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A  görögök politikai irodalmának terjedelme körül meg­
ejtett buyárlataim eredményeit —  úgy látszik —  éppen nem 
vették zokon hazánk határán túl sem egyes államtudósok *). 
Ám de a philologok közöl némelyek ugyancsak erőteljes kife­
jezést adtak kételkedésüknek. Különösen a greifswaldi egye­
tem érdemteljes tanára. Susemihl neheztelt meg a miatt, hogy 
a politikai gondolkodásnak nyomait mertem fölfedezni oly 
tpua'./.ÓQ-ok müveinek töredékeiben, a kikre nem hivatkozik 
Aristoteles a maga IhAttixá-jában 2).

Teljes mérvben móltánylom az ő kegyeletét Stageira 
halhatatlan fiának nagysága iránt; ha valaki oly nevezetes 
munkát végez évtizedeken át egy oly tekintélyű szerzőnek iro­
dalmi hagyatéka körül, mint a minőt ő végezett3) Aristoteles 
IIoX'.T'.xá-ja szövegének kérdésében: akkor nagyon is érthető a 
felháborodása oly tudomány-történelmi kezdeményezések fölött, 
a melyekre sem philologot, sem államtudóst Aristoteles 1ío?j.- 
Ttxá-jának szövege bizonyára föl nem bátoríthat.

A z államtudomány érdekei azonban, az én meggyőződé­
sem szerint is, jóval fontosabbak, semhogy bármily tekintély 
kegyelete előtt is, el szabadna ném úlniok: és így meg fogja en­
gedni nekem a t. akadémia, ha nem hátrálok meg azon nehez­

’ ) Eltekintve Scliaeffle stb. műveitől, csak a legújabb keletű ide­
vágó kísérletekre utalok. (Bőv. másutt). »Hsl. ö. Mittheilungen a. d. H. 
Jjit.« Berlin : W . Fischer czikkét. »F. R .« a »Lit. Centralbl.« stb.

■) AVochenschrift für klassische Philologie. Unter Mitivirkung 
von Georg Andresen u. Hermáim Heller. Herausgegeben von Willielm  
Hirschfeldeí. Berlin. (Február 25. 1885).

8) Avistotelis Politicorum libri oeto cum vetusta translatione Gui- 
lelmi de Moerbeka. Reccnsuit Franciscus Susemihl. Lipsiae. Teubner 
1872. —  Tov. Erlarende Ausgabe stb. A  philologok közöl Susemihl Né­
metországon az Aristoteles-buvárok közt, azt mondhatni, Spengel halála 
óta, Bernays és Oneken mellett, elsőrangú helyet foglal el.

TÁRS. ÉRTEK , V III. K . 4, SZ. 1 *
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telés elöl, a melyet az érdemteljes greifswaldi tanár mutat; 
sőt inkább lépésről-lépésre igyekszem kimutatni az ő állás­
pontjának tarthatatlanságát, —  és midőn ezt teszem, folyta­
tom egyúttal a Platón előtt (lelelt görög politikai gondolko­
dókra vonatkozó búvárlataim további eredményeinek bemu­
tatását ’ ).

•lőjünk mindenek előtt tisztába a modern államtudo­
mányi irodalom-történetnek idevágó mónographiai leltárával.

Valóban, ezen leltár éppen nem foglal magában még oly 
monograpbiákat, a melyek csak távúlrul is igényt tarthatná­
nak azon czímre, hogy kimerítők.

Kitekintve Mainak 2) és Wachsmuthnak 3) hiányos név­
jegyzékétől, azt lehet mondani, hogy dr. Henkel Hermaun kis 
munkája és Hildenbrand jog - és állainbölcsészettörténelmi 
műve képezik4) még ma is a törzsét azou szakirodalomnak, a 
mely a görögök politikai irodalmával mint ilyennel tüzetesen 
foglalkozik. Sőt miután Hildenbrandnak a görögökre vonat­
kozó szakaszai már egy jog - és állambölcsészeti mű kereténél 
fogva is szükségkép csak bizonyos eszmei távlatból érinthetik 
a tulajdonképeni államtudományi anyag mozzanatait: el lehet 
mondanunk, hogy Henkel művében tetőzik ez időszerint még 
mindig a görögök politikai irodalmának modern történelm e5).

Ezzel azonban ugyan csak kevés van mondva. Henkel 
kis munkája úgy szólván csak első kísérlet, - -  oly philolog kí­
sérlete, a ki derekasan otthonosan érzi magát a philologiában.

>) L. »Sallustios államformái és a görögök politikai irodalma* 
czímű akad. értekezésemet 1884.

-) Coll. Nov. Vatic. II., p. 584 és köv.
3) Waclismuth : Hell. Alterthumskunde I. Beilage 6.c.
4) Studien zűr Geschichte dér griechischen Lehre vöm Staat.. Leip-

zig, Teubner 1872. Az első szakasz : Die politische Literatur dér Grie-
chen« (megj. már előbb f. i.) mindössze 39 nyolczadrét oldalra rúg. — 
Hildenbrand : »Rechts- u. Staatspliilosophie - -ja gazdag leltárát nyújtja 
a régi görög politikai írók modern földolgozásának.

s) Paul Janet >;Histoire de la Science politique«-je, Róbert v. Mohi 
és Blakesley hasonczélú művei nem törekesznek ily jogezimre. Barthé- 
lemy Saint Hilaire híres előszava a »Politique d’Aristote«-hoz csak Pla­
fonnal és ennek kortársaival kezdi, és csak nagy vonásokban szól a 
tárgyhoz.
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de ;i ki különben közelebbről nem foglalkozott államtudományi 
kritikával. Más felől ő maga bevallja, liogy nemcsak a rheto- 
rikába vágó politikai czímfi művek m éltatását*) hagyta ki a 
saját kis munkájának tervrajzából, azon indokból, mert Pollux 
szerint pvjToptxvj tj aüírj xai iroXitixrj -) —  de a bölcsészeti mű­
veknek tüzetesen politikát, u. m. államformákat stb. tárgyazó 
szakaszait is a).

Pedig, a ki mélyebben beletekint a görögök politikai 
irodalmának nyom aiba: az be fogja vallani, bogy éppen a böl­
csészek, rhetorok és történetírók müveiben csírázott ki a görö­
gök e politikai irodalma, sőt messzekiható eszméket lövelt ki 
a késő utókorra már oly időben, a midőn tüzetesen politikai 
czím alatt, csakis politikával foglalkozó önálló müveket a gö­
rögök írni még vagy egyátalán nem, vagy csak nagy ritkán 
szoktak volt.

M ár ezen bevégzett tény éppen oly útjára kell, hogy te­
relje a kutatásnak az államtudományi irodalom történelmi fej­
lődésének kritikusát, am elyre Henkel, saját vallomása szerint, 
rálépni egyátalán nem érzett magában semmiféle hajlamot. 
Vau azonban egy más körülmény is, a mely arra ösztönözhet, 
hogy az államtudomáuy irodalmának történetírója oly helyekre 
is fordítsa figyelmét, a melyekre sem Henkel, sem egyéb reál- 
pliilologok nem szoktak gondolni akkor, midőn a görögök po­
litikai irodalmáról van szó.

Hogy a hellenség szellemvilágának ránk szállott termé­
kei és töredékei csak csekélyebb részét képezik, mennyiségileg, 
azon irodalmi művek összeségének, a melyeket a helleu szel­
lem Homeros korától le egész az antik világ kialudtáig létre­
hoz va la 4) : ezt nem vonja kétségbe búvár, a ki valaha a görö­
gök irodalmi hagyatékával tüzetesen foglalkozott.

’ ) L. i. li. 1 ].
!) IV. 16.
3)  U. o. 2. 1.
*) L. Bergk, Bernhardy, Müller & Donaldson müveit. A realistikai 

irodalmi agakra azonban mind a jeles irodalomtörténészek éppen nem 
1'ektettek súlyt, a minek a következménye azután az az egyoldalú fölfo­
gás, a mely e tárgyban a német philologok nagyrészének látkörét is jel­
lemzi : Hsl. ii. »The Failure of (xeological Attempts made by the Greeks< 
(London, 1868,) czimű müvem jegyzeteit.
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Ám de némi concret tájékoztatást a ránk nem szállott 
irodalmi müvek roppant nagy számáról és meglehetőleg sok­
oldalú változatosságáról csak az nyerhet, a ki közelebbről tu­
domásul veszi a görögök gazdasági irodalmának hagyatékát *). 
A  görögök, a rómaiakhoz képest aránylag csak nagyon is sze­
rény mérvben foglalkoztak földműveléssel. De annál többet 
írtak —  ugyancsak a rómaiakhoz képest —  felőle. Már Cice­
rónak ") föltűnt, hogy hogyan jöhetett egy oly kietlen szikla­
talaj szülötte mint kolophoni Nikaudros, a Krisztus előtti má­
sodik század közepe táján arra a gondolatra, hogy tankölte­
ményt írjon rsoipftxá czímen a mezőgazdaságról. Valóban, 
azon több mint kilenczven görög író közöl, a kik részint Tsiop- 
Yixci, részint fkpi fecor^iac, vagy IIspl Yeuipfixíjí, majd Oixovo- 
|i!xá vagy Ilepl olxovo[i!xyj<; czímen többé-kevésbbé tüzetesen 
liozzászóllottak a mezőgazdasághoz és ennek kellemeihez, mon­
dom. ezen több mint kilenczven görög író közöl jelentékeny 
számmal mutathatók ki szerzők, a kiknek sem születési, sem 
tartózkodási helye, sem életkörülményeik nem utalnak a legtá- 
vulabbról sem arra, hogy alaposan megismerkedhettek volna 
a mezőgazdasági gyakorlattal: ámde azért mégis írtak majd 
tankölteményeket, majd prózábani értekezéseket a földműve­
lésről és a mezei gazdának különféle teendőiről. H ogy történ­
hetett ez ? Erre egy nem szakember adja meg. nézetem szerint 
akaratlanúl is, a legtalálóbb feleletet. H a az ember egy görög­
nek valamely veteménymagot mutat —  mond egy szellemdús 
író a modern Görögország fölötti munkájában a görög vi­
déki ember, sőt a városi is, azonnal a leghosszadalmasabban 
kezdi megbeszélni e veteméuymagnak eredetét és valószínüle- 
ges történetét, - kifogyhatatlan bőbeszédűséggel fogja tár­
gyalni mindazt, a mi e maggal a külvilágban valamikép össze­
függ : csak egy dologról nem fog tüzetesen értekezni: a felől, 
hogy hogyan kell azt elvetni és elmunkálni, miszerint a le­
hető legjobb termést a d ja 3). Ez körülbelül öröklött vonás, és

’ ) Bougier de la Bergerie csak érintette e kérdést a múlt század­
ban (L. Acad. des Inscript. 1781— 1790); de kimeritőleg az óta senki 
nem tárgyalta még e kérdést.

~) Cie. de Orat. I, 16.
3) Hasi. ö. Edmond A bou t: »La Gréce Modérne« 1867.
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nagyban segít megfejteni azon kérdést, a melyet imént fölve­
tettem. Legyen bárh ogy ; annyi tagadhatatlan, hogy a görög 
gazdasági írók hagyatékából nevezetes tanulságot meríthetünk 
a görögök politikai irodalmának terjedelmére nézve. M egmon­
dom, hogy hogyan ?

K ét nagy munkában találunk némi ismertetést a görög 
gazdasági írók művei felől, és a mennyiben ezt nem, hát talá­
lunk fölemlítve szerzői neveket, a melyekkel egyebütt sehol, 
de sehol nem találkozunk. A z egyik nagy munka a byzantiak 
rEWTtovixá-ja1) ; a másik Marcus Terentius V arró műve »D e Re 
Rustica.« V arró művének epochája meg a rsioitovixá epochája 
közt nem kevesebb fekszik, mint közel ezer esztendő. Ezen nagy 
időköz magában foglalja a görög irodalomnak éppen azon kor­
szakait, a melyekben szerzők és fejedelmi pártfogók érezvén az 
idők kietlenségét, kiválóan abba helyezték dicsőségöket, mi­
szerint mentül nagyobb körültekintéssel igyekeztek a virágzás 
koráuak irodalmi hagyatékát kiaknázni és a legkülönfélébb 
alakban földolgozni. És mégis mit találunk ? A zt, hogy azon 
több mint ötven görög gazdasági író közül, a kiket V arró tü­
zetesen megnevez, részben idéz is, alig említ egy-kettőt a l'ao- 
"ov.xa, tehát éppen azon gyűjteményes munka, a melyet V I. 
Konstantin Porphyrogennetos ha nem Cassianus Bassussal, 
hát mással, de mindenesetre ezen uralkodó, a X .  században 
tüzetesen a czélra szerkesztetett, hogy a régi gazdasági írók 
emlékezetét megmentse kortársai számára, sőt azok tanait 
gyakorlati czélokra értékesíthetővé tegye. Tót Íiaípópoií ttov xa- 
XciIWV, 7C£pl TE -,'StOpT'-«= É7Ul|).sXcíaí tpUTÍÖV x«l aitopíjiíuv, xal 

sTspcov tcoXX&v ypTjoíjituv sípyjuáva, aü X X s-a ; v . z  sv, toutI tó p'.- 

pXíov auvTÉ&E'.xa 2).
Varró, a ki 30 évvel K r. e. érte el virágzásának tető­

pontját, a következő görög gazdasági írók at3) említi: »Qui 
graece scripserunt dispersim, alius de alia re, sunt plus quin-

■) A  Needlnun által eszközölt kiadás óta alig történt valami neve­
zetesebb recensió e mű szövegének érdekében ; legújabban egy egész kis 
mozgalom indult meg' Németországon az elmulasztottak helyrepótlá­
sára. (L. m.)

2) r t v i - v / i x á  Bevezetés. (Ed. Néedliam).
:l) Hsl. ö, »TheFailure of Geol. Attempts* czimíí művem 1 2 H. !.
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quaginta. H i sunt, quos tu habere in consilio poteris, cum 
q iiicl consulere voles, Hieron Siculus et Attalus Philometor ; 
(le philosophis Democritus phvsicug, X enophoa Socraticus, 
Aristoteles et Theophrastus Peripatetici, Archytas pvthago- 
reu s ; itein Amphilochus Atheniensis, Auaxipolis Thasius, 
Apollodorus Lemnius, Aristophanes Mallotes. Antigonus Cv- 
maeus, Agathocles Cliius, Apollonius Pergamenus, Aristandrus 
Atheniensis, Baccliius Milesius, Bion Soleus, Chaeresteus et 
Chaereas Athenienses, Diodorus Prienaeus, Dión Colophonius, 
Diophanes Nicaeensis, Epigenes Bhodius, Euagon Thasius. 
Euphronii duó, uuus Atheniensis, altér Amphipolites. Hege- 
sias Maronites, Menandri duó, unus Prienaeus, altér Heracleo- 
t.es, Nicesius Maronites, Pythion Khodius.« Mindezeknek szír 
letéshelyét is megnevezi V arró ; ezekenkivűl említ másokat is, 
a kikről megvallja, hogy nem tudja már ö sem, —  tehát ő. a 
legtudósabb római —  Bomanorum longe doctissimus — sem 
tudja már, hová valók, csak annyit tud róluk, hogy görögül ír­
tak. E zek : Androtion, Aischrion, Aristomenes, Athenagoras, 
Krates, Dadis. Dionysios, Euphiton, Euphorion, Eubolos, Ly- 
simachos, Mnaseas, Menestratos, Pleutiphanes, Persis, Theo- 
philos. Mindezek prózában írtak, V arró szerint. Tanköltemé­
nyeket írtak szerinte ugyané tárgyról Hesiodos Askraiból és 
Menekrates Ephesosból. Ezenkívül fölemlíti carthagói M agó­
nak azon pún nyelven írt könyveit, a melyeket uticai Cassius 
Dionysius adott lei görög fordításban 2 0  könyvben. Végül föl­
említi ezen könyvek epitomatorat Bithyniábóli Diophanest, a 
ki valószínűleg azonos azon nikaiai Diophanessel, a kiről fön- 
nebb már megemlékezett.

Columella, ki szintén »D e Re Bustica« írt és Tiberius 
alatt született, csaknem szóról-szóra kiírja V arró ezen írói 
névjegyzékét, csakis Epicharmost teszi hozzá; Athenaios pe­
dig, Commodus kortársa, daczára azon roppant irodalomtörté­
neti anyagnak, a mely fölött rendelkezik, említ, sőt idéz is 
ugyan görög gazdasági írókat, de olyakat, kik sem Varrónál, 
sem Columellánál nem találhatók, jóllehet egynémelyik az 
Athenaios J) által említett georgikosok és oikonomikosok közöl

]) Athenaeus : Deipnosophistavum I — X IV , ed. Schweighüuser.
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előbb élt ama két római szerzőnél. Atbenaios Aischylidest 
említi, Antipho'nt. Doriout, Philippost, Hegemont és a két 
Quintilius testvért.

A  rsüMtovixá-ban ott találjuk Sextus Julius Africanust, 
Vindanius Anatoliust, Apsyrtost, Apuleiust, Aratost. A risto- 
telest. Damogeront, Demokritost, alexandriai Didymost. uticai 
Oassius Dionysiust, Florentinust, Frontont, Hieroklest, H ip- 
pokratest, (de nem Dem okritos nagynevű kortársát, hanem 
egy állatorvost, a ki Nagy Konstantin alatt élt), továbbá ifjabb 
.Tubát, Leontinost. larandai Nestort, Oppianost. Pseudo-Or- 
pheust (!), Pamphilost Alexandriából, Paxamost az opsartvti- 
kost és baphikost, Pelagouiost, Philostratost, a Quintilius test­
véreket, Sotiont, Tarentinost, (a ki azonbau nem volt tareuti 
születésű), Theomnestes lóorvost és Pseudo-Zoroastrest.

M ért nem találjuk még csak föl sem említve sem lemnosi 
Apollodorost, sem a túlnyomó nagy többségét azon görög gaz­
dasági íróknak, a kiknek töredékeit vagy legalább emlékezetét 
Varró. Columella és Atbenaios megmentették? A vagy mért 
nem találjuk a retoTtovtxá-ban egyéb görög gazdasági írók tö­
redékeit vagy legalább emlékezetét, — oly írókét, a kiknek 
már bölcsészi hírneve is figyelmet kell. hogy ébresztett legyen 
mindazok előtt, a kik a X . században a régibb görög iroda­
lommal tüzetesen foglalkoztak? Példáúl Diogenes Laertios- 
ból tudjuk, hogy Xenokrates szintén írt a gazdaságról. V á jjon  
mért nem találkozunk vele a tudománykedvelő byzanti auto- 
krator által oly nagy gonddal szerkesztett gyűjteményben ?

Egyszerű a felelet mind e kérdésekre.
A  rswTtov»íá szerkesztője bizonyára rendelkezett mind­

azon görög szakírók müveivel, a kiknek müvei az ő korában 
még köztudomáson voltak. Törekvése is czéltudatosan oda irá­
nyúit. hogy mentül több szaktekintélyre hivatkozhassék, kivált 
az ódon virágzás korából. Hisz még az ősidők ködébe is bele­
kalandozik; még a Pseudo-Orpheusra is rátámaszkodik, nem 
különben a Psew lo-Zoroasterre! Ha tehát nem bir egyéb gaz­
dasági írókból böngészgetni, mint a kiknek műveiből éppen 
böngészget: nem lehet ennek egyéb oka, mint az, hogy az 
Aristoteles, Varró, Columella, Atbenaios és Diogenes Laer- 
tios által idézett vagy említett görög gazdasági írók művei az
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ő idejében, a X . században már vagy egészen elenyésztek, vagy 
pedig nemvoltíik szórványos rejtek helyeiken megközelíthetők, 
még a hatalmas autokrator közegei által sem.

Ugyanez áll, sőt még nagyobb mérvekben, a görögök po­
litikai irodalmára nézve. A  tudós világ csodálkozva veszi tu- 
domásúl Varrónak névjegyzékéből, hogy a földművelés terén 
ugyancsak szerény szerepre utalt görögök már az ódon száza­
dokban ily nagy tömegű irodalommal bírtak a földm űvelésről; 
ha véletlenül nem írja meg V arró a maga »D e R e Rusticá«- 
já t: úgy nem írhatja meg az ő e  részbeni lemásolója, Columella 
sem az általa közölt névjegyzéket, és ez esetben az utókor nem 
is sejtette volna, hogy foglalkozott-e a görög világban le egész 
a bvzanti korszakig több mint összesen 7— 8 , vagy legfölebb 
9 — 1 0  görög író a mezőgazdasági irodalommal. Szintigy va- 
vugyuuk a görög politikai írókkal. Ha akadt volna az alexan­
driai korszakban érkezése, és kedve valamely széles olvasott­
ságú politikai írónak egybeállítani mindazon görög szerzők 
névjegyzékét, a kik a? államról írtak : úgy bizonyára hasonlít- 
hatlanúl nagyobb írói létszámot állíthatott volna egybe —  
már csak a fönmaradt töredékek után Ítélve is — mint a mi­
nőt a gazdasági írókról egybeállított Varró. Nagy kár, hogy 
Theophrastosnak J) és phaleroni Demetriosnak 2) a müvei el­
vesztek. E művekből nagybecsű belepillantást nyerhettünk 
volna a virágzás korának politikai irodalmába.

Aristoteles IIoXiT'.zá-ját nagyon tökéletlen állapotban 
örökölte az utókor. Nem én állítom először, már Hildenbrand

’ ) Nouojv -/.rjx'j. oTtnysIov xo Diog. Laert. V, 44 ; vójhov sTcnoiirjc i'. u.
0. — Ilsp't voiuov d .  IIsp'i ~apavóijui>y 1). L. V , 47. —  NojiofteTiuv y’ . D. L.
V , 45, IIoXitiximv cíhöy D. L. V, 45. IIoXtTtXíüv c D. L. V, 45, 50. — IIspl 
- f f i  á p h ' f l i  "oXixsíc<c D. L. V, 45. - ’EiriTojijj "rjc IIXctTomc tíoXitíÍcí; fi. J). 
L. V , 43. IIoXi-ixoO fi' 1). L. V, 50. — IIsp'i pcíaiXöic!; és Hsp'i Tupavvíooí V, 
42, 45. ITpöc Káoavopov "sp i fioaikziaz T). L. V, 47. —  ITstüi tm úzÍv.z 
>.i(uc. I). L. V. 42. IIoXiT'.xöy 7:póc xo:j ;  zKtpoüc o' I). L. V, 45. —  IlpofSX/;- 
\m~m a  1). L. V, 47. Ide leliet számítani vészben a X a p a x"7jps ;-t.
Hsl. ö. Usener és Henkel ill. hh.

z) ílcp't vójunv. d  I). L. V , 80. Ilsp't ~ ffi ’Ab’yjvyjoi vouoíhaíac e'. D. L.
v. 80. ITapt "gXitixojv. T -=p  - f f i  "oXiTsíaq ú  D. L. V, 81. — Ilepi tojv ’Aíbjvvjai
zoXiTSKtív u. o. IIsp’i OTj;j-Cí((oYÍ'zc. Hsl. ö. »Die Demokratie« czímű művem
1. kötetét, az 542 1. k.
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is kénytelen beismerni, hogy Aristoteles e nevezetes munkája 
nem nyerhette a mester simító, sőt befejező vonását szerzőjé­
nek halála előtt. Theophrastos nem akarta a szöveget, az 
egyetlenegy őspéldányban föuuállott szöveget nagyszerű tanító­
jának elhunyta után javítgató, hézagpótló, vagy éppen kiegé­
szítő kezekkel érinteni. És így nem csoda, ha Neleustől A pel- 
likonig, azaz Sulláig ezen egyetlen őspéldány is a sokat emle­
getett egérdús skepsisi pinczében porladozván. kétszáz évi tel­
jes ignoráltatás után oly alakban kerülhetett csupán kevéssel 
Cicero irodalmárkodásának akméje előtt, a nyilvánosság elé, 
miszerint egyátalán nem örvendezhetnek az államtudomány 
történelmének kritikusai azon mindent agyonzúzó föltétien 
nagy tekintélyen, a melyet Aristoteles IIoXiTtxá-ja ugyancsak 
még irodalom-történelmi szempontból is gyakorolt.

M ár maga e körülmény, hogy t. i. Aristoteles IhAitizcí-ja 
befejezetlen, helyesebben teljesen el nem készült munka, már 
maga e körülmény is nagyobb higgadtságra inthetné úgy H en­
kelt mint Susemihlt. Azután Aristoteles nem dolgozhatott-e 
föl e művében is egyéb, jóval előtte élt szakíróktól kölcsönzött 
politikai anyagot, szintúgy, mint ahogy földolgozott más szak­
íróktól kölcsönzött anyagot, pl. csillagászati munkájában a 
nélkül, hogy a szerzőt megnevezni jónak látná ?

Hányszor beszélő  »ném elyek«-ről az áropía-kban; váj­
jon az a töméntelen nézet, vélelem és elmélet, a melyeknek 
czáfolgatásába belebocsátkozik, megtalálta-e már mind a maga 
irodalomtörténeti eommentátorát, a ki az illető Aristoteles ál­
tal meg nem nevezett szerzőnek tulajdonképeni kilétéről a fáty­
lat már lelebbentette volna ? M erő tapogatózások ezek, a mo­
dern kritika részéről; hisz még azt sem tudjuk, hogy kiket ért 
Aristoteles azok alatt, a kik állítólag a szakképzetteknek —

—  akarták vindikálni az államban a legfőbb hatalom 
gyakorlását 1j. Pedig ez csak érdekes egy kérdés lehetett min­
den idők tudományos gondolkodóira nézve. És mégsem tudjuk 
ma sem, kikre czélzott e helyütt Aristoteles. Sokratesre-e ?

*) Alist. Polit. III. Hsl. ö. »Demokratie« ez. müvem I. kötetének 
e fejezetét: Die Demokratie des Tisamenos.« L. alább.
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A  pythagoreusokra-e ? Avagy egynémely eleatára, a kinek a 
nevét tán nem is ismerjük.

Hogy történhetett ez ? A  dolog igen egyszerű. M ár Mon- 
tecatinusnak föltűnt, hogy mig Plató politikai müveit min­
denki úgy szólván az ajkain hordozta századokon át a görög­
római világban : addig mély hallgatás födi Aristoteles TloXinxá- 
ját. »A ltum  et mirabile silentium est apud antiquitatem grae- 
cam et romanam de nova Aristotelis republica« *). —  És ez 
nagyon is érthető, t. akadémia. Aristoteles elhalt, mielőtt a 
maga IloXirtzá-ját teljesen elvégezhette, teljesen kidolgozhatta 
volna. Nem is lett az közrebocsátva halála után sem. hanem 
csak 2 0 0  év mnlva Snlla korában, azon egyetlen ős példány 
után. a melyet Apellikonék vonszoltak elő a homályból, mi­
után 2 0 0  évig fetrengett ez azon —  miként az ujabb kritika 
beismeri, sőt Oncken is megengedi —  bizony nagyon is pené­
szes és egérdús pinczében, Skepsisben.

Ezen kétszáz év folyamában hogy szólhatott volna hozzá 
a kritika pl. az irodalomtörténet szempontjából ? Sem Timaios, 
sem Metrodoros, sem Philodemos, sem Polybios nem ismerték 
Aristoteles e szövegét. H ogy deríthették volna föl tehát annak 
a régi politikai görög írókra vonatkozó tévedéseit, mulasztá­
sait, sőt esetleges ferdítgetéseit is ? C.'icero is alig ismerte még 
Aristoteles IPAiTizoi-ját. A  De Finibus Y . könyvében foglalt 
megjegyzésével és az A d  Quint. fratr. I I I . szakaszának ismert 
kifejezésével szembe állíthatók mindenesetre a De Legibus 
II I . könyvének és ugyancsak a De Finibus idézett helyének 
oly kifejezései, a melyek alapján nagyon elhihetjük Heitznek, 
hogy Cicero tüzetesen, legalább Aristoteles Ilo’/.mxoí-jába, bele 
nem mélyedhetett. De ha tette is volna, Cicero —  minden nagy 
tehetsége mellett — sem volt az az író, a ki Aristoteles Ilo/a- 
T'.xá-jának irodalomtörténelmi gyengéit kimutathatta és az 
igazságot, az irodalomtörténeti igazságot vele szemben érvényre 
juttathatta volna. Hisz éppen Cicero volt az, a ki Xenophanes- 
nek tulajdonította a hold lakott voltáróli tant, holott az egy- 
átalán nem fér össze Xenophanes rendszerével, és nem is tőle, 
de határozottan X enok  ratestől szivárgott át a római irodalomba.

J) L. Oncken : Die Staatslelire (1. Aristoteles és Henkel: »Stu- 
clien.« L. in.
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Valóban positiv nyomát annak, hogy az irodalomban 
Aristoteles IPAt-Tizá-ját valaki nem —  bírálgatta, de csak 
idézte is volna, —  ennek positiv nyomát Heitztzel együtt ma­
gam sem birom korábbi görög vagy római írónál fölfedezni, 
mint csakis a K r. után 200 évvel élt Aphrodisiasbeli A lexan- 
drosnál. Ekkor meg már a régi görög politikusok közöl vajmi 
soknak feledésbe ment volt régen az emlékezete. Bizony, ily kö­
rülmények között Aristoteles nem gátolhat meg bennünket 
abban, hogy politikai irókúl ne ismerjünk föl oly görög szer­
zőket, a kiknek hiteles töredékei határozottan politikai gon­
dolkodásra vallanak, és a politikáról, megbízható tanúságtételek 
szerint, ha nem is külön könyveket, de mindenesetre egész na­
gyobb szakaszokat írtak is bölcsészeti m unkájokbau: még ha 
Aristoteles nem is említi őket, mint politikai írókat, a maga 
íloXraxá-jában. K i  tudja : nem tartalmaz-e egyik vagy másik 
ámpía földolgozott anyagot oly (fuaizd;-ok munkájából, a kik­
nek a nevét Aristoteles ép oly kevéssé említi, mint a csilla­
gászati munkájában Hiketasét és Ekphantosét? Ismerte ta­
naikat, belátta azoknak, a föld mozgásáról, illetőleg tengely­
forgásáról szólló tannak nagyszerű horderejét és még sem tar­
totta érdemesnek megnevezni őket az utókor e lő tt . Csak úgy 
írt felölök, hogy evwi, meg hogy -tvsc. Sőt tudománytalanságot 
követnének el. ha kritikánknak már itt szabnánk határt. H a A ri- 
stoxenos és Favorinus szerint Platón, még egy ily magasztosan 
eredeti elme is, mint Platón, a maga »IIoXiTsía« czímű nagy 
művének igen nagy részét Protagorastól vehette kölcsön, a 
nélkül, hogy ezt bevallaná, -  ha Lucretius Carus a »Rerum  
Natura« czímű tankölteményének V . könyvében szóról-szóra 
kiírhatja vala Thukvdidesből az athenei pestis leírását a nél­
kül, hogy Thukydides nevét még csak meg is említené J), és a 
nélkül, hogy ezért kortársai vagy bárki is a görög vagy római 
ránk szállott írók közöl ezt szemére vetette vo ln a : ugyan mért 
kellene lehetetlennek tartanunk, hogy Aristoteles is sok oly

’ ) Thukydidesnél II. 48— 54 : á \ l '  £?oítpvTj; ú'f.síc óvtok: -zp ü n o v  [Jlev
“fje y -' - a a lf^  upcc. xett Ttov ófofta^iiuv yu ' <pXó‘(0J5t(; eXcm.-
P«v=. ■/.. X. —  Lucretius Carus De rerum Natura VI, 1143: Principio 
oaput ineensum fervore gerebant, Est dujiliceis oculos suttusa luce ruben- 
teis etc.
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dolgot értékesíthetett a maga IloXitixá-jában. a mi szerzőileg 
tulajdonkóp nem is annyira az övé volt, mint inkák)) valamely 
Archelaos-féle Platón előtti tpuaizdí-é ?

Szemben a görögök irodalmi hagyatékának ily arculatá­
val, teljes mérvben föntartom tehát mind azt. a mit Sallustius 
görög bölcsész Hcp;. zd3 |iou y.w. íteiúv czímű művének méltatása 
alkalmából a t. akadémia előtt m ondottam ; bármint neheztel­
jen is az érdemdús greifswaldi tanár, megállapított ténynek 
tekintem, hogy nemcsak Herakleitos és Demokritos számít­
hatók a Platón előtti görög politikai gondolkodók közé, de 
A rchelaos és valószínűleg klazomenaii Anaxagoras is. És 
most, megindúlva a kijelölt alapon, bátor leszek még két tpoa’.- 
Jíóc-nak politikai természetű irodalmi működésére hívni föl a 
t. akadémia figyelmét a Platón előtti korszakból. E  két (puatzo; 
kolophoni Xenophanes J) és akragasi Empedokles 2). X eno- 
phanes szellemvilágát homály fedi már csak régisége miatt is
—  a hatodik század első évtizedeiben esik születési éve. —  
Ám de annyit fölismertek mind a metaphysikusok. mind pedig 
a természetbúvárlat történelmének modern művelői, hogy nagy­
szerű búvár és korszakalkotó gondolkodó volt. E léggé ismeri 
a jelenkor az ő ontologiai tanait; bámulja a geologia történet­
írója, hogy minő határozottsággal vonta ő ki már a világrend 
korszakonkénti betemetkezésének és isméti megmegújulásának 
végzetterhes nagy tanát —  a ^my.óa\).riv.z y.axd nvac; xspió8 ou?-t 
az általa Melitében, Syrakusában és Parosban észlelt kövüle­
tek és palaeontologiai lenyomatok természetéből. Ám de vájjon 
hozzászóllott-e ő az állam kérdéséhez akár az ő Ilspl cpúosa>c- 
ában. akár egyéb szellemi termékeiben ? Én azt hiszem, igen. 
Láttuk, hogy Herakleitos is nagyban hozzászóllott az állam­
hoz a természetről írt művében ; ugyanezt tette Sallustios a 
későbbi időkben a Világegyetem ről czímzett művében. Igen, 
de ezek kötetlen beszédben írtak. Feleli némely kritikus. Ez

’) L. Fragm. Xenoph. ed. Karsten és Mullach.
2) Fragm. Emped. ed. Sturz és Mullach. Ez utóbbi a »Fragm. I'hi- 

los. Graecorum® Didot-féle kiadásában is. Hsl. ö. »The Failure of Geol. 
Attempts- ez. művem IV. és V. fejezeteit ; valamint >-The palaeontolo- 
gical Theory of Empedocles tlie Acragantian philűsoplier« ez. müvemet 
(London 1862).
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nem akadály. H át Lucretius Garas nem versekben írta-e meg 
a maga »D e Rerum Natura« czímű nevezetes munkáját és 
vajon nem görög, mintára készítette-e fény telt tankölteményét? 
És mégis nem terjeszkedett-e ki Lucretius e tankölteményében 
legalább némi részben a politikára is, a maga V . könyvében?

»Quod si quis vera vitám ratione gubernet
Divitiae grandes homini sunt, Vivere parce
Aequo animo ; neque enim est uuquam penuria parvi.
At claros se homines voluere esse, atque potenteis.
Ut fundamento stabili fortuna maneret,
Et x)lacidam possent opulenti degere vitám ;
Nequidquam : quoniam ad sununum succedere honorem 
Certantes, iter infestum fecere viai.
Et tamen e summo quasi fűimen deiicit ictos 
Xnvidia interdum contemtim in Tartara taeti'a :
Ut satius multo iám sit parere quietum,
Quam regere imperio rés velle, et regna tenere.
Proinde, sive incassum defessi sanguine sudent 
Augustum per iter luctantes ambitionis :
Invidia quoniam, ceu fulmine, summa vaporant 
Plerumque, et quae sunt aliis magis edita cunque : 
Quandoquidem sapiunt alieno ex őre, petuntque 
Kés ex auditis potius, quam sensibus ipsis :
Nec magis id nunc est, nec érit mox, quam fűit ante.
Ergo regibus occisis, subversa iacebat 
Pristina maiestas soliorum, et sceptra superba ;
Et capitis summi praeclarum insigne oruentum 
Sub pedibus volgi magnum lugebat honorem :
Nam cupide conculcatur nimis ante metutum.
Rés itaque ad summám faecem turbasque redibat.
Imperium sibi cum ac summatum quisque petebat.
Inde magistratum partim docuere creare,
•Juraque constituere, ut vellent legibus ú t i :
Nam genus humánum, defessum vi colere aevum,
Ex inimicitiis languebat; quo magis ipsum 
Sponte sua cecidit sub leges, arctaque iura.
Acrius ex ira qaod enim se quisque parabat 
Ulcisci, quam nunc concessum est legibus aequi s ;
Hanc ob rém est homines pertaesum vi colere aevum :
Unde metus maculat poenarum praemia vitae.
Circumretit enim vis atque iniuria quemque,
Atque, unde exorta est, ad eum plerumque revertit;
Nec facile est placidam ac pacatam degere vitám,
Qui violát factis communia í'oedera pacis.
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Etsi i'allit enim divum genus liumanumque,
Perpetuo taráén id főre clam diffidere debet 
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes,
Aut morbo delirantes procraxe ferantur 
E t celata diu in médium paccata dedisse.«

íg y  énekel Epikuros felekezetének híve Rómában. Nem 
oly rendszeres politikai fejezet ez, mint a minőt Sallustios llípl 
zíÍ3|).ou-jában találunk: ámde el van mondva itt is a társada­
lom és az állam keletkezéséről, sőt az államéletet mozgató 
erőkről és tényezőkről is annyi, liogy az olvasó erőszakot ejtene 
a saját tudományos elfogulatlanságán, ha egyátalán föl nem 
akarná ismerni szerzőben ez ötletből a politikai gondolkodót.

Nem állítom én azt, hogy Xenophanes sokkal tüzeteseb­
ben foglalkozott volna az államélet elméletével, mint Lucretius. 
Ámde, hogy Xenophanesnek még csekély számú roncstöredé­
kéből is sugároznak felénk oly reflexiók, a melyek czéltudatos 
politikai gondolkodóra vallanak: ezt megérteti velünk az ő 
Elégiáinak következő, örökidőkre emlékezetes, mert magát az 
akkori athenei állam- és népéletet is örökre megbélyegző töre­
déke Athenaiosnál.

'A tX  £t (13V Ta.'/yxr[~’. TCOOtOV VIXYJV T'.C CtpOlTO 
7] írevTafrXsúíUv, iv&a Atö<; xéjievoc; 
z a p  IIÍ3 !zo  poffi ev 'O X u jn c íi; ] , e íx s  ir a X a íc u v  

XGíi tcuxto3üv7)v aXfivo'sssnv syiov,
EtX£ TÓ osivöt; asfrXoV 0 TCK^xpÓTOV U31V,

áoToíaiv x’ sír) xuSpóxepoc; irpo3opáv,

xezt x£ itpocoptr]v <seív£p7)v sv á'Y0)3iv apoixo,

') Hogy Lucretius Carus e tankölteményében nem csak Epikuros 
eszméit hangoztatta, de már e tanköltemény szerkezetében is görög 
mintákat követ vala : ezt könnyű fölismerni a Parmenides, Empedokles 
és egyéb görög »IIs"i öÚseoks czimű és tárgyú tanköltemények töredé­
keinek segélyével. Egyébként Teutfel (Rörn. Litgesch.) megérinti e kér­
dést a legújabb szakirodalom idevágó mozzanatainak némi ráviszonyitá- 
sával. Kívánatos lenne azonban, ha a philologok tüzetesebb tanulmányra 
méltatnák e kérdést. Hisz ha annyi időt szentelhet egynémely philolog 
a Sophoklesnél és egyéb tragikusoknál előforduló distichonok stb. sta- 
tistikájának (nem csak statikájának) kibuvárolgatására : megérdemlene 
e kérdés is egy kis belemélyedést. Nem csak a politikai irodalom történe­
tére derülne némi világ ily párhuzamok kritikai keresztülvitele által, de 
egyéb disciplinák történelmi mozzanataira is.
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mi xev 3i-’ atrj 87)(jlo3Í(dv zteóvujv
I x  Tióí-io? zal Sojpov í  o; xEipjXtov sírj.
síxs xm Tincoisiv, Tau-d airavxa Xctyoi,
oüx sójv agiot; (oazsp S.-fd>. poijirj? ycip ajiEÍviuv

avopiüv î o' fecov û.Exsp7) ao(fíy;.
aXX' elzí; (íciXa xoűxo vo|uCexat, oüos oíxaiov
Ttpoxpívsiv pióarjv -rijí Kfaftfjc sotpírjí-
ouxs yáp ei üúxT/jí cqaíHc Xaoíat usxsÍ7),
ouxe sí itsvxaBXEtv, oüxs itaXcnaij.03Úvr|v,
O'JOS (1SV Et Xa’̂ ÚXTjXt TOOUJV, XO"Sp S3X1 1CpÓXl|10V
p'iíiarj;, íaa’ cívopiüv Sp-f’ sv a-jffivi íreXsi, 
toüvexev av Syj (iSXXov sv süvoju^j r.6X'-C, sírj.
Sai/.póv o’ctv -i - oXe'. yoípaa -fsvotx’ etÜ —tí>
Et x ic  aiftXsúcuv vizűi IltcsKO la p  S/fto?. 
oO ’fccp "taívEi xaűxa jiuyoüí tcóX igk;  ■).

Athenaios Enripides révén jutott hozzá Xenophanes e 
töredékéhez —  xaöt’  eíXyjtsev ó Eüpreí5r|q ez xtöv toü KoXocptovíou 
iXc'fíítov Sevocpávou? — tehát azt is állítja, hogy az elégiák 
czímű költeményből valók e nevezetes sorok ; mert X enopha­
nes állítólag ilyeket is írt, a Ilspi cpóaeax; keretén kívül.

Vessünk egy pillantást Xenophanes szellemi életének e 
töredékszerű termékére,

M it dali e sorokban Xenophanes ?
F ölj ajdúl a görög államok azon hagyományos, és egy­

úttal iutézvényes szokása fölött, hogy hasonlíthatlanúl többre 
becsülik a birokhősök, viadorok, versenyfutók, kocsiversenyzők 
és pankratiasták sikereit, mint a tudományt, a műveltséget, a 
gondolatot; sőt hozzáteszi, hogy dőre észjárás ennyire elébe 
tenni az emberek és lovak testi erejét, ügyességét az értelem 
fenségének, a búvárkodó szellem nagyszerűségének. Díszülés­
sel, állami vendégséggel, köz-ellátással, fényes jutalmakkal 
tüntetik ki a testi erő bajnokait: pedig nem nyer az effélék 
által az államélet a törvények uralmában —  \ulXko'> év süvoju-fl 
-ó/ac E'-Vj — és vajmi kevés örömöt okoz az az állampolgár­
ságnak, ha a dúsgazdag előkelők Pisa mellett a kocsiver­
senyben győznek. Nem lesznek ez által —  úgy mond — még

*) Hsl. ö. Roth. G-esch. d. Abendl. Philos. II. Xenophanes v. Ko- 
lophon és Zeller : Phil. fi. Griech. valamint »Demokratie« ez. művem T. 
kötetének »Die Demokratie des Kleisthenes« czímű fejezetével.

M. T . AK AD . TÁRS. ÉRTKK. V III. K . 4. SZ. O



1 8 SCHVARCZ GYULA.

kövérebbek a szegényebb sorsú, állampolgárok háztartásai a 
városban. .

H ogy megérthessük, hova czéloz Xenophanes e kifaka- 
dásával, ne feledjük, hogy Xenophanes a Peisistratidák meg­
hívására megfordult Athenében i s ; még pedig oly időben, mi­
dőn az eupatridaságnak dúsgazdag maradványai a társadalom 
akkori lelkiszegénységét sikerteljesen ösztönözhették már a 
Solon szabadságát letiport, de különben rendkívül culturbarát 
és sok tekintetben nivelláló xopavví? megdöntésére. Maga So­
lon sem hozott volt be állami oktatást Athenébe, és ha le is 
szállította némileg a testi erő bajnokainak állami jutalomtéte­
leit : az a tanoda, a melyet az ő törvényhozása az athenei ál­
lamban gondjai alá vett-, a világért sem a szellem iskolája v o lt ; 
nem volt az még csak elemi tanfolyam sem, hanem csakis ki­
zárólag a testgyakorlat iskolája, a fU|iváotov.

A  Peisitratidák nagy súlyt fektettek a műveltségre; 
tiszteletteljes előzékenységgel édesgették körükbe a szellem­
világ nagyjait, a kiket az akkori athénei nép egyátalán nem 
birt még —  a saját maga hagyományosan egyoldalú nevelése 
folytán — méltányolni. Másfelől A lsó-Itália görög gyarmatai­
ban és Sikeliában több helyütt dívott az állami oktatás; egyes 
tyrannok nem kevésbbé, mint egynémely szabadállamok fényesen 
kitüntették, sőt részben el is kényeztették nem csak a költőket, 
de a nagy gondolkodókat is. Ily  körülmények között Xenopha­
nes agyában könnyen megvillanhatott a párhuzam a keleti 
görög államélet, különösen pedig a hagyományosságában dí­
szelgő athénei népélet és a nyugati, abban az időben jóval ma­
gasabb műveltségű gyarmat-államok, a hagyomáuynyal sok 
tekintetben már rég szakított alsó itáliai és sikeliai görög élet 
között. Hozzájárúlt saját életsorsa is. 0  neki, a persák elől 
menekült kolophoni iónnak ott kellett bolyongania Nyugat 
virányain szintúgy, mint Kelet-hegyvölgyes tájain évtizedeken 
át. K elet-G örögorízágon nem birt megélni még mint rhapsod 
sem : egyedül Nyugat magasabb művelődési világa, Zankle, 
Katana, Syrakusa, E lea volt képes őt, e korszakalkotó, nagy 
búvárt és gondolkodót a fölszinen tartani. H ogy ne mondotta 
volna ki tehát ő a maga politikai elméletét, politikai meggyő­
ződését még szemben a görögök hagyományosan kedvencz
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nemzeti dőreségével i s : hisz saját átélt szenvedései szorították ki 
úgy szólván az ő lényéből e fohászt! Á m de vett volna-e szemügyre 
oly mozzanatokat, mint a minőkre útal, a görögök e hagyo­
mányos dőreségével szemben, ha ő csak merev metaphysikus,
—  feokó^oc, mint nevezik az ódonságban, —  meg természetbu- 
várkodó költő lett volna kizárólag, nem pedig egyúttal politikai 
gondolkodó is?  A  törvények uralma, az suvojjliy] nehezen jutott 
volna akkor e fohász kapcsán eszébe. V an egy másik töredéke 
is, ugyancsak A thenaiosnál: x)

’A tppooúvaí os jittB-ovxsi; ávuícpeXáat; x«p<z AuScüv 

otppa TUpKvvsírjí ip v y  avsu a~u‘(spíjc,

7 jt£0 í/.V  s í i  c q o p í j V  T C H V « X o u p 'fS a  <50ps’  i '/ 'J '/ X Z Z  

OÜ JISÍOUQ  í j í i S p  " f j X lO l  ó>c s x r e a y  

a ü y a X É o i,  y o Í T i j a iv  d r ra X l.ó ( i£ V o i y ^ p '.d a a r  c , 

a o x r jT o T c  o 5 | ir jv  y p í j i a o i  o su d ^ svo t.

Valam int előbb idézett töredékében azt a nagy politikai 
gondolatot hirdeti vala, hogy többet ér az államra nézve min­
den testi ügyességnél és erőnél, melyet a dúsgazdagok és elő­
kelő származásúak a bírok-, ví-, futó- és kocsiversenyekben ki­
fejthetnek, a szellemi műveltség, és hogy éppen ezért az állami 
életben meg a népéletben nem a hagyományos testi erő dicső­
ségének letéteményesei tűntetendők ki az államrend által, ha­
nem a szellemvilág kimagasló előharczosai: szintúgy politikai 
gondolatot bocsát világgá a dal szárnyain Xenophanes ez 
utóbbi töredékében, miudőn az ion tengerparti államok törté­
nelméből vett példával igyekszik kimutatni, hogy mint dől­
nek a szabadnépek fényelgő kéjmámor folytán a szolgaság 
karjaiba.

A z eleabelieknek adott feleletét Aristoteles jegyezte föl 
a maga Rhetorikájában. E  felelet élénk megbeszélés tárgyát 
képezi a philologok értekezéseiben: csak nem azon oldalról, a 
mely bennünket érdekelhetne.2)

Mindent egybevetve, Xenophanes csak annyiban vehető 
politikai gondolkodónak, mint Pindaros. V ajon  nem írtak-e 
újabb időben éppen a német reálphilologok egy egész kis iro-

‘) Atlieu. Deipnos. i. h.
■) L. Spengel Alist. Rhet. és Blass Gesch. d. Beieds. I. ; 1. m.
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dalm ata felől össze, hogy miuő szerkezeti alapokon óhajtja vala 
a thebai költő fölépíteni a legjobb állam eszményét ?

Xenophanes is megérdemel ennyi figyelmet a politikai 
irodalom történetírója részéről; és ugyanannyival inkább, 
minthogy ő korszakalkotó, gondolkodó búvár, és a nagy hord­
erejű eleai iskola alapítója volt.

Ez a legkevesebb, a mit róla az államtudomány történet­
írójának elmondani k e ll: mert nagyon valószínű, hogy ha b il­
liók a műveit a maguk egészében és nem csak azok csekély 
töredékében, aligha rá nem akadnánk Xenophanes szellemvi­
lágában azon motívumokra, a melyek tanítványát, Empedoklest 
politikai irodalmárságra és egyúttal gyakorlati alkotmányo­
zásra ösztönzik vala.

Empedokles, Akragas e tragikai sorsú, nagy gondolko­
dója és természetbúvára már jóval több nyomot hagyott hátra, 
mint politikai gondolkodó —  nem ugyan tankölteményeiben, 
mint inkább tanítványaiban —  közvetlenül leontini Grorgias- 
ban és közvetve Lykophronban, meg Alkidamasban. Hierony- 
mos határozottan állítja felőle Diogenes Laertiosnál, hogy 
politikáról is í r t : K a ík iX ou  Sé cpvjat y.a\ Tpcqij)B íav a a tó v  focit{ja : xa\ 

icoXttixá. Eudokia ugyanezt mondja. Suidas pedig megjegyzi, 
hogy nagyon sokféléről írt. É s ez igen természetes. Empedo­
kles hatalmas befolyást gyakorolt Akragas államéletére. N ép­
szerűséggel párosúlt tekintélye oly nagy volt, hogy szülővárosa 
fölajánlotta neki a tyrannist: de ő azt nem fogadta el. Nem 
még a királyi trónt sem. V ájjon  honnét eredt e rendkívüli 
népszerűsége ?

Bizonyára nem egyedül azon jótékonyságából, melyet a 
társaséletben gyakorol vala. Dúsgazdag ember volt, a ki nem­
csak a csoda-orvos szerepére vágyott, de véghetetlen sok jót tett 
a szegény sorsú családokkal Akragasban. Ezért egyébként még 
nehezen ajánlották volna föl neki a legfőbb hatalmat. Nagy­
szerű művet hajtott végre Selinusban is. Itt a mocsaras vidék 
évek óta szenvedett már a kigőzölgés dögleletes lehétől. T ö­
mérdek ember halt e l ; az asszonyok pedig nem tudtak szülni. 
Empedokles két kisebb folyóvizet vezetett e mocsáron keresz­
tül ; ez megtisztította a levegőt, s ennek folytán megszűnt a 
betegség is. Ügy áldoztak erre a Selinusbeliek Empedoklesnek,
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mint valamely istennek. Igen, de ezek a Selinusbelíek voltak. 
V ajon mi áltad csatolta liát magához oly nagy mérvben az akra- 
gasi nép politikai ragaszkodását?

E rre is adnak feleletet forrásaink. Empedoklesnek már 
az atyja is, Meton, nagyon népszerű demokrat irányú állam­
férfiú volt; még inkább az volt azonban ő saját maga. Akragas- 
ban ekkor egy 1 0 0 0  főből álló nagy tanács, a választott és 
ugyan 3 évre az összes állampolgárok által választott előkelők 
és gazdagok tanácsa gyakorolta a legfőbb hatalm at*). A  szü­
letésnek és nagy vagyonnak uralmát nem más döntötte meg, 
mint Empedokles. Fölhasználta az alkalmat, melyet neki a nép 
barátjának két előkelő akragasi állampolgárnak titkos üzelmei 
szolgáltattak; kivégeztette az oligarchikus öszeesküvőket és 
elfojtván a tyrannis fölállítására irányuló mozgalmat is, helyre­
állította a népuralmat, a demokratiát, a születésre és vagyon- 
fokra nem tekintő állampolgári egyenjogúság alapján.

D e hogy Empedokles nem mint egyszerű napipolitikus 
pártember, hanem mint komolyan belemélyedő politikai gon­
dolkodó vállalkozott hazájában ily alkotmánybuktató és új 
alapon alkotmáuyozó államférfiú szerepére, kiderül ez azon. be- 
végzett tényből is, hogy Aristoteles tanúságtétele szerint 
~ é y y r r t vagyis könyvet írt a politikai és törvénykezési ékesszó­
lás tudományának, helyesebben művészetének szabályairól és 
műfogásairól.

Ezek után, azt hiszem, nincs okunk kétségbevonui azt, a 
mit Hieronymos és Eudokia állítanak, hogy Empedokles iro­
dalmi működése kiterjedt a politikára is.

Elvesztek ide vonatkozó elmetermékei az utolsó sorig. 
Ám de ott van az ő hatása Lykophron és Alkidamas töredé­
keiben.

Közepette oly időnek, a melyben az athénei komodia a 
legféktelenebb maró gúnynyal üldözött még minden államfér­
fit, pártkülönbség nélkül minden államférfit és hadvezért, a ki 
csak a nép bizalmából a maga tehetségét az állam javára —  
ősök családfája nélkül—  érvényesíteni merészeli vala; közepette

') L. Mullach : a Fragm. Philos. Graec. I. kötetében. Hsl. ö. Holm : 
Gesch. Siciliens I. 263— 266, köv.
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oly időnek, a melyben Atlienében született bölcsészek még nem 
csak bogy nem gondoltak a rabszolgaság eltörlésére a gyakorlat­
ban, de —  miként Platón — még azon lehető legjobb állam esz­
ményképét is, a melyről írtak, teletömték rabszolgákkal és 
kasztokkal: közepette, mondom, egy ily vérgőgös időnek, hirde- 
ték fennen Gorgias ama tanítványai —  Lykopkron és Alkida- 
mas —  az ősök családfájára alapított dicsőségnek léha, üres 
voltát és az emberek teljes egyenlőségét. Euripidestől már nem 
hangzottak a rabszolgák iránt is kíméletességre, sőt érdemeik 
iránt őszinte elismerésre intő fölvilágosultság szózatai az athé­
nei színpadon. Menandros sem jött még el, sem Philemon, 
hogy az új komodiában folytassák az emberszeretet azon tan­
folyamát, a melyet Euripides már Perikies korában megkez­
dett. E  helyett az oly Eupolis-féle komikusok uralkodtak az 
athenei színpad fölött, a kik minden piszkot rászórtak a nem 
előkelő származású politikai szereplőkre, sőt a maguk naivságá- 
ban egyenesen ki is mondatják vala az athenei demokratia, 
hogy, úgy mondjam, hivatalos színpadján, a karral, miszerint 
nem az a fő, hogy oly hadvezérei legyenek az államnak, a kik 
győzni tudjanak a haza ellenségei fölött, de hogy olyan diadal­
mas hadvezérei legyenek az athenei népnek, a kik i/ . |j.sfáXwv 
dy.ur> —  nagy házakból, előkelő, régi nagy családokból szár­
maznak 1).

Szemben a hagyományos vérgőgnek ilyetén színpadilag 
megdicsőülő kába türelmetlenségével azután természetesen 
nagyon is különösen hangozhatott Athenében -  minden par- 
venu demagóg daczára is, —  hogy Lykophron xsvdv tt-uek ne­
vezi az E'jyevda-t. —  xevov xt éxsívoi; yltj ávt'.irapapáX-
\iuv étspot; GqaS-oíi; aüirjv, sufsveíac |jlÉv oov tpvjaiv ci^avsc t i  
xdW oc, év /vófw 31 xó asj-tvov, (o- itpö? Sd^av oóaav xyjv aípeaiv 
auxíji;, zatcí ci'áXrjiktav oúfrsv S'.acpspovxac xoös cqsvvsíq xcuv sü^s- 
vcov. Aristotelesnek Ilspi su^sveía? czímű töredékében találjuk 
megörökítve Lykophronnak, ha nem is szavait tán, de minden­
esetre az elméletét. A  nem nemesek —  a^evvei? —  semmikép

J) L. bővebben e kérdésről »I)ie Demokratie« ez. m. I. kötetének 
»Die Demokratie des Epliialtes« czímű fejzetét. Hsl. ö. Gilbertnek 
»Beitraege z. i. Gesch. Athén.« ez. művével.
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sem különböznek a nemesektől süfevtov. —  Ide fut ki L y- 
kopbron elméletének értelme. Léha, üres, vak lárma az egész, 
a mit az söysvsía dicsőítésére mondanak. íg y  Lykophron 1).

Alkidamas pedig (az aiol E laiából) arra tanította úgy 
hallgatóit, mint olvasóit, hogy sXsu&épou; -civtag ó Ö-sdc,
oüBsva SoüXov vj cpúat<- itsxoívjxev. Minden embert szabaddá tett 
az istenség; a természet egy embert sem alkotott rabszolgává.

Nem kevésbbé merész egy tan volt ez, abban az időben, t. 
Akadém ia! Nem kevésbbé merész, mint a Lykophroné. Gyökeres 
reformon akarta átvezetni az öröklött államrendet ezen elmé­
let előbajnoka bizonyára, vagy legalább is azt hitte, hogy csak 
akkor fejezi ki a társadalmi igazságot, ha hadat izén ezen el­
mélet hirdetése által a tanszéken, meg az irodalomban az egész 
öröklött társadalomnak. D e hát maguk jöttek-e rá, mint fölfe­
dezők e nagy gondolatra Gorgias e tanítványai, avagy ha más­
tól kölcsönözték, ugyan ki volt hát a tanítómesterük a mo­
dern demokratia e világot átalakító alapeszméjének előkészí­
tésében ?

Bárhogy ütött is ki az ódon szellemvilágnak ránk szállott 
hagyatéka: mind Lykophronnak, mind Alkidam asnak nagyobb 
hírneve lett volna ezen ránk szállott hagyatékban is, ha ők ma­
guk lettek volna e tanok első megalapítói. Ok csak irodalmi 
terjesztői voltak e tanoknak; ezek eredete azoknál keresendő, 
a kiktől az ő mesterök nyerte oktatását. Vagy tán még ennél 
is fölebb. H ogy Gorgias a nagyszerű sophista és rhetor uem 
lehetett e tan kezdeményezője: ez kiderül Platón »G orgias«- 
ából. Mindent szemére vet Platón a leontinoibeli nagy sophis- 
tának, a mit csak ellene fölhozhat; valóságos Archilochosává 
válik, miként ez mondja eme fénytelt párbeszédben, neki. De 
hogy Gorgias az eüfeveía ellen kikelt volna, mint államrendi 
tényező s mint társadalmi mozzanat ellen, vagy hogy a rab­
szolgaság jogosulatlanságát hirdette volna a maga tanítványai­
nak ■. ennek nyoma sincs Platón rop^íac-ában. D e nem is való­
színű, hogy Gorgias ily tanokat hirdetett volna. Hisz ő volt az 
első sophista, a ki tandíjat, még pedig 1 0 0  minányi tandíjat

J) Stob. Ecl. és Arist, töred. zzpi eü'(cvzíc/.c, a Fragm. Histor. Graec. 
I-ban ed. Carl. Müller. Oncken nem mélyed bele ebbe a kérdésbe.
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szedett hallgatóitól és hogy ezt tehesse, kizárólag a gazdag­
előkelőség köreiben forgolódott. És ha akadt is neki olyan hir­
telen meggazdagodott, különben homályos eredetű hallgatója, 
mint a kiket Aristophanes ostoroz : az E&yevda-nak ama Lyko- 
phronféle bírálata korántsem lett volna az athenei népfölfogás 
és erkölcsökhöz képest valami csábszer még az ily homályos 
származású plutokratára nézve sem Gorgias érdekében : mert 
Athenében a parveuuk, miként Aischines és mások példájából 
láttuk, még évtizedekkel Gorgias föllépte után sem azzal véde­
keztek, hogy hát ők csak az egyéni tulajdonokra fektetnek ki­
zárólag súlyt, nem pedig a családfára is, hanem azzal szokták 
a vérgőgös megtámadást visszaverni, hogy —  ősöket füllentet­
tek maguknak, oly ősüket, a kik nem léteztek. Iphikrates pe­
dig, a czipész dicső fija, nem azzal vélt magának elégtételt sze­
rezhetni, hogy az ő érdemei, mint mi mondanók, a népből va­
lók : de azzal, hogy majd ő alapít most egy családfát, (a mely 
vetekedni fog a történelmileg fénylő családfákkal). Azután 
hogy is beszélt volna ő az athenei gazdagok körében a rabszol­
gaság jogosulatlanságáról >) ? No hiszen majd adtak volna 
neki Kalliasnak, Hipponikos fijának asztaltársai, meg a Phaiax- 
féle uracsok!

Többet tudnánk, mint a mennyit tudunk Parmenides 
itepl tsúasco; czímű művének és egyéb iratainak teljes tartal­
máról, ha Xenokratesnek n é p i  t ü jv  IlapjisvíSou könyve, továbbá 
Theophrastosnak és rhodosi Eudemosnak müvei el nem vesz­
tek volna. íg y  azonban csak azt vehetjük bizonyosra, miszerint 
Parmenides nem kevésbbé foglalkozott politikával, mint eleai 
Zenon. Oly kritikai műgonddal dolgozó búvár mondja, mint 
Strabon. hogy Elea kitűnő törvényeket nyert Parmenidestől 
szintúgy, mint Zenontól. A z eleai állampolgárok évről-évre 
esküt tettek Parmenides törvényeire. Másfelől eleai Zenon 
annyira belemerült hazájának államéletébe, hogy még össze 
is esküdt a tupavvíc ellen. Elfogatván, elharapta a saját nyel­
vét, csakhogy meg ne nevezze az összeesküvés részeseit; ször-

!) Hsl. ö. Blass. i. h.
2) Strabon V . 252 : oo/.s! oi lioi zai n i sxe{vou; xai zpóxspov süva- 

ar(í)7jvc<t. —  Speusippos Diog. Laert. IX . 23 ; Plutarch. adv. Colot p. 
1126. Hsl. ö. Zeller, id. la.
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nyű volt halála. Mozsárban törette össze a x'ipavvoc. íg y  áll ez 
megírva Hermipposnál. Nem maradt fönn azonban egyetlen 
egy gondolat, egyetlen egy sornyi töredék sem e két nevezetes 
bölcsésznek politikai eszmeköréből, és ha daczára e bevégzett 
ténynek, még is fölemlítem őket e helyütt, ez csak azért törté­
nik. mert minden oda mutat, hogy közvetlenül vagy közvetve 
ezen eleaiaktól kölcsönözte Sokrates az egyenlőség alapgondo­
latát ; ezektől örökölte közvetve egy felől a Stoa, másfelől pe­
dig a kynikosok felekezete. A  közhasznú egyéni tulajdonok 
társadalmi és állami korderejében nyilatkozó képesítvénynek, 
a Sokrates által keresett ápsivi-nek alapgondolata pedig a py- 
thagoreusok felekezetéből hatolt el a még ifjú Sokratesliöz. 
E  nagy ethikai úttörőnek politikai tanairól szólaui kívül esik 
jelen értekezés keretén ; csak annyiban említem föl, a mennyi­
ben ő is egyengette az utat az egyenlőség azon eszményének, 
a melyet Lykophron és Alkidamas oly leplezetlenül hirdettek. 
A z egyenlőség eszméjét fölkarolta Antisthenes és vele a kyni­
kosok egész iskolája ; Stilpon és tliebai Krates közvetítésével 
jutott el azután e tan Kitionbeli Zenonhoz. a Stoa alapítójához. 
Nem  is tagadták meg e tant a stoikusok még a római korszak­
ban sem. Seneca mondja, hogy a stoikusok szerint minden em­
ber egyenlő.1)

Antisthenes politikai irodalmárságát sem méltányolta 
eléggé eddigelé az államtudományi kritika. Pedig épp oly vál­
tozatos, mint jelentékeny volt az ő tevékenysége e téren. M ár 
azon két rendbeli munkájában, a melyeket K jpo; és Küpo; vj rrepl 
paoileíac czímmel bocsátott közre, nagy adag politikának kellett 
foglaltatnia. Azon művében szintén, a melyet ő, az emberek

') Zellernek nézetem szerint teljesen igaza van, midőn Kitionbeli 
Zenonnak Plutarehos által (De Alexand. fórt. I. 6) idézett kosmopoliti- 
kus, tehát szükségkép egyenlőségi alapon fölépítendett alkotmányát An- 
tistlienesnek Tlatoti által (Polit. 267.-köv.) czáfolgatott nyájőr-elméleté- 
ben már előreárnyékolva látja. Henkel (i. m. 8. 1.) Xenophon K'jpouiiat- 
Ssia-jának VIII. könyvére gondol: ámde ezt chronologikus nehézségek 
teszik, nézetem szerint, valószinűtlenné. Hogy Platón akkor, midőn a 
maga ITo/.i-'.zoí-át irta. Xenophon Kupouicaiosía-jának VIII. könyvét bírál­
hatni, ozáfolgatni képes lett volna : ezt Henkelnek nem állítania kellett 
volna, de bebizonyítania,
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egyeulőségéuek előharczosa írt ;i nemesség fékvesztett dicsőí­
tőjéről Theognisról. Alkibiades elleu külön könyvet írt, a 
melyben kérlelhetetlen szigorral és maró gúnynyal ostorozta e 
könnyelmű athenei hadvezérnek és fényes családfáj ú demagóg­
nak politikai ledérségeit. Szerfölött érdekes lehetett az ő ’AX- 
x'.fháSrjc-ében egyebek közt azon bevilágítás is, a melyben A n- 
tísthenes ezen leleményes politikai fondorkodónak úgy elvi, 
mint gyakorlati álláspontját fogta a Négyszázak államcsinyjé- 
vel és alkotmányozásával szemben részeltetni. Ám de írt A n- 
tisthenes tüzetesen politikai műveket is, a melyek hitelességét 
kétségbevouja ugyan Phrynichos Photiosnál, de elismeri Pa- 
naitios, a kinek a tanúságtétele mindenesetre többet nyom a 
Phrynichosénél. E  politikai művei a FIsol vő;xou vj —sp;. -oXiteía;. 
Valószínűleg ebből idézi Aristoteles Antisthenes meséjét a 
nyulakról meg az oroszlánról. E gy második politikai művének 
czíme ez v o lt : Msvé^svo? yj nepl xoű ápyEiv. Lehet, hogy nem 
Zellernek van igaza, a ki nem ezen Msvá-jevos-t azonosítja, ha­
nem a üspl vó|j.ou-t Antisthenenesnek Athenaios által idézett 
azon IloXmzdc (SiriXops-ával, a melyet Henkel ugyancsak egy­
ugyanazon műnek mond a Msvé-svoq-szal. Lehetséges ugyanis, 
hogy Antisthenes üoX'.x'.xdc-a egészen külön munka volt. Am int­
hogy Platón szintén IloX'.xizdc czím alatt ír vala az államfér­
fiúról. Athenaios szerint Antisthenes IloXixizdc-a ledorongálá- 
sát tartalmazá valamennyi athenei demagógnak, (d os i z o k i v . x ö z  

aüxoü 8 iáXoY°C á~ávxcuv zaxaopoijL'/jv Ttepiéys! xcuv Aö-^v/jai Svj|ia- 
7 (0 7 (öv, — 2) mondja Athenaios a Deipnosophisták V . könyvében). 
H  armadik, esetleg negyedik politikai műve volt az ’ApyáXao; tj 
Tispi p«otXsiac. Ez Gorgias ellen volt irányozva. Archelaos, M a- 
kedonia királya vérlázító gaztetteit révén jutott el a legfőbb hata­
lomhoz, de miután királylyá lön, jeles uralkodó és a tudomány­
nak, irodalomnak. művészetnek áldozatkész pártolója vált belőle. 
Gorgias dicsőítette volt Archelaost, sőt tanítványa, P o lo s3)

’ ) Mullack csak annyit mond (Fragm. Pliilos. graec II. 270), hogy 
»Libri, qnos de moribus ac de republica scripsit Antistlienes, non solurn 
numero, séd etiam auctoritate et gravitate caeteris eius ingemi monu- 
tis praestabant.*

s) Atlien. Deipnos. V. 220. d.
3) Plat. Gorg. p, 470. D.
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is : ezt rótta meg Antisthenes Athenaios tanúságtétele sze­
rint e könyvében ’ ).

Henkel csak a fölsoroltakat említi föl politikai műveiül. 
H a jobban utána nézett volna, találhatott volna még több ha­
tározottan politikai könyvczímet is. Ily  politikai műve volt az, 
melyet a »szabadságról és a rabszolgaságról« írt — IIspl sXsu- 
íkpía? xai ooüXsía;, továbbá az, melynek ez volt a czíme : IIspl 
vojjloo íj Ttcpí y.a'/M v.w. oíJsatGU. D e politikai tartalmúak lehettek 
a következők is legalább részben: a Kúptot tj xatáaxoito; és az­
után azon öldöklő méregtelt műve, melyet Platón ellen ír és 
ugyancsak eunek kigúnyolására ekként czímez vala, hogy 
ilctfkov.

Összes töredékeiből csak két nevezetes politikai alapgon­
dolat sugárzik ki. A z  egyik az, hogy a bölcsész az államot nem 
az örökölt törvények szerint fogja kormányozni, hanem az erény 
követelményeinek megfelelőleg, tehát gyökeres alkotmányre­
form és törvényrevisio alapján. E z az egyik alapgondolat. 
A  másik pedig az, hogy a nemesség üres hang, hogy csak azok 
a nemesek, a kikben van ápstrj. Ezért nevetségesnek találta ő, 
hogy az atheneiek, elkapatva a maguk ősrégiségének cultusától, 
azzal szoknak' vala dicsekedni, miszerint ők egyenesen a föld­
ből eredtek -('q-jzjúc •— és gúnyosan teszi azt a megjegyzést, 
hogy ha úgy van, hisz akkor az ő nemességük is csak annyit 
ér, mint a csigák, meg a mezei szöcskék nem essége2). -  Nem 
volt barátja Antisthenes a tyrannisnak sem. H a nem is hiteles 
az ő állítólagos levele Aristipposhoz, a melyben kevésbbé veszé­
lyesnek mondja az agytisztitó hunyor vagy ha úgy tetszik, a 
bolondító csalmatok nedvét a Dionysios boránál8) : alig lehet 
megtámadni azon apophthegmája hitelességét, a mely szerint4)

') Athén. Deipnos. V. 220. D. 6 S' ’Ap'/áXaó? F&pyíou -oü pr(-op&c x«-
7aopo\ii)V Trsfjiáys1..

®) Diog. Laert "VI. 11 : cbcsoaizvjs tolic u iiz o h z  sü‘[£veÍQ tou; xai svapi -  

~ouc. (A mi ezután jón a szövegben, az kissé gyanús).
Diog. VI. 1 : xai auxöc SÍ to'uq ’Afrrjvaíouí; stíI t<5 sivai astivu-

vojisvouq ixccauXíCiuv i k t - j z  slvat xo/Xsüiv xai arcsXéJiiDv sü-fsvsoxspouc.
3) Socrat. epist. p. 15. ed. Orelli : "oXu xpsíaowv -jáp  sítiv outo; "oD 

~u [m  Aiovuaiou oívou. exsívoq u.=v f á p  (íavíav -oist *oXX>)V, outoq oé aTtoratkt.
4) Stob. Floril. X L IX . 47 : ó’xi űzi jisv Ttöv S7jjjL03to>v o'. aoixoüvtec avai-

poüv-cat, b - tj  o'z ~m'i TDpoivvtov o'. (írjSsv ájiapTavovTEC.
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;i tyrannok rosszabbak a hóhéroknál, mert mig a hóhérok csak 
a gonosztevőket végzik ki. a tyrannok kivégeztetik azokat is, a 
kik mi rosszat sem követtek el.

A z  egyenlőség eszméje hatja át Antisthenes egész poli­
tikai bölcseletét. Gorgias és Sokrates tanítványa v o lt : de min­
denesetre fokozta benne az egyenlőségi érzéket azon körülmény, 
hogy homályos születése miatt sok kicsinylésuek és mellőzte- 
tésnek volt kitéve azon athenei körökben, a melyekben az ő 
tanítómestere, Gorgias leginkább forgolódott. Antisthenes ér­
demessé tette magát a hazára ifjabb éveiben i s ; igen, vitézsége 
által a hazára; különösen kitüntette magát Tanagránál. Ám de 
ez nem használt neki a vérgőgös athenei társaság szemében. 
M ert hát ő iD-a-fsvy|t; vo lt: azaz nem volt születésére nézve 
egyenrangú a születésileg teljes rangú athenei állampolgárok­
kal. A z atyja családfáját csak gúnyolódva em lítették; hisz be­
vallotta Antisthenes maga is, hogy az ő atyja csak a fajta só­
zott apró halakkal, meg füstölt hússal kereskedő szatócs, anyja 
pedig thrák vagy phrygiai rabszolganő volt. Ily  alantas szár­
mazása folytán, nem is bámulta igen az ő vitézi érdemeit senki 
az athenei előkelők közöl. Sokrates fölkiáltott ugyan Tanagrá­
nál. hogy ily hőst valódi athenei sem birna nemzeni valódi 
athenei állampolgárnővel r) ! Á m de ily méltánylásra alig volt 
képes más az akkori szereplők közöl az ő irányában az egy So- 
kratesen kívül. » Phrygiai az anyád!« vetek szemére a vérgögös 
athenei hangadó körökben. »Nem  tagadom — válaszolt A n- 
tistenes — de hát az istenek anyja nem-e Phrygiából való volt?»

Nem is jutott neki egyebütt hely a tanításra, csak a fél­
polgárok és fattyugyermekek gymnasionában, a K’jv&oupféc:- 
beu. Lenézte őt az athenei társaság: és e lenézetés psychikai 
méltatása szolgáltatja talán a legalkalmasabb kulcsot a kyni- 
kos bölcsészet e megalapítójának sajátszerű társas viselkedé­
séhez, ha nem egyúttal társadalmi és politikai tanaihoz is. A z 
egyenlőség eszméjében találta meg, úgy látszik, azon mentő 
gondolatot, a mely vigasztalja őt szemben az akkori társada­
lom hagyományos előítéleteivel2). Antisthenes politikai művei

3) Frgm. Pliilos. Graec. ed. Mullach. II, 261— 74.
2) Hsl. ö. Zeller : Phil. d. Griecli. II. Antisth, 1. m.
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elvesztek a maguk egészében: és ez rendkívül nagy kár a görögök 
politikai irodalmának kritikai történetére. Rútúl bánik el vele 
Platón. A  »Theaitetos«-ban, a »Sophista«-ban, a »Politikos«- 
ban. a »Parmenides«-ben, a »Pbaidon«-bán, a »Philebos«-ban 
s a »P oliteiá«-ban : mind e párbeszédeiben ugyancsak kijut 
Antisthenes » tudománytalanságának.« H ogy mennyire alapos 
mind e platoni kritika : ezt csak akkor bírhatnék eldönteni, ha 
Antisthenes »Soiíhov-ját elfogulatlanul végig tanúlmányoz- 
hatnók.

A  sophisták politikai műveit Henkel egyátalán nem 
tudja be a görögök politikai irodalmába, hanem csak átalá- 
nosságban hoz föl egyes tantételeket azon szakaszában, a 
melyben az államról szóló tan viszontagságait ecsetelgetí. Csak­
is Protagorast, a ílspi xoliteía? szerzőjét említi föl a P la ­
tón —  illetőleg Sokrates előtti görög politikai írók leltárában: 
pedig ugyanily joggal említhette volna föl, a Platón előtt hatott 
sophisták közöl Prodikost Keosból, Hippiast Elisből, Thrasy- 
machost Clialkedonból, Kalliklest, Pólóst sőt talán Glaukont 
is. H ogy Prodikos behatólag foglalkozott az állam elméletével, 
ez kitűnik Aristoteles IloXt-'jeot-jából. A  negyedik (V I )  könyv­
ben, ott, hol a középosztály állami jelentőségéről vagyon szó, 
Aristoteles a következő phokylidesi verset idézi:

» i : o X k á  U .Í3013LV  Cp iaTG C . 1 1 2 3 0 ;  £V  7: 0 X 3 1 £ tVG Íl.«

A z irodalomtörténeti kritika rég tisztában van már az­
zal, hogy a Phokylides név itt irói álneve keosi Prodikosnak. 
O volt a középosztály elméletének leghathatósabb előharczosa 
ez idétt Athenében. Euripides is tőle kölcsönözte a középosz­
tályra sikerrel építhető állam alapgondolatát. H ogy elisi H ip- 
pias oly munkát is írt, a melyben ő különféle görög államok al­
kotmányát történelmi alapon tárgyalta : ezt Henkel szintén 
nem veszi tudomásúl. Pedig e műnek gyér töredékei is mutat­
ják — miszerint szer/.őjök, midőn e művét írta, tüzetesen po­
litikai munkát termelt *).

D e az úgynevezett kisebb sophisták is határozottan po­
litikai munkákat is írtak; a kik pedig nem bocsátottak is vi-

J) Hsi. ö. T)emokratie« és »D. Staatsf. <1. Aristoteles« ezímii mü­
veimet.
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lággá politikai műveket, előadásaikban behatólag foglalkoztak 
az állam elméletével. Ivallikles, midőn a törvényhozók termé­
szetét fejtegeti —  Platón Popfíaí-ában, —  akragasi Polos, 
midőn a xúpavvoc hatalomkörét és minden gaztettét feledtető 
politikai szerencséjét fejtegeti ugyancsak e platoni párbeszéd­
ben : nem kevesbbé politikai írók, mint akár maga Aristoteles, 
vagy legalább is mint maga P la tón J).

Thrasymachos fejtegetései pedig úgy hangzanak, mintha 
Aristoteles, midőn a llo/j.xtxá I I I . könyvét írta, folyton maga 
előtt tartotta volna az ő könyveit vagy legalább előadási jegy­
zeteit. »A z  államok közöl némelyekben kény úr, másokban a 
nép uralkodik; ismét másokban az előkelők. A  hatalom azé, 
a ki uralkodik minden államban. H a törvényt alkotnak: 
akkor ezt minden államban akként eszközük, hogy hasznát 
vegye a törvénynek mindenekfölött az, a ki éppen ural­
kodik. A  demokratia a nép javára alkot törvényeket, a 
kényuralom a kényúr javára, és igy járnak el a többiek 
is. Miután pedig a törvények már megalkotvák, ki szokták 
jelenteni a törvényalkotók, hogy a kormányzottakra nézve 
az igazság mértéke nem egyéb, mint az ő tulajdon érdekök, 
már t. i. az uralkodók érdeke. A  ki ez ellen vét, azt meg­
büntetik, mint olyant, a ki törvényellenesen és igazságtala- 
núl cselekszik.« íg y  szól Thrasymachos Platón llo/atsícc-jáuak 
I. könyvében 2). H a ez nem politika: akkor nem tudom, hogy 
mi joggal szokták magát Platont a politikai írók közé sorozni.

Vau még két figyelemre méltó politikai írója az athenei 
irodalomnak a Platón előtti korszakból, a leiket sem Henkel, 
sem más államtudományi történetírók nem méltányolnak 
ugyan, de a kiknek művei a legtüzetesebb érdeklődést érdem­
lik éppen a politikai irodalom történetének kritikusai részéről. 
A z egyik az ’AÖ-yjvaííuv xoXtteía névtelen szerzője3), a másik 
Krítias 4),

H ogy az ’A&yjvaíwv TtoXtisia sem nem valamely nemzet­
közi kémnek a titkos jelentéstétele, sem nem egyoldalú, napi

7) Hsl. ü. Gr. Grote : »History of Greece« VI.
2) De Republ. I. 338. d. kv. 343. b. kvv.
3) 4) L. »Demokratie« I. »Die Demokratie d. Ep]iialtes« és a »Die

Dreissig« ez. fejzeteket.
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érdekű párt-pam phlet: ezzel különösen K irchhoff munkálatai 
óta tisztában van már a reálphilologiai kritika. N em ; komoly, 
maradandó irodalmi czélra szánt, műgondteljesen kidolgozott 
szellemi termék ez, méltó arra, hogy az államtudomány 
történetírója vele foglalkozzék. K i írta e nevezetes politikai 
monograpliiát ? A z  előtt azt hitték, hogy X enophontól, a Ku- 
fjou-xa'.osia szerzőjétől, Sokratesnek ezen —  mint W inckelm ann 
nevezé, —  »egyszerűségé által nagy« tanítványától ered, a 
minthogy rendszerint az ő munkáinak gyűjteményében is szo­
kott, a A«x£3at|i.ov[(uv itoXtieía mellett kiadatni. Azonban Böckli 
kimutatta, hogy a sokratesi Xenophon e művet nem írhatta. 
Böckh és Platen K ritiast vélték a névtelen szerzőben lappan- 
gani. H elbig pedig azt hitte, hogy Alkibiades írta. Roscher és 
Schaefer azt hiszik, hogy az oligarcha párt valamelyik tagja 
intézte azt valamely (külföldi ?) elvtársához, mint nyilt szóza­
tot, hogy ne mondjam, mint nyilt levelet. Moritz Schmidt Me- 
lesiasfi Thukydides egyik irodalmárkodó asztaltársának, X e ­
nophon rhetornak tulajdonítja. É n  a »D em okratie« czímű 
művem első kötetében fölemlítém, hogy volt idő, midőn a 400-ak 
nagy reformtervezőjére, Rhamuosbeli Antiphonra gondoltam. 
Úgy látszik, ez ébresztette Müller-Strübingben azon ötletet, 
hogy a 400-as mozgalom egy másik nevezetes főemberére, 
Phrynichosra gondoljon3). A  legnevezetesebb buvárlatot az 
’Afrvjvo'tDv itoXitsía fölött kétségenkivül Kirchhotfnak köszönhet­
jük 2). A z  eredmény, melyre jutott, meglepő. 0  nem bevégzett 
kis munkát, hanem csakis töredékét látja benne egy nagyobb 
mérvű politikai műnek, a mely mindenesetre 424 előtt Íratott, 
de fölrugtatható annak keletkezési éve 430-ig is időszámítá­
sunk epochája előtt. A z  athenei demokratiáról írt művemben 
tüzetesen szólok hozzá a. dolog érdeméhez. Itt csak annyit 
jegyzek meg, hogy kutatásaim eredménye oda fut ki, miszerint 
az ’AÖTjvaítDv itoXitsía polemikus viszonyban áll Perikies azon 
halhatatlan beszédével, a melyet Thukydides 11. könyvében

‘) Úgy a forrásokról, mint az idevágó modern szakirodalomról e 
tárgyban majd egy külön értekezésben.

2) A berlini kir. tud. akadémia sAbhandlung -jaiban 1871. t,. Meg­
jelent külön lenyomatban is.
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jegyzett, föl, vagy örökített meg szabadabban mozgó szerkezet­
ben az atbenei demokratia dicsőítésére. Ez oly tény, melyet 
meg nem czáfolt eddigelé, de nem is igen czáfolkat meg ezentúl 
sem a kritika. E  polemikus viszony megállapítva lévén —  
még ha az ’A&yjvaíwv -oXiteía lenne is a felelet Perikies beszé­
dére : még ez esetben sem tehető annak keletkezési éve alább 
430-nál. Gutschmied is sejt valamit e vonatkozásokból; Cobet 
azonban megmarad, és csak is ő, a régi, sokratesi Xenophon 
szerzősége mellett. E  nézet ma már teljesen elszigetelve áll, és 
reálphilologok épp úgy, mint történetírók mindinkább kezdenek 
azon gondolattal megbarátkozni, miszerint mind az az árny­
vonás, a melyet az "AÖ7]vaío)v xoXitsia feltüntet, nem a Kleon- 
féle, demagogdús hanyatlás korszakára, de igenis magának 
Perikies fénykorának utósó éveire lön ezen örökre emlékezetes 
műben egy épp annyira eszes és művelt, mint körűltekintőleg 
ildomos, mérsékelt irányú és éppen nem hazafiatlan oligarcha­
párti athenei állam férfiú által rásütve.

Mellőzve Antiphonnak és Theramenesnek politikai írói- 
ságát, ez alkalommal csak még Kritiast említem föl a sophista 
nevelésű, Platón előtti athenei politikusok közöl. Henkel azt 
mondja róla, hogy ő, már t. i. Kritias kezdte meg a politeiák 
irodalmát, vagyis az összehasonlító alkotmányisme irodalmi 
művelését a görögöknél. Elisi Hippiasnak e részbeli működését 
Henkel nem vette tudomásúl: nem csoda hát, ha csakis K ri­
tiast említi. A  harmincz zsarnok e vérszomjas vezére kétsé- 
genkívűl nem csak rendkívül tehetséges ember, de egyúttal 
szellemdús író is volt. A  lakedaimoniak, thessaliaiak és atlie- 
neiek alkotmányáról, vagy tán helyesebben államéletéről írt 
művének töredékei *) csak sejteni engedik ezen határozottan 
politikai elmetermékének körvonalait. Ne feledjük azonban, 
hogy Kritias egyúttal művelődéstörténelmi tanulmányokat 
is űzött, kötött beszédben hagyván hátra a városok alapításá­
nak és a művészetek és iparágak fölfedezésének történelmi 
méltatását2)

Pillantsunk már most egyet visszafelé. V ajon  nem ön-

]) IToXitsrai saasTpo'. ]. a Frgm. Hist. Graec. ed. C. Miiller.
2) U. ö.
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elégűlten veheti észre a búvár, midőn mind ez adatokat elő­
vonja, egy letűnt szellemvilág termékeinek töredékeiből, —  
hogy mennyire kitágult előtte a látkör, azon képhez képest, a 
melyet a görögök politikai irodalmáról a szakirodalom egyet­
lenegy idevágó történelmi összeállítója, reálphilologiai munka­
körén belül, Henkel, a maga leltárában fölmutat vala? Majd 
még egyszer annyi görög politikai irót ismertünk meg, mint a 
mennyiről ő megemlékezik a Platón előtt élt és hatott cpuat- 
x'jcok, egyéb bölcsészek, sopliisták és államférfiak sorából. Pe­
dig készakarva nem érintettem a pythagoreusokat. Nem akar­
tam oly gondolkodók emlékezetét belevonni jelen értekezésembe, 
a kiknek néhánya felől határozottan kimutatható ugyan, 
hogy az államéletről írtak, sőt alkotmányoztak, de a kiknek 
politikai eszméi csak közvetve, későbbi gyártmányok szövegébe 
többé-kevésbbé hiven belecsempészve szállhattak az utókorra. 
Mellőztem, mondom, a phythagoreusok politikai irodalmát. — 
nem méltattam a politikai költőket, Solont, Theognist, Pinda- 
rost sem ; sőt nem terjeszkedtem ki Euripidesnek oly gazdag 
politikai eszmevilágára, és a Platón előtt élt és hatott sikeliai 
úgy mint athenei komikusok politikai tananyagára sem : és 
mégis, mennyire messzeliordóbb most azon fogalom, melyet 
magunknak a Platon-előtti görög politikai irodalom terjedel­
méről alkothatunk!

Ám de ez még nem minden. Henkel mellőzte a történet­
írók politikai, u. m. államformatani és rokon episodjait is. Ezt 
nyíltan be is vallja. Pedig, ha tisztán akarjuk látni a Platón 
előtti görögök politikai irodalmának fejlődés-menetét: nem 
szabad történetíróik ezen államforma-tani episodjairól m egfe­
ledkeznünk. Példa rá mindjárt Herodotos. Minden kétségen 
kívül a legrégibb görög államforma-elmélet az összes, korunkra 
szállott irodalmi hagyatékban azon párbeszéd, a melyet Ota- 
nesnek, Megabyzosnak és Dareiosnalc ajkaira adva, Herodotos 
oly drámai erővel fest. Nevezetes horderőre tőnek az itt hirde­
tett eszmék szert a görög világban : nem azért, mintha e pár­
beszédben csakugyan genuin persa nézetekről lenne szó ; nem 
is azért — mert, mint K irchhoff és Oncken is fölismerték — a 
persa nagyok ajkaira adott herodotosi reflexiók a Perikies 
korabeli görög, különösen athenei párt-nézeteket tükrözik
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vissza classikai bevégzettséggel; de leginkább azért, mert az 
egész görög államélet történelmi fejlődésének oly tanúlságait 
látjuk eme reflexiókban abstrahálva, a melyeket a legkevésbé 
bölcselkedő, görög, alkotmányjogot, sőt egyszerű ekklesiai vagy 
keliastikus jogot gyakorló állampolgár is teljes plastikai fogé­
konysággal megérthetett és teljes pártemberi gyönyörrel 
meg is Ízlelhetett. Érdemes e párbeszédet az államtudományi 
irodalom történelme kritikusának is tüzetes figyelemre mél­
tatnia. »U gy vélem —  mondja Otanes —  hogy nem kell már 
nekünk ezentúl semmiféle monarcha. Sem nem kellemes a 
monarchia, sem nem jár az semmiféle előnynyel. M egismer­
kedhettetek M agatok is Kambyses fönhéjázó gonoszságával; a 
mágusé alatt pedig Tinmagatoknak is volt mit szenvednetek. 
D e hogy is lehetne valami czélszerű dolog az a monarchia, 
midőn szabad egyetlen egy egyénnek felelősség nélkül mindazt 
elkövetnie, a mit csak akar ? M ég a legjobb embernek is el 
kell vesztenie a maga józanságát, midőn ily korlátlan (fékte­
len) hatalmat kap a kezébe. Mert fenhéjázó gonoszságot szül 
a túláradó szerencse: még ha nem is hajlanék az ember már 
természeténél fogva a rosszra. És e kettős forrásból származik 
azután mindenféle gaztett. Részben fönhéjázásból gonoszkodik 
és őrjöng, részben azért, mert már ráviszi a veleszületett rósz 
indulata. Mentnek kellene lennie, az igaz, a tyrannosnak min­
den irigységtől: hisz övé a föld minden kitelhető java. És 
mégis éppen ellenkezőleg jár el az állampolgárok irányában. 
É letére tör ő a legjobb férfiaknak, —  még a saját környezetében 
i s ; oly emberekben leli a gyönyörűségét, a kik a legaljasab­
bak az egész városban, és legörömestebb hallgat mindennemű 
rágalomra. És azután, a mi benne a legnagyobb ellenmondás, 
ha csak mérsékelve hődolgatsz neki, haragszik, hogy mért nem 
környezik nagyobb tisztelettel; ha pedig valaki a legnagyobb 
tiszteletet mutatja iránta, haragját fogja magára vonni mégis, 
mert ekkor meg úgy tekinti, mint egy silány hízelgőt. D e még 
csak most fogom elmondani a legnagyobb gonoszságát: föl­
forgatja az ősi alkotmányt, töltényeket, erkölcsöket, erőszakot 
követ el a nőkön és kivégezteti azt, a kit akar, bírói ítélet nél­
kül. Egészen más dolog a népuralom —  TtXyjöoc apyov —  hisz 
ennek már a neve is a lehető legszebb: úgy hívják, hogy tör­
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vény előtti egyenlőség —  bovoinr). —  Azután nem követ el ez 
semmit azon gonosztettek közöl, a melyeket a monarcha követ­
het e l: sorshúzás útján osztja a hivatalokat, felelősségre vonja 
azokat, a kik kormányoznak és nem történik semmiféle határ- 
zat, intézkedés, ha csak nem az állampolgárok összessége által 

se; t i  xo'.vov. É n azért azt javaslom —  mondja Otanes —  
hogy töröljük el a monarchiát és engedjük uralomra jutni a 
népet —  ~'j xXrj&ot; — : mert a tömegben —  ev tiö xoXXiíJ —  
benne van már az összesség érdeke is.«

»Megabyzos azonban az oligarchia mellett szóllalt föl és 
a következőket m ondotta: A  mit Otanes a tyrannisról most 
utoljára mondott, osztom én azt lelkem mélyéből, de midőn a 
népre e ;  t ő  - K r f t 'j -  - akarja ruházni a hatalmat —  t ó  

7páto; éppen nem találta el a legjobbat. Nincs valami ér­
telmetlenebb, de nincs is túlcsapongásra csábíthatóbb valami 
széles e világon, mint egy oly tömeg, a mely buta. M it ? H ogy 
mi, a kik alig szabadultunk meg a tyrannos gonoszságától, 
most megint a féktelen tömeg gazságainak szolgáltassuk ki 
magunkat ? N o már én ebbe a gondolatba bele nem nyugha­
tom. Hisz a mit a tyrannos elkövet, azt czéltudatosan követi 
e l : de a tömegben nincs sem czéltudatosság, sem értelem. H ogy 
is járhatna el a tömeg értelemmel, czéltudatosan : mikor nem 
tanúit sem m it; s nem is tudja, hogy mit kíván a jó  nevelés 
meg az Hiedelem xaXöv, oix-/jíov - és vakon rohan bele az 
államügyekbe, ész nélkül, mint valami záporpatak! Csak az 
kívánhatja a nép uralmát —  íyjuqj a ki nem akar jó t  a 
persákkal. M i azonban ki fogjuk szemelni maguuknak a legki­
tűnőbb férfiakat dpíaTwv dvípüiv és ezek testületére —  
ó|uXír,v fogjuk ruházni a hatalmat tö xpottoi;— . Ezek 
között leszünk mi magunk i s ; és helyesen leszen íg y : mert a 
legkitűnőbb férfiak legjobban is tudják ellátni az állam ügyeit.«

»Magam is úgy tartom szollal föl üareios —  én ma­
gam is úgy tartom, hogy igaza van Megabyzosuak mindazokra 
nézve, a miket a népuralomról elmondott, de már azt, a mit 
az oligarchia mellett fölhozott, ezt már csakugyan nem tehe­
tem a magamévá. H a választanom lehet mind a három (ál­
lamforma) közöl és ha mind a háromnak a lehető legjavát 
választhatnám is : úgy én mégis sokkal többre becsülöm a

3*
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monarchiát ;i leliető legjobb népuralomnál (<5yj|j.o'j) szintúgy 
mint a lehető legjobb oligarchiánál. Nincs valami jobb a 
világon, mint az oly egyeduralkodó, a ki valóban kitűnő. K ifo- 
gástalanúl fogna ő gyámkodni a tömeg fölött és legkevésbé 
sem fogná közölni a terveket az ellenséggel, hogy eláruljon 
bennünket. A z oligarchiában sokan versenyeznek kitüntetésért 
és e vetélykedésből azután heves villongások szoktak kelet­
kezni. Mindenki szeretne első lenni és azt akarná, hogy az ő 
véleménye előtt hajoljanak meg mindannyian; ebből gyűlölség 
támad, a nagy gyűlölségből pedig összeesküvés és lázadás : erre 
egymást öldöklik az emberek, míg a vérengzésnek utóvégre is 
csak a monarchia vet rendszerint véget. Már ebből is kiderül, 
hogy a monarchia csakugyan a legjobb (államforma). —  Más­
felől lehetetlen elkerülni, hogy a romlottság el ne harapózzék: 
és ha egyszer tért foglalt a rom lottság: nem maguk között 
gyűlölködnek a gonoszok, hanem éppen ellenkezőleg nagyon is 
erősen szövetkeznek egymással. Azok, a kik gaz czélokból az 
állam —  tgí xotvá - vesztére törnek, szoros érdekközösségben 
működnek: és ez marad a közügyek állapota mindaddig, mig 
nem akad egy férfiú és élére állváu a népnek —  xpoatáí 
ti;  xoő 3y;|iou — véget vet a gazok garázdálkodásának. Ezért 
azután meg is hódol neki a n ép : és a ki ily hódolatban része­
sül, arról azután csakugyan azt is hiszik, hogy olyan, mint va­
lamely m onarcha: tehát már az ily férfiú (hatalma) is azt mu­
tatja, hogy csakugyan a monarchia a legjobb (államforma).«

Nem ereszkedem itt azon kérdés fejtegetésébe, hogy 
mennyire lehetett meg a positiv történelmi háttere e párbeszé­
deknek a persa államéletben. Pontosabb Rawlinson és Oncken 
e részbeli nézeteinél *) az államtudomány történelmi fejlődé­
sére nézve fölismerni az államformákról szóló tannak azon pri­
mitív állapotát, a melyből Herodot a maga meghatározásainak
—  hogy úgy mondjam —  lappangó elemeit és kifejezéseit kölcsö­
nözte. A  §Yj|ioxpaTÍa kifejezés elő sem fordúl még ezen párbe­
szédben, valamint Herodotnál egyátalán n em ; icXfjO-oc «py_ov, 
»uralkodó sokaság« vagy =  nép, (majd az alsó TÍ|ja)|j.a-val

*) Rawlinson : Herortotus és Oncken : Die Stáatslelire d. Aristo­
teles II. 139. köy.
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birók osztályainak összessége, sőt közigazgatásilag -=  k özség ): 
így nevezi H erodot a demokratiát és azonosítja az ioovoníyj-vel, 
a mit én törvény előtti egyenlőséggel fordítottam, de utólag 
megjegyzem, miszerint ezen törvény előtti egyenlőséget nem 
kizárólag büntetőjogi és magánjogi, de államjogi értelemben, 
tehát az állampolgárok politikai jogainak gyakorlására vonat­
kozólag is figyelembe óhajtom vétetni. A  monarchia és az oli­
garchia, meg a tyrannis az aristotelesi államforma-elméletben 
modern államtudományunkra is kihatólag megörökített e ki­
fejezések már járják H erodotnál is : de meg kell jegyeznem, 
hogy a monarchia és tyrannis között nem ismer föl ő —  leg­
alább nem a párbeszédben még oly különbözetet, a melyet 
Platón és Aristoteles az elfajúlt államformák =  zapéxfiuy.-- 
tanában oly behatólag elemezgetnek. Sajátszerű, hogy nincs 
nyoma nála még a TM\i$uz<Xzla és a ]i.ovc<py!a vagy a fJaaitaía v.axá 
70!j ;  vojio'jc közti különbözetnek sem : pedig éppen annyira, sőt 
jóval több érkezése volt Egyiptomban a törvények uralmára 
alapított monarchia intézményeit tüzetes tanűlmányok tárgyává 
tenni, mint Diodornak J). Herodot azonban oly halvány képet 
nyújt az egyiptomi királyságról, hogy az államtudomáuy törté­
nelmének kritikusa szinte megdöbben az ő politikai tanúlmá- 
nyainak könnyed volta fölött, szemben a D iodor által ecsetelt 
egyiptomi monarchia alkotmánybiztosítékaival. A  modern kri­
tika nem róhatja meg azért Herodotot, hogy mért nem hang­
súlyozta illető helyeken az egyiptomi király tanácsosainak fele­
lősségét. a mint ezt D iodor is már némi tekintetben, sőt az 
újabbak közöl Sir Gardiner W ilkinson is tévé : ámde az min­
denesetre kell, hogy föltűnjék az államtudomány történelmé­
nek búvára előtt, hogy az egyiptomi uralkodók uralkodási ac- 
tusainak, sőt egész életbeosztásának törvények általi szabályo­
zott, megkötött volta nem költ Herodotban semmiféle ötletet 
az államformák elméletének irányában. Végűi ne téveszszük 
szem elől, hogy azon végzetterhes fogalomzavart is, melyet az 
úgynevezett legjobbak, vagy legkitűnőbbek —  ap’a7oi-féle kife-

’ ) Diodoros e könyveiből merített Haliam is. Hsl. ö. Sir Gardiner 
Wilkinson : »Manners and C. of the a. Egyptians« ezimű m űvét; Diimi- 
cher munkálatait és a Zeitsclir. d. Aegypt. Alterthums K. u. Hieroglypliik 
czimű folyóiratát Lepsiusnak 1S65— 74. Hsl. ö. Krman : Aegypten I.
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jezés okozott még a modern államtudományban is, azon meg­
határozatlan voltánál fogva, a melyből Aristoteles l l o l ’tixoi- 
jában sem lép ki még e kifejezés egészen, —  mondom, ezen fo­
galomzavart már H erodot ápolja. Hogy kik az apiaToi H erodot- 
nál: erre könnyű feleletet adnunk nekünk a X I X .  század reál- 
philologiájának segélyével. M i tudjuk, hogy az öXtfapy'a ha­
talmi tényezői, ezen áptaxo^ok, csakis születésüknél és öröklött 
gazdagságuknál fogva a zok : ámde végtelen zavart okozott az 
ódon államélet egész folyamán keresztül, hogy a görögök poli­
tikai irodalmának éppen népies része nem fejtette ki, éppen a 
gyengébbek fölvilágositására, hogy a szellemi műveltségnek 
magasabb foka, s a vagyonbeli meg a genealógiai értéknek na­
gyobi) volta éppen az ódon államéletben nem járt mindig 
együtt, különösen pedig nem Athenében, Perikies kora óta. 
A z üptatoxpaxía alatt a gyakorlatban sohasem értettek az ódon 
alkotmányosság politikusai oly államformát, a melyben az ál­
lamhatalom gyakorlása műveltségi képesitvényhez lett volna 
kötve, mert ilyen államszervezet nem létezett, és hozzátehetjük: 
már csali az állami tanfolyamok nem-létezésénél fogva sem 
volt lehetséges, pl. Athenében. Nem ; az dpiaxozpatía alatt a gö­
rög politikusok legtöbbnyire csakis, békében úgy mint hábo­
rúban, sikerdús, erőszakoskodás nélküli, lehetőleg törvénysze- 
rűleg eljáró oligarchiát szoktak érteni, minden egyes concret 
esetben pedig oly államot, a melyben a születés és öröklött 
nagy vagyon jogczimén az előkelők gyakorolták az államhatal­
mat, A  politikai irodalomban azonban ezen előkelőket, már 
t. i. a születés és az öröklött nagy vagyon előkelőit, legtöbb­
nyire a legműveltebbekkel, a szellemileg és erkölcsileg legki­
tűnőbbekkel. s a legérdemesebbekkel azonosítva találjuk, el- 
annyira, mintha a belien szellemvilágnak ősrégi családfa­
nélküli munkásai mint ilyenek egyátalán nem is jöhettek volna 
figyelembe az államéletben. íg y  járja ez még Aristotelesnél, 
sőt még később is : és ennek több oka van, a melyek közöl bi­
zonyára nem utolsó az, hogy nem levéli állami tanoda, sem 
állami pályadíj, állami jutalom  a szellemi munka számára e 
görög államokban : magán vállalat maradt valamennyi bölcsész, 
valamennyi rhetor és sophista iskolá ja ; a magán vállalat pe­
dig már nyerészkedésre számított természeténél fogva sem igen
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támaszkodhatott egyéb elemekre, mint a születés és az öröklött 
nagy vagyon, letéteményeseire. A  görög dp'.sxoxpaxía e népies 
tév-fogalmának sajátszerűleg sikerdús elburjánzását misem 
mozdította elő annyira az ötödik században, mint ennek a kife­
jezésnek áptaTO! a ruganyossága, sőt kétértelműsége és H ero- 
dot, midőn e fogalmi ruganyosságát, sőt kétértelműségét e 
kifejezésnek öntudatlanúl is ápolgatta, oly iskolát nyitott aka­
ratlanul is az államformákról szólló tanban, a melynek immár 
több mint kétezredéves hagyományossága az államtudományi 
irodalomnak úgyszólván egész folyamán irányadókig vonúl 
keresztül.

D e vessünk már most a történetírók kapcsán egy pillan­
tást a római világuralom alatt tenyésző görög kosmopolitis- 
mus korának politikai irodalmába.

A  mostoha sors nem akarta, hogy egyéb politikai nagy 
mű is szállhasson még korunkra, mint Platonnak és Aristote- 
lesnek halhatatlan művei. H ogy Aristoteles IToXraxá-ját még 
b ír ju k : ez is merő véletlennek köszönhető. A  modern kritika 
kimutatta, hogy chaironeiai Plutarchos nem ismerte A ristote­
les IloX’.xixoi-ját. Pedig Plutarchos határozottan egyike volt 
azon görög szerzőknek, a kiket kortársaik nem csak szellem­
dús előadásukért, de rendkívüli olvasottságuk miatt is bámultak. 
Vegyük már most, minő képet nyert volna az utókor a görö­
gök politikai irodalma felől, ha Aristoteles kézirati hagyatéka 
el talál veszni, vagy végleg meg talál semmisülni, ott, a hová 
rejtették, abban az egérdús pinczében !

Megnyerjük erre is a feleletet ugyancsak Plutarchos 
műveiből, különösen pedig a llepi ;i.ovapyíac xai 3y)|xoxpatíac xai 
öXqapyía; czímű nagy töredékből. Plutarchos e művében az 
államformákról értekezik. Kellem m el mint mindig, de ebben 
az esetben megdöbbentőleg felületesen.

Hapci xávxa xaüxa Xé'fsxa\ "oX ixd a , ~ á ~ic xai /íaxáaxaait; 

"óÁsco; rkoixrjüsa xá í itpáSs’ i;. Kafrá (paai xpsí? eívae TtoXixsiac, 

jiovapyjav, xai öXqapyíav xai (Syjjj.oxpaxíav. (uv xai Hpoooto; év 

tyj xpíx'fl aü'fxpta'.v TtsxoÍTjta'., xai Boxciyci Y2vixa>xaxai slva:. xác; 

yáp áXXac, ló o t t s p  ív xqií (iouoixoIs § !a ’(pá|j.j).ao'. xüiv itpcóxtov xpcí- 

“ ov; áv.s[j.Évcuv 7] ÉittTS'.voiiéviuv, aojApépyjxs TtapaxpoúoE’.c xai o i a -  

•■pÖ-opoíí xai sXXehJkv íj 6xsp|3fjXy]v elvat. xaúxac os xai TtXefcxov
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xai |i£Yta"rjV vjfsuovíatc ouvrjí)s!aac xiuv sfrviov oraExXYjpióoaxu 
xcc; TtoXiXEÍas. llápaai |aev aúxoxpaxyj ^aaiAsíav xai otvuaeú&ovov, 
Hxapxtaxa! S’ dptoxoxpaxtxrjv öXtyapyíav xai aüfrsxasxov, ’AÖTjvaio1 
3'auxovd|xov xai áxpaxov o-/j|ioxpaxiav. (óv ájiapxavo[isvu)v naxaxpo- 
~al xai úitEp'/úasu; elalv aí Xe^onevai xupavvi?sc, xai Suvaoxeiat, 
xai óyXoxpaxtau őxav jtaa'.Xeía |aev űppiv svxsx-fi ávuiteú&ovov. 
oXiYapyta Se úxep<ppoaúvYjv, xi a'j9-a?£;. 8r([ioxpaxía 8’ ávapyíav, 
laoxrj; ajAEXpíav, itáaa; os xi ávo/jxov.

Ennyiből áll Plutarcbos egész államformatana; a többi 
Platón zenészeti, helyesebben zenebölcseleti merengéseire em­
lékeztet. Látjuk Plutarcbos e töredékéből, hogy akkor, midőn 
a monarchiáról, dem okratáról és oligarchiáról így gondolko­
dott, Aristoteles IToXtiixci-ját még nem olvasta. Herodot állam­
forma-elméletét fogadja el és megtoldja körülbelül Platón ész­
járása szerint három Ttapaxpo-^vel és ÚTtspyusic-szel: a tyran- 
nissal, a dynastiával és az ochlokratiával. Aristotelesnél a pa- 
3í)vEÍa elfajulása a tyrannis: az öX’.'fapyja nem öpíHj 7io>ais;.a nála, 
hanem csak elfajulása az áp!axoxpax!a-nak, valamint a orj|j.oxpa- 
xia is már csak elfajulása a censusra alapított x o l’.xsía-nak. 
Aristoteles irapsxfiasíc-nak nevezi az elfajulást. Plutarcbos e 
műszót sem ismeri. Sőt Plutarcbos nem ismeri az ápiaxoxpaxía-t 
sem ebben a művében, mint külön államformát. A  spartait 
arisztokratikus oligarchiának nevezi ugyan, de az alaphangot —  
zenebölcseletileg platoniaskodva —  az oligarchiában találja 
föl és ezzel szembe nem az dpioxoxpaxia-t, hanem a 3uvaaxEÍa-t 
állítja, végűi az öylexpaxía-t is külön államformáúl állítja föl, 
a mely műszót még Aristoteles nem használ. Hogyan, az 
áp’axoxpaxía-t nem ismerné-e P lutarcbos? Hisz Kleisthenes 
dem okratájáról azt mondja a Biot itapaXX7j\ot-ban, hogy az né­
melyek szerint apiaxoxpaxía v o lt !

Igen ; ismeri Plutarcbos e műszót: de nem használja föl 
éppen azon művében, a melyben az államformákról értekezik. 
M ért? Bizonyára csak azért, mert H erodotot követi mint alap­
vető mesterét az államformatanban, Herodot pedig fönelemzett 
fejzetében, Otanes, Megabyzos és Dareios párbeszédében az 
dpiaxoxpaxía-t mint államformát még nem ismeri.

A  történetírók jelentősége a politikai irodalom terjedel­
mének fölismerhetésére nézve nem állapodik meg a chaironeiai
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ossayirónál; levonul az egész a byzauti korszak legkésőbbi szá­
zadaiba. Diou Kassios oly beszédet ad Cilnius Maec.enas aj­
kaira. a melyből ép anuyira meg lehet érteui a római állam­
férfiak fölfogását a goudolatszabadság politikai kérdéséről, 
mint a római államszervezet egynémely mozzanatát halikar- 
nassosi Dionysios történelmi munkájából. A  byzauti korszak­
ban pedig Themistios, Synesios és achrisi Theophylaktos, sőt 
már Libanios irodalmi hagyatéka is mutatja, hogy a so- 
phisták és rhetorok értekezései jóval több politikai fejtegetést 
foglalnak magukban, mint az ember. Henkel után indulva, első 
pillanatra gondolná.

Vegyük például mindjárt Libaniost. A z  irodalomtörté­
net úgy vindikálja magának mint rh etort: és az államtudo- 
máuy történetíróinak alig ju t eszébe az ő irataiban politikát 
keresgetni. Pedig Libaniosnak többrendbeli úgynevezett »be- 
széde« szállott ránk, a mely úgy államjogi anyagánál mint po­
litikai eszméinél fogva fölér bármely byzauti I Isol TtoÁ'.Tixyjq 
ezímü töredékkel. A  IIpó; tou; oü lé][ovxci; czímű beszédben 
azon senatorokat és bírákat korholja, a kik részint erkölcsi 
bátorság hiányából, részint lustaságból tartózkodnak a viták 
és a tárgyalás alkalmával saját meggyőződésüknek és nézeteik­
nek kifejezést adni. hanem e helyett csak azt lesik, hogy minő 
nézet mellett alakúi többség, és azután rögtüu és vakon ehhez 
csatlakoznak. Valamint e beszédében, szintúgy a Ilpóc tóv pa- 
ai'kéa intép twv fiouXwv czíműben bőven fejtegeti a senatusuak 
mint államtestnek államjogi jelentőségét és azon erkölcsi köte­
lességeket, mindenek fölött pedig azon felelősséget, a melynek 
követelményei a senatorokra háruluak. IIpó; T:;j.oxpair1v ezí- 
men egy városi főnöket vígasztal, a kit a néptömeg kigúnyolt 
a színházban. A  vigasz elemei szintén belejátszanak az állam­
jogba és a politikába. Ugyancsak államjogi és politikai háttér­
iéi birnak következő beszédei is : llpö? tóv fjuyXéa xuzá t w v  

7rpo3£opeudvTo»v zo\z ápyouaiv. Beszéd a császárhoz azok ellen, a 
kik a hatósági közegeket környezgetik, hogy tőlök valamely 
előnyt nyerhessenek. IIpóc ’ lxoípiov zapaivsTixd;. Buzdítás Ika- 
rioshoz, a ki rendkívüli szellemi képzettsége által emelkedett 
a hivatalok lépcsőzetén föl egészaCom es orientis méltóságáig. 
IIpóc E'jsTaíhov "sp:. Tt7)v t'.jíüjv. Beszéd azon Eustathios so-
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phista elleu, a ki ekkortájbau —  Theodosios alatt —  Syria 
helytartója volt. E  beszédben azon hivatalnokok elleu intéz 
államjogilag úgy mint politikailag nyomatékos támadásokat, 
a kik a folyamodókat nemcsak maguk elé bizalmasau oda szok­
ták ereszteni, de még házaikba be is szokták fogadni. Ugyan e 
tárgyat dolgozta föl azon beszédében, a melyet e czím alatt írt 
a császárhoz: Kaxá tö>v statoviojv zlz tgí; ~5n ápyóvTtov y.axa- 
■ ( ( o z p ó c  tóv paaiíia, siacpopá vó|j.o’j. Itt már nem csak ál­
lamjogi és politikai fejtegetésekkel van dolgunk, de valóságos 
törvényjavaslattal is, azon tisztviselők és bírák visszaélésének 
megszűntetésére, a kik a perlekedő feleket házaikba befogad­
ják, sőt velők éjjeli lakmározásokba ereszkednek. Nevezetes 
beszéde, szintúgy államjogi mint politikai tekintetben, Liba- 
niosnak az is, melyet e czímen IIspi tü>v TpoaTao'.wv bocsát vi­
lággá az úgynevezett patrocinia vicorum ellen. Szokásba jött 
ugyanis, miként Constantius, Valens és Theodosios császárok 
»Constitutiói«-ból láthatni — a birodalom több részében a 
császári hadsereg némely tisztjeit megvesztegetni a végre, 
hogy ezek az adóbehajtásnál, sőt még holmi rablókalandoknál 
is szemet hunyjanak. 392-ben tartotta Libauios e beszédet 
Theodosios előtt, a ki éppen akkor tér vala vissza a székvá­
rosba. A  Txáp tcov -|'s(üp-fö)v és a 11 sp•. Ttov crfíapsicov czímű be­
szédei szintén hatósági közegek visszaélései ellen vanuak in­
tézve. Jogsérelmek orvoslásáról van itten szó, a melyeket A u- 
tiochiában bizonyos vidékről eleséget szállító földművesek 
szenvedtek. A  hivatalnokok letartóztatták őket, sőt közmun­
kára szorították, igavonó barmaikkal pedig saját magán czél 
jaikra fuvaroztattak. K i ne ismerné föl, hogy itt legalább rész­
ben közigazgatásilag okozott magánjogi sérelmekről, majd az 
állampolgári jogok megsértéséről forognak fönn oly kérdések, 
a melyeknek megvitatása Libaniosnál nagy mértékben költhet! 
föl, már a tárgy természeténél fogva is, az államtudomány és 
államjog történetírójának figyelmét —  ?

Politikai értékűek az önkényszerűleg letartóztatott és a 
börtönben bántalmazott egyének érdekében felszólalása 
llepi SsajioTÖiv — valamint a rabszolgaságról Ilspi SouXsíac tar­
tott beszéde is. Végűi politikai értékű azon beszéde is, a me­
lyet 11póc ’AvTwyeí? úxáp tiov pvjTÓpiov czímen intéz vala az
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antiochiaiakhoz, serkentgetve őket, hogy a korszerű igények­
nek megfelelő díjazásban részesítsék a rlietorokat. Libanios 
mind e szónoki művei beható bepillantást engednek a keletró­
mai birodalomnak nem csak államjogi és közkormányzati vi­
szonyaiba, de egyúttal azon államtudományi ismeret- és 
eszmekörbe is, a mely e birodalom államférfiainak és irodalmi 
nevezetességeinek fölfogásában érvényesült,

Themistios Paphlagoniából Constantius császár alatt se- 
nator és 362-ben Konstantinápoly praefectusa volt. E  nagy 
hírű és alapos képzettségű sophista szintén bocsátott világgá 
oly beszédeket, a melyek a politikára nézve jelentékeny érté­
kűek. A z  Ele xóv aüxoxpáxopa Kmvaxávxiíiv czímű érdekes fej­
tegetéseket tartalmaz a monarchiái államformának követel­
ményeiről, —  a Tiraxtx&q czímű a lelkiismeret szabadságáról, 
melyet megsérteni a monarchának sem állhat jogá b a n ; az 
’ Eid "yj yeipoxovía xyj; TtoXtap'/ía? a praefectura természetéről; 
a 1 Ispl xy;: ®'.A.7|xoía? PaaiXswc czímű a monarcha kötelmeiről,

- a 0£3i; si YEwpYTjxÉov a földművelés állami jelentőségéről 
és a I lepi -posSpía; sí; xyjv aÚYxXyjxov czímű a senatorok kor­
szerű. művelődési képesítvényeiről. Synesios Kyrenéből (378 
K r. u.), Hypatia tanítványa, s később püspök, már 19 éves ko­
rában tartott Arkadios császár előtt (ÜEpl jkoiXsía:) egy neve­
zetes beszédet, a melyben éppen oly élénken színezett mint 
politikailag tanúlságos képét nyújtja egy czéltudatosan jó  és 
önérzetes uralkodónak. Ne hallgasson a monarcha az udvaron- 
ezok tanácsára, —  ne hallgasson senkire, hanem uralkodjék saját 
belátása és a törvények szerint. Ez az ő monarcha-elmélete. Te­
hát éppen az ellenkező tant állította föl, mint Themistios, sőt 
részben Libanos is, miként más alkalommal ki fogom fejteni.

H a mind e rhetorok és sophisták ennyire belejátszottak 
az államtudományi eszmekörbe, meg az államjog politikai érté­
kesítésének elméletébe a byzanti autokratorok alatt: ugyan 
mért ne tehették volna ezt a rhetorok már a szabad államélet 
idejében? Isokrates példáúl szolgálhatott volna ez irányban 
Henkelnek. Érzi is ezt ő m eglehetősen; méltatja hát Isokra- 
test a politikai írók k özt: de hogy ne kelljen méltatnia a többi 
rhetornak politikai vonatkozású hagyatékát, egyszerűen azzal 
segít magán, hogy őt egy átmeneti alakúi igyekszik föl tűntetni
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-  -  minden kritikai alap nélkül. De legyen ennyi elég ez alka­
lommal a görögök politikai irodalmának hagyatékáról.

Az, ki ez adalékomat kritikai tudomásul veszi, be fogja 
mindenekelőtt vallani, hogy Henkel leltára csak nagyon csekély 
töredékét tükrözi vissza a Platón előtti görög politikai iroda­
lomnak, sőt részben a későbbi görög politikai irodalomnak, és 
midőn beismeri ezt, bizonyára csodálkozni fog azon igénytelt 
irónia fölött, a melylyel Susemiehl az Archelaosuak és keosi 
Prodikosnak, Herakleitosnak és Demokritosnak, Arckytas- 
nak, Hippiasnak és Kritiasnak politikai méltatására, az ő po­
litikai gondolataik föltüntetésére fölhozott adataimat és iuduc- 
tiv érveimet elértékteleníthetni véli.

Szabadjon ezek után néhány megjegyzést tennem Suse- 
mihl kritikájára. Párhuzamosan azon nagyobb mérvő művem­
mel, melyet mint másfél évtizeden át bensőségteljes odaadással 
űzött búvárlataim és gondolkodásom eredményét a demokra­
tá ró l Lipcsében közrebocsátottam 1), kiadtam Aristoteles ál­
lamforma-elméletének bírálatát is e czím alatt: »ü ie  Staats- 
formenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissen- 
sehaft.2)«  M eg vagyok győződve, hogy az érdemdús greifswaldi 
tanár kevésbé szenvedélyes hangon szólt volna hozzá ez utób­
bihoz, ha akkor, a midőn ez megjelent, ama másik, nagyobb 
müvem már föl nem keltette volna a belien államélet hagyo­
mányosan föltétien bámulóinak visszatetszését. H ogy ez történt, 
ezen én nem csodálkozom. E l voltam rá előre készülve. H a az 
ember gyökeret vert kedvencz eszméknek egy egész cultussá 
emelt rendszerét részlegesen belemélyedő kritikával támadja 
m eg : akkor az ember ezen kedvencz eszmék letéteményeseinek 
elfogulatlan tárgyilagosságára ne számítson. Nem óhajtok 
most, t. Akadémia, tüzetesen azon fogadtatással foglalkozni, a 
melyben a dem okratáról írt művem a külföld szaktudományos 
irodalmában részesült —  jóllehet tán csakis alapszabályaink 
értelmében járnék el. ha a t. Akadém ia előtt számot adnék e

') Die Demokratie von Julius Schvarcz, Leipzig Duncker & Hum- 
V>lot 1877— 82 : majd Leipzig, Gustav W olf 1884. T. Bánd. (Külön lenyo­
matban is ) : Die Demokratie von Athén. Nagy 8-rét XCVI. és 749 11­

- )  Leipzig, tíustav W olf 1884 ; 2 füzete az ^Elemente dér Politika 
ez. művemnek.
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részbeli működésem eredményéről — de Susemihl kritikájá­
nak megért he tése végett szükségesnek tartom fölemlíteni a 
következőket. Művem czéltudatosan államtudományi jellegre 
törekszik: ámbár az első három kötet a demokratiai állam­
szervezetek történelmi fejlődésének beható kritikai méltatásá­
nak leendett szentelve: e történelmi kritika föladata nálam 
csak az, hogy inductiv anyagúi szolgáljon a hátralevő dogma­
tikus rész fölépítéséhez. M inthogy pedig az első kötet, mely az 
athenei demokratiáról szóll, reálphilologiai kutatásokon és 
kritikán alapszik: nem csoda, ha hozzászóltak művemhez nem 
csak az államtudósok, de a történettudósok és reálphilologok 
is. A z államtudósok tán érdemén fölül is elismerőleg nyilat­
koztak e mű jelentőségéről. Nagynevű szaktekintélyek tűntet­
ték ki e munkát oly commentárok kíséretében, a melyek elég­
tételül szolgálhatnak nekem egy egész életre. Kevésbé voltam 
szerencsés osztatlan tetszéssel találkozhatni a történettudósok 
részéről. V olt ugyan egy hang ezek között is, a m e ly — , miként 
a »Vossische« fényes nevű referense, oda nyilatkozott, hogy 
»im  Ganzén kőimen wir ihm für seine Revision dér athenischen 
Geschichte nur dankbar sein« —  ámde a bírálatok többsége a 
történettudósok részéről odafut ki, a mit egyfelől egy hírneves 
berlini tanár, másfelől Sicilia kitűnő történetírója, Eíolm fejeztek 
ki apophthegmaszerűleg —  hogy t. i. korunkban az athenei de- 
mokratia dicsőítgetése már nagyon is túlhajtva lön, előbb-utóbb 
visszahatásnak kellett bekövetkeznie, hogy az én művem ez 
előresejtett visszahatás gyümölcse, —  én azonban mint a ber­
lini tanár mondja »kissé«, s mint Holm mondja »nagyon is« túl­
lőttem a czélon. A  berlini tanár majd minden soromban met­
sző gúnyt lát — »er überschüttet sie mit Spott und H ohn« ;
— Holm pedig oly megtiszteltetésben részesít, a melyre egy- 
átalán nem érzem magamat érdemesnek: George Groteot, ki­
nek nézeteit gyakran kelle kifogásolnom. Lord Beaconsfieldhöz 
hasonlítja, csekélységemet pedig Gladstonehoz. »On croirait 
entendre M. Gladstone parlant de lord Beaconsíield, quand 
Schvarcz juge Grote, qui lui est particuliérement antipa- 
thique.« íg y  szól Holm a »Revue H istorique« május-juniusi fü­
zetében 1). Végűi a reálphilologok is megszóllaltak. A. legte­
kintélyesebb e szakmabeli fölszólaló, egy éles kritikájáról is­
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mert königsbergi tanár, három czikket is írt művemről. K riti­
kája oda megy ki, hogy a munka itt van és oly természetű, 
miszerint agyonhallgatása nem válnék a tudomány előnyére: 
de hát az én igényeim nem csekélyek, mert hát én mindeu eddigi 
tudományos megállapodást gyökerestül föl akarok forgatni.2) 
H ogy ez nem lehet így, azt már az érdemdús königsbergi ta­
nárnak tulajdon szavaiból is kiveheti az elfogulatlan kritikus. 
H isz művemnek éppen azon részét dicséri meg és ajánlja a 
szakemberek figyelmébe, a mely Perikies korszakával, majd a 
428-tól 412-ig terjedő évekkel és a Négyszázak uralomra jutásá­
val foglalkozik, —  tehát éppen azon részt, a melyben a legmesz- 
szebbre távolodom el az eddigi orthodox fölfogástól. Másfelől ő 
is azért támad meg, a miért Holm  vádol: hogy t. i. nem nyug­
szom bele még azokba sem, a miket Grote és iskolája a peri­
kiesi korszakról tanítanak. Nem tehetem ezt, t. Akadém ia! Csak 
egy példát hozok föl annak megvilágítására, hogy miért nem ? 
Perikies utolsó éveiben újból vérig üldözte a felségi jogokat 
gyakorló tömeg Athenében a szellemi haladás előharozosait, 
a bölcsészeket. Menekülnie kellett ez üldözés elől többek közt 
magának klazomenaii Anaxagorasnak, Perikies tanítómesteré­
nek és meghitt barátjának is : mert nem csak hogy pert indí­
tottak elleue népi áa£[islaz: de Diopeithes athenei állampolgár 
és babonakedvelő eliresmolog indítványára azon határozatot 
hozta — 4>7jcp!a|i.a —  az athenei souveraine népgyűlés —  iy.'/jcq- 
zia — , hogy halállal bűntettessenek mindazok, ak ik  az égites­
tek természetét nem a mythologia, nem az államvallás hitczik- 
kelyei szerint, de észszerűleg merészük fejtegetni. »E;.aafYéX- 
XsaD-at to'jc; t «  8-síct ;iyj vo[u£ovtgk;, tj Xóyous xspi xtov |j.sTap- 
aúov o’íáaxovta;.« 3) ■— Miután én súlyt óhajtottam fektetni 
az athenei demokratia elbírálásánál a szellemi haladás ténye­
zőire és akadályaira: Diopeithes e psephismáját megróttam

]) 163. 1. — Jellemző, h o g y  a »Revue Historiqne« már hozott egy 
bírálatot művemről, és ugyan nem ennek egyes füzetéről, de az egész 
első kötet szövegéről 1881-ben.

2) L. a »Litet. Centralbl.« 1878— 82. foly. A fönebbiekre nézve ez 
értekezés végét a jegyz.

a) Plut. Pericl. 30. Eergk is észrevette mái* e hel vet, de nem érté­
kesítette kellőleg. L. m. Az siattYY^XXsaO-at-ról szintén.
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oly hangon, mint a minőt a félrevezetett, értelmetlen és művelet­
len tömeg ilyetén culturellenes dühöngése megérdemel. Grote 
is észrevette, hogy itt baj van : ámde, hogy kímélje az ő ked­
ven czét, az athenei oyjjj.o--t, inkább oda irányozta irály tani tö­
rekvését, hogy holmi mitsemmondó szóllásforma burkába fog­
lalhassa bele az egész végzetterhesen culturellenes merénylet 
jelentőségét. Valóban Grote nagyon különösen járt el ez eset­
tel szemben.

E  nagynevű történetíró 12 kötetes »H istory o f G reece«- 
ében majdnem egy egész kötetet töltött tele X enophon straté­
giailag nevezetes visszavonulásának bámulatteljes méltatásá­
val : de a természetbúvárlat elnyomására, és a természetet bú­
várló bölcsészek kiirtására irányzott athenei néphatárzatot 
tartalmilag még csak nem is érinti. »A gainst Anaxagoras 
himself too, a similar indictment is said (!) to bave been pre- 
ferred eitlier by K leon or by Thukydidés són of Melesias, un- 
der a generál resolution recently passed in the public assem­
bly at the instance o f Diopeithés.« —  Tehát »átalános népha- 
tárzat« —  »a generál resolution« — ez az egész, a mit Grote 
ez örökre emlékezetes nagy culturpolitikai merényletről 
mondani jónak lát. M eghajlok Grote valódi érdemei e lő tt : de 
a történetírói szépítgetésnek ily megdöbbentő kísérletét nem 
lehetett, hogy meg ne támadjam. Nagyon zokon esett Grote 
föltétien bámulóinak ez érzékeny havaria. H ogy ezt ellensú­
lyozzák, azon szemrehányást teszik nekem, hogy én a kútfők 
méltatásában nem vagyok válogatós, hanem örömest hiszek el 
bármely pletykát is, a melynek a kiaknázása czéljaimra szol­
gálhat. Természetesen adósok maradtak ennek concret esetek 
általi kimutatásával, a minthogy tüzetesen ebben a Diopeitbes- 
féle esetben nem is lesbosi Phanias — meg lampsakosi Ido- 
meneus-féle gyanús hírről, de egy oly történelmi tényről van 
szó, a melyek hitelességét sem Bergknek, sem Curtius E rnő­
nek, sem Schmidt A dolfnak nem jutott eszébe csak a legtávo­
labbról is kétségbe vonni. A z  ily kritika nem válik ugyan a 
tudomány előbbrevitelének előnyére: de mégis alkalmas volt 
arra, hogy művemre vonatkozólag az orthodox táborban meg­
szervezze a hangulatot.

E  hangulat benyomásai alatt fogott hozzá Susemihl A ri-
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stoteles államforma-elméletét tárgyazó művem elbírálásához. 
Nem csoda hát, ha azon előítélet volt rá nézve irányadó, hogy 
oly kritikussal van dolga, a ki bizonyos irányban nagyon is 
hiszékeny. (A  berlini tanár meg azt mondja, hogy semmit sem 
akarok elhinni és hogy mindent kigúnyolok!)

Susemibl elismeri egyébként, hogy Aristotelesről irt 
művemben vannak oly igazságok is, a melyek egészen újak a 
tudományra nézve. »A u f dér andern Seite bleiben aber erheb- 
liche Puukte übi ig, in denen die K ritik  von Schvarcz nicht 
bloss neu, sondern au eh richtig und treffend ist, wie wenn z. B . 
in dér Lehre vöm Königthum  und dér Oligarehie die unleug- 
bare Begriffsverwirrung hervorgehoben wird, die darin liegt, 
wenn Aristoteles mit dem Herrschen nach den G-esetzen den 
gesetzlichen, d. h. erblichen ITrsprung dér Herschaft ver- 
meugt« '). Nagyon köszönöm ; de legkevésbé sem csodálkozom, 
ha az érdemdús philolog nem hajlandó, egyedül az én szám­
lámra írni, mindazon belső ellenmondásokat és tarthatatlansá­
gokat, a melyeket az aristotelesi alkotmányformák elméle­
tében én voltam szerencsés először kimutathatni. »D er grösste 
Theil dér mit Recht von ihm getadelten inneren Widersprü- 
che und Unlialtbarkeiten dér Aristotelischen Theorie dér 
Verfassungsformen ist nicht erst von ihm entdeckt, sondern 
theils von Zeller, theils von mir in meiner erklárenden A us- 
gabe (I. S. 6 2 -  69 vgl. II. S. 140) ausführlich zusammenge- 
stellt.« Könnyű ilyesmit állítani a philolognak; de az állam­
tudományi kritikus azonnal észre fogja venni a jellegző téve­
dést ez önelégült fölfogásban, mihelyt Zeller és Susemibl illető 
helyeit az én művemmel egybehasonlítja. Zeller megjegyzései­
ről másutt óhajtok szóllaui. Susemibl vindicátiójára pedig 
csak azt válaszolom, hogy azon kifogásai, a melyeket Aristote­
les államforma-elmélete ellen tesz, egyátalán nem azonosak, 
még csak nem is rokontermészetűek az általam tett kifogások­
kal. É n elsőben magát az államformák aristotelesi osztályozá­
sát helytelenítem, kimutatván ezen osztályozási alap tartha­
tatlanságát; azután pedig kimutatom, hogy az Aristoteles 
1 bAmxá-jának ránk szállott szövege nem nyújt sem tiszta, sem

l)  »Woeliensclir. f. kiáss, Pliilol.« Febr. 25 1885.
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világos, sem önmagában bevégzett meghatározásokat sem a 
fJaotXeia-ról és xupavvíc-ről, —  sem az ápiaxoxpaTÍa—ról és ö\i- 
fapyía-ról, sem végűi a raXitsía-ról és a 3y]|xoxpair(a-ról. Sőt ki­
mutatom azt is, hogy mindez aristotelesi államformák al- vagy 
válfajai annyira egymásba mosódnak pl. az dpiatoxpaTÍa-nál és 
itoXttsía-nál, az dpiatoxpatía-nál és óXr('apy_’«-nál, meg a xoki- 
tsía-nál és 5rj|i.oxpatía-nál, miszerint az államtudományra nézve 
ezen egész osztályozás mint fogalomzavart ébresztő, nagy részt 
hasznavehetetlen. Susemihl nem megy el idáig az ő fejtegeté­
seiben, hanem jórészt a Zeller által ébresztett gondolatmenet 
fonalán csak a philologiailag legszembeötlőbb ellenmondáso­
kat jelöli ki, a mi alatt azonban észre sem veszi az államtudo­
mányi kritika legéletbevágóbb követelményeit. Példáúl szabad­
jon  fölhoznom azt, a mit ő az dp’jxoxpatía-ra vonatkozólag 
mintegy államformatani “ ptuiov xtvoüv-úl előtérbe tolni igyek­
szik. A z egyes, kidomborított államformákon kívül Aristoteles 
sokat beszél még amúgy átalánosságában az absolut legjobb 
államról és az eszményi állam azon árnyalatairól, a melyek 
fokozatosan lefelé szállva a képzelhető tökély legmagasabb 
fokáról, különböző, de concreto ki nem jelölt, sőt tán minden 
egyes esetben ki sem jelölhető fogalmi kapcsolatokban játsza­
nak bele a kidomborított egyes, hogy úgy mondjam positiv 6 
államformába. Susemihl ezen átalános eszmény-állami fejtege­
tések segélyével igyekszik kimagyarázni a 6 aristotelesi állam­
forma meghatározásának legszembeötlőbb hiányait. E z érte­
lemben szóllja azután el magát velem szemben is a következő­
képen : »E s ist daher völlig unrichtig, dass die Aristokratie 
des Aristoteles auch nur eine Oligarchie, ein Regim ent des 
Reichthums und des Geburtsadels s e i ; davon ist niclits walír, 
als dass dér eiserne Grundbesitz an den übrigens unter sich 
völlig gleichberechtigten Erbbürgern haftet.« (W ocli. f. ki. Phil. 
Febr. 25. 1885).

Valóban jellemző. Susemihl megró engemet azért, mert 
azt mondottam, hogy az dp'.axoxpa-ta végelemzésben szintén 
csak a vagyon és a születés, vagyis a nemesség uralmát jelenti, 
szintúgy mint az öXqapyía, és azután azt m ond ja : ez teljesség­
gel nem á ll: mert ebből csak annyi áll, miszerint Aristoteles 
Kpia-oxpaxía-jában az uralom azokat illeti meg, a kik (öröklött)

M. T . AKAD TÁRS. 1ŰIÍTEK. V III. K . 4 .  SZ. 4
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elidegeníthetlenül megerősített földbirtok tulajdonosai és ál­
lampolgári jogaikat is úgy örökölték már őseiktől. Susemihl 
észre sem veszi, hogy tagadni a vagyonképesítvéuyt és a szüle­
tési jogalapot —  mint kriteriont és azután mégis constatálui 
az »eiserner Grundbesitz«-et meg az »Erb(!)bürger«-t ugyan­
csak mint elengedhetetlen kriteriont —  államtudományilag 
nagyon is k öze ljá r  a axtajjLayía-hoz, hogy ne mondjam: a tájé­
kozatlansághoz.

Susemihl abba is beleköt, a mit én Aristoteles IloXraxct- 
jának ezen kifejezéséről —  áxietxsu; —  Onckennel szemben 
mondottam. Oncken az sitütxsic-t úgy fordította, hogy »die 
Tiichtigen.« Én ezt nem helyeseltem és kimutattam magából 
a szövegből, az összefüggésből, hogy emsixeií alatt, Aristoteles 
üo^ttixá-jának illető helyén, nem lehet mást érteni, mint a 
szakképzetteket, vagyis oly állampolgárokat, a kik az állam 
kormányzásához érteuek. Nem oly jelentéktelen kérdés ez, 
mint első pillanatra látszik : mert Aristoteles az illető helyen oly 
görög politikusok elméletét fejtegeti, a kik azt követelték, 
hogy a xóp'.ov, az államhatalom gyakorlása csak azokat az ál­
lampolgárokat illesse meg, a kiket az állam kormányzására 
saját egyéni szellemi képzettségűk képesít. N agy kérdés ez ma 
is, t. Akadémia, —  nagy kérdésnek kellett lennie ennek az ódon 
államéletben is. Sokrates, a ki az ápstVj-ben a képesítvényt ke­
resi. a pythagoreusok és részben az eleaták is, a kik a műveltek 
által óhajtják vala kormányoztatui az állam ot; maga Platón, 
a ki a bölcsészek kezébe szeretné letéve látni a legfőbb hatal­
mat, sőt már a Plafonnak tulajdonított I. Alkibiades-féle pár­
beszéd szerzője is, a ki az elbizakodott ifjú népvezért annak 
bevallására szorítja, miszerint a politikát soha senkitől sem 
tanúlta, sőt nem is hiszi, hogy a politikát egyátalán lehetne is 
valakitől tanúlni, hanem legfölebb azt hiszi, hogy a politikai 
ismeretek is, kell, hogy úgy ragadjanak az emberre, mint a 
hogy a görögnyelv, már t. i. az anyanyelv észrevétlenül ragad 
az emberre gyermekkorától kezdve: a hellén államéletnek és 
az ódon szellemvilágnak mind e nevezetes, mind e kimagasló 
alakjai az államélet regenerálóját várták e kérdés megoldá­
sától. Ezért fektettem én oly nagy súlyt az sTtistxsi; kifejezés 
helyes értelmezésére. Oncken sokkal nagyobb bámulója Aristo-
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telesnek, hogy sem az egyátalán lehetséges értelmezések közöl 
ne éppen a z t . választotta volna, a mely tán legkevesbet von­
hat le e bölcsész nim busából; Susemibl peilig védelmére kel 
Onckennek velem szemben, a nélkül, hogy bármi egyebet is 
föl tudna hozni egy élczelődő sopbismánál. »W en n  ferner 
Schvarcz bebauptet, bedeute nicht die Ttichtigen, son­
dern die Gebildeten, so erhellt vielmehr eben hieraus, dass 
beides für Aristoteles gleichbedeutende Begrifte sind.« M inő 
log ika ! Abból, hogy az én meggyőződésem szerint Aristoles- 
nek e kifejezése íttiei/ eTc; szakértőket, képzett politikusokat, vagy 
legtágabb értelemben, az államügyekhez értő állampolgárokat 
je len t: ebből az következik Susemibl szerint, hogy Aristote- 
lesnél a derék emberek vagy a valamit érő emberek fogalma 
azonos a képzett politikusok fogalm ával! M ár szavaimnak ily 
nagy mérvű kamatoztatása ellen csakugyan tiltakoznom kell. 
Hisz ha Susemihlnek ilyetén érvelése megállhatna a kritika 
e lő tt : akkor állnia kellene a következő okoskodásnak is : T u ­
dósok azok is, a kik az államtudományhoz értenek, meg tudó­
sok azok is, a kik a philologiához értenek: tehát mind az, a ki 
ért a philologiához, kell hogy értsen az államtudományhoz is. 
Őszinte elismeréssel vagyok a greifswaldi egyetem liirneves 
tanárának philologiai érdemei iránt: de az ily okoskodást 
kivált a fönebbiek után - éppen nem vagyok hajlandó aláírni.

A zt is mondja Susemibl, hogy én olybá igyekszem 
Aristoteles aporiai fejtegetéseit föltüntetni, mintha ezek A ris- 
totelesnek az ő saját végleges megállapodásait tartalmaznák. 
Ez merőben alaptalan állítás, és az marad mindaddig, míg 
csak Susemibl egyetlen egy concret esetet sem bir kijelölni, 
a melyben én egyetlen egy ily aporiát egyébnek vettem volna 
mint aporiának.

M ég csak egy pont van h á tra : az, hogy mért uem vet­
tem alapúi forrástanúlmányaim alkalmából azon javítgatáso­
kat, a melyeket Susemibl kísérlett meg Aristoteles IloX'.xtxá- 
jának szövegén — ? Ezért is neheztel a greilswaldi tanár. Hát 
erre én azt felelem, hogy az ő szövegjavítgatásai a dolog lé­
nyegén, Aristoteles államforma-elméletének ránk öröklött 
alakjára nézve, mit sem változtatnak. Vegyük mindjárt az
1290 b. 11 —  helyet. A z első 8íj|io<;-t ha kihagyjuk is és a

4*
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Camerarius megjegyzése által figyelmessé lett Garve szerint 
öX’-fap'/ía-val cseréljük is f ö l : mégis benne marad a második 

az 1290 —  b. 15-ben; de én nem is abba kötöttem bele, 
hogy a Syjjj.o- kétszer fordul e lő ; midőn »Ungereimtheit«-ot 
említek (a 24. 1.) csak arra czéloztam, a mi Camerariust és 
Garvét szintúgy mint Susemihlt megbotránkoztatja vala; 
mondom, nem azt róttam én itt meg. hogy a oyjjj-o; itt kétszer 
fordúl elő, hanem azt, hogy Aristoteles csak a fogalomzavart 
növeli, midőn két oly különböző fogalmat mint Síjiao;  és or^xo- 
xpatía egyátalán. tehát csak egyszer is azonos fogalmúl tüntet 
föl, éppen ott, a hol államforma-elméletének legfontosabb moz­
zanatait igéri tisztába hozni. H a tehát Camerarius és Garve 
után ki is hagyjuk az első és öXiyapyía-val helyettesít­
jük i s : azért még benne marad egy t. i. a második 8íj-
j)-o-: és ez magában is elég arra, hogy a fönjelzett fogalom­
zavart még tűrhetlenebbé tegye. Susemihl a IIoXtT'.xá V I. (ill. 
TV.) ki inyvének 3. 4. fejezetkéit, vagyis az 1289 b. 27-től egész
1291 b. 13-ig terjedő sortömeget mint »nem hitelest* egysze- 
rűleg kihagyatni vélelmezi a szövegből. »E tegoquoque, quam- 
quani ne praecedentia quidem 1289 b. 27— 1290 b. 20 ab 
ipso Aristotele scripta esse puto, tamen minimé nego sequen- 
tia, 1290 b. 21 —  őt; —  1291 b. 13 öXtyap í̂oc, mihi etiam su- 
spectiora v ideri: quapropter si illa, ut opinor. ab aliquo pe- 
ripatetico inserta sunt, haee postea ab altero eiusdem scho- 
lae interpolatore addita esse crediterim.« Ennyi mindössze is 
az, a mit annak indokolására fölhoz, hogy mért nem tartja 
hitelesnek a fejezetkét. Valóban, szerfölött halvány egy meg- 
okolás: csak azért vetni el, mint »nem hitelest«. ezen egész 
sortömeget, »mert sok benne a belső ellenmondás.« Ám de 
ezen az indokolási alapon kigyomlálhatná a IIoX'.Tixá ránk szál­
lott szövegének akár hetedrészét is.

Susemihl nagyon is túlbecsüli az ő szövegjavítgatási kí­
sérleteinek államtudományi horderejét. Pedig, még ha jogo ­
sítva érezhetné is magát említett sortömegnek egyszerű kikü­
szöbölésére : még ez esetben sem tett volna ő Aristoteles ál­
lamforma-elméletének semmiféle lényeges szolgálatot: mert 
eltekintve e sortömegtől, csak úgy hemzseg a ránk szállott 
szövegben az oly fejtegetés, a melyet Susemihl hitelesnek tart
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ugyan, de a mely fejtegetések a I I I . könyvben lerakott alap­
meghatározásokkal egyátalán ki nem egészülhetnek, sőt azok­
kal folyton kiegyenlíthetlen ellenmondásokba, belső ellenmon­
dásokba bonyolódnak: mert folyton új elemet vonván be a ké­
sőbbi meghatározásokba, a I I I . könyvben lerakott alapmegha­
tározások lényegét egészen kiemelik a sarka iból1).

Ezek után 2) teljes megnyúgvással utalhatok tehát azon 
öregbedésre, a melylyel a görögök politikai irodalmának terje­
delméről és kezdeteiről szólló ismeretkörünket kitágítani igye­
keztem ; és nem csekély elégtételemre szolgál azon tudat, hogy 
búvárlataimuak, a melyek hazánk határain túl ily jelentékeny 
szakférfiak részéről vitát provokáltak, ezen eredményeit a ma­
gyar tudományos akadémia szine előtt voltam szerencsés be­
mutathatni.

■) L. »I)ie Staatsformenlehre tles Aristoteles und die modevne 
Staatswissenschaft« czímű értekezésemet. 28— 48 11. Ezen belső ellen­
mondások a 6 aristotelesi államforma közül leginkább sújtják a stageirai 
bölcsész elméletét a jtovapyta-ról és a or()ioxpaxía-ról; nem szerencsések az 
ő tanai az áp'.3xoxpaxía-t, "oXtxda-t és az oXqapyja-t illetőleg sem, 1. i. h. 
Sem Oncken, sem Zeller, sem Bradley nem mélyedtek bele e kérdésekbe ; 
még kevésbbé tették azonban ezt Bartliélemy Saint Hilaire és Susemihl.

8) A Herodotos államformaelméletét magában foglaló párbeszéd, 
melyet fönn a szövegben magyarül idéztem, eredetiben igy hangzik, 
miután előrebocsátja III. 80 : sXáy0T]3av Xo-foi öfxisxoi u.ev svíoiai 'EXXv;- 
viuv, eXáyfrirjsav 5’ íiv. —  (VI., 43.) : ’Oxávrjt; uiv szsXs’je se (lioov IHpa^av 
xaxafteívai xá icp>)Y|i.axa, Xs-ftav xáos- iaoí oozsst sva jisv m£<«v uoúvapyov 
(írjxsxi Yevsoftaf oüxs -fáp o:j, oüxs áfafro’v. stosxs |isv -fáp xr,v Kajipúasoi 
űfptv W  Ő3ov e£f;X8-s, u.sxs3yr;xaxs a z xoi xfj; xoü aá-fou űpptoc. xtő? o áv 
strj yp^aa xaxrjpx7;iisv0v (lO’jvapyiy), xij sjssxi áveuftúvip, xoissiy xá (JoúXsxai- 
xa\ fáp av tov apioxov ávSpöiv xávxtov 3xávxa s? xaúxr]v xr(v ápyrjv, sxxó; 
xoiv sro&oxmv vo7)u.áxiuv axTjssts. s-ffivsxa'. jjlsv -fáp o'. űppn űito xcüv xapsov- 
xoiv áfafr&v, cp&ovo; os ápyfjftsv IjiouExat ávS’pmlta)' oóo S’sytov xayxa íyv.  
xásav xaxóxTjxa' xá [ísv -fáp tî ps'. xszopYjuÉvo; sposi iroXXá xai áxásílaXa, 
xá os G&ovnr xatxoi á'vopa -fs xúpavvov atpfrovov, los'. sivai, syovxrf fs xávxa 
xá áfaílá' xö o’ úitsvavxíov xoúxot) 1c xoüc "oX'.yjxac xátpuxs- sfrovási -fáp 
X013'. ápÍ3X0l0l TCSptSOUSÍV XS Zai ClílOUOt, yatpsi ok xot3t xaxíaxoio'. xcüv 
a3X(üv, 8ia(3oXac os áp'.3X0í evoszssfrai. ávapuo3xoxaxov os xávxiuv r,v xs 
•fáp aüxöv asxpíu); fhti'ju.áCrc. áyftsxai áti oü xápxa Bspaxsúsxai, yjv xs 
íkpaxsúr x'.c xápxa, áyflsxai áxs 8om. xá os oy] [is-fioxa spyo[xai epsuiv voaaiá 
xs x.'.vsí "áxp'.a xai fltáia.'. -fjvaixac xxsívsi xs ázpíxouc- xXrjíl-o; os ápyov xpöjxa 
asv oiívojia xávxtuv xáXXisxov sysi, iaovojjiÍTjv, osúxspa os xoúxwv xűW ó jioóvap- 
yoc tzo'.ss'. o'josv ráXm .̂sv ápyác ápysi, úxsú&uvov os ápyrjv syei, po'jXsóaaxa o;
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"ó v ta  i ;  xö zo'.vöv ávatfípEi. ~UÍ3UV.'. iüv ■[''cójirjv jjtExIvxac ^ t iía ; jiouvapyÍ7;v 

xö zX^IVoC á ijE iv . iv  -fáp xtii -oXXm évi xá závxa. —  c. S Í .  —  JIc-(cipuíoc 

03 oXt^opytifj Ix sX su s  ETtixpaiCEiv XÉfOJV xcí.oz. T á  Jisv Oxávr(;  s iz s  xupavvíöcí 

xaúiov, XsXÉyfhu za jtó l xaüxo, xá ó zz  xö icXrj&oc ávorjE oápsiv xö zpáxoc, 

-(vc!)|irjq x r j ;  ápráx7]s Y-iiápxrjZs. ÓjjlÍXo-j -fáp áypTjíou oüoév la t i  dbuvExumpov 

oüok úppiatoTSpov. za íxo i xupavvou 5(3piv asÚYOvxaí ővopac s ;  ojJjiou ázoXá-

3X0’J BPpiV 1CE3EEIV I 3XI OÜoajJLlÜí á v a o y s x ív .  ó  IAEV Y«p Sl liO'.ÉSl, '( IV ló í -

ziuv Tcoissi, -  •> 31 oi3É -ft-MioxEtv svt. zA c 'fcip áv -(ívujazut, oc oüx’  iotoáyib j 
o'jxs oíSe zaXov o io lv  oü?’ oízvjíov, lüfHsi 12 I|tTCE3<i>v xá r.(/r{\yjxa czveu vóou, 
y E'»Juo!pp<;> roxaiJLiji tzsX oc; orjjUji a ív  vuv 0! H éps^st xazöv voíouai, 0&T01 
yp«a&(uv, Vjiisíc; o'z ávopíöv toiv apísxiuv imXá^avrs? éj.nXírjv xoútoisi írepi- 
ÍIíujixev xö xpáxoc. iv  f«p  3yj xoúxoiat zai autói IvEaó^s&a, ápíaxiuv 03 av- 
optov oízöc a'piaxa pQ'jXei[itZTa yívss&at. —  c . 8 2 . —  ijtoi 31 xá jjlsv eItís 
Ms-fapuCoc le  xö TcXfjB-oc lyovxa ooxéei opS-dic XÉ£at, xá  o’ l c  öXi-(apy_ÍTJv ouz 
öp&(öc. Tptcijv -járj TüpozEiaiviov xai Tcávxtuv xíuv XÉ-fi'J Kpíaxwv eóvkov, oyjao'j 
xe aptaxou xai oXrfapynjs xai noovápyou, "oXXtij xoüxo zposyEiv Xé_(oj. áv- 
opöc y«p  svoc xoü Kpísxou oüoev ajjisivov av tpavEtí]. '('V(íiar yáp xoiaúxi(j 
yp£V ).;vo; iíixpoTtsúoi áv áu.em/’ -to c  xoü "Xyjftsoc, 3i'f<j3xo xe av po’jXiuuaxa 
Irt  5-j3iiEvÉaí; ávopaí 3Üxti) jiáXisxa. Év 31 iXiyapy!r( icoXXotsi apsx/jv ifta - 
3zÉou3i I ;  xö zoivöv ly&Ea ío'.a isyupá oikh'. EYYÍvssifrai. a ix ö ; É’za3xo; 
po’jXoijiEvoc zopu'íaioc sivat yv« i,)-Ti3'' ts  vixav i ;  r/fl-Ea iisfaXa áXXr(Xo'.3i 
ánzvsovxctt, &v oxa 'sis; e-fYÍvovxa'., í z  oe xráv sxasíiuv tpovoc, iz  31 xoD 
csővou áráprj ee ^ouvapyínjv. zaí ev xoúxio 3'.é3eíe ősid É3X! xoüxo ápiaxov. 
o>ju.ou xe au apyovxoc cJSávaxa jjlíj oü zazoxrjxa lyfívEafra'.- zazóxrjxoi; xotvuv 
EY^ivojiávTjC É; xá zoivá, r /fts a  jjlev oüz EYYÍvExai xoísi zazoíat, aiXiai 3= 
iayupaí. O'. jáp zazoüvxEC xá zoiva íuYzó^avxEc rotEÜai, xoüxo 3É xoioüxo 
YÍvExai ec 0 av zpo3xac xic xoü 8i}u.ou xo'jc xotoúxouc -y.'jjr. ez 3é aüxiöv 
O-iu’jaá^Exat oöxoc 87) őxö xoü Svj^ou, SojuiiaíojjiEvo; oé áv tíiv Eoávrj iiouvap- 
y oc  Etíjv. zai Iv xoúxm SrjXoT zat ouxoc, 10c íL aouvapyÍT) zpáxisxov. ■— Oncken 
(Die Staatslebre des Aristoteles II, 143) e nevezetes párbeszéd felől a kö­
vetkezőket vélelmezi : »Naeh den Forschungen Kirchhoffs ist ausser 
Zweifel gestellt, dass Herodot den Theil seines AVerkes, welcher in dér 
von spaterer Hand herrührenden Eintheilung die Biicher I, II und III 
bis Capitel 119 umfasst, wahrend seines ersten Aufenthaltes in Athén in 
den Jahren 445— 443 geschrieben und durch Yorlesungen einzelner 
Stücke bekannt gemaclit liat. Die naheliegenden zeitgescliichtliehen Be- 
zieliungen unserer Stelle treffen schlagend mit diesem Ansatz zusammen. 
Dér Yolksstaat dér Beelitsgleicbheit, dér Looswahl, dér Beíuntenverant- 
wortliclikeit und dér souverainen Volksversammlung, wie ihn Otanes 
schildert, war nur in dem Atlien jener Tagé vorhanden (Igen, de más 
görög államban is voltak éppen ebben az időben hasonló alkotmányos 
állapotok, miként ez a »Demokratie« czímű művem II. kötetéből bőven 
kifog derülni ; Hsl. ö. Tittm ann: Darstellung dér grieekischen Staats- 
verfassungen, Leipzig 1822). Dér Prostates des Demos aber, dér den Ver- 
schwörungen wider den Bürgerfrieden ein Ende macht und für dies grosse 
Verdienst Huldigungen empfangt wie ein Monarch, wer erkennt in ihn.
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niclit Perikies, den Solm des Xanthippos ? Eben in dem Jahr, da Hero- 
dot nach Athén kam, liatte er im AVettgang des Scherbengei'ichts seinen 
letzten mid gefáhrliclisten Nebenbuhler, den Thukydides, Solm des Me- 
lesias überwunden und dessen ganze Hetarie gesprengt. (Note : l)ie y i k i a i  

!3-/up«l des Herodot, in welchen o". ■/.axoűvxsi; x i  xoivk öufxútj/avxai; zusam- 
menwirken, sind die Hetarien, wie sie Thukj'dides III, 82, schildert. Solcli 
eine Hetarie befeliligte Thukydides, Solm des Melesias und als Perikles 
diesen gestürzt und xaxáXuas xrjv Kvxix£xay|iáv7]v ixcítpsíav, da war die 
oiaefoptí geschliclitet, die izok'.c wird ó|i«Xy; y.di uicí wie Plut. Pericl. 14 
und 15 auseinandersetzt, für all: dies ist das irpoaxcíc ti; xoü StJjjlou xo:jc 
xoioúxouí; des Herodot dieselbe Saclie in anderen AVorten), und erst
seit diesel- Entscheidung war die Stelle, die er im attischen Gemeinwesen 
einnahm dér Art, dass ein Thukydides das W ort brauchen konnte : »-\vas 
Demokratie liiess war in AVirklichkeit die Herrschaft des ersten Bürgers.* 
(II, 65: Ifí'fvcx'y xs 7,0'fio |ilv orjjioxpaxííz, £p7<;> os ű z ő  xou xpóixou ávopö; 
ápyr]). Wie diese Wendungen in den Beden des Otanes und Dareios dem 
demokratisohen Láger abgelausclit waren, so gab die geharnischte Invec- 
tive des Megabj'zos wider den meisterlosen Demos getreu die Stimmung 
wieder, die im oligarcliischen herrschte und deren Programm sicli spater 
in dem Pamphlet (!) über den »Staat deu Athener« yerewigte. Kurz die 
angebliche Berathung im Scliosse dér sieben persischen Grossen ist in 
AVirklichkeit ein sprechendes Bild aus dem Gedankenleben dér Partéién 
des attischen Staates, unmittelbar aufgefasst und zum ersten Mai be- 
kannt gegeben noch in dem Gewoge, das dér eben entschiedene Kampf 
zwisclien Perikles und Thukydides, zwischen dem Demos und dér maoli- 
tigsten oligarcliischen Hetarie zurückgelassen. Herausgehoben aus diesem 
örtliclien und zeitlichen Zusammenhang stellt es die erste begriffliclie 
Sclieidung und politisclie Würdigung dér drei wesentliclisten (sic) Ver- 
fassungsarten des altén Hellas dar, von dér die Literatur Kunde liat.« 
Mindez meglehetős plausiMlitással van m ondva; határozottan túlzás 
azonban Oncken részéről, midőn azokra, a miket Herodot a népuralom- 
bani -[joox'/.q xic szerepéről koczkáztat, a következő alkotmánypolitikai 
theorémát véli ráépíthetni (II, 145): »Sie (már t. i. a Herodot által a 
ítpo3x«c x'.;-ra nézve mondottak kapcsolatban a kXt(í>&:; apyov, íaovojur] és 
Í3r]'(opt7j meg bozpaxír; kifejezésekkel, torj-fopíc Xenoplion, ísovou.ía Thu­
kj'dides és Platón) lieben — niclit zufiillig —  dasjenige Merkmal eines 
Volksstaates heraus, das sicli mit dér Wahlmonarohie des Talents und 
des Verdienstes am Natürliclisten vertragt, wie sie durch Perikles' Pro- 
statie verkörpert ward ; denn diese berulite ja auf dér jahrlich sicli wie- 
derholenden freiwilligen AValil umbedingt gleichberechtigter Bürger.« — 
Valóban szerfölött csodálkozom, hogy Oncken magát éppen egy állam­
tudományi munka folyamában ily szóvirágra hagyta ragadtatni. Ugyan 
mi értelme és minő jogosúltsága lehet tudományos szempontból az ily 
beszédnek ? Azért, mert Thukydides Perikles szerepét egy monarclia sze­
repéhez hasonlította, még nem következik, hogy akkor, midőn az ember, 
miként Oncken Aristoteles IloXixtxá-ját tüzetes nagy müvében, tehát lia-
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tározottan államtudományi természetű műben bonczolgatja, följogosítva 
érezhesse magát Perikiest a 3-paT»]YÍ5-t és a vagy "fje
xoivij? xpo3Úooű-t, vagy ha úgy tetszik, a ó sti - f ^  Sioixijasojc-t állam- 
tudományilag egy valódi monaroliával azonosítani. Hol hallott Oncken 
oly monarohákról, a kik egy, illetőleg (miként az i"iij.sX7]Ti)c) legfölebb 
négy évre választatnak, hivatalos mandátumuk folyamában is az IztyEipo- 
xovia-nak, s egyátalán süftúvyj-nek vannak alávetve ? Azután mért éppen 
az athenei demokratia fért volna meg a »Wahlmonarchie des Talents 
und des Verdieustes«-szel ? Vajon azon vague mozzanatok, a melyeket 
Oncken fölhoz, nem éppen úgy vallanának bármely görög KoXiTsía-ra, 
sőt a legtöbb oX'.f«p'/íc!-ra is ?

Barthélemy Saint Hilaire azon nevezetes »Préface«-ban, a mely- 
lyel sPolitique d’ Aristote«-ját bevezeti, nem is érinti Herodot állam­
forma tanát. O mindjárt Plafonnal kezdi. (Préface, p. IV) : » Platón et 
Aristote, Montesquieu et Rousseau, peuvent comparaitre devant ce tri- 
bunal dönt ils invoquérent souvent la juridiction sans en bien voir toute 
l ’étendue; les sociétés antiques et les sociétés modernes peuvent y étre 
également jugées ; les hommes d’Etat et les législateurs de tous les temps 
etc.« sParmi ces travaux de genres si divers, tous dignes de la recon- 
naissance de l ’humanité, ceux qui méritent le plus d’ attention sont ceux 
des philosophes.« A  történetírók államformatanát csak Polybiosnál veszi 
Barthélemy Saint Hilaire észre. (Préface CVII— C X IV ): »Polybe n’est 
pás précisément un écrivain politique. C’est un homme de guerre et un 
liistorien. II vit un siécle et demi environ aprés Aristote; il assiste 
á la ruine de la Grcce — —  Aussi ne se contente-t-il pás de ra- 
conter les faits; il veut en tirer d’ utiles enseignements, et il déclare, 
en commencant són récit, que 1’ histoire est la véritable école de la 
politique. Voila comment, parvenu au sixiéme livre, il interrompt sa 
narration pour remonter á la cause de ces merveilleux succes, et de- 
mander á la constutitution de Romé le secret de tant de triomphes. II a 
décrit cette constitution en politique et en soldat et cette analyse pleine 
de sagacité est remarquable pár elle-méme d’ abord, et aussi parce que 
c’est d'elle que se sont inspirés Macchiavel, Bossuet et Montesquieu. On 
peut douter que, sans Polybe, témoin intelligent de tout ce qu’ il décri- 
vait, ces grands esprits eussent pu pénétrer aussi avant dans les mystéres 
de la grandeur romaine ? — .— Mais cette analyse’ de Polybe n' intéresse 
pás seulement l ’histoire, la Science politique dóit yjeter aussi un regard.' 
(Most azután elmondja Barthélemy Saint Hilaire a vegyes államforma 
azon elméletét, a melyet Polybios (VI, 10) annyira kitűnőnek talál, és 
azután szemrehányást tesz neki, hogy mért nem adózik Polybios kellő 
elismeréssel — Platón államforma-tanának ? (Préface, CXII) »Áinsi Po­
lybe ne voit pás ce que la Science politique dóit :i Platón. Choqué de 
quelques erreurs trop évidentes, il oublie (!) toutes les vérités pratiques 
que Platón á découvertes on démontrées ; et il rejette du mérne coup la 
méthode rationelle (!) pour y substituer exclusivement la méthode liisto- 
rique, employée déjá pár Aristote, mais avec plus de réserve. Cet exemple
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sera dangéreux (!), et depuis Polybe, l ’histoire usurpera (!) trop souvent 
une piacé qui ne lui appartient point. La politique, ainsi concue, devient 
une sorté d’empirisme, qui 11’ aura plus de regle que le suocés et la vi- 
ctoire (!) La morálé aura disparu de ses tliéories, la justice ne sera plus 
qu'un vain mot, et Machiavel pourra quelque jour, en toute sureté de 
eonscience, et sous la dictee des faits (!) tracer le portrait monstrueux de 
són Prince. Cette nouvelle métliode est due á liomme d’action, á un histo- 
rien qui n’en a pás apercu d’abord toutes les conséquences, et qui les eút 
certainement repoussées, plus scrupuleux ou moins conséquent que ses 
initateurs.« így Ítéli el Bartliélemy Saint Hilaire Polybios államforma- 
tani methodusát, és egyátalán az empirismusra támaszkodó politikai 
tudomány iskoláját; nem csoda, hogy Herodotost, a kinek államforma­
elmélete szintén határozottan az empíriában gyökerezik, nem is említi 
föl. — Egyébként nem hallgathatom el ez ötletből, hogy Barthélemy 
Saint Hilaire mindezek daczára is Henkelnél egy nevezetes kérdésre 
nézve sokkal jobban van tájékozva. Kitől kölcsönözte Maccliiavelli (Di- 
scors. s, Decad. Tit. Liv. I, 2) az ő államforma-tanát ? Aristotelestöl-e, 
Polybiostól-e, vagy kitől? Henkel (p. 106) azt állítja, hogy kizárólag 
Polybiostól és szemére is veti mind Gervinusnak. mind Bluntsclilinak, 
mind Bobért von Mohinak, hogy ezt nem vették észre. (p. 106 : Denn 
von diesem (Polybios) hat dér erstere (Maccliiavelli) seine ganze im 2 
Kapitel des I. Buclies dér Discurse über Livius entwickelte Theorie dér 
Staatsformen in allén wesentlichen Punkten z. Th. sogar wörtlicli, wenn 
auch mit Verschweigung seiner Quelle entlehnt. Das hat weder Gervinus, 
noch Bluntschli, oder R. v. Mohi in ihren Geschichtswerken über die po- 
litische Litteratur bemerkt.) (Hsl. ö. Blakesley és Paul Janet: Histoire 
de la Science politique). Annak bebizonyítására, hogy ez így van, Hen­
kel (v. 0.) párhuzamosan idézi egyfelől Polybiosnak, másfelől M ach ia ­
vellinek következő helyét: »Polyb : oxav tíou axspos úxö Saxápo'j xuyijv 
I z ixoupía; r, por,9 stac iv xotc Ssivoíc ;ivj —cf> 3uj3<zvx'. yápiv, a O A  t o - z

xa'l [ÍXaűXí'.v £'f/£'.pr' toutov, tp a vspo v ű>; sixöc —tí> xotoúx<;> 0’j3ap£3X£Í3frat 
xai 7rpo3x<fcxsiv to:j í  stooxa;, suva^avaxTouvTai; jisv xm áva®ápovxaí
8’itp' aúxou; xó zapaüXrpiov. rnv xi; svvota ~ap’ iza3x<|> xf,;
xoy xa&yjxovxoc O'jvaiiícuc xai ftscupía;. ó~sp Isxtv a p m  xai xíXoc otxaiosúvij;. 
Macchiav : veggendo clie se unó nuoceva al suo be'nefattore, ne veniva 
odio e compassione intra gli uomini, biasimando gl' ingrati ed onorando 
quelli che fussero grati, e pensando ancora clie quelle medesime ingíurie 
potevano essere fatte a loro ; per l'uggire simile male sí riducevano a faré 
leggi, ordinare punizioni a chi contra facesse ; donde venne la cognizione 
della giustizia.« — Hát igaz, hogy e helyek nagyon hasonlítanak egy­
máshoz és ugyan majdcsaknem szóról-szóra; megengedem azt is, hogy 
ez nem az egyedüli eset, a melyben Maccliiavelli Polybiost úgyszólván 
kiírja, a nélkül, hogy e forrását megnevezné : ámde azért mégis nagyon 
is sok szó fér Henkel állításához. Mindenek előtt constatálnom kell, 
hogy a Henkel által Polybiosból idézett hely nem áll közvetlenül benső 
összefüggésben a nagy megalopolitának államforma-elméletével; azután
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Polyliios államforma-elméletének alapgondolata az úgynevezett »vegyes 
államforma« nagy előnyeinek föltűntetése — körülbelül, miként Osann 
is már sejté Dikaiarclios TpntoXnrtxps-a alapján —  (Beitr. z. griecli. u. 
röm. Literaturgescb. II, 8 — 34); sőt beismerem azt is, liogy Macchiavelli 
nagyjában véve szintén a »vegyes államformát«, a monarchiái, aristo- 
kratiai és demokratiai elemekből összhangzatosan vegyes államformát 
hirdeti a legjobbnak (Discors. Decad. Tit. Liv. II, 2) szintúgy miként 
Polybios. Mindezek daczára túloz Henkel, midőn azt állítja, hogy Mac­
chiavelli minden államforma-tani készletét csakis Polybiostól kölcsö­
nözte. Sokkal helyesebben fejezi ki magát e részben Barthélemy Saint 
Hilaire, midőn Macchiavelliről azt mondja, hogy : »I1 la dóit sans doute 
en boime partié k Polybe, qui le premier avait su jeter des regards assu- 
rés dans les détours de ce prodigieux édifice« (Romé). Barthélemy Saint 
Hilaire rá is utal legalább részben azokra, a miket Macchiavelli Aristo- 
telestől kölcsönzött. »Macchiavel est complétement de 1’ avis d’Aristote 
sur l’aptitude politique de la majorité pour élire les magistrats.« V. Disc. 
Tit. Liv. III, 34.« (Pol. Arist. p. 161). És ismét a »IIo\it'.xíz« VII. könyv, 
(rég. VI.) 2 fejezetéhez, a hol közvetlenül a forradalom utáni időpontra 
nézve az állampolgárságnak új osztályzását ajánlja Aristoteles, Barthé­
lemy Saint Hilaire helyesen jegyzi meg, hogy »Macchiavel donne apeu 
prés le mérne conseil qu’ Aristote. Disc. Tit. Liv. I, 26.« Továbbá a IIo- 
Xitixá VIII, 9-nek, Macchiavelli »Discorsi«-ja II. könyvének 26. és 28. 
fejzeteivel, és a IloXraza VIII. k. 10. fejezetének a »Discorsi« I, 2. fejeze­
tével rokon természetére is helyesen utal rá Barthélemy Saint Hilaire. 
Ezt Henkel nem cselekszi; legfölebb azt jegyzi meg (p. 103), hogy a 'f«a\ 
y<zp zúvX'iv sivat t á. dv&púmva xpófu.'ZTR-féle mondása Polybiosnak fölta­
lálható már Platónnál és Aristotelesnél (Pol. II, 5, 12, Pliys. IV, 14) is. 
Egyébként 1. a Macchiavelli-Polybios-féle kérdésre nézve Nourrisson 
müvét is.

Azoknak tüzetesebb megokolására, a miket fönn a szövegben 
Aristoteles IloX'.xix'z-járól elmondottam, szükségesnek tartom még föl­
hozni a következőket. Mindenek előtt tiltakoznom kell azon föltevés el­
len, mintha én lennék az első, a ki Aristoteles IIoXiTizd-jának jelen szö­
vegéről oly »erőteljes« (azaz merészül »kíméletlen* vagy éppen »jogo- 
sulatlan«) kifejezéseket használok. Az államtudomány munkásai nem 
fognak ilyesmivel engem vádolhatni, ha tudomásul veszik, az orthodox 
reálpliilologiai körökben is osztatlan tekintélynek örvendő Bernaysnak 
azon kijelentését (J. Bernays, Arist. I’ol. I— III. Berlin 1872), miszerént 
az aristotelesi IloXimd oly munka, a melyben »Kein von Aristoteles all- 
seitig ausgearbeitetes und verüffentlichtes Werk vorliegt.« E nézetliöz 
liozzájárúl maga Oncken is, csak a következő nézeteltérésnek adván ki­
fejezést : sWahrend aber nach uuserer (Oncken) Ansicht dér Hauptbe- 
stand unseres Textes aus einer spáteren Verarbeitung von Naclischriften 
seiner Hörer gebildet ist, was die Benutzung auch nachgelassener Auf- 
zeichnungen des Aristoteles selber keineswegs ausschliesst, hált er (Ber- 
jiays) daran fest, dass diesen letzteren das gesammte Material ausschliess-
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Heh entnommen se i; er (Bernays) sieht in dóm Werke, eine Reihe vor- 
laufiger Aufzeiclmungen, deren Bestimmuug zum Gebraucli bei seiner 
mündlichen Lelu'thátigkeit von vornherein wahrscheinlicli war und 
durcli die neueren, dér aristotelischen Literargeschiclite zugewandten 
Forschungen immer deutlicher hervortritt.« Nagy érdekkel birliat az 
államtudomány történelmének búváraira nézve egy oly jelentékeny phi- 
lolognak, mint Bernays, következő nyilatkozata is : (p. 172). »Das 12. und 
13. Kapitel (az I. könyvben) enthalten einen abgesonderten Entwurf zűr 
Erörterung derselben Fragen, die theils im 9, 10, 11, theils im 16. u. 
17. Kapitel abgehandelt sind. Da er einiges Eigenthiimliche, z. B. die 
Besprechung des Scherbengerichts darbietet, so möchten die Orduer dér 
aristotelischen Papiere ihn nicht untergehen lassen und dér ihm jetzt au- 
gewiesenen Platz schier empfohlen durcli die Verwandtschaft des Inhalts 
mit den ihm mm benaclibarten Kapiteln. W o diese entstandenen Tauto- 
logien gar zu augenfallig wurden, hat mán sie durch Einfügung von 
Kückverweisungsformeln »wie friiher gesagt« u. dgl. zu mildern gemeint.« 
Nagyon jó ezt államtudományi részről tudomásul venni, valamint azokat 
is, a miket már Leonhard Spengel a IloXixtxá szövegének gyarlóságaira 
nézve elmondott. (L. »Elemeute d. Politik« czimű művemet, ill. a »Die 
Staatsformenlelire des Aristoteles und die moderne Staatswissenscliaft« 
czímű értekezésemet.)

Aristoteles IToXixixá-jának azon nevezetes helye, a mely az £itt£t- 
zcic-rtí vonatkozik, és a melyet fönn a szövegben fejtegettem, igy hang­
zik, és ugyan a Susemihl szövegkritikája szerinti kiadásban : Pol. Ili, 6 
(10, 11, 1281 a, 19— 1281 b, 3. köv.) öXXá xo’y; sit'.íixsic apy_£tv oeí xai 
xúptou? £ íveit zavxmv ; ojxöüv aváfxrj xoij; aXXou? axijious stvai “ ávxac, jjlyj 
ttii(i)(i£vöU(: xai; TcoXiTtxat; ápyatC‘ ttuác fáp Xáfojiev sivott xá; ápyác, 
apyóvxtuv o' á v .  xiuv a yxöiv ávafxaiov slvat xo:j ;  aXXouc áxtjioüí. aXX' 
£va XOV 3"0'J0atáxCÍX0V áp'/EtV páXxtOV" aXX' £Xt XOÜXO űXtSjpy lX(í)X£pOV 
ot j á p  á'xtjxot zXeÍouc. aXX’ i'310;  ®a!rj xt; av xö xúptov öXio; áv&puncov
£tvat Eyovxá -(S z á  3’ju.paívovxa záil-Tj írspi xr;v tjiuyfjV, aXXá (írj vójj.ov
saüXov- av ouv f i vo'jio? jisv őXrfapytxö; 0£ i; orjaozpoxizo;, xí oioÍ3Ei 
it£pl xd)v T-roprjasviuv ; aunpyjsExat fáp áiioíui; xá XsyíHvxa z p ó x s p o v .  írs p l 

IAEV 0ÜV Xffiv aXXuiV E3XU) xtí EX£pO; XoY®?' őxi 0£ ősi xúptov £Ívat jiaXXov 
xö -Xr,9fjC 7- xoü; apÍ3X0’jQ (isv oXrfo’jc öí, oó^£t£v av (XüEafrat xai) xtv’ 
Iy«v azopíaVj xaya o= záv áXvjihtav. xo'jq fáp “ oXXoúc, wv é’xmxo; £3xtv 
o'j 3irouoato; ávíjp, ö’aojc ÉvoáyExai 3uv£X'}dvx'/.; slyat BeXxíou; ixeívtuv, oüy 
«)5 Exaoxov aXX' ói; stljiicavxcn, olov zá. suiuoopyjxá öilzva xmv Ix (J-tas; oa- 
xávrjQ '/o'/^^r.íHvxov itoXXöiv fáp ővxujv ezasxov uoptov sy£tv áp£xíj; xai 
tppovvjsem;, xat ftvE3Í)-at 3uveX&óvxiuv űisrsp É'va avftpiuTtov xö TtXfjfro; "oXú- 
xooa zat roXúyEtpa xci zoXXá; áyovx' at3&yj3£tc, oűxto xai xá X£pi xá r(&y) 
zat "£pt x/(v otávoiav. otö zai zpívoustv aactvov ot itoXXo 1 zai xá xf(;  aóust-
xr(;  £p'fa zai xá xmv icotrjxaiv. aXXot ‘fáp aXXo xt aoptov, icavxa oi rávx£Q.
á X X á  xoüxo o t a y á p ó u s tv ,  ot a itou S a to i x o jv  á v o p í iv  i z á s x o ' j  x iü v  x o X X w v , óísTCsp 
z a t  x w v  iiyj z a X (ö v  x o ú c  z a X o ú ;  C5K31. xai x á  f£ fp au .| i.á va  o tá  z í '/ y T :  xmv a X r ,-  

ft iv& v , xij) a u v ijy & a i x á  o t£ 3 í :a p ( i£ v a  y o jp ic  £ic; £v, stcs'i x£y_a)p>.3u.ávov x á X -
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Xtov iyv.'i xoü f 67p«miávou xouoi uev -  óv o<pfraX|i.öv ÉxÉpou oá xtvo; sxspov 
jioptov. £t jíev ouv rapi závxa ofj^ov 7.0.'. —spt Tiáv, -X f(&o;  svoáyExai taáxrjv 
iiva i tvjv otatcopáv xwv TtoXXwv tpoc xoa; oXífoa; 3 i:oaoaíou;, áo7jXov, í ju k  
os vrj Ata ofjXov ó'xi itspi ivíwv áoávaxov (ó fáp aáxö; xav lm  xwv Ebjpíwv 
ápsiosstE Xo'fo;. xat tói xt otaoÉpoustv svtot xwv íbjpíwv ó i; s'“ o; s t e  ;) áXXá 
zsp i xt zX r(i>o; oáosv Etvat ziuXást xö Xe'/ÍHv áXr, ÍHc. otó zai xrjv xpoxspov 
liprjiiávyjv á-opíav XáaEtsv áv xt; otá xoáxtuv zai xíjv syojiávrjv aáxfj;, xívtov 
óéi zaptou; sivai xoac IXsaftspoac xai xö "Xijí>oc XÜ)V xoXtxwv. XOtCPÜXOl 0' 
£13IV 0301 ij.yjx£ itXoástot (iyjx£ á^íajjia üyousiv ápsxfj; [írjoáv. xó |í;v fáp 
luxáyeiv aoxolic xwv ápywv xwv |i.EfÍ3xav oáx a3'faXs; (otá x£ fáp áotxiav 
zat ot’ átfposávnjv xá j i iv  áotzEtv áv xá o' ájiapxávEiv aáxoú;). xó ók jjlí; iie - 
xaótóóvat jiTjoá juxsye'.v tpojispov (oxav fáp axiu.01 “ oXXot zai TtÉvyjXE; áltáp- 
y_(i)3t, 1loXs(uiűv ávap.atov sívai -Xrjpí] xrjv iro'Xtv xaúxr(v.) Xsksxa t of; xoa 
poaXEÚEsfrai zai xpivstv jiExáyEiv auxoú;. otó-sp zai EoXwv xai xtüv áXXtuv 
xtvá; voaoí}£X(üv xáxxoa3tv Ix í  x£ xá; ápyatp£3ta; zai xá; sáiláva; x íiv  ap- 
yóvxoiv, ápystv ol xaxá [lo'va; oáx £<Ü3tv. xávxs; jisv  yáp iyousi suvsXöóvxs; 
i/.av7]v a?3&Jj3tv, xai |j.'.-fvá̂ £vot xot; (3sXxío3i xá; zo’Xei; oWXoűoiv, xafráicsp 
r, [írj z.aöapá xpo'fr; iiExá x i j ;  zaílapá; xrjv xá3av ítotsi yprptucoxspav x r(;  
öXt-fVj;- ytupi; ó' Ezasxo; Ttspi xö zpívetv á xiX r,; Isx iv . syst o’ rt xá£t; aáxYj 
xf(;  iroXtxEta; áropíav -p iiixrjv  u.sv oxt öd;st£v áv xoa aixoa sivm xó xpívat 
x t ; áp&(ü; íáxp£az£v, oa"£p xai xó iaxpsaaat xai zotTjaat tiytá xóv záiivovxa 
x/(;  vósoa xr,c icapoásr;;- oaxoc o’ Is x iv  ó iaxpó;. ó|ioítu; os (zai) xoaxo zai 
zsp i xá ; áXXa; £[i"£tpta; zai xáyva;. ű>3Z£p ouv iaxpóv o£t otoovat xá; £a&á- 
va; Ív  taxpot;, oaxu) xai xoa; á'XXoa; Ív  xot; ó|iotot;. taxpö; ó l ő xe or,|it- 
oapfö; xai o ápytxExxovtxő; zat xpíxo; ó XEZatoEaaÉvo; TCEpi xrjv xÉyvr]v 
sts i fáp xive; xai xotoaxoi icspi "á3a; ú>; £t"£tv xá; xiyva ;, á~oötoo|J_sv ó l 
xö xptvstv 3uosv r,xxov xot; XEicato£a|iÉvot; r ( xo í; Etoo3tv, sx ítxa  (zai) ixspi 
xrjv atp£3tv xóv aüxöv áv oó^eiev systv xpoTtov, xai fáp xö ÉXÉsika öp&ib; 
xwv Etooxiov Epfov loxtv, olov f£(o(iáxp^v xs xtüv fsioíjLExpixoiv xai xapcpvr- 
xr,v xwv xupEpvVjXizuiv, st fáp xai "só i Ivtiuv spftuv xai XEyvoiv ji.£xÉyou3t xai 
xtTív tóituxmv xtvá;, a tX  oa xt xtöv stooxtuv f£ jiáXXov. cTi3Xe zaxá jiev xoaxov 
xóv Xőfov oaz av Ety] xö TtX^ílo; Tuotujxáov xáptov oüxe xwv áp'/_atp£3twv oa*£ 
xwv Ea&avíiv. áXX’ ís to ; oü "ávxa xaáxa XÉfsxat xaXto; óta X£ xóv ráXat 
Xofov, áv ^ xö TtXrj&o; iir ; Xíav ávöpaxoowoE; (£3xat fáp Izaaxo; asv yEÍpwv 
xpíxr,; xwv Etöóxojv, á'xavxs; o l 3av£Xftovx£; (r() psXxíoa; r; oá -/EÍpoa;), xai 
őxt 7X£pi Ivtwv oáxs (Jio'vo; ó xotrjsa; oax’ áv xptvstev, ó'stuv xápfa fívó)3X0U3t 
zai ot u.7( Ijovxe;  xrjv xáyvrjv, olov oiztav oá u.ovov É3xi fvdivat xoa xotrjsav- 
xo;, áXXá zai péXxtov ó y_po');j.£vo; aáx̂ j xptvEt (ypfjxat ó1 ó ouovóiio;), zai 
"yjoáXiov xapEpvrjxr]; xáxxovo;, zai &oívr)v ó öatxajuuv áXX’ oay ő jiáfEtpo;. 
xaáxrjv a iv ouv xrjv áicoptav xáya oô Etáv xt; áv oaxtu Xóeiv tzávw;, aXXr) o' 
Isx iv  lyoaávrj xaáxrj;. oozeí fáp á'xoxov sivai xö iiEtíovwv stvat zapíoa; xoá; 
tpaáXoa; xwv IxtEtzwv, at ö’ £af)avat zai at xwv ápywv atplast; Et3Í [lÉftoxa- 
á; Ív  Ivtat; xoXtxEtat;, ó’)3~£p Eipijxat, xot; orj^ot; a’Tcootooastv rt 'járj Iz zX r(- 
31a xapta xávxwv xwv xoto'axwv Isx iv  x. x. X. — Ez azon szöveg, a mely­
nek kritikai méltatását a legföltünöbb módon hanyagolták el az állam­
tudomány történetírói. Pedig ha valaki e szöveget tüzetes tanulmány
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tárgyává teszi és azután annak tartalma fölött szakavatott elfogulatlan­
sággal itél, úgy lehetetlen föl nem ocsúdnia, bármennyire belemerült 
volt legyen is -Aristoteles államtudományi nagyságának hagyományos 
eultusába. Részemről már a »Die Demokratíe« czímű müvem I. köteté­
ben megkísérlettem ez örökre emlékezetes aristotelesi helynek államtu­
dományi kritikáját. (I. p. 486. k öv .): »Abgesehen von dér Erbármlicli- 
keit jener seiner Voraussetzung. dass namlich eine Massenherrschaft 
nach dér Kopfzahl in Staaten, wo die Armen in dér Mehrheit sind, notli- 
wendigerweise zu einer Theilung dér Güter dér Reichen führen müsste, 
eine Voraussetzung, welche durch die Geschichte so vieler Hellenenstaa- 
ten Liigen gestraft w ird : ist es nicht öberraschend, die jammerliche 
Kleinlichkeit jener Argumentation zu vernehmen, womit Aristoteles die 
Ansprüche dér Fachkundigen auf die Staatswalt gar so leicht und zűr 
Genüge beseitigt wissen vili ? Die Fachkundigen, d. li. diejenigen Staats- 
bürger, welche sich zu diesem oder jenem Zweige dér Politik gründlicli 
vorbereitet habén —  diese Fachkundio-en — smsixsT ,̂ v .o ó z z -  —  diirften 
aus dem Grunde nicht die Staatsgewalt ausüben, weil in dem Fali, wenn 
dies geschahe, die Staatsgewalt immer dieselben Individuen inne habén, 
und auf diese Weise die Übrigen stets dér Éhre beraubt, d. h. von den 
Staatsamtern ausgeschlossen sein würden. Was soll denn das heissen ? 
Hat Aristoteles, dér doch in seinen acht Bilchern über Politik, für seiue 
Politeia, d. h. für eine gemassigt-censitaire Massenherrschaft eintritt, 
damit etwa sagen wollen, dass die Fachkundigen, falls sie die Staats- 
gewalt erlangten, nie aussterben würden ? Oder hat er darauf vergessen, 
dass auch in den Staaten, wo die Staatsgewalt nach seinem Geschmack, 
auf einer ermássigten Vermögensqualification berulxt, die Staatsgewalt 
stets in den Hánden derselben Leute, namlich jener censitairen Staats- 
bürger verbleibt, mithin die Übrigen von dér Éhre, von den Staatsam­
tern ausgeschlossen sind ? Freilicli meint Aristoteles, es verhalte sich mit 
dem Staat wie mit einem Festmahl, das aus vielen Beitrágen veranstal- 
1et wird und auch vorzügliclier ist als das einfache Mahl des Einzigen. 
Vöm Gesiclitspunkte einer so hohen Staatsweisheit aus ware es alsó 
augenscheinlich logisch von ilim gewesen, die numerische Schwache dér 
Fachkundigen zu betonen, statt jene erbarmliche Einwendung zum Be­
stén zu geben, als ob die Fachkundigen immer dieselben w áren; aber 
auch mit einer Hinweisung auf die thatsáchlich unleugbare numerische 
Schwache dér Fachkundigen hatte er die Ansprüche dér Bildung auf die 
Ausübung dér Staatsgewalt nocli bei Weitem nicht zu beseitigen ver- 
macht : denn das Hülfsmittel lag ihm an dér Hand, die Verwerthung dér 
Erziehung und des Unterrichts zűr Heranbildung von Fachkundigen in 
geniigender Anzahl, oder doch zűr allmáligen Vermehrung derselben bis 
zu einer solclien numerischen Stárke, welche die censitairen Staatsbür- 
ger gegenüber dér Gesammt-Masse dér Freien eben in Accordanz mit 
seiner eigenen Census-Theorie stets innehaben sollten. Es lag ihm hie- 
bei —  sage ich — dér Gedanke nalie, den Unterricht in Erwágung zu 
ziehen: er widmet ja das siebente und das acht.e Bucii seiner Politik,
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mit ostentativer Emsigkeit dem Erziehungs- und Unterrichtswesen. I'nd  
doch fiel es dem Aristoteles nicht ein, in einen solchen Gedankengang 
einzulenken ; im Gegentheil, er trachtet sogar zu beweisen, dass diejeni- 
gen, welche die Politik verstelien, —  éioőtiov —  zűr Ausübung dér Staats­
gewalt eigentlich viel weniger taugen. als diejenigen, welche die Politik 
nicht verstelien ; mithin will er seinen Zeitgenossen und auch dér Nach- 
welt ganz dreist glauben machen, dass Diejenigen, welche eine Sache 
kennen, zűr Ausübung derselben Kaclie viel weniger taugen, als diejeni­
gen, welche dieselbe Sache ganz und gar nicht kennen. —  Für ihn ist 
eine Yersammlung, in welcher 4000 mehr-minder unwissende Ekklesias- 
ten im Bimde mit 450 mehr-minder oberflachlich gebildeten Ekklesias- 
ten die 50 oder 100 Fachkundigen »nach freier Debatte* ganz einfach 
niederlarmeu und niederstimmen, schon aus dem Grunde etwas Zweck- 
massigeres für das Staatsleben, weil auch ein Festmalil, das aus vielen 
Beitragen veranstaltet wird, vorzüglicher ist, als das einfaclie Malii des 
Einzigen. —  Ja, er meint die Ansprüche dér Fachkundigen auf die Staat- 
gewalt schon dadurcb zu entwaflnen, dass er ganz einfach behauptet, 
<ler Hausherr könne ein Haus besser beurtheilen als dér Baumeister, dér 
Steuermann könne ein Steuerruder besser beurtheilen als dér Zimmer- 
mann. Als oh dér Haussherr schon aus dem Grunde, weil er ein fertiges 
Haus nach seinem Geschmack und nach seiner Bequemlielikeit Ilii­
det oder nicht, auch den Bau eines Hauses nach diesem seinem eige- 
nen Geschmack und nach seiner eigenen Bequemlielikeit selbst, ohne 
Beiliülfe eines Fachkundigen aufzufüliren, oder auch nur unter den 
Laien, die nocli ilire Geschicklichkeit im Hausbauen nicht erprobt lia- 
ben, gar so leicht gerade denjenigen herauszuspahen vermöchte, welcher 
ihm tliatsaclilich ein Haus nach seinem eigenen hauslierrlichen Ge­
schmack und nach seiner eigenen hausherrlichen Bequemlichkeit zu 
bauen faliig ware ! Als ob dér Steuermann u. s. w. —  Und als ob dér 
erste beste Gast, dem diese oder jene Speise reclit ordentlich schmeckt. 
diese oder jene Speise aucli selbst so gut wie dér Kocli zu verfertigen 
wiisste ! Zweifellos wird jeder Staatsbürger —  ob er faclikundig ist oder 
nicht, ob er den Census besitzt oder nicht, —  selber für sich am besten 
zu beurtheilen wissen, wie weit er sich mit dem Endresultate dér Aus­
übung dér Staatsgewalt zufrieden fiihlen mag; das ist ein Analogon zu dem 
Hausherrn, dér das fertige Haus zu beurtheilen h a t : alléin das Gesammt- 
ergebniss dér Staatsverwaltung liangt ja doch noch immer von dér Zweck- 
massigkeit jener AVege und Mittel ab, welche die Staatsfunctionare—• 
Nomotheten. Heliasten und Ekklesiasten miteinberechnet —  im Staats­
leben eben zűr Sicherung des erwiinschten Endergebnisses anwenden, 
und aus diesem Grunde vermag dér erste beste Ekklesiast ebensowenig 
ohne Fachkenntniss diesen oder jenen Zweig dér Staatsverwaltung mit 
Erfolg zu betreiben oder auch nur in den Einzelnheiten zu controliren, 
wie dér erste beste Hausslierr den Bau eines Hauses nach seinem Ge­
schmack und nach seiner Bequemlichkeit ohne einen Baumeister gehö- 
rig aufzuführen oder auch nur die Bauleute, falls sie in ihrer Arbeit
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einen Fehler hegelien, auf den richtigen Ausweg dér Technik zuriickzu- 
führen. — Ware es nun aber möglich, dass dem Aristoteles dies entgan- 
gen ware ? Ich glanbp, es war ihm nur darum zu thun, dass duroh die 
Bi'icher seiner »Politik« jene Kreise dér atlienisclien Gesellschaft zufrie- 
dengestellt werden, nach deren Gunst und Anliánglichkeit er eigentlich 
gestrebt liatte.® —  így igyekeztem én már Aristoteles ezen tanának nem 
csak tarthatatlanságát, de —  azt lehet mondani —  az ő nagy nevéhez 
képest méltán megütközést keltő sekélyes voltát kimutatni a »I)emokra- 
tie« czímű müvem I. kötetében. —  Nem tudom, Susemihl olvasta-e e kri­
tikai észrevételeimet. Egyet, azonban tudok. Es ez az, hogy akár olvasta, 
akár nem, az érdemdús greifswaldi tanár egyátalán nem helyezett mind­
eddig súlyt ezen egész l"'.='.z£tc-féle kérdésre. Már fönn a szövegben idéz­
tem szavai nagyon is elárulják, hogy a pliilologián kívül még államtu- 
dománynyal is éppen nem szokott foglalkozni: nem csoda tehát, ha neki 
mindegy, ha akár »tüchtig«-gel adja vissza valaki a fordításban az srasi- 
v . i l z - t ,  miként Oncken tévé, akár pedig »fachkundig«-gal, miként én for­
dítottam. Pedig azok után, a miket úgy a »Demokratie« I. kötetének idé­
zett helyén, mint a »Die Staatsformenlelire des Aristoteles und die 1110- 
derne Staatswissenschaft« czírnü kritikai értekezésemben elmondottam, 
nagyon is elvárhattam volna Susemililtől, a'philologtól, hogy mielőtt en­
gem ily élczelődő módon akar elnémítani, hát legalább mint philolog 
foglalkozott volna kissé azokkal, a miket a fönn közölt szövegben elő­
forduló sÍS ó tiu v  kifejezés ötletéből felhoztam. Mert ha ezt tenni mint 
philolog el nem mulasztotta volna, maga is szükségkép rájött volna, 
hogy Aristoteles e kifejezés alatt iztsixst; csak is oly állampolgárokat 
érthet vala, a kik — mintegy a Sokrates által úgyszólván egész életén 
át keresett apSTr;, azaz qualíficatio követelményének megfelelőleg —  bír­
nak annyi szellemi képzettséggel, a mennyi az állam ügyeinek intézésé­
hez vagy legalább a kormányzásnak ekklesiastikai sikeres ellenőrzésé­
hez okvetetlenül szükséges. (L. a Platon-féle »Alkibiades I.« párbe­
szédet és a »Die Staatsform. d. Aristot. u. d. mód. Staatswissenschaft<- 
czímű értekezésemet az »Elemente <1. Politik« czímű művem 1. és 2. fü­
zetében. Lipcse 1884).


