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A gorogok politikai irodalmanak terjedelme korfil meg-
ejtett buvarlataim eredményeit — tgy latszik — éppen nem
vették zokon hazank hatirian tal sem egyes allamtudésok ).
Amde a philologok kozél némelyek ugyancsak erételjes kife-
jezést adtak kételkedésiknek. Kiilonosen a greifswaldi egye-
tem érdemteljes tanara. Susemihl neheztelt meg a miatt, hogy
a politikai gondolkodasnak nyomait mertem félfedezni oly
wouoixic-ok miiveinek toredékeiben, a kikre nem hivatkozik
Avristoteles a maga Ilohttixd-jaban 2).

Teljes mérvben méltanylom az ¢ kegyeletét Stageira
halhatatlan fidznak nagysiga irant; ha valaki oly nevezetes
munkat végez évtizedeken 4t egy oly tekintélyl szerzének iro-
dalmi hagyatéka kortl, mint a minét 6 végezett 8) Aristoteles
[lohitind-ja szovegének kérdésében : akkor nagyon is érthett a
folhdaborodasa oly tudomany-torténelmi kezdeményezések [6lott,
a melyekre sem philologot, sem dllamtuddst Aristoteles 1lok:-
wrd-janak szovege bizonyara fol nem béatorithat.

Az allamtudomény érdekei azonban, az én meggy6zidé-
sem szerint is, joval fontosabbak, semhogy barmily tekintély
kegyelete el6tt is, el szabadna némtlniok: és igy meg fogja en-
gedni nekem a t. akadémia, ha nem hatralok meg azon nehez-

1) Eltekintve Schaeffle sth. miiveitsl, csak a legujabb keletii ide-
vaglh kisérletekre utalok. (Bv. masutt). »Hsl. 6. Mittheilungen a. d. H,
Lit.« Berlin : W. Fischer czikkét. »F. R.« a »Lit. Centralbl.« stb.

) Wochenschrift fiir klassische Philologie. Unter Mitwirkung
von Georg Andresen u. Hermann Heller. Herausgegeben von Wilhelm
Hirschfelder. Berlin. (Februar 25. 1885).

#) Aristotelis Politicorum libri octo cum vetusta translatione Gui-
lelmi de Moerbeka. Recensuit Franciscus Susemihl. Lipsiae. Teubner
1872. — Tov. Erlirende Ausgabe stb. A philologok k6261 Susemihl Né-
metorszagon az Aristoteles-buviarok kozt, azt mondhatni, Spengel halala
Ota, Bernays és Oncken mellett, elsérangti helyet foglal el.

TARS, ERTEK, VII K. 4. sz. 1%
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telés cltl, a melyet az érdemteljes greifswaldi tanir mutat;
sGt inkabb lépésrol-lépésre igyekszem kimutatni az & allas-
pontjanalk tarthatatlansigit, — és midén ezt teszem, folyta-
tom egytttal a Platon el6tt delelt gorog politikai gondolko-
dékra vonatkozd bavarlataim tovibbi eredményeinek hemu-
tatasat ).

Jojiink mindenek el6tt tisztaba a modern Allamtudo-
mAnyi irodalom-torténetnek idevigd monographiai leltaraval.

Valoban, ezen leltar éppen nem foglal magaban még oly
monographiakat, a melyek csak tavalrul is igényt tarthatna-
nak azon czimre, hogy kimeritdk.

Eltekintve Mainak 2) és Wachsmuthnak ) hidnyos név-
jegyzékeétol, azt lehet mondani, hogy dr. Henkel Hermann kis
munkija és Hildenbrand jog- és Allambodlesészettorténelmi
miive képezik 4) még ma is a torzsét azon szakirodalomnak. a
mely a gorogok politikai irodalmival mint ilyennel tiizetesen
foglalkozik. S6t miutian Hildenbrandnak a gordgokre vonat-
koz6 szakaszal mar egy jog- és allambolesészeti mii kereténél
fogva is szitkségkép esak bizonyos eszmei tavlathol érinthetik
a tulajdonképeni allamtudoményi anyag mozzanatait: el lehet
mondanunk, hogy Henkel miivében tetdzik ez idészerint még
mindig a gorogok politikai irodalménak modern torténelme ?).

Ezzel azonban ugyan csak kevés van mondva. Henkel
kis munkéja agy szolvan esak elsé kisérlet, — oly philolog ki-
sérlete, a ki derekasan otthonosan érzi magat a philologiiban.

) L. »Sallustios allamformai és a girigik politikai irodalmac
czimii akad. értekezésemet 1884.

?) Coll. Noy. Vatic. IL., p. 584 és kiv.

%) Wachsmuth : Hell. Alterthumskunde I. Beilage 6.c.

1) Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat. Leip-
zig, Teubner 1872. Az els$ szakasz : »Die politische Literatur der Grie-
chen« (megj. mar el6bb f. i.) mindéssze 39 nyolezadrét oldalra rag. —
Hildenbrand : »Rechts- u. Staatsphilosophie«-ja gazdag leltarit nyujtja
a régi gorog politikai irok modern féldolgozisinak.

7) Paul Janet »Histoire de la science politique«-je, Robert v. Mohl
és Blakesley hasonczéltt miivei nem torekesznek ily jogezimre. Barthé-
lemy Saint Hilaire hires el8szava a »Politique d’Aristote«-hoz csak Pla-
tonnal és ennek kortarsaival kezdi, és csak nagy vonasokban szol a
targyhoz,
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de a ki kiillonben kozelebbrél nem foglalkozott allamtudomanyt
kritikdval. Mis fel6l 6 maga bevallja, hogy nemesak a rheto-
rikdba vagé politikal czimii miivek méltatasat!) hagyta ki a
sajat kis munkajanak tervrajzihol, azon indokbél, mert Pollux
szerint prTopuey) 7 adTy xal wohtixd, 2) — de a holesészeti mii-
veknek tiizetesen politikat, u. m. allamformakat sth. targyazo
szakaszait 1s ).

Pedig, a ki mélyebben beletekint a gorogok politikai
irodalmanak nyomaiba: az be fogja vallani, hogy éppen a hol-
csészek, rhetorok és torténetirdk miiveiben csirazott ki a goro-
gik e politikai irodalma, sét messzekihaté eszméket lovelt ki
a késd utokorra méar oly idében, a midén tiizetesen politikai
czim alatt, csakis politikaval foglalkozé onallé miiveket a go-
rogok irni még vagy egyatalin nem, vagy csak nagy ritkan
szoktak volt.

Mar ezen bevégzett tény éppen oly utjara kell, hogy te-
relje a kutatisnak az dllamtudomanyi irodalom torténelmi fej-
lédésének kritikusit, a melyre Henkel, sajat vallomésa szerint,
ralépni egyatalin nem érzett magiban semmiféle hajlamot.
Van azonban egy mis kortilmény is, a mely arra Osztonozhet,
hogy az allamtudomdiny irodalmanak torténetirdja oly helyekre
1s forditsa figyelmét, a melyekre sem Henkel, sem egyéb redl-
philologok nem szoktak gondolni akkor, midén a gorogok po-
litikai irodalmirol van szo.

Hogy a hellenség szellemvilaginak rank szallott termé-
kei és toredékei csak csekélyebb részét képezik, mennyiségileg,
azon irodalmi miivek oOsszeségének, a melyeket a hellen szel-
lem Homeros koratol le egész az antik vilag kialudtiig létre-
hoz vala*): ezt nem vonja kétséghe bavar, a ki valaha a goro-
g0k irodalmi hagyatékival tiizetesen foglalkozott.

Nl ton, 101

%) G

%) U.io. 2. 1.

*) L. Bergk, Bernhardy, Miiller & Donaldson miveit. A vealistikai
irodalmi dgakra azonban mind a jeles irodalomtérténészek éppen nem
fektettek stlyt, a minek a kivetkezménye azutin az az egyoldala filfo-
gis, a mely e tirgyban a német philologok nagyrészének latkorét is jel-
lemzi : Hsl. 6. »The Failure of Geological Attempts made by the Greeks «
(London, 1868) czimii miivem jegvzeteit.



6 SHCVARCZ GGYULA.

Amde némi concret tajekoztatast a rank nem szallott
irodalmi miivek roppant nagy szdmarél és meglehetéleg sok-
oldali valtozatossagarél csak az nyerhet, a ki kozelebbrol tu-
doméasil veszi a gorogok gazdasigi irodalmanak hagyatékat 1).
A gorogok, a romaiakhoz képest aranylag csak nagyon is sze-
rény mérvben foglalkoztak foldmiiveléssel. De annil tobbet
irtak — ugyancsak a rémaiakhoz képest — felle. Mar Clice-
rénak 2) foltiint, hogy hogyan johetett egy oly kietlen szikla-
talaj sziilotte mint kolophoni Nikandros, a Krisztus el6tti ma-
sodik szizad kozepe tajdn arra a gondolatra, hogy tankolte-
ményt irjon l'zwpywd czimen a mezdgazdasigrol. Valoban,
azon tobb mint kilenczven gorog ird kozol, a kik részint I'ewp-
Tixd, vészint Iept yewpyiag, vagy lept yewpywdie, majd Oixove-
pea vagy Ilept oxovopxiic czimen tobbé-kevésbbé tiizetesen
hozziszollottak a mez6gazdasighoz és ennek kellemeihez, mon-
dom, ezen tobb mint kilenczven gordg iré kozél jelentékeny
szammal mutathatok ki szerzok, a kiknek sem sziiletési, sem
tartozkodasi helye, sem életkérilményeik nem utalnak a legta-
vulabbrél sem arra, hogy alaposan megismerkedhettek volna
a mezbgazdasagi gyakorlattal: dmde azért mégis irtak majd
tankolteményeket, majd prézabani értekezéseket a foldmiive-
lésrél és a mezei gazdanak kiilonféle teenddirél. Hogy tortén-
hetett ez ? Erre egy nem szakember adja meg, nézetem szerint
akaratlandl is, a legtalalobb feleletet. Ha az ember egy girog-
nek valamely veteménymagot mutat — mond egy szellemdas
ir6 a modern Gordgorszag folotti munkajiban — a gorog vi-
déki ember, s6t a vérosiis, azonnal a leghosszadalmasabban
kezdi megheszélni e veteménymagnak eredetét és valoszinile-
ges torténetét, — kifogyhatatlan bobeszédiiséggel fogja tar-
gyalni mindazt, a mi e maggal a kiilvilighan valamikép Gssze-
fiigg : esak egy dologrdl nem fog tiizetesen értekezni: a feldl,
hogy hogyan kell azt elvetni és elmunkalni, miszerint a le-
heté legjobb termést adja 3). Ez koriilbelil oroklott vonas, és

) Bougier de la Bergerie csak érintette e kérdést a mult szazad-
ban (L. Acad. des Inseript. 1781—1790); de kimeritéleg az Ota senki
nem targyalta még e kérdést.

2) Cic. de Orat. I, 16.

3) Hasl. 6. Edmond About : »La Gréce Moderne« 1867,

B2l s
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nagyban segit megfejteni azon kérdést, a melyet imént folve-
tettem. Legyenhbérhogy; annyi tagadhatatlan, hogy a gorog
gazdasagi irok hagyatékabol nevezetes tanalsagot merithetiink
a gorogok politikai irodalminak terjedelmére nézve. Megmon-
dom, hogy hogyan ?

Két nagy munkdban taldlunk némi ismertetést a gorog
gazdasagi irok miivei feldl, és a mennyiben ezt nem, hat tald-
‘lunk folemlitve szerzéi neveket, a melyekkel egyebiitt sehol,
de sehol nem talalkozunk. Az egyik nagy munka a byzantiak
Pewzmovizd-jal) ; a masik Marcus Terentius Varro miive »De Re
Rustica.« Varro miivének epochija meg a 'eomovind epochéja
kozt nem kevesebb fekszik, mint kozel ezer esztendé. Ezen nagy
1d6koz magaban foglalja a gorog irodalomnak éppen azon kor-
szakait, a melyekben szerzok és fejedelmi partfogék érezvén az
1d6k kietlenségét, kivaléan abba helyezték dicsdségoket, mi-
szerint mentiil nagyobb koriiltekintéssel igyekeztek a viragzis
koranak irodalmi hagyatékit kiakndzni és a legkiilonfélébb
alakban féldolgozni. Es mégis mit talalunk ? Azt, hogy azon
tobb mint 6tven girdg gazdasagi ird koziil, a kiket Varro tii-
zetesen megnevez, részben 1déz is, alig emlit egy-kettdt a ['sw-
movizd, tehat éppen azon gyiijteményes munka, a melyet VI.
Konstantin Porphyrogennetos ha nem Cassianus Bassussal,
hat massal, de mindenesetre ezen uralkodo, a X. szizadban
tiizetesen a czélra szerkesztetett, hogy a régi gazdasigi irdok
emlékezetét megmentse kortirsai szimara, sét azok tanait
gyakorlati czélokra értékesithetévé tegye. Ta Sugdpnc tov mu-
hardv, mept te yeopylac xal Emypehelus @LTOY xul omopipwv, xal

etépov ToAADY ypraipey spnpéve, guhhéZag &g &v, TouTt T fi-

£t

Bhiny suvtédena 2),
Jarro, a ki 30 évvel K. e. érte el virdgzasinak tetd-

pontjat, a kovetkez$ gorog gazdasigi irdkat?) emliti: »Qui

graece scripserunt dispersim, alius de alia re, sunt plus quin-

1) A Needham altal eszkozolt kiadas ota alig tortént valami neve-
zetesebb recensio e mi szovegének érdekében ; legujabban egy egész kis
mozgalom indult meg Németorszagon az elmulasztottak helyrepOtli-
sara. (L. m.)

?) ewmonrd Bevezetés. (Bd. Needham).

?) Hsl. 6, »The Failure of Geol. Attempts< ¢zimii mtivem 128, 1,
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quaginta. Hi sunt, quos tu habere in consilio poteris, cum
quid consulere voles, Hieron Siculus et Attalus Philometor ;
de philosophis Democritus physicus, Xenophon Socraticus,
Aristoteles et Theophrastus Peripatetici, Archytas pythago-
reus; item Amphilochus Atheniensis, Anaxipolis Thasius,
Apollodorus Lemnius, Aristophanes Mallotes. Antigonus Cy-
maeus, Agathocles Chius, Apollonius Pergamenus, Aristandrus
Atheniensis, Bacchius Milesius, Bion Soleus, Chaeresteus et
Chaereas Athenienses, Diodorus Prienaeus, Dion Colophonius,
Diophanes Nicaeensis, Epigenes Rhodius, Euagon Thasius,
Euphronii duo, unus Atheniensis, alter Amphipolites, Hege-
sias Maronites, Menandri duo, unus Prienaeus, alter Heracleo-
tes, Nicesius Maronites, Pythion Rhodius.« Mindezeknek szii-
letéshelyét is megnevezi Varro; ezekenkiviil emlit masokat is,
a kikrél megvallja, hogy nem tudja mér § sem, — tehat 6. a
legtudésabb rémai — Romanorum longe doctissimus — sem
tudja mar, hova valok, csak annyit tud réluk, hogy girigiil ir-
tak. Bzek: Androtion, Aischrion, Arvistomenes, Athenagoras,
Krates, Dadis, Dionysios, Euphiton, Euphorion, Eubolos, Liy-
simachos, Mnaseas, Menestratos, Pleutiphanes, Persis, Theo-
philos. Mindezek préziban irtak, Varro szerint. Tankoltemeé-
nyeket irtak szerinte ugyane targyrél Hesiodos Askraibél és
Menekrates Ephesoshol. Ezenkiviil folemliti carthagoi Mago-
nak azon ptn nyelven irt konyveit, a melyeket uticai Cassius
Dionysius adott ki gorog forditdsban 20 kényvben. Végil fol-
emliti ezen kinyvek epitomatorat Bithyniaboli Diophanest, a
ki valésziniileg azonos azon nikaiai Diophanessel, a kirél fon-
nebb mar megemlékezett.

Columella, ki szintén »De Re Rusticac irt és Tiberius
alatt szilletett, csaknem szordl-szora kiirja Varro ezen iréi
névjegyzékét, csakis Epicharmost teszi hozzi; Athenaios pe-
dig, Commodus kortarsa, daczira azon roppant irodalomtorteé-
neti anyagnak, a mely folott rendelkezik, emlit, s6t idéz is
ugyan gorog gazdasigi irdkat, de olyakat, kik sem Varrénal,
sem Columellandl nem talalhatok, jollehet egynémelyik az
Athenaios 1) altal emlitett georgikosok és oikonomikosok kozél

1) Athenaeus : Deipnosophistarum I—XIV, ed. Schweighiuser.
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elébb élt ama két romai szerzénél. Athenaios Aischylidest
emliti, Antiphont. Doriont, Philippost, Hegemont és a két
Quintilius testvért.

A Teomoviza-ban ott talaljuk Sextus Julius Africanust,
Vindanius Anatoliust, Apsyrtost, Apuleiust, Aratost. Aristo-
telest, Damogeront, Demokritost, alexandriai Didymost, uticai
Jassius Dionysiust, Florentinust, Frontont, Hieroklest, Hip-
pokratest, (de nem Demokritos nagynevii kortirsit, hanem
egy Allatorvost, a ki Nagy Konstantin alatt élt), tovabba ifjabb
Jubat, Leontinost, larandai Nestort, Oppianost. Pseudo-Or-
pheust (!), Pamphilost Alexandriabol, Paxamost az opsartyti-
kost és baphikost, Pelagoniost, Philostratost, a Quintilius test-
véreket, Sotiont, Tarentinost, (a ki azonban nem volt tarenti
szitletésii), Theomuestes loorvost és Pseudo-Zoroastrest.

Mért nem talaljuk még csak {6l sem emlitve sem lemnosi
Apollodorost, sem a tilnyomé nagy tobbségét azon gorog gaz-
dasagi iroknak, a kiknek toredékeit vagy legalibb emlékezetét
Varro. Columella és Athenaios megmentették 2 Avagy mért
nem talaljuk a [eomovizd-ban egyéh girig gazdasigi irdk to-
redékeit vagy legalibb emlékezetét, — oly irokét, a kiknek
mar bolesészi hirneve is figyelmet kell, hogy ébresztett legyen
mindazok elott, a kik a X. szazadban a régibb gorog iroda-
lommal tiizetesen foglalkoztak ? Példaal Diogenes Tiaertios-
bél tudjuk, hogy Xenokrates szintén irt a gazdasigrol. Vajjon
mért nem talilkozunk vele a tudomanykedvelé hyzanti auto-
krator dltal oly nagy gonddal szerkesztett gyfijteményhen ?

Egyszerii a felelet mind e kérdésekre.

A Peomonzd szerkesztGje hizonyara rendelkezett mind-
azon gordg szakirdk mfiveivel, a kiknek miivei az 6 koraban
még koztudomason voltak. Torekvése is czéltudatosan oda ird-
nylt, hogy mentiil tibh szaktekintélyre hivatkozhassék, kivalt
az 6don viragzis korabol. Hisz még az 6sidék kidébe is hele-
kalandozik ; még a Pseudo-Orpheusra is riatimaszkodik, nem
kiilonben a Pseudo-Zoroasterre ! Ha tehit nem bir egyéh gaz-
dasigi irokbol biongészgetni, mint a kiknek miiveib6l éppen
bingészget: nem lehet ennek egyéb oka, mint az, hogy az
Avristoteles, Varro, Columella, Athenaios és Diogenes Laer-
tios altal idézett vagy emlitett gorog gazdasigi irok miivei az
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6 idejében, a X. szdzadban mar vagy egészen elenyésztek, vagy
pedig nem voltak szérvanyos rejtek helyeiken megkozelithetdk,
még a hatalmas autokrator kizegei altal sem.

Ugyanez 4ll, s6t még nagyobb mérvekben, a girogik po-
litikai irodalméra nézve. A tudés vilig csodalkozva veszi tu-
domasal Varrénak névjegyzékébol, hogy a foldmiivelés terén
ugyancsak szerény szerepre utalt gorogok mar az 6don szaza-
dokban ily nagy tomegii irodalommal birtak a féldmiivelésrol ;
ha véletleniil nem irja meg Varro a maga »De Re Rustici«-
jat: gy nem irhatja meg az 6 e részbeni lemésoléja, Columella
sem az altala kozolt névjegyzéket, és ez esetben az utokor nem
is sejtette volna, hogy foglalkozott-e a girdg vilighan le egész
a byzanti korszakig t6bb mint isszesen 7—S8, vagy legfolebb
9—10 gordg ir6 a mezigazdasigi irodalommal. Szintigy va-
vugyunk a girig politikai irékkal. Ha akadt volna az alexan-
driai korszakban érkezése, és kedve valamely széles olvasott-
sagl politikai irénak egybedllitani mindazon girig szerzok
névjegyzekeét, a kik az allamroél irtak : agy bizonyéara hasonlit-
hatlanal nagyobb iréi létszimot Allithatott volna egybe —
mar csak a fonmaradt toredékek utin itélve is — mint a mi-
nét a gazdasigi irokrél egybedllitott Varro. Nagy kar, hogy
Theophrastosnak ') és phaleroni Demetriosnak 2) a miivei el-
vesztek. E miivekbél nagybecsti belepillantist nyerhettiink
volna a virdgzas kordnak politikai irodalmaba.

Aristoteles Ilohitizd-jat nagyon tokéletlen Allapotban
orokolte az utékor. Nem én allitom eldszor, mar Hildenbrand

1) Népov zawa otorysiov 20 Diog. Laert. V, 44 ; vipoy Emtopis . u.
0. — Hzpt vapoy o, Mezpt 7opuvipoy «. D. L. V, 47. — Nopobzzdw ', D. L.
V, 45, Iohziay v D. L. V, 45. lohwizow ¢ D. L. V, 45, 50. — Tlept

<7 dpioTne mohitetoe D. L. V, 45. — "Emwops; <ijc [Mdrovec mohreiog B. D.
L. V, 43. llohxzob B D. L. V, 50. — Ilept fusrhelog és Tlept <upavvitoc V,
42, 45. Mpoe Kdoavdpoy mept Busheloc D. L.V, 47. — Ilemt zmdeluc Buot-

hwc. D. L. V, 42. Ilohmzéy mpoe <obg zonpove 3' D. L.V, 45. — Ilpofhg-
vote tohid of D. L. V, 47. Ide lehet szamitani részben a Xopurtijpec-t,
Hsl. 6. Usener és Henkel ill. hh.

?) Iept vipow. o D. L. V, 80. Ilept <ijc Ad7vnar vopoedesing €' D. L.
v. 80. ITept mohvmzdv, Ywkp <iic mohtetog of D. L.V, 81. — Ilept wdv Admar
mohzatdy w. 0. Ilept Snpojoyize. Hsl. 6. sDie Demokratie« czimit mivem
1. kotetét. az 542 1. k.

- TS
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is kénytelen beismerni. hogy Aristoteles e nevezetes munkija
nem nyerhette a mester simit, sGt befejezd vonasat szerzd)é-
nek halala elétt. Theophrastos nem akarta a szoveget, az
egyetlenegy dspéldanyban fonnallott szoveget nagyszerii tanito-
janak elhunyta utin javi’tgat(), hézagpitlo, vagy éppen kiegé-
szit6 kezekkel érinteni. HEs igy nem csoda, ha Neleust6l Apel-
likonig, azaz Sulldig ezen egyetlen Gspéldiny is a sokat emle-
oetett egérdas skepsisi pinczében porladozvin, kétszaz évi tel-
jes ignoraltatis utdn oly alakban keriilhetett csupin kevéssel
(ficero irodalmarkodasanak akméje el6tt, a nyilvanossag elé,
miszerint egyitalin nem orvendezhetnek az allamtudoméany
torténelmének kritikusal azon mindent agyonzuzéd foltétlen
nagy tekintélyen, a melyet Aristoteles Ilohitizd-ja ugyancsak
még irodalom-torténelmi szemponthol is gyakorolt.

Mar maga e kortilmény, hogy t.1. Avistoteles Ilohitizd-ja
befejezetlen, helyesebben teljesen el nem késziilt munka. mar
maga e koriilmény is nagyobb higgadtsigra inthetné ugy Hen-
kelt mint Susemihlt. Azutin Aristoteles nem dolgozhatott-e
fol e miivében is egyéb, joval el6tte élt szakiroktol kolesiomzott
politikai anyagot, szintigy, mint ahogy féldolgozott mas szak-
iroktol kolesonzott anyagot, pl. csillagiszati munkajiaban a
nélkil, hogy a szerzét megnevezni jonak litn4 ?

Hényszor beszél 6 »némelyek«-r6l az dropla-kban; vaj-
Jon az a toméntelen nézet, vélelem és elmélet, a melyeknek
czafolgatisiba belebocsitkozik, megtalilta-e mar mind a maga
irodalomtiorténeti commentatorat, a ki az illeté Aristoteles al-
tal meg nem nevezett szerzének tulajdonképeni kilétérél a faty-
lat mér lelebbentette volna? Merd tapogatézisok ezek, a mo-
dern kritika részérél ; hisz még azt sem tudjuk, hogy kiket ért
Avristoteles azok alatt, a kik allitolag a szakképzetteknek —
emexeis — akartak vindikdlni az Allamban a legf6bh hatalom
gyakorlisit ). Pedig ez csak érdekes egy kérdés lehetett min-
den idék tudoményos gondolkoddira nézve. Fs mégsem tudjuk
ma sem, kikre czélzott e helyiitt Arvistoteles. Sokratesre-e ?

1) Arist. Polit. IIL. Hsl. 6. »Demokratie« c¢z. mivem I. kotetének
e fejezetét : »Die Demokratie des Tisamenos.« L. alabb.
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A pythagoreusokra-e? Avagy egynémely eleatira, a kinek a
nevét tan nem is ismerjiik.

Hogy torténhetett ez? A dolog igen egyszerit. Mir Mon-
tecatinusnak foltint, hogy mig Plato politikai miiveit min-
denki ngy szélvan az ajkain hordozta szizadokon at a girog-
rémai vilaghan : addig mély hallgatas fodi Aristoteles Tohttixd-
jat. > Altum et mirabile silentium est apud antiquitatem grae-
cam et romanam de nova Aristotelis republicac !). — Ks ez
nagyon is érthetd, t. akadémia. Aristoteles elhalt, miel6tt a
maga llohtizd-jat teljesen elvégezhette, teljesen kidolgozhatta
volna. Nem is lett az kozreboesitva haldla utan sem, hanem
csak 200 év mulva Sulla koraban, azon egyetlen &és példany
utan, a melyet Apellikonék vounszoltak elé a homdalyhol, mi-
utan 200 évig fetrengett ez azon — miként az ujabb kritika
beismeri, s6t Oncken is megengedi — bizony nagyon is pené-
szes és egérdis pinczében, Skepsishen.

Ezen kétszaz év folyamaban hogy szélhatott volna hozzi
a kritika pl. az irodalomtirténet szempontjahol ? Sem Timaios,
sem Metrodoros, sem Philodemos, sem Polybios nem ismerték
Avristoteles e szivegét. Hogy derithették volna 61 tehit annak
a régi politikai gorog irdkra vonatkozd tévedéseit, mulaszti-
sait, sit esetleges ferditgetéseit is? (ficero is alig ismerte még
Aristoteles Ilohitiza-jat. A De Finibus V. kinyvében foglalt
megjegyzésével és az Ad Quint. fratr. IT1. szakaszdnak ismert
kifejezésével szembe Allithatok mindenesetre a De T.egibus
I1I. kinyvének és ugyancsak a De Finibus idézett helyének
oly kifejezései, a melyek alapjan nagyon elhihetjitk Heitznek,
hogy Cicero tiizetesen, legalibb Aristoteles lohitizd-jiba, bele
nem mélyedhetett. De ha tette is volna, Cicero — minden nagy
tehetsége mellett — sem volt az az ir6, a ki Aristoteles Iloki-
Tizd-janak irodalomtorténelmi gyengéit kimutathatta és az
igazsigot, az irodalomtorténeti igazsagot vele szemben érvényre
juttathatta volna. Hisz éppen Cicero volt az, a ki Xenophanes-
nek tulajdonitotta a hold lakott voltaréli tant, holott az egy-
atalan nem fér dssze Xenophanes rendszerével, és nem is téle,
de hatarozottan Xenokratest6l szivirgott 4t a romai irodalomba.

1) L. Oncken : Die Staatslehre d. Avistoteles és Henkel : »Stu-

dien.« L. m.
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Valoban positiv nyomit annak, hogy az irodalomban
Aristoteles [Moltizd-jat valaki nem — birdlgatta, de csak
idézte is volna, — ennek positiv nyomat Heitztzel egyiitt ma-
gam sem birom kordbbi gorog vagy rémai irdndl folfedezni,
mint csakis a Kr. utin 200 évvel élt Aphrodisiasbeli Alexan-
drosnal. Ekkor meg mar a régi girog politikusok kozél vajmi
soknak feledéshe ment volt régen az emlékezete. Bizony, ily k-
rillmények kozott Aristoteles nem gitolhat meg benniinket
abban, hogy politikai ir6kal ne ismerjiink ol oly gorog szer-
z6ket, a kiknek hiteles toredékei hatirozottan politikai gon-
dolkodisra vallanak, és a politikirdl, megbizhato tantsagtételek
szerint, ha nem is kiilon konyveket, de mindenesetre egész na-
gyobb szakaszokat irtak is bolesészeti munkajokban: még ha
Aristoteles nem is emliti dket, mint politikai irdkat, a maga
[ohitied-jaban. Ki tudja : nem tartalmaz-e egyik vagy masik
amopia foldolgozott anyagot oly ovsuzdz-ok munkajabol, a kik-
nek a nevét Aristoteles ép oly kevéssé emliti, mint a csilla-
gdszati munkdjiban Hiketasét és Ekphantosét? Ismerte ta-
naikat, belatta azoknak, a fold mozgasarol, illetéleg tengely-
forgasarol szollo tannak nagyszerti horderejét és még sem tar-
totta érdemesnek megnevezni ket az utokor elétt. Csak tgy
irt fel6lok, hogy evor, meg hogy tvéc. S6t tudomanytalansigot
kovetnének el, ha kritikanknak méar itt szabnank hatart. Ha Ari-
stoxenos és Favorinus szerint Platon, még egy ily magasztosan
eredeti elme is, mint Platon, a maga »llohitelac czim{i nagy
miivének igen nagy részét Protagorastol vehette koleson, a
nélkil, hogy ezt bevallani, — ha Liucretius Carus a »Rerum
Natura« czimii tankolteményének V. kényvében szorol-széra
kifrhatja vala Thukydideshél az athenei pestis leirasit a nél-
kiil, hogy Thukydides nevét még csak meg is emlitené 1), és a
nélkiil, hogy ezért kortirsai vagy barki is a gorog vagy rémai
rank szillott irdk kizol ezt szemére vetette volna: ugyan mért
kellene lehetetlennek tartanunk, hogy Aristoteles is sok oly

) Thukydidesnél 11, 48-—54 : ah)' &

GLoVNS DYLElS GYTOC TRMTOY piv

Tije reguhic Beppon toyupar zat Thv dudahpdy Epothinate 200 ghdymare -
T A — Lucretius Carus De rerum Natura VI, 1143 : Principio
caput incensum fervore gerebant, st dupliceis oculos suffusa luce ruben-
teis ete.

Bave. 2.
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dolgot értékesithetett a maga Ilokitixd-jaban, a mi szerzdileg
tulajdonkép nem is annyira az 6vé volt, mint inkakh valamely
Archelaos-féle Platon elbtti ousixsz-6 ?

Szemben a gorogok irodalmi hagyatékinak ily arculata-
val, teljes mérvben fontartom tehiat mind azt, a mit Sallustius
gorog bolesész zpr #6spov xat Hedv czimii miivének méltatisa
alkalmabol a t. akadémia elétt mondottam ; barmint neheztel-
Jen is az érdemdas greifswaldi tandr, megallapitott ténynek
tekintem, hogy nemecsak Herakleitos és Demokritos szdmit-
haték a Platon elétti gorog politikai gondolkodék kozé, de
Axchelaos és valdszintileg klazomenaii Anaxagoras is. Bs
most, megindalva a kijelolt alapon, bator leszek még két wust-
zoc-nak politikai természetit irodalmi miikodésére hivni fol a
t. akadémia figyelmét a Platon el6tti korszakbol. B két guoueog
kolophoni Xenophanes ') és akragasi Empedokles 2). Xeno-
phanes szellemvilagat homély fedi mar csak régisége miatt is
— a hatodik szdzad els8 évtizedeiben esik sziiletési éve. —
Amde annyit folismertek mind a metaphysikusok, mind pedig
a természetbivarlat torténelmének modern mtiveldi, hogy nagy-
szer(t bavar és korszakalkoté gondolkodé volt. Eléggé ismeri
a jelenkor az ¢ ontologiai tanait; bamulja a geologia torténet-
ir6ja. hogy min6 hatarozottsiggal vonta 6 ki mar a viligrend
korszakonkénti betemetkezésének és isméti megmegtijuldsinak
végzetterhes nagy tanat — a Soxdopnoc xatd tvae Teprddovc-t
az altala Melitében, Syrakusiban és Parosban észlelt koviile-
tek és palaeontologiai lenyomatok természetéhél. Amde vajjon
hozzaszollott-e 6 az dllam kérdéséhez akar az 6 Ilspi gisewc-
dban, akir egyéb szellemi termékeiben? En azt hiszem, igen.
Lattuk, hogy Herakleitos is nagyban hozzaszollott az allam-
hoz a természetr6l irt miivében ; ugyanezt tette Sallustios a
késobbi idékben a Viligegyetemrol czimzett miivében. Igen,
de ezek kotetlen beszédben irtak. Feleli némely kritikus. Ez

) L. Fragm. Xenoph. ed. Karsten és Mullach.

2) Fragm. Emped. ed. Sturz és Mullach. Ez utébbi a »Fragm. Phi-
los. Graecorum« Didot-féle kiadasaban is. Hsl. 6. »The Failure of Geol.
Attempts« cz. miivem TV. és V. fejezeteit ; valamint »The palaeontolo-
gical Theory of Empedocles the Acragantian philosopher« cz. miivemet
(London 1862).
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nem akadaly. Hét Liucretius Carus nem versekben irta-e meg
a maga »De Rerum Natura« czimfi nevezetes munkdjat és
vajon nem gorog mintira készitette-e fénytelt tankolteményét ?
s mégis nem terjeszkedett-e ki Lucretius e tankiolteményében
legaldabb némi részben a politikira is, a maga V. konyvében ?

»Quod si quis vera vitam ratione gubernet

Divitiae grandes homini sunt, vivere parce

Aequo animo ; neque enim est unquam penuria parvi.
At claros se homines voluere esse, atque potenteis.
Ut fundamento stabili fortuna maneret,

Et placidam possent opulenti degere vitam ;
Nequidquam : quoniam ad summum succedere honorem
Certantes, iter infestum fecere viai.

Et tamen e summo quasi fulmen deiicit ictos

Invidia interdum contemtim in Tartara taetra :

Ut satius multo iam sit parere quietwm,

Quam regere imperio res velle, et regna tenere.
Proinde, sive incassumn defessi sanguine sudent
Augustum per iter luctantes ambitionis :

Invidia quoniam, ceu fulmine, summa vaporant
Plerumque, et quae sunt aliis magis edita cunque :
Quandoquidem sapiunt alieno ex ore, petuntque

Res ex auditis potius, quam sensibus ipsis:

Nee magis id nune est, nec erit mox, quam fuit ante.
Ergo regibus oceisis, subversa iacebat

Pristina maiestas soliorum, et sceptra superba ;

Et capitis summi praeclarum insigne cruentum

Sub pedibus volgi magnum lugebat honorem :

Nam cupide conculecatur nimis ante metutum.

Res itaque ad summam faecem turbasque redibat,
Imperium sibi cum ac summatum quisque petebat.
Inde magistratum partim docuere creare,

Juraque constituere, ut vellent legibus uti :

Nam genus humanum, defessum vi colere aeyum,

Ex inimicitiis languebat ; quo magis ipsum

Sponte sua cecidit sub leges, arctaque iura.

Acrius ex ira qaod enim se quisque parabat

Uleisei, quam nunc concessum est legibus aequis;
Hanc ob rem est homines pertaesum vi colere aeyum :
Unde metus maculat poenarum praemia vitae.
Circumretit enim vis atque iniuria quemque,

Atque, unde exorta est, ad eum plerumque revertit ;
Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam,
Qui violat factis communia foedera pacis,
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Btsi fallit enim divam genus humanumque,
Perpetuo tamen id fore elam diffidere debet
Quippe ubi se multi per somnia saepe loquentes,
Aut morbo delirantes procraxe ferantur

it celata diu in medium paccata dedisse.«

fgy énekel Epikuros felekezetének hive Roméaban. Nem
oly rendszeres politikai fejezet ez, mint a minét Sallustios Ilzp!
zoapov-jaban talilunk: dmde el van mondva itt is a tarsada-
lom és az allam keletkezéséril, s6t az dllaméletet mozgato
erbkrol és tényezokrol is annyi, hogy az olvaso erdszakot ejtene
a sajat tudomanyos elfogulatlansigin, ha egyatalin 61 nem
akarna ismerni szerzében ez Gtleth6l a politikai gondolkodat.
Nem allitom én azt, hogy Xenophanes sokkal tiizeteseb-
ben foglalkozott volna az dllamélet elméletével, mint Lucretius.
Amde, hogy Xenophanesnek még csekély szami roncstoredé-
kébol is sugaroznak felénk oly reflexiok, a melyek czéltudatos
politikai gondolkodéra vallanak: ezt megérteti velink az 6
Elegidinak kovetkez6, orokidékre emlékezetes, mert magit az
akkori athenei allam- és népéletet is drokre meghélyegz tore-
déke Athenaiosnal.
AN el pdv TeydTT mEdwy vixny Te dpotto
7 mevtadhebov, Evda Awg tépevog
map Iliouo pofic &v Ohoprly, elte Tuhaloy
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1) Hogy Lucretius Carus e tankolteményében nem csak Epikuros
eszméit hangoztatta, de mar e tankoltemény szerkezetében is gordg
mintakat kdvet vala: ezt konnyii folismerni a Parmenides, Empedokles
és egyéb gorog »Ilemt wisewzc czimi és targyt tankoltemények toredé-
keinek segélyével. Egyébként Teuffel (RO6m. Litgesch.) megérinti e kér-
dést a legujabb szakirodalom idevagd mozzanatainak némi raviszonyita-
saval. Kivanatos lenne azonban, ha a philologok tiizetesebb tanulmanyra
méltatnak e kérdést. Hisz ha annyi id6t szentelhet egynémely philolog
a Sophoklesnél és egyéb tragikusoknal el6fordulé distichonok sth. sta-
tistikajanak (nem csak statikdjanak) kibuvarolgatasira: megérdemlene
e kérdés is egy kis belemélyedést. Nem csak a politikai irodalom térténe-
tére deriilne némi vilag ily parhuzamok kritikai keresztiilvitele dltal, de
eoyéb disciplindk torténelmi mozzanataira is.
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Athenaios Euripides révén jutott hozzd Xenophanes e
,ijredékéhez — BT ethngey 6 Bdpriing &x tdv tod Kohogwviou
heyelwv Bevogdvovs — tehat azt is 4llitja, hogy az elégidk
czimfi kolteményb6l valok e nevezetes sorok ; mert Xenopha-
nes allitolag ilyeket is irt, a Ilept vdsews keretén kiviil.

Vessiink egy pillantast Xenophanes szellemi életének e
toredékszerti termékére.

Mit dall e sorokban Xenophanes ?

Foljajdal a gorog allamok azon hagyoményos, és egy-
attal intézvényes szokiasa folott, hogy hasonlithatlanal tébbre
beesiilik a birokhésok, viadorok, versenyfutok, kocsiversenyzik
és pankratiastik sikereit, mint a tudoményt, a mfiveltséget, a
gondolatot ; s6t hozzateszi, hogy dére észjaris ennyire elébe
tenni az emberek és lovak testi erejét, iigyességét az értelem
fenségének, a bavarkodd szellem nagyszertiségének. Disziilés-
sel, dllami vendégséggel, koz-ellitissal, fényes jutalmakkal
tiintetik ki a testi er6 bajnokait: pedig nem nyer az effélék
altal az dllamélet a torvények uralmaban — palhov €v edvopiy
7ol et — és vajmi kevés 6romot okoz az az allampolgér-
sagnak, ha a dusgazdag eldkelék Pisa mellett a kocsiver-
senyben gy6znek. Nem lesznek ez altal — agy mond — még

) Hsl. 6. Roth. Gesch. d. Abendl. Philos. II. Xenophanes v. Ko-

lophon és Zeller : Phil. d. Griech. valamint »Demokratie« cz. mtivem T.

kitetének »Die Demokratie des Kleisthenes« czimii fejezetével.

M. T. AKAD. TARS. MRTEK. VIIT. X. 4, 87,

W
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kovérebbek a szegényebb sorst allampolgirok héiztartisai a
varosban. 3

Hogy megérthessiik,. hova czéloz Xenophanes e kifaka-
dasival, ne feledjitk, hogy Xenophanes a Peisistratidak meg-
hivasara megfordalt Athenében is; még pedig oly id6ben, mi-
d6n az eupatridasignak dasgazdag maradvényai a tarsadalom
akkori lelkiszegénységét sikerteljesen osztonozhették mar a
Solon szabadsigat letiport, de kiilonben rendkiviil culturbarat
és sok tekintetben nivellallo tupavvic megddntésére. Maga So-
lon sem hozott volt be allami oktatist Athenébe, és ha le is
szallitotta némileg a testi erd bajnokainak allami jutalomtéte-
leit: az a tanoda, a melyet az 6 torvényhozisa az athenei al-
lamban gondjai ald vett, a viligért sem a szellem iskoldja volt ;
nem volt az még csak elemi tanfolyam sem, hanem csakis ki-
zarélag a testgyakorlat iskoldja, a yopvdaioy.

A Peisitratidak nagy sulyt fektettek a miiveltségre;
tiszteletteljes elézékenységgel édesgették korikbe a szellem-
vilig nagyjait, a kiket az akkori athénei nép egyatalain nem
birt még — a sajit maga hagyomanyosan egyoldalti nevelése
folytin — méltanyolni. Masfel6l Alsé-Ttalia gorog gyarmatai-
ban és Sikelidban tobb helyiitt divott az allami oktatés ; egyes
tyrannok nem kevésbbé, mintegynémely szabadallamok fényesen
kit{intették, s6t részben el is kényeztették nem esak a koltket,
de a nagy gondolkodékat is. Ily kortilmények kozott Xenopha-
nes agyiban konnyen megvillanhatott a parhuzam a keleti
gorog allamélet, kiilondsen pedig a hagyomanyossigaban di-
szelg$ athénei népélet és a nyugati, abban az id6ben jéval ma-
gasabb miiveltségli gyarmat-allamok, a hagyomanynyal sok
tekintetben méar rég szakitott alsé italiai és sikeliai gorog élet
kozott. Hozzajaralt sajat életsorsa is. O neki, a persik elél
menekiilt kolophoni iénnak ott kellett bolyongania Nyugat
virdnyain szintagy, mint Kelet-hegyvolgyes tajain évtizedeken
at. Kelet-Gorogorszagon nem birt megélni még mint rhapsod
sem: egyediil Nyugat magasabb miivel6dési viliga, Zankle,
Katana, Syrakusa, Elea volt képes 6t, e korszakalkoto, nagy
bavért és gondolkod6t a folszinen tartani. Hogy ne mondotta
volna ki tehat 6 a maga politikai elméletét, politikai meggyé-
z6dését még szemben a gorogok hagyomanyosan kedvencz
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nemzeti d6reségével is : hisz sajat 4télt szenvedései szoritottak ki
tgy szolvanaz6 1ényébol e fohaszt! Amde vett volna-e szemiigyre
oly mozzanatokat, mint a minbkre atal, a gorogok e hagyo-
ményos dbreségével szemben, ha 6 csak merev metaphysikus,
— deoldyoc, mint nevezik az 6donsighan, — meg természetbu-
varkodo kolt6 lett volna kizardélag, nem pedig egytttal politikai
gondolkodo is? A torvények uralma, az edvopin nehezen jutott
volna akkor e fohdsz kapesin eszébe. Van egy mésik toredéke
is, ugyancsak Athenaiosnal:?)
Agposivas de ‘wt‘)o'vt:g avwwehios Tapa Avdav

'IJ{I” T‘J{MI‘N-[/P 150‘/ 'I‘/C’) GT'){ {17‘

Yresay elc dyopi)y mavahovpiie whps
|

'

D) p.:'.o) YT:p vlwv b Emimay
abyalio, yuitrow diakhdpevor YopEsoys,

asvaTolc Gopd)y Y pinust deudp.evor.

Valamint el6bb idézett toredékében azt a nagy politikai
gondolatot hirdeti vala, hogy tobbet ér az allamra nézve min-
den testi tigyességnél és erénél, melyet a dasgazdagok és el6-
kel6 szarmazasuak a birok-, vi-, futé- és koesiversenyekben ki-
fejthetnek, a szellemi miiveltség, és hogy éppen ezért az allami
élethen meg a népélethen nem a hagyoményos testi er dicsé-
ségének letéteményesel tiintetenddk ki az 4llamrend 4ltal, ha-
nem a szellemvilig kimagaslé el6harczosai: szintagy politikai
gondolatot bocsat viliggd a dal szirnyain Xenophanes ez
ut6bbi toredékében, mindén az ion tengerparti dllamok torté-
nelmébél vett példaval igyekszik kimutatni, hogy mint dél-
nek a szabadnépek fényelgé kéjmémor folytdn a szolgasig
karjaiba.

Az eleabelieknek adott feleletét Aristoteles jegyezte fol
a maga Rhetorikdjaban. E felelet élénk megbeszélés targyat
képezi a philologok értekezéseiben: csak nem azon oldalrél, a
mely benniinket érdekelhetne. 2)

Mindent egybevetve, Xenophanes csak annyiban vehetd
politikai gondolkodénak, mint Pindaros. Vajon nem irtak-e
Gjabb id6ben éppen a német realphilologok egy egész kis iro-

') Athen. Deipnos. i, h.
*) L. Spengel Arist. Rhet. és Blass Gesch. d. Berveds. L. ; 1. m.

DR
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dalmat a fel6l ossze, hogy minG szervezeti alapokon 6hajtja vala
a thebai kolté folépiteni a legjobb allam eszményét ?

Xenophanes is megérdemel ennyi figyelmet a politikai
irodalom torténetirdja részérdl; és ugyanannyival inkabb,
minthogy 6 korszakalkotd, gondolkodé bavar, és a nagy hord-
erejii eleai iskola alapitdja volt.

Ez a legkevesebb, a mit réla az dllamtudomany torténet-
irdjanak elmondani kell : mert nagyon valdszinti, hogy ha bir-
nok a miiveit a maguk egészében és nem csak azok csekély
toredékében, aligha ra nem akadnink Xenophanes szellemvi-
ligaban azon motivumokra, a melyek tanitvanyat, Empedoklest
politikai irodalmarsigra és egyattal gyakorlati alkotményo-
zisra 0sztonzik vala.

Empedokles, Akragas e tragikai sorst, nagy gondolko-
doja és természetbtvara mér joval t6bb nyomot hagyott hitra,
mint politikai gondolkodé — mnem ugyan tankolteményeiben,
mint inkabb tanitvinyaiban — kozvetleniil leontini Gorgias-
ban és kozvetve Liykophronban, meg Alkidamasban. Hierony-
mos hatarozottan allitja fel6le Diogenes Laertiosnal, hog
politikarol is irt : Kaddhoo 3¢ onar xat tpaywdiay adtov ypddar ot
mohtizd. Eudokia ugyanezt mondja. Suidas pedig megjegyzi,
hogy nagyon sokfélérsl irt. Es ez igen természetes. Empedo-
kles hatalmas befolyast gyakorolt Akragas allaméletére. Nép-
szerfiséggel parosilt tekintélye oly nagy volt, hogy sziilévirosa
folajanlotta neki a tyrannist: de 6 azt nem fogadta el. Nem
még a kirdlyi trént sem. Vajjon honnét eredt e rendkiviili
népszerfisége ?

Bizonyara nem egyediil azon j6tékonysigahbol, melyet a
tarsaséletben gyakorol vala. Dasgazdag ember volt, a ki nem-
csak a csoda-orvos szerepére vagyott, de véghetetlen sok jot tett
a szegény sorst csaladokkal Akragasban. Ezért egyébként még
nehezen ajanlottik volna {6l neki a legfébb hatalmat. Nagy-
szerti miivet hajtott végre Selinusban is. Itt a mocsaras vidék
évek ota szenvedett mar a kigbzolgés dogleletes lehétdl. To-
mérdek ember halt el; az asszonyok pedig nem tudtak sziilni.
Empedokles két kisebb folyovizet vezetett e mocséron keresz-
tlil; ez megtisztitotta a levegdt, s ennek folytdn megsziint a
betegség is. fng aldoztak erre a Selinusbeliek Empedoklesnek,
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mint valamely istennek. Igen, de ezek a Selinusbeliek voltak.
Vajon mi dltal csatolta hat magihoz oly nagy mérvben az akra-
gasi nép politikai ragaszkodisat ?

Erre is adnak feleletet forrdsaink. Empedoklesnek mér
az atyja is, Meton, nagyon népszerii demokrat iranyn allam-
férfi volt; még inkabb az volt azonban 6 sajit maga. Akragas-
ban ekkor egy 1000 f6bél 4llé nagy tandcs, a valasztott és
ugyan 3 évre az osszes allampolgarok altal valasztott eldkeldk
és gazdagok tandcsa gyakorolta a legfébb hatalmat ). A szii-
letésnek és nagy vagyonnak uralmat nem mds dontotte meg,
mint Empedokles. Folhasznilta az alkalmat, melyet neki a nép
baratjanak két eldkelé akragasi allampolgarnak titkos fizelmei
szolgaltattak ; kivégestette az oligarchikus oszeeskiivket és
elfojtvan a tyrannis {6lallitiséra irdnyuld mozgalmatis, helyre-
allitotta a népuralmat, a demokratiat, a sziiletésre és vagyon-
fokra nem tekinté allampolgari egyenjogtsag alapjan.

De hogy Empedokles nem mint egyszerti napipolitikus
partember, hanem mint komolyan belemélyedé politikal gon-
dolkodé- vallalkozott hazajaban ily alkotmanybuktaté és 1j
alapon alkotményozé allamférfit szerepére, kideril ez azon be-
végzett ténybdl is, hogy Aristoteles tanasagtétele szerint
wyvn-t vagyis konyvet irt a politikai és torvénykezési ékesszo-
las tudomanydnak, helyesebben miivészetének szabalyairdl és
miifogasairol.

Ezek utan, azt hiszem, nincs okunk kétséghevonni azt, a
mit Hieronymos és Eudokia allitanak, hogy Empedokles iro-
dalmi mikodése kiterjedt a politikara is.

Elvesztek ide vonatkozé elmetermékei az utolsé sorig.
Amde ott van az ¢ hatdsa Lykophron és Alkidamas toredé-
keiben.

Kozepette oly idének, a melyben az athénei komodia a
legféktelenebb mard ganynyal ildozott még minden Allamfér-
fit, partkiilonbség nélkiil minden allamférfit és hadvezért, a ki
csak a nép bizalmabol a maga tehetségét az allam javara —
6s0k csalddfija nélkiill — érvényesiteni merészeli vala; kozepette

7) L. Mullach : a Fragm. Philos. Graec. 1. kitetében, Hsl. 6. Holm :
Gesch. Siciliens I, 263—266, kov,
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oly idének, a melyben Athenében sziiletett bilesészek még nem
csak hogy nem gondoltak a rabszolgasig eltorlésére a gyakorlat-
ban, de — miként Platon — még azon lehets legjobb 4llam esz-
ményképét is, a melyrél irtak, teletomték rabszolgikkal és
kasztokkal : kozepette, mondom, egy ily vérgdgos idének, hirde-
ték fennen Gorgias ama tanitvinyai — Lykophron és Alkida-
mas — az 630k csalddfijara alapitott dieséségnek léha, iires
voltat és az emberek teljes egyenléségét. Euripidestél mar nem
hangzottak a rabszolgik irant is kiméletességre, st érdemeik
irdnt Gszinte elismerésre intd folvilagosultsig szézatai az athé-
ner szinpadon. Menandros sem jott még el, sem Philemon,
hogy az @) komodiaban folytassik az emberszeretet azon tan-
folyamat, a melyet Euripides mar Perikles koraban megkez-
dett. E helyett az oly Eupolis-féle komikusok uralkodtak az
athenei szinpad f6lott, a kik minden piszkot raszértak a nem
elokeld szarmazasa politikai szereplékre, s6t a maguk naivsigi-
ban egyenesen ki is mondatjak vala az athenei demokratia,
hogy, gy mondjam, hivatalos szinpadjin, a karral, miszerint
nem az a {6, hogy oly hadvezérei legyenek az allamnak, a kik
gy6zni tudjanak a haza ellenségei f6l6tt, de hogy olyan diadal-
mas hadvezérei legyenek az athenei népnek, a kik ¢x peyalov
sizwv — nagy hazakbél, elékels, régi nagy csaladokbol szar-
maznak 1).

Szemben a hagyomanyos vérgégnek ilyetén szinpadilag
megdics6tilé kaba tiirelmetlenségével azutin természetesen
nagyon is kiillonosen hangozhatott Athenében — minden par-
venu demagog daczara is, — hogy Lykophron xevév tt-nek ne-
vezi az edyeveio-t. — xevdv Tt Tapmdv. €xsivoc Ydp avumapafdh-
hov etépors dyadelc adTAyv, edyeveluc pev 00V @MY dpaves TY
xdhhog, v oY@ D& T6 oepvev, dc Tpos d6Eav oddav Ty aipeaty
adTg, xatd 3 ahfdeay 0dEv Dragipovtac TodS dyevvels TdV sye-
vov. Aristotelesnek Ilept edyevelas czimii toredékében talaljuk
megorokitve Liykophronnak, ha nem is szavait tin, de minden-
esetre az elméletét. A nem nemesek — dyevveic — semmikép

") L. b6vebben e kérdésr6l »Die Demokratie« cz. m. I. kitetének
»>Die Demokratie des Ephialtes«< czimii fejzetét. Hsl. 6. Gilbertnek
»Beitraege z. i. Gesch. Athen.« ¢z, miivével,
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sem kiillonboznek a nemesektol — edyevov. — Ide fut ki Ly-
kophron elméletének értelme. Léha, iires, vak larma az egész,
a mit az edjevela diesitésére mondanak. fay Lykophron ?).

Alkidamas pedig (az aiol Elaiabol) arra tanitotta Ggy
hallgatoit, mint olvaséit, hogy chsudépous dofze maviac 6 dedg,
00déva B0Dkov 7 whare memoinxey. Minden embert szabadda tett
az istenség ; a természet egy embert sem alkotott rabszolgiva.

Nem kevéshbé merész egy tan volt ez, abban azidében, t.
Akadémia! Nem kevéshbé merész, mint a Liykophroné. Gryokeres
reformon akarta atvezetni az 6roklott allamrendet ezen elmé-
let el6bajnoka bizonyéra, vagy legalabb is azt hitte, hogy csak
akkor fejezi ki a tirsadalmi igazsigot, ha hadat izen ezen el-
mélet hirdetése altal a tanszéken, meg az irodalomban az egész
oroklott tarsadalomnak. De hat maguk jottek-e rd, mint folfe-
dez6k e nagy gondolatra Gorgias e tanitvanyai, avagy ha mas-
tol kolesonozték, ugyan ki volt hat a tanitomesterdk a mo-
dern demokratia e vildgot dtalakité alapeszméjének elékészi-
tésében ?

Birhogy iitott is ki az 6don szellemvilagnak rank szallott
hagyatéka : mind Liykophronnak, mind Alkidamasnak nagyobb
hirneve lett volna ezen rank szallott hagyatékban is, ha 6k ma-
guk lettek volna e tanok els6 megalapitoi. Ok csak irodalmi
terjesztél voltak e tanoknak; ezek eredete azoknal keresendd,
a kiktél az 6 mesterok nyerte oktatasat. Vagy tdn még ennél
is folebb. Hogy Gorgias a nagyszerii sophista és rhetor nem
lehetett e tan kezdeményezbje: ez kideril Platon »Gorgias«-
abol. Mindent szemére vet Platon a leontinoibeli nagy sophis-
tanak, a mit csak ellene folhozhat; valosigos Archilochosava
valik, miként ez mondja eme fénytelt parbeszédben, neki. De
hogy Gorgias az cdyeveia ellen kikelt volna, mint allamrendi
tényez0 s mint tarsadalmi mozzanat ellen, vagy hogy a rab-
szolgasig jogosulatlansigit hirdette volna a maga tanitvanyai-
nak: ennek nyoma sincs Platon I'opyiac-dban. De nem is valé-
szinfi, hogy Gorgias ily tanokat hirdetett volna. Hisz 6 volt az
els6 sophista, a ki tandijat, még pedig 100 mindnyi tandijat

1) Stob. Ecl. és Arist. tored. mept Ufevaiag a Fragm. Histor. Graec.
I-ban ed, Carl. Miiller. Oncken nem mélyed bele ebbe a kérdésbe.
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szedett hallgat6itol és hogy ezt tehesse, kizarolag a gazdag
elkeléség kireiben forgolodott. s ha akadt is neki olyan hir-
telen meggazdagodott, kiillonben homalyos eredetii hallgatéja,
mint a kiket Aristophanes ostoroz: az edyevsiu-nak ama Tiyko-
phronféle biralata korantsem lett volna az athenei népfolfogas
és erkolesokhoz képest valami csibszer még az ily homélyos
szdrmazasa plutokratira nézve sem Gorgias érdekében: mert
Athenében a parvenuk, miként Aischines és mésok példajabol
lattuk, még évtizedekkel Gorgias follépte utan sem azzal véde-
keztek, hogy hat ¢k csak az egyéni tulajdonokra fektetnek ki-
zarélag sulyt, nem pedig a csalidfira is, hanem azzal szoktak
a vérg6gos megtamadast visszaverni, hogy — 6soket fiillentet-
tek maguknak, oly 8soket, a kik nem léteztek. Iphikrates pe-
dig, a czipész dicsé fija, nem azzal vélt maginak elégtételt sze-
rezhetni, hogy az 6 érdemei, mint mi mondandk, a népbél va-
16k : de azzal, hogy majd 6 alapit most egy esaladfit, (a mely
vetekedni fog a torténelmileg fénylé esaliadfikkal). Azutian
hogy is beszélt volna 6 az athenei gazdagok kirében a rabszol-
gasig jogosulatlansigirdll)? No hiszen majd adtak volna
neki Kalliasnak, Hipponikos fijinak asztaltirsai, meg a Phaiax-
féle uracsok!

Tobbet tudnink, mint a mennyit tudunk Parmenides
mepl whcewe czimii miivének és egyéb iratainak teljes tartal-
marol, ha Xenokratesnek Ilept tov Ilappevidon kinyve, tovabba
Theophrastosnak és rhodosi Eudemosnak miivel el nem vesz-
tek volna. igy azonban csak azt vehetjiik bizonyosra, miszerint
Parmenides nem kevéshhé foglalkozott politikdval, mint eleai
Zenon. Oly kritikai mtigonddal dolgozé bavar mondja, mint
Strabon, hogy Elea kitiing torvényeket nyert Parmenidestél
szintigy, mint Zenontol. Az eleai allampolgirok évrél-évre
eskiit tettek Parmenides torvényeive. Masfel6l eleai Zenon
annyira belemeriilt hazijanak allaméletébe, hogy még ssze
is eskiidt a twpawic ellen. Elfogatvan, elharapta a sajit nyel-
vét, csakhogy meg ne nevezze az Osszeeskiivés részeseit ; szor-

1) Hsl. 6. Blass. i. h.

2) Strabon V. 252 : Bosst 32 pov 2ot 31 2

slvovz 2o
pndiye. — Speusippos Diog. Taert. IX. 23; Plutarch. adyv. Colot p.
1126. Hsl. 6. Zeller. id. h.
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nyii volt halala. Mozsarban torette Ossze a topavvoc. Tgy 4ll ez
megirva Hermipposnal. Nem maradt fonn azonban egyetlen
egy gondolat, egyetlen egy sornyi toredék sem e két nevezetes
bolesésznek politikal eszmekorébdl, és ha daczira e bevégzett
ténynek, még is folemlitem 6ket e helyiitt, ez csak azért torté-
nik, mert minden oda mutat, hogy kozvetlenil vagy kozvetve
ezen eleaiaktol kolesonozte Sokrates az egyenldség alapgondo-
latat; ezektdl orokolte kozvetve egy feldl a Stoa, masfelél pe-
dig a kynikosok felekezete. A kozhaszni egyéni tulajdonok
tarsadalmi és allami horderejében nyilatkozd képesitvénynek,
a Sokrates altal keresett dpsti-nek alapgondolata pedig a py-
thagoreusok felekezetébdl hatolt el a még ifji Sokrateshoz.
B nagy ethikai uttérének politikai tanairél szélani kiviil esik
jelen értekezés keretén ; csak annyiban emlitem f6l, a mennyi-
ben 6 is egyengette az utat az egyenléség azon eszményének,
a melyet Liykophron és Alkidamas oly leplezetlentil hirdettek.
Az egyenldség eszméjét folkarolta Antisthenes és vele a kyni-
kosok egész iskolaja; Stilpon és thebai Krates kozvetitésével
jutott el azutin e tan Kitionbeli Zenonhoz, a Stoa alapitéjihoz.
Nem is tagadtik meg e tant a stoikusok még a rémai korszak-
ban sem. Seneca mondja, hogy a stoikusok szerint minden em-
ber egyenld. 1)

Antisthenes politikai irodalmarsagit sem méltinyolta
eléggé eddigelé az allamtudomdnyi kritika. Pedig épp oly val-
tozatos, mint jelentékeny volt az 6 tevékenysége e téren. Mar
azon két rendbeli munkajaban, a melyeket Kogog és Kopog 7 wept
Baathzias czimmel boesatott kizre, nagy adag politikinak kellett
foglaltatnia. Azon miivében szintén, a melyet 6, az emberek

1) Zellernek nézetem szerint teljesen igaza van, midén Kitionbeli
Zenonmak Plutarchos altal (De Alexand. fort. I. 6) idézett kosmopoliti-
kus, tehat szitkségkép egyenlGségi alapon flépitendett alkotmanyat An-
tisthenesnek Platon altal (Polit. 267.-kov.) czafolgatott nyajér-elméleté-
ben mér eléredrnyékolva latja. Henkel (i. m. 8. 1.) Xenophon Kugoumo-
tetg-janak VIII. konyvére gondol: amde ezt chronologikus nehézségek
teszik, nézetem szerint, valészintitlenné. Hogy Platon akkor, midén a
maga Ilohitizoz-at irta, Xenophon Kvpovzadeio-janak VIIL konyvét biral-
catni, czafolgatni képes lett volna : ezt Henkelnek nem allitania kellett,
volna, de bebizonyitania,
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egyenloségének eldharczosa irt a nemesség fékvesztett diesoi-
tojérél Theognisrol. Alkibiades ellen kiilon kényvet irt, a
melyben kérlelhetetlen szigorral és mar6 gtinynyal ostorozta e
konnyelmii athenei hadvezérnek és fényes csaladfiji demagog-
nak politikai ledérségeit. Szerfolott érdekes lehetett az 6 Ak-
nfradnz-ében egyebek kozt azon bevilagits is, a melyben An-
tisthenes ezen leleményes politikai fondorkodénak tigy elvi,
mint gyakorlati allaspontjat fogta a Négyszazak allamesinyjé-
vel és alkotmanyozisival szemben részeltetni. Amde irt An-
tisthenes tiizetesen politikai mfiveket is, a melyek hitelességét
kétségbevonja ugyan Phrynichos Photiosnal, de elismeri Pa-
naitios, a kinek a tantsigtétele mindenesetre tébbet nyom a
Phrynichosénél. E politikai miivei a [Teo! vipov 7 zepl mokitelus.
Valészintileg ebbol idézi Aristoteles Antisthenes meséjét a
nyulakrél meg az oroszlanrol. Egy masodik politikai miivének
czime ez volt: MevéZevos §) mepi tob dgyewv. Lehet, hogy nem
Zellernek van igaza, a ki nem ezen MevéZevoc-t azonositja, ha-
nem a Ilep! vopov-t Antisthenenesnek Athenaios altal idézett
azon Hokitizds Budhoyoc-dval, a melyet Henkel ugyancsak egy-
ugyanazon miinek mond a MsvéZevoc-szal. Lehetséges ugyanis,
hogy Antisthenes Ilohitixdz-a egészen kiilon munka volt. Amint-
hogy Platon szintén Ilohitizdc czim alatt ir vala az allamfér-
fiarél. Athenaios szerint Antisthenes Ilohitizdc-a ledorongéla-
sat tartalmazd valamennyi athenei demagognak. (¢ 8¢ mohitixog
adT0b Jdhoyos drdvioy zatadpopdy wepéyer Tv Adfvror Anpa-
joydv,—2) mondja Athenaios a Deipnosophistik V. kimyvében).
Harmadik, esetleg negyedik politikai miive volt az Apyéhaos 7
mept Baotheluz. Ez Gorgias ellen volt irdnyozva. Archelaos, Ma-
kedonia kirdlya vérlazito gaztettek révén jutott el a legfobb hata-
lomhoz, de miutin kirdlylya 16n, jeles uralkodé és a tudomany-
nak,irodalomnak, miivészetnek dldozatkész partoloja valt beléle.
Gorgias dicséitette volt Archelaost, s6t tanitvinya, Polos ?)

) Mullach csak annyit mond (Fragm. Philos. graec I1. 270), hogy
»Libri, quos de moribus ac de republica seripsit Antisthenes, non solum
numero, sed etiam auctoritate et gravitate caeteris eius ingenii monu-
tis praestabant.«

?) Athen. Deipnos. V. 220. d.

3) Plat. Gorg. p, 470. D.
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is: ezt rotta meg Antisthenes Athenaios tanfsigtétele sze-
rint e konyvében ).

Henkel csak a folsoroltakat emliti f6l politikai miiveitil.
Ha jobban utana nézett volna, talalhatott volna még tébb ha-
tarozottan politikai konyvezimet is. Ily politikai miive volt az,
melyet a »szabadsagrol és a rabszolgasagrol« irt — Ilept ehev-
deplag xa: Sovleiug, tovabbd az, melynek ez volt a czime: Ilep:
vojLov 7 mept zahod zal Sizaiov. De politikai tartalmaak lehettek
a kivetkez6k is legalabb részben: a Kbpuo 7} xatdsxomo: és az-
utén azon 61doklé méregtelt miive, melyet Platon ellen ir és
ugyancsak ennek kiganyoldsara ekként czimez vala, hogy
Yddwv.

Osszes toredékeib6l csak két nevezetes politikai alapgon-
dolat sugarzik ki. Az egyik az, hogy a bolesész az allamot nem
az orokolt torvények szerint fogja kormanyozni, hanem az erény
kovetelményeinek megfeleléleg, tehit gyokeres alkotmanyre-
form és torvényrevisio alapjan. Ez az egyik alapgondolat.
A masik pedig az, hogy a nemesség iires hang, hogy csak azok
a nemesek, a kikben van dpety. Ezért nevetségesnek talalta &,
hogy az atheneiek, elkapatva a maguk Gsrégiségének cultusatol,
azzal szoknak vala dicsekedni, miszerint 6k egyenesen a fold-
bél eredtek — ynyeveic — és glnyosan teszi azt a megjegyzést,
hogy ha gy van, hisz akkor az § nemességok is csak annyit
ér, mint a csigdk, meg a mezei szocskék nemessége 2). — Nem
volt baratja Antisthenes a tyrannisnak sem. Ha nem is hiteles
az 6 allitolagos levele Aristipposhoz, a melyben kevésbbé veszé-
lyesnek mondja az agytisztité hunyor vagy ha agy tetszik, a
bolondité csalmatok nedvét a Dionysios boranal 2): alig lehet
megtimadni azon apophthegméja hitelességét, a mely szerint *)

1) Athen. Deipnos. V. 220. D. ¢ 3 Apychaoz Lopylov tod pritopog za-
TUBPONT)Y TEPLEYEL.

%) Diog. Laert VI. 11 : dwedzizvoe ToUc udTOUS SO EVElS TOUS ZQt EVUpi-
Toug. (A mi ezutdn jon a szovegben, az kissé gyanus).

LT e oL OEpyY-

Diog. VI 1: zat adtog 3% tovg Advvaiove

YOPEVOUS i‘/.g&auliCmv fhefe pody slvan zoyhedy 7ot drtehiBwy sdyeveatépoue.
3) Socrat. epist. p. 15. ed. Orelli: Tohb zpzisowy (dp 3Ty 00T0g 0D
mopa Avowsioy olvey. zevog wiv [ap pavioy morst TohMYy, odtog 82 dromader.
4) Stob. Floril. XLIX. 47 : 47 %o piv tv dnpostory ot ddwedvies dvat-
podvTar, DT 5% THV Topdvvey ot pNBEy dpapTavovTES.
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a tyrannok rosszabbak a hohérokndl. mert mig a hohérok esak
a gonosztevéket végzik ki, a tyrannok kivégeztetik azokat is, a
kik mi rosszat sem kovettek el.

”

Az egyenléség eszméje hatja it Antisthenes egész poli-
tikal boleseletét. Gorgias és Sokrates tanitvanya volt: de min-
denesetre fokozta benne az egyenl6ségi érzéket azon kordlmény,
hogy homalyos sziilletése miatt sok kicsinylésnek és mellézte-
tésnek volt kitéve azon athenei korokben, a melyekben az 6
tanitomestere, Gorgias leginkibb forgolédott. Antisthenes ér-
demessé tette magat a hazara ifjabb éveiben is; igen, vitézsége
altal a hazara; kiilonosen kitiintette magat Tanagrinal. Amde
ez nem hasznalt neki a vérgdgds athenei tarsasig szemében.
Mert hat 6 tdayeviz volt: azaz nem volt sziiletésére nézve
egyenrangi a sziiletésileg teljes rangii athenei allampolgérok-
kal. Az atyja csaladfijat csak ganyolodva emlitették ; hisz be-
vallotta Antisthenes maga is, hogy az 6 atyja csak a fajta so-
zott apré halakkal, meg fiistolt hassal kereskedd szatdcs, anyja
pedig thrak vagy phrygiai rabszolgané volt. Ily alantas szér-
mazasa folytan, nem is bimulta igen az & vitézi érdemeit senki
az athenei eldkeldk koz6l. Sokrates folkialtott ugyan Tanagra-
nil, hogy ily hést valodi athenei sem birna nemzeni valédi
athenei allampolgarnével 1)! Amde ily méltanylisra alig volt
képes mis az akkori szereplék kozol az 6 irinyaban az egy So-
kratesen kiviil. » Phrygiai az anyad !« veték szemére a vérgigis
athenei hangadé korokben. »Nem tagadom — vilaszolt An-
tistenes — de hat azistenek anyja nem-e Phrygiabol vald volt?»

Nem is jutott neki egyebiitt hely a tanitisra, csak a fél-
polgarok és fattyugyermekek gymmnasiondban, a Kovosupyéc-
ben. Lenézte 6t az athenei tarsasig: és e lenézetés psychikai
méltatasa szolgaltatja talan a legalkalmasabb kulcsot a kyni-
kos bolesészet e megalapitéjanak sajatszerit tarsas viselkedé-
séhez, ha nem egyuttal tarsadalmi és politikai tanaihoz is. Az
egyenlGség eszméjében talalta meg, gy latszik, azon mentd
gondolatot, a mely vigasztalja 6t szemben az akkori tarsada-

"

lom hagyoményos elditéleteivel 2). Antisthenes politikai miivei

1) Frgm, Philos. Graec. ed. Mullach. II, 261—74.
2) Hsl. 6. Zeller : Phil. d. Griech, Il. Antisth, 1. m,
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elvesztek a maguk egészében : és ez rendkiviil nagy kar a gorogok
politikai irodalménak kritikai torténetére. Ratal banik el vele
Platon. A »Theaitetos«-ban, a »Sophista«-ban, a »Politikos«-
ban, a »Parmenides«-ben, a »Phaidon«-ban, a »Philebos«-han
s a »Politeid«-ban: mind e parbeszédeiben ugyancsak kijut
Antisthenes »tudomanytalansiginak.« Hogy mennyire alapos
mind e platoni kritika : ezt esak akkor birhatnék eldonteni, ha
Antisthenes »Xadwov-jat elfogulatlantl végig tantlmanyoz-
hatnok.

A sophistik politikai miiveit Henkel egyatalin nem
tudja be a gorogok politikai irodalméaba, hanem csak Aatald-
nossighan hoz fol egyes tantételeket azon szakasziban, a
melyben az allamrol sz616 tan viszontagsagait ecsetelgeti. Csak-
is Protagorast, a Ilspi wohitelag szerzdjét emliti 61 a Pla-
ton — illetdleg Sokrates el6tti gorog politikai irok leltaraban :
pedig ugyanily joggal emlithette volna fol, a Platon el6tt hatott
sophistak kozol Prodikost Keoshdl, Hippiast Elisbél, Thrasy-
machost Chalkedonbél, Kalliklest, Polost s6t talain Glaukont
is. Hogy Prodikos behatélag foglalkozott az allam elméletével,
ez kitiinik Aristoteles Ilokitiza-jabol. A negyedik (VI) konyv-
ben, ott, hol a kozéposztaly allami jelent6ségér6l vagyon szo,
Avristoteles a kivetkez6 phokylidesi verset idézi:

»ToMNG WEsowoy dpiata. pises éhw &y mohat sarc

Az irodalomtorténeti kritika rég tisztaban van mar az-
zal, hogy a Phokylides név itt ir6i alneve keosi Prodikosnak.
O volt a kizéposztaly elméletének leghathatésabb eléharczosa
ez idétt Athenében. Euripides is tole kolesonozte a kozéposz-
talyra sikerrel épithetd dllam alapgondolatat. Hogy elisi Hip-
pias oly munkét is irt, a melyben ¢ kiilonféle gorog allamok al-
kotmanyat torténelmi alapon targyalta: ezt Henkel szintén
nem veszi tudomésal. Pedig e mfinek gyér toredékel is mutat-
Jak — miszerint szerzGjok, midén e miivét irta, tiizetesen po-
litikai munkat termelt ?).

De az tigynevezett kisebb sophistik is hatirozottan po-
litikai munkakat is irtak ; a kik pedig nem bocsitottak is vi-

1) Hsi. 6. »Demokratie« és »D. Staatsf. d. Aristoteles« czimil mii-
veimet.
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lagga politikai miiveket, eléadésaikban behatélag foglalkoztak
az allam elméletével. Kallikles, midén a torvényhozok termé-
szetét fejtegeti — Platon T'opyiac-dban, — akragasi Polos,
mid6n a topawos hatalomkorét és minden gaztettét feledtetd
politikai szerencséjét fejtegeti ugyancsak e platoni parbeszéd-
ben : nem kevesbbé politikai irék, mint alir maga Aristoteles,
vagy legalabb is mint maga Platon ).

Thrasymachos fejtegetései pedig Gigy hangzanak, mintha
Aristoteles, mid6n a Ilohtiza TIT. konyvét irta, folyton maga
el6tt tartotta volna az 6 konyveit vagy legalabb eladdsi jegy-
zeteit. »Az allamok koz6l némelyekben kényir, masokban a
nép uralkodik; ismét masokban az el6kel6k. A hatalom azé,
a ki uralkedik minden &llamban. Ha torvényt alkotnak:
akkor ezt minden allamban akként eszkozlik, hogy hasznit
vegye a-torvénynek mindenekfolott az, a ki éppen ural-
kodik. A demokratia a nép javara alkot torvényeket, a
kényuralom a kényar javara, és igy jarnak el a tobbiek
is. Miutin pedig a torvények mar megalkotvik, ki szoktik
jelenteni a torvényalkotok, hogy a kormanyzottakra nézve
az igazsig mértéke nem egyéh, mint az § tulajdon érdekok,
mér t. i. az uralkodék érdeke. A ki ez ellen vét, azt meg-
biintetik, mint olyant, a ki torvényellenesen és igazsigtala-
nal cselekszik.« Igy sz6l Thrasymachos Platon [lohitsia-janak
1. konyvében 2). Ha ez nem politika: akkor nem tudom, hogy
mi joggal szoktak magat Platont a politikai irok kozé sorozni.

Van még két figyelemre mélté politikai irdja az athenei
irodalomnak a Platon el6tti korszakbol, a kiket sem Henkel,
sem mas Allamtudoményi torténetirok nem méltanyolnak
ugyan, de a kiknek miivei a legtiizetesebb érdeklidést érdem-
lik éppen a politikai irodalom torténetének kritikusai részérdl.
Az egyik az Adnaiov molitela névtelen szerzéje3), a mdisik
Kritias 4),

Hogy az Adnvaiov moliteic sem nem valamely nemzet-
kizi kémnek a titkos jelentéstétele, sem nem egyoldala, napi

") Hsl. 6. G. Grote : »History of Greece« VL.

%) De Republ. I. 338. d. kv. 343. b. kvv.

) 4) L. »Demokraties I. »Die Demokratie d. Ephialtes« és a »Die
Dreissig« cz. fejzeteket.
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érdekfi part-pamphlet : ezzel kiilsnosen Kirchhoff munkalatai
ota tisztaban van mar a reilphilologiai kritika. Nem ; komoly,
maradandé irodalmi czélra szént, miigondteljesen kidolgozott
szellemi termék ez, mélt6 arra, hogy az allamtudomany
torténetiroja vele foglalkozzék. Ki irta e nevezetes politikai
monographiat ? Az el6tt azt hitték, hogy Xenophontdl, a Ko-
povmadela szerzijétél, Sokratesnek ezen — mint Winckelmann
nevezé, — »egyszerfisége Aaltal nagy« tanitvinyitol ered, a
minthogy rendszerint az 6 munkainak gyiijteményében is szo-
kott, a Aaxsdaypoviov moliteia mellett kiadatni. Azonban Bockh
kimutatta, hogy a sokratesi Xenophon e miivet nem irhatta.
Bockh és Platen Kritiast vélték a névtelen szerzében lappan-
gani. Helbig pedig azt hitte, hogy Alkibiades irta. Roscher és
Schaefer azt hiszik, hogy az oligarcha part valamelyik tagja
intézte azt valamely (kiilfoldi?) elvtarsahoz, mint nyilt szoza-
tot, hogy ne mondjam, mint nyilt levelet. Moritz Schmidt Me-
lesiasfi Thukydides egyik irodalmirkodé asztaltirsinak, Xe-
nophon rhetornak tulajdonitja. En a »Demokratie« czimii
miivem elsé kitetében folemlitém, hogy volt id6, midén a 400-ak
nagy reformtervezéjére, Rhamnosbeli Antiphonra gondoltam.
ﬁgy latszik, ez ébresztette Miiller-Stritbingben azon otletet,
hogy a 400-as mozgalom egy mdisik nevezetes féemberére,
Phrynichosra gondoljon ?). A legnevezetesebb buvarlatot az
Adpvaiov mokiteta {616t kétségenkiviil Kirchhoffnak kiszonhet-
Jik 2). Az eredmény, melyre jutott, meglepd. O nem bevégzett
kis munkat, hanem csakis toredékét latja benne egy nagyobb
mérvii politikai mfinek, a mely mindenesetre 424 elott iratott,
de folrugtathaté annak keletkezési éve 430-ig is id6szémita-
sunk epochaja elétt. Az athenei demokratiardl irt miivemben
tiizetesen szolok hozzd a dolog érdeméhez. Itt csak annyit
Jegyzek meg, hogy kutatisaim eredménye oda fut ki, miszerint
az Adnvaiwy zoliteia polemikus viszonyban 4ll Perikles azon
halhatatlan beszédével, a melyet Thukydides Il. kimyvében

1) Ugy a forrasokrol, mint az idevigd modern szakirodalomrol e
targyban majd egy kiilon értekezésben.

) A berlini kir. tud. akadémia » Abhandlung«-jaiban 1871. t. Meg-
jelent kiillon lenyomatban is.
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jegyzett fol, vagy orokitett meg szabadabban mozgé szerkezet-
ben az athenei demokratia dicsbitésére. Fz oly tény, melyet
meg nem czifolt eddigelé, de nem is igen czéfolhat meg ezentil
sem a kritika. I polemikus viszony megillapitva levén —
még ha az Adpaiov wolitela lenne is a felelet Perikles beszé-
dére: még ez esetben sem tehet6 annak keletkezési éve alibh
430-nil. Gutschmied is sejt valamit e vonatkozisokbél; Cobet
azonban megmarad, és csak is 6, a régi, sokratesi Xenophon
szerzésége mellett. E nézet ma mar teljesen elszigetelve all, és
realphilologok épp gy, mint torténetirok mindinkabb kezdenek
azon gondolattal megbaritkozni, miszerint mind az az arny-
vonds, a melyet az Adyvaiov mohiteia feltiintet, nem a Kleon-
féle, demagogdas hanyatlas korszakira, de igenis magdnak
Perikles fénykoranak utésé éveire 16n ezen orokre emlékezetes
miitben egy épp annyira eszes és miivelt, mint koriltekintéleg
ildomos, mérsékelt irdnyt és éppen nem hazafiatlan oligarcha-
péarti athenei allamférfia altal rasiitve.

Mellézve Antiphonnak és Theramenesnek politikai iréi-
sagat, ez alkalommal csak még Kritiast emlitem ol a sophista
nevelésii, Platon el6tti athenei politikusok kozodl. Henkel azt
mondja réla, hogy 6, mar t. i. Kritias kezdte meg a politeiik
irodalmat, vagyis az Osszehasonlité alkotményisme irodalmi
miivelését a gorogoknél. Elisi Hippiasnak e részbeli mitkodését
Henkel nem vette tudoméstl: nem csoda hat, ha csakis Kri-
tiast emliti. A harmincz zsarnok e vérszomjas vezére kétsé-
genkiviil nem csak rendkiviil tehetséges ember, de egytttal
szellemdas ir6 is volt. A lakedaimoniak, thessaliaiak és athe-
neiek alkotmanyardl, vagy tan helyesebben allaméletérol irt
miivének toredékei ) csak sejteni engedik ezen hatarozottan
politikai elmetermékének korvonalait. Ne feledjitk azonban,
hogy Kritias egyattal mfiivelédéstorténelmi tanulmanyokat
is {izott, kotott beszédben hagyvin hatra a varosok alapitasa-
nak és a mfivészetek és ipardgak folfedezésének torténelmi
méltatisit 2)

Pillantsunk mér most egyet visszafelée. Vajon nem on-

1) Mohezeion Zppezpor 1. a Frem. Hist. Graee. ed. €. Miiller.
Y6,
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elégiilten veheti észre a bavar, midén mind ez adatokat elé-
vonja, egy letiint szellemvilag termékeinek toredékeib6l, —
hogy mennyire kitagalt eltte a latkor, azon képhez képest, a
melyet a gorogok politikai irodalmérdl a szakirodalom egyet-
lenegy idevigé torténelmi osszeallitéja, redlphilologiai munka-
korén belill, Henkel, a maga leltiraban folmutat vala? Majd
még egyszer annyl gorog politikai irét ismertiink meg, mint a
mennyirél 6 megemlékezik a Platon el6tt élv és hatott cuvar-
zizok, egyéh bolesészek, sophistak és allamférfiak sorabol. Pe-
dig készakarva nem érintettem a pythagoreusokat. Nem akar-
tam oly gondolkoddk emlékezetét belevonni jelen értekezésembe,
a kiknek néhinya fel6l hatarozottan kimutathaté ugyan,
hogy az allaméletrdl irtak, s6t alkotméanyoztak, de a kiknek
politikai eszméi csak kozvetve, késobbi gyartményok szivegéhe
tobbé-kevésbhé hiven belecsempészve szallhattak az utokorra.
Melléztem, mondom, a phythagoreusok politikai irodalmat, —
nem méltattam a politikai koltdket, Solont, Theognist, Pinda-
rost sem ; st nem terjeszkedtem ki Euripidesnek oly gazdag
politikai eszmeviligara, és a Platon eldtt élt és hatott sikeliai
agy mint athenei komikusok politikal tananyagira sem: és
mégis, mennyire messzehordébb most azon fogalom, melyet
magunknak a Platon-elétti gordg politikai irodalom terjedel-
mér6l alkothatunk !

Amde ez még nem minden. Henkel mell6zte a torténet-
irdk politikai, u. m. Allamformatani és rokon episodjait is. Kzt
nyiltan be is vallja. Pedig, ha tisztin akarjuk latni a Platon
elotti gorogok politikai irodalménak fejlddés-menetét: nem
szabad tirténetiroik ezen dllamforma-tani episodjairél megfe-
ledkeznimk. Példa r4 mindjirt Herodotos. Minden kétségen
kiviil alegrégibh girig allamforma-elmélet az 6sszes, korunkra
szallott irodalmi hagyatékban azon péarbeszéd, a melyet Ota-
nesnek, Megabyzosnak és Dareiosnak ajkaira adva, Herodotos
oly driamai erdvel fest. Nevezetes horderére tének az itt hirde-
tett eszmék szert a gorog vilaghan: nem azért, mintha e par-
beszédben csakugyan genuin persa nézetekrdl lenne sz6; nem
is azért — mert, mint Kirchhoff és Oncken is folismerték — a
persa nagyok ajkaira adott herodotosi reflexiok a Perikles
korabeli girog, kiillondsen athenei pArt-nézeteket tiikrozik

M. T. AKAD. TARS. ERTEK. VIII K. 4. SZ, 3
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vissza classikai bevégzettséggel ; de leginkdbb azért, mert az
egész gorog allamélet torténelmi fejlédésének oly tantlsiagait
latjuk eme reflexiokban abstrahilva, a melyeket a legkevéshé
boleselkedd, gorog, alkotmanyjogot, sét egyszerii ekklesiai vagy
heliastikus jogot gyakorlo allampolgér is teljes plastikai fogé-
konysiggal megérthetett és teljes partemberi gyonyorrel
meg is izlelhetett. Frdemes e parbeszédet az allamtudoményi
irodalom torténelme kritikusinak is tiizetes figyelemre mél-
tatnia. » f\'gy vélem — mondja Otanes — hogy nem kell mar
nekiink ezentil semmiféle monarcha. Sem nem kellemes a
monarchia, sem nem jir az semmiféle elénynyel. Megismer-
kedhettetek Magatok is Kambyses fonhéjizé gonoszsigival ; a
magusé alatt pedig Tinmagatoknak is volt mit szenvednetek.
De hogy is lehetne valami czélszerii dolog az a monarchia,
midén szabad egyetlen egy egyénnek feleldsség nélkiil mindazt
elkovetnie, a mit csak akar? Még a legjobb embernek is el
kell vesztenie a maga jozansigit, midén ily korlatlan (fékte-
len) hatalmat kap a kezébe. Mert fenhéjazé gonoszsigot sziil
a talaradoé szerencse: még ha nem is hajlanék az ember mar
természeténél fogva a rosszra. Ks e kettés forrashol szarmazik
azutian mindenféle gaztett. Részben fonhéjazashol gonoszkodik
és Orjong, részben azért, mert mar raviszi a velesziiletett rosz
indulata. Mentnek kellene lennie, az igaz, a tyrannosnak min-
den irigységtél: hisz ové a fold minden kitelheté java. Ks
mégis éppen ellenkezéleg jar el az allampolgarok irdnyaban.
Bletére tor 6 a legjobb férfiaknak, -— még a sajat kornyezetében
is; oly emberekben leli a gyonyortiségét, a kik a legaljasab-
bak az egész varoshan, és legoromestebb hallgat mindennemfi
rigalomra. Bs azutin, a mi benne a legnagyobb ellenmondis,
ha csak mérsékelve hodolgatsz neki, haragszik, hogy mért nem
kornyezik nagyobb tisztelettel ; ha pedig valaki a legnagyobh
tiszteletet mutatja iranta, haragjat fogja magira vonni mégis,
mert ekkor meg agy tekinti, mint egy silany hizelgét. De még
csak most fogom elmondani a legnagyobb gonoszsigat: fol-
forgatja az 6si alkotméinyt, tor7ényeket, erkolescket, erdszakot
kovet el a n6kon és kivégezteti azt, a kit akar, birdi itélet nél-
kiil. Egészen méas dolog a népuralom — whfdoc dpyov — hisz
ennek mér a neve is alehet6 legszebh: figy hivjik, hogy tor-
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vény eldtti egyenldség — isovopin. — Azutin nem kivet el ez
semmit azon gonosztettek kozol, a melyeket a monarcha kovet-
het el: sorshuzis atjan osztja a hivatalokat, felelésségre vonja
azokat, a kik kormanyoznak és nem torténik semmiféle hatar-
zat, intézkedés, ha esak nem az allampolgarok osszessége altal
& w0 rovdv. Fin azért ast javaslom — mondja Otanes —
hogy toroljiik el a monarchiat és engedjiik uralomra jutni a
népet — w0 wARYoc —: mert a tomeghben — &v T TWOAAG —
benne van mar az dsszesség érdeke is.«

» Megabyzos azonban az oligarchia mellett sz6llalt {61 és
a kovetkezoket mondotta: A mit Otanes a tyrannisrél most
utoljara mondott, osztom én azt lelkem mélyéhsl, de mid6n a

népre éc 0 whfdoc — akarja ruhdzni a hatalmat — <o
zodtoz — éppen nem taldlta el a legjobbat. Nincs valami ér-

telmetlenebb, de nincs is talesapongisra esibithatobb valami
széles e viligon, mint egy oly tomeg, a mely buta. Mit? Hogy
mi, a kik alig szabadaltunk meg a tyrannos gonoszsigitol,
most megint a féktelen tomeg gazsigainak szolgiltassuk ki
magunkat? No mar én ebbe a gondolatba bele nem nyugha-
tom. Hisz a mit a tyrannos elkévet, azt czéltudatosan koveti
el: de a tomegben nincs sem czéltudatossig, sem értelem. Hogy
is jarhatna el a tomeg értelemmel, czéltudatosan: mikor nem
tanalt semmit; s nem is tudja, hogy mit kivan a j6 nevelés

meg az illedelem rakov, oizfiiov — és vakon rohan bele az
allamiigyekbe, ész nélkill, mint valami zaporpatak! Csak az
kivinhatja a nép uralmit — o7po a ki nem akar jot a
persikkal. Mi azonban ki fogjuk szemelni magunknak a legki-
tinébb ferfiakat dpiaTey avopdy és ezek testiiletére —
opthiny — fogjuk ruhdzni a hatalmat 0 %pdtos —. Hazek

kozott lesziink mi magunk is; és helyesen leszeu igy: mert a
legkitiin6bb férfiak legjobban is tudjak ellatni az 4llam tigyeit.«

»Magam is Ggy tartom — szdllal f61 Dareios — én ma-
gam is Gigy tartom, hogy igaza van Megabyzosnak mindazokr:
nézve, a miket a népuralomrol elmondott, de mar azt, a mit
az oligarchia mellett folhozott, ezt mar csakugyan nem tehe-
tem a magaméva. Ha véalasztanom lehet mind a harom (4l-
lamforma) kozol és ha mind a hiaromnak a lehetd legjavat

-

viillaszthatnim is: Ggy én mégis sokkal tibbre becsiilom a

g%
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monarchiat a lehetd legjobb mnépuralomnél (37p0v) szinttgy
mint a lehetd legjobb oligarchianal. Nincs valami jobb a
vilagon, mint az oly egyeduralkodd, a ki val6ban kitiiné. Kifo-
gastalanal fogna 6 gyamkodni a tomeg folott és legkevéshé
sem fogna kozolni a terveket az ellenséggel, hogy elartljon
benniinket. Az oligarchiiban sokan versenyeznek kittintetésért
és e vetélykedésbél azutin heves villongasok szoktak kelet-
kezni. Mindenki szeretne elsé lenni és azt akarna, hogy az &
véleménye el6tt hajoljanak meg mindannyian; ebhdl gyiilolség
tdmad, a nagy gyiilolséghodl pedig osszeeskiivés és lazadas : erre
egymist 6ldoklik az emberek, mig a vérengzésnek utovégre is
csak a monarchia vet rendszerint véget. Mar ebbdl is kideriil,
hogy a monarchia csakugyan a legjobb (dllamforma). — MAs-
fel6l lehetetlen elkeriilni, hogy a romlottsig el ne harap6zzék :
és ha egyszer tért foglalt a romlottsig: nem maguk kozott
gytilolkodnek a gonoszok, hanem éppen ellenkezéleg nagyon is
erésen szovetkeznek egymdssal. Azok, a kik gaz czélokbol az
allam — ta zowve — vesztére tornek, szoros érdekkizisséghen
miikodnek : és ez marad a koziigyek allapota mindaddig, mig
nem akad egy férfit és élére allvin a népnek — wpostis
g Tob ofpov — véget vet a gazok gardzdilkodisinak. Ezért
azutin meg is hédol neki a nép: és a ki ily hédolatban része-
stil, arrdl azutin csakugyan azt is hiszik, hogy olyan, mint va-
lamely monarcha : tehat mar az ily férfia (hatalma) is azt mu-
tatja, hogy csakugyan a movnarchia a legjobb (allamforma).«

Nem ereszkedem itt azon kérdés fejtegetésébe, hogy
mennyire lehetett meg a positiv torténelmi hattere e parbeszé-
deknek a persa allaméletben. Fontosabb Rawlinson és Oncken
e részbeli nézeteinél ') az allamtudomany torténelmi fejlédé-
sére nézve folismerni az allamformakrol sz616 tannak azon pri-
mitiv allapotat, a melybél Herodot a maga meghatirozasainak
— hogy igy mondjam — lappang6 elemeit és kifejezéseit kilesi-
nozte. A dnpoxpatia kifejezés eld sem fordal még ezen parbe-
szédben, valamint Herodotndl egyatalin nem; whyjbos dpyov,
»uralkodé sokasig« vagy d7poc = nép, (majd azalsé tipgpa-val

1) Rawlinson : Herodotus és Oncken : Die Staatslehre d. Aristo-
teles 11. 139. kov.
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birok 6szta’tlyainak sszessége, s6t kizigazgatisilag = kizség) :
igy nevezi Herodot a demokratiit és azonositja az isovopin-vel,
a mit én torvény elétti egyenldséggel forditottam, de utdlag
megjegyzem, miszerint ezen torvény eldtti egyenléséget nem
kizarélag biintetéjogi és maginjogi, de dllamjogi értelemben,
tehat az allampolgarok politikai jogainak gyakorlisira vonat-
kozélag is figyelembe 6hajtom vétetni. A monarchia és az oli-
garchia, meg a tyrannis az aristotelesi allamforma-elmélethen
modern allamtudominyunkra is kihatélag megorikitett e ki-
fejezések mar jarjak Herodotnal is: de meg kell jegyeznem,
hogy a monarchia és tyrannis kozott nem ismer f6l 6 — leg-
alibb nem a parbeszédben — még oly kiilonhozetet, a melyet
Platon és Aristoteles az elfajalt Allamformdk = napéxfusic-
taniban oly behatélag elemezgetnek. Sajatszerii, hogy nines
nyoma nala még a tapfaciheia és a povaoyia vagy a Basthela zatd
w00z vepoue kozti killonbizetnek sem: pedig éppen annyira, s6t
joval tobb érkezése volt Egyiptomban a torvények uralmara
alapitott monarchia intézményeit tiizetes tanalmanyok targyava
tenni, mint Diodornak *). Herodot azonban oly halviny képet
nyujt az egyiptomi kirdlysagrél, hogy az allamtudomany torté-
nelmének kritikusa szinte megdabben az 6 politikai tanalma-
nyainak konnyed volta f6lott, szemben a Diodor altal ecsetelt
egyiptomi monarchia alkotmanybiztositékaival. A modern kri-
tika nem rohatja meg azért Herodotot, hogy mért nem hang-
stlyozta illet6 helyeken az egyiptomi kiraly tanicsosainak fele-
16sségét, a mint ezt Diodor is mar némi tekintetben, s6t az
ujabbak kozél Sir Gardiner Wilkinson is tevé: Amde az min-
denesetre kell, hogy foltinjék az Allamtudomény torténelmeé-
nek bavara elétt, hogy az egyiptomi uralkodék uralkodasi ac-
tusainak, s6t egész életbeosztisinak torvények altali szabalyo-
zott, megkotott volta nem kolt Herodotban semmiféle otletet
az allamformak elméletének irdnyaban. Végiil ne téveszsziik
szem elél, hogy azon végzetterhes fogalomzavart is, melyet az
tigynevezett legjobbak, vagy legkitiinébbek — dpravar-féle kife-

1) Diodoros e konyveibél meritett Hallam is. Hsl. 6. Sir Gardiner
Wilkinson : »Manners and C. of the a. Egyptians«< czimd miivét ; Diimi-
cher munkalatait és a Zeitschr. d. Aegypt. Alterthums K. u. Hieroglyphik
czimii folybiratat Lepsiusnak 1865—74. Hsl, 6. Erman : Aegypten I,
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jezés okozott még a modern allamtudomdinyban is, azon meg-
hatdrozatlan voltinal fogva, a melyb6l Avistoteles Ilohizixa-
jaban sem lép ki még e kifejezés egészen, — mondom, ezen fo-
galomzavart mar Herodot apolja. Hogy kik az apistor Herodot-
nal: erre konnyii feleletet adnunk nekiink a XIX. szazad redl-
philologidjanak segélyével. Mi tudjuk, hogy az shrjapyia ha-
talmi tényez6i, ezen dpiotoz-ok, csakis sziiletésoknél és oroklott
gazdagsiguknal fogva azok: amde végtelen zavart okozott az
odon allamélet egész folyaman keresztiil, hogy a gorogok poli-
tikai-irodalmanak éppen népies része nem fejtette ki, éppen a
gyengébbek folvilagositasara, hogy a szellemi miiveltségnek
magasabb foka, s a vagyoubeli meg a genealogiai értéknek na-
gyobb volta éppen az 6don allaméletben nem jart mindig
egyiitt, kiilondsen pedig nem Athenében, Perikles kora ota.
Az apetorpatia alatt a gyakorlatban sohasem értettek az ddon
alkotményossig politikusai oly allamformat, a melyben az al-
lamhatalom gyakorldsa miiveltségi képesitvényhez lett volna
kotve, mert ilyen allamszervezet nem létezett, és hozzatehetjiik:
mar csak az allami tanfolyamok nem-létezésénél fogva sem
volt lehetséges, pl. Athenében. Nem ; az dpiatozpatia alatt a go-
rog politikusok legtobbnyire csakis, békében agy mint habo-
riban, sikerdis, erdszakoskodas nélkiili, lehetdleg torvénysze-
riileg eljard oligarchiat szoktak érteni, minden egyes concret
esetben pedig oly allamot, a melyben a sziiletés és oroklott
nagy vagyon jogezimén az elékeldk gyakoroltak az allamhatal-
mat. A politikai irodalomban azonban ezen eldkel6ket, mar
t. 1. a szilletés és az 6roklott nagy vagyon elékeléit, legtobb-
nyire a legmiiveltebbekkel, a szellemileg és erkilesileg legki-
titn6bbekkel. s a legérdemesebbekkel azonositva talaljuk, el-
annyira, mintha a hellen szellemvilignak Gsrégi csaladfa-
nélkiili munkasai mint ilyenek egyatalan nem is johettek volna
figyelembe az allamélethen. Igy jarja ez még Aristotelesnél,
s6t még késdbb is: és ennek tobb oka van, a melyek kozol bi-
zonyara nem utolsé az, hogy nem levén dllami tanoda. sem
allami palyadij, allami jutalom a szellemi munka szdmara e
gorog allamokban : magin vallalat maradt valamennyi bélesész,
valamennyi rhetor és sophista iskolija; a magén vallalat pe-
dig mar nyerészkedésre szamitott természeténél fogva sem igen
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tamaszkodhatott egyéb elemekre, mint a sziiletés és az oroklott
nagy vagyon letéteményeseire. A gorog dpistoxpatia e népies
téev-fogalménak sajatszeriileg sikerdas elburjinzisat misem
mozditotta el annyira az 6todik szizadban, mint ennek a kife-
jezésnek dpotar a ruganyossaga, s6t kétértelmiisége és Hero-
dot, midén e fogalmi ruganyossagat, sot kétértelmiiségét e
kifejezésnek ontudatlanial is dpolgatta, oly iskolat nyitott aka-
ratlanil is az allamformékrol sz6llé tanban, a melynek immar
tobb mint kétezredéves hagyomanyossiga az dllamtudominyi
irodalomnak tgyszélvan egész folyaman irdinyadélag vonal
keresztiil.

De vessiink mar most a torténetirok kapesin egy pillan-
tast a romai vilaguralom alatt tenyészdé gordg kosmopolitis-
mus koranak politikai irodalmaba.

A mostoha sors nem akarta, hogy egyéb politikai nagy
mii is szallhasson még korunkra, mint Platonnak és Aristote-
lesnek halhatatlan mivei. Hogy Aristoteles Ilohitiza-jat még
birjuk: ez is merd véletlennek koszonhets. A modern kritik:
kimutatta, hogy chaironeiai Plutarchos nem ismerte Avistote-
les [lohitizd-jat. Pedig Plutarchos hatarozottan egyike volt
azon gorog szerzoknek, a kiket kortirsaik nem csak szellem-
das el6adasukért, de rendkiviili olvasottsiguk miatt is bAmultak.
Vegyiitk mar most, min6 képet nyert volna az utékor a gori-
gok politikai irodalma fel6l, ha Aristoteles kézirati hagyatéka
el talal veszni, vagy végleg meg talil semmisiilni, ott, a hova
rejtették, abban az egérdas pinczében !

Megnyerjitkk erre is a feleletet ugyancsak Plutarchos
miiveibél, killonosen pedig a Ilept povapyias zar Snpmozpatias xal
ohrjapyias czimfi nagy toredékbél. Plutarchos e miivében az
allamformékrol értekezik. Kellemmel mint mindig, de ebben
az esethen megdiobbenttleg folilletesen.

Mapa mavta tadta Aéyetar mohitela, Tafic xal xatdotucic

J\1

.<(

mohews Gownboa Tde wpdfeie. Kadd oas tpeic svar molrtelue,
ovapyiov, xai ohjapyiay e Squoxpatiav. ®v zai “Hpodotog &v
T TpiT oUYxpoy mEmoinTar, xal doxodot {evixdTaTar Svar. Tdg
fdp dhhag, HoTEp €V TOlg LouaKois DfpapAS THY TEHTOY TPG-
ROy avepdvov 7 cmtevopévey, supféfnus Tapuxpodcae xal -

oopag zat ke 7 m:epBo?qu givat, TUOTHC 06 XU TWASIGTOY
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L EYLGTOY €V ‘f”S'LO‘)l(MC dvwpeisus Ty Ehvay drexhrposaty
tde molhteiac, Ilépoor pév adtoxputi Bastheiay xai avomedduvov,
\ TUZPTICL ot 0 apto LO/Pa t.’/qV 'Jlul(ap/lav /{a' aJl}’/(l.3'C0) ’AA&T‘VGTJ)"
’I UUT'JV'JUJ)V Aa' (AAOQTOV OQILOA{JC(T'.«V. (')‘) (A[LUPTGVO[L‘.?U)V KGTGTPO-
Tol xal Omepydoeg eloly ai heydpevar Tupawvidec, xal duvasteiat,
rai oyhoxpatiar. GTav Baothela pév Hfpv Svtény avomedduvo.
Ghryapyia B¢ Omepppocdvry, 0 addddec. dporpatio ¥ avapyiay,
100TNG apeTpiav, Tdcw D€ TG AVORTOV.

Ennyibél all Plutarchos egész allamformatana; a tobbi
Platon zenészeti, helyesebben zeneboleseleti merengéseire em-
lekeztet. Latjuk Plutarchos e toredékébsl, hogy akkor, midén
a monarchiirél, demokratiarol és oligarchiardl igy gondolko-
dott, Aristoteles Ilohitizd-jat még nem olvasta. Herodot allam-
forma-elméletét fogadja el és megtoldja koriilbelsl Platon ész-
jarasa szerint hirom rnugutponi-vel és Omépyucic-szel : a tyl-Lu-
nissal, a dynastidval és az ochlokratiaval. Aristotelesnél a pu-
sthela elfajulisa a tyrannis: az ohrjapyia nem opdy mokitein nala,
hanem csak elfajulisa az dpistoxpatia-nak, valamint a S7poxpa-
Tie 1s mar esak elfajulisa a censusra alapitott mohitsiw-nak.
Aristoteles mapéxfasic-nak nevezi az elfajulast. Plutarchos e
miisz6t sem ismeri. S6t Plutarchos nem ismeri az agatozpatia-t
sem ebben a miivében. mint kiillon Allamformat. A spartait
arisztokratikus oligarchianak nevezi ugyan, de az alaphangot —
zeneboleseletileg platoniaskodva — az oligarchiaban talilja
fol és ezzel szembe nem az apistoxpatia-t, hanem a Suvasteia-t
allitja, végiil az dyhoxpatio-t is killon allamformaal allitja {1,
a mely miisz6t még Aristoteles nem hasznal. — Hogyan, a
apiotoxpatio-t nem ismerné-e Plutarchos? Hisz I&lemtheuea
demokratiqjarol azt mondja a Biot rapahhyioi-ban, hogy az né-
melyek szerint dapistoxpatia volt !

Tgen ; ismeri Plutarchos e miiszot: de nem hasznalja {6l
éppen azon miivében, a melyben az allamformikrol értekezik.
Mért ? Bizonyéra csak azért, mert Herodotot koveti mint alap-
veté mesterét az Allamformatanban, Herodot pedig fonelemzett
fejzetében, Otanes, Megabyzos és Dareios parbeszédében az
dpiatoxpatio-t mint Allamformat még nem ismeri.

A torténetirdk jelentésége a politikai irodalom terjedel-
mének folismerhetésére nézve nem allapodik meg a chaironeiai

4
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essayirondl ; levonal az egész a byzanti korszak legkésobbi szi-
zadaiba. Dion Kassios oly beszédet ad Cilnius Maecenas aj-
kaira, a melyb6l ép annyira meg lehet érteni a romai allam-
férfiak folfogasit a gondolatszabadsag politikai kérdésérél,
mint a romai allamszervezet egynémely mozzanatit halikar-
nassosi Dionysios torténelmi munkajabol. A byzanti korszak-
ban pedig Themistios, Synesios és achrisi Theophylaktos, st
mar Libanios irodalmi hagyatéka is mutatja, hogy a so-
phistik és rhetorok értekezései joval tobb politikai fejtegetést
foglalnak magukban, mint az ember, Henkel utian indulva, els6
pillanatra gondolna.

Vegyiik példaal mindjart Libaniost. Az irodalomtorté-
net ugy vindikilja maginak mint rhetort: és az allamtudo-
many torténetiroinak alig jut eszébe az 6 irataiban politikat
keresgetni. Pedig Libaniosnak tobbrendbeli ugynevezett »be-
széde« szallott rank, a mely tgy allamjogi anyaganal mint po-
litikai eszméinél fogva folér biarmely byzanti Ilept mohititde
czimii toredékkel. A Ilpog tove od Aéjovtas czimiéi beszédben
azon senatorokat és birdkat korholja, a kik részint erkolesi
bitorsag hianyabol, részint lustasigbél tartézkodnak a vitdk
és a targyalas alkalmaval sajat meggydzodésoknek és nézeteik-
nek kifejezést adni. hanem e helyett csak azt lesik, hogy miné
nézet mellett alakal tobbség, és azutan rogton és vakon ehhez
csatlakoznak. Valamint e beszédében, szintagy a Ilodz tov Ba-
sthéa OmEp Tmv Bovk@v czimiiben béven tejtegeti a senatusuak
mint allamtestnek dllamjogi jelentéségét és azon erkolesi kote-
lességeket, mindenek folott pedig azon feleldsséget, a melynek
kovetelményei a senatorokra héarulnak. Ilpoc Tisorpdatqy czi-
men egy varosi fénoket vigasztal, a kit a néptomeg kiganyolt
a szinhazban. A vigasz elemei szintén belejatszanak az allam-
jogba és a politikiba. Ugyanesak allamjogi és politikai hattér-
rel birnak kovetkez$ beszédeiis: llpic tov Bughéa xata dw
TPuIEBEVOVTWY Toig dpyouat. Beszéd a csiszarhoz azok ellen, a
kik a hatésigi kozegeket kornyezgetik, hogy t6lok valamely
elényt nyerhessenek. Hpoc ’lxdptov mapavetinds. — Buzditis Tka-
rioshoz, a ki rendkiviili szellemi képzettsége altal emelkedett
a hivatalok lépesézetén fol egész a Comes orientis méltosagaig.
s Edszathoy zepl <ov wpdv. Beszéd azon Eustathios so-
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phista ellen, a ki ekkortdjban — Theodosios alatt — Syria
helytartéja volt. E beszédben azon hivatalnokok ellen intéz
allamjogilag gy mint politikailag nyomatékos timadésokat,
a kik a folyamoddkat nemesak maguk elé bizalmasan oda szok-
tik ereszteni, de még hazaikba be is szoktdk fogadni. Ugyan e
targyat dolgozta fol azon beszédében, a melyet e czim alatt irt
a csaszarhoz: Katd zov dowviov &z tas tdv dpysviev zate-
foyde, mooc tov Pugthéa, sicwepd vopou. Itt mar nem csak al-
lamjogi és politikai fejtegetésekkel van dolgunk, de valdsigos
torvényjavaslattal is, azon tisztviseldk és birdk visszaélésének
megsziintetésére, a kik a perlekedé feleket hizaikba befogad-
Jak, s6t velok éjjeli lakmarozasokba ereszkednek. Nevezetes
beszéde, szintiagy allamjogi mint politikai tekintetben, Liba-
niosnak az is, melyet e czimen Ilept tdv =postuci®v bocsit vi-
laggd az ugynevezett patrocinia vicorum ellen. Szokéasba jott
ugyanis. miként Constantius, Valens és Theodosios csaszirok
>Clonstitutiéi«-bol lathatni — a birodalom tobb részében a
csaszarl hadsereg némely tisztjeit megvesztegetni a végre,
hogy ezek az adébehajtisnal, s6t még holini rablokalandoknal
is szemet hunyjanak. 392-ben tartotta Libanios e beszédet
Theodosios elétt, a ki éppen akkor tér vala vissza a székva-
rosha. A Yrep <dv jewpyow és a llept <@v dyyapeov czimi be-
szédel szintén hatésigi kozegek visszaélései ellen vannak in-
tézve. Jogsérelmek orvoslésarél van itten szd, a melyeket An-
tiochiiban bizonyos vidékr6l eleséget szallité foldmiivesek
szenvedtek. A hivatalnokok letartoztattik Gket, s6t kézmun-
kira szoritottak, igavond barmaikkal pedig sajat magan czél
jaikra fuvaroztattak. Kine ismerné {61, hogy itt legalabb rész-
ben kozigazgatasilag okozott magénjogi sérelmekrél, majd az
allampolgari jogok megsértésérsl forognak fonn oly kérdések,
a melyeknek megvitatisa Libaniosnil nagy mértékben koltheti
fol, mar a targy természeténél fogva is, az allamtudominy és
allamjog torténetirdjanak figyelmét — ?

Politikai értéktiek az onkényszeriileg letartoztatott és a
bortonben bintalmazott egyének érdekében folszélalisa —
gt despozdy — valamint a rabszolgasagrol Ilept dovheiag tar-
tott beszéde is. Végfil politikai értékti azon beszéde is, a me-
lyet Ilpog Avtioyeic dmep <0v p7tdpov czimen intéz vala az
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antiochiaiakhoz, serkentgetve 6ket, hogy a korszerii igények-
nek megfeleld dijazdsban részesitsék a rhetorokat. T.tbanios
mind e szénoki miivei behaté bepillantist engednek a keletro-
mai birodalomnak nem csak allamjogi és kozkormanyzati vi-
szonyaiba, de egytttal azon allamtudoméanyi ismeret- és
eszmekorbe is, a mely e birodalom allamférfiainak és irodalmi
nevezetességeinek folfogasdban érvényesiilt.

Themistios Paphlagoniabdl Constantius csaszar alatt se-
nator és 362-ben Konstantindpoly praefectusa volt. E nagy
hirii és alapos képzettségii sophista szintén bocsatott vilagga
oly beszédeket, a melyek a politikdra nézve jelentékeny érté-
kitek. Az Eiz tov adtorpdtope Kovatdvtiov czimi érdekes fej-
tegetéseket tartalmaz a monarchiai allamformanak kovetel-
ményeir6l, — a Tratxde czimii a lelkiismeret szabadsigarol,
melyet megsérteni a monarchanak sem allhat jogaban; az
"Ent tf yewotovie tiz mohwpylas a praefectura természetérél;
a lept w2 ohroiag Bacihéos czimii a monarcha kotelmeirdl,
—— a 0oz e yewpynTéov a foldmivelés allami jelentéségérdl
és a llept mpoehplac elc v odyxhytov czimii a senatorok kor-
szerfi, miivelddési képesitvényeirdl. Synesios Kyrenébol (378
Kr. u.), Hypatia tanitvanya, s kés6bb piispok, mar 19 éves ko-
raban tartott Arkadios csiszar elétt (Ilspt Bustheiuz) egy neve-
zetes beszédet, a melyben éppen oly élénken szinezett mint
politikailag tantlsagos képét nyujtja egy czéltudatosan jo és
onérzetes uralkodonak. Ne hallgasson a monarcha az udvaron-
czok tandesara, — ne hallgasson senkire, hanem uralkodjék sajat
belatisa és a torvények szerint. Ez az 6 monarcha-elmélete. Te-
hat éppen az ellenkezé tant allitotta f6l, mint Themistios, sot
részben Libanos is, miként méas alkalommal ki fogom fejteni.

Ha mind e rhetorok és sophistik ennyire belejatszottak
az allamtudoményi eszmekorbe, meg az allamjog politikai érté-
kesitésének elméletébe a byzanti autokratorok alatt: ugyan
mért ne tehették volna ezt a rhetorok mar a szabad allamélet
idejében ? Isokrates példaal szolgdlhatott volna ez irinyban
Henkelnek. Frzi is ezt 6 meglehetésen ; méltatja hat Isokra-
test a politikai ir6k kozt: de hogy ne kelljen méltatnia a tobbi
rhetornak politikai vonatkozast hagyatékat, egyszerfien azzal
segit magin, hogy 6t egy dtmeneti alakil igyekszik foltiintetni
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-— minden kritikai alap nélkiil. De legyen ennyi elég ez alka-
lommal a gorogok politikai irodalmanak hagyatékarol.

Az, ki ez adalékomat kritikai tudoméstl veszi, be fogja
mindenekeltt vallani, hogy Henkel leltara esak nagyon esekély
toredékét titkrozi vissza a Platon elétti gorog politikai iroda-
lomnak, s6t részben a késébbi gorog politikai irodalomnak, és
mid6n beismeri ezt, bizonyara csodilkozni fog azon igénytelt
irénia f6lott, a melylyel Susemiehl az Archelaosnak és keosi
Prodikosnak, Herakleitosnak és Demokritosnak, Archytas-
nak, Hippiasnak és Kritiasnak politikai méltatisira, az 6 po-
litikai gondolataik foltiintetésére folhozott adataimat és indue-
tiv érveimet elértéktelenithetni véli.

Szabadjon ezek utan néhiny megjegyzést tennem Suse-
mihl kritikdjara. Parhuzamosan azon nagyobb mérvé miivem-
mel, melyet mint mastél évtizeden at bensdségteljes odaadissal
lizott buvarlataim és gondolkodisom eredményét a demokra-
tiarél Lipcsében kozrebocsitottam 1), kiadtam Arvistoteles 4l-
lamforma-elméletének birdlatat is e czim alatt: »Die Staats-
formenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissen-
schaft.?)« Meg vagyok gy6z6dve, hogy az érdemdas greifswaldi
tanir kevésbé szenvedélyes hangon szélt volna hozza ez utob-
bihoz, ha akkor, a midén ez megjelent, ama masik, nagyobb
miivem mar fol nem keltette volna a hellen allamélet hagyo-
mdanyosan foltétlen bamuléinak visszatetszését. Hogy ez tortént,
ezen én nem csodalkozom. El voltam ra elére késziilve. Ha az
ember gyokeret vert kedvencz eszméknek egy egész cultussi
emelt rendszerét részlegesen belemélyeds kritikaval tamadja
meg : akkor az ember ezen kedvencz eszmék letéteményeseinek
elfogulatlan targyilagossigara ne szamitson. Nem oOhajtok
most, t. Akadémia, tiizetesen azon fogadtatassal foglalkozni, a
melyben a demokratidrél irt miivem a kiilfold szaktudomanyos
Irodalmaban részesiilt — jollehet tin csakis alapszabdlyaink
értelmében jarnék el, ha a t. Akadémia el6tt szimot adnék e

1) Die Demokratie von Julius Schvarcz, Leipzig Duncker & Hum-
blot 1877 —82 : majd Leipzig, Gustav Wolf 1884. I. Band. (Kiilon lenyo-
matban is): Die Demokratie von Athen. Nagy 8-rét XCVIL és 749 11

®) Leipzig, Gustav Wolf 1884 ; 2 fiizete az »Elemente der Politik«
¢z, muvemnelk,
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részbeli mitkodésem eredményérsl — de Susemihl kritikéja-
nak megérthetése végett szikségesnek tartom folemliteni a
kivetkezoket. Miivem czéltudatosan allamtudoményi jellegre
torekszik: ambar az elsé harom kotet a demokratiai allam-
szervezetek torténelmi fejlodésének behaté kritikai méltatisa-
nak leendett szentelve: e torténelmi kritika foladata néalam
csak az, hogy inductiv anyagtl szolgaljon a héatralevé dogma-
tikus rész folépitéséhez. Minthogy pedig az elsé kitet, mely az
athenei demokratiarél szoll, redlphilologiai kutatisokon és
kritikén alapszik: nem csoda, ha hozziszoltak miivemhez nem
csak az allamtudésok, de a torténettudésck és redlphilologok
is. Az allamtudésok tan érdemén foliil is elismeréleg nyilat-
koztak e mfi jelentéségérol. Nagynevii szaktekintélyek tiintet-
ték ki e munkét oly commentarok kiséretében, a melyek elég-
tételiil szolgdlhatnak nekem egy egész életre. Kevéshé voltam
szerencsés osztatlan tetszéssel talalkozhatni a torténettuddosok
részérdl. Volt ngyan egy hang ezek kozott is, a mely —, miként
a »Vossische« fényes nevii referense, oda nyilatkozott, hogy
»im Granzen konnen wir ihm fiir seine Revision der athenischen
Geschichte nur dankbar sein« — amde a birdlatok tobbsége a
torténettudosok részérdl odafut ki, a mit egyfel6l egy hirneves
berlini tanar, mésfel6l Sicilia kitiiné torténetirdja, Holm fejeztek
ki apophthegmaszerfileg — hogy t.1. korunkban az athenei de-
mokratia dics6itgetése mar nagyon is talhajtva 16n, el6hb-utobh
visszahatasnak kellett bekivetkeznie, — hogy az én miivem ez
el6resejtett visszahatis gytimélese, — én azonban — mint a ber-
lini tandr mondja »kissé«, s mint Holm mondja »nagyon is« tal-
lottem a czélon. A berlini tandr majd minden soromban met-
sz6 glinyt 1at — ver iiberschiittet sie mit Spott und Hohne g
— Holm pedig oly megtiszteltetésben részesit, a melyre egy-
italan nem érzem magamat érdemesnek: George Groteot, ki-
nek nézeteit gyakran kelle kifogisolnom, Lord Beaconsfieldhoz
hasonlitja, csekélységemet pedig (ladstonehoz. »On croirait
entendre M. Gladstone parlant de lord Beaconsfield, quand
Schvarcz juge Grote, qui lui est particulierement antipa-
thique.« Igy sz6l Holm a » Revue Historique« majus-juniusi fii-
zetében 1). Végiil a realphilologok is megszollaltak. A legte-
kintélyesebhh e szakmabeli folszolalo, egy éles kritikajarol is-

v
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mert konigshergi tanar, harom czikket is irt miivemrél. Kriti-
kaja oda megy ki, hogy a munka itt van és oly természeti,
miszerint agyonhallgatisa nem vilnék a tudomény elényére:
de hit az én igényeim nem csekélyek, mert hit én minden eddigi
tudoméanyos megallapodast gyokerestiil fol akarok forgatni.2)
Hogy ez nem lehet igy, azt mar az érdemdis konigsbergi ta-
narnak tulajdon szavaibél is kiveheti az elfogulatlan kritikus.
Hisz miivemnek éppen azon részét dicséri meg és ajanlja a
szakemberek figyelmébe, a mely Perikles korszakival, majd a
428-t61 412-ig terjed( évekkel és a Négyszizak uralomra jutisa-
val foglalkozik, — tehat éppen azon részt, a melyben a legmesz-
szebbre tavolodom el az eddigi orthodox folfogastol. Masfell &
is azért tAmad meg, a miért Holm vadol : hogy t. i. nem nyug-
szom bele még azokba sem, a miket Grote és iskoldja a peri-
Kklesi korszakrol tanitanak. Nem tehetem ezt, t. Akadémia! Csak
egy példat hozok fol annak megvilagitasira, hogy miért nem ?
Perikles utolsd éveiben jbdl vérig iildozte a felségi jogokat
gyakorld tomeg Athenében a szellemi haladas elSharozosait,
a bolesészeket. Menekiilnie kellett ez iildozés eldl tobbek kozt
maganak klazomenaii Anaxagorasnak, Perikles tanitomesteré-
nek és meghitt bardtjanak is: mert nem csak hogy pert indi-
tottak ellene mept doefeiuc: de Diopeithes athenei allampolgar
és babonakedveld chresmolog inditvinyira azon hatirozatot
hozta — d7Meopa — azathenel souveraine népgyfilés — exxhy-
sie. —, hogy halillal biintettessenek mindazok, a kik az égites-
tek természetét nem a mythologia, nem az dllamvallis hitezik-
kelyei szerint, de észszerfileg merészlik fejtegetni. »Eisayyéh-
heathar todg T dela piy vopifovtag, 7 Adjovg mept TOV petup-
stwy dwdoxevtas.« ¥) — Miutdn én salyt 6hajtottam fektetni
az athenel demokratia elbiralasinal a szellemi haladas ténye-
zOive ¢s akadalyaira: Diopeithes e psephismajat megrittam

1) 163. 1. — Jellemzd, hogy a »Revue Historique« mar hozott egy
birdlatot miivemrsl, és ugyan nmem ennek egyes fiizetérdl, de az egész
elsé kotet szovegérsl 1881-ben.

%) L. a »Litet. Centralbl.« 1878—82. foly. A fonebbiekre nézve ez
értekezés végét a jegyz.

) Plut. Pericl. 30. Bergk is észrevette mar e helyet, de nem érté-
kesitette kellGleg. L. m. Az sisoq{zhhzstor-rél szintén,
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oly hangon, mint a minét a félrevezetett, értelmetlen és miivelet-
len tomeg ilyetén culturellenes dithongése megérdemel. Grote
is észrevette, hogy itt baj van: amde, hogy kimélje az 6 ked-
venczét, az athenei d7poc-t, inkdbb oda iranyozta irdlytani to-
rekvését, hogy holmi mitsemmondo széllasforma burkaba fog-
lalhassa bele az egész végzetterhesen culturellenes merénylet
jelentdségét. Valoban Grote nagyon kiilondsen jart el ez eset-
tel szemben.

E nagynevii torténetird 12 kotetes » History of Greece«-
ében majdnem egy egész kotetet toltott tele Xenophon straté-
giailag nevezetes visszavonulasinak bamulatteljes méltatasi-
val: de a természetbuvarlat elnyoméasara, és a természetet bi-
virld bolesészek kiirtdsara irdnyzott athenei néphatirzatot
tartalmilag még csak nem is érinti. »Against Anaxagoras
himself too, a similar indictment is said (!) to have been pre-
ferred either by Kleon or by Thukydidés son of Melesias, un-
der a general resolution recently passed in the public assem-
bly at the instance of Diopeithés.« — Tehét »atalanos népha-
tarzat« — »a general resolution« — ez az egész, a mit Grote
ez Orokre emlékezetes nagy culturpolitikai merényletril
mondani jonak lat. Meghajlok Grote valodi érdemei el6tt: de
a torténetirol szépitgetésnek ily megdobbentd kisérletét nem
lehetett, hogy meg ne timadjam. Nagyon zokon esett Grote
foltétlen bamuléinak ez érzékeny havaria. Hogy ezt ellensi-
lyozzik, azon szemrehinyést teszik nekem, hogy én a kutfok
méltatdsiban nem vagyok valogatos, hanem oOromest hiszek el
barmely pletykét is, a melynek a kiaknizisa czéljaimra szol-
gilhat. Természetesen adésok maradtak ennek concret esetek
altali kimutatisival, a minthogy tiizetesen ebben a Diopeithes-
féle esetben nem is lesbosi Phanias — meg lampsakosi Ido-
meneus-féle gyants hirrél, de egy oly torténelmi tényrsl van
sz0, a melyek hitelességét sem Bergknek, sem Curtius Erné-
nek, sem Schmidt Adolfnak nem jutott eszébe csak a legtivo-
labbrol is kétségbe vonni. Az ily kritika nem valik ugyan a
tudomany el6bbrevitelének elényére: de mégis alkalmas volt
arra, hogy mfivemre vonatkozdlag az orthodox tiborban meg-
szervezze o hangulatot.

K hangulat benyomésai alatt fogott hozzi Susemihl Ari-
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stoteles dllamforma-elméletét targyazé miivem elbirdldsahoz.
Nem csoda hat, ha azon el6itélet volt r4 nézve irdnyadé, hogy
oly kritikussal van dolga, a ki bizonyos irdnyban nagyon is
hiszékeny. (A berlini tanir meg azt mondja, hogy semmit sem
akarok elhinni és hogy mindent kigtinyolok !)

Susemihl elismeri egyébként, hogy Aristotelesrél irt
miivemben vannak oly igazsigok is, a melyek egészen ujak a
tudomanyra nézve. » Auf der andern Seite bleiben aber erheb-
liche Punkte iibrig, in denen die Kritik von Schvarcz nicht
bloss neu, sondern auch richtig und treffend ist, wie wenn z B.
in der Lehre vom Konigthum und der Oligarchie die unleug-
bare Begriffsverwirrung hervorgehoben wird, die darin liegt,
wenn Arvistoteles mit dem Herrschen nach den Gesetzen den
gesetzlichen, d. h. erblichen Ursprung der Herschaft ver-
mengte ). Nagyon koszonom ; de legkevéshé sem csodalkozom,
ha az érdemdis philolog nem hajlandé, egyediil az én szim-
limra frni, mindazon belsé ellemmondisokat és tarthatatlansi-
gokat, a melyeket az aristotelesi alkotmanyformik elméle-
tében én voltam szerencsés elészor kimutathatni. » Der grosste
Theil der mit Recht von ihm getadelten inneren Widersprii-
che und Unhaltbarkeiten der Aristotelischen Theorie der
Verfassungsformen ist nicht erst von ihm entdeckt, sondern
theils von Zeller, theils von mir in meiner erklirenden Aus-
gabe (L. S. 62—69 vgl. TI. S. 140) ausfiithrlich zusammenge-
stellt.« Konnyii ilyesmit allitani a philolognak; de az allam-
tudomanyi kritikus azonnal észre fogja venni a jellegzi téve-
dést ez oneléglilt folfogisban, mihelyt Zeller és Susemihl illet
helyeit az én miivemmel egybehasonlitja. Zeller megjegyzései-
r6l masutt ohajtok szollani, Susemihl vindicatiojara pedig
csak azt valaszolom, hogy azon kifogasai, a melyeket Aristote-
les dllamforma-elmélete ellen tesz, egyatalin nem azonosak,
még esak nem is rokontermészetiiek az altalam tett kifogésok-
kal. En elsében magit az Allamformak aristotelesi osztalyozi-
sit helytelenitem, kimutatvin ezen osztilyozasi alap tartha-
tatlansigit; azutin pedig kimutatom, hogy az Aristoteles
Hohiziza-janak rank szallott szovege nem nyujt sem tiszta, sem

1) » Wochenschr. f. klass, Philol.« Febr, 25 1885.
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vilagos, sem onmagaban bevégzett meghatarozisokat sem a
Basiheia-rol és topawvic-rél, — sem az dpstozpatio--rél és ohi-
apyia-rol, sem végiil a molitsia-rdl s a dqpoxpatio-rol. Sot ki-
mutatom azt is, hogy mindez aristotelesi allamformik al- vagy
valfajai annyira egymasba mosdédnak pl. az dpistozpatio-nil és
moltele-ndl, az dpotorpatia-nil és ohjapyia-nal, meg a mohi-
ete-nal és Ompoxpatio-nil, miszerint az allamtudomanyra nézve
ezen egész osztilyozis mint fogalomzavart ébreszt6, nagy részt
hasznavehetetlen. Susemihl nem megy el iddig az 6 fejtegeté-
seiben, hanem jorészt a Zeller altal ébresztett gondolatmenet
fonalan csak a philologiailag legszembeitlohh ellenmendaso-
kat jeloli ki, a mi alatt azonban észre sem veszi az dllamtudo-
manyi kritika legélethevigobb kovetelményeit. Példatl szabad-
jon folhoznom azt, a mit § az dpstozpatic-ra vonatkozolag
mintegy dllamformatani womtov wvebv-al el6térbe tolni igyek-
szik. Az egyes, kidomboritott Allamforméikon kiviil Aristoteles
sokat beszél még amfgy Atalinossigiban az absolut legjobb
allamrél és az eszményi allam azon arnyalatairél, a melyek
fokozatosan lefelé szillva a képzelheté tokély legmagasabb
fokéardl, kiilonboz6, de comcreto ki nem jeldlt, s6t tin minden
egyes esethen ki sem jelolhet6 fogalmi kapesolatokban jatsza-
nak bele a kidomboritott egyes, hogy tigy mondjam positiv 6
~ allamformaba. Susemihl ezen ftalanos eszmény-allami fejtege-
tések segélyével igyekszik kimagyardzni a 6 aristotelesi allam-
forma meghatérozisinak legszembeotlobb hidnyait. Kz érte-
lemben széllja azutin el magit velem szemben is a kovetkezs-
képen: »Es ist daher vollig unrichtig, dass die Aristokratie
des Aristoteles auch nur eine Oligarchie, ein Regiment des
Reichthums und des Geburtsadels sei; davon ist nichts wahr,
als dass der eiserne Grundbesitz an den iibrigens unter sich
vollig gleichberechtigten Erbbiirgern haftet.« (Woch. f. kl. Phil.
Febr. 25. 1885).

Valoban jellemz6. Susemihl megrd engemet azért, mert
azt mondottam, hogy az dpstorpatia végelemzésben szintén
csak a vagyon és a sziiletés, vagyis a nemesség uralmat jelenti,
szintligy mint az ohyapyia, és azutin azt mondja: ez teljesség-
gel nem all: mert ebbdl esak annyi &ll, miszerint Aristoteles
apatorpatio-jiban az uralom azokat illeti meg, a kik (6roklott)

M. T. AKAD TARS. ERTEK. VIIL K. 4. SZ. 4
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elidegenithetlentil megerésitett foldbirtok tulajdonosai és dl-
lampolgari jogaikat is Gigy 6rokolték mar seikt6l. Susemihl
észre sem veszi, hogy tagadni a vagyonképesitvényt és a sziile-
tési jogalapot — mint kriteriont és azutin mégis constatilni
az »eiserner Grundbesitz<-et meg az »Erb(!)biirger«-t ugyan-
csak mint elengedhetetlen kriteriont — dllamtudomanyilag
nagyon is kozel jir a swapayia-hoz, hogy ne mondjam: a t4jé-
kozatlansaghoz.

Susemihl abba is belekot, it én Aristoteles Ilohituzd-
janak ezen kifejezésérol — e' ezsic — Onckennel szemben
mondottam. Oncken az émewsiz-t Ggy forditotta, hogy »die
Tiichtigen.« Fn ezt nem helyeseltem és kimutattam magibol
a szoveghol, az osszefiiggéshil, hogy emeeis alatt, Aristoteles
Hokeziwa-janak illetd helyén, nem lehet mést érteni, mint a
szakképzetteket, vagyis oly allampolgarokat, a kik az 4allam
kormanyzisihoz értenek. Nem oly jelentéktelen kérdés ez,
mint elsé pillanatra latszik : mert Aristoteles azillets helyen oly
gorog politikusok elméletét fejtegeti, a kik azt kivetelték,
hogy a #5pwv, az dllamhatalom gyakorlisa csak azokat az 4l-
lampolgarokat illesse meg, a kiket az adllam korminyzisira
sajat egyéni szellemi képzettségik képesit. Nagy kérdés ez ma
is, t. Akadémia, — nagy kérdésnek kellett lennie ennek az ddon
allamélethen is. Sokrates, a ki az dozt7-ben a képesitvényt ke-
resi, a pythagoreusok és részben az eleatik is, a kik a miiveltek
altal 6hajtjik vala korményoztatni az dllamot; maga Platon,
a ki a bolesészek kezébe szeretné letéve litni a legf6bb hatal-
mat, s6t mar a Platonnak tulajdonitott I. Alkibiades-féle par-
beszéd szerzdje is, a ki az elbizakodott ifji népvezért annak
bevallasara szoritja, miszerint a politikdt soha senkitél sem
tantlta, s6t nem is hiszi, hogy a politikit egyatalian lehetne is
valakit6l tanalni, hanem legfélebb azt hiszi, hogy a politikai
ismeretek is, kell, hogy tgy ragadjanak az emberre, mint a
hogy a gorognyelv, mar t. 1. az anyanyely észrevétlentil ragad
az emberre gyermekkoritél kezdve: a hellén Allaméletnek és
az 6don szellemvildgnak mind e nevezetes, mind e kimagaslo
alakjai az Allamélet regeneratifjit vartik e kérdés megolda-
satol. Hzért fektettem én oly nagy stlyt az émeweis kifejeacs
helyes értelmezésére. Oncken sokkal nagyobb hamul6ja Aristo-
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telesnek, hogy sem az egyitalin lehetséges értelmezések kozol
ne éppen azt.valasztotta volna, a mely tan legkevesbet von-
hat le e bilesész nimbusabdl; Susemihl pedig védelmére kel
Onckennek velem szemben, a nélkfil, hogy barmi egyebet is
fol tudna hozni egy élezel6d6 sophisminal. » Wenn ferner
Schvarcz behauptet, éxieizeiz bedeute nicht die Tiichtigen, son-
dern die Gebildeten, so erhellt vielmehr eben hieraus, dass
beides fiir Aristoteles gleichbedeutende Begriffe sind.« Mind
logika! Abbél, hogy az én meggyGzidésem szerint Aristoles-
nek e kifejezése emazeiz szakérttket, képzett politikusokat, vagy
legtiigabb értelemben, az dllamiigyekhez érté allampolgarokat
jelent: ebbil az kovetkezik Susemihl szerint, hogy Aristote-
lesnél a derék emberek vagy a valamit éré emberek fogalma
azonos a képzett politikusok fogalméval! Mar szavaimnak ily
nagy mérvii kamatoztatisa ellen csakugyan tiltakoznom kell.
Hisz ha Susemihlnek ilyetén érvelése megallhatna a kritika
el6tt: akkor allnia kellene a kiovetkezé okoskoddsnak is: Tu-
désok azok is, a kik az Allamtudoményhoz értenek, meg tudo-
sok azok is, a kik a philologidhoz értenek : tehit mind az, a ki
ért a philologiihoz, kell hogy értsen az allamtudomanyhoz is.
Oszinte elismerdssel vagyok a greifswaldi egyetem hirneves
tandrdnak philologiai érdemei irdnt: de az ily okoskodast —
kivalt a fonebbiek utin — éppen nem vagyok hajlando aldfrni.

Azt is mondja Susemihl, hogy én olyba igyekszem
Aristoteles aporiai fejtegetéseit foltiintetni, mintha ezek Aris-
totelesnek az & sajat végleges megéllapodasait tartalmaznik.
Kz merében alaptalan allitds, és az marad mindaddig, mig
csak Susemihl egyetlen egy concret esetet sem bir kijellni,
a melyben én egyetlen egy ily aporiit egyéhnek vettem volna
mint aporianak.

Még csak egy pont'van hitra: az, hogy mért nem vet-
tem alapal forrastantlminyaim alkalmabél azon javitgatiso-
kat, a melyeket Susemihl kisérlett meg Avistoteles [Tohitiza-
Janak szovegén — ? Eazért is neheztel a greilswaldi tanar. Hat
erre én azt felelem, hogy az & szivegjavitgatisai a dolog Ié-
nyegén, Arvistoteles dllamforma-elméletének rank oroklott
alakjira nézve, mit sem viltoztatnak. Vegyiik mindjart az
1290 b. 11 — helyet. Az els§ 3fpos-t ha kihagyjuk is és a
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Camerarius megjegyzése altal figyelmessé lett Garve szerint
ohyapyia-val cseréljilk is fol: mégis benne marad a méisodik
o7poc az 1290 — b. 15-ben; de én nem is abba kitottem bele,
hogy a o7poc kétszer fordal eld; midén »Ungereimtheit«-ot
emlitek (a 24.1) csak arra czéloztam, a mi Camerariust és
Garvét szintgy mint Susemihlt megbotrinkoztatja vala;
mondom, nem azt réttam én itt meg, hogy a s7pos itt kétszer
fordal el6, hanem azt, hogy Aristoteles esak a fogalomzavart
noveli, midon két oly kiilonbozo fogalmat mint 27pos és dqpo-
rpatia egyatalin, tehit csak egyszer is azonos fogalmil tiintet
fol, éppen ott, a hol allamforma-elméletének legfontosabb moz-
zanatait igéri tisztiba hozni. Ha tehdt Camerarius és Garve
utin ki is hagyjuk az els6 37poz-t és ohiyagyia-val helyettesit-
jitk is: azért még benne marad egy 37pos, t. i. a mésodik -
pos: és ez magiban is elég arra, hogy a fonjelzett fogalom-
zavart még tiirhetlenebbé tegye. Susemihl a Ilokziza V. (ill.
IV.) kinyvének 3, 4. fejezetkéit, vagyis az 1289 b. 27-t6l egész
1291 b. 13-ig terjedé sortomeget mint »nem hitelest« egysze-
riileg kihagyatni vélelmezi a szoveghdl. » Et ego quoque, quam-
quam ne praecedentia quidem 1289 b. 27—1290 b. 20 ab
ipso Aristotele scripta esse puto, tamen minime nego sequen-
tia, 1290 b. 21 — d7 — 1291 b. 13 dhrjapyia, mihi etiam su-
spectiora videri: quapropter si illa, ut opinor, ab aliquo pe-
ripatetico inserta sunt, haec postea ab altero eiusdem scho-
lae interpolatore addita esse crediterim.« Ennyi mindissze is
az, a mit annak indokolaséra félhoz, hogy mért nem tartja
hitelesnek a fejezetkét. Valoban, szerfolott halviny egy meg-
okolds: csak azért vetni el, mint »nem hitelest<, ezen egész
sortomeget, »mert sok benne a belsé ellenmondds.« Amde
ezen azindokolasi alapon kigyomlalhatn a Ilohitiza rénk szal-
lott szovegének akar hetedrészét is.

Susemihl nagyon is talbeesiili az & szivegjavitgatasi ki-
sérleteinek Allamtudomanyi horderejét. Pedig, még ha jogo-
sitva érezhetné is magit emlitett sortomegnek egyszerii kikii-
szobblésére: még ez esetben sem tett volna & Aristoteles dl-
lamforma-elméletének semmiféle lényeges szolgdlatot: mert
eltekintve e sortomegtél, csak fGgy hemzseg a rink szillott
szoveghen az oly fejtegetés, a melyet Susemihl hitelesnek tart
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ugyan, de a mely fejtegetések a ITL. konyvben lerakott alap-
meghatiarozasokkal egyatalan ki nem egésziilhetnek, sét azok-
kal folyton kiegyenlithetlen ellenmondasokba, bels6 ellenmon-
dasokba bonyolédnak: mert folyton qj elemet vonvin be a ké-
s6bbi meghatirozisokba, a ITL konyvben lerakott alapmegha-
tarozasok lényegét egészen kiemelik a sarkaibél 1), '

Ezek utan 2) teljes megnytgvassal utalhatok tehat azon
oreghedésre, a melylyel a giordgdk politikai irodalméanak terje-
delmérél és kezdeteir6l szollo ismeretkoriinket kitagitani igye-
keztem ; és nem csekély elégtételemre szolgal azon tudat, hogy
bavarlataimnak, a melyek hazink hatirain tal ily jelentékeny
szakférfiak részérdl vitat provokaltak, ezen eredményeit a ma-
ayar tudoméinyos akadémia szine elétt voltam szerencsés be-
mutathatni.

1) L. »Die Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne
Staatswissenschaft« czimi értekezésemet. 28 —48 11. Ezen belst ellen-
mondasok a 6 aristotelesi allamforma kozdl leginkabb sujtjak a stageirai
bilesész elméletét a wovepyio-rol és a dnpozpesio-rol ; nem szerencsések az
6 tanai az dpistorpotio-t, Toltelo-t és az ohyopyio-t illetdleg sem, 1. i. h.
Sem Oncken, sem Zeller, sem Bradley nem mélyedtek bele e kérdésekbe ;
még kevéshbé tették azonban ezt Barthélemy Saint Hilaire és Susemihl.

?) A Herodotos allamformaelméletét magaban foglalé parbeszéd,
melyet fonn a szivegben magyaral idéztem, eredetiben igy hangzik,
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(Die Staatslehre des Aristoteles 11, 143) e nevezetes parbeszéd feldl a ki-
vetkeziket vélelmezi: »Nach den TForschungen Kirchhoffs ist ausser
Zweifel gestellt, dass Herodot den Theil seines Werkes, welcher in der
von spiaterer Hand herrithrenden Eintheilung die Biicher I, IT und IIT
bis Capitel 119 umfasst, wihrend seines ersten Aufenthaltes in Athen in
den Jahren 445—443 geschrieben und durch Vorlesungen einzelner
Stiicke bekannt gemacht hat. Die naheliegenden zeitgeschichtlichen Be-
ziehungen unserer Stelle treffen schlagend mit diesem Ansatz zusammen.
Der Volksstaat der Rechtsgleichheit, der Looswahl, der Beamtenverant-
wortlichkeit und der souverainen Volksversammlung, wie ihn Otanes
schildert, war nur in dem Athen jener Tage vorhanden (Igen, de mas
gorog allamban is voltak éppen ebben az idGben hasonlé alkotmanyos
allapotok, miként ez a »Demokratie« czim@ miivem 1. kotetébsl bhbven
kifog dertilni ; Hsl. 6. Tittmann : Darstellung der grieckischen Staats-
verfassungen, Leipzig 1822). Der Prostates des Demos aber, der den Ver-
schworungen wider den Biwrgerfrieden ein Ende macht und fir dies grosse
Verdienst Huldigungen empfingt wie ein Monarch, wer erkennt in ihn.
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nicht Perikles, den Sohn des Xanthippos ¢ Eben in dem Jahr, da Hero-
dot nach Athen kam, hatte er im Wettgang des Scherbengerichts seinen
letzten nnd gefahrlichsten Nebenbuhler, den Thukydides, Sohn des Me-
lesias itberwunden und dessen ganze Hetdrie gesprengt. (Note : Die wthio
Isyvpat des Herodot, in welchen ot zezodvies o zowa ouyzbdavisc zusam-
menwirken, sind die Hetéirien, wie sie Thukydides IIT, 82, schildert. Solch
eine Hetirie befehligte Thukydides, Sohn des Melesias und als Perikles
diesen gestirzt und zotéhuoe Ty dvueToypiviy Etopeioy, da war die
Swwopt geschlichtet, die wohe wird poky zo: pio wie Plut. Pericl. 14
und 15 auseinandersetzt, fiir all’ dies ist das mpootde T T Grpov Tobg
towodtoug madzt des Herodot dieselbe Sache in anderen Worten), und erst
seit dieser Entscheidung war die Stelle, die er im attischen Gemeinwesen
einnahm der Art, dass ein Thukydides das Wort brauchen konnte : »was
Demokratie hiess war in Wirklichkeit die Herrschaft des ersten Biirgers.«
(IT, 65: Syiyvetd e hoym wev Snuozpatio, pye 95 0RO 0D TpdTou VoS
dpy7). Wie diese Wendungen in den Reden des Otanes und Dareios dem
demokratischen Lager abgelauscht waren, so gab die geharnischte Invec-
tive des Megabyzos wider den meisterlosen Demos getreu die Stimmung
wieder, die im oligarchischen herrschte und deren Programm sich spiiter
in dem Pamphlet (!) iiber den »Staat deu Athener« verewigte. Kurz die
angebliche Berathung im Schosse der sieben persischen Grossen ist in
Wirklichkeit ein sprechendes Bild aus dem Gedankenleben der Parteien
des attischen Staates, unmittelbar aufgefasst und zum ersten Mal be-
kannt gegeben noch in dem Gewoge, das der eben entschiedene Kampf
zwischen Perikles und Thukydides, zwischen dem Demos und der miich-
tigsten oligarchischen Hetérie zuriickgelassen. Herausgehoben aus diesem
ortlichen und zeitlichen Zusammenhang stellt es die erste begriffliche
Scheidung und politische Wiirdigung der drei wesentlichsten (sic) Ver-
fassungsarten des alten Hellas dar, von der die Literatur Kunde hat.«
Mindez meglehetOs plausibilitdssal van mondva; hatarozottan tilzas
azonban Oncken részérél, midén azokra, a miket Herodot a népuralom-
bani ©postdg Tic szerepérdl koczkaztat, a kovetkezs alkotmanypolitikai
theorémat véli raépithetni (IT, 145): »Sie (mar t. i. a Herodot altal a
Tpootds Tie-ra nézve mondottak kapesolatban a Thijoc dpyov, lsovoply és
jopln, meg sozputiy kifejezésekkel, ionjopte. Xenophon, isovopiez Thu-
kydides és Platon) heben — nicht zufillig — dasjenige Merkmal eines
Volksstaates heraus, das sich mit der Wahlmonarchie des Talents und
des Verdienstes am Natiirlichsten vertrdgt, wie sie durch Perikles’ Pro-
statie verkorpert ward ; denn diese beruhte ja auf der jihrlich sich wie-
derholenden freiwilligen Wahl umbedingt gleichberechtigter Biirger.« —
Valoban szerfolott csodalkozom, hogy Oncken magat éppen egy allam-
tudomanyi munka folyamaban ily széviragra hagyta ragadtatni. Ugyan
mi értelme és miné jogostltsiga lehet tudomanyos szemponthol az ily
beszédnek ? Azért, mert Thukydides Perikles szerepét egy monarcha sze-
repéhoz hasonlitotta, még nem kovetkezik, hogy akkor, midén az ember,
miként Oncken Aristoteles Ilohtizd-jat tiizetes nagy miivében, tehat ha-
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tavozottan allamtudomanyi természetit miiben honezolgatja, féljogositva
érezhesse magat Periklest a stputnyoc-t és a topiog vagy Emuehneic Tic
zowije posbdou-t, vagy ha fgy tetszik, a 6 i <ic Sodszmc-t Allam-
tudomanyilag egy valodi monarchéval azonositani. Hol hallott Oncken
oly monarchakrol, a kik egy, illetéleg (miként az mpehqtic) legfolebh

négy évre valasztatnak, hivatalos mandatumuk folyaméban is az szvyeipo-

Toviz-nak, s egyatalin soddvr-nek vannak alivetve ? Azutin mért éppen
az athenei demokratia fért volna meg a »Wahlmonarchie des Talents
und des Verdienstesc-szel ¢ Vajon azon vague mozzanatok, a melyeket
Oncken folhoz, nem éppen Ggy vallanidnak barmely gordg mohitelz-ra,
s6t a legtobb Shvjopyio-ra is?

Barthélemy Saint Hilaire azon nevezetes »Préface«-ban, a mely-
Iyel »Politique d’ Aristote«-jat bevezeti, nem is érinti Herodot Allam-
forma tanat. O mindjart Platonnal kezdi. (Préface, p. IV): »Platon et
Aristote, Montesquieu et Rousseau, peuvent comparaitre devant ce tri-
bunal dont ils invoquérent souvent la juridiction sans en bien voir toute
Pétendue ; les sociétés antiques et les sociétés modernes peuvent y étre
également jugées ; les hommes d'Etat et les législateurs de tous les temps
ete.« »Parmi ces travaux de genres si divers, tous dignes de la recon-
naissance de I’humanité, ceux qui méritent le plus d’ attention sont ceux
des philosophes.« A torténetirok allamformatanat csak Polybiosnal veszi
Barthélemy Saint Hilaire észre. (Préface CVII—CXIV): »Polybe n’est
pas précisément un écrivain politique. C’est un homme de guerre et un
historien. Il vit un siécle et demi environ aprés Aristote; il assiste
a la ruine de la Gréce — — Aussi ne se contente-t-il pas de ra-
conter les faits; il veut en tirer d’ utiles enseignements, et il déclare,
en commencant son récit, que 1" histoire est la véritable école de la
politique. Voila comment, parvenu au sixieme livre, il interrompt sa
narration pour remonter a la cause de ces merveilleux succes, et de-
mander a la constutitution de Rome le secret de tant de triomphes. Il a
décrit cette constitution en politique et en soldat et cette analyse pleine
de sagacité est remarquable par elle-méme d' abord, et aussi parce que
c’est d’elle que se sont inspirés Macchiavel, Bossuet et Montesquien. On
peut douter que, sans Polybe, témoin intelligent de tout ce qu’ il décri-
vait, ces grands esprits eussent pu pénétrer aussi avant dans les mysteres
de la grandeur romaine ? —.— Mais cette analyse de Polybe n’ intéresse
pas seulement 1'histoire, la science politique doit y jeter aussi un regard.«
(Most azutin elmondja Barthélemy Saint Hilaire a vegyes allamforma
azon elméletét, a melyet Polybios (VI, 10) annyira kitiindnek taldl, és
azutan szemrehanyast tesz neki, hogy mért nem adézik Polybios kells
elismeréssel — Platon allamforma-tananak ? (Préface, CXII) »Ainsi Po-
lybe ne voit pas ce que la science politique doit i Platon. Choqué de
quelques erreurs trop évidentes, il oublie (!) toutes les vérités pratiques
que Platon & découvertes on démontrées; et il rejette du méme coup la
méthode rationelle (1) pour y substituer exclusivement la méthode histo-
rique, employée déja par Aristote, mais avec plus de réserve. Cet exemple
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sera dangereux (!), et depuis Polybe, I’histoire usurpera (!) trop souvent
une place qui ne lui appartient point. La pelitique, ainsi concue, devient
_une sorte d’empirisme, qui n’ aura plus de régle que le succés et la vi-
ctoire (!) La morale aura disparu de ses théories, la justice ne sera plus
(uun vain mot, et Machiavel pourra quelque jour, en toute sireté de
conscience, et sous la dictee des faits () tracer le portrait monstrueux de
son Prince. Cette nouvelle méthode est due & homme d’action, & un histo-
rien qui n’en a pas apercu d’abord toutes les conséquences, et qui les et
certainement repoussées, plus serupuleux ou moins conséquent que ses
initateurs.« Igy itéli el Barthélemy Saint Hilaire Polybios allamforma-
tani methodusat, és egyatalan az empirismusra tamaszkodé politikai
tudomany iskolajat ; nem esoda, hogy Herodotost, a kinek allamforma-
elmélete szintén hatarozottan az empiriadban gyokerezik, nem is emliti
f6l. — Egyébként nem hallgathatom el ez 6tlethél, hogy Barthélemy
Saint Hilaire mindezek daczéra is Henkelnél egy nevezetes kérdésre
nézve sokkal jobban van tajékozva. Kit6l kolesonozte Macchiavelli (Di-
scors. s, Decad. Tit. Liv. I, 2) az ¢ allamforma-tanat ? Aristotelestil-e,
Polybiostol-e, vagy kitél ? Henkel (p. 106) azt allitja, hogy kizarolag
Polybiostdl és szemére is veti mind Gervinusnak. mind Bluntschlinak,
mind Robert von Mohlnak, hogy ezt nem vették észre. (p. 106 : Denn
von diesem (Polybios) hat der erstere (Macchiavelli) seine ganze im 2
Kapitel des I. Buches der Discurse iiber Livius entwickelte Theorie der
Staatsformen in allen wesentlichen Punkten z. Th. sogar wortlich, wenn
auch mit Verschweigung seiner Quelle entlehnt. Das hat weder Gervinus,
noch Bluntschli, oder R. v. Mohl in ihren Geschichtswerken iiber die po-
litische Litteratur bemerkt.) (Hsl. 6. Blakesley és Paul Janet: Histoire
de la Science politique). Annak bebizonyitasara, hogy ez igy van, Hen-
kel (v. 0.) parhuzamosan idézi egyfel6l Polybiosnak, masfel6l Macchia-
vellinek kivetkezs helyét: »Polyb: 6Tav mov drepos 0mo Datipou Tuymy
dmzovplos 7 Bondelog v <ol Dewoic pi) vipy @ shoavt ydpw, dhhd moT:
nay Bhdmtaw Eyyepy Todtov, coveply G zizoc @ TowdTw dusapeoteishur

: : T 5 . ;
200 TPOSZOTTELY TOLS S04THS, SUYITUVUZTODYTOG pEY TH TENGS, dvanipoviug

g B2k . S 4 i .
02w’ abTOLS TO TopamAowv. £ G bmoylyvetal T dvwor wop Ex4STo TG

5 A ~ \ ,
w00 zodrovoc ouvap.sws %ot dewptog.

mep S0ty dpyn wo TENOG Bumnesdvis.
Macchiav : veggendo che se uno nuoceva al suo benefattore, ne veniva
odio e compassione intra gli nomini, biasimando gl’ ingrati ed onorando
quelli che fussero grati, e pensando ancora che quelle medesime ingiurie
potevano essere fatte a loro ; per fuggire simile male si riducevano a fare
leggi, ordinare punizioni a chi contra facesse ; donde venne la cognizione
della giustizia.« — Hat igaz, hogy e helyek nagyon hasonlitanak egy-
mashoz és ugyan majdesaknem szor6l-szora; megengedem azt is, hogy
ez nem az egyediili eset, a melyben Macchiavelli Polybiost tgyszolvan
kiirja, a nélkil, hogy e forrasit megnevezné : amde azért mégis nagyon
is sok sz6 fér Henkel allitasdhoz. Mindenek el6tt constatilnom kell,
hogy a Henkel altal Polybioshol idézett hely nem all kdzvetlentil benss
Osszefiiggésben a nagy megalopolitanak allamforma-elméletével ; azutan
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Polybios allamforma-elméletének alapgondolata az tgynevezett »vegyes
allamforma« nagy elényeinek foltiintetése — koriilbeliil, miként Osann
is mar sejté Dikaiarchos Tpmohtizdc-a alapjan — (Beitr. z. griech. u.
rom. Literaturgesch. IT, 8 —34) ; sGt beismerem azt is, hogy Macchiavelli
nagyjaban véve szintén a »vegyes allamformat«, a monarchiai, arvisto-
kratiai és demokratiai elemekbil Osszhangzatosan vegyes allamformdit
hirdeti a legjobbnak (Discors. Decad. Tit. Liv. II, 2) szintigy miként
Polybios. Mindezek daczara tiloz Henkel, mid6n azt allitja, hogy Mac-
chiavelli minden #Allamforma-tani készletét csakis Polyhiost6l kileso-
nozte. Sokkal helyesebben fejezi ki magat e részben Barthélemy Saint
Hilaire, mid6n Macchiavellir6l azt mondja, hogy: »1Il la doit sans doute
en bonne partie a Polybe, qui le premier avait su jeter des regards assu-
rés dans les détours de ce prodigieux édifice« (Rome). Barthélemy Saint
Hilaire ra is utal legalabb részben azokra, a miket Macchiavelli Aristo-
telestdl kolesonzott. »Macchiavel est complétement de 1’ avis d’Aristote
sur I'aptitude politique de la majorité pour élire les magistrats.« V. Disc.
Tit. Liv. 11T, 34.« (Pol. Avist. p. 161). Hs ismét a »Ilohizizd< VII. kinyv,
(rég. VL) 2 fejezetéhez, a hol kozvetlentil a forradalom utani id6pontra
nézve az allampolgarsignak 0j osztalyzasat ajinlja Aristoteles, Barthé-
lemy Saint Hilaire helyesen jegyzi meg, hogy »Macchiavel donne apeu
prés le méme conseil qu’ Aristote. Dise. Tit. Liv. I, 26.« Tovabba a Ilo-
hetzo VIIL, 9-nek, Macchiavelli »Discorsic-ja II. konyvének 26. és 28.
fejzeteivel, és a [lohtize VIIIL k. 10. fejezetének a »Discorsi« I, 2. fejeze-
tével rokon természetére is helyesen utal rd4 Barthélemy Saint Hilaire.
Bzt Henkel nem cselekszi ; legfGlebh azt jegyzi meg (p. 103), hogy a wust
1op wovhoy swor to dvdphmve Tpdypoco-féle mondasa Polybiosnak folta-
l4lhaté mar Platonnal és Avistotelesnél (Pol. II, 5, 12, Phys. IV, 14) is.
Egyébként 1. a Macchiavelli-Polybios-féle kérdésre nézve Nourrisson
miveét is.

Azoknak tuzetesebb megokolasara, a miket fomn a sziveghen
Avistoteles Ilohitizg-jarél elmondottam, szilkségesnek tartom még fol-
hozni a kivetkezOket. Mindenek el6tt tiltakoznom kell azon foltevés el-
len, mintha én lennék az els6, a ki Aristoteles Ilohtizd-janak jelen szo-
vegérdl oly »erdteljes« (azaz merésziil skiméletlenc vagy éppen »jogo-
sulatlan«) kifejezéseket hasznalok. Az dllamtudomany munkdésai nem
fognak ilyesmivel engem vadolhatni, ha tudomasul veszik, az orthodox
redlphilologiai kirokben is osztatlan tekintélynek orvendd Bernaysnak
azon kijelentését (J. Bernays, Arist. Pol. I—III. Berlin 1872), miszerént
az aristotelesi Ilohitizg oly munka, a melyben »Kein von Aristoteles all-
seitig ausgearbeitetes und veroffentlichtes Werk vorliegt.« E nézethoz
hozzajaral maga Oncken is, esak a kovetkez0 nézeteltérésnek advan ki-
fejezést : »Withrend aber nach unserer (Oncken) Ansicht der Hauptbe-
stand unseres Textes aus einer spiteren Verarbeitung von Nachschriften
seiner Horer gebildet ist, was die Benutzung auch nachgelassener Auf-
zeichnungen des Aristoteles selber keineswegs ausschliesst, hilt er (Ber-
nays) daran fest, dass diesen letzteren das gesammte Material ausschliess-
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lich entnommen sei ; er (Bernays) sieht in dem Werke, eine Reihe vor-
Liufiger Aufzeichnungen, deren Bestimmung zum Gebrauch bei seiner
miidlichen Lehrthitigkeit von vornherein wahrscheinlich war und
durch die neueren, der aristotelischen Literargeschichte zugewandten
Forschungen immer deutlicher hervortritt.« Nagy érdekkel birhat az
allamtudomany torténelmének buvaraira nézve egy oly jelentékeny phi-
lolognak, mint Bernays, kbvetkez6 nyilatkozata is : (p. 172). »Das 12. und
13. Kapitel (az I. konyvben) enthalten einen abgesonderten Entwurf zur
Erorterung derselben Fragen, die theils im 9, 10, 11, theils im 16. u.
17. Kapitel abgehandelt sind. Da er einiges Eigenthiimliche, z. B. die
Besprechung des Scherbengerichts darbietet, so mochten die Ordner der
aristotelischen Papiere ihn nicht untergehen lassen und der ihm jetzt an-
gewiesenen Platz schier empfohlen durch die Verwandtschaft des Inhalts
mit den ihm nun benachbarten Kapiteln. Wo diese entstandenen Tauto-
logien gar zu augenfillig wurden, hat man sie durch Einfiigung von
Rickverweisungsformeln »wie frither gesagt« u. dgl. zu mildern gemeint. «
Nagyon jo ezt allamtudomanyi részrol tudomdsal venni, valamint azokat
is, a miket méar Leonhard Spengel a llohtiza szovegének gyarlosigaira
nézve elmondotf. (L. »Elemente d. Politik« czimi{ mivemet, ill. a »Die
Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissenschaft«
czimi értekezésemet.)
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targyava teszi és azutin annak tartalma folott szakavatott elfogulatlan-
sdggal itél, Ggy lehetetlen {61 nem ocstidnia, barmennyire belemeriilt
volt legyen is Aristoteles dllamtudomanyi nagysédgédnak hagyomanyos
cultusiba. Részemr6l mér a »Die Demokratie« czimii miivem L. kiteté-
ben megkisérlettem ez 6rokre emlékezetes aristotelesi helynek Aallamtu-
doméanyi kritikajat. (I. p. 486. kiv.): »Abgesehen von der Erbdrmlich-
keit jener seiner Voraussetzung, dass nidmlich eine Massenherrschaft
nach der Kopfzahl in Staaten, wo die Armen in der Mehrheit sind, noth-
wendigerweise zu einer Theilung der Giiter der Reichen fithren miisste,
eine Voraussetzung, welche durch die Geschichte so vieler Hellenenstaa-
ten Liigen gestraft wird: ist es nicht iberraschend, die jimmerliche
Kleinlichkeit jener Argumentation zu vernehmen, womit Aristoteles die
Anspriiche der Fachkundigen auf die Staatswalt gar so leicht und zur
Gentige beseitigt wissen will ? Die Fachkundigen, d. h. diejenigen Staats-
biirger, welche sich zu diesem oder jenem Zweige der Politik griindlich
vorbereitet haben — diese Fachkundigen — 2 ic, st — diirften
aus dem Grunde nicht die Staatsgewalt ausiiben, weil in dem Fall, wenn
dies geschiihe, die Staatsgewalt immer dieselben Individuen inne haben,
und auf diese Weise die Ubrigen stets der Ehre beraubt, d. h. von den
Staatsimtern ausgeschlossen sein wiirden. Was soll denn das heissen ?
Hat Aristoteles, der doch in seinen acht Biichern iiber Politik, fiir seine
Politeia, d. h. fiir eine gemiissigt-censitaire Massenherrschaft eintritt,
damit etwa sagen wollen, dass die Fachkundigen, falls sie die Staats-
gewalt erlangten, nie aussterben wiirden 2 Oder hat er darauf vergessen,
dass auch in den Staaten, wo die Staatsgewalt nach seinem Geschmack,
auf einer ermissigten Vermigensqualification beruht, die Staatsgewalt
stets in den Hinden derselben Leute, niimlich jener censitairen Staats-
biirger verbleibt, mithin die U'brigen von der Ehre, von den Staatsiim-
tern ausgeschlossen sind ? Freilich meint Aristoteles, es verhalte sich mit
dem Staat wie mit einem Festmahl, das aus vielen Beitriigen veranstal-
tet wird und auch vorziiglicher ist als das einfache Mahl des Einzigen.
Vom Gesichtspunkte einer so hohen Staatsweisheit aus wiire es also
augenscheinlich logisch von ihm gewesen, die numerische Schwiche der
Fachkundigen zu betonen, statt jene erbirmliche Einwendung zum Be-
sten zu geben, als ob die Fachkundigen immer dieselben wiiren; aber
auch mit einer Hinweisung auf die thatsichlich unleugbare numerische
Schwiiche der Fachkundigen hitte er die Anspriiche der Bildung auf die
Ausiibung der Staatsgewalt noch bei Weitem nicht zu beseitigen ver-
macht : denn das Hiilfsmittel lag ihm an der Hand, die Verwerthung der
irziehung und des Unterrichts zur Heranbildung von Fachkundigen in
geniigender Anzahl, oder doch zur allmiligen Vermehrung derselben bis
zu einer solchen numerischen Stiarke, welche die censitairen Staatsbiir-
ger gegeniiber der Gesammt-Masse der Freien eben in Accordanz mit
seiner eigenen Census-Theorie stets innehaben sollten. Es lag ihm hie-
bei — sage ich — der Gedanke nahe, den Unterricht in Erwigung zu
ziehen : er widmet ja das siebente und das achte Buch seiner Politik,




62 SCHVARCZ GYULA.

mit ostentativer Emsigkeit dem Erziehungs- und Unterrichtswesen, Und
doch fiel es dem Aristoteles nicht ein, in einen solchen Gedankengang
einzulenken ; im Gegentheil, er trachtet sogar zu beweisen, dass diejeni-
gen, welche die Politik verstehen, — =dzmv — zur Ausiibung der Staats-
gewalt eigentlich viel weniger taugen, als diejenigen, welche die Politik
nicht verstehen ; mithin will er seinen Zeitgenossen und auch der Nach-
welt ganz dreist glauben machen, dass Diejenigen, welche eine Sache
kennen, zur Ausitbung derselben Sache viel weniger taugen, als diejeni-
gen, welche dieselbe Sache ganz und gar nicht kennen. — Tiur ihn ist
eine Versammlung, in welcher 4000 mehr-minder unwissende Ekklesias-
ten im Bunde mit 450 mehr-minder oberflichlich gebildeten Ekklesias-
ten die 50 oder 100 Fachkundigen »nach freier Debatte« ganz einfach
niederlirmen und niederstimmen, schon aus dem Grunde etwas Zweck-
miissigeres fiir das Staatsleben, weil auch ein Festmahl, das aus vielen
Beitriigen veranstaltet wird, vorziiglicher ist, als das einfache Mahl des
Einzigen. — Ja, er meint die Anspriiche der Fachkundigen auf die Staat-
gewalt schon dadurch zu entwaffnen, dass er ganz einfach behauptet,
der Hausherr konne ein Haus besser beurtheilen als der Baumeister, der
Steuermann konne ein Steuerruder besser beurtheilen als der Zimmer-
mann. Als ob der Haussherr schon aus dem Grunde, weil er ein fertiges
Haus nach seinem Geschmack und nach seiner Bequemlichkeit fin-
det oder nicht, auch den Bau eines Hauses nach diesem seinem eige-
nen Geschmack und nach seiner eigenen Bequemlichkeit selbst, ohne
Beihiilfe eines Fachkundigen aufzufithren, oder auch nur unter den
Laien, die noch ihre Geschicklichkeit im Hausbauen nicht erprobt ha-
ben, gar so leicht gerade denjenigen herauszuspihen vermochte, welcher
ihm thatsiichlich ein Haus mach seinem eigenen hausherrlichen Ge-
schmack und nach seiner eigenen hausherrlichen Bequemlichkeit zu
bauen fihig wire! Als ob der Steuermann u.s. w. — Und als ob der
erste beste Gast, dem diese oder jene Speise recht ordentlich schmeckt,
diese oder jene Speise auch selbst so gut wie der Koch zu verfertigen
witsste ! Zweifellos wird jeder Staatsbiirger — ob er fachkundig ist oder
nicht, ob er den Census besitzt oder nicht, — selber fiir sich am besten
zu beurtheilen wissen, wie weit er sich mit dem Endresultate der Aus-
itbung der Staatsgewalt zufrieden fithlen mag; das ist ein Analogon zu dem
Hausherrn, der das fertige Haus zu beurtheilen hat : allein das Gesammt-
ergebniss der Staatsverwaltung hiingt ja doch noch immer von der Zweck-
miissigkeit jener Wege und Mittel ab, welche die Staatsfunctionire —
Nomotheten, Heliasten und Ekklesiasten miteinberechnet — im Staats-
leben eben zur Sicherung des erwiinschten Endergebnisses anwenden,
und aus diesem Grunde vermag der erste beste Ekklesiast ebensowenig
ohne Fachkenntniss diesen oder jenen Zweig der Staatsverwaltung mit
Erfolg zu betreiben oder auch nur in den Einzelnheiten zu controliren,
wie der erste beste Haussherr den Baun eines Hauses nach seinem Ge-
schmack und nach seiner Bequemlichkeit ohne einen Baumeister geho-
rig aufzufithren oder auch nur die Bauleute, falls sie in ihrer Arbeit
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einen Fehler begehen, auf den richtigen Ausweg der Technik zuriickzu-
fithren. — Wiire es nun aber mdoglich, dass dem Aristoteles dies entgan-
gen wiire ? Tch glaube, es war ihm nur darum zu thun, dass durch die
Biicher seiner »Politik« jene Kreise der athenischen Gesellschaft zufrie-
dengestellt werden, nach deren Gunst und Anhinglichkeit er eigentlich
gestrebt hatte.« — Igy igyekeztem én mar Aristoteles ezen taninak nem
csak tarthatatlansigit, de — azt lehet mondani — az § nagy nevéhez
képest méltan megiitkozést kelté sekélyes voltat kimutatni a »Demokra-
tie« czimii miivem I. kitetében. — Nem tudom, Susemihl olvasta-e e kri-
tikai észrevételeimet. Egyet azonban tudok. s ez az, hogy akar olvasta,
akar nem, az érdemdus greifswaldi tanar egyataldn nem helyezett mind-
eddig sulyt ezen egész -féle kérdésre. Mar fonn a szovegben idéz-
tem szavai nagyon is elaruljak, hogy a philologian kiviill még 4llamtu-
doméanynyal is éppen nem szokott foglalkozni : nem esoda tehat, ha neki
mindegy, ha akar »tiichtig«-gel adja vissza valaki a forditasban az 2
zzic-t, miként Oncken tevé, akar pedig »fachkundig<-gal, miként én for-
ditottam. Pedig azok utan, a miket Gigy a »Demokratie« I. kétetének idé-
zett helyén, mint a »Die Staatsformenlehre des Aristoteles und die mo-
derne Staatswissenschaft« czimii kritikai értekezésemben elmondottam,
nagyon is elvirhattam volna Susemihlt6l, a’philologtél, hogy miel6tt en-

gem ily élezel6d6 moédon akar elnémitani, hat legalibb mint philolog
foglalkozott volna kissé azokkal, a miket a fonn kozolt szovegben els-
forduld zldszov kifejezés otletébl felhoztam. Mert ha ezt tenni mint
philolog el nem mulasztotta volna, maga is szitkségkép rajott volna,

hogy Aristoteles e kifejezés alatt 2 iz esak is oly allampolgarokat
érthet vala, a kik — mintegy a Sokrates altal figysz6lvan egész életén
at keresett dpety, azaz qualificatio kovetelményének megfelelGleg — bir-
nak annyi szellemi képzettséggel, a mennyi az dllam tigyeinek intézésé-
hiz vagy legalabb a kormanyzasnak ekklesiastikai sikeres ellenrzésé-
hez okvetetlentil sziikséges. (L. a Platon-féle »Alkibiades I.« parbe-
szédet és a »Die Staatsform. d. Aristot. u. d. mod. Staatswissenschaft«
czimii értekezésemet az »Elemente d. Politik« czimit miivem 1. és 2. fii-
zetében. Lipese 1884).



