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Okirati bizonyitas a kozépkori magyar
perjogban. )

A XIV-dik szizadbdl reink maradt itéletlevelek, mi-
dén az orszig régi szokiasinak mondjik, hogy megannyi
peres iigyeket, a biré itéletéhez képest, oklevelek felmutatisa-
val, eskii letevésével vagy bajvivassal szokis eldonteni, 2) azon
harom bizonyiték koziil, melyeket a régi magyar perjog peres
kérdések eldontésére alkalmasaknak tartott, elsé helyre az ok-
manyokat helyezik. s valoban a bizonyitas leghiztosabb eszkoze
hiteles okmény volt, mely, mint azt a zalai konvent egyik
1327-ki kiadvanyiban ird, nem csak 6vszer a feledés ellen,
hanem »calumpniae infert silentium et nodum contentionis
explicans sua serie loquitur praesentibus et futuris verita-
tem. ®) Jogot, mely okméinyra volt alapitva, tekintettek tehat
a legerésebbnek. Csaladi jogok védelmére alkalmas okményo-
kat szerezni, azokat szorgosan Grizni és per esetében felmutatni,
fontos csaladi kotelességek voltak. Okiratok eltitkolasa, azok-
kal valo visszaélés, de kiilonosen azok hamisitisa salyos kivet-

) Az idevagd régibb irodalomb6l lasd: Schwartner M.: Intro-
ductio in rem diplomaticam, praecipue hungaricam. Budae 1802 ; Pray
G.: Syntagma historicum de sigillis. Budae 1805.; Fejér G.: Authentia
et vis probandi diplomatum. Budae 1838 ; Kovachich Jos. Nic. : Epicrisis
documentorum diplomaticorum. Pesthini 1817. és Jerney Jdnos: A ma-
gyarorszagi ki ptalanok és konventek, mint hielmes és hiteles helyek tor-
ténete. A m. torténelmi tar 2. kdtetében.

?) »Quia ex hungarici regni approbata consvetudine uniyersae
causae quomodolibet emergendae juxta sententiam judiciariam exhibi-
tione instrumentorum, depositione juramentorum et pugilum congres-
sione decidi solent et terminari« irja példaul 1321. Lampert orszaghiro.
Zichy okmanyt. I. 204. 1.

3) Hazai okmanytar II. 53.
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kezményekkel stjtattak; kidllitisukra kiilonos gondot fordi-
tottak és a kik azt eszkozolték, mindig kivalé becsiilésben
részesiiltek.

E jelent6ségre azonban az okményok és a velok valé bizo-
nyitas csak a magyar perjog fejlddésének mar elébbre haladt
szakaban, a XIII-dik szdzad folyaméban emelkedtek. A ki-
rilysig két elsd szizadiaban az orsziglakosok jogai még
csak ritkan voltak okminyokra alapitva. A birtokjogok még
nem folytak, legalabb siiriien, adomanyokb6l, hanem még tal-
nyomoan azokon az osztilyokon alapultak, a melyek Magyar-
orszigon, mint Dénes nador egyik itéletlevelében monda, az
egyes nemzetségek szerint véghez menni szoktak.!) Birtok-
atruhazashoz okményt még nem kivintak meg, hanem az
alkalmas jelvények kiséretében a hely szinén tantk el6tt esz-
kozoltetett, a kiknek emlékezet okaért apré pénzeket kézbesi-
tettek. 2) A peres eljards egészen szébeli volt, még az itélete-
ket sem foglaltak III. Béla korit megelézileg irasba ) és az
alsébb néposztilyok jogviszonyai sem nyertek még, legalibb
rendszerint, privilegialis alapot.

Kovetkezménye volt ez azon bizalmatlansignak, melylyel
az okiratok és a velok valo bizonyitas irdnt e korszakban visel-
tettek nem csak hazinkban, hanem a szomszéd Németorszag-
ban is.4) A régi german joghan ismeretlen ; az okménybizonyi-
tas a romai jogeszmékkel valo érintkezés Gtjan ért méltatast a
frank birodalomban, melynek feloszlasaval csak annak roma-
nisélt részeiben tartotta meg jelent6ségét. Németorszagban
azonban e tekintetben visszaesést tapasztalunk. Okiratokban,
melyeket magok a felek nem irhattak, rendszerint el sem ol-
vashattak, és azok tartalméra, valamint az azokban eléforduld
nevekre nézve egészen az iréra voltak utalva, ki nem volt, mint
az olaszorszigi notarius, meghitelt egyéniség : nem lattak Né-

1) »Ipsa terra sibi cedente ex divisione, quae fieri consvevit per
singulas generationes in Hungaria« irja 1237. Dénes nador. Knauz
Monum. Eccl. Strigon. I. 324.

2) Fejér I1. 90.

%) Fejér II. 199.

4) Lasd erre nézve Heusler Andr.: Institutionen des deutschen
Privatrechts, Leipzig, 1885. 87. 1.
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metorszdghan elég biztositékot, hanem azt inkabb tantkban
és eskiiben vélték feltalalhatni. ') Ezért csak a kiralyi okmanyt
tekintették megdonthetetlennek, minden egyéb okirattél az on-
allo bizonyito erdt megtagadtak.

Hazankban is a XI. és XII-ik szizadokban esupan a
kirdlyi okiratot tekintették kiozokiratnak, melynek teljes hitelt
tulajdonitottak, noha az okmanynak, mint bizonyitasi eszkoz-
uek, csekély tekintélyérdl tantskodik, hogy még a kiralyi ok-
iratok is TIT. Bélaig rendszerint tantkat is neveznek meg, 2)
és gy a kiralyi ténynek ezekkel valé bizonyitisa sincs ki-
rekesztve.3) Bs még a XIII-dik szdzad mésodik feléhen
is el6fordal, hogy kirdlyi okiratnak felmutatéjatél nem csak
akkor, ha annak hiinyait kellett pétolni,+) hanem csupan
folos bizonyitékul, t. 1. a kérdéses iigy miatt tamadt larma
lecsillapitisa érdekében, még eskiit is koveteltek. ?)

Egyéb okiratok nem nyujtanak 6nalloé bizonyitast. Meg-
tamaddsok esetében nem az okmany hitelessége lesz a bizonyi-
tas tdrgyava, hanem maga a jogiigylet, melyr6l az okméanyban
sz0 van, mit az abban megnevezett tanakkal és eskiivel eszko-
zolnek. B korszakban tehdt minden okirat, a kirdlyin kiviil,
csak annyiban volt bizonyitasi okirat, mennyiben a nagyobb
bizonyossdg kedvéért késziilt, de a bizonyitds 6nallé eszkoze
nem volt. Haszna abban 4llott, hogy az iigyleti tantk neveit
megoérizve, az ezekkel valo bizonyitist konnyitette és biztosi-
totta és igy felmutatojanak allitasat tdmogatva, 6t a perdontd
eskit letevéséhez kizelebh hozta.®) Ks épp mivel a bizonyité ers

1) Ficker Jul. : Beitrige zur Urkundenlehre. Innsbruck, 1877. 1. 85.

?) Példaul Wenzel I. 54, 69 v. VI. 163. Ezek nevei nem beleegye-
zés, hanem tantskodas szempontjabol iktatvak a kiralyi okméanyba. V. 6.
Fejérpataky Laszlo : A kiralyi kanczellaria az Arpidok koraban. Buda-
pest, 1885. 9. 1.

?) Brunner H.: Carta und Notitia. A Commentationes philologae
n honorem Theodori Mommsen. Berlin, 1877. megjelent gy(ijteményes
munkaban. 570 — 589, 1.

¢) Tkal¢i¢: Monum. hist. Episcopatus Zagrabiensis. I.121—122.

3) Példa 1269-b6l. Tkaldié i. m. I. 147.

6) V. 6. Hajnik I.: A perdonts eskii és az elézetes tantibizonyitéas.
Budapest,«1881. Akad. ért. 5—10. 1.
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nem az okményban, hanem a tantkban rejlett, az okméany
forméAjara silyt alig helyeztek.

Forméajokra nézve a jogiigyletekrsl sz6lé oklevelek e
korszakban vagy notitid-k vagy cartd-k. Az eldbbiek egyszerii
foljegyzései az akar a birdsig el6tt, akar azonkiviil torténteknek,
melyeket ép gy a jogot-szerzé, mint azt elidegenité készittet-
hetett és melyek mindig az elbeszélés hangjan irvik. *) E noti-
tiak-kal egyenlé értékiiek voltak azon feljegyzések, melyeket
kolostorok vagy piispokségek az ¢ birtokszerzéseikrsl kiilon e
czélra rendelt konyvekbe, azokba az u. n. libri traditionum-ba,
eszkozoltettek, a mennyiben ezek a tantk neveit megérizték.
A carta ellenben, mely a szokottabb forma, azon okirat, mely-
ben a jogrdl rendelkezés torténvén, csak a rendelkezének, ki
abban sajit személyében szol, kivAnatira allittatott ki2) és
melynek iinnepélyes tanak el6tti atadasaval annak kezéhez,
kinek javara a rendelkezés tortént, volt a jogiigylet befejezve. 8)
Sem az egyiknek, sem a masiknak lényegéhez pecsét nem tar-
tozott. Kélmannak a zsidokrol szélo torvényében ugyan ol-
vassuk, hogy a keresztények és zsidék kozotti kolcson- és
vételiigyletekre vonatkozd és a tanak neveit magokban foglalé
cartulakat a két fél pecsétjével kellett volna ellatni, de itt valé-
sziniileg nem pecsétre, hanem az olasz okmanyokban is kiilo-
nosen hasznilt signum-okra kell gondolni. 4) De ha, mi a XTI-ik
szizad mésodik felében nem ritka, a carta-t kiralyi engedély-
lyel a kiralyi jegyzé irja és azt a kirdlyi pecséttel is ellatja, ®)

1) Ennek példait lasd Wenzel I. 55. 66. v. Fejér IL. 219. Brunner
az ily okmanyokat : »schlichte Beweisurkunden« mondja.

2) Lasd ennek példait, Wenzel I. 48. VI. 105; Fejér II. 140—
143. és 185.

3) Azért van az mindig a jogot szerzé birtokaban, kinek azta
jogarol rendelkezs adta at. A traditio cartae modjat hazinkban nem
ismerjiik.

49) V. 6. e torvény 3—5. pontjait. Endlicher : Monum. Arpad.
371—372. De ha pecsétek ekkor hasznalatban lettek volna, akkor azok-
kal bizonyéara mas cartaknal is éltek volna.

5) Ennek példai: Fejér II. 140. és 185, 186 ; Wenzel I. 58 ; Knauz
Monum. I. 107. 108. Pecsét nélkiil kiallitott cartak példai: Wenzel
1. 48. 76. .
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ez a carta tekintélyét lényegesen emelte, a kiralyi okirathoz
hasonlé erejiivé tette. )

Hazai okményt méassal, mint kiralyi pecséttel megerd-
sitve a XII-dik szdzad kozepét megel6zéleg alig ismeriink. 2)
Ugy latszik tehat, hogy hazinkban is, csak Ggy, mint a szom-
széd Németorszigban, még fépapok és egyhazi testiiletek is
csak a XII-ik szazad folyamaban kezdtek allanddan sajat pe-
cséttel élni.8) De a mint ez a mondott iddben kifejlédatt,
részint a pecsétnek, mint koztudomast jelvénynek értéke,
részint pedig az azzal él6 fépapok és egyhdzi testiiletek nagy
tekintélye eléidézték, hogy az ily pecséttel ellitott okmanyban
elég biztositékot littak az abban foglaltak valodisagéért, mely-
nek felmutatisaval tehat rendszerint beelégedtek. Ebbél ki-
fejlédott, hogy magénegyének is, ha jogiigyleteikhez pecséttel
ellatott okmanyt kivintak szerezni, a helyett, hogy a kiralyi
udvarhoz fordultak volna, valamely szomszéd kaptalant vagy
kolostort kértek fel, hogy ez a cartdt nevikben irja és pecsétjé-
vel ellassa, mint pl. 1222-ben Detre zolyomi ispan és Harduin
az esztergami Szt. Istvan konventet,*) vagy pedig a felek ko-
zott 16trejott jogiigyletrél a felek eléadasihoz képest pecsétje
alatt notitia-t adjon. 5) S6t mar 1208-ban Tamas nyitrai ispin,
mint kikiildott kirdlyi bird, az 6 itéletérél és ennek végrehajta-
sarol tanuskodo oklevélre az § pecsétjén kivill még az eszter-
gami kaptalanét is fiiggeszteti. ) E szokéds, mely tehit mar a
XITI-ik szazad elején mutatkozik, még inkabb meggyokeredzett
az 1231. 21. torvényczikk kovetkeztében, mely a pristaldusok
eljardsihoz fontosabb iigyekben a megyés piispok vagy kipta-
lan, kisebb iigyekben pedig a legkizelebbi konvent vagy kolos-

1) Azért mondatik ilyenkor: Ut autem haec mea testamentalis
dispositio rata stabilisque permaneat« torténik a kiralyi peeséttel vald
ellatas. Knauz : Monum. I. 118, 119.

?) Ennek bizonyara egyik legrégibb példaja Felician érsek 1134-ki
kiadvanya. Knauz Monum. I. 85. 86. és v. 6. még Wenzel VI. 71.

%) Ficker : Beitrige zur Urkundenlehre I. 91. 92.

4) Lasd ezek eladasi oklevelét Knauz: Monum. I. 238, s mas
hasonl6 példak. U. o. 241. és 280.

5) Példaul Knauz: Monumenta I. 318.

¢) Hazai Okmanyt. VIL, 4—é6.
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tor bizonysigat megkovetelte. 1) Mert ez altal ezek pecsétje,
legalabb bizonyos iigyekre nézve, kozhitelességet nyert, mely
alatt hiteles bizonysig-leveleket adnak ki?) és a XTIT-ik szézad
kozepéig tobbbszor eléfordal, hogy nidornak vagy al-orszig-
birénak itéletlevelét, melyben az iigy pristaldusai megnevezvék,
kaptalanhoz kiildik, hogy ez pecsétjével annak nagyobb erst
adjon. 8)

De hogy a képtalanok és konventek pecsétjei egyéb
iigyekben, kiilonosen az eléttok bevallottakban, még TV. Béla
uralkodasa elsé felében sem bizonyitottak teljes hitelességgel,
azt nem csak I'V. Bélanak egyik 1250-ki itéletlevele bizonyitja,
melyben a pécsi kaptalannak egy perben felmutatott privile-
giuma mellé még eskii kiveteltetik, ) de kiilondsen tandsitja
az, hogy 1255-ben ugyancsak Béla kiraly a jaszéi konventnek
kiilonos kegyelemkép csak azon jogot adja, hogy pecsétje alatt
birtokeladas vagy birtokvétel, valamint egyéb az orszighan
szokasos jogiigyletekrol kelt okleveleknek sziz marka hitelesség
tulajdonitassék (procentum mareis credantur),a mi annyit jelent,
hogy azokat sziz méarka értékét meghaladé vagyis szaz eskii-
tarsnal tobbet letelt eskiivel vagy bajvivissal megerétleniteni
lehetett.?) s csak a XITI-ik szizad mésodik felében, midén a
kaptalani és konventi oklevelek puszta bizonysigi oklevelek-
b6l ¢) a birtokra vonatkozé jogiigyleteket befejezé okiratokka
lesznek, a mennyiben azok teljes erejii 1étrejoveteléhez a szo-
kasjog szerint megkivantatnak, allandésial a pecsétek kozhite-

1) Lasd a torvényczikket Endlichernél: Monum. Arpad. L.
431—432.

2) Litterae testimoniales, mint mondja, mar 1231-ben az esztergami
kaptalan. Wenzel VI. 500 —501.

3) Lasd ennek példait Wenzelnél II. 231, és VIL. 65.

4) Fejér IV. 2. 104.

5) » Ut privilegia et litterae praepositi ac fratrum monasterii einsdem
(seil. Jaszov.) evidenter emanatae, ratione possessionum vendentium et
ementium et universarum causarum in regno nostro rationabiliter moven~
tium seu motarum pro centum marcis credantur coram quibuscunque
capitulis seu judicibus in regno nostro per nos deputatis et acceptentur.«
Fejér IV. 2. 303.

§) Hogy el6bb ezek voltak, azt az iraly is bizonyitja ; példaul
Hazai Okméanyt. VII. 28.
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lessége a kirdly és az orszag altal megéllapitva. Mar TV. Béla
uralkodasa vége felé kezdik a kaptalani pecsétet authenticum-
nak mondani, !) melyet tobbé kirdlyi engedély nélkiil valtoz-
tatni nem lehetett 2) és 1280-ban ugyancsak a jasz6i konvent
mér irhatd magérol, hogy: Unde cum nos ad hoc ex consensu
Regis et scitu Baronum simus electi et constituti, ut in omni-
bus arduis negotiis teneamur appensione sigilli nostri testimo-
nium praebere,« barmily iigyrél kozhitelességgel adhat ki
oklevelet. 3)

Bs miutan korilbelil a fejlodéssel egyidejiileg az orszé-
gos foméltosagok is, legalabb azok, kik biréi miikodést fejtet-
tek ki, kezdtek sajat pecsétjok alatt hiteles okleveleket, de
kiilonosen itéletleveleket kiadni;*) a nemesek birtokjogai a
kiralyi adomanyrendszernek a XTII-ik szdzadban nagy elterje-
désével mindinkabb kiralyi privilegiumokra alapittattak ; a sza-
bad varosoknak a XIII-ik szizad méasodik feléhen megalakula-
saval ezek is hiteles pecsétre tettek szert, sot az Arpzid-korszak
végén mar alispan és szolgabirak altal kiallitott oklevelek-
kel, ?) és az uri hatosag kifejlodése kovetkeztében el6keld egy-
hazi és vilagi uraknak alattvaloiknak osztogatott privilegiumai-

1) Példaul 1269-ben a székesfehérvari kaptalanét. Knauz : Monu-
menta I. 564.

2) Kaptalani pecsét reformalasanak példaja 1276-b6l. Hazai I. 69.

3) Wenzel IX. 287. 288. Es, hogy a kaptalan vagy konvent pecsét-
ének hitelessége csak mnevekedett, ha azzal OGnmagat kotelezte, mert
akkor ez a beismerés természetével bir, ezt egy 1272-ki oklevél bizo-
nyitja, midén irja : » Et quia jus est, quod cuiuslibet Capituli vel Conven-
tus propria littera suo sigillo authentico in negotiis discordantibus et
causis sopitis modo supradicto contra sibi invicem partibus concordanti-
bus, maioris est vigoris et fortioris firmitatis, et plus ligat quoad ante-
dictum Judicem Curiae regiae et etiam quoad nosmetipsos.« Knauz :
Monumenta 600, 601.

4) Példaul a nador, orszaghird, ban, vajda. Nadori itéletlevél sajat
pecsét alatt 1220. Wenzel I. 166. 170; Benedek alorszagbirénak egy
1221-ki itéletlevelérél lefiigg6 peesét e koriratot viseli: Sigillum
credibile Benedicti bani. Hazai Okm. VIIL. 9. 10. — De ezen itéletleve-
lek tartalma még pristaldusokkal bizonyittatik (Wenzel II. 53.) és elle-
nokben eski is fordul el6 Wenzel II. 185,

5) Fejér VI. 215.
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val is lehet taldlkozni,) az okiratok a XTIT-ik szazad vége felé
a magyar jogéletben kivalo jelentdségre emelkedtek és tilnyomd
részok nem szorult tobbé tantkkal vagy eskiivel valé bizonyi-
tasra. hanem onmagaban, t. i formaszeriiségében és pecsétjé-
ben 2) birta a teljes bizonyito erét.

Igy emelkedett hazankban, még pedig csak az Arpéd-
korszak vége felé, az okirati bizonyitas nallé bizonyitassa és
szortlt ki a maginokirat hosszi idére csaknem egészen a
magyar jogélethdl.

I. Az okiratok, mint a bizoryitas eszkozei.

A) Az okiratok (instrumenta, munimenta) nem voltak
egyenlden alkalmasak a bizonyitasra, miért is azokat e szem-
ponthdl sokfélekép osztalyoztak.

1. A legfontosabb megkiilonboztetés a hiteles és a nem
hiteles pecsét alatt kelt oklevelek kozotti volt.

Kozhitelességének forrasit a pecsét a kiralyi tekintély-
ben birta. Valamint régebben csupin a kirdlyi pecsétnek
tulajdonitottak kozhitelességet, igy minden mAas pecsét az
orszagban azzal csak akkor birhatott, ha vele a kiraly fel-
ruhdzta és csak azon mértékben, melyben azt annak tulajdoni-
totta. Igy a nador és az orszagbird, kik tudvalevileg sajit
csaladi czimeroket hasznaltik pecsétiil, valamint a ban, vajda
és a tdrnokmester is, ez orszagos méltésagokra valo kinevezte-
tesok altal tettek szert pecsétjok kozhitelességére,?) melyet
épp azért kineveztetésok utin e czélra megfelelé korirattal
kiilonosen kellett vésetniok.*) A hiteles helyek és a kirdlyi

1) Hazai Okmanyt. IV. 65.

2) Epp azért a pecsétek drizésére killonos gondot forditottak. Hogy
mily gonddal rizé az 6vét a varadi kaptalan, v. 6. Bunyitay V.: A va-
radi piispokség torténete I. 135.

3) 1333. Nagymartoni Pal orszaghiré az § pecsétjét »sigillum
authenticum«-nak mondja. Hazai Okm. IV. 151. Hasonlokép 1426. Berze-
viczy Péter tarnokmester. Soproni levélt. Lasd 8. et H. Fasc. i. Nr. 56.
A bani bir6sagi pecsétrol lasd Fejér X. 2. 622—624.

+) Példaul Fejér VIIL 7. 344. v. Zichy Okm. TIL 172., hol Bebek
Istvan orszaghird irja: »Quia sigillum nostrum prodicto honore nostro
adhuc nondum extitit promtuatum,« tehat az okiratot testvére pecsétjé-
vel latja el.
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varosok pecsétjeik hitelességének erejét azoknak a kiraly részé-
rél ilyenekiil elismerésében, vagy. mint késgbb, hiteles pecsét-
nek részokre adoméanyozasiban birtik.

Kezdetben ugyanis a kaptalanok és konventek szokasba
vett pecsétjei ismertettek el hitelesekiil, miért is, mid6n kétely
meriilt fel, vajjon a bakonybéli konvent bir-e pecséttel, mely-
lyel a megyebeliek tigyeikre vonatkozolag élhetnek, Robert
Karoly azt 1330-ban inquisitio utjan allapitotta meg ) Alta-
lanos megallapitasa a hiteles helyek pecsétjeinek csak 1353-ban
tortént, mikor Nagy Lajos az orszig Osszes kaptalanai és kon-
ventjei pecsétjeit Budara vitette, hogy azok ott megvizsgal-
tassanak és megallapittassanak.?) Kaptalant vagy konventet
tehat, mely hiteles pecsétnek régi gyakorlatiban nem volt,
annak viselhetésére csak kiralyi adomény jogosithatott fel,
milyennek osztogatisa tobb példajat ismerjiik. 2) De a kapta-
lani vagy konventi pecsétnek nem csak hitelessége egyaltala-
ban, hanem ennek mértéke is a kiralytol figgott. Lattuk
fentebb, hogy IV. Béla 1255-ben a jaszoi konvent pecsétje
hitelességének korlatokat szabott, a mi késébb megsziint, és
Zsigmond kiraly, mid6én 1393-ban a csornai prépostnak és kon-
ventnek hiteles pecsét viselhetése jogat adomanyozta, ezt azon
kikotéssel tette, hogy mivel a csornai monostor az Osl nemzet-
ség patronatusa ald tartozik, ennek tagjai sziméra ne allit-
hasson ki hiteles oklevelet ; ) megszoritis, mely elesett, midén
az 1471. 18. torvéuyczikk értelmében a hiteles pecséttel é16

) Robert Karoly meghagyja a gyri kaptalannak, hogy kiildje ki
bizonysdgat inquisitiéhoz : »si conventus de Bél habuerit sigillum, cuius
vigore comprovinciales sui uti possint in causis eorum prosequendis,
quemadmodum litteras aliorum conventuum,« mely inquisiti6t meg-
tartva a kaptalan jelenté, hogy a béli konvent mar régota sajat pecséttel
él. Anjouk okm. IT. 496, 497.

?) 1353-ban az egri kiptalon irja: »Tamen quia sigilla nostra,
quae cum sigillis omnium capituloram collegiorum et conventuum totius
regni nuperrime ad mandatum regium in Budam erant portatae,« csak a
pecsét visszaérkezése utan lathatta el az okmanyt pecsétjével. Zichy
okmanyt. IL. 509.

3) Fejér IX. 4. 327—329. v. U. o, X, 183 —187. v. 1498. 11. t.-cz.
4) Fejér X, 2. 100—102.
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egyhizak és monostorok kegyiri jogat a kiraly magéhoz vette. 1)
Es a mint a kirdly hiteles pecsétet engedélyezhetett, agy azt
el is vehette, a mi majd elkivetett visszaélések megtorlasa okabol
tortént, ) majd, ha valamely hiteles hely tagjainak akar cse-
kély szimdndl, akar pedig mindségénél fogva hiteles bizonysig
adasara kevéssé alkalmasnak bizonyult. ﬁgy latszik, hogy méar
régebben is a kisebb konventeknek kevesebb hitelességet tulaj-
donitottak, kiadvinyaikat kaptalanokhoz viszik megerdsités
végett, 3) mig az 1351. 3. torvényczikk t616k a hiteles pecsét
jogat egészen megvonta,4) mit az 1486. 59. és az 1492. 39,
torvényczikkek is ismételtek, az 1492. 44. torvényezikk pedig,
minden félreértés elkeriilése érdekében, a hiteles helyek szer-
vezetét részletesen megallapita.

Hasonléan, mint a hiteles helyek pecsétjénél, fejlodatt a
szabad varosok pecsétjeinek, melyekkela XT11-ik szdzadban méar
szintén talalkozunk, ?) hiteles volta. Rébert Karoly 1330-ban
jogot ad Sopronnak ) hiteles pecsét készitésére; és middn
Kolozsvar varosa panaszkodott Zsigmond kiralynak, hogy pe-
csétjét, melynek élvezetében ember-emlékezet 6ta van, némely
igy egyhazi, mint vilagi honlakosok hitelesnek elismerni nem
akarjak, a kirdly 1405. kivaltsaglevelet ad a varosnak, melyben
kijelenté, hogy a varos lakosai iigyeiben az e pecsét alatt kelt

) »Quia multae incommoditates eveniunt ab eis (t. 1. magin-
kegyurasig alatt all6 egyhazak vagy kolostorok részéril) regno et regni-
colis, quod suas portiones fovent et sigillo suo, in favorem illorum, libere
uti non possint« mond a térvény.

%) »Prout vobis omnibus patet evidenter dictum Capitulum vitia-
tum fuit manifeste in emanatione falsarum litterarum et ob hoc sigillo
suo fuerit destitutum per Regiam Majestatem« irja 1373. Erzsébet ki-
ralyné a pozsonyi kaptalanrtl, és épp azért annak egyik kiadvanyat
gyanu ala veszi. Orszag. levélt. Mon. Pos. 24. 7.

3) Lasd a soproni_konvent 1347-ki kiadvanyat, melyben igértetik
annak a gyéri kaptalan privilegiumaval megerGsitése. Hazai okm. IV.
171. Nagy Imre megjegyzésével. Hasonlé példa a leleszi konvent kiadvé-
nyara nézve 1325-b6l. Anjouk. okm. IT. 189. 190.

4) »Minuti etiam conventus, ab emanatione litterarum suarum,
super perpetuatione possessionum conficiendarum, cessent: Et eorum
sigilla omni careant firmitate.« mond a térvény.

%) Knauz : Monumenta T. 431.
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okleveleknek ugyanazon hitelesség tulajdonitandé, birsag elott
figy mint azonkiviil, mint a Buda virosa pecsétje alatt keltek-
nek. 1) Matyas kirdly pedig 1464-ben Mezikovesd pecsétjét
ruhdzta fel ily hitelességgel. 2)

Voltak még méas kizonségek is, mint példaul az erdélyi
szdszoké, melyek hiteles pecsét jogaval a kiraly részérél fel-
rubdzva voltak ; a megyék koziil azonban egyediill Somogy-
megye nyerte e jogot 1490-ben II. Ulaszl6tol, ) a tobbi me-
gyék kiadvanyai még csak az alispin és a szolgabirak pecsét-
jei, tehit nem hiteles pecsét alatt kelvén. )

Hiteles pecsét alatt kelt oklevelek, ha csak azok hamis-
siga vagy szabdlytalansiga be nem bizonyittatott, teljes bizo-
nyit6 erdvel birtak, miért is kozokiratoknak a sz6 modern
értelmében mondhatok ; azonban mégis azon kiillonbséggel,
hogy mig a hiteles helyek vagy az orszig nagybirii pecsétjei
birmely jogiigyletet, melyet el6ttok bevallanak, orszagos hite-
lességgel bizonyitanak,®) addig a varosoké csupin a vérosi
életben és a varosi hatosig el6tt felmeriild iigyeket, ami all,
Somogymegye és egyéb kozinségek hiteles pecséteire nézve is.%)

Nem hiteles pecsét alatt kelt okiratok a teljes kozhite-

1) Kozolte ez oklevelet Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torté-
nete I. kotetéhez. 121. és 122. 1.

%) »Quas quidem litteras sub dicto sigillo per nos eisdem dato
emanandas tanti vigoris esse decrevimus, quantum litterae sub sigillis
aliarum Civitatum nostrarum robur obtinent« irja Matyas kiraly Mezd-
koévesdnek adott privilegiumaban, Orsz. levélt.

%) Lasd az okminyt »Decreta et vitae regum Ungariae, qui
Transsylvaniam possederunt« Kolozsvar 1763. czimii munkaban,
252—256. 1.

4) Még a szolgabirakra nézve is azt kivanja az 1486. 9. t.-cz. 3.
§-a, h. »arma et sigilla cognoscibilia habere debeant et teneantur.«

%) Azért mondja a II. Rész 13. cz. 2. §-a a hiteles helyek pecsétjé-
r6l: »Et huiusmodi sigillum authenticum litteris appositum confirmat
omne factum in ipsis litteris expressum atque declaratum.«

¢) Azért VerbGezy ugyanott a varosi pecsétekre vonatkozélag igy
folytatja : »Quae in factis et rebus coram eis et in medio eorum verten-
tibus ac emergendis robur sortiuntur firmitatis.« Is Somogymegye is pe-
csétjével »tanquam authentico« »uno tantummodo in causis quibuslibet
Universitatem eiusdem Comitatus concernentibus deinceps tanquam
authentico uti et frui.«
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lességet nélkiilozték, még akkor is, ha azokat hatésigot gya-
korlé egyén hivatalos eljarasirél adta ki. Megyei kiadvanyok,
alispan és szolgabirdk pecsétjei alatt kiadva, megtimadhaték
voltak, miért is, midén 1478-ban Bathory orszighiré eldtt
folytatott perben valaki egy 1400-ban kelt oklevelet mutatott
fel, mely Nogradmegyének homagium-ban elmarasztalé itéletét
tartalmazta, kérve az ennek megfizetésérsl tanuskodé mene-
déklevelet: az ellenfél iigyvédje a megyei itéletlevelet, mint
hiteles pecsétet nélkiilozot, a bizonyitasra kevéssé alkalmasnak
mondotta, és a birésag is, egyéb okok mellett, azt, mint régi és
épp azért emberi emlékezet utjain nem igazolhaté okiratot, el
nem fogadta.?) Megyei kiadvanyok tehat, ha ellenokben ki-
fogast emeltek, a hatésigi ténynél kozremiikodott egyének
bizonysagira szorultak, miért is csak ideiglenes érvénynyel
birvan, velok o6rokjogot szerezni nem lehetett.

Szoros értelemben vett hatésigi pecsétek azonban, ha az
orszagos kozhitelességet nélkiilozték is, szitkebb kirben u. n.
helyi hitelességgel birhattak, mint varosi vagy egyéb kozjogi
pecsétek az illet6 varos vagy kozség életében, vagy foldestri
pecsétek az uradalmi jogélethben és az ezekhez tartozok el6tt
hitelesen bizonyithattak. 2)

Maganokiratok, melyeket a fél irat és melyekben 6 sajat
nevében szol, a X1V-ik és X' V-ik szazadokban a varosi életben
voltak hasznilatban, de ott is, hogy bizonyité erével birjanak,
megkivantatott, hogy az ily okiratra, kiallitéjanak kérelmére,
a varos pecsétjét fiiggeszsze, mint azt példaul Pozsony joga
megkovetelte, 3) vagy legalabb is, mint azt a soproni jog elég-

1) »Tum ex eo, tumque quia, ut praemittitur praesens negotium
tantae antiquitatis sit et existat, ut praescriptae litterae praefatorum
Vicecomitis et Judlium in comprobatione praemissorum modici roboris,
imo penitus insufficientes esse et existere videbantur« mond Bathory
orszagbir6. Muzeum. Acta non regestr.

2) Lasd péld. Karansebesre nézve Pesty Frigyes: A szorényi ban-
sag torténete. Oklevélt. I. 85. 86.

3) Igy all példaul egy Pozsonyban 1368-ban (des nesten Phinecz-
tags nach Aller heiligen tag) héazeladasrol szol6 oklevél végén : »Und
daruber so geben wir in diesen brief zu eimem offenen urchunde und
waren getzeugen dieser Sache versigelten mit der Stadt Insigel zu Pres-
purch, das man durch anzer pet willen an disen Brief gehangen hat der
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ségesnek tartd, az okirat kiallitéjanak pecsétjéhez még két
eskiidt polgar is az ovét dllando tanasagal csatolja, 1) a mi Ggy
latszik, Buda varos joga szerint is, legalabb némely jogiigyle-
teknél, elégséges volt. 2) Csupan a zsidok kiilon joga szerint
bizonyitott az altalok kiallitott és alairt okirat a kiallito elle-
nében, 3) noha azért itt is eléfordal az okiratnak a zsidébird
vagy més polgarok pecsétjével valo megerdsitése. 4)

Az orszagos jog szerint azonban magdnosok pecsétei az
okménynak 4lland6 erét nem adhattak, ®) sét még azok is, kik
a veres viaszszal valo pecsételés eldjogival éltek, pecsétjeiket
hitelesen ecsak iigyvédvallisra hasznalhattik. ¢) Maganlevelek

Stadt an Schaden.« Pozsonyi levélt. Ladula 22. No. 63. Hs ehhez ha-
sonlék nagy szammal ugyanott.

1) »Quare ita esset de more et consvetudine, quod omnes litterae
emptionales emanari et porrigi deberent sub sigillis duorum vel plurium
proborum ac honestorum virorum et non sub signeto« v.is pusztan
magan pecsét alatt, jelenti 1429-ben Sopron varosa a tarnokmesternek,
Sopr. Levélt. Lad. 15. Fasc. 4. No. 149. Bis valoban ily kiadvanyokat
szamosakat lehet tal4lni a soproni levéltarban.

2) A kassai levéltarban 109. sz. a. talalhaté Monastyr Miklos budai
polgar kotelezvénye, mely szintén igy van kiallitva.

3) »Des zu Urkund und warer Zeugniss alles stet zu halten, so
oben geschriben ist, hab ich obgedachter Sleml Jud main aigen hand-
geschrift mit allen gewalt wnd kraft der judischen gewonhait (Nachdem
wir eigene Insigill und petschad nieg eniessen) des briefs zu end geschrie-
ben.« Sopr. Levélt. 1497. Jakab és Fulop napjan kelt Okmany. V. 6.
Hajnil I. : A zsidok Magyarorszagon stb. Pest, 1866.

4) Azért irja egy pozsonyi zsido, Asserl Jud, egyik 1469-ki kote-
lezvényében : »Unter der ersamen weisen Herrn Thomam Pehem der
Zeit, Judenrichter und Niclas Stern eines des Rats fiirgedruckten
petschafiten, die ich obgenannter Asserl Jud mit fleiss gepetn hab in und
iren erben an schaden.« Pozsonyi levélt.

%) »Non authentica vero sunt, privatarum personarum sigilla :
Et talia nihil perpetuitatis sub se continere possunt« mond Verbiezy
II. R. 13. czim.

) Harmaskonyv II. R. 13. cz. 6. §. — Matyas kirdly 1470-ben ezt
kiulonos kedvezménykép a Blagayaknak is megadja. Teleki Hunyadiak
kora XI. 425. 426. — Hogy a veres viaszszal valo megpecsételés adta az
okménynak ez ert, bizonyitja IT. Lajosnak Karacsay Laszl6 részére adott
kivaltsaglevele, melyben mondatik, hogy 6 és 6rokosei azon leveleinek
»quas ecum signis et armis vestris cera rubea consignaveritis semper et
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csak akkor emelkedtek @nallobb jelentdségre, midén a XV-ik
szdzad vége felé kezdtek olyanokat, kiilonosen adés leveleket,
nem csupan sajat pecsét alatt, hanem egyszersmind sajatkezii-
leg is irva vagy legalabb aldirva, kiadni, mint u. n chirogra-
phum-okat. A budai kiptalan 1515-ben Somi Géasparnak sajat-
kezli magankotelezvénye alapjan, melyben ez magit kotelezi,
hogy meghatirozott napon a budai kiptalan szine el6tt bizo-
nyos pénzosszeget Pemfflinger Marknak le fog fizetni, a fizetési
hatarid6 elmulasztasarol és arrél, hogy Somi Géspar a kite-
lezvényében ez esetre megéllapitott terhekben elmarasztaltnak
tekintend6, mar bizonysaglevelet allit ki. 1) Ks maganokiratok,
ha azok a rendes birésagok el6tt nem is bizonyitottak, mégis
ha kiallit6jok azokban, a minem ritka, magit hitével, becsiileté-
vel vagy emberségével (sub amissione fidei, honoris et humani-
tatis) kotelezte, nem ugyan a rendes birdsagok elétt, de igen
is a curia militaris el6tt, mely elé a becsiiletbeli iigyek tartoz-
tak, és ott, mint II. Lajos kirdly irja, »non secundum consve-
tudinem et decreta regni, sed juxta modum curiae militaris«
dontettek el, 2) bizonyité erével birtak. Igy lett elitélve példaul
1525-ben Déczy Ferencz panaszira Székely Janos esztergami
prépost, ki a curia militaris ez itélete alapjan egyhéazi javadal-
mat veszitette. 3)

Mas szabalyokat kovettek koz- és maginokiratok tekin-
tetében az egyhazi birésigok,*) hol kiilondsen kozjegyz6k
kiallitotta iratok bizonyité erdvel birtak.

ubique fides adhibeatur.« Orszagos levélt. Hs v. 6. még Teleky i. m.
XTI. 239.

1) Fabritius Karoly : Pemflinger Mark szasz grof élete. Budapest,
1875. 106. 1.

) »Et quia causae factum honoris et humanitatis Regnicolarum
nostrorum tangentes non secundum consvetudinem et decreta regni nostri
Hungariae, sed juxta modum curiae nostrae militaris per nos revideri et
ad judicari solent« rendeli el II. Lajos »sub amissione fidei, honorisque
et humanitatis« terhe alatt kiallitott kotelezvény alapjan Hédervary
Istvan és Vasdinnyei Vas Matyasnak megidézését. Orsz. levt. 23,063. sz. a.

3) Az itéletlevél az orszagos levéltarban 24,103. sz. a. és v. 6. még
a 24109. sz. a. oklevelet, melyben Székely Janos megiiresedett javadalma
adoméanyozasa kéretik.

4) Példaul az ars notarialis szerint ('19—121) kaptalani okiratot
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2. Az okiratoknak egy masik fontos megkiilonboztetése
az volt, mely szerint azokat egy feldl privilegiumokra, masfel6l
pedig litterae,. litterae simplices, memoriales stb. osztalyoztik.
Privilegium ez ellentétben nem jelent kivaltsigot, hanem
iinnepélyes alakban kidllitott okményt,?) mely e minéséget
kivalolag pecsétjében, t. i. ennek lefiiggd voltiban vagy na-
gyobb alakjaban (sigillum majus) és szigorbb formaszerfisé-
gében birta. 2) Ily értelemben a privilegium kiaddsa nem szorit-
kozott a kirdlyra, hanem kaptalanok és konventek, egyhizi és
vilagi el6keldk, az orszag nagybirii, szoval, mindazok, kik hite-
les vagy hatosigi peeséttel éltek, allithattak ki privilegiumot.
Unnepélyes, vagy, mint azt maskép is mondani szoktuk, jeles
alaka oklevél csupin teljesen bevégzett jogiigyletekril, vagy
pedig jogvitik végleges eldontésérél ) adatott ki, s6t az ilye-
nek kiallitasa sok esetben meg is kivintatott. Mar 1324-hen
irja Miklos nador, hogy kiptalani kisebb pecsét alatt kelt
nyilt levéllel nem lehet orikos jogot birtokra atruhizni (pos-
sessionem perpetuare)4) és oly jogokrol szélo oklevelekben,
melyek megszerzéséhez az iinnepélyes formiat megkivinjik,
azoknak ebben valo kiadisa rendszerint igértetik. ) Kiilono-
sen adoményleveleket volt szokds elébh egyszerii alakban ki-
aduni, és csak az adomanynak érvényes iktatdssal tortént meg-
erositése utan tnnepélyes alakban kiallitani. Ervényesen
egyhazi birésag eltt lehet tantikkal falsificalni, vilagi hirosag elétt nem.
Vagy a legenda Sancti Stephani bizonyité erejérél lasd Fejér IX.
1. 788. stb.

) Jerney Jdn. i. m. a kiptalanokrol és konventekrsl 1—17. 1.

?) Azért mondja Nagymartoni Pal orszagbird, midén 1333-ban
tibb rendbeli okmanyt atir és ez atiratat fiiges pecséttel ellatja : »Sigillo
nostro authentico ad modum privilegii fecimus sigillari.« Hazai IV. 151.

#) Ezek a litterae sententionales, ellentétben a litterae adjudica-
toriaek-hez.

) Miklos nador ugyanis »quasdam litteras patentes capituli
Waradiensis minori sigillo ipsorum consignatas eo ‘quod cum talibus
litteris possessiones non possunt perpetuari, cassavimus et viribus nuncia-
mus carituras. Zichy Okmanyt. I. 252. 253.

%) Azért irja mar 1326-ban egy vAmadomAnyra nézve RoObert
Kiéroly : »Praesentes quidem si privilegiatae non extiterint, post annum
minime sint valiturae.« Zichy Okmanyt. I. 277. 278.

TARSAD. BRTEK. VIIf. KOT. D. s8z. 9
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kiboesatott privilegiumot tehat egyszerti nyilt levéllel leron-
- tani nem lehetett, mint azt mar 1272-ben Séindor orszigbird
hangoztatta és Lampert orszaghiré is egyik 1320-ki itéletleve-
lében szabalynak mondja. )

3. Végtére nagyfontossagt volt az okirat bizonyité ere-
jére nézve, vajjon az eredeti-e vagy csak dtirt.

Az eredeti okirat azon bizonyité erét, mely azt egyéh
mindségénél fogva megillette, foltétleniil birta. Az eredeti
okirat pedig nem csak egy példanyban, hanem tobb egyenld
példanyban is lehetett kiallitva, ami mar a X1II-ik sz4zad elején
itéletleveleknél 2) és egyezségeknél ) volt szokésban, mely két
példanyt nem ritkan egy hartyara, de betiik altal elvalasztva
irtak, melyet azutdn az elvilasztd betiiknél kettévagtak, hogy
igy mindenik fél eredeti példanyt nyerhessen, vagy pedig az
egyik példiany nagyobb 6vatossig kedvéért biztos helyre, rend-
szerint valamely egyhaznak 6rizetébe adassék. *) Es kiilonosen
a hiteles helyek szoktak volt eredeti kiadvanyaik egyik példa-
nyat visszatartani®) vagy pedig erre rendelt regestrumba fel-
venni, hogy ennek alapjin az okirat masik parja elvesztével
hiteles atirat késziilhessen. ¢)

Az okiratok perjogi jelentéségével egyidejiileg fejlodott
kia XTIT-ik szazadban azok atirasinak szokasa. Nehogy a nagy-
becsit eredeti okmany, ha ezt gyakrabban kellett a birdsig
elott felmutatni, tavoli ut veszélyének sziikségteleniil kitétes-
sék 7), gyakori hasznalat kovetkeztében elrongyolédjék, olvas-

1) V. 6. Wenzel IV. 9. és Fejér VIII. 2. 282.

2) 1220. Wenzel I. 168. és 260.

3) Knauz: Monumenta I. 298.

4) Wenzel 1. 168.

%) »Et ut praesens contractus robur firmitatis obtineat praesentes
litteras sigilli nostri dedimus munimine roboratas et ad cautelam consi-
miles cum alphabeto penes nos retinuimus« irja 1244. az esztergami
kaptalan. Knauz: Monum. I. 345.

6) »Quod quorundam privilegiorum nostrorum super universis
possessionibus eorundem alia paria secundum Ecclesiae consvetudinem
alphabetis intercisa extradata et casu accedente perdita in nostra Sacristia
remanserat« irja 1351-ben masolatot kiadva a vaczi kaptalan. Kismar-
toni levélt. K. Nr. 6. Repos. 47.

") Mar IV. Béla 1236. atirja a pannonhalmi apatsag részére Szent
Laszl6 adoméanyait azzal : »Quia cum frequenter ad diversa trahantur
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hatatlannd valjék, ) vagy elveszése 4ltal, a mi a zavaros idkben
a legnagyobb vigyazat mellett is bekovetkezhetett, 2) potolha-
tatlan kir ne szarmazzék, kivinatos volt az okiratnak még ma-
sodpéldanyban, vagy pedig, ha ez nem volt megszerezhets, oly
Atiratban birasa, melynek hitelesség tulajdonittassék. Siirtien
fordultak tehat hiteles helyekhez, vagy hiteles pecséttel bird
személyekhez, 2) felkérve 6ket egyik vagy mdisik okiratnak az
emlitett okokbol atirasira, mi az eredetinek szorgos megvizs-
gilasa utan eszkozoltetett. +) Az ily atirat annyiban czéljat érte,
hogy annak felmutatisival a perben a legtibb esetben beérték,
de teljes hitelességgel az nem birt, az ellenfél az eredeti okirat
felmutatisit mindig kivetelhette.5) Ks késébb is azon egy-
szerfl atiratok, melyeket hiteles helyek vagy személyek el6ttok
felmutatott okiratokr6l, mint mondottik »ad uberiorem caute-
lam,« kidllitottak, a hitelességet perben nélkiilozték és meg-
tamadasuk esetében az okiratnak eredetiben felmutatisa aldl
nem mentettek fel, ©) még akkor sem, ha az dtiratot valamely
hiteles hely kiralyi parancslevél (litterae preceptoriae) 7) alap-
jan adta ki vagy pedig az orszag nagybirdinak valamelyike,

judicia periculosum esset propter viarum diserimina in quibuscunque
judieiis privilegium exhibere« Wenzel VII. 9, és X. 151 ; Zichy Okmanyt.
II1. 405.

1) Zichy Okmanyt. 1V. 86., hol a nagyvaradi kaptalan kiralyi
parancsra egy okmanyt »propter nimiam vetustateme« atir.

%) Fejér VII. 5. 218.; Wenzel XII. 486.

3) Authenticae personae — mint e kitételt mar 1338-ban a sze-
pesi kaptalan hasznalja. Mazeum nem regestralt. — 1254-b6l nadori

atirat. Hazai 1V. 35.

4) »Nos igitur — irja példaul 1289. a gyori kaptalan egyik 1241-ki
kiadvanyat atirva — quia in dicto privilegio nullam fraudem vidimus
apparere et sigillum nostrum eidem privilegio appositum verum recogno-
vimus,« eszkozli az atirast. Wenzel IX. 503. Ennek egy masik igen szép
példaja 1284-bol. U, o. 385 — 387.

%) Lasd ennek egyik régibb példajat 1292-bdl Knauznal : Codex
dipl. Eccl. Strigoniens. IL. 190. fis egy masikat 1344-b61 Zichy Okmanyt.
1I. 117—123, hol Pal orszaghir6 elGtt Robert Karolynak a varadi kap-
talan atirataban felmutatott privilegiuma eredetiben kéretik.

6) Lasd 1327-b61 »Magister Nicolaus Capitaneus Posoniensis et
Comes universorum udvarnicorum de Challoukuz« itéletét. Orsz. levélt,

%) Lasd Verbdezy IL. R. 15. cz.
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de az octavalis torvényszéken kiviil,?) mint ezt minden félre-
értés elkeriilése érdekében az 1492. 96. torvényczikk 2) is
formulézni szitkségesnek vélte. De az egyszerfi Atiratokon ki-
viil késziiltek kozhitelességgel biré atiratok is.

Mindenekel6tt a kirdly az, ki kivaltsig forméjaban éatir
okményokat oly hatilylyal, hogy az atirat az eredetit teljesen
potolni alkalmas. Ez legkifejezettebben az eredeti okmany fel-
mutatasa aléli felmentésnek megadasaval torténik 2), kedvez-
mény, melyet a kirdlyok nem esak akkor adtak, ha az okiratot
kivil6 becse miatt, példaul a réla lefiiggé arany pecsit miatt,
kimélui kiillonisen kivinatos volt, 4) de tobbnyire valamely tar-
talméra nézve kifogastalan hitelességli okiratnak oly kiilso
fogyatkozasa megsziintetése érdekében, mely azt kiallitasa
utan, példaul pecsétjében vagy irdsiban érte és azért hiteles-
ségét a perben csorbitani alkalmas volt.?) Az mér joval rit-
kabb, hogy a kiraly ilyenkor az eredeti hibajit egyszersmind
kijavitja, mint példaul Maria kiradlyné 1383-ban atyjanak és
anyjanak okleveleit, melyekben egy adoméanyal adott {6ldrél
az mondatik, hogy az »hominum castrensium« volt, e kitételt,
mint hibdsat, kirdlyi teljhatalombél és biztos tudoméasnal
fogva a kirdlyné »jobbagionum ecastrensinm«-méa igazitja ki,
azon meghagydssal, hogy ezental nem a régi oklevélnek, ha-
nem az Gjnak kell e kitételre nézve hitelt tulajdonitani. &)

1) Ennek példaja 1333-bo6l. Hazai I'V. 150. 151.

2) De transumptis litterarum in Capitulis et Conventibus.

3) Iey Nagy Lajos 1382. IV. Béla egy adomanylevelét az eszter-
gami egyhaz javara atirvan, azt azon kijelentessel teszi, hogy az eszter-
gami cgyhazat soha tobbé »in judicio vel extra judicium ad producen-
dum et exhibendum dictum vetustum originale privigelium valeant ...
cohortari vel compelli« és a jelen levél az eredetinek erejével birjon
Fejér IX. 5. 562—566. v. Fejér X. 2. 592—595.

4) Icy rendelkezik IV. Bélanak Pestnek adott 1244-ki arany
bullaja.

5) Példaul 1284. IV. Laszl6 a pecsét megperzselése miatt (Wenzel
IX. 386); 1389. Zsigmond a pecsétnek az okmanyrél lehullisa miatt
(Fejér X. 1. 504 513.) vagy mert elrongyolodott, Fejér IX. 5. 562. Ké-
s6bbi példa Békésmegyei Okl. 86—88. 1.

%) Gara nidornak 1384. 20. die Octav. b. Jacobi Apost. kelt itélet-
levelében. Mazeum, acta non regestr.
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s a kirdly az eredeti szerzési levelek felmutatisa aldl
nem csak figy ment fel, hogy azokat sz6 szerint atirja, hanem
kivételesen akkor is, ha esak az azok tartalmit képezd szabad-
sagokat és jogokat kivonatosan egy kiviltsiglevélbe osszefog-
lalja. Mar 1262-ben IV. Béla az esztergami egyhaznak sza-
badsdgait, melyek szimos kiviltsigokon és egyéh leveleken
alapultak, Filop esztergami érsek kértére egy kiviltsaglevélbe
foglaltatja, mely, ha az eredi oklevelek el is vesznének, ezek
helyett teljesen mint eredeti haszniltassék.?) Ily okményt
Allitott ki Zsigmond is 1408-ban a Garik osszes birtokaira
nézve, ?) és kiilonosen a virosok szabadsigait volt szokésban
igy kivonatosan egy kivaltsiglevélbe, mintegy pancarti-ba,
osszefoglalni, azon hozzdadéassal, hogy az azokrdl sz6lo eredeti
kivaltsaglevelek felmutatisara sem birdsag elétt, sem pedig
birésigon kiviil ne szorittathassanak, a milyennel példiul, még
pedig konyv alakjaban kiallitva, Matyas kirdly 1464-ben Po-
zsony varosit megajandékozta. %)

Ha azonban a kiralyi kivaltsiglevél, mely valamely jog-
6l sz616 okmanyt Atir, 4) azt egyszersmind meg is erdsiti, vagy
pedig ahhoz kiralyi hozzijirulisit adja, akkor ez a kérdéses
jog onallo forrdsat képezi, miért is az atirt és megerdsitett
okirat eredetijének felmutatisit feleslegessé teszi. ¢) Ellenben,
ha a kirdly valamely okmanyt, példaul kaptalani kiadvinyt
csak egyszeriien atir, azon hozzaadassal, hogy az atirat csak
annyiban birjon erével, mennyihen az az eredetit megilleti, ¢)
vagy pedig pusztin esak a nagyobb évatossig kedvéért, 7)

) Knauz : Monumenta 1. 473 —475.

?) Fejér X. 4. 660 — 679.

3) Fejér : Authentia et vis probandi etc. 173 — 176.

*) Ilyennek atirasara és a kiralyi nagy pecséttel valé megerssité-
sére nézve kiralyi parancs a kanczellarhoz. Hazai V. 148,

%) M'dén 1338-ban a nyllszigeti apaczik iigyvédje egy hatarja-
rast, mely ITI. Béla oklevele szerint volt teljesitendd, azzal akart meg-
akadalyozni, hogy kifogdsolta, hogy az nem eredetiben, hanem Kairoly
kiraly atirataban volt felmutatva, Pal orszighird ezt teljesen kielégitG-
nek jelentette ki. Fejér VIIL 4. 355. 356.

%) Fejér IX. 4. 568. 569.
7) »Ad uberiorem cantelam« Hazai IL. 156, 157.
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akkor az ily atirat csak az egyszerfi Atirat természetével bir,
mely az eredetit teljesen nem pétolhatta.

Kiralyi atiratokon kiviil késziiltek még hiteles atiratok,
kiilonosen elveszett okményok poétlasa érdekében, a hiteles
helyek vezette regestrum-okbél, melyekbe az okmény eredeti
parja mar az Arpid-korszakban foglaltatott, ) kirdlyi adom4-
nyokra nézve pedig a kiralyi konyvekb6l, melyeket mar Robert
Kiroly kordban vezettek.?) Az okirat étirdsa a hiteles helyi
registrumhbol, mely a kiraly, majd kés6bb az orszig nagybirai-
nak is,?) megkeresd parancsira (mandatum requisitorium)
tortént, 4) feltéve tudniillik, hogy a kivint okmany felkérét
személyesen vagy pedig jogutddlas alapjan megillette, ?) onnét
eszkozoltetvén, honnét egykor az eredetinek kiadisa is, ez at-
irat masodlat kiallitasdnak erejével birt és az eredetit teljesen
pétolta. ®) Hasonlé erejiiek voltak a kirdlyi konyvekbél kiralyi
parancsra adott atiratok is.7)

Es végtére az orszag rendes birdinak atirataiis teljes hi-
telességet nyertek az dltal, hogy azokat a XTV-ik szazad végétol
fogva a bir6i székbél a rendes nyolezadok megtartisa idejében
kezdték kiadni. Majd az oklevél felmutatéjanak sajat kérel-
mére tortént ez, ®) majd, a mi gyakoribb, akkor, ha az, ki
jogai védelmére valamely okmanyra szorult, azt, ki annak eredeti
példinya birtokaban volt, hiteles atiratnak részére adasa vé-

) Példak : Hazai Okmanyt. IV. 61; Wenzel XII. 540 ; Fejér X.
2. 382—385.

2) V. 6. Zichy Okmanyt. ITI. 110. 111., mely szerint Roébert Ka-
roly kialyi konyvébsl Nagy Lajos kivonatot ad.

3) Anjouk. Okmanyt. IV. 160.

) A parancs a kivant okmany targyat megjelolte. Példaul Zichy
Okmanyt. IL. 510—512. és U. o. IV, 120. 121. Hogy régente magankére-
lemre is adtak, v. 6. Fejér VIII. 1. 529. és VIIL 7. 113.

5) Példaul Zichy Okmanyt. IV. 121. Epp azért a parancslevél fel-
szoOlitja a hiteles helyet, ennek megvizsgalasara és egyaltaladban, hogy
figyelemmel legyen »ne fraus et dolus interveniat.« Fejér IX. 7. 313. és
X b7 0L 7

) V. 6. Hazai Okmanyt. I. 186. 1.

") Hajnik I.: A kiralyi konyvek a vegyes hazakbeli kiralyok kor-
szakaban 13—15. 1.

8) Fejér X. 8. 435., vagy Kovachich: Supplem. ad Vestigia
Comit. 11, 373,
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gett az orszig rendes birdi elé megidéztette. 1) Sot eléfordalt,
hogy mid6n valamely okmanyt per alkalmival a birdsig el6tt
felolvastak, valaki a jelenlevék sorabdl felkelve, annak szé-
méra atiratban kiadasat kérte. 2) Tlyenkor, ha a felkérd igénye
igazolt volt, az atirat az eredeti okminy szorgos megvizsgilasa
és az eredeti, valamint az atirt okmdany felolvasisa alapjan
adatvin ki, ez teljes hitelességet nyert, melyet az eredetinek
elvesztése utan is fentartott, mint azt az 1492. 96. torvény-
czikk és a II. Rész 15. czime is kiemelik.

B) Hogy barmily rendbeli okminy bizonyitisra alkal-
mas legyen, megkivantatott annak valddisdga és érvényessége.

Valédisdg hidinyiban az okmény lehetett hamis, ha t. 1.
nem a kiallitotél szarmazott, vagy hazugil (tacita veritate)
kinyert, ha t. 1. annak kiallitasa hazug el6adas alapjan, vagyis
csalardul tortént, vagy végtére hamisitott, ha utélag akar
szovegében, akar pecsétjében misitva lett. E szemponthol te-
hat azt kivantak, hogy az okméany ne legyen »deletum, abrasum,
cancellatum, falsatum, violatum, nec in aliqua sui parte vitia-
tum, nec alicuins redargutionis vitio subjectumc« és tovabba,
hogy »in carta, stylo, littera et modo, quam in sigillo, filo,
annotatione Dominicae incarnationis, simulque regnantis anno
et mense« megfeleld legyen. 3) Az okminy valodisiga érdeké-
ben kivantak tehat, hogy, ha annak kiallitisa alkalméval abban
torlés vagy javitas tortént, ez az okmany aljan megjegyeztes-
sék,*) hogy a pecsét a meghatirozott salylyal és mindséggel
birjon, iralyaban a szokott formasagoktol el ne térjen, ®) hata-
rozott kelettel birjon;®) ha az okmény tartalma vagy pedig

) Ennek mo6djar6l lentebb., Kiilonben lasd Fejér X. 8. 477 —480.

?) Példaul ily alapon ir 4t mar 1396-han Paszth6i Jinos orszag-
biré (Wissegr. 38. die octav. f. Epiph ) Muzeum., acta non regestr.

%) Tkali¢: Monum. hist. Episcop. Zagrab. I. 90.; Wenzel :
XII. 134,

4) Correcta — bhevezetéssel.

%) BEzek megitélésére szolgaltak a formularium-ok és ars nota-
rialis-ok.

¢) Azért irja 1329, P4l orszighir6: »Unde quia in dicto privilegio
Johannis Palatini annus suae emanationis non continebatur et ex eo
ipsum privilegium ad praemissa nobis et Regni Baronibus insufficiens
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annak, kinek javira az okmény kidllittatik, személye a kau-
czellart vagy pedig az okirat ir6jat kozelebbrol érdekelné, a
szokdsos pecséthez még idegen pecsét is jaruljon,?) mely
okbol régente az okmany felmutatojatol még eskiit is kértek 2)
és végtére, hogy pecsét hiAnyaban az okirat megtimadhato ne
legyen, azt néha utdlag potoltik, mint példiul a székesfehér-
vari kiiptalan egyik 1233-ki kiadvanyat ot évvel késébb kirdlyi
engedélylyel pecséttel ellitja, hogy ez altal, mond, a gonoszsig
atja elzirassék ;?) mig kiilonben az oly okményokat, melyek-
r6l a pecsét lehullott, Gjbél hitelesen kiadni szokisban volt.
A pecsétnek puszta megsértése vagy torése azonban, ha csak
korirata kivehetd volt, az okirat hitelességét nem esorbitotta. 4)

Ha a perbeli okirat valddisaga az emlitett vagy hasonl6 ?)
koriillményeknél fogva gyanuba vétetett, az ennek eloszlatisa
el6tt bizonyitd erdvel nem birt. A gyanas okmany hitelessége,
illetve hamis volta bebizonyitiasira sokféle eszkiozok hasznal-
tattak. Kaptalani vagy konventi okiratokat, ha allittatott, hogy
azok az illet6 kaptalantél vagy konventtél nem szirmaznak,
birdsigilag lepecsételve, az illetékes hiteles helyhez kiildottek,
azon utasitissal, hogy ez erre nézve hit alatt nyilatkozzon,
melynek nyilatkozatat kielégité bizonyitéknak tekintették ;©)
vagy pedig a kifogisolt okiratnak a hiteles hely regestrum-aval
valo osszehasonlitasira timaszkodtak, miért is példaul midén
fore videbatur.« Anjoukori okméanyt. IT. 440. Ugyanazt mondja Somogy-
megyének egyik 1508-ban hozott itélete. Orszagos levélt. 21,828.

1) Példaul midén Nagy Lajos 1369. (3. Idus. Apr.) Konth nador
ozvegyének kivaltsaglevelet allit ki, abb6l az okhbol, mivel az okiratot
kiallitd kanczellar az & fivére, azt a kettds pecséten kiviill még a titkossal
és az anyakiralyné pecsétjévelis megerGsiti. Orsz. lev. Neoreg. 215. 12. Kii-
16mben okmanyt mas okoknal fogva is szoktak volt tobb pecséttel ellatni.

2) Ennek példaja 1252-bdl. Hazai Okmanyt. VI. 64.

3)'Wenzel : VI. 531.

+)»Privilegia autem bono, et justo modo confecta, etiam destructis,
et dirutis sigillis semper observantur: dummodo circumferentiae
sigillorum et seripturae bene appareant et agnoscantur.« IT. R. 17. cz.

%) Példaul egy okményt 1373-ban gyant ald vesznek, mivel azt a
pozsonyi kaptalan adta ki, mely koztudoméas szerint hamis okméanyok
kiallitisa miatt ecy ideig pecsétjétdl meg volt fosztva. Orszagos levélt,
Monial. Poson. 24, 7.

¢) Wenzel X. 146—148,
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1335-ben, egy szivegében vakarast feltiintetd okmény méssat
az azt 4allitolag kidllitott kaptalan regestrumaban meg nem
talaltdk, annak hamissiga bebizonyitottnak tekintetett, ) mig
ellenkez6leg ecy masik okmanynak, melynek pecsétje elmal-
lott, még pedig annyira, hogy koérirata sem volt kivehetd, a
hiteles hely regestruméban feltalalt méssa annak hiteles voltat
kielégitéen bizonyitotta.2) Hasonléoan, mint a hiteles helyi
regestrumokat, haszniltik a kiralyi konyveket a kirdlyi ado-
minylevelek hitelessége vagy hamissiga megallapitasara;
példaul 1437-ben a Perényiek-felmutatta adoménylevél hamis-
sdgit azoknak a Paldoczyakkal vezetett perében a kiralyi bird-
sig szine elé vitt kirdlyl konyvvel valo Osszehasonlitis ttjan
allapitottak meg. 8) Kirdlyi okmanyokat, melyek nem voltak a
kiralyi konyvekbe foglalva, mint az Arpzldkoriak, vagy késGbb
is a gyiiriis pecsét alatt keltek, osszehasonlitds atjan mas ok-
méanyokkal, a pecsétnek az eredeti pecséthez mérésével 4)
vagy annak stlya és belseje megvizsgilasaval,?) a kiralyi
jegyzonek, a ki azon pecsét alatt kiadatni szokott okméanyokat
szerkeszteni és irni szokta, tanusigival vagy pedig az oklevél
kiadasanal allitolag jelen volt bardk kimondasaval bizonyitot-
tak hiteleseknek vagy hamisaknak. ) Hasonlokép mis hatésiagi
kiadvinyokat is, mindaddig, mig azok kiallitéi még élethen
voltak, ezek bizonysigival hitelesitették vagy nyilvanitottak
hamisaknak. ") Gyakran azonban a perbeli ckmany hamissiga
oly szembeotld és nyilvanvald volt, mint példaul, ha a pecsét
az 6 vésetében és viasziban nem viselte magin azon régiség
jellegét, mely az okmény keltének megfelelt 8) vagy pedig fon-

1) Fejér VIII. 438—443.

?) Lasd Nagy Lajosnak 1364. (Zagrab. Sabb. pr. p. f. Pascae
Domini) levelét a veszprémi kaptalanhoz. Orszag. levélt.

3) Hajnik : A kiralyi konyvek. 14. 15. 1.

4) Anjouk. Okmanyt. IIT. 391.

%) Wenzel IX. 385. 386.

) Anjouk. Okméanyt. III. 255—256.

7) Példdaul 1299. Hazai Okmanyt. VI. 445-—450. vagy 1227-ben
‘Wenzel VI. 443.

8) Gy0ri tortén. és régészeti Fiizetek IV. 397. a hol mondatik :
»sigilloque ac ipsius sigilli sculptura, cera et circumferentia non tantae
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tos részében vakarva volt,?) hogy kiillon bizonyitas sziiksége
fenn sem forgott.2) Nagyobb mérvii hamisitisok esetében
azonban, milyeneket Janos deak Zsigmond alatt elkévetett,
egy egész vidék okméanyai hitelességének megéillapitisa érde-
kében altalanos vizsgalatot is rendeltek el. 3)

Ha az okmany a hamissag kiils6 jeleit ugyan nem tiin-
tette fel, de azt az ellentél mégis hamisnak mondotta, allitva,
hogy az hazug eléadas alapjan és csalardul (falsa suggestione,
tacita veritate, v. mequitiose) van kibocsatva, akkor ezt a
szokasos bizonyitasi eszkozikkel kellett bizonyitani. Ha valaki
értesiilt arrél, hogy ellenében hamis okmanyok késziilnek,
sietett e miatt hiteles hely el6tt protestlni, és ezt a késziils
levelek kiallitasatol eltiltani.*) A hamissig vadjat azonban
tanikkal vagy okmanyokkal ) kellett hizonyitani és ha ezek
rendelkezésre nem allottak, bajvivassal. ©) Ha vadlo a bizonyi-
tasban elbukott, ellenfelének vérdijaban marasztaltatott el, 7)
mely biintetés érte azt is, a ki mast okméanyoknak tolvajkép el-
vitelével vadolt és azt be nem bizonyitotta;$) s6t, ha a vadat
vetustatis ab originem quantam 1209. litterarum denotabant, sed multo
citra novitatis apparentiam cunctis intuentibus ostendebant.«

1) Igy Robert Karoly egyik 1340-ki itéletlevelében mondja :
»Unde quia ipsum privilegium abrasum existebat et ad conservationem
dictae possessionis et suarum metarum nullius vigoris esse videbatur.«
Forgach levélt. Mazeum.

?) Fejér IX. 3. 660. 661,

9) Ennek eredménye volt a turdczi regestrum. Fejér X. 725—727.

4) Anjoukori Okmanyt. ITI. 9.

) Fejér VIIL 1. 256. A kaptalan altali bizonyitis. Anjouk. Ok-
manytar I. 351. és IV. 574.

) Fejér T11. 2. 224. Hol egyszersmind annak példajaval talalko-
zunk, hogy a hamisnak bizonyult okmanyt szétszakitottak. Bs Anjouk.
Okm. I. 351.

7) Fejér IX. 2. 559. 560. Bs 1328. Pal orszaghiro Miklost, Gergely
fiat, miutan 6t harom izben felszdlitotta, hogy vadjit »aliquorum instru-
mentorum titulo vel aliquo alio processu, ut regni consvetudo exposceret,
posset aut assumeret comprobare vel mne« és & »nullis instrumentis,
nullisque cautionibus,« hanem csupan >simplicium verborum suorum
prolationibus, quae nobis et Regni Baronibus nullius proficiscentiae
apparebant« allitotta az okmany hamissagat, ellenfele ellenében Gtven

markaban marasztalja el.
8) Igy itélt 1351. Tamas orszagbird. Danch levélt. Muzeum.
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vissza is vonta, mar annak puszta emeléséért is birsiggal tar-
tozott, példaul 1265-ben IV. Béla Ponyth ispant ez okbol
hiisz marka birsig fizetésére koteleste. 1) Ellenben, ha a ki-
fogasolt okmany hamisnak bizonyilt, annak a perben felmuta-
tojat fej- és joszagvesztésben marasztaltik el,2) s6t, ha a
hamis levél vagy hamis pecsét készitését red bizonyitani lehe-
tett, maglyan végezték ki, a minek a X V-ik szazad kozepéig szi-
mos példait ismerjitk.?) — Az 1462. 2. t. cz. pedig a hamis
oklevél és hamis pecsét készitését vagy az azokkal tudva élést
a hiitlenség esetei kozé sorolja. )

De az okméanynak nem csak valddisiga, hanem érvényes-
sége ellen is lehetett kifogést emelni. Nem csak akkor, ha az
eredetileg nem volt érvényesen kiadva, példaul nem az illeté-
kes hatosag altal, szabalyellenesen®) vagy méasok jogai sérel-
mével ; és tovibba nem csak akkor, ha az okmanynyal adott
vagy csak bizonyitott jog késibb elenyészett, a mi rendes aton
bebizonyitandé volt, hanem akkor is, ha maga az eredetileg
érvényes okmany érvényétél és ezzel bizonyité erejétél meg-
fosztatott. Torténhetett ez orszigos intézkedés, biréi hatirozat
vagy magianmegallapodas alapjan.

Orszagos intézkedéselc okmanyok érvénytelenitésérol igen
gyakoriak. Ha a kirdlyi vagy kaptalani pecsét elveszett, vagy
mint példaul a szepesi kiptalané, Kan Laszl6 uralkodasa ide-

1) Fejér 1V. 3. 285.

?) »Ut falsarius et cum falsis litteris deprehensus« »fuisset senten-
tia capitali ulciscendus.« Anjouk. okmanyt. I. 351. és u. 0. IV. 11.

3) »Quia iidem in exhibitione falsarum litterarum tanquam fal-
sarii in suis defensionibus omnino defecerunt juxta statuta Regni in eorum
personis igne concremandos et morte debita condemmandos eosdem sen-
tentialiter decrevimuse« irja 1299. Istvan alorszaghbiré. Hazai VI. 448.
Bs igy végezte életét maglyin Istvin dedk, a kolosmonostori konvent
jegyzGje. V. 6. Istvan vajdanak 1399-ben a tordai kozgyiilésen hozott
itéletét, mely szerint mindazon oklevelek, melyekben Istvan deik neve
eldfordal, semmiseknek lettek kijelentve. Mézeum. Acta non regestr.
Kés6bbi példa Telekynél X. 250.

4} A masodik és harmadik eset.

%) Az okminyok kellékeir6l értekezik Kovachich I. N.: Epierisis
documentorum stb.
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jében elraboltatott, ) meghagytik, hogy a régipecsét alatt kelt
oklevelek érvénytelenség terhe alatt, az aj pecsét alatt kiadan-
dok vagy legalabb is azzal megerdsitendék, mire ziros hatér-
idot tiiztek ki.2) Hasonlo intézkedéseket tett sziitkségessé Matyas
koronazasanak joval tronralépte utin elmaradasa, az azt meg-
elézbleg kelt kiralyi kivaltsaglevelekre vonatkozdlag.?3) Tréon-
villongasok vagy egyéb belzavarok okul szolgiltak az azok
hatdsa alatt kelt okméanyok érvénytelenitésére, a mint példaul
Kin Liaszlé az 6 kiskorusiga alatt kiadott okleveleit az orszag
tanicsabol visszavonta,4) vagy Robert Karoly IIT. Endre ki-
viltsagait, ha csak altala meg nem erésittettek, érvényteleni-
tette. Az 1444. 29. torvényczikk azon kiptalanoknak és kon-
venteknek, melyek a megel6z6 zavaros id6kben egyes ha-
talmasok keze ala jutottak, kiadvinyait semmiseknek nyil-
latkoztatta, és Verbdczy a I1. Rész 14-ik czimében még szimos
hasonlo eseteket sorol fel. Kiilonosen pedig kirdlyi adoményok
alkalmaval volt gyakori, hogy a kiraly az adomanynak ellené-
ben all6 megelézileg kiadott vagy pedig a jovében netalin
kiadand6 okiratokat erénélkiilieknek jelenti ki®) vagy csak
utélag az adomanyosnak panaszira, hogy tobbeknél okményok
vannak, melyek idével az adomanyos artalmara szolgalhatna-
nak, jelenti ki azt, egyattal felvallalva az adoméanyosnak a
birtokban megvédését. ¢) Kirdlyl kegyelem azonban az ily
modon érvénytelenitett okméinynak érvényét meg visszaadhatta,

) HasonlOkép az erdélyi kaptalané a XIIl-ik szazad végén. Hazai
Okmanyt. VIIL. 201.

?) Wenzel X. 127. és Hazai VIL. 226. — Ha azonban a hiteles
helyi regestrumban feltalilhatd volt, akkor ez a megszoritis nem allott,
mint azt Pal orszaghird 1343-ban a viczi kaptalannak, melynek régi
pecsétje elveszett, egyik ezen pecsét alatt kelt kiadvanyara vonatkozolag
megallapita. Muzeum. acta non regestr.

3) 1464. 23. torvényczikk.

4) »Et quia nostrae majestatis bullae propter plurima de eisdem
praeter nostra mandata nostrae teneritatis perniciose commissa in tem-
pore, nobis, de beneplacito totius Regni nostri mandatibus abrogatae
fuerunt et incisae« irja 1286. IV. Laszl6. Knauz: Codex dipl. Strigo-
niensis. IT. 154.

5) Anjouk. Okmanyt. IT. 369., Hazai Okmanyt. IV. 301. és Zichy
Okmanyt. 1I. 355.

) Wenzel Gusztdv : Stibor vajda. Budapest, 1874. 103 —109,
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mint példdul Matyas kirdly V. Ldsz16t6l szdrmazo, de, mint
azt a székesfehérvari orszaggyiilés kivanta, koronazéisakor fel-
mutatni elmulasztott tobb rendbeli okiratnak ) vagy Robert
Karoly, ki 1335-ben Bebek Detre fiainak azon kedvezményt
adja, hogy azon kirilyi rendelet. mely Zach Felician okiratait
érvényteleneknek jelenti ki, redjok ne alkalmaztathassék. 2)

Biroi hatdrozattal érvénytelenitettek oly okiratokat,
melyeket a perben felmutatni kellett volna, de fel nem mutat-
tak 3) vagy hatirozottan eltitkoltak vagy eltagadtak. *) Bs vég-
tére egyezség utjan is, perben gy, mint peren kiviil, érvény-
telenitettek okiratokat. azokat semmiseknek, iireseknek jelentve
ki, melyek felmutatéjoknak csak Artalmira szolgdljanak,®)
gyakran azon hozziadéssal, hogy ha barki azokat akar perben,
akir peren kiviil felmutatni, mint hamisito biintettessék )
vagy a calumnia vétkébe esettnek tekintessék.”) Kiilondsen
okmanyok elvesztése esetéhen volt szokés az elveszett okiratot
ily médon érvényteleniteni, 8) miutan megel6zéleg az elveszést
inquisitiéval ?) vagy eskiivel bizonyitottik. 1°)

) 1466. 6. Kal. Apr. — kiadott oklevelében. Orszagos levélt. és
1481. 5. Non. Decembr. Forgach levélt. Muzeum.

2) Anjouk. Okmanyt. 1TI. 139.

3) »Propter spem diffidentiae« Zichy I. 24., haromszori felszolitas
utan sem, Fejér ITI. 2. 141.. utélagos felmutatas patvarkodast vonvan
maga utan, Wenzel XII. 50.

4) Fejér VIIL 3. 621., v. Zichy Okmanyt. II. 123., hol 1344. Pal
orszagbiré itéletileg kimondja: »praedictas etiam primordiales privilegia-
les litteras abnegatas, ubicunque eaedem processu temporum et coram
quovis judice Regni Hungariae in lite seu extra litem exhiberentur,
cassas, vanas, frivolas viribusque carituras penitus et per omnia com-
mittentes.«

°) Ennek egyik régi példaja 1228-bol Wenzel VI. 458.

) 1267-ben IV. Béla elbtti egyezségben a felek bizonyos okmé-
nyokat érvénytelenitenek »Hoc adjecto, quod quandocunque idem magis-
ter Jacobus vel fratres sui aut eorum successores huiusmodi instrumenta
in iudicio vel extra judicium exhibere attemptaverint, tanquam fal-
sarii puniantur.« Wenzel I1I. 157.

7) Karolyi oklevélt. I. 97. és Fejér VIIL. 1. 257.

) Wenzel VI. 532., Gy0ri tort. és régész. fiizetek. IIT. 106. 107.

9) Karolyi Oklevélt. I. 263. 264. Vagy kéaptalani jelentéssel is bi-
zonyitottak. Anjouk. II. 14,

10) 1365-ben Bebek IstviAn orszaghir6d itéletéhez képest valaki
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Il. A perhez megkivantaté okiratok megszerzése.

A peréhez és egyaltalaban jogai védelméhez megkivin-
taté okméanyok nem voltak mindig a peres fél birtokdban,
hanem gyakran idegen kézben, miért is azokat megszereznie,
vagy legalabb is azoknak sziikség esetén javara felmutatdsit
kieszkozolnie kellett, a minek kdltségeit az érdektirsak kizosen
tartoztak viselni. )

Gryakran ugyanis okményok &rizet végett idegen helyen
voltak letéve, vagy majd jogi, majd pedig csak tényleges okol-
néi fogva, masnak birtokdban. Mar a XIII-ik szizad elejérsl
birunk okminyokat, melyek szerint egyesek kirdlyi engedélyt
nyernek, hogy a nagyobb biztossig kedvéért okminyaikat a
székesfehérvari egyhazban, hol a kirdlyi levéltar is volt, oriz-
tethessék, 2) vagy a melyek okmanyoknak drizetiil kiptalanok-
nal vagy kolostorokban elhelyezésérsl tantiskodnak. s kiralyi
vagy nadori itéletlevelekben is nem ritkén olvassuk, hogy
intézkednek azok egyik példanydinak valamely arra kijelolt
egyhiz kamarajaban valo 6rizetérdl. 3) Bz utobbinak sziiksége
a kiralyi kisebb kanczelliridnak szervezésével ugyan meg-
sziint, de azért folyton gyakorlatban maradt, hogy maginosok
okmanyaikat kiptalan vagy kolostor 6rizetére bizzak. Sot tob-
beket kozosen érdeklé okméanyok ilyetén Grzésére nem ritkén
szerz0dési kotelezettség is vallaltatott. +) Knnek értelmében a
szerz6do felek rendszerint kotelezik magokat, hogy a kozaka-
harmadmagaval tesz eskiit a budai kaptalan szine el6tt, hogy bizonyos
okmanyok »ab ipso alienata fuerint et deperdita.« Mazeum., acta non
regestr.

') Harmaskonyv I. Rész 42. czim 4. §.

2) 1209. II. Endre Chepan nadornak adomanyt adva irja: »Ad
maiorem cautelam praesens privilegium sigilli nostri munimine robora-
tumin armario Albensis ecclesiae sibi concessimus custodiendum.« Wenzel
VI. 333. és v. 6. még Hazai Okmanyt. I. 79.

3) 1220 korial Miklos nador itéletének egyik példanyat az eszter-
gami keresztesek konventjében rendelte letenni. Wenzel I. 167. 168.
Méas példdk u. o. 260. és Knauz : Monumenta I. 298. 299.

4) Fejér VIIL. 4. 526.; és 1341-ben valaki a jaszoi konvent elGtt
kotelezi magat egy okmanyt a sarosi kolostorban letéteményezni. Ham-
vay levélt. Mazeum.
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rattal megallapitott Orizet alol a letéteményezett okményt
egymés tudta nélkiil ki nem veszik, de viszont, ha arra vala-
melyiknek kozilok sziiksége lesz, hozzdjarulasit annak kivéte-
léhez a méasik fél nem tagadja meg, az ez ellen vét6 nyomban
.hatalombajban elbukottnak (in succubitu duelli facti potentia-
lis convictus)!) vagy pedig mas ily szerzédés értelmében a
hitszegés biintettével terheltnek?) fogvan tekintetni.

De megtorténhetett, még pedig igen gyakran, hogy az
okiratok, melyekre valaki jogai érvényesitése végett szorilt,
idegen magéankézben voltak, akir mert ennek drizetébe adat-
tak, akdr mert az, mint legiddsebb testvér, a kizos érdekit
csalddi okményok hivatott rzije volt,3) akdr pedig, mivel a
jogeléd azokat a jogutédnak nem adta at, vagy csupin tor-
ténetes okoknal fogva, s6t mnéha hatarozottan jogellenes
alapon is.

Orizetil Atvett okményokat a letéteményezének vagy
jogutédjanak felkérésére kiadni kellett. A hiteles helyet, mely
azt megtagadta, kirdlyl parancscsal megintették, minek ha
nem engedett, vonakodisa okai eléadisara a kirdlyl caridba
idézték és ott hataroztak azok kiszolgaltatisa irant. Ha ez
utébbi azért iitkozott nehézségbe, mivel az 6rzott okméanyok-
hoz val6 jog kétséges volt, akkor a hiteles helyet utasitottak,
hogy azokat egyik tagja altal a kirdlyi curidba kiildje, ) vagy
pedig lepecsételt tartalyban szolgaltassa a felek kezéhez, kik
zzokat a tartily pecsétje sértetlenségének megdvasa mellett, a
birésagnak bemutatvan, a bird itéletéhez képest az 6ket meg-
illeté6 okméanyok birtokaba jussanak.’) Ennek koltségeit az

1) Karolyi Oklevélt. II. 518.

?) Hazai Okmanyt. I. 310. 311.

3) »Quas et quae (scil. litteras et litteralia instrumenta) inter
filios, seu fratres, major natu conservare semper solet,« mond Verbezy
L R. 42. czim. és v. 6. még IT. Rész 34. czim. Tis 1466-ban egy Orszag-
bir6i itéletben mondatik, hogy bizonyos okmanyokat »eo, quod ipsi
exponentes maiores aetate dietis N. N. ad conservandum tradere et
assignare debeant. Orszig. levélt. 16,372, sz.

4) Zichy III. 323.

%) Ez irdnt hosszas per 1360-ban Bebek Istvan orszagbiré elstt, ki
az ilykép felmutatott okmanyokra nézve itéli, hogy azokat ismét egy tar-
talyban, mely az orszighir6 pecsétjével van lepecsételve, vigyék vissza a
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érdekeltek tartoztak viselni, miért is midén egy izben az ily
kaptalani kikiildetés koltségeit megtériteni vonakodtak, viszont
a kaptalan azon okményoknak jbol 6rizet végett atvételét
megtagadta. 1)

Ha magin egyén az §rizetére bizott, vagy pedig birto-
kiba keriilt idegen okiratokat az ezekre jogot bir() egyénnek
felszolitasara kiadni vonakodott, hatalmaskodast kivetett el, 2)
és ellenében, mint egyéb hatalmaskodasi esetekben, inquisitio
alapjan lehetett eljarni. A X1V-ik szizad kizepétl fogva szo-
kasban volt az okméany jogtalan letartéztatojat kirdlyl ember
altal, hiteles bizonysig jelenlétében, kiralyi szoval is megintetni,
és ha ennek sem engedne, megidéztetni, mit gyakran inquisitio
el6zott meg. 3) Bs az 1481. 15. torvényczikk még kiilonosen
biztositja azt, ki az adomanyos iktatdsinak ellenmondott, de
ellenmondasat igazolni alkalmas okményai idegen kézben vol-
tak, hogy ha 6 ezt a korillményt egy félévvel az ellenmonddk-
nak e torvény altal engedett egy évi haladék lefolydsa eldtt a
kiralynak el6adja, ez az okmanyok birtokosat ezek kiadiséira,
illet6leg felmutatisira minden megengedett eszkizzel kény-
szeriteni fogja. 4)

Oly okmanyokat azonb mn, melyekre, ha masok jogait
érintették 1s, azok birtokosa is jogot formdlt, hogy ez kezéhdl
kaptalanhoz, mely a felperes részére azok parjat adja, kinek kivanatara
azokat eredetiben felmutatni alperesek ezenttl kiotelesek legyenek, vala-
hanyszor erre az egri kiptalan 0tjan fel fognak szolittatni. Fejér IX.
3. 203—211.

1) »Quod quia prefatus magister Ladislaus de eorum laboribus et
expensis in apportatione dictarum litterarum privilegialium ad manda-
tum Domini nostri Regis in curiam -suam factis nullam satisfactionem
impendere curasset, ob hoc ipsi in repositum Ecclesiae ipsorum dictum
privilegium nullatenus recipere et habere vellent,« irja 1360.a bacsi
kaptalan. Zichy ITI. 323.

?) Azért irja Zsigmond kiraly (Budae f. 4. pr. a. Dom. Remin.),
hogy valaki elétte panaszt emelt, hogy masok »universa eorum litteralia
instrumenta super juribus ipsorum possessionariis confecta eosdem com-
muniter concernentia erga se conservarent« és kiadni nem akarjak »po-
tentia mediante.« Békasy levélt. Mazeum. Egy masik példat 1467-bOlL
Orsz. levélt. 16,526. sz.

3) Lasd ennek példajat Hazai (Dessewffy) Oklevélt. 361 —365.

) De donationibus jurium possessionariorum ete.
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kiadjon, kotelesség nem létezett, hanem &6t csak arra lehetett
szoritani, hogy azokat per esetén felmutassa és hogy rélok hi-
teles dtiratokat adjon. Igy hatirozza meg Verbbezy is a
IL. Rész 42. czimében?!) a fiik kotelességét a lednyokkal
szemben, a mindkét dgra sz616 birtokokra vonatkozo okméanyok
tekintetében. S6t erre nem ritkin szerzédésileg is kotelezték
magokat, mit kiilonosen osztily, birtokesere, peregyesség
alkalmaval volt szokéis megallapitani. 2) Kiilonbhen e nélkiil is
lehetett a kozos érdekii okmanyok felmutatisira azok birtoko-
sit megidézni, a mi, legalibb Zsigmond ota, ha 6 a kiralyi
curia szinhelyén jelen volt, szemben valé idézés 2), kiilonben
pedig rendes perbehivis utjan tortént, tobbszori ismétlés ese-
tében harom megyebeli viséron valé kikialtassal (trinaforensis
proclamatio) 4), majd pedig, ez intézmény megsziinése utan, az
u. n. insinuatié-val kapesolatban.

A birdsag ilyenkor megvizsgalta, vajjon az okmany a fel-
kéroét valoban megilleti-e, és ha igen, neki arrél hiteles atiratot
adott. ) Ha azonban az idézett tagadta, hogy a kivant okmé-
nyok birtokdiban vannak, vagy a mennyiben azok Orizetére
voltak bizva, elveszésiiket allitotta, magat az okményeltitkolas
gyantja alol tisztdzni tartozott; teher, melyet az esetben, ha
édes testvérek vagy osztatlan fiutodok voltak kotelesek a né-
agnak az ezzel kozos okmanyokat felmutatni, mindig csak a
legidésebb, mint az okmanyok hivatott 6rzdje, tartozott viselni.®)
Az eskiit itt is, mint egyéb hatalmaskodasi perekben, a felperes-
felmutatta inquisitiok szimahoz, vagy pedig a per folyamaban
elrendelt kozos inquisitio eredményéhez mérték. Alapal itt is
a homagium szolgilt. Csak hogy, mint azt a IL. Rész 34. czime

) Quod litteralia instrumenta frater natu major conservare debeat.

2) Bgy 1341. osztaly végén példaul all, hogy: »Universa muni-
menta et instrumenta super praedicta possessione SoOpatak habita ipsi
Jacobo et fratribus suis fore communia et instanti necessitate eadem pro
ipso Jacobo et fratribus suis, sicut pro se ipsis exhibere tenentur.«
Anjouk. Okmanyt. IV. 107—109. Egyéb példik: Knauz: Cod. dipl.
Ecel. Prim. Strig. I. 80. Zichy II. 305. 306. Hazai V. 145.

#) Ennek egy példaja Fejér X. 8. 477.

4) Fejér X. 6. 763—767. és X. 1. 707. 708.

) Hazai II. 358. 354.

¢) Harmaskonyv II. Rész, 34, czim.

TARSAD. BRTEK, VIII. KOT., D. sz. 3
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is tanitja, a teljes erejii vagyis az dtven nemessel leteendd eskii
kovetelése kevesebb eldfeltételtél fiiggott. Mar egy vagy két
inquisitiorél szol6 levél felmutatisa vagy pedig kozgyiilési
inquisitio ') arra elegend volt; s6t a puszta vad ellen is mér
félértékit vagyis huszonotod magival leteendd eskiit kiveteltek
Verb6ezy koraban, mig régebben kisebb értékii eskiivel is
beelégedtek. 2) Bs a levelek targyaban letett eskii azon eskiik
kozé tartozik, melyeknél az eskiitdrsak memesi mindségére
kiilonos stlyt helyeztek, miért is a hiteles helynek tud6sito
levelébe az eskiitarsakat, mint birtokos nemeseket, névszerint
be kellett foglalni.®) Az eskii sikeres letevése alperest a tovabhi
felelésség terhe aldl felmentette, ellenben, ha azzal elbukott,
red a szavatossig terhe harult mindazon birtokjogok tekinte-
tében, a melyekre vonatkozé levelekrdl eskiit tenni nem
tudott. 4)

lll. Az eljaras okmanybizonyitas esetében.

A ki perben okményokra hivatkozott, azokat a birésig
elott felmutatni tartozott. Felperesre nézve, kinek erre mindig
késznek kellett lenni, e kotelesség azonnal eléallott, miért is
annak teljesitését a kovetkezo torvényszakra, csak kiralyi bir-
sig mellett, mely hat markira ragott, halaszthatta, ®) melylyel
kiilonben a torvényszakrol valo teljes elmaradasat is sajtot-

1) Igy példaul mid6n alperesek (Forgichok) Barsmegyének koz-
gyiilési bizonysigara hivatkoztak egy okmany eltitkolasa kérdésében, de
felperes ezt visszautasitotta az okbél, mivel Barsmegye nagy része a
Forgichok rokons4ga, az esztergami szentszék itélete alperesek eskiijét
felényire szallitotta le. Lasd az itéletlevelet 1408-b6l. Forgich levélt.
Mazeum.

?) Hajnik : A perddnts eskil és az elézetes tanubizonyitas a ko-
zépkori magyar perjogban. 48. 1. v. Karolyi Oklevélt. IL. 53. 54.

%) Hajnik i. m. 61. 1.

4) Harmaskonyv IT. Rész. 34. cz. 2. §.

5) »Et quia praedictus Johanmes actor praemissa sua instrumenta
ad praesens non exhibebat, actoresque in prosecutione causarum suarum
ad exhibendum sua instrumenta semper prompti essent et parati, pro eo
judicentes commisimus,« hogy azokat a kovetkezd octaviaban »cum
judicio regali sex Marcarum deponendo exhibere teneatur,« irja 1380.
Tajos kiraly. Zichy Oklevélt. IV. 175. 176, — 1298. 65. Art.
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tak. ) Alperes azonban, ha felperes allitasa vagy kozlott ok-
ményai ellenében okmanyokra hivatkozott, ezeket csak a
kovetkezé octavan volt koteles bemutatni, miért is e végre
egyszeriien, t. 1. birsig terhe nélkiil halasztast nyert. 2) Tovabhbi
halasztds alperesre nézve is birsaggal, de csak egyszerii hirom
mérkanyi birsaggal jart. ®) Még pedig a magyar perjog okméa-
nyok felmutatisara harom hatarnapot adott,*) a harmadikat
véghatariddill tekintvén, a melyben minden remény nélkil
tovabbi halasztésra a hivatolt okiratok bemutatandok voltak. )
Bs az orszag rendes biréi itéleteikben kiilondsen hangsalyozzik,
hogy ha jogtalan birtokfoglalis miatt inditott perekben al-
peres a birtokhoz valé jogat okmanyokkal bizonyitani késznek
nyilatkozik, de azokat nem mutatja fel, akkor azok felmutaté-
sara még egy izben perbe hivando, és ha azt ekkor is elmulasz-
tand, harom vasaron valé kikialtassal véglegesen idézendd,
minek ha ismét meg nem felelne, azon birtokhoz valé jogat

1) Példaul Zichy Oklevélt. ITI. 638. v. U. o. IV. 529. 530.

2) 1298. 64. tez. Pro instrumentorum exhibitione rex quot termini
et qualiter concedi debeant. Kovachich : Supplem. I. 167. Ha azonban
nadori congregatio alkalmaval alperes nem volt kész azon okmanyokat,
melyekre hivatkozott, a nyomban kivetkezé harom congregati6 egyikén
felmutatni, hanem csak a kiralyi curiaban a kovetkez$ torvényszak al-
kalmaval, ez birsiggal jart. Zichy IV. 634—641., Karolyi Oklevélt,
I. 410. 411.

3) 1298. 64. tez.

4) »Unde quia secundum Regni ab antiquo approbatam consve-
tudinem tres tantum termini et non plures ad instrumentorum seu litte-
rarum exhibitiones justitiarii et Regni Hungariae judices debeant depu-
taric irja 1338. PAl orszagbir6. Fejér VIIL 4. 360. Bis 1375. Gara nador
irja : »Hungarici Regni consvetudinaria lege ab antiquo observata
requirente, quicunque Nobilis in aliquo facto possessionario instrumenta
habere dixerit, et eadem terna vice exhibere assumpsit et non exhibuit,
tunc talium instrumentorum exhibere assumptores ipso iure possessio-
nario in quo scil. facto exhibere assumpserit et mon exhibuerit, privari
debet et spoliari. «Orszag. levélt. Neoreg. acta 644. 27,

%) »Quod si aligua litteralia instrumenta apud se habere asserue-
rit, tune semel sine onere, binis autem vicibus cum oneribus judiciorum
(absque confldentia ulterioris prorogationis) exhibere teneatur« mond az
1439. 34. tez. 2. §. és ezt bbvebben magyarazza a red kivetkezd 3. §. Hogy
régente néha kegyelembtl tobbszor is adtak halasztist v. 6. Fejér VIII.
4. 360. Matyds kirdly nagyobb végzeménye hangsilyozza a birtokjogokra
vonatkozé pereknek négy octava alatti befejezését.

3%
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orokre elvesziti, 1) oly kovetkezmény, melyet a trinaforensis pro-
clamatio intézményének megsziintével az u. n. insinuatio-val
osszekotott idézéshez kitottek. Csupan az esetben, ha az okma-
nyok idegen kézben voltak, adtak azok megszerzésére egy egész
évi hataridot, de melynek elmultival nyomban az els6 octivin
azokat fel kellett mutatni, mit, ha nem teljesitettek, a per min-
den tovibbi halasztas nélkiil befejestetett ; 2) oly szabaly, melyet
az 1481. 15. torvényczikk a kirdlyi adoméany alapjan elrendelt
iktatdsnak ellenmondokra egyaltaliban kiterjesztett, tekintet
nélkiil arra, vajjon a megkivantaté okmanyokat tényleg bir-
jak-e vagy pedig azokat még meg kell szerezniok. 3) Ellenben,
ha a perben felmutatott oklevél ellenében az ellenfél vallalko-
zik még ugyanazon torvényszakban okmanyt felmutatni, akkor
arra, a curia szokdsa szerint, harom napi hatiridé enged-
tetett. ¥)

Okleveleit el6bb a felperes tartozott felmutatni, és csak
annak kijelentése utan, hogy tobb felmutatandé okmanya nin-
csen, ) az alperes ; csupan ellenmondas alapjan inditott perek-
ben tartozott ezzel elsé sorban az ellenmondé és csak méasod
sorban az ellenmondét e miatt a birésag elé idézett fél. A fel-

1) »Consvetudinaria vero lege Regni antiqua sanctiente quicunque
in facto aliquorum jurium possessionariorum per quempiam recaptivato-
rum et acquisitorum contradictionem fecerit et idem ad reddendam inhi-
bitionis rationem in praesentiam judicis eorum ordinarii citati in figura
judiciaria in facto eorundem instrumenta habere allegando eadem primo
sine judiciali onere, et tandem binis vicibus judiciorum gravaminibus
exhibere assumpserint et ipsa exhibitione non valuerint vel non curave-
rint, amplius tales huiusmodi jurium possessionariorum statutioni contra-
dictores non valeant obviare« irja 1385. Szentgyorgyi Taméis orszag-
bir6. Zichy Oklevélt. IV. 301 —302.

2) 1439. 35. tez. Quid si dixerit instrumenta apud manus alienas
existere.

3) 1481. 15. tez. De donationibus jurium possessionariorum ete.

4) 1479. mondjak : »easdem litteras nostras donationales in prae-
sentibus diebus judiciariis coram nostra personali praesentia exhibere
prompti essent et parati. Cum autem nos his auditis, tertium diem tunc
. proxime venturum pro exhibitione huiusmodi litterarum nostrarum
donationalium eisdem deputassemus. — Hazai Okmanyt. V. 348.

5) Lasd ennek példajat 1476-bol. Wenzel : Magyarorszag banya-
szatanak kritikai torténete. 402—408.
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mutatott okméanyokat a birésig el6tt felolvasni 1) és a mennyi-
hen sziikségesnek latszott, hazai nyelven megmagyardzni kel-
lett, 2) mi végre egy X'V-ik szizadbeli oklevél tanusiga szerint
a tarnokszéknél, tekintettel az ott gyakran eléfordulé német
oklevelekre, hites tolmécs (fidelis et peritus interpres) volt
alkalmazva.?) Késobb szokasban volt a kozlott okméanyok
massat (paria) kérni, 4) vagy a mennyiben ez, mint példiul
privilegiumokrél, nem adatott, azokat az itélémesternél (in
hospitio) megtekinteni. A curia hiarom napi, a megyei székek,
hol tulajdonkép riogton kellett vilaszolni, legfeljebb nehiny
orai halasztist engedtek az okméanyok atvizsgalasara és a ki-
fogasoknak ezek ellen emelésére,®) mi végre a biré a felekhez
harom izben intézett felszolitast. ©) Ha kifogasokat emeltek,
példaul az okmany valédisiga vagy érvényessége ellen, min-
denekeltt ezek felett kellett donteni; kiilonben pedig a biro
hirom izben azon kérdést intézte a felekhez, vajjon csupan a
felmutatott okmanyok alapjan akarjak-e percket eldontetni,
vagy pedig még egyéb, netalin egy késobbi terminusban

1) sNosque seriem ipsarum litterarum dicti Capituli coram
eisdem partibus de verbo ad verbum serviatim perlegi et exponi facientes«
irja péld. 1405. Gara nador. Karolyi Oklevélt. I. 530.

2) Tgy volt ez a szentszék eldtt is, mint péld. 1349. az egri szent-
szek el6tt, mely irja az ott felmutatott okmanyokrol : »Quibus nos visis,
perlectis et partibus in sede nostra judiciaria in suo modo in materna
lingua expositis. Muzeum. Acta regestr. Vagy megmagyarazas »in laica
lingua« arbiterek elétt 1343. Hamvay levélt. Mazeum.

3) Igy mondja ezt 1404, Nicolaus Treutel de Neuna tarnokmester.
Fej. X. 4. 345.

4) 1512. Szathmar sedridjan valaki egy arbitriumrol sz616 okleve-
let mutat fel, erre a masik kérte annak parjat, a mely kiadatik. Orszagos
levélt. 20,505, és u. 0. 18,347.

5) »Nam etiam in curia Serenitatis Vestrae, superiori videlicet
sede postquam paria litterarum cuicunque data fuerunt pro responsione
facienda tertia semper dies expectari solet,« mig a megyén a fél »statim
objectione facta respondere tenetur« irja Nogradmegye egy 1502. trans-
missionalis-ban. Orszagos levélt. 19,698,

%) Ennek példajat mar 1280-b61 lasd Wenzel IX. 280., és 1358.
irja Szécsi Miklos orszaghird, hogy az okmanyok felmutatisa utan az
ellenfelet az irant, hogy objecit vel ne trinario numero, ut nostro inest
officio requisitum habuissemus. Zichy Okmanyt. III. 97.
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bemutatandé okményokra hivatkozni') Utébbi esetben ajabb
okmanyok felmutatisira perhalasztisnak lehetett helye, fel-
téve, hogy a véghataridé még be nem kovetkezett.2) Az elsh-
biben azonban a felek uj okmanyokkal a perben tébhbé nem
élhettek, miért is, ha ilyenkor a birésag, kiilonis okoknal fogva,
példaul az iigy bonyolult volta vagy pedig az itélok csekély
szdma miatt, a per tirgyalasat mégis elhalasztani kényteleniilt,
a bemutatott okmanyokat vagy valamely tartilyban birdsdgi
pecsét alatt elhelyezve 2), vagy pedig az okiratokat, a megtor-
tént bemutatis jeléil, birésigilag megpecsételve a feleknek
visszaadtak azon utasitissal, hogy a kovetkezd birdsigi hatar-
id6ben azokat ujbol ily allapothan mutassik be.*) Avatkozis
esetében azonban az avatkozo ellenében uj okméanyokkal lehe-
tett fellépni.?) Hs ha valaki nem személyesen, hanem csak
iigyvédje altal jelent meg a perben, és az ez altal felmutatott
okmanyoknal tobbel rendelkezett, akkor iigyvédje eléadasat a
szokisos birsiag mellett visszavonva, a még hianyzé okményo-

1) »Quarum quidem litterarum exhibitionibus factis partinmque
procuratoribus preadictis eas facto in praemisso plura instrumenta praeter
praeexhibita in hiis habere, sed per haec solummodo ipsam causam
adjudicari et determinari facere velle ad juridicam trinariam requisitio-
nem referentibus« irja 1385. Maria kiralyné. Hazai Okmanyt. 1I1. 234.

2) Miutan a sokszor hangoztatott jogszokas szerint a hosszas pert
is négy torvényszék alatt be kellett fejezni.

3) Fejér IX. 3. 650. v. Anjouk. Okmanyt. IT. 524.

4) Bgy 1433-ki nador itéletlevél irja, hogy miutin a felek tobb
okmanyt »praeterquam praeexhibita tunc vel in futurum se exhibere
posse allegabant, tamen propter causae arduitatem finem facere non
valentes et cuilibet parti sua instrumenta sub impressione Capitis sigilli
nostri reclusa reddentes, « a feleket az uj terminusban »dicta eorum instru-
menta sub praescripta impressione sigilli nostri deposuerunt,« melyek
revidealasa utdn a per tovabb folyt. Mazeum. Acta non regestr. Fel nem
mutatas esetén 1331. elitélés. Anjouk. Okm. IT. 524.

5) Pejér X. 2. 729. Szécsényi Frank itéletlevele 1399-b6l. s a
fentebb idézett 1433-ki itéletlevélben is mondatik, avatkozas esete fen-
forogvan : »Quod ubi unus vel duo seu plures in causa non existentes
praesenti liti se intromitterent« és tobb uj okmanynyal fellépnének, az
ellenfél ellendkben szintén uj okmanyokkal allhat eld, és erre hataridéiil
szabatott : »tertia distributio litterarum judicialium pro adjudicatione
causae. «
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kat a birésag 4ltal e végre kitiizott hataridében potlolag fel-
mutathatta ) vagy pedig ez okbol pertjitist kérhetett. 2)

Okmanybizonyitasnak sokféle perekben lehetett helye,
de feltétlentil sziikséges volt az oly perekben, melyekben nem
birtok vagy hasznalat, hanem maga a jog forgott kérdésben,
még pedig oly jog, melynek megszerzéséhez okményt kovetel-
tek, az u. n. juris perekben. De voltak esetek, melyekben még
az ily perekben is a szerzési okmanyok felmutatisa alél men-
tességet adtak. Majd a kiraly osztogat ilyet, midén példiul egy-
némely egyhiz fopapjat annak harminezkét vagy negyven éven
it békésen birt birtokaira nézve kivaltsaggal biztositja, hogy
az azokra vonatkozd okmanyokat sem birésig elott, sem azon-
kiviil felmutatni nem koteles, ) vagy midén Nagy Lajos 1379.
Tamés nadori prothonotariusnak, kinek okmanyai akkor, midén
visegradi hazit egy altala elitéltnek rokonai bosszibél fel-
gyajtottik, elégtek, azon kedvezményt adja, hogy az aklkor
altala testvéreivel egyiitt békésen birt megnevezett birtokok- és
vamra, valamint a kirdlyi kivaltsiglevélben részletesen elbe-
szélt kegyelmezési esetre vonatkozélag, okiratok felmutatisara
0t és orokoseit soha sem lehessen szoritani.*) Majd pedig a
torvényhozas intézkedik ily értelemben, mint az 1486. 71. tor-
vényczikk, mely rendeli, hogy ha barki perben arra hivatkozik,
hogy okminyait ellenség elvitte vagy felperzselte, vagy pedig

1) Hazai Okmanytar ITI. 234—235.

2) Lasd Matyas kiraly 1470. Budae f. 5. p. r. a. f. b. Andr. kelt le-
velét. Forgach levélt. Mazeum.

3) Ty kivaltsigot ad Nagy Lajos 1369. az esztergami érsekségnek
Fejér IX. 4. 161—165; és 1373. (12%kal. Oct.) a palosoknak 40 éven At
békésen birt birtokaikra nézve. Orsz. levélt, Acta Paulin. Privilegiales.

4) Nagy Lajos 1379. (Di6sgyér i. f. Circumecisionis Dom.) irja,
hogy miutin az emlitett okb6l Tamdas mesternek mind donationalisa,
mind pedig azon kegyelemlevele, melylyel § és testvére Matyas »occa-
sione interemptionis Matthiae et Petri filiorum Nicolai de alia Zantho«
megajandékoztattak, ott elvesztek, a kiralyhoz fordaltak »ut ipsis de
Regiae liberalitatis clementia speciali de remedio provideri dignaremur
opportuno ;« a kirdly, mint kinek ezekr6l tudomasa volt, az ez okleve-
lekbe foglalt jogokat fentartva, kijelenti, hogy Cket és utddaikat »ad
exhibendum instrumenta eorum litteralia ac praetactas litteras gratiosas«
kényszeriteni nem lehet. Szepesi Jakab atiratiban. Mazeum. Acta

regestrata.
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pap allitja, hogy azért, mivel egyhdza huzamos idén at vilagi
kézben volt, okméinyaitél ez altal megfosztatott, és ez, hogy
hatvan éven innen tortént, kirdlyl parancslevél vagy az orszig
rendes birai megkeresése alapjan az illetékes megye tand-
bizonysagaval be van bizonyitva, az errél sz6l6 tantlevél a fo-
kivaltsaglevelet barmely birdsag el6tt potolni alkalmas;?) mig
Matyés kiraly 11. végzeményének 20-ik 2) és IT. Ulaszlo 1. vég-
zeményének 78-ik czikkelyei?) valamely birtokra vonatkozo
okiratoknak ily médon bebizonyitott elveszése esetében csak
uj adomanynak az ily birtokra vonzatkozolag osztogatasit ren-
delik el, mit az 1514. 13. torvényczikk ¢) is a parasztlazadés
alkalméahbol el6szab.

Voltak viszont esetek, midén az okménybizonyitis ki-
fejezetten meg volt hagyva, mint példaul 1374. Nagy Lajos
Perényi Pétert, taroczi f6ispant, kit és fiait valamely birtokuk-
ban zavartak, azon kedvezményben részesiti, hogy ha ezen
birtokuk miatt barmikor perbe vonatninak, ellendkben sem
koztudomanynyal (communis inquisitio), sem kozgyiilési tuda-
kolassal, hanem csakis okmanyok felmutatisival lehessen
éIni.?) Bis mér az 1351. 20. torvényezikk elrendelte, a mit Matyis
kiraly nagyobbik végzeménye 57-ik czikke is ismétel, hogy
egyhéziak birtokokat sem nem szerezhetnek, sem meg nem
tarthatnak csupin inquisitiokrél szolo levelek alapjan, hanem
csak a kiraly vagy pedig az orszig nagybirai privilegialis leve-
leivel. 6)

1) 1486. 71. tcz. Privilegia amissa allegantes attestatione Nobilinum
citra 60 annos factum probent.

%) De his quorum litteralia instrumenta perirent.

) Nova donatio quomodo impetranda a Rege si quis causet com-
busta aut perdita esse de bonis suis privilegia.

4) Jura possessionaria Nobilibus novae donationis titulo Regia
Maiestas restituat.

%) Orszagos levélt. Neoreg. acta 411. 11.

) Ezt ujbol megerdsiti IT. Ulaszl6 az 1492, 77. torvezikkelyben.



