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ELOSZO.

Most, hogy munkéam harmadik, befejez6 kotete lat
napvilagot, itt az ideje, hogy beszamoljak azokroél az
elvekr6l és szempontokrdl, melyek miivem irédsa koz-
ben szemem el6tt lebegtek.

A lelki élet tudomanyos vizsgalata az utobbi év-
tizedekben hatalmas lendiletet vett, mindig tébb aga-
zatra kilonalt el, s ezeknek részletkutatasai évrdl
évre rendkivil nagy mértékben szaporodnak. Termé-
szetszer(i tehat az a torekvés, hogy ezeknek a kuta-
tasoknak fontosabb eredményeit egységesen, lehetd
rendszeres teljességben dsszefoglaljuk. A modern psy-
chologia kérdéseinek és eredményeinek ilyen synthe-
sise irodalmunkbol teljesen hianyzik. Posch Jend érté-
kes mivének (Lelki jelenségeink és természetiik.
2 kotet. 1915.) mas czélja van: egy alapgondolatot,
t. i. hogy a lelki jelenségek mozdulat-természetliek,
akar a lelki élet egész teriiletén kdvetkezetesen végig-
vezetni; nem rendszeres psychologia kivan lenni,
hanem egy sajatos allaspont elvi tisztazasa, vagy mint
a hatalmas mii alczime mondja: ,,egy realista lélek-
tan tervezete*. Emellett irodalmunk a lélekblvarlat
terén szamos jeles eredeti monographiaval és érteke-
zéssel dicsekedhetik (Ranschburg P., Révész G.) s tobb
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2 ELGSZO

kivalo m( forditasaval rendelkezik (James, Ribot, Berg-
son, Binet, Claparéde).

Azonban éget6 sziikségét érezte irodalmunk olyan
minek, mely a lelki élet sokdgl s csodalatosan fel-
lendiilt vizsgalatanak kérdéseit és eredményeit, mai
allasat osszefoglaléan ismerteti. A jelen munka ezt a
hianyt iparkodik potolni: bevezetés akar lenni a mo-
dern psychologia probléméiba. Ebb6l a czélkit(izés-
b6l folyik gyakran ismertet6 jellege: éppen ezért ter-
mészetes, hogy a mi az egyes részletekben sokszor nem
tarthat igényt az eredetiségre ; sajatos munkam — egyes
részletkérdések Uj beéllitasa és megolddsa mellett —
fékép az eddigi eredményeknek synthetikus, egysé-
ges allaspontrol valé szerves foldolgozasaban és rend-
szerezésében all. Avallalkozas igy is merésznek latszik.
Ez a merészség mégsem vakmerdség, ha a kilfoldi
irodalom idevagd Osszefoglalé mlveit és monographiait
figyelembe veszszilk. A tudomanyos munkaszervezés
oekonomiaja szempontjabdl természetes, hogy ezeket
a miveket a szilkséges mértékben felhasznéltam. igy
az egyes érzetosztalyokra és az emlékezetre vonatkozo
adatok és eredmények ismertetésében Ebbinghausnak
classikus muvét, itt-ott Frobesnek és Offnernek a
legljabb kutatdsokat ismertetd s szerencsésen csopor-
tositd munkajat; a differentialis psychologiai s gyer-
meklélektani problémakra nézve vezérfonalul termé-
szetesen Meumannak és Sternnek monographiai kinal-
koztak. A szakértd szem mindjat észreveheti, mit ko-
szOnhet mivem Wundt, G. E. Miller, Minsterberg,
Kllpe, Buhler, Marbe, Messer sth. munkainak. A szel-
lem orszagaban, a respublica litterarum-ban, nem lehet
mésnak, csak a logikai értéknek hoditd ereje. A tu-
domanyos lélekblvarlat terén e tisztult értelemben is
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joggal szélhatunk német ,szellemi imperialismusrol” :
ezen a munkaterlileten a németek els6sége tagadha-
tatlan. Egyoldald hatasuktél azonban szabadulni igye-
keztem, a mikor munkdmban a franczia, angol és
amerikai lélekbavaroknak, Ribotnak, Bergsonnak,
Binetnek, Jamesnek, Titchenernek stb. eredeti és kez-
deményezésben gazdag vizsgalatait értékesitettem.

A szerzBket lehet6leg tartalmilag hiven, sokszor
sajat fogalmazasukban, adtam vissza, megjelélve a
felhasznalt helyet, a nélkil hogy mindenitt sziikséges-
nek tartottam volna idéz6jelek alkalmazédsat. Ezek
néha azért hidnyzanak, mert az ismertetett részt csak
tartalmilag adom vissza, masrészt pedig mert a sok
idéz6jel az el6adas egységét az olvasé minden haszna
nélkil széttépné. A ki a forrdsokat tiizetesebben akarja
ellenérizni vagy tanulmanyozni, azt utaldsaim kell6en
Utbaigazithatjak. A kozolt bibliographia részint forras-
jegyzék, részint a tovabbtanulmanyozésra vald téjé-
koztatas. Sokszor széllok vitdba az ellenkezd néze-
tekkel, melyeket néha bdéven ismertetek. Valamely
problémara vonatkozéan ugyanis jomagunk nézete is
élesebb vilagitasba keril, ha tudjuk, hogyan gondol-
kodnak rola masok. Ezt a czélt szolgalja a fontosabb
kérdések torténeti fejlédésének ismertetése is.

Csak néhany szempontot dhajtok még megjeldlni,
melyek a munka megirdsadban vezettek. El6szor is
miivem bevezet6 czéljahoz mérten Ovakodtam attol,
hogy valamely ,,. .. ismussal®“ vignettdzhatd irdnyzat
egyoldallsagaba essem. Masrészt vigydztam arra, hogy
a valamely problémara vonatkozd nézetek ismertetése
ne veszszen el a kritikai allaspontnélkiliség futd-
homokjaba, hanem lehet6leg mindig szilard, positiv
allaspontra jussak, mely 6sszhangban van az egész
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4 ELOSZO

munkan végighlzédd egységes alapfelfogassal. Nem
ismeret-mozaikra, hanem oly egységes és 6néllé syn-
thesisre torekedtem, melynek elvszer(i hattere van.
Ez az elvi hattér elsésorban a lelki élet egységére vo-
natkozé alapfélfogas.

A masik szempont, mely éallandéan szemem el6tt
lebegett, a psychologia és a szellemi tudoméanyok ter-
mészetes szOvetsége. Ennek tudata a legUjabb id6kig
homalyban maradt. A modern lélekbuvarlat a természet-
tudomanyok iranyaban fekvd hatarteriileteken nétt
nagyra. Még ma is szeret naturalistikus sziletési
bizonyitvanyéara hivatkozni, ott is, a hol méar ennek az
onmegfigyelési mddszer rehabilitdldsa O6ta nincsen
helye. A szellemi tudomanyok nagyaranyl fejl6dése
azonban mindinkabb tudatossa tette ezeknek a psy-
chologidhoz val6 sokrétli viszonyat, hisz a szellemi
tudomanyok éppen az emberi szellem tevékenységei-
vel és milveivel foglalkoznak. A nélkil, hogy a szel-
lemi termékek vizsgalatanak mésik fontos szempont-
jat, az értékszempontot, figyelmen kivil hagyva, egy-
oldalt psychologismusba esném, mindenditt iparkodtam
ramutatni arra a termékeny kapcsolatra, melybe a
philologia, torténelem, jogtudomany, tarsadalomtudo-
many Ujabban a psychologidval jutott. E kapcsolat a
jovBben annal gazdagabba valik, minél inkabb sike-
ril a psychologidnak bevennie a magasabbrendd,
bonyolultabb lelki jelenségeknek eddig mddszeres
eszkozokkel meg nem kozelitett sanczait.

A modern lélekblvarlat irdnt valé érdekl6dést
szélesebb korokben is nagyban fokozta a gyakorlati
alkalmazas szempontja. A nevel6, orvos, jogasz, mi-
vész, gyaros, pap, culturpolitikus szdméara a psycho-
technika ma mar sok hasznos, a gyakorlati életbe
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atvihet6 ismerettel szolgal. (V. 6. I. két. 150. sk. lk.)
Az idevdgd eredményeket, a hol csak tehettem, fel-
tartam. Szem el6tt tartottam tovabba azt is, hogy a
psychologia nem maradhat a val6sagos lelki élett6l
idegen ,tan“, mint régebben; a psychologia, ha bon-
czolja is a lelki életet, mégsem A&llhat meg a mad-
szeres, esetleg kisérleti Gton nyert puszta ,,metszetek-
nél“, altalanos abstractioknal és torvényszeriiségeknél.
Szlikségét lattam tehat annak, hogy a mddszeres
vizsgalat eredményeivel parhuzamba allitsam egyrészt a
mindennapi életnek fel nem 6tl6, mert megszokott jelen-
ségeit, masrészt a kolt6knek, mivészeknek, tudésok-
nak, moralistdknak, nagy torténeti alakoknak 6nma-
guk vagy masok megfigyelésén alapuld nyilatkozatait,
melyek a lélekismerésnek sokszor csodalatos finom-
sigait tarjdk elénk. Egy G-oethe lélekbeldté geniusa
sokszor egy intuitiv elmeczikkazassal atropili azt az
utat, melyen a szorgalmas és dvatos modszer bizto-
san, de lassan ballag : hirtelen meglatja a psychologiai
igazsagot, a nélkil, hogy bizonyitasat, fogalmi beh(-
tését megkisérelné. Eppen ezért nem fukarkodtam a
kolt6i idézetekkel, a nélkil, hogy a vulgaris psycho
logisalas lapalyaira tévedtem volna. A lelki életre
vonatkoz6 tudomanyos vizsgalatok mellett minden-
esetre nem folosleges a lelki tényekre gy is raesz-
mélniink, a mint ezek nem laboratériumi, hanem ter-
mészetes foltételeik kdzott a valdsagban, a mindennapi
életben jelentkeznek. E tekintetben sok termékeny
szempont és gondolat rejtézik a modern kor analytikus
regényeiben s psychologiai dramaiban is.

Nem kis nehézséggel kellett megkiizdenem az anyag
kivalasztasaban, hogy a naprdl napra szaporodd psycho-
logiai munkak ériasi tdmegébdl a Iénj™egeset s ne a mellé-



6 ELOSZO

keset emeljem ki, kenyeret s ne kdveket adjak. Fétorek-
vésem az el6adds wvildgossdgdra irdnyult: a gondol-
kodas teriiletén csak a pleinairismusnak lehetiink a
hivei. Ma mar talan tdl vagyunk azon a korszakon,
a mikor a philosophiai, illet6leg a psychologiai mii-
vekre alkalmazott ,vilagos“ jelz6 a népszerii el6adéas-
mod lapossagat és szintelenségét jelentette. A folosen
gyartott miiszavak homalyt terjeszt6 fiistje, a g6gos
doctor inintelligibilis-ek tudos jargonja nem avathatja
ma mar a psychologiat valami titkos tudomanynya.
Hélds koszonetemet fejezem ki ezen a helyen is
dr. Findczy Erné egyetemi tanar urnak, hogy mint
a M. T. Akadémia konyvkiadobizottsaginak el6addja,
munkam megjelenését elémozditani szives volt.

Pozsony, 1918 november havaban.

Kornis Gyura,



TIZENOTODIK FEJEZET.
A figyelem.

1. A figyelem, mint a tudattartalmak tudatossag! fokanak emel-
kedése és mint az én tevékenysége. — 2. A figyelem fajai:
onkénytelen és onkényes figyelem; egyszer(i, minGségi és
elemzé figyelem. — 3. A figyelem kiséré jelenségei. —
4. A figyelem elmélete. — 5. A figyelem targyainak kore; a
figyelem megoszlasa. — 6. Elszigetel6 és egyetemesité elvo-
nas ; a figyelem, mint targyalkot6. — 7. A figyelem szabaly-
szer( ingadozésa (oscillatioja). — 8. A figyelem belsé és kiilsé
foltételei. — 9. Varakozas és el6készilet. — 10. Figyelem és
emlékezet. — 11. Apperceptio. — 12. A figyelem farasztd
hatasa. — 13. A figyelem typusai.

1. A szemlélet és a képzet altalaban valamely
targy tudatat jelentik: valami tartalom én-lnk el6tt
megjelenik. Ha ez a targytudat mindig egyforma erej(i
volna s nem mutatkoznék rajta semmiféle fokbeli
kilénbség, azaz ha minden targyat mindig egyenl6
vilagossdgi fokban szemlélnénk vagy idéznénk fol:
akkor a szemlélet- és kepzettartalmak, képesen szblva,
sikszer(i lapon helyezkednének el, minden kiemelkedés
és bemélyedés nélkill s az egyes részek egymassal
szemben semmikép sem volndnak elhatarolva. A tudat
targya nem volna egy részeiben tagolt s elhatarolt,
hanem egyetlen, elkilonitetlen sokféleség. Hogy a
targytudat erésségi kilonbségeinek hianyaban milyen
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szlirke és sivar volna lelki életiink, errdl Ggy szerez-
hetink némi fogalmat, ha azokra az esetekre gon-
dolunk, a mikor a keziinkben 1év6 konyvnek nyom-
tatott oldalait ,,gondolkodéas nélkul“, teljes szoérako-
zottsagban olvassuk, vagy egy zenejatékot teljesen
figyelmetlenil, mint elkilonitetlen egészet, fiillink
mellett elhangzani engediink. igy jelentkeznék vala-
mennyi tudattartalmunk: lelki életiink sikjabol soha
semmi sem emelkednék ki, nem volna tudatunknak
el6- és hattere, nem volna a szemlélt targyaknak
lelki reliefje. A valésagban azonban a targytudat
keresztmetszete nem ilyen mindenitt egyforma sikhoz,
hanem inkabb a csillagos égbolthoz hasonl6, melyen a
csillagok kiilénboz6 sdrliségben és tavolsagban jelent-
keznek : az egyik fényével és nagysagaval jobban
el6térbe 1ép és kiemelkedik, mint a masik. A tudat
targyai nem egyforma fokban tlinnek elénk: minden
pillanatban az én bizonyos téargyakra inkdbb szegzi
magéat, mint masokra, az én nagyobb erdvel fordul
az egyik targy felé, mint a masikhoz, azaz kulonb6z6-
képen figyel. A targyak tudatossdgi foka tehat val-
tozik : az egyik targy vildgosabban, élesebben Iép
elénk, mint a masik.

Elményei alapjan mindenki jol tudja, hogy mi a
figyelem. Ha a gyermek az iskoldban hallja, hogy
*figyelni“ kell, legalabb egy kis ideig oly maodon
viselkedik, melybdl arra kovetkeztethetlink, hogy mar
nagyon jol tudja, mit tesz az: figyelni. S a lélek-
buvérlatban mégis a figyelemnek egymastol mennyire
elit6 fogalmaival taldlkozunk! Ennek az elméleti
ellentétnek egyik féforrasa, hogy sokan a figyelem
leirasa helyébe mindjart a figyelem magyarazatéat
toljak. A figyelemnek ugyanis majd az egyik, majd a
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masik mozzanatat tartjak alapvet§ jelent6ségilinek s
ebbdl torekednek egyoldaltan a figyelem egész fogal-
mét levezetni.

Ha el@szor tisztan leird &lldspontra helyezkediink
a figyelem allapotat kétféle szempontbdl vizsgalhat-
juk : egyrészt azoknak a valtozasoknak szempontjabal,
melyeket a figyelem Aallapotdban a tudattartalmak
mutatnak, masrészt pedig abban a tekintetben, hogy
miképen viselkedik az alany, maga a figyel§ én.

A figyelem allapotanak egyik fésajatsaga, hogy a
tudattartalmak kore megszikil, a tudat mezejének
kdzéppontjaban csak kevés tagu tartalomcomplexum
all. A tudat korének ez a sz(ikilése a kiemelt tudat-
tartalom vildgossaganak fokozasaval jar egyitt: ez a
tartalom kulondsen vildgosan jut tudatunkba a tébbi
egyidejlleg follépd tartalommal szemben, melyek csak
homalyosan tudatosak; az el6bbi a tudat gyujtopont-
janak vilagossadgaban van, az utdbbiak pedig mint-
egy a tudatmez6 homalyos szélére vonulnak; minél
vildgosabb az egyik tartalom, annéal kevésbbé vildgos
a tobbi. A kiemelt vagy vildgos tudattartalom mint-
egy a tudatossag magasabb fokara jut. Ebbél a
szempontbol a figyelmet Ggy tekinthetjuk, mint a
tudattartalmak tudatossagi fokanak emelkedését.

Ha a figyelemnek sugarai valamely &sszetett,
bonyolult targyat érnek, ennek egyes mozzanatait
kulénb6zd erbvel vildgitjdk meg. Valaki figyelmét pl.
a szinhdzban az egyik szinészre concentralja: a szinész
egész alakjat folfogja s ezzel a kornyezetbdl mintegy
kiemeli. Figyelme azonban nem egészen egyforma
mddon oszlik meg az egész alakon, hanem az alaknak
egyik részére, még pedig a fejére, kiilondsebb erbvel
irdnyul; hab&r az egész alak a figyelem targya, mégis
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az arczon van mintegy a figyelem sulypontja. Sét
magan az arczon belil is a figyelem jobban szegzddik
a szajra és a szemre, vagyis a mimikai kdzéppon-
tokra, semmint az arcz tébbi részére. Képesen szélva:
a targy egyes elemei a figyel6 alanyhoz kozelebb,
mas elemei pedig a figyel6 alanytdl tavolabb vannak,
egyes mozzanatok a targy sikjabdél mintegy kiemel-
kednek, mas mozzanatok ellenben visszah(zodnak: a
targy egy tobbé-kevésbbé bonyolult figyelmi reliefet
mutat. A targynak az a része, melyre figyelmiink
sulypontja esik, vagyis a mely legjobban kiemelkedik,
a relief legmagasabb pontja; a targynak tdébbi része
pedig, melyekre a figyelem kiilénboz6 fokd, kisebb-
nagyobb er6vel szegz6dik, a relief kilonbdzd mély-
ségében helyezkedik el. Egyébként nemcsak a térbeli
targyaknak van figyelmi reliefje. Zenét hallgatva, a
melddian van figyelmiink sdlypontja, maguk a hangok
a figyelmi reliefben alacsonyabb helyet foglalnak el.
Ha valakivel beszéliink, figyelmink sdlypontja nem a
szavakra, mint ilyenekre, hanem a mondatok jelen-
tésére esik: az utobbi a figyelmi relief legkiemel-
ked6bb része.

A figyelmesen folfogott, vagyis vilagos tudattar-
talom egyik sajatsdga, hogy a lelki torténés allando
és szakadatlan folyaméaban viszonylagos nyugalomra és
szilardsagra tesz szert: a figyelemtdl kiemelt tarta-
lom bizonyos ideig megrogzitve tlinik fol a tudatban,
mig a nem figyelt tartalmak éppen olyan gyorsan
tinnek tova, mint a hogyan folbukkantak. Mivel a
figyelt tartalom a tudatban viszonylagosan rogzitve
van, egy ideig az uralkodd tartalom szerepét jatssza
s a tobbi tartalmak folidézését is meghatarozza:
csak a vele 0Osszhangban levé képzetek Iépnek fol.
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A figyelem tehat mintegy monarchikus rendet visz a
tudattartalmak lefolydsdba: Orkddik egységes 0Ossze-
fliggésuk folott.

Azonban nem az egyes tudattartalmak a figyel-
mesek®, hanem mi magunk figyelink: a figyelem a
lelki valésag alanyanak, az én-nek viselkedése. Ez a
masodik fészempont, melyb6l a figyelem természetét
elemezhetjik. A mikor figyelink, az én mintegy
valamely tartalom felé fordul, ezt a tobbi kozil
kiemeli s red szegzddik. Ha a szdnyegnek, mely
eléttem van, a szinét figyelem, vagy ha a Toldi-bdl,
melyen most gondolkodom, bens6leg az els§ ének
eseményére figyelek, a két figyelt tartalom a tébbivel
szemben kétségkivil vildgosabb és élénkebb. De
ezen a tartalmi valtozdson kivil az én részérél is a
lelki valdsag élményoldalan egy jellemz6 mozzanat
talalhato: egy kilén tudatsugar iranyul a figyelt
targyra, a szényeg voros szinére, a Toldi els6 énekére.
Azon altalanos rairanyulas mellett, mely az egészre
(@ sz6nyegre, a Toldira) vonatkozik, a figyelt részre
még egy kilon kiemel§ intentio irdanyul. Egy szényeg
szemléleténél mintegy bens6leg majd evvel, majd
awal az alakzattal foglalkozom. Ez nem annyit jelent,
hogy most mar a tobbi egyaltalan nincsen sza-
momra, hanem csak annyit, hogy bizonyos alakzatot
kiragadok, bens6leg raszegz6dém. Ez a kiemeld lelki
rairanyulads, kiragadd tudatsugar, teszi a figyelmet
valdjaban figyelemmé. Ez a figyelemnek fontosabb és
jellemzébb mozzanata, mintsem a tartalom vilagossa-
ganak, tudatfokdnak emelkedése. Mert igaz ugyan,
hogy majdnem minden figyelemmel félfogott tartalom
tudatfoka novekedik, de viszont a mig az én-nek
kiemeld intentidja hidnyzik, figyelemr6l nem lehet
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sz0, ha egyébként a tudatfok vagy vilagossag emelke-
dik is. Ha pl. baratommal beszélgetek s bens6leg
egészen a magam gondolataival vagyok elfoglalva,
szemem rajtapihenhet bardtom kabatjanak egyik gomb-
jan. Ez a gomb szamomra most kétségkivil vilago-
sabb, élénkébb tartalom, mint a kabat tébbi része.
A vilagossagnovekedésnek ez a jegye azonban nem
elég ahhoz, hogy allithassam, hogy a gombra valéban
figyelek. Figyelmem bens6leg teljesen gondolataimra
irdnyul s nem a gombra. A figyelemsugér a targyi
tartalmak koziil egyeseket kiemel, elszigetel, elvalaszt,
a nem-figyelt tartalmakkal szemben mintegy més sikra
tol: a szényeg szinét mas sikba, mint alakzatait, a
Toldi els6 énekét mas sikba, mint a masodikat.
A tudatfok emelkedése és a kiemel§ intentio a psy-
chologiai leiras el6tt két kilonbdzd dolog, ha a ma-
gyarazatban elismerjik is, hogy a ketté valoban 6ssze-
fligg egymassal.

A figyelem élményében a kiemel6 intention Kkiviil
az Ujabb phaenomenologiai vizsgalatok az én-nek egy
masik sajatosan jellemzd viselkedésmodjara is ra-
mutattak.1 En-em bens6leg mindig annal a targynal
van, a melyre figyelmem irdnyul és nincsen annél, a
melyre nem iranyul. Ez a bens6 ,,nalalétela a figyelem
lényeges sajatsdga. Foénnebbi példankban a gombrél
azért sem é&llithatom, hogy figyelek r4, mert én-em
bens6leg nem a gombnal, hanem gondolataimnal van.
Ez a targy felé valé bens6é odafordulads, ,,nalalétel
nem azonos a kiemel intentiéval vagy tudatsugarral,
hanem annak mar foltétele. Ha valamely targyra

1L M. Geiger: Das Bewusstsein von Geftihlen. Minchener
Philos. Abhandlungen. 1911. 147—150. 1
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figyelni kezdiink, én-Unk mintegy ,kozelebb* jut a
targyhoz, a tobbivel szemben ,.ennél“ van, mintegy
ebbe ,mélyed”; ha pedig figyelmiink csdkken, én-link
mintegy ,,tavolodik“, visszah(z6dik a targytol. A , kozel*,
Lhala“, tavol“ természetesen csak képes beszéd s
nem jelent térbeliséget: figyelés kdzben Ugy érezzik,
mintha kdzelebbi vagy tavolabbi, bensébb vagy kils6bb
viszonyba jutnank a targygyal.

A mikor az én figyel, azaz bens6leg a targyhoz
fordul és ezt kiemeli, magat tevékenynek (activnak),
feszlltnek érzi: a figyelem tehat nem allapot, hanem
tevékenység. A figyelem maga nem onallo lelki tényezd,
melynek sajat tevékenységre volna képessége, hanem
mindig a lelki valésag alanya, az én, a figyelem él6
kiindulépontja. Tobbnyire a ,.figyelem* tevékenységé-
rél, hatasarol, teljesitményérdél sz6lunk. Ez azonban
csak metaphora: a valdsadghan csak az én-nek van
tevékenysége, hatasa, teljesitménye, mert csakis az
én a figyel6, magat a targyakra szegz0 tényezl. Az
én kilonbdz6 erbvel iranyulhat az egyes tartalmakra s
teheti ezeket vildgossa. llyen értelemben szolunk a
figyelem kiilonb6z6 erésségérdl (intensitasarol) vagy a
figyelem concentratiojanak kulénb6z6 fokardl.1

A figyelem a tudat korét egy vagy néhany tar-
talomra sz(ikiti s mintegy ezeken osztodik el, mikdz-

1 A figyelem ,concentratiéja* kifejezés kétértelmd : egy-
részt az én-nek erdsebb odaforduldsat vagy fesziltségét jelenti
(Uyen értelemben hasznaljuk mi is), mésrészt a tudat korének
néhany tartalomra val6 szlkitését. Ez a kétértelm(iség szdmos
elméleti tévedés forrésa. Lehetséges, hogy figyelmiinket ,.con-
centraljuk®, vagyis erdsségét noveljik, jollehet a tudattartal-
mak korét nem sz(ikitjuk, azaz a ,,concentratio” masodik jelen-
tésében nem val6sul meg.
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ben a tobbi tartalom vagy egyaltalan nem, vagy csak
csekély fokban valik tudatossa. A figyelem sz(kit6
hatdsa és eloszlasa (distributio) természetszerl ellen-
tétben all egymaéssal s gy latszik, hogy a figyelem-
nek az az er6ssége, melylyel az egyes tartalmak felé
fordulunk, annal inkabb ndévekszik, minél jobban
sz(ikil a tudattartalmak kore, és megforditva, annal
inkabb csdkken, minél nagyobb azoknak a tartalmak-
nak szdma, melyekre figyelmink iranyul. Ezt a for-
ditott viszonyt a tapasztalat bizonyos mértékig igazolja.
Egy taj szemlélete alkalmaval az egyes benyomasokra
a figyelemnek sokkal kisebb ereje jut, ha Ggysz6lvan
egyszerre az egész tajat szemléljik, semmint ha csak
egyes pontokra, hegycsucsokra, facsoportokra, utakra
iranyitjuk figyelmiinket. Azonban a figyelem er6sségé-
nek és eloszlasanak ez a viszonya, melyet a régiek a
pluribus intentus minor est ad singula sensus hexa-
meterrel fejeztek ki, korantsem tekinthet6 egyetemes
torvényszerliségnek. Hogy sokan mégis ilyennek te-
kintik, annak az a hallgatélagos foltevésiik az oka,
mintha a figyelem a szellemi energidnak valtozhatat-
lan mennyiségét képviselné, melynek, ha tébb tarta-
lomra oszlik szét, egy-egy tartalomra nézve csokkennie
kell, épp Uugy, mint a mechanikaban valamely erd
(pl. egy suly nyomésa) nagyobb hatast gyakorol egy
pontra, ha erre concentraljuk, semmint ha sok pontra
szétosztjuk. Ezt az analdgias foltevést azonban a lelki
élet megfigyelése éppen nem igazolja. Bizonyos koril-
mények kozott ugyanis a benyomasok szamanak nem
igen nagy novekedésével a figyelemnek az egyes
benyomasokra jutdé eréssége ndvekedhetik is, és csak
ha a benyoméasok szama bizonyos hatart atlép, érvé-
nyesil az a ,torvény“, hogy a figyelem nagyobb
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eloszlasaval az egyes benyomasokra nézve a figyelem
erésségének csokkenése kovetkezik be. Pusztan abbdl
a ténybdl tehat, hogy valaki figyelmét nagyobb teri-
letre osztja szét, nem szabad arra kovetkeztetnink,
hogy az egyes mozzanatokat most mar feltétlendl
feluletesebben figyeli meg. A gyakorlat bizonyos
fokig arra képesithet benniinket, hogy egyidejlleg a
benyomasok nagyobb szamat figyeljik meg, a nélkdl,
hogy az extensitas novekedésével szikségképen az
egyes benyomasokra irdnyuld figyelem intensitasanak
csOkkenése jarna egylitt.

A figyelem munkaképessége természetesen Kkor-
latolt : az egyidejiileg rank z(dulé nagyszamu benyomas
kozul csak néhany érvényesiilhet. Egyébként a benyo-
masok egymast kdlcsdndsen gatoljak. Az egyik tar-
talom rendszerint csak a tobbi rovasara juthat a
tudatmez6 gyujtopontjdba; az utobbiak azonban, bar
egyenkint nem veszsziik észre Oket, nem tlnnek el
teljesen a tudat szamdra, hanem egy egységes egész
(totalis) benyomdassd kapcsolddnak 0ssze, mintegy
hatarozatlan és altaldnos hatteret alkotnak, melybdl a
vilagos (figyelt) tartalmak kiemelkednek, a nélkiil
azonban, hogy éles és merev hatarvonal volna huz-
hatd az el6térbe 1ép6 és a héattérbe vonuld tartalmak
kozott. Hogy a tartalmak nagy sokasaguknal fogva
egymast ne zavarhassak, egyeseket tavoltartani térek-
sziink. Ha pl. szellemi munkaval vagyunk elfoglalva,
lehet6leg kivonjuk magunkat a hangok (utczai larma,
zene, gyermeksiras stb.) benyomaésai aldl. Viszont ha
nehezebb zenére figyellink, Kkerllni igyekszink az
egyidejd latdsi benyomasokat, behunyjuk, vagy a
foldre, esetleg a mennyezetre szdgezzilk szemiinket,
hogy kornyezetiink latdsa ne zavarjon benninket.
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Mindnyajan mosolyogtunk, mikor gyermekkorunkban
lattuk, hogyan keresgéli a rossz tanuldé meg nem
tanult leczkéjét az iskolaterem boltozatan; ime, ebben
az allasban, fejét er6sen héatra szegve, koltott Milton.
Kantnak is szokasa volt, hogy gondolkodasa k&zben
valamely targyon nyugtatta szemét, mintha csak e
czélpont felé vezetné gondolatait, vagy a gondolkodas
bizonytalan talajan mozogva, e szilard targyban keresne
tdmaszt. Gondolataiba meriilve, az ablakon &t rende-
sen a szembenlévd templom tornyat nézte.

Valamely szbveg olvasasanal eredményesen csak
egy hatarozott és egységes czélt tarthatunk szem
el6tt; ha egyszerre toébb szempontnak akarunk eleget
tenni, pl. az olvasott széveg tartalmét is el akarjuk
sajatitani, meg a helyességét is egyszerre megitélni,
esetleg a stilusbeli sajatsagait is megfigyelni: mindez
egyidejlileg kell6 sikerrel lehetetlen. Ha sajtéhibakat
javitok, elszalasztom a tartalom 6sszefiiggését s igy
le kell mondanom a tartalom egyideji javitasarol,
ha egy koltemény olvasasakor a tartalomra figyelek,
nem élvezem formajanak szépségét: minden kilonds
czélra kilon olvasas, a figyelem () iranya sziikséges.
Az egyik tartalom kiemelkedése megzavarja a tobbi
tartalmat: ha a pap a miatyankot fennszéval mondja s
valamely helyen tévesen hangsilyozza vagy maés hibat
ejt: ezt a legmegszokottabb szdveget sem tudja tovabb
mondani, mert figyelme hirtelen a tévedésre iranyul;
ezért a miatyankot is szivesebben olvassa. De sok
mas egyéb alkalom is van, a mikor a képzetek le-
folyasat éppen a figyelemnek egy tartalomra vald
tllzott szegzése megzavarja, pl. magasrangu szemé-
lyekkel valo érintkezés, a nyilvanossag el6tt valo
follépés, vizsgalat alkalmaval.
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2. Ha hirtelen zajt hallunk, azonnal odaforditjuk
fejiinket ; ha valami folvillan kérnyezetiinkben, rogton
odapillantunk. Akaratunk nélkiil, s6t néha ennek elle-
nére figyeliink ezekre a jelenségekre : az ilyen figyelem
onkénytelen. A figyelemnek ezt a nemét kiilondsen az
1j és nagyobb er6sségli benyomasok, a megszokottal
ellentétes tudattartalmak, vagy erds érzelmi szinezetii
targyak valtjak ki: mintegy kikényszeritik maguknak
az utat a tudatmezd gyujtopontjaba. Vannak azonban
esetek, a mikor figyelmiinket nem maga a targy
(benyomds) vonja magira, hanem mi magunk szandé-
kosan fordulunk feléje. Egy mathematikai problema
nem ugy tor ramk s tolakodik tudatmezénk gyujto-
pontjaba, mint a mennydorgés. Az utdbbi hivatlanul
ejti hatalmaba tudatunkat: a mikor azonban egy
probleman gondolkodunk, a figyelmet magunknak kell
fenntartanunk. Figyelmiink minduntalan elkalandozni
probal ugyan, mas és mas targyak tolulnak egy-egy
pillanatra a tudat vilagos elGterébe, de ezekkel szan-
dékosan szembeszallunk, a figyelmet a kérdésre sze-
gezziilk. Ez az onkényes figyelem. A problema esetleg
egyre jobban érdekel benniinket, minden figyelmiin-
ket elnyeli s lassankint olyan magéval ragadé erével
rendelkezik, mint a mennydérgés abban a pillanatban,
mikor tudatunkra tor. Mér nem kell kiizdeniink a
figyelem elkalandozasi torekvésével, a kérdésre mar
onkényteleniil irdanyulunk. Ilyen folytonos &atmenet
hidalja at az oOnkényes és oOnkénytelen figyelmet.
Voltaképen csak okaikra nézve van kiilonbhség kozot-
tik. Az onkényes figyelemnél az ok sajat magamban
(czélomban, sziandékomban, bel4tisomban) rejlik, mig
az Onkénytelennél a kiilsé vilagban (pl. egy csattanos
Jelenetben) tdlem fiiggetleniil. Maga a figyelem azon-

A lelki élet. I 2
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ban akar onkényes, akar Onkénytelen, elsésorban az
én-nek egy bizonyos tartalomra valo iranyulisa ennek
vilagossagheli fokozodasaval.

Egy masik szemponthol, melyre M. Geigernek
phaenomenologiai vizsgalatai deritettek fényt, a figye-
lemnek ismét mas fajai allapithatok meg. Ez a
szempont annak a viszonynak természete, melyben
én-link figyelés kozben a targygyal van. E szerint a
figyelem lehet egyszerii, mindségi és elemzd figyelés.
Mind a harmat kozonségesen egyforman ,figyelemnek“
nevezziik, pedig igen élesen megkiilonboztetd sajatsé-
gok valasztjak el 6ket egymastol. Megkiilonboztetésiik
hianya a lélekbuvarlat szamos zavaranak és helytele-
niil foltett kérdésének forrasa (v. 6. III. kot. 159. L.).

A figyelem legprimitivebb faja a pusztin kiemeld,
egyszerti figyelés. Ha - gondolataimbol az ajton vald
kopogas kiragad, vagy figyelmemet az ablakom alatt
robogd kocsi zorejére iranyitom, akkor a targyat mint
egészet emelem ki a tobbi kozil, csak a kopogas, a
kocsizirej jelenléte nyomul tudatom eléterébe. A kopo-
gas lehet gybnge vagy erés, a kocsizorej lehet csikorgo
vagy csorompolé. A kopogasnak, a zorejnek ezek a
mindségei azonban teljesen mellékesek szdmomra.
Esetleg észreveszem Gket, de nem szegzédom rajuk :
- csak arra fordul oda figyelmem, hogy kopognak,
hogy a kocsi zordg.

Figyelmem azonban annak a targynak mindségére
is irdnyulhat, mely felé én-em odafordul. Ennek a
mindségi figyelésnek az egyszerli figyelés - természete-
sen mar el6feltétele: hogy a kopogis mindségére
figyelhessek, méar fol kellett fognom magat a kopo-
gast, mint egészet. A minGségi figyelés csak annyiban
fogja fol a targy minGségeit, a mennyiben ezek
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maguktol, tehat onkénytelen figyelmi bedllitas utjan
jelentkeznek. Pl. kildn onkényes rairanyulas nelkdl
fogom fol azoknak a dolgoknak szinét (vordsek-e
vagy kékek), melyekre figyelek; vagy minden kilénos
onkényes odafordulas nélkiil fogom fol a velem beszél
egyén tulajdonsagait: nagy-e vagy Kkicsiny, lassan
vagy gyorsan jar-e? Az egyszeri és a mindségi
figyelés konnyen megkildnboztethetd egymastél. Ha
pl. kényvembdl folpillantva, az ablakom alatt elhalad6
kocsi zorejére altaldban iranyul figyelmem, akkor az
egyszer(i figyelés esetével allunk szemben. De ha e
zorej csikorgd vagy csorompold természete van tuda-
tom el6terében, akkor figyelmem a min6ségi figyelés
természetét olti.

Figyelmiink azonban gyakran nem elégszik meg a
targy minéségének folfogasaval, a mint ez magatol
jelentkezik, hanem &nkényt mintegy kérdésekkel for-
dul a targy felé, a targyat tulajdonsagaira szétbontani,
elemezni iparkodik. Ez az elemz6 figyelem vagy meg-
figyelés. Az elemz6 figyelést vagy megfigyelést kilo-
ndsen két jegy kilénbozteti meg a mindségi figye-
Iést6l. El6szor is a megfigyelés alkalméval a mindséget
nemcsak folfogjuk, hanem valamely nem, faj ala
sorozzuk, azaz osztalyozzuk is. Egy repuld madar
lattara, ha csupan mindségi figyelésem targya, a gyors
ropllést éppen csak folfogom; de nem fogom fol a
madarat kilon, mint gyors repulét. A mikor hangokra
figyelek, hogy melédigjukat folfogjam, akkor egymas-
utan észreveszem pl. a ¢ d g hangot a maguk ming-
ségében, a nélkdl, hogy kilén gondolnék c d g
mindségiikre, mint ilyenre. Ellenben az elemz§ figye-
Iésnél éppen minden egyes mindségnek, mint ilyen-
nek, fajszeri természete érdekel. Az elemz6 megfigye-

2*
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Iésnél éppen ezért sokszor mar kérdésekkel, még
pedig fogalmilag megformulazott kérdésekkel lépek a
targy elé. A megfigyelésnek méasodik jellemz6 jegye a
puszta minéségi figyeléssel szemben, hogy a figyelt
targyat mozzanataira szétbontani, részeire elemezni
iparkodik. Nem elégszik meg azokkal a mingségek-
kel, melyek mintegy maguk jelentkeznek, mint pl.
»gyorsan”, ,lassan“, hanem a mozgast mozzanataira,
Osszetev@ire bontja szét, meghatarozza a ,,gyors* és
»lassu“ mozgds nagysagat, irdnyat és egyéb sajat-
sagat. igy a megfigyelés olyan mozzanatokat is foltar,
melyek a puszta mingségi figyelésnél egyaltalan nem
is jelentkeznek, ezeket egyszersmind fogalmilag minég-
siti, osztalyozza. Mindaz a figyelem, melyet a tudo-
manyos vizsgalatoknal alkalmazunk, éppen az elemzg
figyelés vagy megfigyelés: csak ez bontja szét szan-
dékosan és terv szerint a targyat.1

3. A figyelmet bizonyos lelki és testi jelenségek
szoktak Kkisérni. A lelki kisér6 jelenségek kozil leg-
fontosabbak a fesziiltségi érzetek, melyek nélkil a
figyelem sohasem Iép fol (innen a latinban figyelem:
attentio = nekifeszilés). Ezek az izmoknak feszilt-
ségebbl szarmaznak. A figyelem tevékenységével a
test belsejéb8l szarmazd szervi érzetek is kapcsolato-
sak, azonban ezek igen homalyosak, kevésbbé elemez-
het6k s rendesen a tudat hatarozatlan hatterében
maradnak. A figyelmet végil érzelmek is kisérik, még
pedig majd kellemes, majd kellemetlen érzelmek.
Az érzelmek mindségi iranyat els6sorban azok a
targyak hatarozzak meg, melyekre a figyelem iranyul.

1L. M. Geiger: Das Bewusstsein von Gefiihlen. Munche-
ner Phiosophische Abhandlungen. 1911. 131. 1
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A figyelem leirasanak bizonyos testi symptomakra
is ki kell terjeszkednie. Ezek, habar csak Kkisérg-
jelenségeknek nevezziik 6ket, oly szabalyszer(ien Iép-
nek fol, hogy magéaval a figyelemmel val6 mélyebb
osszefiiggésiikre kovetkeztethetiink. Eppen a testi
kiséréjelenségek alapjan allapitjuk meg, hogy ember-
tarsaink figyelnek-e vagy sem? Ezeknek a symptomak-
nak egy része az'érzelmi és akarati élmények kisér6-
jelenségeivel azonos, s ez kétségkivil a figyelemnek
ezekkel az élményekkel valé bensébb 6sszefiliggé-
sére utal.

Annak pontos megallapitasa, hogy maga a figye-
lem milyen peripherikus testi folyamatokkal kapcso-
latos, nagy nehézségbe (itkozik, mert nem tudunk
mesterségesen olyan tudatdllapotot el6idézni, melybdl
a figyelem teljesen hidnyoznék. Kivételes az olyan
tudatallapot, mikor egy tartalom sem emelkedik ki a

litkoobi  kozill, egyiknek sincsen a masiknal nagyobb
tudatossagi foka. Igaz ugyan, hogy a figyelem valamely
targyrol eltérithet6; ezzel azonban csak a figyelem
irdnya valtozik, de maga a figyelem nem sziinik meg.
Az irdnyvaltozads alkalméaval legféljebb a kisebb vagy
nagyobb tudatossagi foku lelki térténések lefolyasanak
kilénbségeir6l lehet sz6 s igy csak a testi kiséréjelen-
ségeknek azok a valtozésai allapithatok meg, melyek
a figyelem irdnydnak valtozdsaval jarnak egyutt.
Azonban, hogy a figyelemnek altaldban milyen sajatos
testi symptomai vannak, ebb6l nem egykénnyen hata-
rozhatd meg. Eppen ezért nagy kritikai Ovatossaggal
kell fogadnunk azoknak a vizsgalatoknak eredményeit,
melyek a figyelemnek valamely testrész térfogatvalto-
zasaval, a lélekzéssel és a vérkeringéssel vald 0Ossze-
fliggésére vonatkoznak (plethysmographikus, pneumo-
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graphikus, sphygmographikus vizsgéalatok). Egybe-
hangzéan megallapitottnak csak az az adat tekintheto,
hogy a figyelem bizonyos iranyanak &llandé megtartisa
mellett a lélekzés gyorsabb, felszinesebb és a figyelés
folytonossaga vagy megszakitottsaga szerint szabalyo-
sabb vagy szabalytalanabb, semmint a figyelem sza-
bad elkalandozasa alkalmaval. A pneumographikus
kisérletek is megerésitették azt a mindennapi életiink-
bél is ismert tényt, hogy a figyelem erdsebb fesziilt-
ségénél lélekzetiinket visszafojtjuk (pl. hallgatodzas
alkalméaval).

Kevésbbé sszhangzok azoknak a kiilonbozé vizsgalatoknak
eredményei, melyek a figyelemnek az érveréssel s a test térfogat-
valtozdsival valo viszonyara vonatkoznak. fgy A. Lelimann® kisér-
letei szerint az onkényes figyelem az érverés gyorsulisival és a
figyel6 szerv térfogatinak elGszor novekedésével, majd csokke-
nésével jar; az onkénytelen figyelem pedig éppen az ellenkezd
symptomakban nyilvanul meg, vagyis olyanokban, mint a meg-
lepetés és félelem indulati allapotai. Eszerint az onkénytelen
figyelem indulati, az onkényes figyelem pedig akarati termé-
szetfi. Kzzel szemben Zoneff' és Meumann® a figyelem minden
tevékenysége alkalméval az érverés lasstibbodasit allapitotta
meg. Néhiny érdekes megfigyelési adat f6l6tt rendelkeziink a
vérkeringésnek a figyelemmel kapcsolatos helyi véltozdsaira

! 4. Lehmann: Die korperlichen Ausserungen psychischer
Zustiinde. 1. Teil. Plethysmographische Untersuchungen. 1899
66—103. 1. !

2 Zoneff és Meumann: Begleiterscheinungen psychischer
Vorgiinge in Atem und Puls. Philos. Studien. 1901. 18. kot.
1. fiiz. M. Kelchner: Abhiingigkeit der Atem- und Pulsveriinde-
rung von Reiz und Gefiihl. Arch. f. d. ges. Psychol. 1905.
5. kit. 1. V. Benussi vizsgilatai szerint az érverés lassul, ha
a figyelem mir jelenlevé targyra irdnyul, ellenben gyorsul, ha
j targy felé fordul, kiilondsen a szellemi munkéndl. Arch. f.
d. ges. Psychol. 1910. 17. kot. 180. ‘
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vonatkozéan. Mosso egy nyitott koponyaji ember esetében
kozvetlen megfigyelést tehetett az agyvel vérboségére vonat:
koz6an s megallapitotta, hogy a figyelem * viltozasai az egyes
agyrészek vérbéségének viltozdsaival kapesolatosak oly modon,
hogy az erdsebb figyelemmel nagyobb vérbéség jar egyiitt.

A kiils6 targyakra iranyulo figyelemmel kapcso-
latos testi jelenségeknek fontos csoportjat alkotjak az
érzékszervek alkalmazkoddst (adaptatids) folyamatas.
llyenek a latasra nézve a pupilla-reflexek, az accomo-
datiés és convergentids mozgasok (II. kot. 55. 1),
azok az onkénytelen szemmozgasok, melyek segitségé-
vel a figyelt targynak képét a retina szélérdl a vilagos
latas helyére juttatjuk; tovabba a figyelmes hallgato-
zas alkalmaval follépd fesziiltségek. Bizonyos értelem-
ben ideszamithatok végiil azok a mirigykivalasztasok,
melyek akkor lépnek fol, ha a figyelem az izlés érzé-
kének targyai felé fordul (nyalcsorgas); valamely
rhythmus hallatira megindulé onkénytelen egyiittiite-
mezés, vagy az olvasasnak ajakmozgassal (magunkban
valo utinmondassal) valo kisérése. Tagabb értelemben
idetartoznak még a fej, a torzs és az egész test izom-
zatinak alkalmazkoddsi mikodései: fejiinket, 80t
torzsiinket is az inger iranyaban oly modon forditjuk
(»allitjuk be“), hogy a szemlélet a legkedvezébb fel-
tételek kozott jojjon létre.

Altalaban minél erbsebb a kiilsé tirgyra iranyulé
figyelem szegzodése, annal energikusabb és kiterjedtebb
az izmok feszilltsége és ennek megfeleléen annal
élénkebbek a fesziiltségi érzetek. Innen van, hogy az
utobbiak bizonyos mértékig figyelmi concentrationk
fokanak tudatit kozvetitik. Mindebbél azonban nem
kovetkezik, hogy lelki valonknak a figyelt tudattarta-
lomra valé ,bedllitisa“ pusztan mozgds: folyamat.
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A mozgasi kisér8jelenségek ugyanis legnagyobbrészt
el is maradhatnak (kivéve az érzékszerveknek pusztan
alkalmazkodasi folyamatait). A ,beéllitas* szerepe
abban all, hogy egyrészt csak bizonyos irdnyd lelki
tevékenységre készit el6, masrészt arra hajlamosit,
hogy ebben az iranyban Kkitartsunk: mint valami
optikai késziilék, bizonyos tavolsagra vagyunk beéllitva,
mindaz, a mi mas sikba esik, homéalyos marad;
figyelmink szamara egy belsé valtoallitdé csak egy
bizonyos vaganyt készit el6 s ezzel a tobbit vala-
mennyit kikapcsolja (Exner).

Az alkalmazkodasi folyamatok a figyelemnek
nem pusztan mellékes kisérd jelenségei, hanem tamo-
gatolag, tehat czélszeriien hatnak vissza magéara a
figyelmi &llapotra. Mivel igy érzékszerveink az ingerek
behatdsa szdméra a legkedvez6bb helyzetbe jutnak,
maguk a benyomasok (szemléletek) vilagosabbak lesz-
nek, megtartasuk kénnyebbé, érzelmi hatasuk és bevésd
erejik nagyobba s ennek kovetkeztében a hozzajuk
kapcsolodd képzetek folidézése gazdagabba valik.
Mindez ismét maganak a figyelem allapotanak foko-
zaséra szolgal.

A figyelem mimikai kifejez6mozgésokkal is kap-
csolatos. A kilsg targyakra iranyul6 figyelemre jellemzé
a homlokizom 6sszehlzédasa ; a szemoldokdk felh(z6d-
nak s vizszintes honiiokranczok keletkeznek: a szem
tagra nyilik s az onkénytelen Kkilsd figyelem leg-
magasabb fokan, a meglepetés alkalmaval, a szaj —
killénésen gyermekeknél és naiv embereknél, a Kik
ezt a mozgast nem nyomjak el szandékosan — tatva
marad. A befelé iranyulé figyelmet, a reflexiot, f6kép
a szemhéjak felsé gydrls izmainak 86sszehuzddésa
kiséri. Ezért a szemdldokok lehuzodnak és fiiggbleges
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homlokrénczokat idéznek eld; a szem félig behunyodik,
a szaj erésen csukva marad. A bels6é figyelem concen-
tratidja abban is nyilvanul, bogy a test mozgasat
gatolja s az izmok teljes nyugalmét idézi el6. Des-
cartes pl. fekvd helyzetben, teljesen nyugvé izomzattal,
szeretett gondolkodni; Rossini agyban fekve compo-
nalta operdit. Nem véletlen dolog, hogy a nagy
mivészek a mélyen concentrélt elmélkedést egészen
magaba fordult, teljesen nyugvo izomzat( testtartasban
juttatjdk Kkifejezésre. Ezt latjuk Michelangelo-nak
Lorenzo Medici (az 0. n. ,,gondolkodd”, il pensiero
vagy pensoso) szobran Flérenczben s a berlini egye-
tem el6tt allé Humboldt-szobornak miivésze is a
nyugodt, magaba hajlo, 0l6 testtartast valasztotta a
gondolati munka jellemzésére.

A concentralt figyelemmel végbemend szellemi munkanak
testi kiséréjelenségei nagy egyéni kiilonbségeket mutatnak. Van-
nak teremt6 gondolkodok és mdvészek, a kik akkor jonnek
bele legjobban a szellemi munka lendiletébe, ha valamiféle
testi mozgéast visznek végbe. Helmholtz emliti, hogy igazi
gondolatai sohasem az irdasztalnal szilettek meg, hanem hegyi
séta alkalméaval napos id6ben. Ampere csak &llva és mozogva
nyerte el szelleme igazi lendiletét. Napoleon — mint Arago
irja — székének Kkarjat késsel nemcsak heves, haragos indu-
latdban faragdalta, hanem akkor is, ha mélyen elmerilt gondo-
lataiba. Montaigne azt mondja, hogy ,gondolatai is alusznak,
ha Ulve marad ; esze nem mikddik, csak akkor, ha mozgatja
labait; a kik nem konyvekbdl tanulnak, azok mind igy vannak®.
Nietzsche is csak jarva tudott igazan gondolkodni; a szabad-
ban gondolkodas embere volt, a hegyek magas régidiban jarva
koltott, gondolatait mintegy ,kijarta” maganak. A jaras
rhythmusa benne liktet prézajaban. Csak olyan istenben hihetnék
— énekli Zarathustra — a ki tancolni tud: s Nietzsche istenei
mind tudnak is tancolni. W. Siemens, a nagy mérndk irja
Galtonnak, hogy ,egy gépet legjobban sétakézben tud Kki-
gondolni, jobban, mint tollal a kezében asztalanal ulve".
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Ugyancsak a sétat, a mozgast jeloli meg legjobb Otletei forra-
sanak Beethoven, Mozart és Weber. Lenau munkai irasanal
legaldbb féllabat A&llandéan ide-oda I6balta, Ugy hogy végre
laba er@sen kikoptatta dolgoz6szobaja padléjanak egyes helyeit.
Rousseau legjobban kirandulasai alkalmaval a nap forré su-
garai alatt mélyedt el gondolataiba. Ibsen munkaja kdzben
kis szoborfigurakkal szokott jatszani, melyek Iréasztalan allottak.
R. Wagner legjobban és legsikeresebben gy tudott dolgozni,
ha valami puha anyagot, kuléndsen barsonyt, simogatott. Zola
maga beszéli, hogy csak akkor tudta gondolatait rendbeszedni,
ha szobajaban szintelentl le s fol jart, mikdzben bizonyos
targyakat el6re megallapitott sorrendben megérintett; ha ebben
a kényszercselekvésben hiba tortént, éldir6l kezdte. Arago
emlitést tesz egy franczia irordl, a ki épp oly jol szonokolt,
mint a hogyan irt; de csak akkor, ha jobb labat olyanforman
szoritotta bal labdhoz, mint a tréjai kigyd fonodik Laokoon
karjai kordl. (V. 6. Arago Emlékbeszédei. Ford. Csaszar K. és
Kont Gy. 1879. Ampere 120. sk. Ik. H. v. Helmholtz: Vortrage
und Reden, 1. 1896. 15. sk. lk. Montaigne: Essais. Ill. 3.
Schriften der Gesellschaft fir psychologische Forschung. 1912.
17. fuzet 139. 1)

4. A figyelmet eddig f6kép harom szempontbdl
irtuk le és elemeztik: elészor abban a tekintetben, vajjon
figyelem kozben milyen véltozdsokon mennek at a
tudattartalmak ; méasodszor, vajjon a figyel6 alany, az
én hogyan viselkedik; végul harmadszor azokat a testi
valtozasokat, els6sorban mozgasjelenségeket, irtuk le,
melyekkel a figyelem kapcsolatos. A figyelem Iényegét
megallapitani torekvé elméletek éppen abban kil6n-
boznek egymastol, hogy a figyelem tevékenységét a
fonnebbi szempontok valamelyikébdl egyoldalian fog-
jak fel s majd az egyik, majd a masik részfolya-
matot tekintik a figyelem alapjelenségének és lénye-
gének. igy az egyik elmélet a figyelem allapotaban a
tudattartalmakon (fékép a képzeteken) végbemend val-
tozasokbdl indul ki (intellectualistikus elmélet); a masik
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viszont a figyel6 alany tevékenységét vagy akarati
viselkedését tartja kizarélagos szempontjanak (volunta-
ristikus elmélet); egy harmadik elmélet megint a figye-
lemben csak mozgasjelenségeket lat (motorius elmélet).

A figyelem intellectualistikiis elmélete kizar6an
magéanak a képzettartalomnak a figyelem alatt mutat-
kozo valtozasat veszi tekintetbe. Eszerint a figyelem pusz-
tan intellectualis tudatallapot (nem tevékenység): egy
tudattartalomnak (szemléletnek, képzetnek) er6sodése a
tudatfok szempontjabdl a tobbi tartalom gatlasaval
minden kilénds belsé tevékenység nélkil. igy fogja
mar fel a figyelmet Hobbes, Condillac. A figyelem
intellectualistikus elméletének féképviseléje azonban
Herbart, a ki abb6l a gondolatbdl indul ki. hogy
minden egyes képzetnek magaban véve a legnagyobb
tudatfoka van, ez azonban csokken, ha ellentétes
képzet gatolja. A figyelem ennek a gatlasnak csokke-
nésében all; ,a figyelem az a képesség, hogy a kép-
zelés novekedését elidézzik™. A herbarti hagyomanyt
ebbbl a szempontb6l ma fékép Th. Ziehen képviseli,
a ki a figyelemben semmi egyebet nem lat, mint a
képzetek kizdelmét a tudatban vald érvényesiilésért:
az a képzet, mely a tudatban folmeril és a tobbit
elnyomja, a figyelem allapotaban van.1

Sokkal szdmosabbak azonban annak a felfogasnak
hivei, a kik a figyelem lényegét akarati tevékeny-
ségnek tartjak: az én a sok lehet6 képzet kozil egy
felé iranyad, a minek kovetkeztében ez az egy tarta-
lom a tdbbivel széniben vildgossa valik. llyen akarati

1V. 6. Hobbes: De Corpore. 25, 6. Condillac: Traité des
sensations. 1754. 37. (une sensation plus vive que toutes les
autres — figyelem). Herbart: Psychologie als Wissenschaft.
1. 128. 8. Th. Ziehen: Die Grundlagen der Psychol. 1915. Il. 12.
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tevékenységet lat a figyelemben altalaban a kozépkor,
majd Descartes; Leibniz a figyelemnek tudatossa tevé
mUikodést tulajdonit, mely a perceptiokat, apperceptiokka
emeli. A figyelemnek az apperceptiéval s az akarattal
valé szoros viszonyét legjobban Wundt hangsulyozza.l
A figyelem tevékenységével kapcsolatban szamos
mozgasjelenség is follép (mint pl. a szemnek, fejnek,
s6t az egész testnek a figyelt benyomas felé valé for-
duladsa, az arczizmok fesziilése sth.). Ebb6l szamos
lélekbavar arra kovetkeztet, hogy a figyelem egész
actusa ilyen mozgasfolyamatok jelentkezésében all:
ezek a figyelem igazi ,constitualé elemei* (Th. Ribot).
Ha elnyomjuk e mozgasokat, akkor ezzel egyuitt tel-
jesen elnyomjuk a figyelmet is: a figyelem tisztan
motorius tinemény. A figyelemnek ez az elmélete™!
parhuzamba Allithaté az érzelemnek James-Lange-féle
elméletével. Eszerint nem azért sirunk, mert szo-
morlUak vagyunk, hanem azért vagyunk szomoruak,
mert sirunk. Ha a figyelem motorius felfogasanak
allaspontjara helyezkediink, akkor hasonloképen mond-
hatjuk: szem- és arczizmaink nem azért fesziltek,
fejinket nem azért forditjuk ebbe az iranyba, mert
figyelink, hanem azért figyelink, mert ezek a moz-
gasfolyamatok szervezetiinkben lejatszédnak. Hogy ez
az elmélet nem meriti ki a figyelem lényegét, mar
abbol is kitlinik, hogy a szébanforgé mozgasfolyamatok
eldidézhet6k anélkil is, hogy a figyelem allapota velik
egyuttjarna. Viszont a figyelem allapotab6l — kivéve
az érzékszervek alkalmazkodasi mozgasait — hianyoz-

1V. 6. Sz. Agoston: De trin. XI. 19. Sz. Tamas: Vérit. 22,
19 ¢ (a figyelem: actus voluntatis). Descartes: Pass, de I'ame.
I. 19. Leibniz: Nouv. Ess. Il. kényv. 9. fej. Wundt: Grundr.
d. Psychologie. 12, 15. 8§ 252—265.
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hatnak is. Ezenkivil a motorius elmélet pusztan a
kiils6 targyakra iranyuld figyelmet veszi tekintetbe s
mellézi a befelé iranyul6 figyelem sokkal mozgasmen-
tesebb természetét. Tovabba kérdezhetjik: a figyel6
és a nemfigyeld ember tudata kdzott pusztdn csak az
a kilémbseég, hogy az egyik tudatdban néhany izom-
érzettel ,,tobb“ van, mint a méasikéban? A figyelemnek
mindenesetre olyan tevékenységnek kell lennie, mely
azokkal a tudattartalmakkal, melyekben a targyakat
felfogjuk, sokkal bens6bben filigg dssze, mint a hogyan
az izomosszehlzodasok érzetei valamely egyidejiileg
lefoly6, egészen eliit6 lelki folyamattal 6sszefligghetnek.
A figyelemnek, mint bizonyos targyakra vald iranyu-
lasnak olyan valaminek kell lennie, a mi ezekre a
targyakra vonatkozd tudattartalmakat kézvetlenil be-
folyasolja. Micsoda kapcsolatban lehetne a figyelem
a tudattartalmakkal, ha pusztan az izomfesziiltségek
érzeteiben mertilne ki? 1

5 Afigyelem rendszerint a tudat korének sz(ikitésé-
vel jar. A figyelmes tudat kore (terjedelme) tehat kisehb,
mint a tudaté &ltaldban. Ha tudattartalmainkra raelmé-
link, azonnal megallapithatjuk, hogy egyidej(ileg mindig
csak nagyon csekély szamu tartalom lehet jelen tuda-
tunkban. Erre a lélekbavarlat aranylag késén lett
figyelmessé, mert a tudat tartalmai allanddéan és gyor-
san valtoznak, az egyikt6l a masikhoz val6 atmenet

1 A figyelem motorius elméletének kilonféle arnyalataira
nézve v. 6. Th. Ribot: Psychol, de Iattention. 1906. 38. 1
A figyelmet egészen az alkalmazkodasi mozgasfolyamatokban
oldja fel W. Heinrich: Die Aufmerksamkeit u. die Function
der Sinnesorgane. Zeitschrift f. Psychol. 9. két. 342, 11. két.
410. sk. Ik, Posch Jend: Lelki jelenségeink €S természetiik.
1915. 1. 217. sk. Ik
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rendkiviil hirtelen megy véghe s igy az egymdsutin
folmeriil6 tartalmakat egyidejiieknek vagyunk hajlan-
dok tekinteni. A koztudat is ismeri ezt a gyorsasagot,
azért beszél a gondolat folvillanasarél, a gondolat
ropiilésérél s azért hasznaljak fol a gondolat gyor-
sasagat a koltok Homerostol kezdve hasonlatokra is.
(Odysseia 7, 36: véec Gusior @c el wrepdy & VoTpo).
Shakespeare talaloan mondatja Julidval:

Oh esak gondolat lehet
A szeretd hirndkje, tizszer oly
Gyors illano, mint kénnyii napsugér,
Ha arnyat {iz sotétes halmokon.
(Romeo és Jialia. 11. 5.)

Szamos kisérletet végeztek annak megallapitasara,
vajjon a figyelem hdny egyes targyat (tartalmat) tud
eqyszerre vilagosan felfogni? Erre a czélra fékép a
tachistoskdpot alkalmaztdk. Ez lényegében oly rés,
melylyel a targyak bizonyos szamat rendkiviil révid
ideig lehet exponalni. Azt taléltdk, hogy 4—5 egymas
mellé helyezett és ,egymassal kapesolatban nem

16v6“ egyes targyat (vonalat, betiit, kort, harom-
szoget) mar 0°01 mp alatt helyesen tudunk fogni és
leirni. Viszont a figyelmesen félfogott targyak szama
lényegesen nem kisebb, ha egészen egyszeri targyak
helyett kissé Osszetettebbeket (pl. szoétagokat, rdovid
szokat) valasztunk, gy hogy ebben az esetben 4—5
szot mintegy 20—30 betiivel egyszerre tudunk felfogni.!

A tudat korének ezen meghatirozisa ellen azon-

ban tobb kifogas emelhet. Elészor is a figyelem egy

1 A figyelem korére vonatkozo kisérletekre mnézve v. 0.
W. Hamilton: Lectures on Metaphysics and Logic. I. Lect.
XI—XIV. W. Wirth: Die exper. Analyse der Bewusstseins-
phénomene. 1908. 56—89.
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villanataval felfogott 4—5 targynak természete nem
kdzdmbos és jelentéktelen. A pontos szdmadat mind-
addig értéktelen, a mig nincsen mértékiink a targyak
azon maximalis bonyolultsdga szamara, a mely mellett
ez a szamadat még érvénynyel bir. Tovabba hataro-
zatlan a targyaknak az a sajatsaga, hogy ,nincsenek
egymassal kapcsolatban“. A latasbenyomasok syn-
thesisét ugyanis csak részben hatarozza meg az a
korilmény, hogy a targyak milyen térbeli rendben
mutatkoznak. Kevésbbé bensé kapcsolat a térbeli
rend, mint példaul az a foltétel, hogy az exponalt
betlik értelmes széva csoportosulnak, vagy a vonalak
valami subjectiv tartalomnak kifejezésévé illeszkednek
ossze. Ezenkivil a figyelemt6l egyidejiileg felfogott
tartalmak osszege nem allapithatd meg pontosan az
egyes targyak megnevezése vagy leirdsa altal: vala-
mely pillanatban olyasmi is jelen lehet a tudatban,
a mit mar a jegyz6konyvbemondasig elfelejtettiink,
vagy a mit valamely okbdl nem tudunk kifejezni.
Altalaban a tudat targyainak sokféléje nem all meg-
szamlalhaté egységekbél. Nincs értelme annak, hogy
ezt a sokféleséget megszamoljuk, éppen Ugy, a hogyan
nincsen értelme, hogy egy festmény terjedelmét Ggy
probaljuk meghatarozni, hogy a rajta lathatd szin-
foltokat szamolgatjuk, mert az egységeknek az adott
sokfélesegben valé elhataroldsa teljesen ©nkényes.
Arra a kérdésre, vajjon *a legkedvezébb esetben egy-
idejileg hany targyat tudunk felfogni, exact modon
mar azért sem valaszolhatunk, mert a legkedvez6bb
eset kisérleti Uton mesterségesen nem val6sithatd meg.
Ide az élet gyakorlati érdekei volndnak sziikségesek.
A tudat barmilyen concentratidja mellett sem tudjuk
soha sem megmondani, vajjon a tudatossagnak ez az
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er6ssége — pl. Gj érdek follépése folytdn — nem
fokozhat6-e s vajjon az illetd targyak felfogasaban
valé gyakorlottsdgunk mar maximalis-e ?

A figyelem targyai korének kérdésétdl kilénbézik a
figyelem egy targyanak terjedelmére vonatkozdé prob-
léma. Ez is annyiféle megrogzithetetlen foltételt6l
figg, hogy exact meghatarozasa szintén alig sikerdl-
het. Csak annyi bizonyos, hogy a figyelem targya
nem léphet at bizonyos hatart a nélkil, hogy a
vildgos felfogds helyébe homélyos és zavaros szem-
lélet ne lépne. Az, a mi nagy, feltin6bb és kony-
nyebben figyelhetd meg, mint az, a mi egészen kicsiny,
mindaddig, mig nagysaga attekinthetetlenné nem valik.
Fontos azonban a targy részeinek szama, melybdl
Ossze van téve; ha ez szerfoloétt nagy, a vilagos
felfogasra karos hatassal van. Egyszer(i geometriai
alakzatokat kétségkivil konnyebben pillantunk &t
mint bonyolult diszitményeket. A targy bonyolultsdga
azonban nem pusztan a részek szamatél, hanem tér-
beli elrendezését6l is fiigg. Két benyomas kozil, a
melyek egyforma szamui, egynem(, de megkulénboz-
tethet6 elemi benyomdésokbdl vannak 0Osszetéve, azt
fogjuk fel kdénnyebben és hatdrozottabban, melyben
az elemek szabalyszer(ibb rendet mutatnak. Pl. sotét
alapon fénylé pontoknak sokkal nagyobb szamat,
rovidebb expositio-id6 alatt, kodnnyebben és helye-
sebben fogjuk fel, ha szabalyos alakzatot (pl. négy-
zetet) alkotnak, semmint ha ugyanazok szabalytalan
tdmegben mutatkoznak. Ebbél a szempontbdl az egyes
alakzatok ismét nem egyenl6 értékliek.1

1L. E. Dirr: Die Lehre von der Aufmerksamkeit. 2. kiad-
1914. 36. 1
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Mi az oka annak, hogy ha a tudat targyai szabaly-
szeri rendben jelentkeznek, nagyobb szammal tudjuk
Oket a figyelem egy villanataval f6lfogni, semmint,
ha 6sszevisszasagban lépnek fol ? Az, hogy egységlen
fogjuk fol O6ket. A figyelemnek az én-b6l kiinduld
sugarai mintegy fénykapot alkotnak, melynek hegyével
tapogatjuk a targyakat. Az a terilet, melyet a kip
hegye megvilagit, nagyon Kkorlatolt. Tébb targyat,
nagyobb sokféleséget tehat csak Ggy vilagithat meg,
ha ez a sokféleség lehet6leg Kkis térre szorul &ssze.
A mint a keziink fogasanak csak korlatolt, t. i.
arasznyi, szélessége van, ugyanigy a figyelemnek is
csak korlatolt az atfogo szélessége. Ha sok jaték-
kértya fekszik egyméas mellett, keziink egyetlen foga-
saval nem tudjuk megfogni Gket. Ha azonban a
kartyakat egy csomoba szedjlik, ezt mar konnyen
tartjuk a kezlinkben s (gy béanhatunk vele, mintha
egyetlen kartya volna. A tudat targyainak Kiterjedt
sokféleségét szakasztott igy tolhatjuk 0Ossze, mintegy
siirithetjuk egy helyre s ekkor a figyelem egyetlen
fogasaval ragadhatjuk meg. Eletink folyaméan igy
terjesztjik ki részint Onkénytelenil, részint szandé-
kosan lassankint figyelmink uralmat: a mi el8szor
figyelmlnknek csak egyméasutdn vagy egymasmelleit
jelentkez6 targya volt s nem engedte magat egy
figyelem-fogassal megragadni, az fokozatosan egyetlen,
kénnyen megragadhato targygya alakul at. igy val-
nak pl. azok a dolgok, melyeknek tulajdonsagait
elészor csak kilon-kiilon  figyelmi actussal tudtuk
folfogni, szamunkra egységes targyakka. Egyetlen
figyelem-actusunkkal valamely emberi alakon mily
rendkivil nagyszamu tulajdonsagot veszink észre!
Maga az emberi alak, mint test, milyen bonyolult.
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Mégis egyszerre leolvassuk réla a lelki &llapotokat
is, vajjon a megpillantott egyén haragos-e vagy jo-
kedv(, fajdalmat érez-e vagy gyonydrkodik ? A nagy-
szamU tulajdonsagok dsszestiritett sokféleségének egyet-
len figyelem-villanattal valé folfogasa csakis el6bbi
tapasztalataink folytan lehetséges. Ennek alapjau ter-
jeszthetjuk ki figyelmink uralmat a beszéd csodala-
tosan gyors megértésére és hasznélatara is. A szavak,
mint hangcomplexumok, egyidejli egységbe sirlsodnek
azzal, a mit jelentenek: egész mondatok, egész gon-
dolatok mint egészek valnak figyelmink targyava, a
részek eredeti egymasutanja most mint egységes egy-
ideji egész jelentkezik. Mindaz, a mi a sokféleségeket
egységesiteni tudja, figyelmiink szaméra ezeket egyet-
len, konnyen folfoghatd targyakka sdrdsiti.

Ez az egységesités rendszerint fokozatosan megy
végbe: el6szér a sokféleségnek kevésbbé terjedelmes
részei lépnek egységbe, majd ezeket az alsdbbrend(
egységeket ismét Gj, magasabbrend(i egységekben fog-
juk fol. Atargyak sokféleségének egyseégesitése fontos
eszkdz arra, hogy szellemiink uralmat mind nagyobb
teriiletekre terjeszszik ki, a figyelem lat6hatarat minél
jobban kiszélesitsik. Mivel a figyelem terjedelme ter-
mészeténél fogva sziik, az egységesités arra szolgal,
hogy a figyelem minél kisebb terjedelmével minél
tobb targyat foghassunk fol. A sokféleségeknek egy-
séggé vald siritése a figyelem szamara id6t kovetel;
szellemi uralmunk életiink folyaman csak fokozatosan
terjeszkedik ki mind nagyobb terlletekre, mert ehhez
tobbszords tapasztalat sziikséges. Ha ez valamely teriile-
ten hidnyzik, a sokféleségnek egységgé valé siiritése sem
mehet végbe: ilyenkor a figyelem teljesen az egyes rész-
letmozzanatokhoz tapad, nagyobb egészet nemtud atfogni.
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Néha a figyelem egyszerre tobb olyan targyra
iranyul, melyek nem foglalhatok semmiféle egységbe:
a figyelemnek egyszerre két-harom sugara vilagit meg
kilon-kiilon egyes targyakat. Hogy a figyelemnek ez a
megoszlasa, két vagy harom iranyban val6 elagazasa
valéban el6fordul, mar azok a lelki tények is bizonyi-
tani latszanak, a mikor két vagy harom targy viszonyat
akarjuk megallapitani: ilyenkor ezeket a targyakat
egyidejlileg kulén-kilén kell folfognunk. Ha két vonalat,
melyek egy pontbél indulnak ki, szemilinkkel egyszerre
kilénbdzd iranyuk szerint kovetlink, vagy két egy-
massal beszélget6 ember felé fordulunk, akkor figyel-
munk kétségkivul egyidében kilén sugarakra agazik
szét. Ha az abéczét, a természetes szamsort, a hét
napjait sorban leirjuk, ugyanekkor mas, egészen elité
munkat is végezhetiink, pl. egy koélteményt félmond-
hatunk, fejbdl szamtani miiveleteket végezhetiink, egy-
szer(ibb megfigyeléseket tehetlink, a nélkil, hogy a
két kilonbozd tartalom egymast zavarnd, vagy lefo-
lyasuk egymast késleltetné. Ugy latszik, hogy egy-
szerre két, s6t esetleg harom egymastol fuggetlen
dologra egyidejlileg tudunk figyelni; minél nehezebbek
azonban az egyes figyelni val6 feladatok, egyidej(
figyelmes megoldasuk annal kevésbbé lehetséges. Ha
azonban a figyelemnek ezt a munkajat pontosabban
elemezzik, kitlinik, hogy a figyelem nem egyforman
irAnyul mind a két, s6t harom dologra, hanem az én
nagyobb erével egy-egy pillanatban csak ezek egyike
felé fordul, ellenben a tobbi targygyal vald foglal-
kozés gépiesen, a figyelemnek vagy igen csekély rész-
vétele, vagy teljes hidnya mellett a begyakoroltsag
alapjan megy végbe. Midén a jongleur 5—6, s6t tobb
targyat a leveg6be dob, majd gyorsan elkap, figyelme

-
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mindig egyre iranyul, de rendkivil gyors egymasutan-
ban, kezének bonyolult mozgésai pedig a begyakor-
lottsag alapjan automatikusan folynak le; hasonldképen
a mikor a zongorazo jaték kodzben valakivel tarsalog,
nem Kkett6zteti meg figyelme tartalmat, hanem beszél-
getése kozben begyakorlottsdga arra képesiti, hogy
figyelem nélkil is, mechanikusan jatsszék. A hol
mégis Ugy latszik, mintha a figyelem egyszerre sok
dolog kozo6tt oszolna meg, ott a pontosabb elemzés a
figyelemnek igen gyors ide-oda iranyulasat allapitja
meg. igy magyarazhat6 pl. Pliniusnak az az adata,
hogy Caesar egyszerre 4—7 levelet tudott diktalni.
Ilyesmihez a szellem rendkiviil mozgalmassaga, az
emlékezetnek és figyelemnek sajatos hirtelen egyiitt-
m(kodése szikséges: az egyik pillanatban magara
hagyott tartalom a kovetkezd pillanatban mar ismét
intensiv figyelem targya. A figyelemnek hasonld szere-
pét latjuk azoknadl a sakkozoknal, a kik egyszerre
tobb jatékot jatszanak.

6. Ugyanannak a targynak kulénb6z6 részeit a
figyelem Kkiilénb6z6 mértékben emeli ki s a targy
eszerint mas és mas moédon jelentkezik. Azonban a
figyelem az egészen egyszer(i targyaknak is kiilonboz6
reliefet kolcsondzhet. lgen egyszer( targy pl. valamely
egyszin(, bizonyos formaju lap; ha ezt szemléljik,
figyelmink stlypontja a lapnak vagy formédjara, vagy
szinére eshetik s figyelmi reliefje e szerint kilon-
b6z6kép tlnik fol. Az el6bbi esetben a forma emel-
kedik ki s a szin mintegy hattérbe vonul, a relief alsd
rétegében helyezkedik el, az utébbi esetben meg-
forditva. Mivel a forménak és a szinnek érzelmi ha-
tasa kulonbdzd, a figyelmi relief valtozésaval a targy
érzelmi hatasa is maodosul.
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Ha a figyelmi reliefben a forma emelkedik ki a
szin rovasara vagy megforditva, ezt a jelenségét gy
szoktuk kifejezni, hogy a szintél, illetéleg a for-
matol elvonatkozunk, abstrahdlunk. Az elvond figyelem
sajatos figyelmi actus. Az, a mit6l abstrahalunk, nem -
tiinik el teljesen a figyelem ldtohatarabol, azonban
egészen jelentéktelenné valik ; még némileg a figyelem
targya, de ennek silypontja mar egészen eltolodott
rola a targy valamely mas mozzanatara. Igy a figyelem
elvonas utjan a targyakon egyes vonasokat, részeket
elkiilonit, kiemel és oOnallosit. Voltakép a targyak
szinesek, mégis kiilon beszéliink a szinrél; mindig
valami hideg vagy meleg, mégis Kkiilon szolunk a
hidegr6l és a melegrdl ; mindig valami mozog, mégis
kiilon emlegetjiik a mozgast. A targyak ugyanis sok-
~ kalta bonyolultabbak és vonasokban gazdagabbak,
~ semmint egésziikben valaha felfoghatnok oket. A targy
,magaban véve“ mindig tobb, mint a mennyiben
tudatunk targya. Szamos mozzanata nem tudatos;
mas mozzanata tudatos ugyan, de nem kell6 figye-
lem targya s éppen ezért elmosodott, futdlagos és
hatarozatlan. Mindezekt6l a mozzanatoktol -elvonat-
kozunk (abstrahdlunk) s azt, a mit figyelmesen fo-
gunk fel, mintegy elszigeteljiik a tobbi, vele egyéb-
ként Osszefiiggd mozzanatoktol. A figyelemnek ez a
miikddése az elszigeteld elvonds (isoldls abstractio). Igy
az egyes tartalmak leghensébben osszefiiggd mozza-
natait is (mint pl. a szin vilagossagat, szinezetét, telt-
ségét; a hang magassigat, minlségét, szinezetét és
vocalitdsat) el tudjuk egymastél valasztani. Ha figyel-
miink valamely targy kiilonboz6 mozzanatait egymas-
utan rogziti, akkor a targyat elemezziik; viszont az
elemzés a leirdsnak alapja.
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Az atargy, melyre figyelmilnk az elszigetel6 elvonas
alkalméaval szegz6dik, altalaban tovabbra is megtartja
egyéni concret jellemét. Ha pl. egy virag forméjatél
és Kkiterjedését6l elvonatkozom és csak a szinére
figyelek, ez a szin, mint elszigetelt mozzanat nem olt
most mar ,altalanos“ jellemet, hanem tovabbra is
egyéni concret szin marad, annak a viradgnak szine.
Eppen azért ettdl az elszigetels (isolald) elvonastol
szigorian meg kell kiildnboztetnink az egyetemesitd
(generélisaié) elvonast — ezt szoktuk altalaban elvo-
nasnak nevezni — mely az egyes concret targyakra
vonatkoz6 tartalmakbol egyetemes fogalmat alkot. Ekkor
a képzettartalmakbol a mindig ismétl6dé azonos moz-
zanatok a valtoz6 mozzanatok hatterébdl kiemelkednek,
ezeknek tudatossagi foka novekszik. Az ismételt egy-
nem( mozzanatok (tehat pl. az, a mi valamennyi no-
vénynek, kutydnak, embernek képzetében kdzds) rend-
szerint nem egyszerliek magukban véve, de a concret
képzetekkel szemben mégis szerfolétt megegyszer(si-
tett tulajdonsagok. Ez a megegyszer(sités annal nagyobb,
minél altalanosabb a fogalom. A fogalom egységet
jelent a sokféleségben s ezért a fogalomalkotas altal
a kimerithetetlen valésdg bizonyos mértékben atte-
Kinthet6vé“ valik. A figyelem az egyetemesité elvonast
s igy az é&ltalanos fogalmak keletkezését legaldbb
negativ értelemben annyiban segiti el6, hogy a sok
egynemd targy meg nem egyez6 vonasaira kevésbbé
iranyul, ezeket mell6zi.

A figyelemnek még egy fontos mikodését kell
kiemelnink. Figyelminket, akar énkényes, akar onkény-
telen, mindig valamire, azaz targyra iranyitjuk. A
targyra vonatkoztatd actus (v. 6. Il. két. 3. 1) csakis
a figyelem kiséretében rogziti az érzettartalmakat szem-
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léletekké, bizonyos fokig kerek egységekké, melyek
kuldén targyakra vonatkoznak. Ha nem tudnank figyelni,
nem lennének szamunkra kil6n targyak: rank nézve
targyak csak annyiban vannak, amennyiben figyeliink
rdjuk. A figyelem ebb6l a szempontbdl valdsaggal
targyalkotd. Természetesen nem a targyaknak val6sa-
gos létérél, hanem csak tudatunk szamara valo léte-
zésér6l van sz6. Hany dolgot nem vesziink észre, a
mit észrevehetnénk, hany dolog sohasem lesz sz&-
munkra targy, mert nem figyeltink rajuk! Esetleg a
valdsagos targybdl kiinduld ingerek érzékszerviinket
is érik s érzeteket keltenek, azonban ezek mintegy
a tudatmez6 szélén maradnak és sohasem jutnak a
tudat gyujtépontjaba, a hol a figyelem targvgya alkot-
hatna &ket.

7. Valamely hosszabb és fesziilt figyelmet kivand
el6adas hallgatdsa alkalmaval gyakran azon kapjuk
rajta magunkat, hogy gondolataink itt is, ott is elka-
landoznak : méasnem(i gondolatsorok meriilnek fel. az
el6adas targyaval ossze nem fliggd téargyakra (buto-
rokra, képekre) figyelliink, esetleg a képzelet szabad
szarnyaldsara bizzuk magunkat, mig figyelmink egy-
szer csak ismét az el6adas targya felé fordul. Ez a
jaték tébbszor ismétlédik, még pedig annal gyakrabban,
minél faradtabbak vagyunk. A figyelemnek ett6l az
egyeni és esetleges elkalandozastdl meg kell kil6n-
boztetniink a figyelem periodikus ingadozasat. Ez leg-
kdnnyebben az igen gyonge ingereknél vehet6 észre,
melyek kozel allanak az inger kiiszobéhez s ezért a
figyelemnek kiilondsen nagy fesziltségét kivanjak meg.
Ha példaul zsebdrankat olyan tavolsdgra helyezzik,
melyb6l ketyegését éppen hogy meghalljuk, ugy tlnik
fel, mintha a hang valtakozva elt(innék és visszatérne.
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A figyelem mintegy hullamszerien ingadozik, oscillal:
a hang eltlnik, a mikor a figyelemhullam esik s
visszatér, a mikor emelkedik. Lehetetlen tehat figyel-
miinket folytonosan, minden megszakitas nélkil fesziil-
ten valamire szegeznunk. A figyelem hasonlé szabaly-
szer(i ingadozasat allapitottdk meg a latdsbenyoma-
sokra (a kilisz6bot éppen atlépd vildgossagkilonbsé-
gekre) és a tapintasi ingerekre vonatkozdan. Egy-egy
figyelemhullam (periédus) hossza 6—24 mp. Ha avval
a korilménynyel is szamolunk, hogy az érzékszerv
alkalmazkodésa kovetkeztében az inger lassankint még
jobban cstkkenthetd, a szabalyszer( atlagos ingado-
zasi periodust 35 mp-ben allapithatjuk meg.

A figyelem szabalyszer( ingadozasat szdmos foltevés torek-
szik részint physiologiai, részint psycbologiai okokbél magya-
razni. Egyesek a figyelem-ingadozas tineményének okat a
peripberikus érzékidegek elfaradasaban és pihentségében, vagy
az érzékszerv alkalmazkodasat eszk6z16 izmok periodikus feszult-
ségében és elfaradasdban keresik. Masok ismét a figyelem-
ingadozést az alsébb centrumoknak a lélekzési mozgasokkal
és a vérnyomas valtozasaival egyuttjard izgalom-ingadozésaival
hoztak Osszefliggésbe.

Ujabb gondos vizsgalatokbol kitiint, hogy a figyelem inga-
dozédsai nem magyarazhatok egységes mddon, hanem a kilén-
b6z6 érzékteruleteken Kkulonbdz6 okoknak tulajdonitandok.
Gyonge vilagossagkulombségek pl. a retina erésebben ingerelt
helyeinek gyorsabb kimerilése kdvetkeztében tlinnek el; viszont
ismét folbukkannak, ha a szemek kis fixatiés mozgasai a képe-
ket a retinan kissé eltoljak. A tapintas érzékénél altaldban nem
mindig lépnek fel az ingadozasok; egész perczekig teljesen
elmaradhatnak. A hallasbeli ingadozasok magyarazatara nézve
a vélemények még mindig nagyon eltérék. Némelyek ezeket
az ingadozasokat a dobhartya feszitd izmanak (musculus tensor
tympani) mikodésére vezették visszaj Ujabban azonban Kitint,
hogy az ingadozédsok olyan embernél is folléphetnek, a kinek
dobhartyaja és hallocsontocskai hianyzanak. Altalaban a figye-
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lem-ingadozés physiologiai magyarazatainak egyel6re még nem
sikerllt oly oksagi Osszefliggéseket megallapitani, hogy a
psychologiai magyarazat egészen f6loslegessé valt volna. Val6-
szinlileg ezeknek az ingadozasoknak keletkezésében mind peri-
pherikus, mind centrdlis mozzanatok szerepelnek. Az ingadoza-
sok kapcsolatba hozhatok az ember testi és lelki életének alta-
lanos rhgthmikus természetével. Ezt a felfogdst megerdsitik
Arpsnak és Eletimnek Kisérleti vizsgalatai, melyek szerint a
tartalmak rhythmikus valtakozasanak felfogasa nem korlatozédik
pusztan az illet6 érzéktertletre, hanem a tobbi érzékterilet
tartalmaira nézve is megfelel6 ingadozasokban nyilvanul.l Az
allandéan egyforma rhythmusnak minden munkankra valé ked-
vez6 hatasa els6sorban azon alapul, hogy szabalyozza a psycho-
physikailag sziikségképen follép6 ingadozasokat.

8. A figyelem teljes fogalmahoz nem elég pusztan
azokat az élményeket leirnunk, melyeket a figyelés
alatt atélink, hanem vizsgalnunk kell azokat a folté-
teleket is, melyek a figyelem follépését meghatarozzak.
Ezek a feltételek részint maganak az alanynak lelki
alkataban rejlenek (belsd feltétele), részint a figyelem-
nek targyaiban (kulsé feltételek). A bels6 és kulsé
(subjectiv és objectiv) feltételek természetesen nem
valaszthat6k el mereven egymastol, hanem csak vagy
az egyiknek, vagy a maésiknak viszonylagos tllnyomé-
sagarol lehet szo0.

a) A figyelem bels6 feltételei kozil egyik legfon-
tosabb az egyén velesziletett és szerzett hajlanddsaga.
A reank haté benyomasok kozill azokat valasztjuk ki,
melyek egyéniséglinknek, lelki alkatunknak megfelel-
nek. Az emberek lelki természetét legjobban abbdl
ismerhetjuk meg, hogy mire szoktak figyelni. Ugyan-
arrél a vidékrél kulonbdzé utazok mas és mas képet

1G. F. Arps és 0. Klemm: Der Verlauf der Aufmerksam-
keit bei rhythmischen Reizen. Psych. Studien. 1909. 4. kot. 528.
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festenek a szerint, hogy mi ragadta meg figyelmiket —
ezt pedig egyéni lelki alkatuk hatdrozza meg. Agg
sz0, de val6: mondd meg, mire figyelsz 6nkénytelenl,
és megmondom, ki vagy.

Olyan benyomasok és képzetek, melyeknek érzelmi
értéklilk van, vagyis gyonyorrel vagy fajdalommal
jarnak, javunkra vagy ké&runkra vannak, kiléndseb-
ben érvényesiilnek lelki életiinkben, kdnnyebben ragad-
jdk meg figyelminket, mint a kézonbdsek. Ha rolunk
valami jot vagy rosszat halkan suttognak kornyeze-
tinkben, azonnal meghalljuk, mig ugyanolyan erejii
mas, kdzombos hangbenyomas nem jut at a tudat
kiiszobén. Azért halljuk meg, mert érdekiinkbe vag,
érdekel benniinket, hajlamainkkal és térekvéseinkkel,
értékel6 allasfoglalasunkkal 6sszefliggésben all. Az
érdek ebben az értelemben az a hajlanddsagunk, hogy
figyelmiinket 6nkénytelenll bizonyos targyakra ira-
nyitsuk. Az érdek fogalméat meg kell kiilonboztetniink
az érdekl6désétol] ez azt az élményt jelenti, mely a
valamely targygyal vald onkénytelen figyelmes foglal-
kozést kiséri; az érdekl6dés az érdek nyilvanulasa.
Az érdeknek, mint figyelmi dispositionak, fogalma
magyaraz6 fogalom, az érdeklédésé pedig, mint actualis
élmeénye, leiré fogalom.

Az érdekl6dés irdnya hatarozza meg a figyelmi
reliefet is. A figyelemnek ugyanaz a targya kulon-
b6z6 embernél, vagy ugyanannal az embernél is kilon-
b6z6 id6ben, kilonboz6 reliefet mutathat: a figye-
lem sdlypontja a targy Kkilénboz6 helyén lehet, a
figyelem erdsség-fokozatai a targy egyes részein kilon-
b6z6képen oszolhatnak meg az egyén velesziiletett
vagy szerzett hajlanddsédga, foglalkozésa, begyakorlott-
sdga, hangulata, széval allandé vagy éppen uralkodd
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lelki tényez6i szerint. Innen érthet6, hogy kilénboz6
emberek, ha a valésagnak ugyanaz a darabja van is
el6ttiik, sokszor mégsem ugyanazt a targyat latjak
benne: megel6z8 tapasztalataik, miveltséglk, érdek-
I6désiik irdnya mar eleve kilonbdz6kép szinezi a
tudat tartalmat, egy és ugyanazon targynak mas
figyelmi reliefet kolcsondz. Ugyanazon a festményen
pl. az egyik ember figyelmi stlypontja a szinekre s
a diszit6 elemekre, a masiké a fényeloszlasra s a vila-
gossag szempontjabol vald szerkesztésre, a harmadiké
a formakra és a vonalvezetésre, a negyediké az abra-
zolt tartalom érzelmi tényez@ire esik. Mindegyik eset-
ben a festménynek, mint egésznek, mé&s és mas a
figyelmi reliefje. Ezért hangzanak annyira ellitéen a
rola szolo itéletek is. A targyilagos itélethez elsésorban
az sziikséges, hogy a képet olyan figyelmi relieffel
lassuk, mely természetének megfelel.

Az egyszer Kitlizott és erélyesen folfogott fol-
adatnak hosszu ideig tartd6 utohatdsa van; mintegy
lappang6é allapotban marad, de a legcsekélyebb ingerre
actudlissa valik s hatasat érvényesiti. Gyakran meg-
torténik, hogy valamin hasztalanul torjik a fejlinket
vagy egy név sehogysem jut esziinkbe, de néhany
Ora mulva egészen mas osszefliggéshen egyszerre csak
a dolog vilagossa valik eléttiink, vagy a név hirtelen
esziinkbe jut, azaz a megel6z6 keresés hatdsa érvé-
nyesil. A mi szokésos foglalkozasunkkal, &lland6 gon-
dolatkoriinkkel 6sszefiigg, annak szamara tartos figyelmi
dispositidink vannak, melyek a legkénnyebben actua-
lissd valnak. A bizonyos targyakkal valé foglalkozas
a Ugyeimnek kilonosen ezekre a targyakra vald ira-
nyulasat nagyon el6segiti. A figyelem megszokott tar-
gyahoz ragaszkodik, ilyen irdnyban perseverald torek-
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vése van.- Vannak olyan egyének, a kikben hivatasbeli
foglalkozasuk oly erds egyoldali figyelmi dispositiot
teremt, hogy nem tudnak t6le szabadulni: alig kezdiink
velilk tarsalogni, a szot nemsokara a hivatasuk korébe
tartozo targyakra terelik. A hivatasbeli foglalkozas
szerint alakul az embereknek egyéb nézete, altalanos
vildgfoltogasa is. A psychiater esetleg mindeniitt lelki
rendellenességet keres, a jogasz mindig a torvények
athagasat latja ; a theologus mindenben az isteni gond-
viselés utjait fiirkészi, a psychologus minden elméleti
vagy gyakorlati tevékenységnek a lelki okait tartja a
legfontosabbnak; a nemzetgazdasz esetleg valamennyi
tarsadalmi jelenségben csak a gazdasigi viszonyok
hatasat hajland6 észrevenni; a historikus mindent a
torténeti fejlédésh6l akar megérteni; a physiologusban
nagy a hajlandésag arra, hogy a lelki jelenségekben
is esak az agyvel6 biochemiai folyamatait ldssa; az
egyoldalu keresked6 szemében az egész vilig mint
valami Oriasi vasartér tlinik fol, minden dolog -elbtte
ariszdmba megy. Hasonlokép teljesen egyoldali az
érdeklodési iranya a politikai, erkolesi vagy vallds-
rajongénak. A foglalkozas sziilte allandé figyelmi dis-
positio minden lelki nyilatkozasra ranyomja a maga
bélyegét. Hogy esak egyet emlitsek, ez hatarozza meg
fékép az ember stilusat, hasonlatait is: Beethoven pl.
azt mondja Goether6l, hogy ,mindig nagy, folséges:
mindig D-dwr-ban ir“.

Az ember eredeti, igazi érdekei oly mélyen gytke-
reznek a lélekben, hogy a kiilsé koriilmények valto-
zésainak is ellenallnak: a ki valamely kérdéssel sziv-
bol-lélekbdl foglalkozik, barmilyen foltételek kozé
helyezziik is, érdeklédési iranyat alig valtoztatja meg.
A kiben mélységes érdeklédés €l a maga kérdései
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irant, azoktol alig tud szabadulni: a Niagara partjan
is az ékiratok megolddsan tori a fejét és a lovész-
arokban is kész a pelasgok eredetérél vitatkozni. (V. 6.
a probléma-tudatrél szolo részt ITI. kot. 135. sk. lk.)

Az érdek, mint figyelmi dispositio, kétféle lehet :
elméleti és gyakorlati. Az elméleti érdek, mint ilyen,
az érzelem szempontjabol altalaban koézombos, nincsen
kozvetleniil karunkra vagy javunkra. A gyakorlati
érdekben azonban mar jobban el6térbe lép valénknak
érzelmi és akarati oldala, az érdek targyanak jolétiink-
hoz valé viszonya. Elméleti érdekre tanulas, valamivel
valo onkényes foglalkozas utjan tesziink szert, mert a
targy eredetileg nem magatél hivja ki figyelmiinket.
Minthogy a gyermekben a tanulashoz sziikséges
onkényes figyelem csekély, az erre valo dispositionak,
az elméleti érdeknek, kifejlesztése a nevelés foladata.
Az, a ki bizonyos irdnyban ismereteket szerzett, vagyis
a szakember, sok olyasmi irant érdeklédik, a mi irdnt
a laikus, a hozzd nem tudé semmiféle érdeklddést
sem mutat. A hagyomanyos kozéleti psychologia
nagyon hajlik a sorrend megforditasara : azért szerziink
ismeretet ezen vagy azon a téren, mert érdeklédiink
ilyen vagy olyan targyak irant, pedig valojaban azért
érdeklédiink, mert mar abban az irdnyban ismereteink
vannak. Ha a veliink sziiletett hajlamoknak, mint
érdekdispositicknak, a tanulds irdnyat részben meg-
szab6 s a tanuldst magit megkonnyité természetiik
van is, ez azonban magiban véve nem elégséges.
Minden targy a vele valo hosszabb foglalkozas utan
elottiink érdekessé valik, barmennyire kozombis, s6t
ellenszenves volt is azel6tt szamunkra. Mindenki tudja
a sajat tapasztalatabol, hogyan kezdett érdekl6dni
olyasmi irant, a mivel eleinte csak sziikséghol foglal-
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kozott. Vamdre di qualunche cosa é figliuolo d'essa
cognizione — mondja Leonardo da Vinci. Minden
szellemi tevékenység mintegy 6nmaganak teremt érde-
ket, vagyis az onJcényes figyelem folytonosan atvaltozik
Onkénytelenné. Viszont az Onkénytelen figyelem is
folytonosan atalakul &nkényessé. Az oOnkénytelen és
onkényes figyelemnek ez a valtakozd viszonya minden
szellemi munkéara nézve fontos: lelki életlinkben
megvan az a torekvés, hogy a figyelmi allapot mindig
a szellemi tevékenységre nézve a kedvez6bb for-
maét oltse.

Az érdek mellett a figyelemnek masik fontos bels6
foltétele a concentratio kiilonb6z6 fokd készsége. Ennek
negativ mértéke a figyelemnek az egyidej(i benyomasok-
tol okozott kisebb vagy nagyobb eltérithetésége. Barmely
kis kiils6 inger, f6kép zaj és mozgéas, elég arra, hogy
figyelmiinket eredeti iranyabdl Kkitéritse.1 A komoly
szellemi munkéra éppen ezért mindenki csendes, a
kils6 ingerekt6l mentes helyet keres s ha ez nem
sikeriil, akkor vagy lemond a szellemi munkarol, vagy
gyakorlat tjan raneveli magat, hogy szellemi tevékeny-
ségét folytassa, a nélkil, hogy a kils6 viladg ingerei
megzavarnak. Eppen a nagy teremtd szellemek, a kik-

1 Pascal igy gunyolja az ember figyelmének gydngeségét:
»A vilag e legfébb uranak szelleme sem oly fiiggetlen, hogy
a legels6 larma meg ne zavarna. Nem kell hozza &agyudoérgés,
hogy gondolkoddsaban megzavarja, egy szélkakas vagy egy
csiga csikorgasa elegendd. Ne lepddjetek meg, ha most nem
jol itél: egy légy zimmodg a fiilébe, s j6 szandéka meghidsi-
taséra ez elég. Ha azt akarjatok, hogy megtaldlhassa az igaz-
sagot, kergessétek el ezt az Adllatot, a mely eszét sakkban
tartja és zavarja e hatalmas értelmet, a melyik varosokat és
orszagokat kormanyoz. Be kilonds egy istenség! O ridicolissimo
eroe!* Pascal: Gondolatok. Ford. Nagy Jozsef, 1912. 116. 1
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nek miivei nemcsak minéség, hanem mennyiség szem-
pontjabol is az atlag folott messze kiemelkednek,
csodalatos modon el tudnak zarkoézni a kornyezet
benyomasai el6l, ugy, mintha csak ekstasisba vagy
hypnotikus allapotba jutnanak: elfalazzék lelkiiket a
vilagtdl, hogy teljesenzavartalanuliigyelhessenekabelsé
élet szavaira. Méar a monda szerint Archimedes annyira
rdszegezte magat mathematikai kérdéseire, hogy nem
vette észre a Syracusaeba behatold ellenség kozele-
dését. Beethoven, ha az ihlet megszallotta, barmily vig
tarsasagban volt is, mindenrél elfeledkezett maga korl
és componalt. Ha hozzéaszoltak, észre sem vette.
Eppen azért, mert arra, a mivel foglalkozott, mindig
egészen raszegezte lelkét, minden egyéb irdnyban
rendkivil szérakozott volt. Jellemz8, hogy legértéke-
sebb kéziratairdl sem tudta, hogy hol vannak, ha mar
nem foglalkozott vellk: egyszer a nagy D-dur-mise
»Kyrie“-jét mar csak a konyha aldgyujtopapirosai kozt
talalta meg. Erdekes az a mdd, a hogyan Schubert
egyik legbajosabb és legdallamosabb kis muvét,
Shakespeare ,Ejjeli zené“-jét (,,Horch, horch, die
Lerch’ im Atherblau®) megzenésitette: egy bécsi
vendégl6i kert larmaja és tolongasa kozepeit szallta
meg hirtelen az alkotds kedve s az étlap hatara irta
ennek a Kis zenei gyéngynek els§ vazlatat.

A bizonyos targyakra iranyul6 sziikséges figyelem
hidnya a szorakozottsag. Rendszerint azokat mondjuk
szorakozottaknak, a kik arra, a mivel belséleg foglal-
koznak, rendkivili mértékben concentraljak magukat,
Ugy hogy figyelmik nem arra irdnyul, a mire fel-
fogasunk szerint figyelnilik kellene. Az a tanulé pl.,
a kit ,szorakozottnak” mindsitink, esetleg igen con-
centralt figyelemmel gondolkodik délutani jatékan. Az
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a nagy tudds, Newton, a ki a tojast kezében tartotta
és Orajat dobta a forr6 vizbe s az a masik, a Ki
midén egy mélységet nagyjabol meg akart mémi, k&
helyett 6rajat hajitotta bele; vagy Ampere, a ki el6-
adas kozben egy bonyolddott elmélet kifejtéseébe me-
. lvédvén, a krétads spongyat hasznalta zsebkend@nek:
bizonyéara sokkal fontosabb dolgokra figyelt, mint a
tojas, az 6ra s a spongya.

Hogyan sz(inik meg a figyelemnek valamely targyra
valé szegezése. Mikép megy végbe a figyelem decon-
centratiéja? Ennek tdbbféle mddja van. El6szor is a
figyelmet a szegzett targyrél egy maésik targy térit-
heti el; ez a masodik targy azonban nem tudja tar-
tésan lekotni, a figyelem ismét tovabb siklik, mig
végre elernyed és eltlinik. llyesmit gyakran meg-
figyelhetlink a neurasthenikusoknél: valamely téargy
irant erdsen érdekl6dnek; szellemes, de rovid id6tar-
tamuk miatt mélyebb hatds nélkili otleteik vannak,
végul a néaluk typikus kimerlltségi jelenség lep fol,
a figyelem egész concentratidja a semmibe vész, nagy
lendlettel kitlizdtt czéljukhoz tapodtat sem kdzelednek.
Az ilyen egyének lazasan kapkod6 korunknak jellemz6
alakjai.

A figyelem deconcentratidja egy masik targyra val6
szegzése altal lehet onkényes is. Ha valaki egy be-
nyomast, eseményt feledni kivan, vagy esetleg vala-
mely gondolatatdl szabadulni akar, figyelmét szandé-
kosan mas targyra irdnyitja, pl. zenei benyomaésokra,
a forgalmas utcza folyton véltozd képére. Ekkor a con-
centratio el6bbi allapota megszinik: a figyelem foko-
zatosan csOkken, az els§ targyrdl egészen eltériilni
latszik. A tudatos figyelemnek ez a sz&ndékos decon-
centratiéja azonban nem jelenti azt, hogy targya most
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mar egészen és foltétleniil megsziint lelki miikodésiink
szamara. Vannak esetek, melyek arra a -feltevésre
kényszeritenek benniinket, hogy a targygyal valé lelki
foglalkozas tovabb folyik, de nem a tudat fényében,
hanem a tudaitalan homalyaban. (V. 6. II. kot. 438.
sk. 1k.) H. Poincaré, a nagy mathematikus irja, hogy
concentralt szellemi munkéjat gyakran abbahagyta,
mivel sehogysem tudott probleméaja megolddsara jutni.
Ilyenkor kozdnséges napi iigyeivel kezdett foglalkozni.
Ekozben azonban, mintegy hivatlanul, villant meg elmé-
jében annak a kérdésnek teljesen kész megoldasa,
melyen el6bb ordk hosszat hidba torte a fejét. Ilyen
s hasonlé jelenségek arra utalnak, hogy a lelki mii-
kidés a tudattalanban tovabb folytatodik.

A figyelem concentratidjanak fokat nagyban be-
folyasolja az érzelmi allapot, a hamgulat is. Altalaban
a kellemes, oromteli hangulat a figyelemnek kedvezd
bels6 feltétele, mert a kornyezé vilagra is dertit araszt,
mindent vonzébba és érdekesebbé varazsol. A sotét
hangulat ellenben eltompit, a dolgokat kozonségesek-
nek és unalmasoknak lattatja. Ilyen allapotban sehogy
sem sikeriil figyelmiinket concentralnunk, bérmeny-
nyire is rajta vagyunk; a figyelemre valé képtelen-
ségiink egész szervezetiink allapotat v1sszatukrdz6
hangulat nyomottsagaval egybeesik.

b) A figyelem Fkiilsd feltételei a figyelem targya-
ban rejlenek; az érzéki figyelemnél elsésorban az
ingereknek azokban a sajatsagaiban, melyek arra ké-
pesitik 6ket, hogy minden el6készités nélkiil, sét ellen-
allasunk daczara a tudatban érvényre jussanak.

! H. Poincaré: La psychologie de Tlinvention. Année
psychologique. 1909. 15, kot.

A lelki élet. IIL : : 4
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llyen kiils6 feltétel leket a targynak, mint ingernek
mindsége: vannak olyan rikitd szinek, melyek az utczan
legmélyebb elmélkedésiinkbdl is kiragadnak benniinket
s olyan &thatd szagok és kulonds zorejek, melyek
mindig foltétlenal kivaltjdk figyelminket. Hasonl6
jelentdségli az inger erdssége: hangos Kkialtasra, hir-
telen csattanasra, nagy erej(i fényre azonnal oda figye-
link. Természetesen az egyén subjectiv allapota allando
és pillanatnyi dispositidja sem kdzémbds: a munkas
a gyarlizem zajat annyira megszokta, hogy mar észre
sem veszi. A figyelem kils6 feltételei kozé szamithat6
az ingerek viszonylagos élszigeteltsége a kornyezettdl.
Altalaban a mozgd, véltozé targy koénnyebben vonja
magara a figyelmet. Az ingereknek érzékszerveinkhez
valé térheti viszonya sem jelentéktelen: a kozelire
altalaban inkdbb figyelink, mint a tavolira; a minek
képe a retina sarga foltjara esik, hamarabb és er6-
sebben kivaltja a figyelmet, mint az, a mit a retina
szélével vesziink észre. Az inger halmozott ismétlése
is alkalmas a figyelem folkeltésére. A ki munkajaba
mélyen elmerilt, nem hallja meg esetleg sem az els6,
sem a masodik kopogast, hanem talan éppen az 6tddiket,
jollehet objective ez sem er6sebb a tébbinél; valamely
zaj a maga egyhanglsagaban sokszor ismétl6dhetik
mar, a mikor végre észreveszszik s aztan bosszu-
sagunkra nem tudunk t6éle szabadulni. Vjjon ezeknek
a jelenségeknek valdban az ismétlések halmozé ha-
tasa e az oka, vagy pedig az, hogy az ingersor tag-
jainak egyike esetleg éppen a csekélyebb concentratio
ideje alatt Iép fol s ezért figyelink red, adott esetben
nem egykonnyen donthet§ el. Lehetséges, hogy mind
a két feltétel szerepet jatszik.

A benyomésok Ujsaga, varatlansdga, ritkasaga,
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szokatlansaga és ellentétessége is kiilonosen alkalmas
arra, hogy figyelmiinket folkeltse. A sotétben fol-
villano fényre, a csendet hirtelen megszakito gyenge
zajra azonnal odafigyelink. Lelki életinknek ezt a
sajatsagat hasznaljak ki a reklamok tarka, erds ellen-
tétet mutatd és rikité szineikkel, nagy fényerdsségiik-
kel, feltind, a kozonségestol eltérd, ,szenzaczios®
formaikkal. A reklam-készités a figyelem folkeltésé-
nek miivészete.

Ugyancszk alkalmas figyelmiink folkeltésére mindaz,
a mi gondolkoddsra ingerel : a titokzatos, a nehezen
magyarazhato, a problematikus, a talanyszerii. Milyen
élénk figyelem ébred fol a tarsasagban, ha valaki
rejtvényt ad fol! Itt keresheté részben a problémakat
folyton kérdezve tovabbszové heuristikus tanitomod-
szernek elénye az egyszerii kozlésre szoritkozo, a
figyelmet kevésbbé ingerlé modszerrel szemben.

A megszokott benyomds megszinése is, mint ellen-
tét, magara vonja figyelmiinket. A molnar folébred,
ha malma megill ; mindjart észreveszsziik, ha a fali
6ra ketyegése megsziinik, ha a megszokott kocsi-
zorej hoesés utan elcsendesedik vagy eltompul
Ezeknek a jelenségeknek magyarazatdban szamon
kell venniink, hogy gyakran mar egy kis id6 eltelt, a
mikor a benyomas megsziinése figyelmiinket folkelti.
Ez arra mutat, hogy a figyelemnek a benyomés
hidnyara valo tériilése csak a figyelemnek olyan
sziinetében megy végbe, a mikor akaratlanul és tudat-
talanul egy pillanatra munkdinktél elfordulunk. Néha
eloszor csak az idegenszeriiségnek sajatos benyomasa
tamad s csak aztan kutatjuk, hogy micsoda valtozas
allott be, a mi idegenszerien hat reank? Tehat
ilyenkor els6sorban egy nem-elemzett sszbenyomas

4*
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jatszik szerepet s csak ennek alapjan jutunk a valtozas-
nak. a folytonos benyomés megszakadasanak tudatara.

A valtozasnak bizonyos nagysagot kell elérnie,
hogy figyelmiinket magara vonja. E tekintetben sajat-
szer(i torvényszer(ség allapithatd meg: minél nagyobb
a targynak eredeti er@ssége vagy mennyisége, annal
nagyobbnak kell lennie a valtozasnak, hogy figyel-
minket magara vonja. Mas széval: az erdsségnek
vagy mennyiségnek egyforma nagysagu valtozasait
annal kénnyebben veszsziik észre, minél Kkisebb, s
annal nehezebben, minél nagyobb a targynak eredeti
er6ssége vagy mennyisége. Erre a torvényszer(iségre,
meljben a Weber-féle psychophysikai torvény alap-
gondolatat ismerhetjuk fol, a mindennapi életben
minduntalan rabukkanunk. Ha pl. egy kis homokrakas
mindig egyforma mennyiségd homokkal gyarapodik, a
rakds megnagyobbodasat annal kevésbbé veszsziik
észre, minél nagyobb mar a homokrakas. Viszont
ha a rakds egyforma mennyiségekkel csokken, ez
figyelmiinket annal hamardbb magéara vonja, minél
kisebb méar a homokrakds. A ki lopni akar, erdsen
szamit erre a torvényszer(iségre : a hol valamibél nagy
tdmeg van folhalmozva® onnan a lopéas folfedezésének
kisebb koczkazataval vihet el bizonyos mennyiséget,
mint onnan, a hol abbdl a targybdl kevés van, mert
jol tudja, hogy a mennyiség csokkenése az el6bbi
esetben nem tlnik fol oly kdnnyen, mint az utébbiban.
Nagyobb tarsasagbol koénnyebben tlinhetik el valaki
észrevétlenll, mint egy Kkisebb tarsasaghol. Hang-
versenyen az egész zenekar fortissimoja kézben han-
gosan beszélhetlink, a nélkil, hogy észrevennék, mig
pianissimo kbzben mar a gyodnge suttogas is folkelti
masok figyelmét.
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Mivel az inger egyformasaga a figyelmet farasztja,
a figyelem allandébb lekotésére nézve kedvez6 fol-
tétel a kiilonboz6 érzékteriiletekrol valo ingerek egydttes
hatdsa. A figyelem kodnnyebben id6zik annal, a mit
hangosan, mint a mit csak magunkban olvasunk;
az egyidejlién latott és tapintott targy a figyelmet
hosszabb ideig tudja lekdtni, mint az. melyet csak
szeminkkel szemlélink. E tekintetben kiiléndsen jelen-
t6s szerepet jatszanak a tapintasi érzetekkel kapcso-
latos mozgésérzetek. Abbdl a szoros viszonybol, mely-
ben ezek az akarattal allanak, igen érthet6, hogy a
figyelem concentratiéjahoz szlikséges akarati tevé-
kenységet megkdnnyitik. A paedagogia ,,munkaiskolai
irdnyzatanak psychologiai gyokerei itt kereshetdk.
Vannak egyidejli kisér6 ingerek, melyek a figyelem
concentratiojat el6segitik : a leczkéjét folmondé tanulo
ujjait egymashoz dorzsoli, némely szonok czeruzat
vagy kulcsot forgat kezében: e tapint6- és mozgas-
ingerek nélkil figyelmikben er6sen gatolva éreznék
magukat.

9. Az alanynak a figyelemre nézve legkedvez&bb
allapota a varakozas, a bekdvetkezendonek képzele-
tinkben valé megjelenitése. Ez nagyon kilonbdz6
fokd lehet az egészen altalanos varakozastol, hogy
.valami“ be fog kdvetkezni, a varas targyanak egészen
részletes kiszinezéséig. Voltakép méar maga a vara-
kozés is figyelmi allapot, csakhogy ennek targya
mint jovend6beli tudatos; mihelyt azonban a targy
val6ban jelentkezik, azonnal teljes figyelemmel for-
dulunk feléje. A varakozés tehat ebben az értelemben
a figyelemnek legkedvezébb bels6 feltétele.

A vérakozastol részben kulonbozik az el6készilet
élménye. Az el6keészulet valamely foladat atvételével
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vagy rogzitésével kezdddik. A foladatban rejlé czélra
gondolunk s ebbdl legtdbbszor automatikusan a hata-
sok egész sora indul ki. Ha példaul olvasok s eszembe
jut az id6 azzal a kivansaggal, hogy megtudjam,
hédny o6ra van: azonnal mozog a kezem, fordul a
fejem s szemem olyan alkalmazkodé mozgasokat
végez, melyek a zsebora mutatdallasanak leolvasasara
sziikségesek. A czélon kivil a megval6sitandé egész
folyamatnak egyes szakaszai csak a szokatlan és bo-
nyolult megfigyeléseknél tudatosak el6re. A gyakor-
lott megfigyel6 tudatdnak el6terében az el6készilet
egész ideje alatt semmi egyéb sincsen, mint a czél;
s6t ez is fokozatosan eltlinében van, ha ugyanazokat a
megfigyeléseket ismétli. igy lassankint csak az a feszilt-
ségi allapota marad meg, mely f6kép izom- és izilet-
érzetekbdl all; ezek pedig az érzékszervek beallitasa-
bol, a fej és az egész test fesziiltségéhol, a lélekzés
gatlasabol stb. szarmaznak.

A kilonféle reactio-kisérletek kilondsen alkalmasak
arra, hogy az el6készilet élményét vizsgaljuk. A Kisér-
leti személynek az a feladata, hogy valamely inger
feltlinésére lehetd gyorsan valamely elére megbeszélt
mozgast vigyen véghez. A figyelem még fesziiltebbé
s a reactio ideje még Kkisebbé valik, ha az ingert
jel elézi meg. A megel6zés legkedvezdbb ideje 1i/i mp.
Ennél rovidebb id6 alatt a ,beéllitassal”“ esetleg
még nem vagyunk készen s az inger meglep ben-
niinket; hosszabb id6 alatt pedig a figyelem ismét
elbagyad. Az el6késziilet alkalmaval figyelmink vagy
magara a bekovetkezd ingerre irdnyul, vagy pedig az
elére megbeszélt mozgasra. Az elsé esetben érzéki
(sensorius), az ut6bbi esetben mozgasi (motorius) beal-
litasrél sz6lunk. A mozgasi beéllitdsnal az inger Ugy-
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szolvan csak mint kivalto mozzanat szerepel. Az egyik
egyén inkabb érzéki, a masik inkabb mozgési bedl-
litasra hajland6; sokan pedig a figyelmet koriilbeliil
egyforman osztjak meg az inger és a visszahatas kozott.

Az érzéki beallitasnal az érzékenység novekedése
tapasztalhato, vagyis az inger kiiszobe csokken, ala-
csonyabb4 valik. Ha egy orat jobb-, egy maésikat bal-
fiilink felél oly tavolsigban fiiggesztiink f6l, hogy
éppen csak megkiilonboztethetjiik ketyegésiik zorejét,
majd behunyt szemmel figyelmiinket felvaltva egyszer
az egyikre, mésszor a masikra iranyitjuk, azt tapasz-
taljuk, hogy az a ketyegés, a melyikre figyelmiinket
forditjuk, er6sebben hallatszik.

Valamely érzéki benyomasra valo el6zetes beallitas
ennek a benyomasnak a tudatba valé belépését gyor-
sitja; az inger a megfelel6 érzetet hamarabb kivaltja,
mintsem beallitas nélkiil. Ha pl. két kiilonbozé kiilsé
inger olyan gyorsan kovetkezik egymasutan, hogy
objectiv egymasrakovetkezésiiket éppen csak észre-
veszsziik, az elvalaszto id6koznek joval nagyobbnak
(gyakran kétszer akkordnak) kell lennie, ha a véra-
kozés a mésodik s nem az els§ benyomasra van be-
allatva. Ha tobb lehet6 benyomdas koziil egyoldalian
egyre vagyunk bedllitva, a vdrakozds csaldddsa all elé.
A legismertebb véarakozasi csalodas az tddeltolidds.
Két objective megkozelitben egyidejii esemény koziil
subjectiv felfogdsunkban majd az egyik, majd a masik
kovetkezik be el6bh, még pedig varakozasunk valtozasa
szerint. Annak az objectiv iddkiilonbségnek nagysaga,
a mely mellett két egyforma és egymastél nem messze
jelentkez6 latasi inger egymasutanja a varakozas foly-
tan felfogdsunkban meg nem fordithatd, koriilbeliil
Yyo—11o mp.; ha két kiilonboz6 érzékteriilet benyo-
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masair6l van sz6, ez az idémennyiség még jelentéke-
nyen novekedik.

A varakozas gyorsito hatasa legjobban az u. n.
complicafios kisérleteknél figyelhetd meg (IL. kot. 126. 1.).
A kisérleti személy feladata az, hogy az éralap mozgo
mutatojanak egy csengetyiiszo hallasakor elfoglalt 4lla-
sat jelezze; ilyenkor legtobbszor valamivel korabbi
mutatoallast jelol meg, mint a mely objective a csen-
getyli hangjaval egyideji volt. Ez a negativ id6eltolodas
igy magyarazhato: a bizonyos rhythmusban visszatérd
hangbenyomasokat a kisérleti személy nagyon intensiv
figyelemmel varja. Ezért el6bb veszi észre Oket, mint
a mutatonak kevésbbé megfigyelt allasat, vagyis az
objective egyidejii mutatoéallas késébb jut a tudatba.

1796-ban a greenwich-i csillagvizsgalo igazgatoja, Maskelyne,
nagy sajnalattal kénytelen volt assistensét, Kinnebrook-ot elbo-
csatani, mert a csillagoknak t6le megfigyelt atvonulisai a dél-
koron fokozatosan ndvekvd és végiil majdnem egy egész mp.-et
kiteve kiilonbséget mutattak a Maskelynetdl talilt id6kkel szem-
ben. Az igazgat6é azt gondolta, hogy assistensének ,tévedése“
onnan szarmazik, hogy nem az akkor hasznalt ,kitin6“, 4. n.
szem- és fillmodszert alkalmazta, hanem a sajat megbizhatatlan
eljarasahoz ragaszkodott. A szem- és filmédszer abban éllott,
hogy a csillagisznak egyrészt a latomezdn keresztiillmend csil-
lagra és ennek a messzelatoban fiiggblegesen kifeszitett fona-
lakon valé. keresztiilvonulasira kellett figyelnie, masrészt
ezzel egyid6ben egy masodperczinga iitéseit kellett hallania
és egymasutan szamldlnia. Ennek a két szemléletnek egyesitése
alapjan allapitottak meg, vajjon a csillag milyen helyen van
az utolsé iitésnél valamely fonalon valo athaladas eldtt és az
elsd iitésnél az athaladds utdn, hogy ebbdl a fondlon valo
atvonulas pillanatat pontosan kiszdmithassak. Kinnebrook azon
kor psychologiai ismereteinek hidnya miatt vesztette el allisit.
Csak évtizedekkel késobb jott ra Bessel (1822), hogy kiilonb6z6
egyének megfigyelési eredményei kiozott talalhato ilyen kiilonb-
ségek egészen dltalanosak és normaélisak. A kiilonbséget ugyanis
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az a kiilonb6z6 mod hatirozza meg, hogyan tudja valaki figyel-
mét egyszerre egy latisi benyomdisra és periodikusan vissza-
tér6 hallasi benyomasokra (a milyenek az ingaiitések) irdnyitani.
Az idevigé egyéni kiilonbségeknek, d. n. ,személyes egyen-
leteknek“ tanulmanyozisabdl, mely eleinte ¢sak a csillagiszatra
korlatozodott, fejlédtek ki késébb egyrészt a legegyszertibb
lelkifolyamatok idétartaménak mérésére, mésrészt a figyelem
s az akarat természetére és Osszefiiggésére vonatkozé kisérleti
vizsgalatok. (L. Ebbinghaus: i. m. I.> 776.)

10. A figyelem minden lelki miikddésnek egyik leg-
fontosabb foltétele, ezért a figyelemrdl sz6lé tan valé-
jaban mar psychologia in nuce. Figyelem nélkiil ugyanis
nincsen pontos szemlélet, nincsen biztos bevésés és
megtartas, nincsen productiv gondolkodés, sem czélok
elérésére torekvé akards, viszont a figyelem gydnge-
ségének hidnyos szemlélet, bizonytalan emlékezet, ug-
ral6 gondolkozas és erétlen akards a kovetkezménye.
Itt most csak a figyelemnek az emlékezethez valo viszonyét
emeljiik ki. Vajjon milyen tartalmak idézddnek fol
tudatunkban, az attol fiigg, hogy figyelmiink milyen
kiemelt tartalomra szegzdédik. Rendszerint olyan tar-
talmak tjulnak fol, melyek valamely figyelt tartalom-
mal vannak associdlva. Valamely foladatnak vagy
szempontnak figyelmes rogzitése alkalmaval a figyelt
képzetekkel vagy gondolatokkal associalt dispositibk
fokozott ,készenléthe, a kionnyebb és gyorsabb fel-
ujithatosdg allapotdba jutunk. A figyelt tartalom a
képzetek lefolyasanak iranyat bizonyos értelemben
eleve meghatérozza. Azonban a begyakorolt associatio-
sorok sima felijuldsa szamdara jobb, ha a figyelem
nem irdnyul kiilon magukra a sornak egyes tagjaira.
A mit a gyakorlat folytan iigyesen csindlunk, az nagy-
részt figyelem nélkiil, automatikusan megy véghe
(kdtés, irds, tornagyakorlat, hangszeren valé jaték,
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koélteménynek konyv nélkil valé félmondasa); csak a
fordulépontoknal van sziikség tobb-kevesebb figyelemre.
Mésolas, irogéppel vald irds tébbnyire akkor megy
legkdnnyebben s leginkdbb hiba nélkil, ha nem egé-
szen figyelink oda; mihelyt ersen odafigyellink, hibat
ejtiink. Mindezekben az esetekben associalt dispositiok
felljitasar6l van sz0, csakhogy ezek nem pusztan
el6bbi szemléletekbdl, hanem f6ékép a mozgasmecha-
nismus begyakorlasabol szarmaznak. A figyelemnek nem
az egyes részletekre, hanem inkabb az egészre kell
irdnyulnia és bedllittatnia, mintegy a czélt kell csak
rogzitenie. A gondolatoknak szavakba val6 oltoztetése
is hasonldkép torténik: csak a czél van tudatunkban,
a reproductiok, melyek a sziikséges széanyagot tuda-
tunkba juttatjak, automatikusan mertlnek fél; a figye-
lem csak ellen6rzi Oket, Ugy hogy a kevésbbé talald
sz6t a helyesebb sz6 mar a kiejtés el6tt potolja. Ha a
folidézés nem ugy folyik le, a mint a czélra (feladatra)
valé beallitds Gtjdn mar anticipaltuk, akkor rendsze-
rint a keresés, a fontolgatds 4llapota all be. Néha
ilyenkor Ujra csak a czélképzetet allitjuk fel, ezt rog-
zitjik s mintegy passive véarakozunk arra, hogy a
kivant tartalom tudatunkban félmeriljon. Maskor active
is kdzbenyulunk s olyan tartalmakat emeliink a tudatba,
melyeknek dispositioi a keresett tartalommal associalva
vannak. Ha pl. egy név nem jut az esziinkbe, olyan
mozzanatokra iparkodunk el6szor vilagosan emlékezni,
melyek vele osszefiiggésben vannak, mindazt folele-
veniteni igyekszlink, a mit tudunk rola.

A figyelem a folidézés egyik fontos foltétele. Vi-
szont azonban a folidézés folyamata sokszor maganak
a figyelemnek nem jelentéktelen forrasa. Az el6ké-
szlllet és varakozas is elsGsorban folidézésen alapul,
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mert a czélképzet folidézett, illetéleg képzelt tartalom.
Valami egészen wjra, minthogy - tartalmilag nem anti-
cipalhatjuk, nem is véarakozhatunk. Ha mégis ,valami
ujat varnnk, azt legalabb részben, bizonyos mozza-
nataiban vagy szempontjaiban, emlékképeink alapjan
elképzeljiik. Altalaban olyan benyomésok, melyek el6bbi
élményeinkkel valo egyformasag vagy hasonlosag alap-
jan felidézési folyamatokat tudnak kivaltani, jobban
magukra vonjak a figyelmet, nagyobb tudatossagi fok-
ban érvényesiilnek lelki életiinkben. A kinek tehat
nagy és biztos emlékezeti kincse, sok konnyen fel-
ujithaté ismerete van, annak tébb dolog koti le a
figyelmét, mint azét, a ki csak szegényes képzetkincs
folott rendelkezik. A folidézésnek az osszbenyomésok
figyelmes elemzésében valo szerepét (kiilonosen a
hangelemzésre vonatkozéan) eldbb mar érintettiik. Bo-
nyolultabb targyak megfigyelése is annal az egyénnél
a leggazdagabb, a kinek azon a teriileten a legtobb
és legkonnyebben rendelkezésre all6 ismeretei vannak.
Az ilyen egyén figyelme tud az illet6 targyakrol arany-
lag legtdbbet kielemezni s igy r6luk a legpontosabb
leirast is adni. A ki sok ismeretet gyiijtott a perzsa
szonyegekre, a romai pénzekre, kinai porczelldnokra
vonatkozoan, annak egy-egy iuj darab lattira azonnal
szamos aprosag, sok egyes részlet tiinik fel, mig az e téren
jaratlan csak sivar egyformasigot vagy éppen semmit
sem lat benniik. Részhen az emlékezetnek a figyelem
kivaltasaban valé szerepéb0l magyarazhat6 az is, hogy
ugyanannak a gondolatokban gazdag és sokoldali mi-
vészeti vagy irodalmi miinek felfogasa kiilonboz6 egyén-
nél annyira kiilonbdz6. Mindegyik ugyanis a mii szem-
lélése vagy olvasasa kozben f6kép azokra a mozza-
natokra figyel, melyek mar kialakult gondolatvilaganak,
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addigi ismeretkdrének megfelelnek. A dolgokat nem
olyanoknak latjuk, a min6ék, hanem a milyenek mi
magunk vagyunk, a milyen a képzetkincstink. Ugyan-
annak a targynak egészen mas mozzanatai ragadjak
meg figyelmiinket most, mint gyermekkorunkban. Régi
bolcsesséqg: aliterpueri legunt Terentium, aliter Grotius.

Az elbkeszités, a bedllitas figyelmiinket bizonyos
irdnyba tereli; megfigyelésiink gazdagabb és sikeresebb
akkor, ha bizonyos el6re megallapitott szempontok ira-
nyitjak. Ezt a kozonséges tapasztalatokbdl is ismert
tényt Kilpe Kisérleti Gton a kovetkez6kép vizsglta:
Tizenkét bet(ib6l all6 csoportokat Y8 mp.-ig exponalt
s a megfigyelés szamara kiilonb6zé feladatokat t(izott
ki. Majd a latott betliket magukat kellett megnevezni,
majd szinliket, majd térbeli rendjuket, formajukat stb.
Azok az adatok, melyek a Kkitliz6tt feladat iranyaba
estek, mindig szamosabbak, hatarozottabbak és meg-
bizhatobbak voltak, mint azok, melyeket a Kkisérleti
személyek a feladat korén Kivil esd szemléleti tar-
talmakrol szolgéltattak.1 Altalaban a bizonyos szem-
pontbdl térténd figyelés (elemzés) alkalmaval csak az
illet6 szempont ald es6 mozzanatokat veszsziik észre,
mig a szempontunkhoz Dem tartoz6 elemek észrevét-
lenek maradnak. A szempont figyelminkkel a tudatban
rogzitett fogalom, melynek a szemléleti tartalom meg-
felel6 mozzanataihoz vald logikai viszonya alafoglalo
(subsumtiés) itéletben jutna kifejezésre. A megfigyelés
alkalméaval azonban ez a viszonyitas oly hirtelen megy
végbe, hogy nem valhatik tudatos itéletélmény tartal-
mava. Onmegfigyelésiink a pusztan elemzé megfigyelés

1 0. Kulpe: Versuche tber Abstraktion. Bericht tber den
1. Kongress fir exper. Psychol. 1904. 56. 1
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folyamatainal nem tudja megéllapitani a viszonyitast
vagy.a viszonyok elismerését.

11. A figyelemnek s az emlékezeti folyamatoknak
sajatos kapcsolata nemcsak a szemléletnek, de alta-
laban minden felfogédsnak, megértésnek, megismerésnek
is fontos feltétele s mint ilyen kulcsul szolgdl az
apperceptio annyiszor vitatott s oly kiilonbhdz6 fogal-
mainak szétvalasztasdhoz.

Az apperceptionak egyik — még pedig leginkabb
elterjedt — fogalma Herbarttél szérmazik. E szerint
az apperceptio a régibb, mar megszerzett képzettar-
talomnak visszahatdsa a mindenkori kiils6 benyoma-
sokra. Uj benyoméasok tigy appercepisltatnak, hogy a
régibb, rokonképzetek (,apperceptios tomegek*) fol-
idéz6dnek s amazokkal egybeolvadnak.® A tudat a
benyoméasokat nem passive fogadja be, hanem meglévé
tartalmainak megfeleléen sajatitja el. A gyermek pl.
az uj szemléleteket a rokon, mir meglevé képzetei
alapjan fogja fol, sokszor persze tévesen, mert a leg-
kozelebbi hasonlé képzet ald sorozza az 1j benyomést.
fgy a havat czukornak vagy fehér lepkének nézi; a
csonak vitorlajat fiiggonynek, a narancsot labdénak,
a becsukott dug6hizét ollonak, a pafranyt zold tollnak,
a csillagot gyertydanak nézi és nevezi. Ugyanazt a
targyat mindenki sajatos képzetkincse -alapjan, tehét
kiilonbozokép fogja fol. Ugyanazt a hegyet pl. a
geologus palatdmegnek, a turista pompds megmaészni
valo magaslatnak és természeti szépségnek nézi, a
fest6 csak a szinarnyalatokat, az erdész a fik min6-
ségét és siirliségét, a vaddsz a j6 vagy rossz vadasz-
teriiletet, a pésztor csak a tisztdsok fiivét latja benne.

) Herbart: Psychologie als Wissenschaft. 1. kdt. 1825, 125. §.
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Ugyanazt a tiineményt méasképen ,appercipialja“ az,
a kinek sok odavagd ismerete van, mint az, a ki csak
kevés olyan iranyu képzettel rendelkezik. Az orvos
tobbet vesz észre az elsé pillanatra a beteg gyermeken,
mint az agg6éd6é anyanak még oly éles szeme; a hota-
nikus a novényeken, a zoologus az allatokon tébb
latnivalot taldl, mint az avatatlan. Minden tanulds a
Herbart értelmében vett apperceptio, vagyis 1j tar-
talmaknak a régibbek alapjan valé folfogasa és fol-
dolgozasa. Akkor igazan értelmes a tanulas, ha az1ij
anyag er6s és sokoldali tamasztékot nyer a méar
régebben megszerzett ismeretanyagban. A minden tekin-
tethen uj anyagot azonnal elutasitjuk, ,nem megy a
fejiinkbe“, ,siiket fiillekre talal“. ,J6 felfogasu® az,
a ki hamar be tudja illeszteni az 1] ismeretet régebbi
tudattartalmanak osszefiiggésébe. Minél figyelmesebben
s minél tobbet foglalkozunk az elézményekkel, vagyis
az ,appercipialo képzetekkel“, annal konnyebb és
biztosabb az 14j anyag folfogasa. Ezért az oktatas elve:
az ismeretest6l kell az ismeretlen, a kozelfekvi6tol a
tavoli felé haladnunk.

Az apperceptio egészen mas fogalmaval talalkozunk
Wundtndl : nala az apperceptio egyet jelent a figyelés
folyamatdval. Az apperceptio szoval azt a tudatfolya-
matot jeloli,- hogy ,valamely lelki tartalmat vildgosan
folfogunk“, azaz valamely tartalom tudatunk lato-
pontjaba“ jut, figyelmiink feléje fordul. Tudatunkban
minden pillanatban szdmos képzet meriil fol, de
ezek kozill csak néhany jut teljes vilagossagra és
hatarozottsagra, azok, melyekre figyelmiink rairanyul.
A képzeteknek a tudat vilagos 14tépontjaba valo emelése
az apperceptio. ,

Az apperceptionak egyrészt Herbarttol, masrészt
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Wundttol megalkotott fogalma ugyanannak a lelki
folyamatnak két kiilonboz0 mozzanatara vonatkozik s
éppen ezért kiegészitik egymast. A kiilsé ingerek
behatédsa ugyanis szamos, a kozvetlen érzéki folyama-
tokon tilmené lelki folyamatot indit meg. A mint a
szemlélet elemzésénél lattuk (II. kot. 6. s k. 1k.), a
pusztan érzékileg adott tartalmat elészor is azonnal
kiegészitjiik, meggazdagitjuk, érielemmel elldtjuk, oly
rokon képzetek alapjan, melyekre régebben tettiink
szert; s masodszor: az érzékileg adottat nem egész
terjedelmében s minden egyes részében egyforman
veszsziik figyelembe, hanem 1igy, hogy bizonyos mozza-
natait kivalasztjuk, kiemeljiik, mas mozzanatait pedig
mellézziik. A Herbart értelmében vett apperceptio
lényegében azonos az elsd folyamattal, a Wundt értel-
mében vett apperceptio pedig a mdasodikkal. A két
folyamat a szemléletben mindig egyiitt fordul elé és
csak formailag valaszthato szét elvonas utjan. Herbart
az els6, Wundt a masodik folyamatot jelolte meg az
apperceptio szoval. Mivel ez a két nagyhatasu 1élek-
biivar ugyanazt a szot kiilonboz6 fogalmak jelolésére
hasznalta, legjobb, ha ezt a miiszot egyaltalin nem
hasznaljuk, annal kevésbbé, mert a ,szemlélet és a
Jfigyelem“ fogalma mindazt lényegében kimeriti, a
mit az ,apperceptio” jelolni akar. :

12. A figyelem fokozott testi fesziiltséggel s
mozgisokkal kapesolatos, mar ezért is fdaraszts. A figyel-
met ugy is felfoghatjuk, mint szellem: munkdt. A munka
a legtigabh értelemben tevékenység, mely erdkifejtést
kovetel s bizonyos id6 mulva faradsagot okoz. Ezért
a munkat, igy a figyelmet is, terhesnek szokas tekin-
teni. Pedig mind a testi, mind a szellemi munkara
nemesak a hasznossdg, hanem a testi és lelki egészség,
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a normalis mikddés szempontjabol is szikséglink van.
A testi munka azért is szlikséges, mert mozgas (izom-
tevékenység) kell ahhoz, hogy a test rendesen mikodijék.
Viszont a lélek is csak ugy fejlédik, ha foglalkoz-
tatjuk, gyakoroljuk, mikodtetjik.

Ha a figyelmet &tlag egyforma nehézségii felada-
tok (pl. folytonos 6sszeadas) megoldasaval hosszabb
idén keresztill foglalkoztatjuk s a figyelem erejét a
végzett munka alapjan graphikailag &brazoljuk, a
figyelem eleinte emelkedd, majd siilyed6 gorbevonal
alakjanak felel meg. A szellemi munka két féténye-
z6je : a gyakorlékonysag és a faradékonysag. Ha valaki
kipihent allapotban figyelemmel kezd pl. tanulni, a
figyelem fesziiltsége par perez malva lanyhul, de
azutdn a gyakorlat hatdsa és a munkalendilet kovet-
keztében ismét emelkedik. A periodikus figyeleminga-
dozasokat (oscillalast) nem szamitva, a figyelem huza-
mosabb ideig megmarad az emelkedés tet6pontjan,
azutan a faradsag mindinkdbb érezhet6 s egy vagy
tobb 6rai foglalkozas utan teljesen beall. Mivel a
figyelem faradsaggal kapcsolatos, a szellemi munka
kdzben pihenniink kell (minden 50 perczes tanulas
utdn kb. 7—10 perczig). A szlinet alatt a faradtsag
csOkken, masrészt, ha a szlinet nem tdlsadgosan hosszu,
a munka A&ltal megszerzett lendilet is megmarad.
A huzamosabb sziinet kdvetkeztében azonban elvesz
a gyakorlat kedvezd hatésa: ,kijovink a lendiletb6l“.
A figyelemnek vagy szellemi munkénak szlneteit tehat
Ugy kell megvaélasztanunk, hogy a kifaradast mérsé-
keljék, de a munka 4&ltal megszerzett gyakorlatot
(lendiiletet) ne csokkentsék.

A figyelem faraszté6 hatdsa azon targyak szerint
is valtozik, melyekre iranyul. A ,nehezebb* feladat
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jobban faraszt, mint a ,koénnyi“. Helyesebben: azt
a feladatot tekintjiik ,nehéznek“, mely jobban, és azt
,konnyiinek“, mely kevésbbé faraszt. A gyakorlat
bizonyos tevékenységek faraszt6 hatasat rendkiviil
csokkenti. A legtobb egyén néhany évvel iskolas kora
utdn, ha valamit huzamosabban konyv nélkiil kell ta-
nulnia, ezt a munkat igen farasztonak tartja. Nemsokéra
azonban a gyakorlat abba a kedvez6 helyzetbe juttatja,
hogy figyelmét a kdnyv nélkiil tanulandé anyagra hu-
zamosan tudja rdgziteni s a faradtsag csak késGbben
jelentkezik.

A tudattartalmak wdltakozdsa bizonyos fokig a
figyelem faraszt6 hatasat csokkenti. Ha valamely
targyra nézve elfiradtunk, ha mar unalmas és nem
tud tovabb benniinket lekdtni, esetleg egy masik targy
felé a tudatnak csak kevéssé csokkent energidjaval
fordulhatunk. Egyik szellemi munka utin a mésik
mellett piheniink meg. Innen magyarazhato, hogy az,
a kinek sziik az érdekl6dési kore, altaldban kevesebb
ideig tud folytonosan figyelni s gondolkodni, mint az
i. n. ,egyetemes langelme“ (universalis genie), a ki
csaknem szakadatlanul szellemileg tevékenynek latszik.
A figyelmet egyformdn igénybe vevd tevékenység,
melyet sokaig kell folytatni, sokkal farasztébb, az
egész szellemi energiat jobban 6rli, mint a valtozatos
tartalmi foglalkozas vagy mechanikus szellemi munka,
mely a figyelmet tobbszor szabadjara hagyja s egyes
részeiben automatikusan végezhet6.!

13. Vannak szempontok, melyekbdl a kiilonbozo

' V. 6. Mosso: La fatica. 1892. E. Kraepelin: Geistige
Arbeit.* 1903. Die Arbeitskurve. Philos. Studien. 1902. 19. kit
Uber Ermiidungsmessungen. Arch. f. d. ges. Psychol. 1903.
1. kot. Binet et Henri: La fatigue intellectuelle. 1898. M. Offner :

A lelki élet. IIL 5
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egyének figyelmének természetét vizsgéilva, szembe-
tiind typikus killombségeket talalunk.

fgy a figyelem kirét tekintve, Meumann meg-
kiillonbozteti egyrészt az intensiv figyelem typusdt,
mely valamely pillanatban csak egy-két targyra iranyul,
nehezen tér at 1j targyra, ugyanannak a targynak
tovabbi elemzéséhez ragaszkodik, masrészt az elosztott
(distributiv) figyelem typusdt, melynek targykore elég
terjedelmes, konnyen megy at egyik targyrol a masikra
s inkabb sok benyomas osszefoglalasara (synthesisére)
alkalmas. Intensiv figyelmi typusi a tudomany embere :
a megfigyel6 kutato, a problemakat kovetkezetesen
végigvezeté gondolkodo ; intensiv figyelem nélkiil nem
lehetséges sem behatd természeti megfigyelés, sem
valamely kérdésen valo tiizetes elmélkedés.

A szellemi munkénak, mint figyelmi tevékeny-
ségnek, egyik f6 szabalya: non multa, sed multum.
Mikor Newtont megkérdezték, hogyan fedezte fel a
gravitatio torvényét, azt felelte, hogy mindig rea
gondolt. Leibnizrél mondjik, hogy néha egész napon
keresztiil karosszékében iilve, a vilagrol teljesen meg-
feledkezé figyelemmel, egyetlen egy problemin elmél-
kedett. Jelszava volt: ommia ad unum. A tudomény
embere azért szereti az egyediillétet, mert ez figyel-
mének teljes concentratiojat biztositja.

A gyakorlati embernek inkabb distributiv figye-
lemre van sziiksége. Igy a kereskedének, a kinek
bonyolult s nagyterjedelmi iizemét kell allandéan
attekintenie és vezetnie; a katonatisztnek, a kinek sok

Die geistige Ermiidung. 1910. A szellemi firadtsig valamennyi
kérdését tiizetesen tirgyalja E. Claparéde: Psychologie de
I'enfant et pédagogie expérimentale.* 1910, (Magyar ford.
Weszely Odontsl. 1915. 166—240. lap.)
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katonat kell egyszerre szemmel tartania, fegyelmez-
nie s ellendriznie ; a karmesternek, a kinek a zenészek
egész tomegét kell ugyszolvan egyszerre vezényelnie;
a nagyforgalmi utczakon miikédo automobilvezetonek,
a kinek egyszerre tobb akadalyt kell kikeriilnie. A jé
tanito is distributiv figyelemmel rendelkezik, mert
egyszerre s allandéan valamennyi tanulojat szemmel
torekszik tartani, sohasem foglalkozik valéjaban csak
azzal az egy tanuléval, a kihez szavat intézi, hanem
mintegy indirect latomezében az egész osztaly all
elotte, az egészet oktatja, foglalkoztatja s fegyelmezi.*

Egy masik szempont, mely szerint a kiilonbhozé
egyének figyelme typikusan kiilonbozik, a figyelem
dllhatatossdga. Némely egyén ugyanis figyelmét ugyan-
arra a targyra hosszi ideig viszonylag egyforma erds-
séggel tudja iranyitani a nélkiil, hogy elfaradna (4llha-
tatos figyelmi typus); ellenben mis egyének figyelme
rovid id6 alatt csokken és elfarad (allhatatlan figyelmi
typus). Viszont a figyelem igen allhatatos lehet, de
csak akkor, ha targyai bizonyos fokig valtakoznak.
E szerint meg kell kiilonboztetniink az egyforma targyu
és egyszersmind allhatatos figyelemnek és a targyak
valtakozasat megkivand s csakis ezen foltétel mellett
kitarto figyelemnek typusiat. Meumann az el6bbit wni-
formis, az utobbit multiformis figyelemnek nevezi.
A figyelem Aallhatatossdga nem azonos a figyelem con-
centratiOjanak egyenletességével. Lehetséges ugyanis,
hogy valaki, a kinek figyelme viszonylag konnyen elfa-
rad, mégis a faradtsiag follépéséig ugyanazon tevé-
kenység mellett a figyelem concentratiojanak meglehe-

! A figyelem typusaira nézve 1. f6kép Meumann : Intel-
ligenz und Wille * 1913, 20—42.

5‘
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tésen valtozatlan fokat mutatja; ellenben a nem egy-
hamar faradé egyén figyelme a nagyobb és csekélyebb
concentratio kozott valtakozik. A concentratio egyen-
letessége szempontjabdl az el6bbi &llandé (constans),
az utobbi ingadoz6 (labilis) figyelemnek nevezhetd.

A figyelem allhatatossaga és egyenletessége a legegyszer(ibb
maédon gy allapithaté meg» hogy a vizsgalt egyénnek hosszu
fligg6leges oszlopokban egymas ala irt szamokat hosszabb idén
keresztul p/j oratél 2—3 oOra hosszaig) 6ssze kell adnia. Minden
egyes perez eltelését csengetylisz6 jelzi s ekkor a Kisérleti
személy azon szam ald, melyet éppen &sszeadott, vonalkat
haz, hogy evvel munkajaban valé haladasat megjeldlje. Az ily
modon megjelélt munkateljesitmények 6sszehasonlitdsa alapjan
megallapithat6, vajjon az egyén figyelme perczrél perezre milyen
ingadozadsoknak volt alavetve s vajjon az elfaradads mikor és
milyen mértékben jelentkezett (Kraepelin). Szamoszlopok &sz-
szeadésa helyett mas, atlag egyforma szellemi energiat kivano
munka is végeztethetd, pl. pontok megszamlaltatasa, valamely
szOvegben bizonyos betliknek (pl. minden c-nek) keresztiilhuzasa.
Az elkdvetett hibdk szamabdl, a szévegben elfoglalt helyébdl,
a szlikséges id6bdl atlag elég pontosan megallapithatd az egyén
figyelmi typusa. (V. 0. I. két. 164. 1) A figyelem egyenletes
kitartdsanak nagy jelentdsége van egyes palyakon, ugy hogy
azokat, a kik e palyakra lépnek, meg kell elébb vizsgalni figyelmi
typusuk szempontjabdl. A faradt betliszed6nek csak munkaja
tempdjat kell mérsékelnie, hogy faradtsagan segitsen; az
elfaradt hivatalnok munkaideje vége felé konnyebb munkat
vehet el6. A faradt villamoskocsi-vezet6nek azonban a kilsé
foltételek szabjak meg munkaja modjat és tempdjat; figyel-
mének lankadasa a munkaidé vége felé veszedelmes kovetkez-
ményekkel jarhat: mindvégig egyenletesen kitarté figyelmdinek
kell lennie.

Ha megfigyeljik, hogy kulénbdz8 egyének vala-
mely hosszabb ideig tart6 munkat miképen visznek
végbe, feltlinik az a kiilénbség, hogy némelyek egyszeri
elhatarozasra hosszabb ideig viszonylag egyenletesen
tudnak targyukkal foglalkozni, masoknak ellenben
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minduntalan 1jabb elhatarozasra vagy iujabb inditékra
van sziikségiik. A figyelemnek az elhatirozastol valé
fiiggbségét F. Comsoni' kisérleti tton ugy bizonyitotta
be, hogy ugyanazt az egyszeri megfigyelést (pl. vonalak
Osszehasonlitdsat) nagyon gyakran egymésutin ismé-
teltette ; az egyik kisérleti sorozatban a kisérleti sze-
mélyeket minden egyes kisérlet alkalmaval ujbol figyel-
meztette, hogy a legnagyobb fesziiltséggel figyeljenek,
mig a méisik kisérleti sorozatban ez a figyelmeztetés
csak egyszer, az egész sorozat elején, hangzott el.
A kovetkez6 typikus kiilonbség tiint ki: egyesek az
egyszeri figyelmeztetés alapjan majdnem végig egyforma
jo megfigyeléseket tettek, masok azonban viszonylag
egyforma jo megfigyelésekre csak ismételt figyelmez-
tetések alapjan voltak képesek. Az el6bbi egyének
figyelme egyetlen impulsus folytan hosszabb ideig
egynemi tevékenységek egész sorozatara iranyul, mig
az utébbi egyéneknek, hogy ugyanilyen figyelmi mun-
kat végezzenek, mindig ij serkentésre van sziikségiik.
A figyelemnek el6bbi faja statikus, utobbi faja dyna-
mikus typus. A legtobb szellemi munkara a figyelem
statikus typusa kedvez6; a dynamikus figyelem olyan
foglalkozasoknal hasznos, melyeknél a targyak valta-
koz4sa gyakori. A statikus figyelem ugyanis az egyik
targyrél a masikra valé gyors atmenetelt megneheziti.

Némely egyén a rovid ideig szemlélheté osszetett
targyon csak egy kis részt figyel meg, ezt azonban
pontosan veszi észre és objectiv hiiséggel, hatirozottan,

1 F. Consoni: Mesure de Dattention des faibles d'esprit.
Archives de Psychol. 1903. 2. ké&t. 209. Meumann ezeket a
kisérleteket tobbszorosen ellenbrizte s a figyelemnek ezt a
typikus sajitsigit megerdsitve talalta. Intelligenz und Wille .
1913, 32. 1.
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minden ingadozas nélkil irja le. Masok viszont az
egészet egyszerre torekszenek folfogni, éppen ezért
futélagosan és pontatlanul figyelnek meg, a leirés
alkalmaval talalgatasra fogjak a dolgot és a szemléleti
kép hézagait sajat képzeteikkel toltik ki. Az el6bbi
a szegz0 (fixald), az utdbbi a hulldmz6 (fluctuélo) figyelmi
typus.1

Figyelmink legtdbbnyire csak fokozatosan alkal-
mazkodik 0j targyahoz s vele egyutt lelki életiink vala-
mennyi tobbi tevékenysége és allapota is (gondolkodas,
hangulat, vagy). Meumann az alkalmazkodas (adaptatio)
szempontjahol is typikus egyéni kuldnbséget allapitott
meg a figyelemre nézve. Van ugyanis gyorsan alkal-
mazkodo figyelem, mely azonban az egyszer megszerzett
alkalmazkodést gyorsan el is veszti és lassan alkal-
mazkodd figyelem, mely nehezen simul az Gj targyhoz,
lassan melegedik bele az @) iranyd tevékenységbe,
de aztan kitartd marad. A ki az el6bbi figyelmi typusba
tartozik, az konnyen beleéli magat az Uj helyzetekbe,
hamarosan otthon érzi magat mindendiitt, nagy a lélek-
jelenléte és szellemi mozgékonysaga, minden helyzet
sajatosan jellemz6 mozzanatat gyorsan felfogja s talpra-
esetten Kkihasznalja, a korllményekhez igen kénnyen
hozzéasimul; az ellenben, akinek figyelme lassan alkal-
mazkodik, éppen az ellenkezd sajatsagokat mutatja.
Azonban a figyelem gyors alkalmazkodésaval egyszers-
mind a felfogas bizonyos futdlagossaga és feliiletes-

1 A figyelemnek ezt a typikus kiilénbségét mar Descartes
megallapitotta Regulae ad directionem ingenii ez. munkajaban
(reg. 1X.). Descartes a szegzd figyelemre buzdit s hozzateszi:
ad quod quidem nonnulli longe aptiores nascuntur quam ceteri,
séd arte etiam et exercitio ingenia ad hoc reddi possunt longe
aptiora.
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sége jar egyutt, mig az alkalmazkodas lassusaga leg-
tobbszor a felfogas nagyobb pontossadgaval és alapos-
sagaval kapcsolatos. A gyors alkalmazkodas tovabba
rendszerint el is tlnik, mig a lassan beéllé alkalmaz-
kodas hosszU ideig megmarad. Ez az utdbbi sajatsag
kilonosen akkor el6nyds, ha oly szellemi tevékeny-
ségrél van szd, mely tobbszords megszakitassal jar,
mert az alkalmazkodas hatisa a sziinet alatt is tovabb
tart. Viszont a gyorsan alkalmazkodd egyén az elve-
szett alkalmazkodast ismét gyorsan vissza is szerzi.
Ebbél is kitlinik, hogy semmiféle lelki dispositiorol
sem Allithatd, hogy A&ltaldban hatranyos vagy hogy
ninden esetben el6nyos.

Némely egyénnek veleszilletett vagy szokas Utjan
szerzett typikus hajlama van a kills6 benyomasok felé
iranyuld (érzéki) figyelemre ; masokban viszont nagyobb
a készség a gondolatok tartalmara és Osszefliggésére
irdnyul6  (eértelmi) figyelemre. Az érzéki figyelemre
val6 dispositio lényeges feltétele mindazoknak a
tudoményos és gyakorlati tevékenységeknek, melyek
éles megfigyelést kovetelnek, tovabba a mlivészi tehet-
ségnek, melynek élénk érzéki benyomasokkal és az
érzéki viladg érzelmi hatasa irant val6 nagy fogékony-
saggal kell dolgoznia. A szinek, forméak, hangok és
ezek érzelmi kifejezése irant vald természetes érdek
szorosan osszefligg a figyelemnek érzéki iranyaval.
Viszont az értelmi figyelemre vald tllnyomd hajlam
mindannak a szellemi munkanak feltétele, mely a
gondolkodasban, a tudattartalmak egymasra valé vonat-
koztatasaban nyilvanul. Erzéki figyelmi typusu példaul
a leird6 természetblvar, a geographus, a kézmfives;
értelmi (vagy elvont) figyelmi typusi a mathematikus,
a logikus, a philosophus. A typus fogalmanak tér-
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mészetébol kovetkezik, hogy itt nem vonhatok szilard
hatarok : a leir6 természetbivarok kozt is vannak
olyanok, a kik az elvont typusba tartoznak, sot e
téren is az elvoné képesség bizonyos foka elenged-
hetetlen kovetelmény.

Végiil az onkénytelen és onkényes figyelm:i készség
tilnyomosdga is typusalkoté szempont. A gyermek-
nek s a kezdetleges miiveltségli embernek figyelmét
jobbara csak az osztonszeri érdekek vezetik, s igy
egész értelmi tevékenysége sziikségképen nélkiilozi a
vilagos és hatarozott czélokat s a tervszeriiséget.
Ellenben a figyelem megszokott ¢nkényes tevékeny-
sége Osszefiiggést és vilagos czélok kovetését viszi
bele az egész értelmi életbe. Az olyan egyén, a kit
mindig csak esetlegesen folmeriils snkénytelen figyelme
iranyit, a mindennapi életben mint kozonyos, minden
kezdeményez és vallalkozé szellem és lelki moz-
gékonysag nélkiil szlikolkodé ember ismeretes. A kinél
azonban az onkényes figyelem az értelmi élet alap-
vonasa, abban az 6nmagat fegyelmezd, erdvel teljes
intelligentia typusa 4ll el6ttiink, kinek figyelme tel-
jesen hatalmaban van s nincsen mindig kiilsé indité-
kokra rautalva. Herbarttal szemben, a ki az 6nkény-
telen figyelmet, mint a neveldi tevékenység féczéljat,
tiintette f6l, hangsilyoznunk kell, hogy a gyermeknek
szandékos figyelmi készségre vald nevelése még
sokkal nagyobb jelent6ségli. A gyermek figyelme
ugyanis allhatatlan, munk4jabol hianyzik az onkényes
irdnyitas; szivesen hagyja abba, a mibe fogott s
konnyen rabizza magit az otletre s a szeszélysugallta
gondolatra. Ha valamit elmond, egyik targyrél a
mésikra szokken, figyelme gondolatait nem tartja

sze. Ha valamely czél felé halad, példaul az isko-



A FIGYELEM 73

laba megy, minduntalan megéllitja valami latnivalé s
eltériti czéljatdl; utja ritkdn egyenes : egyik gyalog-
jarordél a masikra ugral, czikk-czakkos vonalban halad
tova. Figyelmének folytonos elszdrddasa és iranyitas-
beli gydngesége az &sztbnds élethdl valé kibontako-
zasaval, akaratanak fejlédésével kezd megsz(inni.
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A gondolkodas.

1. A gondolkodds vizsgilatinak szempontjai. — 2. Az itélet
élménye. — 3. A viszonyitd actusok. — 4. Az 3llitds és a taga-
das actusa az itéletben. — 5. Az evidentia élménye. —
6. A kovetkeztetés. — 7. Egyes és altaldnos képzet. —
8. A fogalom élménye. — 9. Viszonyfogalmak. — 10. A fogalom
fejlédése. — 11. Gondolkodas és nyelv. — 12. Gondolkodis
és emlékezet. — 13. A problema-tudat. — 14. A gondolkodés
typusai : elemz8 és Osszetevd, otletes és rendszeres, utinzé és
teremt6 gondolkodo-typus.

1. A gondolkodas szot eddig a legaltalanosabb
értelemben hasznaltuk: a targyi tartalmaknak én-iinkkel
szemben valo tudatbeli megjelenitését értettiik rajta,
‘azaz a tdrgytudalot adltalaban s ezt szembehelyeztiik
az érzelemmel és az akarattal. A gondolkodas széval
azonban a lelki tiineményeknek még mas, sziikebb
értelemben vett csoportjait is jeloljiik. igy eldszor is
gondolkodasnak nevezziik bizonyos tartalmak (szem-
léletek, képzetek) folmeriilésével szemben az egyes
gondolaty actusokat, a milyenek az itéletek és a
fogalmak. Mésodszor ezeknek bonyolult sorozatit, az
dsszefiiggé gondolkodds folyamdt, azaz oly tartalmak
czélszerli egymasra vonatkoztatasat, melyek bizonyos
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foladatnak felelnek meg. Ezt a czélratorekvd bonyolult
gondolkodast kdzonségesen ,valamirdl valé gondol-
kodéasnak* mondjuk.

A gondolkodas elemzésében sok homaly és zavar
forrasa volt a psychologiai és a logikai szempont
Osszezavarasa. A gondolkodasnak pusztan psychologiai
szemponthol valé vizsgalata a gondolkodasnak, mint
élménynek, leirdsara és magyarazatdra vonatkozik:
mit éllink at belsénkben, ha gondolkodunk? miben
kilénboznek ezek az élmények a lelki élet egyéb
jelenségeitdl, pl. a puszta képzetektdl, ezek kapcsolo-
dasatol, az érzelmi és akarati élményektél? mi kilon-
bozteti meg a gondolkodas egyes élményformait
(fogalomalkotas, itélet, kovetkeztetés) egymastol?

Ezzel szemben a logika nem a gondolkodassal,
mint élménynyel, foglalkozik, hanem a gondolatok
érvényességének foltételeit vizsgalja, vajjon a gondo-
latok jelentése igaz-e vagy sem? A gondolatok jelen-
tésének érvénye azonban teljesen fiiggetlen azoktol a
lelki mikddésektdl, a melyekkel a gondolatot gondol-
juk. A gondolkodas folyamatai tobb-kevesebb ideig
tartanak: a gondolatok érvénye, igazsaga azonban
nem Kkeletkezik és mulik el a mi subjectiv itélési
élménylinkkel, hanem ez el6tt és utan is fonnall; a
gondolat érvényességének nincsen idébeli vonatkozasa,
nem folfedezésének vagy megformulazasanak idejétél
kezdve érvényes, hanem az id6n felll all. A gondol-
kodas actusai, mint id6ben lefolyd élmények, bizonyos
foltételek, avagy okok kdvetkezményeképen jonnek
létre s igy causalisan fliggnek &ssze egymassal.
A gondolatok jelentései azonban rationalis 6sszefug-
gésben vannak s mint ilyenek, Orokre érvényesek,
helyesebben az id6n kivil allanak. Pythagoras tételé-
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nek jelentése igaz volt mar akkor is, a mikor még
Pythagorasnak bizonyos geometriai viszonyokra iranyulo
gondolkodasi actusai f6l nem fedezték. S azota akar-
hény ember gondolja is ezt a tételt, ennek igazsiga
csak egy marad, a gondolisok szamaval nem sok-
szorozodik meg. .

A mikor mar a psychologia a philosophiai érdekek-
tol és elofoltételektdl tobbé-kevésbbé megszabadult s
a lelki élet tényeinek tiszta leirasat tiizte ki elsé
feladataul, még sok idének kellett eltelnie, a mig a
tobbi lelki tiinemények vizsgalata mellett a sajatos
gondolkodasi élmények leiré kutatdsa valoban meg-
indult. Mivel a tudat érzéki szemléletes tarialmai,
melyeknek a kiilsé vilag targyai felelnek meg, a leg-
szembeszokobbek s én-iinkkel leginkabb szembe-
allithatok, a lélekbuvarok tilnyomo része a legijabb
id6kig a gondolkodasban csak a képzetek bonyolultabb
lefolyasat latta. Viszonylag egyszeriinek tetszett a leg-
fontosabb gondolkoddsi formaknak, a fogalomnak és
itéletnek levezetése : hasonlo képzetek gyakori atélése
folytan kifejlédik a benniik kozds tartalom képzete s
ez a fogalom; tobb képzetnek kapcsolodasabol szar-
mazik az itélet. A modern lélekbuvarlat kisérleti mod-
szere is évtizedeken keresztiil elsGsorban az érzetek-
nek és képzeteknek kiilsé ingerekhez kotott, vaskosabb
természetével torodott s csak masfél évtizeddel ezelbitt
kezdett a légiesebb természetli, kevésbbé megrogzit-
heté gondolkodasi élmények elemzésével a kiilsd fel-
tételekrdl kelld modon gondoskodoé remdszeres dnmeg-
figyelés modszere tutjan foglalkozni. Ugyanis a szinek,
hangok, izek, szagok sth. robustus érzéki tartalmai
ragadjak meg legelészor és legkonnyebben a figyel-
met, meg az ugyancsak szemléletes képzetek és a
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veliik kapcsolatos kellemes és kellemetlen érzéki
érzelmek. Hogy ezeken kiviil egyéb tudattartalmak is
vannak, melyeknek esetleg nincsen hasonlé szemléletes
természetiik, az mar kevésbbé vonta magara a lélek-
buvarok figyelmét. Igy az elsé kisérleti modszerrel
dolgoz6é psychologusok, a kik a szavak jelentésére
vonatkozolag végeztek vizsgalatokat, csak abban az
esetben tudtak valamirél beszamolni, ha szemlé-
letes tartalmak léptek fel a tudatban; olyan ese-
tekben azonban, a mikor pl. a szavak valamely
elvont vagy viszonymozzanatot jeloltek, semmit sem
talaltak a tudatban. Hogy egy sz6 megértheté a nélkiil,
hogy szemléletes képzettartalom folmeriilésével volna
kapesolatos ; hogy egy mondat megérthetd s tartalma-
ban megitélheté, jollehet a tudatban csak a megfelel6
hangok felfogisa nyomozhaté ki, sokaig észrevétlen
maradt s nem inditotta a vizsgalodokat arra, hogy a
szemléletes tartalmak mellett nem szemléleteseket is
megallapitsanak, azaz oly gondolatactusokat, melyek a
szavaknak jelentést kolesonoznek.*

2. A gondolkodas bonyolult jelenségeivel szemben

1 A gondolkodés élményeire a rendszeres Onmegfigyelés
modszerét eldszor 1900-ban K. Marbe alkalmazta s vele majd-
nem egyiddben 4. Binet. Az idevigé tovabbi vizsgilatok f6-
képen a wiirzburgi egyetem psychologiai intézetének nevéhez
fliz6dnek, melynek O. Kiilpe volt az iranyitoja. V. 6. I kot.
127. sk. lk., tovibba A. Binet: La pensée sans images. Revue
Philosophique. 1903. 28. kot. 138. 1. és L’étude experim. de
I'intelligence. 1903. K. Marbe: Zur Psychologie des Denkens.
Fortschritte d. Psychologie. 1914. 3. kot. 1—42. 0. Kiilpe:
Uber die moderne Psychologie des Denkens. Internat. Monats-
schrift. 1912. 1075. sk. lk. I. R. Angell: Imageless thought.
Psychol. Review. 1911, 18, kot. 295. sk. lk. J. Friobes: Lehrb.
d. exper. Psychologie. I. 1917. 399—421. lk.
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4llva, a mint ezek az elméleti kutatashan és a gya-
korlati életben jelentkeznek, eldszor is a gondol-
kod4asnak egyes, elemi functidit iparkodunk megalla-
pitani. Ilyenek: az dtélet, a kovetkeztetés és a fogalom.

Az itélet psychologiai természete a legellentétesebb
elméletek iitkozOpontja. Az associatios iskola termé-
szetesen az itéletben sem akar egyebet latni, mint
csupan associatiés folyamatot, az itéletet nem ismeri
el mint sajatos gondolati actust, melyben az egyszeri
passiv associatiés folyamattal szemben a tudat vonat-
koztaté activitisa nyilvanul. A tobbi elméletek az
itéletben a tudat sajatos tevékenységét latjak ugyan,
de ezt majd pusztan analysisnek, majd pusztin
synthesisnek mindsitik : az egyik szerint az itélet egy
egész képzettartalomnak (,0sszképzetnek®) elemeire,
egy gondolatnak alkotorészeire valé folbontasa (Wundt),
a masik szerint viszont az elemzés az itélet foltétele
ugyan, de az itélet maga a szétbontott elemek egybe-
foglalasdban all (Sigwart). Marbe viszont a kisérleti
személyeknek élménveikrél valoé beszamolasaban az
itélet sajatos, a tobbi lelki mikodésekt6l megkiilon-
bozteté jegyeit keresve, arra a negativ eredményre
jutott, hogy az itéleti élménynek mincsen sajatos
ismertetdjele.

A rendszeres onmegfigyelés modszerével végzett
kés6bbi gondos vizsgalatok nem erdsitették meg
Marbe folfogasat: az itéleti élmény sajitos ismertetd-
Jelét sikeriilt megtaldlniok, még pedig egyrészt a
tudattartalmaknak egymasra valé wvonatkoztatdsdiban,
masrészt az elismerés vagy elvetés actusdban.

Ha valakit6l azt kérdezziik, mennyi 5-szér 5 s
azonnal azt feleli, hogy ,5-szor 5 = 25°%, akkor ez a
felelet tartalmat tekintve, azaz logikai szempontbél,



foltétlendl minden esetben itélet. Mas kérdés azon-
ban, vajjon itéletnek tekinthetd-e subjective, a gon-
dolati élmény szempontjabdl ? Minthogy az egyszeregy
mar gyermekkorunkban mélyen emlékezetiinkbe vés6-
dott, az idevagd kérdésre legtobbszor gépiesen, min-
den ,gondolkodas“ nélkil, begyakorlott associatidink
alapjan valaszolunk. Ez a felelet objective, tartalmilag
kétségkivil itélet, azonban senki sem Aallithatja, hogy
subjective is itéleti élmény Utjan jott létre. Az ilyen
itélet psychologiai szempontb6l alitélet. A mikor a
kérdést folteszsziik: mennyi 5-szor 5, akkor a kérde-
zettdl azt kivanjuk, hogy olyan sz&mot keressen, mely
5-szor 5-tel az egyenl6ség viszonydban van. A sza-
mok kozott csak egy van, mely ennek eleget tesz.
Eppen ezért a feleletoen adott szam vagy megfelel
az 5-szor 5-nek, vagy nem; az el6bbi esetben ez a
gondolat: ,,az 5-szor 5 és az n szam kozott egyenl6-
ség all fonn“, igaz, az utdbbi esetben nem-igaz.
Ugyanigy altaldban minden gondolat vagy igaz, vagy
nem; a gondolatnak jelentése éppen azt fejezi Ki,
hogy bizonyos (valdsdgos vagy ideélis) targyrél valami
allithaté-e vagy sem. A targygyal vald megegyezés
vagy meg nem egyezés nem a gondolkodé akaratatol,
hanem éppen maganak a targynak természetét6l figg.
Ha pl. azt allitom, hogy az 5-szér 5 és a 25 kozétt,
vagy a sin a és a cos (90°—a) kozott az egyenlBség-
viszonya all fénn, ennek helyessége nem akaratomtol,
hanem allitisom targyatol, t. i. az 5-szér 5 és a 25,
vagy a sin a és a cos (90°—a) kozdtti viszonytdl fligg.

itéleti élmény csak akkor johet létre, ha ezt a
viszonyt active folismerjuk, azaz a viszony tagjait
egymasra vonatkoztatjuk. Ennek hidnyaban ha objective
itéletet mondunk is ki, nincsen itéletélményink. Marbe
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egyik Kkisérleti eljardsa az volt, hogy hangvillaval
hangot idézett el§ s a kisérleti személyt arra kérte,
hogy ugyanazt a hangot énekelje. Marbe ekkor ilyen
itéletet tételezett fol: ,ez a hang azonos az el6z6
hanggal“. Ha a Kkisérleti személy egyszeriien automa-
tikusan énekli a jelzett hangot, a nélkdl, hogy a
kitlizott feladatra gondolna, természetesen nem lehet
nala itéletélményrél sz6; az itéletélménynek foltétele
annak atélése, hogy ez a hang a hallott hanggal azonos.
Az itéletélményhez sziikséges tehat, hogy valami tartal-
mat bizonyos targyra vonatkoztassunk. itéleti actus
akkor j6 létre, ha valami tartalmat bizonyos targyra
vonatkoztatunk s ezeknek az itéletben kifejezett viszo-
nyat allitjuk vagy tagadjuk, azaz mint igazat {vagyis
a targynak megfelel6t) elfogadjuk, vagy mint nem-
igazat elvetjik. A kinek pl. bizonyos sz6ra a meg-
felel6 folérendelt fogalommal kell vélaszolnia s igy a
»csillag” hivoszora az ,,égitest” reactio-szoval felel:
itéleti actust visz végbe, mert ezeket a tartalmakat
egymasra vonatkoztatja s abban a meggy6z6désben
van, hogy az égitest a csillag folérendelt fogalma.
Az itéleti actust ilyenné nem maga az a tény avatja,
hogy a feladatnak objective eleget tesziink, hanem
az is szlkséges hozza, hogy subjective a targyra
vonatkoztassuk.

Eddigi elemzésiunk alapjan az itélet teljes élmé-
nyében a kovetkez6 mozzanatok kildnboztethet6k
meg: a) valamely targy tudata, melyre valami tartal-
mat vonatkoztatunk; pl. ,a test kiterjedt* itéletben a
Htest” a targy; b) annak tudata, a mit a targyra
vonatkoztatunk (,Kiterjedt“); c) a kett6 kozott vald
viszony (egyenl8ség, kiilénboz6ség, oksag, birtok-
viszony, tulajdonsag, alarendeltség, stb.) tudata; d) az
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a meggy6z6dés, hogy ez a viszony valdban érvényes
(igaz) vagy nem érvényes. Mindez természetesen csak
psychologiai elemzés eredménye s nem jelenti egyszers-
mind azt, hogy mindenki, a ki itéleti actust hajt
végre, élményében mind a négy mozzanatot vildgosan
meg tudja egymastdl kilénboztetni.l

A vonatkoztatas (viszonyitas) gondolatactusa nem-
csak azokban az itéletekben yan meg, melyek fogal-
makat tartalmaznak, hanem az 0. n. szemléleti (észre-
vételi) itéletekben is. Ezekben a szemlélet tartalmabol
bizonyos mozzanatot kiemelink s egy masik mozza-
natra vonatkoztatunk. Ha pl egy virdgzo rozsa lattara
ezt a szemléleti itéletet alkotom meg: a rézsa virag-
zik, a virdgzas mozzanatat emelem ki s vonatkoztatom
a szemlélet targyara, a rdézsara; a rozsa piros, a rozsa
illatos itéletekben hasonloképen egy szintartalmat vagy
szagtartalmat vonatkoztatok a targyra, mint ennek
egyik tulajdonsagat: ez a rozsa a piros szin birtokosa
s nem a sargaé (birtokmszowi/); a piros szin a rozsé-
hoz hozzatartozik, ehhez a rézséhoz, ennek a rdzsé-
nak tulajdonsaga. A ,piros rézsa“ szemléletét ,ez a
rézsa piros“ itélett6l éppen a vonatkoztatas sajatos
actusa kulonbozteti meg: ebben rejlik a szemléletnek
és a szemléleti itéletnek kiillonbsége. Hasonldkép all
a dolog a puszta képzettartalom (elképzelés) és az
itélet kozott: mas a piros rozsa mint képzettartalom
s mas a rézsa piros itélet; az el6bbi altal csak elkép-
zelink (elgondolunk) valamit (a rézsat, a piros szint),

1 A vonatkoztatasi élményeknek a rendszeres 6nmeg-
iigyelés atjan vald észrevételére nézve 1 A. Messer: Exper.
psychologische Untersuchungen (ber das Denken. Arch. f.
d. ges. Psychol. 1906. 8. kot. 1—225. J. Geyser: Einfiihrung
in die Psychologie der Denkvorgénge. 1909. 58—61. 1

A lelki élet. UL 6
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az utébbi esetben azonban bizonyos tartalmakat egy-
masra vonatkoztatunk, viszonyukat megallapitjuk.

Mivel az itélés lényege els6sorban a tudat
vonatkoztatd {viszonyitd) tevékenysége (Osszehasonlitas,
megkulonboztetés, azonositas) a kovetkez6kben el6szor
ezt kell tlizetes vizsgalat targyava tennink.

3. A lelki életnek részint nyilt, részint burkolt
sensualistikus folfogasa, mint fékép a XVIII. szazad-
beli angol psychologianak 6roksége, a legljabb idékig
igen megnehezitette mindazoknak az élményeknek
folismerését, melyek nem-érzéki, nem-szemléletes ter-
mészetliek. A lelki életnek a rendszeres onmegfigye-
Iés atjdn vald elemzése azonban a tudatnak mindig
tobb és tobb olyan mozzanatat mutatja ki, mely nem
vezethetd vissza érzéki eredet(i szemléletes tartalomra,
hanem sajatos actus-élmény, mely az érzéki tartal-
makra csak rairanyul, ezeket egymasra vonatkoztatja,
Osszefliggesbe hozza, egységbe foglalja.

Az actusoknak, mint nem-szemléletes élményeknek,
egyik legjellemzébb fajat alkotjak azok, a melyek a
targyak viszonyaira: egyformasagara, hasonldséagara,
kiilonboz6ségére, egységére, stb. vonatkoznak, vagyis
a viszonyitd, vonatkoztatdo actusélmények. Ezek tlize-
tesebb elemzését egyebeken kivil itt az a tény teszi
kiléndsen szikségessé, hogy azoknak a lelkijelen-
ségeknek lényege, melyeket szlikebb értelemben gon-
dolkodésnak neveziink s melyeknek psychologiai ter-
mészete legjellemz6bben az itéletekben nyilvanul, éppen
viszonyité actusokbdl all. Kit mondunk éleselméjii
gondolkodonak? Azt, a ki minden elrejtett kiilénb-
séget folismer. S kit mélyelméjii gondolkoddnak?
A ki minden titkos hasonlésagot meglat. Akarmilyen
bonyolult a gondolkodas, végsé elemzésben a kiilén-
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féle viszonyitd actusok munkaja. Ezek elemzésének
nyilvanvaldan azokbdl az elemi élményekb6l kell ki-
indulniok, melyek nem elvont fogalmi, hanem szem-
léletes természetl tartalmakra vonatkoznak. Ezek vizs-
galata szolgalhat azutan a bonyolultabb gondolkodashan
rejl6 viszonyitdé lelki tevékenységek elemzésének
alapjaul.

Ha két szinfolt vagy két kulénbdzd hosszUsagii
vonal van el6ttem, rajuk pillantva, esetleg oly élmé-
nyem tamad, melyet ilyenforman fejezek ki: ,,kdzvet-
lendl latom, hogy a két szin egyforma“, vagy ,hogy a
két vonal kozil az égjik nagyobb, mint a masik*“.
Az egyformasdgot vagy kilonbdzdséget nem valami
mashél kovetkeztetem ki, hanem mintegy kozvetlenil
veszem észre, mint ©nmagatol adottat fogom fol.
Az ilyen viszonyokra vonatkoz6 élménylinket viszony-
észrevételnek is nevezhetjik.

Jéllehet ilyen értelemben viszonyokat , észrevehe-
tiinka, ez azonban mégsem ugyanolyan érzéki médon
torténik, mint a viszonyok tagjainak (szineknek, vona-
loknak stb.) szemlélete. Ha tudatunkban két szintar-
talom meral fol (pl. a fehér és a fekete), egy Uj,
harmadik tartalom is folléphet benne: a két szintar-
talom kiilénbozGsége. Bizonyos vords szint egy masik
vorossel egybevetve, esetleg hasonléknak vagy éppen
egyformaknak talaljuk &ket. A hasonldsag vagy egy-
formasag tudata a két vords szintartalom mellett
szintén Gj, harmadik tartalom, mely a masik kett6bél
le nem vezethetd, mert égjuk voroshdz sem hasonld.
A hasonldsag, egyformasag, kilénbdzdség kétsegkiviil
nem-érzéki természetd tartalom, jollehet azokat atargj’a-
kat, melyek k6zott hasonldsagot, egyformasagot, kuldn-
b6z6séget vesziink észre, a tudatban érzéki termé-

6-
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szetli szemlélet- vagy képzettartalmak képviselik. Ha
‘pL. a z6ld szint a keserii izzel Osszehasonlitjuk és
kiilonbségiiket észreveszsziik, az igy észrevett kiilon-
boz6ség sem nem szin, sem nem iz: hogy a zdld a
keseriitél kiilonbozik, azt sem nem latjuk, sem nem
izleljiik, mert csak szint lathatunk, de nem izt és csak
izt izlelhetiink, de nem szint. Ha tehat két érzék-
teriilethez tartozé targyak kiilonbozoségét pusztan
érzéki szemlélet itjan kellene felismerniink, akkor a
vildg végéig sem ismerhetnék fel. A hasonlésag, egy-
formaséag, kiilonboz6ség, stb. viszonyainak tudata nem
vezetheté le puszta érzetekbél, jollehet ezeken alapul :
a viszonyélmények a tudatnak mnem-érzéki természetii
tartalmas (v. 6. 1. kot. 200. L.).

A viszonyoknak a tudathan valo felmeriilése a jel-
zett esetekben érzettartalmakhoz kapcsolodik. Az érzet-
tartalmaknak okai az érzéki ingerek. Vajjon azonban
az érzéki ingerek ugyanilyen értelemben okai-e az
érzettartalmak kozotti wviszonyok (hasonlésag, egyfor-
masag, kiilonbozoseg) észrevételének is, vagy pedig
ezeknek a viszonyoknak észrevételéhez még kiilon
lelki tevékenység is sziikséges ?

Szamos lélekbuvar szerint a viszonytartalom legele-
mibb alakjaban nem egyéb, mint ugyanazoknak az
objectiv ingereknek egyenes hatisa, melyek az érze-
teket keltik, avval a kiilonbséggel, hogy az egyfor-
masdg, hasonlésig, kiilonbozéség stb. benyomasénak
keletkezéséhez az ingerek nagyobb szamanak, leg-
alabb kettének, kell hatnia. ,Ugyanaz a szem és fiil
— mondja Ebbinghaus —, mely a szineket és han-
gokat kozvetiti, értesit benniinket ezek egyforma-
sdginak vagy kiilonbdz6ségének viszonyairol; az egyi-
ket egészen ugyanazon a médon élem 4t, éppen
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olyan érzéki elevenséggel és éppen ugy reflexié nél-
kil, mint a mésikat.“1 Azonban hogyan értesithetne
benniinket a szem és a fil az érzettartalmak egyfor-
masagarol vagy kuldénbodz&ségérdl, a mikor a szem csak
szineket s nem hangokat, a ful csak hangokat s nem
szineket kozvetit tudatunk szdméra? A viszony tudata
attol a két tartalomtdl, melynek viszonyat észreveszszik.
teljesen kilénbozg tartalom; észrevétele csak feltételez
két szemléleti tartalmat, melyek érzéki ingerek beha-
tdsa Gtjan merilnek fel a tudatban. Mihelyt az érzéki
tartalmak folmeriltek, a kozottik levé viszonyok is
adva vannak; azonban csak igen csekély azoknak a
viszonyoknak szama, melyek valéban tudatossa valnak,
azokéhoz képest, melyeket nem veszink észre. PI.
észreveszszilk két hang magassagbeli kilonbségét, de
ugyanakkor észrevétlen marad a két hangnak az erdsség
szempontjabol valé egyformasaga, esetleg egyidejlsége
vagy egymasutanisaga. Hogy tehat a tartalmak észre-
vétele mellett ezen tartalmak kozott fennallé viszonyokat
is észrevegyilk, ehhez az eredeti tartalmak észrevevé-
séhez sziikséges lelki tevékenységen kivil még kildn
lelki actust kell végrehajtanunk.

Ennek a lelki actusnak természetét olyan élmé-
nyeinkbdl allapithatjuk meg, melyek a tudatos 6ssze-
hasonlitads alkalmaval meriilnek fol. Ha két érzettar-
talomnak, pl. két stlynak, két hangnak, két szinnek
egymashoz vald viszonyat (egyformasagat vagy kilon-
b6z6ségét) akarjuk megallapitani, a mint ez#az inger-

1 H. Ebbinghaus: Grundz. d. Psychol.21. 42. 8 A viszony-
élményt az egyszer( érzéki mindség élményéhez hasonlitja R. S.
Woodworth: The Consciousness of Relation. Essays Philosophi-
cal and Psychological in Honour of W. James. 1908. 491—499.
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kiiszobokre, kiilonbségi kiiszobokre, az érzetmindsé-
geknek rokonsaguk szerint valé rendezésére vonatkozo
vizsgalatokban torténik, akkor mindig az egyik érzet-
tartalmat a mdsikhoz viszonyitjuk, vagyis az egyik
stlyt, hangot, szint a masikhoz mérjiik. 4 viszonyitds
lelky actusa tehdt valamely tartalommak oly észrevéte-
lében dll, melyet egy mdsik tartalomra vald tekintettel
visziink végbe. Ha két tartalmat, melyek valamely
viszonyban allanak, egyiittesen szemléliink, ez magi-
ban véve még nem jelenti, hogy viszonyukat is észre-
veszsziik. Ugyanazokon az érzéki tartalmakon egészen
kiilonboz6 viszonyészrevételek alapulhatnak: A és B
egyenesek kozott e pillanatban ,az A hosszabb B-nél*
viszonyt, a kovetkezo pillanatban pedig azt a viszonyt
allapithatom meg, hogy az egyik jobbra van, a masik
balra. Nyilvanvalé ebbél, hogy a viszonyészrevétel
nemesak az érzéki adatoktol, hanem kiilén lelki actu-
sainktol is fiigg. Hogy a viszonyok sajatos élmény-
actusok targyai, ezt mar Platon és Aristoteles észre-
vette. Az elobbi Theaitetos-aban (185 D) a hasonlésag
és a nem-hasonlosag, az azonossig és az egység észre-
vevését kivonja az érzékek munkaja korébél s ,a lélek
sajat erejének” tulajdonitja; Aristoteles pedig a viszo-
nyok folismerését nem az egyes érzékek munkajanak,
hanem az ezek folott allo sajatos lelki tevékenységnek,
az atsdnripoy %owvéy actusanak mindsiti.

Hogy a viszonyban levd tagok észrevételén kiviil
a viszonyok folfogasahoz kiilon lelki actus sziikséges,
kisérleti vizsgalatok is igazoljak. Kiilonésen jelent6sek
e tekintetben A. Grinmbawm kisérletei.! Rovid ideig

! 2 Griinbaum : Uber die Abstraction der Gleichheit. Ein
Beitrag zur Psychologie der Relation. Arch. f. d. ges. Psychol.
1908. 12. kit. 340—478. 1.
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fehér erny6n két csoport vonalalakzatot exponalt, még
pedig mindkét csoportban egy-egy olyan alakzatot is,
mely a masik csoportban levd alakzatok egyikével
egyforma volt. A Kisérleti személyek foladata az volt,
hogy egyforma alakzatokat keressenek s ezeket meg-
jegyezvén, a kisérlet utdn azonnal rajzoljdk le, egy-
szersmind élményeikrél hiven beszamoljanak. Griin-
baum az egyformasag viszonyanak nyolczféle félismerési
modjat allapitotta meg. Altaldban az alakzat ismét-
I6dése az alakzat vildgos felfogdsat nagyban noveli
s a figyelmet magéra vonja. Az egyforma alakzatok
kilonés maodon foltlndk, miel6tt még egyformasagukat
megallapitanék; az egyforma alakzat a masik folfo-
gasat tdmogatja, a tobbi alakzat kozil kiemeli.
Ezekbdl a kisérletekb8l az is Kit(int, hogy az egy-
formasag viszonyanak észrevétele tobb tekintetben fiig-
getlen az egyforma két tartalom észrevételét6l. Meg-
torténik ugyanis, hogy a Kkisérleti személy az egy-
formasagot megallapitja s csak azutan fogja fol vila-
gosan a masodik egyforma alakzatot; vagy pedig
mindkét egyforma alakzatot vildgosan folfogja, de
egyformasagukat csak utélag allapitja meg, vagy esetleg
észre sem veszi. A tartalmak folfogasahoz tehat még
egy lelki actusnak kell hozzajarulnia, hogy a Kisér-
leti személy az egyformasag viszonyat megallapitsa.
Erre mutat az is, hogy a mig a viszonyban lev§
tagokat lényegileg egyforma mddon fogjuk fol, addig
viszonyuk folfogasa nyolcz kiilonb6z6 maddon tortén-
hetik. Ha a tartalmak folfogasa egyszersmind viszo-
nyuk folfogasat is jelentené, mint Condillac 6ta sokan
gondoljak, akkor hogyan volna lehetséges, hogy ugyan-
azon két targy kozott kiilonbdz6 id6ben tébbféle viszonyt
vehetlink észre?
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A viszonyészrevétel vagy egyidejién vagy egymasutan adott
tagokra vonatkozhatok (simultan és successiv viszonyészrevétel).

Ha a két tag egyidejiién van adva, akkor a kozottik levé
viszony (pl. két szin hasonlésaga) kétféle médon valhatik tuda-
tossa : vagy mint olyan viszony, melyet mintegy a két szin
kozott lebegdnek érziink; vagy mint olyasvalami, a mi volta-
kép csak az egyik szinhez tartozik, de Ugy, hogy a masik
szinre valé tekintettel gondoljuk. Az el6bbi esetben egyszerien
a két szin kozott fennallé hasonlosagrol vagy kilonbozéségrol
szélunk, az utobbi esetben pedig ilyen kifejezést szoktunk hasz-
nalni : B hasonlit 4-hoz s ekkor a viszony els6rendld hordo-
z6jaként B-t érezzilkk s A-ra csak mintegy tekintettel vagyunk.
A simultan viszonyészrevételnek ez a két typikus faja a viszony
tagjaira iranyul6 lelki actusok kiilénbdz8 természetétdl fligg. Ha a
hasonlésdg mintegy két szin kozott lebegbnek tlnik fol (B és A
hasonlok), akkor kdzvetlendil és igazan a viszonyt élem ét, a szinek
pedig csak mintegy ennek a viszonynak alapjai, végs6é pontjai
allanak el6ttem és mint ilyenekre mind a kettére egyforman
esnek a lelki actusok megvilagité sugarai. A viszony mindkét
tagon egyenld sulylyal latszik nyugodni. Egészen mas az élmé-
nyem, ha B szint A-hoz hasonlénak taldlom. Ekkor a viszony-
észrevétel pillanatdban a B-re iranyul 6nall6 lelki actus és csak
kdzvetve téril a figyelem A-ra. A viszony tudata azonban Ugy
tdnik fol, mintha pusztan a B szemléletének alapjan épilne
fol, csupan a B-re tamaszkodnék, mig A-ra csak egy mellékes
~iranytudat” vonatkoznék. Jellemz6 ez a kifejezés: ,,B-nek
hasonlésaga A-hoz.” Itt tehat B a fontos; hogy A is érzékileg
jelen van, ez a viszonytudat kozvetlendl s hirtelen felmerilé
kész allapotaban majdnem jelentéktelen. Brunswig, a kinek
finom elemzése deritett leginkdbb fényt a viszonytudatra, az
egyideji viszonyészrevétel elsé fajat kéttagu, masodik fajat pedig
egytagl viszonyészrevételnek nevezi.l

Vannak viszonyok, melyek mindkét formaban atélhetdk
(hasonl6sag, egyenldseg, kilénbdz8ség); van azonban olyan
viszony is, melynek élménye csakis egytagu lehet. llyen a

1L. erre s a kovetkez6kre nézve A. Brunswig: Das Ver-
gleichen und die Relationserkenntnis. 1910. Gemelli: Il metodo
degli equivalenti. 1914.
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fokozas viszonya. Két, keziinkben egyidejién mérlegelt saly
kozll csak akkor lép fol a ,,nehezebb* viszony élménye, ha
lelki actusom a nehezebb B-re iranyul; ha A-ra iranyul, akkor
a ,,konnyebb* viszonyészrevétel keletkezik. Mindkét itéletben
(,,B nehezebb, mint A*“ és ,,A konnyebb, mint B “) ugyanazt
fejezem ki, de a két itéletnek alapjaul kiilénboz6 viszonyészre-
vétel szolgal.

A viszonyészrevételnek masik faja az, a mikor a tagok
érzékileg (objective) sincsenek egyidejlién adva, hanem egy-
masutan. A targy eltlint és csak a i? re vonatkoz6 tudattar-
tartalom actualis. B szemléletével egyltt azonnal felmeril az
A-hoz valé hasonlésag, kulonbodzéség stb. viszonyanak tudata,
mikdzben a viszony igazi alapjat JB-ben érezzik, az A tag felé
pedig csak egy szemléletes rairanyulds fordul. Nyilvanvald,
hogy ez a successiv viszonyészrevétel ugyanazon phaenomeno-
logiai természeti, mint a simultan viszonyszemlélet fonnebbi
masodik typusa, az az egytagl és pedig sziikségképen egytagu
viszonyeészrevétel. T. i. az egyik tag egyoldalu figyelembevétele
alatt j6 létre a masik taghoz val6 viszony tudata s ez szolgal
azutan az itélet alapjaul. Mindkét esetben a viszonyit6 actusok
egymasutan lépnek fol: actualisan csak az egyik tagot veszsziik
észre s mégis mindkett6t viszonyitjuk.

Ebbdl egyszersmind vilagos annak a kisérletnek jogosulat-
lansag», mely a successiv viszonyészrevételt asimultanra akarja
visszavezetni oly médon, mintha az érzékileg adott tagot a
masik tag folidézett emlékképével hasonlitanék 0Ossze. Ez az
dsszehasonlitas kétségkivul el6fordulhat, azonban nem feltét-
lendl. A mindennapi élet azt mutatja, hogy legtobbszér minden
ilyen dsszehasonlitas nélkdl j& létre a viszonyészrevétel. A mikor
valamely rég nem latott ismerdésiinkkel hirtelen talalkozunk,
gyakran azonnal ezt mondjuk: ,,jobb szinben vagy*, mikézben
egyaltalan nem merdl fél tudatunkban ismerésiink régibb szem-
léletes képe, hogy ezzel a mostanit 6sszehasonlitsuk : a viszony-
észrevétel onkénytelendl merdl fol, s6t néha majdnem el6bb,
mintsem ismerdsom jelenlegi szemléleti képe kelléen kialakul-
hatott volna. A régibb kép pedig mint valami ,latens tudas“
szerepel, a nélkdl, hogy tudatossa valnék és képszer(ien
jelentkeznék. Ugyancsak szembeszdkéen nyilvanul a viszony-
észrevétel egytaglsdga akkor, ha valakit meglatva, elsé hir-
telen benyomasunk egy masik arczczal valo felt(ind hasonlé-
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saga, ez utobbi azonban, mint emlékkép, nincsen tudatunkban,
s6t éppen fejiinket torjiik rajta, vajjon a litott egyén kihez is
hasonl6 ? Az emlékkép tehat rink nézve egyel6re ismeretlen
s e mellett mégis atéljiik egy adott szemléleti képhez valo
hasonlésidgat. E tény magyarazatara fol kell tenniink az emlék-
kép valamiféle lappang6 (latens) f6lidézését, kiilonben a viszony
~ ¢élménye érthetetlen ellenmondas.

Hogy a viszonyitas élménye mennyire 6nallo, mésra
vissza nem vezetheté lelki actus, kiilonosen akkor
tinik ki, ha wiszonyokat viseonyitunk. Adva lévén
a és b targy viszonya, c-hez oly targyat keresiink
(egyelére x), mely ugyanabban a viszonyban van vele,
mint az a a b-vel. Ilyen vizsgalatoknal pl. kiilonbozo
szindrnyalati, alaki vagy nagysagu papiroslapokat hasz-
nalhatunk gy, hogy kozillok e ala b-t helyezzik s
c-hez ugyanilyen viszonyban allot keresiink. Az efajta
élményekrsl valé beszamolasokbél kitinik, hogy az
egyik tagpartol elszigetelhetjiik a tiszta viszonytar-
talmat s atvihetjilk egy méasikra, sokszor a nélkiil is,
hogy ebben sz6 vagy mas szemléletes segitbeszkoz
tamogatna benniinket. Ha az a : b = ¢ : a-hez formulét
pl. ilyen tagokkal toltjiik ki: Anglia : London = Japén :
x; apa : fih = anya : z, arcz : szem = hegy : z, akkor
a Tokid, ledny, t6 (tengerszem) keresett viszonytagok
onkényteleniil meriilnek fo6l: az els6 par viszonyat
onmegfigyelés ttjan alig észreveheté actussal viszsziik
at a masik parra. Ha azonban nem ennyire konnyi
a hianyzo viszonytag megtalaldsa, akkor egy ideig
maga a viszony van meg tudatunkban, mint nem-
szemléletes, képnélkiili gondolat vagy ,iranytudat® s
csak kés6bb oltozkodik szoba. A viszomyt tehdt (pl.
a mellékrendeltséget, alarendeltséget, hasonlésagot stb.)
mint a tagoktdl fiiggetlen tartalmat is dtéljiik. Logikai
szemponthol a tagok megallhatnak viszony nélkiil, de
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a viszony sohasem tagok nélkiil, mert hisz mindig
valami targyak viszonyanak kell lennie. Ez a gondo-
lat ugyanebben az Osszefiiggésben nem all helyt a
lelki életre nézve, éppugy, a hogy ez az axioma:
,az egész egyenlé részeinek Osszegével® érvényes a
mathematikaban, de nem vihet6 4t a psychologiaba
ilyen formén: ,az egész élménye egyenld részei él-
ményeinek Osszegével“. Hasonlokép az a logikai
axioma, hogy ,viszony lehetetlen tagok nélkiil“, nem
tolhatd egyenest at a psychologia teriiletére oly
modon, hogy ,a viszony élménye lehetetlen a tagok
élménye nélkil“. Igenis, egy viszony élménye lehet-
séges concret tagparok atélése nélkill. Adva lévén
egy viszony (pl. a fogalmaknal: folérendeltség, mellé-
rendeltség), ehhez tagokat keresiink: ilyenkor a viszony
tudata nem foglalja mdr eo 1pso magdaba bizonyos tagok
tudatdt. Eppen az a tény, hogy a viszonyok a tagoktol
elszakitva is, mint nem-scemléletes tartalmak, szere-
pelhetnek a tudatban, az elvont gondolkodas lehetd-
ségének egyik legfébb foltétele.

Az eddigiekben elsésorban. a wviszonyéserevételt
elemeztiik, azokat a viszonyito actusokat, melyek
érzéki targyakra vonatkoznak, de maguk nem érzéki
természetiek. Ezeken alapulnak az 4. n. szemléleti
itéletek. A wviszonyészrevétel actusa mellé allithatjuk a
viszonygondolat actusat, mely nem érzéki-szemléleti,
hanem elvont fogalmi vagy idealis targyakat vomat-
koztat egymasra.

Bonyolultabb gondolkodasi élményeinknek ezek
a viszonyito actusok a legfontosabb elemei. Minden
itélet lényegében viszonyallitis. A gondolkodasnak
mindig az a foladata, hogy a targyak kozott dj viszo-
nyokat ismerjen fol. Mire torekszik minden tudomény?

.
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Arra, hogy targyai vagy targyainak részei kozott
tonnallo sajatos viszonyokat megtalalja. A bonyolult
dsszefiiggések egyszeriibbekre vezethet6k vissza, a
milyen a hasonlésiag, egyenléség, fokozas, realis és
logikai fiiggés, az egész és rész viszonya stb. A viszo-
nyoknak maguknak vizsgalata nem a psychologidnak,
hanem - egy kiilon philosophiai tudoményégnak, az
dltaldnos viszonyelméletnek (mondhatnok logologid-nak)
targya lehetne. Ennek korvonalai bontakoznak ki
Meinongnak targyelméletéb6l, Husserinek twjabb érte-
lemben vett phaenomenologiajabél és Russelnek sym-
bolikus logikajabol.

Az érzéki ingerek hatasa itjan keletkezd, psycho-
physikai természetli tényekkel szemben éppen a vi-
szonyito actusokban nyilvanul legjellemzébben a tudat
sajatos szellemi, a passiv benyoméasokon foliilallo s
ezeket foldolgozo tevékenysége. Szellemi mivoltunknak
negativ bizonyitéka, hogy a lelki élet anyagi folyamatokra
vissza nem vezethetd; a viszonyito actusokban szellemi-
ségiinknek positiv ismertetéjelét pillanthatjuk meg.

4. Az itéleti élmény fomozzanata a viszonyito actus.
Vajjon kimeriil-e ebben a teljes itéleti élmény? nem
fedezhet6k-e fol ebben még egyéb lelki mozzanatok is ?

Ha a tudat két targyat egymasra vonatkoztatjuk,
logikas (objectiv) szempontbol mar itélet j6 létre, azaz
két tartalom viszonyat kifejez6 gondolat, mely igaz
vagy nem-igaz. Ez azonban subjective az egyén szi-
mara, a ki tudatiban a targyakat egyméshoz viszo-
nyitja, csak akkor valik valéban itéleti élménynyé,
ha az a meggy6z6dés is kiséri, hogy a tirgyak fol-
ismert viszonya igaz, illetbleg nem-igaz. Két tartalom
egyformasiganak, hasonlosdganak vagy Kkiilonboz6-
ségének egyszerfi, bnkénytelen atélését pusztan azért,
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mert viszonyito actushél szarmazik, még nem min6-
sithetjiik itéletnek. Az itéletnek a viszonyito actus
mellett masik, elengedhetetlen élménymozzanata a
targyak kozott gondolt viszony igazsdgértékére vonat-
kozo allasfoglalas : az elfogadds vagy elvetés, az dllitds
vagy tagadds. A puszta viszonytudat nem elégséges
arra, hogy valamely élménynek itéletjelleget kolcso-
nozzon ; ez abbol is kitlinik, hogy méasok kijelentései-
nek megértésénél az alany és az allitmany viszonyat
gyakran felfogjuk ugyan, a nélkiil, hogy egyszersmind
itélnénk is. Az itéletélmény csak akkor kovetkezik
be, ha a megértett vagy folismert viszonyt elismerjik
vagy elvetjiik, a hozzank intézett kérdést -allitjuk
vagy tagadjuk. Ha valaki konyv nélkil megtanult
szoveget folmond, mely objective (tartalmilag) itéletek-
b6l 4all, a nélkiil, hogy ezek targyi érvényességén
vagy eérvénytelenségén gondolkodnék, akkor subjec-
tive nincsenek itéleti élményei, habar a viszonyitd
actusok, melyek a széveg megértéséhez sziikségesek,
nem hianyzanak. Az elismerés wvagy -elvetés az itélets
élmény sajdtos elemi mozzanata.

Mivel a viszonyito actus egymagiban nem elégséges ahhoz,
hogy egy élményt itéletté avasson, kénnyen juthatunk arra a
gondolatra, hogy ez a jegy 4ltalaban nélkiilozhet6 az itéleti
élmény meghatirozisiban s hogy az utébbi lényege pusztin
az elismerés vagy elvetés actusdban 4ll, mely egészen jol
egyetlen tudattartalomra is vonatkozhatik ; mig ha a viszonyité
actus is az itélet lényegéhez tartozik, akkor legalibb két tar-
talomnak kell az itéleti élmény alkalmaval jelen lennie a
tudatban. Az itéletnek ezt az elméletét Fr. Brentano fejtette
ki! Szerinte valamennyi itélet, melynek viszonyité forméja

! Fr. Brentano: Psychologie. 1. 1874. 266—305. V. 6. A.
Marty: Untersuchungen z. Grundlegung d. allgem Grammatik,
1. 1908. 226—279.
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van: A est B, a kovetkez6 egyszerd egytagu itélet-alakra
vezethetd vissza: A est. Ebben az itéletben az est nem olyan
allitmanyt jeldl, melyet az A-ra mint alanyra vonatkoztatunk,
hanem lelki magatartasunk sajatos actusat az elgondolt A-val
szemben, t. i. az A elismerésének actusat. itélni tehat annyit
jelent, mint elismerni vagy elvetni. Az elismerésnek vagy el-
vetésnek pedig egy tudattartalom is lehet targya.

Brentano ezen felfogasanak tarthatatlansdga azonnal ki-
tlnik, ha arra gondolunk, hogy az elismerés, az igaznaktartas
ismertetdjele tudatunk egyetlenegy tartalmara, melyet semmi-
féle mas tartalommal nem hozunk viszonyba, voitakép nem is
alkalmazhaté: értelmetlen volna, ha pl. egy elszigetelt tarta-
lomra, egy c hangra, egy kék szinre, azt mondanék, hogy igaz.
Csakis azt, a mit a ¢ hangrdl, a kék szinrél gondolunk, tart-
hatjuk igaznak vagy nem-igaznak. Az elismerés, az igaznak
tartds magaban nem teremti meg az itéletet, hanem mar fél-
tételez valami allitadst, valami viszonyitast, vonatkoztatast s
benne éppen az erre vonatkozé személyes allasfoglalasunk
nyilvanul meg.

Ha Brentano értelmében egyetlen tartalom elismerése (igaz-
naktartasa) annyit jelent, hogy valamely (valésagos vagy
idealis) targynak megfelel: akkor mar ez utébbival a tartalmat
viszonyba hoztuk volna s igy mar egy viszony elismerésérdl
van sz6. Ha pl. az ,,A estu — ,,A létezik”, akkor ez annyit
jelent, hogy az A tartalomnak (képzetnek) tudatunkon Kkivil
egy jegyeiben vele megegyezd A dolog felel meg. Ez azonban
mar viszonyitast tartalmaz. A ,van Isten“ fitéletben pl. az
Isten széval kifejezett targynak valésadgos létezést tulajdoni-
tunk, més széval: azt a tényallast, hogy Isten van, elismer-
juk. Az itélet értelme igy is kifejezhet6: az Isten valdsaggal
létez6 valami. Ekkor a viszonyitott tartalmak kett6ssége a nyelvi
szempontbdl is viladgosan el6térbe 1ép. Mindebbdl kévetkezik,
hogy a viszonyité actus az itélet elengedhetetlen alkoté-eleme
s hogy az elismerés vagy elvetés, mint az itéleti élmény
masik fémozzanata, éppen a tartalmaknak egymaéasra vonat-
koztatasaban kifejezett viszony helyességére vagy helytelen-
ségére vonatkozik. A vonatkoztatdé (viszonyitd) actus és az el-
ismerés (vagy elvetés) egylttesen alkotjdk a teljes fitéleti
élményt.
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Az itéleti élménynek két fomozzanata (a viszonyitis
¢és az elismerés actusa) nyelvi szempontbol kiilénb6z
modon jut kifejezésre. Altaldban az itéleti élmények
leirasanal a nyelvi formak egyoldalu figyelembevétele
félrevezetd. I'ng latszik pl., mintha azok az itéletek,
melyek az 4. n. személytelen (impersonalis) monda-
tokban nyernek kifejezést (mint a milyenek: esik
villamlik, fagy), nem tartalmaznanak viszonyité actust.
Val6jaban azonban ekkor is megvan a vonatkoztatis
bizonyos folyamat s torténésének helye vagy ideje
kozott, csakhogy az ehhez sziikséges kéttagisag
nyelvileg nem nyer kifejezést. Tovabba az itéleti
actust atélhetjiik a nélkiil, hogy szavakban megfor-
mulaznok. Esetleg nem szavakban, hanem mas modon
adunk az itéleti élménynek kifejezést: fejbolintassal,
fejrazassal, kézmozdulattal. A nyelvi kifejezés sokszor
tokéletlen ; vagy a viszonyitasnak, vagy az elismerés-
nek kiilon szoban vagy szoalakban valé kifejezése el-
marad. A kérdésekre adott ,igen“ s ,nem“ valasz
pl. csak az elismerés vagy elvetés actusara utal; a
megfelel6 tartalmak s ezek viszonyitasa csak az itélo
tudataban van adva. Ha valakit egy tarsasignak be-
mutatunk és pusztan nevét mondjuk, a név voltakép
a kovetkez itéletet helyettesiti: ,ez X ur®.

Az elismerés vagy igaznaktartds élménye a viszo- -

nyitas élményével egyidejileg lép fol, mintegy Ossze-
olvad vele akkor, ha olyan itéletekrél van sz6, melyek
igen gyakori, kozonséges szemléleti tartalmak sokszor
észrevett viszonyara vonatkoznak. Az ilyen itéletek-
ben egyébként a viszonyitis élményét csak gy vehet-
jiilk kiilon észre, ha mas viszonyitas nélkiil, gépiesen
folmeriild tudattartalmakkal osszehasonlitjuk. Viszont
az elismerés vagy elvetés élménye akkor 1ép vilagosan
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a tudat eldterébe, ha az itéleti actus nem megy végbe
siman és minden akadaly nélkiil, vagy némi kétség és
megfontolas kiséri. Azok az itéletek, melyek minden
kiilon vizsgalodas nélkiil jonnek létre, naiv itéleteknek,
azok pedig, melyek bizonyos meggondolis, elmélkedés
alapjan keletkeznek, reflectdlt itéleteknek nevezhetdk.
Az igaznaktartds, mely burkoltan mar a naiv itéletben
is benne van, a reflectalt itéletben tudatosan, mint
olyan lép fol.

5. Ha valaki a konyv fehér papirosan a fekete
betiiket litja s a kett6 szinét Osszehasonlitva, meg-
alkotja itéletét: ,az egyik szin kiilonbozik a masiktol®,
akkor ezen itéletének igazsagaba vetett meggy6zodése
(az elismerés actusa) az evidentia élményén alapul.
Azt ugyanis, a mit a két szinrél Allit, t. i. kiilonboz6-
ségiiket, egyenest és kozvetleniil veszi észre, ,evi-
densen“ belatja. Az evidentia psychologiai szempontbol
az itélet tdrgyaimak viszonyaiba vald kozvetlen beldtds
élménye. Ha valaki arra kér, hogy magyarizzam meg
neki a kiilonhoz6ség“ jelentését, nem jarhatok el
masképen, mint ugy, hogy ugyanazon foltételek kozé
helyezem a kérdez6t, mint a melyek kizepett magam
evidensen atélem pl. két szin kiilonbozéségét: elébe
helyezek két kiilonbzé szint, Osszehasonlittatom vele
s azt mondom neki: a mit az egyikt6l a masikra
tekintve kozvetleniill észreveszel, ez az, a mit a
,kiilonbozoség“ jelent. Az itt jellemzett evidentia-
élmény az érzéki szemléleti tartalmakra vonatkozott.
Ugyanigy, s6t talan meggy6z6bb médon, éljiik 4t az
evidentia-élményt az elvont gondolati targyakra nézve.
A ki tudatdban van a 8 és 6 szamok értelmének,
masrészt a 14 szam értelmének és a 846 értelmét
Osszehasonlitja a 14-ével, azonnal kozvetleniil belatja
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a két tartalom egyenl6ségi viszonyat. Ha valaki azt
mondja, hogy ,5 egyenld 7-tel*, azonnal kozvetleniil
belatjuk, hogy ezek a tartalmak nem allanak az itélet
altal kifejezett egyenlbségi viszonyban s ezért az
itélet tartalmat, mint helytelent, elvetjiik.

Pusztin az a koriilmény, hogy egy itéletet meg-
értiink vagy mondatban kimondunk, még nem teszi
szamunkra az itéletet evidenssé. Ugyanazt az itéletet
megalkothatjuk ,belato“ (evidens) moédon is, meg
,vakon“ is. A belatas nem tekintheté valami mystikus
megvilagosodasnak, mely ttbaigazit, hogy hol az
igazsag. A mennyiben az itélet jelentését a targyra
vonatkozoéan kozvetleniil belatjuk, annyiban fogjuk fol
az itélet igazsigat. A mikor az itélet tartalmat ,igaz-
nak“ tartjuk, a tartalmat gondolé alanytél, ennek
subjectiv tetszésétél elvonatkozunk; az itélet igazsdga
Stargyilag®, magunktél, éniinkt6l fiiggetlennek tiinik
fol, mint id6tlen maradandé valami. Az itélet logikai
jelentése, mint ,igazsiag“ igaz marad,"j6llehet a leg-
tobb ember észszel soha fol nem éri; a fels6 mathe-
matika igazsdgai pl. magukban igazak, jollehet az
emberiség legnagyobb része szdmara sohasem vilnak
evidensekké.

Eppen ezért szigorian meg kell kiilonboztetniink
az objectiv logikai evidentidt és a subjectiv evidentia-
élményt. Az evidentia nem abban az értelemben subjec-
tiv, hogy egy itélet azért igaz, mivel az itélé alany
magat kényszeritve érzi az igaznaktartdsra, hanem
ellenkezéleg, az evidens itéletnek sziikségképi objectiv
igazsaga szolgal alapul arra, hogy az alany ezt igaz-
nak tartsa. Valamely itélet nem azért ,viligos“ (evi-
dens), mert az alany ,beldtja“, hanem az alany azért
Jlatja be“, mert onmagaban ,vilagos“, vagyis igaz.

A lelki élet, IIL. v
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A psychologismusra igen jellemz6, hogy ezt a két
dolgot mindig osszetéveszti: a logikai evidentiat, mely
a targyban gyokerezik, és az igaznaktartds élményét.
A psychologismus azt allitja, hogy valami azért igaz,
mert beldtjuk s nem azért latjuk be, mert igaz, mert
magat az objectiv tényallast vagy viszonyt szemléljiik.

Az igazsag lehet6 ismertetGjelei koziil a kizvetlen
evidentia a legalapvet6bb. A hol itéleti actusunk evi-
dentidn alapul, ott a kételkedés szamara nincsen hely.
Ehhez a bizonyossagi tudathoz természetesen sziikséges,
hogy az evidentiat valéban atéljiik, vagyis az itélet
jelentése nem pusztan nyelvi formajaban, a mondat-
ban, alljon eléttink s az itélet targyairol ne csak
hatarozatlan, hanem egészen tiszta és vilagos fogal-
munk legyen. Sokszor az utébbiak hidnyaban az igazi
evidentia-élmény helyett megelégsziink ennek feliiletes
potlékaval is: ,érzem, hogy igaz®.

Ha az elismerés (igaznaktartas) valodi evidentia-
élményen alapul, akkor tisztan ismerési és nem akarati
actus: a targyaknak az itéletben kifejezett viszonyat
kozvetleniil belatjuk s éppen ezért igaznak tartjuk.
Az igaznaktartds azonban tiszta akarati actuson is
alapulhat: folveszem, hogy ez a gondolat igaz s ebben
oly biztos vagyok, hogy nem is tartom sziikségesnek
igazolni, vagyis evidentia-élményre alapitani. Az ilyen
,akart elismerés vegy igaznaktartis“ inditéka nagyon
kiilonboz6 lehet. Leggyakrabban a kovetkezbk érveé-
nyesiilnek: valamely tekintélybe vetett foltétlen bizalom
(hit), az altalanos meggy6z6dés, mely elétt oly sok
minden ,magitol értet6d6“, ,természetes minden
tiizetesebb vizsgalat nélkiil, s6t éppen a ,jozan észre“
valo egyszerli hivatkozissal. Ilyenkor az ellenkezd
gondolat széhoz sem juthat, a folmeriils kétséget az
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akarat eleve elnyomja s megmarad az eredeti vélemény
mellett (,,Beszéljenek, a mit akarnak!“). A. Messerl
az evidentian nyugvd igaznaktartast ,.elméletileg meg-
okolt* (theoretikusan motivalt) s az akaraton alapuld
igaznaktartast pedig ,,gyakorlatilag megokolt“ (prakti-
kusan motivalt) elismerésnek nevezi. Az utobbi fékép
a gyorsan és energikusan hatarozé és dont6, 0. n.
akaratemberek sajatsaga. Bizonyos értelemben az
elméletileg motivalt itéleteknek is az akarat szolgal
alapul, t. i. az igazsdg megismerésének akarata.
Mivel mind az egyénnek, mind az emberiségnek tor-
ténete azt mutatja, hogy az evidentia-élményeken
nyugvo itéletek tartalma is késébb nem ritkan hely-
telennek bizonyult, ezért az igazsdg megismerésének
akarata folyton készen van arra, hogy az evidens
itéleteket is Gjra meg Gjra atvizsgalja. Eppen ebben
rejlik a dogmatikus tudomanynyal szemben a halad6
tudomany eszméje. Az igazsag megismerésére torekvd
akaraton kivil minden mas akarat, mely az itéletek
alapjaul szolgal, csak gyakorlatilag motivalt itéletekre
vezet. igy az akarat bizonyos itéletekhez vagy meg-
gy6z6désekhez, mint absolut igazakhoz ragaszkodik,
mert ezt az erkdlcs, a kételesség, az Udvosseg, az 6rok
értékek kovetelik. Az elméletileg és a gyakorlatilag
motivalt igaznaktartas kilénbdzéségében rejlik a tudas
és a hit, a szabad kutatds utan valé vagy és a tekin-
tély el6tt vald aldzatos észbeli meghddolés (,,sacrifizio
d’intelletto”) kovetelményének 6&si ellentéte is.
Tisztan akarati actuson nyugvo itéletek ritkan
fordulnak eld. Gyakoribb az az eset, a mikor az igaz-

1 A. Messer: Experim.-psychol. Untersuch, uber das Den-
ken. Arch. f. d. ges. Psychol. 1906. 8. k&t. 134.

T
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naktartas forrasai inkdbb érzelmi élmények, melyek
mellett a gondolati mozzanatok, melyek alapjan az
itélet tartalmanak elismerése vagy elvetése folott dont-
hetnénk, tobbé-kevésbbé homalyosan a tudat hatterében
maradnak. Ha az itélet tartalma megegyezik kivansa-
gainkkal és reményeinkkel, kedves nézeteinkkel és
balitéleteinkkel, foltevéseinkkel és jellemiinkkel vagy
élénken foglalkoztatja képzeletiinket: akkor nemcsak
az a gondolat tdmad benniink, hogy itéletiink igaz,
hanem ezzel egyszersmind a megelégedés érzelme is
egyiitthangzik lelkiinkben. Valojaban nem gondoljuk,
hanem ,érezziik“, hogy az itélet tartalma igaz vagy
nem igaz. Erre utal Pascal, a mikor kiilsnbséget tesz
a juger par le sentiment és a raisonner par principes
kozott. Ugyanannak az itéletnek a tartalmat eleve
magatol értet6dd igazsagnak tartja az agrarius és
mint a leglogikatlanabbat elutasitja a merkantilista ;
ugyanannak az itéletnek tartalma foltétleniil bizonyos-
nak latszik az arisztokrata el6tt, ellenben értelmetlen-
nek a proletar el6tt; a reformatio koranak ugyanazok
az adatai egészen masképen tiikrozédnek vissza a
hivé katholikusnak és a hivé protestansnak itéleteiben.
Erziiletiik szerint milyen kiilonboz6kép itélik meg az
emberek masok gondolatait és torekvéseit! Ugyanarra
a konyvre vonatkozé biralatok sokszor milyen ellen-
tétesek a kritikusok vilignézetének érzelmi szinezete
(vagy rokon- és ellenszenviik) szerint! Ilyenkor az
evidentia-élményt s az erre épitett theoretikus itéle-
teket is az érzelmek szinezik, mint az értékelés irra-
tionalis forrasai. Ekkor nem igazi evidentidval, mint
észbeli belatassal allunk szemben, hanem ennek csak
hamis potlékaval.

A logikara nézve kiilondsen veszedelmes az a psy-

wao Va2

opeas LNTUS AKARER<
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chologista folfogas, mely az evidentiat a bizonyossdig
érzelmével, tehat az én-nek subjectiv dllapotdval azo-
nositja. Még Sigwart is ,a sziikségképiség subjectiv
érzelmér6l“ beszél, melynek foltételeit tudatossa tenni
szerinte a logika foladata. Ha azonban az evidentia
csak puszta érzelem, akkor a logika dldozatul esik a
skepticismusnak, mely szerint a tudomény sohasem
tud igazan objectiv igazsdgokat megismerni, mert hisz
az evidentia-érzelem legfollebb csak azt bizonyitja,
hogy az ember velesziiletett természeténél fogva bizo-
nyos modon gondolkodni kénytelen, de nem azt, hogy
a mit gondol, tdrgyilag is igaznak ismerheti f6l. Bar-
milyen erés meggy6zédést érez is az egyén, hogy
tudatdnak bizonyos tartalmat igaznak tartsa, benne
,higygyen®, ez a subjectiv lelki térténés semmikép sem
szolgalhat ama tartalom logikai igényének alapjaul,
hogy minden mas ember is igaznak tartsa. Lelki
emotiok éppen nem hozhatnak létre ,belatast® az ité-
letek tartalma és targya kozt fonnallo logikai viszo-
nyokba. Itt ecsak ratiok segitenek, nem pedig érzelmek.
Ha valaki el6ttiink valamit 4llit, a minek igazsagéarol
6 maga a legszilardabban meg van gy6zédve, de a mi
el6ttink nem evidens (,vilagos), akkor hidba hivat-
kozik az 6 nagy bizonyossiagira, ,megqydzidés-érzel-
mére“. Mi ezt figyelmen kiviil hagyva, kénytelenek
vagyunk az allitast theoretikus vizsgalatnak, igazolds-
nak alavetni, hogy a kétségbdl bizonyossagra jussunk,
vagyis az itélet jelentését teljesen vildgossa iparko-
dunk tenni, logikai alapjat (rati6jat) kutatjuk. Mindez
azonban végesvégig az ismerés actusa, s nem érzelem.

Az evidentia igazi élményének nagy akadilya a
vildgos jelentés nélkiili, de jol ismert szavak folytonos
hasznéalata. Az itélet evidentidja az itélet jelentésére

o LA gen’
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s nem nyelvi kifejezésére vonatkozik. Gondolkodasunk
azonban sokszor inkdbb csak a kifejezések, mint a
jelentések korében mozog; ezért az igazi evidentia-
élmény elég ritka lelki jelenség. A mikor az emberek
ilyen jélismert szavakat hasznalnak: substantia, ok,
czél, socialis, politikai, taktikai: ezeknek teljes és
vilagos jelentésére legtobbszoér nem figyelnek. Mivel
ezek a szavak nagyon is ismer@sek, segitséglkkel
egészen nyugodtan és akadalytalanul gondolkodnak és
beszélnek, pedig jelentésik hattérbe szorul. Ha az
emlitett szavak hasznal6it hirtelen megkérdezziik, mit
is értenek rajtuk, rendszerint nagy (rt éreznek lel-
kiikben s kénytelenek tiizetes elmélkedés altal kilon
vildgossa tenni jelentésiiket. A jelentések teljes vila-
gossaganak hianya a hamis evidentia-élmények leg-
gyakoribb forrasa.

6. Mint minden ,,gondolkodasnak® nevezett lelki
tevékenység, a kovetkeztetés is Iényegében vonatkozta-
tas, viszonyitas. Az itéletben rejlé viszonyitas sokszor
csak Allitmanyi (praedicativ) vonatkoztatads, t. i. egy
fogalmat egy masik fogalomra, mint targyra, vonat-
koztatunk, de ez a gondolat-actus nem alapszik sziik-
ségképen a két fogalom viszonyanak belatasan (pl.
a szemléleti itéleteknél). A kovetkeztetés azonban nem
a tartalmaknak puszta egymasra vonatkoztatasaban, ha-
nem mindig ezek targyi 0sszefliggésének, viszonyanak
belatasaban rejlik. Az egyszerl allitmanyi vonatkoz-
tatastol, mint viszonyallitastél, szigorlan meg Kkell
kiillénboztetnlink a viszonybelatast. Ez utdbbi az ité-
letben is el6fordul, de nem szikségképen; az evidens
itéletek mind viszonybelatason alapulnak, a tébbi itéle-
tek csak viszonyallitdsok. lgazi kovetkeztetés ellenben
viszonybelatds nélkul lehetetlen.
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Mar a régibb psychologia a hagyomanyos logikéaval
parhuzamosan, mely a kovetkeztetésben (j gondolat-
formai latott, az itélet mellett a kovetkeztetést U],
sajatos gondolkodasi élménynek tekintette, s6t a kett6t
kiilon ,,tehetség” miikédésének tulajdonitotta: az ,.ér-
telem* itél, az ,ész“ kovetkeztet. A kovetkeztetés
azonban viszonylag oly bonyolult éimény, hogy egészen
a legljabb id6kig kivonhatta magét a tlizetesebb vizs-
galat aldl; a kdvetkeztetésr6l vald psychologiai tuda-
sunk sehogysem allott ardnyban azzal a méltdsaggal,
mely ezt a lelki tevékenységet, mint a sajatos emberi
haladés legfébb psychikai kozvetit6jét, megilleti. Arend-
szeres Kisérleti onmegfigyelés modszere a vizsgalat-
nak itt is Gj iranyt szabott. Az idevagd kutatadsokat
O. Storring inditotta meg.1Azonban csak a Syllogismus
néhany fajat vizsgalta s a praemissakban csak symboli-
kus betliket hasznalt (pl. ilyen kdvetkeztetéseket végezte-
tett a Kkisérleti személyekkel: TJ az L-t6l balra van;
F az U-tol balra van, tehat. .. Minden m az f fajhoz
tartozik; minden a az m fajhoz tartozik, tehat...).
Ezért kétséges, vajjon eredményei a szabad, val6sagos
gondolkodasra s concret értelemmel bird anyagra
vonatkozoan is érvényesek-e? Azonkiviil nem vizsgalta,
vajjon a kovetkeztetés nem vezethet6-e vissza egysze-
rbb, mar ismert folyamatokra? Milyen fajai vannak
psychologiai szemponthol a kdvetkeztetésnek ? E prob-
lemék behatd vizsgalatat J. Lindivorsky-nak kdszon-
hetjuk.2

A syllogistikus kovetkeztetés a maga egészében
kilonféle actusoknak egész sorabdl all. Ezek kozt a

1G. Storring : Exper. Untersuchungen ber einfache Schluss-
prozesse. Arch. f. d. ges. Psychol. 1908. 11. koét.
2 J. Lindworsky: Das schlussfolgernde Denken. 1916. 454. L
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legfontosabb, mint az egész élmény magja, a viszony-
beldtds, a melynek tartalma a f6- és altétel targyai-
nak viszonyiban rejlik s a melynek iranya S—P.
Ez az egyetlen actus adja meg az egész syllogistikus
élménynek a maga sajatos jellegét: a mi megel6z,
az csak utat készit szamara; a mi koveti, az csak
megvilagitja azt, a mit ez a legf6bb actus végbevitt.

A viszonybelatas lehet6ségét a fotétel alapozza meg,
mert ez osszekapcsolja a kozépfogalmat (M/: terminus
medius) a f6fogalommal (P: terminus maior); ha ez a
kapcsolat nem allana fonn M és P kozott, akkor a vonat-
koztat6 actus semmit sem fedezhetne fo6l M-ben. A f6-
tétel az elsé viszonyallitis. A mésodik viszonyallitis,
az altétel, inditja meg a wviszonybeldtdst, mely mind-
kettejiikre vonatkozik. Az altétel a figyelmet S-rél
(alfogalom: terminus minor) M-re iranyitja. Egyediil
ezzel azonban a viszonybelatas még nincsen biztositva,
mert az M még nem jelenti a P-t, de a P-vel valé
szoros kapcsolata folytdn a vonatkoztaté rairdnyulas
szamara bizonyos fokig mintegy odatartja a P-t: ha-
sonlattal szolva, a gyujtéanyagot a szikra kozelébe
hozza. A mikor a vonatkoztaté actus ratalal az M-nek
P-oldalara: ez az élmény a kovetkeztetés sajatos
mozzanata. Ha M P-vé lett, akkor az § = P-viszony
egyszerlien a gondolkodé elé otlik, a ki ekkor szinte
csak passive viselkedik, a kovetkezmény mintegy
magatél folyik. Ha ellenben P esak nagyon laza kap-
csolatban van M-mel, akkor a vonatkoztatd tekintet
nem tudja az M-mek P-oldalat folfedezni és igy
viszonybelatés s ezzel kivetkeztetés sem jo létre.

- A syllogistikus foladatok megoldasi modja 4ltala-
ban kétféle typust mutat: egyrészt tilnyomdan repro-
ductiv, masrészt tulnyomdan gondolkoddsszeri. Az elsé
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esetben sokszor gy tlnik fol, mintha a megoldas
pusztdn a nyelvmechanismuson alapulna; az altétel
vége felé a zarotételhez a f6tételbdl szilkséges szavak
onkénytelendl, automatikusan nyomulnak el6 a tudatba,
illet6leg helyez&dnek készenlétbe, Ugy hogy a zaré-
tételt kilon mar meg sem formulézzuk. Prébaljuk pl.
ezt a syllogismust gondolni: ,,A maganmonopolium
nem &ldas a népre; a kalisok kiaknazdsa maganmo-
nopolium Utjan torténik; tehat..." A masodik mon-
dat vége felé akustikailag azonnal el6térbe nyomul
a ,nem aldas a népre“ szocsoport; Ugy tetszik, mintha
a masodik mondattal 6nkénytelenil egyiitthangoznék;
rogton magatdl érvényesil minden kilonds belsé
activitdsunk nélkul.

Jellemz8, hogy a gépiesnek tetszd syllogistikus
megoldasok tdlnyom6 szadma az elsd syllogistikus alak-
zathoz tartozik. Ennek oka a kozépfogalomnak (M)
helyzetében rejlik (M—P\ S—M; S—P). Az altétel-
ben visszatéré koézépfogalom ugyanis folidézési moti-
vummal szolgél arra, hogy az, a mi a f6tételben utana
kdvetkezett (P), Ujra magatol folidézédjék az altétel
végén. Ezzel szemben a mésodik alakzatban (P—M;
S—M; S—P) visszamend associatio rejlik, a mely a
folidézésre kedvez6tlen. A mésodik alakzat szerint
végrehajtott syllogistikus kovetkeztetés mar nem any-
nyira gépies természet(.

Ha a Syllogismus nem talnyomoan reproduction,
hanem gondolkodason alapul, akkor a f6tétel nem-
kdzos fogalmanak (P) s az altétel nem-kodzés fogal-
manak (S) viszonyat active belatjuk s az el8bbit,
mint allitmanyt, az ut6bbira, mint alanyra, vonat-
koztatjuk, mas szoval: a f6- és az altétel kozott
tartalmi kapcsolatot fedeziink fol (viszonybelatés). Ez
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vagy a kozépfogalom (M) segitségével torténik, vagy
a nélkiil. A kozépfogalom szerepe ismét kétféle lehet :
sokszor tgy tetszik, mintha az allitmanyt magéaval
hozn4, maskor pedig, mintha csak az allitmanyhoz
vezetne. Ha a kozépfogalomnak semmi szerepe sincs, a
foladat megolddsa mar nem syllogistikus természetii.
A syllogismus teljes élménye szamos mozzanathol
all (a f6- és altétel folfogasa; kapcsolatuknak, kozos
mozzanatuknak belatidsa: a ,tehat“ lelki repraesenta-
ti6ja; latasi vagy hallasi segit6folyamatok; esetleg a
logikai kvetkeztetési alakzatoknak a tudatban valo fol-
meriilése ; térbeli abrazolas; a foladat teljesitésének
tudata). Ennek daczara mégis egységes élménynek érez-
ziik s nem gy, mintha részekbél volna dsszetéve. Az
élménynek ezt az egységes természetét a fOactus, a
viszonybelatds, mint a syllogismus lelke, adja meg. Ez
az a dynamikus mozzanat, mely a kivetkeztetést kény-
szeritbnek, dnmagatél folyonak érezteti veliink. A vi-
szonybelatds, mint a syllogismus magjit tevd lelki
actus, nem-szemléletes természetii. Mar ez a tény is
elég annak a f6lfogasnak czafolasara, mely a kovet-
keztetést puszta associatiova vagy reproductiés jelen-
séggé torekszik lefokozni.
A szabalyszerii kovetkeztetés, mint lattuk, harom
tételbdl 4ll. Az a kovetkezteté gondolkodds azonban,
mely a mindennapi életben valosiggal véghemegy,
egyaltaldn nem szokta megtenni a logikai egzecirozés-
nak ezeket az unalmas diszlépéseit. Ha pl. azt kovet-
keztetjiik, hogy minden népréteg, tehit maga a mun-
késsag is, szenved a folytonos béremelésekbél szar-
mazé dragasdg miatt, itt alig tudjuk folfedezni a fels6,
als6 és zarotétel szabalyszeres szerkezetét. Senkinek
sem jut eszébe ilyen korilményesen kiovetkeztetni :-
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minden népréteg szenved a dragasiag miatt; a mun-
kassag is egyik népréteg; tehat a munkassag is szen-
ved a dragasig miatt. A kovetkeztetés lényege nem
is ez a szabalyszerli forma, hanem az alap (ratio)
és a kovetkezmény (comsequentia) viszonydba vald be-
ldtds. A kovetkeztetés nem egyéb, mint annak fol-
ismerése, hogy az itéleteknek két alkotorésze mint alap
és kovetkezmény viszonylik egymashoz.

7. A képzeteknek pusztan gépies folmeriilésével
szembedllitottuk az itéletet, mint gondolkodasi tevé-
kenységet. Ennek lényege tartalmaknak egymashoz
valo viszonyitisa, melyet egyszersmind a viszony
igazsagértékével szemben vald &llasfoglalasunk kisér.
A mint az itélet, mint lelki actus, kiilsnbozik a szem-
lélet- vagy képzettartalmak puszta folmeriilésétol,
hasonloképen kiilonbozik a fogalom is, mint a gondol-
kodas eleme, az egyes képzetek folidézését6l. Mint-
hogy a fogalmat sokiig a képzetek egyik sajatos
nemével, az u. n. dltaldnos vagy kozképzettel azonosi-
tottak, elészor az utobbinak természetével kell tisz-
taba jonniink.

Hogyan keletkezik az é,ltalénos vagy kozképzet,
vagyis az embernek, a fanak, a viragnak altalanos
képzete egyes concret ember, fa, virag képzetével
szemben. Az altalanos képzetek problemdja sokaig
csak metaphysikai és ismeretelméleti elmélkedések
targya volt: a realismus azt hirdette, hogy az altala-
nos képzetek, universalia (,fogalmak®“), valéséggal
létez6k, a nominalismus viszont csak sok egyes dolog
gylijténeveinek tekintette Oket; kozvetitd iranyzat
volt a conceptualismus, mely az altaldnos képzeteknek
az emberi lélekben valé létezését tanitotta. A kérdést
sajatlagos psychologiai irdanyba azismerés eredetének
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problémajaval kapcsolatban f6kép J. Locke terelte:
a képzetek el6szor pusztan egyéni, concret természetiiek;
ezekbOl az egyes képzetekbdl az altalanos képzetek
elvonas Gtjan keletkeznek, vagyis ugy, hogy mind-
attél elvonatkozunk, a mi a concret targyak egyéni-
ségere tartozik és csak azokat a vondsokat tartjuk
meg, melyek a targyakban kozosek s ezeket egy
névvel jeléljuk meg (,az ember®). Lockenak ez az
elvonas-elmélete az altalanos képzeteket a tudatban
val6saggal létez6knek tekinti (conceptualismus). Ber-
keley azonban az A4ltalanos képzeteknek lelki val6-
sagat tagadva, a psychologiai nominalismus egyik
fajat képviseli. E szerint nincsenek olyan szemléletes
képzetek, melyek csak azt tartalmaznak, a mi tébb
targyban kozos. Lehetetlen oly haromszoget elkép-
zelniink, mely sem derékszogl, sem egyenl@oldall, sem
tompaszogl, sem hegyesszogl, vagy lehetetlen egy
szint altaldban elgondolnunk, mely sem nem z6ld,
sem nem vords, sem nem sarga. lgaz ugyan, hogy
bizonyos értelemben nem nélkilozhetjik az &ltalanos
képzeteket, de ezeket nem a kozonséges elvonas
értelmében alkotjuk meg, mint Locke gondolja, hanem
Ugy, hogy egyes dolgok (képzetek) az egész fajt kép-
viselik. igy képviseli pl. egy bizonyos haromszdg a
tobbit valamennyit s ebben az értelemben altalanos
(universalis). Berkeley a psychologiai nominalismust
tehat az altalanos képzetek repraesentatio-elméletével
egésziti ki. E szerint ha olyan itéletet mondunk Kki,
mely pl. valamennyi haromszégre vonatkozik, csak
egy bizonyos haromszoget képzeliink el. Ennek a
tobbit képvisel6 functidja a Locke gépies elvonasaval
szemben sajatos logikai elvonason alapul. A mikor
ugyanis elménk ezen az egy haromsz6gdn bizonyitja
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a tételt, tudja, hogy a bizonyitdsra nézve ezen
haromszog oldalainak hosszisaga, sziogeinek nagy-
saga sth. kozombos s ezért a bizonyitds mindazokra
a haromszogekre vagyis targyakra érvényes, melyek
vele a bizonyitds alapjaira nézve azonosak. A hirom-
szog egyes képzete tehat nem egyéni sajatsagainak
elhagyasa (a Locke-féle elvonas) tutjan valik &ltala-
nossa, hanem pusztdn Osszehasonlito gondolati actuso-
kon nyugvo megkiilonbiztetése utjan annak, a miben a
haromszdég mas haromszogekkel megegyezik s a mi
r4 nézve egyéni sajatossiag. Egyébként Berkeley
viligosan utalt arra a tényrve is, hogy az értelmes
olvasasnal vagy hallasnal nem minden szét kisér a
tudatban szemléletes képzet, tehat a szavak meg-
értése, a gondolkodas nincsen feltétleniil a szemléle-
tes képzetek folmeriiléséhez kotve. Ha pl. — ugymond
Berkeley — valamely philosophus a nézetéhez valé
csatlakozasomat azzal a kijelentéssel akarja elérni,
hogy ,Aristoteles mondta“, akkor ennek hatasa olyanok
lelkében, a kik megszoktdk mar itéletilket eme
philosophus véleményének alavetni, oly hirtelen lép
fol, hogy teljesen lehetetlen, hogy személyének,
iratainak, hirnevének valamilyen képzete el6bb fol-
lIéphetett volna.

D. Hume Berkeleynek az altalanos képzetek {er-
mészetére vonatkozo folfogasat a tudomény ,leg-
nagyobb és legértékesebb folfedezésének” tartva,
kiilonosen nagy fontossagot tulajdonitott ugyanazon sz6
szamos képzettdl valé associatiojanak, mely ezen kép-
zetek hasonlosadginak tapasztalisa itjan keletkezik.
Ebbél az associatiohol kovetkezik ugyanis, hogy bar
a sz0 valoban csak bizonyos egyes képzetet idéz fol,
azonban ugyanakkor mégis a tobbi képzetek folidézési
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tendentiait is meginditja. Innen van, hogy ha vala-
mely altalanos allitasunk esetleg érvényes ugyan a
valoban folidézett képzetre, de nem a széval associalt
tobbi képzetekre is, az utobbiak koziil valamelyik
azonnal folmeriill a tudatban és a téves allitast le-
leplezi. Ha pl. azt mondanék, hogy ,a héaromszog
szogei egyenlok“, a haromszog szonak associatioja
altal actudlisan folidézett alakzat azonnal egy nem-
egyenléoldali haromszoég volna.!

Vajjon a két elmélet koziil melyiket igazolja az
elfogulatlan onmegfigyelés? Vajjon valéban folmeriil-
nek-e tudatunkban valamiféle altalanos képzetek, vagy
ez csak latszat s funeti6jukat valoban csak a tobbit
»repraesentalo“ egyes képzet gyakorolja ?

Mar a szemlélet is pontatlan és hézagos; a tar-
gyaknak csak azokat a mozzanatait fogjuk fel vila-
gosan, melyekre figyeliink, a tobbiek tobbé-kevésbbé
homalyosak, észrevétlenek, elmosodottak maradnak.
Ez az elmosédottsig a szemlélet folidézése alkalma-
val még inkabb novekszik : minél hosszabb id6 telik
el a szemlélés és a folidézés kozott, a képzet rend-
szerint annal halvanyabb, hatarozatlanabb és vazla-
tosabb természetli. Ez azonban nem valik tudatossé,
mert a képzetek elmosodottsaga ellenére is legtdbb-
nyire elég pontosan tudjuk, mit gondolunk rajtuk.
Ugyanis nem magukat a képszeri, szemléletes elemeket
»gondoljuk“, hanem azokat a {tdrgyakat, melyeket
ezek a képek szamunkra abrazolnak. A szemléletes
elemeket tehat mintegy ,értelmezniink“ kell, hogy

- ' J. Locke: An Essay concerning Human Understanding.
1690. III. 8, 7. §, 9. §; I 11., 9—10. §. Berkeley: Treatise
on the Principles of Human Knowledge. 1710. Bevezetés 20. §.
Hume: Treatise on Human Nature 1739. 1. 7.
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szamunkra valamely targyat vagy targyosztalyt kép-
viseljenek. Minél elmosodottabb s vazlatosabb a képzet,
annal tobb jelentésti. A képzet tartalma egyediil nem
elég ahhoz, hogy targyat jelentsen. Hogy a képzetben
targy is legyen adva, még valami mem-szemléletes
természetii, objectivalo actusnak kell hozzajarulnia.'
Maga a képzettartalom a folott sem dont, vajjon a
targy egyéni-e vagy altalanos; ehhez egy objectivalo
actus sziikséges, mely a képzettartalomnak targyat
ad. Erre kiilonosen a wiirzburgi iskola introspectiv
kisérletei deritettek fényt. Egyik kisérletben pl. a
,bor“ hivoszora a kisérleti személy tudatiban egy
nagyobb allat képe meriilt fol, de nem tudta megmon-
dani, hogy oroszlan-e vagy tigris. Erre Locke ezt
mondta volna: itt egy nagy béros allatrol valé alta-
lanos képzetiink van. Berkeley ellenben igy szolt
volna: az az allat, melyet ebben a képzettartalomban
latunk, nem egy altalanos allat, mely nagy és bérrel
ellatott, hanem ennek a targynak a latott dolgok
tobbi tulajdonsagaival is kell rendelkeznie, azaz tel-
jesen hatarozottnak kell lennie, mint minden egyéb
egyes dolognak, tehat bizonyos szinének, bizonyos
alakjanak is kell lennie. Ha ezt a képzetet 4ltalanosnak
mondjuk, ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy ezt
az allatot mas hasonlé 4allatok egész sora helyett
latjuk.

Berkeleynek azt az allitisat, hogy az egyes
képzetnek a tobbit képviseld functija tudatos, az
onmegfigyelés egygaltalan nem igazolja. A béros allat
altalaban éppen ugy lehet képzetiink {drgya, mint az

1 V. 6. A. Messer : Empfindung und Denken. 1909. 84—110.
Husserl : Logische Untersuchungen. II. 1901. 125—135, 560. 1.
K. Koffka: Zur Analyse der Vorstellungen. 1912. 258— 259. 1
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a bizonyos egyes allat, melyet tegnap valahol lattunk,
de e mellett ennek a két képzetnek tartalma teljesen
ugyanaz lehet. A képzettartalom és a mogéje objectivalt
targy két kilonbozé dolog. Berkeley 6sszezavarta kép-
zeteink targyait képzeteink tartalmaival, a mikor igy
okoskodott: a haromszég vagy egyenloldalt vagy
nem-egyenléoldall, tehat el nem gondolhatunk &ltala-
ban haromszoget, melyre mindkét allitmany vonat-
koztathatd volna. Elményeink introspectiv vizsgalata
ezzel szemben azt mutatja, hogy bizonyos véazlatos
(schematikus) szemléletességgel igenis elképzelhetiink
haromszoget — s6t homalyosan észre is vehetliink —
a nélkil, hogy szamot tudnank adni arrél, vajjon
egyenl6oldali vagy nem-egyenléoldall volt-e ? Minden
képzet, barmily homalyos is, tartalmilag mégis concret,
éppen ezen a moédon adott egyes és nem valami
altalanos, fajszer(i. A képzettartalom egyedil nem
donti el, hogy milyen targyra vonatkoztassuk. Egy
képzet lehet teljesen elmosddott és csak néhany szem-
léletes vonasra dsszevont s mégis egy egészen hata-
rozott concret egyéni targyra (s nem fajra) vonatkoz-
tathatjuk (pl. egy bizonyos személyre vonatkoz6é kép-
zetinket). Viszont egy képzettartalom vilagosan és
hatarozottan jelenithet meg szdmunkra egy hatarozott
targyat és mégis gondolkodasunk dsszefliggésében nem
ezt az egyes targyat gondoljuk rajta, hanem a targyak
egész osztalyat.

A homalyos képzetek, melyek egész fajokat vagy
nemeket képviselnek, a gyakorlati élet gondolkoda-
saban a fogalmakat potoljak. A mikor ezeket a kép-
zeteket ,altalanosaknak* vagy ,,elvontaknak“ nevezziik,
akkor e kifejezéseket nem sajatos tartalmi altalanos-
saguk vagy elvontsaguk miatt alkalmazzuk rajuk,
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hanem a targyak egész osztélyaira val6 vonatkoztatasuk,
tehat sok targyra valé altaldnos intentionalis Kiter-
jesztésik miatt. Az egyes és Aaltalanos képzet tehat
nem a tartalom szempontjabol kilénbozik egymastol
— mind a kett§ lehet elmosodott és schematikus
természeti — hanem abban, hogy az egyes képzetet
valamely egyéni concret targyra, az &ltaldnos képze-
tet pedig a targyak egész csoportjara vonatkoztatjuk.
8. A targyra vald intentionalis vonatkoztatas
mint nem-szemléletes gondolati elem, mar benne van
voltakép a szemléletben is, meg a képzetben is; nél-
kille a puszta érzéki szemléletes tudatelemek értelem-
és jelentésnélkili tartalmak maradnanak. Az intentio-
nalis vonatkoztatas a szemléletes (,,képzelési“) mozza-
natokkal szemben a nem-szemléletes, a fogalmi elem.
A szemléletes elem nagyon Kkilénbdzd fokban lehet
jelen, s6t egészen el is tlinhetik. Ekkor a puszta
objectival6é actus, a nem-szemléletes vagy fogalmi
tudds marad meg, mig a megfeleld szemléletes élmény-
mozzanatok reproductio-alapjai (dispositi6i) csak bizo-
nyos ,készenlétben®, izgalomban“ vannak, Ggy hogy
a szemléletes elemek barmely pillanatban félidéz6d-
hetnek, illet6leg a veluk associalt képzettartalmak fol-
meriilhetnek a tudatban. Az tehat, a mit psychologiai
szempontb6l gondolkodasunk nem-szemléletes vagy
fogalmi elemének neveziink, nem a szemléletes tudat-
tartalmakbol fejl6dik ki, mint valami U] mozzanat,
vagyis a fogalom nem a szemléletnek valami atfinomitotU
tisztitott formaja, hanem ugy keletkezik, hogy a képzetben
benn rejlé nem-szemléletes élem a szemléletest6l mindjob-
ban elszakad és énallésodik. Psychologiai szemponthol a
fogalom a tudatnak valamely targyra val6 nem-szemléletes
rairdnyuldsa,mas szoval: nem-szemléletesjelentésélmény.
A leiki élet. UI. R
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A szemléletes és fogalmi elemek bensé kapeso-
lata, mely a képzetet — akar az egyest, akir az
altalanost — jellemzi, az elvont gondolkod4dsban fel-
oldodik. Ennek a feloldéddsnak, a nem-szemléletes,
azaz fogalmi mozzanatok Onallésodasanak, legf6ébb
eszkoze a szavak hasznalata. A szét, mint jelet — a
szemléletes képzetelemek kozvetitése nélkil — ma-
gukra a targyakra vonatkoztatjuk. A sz6 magaban
véve, a mint halljuk vagy olvassuk, csupan hallasi
vagy latasi szemléletiink targya. A mikor azonban
valamit hallunk, olvasunk vagy beszélink és a sza-
vakkal kapcsolatban jelentésélményeink vannak, akkor
egyaltalin nem maguk a szavak figyelmiink s megér-
tésiink targyai. Ezek a hallott vagy latott jelek csak
arra szolgalnak, hogy figyelmiinket, mint kiilsé sym-
bolumok a gondolt tdrgyakra iranyitsik. Ennek pedig
az a foltétele, hogy a jelentésélmény vagy fogalom-
élmény a sz6-élménynyel egybeolvadjon. Ha ismeretlen
nyelv szavait halljuk, tudatunk ezeket nem vonatkoz-
tatja targyakra, nem ,érti meg“, vagyis a jelentés-
vagy fogalom-élmény hiadnyzik. A sz6 és jelentése
(fogalma) kozotti viszony nem tekinthetd puszta asso-
ciatién alapulé folidézésnek. A sz6 ugy valik valamely
tartalom kifejez6jévé, hogy mint jelt a jelzettre vonat-
koztatjuk, azaz ellatjuk jelentéssel. A wvonatkoztatds
tudata a beszéd szamara jellegzetes actus-élmény.

A szavakat vagy egyes targyakra vonatkoztatjuk,
vagy pedig a targyak egész csoportjdra, osztdlydra.
Eszerint a szo jelentése vagy egyéni, vagy dltaldnos
fogalom. A kik a fogalom eredetét csak az 4ltalanos kép-
zetben keresik, elfeledkeznek az egyéni fogalomnak bizo-
nyos egyes concret targyra valé vonatkozasaro6l. Viszont
azonban figyelembe kell venniink, hogy az egyéni
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targyakrdl is, melyeket tulajdonnévvel latunk el, nagyon
sok egyes képzetiink lehet, melyek a helyzet, id6pont
szerint kilonbdznek egymastol. Ugyanazt az egyetlen
targyat pl. kiloénboz6 oldalrél, kilonbdzd helyzetben,
mas és mas id6pontban latva, igen sokféle képem
tamad réla, melyek éppugy egy typikus képre, schemara
vonddnak &ssze, mint a hogy a hasonlé targyakrol a
févondsaikat tartalmazd vazlatos kép keletkezik. Ebben
az értelemben tehat az egyéni fogalom is ,Aaltalanos*
volna, bar a vele gondolt targy egyéni. Az egyéni
fogalom a tudatnak valamely egyes targyra (pl.
»l. Napoleon“) valé nem-szemléletes rairanyulésa; az
altalanos fogalomnal ez a nem-szemléletes rairanyulas,
mint actusélmény, a targyak bizonyos csoportjara
vonatkozik (pl. ,.ember®). Az egyes targyra vonatkozo
fogalom is sokszor az altalanos fogalom szerepét jatsz-
sza. Pl. Napoleon mint gyermek, mint katonaiskolai
ndvendék, mint tabornok, mint csdszar — mindez a
kiilonboz6 targyak egész sorozata, melyeket a Napoleon
névvel jelzett személyiség fogalma foglal Ossze.

A legtébb sz6 nem egyes concret targynak,
hanem a‘ targyak, tulajdonsagok, folyamatok egész
osztalyanak fogalmi symboluma. Szavak hianyaban
gondolkodasunk az &ltalanos képzetekre volna utalva.
De mikép jeleznénk akkor olyan tulajdonsagokat, mint
a mozgas, sebesség, erény, szépség, finomsag stb.?
Ha pusztan az altalanos képzetekre, a targyak tobbé-
kevésbbé szemléletes schemaira volnank utalva, ha
az egyenkint valtozé tartalm( A&ltalanos képzetekhez
volnank kotve, akkor a targyak egyes tulajdonségait
vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy ugygyel-bajjal
tudnék a tobbi tulajdonsagoktdl elvonni és kilén
gondolni. Az elvont fogalmi gondolkodast, a lelki
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életnek a rengeteg szemléleti képtél valo folszaba-
dulasat a szavak, mint allandé rovid jelek, nagyban
elésegitik. Birmennyire vazlatosak is a képzettartalmalk,
mint a targyak tobbé-kevésbbé szemléletes schemai,
folidézésiik mégis sokkal nagyobb feladat, mint a
néhény hanghol vagy betiib6l all6, gyorsan kimond-
hat6 vagy olvashato sz6 megjelenitése. A sz0 altal
fiiggetlenné valunk a szemlélettél, gondolkodasunk
fogalmi természetet 6lt. Ha pl. ,novényrdél“ beszéliink
vagy hallunk, nem gondolunk a ndévényeknek mintegy
altalanos keresztmetszetét alkotd vazlatos képére. Ez
az egyetlen sz6 ,novény“ pillanat alatt gondolkodasunk
osszefiiggésében millio6 meg milli6 targyra vonatkozik,
a nélkiil, hogy barmiféle névényt szemléletesen .— béar-
milyen valtozatos schemaban is — elképzelnénk. Mi
volna nyelv nélkiil az ilyen fogalmakkal, mint gyorsu-
las, hangmagassag, irrationalis szam, boldogsag, mér-
téktelenség stb.? A szok helyébe a tudoményban sok-
szor bizonyos kozosen megallapitott jelek 1épnek, mint
egyes fogalmi jelentések symbolumai (pl. a mathe-
matikdban a -+ és — jel, vagy a mennyiség- és
functio-jelzések : x, y, f, d, /A stb.). Ezek mogé sem
képzeliink a legtobbszor szemléletes tartalmat, hanem
megelégsziink annak tudatéval, hogy a symbolum jelen-
tésének ismeretét barmikor felidézhetjiik.

A fogalom- vagy jelentésélményeknek a szoél-
ményekkel valo dsszeolvadasa azonban nem sziikség-
képi. Lehetséges, hogy a fogalom mir megvan, mig
a 826 folmeriilése késik. A sz6 és a fogalom viszo-
nyara psychologiai szempontbél igen tanulsigos az a
tény, hogy a nyelvhasznilat gyakran ugyanahhoz a
szohoz kiilonféle jelentést kapcsol. Ilyemkor ugyanis
kiilonds vilagossaggal ismerhetjiik fol a sz6- és a
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fogalomélmény kiilonb6z6ségét. Valamely sz6t bizonyos
fogalmi jelentéssel fogunk fol: hirtelen azonban egy
masodik, sét harmadik jelentés mertl fol a tudatban:
a szO hallasi vagy latasi élménye ugyanaz marad, a
fogalomélmény, a targyra vald nem-szemléletes réira-
nyulds azonban gyorsan valtozik, a sz6t mas és mas
targyra vonatkoztatjuk. A fogalomélményt mindig a
gondolkodas dsszefliggése hatarozza meg, az az itélet-
és fogalomcomplexum, melylyel kapcsolatban jelent-
kezik; a szavak jelentése mindig att6l az egész hely-
zett6l flgg, melyben azokat valaki kimondja, attdl
az egyént6l, a ki kiejti 6ket s attél az egyéntbl, a
kihez szblnak.

A sz0 és jelentés viszonyanak elemzésénei alta-
ldban nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy a
tényleges gondolkodasban nem egyes szok és meg-
felel6 fogalmak kilon-kilén sorakoznak egymas mellé,
hanem mint a lelki élet eleven 0Osszefliggésének, a
tudat egységes és folytonos folyamanak szét nem
tépheté (egymastol legfoljebb mesterséges elszigetel-
het6) mozzanatai meriilnek fél. Gondolkodas vagy
beszéd kozben kétségkivil nem ritkdn idéz6dnek fel
némileg szemléletes, elmosodott képzetek; kilondsen
ha 0j gondolatokrol (fogalmakrdl) van sz6, sokszor
gondoljuk egyutt a sz6 képét a szdval jelzett targy
képével, vagy akkor, ha nem a fogalomnak megfelel6
sz6 meriil fel tudatunkban. Altaldban azonban nem
allithatd, hogy minden sz6 jelentése, mint elmosddott
képzet, megjelenik a tudatban. Helytelen a hivatkozés
azokra a kisérletekre, melyekben a kisérleti személynek
egyes oOsszefliggés nélkili, elszigetelt szavakra egy
mésik szoval kell visszahatnia, a mikor a hivo- és a
felel6-sz6t bizonyos képzettartalmak kisérik. Ez ugyanis
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csak akkor tapasztalhaté, hogy ha a reactio nem a
leheté leggyorsabb s igy idé marad a képzettartalom
kifejlédésére. A természetes dsszefiiggé gondolkodas-
ban és beszédben azonban ilyesmivel nem taldlkozunk.
Egyébként a reactio-kisérleteknél is, ha a visszahatas
ideje igen rovid, a szemléletes tartalom folmeriilése
elmarad s csak a nem-szemléletes targyra-iranyulas
élménye van jelen. A kisérleti személy csak arrél tud
beszamolni, hogy a szét ,megértette; tudta, hogy
mire gondoljon; hogy a sz6 milyen irdnyba mutat;
hogy a targy milyen korbe tartozik, a nélkiil, hogy
szemléletes tartalom meriilt volna volna fel tudataban.
Ha gyorsan, de megértve olvassuk vagy halljuk ezeket
a mondatokat: ,Legyen nemes az ember, segité és
adakozo, mert egyedill ez kiilonbozteti meg mas
lényekt6l“, vagy Hegel szavait: ,A puszta akarat
babérjai szaraz levelek, melyek sohasem zoldelnek
ki — majd e mondatok hallisa vagy olvasasa kdzben
lefolyt gondolkodasi élményiinkre azonnal rdelméliink,
legtobbiink nem tud szemléletes képzettartalmakrol
beszamolni. S ki merné allitani, hogy ezek a szavak
egyediil elégségesek voltak arra, hogy szamunkra a
mondat jelentését képviseljék ? Amiket kifejeznek, nem-
szemléletes tudattartalmak, azaz gondolatok. Ezek a
gondolatok kiilonboznek a szinek és hangok, az erdék
és kertek, az emberek és allatok szemléletes képze-
teit6l, mas a viselkedésiik, mas a follépési modjuk.
A milyen helytelennek mutatkozik az a felfogés, mely
szerint minden sz6t elmosodott képzet kisér, éppen
olyan téves az a masik széls6 sensualista allaspont
is, mely figyelmen kiviil hagyva a szavakkal egyiitt-
Jaré nem-szemléletes targyra vonatkoztaté actus-élményt,
azt allitja, hogy a tudatban beszéd vagy gondolkodas
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kozben csak szavak vaunnak jelen. E nézet czafolata
czéljabol elég arra a vilagos, mindnyajunk énmegfigye-
lése 4ltal igazolhaté kiilonbségre utalnunk, mely a
megértett és meg nem értett sz6 élménye kozott fonnall.
Egyediil az utobbira nézve érvényes az az éllitas,
hogy csak szavak vannak a tudatban.

9. Az egyéni fogalomnil a nem-szemléletes rdiri-
nyulds egyes targyakra vonatkozik (,I. Napoleon®),
az altalinos fogalomnal a targyak bizonyos csoport-
jara (,ember"); vonatkozhatik azonban a térgyak
kozt valé viszonyokra is (pl. czél-, ok-, szdm-, hely-,
id6viszonyokra stb.). A viszonyfogalmak eredetileg
concret viszonytagokra, mint szemléletes tartalmakra
tamaszkodnak, de aztin sz6kkal kapcsolatban (s6t
ezek nélkiil is) mint elvont, nem-szemléletes rairdnyu-
lasok is jelentkeznek. Valamely viszonyt akkor gon-
dolunk el tisztdn fogalmilag, ha 'mar nem fiigg
azoktol a concret targyaktol, melyek kozott fonnall:
valamely czél-, ok-, szam-, helyviszony tetszésszerinti
targyak kozott, ezekt6l fiiggetleniil, ugyanazon a
moédon gondolhato. Példaul a szerszam, taplalék,
ruhazat, disz, fegyver fogalma milyen teljesen eliit6
targyakra vonatkozik. Ezekben a fogalmakban nem
a szemléletes hasonlésdg a donté mozzanat, hanem
az, hogy ugyanazt a czélt szolgalé targyakat foglal-
jak Ossze: a czél és az eszkdz viszonya azonos
benniik. Hasonlokép a haromszdg, négyzet, téglalap,
koezka, gila fogalméban a vonalak meg sikok térbeli
viszonyanak tudata a fogalom lényege. Mivel a fogal-
mak elvont természete legvilagosabban a viszonyfogal-
makbol tlinik el6, mint a melyek legkevésbbé vannak
kotve szemléletes tartalmakhoz, sokan minden foga-
lomban viszonyismeretet keresnek. Azonban milyen
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viszonyt talalhatunk pl. az egyszerii érzéki minfségek
(voros; ¢ hang; édes) fogalmaban? Kétségteleniil
igen sok fogalomnak valamely viszony a targya, de
azért nem minGsitheté valamennyi fogalom viszony-
ismeretnek. Fokép a tudomanyos fogalmak viszony-
fogalmak, mert allandé osszefiiggésekre vonatkoznak s
a dolgokban rejl6, a mindennapi tapasztalasnak egy-
konnyen hozzd nem férhet6 viszonyokra is kiterjednek.

A fogalmat, mint valamely targyra val6 nem-
szemléletes rairanyulas élményét sohasem szabad fol-
cserélniink azzal a fogalommal, melynek tartalméarol
és terjedelmérél a logikdban beszéliink. A fogalom
psychologiai értelemben mindig egyéni élmény, vala-
minek ,gondolasa“, ellenben logikas értelemben mind-
azoknak a jegyeknek Osszege, melyek valamely targy
sajatsagai; a targyaknak ezt a fogalmat a lexikonok
tarjak fol, de ez semmi esetre sem oly tartalom,
mely a maga egészében tudatunkban volna akkor,
ha ‘a targyakrél gondolkodunk. A targyak logikai
fogalma objective meghatarozhaté s ez a meghata-
rozds elszigetelten, magaban is megill. A psycholo-
giai fogalom azonban, mint egyéni élmény, mindig
csak itéletekben él, ,magaban“ meg nem hatarozhato,
épp oly kevéssé, mint a hogy egy hullim sem hata-
rozhaté meg ,magdban“. Mindig az egészet kell
venniink. A mint a hullimok ecsak a vizben vannak,
épp ugy a fogalmak, mint lelki tények, csak az
itéletekben élnek. Ha a hullamot-a folyobol kiemelem,
mir nem hullam, hanem csak egy vodor viz; ha a
fogalmat azitélet osszefiiggésébdl kiszakitom, mar nem
fogalom, hanem csak sz6. A mit a logika mint fogalmat
hatdroz meg, az nem élményeknek, hanem a jelentések-
nek Osszege, melyek a megfelelé szoval kapesolhatok.
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A fogalom-élmény tartalma psychologiai szempont-
b6l az egyes emberek esetleges tapasztalataitdl, lelki
alkatatol, egyéni helyzetétdl fiige s egyénrél egyénre
tobbé-kevésbbé valtozik. Ezzel az esetleges tartalmui
koznapi fogalommal szemben a tudomdny arra torek-
szik, hogy a fogalom egyértelmii legyen, vagyis lehe-
téleg minden tudat ugyanazon fogalmak gondolasa-
n4l azonos targyakra iranyuljon. A fogalmak csak
akkor valnak tudominyosan hasznalhatokka, ha egy-
értelmiiek. Mar a koznapi fogalmakat is a kisebb-
nagyobb egyértelmiliség teszi tarsadalmilag hasznil-
hatokkda. Ha mindenki ugyanahhoz a szohoz mas
jelentést fiizne, lehetetlen volna a tarsadalmi kozle-
kedés: a fogalmakat az egyértelmiiség socializlja.
Az egyéni, wmpressionistikus fogalomalkotas mellett
van mesterséges, kritikai is, azaz olyan, mely nem
kozvetlen szemléletb6l keletkezik, hanem bonyolulf
gondolatactusok utjan jé létre. A miivel6dés nagy
torténeti folyamata f6kép abban all, hogy az impres-
sionistikus fogalmak mindinkabb kritikaiva valnak.
A kritikai fogalmak ugy jonnek létre, hogy a targyak
tulajdonsagait tudatosan megvizsgaljuk, kritikailag
igazoljuk. A tudomény pl. nem elégszik meg a viz
azon fogalmaval, melylyel a mindennapi élet embere,
hanem a viz tulajdonsigait megfigyelésekkel és kisér-
letekkel, a viznek hydrogenre és oxygenre valo fol-
bontasaval sth. igyekszik megallapitani. Természetesen
az igy létrejott logikai fogalom-tartalom is, a mikor
a chemikus itéleteiben gondolja, az 6 tudatdban épp
ugy bizonyos nem-szemléletes rairanyulasnak, azaz
élménynek tdrgya, mint a hogyan a kozonséges ember
tudatdban : a fogalom psychologiai actusélménye
ugyanaz, csak az actusélmény targya Kkiilonbozik.
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A chemikus is, meg a laikus ember is, a mikor a
viz fogalmat gondolja, bizonyos nem-szemléletes raira-
nyulast él 4 s ebben mindketten megegyeznek ; az
azonban, a mire tudatuk rairanyul, mar kiilonboz6 :
az egyiknél egyszerli szemlélet alapjan alakult ki, a
mésiknal igazolt tapasztalatok s gondolkodas ttjan,
ezért az egyiknek csak koznapi, a mésiknak mar
kritikai fogalma van.

10. A fogalom-élmény természetét kiilonosen jol
vilagitja meg a fogalomnak a gyermek lelkében vals
kifejlodése.

A nyelvvel kapecsolatos gondolkodas 6&stypusa az
egy sz6bol allé mondat, a- mely még sem nem itélet,
sem nem fogalom, hanem mindkett6. A gyermek kezd6
beszédét nem szabad egyoldalian értelmi, gondol-
kodasbeli nyilvanuldsnak folfognunk, hanem els6-
sorban érzelmi (affectiv) természetinek. A sz6 a
gyermek szamdara eleinte csak a targy ismeretessé-
gének symboluma, melyhez bizonyos érzelem fiizédik ;
a gyermeknek azonban sejtelme sincs arr6l, hogy
minden sz6 bizonyos 4llandé és hatarozott jelentést
képvisel. A gyermeknek egyes benyomasait az ismer6s-
ség altalanos érzelme kiséri s ez typikus hang-
visszahatasokat valt ki. Az els6 fogalmak éppen
ezért homalyosak és hatdrozatlanok. A legkisebb
hasonlésag elégséges, hogy ugyanaz a nyelvi vissza-
hatds a legkiilonboz6bb targyakhoz kapesolodjék.
A gyermek a ,baba“ sz6t mind a jatékbabara, mind
a valésagos babara, mind az dlebre alkalmazza.' Locke
nyomdn igen elterjedt az a folfogas, hogy a gyer-

! W. Stern: Die Kindersprache. 1907. 178. 1. Mewmann :
Entstehung der ersten Worthedeutung beim Kinde. 1902.
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meknek el6szor az egyes concret targyakrol vannak
hatarozottabb és pontosabb szemléletei és képzetei s
hogy csak idével, miutdn a hasonld targyak képei
egymassal ,0sszeolvadtak®, alakulnak ki a gyermek
dltalanos képzetei, pl. ,az emberé, miutin a gyermek a
kornyezetében levé egyének kozos vonasait egy dlta-
lanos képbe egyesitette. A gyermek lelki életének
pontosabb megfigyelése azonban azt mutatja, hogy a
tokéletlenebb, hatarozatlanabb, csak a f6vonasokra
szoritkoz6 s igy a targyak egész csoportjira vonat-
koz6 4ltaldnos képzet a gyermek lelki fejlodésé-
ben korabbhi, mint a teljes, hatarozott egyes képzet.
Ennek mér finomabb megkiilonboztetés a foltétele.
A gyermek pontatlan szemléletébdl magyardzhaté az a
tény, hogy sokszor olyan targyakat is ugyanavval a
szoval jelol, melyek csak nagyon feliiletes hasonlo-
sagot mutatnak; ez sokszor — helytelenil — a
gyermeki képzelet bajos jatékanak tiinik fol. A gyer-
mek minden meglett embert apanak, minden folyot
Dunanak nevez, a havat czukornak vagy fehér lep-
kének nézi, a csonak vitorlajat fiiggonynek, a narancsot
labdénak, a pafranyt zold tollnak, a ecsillagot lam-
pasnak tekinti és mondja. Alapjaban véve hasonlé a
primitiv emberek képzetfolyamata is: az indidnusok a
vasat fekete kének, a rezet voros koének hivtik, vagy
a busmanok a kocsit elészor a fehér ember -nagy
allatjanak nevezték. Minthogy a gyermek a' targyak-
nak csak kevés jegyét, egy-két vonasat fogja fel, a
legdurvabban kidolgozott jatékszerek a valésagos dol-
gokat egészen jol helyettesitik szamara.

A gyermeknek a dolgokrol el6szor csak vézlatos,
schematikus képzetei vannak. Ezeknek a gyermek
lelki életében kettGs jelent6ségiik van: egyrészt, mint-
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hogy a szemlélet viligahoz tartoznak, mir igen korai
fejlodési fokon jelentkezhetnek ; masrészt, mivel csak
egy-két szemléletes vondsra srzoritkoznak, alkalmas
tamaszpontjai a vonatkoztatis, a gondolkodads altal4-
nossaganak. A mi teh4t — mint W. Stern kiemeli —
a szemléletesség szempontjabol hidny, a fogalom fej-
l6dése szempontjabol elény. A gyermek schematikus
természetli képzettartalmainak elég bizonysagai ,az
emberr6l“, ,az allatr6l“ valdé rajzai, melyek néhany
vonasbél allanak, tovabba hangfestései, melyekkel egy
allat vagy szerszam egész képzetcomplexumabél csak
hangjianak megegyszertisitett képzetét emeli ki (vau-
vau: kutya, tik-tak : 6ra). Az elképzelés a schematikus
fokozat utin kétféle iranyban fejlédik : a vézlatos kép,
ha concret egyedi tirgyra vonatkozik, mind jobban
megtelik érzéki szemléletes elemekkel (ennek meg-
feleléen pl. a gyermek rajza is mind jobban alkalmaz-
kodik az egyes targyakhoz); mésrészt bizonyos tartal-
makbol a szemléletes vonidsok még jobban elhomaélyo-
sodnak,a fogalmi természet mindig tisztabban érvényesiil,
a schema szemléletességébdl csak annyi marad, hogy
a targyra val6 vonatkozast jelolje, mas szoval a schema
puszta symbolummé valik. Ez-az it vezet W. Stern
szerint! a graphikus schematol a képirdson keresztiil
a kozonséges irdshoz; vagy a beszéd terén a termé-
szetes jelekt6l (hangutanzastol) a dolgok tetszésszerinti,
conventionalis elnevezéséig. Minthogy ugyanaz a szé
sok hasonlé targyra vonatkozik, megszabadit az egyes-

1 W. Stern: Psychologie der friithen Kindheit. 1914, 249—
250. L. V. 6. K. Groos: Das Seelenleben des Kindes.* 1913.
212—224. 1. E. Meumann : Vorlesungen z. Einf. in d. Exper.
Pidagogik. 3. kot. 1914. 406. s k. k. K. Biikler : Die geistige
Entwicklung des Kindes. 1918. 288. s k. lk.
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nek és pillanatnyinak nyiigétél s igy a nem szemlé-
letes 4llandé targygondolat érzéki hordozojava val-
hatik. A gyermek minden iujonnan szerzett széoval
1ij lehet6séget kap arra nézve, hogy valamit, a mi
neki eddig csak mint pillanatnyi - képzettartalom volt
adva, most mint 4llandé targyat azonositson. Mas
szoval: a sz6 igen eldsegiti a pontatlan szemléletek
és képzetek kiilon objectivalasat, tArgyakra valé vonat-
koztatasat. A szavak utdn valo kérdezéskodés a gyer-
meknek nem mechanikus kapkodasabol szarmaszik,
hanem az objectiv vilag szellemi meghdditasa utén
val6 torekvésébdl: a szok birtokba ejtése a lelki élet
fejlodésében hatalmat jelent. .

A gyermek lelki életének megfigyelése meggy6zben
bebizonyitotta, hogy az a régi tétel: ,a gyermek fej-
16dése a szemlélettél a fogalom felé halad“, ilyen
altalanos fogalmazasban helytelen. Ez a fejlédés éppen
ellenkezéleg sokkal nagyobb mértékben indul ki az
altalanosbol, a targyak nagy csoportjara vonatkozobol.
Az apperceptio-folyamaton uralkodé ,fogalmak®, addig
szerzett altalanos ismeretek hatarozzak meg els6sorban,
vajjon a gyermek a razidulé rengeteg benyomas ko-
ziil melyik felé forduljon s ezek inditjdk meg a szem-
léletnek fokozatosan bekovetkezé fejlédését. Ezt a
folyamatot részben méar a kornyezetnek a gyermek
nyelvére valé befolyasa meghatarozza, mert a gyermek
a nyelvvel a fogalmilag foldolgozott képzetek bizonyos
tomegét szerzi meg, a melyek viszont a kiilsé vilag
megfigyelését eleve bizonyos irdnyokba terelik.

11. Azokat az eredményeket, melyeket a gondol-
kodds elemibb élményeinek eddigi elemzése foltart, a
bonyolult gondolkoddsnak vizsgalata is megerdsiti. Igy
elsésorban a gomdolkoddsnak és a nyelvnek viszonydra
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vonatkozoan. Kiilonosen a bonyolult gondolkod4snak
— a mint ez a gyakorlati életben vagy a tudomany-
ban végbemegy — elemzése czafolja meg azt a régibb
folfogast, mely a gondolkodast és a nyelvet azonosi-
totta: van gondolkodas, melyet sem hangos, sem csen-
des beszéd nem kisér. Bar a beszéd, a nyelvi formula-
z4s, a gondolkodas folyamatinak fontos, gyakran nél-
kiilozhetetlen mozzanata, azonban csak a befejez6
tag szerepét jatssza: a vonatkoztatisnak és combina-
lasnak tevékenysége, mint a gondolkodas igazi és
sajatos munkaja, nyelv nélkiil is végbe mehet. A gon-
dolkodés ugyanis nem egyetlen egységes actus, hanem
tobb szakasz kiilonboztethetd meg benne: el6szor a
kérdésnek vagy foladatnak tudata; azutdn a gondol-
kodés sajatos munkéja s végiil a gondolkodas ered-
ménye vagy megformuldzisa. A kozéps6 szakasz, mint
vonatkoztaté és combindlé tevékenység, nem szorul
r4 sem a targy-, sem a szOképzetek szemléletes ele-
meire. A nyelvnek a befejez6 szakaszban, a gondol-
kodas megformuldzasanal van jelentbs szerepe.

A tiszta vonatkoztaté gondolkod4ds — a mint ezt B.
Erdmamn finom elemzése kimutatta — fiiggetlen a szo-
képzetekt6l: minél fesziiltebb figyelemmel meriil az elme
a maga targyaba, gondolkoddsa annal kevésbbé van
a szavak symbolikdjahoz kotve. Sem az éles elmének,
mely a targyak legtitkosabb kiilonbségeit megtalalja,
sem a mély elmének, mely a legkiilénbhozobb targyak
kozos vondsait, hasonlosigat folfedezi, nincsen fol-
tétlen sziiksége szavakra: legfoljebb az eredmény
hatdrozott megformuldzasa kapcsolodik a nyelvhez.
A kereskedd, a ki a legbonyolultabb gazdasigi com-
binatiékat taldlja ki; a physikus, a ki valamely kisér-
letnél egy magdban véve csekély foltétel alapjan a
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lehetéségek egész sorat gondolja el; a technikus, a ki
valamely nagyon bonyolult gépnek mikodését kigon-
dolja; a torténész, a ki letlint viligokat toredékes
adatok combinatiojival ij életre tAmaszt; az dllamférfin,
a ki a legbonyolultabb politikai és gazdasagi helyzeten
is a foltételek hirtelen atgondoldsaval urra valik; a
philosophus, a ki el6tt a jelenségek tarka vilaga egy-
séges, elvszerli egészhe szovedik ossze: gondolatmun-
kajaval mar lényegében készen van, a mikor meg-
probalja az eszmét szavakban megrogziteni, kialakitani,
a valoségba Atvinni, kozolni, a gondolatot socializalni.
Ugyanakkor gyakran kellemetleniil érzi, mily kevéssé
sikeriil a gondolatoknak &rnyalatokban valo gazdag-
sagat jelekben teljesen visszatiikrozni, mennyit veszit
ezzel a gondolat finomsagabél és mélységébdl, meny-
nyire lassi egymasutinban tudja csak szavakba mere-
viteni, a mi kozvetleniil és majdnem egyszerre szok-
kent tudataba, mennyire elhalvanyitja a formulazas azt,
a mi teljes elevenséghen élt lelkében.!

A gondolkodas és a nyelv egymastdl valo fiigget-
lenségének bizonyitéka az a tény is, hogy a gondol-
kodas eredetisége és a nyelvi formulazas konnytisége
nincsenek sziikségképi kapesolatban egymassal. A til-
siagosan konnyl nyelvformuldzds — a mint erre Maiil-
ler-Freienfels élesen ramutst — a gondolkodas aka- -
dalya is lehet. Ha ugyanis a szavakba ontés rendkiviil
hirtelen és konnyen megy végbe, gyakran az a veszély
fenyeget, hogy a gondolatok idé el6tt vilagra jonnek,
a nyelv bilincseibe szorulnak s ennek eredetiségiik
vallja karat. Szamos ember nagy nyelvkészségének

! L. B. Erdmann : Umrisse zur Psychologie des Denkens.?
1908. 35. 1.
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rabszolgdja: a sz6 mar ajkdra vagy tollara réppen,
mielétt a tartalmak kivalasztasat és vontkoztatasat, az
eredeti gondolatmunkat végrehajthatta volna. Elgbb
jar a nyelve, mint az esze: a konnyen miiksdé nyely-
mechanismus félig félmenti a gondolkodas alél. A sza-
vak onkénytelen omlésének nem felel meg a belsé
vonatkoztatds, a gondolkodéas sziikséges tevékenysége.
Az ilyen egyének a megszokott sz6fordulatokhoz, elcsé-
pelt phrasisokhoz, stilus-clichékhez tapadnak s igy ritk4n
jutnak uj formuldzasokra: a sz6 konnytlisége megoli
a gondolatot, Az ilyen emberek nem 1gy beszélnek,
a hogyan gondolkodnak, hanem iugy gondolkodnak,
a hogyan beszélnek. A nagy gondolkodok gyakran
igyetlen beszél6k, mert niluk a gondolkodds mun-
kajan s nem a nyelvi formuldzdson van a silypont.
Mondataik gyakran egyenetlenek, mondatszerkezetiik
pongyola: a nyelvet inkabb a gondolkodas akadalya-
nak, semmint hajlithaté eszkozének érzik. Ezért még az
igazan teremtl kolt6k és gondolkodok nyelvét is néha
bizonyos zordonsig, merevség és érdesség jellemzi s
ez a hozzaértére kiilonos bajjal hat. Sokszor a kifejezés
technikajaval kiizdenek, nem ezek szegénysége, hanem
éppen gazdagsaga miatt; a sima, folyton koptatott
nyelv élményeik béségének befogaddsira nagyon is
szlik edénynek tiinik fel el6ttiik. A teremté gondol-
kodo gy érzi, hogy éppen megfogant terveir6l és
alakulé munkéirél valo elézetes beszéd csak art ezek
teljes megérésének ; az id6 elétt megformulizott és
kozolt gondolatot a nyelv megmereviti, teljes kiala-
kulasaban eleve meggatolja, mar készszé, befejezetté
teszi, esetleg ellapositja. Innen érthet6, hogy vannak
teremt6 kolt6k, mivészek és gondolkodok, kik nem
szivesen beszélnek késziildé miveikrél: a megformu-



A GONDOLKODAS 129

lazds a gondolkodds termékenységének és energia-
janak akadalya.!

12. Ha kolteményt tanulunk, a szavakat bevéssuk
Nem elég a tartalom tudasa, a jelentés ismerete, a
sz0t a szoért kell megtanulnunk, hogy kés6ébb az
egészet érzékileg hiven visszaadhassuk. Szilard asso-
ciatiokat alkotunk a koltemény, illet6leg a szobsor
egyméasutin kovetkez6 tagjai kozott s ehhez nagyobb
szamu ismétlés és hosszabb idf sziikséges. Ha a gondola-
tok sem volnanak egyebek, mint kotott képzetek, akkor
a gondolatok bevéséséhez is hasonlo veszédség volna
sziikséges. Hogy azonban ezekre nézve egészen més-
képen 4ll a dolog, rogton kitiinik, ha arra a moédra
figyeliink, a hogyan egy koltemény értelmét elsajatit-
juk. Sokszor egyetlen figyelmes atolvasas elég ahhoz,
hogy a gondolati tartalmat visszaadhassuk. Ugyanezt
mondhatjuk nagyobb gondolatmeneteknek, egy eld-
adasnak, prédikaczionak, draméanak, regénynek, tudo-
manyos munkénak, tarsalgasnak tartalmi atgondoldsi-
rol. Hogy mennyire fiiggetlenek vagyunk e mellett a
szoszerinti szovegt6l, nem ritkan sajnalatosan tapasz-
taljuk : hanyszor szeretnénk egy talalo kifejezést, tomor
mondatformét, csinos képet folidézni. S jollehet a hallott
mondat értelme, a gondolat egészen vilagos elGttiink,
nyelvbeli forméjat nem tudjuk mar tébbé visszaidézni.

A gondolatok nem a puszta associatio fonalan
haladnak. Az egyik gondolat folkelti a masikat a
nélkiil, hogy valaha egyiitt lettek volna adva. Ezt a
tényt vilagitja meg DBiihlernek kovetkezé kisérlete.®

1 L. R. Miiller-Freienfels : Das Denken und die Phantasie.
1916. 322. sk. lk.

* L. K. Biihler : Tatsachen und Prohleme zu einer Psycho-
logie der Denkvorgiinge. I Uber Gedanken. Arch. f. d. ges.

A lelki glet. III. 9
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A kisérleti személyeknek mondatokat vagy mondat-
részeket exponal s bizonyos idé mulva, melyet tar-
salgassal tolt ki, a mondatok vagy mondatrészek egy
masik sorozatit exponilja, melyeknek értelme nem
teljes. Erre a kisérleti személyt felszolitja, hogy az
utobbi tagokat az el6z6 sorozat megfelelé alkoio-
részeivel egészitse ki. (A szamok az egybetartozosig
meghatirozasat itt most nekiink megkonnyitik.) I. 1.
Jobb a hegy cstcsdn vadallatokkal egyiitt élni. —
2. A ki egészen kivonja magat a hala aldl. — 3.
Orpheus lantja tobbet tett, mint Herakles buzogéanya.
— 4. Minél nagyobbszabasu és erkdlcsosebb valamely
jellem. — 5. Atyafiak és pajtisok kozé ne furakod-
jal. — II. 4. — Annal egyszeriibbek és vildgosabbak
helyzetei és a vilaghoz valo vonatkozisai is. 2. —
Az beirja ezt adoskonyvébe és nem marad sokaig
adésod. 1. — Mint a Paradicsomot ostoba emberekkel
megosztani.. 5. — Mert ott rekedsz. 3. — Nem-em-
bereket emberekké varazsolt.! — A kisérletek meg-
erdsitették azt a foltevést, hogy ebben az esetben is,
a mikor az egymashoz tartozé gondolattagok egymastol
tobbé-kevésbbé el vannak vélasztva, a gondolkodas az
el6z6 sorozatra visszavonatkozik. Ez ellene mond az
associatio ,torvényének“, a képzeteknél sokszor tapasz-
talhato tényallisnak: a gondolatok nem a bevésés
gépies sorrendjében illeszkednek egyméshoz.
Ezeknek a kisérleteknek még szabadabb formija

Psychologie. 1907. 9. kot. 297. s k. lk. II. Uber Gedanken
zusammenhiinge. III. Uber Gedankenerinnerungen. U. o. 1908.
12, kot. 1—93. L. V. 6. 0. Kiipe: Uber die moderne Psycho-
logie des Denkens. Internat. Monatsschr. 1912. 1082. s k. lk.

' Itt a kisérletekben szerepl 15 egymashoz tartozé gon-
dolatrész koziil csak 6tét soroltunk fol.
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is van. Biihler a kisérleti személyek elé nem gondolat-
részekef tart, melyek egymasra utalnak, hanem egész
befejezett gondolatokat (mondatokat); ezek a gon-
dolatok azonban bizonyos osszefiiggésben allottak
egymassal (kdzben egyes mondatok nem voltak a
tobbivel semmiféle vonatkozisban). Pl. az elsé soro-
zatban ez a mondat fordult elé: Ha az urak a varos-
hazarol jonnek, akkor a legokosabbak. A masodik
sorozathan viszont ilyen mondat volt talalhaté : Utélag
mindenki tudja, hogyan kellett volna jatszania szere-
pét. A kisérleti személy tudatinak elGterébe (persze
nem tudta, hogy a kisérletek milyen czélra valék) a
legnagyobb hatarozottsaggal és biztossdggal mindig az
els6 sorozat megfelel6, hasonlé vagy azonos gondo-
latai nyomultak. A kisérleti személy a szészerinti szo-
veget gyakran egészen szabadon adta vissza, de az
értelmet teljes vilagossdggal és pontossédggal jelolte
meg. A megel6z6 gondolatokra valé visszatérés ugyan-
avval az onkénytelenséggel ment végbe, melyet olva-
sas vagy tarsalgas kozben tapasztalunk, midén nem
ritkan vetjiik fel a kérdést: milyen Osszefiiggésben
is all ennek a megjegyzésnek tartalma el6bbi fejte-
getéseinkkel ? vagy: nem fordult-e mar el6 ehhez
hasonlé gondolat? nem ugyanezt mondotta-e tegnap
valaki més szavakkal ?

A Biihler-féle kisérletekben azonban a kisérleti
személy aranylag igen bonyolult gondolatfolyamatokat
él at, s igy a nehéz feladatok’ megértése figyelmét
annyira folemészti, hogy nem tudja élményeinek nagy
részét észrevenni s réluk beszamolni. Valésziniileg innen
magyardzhaté az egyik kisérleti személynek az az
adata, hogy Kant nevének hallatira egyidejlileg Kant
egész rendszere nem-szemléletes moédon volt jelen

9‘
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tudataban. Ez a nem-szemléletes tudas bizonyira nem
volt Kant egész rendszerének actualis és részletes
jelenléte a tudatban, hanem inkébb csak egyes rész-
letének folmeriilése, mely a legnagyobb valésziniiség
szerint valami értelmes szojelentéssel (kategoridk,
kategorikus imperativus, transcendentalis) volt kap-
csolatos, de ennek elmosodott szemléletes szé-termé-
szete kikeriilte a figyelmet; ezt a szdjelentést az a
tudat kisérhette, hogy az egész rendszert azonnal,
vildgosan és biztosan fel {udndk tarni.

A gondolkodds modern psychologiajanak egyik
f6eredménye az emlékezet és a gondolkodas tevé-
kenységének éles megkiilonbhoztetése. A gondolkodas-
sal ugyanis mindig bizonyos belsé activitas tudata
kapesolatos, mely abbol szarmazik, hogy a gondol-
kodas utjan mindig valamely ,foladatot* toreksziink
megoldani, valamely ,czélt“ elérni. Gondolkodéas koz-
ben tudattartalmainkat benséleg erre a foladatra vo-
natkoztatjuk. A szerint, a mint a foladatot elértiik
vagy sem, follép a helyesség vagy érvényesség tudata,
a siker orome, vagy pedig az érvénytelenség, esetleg
kétség tudata, a sikertelenség kellemetlen érzelme.
Mindez nincsen meg a tisztdn emlékezeti folyamatok-
nal. A képzeletnek is van ,foladata“, azonban ezt a
szemléletes képzetek combinalasaval oldja meg, nem
pedig elvont vonatkoztatdsok és symbolikus szokép-
zetek altal; képzelet és gondolkodads egyébként a
legszorosabban 0sszészoévédik s alig valaszthato el
egymastol. A foladat tudata, mint ,determindlé ten-
dentia“ gondolkodasunk kivdlaszié tevékenységét ira-
nyitja: csak az meriil fol lehet6leg tudatunkban, a
mi a foladattal megegyezik, a tobbi tartalmak hattérbe
szorulnak, S6t a foladat befolydasa gondolkodisunkat
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és cselekvésiinket akkor is korményozza, a mikor mér
a czél gondolatinak nem is vagyunk tudataban: a
foladat, mint ,determindlé tendentia“, tovabb él
benniink.

A foladat 6nallo jelentéségének, a belble szarmazo
determinalo tendentidnak folismerése az associatios
psychologiara nézve végzetessé valt. A foladat ugyanis
nem puszta folidézési inditék, hanem az egyén gon-
dolati vonatkoztatdo tevékenységének iranyitoja is.
Mivel minden gondolkoddsnal bizonyos meghatérozé
szempontok (foladatok) jatszanak szerepet s mivel
minden elvonas és combinatio, itélés és kivetkeztetés,
osszehasonlitdas és megkiilonboztetés bizonyos deter-
mindlé tendentiak eszkozévé valik, a foladat psycho-
logidja a gondolkodds modern vizsgalatinak lénye-
ges alkotérészévé lett.' Nagy csoport tény tarult fol,
mely az associatiés psychologia fogalmaival egyalta-
lan nem magyarazhato, hanem a ,foladat“ jelent6-
ségére s ennek a lelki folyamatok alakitasaban valo
rendkiviili szerepére utal. Maguk az associatiok is,
bar jelentékeny erejiiek, az ellenkezé irdnyu foladat
tudata altal legydzheték.

A gondolkodas actusainak felismerésével a lelki
¢let silypontja is a modern lélekbivarlatban kezd .
attolodni: az activitas fédologgé, a receptivitas s a kép-
zetek mechanismusa masodrangi dologga valik. ,Tu-
datunk monarchikus berendezése napfényre keriilt,
Az én a tronon iil és kormanyzo actusokat hajt végre,
Eszreveszi, megallapitja, megjegyzi, a mi belép biro-
dalméba, foglalkozik vele és kikéri tapasztalt minis-

L'V. 6. N. Ach: Uber die Willenstiitigkeit und das Denken.
1905. Uber den Willensakt und das Temperament. 1910.



134 TIZENHATODIE FEJEZET

tereinek, allama alapelveinek és normainak, a szerzett
ismereteknek és belatasoknak, a jelen esetleges sziik-
ségleteinek tandcsat és allast foglal abban a tekintetben,
hogy a jovevényt egyszeriien bebocsassa, vagy hasz-
nalhat6 format adjon-e neki, vagy pedig visszahasson-e
ellene. Az érzéki benyomasoknak s képzeteknek &lta-
laban minden okuk megvan arra, hogy ennek a mon-
archikus én-nek uralmit reactionariusnak, keménynek
és Onkényesnek itéljék. Ezért mernek csak az almok-
ban garazdalkodni. De ezzel egyszersmind meg is
mutatjak, hogy mi az eredménye ilyen anarchidnak®.
(Kiilpe.)

13. A foladat tudatdban mindig valamely czél
elérésére, valaminek megoldasara valo {orekvés rejlik,
melyet nem jelentéktelen ereji érzelmek is kisérnek.
A merev intellectualismussal szemben, mely a gondol-
kod4sban csak a ,hideg“ észnek munkajat hajlando
latni, a foladat kitiizésével kapcsolatos élményeknek,
a problema-tudatnak, elemzése kell6 vilagitasba he-
lyezi azt a tényt, hogy a gondolkodas megindulisa
és tovabbi lefolyasa nem az elszigetelten képzelt érte-
lemnek tevékenysége, hanem benne az érzelem és
akarat is fontos szerepet jatszik. Ha pl. két gondolat
egymasnak logikailag ellenmond, az ellenmondésnak
egy subjectiv visszahatast, allasfoglalast, érzelmet kell
bel6liink kivaltania, hogy valoban gondolkodjunk rajta.
Az ellenmondés akkor valik igazan problemdvd, ha
valami nyugtalanit6 érzelem van vele kapesolatban.
A gondolkodds magatél meg nem indul; olyan mint
az ingadra silyok nélkill: a megindité silyok az
érzelmek,

Hogyan folyik le a valamely czél elérésére, fol-
adat megolddsara torekv6, bizonyos meghatarozott
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iranyban haladé gondolkodas? milyen élmények kisé-
retében jelentkezik a problema s alakul ki a meg-
oldasa ? .

Az elsé élmény, melyben a problema feldtlik, oly
tudattartalom folmeriilése, melyet ellenmondonak, az
eddigiekt6l eliitonek, tjnak, szokatlannak, szabaly-
ellenesnek, kiilonosnek, foltlinének, talanyszertinek,
titokzatosnak, homalyosnak, nyugtalanitonak érziink.
Ezt a gondolkodist-megindité hangulatot Platon és
Aristoteles elesodalkozdsnak mindsitette. Két gondo-
latsor ellenmondasa, valamely gondolatosszefiiggés
megszakadasa vagy hézaga akkor valik problema-
folallito tényezévé, a mikor érzelmet, nyugtalanito
subjectiv visszahatdst; kétséget, bizonytalansdgot valt
ki. A problema akkor sziiletik meg, ha az én a helyett,
hogy kozonydsen - tovabbsiklana bizonyos tartalom
mellett, egyszer csak varakozo, hatarozatlan, kételkedo
magatartast tanusit. Eppen ezért a problémik mindig
valami egészen személyes élményt jelentenek, mely
tobbé-kevésbbé gyotr6 hangulattal jar. Ezért mondja
mar Sophokles: '

Ev t¢ ppivery yap pddv fdwroc Bioc,
(A semmitse gondoldsban rejlik a legkellemesebb élet.)
Ajas 550.

Vannak emberek, még miveltek is, a kik egész
életiikon keresztiil soha sem éltek meg egy problemat
sem. El6ttiik minden simdn és magatol értet6dé mddon
folyik le. Masok ugyanazt a vilagot latjak maguk
el6tt, azonban minduntalan valami érthetetlenre,
homalyosra, csodélni valéra bukkannak; a csodalkozas,
nyugtalansig, az okok utin val6 Osztonszerdi kutatis
miatt egészen mas a vilaggal szemben valé allasfog-
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lalasuk. Minden jelentéktelen tényben valami magya-
razni valot éreznek meg. Innen érthetd, hogy szdmos
nagyjelent6ségi folfedezés latszolag egészen jelenték-
telen megfigyeléshez fiiz6dik: egy-egy érzéki benyoméas
ugy hat a kutaté elméjére, mint egy csdpp soésviz a
Volta-oszlopra. Egy par béka, melyeket Galvani beteg
feleségének levesébe kellett fézni, szolgalt kozvetlen
inditékul egy addig ismeretlen természeti erd folfede-
zésére. Egy mozgasba jott fiiggélampanak egyenletes
lengései, egy lehull6 alma inditotta Galileit s Newtont
nagy természeti torvények gondolatira. Watt egy
rakot meglatva jutott a gbzgép eszméjére.

Minden teremt6 gondolkodas valami nyugtalanito
élménynyel kezddédik. Ett6l, mint a helyes kérdések
nyugtalanit6 megérzésétdl, fiigg minden tudomanyos
haladés: a kutatonak el kell talalnia, hogy mit kér-
dezzen, az adott tagolatlan anyagnak melyik mozza-
natara vesse a hangsulyt. Akar kisérletezik, akar
egyenleteket old meg, akar a multat tarja fol, akar
inducal, akar deducal — mindig egy gondolkodisra
sarkal6é kérdésnek, probleménak, azaz hatarozott gon-
dolkodéasi célnak kell elétte lebegnie, kiilonben az
értelmetlen anyaghalmaznal kénytelen vesztegelni vagy
csak alkalmi otletekre szoritkozni. A tudoményos
munkara valé tehetség a helyes kérdéseket megérzé
titokzatos Oszténben, mondhatn6k: problemaérzékben
rejlik. A tudomanyos gondolkodésra valo nevelés is
éppen ennek a problema-érzéknek, mintegy ,a tudo-
méanyos észhasznalat mivészetének” fejlesztésében all
(Fichte). Az ismeretek barmely teriiletén minden igazi
kutato Sokrates tanitvinya: azon az iuton jar, mely
a nemtudéstol a tudni akarason keresztiil a tudashoz
vezet, de mar a nemtudas nyugtalanité tudatdban
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bennrejlik az igazsag meglatisanak titkos mivészete.
A természet évezredek ota az emberek szeme elé
mindig ugyanazt a tapasztalati anyagot térta; ez
azonban csak chaos volt, mig egy Archimedes és
Galilei, Newton és R. Mayer olyan kérdéseket nem
vetettek fol, melyek mint valami varazsformuldk a
jelenségek oridsi tomegét a legegyszeriibben maguk-
ban foglaljak. Az egész modern természettudomany
bizonyos allando sarkkérdéseknek viszonylag egyszerii
rendszerére vezetheté vissza. Vajjon mi legyen a
helyes vezérlé szempont, hogyan kell a kérdést
helyesen foltenni: ez a tudoményos itélderé lényege.
Természetesen az egyenléségnek, kiilonbozéségnek,
hasonlosagnak, az altalanos és kiilonos viszonyanak,
a functionalis fiigg6ségnek, az ok- és czélszerliségnek,
az értékvonatkozasnak és egyéb kategoridknak fel-
otlése az ismerésteriiletek szerint kiilonb6z6 modon
mehet véghe. Valamennyi teriileten azonban a tudo-
manyos munka lényege ugyanaz: valamely problemanak
gondolati megformalasa. ,Mar nagy és biztos bizonyi-
téka a bolcseségnek, ha tudjuk, hogy észszeriien
mit kérdezziink“ — mondja Kant.

A problema-tudat jelentésége a tudomany torténetében
sokszor nagyobb, mint magéé a problema megoldisié. Vannak -
gondolkoddk, a kik nmem azért halhatatlanok, mert valamely
problemdt bizonyos médon megoldottak, hanem azért, mert
egyaltalin folvelették. Positiv megoldasuk esetleg helytelen, de
a toliik leirt kérddjel szazadokat gondolkodasra indit. Sokszor
nehezebb a kérdés megérzése és megfogalmazisa, mint a rd
valo felelet. Egy élesen beallitott probléma tobbet ér, mint egy
csom6 megoldasi kisérlet. Kant egyetlen kérdése, hogyan
lehetségesek a priori synthetikus itéletek ? — hasonlithatat-
lanul tébb szellemi munkét inditott meg, mint elfeledett kor-
tarsainak kerek, befejezett rendszert képviselo wolffianus
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munkéi. A lingésznek egyik fsajatsaga, hogy ott is problémat
14t, a hol mindenki kyzonyosen halad tova s mindent mér el-
intézettnek tart. Milliok lattak alméat a foldre esni, de Newton
kellett hozza, hogy ebben a jelentéktelen tényben a nehéz-
kedés problemajat folismerje : a bolygok és holdak ugyanazon
torvények szerint keringenek. Miben rejlik a nagy gondol-
kodok jelentésége? Nem mar esetleg elavult elméleteikben,
hanem félvetett kérdéseikben. Ha csak az elobbieket nézziik,
a gondolkodas torténete valoban az emberi tévedések torténete ;
ha azonban a problemikat s a nyomukban timadt elmefeszi-
téseket vizsgaljuk, nemiink értelmi nagysaga tarul fol eldttiink.
A gondolkodék nagysigénak mértéke a tolik folvetett kérdé-
sek stlyiban, elmemozdité természetében, termékenységében
rejlik.

A problema megfoganasanak élményében az érzelmi
mozzanat néha hattérbe szorul, kiilonésen akkor, ha
a gondolkodas bizonyos irdnyban szokdsossd valik.
Minden emberben kialakul bizonyos goéndolatirany,
sajatos értelmi habitus, melynél fogva minden dolgot
bizonyos szempontok szogéb6l pillant meg, bizonyos
kategoridk uralma ald helyez. A fonnebb leirt egy-
~ szeri problema-folallitissal szemben, mely eléggé
érzelmi természetli élmény, ez a szokésossd valt
kérdés-foltevés Miiller-Freienfels-szel typikus problema-
latdsnak nevezhetd.' Minden szaktudos folott szak-
tudoményanak typikus problemalatisa uralkodik : mi-
lyen méskép gondolkodik a dolgokrél s a minden-
napi élet eseményeir6l is a mathematikus, a természet-
tudos, a philologus vagy a jogasz! Ugyanahhoz a
tényhez mindegyikiik mas elme-beallitassal kozeledik,
mas szempontot torekszik érvényre juttatni, mas
problemat pillant meg benne, mis nyugtalanitja 6t.

' R. Miiller-Freienfels: Das Denken und die Phantasie.
1916. 267. 1. [
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A probléma fel6tlését bizonyos nyugtalanitd érzelem
inditja meg. Ezutan kovetkezik a gondolkodds mésodik
szakasza: a probléma kialakitdsa és foldolgozésa.
A gondolkod6 arra torekszik, hogy a nyugtalanité
ellenmondast kikiisz6bolje, a homalyt eloszlassa, a
titkot megoldja, az ismeretlent ismeretesre vezesse
vissza, a bizonytalansagot megsziintesse. A probléma
mintegy a gondolkodas &rvénye: a lélekben j6 ideig
kavarog, utjat keresi, tajtékzik, mig végre elsimul.
A probléma foéldolgozasat f6kép jellemzd élmény a
keresés, a probalgatas, valami hiany betoltésére vald
torekvés. Némely problémat néhany Kisérlet utan
sikeriil megoldani; masok ismét meggondolatlanul
feledésbe meriilnek. A megindité érzelemnek, a gon-
dolatlokésnek elég erésnek kell lennie, hogy a probléma
tartdsan benyomaodjék a lélekbe. A probléma-éimény
sohasem tisztdn értelmi jelenség, megoldasa sem
lehet a tiszta értelem merev mechanikgja: csak az a
kérdés tud benniinket hosszabb ideig lekdtni, melynek
mélyebb érzelmi gyokerei vannak. Az egészen érzelem-
mentes gondolkodd, a ki pusztan magéért a gondol-
kodasért gondolkodik, mer6ben fictio; az észnek Bacontol
kdvetelt dry light-je, rideg fénye, az értelem globusan
egymagaban nagyon halvany vilagossagot arasztana.

Ha egyszer a probléma igazan megfogant s kell§
erejii nyugtalanité érzelem tamadt, akkor a figyelem
teljesen raszegezddik s valamennyi lelki tartalom a
probléma felé tor, mint a hogy a vasrészecskék a
magnesvasra tapadnak. Megindul a probléma féldol-
gozésa, mely a tartalmak kivélasztasaban, egymasra
vonatkoztatasaban s combindlasaban all. Ezt bizonyos
hidnyérzés kiséri, mely mintegy a probléma iranyat
jelzi, arra a hézagra utal, melynek bet6ltése éppen a
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gondolkodas foladata. Ez az élmény wrdnyérzelemnek
nevezhetd. A képzettartalmak és fogalmi élmények
folyton véaltoznak, azonban a tudatnak a probleméra
val6é beallitottsaga, az irdnyérzelem, allandé marad:
mintegy az iranyérzelem tartja Ossze a hattérben a
hullamzo tartalmakat. Ha valakit egy problema évekig
foglalkoztat, az irdnyérzelem hol vildgosabban, hol
elrejtetten évekig élhet lelkében, mint a gondolkodas
osszetarté kapesa. Itt mintegy a lelki életnek bizonyos
irdnyd polarisati6javal allank szemben.'

1 A folyton nyugtalanité, évekig gydtrd iranyérzelem szép
példajat mutatja Julius Robert Mayer belsé sorsa. Nagy folfe-
dezésén, mely hosszi ideig foglalkoztatta, lelkileg tonkrement.
Sok éven keresztiil minden gondolata az energia-elvre iranyult.
Birtokdban vagyunk — mondja Ostwald (Grosse Minner,*
1910.) — levelei gondos gyfijteményének, azoknak is, melyek
gondolata megfogamzasanak idejéb6l szarmaztak. Latjuk beléliik
azt az oriasi munkat, melyet a fiatal medikus kifejtett, hogy
physikai és mathematikai mfiveltségének hidnyait potolja, s igy
tisztabban lithassa sajat folfedezését. E levelek azt is mutatjak,
hogy Mayer lelkében mar megvolt az alapgondolat, miel6tt
még értheté nyelven ki tudta volna fejezni. Foladata teljesen
betoltotte szellemét, gy hogy mikor hajéja a tropikus csodas
orszagba megérkezett, nem ért ra arra sem, hogy koriilnézzen.
Talin még jobban jellemzi ezt az éllapotot az a méd, a hogyan
Jolly, a stuttgarti physikus, el6tt nézeteit kifejtette. Jolly a kora-
beli physika szempontjabol ellentmondott neki és végre, hogy ad
absurdum vezesse a makacs svab okoskodasat, igy sz6lt: ,Hiszen
akkor egy vizzel telt palaczknak is a puszta rizas folytin meg
kellene melegednie !“ Mayer csiiggedten tavozott. Jolly mér
rég elfelejtette ezt a talalkozast, a mikor a fiatalember egyszer
csak széles svab dialektusdn igy szélitja meg: ,Es isch aa
so!“ (Igy is van!) Hosszabb magyarizat érttette meg Jollyval,
hogy ez felelet régebbi ellenvetésére. Mayernek folyton egy
gondolatra szegzett lelke azt hitte, hogy Jolly id6kozben épp-
Ugy mindig ezzel a problemaval foglalkozott, mint § maga.
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A valamely czél, foladat iranyaban haladé gondol-
kodds harmadik, befejezé szakasza: a problema meg-
olddsa. Ekkor gy érezziik, hogy a kétséges bizonyossa,
a kérdéses igazza, a homalyos és titokzatos vilagossa
valik. A nyugtalansag érzelmét folvaltja a megnyugvas
érzelme : azt, a mit kerestiink, megtalaltuk; az, a mi
idegenszerti és szokatlan volt, most eltlint; az ellen-
mondds, kétség és rejtély megoldodott, a gondolatot
most méar vilagosan latjuk. El¢szor mint valami folkel®
csillag virrad szellemi latohatarunk szélén a gondolat,
eleinte elmosodva, hatarozatlan, ingatag fényben; tgy
érezziilk, mintha stri kodon keresztiil kozelednék
felénk. De lassan megnagyobbodik, er6sebb fénybe
oltozik, gy hogy minden részlete megismerhetévé
valik ; végre korvonalai teljesen kibontakoznak s egé:
szen elvalik mindent6l, a mi koriilveszi, a mi idegen,
a mi nem 6 maga. A gondolat sugarait ebben az utolso
alakban fogja fol a sz6 s ad neki mindenkitél meg-
értheté alakot, mely aztdn esetleg nemzedékek emlé-
kezetébe vésédik. Mikor a problema igy mar megfor-
mulazott gondolattd oldodott fol, ‘megkonnyebbiiltnek,
megszabadultnak, folemelkedettnek érezziik magunkat.

A megkonnyebbiilésnek ezeket az élményeit meg
kell kiilonboztetniink magatol a problema értelmi meg-
oldasatol, melyet azok csak kisérnek. A kész megoldds
sokszor hirtelen szokken el6 mintegy a tudat sutét
hatteréb6l : az eredmény megvan, a nélkiil, hogy a
gondolkod6 tudnd, miképen jutott hozzd (v. 6. I két.
438. sk. lk.). A megoldds maga voltaképen még a
gondolkodés elébbi (mésodik) szakaszahoz tartozik,
mint egyike azoknak a megoldési kisérleteknek, melye-
ket megprobaltunk ; csakhogy a sok kozill éppen ez
minden akadaly nélkiil folyik le és evidensnek latszik.
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A megoldds mar megvan, de kiilon tudatossd kell
valnia. Tudatosséa pedig f6kép a fénnebb leirt érzelmi
élmények (megnyugvas) tutjan valik. Maga a logikai
megoldas, az értelmi megtalalds, és ennek a meg-
oldasnak tudata két egészen kiilonboz6 dolog.

A megoldas élményében negativ mozzanat, hogy
a gondolkodas akadaly nélkiil megy végbe: egyszerre
csak azt érezziik, hogy nincsen ellenmondds, Ossze-
férhetetlenség a gondolatok kozdtt; positiv mozzanat
pedig a gondolatok sziikségképi targyi osszefiiggésébe
valo kozvetlen belatisnak, az evidentidnak élménye
(v. 6. IIL. kot 97. L).

14. Az ismerés egyes teriiletei, a kiilonhoz6 pro-
blema-korok a gondolkoddsnak kiilonbozé eljarasméd-
jait kovetelik: a mathematika és a jogtudomany elme-
Jjarasa példaul szerkeszt6, a botanik4é és a torténettudo-
méanyé pedig elsésorban concret leir6 ; az el6bbi tudo-
ményok kutatéi inkabb combinalnak, dsszetevéen halad-
nak tovabb, az utobbiak miivel6i inkabb szemlélethen
adott tényeket bonczolnak, elemeznek, széttagolnak.
De nemcsak igy az ismerés egyes teriileteihez kotve,
hanem &ltaldban is fel6tldé a gondolkoddsnak ez a
két typusa: a synthetikus és az amalytikus. A tudo-
- méanyok torténetéb6l vilagosan kitlinik annak a tény-
nek nagy jelentésége, vajjon valamely gondolkodo
elméje inkdbb elemz6 és kritikai, vagy pedig combi-
naloé és synthetikus természetii-e.

Az analytikus elme inkabb egyes tények igen
behaté megfigyelésére, egyes kérdések részletes szét-
tagolasara, meglévé gondolatok élesen megkiilonboztets
kritikéjira, egyes eseteknek bizonyos jegyek alapjan
valé szigorti elvalasztasira és osztélyozasara képesit;
a synthetikus elme viszont inkabb az egyes eseteket
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combinalja, vezérld szempontokat keres, melyek alapjan
rendszert épit, nagy atfogo dsszefiiggéseket és torvény-
szerliségeket 14t meg. Az analytikus elme munkija
fokép a megkiilinbiztetés : hamar észreveszi, miben
iitnek el a dolgok egymastol, minden elrejtett kis
kiilombséget folismer; a synthetikus elmének jellemz6
miikodése az dsszehasonlitds: azonnal meglatja, hogy
még a legkiilonnemiibb dolgok is miben hasonlitanak
egymashoz, minden titkos hasonloségot észrevesz. Az
elobbi az éleselme, az utobbi a mélyelme. Az éles-
elméjii gondolkodé elsésorban vilagos gondolkodé: a
legbonyolultabb kérdések bogét is konnytiszerrel szét
tudja oldani; a mélyelméjii gondolkodé a nagy terii-
leteket atfog6 elme, mely hatalmas gondolati Ossze-
fiiggéseken uralkodik s mindent a végs6é okokig nyo-
mozni iparkodik; kiilonds képessége van a hosszi
gondolatcombinatiok hirtelen, egyszerre (simultan) valé
belsé atpillantdsara, az . n. intuitiv gondolkodésra :
egy-egy hatalmas gondolatsynthesis egyes tagjai nem
sorban egymasutin lépkednek tudatiba, hanem egy-
szerre tarulnak fol el6tte, hirtelen, mintegy explosiv
megjelenéstiek.

Mind a két elmetypusnak megvan a maga elénye
és hatranya. Az analytikus elme f6 eldnye az egyes
esetekhez valo szivos ragaszkod4s, ezeknek tiizetes, min-
den aprélékos részletet kimerit6 vizsgalasa, az egyes
tények sajatos természetének folismerése, mas tényektol
eliité jegyeinek éles megkiilonboztetése. A tudoma-
nyoknak 4. n. mikrologusai mind analytikus elmék.
A gondolkodas tilnyomoéan elemzd természete megvéd
a gondolatok elsietett combinatidjatol, meggondolatlan
értékesitésétll, a hagyomanyos folfogasok és elméletek
éles birdlatara, tévedéseik és hidnyaik gyors folisme-
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résére képesit. Az analytikus elme hdirdnya azonban
rendszerint az oOsszefoglaldsra valo torekvésnek, a
magasabb vezeté szempontoknak, az 4tfogébb 0Ossze-
fiiggések meglatasanak hianya: az éleselme hajland6
a részleteknél megallani, a tényeknek egyméssal és
altalanosabb gondolatokkal val6 osszefiiggését szem
el6l veszteni; kutatisaban az egyes kovek remek
kifaragasanal marad, ezeket nem illeszti dssze egységes
épiiletté, vagy ha megprobalja, gondolatépiiletébdl
hianyzik az egységes stilus. Az analytikus elme mun-
kajat rendszerint bizonyos befejezetlenség jellemzi.
Minthogy kevés benne a szerkeszté képzelet, tilsagos
kritikai Ovatossagaval sokszor az Ontudatlan skepti-
cismus hatidran 4ll: mikor a kialakult gondolatot meg-
formulazni torekszik, mar erdszakot lat benne. Az
ilyen szellem fél a fogalmak nagyobb rendszerezésé-
t6l: minden fogalmi architektonika erészak elétte, erés
bels6 kritikdja nem engedi, hogy valamit rendszerbe
foglaljon. Innen érthetd, hogy némely analytikus elméjii
tudosnak valamennyi munkéja az ,adalékok®, ,adatok*,
.eszmék”, reflexiok®, ,toredékek, ,prolegomena“
alczfmet viseli a rendszerre val6 torekvés nélkiil. Ha
mégis megprobalkozik a rendszerezéssel, ez alig emel-
kedik folill a jobb ,targymutato® fokan. A velejében
skeptikus lélek sziikségképen csak analytikus: min-
denre a kritika mar6 valasztovizét onti, mindent szét-
bont, a mi hagyomanyszerli, de aztdn ennek helyébe
semmit sem tud allitani. A tirsadalom tele van éles-
elméjii kritikusokkal, a kik azonban folyton csak elem-
zésre bedllitott lelki structurdjuknal fogva a legese-
kélyebb alkoté munkara sem képesek ; a maguk tehe-
tetlenségét szeretik kritikai oOvatossagnak foltiintetni.

A synthetikus elmének ereje éppen abban rejlik,
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a mi az analytikus f6b6l hidnyzik : mindeniitt kapcso-
latokat, Gsszefiiggéseket lat meg, az egyes - tényeket
egyetemesebb kategoriak ala rendeli, ezek fonaldn
ismereteit kiépiti s rendszeres befejezettségre juttatja.
Minthogy a synthetikus elme a rejtett hasonlésagokat
is megpillantja, olyan dolgokat is Osszefiiggésbe tud
hozni s egymasra vonatkoztatni, melyek kozott az
analytikus elme el6tt semmiféle kapcsolat sincsen.
A rendszeralkoto elme mindig synthetikus gondolkodo.
Az ilyen elmét azonban sokszor az a veszély fenyegeti,
hogy gondolatépiiletének nem 4s elég mély fundamen-
tumot a kell6 biralé és elemz6 tevékenységgel : a gon-
dolatokat egymdassal combinalni kezdi, épit6 munkaja
megindul, a nélkiil, hogy az alapul szolgalé tényeket
tiizetesen szétszedné és megvizsgalna. A vonatkoztatd
gondolkodas helyébe sokszor egészen a combinald
képzelet 1ép. A tudomanyok torténetéb6l sok  tulnyo-
moéan synthetikus elméjii és nagy képzelettel megaldott
gondolkod6 eszme-légvaranak romjai merednek rednk.

Elesen . elkiiloniilnek egymastol az dtletes vagy
nem-rendszeres (aphoristikus) és a rendszeres (syste-
matikus) gondolkodé typikus sajatsiagai. Az el6bbinek
elméje szellemes otletekhen, aphorismusokban, talpra-
esett megjegyzésekben, sziporkazé széfordulatokban
ragyog, de minden hosszas faradsaggal jard, rend-
szeres gondolkodastél idegenkedik. Az ilyen fol-fol-
villané intelligentidnak szellemi munkaja, ha irodalmi
format olt, rendszerint szellemes ellentétekbe, tréfas
szojatékokba o6ltozkddik s minden rendszeres okfej-
téstol irtozik. Stlyos gondolatokat rovidesen, egy-egy
elmefordulattal elintéz: mazsas problémakat grammos
mérlegre helyez. Nietzsche aphoristikus elmejarasat
jol jellemzik sajat szavai: systematisch, also unwahr.
A lelki glet. IIL 10



Y. W T

146 TIZENHATODIK FEJEZET

Az ilyen gondolkodé tehat még a rendszeres gondol-
kodas igazsagértékét is kétségbevonja. Az aphoristikus
elme Otletei sokszor megannyi ragyogo csillag, melyeket
nem csoportosit semmiféle kdzpontosito er6 : tindoklé
vilag ez, melyben azonban nincs meg a nehézkedés
torvénye. Az otletes, de nem rendszeres szellem tiizi-
jatékaval gyonyori csillagzaport szorhat maga koriil,
de sohasem az igazi hatalmas faklya, mely allandéan
viladgitand az emberi haladds nagy orszagutjat. A rend-
szeres elme ezzel szemben nagy osszefiiggé miiveket
alkot, melyeknek megvan a maguk logikai architek-
turdja: az egyes részletek mind egy fégondolatot
szolgalnak. Az ilyen gondolatépiiletben minden gondo-
latot minden mas gondolattal a logikai viszonyok szilard
cementje tartja ossze.

Nem jelentéktelenek azok a typikus sajatsagok
sem, melyek az wuidnzé és a fleremid gondolkodot
jellemzik. '

Az wutdnzé (reproductiv) ember csak azokkal a
benyomasokkal dolgozik, a melyeket kiviilrél kapott.
Ezek a benyomasok, atvett gondolatok bevésédnek
ugyan lelkébe, de nincsen sajat életiik, nem nének, fejlod-
nek tovabb, hanem megmerevednek s nagyrészt ugyan-
abban a formaban ujulnak fol. A reproductiv ember
nagyon fogékony a kiilsé benyomasok irant: olyan,
mint a mese kaméleona, mely minden fa szinét fol-
veszi, a mely alatt megpihen. A reproductiv typusu
egyén mintegy kiviilrél befelé él, gondolkodasa lépés-
r6l lépésre csak az ismertre tamaszkodik, uj gondolat-
menetet nem tud magatél alkotni, hidnyzik belble az
onallo gondolkodashoz sziikséges spontaneitas ; mindig
csak azt gondolja, a mit mar méasok gondoltak;
mindig jol kitaposott dton jar, a katyik tulzott cul-

~
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tusa tolti el; a legnagyobb zavarba jut, ha nincsen
hagyomanyos mintdja s maganak kell addig el6 nem
fordult helyzetben itélnie és eljarnia; mindig valamely
tekintély all el6tte, a kihez csatlakozik. Ennek a
philister-typusnak é6salakja Goethe Faust-janak Wag-
nere: a konyvekre veti magit, mint Faust a pro-
blemékra ; a bettit imddja; szellemének élteté eleme a
foliansok pora, lelkesiilésének forrasa csak a pergamen.
A reproductiv typusi ember, a kinek emlékezete rend-
szerint hii és tartés, a tudomany szamara bizonyos
foladatok (pl. anyaggyijtés, forraskiaddsok, az eredeti
kutatok munkainak konnyen érthet6é modon valé koz-
lése) szempontjabol nem értéktelen. Valojaban azonban
mindig csak ,gyiijt6“ marad és sohasem ,gondolkod6.

A teremté (productiv) typusi egyén beliilr6l kifelé
él: a mi lelki tulajdonava valik, azt 4talakitja, tovabb-
fejleszti, nem tapad a hagyomanyos gondolatmenetek-
hez, uj gondolatdsszefiiggéseket s foltevéseket keres, a
mér ismert kérdésekkel 1j tapasztalatokat combindl,
ismeretlen tényeket ismert egyetemes tételek ala
foglal. Nemcsak tanul és ujra 4tél, mint a reproductiv
typus, hanem ujat is teremt: hang, nem pedig vissz-
hang. A reproductiv gondolkodé f6kép emlékezetére
tamaszkodik; a productiv gondolkod6é elvont vonat-
koztat6 munkajat a képzelet mikodésével egésziti ki:
vonatkoztatd gondolkodds és combinalo képzelet el-
valaszthatatlanul 4t- és 4tszovi egymast (v. o. II. kot.
416. 1.). A productiv gondolkodé gyakran nem képes
arra, hogy egy észrevett tényt hiven és pontosan
folidézzen, egy hallott torténetet teljes hiiséggel tjra
elmondjon. Idegen gondolatok birdlat és mddositas
nélkiil valo, pontos visszaadisa nehezére esik. Gon-
dolkodasa folytonos mozgashan, eleven dtalakulisban

. 10*
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van, Maga taldl: nem tuddsit. Lelki szerkezeténél
fogva sziikségkép egyoldali, még pedig nem targyi-
lag egyoldali, mintha csak bizonyos gondolatkor-
ben mozogna, hanem functionalisan egyoldali: min-
den anyagot azonnal a maga szempontjabél, a maga
kategoriai szerint fog fol és dolgoz &t. Az igazi
teremté gondolkodo targyilag Onmagat sem ismétli:
nem mint4z egy szobrot, hogy arr6l uj meg 1uj Ont-
vényeket vegyen; olyan, mint a kigyo, leveti a borét,
de nem veszi fol ujra. Elmemunkéja nem a gyijtés
és megobrzés, hanem mindig a tovabbfejlesztés, alko-
tas. Innen értheté pl., hogy az igazi vérbeli philo-
sophusban sokszor kevés a hajlandésig a tobbi gon-
dolkod6 rendszerének helyes megértésére. Nala ugyanis
az idegen gondolatrendszerek folfogiasa mar eleve
olyan sajatos kivélasztas alapjan megy végbe, mely
az 0 lelki természetének felel meg: méasokban is On-
magat latja. fgy Schopenhauer Spinozat, Fichtét és
Hegelt nyilvanvaloan félreértette, ezek pedig mind a
hirman Kantot. Fichte is, Schopenhauer is a maga
rendszerét tartotta a helyesen folfogott kanti rend-
szernek. Az ilyen productiv szellem mindent teremtd,
megelevenit6 modon fog fol: minden pusztan passive
befogadott gondolat csak holt valami lenne szaméra.
Ugyanez tapasztalhato az igazi mivészeknél is: egyik
a masikat ritkin érti meg, a legjobb dirigensek és
virtu6zok nem a legjobb komponistik.

A tudomany és miivészet fejlédését valojaban
csak a productiv ember lenditi elére: a miivel6dés
torténete lényegében a productiv embereknek s az 6
szellemiik masokra valé kisugarzasinak torténete.
A cultura-teremtd emberrel szemben all a cultura-megérzi
ember, az alkoto gondolkodoval és miivészszel szem-
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ben a csak szorgalmas tudés és tanitd, ki maga nem
teremt ujat, de a régit megérzi és nemzedékrsl nem-
zedékre atszarmaztatja, hogy semmi se menjen fele-
désbe abhol, a mi értékeset valaha napfényre hozott
az emberi elme. Remekiil jellemzi ezt a typikus ellen-
tétet Ibsen ,Hedda Gabler“-ében. Jorgen Tesman a
reproductiv, Ejlert Lévborg a productiv elme meg-
testesitése. Tesman még a ndaszitjan is a levéltarak-
ban penészedik s otthon azzal dicsekszik, hogy nisz-
ltja alatt mennyi rengeteg konyvet olvasott el. Szor-
galmas az elhangydsodasig: mindent a vilagon Ossze-
gyiijt, a mi a kdzépkori brabanti haziiparra vonatkozik;
nem ismer szebb dolgot, mint konyvtarakat-bidjni és
vén pergamenteket masolni; nem hallani t6le egyébrol,
mint a kozépkori héziiparr6él; a legszorgalmasabb
gylijté, a ki ezzel az elmemunkaval id6 multan sokra
viszi. Buzgén emlegeti, hogy ,az embernek elvégre
figyelemmel kell kisérnie sok mindent, a mit irnak és
kinyomatnak®. Komolyan hangoztatja: ,rendbeszedni
a masok papirosait — hat az olyan dolog, a mi éppen
nekem val6“. Vele szemben Lovborg teremté gondol-
kodd, a ki nem all meg a tények puszta foltardsanal,
a multnak nemcsak sziirke kéfejtGje, de foldolgozobja
is : konyvében a miivel6dés fejlédését targyalja nagy
von4sokban, az emberi nem szellemi kialakulasdnak
nagy, atfogéd osszefiiggéseit vizsgalja. Nem gyiijtogeti
évszamra a jelentéktelen és ezért szervezhetetlen ada-
tokat, hanem egy esztend6 alatt irja, a lélek friss
lendiiletével, nagy miivét; probleméi vannak, melyek
gyotrik s melyek megoldasanal ihletre van sziiksége.
Nemecsak a multat targyalja, hanem a mult fejlédési
vonalait a jovobe is kihizza: nem 4ll meg a mult
reproductijanal, hanem megszerkeszti az eljovend6
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cultura hatalmait és fejleményeit is. Gondolkodasa
természetszeriien tulhaladja az adottat, azt, a mi mar
megvan 8 a mir6l masolat készitheté. Tesman Ossze-
csapja a kezét, hogyan lehet a jovorodl irni, hisz arrél
még semmit sem tudunk. De Lovhorgnak van a jove-
r6l is mondanivaldja; ez persze nem allhat kész ada-
tok folbanyaszasabol: 6 uj osszefiiggéseket keres és
lat meg. A reproductiv typus tehetetlensége sir ki
Tesman szavaibol: ,Kiilonos! Ilyesmir6l irni — nekem
sohsem juthatna eszembe !¢
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Az érzelem.

1. Az érzelem, mint sajatos lelki élmény. — 2. Az érzelmek
elemzésének nehézségei. — 3. Erzelem és érzet: az érzelem-
érzetek Stumpf-féle elmélete; az érzelem és a szervi érzetek
azonositisinak James és Lange-féle elmélete. — 4. Az érzelmeket
kiséré testi jelenségek. — 5. Az érzelmek tulajdonsigai: az
érzelmek mingsége, erdssége, idotartama ; mélysége és feliiletes-
sége, hiivissége és melegsége. — 6. Az érzelmeket meghatarozo
foltételek : a) az érzelemkelté benyomdsnak mindsége és asso-
ciatiéja; b) erssége; ¢) idGtartama (az érzelmek eltompulisa);
d) az érzelmet atél6 alany egyéni természete (temperamentum).
— 7. Az érzelmeknek 6. n. ,0sszeolvaddsa“; vegyes érzelmek.
— 8. Az indulat. — 9. A hangulat. — 10. Az érziilet és fajai:
positiv érziiletek (szeretet, baratsig, vonzalom, joakarat) és
negativ érziiletek (gyfilolet, ellenségesség, idegenkedes, rossz-
akarat). — 11. Az érzelmekre valé emlékezés és az érzelmi
emlékezet kérdése. — 12, Altalanos érzelmek. — 13. Az érzel-
mek ellentét-hatisa (kontraszt). Viszonyérzelmek. — 14. Az
érzelmek teleologiai magyarizata. — 15. Az érzelmek osz-
talyozasa. — 16. Aesthelikai érzelmek: harmoénia-érzelmek és
aranyérzelmek (alakérzelmek és rhythmusérzelmek); a sokféle
egységének szerepe az aesthetikai benyomdsban; az aesthe-
tikai benyomas kozvetlen és kozvetett (associativ) tényezdi;
a ,beleérzés“ elmélete. — 17. Ertelmi érzelmek. — 18. Erkolcst
érzelmelk : autopathikus érzelmek (Onérzet, hitsig, becsvagy,
becsiiletérzés, biiszkeség, méltosig, gdg, szeméremérzés, kis-
lelktiség, elbizakodottsag, alazatossag, szerénység, irigység,
karorom, féltékenység) és heteropathikus érzelmek (egyiittszen-
vedés és egyiittoriilés, szeretet és gyfilolet, jogérzés és kote-
lességérzés ; a modern tirsadalmi egyiittérzés, faj- és termé-
szetérzés ; erotikus érzelmek). A lelkiismeret. — 19. Valldsos
érzelem. — 20. Erzelem és értékelés: az értékélmény lefrdsa és
magyarizata, az érzelem kozvetlen s a vigy kozvetett sze-
repe. Az értékitélet irrationalis természete. Krtékatruhdzis és
t tobbreértékelés.

1. A lelki életnek azon a teriiletén, melyet eddig
bejartunk, csak érzeteket, szemléleteket, képzeteket,

fogalmakat és itéleteket talaltunk, vagyis a tudat
targyi tartalmait és actusait. Ha az egyéni lelki valé-
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~ sag pusztin ezekben meriilne ki, a vilag targyaival
s ezek valtozdsaival mint valami kozonyds, merev,
mozdulatlan és részvétlen nézék allandnk szemben.
Lelkiink csupa szem lenne sziv nélkiil: egyetlen tirgy
sem tiinhetnék fol kellemesnek vagy kellemetlennek;
a vidam izgalom éppen tgy tavol maradna téle, mint
a bis levertség; egy eseményre sem varakozhatnék
félelemmel vagy reménynyel; nem mozgatna sem sze-
retet, sem gyilolet, sem szdnalom, sem bosszi, hanem
mindent részvétleniil magara hagyna, hogy ugy foly-
jék le, a mint vak sorsa intézi.

A valésiagban azonban masképen viselkediink.
A vilag targyait szemléljiik, emlékezetiinkbe idézziik,
gondolkodunk rajtuk. de ugyanakkor jol vagy rosszul,
kellemesen vagy kellemetleniil érezziik is magunkat ;
oriiliink és szomorkodunk, haragszunk és megnyug-
szunk, gyonyorkodiink és fijdalmat érziink, szeretiink
és gyilolink. Tudatfolyamunk hullimai lassabban
vagy gyorsabban iramlanak tova, a szerint, hogy
milyenek a hajtéerdi: az érzelmek. Egy normalis ember
sem tisztan kozonyos s merev szemléldje a vildgnak.
Még a jéghideg, meré ,észembernek® lelki val6saga
is sokkal tobb, mint a targyak puszta tudata. Ha még
elképzelhetjiik is, hogy szdmara a vildg sohasem
deriis vagy sotét, hogy el6tte embertirsai egyszeriien
csak kozombos gépszamba mennek, akkor is elgon-
dolhatatlan, hogy legalabb sajd¢ testének sorsaval ne
tor6dnék, hogy ezzel szemben is f6ltétleniil részvétlen
és kozdnyds maradna. Ha igy viselkednék, testének
puszta fenntartisa is rovid id6 alatt lehetetlenné val-
nék. Ha semmi sem okozna neki gyonyort és fajdal-
mat, ha semmi utdn sem torekednék és semmit sem
utasitana vissza: akkor ezt a szellemi megmereviilést
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nemsokara kovetné a testi halal. Csakis ha az éhsé-
get és szomjusagot, ha a hideget és forrésagot kelle-
metlennek érzi s megsziintetésiikre torekszik, tarthatja
fonn életét. Az érzelmeknek hidnya tehat mar eleve
bioldgiai lehetetlenség. A leghidegebb ,,6szember* elétt
sem kozombos, mit eszik és iszik, mit lat és hall,
fazik-e vagy forrésdga van? Mar a puszta érzéki be-
nyomasok, mint ilyenek, a gyonyor és fajdalom ren-
geteg arnyalati érzelmét keltik benne. De talmenve
a puszta érzéki benyomasokon, a tudat egyeb targyi
tartalmai is szlkségképen érzelmeket ébresztenek
benne. Ha valamely nehéz kérdésen tori a fejét és
végre sikertl megoldania, el6bb kellemetlentl érzi
magat, aztan gyonyorkodik. A természet 6lén vagy
valamely remek malkotast szemlélve, nem vonhatja
ki magat bizonyos oOrémteli hangulat al6l, mely on-
kényteleniil is meglepi. Ha az emberekkel érintkezik,
az egyikhez onkényteleniil vonzddik, a masiktél vissza-
riad, az egyik viselkedését helyesli, a masikét rosz-
szalja; s ha a sajat cselekedeteire vetddik tekintete,
ezeket is megnyugtatoknak vagy nyugtalanitoknak
talélja.

Az egyéni lelki valdsag tehat a tudatnak targyakra
vonatkoz6 tartalmam és actusain Kkivil (érzet, szem-
lélet, képzet, fogalom, itélet) még egyebet, ezekkel
szemben valami Ujat is tartalmaz: az érzelmeket. Az
érzelmeknek a lelki jelenségek kilon osztalyaként
valo elismerése csak a XVIII. szdzad maésodik felé-
tél kezdve valt egyetemessé. Csak ekkor iktatta be
Tetens és Kant az ,ismer§ és a vagyotehetség” kozé
az ,érzelem képességét”. Mivel azonban az érzelmek
bels6 tapasztalasunknak viszonylag leghomalyosabb,
legegyénibb, legkevésbbé elemezhetd és kifejezhetd
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mozzanatai, ma sincs a lelki élet vizsgalatinak még
egy teriilete, mely akkora mértékben volna az egyéni
vélemény és meggy6z6dés szintere, mint éppen az
érzelmeké. A psychologiai kutatis a tudat targyi
tartalmait ardnylag kisebb bonyolultsaguk és Ossze-
hasonlithatatlanul konnyebb hozzéaférhet6ségiik miatt
eddig sokkalta behatobban vizsgélta, mint az érzel-
meket. Természetes tehat, hogy itt majd joval ke-
vésbbé tudunk kész és szilard eredményeket foltarni,
mint a tudat targyi tartalmainak elemzésében: e téren
még tobb a csupan folvetett problema, a nyilt kérdés.
Azonban tjabban a lélekbuvarlat itt is oly utra kanya-
rodott, melyet érdemes lesz végigjarni, mert kilatési
pontokban kezd bévelkedni.

Hogy az érzelmeknek vizsgalata a XIX. szdzad
utols6é évtizedeit6l kezdve viszonylag nagyobb lendii-
letet vett, annak tobb oka van. Elészor is az wroda-
lom és miiwvészet follendiilése, melylyel természetszeriien
egyiittjar az irodalmi és miivészeti termékek psycho-
logiai elemzése. Megsziiletik a modern regény, drama
és zene, a symbolikus lyra; a fejlettebb aesthetikai
élet a lelki élet érzelmi oldaldnak mindig finomabb
elemzését tette sziikségessé. Tovabba a modern fejlo-
déselmélet az érzelmek primatusat hirdeti. Az ember
magat fenntartd és fejleszté szervezet, lelki életének
biologiai szempontbé6l legfontosabb jelenségei az érzel-
mek. Az érzelmeknek legfinomabb és legmagasabb-
rendd formaiban is mindig bizonyos biologiai hatteri,
osztonszerti tendentidk rejlenek. Az érzelem a lelki
élet alland6 magva: az emberek indulataikat, érzel-
meiket, szenvedélyeiket illetbleg sokkal kevésbbé iitnek
el egymastol, mint gondolkoddsukra nézve, mert az
érzelmek eredetileg valamennyien a szervezet dnfenn-
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tartasdanak és oOnkifejtésének eszkozei. A fejlodés-
elmélet kiépit6i éppen ezért az érzelmekkel tiizeteseh-
ben kezdtek foglalkozni: igy Darwin az érzelmeket
kiséré kifejezémozgasokat irta le, Herbert Spencer
nemcsak psychologiajiban, hanem ethikajaban és
sociologiajaban is az érzelmeket, mint a biologiai
sziikségletek lelki vetiileteit, a lelki élet eloterébe alli-.
totta ; Ribot szamos mivének, melyek az érzelmeket
vizsgaljak, els6sorban éppen az evolutiés szempont a
f6inditéka ; hasonloképen Guyau és Fouillée érzelem-
vizsgalatainak.

Evvel a fejlédéselméleti szemponttal, mely az érzel-
mek jelent6ségét annyira kiemeli, szoros kapcsolat-
ban 4ll a szociologiar szempont novekvd uralma.
A fejlédéselmélet emldin felndvekedett modern tarsa-
dalomtudomény a tarsadalom életének fémozgatéit
éppen az érzelmekben (,szocialis érzések®), talalta
meg.

Az érzelmeknek a lelki életben vald jelentGségét
még erdsebb vildgitdsba helyezte az a fordulat, mely
a XIX. és XX. szizad hatarmesgyéjén a philosophii-
ban véghement: az addig tilnyomoéan rationalistikus
természetli philosophidval szemben hatalmas rratio-
nalistikus, ill. antiintellectualistikus dramlat timadt
(Bergson, James, Eucken). Mar Nietzsche élesen kialtja
a vilag felé: ,Az életnek kell-e uralkodnia a tudo-
manyon, vagy a tudomanynak az életen?“ 'S a leg-
nagyobb energidval az élet els6sége mellett dont.
Nem az elvont fogalmakkal operild észnek kell az
életet irdnyitania, hanem az érzelemnek, a concretet
kozvetleniil megérzé intuitionak. Ez az igazi teremtd,
nagyotalkoté erd, mely a tudattalanbol, az osaton-
szeriib6l tor els. A XX. szazad bolcselked geniusa-
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nak eddig ,az intellectualismus tilhajtéasai“ ellen valo
kiizdelem a leghangosabb jelszava.

Végiil nem csekély mértékben — bar egyoldalian
— hatassal volt az érzelmek psychologidjanak fejlé-
désére a physiologia, mely az érzelmekkel kapcsola-
tos belsé testi elvaltozdsokat, részben ,kisérleti psy-
chologia“ czimen, tiizetesen vizsgalni kezdte. Ez az
érzelmek testi kiséréjelenségeit kutato irdnyzat (v. 6. e
fejezet 4. pontjat) azonban éppen nem tette foldslegessé
egyrészt az érzelmeknek az utélagos odnmegfigyelés
modszerével valé vizsgalatat, masrészt a szellem azon
miiveinek elemzését, melyek elsdsorban az érzelmek-
nek kifejezései. Az erkolestk, miivészetek, vallasok
és tudomanyok tdrténete legttbbszor élesebben vila-
gitja meg az érzelmeket, mint az, a mit a physiologia
folajanlhat. A laboratOriumi munkéit ezen a téren a
lélekbivarok sokszor tulzott bizalommal ajandékoztik
meg. Az érzelmeknek a kiilonbhdz6 korok, emberek
és népek erkdlesében, vallisaban, miivészetében és
tuddsdban megnyilvanulé fejlédése maga is labora-
torium, melyben évezredek 6ta az emberek millioi
dolgoztak s az érzelmek elemzéséhez nem csekély
értékii anyagot szolgaltattak.

De mi is az érzelem? Az érzelem szohoz tobb-
féle jelentés flizodik. Tagabb értelemben az érzelem
szoval mindazokat az egész tudatallapotokat jeloljiik,
melyeknek természetét, habar targyi (gondolati) és
akarati mozzanatokat is tartalmaznak, lényegében a
gybnydr és a fajdalom, a kellemesség és kellemetlen-
ség hatarozza meg (pl. félelem, részvét, irigység, cso-
dalkozas, lelkesedés). Sziikebb értelemben azonban
érzelemnek éppen magéit ezt az elemi érzelmi (emo-
tionalis) mozzanatot nevezziik, tehat azt az egyszeri
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gyinyir- és fajdalom-elemet,' mely sajatos modon
kiilsnbozik a tudat targyi tartalmaitél, a képzetektdl
és gondolatoktol, melyekkel egyébként a legkiilon-
félébb és leghonyolultabb kapcsolatban &llhat. Az
érzelmet mindig ez egységes kapcsolatokbol kell
kiemelniink : gondolat, érzelem és akaras csak egy-
egy hangjegy a lelki élet csodas dallamaban, melyet
mindig a maga egészében kell tanulményoznunk, egy-
egy kiszakitott mozzanat benne csak megannyi holt
betii. :

Miben kiilonbozik a gyonydr és a fajdalom elemi
érzelme a tudat targyi tartalmaitol? Mi az érzelmek
sajdtos ismertetijele 2

A tudat targyi (gondolati) tartalmaival szemben az
érzelmeknek ismertetdjele els6sorban subjectiv termé-
szetiik. Az érzelem kozvetleniil az alanyra vonatkozik,
benne ¢én-iink subjectiv allapota, jol vagy rosszul
érzése jut tudomasunkra; ellenben a tudat targyi
vagy gondolati mozzanatai (érzetek, szemléletek, kép-
zetek) a vildg valamely objektiv vonasarol értesitenek
benniinket, valamit én-iinkkel szembeéllitanak. A gon-
dolati tartalmakban valami tirgyi mozzanat tiinik
elénk, az akarasban az én torekszik valamely targy
utdn ; ellenben az érzelemben, a kellemességhben vagy
kellemetlenséghen, magénak az alanynak, az én-nek
dllapota nyilvinul meg kozvetleniil: hogyan érz az

! Az érzelmi mozzanatok megjelolésére az értelmiekhez
képest a nyelvnek arinylag kevés szava van. Kiilonosen érez-
hetd ez a magyarban. A kovetkezbkben a gyomyor és a fij-
dalom szavakat a Lust és Unlust (plaisir — douleur; pleasure,
pleasentness — unpleasentness) értelmében haszndljuk, bar
tdbbszdr nem fedik a tartalmi drnyalatot. A némelyekt6l hasz-
nalt élv és kin még kevésbbé.
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alany magdt, amikor valamit gondol vagy valami utdin
torekszik. Az égboltot kéknek, a kovet érdesnek, a
vasat hidegnek érzem (szemlélem); a tegnapi vihart
emlékezetembe idézem ; valamely szdmot a harmadik
hatvinyra emelek: mindezekben az esetekben az érzett
(szemlélt), visszaidézett vagy egymasravonatkoztatott
(gondolt) tartalom velem szemben 4ll6, télem kiilon-
boz6, tdrgy: valami. De ha oriilok, szomorkodom, lel-
kesedem, akkor drvendbének, szomorinak, lelkesed6-
nek magamat érzem. Ezért mondja Kant, hogy az
érzelem altal ,a képzet targyarél semmit sem tudok
meg, jollehet az érzelem valamely ismeret hatisa
lehet“. (Az {télder6 Birdlata. Bevezetés. VII. pont.)
Az érzelem a lelki életnek olyan mozzanata, mely
nem visz be valamely sajatos, uj tartalmat a tudatba,
nem tud az én elé, mint pl. a képzet, valamely tér-
gyat é&llitani; az érzelmek altal a targyakrol valo
ismeretiink nem gyarapodik, az érzelmek csak azt
fejezik ki, hogy én-iink a targyakkal szemben milyen
allast foglal el, a targyak ismeretére subjective hogyan
hat vissza, gyonyorrel-e vagy fijdalommal, kelleme-
sen-e vagy kellemetleniil.

2. Az érzelmek vizsgilatinak els6 természetszeri
kérdése : megfigyelhetik-e az érzelmek, a mikor dtél-
jiik dket ?

1 A subjectiv sz6t itt természetesen csak psychologiai
szempontbol haszndljuk: az érzetek, szemlélet- és képzettar-
talmak objectiv, masrészt az érzelmek subjectiv természetének
megkiilonboztetése nem ismeretelméleti ellentétet jelent. Az
utobbi szempontbdl ugyanis valamenny: élmény subjectiv, azaz
valamely én-nek az élménye, valamely alanyhoz tartozik, akar
szemlélet, képzet vagy gondolat, akir érzelem, akir akarati
tendentia.
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Erre a kérdésre nem lehet egy dont6é ,igen®-nel
vagy ,nem“-mel valaszolnunk. Figyelembe kell ugyanis
venniink egyrészt, hogy az érzelmeknek kiilsnféle
fajaik vannak, melyek koziil nem mindegyik visel-
kedik egyformian a figyelemmel szemben, mésrészt
pedig, hogy a figyelemnek is kiilénféle fajai vannak,
melyek koziil az egyiknek az érzelmek aldvethetok,
a masiknak ellenben nem. Fél lehet-e a priori ten-
niink, hogy egy étel kellemes izének gyonyotre épp-
oly kevéssé férhet6 hozza a megfigyelésnek, mint
a hogyan egy dithongé ember szaméra a sajat ha-
ragja? Nincs-e kiilonbség e tekintetben egyrészt a
szomorisag és lelkesedés, harag és biiszkeség, szdna-
lom és' megvetés, masrészt az izekhez, szagokhoz,
szinekhez, hangokhoz kapcsolodé gydnyor és fajda-
lom kozott? Nem jobban lép-e az el6bbieknél az
érzelmek  én-szeri, subjectiv természete el6térbe,
hogy meggatolja figyelésiiket actudlis atélésiik = koz-
ben, mint az utoébbiaknil, melyek érzéki benyomi-
sokhoz fliz0duek, tehat bizonyos tekintetben targy-
szerlibb, megrogzithet6bb jellegiik van ?

Fonnebbi kérdésiink megolddsdban azonban még
fontosabb a figyelem kiilonbozé fajainak szempontja.
A figyelem“ sz6 ugyanis — mint M. Geiger elem-
zése alapjan lattuk (II1. kot. 18. 1) — igen kiilon-
bvz6é lelki tényeket jeldl, melyeket vilagosan kiilon
kell véalasztanunk egymastél. A figyelem ugyanis lehet
egyszeru, mindségi és elemzd figyelés. Vajjon az érzel-
mek a figyelem e fajai koziil melyiknek férhet6k
hozza ?

Az egyszeri figyelés csupan a targy meglétének,
jelenlétének Onkénytelen folfogasara szoritkozik, a
nélkiil, hogy a tirgy mindségére is irdnyulna. Lehet-
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séges-e az érzelmeknél ez az egyszert figyelés ? Lehet-
séges-e, hogy valamely érzelmem jelenlétét egy figyelmi
sugarral megragadjam ? Kétségkiviil. A mindennapi
életben gyakran megtorténik, hogy érzelemélményein-
ket hirtelen észreveszsziik. Példdul hirtelen vilagosan
észreveszsziik, hogy egy sérté szora haragra gerje-
diink, valamely nem vart jelenetre tiirelmetlenné,
,idegessé“ valunk. Hirtelen ,érezziik®, hogy harag-
szunk, bosszankodunk: de csak éppen mintegy meg-
allapitjuk haragunk, bosszisagunk jelenlétét, a nélkiil,
hogy foglalkoznank veliikk. A mikor igy érzelemélmé-
nyeinket észreveszsziik, azaz figyelmiink egy pillanatra
egyszertien rajuk tériil, az érzelemélmények ezzel
még egyaltalan nem valnak targyi tartalmakka, hanem
megmaradnak actualis subjectiv élményjellegiikben.
Harag kozben egy tudatsugar arra a targyra irdnyul,
ami a haragot el6idézi s emellett egy mdsik tudat-
sugar magdra erre a haragra esik: észreveszem, hogy
haragszom, de azért haragom nem sziinik meg, mert
észreveszem. '

A mindségi (qualitativ) figyelés szintén dnkénytelen,
mint az egyszeri figyelés, azonban nem a targy puszta
jelenlétének folfogasara szoritkozik, hanem a targy
mindségére is iranyul. Igy természetesen az egyszeri
figyelést mar foltételezi. Vajjon iranyulhat-e mind-
ségi figyelés az érzelmekre, a nélkiil, hogy ezeket
megsemmisitené ? Lehetséges-e az érzelmek mindsé-
gének figyels folfogasa az érzelmek actualis atélése
kozben ? Ha nem is valamennyi érzelemre, de az érzel-
mek egész sorozatara nézve lehetséges. A mikor egy
érzelmet magamban hirtelen észreveszek, meg tudom
allapitani, vajjon altalaban gyonydr-e vagy fijdalom,
kellemes-e vagy kellemetlen, még pedig nem valami
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utdlagos rdaemlékezés utjan, hanem a kozvetlen atélés
alatt. Hirtelen (tehat nem valami elemz6 megfigyelés
alapjan) meg tudom éallapitani, vajjon érzelemélményem
szomorusag-e vagy szanalom, lelkesedés-e vagy meg-
vetés s vajjon a szomorusdag, melyet érzek, mély-e
vagy follletes, gyotré-e vagy folemel§6 — azaz fol-
foghatom az érzelmek mindségét, a nélkil, hogy onké-
nyesen szétbontani, el6ére megallapitott czéllal elemezni
akarnam &ket. Erzelmeim folbukkannak, hirtelen észre-
veszem O6ket s tudom azt, vaijon kellemesek-e vagy
fajdalmasak, de tovabb nem foglalkozom velik: ebben
all min6ségi figyelésiik.

A figyelem harmadik faja az elemz6 figyelés vagy
megfigyelés. Ez mar a targynak nemcsak olyan min6-
ségeire szoritkozd figyelés, melyek maguktol nyomul-
nak a tudat el6terébe, hanem szandékos, a targyat
tulajdonsagaira szétbontd tevékenység; a megfigyeld
a folkeresett s figyelt min6ségeket, mint ilyeneket,
fogja fol. bizonyos kérdésekkel kozeledik a figyelt
targyhoz. Lehetséges-e az érzelmeknek ilyen elemz6
figyelése? Megfigyelhetem-e az érzelmeket gy, mint
a hogy a targyi tartalmakat: szineket, izeket, hango-
kat? Egyéaltalan nem. Sohasem sikerlll a haragnak,
félelemnek, bosszisagnak elemzését végrehajtania annak,
a ki éppen haragszik, fél vagy bosszankodik. A Ki
haragszik s kozben kérdéseket tesz ©nmagdhoz az
actualis haragos allapot természete irant: milyen része
van a haragban az izgat6 s a gatldé mozzanatoknak?
milyen viszonyban van benne a fajdalom és a gyényor?
— annak haragja megsz(inik. A ki a hangversenyen kér-
dezgeti magatol: mit élek most at ? milyen természetliek
e pillanatban érzelmeim ? — az lemond az el6adott sym-
phonia osztatlan és élénk élvezetérél. Ha az érzelmet

A lelki élet. ul. 11
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elemz6leg akarom megfigyelni, a mikor éppen atélem,
elropiil s nem hagy szamomra egyéb megfoghatot,
mint csak érzettartalmakat, melyek az érzelmeket
kisérni szoktak: pl. fesziiltségérzeteket, a mell vagy
a torok Osszeszoruldsdnak izomérzeteit.

Mi ennek az oka? Az, hogy az érzelmek az én-
nek subjectiv allapotai s nem targyi tartalmak, melyek
tobbé-kevéshbé megrogzitve magunkkal szembeallit-
hatok. Az elemzd figyeléshez vagy megfigyeléshez
pedig az utobbi sziikséges. Az elemzés ugyanis a
targy egyes alkotdelemeinek, mozzanatainak kiilon-
kiilon valo folfogasa: minden egyes mozzanatot kiilon
kell kiemelni s magaban folfogni. Az érzelemnek ilyen
részel6 szétbontasat csak akkor hajthatnank végre,
ha az érzelem targyi természetli lenne. Az érzelem
azonban nem targyi tartalom, hanem subjectiv élmény ;
ha targyi tartalommd, gondolattd valik, akkor meg-
sziinik kozvetlen, actudlis élmény-természete. Igy az
érzelem csak aklkor lehet elemzés targya, ha mar el-
tint s mi csak visszapillantunk r4 — de ekkor mar
nem érzelem, hanem csak az érzelemre valo gondolas.

Az érzelmek, a mikor kozvetleniil atéljiik Oket,
elsiklanak oOnmegfigyelésiink el6l; a mikor pedig
az emlékezetben utolag probaljuk elemezni 6ket, mar
sziirke gondolattd laposodtak. Ezt a nehézséget nem-
csak a modszeresen elemz6 lélekbuvar érzi, hanem a
lelkének rezdiiléseit megfogni probald kolté is:

A bénat? egy nagy 6ezedn,
S az 6rém?

Az oczean kis gyongye. Talén
Mire folhozom, dssze is torom. Petifi.

! L. M. Geiger: Das Bewusstsein von Gefiihlen. Miinchener
Philosophische Abhandlungen. 1911. 132. sk. lk.
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Az érzelmeket az elemz6 szandék mintegy szét-
fujja s helyettik csak a szintelen gondolatot ragad-
hatjuk meg. Gydnyoriien fejezi ki ezt Goethe hasonlata:

Elnézem a partrdl, hogy libben elé
Bokrokbul a sokszinii szitakdto.
Gyonyorfiség lesni a tarka szinét,
Hogy valtva vilagos és valtva sotét.
Kékbol ‘pirosba jatszik,
Pirosra zoldnek latszik,
Mint a Chaméleon.
Bér jonne kozelébb,
Akkor latndm, mi szép.
De repked, csapkod, nem pihen ...
No most! megszill a flizeken.
Megvan — meg ! Kezemben itt.
Nézem kozel . .. Oh ég!
Bis, sziirke, tompa kék.
Igy jdr, a ki szétszedi oromeit !

Az Orom. (Dbczi L. ford.)

Ha a gondolatok tartalmi jegyei adva vannak,
azonnal elgondolhatjuk oket: mint targyi tartalmak
megielennek tudatunkban; ellenben ha az érzelmek
jegyeit fogalmilag készen meghatarozva kapjuk is,
még nem lépnek 6l élményszeriien: ehhez az emlé-
kezet utjan folidézett foltételekbe val6 teljes vissza-
helyezkedés, tjra valo dtélés, sziikséges. Ha pl. ezt
mondom: a kor az a vonal, mely egy egyenes vég-
pontjanak mozgatasabol szarmazik, melyet egy sikban
egy masik pont koriil forgatok : ekkor folmeriil el6ttem
az elképzelt térben a kor szemléleti képe s mintegy
latom, hogyan j6 létre a jelzett foltétel mellett. Ha azon-
ban ezt mondom: a félelem az az érzelem vagy indu-
lat, mely egy valészinlileg bekidvetkezé bajnak vara-

11%
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sat kiséri: akkor ennek az elméleti varakozasnak gon-
dolatab6l nem szokken el maga a félelem indulata.
Ha megprobilom a félelem indulatat leirni, kénytelen
vagyok ezt az élményt gondolattd, targyi tartalomma
atalakitani, azaz foltételeinek gondolati kozlésével ob-
jectivalni. Az érzelmek tehat, ha egyetemes természetii
fogalmakba probaljuk rogziteni 6ket, elvesztik subjec-
tiv természetiiket. Az érzelmek fogalmi meghatarozasai
hasonlok a chemia formuldihoz: a H,0 a vizet fejezi
ki, de csak azt mondja meg, mibél keletkezik, nem
pedig azt, hogy milyen a valésdgban, ezt mar, mint is-
meretest, a szemléletbél eleve foltételezi. Ha Spinozaval
azt mondjuk, hogy ,a szeretet orom valamely kiils6
ok képzetének kiséretében s a gyiildlet szomorisag
valamely kiils6é ok képzetének kiséretében“ (Ethica
III. k. XIII. Schol), akkor csak bizonyos foltételeket
hataroztunk meg, melyeknek azok az érzelmek a kiovet-
kezményei, melyeket szeretetnek és gyiildletnek neve-
ziink, de ezzel nem mondtuk meg, hogy mi a szeretet
és gyilolet, s6t élményeink alapjan mar mint ismere-
teseket el6re foltételeztiik o6ket. (Mas kérdés, vajjon
helyes-e a Spinoza-féle meghatarozas. V. 6. III. kot.
225. 1) Ha valaki sohasem érzett szanalmat, annak
fogalmu diton éppugy nem magyarazhatjuk meg, hogy
mi a szanalom, mint a sziiletett vaknak, hogy mi a szin.

Ha az érzelmi élmények subjectiv valosaga annyira
kisiklik az elemz6 megfigyelés alol, mint fonnebb meg-
vilagitottuk, még inkabb ellenall a szavakba merevi-
tés, a nyelvvel vald kifejezés szandékinak. Az érzel-
mek viliganak csedalatos mélységeivel és finomsagai-
val szemben a nyely tgyszolvan tehetetlen: ,nem érez,
a ki érez szavakkal mondhatot* (Vorosmarty). A nyely
hajlékonysiga az érzelmeknek nem jelentéktelen szi-
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mat tudja ugyan kifejezni, ezek azonban csak a f6-
arnyalatok: a legtébb mély érzelmet, az érzelmi élet
apro fodrozodasat, alig észrevehetd valtozasait az él-
ményeknek fogalmilag megfoghaté mozzanatai, a gon-
dolati elemek sz6-symbolumai, csak halvanyan és tore-
dékesen juttatjak kifejezésre. A sz aranylag csak
durva kozvetit6 eszkoz. A ,szerelem* sz6 pl. mennyi
mérhetetlen érzelem- és indulatarnyalatot rejteget a
tiszta, nyugodt kedélyallapottol a legszenvedélyesebb,
hirtelen cselekvésbe robband indulatig! Ha valamely
gazdagabb kedélyallapotunkat szavakba foglaljuk, soha-
sem lehetiink biztosak arrdl, hogy a hallgatéban, vagy
még inkdbb az olvaséban ugyanolyan érzelmek meril-
nek-e fol, melyeket mi atéltiink: a szavak targyi (gondo-
lati) szemponthdl egyértelm(iek lehetnek, de mindig
kétséges, véjjon az érzelem szempontjabol egyérté-
kliek-e? A sz6 mindig csak a nemet jeldli, a jelen-
ségek durva kdzos vonasait jelképezi, mintegy kozénk
és a jelenségek kozé lopddzik s ezek igazi formajat
elburkolja el6link. igy van ez mar a kiils6 targyakra
vonatkozéan, de még inkabb lelki allapotainkra, kil6-
ndsen érzelmeinkre nézve; ha ezeket a szavakban
mintegy bebalzsamozzuk, elvesz bel6liik az, a mi eleven,
bensd, személyes, a mit velik eredetileg megéltiink.
A rézsa illata hianyzik a rézsa legpontosabb leirasa-
bol is. Erzelmeinknek Ggyszolvan csak a személytelen
oldalat tudjuk megragadni, azt, a mit a nyelv egv-
szersmindenkorra hatalmaba kerithetett, a mi ugyan-
azon foltételek kozott nagyjaban mindenkinél ugyanaz.
Az érzelmek psychologigjaban mindig csupa nagy al-
talanossagok s ezek jelképei kozott jarhatunk. Sza-
vakba foglalni az élményt a jov6é szamara annyi, mint
megdIni a jelenre nézve. Csak a nagy koltéknek s
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mivészeknek sikeril egyéni érzelemrezdiiléseik meg-
kozelit6 kifejezése. De legtobbszér 6k is lemondanak
réola:

Boldogsag ! Sziv ! Szerelem ! Isten !

Nekem szavam ra nincsen!

Csak érzés minden.

A név csak hang, a sz6 csak para,

Csak kod a mennyei sugarra.

Goethe: Faust. I

3. Ha az érzelmek helyét a lelki jelenségek gaz-
dag vildgaban ki akarjuk jel6lni, els6sorban az érzetek
teriletével szemben kell elhatarolnunk. A gyo6nyoér,
fajdalom, ijedelem, harag, meglepetés mindségileg egé-
szen mas élmény, mint az, amikor voroset, savanyut,
hideget, meleget érzek. Ezek egymassal &sszehason-
lithatatlanok. Ha vordset, hideget sth. érzek, akkor
nem magamat érzem vordsnek, hidegnek, hanem vala-
mit, a mi télem a leghatarozottabban kiilonbozik. A
vOros, a hideg stb. a kils6 vilaghoz tartozik, a dol-
gok ,tulajdonsaga“. Ellenben, ha gyonyort, fajdalmat,
haragot, meglepetést érzek, akkor kodzvetlenil maga-
mat érzem, magamat élem meg; Orvendez6nek, szo-
morunak, haragosnak, meglepettnek ekkor nem valami
télem kiilonbodz6t érzek, hanem sajat magamat. Mas
szoval: az érzettartalmakat a t6lem kilénbdzd vilag
tényez6inek, mindségeinek fogom fol; az érzelmek
ellenben én-emnek kozvetlenll megélt minéségei vagy
allapotszer(iségei. Az érzett vords, hideg, savanyl sza-
momra adva van. Ebben az adottsdgban mar benn-
rejlik az ellentét kdztem, a kinek valami adva van és
a kozt, a mi adva van. Ezt az adatést, tehat az adott-
nak s én-emnek ellentétét is megélem, a mikor voro-
set, hideget, savanylt érzek. Ezzel szemben az érzel-
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meket kozvetlenil, mint csak az én-nek mindségeit
élem meg: én magamnak nem ,adva“ vagyok, mint
idegen valami, hanem magamat kodzvetlenil megélem.
Es a mikor magamat megélem, megélem én-emnek
min@ségeit, az érzelmeket: magamat vignak, szomoru-
nak, meglepettnek érzem, azaz most a vigsdg, szo-
morUsag, meglepettség, én-em mindségei. Az érzetben
mindig valami targy rejlik, az érzelemben pedig min-
dig az alany, az én rejt6zkddik; amaz objectiv, emez
subjectiv természetd.

Az érzeteknek és érzelmeknek ez az ellentéte persze
nem zarja ki, hogy az érzelmek, a gyonyor és a faj-
dalom, az érzetekkel a legszorosabb kapcsolatban je-
lentkezzenek. Innen érthetd, hogy egyes lélekblvarok
az érzelmek sajatos természetét tagadva, az érzelme-
ket majd az érzék-érzetek egyik osztalyanak fogjak
fol, majd pedig az életérzetekkel vagy szervi érzetek-
kel azonositjak.

C. Stumpfl elmélete szerint az érzéki érzelmek
az érzeteknek egyik kilon csoportjat, az érzelem-érzetek
(Geflihlsempfindungen) osztalyat alkotjak. Ezeket is
peripherikus szervek ingerlése kelti, mint a hogyan
a b6ron tamado fajdalom- és csiklandozasérzeteket,
vagy az érzékek tulsagos ingerlésével kapcsolatos faj-
dalmakat. E szerint a szineket és hangokat Kkisérd
kellemes vag)7 kellemetlen mozzanatok sem nem ezek-
nek a szineknek és hangoknak puszta tulajdonsagai,
sem nem olyan lelki allapotok, melyek Kiviil volna-
nak az érzékérzetek teriiletén, hanem maguk is ér-1

1 C. Stumpf: Uber Gefiihlsempfindungen. Zeitschr. f. Psy-
chologie. 1907. 44. kot. 1—49. 1 Apologie der Gefiihlsempfin-
dungen. U. o. 1916. 75. két. 1—39. V. 6. Titchener: Lectures
on the Elementary Psychology of Feeling and Attention. 1908.



168 TIZENHETEDIK FEJEZET

zetek, melyeknek azonban legnagyobbrészt centralis
eredetiik van, azaz centralis tarsérzetek (Mitempfin-
dungen). Ezekt6l a tisztdn érzéki természetii lelki je-
lenségekt6l azonban Stumpf szigorian elvalasztja a
fels6bbrendi kedélymozgalmakat, pl. az aesthetikai
tetszést és nemtetszést, melyeket sajatos, érzéki érze-
tekben fol nem oldhaté lelki allapotoknak minésit.
Stumpf ezt az elméletét fokép azzal indokolja, hogy
ha az érzéki érzelmek az érzeteknek egyik osztalyat
alkotjak, akkor associatio utjan ugyanazon a médon
kapcsolodhatnak, visszaidéz6dhetnek sth., mint az ér-
zetek. Tovabba az analgesis (a fajdalom irant valo
érzékenység megsziinése) ebben az esetben az an-
aesthesis egyik fajanak, t. i. a fajdalomérzetek irant
valo érzéketlenségnek tekintheto. Egyszersmind igy
konnyebben megérthetjilk azt a tényt, hogy az érzet
és az érzéki érzelem idébelileg nem mindig esik egybe
s hogy az érzet mellett az érzelem egészen hidnyoz-
hatik.

Azonban ezek a bizonyitékok éppen nem meggy6-
z6k. Nem tudjuk tgyanis belatni, vajjon az érzelmek,
mint az érzetekt6l kiilonboz6, sajatos lelki mozzana-
tok, miért ne léphetnének associatibba ugyanigy,
mint az érzetek? Az érzéki érzelemnek is éppiigy
megvan a maga megfelel6 physiologiai folyamata,
mint az érzetnek. Ezért semmiféle kiilon nehézséget
sem okoz annak a ténynek magyarazata, hogy van-
nak kozombos érzetek, vagy hogy az érzelmek az
érzettartalomtol fiiggetleniil is valtozhatnak. Minthogy
pedig a fajdalomérzeteket mi is az érzetek sajatos
-osztalyanak tartjuk, melyeknek kiilon anatomiai ele-
mek (f4jdalompontok) felelnek meg (v. 6. I. kot. 358. L),
az analgesis tiineményét ezek miikodésének megszii-



AZ ERZELEM 169

néséb6l magyarazhatjuk. A fajdalomérzeteknél is meg
kell kilonboztetnink a tiszta érzéki érzetet és a kelle-
metlenség érzelmét. Maga Stumpf is aggodalmasnak
tartana elméletére nézve, ha Kkitlnnék, hogy ugyan-
azok az idegszalak egyszer fajdalomnélkili szlrés-
érzeteket, maskor pedig puszta fajdalomérzeteket koz-
vetitenének. Az (jabb vizsgalatok pedig az utébbit
bizonyitjak. A fajdalomérzettl kilonbozik az egyéb-
ként vele kapcsolatos kellemetlen érzelem: néha a
hosszabb ideig tartd gyongébb fajdalomérzetet a kelle-
metlenség erdsebb érzelmével éljik at, mint az er6s,
rovid ideig tartd fajdalmat; tovabba bizonyos rend-
ellenes lelki jelenségek, a milyenek pl. a masochis-
musnal fordulnak el§, azt mutatjak, hogy a fajdalom-
érzeteket er6s gyonyorérzelmek is kisérhetik. — A
bér fajdalompontjainak hasonlésagara Stumpf a tobbi
érzékeknél is kulon fajdalomérzékelemek folvételét
tartja sziikségesnek. De ezzel csak a nagy er@sségii
érzeteket kisér6 érzelmeket tudja megmagyarazni; a
mérsékelt vagy gyonge ingerléssel jaro kellemes vagy
kellemetlen érzelmek tovabbi magyaréazatot kovetelnek.
Ez az elmélet azonkivil féltenné, hogy a mint sike-
rilt a b6r fajdalomszerveit (fajdalompontokat), hasonlé-
kép sikertilni fog a latas, hallas gyonydrszerveit is
folfedezni. —

Az erBsebb érzelmi allapotokkal, az indulatokkal
kapcsolatban a szervezetben szamos jellemzd testi val-
tozds megy végbe (az érverésnek, lélekzésnek, vér-
keringésnek lassulasa vagy gyorsulasa, izomfesziiltség
és izomlankadas, mirigykivélasztés, bizonyos mozgasok
stb.). W. James azt a paradox elméletet allitotta fol,
hogy ezek a testi folyamatok, melyeket kdzdnségesen
az érzelmek (indulatok) kifejezéseinek, okozatainak



170 TIZERHETEDIK FEJEZET

szoktunk tekinteni, a valéosdgban az érzelmeknek idé-
ben megel6z6 okai és forrdsai. James elmélete szerint
az érzelmek oly szerwv (orgamikus) érzetek, melyeket
az emlitett testi elviltozasok okeznak. Valamely targy-
nak szemlélete nem valtja ki kozvetleniil az érzelmet,
mint sajatos lelki jelenséget, melyre azutan bizonyos
testi elvaltozasok kovetkeznek be, hanem éppen az
utébbi peripherikus testi folyamatok az érzéki szem-
lélet els6é kozvetlen reflexhatisai, melyekr6l azutan a
szervi érzetek, azaz ,eérzelmek“ ttjan vesziink tudo-
mast. A mi el6ttiink érzelemnek tiinik fel, az semmi
egyéb, mint hatarozatlanul localizalt szervi érzetek
szovedéke. Nem azért sirunk, mert szomoriak vagyunk
s nem azért remegiink, mert megijedtiink, nem azért
szoritjuk okolbe keziinket, mert haragszunk, hanem
azért vagyunk szomoriak, mert sirunk, azért ijediink
meg, mert remegiink, azért haragszunk, mert okolbe
szoritjuk keziinket. Nincsen kiilon érzelmi elem: az
igy nevezett élmény a reflexszertien beallo testi el-
valtozasok szervi érzeteire vezetheté vissza.'
Jamest6l fiiggetleniil, hasonlo felfogasra jutott C.
Lange is, a ki lelki életiink egész érzelmi tartalmat,
oromiinket és szomorisigunkat a szervezet érmozgaio
{vasomotorius) rendszerébil vezeti le. K szerint. ha
a benyomdasoknak, melyek érzékeinkre hatnak, nem
volna meg az az erejiik, hogy az érmozgaté rendszert
milkodésbhe hozzak, életiink teljesen kozonyodsen, min-
den érzelem (indulat) nélkiil folynék le; a kiilsé vilag
benyoméasai tapasztalatunkat gazdagitandk ugyan, de
nem tudnidnak sem oromre hangolni, sem haragra

! W. James : What is an Emotion. Mind. 1884, évf. Princ.
of Psychology. 1890. II. 449. 1L
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gerjeszteni, sem megfélemliteni, sem gonddal gyotorni.
Lange szerint az érzelem (indulat) két tényezobol all:
el6szor az érzéki benyomasbél, mint okbol; masodszor
a reflexszerli érmozgatasi elvaltozasoktol (vagyis a test
kiilonféle tagjainak és szerveinek vérmennyiségében
beallo valtozasoktol) okozott érzetekbol.!

Ezek a peripherikus érzelem-elméletek 1ényegiikben
két gondolaton alapulnak.- El6szor is arra hivatkoznak,
hogy ha minden testi kisér(jelenséget figyelmen kiviil
hagyunk, akkor a leger6ésebb indulatbol sem marad
egyéb hatra, mint egy teljesen kiozonyos, értelmi dlla- -
pot: az a harag, mely 0kolszoritds, homlokranezolas,
homlokerek kidagadasa nélkiil, nyugodt és megelé-
gedett arcczal folyik le, mar nem harag tobbé. Az
onmegfigyelés modszerét kissé sajatos modon alkal-
mazza James, a mikor igy sz6l: ,Ha valamely erds
indulatunkat elképzeljiik s aztan megprobaljuk ebbél
a testi symptomaknak megfelelé oOsszes érzeteket ki-
iktatni, azt talaljuk, hogy az indulatb6l semmi sem
marad vissza . . . Mi maradna a félelem indulatabol,
ha sem a gyorsitott szivverésnek, sem a foliiletes
lélekzésnek, sem a b6r borsédzasanak (lidborosség-
nek), sem a belek mozgasdnak érzete nem volna
jelen?“ — Ilyen Gnmegfigyelés azonban nyilvanvaléan
nem vihet6 végbe. Az dnmegfigyelés valamely indu-
latallapotnak egyes osszetevdi mozzanatait, egymastol
vilagosan elvilasztva, nem tudja ugy foltarni, hog
ezt mondhatnam: ,itt most a homlokranczolasnak, a
bér borsédzasanak, a reszketésnek stb. érzéseit ki-

! C. Lange: Die Gemiitsbewegungen (1885). 2-ik kiad4s.
1910. — R. Lagerborg: Das Gefiihlsproblem. 1905. Zur Ab-
grenzung des Gefiihlsbegriffs. Arch. f. d. ges. Psychol. 1907.
9. kot.
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emelem ; ha Osszehasonlitom Oket az egész indulat-
élménnyel, azt taldlom, hogy a szervi érzeteknek az
egészh6l vald kivondsa utdn az indulatbél t6hbé semmi
sem marad hatra’. A szervi érzetek ugyanis anhyira
homalyosak s egymastél oly nehezen hatarolhatok el,
hogy ilyen osszehasonlito szdmtani miiveletet eleve
kizdrnak : egymassal is, meg az érzelmi hangulattal
is szorosan egybeolvadnak. '

A masik alapgondolat, melyre a peripherikus ér-
zelem-elméletek tdmaszkodnak, arra a tényre utal, hogy
ha a testi folyamatokat onkényesen utdnozzuk, vagy
mesterséges eszkozokkel (alkohollal, 6piummal, brom-
mal) idézziik el6, az érzelem (indulat) is jelentkezik :
az alkohol példadl viddmsagra és batorsdgra hangol,
anélkiil, hogy kozben egyetlenegy oromet okozd be-
nyomasunk is folmeriilt volna. — Ez a jelenség azon-
ban mas uton is megmagyarazhaté: ha az indulat
érzelmi és képzettartalmat annyiszor egyiitt éljiik at
a kiséré testi jelenségek szervi érzeteivel, egészen
természetes, hogy az érzelmet bizonyos fokig az utdb-
biak is a szoros associational fogva felidézhetik. A
fonnebbi ténybdl csak az kovetkezhetik, hogy bizo-
nyos mesterséges eszkozok utjan a testben olyan folya-
matok idézhet6k el6, melyeknek érzeteihez érzelmek
kapcsolodnak, de nem az, hogy az érzelmek ezekkel
a szervi érzetekkel azonosak.

A peripherikus érzelem-elmélet hivei arra a tapasz-
talasra is szeretnek hivatkozni, hogy indulataink folott
legkénnyebben tgy lesziink trrd, ugy sziintetjiilk meg
6ket, ha a kifejezdmozgdsokat elnyomjuk. Azonban a
tapasztalas azt mutatja, hogy a kifejez6mozgasok meg-
gatljsa nem mindig jir sziikségképen az érzelmek s
indulatok megsziinésével. Egyébként, ha a fonnebbi
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okoskodas igaz volna, akkor minél miveltebb volna
az ember (amihez a kifejez6 mozgasok, a kiils6 folott
valo uralom is hozzatartozik), annal szegényebb volna
érzelmekben és indulatokban; ennek pedig éppen az
ellenkez6je tapasztalhatd. Az érzelmeknek a kifejez6-
mozgasok elnyomésaval kétségkivil gyakran follépd
gybngllése abbdél magyarazhatd, hogy a figyelem a
kiils6 magatartasra iranyul s ezért az érzelem tar-
gyarol és okarol eltériil. Tovabba az indulattal jard
heves mozgasok maguk is er6s izom- és szervi érze-
teket keltenek, melyekkel bizonyos érzelmek kapcso-
latosak. Az utdbbiak és az eredeti érzelmek, melyek-
nek a mozgasok csak kdvetkezményei, egyuttesen adjak
meg az egész élmény sajatos jellemét. Ha tehat a
mozgasokat elnyomjuk, az egész élménybdl a moz-
gasokkal kapcsolatos érzet- és érzelemcomponensek is
elmaradnak s igy az érzelem egész élménye termé-
szetszer(ien modosul; azonban érzelmi természete a
kifejez6mozgasok nélkul sem szlinik meg. A James-
Lange-féle elméletnek akkor volna igaza, ha be tudna
bizonyitani, hogy az érzelemmel rendesen kapcsolatos
képzettartalom jelenlétének s a ra vald figyelésnek
daczara sem tamad semmiféle érzelmi folyamat abban
az esetben, amikor ennek az érzelemnek jellemz§ testi
kifejez6mozgasait elnyomjuk.

A szébanforgd elmélet egyik nagyon sebezhetd
pontja az a tény is, hogy kilonbéz6 indulatokkal
azonos testi elvaltozasok lehetnek kapcsolatosak. Nem-
csak az o6robmnek, hanem a dihnek és a szomoru-
sagnak is vannak kénnyei; nemcsak igazi konnyek
vannak, de krokodiluskénnyek is; a félelemnek és a
fenyegetésnek ugyanazok lehetnek a taglejtései, mint
a haragnak; éppen olyan gyorsan szaladhatunk oro-
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miinkben egy messze megpillantott bardtunk utan,
mint ahogyan félelmiinkben egy veszett kutya el6l
futunk ; a mély meghatottsag és a harag éppugy nyil-
vanulhat reszketésben, mint a rettegés. Viszont ugyan-
azokat az érzelmi allapotokat egészen kiilonbozd, s6t
ellentétes peripherikus elvaltozasok kisérhetik.

Tudatankban kétségkiviill sohasem meriilnek fol
élénkebb érzelmi élmények anélkiil, hogy velik egy-
szersmind bizonyos testi elvaltozasok is fol ne lép-
nének. A peripherikus érzelem-elmélet egyik sarka-
latosnak foltiintetett kérdése, vajjon az érzelmek a
megfeleld testi valtozasokat valoban kivetik-e, azaz
vajjon elébb érziink-e tendentiat a nevetésre és csak
aztan oriiliink, vagy tendentiat a sirdsra és csak aztan
szomorkodunk ? Vagy nem éppen forditott-e a sor-
rend ?

Mielott e kérdésre valaszolndnk, egy szempontot
mar eleve ki kell emelniink. Ha a tapasztalashol az
tinnék is ki, hogy az érzelem csak koveti a szervi
érzeteket, ez a peripherikus érzelem-elméletre vonat-
kozoan nem tekintheté perdontének, mert ezzel még
egyaltalan nem lenne James elmélete értelmében iga-
zolva az érzelmeknek azokkal a szervi érzetekkel valo
azonossdga, melyek a testi elvaltozasokbél szarmaznak.
Ugyanis ebben az esetben is megmaradna az a lehet6-
ség, hogy ezek a szervi érzetek csak egyiitthatdi az
egyébként tolik sajatosan kiilonboz6é érzelmi mozza-
natoknak. ‘

Nakashima azt a kérdést, vajjon az ingerek alap-
jan tamadé érzelmek az érzetekkel egyidejiek-e vagy
sem, gy probalta eldonteni, hogy kisérleti személyeire
megfeleld modon szag- és nyomasingerekkel hatott.
Vizsgalataibol kitlint, hogy az érzelem vagy egyidejileg
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lépett fol az érzettel, vagy késébb, mint az érzet; az
elébbit a szagingerekkel valé kisérleteknél, az ut6bbit
pedig a nyomasingerekkel végrehajtott vizsgalatoknal
talalta.1 Az a tény, hogy a szagérzetekkel a megfelel§
érzelmek egyidejlén lépnek fol, nyilvanvaldan ellene
sz0l azoknak az érzelem-elméleteknek, melyek az ér-
zelmeket Kizar6lag szervi érzetekbOl szarmaztatjak. A
nyomasérzetekkel kapcsolatos érzelmek pedig azért
tnnek fol késbbieknek, mert &ltaldban kisebb erds-
ségliek. mint azok, a melyek a szagérzeteket kisérik,
Ugy hogy az 6nmegfigyelés ezeket az érzelmeket nem
mindig emelheti ki kell6 mddon a tudatnak tébbi, egy-
idejd mozzanatai kozil.

A James-Lange-féle elméletnek nagy érdeme, hogy
a szervi érzeteknek az érzelmi élményekben valé fon-
tos szerepére ramutatott. Hogy azonban a testi elval-
tozasok szervi érzetei azonosak volndnak az érzelmek-
kel. ez mar azért sem igazolhat6, mert nincsen kell6
ok arra. hogy az érzetek terliletén a szervi érzeteknek
egészen kiilonds, a tobbit6l egészen eliitd természetet
tulajdonitsunk. Miért kell éppen az értdgulés, a lélek-
zés, az izomdsszehlzodas érzeteinek maguknak érzel-
meknek lennidk, mig egy jé vagy rossz szag érzetétdl
meg kell tagadnunk a kdzvetlen érzelmi hatést ? A testi
elvaltozasok szervi érzetei éppugy kelthetnek kellemes
vagy kellemetlen érzelmeket, mint az érzetek barmely
mas osztalya, de maguk még nem érzelmek.

4, Az érzelmek vizsgalatanak kisérleti eljarasmadjai
altalaban kétfélék: egyrészt a benyomas, masrészt a
kifejezés modszerei. Ezek nagyrészt combinalva alkal-
mazhaték (v. 0. I. két. 123. 1).

1 Nakashima: Time relations of the affective processes.
Psychol. Review. 1909. 16. kot.
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A benyomds modszerei érzelemkeltd foltételeknek,
pl. érzéki ingereknek tervszeri alkalmazasaban élla-
nak. Igy allapithaté meg, hogy az érzelmek mennyi-
ben fiiggnek az érzetek mindségéttl, erbsségétdl és
id6tartamatol. A kisérleti személynek pl. a reid gya-
korolt benyomasck (szinek, hangok, alakok) sorozaté-
bol egyeseket ki kell valasztania Kiilonds érzelmi
jelentbségiik szerint (pl. a kellemeseket). A kisérleti
személynek esetleg az a foladata, hogy a benyomé-
soknak vagy targyaknak objectiv szempontok szerint
rendezett sorozatat olyannd alakitsa 4&t, mely az érzelmi
hangulat eréssége *szerint van rendezve (pl. a spec- -
trum szineit kellemességiik foka szerint). E tekintet-
ben =2 legpontosabb eredményekre vezet a paros
Osszehasonlitis médszere : ha pl. a szineket kellemes-
ségiik szempoutjabol vizsgaljuk, mindig kettét-kettdt
helyeziink egymas mellé és a kisérleti személylyel
megitéltetjiik, hogy melyik kellemesebb. Minden
egyes szin minden méis szinnel ugyanannyiszor keriil
osszehasonlitasra. Valamely szin kellemességének fokat
(érzelmi értékét) azon esetek szama hatarozza meg,
melyekben a tobbi szinek elé helyeztiik.

Az érzelmek ilyen vizsgalatat kiilondsen megne-
‘heziti az, hogy nincsen oly érzet, képzet vagy gon-
dolat, mely barmely koriilmény kozott is csak bizonyos
érzelemmel volna’' kapcsolatos: ugyanazt az érzetet,
képzetet vagy gondolatot egyszer kellemes, maskor
kellemetlen érzelem kisérheti. Az érzelmek a lelki élet
Jeggyorsabban valtozo, legillékonyabb jelenségei:
folmeriilésiik a legnagyobb mértékben fiige az egyé-
niségtl és ennek mindenkori lelki dispositigjatol. Ha
tehat az érzelmeknek az Gket keltd kiilsé feltételektol
valo fiiggését vizsgaljuk, kénytelenek vagyunk az
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egyéniség és a lelki dispositio bizonyos dallanddsagat
elore foltételezni.

A Fkifejezés midszerer azokat a festy valtozdsokat
torekszenek megallapitani, melyek az érzelmeket sza-
balyszeriien kisérik. Régebben ilyeneknek csak a ki-
fejez6 mozgasokat s kivalasztasi jelenségeket tekintet-
ték: az arczjatékokat, mosolygést, nevetést, sirast, hom-
lokranczolast, taglejtéseket, vallvonogatast (v. 6. X VIIIL.
fej. 10. pont.). Az Gjabb vizsgalatok fékép az-érzelme-
ket kiséré belsd szervezeti elvaltozasokra vonatkoznak:
az érverésnek, a lélekzésnek, az egyes tagok vérmennyi-
ségének (térfogatinak), az izomerdnek, a testszovetek
elektromossdgdnak valtozasaira. Az érverés valtozasai-
nak gorbéjét a sphygmograph, a lélekzéséit a pneu-
mograph, az egyes tagok térfogatvaltozasainak gorbé-
jét pedig a plethysmograph nevii eszkozzel mérjik.!

A kifejezés modszereinek alkalmazisanil, miel6tt az érze-
lemviltozisnak megfelel6 testi elvaltozasok gorbéjét megilla-
pitjuk, egy lehetéleg érzelemtdl mentes allandé allapot testi
kifejezését kell registrilnunk, mert - kiilonben nincsen mérté-
kiink a megfigyelendd testi elvaltozasok szaméara. Az eddigi
vizsgilatok a viszonylag allando kedélyallapot befolyasat elha-
nyagoltik s majdnem mindig oly érzelmeket vizsgiltak, melyek
bizonyos benyoméasokhoz kapesolédtak. Ujabban kiilonos figye-
lem tirgyai azok a tiszta physiologiai tényezdk is, melyek az
eredményeket, ha szamitdson kiviil maradnak, meghamisitjik.
Igy a lélekzés mér tisztin physiologiailag befolyisolja a masik
két gorbét (érverés és térfogatvaltozas). Ezért a gorbéket
dllandéan az onmegfigyelés adataival kell ellendrizni. Nem kis

! Az érzelmek vizsgilatinak idevigé modszereire és eddigi
eredményeire nézve v. 0. Weber: Der Einfluss psychischer
Vorgiinge auf den Korper. 1910. E. Leschke: Die korperl.
Begleitererscheinungen seelischer Vorginge. Arch. f. d. ges.
Psychol. 1911. 21. kot. 435. sk. 1k, .

A lelki élet. TIL 12
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nehézséget okoz az a kortlmény, hogy az egyik normalis
allapotot kevésbbé lehet Osszehasonlitani a masikkal, hozza
még kulonboz6 kisérleti személyeknél és kiilonb6z6 napokon,
esetleg hosszabb ideig. A figyelem concentratidjanak foka is
fontos valtoz6 tényez6. Azonkivul a lélekbuvar altalaban nin-
csen abban a helyzetben, hogy laboratériumaban mestersége-
sen erdsebb, melegebb és mélyebb érzelmeket elGidézzen, a
melynél a Kisérg testi jelenségek vilagosabban volnanak meg-
figyelhet6k.

Az eddigi vizsgalatok a kdvetkez6 val6szinG eredményekre
vezettek, melyek azonban tobb-kevesebb egyéni kiilonbségeket
is mutatnak: Az érverés er6sodik a gyonydrnél, lassul a faj-
dalomnal. A lélekzés lassul és mélyll a gydnydrnél, gyorsul
és kevésbbé mélylyé valik a fajdalomnal. Orémiinkben altala-
ban nagyot lélekziink (,,follélekziink®), szomorusagunkban révi-
det és gydngét; fajdalmunkban elszorul a lélekzetink. A le-
verd lelkiallapottal felliletes, gydnge lélekzés jar, ezt tehat a
szervezet idénkint nagyobb belélekzéssel, séhajjal potolja.
Mivel a melancholikusok gyongén lélekzenek, nagyobb hajla-
mossagot mutatnak a tuberkul6zisra.1 Az egyes tagok térfogata
novekedik a gyonydrnél, csokken a fajdalomnal. Mérsékelt
kedélymozgalmaknal a vér szabadon folyik a kis véredényekbe,
melyek kozvetleniil a bér alatt vannak (elpirulds); mikor er6-
sen kellemetlen az érzelem, a vér a test belsd szerveibe huzo-

1 V. Benussi figyelemremélt6 kisérleteket végzett az igaz
és hazug vallomas lélekzési symptomainak megallapitasara.
Az igaz vallomasnal a lélekzés a vallomast megel6z6 phasis-
ban viszonylag lassubb, mint a vallomést kdveté phasisban, a
hazudésnal ellenben forditva. A lélekzés izomzatanak beideg-
zése a hazugsagnal és az igazmondasnal ellentétes iranyban valto-
zik. A latszélagos hazudasnak (vagyis amikor a Kisérleti személy
tudja, hogy a megfigyel6 a val6sagos tényallast ismeri) ugyanaz
a lélekzési symptomaja van, mint az igazmondasnak. Barmilyen
jol tudja is magat a kisérleti személy tettetni, még sem képes
a lélekzést ugy befolyasolni, hogy hazudéasa alkalmaval az
igazmondas lélekzési symptomaja lépjen fel s viszont. (Die
Atmungssymptome der Lige. Arch. f. d. ges. Psychol. 1914.
31. kot. 244. sk. lk.)
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dik vissza (elsipadas). Oromiinkben mintegy nagyobbak lesziink,
kitagulunk ; fajdalmunkban Osszezsugorodunk. Ha kellemes az
érzelem, altalaban erdsebbeknek érezziilk magunkat, nagyobb
izommunkdt tudunk kifejteni, a kéznek dynamometrikus ereje
nagyobb; a félelem, a banat ellenben az izomerdt ecsokkenti;
lever benniinket, gyongéknek, tehetetleneknek érezziik magun-
kat. Ujabban gondos vizsgéilatok targya az a tiimemény, hogy
ha a galvdn-dgramkorbe bekapcsolt egyén tudatiban érzelmi
szempontbol er6sebben szinezett valtozés all be, a galvano-
meter tfije erdsen kitér.!

Az érzelmeknek, kiilonosen ha  indulatokkd fokozodnak,
nagy hatisuk van a kivilasztisi szervekre; és pedig a harag
a méjra, a félelem a belekre, az izgatott virakozas a vesékre,
a’fajdalom a konnymirigyekre (sirds) hat kiilonosen. Az indu-
latokat kiséré egyéb jelenségek : a homlok hossz- és kereszt-
rdncza, ajulds, reszketés, dadogis, hirtelen meg6sziilés, meg-
némulds vagy éppen a némasig megsziinése, dlmatlansig, epi-
lepszia, étvagyhidny. A testi elviltozdsok sokszor még csak
fokozzak az indulat erejét. Az erds izomfesziiltség, példaul
6kolszoritds, még csak noveli a haragot, a lélekzetnek fonn-
akadasa, a szivnek erdsebb dobogésa csak erdsiti a félelmet.
A fesziiltség azonban nem sokaig tart; ha haragjiban kitom-
bolta, fajdalméban kisirta magit az ember, az indulat ereje
csokken: .az indulatot elmossik a kénnyek®. Az indulat ki-
torése (sirds, izzadds, mozgis) sziikséges is, mint a belsd
fesziiltség elvezetése, mert kiilonben ha az indulatot mester-
ségesen elfojtjuk s igy a fesziiltség sokaig tart, a lélekzés és
vérkeringés szervei sinylik meg. Ez az tgynevezett belsé
emésztodés. A bels6 fesziiltség feloldasira szolgalnak kiilong-
sen a kedélyillapotokat kiséré mozgisok (ugrilds, nevetés,
taglejtések stb. V. 6. XVIIL. fejezet, 10. p.). Az indulatoknak, az
~emotiok-nak* azegyszerfi érzelmekkel szemben éppen az a féismer-
tet6jegyiik, hogy mozgisokkal kapcsolatosak. Ezeket a mozgiso-

1V, 6. Boris Sidis és H. T. Kalmus : A Study of galvano-
metric deflections. The Psychol. Review. 1909. 16. kot. 1—35. 1.
Moravesik Erné Emil: A psychés miiveletekhez csatlakozo
physikai tiinemények. M. Filozofiai Tars. Kézleményei. 1913.
87—94. L
12%
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kat azonban a haladé mfivelédés elnyomni iparkodik. Ha pél-
daul egyszerii, naiv ember vagy gyermek iil a szinhidzban s az
illusioknak atengedi magit, indulatai kovetkezményekép majd
,elérehajol, majd folugrik, onkénytelen taglejtéseket végez, mig
csak nem ébred kornyezetének tudatira, amikor aztidn moz-
gasai gatlast szenvednek. A kultirembernél ellenben, akit kis-
koratdl indulatkifejezé mozgasai folott valé uralomra neveltek,
ez a gatlds kezdett6l fogva fonnall.

d. Az érzetek minbségének megﬁllapitz’xsa aranylag
nem nehéz foladat: hogy a szinek mas minéségsorba
tartoznak, mint a hangok s ezek ismét masba, mint
a szagok, izek, nyomés- és hébenyomasok, az mind-
jart szembeszoko. Silyosabb foladat, ha az érzelmek
mérhetetlen sok 4rnyalatat probaljuk mindségsorokba
rendezni hasonloésaguk szerint. Egy mindjart bizonyos-
nak latszik: az érzelem vagy kellemes vagy kelle-
metlen, vagy a positiv, vagy a negativ sarokhoz all
kozelebb: gyonyor vagy fdjdalom. De nincsenek-e
ezeken Kkiviill az érzelemnek egyéb mindségei is?
Kimeriil-e valamennyi érzelem, mint ilyen, ebben a két
kategoriaban ?

A kérdés megolddsanak nehézsége fokép onnan
ered, hogy az érzelmeket mindig az érzeteknek s
egyéb tudatfolyamatoknak egész sorozatival a leg-
szorosabb kapesolatban, s nem elszigetelt modon éljiik
at. Ezért sokszor az érzelmek . mindségi kiilonbségé-
nek latszata tdmad, jollehet nem maguk az érzelmek
killomboznek egymastol, hanem azok az egész tudat-
allapotok, melyeknek az érzelmek csak tényezdi, azok a
keretek, melyekben az érzelmek egyéb jelenségekkel
kapcsolatban el6fordulnak. Itt tehat élményeinknek
rendkiviil finom elemzése sziikséges, hogy az dnmeg-
figyelés alapjin az érzelmek mindségi hasonlésigira
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nézve hatarozottabb eredményre jussunk. Az elem-
zésnek természetesen lehetéleg olyan eszkozokhoz
kell folyamodnia, melyek alkalmasak az egész érzelmi
élmény egyes mozzanatainak szétvilasztisira. Erre a
czélra az érzelmeket kiséré testi jelenségeknek vizsgalata
mindezideig kevésbbé alkalmasnak bizonyult, jéllehet az
egymassal ellentétes elméletek éppen a kisérletileg nyert
,érzelmi gorbék® jelentésére szerettek hivatkozni.

Az érzelmekkel kapcsolatos lélekzés-, érverés- s
vérmennyiség-valtozasok, mint symptomak vizsgdlatai-
nak eredményei ma még tobb tekintetben ellenmon-
dok és bizonytalanok; tovabba nem lehetetlen, hogy
kiilonboz6 érzelmi minéségeknek ugyanolyan testi
symptomai vannak; vagy pedig az érzelmi mindségek-
nek kiilonbozé fajai vannak ugyan, de a kellemes és
kellemetlen érzelmi mozzanatok (gyonyor és fajdalom)
mindegyiket kisérik s igy a testi kifejezd jelenségek
bonyolultabb viszonyban vannak az érzelmi minGsé-
gekkel, mint eddig foltettiik.

Avval a folfogassal szemben, mely az érzelmek
alapminéségének csak a gyonyort és fdjdalmat tartja,
szemben allanak a (Gbb dimensids érzelemelméletek,
melyek a gydnyoron és fdjdalmon kivil még mas
érzelemmindségeket is megallapitanak. Ezek kozil a
legnagyobb jelentéségre Wundt harom dimensids érze-
lem-elmélete tett szert. Eszerint a gyinyirin'és fdj-
dalmon kiviil még izgatd és megnyugtald, feszité és
feloldé érzelemirdnyok is vannak. Az izgatd és meg-
nyugtatd érzelem-mindségek jol megkiilomboztethetok
Wundt szerint pl. a vords és kék szinek, a magas
és mély hangok, az éles és l4gy hangszinezetek érze-
lemhatdsédban, tovdbbd az Sromben, haragban, izga-
tottsagban, banatban. A fesziiltség és feloldas érzelmei
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a legtisztdbban nyilvinulnak meg a mérsékelten fe-
sziilt figyelem és varakozas allapotdban; pl. kénnyen
megallapithatok egy lassan lengé metronom iitéseire
valo figyelés alkalmaval: az iitést a fesziiltség érzelme
megelézi, a feloldds érzelme koveti. A konkrét lelki-
allapotokban rendszerint tobb érzelemirany keverve
fordul el6.

Wundt és iskoldja részint az érzelmek ftesti symptémdinak
sorozataibol, az 4. n. érzelmi gorbékbdl, részint dnmegfigyelés
utjan iparkodtak a jelzett érzelemminéségek @nallésagat iga-
zolni. gy Braim' azt talalta, hogy az egyes érzelemdimensiok-
nak kiilomb6z6 érverés-valtozas felel meg, mely minden pér-
nal ellentétes s hogy az érzelem erdssége az érverés-valto-
zaséval arinyos. Azonban ha ezeknek a gdrbéknek megilla-
pitasa helyes is, ez még tivolrél sem bizonyitja, hogy ezek a
tudatallapotok érzelmek. Az izomfesziiltség és lankadis érze-
teinek physiologiai kisérdjelenségei is ellentétesek, a nélkiil,
hogy ez a koriilmény érzelem-természetiikket igazolna.

Az egydimensios (gyonyor-fijdalom) elmélet hivei nem azt
tagadjak, hogy a szinek, hangok, szagok érzetei stb. valéban
izgatottsdggal vagy megnyugvissal jirnak, hanem csak azt,
hogy ezek az élmények érzelmek. A pontosabb elemzés ugyanis
a jelzett ,érzelmeket“ mas tudatelemekre tudja felbontani.
A fesziiltségnél egyrészt fesziiltségérzetek allapithatok meg,
melyeket onkénytelen izomfesziilések keltenek, mésrészt a
torekvés, az akards bizonyos elemi élményei. A feloldas
élménye f6kép gyonybrérzelem, mely a megeldzé fesziiltség
érzeteivel sajatos tudatéllapottd egyesiil. Az izgatottsig és
megnyugvas elsdsorban szervi érzetek, tehat testi allapotaink
érzetei, a melyeket azonban nem localizdlunk bizonyos szer-
vekben.

- Ha mar az érzelem-mindségek foiranyainak kérdé-
sében ilyen nagy nehézségekre bukkanunk, még nehe-

! M. Brahn: Exper. 'Beitréige zur Gefiihlslehre.. Philos.
- Stud. 1903. 18. kot. 715—792. ' 7
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zebb annak eldontése, vajjon a gydnyir és fajdalom
dimensidjdn belil tobb, egymdstol kiilonbozd mindség
dallapithaté-e meg ? Vagyis az egyszeri érzelmek min-
den kapcsolatukban ugyanazok-e vagy sem? Vajjon
azonos-e az a gyonyor, a mely egy langyos fiird6t,
szincombinatiot, vagy viragillatot kisér, avval, a me-
lyet egy egységes és vilagos gondolatmenet atgondo-
lasakor, egy szindarab latisakor, vagy kotelességiink
teljesitése utan érziink ?

Kétléle folfogas all itt egymassal szemben: a sin-
gularistikus, mely minden gyonyort és fajdalmat mind-
ségileg azonosnak tart s a latszolagos kiilombséget a
tobbi tudatmozzanatok (érzetek, képzetek) kiilombsé-
gére vezeti vissza; és a pluralistikus, mely a gyonyor-
és fajdalom-mindségek végtelen sokféleségét allitja.
A kérdés eldontéséhez nemcsak tisztan psychologiai,
hanem vilagnézeti érdek is fiiz6dik. A pessimismus-
nak psychologiai indokoldsa ugyanis csak a gyonyor
és fajdalom singularistikus elméletén épiilhet fel.
Az élet fajdalmainak és gyonyoreinek mérlegelése,
mely a fijdalom serpenydjét talilja hasonlithatatlanul
terheltebbnek, foltételezi, hogy egyrészt a fajdalom-
érzelmek, masrészt a gyonyorérzelmek csak mennyi-
ségileg (fokilag), de nem mindségileg kiilomboznek
egymastol, tehit dsszehasonlithatok és bizonyos eudai-
monologiai statistika alapjian osszegezhet6k. Ellenben
a pluralistikus felfogas allispontjan mindig szamolni
kell azzal a lehetéséggel, hogy egy bizonyos mind-
ségili érzelemnek hasonlithatatlanul nagyobb értéke
van, mellyel szemben mas érzelmek egész nagy 0sz-
szege alig jon figyelembe, fgy az élet értékének psycho-
logiai koltségvetése mennyiségileg meg nem allapithato:
ez sohasem lehet egyszeri mathematikai probléma.
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A singularistikus felfogas képvisel8i els6sorban a
gyonyor- és fajdalomérzelmek egymaskdzt valé dssze-
hasonlithatésagdnak bioldgiai szikségességére hivat-
koznak ; az élet fonntartasa és fejl6dése szempontja-
bol czélszerli, hogy mig a megismerés érdekében a
megkilonboztethetd érzetmindségeknek lehet6leg nagy
sokfélesége folott rendelkezziink, addig az élet benyo-
masaira és foladataira vonatkoz6 allasfoglalasunk alkal-
maval ezekre egymassal 0sszehasonlithatd érzelmekkel
hassunk vissza. A singularistikus elmélet tovabba eré-
sen hangsllyozza az érzelmeknek egymaés éaltal valo
korlatlan kiegyenlitését. Barmely fajdalom tartalmilag
barmely gyonyor altal pdtolhaté és kiegyenlithetd.
Ez pedig nem volna lehetséges, ha a mindségi kilonb-
ségek jelentékenyek volnanak. Ezenkivil ha a gyényor
és fajdalom csak megkozelitéen is oly nagyszamu
min6ségi kilénb6z6ségl volna, mint a hangok, szinek,
szagok, izek, stb., akkor altalaban gondolhatatlan volna
qualitativ sokféleségik irant valé kétségeskedés;
akkor sorokba kellene rendezdédnilik és egy-egy sor
sz8Is6, ellentétes tagjai konnyen volnanak folismerhe-
t6k. Ebben az esetben a singularistikus és pluralistikus
elmélet kozott fenndlld ellentét egyenest lehetetlen
volna. igy az érzelmek osztalyozésa is egynem( szem-
pontok szerint volna végrehajthaté: ellenben most a
valdsdgban azok szerint a tudattartalmak szerint kény-
telen igazodni, melyekkel kapcsolatban az érzelmek
follépnek. Hogy egyrészt valamennyi gyoénydr, mas-
részt valamennyi fajdalom egynemd, ezt bizonyitani
latszik az érzelmek analdgidjanak ténye is, melyen
egyszersmind az egyik benyomasnak a masik altal
valé helyettesithet6sége is alapszik. igy beszéliink
fanyar szomorusagrél és édes oromrél, meleg részvét-
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rél, lagy sovérgasrol, tehat bizonyos érzéki mindse-
gekhez kilonosen f(iz6d6 érzelmeket egyszer(ien at-
visziink oly lelki allapotokra, melyek egyébként teljesen
elitnek t6lik. A gyonyor- és fajdalomérzelmek ming-
ségi egyszer(isége mellett szl az érzelem-kapcsolatok
hidnya is oly értelemben, a mint szin- és hangkap-
csolatokrél sz6lunk. Ha a gyonydrnek észrevehetéen
kilénb6z6 minGségi fajai volndnak, akkor a gyonyo-
roknek éppen olyan kapcsolatait lehetne kinyomoz-
nunk, mint a milyenek pl. az akkordok vagy szin-
kontrasztok. A vegyes érzelmek azonban mindig csak
a gyonyor és a fajdalom combinatidi maradnak. —
A singularistikus érzelem-elmélet azt is hangoztatja,
hogy 6 az egyszer(ibb s ezért moddszertani szempont-
bol az el6nydsebb; a bizonyitds terhe tehat inkabb
a pluralistikus elméletre harul. Természetesen a sin-
gularistikus folfogas sem vonja kétségbe, hogy egy
folfrissit6 furd6é benyomasa mas, mintegy jolesé ételé. De
ennek az oka nem magéaban a gyonydrérzelemben rejlik,
éppugy, mint a hogy ha a savanyu narancs és a savanyu
eczet kilonbozékép ,.izlik", azért még a savanyusag-
nak maganak nem kell mindségileg kiillénbdzének lennie.

A singularistikus folfogas ezen, nagyrészt kozve-
tett bizonyitékai daczéara el6ttink mégis lehetetlennek
tlnik fel, hogy az ételek izének, a szinek szépségé-
nek. a jo éleznek, Beethoven kilenczedik symphonia-
janak, a siker folott valo biliszkeségnek, egy mathe-
matikai foladat elegans megoldasanak gydnyére mind
azonos mindségl legyen s legfeljebb fokilag kilon-
bozzek egymastol. A singularistikus elmélet az érzel-
mek latsz6lagos sokféleségében inkabb az érzelmek
targyainak sokféleségét latja. A pluralistikus elmélet
ezzel szemben arra a megfigyelésre tamaszkodik, hogy
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minél finomabb és elkiiloniiltebb valakinek az érzelmi
élete, annal inkabb valtozik maga az érzelmi élmény
is a targyak valtozasaval, melyekre iranyul. Az érzel-
meket éppen azért kiilonboztethetjiilk meg s oszthat-
juk be targyaik szerint, mert a beosztas nemcsak a
targyakra, hanem egyszersmind magukra az érzelmekre
is vonatkozik: a biiszkeség érzelme pl. nem pusztan
abban kiilonbdzik a tobbi gyonyorérzelemtél, hogy
onmagunkra vonatkozik, hanem specifikus minésége
éppen abban rejlik, hogy sajit értékiink tudatanalk
kifejez6je. A hideg- és melegérzettel jard gyonyor és
fajdalom, mint érzelem, mas valami, mint a szinhez,
hanghoz vagy formahoz kapecsolodé gydnyor vagy faj-
dalom. Ez ismét minéségileg kiilonbozik valaminek a
birasabol szarmazé o6romtél, ez meg a szeretett6l és
gyiilolettdl, a ftisztelett6l és megvetéstél, mint olyan
érzelmektdl, melyek mas emberekre, vagy a biiszke-
ségtél és szeméremtdél, melyek sajat személyiinkre
vonatkoznak. Ugyancsak sajatosan kiilonboznek egy-
mastdl a jovoére és a multra vonatkozd érzelmek (féle-
lem és remény, sovargas és banat). Igaz ugyan, hogy
mindezeknek az érzelmeknek kiilonboz6 a targyuk, de
viszont kiilonb6z6 a mindségiik is, vagyis az a mod,

“a hogyan az én érzelmileg visszahat.

A singularistikus elméletnek az is nagy hibaja,
hogy egy abstractiot valésiagszdmba vesz. Sohasem
mondhatjuk két csupin elvont, a valésigban elszige-
telve egyaltalan nem talalhaté dologrol, hogy egy-
formék. Ez ugyanannyi volna, mintha azt mondanok,
hogy egy telitett vords és egy telitett kék, a mi teli-
tettségiiket illeti, egymdssal egyenlék: mintha a teli-
tettség elszigeteiheté s a valdsigban egyediil megallo
componens volna! A gybnyér is magdban véve, min-
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den egyéb tulajdonsag nélkiil, mint egészen altalanos
gyonyor, melyet valésidgos gyonyorré semmi sem spe-
cifikal, tisztin elvonas eredménye s nem a val6sigos
lelki élet tényezdje: nem mondhatom, hogy egy jol-
esd étel izének s valamely mathematikai kérdés elegans
megoldasdnak élménye, a mi a gyonyort illeti, egy-
forma. A valosigos gyonyor és fajdalom, vagyis az
érzelmek mindségi sokfélesége hatirtalan.

Minden érzelem valami egészen sajitosnak, magara
allonak tetszik, ha mindjart mas érzelemmel hasonlo-
sagot mutat is. A singularistikus elmélet azt hiszi,
hogy a gyonydrnek és fijdalomnak s ezek erésség-
fokainak kiilonbségeiben az érzelmek valamennyi kiilonb-
sége ki van meritve. Azonban az érzelmek meég sza-
mos egyeéb Kkiilonbséget is mutatnak: egy érzelem
sincs még jellemezve azzal, hogy bizonyos erejti gyo-
nyornek vagy fajdalomnak mindsitem. Két érzelem a
gyonyor-characternek egyenl6 erfsségi fokan lehet, a
nélkiil,” hogy azért egyforma érzelemnek tiinnék fol.
Egy kellemes illat gyonybre mindésége szempontjabol
lényegében mas, mint az az 6rom, melyet egy mi-
remek szemlélete kelt.

Hogy a gyonyor és a fijdalom csak gytjt6foga-
lom, mely az érzelmek minéségének roppant sokféle-.
ségére vonatkozik, az érzelmeknek az értékbecslés-
hez valé viszonyabol is igazolhaté. Az érzelmek kol-
csonoznek psychologiai szemponibol a targyaknak
értékjelleget. Az értékek kozott pedig nemesak mennyi-
ségi, hanem mindségi kiilonbségeket is tesziink. Koz-
vetleniil éljiik 4t, hogy pl. az érzéki gyonydr, barmily
erds is, kisebb értékii, mint az dnfeldldozas cselekedete.
Az értékek kozvetleniil atélt min6ségi rangsora tehat
visszautal az érzelmek mindségi kiilonbségeire. —

St ko .-':
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Az érzelmek is, éppugy mint az érzetek, kiilon-
boz6 erdsségfokiak és iddtartamiiak lehetnek. Valamely
szinhez kapecsolodé érzelem kellemes vagy kevésbbé
kellemes és hosszabb vagy révidebb lefolyasu.

A bonyolultabb érzelmeknek nem csekély jelent6-
ségli tulajdonsaga a mélység. Ezt jol meg kell kiilon-
boztetniink az er6sségtél. Egy jo élcz hallatira kelet-
kezett gyonyorérzelem igen erds lehet (heves nevetéshe
torhetiink ki) s mégis feliiletes, milo természetii, lelki
valonkat a4t nem haté marad. Ellenben az az érzelem,
amelyet valamely kivalo milalkotds szemléleténél érziink,
bar sokkal csekélyebb erejii s tavolrél sem oly explosiv
természetli, mégis mélyebb, személyiségiink centruma-
hoz kozelebb all6. Az az érzelem, mely pusztin gyo-
nyorbdl vagy fajdalombol all s lelki életiinknek csupan
csak bizonyos mozzanataira, de nem egész személyi-
ségiinkre vonatkozik, altalaban kevésbbé mély marad,
lelkiinkben nem ver gytkeret, noha pillanatnyi er6s-
sége igen jelentékeny lehet. A puszta élvezetnek, szo-
rakozasnak, mulatsagnak eleinte élénk gyonyorérzelme
nemsokara gyakran iiressé s érdektelenné valik ; semmit
sem felejtiink el oly gyorsan, mint a puszta testi gyonyort.
Az 0. n. szellemi érzelmek az érzéki érzelmekkel
- szemben mélyebbek, kevésbbé tompulnak el, bar kisebb
erésségiiek.

Az érzelmek felilletességétl és mélységétél meg
kell kiilonboztetniink egy masik jellemz6 sajatsagukat :
hiwosségiiket és melegségiiket. A tisztelet és szeretet
pl. egy érzelmi t6rél fakad; egyik fOkiilonbség kozot-
tiilk, hogy a szeretetet bizonyos melegség hatja at, a
mely a tiszteletbél hianyzik. A szeretet meleg érziilet, a
tisztelet hiivos érzelem. Ellentétes parjuk, a gyilolet és
a megvetés ugyanigy viszonylik egymashoz. A kiilonosen
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meleg érzelmeket bizonyos sziik korre szoritas, s6t kiza-
rolagossig jellemzi: mindig csak kevés embert, a leg-
nagyobb erdsséggel csak egyet szerethetek, mig. tisz-
teletet igen sok irdnt érezhetek. Az igazan meleg érzelem
altalaban vak és igazsagtalan: a ki szeret, az egész
embert szereti, a ki gyiilol, az az egész embert gyi-
16li. Ellenben tisztelni az embereknek egyes tulajdon-
sagait is tudjuk. A tisztelet abstractioval is tud dol-
gozni: valakit bizonyos szempontbdl nagyra, mas szem-
pontbol kevésre becsiiliink ;: hidegen mérlegeljiik, hogy
embertarsunkat tébbre vagy kevesebbre kell-e becsiil-
niink s tisztelniink : de lehetetlen, hogy hiivosen fon-
tolgassuk s magunknak bizonyitgassuk, hogy valakit
szeretniink kell-e vagy sem (v. 6. a kiilonbséget az
érzéki amor s az inkabb tiszteleten alapuld caritas
kozott).

6. Milyen foltételek hatdrozzdk meg az érzelmek
mindségét 2 Mitél fiigg, hogy érzelmeink adott esetben
milyen természetiiek, kellemesek-e vagy kellemetlenek,
mélyek-e vagy foliiletesek ?

Az érzelem a legsubjectivebb, a leggyorsabban
valtozo, legillékonyabb lelki jelenség. Eppen ezért
rendkiviil nehéz azoknak a nagyszamu egyiitthato té-
nyezéknek kikutatédsa, melyektdl az érzelem minésége
torvényszeriien fiigg. Hisz a tudat hull4minak minden
kis fodrozoddsa mar moédosithatja az érzelmet. Itt inkabb
csak az érzéki benyomdsokhoz fiiz6ds, elemi érzelmekre
vonatkozoan allapithatunk meg néhany foltételt, melyek
az érzelmek’ természetével és viltozasaival allandébb
osszefiiggést mutatnak. Ilyen egyrészt az érzelemkelto
benyoméasnak mindsége, erissége és iditartama, mas-
részt az érzelmet 4télé alanymak eqyénisége, allando
vagy éppen uralkodé lelki dispositioja.
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a) Az érzéki benyomasok érzelmi hatésa elso-
sorban az érzet minmdségétol fiigg. A taplalkozas és
lélekzés mikddésének nagy biologiai jelent6sége alap-
Jjan érthetd, hogy a velilk osszefiiggd . n. élet- vagy
szervi érzeteket erds érzelmek kisérik s hogy e szer-
vezeti mikodések zavarai kinos fajdalomérzelmekkel
Jjarnak (éhség). Jelentékeny a szag- és izérzetek érzelmi
hatasais. A nyomasérzetek kozil az éles és érdes kelle-
metlen, a ligy és sima kellemes. A latds- és hallas-
érzeteknek, mint ilyeneknek altalaban sokkal gyengébb
az érzelmi hatasuk, mint az alsébbrangi érzeteknek;
ha mégis sokszor erésebb, akkor mar nem egyszeri
érzetek, hanem vagy érzetkapesolatok (akkordok, szin-
combinati6k). vagy mas, associativ tényez6k jatszanak
kozbe. Altaliaban a gyonyor és fajdalom sokkal dllan-

débd modon kiséri az 1. n. alsébbrendii érzeieket,

mint a szin- és hangérzeteket, melyek objectivebb
természetiiek. Ezért beszéliink ,perverzitasrol® akkor,
ha némely egvénbél biizos szagok, nagyon keserdl vagy
savanyi izek nem valtanak ki kellemetlen érzelmet,
s6t gyonyort okoznak neki.

A dolgok objectiv megismerése rendkiviil meg
volna nehezitve, s6t hamisitva, ha a szin- és hang-
érzetek, melyek ezeket az ismereteket foképen koz-
vetitik, allandéan erds érzelmekkel volnanak megter-
helve.

Ez a teleologiai szempont azonban nem zarja ki,
hogy a hangoknak és szineknek, mint ilyeneknek is,
gyongébb érzelmi coefficiensiik legyen..Azok a hangok,
melyeket a felhangoknak bizonyos kozepes szama
kisér, kellemesebbek, mint azok, melyek felhangok-
ban tilsagosan gazdagok vagy szegények. A magas
hangok izgatok és viditok, a mélyek lehangolok, ko-
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molyak és (nnepélyesek. A telitett szinek altalaban'
kellemesebbek, mint a fak6é szinek. Mar a puszta vila-
gossag és soOtétség egészen kilénbozéképen hat a
kedélyre: a napos id6 deriltté, a felhds ég komorra
tesz. Ugyanilyen ellentétes érzelmi hatdsa van a fehér-
nek és a feketének. Mar Goethe az egyes szineknek
kiilénods hangulatot tulajdonit; ezt fokozott mértékben
érezzik, ha egyetlen szin( a kornyezetiunk, pl. a mi-
kor szines (vegen néziink keresztiil. Mar Goethe meg-
allapitotta, hogy a plus-oldal szinei, a sarga, voros-
sarga (narancs), sargavords (czindber) izgatd és élén-
kit6 hatdstak. ,Ez az activ oldal a sargavordsben
emelkedik legfels6 energiafokara s ezért nincs mit
csodalkoznunk azon, hogy az energikus, egészséges,
nyers emberek Kkilondsen ezt a szint szeretik“.
Egyébként egy sargavords kend6 meglatasa az alla-
tokat is nyugtalanitja és dihre gerjeszti. Magam is
ismerek embereket — mondja Goethe —, a Kkikre
nézve elviselhetetlen, ha valaki skarlatkabatban jut
szemilk elé. A minus-oldal szinei, vagyis a kék,
voroskék és ibolya nyugtalan, lagy és sévargd hangu-
latot keltenek A kék a tavolsdg és mélység szine; a
bibor a méltésagé és lnnepélyességé.

A Goethe-féle plus- és minus-szinek ellentétes ér-
zelmi hatdsa lényegében megegyezik azzal a kiilénb-
séggel, melyet a festbk a ,,meleg” és ,hideg“ szinek
kozott tesznek.

Ha az érzetek érzelmi hatasat pontosabban ele-
mezzlik, sokszor jutunk arra, hogy ez a hatds nem egye-
dil az érzéki benyomastol, mint olyantdl, szarmazik,
hanem bizonyos emlékképektl vagy gondolatoktol,
melyek az érzetekkel kapcsolatosak. Ha az érzetek
bizonyos képzetekkel egyidejlleg vannak jelen a tudat-
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ban, ezeknek érzelmi hangulata atsugarzik (irradislo-
dik) az érzetekre: az érzelem az egyidejii tudattartal-
makat szinezi, mintegy olajfoltszeriien ezekre atterjed.
Igy keletkezik példarl némely melodidnak sajatos jel-
leme, mert a szoveggel kapcsolatos érzelem atterjed
a melodiara is. A harangok hangja &hitatos, szent
hangulatot kelt a falu népében, mert az istentiszteletre
hiv. Ha bizonyos helyeket, melyekhez kellemetlen vagy
kellemes élményeink fiiz6dnek; hosszabb idé multin
meglatogatunk, szomoru vagy vidim hangulatba jutunk,
bar régi élményeinket esetleg mar el is felejtettiik.
Rokon- vagy ellenszenvet érziink mar az elsé latasra
valaki irdant, mert olyan személyhez hasonlit, akihez
kellemes vagy kellemetlen élményeink fiizédnek.?

A latds szempontjabol majdnem azonos, akar vért
latunk folyni, akar voros festéket. S mégis a szerint,
hogy a voros folyadékot a ketté koziil minek fogjuk fol,
milyen gondolattal kapcsoljuk, az érzelmi hatas egészen
kiilonboz6. Egy aczéldarab érzelmi szempontb6l nem
érint benniinket, de egy éles kés fenyegeté kézben
megremegtet, mert a testi sértés gondolataval kapcso-
latos. A pénzhez fiiz6d6 gyonyor nem magat az ara-
nyat vagy papirosdarabot, mint olyant illeti, hanem
azokat a kellemes javakat, melyek rajta megvasarol-
hatok. Az utobbiak képzetei azonban nem tolulnak a
tudat eléterébe, hanem a velik kapcsolatos kellemes
érzelmek lassankint magahoz a pénzhez tapadnak. A
fosvénynél a kellemes érzelem mér a pénzre, mint
olyanra, ruhazédik at.

~ Egyesek az érzetekkel kapcesolatos minden gyonyort
vagy -fajdalmat annak a kellemes vagy kellemetlen

! L. J. Frobes: Lehrb. d. experim. Psychologie. 1.1915. 188. 1.
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élménynek emlékére, mint associatios tényezire, akar-
nak visszavezetni, melyet mar régebben tapasztaltunk.
Eszerint a kék szin lagy és sovargd hangulata nem
eredeti lelki mozzanat, hanem az ég kékjével, vagy a
tavolba veszé targyak kékségével kapcsolatos érzel-
mekb6l szirmazik; a zold hangulata hasonloképen a
rét és erdd, a vorosé a tiz és vér érzelmi hatasabol.
De hogyan magyarazhatjuk igy meg az érzéki érzel-
mek elsd follépését? Lehetetlen, hogy az édes azért
legyen kellemes, mivel valamely kellemes izre emlé-
keztet. Hogyan lehetett akkor mindjirt elészor kelle-
mes az édes iz? Ha a puszta voros szin az allatot
izgatja, ez bizonydra nem azért van, mert az 4llat
hasonl6 izgaté jelenetekre emlékezik. Azonkiviil a jel-
zett felfogast megczafolja mar az a tény is, hogy a
leger6sebb érzéki érzelmek éppen -olyan szinekhez
flizédnek, melyek ritkdn taldlhatok a természetben,
tudniillik a tiszta spectrumszinekhez. Az associatiok
kétségkiviil nagy szerepet jatszanak az érzelmek kelet-
kezésében ; azonban ezek végsd alapjat az ingereknek
maguknak kozvetlen érzéki hatasiban kell keresniink.
Mindenesetre nem konnyfi az elemzésnek eldontenie,
hogy az érzelem mennyiben vezethetd vissza az egy-
szerii érzetre s mennyiben az el6z0 tapasztalati, asso-
ciatios tényezokre.'

Hasonlé érzéki érzelmek, melyek egészen kiilon-
bz érzetekkel kapesolatosak, az utébbiak kozott ana-
l6giat teremtenek. Ez az oka annak, hogy gy beszé-
link mély szinekr6l (mélykék), mint mély hangokrol;
a fekete éppligy a szomorusag szine, mint a mély hang
a gyasz hangja. Az 6rom viszont a viligos szineknek

1 L. J. Frobes i. m. 188. 1.
A lelki élet. III. 13
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és vilagos (magas) hangoknak az érzelmi hangulata.
Az ilyen metaphordk: lagy szinfolt, rikito (kialto)
szin, keserli szemrehanyis, savanyu valasz, mind az
‘érzeteket kisérs érzelmek hasonlosigan alapulnak. Ezt
az érzelmi hasonlésigot hasznaljuk ki akkor, ha gya-
szunkban fekete ruhdat hordunk, mely a szomorisigot
még fokozza. Az Ilidst éneklé rhapsodosok vordsbe
oltoztek az Ilidsban sfirtin el6fordulé vérontds emlé-
kezetére, hogy ennek megfelelé hangulatot keltsenek;
ha pedig az Odysseiat adtak el6, zold ruhat oltsttek,
hogy Odysseusnak a tengeren valé utazdsara emlé-
keztessenek. A voros sapka a jakobinusnak, a vords
z4szl6 a communardnak nemcsak azért all j6l, mert
a vords szin ingerl6bb, mint més szin, hanem' azért
is, mert vérhez és tlizhoz tapadd hangulatot kelt.
Ezért a voros a forradalmi partok szine. Vagy ki adna
Mephistophelesre, a kit a pokol lakéjanak gondolunk,
vizkék tuhat, mely a tiszta égboltra emlékeztet?!
,Tiziano szinezése — mondja Rodin — csak azért
nydjt nekiink igazi gyonyoriséget, mivel duskalédo
és leigazo fels6bbség rejlik benne. Veronese kolorit-
janak igazi szépsége onnan ered, hogy eziistos csik-
landéssdganak finomsagaval a patricziusok iinnepségei-
‘nek el6kel6 szivélyességét idézi f6l. Onmagukban véve
Rubens +szinei sem jelentenek semmit, lobogé langjuk
hidbavalé volna, ha nem keltené f6l az élet, a bol-
dogs4g, a hatalmas érzékiség benyoméasat . . . Ha a
XII. vagy XIIL. szazadbeli festett iivegablakok mély
kékjiikkel, vagy annyira ‘enyhe violasziniik kedves-
kedéseivel és tiizes biborukkal gyonyorkddtetni tudjak
pillantdsainkat, ez onnét van, mert e szinek azt a

! @, Th. Fechner: Vorschule der Asthetik. 1876. 1. 102. 1.
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mystikus boldogsagot tolmacsoljak, melyet e korok
jambor mivészei almaik egében élvezni kivantak. “!

b) Az érzelem természete az érzet mindségén és
az esetleges associatios tényezén kiviil az érzet erds-
ségétol is fiigg. Altalaban azok az ingerek, melyek
kozepes erGsségili érzeteket keltenek, gydnyort okoz-
nak, ellenben a nagyon csekély vagy igen nagy erés-
ségli érzetekkel legtobbnyire kellemetlen érzelmek kap-
csolatosak. Az érzelem az érzet er6sségének bizonyos
novelése vagy csokkentése utdn nemcsak erdsségében,
hanem mindségében is megvaltozik. Az a hang-, fény-,
melegérzet, mely kozepes fokon gyonyorrel jar, meg-
felel6 fokozas utan fijdalmat okoz. Az a hatar, melyen
ez a valtozas végbemegy, a kiilonboz6 érzetmindsé-
geknél kiilonboz6. Amig példdul a savanyu és a sés
csekély fok mellett kellemesen izlik, de mar kozép-
fokon kellemetlen érzelmet kelt, addig az édes iznek
kellemessége csak igen magas érzeter6sségnél csap
at a kellemetlen érzelembe. Az érzelem minéségének
az érzet erGsségétél valo fiiggését viligosan vehetjiik
észre, ha egy hangot lassankint folyton erdsbodve hal-
lunk; a nagyobb hanger6sségnél a gyonyor mellett
mér csekély kellemetlen érzelem kezd érvényesiilni,
mely a hang erésségének novekedésével mind erdsebbé
valik s végre a kellemes érzelem egészen megsziinik.
Az érzelem minGségvaltozasa (gyonyor-fijdalom) azon-
ban néha nemcsak az érzet er6sségének ndvekedésén
alapul, hanem azon is, hogy 1j, idegen, kellemetlen
hangulati érzetek keletkeznek. A nagyon erds fényt
magit szépnek tartjuk (,vakito szépség®), noha mér

. ! Rodin beszélgetései a miivészetrsl. Osszegyiijtotte Paul
Gsell. Ford. Farkas Z. 1914. 50. L.

13*
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kellemetlen. Ez a kellemetlen érzelem, mint izomfajda-
lom, a pupilla goresos sziikiilésén alapul.

¢) Az érzelmekre nézve az inger iddtartama bizo-
nyos hatiarokon beliil egyenléértékii az erdsséggel,
éppugy mint az érzetekre nézve, azaz a hosszabb idd-
tartam ugy hat, mint a nagyobb erésség. Amint azon-
ban az érzetek elhangzanak, éppugy az érzelmek is
dtompulnak: ha az érzelem igen sokdig tart vagy
gyakran ismétlodik, lassankint erejét veszti, még pedig
a gyonyor hamarabb és nagyobb mértékben, mint a
fajdalom (megszokdas, adaptatio). Ugyanannak a jol-
iz16 ételnek gyakori élvezete utalattd is véltozhatik ;
egy idegen orszag konyhdja, mellyel el6szor ismer-
kediink meg, kellemes vagy kellemetlen, de nemsokéra
mindkét esetben kozombossé valik. A sokszor vissza-
tér6 fajdalom elveszti erejét, ,megedzddiink® vele
szemben. A legszebb melédia is elviselhetetlenné valik,
ha minden utezan orokosen halljuk; viszont a leg-
keseriibb orvossag se marad allandoan visszataszito. Egy
elragado vidéken a taj szinei és formai az elsé hetek-
ben kiilondsen gyonyorkodtetnek; nemsokara azonban
kozombosekké valnak: a hegyeket, réteket, folyokat
ugy latjuk tovabbra is, mint azel6tt, de mar kiilon
gyonyorliséget nem okoznak, mert megszokottd valtak.

»A bdj milé s ha még nem volna is,
Unott lesz holrap, a mi eiragad ma.“
' Maddach.

Ez az eltompulds azonban csak olyan érzelmeknél
“ kivetkezik be, melyek csupan érzéki benyomasoknak
tobbé-kevésbbé passiv befogaddsat, de nem valénknak
valami szellemi tartalomba valé belemélyedését kisérik.
Ha ugyanis a szemléletek érzelmi hatasa mindjart az

\
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els6 benyomisra nem érvényesiilhet és a lelki élet
fokozottabb tevékenységét veszi igénybe, az ismétlés
az érzelem elmélyiilését és er6sodését idézi eld. A
classikus koltéi vagy zenemi minden wjabb olvasasnal
vagy hallasnal nagyobb és nagyobb élvezethen része-
sit, mert mindig mélyebben és kénnyebben nyomulunk
be a miialkot4as tartalmaba. Minden ismétlés 1j szel-
lemi kinyilatkoztatisnak s 4j érzelmi hatisoknak gaz-
dag forrisa. A classikus alkotdasoknak éppen az egyik
6 ismertdjeliilk, hogy ismétlésiik daczara nem érvé-
nyesiil veliik szemben az érzelmi eltompulas, tartal-
muknél fogva érzelmi hatiasukban is kimerithetetlenelk.
Esetleg nem keltenek rogtonos elragadtatist. Sokaig
kell tanulményoznunk, hogy megérthessiik 6ket : hozza-
juk kell néniink, mert nem szillanak le hozzénk.
Hatisuk nem gyors, de tartés. A classzikus jelleg-
nek éppen ezért bizonyos hiivés vonasa van: csak a
kizelebbi megismerkedés utin melegsziink fol. De
aztan sohasem &abrandulunk ki bel6lilk: nincs naluk
érzelmi eltompulas. Shakespeare, Goethe, Maddich;
Michelangelo, Mozart, Beethoven nem hirtelen ostro-
moljak meg kedélyiinket, de ha egyszer hatalmukba
ejtették, uralmuk folyton novekszik. Az idé csoklkenti
az érzéki érzelmek erejét, de noveli a nagy szellemi
élvezetekét, mint a hogy a szél is eloltja a gyertya
langjat, de éleszti a nagy tiizet.

Az érzelmek altaliban eltompulnak, ha sokaig
tartanak vagy gyakran ismétlodnek. Ugyanez az érzel-
mek sorsa akkor is, ha targyuk sokdig tdvol van s
igy hosszabb ideig hidnyzik az inditék az érzelmek
folmeriilésére. Ilyenkor az érzelmek kikiilnek. Legjobb
barataink is, a kiket nagyon szeretiink, ha évekig
nem latjuk Oket, elvont fogalmakka szikkadnak, irdn-
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tuk érzett szeretetiink mindinkabb veszit actualitisa-
bol, csak gondolativd, emlékezetszeriivé valik. Elénk
és meély érzelmeink elsésorban azokra iranyulnak, a
kik szemiink el6tt, a kozelinkben vannak. Kedély-
viligunknak mintegy jelenre irdnyulé, szinte érzéki
természete van.

Az érzelmi eltompulas egyik féoka a figyelem
wdnyvdltozdsa. Az eleinte teljesen vigasztalan halal-
eset gondolata néhdny nap mulva méar nem oly le-
sujto, mert kozben méas targy is sziikségképen fog-
lalkoztat benniinket. Ugyancsak itt keresheté az oka
annak is, hogy a lesujtd eseményre val6 gondolast
reggel, kozyetleniil a folébredés utan, sokkal erésebhb
fajdalom kiséri, mint napkozben. Folébredés utin
ugyanis a kellemetlen esemény gondolata tujonnan,
frissen 1ép tudatunkba, napkézben viszont, mikor sok
egyéb targy is lekoti figyelmiinket, mintegy kénytelen
meghuzodni a tudat hatterében s legféljebb allandé
nyomott hangulatnak forrasa. Ezenkiviil napkozben az
érzelmi kontraszthatds is kevésbbé érvényesiil: ha a
fajdalmas esemény gondolata nappal viligosan meriil
is fol tudatunkban, mar meglevé, nyomott hangula-
tunkkal nem &ll akkora ellentétben, mint a folébre-
déskor az alvas kozombios lelki allapota utéan.

Az érzelmeknek altalaban sokkal #0bb wddre van sziiksé-
giik, hogy lelki életink mélyebb rétegeibe beszivarogjanak
s egész szellemi mivoltunkat ithassak, mint a gondolatoknak.
Innen van, hogy az értelmi haladas rendszerint megel6zi az
érzelmi élet fejlodését és kifinomodisit. A gondolat lelki

_valonknak a legmozgékonyabb eleme; az érzelem mélyebben
" rejtézik s a mozgékony gondolatfeliilet hatésai csak lassan-
kint jutnak el hozza. Ezért nagyon csalédik az, a ki a fol-
viligositastol, az ismeretek puszta kozlésétdl, az egyoldald
értelmi rdhatastol a lelki élet hirtelen italakulasit, az erkolesi

§ - 3 : L
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és tarsadalmi élet gyors és gyokeres megvéltozdsat varja. Az
érzelem lassi s conservativ természete dltaldban megovja az
emberiséget a hirtelen ugrasoktol, a hagyominnyal valé teljes
szakitastol, az. éretlen radikalismustol s biztositja a torténeti
élet fejlédésének folytonossigat. Csak az érzelmek természe-
tére iigyet sem vetd naiv rationalismus hisz a hirtelen,
robbandsszerfien jelentkez6 haladasban; csak ez hiszi, mint
pl. a XVIII. szazad nagy franczia forradalma, vagy a vilag-
habort primitiv bolsevismusa, hogy a megmészott hegy csiesin
hirtelen kész Eldoradé bukkan elénk; csak ez hiszi, hogy
nemcsak lelki transformatio, de egyenest lelki transfiguratio
is lehetséges. Minthogy az érzelem lelki életiink legmélyebb
rétegeiben gydkerezik, minden mélyrehato és végleges szellemi
fejlddésnek hosszabb idiore van sziiksége. A fejlédés gyorsa-
saginak tempojat a gondolkodas és-az érzelem természetének
torvényszeriisége egyiittesen hatirozza meg. Az ész sokszof
messze elore rohan: de ami végleges és maradando az emberi
cultiraban, az mindenkor mély érzelembél is tépldlkozik.

d) Az érzelmeket meghatarozo foltételek kozott
igen nagy jelentéségiiek az érzelmeket atélé alany-
nak alland6 lelki dispositici: egyénisége. Vajjon a
targyak hogyan hatnak reank, az nemcsak a tar-
gyak, a benyomasok természetétdl fiigg, hanem leg-
aldbb ugyanilyen mértékben attol is, milyen a mi
egyéni természetiink, az érzelmek szempontjabol vald
ingerlékenységiink és fogékonysagunk, a gydnybrre.
és fajdalomra, izgalomra vagy csiiggedésre valé haj-
landésdgunk ? Nemesak azon fordul meg jol- vagy
rosszulérzésiink, hogy mi ér benniinket s mi torténik
koriilottink, hanem — s6t még inkiabb — azon,
milyen érzékenyek vagyunk a benyomésok irént,
milyen egyéni természetiink ? Egyéniségiink ugyanis
mindig és mindenhova elkisér benniinket, mindenen
rajta hagyja nyomat, a mit atélink. Annak a vilig-
nak természete, melyben ki-ki él, az ember egyéni-
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sége szerint formalodik: ehhez mérten szegényes,
sotét, izetlen és egyhangi, vagy gazdag, deriis, érde-
kes és valtozatos. Minden az egyéniségen keresztiil-
sziirddve jelentkezik az ember el6tt, ki mindenben és
mindeniitt els6sorban csak magat élvezi vagy szenvedi.
Ezért — mint erre Schopenhauer figyelmeztet — nagyon
taldloan fejezi ki magat az angol, a mikor ezt mondja :
»he enjoys himself at Paris“, tehat nem .6 élvezi
Parist“, hanem ,élvezi magamagat Parisban“. Mind-
ny4junkkal velesziiletik bizonyos alaphangulatra valo
hajlandésag, mely egyéniségiinket allandéan szinezi:
typikus kiilonbség van a viddm és a biskomor, az
optimista és a pessimista, a kozonyos és a szeszélyes,
a hideg és a meleg, a durva- és a finomérzékii egye-
niség, az ész és a sziv embere kozott.!

Az érzelmek s az egyéni természet kozotti viszony
jut kifejezésre a temperamentumokrdl (vérmérsék-
letekrél) szolo elméletekben. KEzeknek elsé formaja
még az antik vilaghol sziarmazik. Eszerint van chole-

| - rikus, phlegmatikus, sanguinikus és melancholikus

vérmérséklet. A cholerikus erdsen és tartésan ingerel-
hetd, hirtelen hataroz, gyorsar és batran cselekszik,
energikus. A phlegmatikus nehezen ingerelhetd, kevéssé
mozgékony ; nagyon megfontolt, nyugodt s lassi mind

» Csodds ficzkokat formal néha napjin
A természet. Van a ki egyre pislog
S nevet, mint papagdj a dudaszora.
Van, a ki'savanyin néz, mint eczet,
Es nem mutatnd a fogit mosolygva
Még akkor sem, ha egy Nesztor fogadni,
Hogy igazin kaczagtaté az élcz.
Shakespeare : A velenczei kalmdr. 1. 1.
Radé A. ford.
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a gondolkodasban és a beszédben, mind a cselekvés-
ben ; tiirelmes, hajlandé a kényelmességre és a lusta-
sdgra. A samguinikus nagyon érzékeny, hamar ingerel-
het6, gyorsan hat vissza, konnyen lelkesiil, de hidny-
zik beldle az allandosag, a kitartds (,szalmalang®).
A melancholikus rendkiviil érzékeny a kellemetlen
benyomésok irant; hajlama van a buskomorsagra és
tépelédésre ; tragédiat lat mar abban, a mi a san-
guinikus el6tt csak érdekes Osszeiitkozés, a phleg-
matikus elott pedig egészen jelentéktelen esemény.
A melancholikus a szerencsétlenségen bankodik, de a
szerencsének nem oriil: ha tiz terve koziil kilenez
sikeriil, nem ezeknek oriill, hanem azon az egyen
bosszankodik, a mely nem sikeriilt. Minthogy a
melancholikus természetet f6kép a nagy érzékenység
(sensibilitas) jellemzi, ez pedig minden nagy alkotas-
hoz sziikséges, az o0kortol kezdve igen elterjedt nézet,
hogy minden nagy ember melancholidara hajlik: a
melancholia a genienek egyik typikus jellemzd vo-
nisa; a nagy lélek lang, mely mikor fényt araszt,
onmagat emészti. ,Minden kivalo ember — mondja
Aristoteles —, akér philosophus, akar politikus, akér
kolt6, avagy mivész, melancholikusnak latszik. "
(Probl. 30, 1.)

Minél jobban behatolt a lélekbuvarlat az egyéni
lelki kiilonbségek vizsgdlatiba, annal inkabb kitiint,
hogy az emberek typikus kiilonbségei az érzelmi
dispositiok szempontjabol sokkal nagyobb = szdmiak,
semhogy a négy temperamentumrdl vald elmélet Lielé-
githetne benniinket. Ezek csak durva kereteknek bizo-
nyulnak, melyeket még sokféle egyéni valtozatforma
tolthet ki. A temperamentumokban a veliinksziiletett
érzelmi dispositiok jutnak kifejezésre. Ha tehat a
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temperamentumokat csoportositani prébaljuk, figye-
lembe kell venniink az érzelmek mindségét, folkelté-
siiknek (ingerlésiiknek) konnyl vagy nehéz voltat, az
érzelmek erdsségét és tartossagat s az akaratot cselek-
vésre indit6 erejiiket, vagyis az érzelmektél inditott
eselekvésbeli visszahatdsok gyors vagy lassi, energikus
vagy passiv természetét. A temperamentumok olyan
schemajanak oOsszeallitisa, mely az idevagé typikus
killonbségeket kelléen Osszefoglalna, még sok kutatast
kovetel s igy csak a jovében varhato.

7. Az alanynak érzelmi allapota minden pillanatban
mar azért is egységes, mert egy és ugyanaz az az
alany, mely ebben az allapotban érzi magat. Néha
egyszerre tébb olyan benyomdas (targy) hat reank,
melyek kiilon-kiilon is érzelmet keltenének. Példiul
egyszerre tobb kiilonboz6 hangot hallunk, szint latunk.
Milyen érzelem tamad ekkor? Olyan-e, mely az egyes
benyoméasokhoz elszigetelt allapotukban kapesolédo
érzelmek egyesiilésébdl, ,osszeolvadasabol® keletkezik,
vagy pedig egészen 1j érzelem, mely most a benyo-
masok egyiitteséhez, egészéhez filiz6dik ? Kétségkiviil
egyetlen érzelem keletkezik, mely az egyes benyoma-
soktol (hangoktdl, szinekt6él stb.) kiilon kivaltandé
érzelmekkel szemben valami #) s a benyoméasok
egyiitteséhez, mint egészhez kapcsolodik. A ¢, e, g
akkordot kisér6 érzelem mas, valami'1ij a c-t, e-t, g-t
kiilon-kiilon kisér6 érzelmek osszegével szemben.

A lelki élmények egységével nem szamolod ato-
mistikus folfogas azonban, mely a szemléleteket és
képzeteket ,elemekbél“ rakja Ossze, mintha ezek
onalléan mikodé tényez6k volndnak, az érzelmek
psychologidjaba is benyomult. A régebbi lélekbivarlat
ugyanis szeretettel allitott fol bizonyos eleve meg nem
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vizsgalt, maguktol értetédének latszo tételeket, afféle
axiomakat, minden megfigyelés folott alld souverain
elveket, melyek el6tt a limine meg kellett hajolni.
Ilyen zsarnoki hatalmu elv volt a lelki élet minden
iranyaban az elemek ,0sszeolvadasa“. A lélekbuvarok
nagyrésze ,érzelmi componensekrdél®, ,részérzelmek-
r6l“, ,érzelmi resultansokrol®, ,osszetett érzelmekrol“
beszélt, mintha egy egységes benyomas egyes részei
vagy mozzanatai (pl. az akkord egyes hangjai) el6bb
kiilon-kiilon valtananak ki érzelmeket, melyek ,06ssze-
olvadn4nak®, s csak az igy keletkez érzelmi resul-
tans jelentkeznék készen a lelki élethen. Onmeg-
figyelésink azonban sohasem tanuskodhatik ilyen
,osszetételr6l® vagy ,0sszeolvadasrol“. Az érzelem,
a mikor bels6leg tapasztaljuk (pl. ha egy akkordot
hallunk, sokszinii festményt latunk), mint egységes
egész jelentkezik. Ebben az érzelemben esetleg ra-
ismerhetiink olyan érzelmi mozzanatokra, melyeket az
egész benyomas egyes részei kiilon-kiilon szoktak
kelteni, de azért az egészre vonatkoz6 érzelem uj, az
eldbbiekre vissza nem vezethet6, eredeti élmény, mely
nemesak az egész benyomést alkotd egyes mozzanatok
minéségét6l, hanem ezeknek egymashoz valé viszo-
nyatol (pl. egy festménynél az egyes szinek térbeli
elhelyezését6l) s attol a figyelmi relieftol is fiigg,
melylyel az egyes targyakbol 4ll6 egészet latjuk vagy
halljnk : az érzelem méas és mas 4rnyalati aszerint,
hogy mi van a folfogott egészb6l a tudat elGterében,
vagy milyen szempontbél szemléljiik a tébb targybol
allo egészet. A lelki jelenségekre a physikai kategoria-
kat ‘teljesen illetékteleniil alkalmazza az, a ki az
,6rzelmi resultanst az erék parallelogramméjanak
mintijara gondolja s folteszi, hogy az egyforma erés-
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ségl gyonyor és fajdalom egymast megszinteti, vagy
hogy a gyonydrnek és fajdalomnak csak a maésikkal
szemben megmaradd tdbblete jut érvényre. A lelki
életben semmi értelme sincsen a psychikai mennyiségek
ilyen mechanikéajanak.

Vannak olyan érzelmi allapotaink, melyekben bizo-
nyos kettéosztast érzink: a gyonyor és a fajdalom
kozott ingadozunk; Ggy érezziik, mintha a gydnyor és
a fajdalom két ellentétes sarokrdl egyszerre sugaroznék
ki s mintha a kett§ keverednék egymaéssal. Ez a lelki
allapot a vegyes érzelem. A sévargasban a targy
elérésének anticipalt 6réme mintegy kizd a téargy
jelenlegi nembirasanak fajdalmaval. A vegyes érzelem-
ben a gyonyor és fajdalom nem csdkkenti vagy sziinteti
meg egymast s igy nem idézi el6 a kdzdnydsség vagy
a gyenge érzelem allapotat, hanem mindkét érzelmi
tényez6 megmarad gy, hogy a vegyes érzelmet sajatos
megosztottsag, kilonds ket6sség jellemzi. Sokrates
baratai Platén Phaidonjaban a mestertdl valé bacsujuk
alkalmaval gyonyorkodnek philosophiai fejtegetéseiben,
de ugyanakkor szomorkodnak kozeli haldlan. A vegyes
érzelem classikus leirasat talaljuk Homerosnal, mikor
»a konnyek kozott mosolygé* (Sor.podsv YsXaaaaa)
Andromache alakjat rajzolja meg, a mint Hektor
atnyujtja neki kis gyermekét, 6 maga pedig a csataba
rohan. Typikus vegyes érzelem a kétség: két ellentétes
hangulat kiizd egymaéssal, de egyik sem tud uralomra
jutni. E lelki &llapot f6jellemvonasa a kinos nyugta-
lansag, mely annyira gyotorheti az egyént, hogy
k6zO6mbosnek tlnik fol mar el6tte a dontés iranya,
csak a lelki megosztottsdg fajdalma tlinjék el. Othello
ezt mondja Jagonak, a mikor ez Desdemona hiisége
irant kétséget tamasztott benne:
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Pusztulj el6lem! El! Kinpadra vontal:
Hitemre! jobb egészen megcsalatni,
Mint félig tudni réla. (3. felv. 3. jel)

Vegyes érzelem 1ép fol a komikumban, a humorban, a
fonségesben, a tragikumban.

Szamos lélekbivir tagadja a vegyes érzelmek 1étét, vagyis
ellentétes érzelmeknek a tudatban valé egyidejii jelenlétét.
Egyesek elott ez mar eleve lehetetlennek latszik, mert az én-
nek ugyanabban a pillanatban két ellentétes allapotot kellene
tulajdonitanunk. Azonban ez az ellenmondés csak akkor allana
fonn, ha ugyanaz a tirgy egyszerre ugyanabbél a szempontbol
volna kellemes is, meg kellemetlen is. Kiilénb6z6 szempontbol
azonban ugyanaz a tirgy mindketté lehet. Egy festmény szin-
benyomasit kellemesnek érezhetjiik, ugyanakkor a tdvlatinak
hidnyossagit kellemetlennek. Misok kétségesnek tartjak, hogy
a vegyes érzelemben a gyonyor és a fijdalom pontosan egy-
ideji : Jilia Romeo6tol valé buesizasakor viltakozva majd or-
vend, majd szomorkodik. Szomora a bucsuzaskor, de oriil a
kivetkezd pillanatban, mert kedvesét még litja; szomori a
tdvozas utin, de egy pillanattal kés6bb ismét felvidul, mert
gondolatban tjralitja; fijdalma és gyodnyore, mint az inga,
ide-oda lendiil. A ki gydnyornek és fiajdalomnak a vegyes ér-
zelemben valo ilyen hirtelen egymésutinjat latja, megfeledke-
zik arrol, hogy az érzelmek altalaban nem pillanatnyi leki
mozzanatok (figyelmen kiviil hagyva némely érzéki érzelmet),
hanem az érzetekhez viszonyitva rendszerint sokkal jelentéke-
nyebb id6t vesznek igénybe. A gyonyornek és a fijdalomnak
egyidejii jelenlétét egyébként foltételezi az érzelmek kontraszt-
hatdsa is. A mikor zord téli hofiviskor a meleg szoba gyo-
nybrkodtet, vagy a mikor egy szép arcz a sok csinya koziil
kétszeresen kellemes hatissal van reink, e tények csak gy
magyarazhatok, ha foltessziik, hogy legalibb bizonyos pilla-
natokban a gyonyor és a fajdalom, a kellemes és a kellemet-
len érzelem egyidében érvényesiil lelkiinkben.

A vegyes érzelmekhez hasonlé két, tbbbe-kevesbbé rend-
ellenes lelki allapot: a fijdalom gyonyore és a gyﬁnyﬁr faj-
dalma. A fdjdalom gyonyore abban all, hogy valakinek a sajat
szenvedése tetszik (Herbert Spencer luaury of pity-nek is ne-
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vezi). Ez a sajatos lelki jelenség nemcsak a magaunt, fasult
embereknél s a talfinomult miiveltség koriban jelentkezik, a
hogyan sokan gondoljdk, hanem — mint Ribot kimutatja —
egyszerfi embereknél s a barbarsigra alig kovetkezs korszak-
ban is. Nemesak Lncretius és Seneca, hanem Homeros is em-
legeti, hogy az ember néha a maga ,konnyeinek oriil“. Van-
nak emberek, akik gyonyorkodnek abban, hogy sebiiket fol-
szakitjik vagy fijdalmasan izgatjak. A renaissance egyik hires
embere, Hieronymus Cardanus azt mondja onéletrajzaban (Vita
propria), hogy ,nem tud meglenni szenvedés nélkiil és ha mégis
a nélkiil kellene lennie, annyira kellemetleniil érezné magit,
hogy minden egyéb fijdalom megkénnyebbiilésnek tiinnék fol
elotte. Szerelmesek, koltk, miivészek sokszor tetszelegnek,
st kéjelegnek szomortsdgukban, lelki fijdalmukban, dlmelan-
cholidjukban, sentimentalismusukban. Ide tartozik a véres, bor-
zalmas szinjatékokban vagy jelenetekben valé gydnyorkodés,
(romai gladiatori jatékok, spanyol bikaviadalok). Ellentétes lelki
tinemény a gyinyor fdjdalma, ez mar ritkdbb. Vannak egyé-
nek, a kik, ha valami kellemes éri is ¢ket, megszomorodnak s foly-
ton arra gondolnak, hogy a jot egyhamar elvesztik. Ez a bizarr
és excentrikus lelki allapot a rendellenes melancholiit jellemzi.
Ennek beteges pessimismusiat az esetleges kellemes henyoma-
sok sem tudjak enyhiteni, s6t a gyonyor ellentéthatisa a faj-
dalmat csak fokozza.!

8. Az ,érzelem“ szoval eddig mindazokat az él-
ményeket jeloltik, melyekben a tudat targyi tartal-
maival szemben én-iinknek subjectiv allapota, jol vagy
rosszil érzése jut kozvetleniil tudomasunkra. Ilyen
tag értelemben az érzelmekhez szamitottuk az indulatot,
hangulatot és érziiletet is. Sziikebb értelemben azonban az
ut6bbi harmat meg kell kiilonbdztetniink az érzelmektol.

! L. Th. Ribot: La psychologie des sentiments. 1908. 4.
fej. Baerwald finom elemzése meggyézben kimutatta, hogy
bizonyos vegyes érzelmek (a veszedelmen, kiizdelmen, borzal-
mason érzett gydnyor) korunkban mas korok typikus kedély-
viligival szemben jobban érvényesiilnek. Psychologische Fak-
toren des modernen Zeitgeistes. 1905. 39. sk. lk.
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Az wmdulatok nagyobb erejii és tobbnyire hirtelen
kitoré érzelmek, melyeket kiilondsen erés testi elval-
tozdsok kisérnek. Ezeknek a lelki allapotoknak sa-
jatsagos, gyorsan fejlédé viharos természetét igen
talaloan fejezi ki a magyar ,indulat® sz6. Minthogy
az indulat erds testi (érverésheli, vérmennyiségi, izom-
fesziiltségi sth.) elvaltozasokkal jar, a puszta érzelem-
mel szemben az indulatnak e testi elvaltozasok szervi
érzetei s 2z ezeket kiséré gyonyor és fajdalom sajatos
jellemet kolesonoz. Ha pl. valaki haragra gerjed egy
sértés miatt, akkor ebben a lelki 4llapotidban nem-
csak a sértés miatt tdmadt kellemetlen érzelem van
jelen, melyet elsérendii érzelemnek nevezhetiink, ha-
nem a testi elvaltozasok szervi érzeteit kisér6, mond-
hatndk : masodrendii érzelmek is. Az utobbiaknak az
indulat élményében valé jelent6s szerepe a foinditéka
a James-Lange-féle érzelem-elméleteknek, mely az
. érzelmet altaldban a szervi érzetekkel azonositja
(v. 6. III. ‘kot. 170. L).

Az indulatok mindésége vagy tilnyomoéan gyonyor.
vagy fajdalom természetii, esetleg vegyes jellemd. A
fajdalom az alaptéonusa a harag, dith indulatainak,
melyek a szenvedett méltatlansag gondolataval kap-
csolatosak, tovibba a félelem, ijedtség, iszonyodas,
borzadas, kétségbeesés indulatainak, melyek a fenye-
geté veszély képzetével jarnak egyiitt. Ellenben a
gyonyorindulatok typusai az orom, ujjongas, lelkese-
dés, batorsag. Az indulatoknak az is egyik f6 jellemzd
vonasuk, hogy rendszerint erds torekvés nyilvinul meg
benniik akaratunk és cselekvésiink meghatarozasara,
masrészt képzeteink, illetéleg gondolkoddsunk lefolya-
sdnak gyorsitisdra vagy lassitdsira.

Minthogy az indulatok igen bonyolult természetii

%
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folyamatok, felosztdsukndl a benniik rejlé érzelem
mindségén kiviil figyelembe kell venniinx lefolyasuk
formajat, erfsségiiket, a tudat tobbi mozzanataival
valo kapcsolataikat is. Rendkiviili bonyolult természe-
tiknél fogva kimeritd osztalyozasuk lehetetlen, leg-
foljebb fétypusaik allapithaték meg.

Minthogy az indulatok az alanynak nmagéira vo-
natkoz6 legnagyobb erejii subjectiv megnyilatkozasai,
a tudatot egészen lefoglaljak, a méasiranyu lelki mii-
kodéseket meggatoljak. Ezért az indulatokat a leg-
kevésbbé lehet rationalisalni, gondolatokban fololdani,
az ész souverenitidsa ald helyezni. Ezért oly nehéz az
onuralom, gondolatoknak az indulattal valé szembe-
szegzése. ,A philosophilas — mondja La Rochefou-
cauld — konnyen legy6zi a mult és a jové bajait;
de a jelen bajai mindig 6t gyézik le.“ Eppen az in-
dulat viharaiban mutatja meg az ember, milyen az 6
eredeti, meghamisitatlan lelki természete.

Sokan a szenvedélyben csak az indulat allandébb
(chronikus) formajat latjak. Nem veszik azonban észre,
hogy az indulat actualis lelki folyamat, melyet belsé
észrevétel utjan megallapithatunk, ellenben a szenve-
dély csak dispositio, bizonyos indulatokra valo allandé
-hajlandosag. Az indulat leiro, a szenvedély csak ma-
gyarazo fogalom. Foltessziik. ugyanis, hogy bizonyos
irinyt indulatok gyakori follépése folytan az egyén-
ben készség tamad, mely ezeknek az indulatoknak
kitorésére s a megfeleld vagyodasi és akarati actusok-
nak végrehajtasira kiilonos konnyiséggel hajlamosit :
a szenvedély habitualis indulat. A kozonséges nyelv-
hasznalattal szemben, mely az indulatot és szenve-
délyt sokszor foleseréli, m4r Kant finom kiilonbséget
tett a ketté kozott, amikor a szenvedélyt, mint ,az

A e
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egyén esze altal nehezen, vagy éppen nem legydzhetd
hajlandisdgot® hatarozta meg. ,Az indulat — ugy-
mond — 1gy hat, mint a viz, mely keresztiltori a
gatat; a szenvedély pedig. mint a folyam, mely agya-
ban mindig mélyebbre dssa be magat. Nem minden
indulatnak felel meg szenvedély; pl. a harag vagy a
meglepetés indulatinak nincs megfelelé szenvedélye.

Az indulatoknak tovabbi altalanos jellemzése he-
lyett itt most az indulatoknak két f6fajat fogjuk
kissé tiizetesebben elemezni: a félelmei és a haragot.

A félelmet (rettegést, borzadalyt, iszonyatot, elszir-
nyedést) kisér6 testi jelenségek koziil legfontosabb a
szervezet mozgaskésziilékének, az izmoknak kisebb-
nagyobb meghénulisa, a gorcsds remegés, szélso ese-
tekben minden mozgasra valé képtelenség (,gyokeret
vert a ldbam“, ,mintha odaszegeztek volna“), a meg-
tort és rekedt hang, s6t a teljes beszédképtelenség ;
a tej- és nyalkivalasztis gatlasa, a szdj szarazsaga
(,a nyelvem az inyemhez tapadt®), hideg izzadtsag,
ludb6rosség, a lélekzet megakadisa, szorongis érzése
(,mintha az ember torkat szoritaniak®). A félelem kii-
1onds hatissal van az érmozgaté késziilékre: a vér-
edények 0Osszehizodnak, sapadtsag és peripherikus
vérhidny all be, tovabba heves szivdobogis, s6t eset-
leg halalt okoz6 szivszélhiidés.

A félelem ezen kisérdjelenségeinek bizonyos fokig,
gy latszik, célszerii (teleologiai) természete van: a
szervezet mintegy oOsszehizodik, a tamadds eldl kitér,
a fenyeget6 bajjal szemben menekiiléssel, a legke-
vésbbé kihivo viselkedéssel védekezik. A félelem mér-
sékeltebb formdira ez a célszeriiségi magyarazat kony-
nyen alkalmazhat6: dnfenntartési térekvésének az egyén
ugy tesz eleget, hogy a kiros befolyé,sok el6l kitér,

A lelki élet. IIL _ 14
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nem szall veliik szembe. De hogyan magyarazhaték
meg az onfenntartis teleologiai mozzanatabol a féle-
lem er6sebb formai, a megijedés, megrémiilés és iszo-
nyodas ? Amikor az egyén létét a tamadis vészesen
fenyegeti, a dont6 pillanatban az egyént rémiilet fogja
el, azaz izmai meghénulnak, védelemre, menekiilésre
képtelenné valik, remeg, er6it nem hasznalhatja. Itt
a célszeriiségi magyarazat cserbenhagy benniinket.

A meglett ember, ha fél valamit6l, rendszerint
tudja, hogy miért fél. Régebbi tapasztalatai vagy ma-
sok kozlései megtanitottak arra, hogy bizonyos tér-
gyak vagy jelenségek kellemetlenséggel jarnak. Tey
fél a megvadult 16t6l, a veszett kutyatol, a jarvanyos
betegségt6l. A veszély tudata azonban nem sziikség-
képi mozzanata a félelem indulatdnak: a kisgyermek
szamos olyan dologtél fél, amit sohasem tapasztalt.
Eszerint a félelemnek kétféle formaja van: tapaszta-
laton alapuls és dsztomszerii félelem. A gyermeknél
eleinte tilnyomo az osztonszerii félelem; ez azonban
a gyermek tapasztalatainak gyarapoddsaval mindin-
kabb hattérbe szorul s helyét a tapasztalaton alapuld
félelem foglalja el. Ha ugyanis valamely targygyal
vagy jelenséggel kapesolatban a gyermek egyszer
‘vagy tobbszor kellemetlenséget, fajdalmat érzett, a
targy képzete s az -érzelem szilard associatioba lép,
gy hogy késébb mar a targy puszta képzetének fol-
meriilésével kapcsolatban a gyermek a fdjdalmat, mint
vart kellemetlen érzelmet, a jovobe vetiti A beko-
vetkez6 fajdalomnak ez az antecipalasa jelentékeny
szerepet jatszik a félelemben. A tapasztalaton alapulo
félelmet kitiin6en jellemzi a kozmondis: »2 megégett
gyermek fél a tiizt6l.

Régebbi gyermekpsychologusok azt éllilottak, hogy
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az, ami 1j, ismeretlen, a gyermeket mindig félelem-
mel tolti el. W. Stern' megfigyelései ezt nem iga-
zoltak. S6t az egészen 1j, ismeretlen sokszor dromet
kelt. A gyermek életének elsé évében rendszerint
nem fél a tiizt6l, sem az allatokt6él, még az allatkert
addig ismeretlen oriasaitol sem (legfoljebb, ha iivol-
tenek, de a gyermeknek ez a félelme mar tisztan
érzéki visszahatds). Félelmet kelt azonban a gyermek-
ben olyan benyomas, melyben az ismert és az isme-
retlen keverve van. Ez a baratsigtalansag, szokatlan-
siag félelme. A gyermek pl. rendesen sirni kezd, ha
idegen személyt pillant meg: ez hasonlit sziileihez és
mégis mds; beszél s a hangja nem a jol ismert
hang. Hasonloképen fél a gyermek ismert személyek-
t6l is, ha ezek sokiig tavol voltak; a raismerés nem
folyik le siman, a személy nem egészen ismeretlen s
mégis idegen, a szemléletet homalyos ismeretesség-
érzelem kiséri, és ez zavarnak és félelemnek forrdsa.

Ha valami 1j benyomds hirtelen és nagy erével
hat a gyermekre, “megszokott lelki és érzéki alkal-
mazkodasat megzavarja, anélkiil, hogy a megfelel6 uj
alkalmazkodas hirtelen lehetséges volna szamara. A
folfogasnak ez a varatlan zavara igen kellemetlen
indulatban : megijedésben nyilvanul meg.? A szokat-

! W. Stern: Psychologie der. friilhen Kindheit. 1914,
308. sk. lk.

* A tapasztalaton alapulé félelem vdrakozds-indulat, ellen-
ben az dsztonszeri hirtelen félelem, a megijedés, meglepetés-
indulat. Ennek megfelelen a testi kisérd jelenségek is rész-
ben kiilonbozok : a félelem erés szivverésben, bitortalan tekin-
tetben, menekiilé és védekezd mozgisban nyilvinul meg; a
megijedést ellenben tigra nyilt szemek, akadozd szivverés s
egyéb gatlisi jelek jellemzik: ,obstipui, steteruntque comae
et vox faucibus haesit.*

14*
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lantol valo félelmet, azaz megijedést Groos biologiai-
lag igy magyardzza: az uj az ember tuddsvagyat és
torekvését igen nagy mértékben magara vonja; meg-
van benniink az Onkénytelen torekvés arra, hogy az
uj felé vizsgalat és el6vigydzat nélkiil forduljunk s
magunkat neki atengedjiik. Ezért mintegy onvédele-
miil sziikségiink van ellentérekvésre, az ujjal szem-
ben valé negativ allasfoglalasra, mely épp oly hizto-
san veliink sziiletik, mint a tudésvagy, a kivancsisig
positiv allasfoglalisa. Ezt a védelmi foladatot kell a
szokatlantol valo félelemnek teljesitenie.’

A szokatlan, az uj altaldban nem mindig kelt ije-
delmet, hanem csak bizonyos fsltételek kozott. W. Stern
szerint ezek a foltételek a kovetkez6k: az uj benyo-
mas lurtelensége és nagy erdssége; azutdn olyan be-
nyomasok elszigetelt follépése, melyek kiilonben min-
dig mint bizonyos Osszefiiggések tagjai szoktak fol-
lépni, most azonban ilyenekbe nem illesztheték be.
Tovabba a szokatlan, idegen tirgy, amely magiban
egyébként nem Ikelt ijedelmet, azonnal ilyen hatasiiva
valik, ha a gyermek felé gyorsan kizeledik s igy a
gyermekt6l hirtelen alkalmazkodast, rogtonds uj dllis-
foglalast kovetel, melyre a gyermek ebben a  pilla-
natban még nem késziilhetett el. Ez a zavar aztin a
choc, a hirtelen félelem, megijedés természetét olti.
Ebbél magyarazhaté az is, hogy a kiilsnben ismert
targy valamely szokatlan, a gyermek addigi tapasz-
talata szerint hozzd mem illé tulajdonsdiga miatt ije-
delmet kelt. fgy pl. a gépszerkezetli, magatol mozgo
Jatékszer. A gyermek korin megtanulja azt a kiilonb-
séget, mely az él6 és az élettelen testek kozodtt van:

1 K. Groos: Seelenleben des Kindes.® 1911, 305. sk. Ip.
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az el6bbiek magukat mozgatjik, az utébbiakat idegen
er6 mozgatja. A gyermek jatékai altalaban a maso-
dik csoportba tartoznak, passivak, csak akkor mo-
zognak, ha a gyermek mozgatja Oket., Most pedig
az 1) jatékszer egyszerre egészen magatdl kezd sza-
ladni, forogni, berregni. Ez egészen szokatlan a gyer-
mek el6tt: megijed tdle.

Az tjnak, szokatlannak mindez az osztonszeri fé-
lelmet kelt6 természete mem a benyomdsok tartalmdn,
hanem valamiféle formas tulajdonsdgdn alapul (a be-
nyomdas hirtelensége, erdssége, elszigetelt volta, gyors
kozeledése). A szélsé fejlodéselmélet hivei azonban
azt allitjak, hogy bizonyos targyak vagy folyamatok
mar tartalmukndl fogva 6sztonszeri félelmet valthat-
nak ki, anélkill, hogy az egyén a targyat valaha
tapasztalta volna. Eszerint fol kellene tenniink, hogy
a targy veszedelmes és fenyegeté voltat nem maga
az egyén, hanem ennek Osei ismerték meg: ezek szar-
maztattak azutan at a félelmet 6roklés utjan utodaikra.
Az ilyen tartalmilag meghatarozott, orokletes félelmi
visszahatasnak foltevése els6sorban az allatok meg-
figyelésére hivatkozik. Eszerint az tjsziilott allatok-
nak fajuk Gsellenségével (pl. a fiatal galamboknak a
héjaval) szemben veliiksziiletett  ellenszenvet kell
érezniok, mert ennek kozeledésekor remegve mene-
kiilnek, — anélkiil, hogy valaha az ellenséges allat
részér6l fenyeget6 veszedelmet méar tapasztalhattak
volna. Egy fiatal kutyat, amely sohasem latott far-
kast, — irja egyik megfigyel6 — egy farkasbér
megszagolasa utdn iszonyu rémiilet fogott el. Ennek
az Osztonszerl félelemnek tehat oroklés utjan kellett

1 W, Stern:i. m. 376, 1.
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reaszarmaznia. Az ilyen foltevéseket azonban az
ujabb allatpsychologiai megfigyelések igen kétségessé
tették : ugy latszik, hogy az allatokkal nem sziiletik
egyiitt az Osellenségeiktdl valo félelem.! A mestersé-
ges modon kikeltett csirkék, a mint a kisérletek
bizonyitjak, nem félnek sem a feléjiik nyujtott kézt6l,
sem a solyomtol, ha ez napvildgrajutasuktol kezdve
mellettiik tartozkodik; de nehany nap mulva meg-
ijednek a tyuktél, melyet nem ismernek, vagy a
papirostol, melyet folottiik libegtetiink.

Darwin abbél, hogy 3/, éves fia az illatkertben nem félt
a szabadon levé szarvasoktél, madaraktol és egyéb allatok-
tol, de megijedt azokt6l, melyek kalitkdban voltak (oroszlin,
tigris), azt kovetkeztette, hogy a gyermekben fol kell ven-
niink egy faji emlékezést Gseinknek ezekkel a vadallatokkal
- valo véres kiizdelmeire. Ez a tény azonban sokkal egysze-
riibben magyarazhaté ezeknek az allatoknak iivoltésébdl, a
rdcsozat mogott valdo nyugtalan és fenyegetdé ide-odajarasabol,
a latviny szokatlansigabol. Stanley Hall még tovabb megy,
mint Darwin, a mikor a biogenetikai torvény alkalmazisival a
gyermeknek bizonyos tirgyak keltette félelmét az allati ,8sokre
vezeti vissza. Az allatoktol valo Osztonszerii félelem szerinte
abb6l a korbél sz:’irmazik, a mikor az 06soknek — mint 0s-
embereknek vagy még mint allatoknak — bizonyos éllatokkal
szemben folyton résen kellett lennidk s amikor még a mos-
tani hazidllatok is szeliditetlen dllapotukban az ember életét
fenyegették. Hasonloképen a sotétségtol s zivatartol walo
mai Osztonszerii félelemben Hall szerint olyan kedélydllapo-
tokat kell sejteniink, melyeket a nemzedékek hosszi sorozata
érzett, a mikor a sotétség s zivatar életének fonntartisit ve-
szélyeztette és fenyegette.? '

W. Stern ezt a fejlodéselméleti regényt azzal céfolja
meg, hogy az ilyen oroklés utjan dtszérmazott tulajdonsigok-

1 Groos i. m. 315. sk. Ip.
2 St. Hall: A study of fears. 1897. Idéz1 W. Stern:i. m.
310. sk. Ik



AZ ERZELEM : 215

tol, melyek az Gsembertdl, s6t még ennek allati elddeit6l ma-
radtak volna reank, joggal elvarhatnok, hogy kivétel nélkiil
minden gyermeknél meglegyenek. Mir pedig ilyen egyetemes-
érvényliség az emlitett Osztonszerii félelmekre nézve egyalta-
lan nem allapithaté meg. Siern pl. gyermekeinél sem a vad-
allatoktol, sem a zivataroktol, sem a sotétségtél valo félelmet
nem tapasztalta. Ha az allatok a gyermekben félelmet kelte-
nek, ezt nem a Hall-féle abrandos és képzeletszdtte Oroklés-
elmélettel magyarizhatjuk, hanem bizonyos actualis kellemet-
len hatasokkal. A vizilénak kitart oriasi szdja pl. nemecsak a
gyermeket, de még a meglett embert is borzalommal tolti el,
jollehet ez a szaj, mely mindig csak novényi eledelért tarul
ki, sohasem volt az ember 0&seire veszedelmes. Ha a gyer-
mek fél a zivatartol, a sotétségtol, ez a félelem vagy
tapasztalaton, vagy sugalmazison alapul. Az utolsé vihar alkal-
maval a villim a szomszédhizba becsapott: a gyermek fél,
hogy a csapas ismétlodik. A sotét szobaba nem mer bemenni,
mert azt hallotta, hogy ott boszorkiny van, az ordog a sotét-
ben elviszi (suggestios félelem).

A tudatos, nmem 0sztonszerii, hanem tapasztalaton
alapulé félelemnek alapja az emlékezet. Ha a mult
bajanak, kellemetlen jelenségének csak szaraz, szinte
kozombds képe marad meg s ha ezt, mihelyt folmeriil,
nem kiséri azonnal élénkebb kedélymozgalom, féle-
lem nem tamadhat. A multhol a jovbbe vetitett baj,
kellemetlenség képzetének maganak ig élénknek és
egyéb képzetekkel combinaltnak kell lennie, hogy
er6sebb félelem tdmadhasson. A hol nincsen képzelet,
ott igazaban nincsen erds félelem sem. A ki a jové
baj; kellemetlen esemény képét igen élénken tudja
elképzelni, az jobban is fél: minél élénkebb valakinek
a phantasidja, annal nagyobb a félelme. Az alland6an
agg6do, pessimista lelkii embereknek rendszerint moz-
gékony és szines képzeletiik van. A képzelet és félelem
szoros viszonyat eléggé jellemzi a buja képzeletii indusok
félelmetes istenekkel teli mythologidja és miivészete.
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Az indulatoknak masik f6 faja, melyet itt tiize-
tesebben Ohajtunk elemezni, a harag. Ennek is meg-
vannak a maga sajitos testi és lelki megnyilvinu-
lasai.

A haragnak kiilsé symptomai koziil egyik legjel-
lemz6bb a véredények kitdgulisa, az elpirulds és az
erek kidagadédsa, kiilonosen az arczon és a homlokon.
Ha a diih a legnagyobb fokra hag, véromlés, s ennek
ktvetkezményekép halal is beéllhat. A haragnak ma-
sik testi jellemz6 tulajdonsiga az onkényes mozgisok
izmainak fokozott beidegzése, még pedig giresos, nem-
coordinalt formaban; a beszéd akadozova és rekedtté
valik, a test onkényteleniil tamadoallasba helyezkedik,
a mozgas heves és vaktaban megy végbe. A lélekzés
zihalo, az orrlyukak kitdgulnak. Az ut6ébbi jelenség-
nek egyesek szerint az a célja, hogy ha be van is
csukva, a szaj és oOssze vannak is szoritva a fogak,
mégis mélyen tudjon a haragvé lélekzeni. Amde az
orrlyukak a harag alkalmaval akkor is kitagulnak, ha

. a szdj nyitva van. A mindennapi folfogassal ellen-
tétben C. Lange azt taldlta, hogy a haragot nem ki-
séri az epe kivalaszto mikodése (helytelen tehat a
szolasmod : yelonti az epe“); a nyalkivalasztas sem
fokozodik, mint a hogy ,a diiht6l tajtékzik“ szolas-
modbél kovetkeznék. Ellenben valé, hogy a harag a
valadékokat néha mérgessé teszi (a magyarban a
,méreg“ sz6 talaléan nemcsak a szervezetre kéros
anyagot, hanem a haragot is jelenti; ennek a kettés
jelentésnek, mint latjuk, physiologiai alapja is van).
A diihés emberek és allatok harapasa veszedelmes.
A haragvé anyanak teje a csecsemoére mérgezo hatasi.
-~ A félelem és a harag az egyéni onfenntartas bio-
logiai szempontjabol ellentétes indulatok: a félelem véde-
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kez6, a harag tamado indulat. A harag mind testi,
mind lelki szemponthdl a kettd koziil a bonyolultabb
lelki allapot. A félelem egész lefolydsa alatt ugyanis
mindyégig kellemetlen kedélymozgalom marad. A harag-
nak ellenben két szakasza van: az els6, melyben a
sérelem, a szenvedett méltatlansidg mint kozvetlen
lokés jatszik fészerepet, gyotré allapot; a masodik
szakaszba, melyben a harag tdmado és megtorlo jel-
lege domborodik ki, mar a gyonyor tonusa is vegyiil.
Altaldban a harag bels6, tisztan lelki oldala alig
hozzaférheté az onmegfigyelés szamara, mert a tudatot,
kiilondsen ha élénkebb s a diihbe atcsapo formaju, telje-
sen igénybe veszi. Ut6lagos magunkfigyelése is atlag igen
kevés adatrél tud beszamolni. A harag legfontosabb saja-
tos lelki mozzanata a harag targyara valo tamado, ellen-
séges rairanyulds; ezt a harag targyat megsemmisiteni
vagy legalabb megkarositani iparkod6 torekvés kiséri.

Hogy a tamadoé rairanyulas a harag lényeges lelki
jegye, ezt a harag fejlédéstorténete is igazolni latszik.
A harag ugyanis legtisztabban az allatoknal jelent-
kezik, mert ezeknél semmiféle ellentétes torekvés nem
fékezi és modositja. A harag az allatnal mindig valé-
sagos tdmaddsban nyilvanul meg, melyben természetes
fegyvereit: fogait, cs6rét, karmait hasznalja. Hogy
magat fonntartsa, zsdkmanyra van sziiksége; a Jétért
val6 kiizdelemben zsikmanyara haragudnia, ezt meg-
tamadnia és megsemmisitenie kell. Ha zsdkméanyaval,
melyet ellenségének érez, talalkozik, a harag symp-
toméit mutatja: megall, szbre folborzolédik, mormog
és timad6é mozgisokat végez. A civilisilt embernél
a tamadoosztont az ész és az erkoles gatolja, fékezi,
finomabb formakba oltozteti. Az allatnal rogton testileg
tamad6 harag az embernél puszta fenyegetéshen nyil-



218 TIZENHETEDIK FEJEZET

vanul meg, s gyiloletben, irigységben, neheztelésben,
csendesebb bosszivagyban oldodik fol. Jellemz6, hogy
azok az emberek, a kik a természeti allapothoz legkize-
lebb allanak, vagyis az értelmi és erkolesi fejlodés legala-
csonyabb fokan vannak (mint a vademberek, gyermekek,
gyengeelméjiiek), az allatok modjara teljesen atengedik
magukat azonnal tamad6é és az ellenfelet megsemmi-
siteni torekvé haragjuknak, mert az értelemnek s az
erkolesi megszokdsnak fékezbereje hianyzik naluk.

9. Az indulat kellemes vagy kellemetlen szinezete
az indulat lefolyasa utan is visszatiikrozédik altalanos
lelki allapotunkban : hangulatunkban. Az ujjongist vi-
damsag, szelid 6rom valtja fol, a hirtelen kitoré nagy
fajdalmat csendes szomorisidg; a haragnak a bosszi-
sag és izgatottsag, a félelemnek az aggodalmaskodés
hangulata felel meg. Az érzelmi élet olyan, mint a
to, melynek feliilete még sokaig remeg, a mikor mér
a belédobott k6 régen a fenékre szallott ala. A lélek
is még joideig hullamzik-fodrozédik, noha a megrazé
indulat vagy az ezt el6idéz6 benyomas régen tovatiint.
Ha az indulatot keltd tirgy emlékképe sokszor fol-
éled, a hangulat napokig, sot hetekig eltart. A rossz
hangulat mindenre rianyomja sotét bélyegét, minden
kellemetlennek tiinik fol: a falon masz6 légyen is
bosszankodunk. Vidam hangulatban viszont minden
rozsds szinben tdirul elénk. Ha az indulat a hangu-
latban mintegy tovabbrezeg, altalaban ingerlékenyeb-
bek, mas érzelmekre is fogékonyabbak vagyunk. Ezzel
a ténynyel régota szamolnak a moralistik: ,Ha szi-
viinket még izgalomban tartjadk valamely osszeomlott
érzelem romjai, akkor konnyebben hajlunk ujabb ér-
zelemre, mint hogy ha mér sziviink teljesen kigyogyult“.
(La Rochefoucauld.)
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Miben kiilonbdzik a hangulat az ndulatiél? A
kettd megkiilonbozteté jegyét egyesek az indulat gyor-
- sabb follépésében és megsziinésében latjak. Azonban
vannak lelki betegségek, melyekben a csténdes han-
gulat is hirtelen tamad és tiinik el, a kellemetlen és
kellemes hangulat gyorsan valtja 6] egymast. Az igazi
kiilonbség a hangulat és az indulat kozott abban all,
hogy a hangulatbol mar hidnyzanak azok a szervi
érzetek s ezeket kiséré érzelmek, melyek az indulat-
nal a hirteleniil f6llépé testi elvaltozasokkal jarnak.
Emellett foki kiilonbség is van koztiik: az indulat
azizgalom sokkal nagyobb fokét mutatja, mint a hangulat.

A hangulat fogalmit azonban az érzelmével szem-
ben is el kell hatarolnunk. Az érzelem valamely
targyhoz fiizodik (példaul egy hang- vagy sziobenyo-
mashoz, képzettartalomhoz); ellenben a hangulatnak
nincsen kiilon targya: minden tartalom, mely a
tudatban folmeriil, mintegy be van martva a hangu-
latha, az 6rombe vagy szomorusigba. Az egyes érze-
lem tehat kiildnbozik a hangulattol: valamely szag-
érzettel példaul egyiittjarhat bizonyos kellemes érzelem,
de viszont ettdl jellemzden kiilonbozik a bizonyos id6
mulva még e kellemes benyomas utohatasaként ki-
hangz0, a szagérzett6l azonban mar elszakadt ,hangu-
lati gyonyor“. Ez mar nem a szagérzetre, hanem a
tudat valamennyi targyara vonatkozik, a tudatnak mint-
egy altalanos érzelmi hattere. Az eredetileg a szag-
érzettel kapesolatos gydnyorérzelem ugyanis mintegy
az egész kedélyallapotra kisugdrzott (irradialédott),
dltalanos hangulattd szélesedett.

1 @. Storring : Experim. Beitrige zur Lehre vom Gefiihl.
Arch. f. d. ges. Psychol. 1906. 6. kit. 318. 1. Psychologie des.
menschlichen Gefiihlslebens. 1916.
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A hangulat mindsége két fé6arnyalatot mutat: van
kellemes ¢s kellemetlen hangulat. Mindketté rendkiviil
sokféleképen szinezédhetik: orom, elégedettség, vidam-
sig, jokedv, boldogsdg — gond, bi, aggodalom, szomo-
risag, csiiggedtség, rosszkedv. Az igazi hangulat olyan
indulat vagy érzelem kihangzasa, mely ceniralis ter-
mészetli, vagyis az én-t a maga bensé subjectiv vol-
taban, mintegy a mélység dimensidjaban, érinti. Innen
érthetd, hogy e hangulatok valamelyikének uralma
mellett egy masik, ellentétes mindségl érzelmet csak
akkor élhetiink meg, ha ez peripherikus, feliiletes
természetii s a centralis hangulat inditékaival nincsen
osszefiiggésben. gy a szomort egyén egy pillanatra
valaminek megoriilhet és nevethet, vagy a vidam egy
pillanatra elkomorulhatik, a nélkiil azonban, hogy azért
uralkodé hangulata megvaltoznék. A hangulat rend-
szerint hosszabb ideig tart; a gyermeknél ardnylag
hirtelen valtozik.

 10. Ha egyfeldl a gyonyort és a fijdalmat, mas-
fel6l a szeretetet, baratsigot, vonzalmat, joakaratot,
gyiiloletet, ellenséges érzést, idegenkedést s rossz-
akaratot elemezziik és osszehasonlitjuk, kétségtelen,
hogy az utobbiak a gyonyortél és a fajdalomtol kii-
lonboznek. Ezek az élmények az érziiletek.’ Az éraii-
leteket behatobban fogjuk megvizsgalni, mert fokép
ezek azok.a lathatatlan lelki rigok, melyek az ember

1 Az ,érziilet® sz6 kozonséges értclemben az egyén er-
kolesi jellegfi érzelmi hajlamainak gg?zessggét jelenti, mintegy
az egyén erkolesi habitusdt. Mas sz6 hidnyaban kénytelenek
vagyunk az ,érziilet“ szo jelentését actualis értelemben kiter-
jeszteni: itt az érziilet nemesak érzelmi hajlamokat (,habitualis
érziileteket) jelent, hanem ezek valosigos megnyilvinuldsait
is (,actualis érziiletek®). Ebb6l egyszersmind érthetd a szo-
katlan tobbesszam is.
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egész egyéni és tarsas életét mozgatjak és iranyitjak.
Mar a mindennapi életben az ember érziilete egészen
kiilonds figyelem targya. Ha valakivel megismerkediink,
semmi sem érdekel benniinket annyira, mint az, hogy
milyen érziilettel viseltetik irdantunk s olyan szemé-
lyek és tirgyak irant, melyek el6ttink értékesek.
Bizonyos erkolesi, vallasi, politikai érziiletet érdemiil
tudunk be; més iranyu érziiletet viszont vadként han-
goztatunk. Az a jelent6s szerep, melyet az érziilet,
mint az erkolesi cselekvés rigdja jatszik, az ethika
érdekl6dését természetszertien terelte az érziilet fogal-
mara. Ennek daczara a legijabb iddkig az érziiletek
jelentéségével éppen nem dllott aranyban a rajuk
vonatkozé psychologiai vizsgalat terjedelme és mély-
sége. Csak a lélekbuvarlatnak leiro és elemz6, u. n.
phaenomenologiai irdnya helyezte legijabban az érzii-
leteket kelld villagitisba. Az idevagé finom vizsga-
latok, melyeket a kovetkez6kben ismertetiink, elsé-
sorban A. Pfindernek koszonhetok.*

Induljunk ki egy érziiletnek, pl. egy actualis
ellenséges érziiletnel elemzésébdl, mely abban az em-
berben tamad, a kit valaki munkajaban vagy élveze-
tében szdndékosan megzavart. Az egyik (a megzavaro)
az érziilet tdrgya; a masik, a ki az ellenséges ger- .
jedelmet atéli, az érziilet alanya. Az actualis érziilet-
gerjedelem az alany el6tt ugy tiinik fel, mintha az
alany s a vele szemben 4ll6 ember kozott ,ki volna
feszitve®  : az élmény mind az alanyt6l, mind a targytol

! A. Pfinder : Zur Psychologie der Gesinnungen. Jahrbuch
fiir. Philosophie und phiinomenologische Forschung. Herausgeg.
von E. Husserl. I. kot. 1913. 325—404. 1. III. kot. 1916. 1—126. 1.

2 Ennek az élménynck ad a nyelv kifejezést, a mikor azt
mondja, hogy az ellenségek kizt ,fesziilt viszony“ van.

/
A
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fiigg, a koztik 1évo lelki ,tavolsigot“ az érziiletger-
jedelem mintegy ,dthidalja“. Mésodszor: az alany azt
tapasztalja, hogy az alany és a targy kozott mintegy
kifeszitett érziiletnek csakis egyetlen iranya van: az
érziilet az alanytél a targy fele centrifugalisan ird-
nyul. Nincsen actualis érziilet ezen irany nélkiil.
Harmadszor : az actualis érziilet nem pusztian czéloz,
iranyul a targyra, hanem e felé mintegy dramlil,
sugarzik az alanybol, mint forrasabol. Az érziilet-
gerjedelmet nem valami nyugvonak, hanem magatol
mozgoénak, a targy felé aramlénak érezziik, mintha
elarasztand az alany és a targy lelki tdvolsagat. Ha
ez az alanybdl kiindulé s a tirgyba torkollo aramlis
megszakad vagy megsziinik, az actualis érziilet is
megszakad vagy megsziinik. A szeretet- vagy gyilolet-
gerjedelem méar nem actualis, ha nem ,omlik, ,dram-
lik“ az alanybél a targy felé. '

Az érzilleteknek ez a hirom mozzanata természe-
szetesen csak képes beszéddel irhaté le: metaphorik
nélkiil kifejezhetetlenek. Mind a harom mozzanat vala-
. mennyi actualis érziilethen megfigyelheté: egyrészt a
szeretet, baratsag, vonzalom, joakarat, méasrészt a
gyilolet, ellenségeskedés, idegenkedés, rosszakarat
‘élményeiben. Az elobbieknél az alany a targygyal
szémben kedvez6 allasponton van: ezek a positiv
vagy bardisdgos érziiletek. Az utobbiaknal az alany a
targygyal szemben kedvezbtlen alldspontot foglal el:
ezek a mnegatw vagy ellenséges érziiletek. .

De nincsenek-e egyéb lelki miikddések is, melyek
az alanybél a targy felé iranyulnak, centrifugalis ter-
mészetliek ? Nem ilyen lelki tevékenység-e a figyelem,
az apperceptio, a gondolati actus, a torekvés és az
akarés ?

.-
.
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Ha ezeket az érziiletekkel dsszehasonlitjuk, azonnal
nyilvanvald, hogy egészen mas természet(i centrifugalis
lelki m(koddések. Ez a kiilonbség természetesen nem
zérja ki, hogy az actualis érziletekkel egyiittesen ne
jelentkezzenek a lelki életben. Az érzlletek el6szor
is teljesen kilonb6znek a figyelemt6l. Ha az alany
egy targyra figyel, ez a figyelés lefolyhatik anélkiil,
hogy az alanybdl szeretet vagy gydldlet sugaroznék
a téargyra: a figyelt tdrgyak nem mindig szeretett
vagy gyuldlt targyak. A figyelembdl hianyzik az érzi-
letek ellentétessége is: a figyelem nem szlikségkép
baratsagosan vagy ellenségesen iranyul a targyra.”—
Az apperceptio sem azonosithatd az érzilettel: valamit
appercipialhatunk minden érziletgerjedelem nélkul;
az apperceptio centrifugalis lelki tevékenysége olyan
targyakra is iranyulhat, melyek szeretetet vagy gy(ilo-
letet sohasem keltenek bennlink. — Tovabba a gon-
dolas sem érziilet egymagaban, sem mint Iét-gondolas.
sem mint érték-gondolds. Valamit Iétez6nek gondol-
hatunk, anélkil, hogy szeretn6k vagy gydloIn6k; s
valaminek értékességérdl is meg lehetiink gy6z&dve,
anélkil, hogy szeretn6k vagy gydldInék: a futuristak
egy festményét, a symbolistak egy kolteményét rutnak
tartom, de nem gydlélém. Valakit nagyra vagy kevésre
becsiilhetek, anélkil, hogy azért szeretném vagy gy(-
I6Iném. S6t valakit szerethetek, a kit egyébként nem
sokra tartok s valakit gydldlhetek, a kinek bizonyos
tulajdonséagait nagyra becsilom. Rendszerint azonban
a positiv vagy negativ értékelésben megvan a torekveés
arra, hogy a szeretet vagy gydlolet Utjat készitse el6.
Viszont az érziiletek a legnagyobb mértékben befolya-
solhatjak értékeléseinket: a kit igazan szeretiink, azt
tébbnyire talbecsuljik és istenitjik, értéktelen tulaj-
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donsagait észre sem vessziik ; a kit pedig ellenségiink-
nek érziink, azt hajlandok vagyunk lebecsiilni, értékes
vonasait figyelmen kiviil hagyni. — A torekvés és az
akards, mint centrifugalis lelki mikddés, annyiban
hasonlit az érziilethez, hogy ellentétességet mutat: a
torekvés is positiv és negativ, a targy elérése vagy
visszautasitasa rejlik benne, akarcsak az érziiletben.
Azonban a targyakra iranyulo torekvés még egy-
magdban nem érziilet, ha néha annak tiinik is fol.
Valamely targyra iranyulhat torekvés és akaras anélkiil,
hogy az alanybo6l a targyra szeretet vagy gyiilolet
aramlanék. Néha azt hissziik, hogy szeretettel vagy
gytlolettel allunk szemben, pedig az élmény csak
puszta torekvés. Ilyenkor dl-érziiletril szolhatunk. Va-
laki bizonyos személynél jolérzi magat vagy gyonyort
var-téle s ezért gyakran keresi jelenlétét: ez sokszor
szeretetnek tiinik fol, pedig nem az, mert hidnyzik
ebbdl az élménybdl az érziiletnek szeret6, baratsigos,
joakar6 aramlasa. Néha olyan emberek is folyton
egyiitt vannak, a kik nem szeretik egymast. Miért?
Mert az egyiittlétet megszoktdk s kellemetlen iires-
séget éreznek, ha egymas jelenlétét nélkiilozniok kell.
Egyik torekszik a masik utan, anélkiil, hogy a sze-
‘retet érziilete meg volna benne. S6t a positiv torek-
véshez a gyiilolet negativ érziilete is kapesolodhatik :
az ember néha gyiilolheti is azt, a kihez a szokas
altal magat mégis odalanczolva érzi. Ez a lelki
tény sok valopor -meginditdsanak allja utjat. Egy
masik kiilonbség a torekvés és az érzilet kozott,
hogy a torekvés mindig valami meg nem levére
czélzo, kielégitetlen iranyulds, a mi az érziiletbél sok-
szor hiadnyzik. A szeretet és joakarat, gyilolet és
rosszakarat a kielégitetlen torekvéssel egyiittesen is
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folléphet, de ez fokozatosan el is tiinhetik beléliik,
a neélkiil, hogy az actualis érziilet maga megfogyat-
koznék. Van torekvésnélkiili, targyaban kielégitetten
megnyugvo szeretet és gyiilolet is.

A mi a lelki életben homalyos, az elemzésnek ne-
hezen hozzaférhet6, azt a lélekbuvarok régidé ota
érzelemnek szeretik mindsiteni: a lelki élet birodal-
maban a hajléktalan psychikumnak mindig az érzelem
teriilete a menedékhelye. Az érziiletet is legtobbszor
teljesen az érzelemmel azonositjak. Ennek egyik in-
ditéka, mint Pfinder kimutatja, mindkettének ellen- .
tétes (polaris) természete: az érziilet szeretet vagy
gyiilolet, a szlikebb értelemben vett érzelem pedig
gyonyor vagy fajdalom. gy a szeretetet konnyen mino-
sitik gyonyornek, oromnek, a gyiloletet fajdalomnak,
szomorisagnak. Spinoza példaul, a kinek Ethikija az
érzelmek s indulatok egyik legfinomabb elemzését tar-
talmazza, ezt mondja: ,A szeretet nem egyéb, mint
orom a kiils6 ok képzetének kiséretében“.! E szerint
a szeretet csupdn abbél allana, hogy a gyonydr ér-
zelme jelentkeznék s ugyanekkor a gyonyor oka, mint
targy, tudatos lenne. Ez a meghatarozas eldszor is
sziik, mert csak a kiils6 targyakra vonatkozik s igy
nem terjed ki az Onszeretetre és Ongyiiloletre. A f6-
hiba azonban az, hogy nagyon sok olyan élményiink
van, melyben megvan ugyan a gyonyor vagy a faj-
dalom, az 6rom vagy a szomorisag érzelme s a kiilsd
ok képzete, de benne a szeretetnek vagy a gyiilolet-
nek egy csepp érziileti gerjedelme sem fedezhetd fol,
mely a gyonyor vagy a fajdalom targyara iranyulna.
Pl. 6romiinket lelhetjiik a komikus emberben, a nél-

! Spinoza : Ethika. III. k. XIII. Schol.
A lelki élet III. 15
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kiil, hogy szeretnék. A gyermeksiras kellemetlen lehet,
a nélkiil, hogy azért a gyermeket gyiilolnék. A min-
dennapi élethen sokszor visszaéliink a szeretet és a
gytilolet széval: valakir6él azt mondjuk, hogy ,szeret-
jik® vagy ,gytloljiik“, pedig jelenléte csak oOromet
vagy kellemetlen érzést okoz, a nélkiil, hogy beléliink
positiv vagy negativ érziileti gerjedelem sugaroznék
feléjilk. A gyonyor, mint ilyen, barmely targyra vo-
natkozik is, még nem szeretet s a fijdalom, barmely
targy kelti is, egymagaban még nem gyilolet.

A rendkiviil finom arnyalatokban gazdag lelki élet-
r6l durva folfogasa van annak, a ki azt allitja, hogy
a szeretet csupa gyonyor. Ennek nemcsak valamennyi
kor koltéi: Sappho, Petrarca, Goethe, Pet6fi és sok
mas, mondanak élesen ellent, kik a szerelem gydtrel-
meit panaszoljak, (,kesergé szerelem“), hanem a min-
dennapi lélekismerés is.! Ha valakinek lelkét teljesen
fajdalom tolti be valamely szeretet 1ény haldla miatt,
habar ebben a lelki allapotdban a gyonyor szikraja
sincsen jelen, az elvesztett lény irant valé szeretet
tovabbra is él benne és heviti 6t. De a gyitilolet sem
csupa fijdalom: van gyonyorrel teli s ujjong6 gyi-
Iolet is. Ha valaki gytilolett6l eltoltve az el6tte gytilo-
letes targyat (személyt) megsemmisitette, igen erds
gyonyor hatja at lelkét, a nélkiil, hogy gyftildlete csok-
kenne vagy megsziinnék. A ki gyilol, oromet érez, ha
a gylilolt embernek rosszul megy a sora. A mint a
szeretet és gyfilolet nem azonosithaté a gyonyorrel
és a fajdalommal, hasonloképen a tobbi érziilet sem ;
van fajdalommal eltelt baratsag, vonzalom és joakarat,

. »A sziv édes lancza silyos iga nilad ;
Zsarnokként gyotorsz; s én? én mégis imadlak !
Goethe.
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masrészt orommel szinezett ellenségeskedés, idegen-
kedés és rosszakarat.

Még egy fontos kiilonbség valasztja el az érzel-
meket az érziiletekt6l: az a mod, a hogyan egyfelél
a gyonyor és fajdalom, masfel6l a szeretet 6s a gyl-
lolet a maga targyara vonatkozik. A szeretet és a
gylilolet az alanybél a targy felé centrifugalisan mint-
egy aramlik, sugarzik. Az egyszerfi gyonyornél és a
fajdalomnal ez a viselkedés teljesen hidnyzik. Azt a
gyonyort pl., melyet benniink a hangok egymasutanja
kelt, nem érezziikk gy, mint a hallott hangok felé
4aramlé mozgést. A gyonyor az alanyban buggyan fol,
de mintegy ott is marad: allapotszeriiség és nem te-
vékenység. Ha itt mégis valamiféle aramlasrol lehet
sz0, akkor ez inkabb centripetalis irdnyid: ugy tetszik,
mintha a gyonyor a hallott hangoktél az alany felé
sugaroznék.

Az actualis érziiletgerjedelmeknek az eddigieken
kiviil Pfinder még egy igen jellemz6 tulajdonsiagukat
mutatta ki: lelks melegségiiket. Ez a kifejezés megint
csak metaphora. Az érziileteknek ezt a tulajdonsagat
azonban masként épp lgy nem tudjuk kifejezni, mint
a hogy azt nem tudjuk meghatarozni, hogy ms a voros
szin. A ki szeret vagy gytilol s ezt a lelki élményét
egyéb élményeivel utélag oOsszehasonlitani probalja,
azonnal tudhatja, mit értiink az érziiletek melegségén.
Az értelmi miiktdések : szemlélet, képzelés, figyelem,
_emlékezés, gondolkodds, mint ilyenek, végbemehet-
nek ,hidegen“ is, azaz a nélkiil, hogy valami lelki
melegség 4thatnd Gket. Azonban sem positiv érziilet:
szeretet, baratsiag, vonzalom és joakarat, sem negativ
érziilet: gytlolet, ellenségeskedés, idegenkedés és
rosszakarat nem jelentkezik a melegségnek valami

15%
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sajatos mindésége nélkill. Elsé pillanatra ugy tinik
f6l, mintha ez a melegség hozzatartoznék a torekvés
lényegéhez is: beszéliink ,izz6“ vagyrol, ,forr6“ ki-
vansagrol. Azonban lehetséges igen erés torekvés és
igen energikus akaras teljes lelki hiivisség mellett.
Rendesen az akaratgyonge emberek hiszik azt, hogy
az akarat nagy hései mindig izz6 lelkek voltak. Van-
nak pl. czéljukra teljes erdvel, a legerélyesebben toré
hidegvérii politikusok és hadvezérek, a kiknek a szi-
viik helyén szinte szamologép mikodik. Az érzelmek
azonban az érziiletekkel megegyeznek abban, hogy
oket is sokszor a melegségnek sajatszerii mindsége
jellemzi. A gyonyor és fajdalom, az indulat és a han-
gulat a léleknek ritkin egészen hiivos allapota. Hiivos
érzelem pl. a tisztelet (v. 6. III. kot. 189. 1.).

Miben kiilonboznek a positiv és negativ érziiletel:
egymastol ? Elbszor is positiv érziiletiramlatnak a
targgyal szemben Fkedvezd, eldmozdito, fejleszieni to-
rekvé természete van. Igy a szeretetnek, bardtsagnak,
vonzalomnak, jéakaratnak. A negativ érziilet a targy-
gyal szemben mard, gdtls, elpusztité iranyd. A gyils-
letet, az ellenséges érziiletet, az idegenkedést, a rossz-
akaratot kiilonbozo foki maré mérgesség jellemzi.
oAz, a ki szeret — mondja Spinoza — rajta van,
hogy a targy, melyet szeret, jelen legyen és megma-
radjon s viszont az, a ki gyildl, a targyat, a melyet
gyilol, el torekszik tavolitani és megsemmisiteni®.*
Masodszor: a positiv érziilet, pl. szeretet élményében
az én Ugy érzi, mintha a szeretett személlyel lelkileg,
-belsileg egyesiilne, a koztiik 1év6 lelki tavolsig meg-

! Spinoza: Ethica. IIL k. XIIL Schol. (Balogh A. és Alexan-
der B. ford. 1919. 114, 1.
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szlinnék. A negativ érziletnél az én ellenkezét él at:
az én a gydlolt személytél magat bels6leg elvaltnak,
elszakadtnak érzi, az én és a gy(lolt személy kozt a
lelki tavolsag novekszik. Harmadszor: a positiv érzi-
letben, pl. a szeretetben, a szeretett Iény létére vo-
natkozd sajatos igenlési actus rejlik. Ez nem a sze-
retett l1ény létét allitja, vagy értékét ismeri el, hanem
a létre vald jogat, folhatalmazasat, mintegy igazolasat
tartalmazza. Ez nem hideg észitélet, mely valamit
megallapit, hanem az érzelmi igenlés actusa, mely a
szeretett Iény létezési joganak mintegy partjat fogja.
Ezzel szemben a negativ érziilet, a gyilélet, a tagadas
érzelemszer(i actusat tartalmazza, mely a gy(Glolt 1ény-
nek létezésre val6 jogat tdmadja.l

Ha az érzlleteket a gondolkodas, akaras és érze-
lem jelenségeivel dsszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy
mégis az érzelmekkel vannak legkdzelebbi rokonsag-
ban, ha mindjart szamos lényeges vonasban kulon-
boznek is t6lik. Az érziiletek a tagabb értelemben
vett érzelmek osztalydba tartoznak, képesen szdlva:
anyaguk, kelméjik, melybdl ki vannak szabva, érzel-
mek. A szlikebb értelemben vett érzelmekkel szem-
ben specifikus vonasuk az alanybdl a targy felé ira-
nyuld centrifugalis aramlas. Roviden: az actualis érzii-
letek centrifugalis érzelemaramlatok.

11. A szemléleti tartalmak, ha a megfelel§ inge-

1 A positiv érzileteknek, igy a szeretetnek a targy felé
iranyulé kedvez6, fejleszteni térekvd sugarzadsa nyilvanul meg
kils6leg az aldasban. Ez mintegy annak biztositdsa, hogy a
megaldottat a szeretet tovabbkiséri. Viszont a gydldletnek a
targyat elpusztitani torekvé természete az atokban jut kifeje-
zésre. A szeretet allegorikusan a megaldott oldalara véddan-
gyalt allit, a gydlélet a megatkozottat erynnisekkel iildozteti.
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rek nem hatnak is reiank, tobbé-kevésbbé modosult
alakban ujra folmeriilhetnek tudatunkban. A tegnap
latott vidék képét ma ismét folidézhetjiik, bar a la-
tasi ingerek most hidnyoznak. Ugyanilyen értelemben
az érzelmeket is vajjon fol tudjuk-e idézni? vam-e
érzelmi emlékezel ? Ett6l a kérdést6l egészen kiilon-
bozik az a probléma, vajjon van-e érzelmi emlékezés ?
redemlékezhetiink-e régebbi Oromiinkre és szomori-
sagunkra, vagyis folmeriil-e annak tudata, hogy ezt
a gyonyort vagy fajdalmat egyszer mdr dtéltiik? Mi-
lyen ennek az élménynek természete ?*

El6szor - az utobbi kérdést, az érzelmekre wvalo
emlékezés problemajat vizsgaljuk. Kétségkiviil emlé-
kezhetiink valamely régebbi oromiinkre vagy fajdal-
munkra: valamely tirgy szemléletét vagy képzetét
sokszor kiséri annak tudata, hogy ez a targy vala-
mikor 6romet vagy fijdalmat okozott. Az érzelemre
azonban a képzettartalomnak csak bizonyos vondsa,
mondhatnok érzelmi jegye utal, anélkiil, hogy az érzel-
met most djra dtélnck. Erzelmeinkre ekkor csak any-
nyiban emléksziink, amennyiben gondoljuk Oket. A
gyonyor emléke maga, sajnos, nem gyonyor, a fij-
dalomé, szerencsénkre, nem f4jdalom: csak hideg,
szintelen, erdtlen gondolatom van réluk. Mi marad
tudatunkban egy hosszi utazas apré kellemetlensé-
geib6l ? Bizonyos helyek és személyek képzete s az
a gondolat, hogy ezek kellemetlenek voltak. Mi egyéb
marad meg a kialudt szerelemb6l, mint bizonyos
egyénnek, a vele vald egyiittlétnek, a ravonatkozo
targyaknak képzete s hozzd még annak tudata, hogy

' Az emlékezet és emlékezés kiilonbségére nézve v. . IL kot.
318, 1.
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mindez valamikor gyényort okozott? Mi marad meg
a felndtt szamara gyermekkori jatékainak oromébél?
Multunk képeit, helyzeteit folidézziik ugyah, de leg-
tobbszor nem érezzilk ujra azt a hangulatot, mely
ezeket a képeket megelevenitette. Az elmult 6rém
csak mint halvany gondolati visszfény kiséri emlék-
képeinket. Taldléan mondja Longfellow :

Oh jaj! A hii emlékezet
Id6t, helyet visszavezet,
A multak képét folidézi,
Kiilséleg minden lesz a régi;
De uem ad békét; minmagunk
Ujj4 nem alakulhatunk,
S nem hangolhatjuk Gjra lelkiink
A dalra, melyet nem feledtiink !
(Az Arany Legenda. I. Jénosi G. ford.)

Ilyenkor a visszaidézett érzelmi mozzanatot vald-
saggal nem érezziik, hanem csak gondoljuk: az érze-
lem az elmult lelki allapotnak gondolati jegyévé valt.
Ennek a jegynek olyanfajta a viszonya az érzelem-
hez, mint a sz6é a jelentéshez. Amikor beszéliink, a
szavakat nem helyettesitjik be a megfelelé tartal-
makkal, melyek mint potentialis ismeretek a szavak
mogott rejlenek; csak egy nem-szemléletes utalds,
rairanyulas kolcsonoz jelentést a szémak. Ilyenféle
utalds mutat legtobbszér az elmult érzelmi allapo-
tokra is; tudom (nem érzem), hogy e koriilmények-
kel kapcsolatban gyonyort vagy fajdalmat, Oromot
vagy banatot éreztem. ,Emlékszem — mondja Szent
Agoston vallomdsaiban® — hogy oriiltem, anélkiil,
hogy most oriilnék. Emlékezem valami régen volt

! Vallomdsok. X. 14, (Vass J. forditasa 1917, IL kot. 77.)
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szomorisagomra, anélkiil, hogy most szomorkodnam.
Emlékezem, hogy féltem, anélkiil, hogy most félnék.
Forditva is megtorténik : néha orommel emlékezem a
mult szomorisagra, s szomorian az oromre . . . Micsoda
jelenség az, hogy amikor régi szomorisigomra drom-
mel visszaemlékezem, lelkemben oréom van, emléke-
zetemben meg szomorisag? Es mi az, hogy lelkem
oriil a benne levé Orom miatt, emlékezetem pedig
nem szomorkodik a benne levé szomorisag miatt?
Talan nem tartozik hozzé a lélekhez? Ki merné ezt
allitani ? Ennek magyarazata az, hogy az emlékezet —
hasonlatot mondok, — a lélek gyomra, a szomorisag
és orom pedig — az egyik keserii, a masik édes —
eledel. Mikor az emlékezetbe belekeriilnek, mintha
gyomorba keriilnének. A gyomor tud elrejteni, de
nem tud izlelni.“ Szent Agoston e soraiban finom
bizonyitékat adja annak, hogy az érzelmekre vald
visszaemlékezés maga nem all ez érzelmek actualis
folajulasabol, amikor ramutat arra az ellentétre, hogy, ha
a régebbi gydnyorre visszaemlékeziink, ugyanakkor
éniink jelenleg esetleg fajdalmat érezhet. Valakivel
talalkozunk, akit régebben nagyon szerettiink; most
esetleg teljesen kozonyosek vagyunk iranta, s6t mar
gyiilolet tolt el benniinket vele szemben, mégis emlé-
keziink iranta kedvez6 régebbi érzelmi viselkedésiinkre,
86t emiatt jelenleg szégyeljiilk magunkat, Erthetet-
lennek tiinik fel, hogyan szerethettiik ezt az embert.
Az az érzelem, melyet most atélek s az a tudat, hogy
ezt most atélem, teljesen kiilonbodzik annak tudatatol.
hogy bizonyos érzelmet ugyanarra a targyra vonat-
kozban régebben Atéltem.

A tények vilagos tanusiga tehat ellene sz6l annak a
folfogasnak, mely szerint az érzelmekre valé emlé-
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kezés soha semmi egyéb, mint bizonyos targyakra
valo emlékezés és ezen targvak folidézett képzetéhez
kapcsolodo s a régebbihez hasonlod actualis érzelem.
Egyesek egészen hidegen tudjak régebbi izzo
szenvedélyeiket leirni, amelyeket ma mar nem érez-
nek s csak mint fiatalkori kisiklasokat itélnek meg.!
Vajjon ez az emlékez6 tudat actualis indulatokbol s
ezek okainak képzetébdl all? Vajjon egy el6bb sze-
retett tdrgy képzetének ma is sziikségképen ugyan-
azt az érzelmet kell-e keltenie? Ha pl. a szeretet
helyébe most a gyilolet lépett, van-e jogunk azt
allitani, hogy ez az utobbi actualiy érzelem hasonlit
ahhoz, melyet ugyanaz a targy régebben keltett?
Kétségkiviil van ra eset, hogy ugyanaz a targy most
is a régihez hasonlo érzelmet kelt, azonban ahhoz,

! gy Goethe dnéletleirasaban, a Dichtung und Wahrheit-
ban. Az oreg Goethe ugy festi az ifji Goethét, amint most
litja, nem amint az ifji érzett; az ifji indulatai elhalva-
nyodva szfirddnek at az oregember szempontjainak tavlatin :
az ifjikori viharos szenvedélyekre tibbé-kevésbbé emlékszik,
de nem tudja tobbé érezai dket, mint ilyeneket. , Az Olymposon
derfilten trénolé Jupiter mar nem érzi, hogy valamikor & is
lazadé volt a Titanokkal.“ Ismeretes, hogy Goethe Wetzlirban
szeretett bele Charlotte-ba ; ez az actualis szerelem 061tott oly
élénk alakot Werther-jében. S milyen kihiilt, kozonyos lélek-
kel ir aggkoriban ez id6kr8l: ,A mi Wetzlirban tortént ve-
lem, magiban nem igen jelentds; de nagyobb érdekfivé valik,
ha megengedi az olvasé, hogy futélagos tekintetet vessek a
csdszari kamara torténetére, oly czélbol, hogy Iassa, mily
rosszkor jottem oda.“ A mikor Wetzlirban volt, bizonyira
odaadta volna a csésziri kamara egész torténetét Charlotte
egy mosolydért. Amir6l hatvanéves elménk gondolkodasival
és érzelmével ohajtanank, hogy hiszéves korunkban lettiink
volna, arr6l azt allitjuk, hogy valéban az is voltunk. Ezért
vamnak telidesteli az emlékiratok fiatal bolescsel.
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hogy a régebbi érzelmet a mostanihoz hasonlénak
mindsithessik, nyilvanvaléan valamikép emlékeznink
kell régebbi érzelmiinkre. A régebbi érzelmeinkre valo
emlékezés nem all sziikségképen hasonl6 actualis érzel-
mek folmerilésében, mert hisz ezek a régebbi érzel-
mekkel szemben egészen maés, s6t ellentétes termé-
szetliek is lehetnek vagy egészen hianyozhatnak s
ennek dacara kozos targyuk képzete folmerilhet tuda-
tunkba s régebbi érzelmeinkre emlékezhetiink. Ez az
emlékezés azonban nem érzelem, hanem sajatos vonat-
koztaté actus. (V. &. Il. kot. 327. 1)

Néha azonban a folidézett képzettartalmat az ere-
deti érzelemhez hasonlo érzelem kiséri: a régebbi
érzelmet mintegy Gjra érzem, valésaggal atélem s nem-
csak gondolom. Ez az 0j, jelenlegi érzelem lefolyhat
anélkil, hogy régebbi, hasonl6 érzelmemre emlékez-
ném, azaz nem Kkiséri annak tudata, hogy ezt az
érzelmet egyszer mar atéltem, hogy ez a targy egy-
szer mar ugyanezt a gybnyort vagy fajdalmat keltette
bennem. A haragtartd ember ellenfelének neve halla-
tara esetleg teljes erejében azonnal UGjra érzi harag-
janak folgerjedését; a félénk lelkiileti ember mar a
kidllott veszedelem puszta gondolatara is 0sszeborzad
és elsapad; a szerelmes, ha valamit meglat, a mi
elhinyt kedvesére emlékezteti, esetleg Ujra érzi egész
szerelmét. Mindez azonban nem egy elmdlt érzelem
folidézése, hanem (0 atélése az érzelemnek. Minthogy
ugyanazon vagy hasonld foltételek kozott vagyok,
természetes, hogy ugyandgy, kellemesen vagy kelle-
metlendl, érzem magamat. Ez pedig jelen valdsagos
allapota én-emnek, nem pedig egy let(int allapotomnak
(érzelmemnek) Gjra vald folidézése. Az érzelmek is-
métlédhetnek, ha a kivaltd okok ismétlédnek: a ma
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latott koldus ugyanugy szdnalmat kelthet bennem,
mint a tegnap latott, de nem azért, mert tegnap is
szanalmat éreztem, melyet most folidézek ; ujra atélek
bizonyos aesthetikai érzelmet, ha ugyanazt a miireme-
ket ismételten szemlélem, de nem azért, mert mar
gyonyorkodtem méskor is benne. Reproductiorél csak
akkor lehet sz6, ha valamely lelki tartalom felijul
anélkil, hogy az eredeti kivalté inger ismétlédnék.
A szemléleti tartalmakat, mint képzeteket, ujra élhet-
jiikk, a nélkiil, hogy ezeknek a tartalmaknak eredeti
okai, az ingerek, miikodnének: az érzelmek -azonban
rendszerint csak akkor meriilnek fel tdjra, ha a veliik
kapesolatos képzettartalom is folmeriil, vagyis amikor,
ha nem is az eredeti ingerek, de ezeknek csiokkent
erejii masolatféléi follépnek. Minél teljesebben és
élénkebben idézem fol a minap latott szobor szemlé-
leti tartalmat, annil erésebben lép fol a gyonyor
bennem. De ez a gyonyér nem az el6bbi gydnyor
folidézése (reproductija), hanem 1j érzelem, mely az
eredeti ingernek, mint szemléleti tartalomnak, felji-
tasahoz (a képzethez) kapcsolodik.

Az érzelmeknél nines meg az a kiilonbség, a mely
els6dleges és masodlagos élmény, vagyis szemlélet
(érzet) és képzet, eredeti benyomas és emlékezet altal
valo folidézés kozott megallapithaté: minden igazi
érzelem elsédleges és actualis élmény s nem reproductio,
egy el6bbi érzelem egyszerli visszaidézése. Olyan ér-
telemben tehat nincsen érzelmi emlékezet, mint ahogy
van értelmi emlékezet: a szivnek nincsen 6nallé em-
lékezete. 3

Vannak esetek, mikor tgy tiinik fel, mintha az
érzelmek maguk is, valamely képzettartalommal valo
kapesolat nélkiil, ,reproducaléodninak. Megtorténik,
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hogy valamely épiilet el6tt elhaladva, egyszerre csak
szomorisag fog el benniinket, majd esziinkbe jut
életiink egy epizodja, mely ott jatszodott le. Ilyenkor
ugy latszik, hogy az érzelmi mult elébb ujul fol,
mint a képzetektél kozvetitett objectiv mult: az el6bbi
homalyos korvonalait az utébbiak, mint gondolati ele-
mek, zarjak be. Ilyenfajta élményeinkrél nem beszé-
liink, mert nehéz roluk beszélni. Itt minden hataro-
zatlan és kifejezhetetlen; nem lehet meghatarozni,
mert a nyelv mar elintellectualisalja az élményt. Ezek
az esetek azonban, melyekkel Ribot* az érzelmeknek,
mint ilyeneknek, a képzetekhez hasonlé folijulasat
(mémoire affective) torekszik bizonyitani, nem meg-
gy6z0k. Az elobbi példaban az épiilet szemléletéhez
kapcsolodik az érzelem, mely életem epizodjanak élén-
kebb elképzelésével folyton erdsodik.

A valésagos érzelmek mellett Meinong és iskoldja az ér-
zelmi élményeknek egy 1uj osztalyat torekszik beiktatni a
psychologidba : a phantasiaérzelmeket. Ezek szerinte ,érzelem-
szerii élmények, mivel olyan minéségi ellentéteket mutatnak,
mint az érzelmek. Azonban mégsem valosigos érzelmek, mert
bizonyos torvényszeriiségek, melyeknek az érzelmek ald vannak
vetve, rajuk nem érvényesek: igy a hosszabb idétartam és a
gyakori ismétlés folytin nem tompulnak el, a valésigos érzel-
mek nem befolyasoljdk Oket s a meglevé érzelmi allapotok
follépésiiket nem zavarjik. Ezek a phantasiaérzelmek leginkdbb
a ,foltevésekhez® (Annahmen) kapesolodnak. Egy drama nézdje
pl. a eselekmény személyeivel egyiitt oriil, szomorkodik, retteg,
lelkesedik, reménykedik. Azonban nem valosigos romet, szo-
morisagot stb. él 4t, hanem csak valami ,érzelemszertit*.
Hasonl6kép : valaki szomorkodik baratja halilin s ekdzben
»folteszi“, hogy baritja él: ekkor egy ordmszerii élménye

' Th. Ribot: La psychologie des sentiments.? 1908, 160. I.
Problémes de psychologie affective. 1910. 43. 1.
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van, mely azonban nem valosiagos 6rom, hanem esak phantasia-
érzelem.'

Ezt az elméletet azonban a tények tiizetesebb megfigve-
lése éppen nem igazolja. Az . n. phantasiaérzelem is valdsdgos,
nem csekély erfsségli érzelem. Ha élénken ,folteszem® — a mi
egyébként nagyon valésziniitlen — hogy elhalt baritom még
él s vele tarsalgok, kétségkiviil néhdny pillanatig 6réomet érez-
hetek, a melyet természetesen még kellemetlenebb hangulat
kivet, ha azon ellentétre gondolok, mely foltevésem s a valésig
kozott fonnall. A phantasiaérzelmet tehat a valosagos érzelmek
igenis befolydsoljak. Ha a phantasiaérzelem gyakran ugyan-
ahhoz a foltevéshez kapcsolodik, kétségkiviil el is tompul:
csak addig élénk és erds, a mig foltevésem a valosig illusidja.
Ezt azonban az ismétlés megsziinteti. A gyilkossag, betorés,
zsarolas puszta gondolatihoz kapesolodo érzelmek lassankint
eltompulnak a biintetGjogasznal, a betegség és halal puszta
condolatihoz fiiz6d6 érzelmek az orvosnil. Az . n. phantasia-
érzelmek valosagos érzelmek, melyeket élénk képzetek és illusio-
képek keltenek. Ki tagadhatna, hogy valésigos gyonyorérzel-
meink vannak, a mikor légvarakat épitink s a boldog jovo
terveit kovicsoljuk ? Vagy hogyan menne végbe az akarisban
a motivamok kiizdelme, ha az -elgondolt jov6hoz, ha eszmé-
nyeinkhez csak ,phantasiaérzelmek“ s nem valosigos érzelmek
ftiz6dnének ? Ha phantasiaképeinket nem kisérhetnék kelld
erGsségfi, valosagos érzelmek, hanem csak ,latszatérzelmek®,
eszményeink hatdstalanok maradnianak a pillanatnyi benyoma-
sok erejével szemben, éaltaliban semmiféle tavolban kitiizott
czélt sem valbsithatnink meg, mert a motivamok kiizdelmében.
a puszta ,phantasiaérzelmek“ nem johetnének szamba az éppen
pillanatnyilag folmeriils, de eredeti érzelmekkel szemben.

Régi kérdés, vajjon a szinész a szinpadon hésének érzel-
meit maga valésiggal érzi-e, vagy csak gondolja, elképzeli?
Hogyan tud a szinész igazén haragudni, bossztis lenni, sze-
relmet érezni, ha pusztin csak akarja, a nélkiil, hogy igazi

! A. Meinong: Uber Annahmen. 1902. 223., 246, sk. lk.
R. Saxinger: Uber die Natur der Phantasiegefiihle und Phan-
tasiebegehrungen. (Unters. zur Gegenstandtheorie und Psycho--
logie, hrsg. v. Meinong. 1904. 579—606.)
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oka lenne ra? Hogy érezze, a mit nem érez, csak azért, mert
akarja érezni, ez lehetetlennek tiinik fol. Teljesen olyan érte-
lemben, mint a sajat érzelmeit (haragjat, banatat) az ,eljitszott*
érzelmeket a szinész kétségkiviil nem éli at. De azért nem is
all veliik szemben kiils6szerien (kivéve, ha mar mechanikusan
jatszik), hanem alakitds kozben ,beleéli“ magat hdsei érzelem-
viligdba s az ennek megfelel6 testi symptomdikat iparkodik
utinozni, melyek ismét az érzelmek erejét fokozzdk. Ez a
beleélés, a hos érzelmeinek djraélése oly fokig emelkedhetilk,
hogy a szinész eredeti, sajat én-jéb6l fakadoé érzelmeit meg-
kozeliti, habar sohasem érheti el: a szinésznek valosigos ér-
zelmei vannak, de azért ezek a valdsigos érzelmek mégis ma-
sok, mint a sajat én-jére vonatkozé eredeti érzelmek; mond-
hatnok : érzelmi illusick. A kettd ellentétét kitlinGen jellemzi
Shakspeare, a mikor Hamlettel szembeallittatja, hogyan jatssza
el a szinész Gonzago megoletését és hogyan jatszana el 6 sajat
apjanak megoletését :

» v« + o lam € s2inész

Csak kolteményben, dlom-indulatban,

Egy eszmeképhez tgy hozzatori

Lelkét, hogy arcza elsipad belé,

Konny iil szemében, rémiilet vonasin,

A hangja megtorik, s egész valdja

Kiséri képzetét. S mind semmiért!

Egy Hecubéért !

Mi néki Hecuba s 6 Hecubéanak,

Hogy megsirassa? Mit tenne még,

Ha szenvedélyre volna oly oka,

Mint van nekem ? Konnyarba fojtand

A szinpadot, s irtoztaté beszéddel

Repesztené meg a nézok fiilét,

Hogy a vétkes megériiljon belé,

Képedjen az igaz, s a kozonyos

Zavarba essék; elkabitana

Magat a szem s fiil érzetét.“
Hamlet. 1I. 2. (Arany ford.).

A szinész a hés érzelmeit 4téli ugyan, de nem gy, mintha
itt sajatlag az ¢ érzelmeir8l volna sz6, melyek a maga egyéni-
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aégében gyokereznek. Erre mutat az is, hogy a szinész az
adaequat atélés erossége dacira érzelmeit szabdlyozni s szdn-
dékos modon kifejezésre juttatni tudja. Eppen az atélés erds-
sége, az érzelmek folott valo biztos uralom és onmegfigyelés
a jo szinész f6tulajdonsiaga. A szinész ,eljatszott“ és eredeti
érzelmeinek kiilonbségét mutatja az is, hogy az elGbbiek a
szindékos lelki belehelyezkedés megsziintével maguktol el-
tiinnek, mig az utobbiak bizonyos ideig utélag kihangzanak
(hangulat). Ugyanez all a nézdre is. A néz6 egyiitt szenved a
héssel, de ez a szenvedés csak a hés helyzetébe valo onkény-
telen beleélésb6l folyik s igy bizonyos értelemben masféle
szenvedés, mint a nézonek sajat bajabol fakado szenvedése.
A latott tragédiat mégis csak mdaskép érezziik, mint a sajat
tragédidnkat,

Vannak emberek, a kik a mindennapi életben is érzelmeik-
kel szintjitszanak: nem tettetnek és hazudnak ugyan olyan
érzelmeket, melyek lelkiikben egyaltalin nincsenek jelen, hanem
csak erdsebben juttatjak érzelmeiket kifejezésre, ,affectilnak®,
esetleg latszolag erSsebben élik 4t az érzelmeket, mint a hogy
ez az érzelmek eredeti természetében rejlik. Az ilyen ,eljit-
szott“ érzelmeknek nincsenek valosiagos hatisai: a szinészies,
4. n. mfi-harag az egyénnek maginak nem okoz fijdalmat agy,
mint az igazi harag, az eljatszott szeretet nem nyilvanul a
szeretet igazi tetteiben. A tudatos élvezet, tovabba a sajat
érzelmiinkben valo kéjelgés is, a mely a sentimentalismusban
nyilvdnul, ilyen természetti. A sentimentalis ember részvétérzel-
mében van valami nem-igazi, mesterkélt vonas, mert az érzel-
met csak mint sensatiét hasznilja fel 2 maga szdméra s nem
mint a targyra valé természetes érzelmi visszahatast éli at.

12. A szavak tilnyomé része nem egyes concret
targyakra, hanem a hasonlé targyak egész osztalyara
vonatkoztatott képzettartalmaknak, az 4. n. dltaldnos
képzetekmek jelei (v. 6. IM. kot. 113. 1). Az altaldnos
képzeteknek is van rendszerint gyonge érzelmi egyiitt-
hatojuk. Ha a kovetkez6 szokat vilagosan tagolva ki-

' A szinészi paradoxon magyardzatira nézve v. 6. Alexan-
der B. elemzését: Diderot-tanulmanyok. 1900. 196—210. 1.



240 TIZENHETEDIK FEJEZET

ejtjuk, egészen jol észrevehetjik a vellk egyuttrezgd
érzelmi szinezeteket: orkan, granat, gyilkossag, forra-
dalom, roham, tlizvész, vasUti szerencsétlenség — nap-
sugér, harmat, hatty(, virag, szendeség. A boulevard-
Ujsagok rendszerint olyan 0©kolbetlis szokat viselnek
homlokukon, melyekkel erdsebb érzelmek rezegnek
egyitt (gy6zelem; forradalom; vihar a hazban!). Mi-
vel ezek az érzelmek egész szokészletiinket at- és at-
szovik, nem csekély psychologiai jelentéséglek. A
lélekbavérlat figyelme azonban csak az Ujabb id6ben
fordult feléjik.1 Minthogy a szavak érzelmi értéke a
jelentésvaltozasoknak is fontos forrdsa, az idevago
vizsgélatokat a nyelvtudoméany is érdekl§désének ko-
rébe vonta.2

1 Th. Ribot: La Psychologie des sentiments’ 1908. (7. fe-
jezet : L’abstraction des émotions. 188—195.). La logique des
sentiments. 1905. Th. Elsenhans: Uber Verallgemeinerung der
Geflihle. Zeitschr. f. Psychologie. 1900. 24. kot. 194—217.
Lehrb. der Psychologie. 1912. 265. 1 W. M. Urban: The Pro-
blem of a ,Logic of the Emotions* and ,affective Memory*.
Psych. Review. 1901. 8. kot. 262. sk.

2 H. Sperber: Uber den Affekt als Ursache der Sprach-
veranderung. 1914. Ch. Bally: Le langage et la vie. 1913.
K. O. Erdmann: Die Bedeutung des Wortes. 1900. Simonyi
Zs : Jelentéstani szempontok. 1916. 9. A kdvetkezd széparok
masodik tagjaban van valami érzelmi velejaré, mely ezeket a
valasztékosabb,emelkedettebb vagy kolt6i nyelv szavaiva avatja:
tavasz — kikelet, haza — hon, séhajtds — séhaj, repil —
szarnyal, eléget — elhamvaszt, 16 — paripa. Maskor viszont
az egyik Kkifejezést a glny vagy megvetés érzelme szinezi:
szerb — récz, német — svadb, roman — olah, katholikus —
papista. Leginkabb a velejar6 guny okozta, hogy sok Kkifeje-
zésének lefokozodott, rosszabba valt a jelentése. Az egylgyl
sz0 régebben egyszer(t, 6szintét jelentett; ugyanigy a német
einfaltig, az angol silly, a franczia benét (benedictus).
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Minthogy a szavak magukban véve akustikailag
legtobbszor kézOmbosek, vagyis sem nem kellemes,
sem nem kellemetlen hangzésuak, azt kell gondol-
nunk, hogy a hozzajuk fiiz6d6 érzelmek eredetileg
azokra a téargyakra vonatkoznak, melyek altalanos
képzetének a szd csak kiils6 jele. A szdképzet érzelmi
hangulata voltakép a targyképzet érzelmi coefficiense,
csakhogy az altalanos targyképzet nem merdl fel szem-
léletesen a tudatban. Az altalanos képzet hasonlésa-
gara a vele egyuttrezg6 érzelmet altalanos érzelemnek
nevezzik.

Akik az altalanos képzetet kizardlag az egyes kép-
zetekbdl vald elvonas Gtjan keletkeztetik (v. 6. I11. két.,
122. 1), az éaltalanos érzelem eredetét is az egyes kép-
zetekhez f(iz6d6 érzelmek A&ltalanositdsiban keresik
(pl. Elsenhans). Eszerint példaul a hdsiség eseteinek
sok egyes érzelmi hatasabol egy éaltalanos érzelmi be-
nyomas keletkezik, ez a hésiség altalanos targy- és
szOképzetének érzelmi hangulatdva slrlsodik, vagyis
az érzelem ismétlédés folytan ,altalanosul”“. Ez az
elmélet azonban nem egyetemesithet6. Az altalanos
érzelmek keletkezése ugyanis nincsen mindenkor és
szlikségképen a jelzett folyamathoz kotve. Minthogy
az éaltalanos képzet id6ben sokszor megel6zi az egyes
képzetet (v. 6. a gyermekpsycholdgiai megfigyeléseket
1. két., 123. 1)), az altalanos képzet érzelmi hangulata
valik az egyes képzet érzelmi egyitthatéjava. A sza-
vaknak jorészét, melyekkel csak homalyos képzettar-
talom kapcsolatos, el6bb tanulja meg a gyermek, mint-
sem megismeri az egyes targyakat, melyek a szoval
kapcsolatos altalanos képzet, mint osztaly ala tartoz-
nak. A neveld kornyezet értékbedllitdsa donti el a
gyermeknél a szavak érzelmi velejaréjat, miel6tt a

A lelki élet. m. 16
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gyermek a szavak pontosabb jelentését, egyes esetekre
valo alkalmazasat ismerné. Hogy az altalanos érzelem
nem mindig az egyestdl az altalanos felé haladé folya-
mat eredménye, legjobban mutatja az ilyen, a legtébb
embernél igen homalyos és altalanos képzettartalmat
jelolé szoknak érzelmi velejardja: ,cultura®, ,civili-
z4ci6“, ,liberalismus®, ,humanismus®, ,demokratis-
mus“, ,progressiv‘. Ezt nem szadrmaztathajuk le egyes
esetek érzelmi hangulatianak valamiféle altalanosuldsa-
bol, mert hisz az idetartoz6 egyes képzetek legtobb-
szor f6l sem meriilnek a tudatban. A jelszavak érzelmi
hatdsa éppen az altalanos érzelmek elsédleges ter-
mészetén alapul.

Az altaldnos érzelmeknek is van, habar csekélyebb,
Fisugdrzdsi (irradialo) erejiik. A szavakhoz fiiz6d6 ér-
zelmeknek ezt a hatasat kiilonosen a kolték hasznal-
naljak ki a hangulat elokészitésére. Mindjart beveze-
tésiil olyan szavakat alkalmaznak, melyeknek érzelmi
velejaroja megfelel a koltemény egész hangulati egy-
ségének. Példaul ,Fiirdik a holdvilig az ég tengeré-
ben . . .“; vagy: ,Durva zsarnok, jégszjvi tél, ké-
szillj . . . késziilj, a halalra“ (Pet6fi). A symbolista
kolt6k a szavakban nem a mondatoknak, mint gon-
dolati egységeknek, elemeit latjak, hanem elsésorban
a veliik kapcsolatos érzelmeket, melyeknek osszehatisa
utjan torekszenek hangulatot kelteni.’ A szavak han-

! A symbolistdk nem gondolatokat akarnak kifejezni, mint
a classikusok, sem képeket, mint a romantikusok, hanem elsd-
sorban és egészen magdt a homdlyos érzelmet. A realista tar-
gyat lehetd pontosan leirja s legf6bb czéljit a concretben
latja, a symbolista ellenben — mint egyikiik mondja — a helyett,
hogy valamit leirna vagy megnevezne, az olvaséban az egy-
séges kedélymozgalom visszhangjat iparkodik kelteni, elsdsorban
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gulatdval, mint hatist keltd6 eszkozzel valo értelmetlen
visszaélést gunyolja Arany Poétai recept-jében:

Gyongy, harmat, liliom, szell6, sugér, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyd, rézsa, hullam,
Délibdb, menny, pokol ... ha mind egybevészed:
Récipe — és megvan a magyar koltészet.

Nemcsak a fajt (osztalyt) jelzé szavakhoz, hanem
az egyes concret targyakat, egyéneket jelzé ,tulajdon-
névhez“ is fizédhetik A4ltaldnos érzelem. Ha példaul
az 1ujsaghan egy névsort olvasunk, a kozomhbos nevek
kozott hirtelen feltéinik s bizonyes érzelemmel kap-
csolatos valamely ismerdsiink neve. Ez a név az illetd
egyént nem bizonyos idépontban s valamely hatirozott

suggestio altal. A symbolista nem nevez meg a szokott nevén
semmit sem, mert a szavak magukban onkényesek és semmit-
mondok : pénzek vildgos felirat nélkill. E helyett olyan tar-
gyakat, mint jelképeket, ir le, melyek ugyanazt az érzelmet
keltik, mint a melyet ki akar fejezni. A jelkép az a segédesz-
koz, mely 1élekbdl lélekbe vetiti a kiilonben kozolhetetlen ér-
zelmi folyamatot. A symbolum az érzelem tolmécsa, ,jel, a
mely érzelmi értéket jelent — mondja a symbolista Stefan
George. A symbolista éppen ezért sok ember eldtt érthetetlen:
csak az egyformén hangolt lelkek osztonszerii resondlisa a
symbolum és a symbolislt kozti azonossig megérzésének alapja’
és biztositéka, Ezért ,a symbolista koltészetet a teljes hata-
rozatlansidg és bizonytalansig jellemzi: minden ingadozé benne,
az emberek és dolgok, a hely és az id6. Valami torténik, de
nem tudjuk, hol és mikor; sz6 van az erd6rdl, a vérosrol, a
ligetrél, a lovagrol, @ zarindokr6l; néha még rdvidebben: g,
az. Mindent hatdrozatlan, tartalmatlan, altalinos érzelmi allapot
kisér. Ez az érzelem nem egy bizonyos tirgyra vonatkozo
orom, szerelem, szomorisidg, hanem ezeknek a fé elemeibdl
lecsap6d6 belsé hangulat, mintegy az 6rém, szerelem, szomo-
risig schemaja, abstractiéja®. L. Th. Ribot: La psychologie
des sentiments. 7, 187. 1.

16*
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helyzetben jeloli, hanem altaldban. Minden egyénrél
sokféle képem van, melyek épp 1igy egy typikus képre
vonédnak ossze, mint a hogy a hasonld targyak f6-
vonasait tartalmazé altalanos képzet keletkezik. A mint
az egyénre vonatkozo képzetem ilyen értelemben ,al-
taldnes“, hasonlékép a ravonatkozé érzelmem is mint-
egy az egyénr6l val6 sokféle képzetemhez fiiz6d6
érzelmek csapadéka. Ez az altalanos érzelem tehat
kiilonbozik attél az egyes érzelemtél, melyet az egyénre
vonatkozolag raismerés folytdn a multhan localisalok,
azaz csak bizonyos id6pontra s helyzetre vonatkoz-
tatok.

Azt a folyamatot, a midén egy targy kiilonféle
egyes mozzanataihoz fiz6d6 érzelmekhbdl ezeknek mint-
egy kivonatat képviselo altaldnos érzelem j6 létre,
Ribot az ,érzelmek elvonasinak“ (abstraction des
émotions) nevezi. Ilyen ,abstract® (4ltaldnos) érzelmiink
fizodik pl. egy hegyes vidékhez, a Tatrahoz, melyet
beutaztunk, egy operdhoz, melyet végig hallgattunk.
Még ,abstractabb® (altalanosabb) érzelmiink keletle-
zik, ha tobb hegyes vidéket Jattunk, ha tébb operit
hallottunk. Az el6bbi esetben az altaldnos érzelem egy -
concrét jelenségre, az utobbi esetben a fajra (a hegyes
‘vidékre, az operai zenemiire) vonatkozik. Egyes érzel-
mek elvonisabél szarmazik az az altalanos érzelem is,
mely az ,erkolesi milieu“, ,erkolesi legkor® kifejezé-
sek mogott rejlik.

Az egyénire, a singularisra vonatkozé altalanos érzelemnek
fontossaga kiilondsen szembeszoké a torténeliudds leiki életé-
ben. Ha ugyanis valamely korszakot hosszasan tanulményoz,
lelkében a tanulményozis egyes targyaitol keltett érzelmek
mintegy affectiv esapadékka stirtisodnek, az illet6 korra vonat-
koz6 altalanos érzelemmé alakulnak ossze. Ennek segitségével
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kozeliti és ragadja meg a torténész a kor szellemét s tud be-
hatolni a kor életfelfogasaba és értékrendszerébe. Milyen kilon-
béz8 érzelmi szinezet(i lelki beallitottsaggal hallja a torténész
Perikies koranak, Caesar idejének, a kdzépkornak, a reDaissance-
nak, a reformatio koranak, a franczia forradalom korszakanak
emlitését. Az egyes korokhoz f(iz6d6 altalanos érzelmek 6nkény-
telentll, szinte 6sztonszer(i biztossaggal vezetik sokszor a kuta-
toét egy-egy irdsmi, mdvészi termék értelmezésénél a helyes
iranyba. Vajjon valamely értelmezés megfelel-e a kor sajatos szel-
lemének, immanens-¢, vagy pedig a mai tudat allaspontjarél van-e
a korba helytelen analégia alapjan belekdvetkeztetve: gyakran
nem az ellenkez6 adatokra val6 hivatkozas vagy egyéb fo-
galmi gondolkodés, hanem az A&ltalanos érzelem &sztonszerd
bizonyossaga donti el; a térténész mintegy ,.érzi“, hogy mi
a helyes értelmezés. A historikus fokép ezen érzelem alapjan,
melyet ,torténeti érzéknek* hivunk, tud egy kort szemlélete-
sen megrajzolni, mert az egyes adatok tanulmanyozasaval kap-
csolatos érzelmekbdl keletkezd altalanos hangulat a képzetek-
nek s a megfelel6 szoképeknek és kifejezéseknek oly sorozatat
inditja meg, a mely az eredeti élmények torténeti szellemének
leginkabb megfelel s a legalkalmasabb arra, hogy az olvasé-
bél is ugyanazt a hangulati velejarét valtsa Ki.

13. Minden lelki folyamat természete fligg a meg-
el6z6 és egyidejd tobbi lelki folyamat természetétdl.
A lelki jelenségeknek ez az G. n. viszonytdrvénye a
lelki élet egyik irdnydban sem érvényesill annyira,
mint éppen az érzelmekre vonatkozdan. Az érzelem a
legnagyobb mértékben viszonylagos: minden érzelem
részben attél fligg, hogy miféle érzelem el6zte meg
vagy egyidejii vele. Ugyanaz a szemlélet, ugyanaz a
helyzet kiilénbdz6 id6ben teljesen kilonboz6 érzelmet
kelthet bennlink a szerint, hogy milyen érzelmekre
kdvetkezik. Kulondsen tapasztalhatd ez, ha az érzel-
mek mindség vagy er0sség szempontjabdl ellmtétesek
egymassal (érzelmi kontraszthatas). A gyonyor er6sebb,
ha fajdalomra kovetkezik, mintsem ha a kozOnydsség
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allapotara lép fol. Reményiink bekovetkezése, mikor
mar csalodottnak hittiik magunkat, még nagyobb tromet
okoz, mintsem ha mindjart teljesiilt volna. Az egész-
séges dllapot boldogsagat az érzi legjobban, a ki
hosszas betegségho6l épiilt fel ; a napsiités hosszu ideig
tartd borus idé utan jobban esik, mint méskor; vala-
mely miitdrgy jobban tetszik, ha ugyanolyan fajta
kevésbbé tokéletes miivel hasonlitjuk ossze, ellenhen
kevésbbé tetszik, ha tokéletesebbel vetjiik egybe.
»A mindennapi élvezetek dolgaban is ugy van az
ember, hogy aldozatokkal és pedig nemcsak varatlan
és kényszerti, hanem a maga akarataval szerzett aldo-
zatokkal ad nekik alapot. Mi gyonyoriiség van pél-
daul az evéshen, ivasban, ha éhség, szomjisag baja
nem jar elotte? SOt az iszakos sos eledelt eszik,
kegyetlen szomjusagot szerez s az a gyonyoriisége,
hogy itallal oltogatja. S szinte torvény méar az a szo-
kés, hogy a matkiat nem adjik oda rogton az eljegy-
zés utdn, nehogy kevesebb becsiilete legyen azért,
mert a férj nem varakozott rd bizonyos ideig. Igy
van ez az aljas és biinds élvezeteknél is; igy ott is,
a hol az élvezet nem tilos, hanem szabad; igy van
az igazan Oszinte bardti viszonynal, s6t annak eseté-
ben is, aki ,meghalt vala és foléledt, elveszett vala
és megtalaltatott“ (Luk. XV. 82.) —: a nagyobb o0ro-
met mindig nagyobb baj el6zi, ubique maius gaudium
molestia maiore praeceditur.” *

Az érzelem a maga teljes sajatossagaban akkor
nyilvanul meg, ha egy masik ellentétes érzelemre
kovetkezik. Az ellentét érzelmi hatasat azonban leg-

1 Sz. Agoston : Vallomasok. VIII. 3. (Vass J. ford. 1917
I. kot. 284 1).
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tobbszor nem vessziik észre, mert figyelmiink teljes
erejével rendszerint az uj érzelem felé fordul. A faj-
dalom a rakovetkezé orom erGsségét nagyban noveli,
de ha mar oriilink, nem tor6diink a megelézé fajda-
lommal. Ezért mondja Sz. Janos evangelista: ,Az asz-
szonynak, mikor sziil, fajdalma vagyon: mert eljott
az 6 ordja; de mikor gyermekét megsziilte, azutin
mar nem emlékezik meg a fajdalomrél, mert oriil,
hogy ember sziiletett e vilagra“. Az érzelem-ellentét
jelent6ségét jol latta mar Spinoza: ,valamely érzel-
met csak olyan masik érzelem gatolhat vagy sziin-
tethet meg, mely ellentétes és erdsebb” (Ethica IV. 7.).

Az érzelmek ellentétére nézve altaldban a kovet-
kez6 torvényszeriiségek allapithatok meg: az erésebb
gyonyor ereje fokozodik a megeléz6 gyongébb gyo-
nyorrel szemben; a gydngébb gyonyor ereje csokken
a megel6z6 erésebb gyonydrrel szemben; a fajdalom
~ erejét a megel6z6 gydnydr, a gydnydr erejét a meg-
el6z6 fajdalom noveli.

Az érzelmek ellentétes hatdsa annal jobban érvé-
nyesiil, minél egynemdibb és dsszehasonlithatébb a két,
ellentétes érzelmet kelté tdrgy vagy helyzet. Erre a sza-
balyszertiségre el6szor Fechner mutatott ra, majd tiize-
tesebben Lehmann fejtette ki. Egy jo festmény egy
kevésbbé joval szembeallitva sokat nyer értékben, de
nincs meg ez az ellentéthatas, ha rossz zenével allit-
juk szembe. Lehetséges, hogy rossz zene hallasa utan
valakinek egy képtir képei jobban tetszenek, mint
maskor. Azonban nyilvanvalé, hogy ez nem a zene
és a festészet ellentétébél folyik: mert nem az egyes
festménynek értéke emelkedik a rossz zenével valo
osszehasonlitas folytan, hanem a helyzeté, mint ogészé ;
most a miiélvezet, az altalanosan kellemes hangulat
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van ellentétben az el6bbi rossz hangulattal, melyet a
kellemetlen zene okozott. Minél egynem(ibbek a targyak,
melyek az ellentétes érzelmet folkeltik, az ellentéthatas
annal jelentékenyebb. Két tajkép kozott nagyobb az
ellentéthatas, mint egy tajkép és egy vallasos fest-
mény ko6zott; legnagyobb pedig két, ugyanazt a moti-
vumot abrazolo festmény kozétt. Rafaelnek az 6t meg-
el6z6 fest6kkel szemben valo fels6bbsége legvilago-
sabban ott tnik ki, a hol ugyanazt a targyat hasonlo
mddon dolgozza fél. Nem érdektelen ebbdl a szempontbol
Perugino képének, ,,Maria eljegyzésének” szembeélli-
tasa Rafael azonos targyu képével.

Vannak érzelmek, melyeknek egész természete az
er6sebb vagy gyongébb ellentéthatdshoz van kétve.
llyen viszonyérzelem els6sorban a csodalkozas, a meg-
lep6dés érzelme: ez az Ujnak a megszokottal, vagy a
nem-vart tudattartalomnak a varttal szemben val
ellentétén alapul. Minden erdsebb érzelmi allapotban
megtalalhatd a meglep&dés eleme. Ez a legkiilénfélébb
érzelmek bevezet6 mozzanata lehet: a félelemé, csa-
I6d&sé és megvetésé, masrészt az 6romé, szereteté és
hodolaté. Innen érthetd, hogy Descartes és Malebranche
az érzelmek soradt a csodalkozéssal (admiratio) nyitjak
meg. Nagy szerepiik van a viszonyérzelmeknek a fon-
séges, a nevetséges és a humor érzelmeiben.

14, Mik az érzelmek? Erre a kérdésre az eddigiek-
ben Ggy prébaltunk megfelelni, hogy az érzelmeket
megkulénboztettik a tobbi lelki jelenségektdl, els6-
sorban az érzetekt6l és képzetektél s iparkodtunk
sajatos ismertet6jeleiket megéllapitani. Ugyanez a kér-
dés azonban mast is jelenthet: mi az, a mit az érzel-
mek a tudatban kifejezésre juttatnak? Mi a czéljuk,
mire valdk, minek a symptomai az érzelmek a lelki
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életben ? Mas széval: ha az érzelmeket eddig leirtuk,
most mar hogyan magyarazzuk?

Aristotelestdl kezdve Spinozan és Kanton keresz-
til mindmaig az érzelmek czélszer(iségi (teleoldgiai)
magyardzata az uralkodd. Eszerint a gyonyor Gtjan
az élet objectiv elémozditasa, a fajdalom atjan pedig
az élet objectiv gatlasa jut kozvetlenil, subjective a
tudatban kifejezésre. Az kelt gyonyodrt, a mi a szer-
vezetre hasznos s az okoz fajdalmat, a mi a szerve-
zetre kéros. Az éhség és szomjusag, a h6ség és hideg,
a szervezet megsértése, a betegség, a levegdé hianya
fajdalommal jar; ellenben a jélesd ételekkel val6 tap-
lalkozas, a langyos fiird6, a szervek rendes tevékenv-
sége, a tiszta leveg6 belélekzése gyonyorrel kapcso-
latos. Olyan lények, melyek mindig a szervezetre kérost
tartanak kellemesnek s a szervezetre hasznost kelle-
metlennek, fonn nem maradhatnanak. Kilondsen a faj-
dalom a mi jo tandcsaddnk, mert a szervezet bajarol
azonnal értesit benniinket s igy a segitséget mintegy
kikényszeriti bel6liink.

Vannak azonban tények, melyek az érzelmek teleo-
légiai magyarazataval ellentétben allanak: vannak
kellemes mérgek és kellemetlen orvossagok. Sokszor
artalmas az, a mi elészér gyonydrt okoz. A felhevilt
testnek egyel6re jolesik a jég, mert a forrésagot és
szomjat csillapitja, kovetkezményei azonban a szer-
vezetre karosak lehetnek. A mint a h6mér6 is — mond-
jak egyesek — csak a jelen h6mérsékletet mutatja,
akkép az érzelem is az ingereknek csak a jelen bio-
I6giai értékérdl tudosit benniinket: valamely édesiz
anyag ebben a pillanatban kellemes és a szervezetre
hasznos, ha mindjart nemsokara méregnek is bizonyul.
A gyonyor és fajdalom nem préféta, hanem csak az
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inger jelen értékének a megmonddja. Ez az okos-
kodas azonban ki nem elégit6, mert a szervezet élete,
fonnmaradasa és tovabbfejlédése altalaban megkdve-
teli, hogy a kellemes a szervezetre tartésan legyen
hasznos. S ez a szervezetre rendszerint haté ingerek
érzelmi hatdsanal valdéban igy is tapasztalhato; az
ellenkezé esetek a ritkdn hato, nem normélis ingerek-
nél fordulnak el6 s inkabb kivételeknek tekinthetok.

Nehezebben magyarazhato az a tény, hogy a gyo-
nyér és a fajdalom nincsen egyenes aranyban az inger
biologiai értékének, a szervezetre vonatkoz6 hasznos
vagy karos voltdnak nagysigaval. A legfontosabb
szerveknek, pl. a tiidének, az agyvel6nek silyos beteg-
sége vagy sériilése néha igen csekély vagy éppen
semmi fajdalmat sem okoz, ellenben csekély biologiai
jelent6ségli sériilések, pl. a lyukas fog, a kérém be-
szakitidsa, mindig erds fajdalommal jarnak.

Tovabb4 vannak érzelmek, melyek nyilvanvaloan
nincsenek az ingereknek a szervezetre valé hasznos
vagy karos hatdsaval odsszefiiggésben. Bizonyos ételek
(pl. osztriga), ha nem ismeri valaki arukat vagy termé-
szetiiket, nem jol esnek, kellemetlenek ; mihelyt azon-
ban arukro6l tudomast vesz s tapasztalja, hogy evésiik
az elokeléség prestige-ét kolesonzi, kellemeseknek
tiinnek fel. Sokszor az el6szor nem jolesé étel izleni
kezd, ha megtudjuk, hogy ,egészséges“. Ilyenkor az
étel valésigos objectiv hatdsa a szervezetre mindkét
esetben ugyanaz, a kisér6 érzelem azonban ellentétes.
Az inger kellemes vagy kellemetlen voltanak oka tehat
nem kereshetd pusztin biologiai jelentéségében.

15. Az érzelmeket teljesen subjektiv természetiik-
nél fogva sokkal nehezebb osztdlyozni, mint az érze-
teket, Az elméletileg helyes és természetes osztalyo-

-
.
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zasi alap az érzelmek minésége lenne, tigy, ahogy az
érzeteknél ezek minésége. Amde az érzelmek minéség-
fajainak pontos ismertet§jelek alapjan valé megallapi-
tasa ugyszélvin lehetetlen: a két féminéségen, a
gyonyoron és a fijdalmon kiviil az érzelmek mindség-
arnyalatainak szama hatartalan (v. o. III. kot. 185. L.).
Ezért az osztalyozasi kisérletek rendesen nem magu-
kat a tiszta érzelmeket veszik alapul, hanem azt az.
egész élményt vagy élménykapcsolatot, melynek maga
az érzelem csak egyik mozzanata.

Az érzelmeknek régi s ma is legelterjedtebb oszta-
lyozasa szerint vannak érzéki és szellemi érzelmek.
Az elébbiek az érzéki érzetekhez, az utobbiak pedig
a nem-érzéki tudatmikodésekhez és tartalmakhoz
fiizodnek. Elsé pillanatra ez az osztalyozas nagyobb
nehézség nélkiil keresztiilvihetdnek latszik. Ha a kék
égboltot szemléljiik, a madarak csicsergését halljuk,
izletes ételt kostolunk, viragot szagolunk, kellemes
érzelmiink tdmad, mely az érzéki benyomassal kapcso-
latos. Az érzéki érzelmek a szemléletek érzetelemeihez
kapesolodo érzelmek. Minthogy pedig a képzettartal-
mak részben az érzetelemek reproductiéi, az ezekhez
fiiz6d6 érzelmek is ,érzékieknek“ mindsitheték. Egy jo
lakomat valaki oly élénken folidézhet emlékezetében,
hogy az eredeti izekkel kapcsolatos érzéki érzelmek
s ezek testi kisérGjelenségei is tjra folléphetnek
(,nyala csurog®).

Ha egy szobrot, épiiletet vagy festményt latunk,
zenedarabot hallunk, a follépé aesthetikai érzelmeket
nem szamitjuk az érzéki, hanem a szellemi érzelmek
kozé, jollehet a latashoz vagy a hallashoz fiizédnek.
S ebben rejlik a jelzett osztalyozas ellenmondésa: az
aesthetikai érzelmek egy része érzéki adatokhoz fii-
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z0dik, mégis a ,szellemi® érzelmek kozé szokas so-
rozni 6ket. Ez mindenesetre az egységes osztilyo-
zasi alap hidnyit mutatja; azonban magit az oszta-
lyozast azért nem kell elvetniink, mert az aesthetikai
élvezetben is kell6 elemzéssel kiilonvalaszthatjuk egy-
részt azokat az érzelmi mozzanatokat, melyeket a
puszta érzéki elemek keltenek, masrészt azokat, me-
lyek a targyi jelentéshez vagy a tudat nem-érzéki
actusaihoz fliz6édnek. A mikor pl. egy diszitmény szem-
lélete alkalméaval gyonyorérzésiink tamad s ez lénye-
gében azonos marad, ha a diszitmény vonalainak szi-
nei valtoznak is, akkor joggal foltehetjiik, hogy az
aesthetikai érzelmet nem maguk a szinérzetek keltik.
Ha ellenben egészen kiilonbdz6 nemii és alaku tar-
gyak, melyek csak abban egyeznek meg, hogy vilagos-
kékek, egyforman tetszenek, akkor természetes az a
foltevésiink, hogy a tetszés érzelme a szinérzethez
fliz6dik s igy ,érzéki“ érzelem.

A szellemi érzelmek oly bonyolult, annyi finom
egyéni arnyalatot mutaté lelkiallapotok, hogy tovabbi
Stermészetes osztalyozasuk a psychologianak egyik
legnehezebb s kielégité megoldast eddig éppen nem
nyert kérdése. A psychologiai fogalomalkotds nem
meritheti ki a mérhetetlen sok egyéni érzelmi arnya-
latot; itt a miivészi kifejezés szaméara hatartalan terii-
let nyilik. Jollehet bizonyos érzelmi allapotokat ugyan-
azzal a névvel jelolink meg (hitisdg, gbg, Onérzet,
rokonszenv sth.), ez a név csak az érzelem-fajt sym-
bolisalja, melynek keretén beliil az érzelem a legna- .
gyobb és leggazdagabb egyéni valtozatokban nyilva-
nulhat meg.

A kovetkez6 hagyomanyos felosztisnak csupén az
attekinthet6ség elérése a célja. Eszerint azon tudat-
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mozzanatok alapjan, melyekkel érzelmeink kapcsola-
tosak, megkillénboztetiink aesthetikai, értelmi (logikai),
erkolcsi (ethikai) és vallasos érzelmeket.

16. A modern lélekbuvéarlat az aesthetikai érzel-
meknek elemzésére aranylag sokkal nagyobb figyel-
met forditott, mint az érzelmek tobbi fajanak vizsga-
latéra. Ennek részben az az oka, bogy az aesthetikai
érzelmek ardnylag egyszer(ibb formakban is jelent-
keznek, mint az erkolcsi, értelmi vagy vallasos érzel-
mek s hogy elemi formdikra a kisérleti modszer is
alkalmazhat6. A kisérleti irdnyl aesthetika nyomon
kovette a kisérleti modszerl lélekbavarlat fejl6dését.
G. Th. Fechner az addigi speculativ irdnynyal (Aesthetik
von oben) szemben a megfigyelésen és kisérleten ala-
pulé tapasztalati aesthetika {Aesthetik von unten) egye-
dili jogosultsagat hangsulyozta.

Fechner s kovet6i elsésorban az aesthetikai tet-
szés elemi érzelmeit tették Kisérleti vizsgalat targyava.
Az els6 vizsgalat az aranymetszésre vonatkozott.
Zeising ugyanis mar el6bb azt taldlta, hogy mind a
maalkotasokon, mind az ember, Aallatok, ndvények,
kristalyok alakjaban, s6t a zenei harménidban is az
aranymetszés, mint legjobban tetsz6 aesthetikai alap-
arany uralkodik. Az aranymetszés egy vonalnak az a
felosztasi aranya, melynél az egész vonal Ggy viszony-
uk a nagyobbik részhez, mint ez a kisebbhez (sz&-
mokban kifejezve: 5:8, vagy 8:13, vagy 13:21 stbh.).
Fechner vizsgalatai (pl. Holbein Madonnajan) nem
mindenben erdsitették meg Zeising allitasat. igy ju-
tott arra a gondolatra, hogy a tetsz§ formak elemi
aranyait ne a bonyolult m(alkotasokon, hanem egy-
szer(i alakzatokon, derékszogl néegyszogeken, keresz-
teken, ellipsziseken tanulmanyozza. Ebben az esetben
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ugyanis elesik minden zavar6 mellékgondolat vagy més-
nemii érzelem, mely a dolgok czéljaravagy egyéb tartalmi
mozzanatara vonatkozik s igy az érzékileg tetsz6 aesthe-
tikai alap-arany, mint ilyen, tisztdn jelentkezik. Hogy
ezt megtalalja, sok egyén elé kiilonbozokép beosztott
vonalakat, kiilonb6z6 oldal-aranyti derékszogii négy-
szogeket stb. helyezett s azokat a kedvezd és ked-
vezbtlen itéleteket foljegyezte, melyek az egyes ari-
nyokra estek. A szépségitéletek statisztikajanak meg-
allapitisdban haromféle modon jart el: a kisérleti
személyekkel a részeknek vagy oldalaknak azt az
aranyat kerestette ki, mely nekik a legjobban tetszett
(valasztas modszere); a részek vagy oldalak arinyat
addig valtoztatta (pl. egy kereszt fiiggdleges vonalan
a keresztez$ vizszintest addig tolta), mig a felsé és
als6 rész legszebb viszonya jott létre (keletkeztetés
modszere) ; végiil nagyszami mérést eszkozolt a hasz-
nalatban levé s tetszé6 formakon : kereszteken, konyv-
tablakon, levélpapirosokon és boritékokon, tarczakon,
ablakokon, szekrényeken, ajtOkon, asztalokon, képra-
makon, névjegyeken, téglakon. Vizsgalatai szerint a
négyzet s a hozza kozelallo derékszdgi négyszogek
nem tetszenek, az aranymetszés s a négyszogeknek
ezt megkozelité oldal-aranya tetszetdsebb. Vona-
laknal a symmetrikus beosztas jobban tetszik, mint
az aranymetszés; kereszteknél a fiiggbleges vonal
részeinek legkedvezébb aranya 2:1.!

Fechner moddszereit a késébbi kutatok megjavi-
tottak, s részben mas eredményekre is jutottak.?

! G. Th. Fechner: Zur exper. Aesthetik. 1871. Vorschule
der Aesthetik. 1876. (2. kiad. 1897.).

* L. Witmer : Philos. Studien. 1894. 9. kot J. Segal : Beitr.
z. exper. Aesthetik. Arch. f. d. ges. Psychol. 1906. 7. kot.
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Eszerint a vonalbeosztasoknal a symmetria épp ugy
tetszik, mint az aranymetszés és az ezt megkozelitd
aranyok, ellenben a symmetridhoz kozelalld arinyok
kiilonosen kellemetlenek, mert téves symmetridnak
tinnek fel, Négyszogeknél a ldtszilagos négyzet, to-
vabb4 a derékszogi négyszogek az aranymetszés oldal-
aranyaival vagy ezt megkozelitd ardnyokkal tetszenek,
mig a valésdgos négyzet visszatetsz6 (Fechner azt a
geometriai-optikai csaloddst, mely szerint a négyzet
oly négyszognek ldtszik, melynek magassaga nagyobb,
mint az alapja, még nem vette figyelembe. V. &.
II. k. 90. L.).

A Fechnert6l meginditott kisérleti modszeri aesthe-
tika, mely voltaképen a psychologia egyik fejezete,
az elemi aesthetikai benyoméasoknak és érzelmeknek
mind nagyobb szamat teszi vizsgalat targyava. Azért
tiizi ki els6sorban az elem: aesthetikai érzelmeknek
pontos leirasat, mert ezeknél az aesthetikai tetszésbe
kevéshbé vegyiilnek tisztan egyéni mozzanatok, ellen-
ben a miialkotasok élvezete mar sziikségképen telve
van tisztdn egyéni és a tartalomhoz fiiz6d6 elemek-
kel. A kisérleti vizsgalat azonban csak bizonyos haté-
rokig érhet. A laboratériumban ugyanis alkalmazha-
tok ugyan olyan ingerek, melyek a szépnek, ritnak,
komikumnak érzelmeit keltik, de mar pl. a fonségesnek
vagy tragikusnak érzelmeit kivalt6 ingerekkelitt alig ren-
delkezhetiink. A kisérleti aesthetikinak egy mésik nehéz-
sége az érzelmi alkalmazkodas (adaptatio) tényébél ered;
a gyakori ismétlés folytan ugyanis kisérlet kozben az
érzelem eltompul s a kdzonyodsség allapotiba megy at.

Az elemi aesthetikai érzelmek elsésorban a ldtds
és a hallds érzéki adataival kapcsolatosak. Azonban
az tugynevezett alsdbbrangi érzékek érzeteitdl sem
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tagadhatdé meg bizonyos aesthetikai érzelmi hatas,
kiilondsen a ,természeti szép“ clvezetében, a mikor a
valosag szépségét kozvetleniil s nem a miivészet alko-
tasain keresztiil éljiik 4at. Egy téli t4j élvezetéhez
példaul valoésaggal hozzatartozik a hideg, melynek
frissit6 benyomasa a hofodte mezé szemléletével Ossz-
hangzé egészbe kapcsolodik ossze. Egy kert aesthe-
tikai hatiasiba beletartozik a levegdének arcunkat gyon-
gén érintd fuvalma s a viragok illata; élvezetiink
csokkenne, s6t megsziinnék, ha a valosagh6l mindezek
a benyomasok, melyek egy festmény szemlélete alkal-
maval esetleg zavar6 s kellemetlen hatistak, hirtelen
eltinnének. A természeti szép az alsobbrangi érzékek
részvételét is megkoveteli, mig a miivészi szép kizarja
vagy legalabb is egészen csekély teriiletre korlatozza.!

Még a tapintdisi érzék is kozvetithet aesthetikai
hatasokat: a képzémiivészet remekeit a vakok is él-
vezik, persze nemcsak a puszta tapintashoz, hanem
a tapintott targy tartalmahoz fiiz6d6 érzelmek alapjan
is. ,Sokszor azt kérdezem magamban — irja Keller
Helén, a vak, siket és néma leany vajjon a kéz
nem jobban tudja-e folismerni a szobormiivek szép-
ségeit, mint a szem? Nekem ugy tetszik, hogy a
vonalak és hajlasok csodalatos rhythmuséat sokkal job-
ban lehet kitapintani, mint latni . . . Az istenek és
hésok szobran épp ugy folfedezem a gyiildletet, bator-
sdgot és szeretetet, mint az él6 arczon, ha médomban
all megtapintani. A Diana mozdulatan megérzem az
erd6 szabadsigat és kedvességét s azt a szellemet,
a mely megszeliditi az oroszlint és lecsillapitja a leg-
vadabb szenvedélyt is. Az én lelkem gyonyoriiséggel

! W. Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol.® 3. két., 129.1.
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telik el Venus nyugodtsigdn és bajos hajlisain. A
Barré-féle bronzszobroknal ki tudom olvasni a miivész
titkait.“* Az alsobbrangu érzéki benyomasok aesthe-
tikai hatdsa azonban rendszerint nem dnalléan, hanem
csak a latds és hallas benyomdsainak kiegészitése-
képen jelentkezik, s6t ha nagyon el6térbe lép, az
utobbiakat zavarja.

Wundt a ldtdshoz és halldshoz fiiz6d6 elemi aes-
thetikai érzelmeket két csoportba osztja: olyanokra,
melyeknél a kozvetlen aesthetikai hatis az érzeteknek
min0ségi viszonyan alapul, ezek a harmdniaérzelmek
(szinharmoénia és hangharmonia); és olyanokra, melyek-
nél a szép érzelme az érzeteknek térbeli és idobeli
foltételeihez kapcsolédik, ezek az ardmyérzelmek (alak-
érzelmek és rhythmus-érzelmek).?

A szinharminmia érzelmének kivaltasa a szinek kell6
combinatiojan alapszik. Leghatékonyabban keltik fel
a harmonia érzelmét az ellentétes szinek, vagy a
melyek az ellentét viszonydhoz kozel allanak. A ha-
sonlo szinek Osszetétele ellenben kevésbbé tetszo.
Kiilonbhoz6 vilagossagi szineknél a vilagossagellentét
kellemes. A kevésbbé telitett szineket a kellemesség
szempontjabol elébe helyezziik az egészen telitett szi-
nek combinati6janak. Két szin kellemetlen combina-
tioja tetsz6vé valhatik, ha egy megfeleléen valasztott
szinb6l keskeny csikot iktatunk kozbe (kdzvetitd szin),
vagy ha az egyik Osszetevé szint keskenyebbre vesz-
sziilk, mint a maésikat.

A hangharmdnia kérdésével részben mar a con-
sonantia targyaldsa alkalméaval foglalkoztunk (I. 322.1.).

1 Keller Helén Onéletleirdsa. Ford. Boros Gyorgy. 1905.196.1.
* W. Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol.® 3. kot. 135. 1.

A lelki élet. IIL 17
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A hangharmoénia egyébként korok, fajok s a kultura
fejleftségi foka szerint valtozik. A harmonia-tetszés
modern fejlodésének az az iranya, hogy mindinkabb a
. disharmoénia felé kozeledé Osszhangzisok tetszenek.
Ezt a tényt egyesek a modern élethangulat ideges
nyugtalansagabél magyarazzak.

A tér aranyérzelmei az alakérzelmek. Az alakérzel-
meket kivalto feltételek koziil legfontosabb az alakok
tagoldsa és a hatdroldvonalak menete. Az alakérzel-
mek keletkezésében nagy szerepiik van a latdssal
jaré izomérzeteknek. Valamely alakzat ugyanis akkor
tetszik, ha vonalait atlag konnyi és mérsékelt ereji
szemmozgassal kisérhetjiik. Ilyen a hulldmvonal, melyet
a 18. szazad kozepén Hogarth absolut szépségvonalnak
nevezett. Az alakoknak symmetrikus és az aranymet-
szés szerint val6 tagolisa altaldban tetszik.

Az idé aranyérzelmei a rhythmusérzelmek (a
rhythmusra nézve v. 6. II. 133.1.). Az id6ben egy-
masutan kovetkez6 egynemii egységek szabalyszeri
visszatérését, a rhythmust, kellemes érzelem kiséri.
Lelki életiinknek egyik fontos sajatossaga, hogy az
érzéki benyomésok és mozgésok sorozatat egységekre
tagolva, rhythmikusan, fogja fel. A rhythmikus egy-
ségek azonban, melyekhez kellemes érzelmek kap-
csolodnak, bizonyos hatirok kozé vannak szoritva. A
benyomésokat ugyanis nem valaszthatja el akkora id6-
koz, hogy az el6z6 benyomas mar feledésbe menjen
akkor, a midén az uj follép, masrészt a benyomasok
oly gyorsan sem kovetkezhetnek egymasutin, hogy
vildgosan meg ne kiilonboztethessiik 6ket. A rhythmus-
érzelem nemcsak a hangbenyomasokhoz fiizédik. Az
ember jariasa alkalmaval példaul a tapintds-, iziilet-
és izomfesziiltségi érzetek is rhythmikus egységekbe
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kapesolodnak. A mozgasrhythmusnak a hangrhyth-
mussal valo kapcsolata a f6tényezd abban a gydnyor-
ben, melyet a tancz okoz. A puszta fénybenyomésok
szabalyszerii egymésutanja is rhythmusérzelmeket kelt.!
Minthogy e szerint a rhythmusérzelmek az érzeteknek
szabalyszerli egymasutanjat dltaldban kisérik, magya-
razatukat is nem egyetlen érzetosztalynak (a hang-
érzetének) foltételeiben kell keresniink. hanem a szer-
vezet altalanos sajatossigaban. Az életfolyamatoknak,
a lélekzésnek, szivverésnek s helyvaltoztatasnak le-
folyasa rhythmikus természetdi, azaz emelkedések és
esések szabalyszerii valtakozdsa. Az életfolyamatok-
nak ebben az attekinthetd tagolasu lefolyasi formai-
ban kell feltételezniink a rhythmusélmények physio-
logiai alapjat.

Mar az elemi aesthetikai érzelmek olyan szemlé-
letes tartalmakhoz fliz6dnek, melyek valami szempont-
bol egységbe foglalodnak Gssze. A sokfélének egységes
dsszefoglaldsa Aristoteles ota az aesthetika Osi psy-
chologiai elve. Az aesthetikai tetszés megkoveteli
ugyan a benyomasok bizonyos vdltozatossdgdt, kiilon-
ben az egyformasag, iiresség, szegénység kellemetlen
érzelme tamad, de azt is koveteli, hogy a benyomasok
ne oOssze-vissza valtakozzanak, hanem az érzetek szem-
léletes sokféléje egységbe kapesolodjék, vagyis a szinek,
hangok s alakok rendezelt sokasidga legyen, mert kii-
lonben a szétszortsag, osszefiiggéstelenség vagy éppen
az ellenmondés visszatetsz6 benyomasa tdmad. Az
olyan épiilet, melyen a formék minduntalan valtoznak,
nem tetszik ; ellenben ha a formék sokfélesége mellett

! K. Koffka: Experimental-Untersuchungen zur Lehre vom
Rhythmus. Zeitschr. f. Psychol. 1909. 52. kot. 1—109. 1.

17*



260 TIZENHETEDIK FEJEZET

egy stilusnak kovetkezetes alkalmazasit latjuk, a sok-
féleségnek ez az egysége tetszik. Az egyes részek
tehat nem csupan onmagukban keltenek érzelmeket,
hanem egymdashoz valo viszonyuk, egyidejii vagy egy-
méasutani kapcsolatuk modja altal is. A magukban
legpompésabb szinek nagyon disharmoénikus képet,
viszont a magukban teljesen kozombos alakzatok kel-
léen rendezve, elragadé diszletet alkothatnak. Bizonyos
formak sokféléje mar azért kellemes, mert az egyes
formak kiilonféleségiik daczara valami szempontbol
egy egészbe kapesolodnak, egységet alkotnak, mely az
egyes tagok kiilonallosagat megsziinteti. Az olyan
egység azomban, mely tilsigosan egyszerfi és tago-
latlan, unalmas. Azoknak a szemléleteknek sokféléje
jar egyiitt fokozott aesthetikai gyonyorrel, melyben a
kisebb egységek nagyobb egységekbe vannak fog-
lalva, ezek még nagyobbakba és igy tovabb (pl. egy
gotstilusi palota homlokzata, diszkertek, symphonia).
A sokféleségnek ez az egysége nem logikai-fogalmi
természetli (az ilyen egység értelmi érzelem forrasa),
hanem tisztan szemléletes osszefiiggés, melyet nem a
fogalmi gondolkodas, hanem a szemléletes kepekkel
mikod6 képzelet alkot meg.

Minden szemléletiink 4t meg at van szdve onken)-
teleniil reproducalt képzettartalmakkal. Nemcsak az
éppen szemlélt érzéki tartalmakhoz, forméakhoz és
aranyokhoz, hanem a velik egyiitt folidézett képzet-
tartalmakhoz is kapesolodnak érzelmek, melyek az
elébbiekkel természetesen egységes egészet alkotnak.
Az aesthetikai benyomasban tehat kétféle tényezot
kiilonboztethetiink meg : el6szor az érzéki adatokat,
ezek a kozvetlen tényezdk; mésodszor azokat a tar-
talmakat, melyekkel az érzéki adatokat kiegészitjiik,

N s
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ezek a kizveteit vagy assocrativ tényezék. Az utébbiak
adjak meg a targyaknak mintegy a ,szellemi szine- -
zetét“, ezek kolesonzik a dolgoknak valésiggal azt a
jelentéséget, mellyel szamunkra birnak. A kétféle
tényez6 kiilonbsége szépen vilagithato meg Fechner
példajaval. Latok egy narancsot s egy szakasztott
ugyanolyan festési és alaku fagolyot. Ha tudom. hogy
az egyik csak fagolyo, akkor a narancs tetszik, ellen-
ben a festett fagolyé az utanzott gyiimoélcs kellemetlen
benyomésat kelti bennem. Minthogy mind a kettének
kiilseje azonos, nyilvanvalé, hogy az aesthetikai tet-
szést a narancsnal csakis azok a képzetek kelthették,
melyek a narancs szemléletével ,associalodnak®, pl.
a narancs illatinak és izének odagondolasa, Italia
deriilt vildgara, a narancsfa sotét lombjara valo em-
lékezés sth. Ebben a benyomasban tehat az aesthetikai
tetszés nem az objectiv érzéki adathoz, hanem az ezt
kiegészitd, associativ tényez6khoz kapesolodik. Miért
tetszik jobban, ha a gyermek areza piros, semmint ha
sapadt? A tetszés alapja kétségkiviil nem pusztdn a
vords szinben rejlik, mert hisz az orr voros szine nem
tetszik. Az arcz piros szine nem annyira az érzéki,
kozvetlen benyomas alapjan tetszik, hanem az egész-
ségnek, oromnek, viragzo életnek ehhez kapesolodo
képzetei miatt; a piros orr hasonloképen nem az
érzéki benyomas miatt visszatetsz6, hanem azért, mert
onkényteleniil az iszakossag jelének fogjuk fol.

Ez természetesen nem zarja ki, hogy az érzéki
benyomésok, mint ilyenek, associativ tényez6k nélkiil
is aesthetikai érzelmeket valtsanak ki. Bizonyos for-
mak, szinek, hangok s ezek kapcsolatai — a hozzdjuk
fiizhetd értelem, jelentés, czél képzetére valé minden
tekintet nélkiil is — kozvetleniil ébreszthetnek tetszést
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vagy nemtetszést. Minden associatio hianyaban is vala-
mennyiiinknek jobban tetszik a tiszta telitett voros
vagy kék, mint a piszkos és faké; jobban tetszik a
vordos és kék szinek 0Osszetétele, mint a sargaé és
z6ldé ; jobban tetszik a szabalyos, mint a szabalytalan
forma. Ha azonban a szinhez vagy formahoz még
képzetek is kapecsolodnak, az ezekkel egyiittrezgd ér-
zelmek a benyomas természetét erGsen modositjik.
Mennyire valtozatos pl. az emberi test formaiban valo
gyonyorkddés azon képzetek szerint, melyek a test
szemléletével esetleg egyiitt jelentkeznek! ,Az emberi
test — mondja Rodin —, erejével vagy bajaval a
legvaltozatosabb képzeteket tamasztja. E pillanatban
virdighoz hasonlo, a torzs hajlisa a virag szalat uta-
nozza, a keblek, a fej mosolya, az iistsk bozontos-
sdga a szirmok terjengésének felel meg. A masik
pillanatban hajlékony folyondart juttat esziinkbe, vagy
finom és merész hajlasi cserjét: ,Lattadra — igy
sz6l Odysseus Nausikadhoz — azt hiszem, hogy azt
a delosi palmat latom, mely Apollé oltarahoz kozel
hatalmasan szokell a foldrél az égnek.” Maskor meg
a hatrahajléo emberi test rugonak latszik vagy szép
ijjnak, melyr6l Eros lathatatlan nyilakkal czélozgat.
Méskor megint olyan, mint egy urna. Gyakran iiltet-
tem foldre egy-egy modellt s meghagytam neki, hogy
forditson hatat és kezét-labat nyijtsa elére. Ebben a
helyzetben csakis a hatnak a derék felé keskenyedd
és a csipd felé szélesedé korvonala latszik, ugy hogy
egy ritka szép hajlasi vazahoz hasonlit, oly amphora-
- hoz. melynek fala a jovendd életét rejti magaban.®
(Rodin i. m. 62. 1)

Az associativ tényezének szerepét bizonyos szem-
pontok lorlatozzak. Igy els6sorban — a mint erre
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Kiilpe' ramutatott — az associativ tényezének a koz-
vetlen tényez6vel egységet kell alkotnia. Ha pl. egy
kép, melyet szemlélek, egy masik, hozzd hasonlé
képre emlékeztet, vagy arra a helyre, ahol elészor
lattam, akkor érdeklédésem megoszlik, vagy az ere-
deti targyrol eltériil. Ha az a symphonia, melyet most
hallok, egy tdjképet vagy egy hadijelenetet idéz fol,
akkor az az energia, mellyel a symphonia zenei kibon-
takozasat kisérem, megcsokken vagy veszend6be megy.
Az associativ tényezének tehat ala kell rendelddnie
az egész f6érdekének. Az érdeklédés egysége minden
élénkebb aesthetikai viselkedésnek nélkiilozhetetlen
foltétele. Az érdeklodés egységének elve egyébként ter-
mészetszerlien felel meg a sokféleség egysége elvének,
melynek jelentdségét fonnebb hangoztattuk ; a két elv
psychologiai rokonséga nyilvanvalo.

Hogyan jelentkeznek az aesthetikai érzelmek az
els6 kozvetlen osszbenyomés alkalmaval s hogyan a
tiizetes szemlélet, a targyba val6 belemélyedés utan ?
Mi a kiilonbség a miiélvezés e két szakasza kozott?
Hogyan fiiggnek az aesthetikai érzelmek a képzelet
miikodésétol ? Mi a kiilonbség a miivészetileg képzett
s a miivészetileg képzetlen egyén aesthetikai benyo-
mésa kozott? Mennyiben kapesolodik az aesthetikai
érzelem a formahoz s mennyiben a tartalomhoz?
Hogyan ismétli a miélvez6 az alkot6 mivész kép-
_zeleti és érzelmi munkajat? Mi az aesthetikai érzel-
mek eredete: vajjon az életenergiak foloslegébdl szar-
maznak-e ? Hogyan j6 létre a fonséges, a tragikum,

U 0. Kiilpe : Uber den assoziativen Faktor im aesthetischen
Genuss. Vierteljahrsschrift fiir wissensch. Philosophie. 1900.
23. kot.
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a komikum és a humor élménye? Mennyi az egyéni
s mennyi a tarsadalmi elem az aesthetikai élmények-
ben? Mik a mivészet lelki forrasai, a mialkotas
személyes és személytelen inditékai? — mindezek
teljesea psychologiai természetii kérdések ugyan, tiize-
tes elemzésiik azonban a tudoméanyok birodalméinak
ma érvényes térképe szerint nem a psychologia, hanem
az aesthetike tartoményaba tartozik.

Az aesthetikai élményeknek itt még csak egy f6
Jellemzo vonasat emeljiik ki: az érdeknélkiliséget.
Pompéds gyiimdlesok, 1j ruhak, alkalmas szerszamok
gybnydrt okoznak illatuk vagy forméjuk miatt; de
ezenkivill — és pedlg elsésorban — egy rajtuk kwul
fekvd cél miatt is; életem fomntartasa koveteli Gket,
éppen ezért viagyam tamad, hogy birjam Oket, s6t,
hogy tébbet birjak bel6liik. Ha mialkotast szemlélek,
életérzésem ekkor is fokozodik, ez is valami modon
onkifejtésemet elomozditja, de masképen : esak mint
tiszta orom jelentkezik, melyet a miialkotas gazdag
formaja és tartalma kelt. Kozonséges értelemben egy
képpel, szoborral vagy koélteménnyel semmit se akarok
tenni : nem akarhatom megenni, mint a gyiimolesit, sem
felhizni, mint a ruhat, sem haszndlni, mint a szer-
szamot; ezek csak gyonyorkodtetnek, s amikor ezt
teszik, nem olyan valami tavolabbi czélért, mely a
vagy iranyaban rejtézik. Czéljuk 6nnénmagukban van.
Ez az 6rom nyugodt, nincsen az a sajatos mellékize,
mely az élet fenntartasszerdi cselekvéseit kiséré gyo-
nyort jellemzi. A mdalkotds gyinyirkodtet, amélkiil,
hogy vdgyat ébresztene. Gydnyorkddiink benne, anélkiil,
hogy birni akarnank. Ez a vagynélkiili gyonyor, ez a
klvanségmentes orom az igazi aesthetikai tetszés.

Ez az, a mit Kant ,érdeknélkiili tetszésnek* neve-
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zett. A kifejezés nem egészen szerencsés, mert az
érdeknélkili tetszés ellenmondast tartalmaz: ha ugyanis
valami tetszik, akkor mar nem vagyok kézonyos, ha-
nem érdekl6d6 és érdekelt. E kifejezéssel Kant egy-
részt arra akart utalni, hogy az aesthetikai tetszés
nincsen vonatkozdsban a kivansadggal, a vagygyal,
mert a szép dolgot nem kivanjuk, a mig tisztan aes-
thetikailag élvezziik, ha pedig mar kivanjuk, akkor
megsz(int a tiszta aesthetikai élvezet; maésrészt arra,
hogy az aesthetikai élvezetnél nem térédink a szép
targy val6sagaval: mintegy belemerilink a szép targy
tiszta szemléletébe s nem kérdezzik, vajjon a targy
csak a képzelet terméke-e, vagy pedig val6sagos do-
log? A f6, hogy a targy bizonyos kellemes érzelmeket
gerjesszen benniink. Ezeken alapul aztan izlésitéle-
tiink.

Az aesthetikai élvezés, mint a dolgok érzéki for-
méjaban val6 érdeknélkili gyonyodrkddés csak hosz-
szabb fejlédésnek, kiléndsen a miivészi nevelésnek
eredménye. A kisgyermek gyonyorkodik ugyan a tarka
szinekben, képekben, az ének, zene és vers rhyth-
musaban, de nem érdek nélkil: rendszerint vagyik
is az utdn, a mi neki tetszik, mindjart meg akarja
fogni s birni a tarka és csillogé targyakat. A fényes
kirakatok targyait bamulva nemcsak azt mondja, hogy
szépek, hanem rogtdn hozza is teszi: de szeretném,
ha az enyémek volnanak! A kisgyermek élvezete to-
vabba azért sem nevezhet6 még aesthetikainak. mert
els6sorban nem a formara, hanem a tartalomra vonat-
kozik. Ha képeskonyvet forgat vagy mesét hall, nem
a forma gyonyorkodteti, hanem a tartalom, melynek
teljesen atengedi magat. Ez az els6sorban a tarta-
lomra iranyuld érzelmi viselkedésmdd marad néla isko-
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las koraban is uralkodo. Ijjabban tobben tiizetes kisér-
leti vizsgalat targyava tették' az iskolasgyermekeknek
a képekre vonatkozd aesthetikar itéletét. Ezekh6l a vizs-
galatokbol Kkitiint, hogy a tanulok aesthetikai itélete
teljesen kiilonbozik a felnéttekétél s aranylag lassan
fejlodik. Kiilonféle aesthetikai természetii képeket itél-
tettek meg a gyermekekkel, vajjon melyiket, talaljak
szépnek és miért? Az eredmény az, hogy csak a leg-
ritkabb esetben kapcsolodnak a gyermekek itéletei a
miivészi eléadas formai elemeihez, majdnem mindig
az abrazolt tartalomhoz fiizddnek. Ez azért is jellemzo,
mert éppen ilyenek a miiveletlen felnéttek naiv aes-
thetikai itéletei is: nem magéara a mialkotdsra, hanem
az abrazolt tartalomra, mint ilyenre vonatkoznak.
A formai-aesthetikai mozzanatok élvezése a mivészi
nevelés eredménye. Az egyéni eredeti tehetség termé-
szetesen itt is nagy szerepet jatszik. Némely kisgyer-
mek, ha zenét hall, néma elragadtatasha esik, vagy
a szinek és vilagossagok finom osszhangjan rendkiviil
~ élénk gyonyort érez: vannak sziiletett muzsikusok és
festok.

17. A gondolkodas helyességének, a gondolat-tar-
talmak vilagossadganak, érthet6ségének, evidentiajanak
-és attekinthetbségének atélését gyonyorérzelem, a siker-
telen vagy ellenmondé gondolkodé tevékenységet pedig
kinos érzelem kiséri. Az ilyen érzelmeket értelmi vagy
logikai érzelmeknek nevezziik. Ha gondolkodasunkban
minden Osszevag, egységes egészbe illeszkedik, ha a
gondolatokat sikeriil 4ttekintheté dsszefiiggésbe, mint-
egy architektonikus egységbe, rendszerbe foglalnunk,

!\ E. Mewmann: Asthetische Versuche mit Schulkindern.
Zeitschr. f. experim. Pidagogik. 1906. 3. kot.
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az értelmi kielégiilés oréme tolt el benniinket. Ellen-
ben, ha gondolataink nem egyeznek meg targyukkal,
vagy egymassal ellentétben dllnak, ha oOsszefiiggéste-
lenek maradnak s nem sikeriil szétszortsagukbol logikai
egészbe foglalnunk Sket: az ellenmondas, dsszefliggés-
telenség vagy kovetkezetlenség kinos és nyugtalanité
érzelme tdmad. Az emberiség értelmi haladisanak leg-
fobb hajtoereje, az igazi fermemtum cognitionis, min-
denha az ellenmondas és érthetetlenség nyugtalanité,
s6t gydtr6 érzelme volt.

A gondolkodas helyességérdl vagy helytelensegerbl
valo meggy6z6dés élménye, a bizonyossag és bizony-
talansag érzelme egyének szerint typikus kiilonbséget
mutat. Az egyiknél a bizonyossig érzelme gyorsan és
hatérozottan tdmad, a masiknal nagysokara vagy egy-
altalan nem lép fol, az egyiknél a hit konnyen a
bizonyos tudds természetét olti fol, a masik minden
ismeretet csak ideiglenes foltevésnek érez: amaz dog-
matikus, emez skeptikus természet. Az utobbit, ki az
ellenmondasnak, dsszefiiggéstelenségnek, a tudds min-
dig féligkész és téredékes voltanak tudatdban van, a
probleméakkal szemben valo tehetetlenségnek, a tudas
elégtelenségének és bizonytalansaganak kinzo érzelme
tolti el. Minél tobb ismeretre tesz szert, annal jobban
érzi az ismerésnek végességét, a vilag mérhetetlen-
ségével szemben aranytalanul sziikds és hatarolt vol-
tat: a tudas maga sohasem elégithet ki. Ezért panasz-
kodik Byron pessimista Manfrédje :

.+« - & legtobbet tudo,
Ez sinyli azt a bas valét leginkabb,
Hogy nem az Elet fija a Tudéasé.*
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we - - @ tudds
Nem boldogsdag s a tadomany csak annyi,
Hogy megeserélik a tudatlansagot
Egy mas foku tudatlansiggal.“
Manfréd 1. 1. és 11 4.

Altaldban az értelmi érzelemnek kétféle formaja
van: dynamikus és statikus. A dynamikus értelmi
érzelem az ismeret megszerzésével jar s abbol fakad,
hogy elménk tevékenységet fejt ki: a mint szerveink
gyakorlasa jolesik, akkép gondolkodasunk sikeres te-
vékenysége is. Az ismeret utan vald torekvés olyan,
mint a vadéaszat: itt a vad azigazsdg. Az igazi vadasz
nagyobb gyonyoriiségét talalja a vadaszat esélyeinek
ingereiben, mint magéban a zsdkmanyban. Az igazsig
legtobb buvaranak viselkedését is mintha csak Les-
sing szavai iranyitanak: ha valasztanom kellene a
teljesen megismert igazsag és az igazsag keresésének
gyonyore kozott, az utobbi utan nyulnék.

Az értelmi érzelmek mar a tudasvagy primitiv for-
majaval, az osztonszert kivdncsisdggal kapesolatosak.
Ennek kielégitésével egyiittjaré kellemes érzelmek a
gyermek lelki vildganak fejlédésében nagy szerepet
jatszanak. Az ember idegennek érzi magat a vilaggal
szemben : az ismeretlent ismertté torekszik atvaltoz-
tatni s ha ez sikeriil neki, gyonyort érez, ha nem,
fajdalmat s nyugtalansiagot. A kib6l hidnyzik ez a
torekvés, az okok nyomozasanak lelki sziikséglete, az
sohasem tehet szert igazi szellemi élvezetre, az min-
denkorra philister, Zpovsoc avijp marad. Szellemi gyd-
nyorok is csak akkor tamadnak, ha valami sziikséglet
kielégitéséhez kapcsolédnak: il n'est de vrais plaisirs
— mondja Voltaire — qu’avec de vrais besoins. Az
is, a mit kozonségesen érdeklédésnek mondunk, a
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kivancsisdgnak egy neme, mely Onkénytelendl bizo-
nyos fajta targyakra (zenére, nyelvekre, szdmokra stb.)
irdnyul; az ilyenekkel val6 értelmi foglalkozas gyo6-
nyort okoz. A kivancsisag, érdekl6dés, tudasvagy pri-
mitiv fokon arra iranyul, a mi kdzvetlen hasznot hajt,
a mi egyéni jol- vagy rosszullétiinkkel, javunkkal
vagy karunkkal fligg 6ssze. A fejlédés kés6i fokan
jelentkezik az érdekmentes, Onzetlen kutatas korszaka,
a mikor a czél tisztan maga az ismerés, mint ilyen,
vagyis a tiszta értelmi kielégulés. A tudomanyok nagy
része elsésorban gyakorlati érdeknek kdszoni eredetét.
Az els6 geométerek foldmlvel6k voltak, kiknek fol
kellett mérniok foldjuket; az els§ arithmetikusok a
kereskeddk, az els6 astronomusok a hajésok, az els6
zool6gusok és botanikusok az allattenyészték és fold-
mivel6k voltak. A gyakorlati érdek lelki inditéka azon-
ban sokszor hatraltatta az emberi tudas fejlédését.
Az ember gyakran hasznos ismeretre torekedett, a
nélkiil, hogy elébb a dolgok természetébe és 0Ossze-
figgésébe faradsagos logikai Uton iparkodott volna
bepillantast nyerni: a bélcsek kdve utan kutatott, hogy
mindenhatova legyen; horosképokat szerkesztett, hogy
a jovenddt el6re tudja s igy a fenyeget6 veszedelmet
eleve elhéarithassa. De nem kutatta el6bb, véjjon a
vilag olyan természetli-e, hogy lehetséges benne a
bolcsek kdve s hogy sorsunk a csillagokban meg
lehet-e irva? A gondolkodas fejlettebb allapotaban a
gyakorlati szempontok, mint kozvetlen czélok, hatrabb
szorulnak; az ismerés vagya elssorban magara a
dolgok természetére iranyul, egyaltalan nem gondolva
azzal, vajjon eredményeinek van-e azonnal gyakorlati
alkalmazésa vagy sem. A gondolkod6 vizsgalddik, hogy
értelmi sziikségletét kielégitse s ez jolesik neki; gon-



270 TIZENHETEDIK FEJEZET

dolkoddsanak eredményei e mellett esetleg az életet
is szolgaljak, hasznot is hajtanak. Tudomanyt valja-
ban csak a tiszta tuddsvagy sziilhet. A gorogok azért
tudtak megalkotni elsének a tudominy eszméjét, mert
eloszor élték at a gyakorlati érdeklfdéstél mentes,
hatartalan tuddsvagyat. Nem azért vizsgalodtak, hogy
éljenek, hanem azért éltek, hogy vizsgalodjanak. Ha
a tudoményos gondolkodast nem a tiszta ismeretszer-
zési vagy termékének fogjuk fol, psychologiai szem-
pontbol orok rejtély marad el6ttiink a tudoményok
sziintelen, minden gyakorlati haszontél fiiggetleniil
végbemendé haladédsa; akkor egyszersmind magyaraz-
hatatlan marad el6ttiink, miért tér a tudoméany minden
igazsagra, tekintet nélkiil arra, vajjon az embert az
igazsag ismerete boldogitja-e vagy sem? A pragma-
tismusnak, ennek a logikai amerikanizmusnak, a l1élek-
bivarlat szempontjabél nincsen igaza, a mikor az is-
merésnek csupéan biclogiai-oekonomiai inditékait ismeri
el, mert a nagy gondolkodok lelki elemzése kétség-
kiviil kimutat olyan motivumokat, melyek nem a gya-
korlati-hasznossagi érdekekhez, hanem a tiszta értelmi
kielégiilés torekvéséhez kapcsolédnak. A ,tudominy
magéaért a tudomanyért® elv manapsag az élettdl tavol
allonak és iddszeriitlennek latszik. Ks mégis egyediil
ez a biztositéka annak, hogy a tudomény az élet
gyakorlati iranyitdsaban is vezetbszerepét megtartsa.
"A tudominynak a miivészettel kozos vonasa, hogy
éltetd erejét mindjart elveszti, mihelyt csak alkalom-
szerfi czéloknak, a hic et nunc-nak betdltése sarkallja
és iranyitja. —

Eddig az értelmi érzelmeknek dynamikus fajat
vizsgaltuk, mely az ismeret megszerzésével kapcso-
latos s abbdl szdrmazik, hogy elménk tevékenységet
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visz véghe. Statikus alakjaban az értelmi érzelem az
ismeret birdsdhoz fliz6dik s az Onérzetnek, az eré s
hatalom érzelmének egyik faja: olyan, mint a testi
erd, hatalom, gazdagsig tudatabol fakadé érzelem,
csakhogy itt az erét, a hatalmat, a birtokot a szel-
lemi javak, az igazsag ismerete képviseli. Hogy az
igazsag birasat kiséré értelmi érzelem az omérzettel,
az onerd, a hatalom érzelmével valoban rokonsigban
van, legjobban az bizonyitja, hogy igen konnyen
tudasgéggé fajul. Kiilonosen az hajlandé a tudas-
gbgre, a ki éppen eldszor ejtette birtokaba az igazsa-
got. Ellenben szerény marad, a ki régéta birtokolja.
Rendszerint szerényebb az, a ki sokat tud, mint az,
a ki keveset vagy félig, mert az el6bbi a tudés kor-
latait, a megoldand¢é foladatok korét is jobban ismeri.
Innen érthet6 az 4. n. félmiveltek s a gyermekek
tudasbeli folényeskedése s a fiatalembereknek a tudo-
méany terén valo tiltengé Onérzete s kihivo nagyra-
latasa.

A statikus értelmi érzelmek egyik neme az a
logikai 6rom, mintegy csondes és subtilis méamor,
mely az erf6s szellemi munkédval megalkotott vagy
ijraélt gondolatrendszernek végsd Osszefoglalo atte-
kintését, a gondolatlanczolatok osszefiiggésének egyet-
len lelki actusban valé egységes atpillantasat kiséri.
Ez az atgondolds mar maga nem kutatd, folfeléhaladé
gondolkod4s, hanem csak tudata rejlik hbenne a
kutatdsnak : mintegy a kész egységes gondolatépiilet
szemlélése, sajatos confemplatidja. A tarista folfelé
haladtaban el6szor ismert utakon jar, majd a hegy
ismeretlen szeszélyes alakulatait mdssza meg, mig a
csuesrol biiszkén attekinti a megtett utat: igy tekint
végig egy szellemi actusban az ész is — ,cuncta
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palam habens“ — egy gondolatrendszer megalkotasa
vagy végiggondolasa utin a maga munkéjira. Ez a
contemplatiot kiséré érzelem mar nem tovabbhalado,
hanem nyugvo, passiv természetli; ez a statikus
szellemi élvezet mintegy ,az elme szétomlését®, a
lélek konnyti és szabad lebegését targyai folott, kiséri.
S mi az alapja ennek a gyonydrnek? Az, hogy lelki
sziikségleth6l fakad. Kiirthatatlanul benniink gydke-
rezik ugyanis az egységre valé torekvés, az egység-
ben valo latas 6si sziikséglete, melynek kielégitet-
lensége nyugtalansagot, kint, kielégitése pedig termé-
szetszerien gyonyort okoz.

A tiszta értelmi kielégiilés egyike a legintensivebb
lelki gyonyoroknek. Minden egyéb gyonyorok és ja-
vak (egészség, szépség, baratsag, csaladi érzés) Aristo-
teles szerint csak bevezet6k ehhez, mint ,az insceni-
rozas a tragoediahoz“. Ezért egész hymnust zeng a kii-
Ionben annyira szaraz Aristoteles a tiszta tudoményos
szemlél6désnek szentelt életrol, a fioc dewpnrinde-rol,
melyben a legméltobban nyilvanul meg az embernek
az 4llatoktol megkiilénbozteté eszes lényege.!

18. Az erkolesi érzelmek elsbsorban vagy sajat
én-iinkre, vagy idegen személyekre vonatkoznak. Az
el6bbieket autopathikus, az utobbiakat heteropathikus
érzelmeknek nevezziik. Autopathikus érzelmek: onér-
zet, hiisag, becsvagy, becsiiletérzés, biiszkeség, dacz,
méltésag, gbg, ontetszelgés és ezek ellentétei: aldza-
tossag, szerénység, megadds, lemondas, szemérem,
meghénas érzelmei. Heteropathikus érzelmek: rokon-
‘érzés vagy egyiittérzés (egyiittszenvedés és egyiitt-
oriilés), bizalom és bizalmatlansig, szeretet és gyiilolet,

! Aristoteles : Ethika Nicom. K. 1177b.

~ p / v
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jo- és rosszakarat, becsiilés és megvetés, tisztelet és
utalat, karérom,irigység, féltékenység, kajansag érzelmei.
Mindezek az erkolesi érzelmeknek (illet6leg érziileteknek)
csak typikus alakjai, melyeknek kiilonféle arnyalatai
a lelki életben kimerithetetlen gazdagsagot mutatnak.

Az erkolesi érzelmekuek ez a folosztisa inkabb
csak arra valé, hogy az érzelmek keresztiil-kasul n6tt
siirijében valami csapason haladhassunk, szemiink
egy iranyban nézhessen, de nem tekintheté ez az atte-
kintés merevnek és kizarolagosnak. Az autopathikus
érzelmek ugyanis nem pusztan az én-re vonatkoznak,
hanem mindig benniik lappang a mds személyekre
val6 irdnyulds is. Az egyénben csakis mint a térsa-
dalom tagjaban, a masok értékével valo onkénytelen
osszehasonlitds utjan, meriilhet f6l a sajat értékének
érzelme, az onérzelmek: valamely faja.

Igy a hiusdghoz nem elég, hogy magam érezzem,
vajjon milyen értékes vagyok, milyen hatalmam van,
mit tudok tenni, hanem az is sziikséges, hogy ezt
masok is lassik, elismerjék, méltanyoljak, csodaljak
és dicsérjék. A Robinson elhagyatott és magényos vila-
gaban nem terem meg a hiisig, a mint nem szii-
lethetik meg a becsiiletérzés, biiszkeség, méltosag
s gbg sem. A hiusig csakis a tarsaséletbdl ered,
mert jomagunknak csodilata azon csodalaton épiil
fol, melyr6l hissziik, hogy mdasokban €l irantunk.
,Mily szegény volna — mondja Nietzsche — az
emberi szellem hiisag nélkiil! gy azonban olyan,
mint egy jol megtelt és mindig tdjra megtelé Aari-
raktar, a mely mindenféle vevoket csabit magéhoz.
Ezek csaknem mindent megkaphatnak benne, foltéve,
hogy az érvényes pénznemet, a csoddlatot, magukkal
hozzdk.“ (Menschliches, Allzumenschliches).

A lelki élet. III 18
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A hil eszerint 6nmaganak a mdsok tiikrében meg-
pillantott jelent6ségét élvezi. Eppen ezért a hiinak
legfobb gondja, hogy ezeknek a tiikroknek szédmat
minél jobban szaporitsa: minél tobben tiikrozzék visz-
sza rola azokat a tulajdonsagokat, melyekr6l sze-
retné, hogy valéhan megvolnanak benne. Minél hiiibb
valaki, annal inkabb tolodik 4t én-je ezekre a tiikor-
képekre, annal kevésbbé van lelkének silypontja sa-
jat magaban. En-je mintegy 4tvandorol masokhoz s
ezektol ,kiviilrl“ vesz kolcstn értéket a maga sza-
mira. A hii ember sokszor érzi és tudja a maga
fogyatékossagait, ritsagat, tehetetlenségét, szellemi
alsobbrendiiségét: de masok el6tt iparkodik ezt eltit-
kolni, el6nyeinek mutogatisaval hattérbe szoritani.
Innen van, hogy a hii né a szépség hidnyat fény-
tizéssel, a hiu férfi a kivalosag hidnyat czimekkel és
érdemrendekkel igyekszik potolni. Sokszor az alap-
Jéban igazsagos, de hii ember magit keményszivii-
nek és igazsigtalannak szinleli, hogy az er6 benyo-
masat keltse. A hiu olyan tulajdonsigokrél szél leg-
szivesebben, melyek pala nincsenek meg: a gyava
a batorsagrél, a kétszinii az Oszinteségr6l, a lusta
a folytonos munkakedvrél, a fosvény a bokeziiségrol,
a rossz bir6 a részrehajlatlansagrol.

A hit szereti azokat, a kik csodaljak és dicsérik,
de nem szereti azokat, a kiket 6 kénytelen csodilni.
Boldog, ha én-jének jelentbségét masok szemében
emelkedni latja, ellenben a legnagyobb gybtrelem és
sértés szamara, ha e jelent6ség cstkkenését kénytelen
észrevenni. Oszinte s mély fijdalmat érez annak ha-
lala miatt, a kir6l hiszi, hogy csodélta és becsiilte ;
follélekzik azonban, ha olyan hal meg, a ki nem
sokra értékelte. Folyton azon van, hogy a csodilta-
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tasabdl és dicsértetésébdl fakaddé gyonyort fokozza s
szamara (j forrasokat nyisson. Szinte az egész tarsa-
dalmi élet erre van berendezve: az emberek kolcso-
ndsen iparkodnak egymas értékének legalabb latszo-
lagos elismerésével gyonyort okozni. A tarsadalom
szinte conventional kotelességgé teszi a hilsagot s
ennek legyezgetését: ezek a tarsas életnek mintegy
szlikséges foltételei. A tarsas életben ugyanis rend-
kivil fontos az az értékelés, melylyel egymas felé
kozelediink. A hilsag pedig éppen a rank vonatkozé
értékelésnek tudatan alapszik. Ezért oly rokon a be-
csuletérzéssel. A kinek erkdlcsi vagy egyéb értékét
valaki kétségbevonja, az vagy objectiv bizonyitékok-
kal ennek a lestjté értékelésnek alaptalansagat ki-
mutatni torekszik, vagy a sért6t megbintetni, esetleg
megsemmisiteni iparkodik. Itt, a becslletérzéshez oly
kodzelalld hitsagban van a legtdbb parbaj psychologiai
forrasa.

A hil a maga tettét vagy alkotdsat nem kozvet-
lendl, mint a magéét nézi, hanem csak a masok véle-
ményében tiukrozédve. A koéltdk, tudésok, szinészek,
politikusok jérésze meg sem Kisérli munkajara a sajat
értékmérdjét alkalmazni, hanem csak arra gondol,
hogyan tetszik m(ive a kbzonségnek vagy a szakkdrok-
nek, mit szolnak hozza masok? Pedig ez a hilsag
gyongiti a szellemi alkotéer6t. A szellemi munka
ugyanis csak akkor egészséges és természetes,
ha mintegy belsd, 0Onkénytelen 0Oszton hajtja és
vezeti; ellenben mesterségessé valik, mihelyt az egyén
tudatosan torekszik arra, hogy magat lehet6leg min-
den izében teljesen egyéninek, eredetinek, nagynak,
mashoz nem mérhetbnek mutassa. Az igazi alkotés
érzelmi titka a teljes odaadas s Onzetlen targyszeretet;

18-
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a hiusag pedig, mivel a masok véleményének tiikré-
vel az egyént megosztja, ezek ellensége. A modern,
f6kép aesthetikai individualismus sokszor jogosan hall-
hatja Burckhardt szemrehanyésat: ,Originalitassal
birnia kell az embernek, nem pedig torekednie raja“.
A ndék hiusaga inkabb testiik és ennek jarulékai:
a ruha, ékszer, lakasberendezés koriil forog. A fér-
fiak hiusidga inkabb szellemi tulajdonsagokra vonat-
kozik. Innen érthet6, hogy a férfias természetli nok
elhanyagoljak oltozetiiket s inkabb szellemi munkéjuk
(tarsadalmi tevékenységiik, tudés értekezésiik, rege-
nyiik) kivalosagara hiik. A ndies természetii férfiak
viszont inkabb a kiilsoségekhez tapad6é néi hiusig jel-
lemz6 vonésait mutatjak.
_ A hidsdg mar nagyon koran jelentkezik a gyermek
érzelmi vildgabanis: a gyermek hidnyz6 vagy még fejlé-
désben 1év0 tulajdonsagait készeknek, a meglett embere-
kéhezhasonloknak szeretifoltiintetni, magétnagyobbnak,
" erbsebbnek, tobbnek iparkodik mutatni, mint a milyen.
Ha gyongeségére figyelmeztetik, kiilonosen erbs faj-
dalmat érez ; cselekedeteiért a tetszés, elismerés. dicsé-
ret kiilondsen jolesik neki és sok batoritdst merit
bel6le. A ,gyermekes hitisag® kozmondasszerti. Mar
a2 2—3 éves gyermek erds haragra gerjed, ha kineve-
tik, raszedik, vagy nem veszik komolyan, mert ezek-
ben személyének lekicsinylését érzi. —

Az onérzelmeknek a hiisdggal rokon faja a becs-
vdgy. A becsvagyo is tiszteltetésre, megbecsiiltetésre,
megcsodaltatasra torekszik, de nem olyan tulajdon-
sagal miatt, melyekr6l maga is érzi, hogy nincsenek
meg, hanem sajat értéke miatt, melyr6l maga is meg
van gy6z6dve: nem akar kivalonak csak foltiinni,
hanem valéban az is akar lenni, sajat én-jét objectiv
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érték hordozojanak érzi s ezért igényt tamaszt arra,
hogy mésok nagyra becsiiljék. A becsvagyé valami
értékes munkat akar mindig végbevinni s ezért masok
becsiilését kinyerni; a szerint, hogy lelki allapotdnak
siulypontja inkabb a targyra vagy az én-nek a meg-
becsiiléshdl szarmazo élvezetére esik, a becsvigy ne-
mes vagy alacsonyrendii. A becsvagy kicsinyessé és
nevetségessé valik, ha trgyanak csak a becsvagyé sze-
mében van jelent6sége s ez mint félreismert genie az
elismerést mindenéron hajszolja.

A becsvagy azonban nemcsak abban kiilonbozik
a hiusagtél, hogy a becsvagyoé sajat értékér6l meg-
van gybzédve: {tdrgyuk kozott is kiilonbség van.
A hiu mindig személy: tulajdonsagait iparkodik meg-
csodaltatni: testi szépségét, el6kel6ségét, szellemes-
ségét, kedvességét, tudasat. A becsvagyé mindig valami
targys kivalosidg miatt kovetel meghbecsiilést: a keres-
ked6 becsvagyanak targya a gazdagsag, a politikusé
a hatalom, a katonaé a gybézelem, a paraszté a minél
nagyobb féldbirtok. A hiusig leginkabb olyan terii-
leten burjanzik, a hol az egyénnek legszemélyesebb
és legsubjectivabb tulajdonsdga forog széban, a hol
objectiv értéklemérés alig lehetséges, tehat az irodalmi
és a mivészeti alkotds terén. Ellenben a becsvagy
targydnak (pl. a keresked6 vagyonanak, a politikus
kormanyzati hatalmanak, a paraszt birtokanak) értéke
rendszerint objective megallapithato valami. De ki
merészelné ugyanilyen exact értelemben egy novelld-
nak, festménynek, szobornak, vagy egy o6-japan por-
czellanokra vonatkozé tudos értekezésnek értékét meg-
allapitani ? Itt az értékesség illusija, melyben a hiu
ringatja magéat, hasonlithatatlanul kevesebb akadalyba
iitkdzik, mar pedig az illusio a hiusdg igazi meleg-
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agya. Innen érthetd, hogy a hitisdg sehol sem bur-
janzik oly disan és végzetesen, mint az érzékeny
koltok és mivészek, a genus wrritabile vatum, és a
tudosok vilagdban. Mennyi irodalmi mandarin van,
sok méltésaggal és még tobb tehetetlenséggel! A mii-
vészeti-irodalmi hitsag korébe vag La Rochefoucauld
éles megfigyelésen alapulé gondolata: ,Hitsagunkat
jobban bantja, ha izlésiinket, mintsem ha nézeteinket
helytelenitik. “

A becsvagy fontossdga a lelki élethben nyilvanvalo :
abecsvagy minden komoly ésszivos testiés szellemi torek-
vés, munka s alkotas rugdja. Az emberi cultura fejlédése
elgondolhatatlan a becsvagy hajtoereje nélkiil. A becs-
vagy mar a lelki fejlodés kezd6 szakaszaban jelent-
kezik. A kisgyermek lelkében hatalmas becsvagy él:
magat igen fontosnak érzi s ez mindig ujabb és na-
gyobb erékifejtésre sarkallja. Mindendron meg akar
szabadulni a nagyok segitségét6l s a maga labara
akar allni. Olyan akar lenni, mint a meglett ember:
egyediil szaladni, hdzat az épit6kovekbol egyediil
emelni, mindent egyediil tenni! Kozben azonban
vigyaz arra, hogy masok is lassak, mi mindent tud
mar egyediil megtenni s ezért 6t csodaljak és meg-
becsiiljék. Altaldban a kisgyermek viselkedését igen
sok esetben a masoknal vart vagy elképzelt hatas
iranyitja: a kisgyermek nagy hatasvadasz. Ha pl. iga-
zéban fél, magat mégis batornak tetteti, a félelem
kifejezdmozgasait elnyomja, hogy erbsebbnek, kemé-
nyebbnek tartsak.

A becsvagynak sokszor sajatos szinezetet ad a
hatalomvdgy. A hatalomvigyénak éppigy sziiksége
van mésokra, mint a hiinak, azonban nem azért, hogy
megesodaljak, hanem hogy becsvagyanak, én-je élve-
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zésének eszkizei legyenek. En-jét 6 is kiviilr6] ipar-
kodik erdsiteni, de nem passiv, hanem activ modon;
masoknak az 6 én-je jelentbségét fokozo viselkedését
kikényszeriti: a masok folott valo uralkodasban, eré-
szakoskodasban taldlja gyonyorét. Az igazi imperia-
listikus egyéniség az emberekben csak az 0 akarata-
nak végrehajtéit latja. Onmaga értékérsl foltétleniil
meg lévén gybézédve, a masok véleményével nem is
toroédik : csak engedelmeskedjenek, kiilsnben gondol-
hatnak r6la, a mit akarnak. A hatalomvagyban mar
nincs meg a toérekvés a megbecsiiltetésre és csodal-
tatasra, mint a becsvagyban: a caesari személyiség-
nek csak a hatalom érzése kell: azt teheti, a mi
neki tetszik. A hii ellenben még azoknak véleményé-
tol is fiigg, a kik folott uralkodik ; a kikr6l azt hiszi,
hogy 6 az uruk, voltakép szolgajuk. Nem veszi észre,
hogy hatalménak egy részér6l mar lemondott, mihelyt
hatalmat masok véleményétol megerdsitve és elismerve
akarja latni. Voltak uralkodék, a kiket napkozben
tronjukon nem lehetett megkdzeliteni, éjszaka azon-
ban alruhdban az utezdn s a csapszékekben aggddva
figyelték, mi a tomeg véleménye roluk ? Tronjuk ma-
gaslatan fiiggetlennek iparkodtak latszani alattvaléik
értékelését6l s mégis a tomeg véleményének rabszol-
gai voltak. '

A hatalomvagyban mar rendszerint bennrejlik a
biiszkeség, mint a hitsag ellentéte: a biiszke meg van
gy6zédve s érzi, hogy mésoknal tobbet ér, nem ugy,
mint a hid, a ki ilyen meggy6z6dést csak kivan mésok-
ban kelteni. ,A biiszkeség tehat — mint Schopen-
hauer mondja — Onmagunknak belulrél kiinduld,
tehat kozvetetlen nagyratartisa; a hiusag ellenben
az torekvés, hogy ilyenre Fkiviilrél, tehat kozvetett
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mddon tehessiink szert. Eppen ezért a hiliség beszé-
dessé, a buszkeség hallgataggad tesz. A biiszkeséget
bizonyos aristokratikus némasag, ,,a tdvolsag pathosa“
jellemzi. A biszkeség abban is megnyilvanul, hogy
a mit az ember esetleg magardl elmond, nem t(ri,
hogy ugyanazt més mondja. Cyrano de Bergerac
biszkesége a vad csipkel6désekre igy fakad Ki:

»Je me les sers moi-méme, avec assez de verve,
Mais je ne permets pas qu’un autre me les serve.“

.Mert magamat kigunyolom, ha kell,

De hogy mas mondja, azt nem t{rom el.”
Rostand.

A hil nem véalogat abban, hogy ki dicsérje, ki
fejezze ki el6tte csodalatat; a biszke visszautasitja
a jelentéktelenek dicséretét, a kicsiny dolgokban valé
kitintetést. Kitér a tomeg tetszése elél, legfdljebb
csak a legkivalébbak kedvezé itélete esik jol neki.
Azonban akkor is nyugodt, ha munkajat ez nem Kiséri;
egyet mindig a magaénak tart: azt a dolgot, melynek
er6it szenteli. Megvan az a tudata, hogy becsuletes
munkajat a jévé kor értékeli. Gondolkodasaban éppen
ezért fliggetlen, masok nézetével nem toérédik. Kepler
a Harménia mundi czimd mivének (1619) el6szavaban
ezeket a biszke szavakat irja: ,Ha megbocsatotok,
orulok; ha haragudtok, azt is elviselem; hogy kdnyve-
met kortarsaimnak vagy az utokornak irom, k6z6mbds;
olvas@jara évezredekig varakozhatik, ha maga az Isten
hatezer évig varta azt, a ki munkajat megvizsgalta.”
Goethe, a mikor a ,Novények metamorphosisarol”
sz0l6 munkajat, melyben a fejl6déselméletnek egyik
rajong6 el6harczosa, a tuddsvilag kedvez6tlenil fo-
gadta, igy irt: , Az er6teljes lélek érzi magaban, hogy
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sajat erdinek Kkifejtéséért s nem a kozdnség tapsaiért
van a vilagon.“ Es a tudomany fejlédése az 6 elméle-
tének adott igazat.

A mi igazan értékes, annak értékét fliggetlennek
tartjuk az id6t6l; mindent, a mi értékes, fol akarunk
szabaditani az id6 alél. Minél biszkébb az ember,
annal inkdbb megvan a tdérekvés benne, hogy én-jét,
nevét megorokitse, idétlenné tegye. Sok nagy ember-
barati alapitvany s mdvészi alkotas nem jott volna
létre blszkeség hijjan. Az egyéni blszkeségnek s az
id6t6l valé fluggedenségre torekvésnek maradandé ob-
jectivatiéi a pharadk o6riasi pyramisai: az uralkodé a
maga én-jét akarta ezekben mindenkorra megdrokiteni.
S6t itt kereshetjuk altalaban a halhatatlansdg hitének
és érzésének egyik gyokerét: csak Ugy van értékem,
ha nem vagyok az id6 figgvénye, ha id6tlen, halha-
tatian vagyok. A halhatatiansdg egyetemes hite az én
értékakarasanak, tdgabb értelemben: buszkeségének
kifejezése. Minden nagy koltének és gondolkodénak
van egy exegi monumentum-féle nyilatkozata: hiszi,
hogy alkotdsa az o6rdokkévaldsagé.

A biszkeségnek, jollehet 6nérzelem, sajatos vonasa,
hogy egyrészt idegen én-re. masrészt eollectiv én-re (,,mi®)
is vonatkozhatik. Biszke lehet az ember maéas vala-
kinek nagysagara is. a kivel kozosséget érez : az anya
biuszke lednya szépségére, fia kivalésagara; Napoleon
minden katon&ja érzett valamit csaszara nagysagabdl;
minden romai biszke volt arra, hogy a civitas Romana
polgéra. llyen eollectiv én-re vonatkozik minden nem-
zetiségi biuszkeség vagy helyi ratartisag, localis Patrio-
tismus. Ez a eollectiv biszkeség tor el6 a hatalmas
templomok épitésébdl: a templom nemcsak az isten-
ségnek valé hodolat kifejezése, hanem a nép biiszkeségé-
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nek is a megnyilvanuldsa. Mikor némi zigolodas
tamadc Athénben a nagy koltség miatt, melyet Perik-
les a Parthenon épitésére elSirdnyzott: elég volt azzal
fenyegetéznie, hogy sajat erszényéhdl fizeti a kolt-
séget s a folséges mii homlokdra sajdt nevét iratja.
S a nép oromest fizetett, mert biiszke volt, mert a
Parthenont, mint az 6vét, akarta csodaltatni. A kozép-
korban minden nagyobb német viros arra torekedett,
hogy neki legyen a leghatalmasabb doémja és a leg-
magasabb tornya. A bibliai Babel-torony is az emberi
hybris kifejezése. A stilusok koziil fokozott ¢nérzel-
met fejez ki a gotika: merészségével imponalni akar, '
A gotikaban gyakran a varos gazdag polgarai az 6
biiszkeségiiket iparkodtak objectivdlni: mindennek gaz-
dagon és impozansan kellett hatnia, gyakran a czél-
szerliség és a szerkezeti kovetelmények ellenére is.
»S0kszor mondtak, hogy a csucsives folfelétorés ér-
telme az, hogy az ember lelke a foldrél az égbe
emelkedjék. Es ez igaz is. Azonban az az érzelem,
a mely ezt a folfelé torekvé jamborsagot erdsen szi-
nezte, éppen az épittetbk fokozott dnérzelme, biiszke-
sége volt.“?

A Dbiiszkeséghez kozelall a méltdsdg érzelme, a
nyugodt, biztos fels6bbség komoly és hiivés hangu-
lata, mely az tugynevezett ,majestetikus viselkedés-
ben“, ,fejedelmi magatartisban“ nyilvanul. Az, a ki
méltosagat foltétleniil érzi, nem hasonlitja §ssze magat
masokkal s nem is gondol elékel6bb helyzetének vagy
kivalosaganak igazolasara; ennek 6t megillet6 voltarol

! L. R. Miiller-Freienfels : Individuelle Verschiedenheiten
des Affektlebens und ihre Wirkung im religidsen, kiinstleri-
schen und philosophischen Leben. Zeitschrift fiir angewandte
Psychol. 9. két. 1914. 99. sk. 1k.
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minden indokolds nélkil meg van gyézédve. A mél-
tosag érzelmének egyik jellemzé vondsa a nil admi-
rari (,az Uriember nem csodalkozik®).

A gdgis embernek, gy latszik, nincsen sziiksége
masokra, ezek dicséretére, tetszésére, csodalatara ugy,
a hogyan a hiinak: onmaginak elég. Ez az onelé-
giiltség azonban csak latszolagos autarkia: sziiksége
van masokra, hogy lenézhesse és megvethesse Oket.
Sajat képzelt értékének érzelme a mésok értéktelen-
ségének, silanysiginak tudataban gydnyoriiséggel jar:
a gbgisnek magasra kell allitania 6nmagat, hogy masok
vele szemben a mélyben alljanak. A hii barki, még
a legjelentéktelenebb ember tetszésének, dicséretének,
hizelgésének is oriil: a gbgds mindenkit megvet, ha
a kivalobbak diesérik is. Egyébként az is gyakori,
hogy a gb6g servilismussal parosul: ugyanaz az ember,
a ki az alatta allokat sérté folfuvalkodottsaggal kezeli,
azok el6tt, a kiknek kezében hatalom van, csuszik-
maszik. S ez oly éllitmé,ny, melynek a vilagon igen
sok alanya van.

A hiusag, buszkeseg, becsvigy, olyan lelki 4lla-
potok, melyekben az én mintegy el6térbe lép, hogy
sajat maga s masok el6tt jelent6ségében kidombo-
rodjék. Sarkalatosan ellentétes érzelem a szemérem-
érzés. Ez az érzelem is er6sen az én-re vonatkozik,
azaz Onérzelem ; azonban az én itt nem akar lathaté
lenni, méasok el6tt foltéinni, hanem inkabb visszavonulni,
mésok szeme el6l elrejt6zni. Ha az én hirtelen leleple-
z6dik, mintegy lathatova valik, szégyenli magét, sze-
retne visszavonulni s eltlinni. Vannak egyének, a kik-
nél masok el6tt minden énszer(i mozzanatot a szégyen
gyonge pirja szinez. Az ilyen érzékeny, mimoza-ter-
mészetli emberek lehetbleg személyteleniil, altalanos-
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saghan beszélnek, esak hogy én-jiik valami médon a
beszédbe hele ne keverédjék. A szeméremérzés ere-
deti természete legjobban a kisgyermekeknél figyel-
het6 meg. A nevelésnek a szeméremérzés fejlesz-
tésében kiilondsen dontd szerepe van; a szeméremnek
bizonyos kiilsé formait a gyermekre a nevelés kény-
szeriti ra (,szégyeld magad!“). A kisgyermekben mar
eredetileg nemcsak az a torekvés van meg, hogy ere-
jét, értékesnek vélt tulajdonsagait lehet6leg mdasok
el6tt mutogassa, hogy csodaljak és nagyratartsik,
hanem az a hajlandésig is, hogy bizonyos életnyil-
vanulatait mas emberek el6l elrejtse, masok vizsgald
szemének magat ki ne tegye. W. Stern' gondos meg-
figyelések alapjan megallapitja, hogy a szemérmetes-
ségre valo hajlandésag egyénileg rendkiviil kiilsnboz6
(,szégyenlds természetii“); tovabba, hogy a szemérem-
érzésnek eleinte semmi koze sincs sem kozvetve, sem
kozvetleniil a nemi mozzanatokhoz, mint a psycho-
analytikusok (a Freud-féle iskola) allitjak ; végiil, hogy
a szeméremérzés veliinksziiletett, természetszerii kife-
Jjezd mozgasokban nyilvanul meg, melyek a kirnyezett6l
val6 elforduldsnak, az egyén Onmagaba val6 vissza-
~ vonuldsanak onkénytelen jelei.

A szeméremérzés egyik inditéka a kisgyermeknek
attol valo oOsztonszerti félelme, hogy azt a testi vagy
lelki miikodését, melyet magdban tudattalanul gépies
biztossaggal végez, mdsok megitélé szeme el6tt rosszul
hajtja végre. Ilyenkor ugyanis a cselekvés automati-
kus lefolyasa helyébe a tudatos, akarati véalasztdson
alapulé tevékenység lép. Ebbol értheté, hogy a kis-

1 W. Stern: Psychol. d. frithen Kindheit, 1914. 327. sk.
1k. sk. 1k.
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gyermek 0Oszténszerlien hlzédozik attél, hogy idegen
tarsasag el6tt szavaljon, zongordzzék; ha mégis ra-
er6szakoljak, rendszerint belesil. A szeméremérzés-
nek maskor meg nem a gydngeség tudata, hanem
éppen valamely positiv tudas, képesség az oka: a
gyermek elpirul, ha képességét észrevessziik, még
inkdbb, ha elismerjlik. A szégyenérzésnek az is égjuk
forrasa, ha a gyermek magét lebecstlve érzi. Ha rossz
fat tett a tlizre, lehet6leg elbdjik kornyezetének szeme
el6l, hogy a lebecsulést, a dorgalast Kkikerilje. Ez a
szégyenérzés a gyermek erkdlcsi fejlédésében az a
hid, melj7 a banathoz és a lelkiismeretmardosashoz
vezet. A lelki mozzanatokra vonatkozd szeméremérzes
mér viszonylag igen fejlett, a mikor annak a szemé-
remérzésnek jelei mutatkoznak, mely a test mezite-
lenségéhez kapcsolodik. A testi szeméremérzés, mely
elészor rendesen az o6todik életévben jelentkezik, a
nevel6 befolydsok eredménye. Azok a népek, a melyek
mezitelendl élnek, nem ismerik a testi szemérmet; a
ruhdt épp Ggy, mint az ékszert, csak felt(inés kel-
tésére a hilsag eszkdzeként hasznaljak.

Az onérzelemnek sajatos formai még a IcislelTcliség
és az elbizakodottsdg. A kislelk(i magat allanddan je-
lentéktelennek, alkalmatlannak érzi az elébe szabott
foladatokkal szemben. Ez a habitualis csliggedtség,
a képtelenség leny(igozd érzése folemészti erejét a
cselekvésre. Az elbizakodottsag viszont a foladatok
kevésre becsiilésébdl s az egyén er6inek nagyrabe-
csulésébdl szarmazik. Mivel az elbizakodott féladatat
lebecstilve, nem fesziti meg erejét, éppugy kudarczot
vallhat, mint a kislelk. A helyes &nérzet mintegy a
Kislelk(iség és az elbizakodottsag kozott foglal helyet:
bizik sajat erejében, de ennek kifejtését a fdladat
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nagysagahoz méri. A gorogok talaléan peyakédvyoc-
nak nevezték azt, a ki elé a nyilvanos élet nagy fol-
adatokat tliz s a ki erre magat hivatottnak és érde-
mesnek is tartja s valéban az is.

A fokozott 6nérzelmeknek : biiszkeségnek, gbgnek,
elbizakodottsagnak sajatos physiologiai kifejezésformai
vannak. Ezek kozill kiilonosen ketté jellemzé. Az
egyik a megnagyobbodds : a lélekzet mély, a mell ers-
sen kidagad, az arcz is mintegy teltebbé valik (innen
a szolasméd: ,a gbg folfujja“, ,folfuvalkodott®, ,pof-
feszked6“). A masik jellemzo6 testi kifejezésforma az
emelkedés: a test és a fej folegyenesedik, a jards
szilard, s6t merev, a szaj becsukodik, a fogak majd-
nem Osszeszorulnak. A gdgos viselkedés egyik jele
még a musculus superbus-nak tevékenysége, mely az
also ajkat eléretolja. A nagyzasi hobortban, mely a
gbégnek pathologiai torzképe, ezek a jellemzé vondsok
még fokozottabb mértékben jelentkeznek.

A biiszkeséggel és a gbggel ellentétes érzelem az
aldzatossdg és a szerénység. Az alazatos nem tartja
magit nagyra, nem vet meg masokat, hogy ezzel ma-
gat emelje, nem akar senkit6l sem dicsértetni, sem
csodaltatni, mindenkivel szemben tiszteletet érez. Ere-
Jét nem becsiili til; érzi, hogy tokéletlen, kiegészi-
tésre, javitisra szorul. Eppen ezért az alizatossag
minden szellemi és erkolesi egészségnek, minden hala-
dasnak és miivelddésnek alaphangulata. Az aldzatos-
sag az erbsek érzelme, kik 6nmaguk folytonos toké-
letesitésének sziikségét érzik. Ezzel szemben az onhitt
-gbg a gyongeség jele s megrekedést, pangast, meg-
allast idéz el6: a ki azt érzi magarol, hogy mar tokeé-
letes és mindenkit foliilmil, abban elapadnak a tovabb-
haladas inditékai, —
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Az onérzelmek kozé tartoznak még az wrigység,
kdrirom és féltékenység. Az irigység a masok sikere
vagy szerencséje -miatt érzett fajdalom; a karérom a
masok szerencsétlensége miatt érzett gyonyor. Az irigy
a maga sorsat mindig a masokén méri; mindig azt
nézi, hianyan el6zik meg és sohasem gondol arra,
hényan jonnek még utidna. A legtobb ember masok-
nak sikere alkalmabél mindig érez valamit, a mi neki
kellemetlen. Ha valaki sorsjegyen nyert, még baratai
is vegyes érzelemmel iidvozlik, kiilonosen azok, a kik
szintén jatszottak. A mikor valaki palydjan nagyobb
sikert ér el, kénytelen 6vatosan beszélni errdl, kiilo-
nosen palyatarsai el6tt, kik kudarczot vallottak. Viszont,
ha valakit baj ért, mint szénokot kinevették, tudds
munkajat lebirdltak, dramajat visszautasitottdk, nem
gyoz eléggé gondoskodni e tények eltitkolasarol, ne-
hogy ezek ismerete masoknak ¢romet okozzon, a kik
megint ezek kozlésével ismerdseiket iparkodnanak
megorvendeztetni. Az ember mindig olyanokra irigy-
kedik, a kikkel valami szempontb6l kozossége van,
a kikkel hasonlé téren dolgozik. A tudds nem irigy-
kedik a regényirora ennek sikere miatt, hanem a tobbi
tudésra. A gazdagot viszont sokan irigylik, mert a
pénz oly kozos pont, melyhez mindenkinek van koze.

A féltékenység foképp a hatalomvagy megsértésébol
szarmazik. Kiilonds erére kap, ha mas a szeretett
lény kizarélagos birasat fenyegeti. Az, a ki valakit
szeret, azt akarja, hogy a szeretett lény csak az ové
legyen; a masik embernek erre valo pillantasat is
mar megrablasnak, a sajat hatalmi korébe valé be-
torésnek érzi. A féltékenységnek, mint a hatalomvagy
megsértésének egyik faja nyilvinul meg sokszor a
mesternek tanitvanyaival szemben tanusitott érziileté-
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ben. A mester tanitvanyainak egyediili iranyitoja akar
lenni; a féltékenység fijdalmat érzi, ha tanitvanyai
ismereteiket masoktol is szerzik, ha a mester kény-
telen szellemi hatalmat masokkal is megosztani. A fél-
tékenység, mint az irigységgel rokon érzelem, élettelen
dolgokra is vonatkozhatik. Vannak egyének, kik sok
miivészi remeket gytijtenek, gylijteményiiket azonban
gondosan elzarjak s masokat nem engednek gyonyor-
kodni benne: az egyediil-birtoklds gyonyorét élvezik.
Ehhez jarul a hitsag, hogy csak nekik vannak ilyen
kincseik s ezért csak Oket csodaljak és irigylik. A
féltékenység rendesen a hiusiaggal parosul; a biiszke
kevésbbé féltékeny, mert nem gondol arra, hogy més
rd nézve veszedelmes lehet. Ha ezt mégis tapasztal-
nia kell, inkabb csendben visszavonul, semmint maés-
sal versenyre kelne: ez mar a masik megbecsiilését,
egyenlé rangunak elismerését jelentené szamara.

Az itt jellemzett negativ érzelmeknek monopo-
liumra valé igénye kiilonosen kirivoan jelentkezik a
gyermek lelki viligdban. Ha valakinek olyasmije van,
a mije a gyermeknek nincsen, a gyermek igen kénnyen
ellenségének hajlando tekinteni. Ha a masik gyermek
olyan jatékszerrel jatszik, a milyen neki nincs, vagy idé-
sebb testvérét elviszik sétalni, neki pedig otthon kell ma-
radnia, vagy testvérét anyja Olébe veszi, 6t pedig
nem: hirtelen a vetélytars rosszindulati érzése fogja
el. A gyermek féltékenysége sokszor azonnal folébred,
mihelyt valamely élvezetet a masikkal meg kell osz-
tania: a jatékszert haragosan a foldhoz vagja, mert
.a masik gyermek is ugyanilyen jatékszert kapott.

Az irigység, karorom, féltékenység érzelmei, me-
lyek sokszor tamadé format is oltenek, a primitiv
embernél és a gyermeknél szabadon, minder belsd
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korlatozas nélkiil nyilvanulnak meg. A tarsadalmi fej-
16dés, a jog és erkoles ezeket az érzelmeket lehet6-
leg elnyomni és korlatozni torekszik. Az egész nevelés
éppen ezeknek az érzelmeknek visszafejlesztését czé-
lozza. A miiveltség latszolagos finomodasa ezeknek az
érzelmeknek bizonyos metamorphosisaban all: a nyilt
gyiilolet, irigység, harcz helyébe a rosszindulat fojtott
hallgatésa, a silentium livoris (Seneca), vagy a rejtett,
alarczba burkolt kajansiag, a nevetségessel vegyitett
guny lép: a gyiloletét és irigységét nyiltan, dorong-
gal is nyilvanité primitiv embert folvaltja az ironikus
és satirikus culturember. Szir6s nyelvvel intézziik el
azt, a mit az egyszerli ember azonnal botjaval akar
eligazitani. Innen érthetd, hogy az emberiség héskora-
ban minden a harcz koriil forog. Az elsé koltészet
harczos koltészet, mely a fegyveres hést, arma virum-
que, énekli meg. Késobb a harcziassidg aranylag hat-
térbe szorul; de még a békés idében is az agressiv
vsztondknek s érzelmeknek valami taplalékra van sziik-
ségiik : a gorogéknél pl. a harczot az olympiai jaté-
kok valtjak fol, a csatakkal Kkitoltott eposokat az
egyéni lelki kiizdelemmel teli tragédiak potoljak. Még
a vigjatékba is harczos elem, gunyolodas szdvédik s
alkor jobban tetszik (Aristophanes). Mikor a folyton .
verekedé rémaira viszonylag békésebb idok kovetkez-
nek, a harczos Osztonoket valami potlékkal kell kielé-
gitenie : megsziiletnek a borzalmas gladiatori jatékok.
Nem véletlen, hogy az egyediil eredeti rémai kolt6i
mifaj, a marakod6 szatira, éppen a vilag legharczia-
sabb népének alkotasa. —

Az Onérzelmekkel szemben é4llanak a mésokra vo-
natkozo, 0. n. heteropathikus érzelmek. Ezek koziil a
legkozonségesebb a rokonérzelem vagy egyiittérzés

A lelki élet. III. 19
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(sympathia). Ezt szigorian meg kell kiilsnboztetniink
mindattol a lelki viselkedéstél, a mely csupan a masok
élményeinek folfogasaban, megértésében, vjraélésében
meriil ki. A rokonérzelemnek, vagyis az egyiittszen-
vedésnek és az egyiittoriilésnek minden faja ugyanis
mar eleve foltételezi az idegen élményeknek valamilyen
folfogasat. El6szor nem az egyiittszenvedés dltal valik
a masok szenvedése szimomra adotta, hanem az utob-
binak mar valamilyen formaban adva kell lennie, hogy
én rairdnyulva, a masok szenvedését ne csak tudoma-
sul vegyem, hanem azzal valéban egyiittszenvedhessek.
Az egyiittszenvedés és egyiittoriilés élményei — mint
M. Scheler finom analysise kimutatta — a masoknak
mar valamikép folfogott, megértett vagy ujraélt élmé-
nyéhez csak hozzijarulnak, az el6bbivel szemben plust
alkotnak. A mdsok élményét jraélhetyiik, a mélkiil,
hogy waldban egyiittszenvednénk vagy egyiittorilnénk.
Az tujraélés, a megértés ugyanis csak megismerd vi-
selkedés, de nem egyszersmind valosagos egyiittoriilés
vagyv egyiittszenvedés. A torténésznek, koltének, re-
gényirénak, szinésznek gyakran ,udjra kell élnie® az
idegen élményeket, a nélkiil, hogy héseikkel foltétle-
niil ,egyiitt is éreznének“, egyiittszenvednének vagy
egyiittoriilnének. Az idegen szenvedés minbségét érez-
hetjiik, a nélkiil, hogy azért vele valoban egyiittszenved-
nénk; az idegen 6rom minGségét folfoghatjuk, a nél-
kiil, hogy azért valésiggal vele orvendenénk. A kinek
pl. a kegyetlenség gyonyort okoz, az altaldban ujraéli,
megérti 4dldozatanak fijdalmat s éppen ebben gydnyor-
-kodik ; a kinok ujraélése nélkiil nem gydnyorkddhet-

! L. M. Scheler: Zur Phinomenologie und Theorie der Sym-
pathiegefithle und von Liebe und Hass. 1913, 1—14,, 45. sk. lk..
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nék benniik. A mikor ,érzi“, helyesebben : ujraéli azt,
hogy aldozatanak szenvedése fokozédik, akkor benne
is fokozédik az idegen fajdalom élvezete. Ujraélés és
eqyiittérzés tehdt két kiilombozi élmény. A kettd szere-
pét classikusan jellemzi Wilde ,A readingi fegyhaz
balladajaban“. A fegyhaz lakoi egy halalraitélt tarsuk
szornyli szenvedéseit dtéhk és keserves részvéttel gyot-
r6dnek miatta: a mas ember biinét, a mas ember ré-
miiletét érzik (djraélik) s a mikor az akasztas eldtti
¢éj ereszkedik le rajuk, siralmas szanalommal, teljes
egyiittérzéssel virrasztanak valamennyien :

Oh szornyli a tett, mit el mds kovetett,

S a miért azt halni viszik,

Mig a poklok mérges kardja hatol

Sziviinkbe markolatig,

S vérért, mit mds keze onta ki,

A magunk szeme harmatozik. (Radé A. ford.)

Hogy a masok fijdalmanak folfogésa, ismerete és
a részvét két kiilonboz6 lelki mozzanat, jellemzden
bizonyitja a részvétnek a primitiv embereknél tapasz-
talt hianya is. Ha valakit szerencsétlenség ér, a vad-
ember jol ismeri azt a fiajdalmat, melyet ez tarsanak
okoz, de az egyiittszenvedés, a részvét helyett teljesen
kozonyos vagy éppen kardorvendé magatartast tanusit.
Nincs benne rokonérzelem a beteg s a gyonge irdnt
sem, ezeket segély nélkiil veszni hagyja, pedig jol
tudja, mit jelent betegnek lenni. ,Nem ritkan taldltam
— mondja egy ethnopsychologus — kormos kunyhé
sarkaban siralmasan nyoszorg6, sebekkel fodott em-
bernek vagy holtra éhezett oregnek csontig lesova-
nyodott alakjat®.'

! R. Thurnwald : Ethno-psychologische Studien an Siid-
seevolkern auf dem Bismarck-Archipel. 1913, 104. L

19*
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Minden igazi egyiittszenvedés vagy egyiittoriilés
mar eleve foltételezi a masok szenvedésének vagy
oromének 1jraélését, folfogasat. Ha ez az onkény-
telen tjraélés, mas szenvedésébe valo lelki athelyez-
kedés hianyos vagy nem elég erbs, a hozzakapcso-
lodo. egyiittszenvedés vagy egyiittoriilés is kevésbbé
teljes és erfs. Minél messzebb sllanak egyméastol,
minél eliitbbbek a lelkek, anndl hatdrozatlanabb és
annal hidnyosabb kozottiik a lelki transpositio. Az
alkotd mivész gyonyorét, a mikor mivét befejezi, a
tud6s kutaté fajdalmat, a mikor valamely problémén
hidba tori a fejét, a tirista oromét, mikor a hegy-
csucsrol a természet panoramajat szemléli, nem tudja
mindenki teljesen és ezen érzelmek specifikus modjén
tjraélni s nem- tud ennek alapjan a masok fajdal-
maval vagy oromével in concreto egyiittérezni. A mit
magunk nem éltiink at, azt nem tudjuk rendszerint
ujraélni sem: masoknak ilyen természetii fajdalmaval
vagy oromével igazan nem is tudhatunk egyiittszen-
vedni vagy egyiittoriilni. Legfeljebb a phantasia segit
rajtunk. E tekintetben kétféle typus kiilonboztethetd
meg : az érzelem phantastdinak s az érzelem positi-
vistdinak typusa. Az el6bbieknél elég a fajdalmas
vagy vig helyzet élénk elképzelése s ehhez mar a
megfeleld érzelem utanaérzése, ,iujraélése“ onkény-
teleniil kapcsolédik, s ennek alapjin az egyiittszen-
vedés vagy egyiittorilés is folléphet. Az ut6ébbiak
inkabb csak a valdsiagosan atélt érzelmeket tudjak
ujraélni s ezzel kapcsolatban a masok fajdalméara
vagy Ordmére rairanyulva, ezzel egyiittszenvedni vagy
egyiittoriilni. A typus természetébdl kovetkezik, hogy
a kétfajta élmény kozt a hatar elmosddott és ingadozo.

Ha mozgésokat vesziink észre vagy képzeliink el,
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hasonlé mozgasok végrehajtdsara Onkénytelen inditast
érziink. llyen dnkénytelen utdnz6 mozgasokat végziink,
ha kuglizva vagy billidrdozva testlinkkel s tagjainkkal
olyan mozgasokat visziink végbe, melyekrél szeretnék,
hogy a goly6é is ugyanilyeneket végezne. A szonok
taglejtéseivel onkénytelenill utdnozza a dolgoknak azo-
kat a térbeli viszonyait, melyekrél beszél, vagy ha
valamit folsorol vagy osztalyoz, a fdlsorolast vagy
osztalyozast énkénytelenil is érzékileg abradzolja uj-
jaival. A masok arczan lejatsz6dd kifejez6mozgasok
benniinket is hasonld6 mozgasokra inditanak; ezekkel
kapcsolatban azutdn a megfelelé érzelmek is gyakran
follépnek (v. 6. Ill. kdt. 400. 1). igy természetes a
kapcsolat az idegen kifejez6mozgasok megértése s a
hasonl6 érzelmek folébredése kdzott. Alapjuk egyazon
psychophysikai kapcsolat. A mint az &sitas és nevetés
az onkénytelen utanzas alapjan a tarsasagban tovabb-
harapodzik, hasonlokép az érzelmek is mintegy ,ra-
galyozva* tovabbterjednek. igy mindenki a csoportban
ugyanazt érzi, ,egyittérez”, de ez mégsem az igazi,
masra iranyulé egyuttszenvedés vagy egydlttorilés.
Minden igazi egyuttérzésben ugyanis bennrejlik a
masok fajdalménak vagy gyonyorének érzésére iré-
nyuld intentio is. Tehat nem elég annak tudata, hogy
»,a masik fajdalmat érez“, hanem szilkséges, hogy az
idegen szenvedést magat, mint olyant, érezzem, azaz
vele egyitt érezzék. B szenvedését A megérti vagy
Ujraéli s ezenfelll rediranyulva, mint olyant, maga is
érzi. Ett6l az igazi egylttérzéstdl tehat kilonbozik az
érzelmi ragalyozas fénnebb jellemzett ténye, a mikor
hirtelen és 6nkénytelenil a tomeg minden tagja ,,egyutt-
érez", helyesebben: ugyanazt az érzelmet éli at. Az
utobbi esetben maga a szenvedés éppen nem az egyiitt-
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szenvedés altal valik ragilyossa. Sét ellenkezoleg.
Ott, a hol a szenvedés ragalyos, a sajatos egyiittszen-
vedés teljesen ki van zarva, mert a szenvedés nem
mint a mdsik szenvedése van szamomra adva, hanem
mint az én sajdt szenvedésem. Kiilonosen azért fontos
az egyiittérzés (sympathia) és az érzelmi ragilyozis
jelenségének megkiilonboztetése, mert egyesek (pl.
Darwin, H. Spencer) a rokonszenvet (egyiittérzést) a
magasabbrendd allatoknak ,csordatudatabol® és ., csor-
daszokasaibol“ torekszenek levezetni. A rokonszenv-
nek, a részvétérzelemnek ezen a hamis fogalmén alapul
azutdn — mint Scheler ramutat — Nietzsche-nek a
részvétre vonatkozo teljesen hamis értékelése is: a
részvét ragalyozas folytan terjed s az életenergidkat
csokkenti ,s igy mint a nyomorisag Sokszorozéja s
minden nyomorult conservatora a hanyatlas fokoza-
sanak féeszkoze“. Ilyen szerepet azonban csak akkor
Jjatszhatna a részvét, ha az érzelmi ragalyozassal azonos
volna.

Az egyiittszenvedés fajainak megjeldlésére mar a
nyelvfejlodés is kiilon szavakat hozott létre: ,konyo-
riillet, ,sajnalkozas*, JT6SZV6LS. A konyoriilet az
egyiittszenvedés legerdsebb alakja, viszont a ,sajnal-
kozas“ mar részben ennek ellentéte s oly hideg és
erbtlen, hogy a ,nagyon sajnilom® kifejezés mar a
kért segitség elutasité formajava lett. ‘A puszta saj-
nalat nem tud cselekvésre mditam A ,részvét” er6-
sebb a sajpalatnal.

Az egyiittszenvedés sokkal gyakoribb érzelem, mint
az egyiittoriilés. Ezt bizonyitja mar az az adat is,
hogy a legtobb nyelvben szamos szo talalhato az
egyiittszenvedés kifejezésére, ellenben az egyiittorii-
lésére alig. Ezt egyébként az egyiittszenvedés nagyobb
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gyakorlati jelentGségébol, tarsadalmi értékbecslésébol
is magyardzhatjuk: a részvét a segitd és caritativ
tevékenységek forrdsa, mig az egyiittoriilésnek nincsen
ilyen gyakorlati jelent6sége. Az egyiittoriilés, mint az
orom maga is, olyan lelki allapot, mely 4ltaldban nem
indit tovabbi cselekvésre, legfiljebb az a vagy kap-
csolodik hozza, hogy ez a kellemes allapot tovabbra
is megmaradjon. Az egyiittszenvedés azonban, mint
minden szenvedés, az akaratnak erés inditékot ad
arra, hogy ez megsziintetésére torekedjék s a fajdalom
okatol szabaduljon. Az egyiittszenvedésben azonkiviil
sokszor nagy része van az Onzésnek s oOnkielégiilés-
nek : a konyoriilet mellett oriilok, hogy nem vagyok
hasonld kellemetlen helyzetben, masrészt érzem ha-
talmamat, erémet, hogy segithetek, jot tehetek. Az
egyiittoriilésb6l az erének ez az érzelme hianyzik: a
masiknak nincs ream sziiksége, inkabb passiv nézéje
vagyok oromének. Az egyiittszenvedésben rejlé erd-
érzelemre nézve igen finom megjegyzése van mar
Anristotelesnek: ,A jotevok inkabb szeretik azokat,
a kikkel jot tettek, mint ezek szeretik az 6 jotevoiket.“
(Ethica Nicom. IX. 7.) Mivel az egyiittszenvedésnél a
szenvedés eredetileg nem az enyém, ez bizonyos
minimalis gyonyornek a forrasa. Rousseaw 0szintén
bevallja: ,La pitié est douce parcequ’en se mettant
a la place de celui qui souffre, on sent pourtant le
plaisir de ne pas souffrir comme lui“. Az egyiitt-
szenvedésben, a részvétben sokszor rejtézik egy kis
adag kardorom, ez pedig a gonosz emberek Onmeg-
figyelése szerint a legédesebb Ordm. Az, a ki részvé-
tet érez, kétségkiviil a boldogség valamivel magasabb
fokan van, mint az, a ki a részvétre raszorul s a
résztvevé ,joakaratban® vagy ,joindulatban“ is min-
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dig rejlik valami gyonge mellékize a leereszkedésnek,
az erGtudatnak, a feljebballasnak, a protector folé-
nyének. Innen érthet6, hogy mily szivesen mutogatjak
az emberek részvétiiket a sorsverte jelentékeny sze-
mélyiségek irdnt: most ezek vannak lejjebb. Milyen
hangos részvéttel sietnek tovabbadni az emberek va-
lamennyi ismerdsiilknek mindazt a tragikumot, a mi
mésokat ér! A tragikus szanalomban mindig benn-
rejlik valami médon az a gyengének joles6 elégtétel,
hogy az er6s, a hatalmas is pusztul.

Ezért a részvét sokszor igen kinosan is hathat
arra, a kire iranyul. E tekintethen az emberek kiilon-
félekép viselkednek. Némelyek szivesen fogadjik a
részvétet s fajdalmuk benne vigasztalast talal. Masok-
nak, kiilonosen az onérzeteseknek s biiszkéknek f4j-
dalmat a részvét csak noveli: ,még ez az ember is
szanakozik rajtam!“ Ezért a finomlelkliségnek nagy
miivészete, igen fejlett psychotechnikéja sziikséges a
részvét helyes nyilvanitdsahoz, hogy a sértés dissonans
mellékzongéje ne kisérje. Hasonlokép nagy lelki ta-
pintatot kivdn ugyanebbdl az okbél a jotékonysag
gyakorlasa, melynek az egyiittoriilés a motivama:
nem szabad egy makszemnyit sem éreztetni benne a
J6ltevd fels6bbségébdl, partfogd mivoltabol, mert ez a
partfogoltban ‘mindjart irigységet kelthet.

Az egyiittérzés természetét tobb tekintetben tanul-
shgosan viligitja meg a kisgyermek lelki élete. Ugy
latszik, mintha a kisgyermek nem érezne részvétet, sot
hogy egyenest kegyetlen természetii volna. Ha pl. valaki
a csalddban silyos beteg vagy meghal, az éltalanos
részvét kozepett a gyermek esetleg kozonyds marad.
Ugyanesak a részvét hidnyara latszik mutatni az él6
llatokkal val6 banasmodja: a lepkéket széttépi, a bo-
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garakat széttapossa, a madarakat pusztitja, a kutya-
kat kinozza, s6t e kozben még gyonyodrt is érez. Ha-
sonlokép sokszor Oromét talalja testvérémek csifold-
saban, csipkedésében, verésében vagy mas gydtrésében.
Mindennek egyik oka, hogy hidnyzik még nala ma-
sok fiajdalmanak a részvétérzelmet megel6zé ujraélése.
Ha valaliije meghalt, nem érezhet részvétet, mert még
rnem érti, hogy mi'a haldl. Vagy ha mir tudja is,
fioyelme annyira ingadozo, hogy a részvét targyandl
alig tud par perczig megmaradni. A gyermeknek a
részvét hianyara vallo kegyetlen tettei pedig sokszor
megmagyardzhatok mindig kivanesi és folyton tevékeny
természetébdl, szétbonté kedvébdl: a cserebogar szar-
nyait letépi, a pillangot szétszedi, hogy ugy, mint a
jatékszerének, a belsejét lassa. Ha azonban figyelmez-
tetjiilk, hogy ez az allatnak rettenetesen faj, ha elkép-
zeltetjiik vele, hogyan esnék neki, ha karjait kihuz-
nak, mint 6 a cserebogir szarnyait, akkor rendesen
tartozkodik az allatok kinzasatol, mert a részvétnek
mar meg van az ujraélési alapja. Az allatok és a
gvermektarsak kinzasanak egy masik forrasat W. Stern !
a gyermek ingerked6, kotekedé kedvében latja. Jol
esik neki, ha tarsait ingerelheti, csifolhatja. Az in-
gerked6 gyermek jatszva élvezi a maga felsGbbségét,
erejét és hatalmat. Persze a kezdetben artatlan, jatszi
koteked6 kedv konnyen atcsaphat valosigos kegyet-
lenségbe és karérombe. A gyermekek komolyabb vi-
szalyanak és verekedésének legtobbszor az ingerkedés
gyonyore a forrasa.

Mindez azt bizonyitja, hogy a gyermek nem szii-
letik oly artatlannak, mint Rowsseaw gondolja s nem

1 W. Stern: i. m. 336. L
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sziikségképen a kornyezet teszi ,rossza“, hanem mar
magaval hoz dispositiokat negativ érzelmekre. Viszont
a kisgyermek részvétérzelmei nyilvanvaloan megcza-
foljak azokat, a kik ugy szeretik a gyermeket foltiin-
tetni, mintha absolut egoista volna s mintha a nem-
egoistikus érzelmek csak a nevelésnek kés6bbi mes-
terséges eredményei volnidnak. Mar a 2—3 éves gyer-
mek mésok fijdalmat nemcsak ujraélni, hanem vele
val6ban egyiittérezni, benne ,résztvenni is tud. Sokszor
meghat6, hogyan azonositja magat a kisgyermek, leg-
alabb néhany perczre, masok fijdalméval, szenvedésével,
aggodalmaval, hogyan iparkodik a szenved6t vigasz-
talni, rajta segiteni s érte bosszit allni. Ez nem puszta
érzelmi ragalyozds vagy suggestio: nemecsak azért
szomord, mert mast kiils6leg szomorunak lat, nem-
csak mas sirdsa inditja 6t is a sirdsra, hanem a ma-
sok fajdalmat, mint ilyent, valoban érzi. Ez az egyiitt-
érzés eleinte inkabb csak a gyermek kornyezetére
iranyul, késébb altaldban béarmely ember szenvedése
részvétre inditja 6t. S6t a gyermek nemecsak a valo-
sagos, hanem az elképzelt egyéneknek, a mesék em-
bereinek és allatainak szenvedései irdntis igen élénk
részvétet érez. A részvétre valé hajlam foka termé-
szetesen a gyermek egyénisége szerint nagyon kiilon-
boz6.

A szeretetet az-egyiittérzés egyik fajanak szokas
tekinteni, holott ez, mint lattuk, centrifugalis irdnyu
érzelmi aramlat, azaz actualis érziilet (v. 6. III. kot.
2925. 1.). Az egyiittszenvedés és egyiittoriilés még tavolrol
sem szeretet. Egyiittérezhetiink olyannal is, a kit nem
szeretiink. (A megforditott eset azonban ki van zérva:
lehetetlen egyiitt nem érezniink avval, a kit szeretiink.)
A szeretet nem dllapot, mint a puszta érzelem, hanem
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actualis érziilet, spontin actus. Minden érzelem valami
allapot érzése, bizonyos értelemben passiv természeti.
Ellenben a szeretet a kedély mozgalma, centrifugdlis
drama, sugdrzdsa. Az egyiittérzés csak reactiv visel-
kedés, a szeretet spontdn rdirdnyulds. Egyiittérezni
csak érzé lényekkel lehet, a szeretet azonban mésra
is vonatkozik.

A szeretet és gytilolet 1ényege nem rejlik a ,tobbre®
és ,kevesebbre“ becsiilésben sem, mint Brentano gon-
dolja, a kinek egyébként kiilonos érdeme van a szeretet
és gyiilolet elemi actus-természetének felismerésében.
A tobbre és kevesebbre becsiilés ugyanis mar az ér-
tékismerés korébe tartozik, holott a szeretet és gyii-
lolet nem ismerési actusok, hanem csak az értékidr-
gyakra vonatkozo sajatos érzelmi viselkedési modok,
melyek csupdn alapjaul szolgalhatnak az értékisme-
résnek. Sohasem valamely ,értéket“ szeretiink, hanem
mindig valamit, a miben érték rejlik.' Hogy a szere-
tet és gyiilolet nem alapul értékitéleten, mar abbol is
kitfinik, hogy ha valakit folszolitunk, hogy ,indokolja“
szeretetét vagy gyiloletét, az okokat utélag keresi és
sokszor meg sem talalja. Nem a szeretet és gytilolet
igazodik az értékitélet alapjan, hanem inkabb az
utébbi igazodik a szerint, vajjon mely dolgokat sze-
retiink vagy gytloliink ? —

A jogérzés annak a kovetelménynek érzelmi vele-
jaréja, hogy az emberi személy méltosagat és igaz-
sagos igényeit szabad megnyilatkozdsaban sem ma-
gunknél, sem masoknal senki meg ne sértse. A jogérzés
vagy az igazsdgossdg érzelme tehat arra vonatkozik,
hogy mindenki java a mésik javaval 0Osszhangban

1 M. Scheler : i. m. 42—47. 1.
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alljon: suum cuique. A jog- vagy igazségérzésben az
értelmi elem jobban el6térbe 1ép, mint a tébbi erkdlesi
érzelemben. Ebb6l magyarazhaté, hogy az emberek-
ben aranylag sokkal t6bb a joakarat, mint az igaz-
sagossag. Az el6bbi ugyanis inkabb spontén lelki vi-
selkedés, mig az utobbi megfontolast igényel ; az el6bbi
inkabb az 0sztonbdl, az utébbi pedig jobban az érte-
lemb6l taplalkozik. Az igazsdgossdghoz az értelmi
miiveltségnek fejlettebb foka sziikséges, mint a puszta
Jjoakarathoz. ‘

Az egyén onkényteleniil is a kornyez6é emberi ko-
z0sség tagjanak érzi magat s ezzel egyszersmind a
maga egyéni vagyait kénytelen a kozosség altalanos
torvényeinek és érdekeinek alavetni. Ehhez a kove-
telményhez kapesolodik a kitelességérzés. Ebben az
egyénnek egyrészt az a torekvése jut kifejezésre,
hogy onmagahoz hii maradjon, sajat én-jét megdrizze,
masrészt pedig, hogy az erkolesi s egyéb tdrvényeket
tiszteletben tartsa s nekik eleget tegyen.

Az emberi létnek 4ltaldban a tirsas Oszton az
alapja. Az ember természeténél fogva tarsas lény,
mely sziikségkép mindig valamely kozosséghez tarto-
zonak érzi magat. A kizosségnek érzelme, a ldrsas
érzés (a csaladhoz, torzshoz, nemzethez, valamely tar-
sadalmi osztilyhoz val6 tartozds érzése), kozonsége-
sen nem tinik fo6l élesebben eléttiink. Ereje azonban
hirtelen megnovekedik, mihelyt a tarsas kapesolat
veszedelembe jut, pl. ha a csaldd, torzs stb. valamely
tagjanak el kell valnia, vagy csak egy iddre, vagy
a halal kovetkeztében mindorokre. A masokkal valé
bsszetartozas, kozosség érzelme fokép akkor valik
tudatossd, ha Kkiviilrfl tdmadas éri. A sziv csak
akkor dobog igazaban a kozosségért, mikor sebet kap.
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A franczia forradalom eleinte kosmopolita . volt —
inkabb elméletileg az ,emberrel“, mintsem a hazaval
torédott és csak akkor alakult 4t hazafias szellemiivé,
a mikor az ellenség az orszagot minden oldalrél fe-
nyegette. CUsak a kiizdelemben ébrediink a solidaritas
tudatara, mint a hogyan Moliére hazaspara: egymast
paholjak, ugy hogy a szomszédok kozbe akarnak
lépni; mihelyt azonban erre keriil a sor, a hézaspar
teljesen solidarisan, mint egy test és lélek, lép fol
elleniik. A gorog torzsek gyilolik és folyton marczan-
goljak egymast, az élet valamennyi dgiban nagyobb
az ellentét koztik, mint az Osszetartis: a perzsak
ellen val6 kiizdelemben azonban egy népnek a fiai, a
barbarokkal szemben a kozosség érzelme diadalmas-
kodik. Csak az antik vilag alkonya kozepett kezd az
altalanos emberszeretet derengeni, mely nem ismer az
emberek kozt kiilonbséget. Ennek az altaldnos em-
beri sympathidnak Krisztus a legmélyebb atérzdje :
minden ember egyforman Isten fia, az Isten pedig
maga a szeretet; a sympathia érzelmének kell minden
embert, zsidot és poganyt, egyformén egybekapcsolnia.
Ez az egyetemes sympathia azonban, birmennyi szép
szOba o6ltozott is, a valésagban mindig nagyon korla-
tolt maradt, mert az érzelmeket a legszebb parancs -
vagy dogma sem rationalisalhatja. A nemzet sziikebb
kozosségéhez mindig erdsebb, hatékonyabb s melegebb
érzelem tapad, mind az egyetemes emberi kdzdsség-
hez: az Altalanos emberi sympathiit, melyet legjob-
ban] a kereszténység hangsilyozott, a faji, nem-
zeti, vallasi s egyéb kiilonbségek aranylag mindig
csekély mértékre korlatoztak.

A kozosség érzelme az egyes korokban kiilonbozé
formaban és eré6ben mutatkozik s bizonyos mériéki
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eltolodasok tapasztalhatok néla. Manapsig pl. kétség-
kiviil megallapithato, hogy a csalidi kozosség érzelme,
a esaladi kotelékek lazuldsdval, er6sen cstokkenbben
van, hasonlokép ritkdbb és folilletesebb az igazi ba-
ratsag érzelme s az olyan nagy stilusi tirsadalmi
élet, a milyent a 18. szazad s a 19. szazad eleje is-
mert, ma nem viragzik. E helyett viszont a rokon-
érzelemnek mas fajta forméi jobban el6térbe lépnek.
Igy a tarsadalmi egyiittérzés, a faji érzés és a termé-
szetérzés.

A tdrsadalmi egyiittérzés a szegények és a mnyo-
morultak ‘irdnt minden korban megvolt; talan leg-
kevésbbé az Okorban. A kereszténység ennek az
érzelemnek cultusaban nagy fejlédést jelent: a kor-
hazak, arvahizak, szegényhdzak a keresztény caritas
alkotdsai. Ez a nyomorultak irdnt valé rokonérzelem
azonban sajitos socialis szinezetet nyert a 19. sza-
zadban, a mikor a tirsadalmi nyomorisignak egy 1j,
modern formaja timadt: a nagyvarosiipari proletariatus.
A jomoédu polgari tirsadalomban bizonyos felel6sség-
érzelem tamadt, melyet az az aggodalom is szinezett,
hogy a jelen tarsadalmi helyzetnek kellemetlen kovet-
kezményei is lehetnek.! Ezekbdl az érzelmekbdl fakad
Ruskin-nek az iparos Angolorszagra gyakorlatilag is

" oly nagy hatastiva valt életphilosophidja. O mondja:

»S0ha a fels6bb osztilyok az alsokkal annyira nem
rokonszenveztek, mint ma, még se gyiilolték azok oket
soha annyira.“ Ennek okait abban keresi, hogy az
ipari munkast géppé siilyesztik s ezzel az egész munka
orométol, biiszkeségétol, becsiiletétél, megelégedésétol

! L. R. Miiller-Freienfels: Individuelle Verschiedenheiten des
Affektlebens. Arch. f. d. ges. Psychol. 1914. 9. kit. 118. sk. Ik.
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s igy boldogsagatol megfosztjak. Tehat bizonyos érzel-
mek hidnydban taldlja meg a munkasrétegek lelki
bajainak okat. Hogy a jelzett modern socialis érzés
mennyire terjed, legjobban Hauptmannalc és Doszto-
jevszJcinek a tarsadalomban val6 hatalmas érzelmi
visszhangja mutatja. A legUjabb kornak a szegények,
tehetetlenek irant vald rokonérzése még egyetemesebb
format tilt az allatok irant vald sympathidban. Ennek
vildgos bizonyitéka a modern allatvédd, antivivisectios,
vegetarianus stb. mozgalom. Ilyesmi irant az el6z6
koroknak kevésbbé volt érzéke.

Ugyancsak a let(int szazadoknak modern érzelmi
hajtasa a fokozott faji és nemzeti érzés. El6szor csak
visszahatds a 18. szézad rationalistikus kosmopolitis-
musara s Napoleon viladguralmi tdrekvésére; kés6bb
azonban teljesen positiv jelleget 6lt. Ennek az érzés-
nek ereje teremtette meg az egységes Németorszagot,
az egységes ltaliat s nagyrészt ez inditotta meg s hizta
ki annyi ideig a haboruk héabordjat. A vildghaborl
mintegy prébakéve volt annak, vajjon milyen érzelem-
nek van a modern emberiség folétt a legnagyobb
hatalma? Ha az Gjkor elején még a vallasos eszme
és érzés volt az uralkodd és a hitdjitds a habortskodas
egyik legf6bb forrasa, most ezt a szerepet a faji érzés
vette at. A vildghaboru egyik legfébb gyokere a faji
érzés expansiv ereje. \z 0. n. cultur-pacifismus azt
hiszi, hogy a cultura fejl6dése biztositja az 6rok béke
megvaldsulasanak lehetdségét: ha a cultura bizonyos
fejlédési fokot elért, akkor nemzetkdzi szervezetek
alakithaték, melyek a rationalis érdekkapcsolatok alap-
jan megakadalyozzak a haborat. A vilaghabord azonban
kilonosen éles vilagitasba allitotta a nemzetnek nem
rationalistikus, hanem a szarmazas, nyelv, torténeti
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hagyomany stb.kozosségén nyugvo természetét, a mely-
nek a faji érzés adja meg sajatos psychologiai jellegét,
ez pedig maskép koti ossze az embereket, mint az
észszerii érdek. Csak a nemzeti kozosségben megy
végbe valosdgos fejlédés s nem a nemzetkdziben:
csak az érzelmek egységén alapulé nemzeti kozosség
a cultura eredeti teremtdje. Ezért van a nemzeti cultura-
vak sajatos, lényegében kiilonszert és utanozhatatlan
természete. A culturabdl csak az valik konnyen nemzet-
kozivé, a mi rationalis. Ha tobbrél van szd, mint tiszta
rationalis igazsadgokrol; ha érzelmeken alapul6 irrationa-
lis értékelések forognak szoban: megesokken a nemzet-
kozi egyiittmikodés lehetdsége. A 18. szazad azt hitte,
hogy valamennyi életrendnek ,természetes“, azaz ész-
szerli és egyetemes szabalyozasa lehetséges : észszerii
vallas, észszeri jog, észszerd nevelés, mely valamennyi
emberre nézve egyforman kotelezéen codifikalhato. A
nemzeti culturak fejlédése e torténetellenes gondolatot
kézzelfoghatéan leczafolta s a folviligosodas koranak
ilyen igényeit valora nem véltotta. A nemzeti, torté-
neti életet taplalé irrationalis faji érzés mindig erésebb-
nek bizonyult, mint az ész.

Az egyetemes rokonérzelem egyik modern formaja-
"nak tekintheté az a természetérzés is, a mely manapsag
folyton novekvében van. Minél miiveltebb az ember,
annal mélyebbek és tobb oldaliak oOromei, annal
erésebbek és sokfélébbek fajdalmai. A mivelddés
torténetébol kétségteleniil megallapithaté, hogy a mii-
veltség fejlodésével az ember az élet dromeit és f4j-
dalmait mindinkabb finomabban és elkiiloniiltebben éli
at. Egy-egy kor lelki életében sokszor folfedezhet6k
olyan érzelmi vonasok, melyek az el6z6 korban még
hidnyoznak, vagy csak csirdban mutatkoznak. Igy a ter-
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mészet élvezete mai forméajaban a modern, legujabb
kor érzelmi vilaganak terméke. Az okor, a kozépkor
s az ujkornak jokora része kevésbbé volt fogékony
a természet irant, legalabb is nem azon a modon,
a hogyan a mai miivelt emberiség jorésze. A primitiv
népek el6tt a természetben az tiinik fol szépnek, a mi
hasznos : az eszkim6 szépnek tartja a sok maddartol
ellepett sziklat s a holdat, a mely a hosszi sotét sarki
éjszakikon a vadaszathoz vilagit.' A miveltség fejlé-
désével a természetérzésben a hasznossigi mozzanat
nem jatszik szerepet. Az antik vilag koltészetében vannak
ugyan gyonyori természeti leirasok, de ezekbdl jobbara
hidnyzanak azok a sympathikus érzelmek, melyeket
mi visziink bele a természetbe. Ha érzelmeket elemziink
ki e leirasokbol, azok inkdbb a megszemélyesitésekhez
fiiz0d6 vallasos érzelmek. A gorog szerette az arnyas
fakat egy forras koriil, a tavaszt, a tengert. De az a
modern romantikus természetérzés, melyet a mai kor
érez, midén minden t4jnak s vidéknek sajatos han-
gulatot tulajdonit, idegen volt az antik ember eldtt.
Az ujkorban is csak lassan fejlédik ki: a renaissance-
szal indul meg, de igazdban Rousseaunal és Goethenél
jelentkezik. Ezek a természettel magukat rokomnak,
egynek érzik. Rousseau a maga érzelmeit belevetiti a
természetbe s mint a hegyek és erd6k visszhangjat
fogadja azt, a mit a sajat lelke szort beléjiik. A
romantikusok gy érzik, hogy a természetnek lelke
van, mely az emberi lélekkel rokon; olyan rokon-
szenvet éreznek tehat a fik, hegyek, volgyek, folyok

! L. R. Hennig: Die Entwicklung des Naturgefiihls. 1912.
A. Biese: Die Entwicklung des Naturgefiihls bei den Griechen
und Romern. 1882. Die Entwicklung des Naturgefiihls im Mittel-
alter und in der Neuzeit. 1888,

A lelki élet. III. 20
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irant, mint az emberek irant, els6sorban nem azért,
mert megszemélyesitik Oket, a hogyan az antik koltdk,
hanem mert valodi sympathiat éreznek a fak és folyok,
mint slyenek irant. A természeti érzésnek ez a modja
legszebben Goethenél nemesedik meg. A tengert az
irodalom szamara valojaban csak a romantika virag-
zasanak koraban, a mult szdzad elsé évtizedeiben,
Byron és Heine fedezi fol.

»Te dics6 tilkor! hol a véghetetlen

Arczat viharban tiikrozi; a hol

Csendben, szellében, orkan-itéletben,

Ha jég tolul, vagy hé aszaly honol:

A végtelenség Oshatalma sz0l;

Felséges, egy, orok, hatartalan !

Még iszapod formatlansagaibol

Is rémek kelnek, szdrnyen, zordonan,

S ur vagy, magad, erds, nagy, vetélytarstalan !
Byron : Childe Harold. IV. ének.

(Szasz K. forditisa).

Az élettelen természet élvezete manapsig mind-
inkébb terjed s vele kapcsolatban a teljes magéiny
szeretete. A mit el6bb csak néhanyan éreztek, most
ezerek érzik : sympathiat az Alpesek s a Karpatok,
a homezdk, a hatalmas tenger, a végtelen sivatag
- maginyossaga és poesise irant a maga merev és zord
nagyszeriiségében. Az a mod, a hogyan az élettelen,
szervetlen természetbe rokonérzéseket vetitiink, korunk
lelki vilaganak egészen 1j és lényeges vondsa: a mult
szazadig nem volt az alpinismusnak, ennek a bérczeken
tamadt modern hitvallasnak hivéje. Ez az érzés a
turistika follendiilésével nemesak folyton mélyiil, hanem
mindinkabb szélesedik, egyetemesebbé is valik. A ter-
mészetérzés fokozodasanak egyik okat kétségkiviil
abban kereshetjiik, hogy a rendkiviil bonyolult modern
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élet sokkal erésebb szellemi munkat r6 a mai, mint
a régebbi emberre ; 2 modern ember jobban belefarad
a culturaba s igy szivesebben és fogékonyabb lélekkel
menekiil a természet maganyaba.

A szerelmv vagy erotikus érzelmek a nemi Oszton
érzelmi megnyilvanulasai, melyeket természetiiknél
fogva a heteropathikus érzelmekhez, illet6leg érziiletek-
hez szamithatunk. Ezen érzelmek normalis alakjainak
elemzésével a szakpsychologusok mindeddig altalaban
keveset foglalkoztak ; ezt a munkat tigyszolvan teljesen
atengedték a koltéknek és a regényiréknak, masrészt
a psychopathologusoknak.

Primitiv fokon az erotikus érzelmek nem jatsza-
nak olyan jelent6s szerepet, mint a fejlettebb cultu-
raban. A primitiv ember a nemi 6sztonben olyan ter-
mészetes dolgot lat, mint az éhségben vagy a szom-
jusagban; a szerelem a konnyii kielégités » miatt
inkdbb physikai, mint psychikai természeti." A pri-
mitiv koltészet is éppen ezért jobbara csak harczos
koltészet, benne az erotikus elem hattérbe szorul.
Az erotikus érzelem csak akkor finomodik, sublima-
lodik, ,szellemiil at“, a mikor mar a nemi ©sztén
physikai kielégitését bizonyos, f6kép erkolesi korlatok
gdtoljak. Ez a gatlas, mely csak a fejlettebb tarsada--
lomban lép fol, klesonzi az erotikus érzésnek rendkiviili
erejéf, lendiiletét s alkoto természetét. A legszebb
koltemények akkor sziiletnek, ha a kedves még elér-

! L. R. Miiller-Freienfels i. m. Zeitschr. f. angew. Psycho-
logie. 1914, 9. kot. 122. sk. lk. V. 6. Havelock Ellis: Das
Geschlechtsgefiihl. 1909. A szerelemnek sok finomsigban bé-
velkedd, igen részletes, bér rendszertelen elemzése Stendhal
miive : L’amour. 1826. (Magyar ford. Salgo E.-t6l: A szere-
lemrél. 1913))

20#
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hetetlen, ha még sovargas targya; a beati possi-
dentes mar kevésbbé irnak szerelmi dalokat. Ha
Petrarca szerelme Laura birdsaban kielégitést nyer,
valoszintleg elnémultak volna dalai, mint mar nyar
derekan a madaréi. A boldogitott Theseus mar
nem sohajt Ariadnéja utdn. Az erotikus érzelem
oriasi erejének és hatasanak, melyet a vildgon lépten-
nyomon bizonyit, a forrdsa jobbara a kielégités gat-
lasa.

Az erotikus érzelem természetét tobb szemponthél
utolérhetetleniil jellemezte Platon a Symposionban.
Itt Pausanias az Erosnak harom formajat allitja egy-
méassal szembe: az elsé Elisben és Boiotidban ural-
kodik, a hol a szeretd kivansaga mindjart egész termé-
szetszertien teljesitédik ; a masodik a barbar allamok-
ban, a hol a szerelmet gyaldzatos valaminek tartjak,
melyet titkolni kell; az Eros harmadik formaja ott
van, a hol minden nagyot és fennkdltet egyesit
magaban. ,Minél nemesebbet, kivalobbat illik szeretni,
még ha nem is oly szép, mint mas. 4ljas az olyan
kozonséges szeretd, a ki inkabb gydnyorkédik a test-
ben, mint a lélekben, a ki nem is allhatatos, mert
mihelyt az imadott test elvirul, hirtelen eltiinik, meg-
- szégyenitve sok szavat és igéretét. A memes jellem
egész életén 4t hiven szeret, mert dllandoval egyesiilt.
Es lam, a mi illemtorvényiink alaposan kiprébalja ezt
a kett6t: az egyik felet iilldozésre, a masikat futasra
osztonzi, igy kutatja és vizsgalja, melyik (aljas vagy
nemes) fajtahoz tartozik a szeret6, melyikhez a sze-
retett. Ez az oka, hogy szégyennek tartjuk a gyors
meghddolast, hadd teljék el addig elébb J()kora idé,
mert az id6 mindent ddlére visz.“?

! Platon : Symposion X. fej. (Dercsényi M. ford. 1909.).
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Platon tehat a szerelem igazi erejének azt a meg-
nemesedést, atszellemitést tekinti, mely nem more be-
stiarum minél el6bbi physikai kielégitést, hanem az
érte valo kiizdelmet koveteli. Ez a forrdsa annak,
hogy a szerelemben akkora eszményité és miivészi
alkotdsra indité erd rejlik. A szerelem teremtd erd,
nem magdban véve, hanem mert az ember egész mi-
voltat folrazza és sarkalja, egész életérzelmét folfo-
kozza s olyan képességeit is mikodésre inditja, me-
lyek sohasem ébredtek volna tevékenységre. Az dszton
ébredezése még a szaraz és jozan ifjut is koltové
avatja. Az erotikus érzelemnek eszményit6 erejében
rejlik a legmélyebb oka annak, hogy ez az érzelem
oly tilnyom¢ jelent6ségli az emberi életben és a mi-
vészetben.

A szerelem hatterében sokszor valami eszmény
utan valo torekvés rejtézik. Ez az eszmény azonban
egy concret, személyes lény testi forméajaba oltozko-
kodik. A tiszta, szellemi, . n. platéi szerelem olyan
lelki allapotot, mely mar tugyszélvan teljesen elintel-
lectualisalodott s melynek lényege mar inkabb az
idealt elvonassal megszerkeszt6 gondolatmunka, sem-
mint meleg, actualis érzelem. Az ilyen idealis
,Szerelem“, mint Ribot' kimutatja, nemcsak elszige- -
telt egyéneknél, hanem bizonyos korszakokban egye-
temesebben is jelentkezik : gondoljunk a lovagi sze-
relemre, a troubadourokra, provencei szerelmi dalo-
sokra, kik szerint az igazi szerelem a physikai kozossé-
get is magaban foglalé hazassaghan lehetetlen, s6t min-
den hézas életet kizar. Lehetséges, hogy a platdi szere-

1 Th. Ribot: La psychologie des sentiments.” 1908. II. rész.
6. fej.
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lem hivei, mikor azt allitjak, hogy érzelmiik minden
testi vonatkozastol tiszta, s6t az utobbi szerelmiiket
megszentségtelenitené, azt irjik vagy mondjik, a mit
lelki életiikben onmaguk valéban megallapithatni vél-
nek. Ez azonban csak latszat: az eszményinek fel-
tind szerelem gyokerei is a nemi 0szton talajabol
taplalkoznak. Miben allhatna a szerelem, mint inten-
siv sajatos érzelem (s nem puszta szeretet!) testi fol-
tételek nélkiil, ezeket barmennyire elfinomitva is kép-
zeljiik ? Ha az utobbiak teljesen hidnyoznak, a sze-
relembdl csupan egy értelmi allapot marad hitra, egy
pusztan gondolt, de nem forrén sévargott eszményi
kép. Ez pedig nem szerelem. A tények realismusinak
hideg s kozombos sugarai is igy vildgitjdk meg a
tisztan eszményinek képzelt szerelmet : a legtobb eset-
ben milyen konnyen alakul 4t az eleinte platéi szere-
lem valésagos foldi szerelemmé! Ez annal konnyeb-
ben megy, mert hisz az 6szton az észrevétlen 4tala-
kulast allandoéan el6késziti. A magat idealisalo szerelem
epekedése is csak a faj geniusdnak sohajtisa, mely
a kovetkez6 nemzedék létesitésében keresi a maga
visszhangjat. Ezért a szerelem psychologidja végso
elemzésben csak a physigue de Uamour-on épiil-
het fol.

Ugyancsak ebbdl a szempontbél kell részben fol-
fognunk psychologiailag az erotikumnak a miivészet-
ben valo szerepét. Ha a miiélvezésben az erotikus
érzés nem lép is a maga nyilt Odsztonszeriiségében
elétérbe, azért mégis egyiittrezeg vele, érvényesiil
benne. A miiélvezés ugyanis nem pusztan a formdn,
hanem a tartalmon is alapszik: a Kkettd egységén.
Tizian Venusat litva, elsésorban a vonalakban és
szinekben gyonyorkodiink ; emellett azonban a szép
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nében is: a kép élvezetét tagadhatatlanul athatja
gyénge erotikus érzelem, a nélkidl, hogy tuda-
tos volna, itt tisztdn a formék élvezete csak az
eunuchok vértelen abstractidja lehet. Nincsen psycholo-
giai alap hijan az az antik monda, mely szerint egy gorog
mivész a sajat Venus-szobra iradnt oly szenvedélyes
szerelemre lobbant, hogy végre is egy isten megko-
nyorilt rajta : a szoborba életet ontétt. Ha az eroti-
kumnak semmi ko6ze sem volna a mivészethez, ért-
hetetlen. miért foglal el minden kor mdvészetében
akkora helyet a test cultusa. Hogy a mivészet a szép
néket mindenkor oly kulénds kedvvel dbrazolja, annak
bizonydra nem egyedil a formatél, a vonalszépségtdl
keltett gyonydr az oka, hanem azok a kellemes ér-
zelmek is, melyeknek gydkerei mélyen az 0sztdn ta-
lajdba nyldlnak. —

Az erkolcsi érzelmeknek egyik legfontosabb cso-
portjat azok alkotjak, melyek a magunk vagy masok
cselekedeteinek helyeslésével vagy helytelenitésével jar-
nak egyiitt.

Az egyén szadndékos cselekedete s az erkdlcsi
kovetelmények kozott valé 6sszhang vagy ellentét az
erkdlcsi helyesléssel vagy helytelenitéssel egylttjaré
érzelmeknek s ezek sokféle fokozatdnak forrasa.

Melyek azok a kovetelmények (normék), melyek-
hez mérve valamely cselekedetet subjective Jénak*
vagy ,rossznak“ érzink és itéluink? Ezeket részint a
tarsadalmi kornyezetnek a nevelés Utjdn rank hagyo-
manyozott erkdlcse donti el, részint az elméleti gon-
dolkodéas fok&n bizonyos altalanos ethikai elvek (v. &.
Kant ,,kategorikus imperativusat“,vagy Bentham elvét:
»a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb joléte®).
Abban az erkdlcsi helyeslésben és helytelenitésben
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azonban, melyet a cselekvés beléliink kozvetlendil ki-
valt, a gondolkodas csak masodrangu szerepet jatszik,
a fémozzanat érzelm: természeti: 6rom, tetszés vagy
fajdalom, visszatetszés, melyeknek sokféle szinezete
és fokozata lehetséges. A ,jo“ és ,rossz“ allitmanyok
a helyeslés vagy helytelenités érzelmeinek rengeteg
arnyalatat rejtegetik, melyek a cselekvések gazdag
és valtozatos értékskédlijara vonatkoznak. Ezek az
érzelmek lelki életiink dszfomszerd mozzanataival sok-
szorosan Osszefonodva, az elemzés szamara szinte
hozzaférhetetlen szovedéket alkotnak. Nem az elvont
erkolcsi eszmék és elvek az erkolesi érzelmek elséd-
leges forrasai, hanem  az oszténszerii, bizonyos érte-
lemben veliink sziiletett és veliink fejlédott s nevels-
dott dispositiok. Az egészen szaraz képzet, elvont fo-
galom kisérdé érzelem nélkiil az emberi viselkedésre
a legcsekélyebb hatdssal sines. Szinte azt mondhat-
nék, hogy az az ember, a ki hirtelen, pusztin ér-
zelmének sugallatara veszedelembe rohan, hogy ember-
tarsat megmentse, eredeti természete szerint alap-
jaban erkolesosebb, mint az, a ki ugyanezt esak fon-
tolgatas utan teszi.

Nemcsak a masok, hanem a magunk akaratat és
cselekedeteit is helyeseljilk vagy helytelenitjiik s ezt
az erkolesi oOnmegitélésiinket igen élénk érzelmek
kisérik. Ezeknek Osszességét kozonségesen lelkiisme-
retnek nevezziik. Az efajta érzelmek, minthogy a ma-
gunk cselekvé énjére vonatkozmak s benniik a sajat
személyiink értékbecslése nyilvanul meg, 4tlag nagyobb
erejiiek, mint a masok viselkedésének lielyeslését vagy
helytelenitését kiséré érzelmek. Erre utalnak az ilyen
kifejezések is: a lelkiismeret mardqsésa, furdalasa,
lelkiismereti kinok. A lelkiismeretre legjellemzdbb
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érzelem a megbénés. Ez a cselekvést kovet§ érzelem
abbdl az ellentéthdl szarmazik, mely viselkedésem és
a kotelez6nek elismert erkdlcsi norma kozétt fonnall;
utélagos fajdalom azért, hogy ezt a cselekedetet elko-
vettem s ennek oka vagyok. Ez az érzelem néha egé-
szen vilagosan, legtbbbszér azonban mint homalyos
nyomas és aggodalmas hatarozatlan nyugtalansag je-
lentkezik s én-emet tudatara ébreszti annak (ezért a
conscientia, aovsidvjen; Ontudatot is, meg lelkiismeretet
is jelent), hogy az erkolcsi térvényt athagtam, a masok
vagy magam irant val6 kotelességemet nem teljesi-
tettem s ennek kellemetlen kdvetkezmeényeit viselnem
kell. E kovetkezmények gondolata s az ehhez f{iz6d6§
aggodalom néha mar a cselekvés el6tt idlmerul a tu-
datban és mintegy int, figyelmeztet és tanacsol. A cse-
lekvést megel6z6 lelkiismereti érzelem még centralisabb
természetl, mint a banat, mert rendesen a becsllet-
érzéssel egyutt lIép fol. Ez pedig annak a veszedelem-
nek tudataval kapcsolatos, mely a cselekvés elkdve-
tése esetén az egyén tarsadalmi helyzetét s kornye-
zetét6l val6 megbecsiiltetését fenyegeti: az egyén
erkdlcsi méltésaga és értéke forog kockan. Oly kép-
zetek meriilnek fel, melyek az aggodalom, nyugtalansag
és elégedetlenség érzelmét fokozzdk. Ezeknek az
érzelmeknek ©nkénytelen s azonnali jelentkezése az
egyén erkolcsi szinvonaldnak fokmérdje; ha kell§
alkalommal rogton s a szukséges er6vel lépnek fdl,
élénk, éber vagy gyongéd a lelkiismeret, ellenkez6
esetben tag, alvd vagy néma.

A cselekvést megel6z6 lelkiismereti érzelem az
egyént visszatartja olyan viselkedéstdl, mely széttépné
a tarsadalomhoz fiiz6 sz&lakat. Ha azonban valaki
,»rosszul“, vagyis az érvényes erkdlcsi normakkal ellen-
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tétesen cselekedett s igy a kornyezethez kapesolod
szalakat eltépte, akkor elszigetelten érzi magat: a
lelkiismereti furdalds' az elhagyottsig és magaramara-
das, az iiresség és szegénység gyotrd érzelmével jar.
A biings hidba akar feledni: nem 4all hatalmaban.
Byron Manfrédje sotét maganyaban a megjelend szelle-
mekt6l csak azt az egyet kéri, hogy binét feledni
tudja: s a szellemek mindent félajanlanak neki, kivéve
a feledés ajandékat, ez nekik sincs hatalmukban.

Manfréd : Feledni vigyom !

Elsé szellem : Mit? Kit? Es miért?

Manfréd : Feledni azt, a mit hordok magamban.
Olvassatok le, — én nem mondhatom ki.

Szellem : Csak azt tudhatjuk, a mi sajatunk:

Kérj tolink tront, alattvalok rajit,
Hatalmat, bar egész viligra szolot,
Vagy oly vardzsjelt, melylyel hodolatra
Tudsz kényszeritni minden elemet,
A mik f6lott uralkodunk, s legyen
Mindez tiéd.
Manfred : Feledni ! Elfeledni
Onmagamat ! Rejtett uralmatok
Béven kindlt csodaibdl csak ezt,
Csak éppen ezt nem birnatok megadni ?
Szellem : Nines 1ényiinkben, nines hatdskoriinkben.
De -- meghalhatsz. ‘
Manfréd : S haldl megadja-e ?
(Abranyi E. forditisa.)

A szervezetiink allapotat visszatiikrozo életérzelem,
ha egészségesek vagyunk, rejtve marad, de azonnal
jelentkezik, mihelyt a szervezet allapota nem kielégitd :

- a lelkiismeret is, a léleknek ez az erkolesi életérzelme,

alig hallatja szavat, ha jol cselekedtiink, ellenben
kinosan mardos, ha helyteleniil viselkedtiink. Minél

érzékenyebb és éberebb lelkiismeretdi valaki, rossz
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cselekedete annal tébb kint okoz neki. Paradoxonként
hangzik, de igaz: a j6 ember tohbet szenved a lelki-
ismeret mardosasatél, mint a gonosz. A latszélagos
ellenmondast egyrészt az érzelmek ellentéthatdsa,
masrészt az érzelmi eltompulds (megszokottsag) jelen-
sége oldja fol. Az u. n. erkolesi gyengeelméjiiség
(moral insanity) éppen abban all, hogy az egyén —
sokszor egészen normalis értelmi képesség mellett —
kisgyermek koratol a legutalatosabb cselekedeteket viszi
véghez anélkiil, hogy lelkiismerete szavat hallatna s
anélkiil, hogy kornyezetének erkolesi folhaborodasa
barmikép is érintené.

Altaliban, ha az erkolesi életben az addig absolu-
taknak érzett erkolesi értékek és torvények elrelativisa-
lédnak, ha minden erkélesi torvény csak a szokas
vagy megéllapodds eredményének tiinik fol, akkor ez
az értékfolfogas a lelkiismeret lazuldsdban s tompuld- .
saban is rendszerint visszatiikroz6dik. Részben ebbdl
magyarazhat6 a lelkiismereti érzékenység csvkkenése,
mondhatnék: a ,lelki érelmeszesedés“ a modern
emberben. A mai korszellem 4ltalanos zavaraban,
amikor teljesen hidnyzik az egységes értékfolfogas és
czélkitlizés, mely a régebbi, zartabb vilagnézeti korok-
ban megvolt, mindinkdbb elmosédik a jo és rossz
tragikus kiilonbségének hatdrvonala; mindig nagyobb
a hajlandosag arra, hogy a bilinben ne lassunk egye-
bet, mint meré ,élményt“, melyet, ha psychologiailag
az 8sztondk vagy érzelmek erejéb6l magyardzni tudunk,
mar magunknak és masoknak meghbocsatunk. Mindig
nagyobb ennek az elvnek tisztelete : tout comprendre,
cest tout pardommer. ,Széles rétegekbél hidnyzik az
~a nagy, tisztitéerejii borzongas a bilinnel szemben,
amely azel6tt a vallasos életfolfogas mélységeibdl tort
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el6 és tamadasra hivta az embert Snmagaval és biiné-
vel szemben. Hasonlitsuk dssze a nagy antik tragédiak-
ban uralkodé szellemet a modern szellemmel — észre
fogjuk venni, hogy a modern emberbdl ijeszté mér-
tekben kiveszett a tisztulasnak az az elemi sziikség-
érzése, mely az antik emberben hamisitatlan erdben
élt s azutan a kereszténységh6l nyerte legmélyebb
inspiratioit. Gondoljunk csak Sophokles Oidipuséra.
Ugyan ismerjiik-e mi még ezt a rettenetes borzadast
a biinnel szemben, azt az éget6 vagyat, mely az elkove-
tett gonosztett6l Onkéntes szenvedéssel akar meg-
szabadulni ?“! Hogy riad fol éjjente Aischylos Klyta-
imnestraja rettenetes almaibol s hogy tor ki e szavak-
ban: ,Ha a vilig Osszes vizei dsszetorlodnanak is egy
folyamba, hidba mosndk a gyilkos kezét!“ S Aga-
memnon rettegve hallja végzetét: ,Isten nem felejti
el a népek gyilkosat!“

A modern élet szinpadan a lelkiismeretnek ilyen
erejli inditékai mar alig talalhatok. Pedig a szenvedés
utjan valé megtisztulds az erdvel teljes és mély lelki
élet kelléke : a mélyen megrendit6 szenvedés sziikséges
az életnek beliil valo megragadasahoz, a felsébb rendii
szellemi élethez, a lélek bens6ségének fokozésahoz.
Az élet csak az ellenallasokkal valé kiizdelemben,
szenvedés aran fejtheti ki teljes tartalmat. ,Jegyezzeé-
tek meg jol, gondolkodo lelkek — figyelmeztet Ecke-
hard mester — hogy a leggyorsabb paripa, mely a
tokéletességhez visz benneteket, a szenvedés.“

19. A valldsos érzelen annak a meggy6zddésnek
.kisér6je, hogy az ember és a vildg a legbensdbb

\ F. W. Foerster: Lebenst“nhrung (Schiitz A. forditasa :
Elet és jellem. 1913, 289, L)
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viszonyban 4ll egy felsébbrendd lénynyel, a kitol
testi €s szellemi létiink fiigg, a ki erkélesi torvény-
hozonk, a kiben eszményeink -megvalosulnak s foldi
értékeink absolut biztositékot nyernek. A vallasos
érzelmeket, melyek mindig bizonyos értelmi (hitbeli)
mozzanatokhoz fiizédnek, az erkolesi érzelmektdl elsé-
sorban egy fels6bbrendii lénytél valo foltétlen figgés-
nek s aldvetettségnek érzése kiilonbozteti meg.’
A valldsos élményben ezzel az alapérzelemmel még
szamos egyéb érzelem rezeg egyiitt: igy a félelemnek,
a csodalatnak, megadéasnak, szeretetnek, alazatossag-
nak, belsd odaadasnak, megnyugvasnak, halanak,
bizalomnak, reménynek érzelmei. Mindezek az elemek
nagyon kiilonféle aranyokban lépnek fol és sokféle
arnyalatot oltenek azon hitbeli meggy6z6dések szerint,
melyekhez fiiz6dnek. Az ember érzi erdinek csekély-
ségét és végességét, de ezt a kellemetlen érzelmet
_elnyomja egy jobb, foldontili allapot eszményének
megvalésulasdhoz fiz6d6 kellemes érzelem. A vilag
folott 4llo lény az ember szamara ,a siralom volgyé-
ben“ er6t képvisel, mely visszasugarzik magara az
emberre is, ennek erétudatat fokozza, reményét éleszti.
A vildg és az ember folott allo végtelen hatalom esz-

' V. 8. Durkheim: Les formes élémentaires de la vie
religieuse. 1912. W. James: The Varieties of Religious Expe-
rience. 1902. I. H. Leuba: A psychological Study of Religion.
1912. 4. Sabatier : Esquisse d’'une philosophie de la religion
d’aprés la psychologie et Ihistoire. 1897. W. Schmidt: Der
Ursprung der Gottesidee. I. 1912. R. Schiitz : Grundsitze und
Aufgaben der Religionspsychologie. Zeitschr. f. Religions-
psychologie. 1912, 5. kot. 253, sk. k. E. D, Starbuck: The
Psychology of Religion®. 1901. Strong: The Psychology of
Prayer. 1909. G. Wobbermin: Die religionspsychologische Me-
thode. 1913. Czaké Ambri: A vallas lélektana. 1915.
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méje tudja csak kielégiteni az emberi sziv tokéletes-
ség utan valé vagyat, csak ilyen lényhez fiizédhetik az
embernek eszményei teljes megvalosulasiba vetett hite.

Igen jaratos az a felfogas, mely a vallasos érze-
lem alaptonusat a félelemben keresi, arra hivatkozva,
hogy a primitiv ember a természet nagy csattanos,
mennydorgéssel jaro jeleneteiben érzi meg leginkabh
a fels6bb lény hatalmat s ezért nevezi 6t ,menny-
dorgésnek“, ,égnek® (v. 6. Juppiter Tonans). Amde az
ethnographia tanusiga szerint sok nép ,atyanak®,
,miatyanknak“ nevezi Istent. Ez arra mutat, hogy a
félelem mellett bizalommal és szeretettel van a fels6bb
lény irant, ki nemecsak sujthatja, hanem bajait meg
is sziintetheti, s6t gyamolithatja és javakkal Aaraszt-
hatja el 6t. Az a meggy6z6dés, hogy Isten az emberek
atyja, a primitiv népek vallisainak kozos vonasa.
A primitiv “vallasos érzelemben kétségkiviil nagy sze-
repet jatszik az egoistikus elem: az ember az isten-
ségt6l varja kivinsagai teljesitését. Bz a kozmondas :
»a sziikség tanit meg imadkozni“ a vallasos érzelem
egyik legkozonségesebb és leggyakoribb kiindulépont-
jara utal. Primitiv fokon kétségkiviil a vallasos érze-
lemben a hatalmasnak, félelmetesnek érzelme s a
biintetdnek és jutalmazénak gondolatael6térben 4ll; a fej-
16dés tovabbi fokan azonban a szeretet, a logikai érzelem
(Isten fogalmanak magasztossaga) s az erkolesi érze-
lem (igazsigossag) jut tilsilyra: az istenség szere-
tetremélto és jo lesz, a vallis és erkoles gazdag és
Osszhangzo egészszé egyesiil. '

A fejlett vallasok keretében a vallasos érzelem
follépésének alkalmai és okai nagyon sokfélék. Ezek
koziil legfébbek: .a hitbeli tanok, az imddsdg, az
‘dldozat s az erkolesi élet. Az isteni kinyilatkoztatasnak,
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egyes hittételeknek halldsa vagy olvaséisa a hivé lelké-
ben a valldsos érzelem hangulatit kelti, amelyet még
csak fokoz a nyelv régies zamata (v. 6. a bibliat, a
latin egyhdzi nyelvet), a hagyomanyos megszentelt
betii (,szentirds), melyhez a vallisok mindeniitt ra-
gaszkodnak. A cultuscselekvények, szertartisok, ha
nem teljesen gépiesen mennek végbe, oly érzelmeket
keltenek, melyekben a hivé az ‘istenihez valo viszo-
nyat atéli. Az imadsag 4ltal a hivé Osszekottetésbe
lép az istenséggel s téle valé fiiggésének elismerését
az imadsaggal is nyilvanitja. Az imadsagban az értelmi
mozzanatokat a tisztelet, szeretet, aldzatossig; hila, biza-
lom, fékép pedig a megnyugvas és remény érzelmei,
az erbérzés ndvekedése szovik at. Az utébbiak abboél
a hitb6l fakadnak, hogy a hivo lelki és testi sziik-
ségletei az istenség altal majd kielégitést nyernek.
Az 4hitat hangulatat emelik még bizonyos érzéki ér-
zelmek, melyek szervi érzetekhez (bdjtolés), szagérze-
tekhez (tomjénillat), hangokhoz (orgonajaték, émek),
szinekhez (a templomablakokon beszlir6dé szines és
homalyos fény, az egyhdzi ruhdk szine és csillogasa)
kapcsolodnak. Az utdbbi, aesthetikai természetii érzel-
mek az egyhdzi miivészetek psychologiai inditékai.
Az ahitat hangulatdnak altaldban nincsenek erdteljes
és feltiiné kifejez6mozgéasai, mert az ahitat a nyu-
galom hangulata. A szertartdsokkal jaré mozgasok is
lassik, méltosagteljesek.

A belsd valldsos élet tetGpontja az ekstasis, vagyis az Isten-
nel valé kozvetlen egyesiilés érzelme, mely a mystikusokndl lép
fol. Ebben az éllapotban a vallisos érzelem minden egyéb
tudatmozzanatot Kiszorit, minden érzéki szemlélet, az én-nek
minden élménye felolvad az istenséggel valé titokzatos egye-
gillés gyonyorében. Az ekstasisnak ttja elsdsorban a figyelem-

~
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nek egyetlenegy vallisos gondolatra valé concentratioja,! azutan
az elragadtatis, vagyis a személyiség id6leges megsemmisii-
lése vagy atalakulasa. Az utébbi allapotot Sz. Bernat via wniti-
vanak nevezi az elragadtatist megel6zd via purgativa és via
illuminativa-val szemben. Ekkor az § leirdsa szerint lelkének
- érzéke megnyilik, érti a szentirdst, a feliilr6l jové viligossig
leleplezi a titkokat s foltarul elétte a mennyeknek rejtélye.
A végtelennel val6 ilyen bensd és titkos egyesiilésr6l szolnak
az Upanisadok titkos tanai, az 10j platonikusok (dmAwoic Tic
@uyic), a gnostikusok, a muhamedan sifik, a kozép- és tjkori
mystikusok. Valamennyien az érzékfolottinek, az isteninek nem
érzékek vagy ész, hanem sajitos belsd tapasztalas, kozvetlen,
intuitiv, érzelemszerti atélés utjan valéo megragadasara utalnak,
mely szavakba sohasem merevithet6. Minden mysticismusban
ez a bens6 antinomia rejlik: Istent, a ki minden 1ét és gon-
dolat folott all, esak negative kozelithetjiilk meg, csak ,nem
tudva“ tudhatunk valamit r6la, amikor az ész Onmaga folé
kerekedik s 6nmagabol kiemelkedik. Ez a docta ignoranmtia,
tudos tudatlansag, mint érzelemszerii elragadtatas, az ész
szemléletét potolja.

A mystikusok szolgaltatta subjectiv adatokat objective
egésziti ki az a tény, hogy az ekstasis alatt az idegrendszer
rendellenes allapotban van, az érzéki élet és mozgis tobbé-
kevésbbé megsziinik. Maga az ekstasis nem elszigetelt jelen-
ség, hanem tetdpontja az izgalom phasisinak, mely az erd-
csokkenés, az elernyedés (depressio) iddszakaval valtakozik.
Az intensiv vallasos érzelem eszerint t6bbé-kevésbbé szabalyos
rhythmusnak van aldvetve. Isten kozeledik, azutan tévolodik ;
az elragadtatds allapotat a lelki csiiggetegségé koveti s for-
ditva. Ezek a lelki élmények egybeesnek az ideges izgalom
és elernyedés allapotaival.

Az ekstasis allapotit legtiizetesebben Szent Teréz irta le.
»Ekstatikus élményeinek leirasai oly rendkiviili finomsagaak,
hogy alig mulhatna folil a modern psychologus“ — mondja
a vallasos élmények egyik kival6 bivara.? Szent Teréz kitiinGen

1 Ennek egyik kiils§ feltétele az érzékek miikddésének
megsziinése, pl. a szem behunydsa; innen a mystika neve
(nbo : bezdrni, behunyni).

®* Konstantin Osterreich: Die religiose Erfnhrung als phi-
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ért ahhoz, hogy az egyes lelki miikodéseket kiilonvalassza s
ezek hatisit az ahitat kiilonboz6 id6szakaiban megfigyelje.
Onmegfigyelései hasonlok azokhoz, melyek Sz. Agoston Vallo-
mésainak szolgalnak alapul, de ezeket- finomsigban sokszor
foliil is muljak.

20. Az érzéki érzelmekben a dolgoknak szerveze-
tiinkre vonatkozé haszna vagy kara, az aesthetikai érzel-
mekben a targynak szépsége vagy ritsaga, az ethikai ér-
zelmekben a cselekvések josaga vagy rosszasaga jut
kifejezésre, a logikai érzelmek pedig gondolataink
helyességének vagy helytelenségének tudatat kisérik.
A dolgok értékességének vagy értéktelenségének tehit
az érzelmek mintegy a jelz6i. Abban a lelki miiko-
désben, melyet értékelésnek neveziink, az érzelmek
nyilvanvaloan igen fontos szerepet jatszanak.

Az értékelésnél harom mozzanatot kell szigorian
kiilonvalasztanunk. El6szor magat az értékelést, mint
lelki tevékenységet; ennek elemzése a psychologia
foladata : milyen szerepe van itt az érzelemnek, vagy-
nak, akaratnak, itélési actusnak ? Masodszor az érté-
keket, melyek nem ,léteznek“, hanem ,érvényesek*.

losophisches Problem. 1915. 17. 1. Sz. Terézia mfiivei: Simt-
liche Schriften der heiligen Theresia von Jesu. Neue deutsche
Ausgabe, nach den autographierten und anderen spanischen
Originalen bearbeitet und vermehrt von Fr. Petrus de Alcan-
tara und Fr. Aloisius. Regensburg. 5 rész. 8 kot. 1916. V. 6. a
mystikira nézve E. Lehmann: Mystik im Heidentum und
Christentum. 1908. Delacroiz : Etudes d’histoire et de psycho-
logie du mysticisme. Les grands mystiques chrétiens. 1908.
A. Sharpe: Mysticism: its true nature and value.? 1910.
Th. Flournoy: Une mystique moderne. Documents pour la
Psychologie religieuse. Archives de Psychologie. 1915. 15. kt.
E. Boutroux: Tudomény és Vallas. Ford. Fogarasi B. 1914.
186. 1.

A lelki élet. III 21
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S harmadszor az értékhordozd vagy értékes tdrgyakat,
melyek valosaggal léteznek s a melyekben az értékek
tébbé-kevébbé megvalésulnak (pl. az erkodlesi értékek
az emberek cselekedeteiben, az aesthetikai értékek a
miialkotasokban). Az érték, mint érvény s az értékes
targy, mint létez6 valosag, két kiilonboz6 dolog, bar
a mindennapi életben gyakran féleseréljiik 6ket (pl.
a gyermek el6tt a nevelé személye az erkolesi érté-
kek hordozéja; ha a nevel6 a téle hirdetett erkolesi
elvekkel ellentétesen cselekszik, a gyermek el6tt ma-
guk az erkolesi elvek is elvesztik értékiiket, mert
foleseréli az értékhordozét magukkal az értékekkel).
A ketté kiilonbsége nyilvanvalé: sokszor elismeriink
értékeket, melyeknek érvényt tulajdonitunk, habar
eddig sohasem valosultak meg; tovabba az értékek
érvénye nem sziinik meg azon targyak létének meg-
szlinésével, melyekben megvalosultak, viszont a tar-
gyak sokszor elvesztik értékiiket, noha tovabb. létez-
nek is. A valosag létezése és értékjelleme tehdt
fiiggetlen egymast6l. A naiv, nem elemz6 allasponton
azonban a vildg szamunkra nem csupan ,létez6“ dol-
goknak, hanem kiilonféle értékii: kellemes, hasznos,
szép, rit, jo, rossz személyeknek, targyaknak, 4lla-
potoknak Osszege. A mindennapi életben, gyakorlati
allasfoglalasainkban, rendszerint magukat a dolgokat,
melyek csak értékhordozok, nevezziik értékeknek.
A mikor a szemléleteket, képzeteket, fogalmakat,
mint tudatunk tdrgyi mozzanatait, elemeztiik, csak
utaltunk arra, hogy mennyire szinezik s mily bonyo-
lultts teszik ezeket értékelé allasfoglalasunk actusai.
A természetes, naiv allasponton a dolgok értékjelleme
olyan kozvetlenill van szdmunkra adva, akéresak a
valosaguk. A psychologia feladata azoknak az élmé-
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nyeknek elemzése és tudatossa tétele, melyek altala -
dolgok szdmunkra értékeseknek tlinnek fol. Milyen
fajai vannak az értékeknek s érvényiik mennyiben iga-
zolhat6 ? — ezek a kérdések viszont mar az értékek
philosophiajanak, az értékelméletnek, targykorébe tar-
toznak.

Itt az értékelés psychologiai vizsgalatanak csak
néhany f6bb kérdését emeljiik ki. Ilyen kérdés elsé-
sorban vajjon az értékeléshen az érzelemmek, vagy
pedig awdgynak (tagabb értelemben : akaratnak) van-e
donté szerepe ? Az egyik folfogas szerint az érzelem
clengedhetetlen foltétele annak, hogy valaminek érté-
ket tulajdonitsunk. Vajjon mit ér nekiink valami s
mit ériink sajit magunknak: az érzelmek mondjik
meg nekiink. Mit tartunk szépnek s mit ritnak, mi-
lyen akaratot s cselekvést minésitiink jonak s milyent
rossznak: az érzelmek jelzik szdmunkra. Viszont a
masik elmélet szerint csak az tlinik fel el6ttiink ér-
tékesnek, a mi valamely sziikségletet (vagyat, akara-
tot) elégit ki, azaz kivanatosnak latszik valamely
czélra tor6 vagy (akarat) szdmara hasznalhatoséga
miatt : vagy nélkiil nincsen érték. Nem azért kivanjuk
a dolgokat, mert benniik valami titokzatos sajatsagot,
»értéket® ismeriink fel, hanem éppen azért tulajdo-
nitunk a dolgoknak ,értéket“, mert természetiinknél
fogva kivanjuk Gket, mert 6nfenntarté,sunkat és bnki-
fejtésiinket szolgaljak.

A kik az értékélményt a vagy s nem az érzelem
fiigyvényének tekintik, elfeledkeznek arrol, hogy a
vagy kielégitése gydnydrrel, ki nem elégitése fajda-
lommal jar, tehat az értékélményben kézvetleniil mégis
az érzelem a dontd mozzanat. A ki ,a narancs kel-
lemes* értékelésnél a kellemesség okat a vagyban

21*
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(pl. szomjusagban) latja, az mar az értékélményt nem
leirja, hanem psychologiailag magyardzza. Ebben az
értékeléshben a gyonyorérzelem jelezte ,kellemes® fe-
jezi ki a narancs értékes voltat s ez a ,kellemes®
mozzanat maradna benne értékesnek akkor is, ha nem
a vagybol, hanem mas lelki el6zménybdl szarmaznék
az az érzelem, melynek ,kellemes“ az értékjelzbje.!
A vagy eszerint csak az érzelmen nyugvé értékelést
negel6z6 s igy tavolabbi magyarizé mozzanat. Ter-
mészetesen az a megallapitas, hogy az érték lelki
forrasa az érzelemben rejlik, magara az értékre nézve
kozombos adat, mert ennek jelentése és érvénye
ugyanaz marad, psychologiai szemponthél akar az ér-
zelembdl, akar a vagybol (akaratbol) vezetjiik is le,
épp ugy, a mint egy mathematikai tétel.érvénye tel-
jesen fiiggetlen attol, vajjon milyen lelki tevékenység
utjan jutunk hozza. :

Ha az értékélményt leirjuk, 4gy a hogyan kozvet-
leniil tapasztaljuk, els6sorban érzelemmek kell mindsi-
teniink ; ha az értékéleményt magyardzni akarjuk,
gyokerét a torekvésben, vigyban taldljuk meg. A fonnebb
jellemzett kétféle folfogas tehat nincsen ellenmondés-
ban egymassal. K16 szervezetek vagyunk, testi és lelki
sziikségleteink vannak, hogy életiinket fonntartsuk és
tovabb fejleszsziik. Ezeket a sziikségleteket kielégi-
teni toreksziink. Ha ez a térekvés, vagy nem volna
meg benniink, megsziinnénk létezni. A mi sziikségle-
teinket kielégiti, életink fonntartdsat és fejlesztését
szolgalja, kellemes érzelmet tamaszt, ériékes; a mi
életiink karara van, ériékielen. Az életfenntarté és
életfejleszté tevékenység érdekei teremtik meg psy-

1V. 6. Bihm K.: Az ember és vilaga. III. 1906. 54. L
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chologiai szempontbol elsésorban az értékeket. Bz az
értékteremtés kiilonosen az érzéki életre vonatkozik.
Szellemi téren bizonyos értelemben sublimalodik: az
érték azonban itt is mindig akkor jelentkezik, ha va- -
lami er6tudatunkat fokozza, életérzésiinket emeli és
lenditi. Valami szellemi téren is akkor értékes, ha
lelki sziikségletet, hianyérzést elégit ki, azaz ha ér-
deklédésiink irdnyaban van. Valamely erkolesi érték-
nek cselekvésiink 4ltal valé megvaldsitasa esetleg
egyelére kellemetlen, dnmagunknak, természetes 0sz-
toneinknek és vagyainknak megtagadasaval jar ; de az
utobbiakkal szemben mégis az erkolesos cselekvés
el6ttiink az értékes, mert — psychologiai szempont-
bol nézve — megnyugtatéban hat vissza Onmagunkra,
lelki er6nket noveli (v. 0. az askesis erkolesi erejét),
tobbnek érezziik magunkat, 6nérzetiink emelkedik, altala
nagyobbak vagyunk.Egy miiremeket szemlélve, benne
szamunkra aesthetikai érték rejtézik, mert a mialko-
tds az emelkedettség, a magunkkal s a vilaggal valo
osszhang érzését kelti, onérzésiinket foljebb fokozza,
az alkotidsban a magunk erejét is megnovekedve érez-
ziik. A mikor pedig gondolkodas tijan az igazsigra
szert tesziink, ez el6ttiink intellectualis értékként je-
lentkezik, mert tudasa &ltal onkényteleniil tobbnek,
erdsebbnek, hatalmasabbnak, az életre folkésziiltebb-
nek érezzilk magunkat. Mindezen szellemi értékelé-
sek mogott is valamikép az élet fonntartisanak és
fejlesztésének vagya rejtézik; ez azonban kozvetleniil
onerénk fokozédasdnak érzelmében jelentkezik.
Magéban a kellemességben és kellemetlenségben, a
gybdnybrben és fijdalomban, ezek roppant gazdag ér-
nyalataiban az értékelés élménye nem meriil ki. Az
értékelés actusa nem vezethetd vissza maradék nélkiil
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a gyonyorre vagy fajdalomra, sem egyéb lelki jelen-
ségre. A gyonyor- és fijdalomérzelem ugyanis, mint
ilyen, csak 4llapotszerli. Az értékelés élményében
azonban targyra vonatkoztaté actus is rejlik: az érték-
tudatnak tdrgyi természete van. Ezért helytelen az a
folfogas, mely szerint minden érzelem egyszersmind
értékérzelem. Az érzelmet csupan mint az én-nek alla-
potat éljiik at; ellenben az értékelés mindig tobbet
tartalmaz, benne a gyonyor vagy fdjdalom sajatos
modon valamely targyra vonatkozik. Az értékbecslés
saydtos lelki tevékenység. Legkozelebb 4ll az érzelem-
hez, ennek bels6 melegsége és mozgalmassiga rend-
szerint megtalalhaté benne. Azonban a hideg és
nyugodt természetii élmény alakjat is oltheti s ekkor
az értelmi folyamatokhoz kozeledik. Eszerint megkii-
lonboztethetiink értékéreelmet és értékitéletet. Olyan
értékeket, melyekkel el6szor allunk szemben, rendsze-
rint érzelemszeriien éliink at. A tobbszoros ismétlés
azonban az érzelmet csakhamar gyongiti s az értéke-
1és fokozatosan dtéletszerdi format olt. fgy mar kony-
nyebben is kozolhets. Az értékitéleteket az emberek
masoktél gyakran 4tveszik, anélkiil, hogy az érték-
becslés eredeti érzelmi hatterét is atélnék. Az érzelmi
gyokért6l elszakitott s itéletté lehiilt értékbecslés mér
konnyen szallithaté: hany ember, a kinek nincsen
sajat aesthetikai érzelme, igazodik miivészeti itéletei-
ben a tekintélyek vagy az éppen uralkodé divat dram-
lata szerint! Sok embernek, ha festményt vagy szobrot
vasarol, értékelését az donti el, van-e ,neve“ a mi-
vésznek ?

Mivel az értékelés gydkere eredetileg az érzelem-
ben rejlik, mely subjectiv természetdi, az a kérdés,
vajjon uz értékelés is subjectiv-e? Olyan értelemben
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természetesen subjectiv, a hogyan valamennyi lelki
folyamat vagy actus, azaz: alanyok élménye, valamely
én-hez tartozik. A mint azonban pl. a ‘szemléletek
targyakra vonatkoznak s ilyen értelemben ,objecti-
vek“, ennyiben az értékelések is objectiv természe-
tiiek. Mindig valami valésigos vagy gondolt targy az,
a minek értéket vagy értéktelenséget tulajdonitunk.
S ezeket az értékmindségeket éppen gy vonatkoz-
tatjuk ra, a mint barmely egyéb tulajdonsagat: szinét,
nagysagat, érdességét vagy simasigit. Egy képrol
éppen olyan ,objectiv‘ értelemben mondjuk, hogy
szép, mint a hogyan azt mondjuk rola, hogy olajfest-
mény vagy szénrajz. A szépséget objectivaljuk: a targy
tulajdonsaganak fogjuk fol.

Az értékelés objectiv természete csak az eredeti,
nem reflektalt, ,naiv“ é&llasponton ilyen hatarozott,
kiilonosen a gyermekeknél. Az egymdasnak szdgesen
ellenmondé értékbecslések azonban a gondolkodé em-
bert mind nagyobb Ovatossagra és tartézkodasra
inditjak. Legfeltinébb ez a hedonikus értékeléseknél:
ugyanaz a dolog, pl. étel, az egyik ember eldtt kel-
lemes, a masik el6tt kozombos, a harmadik el6tt kel-
lemetlen. Hasonloképen szembeszokd az értékitéletek
viszlya az aesthetikum teriiletén. Igy j6 létre azutin
az a folfogas, hogy minden értékelés ,subjectiv® és
pedig nemcsak abban az értelemben, hogy az érté-
kelés mindig egyes alanyok élménye (a mi kiilonben
magatol értet6ds), hanem hogy az értékelésnek min-
dig csak az illet6 alany szdmara van érvénye s igy
az értékitéletek objectiv érvényességér6l sz sem
lehet. .

Mindenekeldtt a kovetkez6 megkiilonboztetést emel-
jiik ki. Vannak értékitéletek, melyekben érzéki tetszé-
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stnk vagy nem-tetszésiink jut kifejezésre, vagyis az
a hatas, melyet a dolgok egyénileg rank, mint psycho-
physiologiai lényekre, gyakorolnak; pl. ,ez a langyos
levegd kellemes®, ,ez a szag kellemetlen“. Az ilyen
itéletek egyénileg viszonylagosak, valami egészen sub-
jectiv és valtozékony dolgot fejeznek ki: a mi nekem
kellemes, az masnak esetleg kellemetlen; a mi ma
jolesik, holnap talan visszatetszik. Ezekben a ,hedo-
nikus“ itéletekben voltaképen csak valamely dolog és
az erre vonatkozé valtozékony, egyéni psychophysio-
logiai visszahatdsom viszonydnak tényét 4dllapitom meg.
A hedonikus itéletek tehatvalojaban constatdld vagy tény-
itéletek, melyek létez6 dolgok viszonyara vonatkoznak.
Minthogy a hasznossagi itéletek a hedonikus itéleteken
alapulnak, ezek sem igazi értékitéletek, hanem volta-
képen tényitéletek. Ezekkel szemben az igazi érték-
itéletekben valamit bizonyos idealis kovelelményekhez
mériink, melyeknek normativ és valtozatlan, az alany
egyéni lelki allapotatol fiiggetlen természetet tulajdo-
nitunk. Itt nem az alanyra tett valamiféle hatdsnak,
mint ténynek constatalasarél van sz6, hanem valami-
nek értékességérol ; ezek az itéletek olyasvalamit fejez-
neki ki, a mit ha némely ember nem is ismer el, de
‘el kellene ismernie. ,Ez az onfeldldozo cselekedet
nemes“ — ebben az itéletben nem valaminek lelki-
testi alkatomra valé subjectiv hatasa jut kifejezésre,
mint akkor, ha azt mondom: ,ez az iz kellemes®,
hanem egy tolem teljesen fiiggetlen, objectiv, minden-
kire nézve kotelezének gondolt idealis kovetelmény-
hez, egy elbttiink lebegd erkolesi értékeszméhez valo
mérés nyilvanul meg. Az igazi ethikai és aesthetikai
értékitélgtekben azt fejezziik ki, hogy valami a jo és
a szép eszményeibdl folyo kovetelményeknek meny-
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nyiben felel meg, s hogy ez az értékelésben meg-
nyilvinulé mérés egyetemes elismerésre tart igényt,
azaz normativ természete van, a mi a tények viszo-
nyait megallapito itéletekbdl, a tényitéletekbél, hiany-
zik.!

Az értékelés élményének egyik legfontosabb sajat-
saga, hogy az értékelés az értékesséq kizvetlen és auto-
nom folismerése. Hogy valami az egyén elétt érté-
kesnek tiinjék fol, ahhoz sziikséges, hogy az egyén
érzelmi életének ezen érték szdmara mintegy sajatos
szerve legyen, melylyel a targy értékes mozzanatét
megragadja. Ez a szerv pl. a teljesen amuzikalis em-
bernél, a ki elétt minden zenedarab csak a hangok
ziirzavara, a zeme aesthetikai értéke szamara hiany-
zik. A mint normélis szem kell ahhoz, hogy bizonyos
szinek tiinjenek fol el6ttiink s a szem bizonyos rend-
ellenessége mellett egyes szinek (pl. virds és zold)
hianyzanak, igy hidnyozhatik a lelki érzékenység bi-
zonyos értékek irant is. ,Ertékvaksagban® éppugy
szenvedhetiink, mint szinvaksédgban. Vajjon valaminek
van-e sajdt értéke, ez kozvetve, logikai titon, nem
,bizonyithat6“ be, hanem csak kozvetleniil érezhetd,
éppugy, mintha valaki szinyak s a vordst nem latja,
hidba magyarazgatjuk neki, hogy milyen is az a voros
szin. Annak, a kit valamely festmény vagy szobor
mélyen meghat és elragad, nem ,bizonyithatjuk®,
hogy ezen az érzelmén alapul6 értékelése ,helytelen®.
Ha valakinek a miivészet valamely aga irant semmi
érzéke sincsen, az el6tt nem lehet az idevagé mi-
alkotasok szépségét ,demonstralni. Minden logikai

1V, 6. az értékitélet és az érték viszonyira nézve Pauler
Akos: Az ethikai megismerés természete. 1907. 126. 1.
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bizonyitds csak bizonyos elvek, el&féltevések alapjan
lehetséges, melyek maguk mar nem bizonyithatdk,
igy vagyunk az értékelés elveivel is: ezek tovabb
mar nem igazolhatok, hanem csak kozvetlenil atél-
het6k. Ha annak bizonyitasat, hogy mi a jo vagy a
szép, mégis megkiséreljik, ez csak latszélagos ,,bizo-
nyitas“, lényegében csak suggestio, rabeszélés, impo-
nalas, de nem sajatos meggy6zés. A kinek bizonyos
erkdlcsi értékek vagy finomsagok irant ,nincsen ér-
zéke*, annak logikai modon hiaba bizonyitgatjuk, hogy
ezeket az értékeket becsiilnie kell. Ha pl. Schopen-
hauer a részvétben nemes erkolcsiséget lat, Nietzsche
pedig csak a hitvanysag jelét, akkor oly ellentéttel
allunk szemben, mely minden tovabbi termékeny vitat
kizar. A mikor valaki a hedonikus értékelést, mely
szerint a legf6bb érték a boldogsag, ,.czafolja“, akkor
nem logikai érvekkel operdl, hanem csak hozzank
méltatlannak s megvetni val6nak tiinteti fol a puszta
gyonyorhajhiaszast s mas értékbecslést iparkodik, mint
»helyeset”, belénk sugalmazni. A ,bizonyitas* helyett
itt csak annak van helye, hogy a helyesnek tartott
értékbecslést masokban folébreszsziik. Példak, mintak,
szemléletes bemutatas, megragadé buzditas, szivbe-
markold lelkesités s nem a logikai bizonyitas az érték-
becslés folébresztésének eszkdze. Az értékelés ugyanis
az érzelemben gyokerezik, ez pedig irrationalis, az ész-
szel koézos nevezére nem hozhat6: vagy érezzik, vagy
nem, kiulénben hidba okoskodunk folotte.

Sokszor szemére vetik a tudomanynak, hogy nem
tud folvilagositani benniinket a 1ét értékér6l s nem
tud benniinket életiinkben helyesen eligazitani. A ki
gy vadaskodik, nem ismeri az értékelés psychologiai
természetét s talbecsiili a rationalis (azaz tudoméanyos)
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ismerésnek a lelki élethen val6 jelent6ségét. A tudo-
many foltarhatja a valdsag" oksagi osszefliggéseit s
keziinkbe adhatja az eszk6zoket, hogy czéljainkat el-
érjik, de hogy mik az értékes végs6é czélok, melyekre
torekedniink kell, nem tudja megmondani nekink.
Czéljainkat értékbecsléseink alapjan személyesen kell
kialakitanunk s atélnlink. igy erkoélcsi czéljainkat is.
E czélok elérésének eszkdzeit és hatasait a tapasz-
talat alapjan kétségkivil a tudomanyos-rationalis gon-
dolkodas is segit megismerni: szeminket élesiti el-
hatarozasaink tovabbi jelent6sége, felelésségiink nagy-
saga irant. Vajjon azonban van-e a kitlizétt czéloknak
értéke, elhatirozasunk kovetkezményeiért magunkra
vallaljuk-e az erkolcsi felel6sséget: ezt mér érzel-
meink, lelkiismeretink mondja meg.

A vilagnézetek, a philosophiai rendszerek kilénbdz6ségének
forrasat is els6sorban nem az ész munkajaban, hanem az érté-
kelésben kell keresniink. Azért van és lesz sokféle vilagnézet,
mert a vilagrél és az életr6l val6 egyetemes folfogas végsé
gyokerei az irrationalis érzelem talajabél taplalkoznak. Hogy
optimista vagy pessimista, idealista vagy materialista, invidualista
vagy soczialista, conservativ vagy progressiv, theista vagy
atheista vagyok-e, ez nemcsak elméleti meggy6z6déseimt6l s
gondolkodasomtél fiigg, hanem attél az érzelmi jelent8ségtol
is, mellyel a vilag, élet, egyén, tarsadalom, istenség sth. bennem
bir. Az értékelésnek primatusa van a gondolkodas, az értelem
folott. Mer6 észbdl, puszta intellectualismussal nem épithetd
fol egyetemes vilagnézet: ebben a végsé elveket illetdleg mindig
nagyobb szerepe van az értékelésnek. Minden philosophiai
rendszer ugyanis végs6é elemzésben bizonyos elvekre tadmasz-
kodik. Mivel igazolja a philosophus ezeket az elveket, melyeket
mint alapmértékeket, mindenre alkalmaz ? Talan azzal, hogy
helyesnek ismeri el 6ket? Ez nyilvanvaldan nem bizonyitas.
A magyarazat kulcsa: a végs6 elvek a philosophus elétt mint
foltétien, tovabbi megokolast nem kdvetel6 s erre nem is képes
értékek allanak, melyekbdl aztdn minden ismeret- és életnorma
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az 6 jogat meriti. A rationalista el§tt pl. az észszel valé meg-
egyezés és az észbll valo eredet az igazsag foltétlen mértéke.
Ha azt kérdezziik: ,miért 2 Nem lehetséges rd egyéb theore-
tikus felelet, csak éppen ez: ,mivel csupin az észnek van
foltétlen és legfébb ismeret-ériéke.“ Hasonlokép az ethikiban :
az eudaimonista el6tt a boldogsag minden életczélnak és akarati
cselekvésnek megitélésében a végs6 mérték. Miért? Mert el6tte
a boldogsignak foltétlen értéke van, melyet bizonyitani sem
tart szilkségesnek. Mindennemi philosophiai meggy6z6dés végss
elemezésben bizonyos értékelméleti meggydzbdéstypusokra
vezethetd vissza. Ertékelésiink hatirozza meg elsésorban philo-
sophidnkat, ennek nemcsak ethikai, aesthetikai s vallisos el-
agazisaiban, hanem ismeretelméletében s metaphysikajiban is.
,Kezdetben vala az érték.“
A vilagnézetek szerkezete szempontjabol rendkiviil fontos
az a psychologiai tény, hogy az értékelés az ismerésiil, a
gondolkoddstél emancipdlni {orekszik magdt. Vannak értékelések,
melyek oly mélyen gyokereznek benniink s oly nélkiilozhetet-
lenek szdmunkra, hogy gtresésen ragaszkodunk hozzijuk, ha
mindjart viligosan atlatott 'ismereteink ellenkeznek is veliik.
S ha az embernek dontenie kell, vajjon az ismeretet, vagy az
evvel ellenkez6 értékeket vesse-e el, igen sokszor az ismeret
a tudas elutasitisa mellett dont: credo, quamquam absurdum.
Az értékelésnek az ismerés folott valé primatusa legélesebb
hangsitllyal Kant rendszerébdl hangzik ki: habir az istenre,
az akarat szabadsigira és halhatatlansigira vonatkozé meg-
gy6zddések bizonyithatatlanok, mégis elutasithatatlanok, vagyis
az ember szdmira oly kozvetlen értékkovetelmények, hogy
realitisuk biztositéka mdir Onnénmagukban rejlik, jollehet az
ész, a theoretikus ismeret nem tud rdjuk nézve eredményre
jutni, vagy éppen — mint a szabadsig kérdésében — az ellen-
kezére. Minden philosophiai rendszernek valéjéban az a fol-
adata, hogy dsszhangba hozza a vilignak észalkotta theoretikus
képét és a sziv kovetelte értékek rendszerét, azaz egy felsébb
synthesisbe egyesitse azt, a mit tudunk s azt, a mit érziink s
"a mi utdn vigyédunk. —

A collectiv tudatban kialakult erkdles- és szépség-
eszme korok és népek szerint tobbé-kevésbbé valtozik,
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éppligy, mint az egyéni értékelés ; az ethikai és aesthe-
tikai értékelés igen kiilonboz6, sokszor ellentétes ter-
mészetlinek mutatkozik a torténelmi és a néprajzi
kutatés el6tt. Honnan vegyiilk az absolut és objectiv
értékmérét ezek megitélésére? Melyek azok az értékek,
melyek magukban értékesek? Mi a magaban véve
jo a viszonylagos joval s hasznossal, az aristotelesi
oqadoy %ed adté az dgéhypov-nal szemben? Ezek a
kérdések mar az értékelmélet s nem a psychologia
problémai. A psychologia csak annak vizsgalatara jo-
gosult, vajjon hogyan jonuek létre szamunkra az
értékek, milyen élmények utjan jelentkeznek subjec-
tive, milyen lelki feltételektél fiigg a dolgok kiilonféle
értékjellege ? A psychologia csak azt vizsgélja, a mi
van,; az értékérzelmeket és értékitéleteket csak mint
tényeket elemzi, de soha sem kérdezheti, vajjon bizo-
nyos értékérzelem altal igaz értékrdl értesiilt-e az
egyén, vagy hogy értékitélete igaz értékekre vonat-
kozik-e? Az a tény, hogy a hedonikus itéletekkel
szemben az igazi értékitéletekben valamit egy valto-
zatlannak, az alanytol fiiggetlennek, maradandonak,
egyénfolottinek gondolt értékeszméhez mériink, mely-
nek szamara egyetemes elismerést kovetelink, a
psychologus szamara még nem biztosithatja ezen érté-
kelés absolut helyességét. A psychologia csak meg-
allapitja az értékelés tényeiben mutatkozoé torvény-
szeriiséget ; ellenben az értékelméleti vagy mormativ
vizsgalat azt kérdezi, vajjon milyen értékek érvénye-
sek, melyeket kell megvalésitanunk ? Amott tehat ter-
mészeti, itt pedig normativ torvény, amott quaestio
facti, itt quaestio juris forog széban.

Egyesek megkisérlik az utobbinak az el6bbib6l
valo levezetését: azokat az értékeket, melyekre a
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tobbség értékelése iranyul, tekintik minden tovabbi
eljaras nélkul ,érvényeseknek” s ezeket emelik
»nhormakka“. Ez a durva psychologismus az értékelésre,
mint lelki tényre vonatkozd vizsgalatnak illetékes-
ségét jogtalanul terjeszti ki. A psychologus csak mint
tényt allapithatja meg, vajjon mi a tobbség eérték-
becslése ; ebbdl azonban egyaltalan nem kovetkezik,
hogy most mar ez az értékelés helyes is. Az érték
onmagaban érvényes, elismertetését6l fiiggetlenil. A
tobbség helytelen erkdlcsi értékelése, esetleg gonosz-
saga, époly kevéssé érinti az erkdlcsi értékek mélto-
sigat, mint az Oriltség a logikai torvények érvényes-
ségét. Ha értékeléslink a tobbség értékelésétbl eltér,
bizonyos belsé ellenallast érziink, a mi értékelésiink-
ben rejl6 értéket kozvetlenil mint érvényeset éljik
at. Ebben rejlik az értékelés autonom folismerési
mddja: az értéket kdzvetlen, targyi evidentidval helyes-
nek ismerjuk fol. Ha ilyen evidens értékélményiink
van, tovabb mar nem kérdezziik, véjjon masok o0sz-
toznak-e a mi értékelésiinkben, nincs sziikségiink a
tobbség altal val6 megerdsitésre, sét az a meggyd6z6-
désiink, hogy ha az egész vilag is szembeszall veliink,
a mi értékelésiink a helyes.



TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.

Az akarat.

1. Az akarat gondolkodéasbol (targytudatbol) vagy érzelembdl
le nem vezethetd: a lelki élet eredeti tényezje. — 2. Torek-
vés, vagy és sz6kébb értelemben vett akarat. — 3. Az akarati
actusnak rendszeres kisérleti 6nmegfigyelés Utjan valé vizsgalata.
— 4. Az akarati actus valtozat-formai: megrovidult, gydnge és
begyakorlott akards. — 5. Motivum és akarati actus. A motivum
az akarasnak nem hat6-oka, hanem gondolati alapja; nem
causa-, hanem rofio-természete van. A motivum és a czél-
képzet kulonbsége. — 6. Az akarati vélaszt6 actus. — 7. Az
akarat szabadsdganak tudata. — 8. Akarat és lelki okség.
Determinismus és indeterminismus. — 9. Az akarati cselekvés.
— 10. Mozgés és cselekvés. Reflexmozgas és kifejez6mozgas.
— 11. Osztoéncselekvés. — 12. Jatékcselekvés. — 13. Utanzo
cselekvés. — 14. Kuls6 akarati cselekvés. — 15. Bels6 akarati
cselekvés. — 16. Az akarat typikus formadi: erélyes és erély-
telen, kitartd és ernyedd, czéltudatos és Oszténszer(, statikus
és dynamikus, szok&sos és folyton Ujra tér6 akarat. —17. A jellem.1

1 Az egyeéni lelki val6sag eddigi elemzésink
alapjan agy tlinik fol, mintha csak targyi tartalmak
gondolasabdl (targytudatbol) és én-unk subjectiv allas-
foglalasaibol, érzelmekbél, allana. De vajjon kimeriil-e
az egyéni lelki valdsag egyrészt az érzetekben, szem-
Iéletekben, emlékképekben, gondolatokban, masrészt
azokban a mddokban, a hogyan az alany magat érzi,
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a mikor érzékel, szemlél, emlékezik s gondolkozik ?
Vagy pedig vannak olyan lelki tények is, melyek a
targytudattal s az érzelmekkel szemben még valami
més, 1j mozzanatot is tartalmaznak ?

Ha az egyéni lelki valésdg csupén a targytudatbol
s az érzelmekb6l allana, akkor észrevennok, szemlélnék,
visszaidéznék, gondolndk ugyan a targyakat, mas-
részt oOriilnénk és szomorkodnank, gyonyorkddnénk és
fajdalmat éreznénk, azonban a tirgyaknak mindenkor
csak teljesen tétlen, soha semmi utin sem torekvd,
merev szemléléi maradnank, sohasem nytlndnk bele
a dolgok folyasaba. A valésagos lelki életnek azonban
méis a természete: benne a gondolkoddson (targy-
tudaton) és az érzelmeken kiviill valami utdn valé
torekvést, vagyat, kivansigot, sovargast, a szot tagabb
értelemben véve: akardst is talalunk. Az akaras lelki
életiinknek mas lelki ténybdl le nem szarmaztathatd
harmadik mozzanata. Az olyan individuumnak, a mely
a targyaknak teljesen tétlen, meg nem mozduld,
csupan gyonyort és fajdalmat érzé szemlél6je volna,
tevékenységre valo torekvés, akaras .nélkiil, e foldi
vilagb6l csakhamar el kellene tiinnie. Ez a vilag,
a melyben éliink, minden csupan gondolkod6 és érzd,
- de nem torekvé lényt elpusztitana. Csak az élhet, a ki
torekszik, tevékenységet fejt ki, magat védelmezni,
fonntartani és fejleszteni iparkodik. Minthogy €16 lény
vagyok, tehat akaro lény is vagyok: wivo, ergo wolo.
Az akaris (torekvés) nem olyan mozzanata a lelki
életnek, hogy egyszer hozzajarul a gondolkodashoz
. 6és érzelemhez, maskor meg hianyzik, hanem a lelki
valosag eredeti, nélkiilozhetetlen sajatossaga. Ha nem
volna benniink torekvés, nem is létezhetnénk. Mint
é16 lényeknek vannak szervezeti sziikségleteink, me-



AZ AKARAT i 337

lyek a lelki élet sikjaban mint hidnyérzések jelentkez-
nek. E sziikségletek kielégitésére toreksziink, hogy
életiinket fonntartsuk és fejleszsziik., Nem gondolkodas-
bol és érzelembdl oOsszetett, hanem legelsésorban
akar6é, magunkat fonntartani és fejleszteni torekvo
lények vagyunk, s a gondolkodas és érzelem eredeti-
leg csak ezt az életre val6 torekvést szolgalja. A torek-
vés, az akarat adja meg az él6 lény lelki életének
igazi, egységes hatterét. A torekvés az az 1t, a melyen
haladva ismerhetjiik fol legjobban a lelki élet biologiai
Jelentiségét.

Habar az akaridsnak a gondolkodassal és érze-
lemmel szemben valé eredeti volta szembeszokds, min-
dig megvolt a torekvés arra, hogy a lélekbuvarok az
akardst vagy a gondolkodasbol vagy az érzelemb6l
szdrmaztassak le. gy sziilettek meg az akarisnak
kiilonféle wntellectualistikus és emotionalistikus elmé-
letei. Ezek az - akaras aufogenetikus folfogasaval
szemben, mely az akaratot eredetinek s leszarmaztat-
hatatlannak . tartja, heterogenetikus akaratelméletek.
Vizsgiljuk most ezeket.

Az akards el0szor is nem vezethetd vissza a gon-
dolkodasra. Ez azonnal nyilvinvalo, ha a gondol-
koddst, mint targytudatot, dsszehasonlitjuk az akaras-
sal. Az akards nem 4ll egyszeriien abbél, hogy az
alany egy targyat észrevesz, szemlél, képzel vagy
gondol ; viszont egy targynak észrevevése, képzelése
vagy gondolisa még nem jelenti akarasat. Az akaris
nem puszta targytudat s a targytudat még nem akarés.
Ezért helytelen az a sensualistikus elmélet is, mely
az akarasban csak izomérzeteket hajlando l4tni (Miinster-
berg). Az izomérzetek ugyanis, mint ilyenek zsupan
valamirél valo tudast, tehat targytudatot képviselnek, e

22 -
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pedig magaban még nem torekvés, vagy akarat.
A targytudatot, azaz a szemléletet, képzetet, gondolatot,
kisérheti torekvés, de ez az egyiittes follépés még nem
jelenti a kett6 azonossagat.

Ennek ellenére a sok akaratelmélet koziil, melye-
ket psychologusok, metaphysikusok, ethikusok és
jogaszok szerkesztettek, a legtobb az akaratot a gon-
dolkodasra, értelmi miikodésre iparkodik visszavezetni,
azaz intellectualistikus természeti. Minthogy a sajat-
lagos, a szilikebb értelemben vett, vagyis elhatarozason
alapulé akarasndl az akarat targyat, a czélképzetet
megfontolas utjan valasztjuk, a gondolkodasnak e nem
jelentéktelen szerepe folytin sokan hajlandok az
elhatarozast és cselekvést pusztin a gondolkodd
tevékenységnek tulajdonitani s az akarati actus sajatos
mozzanatat figyelmen kiviil hagyni. Eszerint az akaras
maga semmi egyéb, mint ,erfs érzelmekt6l kisért
gondolkodas, egy jovendé élménycomplexum uralkodd
képzete“.? Vannak olyan elméletek is, melyek az
akaras jelenségét puszta association alapulénak ipar-
kodnak foltiintetni. Ezek tagadjak a lelki torténésnek
az akards hatisa alatt végbemenl lefolydsit s ezt
pusztan associatiéra torekednek visszavezetni. Igy
Ebbinghaus szerint az akarat csak érzetek, érzelmek
és képzetek complicatidja. Az akarat elemi s eredeti
alakja az Oszton, mely érzelmi szinezetli érzetekben
és mozgasokban nyilvanul ; pl. a csecsemé taplalkozési
osztone erbsen kellemetlen érzetekbol (éhség, szomji-
sdg) és bizonyos mozgasokbol (kiabalas, ide-oda hany- -
kodas) all, melyek végre a kellemetlen érzelmek meg-

1 Th. Ziehen: Die Grundlagen der Psychologie. 1916
2. kot. 275, L

'..
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sziintetéséhez, a kielégitéshez vezetnek. Az 0sz-
ton nyilvanuldsainak ilyen ismételt atélése utan a
folyamat kielégitést okozo befejezésér6l mind vilagosabb
képzetek keletkeznek, melyek mind er6sebb assocatioba
lépnek. gy j6 létre az akarat, mint ,elérelatova lett
oszton“. Azonban ez az elmélet is figyelmen kiviil
hagyja azt a gytkeres kiilonbséget, mely a jové tor-
ténésnek kellemes érzelmi szinezetli puszta képzete s
azon czélképzet  kozott tapasztalhato, melynek meg-
valésitasdra egyszersmind foreksziink. Elképzelhetjiik
a jové valamely kellemes eseményét, a nélkiil, hogy
bekovetkezését valoban akarndk: az ahhoz sziikséges
torekvés és elhatarozas, hogy ilyen iranyban tényleg
cselekedjiink is, a puszta elgondolassal és érzelemmel
szemben nyilvanvaléan Uj mozzanat.

Az akaras nemcsak a gondolash6l, hanem az érzelem-
bl sem szdrmaztathaté le. Torekedni, akarni mas,
mint gyonyort vagy fajdalmat érezni. Az érzelem ma-
gaban véve az én-nek mintegy nyugvo dallapota, a
torekvés ellenben mintegy az én-b6l kiindulé er6-
kifejtés, rairanyulds. Ha az én pusztdn csak érez,
bizonyos (kellemes vagy kellemetlen) 4llapotban
érzi magat, a nélkill, hogy valamire torekednék, vala-
mit elérni, vagy visszautasitani iparkodnék. Ha azon-
ban az én torekszik is, akkor kilép nyugvo allapota-
bél, valamire rairdnyul vagy valami ellen védekezik,
hat és visszahat. Az akarasuak, torekvésnek az érze-
lemtdl valé kiilonbozésége kiilondsen akkor szembe-
sz0k6, ha a gyonydrérzelemmel, a passiv élvezéssel,
hasonlitjuk ©Ossze. Maskép iit ki elsé pillanatra az
Osszehasonlitds, ha a fajdalmat és a torekvést veljiik
egybe. Nem tgy tiinik-e fol, hogy minden erésebb
fajdalom méar torekvés is egyszersmind ? Nem rejlik-e

22%
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mar minden erés kellemetlen érzelemben valami tevé-
kenység, torekvés, hogy szabaduljunk tble? Kétség-
kiviil a fijdalommal rendesen egyiitt jar a torekvés,
hogy a fajdalmat megsziintessiik. Ebb6l azonban egy-
altalan nem kovetkezik, hogy a fijdalom egyuttal
torekvés is, hogy a kettd ugyanaz. Lelki valosdgunk-
nak a fijdalom és a torekvés ekkor is két kiilsnbozé
mozzanata ; csak az alany, az én, ugyanaz, mely egy-
részt fajdalmat érez, masrészt a fajdalom okt meg-
sziintetni torekszik, a fijdalomra visszahatni iparkodik.
Ezen belsé egység ellenére érzelem és torekvés nem
azonos egymassal. A fajdalom kétségkiviil a legjobb
eszkoz arra, hogy az embert torekvésre és cselekvésre
sarkalja, akaratat mintegy kihivja; a kett6 azonban
nem azonos egymassal. Ezt bizonyitja a fajdalmas
lemond4s, megnyugvas, onmegtagadas érzelme is, a
resignatio hangulata, mely a méar megvaltoztathatatlan
sorsaval tisztaban levd lelket fogja el. Ilyenkor faj-
dalmas érzelem van jelen, a nélkiil, hogy kiilon torek-
vés kapcesolodnék hozzad. Egyébként ez probleméank
szempontjabol lényegében kozombos, mert az érzelmek
a torekvéstol teljesen kiilonbozhetnek, ha mindig kapeso-
latosak volnanak is torekvéssel.

A psychologia torténete azt mutatja, hogy mindig
megvolt a hajlandésag az érzelem és az akarat azo-
nositdsdra. Ennek okédt f6kép abban a hasonlésdgban
kereshetjiik, hogy mind az érzelem, mind az akaris
a tudatnak olyan allasfoglalasa, melyet positiv és negativ
irdnyu, sarkos ellentét (polaritas) jellemez: az érzelem
gybnydr vagy f4jdalom, az akarat pedig torekvés vagy
visszautasitds. Ez gyakran elég alapul szolgalt arra,
hogy a kett6t a lelki jelenségeknek egy osztalyaba
sorozzak. Aristotelest6l kezdve a XVIIIL. szazad masodik
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feléig az érzelmet olvasztottdk bele az akaras fogal-
maba : Aristoteles csak gondolkodast (vodc) és torek-
vést (8pséic) kiilonboztet meg, az utébbi ala foglalva
mind az érzéki és a magasabbrendii vagyat, mind az
érzelmeket és indulatokat (De anim. IIL. 9, 10. fejez.).
A XVIIL szizad mésodik felében azonban az érzelem
sikeresen vivja meg a maga fiiggetlenségi harczat (v. o.
I. kot. 194. 1.). S6t azéta tobbszor hoditoként lép fol
s hatalmi igényét kiterjeszti az akaratra.

Igy sziiletnek meg az akaras emotionalistikus elmé-
letei. Herbert Spencer példaul a lelki élethen csak
kétféle elemet kiilonboztet meg: a ,cognitiv® és
Jaffectiv® elemet. Bremtano a kozvetlen tapasztalds
tanusagara hivatkozva, az akaratnak az érzelemmel
valo egységét és azonossagat allitja. Nem allapithato
meg — tugymond — egyrészt a gyonyor és fajdalom
érzelme, masrészt az akaras vagy torekvés kozotti
hatar; ha pl. a lelki jelenségek kovetkezd sorat vizs-
galjuk: szomorisag, sovargas a nélkiilozott targy utan —
remény, hogy megkapjuk — kivansidg, hogy meg-
szerezziilk — batorsdg a cselekvésre — akarati elha-
tarozas a tettre, akkor az egyik szélsé tény érzelem,
a masik akarat. I'Igy latszik, hogy egymést6l messze
vannak. Azonban ha a kozbeesé tagokra figyeliink s
mindig csak az egymas mellett 4llokat hasonlitjuk
Ossze, vajjon nem a leghens6bb csatlakozis, majd-
nem észrevehetetlen atmenet tapasztalhato-e kozot-
tik ? Ha érzelmekre és torekvésekre akarnok a sort
szétbontani, melyik osztilyba kellene az egyes tagokat
besoroznunk ? A s6vérgasban nincs-e meg mar a torek-
vés csirdja? s nem sarjadzik-e ki e csira a remény-
ben? s nem hajt-e ki tovabb a tirgy megszerzésére
irdnyul6 kivanségban s a cselekvésre valo batorsaghan?
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A kozéps6 tagok Brentano szerint joggal sem pusztan
érzelemnek, sem pusztan akaratnak nem minésitheték.
Ha tehat nem akarjuk ezeket a jelenségeket hérom
kiilonboz6 osztalyba sorozni, a mire nyilvanvaléan
nem kényszeritenek mélyrehaté kiilonbségek, akkor
nincs egyéb hatra, mint valamennyit egy egységes alap-
osztaly tagjaiként folfognunk.

Ezzel az okoskodassal azonban onkényteleniil
szembeszegz6dik a kérdés: miért ne lehetne ugyan-
abban a tudatallapotban érzelmi és akarati mozzanat
egyiittesen jelen? Vajjon a lelki jelenségek elneve-
zésiiket nem a benniik tilnyomé mozzanattél nyerik-e
s a gondolat (targytudat) is nines-e egyiitt az érze-
lemmel és viszont? Mondhatjuk-e azért, hogy a szem-
lélet vagy képzet azonos az érzelemmel ? Abbél, hogy
a s6vargas, remény, batorsidg bonyolult allapotaiban
onmegfigyelésiink akarati (térekvési) mozzanatokat is
folfedez, melyeknek az érzelmekét6l eliité természetét
vildgosan észreveszi, szabad-e kovetkeztetniink arra,
hogy az érzelem és az akarat a lelki jelenségeknek
ugyanabba az osztalyaba tartozik ? Vajjon az élmények
jelzett soranak egymas mellett 4116 tagjai kozott tapasz-
talhato ,majdnem“ észrevehetetlen s folytonos 4tmenet
megsziinteti-e a két szélsé tag, a szomorisig és az
akarati elhatarozas, gyokeres kiilonbségét ? Ilyen modon
minden lelki jelenség azonosithaté volna egyméssal.
Miért nyeri az egész osztaly éppen az elsé szélsd
tagtol, az érzelemt6l elnevezését s nem az akarattél,
a mint Aristoteles felosztasaban talaljuk ?

Ugyancsak az érzelem (indulat) teriiletére tolja at

! Fr. Brentano: Von der Klassifikation der psychischen
Phiinomene. 1911. 79. 1. (V. 6. Psychologie. 1874. 806—346.1.)
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az akaratot a ,voluntarista® Wundi emotionalistikus
akaratelmélete is, mert az akaratfolyamat leglényege-
sebb alkotéelemeinek a benne kimutathato érzelmeket
tekinti. E szerint az akards mindig érzet- és képzet-
folyamattal kapesolatos, magdban osszefiiggé indulat-
folyamat, mely nem megy 4t kozvetleniil 1) indulatba,
hanem sajatos modon oldodik fel.' Az indulatnak azok
az alkotoelemei, melyek altal a feloldds végbemegy,
a motivumok. Ezek érzelmekbél és képzetekbdl allanak,
melyek koziil az el6bbiek mint a feloldis ,indito
rig6i,“ az utébbiak pedig mint ,mozgatd okai®
miikodnek. Minthogy ezek természetiiknél fogva vala-
mire czéloznak, az akaratfolyamatoknak sajatossaga
abban all, ,hogy az egyes indulattartalmakban valami
czélirdny rejlik, mely a befejez6 indulatfeloldast a
czél teljesitésének tiinteti fel“. Wundt szerint a mint
a czéltudatos akaratban, éppen ugy a homadlyos torek-
vésben és vdgyban sem rejlik valami sajatos uj moz-
zanat. A mennyiben a torekvést az akaratfolyamat
alkotorészének tekintjiik, csak ,tevékenységi (torek-
vési) érzelemnek“ kell mindsiteniink, mely fesziiltségi
és izgatési érzelmeknek és a kapcsolatos fesziiltségi
érzeteknek vegyiilésébdl keletkezik. E szerint az egy-
szerfi akaratfolyamatok elemei a kovetkez6k : motivam,
torekvési érzelmek, cselekvés, feloldasi érzelem. —
Ennek az akaratot érzelmekben feloldo elméletnek
helytelensége akkor valik majd nyilvanvalova, ha a
torekvés, a vigy és az akarati actusoknak tiizetes
elemzésére tériink at. Egyelore csak arra a téves fel-
fogasra utalunk, mely a fesziiltségi érzelmeket és
érzeteket a ,torekvési érzelemmel“ azonositja: figyelés

! Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol.® III. 17. fej. 1. §.
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alkalmaval atélhetjiik ,a fesziiltségi érzelmeket és
érzeteket®, a nélkiil, hogy a figyelt targyat kivannank,
elérésére torekednénk. A Wundttol leirt érzelmi elemek
mellett a torekvés egészen sajatos, ujszerii mozzanat.

2. Az ,akarat“ kifejezéssel jelzett lelki tiinemények
vizsgalataban sok zavart okoz az akarat sz6 sokféle
jelentése. Ha valakit, a ki biztosit benniinket arrol,
hogy nagyon jol tudja, mit tesz az: akarni, folszoli-
tunk, soroljon fol eseteket, melyekben akarast él &t,
egymastol igen kiilonhoz0 lelki jelenségekre fog ra-
mutatni: egy sorban emliti azt a cselekvését, melyre
sok tépelddés utdn hatarozta el magit, meg azt,
melyet hirtelen valamely inger hatasara vitt véghez;
akaratnak mindsiti esetleg a puszta kivansigot is,
meg az érzéki oOsztonszerl vagyat. S6t a naiv meg-
figyel6 akaraton nemcsak valdsagos lelki mikodést
ért, hanem az akarasra valé készséget, mint egységes,
onallo lelki er6t, képességet is, melyet szembeallit a
gondolkodasra képesité, ugyancsak onallé lelki ,erd-
vel“, az ,értelemmel“.

Elészor tehat az akarat szo kiilonféle jelentéseit
kell szétvalasztanunk. Az akarat szdval is ugy vagyunk,
mint a gondolkod4s széval. Mindkettének van egy
altaldnos és egy kiilonos értelme. Gondolkodéson
altalaban valamely targynak a tudatban valé meg-
jelenését értettiik, vagyis a targytudatot (szemléletet,
képzetet), melyet szembehelyeztink az én-nek dlla-
potat kifejez6 subjectiv érzelemmel; sziikebb érte-
lemben azonban a gondolkodas bizonyos tartalmakat
kivalaszté és egymasra vonatkoztaté lelki tevékeny-
séget jelentett szamunkra. Az akarat szohoz is hasonlo-
képen kétféle jelentés tapad. Tagabb értelemben
akaraton mindazt a lelki mikodést értjiik, mely vala-
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mely czél elérésére, valamely targy megragadéasara
vagy visszautasitdsara iranyul. Ilyen A4ltalanos érte-
lemben az akarat fogalma ald tartozik a torekvés,
vagy, kivinsag, sovargis éppen gy, mint a megfon-
tolason alapulé szandékos akaras. Az eddigiekben az
akarat szot mi is ilyen tag értelemben a torekvéssel
folvaltva hasznaltuk. Ez azonban sok pontatlansag és
félreértés forrasa lehet. Most tehat a torekvés, vdgy
és sziikebb értelemben vett akarat fogalménak tisz-
tazasat kiséreljiik meg.

Szervezetiinknek a maga fenntartdsira és kifej-
tésére vannak bizonyos testi sziikségletei, melyek a
lelki életben mint kellemetlen, kinos hangulati érzetek
(6hség, szomjusig sth.) jelentkeznek. Ezeket elhari-
tani, t6liikk megszabadulni toreksziink. A kinos érzel-
mek helyébe kéjesek lépnek, mikor a szervezet sziik-
ségleteit kielégitjiilk s a hianyérzeteket megsziintetjiik.
A sziikséglet physiologiai tiineménye igy egyiittjar a
kielégitésre iranyulé homalyos, onkénytelen, a czélrél
nem tudatos, vak torekvéssel. Ez a torekvés a czél
képzete nélkiil is felmeriil benniink, azaz olyasmi
utin is toreksziink, a mit még sohasem tapasztaltunk
(pl. a csecsemd el6szir a taplalék utan). Helytelen
tehat az ignoti nulla cupido elve. Nem a kielégités-
sel jar6é gyonyor szilli elsésorban a torekvést; a
gyonyor csak kovetkezménye a tiorekvés kielégitésé-
nek: jol esik a hidnyérzés megsziinése. A torekvés
az els6, a gyonydr csak utolag jelentkezik — a mint
mér Spinoza helyesen latta (Ethika, III. 1IX. Schol.).
Hogy nem minden torekvés magéra a gyonybrre,
mint czélra iranyul, legjobban az a tény bizonyitja,
hogy a gybnyor, a kielégités drome, csak akkor lép
fol, ha mar a torekvés czéljat elérte. A gyonyorrel
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jaré eredményrél pedig az elsé kielégités alkalméval
elére még semmit sem tudhatunk. Jollehet a torekvés
a hianyérzések kinos hangulatival s a kielégités
gyonyorével a legbensébben egybeolvad s jollehet
mind ‘a torekvés, mind az érzelem az igenlés és
tagadas egyforma ellentétes sarku (polaris: positiv
és negativ) iranyat mutatja (emez a gyonyor és faj-
dalom, amaz a térekvés és visszautasitds irdnyait): a
két allasfoglalds nem azonosithaté egymassal. Kiilonh-
ségiik azonnal szembeszok6. A mig ugyanis az érzelem
a jelenlevére vonatkozik, a torekvés mindig elére
mutat, olyasmire czéloz, a mi még nincsen, hanem a
mi lesz, vagy a minek lennie kell. Az érzelem,
mint ilyen, a jelenre, a torekvés a jovére, valami
elérendére, megvalositandora, bekovetkezére vonat-
kozik. Mast jelent valamiben gyonyorkédni s mést
valaminek elérésére torekvést érezni. A torekvés gy
miikodik, mint egy vak er6, wis a tergo, folytonos
eléredsztonzés. Miikodik, elére megy, centrifugalis
iranyban hat, a nélkiil, hogy tudna, hova? S erre
az él6lénynek sziiksége is van, mert kiilonben, ha min-
den cselekvése el6tt fontolgatnia kellene a feltételeket
és célokat, esetleg késén miikodnék.

A torekvést vdgynak vagy kivdnsdgnak mondjuk,
ha a targy vilagos képzetével jar egyiitt. A vagyban
a czélképzet mar tobbé-kevésbbé tudatos. Mikor pl.
a csecseml taplalkozasi Osztonét, vagyis az éhség
hianyérzésének kielégitésére iranyulé vak torekvését
tobbszor kielégitette, lassankint vildgossa valnak eldtte
azok a targyak és modok, melyek altal osztonét ki-
elégitheti. Emlékképe tamad a sziikséglet s a torekvés
targy4rol, ennek elérési modjarél. Ha kés6bb megint
sziikséglete van, folmeriil tudataban a sziikségletetd
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kielégité targynak (pl. tejnek), mint czélnak képzete
és foldjul benne egyszersmind a targy elérési mod-
janak emlékképe is. A vagynal tehat mar az emlé-
kezet is szerepet jatszik. A vak és homalyos torek-
vés fokozatosan vagygya, kivansagga alakul at.

Végil a torekvéstdl és a vagytdl meg kell kiilon-
boztetnlink a szlikebb értelemben vett akaratot. Atorek-
vés és a vagy lelki életlinknek dnkényteleniil, én-link
kilonos activitasa és kozremiikodése nélkiil jelentkez6
tendentidja. A torekvés és a vagy épp Ugy auto-
matikusan lépnek fol én-Unk activ iranyitasa nélkil,
mint az érzetek. A mig azonban az utobbiak létre-
jottére a kils6 ingerek szolgalnak alkalmul, addig a
torekvés és a vagy a szervezetnek fenntartasat és
fejl6dését szolgald szikségletekb6l, mintegy belsé
ingerekbdl, fakad. Az akarat ettdl is kilonbozik:
benne az én activ allasfoglaldsa nyilvanul Gieg. A ki
akar, az mindig a maga én-jét érzi annak a tényez6-
nek, mely az akarati actust végrehajtja. Az akarati
actus végrehajtdsa sohasem torténés, melyet az én
szenved — ha ilyen folyamat megy végbe, az mar nem
akarati actus. Az akarati actus sajatos természete
éppen abban rejlik, hogy csak maga az én hajthatja
végre. Az a forras, a melybdl az akarati actus végre-
hajtasa kiindul, az én-centrum maga. A hol ez az
én-centrumbdl valé eredet hianyzik, ott nincsen
akarati actus.

Hogy az ilyen sziikebb értelemben vett akarat
mennyire kilonbozik a torekvéstdl és a vagytol, leg-
vilagosabban akkor t(inik ki, a mikor az én éppen a
torekvéssel és vagygyal szemben foglal allast; vagy
elfogadja a torekvéstdl (vagytol) kijeldlt utat, vagy
visszautasitja s az elébbit legy6zve, ellenkezé értelem-
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ben cselekszik. Ha az éhes ember a fan el6tte 16gd
kivanatos gylimolcs utan sévarog s egész lénye ennek
megszerzésére Onkénytelenll vagyik, ez még tavolrol
sem jelenti azt, hogy a gylimolcsnek lopéassal jaro
megszerzését akarja is. A torekvés és a vagy termé-
szetesen tudatos és szandékos akardsra is vezethet,
de nem szikségképen; az én akard allasfoglalasa
gyakran megakadalyozza, hogy a cselekvést az 6szton-
szer( torekvés és vagy hatarozza meg. Egy nehéz
kotelesség teljesitése a legélesebb ellentétben allhat
onkénytelen vagyainkkal s mégis a kotelességszerii
cselekvésre hatarozzak el magunkat: a vagygyal
szemben akarunk. Néha nem akarunk olyasmit, a mire
természetszer(ien vagyunk; s néha olyasmit akarunk,
a mire természetszer(ien nem vagyunk.

Az akardsnak a puszta vagygyal, Kkivansaggal
szemben még egyéb ismertetbjelei is vannak. Olyasmi
utan is vagyhatunk, sévaroghatunk, olyasmit is kivan-
hatunk, a minek megvalésitasa nem all hatalmunkban,
fuggetlen az emberi cselekvés befolyasatol. Ellenben
csak olyasmit akarhatunk, a mit sajat cselekvésink-
t6l fliggbnek, tolink megvalosithaténak gondolunk és
érziink. Az a hit, hogy a czél sajat cselekvésink altal
megvalésithatd, minden akaras elengedhetetlen foltétele.
Ha ez nincs meg, akkor nem akarunk, hanem csak
kivanunk. Ha azt mondom: ,szép id6 utan vagyom,
szép id6t kivanok“, ezt nem nevezhetem ,akarasnak*“.
Szép id6 ,,akardsa“ rendes foltételek kozott az ember
szdméra lehetetlen. Az akarasnal az akaratot mindig
egy tobbé-kevéshbé elagaz6 oksagi sor végsépontjanak
fogom fol s ebben a sorban sajat cselekvésemet egy
vagy tobb helyen, mint meghatarozo, iranyitd, okozd
tényez6t gondolom. Hogy a tdrekvésbdl és vagybdl
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akaras legyen, sziikséges, hogy az akartnak bekdvet-
kezése tudatom szédméra télem okilag fiiggének tlinjék
fol. Ha valakit arra akarunk inditani, hogy valamit
ne csak kivinjon, hanem akarjon is, akkor el6szir
azt a hitet kell benne ébreszteniink, hogy a czél meg-
valOsitisa’ szdmara ‘lehetséges. Viszont ha valakinek
akaratat meg akarjuk bénitani, akkor csak azt a
hitet kell benne kelteniink, hogy annak megvalositasa,
a mit akar, szamara teljességgel lehetetlen. Ez a
szempont a nevelésben rendkiviil nagy fontossagu.

Az a hit, hogy az akaras targyat sajat tevékeny-
gégiink altal meg tudjuk valésitani, az akaras lényeges
eleme. Ebb0l kivetkezik, hogy az akaras mindig csak
valami jové mozzanatra vonatkozhatik. A mi elmult, az az
emberi cselekvés befolyasa alél mindenkorra kisiklott;
lehetetlen, hogy a multat maskép akarhassuk alakitani,
mint a milyen. Kdvdnhatjuk, hogy a mult masmilyen
lett volna, de nem akarhatjuk, hogy masmilyen legyen.

Lehetséges, hogy azt, a mit akarunk, nem mindjart
valésitjuk meg, hanem csak a jovében akarjuk meg-
valésitani, Az akaras azonban még nem valik kivan-
sagga azéri, mert a cselekvés nem koveti azonnal,
hanem csak a jovdben van kitlizve. Valamit most
akarni s valamit mint mostanit akarni két kiilonbozé
dolog. Nem a cselekvés maga s ennek jelen id6pontja,
hanem a cselekvés akardsa az akarat lényege.

3. Az akarat psychologidjanak elsé feladata az
akaraty élmény leirdsa: mit élink 4t akkor, a mikor
akarunk? Erre a kérdésre csak a legijabb id6ben
térilt a figyelem, részint azért, mert egyike a leg-
nehezebb foladafoknak s igen fejlett és kényes mod-
szereket kivan, részint mert a lélekbuvarlatnak egy
kérdéséhez sem fizédik annyi altalanos vilagnézeti
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érdek, mint az akarat probleméajahoz. Ezek az érdekek,
melyek f6kép az akarat szabadsagahoz kapcsoloduak,
a sok magyardzat mellett teljesen hattérbe szoritottak
az akaratélmények tiszta leirdsdmak elsésorban meg-
oldando foladatat.

Minthogy mindny4junknak folyton nyilik alkalmunk
akarati élmények atélésére, azt gondolhatnok, hogy a
targy ilyen konnyli hozzaférhetésége mellett a targy
leir6 vizsealata is aranylag egyszerii. Eppen ellen-
kezbleg. A latszolag konnyli hozzaférhet6ség a pontos
vizsgalat szempontjabol rendkiviil kedvezétlen. Kony-
nyen megtorténik ugyanis, hogy az egyik megfigyeld
valamely éppen 4télt élményt akaratfolyamatnak mind-
sit, mig ugyanilyen élményben egy masik megfigyels
nem lat akarati mozzanatot, kiilonosen akkor, ha az
élményt emlékezetbdl ujraszerkeszti. Azok a psycho-
logusok, a kik az elszigetelt dnmegfigyelés médszerére
tamaszkodtak, sokszor abban a hitben voltak, hogy
ugyanazt a lelki élményt irjak le, bar kiilonbhoz6 ered-
ménynyel, pedig a valosighan sokszor egészen kiilon-
nemii élmény volt leirdsuk targya. Igaz ugyan, hogy
egyéni élményeink csakis 6nmegfigyelés alapjan irhaték
le; viszont azonban eleget kell tenniink a tudoméanyos
kutatds annak az elengedhetetlen logikai el6feltételé-
nek is, hogy az egy targyra vonatkozo leirasok targya
valoban azonos legyen. Ez ugy érhet6 el, hogy a
kiilénboz6 megfigyel6k szobanforgé akarati élményeit
egyforma objectiv foltételek kozott valtjuk ki. Mas
szoval : az elszigetelt onmegfigyelés helyébe a rend-
szeres kisérletv ommegfigyelés modszerének kell lépnie.
Igy a megfigyelések kiilonbdzé személyekkel ismétel-
het6k s adataik kolcsonosen ellendrizhetok.

A kisérleti nmegfigyelés modszerét rendszeresen
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eloszor N. Ach alkalmazta az akarati élményekre.!
Eljarasa a kovetkez6: értelmetlen szotag-sor ismételt
exponalisa utjan a sor egyes tagjai kozott bizonyos
erejii associatiot hoz létre; ezutdn a kisérleti személy-
nek, az associatiot folidéz6 (reproducal6) hatasaval
szemben bizonyos formai tevékenységet kell kifejtenie,
pl. a szotagok els6 és harmadik betiijét folcserélnie,
rimet alkotnia. Ez a modszer tehat részben az
Ebbinghaus-féle ismétlési s a G. E. Miiller-féle elta-
l4l4si modszernek combinalasabol ered (v. 6. I, 210. L.).

Az associatiok ereje a sz6tagra forditott olvasasok
szama és eloszlasa szerint valtoztathato, az ismétlések
szama pedig szamszerfi dsszehasonlitast tesz lehet6vé.
Ennek kovetkeztében annak az akarati actusnak ereje
is torvényszertien befolyasolhat6, mely ahhoz sziikséges,
hogy a lelki torténés lefolyasat ne az associatio, ha-
nem az akarati actus hatdrozza meg. Minél erdsebb
ugyanis az associatio, annal erésebbnek kell lennie
az akarat megfeszitésének, hogy az association alapul6
folidézési tendentidk hatdsat legyézze. Mas széval:
mesterségesen létrehozott szokdsokat kell ezen eljaras
értelmében az akarat beavatkozasanak attornie. Gyonge
szokasok legy6zése az akaratnak csak csekély meg-

! N. Ach: Uber die Willenstiitigkeit und das Denken, 1905.
Uber den Willensakt und das Temperament. 1910. Uber den
Willen. Untersuch. zur Psychol. u. Philos. I. két. 1 fiiz. 1910.
Eine Serienmethode f. Reactionsversuche. U. o. 5. fiiz. 1912.
G. Qlissner: Uber Willenshemmung und Willensbahnung.
U. o. 7. fiiz. 1912. C. Rux: Uber das assoziative Aequivalent
der Determination. U. o. IL két. 1. fiiz. 1913. V. 6. G. E. Miiller:
Zur Analyse der Gedichnistitigkeit u. des Vorstellungsverlaufes.
1918. III. kot. 425—497. 1. O. Selz: Die exper. Unters. d
Willensaktes. Zeitschr. f. Psychol. 1910. 57. kot. 241. L I, Lind-
worsky : Der Wille. 1919.
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feszitését igényli, erds szokasokkal vald szembeszallas
azonban az akarat igen nagy erejét koveteli. fgy -
kozvetett médon az-akarati actus mesterségesen tet-
sz6s szerinti er6sségi fokban el6idézhetdvé s az elemzés
szamara hozzaférhetévé valik. A kisérleti személy pl.
nyolcz értelmetlen szotagot a figyelem egyenld fesziilt-
ségével huszszor ismétel. Ha most az utasitis értel-
mében folmondas kozben a harmadik szétaghoz egy
rimet kell alkotnia (s nem a hozzédkapesol6do negyedik
szotagot szokasszeriien folidéznie), ez rendszerint min-
den kiilonos er6lkodés nélkiil megy végbe. Ha azon-
ban egy ilyenfajta nyolcztagi sort hat egymasutan
kovetkez6 napon huszszor-hiszszor kell a kisérleti
személynek egyforma figyelmi fesziiltséggel ismételnie,
vagyis szazhiszszor, akkor mar altalaban -erélyes
szandék kell ahhoz, hogy a jelzett szotag utdn ne a
rakovetkez6, betanult szotagot mondja ki, hanem a
kovetelt tevékenységnek megfeleléen rimet alkosson.
Minthogy pedig két kiilonboz6 egyén az ismétlés altal
létesitett associatiok ereje szempontjabol szamszertien
osszehasonlithaté, ezzel egyszersmind az akarati actus-
nak, illet6leg a beldle kiindulé ,determinalé tenden-
tidnak“ erGssége, vagyis kiilonboz6 egyének akarati
ereje is Osszehasonlithaté modon vizsgalhato.

Ennek a modszernek segitségével tehat fény derit-
het6 az akarati actusok hatasfokaira, vagyis dynamikus
oldaldra. Az idevonatkozé vizsgilatok eredményeire
kés6bb tériink at. Most az erélyes elhatarozasnak
onmegfigyelés utjan megallapithaté £6 jellemzé jegyei,
vagyis az akarati actus phaenomenologiai oldala érdekel
benniinket : a kisérleti személyek malyen kozis élmény-
adatolkrdl szdmolnak be? Tehat egyelére nem arrol
van sz6, vajjon az akarati elhatarozas hogyan kelet-
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kezik, milyen a motivatioja s mekkora a kiilsé vagy
belsé hatdasa, hanem arr6l, vajjon az erélyes akurati
actus kizben milyen élményeink vannak?

Ach rendkiviil gondos elemzése szerint az erélyes
akarati actusnak kovetkez6 mozzanatai vannak:
Elészor is igen erés fesziiltségi érzetelk, melyeket fokép
a fejben érziink, kiilonosen az all tdjékan. A fesaziilt-
ségi érzetek localisatioja és kiterjedésiik nagysiga egyé-
nek szerint kiilonb6z6. Gyakran eléfordul a fogak és
ajkak Osszeszoritasa, a szemoldokok osszehizasa. Ezek
fesziiltségi érzetei igen rovid idé alatt érnek el nagy
ersségi fokot, ugy hogy follépésiiknek lokésszert,
impulsiv természete van.

Az akarati actusnak masik kiemelkedd eleme a
targyi mozzanat, vagyis az, a mit kozonségesen
czélképzetnek mondunk. Ez a targyi tartalom rend-
szerint szemléletesen van adva, még pedig legtébbnyire
belsd, magunkban mondott (akustikus — kinaesthetikus)
beszéd altal. Ach kisérleteiben pl., a mikor a rimelés
tevékenysége volt a foladat (czél), ilyen belsé beszéd
Jjart vele egyiitt: ,rimet alkotni“, ,rim“, a minek
jelentése: ,a megjelené szétagra lehet6 gyorsan
rimelni akarok“. Azonban a targyi tartalmat nem-
szemléletes tudas is (melyet Ach Bewusstheit-nek ne-
vez) képviselheti a tudatban, pl. ,folteszem magamban,
hogy nem kovetek el hibat“.

A targyi tartalom valamely cselekvésre vonatkozik,
még pedig az egyén jové cselekvésére (a fomnebbi pél-
diban a rimelésre), melyet azonban az egyén a jelen
idopontban még csak gondol (a cselekvés anticipalt
képzete).. A jové cselekvésnek ettél a gondolt tartal-
matol, tehat attol, a mat foltesziink vagy akarunk,
szigorian meg kell kiilonboztetniink az akaras legfon-

. Alelki élet. TIL R 23
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tosabb mozzanatat, magat az actualis tevékenységet,
a foltevésnek, akardsnak tevékenységét, melyet az
»on akarok® élményben éliink at. Az akarati actusnak
ezt az elemét, mely igen erdsen lép a tudat el6terébe,
actualis mozzanutnak nevezziik. Az elhatirozas actusat
mas lelki jelenséggel szemben az egyén szdméra koz-
vetleniil ez az élmény jellemzi a leghatdrozottabban,
az egész akarati actusnak ez az élmény a sajatos lényege
és magja. S a mint egyéb egyszerii, tovabb mér nem
elemezhet6 tudattartalom (pl. egy bizonyos virds érzete
a maga sajatos minbségében) kozelebbrél le nem
irhat6, hanem csak mas élményekkel Osszehasonlitva
hozhat6 kozelebb a megértéshez, hasonlékép az akarati
actus végs6é mozzanatainak leirdsa is voltaképen lehe-
tetlen. Csak annyi vilagos, hogy itt a lelki torténés
,6én-oldala“ egészen mas modon lép eltérbe, mint
egyéb élményeknél: abban a pillanathan, a mikor az
akarati actus a maga erélyes formajaban van jelen,
az ,6én“ viselkedésének sajatos valtozasat éljiik at.
Egyébként az akarati actus akkor, a mikor atéljik,
a kozvetlen megfigyelésnek hozza nem férhets. Lehe-
tetlen egy akarati actust atélni s egyidejiileg meg-
figyelni, vele szemben allast foglalni. Az akarati
élménynek actualis mozzanata maga is az 4llasfogla-
lasnak specifikus élménye; lehetetlen tehat, hogy ezen
actualis allasfoglalas kozben egy masik actualis allas-
foglalast atélhessiink.

Az erélyes akarisi actus egész folyamatdt még
bizonyos 4llapotszerli mozzanat, az erdlkidés élménye
kiséri, melyet kiilsnosen akkor allapithatunk meg, ha
az energikus akarast kevésbbé erélyes, kisebb con-
centratioju akarati actussal hasonlitjuk oOssze, vagy
olyan akarati élménynyel, melyet méar ismételten at-
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éltink. Ach kisérleti személyei koziil egy sem szédmolt
be az akarati actus alatt erésebben follépé gyomyor-
vagy fajdalom-érzelmekr6l. Ez az eredmény helytelen-
nek tiinteti f61 azoknak (f6kép Wundtnak) elméletét,
a kik az akarati actus lényeges phaenomenologiai
jegyének az érzelmek vagy indulatok bizonyos for-
majat tartjak (az akarat emotionalistikus elmélete).
Az elhatdrozas actualis mozzanata, ha nem megy
4t azonnal a targyl mozzanatnak, vagyis a véghez-
viend6 s gondolathan anticipalt cselekvésnek megvalo-
sitisaba, a szdndék természetét olti fol. Elhatarozas
tehat lehetséges szandék mnélkiil, viszont szandék
sohasem keletkezhetik elhatirozas nélkiil. A szandék
az elhatdrozdsnak mintegy utéhatisa, még pedig akkor,
ha az elhatdrozas megvalositasa hosszabb id6t kovetel.
Az akarat emotionalistikus és intellectualistikus
elméletével szemben az akarati élményeknek a rend-
szeres dnmegfigyelés adatain alapul6 leirdsabol tehat
kitiinik, hogy az akarati actus, mint ilyen, a maga
kozvetlen adottsdgdbam mdsra vissza mem vezetheld,
sajdtos lelki élmény. Bgy élményt akkor mindsithe-
tiink akarisnak, ha dnmegfigyelésiink el6tt két Iényeges
mozzanata 4llapithato meg: el6szor egy jovendd

viselkedésnek a jelen idépontban valé gondolati

anticipatidja, vagyis a czélképzet, mint tdrgy: mozzanat,
és masodszor ennek a jové viselkedésnek a jelen
id6pontban az ,én“ 4ltal valé allitdsa, melyet az ,én
akarok“ actusdban élink at, vagyis az actualis moz-
zanat, a tevékenység élménye.

A teljes akarati élménynek eddig csak egyik részét
irtuk le, az akarati actust. A teljes akarati tevékeny-
ség ezenkiviil magaba foglalja az akarati cselekvést
is. Ez az akarati actus anticipdlt targyi tartalmanak

23*
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megvalositasa. Viszont az anticipalé akarati actus
létrejottét egy sajatos bonyolult folyamat késziti el :
a motivatio. E szerint a teljes akarati tevékenységnek
harom szakasza van: motwatio, akarati actus és
akarati cselekvés.

4. Az akarati actus leirdsaban a rendszeres kisér-
leti dnmegfigyelés modszerére azért volt sziikségiink,
mert szamos egyénnek ugyanazon foltételek kozott
végrehajtott akarati actusarél valo beszamolasa teheti
csak lehetGvé az esetleges és elszigetelt tnmegfigyelés
teljesen egyéni természetébdl folyé hibak és hidnyok
kikiiszobolését. Kisérleti onmegfigyeléssel azonban
csak olyan akarati -actusok vizsgalhaték, melyek
ardnylag igen egyszerd [foltételek kozott hajtatnak
végre. E vizsgalatok kétségkiviil alkalmasak az akarati
actus sajatos fomozzanatainak megfigyelésére és le-
irdsira. Minthogy azonban Ach megfigyelési ered-
ményei csak bizonyos kisérleti foltételekbdl folynak,
ezért nem alaptalan az a kovetelmény, hogy ezek az
eredmények az élet bonyolultabb foltételei kozott
végbemen6 akarati élményeknek az utélagos dnmeg-
figyelés (retrospectio) tutjan nyert adataival Ossze-
hasonlittassanak.

Ach kisérletei ugyanis, lényegiiket tekintve, reactios
kisérletek ; mint ilyenek messze eltavolodnak a valé-
sdgos élet akarati tevékenységeitdl, az akarati cselek-
véseknek csupin mintegy mesterséges schemdjat
mutatjak be, a melyb6l csak korlatozassal lehet kovet-
keztetést vonni valamennyi valésagos akarati tevékeny-
ségre, ha mindjart a kisérleti reactiok feltételeit
viszonylag bonyolultakks teszsziik is. A reactiés kisér-
letekben — s ezek kiilonds formaiban, az Ach-féle
kisérletekben is — a kisérlet vezetije s a kisérleti
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személy mindent eldre megbeszél : az ingert, a cselek-
vés modjat s kivitelét. Ilyen cselekvések az életben
ritkdn fordulnak el6 (pl. tornagyakorlatoknal). A kisér-
letnél az egyén gondolatban az egész cselekvést
anticipalja, ezért itt az el6készitd szakasz sokkal fon-
tosabb, mint az életben, a hol a concret foltételek
oly rendkiviil valtozatosak, hogy bekdvetkezésiikre
eleve nem késziilhetiink el6. Ez teszi a gyakorlati
cselekvéseket oly bonyolultakkd s nehezekké, a mia
kisérletben egészen hiadnyzik. Ach kisérleteiben a
kisérleti személyekt6l atélt akarati actusoknak az a
czéljuk, hogy az ismétlés utjan el6bb létrehozott
associatiok ellenallasat legyodzve, rimet alkossanak, a
szotagot megforditsak sth. A kisérleti személyeknek
az az elhatarozasa, az a sajatos akarati actusa tehat,
mely a rimalkotésra, szotagmegforditdsra irdanyul, mér
a hivoszétag megjelenése eldtt készen van, vagyis
elobb, semmint a kisérlet actunalis akarati mozzanata-
nak alkalma bekovetkezik. A mikor tehat a hivé-szo
megjelenésekor az ,én akarok“ actualis mozzanata
follép, ez nem éppen akkor keletkezd +) elhatérozas,
hanem csak egy eldbbi elhatirozasnak (akarasnak)
fenntartasa és keresztiilvitele. Igaz, hogy ez az élmény ugy
is folfoghaté, mint az el6bbi elhatarozas (akaras) meguji-
tott s djraélt formaja, mely amattéllényegében nem kiilon-
bozik, de azért mégsem mindsitheté egészen eredetinek.

Minthogy az akarati élménynek rendszeres kisér-
leti 5nmegfigyelése viszonylag egyszeri foltételek kozott
mehet végbe, természetes, hogy hidnyzik belble az
élet igazi akarati cselekvéseinek oly jellemz6 mozza-
nata: a motivumok W. n. kizdelme s az ebbOl szar-
maz6 akarati dintés. Ez természetszeriien csak akkor
johet létre, ha akarati cselekvésiinkben erkolcsi mozza-
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natok is szerepet jatszanak. A kisérleti cselekvéseknek
egészen kozombos, hideg targyuk van (rimelés, szo-
tagmegfordits), ellenben az igazi akarati cselekvésnél
a magunk vagy masok erkolesi java vagy kara forog
koczkan. Milyen més természetli és jelentéségii a
kisérletben egy elektromos gombnak a megnyoméséhoz
sziikséges mozgastevékenység akarati elozménye s
milyen mas értelmi egy hadiizenet aldirdsahoz
sziikséges irasmozgis akarati meginditasa. Mind a két
cselekvés, mint mozgéas, nagyjaban ugyanaz, de az
erkolesi mozzanat egészen mas természetiivé avatja
6ket. Az élet igazi cselekvéseit éppen az erkolesi
tudat szerepe teszi oly bonyolultakks, hogy a kozom-
bos természetli reactiés vizsgalatok schémajaba egé-
szen be nem szorithatok. Ez a szempont adja meg
a kulesat azon feltlinG tény magyarazatanak is, hogy az
Ach-féle vizsgalatok kisérleti személyei vagy éppen nem,
vagy csak kis mértékben szamolhattak be érzelmekrol.

Jollehet azonban az Ach-féle vizsgalatok akarati
élményei kozombos targyakra vonatkoznak s ardnylag
egyszerii feltételek kozott idéztetnek el6, mégis ma-
gukban foglaljdk mindazokat a Ilényeges jegyeket,
melyek az élet bonyolult akarati tevékenységében is
foltalalhatok : a czélképzetet s ennek megvaldsitasara
irdnyulé bels6é tevékenységet (akarati actust). Ha nem
kisérleti, hanem elszigetelt onmegfigyelés utjan pro-
baljuk az akarati élmény Iényeges mozzanatait meg-
allapitani, melyek nélkiill az élmény akarasnak nem
mindsithetd, alapjaban véve ugyanarra az eredményre
jutunk, mint Ach a kisérleti onmegfigyelés utjan.
A kétféle onvizsgilat eredményei inkabb csak oly
valtoz6 mozzanatokban kiilonboznek, melyek az akarati
élmények rendkiviil nagy gazdagsagabol és bonyolult-
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sagabol altalaban kovetkeznek. A mint egyéb élmény-
fajok, akként az akarati élmények is a tudat tobbi
tartalmahoz valé viszonyuk folytan a megjelenési for-
mak valtozatainak gazdag sokféleségét mutatjak, melyek
azonban bizonyos alapvonasokban megegyeznek egy-
massal. A rendszeres Kkisérleti onmegfigyelés ezeket
az alapvonasokat, melyek a gyakorlati élet bonyolul-
tabb akaratélményeiben sokféleképen szinez6dnek,
helyesen tartdk fel. Természetesen vannak a bonyolult
akardsnak olyan mozzanatai is, a melyek a Kkisérleti
akarasban nem talalhatok (pl. a ,,motivumok kiizdelme®),
de a melyek nélkil is azért az élmény erélyes akarasi
élmény marad.

Az akarasi élmények elemzésének eredményei a
kulénbdzd psychologusoknal sokszor nagyon elitnek
egymastdl. Ennek egyik legf6bb oka abban rejlik,
hogy az akards valamely véltozatat irjdk le s ezt
valamennyi akarasi tevékenységre egyoldallan Aalta-
lanositjak. Legtdbbszér nem jelzik, vajjon elszigetelt
egyeéni tapasztalas, alkalmi megfigyelés, masok kozlése
alapjan jutottak-e eredménylkhdz, vajjon erélyes,
gyobnge vagy begyakorlott akarasrol van-e sz6, el6szor
megy-e végbe az illet6 akarati actus vagy pedig mar
tobbszor hajtatott végre, az akarati élménynek teljes vagy
pedig csak roviditett formajaval allunk-e szemben?
Az akarati élmények legtébb ilyen elemzésének vala-
mely helyes megfigyelés szolgél alapjaul, csakhogy ez
az egyik valtozat-forma jogtalan modon egyetemesittetik.
Innen magyarazhaték meg azok az eltérések, melyek
az akarati élmények kiilénboz6 leirasaban tapasztal-
haték. Meumannl pl. az akarasi actus leglényegesebb

1 Meumann: Intelligenz und Wille*. 1913, 215. 1
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mozzanataként a czélképzetnek diéletiink altal valo
helyeslését emeli ki s irja le. Ennek az az értelme,
hogy a czél megvalésitiasaba ,beleegyeziink®, a véghez-
viend6é cselekvést ,helyeseljiik“. Meumann szerint ez
a mozzanat a sajatos akarati tevékenységnek, az aka-
ras tudatanak annyira jellemz6é sajatsaga, hogy a hol
ez a lelki mozzanat nem lép f6l, ott nincs is meg az
a tudatunk, hogy akarunk. Viszont Ach kisérleteiben,
a hol a kisérleti személynek jelentékeny associatios
ellenallast kell akarati actusaval legy6znie, ennek az
actusnak jellemz6 phaenomenologiai jegye az ,én
(valoban) akarok“ élmény s nem a passivabb termé-
szetli ,helyeslés® vagy ,beleegyezés“. Ha nincsen
ilyen jelentékeny ellendllds, akkor az akarati actus
inkabb a puszta ,helyeslés“, ,beleegyezés® jellemét
olti fel; ekkor az erélyes akaras tevékenységi ter-
mészete inkabb hattérbe 1ép s emellett a fesziiltség-
érzetek s az erdlkodés élménye is hidnyzik. Meumann
és Ach leirasanak targya tehat az akarati actus Kkii-
lonboz6 valtozat-formaja. Egyébként Meumann kifeje-
zése: ,a cuélképzetnek dtéletiink altal valo helyeslése®
konnyen félreérthets. Maga az akarati actus ugyanis
sohasem 4télets actus arrél, hogy valami van-e vagy
nincs, értékes-e vagy sem, valaminek lennie kell-e
vagy sem. Az akarati actussal egyiitt jdrhat ilyen
itélet, de az utobbi még nem akards. Az itéleti actu-
sokban ugyanis valamit dllitunk vagy elismeriink, az
akarati actusban ellenben akarunk. Az akarati actus
tehat nem puszta elméleti allitas vagy tagadas, helyes-
lés vagy helytelenités, hanem az én-nek sajdtos, cen-
trifugalis rdirdnyuldsa a tirgyra, mely tobb az elmé-
leti helyeslésnél vagy helytelenitésnél.
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Ach az akaris eredeti,, erélyes formajaval az akardsnak
masodlagos vagy nem-tulajdonképeni formdit allitja szembe.
Ezek nagyszémnu véltozatai koziil tiizetesebben itt csak a
megrovidiilt, a gyonge s a begyakorlott akards élményeit jel-
lemezziik.' i

A megrovidiilt akaras élményében az eredeti akarati actust
jellemz6 fémozzanatok valamelyike csak fejletlen forméban,
csekély fokban van adva. Az ilyen akaris nagyon rovid ideig
tart s hirtelen megy végbe. Az actualis mozzanat jelen van
ugyan, de inkabb csak utalisszerlien, mert azonnal bekovetke-
zik a targyi mozzanatnak, a czélképzetnek értelmében valo
cselekvés, minthogy a megrovidiilt akarasnal az actualis moz-
zanat igy hattérbe szorul, az ,er6lkodés“ élménye is hidnyzik.

Gyonge akarisrol akkor szolunk, ha vagy jelentéktelen
a legybzendd ellenillis (pl. a czélképzet megvalositisinak
gyenge associatio 4ll ellen), vagy egyaltalin ninecsen jelen.
Ilyen akarasnal altaliban elégséges a czélképzet puszta meg-
jelenitése a czél elérésére irinyuld erdsebb’ belsd tevékenység
nélkiil. Itt is az élmények tovabbi fokozatainak egész sora
kiilsnboztetheté meg, melyek elsésorban az akards két f6-
jegyeére, a targyi és az actnalis mozzanatra vonatkoznak. Egyéni
kiilonbségek szerint az élményben majd az egyik, majd a masik
mozzanat 1ép inkabb el6térbe, anélkiil azonban, hogy azért a
gyenge akaris jellemzd természete megviltoznék. A gyenge
akarasnal a fesziiltségérzetek s az er6lkodés élménye hianyozni
szokott. A térgyl mozzanatot nem ritkdn a tudatnak csak
egyetlen, de vilagosan eltérbe 1épé tartalma képviseli, mely-
nek phaenomenologiai megjelenése nagyon kiilonb6z6: majd
szemléletes, majd nem szemléletes. Az élmény sokkal kevésbbé
concentrilt és mély, mint az erélyes akarasndl; a lelki folyamat
sén-oldalanak“ hattérbe szoruldsa kiilonosen jellemzd azzal a
szembeszoko szereppel szemben, melyet ez az ,én-oldal“ az
erélyes akarati actusban jatszik. Az actualis mozzanat is a
maga ,én (valoban) akarok“ sajatos élményével egészen hat-
térbe szorul s helyébe sokszor a ,nekem ezt kell tennem*

élménye 1ép, melyet még az ,és kész vagyok ezt tenni“ élmény
kovet.

' L. N. Ach: Uber den Willensakt und das Temperament,
1910, 277—307. 1
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Az akarati actus a tobbszoros ismétlés (gyakorlat) folytan
egészen 1ij, gépies természetet 6lt. A gyenge akaris élményé-
nek jegyei jellemzik nagyjaban a begyakorlott akaris élményét
is, melyben a tirgyi mozzanat, a czélképzet is vagy egészen
hidnyzik, vagy csak homélyosan van jelen. Az eredeti, erélyes
akarisnak a cselekvést gondolatban anticipalé allasfoglalisa
és maga az akarati cselekvés is automatikussa valik, dgy hogy
a szokasszerti, begyakorlott ,akards“ mar a sz6 sajitos értel-
mében nem is akaris.

5. A fonnebb leirt kisérletekben olyan akarati
élményekrol van szo, melyekben a czél (pl. bizonyos
szotagra valo rimelés) adva wvan s az akarisnak e
czél iranyaban bizonyos akadalyokat (erés association
alapul6 folidézési tendentidkat) kell legybznie.

Ezekkel az aranylag egyszerti akarasi élmények-
kel szemben azonban az akarisi tevékenység nagy-
része oly bonyolult természetli, hogy az akarati
actusnak tobbféle czél-lehetiség kozott kell dontenie,
vagyis tobb lehet6 targyi mozzanat koziil egyet, mint
akards és cselekvés altal megvaldsitand6 czélt ki-
tliznie. Az elhatdrozasnak, azaz maginak az akaras-
nak actusat tehat a lehet6 czélképzetek mérlegelése,
értékelése el6zi meg. Mar majdnem az étel utan
nyulok, hogy éhségemet csillapitsam, de ugyanekkor
az a gondolatom tamad, hogy az egészségtelen.
Az utébbi gondolat oly jelent6séget nyer tudatomban,
hogy az étel otthagydsira hatdrozom el magamat s
¢hségemet tovabb tiirom. Egyideig mérlegelem az étel
egészségtelen voltara s éhségem csillapitisdra vonat-
koz6 gondolataim jelent6ségét, a jelen s a jové hely-
zetet, az evés czélképzete megvalésitasanak és az
éhségnek kivetkezményeit: végre a két lehetd czél
kozill az egyik mellett foglalok 4llast s ennek értel-
mében akarok és cselekszem. Az ilyen akarati actus
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a vdlasztd actus. Ez tehat az akarati actusoknak
egyik faja. A valasztds nem sziikségképi mozzanata
az akardsnak: van akarati actus valasztias nélkiil is.

Azt szoktuk mondani, hogy a valaszt6 akarati
actussal a ,motivumok® koziil egyik ,uralomra jut®.
Azonban a valasztds nélkiili akarati actusnak is lehet
tobb ,motivuma“. Mar ez is arra utal, hogy a motivum
fogalmat tisztdznunk kell. A motivum sz6 mind a
psychologiaban, mind az ethikdban nagy szerepet
jatszik, azonban észrevétleniil is egészen kiilonboz6
értelmet jelolink vele. Ez a fogalmak silyos zavard-
nak és sok folosleges, félreértésen alapul6 vitdnak
forrasa.

El6szor is azt a kérdést kell eldonteniink, vajjon
a mikor a motivumr6l, mint az akards indité okdrdl,
szolunk, az ok sz6t ratio vagy causa értelemben hasz-
naljuk-e ? vajjon a motivum akaridsunknak énmagunk
el6tt valé subjectiv igazoldsdra, indokoldsdra vonat-
kozik-e, vagy pedig az akarasnak, mint lelki folya-
matnak s az ebbdl folyé cselekvésnek az id6ben vald
objectiv okozdsdra, létrehozdsdra? A magyarban mind
a ratiot (Grund), mind a causat (Ursache) oknak
mondjuk; e fogalmakat kell tehat eldbb tisztaznunk,
hogy a ,motivam“ helyes értelmére fény deriiljon.

Vannak itéletek, melyeknek igazsiagit nem latjuk
be kozvetleniil. Ilyenkor mintegy kényszeritve érezziik
magunkat efféle kérdések foltevésére: miért allitha-
tom ezt az itéletet? mi az alapja itéletemnek ? milyen
jogon gondolom ezt? Az ilyen, nem kozvetleniil
evidens itéletet mas itéletekb6l toreksziink levezetni,
mas itéletek altal megokolni (,indokolni“), azaz koz-
vetve evidenssé tenni. Azokat a gondolattartalmakat,
melyek itéletinket kozvetve evidenssé teszik, meg-
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okoljak, logikai alapnak (rationak) nevezziik. Ebben
az értelemben tehat az ok (ratio) valamely gondolat
helyességének, igazolhatésaganak alapja, melybdl a
gondolat (itélet), mint kovetkezmény, sziikségképen
foly. Minden igaz itéletnek elégséges oka (ratio suf-
ficiense) van, melyb6l sziikségképen kovetkezik. PI.
»,a = c“ itéletiink van. Kérdés: helyes-e vagy sem?
Helyességét igazoljuk abbol, hogy ,a=b0“ és ,c=>b".
Ekkor az utobbi gondolatok a ratidk, melyek meg-
okoljak, indokoljak az ,a=c“ itéletiinket.

Ett6l az oktél, mint gondolataink logikai alapjatol
(ratiojatol) meg kell kiilonboztetniink az idobeli tor-
ténések tényleges, létrehozo okat, a realis okot, causa-t,
vagyis azt az iddbeli elézményt, melynek valamely
folyamat okozdsdt, létrehozdsdt tulajdonitjuk. Ha pl. a
barometert emelkedni latjuk, arra kovetkeztetiink,
hogy ,szép id6 lesz“. Ezt az itéletiinket tehat a
barometer emelkedésének gondolatival, mint rati6val,
indokoljuk. Ezzel szemben, ha arrél van sz6, hogy
mi hozza létre, mi okozza a szép id6t a valosagban,
akkor azokat a meteorologiai foltételeket, mint idébeli
el6zményeket (causa-kat) kutatjuk, melyekre a szép
id6jaras, mint okozat, sziikségképen bekovetkezik.

Mi a motivuam? Az a gondolattartalom, a maért
valamit akarok, a minek alapjdn én-em valami mellett
akarati actusaval allist foglal. A motivum, mint az
akards alapja, nyilvanvaloan ratio-természetit s éppigy
meg kell kiilonboztetniink az akarisnak, mint lelki
folyamatnak, realis haté okaitél (causa), a hogyan
altalaban megkiilonboztetjik a gondolatok logikai
alapjat (ratiojat) a gondolkodasi folyamatokat okozo
id6beli elozménytél. Egészen mas valami akardsom-
nak én-em foruma el6tt valo megokoldsa, indokoldsa,
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azaz motivatidja, mint akardsomnak okozdsa, létre-
hozdsa. Az el6bbi esetben gondolat- vagy érték-
tartalmaknak, az utébbi esetben id6ben lefolyé folya-
matoknak sikjiban mozgunk. A hogyan az itéletemben
megnyilvanulé elméleti allasfoglaldsomnak megvan a
maga logikai alapja, melylyel itéletemet ,indokolom*,
6ppuigy az akarati dontésemben megnyilvanulé gyakor-
lati 4llasfoglalasomnak is megvan a maga ratidja,
melylyel akarati dontésemet ,indokolom“: s ez a
motivam. Muért gondolom ezt? Erre a kérdésre vala-
mely ratioval felelek. Miért dontok éppen igy? miért
akarom éppen ezt? Erre egy vagy tobb motivummal,
mint akardsom alapjaval, felelek.

Mi a viszonya az akarati actusnak az akaras alap-
jahoz: a motivamhoz? Ennek a vonatkozdsnak meg-
vilagitasara legjobb, ha néhany példabél indulunk ki.
Sétalok s egyszer csak siirfi, esével fenyegeté felho-
ket veszek észre; a fenyegeté es6 miait elhatirozom,
hogy megfordulok és hazamegyek. — Az iskolaban
egy arva tanul6 nagyon kitiinik tarsai koziil; értékeé-
nek folismerése alapjdn elhatdrozom, hogy tovabbra
én neveltetem. — Valakivel tréfilok, de kozben arra
gondolok, hogy ez zokon eshetik neki. E gondolat
alapjdn elhatdrozom, hogy a tréfat abbahagyom. Mind
a hdrom esetben elészor valamit észreveszek, meg-
allapitok vagy gondolok. Aztdn gy érzem, mintha
az észrevett vagy gondolt tény alapjan viselkedésemet
meg kellene valtoztatnom, azaz mintha — bar nem
igy hatirozottan megformuldzva — ezt a kérdést
hallanam : ,mit kell tennem ?* Mind a hdrom esetben
az észrevett vagy gondolt tény bizonyos kivetelménynyel
lép fol velem szemben: az észrevett esGfelhdk azzal,
hogy visszaforduljak ; az drva tanulé folismert kitling-
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sége azzal, hogy segitsem ; a zokonesés lehet6ségének
gondolata azzal, hogy a tréfat abbahagyjam. A kove-
telményt helyeslem, elismerem s az az érzésem, hogy
ilyen értelemben Fkellene cselekednem. Ha nem is
vilagosan és hatarozottan megformuldzva, de homalyosan
effélét gondolok : ,vissza kellene fordulnom®, ,ezt a
gyermeket segitenem kellene“, ,a tréfat abban kel-
lene hagynom“. Ez a helyeslés, elismerés azonban
maga még nem elég ahhoz, hogy az észrevett eséfelhd,
a folismert érték, a zokonesés gondolata valoban az
akarati actus motivumava legyen. Mert lehetséges,
hogy az elhatarozast, az akarati dontést mégsem a
jelzett kovetelmény alapjan hajtom végre, esetleg nem
tartom akardsom szamara ,elégséges inditéknak.
A jelzett gondolattartalmak a maguk kovetelményével
tehat még csak leheté motivumok.

Valosdgos motivamokké akkor vélnak, ha én-em
az akarati actus végrehajtisdban valoban rdjuk
tdmaszkodik, én-em akarati actusat az 6 kovetel-
ményiikre alapitja. Példdinkra vonatkoztatva: a vissza-
fordulast hatarozom el, mert a felh6 megazassal fenyeget;
a tanulot segiteni akarom, mert tarsai kozott nagyon
kitiinik és 4rva; a tréfa abbahagyésa mellett dontok,
mert zokon esik masnak. Bizonyos kovetelményeket
tehat nemecsak elismerek, helyeslek, hanem akardsom-
ban rajuk is tdmaszkodom, értelmiikben dontok, nekik
eleget teszek. Ez a walamirevald tdmaszkodds az
akarati actus végrehajtasa kozben sajatos vonatkoz-
tat6 lelki tevékenység; ez ver hidat a motivum és
az akarati actus kozott. E szerint a motivum az a
gondolattartalom, mely viselkedésiinkkel szemben bizonyos
kovetelménynyel lép fol; én-ink az akarati actus végre-
hajidsa kizben erre a kivetelményre tdmaszkodik.
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A motivam tehat éppiigy alapja az akarati actusoknak,
mint a hogy a ratio a gondolatoknak. A ratio bizonyos
kovetelménynyel 1ép 6l gondolkodasunkkal szemben :
éppiigy a motivam bizonyos kovetelményt tamaszt
akarasunkkal szemben. :

Mindebbél eléggé nyilvanvald, hogy a motivumokat
nem szabad Osszetéveszteniink az akaras okaival (causa).
A notivam sohasem okozza, hozza létre az akarast,
mint id6ben végbemend realis folyamatot, hanem csak
megokolja, indokolja. Az akaras okai olyan val6sagos
tényez6k, melyeknek bizonyos idépontban valo jelen-
léte meghatirozza az akarast, mint realis lelki folya-
matot. Hogy melyek ezek az okok, mint hat6 tényez6k,
azt a tapasztalds, inductiv elemzés allapitja meg.
Valaki akarasanak ilyen okai lehetnek: velesziiletett
disposititi, szokdsos hajlamai, egyidejii érzéki benyo-
mésai, pillanatnyi kedvezétlen testi allapota, érzelmei,
vagya, Osztonszerfi torekvése sth. Az akaras okai
teh4t nem mind tudatosak, mint a motivumok ; nem
lépnek fol az én-nel szemben bizonyos kdvetelmény-
nyel, melyr6l ez tudomdst vesz; az én nem tdmasz-
kodik rdjuk, a mikor akarati actusat végrehajtja.

Jaratos folfogas, hogy a motivumok az akaras okai
koziil azok, a melyek tudatosak. A tudatos motivumok
s a nem-tudatos jellem (velesziiletett dispositiok, szo-
kasok sth.) egyiittesen az akaris val6sigos okai. Ennek
a folfogasnak helytelensége azonnal szembeszokik,
mihelyt a motivamnak ratio-természetét figyelembe
veszsziik. Az akards realis okanak sziikségkép valami
realisnak kell lennie. A motivam azonban sohasem
realis dolog vagy folyamat, hanem gondolattartalom.
Ez sohasem léphet ki, mint ilyen, a gondolatok ratio-
nalis, idealis sikjabol a val6sagos torténés id6beli,
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realis sikjaba. Mas kérdés, vajjon a motivamnak, mint
gondolattartalomnak, gondoldsa lehet-e az akardsnak
realis oka? Természetesen. De a motivum gondoldsa
mir nem maga a motivam, mint ilyen. A gondolis
lelki folyamat, mely az akaris okainak szovedékében
szintén mint hatd, okozé tényezé szerepel. A moti-
vumnak azonban, mint gondolattartalomnak, més a
viszonya az akarati actushoz, mint az oké a neki
megfelel hatishoz. A motivam mem fejt ki hatdst,
a mikor az akarati actust végrehajtjuk, hanem csak
gondolati alap, logikai tdmaszték az akarati actust
végrehajto én szaméara. A motivum, mint ilyen, nem
foghato fel causalis értelemben az akarés, mint hatés
szamara, mert a motivum nem ,létezik“, hanem ,érvé-
nyes“.

A ki a motivumot realis, hato lelki tényezének tartja,
nyilvinvaléan Osszetéveszti a képzettartalmat és a
képzetactust: a képzet (gondolat) tartalmat és ennek
a tartalomnak képzelését (gondolasat). A motivam
képzet- vagy gondolattartalom s mint ilyen nem lehet
id6beli hato tényezdje a lelki folyamatoknak ; a motivum-
tartalomnak képzelése vagy gondolisa ellenben mar
causa-természetet Olthet. _

Mi kiilonbség van az akards motivuma és czélja
kozott? A motivam, mint lattuk, viselkedésiinkkel

1 A biintet6jog, a melyben a motivumok psychologiai elmé-
lete gyakorlati alkalmazist nyer, a motivum szét csak causalis
értelemben hasznalja: ,a motivamok azok az érzelmek, indu-
latok, vagyak, melyek az ember akaratit valamely tudatosan
kittizott czél megvalésitasira s ‘e véghdl valamely cselekvés
kozvetlen véghezvitelének elhatirozdsira Wirjik“. Finkey:
A motivumok tana a biinteté jogban. 1903. 80. 1. Thomsen :

“~  Untersuchungen iiber den Begriff des Verbrechensmotivs. 1902.
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szemben bizonyos kovetelményt tamaszt. A czél éppen
annak a viselkedési modnak (cselekvésnek) képzete,
melyet a motivum kovetel. Fonnebbi példankban az
esével fenyeget6 felhd gondolata azzal a kivetelmény-
nyel 1ép fol, hogy visszaforduljunk. A felhé, a megazas
gondolata a motivum, a visszafordulds, a hazamenés
a czélképzet, melyet mint egy jovobeli viselkedési
modunkat, cselekvésiinket, gondolatban anticipalunk.
Ha az akarati actus a motivumtdél tamogatott kivetel-
ményt helyesli s erre a kifejtett értelemben tamasz-
kodik, akkor evvel egyszersmind czélt is tiiz ki : én-em
bizonyos cselekvést, mely a motivamnak megfelel s
melyet most gondolatban anticipal, végre akar hajtani.
Eszerint a czél nem azonos a motivummal, mint gon-
dolattartalommal, de ebbél sziikségképen folyik: a
czél a motivam természetes és sziikségképi sarja.
A mait hatarozok, akarok, az a ezél (,igy fogok tenni®);
a mimek alapjdn hatirozok, az a motivum.
Akarasomnak egyszerre tobb alapja, tobb motivama
is lehet: akarati actusom t6bb gondolatra s ezekbél
foly6 kovetelményekre is tamaszkodhatik, melyek
nincsenek ellentmondashan egyméssal. A motivumok
koziil, melyeket elgondolok, némelyik jobban el6térbe
lép, egyszersmind a tobbit is mintegy magaban foglalja:
ez a fomotivum. Hasonlokép a t6motivambél folyo
czélképzet is t6bb mas czélképzetet foglalhat magaban,
melyek, mint kozelebbi czélok azt, mint tavolabbi czélt,
szolgaljak : ez a fdezél. A kozelebbi czélok a fGczélhoz
mérve eszkiziknek mindsiilnek. Valamit azért akarunk,
mert ez az akaris s a bel6le folyo cselekvés egy
masik, felsébbrendii czél megvalésitasara szolgal. Ha
pl. hosszas szellemi munka utin a hazbol tdvozni
akarok, hogy sétiljak, a séta akarati actusom iltal
Alelki élet TT. W
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kozvetleniil kitlizott czél. Azonban igazi és eredeti
czélom tavolabb fekszik: ez t. i. a pihenés, az iidiilés,
a munkaképesség visszanyerése ,vagy fokozasa, ugy
hogy a sétat szigorian véve nem mint czélt, hanem
csak mint eszkozt akarom. A czél és eszkdz meg-
kiilonboztetése teljesen viszonylagos. Az eszkoz is czél,
egy jovendé viselkedés anticipalt képzete, melyet meg
akarok valositani; csakhogy ez a czél kozelebbi, mely
egy fels6bb, tavolabbi czélt szolgal. A mit akarunk, esz-
kioznek minésitjiik akkor, ha akarasunk kozben figyel-
miinket arra iranyitjuk, hogy az anticipalt tartalom
megvalositasat mas valami végett akarjuk. Ellenben
czélmak tartjuk, ha az anticipalt tartalomnak egy mésik
tartalomhoz valé ilyen viszonyira nem figyeliink. A
czélok és eszkozok ilyen viszonya folytin az akarati
actusoknak egymas altal indokolt (motivalt), rationalisan
(s nem causalisan!) dsszefiiggé rendszere keletkezik,
mely egy végsé féczélra vezetheté vissza. Valamely
atfogd czél megvalositasat elhatdrozzuk, akarjuk. Ez
az elhatarozés tovabbi akarati actusok motivalasanak
alapjaul szolgal, még pedig annak beldtdsa 4ltal, hogy
az utobbiak mind egy végsé czél megvaldsitisanak
eszkozei. Ha ezt a czélt akarjuk, akkor logikusan a
tobbit, az eszkozoket is, vele egyiitt akarjuk. Az 4lta-
lanos czél s ennek akarisa mar eleve magaban fog-
lalja a kiilonds czélokat s ezek akarisit. Egy erkolesi
alapelvnek viselkedésiinkre . vonatkozé kovetelménye
tehat, mint akarati czél, olyanféle szerepet jatszik a:
egyes akarati actusokkal szemben, mint az evidens
logikai alapelvek gondolati actusainkkal szemben.
6. Az akarati actusnak egyik kiilon faja a vdlaszté
actus. Néha ugyanis én-iink el6tt nem egy czél, jové-
beli viselkedésiinknek nem egyféle anticipalt képzete

.
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lebeg, a mely mellett aztan én-iink allast foglal, vagy
a melyet esetleg visszautasit, hanem 70bb, egymdst
kizar6d czélképzet. E czélok subjectiv és objectiv lehe-
toségének s értékének hosszabb vagy rovidebb ideig
tart6 mérlegelése, szembedllitisa, megfontoldsa utin
végre én-iink az egyik czélképzet megvalositasat hata-
rozza el: wvdlasztd actust hajt végre. A lehetdségek
(alternativak) kozott valé dontést, mint én-iinktol fiig-
gbt éljiik at. A dontéssel a fontolgatés véget ér 8 a
teljes akarati élménynek egészen 1j, harmadlk szakasza,
a cselekvés indulhat meg.

A megfontolds, mint Pfinder elemzése megéllapltja
kétféle lehet: elméleti és gyakorlati. Az elméleti meg-
fontolds tények megallapitisara vonatkozik. Fontoléra
veszem példaul, hogy egy czél megvalositisa szdmomra
lehetséges-e, vagy sem? melyik a czél megvalositasa-
nak legkonnyebb, legbiztosabb s legkellemesebb ttja ?
mik a megvalositis kovetkezményei? Az ilyen elméleti
megfontolds 4ltal mindig kisebb-nagyobb bizonyossdgi
wsmeretet szerzek valami ténybelirdl, valaminek a léte-
zésér6l vagy lehet6ségérodl: arr6l, hogy hizonyos czél
megvalositdsa szdmomra lehetséges vagy lehetetlen,
hogy bizonyos 1t a legkdnnyebben vezet a czél meg-
valésitisidhoz, hogy a czél megvalositisdnak ilyen és
ilyen tovabbi kovetkezményei vannak. Ez az ismeretem
aztdn igaznak vagy nem-igaznak bizonyul. Minthogy
a sziikebb értelemben vett akardsnak egyik foltétele
az a hit, hogy a czél sajit tevékenységem 4ltal meg-
valosithato (v. 6. III. kot. 348. 1), az elméleti meg-
fontolds jelent6sége nyilvanval6. Legtobbszor azonban
ez a megfontolas mégsem sziikséges; mert kiildn
megfontolds nélkiil is tudjuk, vajjon valami ha.tal-
munkban 4ll-e vagy sem.

94%
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A valasztd actusra nézve sokkal nagyobb jelen-
tésége van annak a megfontolasnak, melyet ,,gyakor-
latinak” nevezhetiink. A gyakorlati megfontolasnal az
a kérdés, vajjon valamit akarnom kéll-e, kitelességem-e
vagy sem ? vajjon bizonyos czél megfelel-e értéktuda-
tomnak (erkdlcsi alapelveimnek, maximaimnak, lelki-
ismereti parancsaimnak) vagy sem? Itt tehat nem
valamely tényre vagy lehet6ségre vonatkoz6 ismeretem
forog sz6ban, mely igaz vagy nem igaz, hanem a czél-
képzetnek, mint anticipalt cselekvésnek, erkdlcsi értéke,
bizonyos koévetelményeknek valé megfelel6sége vagy
inegnemfelel6sége. A gyakorlati megfontolas eredménye
a valasztds, a dontés, de nem arr6l, a mi van, hanem
arrol, a minek altalam lennie kell. Ez a dodntés nem
egy tényallas elismerése mas tényallas tagadasa mellett,
hanein egy czél értékességének allitdsa s e czél akarasa
mas, nem értékes czélokkal szemben.1

A czélok folott val6 dontés sokszor annak az
értékelési actusnak alapjan megy végbe, melyet
tobbrebecsiilésnek, folébehelyezésnek neveziink. Néha
azonban nem tudunk a lehetd czélok értékességi
fokat illetleg hatdrozottan allastfoglalni s ilyen-
kor a gyakorlati megfontolds az ingadozas, hatéro-
zatlansag kinos érzelmével jar. A hosszas fon-
tolgatas, toprengés kellemetlensége miatt élénk torekvés
tdmad bennink, hogy a sikertelen mérlegelés éalla-
potdnak véget vessink. Néha a dontés abban all,
hogy cselekvésiinket valamely esetleges korilmény-
tél, a véletlent6l teszsziik fligg6vé: sorsot huzunk,
koczkat vetlink, gombjaink péaros vagy paratlan
szamat vizsgaljuk. S6t esetleg a fontolgatas elddntet-

1L. A Pfander. Phanomenologie des Wollens. 1900. 119 1
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len marad, hatirozott akarati actus nem vet véget -
neki s a figyelem annyira egy czélképzetre szegzddik,
a tudatb6l vagy legalabb is ennek gyujtépontjabol,
a tobbi lehet6 czélgondolatokat annyira kiszoritja,
hogy a cselekvés az én sajatos hozzijarulé actusa
nélkiil j6 létre. Az ilyen cselekvést nem az ,én
akarok“ tudata, hanem az ,igy kell tennem“ élménye
kiséri. Minthogy a hosszas toprengés, fontolgatas
hatarozatlansaggal jar, sokan nem is tartjak igazi
akardsnak, hanem éppen az akaris gydngeségének,
ha az akarast hosszantart6 tudatos mérlegelés elézi
meg; nem akar az igazdban, a kinél az akarasnak
fontolgatasra van sziiksége.

A fontolgatas és a dontés kozott egy hosszabb-
rovidebb ideig tarté lelki allapot figyelhetd meg,
melyet a varakozas, kétség, ingadozas, habozas
élménye jellemez. Ebben a dontés elétt kozvetleniil
follépé allapotban a lélekzés megakad, vilagosan érez-
heték sajatos fesziiltségi érzetek, melyeket a mellben,
fejben, nyakban és az ujjakban localizalunk. A valasz-
tas, a dontés pillanatdban azonban az egyén subjectiv
dllapota egészen megvaltozik. A varakozasi fesziiltség
megoldédik, az izomfesziiltség eltlinik, a hatirozatlan-
sdg és habozis helyére hatarozottsag és bizonyossig
lép, egyszersmind mély belélekzés megy végbe. Ez a
valtozds vagy hirtelen, vagy fokozatosan 4ll he s a
dontés is eszerint kiilonbozé természetet olt: vagy
élénknek s erélyesnek, vagy hiivosnek és nyugodtnak
tiinik fol.

Vajjon adott esetben a lehetd czélok koziil az én
melyiket valasztja, az fiigg az egyén értelmességétdl,
erkolesi értéktudatatol, jellemétsl, érzelmi dispositioi-
tol, osztonszeri vagyaitol. Kiilonosen az utobbiaknak
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van nagy jelentéségiik. Az akarasnak minden nehéz
valaszt6 actusdndl rendesen kétféle czélképzet 4ll
egymassal szemben az én foruma elltt: egyrészt
olyan, melyet az Osztonszerti vagy sugall, a nélkiil,
hogy ez tudatos volna, masrészt olyan, melyet érték-
tudatunk (erkolesi alapelviink és maximank, lelki-
ismereti parancsunk) kovetel. A szellemi fejlédésnek
minél magasabb fokan 4ll az ember, annal kevéshbé
enged a pusztén vagyak sugallta czélok uralméanak s
annal inkabb tudatos értékbecslései dontik el cselek-
vése czéljat. Az erkolesi jelent6ségli akarati valasz-
tasoknal legtobbszor arr6l van szo6, vajjon az dnkény-
telen, Osztomszeri - vagyak s a velilkjard érzelmek
(bosszuvagy, birasvagy, nyereségvagy, onzés, irigység,
gytlolet, rosszakarat, nemi vagy stb.) iranyaban fol-
meriil6 czélt az akarati actus magiéva tegye-e,
akarja-e vagy sem ? Ilyenkor ennek a czélnak erkolcsi
értékelése, mely a gyakorlati megfontolasban nyilva-
nul, a vagy folott gyb6zedelmeskedhetik: az én ellene
foglal allast. De hogy nem mindig, azt az élet lépten-
nyomon hizonyitja. Ez a tény az ethikdban mint a
természeti hajlam és a kotelesség, az érzékiség és az
ész, az émdvpyTrdy és a Aoyiotixdy harcza szerepel,

7. Az akarati valaszté actus élményének leirdsa
atvezet benniinket az akarat szabadsdgdnak sokigi s
mindenkor a legélénkebben vitatott kérdéséhez.
E bokros problemaban igen sokféle szempont a leg-
stiribben 4gazik Ossze. E szempontok Osszezavarasa
nagyon hatraltatja a problema helyes folfogasat. Igy
el6szor is kiilon kell valasztanunk egyrészt a szabadsdg
subjectiv tudatdt, mely a czélképzetek kozbtti valasz-
tast kiséri, masrészt pedig a valasztas tényleges és
objectiv szabadsigénak kérdését. Az el6bbi szempont-
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b6l ezt kérdezzilk: szabadnak érzem-e magamat,
mikor a czélok kozdtt valasztok? miben rejlik a
szabadsag élménye ? Az utobbi szempontbol igy alakul
a kérdés: az akarati actusok is nem ugyanolyan
moédon jonnek-e létre, mint bizonyos okok szilkség-
képi hatdsai, a hogyan a természeti torténések? nem
ugyanaz-e az oksig elvének érvénye a jelenségek
mindkét vilagdban? Az el6bbi kérdésekre valo felelet
a szabadsig tudaténak leirdsa; az utobbi kérdésekre
az akarati actusoknak kiilonféle magyardzatai torek-
szenek valaszolni. Az el6bbi foladat tisztén psychologiai
természetli; az utobbi foladat megoldisa azonban
altalanos vilagfolfogasunktol, philosophiai allaspontunk-
tél - fiigg, - azaz ismeretelméleti és metaphysikai ter-
mészetii.

Ha megkiséreljiilk a szabadsig tudatdat oOnmeg-
figyelésiink alapjan leirni, a szabadsag élménye tobb-
féle mozzanatra vonatkoztathaté: vagy a cselekvésre,
vagy az elhatdrozdsra (valasztisra). A szabadsag tudata
mindkét esetben fOkép negative jellemezhetd, vagyis
mint a kényszer, a sziikségesség tavollétének élménye.
A cselekves szabadsiginak tudata abban all, hogy
annak végrehajtasaban, a mit akarunk, kilsé (physikaz)
kényszert6l nem érezziik magunkat akadalyozva. Egy
targy utdn akarok nyilni s valoban utdna is nyulok,
azaz akaratomat megvalositom, cselekvéssé valtoztatom
s ekdozben semmiféle physikai erd sem tart vissza.
Ha valami kiilsé er6 karomat visszatartja, akkor
hidnyzik belblem a cselekvés szabadsdgdnak, vagy a
physikai szabadsdgnak tudata. Ugyanakkor azonban
- megvan bennem az akards, a kiilonbozé lehet6ség
(pl. irds, olvasds, zongorazas sth.) kozott valé vdlasz-
tds szabadsdgdmak, vagyis a psychikai szabadsdgnak
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tudata. Ez mar nem a physikai, hanem a belsd
kényszer, a lelki sziikségesség, meghatarozottsag
tavollétének tudataban 4ll: nem érzem magamat
kényszeritve arra, hogy éppen irjak, vagy olvassak,
vagy zongorazzam, hanem mindezekkel szemben tel-
jesen magamtdl fiiggének érzem azt az elhataroziso-
mat, hogy sétalni megyek. Mikor e kiilonféle cselek-
vési lehetdségeket végiggondolom, mérlegelem (pl.
fontos levelet kellene mar régota megirnom; egy
engem nagyon érdeklé czikket elolvasnom, de mar
faradt vagyok erresth.) ésaséta mellett dontok, akkorigy
érzem, hogy azért éppen igy irhatnék vagy olvashatnék,
azaz maskép is cselekedhetnék, de nem akarok.
Eppen a tobbféle czélképzet meggondoldsa alapjan
(melyik a jo? melyik a rossz?) érzem, hogy szabad
vagyok a valasztasban.® A valasztis szabadsaginak
tudata rendszerint csak utélag, a cselekvésre valo
visszagondolas alkalmaval meriil fol, akkor, a mikor
arra eszméliink, hogy tobbféle lehetéséggel allottunk
szemben, vagyis ,maskép is cselekedhettiink volna“.
A megbanas, lelkiismereti furdalds kinzo érzelme is
mindig a valasztisi szabadsag tudaténak kisérdje:
maskép is cselekedhettiink volna, de nem ugy tettiink.

1 Dante ,,P{xrgatoriumaban" az akaratot tiizetesen elemezve,
jol mondja :

Color che ragionando andaro al fondo
S’accorser d'esta innata libertale,
Perd moralitd lasciaro al mondo.

Dante: Purgatorio. XVIIL 67.
Ki gondolkodva a mélyig tekint,
Jut szabadsdga tudatdre — s higy a
Vilagnak erkolesiot orokjekint.

Szasz Karoly forditisa.
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Ugyancsak ebbél a tudatbdl fakad a felelGsség érzése,
a mely megint a beszamithatésagnak alapja.

Az akaras és a cselekvés szabadsaga két kilén-
boz6 dolog, mégis gyakran fdlcseréljik 6ket egymas-
sal. Ha politikai, egyhazi, tanulési és tanitéasi, keres-
kedelmi, gyllekezési, kutatasi vagy sajtdészabadsagrol
sz6lunk, mindig oly értelm({ szabadsagra gondolunk,
hogy az éppen szdban forgé foladatok szolgélataban
szabadon, azaz akadalytalanul, kilsé kényszer nélkil
mikodhetiink. Ha azonban kdzelebbrél megvizsgaljuk,
vajjon ezeken a terlileteken az emberiség torténete
folyaméan kozvetlenil mi korlatozta s korlatozza most
is a szabadsagot, rendszerint nem Kkiilsé, physikai
kényszerre bukkanunk, hanem 0. n. ,erkolcsi“, azaz
psychikai kényszerre. Még a legzsarnokibb renddr-
allam se tud minden polgara mogé renddrt allitani,
a ki physikai kényszerrel korlatozza a polgér szabad-
sagat. A cselekvés szabadsaganak korlatozasara elég-
ségesek a lelki eszkozok; a félelem, melyet a biinte-
téssel vald fenyegetés kelt (erkolcsi ,terror”), a
remény, melyet a jutalmazds vagy Kkitiintetés valt
ki. Ezek az eszkdzok azonban a cselekvést, a kiils6
viselkedést nem kozvetlenil, hanem az akardson keresz-
til befolyasoljak: bizonyos elhatarozasok létrejottét
eleve meggatoljak. Lényegében tehat itt nem is a
cselekvés, hanem az akards szabadsaga forog széban.

Vannak olyan elhatarozasok is, melyeket nem a
szabadsagnak, hanem a sziikségességnek, a kotottség-
nek tudata kisér. A hosszas tOprengés kdzepeit esetleg
olyan czélképzet koti le teljesen figyelminket s valik
uralkodéva, melyet egyébként erkolcsileg nem helyes-
link ; mikor megvalésitdsa mellett dontlink, érezzik,
hogy értékbecslésinkkel szemben vagyaink ragadnak
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magukkal benniinket. A kbotottségnek ez a tudata
kiillbndsen akkor lép fol, a mikor valamely féczél
mellett valé el6bbi dontésiink arra bir, s6t kényszerit
benniinket, hogy megvalositisa végett olyan eszkoz-
cselekvésre hatarozzuk magunkat, a mely kellemetlen,
veszedelmes, visszariaszt6. Eldontvén a féezélt, ha
kovetkezetesek akarunk maradni, tébbé-kevésbbé meg-
kotve érezziik magunkat az eszkozok valasztidsédban:
,ha mar egyszer A-t mondtam, B-tis kell mondanom,
nem tehetek méasképen. A tragikus jellemek cselek-
vésének kulesat nagyrészt itt kell keresniink. Kitiind
példat ad erre Dosztojevszki Raszkolnyikov psycho-
logiajaban.

Végiil' a szabadsagtudat hidnyanak forrasa az
akdratra vonatkozé determinista elméleti felfogas is
lehet, ha az egyén er6sen meg van gyb6z6dve arrol,
hogy minden emberi cselekedetet, tehat az ovét is,
a physikai torténések mintdjara mechanikusan a vég-
zet hatdrozza meg, ezen pedig az emberi akards mit-
sem segithet. Ilyen eseteket figyelmen kiviil hagyva,
a szabadséag tudata altaldban az okozati elhatarozasoknal
éscselekvéseknél kétségteleniil ténykéntallapithato meg.

8. De hogyan magyardzzuk ezt a tényt? Vajjon
a szabadsag tudata, mint subjectiv adat, a valasztds
objectiv szabadsidginak tudatbeli visszatiikrdzése-e?
Ha érezziik, hogy szabadok vagyunk, valoban szaba-
dok vagyunk-e, vagy pedig ez a tudat csak egyetemes
emberi csalodas? A szabadsag tudata, mint ilyen,
magaban véve még nem bizonyitéka a valasztis tény-
leges, objectiv szabadsaganak. De viszont az a jelen-
ség, hogy a szabadsidg tudata ott is megvan, a hol
nyilvanvaléan csalédas, mint pl. a lelki betegeknél s
a hypnotiziltaknil, még nem elég alap arra, hogy az
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akarat szabadsagat altaldban tagadjuk. Mert hisz
ugyanigy pl. a hallucinatiok el6fordulasabol valamennyi
normalis érzéki szemlélet csalédas-termeészetére kellene
kovetkeztetnlink. Kétféle iranyzat all itt kezdettdl fogva
egymassal szemben: az egyik a szabadsdg tudatabdl
az akaras tényleges szabadsagat tdrekszik levezetni
(Indeterminismus), a masik pedig a szabadsag tudatat
iparkodik a psychologiai feltételeknek sziikségképeni
oksaga alapjan mint csal6dast kimutatni (determinismus).

Az utdbbi folfogas szerint ha az okok adva van-
nak, az akarasnak foltétlenul be kell kovetkeznie
épplgy, mint barmely physikai jelenségnek. A mikor
az akaras és cselekvés kilonféle ,lehetdségeirdl“ be-
széliink, ezzel csak azt juttatjuk Kkifejezésre, hogy a
kilonbozd akardsok lelki foltételeinek (okainak) jo-
részét nem ismerjik. Ha médunkban volna az dsszes
foltételeket figyelembe venni, lathatnék, hogy valéban
csak egyetlen akaras volt szamunkra ,,lehetséges”, még
pedig az, a melyik valéban cselekvésbe ment at. A Ki
szabadnak gondolja magat, olyan, mint a magnes,
a mely, minthogy a méagneses anyag mozgasat nem
latja, azt hiszi, hogy mindennem(i oktdl flggetleniil
fordul észak felé, holott szikségképen kell igy fordulnia.

Az akaratszabadsag kérdése azon fordul meg,
vajjon milyen értelemben és formaban tartjuk érvé-
nyesnek az oksag elvét a lelki jelenségek korében?
Ez a kérdés pedig mar nem psychologiai természet(;
elddntése az altalanos vilagfelfogastdl fligg. A probléma
egész tOrténete s oriasi irodalmal azt mutatja, hogy

1H. Bergson: Essai sur les données immédiates de la
conscience.6 1908. 107 s bov. Ik. O. Braun: Die Freiheit des
Willens. Jahrb. d. Philosophie. 1914, 49—81. 1 B. Eucken :
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a gondolkodokat végsé elemzésben inkabb &ltalanos
philosophiai allaspontjuk kozeliti valamelyik megoldési
typushoz, semmint az egyes concret bizonyitékok
ereje. A mint valakinek egész vilagnézete, akként az
akaratszabadsag kérdésére vonatkoz6é dallaspontja is
altalaban személyiségének, lelki alkatinak mélységei-
ben gyokerezik: a bizonyitékok rendszerint mésod-
lagos, levezetett szerepet jatszanak s mogottiik a sze-
mélyiség eredeti, irrationalis magja dont, a mely a
bizonyitékokrol valé értékitéleteket meghatarozza s a
melyet a legszebb okoskodasok sem tudnak meg-
gy6zni és eredeti allaspontjatol eltériteni. Az elmélet
legtobbszor a gondolkod6 életérzelmébol, élethangu-
latabol taplalkozik s a logikai munka csak segitd-
eszkoz arra, hogy az egyénnek ebbdl a leghens6bb
irrationalis 1ényegéb6l folyé allaspontjat igazolja.
Eppen ezért a kérdés mindkét f6 megoldasi typusa,
a determinismus és indeterminismus, kiilonféle drnya-
lathan mindaddig megmarad, a mig csak a vilagfol-
fogasok kozott typikus folfogasok lesznek. A mig
naturalismus és idealismus szembenall egymassal, a
szabadsag probleméjanak is kiilonbozé lesz a meg-
olddsa. A determinismus hidba hivatkozik az oksig
egyetemes, physikumot és psychikumot atoleld, sziik-

Geistige Stromungen der Gegenwart.® 1916. C. Gutberlet: Die
Willensfreiheit und ihre Gegner.* 1909. K. Joél: Der freie
Wille. 1908. Seele und Welt. 1912. G. F. Lipps : Das Problem
der Willensfreiheit. 1912. A. Messer : Das Problem der Wil-
lensfreibeit. 1911. J. Rehmke: Die Willensfreiheit. 1911.
H. Schwarz: Psychologie des Willens. 1900. Grundfragen der
Weltanschauung. 1913. M. Scheler: Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Jahrb. f. Philos. und phi-
nomen. Forschung. 1913. I. kot. 405—566. E. Wenischer : Der
Wille. 1910. W. Windelband : Uber Willensfreiheit.* 1905.
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ségképi vastorvényére : titkon és nyiltan az emberiség
mindig tiltakozik ellene s az élet gyakorlatdban
figyelembe sem veszi. Miért? Mert a determinismus
mindig csak az egyik, t. i. ontologiai szempontbol
fogja fol a kérdést s figyelmen kiviil hagyja, hogy a
szabadsig nemcsak a tényeket megismerd, a puszta
van-hoz tapado, hanem a megvalositandora, a kell6-re
irdnyul6 értékelé tudatnak is fogalma, nemcsak onto-
logiai, hanem axiologiai fogalom is: a szabadsag, ha
az elméleti ész foruma el6tt nem is objectiv tény, a
gyakorlati ész, az erkolesi tudat szimara nagy, sziin-
teleniil el6ttiink fénylé és kotelezd filadat, amelynek
megoldasara valo torekvésr6l emberi természetiink
soha le nem mondhat.

Szabad-e az akarat? Ezzel a kérdéssel is ugy
vagyunk, mint a legtébb sarkkérdéssel: egyszerii
igennel vagy nemmel meg nem vélaszolhaté a fogal-
mak pontos tisztazdsa nélkiil. Az akardsnak is, meg
a szabadsagnak is annyiféle fokozati kiilonbsége és
arnyalata lehetséges, hogy az akaratot altalaban sza-
badnak vagy nem-szabadnak mindsiteni e két nagyon
is viszonylagos fogalom pontos meghatarozasa nélkiil
meg nem engedhetd.

Az akaratszabadsag kérdésének magja az oksdg
probleméja. Az-utobbit az akarat kérdésével kapcso-
latban kétféle szemponthol tekinthetjiik. Egyrészt esak
mint a kutatis mddszertani elvét, melynek értelmében,
a mennyire lehetséges, fiirkészniink kell, vajjon melyek
azok a tudatos és nem-tudatos okok, melyek az
egyént ilyen vagy olyan dontésre és cselekvésre indi-
tottik s melyek e dontést és cselekvést szdmunkra
érthet6vé teszik ? Masrészt az oksagot, mint a torté-
nés constitutiv elvét foghatjuk fol s ekkor azt kérdez-
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zilkk, vajjon a sziikségképi oksig valoban meghatérozo
tényezdje-e minden, akér kiils6, akar belsé torténésnek ?

A determinismus és az indeterminismus, a lényeget
tekintve, megegyezik az oksig moédszertani kivetel-

“ ményében : a mennyire csak lehetséges, kutatnunk kell
azokat az okokat, melyek az akarast akar tudatosan,
akér tudattalanul, meghatirozzak. Vere scire est per
causas scire. Mérsékelt forméjdban az indeterminis-
mus- sem zarkézik el az el6l a felfogis el6l, hogy
az akaras lehetOségeit a jellem, a velesziiletett lelki
alkat, a kornyezet, a nevelés a legkiilonbozébb mo-
don és mértékben korlatozza, mas széval: az akarat-
nak a szabadsag sokféle fokozatban lehet sajatja.

A determinismus és indeterminismus ellentéte valo-
jaban az oksag mdasodik szempontbol valo felfogisira
vonatkozik. A determinismus sz¢lsé formajiban nem-
csak kutatisi (heuristikus) szempontb6l, hanem vald-
sdggal is folteszi az oksig mechanikusan meghatirozo
sziikségképiségét a lelki jelenségek korében. Az in-
determinismus ezzel szemben a lelki folyamatoknak
altalaban, de kiilonosen az akarati actusokbol foly6
lelki eredményeknek a folvett okokkal szemben vald
aranytalansigara, az utébbiakbél maradék nelkiil valé
levezethetetlenségére utal. Mechanikai oksdggal ugyanis
eszerint sem az egyes embernek, sem az emberiség-
nek nagy teremtd szellemi alkotdsai meg nem magya-
rdazhatok: a lelki életnek nem mechanikai, hanem
sajatos, U. n. psychikai oksdga van. A determinismus
és indeterminismus utja tehat az oksag modszertani
kovetelményén til kétfelé valik: az egyik a torténés-
nek valamennyi formajat, barmennyire kiilonbdznek is
egymést6l, akar physikaiak, akar psychikaiak, bele-
kénys#eriti a mechanikai okség egyediil jogosnak el-

2
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ismert keretébe, hogy kielégitse a mathematikai-ter-
mészettudomanyi vilagfelfogds szikségletét; a masik
viszont ezt merényletnek mindsiti a Kkimerithetetlen
lelki valésdg qualitativ gazdagsaga ellen s a mecha-
nikai oksaggal szemben, mely az ok és a hatds meny-
nyiségi egyenléségében &ll, sajatos psychikai oksagot
vesz fol, mely a lelki életben a qualitative Ujnak fol-
merilését, teremtését érthetévé teszi. Az erkdlcs, mi-
vészet, tudomany, technika, széval az emberi cultura
nagy alkotésai kialté ellenmondasban vannak azzal a
mechanikai oksaggal,'mely a teremt§ szellem, mint
ok s az 6 mivei, mint hatas kdz6tt mennyiségi egyenl6-
séget vesz fol. A szellemi alkotdsok okvizsgalata
mindig az egyéniség kiflirkészhetetlen mysteriumaban
vesz el. Egyes vonasai visszavezethet6k & faj, kor-
nyezet, a torténeti idépont mozzanataira, de ezek hata-
sainak ba&rmilyen pontosan megformuldzott Gsszege
sem meriti ki az egyéniség alkotd geniusat. Indivi-
duum est ineffabile. Az a sajatos plus, mely ellenall
a mechanikai oksag alkalmazéasanak a lelki élet teri-
letén, nem tagadhat6. S milyen szegények lennénk,
ha mindazt tagadni akarnék, a mit nem tudunk meg-
magyarazni! —

Egy masik kilonbség is van a physikai és a psy-
chikai oksag kozott, mely az akaratszabadsag kérdé-
sében szerepet jatszik. A physikai okviszony megalla-
pitdsa az ok és az okozat kozott végsé elemzésben
csakis id6beli valtozatlan egymasutant (successiot)
mutat ki, de arra a dynamikus mozzanatra, melynél
fogva a jelenség létrehozza b-1, egyaltalan nem derit
fényt. A physikai oksadg mindig csak fogalmilag Ki-
kovetkeztetett és postulalt viszonya az egymasra ko-
vetkezd tlineményeknek, de magat az okozast kdzvet-
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leniil nem tapasztalhatjuk. Vajjon a lelki oksag is mindig
csak ilyen kozvetett, fogalmi természetii-e, vagy pedig
maga az okozas itt kozvetlen élmény targya is lehet?

Ha valamely mozg6 test egy masikat mozgasba
hoz, akkor az utébbi mozgas okanak az els6 test
mozgasat tartjuk. A két mozgistimemény kozott fol-
vett okozast magéat kozvetleniil nem tapasztalhatjuk,
hanem csak a foltételekb(l kovetkeztethetjiik és postu-
lalhatjuk. Igy all-e a dolog, ha nem physikai, hanem
lelki jelenségek kovetkeznek egymasutan? Bizonyos
czélképzeteket mérlegelek, végre akarati actusommal
koziilok egyik mellett foglalok allast. Elhatarozdsomat
ekkor kozvetleniil én-emt6l fiiggének, téle létrehozott-
nak, okozottnak érzem ; cselekvésemet is az a koz-
vetlen tudat kiséri, hogy bekovetkezését akarati actu-
sommal okoztam, ugy érzem, hogy a czélképzethez
valé hozzéjarulasom, a czélképzet akardsa az, a mia
cselekvést létrehozza: én vagyok akarati cselekvésem
atélt oka. Itt az én-nek szerepe egészen mas jelleget
kolesondz az oksignak: nem peregnek le az élmények
puszta kiils6 egymasutdnban, mint a physikai jelen-
ségek, melyeknek oksagi Osszefiiggését csak kikovet-
keztetjiik és postulaljuk, hanem az élményeknek egy-
~ séges actio-centrumuk, sajatos agensiik van, az én,
a mely az élmények belsé dsszefiiggését szimomra
megélhet6vé teszi. Az akardsi élmények oksédga nem
puszta successio-oksdg, mint a physikai jelenségeké,
hanem dynamikus oksdg, melyben az okozast kizvet-
leniil 4téljiik : az akarati actus az én-nek, mint hato,
okozé erbnek élménye — ezért jar vele az erd érzelme.’

' Ez a dynamikus oksig minden physikai oksig-fogalom-
nak is 8sképe. Ha egyik dolog a masikra hat, erét tulajdoni-
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A természetnek oksagi viszonyba 1ép6 tényezdi személy-
telenek (impersonalisak), ellenben a lelki valosagnak
személyes oksagi tényez6je van: az én. A lelki életet
s igy a lelki oksagot is teljesen meghamisitja az,
a ki a lelki valésagot depersonifikilja s én-jét6]l meg-
fosztva, a mechanikusan lefoly6 természeti tiinemények
mintajara fogja fol (v. o. ennek tiizetes targyalasat
III. kot. 442. s k. 1k.). Eppen, mivel a lelki valosag-
nak egységes személyes alanya van, a lelki oksignak
elve nem a lelki elemek mechanikus egymasrahatisa,
hanem az én-nek a lelki elemekre iranyulo, ezek sok-
féleségét egységesité s czélszerlien iranyito tevékeny-
sége: nem az associatio, hanem az akarat

tunk neki. Az ismeretelméleti kritika az oksignak a természetre
alkalmazott dynamikus (4. n. animistikus) fogalmat lassankint
hattérbe szoritotta s igy esak a successio-oksig maradt meg.
A dynamismus helyére a mechanismus lépett s magit az okség-
fogalmat a természettudominyokban mindinkibb a fiiggvény-
fogalom pétolja. S ez értheté. Az objectiv természeti folya-
matok fogalma ugyanis tigy j6 létre, hogy a gondolkodis az
én-t6l és vele egyiitt ennek dynamikus oksig-élményétsl is
elvonatkozik. Ezért a belsé tapasztalds eleven eréfogalmanak
a kiils6 vilig folyamataira valé atvitele a megfigyelhetd tény-
4llds meghamisitdsinak tiinik f6l: az okozds maga tapasztal-
hatatlan, az oksig nem egyéb, mint a tiinemények valtozatlan
successidja. A physikai oksig fogalma igy megtisztult a lelki
élet hasonlosigira gondolt, animistikus elemektsl, de ezzel
egyszersmind a fiiggésviszonynak minden bels§ érthetésége is
eltiint. A puszta successio-oksig semmit sem magyardz s
lényege szerint maga is érihetetlen. Innen van, hogy az ismeret-
elméleti megfontolasoktél tavolallo, természetes gondolkodis
okfogalmiban mindég benne rejlik az er§élmény eleven tartalma:
eldtte lényegében minden oksag animistikus oksig. A gyermek
megveri az asztalt, melyben megiitdtte magat, mintha az asztal
akarattal ,okozta“ volna fijdalmat, dgy, a hogy & okozhat
mésoknak fajdalmat.

A lelki élet T 25
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Habar a lelki élet dynamikus oksagat igy kozvet-
lendl atélhetjuk, azért a lelki élet magyarazataban
nem mell6zhetjik teljesen a successiv-oksag fogalmat
sem. Az okozas subjectiv tudata ugyanis csak az én-
nek &télt és tudatos mikoddésére vonatkozik, de nem
vonatkozik az akaras egyéb mozzanataira, melyek
nem-tudatosan nyulnak bele a lelki élet iranyitaséba,
a milyenek a jellem, az atérokdlt és szerzett dispositiok,
Osztonszer( vagyak. Ezek nem allanak az én kozvetlen
souverenitdsa alatt; ezeknek oksagi szerepe csakis
kdzvetett, objectiv Uton az adott foltételekbdl fogal-
milag szerkeszthet§ meg, kovetkeztethet6 ki. Valaki
abban a tudatban lehet, hogy cselekvése ilyen és
ilyen czélképzetek szabad mérlegelésén alapuld akarati
actusénak okozata, de el6bbi cselekvéseinek, jelle-
mének, lelki alkatanak foltételeib8l egész jogosan mas
objectiv oki osszefliggésre kovetkeztethetiink. A sub-
jectiv leiras és az objectiv magyarazat nem fodi egymast.

A lelki élet ugyanis nem értheté akkor, ha csupéan
a tudat tiszta napfényében szemléljik. Nagy a haj-
landosagunk arra, hogy akarasunkat és cselekvésiinket
a tudat gyujtopontjaban lév6 vilagos czélképzetekbdl
magyarazzuk s elfeledkeziink a tudat peripherikus
mozzanatainak vagy éppen a tudatalatti elemeknek
(a mennyire ut6lag lehetséges) szambavételérdl. Innen
van, hogy néha oly cselekvés jon létre, mely nemcsak
a kdrnyezetet, hanem magat a cselekv6t is meglepi.
llyenkor a tudat sotét hatterébdl olyasvalami bukkant
fel, mint hat6 tényez6, a mi eddig sohasem volt az
el6térben, a mi sohasem tlint fel a cselekvé tulajdona
gyanant. Lelki életink soha sincsen készen, folyton
fejlédésben van s a mi tudattalan volt, tudatossa valik
s a mi tudatos volt, tudattalannd. Néha oly készsé-
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geink nyilatkoznak meg, melyek az eddig adott fel-
tételek kozott nem léptek ki potentialis létiikb6l.
Sokszor valamely tudatos gondolat latszik cselekvé-
siinket iranyitani s ezt kiséri cselekvés kozben az
okozas tudata, pedig valojaban egy spontan mozgas-
sziikséglet, homalyos érzelem, tudatalatti tendentia
viszi a dont6é szerepet. Hogy az igazi indit6 okok
mennyire elrejtve maradhatnak a tudat el6tt, legéle-
sebben, mint szélsé esetek, a posthypnotikus suggestio
Jelenségei mutatjak, a midén a medium végrehajtja
a sugalmazott cselekvést s ezt maga el6tt fictiv okokkal
indokolni is tudja. Egyébként normalis foltételek kozott
is megtorténik, hogy nem visziink végbe valamely
veszedelmes tettet hitiink szerint pusztan erkolesi ér-
zésh6l. Kés6bb azonban ezzel az oktudattal szemben
folfedezziik, hogy a félelem tartott vissza benniinket.
Méskor ugyanis ugyanazt a cselekvést azonnal véghez
viszsziik, ha nincsen veszedelemmel egybekotve. Gyak-
ran szégyenkezniink kellene legszebb cselekedetiink
miatt, ha a vildg lathatnd azokat -az' okokat, melyek
tudtunk nélkiil benniinket cselekvésre inditottak: az
onzést, hitisagot, nagyravagyast, a birasnak és nyere-
ségnek oOsztonszerti vagyat.

A nem-tudatos okok miatt ©nmagunk objectiv
ismerete, melyet az ,ismerd meg magadat“ parancsa
kovetel, nemesak hogy nehéz, de voltakép lehetet-
len is. ,Tetteink — mondja La Rochefoucauld —
olyanok, mint a végrimek, a melyekhez a verssorokat
ki-ki tetszése szerint alkothatja meg.“ Csak a kiilsé
cselekvés van lathatéan adva: ennek egyes lelki
rugdit a cselekvd kozvetleniil érezheti, masokat a
szemlélo kikovetkeztethet, de igen sok mindkettd el6tt
orokre rejtve marad. '

25%
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Akarati actusaink megokolasaban kiilonds hajlando-
sagunk van az intellectualistikus magyarazatra. A czél-
képzetek koziil egyeseknek eldnyben részesitése pusz-
tan az értelmi megfontolas okozatanak tetszik el6ttiink,
mert a megfontolas gondolati elemei mindig vilagosak,
ezeket magunk elé allithatjuk s éppen ezért az egész
elhatarozasi tevékenység lényegének tartjuk, holott
ebben sokszor még nagyobb szerepet jatszanak az
észrevétleniil maradt érzelmek, indulatok, énkénytelen,
osztonszeri torekvések. Az akaras eszménye természe-
tesen az észmotivumoktol, a tiszta intelligentiatol
vezetett, U. n. északarat. Ez azonban lelki életiink
szerkezeté miatt mindig csak eszmény marad. FEo
magis est libertas, quo magis agitur ex ratione, co
magis est servitus, quo magis agitur ex bhbidine
(Leibniz).

A determinismus és indeterminismus kiizdelme
kevéshbé éles, ha figyelembe veszsziik azokat a kiilon-
boz6 szempontokat, melyekb6l az akaris tekinthetd.
Viselkedésiink ugyanis a valésaggal szemben kétféle
lehet: elméleti és gyakorlati. Az el6bbi allasponton
mint ismerék az oksdg elve alapjan mindent ériens
akarunk; az utobbi allasponton viszont mint akardk
és cselekvik értékes czélok szolgalatiban alloknak
érezziik magunkat. Ha a valosdgot, igy az akarist is,
1smerés targyava teszsziik, akkor fol kell tenniink,
hogy minden torténés, igy az akarati dontés is, okilag
sziilkségképen jon létre, kiilonben magyarazhatatlan,
titokzatos. Az értelmi ismeret mindig wvisszatekinti :
azt gondolja, hogy minden esemény potentialiter
bemne rejlett mar mindenestiil a dolgok megel6zé
allapotaban. A visszafelé tekint6 értelem eldtt a
determinismus a legtermészetesebb folfogasnak tiinik
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fol a vilagon: a multnak minden egyes mozzanata
sziikségképpen bele kapesolodik egy masik mozzanatba,
mig végre az egész mindenség beleolvad a maga kiindu-
lasi pontjaba, absolut alapelvébe : az 6skodbe vagy a vég-
telen substantidba. Az egyén ekkor csak az ismerés
passiv targya, melyet az értelem szételemez, az oksagi
meghatarozottsag szempontjabol vizsgal, ,dolognak “ néz.

Az ismerd allasponttol egészen eliitd természetii a
gyakorlati dlldsfoglalds, ha t. i. értékes czélok kozott
valasztunk, ha valamire magunkat elhatirozzuk és
cseleksziink. Ekkor nem elemzd, visszatekinté érte-
lem, hanem eldretekintd él6lény vagyunk ; a lelki
torténést nem ismerés targyava, ,dologga“ teszsuziik,
hanem kozvetleniil atéljiilk. Ennél az actualis 4télésnél,
gyakorlati viselkedésnél kozvetleniil tudataban vagyunk
annak, hogy nem a mult vagy egyéb foltételek kény-
szeritenek benniinket elhatdrozasra, hanem hogy tar-
gyilag ,észszeriien“ donthetiink. Kozvetleniil szabad-
nak érezziilk magunkat, elhatdrozasaink és cselek-
véseink szerzbinek s ezért felel6seknek. Az elhatirozas °
pillanatdban nem hétra, hanem elére nézek, ugy érzem,
hogy a jové még meghatirozatlan s egyediil télem
fiigg : azzé lesz, a mivé alakitom. Ertem egyszersmind,
hogy hatalmamban all az erkolesi torvénynek eleget
tenni vagy nem tenni.

Az erkilesi értébmegitélésnek altalaban csaqu ugy
van - értelme, ha szabad lényekre, szabad akarati
actusokra alkalmazzuk. A kovetkezetes determinismus
kénytelen a jo és a rossz ember kiilonbségét azonosi-
tani a hasznos és a haszontalan allat kiilonbségével,
azaz lemondvan a szabadsagfogalomrél, le kell mon-
dania a specifikus erkilesi értékbecslésrdl is, melynek
értelme nyilvanvaléan kiilonbozik a hasznossigi érték-

-
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becslésétdl. A determinismus az embert sohasem®

tekintheti czélokra torekved, erkolcsileg cselekvd sze-
melynek hanem mindig csak vakon miikdédé dolognak.
Valamennyl erkolesi és jogi alapfogalom a szabadséag-
fogalmon épiil fol: a felelésség, megbanas, jutal-
mazas- és biintetés az akarat szabadsaginak tagada-
saval elvesztik eredeti értelmiiket. A modern biintet6jogi
elméletek a determinismus talajan allva, a biintetés
czéljat csak a javitasban, az elrettentésben vagy az
artalmatlanna tevésben latjak s igy a biintetés fogal-
mabol ennek eredeti értelmét, a megtorlast, egészen
kiiktatjak. ,Mivel a biintett — mondja Fr. v. Liszt—
az adott foltételeknek sziikségképi, kikeriilhetetlen
hatdsa, nincs helye a megtorlasnak.“ Ennek ellenére
az egyéni és tarsadalmi élet a valésagban a biintetés
fogalmahoz mindig az eredeti megtorld értelmet fiizi.
Ez pedig erkolesi tudatunk szerint csak abban az
esethen igazsagos, ha olyan lényt ér a megtorlas, a
ki szabad, 6nallo, egyediil feleldés ura akarati el-
hatarozasainak és cselekvéseinek. Mihelyt nincs meg
az a tudatunk, hogy /maskép is cselekedhettiink volna,
elharitunk magunkt6l minden felel6sséget, minden
,biint“ s a biintetést meg nem érdemeltnek s igazsag-
* talannak tartjuk. Ha cselekedeteinkrél azt gondolnok,
hogy egyesegyediil a vilag foly4sa hatdrozza meg,
akkor nem tekintenénk a ,magunk“ cselekedeteinek.
Ha a szabadsiagot a természeti oksagban maradék
nélkiil fololdjuk, hova lesz az ember és allat kiilonb-
sége, az ember sajatos ,méltosaga“? Marad-e valami
értelme a nevelés és erkolesi tokéletesedés fogalma-
nak ? Hiszen ekkor igy kell okoskodnunk: hogy mi
lesz ebb6l a gyermekb6l s hogyan fog a jovében
viselkedni, azt egészen velesziiletett jelleme hatarozza
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meg. Lehetne-e életiinket komolyan venniink, ha eleve
arra a meggy6zédésre kell jutnunk, hogy minden
cselekvésiink egyforman értékes, azaz értéktelen,

- szabadsagtudatunk csak illusio, az élet csalisa? Mi.

kiilonbséget tehetiink jo és rossz, jogos és jogtalan
kozott, ha minden cselekvés egyforma szﬁkségképi-
séggel jon létre ? Mikép kiizdjiink, lelkesedjiink; sét
szenvedjiink eszményeinkért, ha tudjuk, hogy a vilag
kényszerti folydsaba gy sem nytlhatunk bele : a mit
az oksag folszinre vet, ugyis meglesz, a mit pedig
nem vet fol a lét folyamanak hullamaira, az ugy sem
lesz, akarhogy ostromoljuk is ,akaratunkkal“. Minek
akarjuk megjavitani a vilagot, a mikor ugy sem
.cseleksziink“, hanem csak a vilag folyasatol haj-
tatunk, a mikor Mephisténak van igaza: ,Azt véled,
16ksz, pedig 16k6dol!“ (Du glaubst zu schieben und
du wirst geschoben! Goethe).

Mindebbél nyilvanvalé, hogy az akaratszabadsag
kérdésében mas allaspontot foglal el a theoretikus ész
s mast a gyakorlati-erkilcsi tudat. Ez nyilvanvaloan
a kozépkori ,kettés igazsag® tanara vezet, a mi nem
is annyira kozépkori, mert hisz Kant &llispontja is
lényegében ide utal : a Tiszta Esz Birdlata a szabad-

sagot lehetetlennek mutatja ki, a Gyakorlati Esz -

Birdlata pedig egyik legfontosabb kovetelménynek.
Determinismus és indeterminismus egymasnak ellen-
mondanak: ha az egyik igaz, a masiknak tévesnek’
kell lennie, mindketté egyszerre nem lehet igaz.

Ez a dilemma typikus philosophiai kérdés: az
elméleti vilagkép hadilabon 4ll benne az értékeléssel.
Minden philosophiai alapproblema gytkerében a theore-
tikus és praktikus ész kiizdelme. Ha a kettd kozt
ellentét tatong, a gondolkodok, — hogy az ellentétet
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megsziintessék — vagy az értékeléseket reformaljak
ugy, hogy a vilag theoretikus (ismerési) képéhez
alkalmazzak o6ket, vagy pedig — a mi gyakoribb —
a theoretikus vildgképet alakitjak at oly moédon, hogy
benne az alapértékek jogukhoz jussanak. Az akarat-
szabadsag kérdésében az elébbi eljarast érvényesiti
a naturalistikus monismus : csak egy valoésagot ismer
el, melyet minden izében az oksag determindl; az
erkolesi értékek szép kovetelmények, de a hideg ész
meg nem bonthatja miattuk a vilig egységes elméleti
képét. A dualismus metaphysikaja ellenben a valo-
sagot két félre szakitja: anyagra, melyen az oksig
teljesen uralkodik, s szellemre, mely szabad. gy az
erkolesi tudat értékkovetelményei szabjak meg a vilag
theoretikus képét is. A szabadsag az erkolesi tudatnak
gyakorlati elé6feltételeihez, Kanttal szolva, a priori-
jahoz tartozik s igy jogunk, s6t — mivel méskép
nem lehet sz6 erkolesi értelemben vett akardsrél —
kotelességiink ehhez az el6foltevéshez, az akarat
szabadsagaba vetett hithez ragaszkodnunk.

9. A teljes akarati tevékenységnek a motivatio
és az akarati actus utan harmadik szakasza az akarat:
cselekvés. A cselekvést fonnebb tgy jellemeztiik, mint
- az akarati actus anticipalt targyi tartalmanak, a czél-
képzetnek megvalositasat. A czélképzet vagy a kiilsé,
physikai vildgban, vagy a belsé, lelki életben végre-
‘hajtand6 valtozasra vonatkozik. Eszerint a cselekvés
is, mint az akarati actus hatasa, kétféle format olthet;
vagy mint kulsd, vagy mint belsé akarali cselekvés jo
létre. A kiilsé cselekvés mozgasokban s ezek kovet-
kezményeiben nyilvanul ; a belsé pedig bizonyos tudat-
tartalmaknak vagy lelki készségeknek e161dezésében
A ketté sokszor egyiittesen fordul eld.
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A mikor az akarati actust valamely physikai val-
tozas koveti (pl. egy targyat szandékosan félemelunk),
titokzatos ténynyel allunk szemben: miképen lehetsé-
ges, hogy az én belenyul a physikai torténés rendjébe,
s a lélek valtozasat szabalyszer(ien a kiilsé folyamatok
valtozdsa koveti? Vajjon a lélek hat-e a testre, a
kett6 oksagi viszonyban van-e egymassal, vagy pedig
a lelki és a testi folyamatok mindig csak egymassal
parhuzamosan folynak-e le? E kérdésekre kés6bb
prébalunk vlaszt adni. Ha addig is a kils6 cselek-
veseket, mint physikai valtozasokat, az akaras haté-
sanak (okozatanak) mondjuk, ez még nem jelent végs6
allasfoglalast a psychophysikai problémaval szemben.
A hatds“ kifejezés hasznalati jogczime csupan az
akarati okozasnak el6bb jellemzett subjectiv tudatan
alapul.

Néha az akarati actus megvan, de nem koveti a
czélképzet megvaldsitasa, vagyis az elhatdrozas nem
mindig megy at a cselekvésbe: nem teszsziik meg azt,
a mit akarunk. A cselekvés elmaradasanak egyik
esetét azonnal kikapcsolhatjuk, t. i. ha a foladat az
ember erejét kétségtelentl folilmalja. Haaztakarnam pl.,
hogy azonnal akkora tavolsagot ugorjak, mint a gyakor-
lott tornasz, vagy olyan mathematikai féladatot oldjak
meg, melyhez hianyzanak a sziikséges elétanulmanyaim,
akkor lehetetlenséget akarnék s ezért természetes,
hogy akaratom nem mehet at a cselekvésbe. Ezek a
példak azonban csak szélsé esetek; kevésbbé merev
formdban a mindennapi életben I[épten-nyomon el6-
fordulnak s nem csekély jelent6ségliek. A legtobb
ember ugyanis, midén kevésbbé ismert vagy esetleg
0j foladattal &ll, szemben, nincsen szellemi és testi
er6inek biztos és igazi tudatdban, nagy a hajlandésag



394 TIZENNYOLCZADIK FEJEZET

benne, hogy képességeit kelleténél tobbre becsiilje s
igy olyan czélt tiizzon maga elé, melynek az 6 képes-
ségeit foliilmilé voltat csak akkor veszi észre, a mikor
mar kivitelét megprobalja. Ilyen esetekben a cselekvés
elmaradasanak oka nyilvanvalo s tovabbi magyarazatot
nem kivdn: a cselekvés lehetetlen.

Vannak azonban esetek, a mikor az akarati actust
nem koveti a cselekvés, jollehet el6bbi tapasztalataink
szerint a cselekvést végre tudjuk hajtani, s a foladat erd-
inket nem mulja foliil. Ilyen eset leggyakrabban akkor
fordul el6, a mikor egy foczélt tiztink ki, vagyis oly
dltaldnos elhatarozasunk van, melyet az egyes cselek-
vések egész sorozatdnak kell megval6sitania. Kozben
azonban az egyes cselekvések nem igazodnak az
altalanos elhatarozashoz, hanem a maguk ttjan jarnak.
Igy az egyes akaras és cselekvés ellentétbe jut az
altalanos akardssal. Ide tartoznak mindazok a belsé
osszeiitkozések, lelki valsdgok s onszemrehanyédsok,
melyek akkor gyotdrnek benniinket, midén eredeti
foltett szandékunkkal ellentétesen viselkedtiink s ennek
kinos tudatéra eszméliink. Majdnem valamennyi erkolesi
botlasunknak ez a psychologiai formaja. Elhatarozzuk
pl.. hogy valamely ‘erkolesi fogyatékossagunkrol le-
- szokunk s néhany percz mulva azon kapjuk rajta
magunkat, hogy mar el6bbi elhatarozasunkkal merd
ellentétben cselekedtiink. Az is megtorténik, hogy az
elhatdrozasnak megfeleld cselekvést mar megkezdjiik,
de a cselekvés kiilonosen nehéznek latszik, egyszerre
csak az ingadozas és habozas élménye lép fol s a
megindult cselekvést abban hagyjuk, vagy éppen
ellentétes n-ényban cseleksziink.

A cselekvés elmaradésénak oka legtébbszor az
elhatarozas hidnyos voltdban rejlik. Az elhatirozas
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alkalmédval ugyanis sokszor nem veszsziik figyelembe
mindazt, a mi a czélképzet tartalmahoz hozzatartozik,
mésrészt mar ekkor ¢leve nem rekesztiink ki mindent,
a mi a czélképzet tartalmaval ellenkezik. Eszerint a
sikeres elhatarozasnak teljesnek és kizdronak kell
lennie. Kiilonosen akkor van erés elhatirozésra sziik-
ség, a mikor az akarati actus hatidsanak hosszas
gyakorlat folytan keletkezett associativ gatlast, mas
szoval a szokds hatalmat kell legydznie.

10. A Kkiilsé akarati cselekvések onkényes moz-
gasokbol vagy ezek combinatigjabol allanak. Miel6tt
azonban az ember akarati mozgasokat vihetne véghez,
nagyszamu oOnkénytelen, nem az akarat utjan létrejott
mozgast végez; ha ezek az tnkénytelen mozgasok a
fejldés folyaman meg nem el6znék az onkényeseket,
az akarat sohasem juthatna uralomra a test tagjai
folott. Az onkénytelen mozgasok begyakorlasa, a czél-
szerli mozgasoknak kivilogatodisa mintegy el6késziti
az utat az onkényes mozgasokhoz. Eppen ezért, miel6tt
a killsé akarati cselekvéseket vizsgalnok, bévebben
ki kell térniink elébb az onkénytelen mozgdsokra.

Az onkénytelen mozgasok vagy pusztan physiologiai
természetiiek, vagy pedig lelki folyamatok kovetkezté-
ben lépnek fol. Az el6bbiek a reflexmozgdsok, az
utobbiak az dsziineselekvések.

A reflexmozgdsok valamely kiilsé inger hatisira
mechanikus szabalyszeriiséggel létrejévé mozgasok.
Bizonyos érzéki inger azonnal mozgast valt ki, még
pedig mindig ugyanazt a mozgast. Ha pl. szemiinket
iités fenyegeti, azonnal behunyjuk; ha a fény ereje
nagyobbodik vagy kisebbedik, pupillink énkényteleniil
osszehizodik vagy kitagul; lélekzécsoviink ingerlése
azonnal kohogéssel jar; alsé labszarunk hirtelen fol-
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emelkedik, ha a térdkalacson alul a labszarfeszit6 izom
inat megiitjiik (4. n. térd- vagy patellareflex).
Az ingeriilet ekkor, a nélkiil, hogy tudomast vennénk
rola, az érz6 idegpalyikr6l kozvetleniil atmegy a
mozgatd idegpéalydkra, onnan az izmokhoz jut, ezeket
beidegzi (innervalja) s mozgast idéz el6. Az inger és
a mozghs kozé semmiféle lelki jelenség sem iktatodik,
a jelenség egészen physiologiai lefolyasi. A reflex-
mozgasok a szervezetre nézve czélszeriiek a czél
“tudata nélkiil. Biologiai jelent6ségiik abban all, hogy
az élet fonntartasara és kifejtésére nézve el6nyos
- ingerek folfogasara s a kéarosak tavoltartasara szol-
gilnak. A reflexmozgasok centrumai a peripherikus
idegdiczok s az agykéregalatti kozéppontok (hat-
gerinczveld, nyilt agyvels). A reflexmozgésokat a nagy-
agyvel6b6l, mint az 6nkényes mozgasok koézéppontja-
bol, kiindulé idegfolyamatok sokszor meg is akadalyoz-
hatjak : egy éppen megindulé reflexmozgast akaratunk
esetleg folfiiggeszthet (reflexgdtlds). Tapasztalhattuk
mar, hogy a csuklast vagy tiisszentést egy meglepd
gondolat, a figyelemnek hirtelen és erds eltériilése
(pl. egy csattanos jelenetre) mennyire megzavarhatja,
s6t meggatolhatja.

A reflexmozgasok egyik fajanak tekintheték a
kifejezdmozgdsok. Ezek az arcizmoknak vagy egyéb
testrészeknek mozgasai, melyek bizonyos lelki folya-
matok, kiilonosen érzelmi allapotok kovetkeztében
szabalyszeriien lépnek fol, ugyhogy e mozgisokbol
a megfelel6 lelki folyamatok jelenlétére kovetkeztet-
hetiink. E mozgasok a lelki jelenségeknek mintegy
kiils6 jelei. A reflexekt6l abban kiilonbdznek, hogy
kozvetleniil nem szolgalnak valamely kiils6 inger fol-
fogasara vagy tavoltartisara, hanem csak a belso
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allapotokat kisér6 symptomatikus mozgasok. Az indulat
minésége azonnal megnyilvinul az arczizmok u. n.
mimikus mozgdsaiban. Az Oromnek, szomorisignak,
haragnak, gytiloletnek mind megvan a maga jelleg-
zetes arczkifejezése 6s jatéka. Altaldban a homlok-
izom mozgasa figyelést, a szempillak izmainak moz-
gasa megvetést, a szem korizmai -fels6 felének moz-
gasa megriadast, a nagy jaromizomé Oromet, a szem-
oldokizomé fajdalmat, azorrczimpatagitéizoméiszonyatot
fejez ki. A legf6bb két mimikai kozéppont a szem és
a szaj. Ezeknek Lkiilonféle iranyu Osszehuzasa és ki-
tagitasa a legvaltozatosabb lelki jelenségeket fejezi
ki. A szem tekintete a lelki életnek legmozgékonyabb
és legvaltozatosabb testi nyilvanuldsa. Minél gyor-
sabban véltoz6 az ember tekintete, anndl nagyobb
mimikai jelent6sége. Ha valakivel beszelunk esetleg
ligy tesz, mintha egyaltaldn nem érdekelné az, a mit
mondunk, talan egészen kozonyosen el is fordul;
azonban egyetlen tekintetébdl, ha olyan hirtelen is
az, mint a gondolat, azonnal észreveszsziik, hogy a
kozonyosséget csak szinleli, valgjaban beszédiink tar-
gya érdekli 6t. Viszont valaki latszolag a legélénkebb
érdeklédést mutathatja, a mikor veliink tarsalog, azon-
ban egyetlen szoérakozott tekintete elarulja, hogy csak
al-érdeklédést tanusit, a figyelmet csak szinleli. Milyen
nagy hatast tud elérni a kivalo szinész egyetlen
tekintettel is! Mennyi érzelmet, az akarati emergia
mennyiféle fokozatat tudja belefektetni egy-egy pil-
lantasdba! Valoban a szem a lélek tiikre.

A képzetek concret tartalmat fokép karunk és
keziink mozgasai (pantomimikus mozgdsok), testtarta-
sunk valtozatos mozdulatai juttatjak kifejezésre. Sok-
szor tagjaink onkénytelen mozgatisa utjan a targyak-
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kal kapcsolatos folyamatokat és valtozasokat rajzoljuk
le (fest6 taglejtések). A pantomimikus mozgisok a
siketnémaknal, primitiv embereknél a képzetek koz-
lésére szolgalnak, mintegy taglejtési nyelvet alkotnak.
Rizonyos mozgasok bizonyos képzetek altalanosan
hasznalt, conventionalis jeleivé valnak. Kifejez6 moz-
gasok még a mnevetés, siras, ugralas, szokkenés s az
utobbi rhythmizalasa, a tdncz.

Darwin a gyermekekre, felnéttekre, lelki betegekre,
kiilonb6z6 népfajokra s allatokra vonatkozo hosszas
kutatasainak alapjan — a kifejez6mozgasok elméle-
tének torténetében korszakot alkotdé mivében®' —
mint elsé veti fol a kérdést, vajjon miért van bizonyos
indulat vagy érzelem csak bizonyos mozgéassal kapeso-
latban s nem akarmilyen mozgéssal? hogyan magya-
razhato a kifejez6mozgasok kiilonbozésége és speci-
fikus jellege? Darwin abbol indul ki; hogy azok a
hasznos mozgasok, melyek valamely vagy kielégitésére
vagy kellemetlen benyomas eltivolitisara szolgalnak,
szokasszerlivé valnak s akkor is follépnek, a mikor
mar hasznossaguk megszlint vagy mar kétséges.
Ilyenek pl. a timadémozgésok a haragndl, a simogaté
mozgasok a jéindulatnal, a folemelkedés és kifesziilés
a gbgnél.

Darwinnak ezt és egyéb magyarazatit Wundt
modositotta s a kovetkezd harom magyarazé elvvel
potolta. A beidegzés (innmervatio) kozvetlen vdltozdsdinak
elve szerint az izom- és vasomotorius mozgasok erds-
sége a kedélymozgalom erdsségétél fiigg. Ennek az
elvnek engedelmeskednek kiilonosen azok a mozgasok,

! Ch. Darwin: The expression of Emotions in Man and
Animals. 1873.
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melyek nem éllanak az akarat uralma alatt (elsapadas,
elpirulas, konnyezés). A hasonld érzelmek associatidjd-
nak elve abban all, hogy azok a lelki allapotok, me-
lyek bizonyos érzéki benyomasokhoz hasonlé hangu:
lattal jarnak, ugyanolyan kifejezémozgasban nyilva-
nulnak., A szajnak s orrnak pl. megvan a maga
mimikdja az édes, savanyu és keserti anyagok izlelé-
sénél. Ha mar most olyan kedélymozgalmunk tamad,
mely az izérzetek valamelyikének hangulatiaval rokon
(nyugodt 6rom, keserti fajdalom, csipés guny, fanyar
lemondas), akkor a sz4j, orr s az egész arcz enmek
kifejez0mozgasait mutatja. A kedélyhangulat rokon,
ezért a kifejez6mozgas ugyanaz. Vannak tehat, mint
Mantegazza mondja, ,mimikai synonymak* is. A moz-
gdsoknak az érzéki képzetekhez valo vonatkozdsa a har-
madik elv alapja. Ez az elv kiilsnosen a karnak és a
kéznek kifejez6mozgasait hatarozza meg. Ha jelenlevé
személyekr6l vagy dolgokrol indulatosan beszéliink,
keziinkkel onkényteleniil rajuk mutatunk. Ha azonban
képzetiink targya nines jelen, azért mintegy latoteriinkbe
képzeljiik, mintha jelen volna, vagy abban az irany:
ban mutogatunk, melyben eltivozott. Hasonloképen
Jjuttatjuk kifejezésre indulatos beszéd vagy gondol-
kodas kozben a tér- és id6viszonyokat: a nagyot -
keziink folemelésével, a kicsinyt keziink lesiillyesztésé-
vel, a multat hatramutatissal, a jovot el6remutatissal.
Valamely sértésen valo folhaboroddsunkban keziinket
okolbe szoritjuk, akkor is, ha a sérté nincsen jelen ;
a ki a régmult eseményeit elbeszéli, az indulatos jele-
netek el6adasakor onkényteleniil olyan mozgasokat
végez, mintha maga is indulatba jonne. Heves harag-
nal az okolbeszoritist a fogak vicsoritasa is kiséri,
mintha fogait is haszndlnd a haragvo a sért6vel valo
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kiizdelmében. Az allitas és tagadas kifejezémozgasa
is idetartozik : az allitdst kiséré fejbélintdssal mintegy
a képzelt targyhoz hajlunk, a tagadast kisérd fej-
razdssal a targytol mintegy tobbszor -elfordulnak.
A szem mimikajat is ez az elv magyardzza meg.
Fesziilt figyelemnél tekintetiinket szilardan egy pontra
szegezziik, ha az a targy, melyen gondolkodunk, nincs
is jelen.! ;

Sokszor lehet latni, hogy a mikor valaki el6kel6bb
emberrel telephonon beszél, igy hajlong s olyan arcz-
jatékot mutat, mosolyog vagy elkomorul, mintha a
masik beszélé valoban jelen volna. A kifejezémozgi-
sok annyira hozzdnének a-lelki jelenségekhez, hogy
ezeknek gyors és rendes lefolyasa nélkiilok nem is
mehet végbe: nem is tudunk igazan tiszteletteljesen
s baratsagosan beszélni, ha hidnyzanak a megfelelé
kifejez6mozgasaink. A szinész csak akkor tudja magaft
igazdban valamely lelki allapotba beleélni, hogyha
arczizmait és végtagjait sikeriilt neki olyan.helyzetbe
juttatni, a mely az illeté lelki allapotnak rendes ki-
fejez6mozgasa, természetes symbolikaja. Itt kereshetd
.az udvariassagi formaknak, conventionalis viselkedés-
modoknak, szertartiasoknak mélyebb psychologiai
gyokere és igazolasa is. E kiils6szertiségek nem arra
valok, hogy a belso lelkiség pétlékai legyenek, hanem,
hogy az élményeket fokozzak és tamogassak.

11. A reflexmozgisokhoz hasonléak az oszion-
eselekvések : ezeket is kozvetleniil érzéki ingerek keltik,
ezek is az egyén életfenntartisaban és kifejlésében
nélkiilozhetetlenek s éppen ezért a végrehajtasukhoz

! W. Wundi: Grundz. d. physiol. Psychologie®. III. kot.
17. fej. 3.
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sziikséges készség az egyénnel velesziiletik. Azonban
az osztoneselekvések mar nem annyira mechanikai
természetiiek s nincsenek az érzéki ingerekt0l oly
sziikségképiséggel teljesen meghatarozva, mint a
reflexmozgasok, hanem csak akkor jonnek létre, ha
az életfolyamat belsé feltételei, az életsziikségletek az
oszton czéljanak teljesitését kovetelik. Ilyen 0szton-
cselekvés pl., mely embernél és allatnal kozos, a szopés.
A csecsem$ készen hozza magaval a vildgra azt a
készséget, hogy az ajkaknak a szopashoz sziikséges
periodikus izomosszehuzasait, a nélkiil, hogy tanulnia
kellene, kezdett6l fogva a legnagyobb czélszeriiséggel
vigye végbe. Ha a szopas puszta reflexmozgas voina,
akkor az ajaknak a mellbimbéhoz valo érintése
mindig mozgisi visszahatissal jarna. Amde, ha a
csecsem6 jollakott, ajkdnak érintése, mint inger, nem
kap tobbé mozgasvalaszt, a szopast a csecsemé abba-
hagyja, ajka mozdulatlan marad: az Osztoncselekvés
belsé foltétele, a kielégitésre irdnyuldo homalyos
torekvés mar hianyzik. :

Az ujsziilott allat tobb oly osztonszeri készséget
hoz magaval a viligra, mely czélszeri mozgasokban
nyilvanul a czél tudata nélkiil. Nemcsak megfelel6en
alkalmazott mozgasokat végez, ha a taplalékot szaja- -
hoz teszsziik, hanem fejének, sokszor egész testének
czélszerli beallitdsaval azonnal maga nyul a taplalék
utin. Mozgésmechanismusa kezdettél fogva miikodésbe
lép: a veszedelem eldl, az ellenség el6l menekiil, jol-
lehet ezek fenyegetd természetér6l még tapasztalatot
nem szerezhetett. Minél egyszeriibb az idegrendszer
szervezete, annal biztosabban vannak praeformalva
benne az orokletes készségek, annal gyorsabban és
hatdrozottabban lépnek fol az osztoncselekvések. Ugy

A lelki élet. IIL 26
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latszik, mintha az embernek sokkal kevesebb vele-
sziiletett 0sztone volna, mint az allatnak. Ez azonban
csak a csecsembkorra érvényes. Az embernek szamos
Osztone csak kés6bb nyilvanul meg s akkor sem
ismerhet6 fol oly konnyen, mint az allaté, mert dssze-
keveredik a fols6bbrendi, akarati cselekvésformakkal
vagy csak mint ezek alkotéeleme szerepel.

Sok és élénk vita targya, vajjon az allati cselekvések
mennyiben osztonszeriiek s mennyiben értelemszeriiek? A kérdés
nem annyira a tényeken, mint inkabb ezek magyarazatan
mulik s annak meghatirozasan, hogy mit értiink értelemszerti-
ségen ? vajjon az dllatok érzéki emlékezete s az ennek alapjaul
szolgaléo associatio mar az ,értelemszerfiség“ psychologiai
ismertetGjelének tekinthet6-e ? H. E. Ziegler' valamely cselek-
vést akkor nevez oOsztonszeriinek, ha 1. erre a cselekvésre valo
képesség a fajnak vagy speciesnek 6rokolt sajatsiga ; 2. el6zetes
tanulds nem sziikséges hozza ; 3. lényegében egyformin folyik
le a faj minden normalis egyedénél; 4. az allat testi szerve-
zetének, tehat érzékszervei, végtagjai normalis hasznalatinak
megfelel ; 5. a faj természetes életfeltételeihez van alkalmazva.
Ezzel szemben értelemszerii a cselekvés, ha 1. az egyéni élet
folyaman szereztetik ; 2. tanulds, bevésés, gyakorlat el6zi meg ;
3. az el6z6 tanulds, bevésés vagy gyakorlat szerint kiilonb6z6-
képen folyik le; 4. nem sziikséges, hogy a testi szervek szer-
kezete hatirozza meg; 5. az egyén eddigi életfoltételeihez van
alkalmazva.

Eszerint ha a csirke a foldon kapargil és a napfényre
keriilo férgeket és rovarokat csbrével folkapja: ez &sztonszer(
tevékenység, mert minden esirke igy csindl, akkor is, ha eset-
leg més csirkétGl soha sem latta. Ellenben, ha a csirkék a
szolgildé hivisira messzirdl Osszeszaladnak, hogy taplalékot
kapjanak, akkor ennek a cselekvésnek alapjaul a hivis és
a taplilék kozott egyénileg szerzett associatio szolgdl, tehit
ez a tevékenység értelemszerfi cselekvés. Ha a kutya a sarok-

' H. E. Ziegler: Der Begriff des Instmktes einst und
jetzt* 1910. 59—60. L.
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kovet szaglaszsza, ez Osztonszerti viselkedés, mert a kutya
kittind szagloképessége és viszonylag gyenge litoképessége
miatt a természett6l arra van utalva, hogy a helyek szagat
megjegyezze s eszerint tijékozédjék. Ellenben, ha a kutya
gazdajéra fol-folugrik, a mikor koponyegét magira veszi, ez
értelemszerti miikodés, mert a kutya emlékszik arra, hogy a
képonyeg felhtizisa a kimenésre valé el6késziilet. Ha a méh
szines virdgra szall, hogy benne mézet keressen, ez a folyamat
Osztonszerti, mert minden méh igy tesz, még az is, a mely
el6szor hagyja el a kast: Vergilius méhe ugyanaz volt, mint
a mi méhiink. Azonban ha a méh hazafelé menet kasit arrél
ismeri fol, hogy a kas bejirata folott voros vagy kék siv van
festve, ez mar nem Osztonszerti cselekvés, mert a méhnek a
szines jelre elbb ra kellett ismernie.

Az illatok az érzéki szemléletek alapjan 4j képzetkapesola-
tokat tudnak alkotni s igy a veliiksziiletett 0sztont kisebb-
nagyobb mértékben modositani. Hogy az Osztonszeri és az
értelemszerti cselekvések az dllatokn4l mily konnyen féleserél-
heték, Wasmann a kovetkezd példin viligitja meg.! Egy
hangyafészekbe oraiiveget helyezett, melyre vizet ontott s a
kozépen levé szigetre néhiny hangyabibot helyezett. Erre a
hangyék foldet hinytak a vizbe, Ggy hogy a szigethez mintegy
hidat épitettek s igy jutottak a babokhoz. Ez a litszélag meg-
fontoldson alapulé cselekvés azonban teljesen Osztonszerf.
Ugyanis a mikor Wasmann az iiveget vizzel, de sziget és
babok nélkiil helyezte a fészekbe, akkor is folddel toltotték
meg a hangyak. Altaliban 6sztoniik, hogy minden nekik kel-
lemetlen idegen testet, kiilonosen nedves targyat folddel
héanyjanak be.

Van-e kiilonbség az 4llat s az ember Oszton-
cselekvése kozott? Némely legegyszeriibb életfenntarté
osztoncselekvésben (pl. a szopasban) allat és ember
— kiilonosen a fejlédés kezdetén — nem kiilonbozik
egymastol. Az ember legtobb dsztoncselekvése azon-

1 Wasmann : Die psychischen Fihigkeiten der Ameisen.?
1909. 109. 1.
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ban hasonlithatatlanul bonyolultabb, lelki mozzanatok-
kal jobban 4t van széve s nem oly mechanikus sza-
balyszeriiséggel folyik le, mint az allaté. Az allat, ha
a kiils6 inger follép, a combinalt mozgasok egész
sorozatat végrehajtja, a nélkiil, hogy legalabb ezek
kozvetlen czéljarol tudomésa volna: a hangyak azonnal
megtamadjak azt a hangyat, melynek szagéir6l észre-
veszik, hogy mas fészekb6l valo. Az allat 6szton-
cselekvése akkor is bekovetkezik, ha teljesen czél-
talan és értelmetlen. Ha pl. a tyik a kotlasra ingert
érez, barhol letelepszik, hogy kolisén, s egészen
kozombos elotte, vajjon a sajat tojasait helyezziik-e
aldja, vagy porczellantojasokat, vagy hogy esetleg
semmi sincsen alatta. Barmely homokrakdsra vagy
mélyedésre raiil, a hol a kotlasra némi ingert érez.
Ezzel szemben — mint Meumann' kiemeli — az
ember el6tt az Osztoncselekvés kozvetlen czélja vila-
gosan all, csak a tdvolabbi czéloknak tudata hidnyzik,
s a cselekvés kozvetlen czéljat nem foglalja alad az
altaldnosabb czéloknak, melyeket cselekvésével onkény-
teleniil elérni torekszik. Hianyzik tovabba az ember
osztoncselekvésébol a lehetd " czélképzelek vizsgdlata,
mérlegelése, a mi az akarati cselekvések egyik jel-
lemz6 sajatsaga. Az emberi cselekvések tilnyomo
része ilyen értelemben Osztoncselekvés. Az emberek
legtobbjét inkabb a velesziiletett hajlamok s a szokas
utjan szerzett torekvési dispositiok irdnyitjak cselek-
vésében, semmint a czéloknak és a motivumoknak
tudatos mérlegelése. S6t majdnem azt mondhatnok,
hogy kivételszamba megy, ha az atlagember, ,a ter-
mészetnek ez a gyari munkaja“, viszonylag fontos

! L. BE. Mewmann : Intelligenz und Wille.* 1913. 248. 1.
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cselekvése el6tt a lehet§ czélokkal és motivumokkal
tisztdban akar lenni.

Egy mésik fékilonbség az ember és az allat
Osztoncselekvése kozott abban rejlik, hogy a mig az
ember 0sztoncselekvését esetleg sajatos, megfontolason
alapuld akarati cselekvéssé valtoztathatja, addig az
allat 0Osztoncselekvése mindenkorra 0sztoncselekvés
marad. Nem ritkdn megtorténik, hogy mar-mar vellink-
szlletett hajlambol  6sztonszer(en cselekszink, a
midén egyszerre csak cselekvésink jelentéségének
tudatara ébrediink, a lehet6 czélokat vizsgalni kezdjik
s ennek kovetkeztében czéltudatos, vilagosan mérlegelt
cselekvést visziink véghez.

12. A sokféle 6sztoncselekvés kozil, melyeket itt
sorban nincs teriink jellemezni, egyik legfigyelemre-
méltobb a jatékcselekvés. Mi a jaték ? Erre a kérdésre
két, latszélag ellenmondd feleletet adhatunk a szerint,
hogy a jatszé tudatanak subjectiv, leiré allaspontjara
helyezkediink, vagy pedig a jatékcselekvést ettl
fliggetleniil objectiv magyarazd szempontbol tekintjik.

A jatsz6 alany allaspontjab6l nézve, subjective a
jaték onczéli szabad tevékenység. El&szor is a jaték
nem egy rajta kivil allé czél elérésére iranyuld, hanem
Onmagaert folytatott tevékenység, mig ellentéte, a
munka, mindig csak eszkdz valamely czél szaméra.
Ajatsz6 a jaték czéljat mar elértnek és kimeritettnek
tartja csupan azzal, hogy a jatékcselekvést véghezviszi.
Mihelyt egyéb idegen czélnak is szerepe van ajatszo
tudataban (pl. pénznyerésnek), tevékenysége mar nem
tiszta jaték. De nemcsak idegen czél, hanem idegen
kényszer is tavol all a jatékcselekvéstdl; a jaték
szabad tevékenységnek tlinik fel, mert nincsen az
egyénre rakényszeritve, hanem &nkényt folyik bel6le:
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az egyén maga hatirozza meg a jatékeselekvés tar-
talmat, alakjat és id6tartamat. A rakényszeritett jaték
mar nem megy igazi jaték szamba.

Az Onczélisig és szabadsiag azonban a jatéknak
csak subjectiv sajatsagai. A fiatal lény jatékaba,
ugyanis objective tekintve messzefekvé czélok rejlenek,
melyeket a jaték pillanatnyi kérén til kell keresniink :
a gyermek jatékanak biologiai jelentésége van. A jaték
e szerint nem 6nczél, hanem a fiatal 1ény-élet életkifej-
tésének egyik fontos eszkize. A jaték ebbél a szem-
pontbol nem is szabad, mert gyodkerei mélyen bele-
nyilnak az oszténnek, ennek a kényszeritd erdvel
hajt6 hatalomnak, talajiba.'

A jatékeselekvések harom szempontbol vizsgalhatok.
Elészor psychologiai szempontbol : milyen lelki folya-
matok kisérik a jatékot, milyen lelki rigéi vannak a
jatéknak ? Masodszor physiologiai szemponthol: a szer-
vezetnek milyen testi allapotaibol magyarazhatéo a
jaték ? Harmadszor biologiai szempontbol: mi a jaték
czélja és értelme az élet fejlesztése tekintetében ?

A jaték lelk: rigdja elsésorban az a gydényor, mely a
magamagaért végbevitt, a realis élet czéljaitol tavol allé
tevékenységet kiséri. Ez a gyonyor a jatéktevékenység

- lelki oka, de egyben czélja is. A Jjatékgyonyor termé-

szetesen igen kiilonhozé természetii, a szerint, hogy
milyen a jatékcselekvés. Groos azon okok alapjan,

1V. 6. K. Groos: Die Spiele der Menschen. 1899. Die
Spiele der Tiere.? 1907. Der Lebenswert des Spiels. 1910.
H. A. Carr: The survival values of play. Colorado. 1902.
Queyrat - Les jeux de I'enfant. 1905. Ndogrddy Ldszl6: A gyer-
mek és a jaték. 1913. G. 4. Colozza: Psychologie und Pida-

gogik des Kinderspiels. Deutsch von Ufer. 2. kiadis. 1900.
_ K. Biihler: Die geistige Entwicklung des Kindes. 1918.358.s. k. lk.
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melyek a jaték oromét okozzak, megkiilonbozteti az
inger, a functio és a kielégiilés jatékgyonyorét. Az
els6t az ingerbenyomdsok, kiilondsen az erds ingerek
okozzak ; a mésodik a test szerveinek sima, konnyi,
akadalytalan miikodéséb6él tamad; a harmadiknak a
forrdasa az osztonok kielégitése.

A jatékceselekvés physiologiai magyarazatat tobbféle
elmélet kisérli meg. Az egyik szerint a jaték wudiilés,
czélja a firadt test folfrissitése. Onkényt kinalkozik
azonban az ellenvetés : miért késztet a faradtsag inkabb
jatékra, egy ujabb tevékenységre, semmint pihenésre ?
miért jatszik a gyermek folébredése utin azonnal,
jollehet akkor még nem faradt? Nagyon elterjedt a
jatéknak az erdfolosleg (overflow of energy) altal valé
magyarazata. Elvben mar Schiller allitotta, .a részle-
tekben H. Spencer fejtette ki az eréfolosleg elméletét.
E szerint a gyermek nem gyakorolvan komoly tevé-
kenységet, felgyiilemlik benne az er6; az er6tibblet
utat tor maginak s jatékmozgasokban nyilvanul.
Ezzel az elmélettel szembeszegzédik a kérdés: miért
- jatszik a gyermek akkor is, a mikor faradt, vagy beteg,
tehat nincsen er6foloslege ? miért olt az eréfolosleg
jatékszerti megnyilatkozasa egy-egy 4llatesoportnal
csak bizonyos meghatirozott alakot: miért jatszik
masképen a kis macska, a csiko meg a bakkecske ?
Ez az elmélet tovabba azt allitja, hogy az eréfolosleg
a gyermek cselekvéseinek onkénytelen utanzo ismétel-
getésében vezetddik le s ebben 4ll a jaték. Ez azonban
a tényekkel nyilvanvaldan ellenkezik : a gyermek jaté<
kainak legtobbje olyan iij cselekvés, melyet ugyanazon
a médon a gyermek még nem gyakorolt.

Mi a rejtett objectiv ezélja a jatékeselekvésnek ?
Mit akar a természet a jatékkal elérni? E kérdésre

-
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a jaték biologiai alapu begyakorlds-elmélete felel, mely-
nek kiépitésében K. Groos szerzett legnagyobb érde-
met. Szerinte az allatok élettevékenységeit szolgalo
orokolt dispositiok kétfélék : egyrészt merevek, 4llan-
doak, melyeknek csak kivalté ingerre van sziikségiik,
hogy mint kész mechanismusok miikodésbe lépjenek ;
masrészt plastikus dispositiok, melyek nem teljesen
készek, hanem maguk a tevékenységek fejlesztik és
formaljak 6ket. Csak azok az dllatok jdszanak, melyck-
nek plastikus dispositiéi vannak. A méhek és hangyak
pl. allamot alkotnak, rendszeres rablohadjdratot indi-
tanak, ,rabszolgakat® tartanak ugyan, mégsem jatsza-
nak, mert csak merev, kész, automatikusan miikédd
veliiksziiletett dispositioik vannak. Ellenben a plas-
tikus dispositiok fejlesztd tevékenységet kivannak: s
ez a jaték. A jaték az a hosszas begyakorlas, melyre
a plastikus dispositioknak sziikségiik van. A jaték
biologiar czélja a mem-kész, plastikus dispositi6k kifej-
lesztése. Innen érthetd, hogy azok az allatok, melyek-
nek csak merev dispositiéik vannak, mint kész egyedek
lépnek az életbe, ellenben a plastikus dispositiokkal
biré allatok egy fejlédési koron, azaz gyermekkoron
mennek keresztiil. Jaték és gyermekkor a legszo-
- rosabban fiiggnek 0ssze.

A jaték foladata eszerint a fiatal él6lény szerveinek
s ezek miikodésének begyakorldsa. A gyakorlat a szer-
veket fejleszti és tokéletesiti, a gyakorlat hidanya pedig
a miikddésre valé képtelenséget, s6t a szervek lassi
elhalasat vagy visszafejlodését okozza. Ha a kis macska
szempillait osszevarjuk, azok az agykozéppontok,
melyekben a latoidegek végzbdnek, nem fejlédnek,
mert a fejlesztéshez sziikséges ingerek hianyzanak.
A vakondok szeme elsatnyult, mert nem ,jatszott"
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eleget a fénynyel. Viszont a tevékenység mintegy szervet
teremt. Ebbél a biologiai szemponthol a jdték, mint
a szunmyado készségek osztinszeri gyakorldsa, az egyén
normalis fejlédésének nélkiilozhetetlen tényezdje. Ebbol
a teleologiai felfogashol egyszersmind az is érthetd,
hogy a kiilonféle allatfajok kicsinyeinek jatékai olyan
iranyuak, mely jovend6 életfeladataiknak éppen meg-
felel. Eszerint a jdték a jovendd komoly élettevékeny-
ségek tudattalan elégyakorlatinak tekinthets: a késobbi
életre valo el6késziilet, egy sorozat mulatsdgos proba
a komoly el6adas elbtt (K. Groos elmélete).

A jatékok az éallatfajok szerint kiilonboznek s
mindig igen hasonloak azokhoz a cselekvésekhez,
melyeket a faj meglett egyedei (,a felnéttek*) végez-
nek. Eadem, sed aliter. A kismacska mozgékony tar-
gyakkal jatszik s ez a jatéka a késobbi egérfogashoz
sziikséges iligyességet szerzi meg szamara. Egyszer-
smind az is megfigyelhet6 a kismacskanal, hogy a
Jjatékeselekvést mindig valamely inger, érzéki szem-
lélet el6zi meg nala. Ahhoz ugyanis, hogy ugrasra
késztessiik, elotte papirosdarabkat kell huzogatnunk
vagy a szélnek kell-falevelet kergetnie. A mozgas meg-
latasa dsztonszeri inditékul szolgal a jatékra. Az ugrast
kellemes hangulati izomérzetek kisérik, jolesik a
szervek gyakorldsa; ha a kismacska firadt, mar nem
olyan gyorsan hat vissza csalogatasunkra. Mind a
gyermeknek, mind az allatnak velesziiletett készségeit
gyakorolnia, kifejtenie s tékéletesitenie kell, hogy
kés6bbi feladatainak eleget tudjon tenni. Ezt a begya-
korlast czélozza Usztonszeriien a jaték. ,Mint a hogyan
— mondja Claparéde — ujj-gyakorlatokat kell végez-
nie annak, a ki jo zongorazé akar lenni, hasonlokép
jatszo fiatalnak kell lennie annak, a ki jo felnétté
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akar valni . . . Egy ideig ,nyulacskazni‘ kell, hogy
az 4allat jo nyul lehessen ; el6bb néhany honapig ,ecsir-
késkedni‘ kell, miel6tt a csirkébél jo tyik vagy kakas le-
het; el6bb j6,godolyének kell lenni, miel6tt olyan kecske-
bak vagyzerge valik azallatbol, mely nevére mélto. A gyer-
mekeknek is sok éven 4t kell az embert és asszonyt
jatszania,a mig igazan férfi vagy asszony valik bel6liik. “ *

Az allat sokkal tobb készséget hoz magival
,készen“ a vilagra, mint az ember. Az ut6bbinak
egyéni élete folyaman kell szamos oly functiot kifej-
lesztenie, mely az é&llatnal merev, egyforman lejaré
mechanismus altal megy véghe. Eppen ezért az ember
gyermekkora is, mint a bonyolult feltételekhez alkal-
mazkodo készségek begyakorlasdnak ideje, viszonylag
sokkal hosszabb, mint az allaté. Mas szoval: a gyer-
mek tovabb, nagyobb hévvel és tobb iranyban jatszik,
mint a fiatal allat. A gyermek jatéka, mint el6gyakor-
lat, kiterjeszkedik mindarra a testi és lelki, egyéni és
tarsas mikodésre, a mi életének késObbi folyaman
mint értékes cselekvés szerepelhet. A testi erdkifej-
tést és technikai iigyességet, az érzékszervek és a
végtagok alkalmas hasznalatit, a mozgasok kells
egyméas mellé rendelését és gyorsasagat, a dolgokkal
-valo bandsmodot, a képzeletet, gyors itélést és gondol-
kodast, a megfontolast és elhatérozast, a tiirelmes és
kitarté akarast, a masokkal valo kozds cselekvést —
mindezt és még sok egyebet elészor leginkabb jaték
utjan gyakorolja be a gyermek. A mikor aztén felnd,
az életben tjra folmondja jatékleczkéjét, csakhogy
er6sebb és komolyabb hangon.

1E. Claparéd.e: Gyermekpsychologia és kisérleti paedagogia.
(Ford. Weszely 0.) 1915. 99. L
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A jaték fontos autodidaktikus szerepét — a mint
erre . W. Stern figyelmiinket felhivja' — az teszi
lehet6vé, hogy a gyakorlas drtatlan anyagon megy
véghe: a jaték 1gy viszonylik az élethez, mint a
hadgyakorlat a haborihoz. A hibikat és balsikereket,
melyek komoly esetben a legnagyobb kart okozndk,
a jatékban a gyermek minden valosagos karvallas
nélkiil éli 4t, s6t az a haszna van bel6lilk, hogy
altaluk fegyelmezni tanulja magit. A tapasztalas
iskolajaba jar, de nem kell neki tulsdgosan nagy
tandijat fizetnie. A sajat karan valé tanulds sokkal
inkabb lelkéhez ndétt ismeret, mint az, melyre mas
tanitja. ,A karvallas utjan okosabba valik, habar a
kar pusztin jatékveszteség is. Az a gyermek, a ki
épitokovekkel jatszik, tizszer is hidba kisérli meg,
hogy két oszlopra egy keresztgerendat helyezzen,
mert az oszlopok vagy nagyon messze vannak egy-
mastél, vagy kiilonb6z6 magassigiak ; sok probalgatis
utan végre eltalalja a megfeleld oszlopokat és bealli-
tasokat: most mar bepillantist nyert a dolgok stati-
kajaba s készséget szerzett a dolgokkal valé banasra,
a minek késébb a gyakorlati életben sokszoros hasz-
nat veheti ... A jaték a gyermeket sokféle foladat
elé allitja: terveket kell kigondolnia, elhatirozasokat
érlelnie, lélekjelenléttel birnia, parancsokat osztogatnia,
rendelkeznie — abban a korban, a melyben valosagos
élete még egészen a masoktol valo fiiggbségben
folyik . .. Igy a gyermek jatékélete psychologiai
szempontbél jelentékenyen elbttejar a valosagos fej-
l6désnek. Ez természetesen csak ugy lehetséges, hogy

1 W. Stern: Psychologie der frilhen Kindheit. 1914. 215,
8. k. 1k -
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az idéelotti jatéktevékenységek kovetkezmény és
felelosség nélkiill valok. Nem a coneret eredmény,
mint a komoly esetben, hanem a ecselekvés, mint ilyen
és a cselekvésben rejlé begyakorldst érték az, a mire
a jatékoszton vonatkozik.“

13. Az wildnzds is az Osztoncselekvések egyik
faja: oly mozgis, mely valamely éppen észrevett
mozgashoz hasonlit, vagy a melynek legalibb is az a
tendentiaja, hogy az észrevett mozgashoz hasonlitson.
Ha valamely mozgast észrevesziink, onkénytelen to-
rekvést érziink hasonlé mozgas végrehajtasara. Az utanzo
cselekvéseknek, mint oOsztonszerli lelki nyilvanula-
soknak psychologiai természetéhez legjobban ugy fér-
kozhetiink, ha a gyermek utinzé mozgasait figyel-
jik meg. .

Az utanzas kiilonosen a masodik életévben valik
a gyermek uralkodo tevékenységévé, de mar joval
el6bb is megallapithaté. Ha a csecsem$ valamely
mozgast végbevitt, ugyanezt a mozgéast gyakran ismé-
telgeti. Az éppen véghezvitt mozgas észrevétele oly
inger, mely a mozgast djra elbidézi és igy tovabb.
E szerint a gyermek onmagdl wutdnozza s ebben az
onutanzasban a szervek gyakorldsival, a cselekvéssel
egyiittjar6 gyonyor egybekapecsolodik ezen cselekvés
szemléletének gyonyorével. A gyermek azonban nem-
csak az onmagan észrevett mozgasokat utanozza. hanem
a masok mozgasait is, melyeket hasonlé mo6don on-
magan még egyaltalin észre nem vehetett: kinyitja
szajat, ha mast inni lat, mosolyog, ha més is mosolyog
elotte. A csecsemé magatol is végez ilyen mozgasokat,
habéar optikailag onmagén (pl. tiikérben) nem észlel-
hette azokat; a mozgasok latott képe a sajat tes-
tének hasonlé oOnkénytelen mozgasaira inditja 6t.
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Ez az utanzoképesség velesziiletett, mert hisz az ilyen
mozgds és a mozgas képe kozotti sensomotorius
associatio nem johetett létre begyakorlas utjan. Az utén-
zas ebben az értelemben Oszténmozgas. Az elsé életév
vége felé a gyermek mar nemcsak olyan mozgasokat
utdnoz, melyet el6bb magatol végbevitt, hanem uj,
elobb sohasem gyakorolt coordinalt mozgasokat is.!

Az utdnzds sokszor valamely képzetként anticipalt
cselekvés véghezvitele. Ezért az utanzast gyakran a
cselekvés végrehajtasanak sajatos Fkisérleter el6zik
meg, a mi mar bizonyos tekintetben az akarati cse-
lekvés fejletlen formaja. E ponton az utanzis és az
akarati cselekvés hatdrvonalai sokszor elmosddnak.
Az utanzo - probalgatasok folytonos ismétlése 1tjan
lassankint kifejlédik a sensomotorius associatioknak
az a mechanikdja, mely az egyénnek megadja az
ilyennemti cselekvésekre valo készséget, tigy hogy a
szandékolt cselekvések is alkalomadtan nagyobb biz-
tossdggal mennek véghe.

Az utanzisra valo hajlam erejét eléggé mutatja
az a tény, hogy valamely cselekvés élénk elképzelé-
sében mar eleve bennrejlik a cselekvés valosagos
végrehajtasara készteté tendentia. A ki egy toron
tetején 4ll s a mélységhe valo ugrast elképzeli, egy-
szerre csak homalyos torekvést érez magaban, mely
a mélységhbe vonzza. Sajatsdgos tény, hogy — a mint
mar Aristoteles helyesen megfigyelte — ,valamennyi
él6lény koziil az ember leginkabb utanzo természeti. “?
Ujabb modszeres megfigyelésekb6l megallapithato,

1 L. W. Stern i. m. 48—50. 1.
* @y dhhwy (Owy pprmaeotatov, Aristoteles: Ars poet. c.
4. 1448 b.
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hogy az allatok utdnzoképessége az emberéhez képest
— még a majmoké is — nagyon csekély.!

Osztonszerii utanzas hijan nagyon hosszira kel-
lene nyulnia a gyermekkornak, mert minden egyes
.egyénnek magénak kellene kitaldlnia mindazt a ta-
pasztalatot, a melyet most az el6z6 nemzedékek készen
adnak at az utokornak. Az utdnzds megszabadit ben-
niinket a folytonos tjrakezdés nehézségétl. A mire
az 6sok nagy faradsaggal rajottek, a gyermek ardny-
lag konnyii szerrel veszi at s igy ideje s szabad ereje
marad 6nmaganak s az utina kovetkez6 nemzedékek-
nek tovabbi tokéletesitésére. A tanulds is részben
utanzas. A cultura egész kincse, mely a miivészetek-
ben, a tudomanyokban, a tarsadalmi intézményekben
s az erkolesi viselkedésben rejlik, egyik nemzedékrél
a masikra socidlis utdnzds utjan szall at. Ez a cul-
tura atoroklésének legfébb eszkoze. Az utdnzasi oszton
tarsadalomalkoté s tdrsadalomfenntart6 eré. A téarsa-
dalmi atalakuldsok sokszor egyéni kezdeményezések-
b6l indulnak ki, ezek azonban ezernyi meg ezernyi
példaban utdnozodnak és ismétlédnek s megujitjak a
tarsadalom képét.

14. Az osztoncselekvéseket azért elemeztiik tiize-
“esebben, hogy annal élesebb vilagitasba jussanak a
kiilsé akarati cselekvések. Mi a kiilonbség dsztoncselek-
vés és akarati cselekvés kozott? Az Osztoncselekvés-
ben megvan a czélképzetnek (igaz, hogy csak a koz-
vetlen czélképzetnek) tudata s az erre a czélra ira-
nyulé vagyodas. Az igy létrejott cselekvés azonban

! L. Ettlinger jelentését azidevagé allatpsychologiai vizs-
galatokrol : Zeitschr. f. Psyehol. 1910. 56. kot. 380. sk. lk.
O. Pfungst: Zur Psychologie der Affen. Bericht iiber den
V. Kongress fiir exper. Psychol. 1912. 201. 1L

Y
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még sem nevezheté onkényesnek (,akartnak“), mert
a sajatos akarati actus hianyzik bel6le. Az 6szton-
cselekvés, ha adva van a vagy és a kozvetlen czél,
jobbara gépieser megy véghbe, a czélképzetnek még
csak a legfutélagosabb vizsgalata is hianyzik. Ezzel
szemben az igazi akarati cselekvés el6tt a czélképzet
tobb-kevesebb gatlast szenved, a cselekvé a czélkép-
zetet, ha a legfutélagosabban is, vizsgilatnak veti
ala, mert csak igy valik lehet6vé, hogy szandé-
kosan mellette foglaljon allist, vagy elvesse, vagyis
a sz6 sajatos értelméhen akarja vagy nmem akarja.
A gyermek cselekvése eleinte csak Osztoncselek-
vés, melyet az életsziikségletekbdl folyé puszta vagyak
iranyitanak. A mikor azonban lelki élete gazdagodik,
mind tobb tapasztalatra tesz szert s kornyezetének
értékeld allasfoglalisait, erkdlesi viselkedését magaéva
teszi, akkor cselekvéseinek czélképzetei mind tobb
gatlast szenvednek, ezeket tobbszor vizsgalatnak (ha
csak kis mértékben is) veti ala: Osztoncselekvése
akarati cselekvéssé alakul 4at. Eleinte cselekvésének
fokép kellemetlen kovetkezménye, pl. a biintetés, az,
a mi az Osztonszerti czélképzethez valé hozzajaruldsat
gatolja. Lelki fejlédése folyaméan azonban mindinkabb
a parancsok és tilalmak valnak cselekvése donté
tényez0ivé, ezek pedig sokszor ellentétben 4llanak
azokkal a czélképzetekkel és vagyakkal, melyek benne
Osztonszerfien s nagy készteté erével meriilnek fel.
A gyermek értelmi fejlédésével a kozvetlen czélok
mellett a cselekvés tavolabbi czéljai is tudatossa val-
nak, egyszersmind a tapasztalatok gazdagodasa lehet6vé
teszi a gyermeknek, hogy a’ czél elérésére szolgild
kiilonb6z6 eszkozok elényeit és hétrinyait mérlegelje.
Ebben 4ll az akarati cselekvés progressiv fejlodése.
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Az akarati cselekvésnek ebbdl a jellemzésébdl
valaki konnyen arra kovetkeztethetne, hogy az akarati
cselekvés elengedhetetlen foltétele a formaszerii fon-
tolgatds s ennek alapjan a czélképzetek kozott valo
dontés. Kétségkiviil ez tekinthetd a legjellegzetesebb
akarati cselekvésnek. Amde azért nem sziinik meg a
cselekvés akarati jellege, ha a czélképzet gatlasa és
mérlegelése rendkiviili rovid ideig tart is s a cselek-
vés lehetdségei csak a legfutdlagosabban, a tudatmez6
legszéls6bb részein meriilnek is fel. SO0t az is
megtorténhetik, hogy a czélképzet rogzitése és pilla-
natnyi vizsgalata kozben semmiféle ellentétes targyi
* tartalom sem jelentkezik tudatunkban, ugy hogy a
czélképzethez hozzajarulo akarati actus subjectiv oka
éppen a czélképzettel ellentétes tudattartalmak gon-
dolasanak hianyaban rejlik.

Azok az akarati folyamatok, melyeket sokszor
visziink végbe, elvesztik tobb szakaszra bonthaté tel-
jességiiket, a gyakorlat és szokas hatisa alatt foko-
zatosan megrovidiilnek, a czélképzet vizsgalata és a
sajatos akarasi actus kimarad beléliik, gy hogy végre
a czélképzetnek puszta felmeriilése a tudatban elég-
séges arra, hogy a cselekvést végrehajtsuk. Az ilyen
tobbé-kevésbbé automatikussd valt cselekvéseket, me-
" lyeknek meginditisira mar a puszta czélképzet elég-
séges, tdeomotorius cselekvéseknek nevezziik.

A tudatnak azok a mozzanatai, melyek a cselekvés
elsd végrehajtasanal a legnagyobb viligossiggal és
teljességgel allottak el6ttiink, a cselekvés ismétlése
alkalmaval mind futélagosabba valnak, majd egészen
kikapcsolédnak. Végre csak egyetlen altalanos inditas
(impulsus) sziikséges, hogy a cselekvések egész lan-
czolatat vigyiik véghez, mely most mar majdnem a
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mi bels6é tevékenységiink nélkiil automatikusan folyik
le. Az akarati cselekvésnek ezt a regressiv fejlddését
tapasztaljuk a mindennapi élet valamennyi szokésszeri
cselekvésében. SOt azt mondhatjuk, hogy mindennapi
cselekvéseinknek legnagyobb része ilyen modon folyik
le. A sajatos akarati actuson alapulé cselekvéseknek
viszonylag elenyészé csekély a szama a tobbi lelki
miikodések, pl. a szemléletek, emlékezési actusok
mennyiségéhez képest. Egész életiink az ideomotoriussa
valt cselekvéseknek, szokasoknak nagy szamabol rovo-
dik ©Ossze, egy napon végzett szaz cselekvésiink koziil
kilenczvenkilencz automatikus: jaras, oltozés, vetkozés,
evés, ivas, koszontés, iras, olvasas beszéd, sok stereo-
typ szélam. Csak egy dltaldnos akarati inditasra van
sziikségiink, hogy keziinket az irdsra mozgasba hoz-
zuk, vagy zongorazzunk, kerékparozzunk, azaz hogy
a megfelel6 bonyolult tagmozgatdsok egész sorozatat
véghez vigyiik ; az egyes mozdulatokhoz mar nincsen
sziikség tovabbi akarati inditasra, legfoljebb szabdlyozo
impulsusokra akkor, ha a mozgasok akadalyba iitkoznek.

Mindezek az automatikus cselekvések azonban
kezdetben akarati cselekvések voltak : a gyermek ere-
detileg a jarast, futast, ugrast, oltozést, beszélést,
irdst és olvasdst tanulta, tobbszoros akarati probalga-
tassal sajatitotta el. A mikor valami technikai ligyes-
séget, uj hangszeren valé jatszast, 1j sportjatékot
akarunk begyakorolni, tevékenységiink eleinte akarati
természetli: nem elég egy 4ltalanos meginditas, hogy
a mozgasok egész lanczolata azutdn magatél kovet-
kezzék, hanem a cselekvés minden egyes mozzanatéit
el6bb mint czélképzetet” kell anticipAlnunk s kiilon-
kiilon akarati actus targyiva tenniink. A ki zongorazni
tanul, eleinte minden egyes hangjegyet és billentyiit,

A lelki élet. I 27
I
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meg a billentyii megiitéséhez sziikséges mozgast kiilon-
kiilon figyelemmel kisér, gyakorlat folytan azonban
fokozatosan a billentytiiknek egymasra kovetkezd egész
sorozatat meg tudja iitni a legrdvidebb idé alatt: a
cselekvés altalanos meginditasat a jaték gyors lefolyasa
koveti s az akarat csak néha nyul bele szabalyozolag
a cselekvésbe. Mikor olvasni tanultunk, minden egyes
betii kiejtése, mint mozgas kiilon akaratinditast igényelt,
s éppen ezért az olvasds lassan ment végbe. Utébb
azonban ezek a mozgisok mind konnyebbé valtak s
megrovidiiltek, ugyhogy elégségessé valt késébb mar
a szonak megpillantisa az articulatios mozgasok egész
soranak kivaltasara.' Ugyanigy 4ll a dolog a magasabb
rendii cselekvésekkel is. Hivatasunk gyakorlasaban
eleinte a csekélyebb jelent6ségii tigyeknél is hajlandok
vagyunk a hosszasabb toprengésre és a viligosan
tudatos dontésre; ugyanezeket az iigyeket kés6bb mar
a czélokba valo kiilon bepillantas nélkiil szokas-
szerfien végezziik. El6ttink all a czélképzet tartalma
és cseleksziink. A szokas mintegy az akaratnak 6nkényt
miikodové valt emlékezete.

Eletiink légtobb cselekvése nem igazan akarati,
hanem csak ideomotorius, szokasszeri cselekvés.
" Ha valamit sokszor ismétliink, lassan az akarat szervei
mintegy megcesontosodnak. A cselekvéseknek ez a
regressiv fejlodése sok kiilon lelki tevékenységtol
szabadit fol benniinket s igy erdt, id6t, szabad len-

! Hogy a cselekvés egyes részeihez sziikséges meginditasok
mennyire elvesznek az dlfaldnos impulsusban, szépen meg-
vilagitjadk egyes pathologiai esetek. A beteg pl. tollbamondas
utdn a szdkat helyesen tudja leirni, ellenben e szdk egyes
betiiinek kiilon-kiilon val6 leirasara képtelen. V. &. Storring:
Vorles. iiber Psychopathologie. 1900. 167. L
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diletet enged egyéb mikddésre; éppen ezért, ha nem
vezet a cselekvések teljes elmechanizalodasara, a
lelki élet oekonomidja szempontjabdl kival6 jelent6-
ségl. Micsoda hatarozatlansag uralkodnék lelki életiink-
ben szokés nélkil, azaz ha mindig akarati elhatarozasra
lenne szlikségunk, hogy egylnk, igyunk, folkeljlnk,
lefekidjlink s barmi egyéb aprolékos napi munkat,
mely rendesen tudatunk részvétele nélkil megy végbe,
elvégezziink! Arra kell térekedniink, hogy csak olyan
cselekvéseket tegylink szokasosakka, mintegy organi-
zaljunk bele idegrendszeriinkbe, melyek hasznosak;
igy a mindennapi élet cselekedetei automatikussa
valvan, annal szabadabban nyilvanulhatnak maga-
sabb szellemi képességeink. Viszont, ha helytelen
cselekvéseket tesziink ideomotoriusakka, ellenségiinkké
teszsziik sajat idegrendszeriinket, mely a karos szoka-
sokra nyer allando6 hajlandésagot. Ez utdbbit ismét csak
valamely helyes szokas begyakorlasaval szlintethetjiik
meg: consuetudo consuetudine vincitur — mondja
Kempis Tamas.1

Ha valamely mozgast begyakoroltunk, ennek a
mozgasnak megszerzett gyakorlasi értéke oly Uj mozgas-
combinatiékban is hasznosnak bizonyul, melyeknek az
elébbi mozgés csak egyik dsszetevéje, még akkor is,
ha az (j mozgas nagysag, irdny, helyzet, s6t a vég-
tagok szempontjabol kilonbozik is. Az irashoz szik-
séges mozgasokat a gyermek el6szér csak bizonyos
nagysagu betlikre gyakorolja be s meg nem vona-
tozott papiroson rendkivil tgyetlendl ir; kés6bb mar
a legkllénb6z6bb nagysagban és irdnyban tudja az

1 Imitatio Christi. 1. koényv. 21. rész. ,,A szokas vissza-
szokéassal gy6zetik meg*“ — forditja Pazmany.

27*
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irasmozgasokat elvégezni, s jollehet csak a jobb-
kezével gyakorolta be ezeket a mozgésokat, kés6bb
bizonyos fokig a balkezével s a l&baival is végre
tudja hajtani. A gyakorlat tehat arra képesit benniin-
ket, hogy mozgéasainkkal nem csupadn az azonos,
hanem a hasonlo féladatoknak is eleget tehetlink.

Az automatikussa valt cselekvésre a végrehajtas
fontolgatasa: vajjon miképen is kell tenniink, hogy a
cselekvés jol sikeriljon, rendkivil zavard hatassal van.
Cselekvésiink tovabba rosszabbul sikeril, ha azt
hiszsziik, hogy valaki figyel benniinket. Ennek a tény-
nek oka egyrészt a kellemetlen &llapotoknak a mozgéas-
mechanismus rendes miikodését megzavaré szervi
kiséréjelenségeiben rejlik, masrészt pedig abban,
hogy a cselekvés részletfolyamataira vald figyelés
ezeket synthetikus kapcsolatukbdl kiszakitja s meg-
tanulasuk kezd6 allapotaba veti vissza.

15. Az akaras hatdsa nemcsak kilsd, testi tevé-
kenység, hanem bels6, tisztan lelki cselekvés is le-
het. A bels6 akarati cselekvés kilondsen jellemz&en
nyilvanul akkor, ha valamely elméleti fdladatot
akarunk megoldani. A foladatban adva van a czél-
képzet, ennek megvalositasat akarjuk, figyelmiink
onkényes rairanyzasaval rogzitjik. Ennek az akarati
actusnak hatdsa oly tudattartalmak folmeriilése,
melyek esetleg alkalmasak a fdladat megoldéséara.
Ha méas a foladat, az 0j czélképzet iranydban mas
tudattartalmak jelentkeznek.

A bels6 akarati cselekvésnak gyakori egyszer(
esete az olyan képzet vagy gondolat szandékos fol-
idézése, mely valamely adott képzettel vagy szemlé-
lettel associdlva van, de nem jut esziinkbe és keres-
sik. Példaul valakit meglatunk s nevét fol akarjuk
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idézni. Az egyén latasi képzete a kezdoképzet, az
egyen neve pedig a czélképzet; az utdbbi, minthogy
tobbé-kevésbbé homalyos, hidnyos és vazlatos, helye-
sebben csak iranyképzetnek nevezhet6. Tudjuk pl.,
hogy a keresett név kéttagl férfi-személynév, magan-
hangz6i mélyhangok, fc-val kezd6dik. A név folide-
zésére iranyul6 akarasunk hatasa nyilvanul meg abban,
hogy a kezd6képzet figyelmes rogzitése utan elsé-
sorban olyan folidézési tendentiak jutnak érvényre,
melyek a homalyos és vazlatos iranyképzet kitoltésére,
teljesebbé tételére alkalmasak. Ha egyéb képzetek
merllnek fol, régton az az élménylnk van, hogy nem
az iranyképzet vonalaba esnek, nem egyeznek meg
azzal, a mit keresiink. Hogy fbdladatunkat minél
hamardbb megoldjuk, a kezd6képzet egyes mozza-
natait probalgatjuk kiemelni; igy a kilénb6z6 asso-
ciatiok tjan az irdnyképzethez kozelebb jutunk.
Ha valakinek neve nem jut esziinkbe, elgondoljuk
foglalkozésat, lakohelyét, a vele val6 megismerkedés
alkalméat, allasat, mig végre czélt érink s az irany-
képzet homéalyos véazlatat concret tartalommal tudjuk
kitolteni. E folyamatban nem csupan az egyes elszige-
telt képzetelemeknek, hanem ezek kisebb-nagyobb
csoportjainak  (complexumainak) egymast folidézé
(reproductiés) ereje is érvényesil.l

A bels6 akarati cselekvés sokkal bonyolultabb, ha
nem egy képzet folidézésére, hanem valamely tudo-
manyos, mivészi vagy az élett6l folvetett gyakorlati
foladat megoldasara iranyul, a melynek rank nézve

1V. 6. ezeknek a complexumoknak az elszigetelt elemek-
kel szemben val6 jelentdségére nézve 0. Selz: Uber die Gesetze
des geordneten Denkverlaufs. 1913. 89—129. 1



422 TIZENNYOLCZADIK FEJEZET

nagy jelent6sége van, s a melyre éppen ezért figyel-
miink teljes concentratioval raszegzédik. fgy rendkiviil
bonyolultak s az egyén egész lelki mivoltival dssze-
fiigg6k azok az akarati hatasok, melyek az erkolesi
onfegyelmezésben vagy a miivészi alkotidshan nyil-
vanulnak. Jobban aldvethet6k a psychologiai elemzés-
nek az olyan belsé akarati cselekvések, melyek
csupan gondolati foladatok megoldasat czélozzék.
Dyen természetli akarati cselekvés a targya azoknak
az onmegfigyeléssel egybekapesolt kisérleti vizsgala-
toknak is, melyeket N. Ach az akarati actusokra
vonatkozoéan meginditott. A kisérleti személy bizonyos
szamu ismétlések utjan megszilardult képzetassociatiok
felujulasi erejével szemben a hivoszora valamely fol-
adattol, mint czélképzett6l, meghatarozott tevékeny-
séggel (pl. a szotag megforditasaval, rimeléssel) akar
valaszolni. A foladat értelmes anyagra is vonatkoz-
hatik, pl. a hivészéval jelzett fogalomhoz egy mellé-
rendelt fogalmat kell keresniink. A foladat tehat
dltaléban van Kkitiizve s concret tartalmat csak akkor
nyer, ha mar a hivészoval jelzett fogalmat apper-
cipialtuk s vele viszonyba hoztuk. Ilyenkor az akarati
actus hatasanak kell tulajdonitanunk, hogy els6sorban
olyan tudattartalmak jelentkeznek, melyek a foladat-
nak megfelelnek s hogy a czélképzet azonnal erélye-
sebben jelentkezik, mihelyt a képzetlefolyds mas
iranyba téved. Az akarasnak azt a sajatos utOhatdsat,
mely a lelki torténésnek a célképzet (foladat) meg-
valositasara iranyulé lefolyasaban nyilvanul, Ach-hal
determinationak nevezziik. Sokszor a czéltudat mér
elhomalyosodik, vagy megszilinik, de azért tovabb él
benniink a megvaldsitasara valéo onkénytelen torekvés,
mint determindld tendentia. Minél erélyesebb az el-
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hatarozas actualis mozzanata, altaldban anndl er6sebb
a determinalé tendentia, mely a viszonyité képzetnek
(pl. a hivoszénak) atélése alkalméval a lelki torténés
lefolyasat meghatarozza. Az akarati actustol létesitett
determinatiéban mutatkozik az egyén akaraterejének
nagysaga. Hogy a gondolatlefolyds valdban a foladat
iranydban megy-e végbe, az még azoktol az ellen-
allasoktdl is fligg, melyek a czél megval6sitasanak
Utjdban &llanak. llyen ellenallasok lehetnek bizonyos
associatiokon alapuld folidézési vagy perseveratios
tendentiak. Azonfelil a foladat kilénb6z6 nehézsége
is kifejezésre jut az akaras hatasfokaban: nehezebb
tevékenységnél a determinationak kisebb hatdsa van.
Ezt azonban részben kiegyenliti az a tény, hogy a
nehézség tudata erélyesebb akarati actust valt ki,
ellenben a koénnyld foladat unalmasnak tiinik fol s
kevésbbé ©sztbndz az akards erdsebb megfeszitésére.

16. Az akarati cselekvésnek eddig megismert
mozzanatai kozil az emberek egyéni természete
szerint majd az egyik, majd a masik Iép jobban el6-
térbe s e szerint az akarati cselekvésnek mas és mas
typikus formaja j6 létre. A mint a gondolkodasnak
és az érzelemnek, akként az akaratnak is megvannak
az egyénekre jellemzd typikus kilénbségei. Ezeket
legtiizetesebben eddig E. Mmmann vizsgalta. A kdvet-
kez6kben fékép az & typisalasanak eredményeire
tdmaszkodunk.1

Nem csekély kilonbség figyelhetd meg az egyének
kozott elsésorban az akaras ereje szempontjabdl.
Az erélyes (energikus) ember nagy erével és haté-
rozottsaggal viszi végbe cselekvését s gy6zi le a

1 L. E. Meumann: Intelligenz und Wille.* 1913. 289—324. 1
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cselekvésnek mind kiils6, mind belsé (az 8sztonskb6l,
az ellentétes gondolatokbol - szarmazd) akadalyait.
Az igazi erélyes embert az akadilyok nem rettentik
vissza, s6t emelik; akkor van elemében, ha nehéz-
ségekbe iitkozik. Akaratdnak ereje azonban sokszor
csak egyes cselekvésekben nyilvanul meg, tigy hogy
az erélyes ember nem sziikségképen 4allhatatos és
kovetkezetes is. Bizonyos iranyu cselekvések véghez-
vitelében, melyek érdeklik, nagy akarater6t mutat,
mas cselekvéseiben gyonge és befolyasolhaté. Egyesek
a testi, masok a szellemi munkaban rendkiviil erélyesek;
némelyek rendkiviili erével tudnak szembeszallani azok-
kal az akadalyokkal, melyeket embertarsaik gorditenek
cselekvésiik elé, de, feltinben gyenge akaratiaknak
bizonyulnak onmagukkal, Osztoneik és vagyaik bels6
hatalmaval szemben. Az akarat erélyét egyesek az
érzelmek erejéb6l probaljak magyarazni. Azonban az
erélyes akarati typus pusztan érzelmi rugoékra vissza
nem vezethetd : vannak igen élénk érzelmi dispositioju
egyének, a kik akaratban gyongék; a rajongé példaul
lelkesedik valami eszméért, de semmit sem tesz érte.

Egy masik typusalkoté szempont az akards idd-
viszonyaibdl merithet. E tekintetben Meumann a
kitartd (allhatatos) és a konnyen ernyedd akarati typust
allitja egymassal szembe. A kitarté typusba tartozo
egyén nemecsak egy-egy cselekvésében, vagy egy
cselekvés-sorozat kezdetén mutat akarati erélyt, hanem
ennek viszonylag egyenletes mennyiségét tudja allan-
déan, sok egyes cselekvésbél all6 munkéaban, nehéz
feladatok hosszantarté megvalésitasaban - is kifejteni.
A Kkitart6 akarat az igazi munkaakarat. Erélyes és
kitarto akarat nélkiil sohasem jott létre valéban nagy
emberi alkotds. Az akarat allhatatossigat természe-
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tesen testi foltételek is, elsGsorban a faradtsag, kor-
latozzak. Az akaratrél kiilonosen hajlandok vagyunk
képletesen, mint ,energiar6l“ beszélni, mert a lelki
jelenségeknek ez az osztilya inkabb erdfeszitd, aka-
dalylyal kiizd6, munkajellegii, mint mis lelki tevé-
kenység. Az ember szellemi és testi munkaképessége
az ~akarat altal kétségkivil a legnagyobb mér-
tékben fokozhaté. Bizonyos élmények hihetetleniil
emelik energidnkat, oly belsé és kiilsé cselekvésekre
képesitenek, a milyenekre egyébként gondolni sem
mernénk. Bizonyos czél kitlizése, valamely eszmény
megval6sitisinak vagya szellemi munkaképességiinket
megsokszorositja. Az akarat mind mélyebb és mélyebb
energia-reservoirokat tud megnyitni a cselekvés szamara.
Az akarat egyetlen sikere az embert napokra, sot
hetekre magasabb ,energia-niveau“-ra tudja emelni.
Az akarat rendszeres és allhatatos nevelésen alapul-
nak pl. Loyolai Sz. Ignicz nehéz lelki gyakorlatai s
az indus Yoga-rendszer, mely utobbi a taplalkozas és
alvas rendkiviili korlatozasaban s a lélekzés csokken-
tésében 4ll. Féelve : az ember mindent megtehet, a mit
akar. Egyes képzetek a munkaképességet rendkivil
gyarapithatjak s az akaratnak kitartast kolcsonozhet-
nek, mésok viszont megsemmisithetik. Elég az egyen-
l6ség, szabadsag, igazsag Jelszavalnak nagy torténeti
hatésaira utalnunk.!

A czélkitizés természete is sajatos akarati typust
hatiroz meg. Magasabb fejlédési fokon az akaras
inditékaul altalanos elvek, életczélok, eszmények egész
rendszere szolgalhat, melynek az egyes cselekvések

1 V. 6. W. James: The Energies of Men. The Philosophical
Review. 1907. 1—20. 1.
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kiilonos czéljai ala vannak rendelve. Ez az 1. n. elvi
magaslaton 4allo, czéltudatosan cselekvé ember akarati
typusa. Ellentéte az elv nélkiili, mindig csak a leg-
kozvetlenebb czélbol kiilon-kiilon kiindulo egyes akaras
és cselekvés typikus forméaja. Azonban az elvhol
cselekvé ember sem mindig kiovetkezetes s az elvtelen
ember sem mindig kovetkezetlen. Az elvek ugyan a
kovetkezetesség el6feltételei, de az erbs velesziiletett
akarati dispositiok potolhatjak. Az elv nélkiilli ember
kovetkezetes lehet, ha cselekvésében 0sztoneit6l és
hajlamaitol vezetteti magat, viszont az elvek embere
megallhat az alaptételek pusztan elméleti kialakitasa-
nal és kivandsanal a nélkiil, hogy cselekvésében min-
dig érvényre tudna juttatni 6ket. A ki Osztonszertien
cselekszik, sokszor jobban eltalalja a cselekvés helyes
utjat, mint az, a ki sokat fontol-gondol, a cselekvés
kovetkezményeit szamitgatja, a czélokat értékelni
probalja. Az utobbi az életben gyakran habozoénak és
hatarozatlannak mutatkozik s tobb balsiker éri, mint
az Osztonszerlien cselekvét. A né gyakran biztos
tapintattal, Osztonszertien azonnal tudja, mit kell vala-
mely nehéz helyzetben tennie, ugyanakkor, a midén
a férfi egymassal ellenkez6 czéloknak mérlegelésével
kinlodik a nélkiil, hogy biztos diilére vinné a dolgot.
Az osztonszerfien cselekvé ember tovabbd, mivel nem
sok id6t fordit a czélok latolgatasara, sokszor talpra-
esettebb és iigyesebb, mint az, a ki el6bb az Osszes
lehet6 czélokkal minden 4ron tisztdban akar lenni.
Viszont az utobbinak foltétlen elénye, hogy megaka-
dalyozhatja olyan czélképzeteknek érvényesiilését,
melyek megvalositisdnak kovetkezményei veszedel-
mesek. Eppen ezért a czéltudatos cselekvés az em-
" beri cselekvés magasabb és fejlettebb formédja. Az
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osztonszerli cselekvést legtobbszor a gyonyor és faj-
dalom iranyitja, ellenben a megfontolt cselekvésben
az ember tapasztalatai, erkolesi értékelése, egész
intelligentidja érvényre juthat. Az utébbi fontol-
gatd typus nem sziikségképen tétovazo, a - czélt
lassan Kkitliz6: van megfontold, de azért gyorsan
hatérozo akarat is. Ez a biztos és hatarozott cselekvés
forrdsa. A gyorsan és erélyesen hatirozo és cselekvé
egyén, ,a tett embere“, rendesen lenézi az elvekbol
deducald, aprora fontolgaté typust, ,az eszmék
emberét“. A villamszertien cselekvé Napoleon gyakran
hasznilta a megvetés bizonyos arnyalataval az ideo-
logus sz6t: ,Necker ideologus®, ,Lafayette ideologus®.

Némely egyénnél egyetlen dltaldnos elhatdrozds,
mintegy collectiv akaras, elégséges ahhoz, hogy a
cselekvések egész lanczolatat ennek értelmében vigye
véghbe. Meumann az akarati cselekvésnek ezt a typusat
statikusnak nevezi. Ennek ellentéte a dynamikus
akards typusa: az altalanos, collectiv elhatdrozas nem
elégséges, hanem a cselekvl egyénnek ugyanazt az
elhatirozast az Osszefiiggd cselekvéslanczolat minden
egyes tagjanal meg kell ijitania. A ki az utobbi
typushoz tartozik, azt mindig fenyegeti a kovetkezet-
lenség veszedelme, hogy az altalanos elhatirozast
szem eldl téveszti. A statikus természetii akarat viszont
aranylag konnyen ragaszkodik az egyes cselekvések-
nél az 4ltalanos elhatirozashoz. A két typus kiilonb-
ségének oka egyrészt a figyelem Kkiilonbozd szegzé
erejében, mésrészt a czélképzet kiilonbozé perseve-
ratiés hajlandéségaban kereshet6. Az erés perseveratio
kovetkeztében a czélképzet mindig . el6térbe 1ép.
A két typus lelki szerkezetében az érzelmi életnek is
jelentékeny szerepe lehet. A kinek konnyen valtozik
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a hangulata, annal a czélképzet is folytonos valtozas-
nak van alavetve (,szeszélyes akarat®), viszont az
érzelmi allapotok hiztosabb egyensilya a czélképzetek
allandosaganak jelentékeny biztositéka.

A cselekvés a tobbszorés gyakorlat folytan meg-
rovidiil s automatikussa valik. Az akarat ezen wvissza-
fejlédésének szempontja is typusalkoto. Egyesek ugyanis
talnyomoan vagy majdnem kirekeszt6leg antomatikusan
cselekszenek, ugyszolvan semmiféle 1j, szokatlan,
egyéni kezdeményezésen alapuld, tehiat megfontolast
és akarati actust kivané cselekvést sem visznek véghe ;
kritikai hajlamot s kezdeményezé erdt alig mutatnak
(,a szokds rabjai“). Ennek a typusnak az a vesze-
delme, hogy bels6 élete fejlodésre és haladésra
képtelenné valik: mindig a kiils6é ember beszél és
cselekszik, a belsé pedig csak hatul kullog; a szokés
uralkodik egész lényén s nem az ész, ez legfoljebb
csak akkor mozog, a mikor mar baj van és méar késo.
Az ilyen embereknek van a legegyszeriibb s leg-
kiszamithatobb lelki szerkezetiik: szinte atlatszo .
iivegen keresztiil lathatjuk lelki gépezetiiket, ennek
alkatrészeit, melyekre szétszedheto: a szokasokat.
Azilyen automata-emberek nem tudnak semmi stratégiat
kifejteni a szokas hatalma ellen, pedig

Kiknek e rejtett hatalom
Lassan-lassan nyakukra nétt,
Mér csak alakra emberek,
Egyébként mozgo tirgyak ok.
Sully-Prudhomme: A megszokas.
Ford. Zempléni A.

. Az ellentétes akarati typust képviseli az, a ki mindig
tjat akar, folyton azon tori a fejét, hogy haztartdsa-
ban, ruhézatiban, utazésaiban, olvasményaiban, hiva-
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tali tigykorében valami tjat probaljon ki (,novarum
rerum cupidi“). Az ilyen ember akarati cselekvése
nem valik ideomotoriussa, hanem lehetéleg teljes marad,
szilard szokasok nem alakulnak ki benme. S ebben is
bizonyos veszedelem rejlik. A folyton djra toré typusba
tartozo ember cselekvésébdl ugyanis hidnyzik a sziik-
séges allandosag ; az élethen éppen ezért kiszamitha-
tatlan, megbizhatatlan, kapkodo, nagy czélok kitart6
megvalositasara eleve alkalmatlan. Tervek, elhataro-
zasok egymast kergetik fejében: a mikor az egyik
megvalositasaba belefog, mar a masikon jar az esze.

E két typus nemcsak egyénileg, hanem collective
is jelentkezik : a tarsadalmi lélek is majd az egyik,
majd a masik typus jegyeit mutatja. G'. Tarde kiilonb-
séget tesz a szokas korszakai (Ages de coutume) és a
divat korszakai (dges de mode) kozott. Amazokban a
Ragyomany uralkodik, emezekben mindeniitt az 1j
utan valé kapkodas: tow: mouveaw, tout beau.

Az akaratnak mindezek az itt elemzett typusai
ismét igen sokféle format olthetnek a szerint, hogy
miképen combindlodnak az egyén velesziiletett érzelme
dispositidival és intelligentidjdval. Az akarati typust
lényegesen modositja az érzelmek valamelyik alap-
minéségének, a gyonydrnek vagy fajdalomnak tul-
nyomosaga, az érzelmek er(ssége és tartossaga, az
ingerekre valo follépésiik konnyiisége és gyorsasiga.
Az érzelmeknek ilyen iranyd allando dispositioi mind
visszatiikroz6dhetnek a cselekvésben. Az akarat erejé-
nek egyik jele, hogy az érzelmek unszolé erejével
szembe tud szallni: a gyonge akaratot az indulat és a
hangulat szeszélye kormanyozza; az ers, férfias

1 @. Tarde: Les Lois de I'Imitation?. 1895. 265. 1.
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akaratnal az érzelmek csak kiséré akkordok, nem 6k
hatarozzak meg az élet melodiajat és rhythmusat.
Az intelligentia szempontjabol az akaratot vagy til-
nyoméan a képzelet, vagy pedig tilnyoméan a gondol-
kodds hatarozza meg. Az akaras, mint czélkitiizés, a
cselekvésnek anticipaldsa; a képzelet ezen a ponton
nyul bele a cselekvésbe : a czélra vonatkozé tényleges
tapasztalatokat kiszinezi vagy éppen koltottekkel helyet-
tesiti. A gondolkodds 6nallo és reproductiv, analytikus és
synthetikus természete is megnyilvanul a cselekvésben
(v. 0. 111. kot. 143. L.). Az analytikus gondolkod6 nem tud
nagy, atfogod czélrendszertil vezetett tselekvéssorozatot
végbevinni, hanem inkabb viszonylag dssze nem fiiggd
egyes cselekvésekre hajland6, melyeknek kiilon-kiilon
czéljat élesen és vildgosan tiizi ki, de nem sorozza
be valamely altalanos czélrendszerbe. A synthetikus
vagy combinalé elme ellenben jol atgondolt elvek
rendszere alapjan kovetkezetesen cselekszik. Az ana-
lytikus elme szélsé typusa a sceptikus. A ki azonban
a gondolkodasban folytonosan kétségeskedd, ugyan-
ilyen a ‘cselekvésben is. A ki mindig az 0sszes ellen-
érveket szembeszegzi magaval, az sohasem tud igazan
cselekedni. A ki a czélokrol kevesebbet tud, az
hamaribb és biztosabban cselekszik. Minden nagy
akaratkifejtéshez — legalabb atmenetileg — a tudas
korének bizonyos szlikossége, a mindent aggodalmasan
legaprobbra vizsgalgaté s kétségeskedé értelem mun-
kéjanak csokkenése sziikséges. Az emberi miivel6dés
haladisa is a félig vak er6k kiizdelmének s nem
csupan a szilardan megokolt ismereteknek ered-
ménye. )
Az akaratnak mindezeket a typusait, a mint az
élet valosagaban jelentkeznek, a nagy regény- és
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dramairék héseiben talaljuk psychologiai szempontbél
is a legfinomabban elemezve és jellemezve.

17. A mikor az akarat typusairél szolunk, az aka-
rat nem actualis akarast jelent szdmunkra, hanem
ennek mintegy megmerevedett, allandésult formajat:
a veliink sziiletett vagy szerzett akaratidispositiékat.
Ezek vizsgalata azért is fontos, mert az akarati dis-
positio a leglényegesebb jegye annak a fogalomnak,
melynek erkolesi szempontb6l az egyén és tarsa-
dalom életében legnagyobb jelentésége van: a jel-
lemnek.

A jellem szt kétféle értelemben hasznaljuk: tagabb
és sziikebb értelemben. Tdgabb értelemben a jellem
az ember akaratinak sajatos 4llandé természete, az
egyén uralkod6é akarati dispositi6ja. Ilyen értelemben
a jellem fogalmaban az értékelés barmely szempontja
érvényesiilhet: a jellem lehet erkolcsi szempontbol jo
vagy rossz, nemes vagy elvetemiilt. A psychologus,
mint ilyen, az akarat typikus vondsainak, mint tények-
nek, semleges szemlélGje. Pusztan anatomiai szempont-
bol a legszebb ember sem értékesebb, mint a korcs
idita, chemiai szemponth6l a rosszszagi gaz nem
kevésbbé értékes, mint a legkellemesebb rozsaillat, a
botanikus el6tt egyforma értéke van a dudvinak meg
a virdgnak s a geologus el6tt a Foldnek izz6 allapot-
ban és szilard kéreggel: épp igy a psychologus szd-
mara az elvetemiilt gonosztevének és az erkolesileg
derék embernek jelleme egyformén értékes. Mas szo-
val: a psychologia, mint tisztan ténytudomany, érték-
mentes 4llisponton vizsgalja a lelki életet s igy a
jellemet is. Ett6l az allasponttél eltériink akkor, a
mikor a jellem szt szdkebb értelemben hasznaljuk.

Ha azt mondjuk : ,ennek az embernek van jelleme®,
: .
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ez azt jelenti, hogy nemes, az erkoles szempontjabol
értékes jelleme van.!

A jellemben az akaratnak formai és tartalmi tulaj-
donsagai kiilonboztethet6k meg.

A jellem legfébb forma:i tulajdonsiga a kivetkeze-
tesség, mely az akarati actussal egyszer Kitiizott czélok-
nak egységes és szilard, a kiils6 és bels6 foltételektol
mas irdnyban el nem tantorithaté megvalositasidban
nyilvanul. A kovetkezetes, 6nmagahoz hi jellemre
mindig szamithatunk: elére tudjuk, hogy bizonyos
koriilmények kozott hogyan fog ecselekedni. A kovet-
kezetes jellem ugyanis a kiilsé és bels6 akadalyokkal,
- a tobbi ember befolyisdval s a maga sajit ellenkezd
hajlamainak, indulatainak és 0Osztonds torekvéseinek
hatalmaval szemben ellen tud allni. Az akaratnak ezen
ellenalld ereje nélkiil nagyszabasi sikeres emberi
munka lehetetlen. Az akarat erejét éppen a kiils6 és
bels6 akadalyok ellenallasan mérjiik, melyet az aka-
ratnak le kell gy6znie. Az akarat ereje inkabb az egyszer
elhatarozott akaras hoszabb idétartamaban, kitarto 4llha-
tatossagaban, semmint pillanatnyi lkderejében, explosiv
hatdsaban nyilvanul meg: az akarat erejét inkabb
megmutatja a hosszas kitartds, semmint a hirtelen
- batorsag. A szenvedélyek mélyébél el6tord, barmily
hatalmas akarati tettek magukban véve még nem az
akaraterd jelei. Ennek igazi ismertet6jele az akaras
folytonossaga és szilard kitartdsa. Az igazdn er0s
akarat hosszi idén keresztiil egy czélra iranyul: az

! L. Th. Elsenhaus: Charakterbildung.® 1915. 4. Fouillée:
Tempérament et Caractére. 1895. F. W. Foerster : Schule und
Charakter.”? 1912. G. Kerschiensteiner: Charakterbegriff und
Charaktererziehung.? 1915. Th. Ribot: Sur les diverses formes
du charactére. Revue philosophique. 34. kit. 1892, 480—500. 1.
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indulatban fogant akarat csak rovid ideig ragaszkodik
czéljahoz. A dacz és dnfejiiség sem az akarat erejének
jele. A dacz csak negativ értelemben vett allhatatossag.
mintegy passiv ellendllds azokkal a kovetelményekkel
szemben, melyek veliinksziiletett ©nzésiinknek nem
tetszenek. Az akarat ereje pedig positiv értelemben
vett szilardsdg, nem puszta passivitas, hanem activitas.
Az onfejliség is csak latszata az akarat erejének:
akards magaért az akarasért. Kiilnosen akkor lép fol,
a mikor az egyén magat nagyon bizonytalanul érzi.
Az akaratban leggyengébb emberek gyakran a leg-
onfejiibbek.

Az akarater6é allhatatossaga legszembeszokdbben
ott nyilvanul, a hol sok kis ellenallast kell sorja-
ban legy6zniink, vagyis a munkdban. Olyan kor-
szakban, mint a milyen a mienk, a mikor a tarsa-
dalom egész élete a munka elvén épiil fol, az akarat
kitarté erejének kiilondsen nagy a jelentdsége. A heroi-
kus kor erénye a harczi batorsag, az explosiv megjele-
nésii akaras; az ipari korszaké ellenben az allhatatossag.
a kitart és tiirelmes akards. Allhatatos akaratra, a
milyent a munka kovetel, sokkal nehezebben és las-
sabban lehet szert tenni, mint arra az erokifejtésre,
melyet egy pillanatnak barmily nagy ellenallisa is
kivan. Milyen nehéz a vadembereket munkara, allandé
és rendszeres erdkifejtésre nevelni; mennyi firadsdgha
keriil a tanitonak, mig az iskolaba fogott hatéves
gyermeket dnkényes figyelemre, rendszeres szellemi
munkéra tudja szoktatni! Az akarat éllhatatossiga
valéban a magasabb miiveltség jele s donté tényezd
mindeniitt, a hol az egyének vagy népek versenyében
a gy6zelem nem az elsé vakmeré nekiiramodéssal,
hanem csak hosszi kiizdelemmel vivhato ki. Ezért

A lelki élet. III. : 28
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volt a vilaghdborinak minden népénél legsiilyosabb
értelmii jelszava: ,kitartani®,

Jellemre, mint kovetkezetes és dllhatatos akarati
dispositiora, csakis folytonos gyakorlas, az ellenallasok
valosagos legydzése ttjan lehet szert tenni. Cselekedni
csakis cselekvés s nem a cselekvésrdl valo elmélkedés
altal tanulhatunk meg; a zongorazidst nem a zongo-
razas technikajarol szolo vaskos foliansok tanulmanyo-
zasa, hanem zongoragyakorlatok altal sajatithatjuk el ;
hegymaszokka nem turistikai miivek olvasdsa, hanem
hegymaszas altal lesziink : éppigy jellemre, mint szilard
akarati készségre, nem a teljes elvonultsag csondjében,
hanem csak az élet forgatagaban tehetiink szert, a
hol valoban legy6zni valo ellenallassal kell folyton
szembeszallanunk.

A jellem formai tulajdonsagai, a kovetkezetesség
és allhatatossag, esetleg az erkolcsileg rossz ember
akaratanak is lehetnek jellemz6 sajatsagai. Vannak
kovetkezetes és 4allhatatos, konok akarati gonosz
jellemek, III. Richardok és Jagok is. A jellem sziikebb
értelemben vett fogalmahoz tehat a formai jegyeken
kiviill az erkolcsileg jo akaratirany fartalmi jegye is
hozzatartozik : az egyén akarati iranyanak, hogy
~ ,jellemnek“ mondhassuk, lényegében az erkolesi tor-
vényekkel 6sszhangban kell allania. E szerint— sziikebb
értelemben — a jellem az erkolesi elveknek megfeleld
kovetkezetes és allhatatos akarati készség. Az ilyen
értékelé értelemben vett jellem nemcsak zarokove
minden egyéni lelki fejlédésnek, hanem egyszersmind
végsé czélja és eszménye. A jellem mintegy az erkdolesi
élet stilusa. Mi a stilus a miivészetben? Egy alap-
motivum kovetkezetessége: a got stilus pl. a csicsivnek
allhatatos és egységes alkalmazisa a torony hatalmas
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ivétol az utolso legkisebb levéldiszig. A jellem is, mint
az élet stilusa, bizonyos erkolcsi elveknek allhatatos
és kovetkezetes megvalositasa a nagy elhatarozasoktol
kezdve a legkisebb jelentdségti cselekedetekben is.

Pusztan psychologiai szemponthél helyesebb és czél-
szerlibb, ha a jellem szot tdgabb értelemben, az akarati
dispositio jelentésében hasznaljuk, a nélkiil, hogy a
tények megallapitasaba erkolesi értékelést vegyitenénk.
A jellemnek eszerint annyiféle ‘typikus formaja van,
a hényféle a fonnebb jellemzett typikus akarati készség.
A jellemnek ezt a fogalmat nem szabad oOsszetévesz-
teniink sem a temperamentum, sem az egyéniség fogal-
maval, melyekkel egyébként a legszorosabban Ossze-
fiige. Eletiink kiilsé és bels6 foltételei gondolkoda-
sunkat, érzelmeinket s akaratunkat bizonyos vissza-
hatdsokra ingerlik. Fol kell tenniink, hogy ezekre az
értelmi, érzelmi és akarati visszahatasokra, melyek
egyénenkint typikus kiilénbségeket mutatnak, bizonyos
alland6, veliinksziiletett képességeink, formalis dispo-
sitibink, vannak. Az értelmi (gondolkodasbeli) miko-
déseknek megfelelé 4llandé dispositiot értelmességnek
(intelligentidnak), az érzelmeknek megfelelét tempera-
mentumnak s az akaratnak megfelel6t jellemnek nevez-
ziilk. E haromnak sajatos egysége, mely mindenkinek
lelki életét a masikétol kiilonboz6vé teszi, az egyéniség.
A jellem tehat ennek csak egyik mozzanata.

28*
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Az én és az Ontudat.

1. Az ,én“ szb tobbféle jelentése. — 2. Az én sem az érzet-
és képzettartalmaknak, sem az érzet- és képzetactusoknak,
sem az egyidejii vagy egymaisutin kovetkezd eélményeknek
osszesége, hanem valamennyi élményiink alanya. — 3. A lelki
életnek én-nélkiili (impersonalistikus) félfogisa. — 4. Az élmé-
nyeknek az én-hez valo tartozosiga. — 5. Az Ontudat.

1. A lelki valésagot eddigi elemzésiink elészir
targytudatra (érzetekre, szemléletekre, képzetekre, gon-
dolatokra), masodszor érzelmekre és harmadszor akaratra
bontotta szét. Mindezeket egyéni lelki valosagga egy
kozos centrum, az én avatja. Minden targyi tartalom,
érzelem és akards egy én-hez tartozik ; nincsen lelki
jelenéég, mely ne valamely én-nek az élménye volna.
Az én-nek ez a természete latszélag a legvilagosabb
és legkonnyebben folismerhet6 belsé tapasztalasunkbél.
S mégis, ha az idevag6 folfogasokat megvizsgiljuk,
azt latjuk, hogy ez a latszélag legkodzvetlenebbiil
megismerheté lelki goéczpont eléggé homélyos talany
is lehet. .

Mit szoktunk jelolni az ,én“ széval a kozdnséges
nyelvhasznalatban ? El6szor is jeloljiik sajat testinket,
a mikor ezt mondjuk: én ilyen és ilyen magas vagy
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nehéz vagyok. Az én sz6 tovabba vonatkozhatik lelki-
testi (psychophysikai) egyéni alkatunkra vagy mikéo-
désiinkre, a mikor pl. ezt mondjuk: én friss vagy
faradt vagyok; virrasztok, ugralok, futok, haldszok.
Végill az én valamennyi lelki élményiink kozos
alanyat is jelentheti, mely nélkiil lelki jelenség nem
gondolhato.!

Ennek a tiszta lelki én-nek numerikus azonossiga
biztositja mind az egyidejli, mind az egymasutin
lefoly6 lelki élményeknek, vagyis az egyéni élettorté-
netnek egységét; minden egyéni lelki élet csak egy
kiilon én, mint belsé centrum, koriill bontakozhatik
ki. Az én-ek numerikus kiilonb6z6sége a valdésigban
jelentkez6 psychikumot elszigetelt, kiilon egyénekké
osztja szét.

2. Hogy egyéni lelki életiinknek én-iink, mint
alany, a szilird magja, egységes goczpontja, belsd
tapasztaldsunkbol nyilvanvalo. Ez a belatas azonban
az tujabb psychologidban csak nagynehezen tudott
maganak tutat torni. Ugyanis a mindeniitt metaphysi-
kumot gyanité positivista folfogas tilbuzgalma az
én-nek fogalmét mindendron ki akarta kergeini a
lelki valésdg birodalmabol, mert az én-ben latta azt
a hidat, mely a substantialis lélekhez vezet. Ez az
igen elterjedt irdnyzat azonban tullétt a czélon, mert

nem tett kiilonbséget az én-nek belsé tapasztalisunk-

bol letagadhatatlanul megallapithatd ténye (leiras) és
az erre emelt, a lélek substantialitisira vonatkozo
metaphysikai épitmény (magyardzat) kozott. Hogy
psychikai alany, vagyis én nélkiil nem lehet a lelki
életet leirni s réla csak megkozelitben is hii képet

1V. &. James : Principles of Psychology. 1890. 291. s. k. lk.

e tlde & Tt Y
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szerkeszteni, ezt a horror metaphysicorum-ban szen-
vedd lélekbuvarok is érezték: az én valosagat nem
ismerték ugyan el, de helyette mas, kevésbbé gyanus
anyagb6l valami én-pétlékot iparkodtak szerkeszteni.
A kik igy az én-t masvalamibél probaljak mesterségesen
Osszeragasztani, haromféle titon szoktak jarni. Vannak,
a kik azt hiszik, hogy az én nem egyéb, mint érzei-
és Fképzettartalmak puszta Osszege; masok az én-t
éreet- és képzetactusok Osszességének tartjak; ismét
masok az én szoval csak az egyidejii vagy egymasutan
kovetkez6 érzetekmek, képzeteknek, érzelmeknek és aka-
rdasoknak complexumdt jelolik.

Az els6é tutra kiilonosen csabitotta a lélekbuivarokat
a lelki élet folfogasanak &ltalanos intellectualistikus
szelleme. Barmily lelki tény akadt a psychologus elé,
a targytudat mozzanataibol, érzet- és képzettartalmak-
bol iparkodott leszarmaztatni. Annyira belemeriilt a
tudat targyi tartalmaiba, hogy kozben e tartalmakat
néz6, sajat én-jérdl is megfeledkezett, vagy ha ele-
mezni probélta, ebben sem tudott egyebet latni, mint
érzet- és képzettartalmat. A virag — mondja a
sensualista — gyokérbol, szarbol, levelekbdl all; az
az alany, mely a gyokeret, szarat s leveleket birja,
maga a virdg, mint részekbdl 4ll6 egész: ugyanigy
az én is, mely az éruzeteket és képzeteket birja, nem
egyéb, mint ezeknek a részeknek (szineknek, hangok-
nak, szagoknak, izeknek stb.) Osszege. ,Az elemek —
mondja Mach — alkotjak az én-t. ,Zoldet' érzek, ez
annyit jelent, hogy a z8ld elem méas elemeknek
(érzeteknek, képzeteknek) bizonyos complexumaban
lép fol.“* A sensualista szerint nem mondhatom

' E. Mach: Die Analyse der Empfindungen. 1903. 19. s. k. 1k.
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joggal: ,ezek az én érzeteim“, hanem csak egészen
semlegesen ezt jelenthetem ki: ,itt érzetek vannak®.
Ha ,magamba“ tekintek, ,magamba“ elmeriilok, akkor
semmi egyebet sem teszek, mint érzeteket constatalok,
A Mach-féle én az érzeteknek puszta ' varéterme.
Azonban konnyen kimutathato, hogy az én mégis csak
tobb, mint az érzetelemek egyszeri véletlen rendez-
vous-ja.

El6szor is a virdgnak részeihez valé viszonya més,
mint az én-nek az érzet- s képzettartalmakhoz valo
viszonya. Ha az én érzet- és képzettartalmakkal bir, ez
nem jelent annyit, hogy az én ezekbél is dll; az én
nincsen szinekbél, hangokbél, szagokbol ,dsszetéve,
mint a hogy a virdg gytkérbél, szarbol és levelekbdl.
Az érzet- és képzettartalmak az én-nel, mint alanynyal,
szemben megjelen6é valamik, a tudat tartalmai; a
virag részei ellenben a virdg szdmira nem az 6
targytudatanak tartalmai. Az én-nek ez a sensualista
folfogasa azért is tarthatatlan, mert az érzet- és
képzettartalmak dsszege mem lehet az az alany vagy
én, a melynek a targyakrol tudata van. Hogyan
lehetne a szineknek, hangoknak, szagoknak dsszege
az, a mi lat, hall, szagol, gondolkodik, érez és akar?

Az érzet szénak més értelme is yan: nemcsak’
érzettartalmat (voroset, meleget, keseriit) jelent, hanem
érzetactust is, azaz e tartalmak térgyé.inak észre-
vevését (a szin latdsat, a hang hallasat). Az érzet-
tartalom a tudat targya, az érzetactus pedig a targy
tudata. Ugyanez a kiilonbség a képzettartalom s a
képzetactus kozott. Sajnos, a nyelvhasznalat mind a
kett6t a képzet szoval jeloli. Egyesek az én-t nem
az érzet- (szemlélet-) és képzettartalmakra, hanem
érzet- és képzetactusokra prébaljadk visszavezetni.
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gy a 18. szazad kozepén D. Hume, a ki keresvén
az én-t, onmagaban csak ,perceptiokat” talalt: az én
csak a folyton valtozo képzetek kitege (a bumdle of
perceptionsin a perpetual flux and movement).! Onkény-
teleniil szembe szegzddik rogton' a kérdés: ha én-iinket
keressiik, ki keres 6és taldl valamit benniink? Csak
nem lehet a képzetek ,kitege az, a mi keres és
onmagat megtalilja. A keresé és talalé én-nek mégis
csak kiilonboznie kell azoktol a képzetektdl (percep-
tioktol), melyeket onmagaban talal! Ha Hume ecsak
perceptiokat talalt magaban, akkor nyilvanvaléan el-
feledkezett onmagarol, keresé és talalo én-jérdl
Minden szemlélet- és képzetactus mar eleve tartal-
mazza és foltételezi az én-t,' s6t éppen mivel a
szemlélet- és képzetactusokat egy és ugyanaz az én
hajtja végre, alkethatnak a szemlélet- és képzet-
tartalmak is egységes egészet. Ezt maga az éles-
eszii Hume is észrevette, mert mivének fiiggeléké-
ben megallapitja, hogy a perceptiok kotege, vagyis
az én, egységet -alkot; de nem tudja folmutatni
azokat a tényezbket, melyek ezt az egységet létre-
hozzak. Mivel a kérdést nem tudja megoldani, nyiltan
bevallja, hogy az én nem a perceptiok puszta kitege.
-~ A psychologia torténetir6i Hume-nak errél az utélagos
allasfoglalasarél rendszerint nem vesznek tudomadst.
Pedig Hume is érezte, hogy a szemléletek és kép-
zetek egysége ugyanazon lelki valésdgon beliil nem
egyéb, mint éppen az én-nek egysége, melyet a szem-

1 D. Hume: Treatise on human nature. 1739. IV. sect. 6.
A ,perception“-t ,képzettel“ szokis forditani, de ezen Hume
sokszor nemcsak targyi tartalmat, hanem észrevevést, azaz
szemléleti actust és képzelést, azaz képzetactust is ért.
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léletek (érzetek) és képzetek mar eleve foltételeznek. A ki
a targytudat egységét elismeri, mint Hume, az méar az én-¢
is elismeri. Nem a szemléletek és képzetek Osszege vagy
complexuma az, a mi észrevesz és képzel, hanem az én,
mely a szemlélés és képzelés egységesitd alanya.

Ugyanezen a gondolaton torik meg az a harmadik,
talan legjaratosabb folfogas is, hogy az én az egyideji
vagy egymasutan kovetkez6 valamennyi élménynek:
érzetnek, szemléletnek, képzetnek, érzelemnek és
akarasnak osszessége. Az érzelem és akaras is, épp ugy,
mint a szemlélet és képzet, mar eleve foltételez egy
én-t, mely érez vagy akar (torekszik). Nem az élmények
bsszessége 6li meg az élményeket, hanem az élmények
kozos alanya, az én. E kozos én nélkiil nincsen
osszefiiggés sem az egyidejli, sem az egymdsra
kivetkez6 élmények kozott. Hogy az én-t allitélagos
metaphysikai szinezete miatt kikeriilhessék, egyesek
a kiovetkezékép okoskodnak: a lélekbuvarlatban az
élmények Osszességének megallapitasan til nem mehe-
tiink és a kiilon én-t el nem ismerhetjilk, mert ezzel
csak a tiinemények egy csoportjit megszemélyesitendk
(persomifikdlndk). Ezzel szemben kérdezhetjiik: mit
jelent a megszemélyesités ? nemde azt, hogy vala-
mit személynek, én-nek gondolunk? Azonban, ha
nem lenne semmiféle én, hanem csupin csak az
élmények Osszessége, hogyan juthatna az ember
egyaltalin a megszemélyesitésre ? Valahonnan csak
kell tudnia az embernek az én-r6l, kiilonben sohasem
tudna valamit megszemélyesiteni : csakis a sajat én-iink
lehet a minta minden megszemélyesités, vagyis' meg-
énesités szamara. A ki valamely tiineménycsoportot meg-
személyesit, azt sajat én-jének hasonlosigara gondolja
el. A megszemélyesités eleve foltételezi az én-t.

q

Y ki 50 i
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3. Mi az oka annak a szivos torekvésnek, mely
folyton abban farad, hogy az én-t a lelki elemekben
fololdva, a lelki valosaghol kiiktassa? A természet-
tudomanyok impersonalistikus folfogdsinak a 1élek-
buvarlatra valé hatéasa.

A renaissance Ota ugyanis a legujabb ideig a
természettudomdnyok programmja tgyszélvan vala-
mennyi tudomény programmja: a valésdgot mechanisalni
kell, azaz a dolgoknak, mint puszta mennyiségeknek,
rendszerében fololdani; a kutatids utja nem az ember-
t6l a természethez, a psychikumtél a physikumhoz
vezet, hanem megforditva. Az el6z6 korok naiv
anthropomorphismusa -a természetet is az emberi
psychikum hasonlosagara fogta fol, a hol csak tehette,
megszemélyesitette : az tjkor ellenben a psychikumot
is a physikum mint4jira dologszeriinek kezdte tekin-
teni, lelki atomok halmazénak, melyb6l hianyzik min-
den személyiség. Evvel a lelki életet depersonifikdlo
torekvéssel karoltve jar a lelki elemeknek és viszonyaik-
nak szamszerdi megallapitasara (quantificatidjdra) valo
térekvés. Ez abbol a meggy6z6désb6l fakad, hogy
minden, a mi a lelki életben egyénileg kiilonboz6,
qualitativ valami, az szamokbol és torvényszeriiségek-
b6l maradék nélkiil levezethet6. A természettudo-
manyokban fényes sikerrel jart a dolgoknak elemekre,
elemi tulajdonsigokra és elemi mikodésekre valo
szétbontasa. Ez arra a modszertani dogmara vezetett,
hogy az elemekkel s ezek elvont torvényszeriiségeivel
minden adva van, a mi az él6 valésag nagy egységei-
nek és egészének megértéséhez is sziikséges: a lelki
elemek Osszege kimeriti az egész lelki valosagot.

Ezek az elvek a maguk merevségében azért hodit-
hattak s tehettek szert egyeduralomra a tudomany
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elméletében, mert a physikdnak, a szervetlen természet
tudomanyinak, kezében volt a vezetés, s6t ezen
beliil is a mechanika volt a vezértudomany, melynek
targya csak a mindségileg kozombos elemeknek tér-
beli helyzete és helyvaltozasa. A mechanikaban a
vizsgalt tirgyak mozgasai értheték voltak az elemek
torvényszerti egymasrahatisabol : a vildg csodalatosan
egyszerfivé valt, mert csak a quantitativ oldala volt a
figyelem targya. Alig sziiletik meg az 1j mechanika,
mar Descartes az egész anyagi természetet, az él6t
is, elmechanisalja, részek puszta Osszegének nézi: a
novényi, allati s emberi test csak latszolag alkot
functionalis egységet, ezek is csak gépek, melyek
maradék nélkil megmagyardzhatok az elemek vak
egymasrahatisabol. Ez a folfogas az uralkodé a XIX.
szazad végéig. Kant a tudomany legegyetemesebb
elveit a mechanika kiilonds szempontjabol formulidzza
meg s utdna minden méas tudoményos ismerést vagy
ennek a mechanistikus folfogasnak kereteibe szoritot-
tak, vagy a tudomany koréb6l egyenest kirekesztettek.

A természettudoményoknak egyéni, személyes moz-
zanatot nem ismerd, impersonalistikus szelleme hatja
at a psychologiit is s ingerli folyton a lélekbuvérokat
az én ellen valé szivos és engesztelhetetlen tama-
dasra. Még Descartes csak a szerves vildgot mecha-
nisalta el, de a valosig lelki felének személyes
fermészetét nem bantotta: ndla az ego még nagy
szerepet jatszik. Mar Spinoza azt a vak, torvényszeri
meghatdrozottsagot, melyet az anyagi vilig szdmara
megéllapitott, mindenestiil atvitte az el6bbivel par-
huzamos lelki életre is: val6jaban nincsen egyéni
lelki élet, a szelleminek zart személyes egészszé valo,
én-szerii individualisatidja nem igazi valosag — omnis
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determinatio est megatio. Hume is tagadja az én-t
akkor, a mikor a ,képzetek kotegében“ akarja fol-
oldani. A XVII. és XVIII. szdzad mechanisalé szel-
leme uralkodik tovabb a XIX. szazadban. A psychologia
most mar elvszeriien is a lélekrdl, az én-tevékenység-
r6l valdo tudomanybol a tudattartalmaknak s ezek
mechanismusénak vizsgalatava alakult at, tehat a per-
sonalis valdsdg tudomdnydbdl az impersonalis elemelk
tudomdnydvd. Az egyoldali elemzés lelki atomokra
metszette szét a lelki életet s azt hitte, hogy ezekhd6l
Ossze is allithato az a lelki egység, melynek valo-

' sagat mar el6bb az elemzés megsemmisitette. Ennek
a psychologidnak szemében az eleven személyes lelki
élet kimeriilt passiv elemek jovésében-menésében,
kapcsolodasaban, Osszeolvadasaban és szétvalasiban.
A lélekbuvarlatnak ezt a természettudomanyokbol
kolesonzott impersonalistikus szellemét még csak
fokozta a positivismus tudomdnyelmélete, mely mindig
csak az adottra, a talaltra, a tapasztalt, az atélt tar-
talomra akar tdmaszkodni. A positivista csupa passivum-
mal dolgozik, a mikor igy szol: ,Mi csak az adoit
szerint igazodunk®. — De % szdmara adott szerint? —
kérdezhetjiik. ,A tudoméany csak a taldlinok leirdsa“®.
— De /i talal? ,Semmi egyéb sincs, mint kiilonféle
tartalmi élmények.“ — De kinek az élményei? A posi-
tivismus tételeinek csak akkor lehet értelme, ha el6bb
az itt melléjok szegzett kérdésekre feleletet kapunk.
A positivismus azonban nem is akar e kérdésekre
valaszolni. Az én-t s ennek tevékenységét eleve el-
utasitja, miel6tt énmegfigyelés tutjan kénytelen volna
constatalni. Mert csakis akkor, ha el6bb kiiktatja az
én-t, a személyes alanyt, tudja a lelki valésagot
maradék nélkil kozombos elemeknek, mint egymasra-

<N
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haté ©nallé dolgoknak, puszta Osszegévé lefokozni.
A modern lélekbuvarlatra oly végzetessé valt passivis-
mus, mely csak az ,adotthoz“ ragaszkodik, megfeled-
kezik arrél, hogy minden passiv hatiscomplexum egy
activ hatast és hatot tételez f61; hogy a tudattartalmak
jovése-menése, latszolag passiv viselkedése is, utal
valamire, a mi ezeket a tartalmakat folfogja, atéli:
hogy e tartalmaknak kell egy alany, egy én, nely
hordozza 6ket. Az ,adottnak® walaki szamara kell
adottnak lennie, a ,talaltnak® wvalaki szémara kell
taldltnak lennie. Ez a valaki maga nem lehet ugyan-
olyan tudattartalom, mert hisz mar eleve sziikséges
ahhoz, hogy 4ltalaban tudatlartalmak félmeriilhessenek.

Az atomistikus szellem@i modern psychologia,
miutan bizonyos tudattartalmakat, mint 6nallé elemeket,
megallapitott, kénytelen volt ezek dsszefiiggése irant
is érdekl6dni, az elemek kapesolatat is vizsgalat tar-
gyava tenni. A lelki élet ugyanis, ha kiilonféle ele-
mekhb6l all is, nyilvinvaléan valami egységet alkot.
De hogyan lehetséges ez a sokszerii és mégis Ossze-
fiiggb egység, wumitas multiplex? Az atomistikus
psychologia érezte, hogy a lelki élet egységes Ossze-
fiiggését valami médon magyaraznia kell, de aggodal-
masan keriilte azt a magyarazatmodot, mely az élmények
vsszefiiggését a concret én egységére vezeti vissza.
E helyett elvont dsszefiiggéseket, az elemek kapcsolo-
dasénak torvényszeriiségeit 4llitotta oda, melyek az
egyik élményt a masik élményhez lanczoljak, az egyik
lelki tiineményt a masikhoz kotik. Az -,associatio” és
a ,reproductio® typikus forméi az olyan fogalmaknak,
melyek az én egységét sokszor inpersonalistikus
mo6don vannak hivatva epétolni: az associationél a
tudattartalmakat a puszta id6beli egyiittes megjelenés
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kapcsolja 6ssze egymassal; a reproductio fogalma
szerint pedig a tudattartalomnak mar puszta follépése
megadja azt a lehet6séget, hogy késébb hasonl6
alakban djra megjelenjék.

Jellemz8 azonban erre az impersonalistikus folfo-
gasra, mely az élményeket az én-hez valé hozzatar-
tozésuk figyelmen kiviil hagyasaval, mint a kiilsé tenné
szét tuneményeit, mechanikusan peregted le, a latsz6-
lag passiv lelki elemeknek activ er6kkel val6 titkos
folruhdzasa. A lelki tineményeknek az impersonali-
stikus folfogas értelmében, mint az dnmegfigyelés adott-
sagainak, pusztan passive kellene viselkedniuk; a sz6
banforgd elmélet azonban egyszerre csak mint okozd,
tehat activ tényezéket, actio-centrumokat szerepelteti
Oket: a képzet ,vonzza“ a masikat, melylyel mar
régebben is egyittesen lépett fol; egyik képzet a
maésikat ,,gatolja“, a harmadikat ,,erésiti“; a szemlélet
Lutélag hat“, ,tendentiaval“ bir arra, hogy mint emlék-
kép foldjuljon. Mindez mutatja, mennyire ellenkezik
természetlinkkel a psychikumnak passiv félfogasa. A ki
a lelki élet kiindul6pontjanak nem akarja az én-cen-
trumot elismerni, az magukat a tudattartalmakat teszi
meg kis tevékeny dolgokka s igy kertlé aton ismeri
el a lelki valésagnak nem passiv, hanem activ termé-
szetét.

4. A lelki élet impersonalistikus folfogasaval szem-
ben az elméleti szempontoktdl mar eleve nem befolyéa-
solt onmegfigyelés barkit meggy&zhet arrél, hogy
valamennyi élményét mint én-jéhez tartozét éli at.
Az élmények, a mikor lefolynak, nem ©6néalléan s
elszigetelten egymaésra hatva, egymast mechanikusan
okozva, mint a kiils6 természeti dolgok, lépnek fol,
magukat egészen kivonva az én fonnhatdésaga aldl,
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hanem én-link allapotatél meghatarozva jelennek meg:
én-em természete, hogyléte, szlikségletei azok a ténye-
z6k, melyek eldontik, hogy milyen tudattartalmaim
lépnek fol, s nem pl. az, hogy régebben valamely
képzetem follépését milyen mas képzet follépése elbzte
meg. Hogy az egyik képzet utan bizonyos masik képzet
merdl fol (,,vonzzdk egymast”), annak nemcsak az a
foltétele, hogy ezek egyitt voltak régebben tuda-
tomban, hanem az is, hogy mindketten régebben egy
én-hez tartoztak, ugyanannak a psychikai alanynak
targyai voltak. Az én nem kozonyds, a tudattartalmak
folmeriilésébe egyéltalan soha be nem avatkozd s
ezeket sajat kénylkre m(kodni hagy6 valami, hanem
olyan centrélis jelent6ség(i tényez6, mely valamennyi
élményre ranyomja a maga sajatos bélyegét.

Az élményeknek az én-hez valé tartoz6saga az
oka annak, hogy az élmények egységes egészet alkot-
nak. Az ,.én“ élményeim minden mas emberéitél kilén-
bdznek, még pedig oly élesen és vilagosan, hogy semmi
kétség sem meriilhet fol sohasem arra nézve, véjjon
valamely élmény a magam vag} a masok én-jéhez
tartozik-e. Az én kolcsonzi az élményeknek az egy-
séges Osszefliggést, de azért még sem mondhatjuk,
hogy az én csak az élmények Osszefiiggése. Mert az
élmények oly maédon is 6sszefuigghetnek, hogy ugyan-
arra a targyra vonatkoznak. Az ilyneml &sszefliggés
mellett az élmények egységének megkiilonboztetd speci-
fikus mozzanata még az egy én-hez valé tartozésag.
Ez nemcsak a jelen pillanatban lejatsz6dd élményeket
egyesiti, hanem kiterjed minden mar letlint élményre
is, a mennyiben emlékeziink rajuk. Az én azonossa-
ganak ezt a tudatadt nem zavarja meg sem az élmé-
nyek folytonossaganak id6beli megszakitasa, a mi pl.
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alvas, ajulas alkalméval kovetkezik be, sem pedig
azok a hézagok, melyeket az emlékezés lanczdn a
feledés szakit.

Az élményeknek az én-hez valo tartozésaga kiilon-
boz6 természetii. A gondolkodas (targytudat) élmé-
nyeinél az én mintegy hattérbe szorul s belemeriil a
targyba, ellenben az érzelmeknél és az akarati actu-
soknal mintegy el6térbe 1ép. Ha valamely miialkotis
szemléletébe meriiliink, én-iink szinte elvesz a targy-
ban. Ellenben, ha az ellentétes czélképzetekkel valo
hosszas kiizdelem utin bizonyos akarati elhatirozésra
jutunk s ezt minden akadily ellenére megvalositjuk,
akkor az akarast és a cselekvést kiilonés mértékben
éljiikk 4t Ggy, mint én-iink tevékenységét és teljesit-
ményét (v. 0. II. kot. 347.1.). Hasonloképen az érze-
lem-élményekkel én-iink mas, mintegy bensébb viszony-
ban van, mint a tudat targyi tartalmaival: ha oriilok
~ vagy szomorkodom, lelkesiilok vagy bosszankodom,
levert vagy izgatott vagyok, szeretek vagy gyiilolok.
~ megvetek vagy irigykedém, én-em centralis jelentd-
sége hasonlithatatlanul jobban el6térbe 1ép, semmint
ha hidegen gondolkodom. 4

Ezzel egyszersmind az én-ek sajatos kiilombségei
- kapesolatosak. A mig ugyanis az én, a mennyiben az
intellectualis (gondolkoddsi) élmények, targyi tudat-
tartalmak alanya, Ggyszolvan valamenyi egyén szamara
egyforma természetiinek tekinthet6, addig az ém, &
mennyiben az érzelmeknek és akarati actusoknak
alanya, a legvaltozatosabb egyéni kiilombségek hordo-
z6ja. A mi az emberek én-jét egymastol megkiilon-
bozteti, az nem elsésorban targytudatuk, hanem' érzel-
meik s akarisuk. Az én, mint az érzelmek és aka-
rds alanya, nemcsak egyénenkint kiilonbdz6, hanem
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ugyanabban az egyénben is tobbé-kevésbbé valtozo,
a nélkiil, hogy ez az én azonossagtudatat sziikség-
képen érintené. Vannak azonban pathologiai esetek,
az 1u. n. depersonalisatio tiineményei, a mikor az
érzelmekben s az ezekkel szorosan osszefiiggd szervi
érzetekben olyan erés valtozasok mennek véghe, hogy
a betegnek sajat én-je idegennek tiinik fol s kétsége
tamad, vajjon még ugyanaz-e, a ki azel6tt volt. Ebbél
természetesen nem szabad, mint némely lélekbuvar,
arra kovetkeztetniink, hogy az_én maga nem all
egyébb6l, mint érzelmekbdl vagy szervi érzetekbél.
Hogy az én-t nem lehet a szervi érzetekre vissza-
vezetniink, eléggé bizonyitjak azok a rendellenes jelen-
ségek, a mikor a belsé érzéketlenség (anaesthesia)
daczéara tovabbra is az én marad az élmények egy-
séges alanya.

5. Kevés fogalmat cserélnek fol hibasan annyiszor,
mint az én-t és az én tudatdt, az ontudatot. Minden
lelki valosagnak eleven goczpontja az én: minden
gondolkodasnak (targytudatnak), érzelemnek és aka-
rasnak allando alanya. Ha ez az alany, az én (,sajat
magam®) tudatom targyava lesz, az ontudat lelki
tényével 4llunk szemben. Az én-t, mint élményeink
alanyat tehat jol meg kell kiilsnboztetniink az én-rol
valé tudastél, az én képzetétdl, az ontudattol. Abbol,
hogy minden lelki valésigban mindig egy én, egy
alany van jelen, egyaltalin nem kovetkezik, hogy
minden lelki valosigban err6l az én-rol valo tudasnak,
az Ontudatnak is mindig jelen kell lennie. Az én jelen
lehet, a nélkiil, hogy kiilon rielmélés tirgyava tenndk,
a nélkiil, hogy tudnink r6la. Ha pl. azt mondom,
hogy ,Amerikat Columbus 1492-ben fedezte fol“, akkor
ontudatom, vagyis én-em képzete nincsen jelen, jol-

A lelki élet. LI, 29
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lehet én-em ezt a gondolatot is, mint minden mas
élményt, kiséri. Az én-t és az ontudatot 0sszecsereélik,
a kik igy okoskodnak: az én nem mindig és nem
szlikségképen van jelen a lelki valésagban, mert hisz
a gyermek, mint a megfigyelések mutatjak, én-jérél
semmit sem tud; a kisgyermek képtelen én-je s a
nem-én kozott kilénbséget tenni (magardl is harmadik
személyben beszél), az én csak késdébbi fejl6dés ered-
ménye és a lelki tineményeknek nem eredeti foltétele.
Ez az okoskodas teljesen téves. Abbdl ugyanis, hogy
a gyermeknek nincsen tudata sajat én-jérél s az én-t
a nem-én-t6l még nem tudja megkildnboztetni, sze-
mernyit sem kovetkezik, hogy a gyermek lelki valo-
saganak nincsen alanya, élményei nem tartoznak egy
én-hez. Mar az, hogy a gyermek tud valamir6l, a tar-
gyakat megkiilonbozteti, féltételeziaz alanynak, az én-nek
jelenlétét, ha mindjart eztaz én széval mégnem jeldl is
meg. A szobanforgd okoskodas tehat valdjaban mar fol-
teszi az én eredeti Iétét és csak az én-r6l, a magamagarol
val6 tudas eredeti 1étét tagadja. Csakis az utobbi, s nem
az én maga, kés6bbi fejlédés eredménye. Az én nem
akkor keletkezik, a mikor a gyermek a nem-éntdl
megkilonbozteti, hanem mar eleve minden megkilén-
boztetésnek szilkségképi foltétele. Viszont az 6nmaga-
rol valo tudas, az ontudat nem eredeti, hanem az élet
kés6bbi folyaman alakul Kki.

Kétségkivil minden meglett embernek van &nma-
gar6l valamiféle tudasa. Ha azonban azt kérdezziik,
mi ennek a tudasnak targya, nagyon kolonb6z6 és
hatarozatlan feleletet kapunk, mert a kiilénb6z6 egyé-
nek kil6nbdz6 mozzanatokra vetik a nagyobb silyt
akkor, a mikor 6nmagukat elgondoljdk. A ,,maga“
ugyanis, mint az Ontudat targya, igen kilonbdzd tér-
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mészetl mozzanatok sokfélesége. Ebben a legtdbb
embernél kiléndsen jelentds szerepet jatszik a sajat
teste, melyet o©nkéntelenil én-jéhez szamit. Sajat
testiink lelki val6sagunknak mintegy érzékileg szemlél-
het6é képviselGje. Persze egy kis gondolkodas mindenkit
meggy6z arrél, hogy asajat teste is csak a kilsé vilag
targya, mint egyéb anyagi dolog: a test csak az én-
nek mintegy érzékileg szemlélhet§ burka, de nem az
én maga. Csakis az én és a test szoros psychophysikai
kapcsolata kolcsonzi a testnek azt a kivaltsagot, hogy
gyakran én-iinkhéz szamitjuk.1

Az Ontudatban, vagyis abban a bonyolult tartalom-
complexumban, melyben &nmagunk 6nmagunk el6tt
tudatossa valunk, nagy szerepet jatszik tovabba lefolyt
lelki életink. Az ontudatban az én (,,maga“), mint az
a valami tudatos, a mi a magunk élettdrténetét atélte
és cselekvéseinket végrehajtotta; s6t az én olyannak
tlnik fol, mint a mi ezekre a cselekedetekre s telje-
sitményekre valo képességek, dispositiok birtokosa.
Magunkat, mint bizonyos képességek hprdozojat, kiilo-
nosen akkor teszsziik 6nmagunk elétt tudatossa, a mikor
valami nagy foladat el6tt allva, vizsgalgatjuk magun-
kat: megvan-e .magambanla képesség ennek foladatnak
teljesitésére ? llyenkor 6nmagunkat, én-linket mintegy
élettorténetiink sikjaba vetitjik s hasonld régibb
foladatokat végrehajtva képzeljuk. Minél tdbbet eszmél
valaki 6nmagara, annal teljesebb és gazdagabb képe
van én-jérél. A legtdbb ember Ontudatdnak én-targya
azonban nem ez a lelki én, hanem csak az, a mi kiil-
s6leg ehhez tapad: a teste, ruhai, birtoka, Gsei és ezek

1 A testink szervi érzeteinek és az érzelmeknek az én-hez
val6 viszonyara nézve v. 6. K. Osterreich: Phéanomenologie
des Ich. 1910.

29+
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tettei jatszszak a fészerepet abban a képben, melyet
onnénmagarol alkot. Ezeknek értéke ugy tiinik fol elbtte,
mint sajat maganak értéke; ha ezeket megsértik, ugy
érzi, mintha sajat én-jét sértenék meg. Az egyes
emberre éppen az a legjellemzébb, vajjon dntudataban
a jelzett mozzanatok kozil melyik 1ép legjobban eld-
térbe, vagyis énmagarol valé képének milyen a figyelmi
reliefje, mi domborodik ki beléle s mi vesz el a hattérben ?

Minden embernek eszerint ¢nmagardl van valami
kozvetlen képe: ilyennek és ilyennek gondolja magat
a valosaghan. Ezzel az onmagarol valo, mondhatnok:
eredeti képpel szemben van még egy masik képe
(tudata) is oOnmagarél, melyben magat, mint valami
tiikorképben latja. Embertarsai ugyanis, képesen szolva,
mindmegannyi — sokszor éppen nem sik, hanem
torzit6 dombord vagy homori — tiikrok, melyekben
az ember magat kiilonbozé helyzetben és alakban
tiikrozve latja: embertarsainak vele valo viselkedése
alapjan onnonmagat gy képzeli el, a mint azok elitt
latszik. A kiilonboz6 emberekr¢l onmaganak kiilonbozé
képét olvassa le. Megszerkeszti azt a képet, a hogyan
6 embertarsai lelkében él. Ezek a mas embereken
rola visszaverddd tiikorképek sokszor rendkiviili mér-
tékben érdeklik, s6t donté szerepet jatszanak abban,
hogy onmagarol valo igazi, eredeti képét hogyan
alkotja meg.

Az ontudat, vagyis a raelmélés utjan onmagunkrol
alkotott tudattartalom nagyon valtozo. De barmit gondol
is a kiilonboz6 ember, sot ugyanaz az ember kiilon-
boz6 idoben ,onmagahoz“ tartozonak, az az igazi mag,
melyhez minden onmagahoz szémitott tartalmat hozza-
csatol, az énm, a sajitos psychikai alany. Csak azt
olvasztja bele az onmagarol megalkotott képbe, a mi

<
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valami mddon ehhez az én-hez tartozénak tlinik fol.
Mindenkinél az igazi ,06nmaga“ a sajat én-je, mint
valamennyi élményének alanya a maga képességeivel,
dispositidival, dsztoneivel és szokésaival. Ez az dntudat
lényeges targya, egyszersmind az ember személyiségé-
nek igazi magva.

Az ember dntudataban énndénmagardl tud: egyszerre
a tudds alanya is, targya is. Ez az ©dnndnmagarol
valo tudas egészen sajatos tény, mely tovabb valami
masra vissza nem vezethet6. Az ontudatban kétség-
kivil azonossagtudat rejlik: a tudat targyat a tudat
alanya 6nmagaval azonositja. Azonban ez az azonos-
sagtudat minden egyéb azonossag-tudattdl teljesen
kilénbozik. Ha tudataban vagyok annak, hogy ez az
asztal, mely el6tt 0lok, azonos azzal, mely el6tt tegnap
lltem, akkor el6szor mégis csak két targy van el6ttem,
a tegnapi asztal és a mai asztal s csak aztan ismerem
fol, hogy a két targy egy és ugyanaz. Ha ellenben
o6nmagamrél van tudatom, azaz magamat elgondolva
én-emmel azonositom, akkor eleinte sincs két targy
eléttem, a melyet aztdn egy és ugyanazon targynak
ismernék fol, hanem csak egy targy, mely kezdett6l
magam el6tt mint én-magam tudatos. Az alanynak az
a tudata van, hogy 6nmaga el6tt 6nmaga jelenik meg.
Az Ontudat tehat sajatos targytudat. Az alany, az én,
maga nem targytudat, hanem hir targytudattal: az
Ontudatban maga-maga sajatmaganak targya.

Az dntudat szénak még csak egy kiilonds értelmét
emeljik ki, hogy a gyakori félreértésnek elejét vegyuk.
Az dntudat sz6t ugyanis a mindennapi nyelvhasznalat-
ban nemcsak annak a sajatos targytudatnak jelzésére
alkalmazzuk, a mikor a tudat targya az én, hanem
gyakran az oOntudat szoéval jeldljik meg az én-nek
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vagy az én képességeinek értékérdl valo tudatot is.
Ha valakir6l azt mondjuk, hogy ,er6s vagy nagy
Ontudata van“, nemcsak azt akarjuk jelezni, hogy
én-jérél valamiféle tudasa van, hanem azt is, hogy
6nmagat kulondsen fontosnak és bizonyos iranyban
értékes képességekkel bironak tartja. Ez az ontudat,
vagyis az embernek a maga értékérél valo tudata joval
bonyolultabb lelki tény, mint a sajat én-jérél val6
puszta tudasa. Ezt az oOntudatot helyesebben oOnérték-
tudatnak nevezhetjik s az ©ntudat sz6t csak arra a
targytudatra tartjuk fénn, melynek az én csupan csak
targya minden értékelés nélkil. Eszerint az Onérték-
tudat az éntudatnak mar egy Kkiilonds esete. Az 0On-
értéktudatban rejl6 értékelés lehet negativ is: az
onmaga értéktelenségének tudata (pl. a megbanasban,
a lemondéasban, resignatioban). Ekkor énmagunk nem
helyesléslinknek, tetszéslinknek, hanem helytelenité-
stinknek, nemtetszésiinknek targya vagyunk.
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Test és lélek.
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1. A testi és lelki jelenségek viszonya. — 2. Materialismus és

psychoenergetismus. — 3. A lélek substantialitas-elmélete. —

4. A lélek actualitas-elmélete. — 5. A test és lélek egymasra-

hatasénak (a psychophysikai oksagnak) elmélete. — 6. A psycho-

physikai oksdg és az energia megmaradasanak elve. —
7. A psychophysikai parallelismus elmélete.

1. Lelki élet tapasztaladsunkban mindig csak testi
élethez kotve jelenik meg. A psychologiai vizsgalat a
lelki életet els6sorban gy torekszik leirni, a mint
onmagunk el6tt megjelenik; a magyarazat czéljara
azonban kénytelen minduntalan figyelembe venni azokat
a testi foltételeket is, melyek a lelki jelenségeket
kisérik. A jelenségeknek e két kulénnem( sora kozott
ugyanis a kolcsonds fliggés viszonya allapithaté meg:
az egyik sor véltozdsaval a masik sor szabdlyszeri
valtozasa jar egyutt. Majd testi tineményeinkre kovet-
keznek szabalyszer(ien lelki jelenségek, majd lelki
életiink valtozasaira lépnek fol testi valtozasok. Erzék-
szerveinkre ingerek hatnak, melyek az agyvel6ben
valtozast idéznek el6 s ugyanekkor szin-, hang-, szag-
sth. érzeteink vannak; az alkohol vidamit és kabit,
a kavé izgat, az ipekakuanha sotét hangulatot kelt, a
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bromkalium csillapitja a szomortsagot, a hasis a
képzelet mikodését rendkiviil fokozza; az agyvelé vér-
hidnya 4ajulast, a lelki élet ideiglenes megsziinését
vonja maga utdn. Viszont a lelki jelenségekkel sza-
balyszeriien bizonyos testi valtozasok jarnak egyiitt:
akarati actusainkat testink mozgasa koveti; szégye-
niinkben s haragunkban elpirulunk, félelmiinkben
elsipadunk ; arczizmaink mozgisa azonnal elarulja,
hogy kellemes vagy kellemetlen hirt kaptunk-e; az
eperevés élénk elképzelése csalankiiitést okozhat ;
hypnosisban a sugalmazas a testi allapotok szinte
hihetetlennek tetsz6 valtozasait idézi el6: a mediumon
égési seb (holyag) keletkezik, ha azt sugalmazzik
neki, hogy a kezére helyezett pénzdarab izzo allapot-
ban van.

De miben all ez a kolesonds fiiggés? Vajjon vala-
mely testi valtozas valoban oka-e a lelki jelenség fol-
meriilésének és viszont, vagy pedig a jelenségek-
nek ez a két killonnemi sora egymdas mellett pusztin
parhuzamosan folyik-e le, a nélkiil, hogy mint olk-
.tényezé egyik a masikba nyilna? A test és a lélek
osszefiiggésének kérdése kezdettél fogva a philosophia
legvitatottabb problémaja, melyben a Ilélekbuvarlat
szempontjat mindenkor ismeretelméleti, metaphysikai,
sOt ethikai érdekek keresztezték: ismeretelméleti érdek,
mert a kiilsé vilag ismeretét a test kozvetiti s viszont a
kiilsé vilagra valé hatasunknak is a test a végrehajt6-
szerve; és ethikai érdek, mert a test, mint anyag, a
lélek ,porhiivelye“, melyb6l szabadulni, foltdmadni
torekszik ; a ,szellem“ szabad vilagaval szemben all a
»his“ lenyligoz6 erkolestelen hatalma.

A lelki élet immanens tapasztalati leirdsa teljesen
fiiggetlen a test és a lélek osszefiiggésére vonatkozo,
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1. n. psychophysikai allasponttél: az utébbi az alta-
lanos vilagfelfogas kérdése. Eddigi vizsgalataink folya-
man az egyes lelki jelenségek korében, a tények
empirikus volgyeiben jartunk: most ezekb6l altalano-
sabb tételek speculativ csicsaihoz probalunk emelkedni.
A lelki élet tapasztalati vizsgalatinak kiegészitése-
képen foltarjuk majd azokat a jelent6sebb megoldési
kisérleteket, melyek a testi és lelki jelenségek viszo-
nydnak problémdjdra vonatkoznak. Az egymésnak
szogesen ellenmond6é elméletek sokféle bizonyitélka
lattara igazoltnak talaljuk majd Goethe Faustjaban (II)
a homunculust gyarto Wagnernek szavait:

. . . Senki még nem értheté meg,

Hogy illik ossze szépen test és lélek,

Egymishoz kotve, mintha el se valnék

S egymast gyotorve mégis sziintelen.!

2. A testi és lelki jelenségek viszonyanak kérdése
annak a masik kérdésnek fiiggvénye, vajjon ms a test
s mu a lélek? Az utoébbi problémaval szemben valo
allasfoglalas mar részben eldonti azt a kérdést is,
hogy milyen viszonyban allanak a testi és lelki folya-
matok egymashoz.

A probléma torténete azt mutatja, hogy elménk
egységre torekvé természete igen hajland6 arra, hogy
a testet és lelket lényegében egynemiinek fogja fol:
vagy a physikum természetét ruhdzza 4t a psychi-
kumra (materialismus), vagy a psychikum tulajdon-
sagait viszi 4t a physikumra (spiritualismus).

A materiolismus a lelki jelenségeket az anyag

!, .. noch niemand konnt' es fassen,
Wie Seel’ und Leib so schén zusammenpassen,
So fest sich halten, als um nie zu scheiden,

. Und doch den Tag sich immerfort verleiden.
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tulajdonsaganak, vagy az anyag hatasanak tartja, leg-
radikalisabb forméjaban pedig magat a lelki életet
lényege szerint anyaginak mindsiti. Legelterjedtebb
volt a mult szdzad masodik felében az a materialista
folfogas, mely szerint ,a gondolat az anyag mozgasa“
(Moleschott, Biichner). Ugyanilyen, bar mas miiszo-
készlettel dolgozé folfogasa van E. Hickelnek; sze-
rinte a lélek ,a ganglionsejtek plasmamozgasainak
osszege“, a tudat ,a ganglionsejtek mechanikai mun-
kaja“.

Ez a lapos materialismus, mely burkolt formaban
sokaig kisértett, ma mar a kritikai igazolasra torekvé
folfogas el6tt teljesen hitelét vesztette s csak a nép-
szerii philosophiai irodalom naiv termékeiben él tovabb.
Lelki tiineményeinkre valé raelmélésiink kényszerit6
szembeszok6séggel mutatja, hogy élményeink sem
anyagnak, sem agyvelémozgisnak nem tekintheték,
sem pedig ezekre barmily éles elemzés utjan vissza
nem vezethetbk. Mind az anyag, mind a mozgas
fogalma térbeliséget foltételez. De vajjon van-e gondo-
latainknak, érzelmeinknek, elhatirozasainknak hosszi-
saga, szélessége, silya? a hang- vagy szinérzet, a
szeretet s az akarati actus, mint ilyen, kerek-e vagy
négyszogli? jobbra van-e vagy balra a térben?
mekkora a kiterjedése ? lefelé vagy folfelé mozog-e ?
Lelki élmény és testi mozgas kozott a kiilonbség at-
hidalhatatlan. Hogyan hasonlithatnok ossze két élmény
egyiittes folmeriilését a tudatban s az igy létrejott 1j
lelki jelenséget két golyd talalkozasaval s az ebbdl

szarmaz6 mozgassal? Ha a plasmanak bizonyos -

mozgasai ,gondolatok“, akkor az anyagnak kétféle

mozgast kell tulajdonitanunk: egyrészt tisztin testi,

mésrészt lelki mozgast. Ekkor azonban ujra a test és
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lélek probléméjahoz jutottunk, csakhogy a kérdést a moz-
gas fogalmaba toltuk at.

Kiilonosen tetszet6s a materialismusnak az a for-
maja, mely szerint a lelki folyamatok az agyveld-
folyamatok hatasai, vagy Ovatosabban kifejezve,
,functi6i“. Az utobbi kifejezéssel azonban elismerést
nyer a lelki jelenségeknek az anyagiaktol valo sajatos
kiilonbsége, s el van ejtve a materialismus meta-
physikai alapdogméja: minden létez6 anyag és minden
torténés az anyag mozgasa. A materialismus a leg-
egyszeriibb lelki folyamatot sem tudja megmagyarizni.
Ehhez sziikséges volna, hogy a lelki folyamatot anyagi
folyamatok bizonyos constellatiojanak adott foltételei-
bél sziikségképiséggel levezesse. Azonban miért kell
pl. az érzetnek, mint sziikségképi, magatol értetddé
kivetkezmérynek az agyvelémolekulak bizonyos (isme-
retlen) mozgasaival kapcsolatban follépnie ?

A kivetkezé gondolat is a materialismusnak mint
hyphotesisnek, hasznavehetetlenségét bizonyitja. A voros
érzete vagy bizonyos magassagi hang érzete egyaltalan
nem valik érthet6bbé azzal, hogy valamiféle agyvelo-
tevékenységre visszavezetjiik. A vakon sziiletettel pl.
a retinanak, a latéidegnek s a latocentrumnak s az
ezekben végbemend folyamatoknak legtiizetesebb isme- -
rete sem tudja megértetLi, vajjon mi a szin? A lelki
folyamatokat belséleg, kozvetleniil, subjective kell
atélni; az atélé alany szaméra csakis igy hozza-
férhet6k : kiils6, kozvetett objectiv tton, mint az
anyag, sohasem lehetnek ismerésiink targyai. A mélyebb
ismeretelméleti kritika el6tt méas okbol is nyilvanvalo
a materialismus belsé tarthatatlansdga. Az anyag ugyanis
nem kozvetleniil, hanem ismerd természetiink kozve-
titésével jelenik meg el6ttiink: az anyagrol tudatunk

,
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utjan szerziink ismeretet. Az anyagrol s tulajdonsagai-
rol csak annyiban van ismeretiink, a mennyiben latjuk,
halljuk, tapintjuk stb. A tudat tehat, melyet a mate-
rialismus az anyagbol torekszik levezetni, méir az
anyag elofoltétele : az anyag fogalminak megalkotdsa-
hoz mér eleve tudat sziikséges. A materialismus vaskos
petitio principii-t kovet el akkor, midén a kozvetleniil
adottat a kozvetve adottbol iparkodik megmagyarizni.
Kiilonben is minden magyarazat az ismeretlennek
ismertre valdé visszavezetésében all. De megmagya-
razom-e a lelki jelenségeket azzal, hogy egy lényegé-
ben ismeretlen elvre, az ,anyagra“, probalom vissza-
vezetni? Ez nem nyilvanvaloan obscurum per obscurius
magyarazat-e ?

Ugyancsak ebbe a hibaba esik az energetikai
elméleteknek az a formaja, mely az energia fogalmat
kiterjeszti a lelki jelenségekre is és az . n. ,psychi-
kai energiat® egyértékiinek mindsiti a physikai ener-
giaval. Ez a folfogas abbol indul ki, hogy lelki folya-
mat sohasem jo létre energiaelhasznalas nélkil. A vér-
nyomas, mint a kisérletek mutatjak, az agyvel6hoz
vezetd artéridkban azonnal novekedik, mihelyt szellemi
munkat végziink. Ugyancsak a lelki munka és a testi
energiaelhasznalas sziikségképi kapcsolatit mutatja
a kimeriiltség ténye, vagyis a kizaréan szellemi meg-
erbltetés utin beallo munkaképtelenség és viszont
ennek megsziintetése taplalék, azaz chemiai energia
vétele altal. Ez a tény hasonlo ahhoz, mikor az 6ra

1 V. 6. W. Ostwald: Vorlesungen iiber Naturphilosophie.?
1905. H. Spencer: First Principles. 1862. 71. §. Wm. P. Mon-
tague: Consciousness as energy. Essays Philosophical and
Psychological in Honor of W. James. 1908. 103—135. 1. Kornis
Gyula: Psychologia és energia. Athenaeum 1910-iki évfoly.

\
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lejar s folhuzas utjan 4j mozgasenergiat adunk szdmara,
vagy a mikor a Volta-lancz kimeril s 1j chemiai
energiaval latjuk el. Az energetismus mindebb6l azt
kovetkezteti, hogy a lelki folyamatoknal egy kiilonos
energiafaj keletkezésér6l és atalakulisarél van szd,
melyet szellemi energiinak nevezhetiink el.

Azonban joggal alkalmazhato-e ez a physikai kate-
goria a lelki jelenségekre? Nem akadalya-e ennek a
physikai és psychikai torténés eddig megallapitott
kiillonboz6sége ? Az energia fogalma épp oly kevéssé
szolgalhat a testi és lelki jelenségek kozos alapfogal-
maul, mint az anyag fogalma.

Eloszor is az energiafogalombol el nem tiintethet6
a kiils6, kozvetett tapasztalas targyainak jegye, a
térbeliség. Valamint a térhez kotott atommozgas, hasonlo-
kép a mindig térben jelentkezé energia sem azonosit-
hato a teljesen téretlen s kozvetleniil follépé élmé-
nyekkel. Hogyan alkalmazhaté az energia fogalma a
lelki miikodésre, mikor itt sem tomegrdl (m), mint az
energia hordozdjarél, sem a sebesség (v) négyzetérol
nem lehet sz0, ugy a hogyan a physikai (kiils6)
energianal, melynek — az osszes energiakra nézve
érvényes mechanikai egyértékiiség folytan — mértéke
1, m v*?

Az energia tovabba nem a subjectiv, kozvetlen,
belsé élmények kozé tartozik, hanem a dolgok objectiv
létéhez, ezek viszonyat fejezi ki s ezek hatisanak
kozos mértéke: az energia a mar fogalmilag, méd-
szeresen foldolgozott, kiils6 vilag tényez6je, nem pedig
kozvetlen valésigunké. Hogyan alakulhatna 4t az
objectiv, kiilsé energia subjectiv, belss élménynyé ?
Hogyan volna ebben az esetben megallapithato a lelki
Jjelenségek physikai aequivalentifja? Lehet-e valaha
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remény arra, hogy az érzelmek, gondolati és akarati
actusok egységes Osszefiiggésébll egyet-egyet elszige-
teljiink s ugyanakkor az agyenergetikai okliancolatbél a
megfelel6 folyamatot kiszakitsuk, hogy a ketté egy-
értékiiségét megallapithassuk? Hogyan mérhetnénk
meg az agymolekuladk chemiai energidjanak, maés-
részt a megfelel6 lelki energianak, mint kozvet-
leniil, belsé tapasztalasban adott, subjectiv élmény-
nek mennyiségi - értékét T Mi lehetne a kizds mevezdjiik
és mértékiik ? Az egész elmélet Ostwald egyetemesitd
hajlamanak szojatéka. Maga bevallja, hogy semmi
kilatas sem nyilik egy experimemtum crucis sikerére,
mertazagyvel6é minden elszigetelt kezelésénél valamennyi
lelki tevékenység elozetes megsziintetésérol kellene
gondoskodnunk, azaz minden jelenlevé szellemi energia-
nak elébb a kozonséges energiaformakba kellene
atmennie, hogy az agymolekuldk tisztan physikai
energiai mérhet6k legyenek.

Ha energetikus folyamatrol szélunk, ezt egyszer-
smind mérheté mennyiségnek is tartjuk. De a psychi-
kum, mint ilyen, nem mérheté menmyiség; téretlen,
nincsen sem nyomasa, sem tomege, sem mozgasa, sem
sebessége. A physikai energidknak megvan a maguk
egynemt, kozos egysége. Hogyan lehetne azonban
ilyen egységet folallitani a lelki jelenségek szamara,
melyek leggazdagabb, arnyalatokban kimerithetetlen
sokféleséget mutatnak ? A lelki élet qualitativ kiilonb-
ségei, az érzelmek, gondolati és akarati actusok rengeteg
arnyalatai) hogyan volnanak quantifikalhatok? A physikai
vildg energiaatalakulidsainak megvan a maguk mérhetd,
objective ellenérizhets torvényszeriisége. De mikép
volndnak alavethetk a lelki vilignak egyéniség és tar-
sadalom szerint mérhetetleniil sokféleképen alakuld,
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szandéktol, czéltol, eszményektol iranyitott folyamatai
és actusai exact energiatorvényeknek? A lelki tor-
ténés nem foghato fel energetikus torténésnek; vagy
ha a lelket egyik energiafajnak fognok is fol, semmi-
féle tudoményos hasznunk sem volna beléle. Egyéb-
ként is, ha mar eleve lehetetlen a ,psychikai energia“
szaiméra mértékegységet szerkeszteni, hogyan allapit-
hatnink meg a physikai (objectiv) és a psychikai
(subjectiv) energia szamara kizos mértéket, hogyan
hozhatnok dket kozos nevezore ?

Ezeket a nehézségeket a psychoenergetismus ugy
torekszik megkeriilni, hogy a- ,szellemi energiat‘ az
degrendszerben miikodd sajatos energiaformaval, az
yidegenergidval“ azonositja. Minthogy az idegvezetékek
atmetszése a tudatjelenségek megsziinését vonja maga
utan, Ostwaldnak ez elég ok arra, hogy a kozvetleniil
Jjelentkez6 lelki jelenségeket az idegenergia tulajdon-
saganak mindsitse. Eszerint az agyvel6 idegenergiaja-
nak épp oly lényeges ismertet6jegye a tudat, mint a
mechanikai ‘energidnak térbeli, a mozgésenergianak
idébeli tulajdonsdga. Ostwald a tudatossag merész
levezetésében nem 4tall Kantra hivatkozni. Pedig éppen
Kant egyik legfébb érdeme annak kimutatasa, hogy
a tudat el6feltétele minden leheté ismerésiinknek,
melyet a valésagrol alkotunk, s éppen ezért a tudat
keletkezése sohasem lehet ismerésiink térgya. Mint-
hogy az ismereti tirgy mindig tudattartalom, ezért
meg kell felelnie a tudat természetének, ha mar isme-
résiink targyat alkotja. Ostwald e gondolat hasonld-
sdgdra igy sz6l: A kiilsé vilagrél valo Osszes isme-
reteink subjectivek annyiban, a mennyiben csak olyasmit
foghatunk fel, a mi tudatunk természetének megfelel.
Hogy minden kiilsé torténés energiafolyamatnak  tiin-
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hetik fel, ez csak ugy érthetd, hogy tudatfolyamataink
maguk is energia-természetiiek és ezt a tulajdonsagukat
minden kiils6 tapasztalatra ranyomjak. Eszerint a
tudatnak, mert a kiils6 tiineményeket energetikusak-
nak fogja fel, maganak is energidnak kell lennie,
csakis igy lehetséges ismerés, Osszhang a tudat és
valosag kozt.

Ugyanilyen okoskodassal azonban azt mondhatja
a materialista, hogy mivel az 6 tudata a vilag tiine-
ményeit anyaginak fogja fel, a tudatnak is anyagnak
kell lennie. Mikor a psychoenergetismus a tudatot
idegenenergiah6l vezeti le, mar a tudat fogalmat el6re
kénytelen foltenni, mert hisz az energia fogalmat méar
tudattal alkotta meg. Mi egyéb a tudatnak ez a psycho-
energetikdja, ha nem leplezett materialismus? Vajjon
elvi szempontb6l nem teljesen mindegy-e, akar azt
mondom : az érzet atommozgas, akar : az érzet energia-
atalakulas ? Csak az ,atom“, ,anyag“ szot kell az
yenergiaval“ folcserélni s a dynamikai materialismus
energetikai modelljét kapjuk. Az energetismus 1ij
nyelvet probal elsajatitani, a hangsily azonban mind-
jart elarulja eredetét.

Vagy mi egyéb, ha nem pseudomaterialismus
az olyan elmélet, mely szerint a psychikai energia,
mint idegenenergia, physikai energiakka (h6vé, villamos-
sagga stb.) alakulhat it ? mely szerint tehat megsziinik
minden kiilonbség kiilsé és bels6, kozvetett és koz-
vetlen, objectiv és subjectiv kozott? Ostwald eljardsa
hasonlit annak az elmés philosophusnak térekvéséhez,
a ki azt hitte, hogy az anyagot csak mindig fino-
mabbnak és finomabbnak kell gondolnia: végre is
szellemnek kell el6bukkannia belble. Ostwald az ener-
giat tartja ilyen 4tfinomulénak: a psychikum is csak

-
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egy faja az energianak. De ha ez igy van, akkor
jogos a reményiink, hogy a psychoenergetika halada-
saval pl. egy miivészi vagy tudoméanyos munka meg-
alkotdsa kozben kifejtett szellemi energia léerékben
is kifejezheté lesz. Ostwald sajatos strucczlogikaval
tamadja a materializmust. ,Ha — tdgymond — az
emberben agyvelejének anyagival tapasztalatszertien
szellem van egybekotve, érthetetlen, miért nincsen
minden anyaggal szellem egybekapesolva?“ Viszont
tole kérdezhetjiik: ha a lelki jelenségek az agyvelé
,idegenergidjahoz“ vannak kotve, miért nem minden
energiaval kapcsolatosak ? Hisz az energiak atalakul-
nak egymasba! A psychoenergetismus azt hiszi magérél,
hogy puszta tényekre tdmaszkodé positiv tudomanyt
miivel (,hypothesist nem allitottam fel s nem is hasz-
ndltam“ — mondja Ostwald), pedig 6 is fogalomkél-
tészetet iz, Csakhogy ez a koltészet nem az anyag-
atomoknak sziirke, hanem az energidknak tarka nyelvén
van irva.

3. Ha mar a psychikumnak a physikumtol valo teljes
kiilonnemiiségét, egyiknek a masikra val visszavezet-
hetetlenségét biztositva gondoljuk, az a tovabbi kérdés
meriil fol, vajjon a lélek lényege az egyes lelki folya-
matoknak alapjaul szolgalé substantia-e, mint a hagyo-
ményos felfogds gondolja, vagy pedig a lélek nem
egyéb, mint maginak a lelki torténésnek valosiga, a
lelki folyamatok osszessége, ugy, a mint kozvetleniil,
actualisan atéljiik ? fgy 4ll egymassal szemben a lélek
substantialitas- és actualitas-elmélete. Az el6bbi a lel-
ken valosdgos, az egyes valtozé lelki jelenségektol
kiilonbdz6, onallé és egységes lényt ért; az utébbi
viszont a lélek lényegét a pillanatrél pillanatra val-
tozo tudatosszefiiggésben latja, tehit az egymassal kap-

A lelki élet, TIL 30
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csolatos folyamatokban és actusokban, azaz magukban
a szemléletekben, képzétekben, kedélymozgalmakban,
gondolati actusokban, térekvésekben, nem pedig valami
ezektdl kiilonbozé realis substratumban. A két meta-
physikai folfogas ismeretelméleti ellentéte azonnal
szembedtlé : a substantialitas-elmélet szerint a lélek
oly valésag, melyre a lelki jelenségek csak utalnak
(realismus), viszont az actualitas-elmélet szerint a lélek
azonos maguknak a tudatjelenségeknek osszességével
(phaenomenalismus).

A lélek substantialis-elmélete a tudatjelenségek
természetéb6l indul ki. A tudatnak valtozatos tartalom-
folyama csakis ugy alkothat kdzos és egységes egészet,
hogy valamennyi tartalom egy és ugyanazon alanynak
targya. Minden tartalom egy réla tudé alanyhoz tar-
tozik, még pedig mind az egyidejien, mind a kiilon-
boz6 id6ben adott tartalmak, melyeket az dHand6an
azonos alany, az én, egybefoglal. A nem jelenleg,
hanem 7égebben folmeriilt tartalmat az a tudat kiséri,
hogy méar egyszer az alany tudasanak targya volt, az
alland6 alanyhoz, én-hez tartozott. E szerint az actualis
tudatossag, mely mindig csak a jelenre van korla-
tozva, masrészt az Osszes tudattartalmaknak mindig
azonos alanya, egészen kiilonbozik egyméstol. A tuda-
tossag folyama viszonylag folytonos ugyan, de egy-egy
tartalomra nézve a legrovidebb id6 alatt tovatiinik és
megsziinik ; azonfelil a tudattalan alvés, ajulas is
megszakitja. Maginak az alanynak ellenben a tudat-
folyam valtozatos sokféléjével szemben az egység ¢és
a megmaradds a tulajdonsagai.

A tudatfolyamnak az oksdg szempontjabol valo fel-
fogasa is a tudatjelenségek valami dllando alapjdra
(substratum) utal. A tudattartalmak létrejovetele bizo-
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nyos okok miikddése dtjan torténik, ennek a torté-
nésnek pedig valamiféle substratumon kell végbe-
mennie. A hol tevékenységrél, miikodésrél van
870, ott kell valaminek lennie, a mi a tevékeny-
séget végrehajtja. E nélkil a lelki jelenségek kelet-
kezése' a semmib6l valo csodds teremtbédés volna.
Ez a substratum pedig nem lehet egyéb, mint a tudat-
tartalmakrél tud6 alany. A tudattartalmak az alanyon,
mint alapon, inhaerensek; ha el volndnak téle valasztva,
az alany nem tudhatnd Oket kozvetleniil, hanem csalk
kozvetve.

A tudattartalmak gondolati actusainknak, mint tuda-
tos tevékenységeknek is targyai; igy 1j tudattartalmak
Jonnek létre (pl. targyak Osszehasonlitdsa utjan). Tehét
az alany, melynek a benne rejlé tudattartalmakrol
tudomdsa van, nem marad meg ennél a puszta tudas-
nal, hanem ezt arra hasznalja fol, hogy uj tudattar-
talmakat hozzon létre, mas szoval ezeknek immanens
okaként szerepel.

Mindebbdl végsé eredményként kovetkezik, hogy
az agyvelotél, mint anyagtol kiilonboz6, egységes,
megmarado realis valaminek, a léleknek, a tudat-
folyamhoz hérmas viszonya van: a tartalmakrol tudo
alamynak, a substratumnak és az immanens oknak
viszonya. Ez a valosag éppen a lélek.*

A lélek ugy viszonylik eszerint a tudatjelenségek-
hez, mint az Aristoteles értelmében vett lényeg
(substantia) viszonylik a jarulékokhoz (accidens). A lélek
magaban létez6 (ens in se existens), mig a tudat-
jelenségek csak a lélek altal s a lélekben létezhetnek

1 L. J. Geyser: Die Seele, ihr Verhiltnis zum Bewusstsein
und zum Leibe. 1914,

30*
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(ens in alio existens), a lélek a tudatjelenségek alapja
és hordozOja. Az az egységes és 4llando valami, a
mi a sokféle lelki folyamat mogott megmarad, a lélek-
substantia. Ez az allandésag azonban nem jelent a
substantialitas-elmélet szerint sem magatol valésagot
(aseitas), sem orokkévalosagot. Ezek a jegyek Descartes
Ota jogtalanul tapadnak hozza a lélek-substantia fogal-
mahoz: a lelket egyediil azért kell substantianak tar-
tanunk, mivel a sokféle és valtozé tudatfolyamatok
egységes és megmarado alapja. Ezt a megmaradosagot
ismét nem szabad Herbart 1élek-reale-janak hasonlésa-
gara valtozatlansdgnak, holtmerevségnek mindsiteniink.
Helytelen volna a lelket oly valtozhatatlan valaminek
gondolni, melynek feliiletén a tudathullamok tovafolynak
anélkiil, hogy rajta nyomot hagyninak. Az ilyen fel-
fogas a lelki élet fejlodésének tényével teljesen dssze-
egyeztethetetlen: A lélekkel ugyanis velesziiletnek
természetéhez tartozé altalanos és egyéniségét jellemzo
kiilonos dispositiok. A lélek csirdban mar magdban
rejtegeti egész élettorténetét, mely az eredeti disposi-
tioknak  fokozatos kibontakozdsa, masrészt az élet-
tevékenységeknek a kornyezethez valo alkalmazkodasa
kozben szerzett 1j készségeknek kifejlodése. A lelki
substantia, ugy mint a testi szervezet, melyhez kotve
van, nem mereven valtozatlan, hanem fejlodé, kész-
ségeket fejleszt6, kolesonhatasban 4ll6 lény.

A lelki élet substantialitas-elmélete egyébként
nagyon eitéré lehet a szerint, hogy mitértiink substantian.
A kik ehhez a metaphysikai felfogashoz ma ragasz-
kodnak, a substantia régibb fogalmabél elejtik a
magatolvalosag, valtozhatatlansig és absolut egyszeri-
ség jegyeit, mivel nyilvanvaléan ellentétben &llanak
a lelki jelenségek természetével. Ha tehat valaki a
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lélek substantialitas-elméletét biralja, mindig figyelembe
kell vennie, vajjon az elmélet a substantidnak milyen
fogalmabol indul ki. ‘

Legelterjedtebb az az ellenvetes hogy a lélek-
substantia nem lehet észrevételiink targya. Kétség-
kiviil. Azonban az atomokat sem tudjuk észrevenni s
a tudattalan lelki folyamatok sem tartoznak lehetd
tapasztalatunk korébe, s mégis mindketté igen komoly
és jogos foltevés targya. Egy masik ellenvetés elgon-
dolhatatlannak tartja a lélek-substantia és a tudatunk-
ban megjelend, bels6leg tapasztalhato lelki folyamatok
kapcsolatat. De vajjon jobban 4tlathaté-e a physikai
substantidnak és tulajdonsigainak viszonya? A milyen
Joggal — mondjak a substantia-elmélet hivei — a
valtozé physikai jelenségek magyarazatara folveszsziik
a testi substantia fogalmat, épp oly joggal folvehetjiik
alelki jelenségek végs6 magyardzatara alelkisubstantiaét
is, mert a lelki jelenségek folytonos valtozasa kozepett
is van valami kozos, allandéan megmaradd, a mi a
lelki folvamatokat, actusokat és .dispositiokat egységbe
foglalja ©ssze. Mi értelme lenne a lelki dispositio
fogalmanak lelki substantia nélkiil? Hogyan magya-
riazhatnok meg az allando lelki hajlamokat és kész-
ségeket ? ;

A substantialis lélek foltevésének is kétségkiviil
megvan a maga nagy nehézsége és mystikuma, mely
fokép a substantidnak, mint valojaban és eredetileg
csak a térbelileg, kozvetve adott jelenségek folfogasi
kategériajanak természetébol szarmazik. Azonban figye-
lembe kell venniink, hogy itt végsé metaphysikai
hypothesisr6l s nem tapasztalati magyarizatrol van
sz0. A lélek substantia-elmélete ellen szegzett bizonyi-
tékok nem oly feltétlen kényszerité logikai. erejiek,
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hogy ennek a foltevésnek lehetéségét mar a kiiszobon
el kellene utasitanunk. ,

4. Az actualitas-elmélet szerint a lélek maga az
actualisan atélt lelki torténés, vagyis a lelki folyama-
tok Osszessége. A lélek actualitas, mivel elészor
minden mozzanata csak élményszerien van adva,
masodszor a lelki jelenségek nem megmarado realitasok,
hanem folyamatok. Eppen ezért a lélek nem lehet
substantia. Ez a s70 ugyanis a nem szemléletesen
adott, hanem fogalmilag szerkesztett, valtozatlan
substratumot jelenti. A testi vilaghan ilyen substantid-
nak tartjuk az anyagot. A testek csak fogalmilag
ismerhet6k meg, mig a lelki jelenségek kozvetlen ter-
mészetiiek. A lélek actualitas-elméletének alapjat Hume
rakta le az énrél, mint a tudatfolyamatok puszta
kapcsolatarol (,képzetek kotege) valo folfogasaval,
masrészt Kant a rationalis psychologia biralataval,
mely szerint a tudatban megjelené lelki tiineményeken
kiviil egyéb lélek meg nem ismerhet6.

Az actualitas-elmélet nem tekinthetd a substantialitas-
elmélettel szemben lényegében 1j positiv folfogasnak,
inkdbb csak a substantialitas-tannak biralata, mely
megall a lelki folyamatok és actusok adott, tapasz-
talati tényeinél s ezek dsszességét tartja a lélek lényegé-
nek. Ki kell azonban emelniink, hogy a substantialitas-
elmélet sem vitatja, hogy a lelki, a mennyiben tudatos,
a folyasnak, torténésnek természetét mutatja. A mi
az actualitds-elméletben positiv allitds, az mind helyet
talal a substantialitas-elmdéletben is.

Elvileg az actualitas-elmélet eleve kirekeszt minden
olyan foltevést, mely az actualisan adott lelki folya-
maton kiviil 4116, transcendens mozzanatra vonatkoznék.
Ett6l a negativ allasponttol azonban tobbszérosen eltér.

X
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Ugyanis az actualitas-elmélet is kénytelen megengedni,
hogy a sajat egyéni lelki életiinkon kiviil mdsoknak
is van lelki életiik. Az idegen lelki élet azonban téliink
kozvetleniil nem tapasztalhatd, rank nézve transcendens
valosdg, mely sohasem lehet tudatunk kozvetlen tar-
talma, hanem mindig csak kiils6 jelek alapjan valo
kovetkeztetés vagy analogias szerkesztés targya marad.
Igy az actualitas-elmélet is kénytelen folvenni, ha a
masok megfigyelésére is tamaszkodo tudoményos
psychologiat akar alkotni, transcendens psychikumot.
Tovabba nem keriilheti ki az actualitas-elmélet a mar
nem actualis, a lefolyt lelki jelenségeknek figyelembe-
vételét sem. Ezek folvétele nélkiil ugyanis nem volna
semmiféle lelki torténés, valtozas, idébeli Usszefiiggés
megallapithat6 és értelmetlenné valnék minden koz-
vetleniil 4télt élményrél valé beszamolds, mert a
leirds alkalmaval az élmény mar tovatiinik s elveszti
actualit4sat ; lehetetlenné valnék psychologiai torvény-
szerliségek megallapitasa, mert a megfigyelés adatait
bizonyos id6 alatt gydjtjik, s a vizsgalat czéljara a
multat és a jelent elvi szempontbol egyértékiinek
kell elismerniink. So6t lelki folyamatokrol és actusokrol
sem lehetne voltaképen sz6, ha csupan a kozvetlen
jelen élménytartalmakat ismern6k el psychikai ter-
mészetli tényeknek. A mit el6bb éltiink at, arra mar
csak az emlékezés alapjan kovetkeztetiink, azt mar
csak ennek segitségével szerkesztjiik ujra; tehat itt
is lényegében transcendens lelki val6saggal allunk
szemben, mely az id6rend megfordithatatlansaga miatt
sohasem lehet t6bhé kozvetlen tudat targya.
Egyébként jellemz6, hogy az actualitas-elmélet
legfébb képvisel6je, Wundt is folvesz oly lelki folya-
matokat, melyek a kozvetlen megfigyelés alél kivonjik
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magukat. Ilyenek pl. azok az elemi associatiok, melyek
érzéki szemléleteink keletkezésénél jatszanak szerepet.
,Bzek 16étét az Osszetett szemléletek tulajdonsagai
alapjan kénytelenek vagyunk folvenni. Az ilyen folya-
matok bizonyos fokig mindig hypothetikusak marad-
nak s arravalok, hogy a tapasztalis oOsszefiiggését
ellenmondas nélkill magyarazzdk; maguk azonban
nincsenek kozvetleniil a tapasztalasban adva. “ Az actuali-
tas-elmélettel szemben tehat maga Wundt is elismeri,
hogy a lelki valésdghoz olyan mozzanatok is hozza-
tartoznak, melyeket kozvetleniil nem tapasztalunk, de
a melyekre a tapasztalati tartalom alapjan logikai
kovetelmények kielégitése czéljabol kovetkeztetiink.
Tehat az actualis lelki jelenségeken kiviil vannak
még egyéb realis lelki folyamatok is, melyek tudat-
talanul folynak le. Az utobbiak foltevése mar attori
az actualismus elvi allaspontjat s kivezet a lelki
folyamatok phaenomenalis korébél.

5. Eddig az volt a kérdésiink: m: a lélek ? Most
azt kérdezziik : miképen fiigg Ossze a lélek a testtel?
Vajjon milyen viszony van a testi és lelki jelenségek
kozott? az oksigé-e vagy pedig a lefolyds pusata
parhuzamossagaé ?

A legtermészetesebbnek latszo6 felfogas, mely majd-
nem az egész emberiségnek a legrégibb id6ktél kezdve
hagyomanyos meggy6z0dése s a vilagvallisoknak és
szamos philosophiai rendszernek alaptétele, a test és
lélek egymdsrahatdsinak elmélete : a test hat a lélekre
s a lélek a testre, vagyis okviszony all fenn mind a
test — lélek, mind a lélek — test iranyaban. Ha pl.
fény hatol a szembe, nyomés éri a bort s az érzék-
szerv ingeriilete az idegeken 4t az agyvel6be jut,
akkor fény-, illetbleg nyomésérzetet idéz el : az agy-
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velé physikai folyamata egy psychikai folyamatnak.
az érzetnek oka. Viszont ha szédndékosan egy targy
utan nytlok, megmozdul karom, mivel akarom, azaz
mivel agyvelémb6l az idegeken 4t izgalom jut
karom izmaiba, ez az izgalom pedig azért jO létre,
mert karomat mozgatni akarom: egy psychika:r folya-
mat (akaras) az agyveld. physikai folyamatanak oka.
Eszerint a physikum és psychikum kolesonhatasban
van egyméassal.

A test és lélek egymasrahatisa elméletének azon-
ban két sulyos kifogas allja itjat: az egyik, hogy
ellenkezik az oksdg fogalmaval, a masik, hogy Ossze
nem egyeztetheté az energia megmaraddsdnak elvével.

Az elsé kifogis a testi és lelki jelenségek létezési
modjanak minden osszehasonlitist kizaro kiilonnemi-
ségére utal. Hogyan lehetnének physikai elemeknek moz-
géasai, melyek a térben mennek végbe (ha mindjért
az idegrendszer legfinomabb ingeriileteir6l van is sz0).
téretlen lelki folyamatoknak, érzeteknek, okai? Vagy
miképen lehetne egy akarati actusnak olyan merében
kiilonb6z6 valami a hatdsa, a milyen karunknak moz-
ghsa? Itt az oksag elvének alkalmazésa teljesen jog-
talan és értelmetlen.

Ennek a felfogasnak abban teljesen igaza van,
hogy a physikum és a psychikum egészen kiilonnemii
és Osszehasonlithatatlan. De az mar onkényes allitas,
mintha a tagok kiilonnemiisége az oki oOsszefiiggés
fogalméval ellentéthen allana. Az oksag lényege ugyanis
semmi egyéb, mint a sziikségképi egymasrakdvetkezés
gondolata; a tagok egynemiiségének vagy hasonlo-
saginak feltétele nincsen benne az oksig fogalméaban.
Mi a hasonlésdg a magnes és a vonzas, mint mozgas
kozott? a puskapor meggyujtidsa s a gazok hirtelen
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kiterjeszkedése, a robbanas kozott ? S6t az oksag gon-
dolata éppen a kiilonbozoség foltételét rejti magaban,
mert két kiilonb6z6 tagot tételez fel, mint okot és
hatast; ha ezek mindenben megegyeznének, nem le-
hetne sz6 valtozasrol, okozasrél. Egyébként a testi és
lelki jelenségek teljes kiilonnemiiségének akkor lenne
meg a szObanforgé donté jelent6sége, hogyha oft, a
hol az oki osszefiiggésben all6 tagok egynemiiek, az
oksagnak egészen kielégitd magyarazatat tudnok
adni. Azonban a pusztin physikai tagokbol &ll6 ok-
sagi Osszefiiggés sem értheté. Hogy bizonyos két
tinemény- szabalyszeriien mindig egyforma egymads-
utanban meriil fel tapasztalatunkban, ez csak consta-
talhato, de észb6l le nem vezethet6; az 0Osszefiiggés
rationalis bizonyossaga ki nem mutathat6, minden szem-
léleti bizonyossag irrationalis. Hogy vajjon valamely
folyamat egy masik folyamattal oksigi kapesolatban
van-e, azt nem létezési mddjuk egynemiisége vagy
kiilonnemtisége donti el, hanem csak szabalyszerii
egymasrakovetkezésiik tapasztalasa. Ez pedig csak
irrationalis ténybizonyossag. Ebbél a szempontbol nin-
csen kiilonbség a tiszta physikai és a psychophysikai
oksag kozott. Az oksdg fogalma alapjan tehat "nem
utasithato el a test és 1élek egymasrahatasanak elmélete.

6. A masodik ellenvetés, mely a psychophysikai
oksaggal szemben folmeriil, az energia megmaraddsd-
nak elvére tamaszkodik. Ez az elv, mint ismeretes,
annyit jelent, hogy zart physikai rendszeren beliil az
energia Osszege a rendszerben végbemené valtozésok
daczéra 4llandé mennyiség: minden energiamennyiség
helyett, mely a rendszeren beliil valamely hatds el6-
idézésére felhasznalédik, ugyanannak vagy mas ener-
giaformanak egyforma értékil (aequivalens) mennyisége
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lép fol. A mikor az érzékszervet inger éri, mely az
idegeken 4t mint ingeriilet az agyvel6be jut, ez a
folyamat az energidnak csupdn tovavezetése, illetéleg
atalakuldsa mas energiaformava. A mikor azonban
erre a physiologiai folyamatra érzet, azaz lelki jelen-
ség kovetkezik be, az energia olyasvalamivé valik, a mi
nem lehet az ismert energiaformiknak (mozgas-, hé-,
chemiai, elektromos energiaknak) hordozoja, tehat
az érzet keletkezésénél physikai energia megy veszen-
ddbe. Viszont ha egy akarati actusom kovetkeztében
karomat megmozditom s valamit folemelek, a physikai
vilag energiaja novekedik. Az agyvelobél ugyanis a moz-
gato idegeken at az izmokhoz juté ingeriilet s a beallo
mozgis nem egyéb, mint energiaatvitel, illetéleg
energiadtalakulds. Ennek az oksornak els6 lancz-
szemét azonban az agyvelGben az akarati actus hozta
létre, ettél kellett annak a physikai energianak szar-
maznia, mely az idegekben tovajutott, illet6leg at-
alakult. Az akarati actus azonban épp oly kevéssé:
lehet az ismert physikai energiaformak hordozoja,
mint az érzet. Az agyvel6ben tehat olyan energia
keletkezik, a melynek megfelel physikai energia nem
tiint el, ennélfogva a vilignak, mint zart rendszernek
energiadsszege az akarati actus folytan novekedett.
Ennek az ellenmondasnak felolddsara, mely a
psychophysikai egymasrahatis elmélete és az energia-
megmaradds elve kozott latszélag fennall, tobb 1t
kinalkozik. Az elsé egy 1j energiaforma, a ,psychikai
energia“ fogalmanak bevezetése : az érzet keletkezésé-
nél az agyveléfolyamat chemiai energidja nem vesz
el, hanem egyértékii psychikai energidva alakul at, s
viszont az akarati actus nem teremt az agyvelGben
uj energiat, hanem csak a psychikai energia bizonyos.
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mennyisége alakul at az agyvelé chemiai energidjava.
Igy a lelki torténés is az egyetemes energiatorvény-
nek volna aldvetve. A psychoenergetismusnak ezt a
teljesen jogosulatlan s még munkahypothesisnek sem
bevalo foltevését s a materialismussal val6 elvi azonos-
sigat mar megvilagitottuk.

Most a kérdés megoldasanak két mas uatjat vizs-
galjuk meg tiizetesebben: a) az egyik tton azok jar-
nak, a kik szerint a testi és lelki folyamatok egymésra-
hatdsa minden energiaeltiinés és energianovekedés nél-
kiil megy véghbe; 0) a masik tuton azok, a kik az
energiamegmaradas elvének érvényességi korét akként
korlatozzak, hogy a testi és lelki folyamatok viszonya
ezen a koron kiviil marad.

a) Egyesek abbol indulnak ki, hogy az energia-
atalakuldsok nem csupan mennyiségi természetiiek,
nem szoritkoznak csupan a nodvekedésre és csokke-
nésre, hanem van mindségi energiavaltozas is, a mikor
az energia potentialishél actualissa alakul at és viszont.
A pusztin mindségi energiadtalakulasban a physikumon
sem csokkenés, sem novekedés nem tapasztalhaté és
ha az agyvel6 ilyen valtozasat okozza a psychikum,
akkor a physikai vilag energiadsszege ugyanaz marad.
A lélek az agyvel6ben csak mindségi energiaatala-
kuldsokat hoz létre, tehat nem teremt energiat.

! gy J. Rehmke : Die Seele des Menschen.? 1909, 23—30. 1_
M. Wentscher : Uber physische u. psychische Kausalitit u.
das Prinzip des psychophysischen Parallelismus. 1896, 113. L
V. 6. E. Becher: Das Gesetz von der Erhaltung der Energie
und die Annahme einer Wechselwirkung zwischen Leib u. Seele.
Zeitschr. f. Psychol. 1907, 46. k6t. 112. 1. L. Busse: Geist und
Korper, Seele und Leib.* 1913. Mac Dougall : Body and
Mind. 1911.
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De vajjon az idegsejtekben folhalmozodott potentialis
energidnak kinetikaiva valo atalakitiasahoz nem sziik-
séges-e energiafolhasznalas, s ha sziikséges, hogyan
adhatja ezt a lélek? Az energiat kivalto folyamat
mindig abban all, hogy egy még hianyzo feltételt vagy
hozzaad a kivadltando potentialis energidhoz, vagy
annak egy akadalyat eltavolitja. Az igy létrejott egész
hatas azonban nem a kivaltott energiamennyiséggel
lesz egyenld, hanem enpél annyival t6bb, a mennyi a
kivalto energiamennyiségnek megfelel. Ha az utobbi
0-val egyenld, akkor nincsen energiakivaltas. Ha tehat
a lélek az agyveld potentialis energiajat kivaltja, a
physikai Osszes hatis nagyobb energiamennyiséget
képvisel, mint a kivaltand6 energia; mivel pedig igy
oly energiatobblet keletkezik, melynek nincsen egy-
értékii physikai oka, a physikai universum energia-
tartalma novekedik. Annak sines értelme, ha valaki
a léleknek azt a szerepet tulajdonitja, hogy az agy-
molekuldk mozgasanak irdnydt valtoztatja meg, mert
a psychikum téretlen természetén kiviil az is ellen-
vethetd, hogy az irdnyvéltoztatis is erémikodés, mely
hatarozott munkaértéket képvisel.

Egy masik kisérlet a test és lélek egymasrahatésa-
nak és az energiaelvnek Osszeegyeztetésére az 1. n.
kettis hatds elmélete. E szerint bizonyos idegfolyamat
az agykéreg valamely teriiletén torvényszerti foltétele
bizonyos érzet keletkezésének ; ez az érzet a physikai
hatas mellett mint az idegfolyamat sziikségképi kovetkez-
ménye jon létre. A hatdsnak ez az utobbi, psychikai
része nem emészt {6l semmiféle physikai energidt és
nem fejezheté ki a feltételekhez valé viszonydban
mathematikai fogalmak altal. Hasonlokép létrejohet
az agykéreg mozgat6 kozéppontjaiban bizonyos folya-
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mat nem pusztan a physiologiai foltételek kivetkez-
tében, hanem bizonyos lelkiallapot (akarat, indulat)
hatasaképen, a nélkiil azonban, hogy ezzel a physikai
energia mennyisége befolyasoltatnék. Az el6bbi eset-
ben a physikai folyamatnak volna kettés hatisa: egy
physikai és egy psychikai, mely utébbi azonban nem
venne physikai energiat igénybe; a masodik esetben
a physikai folyamatnak kettés oka volna : egy physikai
¢s egy psychikai, mely utébbi a physikai energia
mennyiségét nem befolyasolna.’

A kettés hatds elmélete a test és a lélek kozott
oksagi viszonyt vesz fel. Amde a hol ilyen viszony
all fenn, ott az okozé dolognak a tble okilag be-
folyasolt dologra valé hatdsahoz energiat kell fel-
hasznalnia. Ha tehat egy folyamatnak egy dologra
« hatdsa van, de ugyanakkor egyszermind egy masik
dologra is van @ hatdsa, akkor mind az «, mind a #
hatashoz energiat kell felhasznélnia. Ha tényleg csupan
« hatashoz fogyasztja el energidjat, de S-hoz nem, s
ez mégis létrej6, akkor nem érvényes az energia
megmaradasanak elve. Az agyvel6 hatasképessége az
aequivalens physiologiai' folyamatokban kimeriil : vala-
mely physiologiai folyamatnak e az okozata, de ugyan-
ennek a folyamatnak még létre kell hoznia @ psychikai
okozatot ; energidja az e-ban az oksig elvének értel-
mében mar felhasznalédott, mi jut most mar £ szamara?
igy nem allhat fenn oksdgi viszony a testi és lelki
folyamatok kozott. Ha ezt mégis dllitjuk, akkor fol
kell tenniink, hogy a test a lélekre valo hatdsanal
energiat fogyaszt, melynek nincs meg a physikai egy-

! Ezen az allasponton van C. Stumpf: Leib und Seele.?
1909, 18—21. 1. Fr. Erhardt: Die Wechselwirkung zwischen
Leib und Seele. 1896, 94. 1.
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értékije s megforditva. Tehat vagy az egymasrahatast,
vagy az energia megmaradasanak elvét kell tagadnunk.

b) Sokkal sikeresebb a psychophysikai oksag
védelmez8inek az az elmélete, mely az energia-elv
fogalmanak elemzése alapjan torekszik a test és lélek
egymasrahatasanak s a természettudomanyok kdve-
telményeinek &sszeegyeztetésére. E szerint teljesen
kulén kell valasztanunk az energidk egyértékiiségének
(aequivalentia) tapasztalati torvényét és a vilag energia-
mennyiségének allanddsagardél (constantia) sz6l6 speeula-
tiv elvet. Az energia-tdrvény az elsd értelemben valo-
jaban &talakuldsi (transformatiés) formula, mely szerint
a felhasznalt physikai energia egyenlé a keletkezett
physikai energiaval. Ebb6l azutan csak kovetkeztetjik,
hogy ha valahol egy magaban teljesen zart rendszer
létezik, ennek energiaja a benne véghement valtozasok
daczara allandé marad. igy ha a physikai Universum
magaban zart rendszer, a benne foglalt energiamennyi-
ség allandd. Ez tehat csak kovetel 2ény, mely nem
pusztan magabol az energia egyértékliségének tapasz-
talati elvébdl, hanem ebbdl és a tovabbi, téle fligget-
len zart természeti oksag foltételébdl kdvetkezik. El6bb
tehat azt a kérdést kell eldonteniink, vajjon zart
egész-e a természet és csak aztdn mondhatjuk ki a
vilag energia-allandésagénak elvét. Viszont a zart ter-
mészeti oksadg kérdésének elddntése attdl fligg, hogy
van-e egymasrahatds a testi és a lelki jelenségek
kozott? Tehat nem a természeti oksag zartsaganak
gondolata donti el az egymaésrahatads kérdését, hanem
éppen megforditva: az egymasrahatds kérdésének
megoldasa donti el a természeti oksdg zértsdganak
problémajat. Vajjon zart rendszer-e a physikai vilag,
egybeesik azzal a kérdéssel, fol kell-e venniink a
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psychikumnak a physikai sorba valé behatadsat vagy
sem, azaz lehetséges-e egymasrahatas psychikum és
physikum ko6zott? Ezt a kérdést kell mar dil6re
vinnlink, miel6tt arra a Kérdésre felelhetnénk, vajjon
a physikai energia 6sszegének &llanddsaga az energia-
torvénynek kdvetkezménye-e vagy sem ? Vaskos petitio
principii-X kdvet el az, a ki megforditva, a zart ter-
mészeti oksdgot, mint az energia aequivalentia torvé-
nyének onmagatol értet6dd kovetkezményét mér eleve
foltéve, ezt bizonyitasra hasznalja fol az egymasra-
hatds ellen. Az energiatorvénybdl eszerint nem vezet-
het6 le a zart természeti oksag sziikségképisége s ennél-
fogva az egymasrahatés lehetetlensége sem. Csakis a zart
természeti oksag lehet6ségének elddntése utan lehet
sz0 a vildg energiamennyiségének allandésagarol.1

A psychophysikai oksdg csak addig idegenszerd,
a mig azt hiszszik, hogy a physikai értelemben vett
valésdg a valosag Altaldban, a physikai torténés a
torténés, a physikai oksdg az oksag, a physikai okok
az okok és a physikai hatadsok a hatasok altalaban.
Ennek a balitéletnek elvetése utdn az egymasrahatas
elméletében semmi idegenszer(i sincsen. Ha a természet-
bavar egy psychikai ok physikai hatadsat a semmibdl
keletkezteti vagy csodanak allitja s ennek megfordi-
tottjat egy physikai folyamat semmibe valo eltlinésének
mondja, e folfogds oka abban rejlik, hogy kezdettdl
fogva valdsagunknak csak egyik részét veszi figyelembe
és ezt tévesen egésznek tartja. Ha a valésag psychikai
felét is figyelembe vesszik, eltlinik a csoda: a mi a
semmibdl latszott keletkezni, az lelki okok hatasa; s
a mi semmivé latszott valni, lelki jelenséggé lett.

1L L. Busse: i. m. 451. sk. Ik.
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Az energiaatalakulas egyértékiiségének tdrvénye
tapasztalatunk szerint kivétel nélkil uralkodik a ter-
mészeten s érvényét nem csorbitja a psychophysikai
egymasrahatas sem. Minden a psychikum kovetkezté-
ben létrejové energia ugyanis a természet folyamaba
valé belépésénél azonnal az energiatérvény hatalma
ala kerul; minden bel6le kiindulé tovabbi hatas e
torvény szerint megy végbe. Ugyanigy minden psychikai
jelenséget okoz6 s igy a természeti folyamatbdl kilép6
energia eltlinésének pillanataig e tdrvénynek van
alavetve. Csak akkor sértené meg ez a be- és kilépés
az energiatdrvényt, ha az utdbbi magaban foglalnd a
zart physikai oksagi osszefiiggést s ezzel a physikai
energiadsszeg allandosaganak kovetelményét, mint
szlikségképi kovetkezményt. Ez pedig, mint lattuk,
nem &ll, mert az energiatdrvény csak egyérték(
transformatiot kdvetel s az allandésag elve téle fiiggetlen
kdvetelmény. Ha tehat azt mondjuk, hogy az energia-
torvény nem érvényes ott, a hol psychikum physikumra
hat és viszont, nem jelenti azt, hogy ez az eset kivétel
alola. Minden természeti torvény foltételes itéletben
fejezhet6 ki: ha bizonyos foltételek bekdvetkeznek,
jon létre bizonyos okozat. A hol a foltételek nincsenek
meg, ott nem is lehet érvényes a torvény, a nélkil
azonban, hogy ezzel egyetemes érvényét kétségbe-
vonhatnok. A mint a hydrologia és aérologia torvényei
nem érvényesek oly testekre nézve, melyek nem csepp-
folydsak vagy légnem(iek, akkép az energiatdrvény sem
lehet érvényes ott, a hol — mint a psychophysikai
kélcsonhatdsnal — hidnyzik a tisztan physikai oksagi
Osszefiiggés foltétele, melyhez az energiatdrvény kotve
van. Minthogy tehat elsésorban azt a kérdést kell
eldonteni, vajjon zart rendszer-e a physikai viladg s

A lelki élet. ul. 31
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csak ha erre a kérdésre igenléen valaszolunk, lehet
az energiamennyiség allandosagat a psychophysikai
oksaggal szembedllitanunk, egyelére a test és lélek
kolcsonhatdsanak elméletét ebb6l a szemponthol lehet-
séges és jogos hypothesisnek kell elismerniink.

Ujabban azonban az egymasrahatis elméletét nemesak
az energiatérvény speculativ 4ltalanositdsa, vagyis a vilagot,
mint zart rendszert foltételezé dllandésdg-elv feldl éri tamadas,
hanem magédnak az eredeti tramsformatids energiatorvénynelk
tapasztalati tényei alapjan is. Az energia-atalakulds torvénye
ugyanis a legijabb id6kig csak a szervetlen vilig megfigyelé-
sére tamaszkodott. Végre azonban a méar Lavoisier-t6l kezde-
ményezett kalorimetrikus kisérletek utin Rubnernak sikeriilt
bebizonyitania az energiatdrvény érvényét az allati szerveze-
tekre nézve is az assimilalt taplalékok chemiai és a nyugvo
szervezet termelte héenergia értékének egyformasagaval. Ugyan-
ezt az eredményt Afwater hosszi ideig tarté gondos vizs-
galataival a nyugvé és dolgozé emberre nézve is igazolta.!

Atwater kisérleteiben a szobanforgé energiamennyiségek

v M. Rubner: Kraft und Stoff im Haushalte der Natur.
1909. 27. sk. lk. (Els6 kisérleteire nézve 1. Zeitschr. f. Biologie.
1894. 78—142. 1) Aiwater: Neue Versuche iiber Stoff- und
Kraftwechsel im menschlichen Korper. Ergebnisse der Physiologie.
1904. 3. kot. 1. L. E. Becher: Gehirn u. Seele. 1911, 384. I.
Rubner kutyikon végzett; adtlag 15 napig tartdo kisérleteiben
azt taldlta, hogy csak 0'47%¢-kal kevesebb a végsé allapotban
megillapitott melegmennyiség, mint a megemésztett taplalékok
égésmelege. A folvett tiplalék energiamennyisége majdnem
pontosan megfelelt a testtél képviselt meleg energiamennyi-
ségének. Atwater 143 napot igénybevevd anyagcserekisérletei
utjan az emberre nézve is ugyanerre az eredményre jutott:
atlag 3748, egy napra folvett kaloéridnak 3745 kiadott kaloria
felelt meg (a kiilonbség 0'1%). Ha a kisérleti alany festi
munkat végzett, sokkal nagyobb volt az energiacsere, mint a
szervezet nyugalmi allapotiban. Megfeszitelt szellemi munkdndl
azonban az energiacserében semmi észrevehetd kulonbség sem
mutatkozott.

M R |
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kozott igen csekély, atlag a 0'7°/,-ot meg nem haladé kiilonb-
ségek jelentkeztek, melyeket elkeriilhetetlen megfigyelési hibak-
nak mindsitett. A psychophysikai kolcsonhatids védelmezdi
azonban ezeknek a minimalis eltéréseknek okit a lelki folya-
matoknak és az agyveld physiologiai folyamatainak egymdsra-
hatdsival jaré energiavaltozasokban keresik, melyek nem felel-
nek meg a tisztdn physikai energiaitalakuldsok aequivalentia-
torvényének. Az agy stlya az egész test silyinak mintegy
Y 0—", része. Az agyvel§ tilnyomo része azonban csak tobbe-
levésbbé kozvetett viszonyban all a lelki élettel ; az egész test
tomegének csak igen csekély része (bizonyos agyveldcentrumok)
vannak a lelki jelenségekkel egyenes oksagi kapesolatban. Igy
kinnyen érthet6, hogy a testnek ebben a csekély részében
végcbemend energiacsere az egész szervezet energiacseréjének
csak minimalis toredéke. Ha tehat az agykéreg bizonyos
részeiben az energiacsere a kolesonhatds kovetkeztében nem
egészen felel meg az energiatérvénynek, természetes, hogy az
ilyen csekély eltérések, mar az egész szervezet arinylag
sokkal nagyobb energiacseréjére valo tekintettel is, kikeriil-
hetik a méré physiologusok figyelmét. Tovabba Atwater kisér-
letei nem nyujtanak arra nézve folviligositist, hogy vajjon
e16s lelki mozgalmak (fijdalom, harag) nem idézik-e el6 az
energiamennyiség viszonylag nagyobb ingadozisat? Ezért a
kisérletek nem tekinthetok dont6 jelentdségtieknek. Az is kérdés,
vajjon a psychophysikai kapecsolatokndl, vagyis a léleknek a
testre valo hatasindl kelelkezd, s a physikopsychikai kapcso-
latoknal, vagyis a testnek a lélekre valo hatdsinal eltiiné energidk
koriilbeliill nem egyenlitik-e ki egymdst? Az agyenergetikai
folyamatok végteleniil bonyolult, csakis egy idealis agyphysiolo-
giabol megismerhet6 atalakulisaira, melyek a kisérletek kezdd
és végsé pontja kozott hosszi id6én 4t lefolynak, a jelzett
kisérletek egyaltalin nem vethetnek fényt, mert az egész szer-
vezet energiamennyiségét mérik. —

Habar azoknak a bizonyitékoknak, melyeket a
testi és lelki folyamatok egymasrahatasanak folte-
vése ellen szoktak folsorakoztatni, nincsen logikai
kényszeritd erejiik, a természettudominyi kutatas
exact modszertani szelleme erre a foltevésre mind-

31*
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maig oOsztonszertii idegenkedéssel tekint, A termé-
szettudomanyok fényes fejlédése ugyanis akkor
indult meg, a mikor komolyan kezdték venni azt a
kovetelményt, hogy az anyagi természet minden tor-
ténését egyediil a benne rejlé okokbél kell magya-
rdzni; a természettudoméany legnagyobb diadalat éppen
ott iilte, a hol a physikai torténést egyszerii mecha-
nikara sikeriilt visszavezetnie: a hang, a fény, a meleg,
a villamossag tényeit mozgasfolyamatoknak sikeriilt
kimutatnia s ezekbél magyariznia. Természetes tehat
a tudomanynak az a torekvése, hogy a hiztos siker-
nek ezen az utjan akar tovabbra is jarni s a
mechanikai magyarazat elvét ki akarja terjeszteni az
€16 szervezetek jelenségeinek vizsgalatara is: ezeket
is, legaldbb elvben, physikai-chemiai térvényekre, moz-
gasfolyamatokra iparkodik maradék nélkiil vissza-
vezetni. Innen értheté az egymadsrahatas foltevésével
szemben valo szivos allasfoglalds. Ha ugyanis ennek
a foltevésnek érvényét elismerjiik, egy egészen idegen
tényez6 jut mint ok és hatds az agyveld pusztin
physikai torténésébe s ezt a tényezft sohasem lehet
mechanikusan felfognunk és mozgésra visszavezetniink.
Igy az agyvelé miikodése csak részben lenne érthetd
az anyagi természet tGbbi részémek torvényeibdl; az
egymasrahatas foltevése kovetkeztében a physiologia
azt hiszi, hogy kénytelen volna lemondani arrél az
igényér6l, hogy az idegrendszer miikddését sajat,
egyébként bevalt 1mo6dszere alapjin vizsgilja és
magyarazza. A physiologus természetszeriien sziveseb-
ben fordul a physikai valésidghoz, a pontosan meg-
allapitott physikai-chemiai torvényekhez, semmint a
tudomanyosan nehezen megfoghatd, az exact mérés
szamara hozza nem férheté lelki élethez. Az ut6bbira

1A P ik . "
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valé hivatkozas gy tiinik fel el6tte, mint a kérdésnek a
titokzatos sotéthe vald toldsa s az igazi magyarazatrol
valo lemondas. Ezért a mechanistikus szellemi ter-
mészettudoméany, a mikor a vilag egyetemes képét és
osszefiiggését megszerkeszti, a szellemet vagy teljesen
figyelmen kiviil hagyja, vagy pedig csak mint kiilonds
és elkésett tolakodot, nyugtalanul és kelletleniil tiri
meg, mert megzavarja a mathematikai-mechanikai
vilagszemlélet kiilonben oly tiszta és atlatszo koreit.
A legtobb természetbuvar a lelki okok és hatasok fol-
vételét a torvényszeriiség hidnyanak, szélsé indeter-
minismusnak, s6t mysticismusnak tekinti. Ez a fel-
fogas még ma is néha oly széls6séges formaban
nyilvinul, hogy a régi naiv materialistikus gondolat
késoéi maradvanyanak tekinthet6: nincsen lélek, mivel
nem bukkan rd az anatomus.

Ha a mechanikai magyarazat egyik legfontosabb
és legértékesebb kutatdsi elvmek bizonyul is a ter-
mészettudomanyban, ez mégsem zarkézhatik el azon
tény el6l, hogy az ingernek és a ra kovetkezé kozvetlen
visszahatasnak (érzetnek) kapcsolata (most figyelmen
kiviil hagyva mas, bonyolultabb 0Osszefiiggések egész
sorozatdt) pusztan physikai-chemiai folyamatokbol nem
magyarazhato. A lelki tényezk szerepének hypothesise
annal kevésbbé lehet idegenszerii, mert hisz a lelki
valosagot nem e kapcsolatok magyardzatira talaljuk
ki, mint valami ad hoc elérantott segédfogalmat, hanem
ez a valosdg a kozvetlen tapasztalishan adva van;
ez a foltevés nem egy ismeretlen valamit hasznal fol
minden sziikség nélkiil a magyarazat czéljara, hanem
egy nagyon is ismert valosagot, melynek realitisa leg-
alabb is nem kevésbbé bizonyos, mint a physikai
valosiagé. A természetbivar a lelki tényezd szerepével
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azért sem tud megbaratkozni, mert nem vetheti ala exact
mérésnek. Azonban szamos olyan kutatdsi targy van,
a mely nem quantifikalhat6, de azért mégsem hagy-
hato figyelmen kiviil. Elvégre is a valésdg nem kér-
dezi, vajjon valamely torténést ala tud-e vetni az
ember a maga kedvelt kutatasi eszkozeinek ? Az érzéke-
lésiink ald nem es6é természeti targyak és folyamatok
kozvetleniil nem mérhet6k, hanem csak kozvetve, a
nekik tulajdonitott hatasok 1tjan, s6t ha a foltételek
rendkiviil bonyolultak és kedvezo6tlenek, sokszor ez a
mérés is lehetetlen. Azonban mégsem jut a természet-
buvar eszébe, hogy ezeket a mérhetetlen targyakat
vagy folyamatokat a természetes oki Osszefiigges
lanczolatab6l egyszeriien kiiktassa s figyelmen kiviil
hagyja. Ki méri meg pl. az idegek ingeriileteit, melyek
az agykéreg palydin atfutnak ? Ha azonban ezek nem
mérheték, akkor az akarati elhatirozds meg nem mér-
het6ségét sem lehet okul felhozni arra, hogy physikai
hatasat tagadjuk.

7. A physikai oksornak a lelki jelenségektél valo
attorését egyesek ugy torekszenek elkeriilni, hogy a
testi és a lelki jelenségeket teljesen pdrhuzamosan
lefolyoknak gondolva. mindkét jelenségsornak sajatos
oksagot tulajdonitanak. A psychophysikai parallelis-
mus elmélete szerint csak kiilon physikai s kiilon
psychikai oksig van, de ninesen psychophysikai oksig.
A parallelismus foltevése minden egymasrahatast ki-
zar a két jelenségsor kozott, s igy a torténés absolut
dualismusaval allunk szemben. Mind a testi, mind a
lelki torténés magaban all6 kiilén vilag, melyet csak
a sajat oksaganak koteléke tart egybe. Az érzet okat

1 L. E. Becher: Gehirn und Seele. 1911, 364. 1.
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kozbnségesen az idegszalak folyamataiban, az ingerii-
letekben keressuk; a parallelismus elméletének értel-
mében az ingeriiletek az érzet, mint lelki folyamat,
physikai okanak tobbé nem tekinthet6k. Ha a minden-
napi életben karom felemelését akarati actusom hatasa-
nak tartom, a parallelismus foltevése szerint ezt hely-
telenlil gondolom: az akarati actusnak csak psyehikai
hatdsa lehet s az érzetnek csak psyehikai természet(i
oka. Minden lelki folyamatnak csak megfelel egy testi
folyamat, de nem oka. A parallelismus fogalmabdl
kovetkezik a testi és lelki folyamatok parhuzamossaga-
nak kolcsondssége: a mint minden lelki folyamatnak
megfelel egy parhuzamos testi folyamat, akként min-
den testi folyamatnak megfelel egy parhuzamos lelki
folyamat. A psychophysikai parallelismusnak igy végs6
logikus kovetkezménye a panpsychismus. Ezta meta-
physikai koévetkezményt le is vontak a parallelismus
legkivalobb képvisel8i: Spinoza, Leibniz, Schelling,
G. Th. Fechner.

A parallelistikus elméleteknek két fétypusa van:
az egyik szerint a physikum és psychikum mar ere-
detileg két kilénbdz6 torténés, a masik szerint csak
egy azonos valaminek kilénbéz8 szempontbol vald
nyilvanulasa. Az el6bbi foltevésnek atyja Leibniz
a testi és lelki jelenségek kozott eleve megéllapitott
Osszhangra (harmonia praestabilita) vonatkozd elmé-
letével. Mindkét jelenségsor egymastol teljesen fiigget-
lenil, csak a benne rejl§ okok és hatidsok egymas-
utdnja szerint folyik le. A jelenségsorok egymaésutan-
jat azonban az isteni teremt6 actus mar eleve Ugy
szabalyozta, hogy ha az egyik sorban valamely folya-
mat bekdvetkezik, a masik sorban mindig csak bizo-
nyos parhuzamos folyamat léphet fol, még pedig mint
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e masodik sorban benurejlé torvényszeriiség hatisa.
Ezt a viszonyt vilagitja meg Leibniz hires érahason-
‘lata: a physikai és a psychikai torténés két sora
akként folyik le, mint a hogy két 6ra mikodik, melyek
kezdettol fogva ugy vannak szabalyozva, hogy maguk-
t61 mindig pontosan egyiittjarnak. —

Leibniznak ez a hypothesise, melynek mélyebb
értelmét csakis metaphysikdjanak egésze alapjén
értékelhetnénk, mint magyarazat voltaképen tauto-
logia. Mert mi is a foladata? A physikum és a
psychikum tapasztalatszerii osszefiiggésének magyard-
zata. Ezt a kérdést ugy oldja meg, hogy ramutat
arra, hogy a physikum és psychikum kapesolata kez-
dettél fogva igy van szabalyozva. Ezzel azonban nem
tett egyebet, mint ismételte azt, a mit a tapasztalat-
bol ugyis tudunk: a psychikum és physikom Ossz-
hangban van egymassal. A mit ehhez hozzatesz, t. i.
az eredeti rendezés isteni actusat, az semmivel sem
igazolhaté ; annyi a magyarazo értéke, mint egykor a
horror vacui-é.

Minden lelki jelenségnek szabélyszerﬁen megfelel
egy testi jelenség. Honnan ez az Osszhang? Nem
természetes-e az a gondolat, hogy a psychikum és
physikum azért felel meg oly csodalatosan egymasnalk,
mert egy azonos alapnak kiilonbhoz6 szemponthol vald
megnyilatkozésai? Ez az alapgondolata Schelling és
Fechner azonossdg-elméletének. A torténés dualismasa
itt a 1ét monismusaban gyodkerezik. Spinoza ugyanerre
az eredményre jutott, csakhogy megforditott tton,
mivel a substantidnak s tulajdonsagainak létfogalma-
b6l indult ki s eszerint alkotta meg a test és lélek
viszonyara vonatkozo folfogasat, mely a jelenségek
két soranak egymasrahatiasat kizarja. A parallelismus
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modern képviselSinek kiinduldpontja ellenben az oksag
fogalma, mely szerintik a testi és lelki jelenségek
Osszefliggesére nem alkalmazhatd. Ezeknél maér hat-
térbe szorul a két jelenségsor transcendens lényege,
a substantia. Megelégszenek azzal, hogy a testi és
lelki jelenségsor azonossagardl szdlnak: a gondolat
és a megfeleld agyvel6folyamat egy és ugyanaz a
valdsdg, mely azonban a szemlélet kiilonb6z6 allas-
pontjan majd lelkinek, majd testinek tlinik fol. A mint
a kor belllr6l nézve homoranak, kivilrél domborinak
latszik, vagy naprendszeriink a Napbol tekintve mint
kopernikusi, a Foldrél tekintve mint ptolemaeusi vilag
mutatkozik s emellett mégis csak egy és ugyanaz a
vildg, éppen igy az is, a mi majd mint physikum,
majd mint psychikum tlinik fol, a valdsagban csak
egy és ugyanaz a valami.

Ezek a hasonlatok azonban, melyek a szigori
fogalmi meghatarozast volnanak hivatva pétolni, félre-
vezetbk. A bennik rejl6 ,,azonos* valami ugyanis
akkor is elgondolhaté, ha ,két oldalatol, két szem-
pontbdl val6 szemléletétdl eltekintlnk. A korvonal,
mint vonal, tovabb is megmarad, ha egyenessé nyujt-
juk is ki. Ellenben semmit sem tudunk az azonossag-
elmélet alapjan arr6l, vajjon mi voltaképen az az
»-azonos* valami, a minek psychikai és physikai oldala
van? Ez az elmélet egy elvre vezeti ugyan vissza a
physikai és psychikai jelenségsort, de ez az alapelv
ismeretlen: a két sor egy valaminek, a mir6l semmit
sem tudunk, objectiv és subjectiv oldala. Ugy latszik,
mintha a koézds alapot objectiv és subjectiv tulajdon-
sagaibdl kilon-kilon ismerndék; de valdjaban nem
ismerjik mint egységes valamit. Nem ismerjik, csak
kétféle megjelenési mddjat; az utébbiakat tehat meg
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nem magyardzzuk azzal, hogy egy teljesen ismeretlen
alapra vezetjiik vissza oket. Igy a parallel'smus a
nagy titkot tovabb tolja és csak a jelenségek dualis-
musa, a harmonia praestabilita modern miinyelvii
kiadasa marad meg beldle.!

A parallelismus az ismeretlen harmadik bevezetésé-
vel ujabb nehézséget tdmaszt: voltaképen megkett6zi a
problémat. Ugyanis az a kérdés tdmad, vajjon a kétféle
jelenségsor hogyan fiigg Ossze ama harmadikkal, az
,azonos“ gyokérrel ? Itt valoban egy hydra-problema-
val allunk szemben : ha az egyik kérdés fejét levagjuk,
uj, még nagyobbszamu kérdések iitik fol a fejiiket.
Ugyanis két sor parallelismusa helyett egyszerre
haromé kivin magyarazatot: hogyan lehetséges az,
hogy a subjective és az objective észrevett sor par-
huzamosan folyik le egy ismeretlen harmadikkal ?
Mert nem magatol értetéd6, hogy valamely dolog
»tulajdonsagai“, ,oldalai vagy ,jelenségei* valto-

! Még kevésbbé szerencsés a parallelismus elmélete latszo-
lag taldlo mathematikai hasonlatdval. Eszerint a testi és lelki
folyamatok kozott olyan a viszony, mint a mathematikaban a
fiiggvény két mennyisége kozott: y = f(x). A mint ugyanis itt
az egyik mennyiség, v, valtozasival a masiknak, f (x)-nek értéke
‘is valtozik, a nélkiil, hogy az els§ valtozas a masodikat 1étre-
hozna (okozna), akkép kiséria testi, illet6leg a lelki sor minden
valtozdsat a masik sor megfeleld valtozasa, a nélkiil, hogy ez
a valtozas 1étrehozé okmak volna tekinthetd. Nyilvanvalo azon-
ban, hogy a mathematikai fiiggvény hasonlata a psychophysikai
viszonyra nem alkalmazhato, mert a hasonlat Osszezavarja a
torténési okot (causa) és a logikai alapot (ratio). A mathemati-
kai fiiggvénynél az egyik mennyiség valtozasabol a masik val-
tozasa az egyenloség elve szerint logikusan folyik, ellenben
a physikai folyamatb6l lelki torténés (és viszont) logikusan
sohasem kovetkeztethets, mivel az el6bbi az utobbit eo ipso
nem foglalja magaban.

» S
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zdsaikban éppen parhuzamossigot mutassanak ; lehet-
séges, hogy a valtozas mértékét illetbleg eltérnek
egymastol. Ha ugyanazon valésiag tulajdonsagainak
valtozasai kozott allando parhuzamossdgot tapasztalunk,
akkor ennek magyarazataul oksdge Osszefiiggést téte-
leziink fol kozottiik. A parallelismus elmélete azonban
éppen a physikum és psychikum kozotti oksag taga-
dasdn — még pedig elsésorban ezen a negativ mozza-
naton — épiil fol.

Ugyancsak nagy ellenmondasokba bonyolédik a
parallelismus féltevése, ha a lelki jelenségeket, pl. az
emlékezet tényeit, magyarazni akarja. Az emlékezet
magyarazatira a parallelistik, hogy megérizzék a
psychikai sor zartsagat, tudattalan lelki dispositiokat
vesznek fol. Az allandé lelki dispositioknak azonban
valami alappal (substratum) kell birniok, a minek a pis-
positios dllapotai. Hol kereshetjiik ezt az allapotot? Az
egymasutan kovetkez6 egyestudatallapotokban bizonyéra
nem, mert hisz éppen ezek hagyjak hatra a dispositio-
kat. Az agyvel6 sem lehet ez az alap, mert nem lelki
termeészetii. fgy a parallelismus elmélete szamara nem
maradna mds 1it, mint az agyvel6tdl és tudatallapotok-
tol kiilonhozé 1éleknek folvétele. Ett6l, mint tudomany-
talan hypothesist6l, azonban valamennyi parallelista
visszariad. Hisz a parhuzamossig elméletét éppen
azért szerkesztik meg, hogy elkeriiljék a léleksubstantia
foltevését.

A parallelismus elméletének legnagyobb mystikuma
azonban akkor szokik szemiinkbe, ha kérdezziik:
hogyan felelhetnek meg a physikai és psychikai
jelenségek pontosan egymasnak, a mikor egészen
kiilombizé a torvényszeriségiik ? Gondolataink a logikai
. normdkat kovetik, akaratunkat tirsadalmi és erkdolesi
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szabalyok és czélt kitliz0 megfontolasok iranyitjilk,
tetszésiinket és nemtetszésiinket aesthetikai szempontok
szabalyozzak. Mi koze mindennek ahhoz a mechanikai
oksaghoz, mely a parallelistikus foltevés szerint
agyvel6folyamatainkon uralkodik? Az agymolekuldk
folyamatainak kell-e 1ugy végbemenniok, hogy a
logikai, erkolcsi és aesthetikai norméknak megfeleld
lelki folyamatokhoz alkalmazkodjanak, vagy meg-
forditva: a lelki folyamatoknak kell-e alkalmazkodniok
a testi folyamatokhoz, hogy ezekkel parhuzamosak
lehessenek ? De akkor hova lesz a normékhoz valé
tagadhatatlan igazodds s az 0nallé, zart psychikai
oksag ? Hisz a parallelismus szerint mindkét folyamat-
sor kiilon vilag, mely ugy létezik, mintha a masik
nem léteznék ! Bar a két jelenségsor nem befolyasol-
hatja egymast, mégis tgy kell viselkednitk, mintha
allandoan kolesonhatds volna kozottik. A parallelis-
musnak tehat még csodalatosabb praestabilita harmonia
az eldfeltétele, mint az, mely Leibniz szerint a csupa
egynemii monasok kozott fennall.

A parallelismus szerint psychikum és physikum
egymassal szemben teljesen 6nallo, zart oksort alkot:
psychikum csak psychikumbol, physikum csak physi-
kumbol vezetheté le s magyarazhato. Igy azomban
mind a psychikai, mind a physikai tiinemények jorésze
érthetetlenné valik, Igy pl. az egyszerii érzéki szem-
lélet teljesen megfoghatatlan. Ha hirtelen fényt latok,
ez egyaltalan nem kovetkezik elobbi élményeim sord-
nak osszefiiggéséb6l. De a parallelismus értelmében
nem vezethetem vissza a physikai aetherrezgésekre
sem, melyek a retiniat érték s melyeket mint inge-
riileteket a latoideg a megfelelé atalakitas utdn az agy-

‘velo bizonyos kozéppontjaiba vezet, hanem csakis e

ik
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folyamatokkal parhuzamos psychikai folyamatokra,
melyeknek oksorat kiilon kell megszerkesztenem.
A mint igy a psychikai téren a szemlélet, hasonlo-
kép a physikai téren egészen érthetetlenné valik az
akarati cselekvés. Ttt ugyanis a parallelismus elmélete
az emberi lényeket automatdkkd siilyeszti le, melyek-
nek’ mozgdsai sohasem lelki mozzanatokbél: szemlé-
letekbol, érzelmekhdl, elhatarozasokbdl kovetkeznek
hanem tisztdn physikai okokbdl. Ez az automata-
elmélet csak mechanikus torténést ismer, mely mellett
a psychikum puszta kisérGjelenséggé (epiphaenomenon,
surajouté) valik. Igy a parallelismus foltevése konnyen
hajlik at a materialistikus monismusba: Goethe meg-
irta a Faustot, nem azért, mivel gondolatait, érzelmeit,
egész vilagfelfogasat a koltemény szavaiban akarta
kifejezni, hanem azért, mert agyvelejének mechanikus
folyamataib6l éppen a Faust szavaihoz sziikséges iras-
mozgasok kovetkeztek.

A kovetkezetesen végiggondolt parallelismus szerint
az emberiség kultirdjanak egész  torténetét pusztan
mechanikus folyamatok egymasutanjanak kellene tekin-
teniink, mivel a lelki folyamatok sohasem nyulhattak
volna bele a természeti jelenségek sziikségképi zart
oksagédba. A torténelem ekkor elvesztené minden jelen-
toségét. Ha ugyanis az ember pusztin él6 gép, lelkes
automata lenne, akkor minden torténeti esemény ugyis
akkép menne végbe, mint ahogy lefolynék, ha egyal-
taldn nem is lenne tudat a vildgon. Az emberek biro-
dalmakat alapitananak, démokat épitenének, szobrokat
faragnanak, keresztiil-kasul furnik-faragnak a Foldet,
a csillagokat vizsgalnik s a tenger fenekét kutatnik,
megvédelmeznék s szazezerszamra gyilkolndk egy-
mast — s mindezt azért, mert szervezetiik physikai

g
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folyamatlanczolata sziikségképen koveteli, éppugy,
mintha nem is lenne gondolat, érzelem és akarat a
vildgon. De ki tagadhatna, hogy az emberi szellem
évezredek folyaman irasban és szoban, iparban, keres-
kedelemben, tudomanyban, mivészetben sziinteleniil
physikai, azaz kiilsé kifejezést adott a maga lelki
élményeinek, és viszont az emberi szellemnek ezek a
physikai megtestesiilései a tobbi emberek millidinak
szellemét taplaltik és fejlesztették ? S a parallelismus
elmélete komolyan el akarja hitetni veliink, hogy a
physikai természetnek az emberi szellemt6l valé for-
maldsa s viszont az emberi szellemnek a természett6l
és a cultura miiveitél valo alakitdsa csak naiv, tudo-
ménytalan latszat, mert hisz a szellem semminek sem
lehet oka a természetben s a természetnek semmi
befolydsa sem lehet a szellemre.

A parallelismus kizarni a lelkek egymassal valo
értelmes érintkezésének lehetdségét is. Az emberi lelkek
ugyanis nem érintkezhetnek kozvetleniil egymadssal,
csupan csak physikai jeleknek: a nyelvnek, irdsnak,
taglejtéseknek kozvetitésével. Amig tehat a festeket a
parallelismus értelmében kizvetlen oksagi osszefiiggés
kapcsolnd egybe, az egyes emberi lelkek, minthogy
valamennyien kiilon-kiilon zart kort alkotnanak, soha
semmiféle befolyast sem gyakorolhatnanak egymasra,
mert ez csak physikai jelek 1tjan volna lehetséges,
mar pedig ezeknek a psychikumtél valé meginditisa
mindannyiszor attorné a physikai oksagnak eleve
foltett —zartsagat. Igen talalé L. DBusse-nak, a
parallelismus legélesebb biralgjanak, u. n. Austerlitz-
argumentuma. I Napoleon az austerlitzi iitkozetet
vezeti. A mindennapi, a psychophysikai egymdsrahatdst
foltételez6 folfogas, mely egyszersmind a historikusoktol

b RS
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onkeénytelenl elfoglalt allaspont is, azt gondolja, liogy a
csata gy6zelmes kimenetele a franczia csapatok batorsa-
gan és gyakorlottsagan kivll f6kép Napoleon langelméjé-
nek és folényes hadvezetésének, tehat psychikai okok-
nak volt koszonhet6. Az egész folyamat a testi és
lelki er6k folytonos egymaésrahatésa. A physikai folya-
matok a résztvevl személyek lelkére hatnak, meg-
fontolast és mérlegelést, gyonyort és fajdalmat, félel-
met és reményt, lelkesedést és eliszonyodast, bizonyos
irAny( akarést idéznek el6. Ezek ismét a legkilon-
félébb testi mikodésekbe mennek &t: lovés, szlrds
és vagas, tdmadas és védekezes, menekiilés és Uldozeés,
sebesiilés és halal a kovetkezményilk. Egészen mas-
képen all a dolog, ha a csatat a psychophysikai parallelis-
mus &llaspontjabdl tekintjiik. A physikai események
Osszefliggését, minden psychikai befolyas kikapcsolasa-
val, mint eg}’ magaban zért, kizaréan physikai tagok-
t6l kozvetitett sorozatot kell megérteniink. A fény-
sugarak, melyek a kiizd6 seregektél kiindulva Napoleon
szemének retindjat érik s ott a csata képévé egyesll-
nek. agyvelejében mindenekel6tt physiologiai, azaz
chemiai-physikai folyamatokat keltenek, melyek ismét
a nyelv és a gégef6 mozgasaiva alakulnak at. Ezek
megint leveg6rezgéseket idéznek el6, melyek mas
testekben, a Napoleont kdrnyezd hadsegédek testében,
bonyolult agyvel6folyamatokat valtanak 14; ezeknek
ismét a legkiilénfélébb physikai kozbees6 tagok altal
kOzvetitett hatdsai mint labszarnyomas, kantarmeg-
rantas, vagtatds, parancsok, vezényszavak, lovés, el6-
nyomulas, vagads és szUrds, megsebesiilés és halai,
menekiilés és Ulddzés jelentkeznek.l

1 L. Busse: Geist und Korper. 252. 1
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Ha az okviszony lényegét tartjuk kovetkezetesen
szemiink el6tt, a psychophysikai parallelismus termé-
szetszerlien vezet at a psychophysikai oksag gondola-
tara. Mindeniitt ugyanis, a hol olyan szabalyszeriien
visszatéré viszonyt talalunk, mint a testi és lelki
jelenségek kozott, kényszeritve érezziik magunkat az
oksag folvételére. Erthetetlen tehat, hogy miért éppen
a testi és lelki jelenségeknek kell mindig parhuza-
mosan egymas mellett haladniok a nélkiil, hogy az egyik
valtozasanak okat ne a mdsiknak mindig parhuzamos
valtozasaban keresnénk. Eppen az a tapasztalat, hogy
bizonyos physikai folyamatnak (pl. érzéki ingernek)
mindig bizonyos lelki folyamat (pl. érzet) felel meg
és viszont, természetszertien kapcsolja a folyamatoknak
ezt a két sorat oksagi oOsszefiiggéshe. Hisz minden
oksdgnak éppen a vdltozdsok dllandé pdrhuzamossiga
a tapasztalati ismertetijele és bizonyitéka. A psycho-
physikai kapecsolatoknal is a parhuzamossag sziikség-
képisége onmagatol az oksag sziilkségképiségéve valik.
Hogy a természeti oksiag mechanikai elvekkel all a
természettndomanyok terén szoros kapcsolatban, abbél
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a lelki torténésre,
vagy ennek a physikai torténéssel val6 viszonyara
nézve is az oksdg csak mechanikai formajaban volna
alkalmazhato. “

Mind a psychophysikai egymésrahatds, mind
pedig a psychophysikai parallelismus elméletének
megvannak a maga elvi nehézségei. Ellentétiik azonban
a valosigban nem oly merev, mint bizonyitékaik
egyoldalisagabol kovetkeznék. A lelki élet vizsgalataban

a szigoru parallelista sem valasztja szét a vildgot oly. -

ridegen és mesterségesen két egymashoz egyaltalin
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nem férk6z6 félre, hanem onkényteleniil eleve fol-
teszi a kettének egymasra valo befolyasat. A kérdés-
nek a tapasztalati lélekkutatdsra nézve egyaltalan
nincsen jelentésége. Ha az egyik mozgo test a masikat
eredeti iranyabol kitériti, a physika nem kérdezi,
mikép lehetséges, hogy egyik test a mésik irdnyat
megvaltoztatja, a masikra hat, hanem a ténynyel meg-
elégszik s ezt torekszik feldolgozni, 1j Osszefiiggésbe
allitani. Ugyanigy, ha egy lelki jelenséggel parhuza-
mosan mindig testi valtozas all be, vagy megforditva,
a psychologidnak nem az az elsé kérdése, vajjon ez
miképen lehetséges, hanem az, hogy micsoda tény
allapithat6 meg. A test és a lélek viszonyanak kérdése
nem- lehet az empirikus kutatds dontésének targya.
Erre vonatkozé elméleti felfogasunk végsé gyokerei
mindig metaphysikai alapmeggydzédéseinkhdl taplal-
koznak, melyek a monismus és pluralismus, a mate-
rialismus és spiritualismus irdnyainak sokféle irratio-
nalis vonalaban agazhatnak el.

A lelki élet. III. 32
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TARTALOM.

HARMADIK KOTET.
El6szé (L. L.
xv. A figyelem.

1. A figyelem, mint a tudattartalmak tudatossagi fokanak emel-
kedése és mint az én tevékenysége. 7. L — 2. A figyelem
fajai: onkénytelen és dnkényes figyelem; egyszerd mindségi
és elemzé6 figyelem.17.1.— 3. A figyelem kisérdg jelenségei.20.1. —
4. A figyelem elmélete. 26. L — 5. A figyelem targyainak
kore; a figyelem megoszldsa. 29. 1. — 6. Elszigetel6 ¢és
egyetemesité elvonas; a figyelem, mint targyalkoté. 36. 1 —
7. A figyelem szabdalyszerl ingadozasa (oscillatiéja). 39. 1 —

8. A figyelem belsé és kulsé foltételei. 41. 1. — 9. Varakozas
és el6készulet. 53. 1 — 10. Figyelem és emlékezet. 57. 1L —
Il. Apperceptio. 61. 1. — 12. A figyelem faraszté hatasa.

63. 1. — 13. A figyelem typusai. 65. 1

xVv1. A gondolkodas.

1. A gondolkodas vizsgalatdnak szempontjai. 74. 1. — 2. Az
itélet élménye. 77. 1 — 3. A viszonyité actusok. 82. 1L —
4. Az A4llitds és a tagadas actusa az itéietben. 92. 1. — 5. Az
evidentia élménye. 96. 1. — 6. A kovetkeztetés. 102. 1 —
7. Egyes és altalanos képzet. 107. 1. — 8. A fogalom éIlménye.
113.1. — 9. Viszonyfogalmak. 119.1. — 10. A fogalom fejl6dése.
122. 1L — 11. Gondolkodas és nyelv. 125. 1 — 12. Gondolkodas
és emlékezet. 129. 1. — 13. A probléma-tudat. 134. 1 —
14. A gondolkodas typusai: elemz6 és oOsszetevl, Otletes és
rendszeres, utanz6é és teremtdé gondolkodé-typus. 142. 1
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XVIL. Az érzelem.

1. Az érzelem, mint sajatos lelki élmény. 151. 1. — 2. Az
érzelmek elemzésének nehézségei. 158. 1. — 3. Krzelem és
érzet: az érzelemérzetek Stumpf-féle elmélete; az érzelem és
a szervi érzetek azonositisénak James és Lange-féle elmélete.
166. 1. — 4. Az érzelmeket kisérd testi jelenségek. 175. 1. —
5. Az érzelmek tulajdonsigai: az érzelmek minGsége, erdssége,
id6tartama ; mélysége és feliiletessége, hiivossége és melegsége.
180. 1. — 6. Az érzelmeket meghatarozo foltételek: a) az érzelem-
kelté benyomasnak minGsége és associatidja; b) erdssége;
¢) id6tartama (az érzelmek eltompulasa); d) az érzelmet atélo
alany egyéni természete (temperamentum). 189. 1. — 7. Az érzel-
meknek 4. n. ,0sszeolvadasa“; vegyes érzelmek. 202. 1. —
8. Az indulat. 206. 1. — 9. A hangulat. 218. 1. — 10. Az érziilet
és fajai: positiv érziiletek (szeretet, baratsag, vonzalom, joakarat)
és negativ érziiletek (gyfilolet, ellenségesség, idegenkedés,
rosszakarat). 220. 1. — 11. Az érzelmekre valé emlékezés és
az érzelmi emlékezet kérdése. 229. . — 12. Altalinos érzelmek.
239. 1. — 13. Az érzelmek ellentét-hatasa (kontraszt). Viszony-
érzelmek. 245. 1. — 14. Az érzelmek teleologiai magyarizata.
248.1. — 15. Az érzelmek osztalyozasa. 250. 1. — 16. Aesthetikas
érzelmek : harmonia-érzelmek és arinyérzelmek (alakérzelmek
és rhythmusérzelmek); a sokféle . egységének szerepe az
aesthetikai benyomasban; az aesthetikai benyomés kozvetlen
és kozvetett (associativ) tényezdi; a ,beleérzés“ elmélete.
958. 1. — 17. Ertelmi érzelmek. 266. 1. — 18. Erkolcsi érzelmek :
autopathikus érzelmek (onérzet, hitsig, becsvigy, becsiilet-
érzés, biiszkeség, méltosig,i gbg, szeméremérzés, kislelkiiség,
elbizakodottsig, aldzatossdg, szerénység, irigység, kirbrom,
féltékenység) és heteropathikus érzelmek (egyiittszenvedés és
egyiittoriilés, szeretet és gyfilolet, jogérzés és kitelességérzés;
a modern tarsadalmi egyiittérzés, faj- és természetérzés; erotikus
érzelmek). A lelkiismeret. 272. 1. — 19. Valldsos érzelem.
316. 1. — 20. Erzelem és értékelés : az értékélmény leirisa és
magyarizata, az érzelem kozvetlen s a vﬁgy kozvetett sze-
repe Az értékitélet irrationalis ‘természete. Ertékitruhdzas és
. tobbreértékelés. 321. 1.
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XVIIL Az akarat.
1. Az akarat gondolkodasbol (targytudatbol) vagy érzelembél
le nem vezethetd: a lelki élet eredeti tényezéje. 335. 1. —
2. Torekvés, vagy és szlikebb értelemben vett akarat. 344. 1. —
3. Az akarati actusnak rendszeres kisérleti nmegfigyelés utjan
valo vizsgalata. 349. 1. — 4. Az akarati actus valtozat-formai :
megrividiilt, gyonge és begyakorlott akaras. 356. 1. —
5. Motivum és akarati actus. A motivum az akarasnak nem
haté-oka, hanem gondolati alapja; nem causa , hanem ratio-
természete van. A motivam és a czélképzet kiilonbsége.
362. 1. — 6. Az akarati valaszto actus. 370. 1. — 7. Az akarat
szabadsiginak tudata. 374. 1. — 8. Akarat és lelki oksag.
Determinismus és indeterminismus. 378. L. .— 9. Az akarati
cselekvés. 392. 1. — 10. Mozgas és cselekvés. Reflexmozgas
és kifejezémozgas. 395. 1. — 11, Osztoncselekvés. 400. 1. —
12. Jatékeselekvés. 405. 1. — 13. Utanz6 cselekvés. 412. 1. —
14. Kiilso akarati cselekvés. 414. 1. — 15. Belsd akarati cselek-
vés. 420. 1. — 16. Az akarat typikus formai: erélyes és erély-
telen, kitarto és ernyedd, czéltudatos és OsztOnszerii, statikus
és dynamikus, szokasos és folyton djra tor6 akarat, 423.1. —
17. A jellem. 431. 1

XIX. Az én és az Ontudat.

1."Az ,én“ szo tobbféle jelentése. 436. . — 2. Az én sem az

érzet- és képzettartalmaknak, sem az érzet- és képzetactusok-

nak, sem az egyidejli vagy egymasutin kovetkezé élmények-

nek Osszesége, hanem valamennyi élményiink alanya. 437. 1. —

3. A lelki életnek én-nélkiili (impersonalistikus) filfogasa.

442, 1. — 4. Az élményeknek az én-hez valé tartozdsiga.
446. 1. — 5. Az Ontudat. 449, L

XX. Test és lélek.

1 A testi és lelki jelenségek viszonya. 455, 1. — 2. Materialismus
és psychoenergetismus. 457. 1. — 3. A lélek substantialitas-
elmélete. 465. 1. — 4. A lélek actualitas-elmélete. 470. 1. —
5. A test és lélek egymd, 4nak (a psychophysnkax oksag-
nak) elmélete, 472. 5
energia megmar,
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