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KILENCZEDIK FEJEZET.

A szemlélet.

1. Erzet és szemlélet, — 2. A szemlélet, mint tirgyra vonat-

koztatott érzettartalom. — 3. A szemlélet tartalmanak kivalasz-

tdsa, kibGvitése és tagolisa. — 4. Alakminéség. — 5. A gyer-

mek szemléletének fejlddése. — 6. A szemlélet fogalmanak
torténeti fejlodése.

I. Az érzettartalmak magukban véve még nem
Jjelentik szimunkra a latott, hallott, tapintott valosd-
got: a targyakat. A mit ugyanis észrevesziink, az nem
a szinek, hangok, szagok, izek, tapintds- és hébenyo-
masok puszta Osszege, hanem éppen a benniinket
koriilvevé targyak vilaga, a testi valosag, melyhez
mi is hozzitartozénak érezzilk magunkat. Az asztal,
mely el6tt iilok, szimomra nem pusztan szin- és tapin-
tasérzetek kapcsolata, hanem egy bizonyos magas-
shgu, szélességli és mélységii fest, bizonyos czélra
hasznilt ¢drgy, melynek érzéki benyomisat a multbol
szarmazé sokféle képzetem Onkényteleniil  kiegésziti.
Az asztalrol vagy barmely kornyezoé targyrél nem
puszta érzeteim, hanem egységes lelki képem : szem-
léletem van. A tudat szamdra ez a szemlélet az elsd.
Csakis a mesterséges, tudominyos czélt szolgalo elem-
768 ’bont’ia szét a valosig egységes szemléleti képét

A lelki élet. I1. W



2 KILENCZEDIK FEJEZET

egyes elszigetelt elemekre: érzettartalmakra. Azonban
barmily hatarig prébaljuk is meg a szemléleti kép-
nek egyes érzetelemekre vald szétbontdsat, a targy
szemléleti képe mindig tobbet tartalmaz, mint ameny-
nyit csupan az érzetelemek mindségei jeleznek.
Hogy a szemléleti kép igazi természetéhez hozzafér-
hessiink, tal kell menniink az érzettartalmak eddigi
elemzésén. Csak a sensualistdknak atomistikus szellemdi
mozaikpsychologidja tekinthette az érzeteket egyszer(
és ©6nallé elemeknek, melyekben az érzéki élmények
Htiszta torvényszer(isége®, csupan az ingerekt6l val6
flggése nyilvanul meg. igy a szemléletek vizsgalata-
hoz méar nem elfogulatlanul jutott a kutatd, hanem
sub spécié sensationis, az érzetekr6l szerzett ismerete
alapjan. Ennélfogva a szemlélet tiszta psychologiai
leirdsa héattérbe szorult. Ezzel szemben az utolsd két
évtizedben a vizsgélat szempontjai helyet cseréltek:
a lélekbuvar a kozvetlenil folmerulé szemléleti tar-
talmat, mint olyant, trekszik lehet6 pontosan leirni
s ez a leirds szolgal az érzetek vizsgalatdnak is
alapjaul. Tébbé mar nem annyira a szemléletet akarjuk
megérteni az érzetekbdl, mint inkdbb forditva, az érze-
teket a szemléletbdl.

Eppen ezért, a mikor eddigelé az érzeteket Kiilon
vizsgaltuk, allanddan tudatdban voltunk annak, hogy
ez a vizsgalat csak ugy lehetséges, hogy eltekintlink
a tudat folytonosan &sszefligg6 folyamatél s ebbdl
emeljik ki az ingerek hatdsara jelentkezd, viszony-
lagosan egyszerli élménytartalmakat, az érzeteket,
melyek azonban a val6sagos lelki életben mindig
egyéb mozzanatokkal kapcsolatosak (v. &. I. Kkot.,
204. 1). A ,tiszta érzet” fogalma a lelki élet vizs-
galataban csak hatarfogalom. Most mar az a folada-
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tunk, hogy a szemléleteket, melyekb6l az érzeteket
eddig mesterséges elvonassal kiemeltik, a maguk
egészében vizsgaljuk. Voltaképen ekkor is mestersé-
gesen jarunk el, mert ezeket a tartalmakat is a tudat
folytonos és egységes folyamabol ki kell emelnink,
meg kell rogzitenlink s a tobbi egyidejii élmények
hatterétél el kell vélasztanunk.

2. Mi a kulénbség az érzet és a szemlélet kozott ?
Mi kllonbozteti meg a szemléletet az érzettartal-
mak puszta 0sszegét6l? Mi az a tobblet, mely a
szemléletb8l az érzettartalmakon Kkivil még Kiele-
mezhet6 ?

A vorosnek, hangosnak, hidegnek, keménynek stb.
elszigetelten gondolt benyomasai puszta érzettartal-
mak. Ezek azonban a lelki életben nem jelentkeznek
magukban: a vorés szint rendszerint nem magaban
latom, hanem valamely targy latszik vorosnek; a han-
got nem magaban hallom, hanem mint valaminek a
hangjat; a kemény benyomasa sem jelentkezik mint-
egy Onalléan, hanem valamit érzek keménynek s igy
tovabb, vagyis az érzettartalmakat valamely targyra
vonatkoztatom. A tudatnak ezt a tevékenységét targyra-
vonatkoztatd (objectivald) actusnak nevezzilk. A szem-
lélet e szerint targyra vonatkoztatott érzettartalom,
vagy érzettartalmak kapcsolata (complexuma). A ,,szem-
lélet* szdt, jollehet eredetileg csak a latdsra vonat-
kozik, itt a tobbi érzetteriilet hasonld jelenségeire is
alkalmazzuk. Van tehat hallasi, tapintasi szemlélet is.
A legtdbb szemlélet tobbféle osztalyhoz tartozé érzet-
tartalmak kapcsolatdnak targyra val6 vonatkoztatasa;
pl. egy vasdarab szemléletében megkiilonboztethetd a
latdshenyomas (szlirke), hébenyomas (hideg), tapinto-
benyomas (érdes) stb.

1+
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Az érzet és a szemlélet kozott tehat elsésorban
az a kiilonbség, hogy a mig az érzet — termé-
szetesen a mennyiben az elszigetel6 elvonas allas-
pontjan sz6 lehet rola — mintegy passive folme-
riil6 tudattartalom, addig a szemlélet e tartalom-
-nak valamely targyra valo vonatkoztatasan alapul.
Ha egy zold szinfolt jelenik meg eldttem, akkor csu-
pan szinérzetem van; de ha ezt egy zoldelé finak,
rétnek vagy zold szalagnak stb. fogom fol, azaz vala-
mely targynak nézem: szemléletem van rola. Ha egy
hangot a hangforras tudata nélkiil hallok, azt mon-
dom, hogy hangérzetem van; ha azonban ezt a han-
got ugy fogom fol, mint hegediihangot vagy madéar-
csicsergést, azaz targyra vonatkoztatva, akkor hang-
szemléletem van. A szemléletnek az érzettartalmak
adjak a nyersanyagat, melyet a targyra vonatkoztato
lelki actus értelemmel, jelentéssel lat el, mintegy
yatszellemit ; - az érzetek szolgaltatjak mintegy az
anyagot, a kelmét, melyb6l a lelki actusok szabjak
ki a tiargyak egységes képeit.

Az érzéki benyomasoknak, mint ,tirgyaknak®,
sdolgoknak“ folfogasat az teszi lehetdvé, hogy az
adott érzettartalmakat s ezeknek kapcsolatait (comple-
xumait) mindig egységbe (fa, virag, haz) foglaljulk dssze
s ezt az egységet mindattol, a mit még észrevesziink,
megkiilonboztetjiilk. A targyravonatkoztatoé actus tehat
egyittal egységesité actus is. Ha kiilonféle szinfoltok
hirtelen szemem el6tt mozognak, eredetileg csak sziin-
telen valtozo, zilirzavaros, Osszefiiggéstelen latasi be-
nyoméasaim vannak. Ha azonban azt, a mi mozog, egy
darab papirosnak, egy darab pénznel sth. fogom fol,
akkor ezek tobbé mar nem csupian érzethalmazok,
Usszefiiggéstelen s viltozd benyoméasok, hanem dllando,
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nem-valtozo, egységes targyak, melyekre a puszta
érzettartalmakat, a valtozd6 benyomasokat csak vonat-
koztatom. Csakis a mennyiben az érzeteknek az eset-
leges ingerekt6l fliggd s igy folyton valtozo és tore-
dékes tartalmait egységbe foglalva targyakra vonat-
koztatjuk, formalédik ki szdmunkra a valésdg szilard
és osszefliggd képe. Hogyha egy forditva folallitott
festmén}re pillantok, szdmos Kkisebb-nagyobb szinfolt
szétfolyd és Osszefiiggéstelen tomege tarul elém; a
mikor ellenben a képet egyenes helyzetben szemlé-
lem, akkor a szinfoltok és vonalak mint jélismert dol-
gok (hazak, fak, allatok, emberek) kell6en csoporto-
sitva egy értelmes egészbe kapcsolddnak dssze. Vagy
probaljuk meg a keziinkben lév6 konyvet megforditva
szemlélni. Egy szétfolyd &sszbenyomasunk van, mely-
ben kiilonds fekete alakzatok tomege tlinik elénk itt-
ott fehér foltokkal. Ha visszaforditjuk, egyszerre milyen
mas élménylnk van: a fekete figurdak azonnal értel-
mesekké valnak, mintegy élni kezdenek, jelentéssel
bir6 csoportokba, szavakba tagolddnak. Az el6bbi
élmény majdnem tisztdn érzéki természetli, csupa
érzéki, osszefliggéstelen benyomasokbol all; az utébbi
tartalom mar at és at van széve tudatunk objectivalo
actusaival.

E szerint szemléleti élményiink egyrészt érzettar-
talmakbdl, masrészt ezeket egységesen targyra vonat-
koztaté actusokbdl allanak. Ez a megallapitas termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy el6bb adva vannak az
ingerekt6l kivaltott érzéki tartalmak s ezeket aztan
a tudat mintegy foldolgozza: szdmunkra mindig csak
a kész szemlélet van adva s mi csak az elemz6
abstractio Utjan iparkodunk az érzéki tartalmak és a
nem-érzéki actusok szerepét megéllapitani.
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3. Mar a szemlélet eddigi elemzésébdl is Kitlinik,
hogy a szemlélet nem passiv, csupan befogadd lelki
folyamatnak, hanem a tudat activ allasfoglalasanak,
jelentékeny tevékenységének eredménye. Ez a tevé-
kenység még nyilvanvalébb, ha azt a kivalasztast
(selectiot) vizsgaljuk, melyet a tudat a rank hato
ingereken végez. A targyak szemléletében ugyanis
atlag joval kevesebb érzéki benyomas jut tudoma-
sunkra, mint a mennyi kilsé inger hat rank. Az
ingerek kozul sok nem jut érvényre, mert a tudat
a maga emlékképei, érzelmi dispositidi, érdekl8dése
stb. alapjan mintegy valogat kozottik. A lélek nem
photochemiai lemez, mely mindent befogad és meg-
6riz, a minek a képe reavetddik, hanem a rahato
ingerek kozil egyeseket, melyek természetének meg-
felelnek, befogad, méasokat visszautasit: a val6sag
csak lelki természetiinkén atszlrt képben jut tudo-
méasunkra, csak azt latjuk bel6le, a mi egyéniségink
résein be tudott hatolni. Minden pillanatban az érzé-
kek kapuit igen sok inger ostromolja, de viszonylag
csak kevés tud diadalmaskodni: retinankon sokkal
tobb targy képe rajzolddik le, mint a mennyirdl tény-
leg tudomést veszink ; fulink majdnem &llanddéan ki
van téve hangingereknek; bériinkre a ruha folytono-
san nyomast gyakorol, de mar észre sem veszsziik,
legfeljebb ha mozgast végziink; ezekhez az ingerek-
hez jarulnak még legtbbbszor szag- és izingerek,
tovdbba a belsd szervek ingerei. Mindezekrél azon-
ban alig vagy éppen nem vesziink tudomaést. Tobb-
nyire csak egy-egy ingercsoport jatszik szerepet, de
ez sem érvényesil valamennyi objectiv sajatsagaval;
pl. egy lobogd vords kendd lattara csak a vords szin,
egy forro test vigyazatlan megérintése alkalmaval csak
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a fajdalom vonja magara figyelmiinket. A tudat tehat
az egyidejlileg rahatd objectiv ingerekkel szemben
nem viselkedik passive, hanem némelyeket el6nyben
részesit, masokrol pedig tudomast sem vesz, szdval
valogat koztik, elsésorban elébbi benyomasainak emlék-
képei alapjan. A mit mér el6bb is gyakorta észrevett
s igy ismer, most mar kénnyebben veszi észre; a mi
jelenlegi tartalmainak iranyaba esik, azt hamarabb
juttatja érvényre a szemléletben. Kil6ndsen annak
van e tekintetben jelentdsége, a mi érdekl6désiinkkel
s érzelmeinkkel 6sszefligg. Ugyanarrél az épuletr6l
méas szemlélete van a mi(torténésznek s mas a napon-
Kint el6tte elhaladé egyszer(i polgarnak; ugyanannak
az erd6nek 'szemléletében mas mozzanatok érvénye-
stlnek és maradnak tavol, a szerint, hogy botanikus,
erdész vagy udilést keresd kiranduld latja.

A tudat azonban a szemléletben nemcsak figyel-
men kivill hagy bizonyos mozzanatokat, valogat s igy
kevesebb ingert enged érvényesilni, mint a mennyi
reank objective hat, hanem a kivalasztds mellett az
ingerek okozta érzéki benyomasokat ki is bdviti és
egésziti, gazdagabba és teljesebbé is teszi. Valakire
redpillantva, meg tudjuk mondani, hogy egészséges-e
vagy beteg, vidam-e vagy szomoru; a targyakat a nélkiil,
hogy hozzajuk nyulnank, puhdknak vagy kemények-
nek, kdénnylknek vagy nehezeknek, forréknak vagy
hidegeknek, simaknak vagy érdeseknek ,latjuk, pedig
mindezekr6l a sajatsdgokrdl a puszta latasi inger nem
tudosithat benniinket. Ezeket a tulajdonsagokat oly
elevenséggel és szemléletességgel veszsziik észre, mint
a hogy a szineket latjuk, holott az, a mit pl. simanak
Llatunk®, oly felileti sajatsag, melyet voltaképen csak
tapintds 0tjan érzékelhetiink. Minthogy azonban a
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simasag egyéb benyomasokkal (pl. szinjelenségekkel)
is kapcsolatos, ezek észrevétele Onkénytelenul fol-
idézi a simasag tapintadsi benyomdsat is. Hasonl6kép
azt hiszsziik, hogy ,.latjuk* a targy kénny( vagy nehéz,
hideg vagy meleg tulajdonsagat, pedig ezeket is csak
bizonyos jelek alapjdn hozzagondoljuk a targy tiszta
latasszemléletéhez, mely valdban csak szinekb8l s
alakokbol allhat. Egy fényképr6l mas az olyan ember
szemlélete, a ki az abrazolt személyt ismeri, mint a ki
nem ismeri. A karikatirdk néhany vazlatvonalat az
abrazolt személy képének egyéb vonésaival azonnal
onkénytelenil kiegészitjik.

Mér ezekb6l a példakbdl is Kitlinik, hogy a mikor
a dolgokat szemléljik, az, a mit valojaban latunk,
vagyis szemléletiink érzetanyaga, nagyon kevés ahhoz
viszonyitva, a mit emlékezetiink alapjan vetitiink belé.
Ezt a tényt azonban legszebben az olvasés folyama-
tanak elemzése vilagitja meg. A mikor olvasunk, azt
hiszszilk, hogy valamennyi bet(it Iatjuk. igy azonban
egy egész nap sem volna elég arra, hogy Ujsagunkat
elolvassuk. lgazdban minden sz6bdl csak egy-két betdit,
par jellemz& vonast latunk, csupan annyit, a mennyi
a tobbi kitalalasdhoz sziikséges; persze ezekr6l is azt
hiszszik, hogy latjuk, holott valésaggal csak odavetitjiik
6ket. Innen van,-hogy a sajtohibat sokszor nem vesz-
szlik észre. Ezt a tényt szdmos kisérlet kiilondsen éles
vilagitasha helyezte. Goldscheider és Miiller ilyen koz-
ismert formulédkat: ,SzigorGan tilos a bemenet",
»El6sz6 a negyedik kiadashoz“, sth. exponaltak a
kisérleti személyeknek, de egyes szokat helytelenil
irtak, bizonyos betlket kihagytak vagy folcseréltek.
Ezeket a foliratokat besOtétitett szobdban villamos
fénynyel igen rovid ideig vilagitottdk meg, nehogy a
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kisérleti személyek valoban észreveliessék kiilon-kilon
az Osszes betliket. Kisérletek Gtjan mar el6bb meg-
hatiroztdk azt az id6t. mely az &4bécé egy betljének
meglatadsahoz szilkséges. Most a formuldk 30—40
bet(ijét csak annyi ideig exponéaltdk, hogy a kisérleti
személyek ne olvashassanak el tobbet 8—10 betiinél.
Ennek daczara majdnem mindig elolvastak az egész
folirdst. Ha most megkérdezték a kisérleti személye-
ket, vajjon melyik betliket lattak, ezek olyan betliket
is jeleztek, melyek ki voltak hagyva, vagy més bet(ik-
kel potolva, tehat olyan betliket, melyek nem voltak
ott. de a folirds altalanos értelménél fogva ott kellett
volna lenuidk. Azok a betlik tehat, melyek valéban
ingerként hatottak a szemre, csak arra valok voltak,
hogy a kisérleti személyek emlékezetét Utbaigazitsak,
a szlkséges emlékképeket folhivjak s igy magukat a
megfigyel6vel kiegészittessék. A megfigyel6k tehat
valéban nem lattak az egész folirast: a folirasok

4 részét tudatukbdl pdtoltdk, idevagd emlékképeiket
a valdban szemlélt adatok kdzé kivetitették. Ugyanigy
vagyunk mas dolgok szemléleténél is: a targyaknak
csak mintegy a vazlatdt, néhany vondasat veszszik
észre, de ezt a keretet emlékeinkkel o6nkénytelen(l
azonnal kiegészitjuk. Ez a folyamat sokkal révidebb,
sokkal gyorsabban megy végbe, semmint a targyak-
nak a maguk egészében valo folfogasa.

A valbban szemlélt vazlatnak emlékképekkel vald
Kitoltését els6sorban éppen uralkod6 tudattartalmunk
irdnyitja s hatarozza meg. Fényesen igazolja ezt
Munsterberg kisérlete. Egyes vaktaban valasztott s
helyesen leirt szOkat expondlt, és pedig oly rovid
idére, hogy ne lehessen Oket teljesen elolvasni. Mi-
alatt a kisérleti személy megpillantja a szot, a kisérlet
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vezet6je egy maésik szt kialt, melynek egészen mas
a jelentése. E Kkisérletekben gyakran a kovetkez6
tapasztalhatd. A megfigyelé oly szé6rol allitja, hogy
latta, mely nem azonos az expondlt széval, csak kul-
s6leg hasonld hozza ; viszont a jelentése valami rokon-
sagban van annak a szénak jelentésével, melyet a
megfigyel6 egyidejién hallott. Példaul a , Tumult®
szot, ha kozben a ,vasut“ szot kialtjak, a megfigyel6
~runnel“-nek olvassa. Ha a ,Triest* szd van ex-
ponadlva s a német ,Verzweiflung® (kétségbeesés) szot
kialtjdk, a megfigyel6 a , Triest* helyett a ,Trost”
(vigasztalas) szot latja. A hallott sz tehat, mint éppen
uralkodé tudattartalom, a latott szévazlatnak jelen-
téssel valg kitoltését Iényegesen befolyasolja. Altalaban
az éppen tudatunkban levé tartalmaknak, kiléndsen,
ha varakozasi élménynyel kapcsolatosak, rendkiviil
nagy atalakitd, szinez6 hatdsa van a szemléletekre.
Ez a hatas er6sebb fokon az illusio alapjaul szolgél.
Csendes szobaban tavolrél zugast hallunk s egyszerre
csak a szobaban ropkddé légy zimmogésének ming-
sitjuk. Az objectiv hanginger ezentdl is ugyanaz
maradt; mégis a benyomas természete egészen at-
alakult: tisztan hallhaté légyziimmdogéssé valtozott.
A szemlélet tartalma annal nagyobb eltolédast mutat,
minél élénkebb az atalakité actualis tudattartalom.
A mint a kivalasztasnal, agy a kibévitésnél is egyik
legfontosabb tényez6 az el6bbi tapasztalatok gyakori-
shga. Ez a szemlélet érzéki elemeinek teljes kifejl6-
dését, a szlikséges ingereknek és emlékképeknek Ki-
valasztasat igen megkdnnyiti és meggyorsitja. A tavol-
ban halkan beszélé szénokot vagy szinészt kénnyebben
és vilagosabban megértjik, ha mar néhanyszor hal-
lottuk. Az ,akustikus megértésnek”, mint hallasi
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szemléletnek, ez a javulasa az emlékképeknek, a re-
productids elemeknek segitségével magyarazhatd. Az
elébbi szemléletek (tapasztalatok) gyakorisagan Kkiviil
jelent6s tényez6 még a tudat érdekl6dési iranya,
melyet a mindennapi életben kiiléndsen a gyakorlati
érték és fontossdg hatdroz meg. A toredékes érzéki
adatokat tehat részint azzal bdvitjuk ki, a mit hasonld
korilmények kozott rendesen atélni szoktunk, részint
azzal, a minek rank nézve jelentdsége van. Minthogy
pedig a természetre és az életre vonatkoz6 tapaszta-
lataink ezekbdl a szempontokbdl nagyjdban meg-
egyez6k, a mindennapi élet szemléleti tartalmai mind
a kivalasztads, mind a kib6vités tekintetében nagyjaban
egynemiiek és hasonlék. Véjjon pl. milyen a dolgok
ize, szaga, hangja és tapintata, ennek megallapitasa-
hoz legtobbszor elég puszta latdsszemléletiink. Viszont
hogy szinsajatsagaikrél tudomast vegyiink, ahhoz
sokszor méar puszta hallasuk, szaglasuk vagy tapin-
tdsuk elégséges.

Hogy a szemléletben milyen nagy szerepet jatszik
az érzéki adatoknak emlékképek alapjan valé Kkit6l-
tése, legjobban akkor tlnik ki, ha az érzéki benyo-
masok nem egészen a megszokott formaban lépnek
fol. Ekkor ugyanis az emlékképeknek a megszilardult
association alapulé foldjulasa gatolva van. Legjobb
baratunkra is alig ismerlink ra, ha pl. szakallt novesz-
tett; a legkdzonségesebb sz6t is hirtelen alig értjik
meg, ha valaki szokatlanul hangsilyozza. Ha az as-
sociatiok physiologiai alapjai az agyvel6ben megséril-
nek vagy barmikép mikddésképtelenné valnak, ilyen
pathologiai esetekben az egyik érzékszerv Utjan létre-
jott benyomésok nem idézik fol a megfelel6 emlék-
képeket, ezért a lelki élet a tisztan érzéki természetii



12 RILENCZEDIK FEJEZET

és jelentésnélkili érzetekre fokozodik le. Egyszersmind
a targyravonatkoztaté actns és a targyak folismerése
megszlnik. Némely beteg pl. a dolgok szineit .és for-
mait kimntathatélag egészen helyesen latja, mert hisz
le tudja rajzolni vagy ujjaval a leveg6ben utanozni.
Azonban ezeket a dolgokat sem helyesen megnevezni,
sem egyéb tulajdonsagaikat (pl. hogy mire hasznal-
haték) leirni nem képes (0. n. lelki vaksag). Azt pl.
méar nem tudja, hogy az ég6 gyertya ujjat megégeti;
ezért a dolgokat a leglehetetlenebb mabdon 0Ossze-
téveszti. Masok az egyébként teljesen jol meghallott
szavakat nem értik; ezek ugy hangzanak el6ttiik, mint
valami semmitmond6 zorejek, vagy egy egészen idegen
nyelv szavai (szoslketség). Mindezekben az esetekben
a szemlélet érzéki elemei megvannak, de az associativ
elemek és a targyra vonatkoztaté actus hianyzik.

A szemléleti tartalmat a tudat a rdnk szakado sok-
féle benyomasbol nemcsak kivélasztja és emlékképei
alapjan kiegeésziti, hanem harmadszor: tagolja is. Az
eredeti egységes 0sszbenyomas a szemléletben azonnal
bizonyos kiilon részekre tagolodik: pl. a kert szemlé-
letében mint 6nallé targyak emelkednek ki a fak, a
kerités, a kerti bator, a meleghdz, a virdgagyak. Sét
ezek mindegyike tovabb tagolddik: a fa pl. torzsre,
agakra, levelekre; a meleghaz falra, ablakra, tetére,
ajtora sth., mint kilon részekre. A szemléletben tehat
sokkal gazdagabban és részletesebben megy végbe az
ingerbenyomasok elemzése, mint a puszta érzetkap-
csolatoknal. Az elemek sokasagdhol all6 egészben
ezek az elemek szorosabb vagy lazabb egységbe kap-
csolodnak 6ssze. A zenei hangok (itemes egymasutanja
milyen szépen tagolddik szét a kilonféle zorejek
Osszevisszasdgaval szemben. Ha egy talalés képen a
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keresett alakzatot megtaldltam, az érzéki benyoméasok
szempontjabdl természetesen most sem latok egyebet,
mint el6bb: a kép ugyanazokbdl a vonalakbdl és
szinekbdl all, de ezek most tudatomban mas egysé-
gekbe rendez6dnek, az egésznek most egészen mas a
Hfgyelmi reliefje“. Hasonldkép: milyen masképen,
egységekre tagoltan s modulatiékban gazdagon hangzik
egy mondat olyan nyelven, melyet értiink s mily tago-
latlanul és szegényesen oly nyelven, mely ismeretlen
eléttiink.

A szemléletnek tagold tevékenysége azonban egy
masik szempontbdl még fontosabb: a szemlélet a be-
nyomasokat nem esetleges tulajdonséagok alapjan cso-
portositja és tagolja, hanem gy, a mint valéban
Osszetartoznak. Ha pl. egy soOtét hatteri arczkép-
festményt forditva szemlélink, a fej sotét haja a sotét
hattérrel egy egységbe foglalodik Ossze és csak az
arcz, mint vildgosabb folt, emelkedik ki ebbdl a sotét
egysegbdl. Ha most ugyanazt a képet egyenes tartos-
ban szemléljik, a haj mar nem a hattérrel, hanem
az arczczal alkot egységet: az egész fej, mely a test
kilon egysége, a maga egészében elkilonil a hat-
tértél. Mi ennek a tagolasnak az alapja? Abenyomas-
kapcsolatoknak tapasztalatunkban el&forduld gyakori-
saga. Ha tobbé-kevésbbé eltérnek is az egynemd
benyomaskapcsolatok egymastol, pl. a fak, ablakok,
keritések Kisebbek és nagyobbak, egyszer(ibbek vagy
diszesebbek lehetnek: azonban részeik, tagoltsaguk
nagyjaban ugyanaz szokott lenni. A szemléleti tartalom
kell6 tagoldsa ugyanazon vagy hasonlo targyaknak
tobbszords szemléletét tételezi fol, azaz tapasztalatokat.
Innen van, hogy a gyermekek és a primitiv emberek
a szemlélt targyaknak csak igen felt{ind, durva részeit
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s kuldnbségeit veszik észre. Ellenben a tapasztalt
vagy szakember: a m{torténész valamely emlékm{von,
a botanikus a novényeken, a zoologus az allatokon,
az elsé pillanatra sok olyan mozzanatot észrevesz,
a mi a toébbi ember szemléletéb6l teljesen hianyzik,
mert a szemlélet elészor sajatos tagolatlan egység, és
csak kell§ tapasztalat utdn tudjuk benne elkildniteni
és dsszehasonlitani az elemeket.

A finom kildénbségek észrevételéhez az elemz6
szemléletre vald kulonds nevelés sziikséges. Az elemz6
szemlélet voltaképen nem egy egységes szemléleti
actus, hanem az actusok egész sorozata, melyek azon-
ban ugyanarra a targyra vonatkoznak. A bonyolultabb
vagy terjedelmesebb targyak szemlélete val6jéban
szemléletsorozat. Ha egy tajat szemlélink, szemink
ide-oda mozog, az egjes részeket fixalja, mintegy a
tavolbdl tapogatja, majd a részleteknek kilon-kilon
vald megnézése utan ismét az egészet pillantja at.
Az elemz6 szemléletnek kilénds jelent6sége van a
nevelésben: a gyermeket arra kell szoktatni, hogy
a dolgokat ne csak egy szempontbél s egy oldalrol
nézze, hanem a targy érzékelését lehetbleg szemlélet-
sorozatokban oldja fél. A pontos megfigyelés csakis
elemzés, azaz szemléletsorozat Utjan lehetséges. Ennek
féoka abban rejlik, hogy a tudatnak actualis tartalom-
kére mindig szlik, pillanatnyi befogadoképessége
csekély: az egyidejd szemléleti tartalmak kozul csak
néhény vagy éppen csak egy lehet a tudat gyujtd-
pontjéban. A tobbi szemléleti tartalmak mintegy e koril
csoportosulnak s azon sokféle tartalmi és kiils6 viszony
szerint, melyben a kiemelked6 benyomassal allanak,
ennek mintegy helyei szinezetet kdlcsdndznek, elmosddd
hattérként, ,udvarként* veszik korul. A szemléleti
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tdrgyat tehat esetleges kornyezete sajatos mddon
szinezi; a kornyezet azonban ilyen szerepében nem
jut kozvetlenil tudomasunkra: tudatmez6nk szélén
fokozatosan elvesz 14t6koriinkbdl.

A szemléletre vonatkozé eddigi elemezésiinkbél
kittnik, hogy a szemléletben rejl§ érzettartalmakat
at- és atfonjak a tudat aetusai, els6sorban a targyra
val6 vonatJcoztatds actusa;e tovabba, hogy a szemlé-
letben az érzéki adatoknak sajatos kivalasztasa, ki-
egészitése és tagolasa megy végbe. E tudatmikodé-
sekben kiilondsen fontos szerepet jatszanak a régebbi
szemléletekb6l szarmazd reproductios elemek s a tudat-
nak éppen uralkodd, adualis tartalmai: minden szem-
léletben benne van az egyén mdltja és jelene. Az
érzéki szemlélet tehat a targyaknak nem passiv vissza-
tikrozése, hanem a roluk vald lelki képiinknek activ és
egyéni kialakitasa. Hogy az érzéki szemléletekbenrégebbi
tapasztalataink mindig bennrejlenek s hogy emléke-
zetlink mintegy allanddan 6rkodik szemléleteink folott,
annak nagy gyakorlati jelent6sége is van: a targyakat
nem egyes, éppen érzékelésink ala es6 mozzanataik-
nak esetlegességével és korlatozottsagaval fogjuk fol,
mint a pusztan jelennek él6 Iények, hanem a tapasz-
talasbol, a multbol ismert allandd dsszefiiggéseik,
most kozvetleniil nem szemlélt tulajdonsagaik s jovébeli
viselkedéslik anticipaldsa alapjan. Mindezeken az
elemeken kivil a szemléletben még igen fontos sze-
repet jatszanak az érzelmi és akarati mozzanatok is,
mint a szemlélet objectiv érzetanyagara vald subjectiv
visszahatdsok. Mily mas szinben tarul elénk ugyanaz
a vilag jokedvben s mily maskép borls hangulatban.
Mikor a targyakat szemléljik, érzelmeinket mintegy
.beleéljuk*“ a targyakba, Ggyhogy ezek a beléjik
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vetitett érzelemmel és torekvéssel eltdltve tlnnek
elénk. igy ,mosolyog“ rank egy ,vidam“ taj, vagy
Gszszel ,,szomordan“ ,tekint“ felénk a lombhullato
erdd. N

4. Ha az érzékszervre egyszerre vagy egymasutan
tébb inger hat, néha az érzettartalmak, mint ilvenek,
mellett még mas valami is jelenik meg a tudathan.
llyen pl. a melddia, melyet kiilénb6z6 hangok egymaés-
utdn vald halldsa alkalmaval veszink észre. A mel6-
diat hangok alkotjak; amde a hangok magukban véve
csak mint ,,tébb hang* bels6 6sszefliggés nélkil jelent-
keznek s a melddia veluk szemben valami Gjat, valami
plust tartalmaz. Hogy ez val6ban igy van, legjobban
a csekély zenei készségl vagy gyakorlottsagu egyének
példaja mutatja, a kiknek nehezebb zenedarab hallasa
alkalmaval csak egymasutan és egyszerre follép6 hang-
benyomésaik vannak, ezeknek hangalakként, melddia-
ként valo folfogasa azonban hianyzik. Vannak egyeének,
a kik az utobbira egyaltalan képtelenek (melddia-
siketség). SOt a gyakorlott zenésznek is néha, fékép
szokatlan melédiak elsé hallasakor, csak hangérzetei
vannak. A l4atds teriiletén is hasonldt tapasztalunk:
a tapétamintakbol kell6 osszefoglalas altal majd ez,
majd az az alak 1ép elénk, jollehet a kiils§ ingerek
azonosak maradnak. A szemlélet egészének azt az (j
sajatsagat, mely igy mintegy az érzetelemek 6sszegéhez
hozzajarul, alakmindségnek (Grestaltqualitat) nevezzik
(Ehrenfels). llyen alakminéség rejlik a téralakoknak,
id6beli viszonyoknak, hasonlésagoknak, kilénbdz6-
ségeknek, valtozdsoknak, mozgéasoknak szemléletében.
Ha megpillantok fehér alapon négyzetszerlien rendezett
négy pontot (**), akkor vagy az az élményem tamad,
hogy a pontok szine kilénb6zik az alaptdl, vagy az,
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hogy egymastol kiilonbozd helyen vannak, esetleg
négyzetnek vagy két parhuzamos végpontjainak fogom
fol oket stb. Hogy ezek koziil a tartalmak kouziil
melyik 1ép {ol, az fiigg az egyén szandékatol, érdek-
lodési korétdl s egyéb foltételektdl, de nem egyediil
az ingertdl és az érzékszervt6l, mint az eredeti érze-
teknél.

Az alakmin6ség t0bb valami, mint az érzetek puszila
osszege. El6szor is nem vezethetd vissza specifikus
kiilsé ingerekre. Masodszor: ha az érzékszerv kelloen
miikodik s adva van az inger, az érzetnek mindig
torvényszertien létre kell jonnie, az egyén subjectiv
onkénye nem gyakorolhat az érzet keletkezésére be-
folyast: az alakminéségek ezzel szemben nem lépnek
fol oly torvényszertien, mint az érzetek. Harmadszor:
az érzetek onallo természetével szemben belsélez
onallétlanok, mert csak érzettartalmak alapjan, ezekhez
kitve l1éphetnek fol. A melodia példaul nem az érzetek
puszta Osszege: ugyanaz a hangsor a szerint, a mint
a hallo folfogja és foldolgozza, egészen kiilonbozi
melodidkat alkothat; pl. egy egyenletesen jatszott
skalat tetszés szerint, mint hairmas vagy négyes iitem
melodiat foghatunk fol. Viszont kiilonbozo hangok
ugyanazt a melédiat alkothatjak; pl. a hangnem trans-
positioja alkalmaval a hangok misok, de a melodia
mint alakmindéség ugyanaz marad.

Az alakmin6ség mindig hizonyos cgységet jelent,
melynek az érzetcomplexumhoz még hozz4 kell jarulnia.
Ez az egység nem azonos a viszonyok elvont, tisztan
gondolati ismeretével, hanem bizonyos szemléletesséy
rejlik benne. Egy 1000 hanghol 4llo sort mint egy-
séget elgondolhatunk wugyan, de mnem hallhatunk,
szemléletes egységhe nem foglalhatunk Ossze. Ebben

A lelii élet. 11, 4 2
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a szemléletes folfogasban egyéb mozzanatok is szerepet
jatszanak: kiemelés és csoportositads (pl. a rhythmus-,
melodiaalkotasnal). Az egységekben vald szemlélet
képessége egyénenkint nagyon kilénb6z6, egyszersmind
fejleszthet6. Egy nem muzsikalis egyén fol tud ugyan
fogni szemléletesen Kisebb melddiat, de méar nem
képes egy nagyobb zenei miinek a maga aranyaiban,

bonyolultabb alakmindségeiben val6 folfogasara.
Hogyan magyarazhat6k az alakminéségek? A graczi psycho-
logiai iskolal azt a tobbletet, mely az érzetek puszta 0Ossze-
gével szemben az alakmindségben rejlik, a ,,képzetproductio*
folyamatanak tulajdonitja. Eszerint az alakmindségek, mint
»produkdlt képzetek* (fundierte Gegenstdnde, Gegenstande
hoherer Ordnung) mind az érzettartalmaktél, mind a nem-
szemléletes gondolkodéastartalmaktol Iényegikben kilonbdz6
lelki jelenségek. Maga az alakmindségeknek keletkezése, vagyis
a ,képzetproductio* Iényegében a tudattalanban folyik le. —
Ez az elmélet helyesen &llapitja meg az alakmindségeknek a
puszta érzettartalmaktol valé kulénbdz8ségét. Azonban a ,,kép-
zetproductio” tudattalan folyamataval meg nem magyardzza a
hasonlésagnak, kulonboz6ségnek, valtozasnak, alakoknak stb.
élményét. Az alakfelfogas lényege a viszonyélményben rejlik:
ha pl. egy meloddiat transponalunk, a viszony a hangok kozott,
kilondsen az id6beli viszony, a hangok fol- és alaszallasa
ugyanaz marad. A ,képzetproductio* foltevése kilénben olyan
jelenségeket akar egyértelmlien magyarazni, melyek Kkulén-
nemiiek: igy az akkordot, melddiat, szamot, geometriai alak-
zatokat, a kulénbdz6ség, hasonlésag, mozgas, allandésag, iranyl

1 Ehrenfels: Uber Gestaltqualitaten. Vierteljahrschr. f.
wissensch. Philosophie. 1890. Meinong: Uber Gegenstande
héherer Ordnung und deren Verhdltnis zur inneren Wahr-
nehmung. Zeitschr. f. Psychol. 1899. 21. kot. 182. sk. 1k Ab-
handlungen zur Psychologie. 1. két. 1914. Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie. 1904. (Ebben a kotetben
Benussi: Zur Psychologie des Gestalterfassens és Ameseder:
Uber Vorstellungsproduktion) St. Witasek: Grundlinien d.
Psychologie. 1908. 222—246.
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sth. észrevételét, s6t olyan jelenségeket is, melyek nyilvinvaloan
bonyolultabb folyamatoknak érzelmi hatasai. Mindezek egyetlen
psychologiai forriasb6l le nem szirmaztathatok.?

5. A szemlélet psychologiai magyarazataban kiilo-
nos segitségiinkre van a gyermek szemléletének elem-
zése, a gyermeki szemlélet fejlédésének vizsgélata.
A meglett ember szemlélete ugyanis, a milyen a
psychologusé is, mar sok olyan elemet tartalmaz, mely
elhomalyositja a szemlélet eredeti természetét. Régeb-
ben a gyermek szemléletére elsésorban nem psycho-
logiai, hanem ismeretelméleti szempontbol szerettek
hivatkozni, kiilonosen a sensualistik, kik az emberi
ismerést pusztan az érzéki érzetekbodl és ezek kap-
csolataibol torekedtek levezetni. A sensualismus —
kello gyermekpsychologiai megfigyelések hianyaban
— a gyermek lelki életének teljes passivitasat allitotta
s abbol a foltevésb6l indult ki, hogy a csecsemének,
érzékszervei mikodése tutjan, eloszor csak egyes érzetei
vannak s aztin ezekbdl érzetkapcsolatok alakulnak,
majd az emlékképek folelevenedése iitjan kifejlodik
az egész gazdag lelki élet. Ennek a foltevésnek hely-
telenségét a gyermekpsychologia ma mar kelld vila-
gitasba helyezte.?

E szerint a primitiv érzetek a legegyszeribb lelki
Jjelenségeknek tekintendok ugyan, de idéileg mégsem
ezek az elsik, oly értelemben, mintha elszigetelten és
onalloan lépnének fol. A csecsemd eredeti lelki alla-
potat mint valami egészen szétfolyé 0sszbenyomast,

! A. Gelb: Theoretisches iiber Gestaltqualitiiten. Zeitschr,
f. Psychol. 1911. 58. kot. 1—58. 1. Ezzel szemben v. o.:
A. Hifler: Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschauung.
Zeitschr. f. Psychol. 1912, 60. kot. 161. sk. 1k,
* L. W. Stern: Psychologie der friithen Kindheit. 1914,
58—64. ‘
9k
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mintegy diffusus sensibilitast gondolhatjuk. Az elsé
hetekben ugyanis gyorsan érzékenynyé valnak a cse-
csem$ érzékszervei: a retina a vilagossagkiilonbse-

pek, a szinek, korvonalak irdnt; a fiil a hangok,

hangkiilonbségek, zorejek, a nyelv a kiilonféle izinge-
rek, a borfelillet a nyomas, hideg, meleg stb. irant.
A kiilonféle ingerek az egyes érzékszervek kapuit
chaotikus Osszevisszasiagban egyidejiien ostromoljalk,
ennek eredménye csakis egy hatirozatlan és homélyos
osszallapot lehet; kezdethen az Gsszes lelki tartalmak
mintegy elmosodott hattérben jelentkeznek, mint valami
Jrudis indigestaque moles‘. Miel6tt tehdt a sensualistakkal
azt kutatnok, hogyan kapesolodnak egymassal az elszi-
getelt egyes érzetek, el6bb azt kell kérdezniink, hogyan jut
a csecsem6 altalaban ahhoz, hogy ebbél a zavaros ossz-
dllapotbél egyes mozzanatok kioldédjanak, elszigete-
l6djenek s onallosuljanak? Az associatiot mindenesetre
dissociationak kell megeléznie. Ha a sensualismus
értelmében a gyermek teljesen passive adni 4t magat

_ érzeteinek, akkor ezek koziil egyiknek sem volna oka

arra, hogy az Osszallapot homalyos hatterébél kiemel-
kedjék és mint kiilon élmény onallésodjék. Ezért a
puszta érzetekhez még valaminek, t. i. a gyermek

~activitisanak kell hozzdjarulnia: a szétfolyd eredeti

dsszdllapothol a gyermek dolgozza ki az egyes szemlé-
leteket a sajdt tevékenysége dltal. A gyermek els6 szem-
léletei a kiils¢ behatasoknak a gyermek belséleg dis-
ponalt tevékenységeivel valo dsszehatdsdbil (comver-
gentidjabol) keletkeznek.

E tevékenységek koziil az els6 a mozgdsi (motorius)
tevékenység. A szobanforgo psychikai osszallapot egyes
elemei erésségiik, minéségiik, follépésiik hirtelensége
altal a test hizonyos mozgasait valtjak ki, melyek az
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érzékszervet a kiilonosen kiemelkedd ingerekre ira-
nyitjak. Ilyen bedllitds: mozgdsok nélkiil targyszemlélet
sohasem johetne létre. Képzeljiink pl. egy gyermeket,
a kinek mikodésre alkalmas retindja van ugyan, de
képtelen arra, hogy szemizmait és fejét mozgassa:
ennek a gyermeknek lennének ugyan vilagossig- és
szinbenyomasai, de sohasem alakulndnak ki a tar-
gyakra és folyamatokra vonatkozo egyes kiilon latas-
képei, mert a rogzitésnek, a szemmel valo kovetés-
nek, convergalasnak sth. beallito és alkalmazkodo
mozgasai hianyoznak nala. Epp ily kevéssé juttatnak
a gyermeket a bdr puszta érintésérzetei a megtapin-
tott targyak folfogasara, ha nem lennének activ fogo,
kaparo, simogatdé mozgasokkal egybekotve. Mindezek
a mozgasok részint mar az elsé napokban tapasztal-
hatok, részint az elsé hetekben fejlédnek és pedig
oly gyorsan, hogy tisztan empirikus értelemben vett
megtanulasukrol szo sem lehet, vagyis veliinksziiletett,
osztonszerii természetii tevékenységeknek kell tekin-
teniink oket. i _

A sensomotorius tevékenységek azonban maguk-
ban véve még nem elegendék az egyes szemléletek
kifejlodéséhez, mert a mozgasimpulsusok nagy tomege
egymast keresztezi. Ebben a zavarban egy masik
tényez6 létesit rendet: a gyermek centralis levékeny-
sége, a figyelem. A figyelem concentratiojara valo ké-
pességet is a gyermek velesziiletett sajatsaganak kell
mindésiteniink. ['Ij, erds ingerek a gyermek tevékeny-
ségét hirtelen mas iranyba terelik. Mir a harmadik
héten a gyermek sirasa néha hirtelen abbamarad, ha
valaki boles6jéhez kozeledik vagy ha erésebb hang-
benyoméas éri. Ekkor kezd az onkényes figyelem is
miikodni és ekkor kovetkezik be lassankint az érzék-
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szerveknek az a mozgasi (motorius) beallitisa, mely
az inger folfogasiat megkonnyiti; fesziiltségi allapot all
be, mely a tobbi czélszeriitlen mozgast megakadalyozza.
Igy valik fokozatosan a vilagossagi ingerekhez valo
pusztan osztonszeri odafordulas fixalassa és rapillan-
tassa, az erfs zajra torténd oOsszehuzodas hallgato-
zassa, fiileléssé. Természetesen az elsé évben a figye-
lem concentratigjanak ez az allapota igen rovid ideig,
alig néhany masodperczig tart.

A mozgéasi bedllitisok és a figyelem concentratioja
utjan a gyermek az érzetek homalyos ziirzavarahol
egyes elemeket kiemel, az dsszallapottol mintegy elsza-
kit (dissocial) és mint kiilon valamit é1 4t. Ennek az
élménynek a pusztan subjectiv allapottal szemben
valami ellentétes természete van, mert targyakra utal,
az érzettartalmakat a kiilsé vilag dolgaira vonatkoztatja
(objectivalé actus). Igy alakul ki az érzetkapcsolatok-
nak tirgyakra valo vonatkoztatisa altal a szemlélet,
melyben valamely személyt, dolgot vagy folyamatot,
mint valésagosat, él at és vesz észre. Az ut idaig
természetesen hosszu s nehezen allapithato meg a gyer-
mek viselkedésébol, vajjon mar a dolgok igazi szemléle-
téhez jutott-e? A mikor mar az eredeti homélyos 6ssz-
allapothol a gyermek egyes érzetkapcsolatokat dis-
socialt, akkor ezeknek az érzetkapcsolatoknak egyes
elemei ismét associdlodhatnak, s6t maguk az érzet-
kapcsolatok is, mihelyt egyidejileg vagy kozvetlen
egymasutanban éli at 6ket a gyermek. A figyelemnek
novekvd teljesitéképessége, mely az egyidejiien fol-
foghato tartalmak korét allandéan boviti, kiilondsen
hozzéjarul ezeknek a kapesolatoknak megerdsitése-
hez. Az anya képe elbszir a gyermek el6tt csak
valami hatdrozatlan szinfolt lehet; késébb mar a kor-
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vonalak, szinek és formak egyes mozzanatai sajatos
osszbenyomassa olvadnak ossze, mely a tobbi érze-
tektél elszakad; majd chhez az anya hangjanak és
dalanak benyomasa kapesolodik s igy tovabb. Bizo-
nyos érzeteknek folyton ugyanazon a modon ismét-
16d6 kapesolatait tehat a gyermek kiemeli, mintegy
kivdlasztja és egy targyra, illetve személyre vonat-
koztatja: az anya szemlélete a mindenkori szétfolyo
osszbenyomdsbol mint mindig 6nallobb tag kiemelke-
dik. Eleinte még a holcsé szemléletével egyiitt for-
dul el6, lassankint azonban ez a kettés benyoméas
is keét kiilon szemléletté tagolddik. A melegnek, fehér-
nek, lagynak, édesnek mindig egyiitt jelentkezé érzetei
fokozatosan a tej szemléletévé kapcsolodnak, a tejre
mint kiils6 targyra vonatkoznak, ezt a jelentést nyerik.*
Néha mar a gyermek életének masodik honapjaban
megfigyelhetd, hogy a gyermek bizonyos benyomasok
irant, melyek tobhszor érik — kiilonosen anyja arcza
és hangja irant —, nem marad kozombos, hanem
mosolyogni kezd, vagyis anyjara raismer. A mdasodik
negyedévben ez a raismerés mar megkiilonhozteté

! Jlyenféle modon gondolhatjuk el a sziiletett vaknak lelki
llapotait, mikor megoperaltatisa utdn latni kezd, El6szor csak
viligossagot, szinfoltokat lat, melyek tudatiban mint egészen
ij benyomagok jelentkeznek. De sejtelme sincs arrél, hogy
ezek a szinfoltok voltakép a tapintds Gtjan mar ismert targyak
képei. Ekkor esak érzetei vannak, ezekhez azonban csakhamar
régebbi tapasztalatai kapesolodnak. Fiile utan itélve, -valaki
belépett a szobdbu : lit egy szinvaltozast (megnyilé ajté), majd
egy masikat (belépd személy). A belépét hangjir6l megismeri
8 a szinfoltokat, mint. érzeteket, red vonatkoztatja. A latisi
benyomésok tehat eleinte teljesen jelentésnélkiili 4] jelenségel :
érzetek. Sok tapasztalds utin az érzetesoportokat jelentéssel
latja el, targynak ismeri fol: ekkor mér ldtdsszemlélete van.
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szemléletté fejlédik: a gyermek masképen viselkedik
az ismer6s személyekkel, mint az idegenekkel szem-
ben. Az elébbi szemléletek azonban még nem hagy-
nak hatra o6nall6 kész emlékképcket, hanem csak
megkonnyitik a kovetkezd hasonlé szemléletek kialaki-
tasat. Ez a rejtett hatds igen nagy jelentdségd,
mert ennek alapjan lassankint a gyermek el6tt mind-
azok a dolgok és folyamatok ismertekké valnak, melyek
naprél napra érzékszerveire hatnak. Minden ismétl6-
dés megszilarditja a benyomast, mig végre a szemlé-
letek oly mélyen vés6dnek be, hogy viszonylag 6nallo
emlékezeti nyomot, vagyis képzetdispositiot hagynak
hatra a tudatban.1

A folgyulemlé emlékképek (tapasztalatok) mind
jobban és jobban kiegészitik és atszévik a gyermek
szemléletének érzéki adatait. Legtanulsagosabbak erre
nézve a gyermek rajzai.3 A kis gyermekek az el6ttiik
levé targyakrdl nem azt rajzoljak, a mit latnak beld-
luk, hanem a mit tudnak réluk; a targyak olyan jegyeit
rogzitik meg schematikus rajzaikban, melyek reajuk
nézve fontosak s el6bbi tapasztalataikbdl is mar ismer-
tek. Alig van kllénbség azon rajzuk kozott, melyet
emlékezetb8l vetnek papirosra s a kozoétt, melyet koz-
vetlen érzéki szemlélet alapjan készitenek. A kozvet-
len érzéki adatok csak kis mértékben jutnak érvényre

1 W. Stern:i. m. 64

2 D. Ratz: Beitrag zur Kenntnis der Kinderzeichnungen.
Zeitschr. f. Psychol. 1906. 41. kot. 241—256. 1 Kerschensteiner :
Die Entwicklung der zeichnerischen Begabung, 1905. Cl. und
W. Stern: Die zeichnerische Entwicklung eines Knaben vom
4. bis zum 7. Jahre. Zeitschr. f. angew. Psychol. 1909. 3. két.
1—31. 1 Das freie Zeichnen u. Formen des Kindes. Samml.
v. Abhandl. Hersg. v. Grosser u. Stern. 1913. K. Buhler: Die
geistige Entwicklung des Kindes. 1918. 144. sk. 1k
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azzal szemben, a mi egyéb tapasztalatok (a dolgok
megfogdsa, mozgatasa sth.) tutjan a gyermek el6tt
fontossagra tett szert. A tavlatot, az ebbél szarmazo
nagysagkiilonbségeket a gyermek egyaltalain nem veszi
figyelembe ; a targyaknak a szemléléhoz valo sokféle
lehetd helyzete csak egy-kettére vonodik ossze, elsd-
sorban az egyenes mells6 szemléletre. Az asztal négy
labat a gyermek egyenlé hosszinak abrazolja, lapjat
deréekszogiinek ; a koczka rajzaban harom négyzetes
lapot tesz egymas mellé; az embereket oldalso szem-
l¢lethen is két karral, két labbal, két kézzel s két
szemmel Abrazolja s viszont mellsé szemlélethen is
két oldalt elallo labat, elallo fiilet rajzol. Hasonlo
tapasztalhato a primitiv embereknél is; azt latja, a
mit hisz vagy tud, nem pedig azt, a mi valéban eldtte
van.! Az indidn éles szeme meglatja a szaraz falevé-
len ellensége labanyomat; de az arnyékot, ha rajzol,
nem latja meg. A gyermek és a primitiv ember szem-
léletének e sajatsaga alapjan érthetjiik meg, hogy a
tavlatot, vagyis a latszat szerint valo latast, aranylag
oly késon fedesték fol. A primitiv fest6k nem tavlatilag
s arnyékolva rajzoltak a targyakat, hanem ugy, a
mint tapintdsukkal érezték alakjukat. Még a mai fes-
tékben is megvan a hajlandosig arra, hogy igazi,.
objectiv alakjuk szerint fessék a targyakat s nem
olyanoknak, a milyeneknek latszanak.

6. Ismereteink keletkezésében az érzéki szemlélet,
népszeriien szolva: a tapasztalas, egyik legfontosabh

! A vadnépek szemléletének a rajzban megnyilvinulé hia-
nyait jol megviligitja. R. Thwrnwald: Ethno-psychologische
Studien an Siidseevilkern auf dem Bismarck-Archipel. 1913,
43. sk. lk. (a vadak rajzai mellékelve). V. 6. még Th. Koch-
Grauenberg : Anfinge der Kunst im Urwald. 1905.
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tényezo. Természetes tehat, hogy a szemlélet az
eleaiak elmélkedésétsl kezdve valamennyi philosophiai
rendszer és irany: az empirismus és rationalismus,
sensualismus és relativismus, idealismus és realismus
érdeklédésének kozéppontjaban allott. Mindegyik ugy
iparkodott a szemlélet fogalmat megszerkeszteni, hogy
a rendszer alapgondolatival osszhangban alljon. fgy
a szemlélet tiszta psychologiai fogalmanak kialakula-
sat az ismeretelméleti szempont el6térbe allitasa sokdig
hatraltatta. Eppen ezért nem érdektelen végigpillan-
tanunk azon az tton, melyen a szemlélet fogalma az
emberi gondolkodas térténetében végigvandorolt.
Demokritos szerint - a  szemlélet gy j6 létre,
hogy a dolgokrol képecskék (sidwia) valnak le s
indulnak az érzékszervekhez s a lelket, mely tiiz-
atomokbol all, mozgasba hozzak. A szemlélet tehat
a dolgok végteleniil kis képeinek a lélek-atomokra
val6 hatisa; innen a hasonlosag a szemlélet tartalma
és a targyak kozott. Minthogy minden atommechaniki-
nak lényege 16késben és nyomasban all, a tapinto-
érzék miikodése a legeredetibb. Az egyes érzékszer-
vek csak olyan képecskék irant fogékonyak, melyek
az 6 alakjuknak és mozgasuknak megfelelnek (az
érzékszervek specifikus “energidjanak 6si elmélete).
Az érzéki szemléletnek ilyen miniatiirképecskék ttjan
val6 mechanikai magyarizata mind az antik, mind
a mai naiv koztudat el6tt azért tetszetds, mert annak
a realistikus allaspontnak ad kifejezést, hogy szem-
léleteink a kiils6 dolgoknak ,masolatai®, lelki ,utan-
zatai®. '
A szemlélet lelki tényezdinek késébbi folfogasira
nézve alapvetd jelentéségii Platon és Aristoteles elmé-
lete. Platon szerint az érzékszerv a szemléleti aktus-
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ban nem vesz részt, mert ez egyediil a lélek tevé-
kenysége ; az érzékszerv csak az eszkdz szerepét
jatszsza. A Theaitetoshan Platon megéllapitja, hogy a
szem nem az a szerv, a mivel latunk (¢ opdpev), ha-
nem az, a min keresztil latunk (8t ob opdpev); hasonlo-
képen 4ll a dolog a 1obbi érzékszerveknél. ,Mert
furcsa volna, ha, mint a trojai fa-loban a fegyvere-
sck, akként fekiidnének egymas mellett a mi sokféle
szemléleteink (otodvsstz) s ha valamennyien nem egy
valamiben, hivjuk ezt léleknek vagy akarminek, egye-
siilnének, a melylyel aztdan mi ezeken, mint valami
eszkozokon keresztiil érzékeln6k mindazt, a mit szem-
léliink.“ (Theait. 184 CD.)

A mig igy Platon a szemléletet a lélek actusaibol
magyarazza, Aristoteles a testbél és lélekbdl osszetett
substantidban latja a szemlélet elvét: a szemlélet
magyardzatdban a lélek passivitasat is elismeri. Az
érzéki ismerésre vonatkozo folfogasoknak ez az ellen-
téte follelhetd a fogalmi ismerés elméletében is s ez
az ellentét végighuzodik a keresztény philosophian :
Sz. Agoston™a platoni, Aqu. Sz. Tamas az aristotelesi
folfogashoz csatlakozik. Aristoteles az érzéki szemlé-
letet ugy magyarazta, hogy a targyrol az eérzékszerv
utjan érzéki kép (sidoc alodnrdv) keletkezik ; az érzék
az észreveheté format az anyag nélkiil ugy fogja fol,
mint a viasz a pecsétgyliri formajat a vas vagy arany
nélkiil (De anima. II. 12). Azonban a szemléletet
Aristoteles sem tartja csupan passiv folyamatnak ;
ramutat ugyanis a tudat egységességére (pesétnc), mely-
lyel a lélek az egyes érzékeknek egyes érzékelései
altal adott tartalmat egységes szemléletbe kapcsolja.
Ezért Aristoteles az egyes érzékeken kiviil folvesz
egy kizis belsé érzéket (alsdnowg xowr) is, a melyben
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amazok adatai mind Osszefutnak. Ha az egyes érzékek
adatai ugyanarra a targyra vonatkoznak, ezt a vonat-
koztatast a kozds érzék eszkdzli; mikodésének ered-
ménye a targy szemlélete. ,,Egymésnak sajtos érzés-
targyait pedig jarulékosan érzik meg az érzékek, nem
a mennyiben azok, hanem a mennyiben egységet alkot-
nak, a mikor egyszerre torténik az észrevevés (szem-
Iélet) egy targyra vonatkozOlag, pl. az epér6l, hogy
keser( és zo6ld, mert nem lehet az egyiknek féladata
kimondani, hogy a kettd egy. Ennélfogva megesik,
hogy téved s valami mast, a mi zold, epének tart.”
(De anima Ili. 1. 425a 25—30.; 2. 426b 10—20.
Forster Aurél ford. Filoz. ir6k Tara. 1915.)

A scholasticismns lényegében Aristoteles allés-
pontjan marad: a szemlélet folyamata a szemlél6 alany
s a szemlélt targy valamiféle egyesilése. A targyrol
— mint Aristotelesnél — a lélekben érzéki kép, forma
(species sensibilis) keletkezik, mely a targyhoz ha-
sonld. A lélek passive viselkedik a kép befogadasa-
nal, a targy a maga képét mintegy belenyomja (spe-
cies sensibilis impressa). Ekkor azonban 'a lélek on-
tevékenyen odafordul az igy megjelenitett targyhoz s
mintegy kifejezi a targyat a maga hasonldsaga szerint
(species sensibilis expressa). Az el6bbi kép az érzet-
tartalmaknak a tudatban valé puszta félmerilése, az
utobbi ellenben mar figyelem kisérte intentionalis
actusok eredménye. A kilonboz6 érzékek adatait itt is
a kozos érzék foglalja egységbe és vonatkoztatja
ugyanarra a targyra. Sensus communis apprehendit
sensata omnium sensuum propriorum — mondja Aqu.
Sz. Tamés. (Contra Gentiles. Il. 74.)

Mindez a szemléletnek mint megismerési folyamat-
nak elmélete, melyben a psychologiai érdeket az isme-
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retelméleti szempont hattérbe szoritja.! Elsésorban
ugyanis azon a foltevésen alapul, hogy a szemléleti
tartalmak a valosigos dolgoknak nemesak jelei, hanem
sajatos képei is, s hogy az ismeret akkor igaz, ha
megmutatja, milyenek a dolgok “nmagukban véve.
Ezért az ismeretnek a dolgok érzéki és szellemi mi-
solatanak, utinzatanak kell lennie.

A szemléletnek ugyancsak ismeretelméleti jelento-
sége nyomult elétérbe a philosophia tjkori torténeté-
ben is (Galilei, Descartes, Berkeley, Leibniz, Kant).
Az érzettartalmaknak és actusoknak mar az 06- és
kozépkori psychologiaban kinyomozhato termékeny
megkiilonboztetése az angol sensualistikus psycholo-
gianak (Locke, Hartley, Hume) irdanyad6 hatisa miatt
nem juthatott érvényre. Kz a psychologia ugyanis az
érzetekben és ezek reproductioiban latta a tudat egye-
diili elemeit. Hozzajarult a kor mechanistikus elmé-
leti szelleme, mely ezeket az elemeket a physikai
atomok hasonlosigara fogta fol. A lelki elemek, mint
szilard, tartalmukban allandé mennyiségek a tudathol
valo eltiinésiik utan is a tudattalanban tovabb élnek,
azonban a megfelel§ foltételek kozott ismét a tudat
kiiszobe folé jutnak. E folfogis szerint minden bonyo-
lultabb lelki jelenség az elemek ,associatiojanak®

! Nem hiinyzik azonban egyes scholastikusnal a szemlé-
letnek tiszta psychologiai elemzése sem. Pl. Witelomak Per-
spectivi-jaban a reproducalt mozzanatoknak az érzéki szemlé-
letben valo jelentOségére nézve igen finom megjegyzéseket
taldlunk (Cl. Bdiumker : Witelo. 1899. 187.) Mechelni Heinrich
Bate nagy miivének (Speculum divinorum et naturalium) els6
részében tiizetesen foglalkozik az érzéki szemléletnek, kiilo-
nosen a litisszemléletnek physiologidjaval és psyechologidja-
val. V. 6. M. Grabmann : Der Gegenwartswert der geschicht-
lichen Erforschung der mittelalterlichen Philogophie. 1913, 61. 1.
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0. n. torvényei szerint levezethet6k, és pedig nem-
csak az emlékezet és képzelet, hanem az elvonas és
fogalomalkotas, itélet és kovetkeztetés, sz6val minden
0. n. magasabb értelmi m(kddés, s6t végre maga az
Ontudat is. Ezzel szemben fonnebbi elemzésink ki-
mutatta, hogy mar az érzéki szemlélet is sokkal tobb,
mint a puszta érzetek kapcsolata. Az érzetekhez,
melyek az érzéki ingerek Gtjan kiviulrél szarmaznak,
szamos subjectiv ,,hozzdadas” jarul; ezeket azonban
nem veszszik észre, s6t a gyakorlati allasponton egy-
szer(ien a szemlélet egész tartalmat, mint ,adottat*
tekintjik. Ha mar az érzéki szemlélettel szemben
hajotorést szenved a sensualismusnak az a kisérlete,
hogy puszta érzetekbdl épitse fol az egész lelki életet,
jollehet kilatasai aranylag még itt a legkedvez6bbek:
mennyire remeénytelen ez a torekvése a tudat sokkalta
bonyolultabb jelenségeire nézve! A sensualistikus fol-
fogéas elterjedtsége és szivds kiizdelme elsGsorban
abbdl magyarazhatd, hogy az érzettartalmak sokkal
inkabb feltlin6k, megragadhatdk, magunkkal szembe
allithatok, semmint az én-nek vonatkoztaté actusai,
melyeknek mint nem-érzéki elemeknek annyira fontos
szerepét a szemlélet elemzése is ma mar kell6 vila-
gitasba helyezi.
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A térszemlélet.

1. A tér szemlélete és atérfogalma. — 2. A szemlélet érzettar-
talmainak és térbeli mozzanatainak viszonya. — 3. A térszemlélet
az egyes érzetosztalyoknal. — A tapintads és mozgas térszemlé-
lete: 4. A bor térérzéke. — 5. A boér helyérzéke. A helyzet-
szemlélet. — 6. A vakok térszemlélete. — A 14atds térszemlé-
lete: 7. A latds élessége és a szemmérték. — 8. Szemmozgés
és térszemlélet. — 9. Két szemmel val6 latds. — 10. Mélység-
szemlélet. — 11. A mélységszemlélet tapasztalati tényez8i. —
12. A targyak egyenes helyzetben valé latasa. — 13. Alak-
szemlélet: egyenesség, nagysag, irany. — 14. Geometriai-
optikai csal6dasok. — 15. A térszemlélet eredete. — 16. A gyer-
mek térszemléletének fejlédése.l

1. A mit szemléliink, az nem mint érzettartalmak
puszta Osszege tlinik elénk, hanem mint térben és
idében jelentkez6 targy, a teret és id6t betolté valosag-
darabja. A tudat a szemléletben az érzettartalmakat
mindig ,,valamire* vonatkoztatja, azaz targyakra ira-
nyul. Ezek a tdrgyak nem szabalytalan 0sszevissza-
sagban lépnek elénk, hanem a kiils6 vilagnak &ssze-
fligg6 képévé illeszkednek dssze. Attekinthetetlen soka-
saguk bizonyos rendbe sorakozik: térbeli viszonyokban
jelenik meg. A targyak nemcsak vorosek vagy bar-
nék, hangosak vagy hangtalanok, sirnadk vagy érdesek,
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hidegek vagy melegek, hanem kicsinyek vagy nagyok,
szogletesek vagy gombolytiek is, kozel vagy tavol,
jobbra vagy balra vannak t6liink. A targyak szemlé-
letében tehat az érzettartalmakon kiviil bizonyos tér-
beli mozzanatok: nagysag, alak, tavolsag s irdny is
bennrejlenek. De hogyan szemléljiil: e térbeli mozza-
natokat, letileg a targyakat a térben? hogyan kelet-
kezik s milyen foltételektil figg a térnek szemlélete?

A psychologia, mint lei»é tudomény, a térszemlé-
letet elsosorban mint élményt, azaz mint a térviszo-
nyoknak a tudathan valo megjelenési modjait vizs-
galja. Vajjon ezek a térre vonatkozé subjectiv élmé-
nyek milyen viszonyban vannak a dolgok ,valésagos®,
objectiv térbeli sajatsagaival, vajjon mennyiben fedik
ezeket s mennyiben térnek el téliikk, ennek a kérdés-
nek vizsgilata a psychologiai magyardzat feladata.
A targyak ugyanis azon irdny és tavolsag szerint,
melybdl szemléljiik 6ket, mas és mas modon tlinnek
fel.  Kiilonbséget kell tehat tenniink a targyak ,valo-
sagos“ és ,latszolagos, azaz physikai és psychologiai
-alakja, nagysaga, tavolsiga és iranya kozott. A vasuti
sinpar, a ketts fasor, az alagit falai a tavolban
dsszeolvadni latszanak (convergalnak), jollehet oldal-
vonalaik a valosdghan tovdbbra is parhuzamosak; a
fiiggbleges egyenes mindig hosszabbnak tiinik fel,
mint az ugyanakkora vizszintes. A targyaknak ez a
olatszolagos“ nagysiga, alakja, tdvolsaga s irdnya
azért mégis valésigosan szemlélt nagysag, alak, tavol-
sig s irany: az élmény szempontjibol ezek az igazin
szemlélt térviszonyok, melyeket azonban a ,valosigos®,
azaz mas uton objective (mérbeszkozokkel) megilla-
pitott térviszonyokkal osszehasonlithatunk. EDbb6l az
bsszehasonlitashol keletkeznek a térszemlélet magyardzo
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psychologidjanak problémai. A mint az érzet és az
inger divergentiajat a kozbees6 testi vagy lelki folya-
matokra vonatkozé foltevésekkel iparkodtunk érthetévé
tenni, hasonlékép itt is a subjectiv térszemlélet és az
objectiv térviszonyok eltéréseit részint testi, részint
lelki feltételekbdl toreksziink megmagyarazni. A psycho-
logiai leiras és magyardzat kilénnem( feladatait a
térszemlélet elemzésében is szigortan el kell valasz-
tanunk.

A targyak szemlélt térviszonyaival szemben all az
idealis végtelen tér, a psychologiai térrel szemben,
melynek esetr6l esetre testlink a kodzéppontja, a geo-
metriai térf mely mindig és mindenitt egyforma. Err6l
folteszszlk, hogy a targyak minden emberi szemléle-
tétél fliggetlenil, magéban véve is megall. Hogy ezt
az idealis, mathematikai teret a concret, szemléleti
tért6l meg kell kiilonboztetniink, mar az el6bbinek
»Vvégtelen” jegye is mutatja, mely a lehet§ szemle-
letben nem adhat6, hanem csak gondolhaté mozzanat.
A szemléletben csak véges tereket, térbeli dolgokat,
alakokat, viszonyokat vehetlink észre. A geometria,
mint formai (idedlis) tudomany, a térrel nem mint
szemléleti tartalommal foglalkozik s ezért egészen el-
vonatkozik attél, hogy az 6 tere és térszerkesztése
a valosagban ,léteznek ft-e, vagy sem (v. 6. az absolut
egyenes, az absolut kor, a Kkiterjedés nélkili pont
fogalméat). Ezek a térfogalmak észconstructiok lévén,
nem valdsagot jelentenek, hanem egy idedlis vilagot.
Innen a kilonbdz8 geometridk lehet6sége. A psycho-
logia csak a szemléleti tértudattal (térszemlélettel)
foglalkozik; az ismeretelméletnek vagy a metaphysi-
kanak feladata annak vizsgalata, hogy a végteleny
egy és folytonos tér valosagara vonatkozé felfogas

A lelki élet. 11. 3
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helyes-e vagy sem. Kantnak a tér transcendentalis
idealitasar6l valo elmélete pl. eg\rdltalan nem psycho-
logiai, hanem ismeretelméleti probléma.

2. Minthog}r az érzéki észrevevés térbeli mozza-
natai szemléletes természetliek, a tértudatnak ezeket
az elemeit egyesek ,térérzeteknek* nevezik. Ez a
kifejezés azonban helytelen. A térbeli alak, nagysag,
irdny, tavolsdg élményei éppoly érzéki elevenséggel
tdmadnak ugyan a tudatban, mint az érzettartalmak
s a térbeli alakokrol éppugy mondjuk, hogy ,.l&tjuk®,
ahogyan a szinekrél, mint érzettartalmakrol: mégsem
szolhatunk jogosan ,térérzetekrdl“. Ha ugyanis a kiilsé
ingereket vizsgéaljuk, mint az érzetek létrejottének
legfontosabb foltételeit, megtaldljuk ugyan a szineknek
megfelel6 physikai ingereket, de a tér ,érzeteinek”
sajatosan megfelel6, specifikus kilsé ingerekre (,,tér-
ingerekre*) semmiféle modon sem tudunk rabukkanni.

Ha az érzettartalmakat és a térszemlélet elemeit
kilénvalasztjuk is, ez a megkildnboztetés egyaltalan
nem jelenti azt, mintha az érzeteket a térbeli mozza-
natoktol elkilonitve is atélhetn6k. Igaz ugyan, hogy
a szemléleti tértudat nem minden érzetosztalylyal
szOvadik oly bensbleg 6ssze, mint a latds-, mozgas- és
tapintaseérzetekkel; azonban a térbe valé bizonyos
mérték{ besorozas, a localisatio valamiféle moédja a
legtobb érzetnél el6fordul. igy localizaljuk a térben
a hangokat, szagokat, sajat testiinkben a szervi érze-
teket. Az érzettartalmakat azonban, mint ilyenekét,
mindségekként éljuk at s ezekben az élményekben a
térbeli mozzanatokat rendszerint figyelmen kivil hagy-
juk. A mikor pl. voros-érzetiink van, tudatunk els6-
sorban magara a vords szintartalomra irdnyul s nem
arra, hogy milyen térbeli forméaja s mekkora kiterjedése
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van. Természetesen a vords szinfolt is a térbe be-
sorozva jelenik meg el6ttiink, tudatunk szamara tért
tolt be s maga is eltlinik, ha Kiterjedése eltlinik. Ez
ismét azt bizonyitja, hogy a ,tiszta“ érzet, mint
olyan, csak mesterségesen elszigetel§ elvonads ered-
ménye. Ezt az elvonast a jelen esetben az konnyiti
meg, hogy az érzet min6sége és térbeli mozzanatai
egymastol elkiilonitve is valtoztathaték: igy a tér az
érzetekkel szemben sajatos lelki tartalmat jelent.
A szinek pl. lehetnek ,vildgosabbak* és ,,sotétebbek™ ;
de ugyanazok a szinek ,kozelebb“ és ,tavolabb“,
»jobbra“ és ,bah-a“, ,négyzet-* és ,kdérformajlak* is
lehetnek, azaz mindig valamiféle kiterjedésben, nagy-
sigban, tavolsagban és irdnyban kell jelentkezniik.
S6t nemcsak az érzeteknek, hanem a képzeteknek
targyait is valami mddon térbe sorozzuk be. Ezért
mondja Kant: ..Sohasem tudjuk elképzelni, hogy
nincsen tér, jollehet egészen jol elgondolhatjuk, hogy
semmiféle targyat sem taladlunk benne“. Minden szem-
léletes tudattartalommal egylttjar a tér schemaja,
mely azonban gondolatban (res is maradhat.

3- Eredeti térszemléletet csak a tapintas, mozgas
és latds kozvetithet. A tobbi érzékek nem is olyan
szerkezetliek és berendezésliek, hogy a Kkilsé vilag
targyainak egymasmellettiségét kozvetlenil vissza tud-
ndk adni. igy pl. a leveg6rezgések (hangok) a dob-
hartyara és halldcsontocskakra térbeli  elkulonités
nélkil jutnak. A térbeliség benyoméasa ezeknél az
érzeteknél Ggy j6 létre, hogy tapasztalas utjan szilard
associatio alakul ki egyrészt bizonyos térbeli mozzanat
kozott, melyet tapintds vagy latds Gtjan vesziink
észre es az érzéki érzet megfelel6 (pl. erdssegbeli)
valtozasa kozott, Ugy hogy az utdbbi az el6bbit folidézi.
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Ekkor tehat a térszemlélet kozvetett. A Kkinek csak
hallas-, szaglasérzetei stb. volnanak, de nem rendel-
keznék tapintas-, mozgas- vagy latasérzetekkel, az soha-
sem jutna térszemléletre. Az associatio Utjan kialakult,
kozvetett térszemlélet inkabb csak az inger iranyara és
tavolsagara vonatkozik s teljesen hianyzik bel6le a kdze-

lebbi térmeghatarozas, a milyen az alak és a nagysag.

A szaglasnal pl. a fej forgatdsa segitségével szerzink
bizonyos mértékig tudomast a szag iranyardl; az ismert szag
er@ssége igazit bennlinket némileg Gtba az inger tavolsagara
nézve: a gyongébb szagot messzebb érezzik. A hang forra-
sanak tavolsagat is tobbé-kevésbbé meg tudjuk allapitani:
1 m tavolsagnal a kilénbségi kiisz6b 13—17 c¢cm, azaz ennyivel
kell a hangforrésnak tavolodnia, hogy a hangot éppen mesz-
szebbrol jovének halljuk. A tavolsag folismerése itt is részben
az inger (hang) erésségének valtozasai alapjan torténik. A hang
rendszerint annal gyongébbnek tdnik fol, minél tavolabb van
a hangforrds: a hang erejébdl kovetkeztetiink kiindulépont-
jénak tavolsadgéara. Az erdsségen kivil egyéb tényezék is sze-
repet jatszanak a tavolsag megallapitasaban. igy Mach szerint
a hangszinezet is. Egy hang félhangjainak mesterséges er@si-
tése alkalmaval a hangforrast tavolabbinak itéljuk (,,a hangok
levegdperspektivdja“). A hangforras iranyadnak folismerése a
fej mozgatasatdl is figg. Mozdulatlan fejjel rendesen egészen
jol meg tudjuk Kkulénbdztetni, vajjon a hangforras jobbra
van-e vagy balra; annak megallapitdsahoz azonban, hogy a
hang hatulrdl jon-e, legtdbbszor a fej forgatdsara van szik-
séglink. A hangforras iranyara vonatkozd csalédasok érdekes
példaja a hasbeszélés. A hasbeszél6 a szavak hangszinezetét
akkép modositja, hogy a hang ugy tdnik fél, mintha a kivant
irdnybdl jonne, egyszersmind a hallgatok figyelmét ebbe az
iranyba tereli.1

1 0. Klemm: Uber die Lokalisation von Schallreizen.
Bericht Uber d. 6. Kongress f. exper. Psychologie. 1914. 169.
sk. Ik. Ferree és Collins: An experimental demonstration of the
binaural ratio as a factor in auditory localisation. The Amer.
Journal of Psychology. 1911. 22. két. 250 sk. Ik.
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A kovetkez6kben a térnek kozvetlen, vagyis a mozgas,
tapintads és latas utjan keletkezett szemléletét elemez-
zilk. Természetesen a normalis embernél eredetileg a
val6sagban nincsen kiilénvalasztva az izmoknak mozgési,
a bdrnek tapintasi s a retinanak latasi térszemlélete. Az
itt szerepl6 tényez6knek folytonos egyditthatasabol gyer-
mekkorunk 6ta egységes térszemlélet alakult ki. Csakis a
psychologiai elemzés czéljara valasztjuk most kiilon az
egyes érzékterileteknek a térszemléletben valo sze-
repét. A latd6 embernek rendkivil nehéz a tapintasi s
mozgési teret magaban elképzelnie, mert valamennyi ide-
vago tapasztalatat azonnal a lat6érzék nyelvére szokta
leforditani: tagjainknak egymashoz valé helyzetviszo-
nyat a ruha nyomasa, a minden kis mozgassal egyiitt-
jaro fesziiltségi érzetek atjan érezziik; ha azonban
err6l a helyzetiinkrgl valéban szamot akarunk adni,
azonnal latasi képzetek meriilnek fol tudatunkban,
melyeket amaz érzetek keltenek fol. igy sorozodik be
onkénytelenll a tapintasi s mozgasi tér a latasi térbe.
A 1at6- és tapint6érzék térszemléletének ez a szoros €s
kozvetlen dsszefliggése azonban nem veliinksziletett,
hanem csak szerzett, megtanult sajatsdgunk. Ezt
mutatja a megoperalt sziletett vakok viselkedése,
a kik. mikor latni kezdenek, csak hosszas tapasztalas
utadn ismernek ra a tapintasi s mozgasi térszemléletbdl
ismert formakra. A tapintds és mozgas szolgaltatja a
legeredetibb és legkdzvetlenebb térmeghatarozésokat s
a hol a latéérzék hianyzik, ennek munkajat is helyet-
tesiti. A megforditott eset lehetetlen, mert a tapinto-
érzék sohasem hidnyozhatik.

4. Atapintas és mozgas térszemléletében harom
tényez6 jatszik szerepet. EI6szér is a bor 0. n. térérzéke,
vagyis az a képességlink, hogy tapintas atjan a bérfellile-
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tlinket érintd targyak nagysagat, alakjat s szamat fol tud-
juk ismerni. Mésodszor a helyérzék, vagyis az a tulajdon-
sagunk, hogy a b&r megérintett helyét helyesen loca-
lizaljuk: meg tudjuk mutatni, vajjon hol hatott reank
az inger? Végll harmadszor a helyzetérzék: nemcsak
a bér érintett helyéhez viszonyitva, hanem absolute
is a kdrnyezd térben meg tudjuk jelélni az érintett
pont helyét.1A helyzetérzéknek a kinaesthetikus (moz-
gas-) érzetek a tényez6i.

Ha valamely targyat megtapintunk, ezt kicsinynek
vagy nagynak, gémbolylinek vagy szdgletesnek, egynek
vagy kettének talaljuk, azaz észreveszszilk a nagy-
sagat, alakjat és szamat. Ezt a képességlinket jeldl-
jik meg a térérzék szoval.

A térérzék finomsagat el6szor E. H. Weber2 vizs-
galta (1829). Kérdése ez volt: milyen tavolsagra kell
lennie egymastél. két egyidejién behaté nyomasinger-
nek, hogy e benyomasokat a térben egymastol éppen
megkilonboztethessiik? Ha egy korz6 mindkét szara-
val testiink feliiletét (pl. a kéz fejét) valaki egyszerre
érinti, a korzd nagyobb (pl. 10 mm-es) nyilasa mellett
mindkét sz&r érintését kiulon érezzilk. Ha most a
sz&rak nyilasa mindjobban csokken, egyszer csak a
két szar hegyének érintését egynek érezzilk. A korz6-
szaraknak az a legkisebb tavolsdga, a mely mellett
éppen két nyomasérzetiink van, a térkiszob. Ez a
térérzék finomsaganak mértéke. Az egyszer(i korz6
helyett a tudomanyos vizsgalat czéljaira mérdskalaval
s a hOérzetek kizarasa miatt elefantcsonthegygyel

1 Spearman: Fortschritte auf dem Gebiet der raumlichen
Vorstellungen. Arch. f. d. ges. Psychol. 1906. 8. kot. Itt az
,,erzék szé természetesen nem ,,érzékszervet“ jelent.

*E. H. Weber: Annotations anatomicae 1834.
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ellatott korzGszeru eszkdzt, 0. n. aesthesiometert hasz-
nalunk.

A térkiisz6b nagysaga elsésorban az ingerlés helyé-
tél figg. Mar Weber megallapitotta, hogy legkisebb
a térkiiszob, azaz legnagyobb az érzékenység a nyelv
hegyén s a legnagyobb a térkiiszob, azaz legkisebb
az érzékenység a hat bo6rén; amott mar 1 ram-nyi
tavolsagban hat6 ingerek térbeli kilén érzése alla-
pithatd meg, mig emitt 68 mm-nyi tavolsag szlikséges
a térbeli szétvalasztashoz. Ezeken kivil Weber a ko-
vetkezd értékeket taldlta: az ujjak bels6 oldalan 2;
az ajak voOros szélén 4; az arcon 11; a homlokon
23; a kéz fején 31; a hat kozepén, a fels6karnak
és a fels6labszarnak kozepén 68 mm. Weber azt is
figyelembe vette, vajjon az a vonal, mely a korz
végpontjait ©sszekoti, az érintett tag hossziranyaban
vagy harantirdnyaban fekszik-e? Az utébbi irdnyban
a térbeli megkllonbdztetés altalaban nagyobb (a tér-
kiiszob szamértéke tehat kisebb). A Weber-féle tab-
lazat értékeitdl nagy eltérést mutatnak Goldscheider
eredményei: az utObbiak néha az el6bbieknek csak
Yio—Vso-at teszik Ki. Figyelembe kell azonban ven-
nink, hogy Weber atlagos értékeket, Goldscheider
pediala vizsgalataiban el6fordul6 minimumokat sza-
mitotta.

Azokat a kis koroket, melyeken bellill két tapintasi inger
még nem kilonbodztethetd meg egymastol, érzetkdroknek nevez-
zilk. Ezek nagysdga az idegvégzddéseknek a bdér kilénboz6
helyén talalhatd gazdagsagatdl fiigg. Altalaban az érzetkorok
anndl kisebbek, minél sribben vannak azon a helyen nyo-
maspontok. Ez az 0sszefliggés azonban nem egészen egyszerd,
mert példaul a hat térkiszdébei altaldban nagyobbak, mint az
als6 végtagokéi, jollehet az elébbin a nyomaspontok sdribben
vannak. Egyébként a mérések eredményei jelentékenyen ki-
I6nbdznek a lelki dispositio, faradtsdg, gyakorlat, centrélis
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befolyasok, figyelem egyéni kilonbségei szerint. A Kisérleti
személy subjectiv allapotainak, sugalmazhatdsaganak, a kisérlet
alkalméval tudatat elt6lt6 képzeteknek igen jelentékeny be-
folyasa van itt az eredményekre.l A térbeli megkilonboztetés
megkonnyitésének egyik legfontosabb tényez6je a gyakorlat,
kalondsen a bdérnek azokon a helyein, melyek a mindennapi
életben a tapintasra nincsenek igénybe véve. A Kkar bels6
oldalan végzett vizsgalatok alkalmaval, melyek két. személyen
négy hétig rendszeresen folytak, Dresslar megéallapitotta, hogy
a kiszobértékek atlag eredeti nagysaguknak V;-re csokkentek.*
E mellett feltiin6, hogy a térbeli megkilénboztet6képesség
novekedése a bdrnek nemcsak a kdzvetlendl ingerelt, hanem a
megfelel§ symmetrikus helyein is konstatadlhaté (egylttes
gyakorlat).

A gyakorlat csokkenti, a faradtsag megnagyobbitja
a térklszobot. Ezért a térkiiszob valtozdsa a faradt-
sag meértékének is vehetd. Griesbach a térkiiszéb leg-
nagyobb értékeit tanuloknal irasbeli vizsgalatok utan
allapitotta meg. A térkiisz6b a bdr legkulénbdz6bb
helyein parhuzamosan emelkedik. Michotte mar 10
perczig tartdé munka utidn a térkiiszob véltozasa alap-
jan faradtsadgot s 10 percznyi pihenés utan folfrissi-
lést tudott megallapitani.3

Az eddig jelzett vizsgalatoknal az ingerek a bérre
egyidejién hatottak (simultan térkiiszob). Ha az inge-
rek egymasutan hatnak, a térkiiszéb jelentékenyen
Kisebb: a successiv térkiszob az el6bbinek kb. Y3a.
Kedvez6 foltételek kozott két ingert még mint tér-
belileg kiilonb6z6t ismeriink fél, ha egymasutan két
kdzvetlenll szomszédos nyoméspontot érnek. Ilyenkor

1 A. Binet: La mesure de la sensibilité. Aimée psychol.
1903. évf. 79, 129 Ik.

2 Dresslar: Studies in the Psychology of Touch. The.
Amer. Journal of Psychol. 1894. 6. két. 313. L

3 Michotte: Les signes régionaux. 1905,
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a két ingerelt pont egymashoz vald helyzetét a
kisérleti személy nem tudja megallapitani; a maso-
dik érintés csak sajatos minGségi szinezetében tlnik
fol masnak, mint az els6. Szomszédos nyomaspontok
egyidejl ingerlésénél azonban kettésségik kilon fol-
ismerése lehetetlen. Ilyenkor a két inger egymast
kolcsonosen erd@siti: a kett6s inger jol észrevehetben
er6sebb hatdst, mint a magaban hat6 inger. Ha a
tapintasnal nem volna finomabb érzékiink (latas), akkor
térszemléletiink sokkal pontatlanabb volna. Mivel a
kb. 1 mm-en belul haté két benyomést mar a nyelven
sem tudjuk kettének érezni, az 1 wm-nél kisebb tavol-
sagokat megallapitani egyéaltalan nem allana mddunk-
ban: mar az ¥2 mm sz&munkra csak pont volna.
Minthogy a nyomaspontok s(ir(isége nagyon kilon-
b6z6, ugyanazok a tavolsagok a b6ér kiilénb6zé helyein
kilonbdzé nagysagunknak tlnnek fol. Egy lyukas fog
Urege vagy a kih(zasa utan tamadt dreg, ha nyel-
vinkkel tapogatjuk, igen nagynak tlinik fel; ujjunk-
kal odanyulva, csodalkozunk kicsiségén. Ha felsé fog-
sorunkkal, a milyen messze csak lehet, alsé ajkunk
boérét érintjiik, a fogsor érintési ive kicsinek tlinik fol
ahhoz a térbenyomashoz képest, melyet fogsorunk nagy-
sagarol nyelvink Gtjan kaptunk. Ha a korz6 két hegyét
mindig ugyanazon széarnyil&ssal majd az arcz, majd a kar
sth. bérére egymasutadn sokszor reateszsziik, Ugy tet-
szik, mintha a korz8 hegyei majd egymashoz kdze-
lednének, majd ismét egymastol tavolodnanak, t. i.
a szerint, hogy kisebb vagy nagyobb az érintett helyek
érzékenysége. Két tapintasi benyomés tavolsaga na-
gyobbnak tlnik foél, ha a végpontok nyomasa eré-
sebb ; az er6sebb nyomés a tavolsdgot nagyitja. A ta-
pintasi tavolsag a karon kisebbnek tlinik fol. ha karun-
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kat, a mennyire csak lehet, Kinyujtjuk, semmintha
egészen kozel tartjuk. Ennek okat Gemelli a latasi
kép tavlati megrovidulésében keresi, mert a vakoknal
a tavolsagnak ez a megkisebbedése hianyzik.1
Tapintasérzetek Gtjan a benniinket korilvevé tar-
gyaknak nagysagarol és alakjarol vagy ugy értesi-
link, hogy a targy érinti a tapintds szervét (passiv
tapintasi térszemlélet), vagy Ugy, hogy egyidej(ién
maga a tapintoszerv is mozgasokat végez (activ tapin-
tasi térszemlélet). Az el6bbi esetben a nagysag- és
alakfélfogas nagyon pontatlan; behunyt szemmel a
bérre egyszerre helyezett két kilonb6z6 alaku kis
laprol sokszor nem tudjuk megmondani, hogy az egyik
koralakd, a masik négyszogli. Az egymasutani (suc-
cessiv) benyomasoknak itt is elényik van;pl. a b&rre
irt betliket, ha elegend6 nagyok, fol tudjuk ismerni.
A targyak alakjarol és nagysagarol els6sorban az
activ tapintasi térszemlélet Gtjan szerziink tudomast.
Ez ugyanis megfelel6 mozgasok altal lehetdvé teszi,
hogy a bdérnek azokkal a helyeivel érintsiik a targyat,
melyeken a térérzék a legnagyobb finomsagu; mas-
részt pedig, minthogy az activ tapintasszemlélet moz-
gasokkal kapcsolatos, a targy térbeli folfogasat az in-,
izlilet- és izomérzetek is tamogatjak. Ha egy Kis tar-
gyat, pl. pénzdarabot, behunyt szemmel keziinkbe ve-
szlink, ennek alakjarol és nagysagarol az egész kéz-
zel vald6 megfogas csak durva képet ad ; a hiivelyk-,
kozéps6- és mutatoujjal valdé megtapogatasa mar fino-
mabb szemléletet nydjt rola; ezt azutan a pénzdarab

1 H. Cook: Die taktile Schatzung von ausgefillten
leeren Strecken. Arch. f. d. ges. Psychologie. 1910. 16. Kkét.
418. sk. Ik. — Gemelli; Il metodo degli equivalenti. 1914.

und
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ide-odaforgatdsa még sokkal teljesebbé és hatarozot-
tabba tesz. (Akinaesthetikus érzeteknek a térszemléletben
valé rendkiviil fontos szerepére nézve v. O.1. 361—371.)

5. A térérzék csak a targyak nagysagarol, alak-
jarol és szamarol értesit, de nem mondja meg, hogy
az inger a b6rnek melyik helyén hatott. Két pontot
esetleg nagyon jél meg tudunk a térben kiilénboz-
tetni, de a b6rnek nem azon a helyén, a hol a két
inger valéban hatott. Azt a képességiinket, hogy
bérink érintett helyét helyesen localizaljuk, helyérzék-
nek nevezzilk. Ebben tehat a puszta térérzékkel szem-
ben valami 0j rejlik: meg tudjuk jelélni a tapintasi
ingerek helyét. A helyérzéknek a térérzékt6l valo
fliggetlenségét jol vilagitjAk meg egyes pathologiai
esetek: a beteg a tapintasi ingereket majdnem nor-
malis pontossaggal localizalja, azonban két egyidej(ién
haté tapintasingert csak akkor tud egymastdl meg-
kilénboztetve folfogni, ha ezek tdvolsaga legalabb 10 cm.

A helyérzéknek és a térérzéknek jellemz6 csaldédasai kelet-
keznek, ha a bér egyes részei szokatlan tavolsagba jutnak
egymastol. Ha pl. ajkainkat egymassal szemben széthlzzuk, a
fels6t jobbra, az als6t balra, és egy czeruzat fligg6legesen
tartunk oda ugy, hogy mindkét ajkat érintse, a czeruzéat ekkor
er6sen ferdén allonak érezzik (Czermak-féle csalddés). Ha
mutato- és kozépsbujjunkat keresztbeteszszik és kozéjik egy
golyocskat helyeziink, esetleg gorgetiink: az a benyomasunk,
mintha két goly6t érintenénk, a melyek egymastol egy ujjnyi
tavolsagra vannak. Ugyanilyen ujjallassal megfogva orrunk
hegyét, azt is kettének érezzik. Ha ujjainkat nézzik, a csald-
déas rendszerint megsz(nik (Aristoteles kisérlete). Ha keresztbetett
ujjainkat egy doboz két szomszédos bels6é oldalan végigjartatjuk
Ggy tetszik, mintha a doboznak nem belsd, hanem kiils6 szdg
letét tapintandnk. E csalédasokat mar Aristoteles folismerte:
a két ujj kilsé oldala rendesen nem ugyanazt a targyat
érinti; a két oldal két kulon szerv. Mikor keresztbe teszszik
ujjainkat, ezek két oldala mint két kilén szerv mdikédik s
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ezért a targyat kettosen érezziik. A szerv kettosségét atviszsaiik
a targyra: a két ujj kiilsé széleivel, melyekkel most egy
targyat érintiink, mindig kett6t szoktunk érinteni.

A térszemlélet harmadik tényezdje a helyzetérzél :
testiink valamely tagjanak absolut helyét is meg
tudjuk jelolni, pl. félemelt keziinknek valamely
helyzetét, gy, hogy ezt a helyzetet egy mozgathato
kari modellen utanozni tudjuk. A helyzetszemléletet
elsésorban az 1. n. helyzetérzetek (I. kot. 361. 1),
ezeket pedig a mikodé dzilet elhajlasi szoge hata-
rozza meg. A helyzetszemlélet a mindennapi élethen
nagy fontossdgi, mert a dolgok térbeli viszonyai
feldl tajékoztat. Itt is eléfordulnak allando csalodasok;
pl. az ingerelt kar helyzetét hajlandok vagyunk
nagyon mélyen képzelni.

Néha ugy tetszik, mintha nem a sajat testiinkon
localisalnok a benyomasokat, hanem a targyak felii-
letén is. Ez a tiinemény kivetitésnek (projectio) nevez-
het6, de nem abban az értelemben, mintha egy érzetet
elészor a testen beliil vennénk észre s aztdn egy
tovabbi folyamat utjan kivetitenénk. Mar Aristoteles
megfigyelte, hogy a kesztyfivel val6é tapintisnal a tar-
gyat latszolag a kesztyl kiils6é felével veszsziik észre,
a hol pedig semmit sem érezhetiink. Ha az orvos a
szondaval a sebben egy golyét keres, ugy tetszik
neki, mintha a golyot a szonda végével érezné. Ha
falabon jarunk, a talaj keménységét vagy puhasa-
zat mintegy a faldbak hegyén érezziik meg. Az irds-
nal, rajzolasnal, késnek, kalapacsnak vagy béarmely
szerszamnak hasznalatinal a tapintasi benyomast az
illeté6 eszkoznek a megfelel6é anyaggal valo érintkezési
helyén érezziik. A posztd finomsagat vagy durvasagat
magan a poszton, a barsonyossigot magan a barso-
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nyon, a fémtargyak hidegségét magukon a fémtar-
gyakon veszsziik észre. Természetesen a val6sagban
ezeket a benyomasokat csak a bériinkdn érezhetjik,
azonban a tapintasi érzetekkel bizonyos el6bbi tapasz-
talatok egybeolvadnak s ezek okozz&k azt, hogy a
benyomésokat a targyak fellletére vetitjik. Az is
fontos, hogy figyelmink a targyakra: a golydra, a
talajra, a posztora stb. van irdnyozva.

G Tiszta tapintési s mozgasi térszemlélete csak a vak-
nak van. AKi lat, az a tapintasi s mozgasitérszemlélet ada-
tait associatioi alapjan 6nkénytelenil mindig a sokkal
fejlettebb és vilagosabb latési térszemléletbe sorozza be.
Ha pl. sotétben targyakat tapogatunk, ezeket azonnal
a latds formaiban képzeljik, mintegy a latas nyelvére
forditjuk. A bdr nyomaspontjai mindig csak egyes
politszerd benyomasokat kozvetithetnek; a térbeli
osszefliggés és folytonossag tudatara elsésorban a
latéérzék kiegészit6 munkaja juttat benniinket. Hogy
azonban a térszemlélet ezen kiegészités nélkil is,’pusz-
tan a tapintas és mozgas segitségével mennyire fejléd-
hetik, legjobban a vakok példajan tapasztalhatjuk.
E tekintetben kilondsen a vakon szlletetteknek, vagy
még csecsemd korukban megvakultaknak térszemlélete
fontos, mert a kés6bb megvakultak térszemléletében
méar a latasi emlékképek jelent8s szerepet jatszanak.

Ujabb vizsgéalatok nem igazoltdk azt a régebbi
félfogast, mintha a vakok tér- és helyérzéke a lato-
kéndl sokszorosan finomabb volna. A térkiiszéb és a
localizalas élessége altalaban — a kivételekt6l el-
tekintve — alig mutat kidlonbséget a vakndl s a
latonal. A térviszonyokat sokkal pontosabban fogjak
fol 6k is, ha az ingerek egymasutan, mintsem ha
egyidejlleg hatnak. Hogy a vakok tapintasi tere
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ugyanolyan tér, mint a laték tere (a mit régebben
kétségbevontak), legjobban a vak mathematikusok
esetei bizonyitjadk. Az egyéves kordban megvakult
Saunderson (1682—1739) geometriai kdnyvet irt, s a
mathematika és physika tanara volt a cambridgei
egyetemen.1l Dr. Meyer, ki életének els6 évében meg-
vakult, 1893-ban a berlini egyetemen a mathemati-
kabol doktori vizsgalatot tett. Kornyezetének minden
targyarol pontos — mint magat kifejezi — geometriai
képzetei vannak. A vakok a megtapintott targyakat a
megfelel6 anyagbol (pl. gipszbdl) alakitani tudjak; ez
nem volna lehetséges, ha nem volna igazi térszemlé-
letik. Vannak vak szobraszok; egy vak tiroli miivész
igen szép fesziileteket tudott faragni, melyeken az
aranyok is mindig helyesek voltak; a fej megtapoga-
tasa alapjan sikeriilt mellszobrokat alkotott. Altalaban
azonban a vakok az aranyokat kevéshbé jél talaljak el.

A vakok térszemlélete néha rendkivili finomsagava fejl6-
dik. A siketnéman sziletett s életének masodik évében meg-
vakult Bridgman Laurdnak, a ki ezenkivil nemsokara iz- és
szagérzékeét is elvesztette, localisatio-élessége a kozdnségest
két haromszorosan fdlilmualta.2 Hasonl6 csodalatosan finom
tapintds képesitette pl. Keller Helént (szul. 1880) a szobrok
aesthetikai értékének folismerésére. Egy szoborcsarnokban pl.
ujjaival tanulméanyozta a szobrokat. Egyszer egy csoport tan-
czolo leany relief-szobrat vizsgalta s azt kérdezte: hol vannak
az énekesek? Mikor az énekesekre réakadt és ujjaval végig

»nézte* 6ket, egyiknek aszajat becsukva taldlvan, megjegyezte:
,.egyik hallgat'.3

1L. Saunderson-ra nézve Diderot munkdjat: Lettres sur les
aveugles & l'usage de ceux qui voient. 1749. (Magyarul Kun S.
ford. Filoz. irék Tara. 12. kot. 2. kiad. 1915. 69—125. lk.)

2W. Jerusalem: L. Bridgman 3 1891.

3Keller Helén Onéletleirasa. Angolbdl forditotta Boros
Gyorgy. 1905. V. 6. W. Stern: H. Keller. 1905.



A TERSZEMLELET 47

A vakok olvasdsadnak torténete psychologiai szempontbol
igen tanulsdgos. A mikor a 19. szazad elején folmerdlt a vakok
olvasasanak eszméje, abbol a helytelen gondolatbél indultak
ki, hogy a tapintoérzék a latéérzékkel rokon s igy a latok
betdiit csak megnagyitva és domboriva téve kell alkalmazni.
Ez a gondolat azon az elGitéleten alapult, hogy a tapint6érzék
is éppugy, mint a szem, folytonos vonalak szemléletére van
berendezve. Ezt a hibat észrevéve, a betlik szokasos forma-
jaban a folytonos vonalakat pontokkal kezdték helyettesiteni.
Végul 1830—1840 kozott a vak Louis Braille a vakok ma is
hasznalatos kilén pontbetiit szerkesztette meg, mert a kdzon-
séges betlk tapintéolvasasa, ha pontokkal tértént is, nagyon
lassi és faradsagos volt. A Braille-féle pontirast (1. dbra) a
vakok oly gyorsan olvassak, mint korulbelil az olvasasban
mér begyakorlott gyermek a nyomtatott irast. Az olvasas
sebessége perczenként eléri a 70—80 sz6t. Braille betlinek
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1. dbra. A Braille-féle vakiras bettii.

megszerkesztésében tobb tekintetben mintegy anticipalta a
kisérleti psychologia eredményeit: igy a tapintasi szemléletet
megkdnnyitette a pontok szabalyszer( elrendezésével (vala-
mennyi a j; dominé-figuranak felel meg); a pontoknak, mint
egyidejdleg folfoghato egyes benyomasoknak maximalis szamat
6-ra korlatozta; a pontok tavolsdgdnak megéallapitadsaban figye-
lembe vette az ujjak hegyének térkiiszobét.1

A vakok ismeretlen helyeken is aranylag folt(ing jol tud-
nak tajékozodni és meglepd biztossaggal kerdlik ki az atjokba
es6 nagyobb targyakat. A vakok e csodalatos tavolsagérzését
sokaig egy ismeretlen ,hatodik* érzékszerv miikodésének, a
»tavolsagérzéknek* tulajdonitottak. A vakoknak ez a tajékozé-

1Th. Heller: Studien zur Blindenpsychologie. Philosophische
Studien. 1895. 11. koét. 226. sk. lk.
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dasa azonban nagyon bonyolult folyamat melyben tébbféle
lelki tényez6 jatszik szerepet: hallasérzetek, a levegémozgas
okozta nyomasérzetek, héérzetek, kinaesthetikus érzetek stb.1

lgaz ugyan, hogy a nagyobb targyakt6l visszavert hang-
hullamok is utbaigazitjdk a vakokat, de ha a vak ember fiilét
vattaval Ugy eldugaszoljuk, hogy hanghullamok nem hatolhat-
nak be halloszervébe, a tdvolsagérzés, bar kissé; gyongulve,
azért tovabbra is megmarad. A tapasztalat azt mutatja, hogy
nem minden vaknak van egyforman fejlett tavolsagérzése.
E. WOolfflin negyven vakot vizsgalt meg és csak Kkilenczen
allapitott meg fejlettebb tavolsagérzést. A legérzékenyebb vak
1 m2 fellletli és 3 cm vastag fatabla jelenlétét vattaval elzart
fallel 2’3 m tavolsagbdl jelezte. Egy masik, kevésbbé fejlett
tavolsagérzést vak ugyanezt a tadblat csak 1 m tavolsagbol
érezte meg. A tabla felletének Kkisebbedésével kb. egyenld
aranyban csokkent a tavolsagérzés ereje is. igy pl. az a vak,
akiazl fellletd tablat 23 m tavolsagbol megérezte, egy
70 cm* feluletd tablat csak T5 m tavolsagbol tudott megérezni.
A vakok tavolsagérzésiik székhelyének egyértelmien az arcz-
bér, fokép a homlok és a halanték tajat tartjak. Wolfflin meg-
gy6z8 Kkisérletei szerint valéban a homlok és a halantéktaj a
legérzékenyebb; utana kovetkezik a két arczfél, még pedig
a jobb arczfél rendesen érzékenyebb, mint a bal; legkevésbbé
érzékeny a fej tarkétajéka. A targyaknak tavolbél valé meg-
érzése néha a latéknal is el6fordul; ezek szintén arczukra, fékép
homlokukra vonatkoztatjak (perceptio facialis) s altalaban a
levegd nyomasérzeteire és héérzetekre vezetik vissza. Helyte-
len az a nézet, hogy a vak csupan azokat a targyakat tudja
megérezni, melyek magassag dolgaban legalabb a honaljaig
érnek. Ha jol fejlett tavolségérzésu vak lehajtja fejét, kisebb
széket, asztalt és egyéb hasonl6 targyat biztosan megérez.
A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a tavolsagérzésnek egyik
sziikséges foltétele, hogy a visszavert leveg6hulldamok merdle-
gesen érjék a homlok tjékat. A vak sokszor nemcsak a tar-
gyak tavolsagarol, az utjaba esé akadalyokhoz valé kézeledés-

1L. Truschel: Das Problem des sogenannten sechsten
Sinnes der Blinden. Arch. f. d. ges. Psychol. 1909, 14. koét,
133. E. WoIfflin: Untersuchungen uber den Fernsinn der Blin-
den. Zeitschr. f. Psychologie. Il. 1909. 43. kot. 187. 1
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rol, hanem a targyak nagysagar6l (fékép magassagarol) és
alakjarol is eléggé kielégité folvilagositast tud adni. Ha egy-
részt a vak filét bedugjuk, hogy a hang ne igazithassa Utba,
masrészt homlokat kenddvei befedjiik, hogy avisszavert leveg6-
hullamok ne érjék, tavolsagérzése megsz(inik. A kinél a hallas
is teljesen hianyzik, mint pl. a vak-siket-néma Keller Helénnél,
annak térbeli tdjékozasi képessége igen csekély s a személyek
jovésének-menésének egyéni kildonbségeit, a szomszédos haz-
ban térténé firészelést vagy kalapéacsolast csak a razkédtata-
sokbol ,,hallja“.

A. Krogius nem a nyomés-, hanem els@sorban a h6érzetekre
vezeti vissza a vakok tavolsagérzését, mivel az utobbicsokken, ha
avak és az észreveendd targy kozé hévezetést csokkentd kozeget
helyeziink. Vizsgalataibol az is kitlint, hogy a killénbdz6 egyének
hoérzékenysége és tavolsagérzése rendszerint aranyos.l

7. A tapintds érzéke Utjan szerzett térszemléletet
messze folilmalja a 1atds térszemlélete. A tapinto-
érzék a ,koOzelség érzéke*: csak azoknak a kiilsé
targyaknak térbeli sajatsagairdl értesit, melyeket koz-
vetlendl érintlink. A tavolabbi targyak Kkiterjedésérdl,
nagysagarél és alakjar6l tapintds Gtjan nem szerez-
hetink ismeretet mindaddig, a mig hozza nem ériink.
Ekkor is csak annak a Kis résznek térbeli tulajdon-
sagait ismerjik meg, a melyet egy-egy pillanatban
sajat testlink fellletével érintkezésbe juttatunk. A
puszta megérintés altal azonban csak nagyon keveset
tudunk meg pontosan a targyrol: a pontos és rész-
letes tapintdsi térszemlélethez még sok mozgas és
egymasutani (successiv) tapasztalas szlikséges. A szem
ezzel szemben igazi ,tavolsagérzék*: rendkivil messze
fekvé targyak térbeli sajatsdgait is tudomésunkra
hozza, a nélkil, hogy hozzajuk érne.

1 A. Krogius: Zur Frage vom sechsten Sinn der Blinden.
Zeitschr. f. experim. Padagogik. 1907. 5. kot. 77. sk. U. o.
1908. 7. kot. 162. sk. Ik.

A lelki élet. 11 4
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A normalis ember térszemléletében a latds viszi a
f6szerepet: a tapintott tért is a latott térbe sorozza
be. Természetesen a meglett ember térszemléletében
mar nehéz kilon valasztani a tapintds téradatait a
latds téradataitol: ezek egymaést at- meg atszovik és
kiegészitik. Most azt vizsgaljuk, vajjon mik a laté-
érzék térszemléletének sajatsagai? micsoda lelki és testi
foltételektdl fligg a targyak nagysaganak, alakjanak,
tavolsaganak és irdnyanak a latéérzék atjan vald fol-
fogdsa? mi a viszonya a térszemlélet élményének a
tér objectiv adataihoz? mi okozza ezeknek egymastdl
vald eltéréseit?

A targyak forditott s Kicsinyitett képe a szem retindjara
rajzolédik le. Ennek a képnek helyét ugy allapithatjuk meg,
ha a targy egyes pontjairél a szem csomoépontjan (c) keresztiil
egyeneseket hizunk (L a 2. dbran Aa, Bb). Az ilyen egyene-
seket a latds iranyvonalainak nevezzilk. A targy két végs6-
pontjardl (A és B) hazott, vagyis a két legszélsé iranyvonal a
latészoget (a) zarja be. Az egyenld l1atészog alatt latott targyak
egyenlé nagysagluaknak latszanak. A targynak nagysaga és a
szemtdl valé tavolsaga hatarozza meg a latoészoget és a reti-
nara rajzolédo kép nagysagat. Az objective kilonbdzé nagy-
sagu targyak egyformanak, vagyis ugyanakkora latészég alatt
tlnnek fel, ha tavolsagukat megfelel6 mdédon vélasztjuk meg.
A mikor a targy szeminktdl tavolodik, mindig kisebbnek lat-
szik, vagyis egyre Kisebbedd latészog alatt tlinik fol. A sérga
foltra, illetéleg ennek kozépponti gddrére (fovea centralis) esd
sugarakat latjuk a legélesebben (v. 6. I. 284. 1). Azt az egye-
nest, melyet a targy valamely pontjatél a csoméponton (c) ke-
resztiil a foveahoz (F) hlzunk (EE), az éles latas iranyvona-
lanak nevezziik. A szem optikai tengelye (TT) ezzel 4—7°-nyi
sz0get zar be. Azok a targyak, melyeknek képe a fovean raj-
zolodik le, a latdbmez6 kozepén foglalnak helyet és vilagosabb
képlnk van réluk, mint azokrol, a melyek a retina széls6 ré-
szein rajzolédnak le. Hogy tehat a targyakat vilagosan és élesen
lassuk, ugy mozgatjuk szemiinket, hogy a fénysugarak a fo-
vedra essenek. A szemnek ez az alkalmazkodasa a targyak
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fixalasa (rogzitése) ; ezért a fovedt a szem fixatids pontjanak
is nevezzik. A fixati6s ponttal vald latas adirect (fovealis vagy
centrikus) latas, mig a retina egyéb részeivel torténd latast
indirect (extrafovealis vagy excentrikus) latasnak nevezzik.

A tapintési térszemlélet vizsgéalatdnal azt kérdeztiik
elészor, vajjon milyen tavolsagra kell hatnia egy-
mastol két nyomaésingernek, hogy e benyoméasokat a
térben éppen megkilénboztethessik? A térkiiszébnek
ugyanez a probléméaja merul fol a latasi térszemlélet
elemzésénél is: mekkora az a legkisebb nagyséag,

2. dbra. A targy (A B) és képe (ti b) a retinan.

melyet a szem még meg tud kiilénbdztetni? mekkora
a latas élessége ? Ennek mértéke az a latdszog, mely-
Iyel a targynak birnia kell, hogy egy szemmel éppen
lathassuk. Egyes pontok szemlélete szamara 10—40"
kozott fekvd értékeket taldltak. Ezek az értékek
azonban er6sen fliggnek a targy és az alap contrast-
hatdsdnak nagysagatol, valamint a kett§ absolut vila-
gossagi fokatol. Az allécesillagokat pl. nagy fényerejik
miatt egészen jol latjuk, jollehet latdszogik mérhe-
tetlenil kicsiny. Ennek physiologiai oka val6szin(ien
abban rejlik, hogy a szemben tortén6 sugartorés to-

kéletlenségénél fogva a tér valamely pontjabdl kiin-
4.
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dulé fénysugarak a retinan ismét nem egyesilnek
egészen egy pontban, hanem kis terlileten szétterjednek
s ennek nagysaga a pont vilagossagaval novekedik.
A KkiiszObértékek vizsgalatara fehér papirosra helyezett
kis fekete négyzeteket szokas hasznalni. Ilyen targyak
kell6 napvilag mellett 1/2 latészog alatt észreveheték.
A direct latas térkuszobe korilbelil 09006 - 0004
mm nyi retinakép nagysaganak felel meg.1

Az orvosi gyakorlatban a térérzékenységnek (tér-
kiisz6bnek, a latas élességének) megmeérésére egyszer(
alakzatoknak, pl. bet(iknek, szdmoknak, horgoknak,
felismerése szolgal. Természetes, hogy mivel ez bo-
nyolultabb feladat, valamivel nagyobb objectiv térér-
tékek sziikségesek hozza, mint egy egyszer(i pontpar
megkilonboztetéséhez. A szem latdsédnak élessége
akkor normaélis, ha a szdbanforgd alakzatokat, melyek-
nek vonalvastagsadga egész nagysaguk ~-6de, 5'-nyi
l4t6szog alatt még folismeri. A jo szem Atlagos tel-
jesitéképessége joval nagyobb. A gyermekek latas-
élessége jobb, mint a meglett embereké, a kik vi-
szont az Oregeket muljak folul. A civilizalatlan népek
latdsélessége folotte all a civilizalt népekének. A mig
pl. a normalis élességli szem a 8% mm széles horog-
figurdt 6 m tavolsaghol ismeri fol, egy 16 éves egyp-
tomi 48 m tavolsaghdl is folismerte.

1 A. Humboldt irja, hogy utazétarsa, Bonpland, egy wvul-
kan megmaszasa alkalmaval kb. 27Va km-nyi tavolsagban mint
a fekete bazaltsziklakon tovamozgé fehér pont volt lathato.
Humboldt kiszamitotta a latészéget, mely alatt a lobog6 fehér
kopenyt még lathatta s 12—7"-nak talalta. Itt is azonban, épp
Ggy mint a fényl6 pontok (pl. allécsillag) észrevételénél, figye-
lembe kell vennink a sugaraknak a retindn vald szétterje-
dését.
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Mindezek a vizsgalatok és adatok a foveaval tor-
ténd, azaz direct latasra vonatkoznak. A retina széls§
részein a térnagysagok felismerése és megkilénboz-
tetése annal bizonytalanabbd és tokéletlenebbé valik,
minél jobban tavolodik a kép a foveatol. A gyakor-
latnak e tekintetben is nagy szerepe van: az excen-
trikus latds élessége eszerint jelentékeny kiilénbsé-
geket mutat. Az egyszer(i formak megkilénboztetési
képessége mar a sarga folton belll, tehat a foveatdl
csak néhany foknyi tavolsagban, a centrikus érték
Veerc szall ala, 20°-nyi tdvolsagban mar Ifi0-ve, 40°-nyi
tavolsagban Y200-ra csokken (Dor adatai). A latas éles-
ségének ez a csokkenése azonban a latomez6 halan-
téki oldala felé lassiibb, mint az orr felé valo részén,
valamint folfelé és lefelé. Az egyforma latasélesség
vonalai tehdt — a latbmez6 &ltalanos alakjaval meg-
egyez6en — korllbeliTellipsis-format alkotnak, melyek
bels6 gyujtépontjaban a legvildgosabb latas helye van.

A szemnek kilénb6z6 térbeli nagysagokat meg-
kilonboztetd képessége, az U. n. szemmérték, a nyugvo
szemnél aranylag csekély. Valamely pont fixalasa al-
kalmaval ugyanis az &sszehasonlitandé kdrvonalak
legnagyobbrészt a retina tavolabbi oldals6-részeire
esnek s igy csak hatarozatlanul vehet6k észre s itél-
het6k meg. A szem mozgatasa segitségével azonban a
targyak korvonalai is a vilagos latas helyére hozhatok
s igy a szemmérték finomsaga jelentékenyen ndvel-
het6. Olyan vonalakat és ponttavolsagokat is meg
tudunk kell biztossaggal kilonboztetni, melyek ob-
jectiv nagysaguknak csak V50— Veo-adaval kilénbhoz-
nek egymastol. Sikok nagysaganak &sszehasonlito
megitélése hasonlé pontossaggal torténik. Két korlapot
pl. kilonbdz6 nagysagunak taldlunk mar akkor, ha
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az egyik terlletének csak 7so—Y«ordaval nagyobb a
masiknal. (Y. o. Il. 77. sk. 1k.).

8. Ha szemiinket nem mozgatjuk, a targyaknak
aranylag csekély részét latjuk élesen, sét indirect lato-
mez6nk is eléggé Korlatolt. Azonban a szemgoly6
kils6 feliletére tapadd harom izompér Gtjan végzett
mozgasokkal az éles latas iranyvonalat a térben tet-
szés szerint ide-oda fordithatjuk. igy mddunkban van,
ha nem is egyszerre, de egymasutan, a targyak ki-
I6nb6z6 részeit élesen meglatni, egyszersmind lato-
mezdnket is egymasutan Kiterjeszteni. Mindez az egy
szemmel val6 (monocularis) l&tdsra vonatkozik. A
szemgolyd mozgasmechanismusanak azonban még fon-
tosabb szerepe van a két szemmel valé (binocularis)
térszemléletben. Minthogy mindkét szemnek kiillén moz-
gasmechanismusa van, eg}ddejlleg kilénb6z6 iranyba
is fordulhatndnak. A vakon sziletetteknél és a koran
megvakultaknal valdban tapasztalhat6 is a két szemnek
egymastdl fliggetlen mozgasa. Az allatok vilagaban
pl. a kaméleon szemeinek nincsen sziikségképen ko-
z6s latosikja: mindkét szeme kiilonb6z6 iranyba pil-
lanthat. Az embernél azonban a két szemnek 6nkény-
telen, reflexszer(i egyulttmiikddése tapasztalhat6. Kilo-
ndsen kétféle allasuknak van a térszemléletben nagy
jelent6sége. Az egyik allast a két szem a végtelenbe
valo latasnal foglalja el: ekkor a latas irdnyvonalai
parhuzamosak és az objectiv fénysugarak a két szem
retindjan az egymasnak megfelel6 pontokra esnek.
Az (jszulott szemei rendszerint ilyen parhuzamos al-
lasban vannak. Ebben az alldsukban a szemek a viz-
szintes tengely korul folfelé és lefelé, a fligg6leges
tengely korul jobbra vagy baka fordulhatnak, de a
latds iranyvonalai e mellett parhuzamosak maradnak.
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A keét szem masik allasa a kozeli targyak nézésénél
tapasztalhato. A szemgolyokat tgy allitjuk be, hogy
a fényinger mindkett6t a legvilagosabb litds helyén
(fovea) érje, vagyis a targy valamely pontjat rogzitjiik
(fixaljuk). Hogy a rogzités mindkét szemmel egyide-
jiien torténhessék, az iranyvonalak Osszehajlanak (con-
vergdlnalk), azaz oly szoget alkotnak, melyeknek
metszéspontja a tirgyban van. Az Osszehajlas (con-
vergentia) szoge természetesen annal nagyobb, minél
kizelebb van a targy s annal kisebb, minél tavolabh
van a targy. A két szem convergentidja alkalmaval
mindkét szem lencséje (2. dbra: I) és irise (¢) is a
fixalt targyhoz alkalmazkodik (accomodatio).

A szemt6l kiilonbozo tavolsagban 16v6 pontok fixa-
lisa alkalmaval a szemek convergentidja is kiilonbozo.
Minthogy pedig a convergentia a szemizmok mozgisai
utjan jon létre, a fixalassal a szemizmok bizonyos
érzetei kapesolatosak, melyekhez még a pupillasziikii-
lés és az alkalmazkodas érzetei is jarulnak. Mivel
pedig ezek az érzetek a .convergentidval jaré moz-
casok nagysdga és irdanya szerint kiilonbozok, valo-
szinlinek latszik, hogy a fixalt targyak helyzetérol
és tavolsagarol valo térszemléletiinkben szerepet jat-
szanak.

Ha egy latott pont helyértéke (vagyis a latomezot
kitoltd helyek rendszerében elfoglalt allasa) pusztan
csak a retimdnak attdl a helyétil figgne, melyen le-
rajzolodik, akkor minden egyes szemmozgassal a 1ato-
tér eltolodasanak kellene bekévetkeznie. A tapasztalat
azonban az ellenkez6t mutatja: a latomezé targyai,
a mikor tekintetiink iranyat valtoztatjuk, nemcsak a
valosagban, hanem tudatunk el6tt is nyugalomban ma-
radnak. Mi az oka annak, hogy a tirgyak nyugvé
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helyzetben tlinnek fol, jollehet a retinan lerajzolddd
képuk a szem mozgasai folytan helyét folyton valtoz-
tatja? Ezt a tényt kétféle elmélet prébalja megma-
gyarazni : egy physiologiai és egy psychologiai.

A physiologiai magyarazat egy centralis mccha-
nismust vesz fol, mely a retina eltolédasi hatasat meg-
szinteti, illet6leg kiegyenliti (compenzalja). A lato6-
mez6 valamely pontjanak helyértéke a retina meg-
felelé helyén kivil még egy masik tényezétél, a szemek
allasatol is fugg, és pedig ugy, hogy az egyik ténye-
z8nek (a retindnak) bizonyos valtozasat a masiknak
(a szemaéllasnak) ugyanakkora ellentétes valtozasa ha-
tdsaban kiegyenliti. Ezt a mechanismust nem a szem-
nek val6ésagosan véghezvitt mozgasai, hanem centralis
mozgasimpulsusai inditjdk miikodésre. A kiegyenlités
nemcsak a szem, hanem a fej és az egész tbbbi test
mozgésaira is kiterjed és csak bizonyos koérilmények
kozott, pl. nagyon gyors és lokésszeri mozgasoknal
tagadja meg a szolgalatot.

Valészin(ibb azonban a tapasztalas hatasara hivatkozo
psychologiai magyarazat, kuléndsen, ha figyelembe
veszszilk, hogy a kiegyenlités lassu tanulas eredménye :
az operatio utan latni kezdd vakok a retinaképek minden
eltolodasat mint a targyak mozgasat fogjak fol, akkor
is, ha az eltolddast dnkényes szemmozgdsuk okozza.
Stratton-nal is, mikor a retinaképet megfordit6é lencse-
késziiléket szemérdl letette, kezdetben minden tekintet-
mozdulatdt a tadrgyak mozgasa kisérte (v. 6. 1. kotet
70. 1). A Kiegyenlitést (compensatiét) fokozatosan
csak az a tapasztalat hozza létre, hogy ezek a moz-
gasok csupan a szem mozgasainak kovetkezményei,
mikozben a targyak a valésagban nyugalomban van-
nak. A retinaképek szokatlan eltol6dasat azonban nem
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egyenlitjuk Kki: ha szemgolyonkat gydnge nyomko-
dassal mozgatjuk, a targyak is mozogni latszanak.

Ha behunyt szemmel ismert térben mozgunk, tajé-
kozodni tovabbra is elég jol tudunk; ha valaki idegen
varos utczain megy, néhany fordulat daczara is leg-
tobbnyire a kiinduléponthoz valé irdnyt nagyjaban
véve helyesen tudja jelezni. E térbeli tajékozodasban a
fészerepet a kinaesthetikus érzetek és a statikus érzék
érzetei jatszszak. A hol ezek megtagadjak a szolga-
latot, azonnal fellépnek a kényszer(i hamis tajéko-
z0déas és a desorientatio ismert és feltiing jelenségei,
a milyeneket pl. sotét szobaban val6 felébredéskor
vagy a vaslton figyelhetink meg, a mikor el6bb egy
féallomason valé atrobogas vagy er6sen gorbllé palyan
valo haladas észrevétleniil maradt. A tajékozodas
ezen bonyolult jelenségeiben a statikus szerv érze-
tein, az izllet- és izomérzeteken Kkivil még egyéb
tényez6k is szerepet jatszanak, melyeket ponto-
sabban még nem ismeriink. A vandormadarak, posta-
galambok, hangyak és méhek olyan finom tajékozo-
dasi érzéket mutatnak, mely az emberét meszsze folul-
malja.

9. Mind a két szemiinknek megvan a maga kulon
latomezeje. Ha félszemiinket behunyjuk s megallapitjuk
latomezdnk korvonalait, majd ezt a szeminket be-
hunyva, a masiknak latomezejét figyeljik meg, azt
talaljuk, hogy a szélek felé a két latdbmezé nem fodi
egymast. A kozonséges latasnal azonban nem vesziink
észre két mezdt, hanem csak egyet s a benne levé
targyakat egyszer(iknek s nem kett6zotteknek latjuk.
Az inger egy, a megfelel§ tudattartalom (szemlélet)
hasonl6képen egy, a kozvetité idegfolyamat azonban,
minthogy két szemink van, kettd.
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Ha egy sor irds valamely szavéat fixaljuk s égjuk
szeminket oldalt ujjunkkal gyengén megnyomjuk, a
fixalt kép kett6sen latszik; ha a szemet gyors egy-
masutanban oldalt gyengén nyomkodjuk, mintegy ra-
zogatjuk, a sorok fol s ald téanczolnak. Ilyenkor ugyanis
a szem helyzete, illet6leg a két szem retinaképeinek
egymashoz valé helyzete megvaltozik: mindkét szem
retinaképe kulon-kilon jelentkezik, tehat az eredeti
kép kettésen tlinik fol. Mindkét szemnek a retinan
lerajzol6dd targyat egy bizonyos irdnyban kell latnia,
hogy egyetlen képiink legyen réla. Ha mind a két
latovonall ugyanabban a pontban jon 0ssze, a két
képet egynek kell latnunk, mert sem min&ségi,
sem helyi vagy iranybeli kilénbséget nem mutatnak.
llyenkor az egyik retindnak minden egyes helye a
masik retina megfeleld helyével oly mellérendelt vi-
szonyban van, hogy ko6zds és egynem( izgalmuknak
esak egyetlen benyomas az eredménye. Mathemati-
kailag is megallapithatd, hogy melyek a két retinanak
ezek az azonos (identikus) pontjai, melyeknek ugyan-
azon latévonaluk van. llyenek els6sorban a fixatids
pontok (a két fovea) s azutdn a retinanak mindazok
a helyei, melyek ezekt6l ugyanabban az iranyban
ugyanakkora tavolsagra vannak. A retindanak ezeket
az azonos pontjait megforditott Gton Ggy is megha-
tarozhatjuk, hogy a két szemmel egyszerlieknek latott

1 A latévonal (Visierlinie) hatarozza meg a latott kép
irdnyat. A latoévonal a retinaképbdl kiindulva a pupilla kdzepén
keresztul (tehat nem a csomoOponton at) megy a targy meg-
felel6 pontjahoz. Az iranyvonal ellenben a targybdl kiindulo
s a csomoéponton keresztiilmend sugar, mely a retinakép hely-
zetét és iranyat hatdrozza meg. Messze lev6é targyakra nézve
a lato- és iranyvonal egybeesik.
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targyakbdl indulunk ki és a retindnak az 6 fénysuga-
raiktol ért pontjait llapitjuk meg. Az ilyen empirikus
aton talalt retinapontokat, melyek a két szemmel vald
latasnal egy képet adnak, a retina megfelel (cor-
respondedld) pontjainak, szokas nevezni. Helylk meg-
kozelitéen az azonos pontokéval egybeesik. A reti-
nanak kilénb6z6 hely(i pontjait disparat pontoknak
hivjuk. Ezek izgatasa folytan kett6s képek keletkeznek.
A kilsé tér mindazon helyeinek 0sszessége, melyeket
a retindk azonos pontjaival latunk, a horopter. A
horopterbe es6 targyak egyszerlieknek s nem kett6-
zotteknek tlnnek fel. A fonnebbi két eljarasmodnak
megfeleléen megkilonboztetiink mathematikailag szer-
kesztett s tapasztalatilag talalt horoptert.

Mi torténik akkor, ha a retindk azonos (identikus)
pontjait kulénboz6 ingerek érik, masrészt pedig, ha a
retindk kilénb6z6 (disparat) pontjait azonos ingerek
izgatjak ?

A mikor a retindk azonos pontjait két kilénboz6
targy sugarai érik (pl. ha mindkét szemiinkkel kiilon-
kiilon mikroscopiumba nézink), a két latémezének
sajatos versenygését, a két benyomas oscillalasat ta-
pasztaljuk. Egyik pillanatban az egyik szemhez tar-
toz6 képet latjuk, majd ennek hirtelen eltlinése utan
a masikét, mely ismét az elsének ad helyet. Néha a
két kép egyes részei keriilnek egymas mellé. Az egyik
képet erés figyelemmel hosszabb ideig is megrogzit-
hetjiuk s igy a masikat elnyomhatjuk. A képek oscil-
lalasanak tiineménye vildgosan azt bizonyitja, hogy a
két szemmel valo latadsnal nem lehet sz6 a két lato-
mezének egygyé valé &sszeolvadasardl.l

1 Ha egyik szemiinkkel kék, a masikkal ugyanolyan alaku
sarga mez6t nézink, akkor folvaltva zdldessargat és zoldes-
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Ha objective azonos ingerek a két retindnak disparat
helyeit érik s a disparatio bizonyos nagysagot meg-
halad, ugyanazt a targyat kétszer latjuk (kett6s kép).
Ha mutatéujjainkat egymassal parhuzamosan fiiggé-
leges irdnyban szeminktél 15—20 cm-nyi tavolsagban
tartjuk s a kozelebb es6é ujjat fixaljuk, akkor a mo-
gotte levé kettdsnek latszik; ha viszont ezt fixaljuk,
az elsd ujjunk tlnik fel kétszeresen. Ha a szemlélt
targy egyidejlén kett6sképben jelenik meg (pl. a szem
valamely rendellenes allasa mellett), ezt azonnal észre-
veszszik s szemeink rogton olyan mozgasokat végeznek,
melyek segitségével az objective egyforma képek ismét
a retina azonos helyeire jutnak. A szem normalis
hasznéalata kdzben keletkez6 kett6s képeket legtobbszor
nem veszsziik észre. Altalaban nemcsak a horopterbe
esd targyakat latjuk egyszerlien, hanem a rajta kivdl
es6ket is; az utdbbiak kett6sségét csak kilon figyelem
Utjan veszszik észre. Ennek oka egyrészt abban rejlik,
hogy a kett6sképek nagyrészt a retina tavolabbi szé-
leire esnek, az indirecte latott képre pedig legtdbszor
nem figyelink s nem is ismerjuk fel vildgosan;
masrészt pedig abban, hogy a kettOsképek egyikét az
elébb emlitett versenygés rendszerint elnyomja.
kéket latunk a kozonséges szinkeverésnél keletkez§ sziirke
helyett (binocularis szinkeverés). Egyéb, nem Kiegészit§ szinekkel
kisérletezve, legtobbszér a latdmez6nek a két szinnel vald
tarka foltozasat vagy marvanyozasat veszszuk észre; sokszor
agy tetszik, mintha csak az egyik szint latnok. Ha ellenben
nagyon bonyolult formaju s kilénbdz6 szinti egyforma tar-
gyakat néziink a retina azonos helyeivel, akkor nagy a haj-
landésagunk a képek egyesitésére s atlag allandé kevert szin-
ben latjuk a targyat. A vords 10 filléres és a zold 5 filléres
bélyegek binocnlarisan keverve sziirkét adnak, mely kozel all

a kozonséges szinkeverés Aaltal nyert szirkéhez. F. Schenk;
Einiges Uber binoculare Farbenmischung. 1901.
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A retinapontok azonossaganak elvén alapul a Wheatstone-
tdl (1833-ban) foltalalt Stereoskop.l Egy targyrél két képet ké-
szitlink, melyek kozll az egyik ajobb, a mésik a bal szemhez
tartoz6 képnek felel meg. Az a és
b képrél (L a 3. abrat) a sugarak a
szaggatott egyenesek iranydban a
szemek felé vet6dnek. A c és d
prizmak azonban ugy torik meg a
sugarakat, mintha egyetlen egy, mesz-
szebb mogottik kozépen fekvd kép-
bél indulndnak ki. Ezzel megkdny-
nyitik a két szem kozos conver-
gentia-beallitasat. Mihelyt ez megtor-
ténik, a stereoskopon egy egész ké-
pet latunk, a mely a testszerliség
vildgos benyomésaval hat. A sugar-
torés kovetkeztében ugyanis a két
objectiv kép a majdnem azonos reti-
nahelyekre esik s egyetlen képnek
tlnik fol. Ez az egy kép azonban a
két nem egészen egyforma félképnek
kolcsonds kiegészitése. 3. ébra.

10. Astereoskopikus kép test-
szer(iségének benyoméasa f6kép abban all. hogy a kép
egyes részeit vilagosan kilonbdzd mélységben veszsziik
észre. Ha egy tajképet stereoskopon szemlélink, a fakat,
éplleteket stb. élesen egymas mogott killénboz6 mélység-
ben latjuk, a fasor és a haz kozott szélesen Kiterjedd
terliletet vesziink észre. Ha Stereoskop nélkil nézzik a
képet, bizonyos objectiv mélységviszonyok szintén
foltlnnek ugyan, de nem latjuk oly élesen &ket,
nincsen réluk oly kdzvetlen szemléletiink. Honnan van

ez a kilonosen feltliné mélységszemléletiink a stereo-
skopikus latds alkalmaval? A kép egyes részeit al

1V. 6. a stereoskopok torténetére nézve M. Rohr: Die
binokularen Instrumente. 1907.
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retina oly pontjaival latjuk, melyek nem egészen azo-
nosak, kissé disparatok s igy latovonaluk széthajlo.
Ha a disparatio jelentékeny, kett6s képet latunk; ha
azonban csekély, a targy egyszerlinek latszik ugyan,
azonban a mélységbe vald kiterjedés benyomasat teszi.
A két retinanak azokat a pontjait, melyek bar iden-
tikus harantmetszetben (magassagban), de disparat
hosszmetszetben (szélességben), azaz egymastol Kkissé
jobbra vagy balra eltérve fekszenek, harantdisparat-
pontoknak nevezziik. A két szem retinaképeinek ez a
harantkilonbdzosége (harantdisparatidja) a mélység-latas

egyik f6 tényez6je. Erre el6szor Hering hivta fol a
figyelmet.

A harantdisparationak a mélységszemléletben val6 szerepe
igen egyszer( kisérlettel mutathaté ki. Két kartonlapra fligg6-
leges egyeneseket rajzolunk, melyek kozil a két kozépsé
(1 és 1) kiindulopontul szolgal gy, hogy a tobbiek ezektdl
paronkint pontosan egyenl6 tavolsagra vannak (3 és 3', 5 és 5'),
vagy pedig csak csekély eltérést mutatnak (2 és 2°, 4 és 4.
Ha most ezt a két képet (4. abra) stereoskopon keresztil szem-
1éljuk, és pedig ugy, hogy félszemiinkkel az egyik kép kozépsé
vonalanak valamely pontjat, félszeminkkel pedig a mésik kép
kdzéps6 vonalanak valamely pontjat fixaljuk, akkor ezeknek a
pontoknak, illetéleg a kdzéps6é vonalaknak képei egybeesnek,
hasonléképen a tobbi, ugyanazon szammal jelzett fugg6leges
vonalak képei is. Az utdbbiak kozétt azonban bizonyos térbeli
kilonbség van. Azokat a fligg6legeseket ugyanis, a melyekben
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a két kozépsé vonaltol egyenld tavolsadgra levé egyenesek
(3 és 3', 5 és 5') egyesiltek s a melyek tehat a retina iden-
tikus helyeire estek, a k0zépsé egyenessel ugyanabban a —
homloksikkal parhuzamos — sikban latjuk. Ellenben a tdbbi
fligg6leges, melyeknek képei nem estek pontosan az identikus
retina-helyekre, vagy ezen sik el6tt, vagy e mdgétt latszik. Ez
a kisérlet is nyilvanvaléan bizonyitja, hogy a binocularis retina-
ingerlés harantdisparatioja a mélység benyomasaval kapcsolatos.
(V. 6. St. Witasek: Grandi, der Psychologie. 1908. 184. 1)

Vajjon a mélységlatasban a harantdisparatio mellett a con-
vergentia és accomodatio (szemalkalmazkodas) mozgasérzeteinek
milyen szereplik van, ma még nincsen kell6en tisztdzva. Annyi
azonban az Ujabb vizsgalatokbdl megallapithat6, hogy a régebbi
kutatoknak az a felfogasa, mely a szem mozgasaival kapcso-
latos izom- és nyomdsérzeteknek a mélységszemléletben déntd
szerepet tulajdonitott, igen megrendilt. igy kit(int, hogy a Kis
gyermekeknek mélységszemléletét a convergentia alig tamo-
gatja;1 tovabba, hogy a két szem mozgasainak nem olyan
pontos a mellérendeltsége (coordinatitja), mint eddig foltették:
sem teljes egyidejliség, sem teljes egyenletesség nem tapasz-
talhaté naluk* Azt a mésik szélsé allaspontot, mely szerint a
szem mozgasérzeteinek a térszemléletben semmiféle szerepiik
sincsen, UGjabban St. Witasek torekedett igazolni. Szerinte a
convergentidnak legfoljebb az a jelentésége, hogy véltozasa
figyelmessé tesz a targy mélységhelyzetének megvaltozasara,
azonban a szemek fixald convergentia-allasanak a mélységloca-
lisatiéra nézve semmi jelent6sége sincsen.®

A convergentia és az accomodatio mozgasérzeteinek a
mélységszemléletben vald kulon-kulén sajatos szerepe azért
sem allapithatd meg, mert minden egyes accomodati6s valto-
zasnal bizonyos convergentias valtozas is follép, még akkor is,

1 Giering: Uber das Augenmass bei Schulkindern. Zeitschr.
f. Psychol. 1905. 39. két., 42.

* E. Koch: Uber die Geschwindigkeit der Augenbewegun-
gen. Arch. f. d. ges. Psychol. 1908. 13. kot., 196-253. C. H. Judd:
Photographies Records of Convergence and Divergence. Psychol.
Review. Monogr. Suppl. 8. 1907. 370—423.

* St. Witasek: Psychol der Raumwahrnehmung des Auges.
1910. 139., 233. I
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ha a latas csak félszemmel torténik. Viszont van egy régi
kisérleti eljaras, mely azt mutatja, hogy a convergentias valto-
zasok egyedul is képesek a mélységbenyomdas maédositasara.
Ez a kisérlet Wheatstone-t6\ valé. A tikorstereoskopban (vagy
haploskopban) a két képet lassan és egyenletesen gy toljuk
tovabb, hogy a képek stereoskopikus egyesiilése tovabbra is
megmarad, mikdzben a szemlél§ szemeinek convergentidja meg-
feleléen valtozik; a latott targy a csokken6 convergentiaval
mindinkabb a mélybe tolédik.1
11. Ha valaki félszemét az izomkeésziilékkel egyiitt

elveszti, meg van fosztva mind a hardntdisparatio,
mind pedig a convergentia mélységhatasaitdl. Mélység-
szemlélete ennek kovetkeztében jelentékenyen meg-
fogyatkozik. de mégsem sz(inik meg : megmarad bel6le
annyi, hogy a félszeml egyén normalis foltételek
kozott tovabbra is elég jol tajékozodik a vilagban a
mélység szempontjabol. Min alapszik ekkor a mélység-
szemlelet? Tisztdn az el6z6 tapasztalatokon. Tapasz-
talat folytdn ugyanis megtanuljuk, hogy ha valamely
targy ilyennek latszik, akkor ilyen messze van télunk.
A latott targy képe a tavolsagtdl fliggéen valtozik;
ezt az Osszefliggést tobbszordés ismétlés dtjan meg-
tanuljuk, vagyis associatio alakul ki a képnek a tavol-
sagra utalé sajatsaga és a megfelel§ tavolsag kozott.
Ha ez az associatio oly er6ssé valik, hogy azonnal
vildgosan follép és az érzéki képpel mintegy egybe-
olvad : akkor a targyrol mélységszemléletiink van.
A mélységszemléletet el6idézé tapasztalati tényezdk
fékép ezek: a retinakép nagysaga, a targy korvona-

1 Hillebrand: Das Verhéltnis von Akkomodation und Kon-
vergenz zur Tiefenlokalisation. Zeischr. f. Psychol. 1894. 7. kot.,
97. sk. k. R. Peter: Untersuchungen Uber die Beziehungen
zwischen priméren und sekundéren Faktoren der Tiefenwahr-
nehmung. Arch. f. d. ges. Psychol. 1915. 34. két., 515. sk. lk.
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lainak vildgossaga, a leveg6tavlat, az arnyékviszonyok
s a kozbeesd targyak szama.

Minél tavolabb van a targy, anndl kisebb latdszdg
alatt latjuk, annal kisebb a retinan lerajzol6d6 képe.
Ha tehat a targynak absolut nagysagat ismerjik (mint
példaul az emberekét, a héaziallatokét, fakét), akkor
a targy latszdlagos nagysdgabol tavolsagat is helyesen
meg tudjuk becsilni. Ha ellenben a targy nagysagat
helytelenal ismerjik, akkor a latott tdvolsag is hely-
telen. Kiléndsen a gyermekek hajlandék arra, hogy
azt, a minek kis retinaképe van, kicsinek is tartsak.
Ennek az az oka, hogy el6szor csak a legkdzelebbi kor-
nyezetben lévd targyakat tanuljak megismerni. Hogy
a latszolagos megnagyitdst milyen kénnyen magya-
razzuk kozelségre, Helmholtz a messzelatd példajaval
vilagitotta meg: a tdjnak a messzelatéval megpillan-
tott részeit sokszor nem nagyobbnak, hanem csak
kozelebbinek latjuk.

A targyak korvonalainak vilagossaga a tavolsaggal
csokken; minél tavolabb van a targy, annal homa-
lyosabb, elmosddottabb, hatirai annal jobban &ssze-
olvadnak a héattérrel. Ehhez jarul még szinezetének
megvaltozasa, a leveg6tavlat: a tavoli sotét targyak
kékesnek, a vilagos targyak pedig vordsesnek tlnnek
fol. Ha valaki nem szokott hozza a légkdr fényelnye-
Iésének bizonyos fokahoz, annal a leveg6tavlat nagyobb
csalodasokat okoz. A sik rénak fia példaul hegyes
vidékre kertlve, eleinte kisebbre becsiili a tavolsagokat:
a hegyek egész kozelieknek tlinnek fol el6tte, mert a
hegyek kozott a légkdr sokkal tisztabb, mint a milyen-
hez hozzaszokott. Ha a déli szél a leveg6t atlatszobba
teszi, a hegyek kilondsen szokatlan kozelségben lat-
szanak. Egyébként mar kis tavolsagban is a leveg6

A lelki élet. [I 5
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a targyak szinét «tdbbé-kevésbbé megvaltoztatja ; erre
a festek kulondsen figyelnek.

A térszemléletnek nem jelentéktelen tapasztalati
tényez8i tovabba az arnyékolas és eltakards viszonyai.
Ezek kovetkeztében latjuk a felh6csoportokat és tavoli
hegyeket testszer(ien; ezért lathatd sokkal tisztabban
és plasztikusabban valamely tajék ferde megvilagitas-
ban, semmint mikor a nap magasan &ll. Ha egyik
domb a maésikat részben eltakarja, akkor az elébbi
természetesen kozelebbinek latszik.

A mélységszemlélet a kozbees6é targyak szamatol
is fligg. Minél nagyobb ez a szam, annal nagyobbnak
tlnik fel a tavolsdg. Az Ures szoba éppen ezért min-
dig Kkisebbnek latszik, mint a butorozott. A ki el6szor
jar a tengeren, a messze kozeled6 haj6é tavolsagat
kevésre becsiili.

A tapasztalati tényez6knek a mélységszemléletben
valo jelentékeny szerepe kiiléndsen akkor szembe-
szok6, ha segitségiikkel tisztan sik képeket sikerdl
teljesen testszer(ikké emelni; pl. latocsdvek utjan,
melyek a kép zavard szélét eltlintetik, vagy nagyobb
domborulencse altal, a mint ez a panordmakban tor-
ténik. A nagy korképeknél ugyanezt a hatast tapasz-
taljuk ; a kdzbees6 tér valésagos targyakkal van Ki-
toltve, a képen 4abrazolt targyakat ezért is tovabb
toljuk a tavolba; a val6sagos targyak mélységszemlé-
letét a képen is tovabb folytatjuk.

A festbm(ivészet a folsorolt tapasztalati motivumokat
mind folhasznalja, hogy a képeknek a testszer(iség
minél élénkebb illusiéjat kolcsondzze. Hisz a festd-
mlvészet éppen az el6tt a nagy foladat el6tt all,
hogy a haromméretl valdsagot kétméretli sikon két-
méretl jelek, vagyis szinfoltok és ezek hatarvonalai
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segitségével abrazolja. Az a tavlat-érték, melyet a vo-
nalak és szinek, viligossag és sotétség alkot, csak akkor
j6 létre, ha tdrgyakra vonatkoztatjuk Oket. A tavla-
tilag megrovidiilt vonal nem jelentene hatrafelé hala-
déast, a vonalak atmetszése nem allitani egymés moge
a targyakat, ha nem ismerndk fel a vonalat valamely
targy hatarolo vonalaul. A vildgossig és sotétség;
mint fény és arny, csupan azon kolesonos helyzetiik-
t6] nyerik mintdzo erejiiket, melybél a targy formajat
megismerjiik. A vilagos és sotét kozelebbit vagy tavo-
labbit jelent a szerint, a mint ezt a targynak mar -
ismert természete meghatarozza. A szini ellentéteknek
is csak annyiban van téralakit6 hatidsuk, hogy vala-
mely targy képzete jar veliik. A szényegen, a hol az
utobbi esetleg hianyzik, a szinek csak mint szinek
hatnak. Mas szoval: ezek a jegyek sohasem fejeznek
ki k(izeIebbit vagy tavolabbit a nélkiil, hogy benniink
valamely targy képét ne keltenék. Ebbél értheté az
is, hogy ossze-vissza foltok, ha hirtelen valamely
targynak fogjuk fol Oket, azaz targyravonatkoztat6
actus lép fol, kimintazédnak: a térben kiterjeszkedd
targyakat véliink folismerni benniik. Minél egységeseb-
ben és minél folismerhetébben alakulnak a targyak
feliilet-hatdsai, annal egységesebb marad a mélység- .
szemlélet is."

A tapasztalati tényez6kon alapulé mélységplasztika
elevenség dolgdban majdnem eléri a harantdisparatio
plasztikajat ; helyesség dolgaban azonban messze mo-
gotte marad. A puszta tapasztalati mélységhenyomais,
ha csak nem sokszoros tapasztalaton, szilard associa-
tiokon alapul, szerfolott ingatag; az ilyen mélység-

' V. 6. Adolf Hildebrand: Das Problem der Form in der

 bildenden Kunst* 1910. 1V. fejezet.

5‘
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benyomasnak mennyiségi fokozatai hatarozatlanok s
Onkénynek vannak alavetve. igy pl. a félszemmel
szemlélt pénzdarab reliefbenyomasat onkényesen a
negativjara tudjuk atvaltoztatni; a megvilagitas egyéb-
ként észrevétlenul marad6 iranyvaltozasa a mélység-
benyomas atvaltozasat sokszor kényszerit6 maodon is
létrehozza. Ugyanezek az atvaltozasok lépnek fol
részint Onkényesen, részint oOnkénytelenil az egyes
targyak perspectivikus vonalvazlatanal is. Az 5. &bra-
nak elsd alakzata (a Schroder-féle 1épcsd) majd 1ép-
csOnek, majd fiugffé faldarabnak tlinik fol; a masodik

alakzat térbeli folfogasa is 6nkényesen valtoztathatd
a szerint, hogy a vagy b pontjat fixaljuk.

A mélységtudat, vagyis az a benyomasunk, hogy
latobmezdnk targyai nem csupdn egymés mellett és
folott jelentkeznek (sikszemlélet), hanem egymas elétt
és mogott is, igen korai tapasztalatainkon alapul.
Véjjon a mélybelatas térszemléletiinknek éppen olyan
eredeti sajatja-e, mint a siklatds ? — ezzel a kérdés-
sel majd a térszemlélet eredetének probléméja kapcséan
foglalkozunk (v. 6. II. két. 108.1.). Arra a kérdésre
pedig, vajjon hogyan fejlédik és finomodik a mélység
szemlélete, a meglett ember mélybelatdsanak elemzése
nem adhat feleletet. Ennek a genetikus problémanak
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megoldasit csak a gyermek térszemléletének vizsga-
lata alapjan kisérelhetjiik meg (v. 6. II kot. 111.1.).

12. A kozvetleniil latott teret el6bbi tapasztalataink
alapjan meglévdé képzettartalmainkbél minden oldalr¢]
kiegészitjilk. Tapasztaljuk pl., hogy ha megfordulunk,
mas targyak jutnak litomezénkbe; ha pedig vissza-
fordulunk, az elébbi targyakat ujra latjuk. Igy el-
képzeljiik azokat a targyakat is helyiikkel egyiitt,
melyeket latnank, hogy ha kicsit elére- vagy hatra-
mennénk. Ha tehat nem is latjuk a targyakat, elébbi
helyzetiikben és formaikban belegondoljuk dket lato-
mezénkbe. Az igy kiegészitett térben bizonyos f6-
iranyokat kiilonboztetink meg: fint — lent, el6l —
hétul, jobbra — balra. Eldl van az, a mit kozvetleniil
(direct) latunk; hdtul, a mit megfordulva latnank.
Hasonloképen testiink helyzete meghatarozza a jobbd
és bal iranyt. A font mindig az ég felé, a lent pedig
a fold felé valo irdnyt jelenti. A font és a lent azon-
ban silyos problémava valt, a mikor kitiint, hogy
szemiink oly lencse, mely a retindra a tirgyak fordi-
tott képét veti: mukép lehetséges, hogy a tdrgyakmak
a retindra esé képe forditott s a targyakat mégis
egyenes helyzetben latjuk 2

Kepler o6ta, a ki el6szor allapitotta meg ezt a tényt,
szamos kisérlet iranyult megmagyarazasara. Sokaig a
legelterjedtebb volt az 1. n. kivetitési (projectios) elmé-
let. E szerint tudatunk nemesak befogadja a be-
nyomasokat, melyeket a retinira esé kiilsé ingerek
okoznak, hanem a szembdl egyszersmind i is veiits
oOket visszafelé, vagyis az érzett benyomasokat okaikra,
a kiils6 targyakra vonatkoztatja s igy megsziinteti a
képek megforditottsagat, mely 2 fénysugaraknak a
szemben valo keresztez6désébol szé.rmazott De miért
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volna éppen a szem ily kivaltsagosan megszerkesztve,
mikor més érzékteriileten hasonlét nem tapasztalunk?
Ha bériink bizonyos pontjat egy vékony palcza végé-
vel tobbszor megérintjiik, és pedig ugy, hogy kuilos-
bozé iranybol helyezziik rea: addig, a mig az érintés
ugyanaz, a benyomasunk is azonos marad s az érzet-
nek valamiféle kivetitésérol, a bot kiilsnbdz6 iranyarol
mit sem tudunk.

A kérdést annak a ténynek folismerése dontotte
el, hogy a targyak egyenes helyzetben valo latasanak
semmi koze sincsen a retinan lerajzolodé kép objectiv
helyzetéhez, vagyis forditottsagahoz. A font és a lent
nincsen eredetileg a térszemlélettel adva: ez az irdny-
tudat csak a targyaknak testiinkhoz valo viszonyaira
vonatkozo tapasztalatok alapjin fejlédik ki. A prob-
léma minden nehézsége abbél a balhithél szarmazott,
hogy a retinakép a maga forditott helyzetében tuda-
tossa valik. Azonban a retinakép, mint ilyen, sohasem
tudatos : a retindn lerajzolodd kép helyzete tehdt eredeti-
leg egészen kozombos a ldtds szemponmtjabdl. Ha a
retinakép nem volna forditott, a targyakat akkor is
egyenes helyzetben litnok. A retinakép forditott hely-
zetének és a targyak egyenes helyzetben valo latasi-
nak egymastol valo figgetlenségét két évtizeddel ez-
elott fényesen igazolta az amerikai G. M. Stratton-nak
szellemes és faradsagos kisérlete.!

Balszemét bekdototte, jobbszemére pedig oly lencse-
combinatiot alkalmazott, mely a targyaknak a retinira
forditva es6 képét egyenes allasba visszaforditotta.
Ezt a késziiléket nyolcz egymasutin kdvetkezé napon

1 @. M. Stratton: Vision without the inversion of the
retinal image. Psychological Review. 1897. 4. ktit 142, 182
342 és 463. sk. 1k.
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keresztiil -annyira szorosan illesztette a -szeméhez, hogy
csak a lencsén keresztiilmend fény hatolhatott bele.
Ejjel, a mikor a késziiléket nem viselte, a jobbszemét
is bekototte. Stratton ilyen modon 87 ‘6ra hosszat
figyelte meg a dolgok benyomdsait a hazban, kertben,
utczan sth. Latomezeje természetesen kisebb volt, mint
rendesen, mert a lencsekésziilék csészeri volt. Eleinte
a latott dolgok altalaban fejiikre allitva tiintek fol. -
A most nem latott, de megszokott mindenkori kor-:
nyezetiikket Stratton természetesen a régi allasban
gondolta hozzajuk s igy a latott és az odaképzelt kép
kozott teljes ellenmondas mutatkozott. A latott képeket
ezért gyakran a kozonséges, megszokott megjelenési’
formakba kellett atértelmeznie, mintegy leforditania,
hogy érthetdkké valjanak. Minden mozgisa rendkiviil:
iigyetlen volt. Hogy pl. egy jobbra ldtsz6 targyat meg-*
fogjon, jobbkezét — mint rendesen — hozta mozgisba :
természetesen ez a targytol messze haladt el s a lato-’
mezdben balra tiint fol. Nemsokara azonban megval-
toztak ezek a benyomasok. Mar a masodik nap Stratton
teljesen a ldtott jelenségekre tamaszkodva, kezeit meg"
tudta mosni; a harmadik napon elég jol tudott mar
a butorok kozott jarni, kezeit az irdsnal megfigyelni
stb. Onkényes mozgasai is mar részben a dolgok ij
rendjéhez alkalmazkodtak; megtanulta pl., hogy ha
a régi értelemben jobbra latszo targyat akar meg-
fogni, akkor a balkezét kell beidegzenie. Ezenkiviil
a latottnak gondolati kiegészitése is mar tobb tekin-
tethen azij tapasztalatok alapjan ment végbe; a targyak'
mellett valéo elmenésnél a targyak érintését, mely
eleinte nagyon meglepé volt, a harmadik napon mar
elore egészen jol elképzelte. Csak sajdt teste kizvetleniil -
nem ldtott részeimek az j vilagképbe valo besorozasa
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okozott még nagyobb nehézségeket; nyilvanvaloan:
azért is, mert a megfigyelé latomezejének kicsinysége
miatt altalaban nem eleget latott bel6liik. A kisérlet
utols6 napjaiban ezek a mehézségek is megsziintek.
A nem latott vilagot, sajat testét is beleértve, a min-
denkor éppen latott részlettel teljes Osszhangban kép-
zelte oda s aztnkényes mozgasokat isalatoérzék localisa-
tiojaval teljesen megegyezben hajtotta végre, azonban
csak akkor, ha Stratton nem helyezkedett a reflectalo
megfigyelés allaspontjara, hanem egészen gépies modon
viselkedett. Ebben az esetben a latott vilag ismét
elobbi jellemét oltotte fol: a dolgok vjra egyenes hely-
zetben ldtszottak, mint azeldit.

Itt két kérdés var f6kép megoldasra: muért jelent-
keztek kezdetben megforditoti helyzetben a tdrgyak és
miért fordultak lassankint vissza egyenes dlldsba ?

A mikor a térben tajékozodunk, a vilagnak azon
része mellé, melyet directe latunk, dnkényteleniil oda-
gondoljuk tapasztalatunk alapjdn a tébbi, most nem
latott, csak képzelt targyak vilagat. A ldfoit kiilsé
vilag Stratton kisérletében az elsé napon teljes ellen-
tétben allott az ugyanazon helyen képzeli kiils6 vilag-
gal. Gyermekkorunktol fogva ugyanis lassankint erds
physiologiai associatio alakult ki a retinakép forditott
helyzete (a mely azonban sohasem tudatos) és a latott
targyak egyenes helyzete kozott. Ha egy ember reti-
namon ugy rajzolodott le, hogy feje a retinan foliil,
l4ba alul volt, — eddigi tapasztalatom szerint ez csak
akkor . volt lehetséges, ha ketten ellentétes iranydak
voltunk : egyikiink a feje tetején allott. Tehat eloszor
Strattonnak is ilyen benyomasa volt. Vajjon azonban én
magamat gondolom-e fejem tetejér allva, vagy a vilagot,
az a foltételekt6l fiige; az utébbit kell gondelnom.
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akkor, ha allas kozben a normalis helyzetet érzem
statikus és kinaesthetikus érzeteim alapjan. Ezért a
kisérlet elején a targyak idegeneknek, ismeretlenek-
nek tiintek fol. Hogy folismerjem a targyakat, kép-
zeteimmel, eldbbi tapasztalataimmal kell kapcsolatba
hoznom éket. Az 1j érzéki benyomas erésebb, mint
a régi képzetek; a ketté ellentétébdl sok zavar tamad.
A ldtoit teret nem tudom a latomez6 hatdrain til meg-
feleloen Fkiegésziteni. A vilagnak azon a részén til,
melyet kozvetleniil latok, emlékezetem a tébbi targya-
kat régi helyzetiikben idézi vissza. A latott %) és az
odagondolt régi kép nem tud Gsszhangzo teljes képpé
egybeilleszkedni. Noveli a zavart a ldtdsi és a tapin-
tdsi szemlélet incongruentidja. Ez killonosen sajat
testiimkre vonatkozik. A vilag megforditott képében
ugyanis azt litom, hogy liabaim a talajt folil érintik,
de ugyanekkor mégis a régi modon libaimat a foldon,
tehat alul érzem (a foldet fapintom): igy két, egy-
masnak ellenmondé localisatiom van. Az 4j és arégi
vilag ellentéte kiilondsen azoknal a testrészeknél érez-
hetd, melyeket kizvetleniil nem lathatunk, a hel tehat
a régi képzetet ugyancsak egy j képzetnek kell ki-
szoritania.

Végre is a targyak egyenes dllisba valé wvissza-
téréce igy megy végbe, hogy a régi associatiok lassan-
kint hattérbe szorulnak, zavaré hatdsuk megsziinik,
ij associatiok potoljak oket: eleinte mind a kétféle
associatio egyszerre lép fol, de fokozatosan az j
mindig erésebbé valik. Mas szoval: a retina alsé része
valik a.lent-nek jegyévé. Ez természetesen nem egy-
szeril, hanem hosszas és faraszto folyamat. Viszonylag
konnyld azoknak a régi. képzeteknek elhanyagolisa,
melyek a vildg latott képével jutnak osszeiitkdzéshe :.
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az érzet a maga kozvetlen erejével gy&zedelmeskedik.
Azonban a kozvetlenil latott vilagképnek a nem latottal
val6 Uj kiegészitése hosszadalmas folyamat, mert olyan
Uj képzetekre kell szert tenniink, melyek elég gyorsan
merilnek fol, hogy a régieket kiszoritsak. Arégi fol-
fogasmodnak pdtlasa legnehezebb sajat testiink nem
latott részeire vonatkozéan. A megfelel6 gyakorlat
azonban ezt az akadalyt is legy6zi. Végil a szem-
lélet érzékileg latott és odagondolt elemeinek ellen-
mondasa teljesen megszilnik, egyszersmind a latasi
és a kinaesthetikus benyomasok kozétt az dsszhang
helyreall: pl. jobbkezemet, ha nem is latom, térbeli-
leg ott localizalom, a hovd most tartozik, vagyis a
test azon oldalan, mely a régi latdmez6ben balra volt.
Ennek az 6sszhangnak lieijTealltaval a dolgok ismét
egyenes helyzetben tlinnek fol eléttem. Mert barmit
is latok, sohasem szindk meg, magamat mint egyenes
helyzetben all6t érezni, ha Idbam a fold felé és fejem
az ég felé iranyul.

A targyak egyenes helyzetben valo latdsénak a
retinakép forditott helyzetétdl valo fliggetlenségét bizo-
nyitja a Stratton-féle kisérleten kivil a kisgyermekek
térszemléletének bizonyos fejl6dési sajatsagai is.1
A meglett embernek nagy faradsadgaba keril tiukér-
frasnak vagy barmely megforditva tartott irdsnak olva-
s4sa, vagy egy forditva nézett csoportfényképen ismert
személyeknek folismerése. A Kisgyermekeknél az
egyenes helyzetben valé latas még nem ilyen sziikség-
képi: gyakran mas helyzetben irjdk a szdmokat, a
nélkdl, hogy észrevennék. Stem egy gyermekkel emlé-
kezetbdl vitorlds hajot rajzoltatott, el6szor egyenes

1 W. Stern: Uber verlagerte Raumformen. Zeitschr. f. an-
gewandte Psychol. 1909. 2. kot., 412. sk. Ik.
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helyzetben, majd feje tetejére allitva, azutin ferdén.
Mind a harom helyzetben majdnem egyforma gyorsan
rajzolta le. Ilyesmit mar masok is megfigyeltek
(pl. Preyer). Masféléves gyermek - el6tt majdnem ko-
zombos, vajjon a képeskonyv lapjait egyenes vagy
forditott helyzetben litja. Egyébként a meglett ember
is elég gyorsan szokik hozza a mikroskopium forditott
képeihez.

13. Latomezonket a maga egészében az elemzés
czéljara mint a latott helyek rendszerét fogjuk fol.
A latott helyek vagy pontok egyes csoportjai egységes
benyomasokba kapcsolodnak éssze : discret pontcsopor-
tokat, vonalakat, sikokat és hdrommeéretii targyakat
nemcsak bizonyos kiterjedésiieknek, hanem valamiféle
alakiaknak is latjuk. Az alakok szemléletével kapeso-
latos élményeknek (alakbenyomasoknak) keletkezése
és sajatos természete legijabban igen élénk érdek-
16dés és vizsgalat targya.® E vizsgilatok abbol a
gondolatbél indulnak ki, hogy azok a bonyolultabb
alakbenyomasok, melyeket a kornyezé dolgok szem-

! K. Biihler ;: Die Gestaltwahrnehmungen. Experimentelle
Untersuchungen zur psychologischen und aesthetischen Analyse
der Raum- und Zeitanschauung. I. kétet. 1913. — Schumann :
Beitriige zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen. 1904. —
E.v. Aster : Beitriige zur Psychologie der Raumwahrnehmung. .
Zeitschr. f. Psychol. 1906. 43. kot., 161.1. — W. Blumenfeld :
Untersuchungen iiber die scheinbare Grosse im Sehraum. Zeitschr.
f. Psychol. 1913. 65. kot. — H. Hoffmann: Untersuchungen
iiber den Empfindungsbegriff. 1912. — 4. Korte: Beitrige zur
Psychologie der Gestalt- und Bewegungserlebnisse. Zeitschr. f.
Psychol. 1915. 72. kit., 193—296. — V. Benussi : Die Gestalt-
wahrnehmungen. Zeitschr. f. Psychol. 1914. 69. kot. Arch. f. d.
ges. Psychol. 1914. 32. két. K. Koffka : Einleitung zu den Bei-
trigen zur Psychologie der Gestalt- und Bewegungserlebnisse.
Zeitschr. f. Psychol. 67. két. 1913. 73. kot. 1915.
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lelete alkalmaval nyerlink, psychologiai szemponthdl
elemibb alakélményekre bonthatok szét, mint pl. az
egyenesség, gorbeség, parhuzamossag, divergentia,
arany, symmetria stb. benyomaéasaira. Az tehat az els6
foladat, hogy ezeket irjuk le és ezek keletkezésének
foltételeit kutassuk fol.

A siknak az alakélményben valé jelentéségére
nézve fontos az a tény, hogy a sikok nagysag-
viszonyaira vonatkozélag szemléleti benyoméas alap-
jan csak a geometriailag hasonlé alakokrél mond-
hatunk itéletet. Nem lehet példaul egyszerre megitél-
nink egy kor. haromszég és négyszog nagysagat,
hanem csak legfdljebb egyes méreteiket, dsszehason-
litds folytan. Ez azonban egyenesen nem a sikra,
hanem csak az egyes méreteket alkoté vonalakra
vonatkozik. Tehat a vonal az alakszemléletre vonat-
koz6 vizsgalatok legelemibb targya.

Ha a vonal folytonossadgat és vastagsdgat nem
veszszilk figyelembe, harom kiilénés alakmozzanatot
talalunk, melyek a vonalon megkilénboztetheték: az
egyenesség (vagy a gorbilet), a nagysag, az irany.

Az egyenes vonal a nyugvé szem el6tt csak akkor
latszik egyenesnek, ha a retina azon legnagyobb korei-
nek egyikén rajzoldédik le, melyek a fovean mennek
keresztill. Az egyenes a gorbétél elég nagy pontos-
saggal és biztossadggal megkilénbdztethetd. Az egye-
nesség alakbenyomasanak kisz6bértékét Biuhler ugy
hatarozta meg, hogy 3, 4, 5 és tobb m sugar( kor-
hoéz tartozo, fekete lvegre karczolt iveket nagyszamu
megfigyel6vel az egyenesség szempontjabdl megbecsul-
tetett. Az ivek a fekete alapon vékony fehér vonalak-
nak latszottak. Az (ivegek a megfigyel6t6l 1 m tavol-
sagban voltak a homlok sikjaval parhuzamos (frontalis-
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parallel) helyzetben s a bekarczolt ‘vonalak a szem
magassigaban fiiggélegesen litszottak. A 3—4 m
sugari ivrészekre vonatkozéan a megfigyelok még
mindig helyesen allapitottak meg, hogy az iv jobbra-e
vagy balra homori. Az egyenesség benyomasa eloszor
a legtobb kisérleti személynél a 4 és 5 m sugari iv-
rész exponalasanal kovetkezett be (az egyenesséy
kiiszobe). A 4'5 m sugarnal az iv magassiaga a hur
folott 0:33 mm, latészoge pedig 1 m tavolsagra 69”.

Megfelel6 fixatioval s tekintetiinknek az egyenesen
valo jartatidsaval az egyenes igen pontos megitéléséhez
juthatunk. Az egyenességi kiiszob kicsinysége miatt
azonban aligha valoszindi, hogy az egyenesség be-
nyomasanak keletkezése tisztan ilyen mozgasok :le-
folyasara volna visszavezethetd. Sokszor az egyenes-
ség benyomasa egészen jol follép, a nélkiil, hogy
tekintetiinket a vonalon jartatnank.

Eles nagysdgbenyomdsokat csakis egyenes vona-
lakrél nyerhetiink, vagy ugy, hogy ezek az egyenesek
mar magaban az ingerben objective megvannak, vagy
ugy, hogy az egyenest subjective mi magunk kép-
zeljiik bele az ingerbe. Valamely tavolsag nagysagit
tehat mindig két pontot 9sszekoté egyenes vonal be-
nyomasa vagy odagondolisa dtjan itéljiik meg. A vona-
lak nagysaganak megkiilonboztetésénél bizonyos hati-
rokig a Weber-féle torvény érvényes (v. 6. 1. kot., 229.1),
t.i. a relativ kiilonbségi kiiszob allando, és pedig
vizszintes vonalak széméara gyakorlott kisérleti szemé-
lyeknél kb. '/, ,, (azaz a vonalat '/, ,,-dval kell novelniini,
hogy éppen hosszabbnak litszassék); fiiggdleges és ferde
vonalak szamara joval nagyobb. Az dsszehasonlitas ilyen
kiiszobkisérletekben rendesen mozg6 szemmel megy vég-
be, a vonalak egymasutanvalo atpillantisaval. A nagysig-
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benyomas azonban nincsen ilyen szemmozgisokhoz
kotve ; az a régebbi felfogas, mely szerint a nagysig
megitélése lényegében osszehasonlitason alapul (mar
akidr a mozgasimpulsusokén, akar a mozgas okozta
kinaesthetikus érzetekén), helytelennek bizonyult.

A homlok sikjaval parhuzamos (frontalis-parallel)
latomezoben szemlélhetd irdnyok kozill a fiiggbleges
és a vizszintes érdekel egyelére benniinket. A fiiggd-
leges, mint a nehézkedési erd iranya, Biihler foltevése
szerint eredetileg nem optikai, hanem kinaesthetikus ter-
mészeti és a statikus szerv kozremiikodésével jelentkezik
el6szor a tudatban. Erre utal az a tény is, hogy a
hatan fekvo kisérleti személy, a kinek latomezejében
semmi egyéb, mint csak egy vizszintes mennyezet
latszik, ezen sik s a rd4 merdleges sik metszési vona-
lanak iranyat megkozelitben sem tudja olyan pontos-
saggal megmondani, mint egyenes testallasban a fiiggd-
leges egyenes iranyat. Nem kozombos, hogy a latott
(latszolagos) fiiggdlegesnek iranyat egy vagy két szem-
mel hatérozzuk-e meg. Az az iriny, a mely a jobb-
szem el6tt s az az irany, a mely a balszem el6tt tiinik
fol subjective fiiggolegesnek, a valosagban (objective)
egy folfelé nyilo szoget alkot, melynek nagysaga egyé-
nileg nagyon kiilonbdz6 s tobb fokra righat. Egy
objective fiiggbleges egyenes (sotét szobaban) a jobb-
szem elott folfelé balra, a balszem el6tt koriilbeliil
ugyanannyira jobbra hajlonak tiinik fol; ha két szem-
mel nézziik, legtobbnyire teljesen fiiggdlegesnek lat-
szik. A vizszintesnek latott vonal az egy szemmel
valo latas alkalmaval is majdnem egészen oOsszeesik
a valésagos vizszintessel és éppen ezért a latszolagos
fiiggblegessel nem alkot egészen derékszoget. Ha egy
fiiggblegest oldalt hajtott fejjel szemléliink ugy, hogy
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egyébként ismert targyak alapjan valé tajékozodas
ki van zarva. a fiiggoleges kissé a fejjel ellentétes
iranyban elhajlonak latszik (Aubert-féle tinemény).
Fizeknek a tiineményeknek a reflexmechanismusbél
valé magyariazata ma még nagyon hidnyos. —

Egyenes (és gorbe) vonalak pdrhuzamossdgdt nagy
pontossaggal fogjuk fol, ha a vonalakat egyidejileg
(a koztiik hosszaban jartatott tekintettel) nézziik.
A parhuzamossig kiiszobe a legkedvezdébb szemléleti
foltételek kozott nem sokkal nagyobb, mint az egye-
nesség kiiszobe ; pl. 40 mm hosszi s a kozépen egymas-
61 5 mm-nyitavolsagban parhuzamosan fut6 fekete vona-
laknal, melyek a megfigyel6tél 1 m-nyire levp fehér ala-
pon lathatok, a végpontok tavolsaginak 0°065 mm-nyi
killonbsége (vagyis az 5 mm-nyi kozéptavolsagtol valo
eltérése) mar észrevehetd; ez oly érték, mely 15”-nyi
litoszognek felel meg.

Az egyeneseknek egymastol valo elhajlasat és
egymashoz valo hajlasat, azaz divergentia- €és con-
vergentia-fokat mar sokkal kevésbbé pontosan és
_ élesen veszszilk észre, mint parhuzamossigukat. Az
idevago kutatasok eddig fokép arra a kiilonos esetre
vonatkoznak, a mikor a metszési pont is adva van
(szog). A szogre vonatkozo ,szemmeértéket® kiilonféle
vizsgalati foltételek kozott allapitottak meg; részint
gy, hogy a kisérleti személynek egy adott (expon:lt)
sz0ghdz egy hasonlé nagysigi masikat kellett szer-
kesztenie, részint akként, hogy adott szoget meg
kellett feleznie. Az igy talalt kiiszobértékek — kissé
nagyobb szogeknél — a 30/ és az 1° kozott mozognak.,

A térbeli alakok szemléletében fontos mozzanatok
még az ardnybenyomdsok. Az arany-(proportio-)benyo-
.masok képesitenek benniinket arra, hogy a vonalak

-
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a:b = c:d egyenletének helyességét vagy helytelen-
ségét szemléletesen folismerjiik. A vonalak (tavolsigok)
Osszegezése és kivondsa altalaban bizonyos gondolati
szerkesztések alapjan megy végbe s nagyon tokéletlen
eredményekre vezet. Az aranyokat ellenben térszemlé-
letiinkben rendkiviil élesen fogjuk fol és hasonlitjuk
ossze. Schumann, majd Biihler idevagé vizsgilatai
fokép a derékszogii négyszog oldalainak ardnyaira
vonatkoznak. Ha a a derékszogi négyszog rovidebb,
. b pedig hosszabb oldala, az a:b tortnek értéke a 0
(egyenes) és 1 (négyzet) kozott valtozik. A mi ezek
kozott van, azt a ,karcsusag fokanak® nevezziik. Itt
is megallapithatok kiiszobértékek. A kérdés ugyanis
ez: mennyivel kell egy derékszogili négyszog magas-
siganak az ugyanakkora alapi masik négyszogét felil-
milnia, hogy éppen karcsibbnak tiinjék fol, mint a
masik ? Biihler a relativ ,karcsusagi kiiszob“ szamdra
meglepben kicsi értékeket taldlt, joval kisebbeket,
mint két kiilonallo és megkozelitben egyenlé hosszi-
sigu egyenes Osszehasonlitasa alkalmaval. Ez a f6ltiing
eredmény Osszhangban all azzal a ténynyel, hogy a
tér aesthetikijaban az aranyoknak (pl. a symmetrianak,
az aranymetszésnek) mindeniitt. kivalé jelentéségiik
‘van s hogy a gyakorlati életben igen kis aranykiilonbsé-
gekre nézve is nagyon érzékenyek vagyunk. Az arany-
benyomasokat szemléletesen fogjuk fol; pl. ,latjuk®,
hogy egy névjegy, mely elottiink fekszik, aranylag kar-
esiibb-e, mint egy levelezélap vagy egy ajto. A kozvetlen
arinybenyomasban tudatos #sszehasonlitds, mint gon-
dolkodasi folyamat (itélet), rendszerint nem vesz részt.

14. A viz tiikrébdl ferdén kiemelked6 bot megto- -
rottnek latszik ; a prizmakon és lencséken keresztiil

latott targyakat helr/_ﬂeznxlocahzﬂ]uk megnagyitva,
AKAD,

i uhmV\l-
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megkicsinyitve vagy éppen eltorzitva tiinnek fol. Mind-
ezeknek a jelenségeknek magyarazata a physikai op-
tika alaptorvényeiben (fénytorés, fényvisszaverddes)
rejlik. Ezekt6l szigoruan el kell valasztanunk azokat
a jelenségeket, mikor egyszerii, nagyrészt csak néhany
vonalbél allo sik alakzatok megfigyelésénél a kozvet-
leniil litott és a kozvetve megmért térbeli viszonyok
feltiind kiilonbségei mutatkoznak. Egyes vonalak hely-
zetiik vagy néhany mellékvonaluk miatt nagyobbaknak
vagy kisebbnek latszanak, mint masok, melyek objec-
tive megmérve a valésagban pontosan ugyanakkorik ;
esetleg mas iranyt, vagy mas gorbiiletet mutatnak,
mint a hogyan a mérdvesszével vagy korzével objec-
tive megallapithatjuk. Hogy a sikszemléletnek ezeket a
csalodasait az elobb emlitett physikai okokbodl eredd
jelenségekt6l és a dolgok szineire és tavolsagaira
vonatkozo esalédasoktol megkiilonboztessiik, geometriai-
optikai csaloddsoknak szoktuk nevezni. Ez a kifejezés
Oppel-t6l * szarmazik, a ki a XIX. szazad kozepén
elészor terelte ezekre a jelenségekre a figyelmet.
Habdr ez az elnevezés psychologiai szempontbol nem
egészen talald, lassankint egyeteniessé vilt.® Azota
a geometriai-optikai csaléddsokra vonatkozo vizsga-

L J. Oppel: Uber geometrisch-optische Tiuschungen. 1854.
V. 6. L. Burmester-nek a geom.-optikai csaloddsok torté-
petét és irodalmit egészen Aguilonius munkijaig (1613) vissza-
menéleg targyalé tanulményait: Theorie d. geom.-opt. Gestalt-
tiuschungen. Zeitschr. f. Psychol. 1906. 41. kot. 321. 1.; 1908.
50. kot. 219—274. L

* V. Benussi, minthogy a ,csalodis* szot csak az itélet~
folyamatokra vonatkozoan tartja helyesen hasznilhatonak, a
geometriai-optikai esalodisokat ,inadaequat alakfolfogdsoknak®
pevezi. L. Gesetze der inadiiquaten Gestaltauffassung. Arch. f.
d. ges. Psychol. 32. kit. 1914. 396—419. L~

A lolki élet. IL ! 6
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latok, és elméletek igen nagy méreteket oltottek. Lat-
szblag egyszeri és jelentéktelen dolgokrol, szinte
csak curiositasokrdl van itt sz6. Azonban minél mé-
lyebb bepillantast nyeriink az alakszemlélet torvény-
szer(iségeibe, annal inkabb jelentdséget nyernek azok
a jelenségek, melyekben bizonyos eltérés mutatkozik

6. abra. A Zobllner-féle minta.

az inger és a benyomas, vagyis a valdsagos alakok
objectiv-geometriai természete s ugyanezek subjectiv
szemlélete kozott. Ezek a csalédasok sokszor préba-
kdul szolgalnak, melyen az alakszemléletre vonatkozo
foltevések vagy igazolddnak, vagy téveseknek bizonyul-
nak. Némely alakmozzanat (egyenesség vagy gorbeség,
nagysag, irdny, szog, parhuzamossag) mas. egyittesen
latott mozzanatok kornyezetébén és befolyasa alatt
elvaltozva jelenik meg. Ezeknek a befolyasoknak ki’
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merit6 rendszerbe foglaldsa és egységes alapi magya-
razata sok vita targya.l

a) Szogcsalddasok. Egyik legismertebb és legfeltin6bb
geometriai-optikai csalédast az 0. n. Zoéllner-féle minta okozza
(6. abra). A fekete fliggbleges -vonalak teljesen parhuzamosak;
ezt a parhozamossagot azonban a ferde metsz6 egyenesek je-
lentékenyen megzavarjak. A parhuzamos filigg6legesek egy-
mastdl elhajlani latszanak, és pedig ott. a hol a ferde egye-
nesek convergalnak; s viszont egyméashoz kozelednek, a hol a
ferde egyenesek divergalnak. E figuraval jaré csalodas azért
oly er6s, mert ugyanaz az elemi csalédas sokszor ismétlédik
benne. Ez az elemi csalédas az egyszer( szogcsalddas (7. abra).

7. dbra. Szbgcsalddas.

A c vonalka az a rdvid egyenes meghosszabbitasaban fekszik.
Latsz6lag azonban a nehany milliméterrel a c alatt van; az a
egyenest tehat a 6 metszd egyenes eredeti iranyabdl kitériti s
magatol kissé eltavolitja. Ez az eltérités Természetesen nem-
csak 6-nek o-ra valé hatasdban nyilvanul, hanem a-nak 6-re
valé ugyanilyen hatasaban is: a mindkett6jukt6l bezart hegyes

1 TFumif, a geometriai-optikai csalédasoknak négy fétypusat
kildnbozteti meg (Grundz. d. physiol. PsychoL* 1l. 575—609.),
Witasek o6tot (Psychologie d. Raumwahrnehmung d. Auges.
1910. 310—313). A fonnebbiekben Ebbinghaus csoportositasat
kovetjuk (i. m. Il. 51—121). V. &. még Bourdon : La percep-
tion visuelle de I'espace. 1902. E B. Titchener: Experimental
Psychology :L két. 1. rész. 1901. 151—171.

6+
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szdg tehat kissé nagyitva latszik. Ez a csal6déas érvényesul a
Zbllner-féle mintaban is. Minthogy ennek a mintanak vala
mennyi hegyes sz6gét szaraik egy-
masra val6 ellentétes hatasanal fogva
megnagyitva latjuk, a szogek egyik
szarat alkoté parhuzamos fiiggdlege
seknek parhuzamossagukbol ki kell
térilniok.
Ugyancsak a hegyes szogek lat-
sz6lagos megnagyitasa szolgal a 8.
abran tapasztalhat6 csalédas alapjaul.
A négyzet szogei a derékszognél
i nagyobbaknak tlinnek fel, viszont a
8. dbra. kor kerlilete a négyzettel érintkezd
pontokon belapultnak latszik. A
szogcsalédason alapul a Hering-féle minta is (9. abra). Ezen
azonnal észrevehetjik, hogy a szarak eltériilése bizonyos fokig

9. abra. A Hering-féle minta.

a hegyesszogliséggel ndvekedik, Gugy hogy a mind er6sebben
elhajlé parhuzamos egyenesek gdérbének latszanak. Mar Z6liner
megallapitotta, hogy az 6 mintajan a csalodas maximuma a
ferde egyeneseknek a fligg6legesekkel alkotott 30°-nyi hajlas-
sz0génél all be. Hogy a parhuzamosoknak hegyes szégek sza-
raival valé &tmetszése milyen psychologiai hatasi, a DCD"*
szdggel mérhetjuk (10. abra), mivel CD" AB-\el parhuzamos,
pedig a CD latszik vele parhuzamosnak (DCD’<f£ = 4°).

b) Beosztasi csaléddsok. Beosztott tavolsagok nagy sikok
nagyobbaknak latszanak, mint a be nem osztottak. All. &bra
két mintaja ezt a tényt eléggé szemlélteti. Azonban egyes Kki-
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sebb eltérések is tapasztalhatok. El6szor is a beosztasi részek
az egészen belul valamivel Kisebbeknek latszanak, mint objec-

tive ugyanakkora tavolsdgok magukban szemlélve; kiloéndsen
a beosztott vonalaknal vehet6 észre ez a killonbség (11. abra
b). Ha a tavolsag csak egyszer van beosztva, nem megnagyob-

e m i m t

11

O111 IH——— |

11. abra.

bodéas, hanem csekély Kkisebbedés all be (12. abra). Tovabba a
részek névekvd szamaval a megnagyobbodas is ndvekszik. De
csak bizonyos hatarig. Ha ugyanis a részek egymashoz

12. abra.

kozel jutnadk, s6t Ossze is folynak és a sikot folytonosan Ki-
toltik, a megnagyobbodas ismét csdkken (13. abra b, ¢). Azonban
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a folytonosan kitéltott tavolsag is még mindig nagyobbnak lat-
szik, mint az objective ugyanakkora, de Ures tavolsag (18, abra c).
Ezen alapul pl. a 11. 4brdn az a és b minta kis kiilonbsége.

|

13. é&bra.

A 6-nél a megnagyobbodast a beosztason kivil még a foly-
tonos vonal is ndveli.

c) A Miller-Lyer-féle minta: A tompaszog szara valamivel
nagyobbnak t(inik fél, mint a hegyesszdg ugyanakkora szara.

14. é&bra.

(14. &bra), éspedig annal inkdbb, minél nagyobb a szdégek ki-
I6nbsége. Ezt a csalddast el6szor Miller-Lyer vette észre, egy
szersmind ennek a csal6dasi motivumnak halmozasaval a 15. abran
lathatd mintat szerkesztette, mely a legerdsebb csalédast okozza

15. abra.

a legegyszerlibb eszkodzokkel. Kedvez6 feltételek, t. i. a szarak
csekély divergentiaja és bizonyos hosszlisaga mellett a Kkifelé
forditott szarakkal bir6 egyenes Vt-del nagyobbnak latszik,
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mint a befelé forditott szard egyenes.l S6t egyenes helyett
két pont ki nem toltott tavolsaga is ugyanezt a csaldédast
kissé még nagyobb mértékben — idézi el (16. abra). Az éré-

> < >
16. abra.
detL. minta kiilénb6z6 médositasait matatja meg a 17. és 18. abra.

A: haromszog alapja kisebbnek latszik, mint & négyzet agyan
akkora nagysagu alapja ; egy kebelyalaku tiveg alapja kisebbitek

> < >
17. abra

3 mmm=mee-- — e - - 3
18. &bra

tdnik fol, mint egy hasas Givegnek objective ugyanakkora alapj a
(19. és 20 abra).

19. é&bra.

1A Muller-Lyer-féle nyilas alakzat a tapintas terén is hasonlé
csalédast okoz. Szamos vak ezt a csalédast még er6sebben és
szabélyszer(ibben mutatja. — A térbeli tavolsagok szemléletét
az id6beli viszonyok is befolyasoljak. Gelb oly harom, pillanat-
nyilag félvilland fénypontot exponalt egymasutan, melyek egy
egyenesben fekudtek : az id6belileg révidebb tavolsag gyakran
térbelileg is rovidebbnek tlint fol; alatszélagos térbeli tavolsag
viszont gyakran az id6beli kulénbség utan igazodott. Gelb:
Versuche auf dem Gebiet der Zeit- und Raumanschauung. Be-
richt Uber den 6. Kongress fur exp. Psychol. 1914. 30. 1
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d) Ellentét-csalédasok (kontraszt). A 21. dbrédn a és b
tavolsdg objective teljesen azonos. Az egyik azonban, melyet
kis vonalak fognak kozre, nagyobbnak latszik, mint a masik,

20. abra.

mely hosszabb vonalak kozt foglal helyet. Ugyanez érvényes
mas téralakokra nézve is, mint pl. a szdgekre (22. &bra),

CL

21. éabra.

korokre (23. abra) nézve. Mas természet(i nagysagbeli meg-
itélésre is Kkiterjed a kontraszthatas, bar kisebb mértékben.

Egyenld széles, de kilonbdz6 magassagu négyszogek kozul a
magasabb alapja kisebbnek latszik (24. abra). Kicsiny hosz-
szUsagu parhuzamos vonalak kozének szélessége nagyobbnak
latszik, mint a hosszd parhuzamosoké (25. dbra). Ha a Miller-
Lyer-féle minta Kkifelé forditott szarait meghosszabbitjuk, a
csalodas nagysaga csokken. A tavolsag latszdlagos meghosszab-
bodasat ugyanis nemcsak a szdrak irdnya okozza, hanem, a
szdrak csekély hosszanak a f6vonal nagyobb vonalara gya-
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kerolt ellentét (kontraszt) hatasa is. Ha tehat a szarakat meg-
hosszabbitjuk, ez a masodik csalédas! motivum gyengil, vagy

az ellenkezé hatasba megy at (26. dbra). Ha vonalakat, kdroket,
négyszdgeket mas hasonlé alakzatoktdl bizonyos tavolsdgban
latunk, latszélagos nagysaguk a nagyobb alakzatok mellett

I ] —

24, é&bra. \ 25. abra.

kisebbedik, a kisebbek mellett pedig fokozédik. Kdzépnagysagu
egyének a nagyok mellett kicsinyeknek tlinnek fol, a kicsik
mellett pedig nagynak. Legkisebb pénzeinket (pl. a fillérest)

altalaban kisebbeknek, legnagyobb pénzeinket (pl. 5 koronast)
pedig nagyobbaknak latjuk, mint a milyenek, mert kilénbdz6
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nagysagi pénzdarabok kozott forgatjuk 6ket 8 igy az ellentét
hatisa érvényesiil.

e) A fiiggileges-visszintesre vonatkozé csaloddsok.
A fiiggileges irdnyi tavolsagokat a vizszintesekkel szemben na-
gyobbra becsiiljik. A vizszintes egyenesre szemmeérték szerint
bocsatott ugyanolyan hosszisagi ﬁlggoleges egyenest kisebbre
veszsziik, a négyzetet alacsonynak rajzoljuk; viszont a viz-
szintessel objective egyforma hosszﬂségﬁ fiiggblegest vagy az
objective (méréeszkozzel) megrajzolt négyzetet magasabbnal
latjuk: (27. abra). Ha a fiigg6legest :1;" vizszintes kozepére raj-

27. &bra. 98. abra.

zoljuk (28. abra), a csalédas kilondsen nagy, mert ekkor a
beosztott tivolsig és az ellentéthatis csaloddsi motivuma is
érvényesiil.
Ha két egyforma alakzat egymas folott van, a fels6bb va.
lamivel nagyobbnak latszik (29. dbra). Egy fiiggbleges egyenes
megfelezésénél tehat az osztdsi pontot vala-
mivel magasabbra helyezziikk. Lényegében
ezen alapszik az az ismert jelenség is, hogy
a nyomtatott betlik, melyeknek felsé és alsé
fele egymassal egyenldnek latszik, feltiing
eltérést mutatnak, ha megforditva latjuk
oket, mint pl. g, S, Z. Ilyen a nyomfatott g
szam is. Aesthetikai okokboél éppen ezért
az ilyen betiiket alsobb felikén valamivel
teltebbekre és nagyobbakra készitik s igy
a jelzett csalodds megsziinik.
f) Tadolati csaléddsok. A 30a. 4b-
29. 4bra. ran kithaté két kor objective egyforma.
A tivlat miatt azonban a felsébb na-
gyobbnak litszik. (Kozbejatszik még a két kor kornyezetének
kiilonbdz6 ellentéthatisa is. Azopfeliil a felsd kozelében egy
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beosztott tavolsag is talalhatd, a mi az alsonal hianyzik.)-

A 30b. dbran egy gyermeket CB egy czilinderes magas urat
latunk. Ha a két alak val6sdgos nagysagat lemérjik, azt ta-
laljuk, hogy egészen egyformak, pedig a gyermek jelenté
kényén kisebbnek latszik. (Pseudotopics ez. gy(jteménybdl.
Milton Bradley Co. Springfield. Mass.)

g) Folcserélési csalédasok. Vannak még geometriai

optikai csalédasok, melyek az eddigi csoportokba erészak
nélkiil be nem sorozhatok. Ha pl. a 31. adbran lathaté mintara

néziink, a szogén all6 négyzetet azonnal nagyobbra vagyunk
hajlandék becstilni, mint a méasikat. Ez az itéletink helytelen
Osszehasonlitasbol szarmazik, t. i. nem az egyiknek oldalait
hasonlitjuk &ssze a masikéival, hanem a jobboldali négyzet
oldalait a baloldalinak megfelel§ iranyd atléival. Ez a helytelen
Osszehasonlitas ugyanis latokészilékink egész berendezése
szamara a legkdnnyebb, ellenben az oldalak megfelel6 helyes
Osszehasonlitdsa bizonyos koriilményességgel, az alakzatok
helyzetének megfontolasaval jar. A két 6sszehasonlitas tehat
folcserélddik.

A 32. abran szintén olyan csalédasi motivum érvényesil,
a mikor nem érzékileg adott, hanem csak ehhez kozelfekvd



mozzanatok szolgalnak a megitélés alapjaul. A két kozépsd
kériv kozil objectiv egyenl6ségiik daczara a fels6 jelenté-

kenyen kisebbnek latszik, mint az alsé. Ez mindkét ivnél els6-
sorban a sajat csoportjanak red gyakorolt kontraszthatasabol

szarmazik: az a csoport harmadik korive ugyanis a masik két
nagyobbal szemben kisebbnek, a b csoport els6 korive pedig
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» masik két kisebbel szemben nagyobbnak latszik. Ezenkivil
azonban onkénytelendl is mindegyik ivcsoport végpontjait gon-
dolatban egyenessel kotjik ossze ; az a-hoz tartozd két kép-
zeleti egyenes folytatasa a 6-b6l egy részt metsz ki, viszont a
b-hez tartozd két egyenes folytatasa
az a mellett hajlik el. Ennélfogva
a b csoport elsé korive joval na-
gyobbnak tlnik fel az a harmadik
ivénél.
h) A csalodasi okok dssze-
hatdsa. A geometriai-optikai csalo-
dasok sok motivuma kozil, mint az )
eddigi példak is mutatjak, egyszerre abra.
tobb is érvényestlhet s egymast fo-
kozhatja vagy gyengitheti. Sokszor alig lehet egyetlen dontd
szerepl motivumot megjeldlni, mert a csalédési hatas szamos
motivum ereddje.
Ezt latjuk a Poggendorff-féle csalédasnal (33. dbra). Ha
egy egyenest ferdén parhuzamosok tornek keresztiil, akkor az
egyenes két része a parhuzamosok
mellett egymast6l eltolddva latszik.
Itt négy csaldédasi motivum jatszik
szerepet. El6szor aszogesalodas. Mind-
két hegyes szdg nagyobbnak latszik
s igy aszogszarak a parhuzamosoktol
elhajlanak. Méasodszor a Muller-Lyer-
féle motivum érvényesil, vagyis a
parhuzamosoknak levagott rovidebb
részei kisebbeknek, hosszabb részei
pedig nagyobbaknak latszanak s igy
ametszési pontok folfelé vagy lefelé
tolddnak. A harmadik motivum a
kontraszthatas: ez is elémozditja a
. parhuzamos vonalak rovid részének
33. abra. latszolagos kisebbedését és hosszabb
részének nagyobbodasat. Végul a
fugg6leges vonalnak a vizszintes vonallal szemben valo
talbecsulése is jelentkezik, esetleg még a flggblegesnek
kitoltottsége a vizszintes tavolsag ki nem toltottségével
szemben.



A csalodast altaldban va figyelem iranya s képzeteik tar-
talma szerint jelentékenyen fokozhatjuk vagy csokkenthetjik.1Ha
vonalak és pontok kozott levé nagysagokat és iranyokat megité-
link, akkor vagy lehet6leg egyszerre az egészet akarjuk atfogni
figyelmiinkkel vagy pedig csak az 6sszehasonlitand6 egyes részekre
sz0gezzuk figyelmunket, a kiséré mozzanatok kozil csak ezeket
6hajtjuk kiemelni. Mindkétesetben mas és méas eredményre jutunk.
Ugyanazon figuranal az egész alakot felfogd szemlélet arany-
lag nagy, az elszigetel6 szemlélet pedig aranylag Kkis csalodas-
sal jar. S6t az elemz6 latas képességének fejlesztésével az erds
csalédas! motivumokon alapulé csalédasok egészen eltlinhetnek.

Gyakran ismétl6d6 szemlélet kovetkeztében az alakzatok
csalodast ereje fokozatosan csokken, s6t egészen megsz(inik. Ha
valaki pl. a geometriai-optikai csalodasokat sokaig tanulményozza,
a csalédas nagysaga mindig Kisebb lesz. Ugyanazon mintanak
néhany nap alatt valé tébb szdzszoros megitélése utan Judd*
még az olyan er6s csalédasoknak is, a milyeneket a Miller-
kyer-, Poggendorff- és Zollner-féle minték idéznek el6, majdnem
teljes megszilinését tapasztalta. Ebbinghaus pedig a beosztott
tavolsagokkal (11.abra) végzett hasonlé Kisérleteknél azt talalta,
hogy e mintéval térténé naponkinti Va éras foglalkozds mar a
masodik héten a csaldédast egészen jelentéktelen mennyiségre
csokkentette. Ennek az az oka, hogy a gyakran ismételt meg-
itélés kovetkeztében a szemlélet mindinkdbb elemz6, a meg-
itélendémozzanatokatelszigetelGjelleget 6lt.Ugyanebbdlaz okbol
a rajzolasban jartas egyéneknél a csalédasok kisebbek, mint a
jajzolni nem tuddknél, hasonlékép az idésebb gyermekeknél
is Kisebbek, mint a fiatalabbaknal. Az is emlitésre mélt6, hogy
ha bizonyos mintakkal valé tartés foglalkozas kovetkeztében
a csalédas csokken, a gyakorlatnak ez a hatasa a tobbi min-
tadkra is Kkiterjed, a csalédas ezekre nézve is — csekélyebb
mértékben ugyan — Kkisebbé valik.

1 F. Schumann: Beitrdge zur Analyse der Gesichts-
wahrnehmungen.  Zeitschr. f. Psychol. 1900—1904. 24., 30.,
36. koét. — V. Benussi: Zur Psychologie des Gestalterfassens.
Untersuchungen z. Gegenstandstheorie u. Psychologie, herausg.
V- Meinong. 1904. 303. »

e« * C H. Judd: Practice and its Effect on the Perception
o lllusions. Psychol. Review. 1902. 9. két. 27.
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A geometriai-optikai csalédasokat magyarézé elmér
letek bét fécsoportba oszthaték. Az egyik csoportba tartoznak
azok, melyek a csalddasokat physiologiai okokra vezetik vissza,
és pedig vagy a retina szerkezetének s izgatasanak sajatos-
s4gaira, vagy a szem mozgésaira. A masik csoportot azok az
elméletek alkotjak, melyek a .csalédasok okait a folfogas és
megitélés psychologiai sajatossagaiban, az érzéki benyomasok
lelki feldolgozasaban latjak, és pedig els6sorban vagy az asso-
ciatio, vagy a figyelem jelenségeiben.

A geometriai-optikai csaléddsokat pusztdn a retina mUiko-
désére visszavezetd elméleteknek (E. Hering, A. Kundt) ma mar
nincsen képvisel6je. Egyesek szerint a fligg6leges tavolsagok-
nak a vizszintesekkel szemben val6 nagyobbra becsiilése azon
alapszik, bogy a retina érzd elemei fligg6leges irdnyban vala-
mivel s(r{bben vannak, mint vizszintes iranyban, Ggy hogy
ugyanaz az objectiv tavolsag amott az elemek nagyobb szamat
izgathatja, mint itt. Ujabb vizsgalatok azonban kimutattak,
hogy a fovea csapjainak s(irisége iranybeli kiilénbséget nem
mutat. A latas bizonyos csalédasait azonban tényleg a retina
fimctidira kell visszavezetniink; igy a halanték és az orr felé
latott tavolsdgok nagysagbeli kilonbségét, az egy szemmel
latott fligg6legeseknek latszélagos elhajlottsagat.

A mésik physiologiai elmélet legf6bb képvisel6je Wundt,1
a ki a csalédasok legnagyobb részét a szem mozgéasaibol (ilL
innervatioibol) torekszik levezetni. Az energikusabb és meg-
er6ltetébb szemmozgéassal latott tavolsdg nagyobbnak latszik,
mint az ugyanakkora nagysagu, de atpillantasahoz kisebb
faradsagu szemmozgést igénylé tavolsdg. A beosztott tavol-
sagnal pl. (a be nem osztottal szemben) az osztasi vonalkak
(11. abra) a szemre nézve mint akadalyok szerepelnek, mert
fixalasra szolgalnak ingerekul s ezeket a szemmozgasok erdsebb
lendiletének kell legy6znie. A Miiller-Lyer-féle mintanak kifelé
forditott szarai a szem ugyanazon irdnyl mozgasanak tovabb-
folytatasara szolgalnak motivumul, mig befelé forditott szarai
a szem mozgasanak csak akadalyai. A fligg6leges vonalnak

... 1 Wundt- Grundz. d. physiol. Psychologie, n.6 589—599.
—  Meumann is a latasszemlélet physiologiai folyamataiban
keresi a csalodasok sajatos okat. Uber einige optische T&u-
schungen. Arch. f. d. ges. Psychol. 1909. 15. két., 401.
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a vizszintessel szemben val6 nagyobbra becsiléséért Wundt
e két kulénbdzé iranyd szemmozgasnal szerepl izomhafcasok
kilénbdz6 modjait teszi felel6ssé. Hogy a szemmozgasoknak
a geometriai-optikai csalodasoknal valéban tetemes része van,
az is bizonyitja, hogy szdmos csalédds szemmozgasok hianya-
ban s fixalé szemlélet mellett kisebbé valik, ha nem tlnik is el.
Ebbé6l azonban még nem kovetkezik, hogy a szemmozgasoknak
éppen ,szabad“ vagy ,akadalyozott“ lefolyasa a csalodas
egyeduli oka. Wundt egyébként a szem motorius mikddése
mellett egyéb tényez6k szerepét is elismeri a csalédasok kelet-
kezésében. — A szemmozgasoknak a geometriai-optikai csalo-
dasokban val6 szerepét Wundttol eltéréen magyarazza Ebbing-
haus. A szdgcsalddasokat, a beosztasi és Muller-Lyer-féle csalo
dasokat egy elvbdl vezeti le: azon sajatos vonzasbél, melyet
a csalédasi mintdk mellékes alkot6részei a legvilagosabb latés
helyére gyakorolnak s ezért a szemet tisztdn refiexszer(en
fixatiés mozgasokra ingeriik. Pl. a Zollner-féle minta elsé fiigg6-
leges egyenesét (balra) egy darabra szemiinkkel folfelé és le-
felé kovetjuk, hogy menetét pontosan megitélhessik. Az egyedul
téle szarmazd benyomashoz a tekintet pontosan fligg6leges
emelkedése és esése sziikséges. Mihelyt azonban a szemet ilyen
impulsus mozgatja, érvényesulni kezdenek a ferde egyenesek r
refiexszer(ien, azaz a megfigyel6 tudatos hozzajarulasa nélkul,
a szemet mintegy magukra téritik és igy a folfelé valé6 moz-
gasnal a tekintetnek a fligg6legestél egy kissé jobbra val6
forduldsat, a lefelé valé mozgésnal pedig balra valé eltériilését
idézik el6.1

Egyesek el6bbi tapasztalatainknak az alakokba valé 6nkény-
telen belevitelébdl (associatiojabol), tehat lelki mozzanatbol
magyarazzadk ezeknek az alakoknak a valdsagosakétdl eltéré
felfogasat. Az ilyen associatiés elméletek legjelentékenyebb
valtozata Th. Lippsnek szellemes theoridja.5 E szerint a térbet

1 Ebbinghaus i. m. Il. 1911. 109. 1

1 Th. Lipps: Asthetische Faktoren der Raumanschauung.
Helmholtz-Festschrift. 1891. 217. 1L Raumasthetik und geo
metrisch-optische Tauschungen. 1897. Zur Verstandigung Uber
die geom.-opt. Tauschungen. Zeitschr. f. Psychol. 1905. 38. két.,
241. 1 Zur Einfihlung. 1913.
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formik nem mint holt vonalak rendszerei vagy killonb6zokép
alakitott sikdarabok tiinnek elénk, hanem. mint eleven erék
hordozéi allanak elSttiink; oly tevékenységeket gondolunk
beléjiik, melyeket sajit miikodésiinkbél ismeriink s melyeket az
alakok megpillantisakor 6nkényteleniil folidéziink. Egy vonal sza-
munkra két pontnak nem pusztin egyenes vagy gorbe oOssze-
kotése, hanem kinyajtozik vagy elhajlik, boltozodik vagy
kigyozik ; menete kozben a tavolba torekszik, végpontjain kor-
latozva tiinik fel. Az oszlop folemelkedik és gyo6ztesen kiizdi
le a lefelé torekvé erkély nyomasit. Ezek a megelevenito kép-
zetek nem kiils6leg tapadnak a térbeli alakokhoz, hanem benndk
rejlenek, teljesen athatjak 6ket. Lipps a belegondolasnak ezt
az actusat beleérzésmek (Einfilhlung) nevezi. A tevékenységek-
nek a térbeli formakba valo élénk beleérzése a térbeli nagy-
sagok megitélésére is befolydssal van. Két térbeli alak koziil
objectiv egyformasiga mellett is az latszik nagyobbnak, mely
bizonyos benne uralkodé és miikédé erd belegondolisara kény-
szerit benniinket s az tiinik fel kisebbnek, melyet valamely
korlatozott eré hordozojinak kell folfognunk. Ezeknek az erdk-
nek képzetével ugyanis egyszersmind hatisukat is elgondoljuk
s ez a térbeli alakra és nagysagra vonatkozé itéletiinket is
meghatarozza. Innen van pl., hogy egy kor atméréje kisebbnek
latszik, mint egy négyzet objective ugyanakkora hosszisigi
oldala: amanndl ugyanis a kor keriiletének az egyenes vonal-
ban folytatodé mozgastol valo illandd elgorbiilése s a kozép-
pont felé nyomuldsa befolyésol benniinket, a mi a négyzetnél
hidnyzik. A fiiggéleges tavolsagot azért liatjuk nagyobbnak,
mint az ugyanakkora vizszintest, mert benne a nehézség fenye-
getd erejének legy6zését latjuk; a fiiggbleges vonalat az ellen-
allassal szemben kifejtett sikeres torekvés tolti s eleveniti meg.
A Miiller-Lyer-féle minta févonalai nagyobb vagy kisebb ta-
volsig benyomdsit teszik a szerint, a mint a hozzajuk fiig-
gesztett ferde vonalak (szarak) a messzeségbe torekvd, vagy
pedig a visszatartott tevékenység latszatat keltik. Ha ugyanazt
a tdvolsigot egyszer mint egy nagyobb egész részét szemlél-
Jjik, méskor pedig magaban litjuk, mint 6nallo egészet, kényte-
lenek vagyunk- az utobbi esetben nagyobbra becsiilni (11. dbra),
mert a szabad tavolsig, ha nem is nagy kiterjedésfi, mégis
csak egy onalloan terjeszkedo erd hordozoja.

A lelki élet. II. 4 e

/
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Lippsnek ez az elmélete a geometriai-optikai csalodasokat
kieweli érzéki természetiikbol s egy magasabb szellemi tevé-
kenységi korbe emeli, mintegy atszellemiti Sket. Azonban
sem kozvetleniil nem bizonyithatd, sem pedig kozvetve a valto-
zasok kovetkezményeibdl nem igazolhaté. Valosiggal sohasem
latjuk az egyenest egy terjeszkedd és végein megakadalyozott
erd hordozojanak vagy a kort a kozéppont felé nyomuld, de
ebben korlatozott er6 symboluminak. Nem ilyesmi a legkize-
lebbfekvs s legtermészetesebb magyarizat. Ha ugyanis pl. egy
kor szemléletével kapcsolatban valamire gondolok, akkor inkibh
egy felfajt és szétterjedt pont, egy dagado holyag jut eszembe,
mintsem egy mindeniitt a kozéppont felé kényszeritett vondl. —
Egy kistermetii egyén egész testének megfeszitésével oly
messzire nyil, mint egy nagytermeti egyén karjanak konnyii
folemelésével. Vajjon ennek a jelenetnek szemléleténél a kis-
termetii személy az energikus kiterjeszkedés beleérzett tevé-
kenysége miatt nagyobbnak latszik-e, mint a masik? Eppen
nem; sot az a koriillmény, hogy teljes erdfeszitéssel sem tud
a térben tovabb jutni, mint a masik személy erdfeszités nélkiil,
éppen a kicsinységét teszi tudatossi.

Egyesek a geometriai-optikai csalédasok okat a figyelem
miikodésében keresik (figyelem-elmélet). Szerintiik a csalodasi
mintik szemléleténél a mellékvonalak s egyéb mellékes mozza-
natok a figyelmet eltéritik azokrol a részekr6l, melyeknek
. Osszehasonlitasa a foladat, a mibdl aztan ezeknek a részeknek
helytelen folfogisa szdrmazik. Pl a kehelyalaka figura alap-
janak kisebbre becsiilését a hasas alakzat alapjival szemben
(20. abra) arra vezetik vissza, hogy a teriilletek nagysagat
osszezavarjuk a megitélends korvonalak nagysigival. Miiller-
_Lyer hasonloképen azt illitja, hogy az ¢ mintdjinak megitélé-
5énél nemcsak a vonalakat magukat, hanem az alakzat két
szératol hatirolt teriilet egy részét is onkényteleniil szimba vesz-
szilk. Ujabban kiilonosen Schumann torekszik a csalodasokat
3 figyelem hatisira visszavezetni s azokat a mellékbenyoma-
sokat megdallapitani, melyeknek kovetkezménye a helytelen
megitélés! — A figyelem-elméletnek kétségkivil megvan a
maga helyes alapja a csalédisok magyarazatiban. Voltaképen

! F."Schumann : Beitrige zur Analyse der Gesichtswalhr-
nehmungen. 1904 :
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azonban nem maga a figyelemfolyamat, mint olyan, magya-
rdzza meg a csalédasokat, hanem a viszonyba hozott tagok
egymassal valé helyettesitése, a motivumok felcserélése és egy-
masra valé hatdsa, a mi természetesen a figyelem kiséretében
megy végbe. Nem a figyelem maga, hanem a téle élesebben
megvilagitott tudattartalom, illet6leg ez utdbbitél félidézett
Gjabb tartalom magyardzza a geometriai-optikai csalédasokat.

Az ismertetett elméleteken végigpillantva, arra a meg-
gy6z8désre jutunk, hogy a mint az egyes geometriai-optikai
csalédasoknak psychologiai természete kilonbdzik egymas
toi (t. i. f6kép szemléletes, vagy fokép itéleti jelleg(i), akként
okaik sem minden esetben egyformak. Ebbdl a szempontbdl a
kulénféle elméleteket, melyek a csalédasokat egyetlenegy ténye-
z6b6l akarjak magyarazni, joggal éri az egyoldalisag vadja.
Rendszerint tobb tényez6 hat kozre, és pedig az egyik fajta
csalédasban az egyik, a masik fajta csalédasban a masik
tényezének van tdlnyomo befolydsa. E tényez6k 0Osszehatasa-
nak mechanikdja azonban ma még csak kutatds targya.

15. A térszemlélet psychologiai természetet
tényezO6it megvizsgalva, most mar 6nkényt félmeriul a
térszemlélet eredetének kérdése: vajjon a térszemlélet
valami eredeti, azaz vellinkszlletett sajatsadg-e (nafci-
vismus). vagy pedig a latas- és tapintasérzetekben
eredetileg nem rejlik benn a Kkiterjedés mozzanata,
hanem csak a fejl6dés folyamén tapasztalati Gton
fejlédik ki (empirismus) ? Ennek a kérdésnek egye-
temesebb jelent8sége van, mert két psychologiai magya-
razasi mod, a nativistikus és empiristikus elmélet, ellen-
tétének Kklasszikus példajava lett. A psychologiai
vizsgalatok sz&mos targyanal kozvetlenil folmeril a
veliinksziletett készségh6l vagy a tapasztalatbdl vald
levezetés lehet6sége; de sehol sem valt ez a kérdés
annyi vita targyava, mint éppen a térszemléletre vo-
natkozoan.

a) A nativistikus folfogas csirdi mar az antik és
a kozépkori gondolkodoknal megtalalhatok; mint 6sz-

/ 7
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szefliggd elmélet azonban csak a XIX. szdzad els6
felében alakul ki, a mikor Joh. Miller, a physiologus,
Kantnak a térszemlélet aprioritasarol vald elméletét
az érzéki szemlélet problémaira is atvitte.l Kant
»a priori“-ja csak ismeretelméleti (transcendentalis)
értelemben fliggetlen a tapasztalastol, mégis a .Tiszta
Esz Kritikdjanak Transcendentalis Aesthetika-jaban
szamos oly kijelentés talalhatd, melynek alapjan az
»a priori“-t a ,velink sziletett“*tel egyértelm(inek
foghatjuk fol, Miller Kant elméletének teljesen psy-
chologiai fordulatot adott s a térszemléletet lelki éle-
tink velesziletett készségének fogta fol. E szerint a
retina magéat kiterjedtnek érzi s a fellletén helyet
foglalé képeket két méretben rendezi. A harmadik
méret (mélység) csak azon tapasztalatok alapjan Iép
fol, melyeket egy targy kilénbozd allaspontbdl vald
szemléleténél gydjtink. Mivel a mélység itéleten alapul,
Muller képzetnek nevezte a sik szemléletével ellen-
tétben, melyben érzetek kapcsolatat latta. A kettds
képek tanulmanyozasa Gtjan megvetette az azonos
retinahelyek elméletének alapjat. E szerint csak
azokat a benyomasokat, melyek a két szem egymas-
nak megfelelé (azonos) helyeit érik, vonatkoztatjuk a
térnek ugyanarra a pontjara.

A térszemléletre vonatkozd elméletek jellemzGen
kilénboznek a szerint, a mint atapintis- vagy alatasszem-
léletbdl indulnak ki. A nativistikus elméletek tobbnyire
a latasszemlélet elemzésén alapulnak, de elismerik e
mellett a tapintds és mozgas szerepét is a térszem-
léletben. Az empiristikus elméletek azonban a tapinto-
érzék szerepének primatusat allitjak: ennek localizalo

1J. Muller: Zur vergleichenden Physiologie des Gesicht-
sinns des Menschen und der Tiere. 1826.
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mikodésel a latoérzékéit megelozik (Locke, Berkeley,
Condillac). A mint J. Miiller a nativistikus 4llispontot
a latds térszemléletére nézve - torekedett igazolni,
ugyanezt tette E. H. Weber a tapintds térszemléle-
tére vonatkozoéan, miutan 1829-ben folfedezte, hogy a
borre gyakorolt két benyomast tapintoérzékiink ere-
deti természete szerint csak akkor fogjuk fel vilagosan
s localizaljuk kettonek, ha bizonyos kozbees tavolsag
egymdstol elvalasztja Oket. A nativistikus elméletet
fokép E. Hering fejlesztette tovabb, a mennyiben a
mélységszemléletet, melyet Miiller csak a tapintasér-
zékre vezetett vissza, mint a latiasérzetek eredeti tar-
talmat torekedett levezetni.

b) A térszemlélet empiristikus elmélete eredetileg
a sensualistikus ismeretelmélethez kapcsolodik, a mint
késoébb a nativismus fékép Kant aprioristikus termé-
szetli ismeretelméletének nyomaban jar. Locke isme-
retelmélete a veliinksziiletett eszmék kritikajan épiil
fol, természetes tehat, hogy a térszemléletre vonatkozo
nativismussal szemben is allast foglal.! Szerinte a
térbeli képzetek maguknak a dolgoknak térbeli sajat-
sagaibol szarmaznak, melyek mint valosaggal létezd,
yelsédleges“ (primarius) tulajdonsigok hatnak az ér-
zékekre és az agyvelére s hozzak létre a tér benyo-
masait. Locke a tapint6érzék primatusanak hangsilyo--
zasaval az ujabb empiristikus elméletekre is nagyom
jellemz6 gondolatnak adott kifejezést. Mar Demokritos
a dolgok igazi lényegének ismeretét a tapintoérzéknek
tulajdonitotta; Locke-nal is ez az az érzék, mely a
dolgok elsodleges tulajdonsagait (a milyen a tér is)

L J. Locke: An essay concerning human understanding,
1690. 2. konyv, 13. fej. diade
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megismeri. Berkeley' szintén oly empiristikus elmé-
letet gondolt kovetkezetesen végig, mely a latoérzék
minden localisatiojat a tapintoérzék localisatiojabol
vezeti le: a tavolsig, nagysag, helyzet, kiterjedés,
alak nem a latas, hanem a tapintis adatai, melyekhez
mar gyermekségiinkben hozzatanuljuk a megfeleld
szin- és arnyékfoltok elrendez6dését nigy, hogy késébb
e szin- és arnyékfoltok eloszlasanak ,nyelvén® olvassuk
le mindazt, a mit e nélkill kornyezetiinkrél csak ta-
pintassal lehetne megismerniink. A gyermek elsdsorban
kezeinek és labainak mozgasait tanulja megkiilonbiz-
tetni ; ezekkel a mozgasokkal egyidejileg szeme koz-
vetitésével latasérzetek is keletkeznek s igy a tapin-
tasi szemléletek bizonyos latasérzetekkel szorosan dssze-
kapcsolodnak. Ha most mar a retina bizonyos helyén
latasérzet keletkezik a megfelelé kiséré tapintisi be-
nyomas nélkiil, a gyermek azt kivetkezteti, hogy a
targy ugyanazt a helyet foglalja el, a hol el6bb ujjai
is talaltak. Ilyen modon kapcsolodnak a tér bizonyos
‘helyei az egyes latasérzetekhez, majd gyakorlat folytan
a kiterjedés, alak, nagysag is. Locke és Berkeley
empiristikus hagyomanyai folytatdédnak a kés6bbi
angol psychologusoknak, fékép J. St Mill-mek és
A. Bain-nek felfogasaban.

A térszemléletre vonatkozé empiristikus felfogas
azonban a XIX. szazad kozepén Helmholiz® elmé-
letében taldlta meg a maga  klasszikus formajat.

! Berkeley . Essay towards a new theory of vision. 1709,
(L. forditasat Dienes Valéridtsl a Filoz. Ir6k Taraban, 21. kit.
1909. 107—204.)

* Helmholiz: Handbuch d. physiol. Optik. 1867. 3. kiad.
III. két. Die Lehre v. d. Gesmhtswahmehmungen, hrsg. v.
Kries. 1910.
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k térszemléletet a tapasztalas harom tényezGjébdl tore-
kedett levezetni: testlink és fejunk 4llasanak a”ta-
pint6érzék atjan keletkez6 érzeteib6l; szemizmaink
innervatios érzeteib6l s végil a retina egyes helyeinek
ingerlésével kapcsolatos |, helyi jegyekbdl“, melyek
éppen a retina kulonboz6 helyei szerint kiilonbdzok.
Az emlékezet, figyelem és ontudatlan kdvetkeztetések
atjan fejlédik ki azutdn a teljes térszemlélet. Azokat
a lelki miikodéseket, melyek a jelzett érzetekbdl,
mint jelekbdl, a térben rendezett vildgot szdmunkra
folépitik, Helmholtz eredetileg értelmi folyamatoknak
mindsitette. Késébb azonban a sokat vitatott tudat-
talan kovetkeztetéseket puszta associatios folyamatokka
fokozta le.

€) A nativismus és az empirismus széls6ségeit
torekszenek kikeriilni az 0. n. genetikus elméletek.
Valamennyinek ez az alapgondolata: A laté- és
tapintéérzék térszemléletének igazi alapja ezeknek
a szerveknek mozgékonysagaban rejlik. A csupan
latds- és tapintasérzetek Altal észrevett tartalmak
eredetileg térbelileg nem Kiterjedtek és nincsenek
egymas mellett. A szervek mozgasai azonban meg-
felel6 mozgésérzeteket keltenek s ezeknek az el6bbi
toretlen benyomasokhoz val6 hozzéjarulasa atjan
j6 létre valami mddon a tartalmak térbeli rendje.
A genetikus elméletek a mozgasérzetek ezen kozvetité
folyamatanak felfogasa szempontjabél kilénboznek a
tovabbiakban egymastol.

A genetikus elméletek egyik typikus példaja
Zotee-nak a latasi térszemlélet helyi jegyeire vonat-
kozé felfogasa.l Abbdl az ismert ténybdl indul ki,

1 E. Lotze: Medizinische Psychologie. 1852. 28—32. §8.
Metaphysik. 1897. M. 4.
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hogy a retina valamely pontjinak kells izgatisira s
szem reflexszeriien ugy fordul, hogy ennek a pontnak
képe a legvilagosabb latas helyére essék (fixatios
mozgas). A retina minden egyes pontja szamara ez
a mozgas nagysig és irany szerint pontosan meg
van hatarozva, a retina minden egyes pontjaval csak
bizonyos mozgas lehet kapcsolatos, mely azutan ismét
csak bizonyos érzetet kelt a tudatban. Lassankint az
“onkénytelen fixatios mozgisok kovetkeztében a retina
minden egyes helye sajatos subjectiv jelleget nyer,
i. n. helyi jegyet, mely barmely hozza érkezd fény-
benyoméshoz egyforman kapecsolodik. Magukban véve
ezek a helyi jegyek is még egészen téretlenek.
Azonban a lélekre ingerekként hatnak s ezt arra in-
ditjak, hogy a fényérzeteket térbelileg egymas mellé
localizalja. Hogy a lélek ezt a sajatos mikodést miért
végzi, nem lehet tudnunk, mert ez épp oly végsé
tény, mint az, hogy a leveg6hullimokra éppen hang-
érzetekkel s nem maskép hat vissza. A lélek lé-
- nyegéhez tartozik, hogy a mozgashenyomasok téretlen
rendszerét a térszemléletnek ett6l egészen eliité rend-
szerévé alakitja at. :

A Lotze-féle helyi jegyek elméletét Wundi fej-
- lesztette tovabb dsszeolvaddsi elméletében.® Szerinte is a
tapintdsi és szinérzetek eredetileg semmi térbelit nem
tartalmaznak. Hozzajuk kapcsolédnak azonban a ta-
pintdsnal és a fixalasnal végbevitt mozgasok érzetei;
ezek szintén téretlen természetiiek ugyan, de kiilon-
boz6 erdsségliek, tehat egy dimensiénak mennyiségileg
finoman fokozott folytonossigat alkotjak. Ez- a két
érzetnem kapcsolatba lép egymdassal, azonban nem

' W. Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol® IL 716—736.
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egyszerii associatio utjan — mint Lotze gondolta —,
hanem sokkal bensébb modon, egészen 1j eredménynyé
valé dsszeolvadds altal; teremté synthesissel olyan 1j
valamit hoznak létre, a mit magukban kiilon nem tar-
talmaztak : a térszemléletet. A téretlen helyi jegyekhol
és a téretlen mozgasérzetekbol, mintegy szellemi
chemiai vegyiilés tutjan, j6 létre a térbeli szemlélet.

A genetikai elméletek azt a rejtvényt akarjak meg-
oldani, hogy mikép jo létre téretlen lelki elemekbé!
a tér szemlélete. Ez a rejtvény azonban mind a moz-
gasérzeteknek Lotze értelmében vett associatidja utan,
mind pedig Wundt dsszeolvadasi folyamata utin to-
vabbra is titokzatos marad. Sem a jelzett associatios,
sem az Osszeolvadasi folyamatnak nincsen magyarazo
értéke, mert sem kozvetleniill at nem élheték, sem
elemzés utjan sziikségképieknek ki nem mutathatok.
Ha ugyanis a mozgisérzeteknek megvan az a képes-
ségiik, hogy a latas- és tapintasérzetekhez jarulva
létrehozzak a térszemléletet, akkor azt varhatnok,
hogy ezzel a képességgel dltaldban is rendelkeznek,
vagyis mas érzetekkel kapcsolatban is hasonlé teremtd
erejiilk van. A fiil is pl. szamos kisebb kiils6 és belsé
mozgist visz véghbe, anélkiil azonban, hogy ebbdl az
egyidejii hangok térbeli rendjének valamiféle alakja
jonne létre. Vagy gondoljunk a kiilonféle hangzok kiejté-
sével mindig egyiittjard, kiilonfélekép fokozott izom- és
nyomisérzetekre : ezek nem teremtenek a hangok vilags-
ban semmiféle térbeli rendet. Hasonlokép a szem fesziilt-
ségi és nyomasérzetei sem tekinthet6k oly tényezéknek,
. melyek a szinérzetek térbeli megkiilonboztetését és
rendjét létrehozzik. Sot inkabb az utébbit bizonyos
€rtelemben foltételezik. Miutan ugyanis a térbeli rend
£szrevétele adva van, a mozgds- és nyomasérzetek a
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térbeli ismeretekkel associalédhatnak s a térbeli vi-
szonyok helyes folfogasaban segithetnek.

De a térszemlélet a mozgasérzetek ,teremtd ere-
jének* azért sem tulajdonithatd, mert a térbeli loca-
lisatio finomsaga helyenkint (pl. a szemre nézve a
latomez8& kdzepén, a tapintasra nézve a nyelv hegyén)
sokkal nagyobb, mint a mozgéasok kildonbségi érzé-
kenységének finomsaga. A legérzékenyebb iziletnél
a legkedvez6bb feltételek kozott az excursio kb. V4&°
mint az észrevehet6ség legszélsébb hatéara; a nyugvd
szem pedig 10"-nyi szog alatt is meg tudja kilénboz-
tetni a vonalakat és pontokat. Hogyan gondolhatnank
tehat arra. hogy a szem e finom megkiilonbdztet§ képes-
ségét a sokkal durvabb természeti mozgasbenyoma-
sokra vezessik vissza?1Az dsszeolvadas folyamatanak,
mint psychikai synthesisnek, a chemiai vegyilés ha-
sonlosagara valé folfogésa is helytelen. A mig ugyanis
a vegyulésnél a chemiai elemek (pl. a viznél a hydrogén
és oxygén) folhasznalédnak és mint ilyenek megsziin-
nek, addig a szobanforgd 6sszeolvadasi folyamat ered-
ménye is (a térbeliség), meg az ehhez sziikséges esz-
kozok is (tapintas-, latds- és mozgasérzetek) zavarta-
lanul megmaradnak. Egyébként Lotze is, Wundt is a
retina és a boér helyi jegyeinek functiéjat eredeti,
tovdbb nem magyarazhatd tulajdonsagnak jelentik ki,
melynek eredete fel6l hidba kérlink folvilagositast.
Ha azonban ez igy van, akkor a genetikai elméletek
is lényegikben nativistikus természetiliek: a helyi jegyek
kialakulasanak foltételei mégis csak a szervezettel

1 Hogy milyen tokéletlentl veszszik észre a szemmozgé-
sokat, arra nézve v. 6. B. Erdmann: Psychol. Untersuchungen
Uber das Lesen. 1898. 43. sk. 1
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vannak adva. A genetikai elméletek helyesen hang-
stlyozzdk a mozgasérzeteknek a térszemléletre vonat"
koz6 fontossagat; amde ez a jelent6ség nem az ere-
deti térszemlélet létrehozéséra, hanem csak ennek fej-
I6désére és finomodasara vonatkozik. Xincsen tény,
a mely a jelzett foltevést tdmogatnd és nincsen a
lelki élet egesz teriiletén mas hasonld jelenség, mely
érthet6vé tenné.

Sokan a genetikai elmélet igazolasat latjak abban
a viselkedéshen, melyet a megoperalt vakonsziiletettek
latasuk visszanyerése utan tanusitanak. Az ilyen meg-
operalt egyén ugyanis azokra a dolgokra, melyeknek
térbeli formait a tapintasbol jol ismeri, eleinte pusztan
a latas segitségével nem tud raismerni. El6szér ugyan-
azt a dolgot nemcsak latnia, hanem egyidej(ién ta-
pintania is kell. hogy aztan kés6bb a puszta réapil-
lantas alapjan is folismerje. Ebb6l egyesek azt kdvet-
keztették, hogy az ilyen egyénnek nincsen veleszi-
letett képessége arra. hogy a latott dolgok formait
azonnal észrevegye, hanem ezt csak tapasztalat Utjan
tudja megszerezni. Ez azonban nagyon is elsietett
kovetkeztetés. A dolgok formai ugyanis, melyeket eddig
csak tapintasbél ismén, egészen (j és szokatlan
mddon, szinekbe Oltoztetve, jelennek meg el6tte. Hogy
ezen szokatlan formak alapjan a targyakat nem tudja
azonnal folismerni s helyesen megnevezni, az egészen
természetes. Az a fodolog. hogy valamiféle formakban
kiterjedve latja 6ket. ha mindjart nem reprodukalja is
azonnal a tapintas alapjan szerzett ismereteit. Hogy
megoperaltatdsa utan azonnal van bizonyos latasi tér-
szemlélete, legjobban az a tény bizonyitja, hogy a
latott formékat azonnal megtudja egymastol kulén-
boztetni s a dolgokat, habér sikszer(ien, de egyméson
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kivil latja. Nem tudja ugyan megmondani bizonyos
tapasztalatok nélkil, hogy ez a négyszogu valami
doboz, ez a kerek valami alma, ez a hosszi valami
sétapalcza. azonban kezdett6l fogva maskép és mas
helyen latja a négyszog(it, a korszer(it, a hosszut.
Ez az eredeti térszemlélete természetesen tokéletlen
és pontatlan; nagysagfolfogasa, részben még latasanak
csekély élessége miatt is, tele van tévedéssel s éppen
ezért folyton a tapasztalat javitasara szorul; azonfeldl
a dolgokat eleinte csak sikszer(ien latja, a mélybe-
latas kezdetben hidnyzik nala. Kétségtelen azonban
— és ebben rejlik a genetikai elmélet czafolata —,
hogy a térszemléletnek elemi alapjai, melyeken aztan
tapasztalataval tovabb épithet, érzéki mechanismusaval
eredetileg, a veleszlletettség értelmében, adva vannak és
semmiféle mas lelki folyamatokbdl le nem vezethet6k.
A térszemléletnek, mint siklatasnak, elemzése tehét a
nativistikus allaspont helyességét igazolja. —

A térszemlélet eredetének eddigi elemzése csak a
sikszerii kiterjedés szemléletére vonatkozott: az ere-
detileg latott tér kétméretl. A mélységszemlélet ere-
detére nézve ismét két folfogas all egymaéssal szem-
ben : a nativismus és empirismus.

A nativistikus allaspont szerint a mélybelatas épp
oly eredeti sajatsagunk, mint a siklatas. A binocularis
liarantdisparatiénak megvannak a maguk eredeti mély-
ségértékei, melyeket a tapasztalati tényezdk csak vi-
lagosabbé és hatarozottabba tesznek. A tavolbol jove
fényingereknek a kozelb8l jovokkel szemben mindig
megvan az az objectiv kildnbségik, hogy éppen a
tavolbol jonnek. Teljesen Onkényes dolog azt allitani,
hogy ez a sajatsaguk a szemre valé hatasuk alkal-
maval soha semmiféle modon sem érvényesilhet.
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A szemnek az ingerek irant érzékeny, roppant finom
részeirdl s ezek szerkezetérdl sokkal tokéletlenebbek
az ismereteink, semhogy azt allithatndk, hogy eleve
hidnyzik bel6liik az inger objectiv mélységkiilonbségei
irdant valo minden specifikus érzékenység. Ha a szem-
nek és bérnek kiilonbozé helyein keltett benyomasok
ugy kiilonboznek egymastél, a mint egy pontnak
jobbra valé észrevétele egy pontnak balra valo észre-
vételétdl és egy pontnak font valo észrevétele egy
pontnak lent valo észrevételétél: vajjon ugyanazok
az érzéki benyomasok miért ne lehetnének kapcsola-
tosak olyan localizalo actusokkal is, melyek ugy kii-
lonboznek egymastol, mint egy pont elgl valo észre-
vétele egy pontnak hdirdbb valo észrevételét6l ? Mas
szoval — ha a ,helyi jegy“ kifejezést hasznaljuk —
kérdezhetjiik: miért kell az érzékszerv kiilonbozd
pontjai helyi jegyeinek csak a magassag és szélesség fel-
fogasara szolgalniok s miért ne vehetnénk f6l a mélység-
szemlélet (mélybelatis) szamara is ilyen helyi jegyeket ?

Az empuiristikus folfogas a mélybelatast tapasztalati
motivumokra torekszik visszavezetni. El6szor is azokra a
tényekre hivatkozik, melyek azt mutatjik, hogy, jéllehet
a harantdisparatio a két szemmel valo mélybelatasnak
fontos tényezoje, egészen élénk mélységszemlélet harant-
disparatio nélkiil is kelthet6. A félszemére vak émbernek
is, a kinél nem lehet sz6 harantdisparatior6l, van
mélységszemlélete. Valamely képnek félszemmel valo
nézésénél is, ha a képet két egymasra kovetkezé pha-
sishan latjuk (akar a szem, akér a kép mozgésa altal),
mélységszemléletiink, testszert latasunk van. A tapasz-
talati tényezok keltette mélységbenyomas élénksége
és plasticitisa sokszor folilmilja a harantdisparatio
utjan keletkezett mélységszemlélet élénkségét. Egyéb-
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ként a mélység érzetszeri élénksége, melyre a nati-
vistdk hivatkoznak, nem szdmithat dont6 érvnek, mert
az érzetet a képzetelemek gyakran oly élénken ege-
szitik ki, mintha csupan érzéki benyomasunk volna
(illaziok).

Az empiristikus elméletet tdmogatja tovabba a
mélységszemlélet szerfolotti ingatagsaga. Minél inkabb
tdvolmaradnak a tapasztalati tényezdk (associatiok),
annal nehezebb a tavolsagnak (mélységnek) megalla-
pitdasa. ldegen foltételek kozott a tavolsagbecslések
rendkivil helytelenek. Jaensch kisérleteiben a harant-
disparatio gyakran nem tudta Kkivaltani a mélység
szemléletét, ha a korulmények a figyelem véandorla-
sat, a tapasztalati motivumok érvényesiilését gatoltak.1

Ugyancsak az empiristikus allaspontot igazoljak a
mélybelatas eredetére nézve a megoperalt vakon sziile-
tettek nyilatkozatai. Ezekbdl az tiinik ki. hogy lata-
suk elsd pillanatatél van ugyan sikszemléletlk, de
kezdetben hidnyzik naluk a mélység észrevétele, leg-
alabb is olyan meélybelatds, a milyen a harantdispa-
rationak megfelelne. A Cheselden-t6i (1728) megope-
ralt vak pl. azt hitte, hogy a latott targyak horét
érintik; egy masik attol félt allandéan, hogy a tar-
gyakba tkozik.

A megoperélt vakok eleinte a goly6t kornek, a
koczkéat négyzetnek, a piramist héromszdgnek latjak,
s. csak a megtapintas utan gy6zédnek meg ezeknek
a targyaknak testiségérél; a képeken nem latjak a per-
spectivat, a festmények el6ttik csak tarkaszinl sikok.

A térszemlélet eredetének tlizetesebb elemzése tehat
a sikszemléletre vonatkoz6an a nativismus, a mélység-

1 E. R. Jaensch: Zur Analyse der Gresichtswahmehmun-
gen. 1909.



A TEKSZEML&LBT m

szemléletre nézve pedig az empirizmus allaspontjat
igazolja. Mint tovabb nem magyarazhatdé végs6 tényt
kell elismerniink, hogy latdszerviink kiilonbdz6 részei-
nek egyidej ingerlése alapjan egy magaban folyto-
nosan 0Osszefliggl sik szemlélete keletkezik. Ez azon-
ban tapasztalatok alapjan fokozatosan kiegészil egy
harmadik méretnek, a mélységnek szemléletével. A
sikszer(i Kkiterjedés benyomasa az érzet mindségétdl
oly vilagosan elkilénilé valami, hogy eleve Kkilatas-
talan minden torekvés, mely a sikszer(i Kiterjedést
Jtéretlen” érzetekbdl akarja levezetni. Minden ilyen
irany( torekvés csupan latszolagos levezetés és csak
annak a sensualistikus hajland6sagnak megnyilatko-
zasa. mely minden tudattartalmat puszta érzetekbdl
igyekszik levezetni.

16. Atérszemlélet eredetére és fejlédésére vonatkozd
ismereteinknek f6forrdsa— mint mondottuk—a gyermkek
lelki életének megfigyelése. Ez is azt bizonyitja, hogy a
térszemlélet alapjai (a kiterjedtségnek, sikszerlségnek
folfogasa altalaban) a gyermek érzékiségével adva
vannak és a térszemlélet sensomotorius tényez8i kez-
dett6l fogva mlkddnek. Viszont azonban a tér kate-
goridi oly szamosak (vonalban, sikban, mélységben
valo kiterjedés; alak, nagysag, irdny, helyzet, tavol-
s&g), hogy mindezeknek egészen kész ismeretérdl a
gyermekeknél kezdetben természetesen sz6 sem lehet,
ehhez hosszl fejlédési folyamat szlkséges. Ezt a
folyamatot Gjabban kilénésen W. Stern tette sajat
gyermekein behat6 megfigyelés targyava.l

1 W. Stern: Die Entwicklung der Raumwahrnehniung io
der ersten Kindheit. Zeitschr. f. d. angew, Psychol. 1909. 2.
kot. 412—423. L Psychologie der friuhen. Kindheit. 1914
67—T77."
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A mathematikai tért6l a psychologiai tér abban
kilénbdzik, hogy a mig az el6bbi oly vonalrendszer-
rel &brézolhatd, mely egy nullaponttél hdrom meéret-
ben terjeszkedik ki s ez a nullapont barhol valaszt-
hat6 : addig a psychologiai tér szamara, mely minden
ember szemléletében és képzeletében szintén héarom
méretben van adva, a k6zéppont mindig egyértelmden
a .szemlél6 egyén személyében van. Minden ember
sajat terének kozéppontja, 6nmagatol szamitva éli at
az eibl-hatul, a jobbra-balra, a fonn-lenn irdnyait;
sajat teste — kilondsen feje — térbeli tajékozdda-
sanak alapja. igy megkulonbozteti testének sajat
terét a tovabbi kilsd tért6l, s a kett6t viszonyba hoz-
hatja. Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a
csecsemd el6szor sajat terét (tehat tagjainak helyze-
tét, mozgasat, nagysagat, formajat) ismeri meg, s
csak aztan fog a kilsé térnek ,meghoditasahoz”;
a kett6 egymasmelleit és folytonos kdlcsdnhatasban
fejlédik.

A gyermek a sajat terére vonatkozo els6 tapasz-
talatait a mozgas- és helyzetérzetek (kinaesthetikus
érzetek) kozvetitésével szerzi meg; erésebb fejmoz-
gasokndl, a fej egyenes tartdsdnal a statikus szerv
is m(kodésbe Iép (v. 0. I. kot. 368. 1). A gyermek
sajat terének ismeretét f6kép a mozgasok (felallas,
llés, csuszas) tokéletesitik. E tekintetben sajat tag-
jainak latdsszemlélete késébb érvényesil; a mikor a
csecsem@ kezeit s l&bait szemlélni kezdi, ezek el6-
szor idegen targyak szdméra; lassankint azonban a
rajuk vonatkozé latdshenyomasok a kinaesthetikus
érzetekkel tarsulnak, dgy hogy a latott tagoknak az
énhez val6 tartozésa tudatossad valik.

Megfigyelésiink szamara jobban hozzaférhet6é a
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kils6 tér szemléletének kifejlédése. W. Stern a kilsd
térben megkilonboztet osteret, kozeli teret és tavoli
teret. Ezek fejl6dése sorban a kovetkez6 szervek mii-
kodésével kapcsolatos: szaj, kéz és szem.

A primitiv térfelfogasban rendkivili jelent6sége
van a szdjnak. A testnek ez a része az els6 naptol
kezdve kilénds tevékenységet (szopas) végez s igy
ennek tapintdsi benyomaésai a tébbi benyoméasok chao-
sabll el6szor tehetnek szert némi vildgossagra és
hatarozottsagra. A szaj az Ostér tajékozoja; ez az 6s-
tér mintegy a test sajat tere és a kilsé tér kozott
foglal helyet. Az idegen targynak (pl. mellbimbdnak)
ugyanis a test sajat terébe kell jutnia, hogy a szaj-
jal megtapinthatd legyen. A szaj néhany hét alatt
egészen tapinté és fogd szervvé valik s ezt a szere-
pét akkor is megtartja, mikor mar a tobbi megfeleld
szervek is mikddnek: a gyermek kés6bb is minden
keze ligyébe es6 targyat szajaba vesz. igy a kéz és
a szem benyomadsait a szajnak el6tte sokkal jobban
ismeretes és pontgs tapintasérzeteivel mintegy ellen-
Orzi.

A gyermek sz&mdara mar életének elsé heteiben
hozzaférhet6vé valik a kozeli tér is; két-harom ho-
napig a gyermek térszemlélete erre korlatozodik. Ez
a kozeli tér korulbelul félgombnek képzelhets, mely
a fej, mint kozéppont korul kb. Y3 m-nyi sugarral
terjed ki; a mi ezen kivul van, az még nem esik a
gyermek szemléletének a korébe, az a tavoli tér. A
gyermek odaforduldé mozgasai majdnem kizaréan a
kozeli térre vonatkoznak: igy a fejnek a néhany
czentiméterre levé anyai emld felé vald forduldsa a
szag alapjan, vagy a fejnek az arczhoz egészen kdzel
tartott fényl6 targy felé vald mozduldsa. A kozeli

A lelki élet. I1. 8
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térnek fOszerve azonban a kéz. Kezdetben inkébb a
szemlélet passiv targya, melyet a gyermek a szdj
és a szem Uutjan ismer meg. Az Ujjaknak gyakran
Oraszamra vald szopasa altal az Ostér szerve, a szdj,
szerez a kézr6l ismeretet; méasrészt a csecsemd negyed-
Orahosszat is eljatszik szemei el6tt kezecskéivel, eze-
ket ide-oda forgatja, ujjait kinyitja s becsukja és igy
szamos latasi benyomast szerez roluk. Minthogy pedig
ebben az id6ben egy targy sincsen oly sokszor a
gyermek kozeli latdkorében, valészinl, hogy a latasi
formak els6 folfogasat a gyermek fOkép sajat kezén
gyakorolja.

Lassankint azonban a kéz maga is activ eszkdzzé
valik, a red gyakorolt tapintdsi benyomasokra moz-
gassal vdlaszol (tactilis-motorius visszahatasok). A
mit a gyermek ujjai kozé tesziink, vagy a mi vélet-
lenul odakeril, azt megfogja, kaparja, megnyomja s
mozgatja. A kozeli térben l1évd targyak alakjat tehat
most mar egyrészt latassal, masrészt tapintds-mozgas
Gtjan ismeri meg. Ezeknek a kett6s benyoméasoknak
folytonos ismétlése altal latasi-tapintasi (optikai-tac-
tilis) associatiok keletkeznek: megtanulja, hogy azok
a dolgok, melyeket kereknek vagy négyszoglinek,
keskenynek vagy szélesnek lat, tapintdsa szamara
gombolyliek vagy szogletesek, vékonyak vagy vasta-
gok, szoval a latasi és tapintasi téralakok egymas
mellé rendel6dnek.

Kés6bb a kéz olyan tavolabbi targy megfogasara
is torekszik, melylvel nincsen érintkezésben. Ha a
fogasra valé altalanos készséget eredetileg vellnk-
sziletettnek is kell tekinteniink, a fogas iranya, vagyis
a targytol a lathato térben elfoglalt hely és a kéznek
ideviteléhez sziikséges mozgas associati6ja mar a
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tapasztalas és gyakorlat eredménye. Jo ideig tart,
mig a gyermek megtanulja, hogyan kell kezének
mozgasat a lathaté targyra czélszeriien beallitania.
A fogéas iranyitasanak biztossagat az els6 negyedév
elteltével sikeriil elérnie. Koriilbeliil ugyanebben az
idében fejlodik ki nala a hang irdnydnak felfogasa;
ajtonyitasra, kutyaugatisra, a lépések zajara a hang-
forras felé forditja a fejét. Ugyancsak ebben az idé-
ben lehet megkezdeni a gyermek mélységszemléletémek
megfigyelését. W. Sternmek és K. W. Dixnek' meg-
figyelései éppen nem igazoljak azt a gyakran ismé-
telt allitast, hogy a gyermek a targyakat, a kozelit
is, meg a tavolit is, kiilonbség nélkiil egymas mel-
lett latja s ezért éppugy nyidl a tavoli, mint a kozeli
targy utan. A mig a gyermek térszemlélete csak a
kozeli térre van korliatozva, valoban csak a kozeli
targyakra iranyulhat figyelme és mozgasimpulsusa.
Tdvoli tdrgyakat ebben az idében altalaban észre
sem vesz, mivel szemeinek alkalm‘zzkod:isa és conver-
gentidja a tivoli targyak latasira még nincsen begya-
korolva. A tavoli targyak csak mint szétfolyo benyo-
masok a vilagosan latott kozeli targyak hatarozatlan
hatterét alkotjak, de még nem lehetnek a szemlélet
és mozgas czéljai. Kivételként legfoljebb a fénylé
targyak (hold, lampa) emlitheték, de ezek is nem a
jelzett értelemben. A gyermeknek a ,hold utan valo
kapkodasa“ helytelen megfigyelés. A kik a gyermek
kézmozdulatiba ilyesmit magyardznak bele, nem tesz-
nek kelld kiilonbséget a vagynak kifejezémozgisa
kozott, melyet a viligossag puszta ingere kivalt (fiig-

L W. Stern: Psychologie d. friilhen Kindheit. 1914. 73. —
K. W. Diz: Korperliche und geistige Entwicklung eines Kin-
des. L. fiizet. (Instinktbeweguungen). 1911. 14—15.
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getlenal attol, hogy kézzel elérhetd-e) és a fogasnak
czélszerii mozgésa kozott, mely az elérhet6séget mar
elére foltételezi. Itt csak az el6bbirdl lehet szé.

A mésodik negyedév folyamén a tévoli tér is
kezd mar foltarulni a gyermek szeme el6tt. A sze-
mek alkalmazkodasa és convergentidja mar tobb mé-
ternyi tavolsagra Kiterjed, a latasszemlélet mezejének
sugara mind nagyobba valik. A gyermek mar meg-
latja s megfigyeli az ablakb6l a kocsikat s jarokel6-
ket, mér megpillantja az ajton belépbket, szemével
Gj benyomasok utan kutat, melyek latasi vagyat ki-
elégithetik. Azonban ekkor sem helyezi a l4tdmez6
kozeli és tavoli targyait minden kulonbség nélkil
egymas mellé, mint a fénnebb emlitett elmélet allitja,
hanem a tavoli tér megnyiltaval a kozel és tavol szem-
léleti kiilénbsége még élesebbé valik el6tte. Ez egyébként
psychologiailag nagyon jol érthet6. A mikor ugyanis
még a kozeli térre volt korlatozva, a targyakrol csak
olyan optikai képei voltak, melyek erds alkalmazko-
dési és convergentids mozgasérzetekkel s a két retina-
kép nagy kilonbségével jartak; csakis ilyen jellemz6
jelenségektdl kisért latasi benyoméasokkal léptek a
fogdbmozgasok kapcsolatba. Most azonban a tavoli
tér targyair6l olyan benyomasai vannak, melyek
gyenge convergentia- és alkalmazkodas-érzetekkel és
a kettds képek csekély eltérésével kapcsolatosak;
hianyzik méar a fogéimpulsusokhoz sziikséges associa-
tes tag. igy j6 létre mint legprimitivebb latasi mély-
ségbecslés a kozel és tavol kilénbsége az élet elsé
félévében. Ennek megvilagitasara W. Stern gyerme-
keivel hathénapos korukban kisérletet tett. A mikor
a gyermek kocsijaban hatan, fekidt, feltlrdl lassan
egy fényes targyat (zsebdrat) kozelitett feléje. A gyér-
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mek szemét a kozeledd targyra meresztette s kezeit
folfelé nyujtotta, de egészen nyitva tartotta (ez tehat
a vagy s nem a fogds mozgasa). Mihelyt azonban az
Ora fogasi kozeibe jutott, kezecskéit 0Osszecsukta, a
targyat megfogta.

A tavolsdg helyes szemléletének ehhez a biztos-
sagahoz képest a nagysag szemlélete nagyon hataro-
zatlan. Ez nem is csodalnival6, mert ugyanazok a
targyak tavolsaguk szerint kilénbézé nagynak latsza-
nak ; a nagysagbenyoméast tehat a mindenkori tavol-
sagbenyomaéssal kell associalnunk, hogy a nagysagot
helyesen itéljuk meg (v. 6. Il. 65. 1). Természete-
sen ez a bonyolult associatié lassan alakul ki a gyer-
mek lelki életében s éppen ezért a gyermek sok
nagysagcsalodasnak van kitéve. A fejlédés kiléndsen
akkor kap lendiletet, a mikor a tavolbalatas akadéa-
lyait a gyermek maga active kezdi eltavolitani. A
tavoli térben ugyanis a latdsnak tobb akadalya van,
mint a kozeli térben. Az egymés mogott fekvs tar-
gyak egymast kolcsonosen elfodik; egy éppen még
lathatd targy hirtelen eltinik a masik mogott. A gyer-
mek életének harmadik negyedévében nem elégszik
meg egyszerlien a targy eltlinésével, hanem keresi
és a latas akadalyait eltavolitani torekszik. Gyakori
jelenség, hogy kocsijabol a targyakat kidobja s a
mikor ezek a kocsi kereke mogott eltlintek, folegye-
nesedik s kihajol, hogy ujra meglassa 6ket.1A tavoli
tér targyai azonban meg nem foghatok s ez a gyer-
meknek nagy kint okoz. A puszta latds nem elég
neki, a latottat birni is akarja: csak az egészen

1V. 6. Stern i. munkain kivil E. u. @. Scupin: Bubis
erste Kindheit. 1907. 14. 1
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az ové, a mit kezeiben tarthat; csak ekkor lesz
szdméara a puszta latszatbol kézzelfoghaté val6sag.
Az els6 félévben az ,0stér“-nek a kéz és szem
el6tt jelentkezd targyait szdjaval ellen6rizte; most a
kéz valik ilyen ellen6rzd szervvé a szemmel szemben
s az marad tovabbra is: a meglett ember szdmara is
a latott valosag legmeggy6z6bb ellenérzéje a ,kézzel-
foghatosag“.

A tavoli teret a gyermek Ugy hoditja meg, hogy
kozeli térré valtoztatja at. Eszkozil erre sajat tova-
mozgésat hasznalja fel. Eletének masodik félévében
a beszéd bizonyos kezdetein kivil semmi sincs, ami
a gyermeket annyira igénybevenné, mint a tavolba
valo torekvés. Cslszva-maszva, végil szaladva sike-
ril neki a tavoli targyakat egymasutan a maga ko-
zeli korébe bevonni és besorozni. Csakis ilyen mddon
fejlédhetik ki a nagyobb tavolsadgokra vonatkoz6 bizto-
sabb megitélés. A gyermek Gjra meg Ujra tapasztalja,
hogy milyen messze kell cSdsznia-mésznia vagy lép-
kednie, a mig a targyakhoz jut, majd lassankint azt
a latési képet, melyet a targy bizonyos tavolsaghdl
kelt, az eléréséhez szlikséges er6feszités és mozgas
tudatdval kapcsolja 6ssze, s igy tavolsagbecslése
fokra-fokra tokéletesedik. Az els6 életév vége felé a
térszemlélet méar 1ényegében kifejlédik: megkilénbdz-
teti a kozelit és tavolit, a nagyot és Kkicsit, a gdm-
bolylit és szogletest, a fels6t és alsdt, az ellils6t és
hatulsot. Ez a térszemlélet szdmos csalédasnak van
ugyan még Kkitéve s a kovetkez6 években folyton
finomodik és tokéletesedik, de mar elvileg Uj jegyek-
kel nem gyarapodik. A fejl6désben az ismerés és a
cselekvés egymast kolcsdondsen tdmogatd és egymastol
el nem vdlaszthatd tényez6. A szervezet sensomotorius
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természetének egysége sehol sem lep oly élesen el6-
térbe, mint éppen a térszemléletban: itt nincsen fel-
fogas megfogas nélkil. ,,Es gibt — mondja Stern —
kein Aufi'assen ohne Anfassen, kein Begreifen ohne
Ergreifen, kein Vorstellen ohne ein Sich-Einstellen*
(i. m. 68. 1). Eppen ezért az egyes érzékteriileteknek
(tapintas-, latasérzeteknek, masrészt mozgasérzeteknek)
a térszemléletben vald szerepe csupan mesterséges
abstractioval vélaszthatd el egymaéstdl. Eredetileg nin-
csen kilén tapintasi és latasi térszemlélet, hanem
mindig csak egységes térfelfogas. Hogy a térszemlé-
let psychologidjaban ez a félrevezet6 abstractio oly
régéta uralkodik, annak az az oka, hogy a vizsga-
latok csak a feln6ttekre vonatkoztak s mellézték a
gyermek lelki életének itt elssorban figyelembeveendd
adatait.
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~Az id6szemlélet.1

1. Az id6szemlélete é3 az id6 fogalma; subjectiv és objeotiv
rd6. — 2. Id6tartam és idérend; az idébeli egymasutan (suc-
cessio) kiiszobe. — 3. Id6tartamok folfogasa és 6sszehasonlitasa.
— 4. Kozvetlen és emlékezeti id6becslés. — 5. A rhythmus-
élmény. — 6. Az idG6szemlélet eredete. — 7. A gyermek id6
szemléletének fejl6dése. — 8. A mozgasszemlélet.

1. Kant 6ta, a ki ismeretelméleti szempontbdl a
térnek és az idének ,a priori tiszta szemléletét” par-
huzamosan targyalta, a psychologia is a kett6t, mint
lelki! életlinknek egyenrangl tényezéit, egymas mellé
szokta allitani. Azonban méar Kant kiemelte a kett6
nagy kilonbségét: LA tér. mint valamennyi kilsé
szemlélet tiszta formaja, a priori foltételként pusztan
a kilsd jelenségekre vau korlatozva. ... Csak ezt
mondhatom: minden kiils6 jelenség a térben van. Az
idér6l azonban ez érvényes: minden jelenség altala-
ban. azaz érzékeink valamennyi targya, az iddében
van és szikségképen az id6 viszonyaiban foglal
helyet.“ Az id6 lelki élményeinknek, ,a bels6 érzék-
nek* formaja. Egy térbeli alakzatnak, pl. hAromszdg-
nek, szemlélete (vag)' képzete) mint élmény maga nem
haromszdgl; ellenben: egy tegnapi élményem id6ben
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folyt le, s ha ma ragondolok, ez a ragondolas is,
mint élmény, bizonyos ideig tart. Ha most délben
arra gondolok, hogy tegnap reggel valamit meg kellett
volna tennem, akkor ,a tegnap reggel” a gondolt id6,
és a mai dél e gondolat ideje, de ennek a gondolat-
nak is, mint élménynek, iddbeli jellege, bizonyos
tartama van. Az id6 tehdt nemcsak a kils6 targyakra
vonatkozik, mint a tér, hanem mindenre, a mi altala-
ban tudatossa valik. A térszemlélet targyai csak az
érzéki dolgok lehetnek, az id6szemléletnek azonban
a tiszta lelki jelenségek is éppoly kozvetlenul ala
vannak vetve, mint a kils6 természeti tiinemények.
Ezért nem beszélhetiink az id6 ,,érzékeir6l“, mint a
hogyan a tér ,érzékeir6l“ (tapinto- és latdérzék) szo-
lunk. Az érzéki érzetek az id6szemlélettel nem éalla
nak kozelebbi viszonyban, mint a tébbi lelki élmények;
legfoljebb azért van el6nylk, mert id&beli viszonyaik
kénnyebben mérhetdk.

Az id6 szd tobbfélét jelenthet szamunkra. ElGszor
is a folytonos, egy és végtelen mathematikai vagy
tiszta id6t, mely nincs a tapasztalasban adva, hanem
a melyet a priori szerkesztink meg. Masodszor az
objectiv (physikai) id6t, melyet periodikus mozgasok
Gtjan, pl. 6raval mériink. A psychologia azonban néni
foglalkozik a tiszta id6vel, sem az objectiv id6vel,
hanem az idGszemlélet éiményével, vagyis azzal, vajjon
az objectiv id6beli viszonyok hogyan valnak tuda-
toss& ? vajjon min alapszik az id6 tudata? A psycho-
logia targya tehat nem az objectiv. hanem a subjectiv
id6, melyet atéliink, éppugy, mint nem az objectiv
tér, hanem csak a subjectiv tértudat.

Az id6 szemlélete (élménye) éppugy kiilonbozik az
id6 fogalmatol, mint a hogy a tér szemlélete a tér
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fogalmatol. Csak a subjectiv id6t ,,szemléljuk®”, az
objectiv id6t ..gondoljuk™. Az objectiv id6 és a sub-
jectiv id6, az id6fogalom és az id6szemlélet kilénb-
ségét jol vilagitja meg a ,,jelennek” kett6s felfogasa.
Az objectiv jelent oly pontként gondoljuk, mely az
az id6 vonalan egy iranyban folyton tovasiklik; a
subjectiv jelent pedig mint valami kiterjedéssel bir6
vonalat (sohasem mint pontot) szemléljik. A mi objec-
tive mar nincsen jelen, az; mint jelen létez6, meg-
sz(int; a mit azonban éppen most subjective atéliink,
az bizonyos mddon egy kissé tovabb tart, nem sz(inik
meg pontszerlien, hanem észrevétlen moédon bizonyos
folytonossagban olti fel a malt jellegét. Szemléletileg
nem tudunk szadmot adni arrél, mekkora az az id6-
mennyiség, mely a ,jelen pillanatnak” megfelel; mdlt,
jelen, jov6 id6szemléletinkben 6sszeolvadva, folyto-
nossagban merdl fol.

A legtiinékenyebb lelki folyamat sem korlatozodik
egy, a szo szoros értelmében vett id6pontra, hanem
mindig egy kis iddtavolsadgra. A bizonyos id6tavolsa-
gon belll lejatsz6d6 élmény — mozzanatainak objectiv
egymasutanja daczara — egységesen 0sszefliggd tudat-
actust alkothat. Azt az id6tavolsagot, melyre ilyen
tudatactus Kiterjedhet, pRychikai praesentia - idének
nevezzilk.l Ha pl. egy héaromszétagu szot hallunk,
akkor az utolso pillanatban az el6z6 mozzanatokat
nem egymas ,mellett éljuk at, hanem ezek egy Kis
idétavolsagban kiterjedd folytonossagban valnak tuda-
tossd. A jelent tehat nem pontszerlien, hanem mint
kis folytonossagot éljik at. Erre az id6élményre jel-
lemz8, hogy benne bizonyos el6renyomulést, a jovébe

1 W. Stern: Psychische Présenzzeit. Zeitschr. f. Psychol.
1897. 13. két. 325. sk. Ik.

S
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tolodast vesziink észre az élménynek discret idésorba
valo besorozasa nélkiil: mindig jelen van s ezt a
jelent folytonosan egy %j jelen valtja fol. A-multat
és a jovot nem élhetjiik at kozvetleniil, hanem csak
gondoljuk. Az dtélt (szemlélt) idé folytonos, csak a
gondolt (fogalmi) idé discret. Ezért a gondolt idét, a
milyen a mult és a jovoé, csakis oly symbolumokban
képzelhetjiik, melyeket a térszemléletbdl kolesonziink.
Ez a gondolt id6 azonban nem wvaldsdgos id6, hanem
csak a jelenségek elrendezésének schemaja. A koz-
vetlen tudat el6tt ,valosagos® mindig csak a jelen:
csak a jelenrdl van idéélményiink. Eppen ez a koriil-
meény, hogy az iddt kozvetleniil csak &t tudjuk élni,
de mint ilyent nem tudjuk képzelni, legféljebb csak
térbeli képekben symbolizalni (pont, tavolsag, hosszi-
sag), inditotta Szent Agostont hires mondasira: ,Mi
hat az id6 ? Ha senki sem kérdezi, tudom ; ha kérdezi
valaki s meg akarom magyarazni, nem tudom — quid
est ergo tempus? si nemo ex me quaerat, Scio; Si
quaerenty explicare velim, nescio.“ (Confess. XI. 14.)
2. Az idészemléletben két mozzanatot kell meg-
kiilonboztetniink : a fartamot, mely tartalommal (szin-,
hangbenyomassal) kitoltott vagy ki nem toltott (,iires”
lehet; és az idébeli viszonyokat (egymasutan, elGbb,
késobb), vagyis az idirendet. A tartamok éppugy
valodi nagysagoknak (tavolsagoknak) tekintend6k, mint
a térbeli tavolsagok. Viszont a térszemlélet héarmas
rendjével szemben az idérend csak egyméretii : a jelen-
bél kiindulva, az el6tte lefoly6 id6t multnak, az utana
kovetkez6t jovonek tartjuk; a jelenben a mult mar
nincsen, a jové még nincsen.
Az idoszemlélet tényeit ugy csoportosithatjuk, mint
~a térszemléletéit: a legegyszeriibb id6szemléletekb6l
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indulunk ki, két pillanatnyi benyomas egymasutin-
jabol, majd ebbdl a tartam benyomasait vezetjiik le,
végiil -az idészemléletnek azokat a bonyolultabb for-
mait vizsgaljuk, melyek tobb tartam egymasutinjabol
épiilnek fol. E vizsgilat kozben természetesen el kell
hagynunk a psychologia tiszta leiro teriiletét, mert
azokat az objectiv foltételeket is figyelembe kell ven-
niink, melyek mint ,ingerek“ a szemléleti id6élmények
keletkezésénél szerepelnek. Ezek az ,ingerek“ a szem-
lélt folyamatok objectiv id6beli tulajdonsagai és viszo-
nyai. Ugyanolyan természetii kérdések meriilnek fol
itt is, mint a térszemlélet elemzésénél: mekkora kis
objectiv id6k juthatnak, mint tartamok vagy id6kozok,
éppen tudomasunkra ? milyen objectiv idékiilnbsége-
ket tudunk mar éppen észrevenni, vagyis mekkora az
eqymdsutdn észrevételének kiilonbségi kiiszobe ?

A leghkisebb észrevehetd idikoz nem allapithato meg
ugy, hogy meghatarozzuk a legrévidebb ingert, melyet
éppen észrevesziink. Minden ingernek ugyanis bizonyos
ideig tarto elhangzisa van: hosszabb ideig érezziik,
mint az ingerfolyamat tart. Ezért helyesebb két gyor-
san egymasra kovetkez0 ingert alkalmazni tgy, hogy
az ingerek egymasutanja (successioja) éppen észre-
vehetd legyen. Az elsé inger természetesen igy sem
pontszérti, ennek is van kiilonbozé foki elhangzasa.
Az érzékszerv természetétél fiigg, vajjon a benyomi-
sok kettésége milyen hatartol kezdve j6 tudomasunkra.
A latoérzék e tekintetben a maga photochemiai folya-
mataival a mechanikai érzékek, a hallis- és nyomas-
érzék, mogott marad. Ha a szem a vilagossiaghoz
alkalmazkodott, gyonge fényvillanasoknak 42—47 o
id6kozt6l, ha a szem a sotétséghez alkalmazkodott,
még egyszer ekkora idokoztol kell elvalasztva lennidk,
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hogy még kettének ismerjik fel 6ket (e= egy mp ezred-
része.) Ellenben a nyomasérzék szdméra ugyanez a k-
szobérték csak kb. 27 a és a hall6érzék szamara 16 a. S6t
Exner igen rovid szikra-zorejekre nézve 2 a-nyi idékozt
talalt s ez képviseli a legkedvez6bb foltételek kozott a
hall6érzék idékiiszobét. Hogy két benyomést, melyeket
bizonyos csekély id6kdz valaszt el, két kiilonbdz6 id6ben
helyeziink el, lelki életiinknek éppoly eredeti s tovabb
nem magyarazhat6 ténye, mint az, hogy két benyomast,
melyek a bért bizonyos csekély tavolsagra érik, két
kilénb6zd helyen fogunk fol.

Ha a két benyomas id6beli kiulénbségével helybeli kiilonb-
ség is kapcsolodik, az egymasutan (snccessio) kiszobe alacso-
nyabba, vagyis az id6beli megkuldnbdztetés élesebbé valik.
Ha pl. két egyforma, pillanatnyi optikai ingert nem nagy lato-
szdg (20°—30°) mellett csak az egyik szem el6tt exponalunk
s ezzel a két inger kozti helyet fixaltatjuk, gyakorlott meg-
figyel6knél a successionak kb. 10 o-nyi vagy még kevesebb
érték( kiiszobét kapjuk, oly értékeket, melyek a szikra-zorejek
successio-kiszobéhez kozelednek. Ebb6l egyszersmind kovet-
kezik, hogy a retinafolyamatok tehetetlensége nem absolut
hatdr az id6pontok optikai megkilénboztetésének finomsaga
szamara. Azt a tiineményt, hogy két inger helybeli kiillénbsége
az egymasutan felfogasat bizonyos foltételek kozétt megkony-
nyiti, idéeltolédasnak nevezzilk. Mar két, a fixatidspont korl
symmetrikusan hat6 ingernek két szemmel valé megfigyelésénél
Benussi ismét 46 a-nyi successio-kiiszobot talalt, oly értéket,
melynek nagysaga az ellentétes idoeltolédasi jelenségek inter-
ferentidjabol jol érthetd. A két szemmel val6 latasnal ugyanis
az idoeltolddasi tendentiak kiegyenlitik egymast s igy a suc-
cessio-kliszéb az egy szemmel vald latasndl megallapithatd
kuszébhoz képest nagy.l

Az id6eltolodasok megfigyelésére az elsé serkentések a
csillagaszatbol indultak ki, a hol nagyobb gyakorlati jelento-

1V. 6. Benussi: Psychologie der Zeitauffassung. 1913.401.
— Pauli: Uber die Beurteilung der Zeitordnung von optischen
Reizen. Arch. f. d. ges. Psychol. 1911. 21. két., 132. sk. lk. —
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séguk is van. Wundtnak és tanitvanyainak U. n. complicatids
kisérletei torekedtek azokra a személyi hibakra fényt deriteni,
melyek a csillagok atmeneti idejének megfigyelésénél fordulnak
el§. Itt ugyanis két kuldnnem( érzéki benyoméasnak idépontjat
kell megallapitani: egy latasi benyomasét, mely a csillagnak
a messzelatd fonalain valé keresztilmenésénél keletkezik és
egy hallasi benyomasét, melyet az ingadra Utése ugyanakkor
kelt. Ezt a folyamatot Wundt a benyomasok complicati6janak
nevezte el. Vizsgalatara az 0. n. complicatio-készlléket szer-
kesztette. Oralapon valtoztathaté sebességgel mutaté mozog.
Erre egy készlilék van alkalmazva, mely abban a pillanatban,
a mikor a mutatd éri, csengetyljelzést ad. A megfigyel6nek
az a feladata, hogy a mikor a jelet meghallja, abban a pilla-
natban a mutatdé alldsat megjegyezze. Ezt a feladatot azonban
nem tudja pontosan teljesiteni, ha a mutatd bizonyos sebes-
séggel mozog. A mutatdlap vonalai kézil majd egy elébbit,
jnajd egy késdbbit jelez; az el6z8 esetben negativ, az ut6bbi
esetben positiv id8eltolédasrol szélunk. Az eredmények eliitnek
egymastol a szerint, a mint a mutaté kisebb vagy nagyobb
sebességgel mozog, vagy a mint a mutatélap valamely vonalat
szeminkkel elére fixaljuk, vagy a mint elsésorban a hallasi
benyomasra figyelliink. Ezeknek a bonyolult lelki tényeknek
kielégitd psychologiai magyardzata még az érzéki benyomasok
felfogasanak folyamataira és a figyelemre vonatkozé tiizetesebb
vizsgalatoktél fugg (v. 6. 11l. két. 15. fej._ 10. pontot).1
3. Vannak id6k6zok, melyeket nem télt ki vala-

mely folytonos inger (hang-, szin-, nyomasinger, azaz
valami viladgos érzéki tartalom), hanem csak két hir-

K. Buhler: Die Gestaltwahrnehmungen. Exper. Unters, zur
psychol. und aesth. Analyse der Raum- und Zeitanschauung.
1. 1913.

1V. 8. IV.Peters: Aufmerksamkeit und Zeitverschiebung
in der Auffassung disparater Sinnesreize. Zeitschr. f. Psychol.
1905. 39. kdt. — Moede: Zeitverschiebungen bei diskontinuier-
lichen Reizen. Psychol. Studien. 1913. 8. kot., 327. sk. lk. —
Michotte: Nouvelles recherches sur la simultanéité apparente
d’impressions disparates périodiques. Annales philos. Louvain.
1912. 1. két. 571. sk. Ik
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télén benyomas (pl. két rovid Utészorej) hatarol. Ezek-
kel az ,ures” id6kozokkel szemben mas id6kozoket
valamely folytonos inger ,tdlt ki*. Hogyan allapitjuk
meg subjective az id6kozok nagysagat, illet6leg ezek
hatarait? Az ,ures“ tértavolsagoknal az egynem( hat-
térb6él két hatar emelkedik ki s a tavolsagbenyomas
nagysagat mindig e hatarok egyenesvonalu 6sszekdtése
hatarozza meg. Az id6hatarok is egy hattérb6l emel-
kednek ki. pl. az akustikus id6hatarok (hangbenyo-
masok) az egynemii csendbdl. Az ingert6l mentes
(,,ures*) id6kozok tartamait éppoly konnyen és bizto-
san foghatjuk fol s hasonlithatjuk 0Ossze egymassal,
mint azokat, melyeket folytonos ingereken vesziink
észre. A legnagyobb id6tavolsagok, melyeket szemlé-
letileg még fol tudunk fogni és Osszehasonlitani, né-
hany (3—5) mp-re rlignak.l llyen, viszonylag nagy
idék folfogasdhoz a megfigyel6nek erds bels6 tevé-
kenysége szikséges; pl. az ingert6l mentes (Ures)
id6kozok felfogasanal a hatarold benyomasokat active
egybe kell fognia, mert kiilénben ezek id6helyének
kilonbdzBsegét észreveszi ugyan, de nem tudja tébbé
pontosabban mennyiségileg meghatérozni. Egy masod-
percznyi vagy ennél kisebb id6k nem kivanjak meg
ezt az activ egybefogast (sszetartast) ilyen nagy
mértékben; V3 mp pedig mar az a hatar, melyt6l
kezdve még a szandékos activitas mellett sem élhet6
at a zorejek kozott egyébként észrevehetd fesziiltség!
kdz. Az érzetek mint olyanok még tovabbra sem
»olvadnak egybe“, hanem egy és ugyanazon folfogasi

1 Az id6tudat terjedelmére nézve v. 6. Wirth: Die experim.
Analyse der Bewusstseinsphdnomene. 1908. — 0. Schultze:
Beitrage zur Psychologie des Zeitbewusstseins. Arch. f. d. ges.
Psychol. 1908. 13. két., 275—352. Ik
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aetusba szorulnak ossze s a megfigyel§ az els§ zorej
folfogasa utdn mar nem fordulhat ettdl a méasodikhoz
Ugy, mint a nagyobb id6tavolsagoknal. Az igazi 6ssze-
olvadas el6tt még (kb. 100—50 o zorej-id6koznél) az
G. n. trilla-tinemény 1ép fol, mely az optikai jelen-
ségek korében a csillamlasnak felel meg. Az el6z6 érzet
érzéki utdhatasa még nem tlnt el, a mikor mér a
kdvetkezd follép. Az ilyen 6sszeszorult benyoméasok
kisebb szamanak egymasutanjat, ha er6sség vagy
minéség szempontjabdl a benyomésok kilonbdznek,
még meg tudjuk figyelni; azonban altaldban inkéabb
egyetlen, de nem egészen folytonos érzetnek vagyunk
hajlandok ket félfogni, semmint érzetek tobbségének.
A trillazdson a szd sajatos értelmében mar nem
veszlink észre hatarozottan id6kdz-nagysagokat, hanem
inkdbb csak a zorejek egymasutanjanak sebességét.

A kis iddtavolsdgok 6sszehasonlitadsara nézve a Weber-féle
torvény érvényes (a relativ kulonbségi kiszéb allandd), és
pedig akar ,kitoltottek®, akar ,,uresek” ezek az idétavolsagok
s Osszehasonlitd itéletiink akar a tartamok benyomasara, akar
a hatarol6 érzetek egymasutanjanak sebességére tdmaszkodik.
A kilénbségi kiiszob atlag VA—\A,> s6t nagy gyakorlat Gtjan
Vioo-ra is csokkenthet6,1 vagyis az id6tavolsagot VIO—V.N-dal
kell mindig névelniink, hogy egy éppen észrevehetéen nagyobb
idotavolsag benyomésat nyerjik.

Ujabban kilonés gonddal vizsgaltdk az id6kozok (ido-
tavolsdgok) dsszehasonlitasanak azt a legegyszer(ibb esetét,
melyben az id6kozok szlinet (pausa) nélkil kovetkeznek egy-
masra: az egyik id6koz befejezd hatara egyszersmind a masik-
nak kezd6 hatara. Ha most a harom hatarol6 benyomds kozil
az els6é vagy utolsé er6sebbé vagy mas modon foltiinévé valik,
akkor ez a tudatban elszigetel6dik, mikdzben a maésik kett6
szorosabban csatlakozik egymashoz, és id6kdzik kisebbnek

1V. 6. T. Benussi: Psychologie der Zeitauffassung. 191
456. sk. Ik
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tiinik fol, mint a masik idokoz A foltiing benyomais cr(isségé-
nek fokozésa azonban nemesak az elszigetelést idézi eld, ha-
nem egyiitt jir vele a fokozott benyomas érzéki utohatisa is.
Ez pedig litszolag meghosszabbitja az id6kozt, ha ennek be-
fejezd benyomasahoz tartozik, ellenben megrviditi, ha a kezdé-
benyomasnak utéhatasa.

Két, egymastol sziinet dltal elvdlasztott idokoznél, melyeket
tehat négy benyomis hatirol, a esalodasnak ismét mas tényezoi
szerepelnek. Mivel koziilok kettd-ketti természetszeriien szoro-
sabb egységbe 1ép, ennek az Osszetartozasnak megrovidito
hatasa anndl nagyobb, minél kisebb a hatirolé benyomdsok
kiilsnbézésége. fgy pl. a killonbozé magassigi hangbenyomi-
soktol hatiarolt idokozt az egyforma magassigi hangbenyomd-
soktol hatarolt id6kdzzel szemben nagyobbra becsiiljiik.
E mellett azonban dltalaban nemesak a hangmagassig kiilonb-
sége szamit, hanem a hangok zenei intervallumanak folt{inGsége
is; egy ferczlépés pl. foltiinGbb, mint egy quartlépés s ezért
a tereztavolsign hangoktol hatarolt id6kézt nagyobbra beesiil-
Jiik, mint azt, melynek hatirolé hangjai a quint viszonyiban
allanak egymassal.

4. Micsoda tényezok jatszanak szerepet iddbecslé-
siinkben ? Ezek megallapitasaban a kutatok folfogasa
nagyon eltér egymastol. Egyesek szerint hosszabb idé-
kizoknél a varakozas érzelme, révidebb idékozoknél
a meglepetés érzelme," masok szerint nagyobb iddk-
nél a lélekzés periodicitasa jatszik donté szerepet.
Mindezeket Meumann csak kevésbbé lényeges kiséro-
jelenségeknek tekinti és elsésorban idéheeslésiinknek
az idotavolsigok kitoltotiségétal valo fiigeését hang-
siulyozza, a melyre mar egyébként az eddigiekben is
tobbszor utaltunk. FEz a foltétel egészen kiilonbozd
moédon nyilvanul meg a kiesi, kozép és nagy id6-
tavolsagokra nézve. Ha két oly objective egyforma
hosszi  idétavolsigot hasonlitunk ®ssze egymassal.

' V. 6. F. Schumann : Uber die Schiitzung kleiner Zeit
grossen. Zeitschr. f.'Psychol. 4, 17., 18, kot.

A lelki élet. II. 9
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melyek kozil az egyik ingertél kitoltdtt, a masik
ingerektdl hatérolt (,,0res”), akkor a kis id6knél
(0'5"-ig) az ingertdl kitoltdtt id6 nagyobbnak tlinik
fol, mint az ingert8l csupan csak hatarolt id6tavolsag.
Nagyobb id6knél az ellenkez8 tiinemény tapasztalhato :
az ingerektdl kitoltott id6 kisebbnek tetszik, mint az
ingerekt6l csak hatarolt id6. A téves id6becslés e két
iranya kozott majdnem mindig egy k6z6mbos zdéna
mutathaté ki. Ezen belll a kulénbdz6kép kitoltott id6-
tavolsagok egyformaknak vagy megkozelitéen egy-
formaknak tlinnek fol; ilyenkor tehat két id6tavolsag-
nak sem kevesebbre, sem tobbre vald becsiilése nem
tapasztalhatod

Altaldban azok a nagy id6darabok, melyek sok
élménynyel voltak kitdltve, emlékezetiinkben hosszunak
tlnnek fol; azok pedig, melyek egyforman s kilénds
esemény nélkul folytak le, rovideknek. De vajjon
akkor is, a mikor kozvetlenll atéljik az élményeket,
ugyanilyen-e id6becslésiink? Véajjon ekkor nem éppen
az el6bbi megforditottjat tapasztaljuk-e ? Az egyformén
esemény nélkul lefolyd, unalomban toltott idé hosszu-
nak tinik fol, mintha lomhan mésznék tova. Ellenben
a mikor sok, kilondsen Oroémet okozd eseménynyel
van Kkit6ltve, rovidnek tlinik fél, mintegy tovardpul.

Nagy kulonbség van tehat a kozvetlen idébecslés
és az emlékezési iddbecslés kozott. Az emlékezés id6-
mérése attél fligg, vajjon a meért id§ alatt voltak-e
lelki élményeink és vajjon milyenek? Azt az id6t,
mely &télés kozben rovidnek tetszett, emlékezésiink
kitagitja, mert sok folidézett tartalommal tudja kitol-
teni; ellenben azt az id6t, mely kozvetlenil atélve

1 E. Meumann: Beitrage zur Psychologie des Zeitbewusst-
seins. Philos. Studien. 1896. 12. kot., 247. 1
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hosszlnak, Uresnek tiint fol (unalom), az emlékezés
Osszeszoritja, mert nincs mivel kitdltenie. A komoly,
eredményes munkaban toltétt id6 rovidnek tetszik,
amde a mikor raemlékeziink, minthogy sok mindent
tudunk bel8le félidézni, hosszlnak latszik. Viszont una-
lomban az id6 hosszUnak tetszik, alig varjuk a végét,
emlékezetiinkben azonban rovidnek tlinik fol, mert
nincs mire emlékezniink.

Ezeknél az id6becsléseknél sok fligg attol, vajjon
az idétavolsag atélése alkalmaval figyelmiink magéara
az id6 folyasara iranyul-e vagy sem, vajjon egyes
idémozzanatok, mint olyanok, tudatossa valnak-e vagy
sem? Az eseménynélkili jelenleg atélt id6 hosszabb-
nak tetszik, ha a figyelem magara az id§ folyasara
iranyul s igy az egész id6t kisebb darabokra osztja.
Ellenben a komoly munkéban toltott id6 alatt gondo-
latunk nem tértl maganak az id6nek folyasara. Ha
emlékezésiink a valamikor, az eseménytelen idé (unalom)
alatt maganak az idénekfolyasara iranyult tudattartalmat
idézi fol, akkor ez az id6 az emlékezethen is hosszi-
nak tlinhetik fol. Azt a tényt, hogy bizonyos idé-
kdzben ismétl6dd élmények (pl. két karacsonyi linnep)
kozott eltelt id6 gyakran rendkivil rovidnek tinik
fol, abbol magyarazhatjuk, hogy az ilyen idébeli vissza-
pillantds alkalméaval a figyelem, elhanyagolva a kozbe-
es6 s az id6t kitolt6 nagyszamu élményeket, egyolda-
lGan amaz ismétl6d6 események két idépontjara irdnyul.
Sokszor halljuk azt a tapasztalatot, hogy életlinknek
minden kés6bbi éve gyorsabban latszik tovardpilni.
Ennek az a tréfas megokolasa, hogy minden kovet-
kez& év — mivel életiinknek csak V30, 7 4% 50 része —
kisebb, altalaban helyesen s a Weber-féle térvénynyel
megegyez6en juttatja kifejezésre subjectiv id6becslé-
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siink viszonylagossagat. E mellett azt is figyelembe
kell venniink, hogy az ifjukorban, a mikor minden
jelentéktelen dolog eseményszamba meg)’, az esztendd
jobban van ,kitdltve”, mint az Oregebb korban, a
mikor az élet ereje (vitalitasa) mindinkabb cs6kken.
Az ifjukorban a folfogas élénk, sok egészen Uj tapasz-
talatban bdvelkedik, minden er6sen szinezett: az éreg-
korban ellenben minden inkabb automatikusan folyik le.
Az id6tavolsagok nagysdganak megitélése erdsen

fligg az &ket Kitolt6 tartalmakkal kapcsolatos érzel-
mekt6l. A mi gyonyort okoz, gyorsan latszik elt(inni;
a mi fajdalommal jar, sokaig tart. Egy er8s fajdalom
pillanata 6rokkévaldsagnak tlnik fol. Ha valami 6rven-
detest varunk, akkor az id6 lassan ,,maszik“, ellenben
ha valami kellemetlent, akkor rendszerint gyorsan
tnik tova. Az id6 valosagos lefolydsat gyakran a
télink kivant lefolyassal hasonlitjuk &ssze: ekkor
kivansagunkhoz képest, mely a kellemetlen jov6t
tdvoltartani és a kellemes jelent megtartani torekszik,
az id6tavolsagok tulsdgos nagynak vagy kicsinynek
tinnek fel (érzelemszer(i id6osszehasonlitas). Ezért
réjja meg Pet6fi er6s szatirdja az idét:

-Ah, hogy megréviiléi,

Alig birod magad,

El is toréd azon

Folial még labadat. m

Mint béna koldus, cstszsz elé,

Ki mankojat elveszité.

Oledben &sit6

Fiaid, a napok ;

Asitni altaluk

En is kedvet kapok.

Asitok olyan nagyokat,

Hogy majd elnyelem magamat.



AZ IDOSZEMLELET - 133

Fortelmes vén idd,

Rosszlelkii hatalom,

Mint fogsz te futni majd,

Ha ¢én nem akarom,

Mint fogsz te futni majd, midon
Velem lesz édes szeretom.

Akkor megifjodol,
Vén borod leveted,
S oltesz sasszarnyakat
Koszvényes lab helyett,
Es messze, gyorsan szillasz el
Az élet 6romeivel.©

(Az ddhoz.)

5. A benyomasok hosszabb sora, melyek nem nag
idotavolsagokban kovetkeznek egymasra, a tudatban
inkényteleniil csoportokra tagolodik. Ilyen ecsoport-
alkotas alapjaul szolgalhat a benyomasok kiilonbozd
folotlosége vagy az a koriilmény, hogy egyesek ido-
ben kozelebb, masok tavolabb vannak egymastél. Ha
azonban a benyomasok kozott az idétavolsdgok és
maguk a benyomasok is egymassal egészen egyenlék,
akkor is létrejonnek bizonyos subjectiv csoportositasok
¢s kiemelések. Ezek a legnagyobb mértékben énkény-
nek vannak alivetve s tetszés szerint valtoztathatok.
Pl egy ora ketyegd zorejeinek passiv hallasakor nem-
sokara oly idépont all be, melytél kezdve az iitések egy-
forma csoportokba s a csoportokon beliil mindig ugyan-
azzal a hangsilyrelieffel tinnek fol: vagyis szabaly-
szerit rhythmus lép fol. Ilyen successiv egységeket
nemesak a hallasérzeteknél figyelhetiink meg, hanem
testiink mozgasainal s a fénybenyomasoknal is, s6t min-
den tudatfolyamatanknal altalaban.® A rhythmus iddiben

' V. 6. Koffka: Experimentaluntersuchungen zur Lehre
vom Rhythmus. Zeitschr. f. Psychol. 1909. 52. kot, 1. 1
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egymasutan kdvetkez6 tartalmaknak egységes csoportokba
val6 tagolédasa. Az egyes alkotérészek sem nem ma-
radnak elszigetelve, sem nem olvadnak 06ssze Uj be-
nyomasba, hanem csoportokba allanak @ssze, melyek
igy tobb egyes benyomast tartalmaznak.

A mikor valaki az oOra ketyegését rhythmusban
hallja, azt veszi észre, hogy ebben a rhythmikaban
maga tevékenyen vesz részt; azon kapja magat rajta,
hogy kezének, labanak vagy fejének kis mozgéasaiban
is a rhythmust kifejezésre juttatja. Szadmos psycho-
logy ezeket a mozgasi tiineményeket a subjectiv
rhythmus keletkezéséhez elengedhetetlenill sziikséges
foltételnek tartja, s6t némelyek a rhythmust altaldban
a kinaesthetikus érzetekb8l magyarazzak. F6kép arra
a tényre hivatkoznak, hogy az érzéki benyoméasoknak
nem minden faja egyforman alkalmas az 6nkénytelen
rhythmizalasra, hanem csak azoké, melyek kinaesthe-
tikus élményekkel szoros viszonyban &llanak; pl. egy-
forma latasi benyomasok sora altaldban csak oly meg-
felel6 dnkényes activitds atjan rhythmizalhatd, mely-
lyel a motorius Utemezés rendszerint egyuttjar. Ezzel
kapcsolatban arra is utalnak, hogy szamos testmozga-
sunk, pl. a jaréds, természett6l fogva rhythmikusan
folyik le és hogy a rhythmus kényszerit6 modon j6
létre oly egyszerl mozgasoknal, melyeket gyors egy-
masutanban lehetdleg egyenletesen toreksziink ismé-
telni.

Mindez azonban csak arra mutat, hogy a mozgasi
tényez6k a rhythmusélmények keletkezésénél fontos
szerepet jatszanak, de nem bizonyitja, hogy ezek
nélkilik nem Iéphetnek fol, s még kevéshbé azt, hogy
a rhythmus nem Aall egyébbdl, mint magukbdl a moz-
gasi tineményekbdl. Sét ellenkez6leg, sok olyan Kisér-
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leti foltétel van, melyek kozott gyakorlott megfigyelk
a mozgasi jelenségek nyomat sem tudjik folfedezni,
jollehet erdsen kiemelkedé rhythmus van jelen.
A rhythmusélmények elemzése kiilonosen két lényeges
tényez6t mutat ki, melyek nem motorius természetiiek :
1z elemeknek egységbe vald foglaldsdt s az egyes cso-
portok hangsilyreliefjét.

Az egységhefoglalas nyilvanvaléan nem mozgési,
hanem mas természetli synthesis. Ugyanez all a hang-
sulyreliefr6l is. Egyforma benyomasok koziil vala-
melyiknek erdsebb hangsulyozdsa ugyanis elsésorban
az érzeter6sség fokozasanak kovetkezménye lehet.
A hangsiilyrelief azonban nem egyszerfien azonos az
erbsségrelieffel, mert az erdésebb, kiemelkedé hang-
siulyozas észrevehetben csekélyebb érzeterésségii be-
nyomassal is-egyiittjarhat. A hangsulyrelief tisztan
mindségi vagy helybeli kiilonboz6ségeken is alapulhat.

A hangsily megkiilonboztethetd és a rhythmikus
hangsilyrelief szamara értékesithetd fokaimak szama
nem nagy. Az altalaban hangsilyozott és az altalaban
nem-hangsilyozott elemek kozé, melyek az egyszeri
kett6s és esetleg harmas -iitemekhez elégségesck, a
négyes és hatos iitemeknél gyongébben hamgsiilyozott
elemek kozépfoka iktatodik be és a még bonyolultabb
rhythmusokban még tovabbi kozbiils6 fok mutathat6
ki. A fokok szdma azonban ezen a szamon til mar
nem mehet. Azok a kisérletek, melyek mesterségesen
még tobb fokot torekedtek (pl. a metronom iitészire-
jeinek soraba) beiktatni, nem sikeriiltek. Ha ugyanis
egy adott egyszerii rhythmus folé egy masodikat,
majd e folé egy harmadikat rendeliink, akkor — mi-
utdn a biztosan megkiilonbdztetheté - hangsilyfokok
szamat tilléptik — oly hatarhoz ériink, a melyt6l
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kezdve a legmélyebb hangsulyrelief elmosddik, mihelyt
egy magasabb még hozzajarul. Ezzel s nem a koz-
vetlen emlékezeti megtartas terjedelmével fiigg els6-
sorban 0Ossze, hogy azoknak az elemeknek szama,
melyek rhythmikus egységbe foglalhatok (a nél-
kil, hogy attekinthetdségilk kart szenvedne), nagyon
korlatozott. Ha egy harmas (temb6l indulunk ki
s ebb6l mindig magasabb egységet alkotunk, &t
hangsulyfokkal 24 Gtemig jutunk. Ez a rhythmikus
egységek elméleti (gyakorlatilag soha el nem ért)
hatéra.

Ha egy er6sebben hangsulyos benyomas utan egy
vagy tobb gyengébb kovetkezik, melyek a legkoze-
lebbi erésebb benyomastol elvalasztjak, akkor ezek egy
egészbe kapcsolédnak; és pedig vagy ugy, hogy a
csoport az er@sebb benyomassal kezd6dik s ez az esé
rhythmus; vagy ugy, hogy az er6sebb benyomaéssal
végzOdik s ez az emelked6 rhythmus. A hallasbenyo-
masoknal nemcsak az er6sség, hanem a magassag,
a szinezet, s6t a térbeli localisatio is lehet rhythmus-
alkot6. Ezek egyidejl alkalmazasaval bonyolultabb
rhythmusok hozhatok létre: a kisebb egységek maga-
sabb egységek tagjaiva, ezek ismét nagyobb csopor-
tok egységeivé kapcsolédnak 6ssze. Bizonyos hataron
tal azonban mar nincsen rhythinusélményiink, hanem
csak egy hatarozatlan és szétfolyd sokasagrél val6
benyomasunk : az egész Osszetartozdsaganak kozvetlen
id6szemlélete megsziinik.

6. Az idGszemlélet eredetére nézve is, éppugy, mint
a térszemlélet keletkezésére vonatkozoan, két folfogas
all egymassal szemben: a nativistikus és az empiris-
tilcus. Az utébbi kevésbbé széls§ arnyalatanak tekint-
het6k a kozvetitd vagy genetikai elméletek. A mint
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a térszemlélet, akkép az id6szemlélet eredetének ma-
gyarazataban is taladlkozunk oly kisérletekkel, melyek
az id6étudatot nem tekintik lelki életink végsd és mar
tovabb le nem vezethetd mozzanatdnak, hanem mas
lelki élményekre akarjak visszavezetni, melyek maguk
az id6tudatot nem tartalmazzdk. A hosszabb id6k
tudata (perczeké, 6réké), hasonlékép a mdalt és a jovd
altalanos képzetei valdban visszavezethet6k bizonyos
primitiv id6szemléletekrél vald tapasztalataink asso-
ciativ feldolgozasara és gondolati Kkiterjesztésére.
Amde az ezek alapjaul szolgalé eredeti, elemi id6-
szemléletnek id6tlen, tisztdn qualitativ-intensiv tartal-
makbo6l vald levezetése az eddigi empiristikus vagy
genetikai elméleteknek éppugy nem sikerilt, mint a
primitiv térszemléletnek téretlen tudattartalmakbol val6
leszarmaztatdsa sem. Nativistikus folfogasunk ter-
mészetesen csak az elemi, kis tartam( id&szemléletre
vonatkozik s figyelembe veszi azt, hogy az egyén
id6tudata fokozatosan fejl6dik, az idétavolsagok becs-
lésenek képessége nagyban tokéletesedik s hogy az
objectiv. physikai id6 fogalma csak kés6bbi elvonas
eredménye.

Az id6szemlélet keletkezésére vonatkozé empiristikus
{genetikai) elméletek typikns sajatsagai igen jellemzd maodon
nyilvanulnak meg Wundt elméletében.1 E szerint az ,,id6kép-
zeteken* két mozzanatot kell megkildonbdztetniink : az id6tarta-
mot s a képzettartalmak valtakozasat, vagyis az id6lefolyas
sebességét. Mivel a folyds az id6képzet lényegéhez tartozik,
minden idénagvsag vagy rhvthmikusan tagolt, vagy egy rhyth-
mikus egész része. Az arhythmikus id6képzetek a rhvthmiku-

saknak elemei. Az ,idoképzet" (id6szemlélet) magyarazatanak
problémaja tehat azon tudattartalmak felkutatasaban all, melyek

1 W. Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol.6 Ill. 1911. 79—
98. I. Grundr. der Psychologie,8 1914. 170—191. 1
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bennlinket a képzettartalmak valtakozasanak rhythmikus ren-
dezésére késztetnek. Illyenek f6kép a jarobmozgasok és a
kar meg a kéz mozgasai, melyeknek érzeteit a tapint6érzék
kozvetiti, masrészt pedig a hangokkal kapcsolatos articulatiés
mozgasok és a hallasérzetek A rhythmikus tapintémozgasok
az egyenld kilengésti (amplitadoja) ingalengések isochronismusa-
riak elvén alapulnak. Mivel labszaraink a jardsmozgasoknal
forgastengelyeik koril a csipGiziiletekben szabalyos lengéseket
végeznek, egyfelél az izommunka megkonnyebbil, masfel6l a
mozgasoknak folytonos dnkényes irdnyzasa a minimumra kor-
latozédik. A karok megszakitatlan lengése a jarasmozgasok
egyenletes szabalyozasanak kivalo segitéeszkdze. Minden egyes
lengési periodus egymasra kovetkez6 érzetek sorabdl all, a
mely a kovetkez6 periédus alatt pontosan ugyanabban a rend-
ben ismétlédik. Minden periédus kezdetét és végét azonban
nagyszamu kils6 tapintasérzet jellemzi, a melyek a periédus
kezdetén talpunknak a foldrél valé folemelését, a periédus
végén pedig a talpunknak lebocsatasat kisérik. Ezeken kivil
gyodnge, belsé tapintasérzetek folytatélagos sora keletkezik az
iziiletekben és izmokban. Az érzeteknek e szabélyosan egymasra
kovetkezd soraval az érzelmeknek parhuzamosan haladd szaba-
lyos sora kapcsolatos. Ha a rhythmikus tapintémozgésok vala-
mely lefolyasabdl két hatarpont koézé es6 tavolsagot kiragadunk,
ennek elején és végén a betdltdtt varakozas érzelmét talaljuk.
A két hatar kozt a feszilt varakozas lassankint névekvé érzelme
tapasztalhaté. igy a rhythmikus tapintomozgéasok egész folya-
mata két mindségileg ellenkezd (feszit§ és oldd) érzelem sza-
balyos valtakozasadban &ll. Az id6i tapintdképzetektdl az id&i
hall6képzetek fékép abban kilonbdznek, hogy az id6részletek-
nél az objectiv érzettartalom hianyzik, mert a kilsé hang-
benyomasok az idérészleteknek csupan elhatarolasat eszkdzik.
Itt elssorban az id@részletek érzelem tartalma Iép vilagosan
el6térbe: a lassankint emelked8 és egyszerre teljesiilt vara-
kozas érzelme. Itt is taldlunk érzeteket, csakhogy ezek valto-
zObbak : majd a dobhartya, majd egyéb testrészek fesziltség-
érzetei. — Az érzetek az id6ben az id6jegyek segitségével
rendezédnek, mint a hogy a térben a helyi jegyek segitségével.
Az id6jegyek a feszlltségi és feloldasi érzelmeknek az érzetekkel
valé dsszeolvadasaban allanak. Az id6 fixatiés pontjat, a ,,most*
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tudatat eredetileg érzelmi folyamatok hatarozzdk meg. Mivel
ezek periodikusan valtoznak, a fixatiés pont is szabalyszet(ien
valtozik. A fixatiés pontnak ezekre a véltozasaira gondolunk,
a mikor az id6 ,folyasarol“ szélunk.

Azonban az id6jegyeknek Wundttél megszerkesztett ez a
fogalma éppen nem alkalmas az id&szemlélet eredetének meg-
magyarazédsara. Az iddjegyek bonyolult természete szerint
ugyanis a jelzett érzelmek periodikus lefolyasa mindig valami
érzetsubstratumot kovetel, hogy concret ,,id6képzetet* hozhasson
létre. De vajjon miért nem hozhatja létre az érzelmek periodi-
kusan valtakozé lefolyasa egymaga a tudatallapotok egymaés-
utanjanak, vagyis az idének ,képzetét“? Ha ezt egyedil nem
tudja megtenni, akkor egyes stadiumainak érzetekkel val6
dsszeolvadasa sem képes erre, mert az utdbbiak egyedul szintén
nem tudjdk Wundt szerint az id6 képzetét folkelteni. Valdban,
sem az egymasrakovetkezd érzelmi allapotok puszta atélése, sem
az érzettnrtalmak valtakozasanak élményé még nem azonos ezen
rgymésrakdvetkezésnek és valtakozasnak, vagyis az idének tuda-
taval (szemléletével). Az, a mi az id6 tudatat kelti, nem az
érzelmeknek és érzeteknek ,6sszeolvadédsa“, hanem egészen
mas, t i. egy tartalom oly mas tartalmakkal valé 6sszehason-
litasdnak vagy vonatkoztatdsanak actusa, melyek megel6zték
vagy kovetkeztek read. Ezzel a vonatkoztatasi actussal szemben
a Wundttol felhozott érzelmi allapotok csak oly tényezék sze-
repét jatszszdk, melyek a figyelmet az idébeli viszonyokra
iranyitjdk s a vonatkoztatasi actusokra inditjaAk. Ez azonban
mar nem tartozik ahhoz az altalanos problémahoz, vajjon mikép
keletkezik A4ltalaban az id6szemlélet. Az elmélet masik egy-
oldaltsaga abban rejlik, hogy az id6tudat félmerulését csak a
tapintd- és hall6érzetek rliythmikus egymasutanjahoz kéti, s6t
maga az egész elmélet ezen épul fol, holott az id6 szemlélete
nem-periodikus tudattartalmakkal kapcsolatban is follép. Egyéb-
ként is az id6szemlélet mar azért sem vezethet6 le a rhythmus-
bél, mert a rhythmus mar az idészemléleten alapszik, az id6-
szemléletet mar eleve foltételezi. —

Egyesek az id6szemlélet eredetét az emlékezéssel hozzak
kapcsolatba. E szerint ha valamennyi élmény, mely mar nem
actualis a jelenben, egyszerre nyomtalanul eltlinnék tudatunk-
bél, akkor a jelennek mas id6fokokkal (a multtal és a jovovel)
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szemben val6 kulénbsége sem merilhetne fél tudatunkban,
mert nem maradna tartalmunk, hogy vele a multat és a jovét
kitéltsiik: az emlékezési actusok az id6tudat elemei. E fol-
fogassal szemben joggal merll fol az az ellenvetés, hogy az,
a mit mint multjelleget ismerink fél, nem el6zheti meg az
id6tudatot, mert ez a jelleg csak oly valamihez kapcsoldédhatik,
a mit mar egy mas valamihez val6 id6beli vonatkozasban fog-
tunk fol: a mdlt tudata foltételezi a jelen tudatat. Minden
olyan kisérlet, mely valami médon az emlékezést Szerepelteti
az idotudat keletkezésében, tautoldgia: vajjon nem természete-
sebbe azt gondolnunk, hogy az idétudat moér az emlékezés
foltétele ? Mivel valamely képzet a maga targyanak multbeli
localisatiojaval 1ép fol, azért latunk benne emlékezési adatot s
nem megforditva.

Az id6szemlélet eredetére nézve altaldban ugyan-
azt mondhatjuk, mint a térszemléletre vonatkozéan:
az id6szemlélet végs6 alapjainak, a mint ezek a tudat-
ban kozvetlentl folmerilnek, nincsen szamunkra tovabbi
torténetlik. Az id6szemlélet eredeti s nem egyéb lelki
elemekbdl (érzetekbdl, érzelmekbdl, emlékezési actu-
sokbol) dsszetett lelki jelenség.

7. Bar a primitiv id6szemlélet eredetileg adva van,
a teljes id6szemlélet épp Ugy, mint a kész térszem-
lélet, hosszabb fejlédés eredménye. Ezt bizonyitja a
kis gyermekek rendkivil tokéletlen idétudata. A gyer-
mek ugyanis kezdetben csak a jelennek kozvetlen,
érzelmileg er6sen szinezett atélését és a legkdzelebbi
jovlre iranyuld torekvést tapasztalja. A mdalt ellenben,
a mely mar csak bizonyos objectivalo, a subjectiv
élménymozzanatoktol tobbé-kevésbé elszakadd megité-
lés Gtjan foghatd fol. sokkal kés6bb meril fol a
gyermek tudataban. Egyébként mint W. Stern
kimutatjal — a gyermek lelki fejlédésére rendkivil

1 W. Stern: Psychologie d. frihen Kindheit. 1914. 66.,
252. — Clara a. IF. Stern: Monographien {ber d. seel. Ent-
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jellemz6, hogy a képzetek a gyermek tudataban el6-
szér nem mint emlékképek lépnek fol, melyek valami
elmdltra utalnak, hanem mint varakozasi élmények,
melyek a (természetesen csak egészen kozvetlen)
jovére iranyulnak. A jov6re el6bb vonatkozik a tudat,
mint a multra. Ennek oka a kozvetlen jov6nek az
egyen onfenntartasara és onkifejtésere vonatkozé jelen-
t6sége. A mult csak egy schema, a melyen tobbé
mar nem lehet véltoztatni, ez tehdt mar az akarattal
kevéshbé kapcsolatos gondolkodas targya; a jové ellen-
ben czélszerli tevékenységet, beallitast és alkalmaz-
kodast, odaforduldst és eltavolitast kivan, ezért az
életakarat kozvetlen korébe tartozik.

A mikor mar a gyermek a mult tudatara ébred,
a multnak sokaig nincsen el6tte plastikaja, a maltat
nem tudja id6ileg formalni Ggy, hogy a nagyobb és
kisebb id6tavolsdg, az események egymasutanja vila-
gos volna el6tte. Minden pontosabb id6adatot sokaig
a ,volt egyszer” potol. A gyermek nyelve is els6sor-
ban a jelen és jov6 subjectiv id6viszonyat fejezi Ki:
az ige infinitivus-alakja a most folyé torténést, de
még gyakrabban azt a tdrténést jelenti, a melyet a
gyermek a kozel jov6ben vér, vagy a melytdl fél.
A mult csak joval kés6bb, participiumok Gtjan jut
kifejezésre. Ugyanez a sorrend nyilatkozik meg az
id6hatarozoszoknal: a gyermek a jelenre és jovére
vonatkozé id6hatarozészokat (rogton, most, holnap,
majd) mar régen haszndlja, a mikor a mdltra vonat-
kozdkat (tegnap, az el6bb, imént stb.) is alkalmazni
kezdi. Minthogy nala a figyelemnek az &sszehasonli-
tashoz és megkilénboztetéshez sziikséges concentra-

wicklung d. Kindes. II. kot. Erinnerung, Aussage u. Lige in
der fruhen Kindheit. 1909.
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tios ereje csekély, mind a kis id6k kozvetlen szem-
lélete, mind a hosszabb id6tavolsagok kilénbségeinek
folfogasa nagyon lassan fejlédik. Meumannl5 és 6
éves gyermekeken végzett vizsgalatai alapjan meg-
allapitotta, hogy el6ttilk minden Kkissé bonyolultabb
idéviszony még érthetetlen. Ha a gyermeknek azt
mondjuk, hogy egy esemény tegnap, tegnapel6tt,
hetekkel, vagy évekkel ezel6tt volt: mindez a mult-
nak csak homalyos sejtése nala. Ugyanez tapasztal-
haté a jovOre vonatkozd id6viszonyokra nézve is. Ha
egy 5 éves gyermeknek azt igérjuk, hogy ajandékot
kap télink két hét, egy negyedév, egy félév mulva,
ez a gyermek szamara Ugyszélvdn mindegy: az id6-
tavolsagok szdméra csak az igéretnek a jov6be vald
homalyos kitol&sét jelentik.

8. A tér- és idészemlélet kérdésével szoros kap-
csolatban van a térbeli valtozdsok, vagyis a mozga-
sok szemléletének problémaja. A mozgasszemléleteket
is ugyanazok az érzékszervek kozvetitik, mint a tér-
szemléletet: a latds és a tapintas. Latjuk a viz folya-
sat, a felh6k futdsat, a leejtett kO esését (latasi
mozgasszemlélet), masrészt tapintasunk értesit a rank
hullott vizcseppnek bériinkdn valé legdrdilésérdl, a
simogatd mozgasrdl (tapintasi mozgasszemlélet). Jél-
lehet igy a mozgasszemlélet foltételezi a térszemléle-
tet és csakis ehhez kotve 1ép fol, pusztdn ebbdl és
az idészemléletbdl le nein vezethetd, mert a mozgas-
szemlélet nem meril ki annak tudataban, hogy ugyanaz
a targy kilonb6z6 idében kiilonbdz6 helyen talalhato,
hanem magaban foglalja még a térbeli tavolsagokon
keresztiil tortén6 folytonos (continuus) atmenet mozza-

1 K. Meumann: Vorlesungen zur Einfiihrung in d. exper.
Padagogik.8 1911. Il. 124., 304.
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natat is. A mozgasszemléletben nem egyes discret
térpontokat hasonlitunk 6ssze, melyeken a targy egy-
masutan keresztiilhalad, hanem az atmenet folytonos-
saga kozvetlenil meril fol tudatunkban. Azért volt
Zéndn el6tt is az dkorban elgondolhatatlan és ellen-
mondd a mozgds fogalma, mert a mozgas elgondol-
hatésagan egyes tér- és id6pontok fogalmaibol vald
construdlhatésagat gondolta. A mozgas fogalma azéta
valt elgondolhatéva, midta benne a folytonossag fo-
galma érvényesiilt.1

Kilonbséget kell tennink azonban a mozgéas szem-
lélete és a mozgas fogalma kozott. Hogy az ora
méasodperczmutatdéja mozog, a 16 szalad, azt latjuk;
hogy az 6ra nagymutatdja, a Nap, a Hold mozog, a
folyd naprél napra jobban kimegy medréb6l, ezt mar
nem latjuk, hanem csak a kozvetlenul l4atott targyak
sajatsagaibol vald kovetkeztetés alapjan tudjuk. Ezt
a kovetkeztetést az teszi lehet6vé, hogy kozvetlen és
eredeti szemléletlink is van a mozgasrol. Minthogy
mozgd testeket latunk, azt hiszszlik, hogy a mozgas
maga csak a mozgd testek szemléletébdl kiemelt
abstractio. Azonban nemcsak mozgd testeket latunk,
hanem sokszor magukat a mozgasokat is, mint olya-
nokat. M. Wertheimernek gyakorlott megfigyel6kkel
végzett kisérleti kutatasai arra az eredményre vezet-
tek, hogy van sajatos mozgasélményiink, vagyis a
mozgashak, mint olyannak, szemlélete is folmertl a
tudatban: nem egy dolog, hanem csak egy folyamat
van szemléletileg adva, egy ,keresztil“, ,fol“, ,le“
szemlélete, egy atmenet, melynek irdnya — a targy

1V. 6. Ebbinghaus: i. m. I® 529. Lasersohn: Kritik
der hauptséchlichsten Theorien Uber den unmittelbaren Bewe-
gungseindruck. Zeitschr. f. Psychol. 1912. 61. kot. 81. sk. Ik
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nélkil — eléggé megjel6lhet6.1 A ki ennek lehetet-
lenségét allitja s arra hivatkozik, hogy minden moz-
gashoz sziikségképpen hozzatartozik valami mozgé,
az elfeledkezik a psychologia leir6 feladatarél és a
folyamatok realis, a tudattél fiiggetlen feltételeirdl
elmélkedik. Psychologiai allasponton nem arrdl van
sz0, vajjon a mozgas fogalmat a mozgé targy fogalma
nélkil elgondolhatjuk-e, hanem hogy a mozgast ma-
gaban véve valdsaggal szemlélhetjiik-e ? Gyakorlott
megfigyel6k ilyen szemléleti élményt hatarozottan
megallapitanak, és pedig oly optikai tartalomként,
mely sem mint szin, sem mint vilagossag, sem mint
alak nem jellemezhet6. Egyébként nemcsak ,szem-
IéIni¥ tudjuk a puszta mozgéast magdban véve, hanem
reprodukélt forméban szemléletesen ,,képzelni* is.

A mozgas élménye nem szarmazhatik pusztan a
kiilonbodz6 térhelyzetek tudatdbdl s az ezekhez kap-
csolodd kovetkeztetésekb6l. Hogy az aesthesiometer
két hegyét kulon érezziik, ezeknek egymastol bizo-
nyos tavolsagra kell lenniok. Ha nem egyszerre, ha-
nem egymas utan teszsziik 6ket a bdrre, akkor ez a
tdvolsdg az elsének kb. X3-ara csokken. Legkisebb
azonban akkor, ha arrdl van sz6, hogy az egyik szar
hegyének a bdron vald mozgésat ismerjuk fol. llyen-
kor korilbelil V4-ét kell annak a tavolsagnak atfutni,
mely az aesthesiometer két egyidej(ién behatdé nyugvo
hegyének kulon folismeréséhez sziikséges. Hasonlét
tapasztalunk a szemnek az indirect latasnal torténd
«.megkllonboztetéseinél, legalabb kozepes és nagyobb
vilagossag mellett. Itt is az éppen észrevehet6 moz-

1 M. Wertheimer: Untersuchungen (ber das Sehen von
Bewegung. Zeitschr. f. Psychol. 1912. 61. k&t 224. 1



AZ IDOSZEMLELET 145

gashoz akkora tavolsag sziikséges, mely a nyugvo
ingerek kilon szemléletéhez megkdvetelt legkisebb
tavolsdgnak i/i-e. Tehat a mozgds tudata mar oly
feltételek kozott is folmerll, a mikor az objective
keresztiilfutott tavolsag kezd6 és végsd helyzetét
subjective semmi mddon sem tudjuk még elklldnitve
felfogni (Ebbinghaus adatai).

Objectiv ingeriil az optikai mozgasszemléletre els6-
sorban a testek valésdgos mozgasai szolgalnak. Aubert
megallapitotta, hogy a mozgd targynak direct szem-
lélet mellett mp-kint 1—2 szdgpercz sebességlinek
kell lennie, hogy azonnal mint mozg6t vegylk észre.
Kisebb sebességnél még bizonyos id6re van szlkség,
hogy a mozgast észrevegyiik. A legnagyobb, még
mozgasként szemlélhetd sebességeket is megmértek.
Bourdon ily értékil egyszerl kisérleti feltételek mel-
lett 1jJ00Omp-re 31/2° szdgsebességet talalt. Kedvezd
feltételek kozott tehat a legnagyobb még észrevehet6
sebességek kbh. 24,000-szer akkorak, mint a legkisebb
éppen észrevehetd sebességek.

A mozgast hamaradbb észreveszszilk, ha a latotér-
ben egyidejién nyugvé targyak vannak, és pedig a
mozgd targy kozelében. Habar a mozgast akkor is
folismerjuk, ha teljesen sotét Iatomezében csupén
egy elszigetelt fénypont mozog, de ennek joval
gyorsabban kell mozognia, mint egyébként szlikséges
a mozgas észrevételéhez. A mozgd targy sokkal gyor-
sabban latszik mozogni, ha a nyugvo szem el6tt
vonul el, semmint ha a szem a maga mozgasaval
koveti. Jol megfigyelhetjiik ezt a forgd kerék kullgin,
a vonatrdl szemlélt tovaropulé tavirpozndkon. Ha
tekintetiinket folvaltva majd egy nyugvé pontra, majd
magara a mozgd targyra iranyitjuk, az elsd esetben

A lelki élet. u. 10
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a targyat, korilbelul kétszer oly gyorsan latjuk mo-
zogni, mint az utébbi esetben.

A retina széle felé a mozgas észrevétele irant
valo érzékenység csokken, de sokkal lassabban, mint
a szinek és vilagossagok kilénbsége irant valo érzé-
kenység vagy a latasnak a nyugvo targyakra vonat-
kozd élessége. A mozg6d targyat az indirect latémez6-
ben mar akkor észreveszsziik, a mikor nyugvo
allapotban még észrevetlenil maradna. Innen van,
hogy ha észre akarjuk magunkat vétetni, kend6t
lobogtatunk, gesztikuldlunk, zaszldval integetiink. Ellen-
ben ha észrevétlenek o6hajtunk maradni, mozdulatla-
nul viselkedlink, vagy nagyon lassan mozgunk (v. 6.
ennek jelentéségét a katonai felderit6s*olgalatban).

Nemcsak mozgd, hanem nyugv6 targyak is kelt-
hetnek mozgasszemléletet. Ha pl. valamely targynak
kett6s képét idézzik el6 ugy, hogy a targy el6tt
vagy mogott egy masik pontot fixalunk, majd valta-
kozva hol egyik, hol maésik szeminket behlnyjuk,
akkor a targy a kett6s kép helyzetei koz6tt ide-oda-
mozogni latszik, jollehet objective nyugalomban van.
Az ilyen mozgasok latsz6lagos mozgasok, vagy mozgas-
csal6dasok. Ezzel a szbval azonban csak annak adunk
kifejezést, hogy a subjectiv mozgasszemléletnek nem
felel meg objectiv mozgas; de ez a mozgasszemlélet
mint élmény, a leird psychologia &llaspontjan nem
kulénbozik attol, melyet val6sdgos mozgas alkalméval
élink at.

A latszdlagos mozgasokkal legbehatobban M. Wert-
heimer foglalkozott.1 Nyugv6 szem retindjanak bizo-

1 M. Wertheimer i. m. Zeitschr. f. Psychol. 1912. 61. két.
233. 1
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nyos tavolsagra lev6 két helyét egymasutan ingerelte,
pl. két parhuzamos vagy bizonyos szog alatt hajld
vonallal (a, b). Ha az ingerek nagyon gyorsan kovet-
keztek egymaésutan, vagyis a successio id6koze kb.
30 3 (= mp ezredrésze) volt, az inger mindkét tar-
gyat egyidejlleg nyugalomban l4atta; 200 3 id6koz
mellett egymasutan latta 6ket nyugalomban: kb. 60 3
id6kdz mellett rendszerint egyik helyzeth6l a masikba
val6 mozgasuk tlnt tol.1 Ennek a mozgéasszemlélet-
nek keletkezése azonban az id§ foltételén kivil még
a két targy tavolsadganak nagysagat6l fiigg. A mozgas
benyomasa nincsen sziikségképpen osszekotve a és b
azonossadganak benyomasaval; a suecessiv expositio
bizonyos sebessége mellett a mozgas mar folléphet,
a mikor még az azonossdg benyomésa hidnyzik. Van
leiiat mozgasszemlélet a targy azonossaganak tudata
nélkil is.

A latsz6lagos mozgas keletkezésére torvény-
szeri befolydsa van a figyelemnek és alkalmazkodas-
nak is. A figyelemnek a két nyugvé inger kozti me-
z6re valé iranyitdsa a mozgasbenyomas keletkezését
elémozditja. Ez utdbbi akkor is létrej6, ha az inge-
rek egyikét (@) az egyik, masikat (6) a masik szem
szamara kulon exponaljuk. Jellemzé még az a mar
emlitett paradoxon, hogy sokszor nem egy mozgd
targynak, hanem a puszta mozgasnak, mint olyannak
(,at*. -fol", -lel) benyomasat nyerjik.

Ezeknek a jelenségeknek korébe tartoznak az ismert »lro-

boskopikus tiinemények is. Ugyanannak a targynak kulonbéz6
helyzetképeit gyors egymdsutdnban exponaljuk s ez a targy

1 V. Benussi-nzk hasonlé tiinemények el8idézése a tapin-
tasi érzékterlleten is sikerult. Kinematohaptische Erscheinun-
gen. Arch. f. d. ges. Psychol. 1913. 29. kot

10*
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folytonos mozgésanak benyomdsat gyakorolja reank. Az tehat
a psychologiai kérdés, vajjon hogyan egyesiilnek az elvalasz-
tott mozgasphasisok egy egységes mozgas képévé ? hogyan
toltédnek ki a kdzbeesé szinetek ? A stroboskopikus mozgés-
szemléletet Gjabban szamos elmélet torekszik magyarazni.
Marbel a Talbot-féle torvénybdl (egy nyugvé targy intermit-
talé megvilagitdsa mellett a megvilagitasnak ez a véltakozésa
észrevétlen marad, ha az egymasutan kovetkez6 phasi.sok tartalma
bizonyos kritikus értékét nem lép &t, v. 6. I. kot. 282. 1) és abbol
a ténybdl vezeti le, hogy egy targy tobb mozgasphasisa kies-
hetik. a nélkil, hogy észrevennok. Mivel szerinte a figyelmes
szemlélet elegendd6 arra, hogy a kinetoskopikus tlinemény
megsz(injék, ezért a figyelem hianya els6sorban az, a mi ezt
a tineményt el6idézi. Wertheimer Kisérletei, mint lattuk, éppen
ennek az ellenkez§jét bizonyitjak: a figyelemnek a két inger
kozé es6 terlletre valé concentratidja a mozgasszemléletet
nemhogy megsziinteti, hanem inkabb el6mozditja. — Linke*
elmélete abbdl indul ki, hogy a mozgasszemlélethez mindig a
mozg6 targy azonossaganak tudata sziikséges. A magyarazandd
tinemény tehat voltakép azonossagi csal6dds. Wertheimer
kisérletei azonban azt mutatjdk, hogy a phasisvaltozasnal az
azonossag tudata elébb tdnik el, mint a mozgasbenyomas s
hogy szamos oly mozgasszemlélet van, melyeknél a két targy
azonossaganak tudata éppen nincsen jelen, csupan a mozgésé-
A stroboskopikus jelenségek itéletcsalodasokbél sem magyaraz-
hatok, mert a fonnebb leirt Kisérletekben a megfigyelé nagyon
jol tudta, hogy a mozgastinemények két nyugvo, bizonyos
tavolsagban és egymasutanban fellépd inger hatdsaként jelent-
keznek.— Az utdkép-elmélet az idegizgalomnak az ingerelt retina-
helyeken valé ,,elhangzasabol“ vezeti le a mozgastineménye-1

1 K. Marbe: Theorie der kinematogr. Projectionén. 1910;
tovabba 1 Zeitschr. f. Psychol. 1908. 46. kot. 345; 47. kot.
291. Philosoph. Studien. 14. kot. 399. sk. 11 E folfogas elle-
nében v. 6. St. Witasek: Psychol, d. Raumwahrnehmung des
Auges. 1910. 333—338.

* Linke: Die stroboskopischen T&uschungen und das Pro-
blem des Sehens von Bewegungen. Psycholog. Studien. 1907.
3. kot. 393—545.
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két; de helyteleniil, mert a fonnebbi kisérletekben oly benyo-
masokrdl van sz6, melyek a két ingerelt, egymastol jelenté-
keny tavolsadgra levd helyek kozott hatnak. A physiolotriai
magyarazatnak tehat nem a peripherikus, hanem a centralis
folyamatokra kell tdmaszkodniok. igy Wertheimer abbdl az
agyphysiologiai megéllapitasbol indul ki, hogy egy agycentrum
valamely helyének izgalma kornyezetében is physiologiai ha-
tast idéz el6. Ha pl. két hely, A és B, jut izgalomba, a koz-
tik lévé tavolsagon az izgalomnak egy specifikus atterjedése
j6 létre, mintegy a physiologiai révidzarlatnak egy faja, mely
a mozgasszemlélet physiologiai egyutthatéjanak volna tekint-
hetd. Ha az ingerek egymasutani behatdsanak kdzbeesé ideje
igen nagy, akkor az A kornyéki hatdsa mar megsz(inik, mi-
el6tt B-é follépne; ha igen Kicsiny, mindkét hatas egyidej(ién
lép fol. A figyelem a mozgasszemléletei azért mozditja el6,
mert physiologiailag a figyelemnek éppen az izgalmak irant
val6 fokozott dispositio felel meg.

A tapintasi mozgasszemlélet szdmara is megallapi-
tottak bizonyos kiiszObértékeket. Hogy egy tapintasi
benyomast, éppen mozgonak vegyink észre, ez nem
annyira a mozgas sebességétél, mint inkdbb az atfu-
tott tavolsag nagysagatol figg. Az el6karon példaul
kiiszObértékiil 6 mm-1 allapitottak meg. A mozgas
észrevételéhez szlikséges minimalis tavolsag mindig
jéval kisebb, mint a bérnek azon a helyén a Weber-
féle érzetkor atmérdje.
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A képzet.
1. Szemlélet és képzet. A képzetek szemléletessége. — 2. A
szemlélettartalmak és a képzettartalmak kulonbségei. — 3. A
képzet a szemléletnek nem valtozatlan masolata. — 4. lllusio,
alomkép és hallucinatio. — 5. Képzettypusok. — 6. A kép-
zet fogalmanak tobbértelm(isége. — 7. A képzetdispositio
foltevése.

1. Répillantok az el6ttem fekvé kdnyvre s azutén
behunyom a szememet. A konyvet valdsaggal csak
addig lattam, a mig ranéztem. A kdnyv azonban tuda-
tom szémara nem valt semmivé: kotésének és papi-
rosanak szine, alakja, sorainak hossza és tavolsaga,
betliinek typikus formaja valami sajatos moédon most
is el6ttem van. Az el6bbi szemléleti kép tobbé mar
nincs jelen, helyébe mas valami Iépett: a latott targy-
nak és kdrnyezetének tobbé-kevéshé vilagos emlékképe,
képzete.

Ez az emlékkép olyasvalaminek tiinik fol a szem-
lélettel szemben, mint a mi a tukdr mogott észrevett
kép a tukor el6tt levé targygyal szemben. A targy
épp Ugy tapinthatd, mint lathatéd ; hat reank, a mint
mi is hatunk red; val6sagos (redlis) természete van.
Az emlékkép azonban csak virtualis: hasonlit a
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targyhoz, de nem Ugy hat rednk. Szemléleteinket, a
mint sorban leperegnek eléttiink az id6ben, folytono-
san, pillanatrol pillanatra ilyen virtudlis képek, tukor-
képek kett6zik meg. Eletink minden pillanatanak
két arcza van : val6sagos és virtualis: az egyik oldal-
rol szemlélet, a masik oldalrol mar emlékkép. E pil-
lanatban szemléletem van, de ez tovaillan s helyé-
ben mér csak az emlék talalhatd, a szemlélet mér
mintegy jottében kettéhasad. A folyton tovardpulé
jelen pillanat éppen beallott kdzvetlen multinknak s
éppen bealld kdzvetlen jovénknek illand hatara, az a
mozgd tikdr, mely szakadatlanul emlékké veri vissza
a szemléletet.1 A szemléleti képet a virtualis kép, a
képzet véltja fol s ez — tobbé-kevésbbé hasonld tar-
talommal — akkor is foldjulhat, a mikor a szemlélet
targya egyaltalan nincsen jelen.

Ennek a képzettartalomnak is szemléletes, kép-
szerli természete van, mint maganak a targyrdl valo
szemléletnek. M kolcsdnzi a képzetnek ezt a szem-
léletes természetét? A szemlélet érzetelemeinek fol-
Gjuldsa (reproductiéja). Ugyanis mar a szemléletben
megkilonboztetheték szemléletes és nem-szemléletes
mozzanatok. Az el8bbiek az érzetek, az ut6bbiak
pedig az érzettartalmakat kiemeld, egységbefoglalo s
targyra vonatkoztaté (objectivald) lelki actusok. A kép-
zetben a szemléletes elemek az érzettartalmak fol-
Ujuldsai ; de emellett a képzetb6l nem-szemléletes,
vonatkoztatd actusélmények is kielemezheték.3 Ha a

1V. 0. Berijson : Matiére et Mémoire.7 1911. 139.sk. k. Le
souvenir du présent. Revue Philosophique. 1908.63. k&t. 561—593.1.

*V. 6. L. Martin: Quantitative Untersuchungen Uber das
Verhéltnis anschaulicher und unanschaulicher Bewusstseins-
inhalte. Zeitschr. f. Psych. 65. koét. 1913. 417. sk. 1k
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képzetb6l minden mozzanatot kikapcsolunk, a mi
szemléletes, akkor még mindig maradnak benne moz-
zanatok, a melyeknek jelenléte az élményben meg-
allapithaté ugyan, de ezeket szemléletesen elképzelni,
magunk elé allitani nem tudjuk. Atargyra vonatkozo
nem-szemléletes rairanyulé™ (0. n. nem-szemléletes
tudas) gyakran kijavitja a szemléletes képzettartal-
mat: a targyra gondolunk a nélkil, hogy elképzel-
nénk. llyenkor csak a nem szemléletes rairdnyulas
marad meg, a targyra vald gondolds, a szemléletes
tartalom pedig eltlnik. Ha a képzet egészen leveti
szemléletes természetét, helyébe a fogalom Iép. (V. 0.
a gondolkodasrol sz8l6 XVI. fejezetet.)

A képzet sohasem a ,tiszta“ érzetnek, hanem
mindig eTsZemléletnek felidézése Jpeproductidja). Mél-
abbdl a tényb6l?“hogy az érzet csak elvonas (tjan
elszigetelt s dnalléan a val6sagos lelki életben el6
nem fordul6é lelki elem, kovetkezik, hogy a képzet
nem lehet a maga egészében az érzet reproductioja.
Hogyan élhetnénk &t reproductiéban valamit, mint
onallé tudattartalmat, ha eredetileg kilén elszigetelve
sohasem éltik &t? Az érzeteket csakis mint a szem-
lélet elemeit reprodukéljuk.

Ha pl. egy tegnap latott™/if ‘képzete meriil fol
tudatomban, ez nem pusztan azoknak az objectiv
latasi és tapintasi érzeteknek (zold és sziirkés-barnas
szineknek, érdes tapintatnak) folujulasa, melyeket a
fa szemléletében atéltem, hanem azé a subjectiv fol-
dolgozasé és atalakitasé is, melyen a szemléletben az
érzetanyag keresztlilment.

De vijjon a képzetben egyforma szemléletességgel
reprodukalddnak-e az érzetek, barmilyen érzetosztaly-
hoz tartoznak is? A pontosabb &nmegfigyelések azt
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mutatjdk, hogy a legtobb ember altaldban csak azok-
nak a szemléleteknek érzetelemeit tudja szemlélete-
sen folidézni, melyek a latas és hallas érzékterlleté-
rél szarmaznak. Ellenben a tobbi érzékteriiletre vonat-
koz6an altaldban nem taladlunk szemléletes reproduc-
tiét. hanem csak ennek teljesen masnem( potlékat,
mely szemléletes emlékkép helyett mint actualis érzet-
kapcsolat van a tudatban jelen.l igy A&ltaldban nem
reprodukaljuk az érzetek szemléletes emlékképének
értelmében a szagérzeteket. Az (. n. szagképzetek a
legtobb esetben csak bizonyos peripherikusan keltett
bér- és mozgasérzetekbdl, melyek a szimatolassai jar-
nak egydltt, tovabba gyonyor- és fajdalomérzelmekbdl
és az illet6 szagra vonatkoz6 nem-szemléletes, gon-
dolati élményekb6l allanak. Nem magat az érzettar-
talmat idézzik fol, hanem Kkisérd jelenségeit actuali-
san Ujra &téljuk. Sokszor azt hiszsziik, hogy & sza-
got reprodukaljuk, pedig csak gondolunk ra. A kett6
azonban teljesen kilénb6z6 dolog. Mas az élményem,
ha Périsra gondolok és méas, ha szemléletes képzetét
magamban ioUdém~-Kz el6bbi esetben nincsen ké-
pem, hanént~ésak egy lelki bels6 rajzimgulasom.
intentionalis élményem, melyet esetleg egy belséleg
Kiejtett sz6 is kisér. Erre a lelki réiranyuldsra beko-
vetkezhetik a szemléletes latasi képzet folmerilése,
de nem sziikségképpen. Az 0. n. szagképzetek is
altaldban nem az érzetek szemléletes foldjuldsai, ha-
nem f6kép ilyen gondolatbeli rairanyulasok (,,gondo-
latok®), melyeknek azonban az eredeti szagérzetek-

1V. 6, Richard Muller-Freienfels: Das Denken und die
Phantasie. 1916. 49—89. 1.; IV. Betz : Vorstellung und Einstel-
lung. Arch. f. d. ges. Psychol. 1910. 17. kot. 269. 1
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hez hasonl6d érzelmi hatdsuk van. De magat a szagot
a legtébb esetben szemléletesen nem reproducéljuk.
A bels6 rairanyulas, mint rendkivil tiinékeny élmény,
gyakran latasi szemlélettel egésziil ki. Ha pl. rézsa-
illatot akarunk elképzelni, tudatunkban egy rdzsa
latdsi képzete merll fol, melyet kellemes érzelem
kisér.

Azok az esetek, melyekben agy tlnik fol, hogy
a szagot viladgosan és hatarozottan reprodukéljuk, sok-
szor csalédasoknak bizonyulnak. Ugyanez all az (.
n. izképzetekr6l. A tapintds- és hGérzetek valdsagos
szemléletes folidézését is fékép actualis mozgasérze-
tek és érzelmek potoljak. Ha pl. a barsony tapinta-
tat prébaljuk folidézni, azonnal mutatd- és hlvelyk-
ujjunkat egymashoz dorzsolgetjuk (vagy legalabb is
torekvést érziink erre) s tudatunkban a barsony latési
képe mertl fol. Barmilyen élénken képzelem is el,
hogy egy éles kés ujjamba vag, alig tudom a vagas-
nak tapintasképzetét kialakitani; inkdbb csak actua-
lis érzelmeim és Kinaesthetikus érzeteim vannak, me-
lyek egylttesen a vagas szemléletes , képzetének*
potlékai.

Régebben ©6nkényes mozgasaink keletkezésében
nagy jelent6séget tulajdonitottak az G. n. mozgaskép-
zeteknek. Ezeknek észrevételérél azonban énmegfigyelé-
slink sohasem tantskodik. EI6bbi mozgasainknak, mint
ilyeneknek, szemléletes képzete nem meril fol a tudat-
ban, Ugy, a hogyan pl. a latasképzetek szemléletesen
jelentkeznek. Ha mozgésokat véghezviszink, ez soha-
sem torténik elébbi mozgasaink szemléletes ,,emlék-
képei“ alapjan. Tudatunk csak a mozgasrairanyul, a nél-
kiil, hogy a mozgasnak, mint ilyennek, szemléletes repro-
ductiéjat magaval szembe éllithatnd. ,,A mozgas el-
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képzelése nem egyéb, mint egy kezdéd6 mozgas." 1
A ,mozgasképzet” valamely valdsdgos mozgasra valo
irdnyulds, de nem egy el6bbi mozgas reproduc-
tidja. Ha régebbi mozgasainkat elképzeljik, rendszerint
e mozgéasainkra vonatkozo Zatasképzetek merilnek fol
tudatunkban, melyeket actualis mozgas-tendentiak ki-
sérnek.

A hallasérzetek mar valoban szemléletesen repro-
dukalhatok, mint a hallasképzetek elemei. Szemlélete-
sen elképzelhetem az a hangot, a gyarkémény Kkirto-
lését, a mennydorgést, valamely melédiat. Azonban a
hangképzet is szoros kapcsolatban van bizonyos actualis
mozgéasérzetekkel: és pedig a hangképzészervek moz-
gasérzeteivel. A benséleg (képzetben) hallott hangot
mintegy magamban énekelem is, hangképz8szerveim
(f6kép nyelvem) innervatiojat is érzem. Alig tudom
megkiilonboztetni, vajjon az elképzelt hangot belséleg
hallom-e, vagy énekelem, az elképzelt sz6t magam-
ban hallom-e, vagy kiejtem? A hallasképzetekkel
kapcsolatban hangképzészerveimnek mindig van valami
egylttes gyenge mikddése. Ha nyelvemet fogaim
kdzé szoritom, még mindig megmaradnak bizonyos
mozgasinnervatiok ; minthogy pedig ilyenkor a ,,hallési"
képzet kevéshé élénk, hatarozottan gyongébb, ebbdl az
kovetkezik, hogy a hallasi képzet részben a hang-
képz6 szervek actualis munkaja, tehat nem egészen
reproductiv természet{i. Ezért nem lehet csodalkozni a
megsiketiilt Beethoven tovabbi zenealkotd képességén.

Leginkdbb szemléletes képzetek a latasképzetek.
Ezek szemléletes természetét altalanositjuk jogtalanul
akkor, a midén a szag-, iz-, tapintas-, hé- és mozgas-

1 Ribot: Essai sur I'imagination crétatrice.” 1905. 1. 1
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képzeteket is altalaban a megfelelé érzéki benyoma-
sok szemléletes folujulasainak tekintjiik, habar ezek
legtobbszor nem reproductiokbol, hanem mésnemi
elsédleges élményekbél, fokép mozgasérzetekbél és
nem-szemléletes gondolati rairdnyulasokbol allanak.
A leghivebb, legélénkebb és legteljesebb képzeteink
a latasi benyomasok folidézésébol szarmaznak. Azon-
ban a szemléletes latasi képzetekre valo képesség
sem minden embernél egyforma; némely ember opti-
kai képzeteinek igen csekély a szemléletessége. A la-
tasi képzeteknek is megvan a maguk ,motorius pot-
léka“. Egyesek, ha magas, karcsu fat képzelnek el,
egészen vilagosan olyan belsé fesziiltségi érzeteket
vesznek “észre, mint a milyeneket egy magas finak
fejmozgasoktol kisért szemlélete alkalmaval atélnek. '’

Vajjon a képzetek egyes osztilyai mennyiben az érzetek
szemléletes reproductioi s mennyiben ezeknek csak médsnemii
potlékai, legjobban Ggy vizsgilhatjuk, ha gondos onmegfigye-
lés alapjan a kovetkez6 kérdésekre prébalunk valaszolni: El
tudjuk-e és milyen élénken képzelni a kivé, a kimfor, a viros-
_ hagyma, az alma, a rét, a czukriszda, a gyogyszertar szagat?
a czukor, a 80, az eczet, az alma, a csokoladé izéf ? a barsony,
a sima iiveg, a csiszolopapiros (smirgli), az iszap tapintatit?
a jég, a hiis légvonat, a fémdarab hidegségét? a forré
leves, a tiizes vas, a gozfiird6 melegségét? az agyulovés, a
poharesorompolés, a harangozas, a méhziimmogés, a hegedii,
a csell6, a fuvola, a tirogaté hangjdt? az oraketyegés, a hul-
lamverés, a vonatzakatolas rhythmusat, egy dal melodidjat ?
Hogyan képzeljiik el egy vords rozsinak, zold levélnek, sirga
szalagnak, a kék égnek szinet ?-egy fehér teascsészének, sziirke
konek, késpengének vildgossdgdt-? a rozsanak, levélnek, teds-
csészének, késnek alakjdt? Hogyan tudjuk elképzelni egy
vidék targyainak (pl.- hegytetérdl litott) szineit, alakjait,

! Valamennyi fajta képzet szemléletes képszertiségét el-
veti s minden képzetet ,mozdulatnak® mindsit Posch Jend :
Lelki jelenségeink és természetiik. I. 1915. 11—72. 1.
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vildgossagat ? Milyen élményink van akkor, ha azt képzeljik,
hogy hintaszéken hintdzunk, Iépcsén lefutunk, oklinket 0ssze-
szoritjuk, egy ételbe beleharapunk, a korlaton saslengést vég-
ziink (,,mozgatsképzttek*) ? Mit élink at akkor, mikor egy na-
gyon magas hangot, egy nagyon mély hangot, vagy ilyen
szavakat reprodukalunk: ,rajta“, ,bhurrd“, ,,most“, ,vigyazz!“?
Van-e igenkor olyan szemléletes mozgasképzetiink, mint a
milyen a latasképzet?

2. A képzet a szemlélethez hasonl6 lelki tartalom :
a szemléleti kép tobbé-kevésbbé hii folidézése. Miben
kulénbozik a képzet és a szemlélet egymastol? Milyen
ismertet6jelek alapjan tudjuk, hogy valamely tudat-
tartalom szemlélet-e vagy képzet?

Erre a kérdésre ma is a legelterjedtebb valasz
az, melyet D. Hume adott: a szemléletek (benyoma-
sok : impressions) és a képzetek (ideas) éppen csak
az élénkség ereje szempontjabdl kiillénbdznek egymas-
tol. Ha pl. behlnyt szemmel egy régebben latott
vidéket most lelki szemeim elé képzelek, képzeteim
azoknak a benyomésoknak masolatai, melyeket akkor
szereztem, mikor ezt a vidéket lattam, csakhogy most
ezek a benyomasok gyongébbek, kevésbbé élénkek,
halvanyak. Képzeteim — mondja Hume — soha el
nem érhetik az eredeti érzetek erejét és élénkségét;
legfollebb annyit allithatunk réluk, hogy targyukat
oly élénkséggel tiintetik fol. hogy majdnem azt mond-
hatnék, hogy érezzilk vagy latjuk; de hacsak az
elme betegség vagy &riiltség altal meg nincsen zavarva,
a képzetek soha az élénkségnek oly magas fokara
nem emelkedhetnek, hogy meg ne tudndk kilénboz-
tetni a szemléletekt6l. A koltészet legfényesebb szi-
nei sohasem festhetnek természeti targyakat oly Trio-
don, hogy a leirast valodi tajnak érezziik. A legélén-
kebb képzet még mindig alatta all a leghagyadtabb
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érzetnek.1 A szemlélet- és képzettartalom élénksége
(er6ssége), ugy latszik, teljesen fliggetlen egymastol:
a leggydngébb zajt is, egy falevél suhogasat, majd-
nem szemléletszer(i élénkséggel tudom elképzelni s
viszont a g6zgép filsiketitd zakatoldsdnak egészen
halvany képzet felelhet meg. Hunié szerint a szemlélet
és képzet er6ssége nem allithatd egp sorba ugy, hogy
a leger6sebben elképzelt zaj er6ssége ott kezd8dnék,
a hol a leggyongébben érzett zaj er6ssége meg-
szinik. Ez a kétféle erBsseg egészen kulonbdzd ter-
mészet.

Habar a legtobb szemléletet és képzetet az élénk-
ség termeészete és foka valéban megkiuldnbozteti egy-
mastol, az élénksjég mégsem tekinthetd a szemléletet
és képzetet foltétlenil megkllonbodztetd sajatsagnak
olyan értelemben, a mint Hume s utdna St. Mill,
Bain, Hamilton, H. Spencer s masok allitjak. Kép-
zeteinket ugyanis normalis foltételek kozott is néha
Osszecseréljik ugyanolyan tartalm( gydnge szemléle-
teinkkel (érzeteinkkel), kiléndsen ha az objectiv inge-
rek az érzetkiiszobhdz kézel vannak.d Almunkban
vagy a mivész alkotasa kdzben a képzetek az érzéki
élénkség fokat is elérik. Némely képzet ugyanolyan
hatdssal jar, mint az érzéki szemlélet, éppen élénk-
sége miatt (pl. valamely undoritd étel élénk elképze-

1 : Au Inquiry concerning Human Understanding.
1748. 2. fejezet. (L. Alexander Bernat ford.: Vizsgalédas~az-
emberi értelemrél. 2. kiad. 11. 1)

* Perky kisérletei igen egyszerd modon deritettek fényt
képzeteink s szemléleteink Osszetévesztésére. Fdlszdlitotta
kisérleti személyeit, hogy bizonyos targynak elképzelt képét
(phantasiaképét) az el6ttuk 1év6 ernybre vetitsék. De ezzel
egyidében a Kisérleti személyek tudtdn Kivil ugyanazt a tar-
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lése hanyést okozhat; gy(lolt személy képének elgon-
doldsa a legnagyobb haragra gerjeszthet). A képze-
tek élénkségi foka egyének szerint nagy kilonbséget
mutat s nem altalanosithaté. Ha kiilonb6z8 egyének
képzeteit leirdsuk alapjan élénkségi fokaik szempont-
jabol oOsszehasonlitjuk, ezek folytonos sorba rendez-
het6k, mely az érzéki szemlélet élénkségébe megy
at. Hanyszor kérdeztik mar magunktdl: hallom ezt a
hangot, vagy csak képzelem? Némely egyén képzeté-
nek élénksége egészen a szemlélet erdsségét éri el.
Goethe pl. azt irja, hogy ha szemeit behlnyja s maga
elé egy viragot képzel, akkor ez akarata ellenére
mindig Ujabb és szebb formakban bontakozik ki el6tte,
egészen gy, mintha csak kaleidoskopban valésaggal
latnd. A képzetek rendkivili visualis élénksége talal-
hatd a szamvirtu6zoknal, a nagy sakkjatekosoknal,
kik egyszerre tobb tablan jatszanak, a kivald fest6k-
nél, a kik emlékezethdl kitlin6 arczképeket festenek
(pl. Brierre de Boismont, ha a lefestend6 személy
egyszer egy féloraig Ult neki s réla vazlatot készitett,
kés6bb mar csak maga elé képzelte a széken, de oly
élénken, mintha a val6ségban latta volna).l

gyat valdsaggal (objective) is a leggyongébb vilagossagi fok-
ban az ernyfre vetitette. A Kisérleti személyek ezt az objectiv
képet majdnem mindig sajat phantasiaképiknek tartottak, még
olyanok is, a kiknek a képzetekre vonatkozd &nmegfigye-
lésben nagy gyakorlatuk volt. Alig akartdk elhinni, hogy
valosagos képeket lattak. An experimental study of imagi-
nation. Amer. Journal of. Psychology. 1910. 21. kot 422. sk. Ik

1 A képzetek élénkségi fokaban mutatkozé egyéni kilonb-
ségeket igen széleskor( tdomegvizsgalat alapjan kérd6ivmod-
szerrel el6sz6r Galion Allapitotta meg: Inquiries into the
Human Faculty and its Development. 1883. 82—114. 1 Ered-
ményeit altaldban méas kutatok is megerdsitették.
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Az élénkség erejének kilonbdz6ségén Kkivil a
szemlélet- és a képzettartalomnak még a kovetkez6
kiilénbségeit szokas megallapitani. El6szor is a kép-
zetek a mintegy er6sebb és keményebb anyagbol vald
szemléletekkel @sszehasonlitva nem testszer(iek (testet-
lenek). A szemléleti tartalmat masoljak ugyan, de
csakj olyanforman, mint a hogy az arnyék koveti a
testet, sajatsagosan légies, megfoghaté plasztikat nél-
kiil6z6 modon. A gazdag tartalmi szemléletekkel
szemben tovabba a megfelel6 képzetek hézagosak és
megkulonboztethetd vonasokban szegényebbek. Egy
allaton, vidéken, szobron egy pillanat alatt az egyes
vonasok egész tdmegét ragadjuk meg: a megfelel§
képzetekben viszonylag csak kevés tér vissza. Ezek
is gyakran az érzett valosagban soha at nem élt dssze-
figgésben jelentkeznek: a Ilatott dolog térbelileg
egymés mellé rendelt részei kozul szamos egyszer(ien
kiesett, masoknal oly tulajdonsadgok (pl. a szinezet
kiilonbségei) hianyzanak, melyek nélkiil az illet6 targy
sohasem jelentkezik, vagy a meglevd tulajdonsagok
is csak elmosddva és hatarozatlanul jutnak a tudatba.
Végul a képzeteket sajatsagos hatdrozatlansadg és
tinékenység jellemzi. Alig maradnak meg egy-egy
pillanatra ugyanabban az alakban. Meg akarjuk ugyan
rogziteni Oket, de tovaillannak és eltlinnek, hogy
masoknak adjanak helyet, vagy pedig tobbé-kevésbbé
mas képzetekké alakulnak &t, koénnyen egymasba
folynak. Vannak ugyan képzetek, melyekt6l néha
hosszabb ideig nem tudunk szabadulni (pl. bizonyos
melddidk, izgatd esemény képe). Azonban ezek sem
maradnak meg nyugodtan és egyenletesen” ezek is
el-eltlinnek, majd ismét folbukkannak.

Ujabban azonban gondos introspectiv vizsgéalatok
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azt mutatjak, hogy ezek a jegyek sem egyenkint, sem
kombinalva nem elégségesek arra, hogy a szemlélet
és képzet megkilonboztetésenek minden esetben alap-
jaul szolgaljanak. El6szor is a testszer(iség hianyanak
jegyét meg kell kildnboztetnink a képzetek halvany-
s4gatol. Lehetnek ugyanis testetlen (nem-plastikus)
képzetek, melyek nem halvanyak és viszont. K. Koffkal
gazdag megfigyelési anyagon nyugvé vizsgélatai sze-
rint a latdsképzeteknek vilagos mélységdimensidja
lehet; a képzetek plasticitasa egyébként egyénenkint
valtoz6. Nem lehet tovabba a képzetek hézagossagat
és megkulonboztethetd vonasokban vald szegénységét
egybefoglalnunk. Vannak képzetek, melyek nem héza-
gosak, de jegyekben rendkiviil szegények és megfor-
ditva. A képzet hézagossagan az 6nallo részek hianyat
értjuk; a hézagos képzet ellentéte a teljes képzet.
A hézagossdg sem foltétlenil dont6 ismertetd jele a
képzetnek a szemlélettel szemben. A szemléletek is sok-
szor hézagosak, a targy szamos része hianyzik be-
161Uk, fo6képen akkor, ha bizonyos szempontbdl, tehat
mar eleve abstractioval szemléliink (figyeliink meg) vala-
mit. A megkilonboztethetd szemléletes vonasokban, je-
gyekben val6 szegénység szintén nemtekinthetd pusztan
a képzet sajatsaganak. Bizonyos jegyek kiemelése s
méasok elhanyagolésa, mint az abstractionak kezdete,
mar a szemléletben is megtaldlhatdé (kivalasztas).
A képzetben csak folytatodik ez a kivalaszté térekvés:
legtobbszor azok a jegyek maradnak meg, melyek a

1 K. Koffka: Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer
Gesetze. Eine exper. Untersuchung. 1912. 192—279. Ik V. 6.
A. Berliner: Subjectivitdt und Objectivitdt von Sinnesein-
driicken. Arch. f. d. ges. Psychol 1914. 32. két. 68—119.

Alelki élet. 11 11
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nemet hatarozzak meg, ellenben a faji kilonbség
jegyei csak tobbé-kevésbbé. A vonat képzetében pl.
egészen hatérozatlanul marad az a vonas, véjjon a
vonat személy- vagy teherszallit6-e? Viszont vannak
képzetek, melyek részletes jegyekben igen gazdagok:
ez egyéni hajlamunktol, érdekl6dési koriinktél, foglal-
kozasunktél, figyelmiink erejétél fugg. — Hogy végll
a képzetek altalaban tiinékenyek, kevésbbé allandok,
allhatatlanok, hirtelen merilnek fol, tlinnek el s val-
toznak meg, kétségteleniil tapasztalhatd. De ez a tii-
nékenység a képzetnek olyan jegye-e, mely a szem-
lélett6l biztosan megkilonbozteti? Erre a kérdésre
tagaddan kell valaszolnunk, ha a futélagos szemiléle-
tekre gondolunk, azokra példaul, melyek a tachisto-
skopos kisérletek alkalmaval az expositio rendkivil
rovid ideje alatt jonnek létre. Ezek épp oly tiiné-
keny lelki tartalmak, mint a képzetek. (A tachisto-
skopos kisérlet Iényege abban all, hogy egy résen,
mely hirtelen elfodhet, az exponalt targyat csak igen
rovid ideig latjuk.)

A szemlélet és képzet kilonbségét a kisérd feszilt-
ségérzetekben is kereshetjiik. Altalaban ugyanis a kiilsé
szemlélettel egydittjarnak az illet§ érzékszervhez tar-
tozd izomérzetek, pl. a latasszemléletnél a szemmoz-
gasok, a convergentia és alkalmazkodas érzetei stb.
A megfeleld képzetnél ezek az érzetek gyakran tel-
jesen hianyzanak, vagy csak igen gyengék; inkabb a
mozgasra iranyulé tendentia-érzések vannak jelen.
A képzetek folmeriilését, mint belsé tevékenységet,
masfajta érzetek kisérik: esetleg a fejinkben nyomas-
félét érziink (,,fejlinket torjik™), homlokunkat 6ssze-
ranczoljuk. Vannak azonban képzetek, melyekkel a
szemléleteket kisér6 fesziltségi és szervi érzetek, az
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er6lkddés érzetei jarnak egyitt, kuléndsen akkor, ha
a képzeteket Kkivetitjik s élénkebben localizaljuk.

A folsorolt jegyek kozll tdbbnek combinatidja
sem alkalmas arra, hogy a képzetet a szemlélett6l
foltétlentil megkllonbdztesse. A tachistoskoppal nyert
pillanatnyi szemléletek egész sorat mutatjdk azoknak
a jegyeknek, melyeket csak a képzeteknek szokas
tulajdonitani. Ezek a szemléletek ugyanis fut6lagosak,
hézagosak, kevésbbé élénkek, vonasokban szegények,
s ennek a jegycsoportnak daczara mégis szemléletek.
Viszont a képzeteknek szamos oly tulajdosaguk lehet
(élénkség, gazdagsag, vildgossag), melyeket altalaban
csak a szemléleteknek szokés tulajdonitani.

A folsorolt kilénbségek azonban altaldban mégis
olyan természetliek, hogy rendes korilmények kozott
alig cseréljik fol szemléleteinket és képzeteinket. Ez
egyébként rendkivil czélszerl, mert killénben objectiv
ismereteinket allandéan meghamisitandnk subjectiv
hozzaadasainkkal. Voltaképen a szemlélet és képzet
kiilonbségét minden egyes esetre érvényes jegy altal
nem is tudjuk jellemezni. A ki ezt a kilonbséget is-
merni akarja, annak at kell élnie. Ezt az atélést csak
bizonyos szempontok nyujtasaval tudjuk megkonnyiteni,
melyek szerint az elemzést kiki sajat szemlélet- és
képzettartalmain véghez viheti. Ebben az elemzésben
azonban nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy
valamely targy elszigetelt szemléleti tartalméanak a meg-
feleld, szintén elszigetelt képzettartalommal valé szem-
bedllitdsa és dsszehasonlitdsa mesterséges eljaras. Az
egyes latasi szemléleti tartalmak példaul rendszerint
nem Kiszakitva és elszigetelve jelentkeznek, hanem
egy egész latotérbe, ennek a tébbi targyai kdzé beso-
rozva. A képzettartalomnak a lat6tér tobbi targyaihoz

11*



164 TIZENKETTEDIK FEJEZET

vald viszonya egészen mas, mint a szemléleti tarta-
lomé. Az asztalra nézek s rajta egy ismert szobrot
képzelek el. Az utébbit is, mint targyat, latdéterembe
localizalom, mégis masnak, t. i. képzettartalomnak,
érzem az asztal és a tobbi latott targy szemléleti tar-
talmaval szemben. Képzeteinket kiilénben altaldban
nem localizaljuk a térben. Ha onkényesen mégis lo-
calizaljuk (pl. az el6bbi esetben a szobor képzettar-
talmat az asztal lapjara, vagy egy vidék képét a szoba
falara), ez az 6nkényes localisatio egészen mas, mint
a szemléleteké és alig tévesztjuk ossze az igy on-
kényesen valahovd odavethetett képzettartalmunkat a
szemlélettel. E kétféle tartalom kilonbsége egyébként
érzékeinkhez vald viszonyukbdl is folyik. Behinyva
szememet, meggy6z6dém arr6l, hogy a képzelt szobor
tudattartalma nem filigg a szememt6l akként, mint a
latott asztalé. Ha pedig kézzel nyulok a képzelt szobor
utdn, még jobban meggy6z6dhetem pusztan képzet-
természetérél. A szemlélet- és képzettartalmak tehat
a tapasztalati feltételekhez valé viszonyaik szerint is
kiilénbdznek egymastél, bar e viszonyok hordozoi, t. i.
maguk a szemlélet- és képzettartalmak sokszor a fel-
cserélhet6ségig hasonlitanak egyméashoz. A szemlélet-
és képzettartalmaknak tébbi élményeinkhez (érzel-
meinkhez és akaratunkhoz) valé viszonyai is elutnek
egymastdl. Ezek a kilonbségek is, melyeket fokoza-
tosan a tapasztalasbél tanulunk meg, segitenek annak
megitélésében, vajjon valamely tartalom szemlélet-e
vagy képzet? A tapasztalas ellen6rz6 szerepét eléggé
mutatja a gyermekek példaja, kik kell6 tapasztalat
hianyaban képzeteiket kénnyen tartjak objectiv val6-
sagnak (a gyermekek nagy illusio-képessége).

3. A képzet a szemlélet alapjan alakul ki, a kép-
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zetet tehat a szemlélet masolatinak, reproductidjdnak,
szokds mnevezni, ugy a hogy egy festmény photo-
graphiajat a festmény reproductijanak mondjuk. A
tiizetesebb elemzés azonban azt mutatja, hogy a képzet
éppen nem tekintheté szoros értelemben a szemléleti
tartalom reprodukalasanak, valtozatlan ismétlésének ;
ha azt mondjuk, hogy egy régebbi szemléletiink vagy
képzetiink ujra folmeriil, akkor ez csak annyit je-
lenthet, hogy tujra hasonlé (de nem azonos) tartalom
jo létre, gy hogy pontosan szolva a ,reproductio®
sz0 helyett a ,productio® sz6t kellene hasznlnunk.
A mikor képzettartalmaink tjra folmeriilnek, nem la-
pozgatunk emlékezetiinkben, mint valami herbariumban,
a hol a szemléletek elhervadt és szinehagyott virdgai
mindig ugyanazon a modon vannak elraktirozva.
A képzetek olyanok, mint az eleven novények, melyek
sziiletnek, fejlédnek, folyton valtoznak és alakulnak,
leveleket hajtanak és hullatnak, kiegésziilnek és meg-
csonkulnak. Képzeteink hézagait ugyanis Onkényte-
leniil kitoltjiilk egyéb megszokott képzetelemekkel,
hogy az egész targyrél, a teljes dsszefiiggésrol legyen
képiink. Mindez oly egységes egészszé olvad ossze,
hogy a képzeth6l majdnem lehetetlen kielemezniink
az eredeti reprodukalt tartalmat s a hézagokat on-
kényteleniil kitolt6, eredetileg oda nem tartozd egyéb
elemeket. Mar a szemléletben rendkiviil nagy szerepe
van a kiegészit6 emlékképeknek, melyek az érzettar-
talmakkal, a kiilsé benyoméasokkal onkényteleniil és
észrevétleniil mintegy egybeolvadnak (szemléleti assi-
~ milatio). Ugyanezt a kiegészit6 szerepet jatszszak a—
képzetek  mas  képzetekkel szemben (képzet-assimi-
latio). A képzet ugyanis (bizonyos hatireseteket
“figyelmen kiviil hagyva) ugyszolvan sohasem egyetlen
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egy, hanem szdmos szemlélet felijulasa, melyek bar
azonos targyra vonatkoznak, nagyon kiilonbézhetnek
egymastol. Egy és ugyanazon targynak képzete
targyrél valo szamos szemléletnek és emlékképnek
mintegy ,Osszeolvadasabol“ keletkezik. Pl. baratomat
kiilonbozé helyzetben, megvilagitishan. ruhdzatbhan.
arczjatékkal stb. lattam. ugv hogy a rola valdé kép-
zetem e sokféle szemlélet elemeinek sajatos egységes
combinatiojabol alakul ki. Ezek koziil az elemek kiziil
képzetemben hol az egvik, hol a masik jut jobban
elétérbe a szerint, hogy milven természetiiek tiobhi
actualis tudattartalmaim. S6t ha egy embert vaev vi-
déket csak egv alkalommal lattam is. mar ez a szem-
lélet is voltakép Kkiilonbozd szemléleti actusok egész
sorabol allott (v. 6. TL. kot. 14. 1), melyek tartalmilag
tobbé-kevésbbé kiilonbozok s képzetem ezek dnkény-
telen combinati6jabol keletkezik. A legtibb képzet
‘e szerint a szemléleti képek egész soranak csapadéka ;
ebbdl is érthet6 hatarozatlan és elmosddott termé-
szete.

A képzetek mar azért sem lehetnek a szemléletek
puszta képidi. mert a targvakrol valo egcyéb ismere-
teink, érdeklodésiink. érzelmeink alapjan a. szemlélt
elemek kizott bizonyos FKivdlaszidst (selectiot) esz-
kozliink. Ez nemesak egyének szerint kiilonbozd. ha-
nem ugyanazon egyén ismereteinek. érdeklddési ko-
rének fejlédése szerint is valtozik. A képzetek tehat
nemcsak a ,dolgokat“ magukat tiikrozik vissza, hanem
a dolgokrol valo folfogasunkat is: nemecsak azt. hogy
milyenek a dolgok, hanem azt is, hogy ma magunk
milyenek vagyunk. A dolgokkal szemben elfoglalt
gyakorlati s elméleti allaspontunk s értékbecslésiink
mind a szemléletben, mint a képzetben, illetéleg ezek
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tartalmi elemeinek subject!lv kivalasztasaban és kiegé-
szitésében érvényre jut. Ugyanarrél a hegyr6l mas
képzete van a geolégusnak, a turistanak, a fest6nek,
a vadasznak, az erdésznek s a péasztornak, mas a
meglett embernek és a gyermeknek. A képzetnek a
kivalasztds mellett egy masik sajatsaga, hogy a szem-
Iéletb6l megmaradt elemeket mindig egységbe foglalva
idézzuk vissza (collectio). Minél régebbi a képzet,
annal kerekebb, mellékes vonasoktol mentesebb egészet
alkot.

A képzettartalom szamos mozzanatb6l all s ezek
kdzul majd az egyik, majd a masik lép el6térbe a
képzetnek a tudat egyéb tartalmaival valé &sszefiig-
gése, a figyelem irdnya s a hangulat szerint. Ezért az
a mod, a hogyan egy és ugyanazon targyra vonat-
koz6 képzettartalom tudatunkban felmerdl, esetr6l
osetre tobbé-kevéshbbé kiilonbdzd lehet. A képzetek
follépésének folyamatat tehat nem szabad (gy gon-
dolnunk, mintha a képzetek, mint mereven elhatarolt,
egészen zart egységek ugrasszer(ien sorakoznanak egy-
méasmellé, mint a hogyan a képzeteknek Herbart-féle
mathematikai schemdja: K, K1, K2 abradzolja, vagy
a hogyan Platon hasonlata foltlinteti: a képzetek
olyanok, mint a galambok, melyeket a ketreczbe be-
replni, majd egy id6 mulva ismét Kirepilni latunk
(Theaitetos, 197 CD). A képzetek tobbé-kevésbbé all-
hatatlan természetiiek, tartalmuk korvonalai hataro-
zatlanok és elmosddottak, egymasba mintegy atnyulnak
és 0Osszeolvadnak.

Barmennyire atalakul is a képzetben a szemlélet
tartalma s barmennyire valtoz6 combinatioban lépjenek
is fel benne a szemlélet tartalmanak elemei: képze-
teink sohasem tartalmazhatnak oly szemléletes érzéki
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elemet, a melyet mar el6bb az érzetekben (szemlé-
letben) &t nem éltink. A sziletett vaknak nemcsak
fény- és szinérzetei nincsenek, hanem a megfelel§
latasképzetei is hianyzanak.

Minthogy egyrészt a képzetek a szemléletnek tobbé-
kevésbbé &talakitott reproduction, masrészt phantasiaképeink
mindig Gj combinatiéi olyan elemeknek, melyeket a szemlé-
letben &téltiink, az emlékképek és phantasiaképek hatarai el-
mosodottak : phantasiaképeinket lépten-nyomon emlékképeknek
tartjuk. Régoéta vita targya, vajjon valamit azért birunk-e el-
képzelni, mert tudjuk, vagy pedig valamit azért tudunk, mert
el birjuk képzelni'? Az associatiés psychologia csak az utdbbi
esettel szamol: minden .tudas™ csak reproductiék birasa.
Ennek a félfogasnak helytelensége nyilvanvalé: mennyi dolgot
tudunk, a nélkil, hogy a leghalvanyabb .reproductionk™ volna
rola! Tudom pl., hogy a negyvenkilenczoldall szégnek 49 szdge
van, reprodukalni (szemléletesen elképzelni) azonban nem tudom,
ha az imént szemléltem volna is. A mai tdrténetir6 Széchenyi-
r6l szaz meg szaz adatot tudhat, a nélkil, hogy allitasainak ere-
deti autopsiabol szarmaz6 szemléletes alapja volna. Phantasia’
képet alkothat rola, mely azonban .tudasanak“ nem alapja,
hanem csak ut6lagosan szerkesztett illustratidja.

Hogy phantasiaképeinket hanyszor tartjuk tévesen emlék-
képeknek (reproductioknak), legjobban a tandvalloméasokra vo-
natkozé kisérletek eredményei bizonyitjak. Milyen kevés aleg-
tobb embernél az igazi reproductiék szama, ha olyan helyet
kell leirniok, melyen naponkint keresztiil mennek, vagy olyan
targyakat, melyeket naponkint latnak! Mennyi a tévedés a
hazak, szobrok, ablakok stb. folidézésében ! A legtébb ember
nem marad meg valosadgos emlékképeinél, hanem d&nkényte-
lentl phantasiaképeket szerkeszt, olyan targyakat ir le, a
melyeket masutt latott vagy a melyeket a hozza intézett kér-
dések sugalmaznak neki; az igazi emlékképeket a tudat pil-
lanatnyi allapota és sziikségletei szerint czélszeriien atalakitja
és Ujja szerkeszti (V. 6. Il. két., 13. fej., 8. p.). Probaljuk meg pl. a
g6t nyomtatott nagybetliket leirni vagy lerajzolni. Bizonyara
kevesen vannak kozilink, a kik ezeket valdsaggal reprodu-
kéaljak ; legtobbliinknél a tiszta reproductio helyére a phantasia
szerkeszt6 munkaja lép. A pliantasidnak ezt a m(ikddését a
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reproductioval szemben kilénésen az 0. n. altalanos képze-
teknél (a héaz, a kert, a varos) tapasztaljuk. (V. 6. R. Muller-
Freienfels: Das Denken und die Phantasie. 1916. 78. sk. 1)

4. Szemléleteinknek a kils6 érzéki ingerektél kel-
tett érzetelemeit onkénytelenil kiegészitjuk reprodu-
kalt elemekkel, képzeteinkkel (v. 6. Il. két. 7. 1)
Szemléleti képeinkbe olyasmit is belelatunk s bele-
hallunk, a mi objectiv ingerként éppen nem hat reank.
Ha a szinészt6l vagy szdnoktol kissé messzebb allunk,
nem halljuk meg minden szavét, beszédét mégis értjuk,
mert a hianyz6 széelemeket onkénytelenll és észre-
vétlenil potoljuk; a sajtohibakat sokszor nem vesz-
szilk észre, mert a helytelen betiit mintegy a meg-
szokott helyessel poétoljuk, olyannak latjuk a szét, a
milyennek megszoktuk. Ha azonban a szemlélet érzet-
elemeit tulnyoméan sajat képzeteinkkel szinezzik Ki
s ezt a téves subjectiv képet valdsagnak tartjuk,
akkor mar szemléletlink csalodas: illusio. Soététben
példaul a kétagu fat embernek, a bokrot vagy sziklat
allatnak nézzik; a legcsekélyebb zajt mindjart rab-
lasi vagy gyilkossagi kisérletnek mindsitjik. Az illusio
hamis képzetjelentéssel Kiszinezett szemlélet, maga ez
a kiszinezés, képzetelemekkel vald észrevétlen Kiegé-
szités azonban bizonyos mértékig valamennyi szem-
lélet sajatsaga: éppen ezért nem vonhato foltétlenil
biztos hatar a szemlélet és az illusio kozott. Kulo-
nosen akkor banunk egészen szabadon az érzéki be-
nyomasokkal, ha ezek hatdrozatlanok: mennyiféle
targy korvonalat pillanthatjuk meg a felh6k formaiban ! 1

1 Hamlet: Latja ott azt a felh6t? Epp olyan mint egy

teve.
Polonius: Biz’ isten, egészen tevealaku, csakugyan.

Hamlet: Ugy rémlik, menyéthez hasonlit.
Polonius: Hatulrdl, akdr csak menyét volna!
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A balladdk koédos, hatérozatlan vildga ezért termé-
keny talaja az illusioknak (Goethe Erlkonigje, Arany
V. Laszl6ja). A vérakozds maga is kulondsen illusié-
keltd: ha valamit varunk, ennek képzete igen kdnnyen
Osszeolvad oly érzéki benyomaéasokkal is, melyek nem
felelnek meg neki. Ha a tachistoskop résén az ar
sz jelenik meg, majd utana a panaszt szd, ezt majd-
nem bizonyosan jparaszt-nak olvassuk, mert az ,,0r“
utdn természetszer(ien ezt varjuk.

Az illusiok igazi vilaga az almok orszaga. Az alvés
kdzben benniinket éré ingerek hatarozatlan benyoma-
sait emlékképeinkkel hirtelen kiszinezzik, értelmezzilk,
megtoltjik. A hatarozatlan, homalyos érzetek arra to-
rekszenek, hogy format nyerienek, szemléletes képpé
alakuljanak; viszont a légies, vazlatszer(i emlékkeépek,
melyeknek felmeriilését most a figyelem nem szaba-
lyozza. mint az ébrenlétben, anyagot keresnek, hogy
megteljenek, valdsagszer(ivé stlvosodjanak. Erzet és
emlékkép egymasra taldlnak s Osszeolvadnak, éppen
Ggy, a hosy az ébrenlét szemléleteiben: ekkor is azt,
a mit érzékeinkkel folfogtunk, at- meg atszdjjuk re-
gebbi emlékképeinkkel. Az alomban azonban az em-
lékképek szerepe hasonlithatatlanul talnyomd. Ebren-
létben az emlékképek foltamadasat érdeklédésiink
irAnya szabalyozza: alvds kozben nincs meg ez a
szabalyozas. A mikor elalszunk, mintegy folemeljiik
az ajtét, mely az emlékeket a tudat siilyeszt6jének
mélyén tartotta : ,az emlékek folkelnek, kavarognak
s a tudattalan éjében dridsi halotti tanczot jarnak;
egyszerre mindnyajan az ajto felé tédulnak, mely félig

Hamlet: Vagy ink&bb czethal.

Polonius: Valéban, olyan mint egy czethal.
Shakespeare: Hamlet. 1lI. 2.
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nyitva all; szeretnének mind atjutni rajta, de nem lehet,
mert nagyon sokan vannak. “ Melyeknek fog sikertlni ?
Ebrenlétben azok az emlékképek térik at a tudattalan
zarovonalat, melyek rokonsagban vannak az éppen latott
vagy hallott jelen benyomésokkal. Most is. az 4lomban,
azok gy6znek, melyek valami médon kapcsolatba tudnak
Iépni és Osszeolvadni azokkal a hatarozatlan benyo-
masokkal. melyek alvas kdzben szemiinket, filiinket,
bériinket stb. érik. A mikor ez az 6sszeolvadas végbe-
megy. akkor almodunk. Az alomképek tehat csupa
illtisiok. 1

Mivel alvds kozben valamennyi érzékszerviink fo-
gékony lehet az inger irdnt, barmely érzetteriletre
vonatkozéan lehetnek A&lmaink: &lmodhatunk szines
targyakrol, hangokrol, nyomasokrol, izekrél, szagokrdl.
A legtobb &lom azonban laiési (visualis) természetdi.
Még a tobbi benyomasokat is a latas nyelvére for-
ditjuk : ha pl. az alomra valamely meleg- vagy hideg-
inger adott okot, tlizhanyot vagy jégmezét latunk: ha
izmainkat szoritds éri. egész raksereget vagy fenye-
getéen rankszall6 méhcsapatot pillantunk meg, mely
meg akar szdrni minket; ha valami izérzetink van,
pompas ételeket szemléliink. Ennek egyik oka, hogy
ébren is nagyrészt latasi képekkel dolgozik emléke-
zetink és képzeletiink, mert a szem a leghasznéltabb
érzékszerv, mely a kils§ vilagrél tuddsit benniinket.
Egy masik ok azonban még fontosabb: a szem rend-
kivil érzékeny a fény valtozadsai és a rahaté nyo-
masok irant, melyeket részint a retinaban végbemené
vérkeringés okoz, részint a behunyt szemhéj gyakorol

1V. 6. H. Bergson: Az alom. Bulletin de I’Institut Psycho-

logique. 1901. 5. f(izet. (Magyar ford. Dienes Valériatol: A ne-
vetés és négy lélektani értekezés. 1913. 192. 1)
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a szemgolyora. Ha behanyt szemmel latomez6nket
figyeljuk, el6szor altalanos fekete benyomasunk van.
Ezen a fekete alapon azonban nemsokara ragyogd,
kilénféle szinli pontok és foltok jelennek meg, melyek
ide-oda jonnek-mennek, lnnepies tempodban emelkednek
és siilyednek, dsszehlzddnak és szétteriilnek, maskor
hirtelen tovaréppennek. A mikor alszunk, sokszor ezek
a szines foltok (phosphenak) azok a benyomasok,
melyek alomképeinket meginditjak: ezekhez az elmo-
sddott fénybenyomasokhoz emlékképek kapcsolddnak,
melyek a hatarozatlan kdrvonalakat a targyak concret
tartalméval toltik ki; ezeket a latadstormelékeket hasz-
naljuk fol, mint Bergson mondja, almaink gyartasara.
Ha pl. a latomezd fehér alap fekete vonalakkal, ez
az almodénak jelenthet egy koényvlapot, egy fehérre
meszelt héazat sotét ablakraméakkal, egy nagy teret
fakkal beiiltetve stb. A hatarozatlan fénybenyomast
az emlékkép formalja hatarozottd, az elmosodott kor-
vonalakat az emlékkép tolti ki concret tartalommal.
Szemiink annyira érzékeny, hogy behunyva is meg-
kilonbozteti a fényt az arnyéktdl. Sok almunk for-
rasat kereshetjiik ebben a jelenségben. A szobaban
hirtelen meggyujtott gyertya az alvot arra inditja,
hogy tlzvészr6l almodjék. Egy beteg a kérhazban azt
almodta, hogy az alexandriai szinhaz langban all; a
tliz megvildgit egy egész véarosnegyedet. Hirtelen a
Konzulok-terén lév6 vizmedencze kdzepén talalja magat;
tizfovény fut végig a lanczokon, melyek a medencze
koré helyezett vaskos koveket kotik ossze. Aztan
egyszerre csak Périsban van a kidllitdson, mely langban
all; itt szivszaggatd latvanyokat néz yégig. Folriad
almabol: szemébe sutdtt a kézilampa, melylyel az
arra men6 apacza ravilagitott (Bergson i. m. 181. I)
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A hangok méar kevesebb szerepet jatszanak alma-
inkban. Az elmosodott hallasbenyoméasokat is emlék-
képeink Kiszinezik és hatarozott formaba ontik: ha reggel
ajtonkon gyengén kopognak,' esetleg mennydorgésr6l,
agyuadorgeésrél vagy hazosszeddlésrél almodunk. ,,Vala-
mely butor ropogasa, a tliz, mely pattog, az es6, mely kor-
bacsolja az ablakot, a szél. mely kromatikus skalajat
jatszsza a kandalléban, mind megannyi hang, mely
az elaludt ember fiiléhez jut s melyet az alom majd
tarsalgassa, majd énekké, kialtasokka, zenévé alakit.*
A tapintds és mozgas érzetei is rendkivil véltozatos
tartalmG almok forrdsa: ha izmaink fekvés kozben
nyomast szenvednek, almunkban valami nagy terhet
czipelink, valami nagyon faraszté dolgot végzink,
esetleg verekediink. Almunkban sokszor repiliink a
levegbben, lebegiink a térben. Ennek a nappali inger
hidnya az oka: a mikor feksziink, labunk nem érzi
a talaj megszokott ellenallasat. A szervi érzetek kilo-
nosen finoman és élesen jelentkeznek alvds kozben.
Ebren nem veszszilk 6ket észre, alvas kdzben azonban
igen nagy szerepet jatszanak. Ha a vér nagyobb
mennyiségben todul a szivbe, izgatott, nehéz almokat
okoz: dldéznek bennunket, nem tudunk menekilni,
leesiink; ha lélekzésiink akadalyozva van, vizben ful-
doklunk vagy fojtogatnak benninket. Az emésztés
zavarai, a gyomorbajok gyakori okai a nyomasztd
almoknak. Szamos betegségnek megvan a maga Szo-
kasos alom-typusa. Néha a gége- vagy mandulabajokra
hajlamos emberek betegségik visszatérésérdl almodnak,
torkuk koril kellemetlen szirésokat éreznek. Fol-
ébredve az egészet csalédasnak mindsitik. Néhany
ora mualva azonban a betegség jelei valéban mutat-
koznak. G-yakran torténik emlités sllyos betegségekrol,
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epilepsias rohamokrol, szivbajokrol, melyeket a beteg
almaban el6re érzett s igy megjésolt. —

A lazas beteg alakokat lat vagy szavakat hall, a
mikor kornyezete semmit sem lat, vagy semmit sem
hall, a mikor tehat semmiféle objectiv inger sincs
jelen. A sivatagban eltévedt vagy elcsigazott utas
egyszer csak varost pillant meg, mely nincs ott; szom-
jusdga forrds csorgedezését hallatja vele, pedig ilyen
inger nem hatott red. Az olyan képzet, melyet a tér-
ben valdsagos targyra vonatkoztatunk a nélkil, hogy
a targy mint objectiv inger jelen volna, hallucinatio
(k&prazat). Az illusiondl szerepelnek Kkiils6 ingerek,
de ezeket tévesen fogjuk fol és helyteleniil értelmez-
zlk ; a hallucinatio azonban teljesen subjectiv képzet,
melynek kils6 inger egyaltalan nem felel meg. Psycho-
logiai szempontbdl, vagyis a hallucindlé egyén allas-
pontjan, a hallucinatio is olyan érzéki szemlélet, mint
a tobbi: az alkoholtdl delirdld el6tt a cslszd-méasz6
allatok valdban szemlélt targyak; nyilvanvalé azonban,
hogy ezek objective csak puszta phantasiaképek, hely-
telen tartalm( képzetek. Ha a hallucinal6é alany allas-
pontjan azt tartjuk ,valdésagosnak“, a mi ilyennek
foltinik s nem azt, a mi objective is ilyen, akkor
igaza van Taine-nek, a ki nyelvhasznalatunk meg-
forditasat javasolta: nem azt kell mondanunk, hogy
a hallucinatio hamis kilsé szemlélet, hanem, hogy a
kills6 szemlélet igaz hallucinatio* A kb6zdnséges sz6-
hasznélat azonban a hallucinatiot, mint téves szemlé-
letet, objectiv szempontbol (s nem a kaprazé alany
allaspontjan) tekinti; semmi okunk sincs arra, hogy
ezt a folfogast a visszajara forditsuk.

A hallucinatiéban a képzetnek teljesen szemlélet-
szer(i természete van. A targyak a térbeli rendbe be-
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sorozva, érzeki élénkséggel jelentkeznek, a képzetek
tiinékenységével és allhatatlansagaval szemben szilard-
sagot, nyugodtsdgot mutatnak; még a szemléleti
élményben rejl6 adottsdgnak, passivitasnak jellege is
megvan a hallucinatidban. Tartalmuk szerint vannak
latasi, hallasi, tapintasi, mozgasi, izlési és szaglasi
liallucinatiok: a beteg targyakat, szineket, alakokat
Iat, szavakat, melddidkat, harangzugést hall, ugy érzi,
hogy legyek vagy hangyak szaladgalnak rajta, a talaj
emelkedik vagy silyed, a tagjai megdagadtak, kelle-
metlen szagok veszik korll, az étel meg van mérgezve,
vagy Ugy izlik, mint az emberhis stb. A hallucinatio
lehet positiv: jelen nem levd targynak subjectiv szem-
lélete ; és negativ: jelenlevd targynak észrenemvétele,
holott normalis allapotban foltétlenil észre kellene
venni. A hallucinationak kiléndsen nagy szerepe van
a hypnosisban: forrasuk a sugallat (suggestio). Ha
azt sugalmazzuk a médiumnak, hogy a kezében narancs
van, akkor a medium valéban narancsot lat, tapint és
szagol (positiv hallucinatio). Ha a hypnotizalé azt
sugalmazza, hogy valaki a jelenlévék kozil eltavozott,
akkor a medium az ,eltdvozott“ egyént tobbé nem
veszi észre, hangjat nem hallja, alakjat, ruhaja szinét
nem latja. Ha az egyén a falhoz all, a medium el6tt
a fal tapétaja ott is folytatodik, a hol az eltavozottnak
sugalmazott egyén a valdsagban elfodi a falat (negativ
hallucinatio).

A hallucinatio a puszta képzettartalomnak a valo-
sagos targy természetét kolcsonzi. Van azonban hallu-
cinatio, melyb8l az objectiv valdsagnak jellege hiany-
zik. Ez a pseudohallucinatio. A kdzdnséges képzettdl
tobb szempontbdl kilonbézik: fuggetlen az akarattdl,
a szemlélethez hasonléan szilard, nem tiinékeny, passiv,
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onkényiinkkel nem hozhat6 létre s nem mddosithatd;
Kivetitjuk ugyan, de nem az objectiv térbe testszer(ien.
Kilénosen er6s érzéki élénksége, azonban mégsem
mint targyat, hanem csak képzetet fogjuk f6l: mint-
egy nem a kiils6, hanem bels6, lelki szeminkkel
latjuk, a valosag testszer(isége hianyzik bel6le,

A hallucinatiok okai nem az érzékszervekre haté kilsé
ingerek, mint aszemléleteknél, hanem az agyveld centralis ingerei.
Ezeknek a leggyakoribb physiologiai foltételei: agyvérbdség
és agyveérszegénység, hosszas éhség vagy szomjlsag, vérkerin-
gési hibak, alkoholnak, épiumnak, hasisnak élvezete, a lelki
betegeknél az agykéreg kéros elvaltozasa sth. A santonin szag-
és izhallucinatiokat, a chinin hallasi hallucinatiékat idéz el6.
Az aether-mamor boldoggé tesz; a hasis killéndsen erds gyonyor-
allapotot idéz el6, csodas jeleneteket varazsol az elkdbult elé:
a legpompasabb szineket és phantastikus alakokat, elbajol6
hangokat, ezért a hasist Keleten szenvedélyesen élvezik (v. 6.
a hasis-élvezet okozta synaesthesisekre nézve I. két., 379.1.).
Az 6pium kuléndsen élénk erotikus képeket idéz el6.

A hosszas ingerhiany elémozditja a hallucinatiét: a sotét-
ben valé hosszas tartdzkodéas visiokra, a sokaig tartdé csondes
egyedillét hallasi hallucinatiokra hajlamosit, mivel nyilvan a
megfeleld érzéki ingerek hosszas hidnya az agyveld érz6 cen-
trumainak ingerlékenységét fokozza. Viszont egyes érzékek
meger6ltetd ingerlésének is ugyanez a hatdsa: a festéknél
latési, a muzsikusoknal hallasi hallucinatiok gyakoriak.

A hallucinatiokat kils6 eszkozok esetleg mdédositjak: a
prismédk a hallucinatiokat néha megkett6zik, a lencsék nagyit-
jak vagy kisebbitik, szines Givegek szinezik. Ebb6l egyesek az
érzékszerveknek a hallucinatiéban vald szerepére kovetkeztet-
tek. Gondos kisérletekb6l azonban kitint, hogy maga a hallu-
cinatié ilyenkor is csak centrélis ingerre vezethetd vissza.
A hallucinatiés képnek a prisma altal valé megkett6zése ugyanis
csak akkor j6 létre, ha a tobbi kils§ (valésagos) targyak is
megkettzve tlinnek fol. (Bernheim.)

5. Mar a szemléletnél megallapithatok bizonyos
typikus kulonbségek a tekintetben, hogy egyesek
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ugyanannak a szemléleti targynak egy-egy oldalat
onkénytelenil nagyobb készséggel figyelik meg és
dolgozzak fel: némelyek inkabb a dolgokon hallhatd,
masok a dolgokon lathatd vagy tapinthato tulajdon-
sagokat részesitik elényben. Hasonld typikus kilénb-
ségeket tapasztalhatunk a képzetek szemléletes ele-
meinek Kkivalasztasdban. Ezeknek bizonyos fajait
(a latasi vagy hallasi elemeket) némelyek képzettartal-
maikban egyoldalian kiemelik s el6nyben részesitik,
mas elemeket pedig egészen hattérbe szoritanak.

Harom évtizeddel ezel6tt psycko-pathologiai meg-
figyelések alapjan Charcot, majd Ballet hivtak fol a
figyelmet a képzettypusokra} Vizsgélataik szerint né-
mely egyének inkdbb az el6bb szemlélt targyak kép-
zeteiben ,,gondolkodnak® (helyesebben: képzelnek),
mésok pedig ink&bb szavakban s az utébbiak gondolko-
dasa mintegy belsd beszéd. E mellett a kiilonb6zd egyé-
nek a szoképeket is kiilénboz6 mdédon képzelik el. Egye-
sek ,halljak* a szavak hangképeit, masoknal a be-
szel§ szervek mozgasaibll szarmazd izomérzetek djul-
nak fol, illetleg a beszédszervek izomzatat ,,csendes
(bels6) beszéduk” alkalmaval actualisan beidegzik.
Ismét masok mintegy lelki szemeik el6tt ,latjak“ az
frott vag)' nyomtatott szavakat. E szerint Charcot
hallasi (akustikiis vagy auditiv), mozgasi (motorius)
és latasi (optikus vagy visualis) képzettypusokat kiilon-
boztetett meg. Ezekkel a tiszta typusokkal szemben,
melyek a lehetd legritkdbbak, vannak a vegyes vagy
hatarozatlan typusok, az el6bbiek combinatioi.

Ujabb tiizetes vizsgalatokbdl azonban kit(int, hogy
a képzettypus fogalménak korét sokkal messzebbre

1 Charcot: Lemons sur les maladies du Systeme nerveux.
1886. — Ballet: Du language intérieur. 1888.

A lelki élet II. 12
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terjesztették ki, mint a mennyire a tények megenge-
dik. Ajellemzett képzettypusok csak durva kereteknek
bizonyultak, melyek még sok szempontbol tovabb
kilonithet6k el. El6szor is sziikségessé valt a targyi
képzettypusnak és a szO~képzettypusnak szigorubb el-
kiilonitése. Kitlint, hogy bizonyos érzéki terilet el6ny-
ben részesitése nem terjeszthetd ki képzetvilagunk
valamennyi irdnydra. Azok az egyének példaul, a
kiknél talnyomé visualitas uralkodik a szoképzetek
terén, altaldban nem mindig visualisak a targyi kép-
zetekre vonatkozoan vagy alomképeikben. Ugyanaz az
egyén tehat mas typusba tartozhatik a szé-, s masha
a targyi képzetek szempontjabol. A targyi képzettypus,
mely tdlnyomoéan szemléletes képekben gondolkodik,
fékép a mivészek kozott talalhatd; a szdképzettypus
ellenben az elvont gondolkoddknal, tudésoknal jatszik
nagyobb szerepet. A targyképzetek szemléletes élénk-
sége a muvészeknél néha szokatlan, majdnem halltt-
cinatorius erdésséget ér el. Vannak fest6k, a kik fest-
ményiket el6szor az utolsé ecsetvonasig képzeletben
készitik el (Bocklin). Egyes épitdmiivészek a leg-
bonyolultabb éplilet egész tervezetét fejben elképzelik,
miel6tt papirosra vetnék. Beethoven megsiketllése
utdn alkotta m(veinek legnagyobb részét. A latasi
szOképzettypusl egyén, ha valamely targyra gondol,
az ennek megfelel§ szot nyomtatott vagy irott betlik-
ben maga elétt latja. A hallasi szoképzettypusu egyén-
bél, ha olvas, a szavak latdsképe azonnal kivaltja a
megfeleld hallasi képet: a szavakat mintegy hallja, a
mikor latja. A mozgasi typusu a szavakat nem olvassa
vagy hallja, hanem magaban mondja; ajkéan, torkén,
nyelvén mozgas tendentiakat érez (v, 6. Il. kot., 155.1.}.

A Kképzettypus fogalmat még tovabb sikerilt



*A képzet 179

specializalni. A szoképzetekre vonatkozd vizsgalatok
azt mutatjdk, hogy a megallapitott typus az idetartozo
valamennyi képzettartalomra sem alkalmazhatd egy-
forman ; ezen a koron belll ismét résztypusok kilon-
boztethetbk meg. Ez all a targyképzetekre nézve is.
A latasi targyi kézettypusba tartozok kozil egyesek
a szineket (coloristikus typus), masok a formékat
tudjak jobban megérizni és kiemelni; viszont a hallasi
typustak kozil az egyik a hangok egymasutanjanak
gyorsasagat és rhythmusat, a masik a hangkilénbsé-
geket tudja killéndsen jol megtartani. Lehetséges, hogy
valakinél bizonyos typus uralkodik az alomképek és a
szabad phantasiaképek tartalmaira nézve, ellenben
ugyanannak az egyénnek tudomanyos gondolkodéasaban
méas typus allapithatd meg. Eppen ezért a kisérleti
psychologianak ezen az egyik leginkabb megmunkalt
terileténl nagy visszahatds észlelhets. ,A szép, at-
fogd egységek helyére — mondja W. Stern —,
melyekrdl egy évtizeddel ezel6tt azt hitték, hogy velik
=y emberek valamennyi képzet-sajatsaga typizalhato,

1 IV. Stern; Die differentielle Psychologie. 1911. 193—195.
— O ti. Malier: Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit und des
Vorstellungsverlaufs. 1 1911. — St. Colvin: Methods of de-
termining ideational types. Psycholog. Bulletin, 6. kdk 19U9.
-23—23(. — ti. Meumann: Die Methoden zur Peststellung des
YoratelJungstypus. Zeitschr. f. exper. Padagogik. 4. két. 1907.
23—£3. Liner den kombinatorischen laktor bei Yorsteilungs-
typen. L. o. 12. két. 1911. 115—Iz0. Okonomie und Technik
des Gedé&chtnisses.* 1912. 135—177. — M. Lobvien: Uber den
Yorstellungstypus der Schulkinder. 1911. — A. Feuchtwanyer ;
Versuche Uber Vorstellungstypen. Zeitschr. f. Psychol. 53. kot.
1911. 1bi—199.1. — L. Ffei/fcr: Uber Vorsteilungstypen. 1907.
— J. Joteyko: Determination des types de mémoire. Kevue
Psychologique. 1. két. 1903. 209—221. 1 — u. Baertvald: ZuUr
Psychologie der Yorstellungstypen. 1916.
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a specialis typusok egész serege lépett, melyeknek
mindegyike egy még részletesen meg nem allapitott
azonban bizonyosan viszonylag sziik typuskérrel bir
és a melyeknek egymaskozti correlatidjarél csak a
jovének kell még felvilagositast szereznie.* Termé-
szetes, hogy lejebbszallottak a gyakorlati, els6sorban
paedagogiai kovetelményeknek azok az igényei is,
melyeket a képzettypusok alapjan tamasztottak. A tudo-
manyos typuskutatds mai fokan pl. még nem kovetel-
het6 az iskolanak kiilénds typusosztalyokba valé tago-
lasa. Ha a tanul6k vagy a tiszta visualis, vagy a
tiszta auditiv, vagy a tiszta motorius-tactilis typusba
volnanak biztos jegyek alapjan egyoldalian sorozhatok,
akkor a tanitasi anyagok didaktikai modszereit is kilén
kellene alkalmazni az iskola visualis, auditiv vagy
motorius osztalyaihoz. Amde annyi al- és résztypus
van s a typusok annyira keresztezik egymast, hogy
a fonnebbi typuskategoriak igen durvadknak bizo-
nyultak.

A képzettypusok folismerésének és meghatarozasanak elsé
modja az onmegfigyelés, mely természetesen kell§ gyakorlatot
tételez fél. Onmegfigyelés alapjan mondhatjuk meg, vajjon a
targyak vagy szok latasi vagy hallasi képe jelenik-e meg
el6ttink, érziink-e ekdzben mozgastendentidkat stb. ? Az 6n-
megfigyelés ellenérzésére szolgalnak egyes objecliv médszerek.
llyenek: egy hosszabb szokatlan szét mondunk ki s folszélit-
juk a kisérleti személyt, hogy ezt a szot visszajarol, a betlk
forditott sorrendjében ejtse ki. Az er@sen visualis egyén a
foladatot atlag konnyen megoldja, mert csak mintegy bels6
képrél kell leolvasnia. Meumann Kisérletében egy visualis
egyénnek az el6re és hatrafelé valé bet(izéshez egyforman
II""-re volt sziiksége ; maganak Meumannak az el6rebet(izésre
10"-re, a hatrafelé valdé betlizéshez mar 50"-re volt sziiksége.
Az akustikus typusunak ugyanis el6szér az egyes szotagokat
ismételnie és probalgatnia kell. Ennek az eljarasnak maédositott
formaja a kovetkezd : 25 szamjegyet négyzetalakban agy irunk
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le, hogy minden sorban 5 szdmjegy legyen s ezt Kivilrél meg-
tanultatjuk. Ezutdn a Kisérleti személynek a szadmokat kilén-
b6z6 sorrendben kell félmondania, egyenest sorban, visszafelé,
folulrél lefelé, keresztben. Ugyanekkor a félmondashoz sziik-
séges id6t megméijik. Ezeknek az id6knek nagysagabol kovet-
keztetést vonhatunk az egyén képzettypusara. — Az erésen akus-
tikus egyének jobban megjegyzik a maganhangzdkat, a visualis
tvpustiak pedig a massalhangzékat. Ebbdl visszakdvetkeztet-
hetlink az egyén képzettypusara. Jellemz6 az egyes hangok
(bet(ik) Osszetévesztése is. igy ap és b,a tés d folcserélése
hallasi, az | és t, a b és d Osszetévesztése pedig latasi tvpusra
utal. A hallasi typus jele, ha valaki a hasonléan hangz6, de
egészen kilonbozé modon irt szavakat dsszetéveszti, mint pl.
az a franczia orvos, a ki a poumon droit helyett egyszer pou-
mon 3-t irt (trois). — Nyissuk ki egy kissé szajunkat s képzel-
juk ezeket a szavakat: magyar, panasz, drama. Ha egészen
konnyen tudjuk 6ket elképzelni minden arra valé hajlandésag
nélkdl, hogy szankat becsukjuk, akkor latasi vagy hallasi for-
méaban gondoljuk &ket. Ha azonban szinte ellenallhatatlan
tendentiat érziink arra, hogy ajkainkat vagy nyelviinket meg-
mozditsuk, akkor (legaldbb részben) a mozgasi typushoz
tartozunk.

A képzettypust Binet gy hatarozta meg, hogy bizonyos
ideig, pl. 5 perczig, a kisérleti személylyel éppen eszébe jutd
szavakat iratott fol. Az varhatd ugyanis, hogy a latasi typusu
inkdbb optikus, a hallasi typust pedig akustikus képzeteket
jegyez fol. Ez az eljards kevésbbé meghizhat6, mert a visualis
targyi képzettypusi egyén azokat a szavakat is, melyek mas
érzéki terllethez tartoznak, a latasi képzetek alapjan reprodu-
kélja ; errél csak onmegfigyelése Utjan adhat szamot. Ugyanez
a hibaforrasa annak a modszernek is, a mikor bizonyos szama,
kulénboz6 érzékteriletre tartoz6 székat megtanultatunk a kisér-
leti személylyel s bizonyos id6 malva azt vizsgaljuk, véajjon
ezek kozul a latasi, hallasi vagy mozgasi képzettartalmaka
kifejez6ket tudja-e a tobbivel szemben tdlnyomd szamban fol-
idézni ? — Az 0. n. ,associatiés moédszer“ abban all, hogy a
kisérleti személynek a hivoszékra csak bizonyos érzékteriletre
vonatkozd szavakkal szabad felelnie. Ekkor a felelethez szik-
séges id6 rovidségébdl kovetkeztetiink a talnyomo6 képzet-
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typusra. Esetleg a kisérleti személynek az éppen eszébe jutd
els6 szoval kell a hivoszéra véalaszolnia; ekkor fdlteszszik,
hogy az egyén ahhoz a képzettypushoz tartozik, a melynek
korébe vag legnagyobbrészt feleletének érzéki természete.

Jéllehet, ezen eljarasok mindegyikének van tobb-kevesebb
symptoma-értéke, egyetlen moédszer alkalmazasa alapjan nem
vagyunk még foljogositva arra, hogy az egyént most mar
altaldban (mind a targyi, mind a szoképzetekre nézve) vala-
melyik typusba besorozzuk. A képzettypus csak az énmeg-
figyelés adatai alapjan s tobb objectiv mddszerrel valé vizs-
galat utan allapithatd meg tobb-kevesebb hatarozottsaggal.l

A legUjabb vizsgalatok b&séges anyagabdl ugyanis kétség-
telendl kitdnt, hogy a képzettypusok sokkal bonyolultabbak,
az egyéni kulonbségek e tekintetben sokkal finomabbak és
tobbfélék, mint régebben gondoltdk. Az egészen egyoldaltan
latasi, hallasi vagy mozgasi typus rendkivil ritka, ugy hogy
szinte a lelki rendellenesség, pathologiai eset szamaba megy.
Valamely typus rendszerint csak tdlnyoméan uralkodd. A leg-
gyakrabban el6fordulé typus a targyképzetekre nézve visualis,
a szoképzetekre nézve pedig akustikus-motorius. Képzeteink
legtobbje a latas érzékteriletérél szarmazik, ezért természetes,
hogy a legtébb ember visualis targyi képzettypust. A képzet-
typusoknak nagy jelentdségiik van a specidlis tehetségek szem-
pontjabol ; vannak foglalkozasok, melyeknek sikeres mdvelése
latasi képzettypust kovetel, masoké ellenben hallasi vagy moz-
gasi typushoz van kotve (v. 6. I. koét., 161. sk. lk.).

A képzettypusok tlizetesebb vizsgalata a differentialis psy-
chologia foladata. Nagy megfigyelési anyag alapjan R. Baer-
wald megallapitotta, hogy a ndi nem altaldban visualisabb
(kuléndsen a targyképzetekre nézve), mint a férfi-nem; viszont
a férfiak nagyobb része inkabb akustikus és motorius typusu.
Az elvontan gondolkoddk er@sen szd-akustikusak és kevésbbé
visualisak és motoriusak. A déli és roman népeknek erds a
visualis készséglik. A franczia kilonosen visualis nép (,,figurez-
vous!). Egy nemzet ir6inak sincsen akkora készsége a szem-

1 E modszerek tiizetes jellemzését 1 Mabei Ruth Femald:
The Diagnosis of Mental Imagery. The Psychol. Monographs.
14. koét., 1 fGz. 1912.
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léletes és plasztikus leirasra, mint a franczidnak. Ez a készség
oly iré sajatja, a ki targyat benséleg kozvetlenil maga el6tt
latja. A fest6-, képfaragd- és épitémlivészeiben, a mlipar és
toilette terén, Aaltaldban mindenben, a mi a szemhez sz6l, a
romén népek nagy felsébbséget mutatnak. Ez részint kilonos
visualis reproductio-készségikre, részint az optikai benyomas
nagy érzelemértékére vezethet6 vissza. Viszont a german és
szlav  népekben dltaldban nagyobb az akustikus hajlanddsag.
A fajok képzetdispositidit tekintve, a romén a ndiesebb faj.
A visualis déli népek concrétebb, az akustikus északi népek
inkdbb elvont gondolkodasi iranylak. Ezt az ellentétet jol
megvildgitja az aesthetikai szempontbdl érzékileg haté katho-
licismus és az inkabb elvont Protestantismus kil6nbsége is
(v. 6. R. Baerwald: Zur Psychologie der Vorstellungstypen.
1916. 405—430. 1).

6. A képzet a szemléletnek tobbé-kevésbbé hii
reproduktioja. Szemlélet és képzet megyegyezik abban,
hogy mindkett6 valamely targy szemléletes képe. Azon-
ban a szemlélet els6dleges (primarius) élmény, a képzet
pedig ehhez viszonyitva masodlagos (secundarius) lelki
tartalom, mert nem jelenlevé inger (targy) Kkelti.

A képzet szt azonban itt vazolt jelent6ségén Kivil
még sok egyéb értelemben is hasznéljdk. Sajnos, a
psychologia ezen egyik legfontosabb fogalmanak jelen-
tése még ma sem tudott egyértelmiien és egységesen
megszilardulni. Sokan ugyanis a szemléletesség jegyét
figyelmen kivill hagyva, a nem-szemléletes masodlagos
tudattartalmakat is, a milyenek a fogalmak, tagabb
értelemben képzeteknek nevezik. S&t némelyek alta-
ldban a tudatnak valamennyi, targyra vonatkozd tar-
talmat képzetnek mindsitik, akar els6dleges, akar
masodlagos, akar szemléletes, akar nem-szemléletes.
E szerint a szemléletek (érzetek) is képzet szamba
mennek. ,,Targyul szolgalni — mondja Schopenhauer —
az alany sz&méra és képzetlinknek lenni, egyet jelent.
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Valamennyi képzetiink az alany targya s az alany
valamennyi targya képzetiink.“1

A képzetnek ez a legtagabbkori fogalma els6sorban
nem psychologiai, hanem ismeretelméleti szempont
alapjan alakult ki. Kant ugyanis transcendentalis
idealismusanak allaspontjan az egész jelenségvilagnak
ismerésiink természetétdl valé fliggését allitotta: ,az
Osszes jelenségeket mint puszta képzeteket és nem
mint a dolgokat magukban véve (Ding an sich) kell
tekintentnk.“ Ennek az allaspontnak legegyszeriibb
kifejezése Schopenhauer fémunkajanak els6é mondata :
Die Welt ist meine Vorstellung. Az djkori philosophia
fejlédésének jokora szakasza bennevan a képzetnek
ebben a legtdgabbkorii fogalmaban, mely a tudatnak
mind kozvetlen szemléleti, mind reproduka't, mind
fogalmi tartalmait magaban foglalja. Ezzel szemben
a képzet sz6 tiszta psychologiai jelentése szerint lelki
életlinknek csak szemléletes masodlagos tartalmait jeloli.
Ezek pedig részint a szemléletek tobbé-kevésbbé hii
reproducti6i: emlékképzetek, részint a szemléletek re-
produkalt elemeinek (j combinati6i: phantasiaképzetek,

7. A képzettartalmakban, akar emlékképek, akéar
phantasiaképek, csakis olyan szemléletei elemek for-
dulnak el6, melyeket el6bb mint érzeteket atéltink.
Ebbdl a képzeteknek az érzetektdl (szemlélett6l) valo
flgg6sége nyilvanvald. Ezt a fliggéséget csak Ugy
magyarazhatjuk, hogy az érzetek nem tiinnek el nyom-
talanul, hanem a lelki életben valami tartésabb vélto-
zast hagynak héatra, mely a képzetnek a tudatban
valo folmerilését lehetbvé teszi. A képzetek kelet-
kezésének ez a foltétele a képzetdispositio. Az érzetek

1 Schopenhauer: Uber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde. 16. §.
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(szemléletek) valami sajatos, kozelebbrél meg nem
hatarozhat6, de sziikségképen postulalt készséget
hagynak hatra a hozzajuk mindségileg hasonlé tar-
talmak Ujraképzelésére.1l Kozvetlenil észrevehet él-
ményinknek targya csak a szemlélet (érzet), majd kés6bb
a folidézett (reprodukalt) tartalom : a mia szemlélet és a
folidézés kozé iktatddik, az nem kozvetlen észrevevés
targya, hanem csak a szemléletek foltételezett lappangd
utéhatdsa. Ez az utdhatds vagy nyom mint készség
(dispositio) az élményre nézve hozzd nem férhet
(transcendens); pusztdn magyarazé fogalom, melynek
csak a leirt és rendezett tudattényeket okaikbol ma-
gyarazé psychologidban van helye. Tisztan a leird
psychologia allaspontjan, mely csak a kozvetlenil fol-
merll6 élményeket vizsgalja, a folidézést (reproduc-
tion kell végsé ténynek tekinteniink. A dispositio
fogalma azonban a tapasztalatok tudoméanyos féldolgo-
zésdnak sziikségképi kovetelménye. A hol tevékeny-
ségeket tapasztalunk, ott a tevékenységre vald képes-
séget (készséget) is fol kell tételezniink: nincsen
actualitas potentialitas nélkil. A dispositio mint ma-
gyarazdé fogalom olyan szerepet jatszik a lelki élet
vizsgalatdban, mint a potentialis energia a természet-
tudoméanyokban.

A mint a képzetek maguk nem egyszerl, hanem
nagyon is bonyolult, egymasba foly6 s egymaéssal
szemben élesen el nem hatérolhat6 tartalmak, a nekik
megfelel§ dispositiok sem foghatok fol egyszer(i és

1 Az emlékképek folidézését mar piaton ,,nyomokkal*
OXVIn. »jegyekkel* (or)peta), Aristoteles ,,bélyegekkel®, ,benyo-
masokkal* (xUjtoi), ,,képnyomokkal“ (QuoPa(FilliaTa) magyarazza
(De mem. et rem. c. 1. 450 a 31 sk). A szemlélet agy vési be
(tajkoois) nyomat a lélekbe, mint a pecsétgylir(i a viaszba.
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elszigetelt dolgoknak, hanem a mikoddési készségek
szorosan egybekapcsolodo, egymasba nyulé sokasaga-
nak. A dispositiok éppoly kevéssé tekinthetok on-
alloknak, mint azok a mikédések, melyekre hajla-
mositanak (disponalnak).

Vajjon psychikai vagy physikai természetiiek-e a
képzetdispositiok ? E kérdés vizsgalatara a lelki és
testi jelenségek osszefiiggésének, a psycho-physikai
kapcsolatnak egész problémajat a maga rendkiviili
bonyolultsagaval és metaphysikai nehézségeivel fol
kellene tarnunk. Itt csak egy szempontra utalunk.
A képzetdispositio fogalmat a lelki (psychikai) folya-
matok magyardzatara vettik fol; a lelki jelenségek
hézagait pedig csakis lelk: természetii készségek fol-
tevésével tolthetjiik ki, nem pedig teljesen mdasnemii
tineményekkel, a milyenek a physiologiai folyamatok.
Ha ellenben a lelki folyamatainkkal tapasztalatunkban
mindig egyiittjelentkezé festt jelenségeket vizsgaljuk,
‘ezek hézagait csakis fests (physikai) természetii folya-
matoknak, illetéleg készségeknek foltevésével tolthet-
jiik ki. Igy a képzetdispositio fogalmanak mind helyes
psychikai, mind pedig helyes physikai jelentés kol-
c¢sonozhets. /

A szemlélet, mint érzetkapcsolat, 1ngereken alapul,
melyek az idegszalak kozvetitésével az agyveldre hat-
nak s igy a szemlélettel parhuzamosan az agyveldben
bizonyos valtozasokat hoznak létre: természetszerii
tehat az a foltevés, hogy a szemléleteknek valamiféle
nyomai maradnak hatra anyagi valtozasok alakjaban
az agyvelében. Hogy miben rejlenek ezek a valto-
zasok, micsoda agymolecularis elrendezédésekkel vagy
biochemiai folyamatokkal jarnak: arrél egyiltalan
semmiféle ismeretiink sincsen. A physiologiai képzet-



A KEPZET 187

dispositiét legfoljebb tobbé-kevésbbé szellemes hason-
latok iparkodnak megvilagitani. Ilyen a behajtott
kend6 vagy papiros hajlandésdga bizonyos ranczokra
vagy behajlasokra, a hasznalt ruha onkénytelen alkal-
mazkodasa, a vasdarab magnetizaltsaga (v. 6. Il. két.,
13. fejezet, 12. pont.).



TIZENHARMADIK FEJEZET.

Az emlékezet.

1 Az emlékezet: bevésés és folidézés. Az associatio és 0. n
torvényei. — 2. Az associatios elmélet egyoldalisaga. — 3. Az
emlékezetre vonatkozd vizsgalatok modszerei. — 4. A) A be-
vésés foltételei: a) a tudatnak a bevéséskor uralkodd allapota;
b) a benyomésok erdssége és id6tartama; c) a benyomasok
helye: kezd§ és befejez6 hangsuly; d) az ismétlések szama,
ennek a sorok hosszat6l és az iddbeli eloszlastol valo fliggése;
€ a bevésés és a folidézés kozé es6 id6 (feledés); f) az
anyag foldarabolasa és egybefoglalasa; g) mellékassociatiok;
h) csoportalkotas; i) associatids gatlds. B) A folidézés folté-
telei : a) a tudatnak a folidézéskor uralkod6 allapota; b) koz-
vetett folidézés; ¢) a képzetek perseveratidja; d) reproductios
gatlas; e) a folidézés id6tartama; f) kiemelked6 szotarsitasok;
ezek szerepe a nyelvtudoményban, elmekdrtanban és a buntet6-
jogban (a tényallas diagnostikaja). — 5. Az emlékezet fajai. —
6. Raismerés és emlékezés. — 7. A folidézett tartalmak helyes-
ségének ismertet6 jelei. — 8. A tantvalloméasok psychologigja.
— 9. Az emlékezet egyéni kildnbségei (emlékezet-typusok). —
10. Az emlékezet fejlédése és visszafejlédése. Javithaté-e gya

korias Utjan az emlékezet? — 11. Az emlékezet értéke; ér-
telem és emlékezet. — 12. Az emlékezet physiologiai magya-
rézata.1

1. Az emlékezet az a lelki készséguink, hogy szem-
léleti tartalmainkat akkor is fol tudjuk idézni (repro-
dukalni), a mikor a kuls6 ingerek nincsenek jelen.
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A 16lidézés és az emlékezet tehat Ggy viszonylanak
egymashoz, mint a munka és az energia. A folidézes
bels6nkben valdban észrevehetd, actualis folyamat, az
emlékezet pedig ennek a folyamatnak tavollétében is
valami modon jelenlevének gondolt folidézési lehe-
t6ség.1 Mas szoval: az emlékezet az egyén képzet-
dispositidinak ©sszessége, melyek mint a szemléletek
utéhatasai valami mdédon megmaradnak és az egyént
hasonl6 tartalmak folidézésére képesitik. Ezért hason-
litia mar Platon a lelket viasztablahoz (XVjpivov Ixua-
7£iov), mely a bevésett benyomasokat megtartja, A koz-
tudat is az emlékezetet mintegy a benyomdasok meg-
6rz6helyének tartja. Innen ezek a metaphoras Kkifeje-
zések : az emlékezetbe bevésni, az emlékezetben meg-
tartani, az emlékezetbdl kiemelni stb. Elményeink tar-
talmai, melyek valamely id6pontban tudatunkban fol-
merlilnek, nem pusztulnak el egyltt az idével: az
emlékezet az id6t6l elragadja, mintegy id6tlenné teszi
Oket. Az emlékezet val6ban a léleknek az id§ folott
val6 gy6zelme: az eseményeket, a melyek mindenditt
a természetben az id§ fliggvényei, az emlékezet itt,
a lélekben, mintegy az idé folé emeli.

Az emlékezet munkgjanak kiindulépontja a szem-
[élet, mint valamely tartalom bevésése: hogy valamit
folidézhesslink, azt el6bb be kell vésniink, azaz a be-
nyomasnak kisebb-nagyobb erejli képzetdispositidt kell
héatrahagynia. Az emlékezet végs6pontja pedig a fol-
idézés: a képzetdispositio miikodésbe jut (actualizaladik)
s a képzettartalom tudatunkban félmerll. De vajjon
miért éppen ez s nem mas tartalom? A szemléleteknél

1 Az emlékezetnek, mint folidézési készségnek s az emlé-

kezésnek, mint régebbi tudattartalmainkra valé raismerésnek,
kulénbségére nézve v. 6. ennek a fejezetnek 6. pontjat.
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(érzeteknél) e kérdésre konnyen feleltlink, mert a
szemléletek a kiilsé ingerek egyenes kovetkezményei;
most szint latok, majd hangot hallok, azutan valamit
érdesnek érzek, mert az ingerek ilyen sorrendben hatnak
redm. De mi az alapja a képzetek follépési sorrend-
jének ? Ha magunkat a képzetek folmeriilésének szabad
arjara hagyjuk, a mikor példaul almodozunk, a kép-
zetek latszdlag a legnagyobb esetlegességgel, minden
szabalyszer(iség nélkil kovetik egymast. Ez a latszo-
lagos véletlenség azonban épp Ggy nem téveszthet
meg benniinket, mint a hogy az id6jaras latszolagos
szabalytalansaga sem. Barmilyen szeszélyes és Kisza-
mithatatlan is az id6jaras, mégsem kételkediink abban,
hogy bizonyos véltozatlan természeti torvények ural-
kodnak rajta. Ugyanigy folteszszilk, hogy a képzetek
lefolydsanak is megvannak a maga szabalyszer(iségei.
Ezeknek a szabalyszeriiségeknek egyik, de nem egye-
dali alapja az 0. n. associatio.

Ha két tartalom egyszerre vagy egymaésutan ve-
s6dott be, akkor az egyik foldjulasaval a masik fol-
idézése is egyutt szokott jarni. Ha a képzet b kép-
zetet folidézi, azt mondjuk, hogy a és b képzet kdzott
associatio all fonn, egymassal associdlva vannak. Az
associatio tehat az az alap, mondhatnék kotelék, mely
a és b képzet nyomait egymassal 6sszekapcsolja.
Az associatio ennélfogva nem maguknak a képzetek-
nek, mint élménytartalmaknak, hanem csakis ezek
dispositidinak a folidézés magyarazatara folvett (hypo-
thetikus) kapcsolata. Az associatio tehat, mint magya-
rézé fogalom, csak annyit jelent, hogy mivel egyik
képzet folmeriilése a masikéval szabalyszerlen egyutt
szokott jarni, fél kell tenniink, hogy a képzetdisposi-
tiokbau megvan a készség arra, hogy egymast miké-
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elésbe hozzadk, vagyis ha az egyik folelevenedik, a
masik is vele actnalizdlodjék. Az associatiot tehat,
mint dispositio-kapcsolatot, szigorian meg kell kiilon-
boztetnink a folidézést6l (reproductiotdl): az associatio
csak a folidézés egyik allandé foltétele. Ezért hely-
telen —, s csakis a nyelvhasznalat kényelmességével
menthet6 — ha a ,képzetek* associatidjarél szdlunk,
a helyett, hogy a képzetek alland6 alapjai, a képzet-
dispositiok kozott valé kapcsolatrdl beszélnénk. Az
associatio nem leir6, hanem csak magyardz6 vagy
functiofogalom, mert maga az associatio sohasem él-
mény targya, melyet 6nmegfigyelésiink alapjan leir-
hatnank, hanem csak a képzetdispositioknak a fol-
idézés tényei alapjan kovetelt, hypothetikus ¢sszefuig-
gése. (V. o. I. kot. 80. 1)

Az associatiénak 0. n. torvényei olyan régiek, mint
maga a psychologia. Platonnal még hatarozatlanul,
Aristotelesnél mar teljesen megformulazva jelentkez-
nek. 1 Eszerint azok a képzetek idézik fol egymast,
melyeknek targyai egymashoz a) hasonldk, b) vagy
egymassal ellentétesek, c) valamikor térben egydtt, d)
vagy id6ben egymasutan fordultak el6. Az associates
elméletnek Klasszikus format Hobbes és Locke el6-
munkalatai utdn D. Hume adott, ki szerint az asso-

1 Fiaton: Phaidon 73 d. ,,De tudod-e, hogy mi torténik a
szerelmesekkel, mikor lantot vagy ruhat vagy mas ilyenfélét
megpillantanak, a mit kedvesiik szokott viselni ? Raismernek a
lantra s egyidejlileg a gyermek képe is leltiinik elméjikben,
a kié a lant. Ez pedig visszaemlékezés. Ugyanigy lehetséges,
hogy valaki Simmias lattdra gyakran Kebesre emlékezik, és igy
tovabb ezer meg ezer esetben ... Hat az vajjon nem tor-
ténik-e meg, hogy festett I6nak vagy lantnak lattara is em-
berre emlékezzlink vissza, vagy hogy ha valaki Simmias festett
képét latja, Kebes jusson eszébe? — Hogyne. — S nemde az
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ciationak harom elve van: hasonlésag, térben és id6-
ben valo érintkezés, ok és hatas.! ,Valamely kép —
mondja Hume — gondolatainkat énkényt az eredeti
felé forditja (hasonlosag); valamely épiilet egyik szo-
bajanak emlitése egészen természetszertien a tohbiekre
tereli a kérdezéskodést vagy beszélgetést (érintkezés) ;
s ha sebre gondolunk, alig keriilhetjiik ki, hogy arra
a fajdalomra ne gondoljunk, mely t6le szarmazik (ok
és hatas).“ Az ellentét (contrast) elvét, mely Aristo-
telesnél és szamos kés6bbi gondolkodénal szerepet
jatszik, Hume az oksig és hasonlatossag keverékének
tekinti.

A XIX. szazad folyaman azonban a Hume-féle
harom associatios torvény is egyre redukalodott. A mi
ugyanis az ok és hatas associatiojat illeti, ez az idé-
ben egymasutin kovetkezd (successiv) benyomésok
associatiojanak is felfoghato. Hume az oksagot asso-
ciatios elvnek tekintette empiristikus vilagnézete alapjan,
mely a gondolkodas fogalmat is a képzetek puszta
kapcsolodasara vezette vissza. Ezzel szemben azonban

is, hogy ha valaki Simmias festett képét litja, maga Simmias
jusson” eszébe ? — Az is, felelte Simmias. — Tehdt mindezek-
ben visszaemlékezés torténik néha a hasonlosig (49’ ouoimv),
néha a nem-hasonlosig (4’ Gvopotwy) szerint.® — Aristoleles : De
mem. et remin. 2. 451 b. 16—20. ,Ha magunkra eszméliink,
bizonyos el6bbi izgalmak mennek végbe benniink mindaddig,
a mig az fol nem 1ép, a mire a keresett kivetkezni szokott.
Tehat végigfutunk gondolatban sorokat, melyek vagy a mos-
tani, ill. bizonyos mas iddponthoz, vagy a hasonldhoz, vagy az
ellentéteshez vagy a térben szomszéloshoz kapesolodnak.“

U D. Hume: Inquiry concerning human understanding. Sect
III. Hume majd az association of ideas, majd a connection of
tdeas kifejezést haszndlja. Az idea a magyar képzelnek felel
meg; helytelen tehit a még mindig hasznilatos ,eszme-
tarsitas“ kifejezés.
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megkell kiilénbdztetniink az association alapul6 képzet-
félmerilést, mint passiv folyamatot az activ tevékenysé-
glnk altal kisért itélett6l, melyben a képzetek egymaésra
vonatkoztatasa sajat tudatos munkank. Két tineménynek
oki egymasra vonatkoztatasa ilyen activ itéletben nyilva-
nul, nem pedig passiv természetii associatioban folyik le.

Az iddbeli és térbeli érintkezés associatidi lénye-
glikben azonosak. A térben szomszédos targyakat
ugyanis id6ben is egyszerre vagy egymasutan szem-
lélem; a térbeli associatio tehat az id6belire vezet-
het6 vissza. A térbeliségnek legfdljebb az a jelentd-
sége van a reproductiéra vonatkozdlag, hogy a tér-
beli formékat és viszonyokat kilondsen élénken,
kdnnyen és szemléletesen tudjuk folidézni; igy aztan
az egyidejlleg atélt szemléletek, ha a térbeli rend is
kapcsolédik hozzajuk (mint a latdsbenyoméasoknal),
sokkal szilardabban kapcsolédnak 6ssze, semmint ha
ez a térbeli rend (mint a halladsi benyomasoknal)
hianyzik.

JO ideig az ellentétek associatidjat a hasonlésagi
associatiora vezették vissza: ha a dolgok ellentétesek
is, legalabb annyiban hasonloknak kell lennitk, hogy
mint széls6 tagok ugyanabba az osztdlyba tartoznak.
Mikor a magas ember a tdrpét juttatja esziinkbe,
akkor az a szempont (t. i. a normalis testmagassag
szempontja), melyb6l 0Osszehasonlitjuk Oket, kozos.
Szép és rat nem hasonlok, sét ellentétek, de abban
meégis rokonok, hogy az aesthetikai hatds szempont-
jabol vettuk 6ket szemiigyre. Ez a magyarazat azonban
egyaltalan nem Kielégit6. Miért csap at képzetlefo-
lyasunk a fehérr6l éppen a feketére és nem a sOtét-
szlirkére, mely mégis csak hasonldbb hozza? a gaz-
dagsagrél a nyomordsdgra s nem a polgari jolétre?

A lelki élet. 11. 13
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Vagy mi szerepe van bizonyos kozos szempontbol valo
— ha mindjart a legfutélagosabb — ,dsszehasonli-
tasnak“, mikor az életr6l a halalra, a volgyrél a hegyre,
a feketér6l a fehérre gondolunk? Egyesek sokkal
egyszeriibbnek tartjak az ellentétek associatiojanak az
id6beli associatiora valo visszavezetését. Ellentétes
associatiok ugyanis szerintiik csakis ott fordulnak eld,
a hol ellentéteket gyakran egyiittesen éliink af;
alapjuk tehdt nem a puszta ellentét vagy a fonnebb
mesterségesen szerkesztett hasonlésig, hanem az idd-
beli dsszefiiggés. A természet sokszor dolgozik ellen-
tétekkel : az arnyékot a fémny, a hegyet a volgy, a
halalt az élet mellé helyezi. De maga az ember is
sokszor teszi az ellentéteket egymas mellé, részint
megkiilonboztetés czéljabol (a fekete betiiket fehér
alapra irja), részint az érzelmek folkeltésére (pl. a
miivészetben). Minthogy igy az ellentéteket a természet-
ben és életben sokszor egy id6ben tapasztaljuk s egyiitt
is emlegetjiik (a-t0l w-ig, a palotitél a kunyhoig, a
Karpatoktol az Adridig), természetes, hogy képzet-
dispositioik egymast konnyen actualizaljak. Az ellen-
tétek associatidja eszerint épp ugy, mint a térbeli
associatio, csak az idébeli associationak egyik esete.

Ezt a visszavezetést azonban a tények 'dltaliban
nem tamogatjak. Mar az a koriilmény is ellene szol,
hogy a puszta nyelvi kiegészités, vagyis az egyik sz6-
nak a masik szo altal valo érintkezési reproductioja
sokkal lassabban torténik, mint az ellentétes asso-
ciation alapulé reproductio.! Masrészt nem allithato
oly hatarezottan, hogy az ellentéteket kiilonosen

' L. A. Wreschner Kkisérleteit és elméletét: Die Repro-
duktion und Assoziation von Vorstellungen. 1909. 2. Teil. 582,
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gyakran talaljuk egyutt s ezért associalodnak. A fe-
ketét és fehéret, a vildgosat és soOtétet pl. sokkal
ritkaban éljik &t egydlttesen, mint a vildgossag oly
kilénb6z6 fokozatait, melyek nem széls6 modon ellen-
tétesek, hanem tébbé kevésbbé szomszédosak. Ugyanez
all a nagyrél és Kicsir6l, a magasrol és az alacsonyrol,
a vastagrol és a vékonyrol. Az ellentétek associatiojanak
forrdsa utan tehat masutt kell kutatnunk. Ha az egyik
képzet nem a maga concret, hanem altalanosabb, el-
vontabb jelentésében merll fol a tudatban, akkor igen
kénnyen gondolunk az ellentétes tagra, mert ez egyértel-
mien egésziti ki, nem a szemléletes tartalom, hanem az
elvont fogalom értelmében: minden fogalom a maga
ellentétes fogalmat mint természetszer(i Kkiegészitését
koveteli, a nélkil, hogy a kett6 szemléletes tartalma
folmeriilne a tudatban. Ez azonban nemcsak azért
torténik, mert az ellentétes képzetek egymast kiegé-
szitik, hanem azért is, mert egymast megvilagitjak.
Ha egy képzetet vildgosabba akarunk tenni, az ellen-
tétes képzetre utalunk. Innen van az ellentétes kép-
zetek oly gyakori nyelvi kapcsolata. Minthogy csak
egy ellentétes képzetpar van, a valasztasi lehetdség
ki van zarva s ezért az ellentétek szerint valé fol-
idézés a Kisérleti vizsgalatok tanlsdga szerint a leg
gyorsabban megy végbe. A képzetek lefolydsa anna
gyorsabban torténik, minél Aaltalanosabb, elvontabb
jelentésiikben veszsziik a szavakat s minél kevéshbé
merilnek fol concret szemléletes tartalmaik. —

Az eredeti négy associatios ,.torvénybO6l“ most
mar csak kett6 maradt: az id&beli érintkezésé és a
hasonldsdgé. Szadmos kisérlet tortént ezeknek egy-
mashol vald leszarmaztatasara is, féképen oly iranyban,
hogy a hasonlésagi associatio az érintkezési assoeiatio
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alad foglaltassédk. igy W. James abbol indul ki, hogy
két targy hasonlésaga tulajdonsagaik egy részének
azonossagdban A&ll (similarity is partial identity). A
mikor az azonos tulajdonsidgok foldjulnak, a velik
térben -id6ben érintkez6 nemazonos tulajdonsagok
is foldjulnak. , A hold a gazég6hdz, meg a labda-
hoz is hasonl6 ; de a gdzégd és a labda nem ha-
sonlit egymashoz. Ha azt allitjuk, hogy két Osszetett
dolog hasonld, mindig meg kellene mondanunk, hogy
milyen szempontbdl hasonldk. A hold és a gazégd
fényikre nézve hasonldk, de egyébként nem. A hold
és a labda kerekségiikre nézve, de masként nem.
A labda és a gazég6 pedig semmi tekintetben sem
hasonlok, azaz nincsen k6z0s pontjuk, azonos jegyuk.“ 1
Vannak azonban olyan hasonlésagok is, melyeknél
két targy azonos és nem azonos jegyeinek gondolata
nem alkalmazhaté. Hogyan lehetne pl. a hasonl6
szineket, a narancsot és a sargat, vagy a zold arnya-
latait ilyen mddon azonos és nem azonos jegyekre
bontani? James szerint azonban a valéban associélt
dolgok mindig Osszetettek. ,,Az egyszer( képzeteknek,
hatdrozmanyoknak vagy mindségeknek nincsen meg
az a torekvéslik, hogy a hasonlot folidézzék. Az egyik
kék-arnyalat nem emlékeztet benniinket egy masik
kék-arnyalatra, ha csak nincsen altaldban szandé-
kunkban az A&rnyalatot megnevezni, a mikor termé-
szetesen tdbb mas kéket is el kell gondolnunk. —
Az elfogulatlan 6nmegfigyelés nem igazolja James
allaspontjat: az egyszeri minGségek is folidézik a
hozzajuk hasonlékat (helyesebben: az egyszeri mi-
ndségek képzetdispositioi  kozott is lehetséges asso-*

* W. James: Principles of Psychology. 1890. I. két. 579.1.
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ciatio). De masfel6l ott is, a hol az associatio tagjai
Osszetett természetliek s igy kuldnbséget tehetiink
azonos és nem-azonos jegyek kozott (mint pl. két
hasonlonak latszo6, de valdsaggal csak egyes vona-
saiban hasonld arcznél), a kilonbség csak ut6lagos
reflexiéban merul fol.

Még szamos mesterkélt elméletet mutathatnank be,
melyek mind a hasonl6sagi associatiénak az érintke-
zési associatiora vald visszavezetésén faradoznak. De
folosleges. Mindezek a kisérletek nem veszik észre,
hogy az érintkezési és a hasonlosagi associatio két,
mer6ben kilonbozé tényalldsra vonatkozik. Az érint-
kezési associatio ugyanis azt fejezi ki, hogy az egy-
ideji vagy kozvetlenll egymasra kovetkez§ tartalmak
nyomai (dispositioi) kozott kapcsolat keletkezik, gy
hogy ennek kovetkeztében az egyik tartalom folidé-
zésével egyitt jar a masiké is. Ellenben az G. n.
hasonldsagi associatio arra a tényre vonatkozik, hogy
nemcsak egyforma tartalmak visszatérése (pl. ugyanaz
a szendéiét), hanem mar a hasonld tartalmak follé-
pése is (pl. hasonld szemlélet) elGidézheti a nyomok
folidézését. Ha pl. a jelenlegi szemlélet egy régebbi
a szemléleti tartalomhoz hasonl6 s az utébbi &-vel
associdlva van, akkor a jelenlegi szemlélet egyenest
folidézi b képzetet, a nélkil, hogy el6bb a a tudatban
foldjulna. Szorosan véve tehdt csak az érintkezés
torvénye az associatio torvénye, mivel ez a képzet-
dispositiok kozotti kapcsolatok keletkezésenek folté-
telét fejezi ki. A hasonlésag torvénye ellenben nem
az associatio, hanem a reproductio torvénye, mivel
azt fejezi ki, hogy a képzetdispositiokat nemcsak az
egyforma, hanem a csupan hasonlé tudattartalmak is
mikodésbe hozzadk. Csakis a hanyag nyelvhasznalat,
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mely az associatiot nem kilonbozteti meg a folidé-
z6st6l, tlinteti fol mindkét torvényt az associatio tor-
vényének s okozza ezek évszézados viszalyat, habar
egymas Utjat nem keresztezik, mert hisz egészen
mésra vonatkoznak.

Eszerint a voltaképeni associationak egyetlen tor-
vénye van: az egyidejlién vagy kozvetlenil egymas-
utan lejatszddo lelki folyamatok 0Osszesége egy egészet
alkot, mely a dispositidlcnak egymaskozt 0Osszefliggd
kapcsolatat (complexumat) hagyja héatra. Ezen kap-
csolat egyik részének folajulasaval rendszerint egyuttjar
az a torekvés, hogy a kapcsolathoz tartozd tobbi dispo-
sitio is folajuljon (actualizalodjék).

2. A lelki életnek egyik sokaig, részben ma is
uralkodé elmélete, az 0. n. associatiés psychologia,
azt hiszi, hogy az associatio térvénye teljesen elég-
seéges a képzetek folidézésének, s6t altaldban a gon-
dolkod&snak magyardzatara. Miért éppen ez a képzet
merill fol tudatomban ? Erre a kérdésre az associatios
psychologidnak egyetlen felelete van: azért, mert egy
masik képzettel associdlva van. De vajjon a pératla-
nul bonyolult lelki élet, a képzetek follépésének oly
rendkivil sokrétli irdnya megmagyarazhatd-e ilyen tul-
sagosan egyszerli formulaval?

A lelki élet eddigi elemzésében sokszor sz6ltunk
egyes képzetekrdl, mintha a képzetek valami meg-
marad6, magukban ©nall6, zart egységek volnanak.
Hangsulyoztuk azonban, hogy az ,egyes képzet* fo-
galma csak az elemzésnek, mint elszigetel6 elvonas-
nak eredménye. A val6sagos lelki életben a képzetek
a folytonos tudatfolyam egy-egy hullamanak mozza-
natai, melyeknek hatarai elmosddottak, szétfolyok,
targyszerlien ki nem kerekitettek. A merev associa-
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tiés elmélet ezzel szemben (gy sorakoztatja egymas
mellé a vilagosan és hatarozottan elkiloniil6 képzeteket,
mint a gyermek a dominokoveket. Onmegfigyelés Utjan
azonban sohasem vehetjiuk észre a képzettartalmaknak
ilyen mozaikszer(i egyméashoz ragasztasat. Az dnmeg-
figyelés éppen ennek az ellenkezdjét mutatja: a tudat-
tartalmak folyama rendesen folytonossagban tlnik
tova, melyb6l egyes szilardabb elemek, mint hataro-
zottabb képek, kiemelkednek ugyan, de észrevétlen
atmenetben olvadnak 6ssze a tudatfolyam tébbi hulla-
maival. Ezek a hulldmok pedig nemcsak szemléletek
és képzetek (mint a hogyan a sensualistdk gondol-
jak), hanem az érzelmeknek, viszonyérzéseknek, ra-
irdnyuldsoknak, vonatkoztatd actusoknak, szdval nem-
szemléletes, mintegy atmeneti tartalmaknak Kkimerit-
hetetlen arnyalatai is. (V. 6. I. kot. 61. 1) A képzet
a tudatfolyamban nem olyan, mint egy mozdulatlan
k6, a mely mellé hirtelen egy masik kovet latunk
odaugrani (a folidézett képzetet). Az egyik képzet mint-
egy metamorphosison keresztiilmenve. folytonos atme-
netben olvad &t a masik képbe. Ha példaul tegnapi
kiranduldsomat végiggondolom, vajjon ekkor tudatom-
ban semmi egyéb nem megy végbe, mint az, hogy
csupa 6nallo, jol Kikerekitett képek sorakoznak egy-
mas mellé? Vajjon 4z egymaéasutan kovetkezd esemé-
nyek és targyak képei ugy tarulnak-e fol eléttiink,
mint mikor egy képeskdnyv lapjait sorban forgatjuk?
Nem. Tudatunk hulldmai ide-odaszdkkennek, sokszor
nem éppen az eredeti tartalmak sorrendjében. Néha
ugyanaz a kép hosszabb ideig arnyékszerlien meg-
marad s csak néhany vonasa vilagos; majd hirtelen
egy masik részlete tlinik fel hatarozottabban, ez viszont
egy masik képbe olvad &, a mely megin* egyes
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mozzanataira folyik szét. A képek sokszor nem egy-
mas mellé sorakoznak, hanem mintegy egymaéson van-
nak, részleteik egymasba olvadnak. Ebben a folya-
matban természetesen nemcsak a reprodukalt szemlé-
letes elemek, mint intellectualis tényezék, jatszanak
szerepet, hanem az érzelmek is. A képzetek folmerii-
lését nem merében az associatiok, hanem az érzelmel
is, mint subjectiv visszahatasok, iranyitjak. ,
Helyteleniil fogja fol az associatios elmélet a sz¢-
nak és jelentésének viszonyat is, mikor mer6 associa-
tiot lat benne. ,Mint befagyott tenger, olyan sik a
hatar, alant ropiil a nap, mint a faradt madar® (Petofi).
A mikor e sorokat olvasom és megértem, nem olyan
élményem van, mint a milyennek a merev associatio-
nismus értelmében kellene lennie: t. i. minden egyes
szohoz egy kép tarsul, gy hogy egy képsor kelet-
kezik. Onmegfigyelésem egészen masrél tanuskodik :
a mikor a mondatot olvasom, az elsé szoknal egy-
altalan nem bukkan fol szemléletes képem; ilyen csak
az els6 mondat vége felé, az otodik-hatodik szénal
meriil f6l, de ekkor sem az illetd szoval (pl. ,hatar)
associalt egyes képzet, hanem egy héval fodott sik
tajé, melynek képe hatarozatlan, elmosodott, hangu-
lati (érzelmi) tartalma azonban egészen vilagos. A to-
vabbi olvasisnal ez a kép kiegésziil: a nap képe
nem sorakozik, mint onallé, kerek képzet, a taj képe
mellé, hanem beléje olvad, a t4j képének egyik ele-
mévé valik. A képzeteknek, mint hatirozott, onallo
tartalmaknak, egymas mellé sorakozdsa csak kivéte-
lesen fordul el6: az Osszefiiggd gondolkodas legtohb
esetében csak egészen hatérozatlan rairanyuldsok, be-
allitasok, homélyos tudatillapotok, érzelmek kovetik
egymdst, melyeknek folytonos osszefiiggéséhol csak
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itt-ott emelkednek ki valéban szemléletes képek. Ma-
gukat a szavakat legtobbszor csak a jelentésre valo
rairanyulas kiséri, de nem egyszersmind a nekik meg-
feleld szemléletes képek valésigos folmeriilése is: a
szavak és a gondolatok nem fodik egymast, a sza-
vakat kiejthetjiik vagy olvashatjuk, a nélkiil, hogy
jelentésképzeteiket szemléletesen egymas mellé sora-
koztatnank. Egyébként is naiv az a folfogas, mintha
a szonak csak egy koriilhatarolt, magaban zart kép-
zet felelne meg, Minden egyes szd mogodtt a képze-
teknek s a veliik kapesolatos érzelmeknek végtelen
arnyalatsorozata hizodhatik meg. Minden egyes szd-
nak mem egyetlen Lkerek képzetegyséy, hamem egész
képzetcomplexum felel meg, melynek ezerféle mozza-
nata koziil a tudathullimok ©sszefiiggése és érzelmi
szinezete szerint majd ez, majd az emelkedik ki, a
tobbi mozzanattol, mint valami udvart6él, koriilvéve.
Gondoljunk az ,élet“, ,természet“, ,habora“ szavakra ;
egy-egy ilyen szénak hany szdz képzetarnyalat és
érzelmi beallitds felelhet meg, a szerint, hogy milyen
gondolat- és érzelem-milieuben jelentkezik !

Hogya successiv érintlezési associatio a képzettartal-
makat nem olyan foltétleniil 6sszetart6 ragaszték, mint a
hogyan az associationismus gondolja, legjobban akkor
tiinik ki, ha nem egy-két, mindig egyiittesen bevésett
szemlélettartalomnak, hanem egy nagyobb élmény-
complexumnak megoérzése és folidézése forog széban.
Prébéaljuk elgondolni, hogyan toltsttiik el a tegnapi
napot. Ha valéban az érintkezési associatio az emlé-
kezetnek egyediili és legfontosabb alapja, akkor teg-
napi élményeinket eredeti sorrendjiikben kellene fol-
idézniink, gy, ahogyan a phonograph-henger a rairt
szokat adja vissza; semmiféle Atugris vagy megfor-



ditds nem volna lehetséges. Ezzel szemben mit tapasz-
talunk ? Ha az el6z6 naprél be akarunk szémolni,
akkor tudatunkban el8szor is bizonyos, kiléndsen jel-
legzetes, rank nézve viszonylag legfontosabb élmé-
nyek merilnek fol; ezek mintegy goczpontok, melyek-
tél el6re- és hatrapillantva, fokozatosan szerkesztjik
meg az Osszefliggést. Ugyanigy jarunk el, ha egy
regény vagy szindarab tartalmar6l akarunk besza-
molni. Az 6sszefliggés, az ,.érintkezés”, el6szér nem
mint valami adott all el6ttiink: az egymasutant meg
kell szerkesztenlink. Esetleg csak kés6bb, ha az ere-
deti szdveggel ellenérizzilk magunkat, veszsziik észre,
hogy nagy hidnyok, hézagok mutatkoznak s hogy
ezeket phantasiaképeinkkel toltottiik ki; az eredeti
folytonossag azonban semmi esetre sem az az asso-
ciates fonal, melyre most emlékezetiink régebbi tar-
talmait folflizi. Hogy azonnal bizonyos targyak, esemé-
nyek, helyzetek képe merll fol tudatomban s ezek a
goczpontok el6szor mintegy koddel vannak korllvéve,
azutdn mindjobban Kitisztulnak: annak els6sorban
nem az associatio, hanem a targyakhoz, események-
hez, helyzetekhez f(iz6d6 érzelmek s értékelések az
okai. Ezek kolcsondznek bizonyos emlékképeknek a
tobbivel szemben olyan elsGséget és jelent§séget, a
mely mellett jelentéktelenné valik az eredeti sorrend
associatiés ereje.1

Az associatios elmélet szerint az egyes képzetek a
maltban valésimultan ,érintkezésuk “alapjan is folidézik
egymast, és pedig jigy, mintha valami 6néll6, egymaéssal
szemben elhatérolt dolgok volnénak: ha eszembe jut
a budapesti Lanczhid, ennek képzete folidézi a kiralyi

1V. 6. R. Miller-Freienfels: Das Denken und die Phan-
tasie. 1916. 212.,sk. Ik.
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varnak vagy az Akadémianak, vagy a Széchenyi-szo-
bornak képzetét. Ez az elmélet azonban elfeledkezik
arrél, hogy a valésagban tudatom szamara a Lancz-
hid és a kiralyi var a szemléletben nem két kilon
benyomas volt, hanem egyetlen egységes benyomas s
mint ilyen vésédott emlékezetembe. Ezeket a tartal-
makat nem az associatio koti 6ssze, hanem mar az
eredeti egységes szemlélet. Nincs is értelme annak a
kérdésnek, vajjon e képzetek miért vannak associalva,
mert hisz sohasem voltak szétvalasztva, hanem mar
a szemléletben egységes egészet alkottak. Itt nem ,,kap-
csolodik* h tartalom a-hoz, hanem (a-j-8) mindig egy-
séges egészet alkotott; a és b eredetileg nem 6nalld,
egymastdl elvalasztott részek, hanem egy egységes
egész (totalitas) tagjai. Mivel ilyen egységet alkotnak,
természetes, hogy ezen egység egyik elemének Ujra
valé follépésével a tobbi elemekben is, az egész egy-
séges tudattartalomban megvan a torekvés arra, hogy
foldjuljon.l Tegyuk fol, hogy A szemléletnek a, 6, e,
d... elemei vannak. Ha most a folGjulasaval b is
folajul, akkor igazaban nem az a probléma, véajjon

1 Minél egységesebb az a tudattartalom, melynek egyik
elemét folidézzuk, anndl kdnnyebb és teljesebb az egész tudat-
tartalom reproductidja. Ezt bizonyltja az is, hogy valamely tel-
jes biztossaggal bevésett, nem is egyszerre (simultan), hanem
egymasutan (successive) adott emlékezeti anyag egyik pontja-
tdl egészen tetszés szerint mehetlink at a masikhoz : az elemek
kapcsolatanak successiv természete megsz(inik s az ilyen toké-
letesen elsajatitott anyagot Ugy kezeljuk, mint valami egy-
idejlién (simultan) adott egyetlen sokféleséget. Az anyag ekkor
tudatunk szaméra tokéletes egységgé valik. Egy teljesen elsaja-
titott, 12 értelmetlen szotagbol alld sornal éppen oly jél mehe-
tink at az els6 szétagrol a masodikra, mint az elsérél a hato-
dikra vagy a tizenkettedikre: a 12 szdtag mintegy egyidej(ién
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miért van a b az a-val associdlva (hisz ez érthet6,
inert egy eredetileg egységes szemlélet elemei), hanem
az, vajjon a miért éppen b s nem c vagy d elemet
idézi fol, melyekkel szintén egyltt volt az eredeti
nem c-t6l és d-t6l valdé dissociatioja szorul megoko-
lasra, mert a nemcsak &vel, hanem sok egyéb (c,
d...) tartalommal is ,érintkezésben* allott. A kép-
zetek lefolydsénak, follépési sorrendjének kérdése
tehat ebben az értelemben nem az associatiénak, ha-
nem a sok folidézési lehetbség kozal valo kivalasztas-
nak a probléméja. Az assoeiatio méar a szemléletben
adva van: a legtobb képzet szamtalan mas képzettel
mar itt kapcsolatba jut. A nehézség nem ebben rejlik,
hanem minden egyéb assoeiatio kikapcsolasaban (dis-
sociatidjaban) annak kivételével, mely a folidézésben
érvényesil. S miért éppen ez a folidézési lehetség
valosul meg a tobbi rovasara? E kérdésre majd a
folidézés foltételeinek tuzetes targyalasa sordn vala-
szolunk, melyek kozil legfontosabb a tudatnak a fol-
idézés pillanatdban uralkodé egész &llapota, ebben is
fékép az érzelmi mozzanatok.

3. A modern psychologianak rendkivili fejl6dését
talan legjobban az emlékezetre vonatkozd kutatasok

adott egység all el6ttink. Mivel ilyen egységet alkotnak, ter-
mészetes, hogy az elemek egyik részének follépésével a tobbi
elemek is, az egész egységes tudattartalom foldjul. (V. 6. E.
Meumann: Okonomie und Technik des Gedéachtnisses.* 1912.
33. 1) A simultan folfogas a bevésésre nézve &ltaldban ked-
vez6bb, mint a successiv. Az egyes elemeket annal jobban
véssiik be, minél inkabb mint egy egységes egész részei szere-
pelnek. L. Wohlgemuth: Simultaneous and successive associa-

tion. British Journal of Psychology. 7. kot. 1914/15. 424.
sk. Ik)
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eredményei vilagitjak meg. Ha egy harom évtizeddel
ezel6tt készilt psychologianak az emlékezetre vonat-
kozd fejezetét olvassuk, az idevagd akkori ismeretek
Ugyszolvan csak az associatio ,,altalanos torvényeire*
és a mindennapi tapasztalas néhany lesz(ir6dott igaz-
sagara szoritkozott: az emlékezet az ismétlések szé-
matol, a figyelemtdl, az érdeklédést6l, a bevésés és
folidézés kozott eltelt id6 nagysagatol filigg.1 Ponto-
sabb felelet azonban hianyzott az ilyen kérdésekre:
milyen torvény szerint ndvekedik az associatidk ereje
az ismétlések szdmaval? Milyen aranyban cstkken a
kdzbeesd id6 nagysagaval stb. ? Az ilyen kérdésekre
csakis kisérleti mddszer tjdn nyerheté hatarozott
valasz. Ebbinghausnak érdeme, hogy az emlékezetre
vonatkozo vizsgalatokat ilyen mddszertani irdnyba
terelte.2 Ebb6l a gondolatbdl indult ki: ha egy phy-
sikai 0osszefliggést akarunk megallapitani, akkor a
jelenségnek azokat a foltételeit kutatjuk, melyeknek
részilk van a hatas létrehozasaban; egy-egy foltételt
elszigetelve valtoztatunk és szamszer(ien megallapitjuk
a hatdsban ennek megfelel6 valtozéast. Ugyanigy kell

1 A bevésés (tanulds) helyes modjara nézve mar sok
becses megjegyzést taldlunk Aristotelesnek népi pvijpiiS xat
«vapvijaecog ezimi munkajaban. Ennek Aqu. sz. Tamastol frt
commentarja a figyelemnek, a logikai rendnek, az ismétlések-
nek, az egybefoglalasnak az emlékezet munkajaban valé sze-
repére nézve igen tanulsadgos tudnivaldékat kozdél: ,,Ad bene
memorandum vei reminiscendum ex praemissis quattuor docu-
menta utilia addiscere possumus. Quorum primum est, ut stu-
deat, quae vult retinere, in alignem ordinem deducere. Secundo,
ut profunde et intenie €is mentem apponat. Tertio, ut frequenter
meditetur secundum ordinem. Quarto, ut incipiat reminisci
a principiu‘ (leet. V.).

2 J3. Ebbinghaus: Uber das Gedachtnis. 1885.
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eljarnunk az emlékezet vizsgalataban is : a bevésésnél
(tanulasnal) valamely foltételt mérhet6 mddon valtoz-
tatunk (pl. a bevésni val6 anyag terjedelmét, a bevé-
sés idejét, a folidézésig eltelt id6t, az ismétlések sza-
mat sth.) s vizsgaljuk, vajjon ennek a mddositasnak
micsoda mérhetd hatas felel meg az emlékezet mun-
kdjaban ? Az emlékezet kutatdsa ezen a mddszertani
alapon csakhamar eredményesen tovabbfejlédétt s
mindig finomabb és alkalmasabb modszerekre tett
szert. Az Ebbinghaustdl talalt eredmények atvizsga-
lasaban s a t6le alkalmazott kisérleti technika fino-
mitasdban nagy érdemet szerzett egyrészt G. E.*
Muller/ masrészt E. Meumann,2 a ki az emlékezet-
vizsgalatok eredményeit didaktikai szempontbol gya-
korlatilag is torekedett értékesiteni. Ezek a Kisérleti
vizsgélatok természetesen az egyénnek nem a régebbi
multra visszatekintd emlékezetére vonatkoznak, mert
hisz nincsen mar médunkban azoknak a feltételeknek
pontos megallapitasa, melyek kdzott valamikor a szem-
lélet keletkezett s a melyek kozott a megfeleld kép-
zetek az egyén eddigi élete folyaman félGjultak.
A Kisérleti vizsgélat targya a mintegy el6ttiink kelet-
kezett emlékezet; a benyomésokat mi adjuk meg sl

1ti. E. Muller u. A. Pilzeckcr: Experim. Beitr. zur Lehre
vom Gedé&chtnis. 1900. Muller u. [Schumann: Experim. Beitr.
zur Unters, des Gedachtnisses. Zeitschr. f. Psychol. 1894. 6.
kot. 81., 257. 1 Muller: Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit
und des Vorstellungsverlaufes. 1. rész. 1911. II. rész. 1917.
Il rész. 1918.

s E. Meumann: Okonomiemund Technik d. Gedéchtnisses.3
1912. Vorles. zur Einfuhr, in die exper. Padagogik.3 | 894—
474. k. Beobachtungen (Uber differenzierte Einstellung bei
Gedachtnisversuchen. Experim. Padag. 1912. 18. kot. 450.



AZ EMLEREZET 207

azutan vizsgaljuk az egyénnek a t6liink megallapitott
foltételek kozott miikodé bevésési, megtartasi és fol-
idézési képességét. Az emlékezet vizsgalataban alkal-
mazott modszerek a kovetkezok :

A leirds mddszere abban all, hogy a kisérleti egyén-
ben egy tirgy megmutatisa utjan szemléletet kel-
tiink, majd e szemléletet bizonyos idd mulva folidéz-
tetjiik. Az eredmény a szemlélt targy, az érzék-
teriilet, az exponalas ideje, a kozbeesé id6 szerint
valtozik. A kiilonboz6 egyéneknél nyert helyes és
helytelen adatokat foljegyezziik és osszehasonlitjuk.
ey megallapithatjuk az emlékezet terjedelmét, hiisé-
gét és tartossagat. Ez a modszer azonban csak akkor
meghizhaté pontossagi, ha a targyak leirasa eléggé
részletes és kimerit6. Az adatok nagyon hatarozatla-
nok ott, a hol a szemlélt targyak folytonos atmene-
tet mutatnak (pl. szinek, hangok, tér- és id6nagysa-
gok stb.). Ennek a modszernek nagy hidnya, hogy
nem dllapithaté meg biztosan, vajjon a helytelen vagy
hidnyzo adatok tisztin a reproductio tokéletlensége-
bol, vagy pedig még a szemlélet hianyossagabol szar-
maznak-e ? Nem lehet ugyanis eleve foltenniink, hogy
a szemlélet a tirgyat kimeritben és egészen pontosan
fogta fol, mert a szemléletben mar kivalasztis érvé-
nyesiil. A modszernek ezen a hibajin tugy segithe-
tiink, hogy lehetéleg egyszerii és pontosan leirhato
képeket szemléltetiink, melyeken targyak, személyek
és ezek cselekedetei lathatok. A spontan leirast ki-
kérdezés kovetheti, mely a kép egyes részleteire (tar-
gyak, személyek jelenlétére, helyzetére, szinére, cse-
lekményeire) vonatkozik. A kérdések kozé olyanok is
vegyithet6k, melyek a képen nem szemlélheté dol-
gokra vonatkoznak (suggestiv kérdések). Ez a mod-



208 TIZENHARMADIK FEJEZET

szer kulénosen jelent6s a gyermekpsychologiaban és
a tandvallomasok psychologidjaban.

A raismerés vagy a valasztds modszerét uUgy al-
kalmazzuk, hogy valamely targyat egy ideig szemlél-
tetlink, majd hozza hasonlok kozé keverjik, melyek-
tél alig kalonbozik. Ezek kozul kell az eredetileg
szemlélt targyra a kisérleti személynek raismernie.
A Kkisérletekben az érzékterilet (szin, hang), a szem-
Iéltetés ideje, a raismerésig eltelt id6 valtozd. A helyes
raismerések szdma az emlékezet munkéjanak, helye-
sebben : az eredeti szemlélet emlékezeti utdhatadsanak
mértéke. Binet és Henri egyik kisérletében a Kisérleti
személy 49 sz6 kozil csak 16-ot tudott szabadon fol-
idézni, ellenben 43-ra raismert. Azonban maga a ra-
ismerés még nem mutatja meg foltétlenil, hogy mit
tartott meg a kisérleti egyén az eredeti szemléletbél.
A raismeréshez ugyanis nem sziikséges az el6bb
szemlélt tartalom teljes és vildgos képe, hanem egy
mellékes vonas vagy koriilmény is folkeltheti az isme-
retesség benyoméasat. Tovabba az eredeti szemlélet
alkalméval a targy magéban elszigetelve &ll a ki-
sérleti egyén el6tt, késébb pedig sok massal egyiitt,
a mikor egyéb (pl. contrast-) hatas is érvényesilhet.
Ezért szokéds alkalmazni az 6sszehasonlitas modszerét.
Ekkor ugyanis nem a hasonl6 targyak egész soroza-
taval hasonlittatjuk 6ssze az eredetileg szemlélt targyat,
hanem csak egygyel s az a kérdés, vajjon azonos-e ez
a targy az eredetivel vagy sem? Az el6bbi modszer
a birdsagi vizsgaldeljarasok koziul a valasztasi szem-
besitésnek, az utobbi az egyes szembesitésnek felel
meg. Az els6 eljards, a mikor a tand sok egyén kozil
folismeri a b(indst, természetesen nagyobb biztossagu.

A megtartott tagolc mddszere abban all, hogy a
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kisérleti személylyel tobb benyomast egyidejlién vagy
kozvetlenil egymasutan kozliink, majd azonnal vagy
tetszésszerinti kés6bbi id6ben ezeket a benyomésokat
féiidéztetjuk, és pedig vagy éaltaldban, vagy az ere-
deti sorrendben. A folidézett benyomasok szamat és
fajat Osszehasonlitjuk az eredetiekkel, esetleg meg-
mérjuk az id6t, mely az egész folidézési tevékenység
szamara szlikséges volt. Ezekb6l a szamszer(i adatok-
bol kdvetkeztethetlink a kiildnbdz6 egyének emlékezeti
munkaszolgaltatdsara. Ez az eljards egyszer(isége
miatt tdmegvizsgalatokra is alkalmas. Azonban az
emlékezetnek csak kevés problémajara alkalmazhatd;
legtdbbszor csak durva és el6leges tajékozast tud
adni. Ha pl. egy héttel ezel6tt betanultam egy kolte-
ményt s most meg akarom allapitani, hogy emléke-
zetem mit tartott meg bel6le, alig néhany sort tudok
folbjitani. Ez a maradvany azonban egyaltalan nem
lehet teljes mértéke emlékezetemnek. Ha ugyanis
valaki egy-egy szot, versszakbekezdést vagy sorbekez-
dést emlit el6ttem a kolteményb6l, sokszor folytatni
tudom, tehat jelentékenyen tobbet tudok reprodukalni,
mint az els6 esetben.

Tobboldali és pontosabb eredmények érheték el a
megtanulas modszerével, mely Ebbinghaustol valo. Az
anyag bevésését (pl. egy koltemény konyvnélkili meg-
tanulasanal) addig ismételjuk, mig csak el&szorre bi-
zonyos tempoban hibatlanul el nem tudjuk mondani.
Az emlékezet erejének mértéke a megtanulashoz sziik-
séges ismétlések szama vag} az ehhez sziikséges idd
nagysaga. A megtanulds moddszeréhez kapcsolodik a
megtakaritds modszere. Bizonyos id&tartamok (6rak,
napok, hetek) mulva az eredetileg megtanult s mar
egyszer hibatlanul folidézett sorokat, az egyén Ujra

A lelki élet. II. 14
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megtanulja. Ekkor az emlékezés megtarté erejét vagyis
az els6 megtanulas utan fonnmaradt munkakészséget
azon a megtakaritason mérjik, mely a most sziikséges
ismétlések szdmdaban mutatkozik. Ha pl. az eredeti
megtanulds 15 ismétlésbe kerilt s egy nap mulva az
els6 hibatlan felmondashoz mér csak 10 ismétlésre
van szlkség, akkor ebbdl az tlinik ki, hogy a tegnap
megszerzett munkakészseg folytan az ismétlések 7 ;i-at
megtakaritottuk.

A megtanulds mddszere két tekintetben hidnyos:
egyrészt aranylag talsadgosan igénybe veszi a Kisérleti
személy idejét és tlrelmét, masrészt pedig a sorok
Ujratanulasanal az associalt tagokat nem hagyja meg
abban az allapotban, melyben ismeretiik értékkel bir,
hanem az 0j ismétlések hozzdadasaval megvaltoztatja
Oket. Ezért el6nydsebb a G. E. Millert6l és Pilzecker-
t6l elészor alkalmazott s azota igen bevalt eljarés, az
eltalalasok moddszere (Methode der Treffer). Ezek a
kutatdk értelmetlen szotagsorokat expondltak egy forgd
dobon (kymographion) bizonyos szamul ismétléssel.
A Kkisérleti egyén trochaeusi utemben olvasta a soro-
kat s ezaltal egy-egy hangsilyozott szétagot a vele
szomszédos, de nem hangsulyozva olvasott szétaggal
ltemesen egy szotagparra kapcsolt dssze. A kikérdezés
Ggy ment végbe, hogy a késziiléken csakis a hangsulyo-
zott ingerszotagok valtak lathatova, a hozzajuk tartozo
szOtagokat pedig a vizsgalt egyénnek emlékezetb6l
kellett folidéznie. Az utébbihoz sziikséges id6 mérése
a keésziilékbe kapcsolt villamos 6ra és reactios mdszer
segitségével tortént. Az emlékezet erejének mértéke
a helyes reproductiok (eltalalasok, Trefferek) szdma s
atlagos id6tartama. A helytelen valaszokbol kdvetkez-
tetések vonhatok az associatiokra vonatkozoan.
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Evvel a modszerrel rokon, bar téle fuggetlenil
keletkezett (1899) Ranschburg Palnak széparmodszere.
Ennek lényege is a paros eljards. A szoparok értelmi
rokonsagban &ll6 fogalmakat fejeznek ki; az elsé sz
rendesen egy-, a masodik kéttagu (tli—czérna, hdz—
kémény, vaj—tard). A széparok nem lehetnek puszta
szokiegészitések (haz—mester, szél—kakas). A vizs-
galat legkevesebb 3, rendszerint 6 vagy 9 széparos
csoportokkal torténik. A szopar részei kozott kb.
Y2 mp-nyi, a szoparok kozott kétszer ennyi szlinetet
tartunk. Az emlékezet folfogd és megtarté erejét a
széparok helyes reproductidinak szaman mérjik. A sz6-
parmoédszernek az is el6nye, hogy nem csupan az
emlékez6képesseégre, hanem a figyelem menetére,
alkalmazkodasi szlikségleteire, ingadoz6 voltara, gya-
korlékonyséagara s kifaradasi hajlamaira nézve is az
egyént jellemzd folvilagositast ad.1

Az eltalaldsok mddszerének bizonyos tekintetben
ellentéte a segitések moddszere, melyet Ebbinghaus
kezdeményezett. A Kisérleti személylyel a mar el6bb
bizonyos fokig bevésett anyagot reprodukaltatjuk s
azokon a helyeken, a hol megakad vagy hibat ejt,
a helyes tag rogtoni megnevezéseével segitink, majd
az igy sziikségessé valt segitéseket 0Osszeszamoljuk.
Az emlékezeti készséget azoknak a segitéseknek
szdma méri, melyekre az egyénnek sziiksége volt,
hogy az egész eredeti sorozatot fonnakadasai ellenére
folujithassa. Ezen eljaras segitségével a tokéletlendl

1Ranschburg emlékezetvizsgald késziilékére (mnemometer)
nézve 1 Pszicholégiai Tanulméanyok. 1913. 1. 107—192. V. &.
Wirth: Psychophysik. 1912. 390—393. 1 P. Menzerath mnemo-
meterére nézve 1 Zeitsclir. f. biolog. Technik u. Methodik. 1913.
3. két. 305—311. 1

14*
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associalt sorozatok mindenkori éallapota a legegy-
szer(ibben és legkdzvetlenebbil allapithatd meg.

Az emlékezet vizsgalatanak mindezek a maédszerei
altalaban két csoportba oszthaték. Vagy lehet6leg
meghagyjadk a meglévd associatidkat gy, a mint van-
nak és valami modon azt a reprodudiés hatast hata-
rozzak meg, melyekre az associatiok még képesek;
vagy pedig a meglevé gyonge associatiokat annyira
megerdsitik, hogy ezek bizonyos, mindig egyforma
reproductiés hatasra (pl. hibatlan felmondasra) legye-
nek képesek és ekkor a modszerek az ehhez szik-
séges munkafelhasznalast mérik. Az utobbi csoportba
tartozik a megtanulds és megtakaritdas modszere, az
elébbibe az eltalalasok és a segitések modszere; ez
a két mddszer a megtartott tagok primitivebb maod-
szere tokéletesitésének tekinthetd.

Helytelen annak a kérdésnek folvetése, vajjon a
jellemzett mddszerek kozil melyik a legjobb? Egy
altaldban a tobbi folé emelked6 ,legjobb“ maodszer
nincsen. A modszerek czélszer(isége a vizsgalt kér-
déstél, a kiils6 foltételektdl, s6t még a kisérleti sze-
mélyektdl is fligg. Az is megtdrténhetik, hogy ugyan-
annak a kérdésnek kilonbdz6 modszerekkel valo
vizsgalata nem ugyanarra az eredményre vezet. Ha a
kiils6 feltételek azonosak is, a kisérleti személy szandéka
s egész lelki dispositidja és magatartdsa kiilénbdzd
lehet, a szerint pl., hogy valamit csak azért vés-e be,
hogy aztan csupan raismerjen, vagy pedig hogy ma-
gatol folidézze; vagy a szerint, hogy a bevésést
egészben vagy csak az egyes parok tagjai szamara
koveteljiik-e t6le; vagy pedig a szerint, hogy hosz-

szabb ideig valé vagy csak pillanatnyi megtartasrol
van-e sz0?
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Ebbinghaus alapveté kisérleteiben a bevésés anya-
gaul értelmetlen szdtagokat (,,get”, ,bol*) vélasztott,
mivel ezek egyszer(, viszonylag egynem(, tetszésszerint
egyenletesen szaporithatd tartalmak, melyeken az em-
lékezet munkaszolgaltatasa pontosabban 6sszehason-
lithaté és szamithatd, mint az értelemmel bir6é anya-
gon. Azonkivul az ilyen, latas vagy hallas Gtjan koézolt
szotagsoroknal a legegyszer(ibb természetli szemléleti
anyag bevésésér6l van szo, tehat a folidézés munkaja
is tisztan jelentkezhetik, mert a fogalmi vagy jelentés-
élmények, gondolatkapcsolatok, egyéni érzelmi hatasok
tavol maradnak. Egyéniséglink ekkor kevésbbé nyilat-
kozhatik meg: ugy viselkedlink, mint egy jo vagy rossz
regisztrald késziilék. A helyesen dsszeallitott értelmet-
len anyag sokkal egyenletesebb munkat ad az elmének,
mint az értelmes, melynek némely részét konnyd,
mas részét nehéz megtanulnunk s igy nem is lehet
mint egynem( tagokat egyméssal &sszehasonlitanunk
a végzett emlékezeti munka szempontjabol. Azonban
az értelmetlen sorok megtanuldsa nagyon unalmas, a
kisérleti egyén figyelmét nem tudja lekotni; ezért a
tanulds munkaja egyenl6tlen figyelemmel torténik,
sokszor puszta motorius magolassa fajul. Ellenben
az értelemmel bird anyagnak (pl. verssornak vagy
szaknak) az a nagy el6nye van, hogy megtanulasa
nem oly unalmas és faradsagos, mint az értelmetlen
anyagé ; viszont egyenetlensége, részeinek kilénnem(-
sége miatt az emlékezet tiszta munkajanak vizsga-
latara kevésbbé alkalmas. Eppen ezért az értelmetlen
szotagokkal végzett kisérletek eredményei nem vihe-
ték &t egyszerlien az értelmes anyag megtartasara,
a minek gyakorlati szempontb6l egyedil van jelen-
tésége. Egy értelmetlen szétag nagyjaban és egészé-
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ben a tartalom szempontjabdl egyértelmiien van meg-
hatarozva, ugyanaz tegnap, ma és holnap, ugyanaz
A, B, C személy szaméra. Ellenben a val6sagos lelki
életben a' képzetek nem ilyen A&llandé tartalmuak,
jelentésiik részben a tudat allapotatdl fiigg, s kapcso-
l6dasuk is f6leg e szerint valtozik. Ezért igen nagy
kilénbség van az értelmetlen szétagok képzeteinek
s a valdsagos lelki életben felmeriil§ képzettartalmak-
nak reproductidja kozott.

4. Az emlékezet lIényege abban all, hogy régebbi
tudattartalmaink egyik elemének foldjulasaval a tobbi,
valamikor egyltt bevés6dott elem is arra torekszik,
hogy foldjuljon. Ez a torekvés azonban nem vala-
mennyi, hanem csak bizonyos elemeknél nyilvanul
meg valosadgos folidézésben. Ha pl. egy tajat szem-
léltem s most ez a szemléletem foldjul, nem minden
eleme idézddik fol, hanem csak egyes elemei. Ha egy
versszakot egy héttel ezel6tt megtanultam, ma mar
esetleg csak bizonyos mondatait, egy-egy kiemelke-
d6bb fordulatat tudom reprodukalni. Hogy miért éppen
ezeket az elemeket tudom csak félidézni, azt bizonyos
foltételek hatadrozzak meg. Ezeket részint a bevésni
vald anyagban, részint a bevésé és folidézd alany
lelki sajatsagaiban kell keresniink.

Az emlékezet foltételei kétfélék. EIGszor is a tudattar-
talmak bevésésének (vagyis a dispositio-alkotasnak)
foltételei. A képzetek késébbi folujulasdhoz ugyanis
els6sorban az szlikséges, hogy a szemléletek nyo-
mokat (dispositiokat) hagyjanak hatra, masrészt pedig,
hogy ezek egymassal oly kapcsolatot (associatiot) al-
kossanak, hogy az egyik tartalom félidézésévél a tob-
binek is meglegyen a térekvése a folGjuldsra. Maga
a bevésés és associatio azonban egymagdban még
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nem donti el, vajjon a képzetdispositiok kozil melyik
jut makodésbe, vagyis a folidézési lehet6ségek kozil
valéban melyik valésul meg. Ezért masodszor vizsgal-
nunk Kkell a folidézés (reproductio) sajatos foltéte-
leit is.

Az emlékezet nem nyilvanul meg sziikségképen a tartal-
mak valésagos folidézésében: bizonyos értelemben van re-
productio nélkili emlékezet is. Pl. hallok valahol egy melédiat;
ismerdsnek tinik tol, a nélkdl, hogy tudnam, hol s mikor hal-
lottam. Ezutédn ismét ,.elfelejtem®, azaz barmennyire is sze-
retném, nem tudom ,,félidézni*. Ennek daczara, ha Gjra hallom,
Gjra raismerek, s6t utolsé hallasanak kortlményeire is emlé-
kezem. De azért megint nem tudom késébb ,.folidézni“. —
A tanulé helyesen leforditja Vergilius sorat: conticuere omnes,
intentique dra tenebant (mindnyajan elhallgattak és feszilten
figyeltek). Ha egy negyeddéra mulva kérdezik téle, vajjon mit
jelent latinul ,.elhallgatni®, esetleg nem tudja; talan még a
helyre is emlékszik, a hol a szé el6fordult, a szt magat még-
sem tudja ,,folidézni“. Ez persze gyakorlati szempontb6l éppen
annyit jelent, mintha altalaban nem tudna. Es mégis ez a sz0
elég hatékony nyomot hagyott benne, mert ha (jra hallja,
egészen maskép fogja foél, mintha teljesen (j szoéval allana
szemben. Emlékezetiink megtartd ereje tehat sokkal tobbre vo-
natkozik, mint a mit fol tudunk idézni. Gyakorlati szempontbol
persze igaza van a magyar k6zmondas bolcseségének: ,Elfe-
lejtésnek és nemtudasnak egy a fizetése.“

A) A bevésés foltételei.

a) A tudatnak a bevéséskor uralkodd allapota.

A bevésésnek és associatiénak ereje nemcsak attdl
fligg, hogy milyen a bevésni valé anyag természete,
hanem els6sorban attol, vajjon milyen tudatunknak
allapota akkor, a mikor az anyagot bevéssiik. Tudat-
allapotunknak pedig els6 legfontosabb tényezéje a
figyelem. Valamely tartalom anndl szilardabban marad
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meg' emlékezetlinkben, minél fokozottabb figyelemmel
véstik be. Ezért emléksziink kénnyen mindarra, a mi
a figyelmet magara vonja. A concentralt figyelem a
sokszoros ismétlés hatésat is poétolhatja, ellenben a
kell figyelem hidnya — fékép a benyomasok hosszabb
sordnak bevésésénél — az ismétlések akarmekkora
halmozasaval sem helyettesithet6. A bevésni valé anyag
tartalmi nehézségének novekedésével a bevésés mun-
kaja nem szikségképen csokken; s6t nem ritkan még
inkdbb emelkedik, mert a munka nagyobb nehézsége
a figyelem energikusabb fesziiltségét idézi el6. Vala-
mely anyag nehezebb pontjait a legtdbbszdr jobban
tudjuk, mint a kdnnyebb részeit, mert az utébbiadra
a tanulasnal éppen konnylségik miatt kevesebb
figyelmet forditottunk. Az er6s és hatadsos bevésés
mindenekel6tt concentralt figyelmet kovetel. Az em-
Iékezet gyOngesége ezért részben az akarat gyonge-
ségével fligg ossze. A figyelemnek az emlékezetre
vonatkozé nagy jelentéségét nem csokkenti az a ko-
rilmény, hogy a figyelem az associatiok alkotasanak
nem elengedhetetlen foltétele. PIl. gyakran meglepd-
dink azon, hogy bizonyos egészen mellékes koril-
mények, melyekrél biztosak vagyunk, hogy a szem-
lélet alkalmaval nem figyeltink rajuk, mégis erdsen
bevésGdhettek és a megfigyelt elemekkel szilard asso-
ciatidba jutottak.

Természetesen mindazok a tényez6k, melyek vala-
mely benyomasra a figyelmet ratéritik, ennek az em-
lékezetben valé megtartdsat is elémozditjdk. A han-
gosan és er6sebb hangsulylyal Kiejtett szavak er6-
sebben vésédnek be emlékezetiinkbe, mint azok,
melyeket ko6zOnséges tarsalgasi hangon ejtettiink Ki.
Az, a mi 0j, varatlan, szokatlan, rendkivili, csoda-
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latos, az eddigiekkel ellentéthen allo (contrast), lekoti
a figyelmet, s igy erésebben marad meg emlékeze-
tiinkben. Ugyanezért vésédnek be oly szilardul emlé-
kezetiinkbe az erésen érzelmi szinezetii élmények.
Minden élménynek, mely tobbé-kevésbhé erés, akar kel-
lemes, akar kellemetlen érzelemmel kapcsolatos, novelke-
dik dispositio-alkoto ereje és értéke.' Ismeretes, hogy
olyan események emlékét, melyek kedélyiinkre élénken
hatottak, rendkiviil konnyen és teljesen tartjuk meg
s ezen esemeények valamely mozzanatanak (pl. a benne
szerepld valamely személy arczanak) folujulasa igen
kinnyen s rendkiviili elevenséggel a tudatba idézi az
események Osszes tobbi elemeit. Az olyan események-
r6l, melyek nagyon folizgattak benniinket, azt szoktuk
mondani : ,ezt sohasem felejtem el“, ,erre egész éle-
temben emlékezni fogok“. S6t még egészen jelenték-
telen targyakra nézve is megnyilatkozik az érzelem
bevésé hatisa. Ertelmetlen szotagok tanulasanal fékép
a valami érzelmi okbol foltiinéket, pl. a komikusan hang-
zokat jegyezzilk meg legjobban. Ezért ajanlja Leibniz
az iskolaban a komikus etymologiak alkalmazasat.

! K. Gordon (Uber das Gedichtnis fiir affectiv bestimmte
Eindriicke. Arch. f. d. ges. Psychol. 1905. 4. kot. 437.) érze-
lemt6l szinezett és kozombos latasbenyomisokkal végzett ki-
sérleteiben azt taldlta, hogy az emlékezet szempontjiabol nincsen
kozottiik kiilonbség. Ennek a mindennapi tapasztalatunkkal is
cllenkez6 eredménynek abban rejlik a hibaforrisa, hogy e ki-
serletekben a kisérleti személyek utasitisuk értelmében az
tsszes benyomasokat lehetdleg egyforma erdsségii figyelemmel
fogtak fol. A valosigos lelki életben azonban az érzelmi szi-
nezetii benyomisok a figyelmet jobban magukra vonjik, mint
a kozombosek. Az utébbiak, a mennyiben mégis emléksziink
rajuk, a jelenhez legkdzelebb es6é multba tartoznak. V. 6. W.
Peters : Gefiihl und Erinnerung. Psychologische Arbeiten. 1911.
6. kot. 210. L
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Erzelmeink az értelem teriiletén kilondsen abban
az alakban nyilvanulnak meg, hogy valami irant érdek-
I6dlink. Az érdek kiilénds hajlam arra, hogy valamely
targygyal foglalkozzunk, figyelmiinket massal szemben
els6sorban red iranyitsuk; az érdek mindig bizonyos
irdnyu hidnyérzésben és ennek kielégitésére vald torek-
vésben nyilvanul meg. Arra emléksziink legjobban, a mi
irdnt dnkénytelenil érdeklédink. Az emlékezet tartéssa-
ganak és pontossaganak leghbiztosabb Utja az érdekl&dés
folkeltése és erdsitése. A festé az alakokra és szinekre,
a zenész a hangképekre, a torténetir6 az események
egymasutanjara, a physikus a physikai tlinemények
foltételeire emlékszik legjobban. Egy nydjban a juhok
el6ttink mind egyforméknak tlinnek fol; a juhasz
azonban, mihelyt hianyzik egy ko6zilok, azonnal tudja,
melyik az. Mindenkinek abban az iranyban van jo
megtarté és associalo ereje, a mely foglalkozasi ko-
rének felel meg. Egy historikus jard-keld lexikon lehet
torténeti dolgokban, de képtelen pl. egy chemiai kép-
letet hosszasabban meg06rizni; a kereskedd csodala-
tosan emlékszik az &rak hulldmzéasara, a politikus
mas politikusok beszédére és szavazatdra, a sportold
a rekordszamokra. A tanulé is fékép arra emlékszik,
a mi irant érdekl6dést tudtunk benne kelteni. A mi
unalmas el6tte, annak nincsen associatios ereje, az
hamar feledéshe megy.

Az érdekl6déshen az érzelem csak kdzvetve befolya-
solja a bevésést, amennyiben a figyelmet bizonyos tar-
gyakra irdnyitja és a bevésést megkonnyiti. Az ér-
zelem azonban kozvetlenul is befolyast gyakorol az
emlékezetre: a kellemes érzelem &ltaldban a bevésést
(tanulast) el6émozditja, a kellemetlen hatraltatja. A ta-
nulas sikere, a tanulémunka befejezése vagy megju-
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talmazdsa miatt érzett Orom a bevésésre kedvez6.
Ellenben ha a tanulé valamely okbél lehangolt
kedélyallapotban van, a megtanulni valé anyagot,
melylyel méskor rovid id6 alatt s konnyen veégzett,
sem bevésni és megtartani, sem ennek koévetkeztében
folidézni nem tudja. A tandvallomésokra vonatkozo
kisérletek azt mutatjdk, hogy az események soréat
kisér6 érzelmi hatas bizonyos hatarig az emlékezet
megtartdé és associalé erejére nézve elényds. Azonban
ennek a hatarnak atlépésével, kulonosen fokozott in-
dulatnal. a tandvallomas emlékezeti hiiségét joval a
normélis ald sulyeszti. Az igen erfs érzelmek a tudat-
tartalmak megtarté és associativ erejét jelentékenyen
csokkentik, s6t egészen meg is szlintetik. A patho-
psychologidban a képzeteknek olyan csoportjait, melyeket
er6s érzelem Kkisér s mintegy Osszetart, érzelmi szi-
nezetli képzetcomplexumoknak vagy egyszerlien com-
plexumoknak szokas nevezni. A bizonyos eseményhez
tartozé s erds, fékép kellemetlen folindulastdl kisért
képzetek egységes, szétvélaszthatatlan complexumma
kapcsolodnak 6ssze s mint ilyenek a lelki életben
egész kilonos jelentséget nyernek. Olyan helyre val6
emlékezés, melyen nagyon kellemetlen élményiink
volt, olyan személyre valé emlékezés, kivel valamikor
hevesen 0Osszezordultiink, ilyen complexumot alkothat.
Mihelyt arra a helyre vagy személyre vonatkoz6 leg-
csekélyebb mozzanat esziinkbe jut, azonnal az egész
kellemetlen képzetcomplexumban megvan a térekvés
arra, hogy tudatunkba nyomuljon. Rendellenes ese-
tekben ehhez az élményhez f(iz6d6 kellemetlen érzelem
oly elviselhetetlen fokig emelkedhetik, hogy U. n.
beteges ,kiszoritds“ jon létre, vagyis az egyén az
élményre vald emlékezést elnyomja; s6t tudatabdl
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egészen eltlintetheti Ggy, hogy erre a complexuinra
tobbé nem emlékszik. A kellemetlen képzetcomplexumok
nKiszoritasanak” ezt a fékép S. Freud-t6i Kifejtett
elméletét szamos pathopsychologiai jelenségnek, fékép
a hysteridnak, magyarazatdra — gyakran igen me-
részen és erGltetve — alkalmazzék.

A kellemes érzelemnek a bevésést kedvezéen be-
folydsold hatdsat sokan @sztonszer(ien hasznéaljak ki
akkor, mikor tanuldé munkajukat rhythmikus tevé-
kenység altal konnyitik meg: némely tanulé memo-
rizalas kozben le s fol jar vagy fejével elGre-hatra
bologat, mert a rhythmikus tevékenység kellemes
hangulatot kelt. A bevésést el6mozditja még a testi
frisseség, viddm hangulat, karosan befolyasolja a fa-
radtsag, aggodalom, rosszkedv.

Sokszor vitatott kérdés, vajjon a fajdalomnak
van-e nagyobb bevés6 (dispositio-alkotd) ereje vagy a
gyonyornek, azaz fajdalmas benyomasokra, kellemetlen
tapasztalatokra, kinos élményekre emléksziink-e hiveb-
ben és tartésabban, vagy pedig a kellemesekre és drven-
detesekre? Akérdést egyesek enquéte-maodszerrelprobal-
tak eldonteni. igy Colegrove a feln6ttekre, A. Kowalewski
és W. Petersla gyermekekre nézve azt talaltak, hogy a
kellemes élmények fdlidézésének szama nagyobb.
Nem tekintve azonban az enquéte-mdédszernek alta-
lanos hianyat (t. i. hogy a kisérleti személyek nagyon
kilbnb6z6 megfigyel6képességliek), ezeket a meg-
figyeléseket mar azért sem tarthatjuk egészen don-1

1F. W. Colegrove: Memory.2 1901. 225. 1 — A. Kowa-
lewski : Studien zur Psychologie des Pessimismus. 1904. 109.1.
és A. Schopenhauer und seine Weltanschauung. 1908.161. L —
W. Peters und O. Némecek : Massenversuche tiber Erinnerungs-
associationen. Fortschritte d. Psychol. 1914. 2. két. 226—245. k.
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téknek, mert nem tudhatjuk, vajjon nem azért volt-e
a kellemes élmények folidézésének szama a tllnyomo,
mert a megkérdezett egyéneknek esetleg életiikkben
tobb kellemes élményben volt résziik, mint kellemet-
lenben '? Egyesek annak magyarazatara, hogy a kel-
lemes érzelmi szinezetnek nagyobb bevésd ereje van,
a fajdalom csokkentésének teleolgiai szempontjat
emelik ki: a kellemetlen élményeket hamarabb fe-
lejtjuk el, mert folidézésukkel onkénytelenil az a
torekvés szall szembe, hogy ne emlékezzink rajuk.
Hogy a kellemes benyomasokra jobban emléksziink,
mint a kellemetlenekre, ezt az 0. n. emlékezeti Opti-
mismus, az idének kibékit6, minden lelki sebet be-
gyogyitd, a mdaltat idealizalé hatalma, a ,,régi jo id6k"
dicsérete (aetas aurea; laudator temporis acti) is iga-
zolni latszik. A koélt6k nem gy6zik a sotét, vigasz-
talan jelennel elég élesen szembeszegezni a der(s,
kedves multat:

»Mit tettem én tinektek, ifju évek,

Hogy ily géaladul, gyorsan eltiinétek,

llivén : elégedetten hagytok el ?

Most, hogy mar nem johettek tobbé vissza,

Oly szép el6ttem béajatoknak titka,

S a fény, mit hervadt arezotok visel!

Az édes maltnak vonzo, tiszta képe,
Felém jon olykor héfehér mezébe;
Remegve nézem, a mint kozeleg;
Megallitndm, de kinban ég6 kdnnyem
Csak tlnt abrandok foszlanyara csoppen,
Miket az 6szi szél elém vetett.”
V. Hugo: Emlékezés (Endrédi S. ford.).

A kellemes benyomasoknak nagyobb bevésé ereje
mindezek alapjan még nem Allithatd egyetemesen.
El6szor is figyelembe kell vennink azt a mérhetet-
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lentl sokféle egyéni kiilonbséget, mely az életkortol,
temperamentumtol, alaphangulattol, vilagnézett6l, esetleg
az egészségi allapottol fligg. A melancholikus pessimis-
rnusa a maltat is,jelent is, jovot is sotétnek, a sanguinikus
optimismusa der(isnek latja. Meg kell gondolnunk azt a
nehézséget is,melylyel az érzelmek mindségének és erds-
ségének pontosabb megallapitasa jar s azt a rend-
kivlli bonyolultsagot, melyet a szébanforgo lelki alla-
potok mutatnak. S ha még gondoléra veszsziik az én-
megfigyelésnek attdl az allasponttél valé konny(
sugalmazhatdsagat, melyet e kérdésben mar eleve
elfoglaltunk: el6ttiink allanak a fontosabb akadalyok,
melyek a probléma egyetemes eldéntésének Gtjaban
vannak. —

Végll a bevésés ereje nagyban fligg a tudatallapot
akarati mozzanatatdl. Ez részben mar a figyelem erds-
ségében is megnyilvanul. A bevésére és megtartasra
nézve lényeges kulénbség, vajjon valamely anyagot
rovidebb vagy hosszabb id6re akarunk-e emlékeze-
tinkben tartani ? Szinészek, Ugyvédek, vizsgalatra
készul6k gyakran ériasi anyagot tudnak csak néhany
Orara bevésni; aztan, a mikor mar nincs ra szikségik,
rendkivil gyorsan elfelejtik (v. 6. ennek a fejezetnek 5.
pontjat.). Annak a tudatnak, hogy valamit mar nem kell
tudnunk, az a hatasa, hogy val6ban elfelejtjuk: az em-
lékezet megszabadul téle. A szénoknak néha beszéde
utdn az az érzése, hogy valami nagy terhet Orokre
elhéritott magarol: ilyenkor beszéde tartalméat hamar
el is felejti. Ha hianyzik az akarat a tartalmak be-
vésere, akarhanyszor ismétlédnek is ezek, nem hagynak
hatra kell6 dispositidkat. Rousseau mondja magardl
— s ezt magunk is sokszor tapasztaljuk —, hogy ha
valamely gondolatat a papirosra bizta, ez a gondolat
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cserben hagyta 6t: nem tudott rd tobbé emlékezni.
Hasonl6t tapasztalnak azok, a kik olvasmanyaikhdl
kivonatokat készitenek, de ezeket tébbé nem olvassak
el azzal az akarattal, hogy rajuk kés6bb szabadon
emlékezni tudjanak. Ezek a jelenségek részben lgy
magyarazhatok, hogy ha valamit nem akarunk meg-
tartani vagy ko6zombdsek vagyunk iranta, akkor, noha
ez a tartalom kés6bb folbukkan is, nem tdrédink
vele tobbé. Ellenben ha valami anyagnak megtartasat
fontosnak tartjuk és azt akarjuk, hogy allandé birtokunk,
igazi wlja 1? &ei, legyen, akkor &nkényteleniil is
bizonyos fajta ismétlés 1ép fol annak az aggodalomnak
kdvetkeztében, hogy elfelejtjiik: a targy tdbbszor fol-

bukkan, torédiunk vele, mintegy érleljuk.

Az emlékezetet vizsgald kisérleti eljarasok altaldban nem
a tiszta, magara hagyott, hanem a megtartas akaratatél befo-
lyasolt emlékezet tdérvényszer(iségeit kutatjak. Poppelrmter
(Zeitschr. f. Psychologie. 1912. 61. két. 1. sk. Ik.) nagy k-
Ionbséget talalt egy szotagsornak akart bevésése és puszta
figyelmes olvasasa kozott. Az el6bbi esetben kiejtésiink accen-
tudlt. hangsulyozasunk rhythmikus és segitségeket is veszunk
igénybe. Ha egy szotagsort meg akarunk tanulni, 10 olvasés
elegendd; akarat hidnydban 50-szer is olvashatjuk, a nélkdl,
hogy valami sokat megtartanank bel6le. Hasonlékép fontos az
akarat befolyasa a folidézésnél (folmondasnal): az eredeti sor-
rendben akarjuk az anyagot folidézni. Ezt az akaratot ugy
kapcsolhatjuk ki, ha a kotott utasitast (pl. egy bevésett
troehaeusi Utem els6 szdtagjahoz a hozzatartozé masodikat
kell megnevezni) szabad utasitassal valtjuk fol (az els6 fol-
bukkano szétagot kell megnevezni). Az elébbi esetben haromszor
annyi a helyesen eltalalt szétagok szama, mint az utdébbiban.
Az emlékezet munkaja tehat nem pusztdn az associatiok ha-
tasan alapszik : az akarat nélkil lefoly6, magara hagyott em-
lékezeti munka nem ragaszkodik foltétlenil az eredeti sor-
rendhez. A Kisérletek tehat nem igazoljak azt a folfogast, hogy
minden egyes tagnak a hozza legkdzelebbivei valé associatioja
mindig a leger6sebb; ez akkor volna igaz, ha nemcsak az
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akart, hanem a szabad folidézés is mindig- az eredeti associatios
fonalon haladna. Az akarat hatasa a szabad, passiv, almodozé
képzetlefolyadst megakadalyozza, a figyelmet kell6 mddon ira-
nyitja, a helyes félmondasra nézve fontos associatiokat egy-
oldaltan kedvezésben részesiti s a hasznos mellékassociatiokat
elémozditja. — Ha azonban az akaratnak minden befolyasat
kizarnok, akkor csak az esetleges tapasztalatokra kellene
szoritkoznunk s a kisérletr6l egyaltalan lemondanunk. Poppel-
reuter fonnebb jelzett kisérleteiben a ,figyelmes*” olvasas is
méar az akarat tevékenysége, ha mindjart Kisebb fokban is.
A Kisérletnél barmely utasitds kovetése mar bizonyos foku
akaratmegnyilvanulas.

b) A benyomasok eréssége és id6tartama.

A benyomasoknak bizonyos erdsséget kell elérniik,
hogy a foldjulasra kell§ dispositiékat hagyjanak hatra.
Az er6s, hatalmas benyomasok jobban maradnak meg
emlékezetlinkben. Egy rendkivil fényes vagy csattands
tineményt elég egyszer atélniink, hogy évekig emlé-
kezziink red. A gyernieknek csak egyszer kell meg-
égetnie a kezét, hogy tobbé tlizh6z ne nyuljon. A be-
nyomasok erésségének fokozott bevésd hatidsa miatt
mondjuk ki hangosabban, mintegy aldhlzva, beszédiink
kdzben a fontosabb szavakat; ezért hasznalnak a
reklamok rikitd szineket, hatalmas betliket, melyeket
rohanvast is el lehet olvasni s megjegyezni; ezért
hatdsosabb az egyszeri alapos bintetés, mint a sok-
szori puszta fenyegetés. Egyforma alakzatok kozll a
nagyobbakat sokkal jobban &rizzik meg; ha azonban
a kisebbeket foltlinobbé, élesebb benyomasava teszsziik
(pl. vonalaikat vords czeruzaval kihlzzuk), a nagyobb
alakzatok elénye a bevésés ereje szempontjabol meg-
sz(inik.

Minden tudattartalomnak egy bizonyos legkisebb
id6tartamon keresztiil jelen kell lennie a tudatban,
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hogy a folljitdshoz sziikséges dispositio kialakulhasson.
A nagyon futélagos benyomasokat néha egyaltalan
nem, vagy csak rovid id6re tartjuk meg éppen futé-
lagossaguk miatt. Ezt a kdzdnséges tapasztalasbol is
ismert tényt megerGsitették Pohlmann-nak az elta-
lalas modszerével végzett kisérletei. Tiz sz6taghdl
(vagy egyes szohol) all6 sorokat egyetlen egyszer
olvastatott el Ugy, hogy az egyik kisérlet alkalmaval
2—2 mp esett a sor egy-egy tagjara, mig a masik
kisérlet alkalmaval 1—1 mp. A 2 mp-es soroknal
mindig jelentékenyen nagyobb volt az eltaldlasok
szama.l Hasonl6 eredményre vezettek egyéb Kkisér-
letek: a leghosszabb expositio-idejli sor kivanja az
ismétlések legkisebb szamat és a tanulés legrovidebb
idejét. 2 Ezekbdl a kisérletekb6l az is Kitlint, hogy a
gyorsabb olvasas Utjan alkotott associatiok iddvel
sokkal gyorsabban esnek szét, mint azok, melyek
lassabb olvasas (tjan jottek létre, tovabba, hogy a
nagyobb gyorsasaggal végzett tanulds az egyén fol-
fogod képességét sokkal jobban igénybe veszi és inkabb
elfarasztja, mint a csekélyebb gyorsasagu. Termeésze-
tesen a mar ismert anyag nagyobb gyorsasagot enged
meg, mint az 0j. Viszont a lassu olvasas is bizonyos
hataron tdl, mely egyénrél egyénre valtozik, karos a
bevésésre és az associatio-alkotasra, mert a figyelem
csokken s a tanulds munkaja unalmassa valik. Leg-
helyesebb az els6 olvasast lassan és figyelmesen vé-
gezni, hogy az anyagot helyesen fogjuk fol; a kdvet-
kez6 olvasdsokndl mar a gyorsasdg ndvelhetf. Az

1 A. Pohlmann: Experim. Beitrage z. Lehre v. Gedachtnis.
1906. 101. 1

* H. Schoneberger: Psychologie u. Pagagogik d. Gedacht-
nisses. 1911. 45. 1

Alelki élet. II. 15
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el6adonak is beszéde gyorsasdgat hallgatdinak atla-
gahoz kell mérnie; a rendkiviili gyors és a nagyon
lassu el6adds nem vésdédik be kell6 médon; a bevé-
sés ezenkivll fugg még a hallgatok koratdl, mdvelt-
ségétbl, az anyag nehézségétol.

€) A benyomasok helye: kezd6 és befejez6 hangsuly.

Mind a koznapi tapasztalds, mind a Kisérletek
eredményei szerint a megtanult sorok elsé és utolsd
tagja vésddik be a leger&sebben; a sorok kozepén
helyet foglalo tagok folidézésében fordul eld a legtébb
hiba. Ez a tény csak annak az egyetemesebb tor-
vényszeriiségnek egyik esete, mely szerint minden
szellemi munkanak az elejét és végét a figyelemnek
er6sebb feszlltsége kiséri. Ezt a jelenséget kezd6
(initialis) és befejez6 (finalis) hangstlynak szokas ne-
vezni. Valamely szénak, kiléndsen tulajdonnévnek,
az elsd betdit, a nyelvtan els6é szabalyait, a kolte-
mények, dalok els6 szakdt s ennek is els§ sorat
6rizzik meg legtovabb. Valamely beszédnek vagy
el6adasnak az elsd és utolsé gondolatai biztosabban és
tartdsabban maradnak emlékezetiinkben, mint a tobbiek.
A diszmenetek els6 és utols6 jelenetei, a mugydjte-
mények els6 képei, a kiallitisok és a képtarak elsé
termei tartésabb benyomast gyakorolnak reank, mint
a tobbiek; hasonldkép az Ujsdgok boritéklapjainak
hirdetései, a miért ezek dragabbak is. A szénok be-
szédének elején és végén fejti ki leginkdbb miivé-
szetét. Az els6 helynek ez az elénye a megtartas
szempontjabdl f6kép azon alapil, hogy a figyelem
erésebben fordul az 0j, addig nem ismert felé. Azon-
folul a figyelem ekkor még friss, az elsd helyen még
nem érvényesil a faradtsag. Végil az els6 s/aba-
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lyokuak, axiémaknak, torténeti adatoknak, az els6
versszakoknak azért van elénylik, mert gyakrabban
ismételjuk 6ket — akdar szandékosan, akéar a tobbivel
valo 0Osszefliggés immanens modjan —, minthogy ezek
legtobbnyire a késdbbiek alapjaul szolgélnak.

Az utolso hely elényére s ennek okaira f6képen
a kisérleti vizsgalatok deritettek fényt. igy Miller és
Pilzecker (s masok) az eltalalas mddszerével azt ész-
lelték, hogy az utols6 helyhez a legtdbb esetben joval
tobb helyes vaélasz (eltalalas) kapcsolddik, mint a
tobbihez.1 Padossaiuljewitsch pedig megallapitotta,
hogy a gyermekek atlag leghamarabb vésik be az
els6 és masodik, az utols6 és utolsoéelbtti tagokat.
A reklamok technikajara nézve D. Starch ZBugyanilyen
torvényszer(iséget talalt. Egy 12 lapos kényvecskében
minden egyes lap kdzepén egy értelmetlen szétag volt;
50 kisérleti személy futdlagosan végig lapozta a kony-
vecskét s aztan leirta azokat a szotagokat, melyekre
emlékezett. Atlag 34 személy az elsG és utolso, kb. 26
a masodik és utolsoel6tti szotagot reprodukalta s
e mellett 17 még egyéb oldalak szotagjat is. A finalis
hangsulynak féképen az az oka, hogy a mint a sor-
nak els6 tagja élesen elvalasztodik a megel6z6 tar-
talomtdl, akként az utols6 tag viszont a kovetkez6,
masnemdi tartalmaktol Ut el s ezért a figyelmet vissza-
mendleg magara vonja. Ha pedig szlinet kovetkezik
be, az utolsd tagnak megfeleld lelki folyamat hosszabb
ideig tart, esetleg perseveral, gy hogy erésebb nyomot

1 G. E. Miller u. A. Pilzecker i. m. 263. V. 6. Claparede:
L'association des idées. 1903. 115.
3 D. Starch: Psychology of preferred positions. ludicious

Advertising. 1909. V. 6. H. Munsterberg: Grundz. d. Psycho-
technik. 1914 429.
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hagy hatra, mint a t6bbi, noha a faradtsag akkor
mar nagyobb. A befejez6 tag szilard bevésését —
kiillondsen hosszabb, tirelmet igénylé tanulas utan —
a munka befejezésének o6rome is elémozdithatja.

d) Az ismétlések szdma, ennek a sorok hosszatdl és az
id6beli eloszlastdl valé fuggése.

Bizonyos hosszUsdgu anyagot egyszeri hallasra
vagy olvasasra azonnal helyesen fol tudunk idézni,
bar legtdbbszér csak nagyon rovid idére. Ez teszi
lehet6vé, hogy a kérdésekre felelni tudunk, masok
beszédét leirhatjuk, a targyakat lerajzolhatjuk. Ennek
a kozvetlen emlékezetnek terjedelme Ggy mérhetd, hogy
mindig hosszabb sorokat prébalunk félidézni addig a
hatarig, a mikor mar a folidézéshen hibat kezdink
elkdvetni. Egyszeri olvasés utdn értelmetlen sz6tagok-
bol atlag azonnal 6—7-et, egytagl szavakbdl 8—9-et,
betlikb6l és szamjegyekb6l 10—12-t tudunk fol-
idézni; kell6 gyakorlat utan még 2—3-mal tdbbet.
Sokkal tobbet tartunk meg kdzvetlenil értelmes anyag-
bol : kolteménybdl gyakorlat utdn atlag 24, prozai
szOveghdl 36 szot. A kodzvetlen megtartds igen gyor-
san megszlnik s a figyelem fokozottabb fesziiltségét
koveteli; a legkisebb méasnem( benyoméas megzavarja.
Kilénosen zavard hatdsu, ha a szavakat nem halljuk
egész vilagosan, vagy a szavak értelme homalyos és
szokatlan. A kérdés elrdppen s mikor felelni akarunk,
méar nem tudjuk folidézni: gyongébb tanulék gyakran
ezért nem tudnak felelni s a kérdés megismétlését
kérik.

Ha a benyoméas nem elég er6s vagy idGtartama
nem elég hosszU arra, hogy kell6 ereji dispositiot
hagyjon hatra, akkor a benyomast ismételni kell. Ha
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a hirtelen megmutatott szot (pl. este az elektromos
lampacskakbol osszerakott s rovid idére fol-folvillano
reklamsz6t) az els6 latasra nem tudjuk elolvasni,
masodszorra vagy harmadszorra mar sikeriil. Ha valamit
nem tudunk elsé olvasisra vagy hallasra megtanulni,
ismételjiik. Valamely képzetdispositio ugyanis dltald-
han anndl erdsebbé valik, minél tobbszor ismétlidik az
alapjdul szolgdlo szemlélet. A figyelemnek természe-
tesen az ismétlésekre nézve is nagy szerepe van:
valamely anyag megtanuldsa annil kevesebb ismét-
lést kovetel, minél nagyobb figyelem kiséri az ismét-
léseket.

A sziikséges ismétlések szdma az anyag és az
egyén szerint valtozé. Egyes tartalmak néha egyszeri
tapasztalds utan is hosszabb id6é mulva teljes hiiség-
zel és vilagossaggal tjulnak fol a tudatban. Ellenben
bonyolultabb s kevésbbé érdekes dolgokat szazszor
is Atélhetiink a nélkiil, hogy pontosabb osszefiiggésiik
dllandéan bevés6dnék. Az ismétlések szamanak és az
associatio erejének viszonyara értelem nélkili szo-
tagokkal, tehat egyenletes és kozombos anyaggal, el6-
szor Ebbinghaus deritett fényt a megtakaritis modszere
alapjan.’ Hat-hat sort, melyek egyenkint 16 értelmet-
len szotagbol allottak, figyelmesen 8-szor, 16-, 24-,
32-, 42-, 53-, 64-szer atolvasott, majd 24 ora mulva
az elsé hibatlan félmondasig megtanult. A 16—16
ismeretlen szotaghol allé 6 sor eldszér: hibatlan meg-
tanulasahoz 1270 mp, vagyis 20 p volt sziikséges.
Evvel az id6vel Osszehasonlitotta a mar el6bb 8-szor,
16-szor stb. ismételt sorozatok megtanulasihoz sziik-
séges 1d6t s igy megkapta a 24 éraval azel6tt tortént

! H. Ebbinghaus: Uber das Gedichtnis. 1885. 74. sk. Ik,
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ismétlések miatt megtakaritott id6értékeket. A 8-szor
ismételt sorozatnal 1167 mp-nyi tanuldsi idét allapi-
tott meg, a megtakaritas tehat 103 mp; a 16-szor
ismételt anyagnal a tanulasi id6 1078 mp volt, a
megtakaritas tehat 192 mp,; a 24-szer ismételt anyag-
nal a megtakaritas ideje 295 mp-re rigott, majd sor-
ban 407, 573, 685 s végiil a 64-szer ismételt anyag-
nal az egész megtakaritas ideje 816 mp volt. Az as-
sociatiok ereje tehdt dltaldban bizonyos hatdrig oz
wsmétléselc szdmdval novekedik. Ezt a mindennapi ta-
pasztalasbol is ismert torvényszeriiséget még szamos
mas kisérlet is modszeresen igazolta. Calkins pl. egy-
egy szines laphoz egy-egy szamjegyet associdltatott :
suiirtke — 29, kék — 82, ibolya — 61, voros — 23,
vilaigosbarna — 53, vilagossziirke — 72. Némely par a
kisérletben kétszer, haromszor, némely par pedig csak
egyszer fordult elé. Calkins azt talalta, hogy a kisér-
leti egyének az egyszer bemutatott paroknak csak
26°/,-at associaltak, a kétszer bemutatottaknak 35°/,-at,
a’ haromszor bemutatottaknak 63°/, at. Az akustikailag
egyszer exponalt parok 40°;-a, a haromszor exponal-
takénak 80°/,-a associalédott.*

Az ismétlések bevésé ereje azonban, vagyis az a
mennyiség, a mennyivel valamely dispositiot az ismét-
lés erfsit, mem valamennyi ismétlésnél egyforma.
A lkésobbi ismétlések mdr kedésbbé jarulnak az as-
sociatiok erejének moveléséhez. A legerbsebb az elsd
benyomés ; a legtartosabb kép, melyet pl. valamely
személyr6l nyeriink, mindig az elsé. Az ismétlések
bevésé erejének (egyszersmind megtakaritdsi értéké-
nek) nagysiga attél fiigg, hogy az egymésra kozvet-

' M. W. Calkins: Association. An essay analytic and ex-
perimental. Psychol. Review. 1896, Monogr. Suppl. 2 kot. 37. 1.
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lenil kovetkez6 ismétlések sordban milyen helyet
foglal el, azaz vajjon az els6, masodik, harmadik sth.
ismétlés-e ? A szdtagok vagy szavak masodik expona-
lasénak bevés6 ereje a Kisérleti vizsgalatok szerint
kb. az els6 benyomas bevésd erejének fele, a har-
madik 'exponalasé kb. az els§ 10°/0-a*

Az sem kozOmbos korilmény, hogy az ismétlések
miképen mennek végbe: vajjon puszta olvasés, vagy
recitatio Utjan-e ? Arecitatio az anyagnak néhany atolva-
s&s utan valé szabad folmondasa, mikdzben a kisérleti
személyt, ha —Kkis gondolkodéas daczéra is — megakad,
Kisegitjuk. Ennek a recitald, az anyagot meggondolva
foélmondd eljarasnak elénye a puszta olvasd tanulas
folott kétségtelen.1 Régi jo tanéacs, hogy ha valamit
tanulunk s az elmondéashan fénnakadunk, ne nézziink
azonnal a konyvbe vagy iratunkba, hanem gondoljunk
a kovetkezbre, a legkdzelebbi Osszefliggésre és csak
ha igy sem jut esziinkbe, pillantsunk szdveglinkbe.
A recitalva tanult anyag sokkal jobban megmarad,
mint az, melyet mintegy passiv olvasassal véstiink be.
Ennek oka fékép abban rejlik, hogy a recitadlva tanuld
mindig biztosan ellendrizheti, hogy mit tud mar s mit
nem tud még. igy a haszontalan olvasasokat elkerili
s kilondsen azokra az elemekre figyel, melyeket még
nem tud. Azonfelil az egyforma s ezért egyhangl
olvasassal szemben a recitalas valtozatosabb, a figye-
lem ezért kevésbbé farad el, az érdekl6dés eleven
marad, a szavak vilagosabban emelkednek ki egyes

1Kisérleti igazolasat v. 6. St. Witasek: Uber Lesen u.
Rezitieren in ihren Beziehungen zum Gedachtnis. Zeitschr. f.
Psychol. 1907. 44. két. 161. sk. Ik. A. Kithn: Uber Einpragung
durch Lesen und durch Rezitieren. Zeitschr. f. Psychol. 1914.
68. kot. 396-481.
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mozzanataikban, a bevésést szamos mellékassociatio
is inkabb segiti.

Az ismétlések szamanak novekedésével, mint lattuk,
bevéso erejiik viszonylag csokken ; ennek egyik féoka a
figyelem allhatatlan természete. Atlag mar a harmadik
figyelmes olvasasnil a tanulas lendiilete ecsokken, a
kés6bbi ismétlések bevésd ereje egyre fogy, mert az
olvasisok mar nem mennek végbe a kezdetben tanu-
sitott figyelemmel.* Mas szoval az ismétlések fdrasz-
tok, ha nem is altaldban, azaz minden szellemi mun-
kara nézve, de azon kiilonds anyagra vonatkozoan,
melyet ismételiink (specialis faradtsag). A sokszor
ismételt targy irant valo kozonyosségiink végre any-
nyira mehet, hogy mar egyaltalan nem tudunk ra
figyelni, s6t tobbé mar észre sem veszsziik. Ha nem
megtanulni valé anyagrol (pl. szotagokrol, koltemény-
r6l) van szo, hanem egyéb targyak ismeretérdl, akkor
még egy koriillményt kell figyelembe venniink. A sok
tulajdonsagi (complex) targyak sokféle valtozatban,
mas ‘és mas szempontbél, mas és mas vildgitasban,
kisebb-nagyobb tavolsiagban tiinnek fol s igy alkoto-
részeik nem mindig egyformak; ezért a bevésést
folytonos valtozasaik kolcstndsen gatoljak. Néha
valamely targyrél annal bizonytalanabb emlékképze-
tiink van, minél gyakrabban littuk. A mit megszok-
tunk, arra nem figyeliink s arrél hatirozatlan kép-
zetiink van. Arra a kérdésre pl.,, hogy jobbra vagy
balra tekint-e 6felsége pénzeinken, az emberek fele
helyteleniil vilaszol. Ha valakit -csaladtagjai vagy
baritai szemének szine fel6l megkérdeziink, bizony-

'V, 0. I. Joteyko és V. Kipiani kisérlereit: Expériences
sur le role de 'attention dans le travail de la mémoire. Revue
psychologique. 1909. 2, kit,
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talan vagy egyenesen helytelen valaszt ad. Claparéde
megallapitotta, hogy azok a hallgatok, a kik a genfi
egyetemet egynél tobb féléven it latogattak, az egyetemi
épiiletrél kevesebb és hibasabb adattal 'tudtak be-
szamolni, mint azok, a kik ott csak az elsé félévet
toltottek.* ]

Az ismétlések bevéso ereje novekedik, hogy ha
nem kozvetleniill egymas utin kovetkeznek, hanem
sziineteket tartunk kozottik. Ugyanis minél gyakrab-
ban ismétlink pihené nélkiil valamely anyagot, a
ndvekedd specialis, majd altalanos faradtsig kovet-
keztében annal inkabb csdkken érdeklddésiink és
figyelmiink. Az ismétlés bevésé ereje annal kisebb,
minél tobb ismétlés s minél rovidebb sziinet elézte
meg. Ez a szabalyszeriség a Weber-féle torvény
hasonlosagara is megformulazhat6 : valamely képzet-
dispositi6t az ismétlés anmdl Fkevésbbé erdsit, minél
erdsebb mdr a dispositio. —

Az ismétlések szama nagyban fiigg a bevésni valé
sorok hosszisdgdtol. Hosszabb sorok hosszabb tanu-
lasi idét, illetleg az ismétlések nagyobb szamat ko-
vetelik meg az elsé hibatlan folmondashoz. De nem
egyenes aranyban, azaz nem ugy, hogy kétszer olyan
hosszi sor kétszer annyi ismétlést kivanna, hanem
a sziikséges ismétlések szdma a sor szitagszdmdnak
novekedésével eliszir nmagyon hirtelen, majd lassabban
novekszik. Ebbinghaus szamara egyszeri elolvaséas
elégséges volt egy 7 értelmetlen szotagbol allo sor
azonnali hibatlan folmondésdhoz. A 12 szétagi sor
mar 16 ismétlést, a 16 szotagh 30 ismétlést, a 24
szotagi 44 ismétlést, a 36 szétagu 55 ismétlést

L K. Claparéde: Experiénces sur le témoignage. Archives
de Psychologie. 1906. 5. kot. 351,
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kivant. Neumann és masok kisérletei szerintl atlat)
8 szOtag megtanulasahoz 5*2 ismétlés. 12 szdtagéhoz
10*4, 16 szotagéhoz 17, 18 szbétagéhoz 21*5, 24 sz6-
tagéhoz 30, 36 szOtagéhoz 32*5 ismétlés sziikséges.
Binet Diamandinal, a szdmolomivésznél a szdmok
sordnak s a bevésés idejének viszonyara nézve ezeket
az eredményeket taldlta: 25 szdmjegyet 3 p, 50-et
7 p, 100-at 25 p, 200-at 135 p alatt tanult meg.
Riclde-nek (v. 6. ennek a fejezetnek 9. pontjat) 25 szam-
jegynél 0*8 mp, 100 szamjegynél 2*1 mp, 200-nal 49 mp
id6re volt sziiksége egy-egy szadmjegy bevésesére.
Rickle egyébként a maga tanulasi idejére nézve azt
a szabalyszer(iséget allapitotta meg, hogy ez a meg-
tanult sz&mjegyek szdménak négyzetével arényosan
novekszik.2 Természetesen itt is nagy egyéni kilénb-
ségek talalhatok.

Hogy a hosszabb sorok &ltaldban tobb ismétlést
kivannak, annak oka els6sorban abban rejlik, hogy
minél nagyobb a sor tagjainak szama, annal kevesebb
figyelem eshetik egy tagra s annal kevésbbé erls
dispositio marad hatra. Viszont az a tény, hogy a
szikséges ismétlések szdma a sorok hosszanak nove-
kedésével csak eleinte novekszik hirtelen, késébb

1H. Ebbinghaus: Uber das Gedachtnis. 66., 114. 1 —
A. Binet: Psychologie de grands calculateurs et joueurs
d échecs. 1894. 46. — E. Meumann: Okonom, u. Technik d.
Gedichtnisses,$1912. 208. — Schnitze: Uber Lernzeiten mit
grosseren Komplexen. Zeitschr. f. Psychol. 1915. 71. koét.
138. sk. Ik.

5 Foucault is hasonl6 tdérvényszer(iséget taldlt: a meg-
tanuldas ideje a sor hosszUsaganak négyzetével aranyosan
novekszik. V. &. Relation de la fixation et de l'oubli avec la

longueur des séries & apprendre. L’année psychol. 1913. 19.
kot 218. sk. 1k
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azonban joval lassabban, fokép a figyelem ndvekvd
alkalmazkodasabol, a kezdetben mutatkoz6 kedvetlen-
ség legy6zésébdl magyarazhat6 : a nagyobb foladathoz
nagyobb figyelemmel, a tanulasra val6 szilardabb aka-
rattal is indulunk. Itt is igaz Schiller szép szava:
Es wachst der Mensch mit seinem grdssern Zweck.

Ha a hosszabb sorok ardnylag tébb ismétlést
kivannak is, de aztan szilardabban megmaradnak:
a hosszabb sorok Ujratanulasanal az ismétlések nme<-
takaritdsa viszonylag nagyobb, mint a kevesebb ismét-
léssel megtanult révid sorok Gjratanulasanal. Ebbing-
haus 12 sz6tagl sorokndl a 24 6ra mullva végzett
Gjratanulds alkalmaval az els§ tanulashoz sziikséges
ismétlések 33%-at, 24 tagu soroknal 49%-at, 36 tagu
soroknal 58%-at takaritotta meg.1 —

A dispositiok eréssége szempontjabdl nagy jelen-
t6sége van az ismétlések iddbeli elosztasanak. Ezt az
egyébként a mindennapi tapasztalashél ismert tényt
Ebbinghaus a kdvetkez6 kisérlettel vilagitotta meg.

Bizonyos anyagot a szabad félmondasig 17, majd
kodzvetlenll ezutan még 3X17,. vagyis 51 ismétléssel,
Osszesen 68 ismétléssel tanult meg; 24 6ra mllva az
Ujratanuldshoz 7 ismétlés volt sziikséges. Egy maésik
hasonld anyagot harom egymasutan valé nap tanult
meg a szabad fdlmondasig, a mihez az els6 nap
J7'5, a méasodikon 12, a harmadikon 8'5 ismétlés
volt atlag szlkséges; az erre kovetkez6 24 6ra mulva
az Ujratanulds csak 5 ismétlést kivant. Harminczczal

1Ezeknek az eredményeknek meger@sitésére nézve v. &.
Radossawljewitsch: Das Behalten u. Vergessen bei Kindern
u. Erwachsenen. Padagog. Monogr. 1. 1907.182.1. — C. Jesing-
haus : Beitrdge z. Methodologie d. Gedé&chtnisuntersuchungen.
Psychol, btudien. 1912. 7. koét. 436. 1
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kevesebb ismétlés igy az utobbi esethen jobb ered-
ményre vezetett. Az els6 megtanuldsra kozvetleniil
kovetkez6 51 ismétlés hatasa tehat a késoébbi jra-
tanulasra nézve kevésbbé volt el6nyds, mint 20
ismétlésé, melyeket 24 orai id6kozzel két csoportha
osztott.

A. Jost az eltalalas modszerével végzett kisérle-
teivel nemcsak igazolta Ebbinghaus eredményeit,
hanem lényegesen tovabb is fejlesztette.! Azt talalta
ugyanis, hogy valamely anyag tisztan emlékezetszerti,
gondolkodassal nem kapcsolatos elsajatitisanal (a milyen
az értelmetlen szotagoké) az iddben leginkdbb elosztott
ismétlés adja a legkedvezobb eredményeket. igy Kitiint,
hogy 12 tagu sorok, melyeket 6 egymasrakivetkezd
napon 4—4-szer ismétliink, erésebben associalodnak,
mint ha ugyanazokat 3 napon 8—8-szor ismételjiik,
s0t legerbsebb dispositiok akkor tamadnak, ha e so-
rokat 12 napon 2—2-szer ismételjik. Wreschner
pedig ugyanennek a torvényszeriiségnek a 24 oranal
kisebb id6kozokben lefolyo ismétlésekre vonatkozo
érvényességét mutatta ki. Ugyanis 12 tagi sorok, hat
ismétlés kozott 1—1 percznyi sziinettel, a kdzvetleniil
rakovetkez6 s a megtakaritis modszerével végzett
vizsgalat alkalmaval kedvez6bb eredinényt mutattak,
mint ugyanilyen sorok, melyeknél a tanulas 3—3
ismétléshol 4llo kettés csoportban tortént 3 percznyi
kizbeesé sziinettel egy-egy ismétlés-csoport utén.
Az elosztott soroknak a halmozott sorokkal szemben
valo elényeit a dispositio erdssége szempontjahol

' A. Jost: Die Assoziationsfestigkeit in Mer Abhiingig-
keit von d. Verteilung der Wiederholungen. Zeitschr. f. Psychol.
. 1897. 14. kot 452. 1,
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szamos kutato' kisérleti vizsgdlata megerdsitette :
az isméllodé képzettartalom az ismétlések ugyamazon
szdma mellett erdsebb associatidkat hagy hdira, ha
ezeket az 1smétléseket sziinetek vdlasztjak el, semimint
ha valamennyi kizvetleniil eqymdsutdn folyik le. Vajjon
mekkora sziinetek a legkedvezobbek s vajjon a sorok
hosszisdga milyen viszonyban van a sziinetek nagy-
siagaval, ez még nincsen megviligitva. Az egyéni fel-
tételeknek itt is nagy szerepiik van. Reuther kisérle-
teiben pl. a szotagok tanulasinal az egyik egyén
akkor érte el a legjobb eredményeket, ha 2 ismétlés
kozott 2 percznyi sziinet volt, mig a masik kisérleti
személy akkor, ha a sziinet 4 perczre rigott.”

Miért jarnak az idében leginkabb elosztott ismét-
lések a legkedvez6bb eredménynyel ? Az elsé benyo-
masnak van mindig a legnagyobb bevésési értéke; az
ismétlések bevésési értéke pedig annal jobban hason-
lit az elsé uj benyomaséhoz, minél tobb id6 telik el
az utols6 ismétlés utan; minél nagyobb szdmiak az
egyes, idében elvilasztott ismétlési sorozatok, ammndl
tobb elsé ismétlés van, melynek bevésési értéke az 1j
benyomaséhoz hasonlo, tehat annal nagyobb az ismét-
lési sorozatok dispositio-erdsité hatasa. Azonfeliil az
ijabb ismétléseknek a kozbeesd sziinetek utan vald
visszatérése a kialakult associatick fokozatos meg-
lazulasat, s6t megsziinését, vagyis a feledést jelenté-
kenyen meglassitja, illet6leg meggatolja.

1 A. Wreschner: Das Gediichtniss im Lichte des Experi-
ments.® 1910. 39. L. — G. E. Miiller u. A. Pilzecker i. m.
939. 1. I. Larguier des Bamcels: Sur les méthodes de mémo-
risation. Année Psychologique. 1902. 8, kit. 185. L

* F. Reuther: Beitriige zur Gediichtnisforschung. Psycholog.
Stodien. 1905. 1. kit 41, L !
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Az 10j ismétlések a lazulod associatiokkal szemben
kiilonboz6képen viselkednek ezeknek kora szerint: a
régebbi associatibk szdmara nagyobb a bevésési érté-
kiik, mint a friss, csak az imént alkotott associatiokra
vonatkozoan. Jost ezt a kovetkezd kisérlettel bizonyi-
totta. A kisérleti személylyel egynemii szotagsorokat
részint kevés ismétlés utjan, tehat csak gyengén,
részint nagyszamia ismétléssel, tehat viszonylag erdsen
vésetett be. Majd a gyongén associdlt sorokat nem-
sokara a bevésés utin, az erdsen associaltakat pedig
24 oraval kés6bb megvizsgalta, még pedig részint az
eltalalas, részint a megtakaritas modszerével. Ekkor
kitiint, hogy a nemsokara a futélagos bevésés utin
megvizsgalt friss sorok aranylag haromszor annyi el-
talalast mutattak, mint a régebbi sorok ; a kiviilrol
valo megtanulishoz azonban majdnem annyi ismétlést
kiviantak, mint az egészen ismeretlen sorok. Ellenben
a régebbi sorokat a kisérleti személy mar koriilbeliil
félannyi ismétléssel tanulta meg, mint az 1j sorokat.
Ez az eredmény egyébként osszhangban all a min-
dennapi tapasztalassal. Egy kis kolteményt, melynek
teljes megtanulasahoz 12 ismétlés volna sziikséges,
kétszer-haromszor elolvasunk. Ekkor mar egyes része-
ket helyesen fel tudunk mondani, de az egész szabad
folmondasbol még sok hidnyzik. Egy mésik alkalom-
mal hasonlé kolteményt valoban megtanulunk konyv
nélkiil s aztin egy ideig nem gondolunk r4. Ha ké-
s6bb fol akarjuk idézni, minduntalan megakadunk,
sok helyen nem tudjuk pontosan folytatni, de az
egésznek néhany atismétlése a hianyokat potolja s a
szdveget tjra fol tudjuk szabadon mondani. Tehat
valamely tokéletleniil bevésett anyaghotl arinylag sok
egyes mozzanatot tudhatunk, de az egésznek tudasa-
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tol tavol allhatunk, vagy megforditva, az egészen
majdnem uralkodhatunk, a nélkiil, hogy szamos egyes
mozzanatot biztosan tudndnk. Az elsé esethen a friss,
a masodikban a régi associatiokrol van sz6. Ha mind-
kett6bél egyforma szami egyes mozzanatot tudunk
reproducalni (vagyis, a mi ezzel egyre megy, mind-
ketténél az eltalalasok szdma egyforma), a régen asso-
cialt soroknal sokkal kevesebb ismétlésre van sziik-
ségiink a teljes bevéséshez, mint az tjabban asso-
cialtaknal. Ezért allitotta fel Jost a kovetkezd torvényt :
ha két associdglt sor kiilonbozd korw, de egyforma erds
(vagyis mindketténél az eltaldlisok szama egyforma),
az 4j ismétlésnek a régebbi sor szdmdra mnagyobb
értéke vam. Az az elbény e szerint, mely az ismétlések
egyébként egyforma szamanak nagyobb iddbeli elosz-
tasaval kapcsolatos, azon is alapul, hogy az ismétlé-
sek bevés6 ereje tilnyomoan a régebbi associatiok
javara szolgal.

A tanulds gyakorlata kiillonben mar régen raveze-
tett az ismétlések idGbeli elosztdsa elonyeinek fol-
ismerésére az associatibk erGsségének szempontjabol.
Minden tanul6é tudja, hogy betanulni valojat nem eld-
nyds halmozott ismétléssel mar este véglegesen elsaji-
titani, hanem sokkal jobb, ha még reggelre is hagy
néhany atolvasast. Minden értelmes tanito vigyaz arra,
hogy a tanitds anyagat Ugy oszsza be, hogy gyakran
jusson id6 az ismétlésekre s nem elégszik meg pusz-
tan a vizsgalat el6tt valo egyszeri ismétléssel. De ha
mindezt a kozonséges tapasztalishol ismerjiik, ha
mindezek olyan igazsigok, melyeket mar a gyermek
az tszéli bokorrél letéphet, mire valo akkor az
Lemeltyli- és srof-lélektan“, miért sziikséges az elektro-
mos battéridknak, tachistoskopoknak, chronoskopok-
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nak egész arzendlja, a statisztikai adatok Unnepélyes
mathematikai pompéaja? Azért, mert a mit a kodzon-
séges gyakorlathbdl ismerlink, azt a kisérlet mddsze-
resen ellendrzi, esetleg igazolja, de ezenfelll idevago
ismeretiinket sokoldalilag megvilagitja s tovabb is
fejleszti. igy a kisérlet mutatta ki, hogy a késébbi
ismétlések el6nye lényegileg nem abban rejlik, hogy
ezzel az utols® bevésés ideje kdzelebb jut ahhoz a
pillanathoz, a mikor az anyagot reprodukalni Kkell,
hanem abban, hogy az id6kdzok puszta kdzbeiktatésa
mar magaban véve az ismétlések és az id§ nagy meg-
takaritasat jelenti s a targvgyal vald foglalkozést el6-
nydsen befolyasolja. Itt egy altalanosabb térvényszer(i-
ségrél (s nem valami esetlegességrél) van szo, mely-
nek rendszeres figyelembe vétele az eddiginél még
nagyobb mértékben ajanlatos. A kisérleti vizsgalat
nem csupdn a mindennapi tapasztalas modszeres ellen-
Orzbje, hanem a tanulds technikajara nézve lényege-
sen Uj kovetkeztetések is vonhatok bel6le.

e) A bevésés és a folidézés kozé es6 id6 (feledés).

Ha a bevésés Gtjan keletkezett dispositiokat egy
ideig magukra hagyjuk s azutan a megfelel§ tudat-
tartalmakat felljitjuk, kett6s valtozast tapasztalunk:
egyrészt a bevésett anyag egyes tagjai fokozatosan
elhalavanyulnak és hiliségikbdl vesziteuek, masrészt
a koztuk létrejott associatidJc is meglazulnak, egyik
tag a mésikat nem idézi fol oly gyorsan és biztosan,
mint kozvetlenil a bevésés utan, s6t kapcsolatuk egé-
szen megszlinik. Minél régibb a magara hagyott, azaz
ismétlés altal Gjra meg nem er@sitett dispositio, annal
inkdbb mikddésképtelenné valik.
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Az egyes képzettartalmak' id6 folyaman altalaban
mind halvanyabb4d s elmosddottabba vélnak. Emléke-
ziink pl. arra, hogy a tegnap latott festmény f6alakja
feltlin6en vorés ruhazatd volt; arr6l azonban, hogy
pontosan milyen vords, sargas vagy kékes volt-e, ma
méar nem tudunk szdmot adni. Senki sem mer az imént
elfogyott pamuttal azonos szinli pamutot pusztan emlé-
kezet alapjan vaésarolni. Wolfe kozepes magassagu
hangokat bizonyos kdzbeesd id6 mullva azonos vagy
kissé klldénb6z6 hangokkal hasonlittatott dssze : 2 mp
utdn az objectiv azonossagot a kisérleti személyek atlag
az esetek 94%-aban, 10 mp mulva 78%-4ban, 60 mp
mulva 60%-aban ismerték fol helyesen. Lehmann VI5
relativ vilagossagkiilonbségl sziirke korongokat hason-
littatott 6ssze bizonyos id6kozok eltelte utan; a kisér-
leti személy ezt a vilagossagi kulénbséget 5 mp utan
valamennyi esetben, 30 mp utdn az esetek Se-ban
2 p mulva azonban mar csak az esetek felében ismerte
fel. Leivy kisérleti személyének bdrét a kar kilonféle
helyén megérintette, majd kiilénb6z6 hosszusagu szi-
net utdn az érintés helyeit a kisérleti személylyel
megjeldltette; a megjeldlés, ha azonnal tortént, kb.
I'l cm localizalasi hibat mutatott, 20 mp mulva 1'5
cm, 2 p mulva 2'2 cm hibat.1 Mindezek a tények azt
mutatjdk, hogy a benyomés utani els6 mésodperczek-
ben az emlékkép hliségének foka rendkiviil gyorsan,
a kozbeesd id6 tovabbi novekedésével pedig mar lassab-
ban csokken. Egyesek ezt a tényt gy magyarazzak,

1 Wolfe: Unters, Uber das Tongedachtnis. Pbilos. Studien.
1886. 3. kot. 534. A. Lehmann: Uber Wiedererkennen. U. o.
1889. 5. kot. 115. Lewy: Exper. Unters, Uber d. Gedéchtnis.
Zeitschr. f. Psychol. 1895. 8. kot. 231. V. 6. Ebbinghaus i. m.
1.3 Ga0.

A lelki élet. 1. 16
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hogy az Oomlékképet 6sszehasonlitjuk a jelen érzéki
szemlélettel s minél régibb az emlékkép, annal na-
gyobb a helytelen &sszehasonlitads lehet6sége. Ez a
magyarazat azonban mar azért is téves, mert az emlék-
képnek a jelen szemlélettel valé ©sszehasonlitdsa a
legtdbbszor hidnyzik. Ha az elém helyezett szdvetek-
b6l egy otthon [év8 szOvettel azonos szin(t akarok
valasztani, akkor nem meril fol tudatomban az otthon
levd szovet szinének emlékképe, hanem a sok szovet
kozil egyre rapillantva, ezt az otthon levével azonos
szinlinek taldlom. Nincsen az emlékkép s a mostani
benyomas, tehat a két tartalom egydittesen jelen a tudat-
ban, hanem csak egyetlen élmény szolgdl annak az
itéletnek alapjaul, hogy az 0j benyomas egy el6bbi-
hez hasonlé vagy t6le kilénb6z6. Ebben a rdismerési
élményben (v. 6. tlizetesebben e fejezet 6. pontjat) kétség-
kivul szerepe van az els6 benyomas utjan keletkezett
dispositiénak, de nem oly kozvetlen és tudatos mo-
don, mintha a megfelel6 tartalom az 0Osszehasonlitas
czeljara valoban félujulna. Ez aranylag ritkan torté-
nik meg.

Az id§ folyaman nemcsak az egyes képzetek hal-
vanyodnak el, hanem az associatiok ereje is csokken.
Ennek a csdkkenésnek a kdzbeesd id6hoz vald viszo-
nyat mennyiségileg el6sz6r Ebbinghaus allapitotta meg.
Bizonyos egynem( anyagokat addig tanult, inig sza-
badon éppen fol tudta mondani, aztan pihenni hagyta
Oket. Kilénb6zd nagysagu id6 maltdn ug}ranezeket az
anyagokat Ujra megtanulta; ekkor az el6bbi megtanu-
lassal szemben bizonyos id6megtakaritdsokat allapitott
meg, melyeket a meglevl associatiok erejének mér-
tékéil wvett. Ertelmetlen szotagokbol allg, anyagra
nézve a kovetkezdket talalta:
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Kozbees6 id6 V36ra 1déra 886ra 246ra 6nap 31nap
Megtakaritas az

eredeti megta-
nulasi id6 %-4-
ban kifejezve 582 442 358 337 254 2P1

Az associatiok lazulasa, vagyis a feledés e szerint el6-
sz6r nagyon gyors: az associatiok ereje 1 6ra mulva mar
felére, 96ra mulva 7.,-ara csokken. Késébb lassubb: 6nap
mulva még \U-e, egy honap malva 15 van meg. Ertelmes
anyagnal a feledés folyamata sokkal lassibb. Ebbing-
haus konyv nélkil megtanult stanzdkat egy nap mulva
50% id6émegtakaritassal tanult meg Gjra; még 22 év
mualva is 7% id6émegtakaritads volt kimutathaté. Mas
kutatok mas modszerekkel mas szamadatokhoz jutot-
tak,1 abban azonban valamennyien megegyeznek, hogy
a magara hagyott associatio ereje kezdetben igen gyor-
san, majd mindig lassabban csokken. Az associatio
megléte kdzvetve abbdl tlinik ki, hogy az Ujratanu-
lasnal az ismétlések szamaban megtakaritas allapit-
haté meg, vagy hogy ha emlékképeink hézagait préba-
képen ezzel vagy azzal az elemmel Kkitoltjik, a hely-
telentl besz6tt elemeknél vildgos ellenéllast érziink
(»,ez nem az"“), mig végre esetleg a megfeleld elemet
eltalaljuk.2

Az associatiok erejének el@szor gyors, azutan las-
slbb csokkenésére vonatkozd térvényszer(iség nem-
csak a szok beemlékelésénél szerepld associatiokra

1 E. Meumann: Okonomie und Technik des Gedachtnisses.3
1912. 247. 1 P. Radossawljewitsch: Das Behalten u. Vergessen
bei Kindern u. Erwachsenen. 1907. 72., 187. 1 P. Ephrussi:
Exper. Beitrdge zur Lehre v. Gedéchtnis. Zeitschr. f. Psychol.
1904. 37. kot. 209. 1

2 E. Abramowski: La resistance de l'oublié et les senti-
ments génériques. Journ. de Psychologie. 1910. 7. k&t. 301. 1

16*
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nézve érvényes (széemlékezet), hanem a mozgasasso-
ciatiokra nézve is. Ezt tapasztaltdk pl. azoknal, a kik
a gépirasban bizonyos gyorsasagra tettek szert, majd
rovidebb-hosszabb ideig a gépirdst nem gyakoroltak.
A kinek 48 napi gyakorlasra volt sziiksége, hogy 6ran-
kint 1900 szot tudjon lekopogtatni, annak 2 évi sziinet
utdn ugyanehhez a teljesitményhez mar csak 10 napi
gyakorlatra volt sziiksége, tehat az idémegtakaritas
az eredetileg sziikséges id6 79%-a. A feledésnek fon-
nebbi térvényszer(isége (a feledés gorbéje) az allatok-
nal is megallapithat6. Thorndike egy macskanal, mely
kulonbdz6 széra mas és més modon tanult meg visz-
szahatni, azt talalta, hogy 8 napi sziinet utan az Ujra-
tanulasnal a megtakaritds az eredeti tanulashoz sziik-
séges id6nek 87°/Ga. A gerincztelen allatoknal is ha-
sonlé eredmény mutatkozik.1

Az egyszer bevésett associatiok fokozatos fololdo-
dasi folyamatadba kétféle moédon nydlhatunk bele:
lassithatjuk és gyorsithatjuk. Az el6bbi eljards az
associalt tagok Gjabb bevésése. Ennek sokkal hosszabb
ideig tartd er6sitd hatdsa van a dispositidra, mint az
eredeti els6 benyoméasnak. Az associatiok masodszori
eltlinése ugyanis mar sokkal lassabban megy végbe,
jollehet a masodszori bevésés kiils6 foltételei az els6é-
vel megegyeznek. Egy versszakot az els6 reproductidig
8 ismétléssel tanulok meg; 24 o6ra mualva mar csak
4 ismétlésre van szikségem. A létrejoétt dispositiok
latsz6lag minden megtanulds utdn ugyanabban az
allapotban vannak: az 0sszetartoz6 associatiok mar
oly er6sek, hogy a szabad félmondas éppen lehetsé-

1 Piéron: Reclierches expérimentales sur les phénoménes
de mémoire. Année psychologique. 1913. 19. kot. 91. sk. lk.
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ges. A dispositick ennek daczira mégis nagyon kiilon-
boznek. Ha ugyanis a harmadik napon tjra el6veszem
a versszakot, az associatiock nem tiintek el annyira,
mint az elsé naprol a masodikra, t. i. hogy 4 ismét-
lésre volna 1jbol sziikségem a szabad elmondéshoz:
most mar atlag csak 2 ismétlésre van sziikségem, az
otodik napon pedig a hibatlan reproductio esetleg
minden ijabb ismétlés nélkiil lehetséges, tehat az
utolsé 24 ora alatt az associatioknak lazulasa tobbé
mar nem 4llapithato meg. Az egészen egyforma fol-
wdézési képességii associatiok anndl lassabban tinnek
el, minél régebbiek és vijabb bevésés dltal minél gyak-
rabban erdsodtek meg.'

Viszont siettethetjiik is a feledést. Ugyanis a figye-
lemnek minden, a bevésés wutdn kozvetlenl torténo
erdsebb, mds irdnyi igénybevétele eldmozditja az asso-
ciatiok lazuldsdt, gyorsitja a feledést. Bz a visszahald
gatlds jelensége. Miiller és Pilzecker az associatidknak
ezen az uton torténd fololdoédasat a kiovetkezé kisérlettel
vizsgaltak. Szétagsorokat tobbszor figyelmesen atolvas-
tattak s az igy létrejott associatiokat bhizonyos idé mulva
az eltalalas modszerével figyelték meg. A kozhees6 id6t
a kisérleti személy vagy nyugalomban toltotte, vagy
az el6bbiekhez hasonlo sorokat olvasott. Az utobbi
esetben félannyi volt a helyes valaszok (eltalalasok)
szama, mint az elsében. Ez a szam még jobban csik-
kent, ha ez az utblagos olvasis mar az elsé bevésés
utdn néhdny masodperczre bekovetkezett s nem volt
kozben néhény percz sziinet. Ez a kisérlet is azt
mutatja, hogy azok az associatiok, melyeknek létre-
jottiik utan kozvetleniil nincsen bizonyos idejiik ,a

! Ebbinghaus i, m. 1. 688. 1.
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- megerdsodésre, nem sokaig maradnak meg: minél
tobb képet néziink meg egy képtarban, annil keve-
sebb tartos benyomassal tivozunk onnan. Ezen alap-
szik a tanitisban az orakozi sziinetek jelentésége is:
ezeknek az associatiokra valo jotékony hatasat nem
szabad ujabb erés testi vagy szellemi foglalkoztatas-
sal illuzoériussd tenniink. Részben a visszahato gatlas
jelenségéb6l értheté az a fonnebb emlitett tény is,
hogy a tagok szamanak novekedésével a sorok bevé-
séséhez sziikséges ismétlések szama hirtelen noveke-
dik, vagyis a hosszabb sorok bevéséséhez aranytalanul
tobb ismétlés sziikséges. Az egyes associatiok ugyanis
visszahato gatlas altal lazitjak és karositjak egymast,
a hosszabb sornal egyik associationak a tébbi miatt
nincsen elegendd ideje a megszilardulasra's hogy ezt
a gatlast legydzze, annal tébb ismétlésre van sziik-
sége, minél nagyobb a tagok szama.

Ezzel fiigg egyszersmind ossze a gyors bemagolas
utjan szerzett ismeretek rendkiviil csekély tartossaga.
Az aranylag rovid id6é alatt tomegesen bemagolt és
sokféle associatioval ©ssze nem kapesolt anyag cso-
dalatos gyorsan feledésbe megy. Ezt a sajnalatos lelki
Jjelenséget sokan annak tulajdonitjak, hogy a magolo-
b6l hianyzik a bevésett dolgok irant vald érdeklodés,
a hiba tehat eltavolithaté. A kik azonban igy gondol-
kodnak, elfeledkeznek arrél, hogy az érdeklédés fol-
ébredése a megszerzett ismeretek sokoldali kap-
csolasaval a legszorosabban fiigg Ossze s hogy| a
magolas idényeresége éppen ezeknek a kapcsoldsok-
nak mell6zésébdl szarmazik. A figyelem folytonosan
erds fesziiltségével egymast 1z6 és bensébb ossze-
fiiggés nélkiil sziikolkodo tartalmak egymast koleso-
nosen gatoljik; a késobbi associatiok minduntalan
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megroviditik vagy egészen megsemmisitik az elébbiek
élettartamat s igy a jové szempontjabol a sebtiben
tanul6 didknak egész munkdja legjobb akarata elle-
nére gyiimolestelen marad. Ezért a gyors és tome-
ges, ecsak a vizsgalati hataridére valé tanulds a
szellemi eréknek éppen nem gazdasagos folhasznaldsa.

f) Az anyag foldaraboldsa és egybefoglalasa.

Ha valakinek foladatul hosszabb vers vagy proézai
szoveg megtanulasat tizziik ki, a tanulni valot rend-
szerint részekre tordeli szét, mintegy foldarabolja.
Megtanulja az els6 mondatot, majd kiilon a maso-
dikat, azutin a kett6t egyiittesen. Majd a harmadik,
esetleg negyedik mondatra keriil a sor, ezeket kiilon,
aztan egyiittesen tanulja meg, majd ismét visszatér
az elsé két mondatra s most mar a masik két mon-
* datot ezekkel egyiitt ismétli és igy tovabb. A legtdébb
ember igy jar el s azt hiszi, hogy a leggazdasago-
sabban tanul, vagyis a legkisebb id6- és erdéfelhasz-
nalassal a legnagyobb tanulasi eredményt éri el.
Abban az esetben igaza is van; ha a tanuldsi anyag
olyan, hogy sok kiilonosen nehéz helyet tartalmaz.
Ilyenkor valéban gyorsabban ériink czélt, ha a nehéz
helyeket kiilon-kiilon tanuljuk meg s csak azutan
egyiittesen. Id6pazarlas volna ugyanis; ha két-harom
nehéz verssor miatt mindig az egész szoveget tjra
¢s 1jra ismételnénk. Azonban az atlag egyenletesen
nehéz anyagot gazdasagosabban tanuljuk meg, ha nem
tordeljiik részekre (foldarabold vagy fractiondlé midszer),
hanem a maga egészében ismételjiik (egybefoglald vagy
globdlis mddszer). Erre a tényre Lottie Steffens®

1 L. Steffens : Exper. Beitriige zur Lehre vom 6konomischen
Lernen, Zeitschr. f. Psychol. 1900. 22. kot. 338. sk. 1k,

.
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kisérletei hivtak fol el6szor a figyelmet. Byron
Childe Harold-janak egy szakat rovidebb id6 alatt
s kevesebb ismétléssel véste be a kisérleti egyén
akkor, ha mindig az egészet ismételte, semmint a mikor
foldarabolva tanulta meg. Ertelmetlen anyagnak,
16—20, s6t 24 szotagu soroknak elsajatitdsanal is
elényosebbnek mutatkozott az egészben vald tanulas.
E modszernek el6nyei a gyermeknél mar nem ily
szembeszokdék. Ennek oka abban rejlik, hogy a gyer-
mek el6tt az egyes associalt tagok nem olyan ismer-
tek és kozonségesek, mint a folndtt el6tt, vagyis neki
nem pusztdn a tagok associatidit kell megalkotnia,
hanem az egyes tagoknak a képzetdispositidit is,
melyek az associatiok elemei. Innen magyardzhato,
hogy a tehetségesebb, nagy és biztos képzetanyaggal
rendelkezd gyermekek az egybefoglalé modszerrel
nagyobb eredményeket érnek el, mint a kevésbbé
tehetséges ugyanolyan korl gyermekek. Ebert és
Meumannl vizsgalatai megerdésitették az egybefoglal6
tanulasra vonatkoz6 fonnebbi eredményeket. Egyszer-
smind kimutattdk, hogy a foldarabol6 mddszer néha
viszonylag gyorsabb tanuldst eredményez, mint a
tobbnyire nagyobbszam( ismétlést kdvetelé egybefog-
lal6 modszer, azonban a megtartas hlisége, a folidézés
biztossaga, az ismétléseknek Ujabb megtanulas alkal-
méaval val6 megtakaritdsa szempontjabdl messze az
utobbi mdgott marad. Larguier2 pedig a segitségek
modszerével azt taldlta, hogy Racine egyik dramija-

1E. Ebert u. E. Meumann: Uber einige Grundfragen d.
Psychologie der Ubungsphanomene im Bereich des Gedéacht-
nisses. Arch. f. d. ges. Psychol. 1904. 4. koét. 199. 1

8J. Larguier des Bancels: Sur les méthodes de mérnori-
sation. Année psycho!. 1902. 8. kot. 185. és 1904.10. kot. 131. 1
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nak egybefoglal6 mddszerrel tanult sorai még két
évvel késébb is szilardabb associatiokat mutattak,
mint a foldarabolo eljarassal tanult sorok.

Az egybefoglal6é tanulas el6nyei elsésorban a fol-
darabol6 tanulas hatranyaib6l magyarazhatok. Az utébbi
eljaras ugyanis az 06sszefliggést Onkényes darabokra
tordeli, a mondatok jelentéseinek szilard associatios
lanczolatta vald 0Osszekapcsolddasat megneheziti; a
tanitds ennek kovetkeztében mechanikussa, gondol-
kodas helyett puszta gépies utanmondassa, a figyelem
természetszerd csokkenése folytan mintegy ajak-
gymnastikdva alakul at. Tovabbd az egyes részek
végsd és kezd6 tagja kozott (pl. egy versszak utolso
és elsd szava kozott), minthogy ezek a tobbszoros ismét-
Iésnél egymasutan kovetkeznek, erds associatio kelet-
kezik, mely nemcsak folosleges, hanem az el6z6 rész
vegs6 tagjdnak a kovetkezd rész kezd6 tagjaval vald
szllkséges associatidjat nagyban gatolja. Innen van,
hogy a gyermek a versszakok végén szokott meg-
akadni s nagy hajlandésagot mutat arra, hogy a vers-
szak végeztével ne a kovetkezd versszakra menjen
at, hanem ugyanazt a versszakot Ujra eldlr6l kezdje.
A foldarabol6 mddszer azonban egyrészt hamardbb
kelti fol a sikernek serkenté tudatat, mint az egybe-
foglal6 mddszer, mert mindjart fol tud mutatni egy
kis eredményt a megtanult toredékben, méasrészt pedig
a konnyebb részeket az ismétléseknél mell6zheti s
csak a nehéz részekre szoritkozik. Viszont az egybe-
foglal6 mddszernek el6nye, hogy nem hoz létre folos-
leges, sOt karos associatidkat; az egész anyag értel-
mének gyorsabb folfogasat mozditja el6 s igy nem-
csak értelmessé és figyelmessé teszi a tanulast, hanem
segitdé mellékassociatioJcat is kelt s az ezeken alapuld
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tartalmi Osszefliggés konnyebb folismerését teszi lehe-
tévé ; azonfellll a féladat nagyobb nehézsége miatta figyel-
met nagyobb fesziiltségre készteti. Az egybefoglalé maéd-
szernek ezeket az el6nyeit azonban néhany hatranyos
oldala kissé csOkkenti: igy az anyag kozépsé része
a figyelem természetszer(i lankadasa miatt kevésbbé
szilardan vésédik be; a tannlé tirelmét és munka-
készségét keményebb probara teszi s a figyelem fo-
kozottabb fesziiltsége miatt a faradtsag hamarabb
follép.

A foldarabolé és egybefoglaldé modszerek el6nyods
vonasait Ebert és Meumann az 0. n. kozvetit tanu-
lasi maodszerben torekedtek egyesiteni.l A tanulni vald
anyagot éppugy részekre osztottdk, mint a féldarabolo
eljarasban, azonban az egyes részeket nem Kilon-
kiilon tanultattdk meg a kisérleti személylyel, hanem
az egész anyagot mindig kezdett6l végig olvastattak
at, mikozben az egyes részek kozott sziinetet tartottak.
A Kisérletek azt mutattak, hogy ez a kozvetitd eljaras
a szlnetek frissitd hatasa kdvetkeztében a leggyorsabb
megtanulast, de kozepes hliségli megtartdst eredmé-
nyez. Ezzel szemben a féldarabolé médszer viszonylag
gyors tanulasra, de bizonytalan megtartadsra vezet, az
egybefoglald mddszernél pedig el6szor lassi ugyan a
tanulds, vagyis tobb ismétlés sziikséges, azonban
— kiléndsen egynemd anyagnal — a megtartds hd-
sége és a folidézés biztossaga a legnagyobb. Ez &ssz-
hangban all azzal a fénynyel, hogy a hosszabb sorok
tobb ismétlést kivannak, de ennek fejében megtar-
tdsuk sokkal szilardabb.

Ezeknek a médszereknek gazdasagos volta azonban

1Ebert és Meumann i. m. 71., 197. 1
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nagyban fiigg a tanulds czéljdtél. Ha valamely anya-
got gyorsan akarunk elsajatitani, anélkiil, hogy nagyon
hosszii megtartdsra torekednénk, akkor a kozvetitd
eljaras elény6s; ha kevésbbé kell sietniink és tartos
tudasra akarunk szert tenni, az egybefoglalé mod-
szert kell alkalmaznunk. E szerint a szinész vagy a
szonok szamara, a kinek az anyag gyors, de nem
tartos elsajatitisara van sziiksége, a kozvetitd és
esetleg a foldarabolé modszer gazdasagos. Ellenhen
az iskola, mely minél tartosabb megtartasra torekszik,
lehetleg az egybefoglalo modszert, terjedelmesebb
anyagnal pedig a kozvetit6 modszert alkalmazza.
Az egybefoglalo eljaras azonban, mely csak a belsé-
leg Osszefiigg6 és csak egy iranyban bevésendd
anyagnal elényds, nem czélszeri ott, a hol szavak
vagy évszamok tanulisa a foladat. Ha ugyanis idegen-
nyelvii szavakat tanulunk, az associationak kettds
iranyunak (pl. magyar—latin, latin—magyar) kell
lennie ; itt tehat a foldarabolo modszer elényds.
Mewmann azonban az ilyen oOssze nem fiiggd anyagra
vonatkozoan az egybefoglalo modszer egy modositott
nemét ajanlja. Ez abban &ll, hogy a megtanulni valo
szocsoportot mint egészet addig ismételjiik, mig észre
nem veszsziik, hogy egyes szok, mint kiilonosen nehezek,
sehogysem vésddnek be. Ezeket alahizzuk s kiilon
véssiik be, azutin még egyszer az egész ismétlésére
tériink at, mig az egészet egyenletesen nem tudjuk.
fgy uz egybefoglalo modszert az egyenlotleniil nehéz
anyaghoz alkalmazzuk.

£) Mellékassociatiok.

A mikor valamely bevésett anyagot fél akarunk
idézni, legfontosabbak szimunkra azok az associatidk,

\
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melyek az egyes tagokat az éppen utanuk kdvetke-
z6vel kotik ossze. Ezek a foassociatiok. A sor tagjai
azonban kisebb-nagyobb erével ugyanekkor nemcsak
az éppen utanuk kovetkez6, hanem mas, kés6bbi
tagokkal is associalva vannak. Ez kitlnik abbol, hogy
a sor folidézése alkalmaval néha nem a kovetkez6,
hanem egyéb, kés6bbi szdtagok merilnek fol a tudat-
ban. llyenkor mellékassociatiok érvényesilnek.

Ezek egyik faja az ugrd associatio: a sor tagjai
uemcsak a kovetkez8, hanem a masodik, harmadik
sth. taggal is tdbbé-kevésbbé associalva vannak. Ezek-
nek a mellékassociatioknak erejét Ebbinghaus agy
vizsgalta, hogy az eredeti sorbdl ugyanazokkal a
tagokkal egy maésik sort alkotott, csakhogy a régi
sor minden egyes tagja utdn egy tagot atugrott; a
sorrend tehat a kovetkezd volt: 1, 3, 5... 2,4, 6 ...
Ezt az () sort az eredeti sor megtanuldsa utdn 24
oraval kés6bb tanulta meg s ugyanekkor az idémeg-
takaritast is az eredeti sor megtanulasahoz sziikséges
id6 ob-4ban megéallapitotta. Hasonldkép vizsgélta azt
a megtakaritast, melyet akkor nyert, ha nem 1, hanem
2, 3... tagot ugrott at. Az eredmény a kovetkez6
volt:

Az atugrott szo-

tagok szama: 0 1 2 3 7
Megtakaritas
Vo-ban 333 108 7 58 33

Ebbdl lathatd, hogy minél tobb az &tugrott tagok
szdma, anndl kisebb a megtakaritas, azaz annal kisebb
a mellékassociatiok ereje: ez egy tag atugrasanal a
foassociatiok erejének ¥3-a, két tag atugrasanal majd-
nem 70'e>harom tag atugrasandl 1/6-a, hét tag at-
ugrasanal ViOe. Mullernek és Schumannalc ellen6rz6
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kisérletei, melyeket egymasutin exponalt anyaggal
végeztek, hogy az egyszerre (simultan) torténdé ex-
pondlassal egyiittjaro hibakat kikiiszoboljék, a mellék-
associatiok létezését szintén megerdsitették.!

A bizonyos irdnyban bevésett sort altalaban nem
tudjuk egyszeriien a megforditott irdnyban és sor-
rendben is folidézni. Ha azonban a megforditott iranyu
sort megtanulni probaljuk, mar kevesebb ismétlésre
van sziikségiink, mint az elsé esetben: idémegtaka-
ritisunk van. Ebb6l kovetkezik, hogy a sor tagjai
k6zott visszamend associatio is van. A mellékassocia-
ticknak ez a faja kiilondsen jelentékeny az ugyanazon
csoportba (complexumba) tartozé tagokra nézve. Eazt
Miiller és Pilzecker ugy allapitottik meg, hogy értel-
metlen szétagsorokat tanultattak meg trochaeusi rhyth-
musban az elsé szabad folmondasig. Néhany perczczel
késObb a bevésett iitemeknek majd hangsilyos, majd
hangsilytalan szotagjait exponaltik a kisérleti személy-
nek, azzal az utasitassal, hogy mindig azt a szétagot
jelezze, mely leghamarabb meriil fol tudataban. A hang-
silyos szotagok expondlasa alkalmaval, a mint varhato
is volt, tilnyomoan a legkozelebbi hangsulytalan szotag
idéz6dott fol. Ellenben a hangsulytalan szotagok expo-
nildsakor majdnem éppen ilyen tilnyomé mértékben
nem a legkozelebbi iitemnek kezdd szotagja, hanem
ugyanazon iitemnek megel6z6 hangsilyos saotagja
djult fol. Ugyanannak az iitemnek tagjai tehit jelen-
tékenyen szilardabb associatiot alkotnak, mint a kiilon-
bozé iitemek egymasra kovetkezd tagjai.

Mivel a bevésett tagok a sorban bizonyos helyet

1'@. B. Miiller und Schumann : Exper. Beitrige zur Unter-
suchung des Gedichtnisses. 8. §. Zeitschr. f. Psychol. 1894,
G, kot. 81. sk. lk.
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foglalnak el, az egyes tagok a sorban elfoglalt helylk-
kel elégge szilard associati6ba lépnek. Ez a helyi
associatio. A bevésés bizonyos mértékig dnkénytelendl
localizalova valik. A Kisérleti személy pl. egyes szd-
tagok bemutatasanal azonnal emlékszik arra, hogy ezek
a megtanult sornak milyen helyén voltak, illetbleg meg-
allapitja, hogy bizonyos helyeken nem voltak; vagy
a folmondasnal olyan szétagokat cserél fol egymassal,
melyek kilénbdz6 sorokban ugyanazon a helyen vol-
tak. Néha tudjuk, hogy a sor bizonyos tagja a har-
madik volt, vagy a sor elsd felében, az els6 ttemben,
a kozépsd tagtol balra, a kezdd tagtol ilyen és ilyen
tavolsagra, a kozépen alul, jobbra fonnt allott. Ha a
folidézett tagok lanczolatab6l néhany tag hianyzik,
jollehet ezeket nem tudjuk reprodukalni, de azt gyak-
ran meg tudjuk mondani, hogy mennyi a kihagyott
tagok szama. A mindennapi életben is, kiléndsen az
iskoldban, nagy szerepe van a helyi emlékezetnek
{localis memoria). Egyesek, ha valamit félmondanak,
a konyv megfeleld helyét mintegy lelki szemeik el6tt
latjak; ha ez a helytudat hianyzik naluk, repro-
ductiéjuk meg van zavarva, esetleg egészen meg-
szlnik. Némely szonok kozvetleniil beszéde elétt kéz-
iratat atlapozza, nem azért, hogy elolvassa (erre az
allapozas nem volna elegend6), hanem hogy még
egyszer megnézze, a kiilsé6 helyi associatiokat nagy-
jaban meger6sitse. A folidézést az is megkdnnyiti és
liatarozottabba teszi, ha a szoveg el6ttiink van s lat-
juk, jollehet tavolsdga miatt nem olvashatjuk.

A helyi associatiok nemcsak visualis, hanem auditiv
természetliek is. Ha egy sort mindig ugyanazzal a
hangeséssel hallunk, akkor az egyes Utemek ezzel a
hangeséssel associdlédnak s a folidézéskor e szerint
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helyezziik el 6ket a sorban. Ertelmes anyagnal a gon-
dolat velejét kifejezd szavakat magas, emelt hangon,
a mellékes elemeket mélyebb és csendesebb hangon
olvassuk : a bevésést ez a helyi hangsiilyozis nagyon
megkonnyiti. Egy szotagsort gyorsabban tanulunk meg
és hivebben tudunk félidézni, ha melodikus modon
hallottuk, semmint ha egyhangian. Mindazok az ele-
mek, melyek a figyelmet erésen magukra vonjak,
elényben vannak a helyi associatiok alkotdsa szem-
pontjabél: igy egy sornak vagy csoportnak kezdé és
végs6 tagja, a hangsilyozott szétagok, valamiféle
szempontbol foltiing (pl. komikus, ellentétes, meglepd)

elemek.
e

h) A csoportalkotas.

A 849 szamra rapillantva, ezt vagy mint egymis-
utan kovetkez6 Kkiilon egyes szamjegyeket (8, 4, 9)
fogom fol, vagy pedig egyiittesen mint egységes szé-
mot. Az el6bbi az egyes (singularis), az utoébbi az
eqyiittes (collectiv) folfogas. Ha a szemlélet elemei tér-
beli vagy idébeli viszonyban allanak egyméassal, meg-
van benniink a torekvés arra, hogy egyiittesen fogjuk
fol Oket, azaz csoportot (complexumot) alkossunk beld-
lik, Ez a csoportalkotis a bevésésre nézve rendkiviil
kedvezd, mert a tagok bizonyos szamat szilard asso-
ciatioba kapesolja ossze. Egymdsutdn kovetkez6 be-
nyomasokat f6kép akkor fogunk fol collective, azaz
egységes csoportban, ha ezek a benyomasok gyorsan
kovetkeznek egymdsra (pl. egy szoban, melodidban);
vagy ha més benyomasoktol idébelileg sziinet vélasztja
el Oket; vagy ha egymashoz hasonlok s utianuk eliitd
benyomasok kovetkeznek. Egyidejic benyomasokat
egyiittesen, mint csoportot, kiilondsen akkor fogunk

-
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fol és vésiink be, ha tdobb benyomas a térben egy-
méssal szomszédosan vagy symmetrikusan jelentkezik,
vagy ha szinuk, vildgossaguk hasonld, vagy mas be-
nyomasoktol éles hatarvonal valasztja el 6ket. A cse-
csem@ érzéki vilaga el6szor a benyomasok teljes
chaosa; lassankint azonban a mindig egyuttjelentkez6
benyomasokat (pl. az anyjatdl kiindulokat) egyuttesen,
mint Osszetartozdkat. fogja fol s kulén-kulon targyakra
vonatkoztatja. igy tagolodik el6tte a vilag egyes tar-
gyakra. Minden szemlélet bizonyos értelemben cso-
portalkotds (v. 6. Il. két. 12. 1). Ugyancsak ezen a
lelki miikodésen alapul az olvasas is: nem egyenkint
betliket, hanem egyszerre egész szavakat olvasunk.
Ha a 918 szamot megpillantjuk, tudatunkban nem az
egyes szamjegyeknek, hanem az egész (kilenczszaz-
tizennyolcz) szamnak gondolata bukkan fol. Csakis az
egészen szokatlan, esetleg idegen nyelvi szavakat ol-
vassuk betlizve. A sok elembdl all6 targyak szemlé-
leténél legtobbszér megelégsziink az &ltalanos be-
nyomassal; pl. egy hdz homlokzatanak, egy tajnak’
ismer@sunk kulsejének, egy varosrésznek szemléleté-
nél. Ezek, mint csoportok, vésédnek be emlékeze-
tinkbe. Ha kés6bb valami megvaltozik bennik, bizo-
nyos idegenszer(iséget érziink, a nélkldl, hogy meg
tudnank mondani, véjjon miben all a véaltozas.
Valamely tanulnivalé anyag bevésését rendkivil
elémozditja a csoport- (complexum-) alkotas. Az egylt-
tes folfogds a tanulnivalé sorban bizonyos tagokat
csoportokba fog 6ssze s ezek a tagok erdsebb as-
sOciatiokat alkotnak egymas kozt, mint egyéb tagok-
kal. Egy szadmsort joval hamardbb és tartésabban
tanulunk meg, ha a szamokat nem kilén, hanem tobb
(2-4—6—8) tagu csoportokban sajatitjuk el. Minél
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nagyobb csoportokat tudunk alkotni, amnal gyorsabb
a tanulds és tartosabb a bevésés. Ennek a csoport-
alkotasnak egyik oka az, hogy a tanulas bizonyos fokig
mindig Jocalizalo természetii. Ez a localizalas azonban
egy hosszu sor minden egyes helye szamara gyakor-
latilag nem viheté keresztiil; ezt a foladatot oldjak
meg a csoportok. A csoportok helyei ugyanis maguk-
tol konnyen bevésddnek. Ennek azonban természet-
szerii foltétele, hogy a Kiilonboz6 olvasasoknal a
csoportalkotds mindig ugyanaz maradjon. Az egyes
csoportok ismét egy magasabb csoportot alkothatnak
addig a hatarig, a mig a csoportkapcsolatok a loca-
lizalas szempontjabol attekinthetdk.

A figyelem csoportalkotdé munkajat nagyban el6-
mozditja az egyes csoportok egységes értelme. DBinet
és Henri iskolas gyermekekkel egyszeri hallas utin
részint Osszefiiggéstelen szo-sorozatokat, részint értel-
mes kis mondatokat irattak le s azt taldltdk, hogy a
tanulok 7 Osszefiiggéstelen sz0 kozil atlag 5-6t tud-
tak megtartani. Ellenben egy 38 szavas mondathdl,
melyben 17 fogalmilag 6sszetartozo csoport volt meg-
kiilonboztethet6, 15 ilyen csoportot tudtak reprodu-
kalni, T4 szavas és 24 csoportba oszthato mondatbol
pedig 18 csoportot. A megtartott mondatrészek til-
nyomoban olyanok voltak, melyek a mondatok Ossze-
fiiggése és egységes értelme szempontjahol lényegesek
s mintegy a mondatok vazat alkotjak. Ellenben a
diszitd jarulékok, melyek a csoport egységét bizonyos
fokig lazitjak, sokszor feledésbe mentek.! Az egysé-
ges értelemnek (a rhythmussal kapesolatos) associalé

1 Binet et Henri:La mémoire des phrases. L'année psychol.
1895. 1. kot. 24. L.

A lelki élet. IL 17
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hatasat Ebbinghaus szamszerlien a kovetkez6kép pro-
balta megéallapitani. Az Aeneis Schiller-féle forditasa-
nak stanzait atlag 6—7 ismétléssel tanulta meg. Min-
den stanzéban korllbelil 56 sz6 van ; ha ezekbél az
onallo jelentéssel nem bird szavakat (néveld, eldljaro,
névmas) levonjuk, 36—40 egymastdl flggetlen kép-
zetet kifejez6 sz6 marad. Ebbinghausnak 36 értelmet-
len szotagbdl allé sor megtanulasahoz atlag 55 ismét-
lésre volt sziiksége, a mit masok Kisérletei is éatlag
megerdsitettek. Ebb6l az kovetkeztethetd, hogy az
értelemmel bir6 anyag megtanuldasa 9—10-szer gyor-
sabban megy végbe, mint az értelmetlen anyage.

Ez a tény tobb okbdl magyardzhaté. A mint a
tachistoskopikus kisérletek mutatjadk, mar annak a
résznek terjedelme is, melyet az értelmes anyagnal a
figyelem egységes actusa altal egyittesen félfogunk,
sokkal nagyobb, mint az értelmetlen anyagnél. Az értel-
mes szOveg tanuldsa alkalmaval tovabba associativ
csoportok keletkeznek, vagyis olyan tagok nagyobb com-
plexumai,a melyek gondolatilag bizonyos egységet alkot-
nak, vagy a melyek bensd kapcsolatukat annak a
korilménynek koszonik, hogy a tanulasnal tébbszor
egymasutan mindig egyutt ismételjik 6ket. Az is elé-
mozditja a csoportalkotast, hogy olvasas kdzben rend-
szerint Onkénytelendl kis sziinetet tartunk ott, a hol
egy gondolatilag szorosan Osszetartozd szdcsoportnak
vége van. Ebb6l -a szempontbdl igen értékes az olyan
kifejez6 olvasas, mely a fontosabb mozzanatokat a
hangsulylyal kelléen kiemeli, mintegy aldhlzza. igy
uralkod6é sz6k vagy szocsoportok emelkednek ki a
szovegh6l s a tanuldsnal a figyelem f6kép ezekre
iranyul. Ezért jobban bevésdédnek s a szomszédos
szavak, mint valami Kkristdlyosodasi tengelyekhez,
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hozzajuk tapadnak. Ezekb6l a csoportokbdl ismét a
bels6 Osszefiiggés alapjan magasabb rendd csoportok
alakulhatnak.

Kolt6i anyagnal kétféle csoportalkotas tapasztal-
hatd : az egyik a tisztdn metrikai, mely a lehet8leg
egyforma (temeken és Utemkapcsolatokon alapul; a
mésik a gondolati csoportalkotds, mely az értelem
szerint igazodik. A szerint, hogy a metrikai, vagy a
gondolati csoportositads elve uralkodik talnyoméan, a
verstanulasnak (temez6 és gondolat- (hrasis-) alkotd
tendentidja kilonboztethetd meg. Az els6 az G. n.
skandald tanuldsnal uralkodik. A verstanulasnal a
két tendentia legtobbnyire egyuttesen érvenyesil.

A rhythmusnak jelentékeny bevésd ereje Gsrégtél
ismeretes. A gorogok, Gallia druiddi a torvényeket
és életbdlcsességiiket rhythmikus formaba ontotték.
Az Osszefuggéstelen neveknek (mint pl. a Homerosért
versengé 7 varos, a 9 mlzsa, a 12 &llatkdrjegy nevei-
nek), a grammatikai szabalyoknak, melyek (mint pl.
a nemi szabalyok) sok ossze nem fiigg6 sz6t tartal-
maznak, a scholastikus logika kiilénbdzd szabalyainak
rhythmikus forméja ismeretes. A kdzépkorban a salernoi
egyetemen még az orvosi tudomanyt is klasszikus ver-
sekben tanultdk; Alexander de villa Dei nyelvtan-
konyve, a Doctrinale, mely a leghasznalatosabb volt
a kozépkorban, az egész anyagot nem kevesebb, mint
2645 hexameterben foglalta 6Ossze. Didaktikai szem-
pontbdl ilyen mérték( sivar szdémechanizmusra vald
idomitas elitélhet6; mégis bizonyos, bels6 0Ossze-
flggést nem mutatd anyag elsajatitasanal a rhyth-
mikus alak segitségét nem szabad megvetniink.
A rhythmizalasnak, ,mint csoportalkotd tevékeny-
ségnek, bevésd erejét kisérletileg el6szér M. Smith,

17*



260 TIZENHARMADIK FEJEZET

majd Ebert és Meumannl igazoltdk és vilagitottak
meg. Az utdbbiak vizsgalataibdl kitlint, hogy az a
kisérleti személy, a kinek nem-rhythmikus tanulasnal
10 szdtag szamara 23 olvasasra volt szliksége, 12 sz6-
tagot rhythmikusan 14 olvaséssal tanult meg. Ezt az
eredményt valamennyi kisérlet megerd@sitette; talal-
kozott azonban két egyén, a ki a prézat — Locke
egyik philosophiai értekezését — kdnnyebben tanulta
meg, mint a kolteményt, Schiller Aeneis-forditasai.
Ez azonban nem gydngiti a tobbi kisérlet egybehangz6
eredményét, mert a két kisérleti személy, a philo-
sophia tanarai, mar eleve sokkal jartasabbak voltak
a philosophiai préza nyelvében és gondolatmenetében,
mint a kolt6i mlivek olvasasaban.2

1M. K. Smith: Rhythmus u. Arbeit. Philos. Studien. 1900.
16. koét. 197. — Ebert u. Meumann i. m. 46. Offner: Das Ge-
déchtnis.8 1911. 103. 1

2 A proza és a vers bevésésének kiilonbségét szépen via-
gitjak meg Helmholtz szavai, melyeket a 70-ik szlletésnapja
alkalmabdl (1891) rendezett Ginnepélyen mondott: ,,Prézai része-
ket konyv nélkial mindig csak nagy szenvedések aran tanultam
meg; ezért az akkori tdrténelemtanitassal sehogysem tudtam
megbaratkozni. Da ha mar volt mire tamaszkodnom (példaul a
versmértékre és a versrimre), a kdnyvnélkili tanulas és a be-
vésés sokkal kdnnyebben ment. Nagy kolt6k verseit igen sokaig
megdriztem emlékezetemben, de masodrendd irok kozepes alko-
tésait alig. Azt hiszem, hogy a magyarazat a gondolatok ter-
mészetes rhythmusaban talalhaté, a mi a jo versek sajatossaga;
ebben a koérllményben az aesthetikai szépség lényeges forrasat
latom. A fels6bb gimnaziumi osztalyokban az Odyssea néhéany
énekét, meglehetds szam( horatiusi 6dat és egy csomé német
verset tudtam szavalni. Abban a helyzetben voltam tehat, mint
irastudatlan 6seink, a Kkik térvényeiket és torténelmiket ver-
sekbe foglaltak, hogy emlékezetikben megmaradjon. A mi
konnyen esik, szivesen teszsziik megj* én is el6bb a kdltészetet
imadtam.”“ L. Helmholtz: Vortrage und Reden. I. kot. 1896. 5.1.
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Hogyan magyarazhatjuk a rhythmusnak el6nyeit
a bevésés szempontjabol? A rhythmus, kiilénésen ha
egyenletes, egyszer( és nyugodt, kellemes hangulatot
teremt, mely a bevésésre kedvez0 ; tovabbd a figyelem
eloszlasat is szabalyozza, mert a tagok egyenletesen
elosztott szdmat emeli Ki; a figyelemer6sség fokoza-
sdnak, majd csokkenésének szabalyos véltakozasa
pedig a bevésésre nézve el6nyds. A rhythmus bevés6
erejének legfontosabb oka azonban abban rejlik, hogy
— kulénosen értelmes anyagnal — szorosabban 6ssze-
fligg6é csoportokat, U. n. associativ egészeket alkot,
melyeknek a bevésés és megtartas oekonomiajaban
mindig nagy jelentsége van. Egy Utem gyongébben
és rovidebben hangsulyozott szétagjai szorosabban
csatlakoznak a f6hangsulyt hordozd, hosszabban és
er6sebben kimondott szétaghoz s egyuttesen szilardan
associalt egészet alkotnak.

A rim is er6siti a bevésést. Mivel a masodik rim-
sz hangjainak egy részében az els6hdz hasonlo,
ezért a figyelmet jobban magara vonja, az egész sz
(nemcsak a hasonl6é hangcsoport) mélyebben bevésédik,
s6t a vele nyelvtani Osszefiiggésben all6 tobbi sz6t is
associdlja. Innen van, hogy' néha a kolteményhél
mindent elfeledink, csak a rimszdkra emlékszink.
A mi a rimre vonatkozik, ugyanaz érvényes, bar
kisebb mértékben, az assonantidra és az alliiera-
tiora is.

A csoportalkotds el6nyein alapulnak a mnemo-
technikai miifogasok is, melyek dsszefliggéstelen szavak
vagy adatok megjegyzését czélozzdk. Ezek a m(ifoga-
sok vagy magukat a szavakat fogjak &ssze egy
egységes egészbe (pl. a gorog simuldszocskakat:
*fs—re—toi—vov—resp—S8), vagy kezdd betdiket, eset-
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leg kezd6 szotagjaikat (pl. a milmo szdba azoknak a
honapoknak neveit, melyekben a romai Idus 15-ikére
esik: marczius, julius, majus, oktéber; vagy a Klio-
meterthal Euer Urpokal szavakba a kilencz muizsa
nevét: Klio, Melpomene, Terpsichore, Thalia, Euterpe,
Erato, Urania, Polyhymnia, Kalliope). A mnemotech-
nika azonban nem hajthatd tulsagba, mert akkor
voltakép egy méasodik emlékezést kivan az emlékezés
szdméra.l

A bevésendd sor tagjainak helyikkel valé associa-
tigjat kulondsen megkdnnyiti a csoportalkotas. Példaul
5, egyenkint 6—6 tagbdl allé csoport a helyi associatio
szempontjabol a nagyobb attekinthetdség és a cseké-
lyebb szdm miatt kisebb faradsadggal és erdsebben
vés6dik be, mint 30 egyes, nem csoportokba foglalt
tag. A csoportrol csoportra valé atmeneteit a helyi
associatiok kétféle mddon is el6segitik: egyrészt a
csoportok kezd6tagjainak, masrészt az egyes egész
csoportoknak helyeikkel vald associatioja altal. A tul-
nyomdan visualis tanulé-typusnal az el6bbi esetben a
kdvetkez6 csoportnak csak a kezd6tagja mertl fol s
azutdn mintegy ez emeli a tudatba a tobbi tagokat
is ; az utobbi esetben a csoportnak egész képe jelenik
meg el6tte és ennek ,elemzése” Gtjan valnak az
egyes tagok a maguk sorrendjében fokozatosan vila-
go0ssa.2

Optikai tudattartalmakat sokkal gyorsabban fogunk
fol és mélyebben vésink be, ha attekinthetd egészekbe

1V. 6. André: Mnémotechnique rationelle. 1894. — H. Kothe
u. G. Pietsch: Gedéchtniskunst.9 1905.

* V. 6. a csoportalkotés psychologidjara nézve G. E. Muller
Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit und des Vorstellungsver-
laufes. 1911. I. rész. 253—403. Ik.
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csoportositjuk. A kilséleg rendezett anyag altalaban
teljesebb és a belsG Osszefiiggés szempontjabdl hivebb
képet hagy hatra, mint az attekinthetetlen, zavaros,
nem-csoportositott anyag. Ha egy tanulni val6 sz6veg
szavai, pl. egy mathematikai bizonyitasé, allat- vagy
névénytani rendszeré, grammatikai szabalyé, kdnnyen
folfoghatd képbe vannak Oltdztetve, akkor a késdbbi
folidézés alkalméval a f6associatiok mellett rendelke-
zéslinkre allanak még bizonyos mellék-, féleg helyi
associatiok is, melyek nagyon megkénnyitik a fol-
idézést. Innen érthet6 az a megbecsiilhetetlen haszon,
mely az iskolai konyvek (gyesen rendezett, a fon-
tosat kiemel6 és a fogalmaknak egymashoz valé viszo-
nyat kils6leg is kifejez6 nyomtatasi technikajabol
hizhat6. Szdm- és betlsorokat s egyéb adatokat
diagrammok, azaz oly térbeli schemak segitségével,
melyekben a helyek bizonyos szemponthol rendezve
vannak, igen kdénnyen véslink be.

/) Az associatios gatlas.

Tudattartalmaink ezerféle egymésutanban és kap-
csolatban mertlnek fol. Természetes tehat, hogy hatra-
maradd nyomaik (dispositioik) kozott is a legkulon-
félébb associatidok jonnek létre. Ha a és b képzet-
dispositio kozott mar van associatio, ez a koriilmény
megneheziti egy masik, a és ¢ kozotti associatio létre-
jovetelét, vagyis ez utobbi szamara associatios gatlas
all fonn. Ezt a jelenséget tapasztaljuk pl. akkor, ha
egy mar ismert szavakbol vagy szétagokbol all6 sort
nem az eredeti, hanem mas sorrendben akarunk meg-
tanulni. Ez majdnem annyi munkéankba Kkeril, mint
egy ugyanakkora, tagjaiban ismeretlen sor (j meg-
tanulasa. A mindennapi tapasztalasbdl tudjuk, hogy
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formulaknak, szabalyoknak, torvényeknek, évszamok-
nak, idegen szavaknak maddositott vagy atalakitott
formaban val6 megtanuldsa nehezebb, mint az Ujak-
nak megtanulasa. Vagy mily kellemetlenil érvényesiil
az associatiés gatlas akkor, mid6n egy gondolatmene-
tet, régebbi nézetet megszokott Gtjabél 0j iranyba
akarunk terelni! Kisérletileg el6szér Miller és Schu-
mann 1 figyelték meg a gatlas hatasat oly szétagsorok
megtanulasanal, melyeknek egyes elemei valameny-
nyien, vagy részben mar mas megtanult sorokban is
el6fordultak s igy mar el6bb méas szétagokkal voltak
associalva. llyenkor az el6bb associélt szétagok vagy
tényleg Ujra felmeriiltek a tudatban és észrevehetéen
megnehezitették az (], atalakitott sorok elsajatitasat,
vagy a tudat kiiszobe alatt maradtak és a folidézést
zavartdk. Ezeket az eredményeket, melyek értelmetlen
szotaganyagra vonatkoznak, Ranschhurg P&l értelmes
anyagnal, értelmileg egymashoz hasonlé, azaz rokon
fogalomparoknal, tovabba a személyekre val6 emlé-
kezés képzeteinél, valamint neveknél és szdmoknal,
dallamoknal Kkisérleti dton to6bbszorésen igazolta.'2
Emlékezésheli tévedéseink féforrdsanak is a gatléas
jelenségét sikertilt kimutatnia, Ranschburg, valamint

1G. E. Mdller u. F. Schumann: Exper. Beitr. z. Unters,
des Gedachtnisses. Zeitschr. f. Psychol. 1894. 6. kot. 177, 218.1

* Ranschburg: Uber die Bedeutung der Ahnlichkeit beim
Lernen, Behalten u. Reproduzieren. Journ. f. Psychol, u. Neurol.
1905. 5. kot. 94. Pszichol6giai Tanulmanyok. 1. 1913. 33—70.
1. 1914. 101—105. V. 6. A. Aall: Zur Frage der Hemmung
bei der Auffassung gleicher Reihe. Zeitschr. f. Psychol. 1907.
47. két. 1—114. A. Michotte et F. Fransen-. Note surl’analyse
des facteurs de la mémorisation et sur I'inhibition associative.
Annales de I’Institut Supérieur de Philosophie Louvain. 1914.
3. kot. 367—414.
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Aall azt talaltdk, hogy az olyan sorok folidézése,
melyekben ugyanaz az elem visszatér, tobb hibaval
jar, mint az azonos tagokat nem tartalmazé sorok
folidézése. Mihelyt ugyanis valamely tag masodszor
fordul el6 a sorban, a megel6z6 és kovetd taghoz
valo el6bbi associati6i azonnal gatlolag kezdenek
érvényesiilni ; a mikor -pedig a folidézésre keriil a
sor, a két hely associatiéi mintegy versengenek, az
els6 meg a misodik associatio is érvényesiilni torek-
szik. Ebb6l magyarazhato példaul egy masodik, a
méar megtanulthoz hasonlo gyorsirasi rendszer vagy
egy ismerthez hasonlé nyelvjaras elsajatitdsanak rend-
kiviili nehézsége.!

Az associativ gatlas jelenségébol fontos didaktikas
kovetkeztetések vonhaték. A mit egyszer rosszul as-
socidlva gyakoroltunk be (idegen nyelvhen, énekben,
zenéhen), attol a gitlas miatt igen nehéz megszaba-
dulnunk. Koénnyebb valamit tijonnan megtanulni, mint
a hibis ismeretet helyes formaban begyakorolni.
Rousseaw azt ajanlja, hogy semmit sem szabad ugy
tanitanunk, hogy a tanulni valét pusztin elmondjuk,
hanem akkép, hogy be is lattatjuk és megszerkesz-
tetjik: ,a novendék ne tanulja meg a tudomanyt,
hanem taldlja ki. Ez a gondolat egy tekintetben
kétségkiviil igaz: a foltalalas a novendék szellemi
onallosagat fejleszti és az, a mi képzeteinek combi-
nati6jabol szarmazik, mas moédon valik szellemi tulaj-
donava, mint az, a mi pusztdn egyik vagy masik

! Az egyik szokdsnak a mdsik altal valo gitlisira nézve
v. 8. W. Brown kisérleteit, melyekben a kisérleti személyekkel -
jatékkartyaknak kiilonboz6 sorrendben valo elrendezését gya-
koroltatta be. Habit interference in sorting cards. University
of California Publications in Psychology. 1914. 1. kit. 269—321.

I v
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képzetéhez associalddott. Azonban csakis akkor, ha a
névendék maga mindent helyesen talal fol. Minden
helytelen foltalalas oly szilardsaggal vés6dik be,
mely csak a helyes ismeretek szamara kivanatos s
ez a kés6bbi helyes elsajatitast kuléndsen megnehe-
ziti. A foltalaltatasnak nincs ott helye, a hol tal-
nyoméan helytelen eredményre jut a foltalalo. A fol-
talaltatd (heuristikus) moddszer csak akkor értékes, ha
gondoskodunk arrdl, hogy a tanuld a helyeset talélja
fol s ezt gyakorolja be. A nevelésnek is lehetéleg
positive kell eljarnia, vagyis az értékesnek, a kdve-
tend6nek bemutatdsa atjdn, nem pedig negative, azaz
a helytelen gondolkodasi és cselekvési modra valo
figyelmeztetés altal. Ugyancsak a gatlas jelenségébdl
kdvetkezik, hogy a mathematikai, physikai, chemiali
képleteket és meghatarozéasokat, a torvényszakaszokat,
schemékat lehet6leg mindig ugyanabban az alakban
gyakoroljuk be és egyéb fogalmazasukat, ha mindjart
éppoly helyesek is, gondosan keriljiik, mert zavarélag
hatnak: a régebbi fogalmazas dispositidit bizonyta-
lanna teszik, viszont a régebbi fogalmazasok disposi-
tioi az Ujak megszilarduldsat gatoljak. Az eredeti
szovegezés folidézése sokkal kdnnyebb, mert mar helyi
és egyéb mellékassociatiok is tamogatjak. Ezért ajanlja
mar Quintilianus gyakorlati érzéke, hogy beszédinket
ugyanarrél a viasztablarél tanuljuk meg, melyen el8szor
fogalmaztuk meg.1 Ugyancsak az associativ gatlas
miatt helytelen dolog az iskolai konyveknek, fékép
térképeknek ugyanazoknal a tanuldknal valé tobb-
szoros valtoztatasa.

Azok a lelki folyamatok, melyek ugyanahhoz az

1 Quintilianus: Inst. Oral XI. Il., 32.
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érzékteriilethez tartoznak, vagyis egynemiiek (homo-
gének), jobban gatoljak egymast, mint a kiilonboz6
érzékteriilethez tartozok (heterogének). Ha a kisérleti
személy azt a sziinetet, mely sz6- vagy szamsorok
latasi bevésésére (olvasisira) kovetkezik, a folidézé- -
sig ujsagolvasassal, tehat ismét latasi benyomasokkal
tolti ki, akkor a folidézés alkalmaval tobb hibat ejt,
semmint ha az 1jsagot fololvassak neki, tehat a sziinet
hallasi vagyis masnemi benyomasokkal van Kkitoltve.
Viszont ha a bevésés hallis utjan torténik s a sziinet |
alatt a kisérleti személynek valamit fololvasnak, tobb
hibat ejt a folidézésben, mintha a sziinet alatt latdsi
benyomasokkal foglalkozott volna.

B) A folidézés foltételei.
a) A tudatnak a folidézéskor uralkodé allapota.

Eddig azt vizsgaltuk, vajjon milyen foltételektol
fiige a bevésés: hogyan keletkeznek, erésodnek vagy
gyongiilnek a szemléletekt6l hatrahagyott dispositiok
és ezek kapcsolatai (associatiok)? Maguk a disposi-
tiok azonban holt tékét képviselnek; értékiik csak
akkor tlinik ki, ha mikodésbe jonnek, azaz a nekik
megfelelé képzettartalmak folidézédnek (reproductio).
Minthogy esak azt a tartalmat tudjuk folidézni, a mely
kelld6 moédon bevésdott, a bevésés foltételei egyszer-
smind a folidézés foltételei is. Az el6bbiek azonban
egymagukban még nem dontik el, hogy a bevésett tar-
talmakb6l éppen melyek meriiljenek f6l a tudatban:
sokszor nem az erbsen bevésett tartalmak idézédnek
fol, hanem olyanok, a melyek gyéngén vésddtek ugyan
be, de a tudattartalmak jelen dsszefiiggésének, a kép-
zetek jelen lefolydsanak éppen megfelelnek. A fol-
idézésnek tehat vannak sajdtos foltételei is.
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llyen elsGsorban a tudatnak a folidézéskor ural-
kodé allapota (constellatidja). Minden képzet sok mas
képzettel van associalva; az associatio-lehetdségek
kozll egyiknek kivalasztadsa és érvényesiilése a tudat
jelen &llapotatdl fligg. Ennek egyik tényezdje a tudat-
tartalmak, gondolatok éppen uralkodd iranya, vagyis
hogy milyen tartalmu képzetek emelkednek ki éppen
tudatunk folytonos folyamabol. A képzet ugyanis csak
a legritkdbb esetben jelentkezik tudatunkban mint
egyes tartalom elszigetelve, rendesen valamely hosszabb-
rovidebb képzetsornak vagy képzetkomplexumnak tagja.
Ha a mellékelt abra vizszintes sorat olvassuk, ugyanaz
2 a jel 0 betlinek, ha pedig a fligg6leges
1 sort olvassuk, 0 szamjegynek tlnik fol.
MNO P Az egyes tartalmakbdl kiindulé reproduc-
—1 tiés torekvést tehat a megeléz6 tartalmak
irdnya hatirozza meg. Ha az abécé folsorolasa alkal-
méval ejtem ki az a-i, utina természetesen b, c, d
kovetkezik. Ha ellenben mint Kkottajelzéseket mondom
ac d e f, g, a hangokat, akkor a h-;, c-t idézem
fol. Viszont, ha a magéanhangzdkat sorolom fol, az
a-hoz mindjart az e, i, o, u kapcsolddik. Az a tehat igen
sok reproductios torekvésnek mintegy keresztezd pontja.
Nem egyes képzetegységek kovetik tudatunkban
egymast, hanem mindig a folidézés lehet6ségeinek
egész tomege van készenlétben, melybdl egyik aztan
megvalosul:
. olyan a gondolatgyar,
Mint a takécs remekmdive,
Hol egy lépésre szaz fonal jar,
Vetéll6 ropkdd izibe,
Lattatlan hajlik szalba szal,
Szaz kapcsot egy Utés talal.
(Goethe: Faust.)
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A folidézést meghatarozd tudatallapotnak tényezGi
koézil rendkivil fontosak az érzelmi mozzanatok. Az
érzelem olyan mint a polyp, mely karjaival minden
neki tetsz6t magahoz hiz és fogva tart. A Ki vidam,
az allanddéan kellemes dolgokra gondol: az optimista
lelkében a dolgoknak mindig jo oldalai idéz6dnek fol.
A melancholikus mindig sotét képzetekkel veszdédik:
a pessimista tudataban a vilagnak alland6an csak komor
oldalai meriilnek fol. Ha fajdalom gy6tér benniinket,
gondolataink mindig ennek targyara térnek vissza:
képzeteinket a legjobb akarattal sem tudjuk az asso-
ciatiok fonalan sorakoztatni. llyenkor a fajdalom ereje
fittyet hany az associatids ,torvények” érvényének:
érzelmi dispositionk iranyitja képzeteink lefolyéasat s
minden képzetnek (gondolatnak), mely vele valamiféle
vonatkozéashan all, kiilonds reliefet kdlcsondz. Ha a
levél sz6t hallom, kellemes hangulatban szépen zdl-
del6 f(i, virdg, napsutés, kékl§ égbolt képzete Ujulhat
fol; rossz kedvemben a ma reggel jott levél idéz6dik
fol s ennek kellemetlen képzetkdrében folynak le to-
vabbi tudattartalmaim.1

A tudat allapota tehat olyanféle szerepetjatszik a

1 Azoknak a képzeteknek tartalma, melyek az 0. n. ha-
sonlésagi associatio alapjan idézédnek fol, sokszor egyaltalan
nem hasonlék egymashoz; ilyenkor a tartalmakkal szemben
valo subjectiv allasfoglalasunk, érzelmiink a félidézés alapja.
Vannak pl. melddidk, melyek objective t6ébb mozzanatban ha-
sonlok egymaéshoz, és mégsem idézik fol egymast. Ellenben
egy beethoveni adagio nagyon koénnyen folidézhet egy masik
beethoveni adagiét, melylvel egy Uteme sem kozds, de mind-
kett6t azonos hangulatunk, subjectiv visszahatdsunk Kkiséri. Ez
az érzelmi mozzanat a folidézés alapja. A hangulat hasonl6-
sagan alapul az is, hogy a mély hangok sotét szinekre, a
magasak vilagos szinekre emlékeztetnek.
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folidézésnél, mint a milyet a fényképezésnél a készi-
Iéknek bizonyos tavolségra vald beéllitdsa. A készilék
csak bizonyos sikban fekv6 targyakrol ad vildgos
képet, a tobbi targyak elmosédva jutnak érvényre
lemezén. A tudat ugyanigy csak bizonyos képzetek
folidézésére van bedllitva; e képzetek tartalmat az
uralkodé gondolatirany vagy érzelem, az én-nek jelen
tartalma és allapota hatarozza meg. Néha nem tudja
megakadalyozni, hogy olyan képzetek is visszaidézddje-
nek, melyek nem esnek a t6le meghatarozott irdnyba,
épp Ugy, a hogyan a fényképez6 készilék olyan képe-
ket is — bar elmosédottan — fdlvesz, melyek sikjan
kiviill esnek. Eppen a tudat habitualis allapota, mint-
egy beéllitdisa okozza azt, hogy az ilyen képzetek
homalyosak maradnak. A képzetek tovabbi félmeri-
lése pedig némi ingadozas utadn a tudatéallapot altal
meghatarozott irdnyban halad tova.

Tudatallapotunk akarati mozzanatanak a képzetek
folidézésére vald befolyadsa kiléndsen akkor tlinik ki,
ha gondolkodasunk elé vilagosan valamely féladat,
czél van Kkitlizve. Az akaratnak nemcsak a bevésésnél
van rendkivil fontos szerepe (v. 0. Il. két. 222. 1),
hanem a folidézésnél is. Ha valamely betanult anyagot
az eredeti sorrendben idézink fol, ennek oka nem-
csak abban rejlik, hogy ilyen sorrendben véstiik be,
hanem abban is, hogy ilyen sorrendben akarjuk fol-
Gjitani. Minden rendezett gondolkodashan — a kép-
zettartalmak pusztdn passiv folmerilésével és bira-
sival, az almodozassal szemben — valamely megha-
taroz6 (determinald) képzet (pl. foladat, czél, szem-
pont, probléma) kivalasztolag hat a félidézésre s csakis
olyan képzeteket enged folajulni, melyek a féladatot,
a szempontot, a problémat szolgaljak, ezekkel a ke-
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resett viszonyban &llanak. Képzeteink (gondolataink)
folmeriilését és sorrendjét a tudatnak ez a tevékeny-
sége, vonatkoztatd actusai, rendszerint annyira at-
és atszovik, hogy a képzeteknek pusztan associa-
tion alapuld, automatikus lefolyasat csak mestersé-
gesen, tisztan elméleti szempontbdl mint hataresetet
kilonithetjik el. Ha az ,associatiés psychologia-
nak* igaza volna, akkor sz6 sem lehetne a tudat
sajatos vonatkoztatd tevékenységér6l, mert ebben az
esetben a képzetek minden folmerilését pusztan a
meglévd associatiok hatidrozndk meg. Ki merészelne
azonban vallalkozni arra, hogy a Divina Comoediat,
a Tiszta Esz Kritikajat, a Faustot csak megkdzelit6en
is puszta associatiok fonalan halad6 képzetfolyamatok
termékének mutassa ki? Az ,associatios torvények*
egymagukban esetleg elegend6k lehetnek arra, hogy
egy Orilt lelki életét megmagyardzzék, kinek képzet-
lefolydsa az érintkezés vagy hasonlosag szerint leir-
hat6 ; de szanalmasan kevésnek bizonyulnak az egész-
séges elméjli ember szellemi életének magyarazatéra,
a ki foladatokat tliz maga elé, terveket sz6, problé-
makon tori a fejét. A lelki élet nem viselkedik olyan
szolgai és passiv mddon, mintha a képzetek folujulasa
csak a bevésett élmények hi kopidja volna s kap-
csolataikat kizaréan a mdaltban valé egyiittes atélés
hataroznd meg. A képzetek folmeriilése nem mindig
pusztan automatikus emlékezeti tény; ezt a folmeri-
Iést tudatunk sajatos activitdsa, viszonyitd tevékeny-
sége is szabélyozza.

A mikor ilyen egyszer( kérdésre (féladatra) felelni
akarunk: mi a neve ennek a targynak ? milyen targy
is hasonld ehhez? mi kOvetkezett ezen esemény utan ?
— tudatunkban egy tartalom van, melyhez egy Ki-
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toltést (a hozza tartoz6 masodik tagot) kivand viszonynak
élménye kapcsolodik. A kérdés maga, a mennyiben
emlékezetink alapjan meg tudunk ra felelni, ki is
véltja a feleletet: a meglev6 tartalom és a kérdezett
tartalom viszonyanak nem-szemléletes élménye, a vi-
szonytudat, a folidézés irdnyat meghatarozza. Esetleg
meg nem felel, a viszonyt ki nem to6lt6 képzettar-
talmak meriilnek fol; mivel azonban ezek nem felelnek
meg fdladatunknak, elutasitjuk &ket (,,ez nem az“),
és a kérdés (probléma) tovabbra is fonnall s tovabbra
is reprodukalélag hat, mig csak vagy a ,helyes”, a
viszonyt kitoltd tartalom fol nem merll, vagy magat
a kérdést kdzben el nem felejtjik, vagyis az egész
tartalmat egy masik képzetirany ki nem szoritja.
Sokszor az az élményink van, hogy a folmerllt kép-
zettartalom nem az, a melyet keresiink, de viszont
nem tudjuk folidézni azt, a melyet keresiink. Ez az
élmény olyan, mint a chemiai reagalé papiros, a mely
jelzi ugyan, hogy valami basis-e vagy sem, de ennek
természetérél kilonben semmit sem arul el. Ez tehat
negativ eredmeny, mely a keresett megtalélaséra ve-
zethet ugyan, de nem tartalmazza azt, a mit ke-
resunk.

A foladatnak a képzetek folidézésére valé befo-
lydsa az 0. n. kotott reproduktiokkal vizsgalhatd. A ki-
sérleti személynek megjelolink egy teriiletet, melyhez
a hivdszora folidézendd tartalomnak tartoznia kell;
pl. egy varos nevének hallatdra annak az orszagnak,
nevét kell folidéznie, melyben a varos fekszik. E fol-
adat kitlizése altal a kisérleti személy el6tt ismeretes
orszagok nevei ,készenlétbe“ jutnak, dispositioik
mintegy m(kddésre készen &llanak. A ,,Réma“ sz6
hallatara ezen dispositiék koziul az ,Italia* actuali-
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zalédik. A foladat kitlizése az egyforma erésen asso-
cialt képzetek sokféleségébdl éppen azt vélasztja ki,
mintegy emeli a tudatba, mely[a foladatnak megfelel.

A tudatallapotnak a folidézést meghatarozd szerepe
tanulsagosan nyilvanul meg a szavak és jelentésiik
viszonydban. Az egyes szavakhoz a kiilonboz8 képze-
teknek kisebb vagy nagyobb sora kapcsolddhatik.
Hogy e képzetek kozil melyik reprodukalédik, azt a
tudatnak tobbi jelen tartalmaihoz, a gondolategészhez
valé viszonyuk hatdrozza meg. A szavaknak (pl. cul-
tura, hellenismus, jog, tarsadalom) nem egyes kép-
zetek, hanem bonyolult képzetcsoportok felelnek meg,
melyek nekik Jelentést* kdlcséndznek. Az ilyen cso-
portot alkotd képzetek kozil a sz6 egyszerre nem
valamennyit reprodukalja, némelyikiiket csak ,készen-
Iétbe helyezi“. A sz6 latdsa vagy halldsa mar eleve
meghataroz bizonyos képzetsort és iranyt, ha mindjart
ezek tartalmat tudatosan nem éljuk is at. A szonak
igazan fontos psychologiai szerepe éppen abban rejlik,
hogy ilyen bonyolult képzetsorok alkotasat lehetdve
teszi, az associalt képzetek nagy tdmegét egyidejlileg
tudja osszetartani és készenlétbe helyezni. A szb ér-
zéki jelének nagy szerepe van a puszta folidézés és
a viszonyitd gondolkodas athidaldsdban. Az ég sz6t
gondolkodasunk tartalmi 6sszefliggése szerint majd a
mennybolt, majd az égés értelmében fogjuk fol;, a
»Kossuth Lajos-utcza“ széval mas képzetlink merdl fol,
vagy legalébb is tudatunk mas jelentésre iranyul, a sze-
rint, hogy éppen melyik magyar varos forog szdban; a
munka szon, ha nincs is jelz6je, egészen mast ér-
tink egy physikai értekezésben, mint egy socialpoli-
tikai tanulmanyban. S6t ugyanannak az egyénnek meg-
jelolése is (pl. ,,Pet6fi“) mas és mas képzetet idéz fol

Alelki élet. 1. 18
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benniink, vagy méas és méas gondolati rairdnyulassal
kapcsolatos azon @sszefliggés szerint, a melyben el6-
fordul. A szavak csak a mondatokban élnek. Ezen
alapul az Ujabb nyelvtanitdsi mddszereknek az a ko-
vetelménye, hogy a szavakat ne mint nyelvi atomokat
kezeljiik, hanem mondatokbol Kkiindulva, el6szor is
nyelvi 0sszefliggésekben sajatittassuk el. Ugyancsak
a tudatconstellatio az oka annak, hogy a tanul6 ugyan-
azokrdl a szavakrol, melyeknek értelmét a forditas
kozben konnyen és helyesen eltaldlja, a szOvegen
kival valéd kikérdezésnél nem tud szamot adni. Ha
Osszefliggd beszéd kbzben egyes szavakat nem egészen
és vilagosan hallunk, ezt észre sem veszszik, mert
azonnal dnkényteleniil kiegészitjuk reproductidnkkal: a
hallott sz6részekhez a veliik associalt rengeteg mas szo-
tag vagy hang kozil csak a helyeset valasztjuk ki ajelen-
tés Osszefliggése alapjan. Mihelyt azonban a gondolat
fonala megszakad s nem tudjuk, hogy mirél van sz0, a
szavak helyes reproductiv kiegészitése is megsziinik. —

Az er6s és hirtelen Kkitor6é érzelmek, vagyis az indulatok
— kiilénésen a kellemetlenek — kedvez6tlen hatassal vannak
a folidézésre. Ha elcsodalkozunk, meglepddiink, megijedink,
haragra gerjedink, a képzetek félajnlasa nem ritkdn egészen
megszakad. Sokszor ha attdl félink, hogy valami kell6 id6ben
nem jut esziinkbe, akkor mar ez a félelem megakadalyozza
emlékezetlink m(ikddését. ,,Minél bizalmatlanabb vagyok —
mondja Montaigne — emlékezetemmel-szemben, annal koénv-
nyebben megzavarodik; jobban kiszolgal, hacsak taladlomra
fordulok hozza; csak uagy félvallrdl szabad kérnem, mert ha
surgetem, akkor megrémul s mihelyt elkezd ingadozni, akkor
minél jobban sarokba szoritom, annal jobban 6sszegabalyodik

és annal nagyobb zavarba jut; akkor szolgal, amikor 6 akarja,
nem a mikor én.“1 Viszont bizonyos rendkivili ereji indulatok,

1 Essais de Montaigne: Livre 1l. Chap. 11 (Montaigne
Paedag. Tanulmanyai. Ford. Birkas G. 1913. 111. 1)
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egyes betegségek, lazak, ekstalikus vagy hasonlé allapotok
nagyon gyorsitjak és megkonnyitik a folidézést, sét olyan
dispositiokat is mikddésbe hoznak, melyek tevékenysége mar
régen megsziint. Egy parasztasszony pl. lazadlméaban syr, khald
és héber szOvegeket szavalt, melyekrél kilénben sejtelme sem
volt. Valamikor ugyanis egy lelkész hézaban nevelkedett, a
kinek az volt a szokasa, hogy a nap bizonyos draiban egy
hosszl folyosén le- s foljarva nagy pathosszal egyes részeket
kedvelt iroitél az emlitett nyelveken szavalt. Tobb, a meg-
fuldstdl megmentett ember egyértelm(ien azt Allitja, hogy az
ajulas bekovetkezésekor egy pillanat alatt egész életiiket, min-
den legkisebb eseményével, maguk el6tt vélték latni. Az em-
lékezetnek ezt a fokozasat (hypermnesis) tapasztalta az az
egyén is, a ki vasuti téltésen haladt, mid6n egy vonat utolérte
s még csak annyi ideje maradt, hogy a sinparok kozott elte-
rdljén. Mig a vénat folotte robogott, ,.a veszedelemnek érzése
gletének minden részletét visszaidézte emlékezetébe, mintha
az itélet konyve lett volna el6tte foltarval 1

A faradtsag a folidézést er6sen gatolja. Hosszu séta utan
a beszélgetés mindinkabb egyszétaguva valik ; azt, a mit reggel
tanultunk meg, ugyanaznap este, tehat faradtan, tébb hibaval
idézzik fol, mint masnap reggel, vagyis 24 6ra mulva, de
Udité* alvas utan. Mosso egy alpesi [rorél tesz emlitést, a ki
este egy hegycsics megmaszdsa utan hazatérve, majdnem
semmire sem emlékezett, reggelre azonban, miutan faradtsagat
kipihente, minden apr6 részlet eszébe jutott. A faradtsag fo-
kozédasaval az emlékezeti hibdk (kihagyasok, valtoztatasok,
félreismerések; szama ndvekszik; az utobbiak kiilondsen nagy-
szamu follépésébdl a faradtsagra visszakovetkeztethetink. Egy
csoport tanuld, a ki reggel a tanuldsi id6 el6tt csak 40 hibat
kovetett el a diktanddban, 70-et kdvetett el egy 6ra milva,
160-at két 6ra malva, 190-et harom déra malva. 2

1V. 6. Th. Rihot: Les maladies de la mémoire.5L Negye-
dik fejezet.

2V. 0. Binet és Henri: La fatigue intellectuelle. 1898.
M. Scheinermann: Das unmittelbare Behalten im unermideten
und ermideten Zustande. Arch. f. d. ges. Psychol. 1914. 33. két.
1—134. 1k

18*
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b) Kozvetett folidézés.

Néha a képzet (dispositio) associalva van 6-vel,
de az associatio ereje nem elég arra, hogy a 6-t valé-
ban folidézze. Ilyenkor a folidézési torekvés nem
megy veszendBbe: a képzet mintegy ,készenlétben*
van, kedvez6 foltételek kozott azonnal folidézddik.
Egy nevet példaul hasztalanul keresiink emlékeze-
tinkben ; egyszerre csak esziinkbe jut, és pedig azért,
mert olyasmi merilt fol tudatunkban a mi a keresett
képzettel gydngén associdlva volt. Ha csak néhany
napig is vagyunk idegen orszagban, nyelvkészségink
néha hirtelen megndvekszik. Ennek oka nem abban
rejlik, mintha ez alatt a néhany nap alatt hirtelen
sok UGjat tanultunk volna, hanem abban, hogy a nyelv
folytonos halldsa régen megszerzett, de lassankint
elgyengllt nyelvi associatidinkat a folidézésre mintegy
készenlétbe helyezte.

Gyakran tapasztaljuk, hogy a képzet, mely 6-vel
volt associdlva, egyenest ¢ képzetet idézi fol, mely
elébb 6-vel volt associalva, ez utébbit tehat mintegy
atugorja. Mikor pl. njrelvet tanulunk, eleinte a targy
képe (a), azutan a magyar szd hangképe (6) s végll
a tanult nyelv szava (c) meril fol tudatunkban. Ha
mar ezen a nyelven jél beszélink, a targy képe azon-
nal az idegen nyelv szavat idézi fol, az anyanyelvi
sz0 kozbeesd képe (6) kiesik. Ekkor mar az illet§
nyelven ,,gondolkodunk®“. Vagy pl. a kezd§ telegra-
phistdk eleinte a vonalkakbol és pontokbol szerkesztett
Morse-féle abécét a hangokkal (ill. betlikkel) kapcsol-
jak 0ossze; ha a késziléket kopogni halljak, el6szor
a .Morse-jelekre gondolnak, s csak aztdn a jeleknek
megfeleld hangokra. Néhany heti gyakorlat utan a
kopogas hallasakor kozvetlenil az egyes hangokat,
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s6t a szavakat halljak, mert a pont- és vonaljelek
képei kiesnek. Ezek az esetek Ugy magyarazhatok,
hogy az ismétlés folytdn a és b associatidja helyett
a és c kozott thmadt er@sebb associatio, mire az el6bbi
meg is szlint. Vannak azonban esetek, melyek nem
magyarazhatok Uj associatiok keletkezésével. Vala-
kinek munkaja kozben hirtelen egy leanytol vezetett
koldus jutott eszébe. Kis gondolkodas utan rajott,
hogy harmincz évvel azel6tt eg} keresztiton talalko-
zott velik; majd észrevette, hogy az ablakban levé
virdgcsokorban egy er6s illatu pirola-virdg van. Az
osszefliggés hirtelen vildgos lett el6tte. Ezt a viragot
legel6szor éppen az emlitett kereszt(ton ismerte meg.
Ennek a szaga tehat ,tudattalanul“ folidézte a virag
képét, ez mint kozvetit6 tag ugyancsak a tudat k-
szObe alatt a keresztutat, ennek képe viszont a kol-
dus képét reprodukalta.l Egy masik egyénnek hirte-
len a sok évvel azel6tt eltdltott tanczdérdk képe jutott
eszébe. Kitlint, hogy ezt a képet mint kdzvetité képzet
a ,chinin®“ sz6 idézte fol; az illet6 egyén egy akkori
betegségét chininnel gydgyitottdk. Ugyancsak ilyen
kozvetett folidézés meg} végbe akkor, ha a megtanult
szotagsorok folidézése alkalmaval a kisérleti személy
a helyes tag helyett azt reprodukalja, a mely egy
masik sorban a sor ugyanazon a helyén allott; a koz-
vetitd, de nem tudatos tag ilyenkor a hely képzete.

Ha tisztan leiré allaspontra helyezkedink, a koz-
vetett folidézést ténynek kell elismerniink. Vajjon

1 w. Jerusalem : Ein Beispiel von Assoziation durch un-
bewusste Mittelglieder. Philos. Stud. 1994. 10. két. 323. Er-
dekes példak talalhatok F. kiesownal: Uber sogenannte ,frei-
steigende Vorstellungen*. Arch. f. d. ges. Psychol. 1906.
6. kot. 361. 1
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azonban a kozvetité képzetek teljesen ,tudattalanok*-e
vagy csak ,észrevétlenek“, azaz gyongén és homa-
lyosan tudatosak, a magyarazat e kérdésére nézve
mar megoszlanak a vélemények. Eldontése 1ényegében
a tudattalan elméletére nézve elfoglalt allaspontunktol
fiigg. Ha elvileg megkiilonboztetjiilk a tényleg észre-
vett tudattartalmat és a realis lelki folyamatot, vagyis
folteszsziik, hogy az utobbi lefolyhat a nélkiil, hogy
tudatossa valnék, akkor a kozvetett reproductio alkal-
maval a lelki folyamatok sora az associatio fonalin
hézagnélkiili lehet, de a kozvetitd tagra vonatkozo
folyamat nem emelkedik a tudat kiiszobe folé: a tudai-
tartalmak sora tehat hézagot mutat. Viszout, ha a
kiiszob folé emelkedik, a tudattartalmak sora is foly-
tonossa valik, azaz a folidézés kozvetlen. Ennek az
elméletnek értelmében tehat a kozvetett folidézés®
helyett a ,tudattalanul marado tag utjan létrejott fol-
idézésrol“ kellene szolnunk. Egyébként a kozvetett
folidézésnek alapja sokszor nyilvanvaloan nem vala-
- mely képzettartalom, hanem a hangulat, az érzelem :
a képzet nem b-t, hanem c-t idézi fol, mert a vele kap-
csolatos érzelem a c-nek hangulati velejardjahoz hasonlo.

c) A képzetek perseveratidja.

Ha utélag nem sikeriil ,kozvetité“ tagot talalnunk,
vagyis az egyideji ‘vagy megel6z6 tudattartalmak ko-
z6tt egy sincs olyan, melynek mint associdlt képzetnek
tulajdonithatnék a reproductio meginditasat, akkor
Herbart kifejezésével ,szabadon fellépd képzetek“-rol,
vagy ,szabad képzettartalmakrol® beszélink. Herbart
szerint ugyanis minden képzetnek 4allando torekvése
van arra, hogy magéitél visszatérjen a tudatba. Hogy
ez legtobbszor mégsem torténik meg, annak az az oka,
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hogy mas képzetek gatoljak és visszanyomjak &ket.
Mihelyt azonban az akadalyok megsziinnek, a kép-
zetek azonnal ,,szabadon“ féllépnek.13Ez az elmélet
azon az alapféltevésen sarkallik, hogy a képzetek
megmaradd, tartésan létez6 dolgok, melyek mint va-
lami physikai erék hatnak egymaésra. Ezzel a tartha-
tatlan psychologiai alapfelfogassal természetesen elesik
a ,,szabadon follépd képzetek“ Herbart értelmében
valo elmélete, a teljesen ok nélkili reproductio is.
Legtobbszor ez a szabadsdg csak latszdlagos, ugyan-
annak a tartalomnak a kozvetit§ taggal egyiitt valo
kés6bbi visszatérése idlvilagosit benniinket a félidézés
alapjaul szolgalé, de ,tudattalanul* maradt kapcso-
latrél. Erre tdmaszkodva szamos psychologus kivétel
nélkil minden folidézést association alapulénak tart.
Jelszavuk: nincsen reprocludio associatio nélkil}
Ezzel szemben G. E. Miiller a perseveratio jelen-
ségeire utal: a képzet nemcsak associatio Gtjan mertl
fol, hanem minden tudatossi valt képzetben megvan
tovabbra is a torekvés arra, hogy magatol ismét a
tudatba Iépjen, s ez a torekvés annal erésebb, minél
gyakrabban vagy minél intensivebben vés6dott be a
képzet a tudatba.3 A képzeteknek ezt a perseveratios
tendentiajat a lelki életnek egy sereg ténye latszik
igazolni. Egy melédiatdl, mely nagyon érdekelt ben-

1Herbart: Lehrb. d. Psychologie. 1816. Hersg. v. Harten-
stein. 1850. 24. 1

1 IF. wundt: Grundz. d. phys. Psychol.5111. 595. Th. Lipps:
Vom Fihlen, Denken und Wollen. 1902. 99. A. wreschner:
Die Reproduktion u. Assoziation von Vorstellungen. 1910.
Il. Teil. 587.

3 Miller und Pilzecker: Exper. Beitrage zur Lehre vom
Gedéchtnis. 1900. 10. és 11. 8 58. lap.
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minket, nem tudunk szabadulni; egy tudomanyos
probléma, melyen egyszer er6sen tortik a fejlnket,
minduntalan visszatér. Perseveratios torekvés nyilvanul
meg az aggaszté gondolatoknak, nyomaszté gondoknak,
fajdalmas veszteségeinkre valé visszaemlékezéseknek,
a kikerilhetetlen operatio gondolatanak minduntalan
visszatérésében. Kilondsen er6s megmaradasi torek-
vést mutatnak azok a képzetek, melyek valamit sze-
mulnkre hénynak : a lelkiismeret mardosasanak okai.
A talsagosan érzékeny lelkiismeretl (scrupulosus) em-
ber tudatdnak héatterében Aallanddéan meghuzddik egy
csomo U. n. kényszerképzet, mely minduntalan magatol,
~szabadon“ jelentkezik. Altalaban minden titkos és
homalyos mozzanatnak megvan a lélekben az a to-
'rekvése, hogy a tudat fényébe keriiljon, nyilvanvaldva
valjék, mintegy a tudatnak meggydnjon. A homalyos,
Onmagunk el6tt is titkos lelki mozzanatok, mondjuk:
a tudattalan meg akar gydnni a tudatnak, hogy végre
nyugalmat leljen. A mlvészt homalyos visidja addig
kinozza, mig csak alkotasaval a kiilsg vildgba nem vetiti;
a gondolkodd addig nem talal nyugtot, mig gondolatat
meg nem rogziti, valamikép meg nem formulazza.

A perseveratio jelensége legjellemzébben a lelki
betegeknél jelentkezik: a beteg folytonosan egy szot,
mondatot vagy mozgast stereotyp mddon ismétel, még
akkor is, ha ujat akar mondani; a beteg pl. barmely
sz6 helyett ,nyelvet mond és ir. Perseveratiés to-
rekvés tapasztalhaté testi és lelki tevékenységeink
automatizalodasaban is. Ha valamit megszoktunk,
ugyanazok a képzetek és a velik kapcsolatos moz-
gasok még akkor is follépni torekszenek, a mikor
foladatunk és akaratunk mar mas, Gj irdnyban halad.
Ha egyik idegen nyelv(i tarsalgasbol hirtelen a masik
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idegennyelv(i tarsalgasba kell atcsapnunk, tobbszor
onkénytelenil az els6 nyelv szavai tolulnak tuda-
tunkba. A perseverationak foltételei: a képzet hosz-
szabb ideig nagyobb foku figyelemben részesilt, eré-
sebb érzelmeket keltett és azoknak a kériilményeknek
egy reésze még fonnall, melyek kozott az el6bbi fol-
idézés végbement. Nem maguknak a képzettartal-
maknak perseverati6ja, hanem az ezeknek alapjaul
szolgalo folyamatoké a képzetek szabad follépésének
az oka. Ezek a folyamatok szakadatlanul tovabb foly-
nak, s a tudat kiiszObét tobbszor atlépik: e ekkor a
megfeleld tartalmak szabadon (associatio hijan) is-
métlédnek.

A képzetek perseveratios torekvésének a gondol-
kodas oekonomidja szempontjabdl fontos hatasa van
akkor, ha gondolatfolyamunkat valami hirtelen megza-
varja. Perseveratids torekvés hijan a megszakitott
gondolatmenetet csak akkor tudndk helyesen folytatni,
ha esetleg a gondolatmenet tobb tagja ismét szem-
lélet vag} associatio alapjan tudatunkba jutna. A koz-
vetlenll el6bb lefolyt gondolatok azonban maguktol
ismét folmeriilnek a tudatban. Az is hasznos, hogy a
legfrissebb szemléleteknek bizonyos el6nyiik van a
régebbiek folott: a régi associatiok ugyanis — mint
lattuk — gyakran sokkal er@sebbek, mint az Ujabb
associatiok; ezeknek tehat, hogy érvényesilhessenek,
tdmogatasra van szlkségik, ezt pedig a perseveratios
tendentia adja meg nekik.

A perseveratios torekvés szempontjabdl typikus
egyéni kilénbségek allapithatdk meg. Egyeseknél a
perseveratios térekvés erésebb, az associatio gyongébb:
perseveratios typus. Masoknal megforditva, a perse-
veratios torekvés gydnge s az associatio erds: asso-
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ciatios typus. A persevaratios lypusi egyén sziotag-
sorok tanulasanal alig tudja megallani, hogy egyes
szotagokra joval késébb is ne gondoljon. Ha valamely
gondolatsor élénken foglalkoztatta, még sokéig ki-
hangzik nala; nehezére esik figyelmét hirtelen 1j
gondolatokra irdnyitani. A tudomanyos gondolkod4sban
elénye, hogy a problemahoz szivosan ragaszkodik,
gondolatmenetéh6l valamely zavaré koriilmény nem
zokkenti ki. Nem alkalmas azonban olyan palyara,
mely a figyelemnek gyors és gyakori valtakozasat,
nagyszamu és kiilonbozé természetiit foladat megol-
dasat koveteli. Az associatids typusé egyénben nincs
meg a hajlandosag egyes szotagoknak késGbbi szabad
folidézésére. Nem igen iddzik tartéosan valamely gon-
dolatnil, egyik gondolatrol vagy targyrol konnyen
tériti figyelmét a masikra. Ha cselekvésre hatarozza
magat, szandékat hamar elfelejti.

A perseverationak ezek a jelenségei kétségbevon-
hatatlan tények. Azonban e tényektdl pontosan kiilon
kell valasztanunk e tények magyardzatdt. A Miiller-
féle magyarazat szerint minden képzetben megvan az
alland6 torekvés arra, hogy magitol a tudatba emel-
kedjék. Ez az elmélet a Herbart-féle speculatio fol-
elevenitésének latszik. Azonban a kett6 kozott lényeges
kiilonbség van. Herbart szerint a képzetek oly dolgok,
melyek belsé valtozas nélkil majd a tudatkiiszob
alatt, majd a tudatkiiszob folott vannak s az el6bbi
esetben a tudatkiiszob folé emelkedni torekszenek.
A Miiller-féle elméletben ilyesmirél nincsen sz6: a
tudatkiiszob alatt nem képzeteket, hanem csak dispo-
sitiokat tesz fol, melyck mikodésbe jutnak a nélkiil,
hogy mas, velik associalt dispositiok actualizalnak
Gket. Azonban ez az associatiora vissza nem vezethetd,
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,szabad“ folidézédés aranylag nagyon csekélyszamu
képzetre korlatozodik; a legtohb nem tér magatol
vissza s ez azt mutatja, hogy a kérdés nem a kép-
zetek egyetemes perseveratios torekvésén fordulhat
meg, hanem mas okoknak kell kozremiikodniok,
melyek miatt egyes képzetek vagy képzetcomplexumok
perseveralnak, mig a tobbinél ez nem tapasztalhato.
Abbol, hogy néhdny képzet szabadon idézédik fol,
még nincsen jogunk Miillerrel valamennyi képzetnek -
perseveratios torekvést tulajdonitanunk. Hogy bizonyos
képzetek szabadon valo folidézédését ,perseveratis
torekvésiikre“ vezetjiik vissza, ez kiilonben sem mehet
magyardzat szamba, hanem csupan annak a ténynek
kifejezése, hogy némely képzet kiilonosen gyakran s
az egyébként szokiasos okok nélkiil idézédik fol.

A perseveratiok igazi okit helyesebb a képzetek
érzelmi mozzanataban keresniink. A szabadon follépé
képzetek majdnem mindig erGsen érzelmi szinezetiiek
(fillbemaszo melodia, érdekes problema, Gromiink, ag-
godalmunk, félelmiink tirgya stb.). Az emlékezetre
vonatkozo kisérletekben megtorténik, hogy valahanyszor
a kisérleti személy megakad, mindig ugyanaz a ki-
segité szotag jut eszébe, mert ez a folidézéshen valo
megakadas hangulatival associalodott.

d) Reproductiés gatlas.

A mikor eddig a képzetek folidézését vizsgaltul,
els6sorban egy-egy szdndékosan bevésett (megtanult)
képzetsor — pl. értelmetlen szotagsor — tagrol tagra
valo folujulasanak folyamata volt elemzésiink targya.
Ez azonban csak a mesterséges elemzés modszertani
szemponthol egyszeriisité allispontjan indokolt, mert
hisz a valosighan a kiilonboz0 erejii képzetdispositiolk
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roppant bonyolultan eldgaz6, szabalytalan hal6t, nem
pedig hosszabb-révidebb, egyenes lanczot alkotnak.
Minden egyes pontbdl, mint valami csomoébol szdmos
associatio, s6t az associatiok rendkivili témege indul
ki. A dispositiokat mikddésre inditd folyamat tehat
nemcsak egyetlen, hanem kisebb-nagyobb er6vel vala-
mennyi iranyban terjed tova. Minthogy minden egyes
dispositio sok massal van associalva, ugyanaz a dispo-
sitio tobb iranybdl is mdkddésre indittatik.

Ha a képzetdispositio 6-vel van associalva, akkor
mar a c-vel vald associatidja gatolva van (associatios
gatlas); de ha a-nak mégis sikerll &-vel is, c-vel is
associalddnia, akkor a reproductio alkalmaval b is,
meg c is actualizalddni térekszik, a miaz egyik tény-
leges felGjuldsat meglassitja s kevésbbé biztossa teszi.
Ez a reproductids gatlas. Ebbdl érthetd, hogy a szonok
néha nem azért akad meg, mert semmi sem jut
eszébe, hanem azért, mert nagyon is sokféle tartalom
tolul tudatdba. A tanulékorunkbol nagyon jol ismert
latin nemi szabalyokat ma is hibatlanul és biztosan
idézzuk fol, de csak akkor, ha a benniik fdlsorolt
latin szavak jelentésére nem gondolunk. Mihelyt azon-
ban a velik associdlt magyar jelentéseket, barmilyen
futlagosan is, folidézzik, a félmondasban megaka-
dunk s hibat ejtlink, vagy a legjobb esetben a fol-
mondas idejétjelentékenyen meghosszabbitjuk. Ugyan-
csak a reproductios gatlas miatt ismerlink ré& lassan és
nehezen régen latott ismerdsiinkre, ha gondolatainkba
merlilve varatlanul taldlkozunk vele. Sokszor a nevét
is a jelentésbeli vagy hangzéasbeli gatlds miatt tévesen
idézzik vissza; pl. Téth helyett Horvéath tolakodik
makacsul tudatunkba, vagy Marosi helyett Korosi,
Kiss helyett Nagy baratunk neve jelentkezik, esetleg
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a hasoDI6 hangzas miatt Hofler helyett Hofer, Hohen-
berg helyett Hohenburg jut esziinkbe, bar azonnal
tudjuk, hogy nem ez a név az, melyet keresiink.l
Sokszor a géatldas miatt keverék-képzetek, ill. szok
jonnek létre, mert kilonféle, egymast gatlé képzet-
dispositiok egyszerre érvényesiilnek (interferentia-hatés).
Pl. a szirkilet és az alkonyat egyszerre idézédik fol
és szurkdnyetté olvad ©ssze. A szdvegyilés (contami-
natio) hasonlé példai: Tolnat, Baranyat (bejartam)

Toronyat; ordit és kiabal > ordibal; a messzebb-
b6l néha messzelebb lesz, mert kézben a ,kozelebb*
is folidéz6dik. A Bach és Schumann egyuttes folidé-
zéséb6l Schubach keletkezik. A kozds alkotorészszel
bird szék gyakran idéz6dnek fol egymas helyett (pl.
Rozsavolgyi és Roézsahegyi); egyes szétagok még
akkor is, ha egyetlen elemiik, pl. kezd6 massalhang-
z6juk azonos vagy hasonld, még inkabb, ha a végs6
massalhangzéban is megegyeznek. A nagyon hasonl6
szotagok és szok folidézése meglepben bizonytalan s
a confusio kellemetlen tudataval jar egyiitt. Ujabban
tlizetes vizsgalat targyava tették, vajjon a reproductiés
gatlas a csoportok (complexuinok) elemei kozott is
follép-e, mint pl. hdrom, anapaestusos vagy daktylusos
olvasas altal szilard egységbe kapcsolt szétag kdzott?
G. Brings azt talalta, hogy a szilardan associalt cso-
portoknal észrevehetd gatlas nem 1ép fol; ellenben
ha a csoport tagjainak 0Osszefliggése laza, mint pl. a

1V. 6. Ranscliburg Pal: Psychologiai Tanulmanyok. I.
1913. 52. 1 — R. Meringer u. K. Mayer: Versprechen und
Verlesen. 1895. 61. 1 — P. Menzerath: Uber sprachliche
Kontamination. Bericht tber d. 3. Kongress fur exper. Psycho-
logie. 1909. 249. 1
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faradtsag Aallapotdban, a reproductiés gatlas hatésa
mindjart érvényesiil.1

Azoknal a soroknal, melyeknek tagjai a sok is-
métlés miatt egyforma er8s associatidkat alkotnak, a
gatlas jelenségét nem tapasztaljuk; pl. az egyszeregy,
az &béce, a miatyank, a szamsor folidézésénél mindig
a sorban kovetkez6 tag uGjul fol, a tagok kozott
nincsen versengés (concurrentia). Minél egyenl6tlenebb
azonban a képzetdispositiok és associatiok ereje, annal
kevésbbé biztosan tartjuk meg a folidézésben az ere-
deti sorrendet. Ha pl. egy nap vagy év eseményeit
attekintjiik, vagy ha valamely bonyolult cselekvés le-
folyasanak menetét allapitjuk meg, vagy a mikor egy
el6adéasnak, konyvnek gondolatmenetét, az atolvasott
Ujsagnak tartalmat megjelenitjik: mindig talalunk
olyan tartalmakat, melyek el6bbre tolakszanak, mielétt
a sor rajuk keriilne, agy hogy csak nagy faradséaggal
tudjuk a helyes sorrendet megallapitani (v. 6. Il. kot.
202. 1).

Olyan sorok, melyeknek tagjai parhuzamos sorok
megfeleld tagjaival a legszorosabban associalédtak.mint
pl. az iraskép, hangkép, a beszéddel jard jelentésképzet,
a reproductio alkalméaval észrevehetéen nem gatoljak
egymast; ha azonban az egyik sor a figyelmet jobban
igénybe veszi, a reproductio lassibba és akadozdva
valik. Ezért az, a ki hangosan fdlolvas és ehhez
nincsen hozzdszokva, kevésbbé jol érti az olvasott
anyagot, mint az, a ki hallja. A targyi képzetek
ugyanis a hallasi képzetekbél kiindulo gatlas, ille-
téleg a figyelem elvondsa kovetkeztében kevésbbé

1 G. Frings: Uber den Einfluss der Komplexbildung auf

die effektuelle und generative Hemmung. Arch. f. d. ges.
Psychol. 1913. 30. k&t. 415—479.
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teljesen idézédnek fol az olvas6nal, mint a hallénal.
Ellenben a kis gyermekek kevésbbé értik azt, a mit
magukban olvasnak, mint azt, a mit hangosan olvas-
nak. Minthogy az utébbihoz szoktak hozza, a beszélo-
szervek mozgdsainak elnyomasa bizonyos faradsag
utjan torténik, a mi a targyi képzetek folidézését
gatolja.

e) A folidézés idétartama.

A folidézés iddétartama szamos foltételtol fiigg,
ezért nem lehet egyetemesen allando értékét megha-
tarozni: az '/,, mp-t6l (s6t még kisebb id6tol) kezdve
tobb mp-nyi id6ig ingadozik. A részletes adatoknak
mindig csak azon foltételek megjelolése mellett van
értelme, melyek kozott nyertiik oket s akkor is nem
absolut értékiik szerint jonnek szamba, hanem csak
a foltételek valtozasa altal okozott kiilonbségeik szerint.

Ha a kisérleti személynek egyes, jelen tudattar-
talmaval Osszefiiggésben nem allo hivoszora a lehetd
leggyorsabban az éppen eszébe juto szoval kell vissza-
hatnia (az esetleges széreactiok médszere), az igy talalt
reactio-idék a 3/, mp-t6l a 2 mp-ig valtoznak. Ebbél
kb. %/,—*%/10 mp a hivoszo folismeréséhez, s a be-
széloszervek mozgasanak létrejottéhez sziikséges. A
feleloszonak ilyen elszigetelt folidézésére aranylag
jelentékeny id6 sziikséges, mert a hirteleniil follépd
hivoszora eleinte egy kis ideig semmi sem jut esziinkbe,
eddigi gondolatmenetiink megszakitdsa pillanatnyi za-
vart okoz, majd hirtelen tobb képzet folidézése gatolja
egymast. Azonfeliil gyakran olyan képzetek meriilnek
fol a tudatban, melyek viligosak és élénkek ugyan,
de egy szoban ki nem fejezhetok (pl. egy bonyolult
helyzet, hatirozatlan alakzat), ezért kis ideig a kife-
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jezést kell szamukra keresniink. Ebbol egyszersmind
a reproductios kisérletek szdmos sajatsiga valik ért-
hetévé. Igy a rész képzete gyorsabban idézi fil az egész
képzetét, mint forditva : az egész a részét. Az utobbi
esetben a folidézés tobb lehetdségével allunk szemben,
ezek pedig egy ideig gatoljak egymast. Ugyanezért
megy véghe a képzetek lefolyasa gyorsabban, ha a
folidézés a kiilonostol az altalanos irdnyban torténik,
semmint ha az altalanostol jutunk a kiilonoshoz; az
utobbi reproductioja azért is lassubb, mert a kiild-
nosnek, az egyéninek rovid nyelvi megjeldlése leg-
tobbszor nehezebb.

Minél erdsebb a képzetdispositio, annal gyorsabban
folyik le a folidézés, mas szoval: a folidézés udeje az
ismétlésele szdmdval forditott viszomybam dll. A fol-
idézés legkisebb ideje allapithaté meg tehat a leg-
kozonségesebb képzet-, ill. székapesolatoknal (atya-
fia, hegy-volgy, szép-rut). Valamely sz6 vagy szoveg
olvasisa annal tovabb tart, minél ritkdbban fordult
el6, minél kevésbbé ismerjiik ; ritkdbban beszélt ide-
" gen nyelv szavainak folidézése is joval tobb id6t vesz
igénybe, mint az anyanyelv szavaié. A helyes fol-
idézésel rovidebb tdeig tartanak, mint a helytelenek,
mert nagyobb biztonsdggal, ingadozas nélkiil men-
nek végbe.? Mindl régibb a dispositio, anndl lassibb
a folidézés, foltéve, hogy kiozben ismétlés nem frissi-
tette fol. Muiller és Pilzecker az eltalalas modszerével
arra az eredményre jutottak, hogy az 5 perczczel
elébb betanult szotagsorok folidézési ideje. joval rovi-
debb volt, mint a 10 perczczel el6bb bevésett szotag-

1 W. Peters : Uber Ahnlichkeitsassoziationen. Zeitschr. f.
Psychol. 1910. 56. kot. 181. 1. f
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soré, azonban a 11 perczczel elobb megtanult szotagsor
folidézési ideje altalaban mar nem kiilonbozott a 24
perczezel elobb bevésett szotagsorétol.! 4 reproductids-
gdtlds a folidézés idejét joval meghosszabbitja. Minél
nagyobb a vetélkedé associatio-lehetéségek szama, a
folidézés annal hosszabb ideig tart. Ha valakit folszo-
litunk, hogy valamely kélt6 nevéhez egyik miivét, va-
lamely évszakhoz az egyik hénapot, valamely orszag .
neveéhez egyik varosaét reprodukalja, a felelet joval
lassabban kovetkezik be, semmintha egészen egyol-
dalian meghatirozva, a kolté elsé miivét, az orszig
févarosat stb. idéztetjilk fol. Wreschner egyszerii szo-
reactioknal azt észlelte, hogy ha a folidézési lehetd-
ségek szama korlatolt, a reactio ideje (melyben a
tiszta reproductiora sziikséges id6 is benne van) itlag
1241 5; ha ellenben korlatlan, akkor 1369 s, tehat
128 a-val tobb. Minél kisebb a lehetd feleletek kore,
melyet a feladat megenged, annal révidebb — ceteris
paribus — a folidézésnek ideje is.®> Mas szoval:
mivel a tudat jelen tartalma az associatio sokféle le-
hetdsége koziil csak egyre (esetleg néhanyra) kedvezé
s igy a képzetek gatlasa nem érvényesiilhet, termé-
szetes, hogy a folidézés ideje is joval megrovidiil.
Azok a reproductiok, melyek érzelmi szinezetit
képzettartalmakbol indulnak ki, hosszabb ideig tartanak,
mint az érzelmi szempontbol kozombosek. Az érzelmi
mozzanatok ugyanis a figyelmet erésebben lekotik,
mintegy a tudat energiajat jobban igénybe veszik,
ezért a folidézés gyors és akaddlytalan lefolyasat
hatraltatjdk, még pedig annal inkabb, minél nagyobb

! J. Bigham and H. Miinsterberg: Memory. Psychological
Review. 1894. 1. kot. 458. Miiller u. Pilzecker i. m. 54.
* A. Wreschner: i. m. I. Teil. 226 ; II. Teil. 496.
A lelki élet. I , g 19
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az érzelmek er6ssége. A kisérleti vizsgalatok 1 egy-
szersmind azt is kimutattdk, hogy a kellemes érzelmi
szinezetl képzetek folidézése joval gyorsabb, mint a
kellemetlen szinezet(i képzeteke.

Ha a folidézés nem hirteleniil és elszigetelten
follépd benyomasokra (pl. hivdszora) indul meg. mint
a jelzett kisérletekben, hanem (gy. a mint a lelki
élet valdsdgos Osszefliggésében altaldban lefolyni szo-
kott. akkor a folidézés ideje szamara joval kisebb
értékeket nyertink. Ha pl. olyan megszokott és egy-
oldaltan meghatarozott foélidézésekr6l van sz6. mint
olvasés alkalméval a jelentésképzeteknek a szdoké-
pekhez val6 csatlakozasa, a folidézés ideje alig V,0mp-re
silved. Ennyi id6 esik egy-egv jelentésképzet folidé-
zésére, ha a szavakat oly gyorsan futjuk at sze-
miinkkel, hogy. éppen megértsik Oket. Ez azonban
mér kényelmetlen és faraszto. Altalaban dgy szoktunk
olvasni, hogy 3,0—Vio mP es" e&*eg}T szbra ; sok
fligg természetesen a szOveg ismeretességétol. a cso-
portalkotastdl. a figyelem erejétdl, friss vagy faradt
allapotunktél. Ha az associatiok kevésbbé erdsek,
mint pl. az idegennyelv(i szovegnél, az olvasas sebes-
sége er@sen csokken. Innen érthetd egyszersmind,
hogy kulfoldon, ha az orszdg nyelvét nem tudjuk
egészen jol. mindenki szokatlanul gyorsan beszélének
tlnik fel.

A gyermekeknek részint a figyelem csekélyebb con-
centratidja. részint az associatidknak a kell§ ismétlés
hianyaban val6 gytngesége miatt hosszabb folidézési

14. Mayer u. J. Orth: Zur qualitativen Untersuchung
der Assoziation. Zeitschrift fir Psychologie. 1901. 26. kot. 1.1.
Wreschner i. m. I. 179. Peters: Gefuihl und Erinnerung. Psycho-
logische Arbeiten. 1911. 6. kot. 233.
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id6re van szlikségiik, mint a meglett embereknek.1
Egyébként a folidézés gyorsasaga, a ,,psychikai tempo*
egyénrdl egyenire valtozik; sét ugyananndl az egyénnél
és ugyanazoknal az associates tagoknal is ingadozik.
Altaldban a concret féneveknek rovidebb a folidézési
ideje, mint a mellékneveknek és elvont féneveknek.
A hivoszéra a milveltek gyorsabban hatnak vissza,
mint a mveletlenek. Az alkohol (30 g adag) a fol-
idézés gyorsasagat csokkenti; ez ellentétben all a
koztudattal, mely azt hiszi, hogy a képzetlefolyast az
alkohol gyorsitja; az alkohol csak a mozgas-vissza-
hatasokat teszi gyorsabba. A thea és a dohany a fol-
idézés idejét megroviditi.
f) Kiemelkedd szotarsitasok.

Azokat a kisérleteket, melyekben a kisérleti sze-
méinek valamely szdingerre (hivdsz6) kimondott vagy
leirt szdval (felel6sz0) kell visszahatnia, szétarsitd (asso-
ciatios) kisérleteknek nevezzik. A felel6szo folidézése
a szOtarsitas jelensége. Az imént a foiidézés ezen
alakjanak id&tartamat vizsgaltuk. A szotarsitdé Kisér-
letek lényegesen kilonbdznek azoktdél a kisérletektdl,
melyek valamely megtanult anyagnak, szandékosan
bevésett associati6knak folidézése korul forognak. Itt
a folidézett tartalom altaldban meglévé képzetkincsink
egyik eleme; a fdlidézés nem egy megtanult anyagra
vonatkozik, hanem szabadon megy véghbe. Kotottség
csak akkor szerepel, ha a kisérleti személynek fele-
letével logikai foladatot kell megoldania: a felel6sz6
tartalmanak logikai viszonyban (rész-egész, nem-faj
ok-okozat stb.) kell allania a hivdsz6 tartalmaval.

1 E. Claparedc: L'association des idées. 1909. 301. 1
Th. Ziehev : Die Ideenassoziation des Kindes. 1898.
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A szotarsitasok osztdlyozdsdnak alapja vagy psycho-
logian, vagy logikai természetii: az el6bbi esethen az
a lelki folyamat, mely a kisérleti személy lelkében
a hivoszo folfogasatol a felel6szoval valé visszahatasig
lefolyik, az utébbi esetben pedig a hivo- és felelGszok
tartalma kozott megallapithato logikai viszony. A psycho-
logiai és logikai szempontot az egyes osztilyozasok
tobbnyire dsszekapesoljak. Tgy pl. Aschaffenburgnak
Kraepelin nyoman késziilt osztdlyozasa szerint a szo-
tarsitas I. kozvetlen és II. kizvetett lehet (az utoébbinal
a hivo- és feleloszo kozé esdé kozvetité képzet nem
lép fol viligosan a tudatha). A kozvetlen tarsitds
ismét kétféle: A) a kisérleti személy helyesen fogta
fol a hivoszo értelmét, B) nem fogta fol helyesen.
Az elobbi esetben a tarsitds. ismét lehet a) belsd:
1. mellé- és alarendeltség (oroszlan-tigris ; virag-szegfi),
2. allitmanyi vonatkozas alapjan; b) kilsé: 1. tér- és
iddbeli egyiittlét (asztal-szék); 2. nyelvi reminiscentidk
(hé-labda); 3. a hangzas hasonlosaga (ruha-puha)
alapjan.

Ennek a folosztasnak szempontjai psychologiai,
logikai és grammatikai természetiiek. Szétvalasztasuk
azonban gyakran igen nehéz foladat. Az ala- és mellé-
rendeltség viszonya pl. logikai természeti. A logi-
kai viszonyok kezdetben nem passiv folidézés, ha-

1 Aschaffenburg: Exper. Studien iiber Assoziationen.
Kraepelins Psychol. Arbeiten. 1896. 1. kot. 231. 1. Egyéb fol-
osztasok: Wundt: Grundz. der physiol. Psychol.® III. 549. sk.
k. 4. Mayer w. J. Orth: i. m. 4. sk. k. Kent and Rosanoff :
A study of Association in Insanity. Amer, Journ. of Insanity.
1910. 67. kot. 14. 1. Wreschner: i. m. 590. 1. R. 8. Woodworth
and F. L. Wells: Association tests. Psychol. Monographs.
1911, 13. ko,
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nem vonatkoztatd gondolkodis utjan valnak tudatossa.
Gyakori el6fordulasuk folytan azonban sokszor a
gondolkodas vonatkoztatd tevékenysége hattérbe szorul
és a logikai viszonyok tagjai puszta mechanikus fol-
idézés tagjaivi valnak. Eppen ezért nehéz a hatart
megszahni, hol végzédik az activ gondolkodas, s hol
kezdédik az automatikus folidézés. Azonfeliil az egyes
associaticknak a fontebbi merev osztalyokba valo
besorozasa igen sokszor nem is lehetséges. A valo-
sagos lelki folyamatok sokkal bonyolultabbak és tobb-
oldaliak, semhogy ilyen szigoruan elhatirolt oszta-
lyokba valo besorozasuk erdszak nélkiil végbemehetne.
Ha a kék hivoszora az ég szoval hat vissza a kisér-
leti személy, ki tudja eldonteni, vajjon itt a térbeli
egyiittléten, a hangzas hasonlésagan vagy éppen a
nyelvi reminiscentian (Petofi: ,mi kék az ég“) nyugvo
associatio szolgalt-e a folidézés alapjaul? Vagy ha a
narancs szora a czitrommal hat vissza, vajjon az
ugyanazon botanikai osztalyhoz valo mellérendelt
tartozas, vagy a kettd szemléleti hasonlosiaga, vagy a
spectrum szinei kozt vald szomszédsaga (egyiittléte),
vagy az a koriilmény, hogy a piaczon vagy a kereske-
dések festett tablijan naponkint egyiittlatjuk Oket,
inditja-e meg a folidézést: soha sem tudjuk eldonteni.
A kisérleti személy kikérdezése némely esetben fol-
vilagositast adhat. Valoszinii azonban, hogy altaliban
a folidézésnek egyszerre tobb oka mikodik kozre.

A mikor sok kisérleti személynek kell ugyanarra
a hivoszora visszahatnia, nem felelnek valamennyien
kiilonbozoképen, hanem tobb felelet megegyezik. Ha
azonos hivészora tébb kisérleti személy ugyanazt a
feleletet adja, akkor kiemelkedi vagy kivdltsdgolt szo-
tarsitdssal (bevorzugte Assoziation) allunk szemben.
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A csak egy személyt6l adott felelet az elszigetelt (iso~
lalt) szotarsitds. A kiemelkedés mértéke az a szam,
a mely megmutatja, hogy hany személy hatott vissza
a hivdszora ugyanavval a felelészoval. Ez a szam —
a Kisérleti személyek %-aban kifejezve — a kiemel-
kedd tarsitds gyakorisdg- vagy értékmutatdja. A vizs-
galatnak a kisérleti személyek nagyobb szdméra keli
kiterjeszkednie; e szdmmal ndvekedik a kiemelkedd-
tarsitdsok szdma. Egy Kkisérletsorozatban pl. 30 sze-
mélynél a feleletek 26°/0volt magara allé (elszigetelt);
300 személynél mar csak 15°/0a.l

A szotarsitdsok els6sorban megegyezhetnek a tar-
sitas irdnydban: a felelet ugyanabban az irdnyban
mozog, mint a hivoszé. igy Marbe és Thumb meg-
allapitotta, hogy a felel6szok nyelvtani természetiik és
jelerJéskoruk szempontjabdl tulnyomoéan ugyanahhoz
az osztadlyhoz tartoznak, mint a hivdszok: fénévre
tilnyomoan fénévvel (50—60%), melléknévre mellék-
névvel (80%), szdmnévre szamnévvel, igére igével fe-
leliink. Allatfajokra a felelet &llatfaj, testrészekre test-
rész. Sommer pedig azt taldlta, hogy a felelészdk
tartalma majdnem mindig homosensorius a hivoszo
tartalmaval, vagyis ugyanahhoz az érzéki terlilethez
tartozik (hangképzettel hangképzet, szinképzettel szin-
képzet tarsul). A szabad feleletek tilnyomdan f6nevek;
Aschaffenburg 16,000 hivdszdra a feleletek 81%-4aban
fénevet kapott. A felelet sokszor megegyezik a hivas

1V. 6. Dauber: Uber bevorzugte Reaktionen und ver-
wandte Phanomene. Zeitschrift fiir Psychol. 1911. 59. kot. 176.
sk. Ik. Az idevag6 kutatasokra és irodalomra nézve 1 Schiitz
Antal: Kiemelked§ szotarsitasok. 1916. A. Schitz: Zur Psycho-
logie der bevorzugten Assoziationen und des Denkens. Fort-
schritte d. Psychol. 1917. IV. két. 4. flzet.
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kulsé alakjaval: a felelet rendesen annyi szétag, mint
a hivas; értelmetlen szdétagoknal a maganhangzok is
megegyeznek. Megegyezés (kiemelkedés) mutatkozik
a logikai irdny szempontjabdl is : gyakoribb a térsitas
a rész-egész, concret-abstract iranyban, mint forditva.

De nemcsak a tarsitas irdnya, hanem maguk a
feleletek is azonosak, azaz kiemelked6k lehetnek. Min-
den szonak van kiemelkedd (kivaltsagolt) tarsitasa: a
hivészéra tobb kisérleti személy felel ugyanazzal a
szdval. Az egyes kiemelkedd tarsitasok gyakorisag-
mutatdja természetesen nagyon kilénb6z6. Schiitz ki-
sérletsorozatdban erre a szora: ,szant6“ majdnem
6000 felelte azt, hogy: ,vet6“. Az ,0t“ széra azonban
mar csak 6°/0 felelte, mint legkivéltsagoltabb reactidt,
azt, hogy: ,hosszu“. — Az elszigetelt feleletek szama
aranylag igen korlatolt és a kisérleti személyek sza-
méanak novekedésével csokken. Kent és Rosanoff ki-
sérleteiben ezer személy a ,harag“ sz6ra minddssze
180, a ,,tl* szdra csak 72 kilénbdz6 feleletet adott;
a ,sOtét” szora ezer személybdl 800-an csak ezzel a
hét szoval feleltek: vilagos, éjszaka, fekete, szin,
szoba, fényes, ragyogd. Minél kozkeletlibb a nyelvben
valamely szénak s egy mésik szonak kapcsolata, annal
kiemelkeddbb a tarsulas. A ,,hétf6* hivdszora a ,,kedd-
nek®, az ,,Ot* hivoszora a ,hatnak“, a ,januar* hivo-
szora a ,februarnak“, a ,tavasz* hivdszéra a ,nyar-
nak* Van a legnagyobb gyakorisag-mutatoja. A Ki-
emelkedd tarsitasok altaldban gyorsabb lefolyasuak,
mint a tobbiek. Marbe 8 Kisérleti személye kozil a
.nagy* szora 7-en feleltek a ,Kkicsiny*“ szdval, a re-
actio ideje atlag T29 mp volt, mig egyeb feleleteknél
atlag 2*4 mp.

A kiemelked6 tarsitdsok a gyermekeknél nem oly
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gyakoriak, mint a meglett embereknél (Thumb). Ugyan-
ilyen osszefliggest talaltak az egyén miveltségi fokara
nézve: a mivelt embereknél tébb a kiemelked6 tar-
sitdsok szdma, mint a miiveletleneknél.1 A mivelteknél
ugyanis nagyobb szamu a kuls6, mer6ben a nyelvi
Osszefliggésen alapuld téarsitds, mar pedig azoknak a
tarsitdsoknak van a legnagyobb gyakorisagmutatdjuk,
melyeket a nyelvszokds, a nyelvbeli folyékonysag fiz
Ossze. A nyelvi alapon nyugvd tarsitdsok viszont ter-
mészetszerien fiiggnek a magasabb iskolai végzett-
ségtél. Nyelvtanaroknal, gyorsiroknal, szénokoknal,
iroknal kilonésen talnyomdé a nyelvi kapcsolatokon
alapul6 szotarsitas.

Hogy az emberi lélek a mdveltség fokatdl, a korszaktol,
a nemzetiségtdl fuggetlendl is bizonyos tartalmakat mennyire
kivaltsdgok legjobban egyes szamok kiemelkedése bizonyitja.
Azok az életkoradatok, melyeket a rémai sirkdveken taldlunk
(v. 6. Corpus Inscriptionum Latinarum), nem voltak olyan pon-
tosak, mint a mi temetéink sirfeliratain talalhaté szamok, ha-
nem rendszerint csak hozzavet6leges becslésen alapultak.
Ujabban kiszamitottak, vajjon melyik a romai siriratok életkor-
szamainak leggyakrabban el6forduld végsé szamjegye, s vajjon
milyen szdm mutat masod-, harmad-, negyedsorban kiemelke-
dést'? Ha most megallapitjuk, vajjon mely végsé szamjegyek
a leggyakoribbak, ha nagyszamua Kisérleti személy elé azt a
foladatot tlzzik ki, hogy egyes kisebb tavolsagokat cm-ekben

1 Ezt Thumb és Wreschner allapitotta meg. Huber koz-
katonaknal kevesebb kiemelkedd reactiot talalt, mint tanul6-
leanyokndl (68%-ot 84%-al szemben). Assoziationsversuche an
Soldaten. Zeitschr. f. Psychol. 59. kot. 1911. 241. sk. Ik A sz6-
tarsitast nagyban befolyasolja a foglalkozasi kor és kdrnyezet.
A polgari személy pl. a ,jobbral ,el6re*“ szokra a ,balra“,
,Lhatra“ szokkal felel, a katona azonban ,— at“, ,— indulj-
szokkal valaszol. Az utébbi katonareactiok annél biztosabban
lépnek fol, minél tobb id6t toltott a Kisérleti személy a katonai
szolgalatban.
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vagy mm-ekben becsiiljenek meg: azt tapasztaljuk, hogy az
elsd-, masod-, harmad- stb. sorban kiemelkedd (gyakori) végso
szamjegyek ugyanazok, mint a roémai siriratokon, Ha pedig
ezeket az adatokat OGsszehasonlitjnk la végsd szimjegyeknek
azzal a gyakorisiagival, mely a nagyrészt miiveletlen nége-
rekbdl allo amerikai Alabama dllamban a népszimlalas alkal-
méival bemondott életkoradatoknal megaliapithato, a szamok
majdnem végig ugyanazt a kiemelkedést mutatjak.

Az alabamai
Romai A mai cm—mm  penszamla-
sirokon becslésben 1asban
Leggyakoribb végs6 szam: 0 0 0
Azutan kovetkezik. . . . . 5 5 5
" » 8 8 8
. . 2 2 2
- 3 3 9
» ” T 7 3
» 6 6 6
L ” 4 4 4
5 - 9 9 /i
» » 1 1 1

Ebbél nyilvinvalo, hogy a romai, a mai miivelt és mfi-
veletlen népek a szimok kiemelkedésére nézve lelki egyfor
masiagot mutatnak. Ez az egyformasig tehit nem a cultura
terméke, hanem dltaliban az emberi  psychében gydkerezik. !

A kiemelkedés attol is fiigg, vajjon mennyi ¢ddt
engediink a reactiora? Oertel amerikai nyelvész nem
azonnali vilaszt kivant, hanem a kényelmes folidé-
zésre 20 mp-et adott. Eirre egészen mas természeti
tarsuldsok jutottak érvényre. A gyors reactional a
kisérleti személy valamely szamra tilnyomoéan a ko-
vetkez6 szam nevével hatott vissza (pl. 5—6, 8—9);
most a lassi reactio alkalméval kis mondatokkal vagy

! L. Marbe: Die Gleichformigkeit in der Welt. 1916. 53.1.
V. 6. J. Dauber: Die Gleichférmigkeit des psychischen Ge-
schehens. 1913. 1. kot. 89. L.



298 TIZENHABMADI1K FEJEZET

egyéb értelmes dsszefiiggésekkel felelt (pl. 5 — az
5 érzék; 7 — Réma 7 halma). A kisérleti foltéte-
leknek ez a latszolag csekély modositasa tehat a kép-
zeteknek egészen mas lefolyasat idézi el6.1 Kent és
Rosanoff is azt tapasztaltdk, hogy ha a reactiora id6t
engedtek, akkor a kiemelkedések szdma igen csok-
kent, az elszigetelt feleletek mind gyakoribba valtak.
A felelet sokszor olyan mondat volt, melynek ,vezér-
szava“ a gyors Kkisérletben legkiemelked6bb felel6-
széval azonos.

A szotarsitd  kisérletek eredményei szdmos tény
magyarazatara alkalmazhatok. igy a nyelvtudomany-
ban az analégias nyelvképz6dés lelki tényezGire részben
ezek a vizsgalatok deritettek fényt. Bizonyos szdparok
tagjai kilonosen befolyasolhatjdk egymast, és pedig
azok, a melyek a szoOtarsitd kisérletekben a leggyak-
rabban kovetkeznek egymasra s a melyeknek ehhez
a legkisebb idére wvan szlkséglk. Ilyen szOparok
ugyanahhoz a grammatikai osztalyhoz tartoznak, sok-
szor ellentétet fejeznek ki (adni-venni, konny(-nehéz,
nagy-kicsiny), vagy egymast kiegészitik (atyaranya,
névér-fivér). A kiemelkedésnek ebbdl a jelenségéhdl
érthet6 tehat a nyelvtorténetnek az a ténye, hogy a
gravis-bol a kés6i latinsagban grevis lett. miutan a
gravis-nak legkiemelked6bb tarsul6szava a levis. Ha-
sonlékép a reddere-nek kés6bbi rendere alakja a
prendere kiemelked6 sz6 befolyasab6l magyarazhato,
igy lett a ndvén-b6i a decem hatdsa alatt novem.
Hogy nem a megforditott utat jarta a fejl6dés (novew-
decen), annak oka a decem sokkal sdribb el6fordu-1

1 Oertel: Association-experiments. Amer. Journal of Phi-
lology. 1902. 22. két.
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lasaban, nagyobb kiemelkedésében, fokozottabb hato-
erejében rejlik. * Sok hasonlo analogias szoképzédésre:
csakis a kiemelkedé tarsulis iranya derithet fényt.
Az analogias hatis ugyanis abban az iranyban halad,
melyet a nyelvkozosség legtobb tagjanak tarsito irdnya
kovet. Ez pedig kisérletekkel ma is megallapithato.
Minthogy pedig a nyelvtorténet tényeiben ugyanaz az
emberi lélek nyilvanult meg, mely ma a kisérleti
vizsgalodas tirgya, az analogias képzédményekrol ugy
olvashaté le a régi nemzedékeknek associatios maga-
tartisa, mint a koviiletekrdl a letiint geologiai korok
tenyészo ¢lete. Eppen ezért a nyelvészek az idevigo
psychologiai vizsgalatokat igen gyiimélesozéen kama-
toztathatjak.

\ szotarsito kisérleteknek igen jo hasznat veheti
a gyorsirds is. A gazdasigos gyorsiras arra torekszik,
hogy a nagy id6- és erdmegtakaritast biztosito jeleket
és roviditéseket azokra a hangokra, szokra és sz6-
kapesolatokra alkalmazza, a melyek a nyelvben leg-
gyakrabban fordulnak elé. Az egyes szok gyakorisiga
a nyelvben elsfsorban statistikai uton sokféle és nagy-
szamu nyelvanyag foldolgozasaval allapithato meg. Illyen
gyakorisagszotar gyorsirasi czélokra miar van is a
német nyelvhen.? E czél azonban egyszeriibben elér-
hetd szotarsito kisérletek utjan. Kitiint ugyanis, hogy
a szavaknak absolut gyakorisiga és az ismétléses tér-
sitasok (kiilonféle = hivasokra adott azonos feleletek)
kozott egyenes arany van, tehat egyik a masik helyett

YV, 6. A. Thwmb uwnd K. Marbe : Exper. Untersuchungen
iiber die psycholog. Grundlagen der sprachlichen Analogie-
bildung. 1901. 49. L

2 Kaeding : Hiiufigkeitswirterbueh der deutschen Sprache.
1898.
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allhat: igy az ismétlés értékmutatéja az absolut gya-
korisagot is mutatja. A szokapcsolatok iranyat és gya-
korisagat is tarsitd kisérletekkel lehet megallapitani.
Mar a legegyszeriibb tarsitd kisérlet is, hol egy hivo-
szora egy felel6szo jon, a kiemelked6 térsitdsokban
olyan kapcsolatokat mutat, melyeket a beszéd leg-
gyakrabban kovet. Ezeket tehat a gyorsiré gy tekint-
heti, mint Osszetett szavakat, melyeknek csak els6
felét kell részletesebben jeleznie.l

A normalis ember valamely hivdszéra altalaban
azoknak a nem éppen nagy szamu feleleteknek egyi-
kével valaszol, melyek a kiemelked§ tarsitasokat al-
kotjak. A tarsitasok természetébdl tehat visszakovet-
keztethetlink az egyén lelki életének normalis vagy
abnormis voltara. igy a psychiatriaban a szotarsitas
kivalo diagnostikai eszkdznek bizonyult. Eddig sz&mos
kolcsonds Osszefliggést (correlatiat) sikerilt megallapi-
tani egyreszt egyes lelki betegségek korképe, mésrészt
a kiemelkedd' tarsitasiranyok és tarsitasok kozott.2

Egyes szotarsitasokbol visszakdvetkeztethetiink va-
lakinek a foglalkozasara (a katona bizonyos szdkra
méasképen hat vissza, mint a polgari személy), lelki
rendelleneségére, kornyezetére sth. A szotarsitdsok
azonban arra is alkalmasak, hogy a Kisérleti személy
egyes egyéni élményeire is fényt deritsenek. Ha
ugyanis a hivosz6 olyan teriiletet érint, melyben a
Kisérleti személy erésen érdekelve van, azaz ha a
hivosz6 erés érzelmektdl kisért képzetcomplexumhoz
tartozik, akkor ezt a Kisérleti személy feleletével
konnyen elarulja. Ha a Kkisérleti személy a kapcsolatot
észreveszi s a felel6szdval nem akarja magat elarulni,

1Schitz A.:i. m 28. 1
1V. 6. Kraepelin: Psychiatrie.* 1. 1903. 495. sk. Ik.
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akkor egy masik szot keres, ez a keresgélés és zavar
azonban a reactio idejét aranytalanul meghosszabbitja,
s igy az eltitkolasi torekvés aruldjava valik. Egy fiatal
ledny pl. tdmegkisérletben, a mikor a felel6sz6t nem
kellett kimondania, hanem csak leirnia, a ,szerelem”
hivoszora a ,.férfi“ felel6szoéval hatott vissza. Ugyan-
ennek a lednynak egy masik kisérletben ugyanerre a
a kritikus hivdszéra masok jelenlétében él6szoval kellett
valaszolnia. A mikor a hivoszé elhangzott, hosszl
sziinet allott be, a mely az atlagos reactio-id§ érté-
kének tobbszdrosére ragott. Végre meglepetésszeriien
a kovetkezd felel6szd hangzott el: ,16“. A Kisérleti
személy — a mint maga is beszamolt réla — nem
az elsd, éppen eszébe jutd szbval hatott vissza, hanem
gorcsosen egy masik szot keresett — innen a reactio-
id6 meghosszabbodasa és a szokatlan valasz. Magahol
a felelészobdl is kovetkeztethetlink az egyén bizonyos
tulajdonsagaira; pl. a leirt felelészobdl (,férfi) a ki-
sérleti személy nemére. A masodik felelészd (,,16%)
nyilvanvaléan eltitkolasi torekvésre utal. — Egy masik
kisérletben 1 hét személy koziil egyesekkel képet szem-
léltettek s irattak le, némelyeknek érdekes torténetet
mondtak el, masok el6tt pedig egy jelenetet rogto-
noztek. Ezutan minden Kkisérleti személynek 100 hivo-
szora kellett valaszolnia, melyek kozil 49 kdzoémbos
volt, 21 az elmondott torténetnek, 16 a bemutatott
képnek, s 14 a rogtonzott jelenetnek képzetcomplexu-
mahoz tartozott. Valamennyi egyénnek lehet6ség sze-
rint arra kellett térekednie, hogy ismeretét eltitkolja.
A feleletek anyagat egy masik egyén vizsgalta at s

1 jKramer und Stern: Selbstverrat durch Assoziation. Bei-
trage zur Psyehol. der Aussage. 1906. Il. 457. sk. lk.
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edolgozta fol, a ki nem tudta, hogy a kisérleti személyek
kozil Ki latta a képet, hallotta a torténetet s szemlélte
a jelenetet. Mégis a reactiék eredményeibdl helyesen
tudta megallapitani, hogy a torténetet kik hallottak s
a képet kik lattdak. Azt azonban mar csak valészin(-
séggel tudta megallapitani, hogy a jelenet kik el6tt
jatszddott le; ennek oka az volt, hogy a jelenet nem
volt eléggé érdekfeszit6. Helytelen diagnosis volt azon-
ban, hogy az adatok féldolgozdja az egyik Kisérleti
.személynél nem zarta ki. hogy az elbeszélést hallotta.
A feleletek koziil tobbnek aruld természete nyilvanvalo
volt. A reactio-id6 meghosszabbodasa a complexumhoz
tartozd kepzetek folidézésénél vildgosan észrevehet§
volt. Mér az id6tartamok vizsgalata is lehetdvé tette
a helyes diagnosist.

llyen és hasonld vizsgalatok dnkénytelenil is arra
a gondolatra késztetnek, hogy a szétarsitd kisérleteket
a blintettesség megallapitasanak, a tényallds diagnosti-
kajanak szolgalataba allitsuk. A blintett korébe (com-
plexumaba) tartozd hivészdk ugyanis a tettes lelkében
altalaban er6s érzelmekkel kapcsolatosak, mig az &r-
tatlanra nézve ugyanezek a szok ko6zOmbosek.

A szétarsitasoknak a tényallas diagnostikajaban vald sze-
repét concret példaval vilagitjuk meg. Egy hazban kisebb lopas
tortént: a szakacsnénak pénztarczaja a nyitott konyhaszek-
rénybdl eltlint. A pénztarczdban néhany koronan Kivil egy
élelmiszer-szovetkezet czédulai voltak. A gyanu egy 14 éves
lednyra iranyult, a ki a kritikus id6ben néhany perczig egyedl
volt a konyhdban. A mikor a leany néhany nap malva Ujra
eljott, évatosan vallattak ; azonban mindent kereken tagadott
s azt a benyomast keltette, hogy artatlan. Ekkor egy psycho-
logus folszolitotta, hogy Kisérleteinél segédkezzék. Roviden
megmagyarazta neki a szOtarsitd kisérletek technikajat, melyet

gyorsan folfogott. Az alabbi tablazat els6 oszlopaban vannak
a hivészék, a masodikban a reaetié-id6k. a harmadikban a
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felel6sz6k. A negyedik oszlop azokat a feleleteket tartalmazza,
a melyeket a kisérlet végeztével a kisérleti egyén a kdvetkezd
kérdésre adott: ,Mit felelt el6bb az ,asztal* (szék, fekete
szbra ?“ 1

Hivészd 1d6 Felelész6

F 1 asztal 2 mp. hal szék

I 2 szék 7 . all asztal
3. fekete o] kék z6ld
4. ég 18 ,, fold fold
5. kéz 2 f bér bér
6. kenyér 6 liszt liszt
7. z6ld 3 ., fehér fehér
8. kosar 22 f liveg kicsi
9. nagy 14 kicsi kicsi
10. pénz 9 f tiszta nem
11. virag 9 asztal —
12. sétalni 263 ,, menni nem
13. kalap 2, sapka —
14. szakacsné (leghosszabb id) tiszta nem
15. szép 4,6 mp. tiszta —
16. fodél 26 f héz haz
17. dres 36 f beszélni -
18. elvenni 4 vedd el nem
19. véros 24 z6ld zold
20. nyolcz 2,7 f ot ot
21. pénztarcza 5 » e nem nem
22. oOreg 26 ,, fiatal fiatal
23. élelmiszer 5 nem nem
24. enni 2 ., inni —
25. czédula 5 nem nem
26. ketté 48 ,, egy egy
27. centime 36 ., frank frank
28. bevallani 4,6 nagy asztal
29. megérdemelni 52 , nem —

1 Th. Erismann: Angewandte Psychologie. 1910. 85. 1
Minthogy a Kkisérlet német nyelven folyt le, egy-két reactio
csakis a német nyelv természetébdl értheté: pl. az 1. Tisch-
Fisch ; 10. Geld-rein-nein. A kritikus szok duilt bet(sek.
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Hivészo 1d6 Feletoszo
30. ul6hely 28 szék szék
31. kert 3, haz —
32. szombat 4 hétfd hétfé
33. szekrény 48 ,, asztal —
34. elmenni 8 sétalni —
35. egyedul 42 nem nem

Ha az els6 harom bevezet§ szotarsitast figyelmen Kivil
hagyjuk, az 0sszes kisérletek reactio-idejének kozépértéke
3,9 mp., ellenben a kritikus szoké 51 mp. A kritikus szék
utdn kovetkezd szoOtarsitas ideje is az el6z6vel kapcsolatos
zavar miatt jelentékenyen hosszabb. Kuléndsen arulé reactio
kovetkezett be a ,,szakécsné* hivoszora. Jellemz6k a ,,nem*
feleletek. A Kisérlet végs6 eredménye az volt, hogy a ledny
konnyekben tort ki s vétkét bevallotta. Természetesen a ki-
sérleteknek nincsen mindig ilyen meggy6z6 erejik s gyakorlati
kovetkezményik.

A ténydllas diagnosisanak czéljat szolglé szotar-
sitd kisérletek f6kép arra tamaszkodnak, hogy a fol-
tnéen hosszU reactio-id§ érzelmi complexumra vall.
Ezzel szemben azonban figyelembe kell venniink, hogy
az elszigetelt tarsitdsok altalaban jelentékenyen lassab-
ban folynak le, mint a kiemelked6k, s igy a hosszl
reactio-idének méas oka is lehet, mint az érzelmi
complexum géatl6 hatdsa. Az sem tekinthet§ biztos
ismertet6jelnek, hogy a reproductio alkalméval az
eredmény negativ, azaz hogy a mikor a kisérleti sze-
mélynek ismételnie kell a térsitd kisérletben el6bb
adott feleletét, ez a masodik felelet nem fodi az els6t.
Itt ugyanis tekintetbe kell venniink, hogy a helyte-
leniil reprodukalt tarsitasok tobbnyire elszigetelt ter-
mészetliek ; ha az els6 felelet kiemelked§ tarsitas
volt, ezt a kisérleti személyek legtobbszor helyesen
is reprodukéljék.

Alkalmazhatd-e gyakorlatilag ez az eljaras a b(n-
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tet6perekben? A kik ilyen irdnyban kisérletet tettek,
hangsulyozzak, hogy az idevagd modszerek még csak
a fejlédés kezdetén vannak s alapos maédosulasokon
kell keresztilmennitk, hogy a birésagi gyakorlatban
hasznalhatokka valjanak. Egyelére még bizonytalanok
ahhoz, hogy valésagos gyakorlati alkalmazasuk legyen.1

5. Az eddigiekben megismertiilk azokat a foltéte-
leket, a melyek meghatarozzak, hogy adott esetben
mire emlékezzink. Ilyen az associatids tényez6, vagyis
az egyszerre vagy Szoros egymaésutinban bevésett
képzetek kapcsolata. Ez a kapcsolat a folidézés sza-
mara bizonyos képzeteket killénds készenléthe helyez,
akar onkényesen alkotjuk meg (tanulds), akar dnkény-
telentil (kiemelked§ tarsitasok). Maguk az associatiok
azonban egyedil nem dontik el, hogy éppen milyen
képzet merdl fol tudatunkban; ezért az associatio
0. n. torvényei nem foltétlentl uralkodd szabalyszer(-
ségek, hanem csak (res formak, melyeknek esetleges
kitdltése még egyéb tényezdktdl fligg. llyen elssorban
a tudatnak a reproductio alkalmaval uralkodé allapota:
képzettartalmai, érzelmei, bizonyos foladatot Kit(iz§
akarata (determindlé tendentidk).

Most mar az a kérdés, vajjon az emlékezet mun-
kdja a bevesés és a folidézés bizonyos mozzanatai
szempontjabdl nem mutat-e typikus vonasokat? véjjon

1 V. 6. M. Wertheimer und J. Klein: Psychologische
Tatbestandsdiagnostik. Arch. f. Krim.-Anthrop. u. Krim. 1904.
15. kut. C. G. Jung: Die psychologische Diagnose des Tat-
bestandes. 1906. Stein : Tatbestandsdiagnostische Versuche bei
Untersuchungsgetangenen. Zeitschr. f. Psychol. 1909. 52. kot.
161. sk. Ik. O. Lipmann: Die Spuren interessebetonter Er-
lebnisse und ihre Symptome. Beiheft 1. zu Zeitschr. fir ang.
Psychol. 1911.

A lelki élet. 1. 20



306 TIZENHARMADIK FEJEZET

nem kilonboztethet6k-e meg ezek alapjan az emléke-
zetnek egyes sajatos fajai ?

Az els6 szempont, mely szerint az emlékezet
munkaja typikusan kilonbozik, a bevésés czélja és
eszkoze. E tekintetben az emlékezet lehet megjegyzés,
associalo tanulds és a gondolati dsszefliggésre iranyulo
emlékezet. 1

A megjegyzés emlékezeti mikddése akkor érvé-
nyesul, a mikor érzéki tartalmaknak, mintilyeneknek,
bevésése a czélunk. Az emlékezet ezen fajanak van
fészerepe pl. a szemléleti oktatasban (a természet-
rajzban a novények, allatok, asvanyok figyelmes szem-
éltetése Utjan; a rajz- és énektanitasban). Ennek az
érzéki emlékezetnek természetébe jo bepillantast enged
Robert Houdin Vallomésaiban.2 Kis fidnak emléke-
zetét Ugy kezdte fejleszteni, hogy mutatott neki egy
dominot, az ot-négy pontosat, kérdezve, hany pont
van rajta 6sszesen, de nem engedte megszamlalni.
Azutan e mellé a dominé mellé egy maésikat tett, a
négy-harmat, s ekkor is a puszta rapillantds alapjan,
a kulén megszamolastél fliggetlendil, kérte a valaszt.
Ez volt az els6 leczke. Mar masnap sikeriilt dssze-
adatnia egy szempillantdssal harom, négy dominot,
harmadnap 0t6t és naponkint tovabb haladva, végre
mind a tizenkett6t. Ezutdn egészen mas nehézségl
munkaba fogtak, mely egy hoénapnal tovabb tartott.
Apa és fil gyorsan elhaladt egy jatékkereskedés vagy
mas bolt el6tt, hol kilonféle aruczikkek voltak ki-

1V. 6. E. Meumann: Okonomie und Technik des Ge-
dachtnisses.3 1912. 36—47. |k

3 Robert Houdin: Confidences. 1861. I. 8. sk. Ik Ildézi
H. Bergson: L’effort intellectuel. Revue Philosophique. 1902.
53. kot.
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rakva; ezekre figyelmesen rapillantottak. Ezutan pa-
pirost és czeruzat vettek el6 s vetélkedtek, vajjon
melyikik tud tobbet folirni azokbol a targyakbdl,
melyeket az imént egy szempillantassal észrevették.
Megtortént, hogy a fil negyven targyat’ is folirt. igy
nemsokara képessé valt arra, hogy egy pillanat alatt
észrevegye mindazokat a targyakat, melyek pl. egy
nagy teremben jelenlévékon lathatok s aztan beko-
tott szemmel szinlelhesse, hogy a nézdék altal mutatott
targyat igy is latja. Ha par pillanatig megfordult va-
lamely konyvtarban, méar egy egész sereg konyv czi-
mér6l és helyérdl tudott beszamolni: mintha csak egy
elmebeli fényképre tett volna szert, mely lehet6vé
tette neki a részeknek kozvetlen, minden tapogatdzas
nélkil vald folidézését. Ez a folidézés a domindpontok
emlékezetbeli 6sszeadasatol kezdve csak Ugy volt
lehetséges, hogy minden értelmezést, gondolkodast,
jelentést eleve Kkizart latasi képeibdl: czélja tisztan
az érzéki tartalmaknak, mint ilyeneknek, megjegyzése
volt. Hasonl6kép jegyezhet6k meg kell§ gyakorlat utan
a hallasi képek, szok vagy mondatok, zenei moti-
vumok is.

Az associalé tanulasnak, vagyis a szorosabb érte-
lemben vett tanulasnak, a kényv nélkil vald félmon-
désig torténd bevésésnek sajatos czélja nem egyszeri
vagy ismételt érzéki szemléletnek, mint ilyennek, ha-
nem uyyanazon képzetsornak folidézése. Az érzékileg
(latds vagy hallas atjan) észrevett szavak ekkor csak
bizonyos jelentéseknek (képzeteknek) kiilsé symbolumai.
A jelentésképzeteket és ezek 6sszefiiggéseit akarjuk
bevésni és csak bizonyos hataresetekben (pl. évsza-
moknak, tételeknek szészerinti megtanulasanal) tekint-
juk magukat a szavakat mint szemléleti tartalmakat

20-
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emlékezeti bevésésiink targyainak. A tanuliasnal az
érzéki tartalom csak eszkoz a képzettartalom feléb-
resztésére és kapcsolasira, csak az utobbit véssiik be,
mig magat az érzéki tartalmat (pl. a betiik alakjat,
nagysagat vagy a hang szinezetét) kiilon sziandékosan
nem figyeljik meg s nem véssiik be. A figyelem
iranya tehat a megjegyzésnél a kiilsé érzéki alak
részletei felé, a tanulasnal pedig a szoképzetek és
ezek jelentése felé fordul. Egy sziovegnek olvasva
vagy hallva tanuldsanal nem latjuk vagy nem halljuk .
a szoveg érzéki formajanak szamos pontatlansagat
(pl. a sajto- vagy kiejtési hibikat). Ez azt bizonyitja,
hogy figyelmiink magukra a /képzetekre, a jelenté-
sekre iranyul, melyeket a latott vagy hallott szijelek
kozvetitenek, ellenben a megjegyzésnél éppen az ér-
z6ki benyomasok helyes folfogisa a bevésés czélja.
Ezért a két esetben az emlékezet tevékenységének
eszkozer is kiilonboznek egymastol. A megjegyzésnél
ugyanis maga a szemlélet vagy megfigyelés a be-
vésés sajatos eszkoze; a tanulasnal ellenben a kép-
zetek figyelmes folfogasa, megértése és ismétlése.
A megjegyzésnél fokép mint szemlélok, mint érzéki
lények, vagyunk tevékenyek és a targyat elemzd
figyelem jatszsza a fészerepet ; az olvasé vagy hallo ta-
nulasnal ellenben mint elképzelik vagyunk tevékenyek,
figyelmiink nem a szemléleti tartalomra irdnyul, ezt
csak futolagosan érinti: elsésorban a szavak jelentés-
képzetei felé fordul. ’

A képzetosszefiiggések gondolkods felfogdsa és be-
vésése a tagabb értelemben vett tanulis: valamely
képzet- vagy gondolatosszefiiggés (pl. leiras, elbe-
szélés, tudoményos eértekezés, szomoklat) tartalmit
emlékezetiinkben meg akarjuk tartani, a nélkiil azon-
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ban, hogy szoszerint torekednénk elsajatitani, Vala-
mely tartalom szoszerinti elsajatitisanal a szavak
associatioi az emlékezet foeszkozei; a gondolkodo ta-
nuldsra nézve azonban éppen az a jellemzdé, hogy
ezckrdl az eszkozokrol lemond és a bevésés sajdtos
eszlkozévé lehetileq a képzetek vagy gondolatok logikas
osszefiiggésének folfogdsdt és megériését teszi. A sza-
vaknak puszta érzéki szemlélete (litasa vagy hallésa)
a bevésésnek ennél a modjanal még kevesebb sze-
repet jatszik, mint az associdlo tanulasnal: még a
szavak jelentésképzeteinek eredeti egymasutanja is
kozombossé valik: minden annak lehetéségén fordul
meg, hogy a gondolatot vagy képzetisszefiiggést (ér-
telmet) véssiik be s tudjuk kello alkalommal folidézna.
Az eredeti szoveg kiilsé szobeli formaja és egymas-
utanja egészen mellékessé valik; elégséges, ha ma-
gunk vélasztotta szavakkal ugyanazt a szemléleti vagy
logikai gondolatosszefiiggést fejezziik ki. A meglett
ember azt az anyagot, melyet meg akar tartani, fokép
ezen a modon vési be, nem ragaszkodik az eredeti
szavakhoz és sorrendhez, féczélja az, hogy az erede-
tivel egyértékii és egyjelentésii gondolatot tudjon re-
produkalni. *

Hogyan szoktunk eljarni, ha egy hosszabb prozai
fejtegetést akarunk elsajatitani ? Elészor is figyelmesen

! Csak lapozgatom — mondja Montaigne — a konyveket;
nem tanulom dket; a mi beldlek megmarad bennem, azon mar
nem ismerem meg, hogy mistél ered ; értelmemnek csak ez vi-
lik haszniara s esak az olyan gondolatok és képek, melyeket
teljesen folsziv magdba; a szerzét, a helyet, a szavakat s
egyéb koriilményeket tiistént elfelejtem, sét annyira feledé-
keny vagyok, hogy nem kevésbbé elfelejtem a magam irdsait
és fogalmazisait is.* Essais de Montaigne. Livre II. Chap. 17.
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végigolvassuk a szoveget, azutan szinte dnkényteleniil
szakaszokra bontjuk, melyek viligosan megjelolik a
gondolatmenet tagozodasat: minden szakasz egy-egy
gondolategység. Igy az egésardl vazlatos képet, ma-
cunkban hirtelen attekinthetd schemdt kapunk. A schema
magja az uralkodo eszme, melyet az értekezés kifejt, a
tétel, melyet bizonyit. Ehhez kapcsoljuk az alarendelt gon-
dolatokat, az alarendelt gondolatokhoz a kiemelkedd ¢s
Jjellemz6 szokat, végre e szokhoz bhizonyos kozbhenesé szo-
kat, melyek a részletes vazlatot kit6ltik. A schema egy-
egy kipmelked6 mozzanatahoz, vezérszavahoz egész
lapra val6 anyagot tudunk fiizni. Valamennyi részletet a
schema tartja ssze. Itt nem kapcesolunk képet képhez,
hogy az egyik automatikusan maga utin vonja a ko-
vetkez6t, mint az associalo tanulasnal. Itt tanulni annyit
jelent, hogy ,oly pontba vitessiik magunkat, melybél
a képeknek tobhé-kevésbbé jelentékeny sokasagit
egyetlen egyszeri osztatlan képzetbe olvasztva lassuk.
Ezt a képzetet bizzuk az emlékezetre. Azutan, mikor
-a folidézés pillanata bekovetkezik, a piramis e csi-
csabol visszaereszkediink alapja felé. Err6l a felso
pontrol, hol mindent egyetlen képzet rejtett magaba,
lefelé szallunk a mind kevésbbé és kevésbbé emelkedett
sikokra, a hol az egyszerli, vazlatos képzet egyes
képekké, a képek mondatokka, a mondatok szavakka
bontakoznak szét. Persze ez a folidézés mar nem koz-
vetlen és konnyi erékifejtést kovetel.“ !

Azt a képzetvazlatot, a mely az egész anyagot
mintegy Osszetomoritve magaban rejti s a melybol az
egyes részletek sorjaban kibontakoznak, Bergson dyna-

1 H. Bergson: L'effort intellectuel. Revue Philosophique.
1902. 53. kot. (Magyarul Dienes Valéria forditdsa: A nevetés
és négy lélektani értekezés. 1913. 282. sk. lk.).
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mikus schemdnok nevezi. Ez a képzetféle voltakép
nem magukat a képeket, mint inkabb a folidézésiikkhoz
sziikséges tendentidkat tartalmazza. A képeknek nem
kivonata, melyet gy kapnank, hogy valamennyit el-
szegényitendk ; nem is a képek egyiittesének elvont
értelmérél valo képzetiink. Alapjaban nehezen lehet
meghatarozni, szavakba foglalni, de mindnyajunknak
megvan rola a maga érzése és sejtelme. Ez a schema
— mint Bergson mondja — a torténés nyelvén, dyna-
mikusan mutatja azt, a mit a képek statikus alla-
potban készen adnak. Mikor egy hosszabb fejtegetést
reprodukalunk, a dynamikus schema jelen van, hat
a képek folidézésének munkajiban; ha eltinik, a fol-
idézés megakad ; nincsen tobbé fonalunk, mely tovabb
vezessen; viszont ha méar a képek folidézodtek, a
schema elmosodik vagy elrdppen, mert megtette kote-
lességét. Ez a schema nem psychologiai foltevés, ha-
nem bensonkben tapasztalatilag megallapithato tény,
olyasmi, a minek észreveszsziik a létét, a nélkiil, hogy
lényegét megtudnok régziteni s véglegesen tagolva
megformulazni. '

Az emlékezet fejlodése nem egyéb, mint a dyna-
mikus schema megalkotisanak konnyebbé vildsa: a
ki emlékezetét tanuldssal ,gyakorolta“, annal az ol-
vasott gondolatok folosztisa, dsszerendelése, egyméisba
flizése, végiil lényegiiknek egyetlen vazlatképzetbe valo
osszefoglalisa nagyobb konnyiiséggel megy végbe.
W. James emlitést tesz egy lelkészrol, a ki eleinte
két-harom nap alatt tanult meg egy beszédet. Késobb
mar csak két, aztan esak egy napot forditott ra; végiil
elég volt neki egyetlen figyelmes és elemz6 olvasas.
Miért? Mert kifejlodott benne a képesség arra, hogy
minden gondolatot, minden képet, minden szot egy és
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ugyanazon pont koré tereljen, egyetlen schemaba fog-
laljon, mely fokozatosan szétbonthat6. Igv megkeritette
azt az egyetlen pénzdarabot, melynek a toébbi csak
aprépénze.

Ha véletlenll esziinkbe jut életlink egy régebbi
eseménye s magunkat az emlékezés arjara bizzuk, az
esemény egyik képe sorra magatol foélhivogatja a
masikat. Ha azonban az eseménynek valamely szaka-
szara szandékosan akarunk emlékezni, ekkor méar e
szakasz egészér6l ennek alkotdrészeire megylink &t s
elébb az egész mintegy osztatlan schema szerint van
eléttink, melyb6l az egyes képek kibontakoznak.
A szandékos folidézés bizonyos erdkifejtést kovetel:
a schemat, mely a folidézni valé6 anyag képeit sv
Goviu.ci magéban rejtegeti, egymasutan sorakozo képekké
kell véltoztatnunk (Bergson i. m.). Ez a lelki munka
minden judiciosus emlékezet lényege.

A judiciosus emlékezet mar bizonyos értelemben
atmenetil szolgal a gondolkodashoz: a képzeteket nem
automatikusan idézziik fol, hanem féldolgozva és ta-
golva éljik ajra. Itt mar nem lehet sz6 a szoros ér-
telemben vett ,,re-productiorol”; lelki tevékenységlink
az emlékezeti anyag formdlasaba minduntalan bele-
nydl s mind tagabb teret enged az 0j képkapcsolatok
szandékos szerkesztésének. Csak azoknak a képze-
teknek van elegend6 plasticitdsuk arra, hogy meg-
valtozhassanak, a melyek nem merevedtek mechanikus
kapcsolatokba. A dynamikus schema mintegy él& Iény,
mely novekedik, fejlédik, Gj életet fakaszt s aztan
elhal; a mechanikusan 0Osszekapcsolodott képzetcso-
portok pedig olyanok, mint a mumidk vagy az Uveg-
szekrényben elhelyezett képek: ha a gombot meg-
nyomjuk, azonnal el6ugranak. Az élélényekre nem
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lehet ily biztosan szamitani: megvannak a maguk jo
és rossz oraik, az engedelmességet meg is tagadhatjak.
Innen érthet6, hogy a teremtd szellemeknek az iskola
padjain, a hol a hii, automatikus emlékezetnek oly
nagy szerepe van, sokszor ‘nincsen szerencséjiik,
ellenben a gépiesen mikods fejek gyakran a leg-
jobban kitiinnek.

A dynamikus schema a nagyobb anyagok értelmes folidé-
zésének eszkoze: a schema az egésznek, az osszefiiggésnek,
az értelemnek hordozoéja. Az 6sszefiiggés, az értelem a bevé-
sésre ¢és megtartisra nézve annyira fontos, hogy az értelmetlen
anyagot is lehetoleg valamely gondolathoz fiizve, értelmessé
iparkodunk tenni. Ha ezeket a telephonszamokat 14—92, 15—
26, 18—48 kell megjegyezniink, ez konnyen sikeriil, mert
Amerika félfedezésének, a mohacsi vésznek, a szabadsagharcz-
nak évszamaira gondolunk s ezzel a szamoknak értelmet kol-
csonziink. Az értelem a megtartis erejét igen noveli. Ezért
toreksziink a lakasczimeket, évfordulokat, egyenleteket valami-
féle fogassal mindig értelmessé tenni.! Ezért iparkodunk min-
den ismeretiinket hasonlatok, kapesolatok, vonatkoztatisok
(itjin minél tébb viszonyba, dsszefiiggésbe hozni.

! _Ha nem tanultam volna évszimokat — mondja humo-
rosan Heine —, hogyan tudtam volna tajékozodni a nagy Ber-
linben, hol egyik hdz annyira hagonlé a masikhoz s a hol az
ember nem taldl rd ismerésére, ha az illetdé hdzszamat nem
tartja fejében. Annak idején valamennyi ismerdsémhdz egy
torténeti esemény emlékét fiiztem, melynek évszama az illetd
haz szamaval egyezett, Ggy, hogy rdgton tudtam a megfelelo
hizszamot, ha az ismer6sém nevéhez kotott torténeti ese-
ményre gondoltam, s viszont valahanyszor egy ismerdsémmel
talalkoztam, ez mindig egy torténeti eseményt juttatott eszembe.
fgy példaul, ha szabomat littam, mindjirt a marathoni csatira
gondoltam! ha Gumpel, a szépen cziczomézott bankér jott
elém, rogton Jeruzsilem pusztulisa jutott eszembe; ha egy
eladésodott portugdl baritomat pillantam meg, Mohamed futa-
sara gondoltam . ..* Eszmék. 1826. 7. fejezet.
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A tartalmaknak ez az U 6sszefliggésekbe valé beillesztése
a mechanikus emlékezettel szemben a judiciosus emlékezet
alapja. Balaban egészen egyértékfi anyagot egyszer logikusan,
masszor mechanikusan tanultatott meg kisérleti személyeivel.
Ez az anyag széparokbol allott, melyeket részint tisztan me-
chanikusan kellett bevésni, részint logikusan, azaz tartalmuk
kozott fonnallé viszonyuk alapjan. Egyszeri expondlds utan a
logikus tanulasnal 39° 0, a mechanikusnal 8% volt a helyes el-
talalasok szama. Hasonlé volt az eredmény a teljes betanulas
utan is. Minél tébb id6 telt el a bevésés utan, annal nyilvan-
valébb volt a logikus tanuléds foltétien elénye ; a mikor mar a
mechanikusan megtanult sorok teljesen feledésbe mentek, a
logikusan bevésett sorok 50—60° 0 helyes eltalalast mutattak.l
Binct és Henri iskolai kisérletei élesen vildgitottak ra arra a
kuldnbségre, mely az elszigetelt sz6k és az értelmes mondatok
bevésési ereje kozott tapasztalhatd. A gyermekek hét szébol (pl.
kabat, pénz, vagyon, pad, madar, haz, asztal) egyszeri hallasra atlag
0tot jegyeznek meg. Ellenben a legnagyobb kénny(iséggel telje-
sen megtartanak ilyenféle, ugyancsak hét szébél allé6 mondatot:
»A trombitas lova megevett egy kéve szénat.“ Ekkor ugyanis
nem a szok hangzasat, érzéki jellemét kell megtartaniok, hanem
értelmiiket, egységes Osszefuggésuket (v. 6. Il. k6t 257. 1). —

Az emlékezetnek a megtartds ideje szempontjabol
két faja van: a tudatb6l még egészen el nem tiint
benyomasok kozvetlen megtartdsa és azonnali folde-
venliése; masrészt a tudatbdl egyszer mar eltlint be-
nyomasok allandé megtartdsa és kesébbi folidézése.

A kozvetlen és az éallandé megtartast rendkivil
jellemz8 és szembeszokd jegyek kilonboztetik meg
egymastol. El6szor is kildnbség van koztik abban a

1 Balaban: Uber den Unterschied des logischen und des
mechanischen Gedachtnisses. Zeitschr. f. Psychol. 1910. 56. kot.
356. sk. k. V. 6. Micholie és Ransy hasonl6 eredményeit:
Contribution & I'étude de la mémoire logique. Annales de I'in
stitut Supérieur de Philos. Louvain. 1912. 1. két. 1. sk. Ik
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szandékban, melylyel valamit bevésiink. Ugyanis vagy
az a szandékunk, hogy a szemlélt tartalmat kdzvetlendil
az érzéki szemlélet befejezése utan elevenitsiik fol (pl. a
hozzank intézett kérdést csak addig tartjuk emléke-
zetlinkben, inig azonnal feleletet taladlunk rea; az
utczdn valamely bolt feliratat elolvassuk, hogy tajé-
kozodjunk a vasarlas helyére vonatkozdan), a nélkiil,
hogy a benyomasok allandé megtartasara torekednénk ;
vagy pedig az, hogy a szemlélt tartalmat tobb-
szOrds ismétlés Utjan lehet6leg tartésan meg6rizzik.
A kozvetlen megtartas masodik megkiilonboztetd jegye
abban Aall, hogy az eredeti benyoméasnak folfris-
sitése, szinte az eredeti benyomasnak elhangzasa
kdzben elevenedik fél Gjra a tartalom, tehat mintegy
utnképszerl jellege van, Ugy a hogyan a retinara hatd
fényinger még egy ideig izgalomban tartja a latdideget
s gyakran meglehet6s hosszU ideig tartd utdképben
hangzik el. Figyelmem (tjan azokat a szavakat, me-
lyeket éppen most hallottam, az eredeti benyomas
egyes részeit kis idére megrogzithetem: belséleg még
hallom a beszél6 hangjanak szinezetét, tempdjat,
rhvthniusat, hanglejtését. A kozvetlen megtartas tehat
felhasznélhatja még az eredeti benyomés elhangzasét,
perseveratiojat, a mi a kés6bb térténd reproductional
mar nem lehetséges. Ewvvel fligg Ossze a kdzvetlen
megtartas harmadik jegye : a benyomas folelevenedése
Ugy j6 létre, hogy kdzben az eredeti benyomas még
nem szorult ki, ellenben minden késébbi reproductio
alkalméval az eredeti benyomas mar tobbé-kevéshbé
elmosddott s mas szemlélet vagy képzet miatt kiszorult
a tudatbdl.

A kdzvetlen megtartds ebbdl a szempontb6l nem
is valédi reproductio, hanem csak az eredeti benyoméas
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elhangzdsanak erdsitése. A kodzvetlen megtartasban
ezért még van valami maganak az eredeti érzéki be-
nyomasnak frisseségéhdl, teljességébdl és részletessé-
géb6l, ez mar a kés6bbi reproductioknal egészen
hianyzik. A kdzvetlen megtartasnak féfeltétele a figye-
lem erés és egyenletes concentratiéja; ellenben az
allandé megtartas féfeltétele inkdbb a bevésés id6-
viszonyaiban rejlik, t. i. a benyoméasnak elég hosszu
ideig kell tartania és tobbszor ismétlédnie. A kozvet-
len megtartdsnak egy masik sajatsdga, hogy csak igen
rovid ideig tart és a zavard benyomésok nagyon kdny-
nyen egészen megsziintethetik. Ez szintén azt mutatja,
hogy a kdzvetlen megtartds nem egyéb, mint az el-
hangzé benyomés folfrissitése. Ha a kisérleti személy-
nek 10—12 bet(t, természetesen nem az abécé sor-
rendjében, el6re mondunk, s csak néhany méasodpercz
mulva reprodukaltatjuk, megtorténik, hogy mar egyet-
len bet(it sem tud megnevezni, kiléndsen, ha valami
zavaro, a figyelmet hirtelen eltereld koriilmény jatszik
kozbe.

Az alland6 megtartastol meg kell kilénboztetniink
a mulé megtartast. A bevésés szandéka ugyanis nem
mindig iranyul a tartds, hanem csak egy bizonyos id6re
sz016 megtartdsra s ez a szandék nagy befolyassal
van mind a bevésés folyamatdra, mind magara a
megtartasra. igy tanulunk meg pl. egy kolteményt,
melyet csak egyetlen alkalommal Kkell elszavalnunk,
vagy egy beszédet, melyet egyszer kell elmondanunk ;
ezzel a sz&ndékkal intézi minden hivatdsos szonok
vagy el6ad6 emlékezeti munkgjat. A szinész néha
kénytelen egy-egy alkalomra futtaban megtanulni sze-
repét; el is jatszsza hibatlanul, de ha esetleg egy
év mulva Gjra kell jatszania, majdnem egészen Gjon-
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nan kell a szoveget megtanulnia. Az allando és
milo megtartds kiilonbsége természetesen nem valami
jelentés; de alkalmas arra, hogy megvilagitsa a szan-
déknak emlékezetiinkre valé befolydasat (v. o. TI. kot.
222. L), —

Az emlékezet mikodéseit végiil azon tdargyak, ill.
lartalmal: szerint is szokds osztilyozni, melyek meg-
tartasara ezek a miikodések iranyulnak. Ebb6l a szem-
ponthol elészor is megkiilonboztetiink érzéke emléle-
zetet. Bz az érzéki teriiletek szerint kiiloniil el egyes
specialis emlékezetekre : ilyen pl. a hang- s szin-
emlékezet. Masodszor kiilon faja az emlékezetnek ¢
térbeli és idiobeli bemyomdsokra wvalé emlékezet. Y
vagy csekély, kozvetleniil észreveheté tér- és ido-
tavolsdgokra vonatkozik, pl. néhany e¢m-nyi vonalakra,
néhiny mp-nyi iitemviszonyokra; vagy bonyolultabb
tér- és idéviszonyokra. Harmadszor specialis emléke-
zet még az elvont jelekre és symbolumokra, nevekre,
szamokra, abstract szojelentésekre valo emlékezet.

Az emlékezet ezen fajainak megallapitasival szem-
ben konnyen folmeriil az az aggodalom, hogy benne
nem az emlékezet sajatosan kiilonbozé nemeirdl, ha-
nem csak a megtartas kiilonhozo tdrgyairdl van szo.
Azonban nincsenek a megtartasnak olyan sajatos targy-
fajai, melyeknek nem kiilon emlékezeti functiok felel-
nének meg. A szamemlékezet, jollehet altalaban em-
lékezet, mégis mas valami, mint a téremlékezet, vagy
a hangemlékezet. Hogy ez az osztilyozas nem léghél
kapott, hanem az emlékezet természetében gytkerezik,
legjobban az bizonyitja, hogy a jelzett specialis em-
lékezetek az emberek egyéni képességei szerint is
elkiiloniilve jelentkeznek. Az egyik embernek egy-

2
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oldali hangemlékezete, a masiknak ismét egyoldald
név- vagy szamemlékezete van (v. O. Il. kot 352.
sk. 1k.). A lelki fejl6dés is arra mutat, hogy a fon-
nebbi osztalyozasban megéllapitott emlékezet-fajoknak
viszonylagos ©6nallésaguk van: a gyermek lelki életé-
ben némelyik'kdzilik hamardbb jelentkezik, mint a
tobbi. igy pl. az elvont fogalmakra és a szamokra
valo emlékezet a gyermeknél még egészen fejletlen
akkor, a mikor a szemléleti targyak emlékezete mar
igen fejlett. Végll az emlékezetnek specialis alakjai
elkilonitve jelentkeznek egyes lelki betegségekben:
bizonyos targyakra (pl. nyelvekre, szamokra) val6
emlékezet egészen kieshetik (amnesis), mig a tobbi
emlékezetfajok ett6l viszonylag érintetlenek maradnak.
llyen rendellenes jelenségek is az emlékezetfajok vi-
szonylagos ©nallésadganak nyilvanvalé bizonyitékai.

6. Eddig az emlékezetet, mint a léleknek azt a
készségét vizsgaltuk, hogy a benyomasokat bevésni
és kés6bb folidézni tudja. Ett6l szigordan meg Kkell
kilénboztetnink az emlékezést, vagyis annak tudatat,
hogy a folidézett tartalmat egyszer mar atéltik. Az
emlékezés élményében a folidézést sajatos tudatactus
Kiséri: a raismerés. Ezt az actust a ,,mar atéltem“ tudata
jellemzi, melylyel az élményt sajat multinkba besoroz-
zuk. Az emlékezet fogalma a puszta folidézésre vonat-
kozik ; ellenben az emlékezés az atéltség tudatanak
actualis élménye, mely csak hozzajarul a folidézéshez.1

1 A kett§ kilonbségét a tébbi nyelvek nyilvanvalébban
juttatjak kifejezésre. Emlékezet: (xijfii, memoéria, mémoire,
memory, Gedéachtnis; ellenben emlékezés: dviimimc, reminis-
centia, souvenir, reminiscence, Erinnerung. A raismerést az
angol emlékezet-tudatnak (memory-consciousness) is mondja.

V. 6. F. Kuhlmann: On the Analysis of the Memory-consci-
ousness. Psychological Review. 1908. 13. két. 310. 1
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Minden régebbi benyomasunk folidézése az emlé-
kezet munkaja, tekintet nélkil arra, vajjon a folidé-
zett tartalomban raismeriink-e régebbi élményinkig,
vagy sem. Hogy vannak reproductioink emlékezés
nélkil, azaz bizonyos tartalmakat folidéziink, a nélkul,
hogy a ,mér atéltem* tudata kisérné Oket, a lelki
élet megfigyelése lépten-nyomon bizonyitja. Ugyszolvan
minden egyes mondatunk, minden egyes szavunk az
emlékezet miikodésétdl figg, mely a régebben meg-
tanult tartalmakat ajkunkra adja a nélkil, hogy valé-
ban emlékeznénk arra, hogy mindezt régebben egy-
szer megtanultuk. Hany ember papagélyszer(ien
ismétel gondolatokat, véleményeket, még a hallott
hanglejtéssel is, abban a szilard meggy6z6déshen,
hogy egészen eredeti, személyes nézetét mondja el s
a leghalvanyabb sejtelme sincsen arr6l, hogy csak
masodkézb6l kapott vagyont forgat. Sokszor alig tud-
juk teljes biztossdggal megmondani, hogy azt, a mit
allitunk, csupan a magunk gondolkodasanak koszén-
juk-e vagy mastdl tanultuk-e? Igen jelentékeny azoknak
szama, a kik idegen szellemi vagyonbdl élnek : tartalma-
kat reprodukéalnak annak tudata nélkiil, hogy ezeket egy-
szer mar atélték, masoktol hallottdk vagy masoknal olvas-
tak. Kulonosen a gyors folfogasu és jo emlékezetli embe-
rek hajlanak az dnkénytelen plagisaladsra. A muzsikus
annyira belemélyed valamely hires mester tanulmanyoza-
saba, annyira beleéli magat ennek zenei vilagaba, hogy
sajat compositioi a csodalt minta utédnzatai lesznek.
Még a legnagyobbakat is* éri az ilyenfajta ,atvétel”
arnya. Vilagosan észrevehet6 pl., hogy a Faust zaro-
jelenetét Dante Poklanak 21. éneke befolyasolta.1

1V. 6. K. Lvrka: Di6 Phantasie. 1908. 50. sk k. A
(i*allivyer: Zur Grundlegung' einer Lehre von der Erinnerung.
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Az emlékezésnek nem barmely tetszésszerinti mult
a targya, hanem csak a sajat magamnak multja,
melyben a most Ujra megjelenitett dolgokat atéltem.
Nem mondhatom: ,emlékszem, hogy a XV. széazad
masodik felében Magyarorszagon Matyas kiraly ural-
kodott“, de allithatom: ,emlékszem, hogy tizéves
koromban himlébe estem®. A sajat multinkban val6
idébeli elhelyezés, az élmény id6-indexe, az emléke-
zésnek szamunkra mintegy sajatos torténeti értéket
kolcsonoz. Ez az id6-index lehet hatdrozatlan, a mikor
a tartalmat csak az a tudat kiséri, hogy egyszer mar
atéltuk; és hatarozott, a mikor azt is tudjuk, hogy a
tartalmat mikor éltuk at.

Az emlékezés targya mindig olyasvalami, a mit
valahol és valamikor személyesen éltiink at. Az emlé-
kezésnek sajatos lényege az, hogy benne a mult és
a jelen osszefiiggése az én azonossaga alapjan tuda-
tossa valik. Szigortan véve, minden emlékezés csak
élményekre vonatkozik, nem pedig targyakra, mint
olyanokra. Ha néha a nyelvi kifejezésben ugy tlnik
is fol, mintha targyakrdl volna sz6, kozelebbi elem-
zés utan nyilvanvalo, hogy ezekkel a targyakkal vo-
natkozasban all6 élmények vannak el6térben. Ez a
kérdés pl.: ,Emlékszik-e még Budapestre?“ nem
annyit jelent, hogy ,Maga elé tudja-e még képzelni
a févarost?“, hanem inkabb: ,Véjjon vilagosan On
el6tt vannak-e még akkori élményei?*

Vannak psychologusok (Lipps, Maier, Biikler), a kik nem
elégszenek meg az emlékezés eddig jellemzett ismertetdjelé-

vel. Szerintiik az emlékezés a régebbi helyzetbe vald teljes
belehelyezkedés, a régebbi helyzetnek Ujraélése. Hogy valamit

1914. 12. 1 Pick: Das pathologische Plagiat. Zeitschr. f.
Psychol. 1908. 50. két. 401. 1
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egy elibbi helyzetbol tekinthessek, magamat tjra ,bele kell
éreznem“, ez pedig nem puszta elképzelés, vagy raismerés,
hanem az alanynak egészen mis lelki tevékenysége. Emléke-
zem: ez annyit jelent, hogy ©Onmagamba hatolok, elmult
¢én-embe helyezkedem, magamat én-em multjaban érzem, régebbi
én-em  allaspontjir6l nézem azt, a mi valamikor adva volt s
a mit én-em akkor atélt. E szerint sajit multamnak folmerii-
lése egymagiban még nem emlékezés; ilyenhé csak akkor
valik, ha sajat multam allispontjara helyezkedem s ezt az
allaspontot actualisan atélem. Az el6bbi én-em dllispontjiba
valo beleélés tovabb mar le nem irhaté s nem elemezhetd
¢lmény.

Az emlékezés fémozzanata a régebbi élménytar-
talmainkra, mint ilyenekre vald rdismerés. A raisme-
résnek haromféle modja van. Eldszor is tudatunkban
oly képzet meriilhet fol, melyben egy régebbi ‘élmény-
tartalmunkra ismeriink ra. Mdsodszor a riismerés
kozvetleniil valamely jelenlegi szemlélet targydra vo-
natkozik ; ilyenkor azt mondjuk, hogy ezt a targyat
mar lattuk (hallottuk), de csakis a targy mostani szem-
lélete s a vele kapesolatos raismerés az actualis élmé-
nyiink s ezenkiviil ninesen jelen olyan képzettartal-
munk, mely az egykori szemléleti tartalmat vjra meg-
jelenitené. A harmadik esetet éppen ez a mozzanat
kiilonbozteti meg a masodiktol : jelenlegi szemléletiink
¢s a raismerési actus kozé az egykori szemlélet tar-
talmanak reproductioja (képzet) iktatodik s a jelen-
legi szemléleti tartalomnak a vele valé azonositisira
indit benniinket. Az elsé és masodik esetben a ri-
ismerés kozvetlen, a harmadikban Lizvetett. Az els6
és a masodik eset kozotti kiilonbség pedig abban rej-
lik, hogy az elsében a kozvetlen rdismerés targya
képzet, a masodikban pedig szemlélet. Egyesek az
emlékezés sz0t csak az el6bbi, a rdismerés ‘szot pedig
esak az utébbi esetre alkalmazzak. Fz a megkiilon-

A lelki élet. 11 21
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boztetés azonban helytelen, mert a- képzetet is épp-
ugy kisérheti, mint a szemléletet, az a tudat, hogy
tartalmat egyszer mar atéltiik.

Az emlékezés folyamatiban a folidézés és a ri-
ismerés actusa konnyen elkiilonithetd egymastél. Vala-
kinek ma egy fényképet mutatok, masnap vagy ijra
megmutatom™ neki s azt kérdezem, vajjon a kép a
tegnap latottal azonos-e, vagy pedig a nélkiil, hogy
a képet tjra megmutatnim, félszolitom 6t, hogy a
tegnap latott képet képzelje el (reprodukalja) és irja
le. Az elsé esethen a folidézés folyamatat megtaka-
ritjuk, mert a kép ujra szemlélheté és csak a ri-
ismerés actusat koveteljiik. A masodik esetben a kisér-
leti személy a tegnap latott képet fol is idézi, de
meg a raismerés actusat is végrehajtja rajta. Az elso
esetben egyszerd, az utobbiban reproduldlc rdismerés-
rél van sz6. A kettd kiilonbségének didaktikai jelent-
sége is szembeszokd. Miutan a tanitdo pl. novényfajo-
kat bemutatott, a legkozelebbi alkalommal ezeket vagy
ujra szemlélteti s kozben folszolitast intéz a tanulok-
hoz, hogy az egyes fajokat megkiilonboztessék és
megnevezzék (egyszerdi raismerés), vagy ujbol nem
szemlélteti, hanem csak elképzelteti a novényfajokat s
kiilonbségeik leirasat ezen reproductio alapjan koveteli
(reprodukalo rdismerés). Természetes, hogy az egyszerii
raismerés sokkal konnyebb s éppen ezért az alsobb
iskolai fokon ez ajanlatos. A tanuvallomasok vizsgalata
is ugyanezt bizonyitja: aki nem tudja a latott biintettest
leirni, esetleg konnyen raismer, ha ujra latja. A repro-
dukalé raismerés sokkal bonyolultabb lelki tevékeny-
ség, mint az egyszerii és kozvetlen raismerés.!

''V. 8. V. Henri : Education de la mémoire. Année Psycho-
logique. 1902, 8. kit. 1—32. lk. A. Fischer : Uber Reproduzie-
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Mi a kilonbség a megismerés és a raismerés ko-
z06tt? A mikor bizonyos virdgra azt mondom, hogy
ibolya, vajjon megismerés vagy réismerés alapjan
min&sitem-e ibolyanak ? A réismeréshez nemcsak az
szlikséges, hogy valamely tudattartalom egy régebbi
tartalommal qualitative azonosnak vagy hasonlénak
tlinjék fel (ez a megismeréshez elegend6), hanem az
is, hogy numerikusan azonosnak mindsitsik, vagyis
tudataban legylnk annak, hogy ez a targy, melyet
szemlélek, azonos pl. avval, melyet mar tegnap itt és
itt szemléltem. Mas élménylnk van tehat, ha egy
viragot bizonyos Aaltalanos jegyek alapjan altalaban
ibolyanak mindsitink (megismerés) és mas élményink
van akkor, ha ez a virdg bizonyos egyéni jegyek
(hely, nagysag, alak, levelek szdma, egyik levél meg-
sériilése vagy eltorzuldsa) alapjan azonosnak tnik
fol azzal az ibolya-individuummal, melyet tegnap lat-
tunk (raismerés). Az azonossagi itélet nem mindig
meriil fol azonnal tudatosan, mint itéleti actus, egész
vildgossaggal; ez utébbinak tudata néha csak a koz-
vetlen, Ggyszolvan villdmszer(i raismerés utan fejlédik
ki teljes vilagossaggal.l

A kozvetlen raismerés nem két tartalomnak (a jelen
szemléleti s a megfeleld képzettartalomnak) &ssze-
olvadasa vagy assimilatiéja (mint Wundt gondolja).
Ez mind kisérleti Uton, mind a kozbnséges tapasz-
ren u. Wiedererkennen bei Gedéachtnisversuchen. Zeitschr. f.
Psychol. 1909. 50. két. 62. 1 Neue Versuche Uber Reprodu-
zieren u. Wiedererkennen. U. o. 1912. 62. két. 161. 1 H. L.
Hollingworth: Characteristic Differences between Recall and
Recognition. Amer. Journ. of Psychology. 1913. 24." kot.
532—544. 1

1V. 6. D. Katzaroff kisérleteit: Contribution & I’étude de
la recognition. Archives de Psychologie. 1911. 11. két. 53. 1

21~
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talattal bizonyithat6. A sz6tagok rdismerésének lehe-
t6sége az ismétlések szamaval gyorsabban novekszik,
mint a szdtagok reprodukalédsanak lehetésége.1l Ezer
meg ezer dologra azonnal és biztosan raismerlnk, a
nélkil, hogy régebbi képiket folidéznék, még olya-
nokra is, melyeket normalis foltételek kozott nem is
tudunk szemléletesen folidézni (pl. szagokra, izekre);
olyan személyekre és helyekre is rdismeriink, melyek-
nek képzetét mar régen nem tudjuk reprodukalni.
Valamely szint mar nem tudunk félidézni, de rogton
raismeriink, ha Gjra latjuk; valamely hangrol meg
tudjuk mondani, hogy magasabb, mint az, a melyet egy
negyed oOraval ezel6tt hallottunk, bar az utébbirdl nin-
csen mar folidézhet6 emlékképiink. Ha azt mondjuk,
hogy ,az égbolt kékje ma vildgosabb, mint tegnap®,
akkor ,emlékezink* a tegnapi kékre, a nélkil, hogy
mint képzetet tudatunkban fol tudnénk idézni.2 A ra-
ismeréshez tehat az emlékkép kilon folidézése altala-
ba7i nem sziikséges, s6t sokszor lehetetlen. Ebb6l egy-
szersmind az is kovetkezik, hogy a raismerés nem
két tartalomnak, mint valami eredetinek és kopianak
Osszehasonlitasan alapul. A tudatban rendszerint csak
az egyik tartalom van jelen: nagy embertdmeg koze-
pett rég nem latott baratomat megpillantva, azonnal
raismerek, a nélkil, hogy jelen szemléleti tartalma-
mat a rola valé emlékképemmel 6sszehasonlitandm.
Legféljebb, ha az a targy, melyre réismeriink, bizo-

1 A. Fischer i. m. Zeitschr. f. Psychol. 1909. 50. ké&t. 71.
V. 6. M. Offner: Das Gedéchtnis.* 1913. 136. 1

*V. 6. Whipple: An analytic study of the memory image.
Am. Journ. of Psychology. 12. ké&t. 58. sk. Ik. E. Abramowski:
L’image et la reconnaissance. Archives de Psychologie. 1909.
9. két. 3., 15. Ik
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nyos valtozadsokon ment keresztll, csatlakozik utdlag a
raismeréshez a tudatos 0Osszehasonlitas: ha pl. egy
éplletre, melyet évekkel ezel6tt lattunk, most restau-
raltatdsa utan raismerlink, régebbi kilsejét Gjra elkép-
zeljuk s a maival 6sszehasonlitjuk.

Az emlékezésben, mint lattuk, a folidézés és a raismerés
két kulén mozzanat. Ezt legjobban egy lelki rendellenesség-
nek, az amncsisnek, az a formaja mutatja, mikor a beteg fel-
szolitasunkra valamely targy képét fél tudja ugyan idézni és
le tudja irni, de nem tud a targyra, ha megmutatjuk neki,
raismerni. Ebben az esetben tehat a képzetdispositiok érintet-
lenek és kozvetett modon (pl. a targy nevének kimondéasaval)
mikddésbe hozhatok, de hianyzik kozvetlen ingerelhetéségik,
vagyis annak lehet6sége, hogy magabdl a targybdl kiinduld
ingerek m(ikodésbe hozhassak 6ket s igy az el6bbi szemléleti
actus tudatat folidézzék (raismerés). A beteg a folmeruld
emlékképekre nem ismer ra mint atélt tartalmakra, hanem
egészen (j oOtleteknek vagy inspiratioknak tartja 6ket. Ide tar-
toznak azok az esetek is, a mikor valaki egymasutan ismétel-
ten elbeszél ugyanazon emberek el6tt valamely tdrténetet abban
a hiszemben, hogy most el6szér mondja el nekik. Ez a jelen-
seég kulondsen dreg korban tapasztalhatd. Elsenhans emlitést
tesz egy 89 éves asszonyrol, a ki ugyanazt a térténetet 1—3
pereznyi szUnetekben ugyanazon emberek el6tt egyméasutan
haromszor ismételte. A képzetdispositiok ebben az esetben
igen jol megmaradtak, minden Uj elbeszéléssel megerd-
s0dtek, s6t perseveratiohoz vezettek, azonban az elbeszélés
ismételt actusardl valé tudads vagy semmi, vagy rendkivil
gyenge nyomokat hagyott hétra.

Igen tanulsagos a raismerés elemzésére egy masik rend-
ellenes tlinemény is a paramnesis (,,hamis raismerés®) : vala-
mit el6szér élink at, mégis azt hiszszilk, hogy mar egyszer
egészen ugyanazon a modon atéltik (fausse reconnaissance
vagy a déju-vu tineménye). Ez az emlékezeti csalodas,-melye
elészor Aristoteles irt le (.tépi jivilutic C. 1.), tobbnyire faradt
vagy kimerilt allapotban egészségeseknél is el6fordul. ,,Midén
szorakozéhelyeket kerestiink fél — mondja egy paramnesis-
ben szenved6 — vagy Kivalé Unnepségek és az emberekkel
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val6 dsszejovetelek alkalméaval, a kiséré korilmények oly isme-
reteseknek tlintek fol el6ttem, hogy hatarozottan azt hittem,
hogy ugyanazokat a helyeket s ugyanazokat az embereket
egészen ugyanazon viszonyok (évszak, id6jaras) kdzepeit ugyan-
azon a mulatsigon mar egyszer ott talaltam... Mostantol
fogva majdnem minden munk&m, melyet Uzletemben készitet-
tem, oly ismeretesnek tlint fol el6ttem, mintha ezeket mar az
el6bbi években, ugyanazon sorrendben és azonos viszonyok
kozott készitettem volna; de nem csupan ez, hanem az embe-
rekkel vald minden taldlkozasom, altalaban minden, a mi kinn
és korulottem tortént, ugyanerre az észrevételre vezetett. Ez
az érzés maganak az észrevételnek pillanataban vagy néhany
perez és 6ra mulva, gyakran csak mésnap jut tokéletes vila-
gossaggal ontudatra.*l Ennek a hamis raismerésnek éppen az
ellenkez6je az a tiinemény, a mikor valamely ismert és kozén
séges sz0, mint egészen ,idegen“, tlinik fol; sokszor az a
fesziltség, mely a val6sagos ,,idegennek talalas* és a homalyos
ismerdsségnek mégis csak follépd tudata kdzétt tdmad, nagyon
kinos érzelmet okoz.

Véjjon mi koélcsonzi a jelenlegi szemlélet- vagy
képzettartalomnak azt a sajatsdgat, hogy tudatunk
egy régebbi tartalmara visszamutat? Mi a raismerés
sajatos gyokere?

E kérdés megoldasara abbdl a ténybdl indulha-
tunk ki, hogy minden szemlélet vagy képzet egy
allandéan megmaradd, azonos én-hez val6 tartozdsag-
nak tudataval kapcsolatos. Ezért egy benyomas ma-
sodszori 4télésénél a jelenlegi atélés tudatdhoz elébbi
atélésének tudata is hozzakapcsolodhatik, vagyis ajelen-
legi szemlélet- vagy képzettartalomban benne rejlik az

1V. 6. Th. Ribot: Les maladies de la mémoire."7” 1912.
A ,hamis raismerés“ tineményét szellemesen magyardzza H.
Bergson: Le souvenir du présent et la fausse reconnaissance.
Revue Philosophique. 1908. 63. két. 561—593. (Magyarul Die-
nes V. ford.: A nevelés és négy lélektani értekezés. 1913.
213—271. 1) V. 6. E. Bernard-Leroy: L’illusion de la fausse
reconnaissance, 1898.
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egykori szemléleti actus is, csakhogy nem egykori forma-
jaban. Jelenlegi szemléleti actusom ugyanis kdzvetlen,
actualis élmény, a reprodukalt actus ellenben mint
tudatom régebbi actusa, mint egykori élménytudatom
jelentkezik. Ez az utébbi actus jelenleg mar nem
szemlél, hanem szemléltetik, nem észrevevd, hanem
észrevett, azaz Ugy jelenik meg, mint t6link egyszer
mar végbevitt actus. Ez a rdismerésnek eredeti alapja.
A régebbi szemléleti actus reproductidja nélkil nein
lehetne tudatunk szemléletiinknek a praesentia-idé el6tt
Iév6 maltjarél. Innen van, hogy nem azt mondjuk:
€z 'a targy, melyet most észreveszek, azonos egy
elébbi targygyal”, hanem ezt: ,emlékszem, ilyen tar-
gyat mar lattam (szemléltem).” Nem egykori szemlé-
letemnek képzettartalma emlékezésemnek elsGsorban
sajatos targya, hanem egykori szemléleti actusom. Ezt
legjobban az a tény bizonyitja, hogy gyakran a ra-
ismerés daczéra azt mondjuk, hogy a mostani targy
nem azonos a régivel, hanem csak hozza hasonlé.
A mikor a mostani targyat azonositom a régivel, ez
kovetkeztetéseken (6sszehasonlitason) alapuld discursiv
itélet, ellenben a raismerési actus kozvetlen élmény.
Mindez azonban nem jelenti egyszersmind azt is, hogy
a raismerés élményében az egykori szemléleti actus
reproductiojan kivil a szemléleti tartalom reprodukalt
elemeinek is ne volna szerepe. Ezek azonban az em-
Iékezésnek csak masodlagos elemei, melyek maguk-
ban véve a raismerés folyamatat eredetileg nem tudnak
Iétrehozni, ha az egykori szemléleti actus reproductidja
mar az atéltség tudataval nem volna egybekapcsolva.

A mi az ismételt benyomést az Gjt6l megkildonbozteti s
a mi igy raismerési actiisunknak alapjaul szolgal, az Hoffding
szerint az ismételt benyoméashoz (szemlélethez) kapcsolodo
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sajatos tulajdonsag, melyet az ismerctc&ség mindségének (Be-
kanntheitsqualitat) nevez. ,,Ez a kilénbség — ugymond —
éppoly egyszerlien kozvetlenil van adva, mint a voérds és a
sarga vagy a gyonyor és a fajdalom kildénbsége.1Ez az elmé-
let azonban voltaképen lemond a magyarazatrél, a mikor a
raismerés alapjat szemléleti tartalmaink egy tovabb nem ele-
mezhetd, titokzatos qualitasanak mindsiti. A raismerés élménye
azzal nem valik vildgosabba, ha azt mondjuk, hogy az egyik
tartalom ismeretesnek, a masik idegennek (Ujnak) tinik fel,
hogy az egyiknek ,ismeretességi min6sége”, a masiknak ,,0j-
sag-mindsége” van. Kérdésink nem erre a magatdl értet6d6
dologra vonatkozik, hanem arra, vajjon mialtal tlinik fel ez a
tartalom el6ttiink ismeretesnek ? Ezt az alapot a régebbi szem-
léleti actus vagy élménytudat reproductidjaban talaltuk meg.

Némelyek az ,,ismeretesség mindségét“ a szemléleti actus
megkonnyebbilésének tekintik. E szerint az ismeretesség ming-
sége ennek a megkonnyebbilésnek érzelemszer(i tudatreflexe.
Nagyon kétséges azonban, hogy az ismeretesség érzelme a
megkodnnyebbulésre valdéban visszavezetheté-e. Ebben az eset-
ben ugyanis az ismétlések szamaval ndvekedd megkdnnyeb-
blléssel parhuzamosan az ismeretesség érzelmének is eros-
bodnie kellene. Tehat minél gyakrabban tlinnék fel ugyanaz a
targy s minél gyorsabban és kdnnyebben fognank fél, annal
erésebben kellene észrevenniink az ismeretesség érzelmét.
Ennek azonban éppen az ellenkezjét tapasztaljuk. Minél gyak-
rabban szemlélink ugyanis valamely targyat (mint pl. a hasz-
nalt pénzdarabokat, batorokat, ruhakat), annal kevésbbé észre-
vehet§ az ismeretesség érzelme. Egyébként is ez az érzelem
pusztan csak érzelem, melyben mint ilyenben semmiféle utalas
sem rejlik egy elébbeni éiményre. Az ismeretesség érzelme csak
kiséri a raismerést, de nem szolgal a raismerés alapjaul. Mint-
egy a raismerés teremti az ismeretesség érzelmét s nem meg-
forditva, az ismeretesség érzelme a raismerést.

7. Nemcsak elméleti, de gyakorlati szempontbdl is

1 H. Hoffding: Psychologie.* 1908. 165. Uber Wiederer-
kennen. Vierteljahrschr. f. rviss. Philos. 1889. 13. koét. 425—
458; 1890. 14. kot. 27—40. Der menschliche Gedanke. 1911.
50—55.
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fontos az a kérdés, vajjon a folidézett tartalmakat
milyen ismertetdjelelc alapjan tartjuk helyeseknek, az
eredeti tartalmakhoz hiieknek vagy hamisaknak ? A fol-
idézés helyességének fobb ismertetjelei: a folidézés
kizarélagossaga és makacssaga, vagyis az a tény,
hogy bizonyos foltételek kozott mindig csak ugyanaz
a tartalom Gjul fol; a képzet konnyl folidézésének
készsége; a képzettartalom vilagossaga, élénksége és
lehet6 teljessége; a raismerés hatarozottsaga.l A fol-
idézés helyességének tovabbi ismertet6jele az is, ha
kiilonboz6 képzettartalmak egymas hev ességét erdsitik.
Ez az er@sités annal inkabb el6idézi a helyesség tuda-
tat, minél kizar6lagosabban egyeznek a képzettartal-
mak. Pl. a ,,zold“ szé helyes folidézését sokkal job-
ban er@siti a ,fliszerli szin* segit6képzete, mint alta-
laban a ,sziné“. A helyességi tudat kialakulasaban
a kritériumok egyuttesen is folléphetnek. Egy-egy
kritérium ereje az egyeénnek attdl a tapasztalatatdl is
fugg, melyet mar réla szerzett. Némelyek egy érzék-
terlilethez tartozé képzeteknek a folidézés helyes-
sége szempontjabdl nagyobb bizonyit6er6t tulajdonita-
nak, mint a tdbbinek. igy legtbbbnyire a tapintasi és
latasi képzeteknek (,kézzelfoghatdsag“, ,sajat sze-
memmel lattam*). Végll a helyességi tudatban nagy
szerepet jatszik az emlékképeknek az altalanosan
érvényes torvényekkel, egyetemes tapasztalatokkal
(pl. természeti torvényekkel, nyelvtani szabalyokkal,
egyetemes szokasokkal) valé megegyezése. Olyan
képzet, mely ezeknek nem felel meg, mar eleve
gyanut ébreszt, hogy nem emlékképzet, hanem phan-
tasiaképzet.

1 G. E. Miilla-: Zur Analyse der Gedéachtnistatigkeit und
des YorstellungsVerlaufes. 1913. Ill. rész 224—376. lk.
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A folidézés helyességi tudatanak fokozatai vannak.
Attdl az esettl kezdve, a mikor a képzet helyessége
teljesen lehetetlennek tlinik fel, a val6szinliség tuda-
tdnak szamos fokozatdn keresztil ériink ahhoz a
bizonyossadghoz, hogy a képzetet foltétlentl helyesen
idézzilk fol. Egyébként a nyelv kifejezGerejének
hidnya miatt nem tudjuk mindezeket a fokozatokat
kilon megjel6lni. A tandvallomasok psychologiaja
azt mutatja, hogy még a ,bizonyos“ széval megjeldlt
emlékezések sem jelentenek absolut subjectiv bizo-
nyossagot, hanem a ,bizonyossadgon* belil is vannak
fokozatok. Sokszor ugyanis a Kkisérleti személyek
vallomasukat ,,bizonyosnak® jelzik ugyan, de a bird-
sag elétt nem volnanak hajlandék valloméasukat eskii-
vel er6siteni, vagy vallomasuk objectiv helytelensége
esetén nagyobb pénzosszeget fizetni. A mindennapi
életben is gyakran fordul el6 az az eset, hogy vala-
mely esemény megtdrténtén vagy jelenetein vitat-
kozva, mindegyik fél korémszakadtig védi emlékezé-
sének helyességét, amikor azonban a ,fogadasra“
kerll a sor, visszavonulnak. Minden normalis ember-
nek nagy szammal van olyan emlékképe, f6kép
életének fontos eseményeir6l, melyet foltétlenul bizo-
nyosnak tart, s6t éppen ezeket az emlékképeket hasz-
nalja fol a bizonytalanabb emlékképek ellendrzésére :
a mit nem tud veliik 6sszhangba hozni, azt hamisnak,
vagy legaldbb is kétségesnek tartja. Egyébként a
helyesség tudata, barmily nagyfokd is, természetesen
tdvolr6l sem tekinthet6 absolut biztositéknak az
emlékezés objectiv helyessége szamara. Bizonyos
helyességi ismertet6jelek (készség, vilagossag, tel-
jesség) az objective helytelen folidézéseknél is fel-
taldlhatok. Az emlékezetre vonatkoz6 vizsgalatok
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azt mutatjak, hogy normalis feltételek kozdtt minél
nagyobbfokl a helyesség tudata, altalaban annal
val6szinlibb, hogy a folidézés objective is helyes.

Ugyanarra az emlékképre vonatkozéan kilénboz6é
feltételek kozott gyakran a helyesség kilénb6z6
megitélési mértékét alkalmazzuk; pl. ha a bevésés
és a folidézés kozott hosszl id6 telt el, olyan kép-
zettartalmakat is hajlandok vagyunk helyesen fol-
idézetteknek elismerni, a melyeket rovidebb idékoz
eltelte utdn nem fogadnank el ilyenekil. E tekin-
tetoen Miller megkilonbozteti a megengedés, a bi-
zonyossdg és a megeskidhetés |, kiszobeit”. Lelkiis-
meretes egyéneknél természetesen ezek a ,,kiiszobok*
magasabban &llanak, mint a konnyelm(eknél. A re-
producdlasban valé gyakorlat alkalmas arra, hogy
a helyesség ismertet6jeleit kell§ biralattal el6nyos
modon alkalmazzuk és a kiilonbdz6 ,,kiiszoboket*
a czélnak megfeleléen allapitsuk meg. A helyesség
ismertet6jelei természetesen csak akkor érvényesek,
ha annak lehet6ségét, hogy itt emlékezésr6l, vagyis
egyszer mar t6link atélt tartalmak tudatarél vau
sz0, egész lelki constellationk nem zérja ki. Ha pl.
egy regény olvasasa kozben a benne leirt helyze-
tet a lehet6 legszemléletesebben képzeljik is el
s igy a képzetek Kkizarolagossaggal, teljességgel,
vilagossaggal és originalitassal lépnek is fel : még-
sem tarthatjuk 6ket emlékképeknek, mert hianyzik e
tartalmak atélt voltanak tudata, a raismerés.

Az élményekre val6 kozvetlen emlékezés mellett
van kozvetett emlékezés is. Valamely képzet elhal-
vanyulhat ugyan, azonban az a meggy6z6désink,
hogy az illet6 élményt atéltlik, nem valik sziikség-
képen ingadozéva, ha biztosan emlékeziink arra,
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hogy egyszer mar régebben azt az eseményt ugy irtuk
le, mint a melyet atéltink. Ha kdzben annyira fol-
frissil az elsé élmény, hogy mar elegend6 helyességi
kritériumot mutat, akkor természetesen kdzvetlen
emlékezéssé minGsil. Az U. n. emlékezési itéletek,
vagyis olyanok, melyekben azt allitjuk, hogy valamely
eseményt mar el6bb atéltiink, a gyakori kimondas
altal, gy mint az itéletek altalaban, szok&sszeriiekké
valnak; lassankint az eseményre val6 kozvetlen em-
lékezés, mely az itélet alapjaul szolgal, elhalvanyodik,
s6t megszlinik, G4gy hogy kozvetett emlékezéssé
alakul at. Mindennek a torvényszék el6tt valé tanu-
vallomasoknal nagy gyakorlati jelent6sége van. Vala-
mely tényre vonatkozéan a sajtdban vagy egyebitt
elhangzott helytelen allitasok a sugalmazhatobb egyé-
nek helyességi tudatara rendkivil hatnak; az emberek
nagyrésze azonban a tényallasnak a kozvetlen emlé-
kezést6l eltér6 adatait azonnal a ,,téves“ jellemzéssel,
ellenben a sajat emlékezését a ,,helyes” jellemzéssel
associalja s ennek az itéletnek reproductidja még
akkor is megbizhatd emlékezésnek tlnik fel, a mikor
mar elhalvanyult. Mivel a sokszor nagyotmondd és
fiillent6 egyének Kijelentéseiket nem szoktdk meg a
»helyes* és  helytelen* jellemzéssel associalni, psv-
chologiai szemponthol érthetd, hogy képzelettel kiszi-
nezett,. vagy szabadon koholt elbeszéléseik tdbbszords
ismétlése utdn mar jomaguk is hisznek bennik :
kolteményeik az emlékezés élményének természetét
oOltik fel. S6t még a lelkiismeretes emberrel is meg-
torténik, hogy az el6szor ,talan“ megszorité szdcs-
kaval tett kijelentések mell6l ez a hozzadadas lassan-
kint elmarad s a kijelentés tartalma, mint bizonyos
emlékkép 1ép fol.
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Az emlékezési esalidds kétféle lehet: positiv és
negativ természetii.' Az el6bbi akkor keletkezik,
midén a képzetnek targyat tévesen egy régebbi szem-
lélet targyanak fogjuk fel, pedig nem az; az utébbi
pedig abban 4ll, hogy valamely régebli élmény targya
teljesen 1jnak tlinik fel, holott mar atéltiik. A positiv
esalodas oly modon jon -létre, hogy valamely repro-
ductios tendentia nem kell6 id6ben jut érvényre a
tudatban s bizonyos helyességi kriterinmokkal biro
képzetet kelt. Ha valakinek ilyen esethen csalodasat
sikeriil bebizonyitanunk, akkor szokds szerint azzal
menti magat, hogy bizonyara ,4almodnia“ kellett ha-
sonlot. A positiv emlékezeti esalodis azon is alapul-
hat, hogy bizonyos képzeteket, a melyek mellett a
helyességnek kevés ismertetGjele szol, mégis a futo-
lagossag, vagy a tapasztalatlansag miatt mint valo-
sigos emlékezeti képeket itéliink meg. Igy példaul
azt a bizonyossigot, mely egy élménynek szobelileg
reproducalt leirasat illeti meg, ezen leiras dltal keltett
visualis képzet minden egyes részletére egyszeriien
atvissziikk. A megativ emlékezeti csalodisok oka leg-
tobbnyire az emlékezet helyességi kriteriumainak
kiesése, meggyengiilése, vagy elégtelen figyelembe-
vétele.

Az emlékezési esalodasoknal is nagy szerepiik van
az érzelmeknel és indulatoknak. Gyakran ugyanis
még emlékeziink valamely élménynek kedélyiinkre
gyakorolt hatasara s ez az emlékezés olyan képze-
teket idézhet fol, melyek talin egészen mas alka-
lommal voltak hasonlo kedélyallapotial associdlva.
A mi pl. gyermekkorunkban szépnek vagy borzalmas-

vV G. E. Miller : i, m. 319361, 1k,
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nak tiint fel, azt most képzeletiink annak megfelelGen
szinezi ki, a mi mostani érett elménket ragadja el,
vagy félemliti meg. Tovabba a folidézés alkalmaval
uralkodd érzelmek is el6idézhetnek emlékezési csalo-
dasokat”™ mennyiben bizonyos reproductiokat gatolnak,
vagy ezek targyi megitélését befolyasoljak, vagy pedig
a velik tartalmilag 6sszhangzd képzeteket associatio
Gtjan olyan vilagossaggal, teljességgel, kizardlagos-
saggal segitik a tudatba, hogy ezeket valddi emlé-
kezeti képeknek tartjuk. llyen affectiv eredetli csa-
l6dasok fékép gyermekeknél és némely lelki betegnél
(pl. melancholikusoknal) figyelhet6k meg.

Az emlékezési csalodasoknak igen gyakori okai
a sugalmazd {suggestiv) kérdések. Egészen artatlannak
latsz6 kérdések (pl. sitdtt-e a nap ?) az emlékezet
hézagait hirtelen a sugalmazott tartalommal toltik ki
(v. . 1l kot. 342. 1). A suggestiééhoz hasonlé hatasa
van az aggodalomnak, hidsagnak, fontoskodasnak,
irigységnek, baréatsagnak, vagy annak a kivansagnak,
hogy a kérdezd szolgélatara legyiink. Ilyen motivu-
mok sokszor meggatoljak a follépd képzetek lelkiis-
meretes megvizsgalasat s a helyesség! ismertet6jelek
alkalmazésat.

Néha alomképeink is emlékezetlinkben az elmult
valdsagos élmény természetét oltik fel. Areproducalt
alomképek ugyanis az ismeretesség mindségével és
az emlékezés egyéb ismertetdjeleivel l1épnek fol s
kilonosen gyermekeknél és lelki betegeknél gyakran
csalédasokat okoznak. A normalis meglett embernél
ez a legritkdbban fordulhat el6, mert az alomképek
nem egyeztethet6k Ossze a természeti és egyéb tor-
vényszer(iségekkel és az egészen bizonyos emlék-
képekkel. Figyelemreméltdé az is, hogy az &alombéli
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élmények altalaban nagyon csekély mértékben véséd-
nek be. Hogy az é&lom és a valdésag emlékképeit
nem zavarjuk 0Ossze, annak az is egyik oka, hogy az
éber lelki életnek és az aloméletnek, vagy a hypno-
tikus allapotnak megvan a maga kilén folytonossaga.
Minden lelki allapotban ugyanis megvan a torekvés
arra, hogy a sokféle, benne adott és hozza mindig
visszavezet§ associatios kiinduldpontok altal egy
folytonos egység keretében idéz6djék fol. Ezért min-
den lelki A&llapotnak sajatos, masnem( feltételek
kozott vissza nem tér6, altalanos jelleme van, Ugy
hogy az dlomra és a val6sagra valdo emlékezés két,
egészen kilon folytonossagot alkotdé élménykér tar-
talmaira vonatkozik.

Sokkal nagyobb mar annak a lehetésége, hogy
elébbi jihantasia-kéjjeinket kés6bb a folidézés alkal-
maval mar emlékezeti képeknek tartsuk, kilondsen
akkor, ha olyan kozléseken alapulnak, melyeket
sajat multunk tényeire nézve masoktol hallottunk.
Ebbél a szempontb6l G. E. Miller eredeti (authen-
tikus) és nem eredeti (nem-authentikus) emlékezéseket
kilonbdztet meg.1 Az el6bbiek valoban télink atélt
élményekre valé emlékezések, az utdbbiak pedig csak
masoktdl hallott vagy olvasott tartalmaknak ilyenek-
ként valé felfogasan alapulnak. Ha pl. valaki néhany
évvel ezel6tt lefolyt betegségem alkalmaval tandsitott,
sajatos viselkedésemet, melyet mar tokéletesen elfe-
ledtem, el6ttem élénken megrajzolja, azok a képzetek,
melyeket a leiras most bennem folkelt, kés6bbi fol-
idézés alkalmaval konnyen mar sajat élményeimre
valé visszaemlékezésekként tlinhetnek fel. Az Onélet-

1Q. E. Miller: i. ni. 356.
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rajziroknak sok allitélagos gyermekkori emléke vald-
saggal csak olyan képzetekbdl all, melyek az 6nélet-
rajzir6 szileinek, id6sebb testvéreinek régen hallott
elbeszélésein alapulnak. Az eredetiség (anthenticitas)
egyik ismertet6jelének tekinthetjuk azt, ha az emlék-
képek olyanok, hogy k6zOmbdsséguk vagy jelenték-
telenségiik miatt a kornyezet alig jegyezhette meg
O6ket s igy nem all fénn annak lehet6sége, hogy
kés6bb irasbeli vagy szobeli kozlés utjan jutottunk
volna hozzajuk. Masik ismertet6jel tovabba az élmény-
nek olyan természete, hogy mas észre sem vehette s
tanGja nem lehetett, azonfellll az is kizartnak latszik,
hogy magunk kozoltik volna massal, akitél késébb,
mikor mar elfeledtiik, Gjbol tudomaést vettink volna
rola.

8. A folidézett tartalmak helyességének (hliségé-
nek) ismertet6jelei kuléndsen nagy gyakorlati szerepet
jatszanak a .tandvallomasoknal. A tanlGvallomasok
bintet6jogi folhasznéldsa azon a foltevésen alapszik,
hogy az emlékezet — hacsak az egyén érdekei, ér-
zelmei vagy kivansaga egyoldalian nem befolyasolja
— a latottakat vagy hallottakat &ltalaban helyesen és
valtozatlanul 6érzi meg; hézagok ugyan mutatkozhat-
nak id6vel az emlékezet anyagaban, de ez még nem
jelenti a tényallas elferditését. Ennek az optimistikus
foltevésnek allaspontjat a tantvallomasokra vonatkozd
Kisérleti vizsgalatok erésen megingattak. A tantvallo-
masok psychologiai elemzése els@sorban kimutatta,
hog}r a tandvallomésok értéke nemcsak maganak az
emlékezetnek hiiségén, hanem még el6bb a szemlélet-
nek, a tény folfogasanak helyességén malik. Méar a
szemlélet elemzésénél megallapitottuk (Il. kot. 8. sk. 1),
hogy a szemlélet tartalma nemcsak az objectiv érzéki
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ingerektdl fugg, hanem ugyanilyen mértékben a szem-
16l6 alany tudatallapotat6l, éppen uralkodé képzet-
tartalmaitol, el6bbi tapasztalataitol, érzelmeit6l, érdek-
I6désenek allandd iranyatdl, foglalkozéasatol, mivelt-
ségétdl stb. Hogy valamely targyban vagy jelenségben
mit latunk, az nemcsak a targytdl fiigg, hanem sajat
lelkink természetétdl is: minden szemléletben az
adott érzéki ingerek kozott egyéni természetlnk,
tudatunk uralkodd allapota szerint kivalasztast esz-
kozlink, mésrészt az igy adott érzettartalmakat sajat
régebbi tartalmainkkal 6nkénytelenil kiszinezziik,
kiegészitjiik. A 1élek nem sik tikor, a mely a dolgokat
azonos moédon vetiti vissza, hanem t6bbé-kevésbbé
goOrbe tukor, a mely a maga természete szerint defor-
malja a valosagot. A tényallas atalakitdsa tehat mar
a szemléletben megkezdddik; az emlékezetben ez az
atalakitads csak folytatodik.

A bevésés és folidézés foltételeinek tuzetes vizs-
galata mar megmutatta azokat a valtozasokat, ame-
lyeken a szemléleti tartalom az emlékezetben keresz-
til megy. Az idevagd Kisérletek nagyrészt szandé-
kosan bevésett anyagra iranyultak; a vallomaskisér-
letek ellenben olyan anyagra vonatkoznak, melyet az
egyén nem szandékosan vésett be, hanem csak éppen
folfogott és atélt. Ilyen Kkisérletek abban allanak,
hogy gyermekeknek vagy feln6tteknek egy elbeszélést
mondunk el, vagy egy képet szemléltetiink velilk,
vagy egy jelenetet rogtondztetink eléttik; rdvidebb
vagy hosszabb id6 mulva az elbeszélést el kell mon-
daniok, a képet vagy a jelenetet leirniok. Elbeszé-
lésiiket vagy leirasukat aztan a hiiség, a teljesség és
pontossag szempontjabdl megvizsgaljuk. Az ilyen
kisérletekbdl kitint, hogy ardnylag révid id6 malva

A lelki élet. U. 22
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a hallott vagy latott tartalom egyrészt tobb tekintet-
ben megvaltozik, vagy hézagossa valik, masrészt oly
vonasokkal egészil ki, melyek még nem voltak benn

a szemléleti tartalomban.

Kilencz egyén el6tt e sorok irdja a kovetkez6 torténetet be*
szélte el, majd egy ora mulva folszolitotta 6ket, hogy a hallott
elbeszélést irjak le : Szaz évvel ezel6tt egy indiai fejedelem, a ki
nagyon szeretett csolnakazni, egy reggel véletlendl a folyoba
esett. A mikor fuldokloit, egy partonallé ember utdnaugrott a
vizbe, hajanal fogva megragadta, a partra hldzta s igy meg-
mentette életét. A fejedelem magahoz térve, odahivatta azt az
embert, aki megmentette. A mikor megtudta, hogy rabszolga,
igy rivallt ra: ,,Hogyan merészelted uradnak szent fejét szent-
ségtelen kezeddel érinteni ?*“ ,Uram! — felelt a rabszolga —
ezt azért tettem, hogy megmentsem életedet.” ,,Habszolga!
te beszennyezted uradat“ — kiéltott a fejedelem és azonnal
elrendelte a halalblintetést. Néhany o6ra mulva a fejedelem
egyik csonakbdl a masikba Iépve, Ujra a vizbe esett és segit-
ségért kialtott. A parton 6t ember allott, de valamennyi ezt
kidltotta: ,,Emlékezzél arra, miképen fizettél a rabszolganak,
hogy életedet megmentette ! Minthogy nem tudott Uszni, a
hélatlan uralkodd végleg elmerilt s igy bdnhdédétt alavald
halatlansagaért.

Ha e torténet adatait (az esemény személyei, helye, ideje,
a partonallok szama stb.) osszeallitjuk s ezek szempontjabol
az elbeszélés reproduction megvizsgaljuk, a helyes adatok
szdmabdl kovetkeztethetiink az egyének emlékezetének terje-
delmére és h(iségére, egyszersmind foltlinnek bizonyos typikus,
az emlékezetet altalaban jellemzd tévedések is. llyen pl. a
logifikalo torekvés, t i. hogy az emlékezet a hallott elbeszé-
lést logikai egységgé iparkodik kikerekiteni s mindazt, a mi
nem lényeges és jellemz6, lehantja réla. igy a 9 személy kozil
7 elhagyta az esemény id6beli megjeldlését (,,szaz évvel
ezel6tt”) vagy az ,.egyszerrel“ pétolta; a ,,reggel” id6pontot
is csak egy személy jelezte. A ,néhany oOra malva“ helyett
legtdbben az egyenl6értékd ,,nemsokara”, ,kis id6 mulva“
kifejezéseket haszndltak; egy személy azonban maésfél orat,
egy személy pedig két oréat jelzett. A parton allék szamat (s5)
csak 3 személy jelolte meg (az egyik 4—5 emberrél szamol
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be). Jellemz6, hogy az indiai fejedelmet kiralynak és herczeg-
nek is minGsitették. Az egyik személy a fejedelmet ,,gazdag-
nak* mondja, valészinlileg azért, mert az indiai fejedelmek
mesés kincseirdl tobbszér hallott. Ugyancsak a szokas lehet
a forrésa a rabszolga ,,hatalmas“jelzjének. Az egyik személy
a folyot téra, egy masik tengerre valtoztatta. A szoveg ,.ha-
lalblintetés szava helyett tobben a coneretebb ,,lefejeztetést*
hasznéltak : az egyik szerint a fejedelem a rabszolgat ,,valo-
gatott kinzdsokkal“ végeztette ki Habar az eredeti elbeszé-
lésben nincsen sz6 arrél, hogy a masodik fuldoklas alkalméaval
»~rabszolgak voltak a parton* (masok is lehettek, a kik a ha-
latlansagon folhaborodva nem segitettek), harman mégis ilyen
értelemben modositottdk a szdveget; az egyik hozza ki is
emeli, hogy a parton allok ,,mindegyike Rabszolga volt“. A
,.beszennyezni“ szot az elbeszélés atvitt értelemben hasznalja;
az egyik személyt azonban ez a sz6 arra inditotta, hogy a
.szentségtelen kéz* helyett ,,piszkos kézrél* széljon.

A hirek terjedésének és atalakulasanak folya-
mata Ugy vizsgalhatd, hogy egy torténetet, pl. bin-
lgyet, valakinek elbeszéliink, a Kkivel ismét masnak
beszéltetjiik el; az utdbbi egyén ismét tovabbadja,
(mindegyik le is irja). Az elbeszélés az 6todik-hatodik
kézben mér igen lényeges modosuldsokon megy ke-
resztiil. Nagyobb jelent6ségiik van az 0. n. val6sag-
kisérleteknek, mert legkozelebb allanak a tanuvallo-
mésok igazi foltételeihez: a kisérleti személyek el6tt
egy cselekmény, pl. merénylet, megy vegbe a nélkiil,
hogy a kisérleti személyek tudnak, hogy ez csak el6re
megbeszélt modon végbevitt blincselekvény. Liszt
berlini biintet6jogi seminariumaban a kovetkezd kisér-
letet rendezte : A seminariumnak néhany, a Kisérlet
czéljara beavatott tagja vita kdzben heves — persze
csak siinuldlt — viszélyba keveredett, melynek vége
az lett, hogy egyikik revolvert rantott el és sitott
el. A seminarium be nem avatott tagjait mint tanukat
kihallgattadk; a cselekvény egész lefolydsat tlizetesen

22.
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le kellett irniuk. Az adatoknak é&tlag 58°/0-a volt
hibas; ez a szam azoknal a részleteknél, melyek a
kisérletnek kiléndsen felhaboritd mozzanataira vonat-
koztak, 74%-ra emelkedett. Jellemz8, hogy a tanuk
bizonyos szavakat az altalanos helyzetnek megfeleléen
drastikusabban adtak vissza, mint a hogyan a val6-
sagban elhangzottak. Az egyik szerepld pl. ezt
mondta: ,, Tessék csendben maradni, ha nem kérde-
zik*; a legtobb tani e mondatot igy adta vissza:
»Fogja be a szjat.“ Emlékezetiink altalaban nem-
csak ugy hagy cserben, hogy bizonyos adatokat egy-
altalan elfelediink, s igy az emlékezet anyagaban
hézagok tdmadnak, hanem agy is, hogy e hézagokat
onkénytelenul koltott tartalmakkal toltjuk ki. E két
mozzanat kozil valamelyiknek tllnyomdsaga a valo-
sagos torvényszéki tantvallomasoknal is typusalkoto
szempont: egyesek atlag kevésre emlékeznek, de
megbizhat6é adatokat mondanak jegyzékdényvbe; masok
igen sokat reproducalnak, azonban képzeletik az
anyagba sok koltott elemet sz6. Ez az utobbi typus
igen veszedelmes, mert az adatok b&sége a jo emlé-
kezet latszatat kelti.

Eddig olyan eseteket elemeztiink, a melyekben a
tannak egyszer latott vagy hallott tartalmakat kellett
folidézniok. Azt gondolhatnék, hogy a kiléndsen
gyakran bevésett tartalmakat emlékezetiink hivebben
6rzi meg s hogy a bird is ilyen esetekben a tanut
inegbizhatobbnak tartja (,,hisz mindennap latta vagy
hallotta!”). A benyomas gyakorisaga azonban egyal-
talan nem elég biztositék a folidézés, a tandvallomas
helyessége mellett. Egy tanar kérdést intézett hallga-
téihoz az egyetem udvarat korilvevé oszlopok szinére
(s6tétzoldes) vonatkozoan. Atlag a kovetkez$ vala-
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szokat kapta: 20% z6ld—zoldes, 10% fekete, 10%
sziirke, 10% kékes, 10% sargas, 10% homokkdszindi,
20% fehér, 10%-nal a felelet hidnyzott. Az ugyanott
taladlhatd mellszobrok szaméra nézve (2) ezek voltak
a feleletek: 30% 2, 10°, 1, 10% 5, és 50% 3. Az
egyetem fObejaratanal lévd ajtok szamat 16-an he-
lyesen, 7-en helytelenil allapitottdk meg emlékezetbdl.
A példék tetszésszerint szaporithatok. Ha egy térsa-
sagban folvetjik a kérdést, vajjon a jelenlévék zseb-
orain arab vagy rémai szamok vannak-e, hogyan van
rajtuk a romai négyes (llii vagy IV) és hatos irva?
— egy csom6 helytelen véalaszt gyf(jthetlink 6ssze.
A hatost akkor is lerajzoljak, ha a masodperczmutatd
egészen vagy részben elfodi is. (V. 6. Il. kot. 232, 1).
Hogy a gyakori benyomasokra ilyen rosszul emlék-
sziink, annak oka mar a szemléletben rejlik: a sok-
szor latott targyat nem fogjuk fol a bevéséshez szik-
séges figyelemmel.

Els§ pillanatra azt hihetnék, hogy a bir6 az em-
beri emlékezet gyodngeségével eléggé szamol akkor,
ha itéletét Te&t vagy tobb taninak megegyez6 vallomasara
alapitja. Nagyon val6szin(tlen véletlen volna ugyanis,
ha tobb tant vallomésa a tévedésben egyforman osz-
toznék. Az emlékezeti jelenségek tiizetes vizsgalata
azonban kimutatta, hogy az emberek lelki folyamatai
sokkal egyformabban mennek végbe, semmint gon-
dolnék. A teljesen egybehangzd, de hamis jéhiszemd
tandvallomasok nem ritkak. A kilénb6z6 egyének
vallomasat bizonyos subjectiv foltételek egyforméan
befolyasolhatjdk, Ggy hogy megegyez6 vallomasok
jonnek létre, a nélkil, hogy ennek a megegyezésnek
objectiv alapja volna.

Ezeknek a subjectiv foltételeknek egyike a tanuk
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stigalmazhatésiga (suggestibilitasa). Er6s bennilink a
hajlam arra, hogy emlékezetiink hézagait dnkényte-
lendl a hozzank intézett kérdésben rejl6 tartalommal
toltsik ki (suggestiv kérdés). A komoly részletez6
kérdezési mod a torvényszék el6tt a taniba azt a
hitet suggeralja, mintha foltétlenil abban a helyzetben
kellene lennie, hogy a foltett kérdésekre valaszolni tudjon.
Sokszor az embernek csodalatos emlékezettel kellene
birnia, ha mindazokra a kérdésekre felelni tudna, a
melyekre vald valaszt a vizsgéalobirék a vadlott ré-
szér6l egészen magatdl értet6dének tartanak. A vizs-
galébiré a tényallasrél bizonyos képet alkot s kérdé-
seit ehhez az elképzelt tényallashoz mért formaban
teszi fol. igy a kérdezd a tand tudattartalmainak korét
bizonyos feltételek iranydban sz(kiti. Ha pl. ezt kér-
dezi: ,X kalapja fekete volt-e vagy barna?“, akkor
a tanut két szempontbdl is sugalmazza: el6szor, hogy
A'-nek altalaban kalapja volt, masodszor, hogy csak
a jelzett két szin johet szoba. Az ilyen kérdésre a
kisérleti személyek nagy része a két szin valamelyi-
kével valaszol, akkor is, ha A-nek kalapja a val6-
sagban egészen mas szinl volt is. Még nagyobb és
biztosabb ennek a kérdésnek sugalmazéd ereje: ,,X
kalapja fekete volt?“, mert a lehetd feleletek korét
még jobban megszilkiti; az ,igen“ felelet sokkal
gyakrabban fordul el§, mint a ,,nem“. Kiléndsen su-
galmazhatok a kevéshbé értelmes kisérleti személyek
és a gyermekek. Kilénb6z6 kor gyermekek vizsgé-
latdbol kitint, hogy tandvalloméasaik megbizhat6saga
atlag korukkal parhuzamosan novekszik. A gyermekek
sugalmazhatosaga altalaban oly nagy, hogy valloma-
saik csak a legnagyobb dvatossaggal hasznalhatok.

J. Diick egy 14 -17 éves tanuldkbol (48) all6 osztalyban
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pénzdarabot korozott s a tanulokat a pénzdarab ponfos meg-
szemlélésére szolitotta fol. Eldadis utin igy sz6lt a tanulokhoz:
.Kétségkiviill mindnydjan észrevették, hogy a pénzdarabon egy
lyuk van; szeretném megfigyeloképességiiket probara tenni.
Fzért rajzoljanak egy kort a pénzen lithato fej korvonalaival
s jeloljék meg kereszttel a lyuk helyét!“ A pénzen egyaltalan
nem volt lyuk ; mégis 44 tanulo megjelolte a helyét. Harom
azt jelentette, hogy a lyukat nem latta, egy pedig hatarozottan
megjegyezte: ,a forinton nem volt lyuk“. Jellemzd, hogy a
fiatalabb tanulok a suggerilt tArtalomhoz akkor is ragaszkodtak,
a mikor mar Diick a valosigot megmondotta. A tanulok 92°/,-ja
volt ebben az esetben sugalmazhato. — Egy egyenest hizunk
a tablira s 3 mp mulva letoroljiik s folszolitjuk a tanulokat,
hogy éppen ilyen hosszisigh egyenest rajzoljanak papirosukra,
mert a hossziisagra vonatkozo emlékezetiiket akarjuk ‘meg-
vizsgdlni. Miutin az egyenes masolatait beszedtiik, kijelentjiik,
hogy most egy kissé hosszabb egyenest fogunk mutatni, valo-
jaban pedig az elébbi 5 cm-es egyenessel szemben csak 4
em-eset mutatank. Ezutan egy b cm-es egyenest expondlunk, de
elébb azt mondjuk, hogy most a masodiknal valamivel rovidebb
cgyenest mutatunk, Altaliban kevesen taliljak el az elsé
egyenes hosszit, tobbnyire rgvidebbnek rajzoljak. A masodik
egyenest kevesen hizzik meg rovidebbnek, mert a sugalmazis
érvényesiil : inkabb hisznek szavunknak, mint emlékezetiiknek
(tekintélyi sugallis). A harmadik egyenesnél a sugalmazis ke-
vésbbé hatékony. — Egy vonalsort rajzolunk kisebb-nagyobb
vonalakbol. Majd egy vonalat az el6bbiektél fiiggetleniil expo-
nalunk nehdny mp ig: erre a gyermeknek a vonalak soraban
ra kell ismernie. Mikor valamelyik vonalra rdmutat (akar he-
lyesen, akir nem), megkérdezziik, vajjon bizonyos-e benne?
nem a mellette fekvé vonal-e az? Ez a suggestio legtobbszor
hatékony: a gyermekek legtdbbje eltér az eloszor. jelzett vo-
naltol. — Hogy a tekintélyi sugallast egészen kizirjuk s igy
ne maradjon mas sugalmaz6 tényez6, mint a kisérlettdl ma-
giatol folkeltett vezérgondolat: a gyermeknek a kovetkezd
hossziisdgii vonalakat kell sorban lerajzolnia néhiny mp-nyi
expondlds utin emlékezetbol :
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A vonal sorszama Ho aza
1o 12

2 s 24
3.0 . 36
4. . 0 .. 48
60
60
72
72
84
84
96
96

Az emlékezetbdl valé lemésoldsnél a tanuld észreveszi a
folytonos és egyenletes ndvekedést. Ez vezérgondolatava valik,
Ugy hogy a mikor a 6. vonalhoz jut, mar a vezérgondolat su-
gallé hatasa alatt ezt hosszabbnak hlzza, mint az 5-iket: ha-
sonlokeép jarhat a 8., 10. és 12. vonalnal. A tévedések szdma
a sugalmazhatdsag erejének mértéke (Binet).1

A sugalinazas néha nem a tanOhoz intézett kér-
désbdl indul ki, hanem magéanak a tényallasnak fol-
tételeibll : a tényallas olyan természetl, hogy termé-
szetszer(ien suggeral bizonyos modositasokra vagy ki-
egészitésekre. llyen esetet beszél el H. Gross. Egy
nagyobb vérosban egy tudds szobra lathaté 4 méter
magas kdalapzaton. A bronzszobor Ul6 helyzetben
abrazolja a tudost, a ki jobb karjat ir6 taglejtéssel
jobb térde folé emeli. Egy szép napon az egyik va-
rosatya azt a folfedezést tette, hogy a szobor térdén
nyugvo érczkdnyvet elloptdk. Egy masik azonnal azt
bizonyitgatta, hogy a konyvet nem régen lophattak

} V. 8. 3. piick: Zeitscbr. f. Padagogische Psychologie und
exper. P4dagogik. 1912. 13. kot. 214. 1 A. Binet: La suggesti-
bilitd. 1900. w. stern: Beitrdge zur Psychologie der Aus-
sage. 2. kot. 1903—1906. Lipmann: Reformvorschlage zur
Zeugenvernehmung vom Standpunkte der Psychologen. 1905.
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el, mert még par nappal azel6tt latta. Egy harmadik,
a ki a szobor kizelében lakott és tobhszor megfigyelte,
azt erdsitgette, hogy a konyv a térden fekiidt. Eg
mésik tanu arra is emlékezett, hogy a szobor folalli-
tasakor a koényvet harom hatalmas csavarral erdsi-
tették a szoboralak czombjira. A viros polgarmeste-
rétél meginditott vizsgalat kideritette, hogy az emlék-
miivin sohasem volt konyv. A szobor ir6 taglejtéssel
emelkedd keze sugalmazta nyilvan a szemlélét arra,
hogy az irashoz sziikséges konyvet is oda képzelje.
A megegyezd, de hamis tanuvallomasoknak a su-
galmazason kiviil masik, nagyon b6 forrasa a szokds:
a targyakat vagy cselekvéseket ugy vagyunk haj-
landok leirni, a mint rendszerint tapasztalni szoktuk
oket. Az, a mi a szokastol eltér, ha csak nem nagyon
foltiinG, a tanuvallomasban igen konnyen helyettesitédik
azzal, a mi szokasos. Egy tanar, a ki mindig felol-
tében szokott a tanterembe lépni, egyszer felolté nélkiil
ment be. Nemsokara eltdvozott, majd feloltében tért
vissza. Eléadis utan egyéb kérdések soran megkér-
dezve a tanulokat, vajjon volt-e feloltd rajta, 32 ta-
nulo koziil 20 helyteleniil, 12 helyesen valaszolt. Egy
masik osztalyban a tanuloknak arra a kérdésre kellett
emlékezetbdl felelniok, vajjon két tanaruknak milyen
szindi a haja? (Az egyik tanar fekete-, a masik szoke-
haji volt.) A valaszok igy hangzottak: a fekete haji
tanart feketének mindsitette 30, barnanak 13, sz0-
kének 3, 0sznek 3. A szoke tanart feketének mondta
9, barnanak 13, székének 20. Ezeknél az adatoknal
el6szor is foltiind, hogy még ilyen egyszerii foladatnal
is mennyi hiba kivetheté el ; masodszor, hogy a fekete
hajat altalaban helyesebben allapitottdk meg, mint a
sz0két. Honnan ez a kiilonbség? Ugyanannak az is-
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kolanak 100 tanuléja azt a folszolitast kapta, hogy
irja ol azt a tetszésszerinti hajszint, a mely éppen
eszébe jut. A tanulok 46%,-a ,feketét“ irt és esak
37" ,-uk ,sz6két“. A fekete szin tehat altalaban szo-
kasosabb, kiemelkedébb, mint a szbke (v. o. IL. kot.
295. 1.). Valoszinileg ebb6l magyarazhatoé a két tanir
hajszinének megallapitdsanal a fekete tilnyomosaga.

Igen fontos szerepet jatszhatnak a tanuvalloma-
soknal az érzéki csalodasok, melyeknek minden ember
ala van vetve (v. o. II. kot. 83, sk.1k.). Tobb tanu vallo-
masa megegyez6 lehet és mégis helytelen, mert kzos
érzékesalodason alapszik. A szamokra és térnagysa-
gokra vonatkozo vallomésok kiilondsen pontatlanok s
typikus csalodasokat mutatnak. Az 5 p-nél kisebb
id6t, az 1 m-nél kisebb tavolsagot altalaban tdbbre,
a 10 p-nél nagyobb idét s a 4 m-nél hosszabb ta-
volsagot kevesebbre becsiiljiik., Hasonlot tapasztalunk
a nagyobb id6kozok megbecsiilésénél is: '/,—2 évet
altalaban tobbre, a 3 évnél nagyobb idékozt keve-
sebbre becsiiljiik. Egy kisérletben a kisérleti szemdé-
- lyeknek az volt a féladatuk, hogy hozzavetlegesen hati-
rozzak meg azt az id6t, mely eltelt az orosz-japan
habori, Bismarck halila, a messinai féldrengés stb.
ota. A 3—5 évnyi idékozt kevesebbre beesiilte 50°/,,
a 6—10 évnyi idét 66°,, a 11—15 évnyi idét 70°/,
s a 16 —20 évnyi id6t 71°/,. Az egészen kis idoket
mindig tébbre becsiiljiik. Egy kisérletben két hang-
henyomas kozott eltelt */,, mp-nyi id6t kellett meg-
becsiilni; 6-an helyesen 2/,, mp-nek itélték, 9-en
*/yonek, 9-en °/,-nek, 5-en */,,-nek, 2-en 1 mp-nek.
Kevesebbre a 2/,, mp idétartamot senki sem becsiilte.
Mar a 3 mp-nyi id6étartamanal a kevesebbre- és a tobbre-
becsiilés helytelen adatai a helyes koriil symmetrikusan
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csoportosult (Erismaun). Két benyomas kozott lefolyo
ilyen kis id6tartamok megbecsiilésének is nagy szerepe
lehet a torvényszéki targyalasokon, pl. ha a por
targya vasiti szerencsétlenség.l — Xem jelentékte-
lenek azok a csalédasok sem, melyek pontmennyisé-
geknek megbecsiilésénél szerepelnek. Vannak ugyanis
porok, melyekben bizonyos kis targyak szamanak
vagy tomegének megallapitdsa igen fontos. Vessiink
hirtelen pillantast az itt lathaté ponttémegre s be-
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csiljuk meg hozzavet6legesen a pontok szén &t. Egy
kisérletben a kisérleti személyek kozil egy 30—40-re,
egy 40—50-re, egy 50—60-ra, egy 60—70-re, harom
70—80-ra, négy 80—90-re, kett6 90—100-ra, harom
100—110-re, hat 110—120-ra becsiilte a pontok sza-
mat s csak egy 120—130-ra. Ez az utols6 becslés a

1V. 6. K. Marbe: Psychologische Gutachten zum Pro-
zess wegen des Miullheimer Eisenbahnungliicks. Fortschritt der

Psychologie. 1913. 1. kdt. R flizet. Grundziige der forensischen
Psychologie. 1913.
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helyes, mert a pontok szama 125. — Mas foltételek
kdzott ismét masképen alakul a tdbbre és kevesebbre-
becsiilésre vonatkoz6 hajlandésagunk. Mar Hume utalt
arra, hogy a krénikasok kilonds hajlandésagot mu-
tatnak a varosok lakossdgszdmanak, a hadseregek
erejének, a csatdban elesettek szamanak, az éhinség
vagy jarvany miatt megholtak tomegének tdbbrebe-
cslilésében. Ha elég sok ilyen szdmot egybevetink,
melyek egy targykdrben mozognak, feltlin6en sok
egyezésre bukkanunk. Bizonyos szamoknak kiemel-
ked6 természetiik van (v, 6. Il. kot. 297.1.).

A mikor az emlékezés helyességét vizsgaltuk,
megkulonboztettiink kozvetlen és kozvetett emlékezési
bizonyossagot: az el6bbi esetben képzeteimre, mint
sajat elmalt élménytartalmaimra kozvetlendl raismerek
(s ez az igazi emlékezési bizonyossag), az utdbbi
esetben pedig csak mas tények s tapasztalatok &ssze-
hasonlitasa alapjan kovetkeztetek valamely elmualt él-
ményem ilyen és ilyen lefolyasara. Ekkor az emlé-
kezés helyességének tudata nem maganak az emlé-
kezésnek, hanem Kkritikai megfigyelésemnek, reflectal6
allasfoglalasomnak, megfontolasomnak eredménye. Az
utébbi bizonyossag tehat, noha az emlékezés targyanak
objectiv  helyességére vonatkozé bizonyossag, azért
mégsem az emlékezés bizonyossaga. Ennek a megk-
Ionbdztetésnek kilonds jelentsége van a torvényszéki
psychologidban.1 Valahanyszor a tand, a helyett, hogy
a tényeket kozvetlen emlékezése alapjan mondana
cl, a ,reflectalo allaspontra.“ helyezkedik, a birénak
figyelmeztetnie kell arra a kilonbségre, hogy mas
dolog valamire kozvetleniil emlékezni és valamit ezért

1V. 6. H. Gross: Kriminalpsycliologie.1 1905.
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bizonyosnak tudni s méas dolog valamit egyéb meg-
fontolasok alapjan helyesnek tartani. Egy torvényszeki
targyaldson arrél volt sz6, vajjon egy fehérkdténydi
ember résztvett-e a verekedéshen? A tanuk egy része
allitotta, mas része tagadta. Az egyik tanutol kérdezte
a bird, véjjon az illetd résztvett-e a verekedésben ?
Tanu: lgen. Bird: Egészen pontosan emlékszik ra?
Tanu: Igen ... mert masnap reggel mindjart elbe-
széltem feleségemnek az esetet. Allamiigyész: Figyeljen
a kovetkez6re: most magara az esetre emlékszik-e,
a hogy lefolyt, vagy csak arra emlékszik, hogy az
esetet feleségének elbeszélte, vagy pedig arra em-
Iékszik-e, hogy a mikor a dolgot elbeszélte, akkor az
esetre pontosan emlékezett? TanlU: Most csak arra
emlékszem, hogy a dolgot elbeszéltem. De én nem
hazudok s mivel akkor elbeszéltem, meg vagyok gy6-
z6dve, hogy a dolog Ugv is volt, mert csak azt szoktam
elbeszélni, a mit lattam. Bird: Ez a meggy6z6dése
nem érdekel bennlinket. A kérdés ez: emlékszik-e az
esetre, vagy: arra emlékszik-e csupan, hogy elbeszélte
és mikép beszélte el; vagy: emlékszik-e legalabb
arra, hogy akkor, mikor a dolgot elbeszélte, erre va-
I6ban emlékezett. Tand: Csak arra emlékszem, hogy
a dolgot feleségemnek elbeszéltem s arra, a mit
ekkor elbeszéltem. — Ez a példa nyilvanvaléan mu-
tatja az emlékezés bizonyossagtudatanak kiilonbségeit
s ezek gyakorlati jelent6ségét.

Az emlékezetre és emlékezésre vonatkozd psycho-
logiai vizsgalatok, mint latjuk, a birét nemcsak kri-
tikusabb magatartasra indithatjak, hanem gyakran
abba a helyzetbe is juttatjak, hogy bizonyos tanu-
vallomasokba eleve helyesbitéig nyuljon bele.

9. Az emlékezet munkaképessége egyének szerint
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kiilonbdz8. Az emlékezet egyéni kiilonbségei a bevésés
modjaban, a megtartas kilénbézd fokl tartossagaban,
a folidézés kulonboz6 konnylségében, biztossagaban
és gyorsasagaban, az emlékezeti anyag terjedelmében
nyilvanulnak meg. Eppen a rendkivili nagy egyéni
killénbségek miatt sokan azt gondoljak, hogy a be-
vésésre és megtartasra nézve egyetemesebben érvé-
nyes toérvényszer(iségek meg sem allapithaték. Az
emlékezetre vonatkozd kutatasok eddig foltart ered-
ményei e vélemény czafolatinak munkaja alol fol-
mentenek bennilinket. EIl kell azonban ismerniink, hogy
az emlékezeti miikodések egyetemesei)!) torvénysze-
rlségei mellett igen sok egyéni kilonbség is talél-
hat6. De ezek az egyéni kilonbségek is csoportosit-
haték s igy bizonyos mértékig egyetemesithet6k, nem
ugyan a merev osztalyfogalom, hanem a folytonos at-
meneteket megengedd typus-fogalom segitségével.

llyen typikus kilénbségek allapithatok meg pl. a
bevésés erejére, az emlékezet miikddésének gyorsa-
sigara nézve. Némelyek gyorsan tanulnak s gyorsan
felejtenek, masok lassan tanulnak és lassan felejtenek.
Viszont van olyan typns is, mely lassan tanul és
gyorsan felejt s megint olyan, mely gyorsan tanul és
lassan felejt. Az utdbbi typusba tartoznak a legjobb
emlékezettel megaldott egyének, a kik az emlékezeti
anyagot Ugy fogadjak be, mint a viasz s Ugy tartjak
meg, mint a marvany. S a mint a dispositio-alkotas
szempontjabol nagyon kilénbdznek az emberek, épp
Ugy a folidézés tekintetében is: az egyiknek tuda-
tdban lassan meriilnek fol az emlékképek, a masiké-
ban a legrévidebb id6 alatt; amazok a lassi és ne-
hézkes, emezek a gyors, élénk, szavakész és talpra-
esett emberek.
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Vannak egyének, a kik f6kép a kiils6leg associalt
anyagot tudjak jol folidézni (mechanikus emlékezet);
masok ismét a tartalmi kapcsolatokkal &sszetartott
anyagra emlékeznek legjobban (logikai vagy judiciosus
emlékezet). A puszta mechanikus emlékezet csak holt
tudas, mert hianyzanak bel6le a tartalmi kapcsolatok.
Erre czéloz Montaigne: ,,Savoir par coeur n'est pas
savoir”. Megkilonbdztethetiink tovabba analytikus és
synthetihis tanulétypust: az els6 az egyes részletet
mint egy egész tagjat tartja meg s figyelmét elsd-
sorban erre az egészre iranyitja, az utébbi pedig az
egyes részeket dsszerakva (synthetikusan) sorozza egy-
mas mellé ; az analytikus typus a tanulnival6t fékép
a gondolati Osszefliggés atjan, a synthetikus typus a
kills6 szbanyag segitségével tartja meg.

Nagy egyéni kulonbségek allapithatok meg az em-
lékezet tartalmara vonatkozdan is. Némelyek a meld-
didkat sokkal jobban jegyzik meg, mint a szineket
és formakat s megforditva; egyesek az egyének ar-
czara sokkal jobban emlékeznek, mint a nevikre s
viszont. Masoknak ismét kivald emlékezetik van a
szdmokra (évszamok, éarfolyamok, hegymagassagok),
de képtelenek egy kolteményt vagy prozai darabot
konyvnélkil megtanulni. A képzettypusok is az emlé-
kezet egyeni kilonbségeit képviselik (v. 6. 1. kot.
177. sk. Ik.). Az emlékezet egyéni kiilonbségeire nézve a
fészerepet a vellinksziiletett hajlanddsag jatszsza; e
mellett azonban a gyakorlatnak is igen nagy jelent6-
sége van. A hol a kivalo veleszilletett képesség és a
maximalis gyakorlat talalkozik, ott az emlékezetnek
sokszor valdban csodalatos munkaja tapasztalhat6
(hypernormalis emlékezet). De Wigan portréit emléke-
zetb6l festette. Makart a legnagyobb hiséggel festett
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meg olyau virdgot, melyre csak egyszeri futd pillantést
vetett. Ugyanezt mondjak Horace Vernet-rél és Gustave
Doré-rél.1Az optikai sz6képekre val6 colossalis emlékezet
kiléndsesetét emliti Drobisch.3Egy 14 éves fil beszéd-
szervi hibaja miatt csak hebegve és akadozva tudott
olvasni.Haazonban egy nyomtatott negyedréti lapot 2—3
perez alatt elolvasott, az egész szdveget emlékezetbdl
hibatlanul, mintegy bels6 képrél, Gjra ki tudta be-
tdizni, mintha csak nyitott kényvben latta volna. Eppen
ilyen hibéatlanul tudott pusztdn egyszeri olvasas utén
emlékezethdl latin szOvegeket is Kibetiizni, jéllehet a
latin nyelvrl sejtelme sem volt. S6t ha néhény sort
atugorva, valaki egy kés6bbi sor els§ szavat mon-
dotta neki, bels6 emlékezeti képe alapjan minden
er6lkddés nélkil gyerekesen nevetve helyesen tovabb
»olvasott”. A csodalatos szdéemlékezet legtdbb példaja
azonban a széképeknek motorias és akustikus for-
maban vald megtartdsat mutatja. igy Mezzofanti bi-
boros (megh. 1849.) 66 nyelvet tudott, 36-ot teljesen,
a tobbin pedig legaldbb olvasott. Gregorovius koz-
lése szerint® 1580 tdjan egy Guilio Guidi nev(
korzikait csodaltak Paduaban colossalis emlékezete
miatt; allitélag tobb szaz sz6t tudott egyszeri hal-
lasra sorban folidézni; innen a mellékneve = della gran
memoria.

Az els6 kisérleti psychologiai congressuson (Giessen,
1904.) dr. G. Ruckle (szll. Frankfurtban 1879.) nagy
foltlinést keltett csodalatos szamemlékezetével, melyet

1V. 6. Queyrat: L'imagination.3 1903. 46. L

1 M. W. Drobisch: Empir. Psychologie. 1842. 37. & V. u.
M. Offner: i. m. 254. 1

3 Gregorovius : Corsika. Il. 28. 1
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6r. E. Miller sokféle szempontbol tudomanyos vizs-
gélat targydva tett.1 Rickle 192 sz&mjegyet 5 p
és 43'5 mp ideig tartd6 bevésés utan, 102 szamjegyet
2 p 40 mp ideig tartd bevésés utan sorban tud fol-
idézni. Egy 200 szamjegybdl alld sor bevésésére 7p
és 4'2 mp-re van szlksége. Perikies Diamandi nev(
gorog fejszamoldnak (szil. 1880.), a kit Binet és Henri
vizsgaltak,2 ehhez 1 oOrara és 15 p-re volt sziiksége.
A 200 szamjegyet folulhaladé sor reproductidjara
eddig csak Riickle volt képes: 288 szamjegyet 10 p
és 39 mp alatt, 408 szamjegyet 26 p 48 mp alatt,
504 szdmjegyet 44 p 20 mp alatt vésett be Ggy, hogy
hibatlanul tudta félmondani. Egy 25 szamjegybél allo
négyzetet Diamandi 2 p alatt, Rickle 67 mp alatt
vés be gy, hogy jobbrol balra és viszont, alulrél folfelé
és forditva és spiralis rendben tudja ismételni. Rickle
harom- és négyjegy(i szamokat szoroz vagy négyzet-
reemel, miel6tt még a foladatot egészen kimondtuk
volna. Jatszva szamitja ki fejb6l hat- és hétjegyli
szamoknak kobgyokét s emel kétjegyli szamokat a
hatodik hatvanyra, mikdzben az eredmények milliar-
dokra rugnak. Az#3— 649a:2— 111.009a? -58.328.361
= 0 egyenletet fejbdl 6 p alatt oldotta meg. Egy
negyvenjegyl szam 17-ik gyokét egy perez alatt Ki
tudta szamitani.

A szamok, épp Ugy mint a szék, vagy optikai
képeikben vagy akustikus-motorius maodon vésédnek
be. Diamandi, mint a hires fejszamolok legnagyobb
része, a szamjegycsoportok optikai képével dolgozott;

1 G. E. Muller: Zur Analyse der Gedachnistatigkeit und
des Vorstellungsverlaufes. 1. 1911. 177—252. Ik.

2 A. Binet és V. Henri: La simulation de la memoire
des eliiffres. Revue scient. 1893. 51. két. 715. 1

A lelki élet 11 23
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a papiroslapra irt szamjegyeket elolvasasuk utin még-
egyszer benséleg atfutotta és a sajat kézirdsanak
szamképei alakjara mintegy leforditotta. Ha négy-
zet alakjaban elhelyezett. 2000 szamjegyet megtanult
s pl. a 310-iket kellett megneveznie, akkor elészir
is az egész lapot mint egészet latta maga elott,
»mintegy lephotographalva“. Az utobbi kifejezést
azonban helyteleniil hasznalta, mert a szamjegyeket
nem eredeti alakjukban latta maga el6tt, hanem sajat
kézirasanak formajaban.' Elészér még homalyosnak
tiint fol eldtte a négyzet, mintha sziirke felhével volna
boritva; csak figyelmének megfeszitése tette azt a
helyet, melyet éppen ,olvasni“ akart, olyan vilagossa,
hogy*a szamjegyet azonnal leolvashatta. Hasonlokép
nyilatkozik az erdsen visualis Riickle: a betii- és szam-
csoportokat emlékezetében 6 is el6szor csak a maguk
egészében és szintelen sziirkében latja, még akkor is,
ha az elébe tett csoportok mas szinliek; a midén a
fslmondando szam felé kozeledik, csakis ekkor emel-
kedik ki ez a maga szinében és alakjiban a tihbi
koziil. Egyébként az igen részletes psychologiai vizs-
galat arra az eredményre jutott, hogy Riickle em-
lékezetének munkaszolgaltatisa elsésorban nem a vi-
sualis vagy akustikus természetli benyoméasok vagy a
szamok iranydban mechanikusan miikod6 specialis
emlékezeten alapul. Nala a megtartdsnak 1. n. tiszta
mechanikus feltételei a gondolkodd filfogdssal szemben
egészen hattérbe szorulnak. Mint képzett mathematikus
bamulatramélté gyorsasiaggal tud a szdmok témegében
mathematikai viszonyokat folismerni és igy a szamok

1V, 6. E. Mewmann : Okonomie u. Technik des Gediicht-
nigses.? 1912, 169. 1 i
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puszta halmazat bizonyos logikai szerkezettel bird
egészszé atalakitani.1l Riickle emlékezetének pontos

s

psychologiai vizsgalata is megerdsiti azt a tényt, a
melyet mér a normdlis emlékezetre vonatkozd Kkuta-
tasok is megallapitottak: nem elszigetelt elemeket vé-
siink be, hanem valamiféle viszonyon alapul6 csopor-
tokat. A csoportalkotasnak, az emlékezeti anyag szer-
vezésének jelent6s szerepe is mutatja a lelki élet
egységesen eleven, organikus természetét. A lelki
elemek nem mint ilyenek halmozdédnak fol benne s
alkotnak 0. n. magasabbrend{i psychikai képz6dmé-
nyeket, hanem csak mar mint szervezett, kész lelki
complexumok alkoté elemei tlinnek fol a tudatban s

csak mint ilyenek idéz6dnek fol.

Riickle emlékezetének csodds munkaja elsésorban nem a
visualis képek folidézésén, hanem a szdmviszonyok folisme-
résén alapul. Hasonlé mondhat6 a nagy sakkjatszok emlékeze-
térél, kik egyszerre tobb jatékot képesek folytatni, a nélkdl,
hogy a sakktdblara néznének: mintegy ,bekdtott szemmel*
jatszanak. Ha valamelyik ellenfelik hiz, valaki megmondja
nekik, hova kerilt az eltolt figura, a mire 6k is elmozdittatjak
a maguk figurgjat. A lélekbavarok az ilyen sakkjatszok lelki
miikodését sokdig tisztan a latasbeli emlékezetnek tulajdoni-
tottdk : a jatékos mintegy belsd tikorben folytonosan latja
valamennyi sakktabla képét figuraival egyutt ugy, a mint az
utols6 hlzéds utan maradt. Binet azonban nagyszamu ilyen
»~behunyt szem(* jatszéval enquétet tartott, melynek ered-
ménye igen meglepd volt. * VaUomasaikbol kit(int, hogy a

1 Ugyancsak az anyagnak logikai szempontok szerint valo
s nem mechanikus bevésését allapitja meg egy hypernormalis
emlékezet(i egyén vizsgalata alapjan A. Aall: Zur Erforschung
der Einpragung und Reproduktion. (Auf Grundlage der Analyse
eines aussergewdhnlichen Gedachtnisses.) Bericht {ber den
6. Kongr. f. exp. Psych. I. Teil. 7—14. 1

s L. Binet: Psychologie des grands calculateurs et joueurs
d’échecs. 1894. H. Bergson : L'effort intellectuel. Revue Philo-

23*
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sakktabla képe a figurdkkal egyiltt nem jelenik meg emléke-
zetiikben, ,mint valami tukorben*; a figurdknak ilyen bels
latasa inkdbb karos volna, mint hasznos; az egyes figurakbél
nem azok kilsé képét, hanem hatalmukat, fontossagukat, ér-
tékiket, széval mikddésiket jelenitik és tartjdk meg maguk-
nak. A futar nem egy kissé furcsa alaku fadarab, hanem ,,rézsi-
tos er6“; a béastya egy bizonyos ,,egyenes vonalban ural-
kodd*“ hatalom; a 16 ,,oly figura, mely korulbelil harom pa-
rasztot ér s egész sajatsdgos médon mozog“ stb. Hogy megy
végbe maga a jaték ? ,,A jatsz6 emlékezetében egy bizonyos
eréhalézat van jelen, vagy inkdbb egy bizonyos viszony szo-
vetkezett és ellenséges hatalmak kozott. A jatszo gondolatban
hirtelen megismétli a jaték torténetét elejétsl fogva. Ujra-
alkotja az egymast kovetd eseményeket, melyek létrehoztdk a
tényleges helyzetet. igy nyer mindenik jaték egészér6l kép-
zetet, melynek segitségével latasbelileg megjelenitheti barmely
pillanatban barmelyiket. . . Mindenik jaték a maga sajatos ar-
czulataval jelenik meg a jatsz6 el6tt. Sui generis benyomast
tesz ra. ,Ugy ragadom ki, mint a zenész az accordot az egyit-
tesb6l' — mondja az egyik megkérdezett jatékos. Es éppen
az &ltalanos arczulatok e kuldnbsége teszi képessé a ja-
tékost arra, hogy Kkuilonbozé jatékokat tartson emlékeze-
tében a nélkil, hogy 0Osszezavarna Oket.“ Itt is tehat az
egészet magaban rejté dynamikus schema miikddik, olyan vazlat-
féle, mely kélcsénds egymasbafoglaltsagban tartalmazza mind-
azt, a mit a kibontakozé képsorozat egymésutan fog a tudat-
ban leperegtetni (v. 6. Il. kot. 310. 1)

A mult szézad kilenczvenes éveinek sokat csodalt
szamol6 mlvésze, Jagiies Inaudi ahiistilcus-motorius
typusi volt: a szamjegyeket hallva és magaban
mondva,, de nem latva, szamolt. 1 S6t a szdmok latasa

sophique. 1902. 53. két. (Magy. ford. Dienes V.-tél. 1913.
286. 1).

1A. Binet: i. m, 48. 1 J. M. Charcot et G. Darboux:
Rapports de la commission chargée de I’examen du calculateur
Inaudi. Comptes rendus des séances de l'acad. d. sciences.
114. kot. 1892. 1334. 1 G. Sainl-Paul: Le langage intérieur
et les paraphasies. 1904. 1&4. 1 F. Kemsies u. A. Grlnspan:
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zavarta. Huszéves koraban ismerte meg a szamje-
gyeket; mint péasztorfid méar hatéves kordban kezdett
fejb6l szamolni, tizennégyéves kordig analphabeta
volt. A mikor a sz&mokat magéban mondva bevéste,
nyelve Kissé mozgott. Ha ez a mozgas nem kovet-
kezett be (pl. nhelvét fogaihoz szoritotta), a szdmok
folidézése haromszor annyi ideig tartott. Kétszerié tébb
idére volt sziiksége, ha reproductio kdzben egy hangot
énekelt, ellenben a pusztan hallott hang nem zavarta.
25 szadmjegyet 45 mp alatt tanult meg hallas utan;
52 szamjegynél az els§ 25-6t még egyszer elmon-
datta. Ugyané® az Inaudi azonban egyszeri hallas
utdn csak rovid betlisort, kolteményekbél csak néhany
sz6t tudott megjegyezni; melddidkra, szinekre és
alakokra vonatkozoan emlékezete az &tlagos alatt
allott, mig Riickle a szdtagsorok bevésésénél is az at-
lagot messze tdlhaladé emlékezetet mutat. Inaudi
esete azt bizonyitja, hogy a szdm- és szOemlékezet
nem esik egybe, habéar az akustikus és motorius md-
kodések a ketténél ugyanazok.

A zenei emlékezet terén is hasonlé bamulatramélté
eseteket taldlunk. Mozart 14 éves kordban a sixtusi
kédpolnaban meghallgatta Allegri Misererejét, melynek
hatalmas partitdrajat nem volt szabad sokszorositani
és egyszeri hallas utan olyan helyesen irta le, hogy
csak mégegyszeri hallasra volt sziiksége néhany pon-
tatlansag kijavitasa végett. Emlékezetének munkajat
mindenesetre megkonnyitette az a korlilmény, hogy
ez a zenei mi lényegében két egyszerli, gyakran
visszatér6 motivumbol all. A jo zenei emlékezet egyéb-

Uber Rechenkiinstler. Zeitschrift fir padag. Psychol. 1903.
5. kot. 193. 1
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ként nincsen foltétleniil egybekdtve jo széemlékezettel,
épp gy a hogyan a jo szam- és jo szoemlékezet sem
jar mindig egyiitt, jollehet mindkettd akustikus-moto-
rius mikodéseken alapul. Vannak idiotak, a kik soha
sem tanulnak meg beszélni, de jo zenei emlékezetiik
van.

A tactilis-motorius emlékezet meglepd terjedelmét
és hiiségét tapasztalhatjuk egyes vakoknal. J. Klein-
hanns (megh. 1853.), egy vak tiroli szobrasz, a targy
formairol tapintas utjan szerzett képet s tactilis-mo-
torius ,emlékképei alapjan anyagat oly plastikusan
alakitotta, hogy miivészi értéki fesziileteket és hii
mellszobrokat faragott ki. Az innsbrucki orszagos mii-
zeumban talalhato I. Ferencz csdszar mellszobra,
melyet Kleinhanns tapintasa alapjan készitett.

Barmilyen fontos is azonban a képzettypus, elsé-
sorban mégis az érdeklédés és egyéb mozzanatok
dontik el, hogy milyen iranya az emlékezet. Ha
ugyanis pusztain a képzettypus volna az iranyado,
akkor fol kellene tenniink, hogy Makart éppen olyan
nagy fejszamolo lehetett volna, a milyen nagy festé
Diamandi, mert mind a kettonek hypernormalis latasi
emlékezete volt. Viszont jollehet, Diamandi és Inaudi
egészen kiilonbozé képzettypusiak voltak, az egyik
optikai, a masik akustikus-motorius, mégis érdekld-
désiik és emlékezetiik sajatos targyai a szamok voltak.
A hypernormalis emlékezet elsdsorban velesziiletett
készségeken alapul; hidba probaljuk magyarazgatni,
ez éppen olyan psychologiai tény, mint pl. a test
magassaganak vagy az arczvonasoknak biologiai ténye.
Kilatastalan Mobius magyarazé kisérlete is, a ki Gall
phrenologidjanak hagyomanyat kiovetve, a nagyagykeé-
regnek a bal alsé homloktekervény mogott 1évé ré-
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szeiben sejti a mathematikai ,6s zenei képességet s
minden érdeklédési irdny szamara physiologiai alapul
egy-egy agykéregrész utin kutat.’ Amde ebben az
esetben, ha egy jo mathematikusnak kiilonos emlé-
kezete van a tOrténeti évszamok irant, akkor az 0
specialis mathematikai képességének agycentruma
mellett egy kiilon agycentrumot kellene folvenniink a
torténeti évszamok szamara; hasonlokép egy bélyeg-
ismeronél kiilonosen kifejlett bélyegcentrumot, a perzsa-
szonyegek ismer6jénél egy kiilon centrumot a perzsa-
szonyegek szamara kellene foltételezniink (Miiller).
Az emlékezet egyéni kiilonbségeinek kapesan
megemlithetjiik még a két mem emlékezetének kiilonb-
ségeit is, bar az ezekre vonatkozo megfigyelések még
hidnyosak és sokszor ellenmondok. Altalanos tapasz-
talat, hogy a ndék gyorsabban beszélnek, mint a fér-
fiak ; hogy azonban ez gyorsabb reproductiojuknak
vagy pedig csak nagyobb nyelvi functioképességiiknek
(a leanyok altaldban hamarabb tanulnak meg beszélni)
tulajdonitandd-e, az éppen olyan vitis és tovabbi meg-
figyelést kivand kérdés, mint a két nem kiilonbsége
a képzetek hiségére. tartossagara, a bevéséshez sziik-
séges idére és az ismétlésre vonatkozoan. Figyelemre-
méltd eredményeket dllapitott meg Meumann?® a fiik
és leanyok emlékezetének tartalmi kiilonbségére nézve.
A fidknal a targyakra valo emlékezet eleinte a leg-
jobban fejlett ; ezutdn kovetkezik a latasi, majd a
hallasi tartalmi szoemlékezet, aztdn a szamokra és
elvont fogalmakra, végiil a kedélymozgalmakra valé
emlékezet. Ett6l a fejlodési menett6l a lanyoké kissé

! P. J. Mibius: Uber die Anlage zur Mathematik. 1900.
* K. Meumann : Vorles. z. Einfilhrung in d. experim. Pi-
dagogik.? 1911, I. 426, sk. Ik
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eltér6. Naluk ugyanis a latasi tartalmi szavakra
valo emlékezet megelézi a targyakra valé emlékezetet
s a hallasi tartalmi szavakra val6 emlékezet jéval
kés6bb kovetkezik be, mint a fitknal. Atlag a leanyok
kezdetben a megtartds szempontjabol folulmuljak a
fiokat, még pedig korilbelil a 13—14 éves korig.
Ebben a korban a filk emlékezeti munkaja megko-
zeliti a leanyokét s aztan egy kissé folul is mulja.
J. Cohn a leanyok latasi emlékezetének a filkéval
szemben vald fels6bbségét allapitotta meg a terje-
delem szempontjabél és egyformasagat a megbizha-
tésdg szempontjabdl. W. Stern azonban azt taldlta,
hogy a filk latasi téren a megtartds hlsége szem-
pontjabol folilmualjak a leanyokat. S. Hirszowicz ki-
sérletei szerint a n6k sokkal gyakrabban hatnak vissza
nem-visualis tartalmd széval, mint a férfiak és az ér-
zelmi allapotok a képzetek lefolydsdban néluk jelen-
tékenyebb szerepet jatszanak. Az utobbi csak Kkisér-
leti igazolasa volna annak az altalanos és régi tapasz-
talatnak, hogy a nék folfogasat, gondolkodasat és ité-
letét az érzelmek és személyes érdekek sokkal inkabb
meghatarozzak, mint az objectivebb természetl fér-
fiakét. A mi kevésbbé érdekli Oket, az ritkdn tud
lelkikben magéanak helyet szoritani. Ezért olyan in-
gadozdk és bizonytalanok a helyesirasban, nyelvtanban
és politikai torténelemben. A mindennapi megfigyelés
azt mutatja, hogy a nbék f6kép az érintkezési asso-
ciatiok alapjan reprodukélnak, vagyis gondolatmenetiik
altalaban inkdbb tapad az egyidejlién vagy egymas-
utdn atélt élményhez, mint a férfiaké. Ez nyilatkozik
meg naluk tisztdn a nyelvt6l és hangzastél megha-
tarozott reproductiok nagyobb gyakorisdgaban, a re-
actio-kisérleteknél ugyanazon reactiés szavak gyakori
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visszatérésében, tudositasaik koriilményességében, a
fontos és nem fontos kdzott vald hianyos kiilonbség-
tételben. A férfinél ellenben gyakoribb a hasonldsag
s a logikai viszonyok alapjan létrejott folidézes.1 Az
idevagd kisérleti vizsgalatok eredményeinek sokszor
szeges ellenmondasait a hasznalt maédszerek kilon-
boz6ségében és elégtelenségében kell keresnlink. A
tdgabb korben kritikatlanul alkalmazott s mélyre nem
haté enquéte-modszer sokszor fellletes statistikajaval
éppen nem alkalmas e kérdések eldontésére.

10. Lelki életiinknek egyik legfontosabb sajat-
sadga, hogy a benyomésokat meg tudjuk &rizni s al-
kalomadtan folidézni. Mint minden lelki készséguink-
nek, az emlékezetnek is megvan a maga fejl6dési
Gtja. Valdjadban attél a pillanattdl kezdve, hogy be-
nyomasaink vannak, emlékezetlink is mikodik. Ha
ugyanis valamely érzéki benyomas ismétlédik, nyomai
nem vesznek el, hanem &sszegez6dnek (summatio) s
rovidebb-hosszabb ideig megmaradnak. A gyermek
mar életének masodik hoénapjaban olyan benyoma-
sokkal szemben, melyek gyakran érik (pl. anyjanak
hangja és arcza), nem marad k6zonyds, hanem va-
lami modon visszahat rajuk, pl. mosolyog. Az 6todik-
hatodik hdénapban ez a megkilonboztetés, melynek

1J. cohn : Unters, Uber Geschlechts- u. Altersunterschiede
bei Schilern. 4. Kongr. f. exp. Psychol. 1911. 221. 1 3. Cohn
U. J. Dicffenbacher: Unters, Uber Geschlechts-, Alters- und
Begabungsunterschiede. 1911. 54., 199. 1 H. B. Thompson:
Vergleichende Psychologie der Qeschlechter. 1905. 100. 1 1i\
stern : Die Aussage als geistige Leistung u. als Verhorsprodukt,
Beitr. z. Psych, der Aussage. 1904. 1 3. S. Hirszomcz : Exp.
Beitr. zur Analyse des Reproduktionsvorganges. 1909. 34. 1

irr Heymans: Die Psychologie der Frauen. 1910. 92. V. &.
Offner i. in. 271.
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Ivalami primitiv emlékképen kell alapulnia, mind ha-
tarozottabba valik: a gyermek masképen viselkedik
az ismerds egyénekkel, mint az idegenekkel szemben.
Ez a megkilonboztetés még nem igazi raismerés,
mert a maltra valé vonatkoztatas még teljesen hidnyzik
bel6le. Az anya arczanak ismételt régebbi szemléletei
csak annyiban jatszanak szerepet, hogy az Uj szem-
Iéletnek bizonyos érzelmi arnyalatot kdlcsondznek, az
elébbi gyakorlat altal az 0j szemléletet megkonnyitik,
a figyelem munkéaja simabban f6ijuk le. igy a gyermek
érzékeire allanddan haté dolgok mind ismertebbekké
valnak. Minden tovabbi ismétlés a benyomast erdsiti,
mig végre egyes benyomascomplexumok a homalyos
hattérb6l mint szemléletek kiemelkednek, egyszersmind
tobbé-kevésbbé 06nalldé nyomot, azaz képzetdispositiot
hagjmak hatra (V. 6. Il. két. 24. 1). Az emlékezetnek
a szemlélettdl valé emancipatidja természetesen csak
fokozatosan j6 létre. Eleinte nagy szerepet jatszik a
szemlélet utdképszerii elhangzdsa vagy perseveratidja;
ha ez elég élénk, a gyermek lelkét egészen betdlti,
majd mikor hirtelen eltlinik, a gyermek a kép djra-
foltinését varja; ha a szemlélet megujul, ujjong,
mintegy az ismétléssel jatszik. A masodik negyed-
évben a gyermeken mar nemcsak az éppen let(int
szemlélet utdképszer(i benyomésainak hatasat tapasz-
talhatjuk, hanem oly képzetek folmertlésére is kovet-
keztethetiink, a melyek association alapulnak. Ha va-
lamely abc elemekbdl alld szemléletcomplexum gyakran
ismétlédik, a és b folmeriilése utan a gyermek mar
vérja a c-nek bekovetkezését, s ezért megfeleld elutasitd
vagy elfogadé mozgasokat végez. A képzetek tehat
elészor nem a multra vonatkoztatva Iépnek fel a
gyermek tudatdban, hanem mint varakozasi élmények
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a jovbre irdnyulnak. A kozvetlen jov6nek ugyanis
nagyobb jelent6sége van az egyén onfenntartasara és
onkifejtésére nézve, mint multnak. A malt csak schema,
melyen nem lehet valtoztatni; a jové ellenben czél-
szer(i alkalmazkodast, beéllitast, elfogadast vagy vissza-
utasitast kivan (v. 6. Il. kot. 141. 1). Vajjon az emlé-
kezet mikor emancipalodik a szemlélettél annyira,
hogy a gyermek tudatabau kozvetlen kilsé szemléleti
I6kés nélkul is meriljenek fol képzetek, nem allapit-
haté meg pontosan, mert az a fOeszkdz, meljdyel ké-
s6bb az ember képzeteit kifejezi, a nyelv, még tel-
jesen hianyzik és egyéb symptomak egyértelmiien nem
értelmezhet6k.1

A szemléletek nyomai (képzetdispositiok) el6szor
nem mint viszonylag 6nallé képzetek Ujulnak fol, ha-
nem implicite, mas lelki jelenségben bennrejloleg nyil-
vanulnak meg. Az (j szemléleteket pl. nem pusztan
a pillanatnyilag hatd érzéki ingerek hatarozzak meg,
hanem a tobbi szemléletek utjan keletkezett disposi-
tiok is: ha a gyermek a képeskdnyvben egy allatot
folismer, esetleg megnevez, vagy az ismerfs szemeé-
lyeket a maga modjan ddvozli, akkor ez nem csupén
a mostani érzéki benyomas alapjan torténik, hanem
az el6bbi benyomasok dispositidinak m(ikddésén is
alapul. Hasonloképen a beszéd, a targyakkal val6
banni tudds az elébbi honapok vagy évek gyakorla-
tban, vagyis emlékezeti mozzanatokban gyokerezik.
A szemlélet (bevésés) és a folidézés kozotti id6 (a képzet
latentidjanak ideje) eleinte rendkivil csekély: a gyer-
mek a benyomast Ugyszélvan csak utdképszeriien

\

1 w. stern: Psychologie d. frihen Kindheit. 1914. 64—
67. s a kovetkezékre nézve 144.—170. Ik
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tudja megtartani. Az emlékezet fejlodése éppen abban
all, hogy ez az id6 mindjobban kitagul. Mar a ma-
sodik életévben a gyermek olyan targyakat és sze-
mélyeket is folismer, a kiket kozben tobb héten ke-
resztill nem latott. A harmadik évben mar a tébb ho-
nap oOta, a negyedik évben néha az egy év ota nem
latott targyakra és személyekre is raismer. A latentia
ideje kezdetben nagyon kevés, mivel a gyermek éle-
tének elsé éveiben csak a jelennek él6 lény, a régi
benyomasoknak hamar el kell tiinniok, hogy ijaknak
adjanak helyet. Azonban minél idsebb lesz a gyermek,
annal nagyobba valik ellenalloképessége a benyomasok
eltinésével szemben, annal készségesebbé valik a
dispositioalkotdsra. Eleinte csak a sokszor ismétlédo
benyomasok nyomai maradnak meg, a harmadik évtol
kezdve azonban olyan benyomdasok is dispositiot
hagynak hatra, melyeket a gyermek csak néhanyszor
vagy éppen egyszer fogott f6l. Aranylag hosszi ido
eltelte utan is helyesen ismer fol s nevez meg olyan
személyeket, a kik csak futolagosan fordultak meg
naluk. Az egyszeri benyomas fokép akkor hagy hatra
tartos dispositiot, ha erbsen érzelmi szimezetit; ha pl.
az orvosi beavatkozas a gyermeknek fajdalmat okozott,
az orvosra tobb hét eltelte utin is azonnal rdismer s
kozeledése ellen élénken tiltakozik. Kz a raismerés
azonban nem a jelenlegi szemléletnek egy el6bbeni
élménnyel valo tudatos azonositisa. Ennek jelei csak
a harmadik év vége felé mutatkoznak.

Az emlékezet mikodése eddig mindig valamely
jelen szemlélethez volt kotve, az ismétlés ezt tette
mindig rgazdagabba, pontosabba és részletez6bbé. A
tovabbi fejlodés folyamin a gyermek folszabadul a
kozvetlen érzéki szemlélet wralma alol. Jatéka, tevése-
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vevése, mesék hallasa, reménye és félelme atjan
lassankint olyan emlékképekre is szert tesz, melyek
a pillanatnyi érzéki benyomastol fuggetlendl is fol-
merilnek s melyek folott szabadon rendelkezik. Az igy
szabadon rendelkezésére all6 képzetkincse évrdl-évre
rendkivili gyorsasdggal ndvekszik : a gyermek tanul,
ismeretekre tesz szert. Ez a ,tanulds“ azonban az
5—ti-ik évig egészen masjellegld, mint az iskolas-
gyermek tanuldsa. Az utébbi valamely anyagnak tu-
datos, rendszeres, lehet6leg teljes bevésése azzal a
czéllal, hogy tartésan megmaradjon; az iskolasgyer-
mek tanulasa mar bizonyos értelemben akarati cse-
lekvés. Ellenben a 4—5 éves, a jelennek él6 gyer-
meknél még nincsen meg a szandék, hogy valamit
tartésan elsajatitson, nem képes még az anyag rendsze-
res és concentralt figyelemmel végrehajtott ismétlésére.
A tanulds mint akarati actus legféljebb bizonyos testi
Ugyességek (pl. torna, labdajaték) elsajatitasara szo-
ritkozik. Ebben a korban az ismeretek tartds elsaja-
titdsa csak mint mas lelki tevékenységek mellékhatasa
s nem mint 6nczél szerepel, azonban igy is kell6 si-
kerrel. Az az érdeklédés ugyanis, melylyel a gyermek
minden Ujat befogad, a figyelemnek eréssége, melylyel
a dolgokat és folyamatokat, a képeket és hangokat
kiséri, az a faradhatatlansag, melylyel a benyomasokat
(pl. a képeket, a képeskdnyv verseit) minduntalan Gj-
bél és ajbol koveteli, az a jatékszikséglét, mely a
kornyezd élet ezerféle alakjat felfogja, utanozza és
atalakitja — mind olyan energidk, melyek maguktdl
az ,ismeretek® hasznos szellemi értékévé alakulnak
at. A gyermek versecskét énekeltet magéanak, nem
azzal a szandékkal, hogy megtanulja, hanem hogy
hallja és Ujbél és ajbol oriljén neki — de végre
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mégis onkénytelenil megtanulja. Filel arra a nyelv-
zavarra, mely korulveszi, megkisérli megértését és
utanzasat, nem azért, hogy mint valami tarsalgasi tan-
folyamnal bel6le hasznot hizzon, hanem ©6nkényte-
lenal azért, hogy kérnyezetével lelki kapcsolatban all-
hasson — és jatszva megtanul beszélni. Séta kdzben
a kirakatok el6tt megall és folyton kérdez6éskodik a
a bennik levd targyakrol, nem azzal a szandékkal,
hogy a réluk val6 ismereteket tartsan bevésse, hanem
csak azért, hogy éppen a jelen pillanatban tudja, mik
azok a dolgok — de ezzel mégis csak tartdés isme-
reteket szerez a dolgok kiilsejérél, jelent6ségér6l és
czéljarol.

Ez a jatszva-tanulas nem ismer Kitizott feladato-
kat, melyeket meg kell oldani, sem hatarid6ket, me-
lyeknek leteltéig a tanuldsi anyagot el kell végezni.
Ennek a kornak tanulasi elve: az anyag tudattalan
kivalasztasa. A szellemi élet oekonomiaja nyilvanul
meg abban, hogy a gyermek érdeklddésének megfele-
I6en a reaszakadd rengeteg benyomasoknak mindig
csak egy toredékét fogja fel s ezt is még tovabb-
rostalja azzal, hogy csak egy részét tartja meg emlé-
kezetében s alakitja at ismeretté. Ebben a kivalasz-
tdsban a sajat lelki természetének torvényeit, érdek-
I6désének iranyvonalait, fejlédésének haladd sziikseg-
leteit koveti.

A gyermek jatékszerli tanuldsa azonban nem
szoritkozik az egyes targyakra vonatkozO ismeretek
elsajatitasara, hanem mar Kiterjeszkedik meghatarozott
egymasutanban kovetkezd képzetsorok bevésésére is.
Az eddigi psychologiai kutatasok csupan az iskolés-
gyermek és a feln6ttek konyvnélkil valé tanuldsara
(memorizalasara) vonatkoztak; Gjabban azonban kiilo-
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nésen W. Stern figyelembe részesitette a kisgyermek
memorizalasanak igen jellemzd jelenségeit is. A gyer-
mekek koralbelll a negyedik éviiktél kezdve tudnak
kolt6i szovegeket tanulni: igen nagy Orémet okoz
nekik, ha a képeskdnyvek illustratidinak kisér6 ver-
secskéit csacsoghatjak, az Ovodaban flzérbe allva a
kor-ének szovegét énekelhetik, vagy kis névnapi vagy
karacsonyi kolteményeket mondhatnak fol. Az ilyen
szbvegeken lehet pontosabban a gyermek emlékezeté-
nek terjedelmét tanulmanyozni. W. Stern megfigyelése
szerint a 4—5 éves normalis gyermek korulbelll 200,
kolteménysort tud egyidejlileg fejében tartani. Termé-
szetesen nagy psychologiai kiilonbségek allapithatok
meg a kisgyermek és az iskolasgyermek memorizalasa
kozott. Az utébbi ugyanis majdnem Kkivétel nélkiil
nyomtatva latja maga el6tt a megtanulandé verseket,
tehat a bevésésnél a szavak nyomtatott képének latas-
benyomasait a hallott szavak hangjaval és azon érze-
tekkel kapcsolja 0ssze, melyek beszélészerveinek moz-
gasaival jarnak : azaz egyszerre visualis, auditiv és
motorius modon tanul. A kisgyermek azonban még
nem tud olvasni s ezért csak az auditiv-motorius tanu-
lasi modra szoritkozik. A hidnyz6 visualis segitséget
azonban mas valami pétolja, a mi talan még erésebbé
és tartésabba teszi a bevésést: a hangban magaban
valé gydnyorkodés, mely a jelentést6l egészen eltekint.
A versek rhythmikus tagolasa, a kisér6 melddia, a
rimek jélhangzéasa, a kett6zések és refrainek, a hang-
festd elemek a gyermeknek oly tiszta éromet okoznak,
hogy folytonos ismétlésiiket kivanja, a mi az énkény-
telen bevésést rendkivil elémozditja. Ehhez jarul még
a kisgyermek senso-motorius természete. Nala nem lehet
puszta hallasrél sz6: azt, a mit hall, azonnal mondo-
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gatja is magdban, tekintet nélkiil arra, hogy sokat
elvaltoztat és meghamisit benne s hogy egy féliitem-
mel allandoan elmarad. Azonban a tanulas latasi
segitsége sem hianyzik, jollehet a kisgyermek a nyom-
tatott szoveget még nem olvassa: a képek associatiok
alapjan kivaltjadk a hozzajuk tartozo szésorokat.

A kisgyermek {anuldsdndl az anyag értelmes vagy
értelmetlen volta nem jatszik olyan szerepet, mint az
iskolasgyermek memorizaliasédnal. Az utobbira nézve
fontos, hogy a betanuland6 szévegnek értelme legyen ;
az olyan anyagnak, melyet nem ért, nincsen ranézve
semmiféle képzbértéke, egyszersmind Osszehasonlitha-
tatlanul nagyobb id6t és munkakifejtést kivin meg,
mint az -ugyanakkora, de értelemmel biré sziveg.
A kisgyermekkor azonban igazan a mechanikus emlé-
kezet ideje. A kisgyermeket a hangban valo tiszta
gyonyorkddés és senso-motorius természete inditja az
onkénytelen memorizalasra s ezt alig csvkkenti az a
koriilmény, hogy a gyermek a megtanult verseket
majdnem sohasem érti valamennyi részében. A kis-
gyermek memorizalasanak végiil egyik érdekes sajat-
saga — melyre szintén W. Stern mutatott 4 — az
eqybefoglald, egészben vald (globalis) tanulds. Az iskolas-
gyermek legtobbnyire részekben tanul; el6szor egyes
- sorokat, majd versszakokat egyenkint ismétel, mig
végre az igy kiilon megtanult részekb6l rakja oOssze
az anyagot. Hogy ez az eljaras mennyire nem gazda-
sagos, arra mar ramutattunk. Figyelemreméltd azon-
ban, hogy a kisgyermekek onkényteleniil az egybe-
foglalo tanuliasnak gazdasagosabb modjat alkalmazzak.
Ez a kisgyermek tanuldsi akaratinak hidnyaval fiige
Ossze: egy toredéknek tobbszords hallisa a nélkiil,
hogy a kovetkezs részre dtmehetne, egészen ellen-
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kezik a gyermek természetével. Mindig eliilrél az egész
képeskonyvet olvastatja maganak mind a husz kis
versével, tjra és tjra, mig csak valamennyit sorban
nem tudja elmondani.

A gyermek mar régen reproducal, a mikor még
sajat multjara nem emlékezik. Habar minden ismeretét
és készségét multjanak s az ebbdl visszamaradt uto-
hatasoknak koszonheti: a kisgyermek tudata szamara
a mult mindig mar elintézett valami, a melytél sem-
mit sem lehet varni és remélni s a melyet csak vissza-
pillantva constatalni lehet; a gyermek nem rideg
kronikés, hanem az indulatok, cselekvések, mozgasok
embere, ki a kozvetlen jelenre és jovére irdnyul.
Lassankint azonban a képzettartalmak eredetiiket is
kezdik elarulni, folébred a gyermekben a sejtés, hogy
ezek életének egy régebbi idopontjahoz tartoznak: az
emlékképeket emlékezés kiséri. Abban a kédben, mely a
gyermek tudatdban sajat multjat takarja, itt-ott egy-
egy fénypont jelentkezik : életének egy-egy fontosabb
mozzanatara (betegség, iinnepség) visszaemlékszik,
azaz tudatdban van annak, hogy egyszer mar atélte
Mindez azonban csak szorvinyos mozzanat, életének
egész képévé nem kapesolodik Ossze. A személyiség
tudatianak ez az oldala, melyben az egyén sajat mult-
jat, mint torténeti folytonossagot éli at, csak a kés6bbi,
iskolaskorban alakul ki. A gyermek emlékezésének
fésajatsaga, hogy nincsen idébeli tavlata és mélysége :
minden a sziirke mult viligosan meg nem kiilonboz-
tetett messzeségében vesz el. <A gyermek eldtt mull-
jdnak nincsen idébeli plastikdja, az iddbeli tavolsigok
nagysiga, az események el6bbi vagy utébbi bekdvet-
kezése nem vildgos el6tte. Sokdig az ,egyszer volt*
potol minden idébeli meghatdrozast. Az Osszefiiggés-

A lelki élet, II. 24
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nek és az id6beli helyhezkotésnek (temporalizalasnak)
hidnyossaga a kisgyermek emlékezetének f6sajatsaga,
egyszersmind emlékezeti csalddasainak forrasa.l

Az iskolasgyermek emlékezetére vonatkozd nagy-
szamu kutatds eredményei az alkalmazott moédszerek
kiilonb6z6sége miatt igen eltér6k. Ezek a vizsgalatok
nem vették figyelembe, hogy nem egy, hanem tdbb-
féle emlékezetiink van s hogy ezek az emlékezetek
nem fejlédnek pézhuzamosan.2 Wessely vizsgélatai
szerint, ki betanult kolteményeket 1—2 év, latin sza-
vakat pedig 1, 7, 28 nap muilva idéztetett fol, a
memorizalasi képesség tetGpontjat a pubertas kezdetén
éri el; viszont Ebbinghaus szerint, jollehet a 13—15 év
koril tapasztalhaté a legnagyobb fejlédés, az emléke-
zet teljesit6képességének tet6pontja csak a teljes testi
érettséggel kovetkezik be s azontdl allandé marad.
Masok ismét a tanulasi képességnek az egész kdzép-
iskolan keresztll valé ndvekedését allapitottdk meg a
terjedelem, gyorsasag és hiiség szempontjabol. Mcu-
mmann megfigyelései szerint a rogtoni folidézeés szaméra
valo tanilas képessége az els6 iskolai években még
csekély, azonban a 25 éves korig — leszémitva a
pubertds korara esd visszaesést — folyton ndvekvé-
ben van, ekkor azonban megallapodik s lassan, majd-
nem észrevétleniil, csokkeni kezd. A megtartas hlisége
a gyermekeknél 14 éves korukig lassubb tanuldsuk
és a szlikséges ismétlések nagyobb széma miatt na-*

* W. u. cl. stern: Monographien Gber die seelische Ent-
wicklung des Kindes. Il. Erinnerung, Aussage u. Llge in der
frihen Kindheit. 1909.

8 V. 0. A. Xetschajeff: Experimentelle Untersuchungen tber
die Gedachtnisentwicklung bei Schulkindern. Zeitschr. f Psycho-
logie. 1900. 24. két., 321. 1
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gyobb, mint a késébbi embereknél. Mar Quintilianus
a gyermekek emlékezetét jobbnak talalta, mint a fel-
nottekét; s a koztudat altaldban ma is ezen az allas-
ponton van. A kisérleti vizsgalatok ezt altalaban nem
erdsitették meg : a felnéttek, illetéleg az idGsebb gyerme-
kek jobb emlékezetet mutatnak, mint a kisgyermekek.
Egykisvonalatrévid megnézés utan agyermekeknek mas
kiil4snboz6 hosszisagu vonalak kozott kell megtalalniok :
a 6—9 évesek 73% tévedést kovetnek el, a9—11 éve-
sek 69%-ot, a 11—13 évesek 50 %-ot.! A kiilonbség
foforrasa valoszinlileg nem magénak az emlékezetnek
gyongébb természete, hanem afigyelem concentratiojanak
hidanya. A gyermekek értelmetlen anyagot altalaban las-
sabban tanulnak, de lassabban is felejtenek; Fados-
sawljewitsch megéallapitotta, hogy 5 p mulva a fel-
néttek a megtanult szétagoknak csak 1'5%.-at, a gyer-
mekek ellenben 8 % - at felejtették el, 20 p mulva amazok
9 %, emezek pedig 14'6 %-at. Azonban egy ora mulva
a felnbttek vesztesége mar 31°.-ra rigott, mig a
gyermekeké csak 227 %-ra, nyolcz 6ra mulva ama-
z0ké 51'5%-ra, ezeké pedig csak 37 %-ra.? Régota
ismert s a tanitoi gyakorlatban is értékesitett jelen-
ség, hogy a karban (chorusban) tanult anyagra a gyer-
mekek (kiilonosen a gyengébb tehetségiiek) jobban és
tartosabban emlékeznek, mint arra, a mit egyediil ta-

! A. Binet és V. Henri: Le développement de la mémoire
visuelle chez les enfants. Revue Générale des Sciences. 1834.

® R. Wessely: Zur Frage des Auswendiglernens. Neue
Jahrbiicher f. klass. Altertum u. f. Pidagogik. II. Abt. 1905,
16. kot., 279., 373. 1k. — Ebbinghaus i.m. 13 651.1. — A. Pokl-
mann : BExperimentelle Beitriige zur Lehre vom Gedichtnis’
1906, 54. 1. — E. Meuwmann : Vorlesungen. L? 439. sk. 1k, —
P. Radossawljewitsch i. m. 76., 148. lk. — Oﬂ"nerl m, 275—
283. lk.
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nultak. Ezt a tényt az értelmetlen szotagokkal végzett
kisérletek is teljesen megerdsitették. !

Emlékezetiink azonban nemcsak fejlédik, hanem
visszafejlodik is. Az id6 ugyanis emlékezetiinktol két-
féle adot szed. Az egyiket ugy, hogy minél régibb
— ceteris paribus — a képzetdispositio, annal gyon-
gébbé, mikodésre képtelenebbé valik, mig végre a
dispositio egészen megsziinik, vagyis a képzetet el-
felejtjilk. A masik adoét pedig az id6 gy hajtja be,
hogy az oregebb korban szerzett dispositick mar a
bevéséstdl kezdve altalaban sokkal gydngébbek, mint
az ugyanazon foltételek kozott szerzett fiatalkori dis-
positick. Az oreg ember a fiatalkori benyomésokra
sokkal élénkebben és frissebben emlékszik, mint
azokra, melyek tegnap érték. Senes hesternorum im-
memores acta pueritiae recordantur. Az oregek és a
fiatalok emlékezetének ezt a kiilonbségét mélyen
lélekbelato megfigyeléssel irja le Petdfi ,A téli esték -
ben, mikor az oregek a régmultrol beszélgetnek, a
fiatalok pedig a jovonek és a jelennek élnek Az
oregek,

y-.- & Mi mar régen elmult, nagyon regen,
Osszeszedegetik, sorra elregélik.

A kit6l nincs messze az élet hatara,
Nem e¢l6re szeret nézni, hanem hatra.

A kis asztal mellett egy ifjn s egy lyanyka,
Fiatal pir, nem is a mult id6t hanyja,

Mit is térédnének a multtal ? Az élet
Eléttiik vagyon még, nem a hatok megett ;
Lelkok a jovendd latkérébe tévedt,
Merengve nézik a rozsafelhés eget .. .

1 W. Moede : Chorlernen und Einzellernen. Archiv f. Pida-
gogik, II. Teil. 2. évf. 1913. 383—399. lk.
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Amott hatul pedig a kemencze koriil

Az apro-cseprfség zigva-zsibongva iil,
Egy egész kis halom kisebb-nagyobb gyermek
Kértyabol tornyokat csinal . . . épit, rombol . . .
Uzi pillango6it a boldog jelennek,

Tennapot felejtett, holnapra nem gondol.“

Az emlékezet visszafejlidésealkalmaval az els6k valo-
ban az utolsokka valnak, a gyermekkori emlékképek
legtovabb uralkodnak. Ez nemcsak abbol magyarazhato,
hogy az ifjikorban a benyomésok irant fogékonyab-
hak, mintegy plastikusabbak vagyunk, hanem abbol
is, hogy az ifjikori benyomasokat az élet folyaméin
tobbszor folfrissitjiik. Ha csak a fogékonysag nagyobb
mértéke volna egyediil a dont6é tényezd, ifjiikkorunkra
még sokkal ink4bb kellene emlékezniink. Az emléke-
zet gyongiilése (progressiv amnesis) hizonyos szabdly-
szerliséget mutat: a kiilonostol az altaldnos felé ha-
lad. Elészor az egyedit, a tulajdonneveket tamadja
meg,' majd a legconcretebb targyneveket, azutin
valamennyi fonevet, végiil a melléknevek és az igék
keriilnek sorra, melyek minéséget, viszonyt és dlla-
potot fejeznek ki. Minél concretebb a fogalom, anndl
hamarabb hianyzik az emlékezet meggyongiilésekor a
megfelelé sz6. Ennek oka abban rejlik, hogy a sze-
mélyek és targyak képzetei lazabb kapcsolathan van-
nak neveikkel, mint az allapotok képzetei, a viszonyok

! Szolgiimat — mondja az dregedd Monlaigne — foglal-
kozdsuk vagy sziiletéshelyiik nevén kell szolitanom, mert nevii-
ket nehezemre esik megjegyezni; némelyikrél tudom is, hogy
hérom szotagbol dll, hogy durva a hangzisa s hogy ezzel vagy
azzal a betfivel kezdddik vagy végzddik. Ha sokiig élnék, azt
hiszem, hogy elfelejteném a magam nevét is.* Les Essais de
Montaigne. Livre IL. Chap. 17. (Montaigne Paedag. Tanulmdnyai.
Ford. Birkds G. 1913, 112.1)
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és a tulajdonsagok abstractumai. Személyeket és tar-
gyakat név nélkil is kénnyen képzelhetiink, a szem-
léletes érzéki kép itt fontosabb, mint a név, mely
viszonylag csak kevéssé jarul hozza az egyének vagy
targyak folfogasadhoz. Elvontabb fogalmakat és viszo-
nyokat azonban elsésorban szokkal symbolizalunk,
ezek adnak nekik szilard és kozOlhet6 alakot. Azért
az igék, melléknevek, névmasok s még inkabb az
igehatarozok, eldljarok, kot6szok sokkal bensébben
fliggnek 06ssze a gondolkodassal, mint a fénevek.
A személyek és eoncret targyak neveivel kapcsolatban
gyakran félmerll a személyek vagy targyak képe, a
ligyelem tehat a sz6 és kép kozott megoszlik, és pe-
dig nem a sz6 javara, mint az elvont fogalmaknal.
Ezért az elvont fogalmakat kifejez6 szavak aranylag
er6sebb dispositiokat hagynak hatra és ezek minden
ismétlésnél jobban folfrissiilnek s er6sddnek, mint a
concret fogalmakat kifejez szok nyomai. Az ismétlés
ugyanakkora szama mellett tehat az abstractumok fo-
Iényben vannak a concretumok folott. A névmasok és
a kotészok sokkal gyakrébban fordulnak el6, mint a
concretumok, kilondsen a tulajdonnevek, mar csak
azért is, mert kevesebben vannak. Ezért természetes,
hogy a feledés regressiv sorrendjében késébb kovet-
keznek. 1

Az emlékezet fejl6désének és visszafejl6désének
problémajaval kapcsolatban félmeriil az a sokszor
vitatott kérdés, vajjon az emlékezet gyakorlas utjan
fokozhat6 és javithat6-e, vagy pedig az emlékezet fej-
I6dése kizaréan az altalanos lelki fejlédés kisérdjelen-

1 A, Kussmaul: Die Stoérungen der Sprache.* 1881. 164. 1
V. 6. Ribot: Les maladies de la mémoire.2 3. fejezet.
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sége, mely didaktikai eljardssal nem modosithato,
A neveldk kezdettél fogva azon az 4llisponton voltak,
hogy az emlékezet gyakorlattal dltalaban fejleszthetd.
Locke azonban korinak helyteleniil memorizaltato
iskolai szellemét birdlva, arra az eredményre jutott,
hogy ,az emlékezet ereje szerencsés szervezet ered-
meénye s nem vezethetd vissza a gyakorlas utjan elért
fokozatos fejlédésre . . . El6bb fog lekopni a viaszba
vagy Olomba nyomott, mint a rézre karczolt vagy
aczélba vésett kép ... Azzal, hogy oldalszdmra tanu-
lunk be latin sziévegeket, épp tgy nem lesz emléke-
zetiink alkalmasabb arra, hogy mdas valamit tudjon
megtartani, mint a hogy az 6lomlap, a melybe példaul
latin betiiket nyomtunk, nem fogja ennek révén job-
ban megtartani a késébb beléje nyomando gordg szi-
veget ... Ha Xerxes mnevén tudta szolitani minden
kizkatonajat, a kik pedig vagy szdzezren voltak, meg
lehetiink gybz6dve arrél, hogy ezt a csodalatos tehet-
ségét nem ngy szerezte meg, hogy gyermekkoriban
konyv nélkiil leczkéket. tanult.,' Hasonlo allaspontra
jutott W. James dnmagin és masokon végzett kisér-
letei alapjin.* Miutan éveken 4t semmit sem tanult
kiinyv nélkiil, nyolez napon fokozatosan 158 sort tanult
meg V. Hugo ,Satyre“-jabol. A kivetkez6 35 napon
Milton ,Elveszett Paradicsom“-anak - elsé konyvét
tanulta be, majd ezen gyakorlat utin ismét 158 sort
V. Hugo ,Satyre“-jabol. Arra az eredményre jutott,
hogy mig az elsé alkalommal dtlag egy sor megtanu-
lasara 50 mp-nyi idot forditott, addig a mésodik alka-

1 J. Locke : Gondolatok a nevelésril. Forditotta Mutschen-
bacher Gyula. Paedagogiai Konyvtir. Szerkeszti Kornis Gyula.
1914. 176. §., 184. 1.

2 W. James : Principles of Psychology. 1890 I. 667.1
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lommal ehhez 57 mp-re volt sziiksége. Maskép jart
azonban értelmetlen szotagokbdl all6 anyag betanula-
sénal : a mésodik alkalommal mind néla, mind kisér-
leti személyeinél haladas volt tapasztalhatd.

A szébtagsorok tanulasanal a gyakorlatnak a tanulé-
képesség ndvekedésére jelentds hatasa van; ezt el@szor
Ebert és Meumdnn mutattak ki.1 Kisérleti személyeik
kozll a legkisebb haladast mutatoknak egy szétagsor
tanulasahoz csak 23-ara, a legnagyobb haladast muta-
toknak pedig csak ls-ara volt szilkségik az ismét-
lések azon szadmanak, mely kezdetben ugyanakkora
sor megtanulasdhoz kellett; 16 sz6tagl sor megtanu-
lasahoz kezdetben 20—35 olvaséas volt sziikséges, keé-
s6bb mar csak 4—11. A Kisérleti személyek allandd
tanuldsi habitus megszerzésére torekedtek, tehat az
emlékezeti munkanak gyakorlat (tjan vald javitasaban
az akaratnak is lényeges szerepe volt (v. 6. Il. kot..
222. 1). Ezeket az eredményeket masok vizsgalatai is
megerdsitették. igy Nagelé, a kinek egyik kisérleti
személye 12 szotagu sorokat elészor 43, majd 18 ismét-
léssel tanult meg, végul 7 ismétléssel, de mar ez volt
a gyakorlat javité hatasanak maximuma. Foltéve, hogy
James kisérletei technikai szempontb6l kifogéstalanok,
ellenkez6 eredményét esetleg abbdl lehet magyaraz-
nunk, hogy mar kezdettdl fogva maximalis gyakorlott-
saga volt értelemmel bir6 anyagok szamara. Az utob-
biakra nézve A4ltaldban a vizsgalatok a gyakorlatnak
joval kisebb hatdsat allapitottdk meg, mint az értel-
metlen szdtagsorokra nézve.

1 E. Ebert u. E. Meumann: Uber einige Grundfragen der
Psychologie der Ubungsphanomene im Bereiche des Gedéacht-
nisses. Archiv f. d. ges. Psychol. 1904. 4. két.
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Ez a korilmény annak a kérdésnek foltevésére
inditott, vajjon a tanuloképességnek a gyakorlat altal
bizonyos nemii anyagra vonatkozo fokozodasa egyszer-
smind a tanuloképességet egészen mdsnemit anyagra
vonatkozolag is fokozza-e? Ha. az emlékezetet egy-
séges ,lelki tehetségnek“ tartjuk, mint a régi psycho-
logia, akkor erre a kérdésre csak azzal felelhetiink,
hogy a bizonyos nemii anyagra (pl. szivegek betanu-
lasara) vonatkozo gyakorlat 4ltaldban mindennemi
anyagra nézve az emlékezetet fokozza. Azonban az
dltalanos emlékezet fogalma csak logikai abstractio :
nem egy emlékezetiink van, hanem tobbféle specialis
emlékezetiink, melyek nem miikodnek sziikségkép egy-
méassal parhuzamosan. A fontebbi kérdés helyes fol-
tevése tehat a kovetkez6: Az egyik fajia emlékezel
gyakorldsdval egyiitt gyakorlodnak-e a tobbi emlékezetek 2
Ebert és Meumann érdeme, hogy e kérdést kisérleti
modszerrel eldontotték. Vizsgalataikbol kitlint, hogy
az emlékezetnek értelmetlen szotagok tanuldsa, vagyis
tervszerli, egyoldalian mechanikus, ugyanazzal az
anyaggal s ugyanazon foltételek kozott torténé gyakor-
lasa ttjan a tanuloképesség és a megtartds nemesak
ezen anyagra vonatkozoan tokéletesedik, hanem méis
anyagokra nézve is. A specialis emlékezetek egyiift-
gyakorlds folytan oly mértékben tokéletesednek, a -
mint az anyag természete, a tanulds modja és eszkize
szempontjabol rokonsdgot mutatnak. James és masok
az emlékezetet egyénileg valtozatlanul meghatirozott
nagysdgnak tekintették, épp gy mint a test magas-
sagat vagy a koponya térfogatit. Az emlékezetnek
gyakorlat tjan valo esetleges fokozodasit tehdt pusz-
tan csak annak tulajdonitottik, hogy a tanulds mod-
jaban nagyobb iigyességre tesziink szert, jobban
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tudjuk magunkat az anyagra coucentralni, jobban tud-
juk a czéltalan és zavard Kkisér6jelenségeket tavol-
tartaui s igy munkat megtakaritani, tovabba a logikai
viszonyokat a tanulasi technikaban val6 gyakorlat Gt-
jan jobban észreveszsziik s czélszer(i m(fogasokat is
inkdbb tudunk alkalmazni. Mindezek a mozzanatok
kétségkivil szerepet jatszanak, de egymagukban még
nem dontd jelent6ségliek. Feltlind ugyanis, vajjon az
emlékezeti munkaképesség javulasa miért nem egyenld
valamennyi téren? Az emlitett mozzanatoknak (a tanu-
lasi technika, a concentratio fokozddasa stb.) vala-
mennyi emlékezeti functiét egyforma mértékben kel-
lene erésitenillk, holott a vizsgalatok tanuséaga szerint
csak bizonyos, és pedig az anyag és a tanulasi mod
tekintetében rokon emlékezetek mutatnak haladast az
egylttgyakorlas kévetkezményekép. Azonban barmilyen
magyarazatot fogadunk is el, gyakorlati szemponthol
maga az a tény fontos, hogy az emlékezet — ha nem
is minden iranyban egyszerre — gyakorlas utjan fokoz-
haté s igy a psychologia az iskolanak az emlékezet
formai képzésére vald régi térekvését lényegében iga-
zolja. Az emlékezet is novelhet6: meg lehet és kell
tanulnunk tanulni.

11 Altalaban hajlandok vagyunk az emlékezetet
lebecsilni és az értelmet (intelligentiat) tekinteni az
emberi szellem egyedil értékes tényez8jének. A rossz
emlékezet nem megy szégyenszamba s ha valakinek
azt mondjuk, hogy igen j6 emlékezete van, evvel nem
mondottunk valami kil6nos dicséretet. ,,Az emberek
— mondja Rochefoucauld — emlékezetiikre és nem
itél6képességilkre szoktak panaszkodni.“ Ertelmével
mindenki meg van elégedve:
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»Mondjik, e foldon nines elégedés,
Ki zigolodik, hogy esze kevés.“ . Arany.

Anndal tobbet zigolodunk az emlékezet ellen. Sziilok
és tanitok gyakran kikelnek a konyvnélkiili tanulas
ellen, pusztin a gondolkodis fejlesztését kovetelik, a
tanulnivalé anyagnak tobbszorés ismétlés utjan valo
bevésetése helyett a tanitas egyediil helyes modjanak
az anyag heuristikus el6adasat, az ismereteknek pusz-
tin Ontevékenység tutjan valo kitalaltatisat és foldol-
gozasat tartjak. Azt hiszik, hogy ez az Ontevékenység
egymagiban elégséges arra, hogy nagyobbterjedelmii
anyag is allandoan emlékezethen maradjon. Ez a fol-
foghs annyiban kétségteleniil jogosult, a mennyiben a
régebben uralkodo iskolai verbalismus, a tanulot tel-
jesen passivitisra karhoztato emléztetés tulzasa ellen
iranyul.! Jogosulatlan azonban akkor, ha dltaldban

1 A cultura fejlédése, a kinyvnyomtatis foltalilisa a ver-
balis-reproductiv, gépies emlékezetet tibb szempontbol olyan
éppen nem gazdasigos, sit folosleges képességgé fokozta le,
Lhogy ennek kiilon tervszerli begyakorlisa a szellemi energidk
haszontalan pazarlisa. A kozépkorban, a mikor az olvasis és
a kinyv altaliban ritkdbb jelenség volt, sok olyasmit kellett
kiviilr6l tudni, a minek ma rendszerint csak kinyvben néziink
uténa. A joghsznak a paragraphusokat szoszerint kellett tudnia,
mert a torvénykonyv egyszerii foliitése nem mindig volt lehet-
séges. Az énekes vagy kolté dalait kiviillr6l tudta, mert ver-
seinek konyvben valo megrigzitése elérhetetlen volt szidméra.
Wolfram von Eschenbach pl. egész ,Parzeval“.jit szabadon
tudta. Mindez teljesen megviltozott. A konyvnélkiili tudds tébb
tekintetben foloslegessé, s6t luxussd vilt. A mit szemmelfogha-
toan olvasunk, abban mégis jobban bizunk, mint a leghivebb
emlékezetben : az 6vatos chemikus, ha emlékszik is egy ritkibb
formulara, mégis inkdbb foliiti kinyvét, semmint emlékezetére

- hagyatkozik. A jogdsz is a nagyobb bizonyossig kedvéért sok-
szor megnézi az eredeti torvényszoveget. A kinyv az emberi-
ségnek papiroshol késziilt emlékezitehetsége.
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az értelmesen folfogott ismeretek emlékezeti begyakor-
lasa, a memorizalas valamennyi faja ellen fordul s
azt hiszi, hogy a mit a tanul6 egyszer helyesen fol-
fogott és megértett, azt mar orokre szild&rdan minden
ismétlés nélkil meg is tartja.

Ha manapsag mar nem is csatlakozhatunk az ékor
folfogasahoz : Mnemosyne est mater Musarum, az em-
Iékezetnek mégis sokkal fontosabb szerepet kell a
lelki életben, tudomanyban és mlvészetben tulajdoni-
tanunk, semmint lebecsiléi gondoljak. ,,A puszta gon-
dolkodas, a mer6 intelligentia emlékezeti anyag nélkiil
olyan volna, mint a tabornok sereg nélkil, az épit6-
mester tégla nélkil, a fest6 vaszon és szinek nélkil.*
A mint a gondolkodas vonatkoztatd, elemzd és Ossze-
tevd tevékenysége nélkil nem lehetne sz6 magasabb
értelemben vett lelki életrdl, ugyanigy emlékezet nél-
kil sem. E nélkil csak elszigetelt érzeteink volnanak,
de ezek tartalmai sohasem kapcsol6dhatnanak 6ssze
egységes szemléletté. Nem volna sem mult, sem jovo,
mindig csak a jelenben élnénk s az éppen reank hatd
ingerekhez volnank kotve. Az emlékezet tesz benniin-
ket fliggetlenné a kilsd ingerek esetleges jelenlététol,
az emlékezet teszi lehetévé, hogy szemléleteinket ren-
dezziik, feldolgozzuk s igy dsszefliggé képet kapjunk
a vilagrdl, benne kell6en tajékozdédjunk s a mult ta-
pasztalatait a jov6 érdekében felhasznaljuk. Emlékezet
nélkil nem volna félelem és nem volna remény; lelki-
ismeretink mélyen hallgatna tetteinkrél és czélokat
sem tlizhetnénk ki, annal kevésbbé valdsithatnank
meg, mert mindezek képzettartalmakat tételeznek fol.
Szellemileg nem fejlédhetnénk, féldolgozott fogalmakat
és itéleteket, tapasztalatokat nem gy(jthetnénk, a
szellemi javakat nem kozolhetnénk. Az emlékezet,
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tehat a fejlett lelki élet egyik nélkiilozhetetlen fol-
tétele.

A puszta emlékezet azonban egymagdban még nem
tesz benniinket értelmes lényekké. Az emlékezet és
az értelem viszonya semmi esetre sem oly egyszerd,
mint a fontebb jellemzett rationalismus gondolja. Az
emlékezet ugyanis részint elényére, részint karara van
az értelemnek. A h(, tartés, gyors emlékezet a gon-
dolkodasnak pontos, biztos és objectiv anyagot kdny-
nyen bocsat rendelkezésére. A kinek pontatlan emlék-
képei vannak, akéarmilyen élesesz(i gondolkodd is,
tartalmilag hamis itéletekre jut. Az emlékezet tulaj-
donsagai kozll kilondsen a folidézés konny(isége,
gyors készsége fontos a gondolkodas terjedelmesebb
productivitdsa szdméara. Ha pl. a tudés valamely prob-
Iéman tori a fejét, gondolkodasa els6sorban abban
all, hogy egyes fékepzetekre, szempontokra szegzi
figyelmét s ezzel a tobbi képzetek reproductiojat mint-
egy arra kényszeriti, hogy a szegzett képzetekkel
Osszefliggésben maradjanak. igy a folidézés tervszer(,
bizonyos czélnak, feladatnak alarendelt jelleget Olt.
A szegzett f6képzetek a maguk reproductio-tendentiai-
val egy ideig uralkodnak a képzetek lefolyasan és
kivalasztast gyakorolnak a szamtalan reproductio-
lehet6ségen. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha a
tudatban az idevagd sok ismeret kénnyen merul fol.
A tudoméanyos gondolkodasnak tehat rendkivil nagy
akadalya, ha az emlékezet nehézkesen milkddik a
probléma anyaganak folhordasdban; az emlékezeti
munka lassisaga sziikségképen a vonatkoztaté gondol-
kodas lassusagaval és nehézkességével is jar.1 Az

1V. 6. erre s a kovetkez6kre nézve fékép E. Meumann:
Intelligenz und Wille.* 1913. 124—134. 1
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emlékezet széllitja az anyagot, melyet a gondolkodas
feldolgoz; minél nagyobb az anyag, a gondolkodéas-
nak annal tébb a kapcsol6-itél6 munkaja. A leg-
nagyobb szellemoriasok, egy Aristoteles, Leibniz,
Goethe, egyszersmind encyclopaedikus elmék is vol-
tak ; hatalmas emlékezetik Oriasi él6 konyv volt,
mely a kell6 helyen mindig 6nkényt és gyorsan nyi-
totta fol lapjait.

A lelki élet azonban oly csodalatos szerkezetd,
hogy a gondolkodas hizonyos fokig az emlékezet segit-
ségétdl fuggetlendl is mikddhetik. Kétségtelen ugyanis,
hogy a gondolkodas igen nagy elemz6 élessége és
combindlé ereje, 0Onalldsdga és termékenysége taldl-
hatd olyan egyéneknél is, a kiknek igazan rossz em-
lékezetik van. Meumann emlitést tesz egy Kkivalo
mathematikus professorrdl, a kinek olyan megbizha-
tatlan volt emlékezete, hogy nagyobb miiveletet soha-
sem tudott a tablara irni a nélkil, hogy tdbbszor is
hibat ne ejtett volna. Ha a-t akar irni — mondottak
hallgatdi — b-1 mond és c-t ir. Az ir6k és kutatok
minden segit6eszkdzt megragadnak, hogy emlékezetiik
készségének hidnyat potoljak. Innen magyarazhatdok
bizonyos egyéni szokasok, melyek naluk munka kéz-
ben kialakulnak. Az egyik meg-megszakitja a munkat
S a szobaban egy ideig le s foljar, a masik bizonyos
képet szeret munka kdzben nézni, a harmadik a fol-
idézést a hangos kiejtéssel segiti el6 vagy a problé-
manak folirdsdval tdmogatja; némelyek izgatd eszko-
zoket alkalmaznak (pl. Schiller munka kézben rothado
almat szagolt).

Eleselméjiiség és teremtd gondolkodas rossz em-
Iékezettel is lehet egybekotve. Azonban az ilyen gon-
dolkodd éles elméjét f6ként egyes részletproblémak
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megoldasdban mutathatja meg; de ha arr6l van sz,
hogy tudomanyanak egész terliletén munkalkodjék,
az egyes kérdések bels§ osszefliggéseit nyomozza és
egységes gondolatrendszereket épitsen fol, akkor a jé
emlékezet segitsége nélkiilozhetetlen, mert ez hoz
létre a munka minden tovéabbi folytatdsaban 0Ossze-
flggést a mar foldolgozott anyaggal és ez teszi le-
het6vé az egész terllet folott valé belsd atpillantést.
Ezért nem ritka az a jelenség, hogy a legnagyobb
szellemek is cs6dét mondottak, ha agg korukban
philosophiai rendszeriik épuletéhez a zarokovet hozza-
illesztették. Gyakran tapasztalhatd, hogy valamely ku-
tatonak kés6bbi mivei nem iktathatok be tébbé egyéb
miveinek egységes Osszefliggésébe, mivel az 6regedd
emlékezet nem tudta mér az el6z6 gondolatmenetekkel
valé bels6é kapcsolatot helyredllitani. Ebbdl a szem-
pontbol nem érdektelen Kant ,Kritik der Urteils-
kraftfi-jAnak elemzése. A harmadik Kritikdnak be-
vezetésében Kant a legnagyobb éleselméjliséggel
arra torekedett, hogy ennek a milinek rendszere
tobbi részeihez, a masik két Kritikahoz valé kap-
csolatait kimutassa. Azonban csak szerfolott bonyo-
lult és mesterkélt kapcsolat jott létre oly gondola-
tok kozott, melyek tartalmilag valéban nem hoz-
hatok 0Osszhangzasba, a f6fogalmaknak jelentése
pedig részben megvaltozott a nélkil, hogy Kant
észrevette volna (pl. az érzékfolotti fogalmanak értelme).
A miszokat nem mindig alkalmazta eredeti meg-
hatarozasukhoz hiven, sok olyan részt szdrt kozbe,
a mi a gondolatok egyenes menetét megzavarta, s6t
megtorte, folosleges ismétlésekbe bonyolult, ugyanazt
a gondolatczélt kilonbdz8, egymassal Ossze nem férd
eszkozokkel iparkodott elérni. Ez kulénben dolgozési
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modjabol is érthetd : az egyes problémak megoldasat
egy-egy papirosdarabkara irta le s csak kés6bb dol-
gozta bele a mii egészébe. Emlékezetének hanyatla-
sardl életének utolsd éveiben maga is fajdalmasan
panaszkodott.1

Az értelemnek igazan nagy és hatalmas alkotasai
sem a tudomanyban és mivészetben, sem a gyakor-
lati életben er6s, megbizhatd és tartés emlékezet
nélkil nem johetnek létre. Mindeniitt azemlékezetnek sa-
jatos munkajara van sziikség: a tudds szdméra az
emlékezet teszi lehet6vé, hogy gondolatmunkaja f6-
mozzanatait allandéan attekinthesse s igy egyidejién
allhasson lelki szemei el6tt annak egylttes képe, a
mit egymasutan gondolt. Ez a simultan f6lfogas,
mintegy ,belsé szemlélet”, melyet az emlékezet tesz
lehet6ve, rendkivil fontos a nagyobb szellemi alko-
tasok, gondolatrendszerek belsé @sszefiiggésének és
architektonikajanak megszerkesztésében. A részle-
teknek ez az egyszerre Attekinthetd egésszé vald
Osszefoglaldsa azonban kilonos jelent6ségl a miveszi
alkotasnal is. Minden igazi mdalkotasnak ugyanis be-
fejezett egységnek kell lennie, melyben minden moz-
zanat egy egységes 0sszbenyoméasnak van alarendelve.
A mivésznek, hogy a mialkotasnak ezt a bels6 egy-
ségét elérje, munkaja kozben folytonosan emlékezeti
synthesisbe kell foglalnia mindazt, a mit bel6le addig
a pillanatig megalkotott, hogy a m(i mint egész egy-
séges benyomast tegyen; mive minden alakjat és
részletét folyton tudatdban kell tartania, meg a koztiik
fonnalld viszonyt, kiilondsen az egységes eszmét, a melyet
kifejeznitk kell s a mely élteti és szervesen egybefiizi

0. Kulye: I. Kant4 1917. 128. 1
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Oket. A részleteknek az egység alia valo teljes ren-
delése fékép az, a mi a miivet remekké teszi. Alkotni
esak az tud, a ki egyszerre maga el6tt latja az egészel.
,Middn egy szobrasz — mondja Rodin — szobrot
mintiz, akarmiféle szobor is az, -elsésorban 4ltalanos
mozgasat fejezze ki erdteljesen, aztin mig csak be
nem fejezte foladatat, tudaténak minden erejével ra-
easzkodjék az egészril alkotott eszméjéhez, hogy szii-
net nélkiil visszavezesse rea s hozziftizze miive leg-
kisebb részletét is. Ez pedig csakis nagy szellemi
megerdltetéssel lehetséges.“! Ez a munka annal ne-
hezebb és faradsagosabb, minél terjedelmesebb a mii-
alkotds ; nehezebb tovabba az idébeli mivészetekben
(koltészet, zene), melyek események és cselekvések
egymasutanjaval dolgoznak, mint a térbeli mivésze-
tekben, melyeknek targya egyidejiileg szemlélhetd.
A fest6, képfarago, épité a miialkotds emlékezetszerii
intuitiojat, bels6é atpillantasat kiils6 szemlélettel is ta-
mogathatja, a kolté és a zeneszerz6 azonban arra van
utalva, hogy mindazt, a mit képzelete teremtett s keze
leirt, tisztan emlékezetben belséleg tartsa ossze. Minél
nagyobb a koltének vagy componistinak ez az em-
lékezetszerii ereje, annal egységesebb a miive.

A nagy emlékezet azonban az értelemnek silyos
ldrt is okozhat és az itél6 gondolkodas tevékenysé-
gével szemben ellenségesen viselkedik. A fiszta re-
ceptiv. elme a valésag minden benyomasat hiven to-
rekszik megoérizni. Lelki mikodése nagyrészt a kiilso
vilagtol kapott benyomésok folmeriilése, a belsének a
kiilsé irant valo tulzo tisztelete: az ilyen ember egé-

' Paul Gsell: Rodin beszélgetései a miivészetrdl. Ford.
Farkas Zoltan. 1914. 84, 1,

A lelki elet. 11 25
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szén a kuls6 vilag fliggvénye. Minthogy igen jo s
mindig kész emlékezete van, allanddan az a veszély
fenyegeti, hogy akkor is emlékezetére, szerzett isme-
reteire tdmaszkodik, a mikor 6nalld itélésre, Uj eset,
ismeretlen jelenség folétt valé gondolkodasra volna
sziksége.l A rossz emlékezet ellenben tulajdonosat
majdnem mindig arra kényszeriti, hogy 6nall6 véle-
ményt alkosson, éppen azért, mert szerzett tudasa
(emlékezete) kdnnyen cserben hagyja. Vannak olyan
él6 lexiconok, a kik egy képtdr minden darabjardl
rengeteg adatot tudnak, de soha egyetlen 6nall6 meg-
jegyzést sem tesznek roluk, soha a miiremekek egyetlen
olyan vonasat sem veszik észre, melyet mar maéasva-
laki megfigyeléséb6l ne ismernének. A talsdgos em-
lékezet mintegy értelmi Ongyilkossagra vezet. Minden
iskoldban vannak olyan gyermekek, a kik mindig ké-
szek a betanult anyagot félmondani, de maguk soha
sem figyelnek meg valamit és sohasem gondolkodnak
onalléan valamirél. Nem ritkan, fajdalom, éppen ezeket
tartjak az iskoldban igazi mintatanuldknak, mig az
onalléan megfigyel6 és itél6, de rosszemlékezet(
gyermeket félreismerik, sokszor mar azért is, mert
itéleteinek megalkotasahoz tobb idére van szlksége,
mint méasoknak a puszta reproduction. Az emlékezet
sokszor restté teszi a gondolkodast: a legtobb ember

1 Fogd héat e sargult pergamenteket,
E foliansokat, miken penész l,
Dobd tlzre mind. Ezek feledtetik
Sajat labunkon a jaréast velink,
Es megkimélnek a gondolkodéastol.
Ezek viszik mult szazadok hibait
ElGitéletil az Gj vilagba.
Madéach.
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nem a maga szemével itél a kozdologrél, hanem uj-
sagjanak nézetét adja tovabb; minden nehezebb hely-
zetben a masok itéletét varja; konyvek nélkil moz-
dulni sem tud, mindig masok arnyékaban rejt6zkodik,
sub aliena umbra latentes (Seneca. Epist. 33.). A nagy
emlékezet karos, ha aranylag kis értelemmel parosul.
Az emlékezet — mondja Binet — mdvelésre val6
tertlet; az értelem a téke, a mit e mlveléshe befek-
tetiink; ha az emlékezet tulsdgos nagy az értelmink-
hoz képest, az annyi, mintha igen nagy birtokunk
volna, de nem lenne tékénk befektetésre.” 1

Egy masik irdnyban is szemben all az endékezet
a gondolkodassal. Az ugyanis, a mit ismétléssel vé-
slink be, az ismétlés és gyakorlat altalanos hatasaban
osztozik: elveszti az érzelmeket, a figyelmei s az aka-
ratot ingerl6 értékét. A mit mar ismerlink és meg-
szoktunk, azon nem igen gondolkodunk; a mi emlé-
kezetlinkben konnyen és biztosan folmeril, azt kész

1,,Az ember lelki felsdbbségét — mondja Széchenyi —
nem az hatarozza el, hogy mennyi tudomanyt vertek a fejébe,
banem hogy tisztan tud ¢ gondolkozni. Elére inkdbb meg tud
mondani valamit az, a ki talan olvasni sem tud, de gyakorlott
gondolkoz6, — a kinek pedig egész konyvtar van a fejében,
de mélyebben gondolkozasra sohasem erdéltette meg Kissé
magéat, az olyan mar a legkdzelebbi nap tudhatdé eseményét
sem tudja kieszelni. Ezért igen sok ,tudds* szamér van a vi-
lagon s igen sok tanulatlan kitlind okossagan kell bamulnunk.
Az el6bbi fajta mindig csak tanult, de gondolkozasra kedve,
szilksége vagy éppen engedelme nem volt; a maésikat ellenben,
ha még tan olvasni sem tanult is, vagy korilményei kénysze
ritették gy szélvan meg nem sz(in6 gondolkozésra és észre-
vevésre, vagy lelkilete szerint kész lett volna inkdbb nem
enni, semhogy eltlrhette volna, hogy mas gondolkozzék he-
lyette.” Széchenyi: Onismeret. (Déblingi kézirataibdl). Budapest,
1875. IX6 1X7. 1

25*
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igazsagnak vagyunk hajlandék tartani, a nélkil, hogy
Ujbol inegvizsgalnok: tébbé mar nem latunk problémat
benne. Az emlékezet tehat a szokdshoz vald viszonya
miatt is gyengiti a gondolkodas energidjat; nagy szel-
lemi 6nallosag és faradhatatlan kutatasi kedv szik-
séges ahhoz, hogy valaki az ismert és megszokott
altal nem engedi magat befolyasdltatni s az emlékezet
tompitd hatdsénak ellendll, az el6bb szerzett ismere-
teket az Ujakkal mindig viszonyba hozza és megint
vizsgélat ala veszi. A joemlékezetli ember ezért ke-
vesebb problémat 14t meg, mint a hianyos emlékezet(i
gondolkodd. Az emlékezet kisebbfokl gyengesége
elényds is lehet ebb6l a szemponth6l a gondolkodo
és kritikai értelem szdméra, mert a gyenge emléke-
zet(i gondolkodd el6bb szerzett tudasat minden egyes
esetben inkabb reflexio, semmint puszta folidézés utjan
frissiti fol.

Sokszor a joO emlékezet a tudoményos és gyakor-
latiéletben ugy tlnik fol, mint az értelemnek egyértékii
pétléka. A koénnyen bevésd s épp ily konnyen fol-
idéz6, szavakész emlékezet igen gyakran a Kkivald
értelem benyomasat kelti. Kilénosen a gyermekek
intelligentiajat szokds majdnem mindig emlékezetik
sajatsagai alapjan megitélni; a szil6k rendszerint az
emlékezet jésagabdl allapitjdk meg, hogy a gyermek
értelmes-e vagy sem. Ez bizonyos mértékig érthetd is,
mert az emlékezet szdmos sajatsdga latszdlag ugyan-
azt hozhatja létre, a mit kuldénben az iutelligentia.
A ki pl. kdénnyen reproducél, az a folvetett kérdé-
sekre konnyen is felel. A mig a gondolkodé ember
megfontolas és itélet Utjan jut a logikailag helyes va-
laszra, addig a kénnyld emlékezetd embernek egy-
szerre szamos lehet6 véalasz all rendelkezésére, me-
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lyek kozil egy aztan elGtérbe lép és szdba 6ltozkddik
— tisztdn az associatiés mechanismus alapjan. A gon-
dolkodas embere esetleg az emlékezet emberével
szemben Tcevéshbé értelmesnek tlinik fol, mivel a puszta
folidézés alapjan készilt felelet gyorsabban j6 létre,
mint az, mely megfontoldson alapul. Az emlékezet és
gondolkodds munkéaja bar ilyen esetekben latszdlag
egyeértéki, valdjaban azonban teljesen kiilonbdz6. Ha
ugyanis a valasz puszta folidézés atjan jO Ilétre,
akkor a vélaszolonal hianyzik a logikus és gyors
megokolas, a mely rogton rendelkezésére all annak, a
ki sajat onallo itélete alapjan jutott a valaszra. A
pusztan reproducald ember azonban legtdbbszor nincsen
tudataban a maga ©Onallotlansaganak: azokat a néze-
teket és értékeléseket, melyeket csak olvasott vagy
hallott, egész johiszem(ien olyan eredeti szellemi va-
gyonanak tekinti, melyet maga szerzett. Ha azonban
nézetének megindokolasara kényszeritjuk, rogton Ki-
tlnik, hogy latszolagos itéléképessége csak emléke-
zetén alapul, csupdn masok véleményét idézte. Van-
nak egyének, a kik igen csekély értelmi képes-
ségliek, de jo emlékezetiik csekély intelligentidjukat
potolja. Emlékezet és értelem akarhanyszor egymastdl
elszigetelten jelentkezik. igy szamos gyengeelméjlinek,
s6t idiotanak az itél6képesség absolut hianya daczara
szokatlanul nagy emlékezete van. Binet emliti, hogy
intelligentia-vizsgalatai alkalmaval tébb olyan imbe-
cillis gyermekre akadt, a kik a szamok megtartasat
illetleg jelentékenyen nagyobb eredményre voltak
képesek, mint 6 maga. Némelyik 10 szdmjegyet tu-
dott kozvetlenil emlékezetben tartani, tehat annyit, a
mennyi a normalis mértéket majdnem kétszeresen
folulmalja. —
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Barmilyen értéke van is az emlékezetnek a lelki élet-
ben, mégsem volna kivinatos, hogy az emlékezet
hatartalan legyen s mindent hiven megorizzen. A fe-
ledésnek is megvan a maga ériéke, mert sok nyo-
maszto tehertdl szabadit fol minket. A feledés foly-
tatja a szemlélet kivalaszté mikodését. Ha a feledés
nem valasztand ki a_pillanatrol-pillanatra reank zidulo
rengeteg benyomas emlékképei koziil azokat, melyek
reank nézve fontosak s nem tdavolitand el a roppant
sok folosleges képhalmazt, szoval ha mindig mindenre
emlékeznénk : lehetetlen volna a lelki élet. A feledés
a lelki élet megkonnyebbiilési folyamatanak tekinthetd.
Feledés hianyaban hogyan kozolhetnénk élményeinket?
Nem szoritkozhatnank a f6bb pontokra, hanem min-
dent, a legjelentéktelenebb mozzanatot is, hajszalpon-
tossaggal beszélnénk el: micsoda kin volna ez mind
az elbeszélé, mind a hallgaté szamara! Ha egy konyv-
nek tartalmat oOssze akarnok foglalni, lelki szemiink
nem futhatna végig az alapgondolatokon, hanem fe-
jezetrol-fejezetre, laprol-lapra, mondatrél mondatra,
szorol-szora kellene tjra végighaladnunk, és pedig
mindazoknak az élményeknek, megszakitasoknak, kiilsé
koriilményeknek (tér, id6, helyzet, a konyv és a betiik
alakja, a papiros szine stb.) folujulasaval kapesolat-
ban, melyeket az olvasas alkalméaval atéltiink. Helyesen
mondja Ribol, barmily paradoxul is hangzik, hogy a
feledés az emlékezet foltétele. A feledés nem hiany, az
emlékezetnek nem betegsége, hanem alkalmazhat6sa-
ganak foltétele, mivel a kevésbbé fontos mozzanatokat
kiejti és a fontosabbakat megtartia s ezzel a kiva-
laszt6 miikodésével emlékképeinket és ezek kapeso-
latait egységesebbé, kerekebbé, mellékes vonasoktol
mentese‘bb egészszé alakitja at. Ha az emlékezet valo-
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ban mindig csak az értékes elemeket &rizné meg és
csak az értékteleneket engedné veszend6be menni,
akkor igaza volna az emlékezeti Optimismus szdsz6lo-
janak, Jean Paulnak, hogy ,az emlékezet az egye-
dili paradicsom, melyb6l ki nem (zhetnek benniinket*.

12, A szemlélet lelki tényének meginditéi a kilsé
ingerek behatdsa folytan keletkez6 physiologiai folya-
matok ; ezeknek az agycentrumokban val6 lefolyasardl
azonban semmit sem tudunk. A szemléleti tartalom
folidézésének, az emlékképnek szintén megvannak a
maga physiologiai foltételei. A bevésés és folidézés
physiologiai magyarédzatara nézve a kovetkez6 foltevés
a legelterjedtebb.

Az agyvel6ben lefolyd physiologiai izgalmak bizo-
nyos utohatast (nyomot) hagynak hatra. Ezek dispo-
sitiéul szolgalnak az izgalmaknak kés6bbi folujulasara.
Ilyen foldjulds akkor Iép fol, ha azonos vagy hasonld
ingerek érik az érzékszerveket. Ez a foldjulas az (i
n. érintkezési associatio alapjan is végbemehet, a mi-
kor t i. az egyideji vagy kozvetlenil egymasutan
kdvetkez6 izgalmak nyomai kuléndsen kénnyen jar-
haté idegpalyak altal vannak egymassal kapcsolatban;
az egyik nyom foldjult izgalma ezért konnyen terjed
tova a vele associdlt nyomhoz. A kapcsol6 palyak
kénnyl ,jarhatésagat“ arra szoktdk visszavezetni,
hogy a nagyagykéreg két helyének egyidejl vagy
majdnem egyidejl izgatdsanal ez az izgalom két ol-
dalrél az Osszekotd idegszalakba jut és ezeket mint-
egy .kicsiszolja“, az izgalmak kdnnyebb tovaterjedése
szamara ,,simabba teszi“. Minthogy az izgalomfolya-
matokrol is rendkivil hianyos ismereteink vannak, a
»nyomoknak* és a ,kicsiszolasnak" természetérgl sem
tudunk semmi kdzelebbi adatot. Ezért csak hasonlatokkal
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szokés bizonyitani, hogy a physiologiai folyamatok
olyan nyomokat hagynak héatra, melyek ezen folya-
matok folGjulasat megkonnyitik. Az egyszer 0Ossze-
hajtott papirosban megvan a készség arra, hogy ismét
ugyanazon a maodon kénnyen dsszehajoljon; keszty(k,
ruhadarabok, czip6k hasznélat folytan mindig kony-
nyebben hazhatdk fol, maguktol alkalmazkodnak, mert
részecskéik bizonyos helyzetet konnyen foglalnak el.
Az idegpalyadk ,kicsiszoldsa®“ is azon alapszik, hogy
az idegallomany labilisabb &llapotba jut, melynél fogva
az idegekben félhalmozott energiamennyiségek bizonyos
irdnyban viszonylag kénnyen silnek Ki.

Ez a physiologiai foltevés azonban, mely a nép-
szer(i psychologiai és paedagogiai irodalomban tébb-
nyire szilard, tudoményosan megallapitott tény sza-
maba megy, egyaltalan nem tekinthet§ az emlékezeti
folyamatok val6sagos magyarazatanak, mert kovetke-
zetes végiggondolasa a legnagyobb elvi nehézségekbe
utkdzik.1

Az emlékezeti folyamatok nem mindig pusztan a
régebbi tartalmak folajuldsaban allanak, hanem a fol-
idézéssel sokszor egylttjar az emlékezés tudata is, a
foldjult élményt az el6bbi élményre vonatkoztatjuk is;
pl. azt a targyat, melyre most emlékszink, egy el6bb
észrevett targygyal azonositjuk, ennek egykori szem-
Iéletét maltank bizonyos id6pontjaba visszahelyezziik
(rdismerés). Mindennek lehetésége a fonnebbi physio-
logiai foltevéssel egyaltalan nem magyarazhaté. To-

1L az emlékezet physiologiai foltevésének tlizetes bira-
latat Erich Becher: Gehirn und Seele. 1911. 161—292. J. v.
Kries: Uber die materiellen Grundlagen der Bewusstseinser-
scheinungen. 1901. L. Busse: Geist und Korper.2 1913. 294.
sk. k.
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Vébbi megoldatlan nehézség szarmazik abbol a kér-
désb6l, vajjon miképen lehetséges, hogy a nagyagy-
kéreg ugyanazon elemeit6l (idegszalaitdl) vezetett iz-
galmak nyomai egymast kdlcsondsen nem zavarjak,
Ugy a hogyan példaul az ugyanazon a fényképlemezen
készult tobb folvétel elhomalyositja egymast? Szam-
talan targy képe rajzolodik le retinank centruman,
innen a legkilénbdz6bb izgalmak indulnak ki s ter-
jednek tova ugyanazokon az idegpalydkon a nagy-
agykéreg ugyanazon kdzéppontjaiba. Es ennek elle-
nére a rengetek sok latott targy emlékképeit egy-
mastol elkilonitve tudjuk tudatunkba visszaidézni.
Physiologiai szempontb6l hogyan gondoljuk a képze-
teknek ezt az elszigetelt megOrzesét? Ha Semonnak
foltevését fogadjuk el,1 mely szerint a kilénb6z6
idében szerzett benyoméasok nyomait mindig Gjabb és
Gjabb ,.engramma-réteg” 6rzi meg, melyek egymast
kolcsondsen nem zavarjak, akkor ezzel megint a nyo-
mokat tlalsagosan elszigeteljik egymastél és érthe-
tetlenné valik el6ttiink, vajjon mikép alakulhat ki az
ugyanazon targyra vonatkozo ismételt és kilonbozé
benyoméasokbdl a targy &ltalanos képe ? Egyszersmind
azt nem tudndk megmagyardzni, vajjon egy Uj be-
nyomas hogyan reactivalhat olyan nyomokat, melyeket
régebbi ,rétegek” tartalmaznak?

Nagy elvi nehézség tdmad tovabba egy idegpalyéa-
nak két oldalrdl val6, egyidejli izgatasa altal kelet-
kezett 0j ,.érintkezési associatioku magyarazatanal.
Ha pl. egyidejlileg egy tapintasi és egy latasi benyo-

1R. Semon: Die mnemischen Empfindungen. 1909. Die
Mneine als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen
Geschehens.1 1911.
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masunk keletkezik, a nyomaik kozott lévé palya ,ki-
csiszolodik®”, ellenben ha ezek a benyoméasok bizonyos
id6 mualva kilon kovetik egymast, a palyanak ez a
kicsiszolédasa nem j6 létre, ha mindjart a benyomasok
gyakran ismétlédnek is. E szerint az egyszeri izgalom
tartds hatadst idéz el6, mig az ugyanazon két vég-
pontrél ismételten kiindul6 izgalomnal ez pusztan azért
nem lehetséges, mert a benyomésok nem egyidejliek?
Egyébként a kdvetkez6 gondolat is aggodalmat keltd: ha
aretina nemcsak egyes pontjain, hanem egész foliletén
folyton ingereltetik, akkor fol kell tenniink, hogy a
téle Kkiinduld6 valamennyi péalya kicsiszolodik s igy
azt kell véarnunk, hogy minden egyes U(j latasi be-
nyomasnak, mely valamely optikai nyomot reactival,
valamennyi ilyen nem( nyomot izgalomba kell hoznia.
Tovabb4d az emlékezet physiologiai foltevése szerint
a nyomoknak a nagyagykéregben valé térbeli helye
a megfelel6 inger belépési helyét6l fiigg. Ezeket a
nyomokat azonban olyan hasonld ingerek is muko-
désbe hozzék (reproducéljdk), melyek nem ugyanazt
a peripherikus idegvégz6dést érték. A vordset pl.
mint voroset ismerjuk fol, egészen fliggetlendl attol,
hogy a retina kozepével vagy szélével vettik észre.
Hogyan lehetséges azonban, hogy valamennyi min6-
ségileg azonos inger, illetleg izgalom a nagyagyké-
regnek ugyanarra a helyére jut, jollehet a retindnak
egészen kilonboz6 helyeirdl indul ki?

Még sulyosabb kifogas meril fol az emlékezet
egyoldalt physiologiai magyaradzata ellen, ha az alak-
élmények raismerését elemezzilk. Az alakokra ugyanis
akkor is raismeriink, ha nagysaguk, szinlk, helyzetik
megvaltozott. Ugyanarra a széra pl. azonnal raisme-
rink, akar nagyobb vagy kisebb, akar fekete vagy
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vords, akar allo vagy dilt betikkel van is nyom-
tatva. Ez nem volna lehetséges, ha az emlékképet
egyszer és mindenkorra a hatramaradt physiologiai
nyom hatirozna meg. Ebben az esetben nem lehetne
sz0 phantasiaképzetekrél sem, melyek az emlékképek
viltozatos combinatiéi, Ha a képzetnyomok mereven
ugyanazok maradnak, hogyan magyarazhatjuk meg a
phantasia eleven mozgalmassagat? SOt nemcsak a
phantasiaképzeteknek, de az egyes emlékképek alapjan -
kialakulo, i.n. dltalanos képzeteknek keletkezése is telje-
sen érhetetlen a fénnebbi physiologiai magyarazat alap-
jan, Még tobb nehézsége tAmad e hypothesisnek, ha figye-
lembe veszsziikk annak a nagy befolyasnak jelentd-
ségét, melyet az emlékezeti functibkra a figyelem, a
csoportalkotas, az érzelmek, a foladat tudata, az aka-
rattol kitlizott czélképzetek gyakorolnak.

Az a folfogas tehat, hogy az egyes képzetek s a
nekik megfelel6 agyvel6beli 4llapotok valami meg-
marado dolgok és hogy a folidézés ilyen tartosan to-
vibblétez6 valosdgoknak sajatos rejtett allapotukbol
valo kilépésében all, a fonnebbi nehézségek elgon-
dolasa utan gyermekesnek és lehetetlennek bizonyul.
Az idegizgalmak nem megmaradé és allandé valamik;
a sejtekbdl és idegszalakbol, melyekben a kiilsé in-
gerek behatisa nyoman keletkeznek, mas sejtekbe és
idegszalakba jutnak, majd valamely mozgasszervben
levezetédnek és megsziinnek. Hogyan volndnak ért-
het6k bizonyos szofajtik kiesésének s mas szofajtak
megmaradasanak - pathologiai jelenségei (amnesisek),
ha itt megmaradé agyvel6beli substratumokrél volna
sz0? Csak nem tehetjilk fol, hogy a szavak az agy-
vel6ben nyelvtani osztilyok szerint vannak rendezve
és megoérizve ?
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Hogy az emlékezet miikddése az agyvel6 physio-
logiai folyamataitol is fligg, azt senki kétségbe nem
vonhatja. Vajjon azonban milyen ennek a fliggésnek
természete? hogyan képzelhetd a képzetek bevésésé-
nek és folidézésének testi velejardja ? — ezt a problé-
mat a legs(irlibb homaly fadi.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.
A keépzelet.

1 Képzelet és emlékezet. — 2. Képzelet és gondolkodas.

B Az érzelem, mint a képzelet hajtdereje. — 4. Inspiratio és
képzelet; a ,tudattalan“ szerepe a teremt6 képzelet munkajéa-
ban ; phantasia-typusok. — 5. A gyermek képzeletének fejl6dése.

1. Az emlékezet és a képzelet fogalma a psycho-
logia fejl6dése folyaman csak lassan és aranylag késén
kalonll el vilagosan egymastol. A XVI. és XVII.
szazadban még nincsen elméleti kiillénbség a képzet-
tartalmak igen élénk folidézése (imaginatio) és a kép-
zetekb6l 0j szemléletes képeket szerkesztd lelki tevé-
kenység (phantasia) kozdtt. AXVIII. szazad els6 felében
Wolff mar megkilonbozteti a képzetek igen élénk,
de mégis csak reproductiv elképzelését a képzelettdl,
mint facultas fingendi-t6i, de az ut6bbit a puszta em-
Iékezettel szemben alsébbrangd miikddésnek mindsiti.
Ennek a szazadnak végén azonban a mlivészi alkotés
behatobb tanulmanyozésa folytan a képzelet fogalma
és értékelése lassankint megvaltozik. Kant mér a
képzeletet, mint a szellem teremt&képességét, az em-
lekezet folé helyezi és a teremt6 képzeletben latja a
mivészi genius alapsajatsagat.1 A képzeletnek ezt az

' Jellemz6, hogy az oOkorban is azok a gondolkoddk jutot
tak a teremtd képzelet fogalmara, n kik mdvészeti kérdések
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értékelését még tovabbfejleszti a romantikus korszak
népszer{i psychologidja; a szellemi nagysag ismertet6-
jelévé a csapongd képzelet valik: csak az lehet nagy
ember, a kinek fol tud szabadulni s korlatlanul sza-
guldani a phantasiaja, Ugy hogy homloka a tejutban
furdik, labai pedig a mélységek fenekét tapossak.
A képzeletnek ez az értékelése ihleti Goethét, mikor

P

dics6itd hymnust zeng a képzeletrdl:

Az orok istennék

Melyikének nyuajtsam

A koszorut én?

Nem porlék senkivel,

De nékem a legfébb

Zeus valtozékony

Orokken U]

Klénos leanya,

Dédelt kedvencze :

A Képzelet.

Mert raruhazta

Mind a szeszélyt Zeus,

Melyet maganak

Tartogatott csak,

S oréme telik

A boho6 lednyban.*
(Az én istenném.)

A képzelet vildgos fogalma csak nehezen bonta-
kozott ki a vulgaris psychologidnak megszokott, éppen
ezért slri homalyab6l: minduntalan 0sszezavartak
egyrészt az emlékezettél, méasrészt a <jondolko(ldssaf.
Ezeknek a lelki tevékenységeknek hatarozott meg-

irant érdeklédtek : Plotinos, Jamblichos, Flavius Philostratus.
Platon és Aristoteles a képzeletet még nem kulonbdztették
meg vildgosan a képzettartalmak élénk folidézésétol. Aristoteles
<favta3t«-n altalaban a szemlélet utdhatasat, a képzetet, érti,
mely kulsé inger hiadnyaban is follép. (De anim. Ill. 3. 328 aj
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kiildnboztetése azért késett ardnylag hosszi ideig,
mert tobb koézds vondsuk van, tobb tekintetben fol-
tételezik, at- meg atszovik egymast. A lelki élet min-
den pillanatban tokéletes egység, melyben valamely
m(kddésnek csupan talnyomdsagardl, de nem Kkizaro-
lagossagarol lehet sz8. A mikor tehat a képzeletet az
emlékezett6l és a gondolkodastdl megkilonboztetjik,
ezeknek nem olyan gyokeres elkulonitését veszszik
czélba, mintha egymashoz semmiben sem hasonlita-
ndnak. hanem csakis bizonyos jegyek kiilénbségén
alapuld viszonylagos szétvélasztasat. Ugyanezek a lelki
miikodések mas jegyek szempontjabdl megegyezhet-
nek egymassal. A psychologus azonban mesterséges
abstractioval az utdbbiaktol eltekint s igy jut az egy-
séges lelki életen belul ezeknek a sajatos lelki mlko-
déseknek fogalméahoz.

Az emlékezet mikddése olyan képzetekre vonat-
kozik, melyek régebbi benyomasaink vagy élményeink
folajuldsai; a képzelet ellenben olyan képzetekkel dol-
gozik, melyeknél ez a jegy, t i. hogy régebbi élmé-
nyek folGjuldsa, hidnyzik. Phantasiaképzcteink ugyanis
sajat alkotasaink, szellemiink 0j kép-combinati6i, me-
lyeknél régebbi benyomasaink emlékképeit mint ele-
meket folhasznaljuk ugyan, de Uj, egységes kapcsolat-
ban, Ugy hogy a phantasiaképzet mint egész, mint
egység az Ujnak, a télink teremtettnek jellegével bir.
Az emlékezet a képzetek reproductidja; a phantasia
a képzetek productidja; az emlékezet a lelki életben
rcceptivitast, a phantasia spontaneitast jelent.

A phantasia-tevékenység bevezet6 mozzanata a
képzetek eredetileg Osszetartozd elemeinek ©nkényes
szétbontasa: dissociatidja. A mit egyltt véstiink be,
most kilénvalasztjuk és Uj combinatidban egyesitjik.
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Ha nem tudnék a képzetelemeket eredeti 0sszefiiggé-
slikbél kiszakitani (dissocialni), akkor nem is tudhat-
nék Uj kapcsolatba sem hozni, phantasiaképpé for-
malni 6ket. Dissociatio nélkil lehetetlen volna a cen-
taur (ember- -és I6test), a Pegasus (madar és 16), a
sphinx (emberfej és oroszlantest), sarkany (szarnyak
és hétfejli, kigyod) phantasiaképe. Ha lelki életiinkén
az associatio torvénye egyedll uralkodnék, akkor a
képzetelemek mindig ugyanabban a sorrendben és
irdnyban torekednének folelevenedni, a hogyan be-
vésddtek : nem volna lehetséges valami Gjnak foltala-
lasa, 6nmagunk ismétlésére volnank karhoztatva, kép-
zeletink be volna bortondzve és az egyszer tronra-
Iépett associatiok zsarnoksaga alatt nydgne. Ennek a
zsarnokségnak ellenszere van : a dissociatio.

A dissociatio mar az érzéki szemléletben is bizo-
nyos mértékig megvan: a rank szakadd rengeteg
érzéki benyomasbdl csak azokat valasztjuk ki, melyek
egyéni természetiinknek, uralkodé tudatallapotunknak,
érdekl6dési iranyunknak megfelelelnek(ll. kot. 8. sk.1k.).
Az eredeti érzéki adatoknak ez a kivalasztasa és Kki-
egészitése folytatédik a képzetben: a szemlélet tar-
talmat az emlékezet is tobbé-kevésbbé atalakitja, bizo-
nyos elemeket dissocidl bel6le, mas elemeket pedig
beleszd. A szemléletnek teljesen azonos tartalm( re-
productioja ugyszolvan lehetetlen : emlékképeink meg-
valtoznak, a nélkidl, hogy tudomasunk volna rdla.
A képzet nem valami holt dolog, nem fényképlcmez,
melyr6l akarhany azonos masolat készithet6. Emlék-
képeink id6vel hézagossa valnak, a hézagokat pedig
hajlandék vagyunk &nkénytelenll egyéb képzettartal-
makkal vagy itéletekkel Kitdlteni. Innen érthet6 a
tandvallomasok rendkivili sok tévedése és pontatlan-
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sdga. Atudat természete nem tliri. hogy az események
képe hézagos legyen : dnkényteleniil 6sszefliggd képet
alkotunk olyan eseményekrdl is, melyeket csak tore-
dékeiben tapasztaltunk. A legtobb ember nem is tudja
igazi emlékképeir6l lehantani azokat az elemeket,
melyekkel eredeti emlékképeinek hézagait kitdltotte.

Az emlékezetnek ebbdl a sajatsagabol arra kovet-
keztethetnénk, hogy a reproducalt képzetek és a plian-
tasiaképzetek kozotti kilonbség altaldban elmosddott,
szigortbban el sem hatarolhat6: a phantasia csak a
képzeteknek az emlékezetben megindulé, de nagyobb
fokd atalakitasa. ,,Az emlékezet — mondja W. Dilthey,
a ki erre a gondolatra alapitja a kolt6i képzeletre
vonatkoz6 elméletét — egyszersmind metamorphosis.
Es ez a gondolat lathatova teszi az 6sszefiiggést lelki
életiink legelemibb folyamatai és alkotd képességiink
legniagasabbrend(i tevékenysége kozott; bepillantést
enged annak a sokrétli, minden mozzanataban egészen
egyéni és ilyen modon csak egyszer lefolyd, mozgal-
mas szellemi életnek eredetébe, melynek legszeren-
csésebb kifejezése a miivészi phantasia halhatatlan
alkotasa. A reproductio maga az alkotofolyamat.”“ 1 Ez
az elmélet azonban, mely Pheidias és Michelangelo,
Dante és Shakespeare, Mozart és Beethoven alkotd-
tevékenységét végsd elemzésben a gyermek leczke-
félmondé mikddésével azonositja, el6szor is elfeled-
kezik arrél az ismertet6jelr6l, melynél fogva emlék-
és phantasiaképzeteinket egymastél megkiilonboztetjik :
az emlékképeket régebbi élményeinkre vonatkoztatjuk,
ellenben az igazi phantasiaképeknél ez a lehet6ség

1 W. Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung.® 1910.
181. sk. 1k

Alelki élet. 1. 26
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nincsen meg. Emlékképeinket mint régebbi szemléle-
teinknek tobbé-kevésbbé hii képvisel6it fogjuk fol, a
phantasiaképzeteknél azonban ez a repraesentativ mii-
kodés hidnyzik. Minden igazi phantasiaképzet #j alko-
tas, ezért a phantasia a combindld tevékenység jegyét
viseli magan, gy hogy a phantasia magasabb rang,
az emlékezetet mar foltételezo, de ful is haladd teveé-
kenység. Kétségkiviil az emlékezet is tobbé-kevéshhé
atalakitja az eredeti tartalmakat, lényege azonban nem
ebben, hanem a képzettartalmak megtartisdban rejlik :
a phantasia lényege azomban teljesen combinatidbél
dall és combinatidbol kell is dllania, hogy phantasianak
mindsithessiik. Természetesen a combinatio 4talakito
munkaja kiilonboz6 foku lehet. Eppen ezért szokés
megkiilonboztetni reproductiv és productiv képzeletet.
Az el6bbi a képzetek atalakitdsanak ,alsobb® fokat
akarja jelezni; egyébként a tiszta reproductiv, utanzo,
tjraalkotd phantasia mar nem phantasia, hanem em-
lékezet. Szinészeknek, virtuosoknak, forditoknak, ex-
egetaknak és kritikusoknak nem eredeti, 1j képcombi-
n4l6, hanem csak ujraalkoté képzeletiik van: az ide-
gen teremt6 képzelettél konnyen megtermékenyiilnek
és az idegen alkotdsokat sokkal er6sebben és igazab-
ban elevenitik meg, mint a puszta receptiv elmék.
Egy drama vagy regény olvasdsanal csupn szavak
vannak az olvaso el6tt; a taglejtéseket, hangvaltoza-
sokat s minden egyebet neki kell a miibe beleképzel-
nie. Ujraalkot6 (reproductiv) képzelet kell ahhoz, hogy
az egész drama az olvasé szamara eleven legyen. Az
a jO szinész, a ki mindazt lathatova tudja tenni, a
mit a kolt6 kiilon nem mond meg, de a mit a kép-
zeletszegény olvas6 maga nem tudna kiegésziteni.
A képzeletnélkiili és rest kozonség leginkabb olyan
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mivészi termékeket szeret, melyek legkevesebb Ujra-
alkoté képzeletet kdvetelnek, tehat a regényt, mely a
maga epikai szélességében kevés kiegészitenivalét ki-
van. A hol még Shakespeare csak annyit irt: exit, ott a
mai dramaird pontos utasitdsokat ad, melyik ajtén
kell tavozni.

Az az elmélet, mely a képzeletet az emlékezettel
azonositja s a kett6 kozott a képzettartalmak atalaki-
tasa szempontjabdl csupan mennyiségi, de nem ming-
ségi kuldnbséget ismer, nem veszi figyelembe azt a
nagy valasztofalat, mely az alomban, a maniakus gon-
dolatszokésében, a lazdeliriumban stbh. megnyilvanuld
passiv, magatol lefolyd ,phantasiat”, mint a képze-
teknek rendezetlen jatékat, elkuldniti az igazi activ
vagy teremtd phantasiatél, mely valamely czélra tér s
ennek szemléletes kifejezése érdekében a képzetele-
mek kozll egyeseket Onkényesen kivélaszt, 6ssze-
kapcsol, egymasra vonatkoztat. Az emlékezet az ere-
deti benyomasok lehet6leg hi, objectiv megtartasa és
folidézése. Ellenben a teremt§ képzelet czélja érzel-
meinknek vagy torekvéseinknek szemléletes képben vald
kifejezése. A passiv képzeletb6l, mely az emlékezethez
kdzelebb &ll, ez a czéltudatos combinatio hianyzik.
A mire toreksziink, a mit megalkotni akarunk, azt
elébb képzeletinkben kell megszerkesztenink. Ezért
minden (j alkotas activ phantasiat tételez fol; Gj al-
kotds pusztdn emlékezet alapjan, képek valamilyen
irAnyd combinatidja nélkil, lehetetlen. A Kkinek nin-
csen phantasiaja, az semmiféle téren sem tud valami
Ujat alkotni. Az igazi phantasia mindig valamely fol-
adatot, torekvést vagy eszmét szolgal s minden alko-
tasa valamely, a lélekben él6 minta, eszmény meg-
valositasdnak  (objectivalasanak) kifejez6 eszkoze.

26+
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Phantasia nélkiil nincsen sem erkolesi eszmény, sem
miivészeti alkotas, sem tudomanyos munka. Ha vala-
kir6l kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy nincsen
phantasiaja, ez intelligentiajara lesujto kritika: nem
tud alkotni.

Az emlékezettel szemben a képzelet lényegét a
mar meglévo képzetelemek 1j combinatidjaban pillan-
tottuk meg. A ,combinatio“ szohoz azonban valami
mathematikai-mechanikai jelentésarnyalat tapad : annak
a félreértésnek adhat taplalékot, mintha a phantasia-
kép az elemeknek mozaikszerti halmaza (aggregatuma)
volna. Ezzel a mechanikai folfogassal szemben hang-
silyoznunk kell a phantasiakép organikus természetét:
a phantasiaképben tobb rejlik, mint az elemek tulaj-
donsagainak puszta osszege; a phantasiakép 4j egy-
séges egész, melynek egysége nem vezethetd vissza az
elemekre, épp ugy, mint a hogy a gyermek nem a
sokféle,.a sziiloktol és a kiils6vilagtol szarmazo sejtek
conglomeratuma, hanem sajatos, igy még sohasem
mutatkozo egységes szervezet. Egy melodia, mint
phantasiakép, nem egyszeri hangelemek puszta hal-
maza, hanem sajatos egység, mely szervesen fejlodik
tovabb. Ha elemezziik, kétségkiviil az egyes ismert
hangokra bukkanunk benne; de az, a mi a melodiat
a miivész képzeletének alkotdsdva teszi, az a sajatos
egységes minbség, mely elvileg egészen 1ij az egyes
hangokkal szemben s azokkal mint egész Ossze sem
hasonlithato, A mikor a miivész alkot, eldtte az egész-
nek alakja lebeg s a részekrél, az elemekrdl esetleg
mit sem tud. A kolté az ihlet perczében nem az egyes
szavakra gondol, hanem az alapeszmébe vagy képbe
mint egészbe meriil bele, az egyes szavak nem is
valnak tudatossi: kolteménye ,szavakb6l® allonak
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esetleg csak akkor tlnik fol el6tte, mikor mar nem
,belllrél”, hanem kivilrél“ hideg jozansaggal nézi.
Helytelen tehat azt mondanunk, hogy phantasiakép,
vagy a malkotas elemekbdl van ,,6sszetéve”. E helyett
azt kell mondanunk, hogy részekbdl all, melyek bel&le
kielemezhet6k, azonban nem bel6lik keletkezett, nem
pusztan osszeillesztve van bel6lik. A képzelet alko-
tasaira valdéban érvényes Aristoteles szava: az egész
elébbi, mint részei.

Némely mdialkotason észrevehet6, hogy az egység
harczban allott a részekkel: a részek nem simulnak
0ssze egybehangzd egészbe, ellendllnak az egész al-
kotast éltet6 és formalo egységnek. Az igazi miiremek
azonban egyaltalan nem érezteti, hogy elemekbél all,
részeket tartalmaz; itt a formalé egység az elemeket
annyira magaba olvasztja, hogy a részek tudata fol
sem merll. Ez az a harmonikus kdnnyedség, mely
az igazi mialkotas folott lebeg : a festményt szemlélve
nem érezzilk, hogy vonalakbdl és szinekbdl all, a kol-
teményt olvasva, Ugyszélvan észre sem veszsziik, hogy
szavakbol formalodott.

A kiben nincs phantasia, az mindig kaptafara, emlékezeti
schemaéra, dolgozik. Kedves humorral rajzolja meg Ruskin az
activ képzelet nélkil sz(ikélkéd6é mivész keserves munkajat, a
ki, ha pl. fat akar rajzolni, er6lteti emlékezetét, mindenféle
torvényt, szabalyt, elvet eszébe idéz (,,mert a képzelet nélkdil
valé mivész sohasem fog munk&hoz elvek nélkil“ — veti kdzbe
szelid gunynyal), nehogy a val6sdg és szabaly ellen vétsen.
Minden részletet nagyon szépre akar csinalni s verejtékes mun-
kajaval mit ér el ? — hogy csupa mesterkéltség az egész: a
részletek a valésag kit(in6 copiai, de hianyzik bel6lik az 6ssz-
hang. Valameddig a térvényt idéz6 emlékezet iranyitja munka-
jaban, boldog; a mint a maga érzésére és combinatidjara van
utalva, tehetetlen. Ugy jar, mint a részeg ember az Gton. Veze-
téje a sovény; addig diléng jobbra-balra, mig bele nem Uts-



406 TIZENNEGYEDIK FEJEZET

dik; s minél szélesebb az Gt a két sovény kozott, annal nehe-
zebben halad. A kiben azonban képzelet van, az Kkivagja a
sovényt s megy a maga Utjan; ha jaratlan az az at, annal
jobb. 0 bezzeg latja fajat els6 percztél fogva mindenestul:
torzsestul, agastul, lombostul; de még az eget is mogotte, s6t
a tajat is. A képzelet nélkil valé fest6 minden egyes agat
szépre fest; egyik olyan tokéletes, mint a masik; ha egyet
letoriink, alig venni észre. Nem Ugy az igazi m(ivész: tord le
fajarol bar a legkisebbke agat, mive csonka marad. Ez a md-
vészi képzelet alkotasanak egyik ismertet6jele. A képzelet-
nélkuli fest6 a legszebb részleteket valogatja ©ssze; de ha
véletlenll rutra akad, az rat marad keze alatt: nem meri méas
ratsag Aaltal helyrettni, combinalni. Addig-addig szépitgeti, mig-
nem merd§ er&ltetett ismétlés, masolat, emlékezetmunka lesz
bel6le. Az igazi képzelet alkotdsa ennek éppen az ellentéte.
Kilon-kilén véve az egyes részek tokéletlenek, de a képzelet
kifogyhatatlan: mindig az egészet nézi, sohasem esik ismét-
lésbe, akarmi hiban rogtén tud segiteni; munkajaban minden
a maga helyén van s ott tokéletesnek, hasznosnak és elegen-
dének tlinik fol. Fol tudja hasznalni a hasznavehetetlen, érték-
telen toredéket, s6t megszépiti vele az egészet, mert a mdvészt
mindig az egységes egész képe vezeti, a részletek csak ennek
megvalositasara valék (J.Ruskin: Modern Painters. Il. 166—
175. lk. 1898-iki kis kiadas. V. 6. Gedcze Sarolta: Ruskin.
1903. 27. 1). —

A képzetek pusztan emlékezetszer(i folniertilése f6-
kép a képzetdispositioknak mar el6bb kialakult asso-
ciatigitdl fligg. Ellenben a phantasia tevékenységének
egyik legfontosabb alapja a reproductionak Ugynevezett
hasonl6sagi torvénye. E szerint ha valamely a képzet
egy maésikkal, 6-vel associalédott, akkor nemcsak a
6-t, hanem a 6-hez valami tekintetben hasonlo képzet-
tartalmakat is folidézheti és ugyanigy minden a-hoz
bizonyos elemeiben hasonld képzet folidézheti 6-t. igy
olyan képzetek is kapcsolatba jutnak, melyeket egyut-
tesen még nem éltlink &t, tehat Uj képzetcombinatiok
jonnek létre. S minthogy a legtébb képzet nagymér-
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tékben dsszetett és elemekben gazdag, bizonyos alkoté-
részei kozosek sok méas képzet elemeivel, melyekkel
egyittesen eddig még nem merilt fol a tudatban.
A phantasia ezen kozos vagy hasonlé elemek alapjan
sok Uj egységes képzetcombinatiora tehet szert. A leg-
kilénboz6bb targyak részleges hasonlésaganak meg-
pillantdsa, az analdgia nemcsak a mlivészi phantasia
alkotdsainak, a kolt6i szépségeknek o6rok forrasa, ha-
nem a tudomanyok és technikai folfedezéseknek is
féragodja. Az analdgia a legkevéshbé el6relathatd, a
legUjszer(ibb és legeredetibb képzetkapcsolatokra ad
inditékot.

Az analdgia megpillantasan alapuld képzelet f6kép
két iranyban makodik: vagy az emberi tulajdonsago-
kat, kiléndsen a lelki mozzanatokat viszi at a tar-
gyakra, ezeket megszemélyesiti, vagy a targyak kozott
talal hasonldsagokat s igy egyik targyrol a maésik
felé halad. A megszemélyesité képzelet mindenbe lel-
ket: érzelmet, gondolatot, kivansagot vetit. llyen alta-
lanos animismusra hajlik a gyermek s a mythosalkotd
primitiv ember. A gyermek, ha belelitkozik az asztalba,
ezt megveri, mert szandékot vetit bele; a holdban és
a csillagokban gyermekekt6l korilvett anyat pillant
meg. A mivészi lélek a természet targyait 6nmagahoz
hasonloknak érzi és képzeli: a természetnek bizal-
mas baratja s a fakkal, a ndvényekkel mint baratai-
val tarsalog. Az agas-bogas vén télgyek megmondjak
neki, hogy jéindulattal nézik az embert, Kit terebélyes
galyaik ala fogadnak. A virdgok elbeszélgetnek vele
szaruk kecses hajlasaval, szirmaik énekl6 szinarnya-
lataival ; a fliben minden viragkorona egy-egy joindu-
latd sz6, melyet a természet intéz hozzd. Az érzel-
mektdl athatott miivész csakis a maga fajtajara kép-
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zelheti el a dolgokat. Az egész természethen egy, az
tvéhez hasonld nagy ontudatot sejt meg. ,Nines olyan
¢16 szervezet, nincs olyan holt tirgy, nincs felhé az
égen, nincs olyan zoldelld bimbé a mezbn, mely nem
a minden dolog mdogott rejt6zé végtelen titokrol be-
szélne neki“ (Rodin). A képzelet ereje és jatszisaga
azon fordul meg, mennyire tudunk magunkrél meg-
feledkezni s megszallo lelkek modjara a természet
targyaiba belebujni. Eppen ezért a képzeletet folyton
az él6 természeti valosag szemléletével kell taplalni.
— Az analogia utait jaré phantasia azonban nemcsak
az alanybol indul a targyhoz, hanem az egyik targy-
tol a masik felé is halad: a felh6t hegynek, a hegyet
valamely phantastikus allatnak latja, a harmateseppek
megannyi gyémantként csillognak eldtte.

A targyak részleges hasonlosdga nyoman jard
phantasia a tudoméanyos folfedezéseknek, technikai
vivmanyoknak, a gyakorlati élet nagy reformjainak i
egyik féforrasa. A g6zgép foltalalasat az tette lehe-
tové, hogy az ember rajutott a géznek mas mozgato-
erdvel valo hasonlosagara; a villamharitora akkor le-
hetett gondolni, a mikor a villimnak az elektromos
szikraval valo azonossagat megpillantottak. Minden
hypothesis el6szor csak phantasiakép (v. o. II. kot.,
418. 1.).

Az emlékezet és a képzelet viszonyiat vizsgilva, megem-
litjiik, hogy a képzettypusok kiilonbsége nemecsak az emlékezet.
hanem a phantasia miikodésében is érvényre jut. Ebbdl a
lartalmi szempontbol emlékezet és phantasia megegyezik
egymassal. A litasi képzettypusi egyénnek nemecsak emlék-
képei, hanem ezek elemeibdl alkotott combinatioi is latasi
természettiek ; viszont a halldsi typus képzelete is f6kép hal-
lisi képzetekkel dolgozik. Egyes miivészeknél ez a kiildnbség
viligosan kimutathato. Vannak kolték, a kiknél a szemléletes
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leiras kilondsen a latds képzeteinek teriletén mozog, mig
masok inkabb a természeti benyomasok hangjait és zorejeit
szeretik Kkoltészetiikben festeni. Milton megvakuldsa utdn 11
évvel kés6bb fejezte be Elveszett Paradicsomat, melyben
rendkivul részletes és szemléletes leirasok talalhatok, a mi
nagyon er6s latasi képzelet-typusrél tesz tandsagot. Viszont
Beethoven mar megsiketiilése utdn compondalta miveinek leg-
nagyobb részét. Vak festd elképzelhetetlen; de a slket
muzsikusnak Beethovenben csodalatos példaja van. ,,Olyan 6,
— mondja R. Wagner — mint a vak latnok, Teirezias, a ki
elétt bezarult a jelenségek vilaga s a ki e helyett bels§ sze-
mével veszi észre a jelenségek okat — hozza hasonlit a meg-
siketlllt zenész, a kit immar nem zavar az élet zaja, csupan
csak bels6 harmoénigjara figyel és lelke mélyéb6l ahhoz a
vildghoz szol, a mely neki nem mondhat mar semmit. A ge-
nius megszabadult mindentél, a mi rajta kivil esett, egészen
magaban és befelé élhetett . . . Ekkor belllrél vilagosodott
meg a zenész szeme. Ekkor a jelenségekre is ravetette mar
tekintetét, a melyek lelke belsé fényétél megvilagitva csuda-
latos reflexben vet6dtek vissza belsejébe. Most méar csak a
dolgok lényege beszél hozza, mely a szépség nyugodt fé-
nyében mutatkozik. Most megérti az erd6t, a patakot, a rétet,
a kék eget, a viddm embereket, a szerelmespart, a madarak
énekét, a felh6k vonuldsat, a vihar zlgasat, a boldog nyuga-
lom képét.*1

1 R. Wagner: Beethoven. 1870. (Magyar forditas: Muivé-
szet és forradalom. 1914. 189. 1). Wagner idealisalja Beet-
hovennek oOnbefalazott lelki allapotat, a vilagtol vald hangbeli
elszigeteltségét. Olvassuk csak Beethovennek heiligenstadti
végrendeletét: ,,Néha mégis er6t vett rajtam tarsas hajlamom
és az emberek kozé ragadt. De min6 megalaztatds volt, a
mikor ott (allt mellettem valaki és hallotta a tavoli furulyaszot,
én pedig nem hallottam semmit, vagy hallotta a péasztorok
énekét és én soha semmit sem hallottam. Efféle tapasztalatok
csaknem kétségbeejtettek.“ Beethoven csodalatos hallasi
képzeletére jellemzd, hogy sliketsége daczara a Pastorale ma-
sodik tételének végén a zenekar a csalogany, a kakuk és a
fiirj énekét hallatja; csaknem az egész symphoniat &t- meg
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A képzet-typus kiilsnosen nagy szerepet jatszik akkor,
ha a mfivész egy bizonyos képzetkdrre van utalva (mint pl a
festé a szin és formaképzetekre) s ninesen meg az a szabad-
saga, melylyel a kolté rendelkezik, t. i., hogy a phantasia-
képzeteknek béirmely fajaval dolgozzék. A festé képzelete
vagy inkdbb a szineket, vagy inkabb a formékat hangsilyozza.
Tizian és Correggio képviselik a vilagot szinekben laté festék
legfels6bb typusat, A. Diirer pedig a formak fest6inek kép-
viseldje. A velenczei és florenczi festészet egész renaissance-
kori ellentéte fokép az dbrazolas- és festésmod ellentéte :
egyik a dolgok szineit, a mésik a formdit tartja a fest6i com-
positio féelemének.

A kivilo hadvezéreknek mindig jelentékeny visualis kép-
zeletiik volt, kiilonosen a térbeli mozzanatokra vonatkozdan.
Sok ecsata olyan helyen tortémik, melyet a hadvezér sohasem,
vagy csak feliiletesen vagy részben latott. Ilyenkor a beérke-
zett jelentések és térképek alapjan kell a helyzet képét dssze-
combindlnia. Ezért emeli ki Clausewitz (1807) a hadvezér kép-
zeletét, ,helyérzékét“, vagyis ,azt a képességét, hogy bdr-
mely vidékr6l gyorsan tud geometriai képzeteket alkotni ...
A képzeletnek ez az actusa a legfontosabb hadvezéri tulaj-
donsag.“!

" A psychographiai médszer Gjabban statistikasi ton torek-
szik megdllapitani egyes wmfivészek vagy kolték képzelet-
. typusinak sajatsigait; pl. Osszeallitja a kolt6 latdsi, hallasi s
tapintdsi képzeteket jelent kifejezéseinek statistikajat és ezek
Gsszehasonlitdsa 1tjan torekszik a kolt képzelet-typusit meg-
allapitani. gy Karl és  Marie Groos bsszehasonlitottik a
a hallis- és litds-képzeteket jelenté szavak mennyiségét

itszovik a természet énekhangjai és morajlisai. Bzt sokan
Sutdnz6“ zenének fogjak fol. Roman Rolland helyesen mutat
arra (Beethoven élete. 1911. 51. 1), hogy B. nem utinzott sem-
mit, mert nem is hallott semmit: képzelete tijjdteremteil a
sajat lelkében egy vildgot, mely szimira mir meghalt. A ma-
darak énekét tgy ,hallhatta“, hogy sajit magiban (képzeletben)
énekeltette Gket.

' V. 6. Th. Ziehen: Die Psychologie grosser Heerfiihrer
1916. 14. L. Clausewitz : Vom Kriege, 1832. I. 76, L
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Schillernél, Goethénél és Shakespeare-nél: Schiller inkabb
dolgozik hallasképzetekkel, mint Goethe és sokkal akustiku-
sabb, mint Shakespeare ; Schiller ifjukoraban korulbell két-
szerannyi visualis allitmanyt hasznalt, mint a fiatal Goethe;
az utbbbiak szdma azonban Goethénél kora elérehaladtaval
névekedett, mig Schillernél csokkent. K. F. Meyer, V. Hugo,
Guy de Maupassant, Tolstoj, Scheffel, Hoélderlin, 0. Wilde
képzet-, illet6leg phantasia-typusat hasonlé6 modszerrel tore-
kedtek megallapitani.1

2. A képzelet fogalmat azonban nemcsak az em-
Iékezetével, hanem a gondolkodaséval szemben is el
kell hatarolnunk, habar a képzelet és a gondolkodas
a valosagos lelki életben a legtobbszor szinte elvalaszt-
hatatlanul 6sszeszovddik s csakis a mesterséges psy-
chologiai elvonas allaspontjan vélaszthaté el egymas-
tol. Mint a lelki élet vizsgalataban annyiszor, itt is a
tények A4tcsisznak az elfogasukra szént definitio
haléjanak nagyraszabott szemein. Probaljuk meg
mégis a kett6 kilonbségét megallapitani. A képzeleti
tevékenység lényege 0 szemléletes képcombinatiok
alkotasa, a gondolkodasé pedig elvont vonatkoztatas.
A képzelet szemléletes képeket, a tiszta gondolkodas
elvont fogalmakat vonatkoztat egymasra s kapcsol dssze.
A tiszta gondolkodasban a képzetek csupan a logikai
viszonyok folkutatasanak czéljat szolgalé eszkozok:
azt keresslk, vajjon milyen altalanosabb képzetek
(fogalmak) ald foglalhatok ? véajjon tér- s id6beli,
azonossagi, vagy hasonlésagi vonatkozasba, az ok és

1V. 6. Kari u. Marie Oroos: Die akustischen Phéno-
mene in d. Lyrik Schillers. Zeitschrift f. Asthetik. 1910. 5. két.
545—570. Ik. Die optischen Qualitaten in d. Lyrik Schillers.
U. 0. 1909. 4. két. 559—571.1k. L. Frank: Statistische Unter-
suchungen Uber d. Verwendung d. Farben in den Dichtungen
Goethes. 1909. P. Margis: E. Th. Hoffmann 1911,
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hat4s viszonyaba allithaték-e ? s. i. t. Ellenben a
phantasia tevékenysége kozben a szemléletes képzetek
mintegy onczélld valnak, a képzettartalmak, mint ilyenek,
érdekelnek benniinket, nem pedig azok az elvont
logikai viszonyok, melyekben egymaéssal 4llanak. Ha
pl. a kolté dramajanak személyeit megalkotja, vagy
a szobrdsz f6- és mellékalakjainak plastikus képét
* képzeletében Kkialakitja s lelki szemei el6tt latja :
akkor a dramai személyek, a szobor-alakok képze-
teinek, mint ilyeneknek, van jelentéségiik a mivészre
nézve. A képzetek tehat ekkor mintegy Onczélok s
nem logikai viszonyok folderitésének eszkozei, mint a
gondolkodasban. E mellett egy egész részeiként lépnek
fol és pedig egy szemléletesen elképzelt egész, mint
isszképzet részeiként, melynek megvalositisa a miivész
munkéjanak végsbé czélja. Ugyanaz a képzetcomple-
xum tehat tdrgya lehet mind a phantasia, mind a
gondolkodés tevékenységének : a tenger és a napsugir
képzetei példaul a phantasia targyat alkotjak, ha
belgliik szemléletes természeti képet, a tenger tiikrén
Jatszadozo, a hullimok fodraban megbotlé, napsugarak
hangulatos phantagiaképét = combinaljuk. Ellenben
ugyanezek a képzetek a gondolkodas targyai, ha a
nap melege, a tenger elparolgasa, a felhdképzbdés
és es6 oksagi Osszefiiggését, a viznek a természethen
valo koriutjat vizsgaljuk. A gondolkodds vonatkoztatd
tevékenysége alkalméval a képzetek tartalma rend-
szerint csak annyira meriil fel a tudathan, a mennyire
a logikai viszonyok folismeréséhez sziikséges: a kép-
zetek esak mint a viszonyok kozvetitéi vannak jelen,
vagyis elvont, fogalmi jelleget oltenek; a gondolko-
das eredeti szemléletes Osszefiiggésiikhol kiszakitja
és csak olyan dsszefiiggésekbe 4llitja 6ket, melyekhez,
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mint logikai viszonyokhoz hozzatartoznak. A gondol-
kodas tehat a phantasia tevékenyseégével megegyezik
abban, hogy szintén a régebbi képzetkapcsolatokat
dissocialo és Uj Osszefiiggéseket szerkeszté tevékeny-
ség ; azonban a kett6nél az elemeknek ez az egy-
masra vonatkoztatdsa és combinaldsa mégis kulon-
bozik egymast6l: a phantasia a képzeteket Uj szem-
léletes tartalmi, a tiszta gondolkodas pedig -elvont
viszonybeli Osszefliggésekbe combindlja. A phantasia
pl. a tenger és a napsugar képzeteib6l szemléletes
természeti képet, a gondolkodéas pedig oksagi Ossze-
fliggést szerkeszt.

A gondolkodasnak az a ezélja, hogy itéleteinket
kdzvetve evidenssé tegye : az alap és a kovetkezmény,
az ok és a hatés, vagy egyéb logikai viszonyok utan
kutat, éppen ezért nagyban korlatozza a képzelet
lehet@ségeit. Gondolkodasunk mindig azt kérdezi, véaj-
jon gondolati szerkesztményiink igazolhaté-e, van-e
elégséges alapja, vagy kivansdgunk megvalositasara
rendelkeziink-e a sziikséges eszk6zokkel? Mindezeken
a kérdéseken a csapongd phantasia igen kdnnyen
tllteszi magat.1 A ki képzeletében kiszinezte a kor-
méanyozhatd léghajo taldlméanyat, mint pl. Jokai ,A
jov6 szézadl regényében, az a szabad repllés és a tér
kénny(l legy&zésének puszta élvezetébe merill és csak
arra hajlandd, hogy a mar kész léghajozas gyakorlati
kdvetkezményeit lehet6leg szemléletesen elképzelje.
A ki azonban a léghajon gondolkodik, az gondolatait
a csavar, a kormany, a gazfelhasznalas mechanis-
musara iranyitja s igy kénytelen a mechanikai elké-
szités nehézségeit és korlatait is figyelembe wvenni.

1V. 6. E. Mcumann: Intelligenz u. Wille. 1913. 171. 1
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A gondolkodas hatarozottan formulazott fogalmakkal,
a phantasia pedig szemléletes és kevéshbbé hatarozott
képzetekkel dolgozik. A fogalmaknak megvan a maguk
viszonya mas fogalmakhoz és logikai kapcsolataik
miatt minden veluk meg nem egyez6t kegyetleniil
kizadrnak. Egy gép tdmegének, sllyanak, munka-
birdsdnak fogalmai pl. egyszer(ien utalnak a kor-
méanyozhaté léghajé megvaldsitasanak nehézségeire.
A képzetek ellenben sokkal szabadabbak, kdnnyeb-
ben egymaéshafolydk ; a szabad képzelet nem ismeri
a logikai megkilénboztetés és elhatarolas korlatait,
a gondolkodas ellenben ezeket a gondolkodoéra ra-
kényszeriti. Ebb6l a szempontbdl a phantasia és a
gondolkodas kozott bizonyos természetes ellentét all
fonn : amaz szabad, az érzelemtdl hajtott képzetcom-
binatiéra és szinezésre hajlik, emez a logikai torvé-
nyek és viszonyok szigoru fegyelme altal meg van kotve}

A phantasia szabadsagat valamely czélnak, fol-
adatnak tudata korlatozhatja. Az activ vagy teremt§
phantasiat éppen a foladat tudata, a vilagos czélkit(-
zés kulénbdzteti meg a passiv vagy jatékos phanta-1

1 Elesen vilagitjAk meg ezt Relmholtznak Thomsonhoz
intézett sorai (1862), melyekben a psychologiai akusztika ko-
rébe vago folfedezéseir6l szol : ,,Ha az &ltalanos elv helyes,
az alkalmazés egyes esetei mindig Uj, meglep8 eredményekre
vezetnek és mivel a kovetkeztetések nem a kutaté Onkénye,
hanem tdérvény szerint folynak egymasbol, sokszor gy tetszik,
mintha nem is a magam munkajat, hanem valaki méasét vetném
papirosra.“ Helmholtz egyik kivalé tanitvanya, Hertz, kés6bb
sajat tapasztalatai alapjan a mathematikai eredményekr6l
mond hasonlé véleményt. Mindketten a logikai kovetkezmények
helyes nyomain jar6 gondolkodas sajatos értelemben vett
automatikus természetére utalnak. W. Ostwald: Grosse Manner.
1909. 286. 1
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sidtél. A gyermeknek, primitiv embernek, lazas beteg-
nek, a gondolatszokésben szenvedd maniakusnak, az
almodénak és &lmodozonak phantastikus képsorai
minden rendezd elv nélkil &nkényt meriilnek fel.
Ellenben a mlivész el6tt valami czél, eszme lebeg,
melyet szemléletes képben akar kifejezni s ezért
bizonyos elemeket kivalaszt, masokat visszautasit,
széval bizonyos értelemben vonatkoztatd tevekenysé-
get végez. Azt, a mit a jatsz6 gyermek s a mythos-
alkotd primitiv népek kimerithetetlen ,,phantasiajanak*
szokas nevezni, a val6sagban nem az igazi combinald
tevékenységre, hanem a kritikai vonatkoztatd tevé-
kenység hianyara kell visszavezetniink, a szerfolétti
illusio- képességre, tehat oly lelki mikddések hidnyéra,
vagy legalabb is hattérbeszorulasara, melyek a
teremt6 phantasianak természetéhez hozzatartoznak.
A gyermek és a primitiv ember passiv phantasidja a
képzetelemek tobbé-kevéshbé rendezetlen és czéltudat
nélkili jatéka, melyb6l éppen az a kivalaszté tevé-
kenység hianyzik, mely a teremtd képzeletet jellemzi.
A czéltudatossag szempontja nagyon kozel hozza
egymashoz a teremt6 phantasiat s a teremt6 gondol-
kodast. Mindkett§ kivalasztd s valami czélhoz mérd,
erre vonatkoztatd lelki functio, melyet a tevékenység
sajatos érzelme kisér. A kilonbség kozottik a szem-
léletesség-elvontsag el6bb jellemzett jegyén Kkivil a
czél természetében rejlik. A gondolkodas czéljanak
bizonyos valdsagértéke van : a gondolkodas az igazsag
megismerésére iranyul; a teremt6 phantasia czélja a
valdsdg korén Kkivil esik. Subjectiv szemponthdl
azonban ez a megkillonboztetés teljesen viszonylagos.
A mythologiai gondolkodast ,,phantasidnak* mondjuk,
mivel a mythosoknak rank nézve nincsenek valdsag-
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érteklik, holott a primitiv népek el6tt ilyen értékiek.
A modern természettuddés Schelling nietaphysikai
speculatidiban tiszta ,,phantasiat” lat, pedig szerz6jik
a valésdg megismerésére iranyulé ,,gondolkodasnak*
tekintette azokat.1

A képzelet tevékenysége és a tudomanyos gondol-
kodas, mint lattuk, tobb tekintetben kilénbozik egy-
mastdl : a tiszta gondolkodas elvont fogalmi vonat-
koztatds, a szemléletes képcombinalé vonas hianyzik
bel6le; czélja az objectiv valésdg megismerése,
nincs meg benne a phantasiat jellemz6 Onkényesség,
szabadsag érzelme, mert logikai viszonyokhoz vau
kétve. E kilénbségek ellenére is a phantasia és a
tudoményos gondolkodéas testvéri viszonyban vannak
egymassal, at- és atfonjak egymast. Még Herbart, a
hideg gondolkodd szerint is ,a tudomanyos gondol-
kodashoz éppen annyi phantasia sziikséges, mint a
koltéi mlvekhez ; nagyon kétséges, vajjon Newtonnak
vagy Shakespearenak volt-e tébb phantasiaja“.2 A kik
fajunk értelmi térténetében alegmagasabbra emelkedtek,
mind nagy phantasidval rendelkeztek. A tudoményos
gondolkodas, mint ilyen, nem phantasia-tevékenység
ugyan, de erre lépten-nyomon szliksége van. Csak az
els6 pillanatra tinik fol Ggy, mintha a képzelet az
objectiv, hivos tudomanyos munkanak nem lehetne
lelki tényez8je, s6t mintha ezt a munkat okvetleniil
helytelen, a valosagtol eltéré utakra terelné, mint olyan
lelki mlkodés, mely a képzetelemeket szabadon com-
binalja, tekintet nélkil arra, vajjon az igy megszer-
kesztett kép targya a val6sag vilagaba tartozik e vagy

1V. 6. R. Miller-Freienfels: Das Denken und die Phan-
tasie. 1916. 245. 1
2 Herbart: Lehrbuch zur Psychologie. 92. &
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sem? A productiv tudomanyos gondolkozas elemzése
arrol gy6z meg, hogy a phantasia a tudosnak is egyik
legnagyobb ajandéka, s6t az ismétlésre és utanzésra
valé hajlandésédggal szemben éppen az a sarkantyd,
mely folyton el6rehajtja az ismeretlen vilagaba.
Csakis képeket combinald képzelete segitségével tudja
a kutaté a tlinemények foltételeit és lehetségeit a
kdvetkezményekkel egyutt elére maga elé allitani;
csakis phantasia Gtjan tudja el6szor a tapasztalatban
meg nem kozelithet6t megszerkeszteni, a bizonyitas
logikai munkaja csak azutan kovetkezhetik. A csil-
lagasz phantasigjaval a tér és id6 mérhetetlenségében
él, vilagokat lat keletkezni, melyek el6szor csak egy
kodtémeg halvany fényében csillognak, majd mint
napok ragyognak, aztdn kihdlnek és megslirlisddnek.
Csak képzeletével tudja a geolégus foldiink fejlédését
a kulénféle kataklysmakon keresztiilkisérni és csak
képzeletben tudja reconstrudlni a palaeontologus a
megkovesilt allat- és ndvényalakokbol a legtavolabbi
idék novény- és allatvilagat, melyet senki sem latott.
A phantasia a tények kozt hianyt érez, (j 0Osszefig-
géseket kovetel: igy fedezi fol Leverrier a Neptunust;
igy tudta Cuvier az allat egyetlen csontjabol az
egész allat csontvazat Gjraszerkeszteni, s ez a recon-
structs a keés6bb val6ban kidsott csontvazzal teljesen
megegyezett. A physika és chemia Gjabb atomelmé-
letei merészség szempontjabdl nem allanak az indusok
kolt6i phantasiaja mogott. ,,Szemunk nem lathatja —
mondja Tyndall — a hanghullamok jatékat, de meg-
szerkeszthetjuk képzeletink segitségével”, t. i. latas-
képzetek atjdn. Még az abstract, folyton rationalis
osszefiiggésekkel dolgoz6 mathematikus sem lehet
meg szerkeszt6 phantasia nélkul.

A lelki élet. 11. 27
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A valdsagra vonatkozé tudomanyok megfigyelnek,
hypothesist alkotnak és bizonyitanak. A megfigyelés
az érzéki adatok pontos tudomasulvételén alapul; itt
a phantasianak nincsen jelent6s szerepe, s6t esetleg
az érzéki adatokat kiszinezi, meghamisitja s igy csak
a tudoméanyos mythosok forrasava valik. Annal fon-
tosabb és nélkildzhetetlenebb a phantasia tevékeny-
sége a tudomanyos munka masodik 1épésénél, a hypo-
thesisek alkotasanal. A tiinemények oksagi 6sszefug-
gése s ezen alapuld torvényszer(isége nincsen készen
adva, hanem el6szor csak mint foltevés, sejtés, phan-
tasiakép szerepel, mely bizonyitasra var. Régi vita
targya, vajjon az Ujnak a tudoméanyban valo folfede-
zése a mddszernek vagy inkdbb a phantasianak ko-
szonhet6-e ? Mindkettének része van benne: a lénye-
gesebb szerepet azonban a phantasia munkaja
jatszsza. A nélkdl, hogy a modszer értékét kisebbi-
teni akarnok, megallapithatjuk, hogy a mddszer maga
nem fedez fol vagy taldl ki valamit, hanem inkabb
csak a tévedések ellen biztosit: olyan, mint a hid
karfaja, mely a vandort nem viszi elére, de meg6rzi
attol, hogy a folyéba essék (Condillac). A foltalalasnak
nincsen ,,médszere, kilonben mindenki foltalalo le-
hetne, épp Ugy a hogy mechanikus vagy Oras lehet.
Csakis a phantasia talal ki vagy fedez fol valamit,
0 széllitja a sziikséges anyagot a vonatkoztatd ér-
telem szamara, 6 Aallitja fol a problémakat és sejti
meg megoldasukat. A megfontolas, a ,,modszer* aztan
ellendrzi, igazolja vagy elveti a phantasia foltevéseét.
Ha a phantasia, mint combindlé m{kddés, nem szer-
kesztene meg Uj foltevéseket, a modszernek nem
volna czélja: nem volna mit ellenériznie és bizonyi-
tania. A phantasia tapogatozik, prébalgat, sejt, tervez;
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a mddszer alkalmaz, elfogad vagy elvet. A modszer
Gtja lasst kigydvonalban vezet fol az igazsag hegyére,
kerilve minden veszedelmes helyet; a phantasia el-
lenben egyenest nekivag a meredek szikladsvénynek.
A tudoményban képzelet nélkiul valami viszonylag Uj
csak akkor taldlhatd, ha a mbdszer méar készen van,
mely az ismeretest6l Iépésrdl lépésre megmutatja az
utat az ismeretlen felé. Novényeket vagy asvanyokat
leirni és osztdlyozni, régi okleveleket vagy foliratokat
elolvasni, egy uép dalait Osszegydjteni, egy vidék
nyelvjarasat leirni: nem sajatos értelemben vett te-
remt6 munka, hanem ismert médszereknek 0j anyagra
valé alkalmazésa. A ki azonban a modszert el6szor
kitalalta, az synthetikus képzeletével dolgozott. A ta-
nitvanyok méar az (j adatokat a készen kapott mdd-
szer alkalmazéasaval taladljak meg: ez pedig nem a
teremt§ phantasidnak, hanem csupadn az aléfoglald
(subsumald) észnek sziirkébb munkaja.

A legkilonfélébb tudoményos eredményeknek igazi
gyOkere a combinaléd képzelet munkajaban, sejtésében
gyoOkerezik. Lehetetlen, hogy a gondolkodas mindig
csak a tények nyomdban santikaljon: mind a nagy,
mind a kis dolgokban a képzelet constructiv sejtelme
jeléli meg el6bb az utat, a melyen aztdn a tények
kutatasdnak haladnia kell. A tények &sszefliggése
készen nem jelentkezik, hacsak a phantasia elébb
ki nem flrkészi. Az Uj tudoméanyos fdlfedezés rend-
szerint Ggy jO létre, hogy a phantasia egészen kilon-
b6z6, latszatra Gssze nem tartozé ismert adatokat mint
valoban 0Osszetartdzokat, bels6 rokonsagban alldkat,
pillant meg. Az Osszefliggés e megsejtése lassankint
foltevéssé formalddik. A tudoményok torténete a pél-
dak egész tomegével bizonyitja, hogy minden nagy

27*
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folfedezés el6szor csak mint sejtés, foltevés, phan-
tasiakép élt a folfedez6 lelkében s magat a folfedez6t
is sokszor meglepte: akarhany esetben évekig kereste
sejtelemszer(i foltevésének mddszeres bizonyitasat (Ko-
pernikus, Newton). Lavoisier maga is hangsulyozza,
hogy minden félfedezése eredetileg csak sejtésszamba
ment: ,folteszi, hogy a levegé nem egyszer(i, hanem
két egészen kilonboz6 elembdl &ll; hiszi, hogy a szi-
lard alkaliumok (calium- és natrium-hydroxyd) nem
szamithatok az egyszer(i substantidk kozé, s hozza-
teszi: a mit mondok, az legfoljebb sejtés*. A kdvet-
keztetések, levezetések, bizonyitasok, logikai eljarasok
mogott mindig van valami, a mi ezeket élteti, a mi nem
sajatithatd el: a productiv képzelet. A psychologusra
nézve koézoémbos, hogy ennek munkajat a modszeres
eljaras tartalmilag sokszor nem igazolja. Vannak esetleg
sokaig g6gosen uralkodd, aztan tronjavesztett hypo-
thesisek is, melyeket a késébbi kor ,,phantastikusnak*
nevez. A mint ezeket a phantasia alkotasainak tulaj-
donitjuk, épp uUgy a helyesnek bizonyult foltevések
is nagyrészt a teremt6 phantasia eredményei.l

Az igazi természetblvar — mint Kepler mondotta
Kopernikusrol — animo liber6, azaz képzelettel van
megaldva. Ugyanilyen, vagy talan még nagyobb mér-
tékben van szlksége képzeletre a szellemi élet ku-
tatdjanak, fékép a torténetbuvarnak, a ki a mdaltat
csak toredékes forrasokbdl tdmasztja 0 életre, a le-
tlnt lelki vildgokat nehany fonnmaradt jelb6l kény-
telen Ujraalkotni. Mar az a lelki mikddés, melylyel
embertarsainknak lelki életét, legfinomabb kedélyhul-

1V. 6. Th. Ribot: L’imagination créatrice.* 1907. Ill. rész;.
4. fejezet.
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larazasat, tlinékeny gondolatlefolyasat, cselekvésik rej-
tett inditékait kifejez6mozgasaikbol megallapitjuk,
ezeket a kills6 jeleket kiegészitjuk s lelki tartalommal
megtoltjiik, részben a képzelet functidja. A torténetir6
még bonyolultabb helyzetben van, mert a multbol
megmaradt, kritikailag még kevésbbé ellendrizhetd
jelekb6l kénytelen a lelki allapotokat és Osszefliggé-
seket reconstrualni. Bonyolitja a historikus munkajat
a természettuddséval szemben, hogy a torténelem az
egyetemessel ellentétben mindig valami singularist,
unicumot, egyszer torténdt vizsgal. A concretum a tor-
ténetir6 szamara nem az, a mi pl. a physikus vagy
chemikus szamara, t. i. symboluma az egyetemesnek,
egyes esete a torvénynek, hanem a maga egyéni sa-
jatsdgaiban kutatni val6 targy. A physikus vagy che-
mikus barmikor kell6 el6készilettel érzéki szemlélet-
ként maga elé allithatja targyat: a historikus ellenben
nem tamaszthatja fol alakjait, hogy azutan érzékileg
szemlélhesse Oket, mert ezek a maguk kulondsségé-
ben csak egyszer voltak. Eppen ezért a malt sze-
mélyei, eseményei, intézményei, életviszonyai, melyeket
a torténetir6 a hagyomanyozott adalékok romjaibol
foltAmasztani akar, a historikusnak részint a marad-
vanyokat és emlékeket Ujraélesztd reproductive részint
a hézagokat Kkitolt6 productiv képzeletében élnek.
Ezért mondja Mommsen: ,Die Phantasie ist wie aller
Poesie, so auch aller Historie Mutter.“

A phantasia m(kddésének, ha egyszer torténeti
ismerésr6l és nem torténeti regényrél van sz0, ter-
mészetesen dallandd és bels6 kapcsolatban kell ma-
radnia a gondolkodassal. Phantasia és discursiv logikai
munka sajatsagos modon egyesilnek s egyutt md-
kddnek. A histériai phantasia azonban, minthogy egyéni
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lelki folyamatok kozvetlen (jraélésével kapcsolatos,
inkabb kozeledik a mioivészi phantasidhoz, mint a
tobbi tudoméanyokban szereplé képzelet. Ez azonban
nem jelent annyit, hogy azonosithaté is vele. A tor-
ténelmi képzelet ugyanis adatokhoz van kotve, ezekkel
nem béanhatik dnkényesen, mert elsgsorban hii vissza-
adasukra kell térekednie; az elemek szabad combi-
natidjanak gatat vet a modszeres ellen6rzés, az ada-
tokkal val6 igazolas kotelessége, a hilsegre, targyila-
gossagra valo torekvés; a mlivészet a valdsag lat-
szatat® n torténelem a val6sag igazsagat czélozza; a
mivészi képzelet valami Ujat alkot meglévé elemek-
bél, a torténeti képzelet pedig csak a tényeket re-
producalni, a torténés folytonossadgaban észrevett hé-
zagokat toredékes adatok alapjan interpolalni térekszik
és semmit sem tehet bele dnkényesen, a mit adatokkal
logikai dton ne tudna igazolni. A torténeti adatokat
a képzelet nem pétolhatja. A gyér adatok kozott hidat
verhet, de ennek igazsagérvénye mindaddig foltételes
marad, a mig Ujabb adatok pilléreire nem tdmasz-
kodhatik. A tudomanyos jelleget itt is a kritikai ma-
gatartds adja meg, mely mindig kilonvalasztani to-
rekszik a tényt a phantasidnak egyébként értékes sej-
tésétél. A régi és a modern torténetirast éppen egy-
részt a phantasia, masrészt a kritika psychologiai
mozzanatainak tdlnyomdsaga kilonbozteti meg. Habar
a torténetiras sohasem nélkuldozheti a képzeleti és
intuitiv. mozzanatokat, kétségtelen, hogy a modern tor-
ténetiras értéke éppen abban rejlik, hogy tudataban
van a m(ivészi alkotds és a torténeti reproductio nagy
kiilonbségének és hogy kritikai, az intuitiv beleélést
kovetkeztetéssel, értelmi megfontoldsokkal kiegészit6
eljarést kovet. Ezért a mivészi mozzanat, mely pl. az
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Okori torténetiréknal annyira jelent6s volt, hattérbe
szorult. Ma mér Thierry és Carlyle torténeti mdveit
sok tekintetben inkdbb a torténeti regény mivésze-
tének, semmint kritikai tudomanynak tartjuk.l
Altalaban a phantasianak lelki életinkben nélkii-
I6zhetetlen jelentdsége van ott, a hol a szellem sajatos
combindlé és alkotd erejének kell érvényesiinie.
Phantasia és logikai gondolkodas egymasra van utalva.
Egy képzelettel megéldott kutatdé mindig konnyebben
talal kiindulo- és kapcsoldpontokat a megfigyelés
gondolati foldolgozasa szaméra, mint a képzeletsze-
gény, mert phantasidja combinalo tevékenységével Uj
képzeteket kapcsol be a megfigyelés anyagaba s ezt (j
Osszefliggésekbe tudja besorozni. Minél nagyobb a ku-
tatd phantasidja, annadl konnyebben rendelkezik a
tények Oriasi tomege folott, melyhez gondolkodéasanak
fliz6dnie kell. A phantasia azért is fontos a gondol-
kodésra nézve, mert a val6ban &télt tapasztalatokhoz
hasonlé élményeket fiiz, pro futuro hasonl6 helyze-
teket szinez ki, hasonlé személyeket, eseményeket,
tarsadalmi viszonyokat talal fol, iiJelyek altal a valo-
sdgos élmények kore analogia-alkotas Gtjan kitagul.
A phantasia nemcsak a megszerzett tuddsra tamasz-
kodik, hanem ezt tulhaladja: analdgiaival, a lehet6
helyzetek elképzelésével a tapasztalatot el6relatja,
mintegy megtakaritja vagy auticipalja. Minél élénkebb
és szemléletesebb azonban valamely egyén phanta-
sigja, annal jobban fenyegeti a veszedelem, hogy el-
feledkezik a ténybeli valdsag irant valo koteles loja-
litdsrol, arr6l, hogy az elképzelt helyzetek, személyek,

1V. 6. Kornis Gyula: Torténelem és psychologia. 1914.
38-43.
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tarsadalmi viszonyok nem val6sagosak, hanem csak
lehet6k s igy a valdsagos tapasztalat targyaival nem
egyértéklek. A nemzetgazdasz egész vildgosan lat-
hatja phantasiaja erejénél fogva a gazdasagi cultura
bizonyos kovetkezményeit, hogy pl. a tdmegek elnyo-
morodnak, a modern technika eredményei atjan ke-
letkezett ipari nagylizem tdnkreteszi a kis- és kozép-
lizemeket és ennek kovetkezményekép meghatarozott
id6kozokben gazdasagi valsagok jelentkeznek, majd
lassankint a nagylizemek is egy-két kézbe, a pénz-
oligarchak kezébe jutnak, mig végre a tarsadalom a
proletarok follazadasara osszeomlik és (j képet olt
(Marx); de nem szabad elfeledkeznie arrél, hogy bar-
mily részletességgel rajzolja is meg képzelete mind-
ezeket, itt mégis csak lehetéségekrél és nem valdsa-
gokrol van sz6. E tekintetben nagy kiilénbség vau a
mivészi phantasia és a tudomanyos gondolkodas kozott.
A mivész ugyanis mindig csak egy lehetd vilagban
él: a helyzetek, személyek, jellemek aesthetikai értéke
szempontjabol teljesen kdz6mbds, vajjon ezek a sze-
mélyek éltek-e, a kolt6i események valdéban megtor-
téntek-e ? Az a fontos, hogy bels6, miivészi igazsaguk
legyen, vagyis psychologiai szempontbdl jellemzGen
legyenek megalkotva és kovetkezetesen alkalmazva.
A tudomanyos kutatdra nézve ellenben dontd jelen-
t6ségli az a foltétel, hogy itéletei nem pusztan lehe-
téségekre, hanem tényekre tdmaszkodjanak. A lénye-
gében képzeleten alapul6 tudomany romantikus vo-
nasa abban rejlik, hogy a gondolkodd csupan azoknak
a lehet6ségeknek constructidjaval foglalkozik, melyek-
nek az 6 eredeti folfogasara nézve jelent6ségiik van,
a constructioknak a val6saghoz, a tényékhez vald vi-
szonya azpnban nem érdekli; ezért a gondolati 1ég-
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varaknak nagyon egyoldalt az architecturdja. Hegel-
nek tulajdonitjuk ezt a jellemzd Kkijelentést: ,Ha a
fogalmak nem egyeznek meg a tényekkel, anndl rész-
szabb a tényekre nézve!*

A phantasianak a tudomanyos gondolkodasban vald
szerepe szempontjabdl a gondolkodok két typusba cso-
portosithatok : vannak pozitivistdk és phantastdk. Az
utébbiak a kolts- és mivészietekkel rokonok. A tar-
sadalmi reformokkal foglalkoz6 phantastak az utépistak,
kik a tiszta képzelet Iégires terében eszményi alla-
mokat szerkesztenek, a valésdg gyakorlati kdvetelmé-
nyeivel egyaltalan nem sz&mol6 allamregényeket sz6-
nek : Platon a Politeiat, Morus az Utdpiat, Campanella
a Napallamot, Harrington az Oceanat, Fourier a pha-
lanster rendszert. Ezekben a socialis regényekben tel-
jesen a phantasia Ul diadalmat: ezek vildga és
szerzOik kordnak valdsigos tarsadalmi élete teljesen
idegenil all egymassal szemben. Az igazi utdpistanak
eszedgaban sincs phantasiaképeinek megvalositasaval
torédni. Vé4jjon akarta-e valaha Platon vagy Moms a
maga eszményi allamat valdra valtani ? Sokszor azon-
ban az utopiak képzeletszbtte elemeit, melyek a ré-
gebbi kor elétt tisztdn phantastikusnak tlintek fol, a
késébbi kor megvaldsitja: a vilaghaborl teremtette
kényszerhelyzet mennyit val6ra valtott abbdl, a mit
az allamsocialismusb6l még néhany évvel ezelétt is a
legtobb ember a képzelet mer6 jatékanak mindsitett.
Ki hitte volna néhany évvel ezel6tt, hogy az é&llam
mindent szinte az utdpidk utasitasai szerint uniformi-
salhat, az életet egyforma schemakba merevitheti, az
egyén Onalldsagat ugyszélvan maradék nélkil elko-
bozhatja? —

Az egyes tudomanyokban a képzelet mikodésének
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hajtéereje az a sziikséglet, hogy a vilag valamely
tiineménycsoportja mindenaron magyarazatot nyerjen.
A philosophia azonban a dolgok 6sszességének teljes
magyarazatara torekszik : a metapliysikus elméje az
egész vilagot egységes és végsd elvre vezeti vissza.
Minden philosophusnak, a ki rendszert alkot, van egy
alapszemlélete, sajatos els6 ,intuiti6ja”“, melyet aztan
az egész vilagra és életre Kiterjeszt. Minden rendszer
egy, a tinemények vildgdbol kiragadott szemléletbdl
indul ki s e szemlélet hasonldésagara magyarazza a
tobbi &sszes jelenségeket. Ez az analogikus egyete-
mesités, mint a metaphysika-épités & lelki tényezdje,
els6sorban a képzelet munkaja. ,Intuitio” itt egyet
jelent a rendszeralkotd képzelettel. Platon egész rend-
szere a vilagnak, mint szépnek, szemléletébdl bon-
takozik ki: az eiSos t6éa, az eszme és az eifov, a latni,
szemlélni ige egy t6r6l fakad. Platon tavolbol latta
az eszmék vildgat s gondolkodasa csak az utat ke-
reste hozza: ,a szemével gondolkodott“, ndla minden
képbe olvadt és képbe szilardult. Fichte alapintuitidja
az én-re vonatkozik s az egész vilag igy az én problé-
méjava valik. Schopenhauer az akaratb6l s ennek ir-
rationalis természetébdl indul ki s ezt az észszer(iden
mozzanatot vezeti végig az egész mindenségen, ennek
hasonldsagéara fogja fol az él6 és élettelen vilagot
egyforman. A metaphysikus a maga gyokérgondolatat
elészor csak intuitive, igazolas nélkil, sejtelemszer(ien
latja meg s csak aztan prébalja észszerli Uton egye-
temesen bizonyitani: a gydkérb6l a rendszer terebélyes
fajat megndveszteni. A hypothesis az egyes tudoma-
nyokban mindig csak ideigvald, barmikor jobbal p6-
tolhatd elem: a metaphysikdban a legf6bb valdsadgga
lép el§, absolut szilard ponttd valik, inconcussum
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quid-dé, melyen az egész mindenség épllete nyug-
szik.

A metaphysikusok a rendszeralkotas lelki tényezdi
szempontjabol két typusba csoportosithatok: egyesek-
nél az alapelvil szolgald hypothesis kivalasztasaban
és rendszerré fejlesztésében a képzeletnek, masoknal
az észnek szerepe a tllnyomd. A XIX. szazad roman-
tikus philosophusai pl. az els6 typusha tartoznak:
metaphysikdjukban a tapasztalati vizsgalat segitsége
nélkil torekedtek megszerkeszteni a valdsag lényegét.
Schelling romantikus természetphilosophiajanak pola-
ritds- és potentia-fogalma, Schopenhauer vak vilag-
akaratanak eszméje inkdbb a képzelet, mint a gon-
dolkodas alkotasa. Platon ideoldgidja, a vilagleiket
folvevé sok rendszer, a mystikusok gondolatvilaga,
Bergson panvitalisnmsa épp gy tartozik a tudomany-
nak, mint a mlvészetnek kdrébe: valamennyi az ész
koltészete.

Itt a philosophus és a mivész lelki munkaja
nagy rokonsagot mutat. Mindketten egy vonast ra-
gadnak ki a tinemények gazdag vilagabdl: az elébbi
azt, a mely szerinte a vildg lényege, az utdbbi pedig
azt, a mely jellemzetes. A philosophus a sokfélének
egységét keresi, a jelenségek nyomasztd zlirzavarat
egy megszabaditdé Osszhangga akarja atalakitani, a
latszat Osszevisszasagabol a Iényeges magot, az 6rok
jelentést akarja kiemelni. Lényegében ugyanezek a
torekvések inditjak a mlvészt is: a mivész is azt
hiszi, hogy a dolgok Iényegét és eértékét pillantja
meg, 6 is igazsagkeres§ a maga mddjan. Az igazi
miivész munkaja is a maga szamara vilagnézetet, egye-
temes allasfoglalast jelent. Hogy milyen bens6 a philo-
sophia és a milivészet kapcsolata, legjobban az az
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éppen nem véletlen tény mutatja, hogy a mivész
philosophusoktol a philosophus kélt6khoz sokféle at-
menet van: Platon, Bruno, Rousseau, Lessing, Goethe,
Schiller, Nietzsche, Ibsen.

A rationalistikus rendszereknek hiivos természetiik
van, mely kozel hozza 6ket az elvont mathematikai-
mechanikai tudomanyokhoz. A legtébb mechanikai
vildgnézeth6l, a kdzépkor Summaibdl, Spinoza more
geometrico megalkotott ethikajabdl, Kantl kritikaibdl,
Hegel dialektikajabél mér tavol marad a szemléletes
phantasia szabad és romantikus lendilete: ezek a
rendszerek a hideg fogalmak logikai viszonyainak
egyszer faragdsu gerendain nyugvo épuletek. M-
vészet ezekben is rejlik: a rendszer fogalmi vezér-
motivumat mindenditt kiemel§ és hangsulyoz6, a fo-
galmak szerkezetét vildgosan kifejez6, a gondolatokat
symmetrikusan elrendezd logikai architectura m(veé-

1 Ha a ,,szaraz*“ Kantnak rendszere inkdbb a logikus ész,
mint a szemléletes phantasia terméke is, azért nem tagadhato,
hogy Kantnak igen élénk és jelentékeny alakitéereji phanta
siaja volt, mely f6kép a latas képzetteriletén mozgott. Ez ki-
tlnik abbdl a képességébdl, hogy pusztan leirdsok alapjan a
legkulénfélébb orszagokroél és népekrél igen szemléletes képet
tudott rajzolni. Errél anthropologiai és foldrajzi el6adasai
tesznek bizonysagot. Természettudomanyi és orvosi muvek, fo-
kép pedig utleirasok voltak legkedvesebb olvasméanyai. A mi-
kor egyszer az egyetemen a Westminster-hidat leirta, azt kér-
dezte t6le egyik angol hallgatéja, vajjon mikor volt Londonban
és sokat foglalkozik-e épitészettel? Phantasiaja képesitette
arra, hogy elvont gondolatait talal6 hasonlatokkal és vonzé
képekkel tegye vilagossa és élénkké. Talan éppen az a haj-
lama, hogy gondolatait szemléletes alakba tudta Oltoztetni,
volt a psychologiai alapja annak az elméletének, hogy a fo-
galmak puszta formak, melyeket csak a szemlélet télthet ki
tartalommal. V. 6. 0. Kiilpe: Kant4 1917. 127. 1
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szete. A mi a mivészetben a stilus: itt az valamely
gondolatnak az dsszes részletekben egységesen végig-
hizodo kovetkezetessége.

3. Ha elménk merd értelemb6l allana, akkor az
. n. associatiés torvényeknek idealis érvényiik le-
hetne: a képzetek csakis olyan sorrendben idézéd-
nének fol, a hogyan bevéstiik 6ket, nem volna semmi,
a mi follépésiik eredeti iranyat megvaltoztatna. Lattuk
(IT. kot., 269. 1.) azonban, hogy az emlékezetnek ext
az associatios psychologiatol megszerkesztett fogalmat
megczafolja az érzelem és torekvés szerepe a lelki életben:
az elme nemcsak képzeteket alkot, de ezek targyai-
val szemben dlldst is foglal, subjective visszahat rdjuk,
kellemeseknek vagy kellemetleneknek érzv 6ket. Az
elme nem merd értelem, hanem az értelem, érzelem
és akarat (torekvés) valhatatlan egysége. Az, a mi a
képzetek lefolyasat és a gondolkodast meginditja,
egyszersmind irdnyat meghatirozza, fokép az érzelem,
a subjectiv allasfoglalas. A phantasia és a gondol-
kod4as nem egy magatol forgé kerék, melynek mozgisi
energidjat pusztin a képzetek -tartalmi kapcsolata
szolgéltatja : hogy az értelem mikodéshe jojjon, eg
nem-intellectualis tényezének kell mozgisha hoznia.
Ez a tényez0 pedig az érzelem.

A phantasia mikodésének legfobb rigoja az ér-
zelmi mozzanat: a phantasia minden combindlé és
alkot6 munkajat valamely sziikséglet érzése, kivinsag,
vagy, ki nem elégitett torekvés, kellemetlen varakozas
inditja meg. Az érzelem azonban a képzelet munkajat
nemcsak meginditja, hanem tovabb is kiséri s mint
az alkotds kozben érzett gyonyor és fajdalom, tetszés
68 nem-tetszés, remény és csalodas folyton tjabb és
ijabb inditékokat szolgaltat. Mennyi 1j combinatio
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forrasa a miivésznek a sikeren vald orome és lelke-
sedése, a sikertelenség miatt érzett levertsége és re-
ménytelensége, munkija egyes phasisaiban! Nincsen
egyetlen sem kicsi, sem nagy miivészi alkotds vagy
tudomanyos folfedezés, mely hijan volna az intensi-
vebb érzelmi elemnek: a tiszta hideg észmunka a
lelki élet csoddja volna. A mindennapi gyakorlati
életben szerepl6 phantasidnak is mindig valamely ér-
zelem vagy indulat a kovdsza: mi minden tervet nem
kovacsol a haragvé, irigy, bosszualld, kapzsi, vagy a
szeret6, reménykedd, lelkesed6 ember! Hogyan idea-
lisilja a szerelem a szeretett lényt! Petrarca 15 éves
koraban valt kolt6vé, mikor Laurit el6szor meglatta
(1327 apr. 6); hasonlé hatassal volt Dantere Beatrice-
vel valo talalkozésa. Goethe a fajdalmas benyomasok-
tol ugy szabadult, hogy miivészi formaba ontitte Gket.
Brahms csodalatos ,Deutsches Requiem“-je anyja
halala folott érzett fajdalmanak hatdsa alatt jott Iétre.
Néha a lélek mulé nyugtalansaga és aggodalma mi-
vészi alkotasban oldodik fol: Chopin, midén szorongva
arra gondolt, hogy baratnéjét titkdzben iszonyu vihar
lephette meg, F-moll praeludiumat improvisalta. Victor
Hugo-t remek ,Les Orientales“-janak megirdsara egy
gydnyorii naplementének megpillantasa ihlette. Mennyi
alkotas forrdsa az a bonyolult érzelem, melyet self-
feeling-nek (6nérzelem) neveziink: a gyonydr, hogy
valamibe erdnket belefektethetjiik, valonkat kifejthet-
Jjilk, a megkotottség allapotabol kiléphetiink, az orom,
hogy valaminek okai, azaz teremt6i lehetiink. Min-
denki, a ki alkot valamit, bizonyos folényt érez azok-
kal szemben, a kik semmit sem alkotnak. A miivész
nem pusztin a teremtés gyonyorébol alkot, hanem
azért is, mert masokkal szemben jol esik mesterként
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foltinnie. Az alkotas a self-feeling természetes foly-
tatdsa, az alkotdssal jaro orém a gybzelem oroéme.?!
Az alkotdst megindit6 érzelem a mivész legbensébb
énjének megnyilvanulasa, egész valéjanak, legmélyeb-
ben rejtoz6 sziikségletének kitorése. Innen érthetd a
teremtd miivész egyoldalisidga: mintegy polarisalva
van, a festészet, zeme vagy koltészet rabszolgija,
ezeken a mikodéskorokon kiviil gyakran haszna-
vehetetlen.

A miivész lelkén valamely érzelem vagy hangulat
uralkodik, mely kiils6 targyat keres, hogy benne ob-
jectivalédjék. A subjectiv allapot, az érzelem az elsd,
az objectiv tartalom a médsodik mozzanat. Az uj, ere-
deti képcombinatiok igazi forrdsa nem az értelem,
hanem a kedély mélységében rejtézik. Azok a kép-
zetek, melyek, bar tartalom szempontjahol kiilsnbhozék,
de egy érzelmi t6r6l fakadnak, arra torekszenek,
hogy kapcsolatba jussanak egymassal: az érzelem
hasonlosaga a legkiilénboz6bb képzetek eredeti com-
binati6janak kutfeje. A képzetek sokszor meglepd
modon kapesolédnak egyméssal, nem azért, mert ré-

! Az alkotis 6romét mély lélekbepillantissal irja le Szé-
chenyi: ,A teremtés valami konnyen ki nem mondhaté kellemes
érzést okoz mindenkinek, a ki mdir tett az emberiség javiara
valamit . .. Ez az érzés mintha a halhatatlanok orszagahol
venné eredetét s abban a pillanatban él, melyben az ember
valaminek létesitésén jo sikerrel firadozik, problemdkat oldoz-
gat, verset vagy értekezést ir, képet fest, hizat épit, fit iiltet
stb. Ilyen pillanatokban az anyag dltal Osszeszoritott létiink
mintegy felrazodik, a foldi ragadékokon til tér és mennyeket
ér ... Ez az 0szton megvan mindnyijunkban; ha nem teremt
valaki éppen semmit, annak csak tudatlansig és gyengeség az
oka.“ Vildg. 1831, 189—190.1k. V, 6, Th, Ribot : L'imagination
créatrice.* 1907,
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gebben egyitt vés6édtek be vagy tartalmi szempontbol
hasonlok, hanem mert az érzelemnek ugyanazt a hur-
jat utik meg. Sokszor a szeretet, gy(ldlet, csodalkozas,
unalom, biszkeség az a tengely, a mely koril a kép-
zetek s gondolatok kristalyosodni kezdenek; esetleg
sohasem voltak valamiféle kapcsolatban egymaéssal,
de most mégis egyutt meriilnek fél, mert egyforman
szeretet, gydilolet, g6g a hangulati velejaréjuk. Az
érzelmi tényezdnek ez a lappangd hatdsa a képzetek-
nek egészen vératlan és roppantszdm( combinatidjat
veti a tudat folszinére. A melancholia, a mély fajda-
lom, a gy6zelmi mémor, a szerelem a legszebb alko-
tasokra, a legcsodasabb képvaltozatokra inspiralja a
kolt6ket, muzsikusokat és képzémlivészeket. Amor mi
mosse, ehe mi fa parlare — mondja Dante a mivé-
szek seregének nevében.

A phantasia és az érzelem viszonyanak szempont-
jabol a miivészeknek két typusa van :jfbjectiv és sub-
jektiv Egyesek phantasidjat ugyanis inkabb valamely
kils6 targy ingerli az alkotasra, masoknal viszont a
targyak csalf 1béls6 hangulatlk symbolumai s ha a
kiils vilag nem nyujt a hangulatnak megfelel6 tar-
gyat, phantasidjukbdl olyant alkotnak, a milyenre az
érzelem Kkifejezése szempontjabol szikségik van.
Bocklin pl. a legtébb alakjat és tajképét csupan phan-
tasiajabol teremtette, mint symbolumokat hangulatai
szamara; emlékezetbdl dolgozott, modelleket sem
hasznalt.

4. Minél energikusabb a teremt§ képzelet tevé-
kenysége, anndl kisebb az a szerep, melyet benne a
tudatos akarat jatszik. Kétségtelen, hogy a phantasia
»megrendelésre” is mikddhetik; annak a mlinek meg-
alkotdsaban, melyet a miivész megrendelésre készit.
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lényeges szerepet jatszik a foladat tudata, a czélkit(izd
akarat; s6t a phantasia minden nagy alkotasanal az
akarat a pliantasiaterv részletes kidolgozasaban, a
mlvészi probléma megoldasaban nélkildzhetetlen.
Azonban az a tudatallapot, melyben a phantasia hatal-
mas alkotasainak eszméje, mintegy magja megszuletik,
azaz a conceptio pillanata, ©nkényesen nem idézhet6
el6. A mlivész ezt a pillanatot bizonyos fokig el6-
készitheti, kedvezd kiils§ és bels§ foltételekr6l gon-
doskodhatik, de akaratdval kozvetlenil meg nem
teremtheti. Avval a sajatsagos gondolattal allunk
szemben, mintha éppen az emberi cultura legcsodéla-
tosabb alkotasai végs6 elemzésben nem a tudatos
emberi akaratbdl szarmaznanak. Ennek adunk Kifeje-
zést avval, hogy a genialis alkotasokat a vallasos el-
ragadtatds hasonlosagéara, insjnrationak (ihletnek, su-
gallatnak) tulajdonitjuk. Ugy latszik, mintha nem
maga a mlvész vagy kolt6 gondolkodnék az ihlet
pillanatdban, hanem valami idegen hatalom gondol-
kodnék benne: a mizsa, a daimonion, a szellem, a
a bels6 szo6zat, az istenség; mintha a miivész akarat-
nélkali alanya és személytelen nézdéje volna annak a
képzeleti szinjatéknak, mely benne hivatlanul végbe-
megy. mikdzben kdrnyezete és maga is eltlinni latszik.
Innen van, hogy a régi vilag minden nagy folfede-
zését, torvényhozasat, mlvészi alkotasat a koztudat
és hagyoméany valami felsébb kinyilatkoztatasnak ko-
szonte : lehetetlennek tartotta az emberi szellem, hogy
ilyen nagy alkotasokat maga hozzon létre. Az inspi-
ratio allapotat a kolték bajos mythologiaval magya-
raztak : egy szép fiatal n6, a muizsa latogatast tesz
anndl, a kit meg akar ihletni. Ez a muzsa a teremtd
phantasia tudattalan munkajanak megszemélyesitése.
Alelki élet. 11 -8
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Mikor a langész mivével elkészil, folhlzza maga utén
a létrat: s mi latjuk a miveket, de hasztalan keérd-
juk torténetiket.

A kivalé kolt6knek, mlvészeknek és gondolkoddk-
nak nagyszamu oOnvalloméasaval rendelkeziink, melyek
eléggé jellemzik a teremt6 képzelet munkajanak részben
tudatalan és személytelen természetét, az inspiratio alla-
potat. ,Semmiféle fels6bbrendl alkotds — mondja
Goethe — jelentékeny aper™u. gondolat, a mely gyi-
molcsot terem és a melynek kdvetkezménye van, nem
fligg az embertdl, hanem minden féldi hatalom folétt
all ... A daemonival rokon, mely szabadon rendel-
kezik vele. a hogyan neki tetszik, mikdzben azt hisz-
szlik, hogy onkényt cseleksziink. Ilyenkor az embert
mint egy felsébb vilaghatalom eszkozét kell tekinte-
niink, mint mélténak talalt edényt az isteni befoga-
dasara.” 1 Heine igy jellemzi alkotasa félig tudattalan
voltat:

»Wie Trénen, die uns plétzlich kommen,
So kommen plétzlich auch die Lieder.”

Grillparzer még vildgosabban irja le azt az érzéseét,
hogy valami ismeretlen hatalom sugallja:

,.Du nennst mich Dichter, ich bin es nicht!

Ein Anderer sitzt, ich fiihl’s, und schreibt mein Leben.
Und soll die Poesie den Namen geben,

Statt Dichter fuhl' ich héchstens mich Gedicht.

Pet6fi is az ihlet perczének tudattalanul lefolyo lelki
munkéjara utal:

,Onmagatol szall a dal sziviinkbél,
Ha bu vagy kedv érintette meg,

1 Goethe-nek Eekermannal valé beszélgetése 1323 mar
czius 11-én.
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Szall a dal, mint szallanak a szélben
A letépett rézsalevelek.”

(Mmit daloltok még ti,
jambor kolt6k*)

»Es kezemben a lant, rajta
Abréandos dalt pengetek,

Nem szabalyos, nem kigondolt
Mesterkélt dalt . . . ujjaimra
Bizom, hogy mit verjenek,

S futnak ezek a hdrok kozt
Fol s le dntudatlanul.*

(Csendes tenger ronasagan.)
Vordsmarty is igy énekel:

A mit ful nem hallott, a szem meg nem jara,
Azt én irva leltem lelkem asztalara.”

(Tlndérvolgy.)
Arany szerint pedig:

»Mint a szerelmes boldog alminal

Tindéralakka lesz balvanya képe :
Ugy lebben olykor a miivész elébe
Teljes tokélyben a sz(iz idedl.“

(Az ihlet percze.)

Mozart egyik levelében enditi. hogy ha jol érzi magat,
pl. kocsin val6 utazds vagy ebédutani séta kozben,
vagy éjjel, ha nem tud aludni, témegesen jonnek a
legjobb gondolatai. ,,Woher und wie — das weiss
ich nicht, kann auch nichts dazu.4 — Francois de
Curel dramair6 igen jellemz6 maddon s nagy psycho-
logiai finomsaggal irja le teremt6 munkajanak egyes
szakaszait. Mar megvan fejében a darab eszméje, mar
megalkotta a helyszint, beszélteti személyeit, helyiikbe,
bériikbe képzelve magat, azt mondatja velik, a mit
28
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maga is érezne hasonld korilmények kozott. Ez a
munka nagyon keserves neki; minéljobban elmélyed
munkajaba, annal rosszabbnak talalja. Egy bizonyos
pillanatban rajon, hogy j6 volna Ujra kezdeni az egész
darabot. Es ilyenkor, masodik kéziratan, kezdddik on-
tudatlan képzeleti munkéja. Curelt nem éri most mar
valami U0j vezet6eszme vagy ,,anyagondolat* hirtelen
latogatasa, mely egész darabjat magaban foglalna,
hanem kivitel kdzben nyilatkozik a munka 6ntudatlan
természete. A szerz6 nem érzi tobbé magat a darab,
a személyek és kivalt a parbeszéd teremt6jének. Nem
teremti tobbé, hanem nézi a darab lejatszodasat. Ugy
tlinik fél neki, hogy a szinpadi személyek maguktdl
sajat felel6sségikre beszélnek; nem kell neki eré-
kifejtést tennie, hogy megtaldlja, mit kell mondaniok.
Gondolataikat s szavaikat Ggyszélvan t6luk tudja meg,
a mint hallgatja 6ket. Majdnem passiv, szinte a gyors-
iro magatartasaval, a ki vitalilésen jegyez. A tudat-
megoszlas tehat nagyon messzemegy, de természetesen
nem elég messze arra, hogy osszefliggéstelenséggel
jarjon. A néz6 (a szerz6) nagyon figyelmes, mindig
megvan a hajlam benne hasznos kdzbelépésekre, eld-
szor azért, hogy személyeit6l engedelmességet kove-
teljen a szinrehozassal szemben, azutan azért, hogy
irdnyitsa &ket, bizonyos valaszokat megslgjon nekik,
s6t idénkint azért is. hogy helyikbe lépjen, hogy a
parbeszédbe tble szdrmazd, igazi néz6i szavakat ik-
tasson be. Ennek a tudatmegoszlasnak élménye Curel-
nél oly hatarozott, hogy darabjanak atolvasasakor
kénnyen meg tudja kil6nbdztetni sajat valaszait em-
bereinek vélaszaitol. Curelnél a tudattalan mintegy
egylttél a tudatossal, ennek igazi munkatarsa, mint
valami masodik szerzd, a kinek szintén joga van ala-
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irni a darabot és félvenni a dijakat érte. A tudatos
én el van boritva valamivel, a mi neki idegen.l

Nietzsche a ,,Zarathustra“ keletkezésekor uralkodd
inspi-ratiés hangulatat igy irja le : ,,Man hort, — man
sucht nicht; man nimmt, — man fragt nicht, wer da
gibt; wie ein Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit Not-
wendigkeit. in der Form ohne Zogern, — ich habe
nie eine Wahl gehabt . . . Alles geschieht im héchsten
Grade unfreiwillig, aber wie in einem Sturm von
Freiheitsgefiihl, von Unbedingtsein, von Macht, von
Gattlichkeit. Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleich-
nisses ist das Merkwirdigste ; man hat keinen Begrift’
mehr, was Bild, was Gleichnis ist, alles bietet sich
als der néchste, der richtigste, der einfachste Aus-
druck an.“2

Nemcsak a kolt6k és mivészek, hanem a kivald
tudos c/ondolkoddk is hasonloképen nyilatkoznak alkotd
munkajukroél, folfedezéseik megsziletésérél. A tudat-
talan rejtett munkaja szempontjab6l a mlvészi phan-
tasia és a tudomanyos gondolkodas meglep6 hasonlé-
sagot mutat. Helmholtz a 70 éves sziletésnapja alkal-
mabol tartott (nnepélyen a kovetkez6kép jellemezte
gondolatai megsziletését: ,Ki kell jelentenem, hogy
mindig kellemesebb volt olyan terlleteken dolgoznom,
a hol nem kellett kedvez6 véletlenekre és Otletekre
biznom magamat. Mivel azonban gyakran abba a ké-
nyelmetlen helyzetbe jutottam, hogy kedvezd Otletekre

1 *4 Binet: F. de Curel. Année Psychologique. 1904. I.
119. 1 ldées modernes sur les enfants. Magyar ford. Dienes
Valériatél: Az iskolasgyermek lélektana. 1916. 247. 1

1 Fr. Nietzsche: Ges. Werke. VI. kot., 483. 1 1896.
Hasonl6 adatokra nézve 1 R. Henriig: Das Wesen der Inspi-
ration. 1912.
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varakoznom keliett. némi tapasztalatokat szereztem
arra nézve, véjjon mikor és hol tamadtak s ezek a
tapasztalatok masoknak taldn még hasznéra lehetnek.
Gyakran csendesen lopdztak oOtleteim a megfelelé gon-
dolatkorbe. a nélkil, hogy jelent6ségik mindjart kez-
detben folismerhet6 lett volna; késébb esetleg egy
véletlen kortlmény leleplezi, mikor és milyen foltételek
kozt léptek fol; egyébként itt vannak a nélkil, hogy
tudnék, honnan jéttek. Néha hirtelen 6tlenek fél. min-
den faradsag nélkil, mint valami inspiratio. A mint
emlékszem: sohasem pattantak ki ndlam kimeriltség
esetén és az irdasztal mellett. Kénytelen voltam prob-
Iémamat minden oldalrél annyiszor ide-odaforgatni,
a mig valamennyi titkat és bonyolultsagat &t nem te-
kinthettem és frissiben, leirds nélkil, végig nem gon-
doltam. Id&ig jutni azonban hosszabb el6zetes gyakor-
lat nélkill nem igen lehet. Mikor aztan a faradsag
elmalt, egydrai teljes frisseségnek és nyugalmas j6-
érzésnek kellett bedllania, miel6tt kedvezd Otletek
tdmadtak volna. Gyakran mar a reggeli folkelésnél
ittvoltak, a mint Gauss is tapasztalta; f6kép azonban,
a hogy mar Heidelbergben észrevettem, erdds hegyek
enyhe meredekein, napos id6ben val6 séta kozben
jelentkeztek. Ugy latszik azonban, hogy a legkisebb
mennyiségli szeszesital riasztélag hat rajuk. llyen
pillanatok, termékenyit6 gondolatokkal telitve, termé-
szetesen jolestek, kevésbbé volt kellemes azonban az
ellenkez6je, ha t.i. a megvaltd otletek nem jelent-
keztek. “ 1 Jellemz6k azok a sorok, melyeket Helmholtz
a szemtukor foltalalasarol ir: ,,A szemtikdér minden-
esetre Osszes tudomanyos eredményem kozott a leg-

1 Helmholtz: Vortrdge und Reden. 1896. I. kot. 15. 1
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népszerlibb, (le a szerencsének sokkal jelentékenyebb
része van benne, mint magamnak. A szemlencse el-
méletérél kellett el6adnom, a mely Britekétél szarma-
zik. a ki, hajszalon mult. hogy a szemtiikrot fol nem
talalta. Mindossze azt a kérdést nem vetette fol, hogy
& szembdl visszaver6dd sugarak milyen optikai képhez
tartoznak. Erre a kérdésre nem volt sziksége: ha
folvetette volna, épp Ugy meg tudta volna valaszolni,
mint'jomagam. A kérdést ide-odaforgattam, hogy hall-
gatéim szamara a legegyszer(ibbé tegyem, a mikor
hirtelen a szemtiukor eszméje feldtlétt bennem.”
Kildnben nemcsak a milvészeti vagy tudomanyos
szempontbdl értékes, hanem sokszor értéktelen és
kozonséges phantasiaképek vagy gondolatok is hasonld
maddon otlenek fol: keletkezésik atjat visszafelé nem
kovethetjik, eredetlik ellenérzése szuletésik pillana-
tdban nincsen hatalmunkban. A mikor beszélgetink
s vitatkozunk, s egy ropke élez, szojaték vagy rim
Otlik eszliinkbe: e jelentéktelen gondolatok szellemi
megalkotasdnak kozvetlen eredetérél épp Ggy nem
tudunk beszamolni, mint a nagy mivészi, tudomanyos
vagy technikai Otletek megsziiletése is rejtve marad
eléttink. Psychologiai szempontbdl teljesen k6zémbds,
vgjjon a felétls gondolatok értékesek-e vagy egészen
jelentéktelenek: mindkét esetben a tudattalan mélyé-
bél meriilnek fol, hirtelen vildgosodnak meg s valnak
tudatossa. Ennek a ténynek adott szellemes kifejezést
LichienbtrrArjArQALY-SiSiAI~ Man sagen, sowie man

Abban a lelkiallapotban, melyet kozkeletli mytho-
logidval inspiratibnak neveziink, a phantasia munkéja
hasonlithatatlanul koénnyebben és gyorsabban megy
végbe, mint kdzonségesen. Ezért gy tlnik fol. mintha
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ez a lelki miikodés lényegében kiilonboznék egyéb
phantasia-tevékenységtél, mintha itt a képek és gon-
dolatok minden elézmény nélkiil ugy pattanndnak ki
elménkb6l, mint Pallas Athene Zeus fejéhél. A tiize-
tesebb vizsgilat azonban meggy6z benniinket arrol,
hogy az ,ihlet® kozepett mikodé phantasianak is
mindig megvannak a maga el6zményei: a czél, a fol-
adat, a problema mar el6bb adva van, csakhogy ho-
malyosan dereng, nem lép fol egészen tudatosan.
Magaban az ihlet pillanatiban sem érzi a mivész a
problemat, mint slyent, mert a megoldas- oly hirtelen
kovetkezik be. hogy a munka, a hozza vezetd \it nem
valik-tudatossd. Ezzel fiigg ossze az inspiratios alla-
potot kiséré passivitds érzelme is: a munka hirtelen
megy végbe, nincsen akadaly, melyet el kellene tavo-
litani. A lelki activitas érzelme ugyanis akkor jelent-
kezik, ha akadaly meriil f6l, melyet le kell gyézni.
A passivitas érzelme okozza azt az illusiot, mintha
minden gondolatot egy felsébbrendii hatzlom sugallana.

Az inspiratios allapotnak, a nagy otletek, folfede-
- zések, miivészi conceptiok hirtelen megsziiletésének
pillanatat kimutathatolag hosszabb eldkésziilet vezeti
be, csakhogy az elokésziilet lelki munkéaja nem figye-
lem targya. Valamely eszme sokaig, néha évekig él
a mivész vagy kutatéo lelkében, rejtetten, a figyelem
sugaraitol meg nem vilagitva, mint a korall a tenger
fenekén s alkalmas pillanatban hirtelen és meglepden
a folszinre tor. Az inspiratio tehdt a nagy alkotdsoknak
nem oka, hanem hatdsa, helyesebben : a régebben meg-
indult lelki miksdés egyik mozzanata, valsaga, fordulo-
pontja. Az inspiratio sohasem absolut kezdete valamely
alkotasnak, de nem is jelenti ennek befejezését, végso
pontjat, mert a munka ezutan fudafosan folyik tovabb.

e o e s Y B 4 BN
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Az eszme, mint csira, mint alaktalan schema bennél
a lélekben s mind hatarozottabb format olt. Ez a
munka Newtonnal tizenhét évig tartott ; mikor folfede-
zését mar mathematikailag is tudta igazolni, e pilla-
natban olyan izgalom fogta el, hogy a szamitas be-
fejezését masra kellett biznia. Hamilton, a mathema-
tikus beszéli, hogy a quaterniok modszere egyszer
egy hidon Dublinben teljesen készen otlott eszébe;
ez a pillanat azonban tizendtévi munka eredménye
volt. Csodaljuk Napoleon folfogasanak és elhatiroza-
sainak szinte érthetetlen gyorsasagat. Maga Napoleon
ezt abbol magyarazta, hogy mindig készen volt: villam-
gyorsasiga a foladatok pillanatnyi folfogasaban, tervek
megalkotisaban valojaban sokoldali, minden lehet6-
séggel eleve leszamolo el6késziiletekbdl folyt. ! Lessing
is a nagy alkotdsokat megel6z6 hosszas elGkésziiletre
czéloz e szavaival: ,a genie szorgalom“. Hasonlokép
nyilatkozik a zenemiivészek koziil J. Sebastian Bach :
A ki annyira szorgalmas, mint én, olyan miveket is
tud alkotni, mint én.“ Az alkotast megel6z6 munkira
utal Goethe is: ,Was ist erfinden? Es ist der Ab-
schluss des Gesuchten. Kitartds és tiirelem a nagy
alkotasok foltétele. ,Az igazi miivész és az igazi
kutat6 — mondja Helmholiz — tudja, hogy a nagy
alkotdsok csak nagy munka 4ran jonnek létre.“

! Moi, — mondja Roederer-nek — je travaille toujours ;
je médite beaucoup. Si je parais toajours prét & répondre a
tout, & faire face & tout, c’est qu'avant de rien entreprendre
j'ai longtemps médité. j'ai prévu ce qui pourrait arriver. Ce
n'est pas un génie qui me révéle tout & coup ce que j’ai a dire
ou & faire dans une circonstance inattendue pour les autres,
c'est ma réflexion, c'est la méditation. Je travaille toujours, en
dinant, au théitre. La nuit, je me réveille pour travailler. ..
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Ha a tulajdonképeni teremt6 actus rendszerint pil-
lanatnyilag. hirtelen megy is végbe, azonban rovidebb-
hosszabb ideig tartd lelki vajudas, sajatos nyugtalan
hangulat el6zi meg, mely homalyosan jelentkezik s
esetleg csak az eszme megsziiletése utan végrehajtott
utblagos rdeszmélés atjdn valik tudatossd. Sz&mos
onvallomas igazolja, hogy a szellemi, f6kép milvészi
teremtés, gyakran bizonyos teremt§ (productiv) han-
gulattal kezdddik, mely a ,derengés allapotdnak“
nevezhet6. Ennek az 4&llapotnak ismertet§jele vala-
mely idegen val6sag, Uj belatas, mlvészi gondolat
kodszerd, elészor meg nem foghat6, mintegy elvont,
nem concretisalt érzése. A teremté mivésznek ezt a
sajatos hangulatat sokszor prébaltak elemezni és ma-
gyarazni, de ez kielégitéen sohasem sikerilt. Mint
érzelemélmény, mely nem a tudat objectiv tartalma,
meg nem hatarozhatd, legfoljebb egyes mozzanataiban
korilirhaté. Goethe a maga kolt6i hangulata jelének
azt tekintette, hogy nem tudja, mit akar és mit kell
akarnia.

Minden koltéi alkotast, tudomanyos folfedezést,
technikai Kkitalalast egy nyugtalan, hatarozatlan lelki-
allapot, homalyos derengés érzése el6zi meg; ilyenfajta
az a homaly, a melybél Zarathustra (Nietzsche) a fényre
val6 visszatérés tanitasat kialtja ki: ,,Fol, toredékes
gondolat ! Jojj fol mélységemb6l! En vagyok a te
kakasod és hajnalhasadasod, te &lmos féreg! Fol,
fol. hadd kukorékoljon fol téged a hangom!*

A productiv hangulat kodéb6l kiemelkedik egy
motivum, mely, mint valami él6 mag, tovabbfejlédik,
organikusan né és gyarapszik. Beethoven vazlat-
kényvében ez az organikus kibontakozas a homalyos
teremt6 hangulat kodébdl egészen a befejezett sym-
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phonidig gyonyorien végigkisérhetd. A mlivész sajatos
nagysaganak magyarazata itt kereshetd : a vilagossag
fok&ban, melylyel els§ visidjat megragadta, a képze-
let alakitéerejében, annak az UGtnak hosszlsagaban,
melyet alkotds kozben végigjart. Minél élesebb tago-
lasra, minél nagyobb vildgossagra és hatarozottsagra
tett szert a mdalkotds, annal tobbre becsuljik. Mind-
ennek forrdsa pedig a képzelet ereje. Vannak mlvé-
szek. a kikben nincs meg az erd, hogy a'teremté
hangulatban megragadott képet szervesen tovabbfej-
lesszék : az impressionistak képzelete pl. nem tud
alakitani, nem tudja az els§ benyomast salakjatdl
megtisztitani és tovabbfejleszteni.

Bizonyos kuls§ foltételeknek is szerepik van a teremt6
hangulat létrehozasidban. Zavar6 benyomasok és testi fajdal-
mak tavolléte, a test tagjainak joéles6 helyzete, a test friss
dllapota, kipihent volta el6mozditja a teremt§ hangulatot.
Innen érthet6 a milvészeknek és gondolkodéknak szamos
nyilatkozata, mely szerint legjobb otleteik reggel az agyban,
félig szendergdé allapotban, lepték meg Oket. Gauss emliti,
hogy hires inductio-térvényét 1835 januar 23-an reggel 7
Orakor, folkelés el6tt, fedezte fol; Fechner psychophysikai
alaptorvényének gondolatara 18500kt. 22-én reggel félszendergés
kozepeit, hirtelen jutott. waiter Scott azt allitja, hogy gyakran
reggel az agyban készen tarultak fel el6tte regényeinek egyes
fejezetei. Ha a mdvészeti, vagy tudomanyos probléma az
egyént annyira erésen hatalmaba keriti, hogy alvas kozben is
foglalkoztatja, a megoldas, a teremt6 otlet, a gondolatnak
szilési actusa az alomban is bekdvetkezhetik. Raphael egyik
megkezdett Madonna-képét el6szér 4alméaban fejezte be.
Danneckcr SOk év Ota tervezett Krisztus-szobrahoz, Dapré
Pietd-jdhoz a végleges megoldast dlmaban kapta. Tartini leg-
hiresebb mivét, az oOrdogsonatat (le trille du diable) Ggy
componalta, hogy el6bb &lméban megjelent Belzebub egy
csodaheged(ivel kezében s jatszott: egy csodas, melancholikus
adagio hangzott, ezt kovette egy lamentoso, majd egy éles,
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vad finale.1 Lafontaine-nak tdbb meséje el6szér &lmaban
jutott eszébe (La fable des plaisirs; Les deux pigeons). Klop-
stock nyiltan megvallja, bogy almaban nyert sok eszmét Mes-
sidsdhoz. Voltaire is almédban alkotta a Henriade egyik éne-
kének tervét. Mozart emliti, hogy zenei alkotdsaihoz gyakran
alom kozben jottek eszméi. Almaban koltétte Seckendorf egyik
szép dalat:

Holde, slisse Phantasie

Immer wirksam, nimmer weg.

Dank sei deinen Zauberbildern,

Die mein hartes Schicksal mildern . . .

A phantasia és az inspiratio viszonya szempont-
jabdl a teremté mlvészek és gondolkoddk fékép két
typusba csoportosithatok : egyesek inkébb a reflectal,
méasok inkdbb az intuitiv typusba tartoznak. Az
elébbieknél az eszme-mag megvan, hosszabb-révidebb
ideig tudatosan dolgoznak rajta, lassan fejlesztik. igy
éri O6ket az a pillanat, a mikor a rég nyugtalanito
probléma megoldddik. Ezutdn mar csak a bizonyitas
és alkalmazas kovetkezik. Az intuitiv typusnal az
el6készité id6 aranylag rovid s az eszme lényegében
tudattalan. Ekkor kovetkezik az inspiratio allapota :
az eszme hirtelen 6tlik fol s fejlédik ki. A mig tehat
a reflectalé typus el6szor discursiv logikai munkat
végez, a kivald gondolatot vagy alkotast lassu fej-
I6déssel érleli, munkaja részben tudatosan megy
végbe, eredményei fokozatosan mutatkoznak: addig
az intuitiv typusnal az eszme hirtelen tdmad, a munka
javarészt tudattalanul sziletik meg, az eredmények
gyorsan tarulnak fol. Az inspiratiés allapot mindkét
typusnal ugyanaz. Az ezt kovetd phasis azonban

1 Szdmos ilyen adat talalhaté R. Mennig-nél: Das Wesen
der Inspiration. 1912. 103. sk. lk.
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nagyon Kkiilonbozik : a reflectalé typusnal aranylag
rovid, mert az alany mar régebben tudatosan foglal-
- kozott a problemaval s igy az eszme teljes kidolgozasa
és alkalmazdsa viszonylag konnyti; az intuitiv typus-
nal az eszme teljes kifejtése és megvalositisa hosz-
szabb id6t vesz igénybe, mert a tudatos el6késziilet
csekély, ugyszolvan hianyzik. Ennek oka f6kép a két
typus phantasia-munkajinak eltéré sajatsaga : a
reflectalo typusnal a phantasia dGtja az egyestdl, a
részlettél, a homalyosan érzett egész felé halad, az
intuitiv typusnéal ellenben el6szor meriil fol az egész
és csak ennek kifejtése utjan jut el a szellem az
eqyesig.

A reflectdld typus mindig valamely részlethdl, to-
redékbél indul ki s ezt egésziti ki fokozatosan. Egy
kaland, anekdota, egy jelenet inditja meg pl. az
irodalmi vagy miivészi termelést; ez a mag lassan-
kint regénynyé, dramava, hatalmas szoborcsoportti
sth. terebélyesedik. Newton folytonos odaadé gondol-
kodassal bukkant r4 alapelveire. ,Nyolez honappal
ezelott — mondja Kepler — mutatkozott az elsd
derengés, harom honapja a vilagos hajnal s egy hét
ota valami csodalatos ismeret sugarzé napjat latom.“
Ha az intuitiv typust Ostwalddal romantikusnak, a
reflectlilo typust pedig classikusnak nevezziik, New-
ton és Kepler az utébbihoz tartoznak. Ugyancsak a
reflectalo vagy classikus typus képviselbje R. Mayer.
Alapgondolata eredetileg testetleniil lappang benne,
lassan nyer hatdrozott alakot; szélesen és hosszan
nyultak el ndla azok a gondolatlépesok, a melyeket

1V. 6. Th. Ribot: L'imagination -ecréatrice® 1907, 4.
fejezet. II.

oL
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gyorsroptd, intuitiv szellemek a legrévidebb idd alatt
futnak at.

Az intuitiv typus az esznjét, mint egészet, ragadja
meg s aztan hatol csak a részletekbe; ezért az uto-
lagosan kidolgoz6 és indokolé munka itt tovébb tart,
mint a reflectald typusnal. Chopin-nél az alkotas
csodalatos kénnyen és hirtelen ment végbe: remek-
miveket talalt, a nélkil, hogy kereste volna. Fénséges
improvisatidit azonban — mint Georges Sand leirja —
hetekig, s6t honapokig javitgatta, csiszolgatta. A m-
alkotas els6 szerencsés terve, az ihlet gyors munkaja
rendszerint hosszas, utblagos simitast kivan. Heine
egy-egy kis mesterm(vét, mely Ggy tlinik fol, mintha
egyszerre Ontétte volna ki szivéb6l, hosszan és
aggodalmasan csiszolgatta. Az intuitiv vagy romanti-
kus typus egyik tudos képvisel6je Du Bois-Heymond :
~Eletemben — mondja — volt néhany j6 otletem s
tobbszor megfigyeltem ekkor magamat. Egészen 06n-
kénytelenll jottek, a nélkil, hogy ezekre a dolgokra
gondoltam volna.” A milyen hirtelen jonnek azonban
sokszor az otletek, épp oly sokaig tart mddszeres
kifejtésik és alkalmazdsuk. Az intuitiv gondolkodd
elméjén a gondolat atczikazik, a nélkil, hogy logikai
eredete, egyéb gondolatokbdl val6 leszarmazasa, indo-
koldsa még nyilvanvalé volna. Az eredményhez utblag
kell keresni az el6zményeket. Erre czélzott Gauss,
mikor mondotta: ,,Eredményeim mar rég megvannak,
csak azt nem tudom még pontosan, hogyan fogok
hozzajuk jutni?“ A gondolat els6 megszlletése és
tudomanyos elméleti megtestiilése kozott tehat nagy
id6beli szakadék is tatonghat. A genialis kutatd néha
a logikai miveletek lassu lépteit atropili s el6re,
még a bizonyitas elétt ,,meglatja“ a végsd igazsagot.
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Az intuitiv typus egy ugrassal a végs6 eredménybe
helyezkedik a megvalésitandd czélba, majd aira
torekszik, hogy ez az A&tugrott koéz kitoltédjék, a
megvalositd eszkdzok rendelkezésre alljanak. A végsé
eredményt, mint egészet, természetesen nem antici-
palhatja vilagos, kész képzet alakjdban, mert akkor
mar a részeknek, az eszkdzoknek is adva kellene len-
niok, hanem csak dynamikus schema formajaban
(v. 6. Il. kot. 311. 1). Az alkotas munkaja éppen
abban all, hogy ezt a ischemat kitdltse, képsorozatban
fololdja. ,,A foltalalo pl., a ki egy bizonyos gépet akar
szerkeszteni. — mondja Bergson, — elképzeli a
munkat, melyet a géptél kivan. E munkénak elvont
formaja tapogatdzdsok és kisérletek révén sorban
folidézi elméjében azoknak a kilénféle mozgdsoknak
concret formdjat, melyek egylttvéve az egész mozgast
megvalositanak, azutan azoknak a gép-elemeknek,
vagy oOsszetételeknek formajat, melyek az egyes moz-
gasokat tudnak szolgaltatni. Ebben a pillanatban a
foltalalas testet Oltott: a schemaszer(i képzet képszer(i
képzetté valt. Az ir6, ki regényt ir, a dramaird, ki
személyeket és helyzeteket teremt, a zenész, ki sym-
phoniat componal s a kolt6, a ki o6dat ir, mind el&-
szOr valami egyszerd, &ltalanos, vazlatos, elvont dol-
got talal elméjében. A zeneszerz6 vagy a kolt6 egy
impressiot, mit hangokban vagy képekben kell lepe-
regtetnie. A regényiré vagy drdmair6 egy események-
ben kifejtend6 tételt, valamely tarsadalmi kornyezetet,
szoval valami elvont dolgot, a mit él6 személyekben
kell megérzékitenie. Mindig az egésznek schemédjan
dolgoznak s a végsé eredmény csak akkor van meg,
ha a részeknek tiszta képéhez jutottak."l Természe-

1 11. Bergson : L'effort intellectuel. Revue Philosophique.
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tesen a schema sem valtozatlan valami: sokszor azok
a képek, melyek kitoltik, a schemat magat is meg-
valtoztatjak, Ugy hogy a végleges alkotasban mar
semmi sem marad az eredeti sckemabdl. .,A foltalald,
a mint gépének részleteit sorban megvaldsitja, részben
lemond arrél, a mit el akart vele érni, vagy egészen
mas eredményre jut .... Egyetlen merev és mozdu-
latlan forméakkal biré schema helyett lehet rugalmas
vagy mozg6 scheaiank is, melynek korvonalait az
elme vonakodik hatarozottan megallapitani, mert a
dontést maguktol a képektdl varja, melyeket a sche-
ménak magéahoz kell vonzania, hogy testhez jusson.
Az intuitiv typus el6tt az eredeti schema elég szilar-
dan lebeg, mint egész s utélag igyekszik megtelni
képekkel; viszont a reflectdldo typusnal a részletek
képei az els6k s ha van is schema, ez rendkivil
rugalmas és valtozo.

A tiszta reflectald és intuitiv képzeletmunka ter-
mészetesen csak hatareset. A typus fogalma csak
tilnyomdsagot, de nem kizarélagossagot jelent: a két
typus kozoétt folytonos atmenetek vannak. Az intuitiv
munka egymagaban inkdbb csak kisebb alkotashoz,
egy versnek, novellanak, vézlatnak, motivumnak, di-
szitésnek Otletéhez elégséges; a nagyobb alkotasok
mar hosszabb id6t és lassubb fejl6dést kdvetelnek,
itt mar a reflectalé eljaras is nélkilozhetetlen. Goethe
Humboldthoz intézett egyik levelében Faustjardl, mely
6t sok megszakitassal hatvan esztendeig foglalkoztatta,
igy ir: ,Itt most az a nagy nehézség tamadt, hogy

1902. 53. kdt. (Magyar ford. Dienes V.-t6l: A nevetés és négy
lélektani értekezés. 1913. 303. 1). V. 6. Paulhan: Psychologie
de l'invention. 1901. 4. fejezet.
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akarattal kellett megcsindlnom azt, a mit voltaképen
egyediil az 6nkényt mikdd6 természetnek kellett volna
alkotniaA reflectdld munka az intuitiv munkat a
mivészetben Kkiegészitheti ugyan, de egészen nem
potolhatja. Ezért erBszakolt és helytelen Zolanak el-
mélete, a mely a kolt6i alakitasbol ki akarja iktatni
az intuitiv elemet s tudomanyos modszerrel akarja
pétolni a phantasiat.1 Altalaban a XIX. szdzad masodik
felének naturalismusa ,,az emberi okmanyok" (docu-
ments humains) gy(ijtését kolt6i modszerré emelte s
kétségbevonta a mlivész &srégi jogat: az intuitio
Utjat jard teremtését. Némelyek a langész (genie)
sajatos hatalmat egyoldalian az intuitioban, méasok a
folytonos egyirdnyld munkéban, lelki beallitdsban pil-
lantjak meg (,a genie szorgalom®), pedig az igazi
nagy alkotdshoz mindkett6 egyforman sziikséges. Az
elébbi nézet kilondsen a milivészetben uralkodik, mig
a tudoméanyban minden pusztan intuitiv¥, nem mad-
szeresen végzett munka gyanus. Nem mindig volt ez
igy: szaz évvel ezel6tt, mikor Schelling és Hegel
romantikus szelleme uralkodott, a tudomanyban is a
genialis otlet volt minden ; félszdzaddal késébb mar
a muivészethen is Zola és kovet6i a végtelen ..ok-
ménygydjtést” kovetelték.

5 A Kképzelet természetének elemzésére nézve
igen tanulsdgos a yyermekkori képzelet fejl6dése. A
képzelet a kisgyermek egyik legfontosabb lelki te-
vékenysége. Kiritikatlansaga, értelemnélkilisége és
passiv természete miatt sokan kevésre becsilik; ma-
sok viszont a gyermeknek abban a képességében,
hogy meséiben és jatékaiban egész souverain mddon

1 Emilé. zola: Le ionian experimental.* 1880. 206., 224. Ik
A lelki élet. II. 29
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egy sajatos vilagot tud folépiteni, csodalatos milivészi
hajlandésagot latnak.

A szemlélet részint érzéki adatoknak, részint az
ezeket Onkénytelenil kiegészit6 és szinez6 emlékké-
peknek kapcsolata; az érzéki tartalmaké a fOszerep
benne, mig a kiegészit6 képzettartalmak mellékes sze-
repet jatszanak. Az illusi6ban ezek az elemek szerepet
cserélnek: a képzetelemek valnak uralkodova, az ér-
zéki adatok pedig csak a folyamat meginditoi. A
gyermek fékép az illusidk vilagaban él. Szemléleteinek
és képzeteinek valGsagértékét nem vizsgélja Ggy, mint
a meglett ember. Mindaz val6sagos el6tte, a mit teljes
lelekkel és odaadéssal atél: lelki élete sokszor ege-
szen illusi6kban, az ezeket szinez§ phantasiaképze-
tekben olvad fol. Eredetileg minden képzetben meg-
van a torekvés arra, hogy tartalmanak targyi valésaga
irant hitet keltsen bennlink és ennek a hitnek ereje
sokkal kevésbbé fligg objectiv ismertet6jelekt6l, mint
inkdbb az élmény erBsségétél. Az igen élénk képzetet
majdnem olyan er6s valdsaghit kiséri, mint magat a
szemléletet (érzetet), kuléndsen a gyermeknél. A gyer-
mek teljesen bele tud meriilni a mesének, mint valo-
sagnak vilagéba, a legnagyobb komolyséaggal és valé-
saghittel (izi phantasia-jatékat: egészen a valésaig illu-
sidjanak adja at magat. Képzeletvilagdban ar és pa-
rancsolo, teremt§ és formald. 1

A gyermek illusioképességének egyik forméaja
nagyfokd animismusa, s ebben a mythosalkoté pri-

1V. 6. a kdvetkez6kre nézve TF. Stern: Psychologie der
frihen Kindheit. 1914. 187—210. K. Groos: Das Seelenleben
des Kindes.4 1913. 157—167. Die Spiele der Menschen. 390. sk.
k. Th. Ribot i. m. 2. fejezet. J. Sully: Studies of Childhood.
1895. 59. sk. lk.
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mitiv emberhez nagyon hasonlé : mindent megelevenit,
mindenbe lelket wvetit. Gondoljunk csak babaival
szemben vald viselkedésére, mely kivétel nélkul min-
den népnél egyforma: a babat eteti-itatja. altatja,
folkelti, bocsanatot kér téle, ha megitdtte stb. Sully
emliti, hogy egy haroméves gyermek az L betlt meg-
latva, kis horgot rajzolt hozza s az 0l6 emberrel vald
hasonlésagat hirtelen folismerve, elkialtotta magat:
Hhi. ledl!™ Maskor egy forditott F bet(it helyezett az
egyenesen &ll6 mellé (FjD) s igy szolt: ,beszélgetnek
egymassal“. Egy gyermek az utczan heverd kavicsokat
nagyon sajnélta, mert mindig mozdulatlanul kell fe-
kidniuk és mindig ugyanazt latniok.

A fejl6dés folyaméan a phantasia m(kodésével kap-
csolatos Illusionismus évr6l-évre csokken s a valdsag
kritikai tudata novekedik. E tekintetben a kisgyerme-
keknél nagy egyéni kiuldnbségek talalhatdk : az egyik
gyermek mar nagyon korén jut a phantom és a valdsag
szigortbb megkulénboztetésére, a masik viszont aranylag
sokéaig marad abban a homalyos allapotban, a mikor
a valéban atélt és a koltott élménymozzanatok 6ssze-
olvadnak egymassal. Az illusionismus bizonyos foka
azonban a kisgyermek normalis lényéhez hozzatar-
tozik. Eppen ezért elhamarkodott eljaras a latszat és
a valosag Osszetévesztését a gyermek elbeszélésében
vagy tanlvallomasaban mindjart erkdlcsi szempontbol
megitélni s szandékos hazugsagnak bélyegezni. Ugyan-
ilyen megitélés ald esik a gyermek nagyitdé és kicsi-
nyitd hajlama, sokszoros tulz&sa. Ebben a foltling és
szokatlan irdnt val6 érdekl6dése is megnyilvanul,
melyhez sajat fontossadganak érzése is jarul: ilyen
oriasit csak 6 latott (,a lepke akkora volt, mint egy
macska, akkora, mint egy haz").

29*
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A gyermek képzeletének masik f@sajatsaga, hogy
azoknak a targyaknak; objectiv természetével, melyekhez
phantasiaképzeteit flizi. egyaltalan nem térédik: olyan
targyakat is azonosit, melyek a legtavolabbrol sem
hasonlitanak egymashoz. Egy papirosdarabkat ,,czip6-
ként*“ Gdvozol: egy kort, melybe négy vonalkat rajzol,
minden aggodalom nélkil ,,arcznak®“ mingsit, sét talan
éppen az Ocscse arczanak; egy palczaban vagy sepr6-
nyélben, ha labai kozé veszi, lovat lat megtestesiilve.
A gyermek phantasidjanak ezt a mozgalmassagat rész-
ben a képzelt tartalom viszonylagos szegénysége ma-
gyardzza: a palcza csak azért lehet a gyermek sze-
mében paripa, mert a 16 képzetének egyik f6jegye,
(t. i. hogy rajta lovagolni lehet) minden egyéb spe-
cialis tartalmat, tobbek kozt a 16 alakjat is, héattérbe
szorit. A mikor kés6bb a fejl6dés folyaméan a gyermek
tudatdra ébred a targy és a phantasiaképzet (pl. a
palcza és a 16) vaskos kiilonbségének, ettdl a tudattol
nem engedi magat megzavartatni: a targyat syrnbo-
lummé& fokozza le. Ha pl. hdrom széket mint vasuti
kocsit egymas mogé helyez, hogy vasutat jatszszék,
nagyon jol tudja, hogy a vas(t mas kilsét mutat;
de elvonatkozik a kilénbségekt6l, hogy az el6tte Ié-
nyegesnek latsz6 jegyet, a kocsik sorozatat, phantasia-
jatékaban megvaldsithassa. A gyermek phantasiajat
a milvésznek és miiértének sajatos aesthetikai phan-
természetével val6 absolut nemtdrddés, kuilonbozteti
meg. Az aesthetikumhoz hozzatartozik, hogy a phan-
tasiaképzetnek hozzadmért (adaequat) objectiv kifeje-
zése legyen. Mivel pedig a bels6é tartalom és a kils6
forma ezen 0sszhangjat a gyermek képzelete még nem
veszi figyelembe, a mivészet sajatos elve phantasia-
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tevékenységéhol még egészen hianyzik, Ezért helyte-
leniti W. Stern a tilzo aestheticismus allaspontjat,
mely lehet6lez mir ebben a korban cultivalni akarja
,a miivészetet a gyermek életéhen*. A gyermeki és
a miivészi phantasia igazi hasonlosiga nem a formanak,
hanem inkabb az illusioképességnek teriiletén, a valosag
kényszerének jatékszerli legydzésében kereshetd.

A gyermek lelki életében igen fontos szerepet
jatszik az a gyonyor, mely a képzelet milkodését ki-
séri. Ez kiilonosen jatékaban tapasztalhaté. Minél
jobban foglalkoztatja valamely jatékszer a gyermek
képzeletét, annal jobban oriil neki. A botot ostorra,
lova vagy babava vardzsolni: ebben rejlik a jaték
igazi productiv gyonyore. Az olyan képeskonyv, melynek
abrdit maga a gyermek tarkin bemazolhatja, sokkal
nagyobb értékid el6tte, mint az, melyet, barmilyen
szépen is, de készen szinezve taldl. Az a gyermek,
a ki egy egész szobara valo draga jaték folott ural-
kodik, igazdban sokkal szegényebb, mint az, a ki a
bodzafadgat puskacsévé varazsolja. Miért? Mert hianyzik
nala az alkotds (productivitds) illusidja. El6szor orvend
a szép jatékszerek tarkasaganak, gyonyorkodik for-
maikban és mikodésiikben,” ez az 6rom azonban egy-
hamar eltiinik. De megmarad alkotasoszténe. Ez most

valamiféle tevékenységben meg akar nyilvanulni;

mivel positiv munkdaban nem tud, tehat pusztitiasban,
a jatékszerek szétszedésében tor maganak utat. Mit
kezdjen a gyermek a csodalatos gézgéppel, melynek
kerekei maguktél mozognak? Par percz mulva a
gyermek képzelete ki van elégitve s igy csak a pusz-
tits, szétszedés utjan tud taplalékot nyerni. Elészir
birni, aztdn megsemmisiteni: ez a mesterséges jaték-
szer okozta egész Orom. Mennyivel gazdagabb kép-
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zeletmunkdja van az utczai gyermeknek, a Ki egy
fadarabot veszedelmes tengerirabl6kalandok kozepeit
a pocsolyan keresztil tarsaitél elragad: egy fadorong
oly valtozatos képet olt. akarcsak maga Proteus. Az
ontevékenységre, a képzelet munkajara valé inger az,
a mit a gyermek a jatékban keres.

A mikor a gyermek mesélni, rajzolni, jatszani
kezd, majdnem sohasem éri be egy-két elszigetelt
phantasiaképzettel, hanem lehet6leg ezeknek egész
sorozatat alkotja meg (phantasialanczolat). Ebb6l azon-
ban valamely czélra. eszmére val6 vonatkoztatas, a
képzetelemeknek ehhez mért kivalasztasa, az 0Ossze-
foglal6 synthesis hianyzik. A gyermek phantasiaképei
tisztan kuls6é kapcsolatban folynak le, Ggy a hogyan
a meglett ember alomképei: a képzet &hez, b c-hez,
¢ d-hez kapcsolddik, mint a szomszédos taghoz, min-
den egyéb Osszefligges, valamely uralkodd képzet ald
valo rendelédés nélkil. A mikor a gyermek a d-hez
jut, a-i mar egészen elfelejtette. A czéltudat, mely a
képzetek folmerllésének iranyt szab s az activ phan-
tasionak sajatos jellegét megadja, a ,determindald
tendentia”, mely az elemeknek értelmes és valamely
foladat megoldasara szolgalé svnthesisét létrehozza,
hidnyzik néala. A meglett ember phantasidjdban az én
nem bizza r4 magat a képzetek esetleges folyasara,
hanem ezzel active szembeszall: a gyermeknél ez a
tevékenység még nem lép fol, legfdljebb oly rovid
id6re, hogy a képzeteknek csak Kkis toredékére vo-
natkozik és oly gyengén, hogy a legkisebb kiils§ inger
is a képzetek tovabbi folyasat mas iranyba tereli. Ha
pl. a gyermek meséje kdzben véletlenil valamit meg-
pillant. ez a szemlélet meséjének szovését azonnal
mas iranyba zokkentheti. Az ugrasszeriiség tehat a
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gyermek képzeletének egyik févonasa. Ezzel kilonos
ellentétben all egy masik sajatsadga : bizonyos phan-
tasialanczolatoknak perseveratidja. legegyhangubb is-
métlése. A gyermek ugyanis a legnagyobb (relemmel
és oOneléglltséggel képes ugyanazt a jatékmozgast,
ugyanazt a versecskét igen sokszor a feln6ttek unal-
mara ismételni, ugyanazt a zorejt (pl. egy pléhfazék
tetejének iitdgetésével) szazszor is elbidézni. Koranak
elérehaladtaval mindinkabb érvényesilni kezd képze-
letében is a czéltudat, a phantasiaképeknek valamely
foladat szempontjabdl vald kivalasztasa. A foladatot
anticipalni kezdi: annak tervét, a mit rajzolni, jat-
szani, mesélni akar, el6re elképzeli, ha nem is egész
vildgosan és részletesen.

Ez mar lgyeimének és akaratdnak fejlédésével
fugg Ossze: az utébbiak sordn 6lt passiv phantasidja
mind activabb természetet. Harom-négy éves koréban
phantasidgja még inkabb csak utanzo természetl: a
legnagyobb 6rémmel és izgalommal hallgatja és is-
mételteti a meséket, gy mint a félig czivilizalt népek
fiai. kik draszam csiingnek rhapsodosaik ajkan. Ez
az ink&bb passiv viselkedés el6készilet az activ
phantasiatevékenységre: a gyermek nemsokara nem-
csak ismétli a hallott meséket, hanem maga is Ujakat
alkot vagy a régieket egészen atalakitja. Egy santat
meglatva, folkialt: ,,Nézd csak mama, ennek a szegény
embernek milyen rossz laba van.* S rogton mesélni
kezd: ez az ember egy nagy lovon (lt, aztan kemény
kére esett, labat megltotte, most ken6csot «kell hoz-
nunk s a lab at bekennink stb. Néha a phantasia ke-
vesbbé realistikus: egy kislany sokszor ismételte azt
a kivansagat, hogy hal szeretne lenni a vizben vagy
csillagként élni az égen. Egy masik, 6 4 éves, at-
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lyukasztott kovet talalt s hozzd mindjart egy tindér-
mesét koltott: a lyuk szép terem volt, melyben ra-
gyog6 elblvolt emberek laktak stb. (Suli}’). A gyermek
phantasidja sokszor fest6i metaphorakat alkot: az
liveg dugéjat ,ajténak” mondja, egy amerikai gyer-
mek a Kis pénzdarabot ,gyermekdollarnak® nevezte
el, egy masik a pazsiton csillogd harmatot meglatva,
folkialtott: ,,a f( sir!“ A gyermek phantasiaja jaté-
kaiban és meséiben mind activabb jelleget olt. Fej-
I6désébe azonban nemsokara belenydl az iskola,
majd az élet a maga rationalisalé hatasaval, mely
szarnyat szegi a teljesen szabad képcombinatioknak,
a gyermek illusionismusat megcsokkenti, valosagal-
mait szertefoszlatja, Iégvarait szétrobbantja: az objectiv
ismeretszerzés kritikai korszaka kovetkezik. Elfakul
a gyermek vagya, hogy megfogja a szivarvanyt: I'adge
des illusions est passeé.
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TARTALOM.

MASODIK KOTET.

IX. A szemlélet.

1. Erzet és szemlélet. 1. 1 — 2. A szemlélet, mint targyra

vonatkoztatott érzettartalom. 3. 1 — 3. A szemlélet tartalmé-

nak kivalasztasa, kibdvitése és tagolasa. 6. 1L — 4. Alakming-

ség. 16. L — 5. A gyermek szemléletének fejl6dése. 19. 1 —
6. A szemlélet fogalmanak torténeti fejlédése. 25. 1

X A térszemlélet.

1. A tér szemlélete és a tér fogalma. 31. 1 — 2. A szemlélet
érzettartalmainak és térbeli mozzanatainak viszonya. 34. 1 —
3. A térszemlélet az egyes érzetosztalyoknal. 35. 1 — A tapin-
tds és mozgas térszemlélete: 4. A boér térérzéke. 37. 1 — 5. A
bér helyérzéke; a helyzetszemlélet. 43. 1L — 6. A vakok tér-
szemlélete. 45. 1 — A latas térszemlélete: 7. A latas élessége
és a szemmérték. 49. 1 — 8. Szemmozgas és térszemlélet.
54. 1 — 9. Két szemmel val6 latas. 57. 1L — 10. Mélység-
szemlélet. 61. 1 — 11. A mélységszemlélet tapasztalati ténye-
z6i. 64. L — 12. A targyak egyenes helyzetben val6o latasa.
69.1. — 13. Alakszemlélet: egyenesség, nagysag, irany. 75. 1 —
14. Geometriai-optikai csalédasok. 80. 1. — 15. A térszemlélet
eredete. 99.1. — 16. A gyermek térszemléletének fejl6dése. 111. 1

Xl. Az id6szemlélet.

1. Az id6 szemlélete és az id6 fogalma; subjectiv és objectiv
id6. 120. 1L — 2. Id6tartam és idérend; az id6beli egymasutan
(successio) kuszobe. 123. 1 — 3. Id6tartamok folfogasa és 6sz-
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szehasonlitasa. 126. 1 — 4. Kozvetlen és emlékezeti id6becslés.

129. 1 — 5. A rhythmus-élmény. 133. 1 — 6. Az idészemlélet

eredete. 136. 1 — 7. A gyermek id&szemléletének fejlédése.
140. 1. — 8. A mozgéasszemlélet. 142. 1

XIl. A képzet.

1. Szemlélet és képzet. A képzetek szemléletessége. 150. 1 —
2. A szemlélettartalmak és a képzettartalmak kuldnbségei.
157. 1 —3.A képzet a szemléletneknem valtozatlan méaso-
lata. 164.1— 4. Illlusio, alomkép és hallucinatio. 169. 1 —
5. Képzettypusok. 176. 1 — 6. A képzet fogalménak tdbb-
értelmdsége. 183. 1 — 7. A képzetdispositio foltevése. 184. 1

XIl. Az emlékezet.

1 Az emlékezet: bevésés és folidézés. Az associatio és U. n.
torvényei. 188. 1 — 2. Az associatiés elmélet egyoldallsaga.
198. 1 —3.Az emlékezetre vonatkozd vizsgélatok mddszerei.
204. 1 —4. A) A bevésés foltételei: a)a tadathaka bevésés-
kor uralkod6 A&llapota. 215. 1.; b) a benyomasok erd@ssége és
id6tartama. 224. 1.; c¢) a benyomasok helye : kezd6 és befejez6
hangsuly. 226. 1.; d) az ismétlések szdma, ennek a sorok hosz-
szatol és az idGbeli eloszlastdl vald fiiggése. 228. 1.; €) a be-
vésés és a folidézés kozé es6 id6 (feledés). 240. 1; f) az
anyag foldaraboldsa és egybefoglalasa. 247. 1.; g) mellékasso-
ciatiok. 251. 1.; h) csoportalkotds. 255. 1.; i) associatios gatlas.
263. 1 B) A folidézés foltételei: @) a tudatnak a folidézéskor
uralkodd allapota. 267. 1.; b) kozvetett folidézés. 276. 1.; ¢) a
képzetek perseveratioja. 278. 1; d) reproductiés gatlas. 283. 1;
e) a folidézés idétartama. 287. 1.; T) kiemelked§ szotarsitasok;
ezek szerepe a nyelvtudoméanyban, elmekdrtanban és a buntetd-
jogban (a ténydllas diagnostikdja). 291. 1 — 5. Az emlékezet
fajai. 305. 1L — 6. Raismerés és emlékezés. 318. 1 — 7. A fol-
idézett tartalmak helyességének ismertet§ jelei. 328. 1 — 8. A
tantvalloméasok psychologiaja. 336. 1 — 9. Az emlékezet egyéni
kuldnbségei (emlékezet-typusok). 349. 1 — 10. Az emlékezet
fejlédése és visszafejl6dése. Javithaté-e gyakorlds utjan az
emlékezet? 361. 1 — 11. Az emlékezet értéke; értelem és
emlékezet. 37S. I. — 12. Az emlékezet physiologiai magya-
rézata. 391. 1



XIV. A képzelet.
1. Képzelet és emlékezet. 397. 1 — 2. Képzelet és gondolko-
das. 411. L — 3. Az érzelem, mint a képzelet hajtdereje.
429. 1 — 4. Inspiratio és képzelet; a ,tudattalan“ szerepe a
teremt§ képzelet munkajaban; phantasia-typusok. 432. 1 —
5. A gyermek képzeletének fejlédése. 449. 1

Sajtéhiba:
A 25. lap 13-ik soraban a ,két* szé torlendd.
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