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BEVEZETES.

1. A lelki élet vizsgalatinak akadalyai. — 2. A lelki élet irant

valé érdeklédés inditékai. — 3. A psychologia a philosophia

keretében. — 4. A természettudomanyoknak a psychologia

fejlodésére valo kozvetett és kozvetlen hatisa. — 5. A lelki

élet vizsgalatanak onallosaga. — 6. A psychologia fejlodése és
a szellemi tudomanyok.

1. Platon szerint a philosophalas mindig csodal-
kozassal kezdédik. Ugyanilyen értelemben mondhat-
juk, hogy a lelki élet vizsgalata — a psychologisalas
— is akkor indul meg, a mikor az ember a lelki
jelenségeken csodalkozni kezd. Ez pedig aranylag elég
késén kovetkezik be. Figyelmiink ugyanis elsésorban
a kulsé vilag felé fordul s jollehet semmi sem all
kozelebb hozzank, mint lelki életiink és semmi sem
lehet oly kozvetlen ismerés tirgya, mint éppen az, a
mi lelki életiinkben végbemegy, mégis a lelki életre
valo raeszmélés joval kés6bb kovetkezik be, mint a
kiils6 vilag targyainak és folyamatainak vizsgilata.
El6bb lepddiink meg a kiilsé vilag hangos és fényes
tiineményein, hatalmas és paranyi targyain, s szinte
utoljara valik csodalkozasunk és érdeklédésiink tar-
gyava a Dbels6 életnek mérhetetleniil bonyolult és
arnyalatokban kimerithetetleniil gazdag vilaga. A gyer-
mek fejlédé lelke is elsdsorban azokra a targyakra
iranyul, melyek érzékei elé tarulnak. Természetszeriien
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2 A LELEI ELET

ezekre figyel, ezek érdeklik. Az emberek, allatok,
novények, égi jelenségek, gépek felol kérdezoskodik,
de sohasem halljuk téle a kérdést: hogyan fogjuk fel
ezeket s gondolkodunk roluk? Mi az 6rom és fajdalom?
Mikép folyik le a harag ® Mit csindlunk, ha figyeliink ?

Joggal mondhatjuk, hogy e tekintetben a legtsbhb
ember orokké gyermek marad. ,Az emberek elmennek
megcsodalni a hegyek csucsait, a tenger szornyii hul-
lamait, a folyok tovarohandsat, az dcean mozgasat, a
csillagok jarasat s onmaguk mellett egyszeriien elha-
ladnak.“' Annyira kozonséges, fol nem 6tl6, magatol
értet6d6 és természetes a lelki élet, hogy csak vala-
mely egészen kiilonds alkalom (pl. oriiltség, sajatos
almok, a haraggal jar6 rendkiviili testi valtozas) ird-
nyitja red a figyelmet. A lélek szeme is, mint a testé,
kezdett6l fogva a kiilsé vilag felé fordul. A szem csak
a kiviille 1évé targyakat, ezek szinét s alakjat tudja
felfogni és csak mesterséges modon — tiikorben —
lathatja 6nmagat; ha kozelebb fekvé dolgokat akar
megnézni, kénytelen kissé er6lkodni, ellenben meg-
konnyebbiil és megnyugszik, ha a kozelebbi dologrol
a tavolabbira vet6dik tekintete. fgy van a kiilsére
mintegy beéllitva a lélek szeme is; annyira igénybe
veszik a kiilsé targyak, hogy nem nézi §nmagat, mi-
képen érez, gondolkodik és akar; az érzéki szemlélet
és képzelet vilagdban él; ez kozvetlenebb, természe-
tesebb élet szamara, mint az 6nmagara eszmélés, mikor
onmagat akarja megérteni, Onmagit teszi a maga
targyava.

Az ember emellett természetszeriien fé6kép on-
fenntartasaval torédik, gyakorlati munkat végez s

' Szt. Agoston : Confessiones 10, 8.

-
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csak joval késébb valik theoretikussa. Primitiv fokon
eloszor is olyasmi utdn érdeklédik, a mitél orome és
fajdalma, joléte és romldsa fiigg s e tekintetben fon-
tosabb szaméara a novények és allatok életének, az
égitestek palyajanak, altalaban a természet jelensé-
geinek megfigyelése, mint az dnmegfigyelés. Figyelme
a dolgok vilagara iranyul, azokra a czélokra, melye-
ket benne elérni akar, azokra a veszedelmekre, melye-
ket benne keriilnie kell, miel6tt azzal tor6dnék, hogyan
fogja fel ezt a vilagot, hogyan éli at ezeket a czélo-
kat és veszedelmeket. Csak a cultura fejlettebb fokan
hangzik az autognosis parancsa: ismerd meg maga-
dat! — és ez erkolesi czélzata mellett egyszersmind
egyenes folszolitds lelki életiink vizsgalatara is.
Ismer6 természetiinknek és érdeklédésiinknek elsé-
sorban a kiilsé vilagra iranyulé hajlandésaga mellett
a lelki jelenségek vizsgalatinak masik nagy akadalya
maguknak a lelki jelenségeknek wmivoltaban gyokere-
zik. A lelki élet folyamatai és alakulatai ugyanis sza-
kadatlan valtozasukkal, futélagossiagukkal, illanékony-
sagukkal, roppant szovevényességiikkel megismerésiik
elé a legnagyobb nehézségeket gorditik, még sokkal
nagyobbakat, mint a magasabbrangi szervezetek testi
életjelenségei. Nehezen tudjuk egy pillanatra is meg-
rogziteni Oket, vagy ha ez sikeriilt, még nehezebben
tudunk szerkezetiikbe és oksagi Osszefiiggésiikbe be-
pillantani, az egyes mozzanatoknak az egészben valé
jelentéségét megérteni. Ezeknek a nehézségeknek
igazi nagysaga csak mostaniaban kezd foltarulni el6t-
tiink,, a mikor a lelki élet egy-egy teriiletén végzett
részletes kutatisnak tobb évtizedre terjed6, djra és
ijra mas és mas modszerrel Atvizsgalt munkalatai
utan kitiint, hogy a lelki élet dsszehasonlithatatlanul
. 1%



e A LELEI ELET

sokkal gazdagabb és finomsagokban bévelkedébb,
semmint a legmerészebb képzelet is régebben meg-
rajzolhatta volna.

A milyen bonyolultak és nehezen hozzaférheték
a lelki élet tiineményei a modszeres tudoméanyos vizs-
galat szamara: pusztan feliiletes, a mindennapi élet
gyakorlati igényeit kielégit6 ,ismeretiik“ annal kozon-
ségesebbnek, egyszeriibbnek és megszokottabbnak tiinik
fol. A tudomanyos vizsgalatot messze megel6zben a
nyelv az emberek megértésének és egymassal valo érint-
kezésének gyakorlati czéljabol a lelki élet legfontosabb
mitkodéseinek és iranyainak megjeldlésére egyes szo-
kat alkotott (mint pl. ész, értelem, okossag, képzelet,
indulat, szenvedély, figyelem, lelkiismeret, akarat).
A mindennapi életben ezeket a szokat az ember ugy
hasznalja, mintha tartalmilag a legpontosabban meg-
allapitott fogalmak jelei volnanak. A mit pedig meg-
szoktunk, a mi kozonségessé valt, azt magatol érte-
tédének tartjuk, az nem késztet tobbé tiizetesebb
vizsgalatra. Igy azutan a lelki élet tevékenységei, bar-
mennyire csodilatosak és elmélkedésre ingerlék is
magukban véve, altalaban kozelebbrél nem igen érde-
kelnek benniinket, a szavak egyszeriiségét és meg-
szokottsagat atvisszilk magukra a lelki jelenségekre :
ezek is egyszeriiekké és maguktél értetédokké val-
nak. Ha pl. valakirél azt mondjuk, hogy ,emlékeze-
tét“ gyakorolja, ,figyelmét“ megfesziti, ,lelkiismeretét*
elhallgattatja, ,akarataval® ellenall, akkor a legtébb
esetben alattomban foltessziik, hogy ezekkel a sza-
vakkal magukat a lelki tiineményeket nemcsak leir-
tuk, hanem meg is magyaraztuk s mindent elintéz-
tink, a mit roluk csak tudni lehet.

Ha végre az ember, kiragadva magat az érzéki
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vilag kiilsé korébol, belsé vilaga felé fordul s csak
egy kis ideig is onmagara eszmél, a létnek egészen
uj, sohasem sejtett gazdag vilaga tarul fol elétte.
Eszreveszi, hogy neki a dolgokrol csak tohhé-kevésbbé
vilagos képei vannak, melyek eltiinnek, mig a dolgok
kozben megmaradnak, vagy pedig esetleg éppen a
képek maradnak meg akkor is, mikor mar a dolgok
nincsenek meg tobbé. Eszreveszi, hogy ezek a képek
bizonyos szabalyszeriiség szerint meriilnek fel, kap-
csolodnak, kovetik egymast, esetleg olyan tjszeri
képpé alakulnak Ossze, melynek a valosagban targy
nem felel meg. Eszreveszi, hogy vannak olyan belsd
jelenségei, melyeknek egyaltalan nincsenek megfelel6
targyak a kiils6 valésaghan: 6rom, remény, banat, szere-
tet, gytlolet, félelem, vagy, torekvés s hogy mindig mint
egységes egész, mint ,én“ all szemben a kiilsé dol-
gok vilagaval; az utobbi, a targy, befolyasolni tudja
az ,én“-t, de viszont ez amannak torténésébe maga
is belenyulhat s rajta csodalatos valtozasokat vihet
véghez.

2. Bar az emlitett akadalyok a lelki élet vizsga-
latat rendkiviil hatraltatjak s.megnehezitik, szamos
koriilmény viszont alkalmas arra, hogy a lelki életre
terelje a figyelmet. Igy kiilonosen a mindennapi élet-
ben sziikséges emberismeret, a lélek 1étezésébe vetett
hagyoményos hit s az él6 és élettelen szembeszokd
kiilonbsége. '

A gyakorlati élet természetszerien feltételez és
kifejleszt bizonyos foki emberismeretet (lélekismeret :
psychognosis). Embertarsaink arczarol onkényteleniil
mintegy ,leolvassuk® érzelmeiket, hangulatukat, va-
gyaikat és czéljaikat; egy-egy elejtett szavukbol kita-
laljuk gondolatukat, s6t gondolatmenetiiket; viselke-
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désiiket és cselekedeteiket bizonyos motivumokkal
toreksziink magyarazni, kiilonosen akkor, ha a ren-
dest6l tobbé-kevésbbé eliitnek ; vélemény alakul ki
benniink jellemiikr6l, temperamentumukrol, kiilonféle
iranyu képességeikr6l ; embertarsainkat onkényteleniil
kor, nem, foglalkozas, nemzetiség szerint typusokba
sorozzuk. A tanitd, pap, orvos, kereskedd, bird, szinész,
szonok, politikus, szoéval mindenki, a ki embertirsait
befolyasolni torekszik, magatol rajon bizonyos, a lelki
életre vonatkozo ismeretekre. Enélkiil az osztonszert,
gyakorlati lélekismeret nélkiil nem tudnok megallapi-
tani, vajjon mit varhatunk masoktol, mire alkalmaz-
hatunk masokat, mik embertarsaink lelki sziikségletei,
hogyan kell velik bannunk? A modszeresen feldol-
gozott, tudomanyos psychologiatol tavol allo, tisztan
gyakorlati lélekismerés meglepé finomsagai talalhatok
meg kezdettél fogva egyes népek gondolkodobinak,
moralistiinak s koltoinek miiveiben. Igy pl. az 6szo-
vetség 1. n. bolcseség-irodalmaban, a gorog gnomiku-
soknal, Theophrastusnak az erkolesi jellemekrdl irt
mivében (Kr. e. 3. szdzad), Galenusnak temperamen-
tum-elméletében. Az onmegfigyelésnek s a lelki élet
gyakorlati elemzésének nagy mélyiilése és finomodasa
koszonheté a kereszténységnek, melynek szemlél6dd
(contemplativ) és asketikus iranya, szigoru oOnfegyel-
mezést kovetelo erkolestana kiilonosen a kedélyélla-
potok, az indulatok leirasat és elemzését tette sziik-
ségessé. Az evangéliumokban, Szt. Agoston Vallo-
masaiban, a kozépkori mystikusok munkaiban, Kempis
Tamas Krisztus kovetésében, Loyolai Szt. Ignacz lelki
gyakorlataiban az emberi lélek 6rok vonasai és belsé
szerkezete tarul fol el6ttiink. A psychognosis classikus
mesterei a franczia moralistak : Montaigne, Charron,
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Pascal, La Chambres, La Rochefoucauld, La Bruyére,
Bauvenargues, Chamfort. Hasonlokép utalhatnink a
XIX. szazad sok torténeti miivére, onéletrajzara, kol-
teményére és regényére ; az ezekben rejlé megfigye-
léseket a tudomanyos lélekbuvarlat sem hagyhatja
figyelmen kiviil. A gyakorlati 1élekismerés és a lelki -
élet modszeres elemzését czélzo tudomanyos torekvés
egymast kiegészitik.

A figyelmet a lelki életre tereld masik féinditék,
melynek hatidsa a psychologia egész multjan végig-
kisérhet6, a testt6l elvalasztott s vele szembealli-
tott léleknek valldsos képzete, a lélek sorsa a testtel
valo kapcsolata el6tt és utan. Eszerint a lélek az
emberben az isteni és a halhatatlan elem, melynek
természetfolotti eredetére mutat az is, hogy nincs ala-
vetve a test természetes pusztulasanak. A régi orphi-
kusok lélekdaemonja, a testbe zart lélek fogalma
Platonnal, késébb az oszthatatlan és halhatatlan lélek-
substantia gondolata mind erre utal. A léleknek a
testtél elvalo, onallo lényként valo felfogasa valo-
sziniileg a halal bekovetkezése, a megholtaknak alom-
ban torténé megjelenése, az ekstatikus allapotok, az
elhunyt hésok tisztelete alapjan fejlodott ki. Ennek
a hitnek kialakulasiban az ethnographiai kutatisok
szerint nagy szerepe van a megholtak szellemét6l vald
félelemnek is: ez a szellem az élokre betegséget és
halalt hozhat. Az 6nallo, a testt6l elvalasztott 1élekrdl
valo felfogas kifejlédésében része van tovabba a gon-
dolkodas azon altalanos hajlandosaganak is, mely
mindent targyszertien, dologként szeret felfogni: a
lélek “a legfinomabb anyag. Sok népnek az a hite,
hogy a lélek hosszabb-révidebb ideig 4llati testekbe
is vandorolhat (metempsychosis) s ezekben létezik,
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miel6tt emberi testbe jut (praeexistentid). A lélekvan-
dorlasnak biintetd jellege kiilonosen oly elmélkedé-
sekre indit, melyek a lelki életnek fokép vallasos és
erkolesi megitélés. targyaul szolgalo mozzanataira vo-
natkoznak.

A lelki élet irant valo érdeklodést taplalja veégiil
a szervetlen és szerves, a holt és az él6 természet
kiilsnbségének észrevétele is. Az €16 novénynek, allat-
nak, embernek vizsgalata és magyardzata el6szor is
a testben magaban talalhatoé és azt athato elvnek, a
léleknek folvételére vezet: ez kiilonbozteti meg az
é16 testet a holttol, ez az oka annak, hogy a ndvény
taplalékot vesz fol, fejlédik, novekszik, az allat ezen-
kiviil szabadon mozog, az ember pedig ezeket a moz-
gasokat tervszerlen, észszel és akarattal viszi végbe.
A psychologia igy a biologia egyik részévé valik, mely
a lelket és a testi életet a legszorosabb kapcsolatha
hozza. Ez a gondolat vezeti Aristotelest, midén vege-
tativ, allati és eszes lélekrol szol, vagy a mikor a
lelket, mint az él6 test entelecheidjat hatarozza meg.

A lelki élet irant valo érdeklddésnek ezek az
inditékai nem egymastol elszakitva, kiilon-kiilon nyil-
vanulnak meg, hanem kezdett6l fogva egymassal
tobbhé-kevésbbé szoros kapesolatban : a bel6liik fakado
psychologia majd inkabb mint a gyakorlati ember-
ismerés gyiimolcse, majd mint a vallasi-metaphysikai
elmélédések eredménye, majd pedig mint a biologia-
nak egyik agazata jelentkezik.

3. Csak nagyon késén, a kiils6 természetre ird-
nyulo ismeretek eléggé fejlett koraban, érvényesiil az
a torekvés, mely a lelki életet f6kép onmagiért, a
tudomanyos megismerés szempontjabol teszi vizsgalat
targyava. A psychologia torténeti utja rendkiviil hosszi,

|
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mint 6ndlls tudomany azonban a sajat osvényét alig
egy félszazad ota jarja. Két évezrednél tovabb sorsa
a philosophidéhoz volt kotve, mert ez volt a szellem
egyetemes tudomanya; a psychologia is csak ennek
érdekeit szolgalta, nem volt dnmagéaért mivelt tudo-
méany, a lelki élet ismerete nem volt sajatos czél.
A lelki tények megfigyelése dltaliban nem hidnyzott,
de nem volt rendszeres, hanem csak alkalmi. A f6-
czél philosophiai volt: a végsé okokra valé vissza-
vezetés, a lelki substantiinak s tulajdonsigainak vizs-
galata. A psychologia nem alakulhatott ki mint kiilo-
nos tudomanyag s nem valhatott ki a philosophiabol,
mint a tobbi specidlis természeti és szellemi tudoma-
nyok, mert nem. volt, mint ezeknek, szembeszok6en
elvalaszthato, hatdrozott kutatasi teriilete. Neki az
ember egész lelki életével kellett volna foglalkoznia,
mig a mathematika, physika, astronomia, chemia, tor-
ténelem, jogtudomany sth. mindmegannyi kénnyebben,
szinte onkényt elkiiloniild ismeretkorok. Ezért a lelki
élet folfogasa mindig azon speculatitknak vagy azon

philosophiai rendszernek természetéhez igazodott, melybe
beleillesztették.

! Kiilon elnevezése sem volt a XVI. szazadig; mint a ,phy-
sika“ egy részét targyaltik vagy esetleg Aristoteles mepl yuxilc
cz. konyve nyomin de amima-nak nevezték. A psychologia
(yuyohroyia) szot eloszoér Melanchthon hasznalja, majd Goclenius
egy konyve cziméiil (1590), azutin tanitvinya Casmann (1594).
Elterjedése fokép Wolffnak koszénhetd, a ki az Isten, lélek és
vilig fogalmai szerint a philosophiat theologiira, psychologiara
és kosmologiara osztotta fel. A rationalis és az empirikus
psychologia megkiilonboztetésével (Psychol. empirica. 1732.
Psychol. rationalis. 1734.) mintegy anticipalta a lelki élet kuta-
tisdnak, mint specialis tudomanynak a philosophiitol valo
elszakitisit. Ez azonban csak a XIX. szizad masodik felében
ment végbe.
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- A gordg atomistika példaul a maga metaphysikai
nézeteinek megfeleléen a lelki életr6l mechanistikus-
materialistikus elméletet szerkesztett : a Ielkek atomok,
melyek a tobbiekt6l nagyobb finomsaguk, simasaguk,
kerekségiik s ebb6l kovetkezd nagyobb mozgékony-
saguk altal kiilonboznek. Aristoteles igen sok finom
tapasztalati megjegyzést tesz, a lelki tiineményeket
osztalyozni probalja, kiilon munkat szentel a lelki
életnek, mindezt azonban elsésorban altalanos vilag-
nézetével torekszik speculativ vonatkozasba hozni: a
lélek a test entelecheidja, mely az életnek a testben
rejlé lehetéségét megvalositja; a novekedés és tap-
lalkozas éppugy a lélekbél indul ki, mint az érzéki
észreveves, mozgas és értelmi tevékenyseég. A lélek-
nek ezt a biologiai folfogasat ugyancsak metaphysikai
inditékbol Aristoteles kiegésziti az istenivel rokon,
orok lélekkel (szellem: vobdg), mely csak az ember
sajatja. Mar Descartes szerint az emberben csak egyet-
len lélek van, az eszes lélek (I’ame raisonnable); ez
gondolkodik, mig az életfolyamatok, melyek az alla-
tokkal kozosek, gépszeriien mennek véghe. Ennek a
felfogasnak gyokere Descartes altaldnos mechanistikus
vilagnézete. Viszont Leibniz teleologiai vilagfelfogasa
a természet lényegét a lélekben talalja meg. Az igazi
vilag szellemi természetii; lélekszeri egységekbol,
monasokbol all, melyeknek egyediil van meg a mara-
dando létezéshez sziikséges onallosaguk. Hogy a gon-
dolkodas alakitoé tevékenységét, az érzelmek liikteté-
sét, az akarati fesziiltségek erejét, egyszoval a lélek
belsé elevenségét Leibniz kifejezésre juttassa, a lelket
energianak nevezi. SOt altaldban minden valosagos
létezGt energianak mindsit: a vilag a lélekszerti egysé-
gek vagy monasok eréviszonyainak halgja. A materia-

H—u&.‘.....m..-t_ P S—
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lismus psychologidja is mint metaphysika jelentkezik,
de természettudomanyos leplezéssel: a psychologia
elszakad ugyan a philosophiatol, de nem onallosul,
hanem a természettudomanyok kiozé iktatodik, agy-
mechanika valik beléle.

A lelki élet vizsgalata a legujabb idékig mindig .
valamely téle idegen philosophiai czél szolgalataban
allott: meg akarta pl. allapitani, mi az ismerés ere-
dete, mennyiben veliink sziiletett s mennyiben a tapasz-
talas eredménye ? vajjon a képzetek visszatiikrozik-e
a dolgok magibanvalo természetét? mi a kiilonbség
érzéki és értelmi ismerés kozott? A lelki jelenségek
vizsgalata esetleg arra valo volt, hogy metaphysikai
vagy ethikai kovetkeztetések czéljat szolgalja: a vilag
lényege szellemi-e vagy anyagi ? milyen lelki 4llapo-
tok az erkolesos élet foltételei? szabad-e az akarat,
vagy sem ? E kérdésekre valo feleletek azonban inkabb
bizonyos a priori elvekbél folytak, semmint a lelki
tények pontos és modszeres leirdsan és elemzésén
épiiltek fel. Viszont kétségteleniil mind az 6-, mind a
kozépkorban szétszortan szamos értekes megfigyelés
és élmény-elemzés nyomara bukkanunk.’ ’ '

4. Vannak tudomanyagak, melyek aranylag nagyon
hamar jutnak czélszerii és végleges modszereik bir-
tokaba. fgy a geometria mar a Kr. e. 6-ik szazadban
fontos tételeket tud megallapitani s mindaz, a mire a
geometria azota rajott, a régi gorog geometria szerves
tovabbfejlédésének tekinthet6. Sohasem volt ennek a
tudomanynak olyan korszaka, a mikor mindent mas-

1V. 6. pl. Aristotelesnek a szemléletre vonatkozé finom
megjegyzéseit, a scholastikusok intentio-elméletét, a mystikusok
érzelem-elemzéseit, Alhacen-nek (1260) a latasszewmléletekre
vonatkoz6 egészen modern elméletét.
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kép és eliilrdl tjra kellett volna kezdeni. Mas tudo-
manyok mar sokkal késobb jutottak czélszeridi mod-
szerekhez. A physika ugyszolvan csak a XVI. és
XVII. szazad fordulopontjan jo létre, mint onallo és
termékeny tudomany, a mikor f6kép Galilei kisérle-
tezni kezd. A psychologia azok kozé a tudominyok
kozé tartozik, melyek helyes modszereiket elvszeriien
a legkés6bb ismerték fel. Mint sajatos modszeri és
6nallé tudomany valéjaban csak a XIX. szazad koze-
pén kezd tudatosan kibontakozni.

A mikor a XVI. szazadban a természettudomanyok
follendiilnek, azota a lelki élet folfogasara is dontd
befolyast gyakorolnak és pedig részint kozvefve mod-
szertani szellemiik altal, részint kés6bb — mar a
XIX. szazadban — Fkozvetleniil azon vizsgalatok ttjan,
melyek a lelki jelenségekkel kapcsolatos testi folya-
matokra vonatkoznak.

A természettudomanyos gondolkod4smad raiiti bélye-
gét a renaissance ota minden tudoméinyos torekvésre.
Semmi sem tiint fel természetesebbnek, mint az a
gondolat, hogy a mechanikai modszer s a tudomanyos
modszer egyet jelent. Az exact torvények szerint egy-
ségesen folfoghato természet folfedezésének kovetkez-
ménye az Osszes tudomanyokat befolyasolo naturalis-
tikus szellem. A Galileivel megindulé physikai kutatés
legfébb czélja az volt, hogy megtalalja a testek moz-
gasanak azt az egyszerti alapformajat, a melyre azutan
az Osszes bonyolult mozgasok, a kiilsé tapasztalas
valamennyi Osszetett valtozasa visszavezethetd. A ter-
mészettudomany, fékép a mechanika, ragyogo és ter-
mékeny példakép fénylett a psychologia el6tt is, mely
azt hitte, hogy hasonl6 modszerrel a lelki élet vizs-
galataban is hasonlé eredményre juthat. Descartes
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szerint pl. egyszerii rationalis elemekbél kell kiindulni
s levezetés tutjan beldliik complexumokat alkotni, a
melyek lényegiikben azokhoz a targyakhoz hasonlok,
melyeket a kiilsé tapasztalat szolgaltat. Ugyanez a
mechanikai idedl lebegett Descartes el6tt a belséd
tapasztalasnak, a lelki életnek magyarazataban is: a
lelki mozgdsok kozos alapformait kereste, hogy beld-
lik a lelki élet gazdag vilagat levezesse. Igy a kép-
zetek haromféle fajanak viszonyaibol kisérelte meg
a gondolkodas levezetését; s6t néhany érzelmi
alapformabol (csodalkozas, szeretet, gyiilolet, vagy,
orom, szomorusig) probalta meg levezetni a tobbi
kedélymozgalmakat mint fajokat és alfajokat. Hasonlo-
kép Spinoza a vagybol, orombél és szomorisaghol
(appetitus, laetitia, tristitia), mint elemekbél fejleszti
ki a kedélymozgalmak egész rendszerét, Hobbes sze-
rint pedig: ,minthogy képzeteink az idegekben végbe-
mené mozgasok s igy az érzékeloben semmi egyéb
nines, mint mozgas: a lelki jelenségek is a mozgas
torvényeinek vannak alavetve“.!

A természettudomanyok szellemének kozvetett ha-
tasa nyilvanul meg a lelki életnek a természets tor-
vényszerdség alapjan valo folfogasaban. Az angol
empirismus a természeti torvények mintajara allapitja
meg a lelki élet torvényeit: a képzetek folujulasanak
(reproductionak) torvénye olyan a szellemi téren, mint
a tehetetlenség torvénye az anyag vilagaban (Hobbes).
Newton follépése utin érthet6, hogy Hume az asso-
ciatioban a képzetek gravitatio-torvényét latja. Mint-
hogy pedig a tehetetlenség és a vonzds az anyagi

! Descartes : Les passions de 'ame ; Spinoza: Ethica. IIL

és Tract. brev. IL, 5.; Th. Hobbes: Opera Philos. (ed. Moles- .
worth. 1845) 1. 317.; 321, 328. 1L 15.
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torténés legfontosabb alapjelenségei, természetes, hogy
a lelki életnek hozzdjuk hasonlo alaptiineményeibél
is, a reproductiobol és az associatiobol, éppen olyan
sokféle . és jelentés kovetkezményeket vontak le a
lelki életre nézve altalaban, mint amazokbo6l a physi-
kai vilagra nézve. Az angol associatids psychologia az
anyagi atomok hasonléosagara a képzeteket meghaté-
rozott, athatlan, kiilonallo egységeknek tekintette,
melyek kiilonféleképen combinalédnak. Fél sem vetd-
dott a physikai analogia jogosultsaginak kérdése :
vajjon mi is a lelki élet végsé magyarizataul szol-
2416 képzetatom ? lehet-e a lelki folyamatokat valto-
zatlan targy hasonlosagara folfognunk? vajjon a lelki
Jjelenségek nem oszthatatlanok-e a physikaiakkal szem-
ben, melyek mindig tovabb oszthatoknak képzelheték?
Az associatios psychologia megkisérli, hogy a kiilon-
boz6 ,tehetségeket®, az emlékezetet, képzeletet, értel-
met, s6t az én-nek és a kiilsé vilagnak tudatat is a
képzeteknek az associatios torvényekt6l meghatirozott
lefolyasabol, mint ennek mechanikai eredményeit le-
vezesse. Hasonlo iranyban mozgott a XVIII. szazad-
beli franczia sensualistikus psychologia is. Jollehet
azonban a természettudomanyok moédszertani szelleme,
mely a lelki torténést egészen a physikai torténés
példajara fogta fel és a lelki élet roppant gazdagsa-
gat, osszefiiggéseinek paratlan szovevényességét néhany
durva schemaba egyszeriisitette, a psychologiai vizs-
galodast egyoldalu és helytelen irdnyba terelte, mégis
tagadhatatlan, hogy a lélek lényegére vonatkozo ré-
gebbi meddé elmélédések helyett a tapasztalati vizs-
galat szamara a talajt elokészitette.

A természettudomanyoknak kozvetett hatdsa‘ a
lélekbivarlatra még a XIX. szézad elsé felében is

e s
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nemcsak az associatios psychologiaban érvényesiil
(St. Mill), hanem Herbart psychologiajaban is. Benne
a lelki élet mechanikajanak XVII. szazadbeli eszménye
ébred qjra: ,a lelki élet torvényszeriisége — ugy-
mond — teljesen a csillagos égéhez hasonl6“. A lelki
életet egészen a physikai vilag hasonlosagara fogja fol:
mintha a képzetek egymasba iitkoz6 rugalmas testek
volnanak, melyek a kolesonds nyomas kivetkeztében
osszeszorulnak és megkisebbednek ugyan, de meg nem
semmisithet6k. Ha egyidejlileg tobb képzet meriil a
tudat kiiszobe folé, akkor a lélek egysége miatt, mely-
ben egyiittlenni kényszeriilnek és az ellentét miatt,
mely koztik fennall, egymas ellen torekvé erdkké
valnak : kolcsonosen gatoljak egymast, vagyis karos
hatidssal vannak arra a vilagossagra, melylyel képzel-
jilk 6ket s arra az energiara, melylyel a tudatban
érvényesiilnek. Herbart a psychologiat azzal is a ter-
mészettudomanyokhoz torekszik hasonlova tenni, hogy
a lelki életre a mennyiség fogalmat alkalmazza, melyet
még Kant a lelki tiinemények pusztin id6beli termé-
szetére hivatkozva elutasitott. Azonban egyetlen eset-
ben sem sikeriilt neki megmutatni, hogy a lelki jelen-
ségek valoban hogyan mérhet6k; szamitisai termé-
ketlenek maradtak, mert egészen dnkényes foltevéseken
alapultak. A mathematika néhany évtizeddel késGbb
egészen mds, ‘kevésbbé speculativ uton, Herbarttal
valo egyenes kapesolat nélkiill — igaz, hogy sokkal
szerényebb igénynyel — vonult be a psychologiaba.

A lelki jelenségek koziil éppen a képzetek, melyek
a kiilsé vilig egy-egy targyinak vagy targycsoport-
Jjanak felelnek meg, foghatok fel maguk is legkénnyebben
mint kiilonallo dolgok a physikai targyak hasonlosigira.
Természetes tehat, hogy a physikai mintat egyoldalian
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koveté psychologia pusztdn a képzetek mechanikajava
lett. Az érzelmek és akarati actusok mar nem illeszt-
heték be oly konnyti szerrel a mechanistikus felfogis
keretébe. Ezért az associatios és a Herbart-féle
psychologia merd intellectualismussd valt, mely a kép-
zetek vonzasabol, 16k6désébdl vagy legalabb is puszta
mechanikai kapcsolatabol torekedett a lelki élet oly
mérhetetleniil gazdag vilagat levezetni.

A mikor a XIX. szazad masodik felében a fejlé-
déselmélet viragozni kezd, a naturalistikus szellem a
psychologidban is mas format kezd olteni: a mecha-
nikai kategoriak helyébe az élet jelenségeire vonat-
koz0, biologiai torzsfogalmak lépnek (reflex, reflexgatlas,
gyakorlat, alkalmazkodas, kivalogatddas, assimilatiostb.).
A lelki tiinemények megértésére nézve kétségteleniil
termékenyebbek a fejlodd szervezet életébdl, semmint a
mechanikai vilaghol vett hasonlatok. A fejlodéselmé-
let szerint a lelki élet is a fajok alkalmazkodasanak
és kivalogatédasanak a praehistorikus élethen kiala-
kult eredménye. Az egyéni elmének ma velesziiletett
formai hosszi selectio szarmazékai. Az ismerés psycho-
logiai természete a fejlédéselmélet szempontjabol tor-
téneti (genetikus) kérdéssé valt. A tapasztalas régebbi
kritikaja ezt kérdezte: hogyan van az egyén azzal a
készséggel felruhazva, hogy ismerni tud? A darwini
felfogas ezt kérdezi: melyek a faj torténetének foko-
zatai, melyeken keresztiill az egyén ezt a készségét
megszerezte ? Az elme velesziiletett formai a faji
tapasztaldsnak oroklés utjan tovabb fennmaradé meg-
szilarduldsai: az egyénre nézve velesziilettek, a fajra
nézve szerzettek. A sensualista Condillac egyéni ember-
szobra helyébe H. Spemcernél a faj allati colossusa
1ép. Az egyéni tapasztalasok oroklés itjan a fajban

R
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folhalmozodnak s tovabb szarmaznak ; igy pl. korunk
culturemberének idegrendszerében az elébbi nemze-
dékek szamos tapasztalata a jorol és a rosszrol van
folhalmozva ; ezeket a faj szerezte, de ma mar az
egyénnel velesziiletnek. H. Spencer az associatios
psychologiat kiegésziti a fejlddés szempontjaval s a lelki
életet biologiai jelentdségében, azaz mint az élélények
onfenntartasanak és onkifejtésének organumat tekinti.
Az élet ugyanis a belsé feltételeknek a kiilso feltéte-
lekhez valo folytonos alkalmazkodasa, mely idé folytan
mindig pontosabba és bonyolultabba valik. Az ,ob-
jectiv psychologianak“ — a lelki folyamatokat dnmeg-
figyelés utjan elemzé ,subjectiv psychologidval“ szem-
ben — az a feladata, hogy kimutassa, mikép fejlod-
nek ki a lelki élet legalacsonyabb alkalmazkodasi
formdibol, az érzetekbél és ezek viszonyabol a foly-
tonos elkiiloniilés (differentialodas) és egységesiilés
(integralodds) folytin a magasabb formak ? Igy kelet-
kezik a spenceri foltevés szerint reflexmozgasbol az
osztonszerii cselekvés, majd emlékezet, végil az ész.
A lelki élet csak a szervezet egy darabja, mely alap-
Jaban véve a természetes onfenntartis szolgalataban 4ll.

A mult szazad méasodik negyedétél kezdve a ter-
mészettudomanyok nemesak modszertani szellemiik s
tobbé-kevéshbbé talalo analogidk utjan kozvetve gya-
koroltak befolyast a psychologiara, hanem kizvetleniil
is. A természetbuvarlat azon agai ugyanis, melyek a
lelki. élettel kapcsolatos testi jelenségekkel foglalkoz-
nak, maguk is psychologiai kérdésekre bukkantak,
ezeket is megoldani torekedtek sigy a lelki élet ezen
itanyu vizsgalatanak ittordivé valtak. Mint minden
tudomanynak, a psychologianak megnivekedése és
fejlédése is, a hatarteriileteken ment véghe. Jellemzé,

A lelki élet. 1, 2
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hogy az ,uj psychologidnak“ alapjait mind természet-
buvéarok: physiologusok és physikusok (E. H. Weber,
Fechner, Helmholtz, Wundt) raktik le. Innen érthetd,
hogy a mult szazad 60-as és 70-es éveinek philosophia-
ellenes magatartasa és hangulata nem terjedt ki a psycho-
logiara is. Ez csak azon az aron menthette meg tekin-
télyét, hogy ,alelki élettermészettudomanya“ akartlenni.

A hatéros tudomanyagak koziil a psychologia fej-
16désére a legerdsebb és legtartosabb hatasa az érzék-
szervek physiologidjdnak volt. Az érzékszervek szerke-
zetének és miikodésének vizsgilatanal a kutatok ter-
mészetszerien meg nem allhattak, hanem kutatasaik
korébe vontak az érzékszervekt6l kozvetitett lelki
Jjelenségeket, az érzeteket is. Az ingereknek és az
érzékszervek physiologiai feltételeinek valtoztatasaval
az érzetélmények is valtoznak: a physiologiai kisér-
letek ttjan tehat megindul a psychologiai kisérletezés
is, a mi a lelki élet tudomanyanak fejlédésében egé-
szen 1j korszakot nyit. A mikor E. H. Weber 1829-
ben latszolag puszta kivancsisagh6l, nem is sejtve
kezdeményezésének messzehato jelentGségét, megilla-
pitani probalta, vajjon milyen finomsaggal foghato fel
kiilon-kiilsn a bor szomszédos helyein két érintés,
tovabb4, vajjon milyen pontossiaggal tudunk tenyeriinkre
egymasutan helyezett két sulyt egymastol megkiilon-
boztetni, vagy a mikor azon torte a fejét, hogyan
lehetne a silyok emelésénél az izmok kozvetitésevel
létrejott érzeteket a bér altal kozvetitett érzetektol
kiilonvalasztva vizsgalni: a psychologiai kutatas fejlo-
désének tobb tekintetben nagyobb lokést adott, mint
a sok philosophiai rendszernek a lelki életre vonat-
kozo és évezredekre visszanyulo meddé speculatioja.
J. Miillernek, még inkabb késobb H. Helmholiznak
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a latasra és hallasra vonatkozé klasszikus érzék-
physiologiai vizsgalatai mind tobb és tobb psychologiai
kérdést vetettek folszinre. Természetesen ezeknek a
kérdéseknek megoldasaban a tapasztalati, fokép kisér-
leti uton nyert elemek még sokszor Osszekeveredtek
ismeretelméleti-metaphysikai elemekkel s egyrészt a
physiologiai, masrészt az élmények elemzésére szorit-
kozo psychologiai alldspont szigoru szétvalasztasa csak
lassan kovetkezett be (v 6. Miillernek a ,specifikus
érzékenergiakra“ vonatkozo elméletét, vagy Helmholtz-
nak a tanat, mely szerint ,tudattalan kovetkeztetések“
altal vonatkoztatjuk az érzeteket a kiilsé okokra. I.
két, 66. L).

A Webert6l kezdeményezett psychophysikai kuta-
tasok kivalo folytatora talaltak G. Th. Fechnerben
(1860). A képzelet romantikus lendiilete kiilonos modon
egyesiilt benne az exact physikus jozan és tiirelmes
kutatoérzékével. A vilagot atfogé nagy metaphysikai
problémakon keresztil jut a lelki élet kisérleti vizs-
galatahoz. Schelling természetphilosophiajanak hatasa
alatt meg van gyb6zédve, hogy a vilag testet oltott
szellem ; ezért azt a vilagtérvényt keresi, a mely sze-
rint a psychikai bels6 s a physikai kiilsé' egymassal
viszonyban 4ll. Ezen elmélodve, Weber eredményeit
ujra atvizsgilja és pontosabb modszerekkel a tobbi
érzékteriiletekre vonatkozoan is sok kisérletet végezve,
megallapitja a lelki életnek els6 mathematikai alakba
oltoztetett torvényét: az érzetek arithmetikai sorban
valé erbsségnivekedésének megkozelitben a megfeleld
ingererdsségek geometriai sorban valo novekedése
felel meg (v. 6. I. 230. 1.). Fechnernél tehat a kisér-
leti modszerd psychologia gondolata eredetileg egy

philosophiai kérdés megoldasat czélozza: Fechner a test
2‘
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és lélek viszonyinak, ennek a metaphysikai proble-
manak megoldisa kedvéért teremti meg a psycho-
physikdt, mint ,a psychikai és a physikai jelenségek
vonatkozasainak exact elméletét“. A test és lélek
metaphysikai 0Osszefiiggése egyetemes vilagtorvénye-
nek fechneri gondolata, a kisérleti vizsgalatoknak a
philosophiaval valo eredeti kapcsolata azonban csak-
hamar eltiint a tébbi kutatdo szeme el6l s csupan az
érzékpsychologiai vizsgalatok (latas-, hallas-, térszem-
lélet stb.) jutottak az érdeklédés kozéppontjaba (Helm-
holtz, Hering, v. Kries, Wundt, Stumpf, Schumann).
A psychologia 6nallo tapasztalati tudomanynya alakult
at, mely a philosophia kérdéseit sokszor nyilvanvalo
kar nélkiil figyelmen kiviil hagyhatta. Ebben az uj
tudomanyban, mint minden vivmanyban, kiilonosen
megvolt a friss latas s az elsé felfedezések varazsa.

- A lelki élet kisérleti vizsgalatanak az érzékpsycho-
logia  teriiletére valo korlatozasa koriilbelil a mult
szazad. nyolezvanas éveinek kozepéig tartott. A fejlo-
désnek ezutin kovetkezé két évtizedét féleg az jel-
lemzi, hogy a lelki élet masodlagos érzéki jelenségei
(képzetek, emlékezet) és az érzelmi tiinemények mind-
inkabb figyelemben részesiilnek. Az ut6bbiakra vonat-
kozé vizsgalatoknak még részben psychophysikai termé-
szetiik van, a mennyiben az érzelmeknek s indulatoknak
az érverésre, lélekzésre s egyéb testi folyamatokra
valo hatasat kutatjak. De a képzetekre, az emlékezet
tiineményeire vonatkozo vizsgalatok tébbé mar nem
psychophysikai, hanem lényegiikben tiszta psychologiai
természetiiek. Az addig 4ltalinosan hasznalt psycho-
physika sz6 is mindinkdbb helyet enged a kisérleti
psychologia elnevezésnek. Ennek a természettudoma-
nyokhoz valo viszonya fékép abban nyilvinult meg,
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hogy a kutatas itt is szamszerii, tehat ,exact® ered-
ményekre iranyult. Az emlékezet ilyen iranyu vizsga-
lata legtobbet H. Ebbinghausnak (1885) és G. E. Miil-
lernek koszonhet

A kisérleti, kutatasokra a psychologia mas oldalrol
is kapott inditast. Mar régen feltiintek a csillagaszati
megfigyeléseknél az érzéki benyomdasok felfogasanak
gyorsasagaban mutatkozo egyéni kiilonbségek, melye-
ket az . n. ,személyes idéegyenletekben® allapitottak
meg. Olyan modszerekre volt sziikség, melyeknek segit-
ségével lehetéleg pontosan tudjuk mérni azt az id6t,
mely a kiilsé6 inger behatisa és a végbeviendé mozgas
kozt lefolyik. Az erre szolgalod reactiokisérietek arra is
alkalmasaknak mutatkoztak, hogy veliik az egyszeriibb
lelki folyamatoknak és actusoknak (mint a szemlélet-
nek, reproductionak, raismerésnek, megkiilonbozte-
tésnek, figyelemnek, itélésnek) gyorsasagat s a tudat-
ban valo follépését és lefolyasat is vizsgaljuk. Ezekkel
a kutatdasokkal kapcsolathan szamos 1j psychologiai
kérdés meriilt fel: igy a subjectiv id6szemlélet s. a
megfelelé objectiv idéérték viszonyanak, a rhythmus-
nak, az érzelmek, indulatok, akaratfolyamatok lefolya-
sanak, a figyelem tobb egyidejii benyomassal szemben
valo viselkedésének, az egyetlen figyelmi actussal fel-
foghaté targyak szamanak, a képzetek mozgasokban
valo folytatiasanak problemai.

Nem csekély az a hatas sem, melyet az agy- és ideg-
physiologia és agypathologid a psychologia fejlodésére
gyakorolt, kiilonosen az . n. nyelvcentrumunak Broca-
tol, a motorikus agykéregteriileteknek Fritsch-t6l és
Hitzig«6l valo felfedezése ota. Igaz, hogy ezeknek a
tudomanyagaknak a psychologiaval valé kapesolata
tobb tekintetben a psychologiai kutatis onallosagas
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veszélyeztette. Szamos physiologus a tudatjelenségeket
az idegrendszer functioinak tekintette s igy a psycho-
logiat a physiologia egyik fejezetévé fokozta le. Alig volt
harom-négy évtizeddel ezeldtt az egyénre vagy a tar-
sadalomra vonatkozé kutatas, melynek nem lett volna
physiologias jelzoje. A két vizsgalati teriilet targyai-
nak kiilonbsége elenyészni latszott. Azonban minél
mélyebbé és tobboldaliva lett a physiologiai kutatas,
annal inkabb utat tort maganak az a belatas, hogy a
physiologia a maga kiilsé tapasztalasmodjaval soha-
sem bukkan kozvetleniil magukra a lelki jelenségekre,
hogy a psychologia és a physiologia jelenségei egy-
mas altal nem helyettesitheté sajatos tiineménysort
alkotnak : a kozvetlen s a kozvetett tapasztalas egy-
masra visszavezethetetlen.

Az agyvelbvizsgalatok kiilonosen két irdanyban ve-
zettek uj belatasra. El6szor is targytalanna tették a
»1élek székhelyének“ tobb évszazad ota kisérté keér-
dését. Minthogy azok a kiilonbozé érzéki benyomasok,
melyek valamely targytol erednek, mint egyetlen lelki
kép jelentkeznek a tudatban, sokan azt kovetkeztet-
ték, hogy az agyvelének valamelyik paratlan részében
kell keresniink a lélek székhelyét. Ilyen paratlan rész-
nek tekintette Descartes a tobozmirigyet, masok a
Varolius hidjat vagy a nyilt agyvel6t. Az agyanatomia
végre kimutatta, hogy egyik paratlan szervnek sem
tulajdonithatunk ilyen kozponti jelentéséget. Az ideg-
palyak ugyanis, melyek az egyes érzékszervekbél kiindul-
nak, az agyvel6ben nem egyetlen helyen futnak ossze,
hanem térbelileg egymastél tavol allo helyeken: az
agykéreg mas-mas kozéppontjaiban végzddnek a latas,
hallas, tapintds stb. idegpalyai. A kozéppontok pedig
a legvaltozatosabb modon idegszalak tjan vannak egy-
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massal Osszekapesolva. A tudat egységének physikai
parhuzamosa tehat az agyvelének nem valamely pont-
szerii paratlan része, hanem az agykéreg egész egy-
séges szervezete.

Az agyphysiologiai, f6kép agypathologiai vizsgala-
toknak masik nagy, psychologiai érdeki eredménye
az, hogy a tobbé-kevésbbé pontosan localisalt agy-
sériillések utjan kitiint az egyszerfieknek latszo lelki
jelenségeknek (szemléletnek, beszédnek, irasnak, olva-
sasnak) szerfolotti bonyolultsiga és Osszetettsége. A
beszéd mozgasi és hallasi elemeinek szigoribb meg-
kiilonboztetését pl. a szonémasig és a szosiketség
(motorius és sensorius aphasia) vizsgalatinak ko-
szonjiik. Az a torekvés, hogy a beteg lelki élet meg-
figyelése utjan deritsiink fényt a normalis lelki életre,
fékép a franczia psychologianak valt jellemz0 vona-
sava (Taine, Charcot, Pierre Janet, Ribot, E. Bern-
heim, Binet).

5. A psychologia a természettudomanyoktol szi-
mos egyoldali és karos befolyas mellett fokép két
értékes inditékot kapott: az egyiket a kisérleti mdd-
szer alkalmazasara, a masikat a lelki jelenségekkel
kapesolatos physiologiai jelenségek figyelembevételére.
A psychologia egész teriiletének ebbél a két szem-
pontbol valo synthetikus foldolgozasat els6sorban W.
Wundt-nak koszonhetjiik, ki emellett sokféle iranyu
részletkutatisa alapjin is a modern psychologia atyja-
nak tekintendo.-

Ez a psychologia tenneszeténél fogva fOkép azon
elemi lelki torténések vizsgalataval foglalkozik, me-
lyeknek physiologiai foltételei viszonylag kénnyebben
hozzaférhetdk s melyeknek természete a kisérleti
eljarasok utjan jobban megkozelithet6. Ezen physiolo- -
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giai iranyzati psychologia mellett mind erésebbé valik
az a felfogds, mely nem vonja ugyan kétséghbe a
physiologiai folyamatoknak a lelki jelenségekre vonat-
kozo jelentoségét, a psychologianak elsé és legfonto-
sabb feladataul azonban az élményeknek, mint a tudatban
jelentkez6 tiineményeknek leirdsdt és elemzését tiizi ki
s ezen ,tiszta“ psychologia modszerének az 6nmegfigye-
lést (introspectiot) tekinti, melynek a kiils6 feltételekre
vonatkozo kisérleti eljaras csak kiegészit6 része. Eszerint
a lélekbivarlat czélja a lelki jelenségeknek mindig fino-
mabb és mélyebb elemz6 megkiilonboztetése és leirasa,
nem pedig a lelki torténésnek a psychikai elemek
bizonyos szamabol valé s physikai minta szerint tor-
téné megszerkesztése. A psychologianak ezt a leiro
és elemz6 iranyat Fr. Brentano inditja meg (1874)
tartos hatissal. Bel6le indul ki egyrészt a graczi
psychologiai iskolanak (Ehreufels, Meinong, Witasek)
munkéssaga, masrészt E. Husserl-nek ,phaenomeno-
logiai irdnyzata is. A lelki élet leir6 (descriptiv)
elemzése, mely a tudatban kozvetleniil adottra iranyul,
elofeltétele a kisérleti vizsgalatnak is. Husserl min-
denekel6tt tisztazni torekszik az egyes élményfajok
kiilonhségeit és elnevezéseit, mert a legtobb psycholo-
giai kifejezés két, s6t tobb értelmi, s a viszonylag durva
osztalyfogalmat csak homdlyos, elkiilonitetlen jelentés
kiséri. Csakis a psychologiai fogalmaknak szigori
letré megkiilonboztetése utan kezdhet6 meg sikerrel
az élmények feltételeinek, psychophysikai vonatkoza-
sainak vizsgalata, mert csak ekkor tudhatja a psycho-
logus, hogy mit kell voltaképen magyardznia s hogyan
kell kérdéseit megszerkesztenie. A sensualista psycho-
logiaval szemben, mely mint a XVII. szdzad oroksége
a lelki- életet a szemléletes tudatelemekb6l, mint
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viszonylag konnyen megragadhato s elénk allithato
mozzanatokbol épiti fel, a Brentano-t6l kiindul6 deserip-
tiv vizsgalatnak kellett ujra felfedeznie a tudatnak
Aristotelest6l s a kozépkortol hangsilyozott sajatos
tevékenységét, actus-természetét s azt a tényt, hogy
a lelki jelenségek leirasa hianyos és szakadozott ma-
rad, ha csupén a szemléletes elemeket veszsziik figye-
lembe. A lelki életnek passiv és a természeti torténés
hasonlésagara valé felfogasa helyébe részben a tudat
vonatkoztato (intentionalis) actusainak elmélete lépett.

Ugyancsak a leir6 s elemz6 feladat hangsilyoza-
sara vezetett a psychologianak a tobbi szellemi tudo-
mdnyokkal, elsésorban a torténelemmel valo kapcso-
lata. A kik ugyanis a természettudomanyokon keresztiil
Jjutottak a psychologia teriiletére, elsésorban a lelki
elemek. utan kutattak, hogy ezekbol szerkeszszék meg
s magyarazzak a lelki életet. A kik ellenben a szellemi
tudoményokbol indultak ki s fogtak psychologiai
vizsgalatokba, mint W. Dilthey, azok, minthogy vala-
mely egyén egységes lelki életének reconstructiojan
faradoztak, a lelki élet dsszefiiggését, a tudatélet egy-
ségét tartottak elsésorban fontosnak. A természettudo-
manyokban mas szerepe van a fogalmi (discursiv)
magyardzainak, mint a psychologiaban: a természetet
csak kozvetve ismerjiik meg, ellenben a lelki életet
kozvetleniil at is éljiik. A természettudomanyban min-
den oOsszefiiggést fogalom kozvetit, a lelki élet isme-
résében azonban az osszefiiggés eredeti s az élmény-
ben van adva. Eppen ezért a psychologianak elem-
z6nek s nem szerkesztének (constructivnak) kell lennie;
a lelki élet kozvetleniil és egységesen adott Ossze-
fiiggé egészébol kell kiindulnia, nem pedig ezt el-
szigetelt elemi folyamatokbél mechanikusan levezetnie.
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Ezek az ,elemek“ csak elvont mesterséges symbolu-
mok, melyek nem tekintheték concret lelki valosag-
nak. A psychologia én-iink allando folyamat folbontja
érzetekre, szemléletekre, képzetekre, érzelmekre, aka-
ratfolyamatokra s mas, a lelki élet roppant szamu
arnyalatat tavolrél sem jelz6 merev osztalyfogalmakra ;
ezeket kiilon-kiilon, egymastol sokszor elszigetelve
elemzi s azt hiszi, hogy ezek az elemek a lelki élet
valosagos ,részei“, melyekb6l az élmények eredeti
valosaga visszaallithato. Ekkor azonban csak altala-
nos, schematikus jelzésekkel dolgozik, forditast ad
az eredeti szoveg helyett, kozvetett elemzéssel foglal-
kozik intuitio helyett. Eppen ezért Bergson az eddigi
psychologiat nagyrészt csak mesterséges latszatok,
symbolikus elemek hianyos osztalyozasanak tekinti.
Ha azonban a lelki valosdgnak ilyen, teljesen adaequat
modon visszatiikrozd leirasat koveteljiik a psychologia-
tol, joggal folmeriil a kérdés, vajjon lehet-e egyéltalan
elemek megrogzitése s az eleven egyénit6l valo el-
vonatkozas és egyetemesités nélkiil pusztan ,intuitio”
alapjan a lelki életrdl tudomdnyt szerkeszteni?

Az egyoldalian physiologiai és kisérleti iranyba tolo-
dott psychologiabol hianyzott a tudattényeknek kielégitd
introspectiv elemzése. Ezért a lelki jelenségek nem tisz-
tazott s feliiletes fogalmai alapjan sokszor a psychikumot
konnyen a physikum mintdjara fogta fol s a lelki
életet a maga sajatossagaban félreismerte. Viszont az
onmegfigyelésre tamaszkodé ,tiszta“ psyehologia sok-
szor abban a veszedelemben forog, hogy a lelki élet
egyéni sajatsagait jogtalanul egyetemesiti s az ellen-
orz6 kisérleti eljarasokat melldzi, sét lenézi. A két
irany egyesitését czélozza a rendszeres ommeg-
figyelés médszere, melynek igazi jelentdségét masfél
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évtizeddel ezelott 0. Kiilpe iranyitdsa mellett a wiirz-
burgi psychologiai iskola ismerte fol (v. o. I. kot.
127. 1). Ez az iranyzat az élmények gondos qualitativ
elemzését a kisérleti eljards alkalmazasaval kapesolja
vssze s nem szoritkozik az érzéki természetii elemi
jelenségek vizsgalatira, hanem a rendszeres dnmeg- -
figyelést kiterjeszti a gondolkodds: és az akarati folya-
matokra, aesthetikai élményekre, szoval a magasabb
rendii lelki tiineményekre is. S ezzel a psychologia
az ulolso sénczot is elfoglalta, mely a lelki élet bizo-
nyos teriileteit a kisérlet el6l elzarta. Most munkaja
arra iranyul, hogy ezt a meghdditott orszagot is szer-
vezze, megfeleléen alkalmazkodé eljarasokkal egészen
magaéva tegye. A rendszeres kisérleti onmegfigyelés
modszere deritett fényt az akarati actusok sajatos ter-
mészetére az érzéki és érzelmi folyamatokkal szem-
ben (N. Ach); s ezzel a modszerrel sikeriilt kimutatni,
hogy a gondolkodds nem oldhato fol a képzetekben,
hanem mésra vissza nem vezetheté sajatos élmény,
mely a szemléletes képzeléssel szemben nem-szemléle-
tes természetli tevékenység (K. Buihler).

Az 1j psychologidban a legujabb idékig nem az
elemzés elmélyitése, hanem ,exact“, szamszerii ered-
mények nyerése volt els6sorban a czél. I'ng latszik,
hogy a silypont most az elemzés teriiletére tolodik at.
A psychologia megérzi ugyan kisérleti jellegét, azon-
ban az introspectiv elemzés leir6 feladatai lassankint
észrevehetéen. hattérbe szoritjak a puszta szémszert
megallapitasok psychophysikai eszményét.

6. Bizonyara szembeotls, hogy a lelki élet tudo-
manyos vizsgalatanak inditékai elsésorban nem a szel-
lemi tudomanyok (torténelem, philologia, jogtudomany,
a tarsadalmi jelenségekre vonatkozo ismeretkorok)
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teriiletérol valok, melyek az emberi szellem tevékeny-
ségeivel és miiveivel foglalkoznak, hanem a termé-
szettudomanyok korébél. Természetesnek latszik ugyanis
az a gondolat, hogy mivel a torténész, philologus,
tarsadalomtudés, jogasz tudomanyos érdeklodésének
targya mindig a lelki élet valamely irinyi megnyil-
vanuldsa, mindannyiuknak alapvett és kozos sziikség-
lete oly tudomény kifejlesztése, mely a lelki élettel dlto-
ldban foglalkozik, azaz foladata a lelki élet jelenségei-
nek leirdsa és torvényszeriiségeinek megallapitasa.
Barmilyen logikusnak latszik is a szellemi tudoméanyok-
nak s a psychologianak ez a szoros kapcsolata és ter-
mészetes egymasrautaltsiga, a torténeti fejlédésnek
mas volt az ttja. Altaldban a mindenkori tudomanyos
psychologia és a szellemi tudominyok csak igen laza
kapcsolatban allottak egymassal. Torténelem, philo-
logia, jogtudomany, allamelmélet haladt a maga ttjan,
a nélkiil, hogy sziikségét érezte volna annak, hogy a
lelki élettel, mint olyannal, kiilon foglalkozzék ; meg-
elégedett a lelki tényeknek azzal a vulgaris folfoga-
saval, melyet az altalanos élettapasztalat, a modszeres
vizsgalat nélkill szikolkodé intuitiv ,emberismeret®
(psychognosis) mindenkinek minden tovabbi faradsag
nélkiil rendelkezésére bocsit. A mennyiben a lelki
életre vonatkozoan elméleti torekvések folmeriiltek,
ezek els6sorban nem a szellemi tudomanyokbol, hanem
a philosophiahol s a természettudomanyokbol néttek ki.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy a szellemi tudomanyoknak szigoribb
elkiiloniilése, onallosulisa és modszertani magaraesz-
mélése csak a XVIII. szazad végén s a XIX. szizad
elején indul meg. Az addig szellemi tudoméanyoknak
nevezhetd ismeretkdrok éppugy a philosophia és a ter-

S
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mészettudomanyok egyoldali befolyasa alatt allanak,
mint a psychologiai elmélkedések. A tarsadalmi életet
s ennek torvényeit jobbara az atomistikus mechanika
schemaja szerint szerkesztették meg. Hobbes construalja
meg kovetkezetesen az els6 ilyen torténetellenes, az
organikus fejlodést ficyelemre nem méltato tarsadalom- -
elméletet. De jellemzé, hogy mar maga Hobbes is
kénytelen megtorni a képzetek mechanikajanak intel-
lectualistikus egyoldalusagat és zartsagat: a politikai-
gazdasagi ,mozgasoknak® hajtoerejét az onfenntartis
osztonében latja. E mellett késébb a tarsadalmi tények
magyarazatara a sympathetikus dsosztonok is figyelem-
ben részesiilnek. Ezek az osztonok azonban, mint
akaratszerit. erdk, sehogysem voltak egységesen be-
illeszthetok a lelki élet mechanikai folfogasaba: az
associatios torvények rendszerébe.

Nem léphetett a torténelem sem szorosabb kap-
csolatha azzal a psychologiaval, mely mindig physikai
analogidk alapjan a lelki ,mozgasok“ kozos alapfor-
mait kereste, a hatartalanul gazdag lelki életet ratio-
nalis egységekbdl, psychikai képzetatomokbol toreke-
dett kiszamitani, mert hisz a torténelem nem egy ele-
anekbé] speculative Osszeszerkesztett mens abstracta-
val, hanem gondolkedd, akaro és cselekvd, egységes,
czélok szerint mikodé eleven egyéniségekkel foglal-
kozik. A mint a torténelem nem szolgaltatott inditékot
a lelki élet tudomanyos vizsgalatara, épp ugy a psycho-
logia sem tudott concret segitséget folajanlani a tor-
ténelem szamara. Mindkét tudomany, bar a lelki élettel
foglalkozott, egymason kiviil és egymas nélkiil fej-
16dott.” :

A mikor a psychologiaban a mechanikai kategéria-
kat a biologiaiak kezdik folvaltani, a lelki életr6l valo
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folfogasnak ugyanez a fordulata 4ll be a szellemi
tudomanyokban is. A. Comte a tarsadalmi élet elmé-
letét a positiv tudoményok hierarchiajaban a biologisra
alapitja. Ez a gyokere H. Spencer sociologiai natura-
lismusanak is: a tirsadalom természeti organismus.
A tarsadalmi és torténeti élet vizsgalataban a lelki
tényez6k jelent6ségét sokszor iires biologiai hasonlatok
szoritjak hattérbe. Ez a fordulat mégsem tekinthetd
terméketlennek a szellemi tudomanyokra nézve: a lelki
élet eleven mozgalmassagaval Ossze nem féré, merev
mechanikai folfogas helyébe a fejlidés gondolata 1ép.
Torténelem, tarsadalomelmélet, jogtudomény, ethno-
logia mind az egyéni és tarsadalmi lélek evolutioja
utan érdeklédik : kérdéseik genetikus alakot oltenek.
A genetikus folfogas azonban foltételezi, hogy a lelki
életnek a mechanikusndl nagyobb egysége van: eleven
egész, mely mindségileg kiilonboz6 mozzanatok kol-
csonhatasa altal tartja fonn magat.

A szellemi tndomanyok koziil a psychologiaval el6-
szor a myelvtudomdny 1ép komolyabb és termékenyebb
kolcsonhatasba. W. Humboldt folismeri, hogy a nyelvy
sohasem nyugvo kész valami, hanem a kozosség ele-
ven, folyton fejlédé lelki megnyilvanulasa: ,nincs a
léleknek ereje, mely benne tevékeny ne volna“. A
kiils6, hangos nyelvformaval szemben a ,belsé nyelv-
forma“ a szemléletnek és phantasianak az érzelem-
mel valo Osszehatisa utjén keletkezik. Az érzelmi
tényez6 az, a mi a hallgatonak belsé tevékenységét
a legerésebben befolyasolja. A nyelv végsé alakjat
csak az egyénben olti fol ugyan, de csak a fdr-
sadalmi egyiittélés hozhatja létre azt, a mi a nyelvi
formakban ,4llando és egyforma“. Humboldt 6ta ilyen
psychologiai gondolatok hatottik at az osszehasonlitd

il e
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nyelvtudomanyt. Ezekben taldlhaték meg Herbart
psychologiija mellett a mult szdzad kozepén Lazarus
és Steinthal ,néppsychologiajanak“ alapgondolata is,
mely az emberi egyiittélésnek torvényeivel és képzod-
ményeivel (nyelv, jog, erkdles, mythos) foglalkozik.
Az egyének lelki életén a ,népszellem“ uralkodik. Ez
nem valami metaphysikai lény, az egyes lelkeken kiviil
allo személy ; valosaga az egyes lelkek tevékenységei-
ben, ezek kozos alkotasaiban nyilvanul meg. Tgy pél-
daul a nyelvben, mely természetes tarsadalmi képzod-
mény. A nyelvhangok elsésorban az érzetek és kép-
zetek okozta reflexmozgisok eredményei; a nyelv
kialakulasdnak psychologiai alapja még az associatio,
apperceptio s a tarsadalmi resonantia, A grammatikat
eredetileg tisztan psychologiai s nem logikai szem-
pontok- hatirozzak meg.

A T0-es évektdl kezdve azonban a nyelvtudomany
és psychologia részben ismét elzarkozik egymastol. A
philosophia ellen valé positivista visszahatds a szellemi
tudomanyokat altalaban egyoldalu listorismusba ker-
gette. A cultura jelenségei (mivészet, vallas, jog,
gazdasag) irant val6 tudomanyos érdeklodés majdnem
egészen kimeriilt a mivészet-, vallas-, jog, gazdasag-
torténeti kutatisokban. A torténeti vizsgalat modszerei
rendkiviil kifinomodtak és elkiiloniiltek, de alapfogal-
maikat csupdn a mindennapi élet vulgaris psycholo-
tovabb a herbarti psychologia hagyomanyai. gy H.
Paul ,Nyelvtorténetének elveit“ lényegében a Steinthal
psychologiai elméletére alapitotta (1880). S jellemzo,
hogy € mii nagy hatasat kétségkiviil nemecsak mint
nyelvtorténet, hanem mint nyelvpsychologia érte el:
szamos nyelvpsychologiai fogalma azéta a nyelvhivar-
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lat kozkinesévé valt. Kozben a szerzd mndig aztr
hangsiilyozta, hogy minden, a mi a nyelvbivarlatban
tudoméany, az nyelvtorténet. A tiszta torténeti szem-
pont korét azonban a nyelvtudomany histériai irany-
zata minduntalan tilhaladta, a mikor mint ,positiv*
tudomany egyetemes érvényii torvényszeriségek meg-
allapitasara vallalkozott. A nyelvtudomany altalaban
szivesebben kereste a ,positivebb“ természettudoma-
nyok baratsigat, mint a tudomanyos psychologiiét.
Ennek az irdnyzatnak jellemzé példija a phonetika,
melynek tobb kivalo kutatdja bevallottan a psycholo-
giai mozzanatokat figyelmen kiviil hagyni térekedett.!
Ujabban — kiilonosen Wundt inditasara — fokép a
Jelentéstanban kezdenek érvényesiilni a psychologiai
szempontok: milyen lelki folyamatok titjan megy végbe
a szOknak jelentésvaltozasa ugyanazon hangalak mel-
lett? Az egyoldalu intellectualistikus magyarazat mel-
lett, mely minden jelentésvaltozast a képzetek asso-
ciatiojara vezetett vissza, ma mar a tudat egyéb
mozzanatai is, f6kép az érzelmek, figyelemben része-
siilnek.?

Az associatiora vonatkozo psychologiai kisérletek
tobb tekintetben fényt deritettek az analogias nyelv-
képzodmények lelki rugoira ®; masrészt oly lelki ténye-
z6knek szerepe, melyeket a nyelvtorténeti kutatas csak
hypothetikus magyarazatképen vett fol, psychologiai

1 V. 6. F. Krueger: Beziehungen der experimentéellen
Phonetik zur Psychologie. Bericht iiber d. 2. Kongress f.
exper. Psychologie, 1906. Uber Entwicklungspsychologie. 1915.
8 L ;
2 V. 6. Simonyi Zsigmond: Jelentéstani Szempontok. 1916.
¢ A. Thumd und K. Marbe: Exper. Untersuchungen iiber
die Grundlagen der sprachlichen Analogiebildung. 1901. A
Thumb, Germanisch-Romanische Monatsschrift. 1911. 65. L
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kisérletek 1tjan igazolhatova valt (pl. a kényelmes
és lehetbleg gyors kiejtésre valo torekvés).

Az ethnologia is sokaig egyoldalian a testi tulaj-
donsagokra vonatkozd adatokat gytjtotte: physikai-
anthropologiai irdnyu volt. Elészor A. Bastian hang-
silyozza erésebben a médszeres psychologiai Ossze-
hasonlitds és értelmezés sziikségességét az ethnologia
terén a puszta adatok lelketlen egymasrahalmozasaval
szemben.” Ezen psychologisalé iranyzat ellen, mely
egyébként egyoldali intellectualistikus mederben haladt
s a psychologiai szempontot inkabb csak mint kuta-
tasi elvet tolta eldtérbe, Fr. Ratzel, természettudo-
ményi analogidkra tamaszkodva, a cultura fejlédésé-
nek ethnographiai vizsgalatat a geographiara alapitja
s a lelki tényezdk szerepét hattérbe szoritja, a psycho-
logiat .az ethnologiai kutatastol ugyszolvan elvszeriien
tavoltartja.? Néhany év 6ta azonban mind siiriibben
meriilnek fol olyan jelek, melyek azt mutatjak, hogy
az ethnologia és a psychologia keresik egymas barat-
sagat s folismerték egymasra valo utaltsaguk jelent6-
ségét. A primitiv népek lelki életének és culturdjanak
vizsgilata ma mér médszeres psychologiai programm
szerint halad. A kutatok nem esetleges megfigyelése-
ket jegyeznek fol, hanem tervszeriien megallapitott
kérdésekre iparkodnak megfigyelés utjan valaszolni:
milyen a vizsgalt nép szinérzéke, optikai térszemlé-
lete, folfogasa és emlékezete, suggestibilitasa, id6fol-

'V. 6. K. Marbe: Die Gleichférmigkeit in der Welt.
1916. 62—83. 1.

? A, Bastian: Der Volkergedanke im Aufbau einer Wis-
senschaft vom Menschen. Die Vorgeschichte der Ethnologie.
1881,

3 Fr. Ratzel : Anthropogeographie. 1891, 2, kot. 707., 726. L.
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fogasa, szamolasa, nyelve és kifejezdmozgasai, rajza
és miivészete, gondolkodasmodja és vilagfolfogasa.t

A kizgazdasdgtan a maga elméleti tételeit hosszu
ideig az elvont s a tarsadalombol kiszakitott egyén
rationalis-psychologiai fogalmabol vezette le. E téren
is a positivista visszahatds tilnyom¢ historismusban
jelentkezett. C. Menger emeli ki eldszor elvszeriien
az oekonomiaban s altalaban a tarsadalomtudoményok
terén a psychologiai magyardzat sziikségességét.? A
Schmollertél megkezdett inkabb torténeti iranyzat mel-
lett mindinkabb utat tortek oly elméleti torekvések,
melyek a psychologia teriiletén talilkoznak. gy Karl
Biicher az emberi munka fejlédését s a gazdasagi
tudat typikus fejlodési fokozatait psychologiai szem-
pontbol tj vilagitasba helyezte. Ujabban M. Weber
még a psychologia kisérleti modszerrel nyert eredmé-
nyeit is a gazdasagtan szolgalataba torekszik allitani.
(V. 6. L kot. 161. 1)

Hogy a psychologia miképen érvényesiil az egyes
szellemi tudomanyok teriiletén, arra nézve tanulsagos
és jellemz6 a jogtudomdny és a psychologia viszo-
nyanak torténeti fejlodése. Minden jog embernek
emberrel szemben valo gyakorlati viselkedését szaba-
lyozza ; targya, czélja s eszkoze végsé elemzésben
mindig az ember, mint gondolkodo, érzé, akaré és
cselekvd lény. Természetes tehat, hogy az ember lelki
életének tudomdnyos ismerete a jogtudomanyban elsé-

! Vorschlige zur psychologischen Untersuchung primitiver
Menschen gesammelt und herausgegeben vom Institut fiir ange-
wandte Psychologie und psychologische Sammelforschung. L
Teil. 1912. :

* O, Menger: Untersuchungen iiber die Methode der Social-
wissenschaften und der politischen Okonomie. 1883.
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rendi jelentéségi. Ez a jelent6ség eloszor a XVIII.
szazad végén a biintetjogban valik tudatossa. Itt
ugyanis nyilvanvaléoan felmeriilt a sziiksége annak,
hogy a hiintettesek typikus lelki sajatossagai kiilon
vizsgalat targyai legyenek. Mar 1792-ben krimimal-
psychologia néven egy 1j ismeretdg korvonalai kezde-
nek kibontakozni.! Az idevago torekvések azonban a
XIX. szazad kozepét6l kezdve néhany évtizedre erbsen
megbénultak, s6t egészen megsziintek. A psychologia
is a philosophia ekorbeli sorsaban osztozott: a posi-
tivista jogtudomany amint elfordult a philosophiatol,
akként szakitott minden olyan tudomanyaggal is, mely
rokonsagot tartott a philosophidval. Nem kedvezett a
psychologidhoz valé viszonynak a jogtudomany ezidei
merdben intellectualistikus irdnya sem: ez minden
jogi kérdést tisztan az értelem kérdésének fogott fel,
mely syllogistikus dialektikaval maradék nélkiil meg-
oldhato. Erzelem és akarat, minden, a mi nem esik az ér-
telem torzsfogalma ala, nagyrészt figyelmen kiviil maradt.
Az 1j, kisérleti iminyt psychologia viszont sokéig nem ko-
zeledhetett a jogtudomanyhoz, mert a maga elméleti, f6kép
modszertani, kérdéseinek tisztazasaval volt elfoglalva.

A jogtudoméany és a lelki élet vizsgalata kozott az
orvosok vertek hidat. Lombrosénak a sziiletett gonosz-
tevorol (I'momo deliquente) sz6lo elmélete a nyomaban
megindulé élénk vitaval a figyelmet a biintetteseknek
nemcsak physiologiai, hanem psychologiai vizsgalatara
is raterelte. Megalakul egyrészt az anthropologiai

1 J. Chy. Schumann : Ideen zu einer Kriminalpsychologie.
Halle. a.-S. 1792. K. v. Eckardtshausen: Uber die Notwendig-
keit psychologischer Kenntnisse bei Beurteilung von Verbrechen.
Miinchen, 1792. L. erre s a kovetkez6kre nézve H. Reichel :
Uber forensische Psychologie. Miinchen. 1910. 8—26. 1.

3*
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(Lombroso), masrészt a sociologiai (Ferri) biintetéjogi
iskola. Barmennyire eltérnek is egymastol, abban ver-
senyeznek, hogy a kriminalpsychologia anyagit egybe-
hordjak s e tudomanyignak a biintetéjogisz szamira
valo elméleti és gyakorlati nélkiilozhetetlenségét elis-
merjek. Az igy follendiilt kriminalpsychologia azon-
ban tébb szempontbol egyoldaliuva lett. El6szor is til-
nyomoéan Lombroso hatdsa alatt maradt: a biintettes
lelki életét fokép a beteg psyche latoszogébol vizs-
galta s a normalis, lelkileg egészséges gonosztevo
psychologiajat elhanyagolta. Krafft- Ebingnek, s6t Som-
mernek kutatdsai is inkédbb csak a biintetGjogi psycho-
pathologia korébe tartoznak. Amint az orvosok a rend-
ellenes jelenségeket toltak sokszor indokolatlanul els-
térbe, akként a biintetjogaszok tilnyomoban csak a
biintettes lelki életének vizsgalatira szoritkoztak: a
kriminalpsychologia kimeriilt ndluk a biintettes psycho-
logi4jaban. Pedig a biinds cselekvés psychologidja a
cselekvés psychologiajanak csak egyik része, a gonosz-
tevé cselekvése csak a cselekvés psychologidjanak
altalanos keretében valik érthetévé. Csupan a bii-
nosre vonatkozo kriminalpsychologidnak kerete sziik-
nek bizonyul, ha figyelembe veszsziik, hogy az igazsag-
szolgaltatas korébe nemcsak a biintett maga, hanem
ennek megallapitasa és bizonyitisa is beletartozik. Ez
pedig feltételezi nemcsak a biintettes, hanem a tanik,
rend6rok, vizsgalobirok, eskiidtek, szakérték sth. typikus
lelki folyamatainak ismeretét is. Ebbél a szempontbél
a kriminalpsychologia mezeje a psychologia forensis
teriiletévé szélesedik ki.'

! K. Marbe: Grundz. der forensischen Psychologie 1913.

H. Gross: Kriminalpsychologie®. 1905. R. Sommer : Kriminal-
psychologie und strafrechtliche Psychopathologie. 1904.
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A torvényszéki psychologia mar nemesak a bin-
perek, hanem a polgari perek szerepléinek lelki életére
is vonatkozik. Targya mind a cselekvonek (fél), mind
a cselekvésrol jelentést tevonek (tanu), mind a cse-
lekvést megallapitonak és megitélonek (bir6) lelki
folyamatai. A torvényszéki psychologianak legijabh
nagyaranyu fejlodése szempontjabol itt csak utalunk
azokra a vizsgalatokra, melyek egyrészt a tanuknak
id6-, hely- és szambecslésére, megfigyel6képességére,
typikus emlékezeti csaldddsaira, reproductiébeli hibdira,
suggestibilitisara, masrészt a tényallas diagnostikajara
vonatkoznak (v. 8. az emlékezetr6l szolo fejezetet).

A mig a lelki élet vizsgalata nem bontakozott ki
altalanos jellegébél, addig nem is juthatott szorosabb
kapcsolatha a torténettudomdnynyal. Az utébbi ugyanis
a letiint lelki életet az egyéni sajatos tulajdonsagokra
valo tekintettel vizsgalja; az altalanos psychologia
viszont a lelki életre, nem pedig ezen vagy azon
egyéni lelki torténésre vonatkozik, targya nem valamely
egyén tudata, hanem ¢ tudat altalaban. A mig a torté-
nész egyes személyek, korszakok, tomegek illic et
tunc egyszer lefolyt lelki folyamatait s ezek genetikus
osszefiiggését allapitja meg, addig a psychologus az
ember lelki életének egyetemes sajatsagait s ezek
torvényszerliségét torekszik leirni. Ez az dltaldnos
psychologia, mint a lelki élet elemi jelenségeinek
fogalmi rendszere, a torténettudomanynak csak annyi-
ban lehet segitségére, hogy a lelki jelenségeknek a
mindennapi tapasztalasbol szarmaz6 vulgaris ismerete
helyett kritikai, hat4rozott tudomanyos fogalmakat
szolgaltat. Ezek is azonban egészen a legtjabb id6-
kig csak a legelemibb lelki jelenségek (érzetek, szem-
léletek, elemi érzelmek, legegyszeriibb akarati vissza-
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hatasok) fogalmai voltak s nem a bonyolultabb, a
valosagos lelki életben szereplé magasabbrendi lelki
tineményeké. Pedig a torténettudomanynak éppen
ezeknek s nem az érzeteknek ismeretére van sziik-
sége. A tudomanyos psychologiai fogalmak tavolrol
sem potolhatjak a torténeti-lelki folyamatok ujraélé-
sénél szereplé Osztonszerti, intuitiv emberismeretet,
psychognosist, mely a masokkal valé érintkezés, tar-
sas egyiittélés alapjan onkényteleniil gyakorlatilag fej-
16dik ki. Ez a ,természetes psychologia“ vezeti min-
denkor elsésorban a historikust, a mikor egyének és
tomegek lelki sajatsagaival, cselekvési inditékaival,
gondolkodasmodjaval, jellemével, érzelmi és akarati
reactio-modjaival, vilagnézetével foglalkozik. Egyelore
csakis a gyakorlati lélekismeret értelmében mondhat-
juk : memo historicus, misi psychologus.

A torténettudomany és psychologia kozott az utobbi
két évtizedben azok a vizsgalatok kezdenek hidat
verni, melyek nem a lelki életre altalaban, hanem
a lelki élet egyéni kiilonbségeire vonatkoznak. A tor-
ténelem az egyéniséget, mint egységes egészet torek-
szik megérteni. Ha ez a megértés valojaban nem is
szorithaté valamiféle methodika sziirke halojaba, mégis
az egyéniségek kiilonféle valtozat-typusainak, ezek
szerkezetének psychologiai vizsgalata altal elékészit-
het6. Az egyéniségeknek, mint egységes jelenségeknek
megértését megeldézi az egyes lelki mikodések egyéni
kiilonbségeinek vizsgélata, a melynek tervszeri elji-
rasmodjaival az . n. differentialis psychologia (v. o.
I. 140. 1) foglalkozik. Ez megallapitani torekszik
azoknak a szempontoknak lehetéleg teljes rendszerét,
a melyeknek valamely egyéniség megrajzolasandl jelen-
tosége lehet. E psychographiai szempontoknak az
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egyéniségek torténeti vizsgalata is hasznukat veheti.
Az a torténész, a ki e szempontok ismeretével fog
az egyéniség megrajzolasahoz, kétségkiviil elonydsebb
helyzetben van, mint az, a ki egyelére minden terv,
minden fogddzopont nélkiil a kozéleti nyers és fel- .
dolgozatlan tapasztalasbol kénytelen a lelki jegyek
rendezoelvét megalkotni. Torténettudomany és psycho-
logia fokép a lelki typusok fogalmaban talalkozik egy-
massal. Az egyéni lelki vonasok kapesolatainak bizo-
nyos alapformai ugyanis kiilonboz6 egyéneknél hasonlo
modon mutatkoznak. Ezekben az alapformékban bizo-
nyos jegyek, mozzanatok, functiok torvényszeri ossze-
fiiggéshen, kolcsonds viszonyban (correlatio) allanak,
ugy hogy az egyik vonas jelenlétébdl a masikra lehet
kovetkeztetniink. A torténeti kutatisban a lelki typus
értékes modszertani jelentosége abban rejlik, hogy a
mikor a valosdg az alkalmazott typustol, mint idealis
formatol, eltér, azonnal az a kérdés meriil fol, vajjon
miben rejlik ez az eltérés, mik ennek az okai, mi a
nem typisalhaté kiilonos (singularis) mozzanat? Annal
jobban megfelel logikai czéljanak a typusfogalom,
minél inkdbb kényszerit e kérdések foltevésére. A
psychologiaval nem foglalkoz6 torténész el6tt is az
egyéniségek megrajzolasiban oOnkényteleniil mindig
valamiféle typus lebeg, melylyel a concret torténeti
egyéniség lelki vonasait 0sszeméri, csakhogy ez nem
modszeres uton nyert, tudomgnyos czélra megformu-
lazott, hanem a mindennapi psychotechnikabol, az
emberekkel valé érintkezéshodl kialakult, osztonszertien
hasznalt latens typus.

Lamprecht a szellemi tudoményok mai helyzetét a
természettudomanyoknak XVI. és XVII. szazadbeli
allapotahoz hasonlitja: a mint nem a XVI. szizad
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fausti elméletei és enthusiasmusa, nem a bolesek kive
nyitotta meg a természet zarait, hanem Galileinek s
kovetbinek a legegyszeriibb mozgasformakrol valo
elems vizsgélatai adtdk meg Newtonnak a kulcsot a
kosmikus torténések megéllapitasahoz, hasonlokép a
torténettudomanynak alapjait is az elem:i jelenségek
torvényeit megallapito psychologia tudja egyediil meg-
vetni: a psychologia olyan alapvetd természetii a
szellemi tudoméanyokra, mint a mechanika a természet-
tndomanyokra nézve.’ Ez a naturalistikus felfogas
azonban féltenné, hogy a lelki élet tiineményei is épp
oly mechanikai médon peregnek le, mint a természet
jelenségei s a psychologia exact, mennyiségileg meg-
hatarozott oksagi torvényei alapjan az emberek torté-
neti tevékenységei épp oly pontosan kiszamithatok,
mint az égitestek palydja, vagy a gépek milkodése.
Ez az elmélet elfeledkezik arrol, hogy a lelki mozzana-
tok nincsenek mechanikusan egymas mellé rakva, hanem
mindig fejléd6, egységes egészet alkotnak: az egyé-
niség lelki torvényszertiségekben maradék nélkiil fol
nem oldhat6. Eppen ezért az altalanos psychologia
nem is lehet a torténettudomanynak mechanikai alap-
vetése ; ellenben mint az egyéni lelki kiilonbségeknek,
ezek typusformdinak vizsgalata a torténeti kutatdsnak
igen jelentGs szolgalatot tehet. A lelki élet buvarlata-
nak s a torténettudomanynak ilyen irdnyu szovetsége,
mint a jelek mutatjak, mar ttban van. Hasonloképen
a torténelemnek és a tarsadalmi psychologianak kap-
csolata is kezd mar kibontakozni a puszta modszer-
tani hangsilyozas kodéb6él.

! Lamprecht : Moderne Geschichtswissenschaft®, 1909. 18. L.

Zwei Reden zur Hochschulreform. 1910. 13—14. V. 6. béveb-
ben Kornis: Torténelem és psychologia, 1914. 61. sk. lk.
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Mivel minden emberi viselkedésnek és alkotisnak:
tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politikai, erkélcsi, vallasi,
miivészi, tudoméinyos tevékenységnek lelki tényezbk
a forrasai, természetes, hogy a psychologianak a szel-
lemi tudomdnyokra nézve alapveté jelentGsége van,
ha nem is olyan értelemben, mint a mechanik4nak a
természettudomanyokra nézve. Naprol napra noveli ezt
a jelent6séget a gyakorlate alkalmazds technikai szem-
pontja is. A hol ugyanis a lelki életre hatni, a lel-
keket formalni, az emberek cselekvését iranyitani kell,
mint példaul a neveléshen, igazsagszolgaltatashan,
lelkipasztorkodasban, ott a psychologiai ismeretek
nélkiilozhetetlenek ; a cura animarwm-ot az elméleti
tudas is jelentékenyen javithatja. Az utébbi években
éppen ezért a psychologia ,alkalmazasa“ a paeda-
gogiadban, a vallasi, jogi és gazdasagi élet terén igen
follendiilt, egyszersmind a lelki élet vizsgalatinak
foladatkorét jelentékenyen kitagitotta. A psychologia
kezd leszallani elméleti magaslatair6l s mint psycho-
techmika részt kivan maganak az élet gyakorlati fel-
adatainak megoldasaban, éppen ugy, mint a mennyi-
ség- és természettudomanyok, melyek nem alacsonyodtak
le azzal, hogy segitségiikkel hidakat emeliink, gépeket
Jaratunk, vasutat épitiink, posztot szoviink, betegsége-
ket gyogyitunk, élelmezésiinket javitjuk. A psycho-
technika e tekintetben tigy viszonylik a psychologidhoz,
mint a mérndktudomany a physikahoz, vagy az orvos-
tudomany az anatomiahoz és physiologiahoz. (V. o.
I kot 151, L)

* *

A lelki élet vizsgalatinak munkatere naprol napra
tjabb és ujabb foladatok iranyaban béviil. Laborato-
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riumok, pathologiai klinikak, biologiai intézetek, tor-
ténelmi, philologiai, néprajzi, tarsadalomtudomanyi tar-
sasagok részint kozvetve, részint kozvetleniil mind
.osztoznak anyaganak- osszegylijtésében, feldolgozasa-
ban, modszereinek tudatos kialakitasaban. Minden
tudomany fejlédésében megvan az anyaggyiijtés, a
részletmunka korszaka, melyet azutan az elvi elmélye-
dés, az 1j, nagy egyetemes szempontok ideje kovet.
A lelki élet buvarlata ma még jorészt az elobbi fej-
16dési fokon all. Eleinte a természettudomanyok fényes
mintajira megszerkesztett programmja kétségkiviil el-
ragadta. De ma mar, keresztilmenve a tudoményok
ifjusaganak nagy illusidin, kritikai korszakénak kiiszo-
béhez kozeledik. Tagadhatatlan, hogy a nagy atfogé
exact torvények tomeges megallapitasa hianyzik beléle ;
a gyakorlati életben is konnytiszerrel gyiimolesoztet-
hetd eredményeket sokkal nehezebb munka &arin és
joval korlatoltabb mértékben mutat fol, mint a ter-
mészettudomany ; modszereinek helyes alkalmazisa
nagyobb ratermettséget igényel és sokszorta tobb:
akadalyba iitkozik, mint mas ismeretkoré : de a haladd
tudomdny eszméje mindenkor megérizhet benniinket
Mobius tragikus jelszavanak (Hoffnungslosigkeit aller
Psychologie) a minden tudomany reménytelenségébe
konnyen dtcsapé pessimista folfogasatol. Avant de
faire la science — mondja Cl. Bernard — il faut
croire a la science.

E bevezetésben a psychologia fejlédésérél vézla-
tos, de egységes és Osszefiigg6 képet torekedtiink
festeni. Ha valaki a lelki életre vonatkozdé mai sok-
féle iranyi s latszatra rendezé szempontok hijan
levo részletkutatisokat tekinti csupan, esetleg arrdl
panaszkodhatik, hogy a psychologiai kutatas a ter-
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mészettudomanyi buvarlat egységesebb, zartabb s
jobban szervezett munkdjaval szemben szétfolyik,
atfogobb synthesisek nélkiil szikolkodik. A ki azon-
ban ezen az alapon a psychologia ,valsagarol“ be-
szél,' az annak a miikritikusnak itéletére emlékeztet, ki
Raffael egyik képét kozvetlen kozelb6l szemlélve,
csodalkozasanak adott’ kifejezést, hogy a hires fest-
mény csak egymas mellé helyezett szinfoltokbol all.
Hogy egységes és Osszehangzo felfogasunk legyen,
a latszolag Osszefiiggéstelen és szétszort psycholo-
giai részletkutatasok megitélésében is bizonyos per-
spectivara és szempontok szerint rendezett attekin-
tésre van sziikségiink. Konyviinknek éppen az a
czélja, hogy oly magaslatra vezesse az olvasot, a
honnan a részletkutatasok rengeteg tomegét Ossze-
fiiggben atpillanthassa. Sokszor nem tiinnek majd
elénk szilard eredmények, a hol esetleg ilyeneket
varhatnank ; inkabb csak vajudo problémak kor-
vonalai tarulnak elénk: de jusson esziinkbe Aris-
toteles intd szava, melyet psychologidjanak bevezetd
soraiban a lelkiinkre kot: ,Valami megbizhato ered-
ményhez eljutni a lélekre vonatkozolag mindenképen
a legnehezebb dolgok kozé tartozik“.?

! N. Kostyleff: La crise de la psychologie expérimentale.
1911. 31—55. F. de Sarlo: La crisi della psicologia. Psiche.
1914. 3. kot. 104—120.

* Aristoteles : De anima. 402 a. (Forster Aurél forditésa :
A lélekrél. 1915, 20. 1)
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A lelki jelenségek altalanos sajatsagai.

1. A lelki jelenségeknek kozvetlen, egyéni és téretlen természete

s valamely én-hez valé tartozosiga. — 2. A lelki jelenségek-

nek valamely targyra iranyulé (intentionalis) természete. —
3. A dolgok és az élmények folfogasanak kiilonbozosége.

1. A vizet, kovet, fat, felh6t stb. természeti (phy-
sikas) targyaknak mondjuk ; a rezgést, esést, elektro-
mos aramot, vegyi bomlést stb. természeti folyamatoknak
nevezziik. Az észrevevést, gondolkodast, itélést, kovet-
keztetést, kételkedést, varakozast, oromet, szomorui-
sagot, félelmet, reményt, szeretetet, gytiloletet, hara-
got, vagyat, elhatarozast, akarast azonban nem sza-
mithatjuk sem a természeti targyakhoz, sem a természeti
folyamatokhoz: ezek lelki (psychikai) jelenségek. De
vajjon a tiineményeknek ez a két sora miben kiilon-
bozik egymastol? Milyen ismertetdjelek alapjan soroz-
zuk be az egyik tiineményt a physikai vilag korébe
s a masikat a lelki élet vilagaha?

A természeti jelenségeket érzékeink (szemiink,
fiiliink stb.) kozvetitésével, mint a kiilsé vilag jelensé-
geit veszsziik észre ; ellenben a lelki jelenségeket koz-
vetlendil, belsbleg tapasztaljuk. A lelki jelenségeket
nem lehet sem latni, sem hallani, sem tapintani vagy
mas ‘modon érzékileg folfogni és mégis nem kevésbbé
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valosagosaknak tiinnek fol, mint azok a dolgok, me-
lyek érzékileg hozzaférheték. A seb, mint testiink
physikai jelensége lathatd, tapinthat6 stb., de a
sebiink okozta fajdalom, mint élmény, csak kozvetle-
niil, belsdleg érezhetd.

Valamely természeti tiinemény tovabba barkinek
hozzaférhet6, érzékeivel barki tapasztalhatja a kiilsé
vilaghan (pl. egy darab vasat, egy novényt, a testek
esését), ellenben valamely lelki jelenséget csak az
vesz észre, a kié az a lelki jelenség, mas kozvetleniil
hozza nem férhet. Ebbol a szempontbol physikai az,
a mi mindnyajunk lehetséges tapasztalatdnak targya
és psychikai az, a mi ugyanazon médon csak egyet-
lenegy valaki szamara hozzaférheté. Egy molekula
sincsen a vilagon, mely ne lehetne valamennyiiink
tapasztalasanak targya, de egyetlenegy érzet sem kelet-
kezik a tudatban, melyben egy masik tudat is osztoz-
hatnék. Az én gondolatom és kivinsdgom, Oromem
és banatom egyediil csak hozzam tartozik és soha
sem lehet méasnak is lelki folyamata, senki mas sem
tapasztalhatja kozvetleniil, legféljebb kovetkeztethet ra
kiilsé jelekb6l, pl. arczvonasaimbol, taglejtéseimbdl,
szavaimbol. A lelki jelenségeknek masodik sajatsiga
tehat, hogy egyénick.

A lelki jelenségek ugyanis mindig valamely ,én“-hez
tartoznak. Nines lelki élmény, mely mintegy ,a levego-
ben logna“, hanem mindig valamely alanynyal sajétos,
tovabb meg nem hatérozhaté birtokviszonyban van:
valamely én-nek az élménye. A lelki jelenségek csakis
én-emmel valo egységes bensé kapcsolatban fordul-
hatnak el6, hogy az én élményeim legyenek. Ez az
én-hez valo tartozoség természetesen nem jelenti aat,
hogy az élmény minden pillanataban tudatos is. Ha
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figyelmem valamire erésen szegzédik (szinhézban, vala-
mire val6 varakozas, valamibe valo helemélyedés alkal-
maval), gondolataim, érzelmeim azért az én élményeim,
ha mindjart az én tudata egészen hattérbe vonul is.
Az én els6sorban a lelki jelenségek egységességének
eredeti képviselgje. Ez az egység nem egyszeriiséget
jelent, hanem a sokfélének egységét. A lelki élet
folytonos folyamban hullamzik tova s az egyes lelki
jelenségeket éppugy nem lehet egymastol pontosan
elszakitani, mint a foly6 hullimait. De a mint az
utobbiak egy folyo hulldmai, az élmények is egy azo-
nos, egységes €n tovatiin6 mozzanatai.

A physikai jelenségek tovabba térben kiterjedtek,
a psychikai folyamatok ellenben kiterjedés nélkiil
valok, mem térbeliek, csak id6ben folynak le. Egy
vasdarab sziirkésfekete, nehéz, kemény, henger- vagy
mas alaki, kisebb vagy nagyobb kiterjedésii; a vas-
darab képzetének, a ra valé gondolasnak azonban,
mint lelki folyamatnak, nincsen szine, silya, kemény-
sége, alakja és nagysaga, szoval térbeli természete.
A gyonyornek sincsen hosszisaga, szélessége vagy
vastagsidga. Ha kiterjedt nagysagokon gondolkodom
is, maga a gondolkod4s nem kiterjedt. A mikor a télem
balra eltavozott baratomra gondolok s banataban osz-
tozom : baratom képe s az 6 banatinak atélése, mint
lelki jelenség, nincsen sem jobbra, sem balra, sem
lent, sem font, egyaltalan értelmetlen dolog volna
ennek a gondolatnak és érzelemnek valamiféle helyét
megjelolni.

2. A kozvetlenségen, egyéniességen, egy én-hez
valo tartozosagon és a téretlenségen kiviil a lelki
tényeknek még egyik fontos egyetemes tulajdonsaga,
hogy mindig sajatsigos modon valamire irdnyulnak,
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targyra vonatkoznak (targyon nem mindig Kkiilsd,
érzéki valosag értend6). A képzetben valamit elgon-
dolunk (képzeliink), az itélethen valamit elismeriink
vagy elvetiink, az érzelemben valaminek oriiliink, vala-
mit fajlalunk, szeretiink vagy gyilolink, a vagyban
valamire vagyédunk, az akarasban valamit akarunk.
Gondolkodidsunk megragadja a dolgokat, melyek ma-
guk nem szellemiek, folfogja o6ket, a nélkiil, hogy
sz6 lehetne arrol, hogy térbelileg is hozzajuk ,érne.
Ezt a sajatos titokzatos vonatkozast mar Aristoteles
folismerte, mid6én azt tanitotta, hogy ,az érzett mint
érzett az érzében, a gondolt a gondold észben van‘.
Ezt a gondolatot elevenitette fol a scholastika nyo-
man Fr. Brenmtano.! Szerinte a lelki jelenségek f6
jellemz6 vonasa tdrgyra vald vonatkozdsuk (a targy-
nak intentionalis vagy mentalis wnexistentidja). Ez
csak a lelki jelenségek sajatja, ilyent a physikai tiine-
ményeknél nem talalunk. Akarmennyire vizsgaljuk
ugyanis a physikai vilag targyait és folyamatait, min-
dig csak térbeli mozgasokra, egymasmelletiségre és
egymasutanisigra bukkanunk, de nyomira sem aka-
dunk annak a bels6, masra valo intentionalis vonat-
kozasnak vagy iranyuldsnak, mely minden lelki jelen-
ségben megtalalhato. A physikai dolgok egymassal
szemben elzarkozva allanak, egyik sem utal semmire
sem magan kiviil igy, a mint ezt a lelki Jelensegek—
nél tapasztaljuk.

Eszerint azok a jelenségek lelki természetiiek,
melyek intentionalisan valamely targyat tartalmaznak.
Ez az ismertetdjel a lelki jelenségek legtobbjére kony-

! Fr. Brentano: Psychologie vom empir. Standpunkt. L
1874, 115—118. (Ugyanitt 1. a kérdés b8vebb torténetét.)
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nyen alkalmazhat6: igy a gondolkodasra, a vagyra,
az akarasra. Az érzelmek koziil azonban vannak egye-
sek, melyekre litszolag nem alkalmazhat6: annyira
subjectiveknek tiinnek fol, hogy a targyra valé vonat-
koz4s ‘mozzanata hianyozni latszik bel6liik. Azonban
a gondosabb elemzés itt is feltarja a targyra iranyu-
last: az érzelem az énnek maganak valamely 4lla-
potara (hogylétére) s nem kiilsé targyra (mint pl. a
szeretetnél, gyiiloletnél, haragnal) vonatkozik. Egyéb-
ként ha az érzelem lelki jelenség, mar azért is targyra
kell vonatkoznia, mert a hol nincsen targy, ott alany-
r6l sem lehet sz6. Az érzelem élményében az alany
onnonmaganak targya.

3. A physikai és psychikai jelenségek azon kii-
Ionbségének, hogy az el6bbiek kozvetett, az utobbiak
pedig kozvetlen természetiiek, fontos tovabbi kovet-
kezménye van, melyet E. Husserl V1z<galata1 deritet-
tek ki.! :

Minden testi dologrél korlatlan szamu szemléletiink
lehet. Ha pl. forgatjuk vagy koriiljarjuk, szinei a
szinarnyalatok folytonos sokféleségében tiinnek fol;
ugyanezt mondhatjuk alakjarol és egyéb sajatsagai-
rol. Térbeli allaspontunk szerint a szemléleti tarta-
lom folytonosan valtozik, mig a dolog, melyet mind-
ezekben a szemléleti élményekben felfogunk, azonos.
Ebbédl kovetkezik, hogy a dolog maga nem lehet szem-
léletiink alkotérésze, hanem, barmennyiféle szemléle-
tink van is rola, lényege szerint sziikségképen fol-
fogasunkon kiviil allo, transcendens marad. -A targyrol

! E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und
phiinomenologischen Philosophie. Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung, hrg. von E. Husserl. 1913. I. kot.
74. sk, Ik.
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kiilonboz6é allaspontbol nyert szemléleti tartalmak tehat
elvileg masok, mint a tirgy. A szemlélet élmény ;
élmény pedig csak mint élmény lehetséges és nem
mint valami térbeli. Viszont a szemlélt dolog elvileg
csak mint térbeli lehetséges és nem lehetséges mint
élmény. A kiils6, valosagos targy, mint ilyen, lényegi-
leg és elvileg alkalmatlan arra, hogy élmény, azaz
kozvetleniil észrevehetd, az élménydsszefiiggéshen fol-
lelhet6 legyen. Eppen ebben nyilatkozik meg a 1ét-
nemek sarkalatos kiilonbhsége: a tudat és a lét, vagyis
az élmények léte és a dolgok léte kozotti kiilonbség.
Az élmény, a psychikum, valamely alanyhoz tartozo,
erre nézve kozvetlenill hozzaférhetd, wmmanens, a
targy pedig, a physikai dolog, transcendens.

A targyat 1igy veszsziik észre, hogy ilyen és ilyen
moédon (szinben, alakban, nagysagban stb.)",feltiinik,
azaz, hogy szemlélheté tulajdonsagai kiilonboz6 mo-
don ,ledrnyazodnak“. Itt tehat sziikségképen kiilon
kell valasztanunk egyrészt a targyat (dolgot) magat,
masrészt megjelenéseit, learnyazodasait, a rola valo
szemléleti tartalmakat. A hol azonban nem térbeli
(testi) dologrol van sz6, ott nincsen értelme annak,
hogy a szemlélet kiilonbozé allaspontjairol, a targy
kiilonb6z6 oldalairol, megjelenési modjairol beszél-
Jink. Az élmények szemlélete tehat olyasvalaminek
egyszerii észrevevése, ami a szemléletben mint absolut
van adva. A dolgok megjelenési modjai altal valo
adottsag lényegéhez tartozik, hogy egyik megjelenési
méd (jelenség) sem adja a dolgot absolute; ellenben
az immanens adottsig lényegében rejlik, hogy egy-
oldali megjelenés helyett absolutat adhat. Valamely
dolog egyik megjelenési modja sem tarthat igényt
arra, hogy a dolgot a maga absolut mivoltaban, tehat

A lelki élet. L 4
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”

teljesen adaequat modon éppen 6 tarja fol a sok
egyéb megjelenési mod koziil ; csupan esak gyakor-
lati czélokra szoktunk bizonyos megjelenési modot (és
pedig a legmegszokottabbat, a normalisat) a dolgok
»valodi“ szinének, ,igazi“ alakjanak minésiteni, holott
ugyanazok a dolgok egy masik (nem normilis) allas-
pontrol tekintve madsnak tinnek f¢l. Ellenben egy
élménynél, pl. egy érzelemnél vagy elhatarozasnal,
nem lehet ugyanilyen értelemben kiilonbséget tenniink
maga a ,targy“, vagyis az élmény és megjelenési
modja kozott. Evvel természetesen nem azt akarjuk
mondani, mintha mindig és foltétleniil teljes és ad-
aequat modon vennénk észre élményeinket s hogy itt a
tévedés vagy hidnyossag lehetetlen volna; ezt meg-
gatolja mar az élmények futélagos, tiinékeny természete.
Azonban az élmények szemléletének ez a tokéletlen-
sége és pontatlansaga elvileg és lényegében mas, mint
a kiils6 dolgok szemléletének tokéletlensége, mert
csak az utobbi vonatkozik egy folfogdsunk szamara
transcendens dologra, mely a tudatban mindig csak
valtozo modon jelentkezhetik. Az élményekre nézve
nem sziikségképi, hogy maskép ,tiinjenek fol“, mint
a milyenek; csak esetleges, egyénileg valtozé befolya-
sok (faradsag, eléitélet, kiilonféle iranyu el6késziilet)
okozzak gyakran az élmények téves és elégtelen fol-
fogésat. Azonban az élménynek adaequat folfogdsa
dltaldban elvileg lehetséges, mig a physikai ,targynak®
adaequat folfogdsa egy-egy megjelenési modja altal
elvileg lehetetlen.

Minden kozvetlen (immanens) szemlélet sziikség-
képen kezeskedik targyanak létezésérél. Ha valamely
élményemre raelmélek (reflectalok), akkor valami ab-
solutat ragadok meg, melynek léte elvileg nem tagad-
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hat6, vagyis az a belatds, hogy ez az élmény nem
létezik, elvileg lehetetlen. Eszellenes volna lehetének
tartani azt, hogy az igy adott élmény valoban mnem
létezik. Ezzel szemben a dologvilag lényegéhez hozza-
tartozik, hogy a korére vonatkozé6 még oly tokéletes
szemlélet sem ad ,absolutat“; minden, barmennyire
kiterjedt tapasztalatnal is megvan annak lehetésége,
hogy az adott, jelenlétének alland6 tudata mellett is,
nem létezik. Minden, a mi a dolgok kiilsé vilagaban
van adva szamomra, elvileg csak foltételezett (prae-
sumtiv) valdsdg ; ellenben én magam, vagyis élmény-
actualitisom absolut valdsdg.

Egyelére a lelki jelenségeknek csak néhany alta-
linos sajatsagat emeltik ki. Vajjon milyen egyéb
kiilonbségek vannak még a testi és a lelki jelenségek
kozott? micsoda kapcsolatban vannak ezek egymas-
sal? visszavezethet6k-e egymasra vagy egy kozos
nevezére ? — mindezek a kérdések silyos metaphy-
sikai problemdkkal kapcsolatosak, melyek itt, a lelki
élet vizsgalatinak mintegy elécsarnokdban, még fol
nem tirhatok. Tiizetes elemzésiik az utolso fejezet
targya.



MASODIK FEJEZET.

A tudat.

1. A tudat, mint tudatossag. — 2. A tudat, mint egyéni élmé-

nyeink egységesen Osszefiiggd egésze. — 3. A tudat szerke-

zete: egysége és folytonossiga. — 4. A ,tudatos® kettds

értelme : mint a tudat tiargya és mint a targy tudata. —
5. A tudattalan foltevése.

1. A lelki jelenségek eddigi jellemzése azt mutatja,
hogy minden lelki jelenségben hirom mozzanat kiilon-
boztethetd meg: valami, a mi valaki (az én) el6tt
megjelenik (targy); valaki, a ki el6tt valami megjele-
nik (alany); s az a tény, hogy az alany el6tt valami
megjelenik. A lelki jelenségeknek ezeket a mozzana-
tait azonban masképen szoktuk kifejezni. Azt mond-
juk ugyanis, hogy a lelki jelenségben el6szor is van
valami, a mi valaki szamara tudatos (tartalom) ; mésod-
szor valaki, a /i el6tt valami tudatos (én); harmadszor
a kett6 egymdashoz valo viszonya, t. i hogy valaki
szaméara valami tudatos (fudatossdg). E szerint a lelki
jelenségek a tudat jelenségei, a psychologia pedig a
tudat jelenségeinek vizsgalata. A tudat fogalma az a
kozds mozzanat, mely az észrevevés, gondolkodas,
érzés és akards folyamatait egymassal egybekoti és
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minden physikai folyamattél, tehat a szervezet élet-
folyamataitél is megkiilonbozteti.

Barmilyen alapvet6 is a tudat kérdése a lelki élet
vizsgalatdban, szilardabb és hatarozottabb alakot csak
nagyon késon oltott. A tudat fogalma ugyanis az
ismeretelméleti és psychologiai kérdések kozos és leg-
fontosabb goczpontja s igy vizsgalataban a kutatis-
nak ezek a kiilonboz6 szempontjai minduntalan dssze-
keveredtek egymassal. Ezért mindenekel6tt a tudat
520 kiilonbhoz6 psychologiai jelentését kell tisztaznunk.

Mikor az elajultrol vagy alvérél azt mondjuk,
hogy ,elvesztette tudatat®, ,nincsen tudatanal®, evvel
azt a tényt jeloljik, hogy megsziint a képessége
arra, hogy valamir6l tudomast vegyen, valami elétte
tudatos (tudott) legyen, azaz hogy élményt atéljen.
Viszont ha valaki ajuldsabol vagy alvasabol folébred,
azt 4llitjuk, hogy ,visszanyerte tudatat“, azaz ijra
képes tudomast venni valamir6l (hangrol, szinrél; faj
neki valami, oriil valaminek ; vagyodik valami utén),
vagyis Ujra vannak élményei. Twdatosnak lenni ebben
az értelemben annyit jelent, mint valamir6l tudomast
venni, valamit megélni; a tudat sz6 pedig ilyen érte-
lemben azt a képességiinket jelzi, hogy valamirdl
tudomast vehetiink. Minthogy azonban a tudat szonak
masféle értelme is van, helyesebb azt a tényt, hogy
élményeink vannak, azaz targyakrol val6 tudas alanyai
(én-ek) vagyunk, tudatossdgnak nevezniink. Ennek
ellentéte a tudatnélkiiliség : vannak lények, melyeknek
nincs meg az a képességiik, hogy valamir6l tudomast
vegyenek, valamit tudatossa (tudottd) tegyenek, azaz
nem lehetnek sohasem targyak szamara alanyok (én-ek).

Ha most kérdezziik, vajjon miképen lehetséges az,
hogy valamir6l tudomast vesziink, valamit meg tudunk
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élni, vajjon miben &ll ez a tudatossdg: akkor csak
azzal felelhetiink, hogy a tudatossdg emberi termé-
szetiinknek dsténye, a lelki torténések levezethetetlen
tényezdje. Nem tudjuk megmagyardzni, mert a jelen-
ségek valamely magasabb rendjébe be nem sorozhato,
paratlan tény, melyrél csak kozvetleniil vehetiink tudo-
mast. A tudatossag meghatirozasanak minden kisérlete
csak tautologikus koriilirdshoz (tudatossag annyi, mint
tudomasul vétel), vagy olyan tevékenységnek meghatd-
roz4asahoz vezet, mely maga nem lehet a tudatossig,
mert ezt mar eleve foltételezi.

2. Van a tudat szonak a tudatossig jelentésén
kiviil mas értelme is. Ha ezt mondjuk: ,az a kép mar
egészen eltiint tudatombol®, ,a fajdalom kiszoritott
tudatomb6l minden egyéb gondolatot“, ,tudatomban
elég vildgosan megkiilonboztethetem a mozgisérzete-
ket a tapintasérzetekt6l“, akkor a tudatrél, mint vala-
mennyi eqyéni élményiink egységesen Osszefiiggd egé-
szérél szélunk. Ebben az értelemben szokas a tudatot
mintegy bels6 térhez hasonlitani, melybe élményeink
be- és kilépnek, a szerint, a mint tudatossd vagy
tudattalanna valnak.

A tudat e szerint élményeink egységesen 0Ossze-
fiiggh egésze, melynek tartalma éppen nem egyszeri,
hanem nagyon is oOsszetett: egyszerre érezziik sajat
testiink allapotat és a koriilottink 1évé targyakat,
ugyanekkor 4télhetiink emlékképeket, kellemes és kelle-
metlen érzelmeket, rokon- és ellenszenvet, vagyat stb.
A tudattartalmak egyidejlien vannak ugyan jelen a
tudatmezében, de egyik-masik koziilok jobban kiemel-
kedik, mintegy a tudatmezé vilagos kozéppontjaban
van, mig a tobbi a tudatmezé homéalyos szélére vonul,
kevésbbé tudatos. A kovetkezé pillanatban az eddig
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kozéppontban 1évé tartalom a tudatmezd szélsé része
felé vonul, viszont az eddig itt 1évé tartalom a mezé
vilagos kozéppontja fel¢ kozeledik, mintegy helyet
cserél. Megtorténik, hogy az egész tudatmezé a kovet-
kez6 pillanatban (pl. hirtelen zajra) teljesen megval-
tozik. A tudatmezd egyes tartalmai s ezek elemei a
tudatallapot egységes osszefiiggése daczara figyel-
miinkkel elszigetelve egy-egy pillanatra megrogzithe-
t6k, s6t az Iigy nyert elemek még tovabbi mozzana-
tokra bonthatok (psychologiai elemzés). Pl. megpillan-
tok egy harmonikus szincsoportot. Ez az élmény a
tudatomat jelen pillanatban betolté Osszes tartalmak-
nak csak egy részlete. Ezt azonban fsélbonthatom az
egyes szinekre, melyek esetleg maskor egyéb kapcso-
latban juthatnak tudatomba. Az egyes szineken ismét
megkiilonboztethetek szinezetet, viligossagot és telitett-
séget, mint mozzanatokat.

3. Ha tudatunk természetét le akarjuk irni, gon-
dolkodasunk egy 4ltalanos hajlandosagaba iitkoziink.
Gondolkod4sunk ugyanis elsésorban a kiilsd, térbeli
targyakra és ezek viszonyaira iranyul; a tudat jelen-
ségei pedig belsd, tisztdn id6ben lefoly6d élmények,
igy hogy ha ezeket szemléletesen akarjuk leirni,
kénytelenek vagyunk térbeli hasonlatokhoz folya-
modni. A lelki élet tudoménya telve van metaphora-
val. Az imént bizonyos szempontbol a tudatot mez6-
hoz hasonlitottuk, melynek vilagos kozepérél a tartal-
mak a szélek felé és megforditva folyton vandorolnak,
megvilagosodnak és elsttétiilnek. A tudattartalmak
egymasutanjat a ldnczhoz is szokds hasonlitani; de
ez a metaphora nem szemlélteti helyesen a tudatot,
mert ez nem all osszekapesolt szemekb6l, mint részek-
bol, hanem egységes és folytonos. Tudatunk szerke-
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zete érzéki képbe legalkalmasabban tgy oltoztethetd,
ha a folyamhoz hasonlitjuk.!

Ha élményeinkre rielméliink, azt tapasztaljuk,
hogy a tudatfolyam hullamai folytonosan valtoznak ;
pillanatrol pillanatra mas és mas tartalmakat vesziink
észre. llyenek a kiilonféle érzékteriiletrdl szarmazo
szemléleti képek, képzetek, érzelmi allapotok, kivin-
sagok, akarati tendentidk stb. A valamely pillanatban
egyiittesen észreveheté tudattartalmak alkotjak tudat-
folyamunk hullimanak szélességét. Ez a hullam foly-
tonosan elérehalad, 1j hullimba olvad és elsimul sza-
kadék és sziinet nélkiil a viz folyasahoz hasonloan.
Magunkba tekintve, élménytartalmaink ilyen folytonos
elérehaladasat tapasztaljuk, melyet kozelebbi vizsgi-
lat utan kett6snek talalunk. Egyrészt ugyanis a tova-
folyas mint maguknak az egyes tartalmaknak folyton-
tarto, hol gyorsabb, hol lassibb valtozasa nyilvanul meg,
masrészt pedig a tudatfolyam azért is tovabb mozog, mert
egyes hullimainak tudomasul vétele, tudatossa tétele
csak egy-egy pillanatig tarthat, nem tud szilardabban
megallani, hanem allandoan tovabbfolyik. Igy tudat-
folyamunk elérehaladasaban két kiilonbozo tényezé
vesz részt, melyek kozil a masodik, a tartalmak
actualis tudasa (tudatossaga) a tudat tovafolyasara nézve
fontosabbnak tiinik fol az elsénél, a tudattartalmak
spontan valtozasanal. Maguk a tudattartalmak ugyanis
lehetnek kevésbhé valtozo, allandobb természetiiek is (pl.
ez a fehérre meszelt haz, melyet régota nézek, vagy tar-
tosabb hangulatom), ellenben a tartalmakrol valé actualis
tudasom, ezek jelen észrevétele alignéhany pillanatig tart-
hat (a tudat praesentia-ideje). E szerint a megtigyelt tudat-

1V, 6. W. James: The Principles of Psychology. 1891.
I. 224, sk. lk. (Chapt. IX. The stream of thought.)
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folyam egészében egyrészt kiilonféle tartalmak sokrétii,
mindig valtozo szinjatéka van, mely tarka valtozatossag-
ban hullamzik tova; masrészterrdl a szinrél valo tudasunk
talalhato, annak észrevétele, a mi belsénkben végbe-
megy. Ez az oldal az élmények tudatossiaga. Az elsé
oldal, a szin mozzanatai mintegy a feliileten valtoznak,
mig az errdl valo tudatossag a mélység méretében folyik,
melyben az én a tartalmi mozzanatokat atéli.

Ez a tudatfolyam mint egész nem kiilonféle ele-
mek puszta egymas mellé rakasa (aggregatuma), hanem
szerves egység. El6szor is a tudattartalmak functionalis
egységet alkotnak, vagyis a tudattartalmak keletke-
zése és tovafolyasa a tudat mas tartalmainak kelet-
kezésétél, megmaradasatol vagy tovafolyasatol fiigg.
A tudat tényei bens6, oszthatatlan egészet alkotnak,
melybhen egyik mozzanat a masikat befolyasolja, ille-
t6leg meghatirozza, egyik élmény a masiknak kovet-
kezménye. Pl. valamely czél kitlizése sokszor eleve meg-
hatarozza azokat a képzettartalmakat, melyek tudatom-
ban felléphetnek és viszont. E mellett az objectiv, tartalmi
egység mellett a tudat subjectiv egységet is mutat, mert
a tartalmaknak az alanytol valo észrevevése, a tudatos-
sag maga is egységesitbleg hat: a tartalmak vala-
mennyien, a mint lefolynak, csak egy alany szamara
tudatosak. Egy én tudasa az, a mi az egész tudatfolya-
mot szélességi és mélységi méretében atfogja: minden,
a mi itt jon és megy, az én képzetem, az én érzel-
mem, az én akarati actusom: én vagyok az, a ki
észrevesz, gondolkodik, érez és akar, szenved vagy
cselekszik. A tartalom ebbél a szempontbél kozémbos :
minden valtozé tartalom az enyém; a forma, hogy
minden 4z én tudattartalmam, az Orokké valtozo alla-
potok és folyamatok kozott mindig ugyanaz marad.
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A tudat azomban nemcsak egységet, hanem foly-
tonossdgot (continuitas), szakadatlan osszefiiggést is
mutat. A tudat nem ugrasszertien, hanem szakadatla-
nul folyik tovabb. A tudatallapotokat csak elvonas, a
figyelem elszigeteldé miikodése tutjan szakithatjuk el
egyméstol, a valésagban azonban szakadéknélkiili osz-
szefiiggésben allanak. A lelki élet allapotok és tevé-
kenységek sordbol all, melyek mindegyike jelzi, hogy
mi kovetkezik és mindegyike tartalmazza azt, a mi
megeldzte. Csak akkor tiinnek fol egyméstol elszaki-
tott 4llapotoknak, a mikor mar elmultak s mintegy
mogottink vannak és mi hatratekintiink, hogy nyomai-
kat keressilkk. A mikor a tudatallapotokat atéljiik,
annyira egymasba olvadnak, annyira egymas folyta-
tasai, hogy nem veszsziik észre, hol kezdédik az egyik
s hol végzédik a masik; nincsen sem kezdetiik, sem
végiik, egymasba szovédve folytatjak egymast. Az 1j
és bonyolultabb, magasabb rendii miikodések sohasem
lebegnek mintegy az alsobbrangi mikodések folott,
hanem ezeket magukba olvasztjak. A szemlélet és
képzet pl. nem szakad meg hirtelen, a mikor a vonat-
koztaté gondolkodas kezd6dik, hanem atolvad bele.
Ugyanigy észrevétleniill megy at az érzelem és kivan-
sag az elhatdrozason alapulé akaratfolyamatba. Ebben
all a tudatmikodések folytonossdiga.

A tudat mozzanatainak egymasrahatisa tovabba
kolesomds : nincs a tudatfolyamnak hullama, mely csak
hatast gyakorolna a tobbire, de maga hatast el ne
fogadna. Minden tudatmozzanatot meghataroz az a
viszony, melyben a tobbi mozzanattal all. Eppen ez a
kolesonos vonatkozas, melynél fogva minden tudat-
Jjelenségnek actualis értéke van s erdszak nélkiil egy
tudatjelenség sem szakithato ki s szigetelhetd el a
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maga eredeti Osszefiiggésébdl, a legnagyobb akada-
lyokat gorditi a lelki jelenségek hii elemzése és leirasa
elé. A tudatjelenségek paratlanul bonyolultak és Gssze-
szovodok. A tudat nem darabolhato fel bizonyos vélto-
zatlan elemek szamara, melyekbol afféle elme-mechanika
szerint minden egyéb, bonyolultabb folyamat puszta
osszeaddssal meg volna szerkeszthet6é (psychologiai
atomismus). Az ilyen mozaik-psychologidval szemben,
mely a lelki életet 6nall6 s elszigetelt elemekre bontja
szét, allandéan szemiink el6tt kell tartanunk, hogy
az egyes tudatfolyamatok elkiilonitett vizsgalata eze-
ket a figyelem segitségével csak mesterségesen emeli
ki azon eredeti Osszefiiggésb6l, mely nélkiil létre sem
johettek volna.

Vannak esetek (pl. alvas, ajulas utan), mikor ugy
érezzilk, hogy a tudat folyama révidebb-hosszabb idére
megszakadt s tudatnélkiiliek voltunk. Az dd szem-
pontjabol ilyenkor valéban megszakad a tudat: nem
meriil fel tartalom s igy folmeriilt tartalmat észre
sem vehetiink. Azonban vak vagyok-e azért, mert
szememet behunyhatom s néha valéban be is hunyom ?
vajjon megsziindk-e én lenni azért, mert egy idbre
tudatomat elvesztettem, mikor elajultam, vagy mivel
tudatom ereje mélyen lecsdkkent, mikor aludtam ?
Ha almaim vannak, ezek az én 4lmaim; én vagyok
mindig annak a draminak hése, mely alvas kozben
tudatomban lejatszodik, az én érzelmeim és vagyaim
adnak neki szint és format. S a mikor folébredek,
ugyanaz az én vagyok, a ki tegnap faradtan lefekiid-
tem ; alvas alatt nem lépett én-em helyére egy mésik
én, ugyanannak érzem magamat, a ki tegnap voltam.
Az id6-szakadék utdn a tudattartalmak folytonossiga
azonnal helyreall, tudatallapotaink az alvdsbol val6
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felébredés utin az eloz6 napéival valo osszefiiggés-
ben folynak le, el6z6 gondolatainkhoz, érzelmeinkhez,
akarati tendentidinkhoz sth. kapesolodnak. Az én
azonossagat és folytonossigat az idé-szakadék nem
valasztja ketté, emlékezés tutjan a jelennek tudata
a multnak tudatival egyesiil (Sz. Agoston: animus
est ipsa memoria). Eppen ezért azt a tudatallapotot,
mely nem illeszkedik bele egy tudatfolytonossigba,
rendellenesnek (pathologiainak) tartjuk. A legfeltiinébb
tény ugyanis, melyet a rendellenes lelki élet felmutat,
éppen a tudat kettéhasadasa. Ilyenkor a széthasadis-
bol keletkezé tudatok a sajat koriikon beliil egy-egy
onallo tartalmi folytonossagot alkotnak, mely nem
nyulik 4 a masikba. Az A4 tudat tartalmairol mit sem
tud a B tudat és viszont.

Azonban maga a tudatfolyamnak tartalm: folyto-
nossaga is néha megszakitottnak tiinik fel, kiilonosen,
ha a tartalmak hirtelen fellépé ellentétet mutatnak.
Ez azonban csak latszat, mely részint a tudatallapo-
toknak, mint subjectiv tartalmaknak a nekik meg-
felelo objectiv (kiils6) targyakkal valo osszecserélésé-
bél, részint a feliiletes onmegfigyeléshol szarmazik.
A dolgok ugyanis kiilon-kiilon (discreten), egymastol
elszigetelve tiinnek fel, sokszor egymasra hirtelen
kovetkeznek, explosiv megjelenésiiek. Jovésiik-mené-
siik, ellentéteik azonban nem torik meg a tudat folya-
mat. A csendet pl. hirtelen mennydorgés szakitja meg
s mi egy pillanatra nem tudunk szamot adni arrol,
hogy mi tortént. Ugy latszik, mintha a tudatfolyam-
ban torés allott volna be. Azonban a hirtelen dorgés
keltette zavar (szakadék) oly tudatallapot, mely atve-
zet benniinket a csend élményétél a dorgés élménye-
hez. Az egyik targy gondolisa (az egyik tartalom
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ateélése) s a masik gondolasa kozott valo atmenet
éppoly kevéssé szakadas a tudatfolyamban, mint egy
csom0 a bambusznadon; az atmeneti allapot éppugy
egyik mozzanata a tudatnak, mint a csomo6 a bambusz-
nak. A hirtelen zajra torténé ,tudatmegszakadastol®
egyébként csak a felilletes onmegfigyelés tesz tanu-
sagot. A mennydorgés tudattartalmaban ugyanis tovabb
folytatodik a megel6z6 csend tudata, csakis igy lehet
amannak tudatos ellentéte. A mit hallunk, a mikor a
menny hirtelen dordg, az nem pusztdn a mennydor-
gés, hanem ,a csendre lecsapd s vele ellentétes
mennydorgés“.' A lelki térténés tehat a multnak folyto-
nos belenyilasa a jelenbe ; nincsen folytatisa valamely
tudatallapotnak anélkiil, hogy a megelézé pillanat
élménytartalma hozza ne tapadna a jelenlegi élményhez.?

A tudat folyama azért nem tiinik fel folytonosnak a
feliiletes onmegfigyelés el6tt, mert tiilnyomoan az érzéki
szemléleti képek, illetéleg ezek reproductiéi emelked-
nek ki beléle, melyek kiils6 targyakra vonatkoznak.
Ezeknek a szemléletes tartalmaknak az a sajatsaguk,
hogy magunkkal jobban szembeallithatok s tobb-
kevesebb ideig valtozas nélkiil szemlélhetk. Ellenben
a koztiik kapcsolatokat létesitd atmeneti mozzanatokat,
a viszony-élményeket, melyek a nyelvben a kotészo-
ban, eliiljaroban, hatarozoszoban, ragban, névutoban,
syntaktikai alakokban, hangsilyban stb. fejezédnek
ki, mint kevéshbé vagy egyaltalan nem szemléletes
elemeket, onmegfigyelésiink mar csak nehezen tudja

1.W. James i. m. 1. 240. V. 6. Fr. Brentano : Psychologie.
1874, 1. 219.

* Az elmult élménynek a jelen élményben valé ez a foly-
tatodisa a H. Bergson duréeje. L. Introduction & la Méta-
physique. Revue de Métaphysique et de Morale. 1903. évf. 17. 1.
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megragadni, esetleg megrogziteni. Bizonyos értelem-
ben éppigy beszélhetnénk az és, a ha, a csak, az
dltal élményérol, mint a kék, a hang vagy a hideg
érzetérél; de nem teszsziik, mert annyira megszoktuk
csak a képszeriien jelentkezé tudatmozzanatok figye-
lembevételét s igy nyelviink is vonakodik magat mds
hasznélatra odakolcsénozni (James). Innen magyariz-
haté az is, hogy a sensualistik, a kik az egész lelki
életet csak szemléleti tartalmakbol akarjik levezetni,
tagadjak a tudat folytonossigat.*

A pontosabb oOnmegfigyelés sokszor azt mutatja,
hogy ott, a hol psychologiai szempontb6l mintegy
yures tér“ tiinik fel el6szor, valojaban lelki tartalom
van adva, csakhogy a sziikséges figyelem nem iranyult
rea. Ujabban a wiirzburgi iskolatol kezdeményezett
rendszeres dnmegfigyelési modszerrel szamos vizsgalat
tortént, melyekben az egyén valamely, eredetileg mintegy
csirdjaban adott tudattartalom tovabbi kifejlédésérdl,
mint kozvetleniil 4télt élmény-egymasutinrol tudott
beszamolni. Egy tartalmilag azonos élmény kiilsnbozé
fejlédési fokanak Osszefiiggése kozvetleniil atélhetd.”

V. 6. pl. A. Bain: The stream of thought is not a
continuous current, but a series of distinct ideas, more or
less rapid in their succession. Zhe Emotions and the Will®.
1880. 29.

? L. A. Messer : Experimentell-psychologische Untersuchun-
gen iiber das Denken. Arch. £, d. ges. Psychologie 8. kit. 191. L.
A midén itt wugyanazom tudatélmény kiilonbozd idSpontban
valo fejlodési fokair6l szolunk, nem substantialisaljuk a lelki
jelenségeket oly értelemben, mint a physikai tirgyakat (a mint
pl. ha egy novény fejlédésérdl beszéliink, akkor egy allando
targyr6l van sz6). Ugyanazon élmény fejlédési phasisairol
annyiban beszélhetiink, hogy az élményt azonos ,tdrgyra“
vonatkoztatjuk ; egyébként minden élmény barmely fejlodési
fokon, mint realis lelki folyamat, kiilon 4j élmény.
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4. A kiilsé vilag jelenségei kioziil kérnyezetiinkben
némelyeket vildgosan vesziink észre, masokat mar csak
félhomalyosan, elmosédottan vagy egyaltalin nem.
Hasonlokép a lelki élet tényei koziil is az Onmeg-
figyelés el6tt némelyek vilagosabban és hatarozottab-
ban lépnek el6térbe, jutnak tudomasunkra, masok pedig
kevésbbé vagy éppenséggel nem valnak tudatossa.
Tudatfolyamatokat nagyon jol atélhetink a nélkiil,
hogy kiilon észrevennék 6ket, azaz rajuk eszmélnénk.
Legtobbszor annyira belemeriilink a mindennapi élet
gyakorlati érdekeibe vagy az elméleti munka targyaiba,
hogy egyaltalan nem gondolunk arra, hogy 6nmagun-
kat, élményeinket egy 1j lelki actussal tudatossa te-
gyiik, észrevegyiik, megfigyeljiik, szoval rdelmélés
(reflexio) targyava tegyiik. A dolgokrol legtobbszor ugy
vesziink tudomést, hogy kézben magunkrol, élményeink-
6l majdnem egészen megfeledkeziink.

Amde ha élményeink jorésze ugy folyik le, hogy
nem teszsziik Oket, mint ilyeneket kiilon tudatunknak
targyava, azaz ,tudatossa“, milyen jogon nevezziik az
élményeket altalaban ,tudattényeknek“, ,tudatfolya-
matoknak“? Szamos psychologus — éliikkén Brentano-
val — erre a kérdésre azt vélaszolja, hogy minden
lelki jelenséget ,bels6é tudat® kisér, ennek a ,belsé
tudatnak azonban nagyon kiilonbozo vilagossdgi
foka van. Ezért azokat az élményeket, melyeket
a figyelem kiilon odafordulasaval észrevesziink, ,sajat-
lag tudatosaknak®, azokat pedig, melyeknél ez az
észrevevés hianyzik, ,nem sajatlag tudatosaknak
nevezik.

Minthogy azonban szamos olyan élményiink van,
melyeknél valamiféle ,belsé tudat® nyoma sem Aalla-
pithato meg (pl. ha valaminek szemléletéhe teljesen
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belemeriiliink), ez az egyébként is mesterkélt terminolo-
gidju felfogas el nem fogadhato. Leghelyesebb a ri-
elmélé tudatactusnak targyat tevé élményt megkiilon-
boztetés czéljabol ,tudatos helyett ,észrevettnek® vagy
,megfigyeltnek“ nevezniink ; az élmény azonban anél-
kiil, hogy kiilon rdelmélnénk, mar feltételezi, hogy
valami ,tudatos®.

Az eddigiekben a ,tudatos annyit jelentett, mint
»a tudat tdrgya“, azaz valosaggal vagy lehetéség sze-
rint ,tudomasul vett“, ,tudott“. A ,tudatosnak“ azon-
ban mas értelme is van, mert a tudat alanydra is
vonatkozhatik. Ekkor annyit jelent, mint ,{udd,
»tudattal bir6“. Pl. ,tudatosan sértett meg“, ,nem
tudatosan kovette el tettét“ stb. Itt az alanynak vala-
mely ,targyra“ vonatkozo tudasarél van sz6. Ez a
targy természetesen nemcsak valamely physikai dolog
lehet, hanem barmely gondolhaté valami, lelki jelen-
ség is, puszta gondolati (ideilis) dolog, viszony sth.
Az alanynak a targyakra vonatkozo ez a ,tuddsa“
nemcsak a tagabb értelemben vett gondolkodasfolya-
matokban (észrevevés, emlékezés, képzelés, ismerés,
stb.) nyilvanul meg, hanem az érzelmekben, indula-
tokban, akarati actusokban is. Nemecsak wvalamit
gondolunk vagy megismeriink, hanem wvalami miatt
vagyunk vidamak vagy szomoriak, haragosak vagy
csalodottak, valamit kivinunk vagy akarunk, elfoga-
dunk vagy visszautasitunk. Mindezekben az esetek-
ben tehat valamely targyrél tudatosak vagyunk, és
pedig vilagosan és hatarozottan, vagy kevésbbé vila-
gos, elmosodott fokban. A *,tudatos“ szonak ez a
masodik féértelme tehat valamely targyra valo vonat-
kozas, . n. intentionalitas vagy tdirgytudat. A ,tuda-
tos“ kifejezést ezentil csak az elsé értelemben (,a
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tudat targya“) hasznaljuk s a masodik értelem kifeje-
zéséill a ,targytudat® vagy ,intentionalitas“ kifejezé-
seket hasznaljuk.?

5. Szamos lelki jelenségnek magyardzata oly ténye-
720k folvételét koveteli, melyek nem lehetnek belsé
észreveveésiink targyai. Nem éljiik at kozvetleniil 6ket,
hanem csak hatasaikb6l kovetkeztetiink létezésiikre.
A lelki életnek ezeket a tényezéit, melyekrdl foltesz-
szilk, hogy a tudat folyamataiban egyenesen részt-
vesznek ugyan, de kozvetleniil észre nem veheték,
tudattalannak szokas nevezni. Ezek sohasem lehetnek
az Onmegfigyelés szamara hozzaférheté élménytartal-
mak, mert akkor mar tudatosak volndnak. A tudat-
talan tehat oly foltevés targya, mely a szo sajitos
értelmében sohasem igazolhaté, mert ha a belsé tapasz-
talashol igazolhatova lehetne, akkor mar elvesztené
tudattalan jellegét. E foltevés inditooka a tudatjelensé-
gek magyardzatinak sziikségletében rejlik; ott nytlunk
ehhez a magyarizati médhoz, a hol maguknak az
élményeknek korében nem talalhatunk magyarazatot.
Eppen ezért a tudattalan természete egyszersmind mindig
ismeretlen is marad. Legfeljebb .a tudatos hasonlosa-
gara képzelhetjiik el. De hogy mi egy tudattalan kép-
zet, érzelem vagy torekvés a maga lényege szerint,
senki sem mondhatja meg. Csak azt gondolhatjuk,
hogyha a tudatunkba lépne, képzet, érzelem vagy
torekvés volna, de a valésigban éppen nem az.

A tudattalan problemija nem déntheté el azzal az
egyszerii okoskodassal, hogy mivel a ,lelki“ és a
ytudatos“ azonos, olyan ellenmondas ,tudattalan lelki

1V, 6. E. Husserl: Logische Untersuchungen. 1901. 2. kot.
694. sk. lk. Ideen zu einer reinen Phinomenologie. Jahrb. f.
Philos. u. Phinomen. Forschung. 1913. 1. két. 1—323.

A lelki élet, 1. 5
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jelenségrol® beszélni, mint a fabol valé vaskarikarol.
Itt ugyanis nem a nyelvhasznalatrél van szo, hanem
a tényallas megismerésérol. A kérdés targyi s nem
nyelvi oldala az, vajjon a tudatjelenségek magyard-
zatdra fel kell-e venniink tudattalan tényezéket, melyek
a physikai folyamatoktol kiilonboznek s a tudatfolya-
matok hasonlosagara képzelhet6k. Esetleg a ,lelki-
nek“ fogalmat a ,tudatoson“ til kell kiterjeszteniink.

Miel6tt azokat a tényeket felsorolnok, melyeknek
magyarazatara fel kell venniink a tudattalannak hypo-
thesisét, egy fontos mddszertani elvet kell hangsiilyoz-
nunk : a tudattalan folvétele csak akkor jogosult, ha
a tudatos jelenségek magyarazatara a physikai élla-
potok és folyamatok nem elégségesek. Ugyanis ma-
gukban véve testi valosigunk allapotai és tevékeny-
ségei is tudattalanok. Jellemzé példa a tudattalan lelki
mitkodések folosleges bevezetésére Helmholtznak a
térszemléletre vonatkoz6 elmélete. E szerint a fixalo
és alkalmazkodo szem beallitisa a megel6z6 tapasz-
talatokon alapuld ,tudattalan kovetkeztetések ttjan
megy végbe. Itt tehat oly kovetkeztetések folvételé-
r6l van sz6, melyeket akkor szerkesztenénk meg, ha
a szem alkalmazkodasi folyamata tudatunknak logikai
eljarasa volna. Ilyennek azonban éppen nem mindsit-
hets. A psychophysikai mechanismus mikddése éppen
oly elégséges magyardzat itt is, mint az egyszeri
érzetnél. Csakhogy nem egyes egyszerii idegizgalom-
rol s evvel szabalyszeriien kapcsolatos lelki kisérd-
jelenségrél van sz6, mint az érzet esetében, hanem
a szemnek a psychophysikai mechanismusban végbe-
mend bonyolultabb érzé és- mozgaté idegizgalmairol,
melyekkel bizonyos térbeli viszonyok szemlélete, mint
lelki jelenség torvényszeriien kapesolatos. Az egyik
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folyamat végs6é elemzéshen persze éppoly érthetetlen
és synthetikus természetii, mint a masik; a tudattalan
kovetkeztetés kozbeiktatasa az egyiknél éppoly kevéssé
magyardzat, mint a masikndl.! —

Allandé érzéki benyomasokhoz csakhamar annyira
hozzaszokunk, hogyha kiilon nem forditjuk rajuk
figyelmiinket, egészen észrevétlenek maradnak. Igy a
ruha viselésébdl szarmazo allandé nyomdasérzetek nem
jutnak bizonyos fokig tudomasunkra; a vonat gépének
zakatolasat kevés id6 multin mar nem halljuk; a
nagyvarosi lakos nem veszi észre az utcza zsivajat, a
molnar malmanak kelepelését nem hallja, de figyel-
messé valik, ha a malom hirtelen megall. A mit ezek-
ben az esetekben az érzéki benyomdsok huzamossiga
okoz, mas esetekben ugyanezt idézi el6 a benyomasok
csekély ‘ereje. A zsebora ketyegését, ha valamit olva-
sunk, nem veszsziik észre, jollehet egyébként halljuk.

Ilyen esetekben tudattalan észrevételekrol szoktak
beszélni. Ezeket a jelenségeket kétféleképen lehet
magyardzni. Egyrészt ugyanis azt gondolhatjuk, hogy
a kiilsé érzéki inger az érzékszervre hat, normalis
physiologiai folyamatokat idéz eld- az érzékidegekben,
de érzetet nem tud kelteni, mert a figyelem hidnyzilk.
De mésrészt azt is gondolhatjuk, hogy az érzékszer-
vek miikddése ezen esetekben is éppigy folyik le, mint
maskor, az érzékérzet is egész szokasszeriien lép fol,
de kimarad az a sajatos lelki actus, melynek minden
érzetnél szerepelnie kell, hogy az érzettartalom tuda-
tossa valjék. Latszat szerint az els6 folfogas egysze-
riibbnek és természetesebbnek tiinik fel, azonban a

1V, 6. W. Windelband : Die Hypothese des Unbewussten.
Heidelberg, 1914. 8. 1.
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masodik e tapasztalatok magyarazatira sokkal alkal-
masabb, a mint a kovetkez6kbél kivilaglik.

Az el6bb leirt ,tudattalan“ érzéki benyomasok fol-
lépésiik utan révid idé mulva az emlékezetbe sok eset-
ben visszaidézhet6k. Megtorténik, hogy csak az ora
utolso iitésére vagyunk figyelmesek s mégis az elhang-
zott iitéseket, melyeket nem ,hallottunk“, helyesen
tudjuk utélag megszdmolni. Ha tovabbra is azt allit-
juk, hogy az éraiitések a valosdghan nem keltettek hal-
lasi érzeteket, akkor tovabbi foltevésekhez kell
folyamodnunk, hogy az iitések utélagos megszadmola-
sat megmagyarazhassuk. Ha azonban folteszsziik, hogy
a hallasi érzetek éppen ugy jottek létre, mint mds-
kor, a mikor hanghullamok jutottak a fiilbe, csakhogy
most az egyidejlleg jelenlevé egyéb tudattartalmak
miatt nem vettiik észre Gket, akkor egészen termé-
szetes, hogy az egész 4atélt psychikai allapot jelenik
meg az emlékezetben és az el6bb észre nem vett
,hallasérzetek“ tudatossa valnak. Ugyanez az eset forog
fenn akkor is, mikor osszetett hang hallasanal a fel-
hangok egyikét nem veszsziik észre, csak ha figyel-
miinket kiilon rairanyitjuk (hangelemzés): a felhang
puszta érzettartalma kezdett6l fogva megvan, de nem
valik tudatossa. Hasonloképen, ha egy hangvillat gyen-
gén megiitiink s elhangzani engedjiik, lassankint eljé
a pillanat, a mikor mar azt hiszsziik, hogy a hangot
nem halljuk. Ha ekkor hirtelen eltavolitjuk a villat,
azt veszsziik észre, hogy ,csend“ allott be; tehat a
hangérzet az elobb is megvolt, de gyengén és észre-
vétleniil. Az el6bbi és az utobbi lelkiallapot ellentéte
kozvetett 1iton vezet ennek folismerésére. Megtorténik,
hogyha az el6bb eltivolitott, de még hangzo villat
hirtelen fiilinkhoz teszsziik, a hangot jbol h alljuk

.
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Mindebbél kovetkezik, hogy két, kiilsnboz6 dolog
egyrészt valamely lelki jelenség, masrészt e jelenség,
mint élmény jelenlétének észrevétele, a rola valo tu-
déas. Lehet érzetiink a nélkiil, hogy tudnank rola. Ez
a ,tudattalan“ (,észrevétlen“) érzet. Hogy tudatossa
valjék, még egy tovabbi psychikai actusra van sziik-
sége, mely legtobbszor egészen kozvetleniil és maga-
tol kapcsolodik az érzethez, de azért nem azonos vele,
hanem valami sajatos, uj, t. i. észrevevése, tudasa.

Egyes psychologusok szerint csakis ezek a jelen-
ségek meritik ki a ,tudattalan“ lelki tények korét:
a tudattalan lelki jelenségek egészen olyanok, mint a
tudatosak, esakhogy létezésiik valamely okb6l nem jut az
egyén tudomasara, vagyis hianyzik az a masodik lelki
actus, mely a lelki tényeket ,tudatossa”, azaz észrevetté
teszi. Egyéb értelemben nem lehet szo tudattalanrol.

Ezzel a folfogassal szemben az az allaspontunk, hogy
a tudattalan dltaldban a kozvetlendil ismert tudatjelensé-
gekmek causalis gondolkoddsunktil kivetelt, ismeretlen [fol-
tétele. Ez a folfogas nem tartja a fonnebb leirt jelenségeket
,tudattalannak® : az oraiitéseket, ha még annyira gyen-
gén és még annyira figyelem nélkiil is, de észre kell
venniink, hogy utobb fslidézhessiik, megszamlalhassuk
Oket. Az igazi tudattalan sohasem valhatik tudatossé :
tisztan a lelki jelenségek magyardzatdra szolgald kive-
telmény, vagyis nem dtélt, hanem csak kikovetkeztetett
természeti. \

A ki a tudattalan lelki tényez6k foltevését elveti,
annak mddszertant szempontbol konnyt dolga van:
szamara a psychikum teriilete semmivel sem tébb,
mint a’ leheté onmegfigyelés kore. A mit nem talal
meg magaban, mint kiilon észreveheto elemet, az nem
is létezik. Ezzel azonban le kell mondania legtobbszor
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a psychologiai magyarazatrol s pusztan az egyes tudat-
folvillanasok leirasara és lajstromozasara kell szorit-
koznia. Ha azonban ezeknek egymashoz valo viszo-
nyat, oksagi Osszefiiggését, atalakulasuk, kapcsoloda-
suk és szétbomlasuk modjat is meg akarja -érteni,
kénytelen a lelki folyamatok korét a tudatoson til
kiterjeszteni: tudattalan lelki folyamatok létezését
kovetelni. Az onmegfigyeléstél kimutatott egyes moz-
zanatok az egyéni lelki életnek, mint egésznek csak
részjelenségei, melyeket az egyén egész mivolta
hordoz; ez pedig sok olyan elemet is tartalmaz —
és pedig czél- és okbeli osszefiiggésekben —, melyek
onmegfigyelésiink alél kivonjak magukat. A lelki
folyamatoknak sokszor legfontosabb és legactivabb ele-
mei ,tudattalanok“ s nem férhet6k hozza az onmeg-
figyelés szamara. A sokszor ismétl6ds lelki jelensé-
gek példanl lassankint a tudatnak mindig kevesebb
részvételével folynak le, végre egészen tudattalanokka
valnak. De azért nem vesztik el tevékeny befolyasu-
kat, hanem a lelki élet oly alkotdelemeivé valnak,
melyek mintegy az egyén allando élethatterébe bele-
olvadnak s az el6térben lefolyé tiineményeket a leg-
erésebben befolyasoljak, a nélkiil, hogy maguk a tudat
eléterébe lépnének s tudatossa valnanak. Ha egy mii-
vészet- és miivel6déstorténelemben jartas egyén pl.
megall a sixtusi Madonna el6tt, onmagin szamos meg-
figyelést tehet; de milyen csekély ezeknek a megfi-
gyelt élményeknek a szama azon lelki mozzanatok tel-
Jjességéhez képest, melyek a kép szemlélete alkalma-
val a megfigyelt élményekkel egyiitt hangzanak s az
aesthetikai élménynek kiilonds 4rnyalatit megadjak —
anélkiil azonban, hogy egyenkint megragadhatok, valaha
kiilon bels6 észrevevés targyava teheték volnanak.

r——
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A kovetkez6 jelenségek magyarazata is csak a
tudattalan foltevése mellett lehetséges. Egy elfele-
dett névre akarunk emlékezni, de hidba. A mi-
kor mar egészen mas dologgal vagyunk elfog-
lalva, a keresett név hirtelen ,esziinkbe jut“, tuda-
tossa valik. Azt szoktuk tovabba mondani, hogy ,al-
szunk egyet a dologra“. Gyakran ugyanis annak a
foladatnak megoldasa, melyen egész nap hiaba tortiik
fejiinket, reggel folébredéskor hirtelen készen van.
A miivész vagy tudds teremté actusa sok tudatos
munkat (megfigyelés, tanulméanyozas, gondolkodas) téte-
lez fel; de az eredmény conceptioja és alakitisa sok-
szor a vilagos tudattol oly tavolsagban megy végbe,
melyben nincsen logikai megfontolas, birdlat, fogalmi
gondolkod4s, hanem csak a tartalmak énkénytelen és
intuitiv folmeriilése. Az érzelmek kiilonosen sokszor
folynak le tudattalanul: hangulatunk néha magyardz-
hatatlan moédon megvaltozik, ugy hogy fel kell ten-
niink, hogy azok az érzelmek, melyek, mint ilyenek,
nem meriiltek fel tudatunkban, kisugarzas folytan jat-
szottak dontd szerepet élményeink alakuldsaban. A tudat-
talan folvételét kovetelik azok az esetek, a mikor vala-
mely gond, aggodalom, melyet széndékosan elnyomni
toreksziink, minduntalan kopog a tudat ajtajan, ennek
miitkodését megzavarja, tehat active nyil bele a lelki
élet folyasaba. Ugyanilyen szerepe lehet valamely kivan-
sagnak, szandéknak. A ki beszél vagy ir, tudataban
csak a f6vondsokra szoritkozo, mintegy uralkod6 tar-
talma van annak, a mit mondani vagy irni szandé-
kozik: minden kiilénds részlet azonban, melyre sziik-
sége van, tudatos szandékatol mintegy el6hiva, képzet-
anyaganak tudattalan birtokabol szokken el6. A tuda-
tossa még nem valt gondolatok kifejezésének folyamata
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alatt bizonyos nyugtalansigot és torekvést érziink,
a mi a még nem tudatos gondolatok vajudasanak tudat-
beli tiikrozése. Ilyen értelemben a tudattalan a lelki
életnek nem valami mellékes mozzanata, hanem sajatos
és jelent6s tényezdje is. Mert hisz az wjonnan folléps
tartalmaknak az el6bbi élmények tartalmaival valé
kapcsolatdban rejlik a lelki torténés sajatos modja.
A mult, a nélkiil, hogy tudnank réla, lelkiinkben at
meg atszovi a jelent s tovabb alakitja jovévé. Az
emlékezet tényeinek magyarazata mindig a f6 kiindulo-
pontja a tudattalanra vonatkozo foltevéseknek. Tudat-
talan lelki tényez6k munkéjara utal tovabba a post-
hypnotikus suggestio ismert jelensége, a mikor a
hypnosisban adott utasitds kés6bh, a rendes lelki alla-
pot kozben, parancsolo modon érvényesiil: a tudat-
talan befolyasolja ekkor a tudatos lelki vilagot, mely-
nek a tudattalan parancsrol sejtelme sincsen.

A lelki jelenségek magyarazatara folvett ,tudattalan
physiologiai vagy psychikai természetii-e ?

A psychologusok nem csekély kiore a tudattalant
tisztan az agyvel6 miikodésének tartja. E szerint min-
den kozépponti idegrendszerrel hiro szervezetnek az
idegallomany plasticitasa folytan megvan a lehetésége
arra, hogy az idegfolyamatokkal parhuzamosan sub-
jectiv élmények is folléphessenek. Az idegfolyamatok-
nak azonban csak elenyészéen csekély része tiikrozo-
dik egyszersmind a tudatban; a tobbi tisztan physio-
logiai természetii marad s azonos azzal, a mit ,tudat-
talan lelki folyamatoknak® szokas nevezni. Igy pl. az
irds, kotés, zongorazas, koresolyazas, uiszas nem egyéb,
mint gyakorlat folytan bizonyos érzéki ingerekre beko-
vetkez6 automatikus (tudattalanul lefoly6) mozgés-
visszahatas, mely tisztan a physiologiai mechanismusra




A TUDAT 73

vezetheté vissza; lefolyasuk koézben a tudat szerepe
mar teljesen hianyzik.

Ezek a folyamatok kétségkiviil ,tudattalanul® foly-
nak le, ha az idegek és izmok physiologiai tevékeny-
ségét joggal tudattalannak nevezhetnénk. Ha azonban
a jelzett folyamatok visszavezethetok a physiologiai
mechanismusra, mi sziikségiink van itt a ,tudattalan®
foltevésére ? Ezzel szemben vannak esetek, melyek
magyarazata oly ,tudattalan® lelki folyamatok folvéte-
lére kényszerit, melyek nem fordithatok le a physio-
logia nyelvére maradék nélkiil, mint a hogy a begya-
korolt irds, uszas stb. Ilyen példaul egy régebben
foltett szandéknak vagy foladatnak a tudattartalmakat
logikusan rendezé ereje; valamely fogalomnak a jelen
concret esetre valo énkénytelen alkalmazasa (subsumtio);
a meglepetés, csalodas élményei, melyek bizonyos lap-
pangé tartalmak jelenlétét rejtegetik ; a hangulat be-
folyasa a tobbi tudatmozzanatra.

Ha a fonnebbi elmélet értelmében ugyanazon ideg-
folyamatok majd tudatjelenségekkel kapcsolatosan,
majd meg ezek nélkiil 1épnének fol, akkor mi a kii-
lonbség azon physiologiai folyamatok kozott, melyek
tudattal s azok kozott, melyek tudat nélkiil jelentkez-
nek ? Igy nyilvanvaloan foloslegessé és értelmetlenné
valik minden kiilonbségtétel a physiologiai és a lelki
jelenségek kozott. A mint a physiologus nem iktathat
be a tole foltételezett ok- és hatdslanczolatba psycho-
logiai fogalmat, hasonlokép a psychologus sem tolt-
heti ki a tudatos allapotok esetleges szakadékait sej-
tekkel és idegfolyamatokkal. Minthogy a ,tudattalan®
foltevése arra valo, hogy lelki jelenségeket magya-
razzon, megmarad psychologiai fogalomnak s nem tol-
hato at a physiologiaba.
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A psychologia foladata.

1. A psychologia foladata: a tudatjelenségek . leirisa és
magyarazata. A tudat, mint egységes és folytonos Osszefiiggés
leirdsanak lehet6sége. — 2. Leiro-fogalmak és functio-fogalmak
a psychologidban. — 3. A magyarazat, mint a psychologia
foladata. Az oksag elve a lelki élet vizsgalatiban.

1. A psychologia targya a lelki élmények, vagy a
tudat jelenségei. Egy tudomany jellemzésére és helyé-
nek a tobbi tudomany kozott valo™ megallapitisira
azonban nem elégséges pusztan targyanak elhatéro-
lasa. Ehhez még azon foladatok megismerése is sziik-
séges, melyeket a targy vizsgalataban a tudomany
maga elé tiiz, mert ugyanaz a targy tobbféle szem-
pontbol és czélbol kutathato.

A psychologianak feladata a tudatjelenségeknek,
mint olyanoknak, leirdsa és magyardzata. E két fol-
adatra valo tekintettel szokas megkiilonboztetni leird
(descriptiv) és magyarazé (explicativ) psychologiat.
Ezek szorosan egybefiiggnek egymassal, mert az utébbi
csakis az el6bbi alapjan épithet6 fel ; mégis lehetéleg
kiilon kell valasztanunk a lelki élet vizsgalatinak
egyrészt tisztan az élmények leirdsara szoritkozo, méas-
részt az igy nyert eredményeket magyarazo feladatait
és fogalmait. '
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A psychologiai leirdas az élményekre, a tudat-
tényekre vonatkozik, tehat mindarra, a mi a magunkra
valo raelmélés, az onmegfigyelés alkalmaval kozvetleniil
elénk tarul. Azonban a lelki élet teljesen hii leirasa
elé — nem tekintve egyel6re az onmegfigyelés (intro-
spectio) nehézségeit (v. 8. I. 93. sk. 1.) — rendkiviil
sulyos akadalyok gordiilnek. Ezek elharitisa o0ssze-
hasonlithatatlanul nehezebb, mint a kiils6 (physikai)
folyamatok leirasanal folmeriild nehézségek. A lelki
élet ugyanis, mint lattuk, nem holt, hanem eleven
organikus és folytonos természetii egység, melynek
tartalma allandoan alakul és fejlédik, sohasem kész,
sohasem bevégzett létez6, hanem mindig levéshen
tovatiiné dynamikus dsszefiiggés, tiszta cselekvé moz-
galmassdg. Ehhez az eleven egységhez nyil azutan
metsz6 késével a psychologus s szétvagja -azt, a mi
a valosaghan elvalhatatlanul és oszthatatlanul 6ssze-
tartozik. A tudat folytonos, megszakitas nélkiil folyo
cselekvésébe sziinetet ékel, két cselekvést alkot egy-
bél, s6t ezeket is részekre, elemekre bontja, melyeket
képekkel és szavakkal, az egyértelmiiséget nehezen
biztosité symbolumokkal fejez ki. Ezek ugyanis sok
més hasonlé kozos targyaknak is kifejezései, fogal-
mak, melyek mindig d4ltalanositanak és igy tobbé-
kevésbbé atformalnak, a miért is alkalmatlanok azok-
nak az eredeti élményeknek visszaadisara, melyek
egyéni tudatfolyamok lefolyasanal folmeriilnek. ,Minden
lelki allapot — mondja Bergson — mar azaltal, hogy
valamely személynek allapota, visszatiikrozi egy sze-
mélyiség egészét. Nincsen érzés, ha még olyan egy-
szerfi is, a mely virtualisan ne zarnd magaba annak
a személynek multjat és jelenét, a ki ezen érzést
atérzi s a mely ettél elmaradhatna és ,allapotot® alkot-
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hatna.“! A természettudominy a maga mechanikai
természetii analysiseivel és synthesiseivel a valosag-
nak lehetéen hasznalhaté és kényelmes symbolikus
abrazolasat teremti meg. Ennek szerkesztményei végso
elemzésben holtak ; ellenben az ilyen kozvetett elemzés
és szerkesztés helyébe 1ép6 s Bergsontol kovetelt
intwitio csak concret egységet ismerhet: a lelki életre
nézve értelmetlenné valik az él6t holtta valtoztato
mesterséges elemekre-bontas, elvonas, majd reproducald
osszetétel, mert itt minden egységes, eleven, ij.

De ha ez igy all, vajjon bizonyos elemek meg-
rogzitése s az eleven egyénitél valo elvonatkozas és
egyetemesités nélkiil megszerkeszthetd-e a psychologia,
mint a lelki élet tudomdnya ? A fonnebbi gondolatok
éle elsosorban az 1. n. associatios psychologusok ellen
fordithato, a kik azt hiszik, hogy a lelki élet parat-
lan, semmivel Gssze nem hasonlithatd egységét végsod
elemekre tudjak darabolni, aztan ismét associatio altal
ujra Osszeragasztani, mintha a belsé organikus tudat-
egység ilyen mesterséges elemek puszta, kiils6szeriien
osszetett keveréke volna s a valosagos lelki élet
egyes mozzanatai ugy volnanak elszigetelhet6k, mintha
a tudat onallo, magukban zart s igy kiilonszakitott-
sagukban is teljesen leirhato elemek sorabol allana!

Abban igaza van Bergsonnak, hogy a coneret,
eqyéni, személyes lelki valdsdg, mint egység nem elem-
zés, hanem csakis az alany kozvetlen intuitija utjan
ragadhaté meg. Ez az intuitive szemlélt egyéni lelki
valésag csakis megélhetd, de fogalmak és szavak
utjan, melyek mindig tartalmaznak dlialdnossdgot, masok
szamara adaequat moéodon ki nem fejezhet6. A psycho-

! H. Bergson: Introduction a la Métaphysique. Revue de
Métaphysique et de Morale. 1903. (Fogarasi B. ford. 10., 14, 1.).
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logidnak, mint tudomdnynak, azonban elvileg le kell
mondania az egyéni lelki valosag ilyen tokéletesség foki
ismeretérol. Ha egyaltaldn tudomanyos ismeretet akarunk
szerkeszteni a lelki életr6l, kénytelenek vagyunk a
folyton folyo tudatallapotokat megrogziteni, egyes
mozzanataikat elszigetelni, mindig szem el6tt tartva
azonban, hogy az igy elszigetelt elem értéke és ter-
mészete attol az egész tudatdllapottol fiigg, melyben
eléfordul : minden lelki mozzanatnak csak a tudat egé-
szében van helye, az én-t6l elszakitott képzet s akarat
nem jelent lelki valésagot.

A psychologiai leirast lehetévé teszi az a koril-
mény, hogy a tudatfolyamatok tovatiinése és fejlodése
nem annyira tulzott értelemben torténik, mintha semmi-
féle megmarado hasonlosagot, az élmény-valtozdsok-
nak semmiféle allandobb szabalyszertiségét sem lehetne
megallapitanunk. Igaz, hogy a concret lelki valésag
a maga mivoltaban egyéni s tokéletesen masok sza-
mara vissza nem tiikrozheté; de a tudatfolyam ezen
az egyéni, 1j, soha el6 nem fordult, nem ismétl6do
leirhatatlan szinezetén kiviil az élményeknek természe-
tében s osszefiiggésiik sorrendjében bizonyos typikus
egyformasagot is mutat, ez pedig, éppen mert egyforma-
sag, kozosség, hasonlosag, tehat le is irhaté. Az
élményeknek nincsen ugyan meg az a substantialis
jellegiilk, a mi a physikai dolgoknak; ugyanaz az
élmény, ha egyszer lefolyt, masodszor, harmadszor
vissza nem térhet, mint a viszonylag alland6 physikai
targy ; de viszont hasonlosagok tapasztalhatok az élmé-
nyek follépésében, mas élményekhez és a fizikai fol-
tételekhez vald vonatkozasaikban, lefolyasukban, ez
pedig mar lehetévé teszi, hogy attekinthessiik Oket,
sokféleségiik kozott rendet lassunk, elemeiket meg-
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rogzitsiik, ezek kapcsolatainak szabalyszeri egyiittlétét
megallapithassuk, szoval az élményeket leirhassuk s
roluk tudoményt szerkeszthessiink.

Az élmény, melyet a psychologus elvonas utjan
megrogzit, természetesen csak viszonylag ©Onallo, a
valésidgban az organikusan egységes és folytonos
tudatfolyam mozzanata. Leirasa egyrészt ugy torténik,
hogy lehet6en egyszerii, tovabb mar nem bonthato
elemert toreksziink megallapitani (analysis), masrészt
ezen elemek egymashoz valé szabdlyszerii viszonyait
kutatjuk, hogy az egész élménynek szerkezeti ossze-
fiiggésére deriiljon fény (synthesis). A psychologiai
leirds természetesen tavol all att6l a gondolattol,
mintha az élmény a megallapitott elemeknek, mint
atomoknak valami mechanikusan osszerott mozaikja
volna. Pl. egy érzéki szemlélet, mint valamely targy
szemlélete, nem azonos az érzetek puszta Osszegével,
melyeket mint szineket. hangokat stb. a szemlélet-
élményb6l a megfelelé modszeres eljarasokkal ki
tudunk elemezni. Az elemzés tavolrol sem akarja azt
a hitet kelteni, mintha ezen egyszerii elemekbél a
szemlélet keletkezését megmagyarazni. A bonyolult
szemléletnek érzetelemekre és lelki actusokra valo szét-
bontasa egyaltalan nem jelenti, hogy a szemlélet ezen
elemek ,o0sszerakasabol® keletkezett vagy keletkeztet-
het6. A mikor a botanikus a névényt gyokérre, szarra,
levélre, viragra bontja szét, ezzel egyszersmind nem
mondja, hogy ezeknek a részeknek osszeillesztésébol
jott létre a virag. Egy szemléleti élmény tudatunknak
egységes mikodése, melyben az elemzés megkiilon-
boztethet bizonyos mozzanatokat (elemeket), de barmily
finom introspectio sem tud benniinket értesiteni ezek-
nek az elemeknek valamiféle ,osszetevodésérol®.
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A psychologiai elemzésnek az a czélja, hogy a
bels6é tapasztalas végsé, tovabb méar nem bonthatod s
egymasra vissza nem vezethetd qualitativ mozzanatait
megtalalja. Ez az elemzés természetesen soha sem
allithatja magarél teljes bizonyossaggal, hogy mar a
végsd psychikai elemekhez jutott. Mindig lehetséges,
hogy azon mozzanatokrol, melyeket elemeknek tar-
tottunk, kitiinik, hogy benniik még elemibb és egy-
szerlibb mozzanatok kiilonboztetheték meg s hogy a
lelki élet oly folytonossagat pillanthatjuk meg, melyre
az elsé elemzés eredményei alapjan tavolrol sem gon-
dolhattunk. Egyébként minden lelki képzédményben
vannak mozzanatok, melyek, ha az élményt elemeire
bontjuk, veszendobe mennek. Pl. ha bizonyos hango-
kat egyiitthallunk, a bekovetkez tudatallapot egy
jolesé érzés: a harmonia élménye. Barmennyire ele-
mezziik is ezt a hangbenyomast, mint elemeket csak
az egyes hangokat mutathatjuk ki, a harmonia maga
azonban, mint kiilon elem nem szerepel. Bizonyos
indulat- és akaratfolyamatokat igen finom mozza-
natokra bonthatunk szét, ezen elemek igen nagy sza-
mat irhatjuk le: de dsszegiik mégsem az illeté indulat-
és akaratélmény. Ezért le kell mondania a psycholo-
gidnak azon constructiv feladatokrol, melyeket régeb-
ben kiilonésen az . n. associati6s iskola elébe tiizott,
hogy t. i. bizonyos szamu elemek mechanikai kapcso-
latabol vezesse le a lelki élet eleven, szines, él6
vilagat.

9. A psychologiai fogalomalkotisnak két titja van:
a fogalmak itt vagy az élmények kozvetlen szemlélete
s leirasa utjan keletkeznek, tehat targyuk a tudat-
ban, mint élmény kozvetleniil adva van (leiré-fogal-
mak); vagy pedig csak az élmények oOsszefiiggéseit

o e i
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fejezik ki, a mnélkiil azonban, hogy tirgyuk kozvet-
leniil a tudatban atélheté volna (functio-fogalmak).
Leiro-fogalom pl. a szemlélet, a szinek, a hangok, a
képzet, az érzelem, az akarati actus fogalma, mert
ezek a fogalmak kozvetlen médon észrevehetd élmé-
nyekre vonatkoznak. Ellenben functio-fogalom pl. az
»érzelmi eltompulas“, melyet akkor allapitok meg, ha
valamely targy tobbszoros ismétlédése utan tobbé mar
nem kelti fol azt az érzelmet, melyet eleinte kivéltott
belélem ; vagy az ,emlékezeti csalodis“, melynek
fogalmat akkor alkotom meg, ha tapasztalom, hogy
valamely régebben lefolyt élményemre vonatkozo mos-
tani emlékképem nem egyezik meg élményemrol valo-
régebbi, egyidejii foljegyzéseimmel. Sem az érzelmi
eltompulast, sem az emlékezeti csalod4st nem élem
at kozvetleniil, hanem fogalmukat csak valoban atélt
élmények osszehasonlitisa iitjan alkotom meg.

Az ilyen psychologiai functio-fogalmak alkotasa
lényegében a physikai fogalomalkotishoz hasonlo.!
A physikus megméri a valamely feliiletre es6é fény
mennyiségét r és a feliilett6l visszavert fény meny-
nyiségét r., majd egy masik hasonlé parét, p és
R €6s azt talalja, hogy az %‘1 és az 1—% hanyado-
sok, s6t altalaban minden 1% hanyados egymassal
egyenls. Igy jut a ,remissio-képesség“ fogalmahoz,
bar magit a remissio-képességet sohasem figyelheti
meg. Ugyanigy ha ,associativ® és ,reproductiv gatlas-
rol“ beszél a psychologus (1. a II. kot.), akkor nem
olyan fogalomrél van sz6, melynek tirgya kozvet-
leniil megfigyelhet6 élmény, hanem csak arrol a tény-
r6l, hogy egy szotag, mely mar egy masikkal associalo-

! L. K. Koffka: Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer
Gesetze. 1912. 1—17.
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dott, nehezebben associalodik ezutan egy harmadikkal ;
illetoleg, hogy egy szotag reproductioja nehezebben
torténik akkor, ha nem egy, hanem két-harom mas
szotaggal is van associalva. Eszerint a functio-fogal-
mak mem wmagukat az élményeket, hanem azokat az
asszefiiggéseket tartalmazzdk, melyekben az élmények
egymassal allanak.!

A functio-fogalmak 1gy keletkeznek, hogy az
élmény és a fogalomalkotds kozé egy kozéptag éke-
l6dik (a mi a leir6-fogalmaknal hianyzik): az élmé-
nyeket mint tényeket Osszehasonlitva objectivdlom,
éppugy, a mint a physikai fogalomalkotisban két
fénymennyiség egyenléségét mint tényt fogom fel.
Tehat nem az, hogy most valamiféle emlékképeim
vannak, juttat el az ,emlékezeti csalodas“ fogalmahoz,
hanem .ezeknek az emlékképeknek az el6bbiekkel
valo (foljegyzéseim alapjan torténd) Osszehasonlitdsa,
a nélkiil, hogy az el6bbi élményeimet most ujra atél-
ném; nem az, hogy bizonyos melodia most hidegen hat
ram, juttat az ,érzelmi eltompulas® fogalmahoz, hanem
ennek a ténynek azzal a masikkal valo 0sszehasonli-
tisa, hogy el6bb ugyanaz a melodia gyonyort okozott.

A leiro- és a functio-fogalmak megkiilonboztetésé-

! Minthogy a reproductiv gitlist kellemetlen élmény kiséri,
gy litszik, mintha ennek a fogalomnak tartalma mégis egy
kozvetleniil észrevehet§ élményre vonatkoznék. Azonban itt
ugyanazon szonak kétféle értelme van (aequivocatio). Az a
gatlas, melyet dtélek (gatlas-élmény) s az a gatlas, melyet a
kisérletek eredményeibsl (a reactio-idé meghosszabbodasabol
sth.) levezetek, éppugy kiilonbozik egymastol, mint a szin és a
fénysugar, vagy a hang és a levegOrezgés. Misszoval: Ossze-
fiiggések atélése nem azonos &télt tartalmak Gsszefiiggésével,
Az utobbi mir nem élmény Ggy, mint az Osszefiiggés-élmény,
hanem csak gondolati munka eredménye.

A lelki élet. L 6
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nek hianya gyakran géitolja a helyes psychologiai
folfogast. Sokszor ugyanazt a fogalmat majd leiro-,
majd functio-értelemben hasznaljak.® Az associatio
fogalmarol sokan azt hiszik, hogy leiro-fogalom, azaz
hogy a ,képzetek kapcsolodasa“ mint élmény belséleg
észrevehetd. Pedig az associatio szoval csak azt a
tényt jeloljik meg, hogy a tudatban egyiittesen fol-
meriilt tartalmaknak tovéabbi készsége van arra, hogy
késobb, ha az egyik tartalom folmeriil, a masik is
vele egyiitt actualissa valjék. Maga az associatio tehat
nem a képzetek, mint tudatfolyamatok kozott all fenn,
hanem csak ezek dispositioi kozott. Fel kell ugyanis
tenniink, hogy a képzetfolyamatok valami nyomot
hagynak hatra, mely a reproductio alkalmaval actualissa
valik. Az associatio ezeknek a ,nyomoknak® foltéte-
lezett kapcsolata, de nem élmény ; ilyen csak a repro-
ducalt tudattartalom.

3. A psychologia nem szoritkozhatik csupan arra,
hogy a lelki jelenségeket leirjo, hanem ezek ossze-
fiiggéseivel s kapcsolataival is kell foglalkoznia. Az

! fgy pl. a figyelem fogalmat, Wundt egyik helyen igy
8z0l: ,Az érzelmek és képzetek jovése-menése mellett tobbé-
kevésbbé viligosan valtakoz6 médon észrevesziink magunkban
egy tevékenységet, melyet figyelemnek neveziink“. Eszerint a
figyelem tiszta leiro-fogalom, melynek tartalmiat élményeinkben
veszsziik észre. Masutt azonban Wundt ezt mondja : ,Csak azok
a benyomisok, melyek az intensitas kiiszobe folott vannak,
1éphetik 4t az apperceptio kiiszobét; de hogy ez megtortén-
jék, a figyelem subjectiv miikodésének kell hozzéjarulnia®.
(Grundz. d. physiol. Psychol.” III. kit. 331., 839. 1) E sorok-
ban a figyelem mar functio-fogalom : a figyelem okozza, hogy
valamely benyomis az apperceptio kiiszobét atlépi. Ezt az
okozast pedig nem vehetjiik mint élményt észre, hanem csak
kovetkeztethetiink red. A leir6- és a functio-fogalmak Ossze-
zavarasira nézve 1. egyéb példakat K. Koffka i. m. 11—I1T.
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élmények follépése és kapcsolatai magyardzatot kove-
telnek. Ez a magyarazat pedig abban all, hogy a
psychologia az élmények keletkezésének oki feltételeit
torekszik megallapitani. Nemesak az a kérdés, vajjon
hogyan folyik le valamely lelki jelenség s milyen
elemekb6l all (structuralis problema), hanem az is,
hogy miért éppen igy folyik le, mire szolgil az egy-
séges lelki életben, mi a szerepe és jelentésége a
kovetkez6 folyamatok alakulisdban és fejloddésében ?
miért sziinik meg a tudat valamely tevékenysége s
enged helyet a masiknak (functionalis problema)?
Ezek a kérdések: miért jo létre valamely folya-
mat? miért éppen ezen S nem mas id6pontban? —
csak ugy nyerhetnek megoldast, ha a folyamat léte-
zését mas megelozé folyamatok létezésére vonatkoz-
tatjuk s folteszsziik, hogy az el6z6 folyamat hozta létre
a kovetkezo folyamatot. Az egyik torténést ugy fog-
juk fel, mint a masik kovetkezményét, hatasat, oko-
zatat. A vilag érthetésége és magyarazata az oksag
elvén nyugszik. Ha a lelki jelenségeket is meg akar-
Jjuk érteni és magyarazni, ezeket is egymastol fol-
tételezetteknek s fiiggdknek, bizonyos foltételek kovet-
kezményeinek kell tekinteniink, egyik tudatallapotban
a masiknak folytatasat (hatasat) kell latnunk. Az élmé-
nyek sem keletkeznek semmib6l s valnak semmiveé.
A mint az oksag elvének folvétele nélkiil minden
physikai keletkezés és valtozas a vak véletlen alogikus
jatékanak tinnék fol elottiink s a vildg nem volna
szamunkra tobbé egységes kosmos, hanem csak elszi-
getelt benyomasokbol all6 chaos, hasonlokép az oksag
érvényének foltevése nélkiil a lelki élmények follépése
is minden rend és osszefiiggés nélkiil egymasra todulo,
semmi szabalyszerii kapcsolatot sem mutato tiinemeé-
6
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nyek véletlen egymasutinja volna. A lelki jelenségek
létrejotte szamara altalaban éppigy koveteliink okokat,
mint a természeti jelenségek keletkezése szamara,
kiilonben érthetetlenek és magyarazhatatlanok el6ttiink.

Azonban az oksig érvényének a lelki torténésre
vonatkoz6 elismerése és kovetelése tavolrol sem jelenti
azt, hogy az oksag elve itt is ¢n concreto ugyanolyan
értelemben és fokig alkalmazhat6, mint a természet-
tudomanyokban, kiilongsen a physikaban, a hol min-
den torténés legalabb elvben mechanikailag megszer-
keszthetd, vagyis ok és hatas azonos egymadssal (causa
aequat effectum). Ebben az értelemben a physikai terii-
leten az energia-megmaradas elvének értelmében egyik
folyamat a masiknak egyértékii (aequivalens) folyta-
tasa, semmi ij sem torténik, a mi mar benne ne rejlenék
a megelézé foltételekben; a physikai vilag torvényei
végsé elemzésben mechanikai torvények, azaz oksagi
egyenletek. Ezekkel szemben azonban a psychikai ok-
viszonyok, az élmények folvett osszefiiggései, minden
objectiv mennyiségi meghatirozas nélkiil szikolkod-
nek : bizonyos lelki jelenségek allando osszefiiggést,
szabdlyszeri egymdsutdnt mutatnak, melynek alapjan
folteszsziik, hogy a tudat egymasra kovetkez allapotai
meghatarozzak egymast; azonban az élmények és tisz-
tan lelki feltételeik nem allithatok az aequivalentia
viszonyaba, a psychikai tapasztalati szabélyszertiségek
nem alakithatok 4t oksagi egyenletekké. A mathe-
matikai formuldzasok, melyek a psychologiai vizsgé-
latokban talalhatok, mind a lelki jelenségek physikai
kiséréire vonatkoznak, de maguk az élmények, mint-
hogy a foltételek valtoztatdsa egészen uj, mindségileg
kiilonboz6 mozzanatokat vet fol, nem hozhatok semmi-
féle objectiv mérték ald, hanem viszonylagosak, egyé-
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niek és subjectivek. Egy-egy élménynek, mely a tobbi-
t6l kiilonben sem szigetelhetd el pontosan, soha sincsen
absolut értéke, mert minden izében annak a lelki alla-
potnak tobbi mozzanatitol fiigg, melyben el6fordul.

A physikai oksag feltétlen (absolut) természetii: a

viznek a 0%on (bizonyos nyomas mellett) a viligon
mindeniitt és mindenkor meg kell fagynia, a viznek
nincsen egyénisége, a viz személytelen (impersonalis).
A kénsav egy molekuldja mindeniitt és mindenkor,
mint viszonylag allando targy, egyforman hat vissza;
minden golyo (egyenls foltételek mellett) ugyanazon
a modon iitkozik. Ezzel szemben, jollehet az egysze-
riibb és elemibb lelki allapotok egy része éppen igy
sziikségképen kovetkezik be, mint a physikai jelen-
ségek (pl. az érzetek: ha erés fényinger hat a sze-
memre, lehetetlen, hogy észre ne vegyem): a lelki élet
magasabb rendii mikodéseiben egyéni, személyes ter-
mészetil spontaneitast mutat, mely a maga egyéni jel-
legében nem foglalhato foltétlen torvényszeriiség al.
A mi tegnap haragra gerjesztett, ma kozoémbos lehet
el6ttem ; a mi tegnap oromre hangolt, ma talin bosz-
szusdgot okoz s a mi egy kis idével ezelétt még nem
volt szamomra figyelemremélt6, most minden figyelmem
arra Osszpontosul. Természetesen az élmények ezen
egyéni valtozasainak okait tovabb kutatjuk s esetleg 1j
szemléletek, gondolatok, indulatok stb. folmeriilésében
keressiik. Bonyolitja a psychikai okviszonyok kimuta-
tasat az egységes tudat azon természete, hogy az
élmények Osszefiiggésében nemcsak a kozvetleniil
megel6z6 lelki mozzanatok érvényesiilnek, hanem az
id6. szempontjabol legtavolabb fekvé emlékképek, rit-
kabban megnyilatkozo 0Oszténdk, vagyak, dispositiok
sth., 1gy hogy néha az id6ben tavolabb allo foltétel
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az elmének sajatsagos actio n distams-abol kifolyolag
erésebben érvényesiil, mint az idében kozelebb fekvé,
a megfigyelés szamara hozzaférheté actualis tudat-
mozzanatok.

A psychologianak, ha nem akar lemondani tudo-
manyos létjogarél, az oksag elvének alkalmazasat
modszertany kovetelménynek kell tekintenie, melynek,
a mennyiben modjaban &ll, eleget kell tennie. Mas
kérdés azonban, vajjon az egyéni lelki élet végtelen
qualitativ gazdagsaga s fejlédé ereje beleszorithato-e
mindig erdszak nélkil az oksag sziirke halojaba s
nem kénytelen-e megallani a psychologus oly jelen-
ségeknél, melyek, noha okaikat barmily finom méd-
szeres eljarasokkal kutatta is, eredetieknek, semmi mésra
vissza nem vezethet6knek, mintegy teremté actusok
eredményeinek tiinnek fel el6tte? Ebbél a szempont-
bol az oksig elvének teljes alkalmazasa a lelki élet
jelenségeire éppugy eszmény, mint a physikai jelen-
ségeknél. Csakhogy az utobbiaknil ez az eszmény
hasonlithatatlanul kénnyebben és biztosabban kozelit-
heté meg, semmint a lelki élet tiinékeny, nehezen
rogzithetd, belsé vilagaban.

A lelki okviszonyok kutatasa a tudatélet egyéni
természete miatt inkabb csak regressiv jellegii lehet,
azaz a lelki élet mar meglevd egész Osszefiiggésébil
(totalitasabol) lehet kiindulnia. A psychologus nem
vallalkozhatik arra, hogy valamely nem elemi, hanem
bonyolultabb lelki jelenség biztos bekivetkezését okai-
bol elére, exact modon tigy hatirozza meg, a mint a
physikus vallalkozik szamitasai alapjan pl. gépek szer-
kesztésére, melyek elére megallapitott médon mikod-
nek. A psychologus munkéja inkdbb elemzé (analy-
tikus), semmint szerkesztd (synthetikus).
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Az oksag elvének mechanikai alkalmazasat kizarja
tovabba a czél fogalmanak sajatos szerepe a lelki életben.
A kiils6é természetre vonatkozé teleologiai magyarazat
voltakép a jelenségek visszafelé mend (regressiv) oksagi
folfogasa, vagyis az okozatot, miutan létrejott, czél-
nak tekinti, az okokat pedig a czél elérésére szolgilo
eszkozoknek; a czél itt csak a folyamat végének
gondolatban valo anticipaliasa, de nem az objectiv
kialakuldsi folyamat valésagos természeti témyezdje.
A lelki élet terén ellenben a kitiizott czél, mint ok, mint
a cselekvés valosagos, objectiv mozzanata, a lelki tor-
ténés iranyitd tényezdje szerepel. A szellemi élet terén
nemesak « posteriort nézek valamit czélnak és esz-
koznek, hanem tudatosan, a cselekvés meginditdsa
elott is. A czél nemcsak a cselekvés eredményének
pusztan  gondolati anticipati6ja, hanem magukhoz a
tényekhez tartozik, ezek formalasaba bele is nyul.
A physikai oksaggal szemben a lelki élet teleologiar
oksdgot mutat. A teleologiai osszefiiggés az oksagi
osszefiiggést nem zarja ki, s6t a czél mint hatook
szerepel.
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A lelki élet vizsgalatanak modszerei.

1. Az onmegfigyelés, mint az élmények egyidejii észre-
vétele. — 2. Az onmegfigyelés, mint az élmények emlékezeti
(retrospectiv) elemzése. — 3. Az énmegfigyelés hibaforrisai. —
4, Masok megfigyelése: analogiis beleélés és kovetkeztetés. —
5. A psychologiai kisérlet. — 6. A benyomas és a kifejezés
moédszere. — 7. A rendszeres kisérleti onmegfigyelés. — 8. Az
onmegfigyelés és a kisérlet egymast kiegészité modszerek.

1. A lelki élet vizsgélata olyan tényeket akar meg-
ismerni, melyeknek mindségi természete csak a belsé
vagy kozvetlen észrevétel szamara hozzaférhets. Erze-
tekre és szemléletekre, képzetekre és gondolatokra,
kedélyallapotokra és akarati actusokra nem tudunk
ligy ramutatni, mint a hogyan a napra és a csilla-
gokra, allatokra és novényekre, idegekre és érzék-
szervekre, hanem mindezeket valamennyiiink csak a
maga tudatiban, mint élményeket, veheti észre. Ez a
koriilmény lényegében mds vizsgalati modszereket
kovetel a lelki élet kutatidsidban, mint a milyeneket a
természettudomanyokban taldlunk.

A lelki jelenségek kozvetleniil csak az egyes egyé-
nek szamara férhet6k hozza, vagyis a tudattartalmak
az egyes egyénekhez vannak kotve, leirasukban tehat
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nagy egyéni kiilonbségek is mutatkoznak. Ez jelenté-
keny nehézséget okoz a lelki élet torvényszeriiségének,
vagyls azon altalanosnak megismerésére vonatkozéan,
melyet egy bizonyos fajtaji élmény tartalmaz. Mar a
biologia is szamot vet az egyediségek kiilonhozoségé-
vel. Minél foljebb megyiink az él6lények soraban,
annal nagyobbak és tobbfélék az egyéni kiilonbségek.
Olyan mindennapi jelenségek, a milyenek pl. a zenei
hallasnak, aesthetikai izlésnek, a tanulds gyorsasaga-
nak, a megtartas hiiségének, az akarat energiajanalk
és 4allhatatossaganak, a képzelet elevenségének és
eredetiségének kiilonbségei, eléggé mutatjik a lelki
tevékenységeknek és képességeknek mindségbeli és
fokbeli rendkiviili szamu sokféleségét.

Nemcsak maguknak a lelki jelenségeknek sajatos
természetében, hanem sokszor a mi gyakorlati érde-
keinkben is rejlik az oka annak, hogy a lelki éle-
tiinkbe valo bepillantasunk zavart, helytelen és korla-
tozott. A hiusag végzetes szerepére utal Nietzsche
aphorisméja: ,Ezt tettem — mondja emlékezetem.
Ezt nem tehettem — mondja biiszkeségem és hajt-
hatatlan marad. Végiill — enged az emlékezet®. Mar
az 0-kor moralistai sokszor emlegetik, hogy az indu-
latok és szenvedélyek az objectiv Onismeretnek leg-
nagyobb veszélyei. Ezenfeliil figyelmiink is nagyon
korlatozott, élményeinkre valo emlékezetiink is t6bbé-
kevésbbé tokéletlen, az élményeknek szavakban valo
kifejezése pedig sokszor kétértelmii.

A legnagyobb akadaly azonban az egyes élmé-
nyek elszigetelésének és kiilon valo megrogzitésének
nehézsége. De tegyiik fel, hogy kedvezd kiilsé felté-
telek megvalasztisa és a figyelemnek az élményre
valo kizarolagos szegzése altal sikeriil a kellé elszige-
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telés. Azonban a psychologus az élményt ekkor sem
tudja valamiféle mikrotomiaval legfinomabb metszetekre
szétbontani, sem mikroskopiummal nem tud szerkeze-
tébe hatolni, sem nem tudja ide-oda forgatni, hogy
kiilonb6zé oldalrol megszemlélje, hanem egyszeriien
ugy kell fogadnia, a mint megjelenik, sét azzal a vesze-
delemmel is kell szamolnia, hogy a mig szemléli, meg-
valtozik, vagy foltartoztathatatlanul tovatiinik. Mi lett
volna a botanikabol és zoologiabol, ha az 4llatokat
és novényeket mindig csak tisztes tavolbol szemlél-
hette volna és ha a kutatok koziil egyik sem tekint-
hetett volna be a masik kertjébe vagy kalitkajaba,
hanem azok tartalmarél mindig csak masok tudosita-
sara lett volna utalva, gy, a hogyan az idegen lelki
élet megismerésében a psychologus ?*

Ezekb6l a nehézségekbil eléggé értheté, hogy a
psychologia csak oly késén ébredt czélszerti modsze-
reinek tudatara s hogy egy tudomanyban sem folyt
le annyi vita a modszerekrél, mint éppen a psycho-
logidban.

A psychologia elsé feladata, mint lattuk, a lelki
élet tényeinek leirasa. Hogy ezeket a tényeket leir-
hassuk, meg kell figyelniink 6ket. A megfigyelés figyel-
mes, tudomanyos czéloktol vezetett, modszeres észre-
vétel. A megfigyelést az 6nkénytelen figyelemtol kisért
puszta észrevétellel szemben onkényes figyelem vezeti;
‘a megfigyelés tehat eldszor is figyelmes észrevétel.
Masodszor az esetleges, alkalmi észrevétellel szemben
a megfigyelés bizonyos czél és terv szerint torténik,
mely az észrevevés szempontjat, irdnyat és tartalmat
meghatirozza s igy, jollehet az észrevevés anyaga

'.0. Kiilpe: Methoden der psychologischen Forschung.
Internat. Monatsschrift. 1914. 1060. 1.
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ugyanaz marad, a megfigyelés kiilonb6z6 mozzanatokra
iranyulhat; eszerint a megfigyelés mddszeres észre-
vétel. Végiil a megfigyelés befejezésekor készenléthen
vannak bizonyos fogalmaink, melyek ala tobbé-kevésbbé
tudatosan a megfigyelt jelenséget alasorozzuk (sub-
sumaljuk); igy a megfigyelés eredménye a tudoma-
nyos rendszer Osszefiiggésébe beilleszthetévé valik
(osztalyozas); pl. ez a gondolkodasfolyamat kovet-
keztetés ; ez a képzet illusio. A megfigyelés szandé-
kaval egyiittjar a megfigyelésre valo el6késziilet (,be-
allitas*), vagyis mindannak alkalmazkodasa (adaptatio),
a mi a megfigyeléshez sziikséges s mindannak tavol-
tartdsa, a mi a megfigyelést zavarhatja, a figyelem
concentratiojat veszélyeztetheti.

A megfigyelésnek elénye tehat, hogy a puszta
észrevételnek futolagos, alkalmi, tervnélkiili jellegét
megsziinteti s modszeres természeténél fogva lehetévé
teszi a megfigyelt jelenségeknek viszonylag 0Ossze-
figgd, szakadatlan kovetését, a megfigyelés eredmé-
nyeinek tudatos és rendszeres filljegyzését, esetleg
ugyanazon foltételek kozott vald tervszerli ismétlését
s az igy megismételt megfigyelések eredményeinek
Osszehasonlitasat.

Minthogy csak a sajat élményeinkrdl szerezhetiink
ismeretet s embertarsaink lelki folyamataira csak a
sajat belsé tapasztalataink alapjan kovetkeztethetiink,
a psychologia els6 sarkalatos modszertani kérdése :
lehet-e élményeinket egyaltalan ugy megfigyelés tar-
gyava tenniink, mint a kiils6 szemlélet targyait? Mas
szoval, lehetséges-e a kozvetlen élményeinkkel egy-
idejii dnmegfigyelés (introspectio) ?

A psychologia modszertandnak ez az alapvetd
problemaja régid6 ota élénk vita targya. Mar Kant

e S———
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tagadja az Onmegfigyelés lehet6ségét, mert a lelki
¢letben ,maga a megfigyelés mar megvaltoztatja a
megfigyelt targy allapotat;! tovabba, ,ha az ember
Onmagat akarja kutatni, kiilonosen, a mi az indulat
lelki allapotat illeti, kritikus helyzetbe keriil: ugyanis,
ha az 6szténdk actioba lépnek, akkor mar nem figyeli
magat és ha magat figyeli, az 6szt6nok nyugszanak®.*
A. Comte szerint nem tartozik a psychologia a tudo-
manyok rendszerébe, mert ,a szellemnek onmaga altal
valo allitdlagos szemlélete tiszta illusio“. ,Az emberi
szellem minden tiineményt direct médon megfigyelhet,
kivéve a sajat magaéit.“ ,Valamely erésebb szenve-
dély allapota, azaz éppen olyané, melynek vizsgalata
legfontosabb volna, osszeegyeztethetetlen a megfigyelés
allapotaval. Nyilvanvalo lehetetlenség tovabba ilyen
modon megfigyelni az értelmi jelenségeket akkor, a
mikor véghemennek. A gondolkodé egyén nem oszt-
hatja magat két részre, melyek koziil az egyik gon-
dolkodnék, mig a masik a gondolkodast figyelné. Mivel
a megfigyelt és a megfigyelé szerv ebben az esetben
azonos, hogyan torténhetnék a megfigyelés ?“ Az on-
megfigyelés lehetetlenségébdl kovetkezik Comte szerint
az a tény, hogy a psychologia kétezer év ota egyetlen
tételben sem tud megegyezni s hogy a psychologusok
ma is tudoményuk legelsé elemeire nézve is sziinet
nélkiil vitatkoznak.® Eleinte a psychologia kisérleti
modszerének képvisel6i is erésebben hangsilyoztik a

! 1. Kant: Metaphys. Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft. Simmtl. Werke. ed. Rosenkranz. V. 310. L
* I Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
VIL 5. L
.. 3 A. Comte: La philosophie positive 1830. ed. E. Rigolage.
1910. 30—31. L
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tiszta onmegfigyelés lehetetlenségét. Igy Wundt sze-
rint a megfigyelés szindéka, a melynek minden exact
megfigyelésnél szerepelnie kell, a lelki folyamatok fol-
lépését és lefolyasat 1ényegesen megvaltoztatja. A ter-
mészeti megfigyelést a megfigyelésnek ez a szandéka
altalaban azért nem zavarja meg, mivel ez mar kez-
dett6l fogva elvonatkozik az alany allapotatél ; de mint-
hogy a psychologianak egyik féfeladata éppen a sub-
jectiv folyamatok keletkezési és lefolyasi modjanak
pontos megfigyelésében all, érthetd, hogy itt a meg-
figyelés szandéka a megfigyelendé tényeket vagy lénye-
gesen megvaltoztatja, vagy teljesen elnyomja. Ezért
Wundt szerint a psychologiat mar a lelki tények ter-
mészetes keletkezési modja, éppugy, mint a physikat
és a physiologiat, a kisérleti eljarasra utalja. A tiszta
megfigyelés, a mint ez a természettudominy sok 4gé-
ban lehetséges, az egyéni psychologia korén beliil
exact értelemben a lelki torténés egész jelleme szerint
lehetetlen. Csakis akkor volna elképzelheté, ha olyan
allando és figyelmiinkt6l fiiggetlen psychikai targyak
léteznének, mint a milyen relative allandé és meg-
figyelésiink altal meg nem valtoztathato természeti tar-
gyak léteznek. '

Ezek az ellenvetések az onmegfigyelésnek, mint
élményeink figyelmes, tudoményos czéloktol vezetett
modszeres észrevételének silyos akadalyaira utalnak
ugyan, de azért nem bizonyitjik az nmegfigyelés teljes,

‘minden lelki jelenségre vonatkozé lehetetlenségét.

a) Az onmegfigyelésnek valoban legnagyobb nehéz-
sége a figyelemnek abban a természetében rejlik, hogy
ba valanrely iranyban igénybe van véve, ugyanabban az

! W. Wundt: Grundriss der Psychologie.'? 1914. 26—28.

e
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idében vagy egyaltalan nem, vagy csak kevéssé ira-
nyulhat mas targyra is. Ha tehat oly bonyolult tiine-
ményt akarunk egyidejiileg megfigyelni, melynek lefo-
lyasa maga is egészen lefoglalja a figyelmet, az ilyen
sz6ls6 esetekben a direct megfigyelés lehetetlen, az
ilyen energikusan végbemené élményt csak lefolydsa
utan, tehat csak az emlékezetben, tehetjiik elemzo
megfigyelés targyava. Ha pl. valamely probleman tori
valaki a fejét s ugyanekkor a productiv gondolkodas
élményét is meg akarja figyelni, akkor megakad gon-
dolkodasa, az onmegfigyelés szandéka megzavarja és
modositja. Vagy ha valakinek haragjaban eszébe jut
a harag indulatat megfigyelni, mire erre keriilne a sor,
mar nem haragszik, az indulat eltiint. Valamely szép
tajat szemlélek s e szemlélettel egyidejiileg a szem-
lélet s a vele kapcsolatos aesthetikai érzelmek élmé-
nyeire is akarom figyelmemet forditani : ekkor a figye-
lemnek az élmények tartalmarél lefolydsukra valo
iranyitasa csak egymasutan, de nem egyidejileg tor-
ténhetik.

Vannak azonban olyan egyszerii, a figyelmet tar-
talmukra kevéssé igénybe vevé élmények, melyeknek
egyidejii megfigyelése is lehetséges. Ha pl. egy tiszta
fehér lapra ranézek, atélem a fehér szemléletét (érze-
tét) s viszont kell6 gyakorlat utan sikeriil egyidejileg a
szemlélet-élmény lefolyasara is forditanom figyelmemet.
Ugyanez tapasztalhato az egyszerii szemléletek repro-
ductiojanal is: par pillanatig egyidejiileg figyelhetem meg
a szemléletesen magam elé képzelt fehéret, mint tar-
talmat s ennek élményét. Természetesen az ilyen on-
megfigyelés lehetosége az- egyén és az érzékteriilet
szerint nagyon kiilonboz6. Azok a gyonyor- és faj-
dalomérzelmek is, melyek tisztin az érzetekkel kap-
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csolatosak s nem érintik mélyebben én-iinket, vagyis
inkabb peripherikus természetiiek, az érzetekhez ha-
sonloan lefolyasukkal egyidejileg némileg megfigyel-
hetdk ; ugyanigy az érzékileg észrevett targyakra ira-
nyulo elemi dnkénytelen torekvések és visszautasitasok
élményei. P1. valamely szincombinatiora és a vele egyide-
jiileg follép6 érzelmi hatasra figyelmiink vagy egyszerre
iranyulhat, vagy pedig a tudat ezen két mozzanata
kozott ide-oda ingadozhatik. Az egyidejii megfigyelésnelk
a figyelem természetében rejlo nehézségeit er6sen csok-
kentheti az ismétlés és gyakorlat, méasrészt az onmeg-
figyelésre valo kiilonds egyéni hajlandosag. A mint
ugyanis a kiilsé természet megfigyelésére nézve is az
emberek nagy egyéni kiilonbségeket mutatnak, hason-
lokép az onmegfigyelésre vonatkozoan is. Az dnmeg-
figyelés nehézségeit csokkenti tovabba az a koriilmény
is, hogy a megfigyelendé folyamatok nem mindig
pillanatnyi torténések, gy hogy a figyelemnek elég
ideje marad iranyanak mindkét targyra valé iranyita-
sara: még nem tiint el a lelki jelenség, mikor lefolya-
sanak figyelésébdl ismét a tartalmara térek vissza és
viszont. Hosszabb gyakorlat készséget fejleszt ki az
ilyen onmegfigyelésre. '

Az tnmegfigyelés csak akkor biztathat sikerrel, ha
egyszerii folyamatokat figyeliink meg vagy ha a meg-
figyelést eleve ezeknek is csak egyes mozzanatira
korlatozzuk és ezt a mozzanatot kiilonféle megfigye-
1ési sorozatokban valtoztatjuk. A megfigyelésnek elemz6
és vonatkoztato tevékenysége fokép akkor jar sikerrel,
ha elére megallapitjuk, hogy a folyamatnak milyen
oldal4t- vagy mozzanatat akarjuk megfigyelni. Mivel
minden tudatfolyamatban a mozzanatok és vonatkoza-
sok szinte attekinthetetlen sokasaga rejlik, elore tisz-
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tiban kell lenniink azon keérdések felol, melyekre
megfigyelésiink utjan feleletet akarunk adni. Azonban
a czélnak ezt az elére valo megallapitasat, a kérdés-
nek elére valo foltevését szigoruian meg kell Kkiilon-
boztetniink a megfigyelés elfogultsagatol. Nem mindig
az az onmegfigyelés eredménye, a mit a psychologus
elmélete értelmében varhat. Az onmegfigyelésnek
ugyanis az eddigieken kiviil nagy akadalya még, hogy
tudomanyos fogalmak tolulnak a tudat eléterébe, me-
lyek elére meghatarozzak a megfigyelendd jelenséget
s éppen ezzel kiszoritjak a tudatbol magit a meg-
figyelni valo folyamatot. Igy a fajdalom érzelmének
vagy az akarati actusnak (melyet meg kellett volna
figyelniink) helyét lassan egy tiszta értelmi folyamat,
a megfontolas foglalja el.

b) A masik, fékép A. Comte-tol hangoztatott, de
azota is tobbszor folmeriilt kifogasra, t. i. hogy az on-
megfigyelés a tudatnak megkettézését tételezi fol, azt
valaszolhatjuk, hogy hisz éppen az a tudat egyik parat-
lan sajatsiga, hogy onmagira is tud eszmélni, sajat
élményeit észre tudja venni, egyes mozzanatainak
(képzetnek, indulatnak, kivansagnak stb.) jelenlétét
meg tudja allapitani. Egyébként az a nézet, hogy az
-en“ nem lehet egyszerre megfigyeld és megfigyelt,
maganak az énmegfigyelés folyamatanak helytelen f5l-
fogasan alapszik. A megfigyelés ugyanis nem a tiszta
»en“-re iranyul, hanem az én élményeinek sokféleségére,
melyek mintegy el6tte lejatszodnak. Az én nem ,06n-
magat®, vagyis az egyszerii és a megfigyelésnél tevé-
keny ,én“-t figyeli meg, hanem annak sokféleségét,
a mit atél. Ebbdl a szempontbol tehat a megfigyeld
és a megfigyelt nem azonos s az arra iranyuld meg-
figyelésem, amit (ahogyan) magamban &télek, nem teszi
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“fol elore az én megkettozését vagy kettészakitasat.

E tekintetben tehat az dnmegfigyelés szo félrevezeto,
a mennyiben az ,6n“ =— ,én“, ,6nmaga“ nem a
tiszta, egyszerii ,én“-t, mint alanyt jelenti, hanem
azt, a mi benne végbemegy.

2. Az élmények egyidejii rendszeres megfigyelése
nem teljesen lehetetlen, mint sokan allitjak, de tavol-
r6l sem oly tokéletes, hogy ne szorulna mis mod-
szerek altal valo kiegészitésre és ellenérzésre. Az
onmegfigyelés f6 akadalya, mint lattuk, egyrészt az
élmények tiinékeny, allando megrogzitést meg nem
enged6 természetében s a figyelem kevéssé megoszt-
hato sajatsagaban rejlik, masrészt pedig az élmények-
nek a megfigyelés szandéka dltal torténé modosulasa-
ban. Ezek az akadalyok tehat a folyamatnak a meg-
figyeléstol valo elvalasztasat kovetelik. Ez az elvalasztas,
mely az élménynek a megfigyelést6l valé befolyaso-
lasat csokkenti, legtermészetesebb modon ugy tortén-
hetik, hogy az élményt az emlékezet segitségével
toreksziink elemezni, a figyelmet az elmult élményre
visszaforditjuk, az élményre utolag rdelméliink. Az
élmény lefolyasaval egyidejileg torténé onmegfigye-
lés inkébb csak az érzéki benyomasokndil, képzet-
tartalmaknal, képben megjelenitheté tirgyaknal gya-
korolhato. Ellenben a tartalmakat kisérd gyonyor és
fajdalom érzelmei mar kevésbbé figyelhet6k meg koz-
vetleniil egyidejiileg, hanem csak a mikor mar lefoly-
tak. Pl. konnyen megfigyelhetiink hangzasuk kozben
két hangot, melyek egy nagy terczet alkotnak, de az
a gyonyor, melyet ez a hangkdz benniink kelt, az
egyidejileg rairanyitott figyelem hatisa alatt eltiinni
latszik. Ezért mar régen ismert eszkoze a kedély-
mozgalmak gyongitésének az, hogy gondolati elemzés

A lelki élet. 1. 7
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targyava teszsziik 6ket. Ugyanigy nem teheték egyideji
onmegfigyelés targyava az olyan actusok; a milyenek
az akarat, alogikai viszonyilds, itélet, melyek, ha nem
szokasszeriien folynak le, teljesen igénybevesznek
benniinket. Nem tudunk pl. két hangot Osszehason-
litani s emellett ugyanakkor az osszehasonlitas folya-
matat is megfigyelni. Az ilyen esetekben az élményt
lefolydsa utan visszatekint6leg figyeljik meg (retro-
spectio). gy még a leger6sebb, egész lelki valonkat
megrazoé indulat is elemz6 megfigyelés targyava teheto.

Azonban ez az emlékezeti actusokkal torténd elem-
zés, ez a visszatekintd onmegfigyelés, minthogy a
szakadékokat mutato és sokszor meghizhatatlan repro-
duction alapul, annal bizonytalanabba s a képzelet
hozzatoldasaitél annal inkabb megzavartta valik, minél
régebben folyt le az élmény. Ezért kiilondsen olyan
élményeket, melyek csak néhany pillanatig tartanak,
azonnal lefolyasuk utdn mintegy lelkr wtdéképben kell
megfigyelés targyava tenniink. Ilyenkor az élmény
lefolyt ugyan, de azért egészen sajatos moédon mégis
elottiink all. Az élménynek megvan ugyanis az a saja-
tossaga, hogy nem azonnal tiinik el tudatunkbél,
hanem még rovid ideig utoképszeriien megmarad eléggé
jelentékeny élénkségben, frisseséghen és hiiséghen.
Ez az élmény ,kozvetlen megtartasanak“ allapota, mely
ykozvetlen (primarius) emlékezetnek“ is nevezhetd,
megkiilonboztetésiil a reproduction nyugvé ,kozvetett

1 Egyébként a kiilsé megfigyelés sem nélkiilozheti egészen
az emlékezetet. A megfigyelés eredményei nem rogzithetbk meg
pl. a csillagiszati vagy physikai jelenségeknek megfigyelésével
sem egészen egyidejiien: fesziilt figyelemmel kisérjiik 6ket, hogy
a megfigyelés pillanatnyi sziinete alatt vagy befejezése widn

szamoljunk be eredményeinkrdl. V. 6. E. Meumann : Vorlesun-
gen zur Einfiihr. in die exper. Piidagogik.® I 1911. 19. L
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(secundarius) emlékezett6l“. A visszatekinté onmeg-
figyelés egyébként éppiligy nem tokéletes, mint a direct
dnmegfigyelés, azonban gyakorlat utjan jelentékenyen
Jjavithato. Segitségére j6 ennek a modszernek s gaz-
dagabb eredményekkel kecsegtet az az eljaras, a mikor
az ¢lmény bekovetkezésének feltételeir6l elére gon-
doskodunk, az élményt szidndékosan és tervszeriien
vagy magunk idézziik eld, vagy masok altal idéztetjiik
els, hogy aztin megfigyeljiik. fgy az élmény vagy
ugyanazon, vagy megviltoztatott foltételek mellett meg
is ismételhet6, a mi megfigyelésiink ellenérzése, élmé-
nyeink elemzése s szabalyszerii kapcsolataik ismerete
szempontjabol rendkiviil fontos. A kisérlet ebben az
értelemben nem ellentéte az dnmegfigyelésnek, hanem
egyenesen az utobbi szolgalataban all, a mennyiben az
onmegfigyelést kedvezdbb foltételek kozé juttatja.'

3. Az onmegfigyelés modszerének alkalmazasa sok-
szor egyiittjar avval a téves folfogassal, mintha ez a
modszer az élményt a maga teljességében meg tudna
ragadni, holott csak a tudat legvilagosabb fényét6l
megvilagitott mozzanatokat rogziti meg s az élmény
tobbi (kevésbbé vagy félig tudatos) elemei kisiklanak
a megfigyelés al6l. A megragadhato elemek a tényleg
lefolyé psychikai allapotnak ecsak csekély, sokszor
¢ppen nem a legfontosabb toredékei. Az utolagos on-
megfigyelésnek azzal is kell szamolnia, hogy szdmos
tudatmozzanat — még olyan is, mely az élmény pilla-
natdban erdsen tudatos volt — nagyon futolagos ter-
_ mészetii, uigy hogy hirtelen eltiinik (elfelejtddik), mintha
soha sem lett volna jelen. Almunkbol hirtelen fol-

1V, 6. az Onmegfigyelés modszerére nézve tiizetesebben

G. E. Miller : Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit und des
Vorstellungsverlaufes, I. Teil. 1911. 61—177. L
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ébredve, még tudjuk, hogy almodtunk, de hogy mit
és hogyan, arra mar egyaltalin nem tudunk eszmélni.
Kimerné allitani, hogy miutan valamely kényv egy lapjat
a legnagyobb odaadéssal elolvasta, teljes és megbizhato
szamot tud adni mindarrél a szemléletrdl, képzetrol,
gondolatrol s érzelemrél meg figyelmi élményrol, me-
lyet olvasas kozben atélt? Az dnmegfigyelés csak arrol
szamolhat be, a mire pozitive emlékeziink és kevéssé
jogosult bizonyos élménymozzanatok létének tagadasara.*

Az onmegfigyelés modszerének egyik f6 hibaforrasa
a nyelv. Ha az onmegfigyelés tartalma mint ilyen helyes
is, nyelvi megformulazasa, az élménynek széba Ontése
még nagyon nehéz feladat, mert alkalmat ad arra,
hogy a megfigyelt tartalombol a sz6 -elégtelensége
miatt valami elmaradjon, megvaltozzék, eldurvuljon.
Hisz mar a kiils6 targyakra vonatkozé megfigyelések
mérhetetlen sokasdga szaméara is mily kevéssé van
a nyelvnek kifejezo ereje, hat még a belsé vilag vég-
telen gazdag arnyalatai szamara! Ha a megfigyeld a
megélt élményt hirtelen szavakba akarja foglalni,
mennyit kell bel6le elhagynia; viszont ha a leirast
lehetbleg részletezni akarja, a pillanat alatt tovatiind
élmény szavakba ontése perczekig tart.

Az onmegfigyelés egy masik hibaforrisa a logifi-
kdldsra vald ‘hajlandosag, vagyis az értelmes ossze-
fiiggésre valo Onkénytelen torekvés. Az introspectio
mindig csak toredékeket figyelhet és rogzithet meg
kozvetleniil, ezeknek 0sszekotd tagjai kiesnek a meg-
figyelhetdség korébol. Azonban elménk a folvillano
lelki toredékek chaosat altalaban nem tudja sem meg-
ragadni, sem megtartani, sem kifejezni. Ezért a nélkiil,

"1 L. erre s a kovetkezGkre nézve W. Stern: Die differen-
tielle Psychologie. 1911. 39—43.
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hogy tudna és akarna, kiegésziti s értelmes ossze-
fiiggéssé reconstrualja Oket. Gyakori ez az eset pl.
annal a kisérleti személynél, a ki szamot torekszik
adni 6nmegfigyelés utjan arrél, vajjon a hivoszora miért
hatott vissza b associatids szoval.

Az onmegfigyelés tévedéseinek legf6bb oka azon-
ban a suggestio, mely mint autosuggestio és mint
heterosuggestio léphet fel. Az Onmegfigyelés ugyanis
szandékos tevékenység ; a szandék azonban gyakran nem
szoritkozik pusztan arra, hogy a megfigyelé énmagdban
valamit talaljon, hanem valamely egészen meghatarozott
czélképzet vezetése alatt all. Ilyen czélképzet rejlhetik
pl. az egyén reményeiben, varakozasaban, valamitél valo
félelmében. A hypochonder esetleg olyan szenvedései-
16l beszél, melyek valamely olvasmanyaibol ismert
betegséggel szoktak jarni. De még a szakpsychologus
is, ki az onmegfigyelés alkalmaval kérdéseire feleletet
var, konnyen autosuggestio aldozata lehet. Ha példaul
arrol van sz6, hogy kidolgozott psychologiai folteve-
sét Onmegfigyelés utjan ,igazolja“, majdnem bizo-
nyos lehet elére abban, hogy ez sikeriil is. A ki pl.
azt az elméletet képviseli, hogy az érzelmek harom
kiilonboz6 parba csoportosithatok, valoszinileg csak
ezt a hat érzelemi iranyt és sem tobbet, sem keve-
sebbet nem fog lelkében talalni. Viszont ha a psycho-
logus nem Onmagéit figyeli meg, hanem masnak az
onmegfigyelését vezeti, akkor esetleg bizonyos elméleti
szempontokat sugalmaz (heterosuggestio), ,feladato-
kat“ 4llit az onmegfigyeld elé, ki az utasitasokbol
onkényteleniil megsejti azt, a mit az experimentator
kivan vagy var az onmegfigyelés eredményekép.!

! Az onmegfigyelésnek ezeket a csaloddsait jol vilagitja
meg sokszor a Freud-féle psychoamalysis eljarasa. A psycho-
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Az onmegfigyelésben az élményt &tél6 és a megfigyels
egységet alkot: én, a ki valamit atélek, és én, a ki ezt
az élményt észreveszem (szemlélem), egy és ugyanaz
vagyok. Eppen ezért némelyek az Onmegfigyelésben
megnyilatkozo evidentidnak nemcsak subjectiv bizo-
nyossagot, hanem ohjectiv helyességet is tulajdonita-
nak. Azonban a psychologiai vizsgalatok nem igazol-
Jak ezt a foltevést. Az onmegfigyel6 kisérleti személyek
a subjectiv bizonyossag és az objectiv helyesség na-
gyon kiilonboz6 fokaval nyilatkoznak. Hogy bizonyos
élmények jelen voltak vagy vannak, erre mézve rend-
szerint biztos itéletet mondanak, de mihelyt nem alta-
lanossaghan kell mozogniok, hanem kozelebbi leirast
kivanunk t6liik, nagyon gyakran kétség meriil fol,
vagy az itélettél egészen tartozkodnak. S6t esetleg
kimutathatd, hogy a megfigyel6 a legnagyobb subjectiv
bizonyossidggal konstatalja az élmények bizonyos sajat-
sagait, melyek a subjectiv evidentia ellenére tévedé-
seknek mindsiilnek. A mindennapi élethen is eléfordul,
hogy néha megeskiidnék valaki, hogy valamit latott
vagy hallott, pedig akkor lefolyt élménye mas volt
(v. 6. tanuvallomasok psychologi4jat). Ezért az 6nmeg-
figyelés eredményeinek meérlegelésénél mindig fel kell
vetni a kérdést, vajjon eddigi psychologiai ismereteink
alapjan a megfigyelés eredménye valoszinti-e s 0ssz-
analytikus ugyanis meg van gy6zédve arr6l, hogy minden
alomtdredék, minden ,szabad reproductio“ folytin folmeriils
képzet, az embernek minden legkdzombosebb mozgisa nagy
jelent8ségti, mert leplezett formiban az egyén belsd életének
lényegével valo mély osszefiiggésekre utal; ezeket a jelen-
téssel teljes vonatkozasokat kell aztan kielemezni Igy a
psychoanalytikuson a logificatio veszedelmes hajlandésiga ural-

kodik, melyet azutin suggestio tjan a betegre, tehat az on-
megfigyelore is rakényszerit.
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hangban van-e mas egyének hasonlé megfigyelései-
nek anyagival ? Ellenérzés nélkiil az snmegfigyelés koz-
vetlenségre torekvé leirdsai hizonyos hataron til liriz-
musba, pusztan egyéni onvizsgalatba csaphatnak at.

4. A psychologus tudomanyanak targyaval egy-
oldalian foglalkoznék, ha megfigyelési anyagul esak
a sajat élményeit hasznalnd. Habar megfigyelése sza-
mara kozvetleniil csak ezek hozzaférheték s éppen
ezért az onmegfigyelés altalaban a psychologiai ismerés
legfontosabb s massal potolhatatlan forrasa, a psycho-
logusnak mdsok megfigyelésére (extrospectio) is kell
tamaszkodnia. Igaz ugyan, hogy egy ember sem nyer
kozvetlen bepillantast abba, a mi a masik tudataban
véghemegy ; azonban ha a lelki életrdl altaliaban csak
onmegfigyelés ttjan szerezhetnénk tudoméast, akkor
ebben ‘az Onbefalazott allapotban csak a magunk
élményeirél szamolhatnank be s minden psychologia
voltakép onlélekrajz (autopsychographia) volna, ez pedig
magaban éppugy nem a lelki életrdl altalaban szolo
tudomany, a mint egy allat leirasa még nem zoologia.
Honnan nyeri azonban a psychologus a méasok lelki
életérdl valo ismereteket, ha kizvetleniil csak a maga-
magaét éli at? Kiilsé (physikai) jelek kizvetitésével
a szellemi élet nyilvanulataibol és termékeibél, melyek
a hangbeli és irasheli nyelv szavaiban, gestusokban, a
miivesz alkotdsaiban, tarsadalmi szokasokban, a vallas
és cultus bizonyos formaiban sth. megnyilatkoznak. Ezek-
rél pedig kizaréan érzékeink kozvetitésével szerziink
tudomast, a mennyiben latjuk, halljuk, tapintjuk stb.
6ket. Az extrospectiv kutatas utja mindig érzéki koze-
geken megy keresztiil. Minden, sajat én-tinkon kiviil
végbemend lelki folyamat el6szor csakis mint érzéki
benyomasok kapcsolata a mundus sensibilis-ben van

- wwax. A
gy oo
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szamunkra adva. A csupan csak érzékekkel rendel-
kez6 s nem gondolkozo lények szamara ezek a szellemi
nyilvanulatok és termékek csak bizonyos dolgok moz-
gasanak latasszemléletei (gestusok), vagy csak kis
fekete foltoknak és vonalaknak fehér lapon valo
osszetételei (betiik), vagy zorej-, hang-, szin- és forma-
kapcsolatok volnanak minden tovabbi jelentés nélkiil.
A masok szellemi nyilvanulatainak, mint el6ttiink fel-
tiinG érzéki szemléleteknek azonban lelki jelentést
tulajdonitunk, azokat oly gondolkozo, érzé és akaro
lények megnyilatkozasanak tekintjiik, a min6ék mi
vagyunk.’

De vajjon milyen lelki folyamatok 1tjan jutunk
a masok lelki életének tudatara? A legelterjedtebb
felfogas szerint, ha a magunk testén torténé psycho-
physikai folyamat physikai tagjat mas lényeken tapasz-
taljuk, felteszsziik, hogy azok is hasonlo psychikai
élmények alanyai ; pl. valaki sikoltasabol kovetkeztetiink
fajdalmara. Ez a magyarazat azonban nem vonatkoz-
hatik az osszes esetekre. A mikor ugyanis a gyermek
a sajat kifejez6mozgasaira figyelni kezd, akkor mar
régen gyakorolta azt a képességét, hogy bizonyos
kiilsé jeleket (taglejtést, mimikat stb.) lelki jelentéssel
lasson el. Kétségtelen, hogy physikai jeleknek ez a

! Hogy a masok lelki életének megfigyelése feltételezi a
magunk élményeinek kozvetlen megfigyelését, ennek a tétel-
nek fontossiga kiilonosen akkor tiinik ki, mikor a megfigye-
lend6 lelki élet a mienkt6l nagy tévolsagban 4ll. PL teljesen
helytelen volna az allatnak és a gyermeknek, mint elemibb
lényeknek, psychologiajat a fejlett tudat psychologidjanak alap-
vetésévé és magyarazojavi tenni. Ugyanis amazok elemi
psychikai formiinak ismerete éppen akként jo létre, hogy a
fejlett tudat élményei alapjin adunk lelki jelentést az dllatok
és gyermekek kiilsd megnyilvinuldsainak. )
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lelki értelmezése eleve feltételezi a sajat élményeinek
a lelki folyamat még az ilyen primitiv fokon semmi
esetre sem analogidas kovetkeztetésen, hanem inkabb
szokasszerti association alapul. A lelki élet fejlddésével
kés6bb ezek az associatiok onkényteleniil elemi kovet-
keztetési folyamatokkal béviilnek ki, melyek nagyon
gyorsan, majdnem észrevétleniil, a figyelemt6l egészen
gyongén megvilagitva, folynak le s csak akkor valnak
tudatosakkd és vilagosakka, ha valami kétség meriil fol.

A magunk élményeinek mas egyénekbe valo bele-
vetitése azonban a legtobbszor még ilyen elemi kovet-
keztetési folyamatnak sem mindsithet6, mely végso
elemzéshen mégis csak logikai, discursiv eljaras. Itt
onkénytelen, alogikus, dsztonszerti, intuitiv, homalyos
tudatallapottal allunk szemben, melyet legalkalmasab-
ban beleélésnek nevezhetiink.® A heleélésben, mint
én-iinknek masokba valo onkénytelen objectivatioja
ban, érzéki szemlélet és egyiittérzés, nem-én és én
oly szorosan egyesiilnek egy egységes actusban, hogy
mint megkiilonboztetett elemek nem valnak tudatossa.
A naiv realista, a milyen a gyakorlati életben vala-
mennyi egyén, az embert eredetileg osztatlan psycho-
physikai egységnek nézi, melynek kiilon physikai s
kiilon psychikai mozzanatokra valé bontasira nem

1 A hasonlésagi kovetkeztetés logikai mozzanatival szem-
ben az intuitiv mozzanat kiemelésére a beleélés szo azért alkal-
masabb a beleérzésnél (Einfiihlung), melyet ujabban f6kép
aesthetikai térre korlatoznak (1. Volkelt: Syst. d. Asthetik.
1. 1905. 217), mert a lelki, élet minden élményfajira vonatkoz-
hatik, tehat jelenti a belegondolist, beleérzést, beleakarast is.
Ezt az intuitiv ‘elemet azonban nem szabad Osszezavarnunk a
metaphysikai intuitio mystikumaval. V. 6. Th. Lipps: Zur
Einfiihlung. 1913.
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gondol. Tavol all téle az a gondolat, hogy vannak
embertarsain mozzanatok, melyeket érzékeivel fog
fel s vannak oly mozzanatok, melyeket nem érzékel
kozvetleniil, hanem csak belevetit. Ilyen 6nkénytelen
intuitiv beleéléseken alapszik a gyakorlati ember-
ismeret, a minden elméleti és tudomanyos belatastol,
tételformulazastol fiiggetlen psychognosis, egyszersmind
az emberekkel valo lelki banasméd. Csak a tudomé-
nyos psychologiai vizsgalodas fokan valik tudatossa
egyrészt sajat én-iink, masrészt az érzéki jelekhez
kotott tartalom, mint idegen szellemi folyamat kozott
valo kiilonbség.

Milyen modon tudunk hozzaférni az idegen lélek
élményeihez? Sajat hasonlo élményeinkre valo emlékezet
nyoman. Csakis ennek segitségével valnak a mdasok
lelki tevékenységei és allapotai szdmunkra valosago-
sakka és hozzaférhetékké. A magunk élményeire
raelméliink, elmult élményeinkbe, melyek méar tobbé-
kevésbhé idegeneknek tiinnek fel s mostani activ.
én-iinkkel szembeallithatok, magunkat mintegy vissza-
helyezziik. Ilyenféle folyamat az is, a mikor egy
masik ember élményeibe hatolunk, mintegy az idegen
én-be magunkat belehelyezziik.

A miasok élményeinek megallapitdsiban elsé és
elengedhetetlen modunk a beleélés; ezt az onkény-
teleniil torténé, megfontolast nélkiilozé, sokszor hata-
rozatlan beleélést azonban a hasonldsdge kivetkeztetés-
nek a feltételeket mérlegel6 kritikai, logikus munkéja
helyesbiti. Az intuitiv és kovetkeztetési elemeknek ezt a
masok megfigyelésében valé Osszeszovédését gy
mutathatjuk be legjobban,” ha részletesebben meg-
vizsgaljuk a psychologiai analogizilds fajait.

A psychologiai analogidas eljaras jogosultsaga,
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vagyis hogy a méasok physikai megnyilatkozisabol
gy kivetkeztethetek azok psychikuméra, mint a magam
physikai megnyilatkozdsa ardnylik a sajat psychiku-
momhoz, két axioman alapszik. El6szor: mind a
physikai, mind a psychikai mozzanatok maguk kozott
kiilon-kiilon Osszehasonlithatok. Masodszor: a physikai
jeleknek minden lelki életre nézve éatlag egyforma
symptomatikus érték tulajdonithato.’

a) A legkozonségesebb eset az, mikor a physikai
jeleket a mi élményeink kiilsé jeleivel egyformaknak
talaljuk s igy az idegen psychébe teljesen a magun-
kénak megfelelé tudatallapotot vetitiink (pl. fajdalmat,
ha valakit megszirnak és folsikolt). Tudatunknak azon-
ban megvan az a hajlandésiaga, hogy a physikai
jeleknek részleges vagy rosszul megfigyelt hasonlo-
sagat véve alapul, hamar viszontlatja sajat magit
masokban, a sajat én-jét normal-psychémek nézi,
melynek tartalma és szerkezete minden mas lélekben
visszatér s igy nemecsak az altalanos lelki mikodés
modjait, hanem sajat én-jének kiilon egyéni tulajdon-
sagait is egyetemesiti. gy a tilnyomoan latasi typusu
ember természetesnek tartja, hogy minden ember
emlékezete fokép latasi képzetfolyamatokban megy
véghe. Az egyszerii beleéléssel szemben tudatunknak
éppen ez a sajat egyéni természetét normalissd avatd
hajlandosaga koveteli az analogias kovetkeztetésnek
a foltételeket figyelembe vevé logikai munkéjat.

Ha azonban olyan tudatunknak alkata, hogy analogia
utjan az idegen lélekbe csak azt vetitheti bele, a mit
egészen azonos modon 6 is megélt s igy az Ovétél
idegen lelki mozzanatok megértése szamara elvileg el van

1V. 6. W. Stern : i. m. 54. sk. lk.
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zarva: hogyan lehetséges akkor psychologia, miképen
épithet6k {61 a tobbi szellemi tudomanyok, melyek az ide-
gen lelki élet nyilvanulataival foglalkoznak, mint pl. a tor-
ténelem, philologia, ethnographia, tirsadalomtudomany ?
Hol van akkor az a psychologus, a ki phlegmatikus
ember létére bele tudja magat élni egy sanguinikus
ember lelkébe, ethikus ember létére a gonosztevéébe,
culturember 1étére a primitiv psychébe? Mit csinal
akkor a torténész, a kinek évezredekkel ezel6tt letiint,
toliink teljesen eliité korszakok embereinek élményeibe
kell hatolnia, a haromezer évvel ezel6tt szerepelt kinai
csaszarok torekvéseit, a kozépkor keresztesvitézeinek
rajongasat és harcziassagat, a kiozépkori baratok aske-
sisét, egy renaissance-kori lélek aesthetikai fanatis-
musat, Napoleon hadi genie-jét sth. kell ujraélnie?

Ha valoban minden hasonlésag hianyzik azon lélek
kozott, mely valamely allapotot atélt s azon lélek
kozott, mely ezt az allapotot 1jbol at akarja élni, akkor
e disparat lelkek kozott nem lehet megértésrol szo.
A koztudat a maga psychologiai kiovetkeztetéseiben
csupan csak vagy a fennebb emlitett egyformasagi.
vagy a most emlitett kiilonboziségi esetet ismeri. A két
szélsé folfogasnak ezt az uralmat nagyban elémoz-
ditja a lelki tulajdonsigok hypostasilisira valé haj-
landosag. A lelki tulajdonsagokat ugyanis a koztudat
oly ©nall6, minden fokozast kizaro jegynek hajlando
tekinteni, mely vagy hozzatartozik valaki lelki életéhez,
vagy nem. Valaki vagy ,okos“, ,irgalmasszivii“, ,ener-
gikus“, ,rajongo“ és akkor megérti az okos, irgal-
mas, keményakarati s fanatikus embereket, viszont
képtelen beleélni magat az ostoba, kegyetlen, inga-
doz6 és philister-természetii ember lelkébe; vagy
,ostoba“, ,irgalmatlan®, ,pipogya®, ,philister® s akkor
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meg lehetetlen megértenie az eleveneszii, szanakozo,
akaraterés és rajongé ember lelkét.

Mindez igaz volna, ha a lelki élet ilyen merev,
valtozhatatlan, minden rugalmassdgot és &tmenetet
nélkiilozé sajatsagokbol allana. Ezek azonban csak
hataresetek. A lelki tulajdonsdgok legnagyobb része
nem oly természetdi, hogy vagy megvan, vagy hidny-
zik, hanem fokozatbeli kiilonbségeket mutat, melyek
dsszehasonlithatok, vagyis megengedik bizonyos fokig
az analogids beleélést és kovetkeztetést. Az irgalmas-
szivii nem oly absolut modon kegyes, hogy lehetetlen
volna szamara elgondolni a kegyetlenséget; az okos
nem oly absolut médon okos, hogy képtelen volna
megérteni az oktalan ember cselekedetét; a zenével
nem foglalkozo normalis ember nem annyira amusi-
kalis, hogy egészen megfoghatatlan volna szdmara
minden zenei rajongas. Természetes, hogy az analo-
gizalo eljaras annal helyesebb s eredménye a valo-
sighoz annal inkabb kozeledik, minél egynemiibb s
congenialisabb lelkdi ember hajtja végre, a kinek az
intuitiv beleélési mozzanatok kovetkeztetéseihez mint-
egy latens médon segitségre jonnek.

Viszonylag a legegyszeriibb eset, ha analogia ttjan
a lelki jelenségeknek csak mennyiségi eltéréseit kell
megallapitanunk. Tegyiik fel példaul, hogy egy colos-
salis emlékezetr§l, bamulatosan concentralt és nagyterje-
delmi figyelemr6l van szo. Minthogy valamennyien
kisebb-nagyobb erejii és terjedelmii emlékezettel és
figyelemmel rendelkeziink (ha nem is az adott mér-
tékben), eléggé el tudjuk képzelni a colossalis emlé-
kezetet és figyelmet. PhantasiAnkkal emlékezetiink és
figyelmiink korét és erejét viszonylag konnyen tudjuk
tagitani vagy sziikiteni, mert magunk is kiilonbozé
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idében jobban vagy kevésbbé jobban tudunk emlé-
kezni, illetéleg figyelni. S6t megvan benniink a haj-
landosag altalaban minden lelki kiilonbséget csak fok-
belinek tartani és az analogias kovetkeztetés ossze-
hasonlité czéljara quantifikilni, Igy azonban tilsagosan
megegyszerlisitenénk a lelki élet gazdag, meértékre
nehezen vehet6 vilagat; elfeledkeznénk arrol, hogy
az egyes lelki mikodések az egyéni concret tudat-
osszefiiggésben a mennyiségi kiilonbségek mellett
elsésorban rendkiviil gazdag minGségheli eltéréseket
mutatnak.

A kérdés tehat igy alakul: hogyan lehet megérte-
niink, illetéleg analogias kovetkeztetéssel megragad-
nunk az idegen lélek oly tulajdonsagait, melyek a
mieinkt6l mindségileg kiilonbozok? A mennyiségi jel-
legii analogids kovetkeztetésnél tgy jarunk el, hogy
a sajat lelki jelenségiinkbo6l kiindulva, ezt hasonlitjuk
megnagyobbitva vagy cstékkentve az idegen, incon-
gruensnek latsz6 tudatmiikodéshez. Ha ellenben miné-
ségi kiilonbség van adva, a kiilsé jelek alapjan fol-
tételezett tudatallapothoz a magunk élményei kozott
egy hasonlot keresiink. Az el6bbi esetben tudatunknak
jelen élményanyaga szolgal a kovetkeztetés alapjaul;
ez utobbi esetben azonban vissza kell idézniink az
elmult, hasonlé helyzetben és foltételek kozott megélt
élményeket vagy lappangé tudatallapotokat : bele kell
képzelniink magunkat azonos helyzetbe, vajjon mit
élnénk at hasonlo foltételek kozott? Igy egyszer csak
megvilagosodhatik s érthetévé valhatik az idegen
léleknek a min6ség szempontjabol a mienktdl egyébként
kiilonbdz6 élménye. »

Ebben az értelemben mondottak, hogy minden
emberben rejlik valami az éllathol, gyermekbél, mii-
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vészbél, bolondbdl, gonosztevébdl, romantikushol stb.,
s hozzatehetjiik : nem sziikséges Napoleonnak lenniink,
hogy Napoleont megértsiik, sem Kantnak lenniink,
hogy Kant érthetévé valjék szamunkra. Ilyen értelem-
ben mondja W. Stern (i. m. 57. 1), hogy egy psycho-
logiai typus minden képviseldjében van valami az
ellentétes vagy disparat typushol s igy az egyéniség
minden kiilonbsége ellenére is adva vannak az ossze-
hasonlithatosagra s ezzel a kolcsonds megértésre bizo-
nyos fogodzopontok, csak meg kell taldlnunk Gket.
Nil humani o me alienum.'

! Elsé pillanatra agy tetszik, mintha a modern, rendkiviil
gazdag és intensiv élet még idegenebbé tenne benniinket a
lelki beleélés szempontjabol embertirsainkkal szemben. A szel-
lemi élet bonyolultsigival ugyanis egyenld lépést tart az
egyéniségek elkiiloniiltsége. Azon ezerféle behatis koziil,
melyet tapasztal, mindenki csakis az § természetének megfele-
16t fogadja be; a lehetd combinatiok szama igy a végtelenbe
nd s megfelelen novekedik annak nehézsége is, hogy valaki
magat mas lelkébe beleélje, mert az emberek egyméssal szem-
ben mindig kiilonnemfibbekké valnak : mindenki a maga kiil6-
nos gondolatainak, érzelmeinek, vigyainak és eszményeinek
elszigetelt sejtjében él, egyikkel ezen, a masikkal azon pont-
ban érintkezik, de mind ritkabb jelenséggé valik a teljes, lelki
lényiink minden oldalat atfogd intimitds. Ezzel a folfogassal
szemben azonban azt hiszsziik, hogy a modern culturélet, bar-
mily szdvevényessé vilik s barmennyire specializalja is az
embereket tehetségeik, hajlamaik és foglalkozdsuk szerint,
voltakép az emberiséget mindig egynemfibbé alakitja, lelki-
életét a specialis hajlamoknak valo kedvezés mellett egyete-
mesebben gazdagitja 8 tébb és tobb psychikai lehetoseg atélé-
sére teszi alkalmassd. Igy a modern torténetiro a lelki dis-
ponaltsig s az idegen tudatformakba és élményekbe valo
finomabb ¢s mélyebb behatolds szempontjabol kétségkiviil eld-
nybsebb helyzetben van, mint a régebbi korok historikusai.
V. 6. G. Heymans: Das kiinftige Jahrhundert der Psycho-
logie. Leipzig. 1911.
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b) Az analogias psychologiai beleélés és kovet-
keztetés csakis 1gy lehet érvényes, ha a physikai
Jjeleknek minden lelki életre nézve atlag egyforma
symptomatikus értékik van. Ez az axioma, melynek
alkalmazésa természetesen a concret esetekben min-
dig foltételes természetli marad, az emberek egymés-
kozti (intersubjectiv) érintkezésének és viszonyanak
mintegy a priort kovetelménye. Voltakép azonban
ugyanazon élmény nagyon kiilsnboz6 physikai jelekben
nyilvanulhat meg s viszont ugyanannak a physikai jelnek
igen kiilonboz6 élmény felelhet meg, a mi nagyon
megneheziti s bonyolitja a masok megfigyelését.

Azon kifejezémozgasok koziil, melyekbél a psycho-
logus a masok lelki allapotaira kovetkeztethet, a leg-
tokéletesebb formaju a myelv, ennek is harom faja
koziil (taglejtés-, hang- és irdsnyelv) a hangnyelv.
A masok lelki életének megfigyelési modszerére nézve
rendkiviili fontossagu a nyelv jelrendszerének symptoma-
értéke. A nyelv ugyanis csak a legritkabb esetben
tartalmaz kétségteleniil egyértelmli és vilagos utalast
azokra tudatfolyamatokra és tartalmakra, melyeknek a
beszélé (vagy ir6) kifejezést akar adni. A’ nyelv, min-
den embernél szervesen 0sszendtt egész lelki életével,
Osszes tapasztalataval. associatioival, fogalmaival, érzé-
kelési typusaval. Mindenkinek szokészlete természete-
sen csak a sajat tudatkdrében mozog s igy minden
izében egyéni. Ezért értjiik meg ritkin az embereket
teljes pontossiggal. Azonos sz0 és mondat még nem
jelenti a tartalom azonossagat. Csak a szokép kozos
és ellendrizhetd, a hozzaf(iz6d6 élmények azonban
kozvetleniil mas emberek jelentésélményeivel sohasem
hasonlithatok Ossze. Minden ilynemii kisérlet ismét
csak érzékileg van kozvetitve. A szokép és a jelentés
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kozti kapcsolat igy végs6é elemzésben mindig leg-
egyénibb tulajdonunk, egyéni fejlédésiink eredménye
marad. Az enyémhez hasonlo nyelvi kifejezés és forma
hianyabol nem lehet a jelentés tartalmanak hianyara
foltétleniil kovetkeztetnem. Ezt az 6vatossagot annal
inkabb kell fokoznunk, minél tavolabb esik a beszél6
(ir6) tudatkore a mienktol. Gondoljunk a gyermekek,
a mas életfoltételek kozt élok, az idegen nemzetiségiiek,
a primitiv népek s a rég letiint korok nyelvi meg-
nyilatkozasaira. Minél tavolabb van szellemi latokoriik
a mienkét6l, annal bizonytalanabb nyelviiknek azonos
tartalommal valo ellatasa. Az iras, a hangnyelv symbo-
lizalasa, még nehezebben lathaté el megfelelé jelen-
téssel, mint a beszéd, mert hidnyzik a holt betiikb6l
az él6 sz6 hanglejtése és hangsulya. Ha esetleg ob-
jectivebb is, de a kifejezés gazdagsagat és szinezetét
tekintve, szegényesebb.!

Az érzékileg vagy onmegfigyelés utjan észrevett
tartalmat valosdgnak tartjuk ; hasonlokép az analogiis
beleélésnél és kovetkeztetésnél, midén sajat én-iinket
az idegen lélekben objectivaljuk, az igy belevetitett
lelki élet is objectiv valosagnak tiinik fel eldttiink. Az
érzéki észrevételek egymast kolesonosen javitjak s
kritikai értelemben csak azt tekinthetjiilk természeti

! A nyelv és iris itt vazolt symptomaértéke nemesak a
psychologia, hanem a philologiai-torténeti tudoméanyok vég-
teleniil bonyolult, tiszta logikai eljarassal alig boldoguld, az
egyéni beleélésre folyton raszoruld, részben irrationalis termé-
szetét mutatja. A philologiai-torténeti tehetség lényege abban
a sajatos lelki érzékenységben rejlik, mely helyesen meg
tudja ragadni az élmények nyelvbeli kifejezésében megnyilat-
kozo kiilonos viszonydt a szabalynak és szabalytalansignak,
a torténetileg collective kialakult s az egyénileg alkotott
elemeknek.

A lelki élet. I 8
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valosagnak, a mi az érzéki szemléletek modszeres
feldolgozdsa utén is érvényes marad. Ugyanigy nem
minden masokba vetitett lelki tartalom tekinthet6 mind-
Jjart objectiv lelki valésagnak. Itt is kolcsonds javitas
és tisztazas sziikséges: a kiilonbozé beleélések részint
erfsitik egymast, részint ellenmondanak egymésnak.
A mint az érzéki szemléletek néha a mas szemléletek
utjan keletkez6 kritika altal csalodasoknak bizonyul-
nak, akként a masok lelkébe vetitett tartalmakat is
egyéb tapasztalatok illusioknak mindsitik. Példaul a
képmutatdé ember joakaratot utanzo arczkifejezései
mogé vetitett joindulat oly beleélési csalodasnak bizo-
nyul, mely csak az arczkifejezések rendes symptoma-
értékének onkénytelen alkalmazasa folytin jott létre.
Mennyi helytelen, lelki beleélés szarmazik a szoknak
megtévesztd alkalmazasabol! Ezek gondos kritikaja-
nak igen nagy szerepe van azoknal az értelmezések-
nél, melyekkel a philologiai-térténeti tudomanyok fog-
lalkoznak.

Az idegen lelki élet megismerése masok egyszeri
megkérdezése nutjan is torténhetik azokra az élmé-
nyekre nézve, melyek benniinket érdekelnek. Sét,
hogy a megkérdezettek kore minél nagyobb legyen,
a megkérdezés ,kérdbivek kibocsatisa utjan is esz-
kozolhet6. Ennek a kérdéivmddszernek azonban, melyet
kiilonosen nagy buzgalommal Amerikdban alkalmaz-
tak, igen sok a nehézsége. A kérdések leggondosabb
megformulizasa mellett sem lehetiink bizonyosak abban,
vajjon a megkérdezettek pontosan a szandékolt érte-
lemben fogtik-e fol a kérdéseket? A feleletek nagyon
kiilonboz6 értékiiek lehetnek aszerint, hogy a meg-
kérdezettek -milyen megfigyel6-készséggel, kifejezd-

képességgel, onbiralattal, a suggestioval szemben valo
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ellenallassal, psychologiai ismeretekkel rendelkeznek
s hogy milyen lelkiismeretesen iparkodnak a kérdé-
sekre valaszolni. Olyan kérdéseket, a melyekre vald
valaszolasnal az érzelmek moédosité befolyasa érvé-
nyesiilhet, eleve ki kell zarnunk. A kérdések fol-
tevésének egyes concret tényekre kell vonatkoznia
s nem szabad alkalmat adnia magyarizatoknak és
elméleteknek a tényallasba valé belekeverésére. A gon-
dosan alkalmazott kérdéivmodszernek megvan az az
elénye, hogy a tények nagy szamat oleli fel s oly
szabalyszerliségekre hivhatja fol a figyelmet, a melyek
az egyes megfigyelésnél nem tiinnek fel (tomegvizs-
galat), Igy foltarja az egyéni typikus kiilonbségeket
és meggatolja, hogy az egyes tapasztalat konnyd-
szerrel egyetemes torvény szamba vétessék, a mi
régebben gyakran megtortént. Ez a modszer fokép a
bonyolultabb lelki jelenségek vizsgalatara alkalmas,
melyek kisérlettel nehezen vizsgalhatok s melyeknél
typikus kiilonbségek folderitésérél van sz6. Ez pedig
csak sok ember megfigyelésére tamaszkodhatik.?

5. A megfigyelés tokéletesitett észrevevés ; a kisér-
let pedig tokéletesitett és fokozott megfigyelés. A kisér-
let abban kiilonbozik a puszta megfigyeléstél, hogy
a) a mig ez varja a vizsgilandé jelenség bekovet-
kezését, addig a kisérlet ismételten ugyanazon felté-
telek kozott maga idézi el ; tovabba b) a megfigye-
1ésnél a jelenség lefolyasa adva van, ellenben a kisérlet-
nél a jelenség foltételeit szandékosan magunk wvdltoz-
- tatjuk ; mintegy belenyilunk a jelenségbe s a foltételek

! E mddszer tiizetes vizsgilatara nézve 1. R. Baerwald :
Zur Psychologie der Vorstellungstypen. 1916. 25—67. 1. Die
Methode der vereinigten Selbstwahrmehmung. Zeitschr. f.
Psychol. 1907. 46. kot.

s*
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alkalmas modositasaval és elszigetelésével a folyama-
tot elemeire bontjuk szét; végiil ¢) a kisérleti eljaras
természetéhez altaldban hozza tartozik a vizsgalt folya-
matok mennyiségi- meghatdirozdsa, azaz meérése is.
A kisérletnek el6nyei: a kutato fiiggetlenné valik a
véletlent6l, mert vizsgalodasa targyat alkalmas idében
és ugyanazon feltételek kozott ismételten elGidézheti,
vagy a tiinemény follépésének kiséré feltételeit egy-
szertisitheti s Onkényt valtoztathatja ugy, hogy lehe-
téleg minéség és mennyiség szempontjabol tervszeriien
fokozhatok legyenek ; a kisérlet tovabba lehet6vé teszi
tobb kutatd egyiittmunkalkodasat, a tudomanyos kuta-
tas kozos és kiterjedtebb szervezését és folytonossa-
gat, a mennyiben a kutatasok eredményei masoktol
ujra megvizsgalhatok s rendszeresen tovabbfolytathatok.

Vajjon a kisérletnek ez a fogalma megvalosithato-e
a maga Osszes jegyeivel a psychologidban ?

a) Az elsé feltétel, t. i. a jelenségek dnkénytes
eldidézése, a lelki élet elemi tényeinek elég nagy korére
alkalmazhato. Igy a megfelelé érzéki ingerbenyomd-
sok utjan elére megallapitott milyenségii és erfsségi
érzeteket (latas-, hallas-, szaglas-, izlés-, h6-, tapintas-
érzeteket stb.) tudunk eléidézni ; ugyancsak kell6 tér-
és id6benyomasok utjan tér- és idészemléletet. Hasonlo-
kép egyszeri érzelmek is elShivhatok a megfelelé
szin-, hang- stb. benyomasok (szincombinatiok, geomet-
riai formak, rhythmus, accord) alkalmazasaval ; kelle-
mes érzelmeket kelthetiink czukorral, rozsaillattal,
kellemetleneket savakkal, kénhydrogénnel. Képzeteket
is folidézhetiink kell6 associatiok ttjan; hasonlokép
elemi akaratfolyamatokat, ha elébb megallapodunk,
hogy a kisérleti személy bizonyos ingerekre milyen
meghatédrozott mozgdsokkal hasson vissza, mikozben
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a visszahatdsra sziikséges idot is megmérhetjiik. Ez
rovidebb vagy hosszabb aszerint, hogy egyszeriibb
vagy bonyolultabb feltételek kozott torténé valasztas
utjan kell-e a visszahaté mozgasnak véghemennie.
Ugyanigy a figyelem- és emlékezet-folyamatok is ala-
vethet6k kisérleti vizsgalatnak.

Mindezek azonban oly elemi jelenségek, melyek
szinte automatikus, majdnem egyformin lejaré miiko-
dések. Kétségkiviil ezek a legegyszeriibb élmények a
lelki élet alapjai. A mechanikai jelenségek korében az
elemi jelenségek természetének és tulajdonsiagainak
ismerete a legfontosabb, mert ezek egyszerii ossze-
hatasabol jonnek létre a bonyolultabb jelenségek.
A lelki élet azonban ett6l nagy eltérést mutat. A bo-
nyolultabb lelki tények nem az egyszerlieknek puszta
Osszegezései, hanem 1j, amazokb6l mechanikusan le
nem vezetheté jelenségek. Ezért a psychologiaban az
elemi folyamatok ismeretének, barmilyen fontosak is
ezek, nincs meg mindig az a jelentGsége, a mi a ter-
mészettudomanyok mechanikai korében.

A lelki életnek minél bonyolultabb jelensége vizs-
galatunk targya, annal inkabb csokken a lehetfség a
kisérleti moédszer eredményes alkalmazaséara, a lelki-
tények mesterséges el6idézésére, mert annal inkabb
elotérbe jut a tudatfolyamatok synthetikus, mindig az
egész tudatallapottol fiiggd, kiszamithatatlan egyéni
természete. A lelki életnek éppen legjelentésebb élmé-
nyei valosagos alakjukban csak az igazi életben for-
. dulnak el6 s a psychologiai laboratorium légkorében
mesterségesen eld nem idézhetok. gy a miivészi és
tudomanyos alkoté munka élményei, bonyolultabb er-
kolesi és aesthetikai érzelmek, a vallasos tudat jelen-
ségei (pl. ahitat, banat, helsé odaadas élményei),
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erkolesi vagy gyakorlati szempontbol fontos elhata-
rozasok, mint a szorosabb értelemben vett akarat
actusai. Lehet-e vidam hangulatot vagy komolyan hara-
gos kedélymozgalmat, mint valami vizsgaland6 physikai
jelenséget, parancsszora el6idézni? Mindezek a lelki
élet oly teriiletei, melyekhez legf6bb érdekeink ftizdd-
nek s ezek kisérleti vizsgalatnak nem vethet6k ala.
Wundt maga is elismeri, hogy ,a psychophysikai
kisérlet elsésorban a viszonylag elemi folyamatok szét-
bontasara van korlatozva, vagyis egyes képzet-, akarat-
és emlékezetactusok elemzésére. Az egyszertibb folya-
matok kapcsolatait mar csak kis mértékben tudja
figyelemmel kisérni. Ellenben a voltaképi gondolat-
folyamatoknak, valamint bonyolultabb érzelmi és osz-
tonformaknak fejlodése el van zarva elble; ezekre
nézve legfoljebb a kiilsé id6beli egymasutan tekinte-
tében tud némi megfigyeléseket tenni.“' Wundt e
nyilatkozatdl a lefolyt harom évtized psychologiai
munkassaga teljesen igazolta. A kisérlet mindig csak
odaig érhetett, a meddig az elemi lelki miikodésnek és
testi megnyilatkozasdnak viszonyarél van sz6. Mihelyt
azonban az érzetek, szemléletek, képzetek, érzelmek
s akarati actusok kapesolatait probalta a kiilsé kisér-
let vizsgalat ald venni, ez annal kevésbbé sikeriilhe-
tett, minél bonyolultabbak voltak e kapcsolatok. Egy
erkolesi természetli cselekvés pl. csak a valésagos
életben fordul elé, mig kisérlettel csak egy latszatra
valo cselekvést lehet mesterségesen el6idézni, mely-
nek élményébol éppen a legfontosabb, az erkolesi
mozzanat, a lelkiismerettel valo kapcsolat hidnyzik.
Minél bonyolultabbak tehdt a lelkifolyamatok, anndl

1 W. Wundt: Essays 1885. 145, 1.
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kevesebb a timeményeket onkényesen eléidézé kisérlet
lehetisége s amndl tobb az dmmegfigyelés szerepe.

b) A kisérlet masodik foltétele, hogy a foltételek
vdltoztatdsdval szindékosan nyuljon bele a jelenség
lefolyasaba. A lelki jelenségek azon elemi korére
nézve, melyben az elsé foltétel, a szandékos el6idé-
zés, megvalbsithato, e masodik foltétel teljesedésének
sincsen akadalya. Példaul az érzetek foltételeit (az
érzéki ingereket) valtoztatva, erdsségiik és minbségiik
is tervszeriien valtoztathat6. A psychologiai kisérlet
azonban nagy akadalyokba iitkozik a tekintetben, hogy
nehéz, sokszor lehetetlen a tudat egységes egész ter-
mészete miatt az élmények egyes mozzanatait elszige-
telten valtoztatni. A lelki életben tgyszolvan sohasem
talalkozunk egyes folyamatok elszigetelt valtozasaival.

E nehézségen részben a figyelemnek az a termé-
szete segit, hogy ha valamely mozzanatra concentra-
lodik, a tobbi mozzanatok a tudat hatterébe vonulnak,
a figyelem ezek érvémyesiilését gatolja. Ha valaminek
olvasisiba belemélyediink, nem halljuk az uteza zajat ;
az el6bbi lelki mikodés mintegy elszigetelten megy
végbe. A figyelemnek ez a sajatsaga a lelki folya-
matok kisérleti elszigetelésére is felhasznalhato. Ha pl.
azt akarjuk elérni, hogy valaki bizonyos anyagot tisz-
tan mechanikusan tanuljon meg, bizonyos mértékig ez
ugy sikeriil, hogy a tanuldsi id6t a lehet6 legrovi-
debbre veszsziik. Igy ugyanis a fokozott concentratiéra
valo kényszer 4ll el6, mely a tudatot a tisztdn mecha-
nikus tanuldsra szoritja.® A tudat ilyen megszoritasa-
nak széls6 esetei fordulnak el6 a hypnosissal kapcso-
latos kisérleteknél. Az érzékérzetek teriiletén egyes

1 V. 6. E. Mewmann: Vorles, zur Einfiihr, in die experim.
Pidagogik.? 1911. L. 32. L
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lelki folyamatoknak majdnem teljes kikiiszobolése is
lehetséges, a mennyiben bizonyos érzékszervek részbhen
vagy egészben érzéktelenitheték. [gy bizonyitotta be pl.
Goldscheider, hogy a ,mozgasérzetek“ nem a hor és az
izmok utjan joénnek létre, hanem az inakban és iziile-
tekben, a mennyiben el6szor a bort, aztan az izmokat,
majd az inakat s végiil az iziileteket inductios aramok-
kal érzéketlenné tette; az Osszetettebb izek elemzése
pedig ugy torténik, hogy a nyelvnek kokainnal valo
ecsetelésével eloszor a keserfi, majd az édes érzeteit
megsziintetjiilk. Minél bonyolultabb azonban az élmény,
minél kevésbbé automatikus lefolyasi, annal kevésbbé
lehet mesterségesen valamely mozzanatat physikai fol-
tételeinek valtoztatasaval elszigetelni s kiilon vizsgalni.

A komplikaltabb élményeknek egyes elemekre vald
bontasa s ezeknek elvonds utjan torténé elemzése,
egyes alkotorészeknek a foltételek valtoztatisa utjan
torténo kifiirkészése sokszor nem sokat jelent, mert
ezeknek az élményeknek lényege éppen a sajdtos egy-
séges kapesolatban s eredeti Gsszefiiggésben rejlik. Ez
pedig inkabb megélhetd vagy ujraélheté, semmint
kisérleti eljarassal megkozelitheto.

A psychologiai kisérleti eljaras a kisérlet fontebb
vazolt eszményi fogalmanak nemesak a folyamatok
elszigetelését czélzo foltételvaltoztatas szempontjabol
nem tud mindig eleget tenni (kivéve az érzéki érzeteket s
szemléleteket s egyéb elemi jelenségeket), hanem azon
kévetelmény tekintetében sem, hogy az eredmények biz-
tositasa czéljara a kisérleti megfigyelésnek ugyanazon
foltételek koztt tobbszor ismételhetonek kell lennie. Van-

LV. 6. a kisérletnek W. Wundttdl folallitott harmadik
alapszabalyat. Uber Ausfrageexperimente und iiber die Metho-
den der Psychologie des Denkens. Psychol. Studien. IIL. 1907.
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nak ugyan élmények, melyek viszonylag egyforma fol-
tételek kozott idézhetok eld (pl. érzékérzetek). Azonban
a lelki tiinemények legnagyobb része bizonyos ,nyo-
mot“, ,valtozast® hagy hatra, gy hogy a tiineményt
megél6 alany az ugyanazon benyomasok vagylelki miko-
dések ismétlésénél mar nem egészen ugyanaz. A lelki-
életnek az a sajatossaga, hogy allandoan valtozik és
fejlodik, az ,ugyanazon® foltételek kozott valo ismé-
telhetdség modszertani kovetelményének teljesitését a
psychologiaban mar eleve nagyban korlatozza. De azért
a ykisérleti“ jelz6 meg nem tagadhato olyan psycho-
logiai vizsgalatoktol sem, melyek a kisérlet fonnebbi
idealis fogalmat, mely a természettudomanyokban ala-
kult ki, nem tudjak megvaldsitani, hanem csak a fol-
tételek el6készitésére s bizonyos korlatokon beliil valé
valtoztatasara szoritkoznak.

¢) Végiil a kisérlet fogalmanak harmadik, de nem
feltétleniil sziikséges jegye a vizsgalt jelenség mennyi-
ségr meghatdrozdsa, azaz mérése. Nem minden kisérlet
czélja a mennyiségi megallapitas. A psychologiaban
gyakran mir a csupan qualitativ kisérleti megfigyelés
is értékes. Hogy pl. a figyelem az érzet erosségét
noveli-e vagy sem, ez mérés nélkiil is megallapithato.
Egyébként lelki jelenségek kizvetlen mérése nem is
lehetséges, mert a kozvetlen mérés mindig csak vala-
mely kiterjedt folytonossagon (extensiv continuumon),
tehat a téren és az id6én viheté véghbe. A mérés ugy
torténik, hogy a kozosen (conventionalisan) meg-
hatarozott tér- vagy idéegységet (cm, mp sth.) a
megmérendd térbeli vagy idébeli tavolsagra mint mér-
téket raviszszik s a tavolsagot az egység sokszoro-
saval kifejezziik. Ilyesmir6l természetesen a lelki élet-
ben szo sem lehet, mert az élmények nem quantumok,
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.

‘hanem qualitativ valtozasok. Az érzetek mint élmé-

nyek (zold, sotét, savanyu, szagos, hideg, kemény
sth.) sajatos mindségek, az érzelmek a gyonyér és
fajdalom mindségarnyalatai. Ha az érzeteket kozvetleniil
mérni akarnank (pl. egy voros szint), darabokra kellene
bontanunk s ezek koziill egyet, mint minden egyén
hasonl6 élményeire alkalmazhaté mértékegységet, meg-
allapitanunk. Vildgos azonban, hogy a tiszta quali-
tasnak ilyen szétdaraboldsa merd értelmetlenség. Az
érzetek nem oszthaté mennyiségek, melyeket Ossze
lehet adni, kivonni vagy szorozni. Vagy micsoda mér-
tékegységet valaszthatnink a képzetek, az orom és
fajdalom, az indulatok, az akarati actusok szdmara ?
Az érzeteknek, mint tiszta minéségeknek er6sségfokai
sem mérhet6k kozvetleniil valami egységgel, hanem csak
egyformanak feltiind kiilsnbségeikkel (erre nézve v. 6. I.
kot. 7. fej. 7. pont). A lelki jelenségek mathematikai
értelemben nem mérheték kozvetleniil, hanem csak a
veliik szabalyszerien kapcsolatos fests, tehat tér- és
id6beli (extensiv) folyamatok. Ezek méréseredményeit
tekintjiik a veliik kapcsolatos lelki folyamatok meny-
nyiségi meghatarozasanak is. Ha pl. meg akarjuk
allapitani, hogy valaki milyen finomsaggal tudja a
hangkiilonbségeket folismerni, tobbszoros probaval
meghatirozzuk azt az objectiv hangkiilonbséget, me-
lyet a vizsgalt személy éppen észrevesz. Ez az objectiv
physikai kiilonbség lesz a hangérzékenységnek, mint
psychikumnak kdzvetett mértéke.! A gyakorlasi képes-

1 A kozvetlen mérés mellett, mely tért téregységgel, idot
iddegységgel mér, a természettudoményban is lépten-nyomon
talalkozunk a kozvetett méréssel. A physika pl. nem magukat
a folyamatokat méri, hanem térértékiiket, melyek valtozdsai
a folyamatok valtozasaitol torvényszertien fiiggnek. fgy térbeli




A LELKI ELET VIZSGALATANAK MODSZEREI 123

séget az idéegység alatt elért mozgdstobblet nagy-
sagaval, az emlékezet hiiségét valamely anyag ijra-
tanulasahoz sziikséges ismétlések szamaval mérjik.

6. A psychologiai kisérleti modszerek megkiilon-
boztetésére és elnevezésére mézve a psychologusok
kozott nincsen egyetértés. Wundt' nyoman meg szok-
tak kiilonboztetni az imger vagy benyomds midszerét
és a kifejezés modszerét.

Az els6 modszer abban all, hogy valamely érzéki
benyomas (pl. nyomas- vagy fényinger) éltal egy lelki
jelenséget eldidéziink (érzetet), melynek ereje szamara
az inger nagysaga szolgdl mértékiil. Pl. a kisérleti
személy tenyerére egymasutan igen kicsi silytobble-
teket rakunk, hogy megallapitsuk, vajjon milyen sily-
nagysagnal vesz észre éppen egy fokkal erésebb nyo-
méasérzetet (legkisebb kiilonbség). Az eredmények annal
biztosabbak, minél szabélyszeriibb az a viszony, mely
az inger és a lelki folyamat kozott fennall. Fechner
psychophysikai kisérletei alapjan még azt hitte, hogy
a kiilso ingerek és érzetek allando és folytonos modon
egymas mellé allithatok, gy hogy az ingerek objec-
tive megmérhetd valtozasainak sziikségképen a psychi-

fokértékeket olvasunk le a voltmeteren az elektromos fesziilt-
ség mérésénél, a manometeren a gdznyomas mérésénél, a
thermometeren a hé mérésénél stb. Az utobbi esetben nem
mérjilk kozvetlenill a meleget s ennek valtozdsait, hanem tér-
értékét, t. i. a higanyoszlop kiterjedését s evvel helyettesitjiik
a meleg mérését, mert a meleg valtozasa és a kiterjedés tor-
vényszerfi fiiggésviszonyban vannak. A lelki jelenségek kozve-
tett mérésének alapjaul szolgalo fiiggési viszonya a lelki és testi
valtozasoknak azonban nem ilyen egyszerti, Ggy hogy ez az
analogia sok tévedés forrasa lehet. L. Meumann i. m. 37. L

1 W. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie.®
1908. I. 28. s k. lk.
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kai élmények hasonlo valtozasai felelnek meg. Lassan-
kint azonban kideriilt, hogy itt a jelenségek viszonya
még sem olyan egyszerii: az érzet fiigg a tudatnak
egész allapotatdl, érzelmi dispositiojatol, faradtsagatol,
figyelmétdl, gyakorlottsagatol stb. s igy nem lehet sz6
az inger és érzet foltétleniil allandé viszonyardl, a ter-
mészettudomanyokban megallapithato exact torvény-
szerliségérol.

A kifejezés mdodszere azon a tényen alapszik, hogy
a lelki jelenségeket rendszerint testi valtozasok kisé-
rik. Ezek tehat a lelki folyamatok minGségének és
erosségének symptomaiként foghatok fel. Ilyenek egy-
részt a mimikai és pantomimikai mozgasok ; masrészt
az érverésnek, lélekzésnek vagy a vér egyes szervek-
hez valé folyasanak (elpirulas, elsapadas) valtozasai.
Hasonlokép a lelki allapotok és dispositiok kifejezése-
ként tekintheték bizonyos physikai vagy psychophy-
sikai miitkodések. Pl. egy sily tobbszor folytatott eme-
lése szamabol és erejéb6l megallapithatjuk, hogy milyen
befolyasa van munkateljesité képességiinkre az elfara-
dasnak, hangulatnak, gyakorlatnak, bizonyos kabito
szereknek (alkohol, opium). A kifejezés modszerének
tutja tehat a benyomas modszerének éppen a forditottja:
az utobbi esethen a kisérleti eljaras a testi benyomas
(inger) alkalmazasaval indult meg, hogy lelki folyamatot
idézzen eld, az el6bbi esetben pedig a lelki folyamathol
indulunk ki, hogy mérésénél a testi kiséré jelensége-
ket értékesitsiik.

A két modszer azonban nem kiiloniil el szigorian
a kisérleti munka gyakorlatiban. A mikor az érzel-
mek és indulatok testi ,kifejezését kutatjuk, el6bb
ezeket a lelki jelenségeket ,ingerek® dltal el kell
idézniink ; viszont az ingerektol eldidézett érzetek meg-
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jelenését a megfigyelé csak a kisérleti személynek az
érzeteket kifejezésre juttatd mozgasaibol (akar szo-,
akar egyéb mozgasjeleibol) ismerheti meg.

Mind a benyomas, mind a kifejezés modszerénél
szerepe van az onmegfigyelésnek. Hogy az ingerek val-
toztatasa az élmények milyen valtozasait idézik eld,
arrol csak a kisérleti személy onmegfigyelése adhat
szamot. Hasonlokép a kifejezés modszerénél az onkény-
telen kifejezéssymptomak lelki jelentéssel valo ellata-
saban és magyarazataban a kisérleti személynek élmé-
nyeir6l valo beszamoliasa a legjobb ellen6rzo. Sot
maganak ennek a beszamolasnak is meg lehet a maga
symptomaértéke.

Wundt a benyomas és a kifejezés modszerén kiviil még
két modszert kiilonboztet meg: a reactio modszerét, mely ,egy
inger behatisaval kezdédik és valamely kifejezéssymptomaval
végzédik“ (typikus formaja a reactio-kisérlet) és a physikai
mérték-mddszereket, melyek ,magukban éppoly kevéssé alkot-
nak 6nillo modszert, mint a hogy a physikai mértékmeghata-
rozasok sem 6nallo kisérleti modszerek. Ezek a psychikai mér-
tékmodszerek csak az el6bbi modszerek mennyiségi kiegészi-
téseinek jellegével birnak.“! Wundt ezt a modszert, mint negye-
diket, a tobbi mellé rendeli, jollehet maga sem tekinti 6nallo mod-
szernek. A reactio modszerének sincs meg azonban a benyomis
és kifejezés modszerével szemben a maga sajitos vondsa, mert
egy inger benyomasaval kezd8dik s egy kifejezéssymptoméval
végzodik. Viszont sziikebb értelemben ezen két modszer tiszta
combinatiéjanak sem tekinthet6, mert a reactio-kisérletben nem
onkénytelen kifejezés-symptomarol van szé (mint a kifejezés
modszerében), hanem a kisérleti személylyel elére megallapi-
tott mozgasokrol.

7. Psychologiai kisérletnek eredetileg csak a Fech-
ner értelmében vett psychophysikai kisérletet tekin-
tették, melynek czélja volt az inger és az érzet kozott

! Wundt: Grundz. d. physiol. Psychologie.® 1908. I. 34. L.
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fonnallo mennyiségi osszefiiggések megallapitasa. Keé-
s6bb lassankint tagult a psychologiai kisérlet kore :
az inger és érzet viszonyan kiviil a szemléletre, emlé-
kezetre, figyelemre, associatiOkra, akarati visszahata-
sokra, elemi érzelmekre is kiterjedt.

Ha megvizsgaljuk ezeket a kisérleteket, azt tapasz-
taljuk, hogy legtébbnyire oly elemi jelenségekre vonat-
koznak, melyek szinte automatikus, majdnem egyfor-
man lejaré egyszerti miikodések. Az alany rendszerint
nem szamol be énmegfigyelése alapjan értelmezbleg
élményeirél, hanem csak ezeknek, mint elére vart jelen-
ségeknek bekovetkezésérol értesiti a kisérletezét vala-
mely egyértelmiien megallapitott jel utjan. Az 6nmeg-
figyelés tehat valojaban csak az automatikusan f6llép6
élmeény jelenlétének belsé észrevételére szoritkozik (pl.
hirtelen f6l6tl6 s eltiiné betiicsoportokat olvastatunk el a
kisérleti személylyel ; a kisérlet vezetdje nem torédik az
alanynak az olvasis alatt feltiind élményeivel, hanem csak
megallapitja és bizonyos szempontok szerint oszta-
lyozza a helyes és helytelen olvasasokat, hogy ezek
alapjan objective mérje az egyén tudatinak befogado-
képességét, ,térfogatat®, mely rendszerint '/, mp-nyi
rogzités mellett 5—6 betili, mint egyszerii benyomas).
Ezeknek a kisérleti eljarasoknak igazi becse nem
magukban a mennyiségi formulazasokban rejlik, hanem
abban, hogy fényt deritenek a lelki élet oly jelensé-
geire, melyek éppen automatikusan lefoly6é természe-
tiiknél fogva az Onmegfigyelés szaméara hozzd nem
férhet6k. :

Viszont a bonyolultabb élmények, a milyen az
itelés, kovetkeztetés, elvonas, aesthetikai érzelem, aka-
rati_actus, csakis onmegfigyeléssel, illetéleg a kozvet-
len emlékezet ttjan torténd elemzéssel vizsgalhato.
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A tisztar onmegfigyelés adatai azonban esetlegesek,
alkalomszertiek, terv nélkiil valok, kevésbbé ellen-
érizhetok. Eppen ezért mindinkabb tért hodit az az
iranyzat, mely a bonyolultabb élmények onmegfigye-
lését rendszeres kisérleti keretbe iparkodik allitani.
A kisérleti személy élményét a kisérlet vezetdje a
megfeleld inger alkalmazisaval meginditja, majd koz-
vetleniil az élmény lefolyisa utan a kisérleti személy
jegyz6konyvbe mondja élményére vonatkozo megfigye-
lését. Az utébbira nézve a kisérlet vezetéje kérdése-
ket is tesz fol.

A rendszeres kisérleti onmegfigyelésnek ezt a mod-
szerét mar Binet-nél megtalaljuk, programmszeri alkal-
mazisa azonban a wiirzburgi psychologiai intézeth6l
indult ki.' Az onmegfigyelés és a kisérleti eljaras
rendszeres Osszekapcsolasa élénk ellenmondasra talalt
a régebbi, Fechner értelmében vett psychophysikai
kisérlet képviselinél. Igy kiilsnssen Wundtndl, a ki
a kisérleti eljarasnak ezt a kiterjesztését a régi onmeg-
figyel6 modszer bizonytalansagaba valo visszaesésnek
bélyegzi s megtagadja az e nemii vizsgalatoktol a
kisérletnek tudomanyos értelemben.vett nevét. Ezeket

! K. Marbe: Experimentell-psychologische Untersuchungen
iiber das Urteil. 1901. — O. Kiilpe: Gegenwiirtiger Stand der
exper. Asthetik. Bericht iiber den 2. Kongress fiir exper.
Psychol. 1907. — K. Biihler : Tatsachen u. Probleme zu einer
Psychologie der Denkvorgiinge. Arch. f. d. ges. Psychol. 1907.
9. kot. 297. sk. 1k, 12. két. 1. sk. k. — 4. Messer: Empfin-
_ den und Denken. 1908. — N. Ach: Die Willenstiitigkeit und
das Denken. 1905. Uber den Willensakt und Temperament.
1910. — A. Brumswig: Das Vergleichen und die Relations-
erkentnis. 1910. — K. Koffka : Zur Analyse der Vorstellungen
und ihrer Gesetze. 1912. — J. Lindworsky: Das schlussfol-
gernde Denken. 1916.
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a ,kikérdezé kisérleteket nem tekinti egyebeknek,
mint ,megnehezitd koriilmények kozott véghemend
onmegfigyeléseknek“.? A ki azonban elvben elismeri
az onmegfigyelés psychologiai forras- és modszerérté-
két, annak a rendszeres kisérleti snmegfigyelést sem
lehet elvetnie. A mi nehézséget az utobbinal talalunk,
az megvan a puszta onmegfigyelésnél is. Természete-
sen maga az a koriilmény, hogy a kisérleti tnmeg-
figyelésnél a kisérlet vezetdje bizonyos foltételekrol
(hivoszorol, kérdésekrol) gondoskodik s igy az élmé-
nyek iranyat tobbé-kevésbbé meghatirozza, a kisérleti
személy megfigyeléseir6l jegyzokonyvet vezet, az élmé-
nyek idejét méri sth., még tavolrél sem biztositja a
kisérleti személy nmegfigyelésének teljes helyességét.
Azonban mindenesetre megvan az az elénye, hogy
az élmény nem ,esetlegesen jon léwe, hasonloképen
elokészitett foltételek kozott kiilonbozo és egymasrol
nem tudé alanyokkal megismételheté s javithato és
igy a tudoméanyos munkakozosségbe bekapcsolhato, szo-
val a vizsgalat rendszeresebben folytathato, mint a
puszta onmegfigyelés utjan.

Természetes, hogy a rendszeres kisérleti onmeg-
figyelés modszerének alkalmazasanal sok fiigg a kisér-
leti személyek megfigyeloképességétol, hangulatéitol,
gyakorlatatol és értelmességétél. Nem mindegyikiik
alkalmas minden foladatra. A legtéhb ember kifelé
konnyebben és szivesebben figyel, semmint befelé

1 W. Wundt: Uber Ausfrageexperimente und iiber die
Methoden zur Psychologie des Denkens. Psychologische Stu-
dien. 1907. 3. kot. 301—360. V. 6. G. Anschiitz: Speculative,
exakte und angewandte Psychologie. 1912. G. E. Miiller : Zur
Analyse der Gedichtnistitigkeit und des Vorstellungsverlaufes.
I. Teil. 1911. 130—143. 1




A LELKI ELET VIZSGALATANAE MODSZEREI 129

concentralja magat; a targyak jobban érdeklik, mint
az a mbéd, a hogyan a targyakat folfogja és megitéli.
Szinek és alakok, zérejek és hangok, izek és szagok
észrevétele s minden olyan dolog szemlélete, mely
ezekbdl épiil fol, hasonlithatatlanul jobban sikeriil neki,
mint azoknak a lelki folyamatoknak megfigyelése,
melyek utjan a dolgok szemlélete végbemegy; gyak-
ran megelégszik a legdurvabb és legnyersebb meg-
allapitasokkal és semmi érzéket sem mutat a finomabb
arnyalatok irdant. Sokan élményeikrél valo beszamo-
lasukban ingadozok és ellentmondok vagy nem tudjik
targyszeriien kifejezni azt, a mit atéltek. Ezért a kisér-
leti személyeket meg kell valogatni s foéladatuk meg-
oldésara iskolazni. Az énmegfigyelésre valo nevelés a
psychologiai intézetekben mind nagyobb szerepet kezd
jatszani. A nagyszamu elézetes kisérlet, mely a rend-
szeres vizsgalatot be szokta vezetni, részint begyakor-
lasra, részint annak megallapitasara valo, hogy a
kisérleti személy alkalmas-e vallalt foladatéra vagy sem.

Hogy azonban ez a kivalasztis helyesen torténhessék, a
hasznalhatosig bizonyos ismertetdjeleivel kell rendelkezniink.

S ezzel az onmegfigyelés ellenérzésének fontos kérdéséhez jutot-
tunk : mibl ismerhetiink ra, hogy a kisérleti személy adata
meghizhaté-e vagy sem ?

0. Kiilpe négy ilyen ismertetdjelet allapitott meg.! Az elsé
a kisérleti személy adatainak osszehasonlitdsa a kittizott fol-
adattal és az alkalmazott ingerekkel. A foladat és az ingerek
alkotjak egyiittesen a megfigyelendd jelenségek kisérleti fol-
tételeit és azt az irinyt, melyben ezek a jelenségek a minden-
kori vizsgalat szamara figyelembe jonnek. Hangoknak, szinek-
* nek, szavaknak vagy szamoknak puszta bemutatisa nem elég,
mindig hozzé kell tenni, hogy mit akarunk veliik, azaz utasi-
tasnak (insfructiénak) kell kisérnie Sket, mely részint bizonyos

! 0. Kiilpe : Uber die Methoden der psychologischen For-
schung. Internat. Monatsschrift. 1914, 1066. sk. lk.

A lelki élet. I 9
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tevékenységet kovetel, részint beszimolist kivin e tevékeny-
ség alatt folléps élményekrdl. Ennek az utasitdsnak jelentd-
sége az eddigi rendszeres onmegfigyelésekb6l mindjobban kitii-
nik. Az utasitisnak pontosan és viligosan megfogalmazottnak,
az elézetes kisérletek alapjan czélszerfien megformulizottnak
kell lennie. Igy a kisérleti személy kellden elkésziil arra, hogy
pl. a rahat6 érzéki ingereket Osszehasonlitva, az adott anyagot
megtanulja, a bemutatott képekkel szemben aesthetikailag
viselkedjék, vagy egy vele kozolt itéletnek megokolasat adja,
stb. Adataib6l megallapithaté, hogy élményei és megfigye-
lései megfeleltek-e a foladatnak és az ingereknek, hogy al-
kalmazkodott-e az instructiohoz, hogy a kivint lelki tevé-
kenységet végrehajtotta és megfigyelés targyava tette-e vagy
sem. Azonfolil a kisérlet vezet6je a sajat hasonlé élményei
alapjan is ellendrizheti, hogy a kisérleti személy az utasitis
értelmében és tirgyszerfien viselkedett-e.

Az onmegfigyelés masodik ellenérzé eszkoze a kisérleti
személy adatainak bizonyos kiilsé (objectiv) adatokkal valéd
osszehasonlitisa. Megmérjiik pl. azt az id6t, mely egy szonak

“(pl. selyem) behatasatol egy masik, fogalmilag folérendelt szé-

nak (pl. ruhakelme) megnevezéséig eltelik. Altaliban foltéte-
lezhetjiik, hogy ez az id6 rovidebb akkor, ha a kisérleti sze-
mély a foladattol kovetelt szot kozvetleniil megtalilja s hogy
ekkor atlag kevesebb élménye van. A szokatlanul hosszi
reactio-idé ellenben a megoldés keresgélésére, a feladat nagyobb
nehézségére és a kozbeesd élmények nagyobb széméira mutat.
Hasonlé viszony érvényes az érzelmek és kiilso kifejezéseik
kozott. Ha nincsen valtozas az érverésben és a lélekzésben,
ebbél az kovetkeztethets, hogy az elébbi kedélyallapot koriil-
beliil ugyanaz maradt. Ellenben az érverés vagy a lélekzés
gorbéjének nagyobb modosulisa annak foltevésére késztet,
hogy megfelels lelki valtozasok mentek végbe. igy az objectiv
adatok a kisérleti személy adatainak és viselkedésének ellen-
orzésére szolgilnak.

A harmadik ellenérzési mod ugyanazon kisérleti személy
megfigyeléseinek egymdssal valo dsszehasonlitdsa. 1d6rol idbre,
a nélkiil, hogy ezt a kisérleti személy tudomasira hoznink,
ugyanazokat az ingereket alkalmazzuk. Ezutin megillapithat-
juk, hogy a kisérleti személy megfeleld adatai azonosak-e vagy
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eltéréseket és ellenmonddsokat mutatnak-e a virt megegyezés
helyett. Természetesen figyelembe kell venniink bizonyos o6n-
kénytelen ingadozasokat is. Ilyenek a esillagaszati megfigyelé-
seknél éppugy elkeriilhetetlenek, mint a psychologiaiakndl s nem
lehetnek akadalyai oly kozépértékek megallapitisinak, melyek
a keresett eredmény legvaldsziniibb kifejezéseinek tekintheték.
Ehhez jarulnak még bizonyos alland6, a sorozatos megfigyelé-
sekre nézve jellemzo valtozdsok, melyek a gyakorlat, a faradt-
sag, egyes tevékenységekhez vagy egyoldalu kisérleti foltéte-
lekhez valé hozzaszokas alapjan lépnek f6l. Ilyen tényezdk
hatisinak kimutatasa is ugyanmazon kisérleti személy megfigye-
lésének ellendrzésében segitségiinkre lehet.

Végiill az onmegfigyelés ellendrzésének fontos eszkoze
még a kisérleti személy megfigyeléseinek mds kisérieli személyek
adatawal valo dsszehasonlitdsa. A psychologiai kisérletet alta-
laban az egyének nagyobb szamdival szokas végezni, hogy igy
az egyéni kiilonbségeket folismerhessiik és az altalinosabb,
torvényszeriien ismétlédé tényeket ezektdl elvialaszthassuk. Az
egyes kisérleti személyek beszamolisai — figyelembe véve az
esetleges egyéni kiilonbségeket — egymas probakoveinek
tekintheték. Ha pl. valakinek 70, s6t tobb olvasasra van sziik-
sége, hogy 12 értelmetlen szétagot az elsé szabad elmondasig
megtanuljon, mig masoknak koriilbeliil 17-szeres ismétlésre van
sziikségiik, ez arra mutat, hogy valami nincsen rendben. A kisér-
leti személynek élményeir6l valo rendellenes adatai majdnem
mindig gyanusak; arra engednek kovetkestetni, hogy érde-
kessé akarta magat tenni, vagy hanyag volt, vagy a foladatot
nem értette meg. Ezért fontos a kisérleti személynek Oszinte-
ségre, becsiiletességre és targyszeriiségre valo nevelése. Mis
tudomanyokban a kisérlet kézzelfoghaté bizonyitisnak, a
demonstratio ad oculos-nak elonyével bir; a psychologiiban
azonban a kisérlet sokszor teljesen a kisérleti személy becsii-
letességébe, itéloképességébe, oOnbiralatiba vetett bizalmon
milik. Az onmegfigyelés adatait voltakép csak a masik sze-
mély onmegfigyelésének adatai ellenérizhetik. Ha valaki a leirt
élményt nem tudja atélni, az el6tt a leirds helyessége tovabb
mir nem “bizonyithaté.

8. A mikor a mult szazad masodik felében a
psychophysikai kisérletek megindultak, hatartalan re-

9%
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mény ébredt fol, hogy. most mar vége lesz a lelki
élet vizsgilatiban évezredek Ota uralkodo bizonytalan-
sagnak s.a lelki élet egész teriiletének mathematikai
foldolgozasa a psychologianak is éppoly exact termé-
szetet fog kolcsonozni, mint a természettudomanyok-
nak. A szdzad naturalistikus szelleme a psychologia-
ban exact természettudomanyt kezdett latni. A psycho-
logia pedig a helyett, hogy autonomiajat erélyesen védel-
mezte volna, maga kérkedett a leghangosabban vele,
hogy természettudomany. A lelki élet mathematikai
physikajanak XVII. szazadbeli idealja mas forma-
ban ujra folébredt. Szamos kutaté eltt az a czél
lebegett, hogy a szellemi tudomanyok szamara a
psychologiaban olyan exact elemi tudoményt szer-
keszszen meg, a milyen a természettudomanyokra nézve
a mechanika. A természettudomanyos ismerésformak
monopoliuma egész természetesnek tiinik fol, ha egy-
részt arra gondolunk, hogy a természettudomanyi fol-
fogasmod egyszerdisége, hatarozottsaga, mathematikai
formulakkal dolgozé exact s igy a kételyt kizarni
latszo természete konnyen csdbit ezen modszertani
szellemnek masnemt teriiletre valo atvitelére; més-
részt, ha fontolora veszsziik a természettudomanyok
XIX. szazadbeli nagy diadalainak életkényelmesitd,
kézzelfoghatoan technikai és utilitaristikus jellegét,
mely ugyanezen gondolkodasformak és eljarasok egy-
oldali alkalmazésira vonzza a kutatot egészen eltérd
ismerésteriileten is.

Azonban a lelki élet vizsgalataban éppen a lelki
jelenségek sajatos kozvetlen természete miatt részben
mas értelme és jelentésége van a kisérletnek, mint a
természettudoméanyokban. Maga a puszta kisérlet, mint
a lelki jelenségekkel kapcsolatosan follépé kiils6 fol-
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tételekre vonatkozo objectiv modszer, egymagaban véve
nem derithet fényt a lelki jelenségekre, mert végsé
elemzésben sohasem juthat ki az objectiv kiilsé viszo-
nyokbol s mindig csak physikai tagjat és mennyiségi
valtozasait vizsgalhatja azoknak a fiiggésviszonyok-
nak, melyek inger és érzet, képzet és mas képzet,
vagy indulat- és akaratreactio kozott fonnallanak,
magat a lelki jelenséget azonban qualitativ mivolta-
ban kozvetleniil nem teheti vizsgalodas targyava. Sot,
hogy egyaltalan vannak lelki folyamatok, még errdl
sem tudna semmiféle kiilsé kisérlet értesiteni benniin-
ket, ha mar minden kisérletezés el6tt Onmegfigyelé-
siink alapjan nem volna roluk tudomasunk. Barmeny-
nyit kisérletezhetnénk pl. a kiilonféle magassagi és
erejii hangokkal, a puszta kisérletek, melyek a kiils6
foltételek valtoztatasara szoritkoznak, sohasem tudna-
nak folvilagositist adni a hangoknak egyetlen min6-
ségbeli killonbségér6l sem, ha ezt kozvetleniil 5nmeg-
figyelésiink nem hoznd tudoméasunkra.

Viszont az objectiv kisérleti modszer nélkiil nem
szerezhetnénk pontosabb ismeretet a lelki folyamatok
torvényszert kiilsé hatasairol és kifejezéseirdl, melyek
alapjan ismét visszakovetkeztethetink magukra az
élményekre. Az Gnmegfigyelés és a kisérlet tehat egy-
masra van utalva, egymast kolesonosen ellenérzi, egyik
a masikat nem potolhatja. Egyiket sem szabad egy-
magaban alkalmazni ott, ahol mindketté lehetséges.
A rendszeres kisérleti snmegfigyelésnél valamely lelki

.. tevékenység megfigyelése a fofeladat, ‘de mindig az

objeciiv adatok is figyelembe veend6k és foldolgo-
zandok. Az objectiv modszernél viszont csak ott mond-
hatunk le a subjectiv alkalmazasardl, a hol az 6nmeg-
figyelés lehetetlen. A kisérleti psychologia megindu-
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lasdnak els6 évtizedeiben azonban a quantifikalo
tilbuzgalom ott is lemondott a lelki jelenségek quali-
tativ sajatsagait egyediil észrevevé onmegfigyelésrol,
a hol ennek alkalmazasa is lehetséges. Ezért oly sze-
gényesek ardnylag annak a kornak munkilataiban a
sajatosan psychologiai eredmények. Szamokban, tabla-
zatokban és gorbékben duskilkodtak s a kisérleti sze-
mélyt tgyszolvan a vadakkal, allatokkal s a beszélni
nem tudé gyermekkel egy fokra helyezték, a mennyi-
ben az élményekrél valo beszameolas helyett pusztan
és kizarolagosan csak azt tették kotelességiikké, hogy
elére megheszélt itéleti kifejezéseket (nagyobb, kisebb,
egyforma) mechanikusan hasznaljanak, vagy keziiket
elére megbeszélt ingerhatisokra oly gyorsan, a mint
csak lehet, az elektromos billentytir6l folemeljék. Egye-
sek a kisérletben f6kép technikai problemat latva,
rengeteg szdmot halmoztak ossze, a terméketlen mérés-
eredmények roppant témegét jegyezték fol, a nélkiil,
hogy komolyan kérdezték volna, vajjon e szamok
magara a lelki életre nézve mit jelentenek. Szamos
psychologus csak technikaval dolgozé mesteremberré
valt, ki folyton a physikai foltételek tabldzatait s gor-
béit szerkesztette, de ezek igazi psychologiai értéke-
sitésével mar nem sokat torédott. Ha a régi psycho-
logia metaphysika volt, egyeseknél az 1j hypophysi-
kdvd fajult. Az egyoldali technikai iranynyal szemben,
mely a modszert szinte onmagaért iizte, éppen azok
léptek fol az onmegfigyelés elhanyagolisa ellen leg-
nagyobb erélylyel, a kik maguk is elsérangi kisérle-
tez6k (Stumpf, Kiilpe, Miinsterberg, Titchener, Stern stb.).

A mddszer kérdése a psychologiaban sokkal nagyobb
és élethevagobb vita targya, mint egyéb tudoméanyok-
ban. S ennek elsésorban a psychologia tdrgya az oka.
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A psychologia eddigi fejlédése targydnak és modszeré-
nek hizonyos belsé ellentétére mutat. A tirgy hi
visszaadasa qualitativ elmélyedésre és elemzésre, on-
megfigyeld modszerre utal; a psychologia tirgya,
vagyis a tudat mindegyikiinknek kizvetleniil rendel-
kezésére all, de ezzel a kozvetlenséggel egyiittjar az
egyeltlenség (singularitas) is és igy mindig fenyeget a
suhjectiv itélet veszedelme. Viszont a tudomanyos méd-
szer objectivitdst kivan, ennek biztositékaul tiinik fol
a kiilsé6 symptomak megfigyelése, illetéleg ennek tokeé-
letesebb forméja: a kisérlet a maga természettudoma-
nyokbol kolesonzott igényeivel, mennyiségileg formu-
laz6 hajlamaval, méréseivel. Ezek azonban magukhoz
az élményekhez, tehdt a psychologia sajatos tdrgyahoz
kozvetleniil soha hozzd nem férhetnek. A psychologia
tehat vagy a tdrgy hiiségéhez ragaszkodik s akkor az
onmegfigyelés iranyaban halad, vagy a mddszer tdrgyi-
lagossdgdt helyezi minden folé s akkor a quantifikalo
kisérleti modszer felé fordul nagyobb hajlandésaggal.
Ebben a dilemmaban talalhato meg a psychologiai
kutatasok szdmos ellentétes iranyanak szétvalaszto
gyokere. Igaz ugyan, hogy minél objectivebb ohajt
lenni a psychologus, annil kozelebb 4ll hozza a ve-
szély, hogy az élmények kozvetlen hiiségébdl vesziteni
fog, ellenben minél nagyobb hiiségre torekszik az
élmények kozvetlen megragadasiban, annal konnyeb-
ben cseréli fol a tudomany kovetelte objectiv altala-
nost a subjectiv egyénivel. Mindezek a veszedelmek

_azonban erdsen csokkennek, ha a két modszertani

irany nem kiiloniil el mereven egymastol, banem egy-
mast kolésonosen kiegésziti. Ilyen értelemben nincsen
Jkisérleti psychologia“, hanem csak psychologia, mely-
nek a kisérlet csupdn egyik eljarasmodja.

R e i s e e

e




OTODIK FEJEZET.

A lelki élet vizsgalatanak iranyai.

1. A lelki élet vizsgilatdnak targyi szempontjai. A psychologiai
tudomanyagaknak egymashoz valé viszonya. — 2. Altalanos
és differentialis psychologia. — 3. Psychotechnika. — 4. Egyéni
és tarsadalmi psychologia. — 5. Pathopsychologia. — 6. Gyer-
mekpsychologia. — 7. Ethnopsychologia. — 8. Allatpsychologia.

1. A lelki élet tudomanyos vizsgalata a legtijabb
idokig kérdéseit mindig egyetemesen <, altaliban“) fogta
fol és formulazta meg: mik az érzetnek, a képzetnek,
az érzelemnek stb. altalanos, minden lelki élethen
elofordulé sajatsagai? A psychologia mindig azokat
az egyetemes torvényeket kereste, melyek szerint a
lelki tiinemények altalaban lefolynak és nem vette
rendszeresen figyelembe azt a hatirtalan sokféleséget,
melyet ezek a jelenségek a kiilonféle egyéniségeknél,
nemeknél, népeknél, életkoroknél sth. mutatnak. A mult
szazad utolsé évtizedében azonban mindinkabb utat

‘tort az a folfogas, hogy az egyémi lelki Kiilonbségek

éppoly joggal tarthatnak igényt a kutatdsra, mint az
egészen egyetemesnek foltiing tények. Igy fejlodik ki
az dltaldnos psychologia mellett az egyéni lelki kiilonb--
ségek modszeres vizsgilata, a differentidlis psycho-
logia. :
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A lelki jelenségeknek az a leirasa, melyet itt meg-
kisérliink, altalaban az egyes ember, az egyén lelki
életére vonatkozik, tehat egyéni (individualis) psycho-
logia. Egyéni lelki életiink azonban mindig tarsadalmi
kozosséghez (csalad, nép, allam) van kotve s ebben
fejlodik. A tarsadalomban bizonyos lelki kozosség,
koztudat, tarsadalmi (collectiv) lélek alakul ki. A ke-
letkezésiikben ilyen szellemi kozosséghez kotott lelki
folyamatokkal foglalkozik a tdrsadalmi (socialis) psy-
chologia.

A lelki életnek itt kovetkezé elemzése tovabba a
normalis ember lelki jelenségeire vonatkozik. Ezzel
szemben a pathopsychologia a rendellenes (abnormis)
lelki jelenségekkel, mint a lelki élet beteges elvalto-
zasaival foglalkozik.

Az éltalanos psychologianak targya a teljesen kifes-
lett (meglett) ember lelki élete. Ez azonban igazéin
csak tgy érthet6é meg, ha keletkezésére és fejlédé-
sére is fény derill. Ezért sziikséges a gyermek lelki
életének megfigyelése és lelki fejlddésének leirasa: a
gyermekpsychologia.

Ezenkiviil az 4ltalinos psychologia csak a bizonyos
fokig maivelt (cultur-) ember lelki életét tanulméanyozza.
Ezt a munkat van hivatva fokép a fejlodés szempont-
jabol kiegésziteni a primitiv (vad-) ember lelki jelen-
ségeinek vizsgalata: az ethmopsychologia.

Végiil a psychologia nem szoritkozhatik csupin az
ember tudatjelenségeinek kutatasira, mert az allatok-
" nal is tapasztalhatok bizonyos lelki tinemények. Ezek
vizsgalata az dllatpsychologia.

A psychologia egész teriilete tehat a fdrgy szem-
pontjabol a kovetkez6 tudomanyagakkal népesedik be:

B
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Altalanos psychologia —egyéni kiilonbségek psycho-
logiaja (differentialis psychologia).

Egyéni (individualis) psychologia — tdrsadalmi
(socialis) psychologia.

Normalis ember psychologidja — pathopsychologia.

Meglett ember psychologiaja — gyermekpsycho-
logia.

Culturember psychologidja — ethnopsychologia.

Emberpsychologia — allatpsychologia.

A psychologianak ezek a tartomanyai nincsenek
egymastol szigorian elhatirolva. Inkabb csak iranyo-
kat jelentenek, semmint egymast kizar6 szempontok
szerint megszabott kutatasi teriileteket. Hataraik el-
mosédottak, egyik tudomanyag a masiknak realis sziik-
séglete. Egy-egy keresztezé szempont tobbet koziilok
ismét egy nagyobb teriiletbe foglal oGssze. Igy kap-
osolja szorosabban egybe a fejlddés szempontja a
gyermek-, allat- és ethnopsychologiat genetikus psycho-
logiava. Ugyanennek, ha az emberi és allati lélek
fejlédésfokait egymashoz viszonyitja, dsszehasonlito
psychologia a neve. A fonnebbi folosztas egydltalan
nem lép fol a psychologiai tudomanyigak egységes
alapi osztilyozasanak igényével. Ennek lehetéségét
eleve kizarja a tudominy él6 kérdéseinek kolesonos
és bonyolult osszefiiggése. Pl. az 4ltalanos psycholo-
giaval szembedllitottuk a differentialis psychologiat s
az egyén psychologidjaval szembe a tarsadalom psycho-
logiajat. Azonban az utobbit ismét vagy mint a tarsa-
dalmi lélek dltaldnos rajzat foghatjuk fol, vagy pedig
mint az egyes tarsadalmi lelkek (nemzetek, fajok),
esetleg tarsadalmi osztdlyok, foglalkozdsagak egyéni
lelki kiilonbségeinek vizsgalatat, tehat differentialis
psychologiajat. Ugyanigy a gyermekpsychologidnak
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keretén beliil ismét megkiilonboztethetd altalanos és
differentialis psychologia.

A lelki életnek az a vizsgalata, mely ebben a mun-
kaban talalhat6, els6sorban a normalis meglett cultur-
egyéneknél tapasztalhatoé lelki jelenségeknek leirasa
és magyarazata. Természetes, hogy a lelki életnek ezt
az 4jtalanos rajzat, ahol csak sziikséges, mindenkor
kiegésziti a gyermek, az allat és az abnormis ember
lelki jelenségeinek figyelembevétele.

2. Az altalanos psychologia, minthogy targya a
lelki élet, a lelki torténés egyetemes torvényszertiségét
torekszik megallapitani. A tudatot altalaban rajzolja
meg, a mint nemcsak X vagy Y személynél, hanem
mindenkinél, a férfinal éppigy, mint a nénél, a tudds-
nal éppugy, mint a tudatlannil, a miivésznél éppugy,
mint a kézmiivesnél tapasztalhato. Ebben rejlik az
altalanos psychologia ereje, de egyszersmind gyongéje
is. Ereje, mert igy valik az egyes psychologiai tudo-
manyagak altalanos alapvetésévé, mely nélkiil ezek
nem érthet6k, mert hisz a kiilonés mindig valami élta-
lanosnak az elkiiloniilése. Mit kezdhetne pl. a gyer-
mek- és éallatpsychologia az altalanos psychologia alap-
fogalmai nélkiil? De éppen az altalanossagban rejlik
a gyongéje is, mert a téle megszerkesztett lelki élet
voltaképen egyetlen egyéné sem ; altalanos lélek épp-
ugy nincsen a valosagban, mint altalanos arcz; a concret
lelki valosag mindig tobb-kevesebb egvéni médosuldst
mutat.

Ezért az altalanos psychologiat ki kell egészitenie
az egyéni lelki kiilonbségek vizsgalatanak, a differen-
tialis psychologidnek.! Ez sem nélkiilozheti bizonyos

I Régebbi neve charakierologia (Bahnsen, Lucka), ethologia
(J. St. Mill), individualis psychologia (Binet, Henri, Kraepelin),
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értelemben az egyetemességet, mely azonban mis ter-
mészetl, mint az altalanos psychologidban. Egyrészt
ugyanis azokat az egyformasagokat (torvényszeriisége-
ket) igyekszik megallapitani, a melyek az egyéni lelki
kiilonbizéseknek, a lelki varialasnak tényében rejlenek :
mekkora a kiilonbozés terjedelme s fajai? Milyen lelki
typusok allapithatok meg? Mi a normalis, hypernor-
malis és abnormis lelki élet fogalma ? Masrészt azon-
ban tartalmi torvényszeriiségekkel is foglalkozik, azaz
bizonyos lelki valtozatok természetével és szabalyszeri
miikodésével. Ilyen pl. a temperamentum, a jellem, az
intelligentia, a talentum, a genie kérdése. Mindez valami
kozos, tehat bizonyos szempontbol tobbé-kevésbbé alta-
lanos, lelki sajatsagok vizsgalata. Végiil azonban maga
a tiszta egyéniség is problemava valik: az egyéniség
ugyanis mindig valami egyetlen (singularitas), a mi
nem oldhato fel maradék nélkiil torvényszeriiségek-
ben, typusokban, analogidkban. Az egyes egyén lelki
leirasanak, az u. n. psychographianak pontjan érint-
kezik a differentialis psychologia a torténettudomany-
nyal, melynek foladata az egyszer lefolyt torténésnek
leheté visszaallitdsa. Mindaddig homalyos és mondva-
csindlt volt a psychologia és a torténettudominy

specialis psychologia (Heymans). A charakterologia és ethologia
elnevezés szlik, mert a charakter és az ethos a lelki életnek
csak bizonyos (érzelmi és akarati) irdnyara vonatkozik. Az ,in-
dividualis psychologia“ elnevezés azért nem ajinlatos, mert ez
a ,socialis psychologidnak® ellentétes pérja; az dltalanos psy-
chologia is az egyén psychologiija, de nem az egyéni kiilonb-
ségeké. A ,specialis psychologia“ név pedig a részletkérdések
trgyalisira emlékeztet. Leghelyesebb s ma mér 4ltaldnosan
elfogadott W. Stern-nek elnevezése : differentialis psychologia.
Alapvetd munkija: Die differentielle Psychologie in ihren
methodischen Grundlagen. 1911. :
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viszonya, a mig a természettudomanyok modszertani
szellemében nevelddott altalanos psychologia a lelki
¢let egyetemes és elvont toérvényeit tudta csak a tor-
ténettudomany szamdara folajanlani.

William Stern a differentialis psychologianak négy
dgazatat kiilonbozteti meg. Az elsé egy lelki jegyet
sok egyénen vizsgal meg s ennek a jegynek valto-
zatait torekszik megallapitani: a lelki vdltozatok (varia-
tiok) vizsgalata. Ide tartozik pl. az emlékezettypusok,
intelligentia-fokok, temperamentumok vizsgalata. A ma-
sodik agazat egy egyén szdmos jegyét s ezek egymas
kozt valo osszefiiggését kutatja: lélekrajz (psycho-
graphia). Pl. Goethe lelki életének elemzése, Rousseau
pathographidaja. A harmadik 4gazat két vagy tobb
jegyet sok egyénen figyel meg, hogy megallapitsa,
vajjon egyik jegy a masikkal egyértelmiien, ellentéte-
sen vagy fiiggetleniil valtozik-e: a kdlesinos viszony
(correlatio) vizsgdlata. Ide vag bizonyes tehetség-for-
mak kozt vald Osszefiiggések kimutatisa: mennyiben
fiigg pl. ossze a festképesség a térérzék finomsaga-
val? Végiil oly egyéniségeket hasonlitunk ossze, kik-
nek mindegyikét sok jegyére vonatkozéan mar meg-
vizsgaltunk : dsszehasonlitds (comparatio). Ide tartoz-
nak pl. a csaladkutatasok, Schiller és Goethe Ossze-
hasonlitasa.

Az els6 és harmadik vizsgalodasi kor, minthogy
az egyéni kiilonbségek kozott altalanos viszonyokat

? allapit meg, logikai szempontbél az altalanos psycho-
. logidhoz 4ll kozelebb. Ellenben a psychographia és
az oOsszehasonlitds, mivel az egyénnél marad, a tor-
ténettudomanyi (idiographikus) szemponthoz kozeledik.
Ett6l azonban mégis kiilonbozik. Az egyén torténete
(biographia) szdmara ugyanis mindig a személyiség
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eqysége az uralkod6 szempont ; viszont a psychographia
az egyéniség kutatisinak az a modszere, mely az
egyén jegyeinek nem az egységéb6l, hanem sokféle-
ségébdl indul ki s ezeket psychologiai szempontok
szerint torekszik rendezni. A psychographiai médszer-
nek valamely egyéniségen keresztiilvitt alkalmazisa a
psychogramm. Ez kétféle lehet. Az els6 az egyéni-
ségnek eredeztetd (genetikus) psychogrammja, mint-
egy chronologiai hosszmetszete, mely az egyéni fejlo-
désnek idében egymasutin kovetkezd allapotait raj-
zolja meg.! A masodik az egyéniségnek egy bizonyos
idopontban megallapithaté psychogrammja, mintegy
synchronistikus keresztmetszete, mely az egyén egy-
idejiileg talalhaté lelki sajatsagait vizsgalja. Ekkor
nem az eredet és fejlédés, hanem a lelki szerkezet
szempontja lép elGtérbe.?

A differentialis psychologianak az 4ltalanos psycho-
logiatol valo  targyi eltérése a mddszerek bizonyos
értékeltolodasat is okozza. A differentialis psychologia
nem egyetemes torvények megallapitdsara torekszik,
hanem az egyéni sajatsigok jellemzésére. Valamely
egyén viselkedése pedig annal jellemzobb, minél
kevésbbé allitjuk 6t mesterséges foltételek kozé, azaz
egyénisége minél inkabh a maga természetes foltételei
koziil bontakozik elénk. A kisérlet természetében azon-
ban mindig valami mesterséges vonas rejlik, az élett6l
valo eltavolodas, mely annal jobban novekszik, minél
exactabb a kisérlet az altalanos psychologia értelmé-
ben, vagyis minél elemibbek és elszigetelhetobbek a

1 Ertékes példa erre: G Révész: E. Nyiregyhizi. Psycho-
logische Analyse eines musikalisch hervorragenden Kindes. 1916.

®V, 6. P. Margis: E. T. A. Hoffmann. Eine psychogra-
phische Individual-analyse. 1911.

S - —
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lelki jelenségek, minél egyformabbak a vizsgilat fol-
tételei. Ellenben minél bonyolultabbak a lelki jelen-
ségek s minél inkabb az egyén kiilonos (singularis)
lényébol folynak, annal tehetetlenebb a kisérlet. Mar
pedig a differentialis psychologia teriiletének nagy
része éppen ezekre az egyéni természettel mélyen
osszefiiggo jelenségekre vonatkozik. fgy arra a mod-
szertani kovetkeztetésre jutunk, hogy a kisérlet alta-
lanos psychologiai exactsaga forditott viszonyban all
differentialis psychologiai symptomaértékével. Ez nem
a kisérlet elvetését jelenti, hanem csak annak meg-
allapitasat, hogy a differentialis psychologia természe-
ténél fogva oly anyagra vonatkozik, mely az élet con-
crét valosaga. Az élet természetes viselkedésmodjait
nem hozhatjuk létre mesterségesen kisérleti eljarassal,
hanem csak ha megvannak, megallapithatjuk és vala-
mely szempont ald foglalhatjuk 6ket. A kutaté mun-
kaja e téren csak az anyag folkutatisa, rendezése és
elemzése. A differentialis psychologia e tekintetben is
a torténeti-philologiai tudomanyokhoz kozeledik.

Az altalanos psychologidban a kisérlet arra valo,
hogy segitségével dltaldnos lelki tényeket és torvénye-
ket allapitsunk meg: vajjon pl. valamely lelki tiinemény
dltaldban milyen elemekbél 41l ? Ellenben a differentialis
psychologidban alkalmazott kisérlet, melyet az amerikai
Cattel utin mental test-nek, prébakisérletnek szokis
nevezni, arra szolgal, hogy segitségével valamely lelki
sajatsagot bizonyos egyénnél megallapitsunk, tehat vala-

. mely egyes esetet mar ismert Osszefiiggésbe besoroz-
zunk. Pl. megallapitjuk, hogy bizonyos egyén milyen
emlékezeti vagy figyelmi typusba tartozik, vagy vala-
mely gyermek értelmi képessége megfelel-e az élet-
koraval jaro atlagos értelmességnek, vagy mennyire
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marad e mogott? Binet kérdéseket (foladat-typusokat)
allitott Ossze, melyekre a 6, 7, 8 sth. éves normalis
gyermekek altaldban helyesen felelnek. A valaszokbol
megallapithato, vajjon a gyermek képzettségi és értel-
mességi foka megfelel-e életévének, egy évvel hatra
maradt-e, vagy pedig egy évvel mar az atlagot meg-
el6zte?! A probakisérlet (test) tehat nem egyetemes
tényeket (torvényeket) megallapitani akaro inductio
eszkoze, hanem csupan diagnostikai természetl. Vala-
mely kisérlet csak akkor nevezheté fest-nek, ha a vizs-
galt egyénnek valamely allando lelki sajatsagarol s
készségeérol (dispositio) tesz tanusagot, azaz ha chro-
nikus symptomaértéke van.”

A. differentialis psychologia az altalanos psycholo-
gidaval szemben a lelki élet egyéni kiilonbségeit torek-
szik megallapitani. Amde ezeket az egyéni kiilonbsé-

U Binet et Simon : Le développement de l'intelligence chez
les enfants. Année Psychol. 1908. 14. kot. 1—94. E modszert
fokép W. Stern tokéletesitette: ,Die Intelligenzpriifung an
Kindern und Jugendlichen®. Methoden, Ergebnisse, Ausblicke.
1916.

* Hogy az egyéniség elemi lelki folyamatainak vizsgalata
nem foltétleniil derit fényt a hatdrtalanul bonyolult s egységes
tudategészre, annak legjobb példija néhiny franczia psycholo-
gus (Toulouse, Binet, Passy, Arréat) kisérlete, a kik egy-két
nevesebb kortarsukat, mint teremt6 egyéniségeket, psycholo-
giai elemzésnek vetették ali. gy Toulouse E. Zolit és H.
Poincarét. Megvizsgilta litds- és hallisbeli élességiiket, szin-,
forma-, szamjegy-, sz6- és mondatemlékezetiiket, reactio- és
associatio-idejiilket. Az idevagd adatok pontos ismerete azon-
ban semmikép sem vitt kozelebb Zola és Poincaré teremtd
egyéniségének megértéséhez. V. 6. Enquéte médico-psycholo-
gique sur les rapports de la snpériorité intellectuelle avec la
néuropathic. I. Introduction générale. E. Zola. Paris. 1896. —
Henri Poincaré. Paris. 1910.
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geket nem hagyhatja elszigetelten, a mikor tapasz-
talja, hogy az emberek egész csoportjanal follelhetok.
Az egyéni kiilonbségek logikai rendezé fogalma a
typus. A typus nagyfontossagu logikai szerepének tisz-
tazisa a modern logika egyik féeredménye. A régi
logika tobb-kevesebb platonismussal csak a merev
osztalyfogalmat ismerte: az egyes fogalma min-
dig egyetemes osztalyfogalmak ala sorozhato, melyeknek
fokozatos, egymastdl logikailag fiiggd, allando rend-
szere adja a vilig szilird képét. Az egyes osztaly-
fogalmak egymastol mindig és mindeniitt szigorian el
vannak hatarolva. A faj jegyei csakis ahhoz a cso-
porthoz tartozo tagokra és soha semmiféle mas cso-
portéira nem alkalmazhatok. Az osztalyfogalmak e
compact zartsagat, a fogalmaknak, mint ,substantialis
formaknak“ platonismusdt Leibniz kezdi megtorni a
fejlodésnek, az egyéni képzédésnek gondolataval. Az
evolutio fogalma, melyet a XIX. szdzad oly nagyra
fejlesztett, az osztily merev logikai kategoridgja mel-
lett egy rugalmasabb fogalmat kovetelt, mely a fejlédo
egyéni torténetet mutatd dolgokra is alkalmazhaté: a
typus fogalmit. Ennek segitségével valt lehetségessé
a fogalmaknak az osztalyozasnal szerepl6 szigoru el-
hatéaroltsagaval szemben a fogalmaknak egymasba valo
fokozatos 4tmenete: a typus és szomszédos typus
kozott a hatédrok folyékonyak. A typusnak teleologiai
természete van, a mennyiben a cscportra nézve oly
idealis forma, mely felé szamtalan tokéletességi foki
- kizeledés lehetséges.

A differentialis psychologianak legfontosabb isme-
retrendez0 torzsfogalma a typus. A psychologiai typus
négy mozzanatot rejt magaban: az emberek egy cso-
portjara nézve bizonyos tulajdonsag kozos; ez a tulaj-

A lelki élet. L 10
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donsag allandé (dispositionalis) természetii; lefelé és
folfelé oly fokozatokat mutat, hogy a szomszédos
typusba folytonos az atmenet; a lelki életnek csak egy
részére van korlatozva. Vannak pl. egyének, a kik-
nek figyelme altalaban csak egy targyra iranyul,
ij targyra nehezen tér at, az elsé targyhoz erésen
ragaszkodik. Viszont masok figyelmének targykore
elég terjedelmes, figyelmiik konnyen tériill egyik
targyrol a masikra, sok benyomas oOsszefoglalasara
alkalmas. Az el6bbi csoport az intensiv, az utobbi a
distributiv figyelmi typus. Itt a typusalkot6 szempont
a figyelem terjedelme. Az egyik csoportbél a masikba
folytonos atmenet lehetséges, tehat nem osztalyfoga-
lomrol van sz6, mely azon alapszik, hogy valamely
jegy az egyesben egyaltaldn megvan-e vagy sem; a
typusban tobbé-kevésbbé van meg. Végil a figyelem-
nek ez a typikus sajatsaga csak a lelki élet egy mozza-
nata, melyt6l a tobbi (emlékezet, érzelem, akarat stb.)
fiiggetleniil valtozhatik. E szerint a psychologiai typus
bizonyos lelki tulajdonsidgok kapcsolata, mely az
emberek egy csoportjanal oOsszehasonlithatdé modon
talalhato, a nélkiil azonban, hogy ez a csoport mas
csoportokkal szemben egyértelmiien és minden oldal-
rol el volna hatirolva, vagyis a szomszédos typusokba
folytonos 4tmenet van s a typikus sajatsagok kore
nem az egész lelki életre, hanem ennek csak egy ré-
szére szoritkozik.'

Minthogy minden egyénben a kiilonféle iranya
typusok nagy szama egyesiil, valamely egyén nem
jellemezheté tgy, hogy egyszeriien valamely typusba
rubrikazzuk. Egyetlen typus sem terjeszthet6 ki a lelki
élet egész teriiletére. A mint megvan a szemléletnek

1Y, 6. W. Stern i. m. 168, 1.
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a maga typusa, hasonlokép megvan az akaratnak,
érzelmeknek stb. Ezek a typusok ismét vagy belsé
viszonyban 4llanak egymassal és egymist meghatiroz-
74k (complex-typus, pl. a festdmlvésznél a visualitas,
aesthetikai érzés, teremtOkészség egyiittesen); vagy
egymas mellé vannak rendelve szorosabb sszefiiggés
nélkiil (typuscomplex, pl. visualitas és melancholikus

kedély).
A typus kérdése atvezet a psychologia legnehe-

zebb s végsd problemajahoz, az egyéniségéhez. Az egy-
szerii typusokbol kiindulva, mindig bonyolultabb s
magasabbrendii typuscomplexekhez s mindig Ossze-
tettebb complex-typusokhoz jutunk. Minél bonyolultabb
a typus, annal kevesebb egyénre érvényes. Az egyén
végre hatartalan sok typus keresztez6 pontjinak tekint-
hets. A tudomany czélja nem lehet az, hogy az egyéni-
séget a typusokban kimeritse, hanem csak az, hogy
az utobbiakkal jellemezze, a kevésbbé jellemzd typu-
sokat figyelmen kiviil hagyja és alapvetd természe-
tiiekre vezesse vissza.

Egyébként az egyéniség soha és sehol sem ismét-
16d6 kiilonszerliség (singularitas). Megnyilvanulnak
ugyan benne bizonyos szabalyszerliségek, megteste-
siilnek benne bizonyos typusok, de ezek tavolrél sem
- tudjak kimeriteni. Mindig marad valami, a mi altal
az egyén az ugyanazon torvényeknek és typusoknak
alavetett mas egyéniségektol kiilonbozik. A psycho-
~ logiai elemzés szimira az egyéniség hatarfogalom,
amelynek meghatirozasara torekszik ugyan, de ezt soha
el nem érheti: az egyéniség fogalma mintegy a lelki
éle; tudomanyanak asymptotaja. Az egyéniségben rejlo
kiillonszerti egységet végséelemzésben csak a miivész
vagy iré intuitioja ragadja meg, de nem mint az egy-
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mas mellé rendelt lelki tulajdonsagok kapesolatat,
hanem mint egy valésagos n-dividuumot, oszthatat-
lan és egyetlen egységet. Individuum est ineffabile.

A differentialis psychologiat toriénetileg megel6z6 hasonld
irinyt tudomanyos torekvések két csoportba oszthatok: cha-
rakterologiai és psychognostikat torekvésekre. A charakterologia
az emberek lényeges kiilonbségeit bizonyos egyszerti alaptypu-
sokra vezeti vissza s abbdl a meggy6z6déshdl indul ki, hogy
az egyéniségnek egyetlen egységes tulajdonsagforrisa van.
Ezért azokat a kiilonbségi formakat torekszik megallapitani,
melyekben ez az alaptulajdonsiag folléphet. Ilyen Galenus
temperamentum-elmélete, Kant anthropologidjanak (1798) méso-
dik része (anthropologiai charakteristika). A ,charakterologia“
elgszér Bahnsen miivének a czime (Beifrige zur Charaktero-
logie. 1867. 2 kotet). Ujabban : Th. Sternberg: Charakterologie
als Wissenschaft. 1907. E. Lucka: Das Problem der Charak-
terologie. Archiv f. d. ges. Psychologie. 11. kot. 1908. L.
Klages : Prinzipien der Charakterologie. 1910. A differentialis
psychologia fokép . abban kiilonbozik a charakterologiatol, hogy
kiindulopontjat nem ,feliilr6l“, az egyén egységes lényegébdl,
hanem ,alulrol“ veszi, vagyis az egyénben megallapithato tulaj-
donsdgok sokasagabol kiindulva, fokozatosan iparkodik fol-
emelkedni az egyéniség egységéig. Ez a mddszeresen elemzd
munka azonban nem teszi foloslegessé a charakterologusok
inkdbb intuitiv, ,feliilr6l“ kiindulé, tobbnyire speculativ termé-
szetti munkajat.

A differentialis psychologiahoz kizelallo masik, torténeti
szempontbol sem jelentéktelen iranyzat a psychognostika. Ennek
foladata egyrészt azoknak a viszonyoknak megéllapitisa, melyek
az emberek bizonyos kiilséleg észrevehetd dllapotai vagy teve-
kenységei (mozgisai) s egyéni lelki sajatsigai kozott fonnalla-
nak, mésrészt ezeknek az isszefiiggéseknek alkalmazdsa egyes
egyének jellemének magyarazatira. A psychognostika dgazatai:
a physiognomika, mely a maradandé arczkifejezésekbdl kovet-
keztet a lelki tulajdonsagokra; a phrenologia, mely a koponya
formatioibol allapitja meg az allando lelki készségeket (tehet-
ségeket) ; és a graphologia, mely az egyén irisinak tulajdonit
fontos symptomaértéket. (V. 6. G. Sehneidemiihl: Die Hand-
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schriftenbeurteilung. 1916.) Mind a harom psychognostikai rend-
szernek alaphibija, hogy a symptomak egy-egy csoportjit
onkényesen ragadja ki s az egyén egész jellemére nézve egye-
temes jelentOséget tulajdonit neki, a nélkiil, hogy egyéb symp-
tomakat is figyelembe venne. A differentialis psychologia ellen-
ben nemesak az arezkifejezést vagy irast nézi egyoldalian
symptomanak, hanem valamennyi rendelkezésére allo0 magya-
razoeszkozbél iparkodik az egyéniséget megrajzolni.

A differentialis psychologia egyes részeit mar Charcot és
Galton kezdik kiépiteni, majd Cattell ; Binet és Henri mar az
yindividnalis“ psychologia modszeres programmjit tervezi meg.
Ez a tudoméanyag végiill nemcsak nevét, de els6 médszertani
rendszerezését is W. Sternnek koszoni : 6 adott el0szor atte-
kintést az idevagé sokféle modszerrdl, ezeket kritikailag meg-
rostalta s kellen csoportositotta; ¢ hatarolta el rendszeresen
ennek a tadomanyagnak foladatait mas psychologiai teriiletek-
kel szemben s vezette kovetkezetesen végig az anyatudomény-
nyal, az altalanos psychologidval szemben valé emancipatiojat.'

3. Nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontok
is kovetelik a differentialis psychologia moédszeres
kiépitését. A hol ugyanis a lelki életre hatni, bizonyos
foladatok teljesitésére az egyéneket megvalasztani és
formalni kell, eddig csupan a mindennapi életben ma-
gatol kialakult, oszténszeri emberismeretre tamasz-
kodtunk. Az 4ltalanos psychologia eredményeinek gya-
korlati foladatokra valo alkalmazasitol a maga elvont
mivoltaban mindig tavol allott. A miota azonban a

' J. M. Charcot: Legons sur les maladies du systéme

nerveux. 1. kiad. 1873. 8. kiad. 1880—1884. 4. kot. F. Galton :

Inquiries into Human Faculty and its Development. 1883,
Cattel : Mental Tests and Measurements. Mind. 1890. 373 —
381. 1. A. Binet és V. Hemri: La psychologie individuelle.
" Année psychologique. 1896, 411—465. 1. A. Binet: Etude expéri-
mentale de, l'intelligence, 1903. G. Heymans: Des méthodes
dans la psychologie spéciale, Année psych. 1911. 17. kot. 64—
79. 1. W. Stern: Uber Psychologie der individuellen Differen-
zen. 1900. Die diff. Psychologie. 1911.
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lelki élet vizsgélata az egyéni kiilonbségekre is kiter-
jed, a gyakorlati élet foladatait is figyelembe kezdi
venni s az alkalmazott tudomdny természetét fololteni.
S amint a physika nem alacsonyodott le azzal, hogy

alkalmazasa megajandékozott benniinket a mikro-

skoppal, a telephonnal, a rontgentherapiaval, éppoly
kevéssé veszit a psychologia is tudomanyos termé-
szetéb6l, ha kiveszi részét a gyakorlati culturfglada-
tok megoldasabol. A psychologidnak az élethez valo
kozeledését kioveteli a modern culturéletnek aza haj-
landésaga, hogy olyan kérdéseket is, a melyeket azel6tt
m4as szempontbol tekintett, ma ,psychologizalva“ tar-
gyal. Igy a nevelést, melyben a mnovendék termé-
szetéhez és tehetségéhez valo alkalmazkodast kivetel
(,individualizalni kell a nevelést!“); ilyen psychologi-
z4l6 4talakulas tapasztalhaté a biintetéjogban, mely
“azel6tt csak a biintett objectiv tényallasat vette figye-
lembe, manapsag pedig a biintettes lelki alkatat is
fontos meghatarozo tényezoének tekinti; a nékérdés is
mindinkabb psychologiai probleméva vélik: ha arrél
van sz0, vajjon valamely palya valo-e a nonek, micsoda
munkateljesitmény varhat6 e téren tole: akkor nem
a két nem régi elvent egyenléségi dogmajabol indu-
lunk ki, hanem  kutatjuk a né lelki alkatat, a két
nem lelki kiilsnbségeinek természetét, fokat és hatérait
s vajjon ezeket a kiilonbségeket micsoda kiilsé és
bels6 foltételek hatarozzdk meg?

Valamely tudomany ,alkalmazasan“ kett6t érthe-
tiink. El6szor is azért alkalmazhatjuk egy elméleti
tudomény eredményeit, hogy ezaltal mas elméleti tudo-
manyos problemat megoldjunk (pl. a mathematikat al-
kalmazzuk physikai problemak megoldsara, a chemiit a
szervezet physiologiai mikodésének magyarazatara). Ma-
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sodszor az elméleti ismeretek alkalmazisa nem magya-
razatra szolgal, hanem gyakorlati czélok technikai meg-
valdsitdsdra (pl. a chemianak alkalmazisa a chemiai ipar
szolgalataban, orvossagok, festbanyagok gyartisira; a
mathematika technikai alkalmazisa hidak, alagutak
épitésére). Igy a psychologia alkalmazdsa is vagy a
lelki jelenségek elméleti magyarizatira szolgal, vagy
pedig gyakorlati czélok elérésére. Az a tudomany,
melynek czélja a psychologiai ismereteknek gyakor-
korlati foladatok szolgdlatdban valé alkalmazasa, a
psychotechnika.! Ennek korébe vag tehat minden olyan
eljaras, melylyel a lelki életre vonatkozo elméleti
eredményeket gyakorlati czélok elérésére hasznaljuk
fol. A tanit6 példaul a gyermek lelkét formalja és
fejleszti bizonyos culturfoladatok szolgilataban; az
iigyész és iigyvéd az eskiidtek hangulatat torekszik
befolyasolni bizonyos itéletre; az egyhazi szonok a
biinosok tudatara akar hatni; a kereskedd a vasarlok
képzeletére kivan hatast gyakorolni, hogy vasirlasra
birja 6ket; a gydros tugy oOhajt munkasaival banni,
hogy ezeknek a leheté legnagyobb munkateljesitésre
legyen allandé készségiik; az.orvos lelki tényezdk
utjan is torekszik betegének egészségét helyreallitani ;
a politikus a tomeg lelkét iparkodik befoly4solni,
hogy tervének megnyerje; a mivész a hallgatonak
vagy szemlélének lelkében aesthetikai érzelmeket
iparkodik folébreszteni. Széval hizonyos czélokat
részben vagy egészben lelki folyamatok tervszerii
eldidézése tjan akarnak elérni. A psychotechnikanak

! H. Miinsterberg: Grundziige der Psychotechnik. 1914.
6. 1. Ez a munka, mely a psychotechnika teriiletének elsé mod-
szertani és tartalmi rendszerezése, szolgil fokép a kovetkezd
fejtegetések alapjaul.
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foladata annak megéllapitisa, vajjon milyen lelki folya-
matok és befolyasok altal lehet legalkalmasabban a
kivint végsé eredményhez eljutni. A psychotechnika
ugy viszonylik a psychologiahoz, mint a mérnoktudo-
miny a physikahoz, vagy az agronémia a botanikéhoz.

Hogy a psychotechnika csak most kezd kialakulni,
ennek oka elsésorban abban rejlik, hogy a modern
psychologia alig félszazados életii s ezen id6 alatt
elsésorban elméleti problemakat kellett megoldania.
Egy-két évtized oOta azonban kiilondsen a tanitok,
orvosok, jogaszok, miivészek és socialethikusok erd-
sebb érdeklédésének hatiasa alatt a psychotechnika
nagy fejlédésnek indult, habar sokat &artott neki a
kritikatlan dilettantismus és modszertelenség. Eddig a
paedagogia és orvostudomany psychotechnikaja fejlo-
dott ki legjobban, mig az ipar és kereskedelem, a téar-
sadalmi és nyilvanos élet teriiletén még csak szerény
kezdeményezésekkel talilkozunk. A psychotechnika
fejlédését nagyon hatraltatta az eddigi psychologidnak
altalanos természete s az egyéni kiilonbségek figyel-
men kiviil hagyasa. Az altalanos psychologia torvé-
nyei csak egy egyéniségnélkiili tudatra vonatkoznak ;
ilyen altalanos lélek csak a psychologiai tankonyvek-
ben létezik s a valosagban épplgy nem talalhato meg,
mint egy altalanos emberi test. Lelki prognosisunk
gyakorlatilag hasznavehetetlen, ha csupan az altalanos
lélek egyetemes torvényeire: tAmaszkodik ; az egyéni
foltételeket is kell ismerniink (genealogiai, biographiai
s psychographiai adatokat), ha lelki uton hatast aka-
runk gyakorolni. Ezért a psychotechnika elsésorban
a differentialis psychologidra tamaszkodik. A psycho-
technikanak csoportpsychologiara van sziiksége, a mely
bizonyos embercsoportok typikusan jellemzé lelki
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vonasait egybefoglalja (pl. a foldmives, a katona, a
gyarimunkés typusanak kozos lelki vonasait). A psycho-
technika elsé foladata a csoportpsychologia modszerei-
nek megallapitasa (kozvetlen és kozvetett megfigyelés,
statistika, szellemi eredmények vizsgalata), mert e téren
sok helytelen és egyoldali eljarasmod uralkodik. A
psychotechnikai prognosis megkoveteli a lelki tulaj-
donsagok kolesonds viszonyainak (correlatibinak) mod-
szeres megallapitasat: vajjon milyen lelki vonasok
vannak szabalyszerien egybekapcsolva pl. a katona-
nak, a kereskedének, a sportsmannek, a gonoszteve-
nek stb. lelki szerkezetében ?

A bekovetkezé lelki jelenség prognosisdval azon-
ban csak egyik feladatat teljesitette a psychotechnika.
Masik feladata az egyénnek vagy tomegnek bizonyos
czél iranyaban valé befolydsolisa. Ez lehet kozvetett
(pl. ujsag, varosdiszités altal) s kozvetlen (pl. szonok-
lat, tanitoi tevékenység, mivészi hatas sth. altal).
Suggestiv befolyasrol joggal csak akkor szolhatunk,
ha a befolydsolt egyén vagy tomeg a folkeltett kép-
zetnek az objectiv valosag értékét tulajdonitja s ha
rendes koriilmények kozott a felszolitissal szemben
ellentallast tanusitana.

A psychotechnikai vizsgalatok, melyek mér némi
modszeres eljarast és rendszerezést mutatnak, a tdr-
sadalomra, egészségre, gazdasdgra, jogra, mevelésre,
muvészetre és tudomdnyra vonatkoznak. Koriikbe tar-
toznak a gyakorlati emberismeretnek, a tarsadalmi
-kapcsolatoknak, a forgalom formdinak, a csoportmun-
kanak, az eugenikdnak, a prophylaxisnak, orvosi
diagnosisnak, psychotherapianak, psychoanalysisnek,
az ipari és kereskedelmi hajlam megallapitasanak
kérdései. Kutatja a jogi életnek és a psychologianak
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kapcsolatat: hogyan lehet a biindzést megelézni vagy
meggatolni? mennyiben megbizhatok a tanuvallomésok ?
hogyan kell a tanuvallomésokat kivenni? Tovabba a
paedagogianak lélekformalo feladatait: hogyan torté-
nik czélszerlien az ismeretek bevésése, a képességek
fejlesztése, az érdeklédés folkeltése? az aesthetikai
befolyasolas médjait (a szép psychotechnik4ja): milyen
eszkozokkel lehet a szép érzelmét hatékonyabban
folkelteni ?

Minden tudomény miivelésének nagy ingere a gya- -
korlati alkalmazhatésdg, az ebb6él hizhaté haszon, a
mindennapi élettel valé szoros kapesolat. Miért volna
csak a psychologia kivétel azon torvény alol, mellyel
Bacon a modern tudomany torténetét bevezette: a
tudomany és az emberi hatalom ugyanaz, scientia et
_ potentia humana in idem coincidunt? nem valhatik-e
a psychologia is hatalomméa, mely megtanit benniin-
ket a szellemeken val6 uralkoddsra éppen ugy, mint
a természettudomany megtanitott minket arra, hogy a
természeten diadalmaskodjunk ? — kérdi a psycho-
technika egyik optimista képviselgje.! Valaszaban
elismeri ugyan, hogy eddig csak néhany alapvetd
lelki tény correlatijarol van biztos ismeretink s a
legtobb lelki sajatsag torvényszeri osszefiiggése még
csak kutatas targya. De éppen a kisérleti modszer
exact természetébe vetett hatartalan bizalma alapjin
reményt nyujt arra, hogy mindinkabb kozelediink
annak az egyetemes jellemformulanak megéllapitasa-
hoz, melyben csak a constansok bizonyos szaméra
vonatkozo értékeket kell behelyettesiteniink, hogy vala-

! G. Heymans: Das kiinftige Jahrhundert der Psychologie.

1911, 16. L Rede, gehalten in der Aula der Grominger Univer-
sitiit beim Rektoratswechsel am 20 Sept. 1909.
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mennyi egyénre alkalmazhaté legyen s ezek élet-
nyilvanulatainak elére valé megéllapitisa barmely
téren lehet6vé valjék. Nem lesziink idegenek inmagunk
el6tt: tudni fogjuk, vajjon melyik psychologiai osztaly
példényai vagyunk! Senki sem lesz, a ki ne tudna,
hogy milyen palydra valo; a szillok és a tanitok a
gyermekeken mélyitik enemit ismereteiket. S minthogy
minden, a gyakorlati alkalmazisra valé tudomany, ha
kelléen kifejlédott, kialakitja a maga technikajat és
megteremti a maga technikusait, rendelkezésre fog-
nak allani — dgymond Heymans — psychologusok,
kik a tudomény tényei alapjin alkotjak meg a gyer-
mekek lelki természetér6l a maguk itéletét. Az egyéni
lelki hygiene és therapia mellett ki fog fejlodni a
tarsadalmi is. A tarsadalmi, kiilondsen a gazdasagi
kérdések ugyanis nagyrészt psychologiai kérdések :
vajjon pl. az egyetemes boldogsag fokozasara a javak
erosebb termelésére vagy pedig egyenletesebb elosz-
tasdra van-e sziikség, végsé elemzésben az érzelmi
élet torvényeitsl fiige. gy a psychologia fejlédése
mind a tarsadalmi, mind az egyéni életnek uj iranyt fog
szabni: mindenki fogja tudni, hovd mehet s mely tton
kell mennie. Ez az egyénre nézve oOnmagival valo
megelégedettség; a' tarsadalmi érintkezésre nézve:
természetesség és igazsag; a hivatalos életre nézve:
mindeniitt a kell6 ember, a kell6 helyen; a tarsada-
lom szimara: biztos alapokon val6é megujhodas.

A psychologia azonban ezen utopia szerint nem-
csak exact onismeretre, hanem pontos emberismeretre
is meg fog tanitani. Kiilondsen nagy befolyasa lesz a
nevelésre, melyben meg fog sziinni a folytonos tapo-
gatozas, az utak bizonytalansaga. Az élet donté pilla-
nataiban, hazassdgkotésnél, baritaink s munkatirsaink
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megvalasztasaban a tévedés mind ritkabba valik. Az
emberekkel valé banasmodunk teljesen meg fog val-
tozni, mert ismerni fogjuk 6ket. A psychologia lépés-
r6l lépésre képesiteni fog benniinket arra, hogy masodik
természetiinkké legyen a masok gondolat- és érzelem-
viligaba valo belehelyezkedés ; ez a lelki transpositio
véget vet majd sok félreértésnek. Egyébként a faj termeé-
szetes kivalasztasat, ezt a passiv selectiot egy activ,
eugenetikai elveken nyugvo kivalasztas fogja potolni.
Utoédainkat a psychologiai visszahatasok és correlatiok
torvényszeri ismerete arra fogja képesiteni, hogy
néhany adat alapjan egy jellemet teljesen meghata-
rozzanak s igy szerelmiiket a nagyobb tévedések ellen
eleve biztositsak. A lelki oroklékenység exact modon
megallapitott torvényei minden miivelt ember tudati-
ban gy fognak szerepelni, mint pl. manapsig a gra-
vitatio torvénye. Erkolesi téren is a psychologia hihe-
tetleniil gyors el6haladast fog eredményezni. A mikor
a psychologia be fogja fejezni methodikai tanulééveit
s elhagyja az iskolat, hogy az életbe lépjen: ez a
pillanat egyike lesz a legfontosabbaknak az emberi-
ség életében.

Ezek a lelki életnek teljesen exact ismeretéhez
fiiz6d6 remények az utopistak szerint csak a psycho-
logia ,jové szdzadaban® fognak teljesiilni. Eppen
ezért nem veszsziikk figyelembe egyelére azt az ideig-
lenesnek mindsitheté akadalyt, hogy a psychotechni-
kanak, mint alkalmazott tudoméanynak elméleti hattere,
t. i. a psychologia is még csak ugyszolvan fejlédésé-
nek modszertani fok4an van s a legellentétesebb irany-
zatoknak iitkzOpontja, ugy hogy minduntalan fol-
hallatszik a psychologia ,valsaganak® pessimistikus
jelszava, a kezdet sikereit kovetd csalodas lemondo

-
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hangja.’ A tilzo reményeket korlitozo elvi akadalyt
latunk azonban abban, hogy az az analogia, mely
szerint a psychologia épp gy értékesitheté technikai-
lag, mint az elméleti természettudomanyok, a psychi-
kai és physikai jelenségek kiilonbségeinek megvizs-
galasa utan megszoritds nélkul meg nem allhat. Nem
véletlenség eredménye az a torténeti adat, hogy mig
a gb6zgép és a telegraph természetszerlien nem
maradt hosszabb ideig gyakorlati alkalmazas nélkiil a
physikus miihelyében, addig a psychologia kisérleti
eredményei egy félszazad utin sem nyertek altalino-
sabb és biztosabb technikai alkalmazast. A psycho-
logianak sohasem alakulhat ki egészen olyan exact mo-
don alkalmazhat6 technikaja, mint a physikinak vagy
chemianak, mert a lelki jelenségek altalaban nem
mechanikai természetiiek, oki dsszefiiggéseiknek exact
és altalanosan, a bonyolultabb lelki miikodésekre is
foltétleniil érvényes quantifikatioja athaghatatlan aka-
dalyokba iitkozik.

A nem elméleti, hanem valésdgos gyakorlati psy-
chotechnikaban, az emberekkel szemben valo min-
dennapi viselkedésiinkben és rajuk valo befolyasunk-
ban mindenkor nagyobb szerepet jatszik a masok
személyiségébe vald osztonszerfi intuitiv természetii
beleélés, a lelki transpositio, mint a feltételeket
psychometrikus modszerekkel méré s elvont typiza-

1 Maga Miinsterberg mondja: ,Die Anzeichen sind deut-
lich, dass trotz des stetigen raschen Fortschritts der exacten
Psychologie dem ersten Enthusiasmus eine gewisse Enttiu-
schung gefolgt ist. Es konnte nicht anders kommen, denn die
erklirende Psychologie ist die Antwort auf eine unnatiirliche,
gekiinstelte Frage; das seelische Leben an sich will nicht
erklirt, sondern verstanden werden.“ Grundz. d. Psychotechnik.
1914. IX. 1. :
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lason alapulé fogalmi gondolkodas. Az utébbi az
élet adott kiilonos helyzeteiben egyébként is min-
dig hajlandé helyet adni az el6bbinek. Ez a tény
természetesen nem ‘érinti azon psychotechnikai torek-
vések altalanos jogosultsagat, melyek a lelki életnek
tagadhatatlanul megallapithaté typikus szabalyszerii-
ségeire tamaszkodva, utasitdsokat torekszenek adni
arra nézve, hogyan befolyasoljuk legalkalmasabb moé-
don valamely culturfeladat teljesitése érdekében ember-
tarsainkat. Az dsztomszerii és tudomdnyos viselkedési
modok nem ellentétesek, hanem kiegészitik egymast. Az
igazi tanité tanuloinak lelkére dsztonszerti médon olyan
hatast gyakorol, melyet a gyermekek lelki miikddé-
seinek barmilyen gondos psychologiai elemzése sem
fokozhat vagy potolhat. Az iigyes kereskedelmi utazo,
a ki a maga természetes emberismeretére tamaszko-
dik, bizonyara jobban tudja, hogyan vegyen ra valakit
a vasarlasra, semmintha vevéire valo lelki hatasat
psychologiai elvek szerint prébalna kiszamitani. Senki
sem tanacsolja a festének, hogy miivészetét a szem-
1616k lelki folyamatainak elemzésére alapitsa. Sok
esetben azonban elhanyagolnd a tanitd kotelességét,
ha nem figyelné meg gondosan s lehetbleg tudoma-
nyos modszerrel tanuldinak lelki természetét, miel6tt
megvalasztja azt az eszkozt, mely a legalkalmasabb
tanuloi befolydsolaséra; a szinek és formak psycho-
logiai hat4sanak elméleti ismerete sem egészen ko-
z0mbos a festére nézve. Az emberekkel valo bénds-
moédban sincsen éles hatir a naiv és a tudoményosan
tajékozott eljards kozott. A psychotechnika sokszor
modszeresen igazolja azt, a mit az emberiség Osz-
tonszerdien évtizedek ota alkalmaz. ;

A lelki élet kétségkiviil annyi typikus egyforma-
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sagot, visszatéré szabdlyszeriiséget mutat, hogy ezek
alapjan az egyén szamos lelki tulajdonsagara és te-
vékenységére nézve kellé6 prognosis allapithaté meg,
a mely aztan gyakorlati czélok érdekében sikerrel
felhasznalhato. fgy az érzéki szemléletnek, emléke-
zetnek, figyelemnek s altaldban az intelligentia
mindségének oly typikus jelei vannak, melyeknek
modszeres megallapitasa kell6 iranyitiast adhat arra
nézve, vajjon az egyén milyen palyara valo, el-
méletire-e vagy gyakorlatira, iparira-e vagy inkabb
kereskedelmire, esetleg ezeknek milyen agazatara?
vajjon valamely kiilonos feladattal megbizhaté-e, van-e
erre specialis képessége ? megengedi-e ezt érzéki fel-
fogasanak (latasanak, halliasanak) finomsaga, emléke-
zetének terjedelme és hiisége, figyelmének dllhatatos-
saga, gondolkodasanak inkabb szemléletes, megfigyelé
. és realista, vagy elvont, almodozo és elmélkedd ter-
mészete ?

A vilaghabori koévetkeztében kiilonds fontossagot
nyertek az ilyen vizsgilatok, melyeknek czélja annak
megallapitasa, vajjon mik az egyes specialis fehetsé-
geknek, azaz bizonyos iranyt testi vagy szellemi mun-
kara valo, az egyénnel velesziiletett dispositioknak
ismertetGjelei ? mikép nyilatkoznak meg a tehetségek
az iskolaban és az életben ? milyen médon fejlédnek
és fejleszthet6k ? Az ifjisag jelenti a jovét s a vilag-
haboru éppen az ifjusagot pusztitotta a legkegyetle-
nebbiil. Ezért éget6 nemzetgazdasagi és tarsadalom-
* politikai problémava lett az ember-oekonémia : ,szabad
utat a tehetségnek !“, ,minden ember a maga helyén
legyen!“, azt a helyet foglalja el a nemzet szerveze-
tében, a mely tehetségének, velesziiletett hajlamainak
és lelki szerkezetének megfelel s a hol erejét a leg-
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hatékonyabban fejtheti ki. Manapsig eléggé pontosan
ismerjitk a kiilonféle nyersanyagoknak az allam terii-
letén valo elofordulasat, helyét, mennyiségét, fajait
és megoszlasat s ez iranyi tudomanyos ismereteinket
eléggé érvényesithetjiik is anyagi létiink biztositdsaban
és eldmozditasaban. Azonban a szellem:i nyersanyagok-
nak, a tehetségeknek népiinkben val6 el6fordulasarol
és megoszlasarol, a meglévé szellemi kincseknek
legalkalmasabb értékesitésérol oly csekély tudoméanyos
ismeretiink van, hogy legnagyobbrészt a mindennapi
tapasztalasra, hatarozatlan sejtésekre, az emberekkel
valo ide-oda kapkodé veszedelmes kisérletezésekre
vagyunk utalva. Ezért a cultura egyik legfontosabb
kivetelménye a tehetségek olyan psychologiai vizs-
galata, mely az életpilydknak a nemzet organismusi-
‘ban a legmegfelel6bb és legtermékenyebb megoszlasat
el6késziti és biztositja, a nép legértékesebb erdinek
leghatékonyabb kifejlesztését elbsegiti. A tehetségek
helyes kivdlasztdsa a nemzeti koznevelés jové mun-
kajanak egyik fofeladata.

A psychologiai kutatidsnak itt két czélja van:
eloszor a tehetség lényegének, fajainak, megoszldsa-
nak és foltételeinek modszeres megvizsgdldsa ; masod-
szor oly eljarasok kifiirkészése, melyeknek segitségével
egyes esetekben a gyermek vagy ifji meglévd hajlamai
diagnostikailag megdllapithaték. Hogy azonban az igy
folismert tehetséget a maga értékes dispositioi milyen
hivatdsra teszik leginkdbb eleve alkalmassa, azt ismét
az egyes hivatisok vagy palyik kovetelte lelki tulaj-

! E foladatnak egy nagy német psychologiai-paedagogiai
mozgalom 4ll szolgalataban, melyet a Deuischer Ausschuss fiir
Erziehung und Unterricht irdnyit. A bizottsig értékes munka-
lata : Der Aufstieg der Begabten. 1916.
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donsagok vizsgalata alapjan lehet eldonteniink. Az
egyes palydk ugyanis mas és mas kiilonos lelki haj-
lamokat kovetelnek, mas és mas psychologiai igény-
nyel lépnek fol. Az a technikai készség példaul, mely
az egyik palyan sziikséges, a rendkiviil lelkiismeretes
pontossagban, a masikon a hirtelen és energikus
eltalalas biztossagaban rejlik ; az egyik hivatis meg-
lévé mintak pontos utanzasara valé készséget kivan,
a masikhoz onallo tervezés és kombindlas sziikséges.
Altalaban alapveté jelentéségii az a kiilonbség, vajjon
valamely palya a receptiv, az adotthoz kotott lelki
képességeket (emlékezés, utanzas, gyakorlat) veszi-e
igénybe, vagy pedig a spontdn mikodo lelki készsé-
geket (Unallosag, initiativa, az 1) feltételekhez valo
folytonos alkalmazkodas). Az egyik hivatas tovabba
allhatatosan kitartd s egy targyra concentralt figyelmet
igényel; a masik viszont a figyelem folytonos szokke-
nését és sok, kiilonhozé targyra valo szétoszlasat
kivanja; az elébbi esetben az egyénnek az a képes-
sége fontos, hogy semmit6l sem engedi figyelmét
eltériteni, az utobbi esetben pedig az a készsége,
hogy minden 1j ingerre azonnal raszegzédik. Az egyik
palya mathematikai, a masik nyelvi készséget kovetel;
az egyik hivatisnak erds latasi, a masiknak kivalé
hallisi typusu egyénre van sziiksége; az egyilk a
személyekre valo, a masik a helyekre, id6kre és for-
makra vonatkoz6 specidlis emlékezetet kivetel.*

Ha igy az egyes palydk kovetelte lelki sajatsa-
gokat, kiilonos képességeket ismerjiik, az a foladatunk,

! W., Stern: Die- Jugendkunde als Kulturforderung. Mit
besonderer, Beriicksichtigung des Begabungsproblems. 1916.
32. 1. Die Intelligenzpriifung an Kindern und Jugendlichen *
1916. Hartnacke: Das Problem der Auslese der Tiichtigen? 1916.

A lelki élet. I 11
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hogy azokat a tehetségeket, melyek a nemzetnek
rendelkezésére allanak, a nekik megfelel6 palyakra
iranyitsuk. Ehhez természetesen az egyes tehetségek-
nek eléggé biztos ismertelgjelek alapjan valo fol-
ismerése sziilkséges. A legujabb tehetség-vizsgalatok
e tekintetben mar eléggé megbizhaté modszereket
dolgoztak ki s a tovabbi idevidgé munka is kells
lendiilettel utban van. A kozoktatasra és szocialpoliti-
kara var az a foladat, hogy a psychologia altal fol-
ajanlott segitséget a nemzet érdekében valoban kama-
toztassa. A psychologia igy valik a sz6 legnemesebb
értelmében alkalmazott tudomanynya: psychotechnikava.

A psychologiai ismereteknek gyakorlati czéld, technikai
alkalmazisira szép példikat taldlunk mir a gazdasdgi életben,
kiilonosen a munkdsok szakmavilasztisa tekintetében. Sokdig
az volt az &ltalanos folfogas, hogy a ki okos és iigyes, az
bdrmely hivatisban okos és iigyes marad : minden munkaveég-
zés az altalanos intelligentidtol fiigg. Az emberi képességek
psychologiai vizsgalata azonban kimutatta, hogy az altalinos in-
telligentia mellett szimos kiilonds képességet is figyelembe kell
venniink, melyekkel nagyon kiilonb6z6 mértékben vannak az
emberek megaldva s a melyeknek a Kkiilonféle szakpélyikon
nagyon kiilonboz6 a jelent6sége. A betfiszed6 munkija mds
elemi képességeket kovetel, mint a telephonos szolgilat; a jo
villamoskocsi-vezetonek mas specialis lelki tulajdonsigai van-
nak, mint a jo kereskeddnek. A legtobb hivatds a hozza sziik-
séges kiilonds elemi lelki képességek szempontjibol nincsen
még tudomanyos modszerrel megvizsgilva. Ilyen irdnyd minta-
szerfi vizsgalatot végzett Miiusterberg a villamoskocsivezettk,
a hajostisztek s a telephonos tisztviselon6k munkijihoz meg-
kovetelt lelki tulajdonsagokra vonatkozoéan. Itt csak az utobbi-
val foglalkozunk. Egy nagy amerikai telephontirsasignak (Bell
Telephone Company) 16,000 telephonoskisasszony alkalmazottja
van. Minden 4j alkalmazottnak probaképen tobb honapig kell gya-
kornokoskodnia, majd félesztendeig a telephonkézpontban dol-
goznia, de feliigyelet alatt. Ezalatt a fél év alatt a lednyok !/;-at
kell még a tarsasiagnak elbocsatania, mert a szolgélat kovetelmé-
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nyeinek nem tudnak eleget tenni. Ezek tehit egy fél évnél
tobb id6t elvesztenek s a tirsasdgot is a kitanult, de be nem
valt alkalmazottak elbocsatisiaval jelentékeny anyagi kéar éri.
Ha tehit lehetséges volna a telephoniskolaba beléps leanyok-
nak kisérleti-psychologiai megvizsgéldsa altal erre a munkara
val6 alkalmas vagy alkalmatlan tulajdonsagaikat megéallapitani:
a munkaerdnek és életenergidnak nem csekély mennyisége taka-
rittatnék meg. A tirsasig felkérésére Miinsterberg el8szor is
a telephonoskisasszonyok munkijit iparkodott psychologiailag
szétbontani s megallapitani, vajjon e munka egyes mozzanatai
milyen lelki készségeket kovetelnek ? Egy kisasszonynak éran-
kint atlag 150 kapcsolast kell végeznie, s6t egyes esetekben
300-at is. Minden egyes telephonbeszélgetés 14 lelki actussal
jar. Ezek psychologiai elemzésébél Kkitiint, hogy a josikerti
munkahoz a kovetkezd lelki sajatsagok sziikségesek: a moz-
gisok nagy gyorsasiga a kiilonféle tevékenységeknél, melye-
ket a telephonoskisasszonynak a kapecsolas létesitése és fol-
oldasa kozben véghez kell vinnie; a mozgisok eltalilisinak
nagy biztossiga a csapoknak a megfelel6 nyilasba valé hirtelen
¢s hibatlan betolisanal (ha elképzeljiik a kapcsolotablin egy-
mas mellett sfirfin elhelyezett nyilasok nagy szamit, akkor a
hibatlan szolgilat nehézsége azonnal szembeszoks). Termé-
szetes, hogy a telephonoskisasszonyok halloképességét és szo-
kiejtését is meg kell vizsgilni; mivel pedig a nekik bemondott
szdmokat nemesak helyesen és biztosan kell megérteniok, hanem
egy ideig emlékezetben is kell tartaniok, viszonylag j6 akus-
tikai szdmemlékezettel is kell rendelkezniok. Figyelmiiknek
egész szolgilati idejiik alatt egyenletesnek és kitartonak kell
lennie ; ha az ingadozé és hamar firadé figyelmi typusba tar-
toznak, szolgilatukban zavar all be. Ezekre és még egyéb
lelki tulajdonsidgokra vonatkozban vizsgilta meg Miinsterberg
a jelolteket. A mozgis gyorsasaginak megallapitisa czéljabol
a jelsltnek bizonyos id6 alatt minél nagyobb szimu czikk-
czakkvonalat kellett ir6nnal papirosra vetnie; az igy végzett
munkit megmérték. Szines kirtyikat a lehets legrovidebb id8
alatt szineik szerint kellett a jeloltnek csoportositania ; ekkor a
sziikséges idot mérték. A térbecslés finomsigit ésa mozgis eltala-
lisdnak biztossigit tgy vizsgaltik, hogy papiroslapok széleinek
kozepét ironnal leheté pontosan s gyorsan kellett a kisérleti

14.*
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egyénnek megjelolnie. A figyelem teljesitéképességének és kitar-
tasanak megvizsgalisa czéljabol a jelolteknek meghatirozott ido
(pl. 6 percz) alatt egy szivegben eléfordulé bizonyos betiiket (pl.
valamennyi a-t) ironnal keresztiil kellett htzniok. E kisérletbél
kitiinik, hogy a jelolt hiny betfit ismer fol és hiz keresztiil
6 perc alatt, hanyat melléz (vét el) s hogyan oszlik el a jelzett
id6 alatt az athuzas és a mell6zés ? Egyesek sokat keresxztiil-
hiznak, de sokat keresztiil is ugranak, masok egyet sem mel-
16znek, de lassan haladnak eldre; egyesek eleinte lassan, majd
a masodik vagy harmadik perczt6l kezdve egyenletesen gyor-
sabban dolgoznak ; masok jol indulnak, de aztan ellassulnak
stb. — A 30 kisérleti személy kozé Miinsterberg tudtan kiviil
ot gyakorlott és jol bevalt telephonoskisasszonyt allitottak.
A kisérleti eredményekbdl kitiint, hogy ennek az 6t kisérleti
személynek teljesitményei valoban a legjobbak kozé tartoztak.
Héarom honap eltelte utdn 6sszehasonlitottak a kisérleti ered-
ményeket a gyakorlati munkaval. Az utdbbi az el6bbieket iga-
zolta: azok az egyének, a kik a kisérleti eredmények szem-
pontjabol az utolso helyeket foglaltak el, a gyakorlati munkaban
18 hasznalhatatlanoknak bizonyultak és elbocsattattak s viszont
a laboratoriumi ranglistan eliil dllok a gyakorlatban is a leg-
kivalobbak voltak.

Ebbél a példabal is nyilvanvalé az egyes palyak szakmun-
kajahoz sziikségeslelkitulajdonsagok psychologiai megallapitasa-
nak nemzetgazdasagi és tarsadalompolitikai jelentdsége. Ennek
atlatasa vezette F. Parsons-t Bostonban egy palyavalasztasi
tandesadd intézmény (Vocational Guidance) folallitisira; ez a
szempont kolestndz nem csekély fontossagot az amerikai
Scientific Management-mozgalomnak. Ennek czélja a gazdasigi
munka olyan szervezése, mely altal az erfk tékozlasit elke-
rilljiik s a teljesitoképesség legnagyobb fokat elérjiik. V. 6.
H. Miinsterberg: Psychologie und Wirtschaftsleben. 1912.
3. kiad. 1916. American Problems. 1910. M. Bloomfield : The
vocational guidance of youth. 1911. F. W. Taylor : The Princi-
ples of Scientific Management. 1911. C. Piorkowski: Beitrige
zur psychologischen Methodologie der wirtschaftlichen Berufs-
eignung. 1915. H. B. Drury: Scientific Management 1915.

4. A tdrsadalmi psychologia azokat a lelki ténye-

ket vizsgalja, melyeket egy tarsadalmi csoportnak, azaz
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lelki kolcsonhatasban 1évo egyének sokasaganak jelen-
léte hataroz meg. Ilyen iranyu kutatasokra mar régebbi
psychologusoknal, ethnologusoknal s tarsadalombl-
cseloknél is akadunk (Montesquieu, G. Vico, Romag-
nosi, Herder, W. v. Humboldt, H. Ritter). A tarsadalmi
psychologianak mint kiilon tudomanyignak megindi-
tasa Lazarus és Steinthal nevéhez fiizédik.'! Ok azon-
ban ,néppsychologianak® vagy ,psychikai ethnolo-
gianak“ nevezték, mint oly tudomdanyt, mely a ,nép-
szellemet (Volksgeist), ,a szellemi népélet elemeit és
torvényeit kutatja. Egyes szellemi tudoméanyokbél,
fokép nyelvtudomanyi és mythologiai vizsgalatokbol
kiindulva, alakult ki a gondolat, hogy azokat az isme-
reteket, melyek a nyelv, vallas és erkoles kutatisa
utjan az emberiség szellemi fejlédésére fényt derite-
nek, egy kozos tudoméanyba kell egyesiteni. Minthogy
pedig a jelzett szellemi tudomanyok targyai (nyelv,
mythos, vallas, erkdles) nem az egyes egyének eset-
leges, hanem a népkizosség hosszas fejlodést mutato
collectiv miivei, a veliik foglalkoz6 tudomanyt nép-
psychologidnak nevezték. Ezt az elnevezést tartotta
meg e vizsgalati kor legkivalobb képviselsje, Wundt?
is, mert a tarsadalmi alakulatok kozott a ,népet®
tartja a legfontosabb torzsfogalomnak. Azonban ezzel
szemben figyelembe kell venniink, hogy vannak a tar-
sadalommal kapcsolatos olyan lelki jelenségek is,

! Lazarws : Das Leben der Seele.® 3 kot. 1883. Uber den
Ursprung der Sitten. 1860. — Steinthal: Der Ursprung der
Sprache.® 1877. Mythus und Religion. 1870. — Zeitschrift f.
Violkerpsychologie. 1860-tol. V. 6. C. Sganzini: Die Fort-
schritte der Volkerpsychologie von Lazarus bis Wundt 1913.

* W. Wundt: Volkerpsychologie.® 1. 3. 1. Elemente d.
Vilkerpsychologie.* 1916. 4. 1.
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melyek nem éppen a torténetileg kialakult ,népek“
fogalmahoz fiizédnek (pl. a mob-ban létrejott lelki
jelenségek, panik, divat, kiozvélemény, tomegek sug-
gestio folytdn létrejott akarata). E szerint a tar-
sadalmi kolcsonhatasokbol szarmazo lelki jelenségek
nem korlatozhatok a nyelv, mythos, vallas, erkdles,
miivészet kialakuldsara. De kiilonben is az egyéni
lelki élettel a tdrsadalmi kozosségé allithato helyesen
szembe, melynek a nép csak egyik forméaja. Ezért
helyesebb a ,tarsadalmi psychologia“ elnevezés.’
A ,népek psychologiaja“ (Volkerpsychologie) kifejezés
mar azért sem talald, mert hallatara elsésorban olyan
vizsgalatokra gondolunk, melyek az egyes népek
értelmi, erkolesi s egyéb szellemi sajatsagaival fog-
lalkoznak s ezeket a népek politikdjanak, miivészeteé-
nek és irodalmanak szellemével torekednek kapeso-
latba hozni. Mas széval: a népek Osszehasonlité cha
rakterologiija, -az egyes nemzetek és fajok differen-
tialis psychologidja a ,Volkerpsychologie“ szo elsé és
természetes jelentése.

De nemcsak az elnevezés, hanem a tdrgykir szem-
pontjabol is kiilonbozik a tarsadalmi psychologia a
néppsychologiatol. Az utobbi ugyanis Wundt prog-
rammja szerint a tdrsadalmi lélek olyan képzédmé-
nyeinek kialakulasi foltételeivel foglalkozik, melyek
lassankint a nép lelki kozossége tutjan torténetileg
fejlodtek ki s pusztan az egyénekre vissza nem vezet-
hetok (a milyen a nyelv, mythos stb.). Igy a nép-

! Mar Lazarus, a kit6l a Volkerpsychologie miisz6 szér-
mazik, tigy hatirozza meg ezt a tudomanyt, mint ,Psychologie
des gesellschaftlichen Menschen oder der menschlichen Gesell-
schaft* (Zeitschr. f. Volkerpsych. IIL 1. sk. 1k.); ennek a vizs-
galatnak természetesebb elnevezése a tarsadalmi psychologia.
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psychologia elsésorban fejlidéspsychologia,' mely nem
foglalkozik a mai tarsadalmi kozosség lelki képzdd-
ményeivel és folyamataival, ezek typikus sajatsigai-
val, hanem inkébb a primitiv kornak, tovabba a hésok
és istenek korszakanak nyelvi, erkolesi, vallasi s miveé-
szeti jelenségeivel, illetbleg ezek lelki tényezdivel,
ugyszolvan csak addig a pontig, a mig a humanitas
gondolatdhoz kozeled6 culturkozosség kialakul s a pri-
mitiv torzsek, culturak, vallasok helyére vilagbirodal-
mak, vilagcultura s vilagvallasok lépnek.

E szerint az eddig kialakult néppsychologia csak
egyik — bar igen jelentds — teriiletrésze a tarsadalmi
psychologianak, mely a tarsadalmi kozosségnek, mint
ilyennek, valamennyi lelki tényezdjével és foltételével
foglalkozik. A tarsadalmi psychologia mindazokat a lelki
folyamatokat vizsgdlja, melyek az emberek egyiitt-
levésébol kifolyolag jonnek létre. Ilyen jelenségek
pedig nem meriilnek ki a nyelvben, mythosban és
erkolesben, hanem koriikbe tartoznak a cultura dsszes
alkotasai, a tarsadalmi szervezkedés kiilonbozo formai,
vagy a tarsadalmi kozosségen hirtelen atfutd aramla-
tok is, pl. egy gyalazatos tett, f6lott megbotrankozo
tomeg lynchelé szelleme, egy vert hadsereg panikja-
nak ragalya, vallasos mozgalmak epidemiaja, a tomeg-
biintetteknél f6llép6 suggestio sth. A tarsadalmi psycho-
logia korébe tartozik tehat az 4. n. tomegpsychologia ?;
targya is, azaz oly szervezetlen és tobbnyire igen

! Wundt : Elemente der Volkerpsychologie.? 1916. 4. 1.

* Le Bon: Psychologie des foules. 1895. 17. kiad. 1912.
magyarul 1914.; 8. Sighele : La foule criminelle.? 1901.; Tarde:
L’opinion et la foule? 1904; B. Rossi: L’anima della folla.

1898. Psicologia collettiva. 1900. Angyal Pal: A tomeg biin-

tettei. 1905.

ST
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kiilonb6z6 nemi, ugyanazon helyen és idében jelen-
1év6 egyénekbdl all6 embersokasagnak lelki jelenségei,
melyet valamely kozos czél, gondolat vagy érzelem
kapcsol egybe. A tomegek ingerlékenysége, sugalmaz-
hatosaga, hiszékenysége, érzelmi tilzottsiga és egy-
oldalisaga, tiirelmetlensége és maradisaga, gondolko-
dasanak és képzeletének kritikatlansaga és illusioi
mind oly jelenségek, melyek kolcsonds lelki hatas
folytan keletkeznek, lelki kozosséghdl folynak s igy
a tarsadalmi psychologia kutatdsi korébe tartoznak.

Egyébként a tarsadalmi psychologianak egysége-
sen kidolgozott programmja, methodikai alapvetése és
teriileti elhatarolasa ma is a legellentétesebb iriny-
zatoknak iitkozopontja. Szilardabb eredményekre csak
u. n. néppsychologiai és tomegpsychologiai agazata-
ban hivatkozhatik. Maga a tarsadalmi psychologia fo-
galma is élénk vita targya. Erre vonatkozoan kétféle
felfogas uralkodik. Az egyik szerint a tarsadalmi
psychologia a tarsadalomban €16 egyén psychologidja,
mely azt kutatja, hogy az egyén lelki tulajdon-
sagai hogyan folynak be a tarsadalmak -collectiv
lelki életébe és viszont ez hogyan hat vissza az
egyénre.! A masik, ZTarde-féle iranyzat szerint pedig
maganak a tarsadalomnak, mint kozosségnek a psycho-
logiaja.> Az elobbi folfogas arra tamaszkodik, hogy
minden psychologia csak arrol szélhat, a mi a tudat-
ban megy végbe s ott talalhaté, a tudat pedig mindig

! J. M. Baldwin: Psychologie et Sociologie. (L'individu
et la Société.) Paris 1910. 4—5. 1. — W. Mec. Dougall: An
Introduction to Social Psychology.? 1909. 18. 1.

-2 @. Tarde: Les lois sociales.® La logique sociale.” V. 6.
R. Holtzapfel: Wesen und Methoden der sozialen Psychologie.
Arch. f. systematische Philosophie. 1903.

SN
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csak az egyén tudata lehet, a tarsadalmi kozosség-
hez kotott lelki folyamatok vizsgalata tehat csak az
individualis psychologia egyik 4g4nak tekinthetd. Viszont
a masik irdnyzat, a mely a tarsadalmi kozosséggel
kapcsolatos lelki tiineményeket, minthogy ezek kelet-
kezési foltételeikben az egyéni lelki életbol le nem
vezethet6k, specifikusoknak tartja, nagy hajlando-
sagot mutat a tarsadalmi psychologidnak a sociologi-
val val6 azonositasara.!

Kétségkiviil lelki jelenség kozvetleniil csakis az
egyéni tudatban jelentkezhetik ; a tArsadalmi kozosség
egyénekbdl all, melyek kolcsonhatashan vannak, tugy
hogy az egyéni psychologia is mar eo ipso foltételez
tarsadalmi mozzanatokat (szeretet, gyilolet, irigység,
tisztelet, hala stb.). Amde ezeken a lelki jelensége-
ken kiviil, melyeket, bar tarsadalmi vonatkozasiak,
az egyéni psychologia targyal, vannak olyanok is,
melyek mint a kozosség lelki mivei allanak eldttiink
s keletkezésiikben az egyes egyénekre soha sem vezet-
het6k vissza (pl. erkoles, nyelv; a hagyomany, con-
ventio és tarsas utanzas altal létrejott lelki egyforma-
sagok, tomegbiintett, nemzeti lelkesedés stb.). Ezek
tehat az egyéni psychologia mellett kiilon kutatdsi
teriiletre, socidlis psychologiara utalnak. Viszont ter-

! Ha azon az allasponton vagyunk, hogy a tdrsadalmsi je-
lenségek ©onalld, sui gemeris tiinemények, melyek az egyéni
tudat elemeire semmikép sem bonthatok fol s hogy mindazok-
nak a jelenségeknek vizsgilata, melyek csakis a tarsas egyiitt-
lét alapjan lehetségesek és érthetdk, a sociologia korébe tar-
tozik : akkor természetesen megszfinik a ,tirsadalmi psycho-
logianak®, mint psychologiai tudoményignak onallosiga s a
psychologia csak az egyéni tudat nyilvanulatainak vizsgalatira
korlatozodik. V. 6. E. Durkheim : Les régles de la méthode
sociologique.® 1911.
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mészetes, hogy a tarsadalmi psychologia feltételezi az
egyeéni psychologiat, a mikor azt kutatja, vajjon hogyan
hat a tarsadalmi lelki kozosség az egyéni tudatokra,
mikép modositja és fokozza le a tarsadalmi tudat az
egyéni tudat miikodéseit, micsoda correlativ valtoza-
sokat hoz létre a tarsadalmi tudatkozosség a tarsa-
dalmat alkot6 egyének tudatiban ?

A mikor tdrsadalmi vagy collectiv tudatrdl szolunk,
e kifejezést mindig képes értelemben hasznaljuk, mert
lelki jelenségek mindig csak az egyéni tudatban foly-
hatnak le, az egyének lelki kolcsonhatisa pedig nem
kozvetleniil, hanem mindig csak physikai jelek koz-
vetitésével mehet végbe. Az abstractiokat valosagokka
eléléptet6 mythologiai gondolkodasmodra emlékeztet
tehat az a felfogis, mely a ,néptudatnak“ vagy
,koztudatnak“ (Gesamtbewusstsein) ugyanolyan realis
jelentést tulajdonit, mint az egyéni tudatnak,' holott a
tarsadalmi (nép-) tudat csak metaphorikus kifejezése
az egyes egyének tudataban lefoly6 jelenségek tobh-
kevesebb egyformasiganak. Hogy az egyes egyének
lelki folyamatain kiviil egy realis ,koztudat® is léte-
zik, ez a felfogas els6sorban arra a tényre vezethetd
vissza, hogy a collectiv targyaknak olyan tulajdon-
sagaik is vannak, melyek hianyzanak azokbol az egyes
mozzanatokbol, melyekbél Ossze vamnnak téve. Igy
valamely nép képzeteinek és érzelmeinek Osszességé-
r6l sok olyan tulajdonsag allithato, mely a nép egyes
tagjainal nem talilhato meg; a tomeg akaratfolyamatai-
nak bizonyira vannak olyan hatdsai, melyek soha-
sem tulajdonithatok az egyes ember akaratfolyamatai-
nak. De ebb6l nem kovetkezik, hogy egy realis

¥ Ilyen illisponton van Lazarus és Steinthal, hasonloké-
pen Wundt: Volkerpsychologie I, 1., 9. lap.



A LELKI ELLT VIZSGALATANAK IRANYAI 171

,ossztudat® vagy ,osszakarat® is létezik, mely valami
egyéb, mint az egyes egyének tudatfolyamatainak
vagy akarati actusainak Osszege. A viznek (H, O)
nincsen Kkiilon realitasa a H és O atomok realitisa
mellett, a melyekbél all, habar olyan tulajdonsagai is
vannak, melyek sem a hydrogénnél, sem az oxygén-
nél nem talalhatok. Egy haznak nem tulajdonithato kiilon
realitas azon alkotorészek realitdsa mellett, melyekb6l a
haz 4ll, habar a haznak mas tulajdonsagai is vannak,
mint egyes részeinek. A koztudat az egyéni tudattol abban
kiilonbozik, hogy a kiztudat azoknak a lelki jelenségek-
nek dsszege, melyck az egyénekben csak azért jommek
létre, mert ezek psychophysikai életkizosségben vamnak
eqymdssal. A koztudat az egyéni tudatokbol le nem ve-
zethet( : az egyéni tudatot a koztudat hatirozza meg.
Ezt a titokzatos oOsszefiiggést, mely megnyilatkozik a
nyelvben, erkolesben, vallasban sth., kiilonosen kozvet-
leniil tapasztaljuk nagy torténeti események idején (pl.
1914-ben), panik alkalméval, a lelki epidemidkon.

9. A pathopsychologia a rendellenes lelki tiinemé-
nyeket vizsgalja. A mint a testi élet torvényeinek
megismerésében .a testi betegségek tanulminyozisa
nagy hasznara van a kutatonak, hasonlokép a rend-
ellenes lelki életnek vizsgalata sokszor fényt derit a
rendes lelki élet folyamatainak Osszefiiggésére és
kolesonds viszonyara is. A sziiletett vaknak pl., a ki
szemének megoperalisa utan latni- kezd, szemeinek
hasznélatit meg kell tanulnia. Latasszemléleteinek
fokozatos tokéletesedése, sok tévedése, targycseréje
mind olyan tények, melyek megvilagitjak a latas-
szemléletek normalis fejlodését is, azt a modot, a
hogyan a targyak télink valé és egymaskozti tavol-
saganak, irinyanak, nagysaganak, alakjanak ismere-
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tére jutunk. Az abnormis lelki élet tovabba grotesk
nagyitishan és eltorzitisban mutatja azt, a mi a nor-
malis tudatban alig észrevehetd, vagy oly lelki mikodeé-
sek szétesését és kiilonvalasat lattatja, melyek a tudat
rendes életében valamennyi tényezéjének egyensilyozott
dsszemiikodése folytan a legbensébben dsszefiiggéknek
és egymastol elvalaszthatatlanoknak latszanak. Hogy
ezen a teriileten az alapvetd kérdések tekintetében arany-
lag oly kevés az egységes- eredmény és allaspont,
annak oka fékép a feladat kiilonds nehézségeiben rejlik.

Ezek kozott legfontosabb a mddszer kérdése.
A pathopsychologus a beteg lelki allapotait csakis kiilsé
jelek (symptomak) alapjin értelmezheti. Megfigyelései,
minthogy a beteg snmegfigyelése alighasznilhaté, a rend-
ellenes lelki életbe valo heleélésen alapulnak. A patho-
psychologus els6sorban a betegek tervszeri kikérdezésére
van utalva. Az egyszerii kikérdezés, a mint a norma-
lis kisérleti egyéneknél szokas, itt nem hasznalhato,
mert a beteg tudat a maga élményeir6l nem adhat
szavahihetd beszamolast. A kikérdezés itt hosszabb
beszélgetéssé alakul at, mely alatt a pathopsycholo-
gus a rendelkezésére allo 6sszes symptomakat (a beteg
szavait, kifejez6 mozgasait stb.) megfigyeli, majd
ezek egybevetése alapjin probalja értelmezni a beteg
valaszait. A kikérdezésnek mindig allando klinikai
megfigyeléssel kell kapcsolathan lennie.

A kisérleti eljaras — fékép E. Kraepelin kezde-
ményezésére — mind nagyobb teret nyer a patho-
psychologigban.! fgy fokép a reactios és associatios

! E. Kraepelin : Psychiatrie® 4. kot. 1909—1915. Psycho-
logische Arbeiten, hrsg. von Kraepelin. 1896-t6l. R. Sommer :
Diagnostik der Geisteskrankheiten.® 1901. — G. Aschaffenburg:
Psychol. Arbeiten. 2. kot, 1. sk. lk.
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kisérletek, az emlékezetre, elfaradasra, figyelemre,
sugalmazhatosagra stb. vonatkozo kisérleti eljarasok
alkalmasak arra, hogy a rendes és rendellenes lelki
élet jelenségeinek kiilonbségeire vildgossagot derit-
senek.

Kiilonosen a franczia psychologusok korében volt
kezdett6l fogva nagy a hajlandésag a rendellenes
lelki tiinemények tanulmanyozasianak a normalis jelen-
ségek magyarazataban valo felhasznalasara. E tekin-
tetben fG6kép Ribot-nak az emlékezet, akarat és
személyiség betegségeir6l szolo munkai a legjelentd-
sebbek.! Masrészt a hypnosisokra s ezekkel rokon
jelenségekre vonatkozé kisérletes vizsgalatok is kovet-
keztetéseket torekszenek vonni a rendes lelki élet
magyarazatara, ugy hogy a franczia psychologiaban
a hypnotismus psychologiagja s az experimentalis
psychologia gyakran egyet jelent.’

Az orvostudomany a lelki betegségeket (psycho-
sisokat), mint az agyvel6 megbetegedéseit, az agy-
anatomidval és agyphysiologiaval torekszik szorosabb
kapcsolatba hozni. Ezek fejlett modszereikkel az agy-
kéreg beteges elviltozdsait elég pontosan és biztosan
meg tudjak allapitani. Mihelyt azonban arr6l van szo,
hogy az agyvelé egyes elvaltozasformait bizonyos
lelki folyamatokkal viszonyba hozzak, az a psycho-
logiav kérdés a dont6, vajjon ezek a lelki allapotok
altalaban a lelki életnek vildgosan elkiilonitett és
helyesen felfogott elemeit alkotjak-e? A rendellenes
lelki jelenségek tudomanyos vizsgalatanak tehat épp

1 Th. Ribot: Les maladies de la mémoire.?? ; Les maladies
de la volonté.*” ; Les maladies de la personnalité.’® 1912.
* Pierre Junet : L’automatisme psychologique. 1889.
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gy megvan a maga Kkiilon psychologiai, mint agy-
anatomiai oldala.

A psychologianak s pathopsychologidnak merev
szétvalasztasa mar targyuk természeténél fogva is
keresztiilvihetetlen. Amint minden lelki betegséghen a
normalis lelki élet torvényszeriisége bizonyos fokig
megmarad, akként a lelki zavarok (hallucinatiok,
kényszerképzetek, amnesis, abulia stb.) a normalis
ember lelki életében is bizonyos mértékig el6for-
dulnak, ha nem is éber allapothan, hanem az 4lom-
ban és a hypnosisban. Minthogy tehit az egyén lelki
életében normalis és abnormis bizonyos értelemben
keverve fordul elS, a pathopsychologia feltételezi a
tudat normalis életének ismeretét s viszont a psycho-
logia fontos segitséget nyer a rendellenes miikodések
ismeretében. Egyes lelki miikddések sokszor nem fér-
het6k hozza a kozvetlen megfigyelés szimara, rendes
koriilmények kozott nem valnak tudatossa. Csak akkor
veszsziik észre létezésiiket és allapithatjuk meg jelen-
toségiiket, ha a lelki betegség lefokozza vagy erdsiti,
qualitative megvéltoztatja vagy megsziinteti oket. Igy
a pathopsychologiai jelenségek szdmtalanszor a psy-
chologiai elméletek helyességének probakovévé valnak
vagy 1j kérdések folvetésére késztetnek. Ugy all a
psychologus a normalis lélek el6tt, mint a histologus
allana a novényi vagy 4llati szervezet el6tt, melynek
szoveteit csakis é16 miikodés kozben figyelhetné meg
s nem végezhetne rajta vivisectiot. A lelki betegség
ilyen vivisectiot gyakorol a tudaton, kiszakit beléle
egy-egy mikodést, széttépi az eredeti Osszefiiggést s

" 1V. 6. 0. Kiilpe: Psychologie und Medizin. Zeitschr. f.
Pathopsychologie. I. kot. 1912. 187. sk. lk.

-
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elszigetel oly milkodéseket, melyeket a normalis tudat-
ban mindig egybeolvadva taldlunk s mesterségesen
kiilon nem valaszthatunk. Az emlékezetét, beszéld-
képességét vagy akaratat elvesztett, monoideismusban
vagy lelki depressiéban szenvedd vagy depersonalizalt
egyén magatol a legjobb kisérleti alany a legkedve-
z6bb feltételekkel, tigy hogy a psychiatriai klinikak e
tekintethen valédi psychologiai laboratoriumok, melyek-
ben — mint Ribot mondja — a természet maga alli-
totta fel a problémakat s adta meg a kisérletezésre
hasznalhato tudomanyos anyagot.

6. Az Aaltalanos psychologia a Fkifejlett (meglett)
ember lelki életének leirasa és magyarazata; a gyer-
mekpsychologidnak a lelki élet fejlidése a targya.
Az altalanos psychologia a gyermekpsychologia utjan
nyer bepillantast azoknak a lelki mikodéseknek kelet-
kezésébe és fejlodésébe, melyeknek szerkezetét és
torvényszerliségét vizsgalja; viszont 6 szolgaltatja a
gyermekpsychologia szdmara a tudoményos szempon-
tokat és elméleteket, melyek nélkiil a gyermekpsycho-
logia mindig csak a naiv dilettantismus fokan maradna.
A gyermekpsychologia a legtjabb id6kig inkabb anyag-
gytijtés volt. Csak nemrégiben indult meg az ide-
vag6d ismeretek modszereire, korére, tartalmara és
jelentoségére, szoval a gyermekpsychologianak, mint
6nall6 tudomanyagnak megalkotasira vonatkozo rend-
szeres vizsgalat és kritikai alapvetés. Az ifjusag lel-
kével foglalkoz6 tudomany maga is ifji. A gyermek-
- psychologiai vizsgalatok egyik féinditéka volt a fejlidés
gondolatdnak mind nagyobb térfoglalasa : mindent, a
mi lett, mélyebben csak ugy érthetiink meg, ha azt
az utat vizsgaljuk, hogyan lett ilyenné? Ez a gon-
dolat pedig nemcsak az anyagi vildgnak, hanem a
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lelki életnek jelenségeire is vonatkozik. Az evolutio
eszméjének természetszerti kovetelménye a gyermek
lelki életének kutatasa.! Minden korban fontos volt
a gyermekek nevelése és oktatisa; de maga a
gyermek valojaban csak korunkban valt problemava.
Az anthropologia, physiologia, pathologia, sociologia,
kriminalistika, torténettudomany mind kutatjak a gyer-
mek testi életéhez, tarsadalmi viselkedéséhez, erkdl-
cséhez, jogahoz sth. valé viszonyukat. Mindezeknek a
tudomanyos térekvéseknek kozéppontjaban a gyermek
lelkr életének tanulmanyozasa all. Régebben Linnée
utan a botanikat scientia amabilis-nek, ,kedves tudo-
manynak“ nevezték. Ma talan nagyobb joggal a gyer-
mekpsychologia érdemli meg ezt a nevet, mert hisz
annak a tudoménya, a mi a viligon a legkedvesebb
és legszeretetreméltobb, amit legjobban kell gondoz-
nunk és apolnunk, éppen ezért tanulmanyoznunk és
megérteniink is.

A gyermek lelki élete a meglett emberével szem-
ben egyszeriibbnek, kevésbbé bonyolultnak latszik.
Ezért azt hihetn6k, hogy a gyermekpsychologiai kuta-
tasok konnyebbek s kevesebb nehézségbe iitkoznek,
mint az altalanos psychologia. Ez a helytelen folfogas
sok tévedés forrasava lett s nagyon hatraltatta a gyer-
mekpsychologia helyes fejlodését. Lelki élet ugyanis
csak kozvetleniil van adva, directe csak a magunk
élményeit ismerhetjiilk meg; a masok lelki életét csak
kifejez6mozgasaik, szavaik, testi visszahatasaik alapjin
értelmezziik. A kiilsé jeleknek ez a lelki jelentéssel
valo ellatasa vagy értelmezése annal nehezebb és

! Ch. Darwin: A Biographical Sketch of an Infant Mind.
1877. V, 6. J. M. Baldwin: Mental Development in the Child
and the Race. 1896.
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bizonytalanabb, minél jobban kiilénbozik a masok lelki
¢élete a mienkt6l. A mi kifejlett bonyolult lelki életiink
s a gyermek egyszerii lelki élete kozott igen nagy a
tavolsag, ugy hogy szamunkra a gyermek élményeibe
s ezek osszefiiggésébe valo analogias beleélés és kovet-
keztetés a legnagyobb akadalyokba iitkozik. A gyer-
meknek olyan lelki folyamatai is vannak, melyek mar
a felnétteknél hianyzanak vagy mar atalakultak. Erés
hajland6sagunk van arra, hogy a gyermek mozgasaiba,
hangjaiba stb. olyan élményeket magyarazzunk bele,
a milyenek a nagyobb gyermekek vagy a meglett
emberek mozgasaival, hangjaival vagy egyéb kiilsé
megnyilvanulasaival kapcsolatosak. Az el6z6 évtizedek
gyermekpsychologiai kutatdsai nagyrészt ebben a mod-
szertani hib4dban szenvedtek. A modern gyermek-
psychologia tehat, mely a gyermek lelki jelenségeit
lehetleg hitien torekszik leirni, a kovetkezé metho-
dikai alapszabalyokat allitotta fol: 1. Minden, a kis
gyermekre vonatkozo megfigyelésnél szigorian el kell
valasztanunk a valoban észrevett kiilsé tényeket (kife-
jezémozgast, hangot sth.) és az ezekhez flizott értel-
mezéseket. 2. Az értelmezésnek lehetbleg gyermek-
szeriinek kell lennie, azaz a sajat lelki életiink bonyo-
lultsagatél el kell vonatkoznunk s a gyermek lelki
életének egyszerii természetével allandoan szamolnunk.?

Gyermekpsychologiai megfigyelésekre elsésorban
azok alkalmasak, a kik a gyermekkel allandoan egyiitt
vannak (sziilok, nevelénék, ovondk), de ezek is esak
* akkor vannak hivatva tudomdnyos czéli anyaggylij-
tésre, ha a sziikséges psychologiai iskolazottsagon
keresztiilmentek. Megfigyeléseiknek ki kell terjednitvk

1 W. Stern: Psychologie der {riithen Kindheit. 1914.
Leipzig. 8. 1.

A lelki élet. I, 12
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a gyermeknek mind onkényes (spontan), mind vissza-
hatd (reactiv) lelki viselkedésére. A spontan viselkedés
a gyermek belsé természetéb6l folyik, mint [pl. jatéka,
csacsogasa, figyelmének és érdekl6désének hirtelen
valtozasa. A gyermek reactiv viselkedésér6l pedig
akkor szélhatunk, a mikor azt figyeljilk meg, hogy
mikép hat vissza bizonyos kiilsé behatasokra (inge-
rekre). Igy megfigyelhetjiik bizonyos iz-, szag-, szin-
s hanghenyomasokra bekovetkezé gyonyorét vagy faj-
dalmat; vizsgalhatjuk, hogyan hat vissza értelmi és
nyelvi szempontbol az elébe helyezett képekre, vagy
kutathatjuk, vajjon milyen az utinzoképessége, miutan
elétte bizonyos mozgasokat végeztiink ; milyen a su-
galmazhatosaga, miutan suggestiv kérdéseket adtunk fol
szamara. A spontan viselkedési modok sokkal koz-
vetlenebbiil tarjak fel a gyermek sajitos természetét,
mint a reactiok, mert az el6bbiekben a gyermek minden
kiils6 kényszer nélkiil, szabadon nyilvanul meg. A gyer-
mek spontan tevékenységei azonban sokszor annyira bo-
nyolultak, hogy nem lehet megallapitanunk, vajjon a
kiilonboz6 tényez6knek milyen szerepiik van ezekben
a lelki megnyilvanulasokban ? E ponton mutatkoznak
viszont a reactiok elényei. A reactiok utjan bizonyos,
benniinket érdeklé kérdésekre feleletet kapunk s igy
a lelki jelenség foltételeirdl magunk gondoskodunk.
gy a gyermek elé helyezends képeket, az alkalma-
zandé érzéki ingereket, a foladandé kérdéseket oly
modon valaszthatjuk meg, a mint problemink szem-
pontjabol a legalkalmasabb ; tovabba bizonyos ténye-
z6ket mennyiségileg is le- vagy folfokozhatunk (pl.
azoknak a betanulni valo anyagoknak mennyiségét,
melyekkel a gyermek emlékezetét vizsgaljuk).

A FKisérletnel: azonban a gyermek elsé hat esz-
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tendejére vonatkoz6 psychogenetikus vizsgalatokban
csekélyebb a jelentésége, mint a késobbi (7—14
éves) iskolasgyermekek vagy a felnGttek psychologia-
jaban.' Minthogy a gyermek lelki életének természetes
fejlodése a féproblema, a modszer szempontjabol a
foszerep a természetes megfigyelésé s mindent tavol
kell tartani, a mi magat a fejlédést mesterségesen
befolyasolja vagy moédositja. Ezért a kisérleti eljara-
sok kisebb térre szorulnak; a rendszeres, hosszabb
ideig tartd kisérletsorozatok alkalmazisa pedig egy-
altalan nem ajanlatos. Azok a gyermekek pl., a kiken
heteken 4t naprol napra kisérleteket végeznek a szi-
nek felismerése és megnevezése tekintetében, mar
nem adhatnak igazi képet a szinek felismerése és az
utdanuk valo érdeklédés természetes fejlodésérol.

A gyermekpsychologianak egyik, nagyon ovatosan
hasznalhato forrasaul szolgalnak a meglett emberek
gyermekkori visszaemlékezései, melyek kiilonosen az
onéletrajzokban talalhatok (v. ©. Sz. Agoston,
Rousseau, Goethe, Darwin, Renan, Tolstoj, Gottfried
Keller, Helen Keller stb. 6néletrajzait). Barmily érde-
kesek is kiilonosen a kivalo személyiségek onvallo-
masai, gyermekpsychologiai tudoményos érték szem-
pontjabél nem mindig megbizhatok. Az élmények
rendszerint élénk és részletes leirasa még nem bizto-
siték az emlékezet megbizhatésaga tekintetében. Az
igazsagha koltészet vegyiil (,Dichtung und Wahrheit),
gyakran érvényesiil a mivészi kikerekités hajlama

1 W. Stern i. m. 12. L. V. 6. Stumpf: Zur Methodik der
Kinderpsychologie. Zeitschr. f. pidag. Psychol. 1900. Vannak
azonban problémak, melyek csakis a gyermekeken végzett
kisérletek utjan oldhatok meg. V. o. erre nézve D. Katz:
Studien zur Kinderpsychologie. 1913,

12*
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s az a logifikalo torekvés, hogy az onéletrajz az
egyén életét lehetéleg mint folytonos és belséleg ért-
het6 fejlodést mutassa be. Innen a sok akaratlan kiegé-
szités és torténeti alap nélkiil sziikolkodé constructio.*

Hasonloképen atlag nemsok értéke van a tudomanyos
modszer szempontjabol a kis gyermekek onmegfigyelésé-
nel sem, akar énkényt torténik az 6nmegfigyelés, akar
felszolitasra. Ha a gyermeket felhivjuk jelen vagy
mult élményeinek oOnmegfigyelésen vagy emlékezeten
alapulo leirdsara, ez 1gyszolvan minden meghizhato-
sag nélkiil sziikolkodik. A gyermek valaszai a foltett

A gyermek els6, kh. a 7. évig tarto korszakanak
fojellemvonasa a jatékos viselkedés, a kiilsé vilaignak
az érzékek utjan valé folfogasa, a mozgasok begya-
korlasa, a nyelv elsajatitisa. A masodik, 7—14 évig
tartd fejlédési korban mar elvalik a munka a jaték-
tol, az emlékezet mikodéseinek (a tudatos tanulis-
nak) rendszeres begyakorlisa s bizonyos miiveltségi
anyag elsajatitisa kovetkezik.? A harmadik, 14—18
évig terjedé korban a kiilsére iranyuld receptivitas
hattérbe szorul, a figyelem a belsé vilag felé is for-
dul, az egyéniség oOnallosodik, a tanult anyag bels6
foldolgozas és tovabbépités targyava valik. A kis
gyermek psychologidjanak problemai abban kiilonboz-
nek az iskolasgyermekéitél, hogy inkabb genetikus

1 A Freud-féle ,psychoanalytikus moédszerben® is sokszor
érvényesiilnek kritikatlanul a gyermekkori visszaemlékezések.
Ez az iskola olyan élményeket is (pl. erotikus érzelmeket)
visszahelyez a kikérdez6 eljarasban rejlé suggestio folytin
a kisgyermek-korba, melyek nyilvanvaloan a kés6bbi kor sajatjai.

*V. 6. A. Binet: Idées modernes sur les enfants. 1911.
(Magyarul: Az iskolisgyermek lélektana. Ford. Dienes V. 1916.)
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természetiek. Ez a kiilonbség a modszerben is meg-
nyilvanul, mert a kisgyermekre vonatkozo psychologiai
kutatasoknal egy gyermek lehetéleg sokoldali folyto-
nos megfigyelése van el6térben, mig az iskolasgyer-
mekeknél a megfigyelés szélesebb kiorben az egyes
lelki mikodések kisérleti vizsgalataval és statisztikai
tomegvizsgalatokkal kapecsolhatd ossze.

Az iskolasgyermek psychologiaja f6kép a targya az
u. n. experimentalis paedagogidnak, melynek rendszeres
alapvetése K. Meumoann-nak koszonhet6.? A kisérleti
paedagogia munkateriilete nagyrészt psychologiai ter-
mészetli. Targya az iskolaskori gyermek lelki és testi
fejlodésének kutatdsa; egyes szellemi képességek-
nek, a gyermeki egyéniségeknek, a tudoményos
tehetségeknek vizsgalata; a tanuloknak az iskolai
munka alatt valé viselkedése, szellemi munkédjuknak
technikaja és oekonomiaja, hazi és iskolai munkajuk
hygieneje ; végiil a tanitobnak psychologiai szempont-
bol helyes viselkedése az egyes tanitistargyak mod-
szerében.

A moédszertani nehézségeket legydzve, a gyermek-
psychologia ma mar tobb értékes’ eredményre jutott.
Igy a gyermek lelki életének f6 sajatsdgaiként mutatta
ki a csekélyebb szellemi munkaképességet (még a
mechanikus tanulds terén is), a nagyobb faradékony-
sagot, de egyszersmind a gyorsabb felfrissiilést, az

1« W Sterniizamg 2. 1

? E. Meumann : Vorles. z. Einfiihr. in die experimentelle
Pidagogik.® Leipzig 1911—1914. 3 kotet. Abriss der experim.
Pidagogik. 1914. A  kisérleti paedagogia“ elnevezés czélsze-
riitlen és félrevezets. Czélszerfitlen egy kutatasi teriiletet a
modsger szerint elnevezni; masrészt félrevezeté ezzel az elne-
vezéssel a kisérletet, mint a gyermekek psychologiai-paeda-
gogiai vizsgalatinak egyetlen eljarasat foltiintetni.
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érzéki szemléletek pontatlansagat és bizonytalan meg-
kiilonboztetését, a térszemlélet hianyos voltat (fokép
a perspektivikus folfogasét), az idészemlélet majdnem
teljes” hidnyat a nagyobb, egy oranal, napnal hosszabb
id6kozoknél ; a figyelem concentratiojara vald csekély
készséget, mely osszefiigg az akarat csekély erejével;
a gondolkodasnak a szemléleteshez valo kotottségét
az abstractioval szemben; a mindent megelevenitd és
utanzo phantasiat; az érzelmek hirtelen valtozasat s
az akarat konnyl sugalmazhatosagit és allhatatlansa-
gat. Sok eredményes vizsgalat tortént a gyermek raj-

zaira s nyelvfejlodésére vonatkozoan is.

A gyermekpsychologia igazi megalapitéi nem a hivatisos
paedagogusok és psychologusok voltak. A mit a nagy nevel6k
a gyermeki lélekre vonatkozoan allitottak, az tobbnyire csak
alkalmi tapasztalatok, finom intuitick eredménye. A mikor a
XIX. szazad elején Herbart s kés6bb iskolaja a psychologiat
a paedagogia egyik alaptudoméanyiva teszi, akkor psycholo-
gian nem a gyermek lelki életének vizsgilatit, hanem a meg-
lett ember lelki jelenségeire vonatkozo megfigyelések és specu-
latiok rendszerét, vagyis az 4ltalanos psychologiat érti. Az
orvosok voltak az els6k, a kik a gyermek lelki életére nézve
rendszeresebb megfigyeléseket tettek.! Az els6 modern gyer-
mekpsychologia W. Preyer-t6l valo : Seele des Kindes (1882).
A szerz6 sajat fiat figyelte meg sziiletésétol kezdve naprol napra
harmadik életéve végéig. Mint physiologus, Preyer nagy teret
enged a gyermek testi ismertetésének. Elgszor 6 registrlta a
nyelv, térszemlélet, emlékezet, érzelmek stb. psychikai fejls-
déssorait, de megfigyeléseit sokszor tévesen, fékép intellec-
tualistikusan, értelmezte. Preyer utan naplofoljegyzéseket masok
is tettek (B. Pérez: La psychologie de I'enfant. Les trois pre-
miéres années de I'enfant. 1878. 6. kiad. 1902. M. W. Shinn :

! Tiedemann: Beobachtung iiber die Entwicklung der
Seelenfihigkeiten bei Kindern 1787. B. Sigismund : Kind und
Welt. 1856. Kussmaul: Untersuch. iiber das Seelenleben des
neugeborenen Menschen. 1859.
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The Biography of a Baby. 1900.) A gyermek lelki életének
egy-egy iranyat (gondolkodisat, beszédét, jatékat, képzeletét,
stb.) kiilon is megfigyelte szamos kutato.! A kisgyermek leg-
ijabb rendszeres psychologiija, melynek nyomdin ismertettiik
a gyermekpsychologia mai allasat, W. Stern-t61 val6 : Psycho-
logie der frithen Kindheit. 1914. (Mit Benutzung ungedruckter
Tagebiicher von Clara Stern) Stern Preyer-t6l és kovet6itol
eltéréleg, nem a harmadik, hanem a hatodik életévig terjesz-
tette ki megfigyeléseit. Ez azért fontos, mert éppen a harmadik
évt6l kezdve valik mind nehezebbé a gyermekre hatoé befolya-
sok folytonosan ellendrzé megfigyelése. Ennek lehetdleg azt is
meg kell allapitania, vajjon a megfigyelt tények mely mozza-
natai szirmaznak a gyermek velesziiletett készségeibsl és
melyek a kiils¢ foltételek befolydsibol. A fejlodés ugyanis
éppen a belsé készségeknek a kiilsé foltételekkel valo conver-
gentidjabol jo létre.

7. Az altalanos psychologia a civilizalt ember lelki
életével foglalkozik, az ethnopsychologia pedig a pri-
mitiv (vad-) ember lelki miikodéseivel. Az ethno-
psychologiai kutatasok éppen oly modszertani nehéz-
ségekbe iitkoznek, mint a gyermekpsychologiai vizs-
gilatok azon nagy tavolsag miatt, mely a mivelt és
a primitiv ember lelki élete kozott tatong. Az eddigi
ethnopsychologiai tévedéseknek éppen a hamis ana-
logi4s kovetkeztetés a f6forrasa. A mint a gyermek-
psychologia, éppiigy az ethnopsychologia is elsésorban
a lelki élet fejlodésére derit fényt, azaz genetikus
psychologiai tudoméanyag.

A psychologia modszereinek fejlodésével az uta-
zoknak, missionariusoknak, kereskeddknek régebbi
dilettans és esetleges megfigyelései é4tvizsgilasra szo-

! A’ gyermekpsychologinak (s altaliban a gyermektanul-
manynak) torténeti attekintésére és konyvészetére nézve 1. E.
Claparede : Gyermekpsychologia és kisérleti paedagogia. Ford.
Weszely Odon. 1915. 18—37. 1.
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rulnak. A tudomanyos ethnopsychologiai részletkutatas
ugyszolvan csak napjainkban indul meg. Elsésorban
az egyes bennsziilott térzsek pontos psychologiai fol-
dolgozasa sziikséges.! Az eddigi vizsgalatok fékép a
primitiv népek tarsadalmi psychologiai jelenségeire
vonatkoztak.®? Csak a legutobbi években iranyult a
mddszeres psychologiai vizsgilat a primitiv emberek
érzékérzeleinek, szinérzékének, latasi élességének
figyelmi concentratio-fokdnak, emlékezetének, associa-
tioinak, gondolkodasbeli combinaloképességének, kife-
Jjez6émozgasainak, rajzainak, indulatainak, akarati ener-
gidjanak, faradékonysaganak, altalanos intelligentidja-
nak, az eur6pai cultura irdnt valéo fogékonysiganak
megallapitasara.®

8. A lelki jelenségek fejlédésének megvilagitasara
nem elégséges csupan a gyermek s a primitiv ember
lelki életének vizsgalata, hanem sziikséges az dllatok
lelki miikodéseinek megfigyelése is. Allatpsychologiai
kérdések természetszeriien minden idében félvetédtek.
Mar Aristotelesnél szamos értékes megjegyzést tala-
lunk az allatok lelki mikodésére nézve. Az dllat-

! Erre kitiin6 minta: R. Thurnwald : Ethno-psychologische
Studien an Siidseevolkern. 1913,

* Vierkandt: Naturvolker und Kulturvolker. 1896. Durk-
heim : Les Régles de la Méthode Sociologique. 1895. Lévy—
Bruhl: Les fonctions mentales dans les societés inférieures.
1910. Westermark : Origin and Development of Moral Ideas.
2 kot. 1906 —08. Frazer: Totemism and Exogamy. 1909. W. H.
R. Rivers: Observations on the Senses of the Todas. British
Journ. of. Psychology. 1905. 1. kot. 821—397.

3 E vizsgalatok modszeres tervezetére nézve 1. Vorschlige
zur psychologischen Untersuchung primitiver Menschen, herausg.
vom Institut fiir angewandte Psychologie und psych. Sammel-
forschung. 1912.
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psychologidnak azonban, mint dnallo tudomanyagnak,
korvonalai csak a fejlédéselmélet hatidsa alatt a
XIX. szazad masodik felében kezdenek kibonta-
kozni. Ekkor indulnak meg az egyes allatfajok lelki
életére vonatkozo rendszeres megfigyelések és kisér-
letek, melyeket az egyéni fejlédés (ontogenesis) szem-
pontjai mellett a torzsfejlédési (phylogenetikus) szem-
pontok is iranyitanak.® Az allatpsychologia helyes
iranyu fejlédése még inkabb kénytelen kiizdeni avval
a modszertani akadalylyal, a melylyel a gyermek és a
primitiv ember lelki életének vizsgélata: nem tdmasz-
kodhatik az énmegfigyelésre, hanem csakis az objectiv,
osszehasonlito modszerre van utalva, vagyis az ember
tudatallapotaitol annyira kiilonbozé allati lelki tevé-
kenységeket csak kiilsé jelek alapjan kénytelen értel-
mezni. Az analogias kovetkeztetések pedig folyton az
anthropomorphizalas veszedelmével jarnak. A régebbi
allatpsychologusoknak (Romanes, Garner, Brehm) a
magasabbrendit allatok lelki életét az emberével majd-
nem azonosito megallapitisai a moOdszeres kritikai
vizsgalatok el6tt csak az élénk képzelet koltéi termé-
Keinek bizonyultak.? A ,szamolo“. lovaknak (a berlini
,0kos Hans“mnak, az elberfeldi hires lovaknak), a
frankfurti szamolé csimpanznak (Basso) elvont gon-
dolkodasarél szolo legenda is, mely néhany évvel
ezel6tt nagy feltiinést keltett, csakhamar szertefoszlott.
A pontosabb vizsgalatokbol kitiint, hogy a feladatokat

1 I. R. Angell: The influence of Darwin on Psychology.
Psycnological Review. 1909. 151—170. L

* Romanes szerint pl. szamos rovar éjjel a mesterséges
fényforrasok felé repiil, de sohasem a hold felé¢, mert az el6b-
biek ,kivincsisdgukat‘ ingerlik, a hold azonban ,ismeretes“
eldttiik.
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nem az emberihez hasonlo gondolkodés utj4an, hanem
a feladatokat kitiiz6 egyének Onkénytelen jeleinek
kétségkiviil meglepden éles megfigyelése alapjan oldjak
meg, a mi csak a foltételek sokszoros valtoztatisa
utjan fedezhetd fel.!

Az allatpsychologiai vizsgalatok nemesak a maga-
sabbrendi allatokra (majmok, lovak, kutydk, madarak)
vonatkoznak, hanem kiterjednek a legalsobbrangiakra
is (protozoak, coelenteratik). E vizsgalatok az allatok
érzeteivel, kifejez6 mozgasaival, kozl-képességével,
emlékezetével, associatidival, id6- és térbeli tajékozo-
képességével, tarsas hajlamaival, indulataival, talalé-
konysagaval, tanulékonysagaval foglalkoznak. Vajjon
a hangyak és méhek puszta reflexgépek-e s a lelki
élet csak a gerinczeseknél kezddédik, vagy pedig mar
amazoknak is tulajdonithato emlékezet, kizl6képesség,
tapasztalatgyiijtés ? vajjon mennyiben lehet szé a
magasabb éllati fokon valésagos kovetkeztetésekrsl s
az emberéhez hasonlé kedélymozgalmakrél ? — minderre
nézve nagyon eltérnek a vélemények. A higgadtabb
kutatok szerint sajatlagos értelmi mikodésekrol (activ
apperceptiorol), gondolkodasrél és a beszéddel egy-
értelmii jeladasrél még a szellemileg legfejlettebb
allatoknal is vagy egyaltalan nem, vagy csak bizo-
nyos nyomokban lehet sz6. Az allat szellemi élete a
jelen érzéki benyomas, impulsus és 0Oszton uralma
alatt 4ll; az allati tudat, nem tekinive az érzéki

1 F. Knauer und O. Pfungst: Zur Psychologie ler Affen.
Bericht iiber d. 5. Kongress f. exper. Psych. 1912. 200—205. 1.
0. Pfungst: Das Pferd des Herrn v. Osten. 1907. R. S¢ wmer :
Anfangsunterricht bei den Elberfelder Pferden. Fortschritte d.
Psychol. 3. kot. 1915. 1388. sk. lk. Si. v. Mdday: Gibt es

denkende Tiere? 1914. K. Marbe: Die Rechenkunst der Schim-
pansin Basso. Fortschritte d. Psychol. 4. kot. 1916. 135—185. 1.
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benyomasokhoz fiiz6dé legkozelebbi reproductiokat, a
jelen tudata, melybdl a sajatos spontaneitas és syn-
thetikus természet hianyzik.!

Azt a nehézséget, mely az éallat lelki életének az
ember hasonlosiagara valo felfogasanal felmeriil, sza-
mos kutaté elharithatatlannak tekinti s az allat-
psychologiat az allat bizonyos biologiai tevékeny-
ségeinek vagy viselkedésének (tropismusok, differen-
tialis érzékenység, sejt-emlékezet) kutatasara reducalja.
Egyesek ezekben az élettevékenységekben, mint elemi
akarati jelenségekben, csak physiko-chemiai moédon
meghatdrozott mozgisok oOsszetételét latjak.> Mésok
szerint a mikroorganismusok czélszerii reactioi nem
magyarazhatok a sejtek ingerlékenységének egy-
szeril tényébdl. A protoplasmaban bizonyos ingerek
és bizonyos mozgisok osszefiiggése van organizalva,
melyet pusztan physiko-chemiai iton magyardzni lehe-
tetlen. Egyelére athidalhatatlan kiilonbség van a
technikai gép és a vitalis gép kozott. A kik szerint
az allatpsychologia esak ,objectiv” természettudomany,
és pedig az allati szervezetek mozgéstana, melynek
foladata az allati reactibknak a térbeli természeti folya-
matok folytonos sordban valo fololdasa, azok arra a
gondolatra tamaszkodnak, hogy az allatok lelki tevé-
kenységeir6l semmiféle kiozvetlen tapasztalatunk sem
lehet (v. Uexkuell, Pavlov). Azonban embertdrsaink

! W. Wundt: Vorles. iiber die Menschen- und Tierseele.*
1906. Wasmann : Instinkt und Intelligenz im Tierreich.t 1908.
Groos: Die Spiele der Tiere.> 1907.

¥ J. Loeb: Comparative physiology of the brain and
comparative psychology. 1900. Die Bedeutung der Tropismen
fiir die Psychologie. 1909. V. 6. E. Claparéde: Les animaux
sont-ils conscients ? Revue philosophique. 1901.
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lelki jelenségei sem vethetok ala kozvetlen megfigye-
lésiinknek, éppigy, akarcsak a protozodké! Hogy
embertarsaink bizonyos kiilsé jelei, psychophysikai
visszahatdsai mogé analogias beleélés és kovetkezte-
tés utjan a magunkéhoz hasonlé lelki tartalmakat
vetitiink, ennek jogosultsigat senki sem vonja két-
séghe. A ki tehat ennek az eljarisnak az allatvilagra
valé alkalmazhatosagat tagadni akarja, ,objectiv® bizo-
nyitékokat kell folmutatnia arra nézve, hogy az allat-
nal semmiféle lelki folyamat sem lehetséges. A mig
ez nem sikeriil, az allatpsychologidnak, mint ilyennek,
létjogosultsagat senki sem vonhatja kétséghe. Az alla-
tok viselkedésének tényei a subjectiv (psychologiai)
értelmezést éppugy megengedik, siot kovetelik, mint
az objectivet (természettudomanyit): egyik a masikat
nem potolhatja, utjaik a tudominyos kutatis két
kiilonbozé sikjaba esnek.’ _

Az allatpsychologia modszere elsésorban a tiszta
megfigyelés, mely vagy szabadon vagy fogsighan él6,
vagy feln6tt, vagy csak fejlédéshen lévé allatokra
vonatkozhatik. A Fkisérletnek az az elénye a megfigye-
lés folott, hogy nemcsak azt mutatja, mit tesz az
allat s hogyan viselkedik, hanem azt is, hogy mire
képes. Az allatpsychologiai kutatisoknak két f6 elja-
rasuk van: 1. Analytikus eljdirds (a behatis modszere),
a mid6én az allatra valami modon hatist gyakorlunk
s megfigyeljiik, vajjon viselkedésében milyen valtozas
all el6. fgy megallapithatjuk, hogy vajjon valamely
tényez6 egyaltalan hat-e, milyen foltételek kozott és
hogyan hat? 2. Synthetikus eljirds (a begyakorlas

1V, 6. G. Kafka: Einfiihrung in die Tierpsychologie. L.
kot. 1914. 5—10. lk.

i
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modszere), a mikor az allatot valamely cselekvés
kivitelében begyakoroljuk (dresszura), vagy bizonyos
szokast fejlesztink ki benne s megfigyeljik azt a
modot, a hogyan az allat ezeket az ismereteket meg-
SZerzi.

Az aonalytikus eljaras a legelterjedtebb s a XIX.
szazad végéig ugyszolvan egyediil hasznilatos. Evvel
az eljarassal vizsgalhato az allatok érzeteinek kér-
dése: Milyen az allatok érzeteinek természete, bizo-
nyos érzetek megvannak-e naluk? (pl. hallanak-e
a halak?) Bizonyos érzetrendszernek milyen sze-
repe van? (pl. vonzza-e a virdgok szine és szaga
a meéheket ? a méhek latas vagy szaglds itjan
tajékozodnak-e ?) Milyen az egyes allatok érzékeny-
sége, megkiilonbozteté-képessége ? (pl. megkiilonboz-
tetik-e az egerek az egyes szineket? milyen finom-
sagi fokban tudjak a kutyak a zenei hangokat meg-
kiilonboztetni ?) Mindezeknek a problémiknak meg-
oldasara fokép kétféle eljarismod alakult ki: a)
A durect visszahatds mddszere azt figyeli meg, vajjon
egy inger alkalmazasa milyen visszahatdssal jar az
allat viselkedésében. Ez a visszahatas lehet termé-
szetes (pl. reflexmozgas), vagy szerzett (pl. dresszura
utjan kifejlesztett mozgas). b) A wvdlasztdsy mddszer
az allatra egyidejlileg két vagy tobb ingerrel hat és
megallapitja, vajjon melyikkel szemben viselkedik az
allat elfogadolag vagy visszautasitélag. Ilyen modszer-
rel vizsgilhato pl. a méhek szinérzéke. Régen folyik
a vita arrol, vajjon a kaptar szine a hazatéré méhek-
nek megkonnyiti-e a maguk kaptaranak megtalalasat?
A szinek kicserélése annyira megtéveszti a méheket,
hogy igy egészen iires vagy idegen kaptarba is be-
csalhatok. Ilyen iranyu vizsgalatokbél kitiint, hogy
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a méhek szinérzéke a vordszold vaksagu (protanop)
ember szinérzékének felel meg: a vioroset feketének,
a kékeszoldet sziirkének latjak, a narancsot Ossze-
tévesztik a sargaval és zolddel, a kéket a violettel
és biborvorossel.' Ezek az analytikus eljarasok (behatis
modszerei) azonban nemcsak az érzetek vizsgalatira
alkalmazhatok, hanem az allat egyéb lelki miikodései-
nek és készségeinek, pl. emlékezetének, figyelmének,
0sztonének, combinaloképességének kutatasara is.

A synthetikus eljdrdsoknak (a begyakorlis mod-
szereinek) foczéljuk az allatok értelmi tevékenységei-
nek, kiilsnosen associatiofolyamatainak s talalékony-
saganak tanulmanyozasa. E modszer féképviselGje
Thorndike.? Az idevago eljarasok a kovetkezé kér-
dések megoldasara vonatkoznak: hogyan s mily fol-
tételek kozott jonnek létre az értelmi természetii folya-
matok ? Mekkora az id6tartamuk ? Milyen a psycho-
logiai természetiik ? Milyen része van létrejottiikben
esetleg az itéletnek s Osszehasonlitasnak, az egyéni
initiativanak és utanzisnak ? Erre a czélra labyrin-
thust szerkesztenek, melynek kozepébe helyezik az
allatot (pl. egeret) s megfigyelik, vajjon hogyan tud
bel6le kijutni, vajjon mi ebben a gyakorlatnak, emlé-
kezetnek s az egyéni kezdeményezésnek szerepe ?
(Yerkes kisérletei.) A lakohelyiikrél elvitt allatok vissza-

! K. von Frisch: Der Farbensinn und Formensinn der
Bienen. 1914. A csirkék szinérzékének vizsgilatira nézve L
D. Katz és G. Révész: Experimentell-psychologische Unter-
suchungen mit Hiihnern. Zeitschr. f. Psychol. 1908. 50. kot.
112. sk. 1k. (A esirkéknél a Purkinje-féle tinemény is kimutathato.)

2 Thorndike: Animal intelligence. Psych. Review. Monog-
raph. Suppl. 2. kot. 1898. V. 6. R. M. Yerkes: The dancing
mouse. 1907.
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térésére vonatkozo kisérletek az allatok téremlékeze-
tére s tajékozoképességére vetnek fényt. Az allat
talalékonysagat pedig tugy tanulményozzak, hogy az
allatnak egy furfangosan kieszelt zarat kell kinyitnia,
hogy taplalékahoz juthasson (pl. a madirnak meg
kell huznia csérével egy fonalon fiiggé karikat).!
Mindezek az Ovatos és modszeres eljarasok lassan-
kint kiszoritjdk az 4llatpsychologiabol a régebben
kiilonosen divo eljarast, az u. n. ,anekdotds mdad-
szert, mely laikus személyek megfigyeléseire timasz-
kodott. Ezzel szemben sziikséges, hogy a megfigyel6
mindig szétvalaszsza azt, a mit lat és azt, a mit kovet-
keztet; ismerje annak az allatfajnak Osztonszerd cse-
lekvéseit, melyet megfigyel; tovabba tisztaban legyen
a megfigyelt allategyed elfbbi tapasztalataival; végiil
ne legyen elfogult az illets allatfajjal szemben s ne
tételezzen fol benne elére magasabb foku intelligentiat.

1 V. 6. Ed. Claparéde: Die Methoden der tierpsycholo-
gischen Beobachtungen und Versuche. (Uber Tierpsychologie
von L. Edinger und Ed. Claparéde. Leipzig. 1909.)

* M. F. Washburn: The animal mind. New-York. 1908. 5. L.



HATODIK FEJEZET.

A lelki jelenségek osztalyozasa.

1. A lelki jelenségek régebbi osztalyozasai. — 2. Gondolkodas,
érzelem, akaris. — 3. Képzelés és értékelés. — 4. Erzéki és
nem-érzéki tudattartalmak. Actusélmények.

1. Ha csak néhany pillanatig is magunkra eszmé-
link, a tudat roppant tartalmi gazdagsaga tarul elénk :
egymast szovik 4t jelenlevé s jelen nem levé targyak
képei, kellemes és kellemetlen benyemasok s emlékek,
helyeslés és elvetés, torekvés és visszautasitas, akaras
és mem-akaras, a szok hallasi és latasi képei stb.
Lelki életiink ilyen egymast at- és atszovo s hullam-
szertien lefolyo tudattartalmakbol all. Az egyes mozza-
natoknak a tudat eredeti egységes Osszefiiggéséhol
valo kiemelése és a tobbi mozzanatoktol valo vilagos
és hatarozott megkiilonboztetése csak tudomanyos
czélra szolgaléo elvonas. Azonban a tudattartalmaknak
ezen kiemelése és megkiilonboztetése nélkiil a tudat az
élmények zavaros szintere maradna szamunkra. Az él-
mények tudomanyos vizsgalata valamiféle rendet, hason-
losagaik éskiilonbségeik szerint val6 osztalyozast kovetel.

Az elsd osztalyozasok, tgy a hogyan a physikai
vilag jelenségeinél, a lelki élet tiineményeinél is, a
nyelv fejlédéséhez, a szok mindjobban elkiiloniils
arnyalataihoz kapcsolodnak. A nyelv a lelki jelenségek
csoportjait altalanosabb és kevésbbé &ltalanos kifeje-
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zésekkel (ész, indulat, akarat, észrevevés, gondolko-
das, vagy, kivansdg, szeretet, harag, gyonyor) jeloli
meg. Ezeket a szavakat, mint a lelki jelenségek egyes
osztalyainak jelvényeit, a nyelvek leg6sibb szbanya-
gaban megtalaljuk. A gorog koltészet legrégibb emlé-
keiben — a philosophia megindulasat joval megel6zben
— a lelki tiineményeknek lényegében ugyanazokat a
szobeli megkiilonboztetéseit talaljuk, a melyekkel a min-
dennapi életben ma is éliink.

Az elsé emlitésreméltd kisérlet, mely a lelki élet
jelenségeit egymasra vissza nem vezetheté osztalyokba
csoportositja, Platontol valo. A lelki tiineményeknek
harom osztalyat (,a lélek harom részét“) kiilonboz-
tette meg: a vagyat, az indulatot (batorsag és harag)
és az észt. Ez az osztdlyozas nyilvanvaloan erkolesi
szempontokban gyokerezik. Az elsé felosztast, mely
a lelki jelenségek sajatos természetének, nem pedig
valamely kiilsé szempontnak alapjan késziilt, Aristo-
telesnél talaljuk, habar neki is van egy metaphysikai
alapi osztdlyozdsa, mely szerint a lélek halando és
halhatatlan részb6l all és egy biologiai alapu folosz-
tasa, mely szerint a léleknek tenyészé (vegetativ), érzé
(sensitiv) és értelmi (intellectualis) része van. Harma-
dik osztalyozésadban mar tiszta psychologiai felosztasi
alaphoz jut, midén a lelki jelenségeket a tdrgyra vald
vonatkozds kiilonbozésége szerint gondolkoddsra (voie)
és torekvésre (Bpsfic) osztja fel! A gondolkodas és
torekvés nem kiilonboz6 targyakra irdnyul, hanem
ugyanazokra a targyakra, de kiilonboz6 modon. Ebbél a

! Aristoteles: De anima. III. 9—10. Metaphysika. XII. 7.
V. 6. a fobb osztélyozasok torténeti attekintését. Fr. Brentano:
Psychologie. 1874. V. fej. Ugyanez kiegészitve : Von der Klassi-
fikation der psychischen Phinomene. 1911.

A lelki élet. 1. 13
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szemponthol Aristoteles szerint a gondolkodds alap-
tiineményének korébe tartoznak mind a magasabb-
rendii észtevékenységek (elvonas, itélet, kovetkeztetés),
mind az érzéki természetli gondolati miikodések (érzéki
észrevétel, képzelet, emlékezet). Hasonlokép a targyra
valo vonatkozas tekintetében egyiivé tartozik a maga-
sabbrendli akaras és torekvés éppugy, mint a leg-
alacsonyabb osztontevékenység és vagy, ideszéamitva
az érzelmeket és indulatokat is.

Az aristotelesi kett6s felosztashan az érzelmek,
ezek az allapotszer homalyos élmények, melyeknél
a targyra valé vonatkozas sajatszerfisége nem annyira
szembeszok6, nem alkotnak kiilon élményosztalyt. Az
érzelem altalanos fogalmat Aristoteles nem ismeri,
csak a gyonyort és fajdalmat, de ezeket is a torekvés
(akarat) osztalyaba utalja. Aristoteles osztdlyozasa
uralkodik tgyszolvan egészen a XVIIL. szizad végéig.
Lényegesebb eltérés csupan abban mutatkozik, hogy
Aristoteles az akaratnak a gondolkodastol valo fiig-
gését allitja (intellectualista), Sz. Agoston pedig az
akarat primatusét hirdeti (volumtarista). A gondolko-
dasnak és akarasnak ez a rangkérdése kiujul a kozép-
kori psychologiaban is, a mikor Aqu. Sz. Tamds az
értelemnek tulajdonit elséséget, Duns Scotus ellenben
az akaratnak. Még Descartes, Leibniz, Hume, Chr.
Wolff a kettés folosztas alapjan allottak ; a XVIIL
szazad masodik felében azonban a gondolkodds és
akarat mellett az érzelem is mint kiilon élményosztaly
kezd szerepelni. Rendszeresen el6szor N. Tetens iktatja
az érzelmeket a gondolkodas és akaras kozé.!

1 N. Tetens: Philosophische Versuche iiber die mensch-

liche Natur und ihre Entwicklung. 1777. (Neudrucke seltener
philos. Werke. Herg. von der Kantgesellschaft. 4. kot. 1913.
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Ennek a harmas f6losztisnak egyetemes elterjedésében
nagy része van Rousseaunak, a ki oly sokszor és élénken
hangsilyozta az érzelem jogat, de még inkabb Kant tekintélyé-
nek. Kant f6kép Uber Philosophie iiberhaupt® czimfi érteke-
zésében igyekezett a lelki jelenségek harmas folosztisit iga-
zolni: az ismerést, érzelmet és vigyat (akaratot) nem lehet
sem egymasbol levezetni, sem valami mdsra visszavezetni.
Az érzelmet mindeddig vagy homailyos gondolatnak, vagy az
Osztén és akarat megnyilvanulasanak tekintették s a mélyeb-
ben rejt6z6, sajatos érzelmi elemeket figyelmen kiviil hagytak.
Kant teljes osztalyozasa a kovetkezo :

1. Ismeréstehetség. 2. Erzelemtehetség. 3. Vigytehetség.

a) Erzékiség :

a) érzetek,

p) tiszta szemlélet (tér és idG).
b) E‘rtelem, iteleterd, ész.

Kant osztilyozasinak értéke nem a systematikus szem-
pontban rejlik, hanem az egyes élményfajok kiilonvalasztasa-
ban. {gy helyesen hatirolja el az érzelmeket egyrészt a vigy-
t6l, masrészt az érzetektol, a térszemléletet és idOszemléletet
az Oket kitolté érzetektol, az érzékiséget altaliban az ismeréstol.

2. A lelki jelenségeknek a mai psychologiaban
talalhato osztalyozasai nagyon eliitnek egymastol azon
folosztasi elv szerint, melyet alapul vesznek. Czél-
talan volna mindjart a psychologia el6csarnokaban az
idevagé kiilonbozé allaspontokkal vitaba szallnunk.
Egyelore elég, ha attekintést nyeriink a lelki tiine-
mények legfébb csoportjairol. Osztilyozasunk tiizetes
indokoldsa csak akkor lesz helyénvalo, ha az egyes
élményfajok részletes leirasa sorra keriil.

161, sk. lk.) Tetens kezdi kiilonvalasztani a mai mfiszohasz-
nilat értelmében az ,Empfinden-t, mint a kiils6 ingerek fol-
fogisit s a ,Fiihlen“-t, mint 2 tudatban végbemend kellemes
vagy kellemetlen valtozast.

* Kants Werke, hrsg. v. Rosenkranz. 1. 586. sk. lk. V. 6.
Kritik der Urtheilskraft. 14. 1.

13*
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Ha tudatunk tartalmait hasonlésiguk szerint alta-
laban csoportositani probaljuk, elészor is olyan tar-
talmak kotik le figyelmiinket, melyek 4ltal megisme-
riink, gondolunk valamit (a dolgokat latjuk, halljuk ;
képeiket visszaidézziik s oOsszekapcsoljuk stb.). Egy
masik nagy csoportot olyan tudattartalmak alkotnak,
melyekben az jut kifejezésre, hogy jol vagy rosszul,
kellemesen vagy kellemetleniil érezziik magunkat (6rii-
liink, szomorkodunk, haragszunk). A mikor valamit
gondolunk vagy megismeriink, ezt én-iink mint tar-
gyat magaval szembedllitja; példaul egy szint mint
magunktol kiilonbozé valamit vesziink észre. Ellenben
az orom, banat, harag, szeretet, gytlolet, szoval az
érzelem sajat én-iink allapota: én vagyok orvendezd
vagy szomoru, haragos vagy kozombos. Végiil ismét
egészen mas, az el6bbiekre vissza nem vezethetd
tudatmozzanatok azok, melyekben valami utin val6
torekvésiink nyilvanul, valamit akarunk. Ekkor én-iink
megint valami targyat allit magaval szembe, de egé-
szen mas modon, mint a mikor megismeri vagy gondolja.

Azismerés els6sorban centripetalis jellegti : a vilag hat
reank ; az akaras f6kép centrifugalis irdnyi: mihatunk a
vilagra ; az érzelem pedig mintegy centralis természetii :
nem a vilagra, hanem az alanyra vonatkozik s azt fejezi
ki, hogyan érzi magat én-iink akkor, a mikor a vilag
hat reank, vagy mi hatunk a vilagra. Ez az osztalyo-
zas megfelel a lelki élet harmas biologia: jelentdsé-
gének is. Az egyénnek, hogy magat fonntartsa és
fejleszsze, a kornyezé vilagot meg kell ismernie, isme-
reteit érzelmeiben értékelnie és viselkedését akarata-
val e szerint iranyitania. A szerves lény receptivitisa
nyilvanul az ismerésben (a kiilsé befolyasa a belsére),
spontaneitisa az akaratban (a belsé visszahatisa a
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kiilsére) s e kett6 karos vagy hasznos volta belséleg
visszatiikroz6dik az érzelemben.

A tudatfolyam hullimaiban az egyes megkiilén-
boztetheté mozzanatok egyidejileg vannak jelen, egy-
mast at- és atszovik, ugy hogy voltakép nem is magu-
kat a tudatallapotokat osztalyozhatjuk, hanem csak
azokat az elemeket, melyek a tudatallapotokban meg-
kiilonboztethet6k. Gondolat, érzelem s akarat csak az
egységes és folytonos tudat mesterségesen kiemelt
elemei. Ninesen kiilon, onallo létik, hanem minden
lelki 4llapotban egyiitt vannak, csakhogy hol az egyik,
hol a mésik van tilnyomoéan el6térben. Nincsen kiilon
gondolat, kiilon érzelem, kiilon akarat s nem ezek
puszta Osszerakasabol j6 létre a lelki élet, hanem a
gondolattal egyiittjar az érzelem, meg valonk tobb-
kevesebb torekvo tevékenysége; viszont az érzelem
sem sziikolkddik bizonyos gondolati elem és cselek-
vési tendentia nélkiil; és az akaratnak is van gon-
dolati targya (valamit akarunk), mely vagy tetszik,
vagy nem (érzelem). Az egész tudatillapotot csak a
tilnyom6 mozzanatr6l nevezziik gondolatnak, érzelem-
nek vagy akaratnak.

3. A gondolkodds vagy ismerés sz6 értelmét eddig
a legtagabb értelemben vettik. Alaja foglaltuk mind
azokat a tudattartalmakat, melyekben valamit elkép-
zeliimk (érzéki szemlélet, képzet), mind pedig azokat,
melyek éltal valami elképzelt (elgondolt) tartalomnak
helyességével vagy helytelenségével szemben allast
foglalunk, vagyis az itéleteket. Ha az itéleteket az
érzelemmel és akardssal Gsszehasonlitjuk, ezekkel
blzonyos szemponth6ol valé rokonsiaguk szembeszoko.
Az itéletben is, mint az érzelemben és akarasban, a
tudat értékeld allasfoglalasa nyilvanul meg. Az itélet-
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ben valamit allitunk vagy tagadunk, elismeriink vagy
elvetiink, éppugy, a mint az érzelemben valamit kel-
lemesnek vagy kellemetlennek tartunk, vagy az aka-
rasban valamire toreksziink, vagy valamit visszauta-
situnk, valami utdn vagyunk vagy valami el6l mene-
kiilink. Mind a harom (értelmi, érzelmi és akarati)
értékelés megegyezik az allasfoglalis ellentétes ira-
nyaban (polaritdasaban): valami értékes vagy érték-
telen, elfogadjuk vagy elvetjiik.

Az itélet az elképzelt tartalmaknak nem kozonyos
szemlélete, hanem allitasaban és tagadasaban helyes-
lés és helytelenités, értékekkel szemben valo allas-
foglalas jut kifejezésre. A mig a képzettartalmakat csak
elképzeljiik, addig pusztan folmeriilnek és eltiinnek, a
nélkiil, hogy allast foglalnank veliik szemben. Ellen-
ben ha itéletet alkotunk, akkor valamely tartalmat
helyesliink vagy helytelenitiink, gy a hogy az érze-
lemben valamit kellemesnek vagy kellemetlennek
érziink, vagy a mint valamit kivanunk vagy vissza-
utasitunk, akarunk vagy nem akarunk. A hasonlosagnak
ebbdl a szempontjabol tehat az elképzelést és az itélést
nem foglalhatjuk a lelki jelenségek egy csoportjiba s
nem helyezhetjiik egyforman szembe az érzelemmel és
az akarassal. A tudatnak e szerint két oldalat kell meg-
kiilonboztetniink : az elképzelést és az értékelést. Az
elképzelés oldaldhoz tartozik mindaz, a mia tudatban

1 Egyesek szerint ez a polaritas nemesak az értékelés,
hanem a képzelés (szemlélet, képzet) teriiletén is megtalalhato.
Utalnak a hdérzetek ellentétes irAnyara (hideg, meleg) s a szervi
érzetek antagonismusira (éhség. és jollakottsag, firadtsig és
frisseség). Elfeledkeznek azonban arrél, hogy ezeket a szemlé-
- leti adatokat az érzelemnek (kellemes és kellemetlen) meg a
torekvésnek (keresés és menekiilés) ellentétei szinezik.
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sajatlag tartalmi s erre a kérdésre felel: mi? Az érté-
kelési oldalon ellenben az jut kifejezésre, hogy az én
hogyan viszonylik az elképzelt tartalomhoz ?

4. Ha a tudattartalmakat hasonlésaguk szerint to-
vabb vizsgaljuk, ismét egy egészen mas iranyu alap-
vetd kiilonbségre bukkanunk, mely az élményeket
egymastol elvalasztja s az elobbi osztalyozast keresz-
tezi. Vannak ugyanis olyan tudattartalmak, melyek
érzéki s olyanok, melyek mem-érzéki természetiiek.
Ennek a megkiilonboztetésnek nyoma mar az aristo-
telesi, illet6leg a kozépkori psychologidban is megtalal-
hat6 (operationes sensitivae és operationes intellec-
tivae). Azonban a gondolkodas tjkori torténetében
lassankint hattérbe szorult, mert a rationalistak min-
den lelki miikodést rationalizaltak, a sensualistak pedig
sensualizaltak.! Kant megkisérelte ennek a megkiilon-
boztetésnek folelevenitését, azonban inkabb ismeret-
elméleti értelemben. Csak az utobbi két évtizedben
tapasztalhato erdsebb ellenhatas a tudattartalmak egy-
oldali sensualizalasa ellen, f6kép E. Husserl hatisa
alatt.?

Erzékinek azt a tudattartalmat - nevezziik, melynek
keletkezéséhez az érzékszervek folyamata sziikséges.

1 Kant : Kritik d. reinen Vernunft.? 327. 1. ,Leibniz intel-
lectualizélta a jelenségeket, mig Locke az értelmi fogalmakat. . .
mind sensifikalta... E két hirneves férfii, a helyett, hogy az
értelemben és az érzékiségben a képzetek merdben kiilonb6z8
forrasat kereste volna, mindenik csak e két forras egyikéhez
ragaszkodott.“ (Alexander B. és Bandczi J. ford. 2. kiad.
1913. 211. 1)

* E.’Husserl: Logische Untersuchungen. 2 kotet. 1901,
L kotet 2. kiadds. 1914. V. 6. A. Brumswig: Das Vergleichen
und die Relationserkentnis. 1910. J. Geyser: Lehrb. d. allge-
meinen Psychologie.® 1912, 42—63. 1.
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Az érzéki tudattartalmak ismét vagy érzéki szemléle-
tek, illetbleg ezek bizonyos elemi mozzanatai, az érzetek
(szin, h6, nyomas sth.), melyek id6ben kozvetleniil az
érzéki. ingerek behatdsa utjan jonnek létre, vagy pedig
képzetek, melyeknek ugyanolyan qualitativ tartalmuk
van, mint az érzéki szemléleteknek, melyeknek nyoman
keletkeztek (emlékképek, phantasiaképek). A tudat tobbi
tartalmaira ilyen értelemben az ,érzéki“ kifejezés jogo-
san ki nem terjeszthetd.

A tudat minden egyéb tartalma mem-érzéki termé-
szetli és eredeti. Azonban ezek jelenléte is a tudat-
ban épp ugy észrevehetd és megallapithaté, mint az
érzéki szervek ingerlése ttjan létrejott tudattartalmake.
Az érzéki természetd tartalmakat a tudat anyagtor-
talmainak, a nem-érzéki természetiieket pedig a tudat
actustartalmainak vagy actusainak nevezzik. Egy
festmény szemlélése alkalmaval a sokféle szin (vords,
zold, kék sth.) tudatunk tartalmava valik. Az egyes
szinekben azonban, mint érzéki tartalmakban, semmi
sines, a mi a masik szinre utalna tudatunkban. A szem-
lélet élménye pusztan az egyes szinek felfogasabol
allana, ha ehhez egyéb lelki tevékenység is nem
jarulna. Valojaban azonban a szinfoltokat nem kiilon fog-
juk fel, hanem mint egészet, mint festményt egyiittesen.
Igy a szemlélet tébb, mint az egyes szineknek fol-
fogasa, t. 1. a szemlélettel egyiittjar a szineknek egy-
mastol valo megkiilonboztetése és egyiittesiiknek, mint
egységnek, folfogasa. Ez a megkiilonboztetés és egybe-
foglalas kétségkiviil realis, észreveheté tudattartalom,
melynek azonban mas természete van, mint az
egyes szineknek. A megkiilonboztetés és egybefogla-
las, mint tudattartalmak, nem veheték észre maguk-
ban, hanem az észrevev6t mas tudattartalmakra utal-
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jak, t. i. azokra, melyeket megkiilonboztetnek és egy-
séghe foglalnak, melyek mintegy az 6 tevékenységiik
(actusaik)anyagaul szolgalnak (anyagtartalmak). A tudat-
nak ezek az actus-mozzanatai azok a szalak, melyek
a tudat anyagelemeit a kozvetleniil észreveheté egy-
séges Osszefiiggésbe fonjak. Ha nem lennének actus-
élmények, akkor nem lehetne sz6 targyak szemléle-
tér6l, a vilag Osszefiiged képérdl, hanem csupan csak
érzetmozaikrol, melyben minden egyes érzettartalom
épp oly elkiiloniilt részként szerepelne, mint az egyes
kvek a valosagos mozaikban. Actusok nélkiil még
arr6l sem lehetne sz, hogy az egyes tartalmak kiilén-
boznek egymastol: a tudattartalmak kiilonbozosége
ugyanis nem azonos kiilonbhozéségiilk tudatival. Ha a
kort a négyszogtol, a zoldet a kéktél, a ¢ hangot a
keserfi izt6l kiilonbozének talalom, ekkor a Kkiilon-
bozoség észrevett viszonya harmadik j s nyilvan-
valoéan nem-érzéki és mnem-szemléletes természetii tar-
talom, azokkal a tartalmakkal szemben, melyek kozott
a viszonyt atéljik. Ha a ¢ hangot az e-t6l megkiilon-
boztetem, ez a kiilonbség-tartalom sem nem c¢ hang,
sem nem e¢ hang, hanem valami ij, a mit nem lehet
>hallani¢ olyan értelemben, mint a hangokat. De
azért tudatunknak épp ugy észrevehetd tartalma, mint
a hang. Mindezek az élmények a wiszony-actusok,
melyek a tudattartalmak egyenléségére, hasonlosagira,
kiillonbségére, egységére, sokasagira, szamara, mind-
ségi fokara vonatkoznak.

Ismét egy masik fajta actus jatszik szerepet az
érzéki (szemléletes) tartalmaknak a megfelelé targyakra
valé vonatkoztatiasanal. Az objectivdlds szemléleti actus
eszkozli, hogy az érzettartalmak, mint a valosag tar-
gyai tiinnek elénk. A raemlékezést a szemléletek
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puszta felijulasatol (a reproductiotol) az az actus
kiilonbozteti meg, melylyel régebbi élményeinket mul-
tunkba visszahelyezziik (emlékezési actus).

Actusok nemecsak az érzéki szemlélet élményében
talalhatok, hanem egész lelki életiink a4t meg 4t van
széve kiilonféle természetii actusokkal. Igy a nyelvnek
egyik legfontosabb és legjellemzébb mozzanata a
jelentésadds (értelmezés) actusa, mely a tisztin érzéki
(latasi, hallasi) természetii szot valamely értelem kifeje-
zésévé emeli. Ha valaki fijdalmaban felkialt: ez egy-
szerti reflexfolyamat. Ellenben ha valaki meghallja a
kiadltast s ennek alapjan arra az itéletre jut, hogy
valakit fajdalom gyotor: ez a vonatkoztatds mar
actusélmény, melynek anyagtartalma a hang, mint
érzéki benyomas. Ha a hang hallatira pusztin a faj-
dalom tartalma meriil f6l, a nélkiil, hogy ezt tudato-
san kapcsolatba hoznank a hanggal s erre vonatkoz-
tatnank, akkor csak association alapulo érzéki folya-
mat, de nem actusélmény jonne létre. Eppen ezért
helytelen a sz6 és a jelentés viszonyanak a puszta
associatiora valo visszavezetése. Ugyanis a nyelvi
kifejezés és a megfelelé tudattartalom kozott a jel s
a jelzett viszonyanak tudata all fenn, mely mint az
értelmes heszéd jellemz6 mozzanata sajatos vonatkoz-
taté actusélmény.

A legvilagosabban a (tirekvésmél és akardsndl
tapasztalhatjuk az actusok szerepét. Az akaras élmé-
nyében azzal a képzettel, melyet az akarasban (vagy-
ban) anticipalunk, szorosan kapesolodik a képzet
megvalositasara valé iranyulas actusa. Ez a sajitos
akarati actus. ’

Az actusoknak, mint majd a tiizetes elemzés sorin
latni fogjuk, még szamos fajuk van. Azonban mar az
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eddigiekbol is kitiinik, hogy az actusoknak, mint a
tudatban észreveheté tartalmaknak, az a kozos sajat-
saguk, hogy mas tartalmakra irdnyulnak, mutatnak,
czéloznak, azokat kapcesoljak, egymdasra vonatkoztat-
jak, osszefiiggésbe hozzak. Actusok nélkil a lelki
élet az érzéki tudattartalmaknak puszta jovése-menése
volna, mintegy chemiai természetli bomlds- és Ossze-
tételfolyamatok puszta jatéka. Az ember lelke nem
szintér, amelyen valami végbhemegy; a torténésnek,
hogy valoban szellemi természetii legyen, nemcsak
benne, de beldle és éltala kell torténnie. Eppen az
actusoknak vonatkoztato tevékenysége hozza a tudat-
tartalmakat egységes és egymassal at- meg atfonodott
osszefiiggésbe. A mit fonnebb az értékeld tudat allas-
foglalisanak neveztiink, az sem egyéb, mint sajitos
actusélmény.

Most pedig, a mikor a tudat tényeinek tiizetes
elemzésébe fogunk, természetes, hogy munkankat
olyan tartalmak vizsgilataval kezdjik meg, melyek a
tudat életének mintegy a szélén dllanak, a kiilso
valosagtol a tudathoz mintegy hidat vernek: az érzéki
szemléletekkel, illet6leg ezek elemeivel, az érzet-
tartalmakkal.



HETEDIK FEJEZET.

Az érzet.

1. Az érzet leiro és magvarazo fogalma. — 2. Inger, idegizga-

lom és lelki folyamat. —'3. A ,tisata érzet* fogalma. — 4. Erzet-

tartalom és érzetactus. — 5. Erzet és érzelem. — 6. Az érzet

alaptulajdonsigai. — 7. Az érzetek mérhetdsége. — 8. Psycho-

physikai moddszerek. — 9. A Weber-féle torvény. — 10. Az

4. n. specifikus érzékenergidk térvénye. — 11. Az érzetek
osztalyozasa.

1. A kiilsé vilag tudatunkban mint szines, hangos,
izes, érdes, kemény, hideg, meleg, térben kiterjedt
»targyak vagy ,dolgok“ tomege jelenik meg. A latott,
hallott, tapintott, hidegnek, melegnek, érdesnek érzett
jelenlevé targyakrol valo lelki képeinket — tiizetesebb
leirasukat egyeloére mellézve — mnevezziik érzéki szem-
léletekmek. Ha ranézek a szoba fehérre festett ajtajara,
err6l latasszemléletem keletkezik. Elemezziik most ezt
a szemlélet-élményt. Elészor is figyelmem segitségé-
vel elvonatkozom minden egyéb dologtol, a mit a fehér
ajtora szegzett szememmel tobbé-kevésbbé vilagosan
egyidejilileg észreveszek. Attol is eltekintek, hogy a
fehér egy valosigos targy ,tulajdonsiga“, mely tégla-
lap alakban, télem bizonyos tdvolsidgban s éppen
ebben az idépontban jelentkezik. Ha igy figyelmem
minden egyéb mozzanattol elvonatkozik, végre is
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egyedill arra a valamire iranyul, a mit a ,fehér®
szoval jelzek. Az érzéki szemléletnek ezt a mozzana-
tat nevezem érzetnek. Ennek fogalmahoz még az a
koriilmény sem tartozik, hogy figyelmem reairinyul s
az egyidejii tobbi tndattartalombél kiemeli s ezek -
elhomalyositasaval és tavoltartisaval viszonylag elszige-
teli. A figyelemnek erre az elszigeteld munkajara csak
azért van sziikség, mert az érzet magaban, mint onallo
tudattartalom, sohasem jelentkezik, hanem csak a
szemlélet egyéb tudatmozzanataival egyiitt, melyekbél
éppen a figyelem segitségével tudjuk tobbé-kevésbbé
kiemelni és elemezni. Az el6bbihez hasonl6é elemzé
eljarassal az érzéki szemléletekbél tobb-kevesebb rela-
tiv onallosaggal elszigetelhetjilk a hangok, izek, sza-
gok, a meleg és hideg, a simasag és érdesség érze-
teit, mint tudattartalmakat.

A mikor az érzeteket ilyen viszonylag egyszert,
szemléletes élményelemeknek tekintjiik, melyekhez a
szemléletek elemzése utjan jutunk, a tiszta leiré psy-
chologia alapjan allunk. Ez a tudatjelenségeket a maguk
immanentiajaban, vagyis ugy vizsgalja, a mint a tudat-
ban jelentkeznek, illetdleg abbél kielemezhet6k. Ha
azonban az érzettartalmakat nemecsak leirni, hanem
magyardzni is ohajtjuk, vagyis okaiban megismerni,
akkor olyan feltételeket is figyelembe kell venniink,
melyek a kozvetleniil észreveheté tudatjelenségek korén
kiviil vannak. Az érzetnek a psychologusoktol meg-
hatarozott fogalma legnagyobbrészt nem tisztan leiro,
hanem magyarazo (genetikus) fogalom is. A mikor
arrol -van sz6, hogy mi az érzet, nemecsak az érzet-
nek tisztdn a tudatban mutatkozo ismertetdjeleit torek-
szenek megallapitani, hanem azokat a kiilsé altalanos
feltételeket is, a melyek kozott létrejonnek.
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2. Ilyen feltételek elsésorban a physikai ingerek.
A targyak, melyeket észrevesziink, puszta létezésiik
4ltal még nem keltenének benniink érzeteket. Ezek
ugy jonnek létre, hogy a targyak (folyamatok) vagy
testiinkkel kozvetleniil érintkeznek (pl. nyomas altal),
vagy a kornyez6 kozegekkel (levegével, aetherrel)
mozgasokat kozolnek, melyek azutan testiinkbe jut-
nak. Az inger azonban nem szarmazik sziikségképen
kiviilr6l, hanem létrejohet a testben magaban is, az
idegelemeket koriilvevé szovetekben és szervekben
vegetativ folyamataink (lélekzés, emésztés, kivalasztas)
kovetkeztében. Az el6bbiek a kiilsé vagy érzéki inge-
rek, a test felilletén talalhato idegvégzddésekre hato
folyamatok ; az utobbiak pedig a belsé vagy szervi
ingerek. A kiilsé ingerek ismét lehetnek : mechanikus
ingerek: nyomas, dorzsolés, levegbrezgés; chemiat
ingerek, vagyis bizonyos anyagok kapcsolatai vagy
bomlasai (pl. az iz- és szagérzeteknél); hdingerek ;
elektromos ingerek.

Az ingerek tovabba kiilonboznek az egyes érzék-
szervekhez valé viszomyuk szerint is. Az ingerek bizo-
nyos érzékszervre nézve megfelelik (adaequat-ok), ha
kizarolag csak ennek az érzéki késziiléknek ideg-
végzédéseire hatnak, mint pl. a fiil szimara a leveg6-
rezgések, a szem szamara az aetherhullamok. Viszont
az ingerek nem-megfelelok (inadaequat-ok), ha az
érzékszervben el6idéznek ugyan idegizgalmat, de nem
az illeté érzékszerv kiilonos természetének megfele-
16en; pl. az a nyomasinger, mely latasérzetet idéz
el6, a szemre nézve inadaequat inger.

Ha az inger valamely peripherikus idegvégzodésre
hat, ebben idegizgalom keletkezik, melyet az érzék-
szerv vezetbidege az agykéreg valamely teriiletére
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vezet (pl. a fényingert a nyakszirti, a hangingert a
halantéki karélyba). Az agykéreg kozéppontjai az
izgalmakat folfogjak, esetleg az idegszalak 1itjin
méas centrumokba juttatjak. Mi pedig ezekkel a kiilso,
térbeli, anyagi folyamatokkal parhuzamosan szint
latunk, hangot hallunk, izlelink, szagolunk, nyo-
mast szenvediink, valamit hidegnek vagy meleg-
nek taldlunk sth. Az ingerrel, mint physikai és az
idegizgalommal, mint physiologiai folyamattal most
mar egy harmadik folyamat all szemben: a lelk:
(psychikai) folyamat. Vajjon az agyvelé folyamatainak
hogyan felelhetnek meg érzetek, mint teljesen més
természetli, vagyis lelki jelenségek ? Vajjon az anyag-
részek térbeli, kiilsé mozgdsdnak mikép felelhet meg
a szin, hang, meleg, hideg érzefe, mint tisztan belso,
kozvetlen, csak id6ben lefolyd, azaz tudatjelenség? —
mindez teljesen megfoghatatlan eléttiink. Hogy a levegd6-
hullimokat nem mint szint latjuk, hanem mint han-
got halljuk, ennek semmiféle alapjat sem talaljuk
meg a levegbhullimok és a hangérzet valamiféle
hasonlosagaban. Az idegelemek izgalma, mely az érzet
keletkezésének nélkiilozhetetlen -foltétele, az érzett6l
magatol teljesen kiilonbyz6 valami. Minden olyan
kisérlet, mely az érzeteket agymolekularis mozgasokra
vagy biochemiai folyamatokra torekszik visszavezetni,
hajotorést szenved annak lehetetlenségén, hogy az
érzetnek, mint élménynek térbeli sajatsagokat tulaj-
donitsunk ; ezek pedig a testi viligban tapasztalhato
mozgasok fogalmatol elvilaszthatatlanok.

3. A targyakrol kiindulo fényingerek retindmra
hatnak, ebben idegizgalom keletkezik, melyet a lato-
ideg az agyvel6 bizonyos centrumaba vezet. Ugyan-
ekkor szinérzetem van: a fiivet zoldnek, az eget kék-
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nek, a rozsat pirosnak latom. A fiirél, égholtrol, rozsa-
rol valo szemléletemnek a zold, kék, piros érzetelemei
azonban mindig egyéb, mar mas esetben is tapasztalt
(,emlékezeti“) elemekkel kapcsolatosak, azaz nem , tisz-
tan“, hanem a tobbi lelki mozzanatoktol tobbé-ke-
vésbbé modositva jelentkeznek. A zold, a kék, a piros
bizonyos tdrgyaknak: a fiinek, az égboltnak, a rozsa-
nak zold, kék, illetéleg piros szine. E szintartalmak
akkor volnanak ,tiszta érzetek“, ha régebbi ,tapasz-
talati elemekkel ossze nem olvadva, csupan mint az
eredeti physikai ingerhatisok eredményei jonnének
létre, ugy a hogy ezeket az érzékszervek velesziiletett
szerkezete s az idegizgalmakra valo eredeti lelki
reactio-mod meghatirozza. A szerzett, bar nem tudatos
tapasztalatok azonban az érzettartalmak keletkezésé-
nél nagy szerepet jatszanak. Az egyén ugyanis, kiilo-
nosen :életének; elsé éveiben, nagy fejlédésen megy
keresztiil, ugy hogy a léleknek az ingerek behatisa
alkalmaval miikod6 eredeti reactio-modja lassankint
mindinkabb kiegésziil és modosul azon emlékezeti vagy
tapasztalati elemek kozbehatasa altal, melyek a régebbi
benyoméasok alapjan keletkeztek. A felnétt embernek
érzéki élményeiben a kozvetleniil kiilsé ingerekbol
szirmazo érzetmozzanatokat at- meg atszovik az emlé-
kezeti mozzanatok. ,Tiszta érzetekr6l® — pusztin az
ingerek eredeti lelki hatasanak értelmében — csak az
tjsziilottnél lehet szo. Ennél azonban az érzetek koz-
vetleniil nem vizsgalhatok.

Az érzetekr6l sokan tigy beszélnek, mint a lelki
életnek a tudoményos kutatas szdmara a leghozzafér-
hetobb s legegyszeriibb elemeirél, mint a melyekkel
a psychologiai vizsgalatnak kezdddnie kell s a melyek-
b6l az egész tudomanyrendszer folépithetd. Vajjon
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azonban mikor ,érzetekr6l“ szolnak, a ,tiszta érzete-
ket“ értik-e ? Bizonyara nem. Ha pl. a szinjelenségek-
r6l van szo, ezek sohasem jelentkeznek mint tiszta
optikai ingerhatdsok, hanem mindig van valamely for-
méjuk, a latohoz bizonyos tavolsagra tiinnek fol stb.,
szoval a szinjelenségek a valosaghan sohasem tiszta
érzetek. Ebbél pedig kovetkezik, hogy nem a legegy-
szeriibb és legelemibb ,tiszta“ érzet fogalma az az
érzetfogalom, a melyen az érzetek psychologidja nyug-
szik. A ,tiszta“, elvonas utjan elszigetelt, térbeli sajat-
sagaitol megfosztott szin mint latasérzet és a valosa-
gos lelki életben el6forduld, harom méreti térbeli sa-
jatsagokkal biré szinbenyoméas kozott olyan kiilonbség
van, mely a psychologia szamara az el6bbi fogalmat
csak az elméleti hatareset értékével ruhazza fol.
A szinek, a mennyire tapasztaljuk 6ket, csupin mint
térbeli formaju tartalmak jelentkeznek a tudatban, nin-
csen tehat jogunk térbeli sajatsagukat csak olyan
mellékesnek tekinteni, mint a mely minéségiikre nézve
teljesen kozombos. Ezzel nem allitjuk azt, mintha
bizonyos hatarok kozott a szinlatas természete a tér-
latas természetétdl fiiggetleniil nem volna vizsgalhato.
Azonban ekkor sem beszélhetiink tiszta szinérzetek-
r6l, hanem az érzéki-visualis tartalmak szintulajdon-
sagairol, a mint ezek a meglett ember tapasztalatéban
mutatkoznak.

A ,tiszta® érzet fogalma kell6 jelentéséget a gene-
tikus psychologia allaspontjan nyer, mely a lelki folya-
matokat eredetilkben és fejlodésiikben vizsgalja s azt
kutatja, vajjon milyen modon és foltételek kozott
alakul ki a meglett egyén bonyolult lelki élete az
elemi s egyszerii jelenségekbdl. E vizsgalat f6kép két
tényez6 fontossagat mutatja ki: ezek egyike az érzék-

A lelki élet. I. 14
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szervekre valé behatds, masika pedig ezen benyoma-
sok utéhatisa, melyet kozonségesen tapasztalati hatés-
nak szokas nevezni. A meglett ember tudatiban azon-
ban az 6nmegfigyelés csak egységes psychikai képzod-
ményt tud mint tudattartalmat kimutatni, ez pedig mar
nem bonthaté szét az emlitett tényezbkre. A gyermek-
psychologia foladata lehetéleg fényt deriteni arra,
milyenek lehetnek az ujsziilott primitiv és egyszeri
érzéki benyomasai, vagyis ,tiszta érzetei“, melyek
ebben az esetben nem mesterséges abstractiok, hanem
lelki valosagok.

,Tiszta® érzeteket kozvetleniil semmiféle modszer-
rel sem tudunk hatalmunkba keriteni. Nincsenek elszi-
getelten adva, természetiik leirasa szimunkra foladat :
z, melyet egy nagyon bonyolult egyenletbél kell ki-
szamitani oly modszerek segitségével, melyek a sza-
mitas tokéletes befejezéseért nem kezeskedhetnek.
Folteszsziik ugyan, hogy ennek az xz-nek igazi érté-
kéhez a psychologiai kutatdas folyaman mindjobban
kozelediink, de teljes pontossaggal soha ki nem sza-
mithatjuk, mert az egész foladat mar értelme szerint
végtelen. Mindig csak a legvaldsziniibbnek latszo
hypothesist allithatjuk f6l s mindig a jové szamira
tartjuk fonn, hogy helyébe jobbat allitson. A tiszta
érzet fogalma a psychologiai kutatasnak hatdrfogalma,
éppligy, mint a természettudoményokban az atom fo-
galma.! A tiszta érzet nem tekintheté e szerint a
psychologiai kutatas kezdetének és alapjanak, hanem
egyik czéljdnak.

A mikor tehat a kovetkezdkben érzetekrsl szélunk,
nem a ,tiszta® érzeteket értjiikk rajtuk, hanem egye-

! H. Hoffmann : Untersuchungen iiber den " Empfindungs-
begriff. Gottingen. 1912, 10—22.
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lore wviszonylag egyszeri, szemléletes élményelemeket.
Ezeknek kutatisaban a ,tiszta“ érzetek fogalma csak
az idealis végpontot jelenti, melyet a vizsgalatok meg-
kozeliteni torekszenek. Az érzet, mint psychophysio-
logiai folyamat, minden érzéki szemlélet alapja. Enélkiil
a folyamat nélkiil sohasem véilnak actuilissd a szemlé-
leti tartalom emlékezeti elemei és targyravonatkoztato
actusai sem. Az érzéki szemléleti tartalom ugyanis
tobh elemet tartalmaz, mint a mennyi a puszta érzéki
idegizgalom kovetkezménye. Csak az elméleti ,tiszta“
érzet tekinthetd az érzéki inger functidjanmak; belsé
tapasztaldsunkban mindig egyéb lelki actusokkal s
emlékezeti mozzanatokkal kapesolatos.

4. A mikor zoldrél, voérosrél, hangosrol, szagos-
rol, keményr6l, érdesrél, savanyurol, keseriirél, hideg-
r6l, melegrél szolunk, azt fejezziik ki, a mit az érzet-
ben atéliink. A mindennapi életben gyakorlati szem-
pontbo6l, az 4. n. naiv realismusallaspontjan, ezekkel
a szavakkal a ,dolgok® sajatsagait jeloljik meg,
melyek ,én“-iinkt6l fiiggetleniil, ,rajtunk kiviil“ 1étez-
nek. A mikor a targyaknak ezeket a ,tulajdonsagait®
folfogjuk, nem gondolunk ugyan tudatosan ezeknek
Len®-iinkt6l valo fiiggetlenségére, de gyakorlati tevé-
kenységiinket magatol értet6déen ez az allaspont ira-
nyitja. Az elméleti szempont ‘azonban a gyakorlatnak
evvel az allaspontjaval szemben azt mutatja, hogy a
targyaknak ,tulajdonsagai“ a physikai valosdgban
levegérezgések, aetherhulldmok, molekuldris mozga-
sok stb., melyek érzékeinkre hatva, tudatunkban mint

1 I:fogy az érzetet nem pusztin az inger hatarozza meg a
valosiagos lelki életben, arra nézve v. 6. W. Kohler: Uber un-
bemerkte Empfindungen und Urteilstiuschungen. Zeitschr. f.
Psychol, 1913. 66. kot.

14*
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szemléletes tartalmak, minéségileg és mennyiségileg
meghatarozott valamik (hang, szin, szag stb.), azaz
érzetek jelentkeznek. A psychologia éppen ezekkel a
tudattartalmakkal foglalkozik, mig az ezeket eléidézé
kiilsé folyamatok (levegd-, aetherhullimok stb.) vizsga-
lata a physike korébe tartozik, a kiils6 folyamatoktol
az idegrendszerben meginditott idegfolyamatok kuta-
tasa pedig a physiologia targya.

Az érzet® sz0 kett6t jelenthet: egyrészt azt a
ytulajdonsagot“, melyet az érzetben észrevesziink s
ez az érzettartalom (a voros, a kék, a meleg, a kesert);
masrészt pedig ezeknek a ,tulajdonsagoknak“ észre-
vevését, tehat a hang hallasat, a szin latasat, vagyis
az érzetactust, az ,én“ és a hang, szin sth. kozvetleniil
atélt viszonyat. A mikor ezentul érzetrél szolunk, ezt a
sz6t mindig az els6 értelemben (érzettartalom) hasz-
naljuk. A kozonséges naiv allisponton ugyanis (s a
psychologia ezt akarja leirni) mindig az érzet tartalma
van a tudat el6terében; ,ez voros“, ,ez ¢ hang“ —
ilyen modon irjuk le az élményt. De ebben csak az
érzettartalom rejlik; az érzetactus tudatossda csak ra-
elmélés (reflexio) utjan valik, a mikor az érzetfolya-
matot (a hang hallasat, a szin latasat) mint az én
lelki mikddését fogom fol. Ez a kiilon rdelmélés
azonban a kozonséges hallis, latds stb. alkalmival
nem szokott el6fordulni. Az érzetactusra valo rael-
mélést tehat nem szabad a naiv allaspont leirisaba
belevinniink.

5. Az érzetek szembeszokd sajatsiganak tiinik fol
szemléletes (praesentativ) természetiik, t. i. hogy az
érzettartalmak valami téliink kiilonbozo, veliink szembe-
allithato, targyi (objectiv) mozzanatrél értesitenek ben-
niinket. Ezzel szemben az érzelmet az ,én“ kozvet-
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leniil atélt qualitisdnak, tehat nem kozvetleniil a tar-
gyakra vonatkozd,hanem azén allapotat kifejezé (subjec-
tiv) lelki mozzanatnak szokas tekinteni. gy vignak, szo-
mortinak, félénknek, irigynek, batornak érzem maga-
mat, de nem mondom, hogy sarganak vagy hangosnak
érzem magamat; az utobbi sajatsagokat én-emtodl kii-
lonboz6 targyakra vonatkoztatom. Az érzeteknek ez a
targyi természete azonban mégsem valamennyi érzet-
nél allapithato meg. Ha pl. azt mondom, hogy a czit-
rom savanyu, ez naiv allasponton annyit jelent, hogy
,savanyunak izlik“; a  savanyi“-t mar nem oly fol-
tétleniil objectivalom a czitrom tulajdonsiagaként, mint
a hogyan pl. a czitrom sirga szinét; a ,savanyu“
érzetében mar a targynak az alanyhoz valo viszonya,
valami subjectiv mozzanat is tapasztalhato. Még job-
ban elbtérbe 1ép ez a mozzanat pl. a szoba hémér-
sékének megallapitasaban, vajjon hidegnek vagy me-
legnek talaljuk-e. A szervi érzeteket (a szomjisag,
¢hség, frissesség, faradtsag érzeteit) pedig teljesen
subjectivaljuk, vagyis az én allapotaiként, az én-nek
kozvetleniil atélt tulajdonsagaiként fogjuk fol: szom-
jasnak, éhesnek, frissnek, faradtnak érzem magamat.
A szervi érzetek az én-hez tartozoknak tiinnek fol,
nincsen benniik targyi (praesentativ) elem, gy mint
a latas-, hallis- és tapintisérzetekben. Viszont ezek
az utobbi ,objectiv érzetek is testi valtozasokkal
(mozgasokkal, fesziiltségekkel), illetbleg mozgasi és
szervi érzetekkel kapcsolatosak s ezért tobbé-kevésbbé
subjectivalodnak.

Ha itt bizonyos érzeteket, melyeknek tartalmaban
valami, az én-t6l kiilonb6z6 targyi mozzanat jelent-
kezik, ,objectiveknek“, mdas érzeteket pedig, melyek
inkabb az én allapotait tiikrozik vissza, ,subjectivek-
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nek“ neveziink, tisztin a psychologiai leiras imma-
nens talajan allunk. Ellenben ismeretelméleti allas-
ponton minden érzet ,subjectiv¢, mert valamennyi
mint tudattartalom jelentkezik s nem mint a tudattol
fiiggetleniil 1étez6 valami szerepel.

6. Ha érzeteinket Osszehasonlitjuk egymassal, leg-
lényegesebb tulajdonsaguknak mindségiik (gqualitasuk)
tinik fol, vagyis az a tartalmi sajitsiguk, a mely
miatt ¢ hangnak, vorosnek, sosnak, hidegnek sth.
mondunk valamit. A ¢ hang egy mindség, a vords
egy masik mindség, a so6s egy harmadik, a hideg
ismét egy negyedik minéség. Ezek az érzetmindségek
kozelebbrél le nem irhatok. Mindenki annyiban ismeri,
a mennyiben atéli 6ket. A sziiletett vak semmit sem
tud a szinminéségrél, a sziiletett siket a hangmind-
ségrol. Mi az a szin? Mi az a hang? — meg nem
magyarazhatjuk neki. Ezek lelki elemek s mint ilye-
nek, meghatarozhatatlan, egyszerii élmények.

Hogy az érzettartalmak mindségeinek kiilonbség-
nemeit megvilagitsuk, hasonlitsunk ossze egy sotétkék
szint egy hanggal, azutdn egy sarga szinnel, végiil
egy vilagoskékkel. Az els6 esetben az érzetminéségek
egyaltalan Ossze sem hasonlithatok ; a szinben semmi
sincs a hangbol s a hangban a szinb6l: ezek teljesen
idegenek egymassal szemben. Valaki a legnagyobb
festémiivész lehet, de ha siketen sziiletett, bArmennyire
ismeri is a szineket, a hangokrél sejtelme sincsen.
Szin és hang tehat egészen kiilonb6z6 mindségek.

Ha a kéket dsszehasonlitom a sargaval, ezek mar
rokonabb mindségeknek tiinnek fel. Nem azért, mivel
ugyanazon érzékszerv itjan jonnek létre, mert hisz
most a tiszta psychologiai leiras (s nem magyarazat)
allaspontjan teljesen figyelmen kiviil hagyjuk az érze-
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tek kiilsé okait. A kék és sarga rokonsiganak az a
jele, hogy lehetséges ezeket a szineket olyan fokig
gyengiteni, a mikor hiztos megkiilonboztethet6ségiik
megsziinik. Ellenben egy szin és egy hang sohasem
kozelithet6k annyira egymashoz, hogy kétségben lehet-
nénk afeldl, vajjon valamely észrevett tartalom szin-e
vagy hang? Az érzetek mindségének annyi osztalya
vagy rendszere van, ahanyféle az Osszehasonlithatat-
lan (disparat) érzettartalom. Egy wmindség-osztdlyba
vagy mindség-rendszerbe mindazok a mindéségek tar-
toznak, melyek rokonok, vagyis éppen észrevehetd,
folytonos atmenetek fokozatan keresztil egy Ossze-
fiiggé mindségsorba allithatok. Ebben az értelemben
szolunk a szinek, hangok, izek, szagok mindségoszta-
lyarol vagy rendszerér6l (Helmholtz az érzetek moda-
litasarol). A kék és a sarga a szinérzetek minbség-
osztalyaba tartoznak, de ezen az osztalyon beliil
ismét drnyalataik minéségileg kiilonboznek egyméastol.
Hasonloképen a ¢ és az e hang, bar a hangok osz-
talyaba tartoznak, min6ség szempontjabol tovabbi
kiilonbséget mutatnak.

Eddig a sotétkék szint a hanggal, majd a sarga
szinnel hasonlitottuk 6ssze. Ha most végiil a vilagos-
kékkel vetjiik egybe, ismét masféle kiilonbséget tala-
lunk. Ezt a kiilonbséget a sotétebb és vilagosabb
kozott a szineknél, a hangosabb és a csendesebb
kozott a hangoknal, a melegebb és a hidegebb kozott
a héérzeteknél, az édesebb és a kevésbbé édes kozott
az izeknél, az erbsebb és a gyengébb kozott a sza-
goknal e minbségek erdsség(intensitas-)killonbségének
szok4s nevezni.

De vajjon az érzettartalmaknak valoban van-e
még egy, a mindségtél sajatosan kiilonbozé, ©nallo
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alaptulajdonsaguk: erdsségiik? Természetesen nem
arr6l van sz6, mintha az érzet két szétszakithato
alkotorészb6l, minéséghodl és erdsségb6l, volna ssze-
téve, hanem, csak arrol, vajjon a mindségen meg-
kiilonboztethet6-e az erfsség mozzanata? Ha egy
sotétkéket és vilagoskéket latunk, azt gondoljuk, hogy
ugyanaz a kék (mindség) egyik esetben sdtétebb,
masik esetben vilagosabb; ha egy hangot hangosab-
ban, majd csendesebben hallunk, azt hiszsziik, hogy
mindketté ugyanaz a hang (min6ség), csakhogy az
egyik esethen erésebben, a masikban gydngébben
hallatszik, szoval hajlandok vagyunk azt gondolni,
hogy az egyik érzettartalomban tébb van ugyanabbol a
min6séghodl, mint a masikban. Ilyen kiilsnbségek két-
ségkiviil el6fordulnak a tér- és idénagysagoknal, s6t
bizonyos egység-mennyiség valasztasa altal ezeknél a
tobb és a kevesebb mathematikailag is meghataroz-
haté. Vajjon azonban vannak-e ilyen mennyiségi
kiilonbségek az egyes érzetminbségek, a szinek, han-
gok, szagok sth. korében? A sotétkék és vilagoskék
mindegyike egyszerii szin, egyik nem olyannak tiinik
fel, mint a masik. A sz0 szoros értelmében tehat nem
lehet sz6 arrol, hogy mindkét esetben wugyamnazt a
kéket latjuk, csakhogy az egyik esetben ebbdl a
kékbol tobbet, a masik esethen kevesebbet, ugy a
hogy a nagyobb egyenesben tdbbet latunk abboél,
a mit egyenesnek neveziink, mint a kisebben. A sotét-
kék nem gy tiinik elénk, mint a vilagoskék tobb-
szorose. Az, a mit az érzetek erdsségbeli (imtemsitas-)
kiilonbségének szokds mevezni, szintén a mindsége
kiilinbség egyik faja. Az ,erbsségi¢ kulbnbségek sora
voltaképen sajatos minéségsor.

A ki a hang hangossagit és a szin wlagossagét
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mint a hang és a szin ,erésségét‘, szembedllitja
ezeknek az érzeteknek ,mindségével“, azaz a hang
magassigaval és a szin szinezetével, nmem szimol
avval, hogy a hangban és a szinben 5bbféle miniségi
mozzanat rejlik. Ha egy hang hangosabba valik,
akkor egyszerien nem ,erbsségfoka“ novekszik,
hanem hangossdginak, mint egyik mindségének
foka valtozik, éppen 1gy, mint mikor a hang
magasabba valik, magassdgdnak, tehat egy masik
mindségének foka novekszik. Mas szoval: a hangos-
sig, épp ugy mint a magassag, a hang egyik mind-
sége, a vilagossag, épp ugy mint a szinezet, a szinnek
egyik mindsége, de mindkét mindségfajta egyszersmind
intensiv nagysag, azaz folytonos novekedésre és csokke-
nésre képes. Valamennyi, csak hangossiga szerint
kiilonboz6 hang egy sorba rendezhetd, mely a nulla-
ponttdl egyenletesen emelkedik ; ezért minden hang
hangossagat megrogzithetjilk, ugy, hogy ebben az
emelkedési sorban helyét megjelsljiik. Ugyanigy ren-
dezheték a szinek vildgossaguk szerint. A hang han-
gossaganak, a szin vilagossaganak sora esetleg mas
irdnyd és természetdi, mint a hang magassaganak és
a szin szinezetének sora, de ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy mindkét sor az érzetek minéségsora.

E szerint az ,er6sségi kiilonbségek“ sajatos mindségsort
alkotnak ; mégis iltaldban majd minden ember erdsségs kiilonb-
ségekrdl beszél. Minthogy ez a felfogis eléggé egyetemes,
valami természetes okénak kell lennie. A probléma a psycho-
physika lehet6ségének vitija alkalmabol valt aktualissa. Kiilo-
nosen J. v. Kries fejezte ki el6szor az érzetek erdsségének
mérésével szemben azt az aggodalmit, hogy a kozvetlen tudat
eltt egy érzet sohasem tiinik fel egy masik érzet tobbszoro-
sének s hogy az . n. ,kiilonb6zd erfsségii azonos érzetek“ a
valésidgban mindségileg kiilonbozé érzetek. Az olyan itéletek,
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hogy pl. ez a hang kétszer er6sebb, mint a masik, sohasem
allithatok a tiszta érzettartalmak alapjan, hanem csak abbol a
mellékgondolatbdl kifolydan, mely az érzet kiilsé okdnak, az
ingernek, mennyiségi viszonyara vonatkozik,’

H. Bergson® igen figyelemremélto kisérletet tett arra, hogy
maguk a tudattartalmak kozotti valosigos fokozédsi viszonyok
felvétele nélkiil ezek er6sség-soranak latszatat s az idevago dssze-
hasonlito itéleteket megmagyarazza. Az er6sség szerinte tisz-
tan physikai (térbeli) fogalom, mely a tudattartalmakra, mint
ilyenekre, nem vonatkozhatik. Az ,er0sebb“ és ,gyengébb“
érzet kiilonbsége mindig csak mindségi természeti. Az erd-
sebb“ szliras egészen mas érzetet idéz eld, mint a gyengébb,
csakhogy az ,er6sebb“ az elemi lelki folyamatok nagyobb
sokasagara van befolyassal, t6bb lelki allapotot szinez, mint a
»gyongébb“ s ezt a homélyosan felfogott mennyiségi fokozast,
az er0sebb szirassal homalyosan egyiitt felfogott nagyobb
térbeli kiterjedést, atviszsziik magara az érzetre is. Igy a faj-
dalom is ,erdsebb“, ,nagyobb“, pedig csak testiinknek nagyobb
részére terjed ki s nagyobb mozgas-visszahatast kelt. Az érze-
tek bizonyos mindségbeli kiilonbségeit tehit az érzeteket eld-
idéz6 kiilsé okokrol dtkolesonzott mathematikai jelzével (fok,
erosség) szoktuk megjeldlni, holott maguk a kozvetleniil jelent-
kez6 érzetek erre nem utalnak, hanem csak mindségbeli kiilonb-
séget mutatnak. Egy ,erfsebb“ viligossig mar egy madsik
vildgossig-nuance, melyet azonban egy mennyiségileg erésebb
physikai fénymennyiség idéz el6. Az érzet ,erdssége“ tehat
csak egy perception acquise s nem a tiszta érzettartalom ere-
deti sajatja.

Ehhez az elmélethez, mely az érzettartalmak litszolagos
ergsségét a kiilsé okok, vagyis ingerek mennyiségi, fokozasi
viszonyainak magukra az érzetekre valo atvitelében latja, csat-
lakozik Ebbinghaus® is. Szerinte két vildgossag koziil onmagi-

! Vierteljahrschrift f. wissensch. Philosophie. 1882. 6.
kot. 257, 1.

2 H. Bergson: Essai sur les données immédiates de la
conscience.® 1908. 1—57.

* H. Ebbinghaus—E. Diirr : Grundz. d. Psychologie® L
1911. 612. L }
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ban véve egyik sem mutatkozik eléttink tgy, mint a masik
tobbszorose, hanem mivel tudjuk, hogy az egyik arnyalat
keletkezéséhez tobb fényinger sziikséges, mint a masikhoz,
nevezziik az egyiket vildgosabbnak, er6sebbnek. Hasonloképen
kell magyaraznunk azokat az itéleteket, a mikor nagyobb sily-
rol, erésebb szagrol stb. beszéliink. A valosagban soha sincsen
két tartalom, mely bar azonos mindségti, de kiilonboz6 erdsségii
volna, hanem a tudattartalmak mindig csak mindségileg kiilon-
boznek, az erdsség ellenben csupan a physikai mennyiségekre
vonatkozik.

Ezzel a felfogassal szemben azonban arra utalunk, hogy
valamely vilagossagnak, nehézségnek stb. mint nagyobbnak,
erésebbnek megitélése egyiltalin nem tételezi fel elére a kiilsé
objectiv okoknak, mint physikai tényeknek ismeretét. Minden
ezekre vonatkozo tudas nélkiil, tisztan a kozvetlen érzettartal-
mak alapjan, alkotunk ilyenféle 6sszehasonlito itéleteket. A mikor
azt mondjuk, hogy valami ,melegebb“, ezt az itéletet nem
valamiféle hémérd-skalarol olvassuk le, hanem a kozvetlen
érzettartalom alapjén alkotjuk meg. Valamely hangot nem
azért tartunk erdsebbnek, mert tudjuk, hogy a megfeleld
leveghullimok kilengése nagyobb. A legtobb ember semmit
sem tud ezekr6l a hullimokrol, mégis kiilonbséget tesz az
ersebb és gyongébb hang kozott. Még kevesebben tudnak a
fényhulldimokrol, mégis ismerik a viligosabb és sotétebb szin
kiilonbségét. A vilagosabb és sotétebb szoval maguknak a tar-
talmaknak valamiféle viszonyat jelezziik kiilsé okaik mennyi-
ségi természetére valo tekintet nélkiil.

Bizonyos min6ségek kiilonbségét erésségfokuk (nagy-
sagfokuk) kiilonbségének tartjuk; ennek az a termé-
szeles oka, hogy sajatos modon az egyik mindségre
a masikban bizonyos mértékig rdismeriimk. Egy soté-
tebb sziirke egy vilagosabb sziirkéhez mindségileg
mégis kozelebb all, mint valamely tarka szinhez.
Hasonlokép az édesnek a savanyitol megkiilonboztetd
jellemzévonasat minden édesben atéljilkk. Ugyan-
olyan magassagi erds és gyenge hang éppen abban
hangzik hasonléan, a miben két kiilonb6z6 magassagi
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hang kiilonbozik egymastol; valamely hangkéz nem
valtozik azért, mert a két hang koziil az egyik er6s-
ség szempontjabol valtozik. Tovabba az erésebb s
a gyongébb meleget typikusan kiilonbozének taldljuk
a hideg benyomasatol. Ha igy mindkét élményben
ugyanazt a minéségtypust veszsziik észre, természet-
szertien jarul ehhez az illet6 minéségek kiilonbsé-
gével kapcsolatos ,tébb“ és ,kevesebb“ élménye.
Igy az er6sebb hang ,tobbnek szimit, mint a
gyongébb, mert jobban hallhato, egyéb hangok ké-
ziil jobban kivalik, kevesebb figyelmet és alkalmaz-
kodast kovetel, hogy meghalljuk. A vilagosabb sziirke
annyiban ,tobb“ fehéret tartalmaz, mint a sotétebb
sziirke, a mennyiben a fehérhez inkabb hasonld, mint
emez. Az ,er6sebb“ meleg teljesebb mértékben tolt
el benniinket a meleg benyomdasaval, mint a gyengébb
meleg, a meleg hatdsai inkabb kifejezésre jutnak
benne. Hasonlokép az ,er6sebb“ édes az édesnek
minbéségét jellemzébben, kifejezettebben mutatja, mint
a gyengébb édes, konnyebben, gyorsabban, a tobbi
izarnyalatokat foliilmulva érvényesiti. E szerint nem
pusztan idegen, kiilsé (physikai) viszonyok atkolcson-
zése torténik akkor, ha bizonyos minGségek kozott
»erosségkiilonbségekrél“ szoélunk, mint a hogy Bergson
gondolja. Ezek alapjaul ugyanis az az észrevétel szol-
gal, hogy az illet6 min6ségek sajatos minéségtypu-
sukban megegyeznek, ezt azonban kiilonféle mérték-
ben valésitjak meg. Azért mégsem heszélhetiink itt a
sz0 szoros értelmében tiszta ersségkiilsnbségekrol,
mert ebben az esetben az er6sebb minGséget a gyen-
gébbtél azon szam altal kellene megkiilonboztetniink,
ahdnyszor az el6bbi az utobbit tartalmazza. llyen
quantifikdlo szétszedést és Osszetételt azonban az ér-
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zettartalmak egységes minGségi természete, melyet
minden fokbeli valtozas is érint, nem enged meg.

Helytelen az a folfogas, mely a fokozasnak csak
mathematikailag  megformulazhat6 értelmét tartja
jogosultnak. A mennyiségi fokozds mellett mindségt
fokozds is lehetséges. Az érzettartalmak ,erdsségi val-
tozasa“ is (pl. egy hang hangosabbé véldsa) minéségi
valtozas. Az utébbit azonban mint fokozast jellemez-
ziik, mely egy mindségmozzanatra (pl. a hangossigra)
vonatkozik, mas mozzanattol (pl. a hangmagassagtol)
egészen fiiggetleniil. Eppen igy egy hevesebb fijdalom
mar a miatt is mas fajdalom, hogy er6sebbé valt, a nél-
kiil, hogy kérdezniink kellene, vajjon mennyivel? Sét
A. Brunswig® a tisztan min6ségi fokozas élményét
eredetibbnek tartja, mint a mennyiségi fokozasét. Valo-
sagos térbeli ,nagysagok“ fokozasat is, példaul két
latott tavolsag egyikének hosszabb voltat, eredetileg
mint minéségi fokozast veszsziik észre, nem pedig
mint mennyiségi novekedést, vagyis a megfelelé mér-
tékegységek szaporodasit. A hosszisagtobblet elséd-
leges élménye ilyesmit nem tartalmaz. A mennyiségi
fokozast, mint ilyent, altalaban csak akkor veszsziik
észre, ha nem egyszeriien, hanem mérve hasonlitunk
ossze, vagyis ha gondolatban egységeket metsziink ki
s ezek szamat dsszehasonlitjuk.

7. Az érzet u. n. erésségsora is, mint az eddigiek-
bél kitiinik, voltaképen a mindségi sorok egyik neme.
A hangoknak magassigi, a szineknek szinezeti sora
mellett van a hangoknak hangossagi, a szineknek vila-
gossagi soruk. Az érzetek utobbi sorat a tobbi mind-
ségi sortol megkiilonboztetve, hagyomanyosan erésségi

! A. Brunswig: Das Vergleichen und die Relationserkennt-
nis. 1910, 21. 1L
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sornak nevezziik. Az érzetek igy értelmezett eréssége
a physikai inger mennyiségével (er6sségével) torvény-
szeri viszonyban all. Most mar az a kérdés, vajjon
az érzet erdssége mennyiben és hogyom mérhetd ?

Hasonlitsunk Ossze egy vilagos- és egy sotétsziir-
két. Miben kiilonboznek ezek? Vilagossigukban. De
vajjon ugyanazon szinnek mindsithet6k-e azzal a kii-
lonbséggel, hogy a sitétsziirke a vildgos mellé allitva
ennek bizonyos tobbszoroseként tiinik f6l1? Ezt nem
allithatjuk, mert mindkét sziirke altalaban ©ssze nem
tett, oszthatatlan tartalom, mely részekre nem bont-
hato oly modon, hogy aztan ezeket dsszeadjuk, kivon-
juk vagy szorozzuk. Mindkét sziirke a maga sziirke-
ségében minéségileg kiilonbdz6. Nem lehet egy bizo-
nyos sziirkét vilagossagegységnek megtenni s a tobbi
sziirkéket ezen egység kétszeresének, haromszorosa-
nak, harom és félszeresének stb. folfogni. Ha tehat
arra toreksziink, hogy az ingererGsségek mérték-
szamaival a megfelel6 érzeterésségek mértékszamait
szembeallitsuk, az utébbiak méréséhez méasféle modon
kell fognunk.

Ha valakinek bizonyos sziirkét megmutatunk s arra
kérjiik, hogy fessen ennél 6tszor sziirkébbet, akkor
megoldhatatlan féladat elé allitjuk. A foladat azonban
bizonyos valtoztatissal megoldhatova valik. Az els6
sziirke mellé ugyanis egy masik, vilagosabb vagy
sotétebb sziirkét helyeziink s azt a foladatot tiizziik
ki, hogy oly sziirkét keressiink, melynek vilagossag-
kiilonbsége Otszor akkora, mint az elsé és masodik
sziirke kiilonbsége. Ekkor mindenekel6tt oly harmadik
sziirkét keresiink, melynek a masodik sziirkével szem-
ben valo vilagossagkiilonbsége éppen olyan nagynak
tiinik fol, mint az els6 és masodik sziirke kiilonbsége.
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Ujabb sziirkéknek hasonlé sszehasonlitasa 1itjan a
kitizott foladat megoldhato. Ezt az eljarast mar tobb
évezred ota alkalmazza a csillagiszat. Az astronomu-
sok ugyanis Ptolemaios 6ta (Kr. u. 135) a csillagokat
vilagossaguk alapjan hat osztalyba soroztik. Az egy
osztalyba tartozé csillagokat gy valasztottak ki, hogy
két szomszédos osztaly vilagossagfoka mindig egy-
forma benyomast tegyen. Ha az 1. és 2. osztalya
csillagokat egymas kozott és aztan a 2. és 3., vagy
a 4. és 5., 5. és 6. osztalynakkal osszehasonlitjuk,
azt veszsziik észre, hogy a nagyobb szammal jelzett
csoportok fénye mindig gyongébbé valik, de a vila-
gossagi kiilonbségek vagy fokozatok az egyes osz-
talyok kozott ugyanakkordk. Ez az osztalyozas tehat
a csillagok vilagossaganak nem physikai mérésén ala-
pul (az ilyen photometrikus vizsgalatok csak a XVIIL
szazadban indulnak meg), hanem pusztin az érzetek
kozvetlen tartalmanak, tehat mindenki szaméara egy-
forméan hozzaférheté subjectiv élményeknek megallapi-
tasan.

A 4. és 5. tavolsagi osztalyba tartozd csillagokat
egymassal Osszehasonlitva, olyan vilagossagi kiilonb-
séget talalunk koztik, mint az 5. és 6. osztalynak
kozott. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy a 4. és 6.
osztalyn csillagok egyméassal dsszehasonlitva, még egy-
szer akkora vilagossagi fokozat benyomasat teszik,
mint a 4. és 5., vagy 5. és 6. osztalya csillagok
egymas kozott. A szomszédos osztalyok kiilonbségét
egységnek véve, a 4. és 6. osztaly kiilonbségének
szamértéke 2, az 1. és 6. osztaly kiilonbségének
szamértéke 5.

Az az egységmennyiség tehat, melynek 0tszorosé-
r6l van sz6 a sziirkékkel val6 fonnebbi kisérletben s
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a csillagok tavolsaginak a vilagossdg alapjan valo
mérésében, nem a tudatnak valamely egyetlen targya
(azaz egy bizonyos vilagossag), hanem két dsszehason-
litott targy (inger) észrevett kiilonbsége. Az erdssé-
geknek mérése ennélfogva az egyenl6nek feltiiné kii-
lonbségi fokok szamlalasaban all, melyeken at az egyik
targytol (ingert6l) a hasonnemii masikhoz jutunk. Nincs
tehat értelme annak, ha egy érzetet egy masikkal
Osszehasonlitunk s a kettének szamszerd viszonyat
akarjuk megallapitani. Csakis akkor lehet mennyiségi
meghatarozashoz jutnunk, ha olyan dolgokat hasonlitunk
ossze, melyek mindegyikének mar magaban van mennyi-
sége, Csak két vilagossagi vagy egyéb érzet egyiittesen
alkothat elGszor mennyiséget, vagyis bizonyos foko-
zatot (foki kiilonbséget) s csak akkor lehet mérésrol
sz0, hogy ha még egy masik, ismét két érzettl hatd-
rolt fokozati kiilonbség keriil 6sszehasonlitasra. A psy-
chikai méréshez tehat legalabb hirom egynemii elem
sziikséges: a, b és ¢; a mérés pedig annak kikuta-
tasaban all, vajjon hogyan viszonylik szambelileg egy-
mashoz a harom elembél alkotott két fokozat, az a/b
és afe??

Az érzettartalmak mérésének ez a modja a térbeli,
pl. hosszusagméréshez, annyiban hasonlo, a mennyi-
ben az utdbbindl is a méréshez hasznalt egységhosz-
szusag bizonyos Fkiilonbséget képvisel, t. i. két tér-
belileg megkiilonboztethetd pont tavolsagkiilonbségét.
Egy méter pl. két pontnak szazszorta nagyobb tavol-
sagi kiilonbsége, mint egy centimeter. E szerint a
hosszisdgmérés is egyenl6 kiilonbségi fokok szamli-
lasanak foghaté fol, melyeken egymasutian 4t kell

1 V. 6. Ebbinghaus : Grundziige der Psych.® L. 71. L
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haladnunk, hogy az els6 ponttél az utols6hoz érjiink.
Azonban ettél a physikai méréstél a psychikai mérés
nagyban kiilonbdzik. Amanndl ugyanis a kiilonbségi
mennyiségek objective megallapitottak s ezért mindig
objective egyenl6k; a psychikai mérésnél azonban a
kiilonbségek benyomasa (pl. a vilagossagi fokoké),
mindig csak subjective, az alany mérlegelésétol fiig-
gbéen egyforma. A vilagossagi, nyomasi sth. foki kii-
lonbségek csak egyenlének tinnek fol szimunkra :
csak a kiilonbségi benyomas egyforma, de nem maga
a kiilonbség, ellenben a physikai mérésnél valoban
mindig egy és ugyanaz a mérték, mely a megméren-
dére egymasutan rahelyezhets. A em a megmérendd
tavolsag elején, kozepén, végén egészen egyforma
mennyiség ; ellenben ha a harmadik sziirkét a maso-
dikkal 6sszehasonlitom, az 6sszehasonlitandé két sziirke
magaban véve mds, mint mikor a misodikat az elsé
sziirkével vetem egybe. Két sziirke kiilonbségi benyo-
masa ezért mindig mindkét sziirke absolut minéségi
benyomasatél fiigg, gy hogy pl. kiilonbozé vilagos-
sagparok kiilonbségi benyomasinak egyformasiga ma-
gaban véve nem bizonyit absolut, hanem csak viszony-
lagos kiilonbségi egyenl6séget. Egyébként is a kiilonb-
ség egyenléségének vagy egyenlétlenségének megitélése
rendkiviil nehéz és tobbé-kevéshbé mindig pontatlan
a physikai mérés konnyiiségével és pontossagaval
szemben.

Az érzettartalmak mérésének fénehézsége azonban
a kovetkez6. Van egy mennyiségileg fokozott egy-
nemi ingersorunk; a sorhoz hozzatartozé érzettartal-
mak mérése természetesen csak akkor vezethet ezen
masodik sornak az elsd mellé valo egyetemes érvényi
coordinatiojahoz, ha az ingerek mindegyikének minden

A lelki élet. I. 15
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embernél mindenkor egyenlé érzettartalom felel meg.
Ez azonban nagyon kétséges. Ugyanazon érzéki inger
kiilonb6z6 emberekben, s6t ugyanazon emberben is
mas mas idében, tobbé-kevésbbhé eltérd érzettartalmat
kelt. Ezért bizonytalan sikertinek latszik az egyes
kisérletek eredményeib6l az inger- és érzetsorok viszo-
nyara nézve egyetemes érvényii tételeket levezetni.
A nehézség azonban tobbé-kevésbhé csokkenthets. Ha
ugyanazok az érzéki ingerek ugyanazon kiils6 koriil-
mények kozott kiilonbozé ereji érzettartalmakkal kap-
csolatosak, akkor az eltérés okait az alany psycho-
physikai készségeiben (dispositioiban) kell keresniink.
Ezért a kisérletek el6tt ezeknek az egyéni készségeknek
foltételeibe pontos bepillantast kell nyerni. Ezek isme-
rete az eredmények eltérését érthetdvé teszi s bizo-
nyos fokig ki is kiiszobolheti. A psychophysika mod-
szertananak foladata oly elévigyazati rendszabalyok
megallapitdsa, a melyeknek gondos alkalmazasa az
alany egyéni dispositioi okozta kiilonbségeket eltavolitja.

8. Az érzeteknek a kiilonbségi fokok ttjan vald
mérése pusztan a psychikum teriiletén mozog. Ezek-
nek a méréseknek a kiils6é folyamatok (ingerek) méré-
sével valo egybekapcsoldsa azonban lehetévé teszi,
hogy szdmos kérdésre pontosabb szamszerl feleletet
adjunk. Azok az eljarasmodok, melyeknek czélja érze-
teink és a kiilsé ingerek kozott fennallo fiiggési
viszonyok megéllapitasa, a psychophysikai midszerek.*
Ezek a modszerek a kovetkez6 két kérdés megolda-

! @. Th. Fechner: Elemente der Psychophysik. 2. kot.
1860. 3. kiadas 1907. Revision der Hauptpunkte d. Psycho-
physik. 1882. G. E. Miiller: Zur Grundlegung der Psycho-
physik. 1878. Die Gesichtspunkte und die Tatsachen der
psychophys. Methodik. 1903. W. Wundt: Grundz. d. physiol.
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sara iranyulnak : a) Milyen objectiv ingerek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy kiilonbozd kiilsé (tér-, id6-, kor-
nyezetbeli) feltételek kozott bizonyos szempontbol
egyforma érzetek benyomasat idézzék el6? ) Milyen
objectiv ingerpdrok sziikségesek ahhoz, hogy kiilon-
bozé kiilsé feltételek kozott bizonyos szempontbol
egyforma érzetfokozatok benyomasat keltsék? A czél
tehat egyértékiinek (aequivalensnek) . tetsz6 ingerek
vagy egyértékiinek tetsz6 ingerparok meghatirozasa.
Ennek a feladatnak megoldasara szolgalo eljarasok
vagy arra torekszenek, hogy olyan ingereket, illetd-
leg ingerkiilonbségeket talaljanak, melyek ,éppen
észrevehet6k“ vagy ,egyenldk“; vagy pedig kész
ingerekhdl, illetéleg ingerparokbol indulnak ki s ezek-
nek a kisérleti személy altal valé helyes vagy helyte-
len megitélésébol kovetkeztetnek az inger és érzet
viszony4ra. Az elobbi eljardst hirom psychophysikai
modszer koveti: az éppenészrevehet6 kiilonbségek, az
éppenészreveheténél nagyobb kiilonbségek s a kozép-
hibdk modszere, az utobbit a helyes és téves esetek
modszere koveti. ;

Hogy ezeknek a moédszereknek szellemébe bepillantsunk,
elég, ha csak az éppenészrevehetd kiilonbségek mddszerét veszsziik

kozelebbrsl szemiigyre. Ez abban ill, hogy egy tetszésszerinti
ingerhez egy masikat keresiink, mely az elsotél éppen hogy

Psychologie.® 1. 9. fejezet. A. Lehmann : Lehrbuch d. psychol.
Methodik. 1906. Foucault: La Psychophysique. 1901. G. F.
Lipps : Die psychischen Massmethoden. 1906. Grundr. der
Psychophysik.? 1909. W. Wirth: Psychophysik. 1912. H. Ebbing-
haus : Grundz. d. Psychologie.? 1911. I. 77—97. 1. E. L.
Thorndike : An introduction to the theory of mental and social
measurements. 1904. E. B. Titchener: Experimental Psycho-
logy. 2. kot. 2. rész. 1905. Révész Géza : A psychophysikai teljes
ingersorok modszerének elmélete. Athenaeum. 1906—1907. évf.

15*
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megkiilonboztetheté. Ez a médszer tehat azoknak a viszonyok-
nak kideritésére szolgal, melyek a legkisebb, éppenészrevehetd
érzetfokok és a hozzajuk tartozé ingerparok kozott fennilla-
nak. Két ilyen éppenészrevehetéleg kiilonbozd inger kiilonbségét
kiilonbségi (helyesebben : megkiilonboztetési) kiiszobnek nevez-
ziikk és pedig felsé vagy alsé kiiszobnek, a szerint, hogy a
két inger koziil a gyongébbre vagy az erésebbre vonatkoztatjuk.

A Kkiilonbségi kiiszob megallapitdsa nem konnyfi feladat.
Gyakran kételkediink, vajjon valamely gyonge kiilonbséget
észrevettiink-e vagy sem; vajjon az észrevett kiilonbség az
éppenészrevehetség hataran all-e, vagy pedig még csokkenthetd ?
A keresett ingernagysagok tehit nem deritheték ki néhany
kisérletbdl, hanem csakis tobbszordsen ismételt megfigyelések
alapjan mint dtlagértékek hatdrozhatok meg. Kiilonosen sikeres
a kovetkezé eljards. Kiindulunk egy ingerbdl, mely egész
bizonyossaggal kiilonbozdnek, pl. nagyobbnak tiinik fel a masik-
nal, ezt a nagyobb ingert fokozatosan csikkentjiik, lehetdleg
annyira, hogy a két inger kiilonbsége eltiinik s azutin ezt az
értéket foljegyezziik. Majd olyan ingert valasztunk, mely egész
bizonyossaggal kisebbnek tiinik fel a masiknal; ezt a kisebb
ingert fokozatosan noveljik mindaddig, mig éppen hogy
nagyobbnak itéljiik, mint a masikat s ezt az értéket' is fol-
jegyezziik. Az éppen észrevehetetlenné vilt s az éppen észreve-
het6 kiilonbségnek ezen kettds eljards tobbszoros alkalmazésival
nyert értékeibdl egy kozépértéket nyeriink, mely az allandonak
tartott inger fels6 kiilonbségi kiiszobe. Hasonlo eljardssal jut-
hatunk az alsé kiiszobhoz.

9. Ha valamely kisérleti személynek, ki szemét
behunyta, az asztalra tamasztott kezére bizonyos silyt
helyeziink, majd ezt a silyt kisebb stlyok hozziada-
saval lassankint noveljiik, el6szor esetleg azt hiszsziik,
hogy a silynak, mint ingernek novekedésével az érzet
er6ssége is aranyosan fog novekedni. Azonban ez a
kisérlet, melyet elészor E. H. Weber! végzett (1834),

! E. H. Weber : Der Tastsinn und das Gemeingefiihl. 1846.
R. Wagners Handworterb. der Physiol. IIL 2. Ujbol kiadta
E. Hering Ostwaldnak Klassiker der Naturwissenschaften cz.
vallalataban. 149. kat. 1905,
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mas eredményt mutat. Ha ugyanis pl. az elsé sily
500 gr s ehhez 1, 2, 3 gr-t tesziink, nem 4all be a
nyomasérzet erésbodése. Ezt csak 160 gr silyszapo -
rulatnal, tehat az eredeti sily ?/;-4val valo novelé-
sénél tapasztaljuk. Ha mas alapsilyt valasztunk s
meg akarjuk allapitani azt a sulyndvekedést, melynél
az érzeter6sség novekedése éppen észrevehetd, azt
talaljuk, hogy a mindenkori sulytobbletnek a mar
meglév6hoz valé viszonya mindig ugyanaz marad
(a nyomasérzetekre vonatkozoélag mindig '/,). Az inger
erdsségénel tehdt mimdig ugyamolyam ardnyban kell
novekednie, hogy az érzet erdsségének éppen észrevehetd
novekedését idézze eld. Mas szoval: az az ingertibblet,
mely mint ilyen éppen észrevehet6, annak az ingernek
mindig egyforma hanyada, melyhez hozzajarul.

Webernek ezt a megéllapitasat G. Th. Fechner
szélesebb korben s részletesen kidolgozott methodi-
kaval torténd vizsgalatok alapjan mas érzetteriiletekre
is kiterjesztette s Weber-féle tirvény elnevezéssel a
kovetkezOkép formuldzta: mem tekintve az objectiv
ingerek nagyon magas és magyon alacsony értékeit,
egyenld nagysdgii (azaz éppen észrevehets) érzetniveke-
déseket mandig egyenli nagysdgi relativ ingernive-
kedések idéznek eld, barmiként viltozzék is az ingerek
absolut nagysdga. Ezt a torvényt a tovabbi vizsgila-
tok is nagyjaban és lényegében megerésitették. Csupin
a torvény érvénye bizonyos érzékteriileteken kisebb
teriiletre korlatozodott; igy pl. a torvény nem érvé-
nyes pontosan a vilagossagi ingerek oly nagy kozépsé
teriiletére, mint Fechner gondolta s az ingerhanyados
csak megkozelitéen allando.

Az inger és érzet erdsségének viszonyat azonban
nemesak azokra az ingerndvekedésekre vonatkozéan
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vizsgalhatjuk; melyek éppen egy fokkal erésebb érzetet
keltenek, hanem azon ingerparoknal is, melyeknél a
megfelel érzetek erdsségi kiilonbségét az éppenészre-
vehet6nél nagyobbnak, de azért subjective egyforma-
nak észleljiik. Helyezziink egymas mellé el6szor hat
szint a feketéb6l kiindulva fokozatosan csokkend
sziirkéken keresztiil egész a fehérig, ugy, hogy az
egymasutan kovetkezé szinek kozott az objectiv vild-
gossdgr kiilonbség egyforma legyen. A kozvetlen érzet-
benyomasok ekkor semmit sem arulnak el az egyenl6
objectiv emelkedésrél; s6t hatarozottan a sotétt6l a
vilagossag felé valo hirtelen fokozédast mutatnak. A
két legsotétebb arnyalat nagyon eltér egymastol, mig
a két legvilagosabb alig valamit. Az ingerek objective
egyenlé erésségkiilonbségei tehat az érzeteknek mind
kisebb fokéaval jarnak és pedig annal inkabb, minél
nagyobbak az ingererésségek, melyekhez jarulnak. —
A fonnebbi szinek helyett masodszor olyanokat valasz-
tunk, melyeknél a szomszédos szinek kozott a kiilonbség
subjective egyforma. S ekkor azt kérdezhetjiik, vajjon
ebben az esetben mennyivel novekednek egymasutin
az objectiv ingererdsségek ? Ha photometrikus uton az
objectiv ftényerésségek nagysagat megmeérjiik, azt talal-
Juk, hogy minden két egymasra kovetkezo érték kozott a
hanyados megkozelitbleg egyforma. A vizsgalat tehét
a kovetkezd torvényszeriiségre vezet: az érzeterissé-
geknek ardnyos, vagyis egyforma fokozatokban haladd
emelkedésével kapcsolatosan a megfeleli ingererdsségek
megkizelitéen geometriai haladvinyt alkotnak.*

1 V. 6. H Ebbinghaus: Grundz. d. Psych? 1911. L kot.
602. 1. A torvényt jol illusztrilja a csillagoknak viligossigi
fokozatuk szerint valo osztilyozisa. Ennek alapjiul az a tény
szolgil, hogy a szomszédos osztilyok egyforma viligossig-
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Most mar az a kérdés, vajjon ez a torvény, mely
dltaldban az egyforma erésségkiilonbséget mutato érze-
tekre vonatkozik, megegyezik-e a Weber-féle torvény-
nyel, mely csak az éppen észreveheti érzetkiilonbségek
alapjan allapittatott meg? Fechner szerint megegye-
zik, mert az éppen észrevehetd érzetkiilonbségek is
altalaban egyenld érzetfokok (érzetkiilonbségek). Mint-
hogy a minimalis érzetfokok mind megegyeznek abban,
hogy egyforma modon éppen észrevehetdk, egyenldk-
nek kell tekinteniink Oket. Fechner ezen foltevése
mellett a fonnebbi két térvényszeriiség azonos, mert
a masodik az észrevehetdségnek tetszés szerint vilasz-
tott nagyobb, de egyenld érzetfokaira vonatkozik, mig
az els6 az észrevehetbségnek lehetd legkisebb, de
egyenlé fokaira.

Fechner ezen folfogasa ellen komoly kifogis hang-
zott el.! Kiilonboz6 éppen észreveheté valami bizo-
nyara mindig egyforma médon észrevehetd, t. i. valami
megjelenik, a mi tovabb mar nem csdkkenthetd a
nélkiil, hogy el ne tiinjék. De ezzel egyszersmind
nem allitjuk azt is, hogy minden éppen észrevehetd
egyenld nmagysdgu is. Nagyon is elgondolhaté, hogy
az észrevehetGségi hatirt éppen atlépé valamit kiilon-
hoz6 absolut ingernagysag mellett kiilsnb6z6 nagynak

kiilonbség benyomdsit teszik. A csillagokra vonatkozé photo-
metrikus mérések arra az eredményre vezettek, hogy az egy-
masutan kovetkezd csillagosztilyok objectiv fényerésségei
megkozelitéleg egymasnak egyforma sokszorosai, vagyis a sub-
jectiv érzeterdsségek arinyos novékedésének elbidézéséhez
sziikséges objectiv ingererésségeknek geometriai haladvianyban
kell novekednidk.

1. F. Hering: Uber Fechners psychologisches Gesetz.
Sitzungsberichte der Wiener Akad. Mathem.-naturwiss. KI. IIL
Abt. 72. kot. 1875.
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érezziik. S6t altalaban az éppen észreveheté kiilonb-
ségek egyformasiga az érzetfok rendkiviili kicsiny-
sége miatt kelld pontossiaggal a kozvetlen megfigyelés
szaméra hozzéd sem férheto.

Fechnernek az éppen észrevehetd kiilonbségek
egyformasigara vonatkoz6 folfogisat egyesek (Ebbing-
haus, Miiller, Stumpf, Titchener) mégis jogosult foltevés-
nek torekszenek bizonyitani, ha nem is a kozvetlen meg-
figyelés alapjan, hanem kovetkeztetés utjan. Gondos ki-
sérletek ugyanis azt mutattak, hogy subjective egyen-
l6knek tartott (2 minimalisnal tetszés szerint nagyobb)
vilagossagkiilonbségek folfogasanak megkozelitéen az
objectiv ingerek egyforma hanyadosai felelnek meg.
A kiilonbségi fokok egyenlGsége itt nem hypothetikus
valami, hanem kozvetleniil -megfigyelt tény. Viszont
az éppen észrevehetd kiilonbségeket, azaz a legkisebb
észrevehet6ség fokait is hasonlé médon az ingerek
megkozelitben egyenlé hanyadosai idézik el6. Mikép
volna tehat lehetséges, hogy ezek a legkisebb kiilonb-
ségek egymas kozt nem volnanak egyenl6k, hanem
kiilonboz6 nagysagiak ? A tetszésszerinti nagyobb
kiilsnbségekre érvényes torvényszeriiség a kiilonbsé-
geknek minimalisra valé csokkentése altal mégsem
valtozhatik meg egyszerre, vagy legalabb is igen val6-
szindi, hogy tovébbra is érvényben marad. Az éppen
észrevehet6 kiilonbségek egyformasaga tehat, ha nem
kozvetleniil megfigyelheté tény is, de mindenesetre a
jelzett két torvényszeriiség megegyezésének alapjin
alig kikeriilheté foltevés. Minthogy pedig ezen folteves
mellett most mar mindkét torvényszeriiségnél a kiilonb-
ségek egyenloknek mindsithetok, a két torvényt csak
ugyamazon torvényszeriiség kildonbozi eseteinek tekini-
hetjiik : az érzeterésségek tetszésszerinti magysdgi, de
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egyenld fokokban haladd sordnak megkizelitien a meg-
felelé imgerek geometriai sora felel meg.

A Weber-féle torvény mathematikai formaban is kife-
jezhet6, a mi tekintélyét még csak emelnilatszik. Az inge-
rek és érzetek viszonyanak mathematikai formulazasa
foltételezi, hogy nemesak az objective mérheté ingerek-
nek, hanem az érzeteknek is szambelileg kifejezhetd
mennyisége legyen. Mint lattuk, az egyes érzetek (vilagos-
sagok, szinek, hangok) egység hidnyaban mennyiségi
szempontbol nem hasonlithatok dssze, hanem csakis egy-
egy érzetparerosségkiilonbsége a masik érzetpar erdsség-
kiilsnbségével. Ha pl. harom érzeterdsséget (é,, é;, é;) gy
valasztunk meg, hogy kiilonbségeik sorban egyformak
(8,/é; = é,/é,;), akkor joggal mondhatjuk, hogy az elsé
és a harmadik er6sség fokkiilonbsége (é,/¢;) kétszer
akkora, mint a szomszédos erésségek kiilonbsége. Vagy
megforditva: ha az é,/é, kiilonbséget veszszilk egy-
ségnek, akkor a benne megkiilonboztetheté egyenld
részkiilonbségek egyenkint (6,/¢, és é,/é;) az egész
felének mindsithet6k.!

Ha — egy igen egyszerli esetet véve fol — 10
egység az az inger, mely egy kiindulasi pontul vett
érzetnek (¢,) megfelel s a tovabbi é,, é,, é; ... érze-
teknek 100, 1000, 10,000 ... ingerérték felel meg,
tovabba ha é,/¢é, kiilsnbséget egységnek tekintjiik, akkor
az egymasutan kovetkezO é,/é,, é,/6,,6,/é; stb. érzet-
nagysagoknak

12 3 4... szamértékek felelnek meg és
10 100 1000 10,080... ingerértékek, melyek
10t 10* 10°  10*... modon is kifejezhetdk.

E szerint az érzetnagysigok egészen ugy emel-

1Y, 6. Ebbinghaus i. m. I. 613. L.
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kednek, mint azok a kitevok, melyeket akkor nyeriink
ha az ingernagysagokat hatvanyként ugyanazzal az
alappal (hanyados) irjuk le. Ha nem a 10-es szam
szolgdl, mint ingerhanyados, a hatvanysor alapjaul,
akkor azt talaljuk, hogy habar az érzetnagysigok nem
azonosak is a kitevék soraval (mint a fonnebbi leg-
egyszeriibb esetben), de ezekkel ardnyosan noveked-
nek. Mivel pedig a mi egy hatvanyozandé szamra
nézve a kitevé, az a hatvinyozds eredményére nézve
a logarithmus, tételiinket igy is formulazhatjuk: az
érzeteknek valamely kezd6 érzetre (é,) vonatkoztatott
erdsségfokai ugy novekednek, mint a megfeleld kezdé
ingerhez (i,) mért objectiv ingereknek logarithmusai.
Ha E-vel symboliziljuk az é,-t0l szamitott érzeterds-
ségeket, I-vel a megfelel6 7,-t0l szamitott ingererds-
ségeket, k-val bizonyos 4lland6 (constans) mennyisé-
get, az érzet s azinger functionalis viszonyat meg-
kozelitbleg a kovetkezé formula fejezi ki:
E=Flog I,

azaz: az érzeterdsségek a megfeleld ingerek logarith-
musdval ardnyosan novekednek.

A Weber-féle torvénynek nemcsak elméleti jelen-
tésége van, hanem gyakorlati is. A mindennapi tapasz-
talas szamos jelensége ennek a térvénynek érvényét
mutatja. Pl. az az objectiv vilagossag, melyben a tar-
gyakat latjuk, az égbolt valtozé allapota szerint rend-
kiviil er6s ingadozasoknak van alavetve. Azonban a
targyak vilagossiag-er6sségei egymashoz valéo viszo-
nyukban nagyjaban egyformak s igy a targyak fol-
ismerése lényegében nincs megzavarva, mert bizonyos
hatirokon belil nem annyira absolut viligossiguk
vagy sotétségiik szamit, mint inkabb megvilagitasi
kiilonbségeik, melyek altal egésziikben elkiiloniilnek s
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melyek altal részeik egymastol eliitnek. A targyak vila-
gossagfokai az égholt objectiv vilagossagviltozasa miatt
absolut értékiikben valtoznak ugyan, de ezen értékeknek
egymashoz valo viszonyai, vagyis az er6sség-hanyadosok,
bizonyos hatarokon beliil, valtozatlanok maradnak.
Valaszszunk ki két szomszédos felhédarabot, melyek
vilagossagkiilonbsége szabad szemmel még észreveheto.
Ha most homalyos (neutralis) iivegen at szemléljiik Gket,
mely mindkett6b6l egyenlé tortrészt elnyel, akkor a
kiilonbség nem kisebbnek, hanem valtozatlannak tet-
szik, még akkor is, ha az elnyelés igen tag hatarok
kozt valtozik. Tehat a Weber-féle torvény érvényes-
sége folytan bizonyos szélsé viligosségvaltozasoktol
eltekintve, fiiggetlenek vagyunk o tdrgyak szemléleté-
ben az objectiv vildgossdg midosuldsaitol. Itt nem a
dolgok absolut vilidgossagairol, hanem csak vilagossag-
viszonyairol van szo; ez teszi lehetévé a festének is,
hogy a kiils6 viligot bizonyos mértékben természethiien
tudja abrazolni, jollehet az 6 legvilagosabb fehérje legfol-
jebb szazszor vilagosabb, mint a feketéje, mig az objectiv
vilagossagok sokkal nagyobb kiilonbségeket mutatnak.!

1 A Weber-féle torvénynek az astrophotometriaban valo
szerepét mar érintettilk. Ujabban Kovesligethy Radd a torvény-
nek a seismologidban valé alkalmazhatosagat mutatta ki, A fold-
rengéseknek pusztin a subjectiv megitélés alapjin megszer-
kesztett Forel—Mercalli-féle intensitas-skalajat Cancani szembe-
sitette ngyanazoknak seismometereken megfigyelt objectiv inten-
sitas-skalajival s arra az eredményre jutott, hogy a gyorsulisok
szorzata geometriai haladvanyt alkot, melynek hényadosa
kb. 2. Ebben pedig Kovesligethy a Weber-féle térvény érvényét
ismerte fel (Comptes-rendus des séances de la premiére réunion
de la Commission permanente de 1’Association internationale
de sismologie réunie & Rome 1906. Budapest, 1906. 175. 1.
A Fechner-féle psychophysikai toérvény a seismologidban. M.
Filoz. Tars. Kozlem. 1908. 118. sk. lk.)
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A Fechner fogalmazta Weber-féle torvény érvényét
az ujabb vizsgalatok csak az ingerek erdsségének kizép-
értékeire korlatoztak. A nagyon csekély és nagyon
erbs ingereknél a torvényben kifejezett viszony meg-
valtozik. A stlyosszehasonlitisoknal pl. az érzet erds-
ségében éppen észrevehetd novekedést okozo inger-
szaporulatnak az eredeti ingerhez valo viszonya csak
akkor marad megkozelitben 4llandd, ha az eredeti
silyok 100 és 1000 gr kozt vannak. A fényérzetek
teriiletén a Weber-féle térvény érvényének korlatozott-
sagat mutatja valamely targy arnyékanak holdvilagnal
és napfényen valo Osszehasonlitisa. A Weber-féle tor-
vény szerint a vilagossag és az arnyék viszonyanak
mindkét esethen ugyanannak kellene maradnia. A valo-
sagban azonban a holdvilagnal keletkez6 arnyék jelen-
tékenyen sotétebbnek tiinik fol. Innen magyarazhato,
hogy a festményeken a kirivobbnak tetsz6 vilagitas
mindjart egy holdvildgos tajra vonatkozé gondolato-
kat ébreszt.

Az érzet erdsségére vonatkozd psychologiai wizsgdlatok tor-
ténete az érzéki tulajdonsigok viszonylagossiginak elvével
kapesolatban egész az okorba nytlik vissza. A kiilonbségi
kiiszob fogalméra elészor a scholastikus Buridan-nal taldlunk,
a ki a XIV. szdzad elején kiilonosen hangsilyozta érzeteink-
nek pusztan subjectiv foltételek altal okozott kiilonb6z6 médo-
sulisat. fgy pl. azt, hogy a sziirke a fekete mellett viligosabb-
nak latszik, mint a fehér mellett. Arra is ramutatott, hogy a
kiilsé ingernek nem minden tetszésszerinti kicsiny novekedé-
sével jr egyiitt az érzet erbsségének valtozdsa. Ez mér nyil-
vanvaloan a kiilonbségi kiiszob folismerését mutatja : sic etiam
de luce tu non percipies statim parvum augmentum lucis. (De
anima. II, 14, 12. ¢.) A renaissance-kori olasz sensualismus
egyik féképvisel6jénél, Campanellénil is szimos, egeészen
modern megjegyzést talalunk az érzetkiiszobre - vonatkozoan.
(De sensu rerum. 1620.) Azonban az érzet erésségére vonat-
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kozé kutatisok, melyek a Weber-féle torvény folismerésére
vezettek, csak a XVIIL szizad kozepén indulnak meg, fokép
optikai vizsgalatokkal kapesolatban. J. H. Lambert kezdte a
szem vilagossagmegkiilonbozteté képességét eldszor kisérleti
aton vizsgilni. A viligossdg photometer Gtjan nem mérhetd
oly médon, mint a h6 a thermometer utjin, mert valamely
fényerdsség meghatarozasinal csak a szemiinkre vagyunk utalva,
melynek itélete kiilonféle okokbol (a pupilla tagulasa és suzii-
kiilése, a szemideg érzékenységének valtozasa stb.) bizony-
talan. Ezenfelil mindenfajta érzetnek kozos sajatsiga, hogy az
erbsebb elnyomja a gyongébbet. Egy gyertya vildigossiga a
napfényben nem vehetd észre; ellenben a gyertyafény azt a
vilagossagot, melyet éjjel a rothadé fa phosphorescentidja okoz,
oly lathatatlannd tudja tenni, mintha ez egyaltalin ott sem
volna. Lambert szerint azt a fokot, melyben két vildgossag
egymistol kiilonbozik, pontosan nem tudjuk meghatirozni. Ha
a szem két vilagossigot egyformanak itél is, akkor is csak
azt mondhatjuk, hogy az egyforminak tartott viligossigok
nagyon kozel allanak egyméashoz. Valdjaban azonban min-
dig van koztik valami csekély kiilonbség, mely a subjectiv
megfigyelés alol kivonja magat. Ennek a kis kiilonbségnek
a megallapitisidra Lambert szamos kisérletet végzett (Photo-
metria sive de mensura et gradibus luminis, colorum et umbrae.
1760). Hasonlé irdanyban munkélkodott Bouguer G. n. arnyék-
kisérleteivel. Egy fényforrast (F)) egy pélezatél (P) annyira
tavolitunk el, mig csak ennek a pilczianak drnyéka az ugyan-
akkora erejli masik fényforris (F,) altal allandé tavolsagbol
megvilagitott sikon észrevehetetlenné valik. Ily modon azt
talalta Bouguer, hogy egy adott fényforrast !/,,-vel kell szapo-
tani, hogy a novekedés észrevehetdvé valjék : és ez a viszony
a fényer6tol fiiggetlennek mutatkozik. (Traité d’optique sur la
gradation de la lumiére par Lacaille. 1760. p. 51.) Arago
késobb megismételte és szines fényekre is kiterjesztette ezeket
a kisérleteket és arra az eredményre jutott, hogy kiilonb6z6
viligossagoknal az éppen észrevehetd relativ killonbség dllandd.
(Ann. de Chim. et de Phys., 1845. Tom. XIV. p. 150.) Ugyan-
ebben az id8ben Masson Gj egyszerfi modszert gondol ki az
éppen észrevehetd kiilonbség meghatarozasara. Fehér korongo-
kat, melyekre egymisutin valtozé szélességli keskeny fekete
sectordarabot alkalmazott, gyorsan forgatott. A korongon
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sziirke szalag keletkezik, mely a fekete sectorrész szélességé-
nek viltoztatisiaval konnyen csokkenthet6 az éppen észrevehe-
toség hataraig. Az alaptol éppen megkiilonboztethets sziirke
szalagot el6idézd sectordarab nagysagianak az absolut viligos-
sag er6sségétol valo fiiggetlensége kizvetleniil mutatja a Weber-
féle torvénynél szobanforgo éppen észrevehetd relativ vildgos-
sagkiilonbségnek allandosagat. A mire tehat Weber vonalakkal
és silyokkal valé kisérleteivel jutott, majdnem egyidejiileg més
kutatok ugyanazt az eredményt talaltik a viligossigi kiilénb-
ségekre vonatkozo kisérleteikkel. Azonban mind ezek a kutatok,
mind pedig Weber a talalt torvényszeriiségben inkibb csak
érdekes lelki jelenséget lattak, semmint az érzet mérésének
elvét. A dont6 1épést ebben az iranyban Fechner tette meg,
a kiben a mathematikai mértékelv psychologiai alkalmazasinak
régota é16 speculativ hajlandosdga szerencsésen egyesiilt a kisér-
leti irdny tapasztalati torekvéseivel. (V. 6. O. Klemm : Ge-
schichte d. Psychologie. 1911. 245—251.)

A mikor az érzetekre vonatkozo fonnebbi kutata-
sok eredményeit a bonyolultabb lelki folyamatoknalk,
els6sorban az érzéki szemléleteknek vizsgalataban
értékesiteni akarjuk, szigorian figyelniink kell arra,
hogy ezeket az érzetekre vonatkozo eredményeket a fol-
tételek mesterséges egyszerisitése utjan nyertiik, az
ingereket s egyéb foltételeket a leheté legegyszeriibb
modon valasztottuk meg s a kisérleti személynek figyel-
mét teljesen az ingerekre kellett concentralnia. Hely-
telen volna az a foltevés, mintha az inger és az érzet
kozott mesterségesen elszigetelt foltételek kozepett
talalt torvényszerii viszonyoknak a bonyolultabb szem-
léleti élményekben is mindig érvényeseknek kell marad-
niok, még akkor is, ha ugyanazon az érzékteriileten nem
egy-egy inger vagy ingerpar, hanem az ingerek egész
sokasiga hat. Nem lehet tovabba foltenniink, hogy a
kisérletek mesterségesen egyszerisitett foltételei kozott
atélt érzetek mint valami valtozatlan atomok lépnek



AZ ERZET 239

be a bonyolultabb élményekbe s itt tovabb is mint
realis elemek szerepelnek, melyek elszigetelt allapo-
tukban mutatkozo torvényszertiségiikhoz tovabbra is
ragaszkodnak. Ha az érzetek mint bonyolultabb élmé-
nyek alkotoelemei a gondos onmegfigyelés elott mas-
kép mutatkoznak, mint relative elszigetelt allapotuk-
ban, akkor az immanens psychologiai kutatidsnak ugy
kell leirnia 6ket, mint ahogy jelentkeznek, nem pedig
kisérletileg elkiilonitett allapotukban talalt formajuk-
ban. Az érzetekre vonatkoz6 kisérleti vizsgalat arra torek-
szik, hogy az érzet lehetbleg ,tisztan®“, azaz mint az
ingerre torténd egyenes visszahatas jelentkezzék (v. 6. a
tiszta érzet fogalmat, I.209. 1.). A valosagos érzetazonban

a physikai és physiologiai tényez6kon kiviil nagyban fiigg '

még a kisérleti személy tisztan lelki foltételeitl is:
érzelmi dispositiojatol, elfaradasanak fokatol, gyakor-
latatol (pl. a relativ killonbségi kiiszob megallapitasa-
nal), figyelmétdl, az érzetnek reprodukalt elemekkel
valo kapcsolodasatol, a suggestiotol sth. Az érzet még
a kisérleteknél sem tekintheté egészen egyszert lelki
tartalomnak, mert a czél miatt folyton itéletekkel van
keverve, melyektél el nem szigetelheté. A valosagos
lelki életben az érzet’ eréssége pl. nem elszigetelt
meérlegelés targya, mint a kisérletek alkalmaval, hanem
az alany egész tudatallapotatol fiigg. Az erbsség fogal-
manak a lelki tények viligiban részben mas értelme
van, mint a physikaban. Sokszor nagyon is erds inge-
rek észrevétleniil tiinnek el, mig a kevéssé erbsek
figyelmet keltenek s jelentéségre tesznek szert: egy
festd, a- ki vissza akarja adni a fény vibratiojat, élén-
ken meg van lepve azon finom arnyalatoktol, melyekre
a dolga utin sietdé ember iigyet sem vet. gy ugyanaz
az inger subjektive erds is, meg észrevétlen is.
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A psychophysika mar modositja a lelki életet azzal,
hogy depersonalizalni, géppé reducélni torekszik az
alanyt, a midén arra figyelmezteti, hogy lehetéleg a
véltozds minden foltételét keriilje. A kisérleti személy
a mesterséges foltételek kozott szinte megsziinik sajit
maga lenni, hogy lehetleg objectivilja magit s a
hibak okait keriilje. fgy aztan a psychophysika sok-
szor végsé elemzésben nem az érzetet méri az inger
segitségével, hanem ugyszolvan a kisérleti személynek
azt a képességét, hogyan tud elvonatkozni az eredeti
érzett6l, hogyan tudja a concret eleven lelki életet
egyszertisiteni, s6t qualitativ tartalmatél megfosztani.
Az egyoldali psychophysikus hajlandé azt hinni, hogy
az ilyen szemléleti tartalmak foksorai: vildgos, han-
gos, silyos . .. homogén sorokat jelentenek, melyek-
nek tagjai minéségileg nem kiilonboznek, holott, a mi
valosaggal jellemzi az érzetet, az éppen a mindsége
s az egész egyéni tudatallapothoz valé complex viszonya.
Ennek a viszonynak fontos mozzanata az érzet affectiv
értéke is, pedig ezt a psychophysikus valami zavaro
hiba-tényezének tekinti s az egész tudatallapotbdl csak
azt akarja elszigetelni, a mi intellectualis szempontbol
,Vvilagos és hatarozott“, holott az érzet erdssége is a
maga valdsadgaban az érzetnek az egész lelki allapotra
valo visszhangja. Minden érzetnek megvan a maga
sajatos értéke, mely az egész lelki élet visszahatdsa-
qol, a tudatnak az ingerre bekovetkezé teljes attitude-
jébol szarmazik. Ha tehat megfosztjuk az érzetet ere-
deti értékét6l s nem Orziink meg beléle egyebet, mint
csak a mechanizalt mozzanatot: teljesen eltavolodunk
a valésagos lelki élett6l. Ezzel természetesen nem
vonjuk kétségbe azokat a viszonylag egyszeri, tor-
vényszertinek latszo viszonyokat, melyeket az inger
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és érzet kozott a psychophysikai vizsgalatok megalla-
pitottak. Csak arra akartunk ramutatni, hogy ezek a
viszonyok elszigetelés ttjan nyert hatdresetek, melyek-
ben az ingerek és az érzékelemek sajitsagai nyilva-
nulnak meg elsésorban, mig a tobbi, egyébként az
érzetfolyamatokat befolyasolé psychikai tényezék vagy
nincsenek jelen (mert esetleg a kisérlet, mint hibatényezo-
ket, kikiiszobolte 6ket), vagy pedig valtozatlanok s igy
viszonylag kozombosek a torvényszerii vonatkozasokra
nézve. A ,tiszta“ érzetet megkozeliteni torekvo elmé-
leti, magaban véve jogosult vizsgalat tehat természet-
szerfien nem arra vonatkozik, a mit bizonyos ingerek
behatdsara a valésagos élet mindennapi helyzeteiben
érziink, vagyis nem azokra az érzetekre, melyeket
szemléleteink s egyéb bonyolult élményeink, mint ele-
meket tartalmaznak, mert ezek nem elszigetelt érzetek.
Helytelen volna az a foltevés, mintha mindazok az
ingerek, melyek az érzet erésségére vonatkozo kisér-
leti vizsgalatok megallapitasai szerint az ingerkiiszobot
atlépik vagy elérik, a valésigos lelki élethen is sziik-
ségképen eldidézik a megfelel6 érzeteket. Csak az az
inger valik tudatossa, mely mindenkori lelki allapotunk-
nak (érdekeinknek, sziikségleteinknek, torekvéseink-
nek) megfelel, vagy egyébként alkalmas arra, hogy
ficyelmiinket magara vonja. Krzékeink nem elszigetel-
ten miikodé szervek, melyek csak érzetek elGidézésére
valok, hanem miikddésiik egész psychophysikai szer-
vezetiinknek s ezzel dnfenntartiasunknak és onkifejté-
siinknek, szoval életinknek és cselekvéseinknek All
szolgalataban.

10. A Weber-féle torvény az érzetek erbsségére
vonatkozik s ennek az ingerek erésségétol valo fiig-
gését fejezi ki. Most mar az a kérdés, vajjon mitol

A lelki élet. I 16
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fiige az érzet mundsége; vagyis hogy éppen hangot,
éppen szint, éppen szagot érziink valamely pillanat-
ban? Vajjon az érzetmindségek kiilonbségei az inge-
rek kiilonbozOségére vezethetbk-e vissza, vagy pedig
a folfogo érzékelemek bizonyos sajatsagaira? Az utobbi
folfogasnak, mint a specifikus érzékenergidgkrdl sz0lo
elméletnek szerzbje .J. Miiller (1826). ,Ugyanaz
a kiils6 ok — igy sz0l — a kiilonbozé érzékekben
kiilonboz6 érzeteket idéz el6 az érzék sajatos
természete szerint.“ LAz érzékérzet nem a kiilsd
testek valamely mindségének vagy Aallapotinak a
tudatba valo vezetése, hanem az érzékideg valamely
minéségének vagy allapotanak a tudatba valé jutta-
tasa, a mire valamely kiils6 ok ad alkalmat és ezek
a minéségek a kiilonboz6 érzékidegekben a kiilonboz6
érzékenergidk.* E szerint az inger csak megindito
mozzanat; csupan annak a ténynek, hogy az inger
hat, van az érzet keletkezésénél jelent6sége, nem
pedig az inger sajatos természetének. Miillernek ezt
a folfogasat kiilonosen az a koriilmény latszott tAmo-
gatni, hogy ugyanaz az inger kiilonboz6 érzékszervre
hatva, egészen kiilonboz6 érzeteket tud eléidézni. Pl
a chloroform az orrban sajatos szagérzetet idéz eld,
a nyelven édesérzetet, a boron az égés érzetét; kiilon-
boz6 érzékszerveknek ugyanaz a galvanikus ingerlése

! J. Miiller : Zur vergleichenden Physiologie d. Gesicht-
sinnes. 1826 ; Handbuch d. Physiologie. 2. kit. 1840. 249. V. &.
R. Weinmann : .Die Lehre von den specif. Sinnesenergien.
1895. Frischeisen-Kohler : Die Lehre von der Subjectivitit der
Sinnesqualititen und ihre Gegner. Vierteljahrschr. f. wiss.
Philos. und Sociologie. 30. két.  W. Nagel: Die Lehre von den
specif. Sinnesenergien. Handb. der Physiologie, IIL. 1904. 1—15. 1.
N. Briihl: Die specif. Sinnesenergien nach J. Miiller im Lichte
der Tatsachen. 1915.
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olyan teljesen kiilonboz6 érzeteket tud okozni, a milye-
nek a fijdalom-, nyomas-, iz-, hallas- és latasérzetek.
Viszont kiilonbizé ingerek ugyanarra az érzéki készii-
lékre hatva, egyforma érzeteket idéznek el6: igy a
fénysugar, nyomas, a latéideg operativ uton torténd
keresztiilmetszése vagy elektromos ingerlése a szem-
ben mind fényérzeteket valt ki. Ugy latszik tehat,
mintha az érzet mindség-osztalyat (modalitisat) nem
az inger, hanem az érzékidegek specifikus sajatsaga
hatarozna meg. S6t Helmholtz nemcsak az egyes
mindség-osztalyokat, hanem az ezeken belil je-
lentkezé mindségkiilonbségeket is az egyes ide-
gek specifikus mivoltira vezette vissza. E szerint pl.
minden halloidegszalnak bizonyos specifikus energidja
van, melynél fogva az ingerekre csak bizonyos magas-
sagi hangérzettel reagal s a latas érzékénél is leg-
alabb a harom alapszinnek megfeleléen haromféle,
voroset, zoldet és ibolyakéket érz6 idegelemnek kell
szerepelnie. Helmholtz egyébként az idegeket, mint
az izgalmaknak telegraphdrétokhoz hasonlé kozombos
vezet6it tekintette s a specifikus energia székhelyét az
érzékszerveknek ingerfelvevé késziilékeibe helyezte.

A specifikus érzékenergiar6l szolo elmélet kialakuldsa
torténetileg ismeretelméleti szempontokkal fiigg ossze. Az els6d-
leges (primarius) és masodlagos (secundarius) érzetminéségek-

nek mar az antik atomistiknil megtalilhato tandt & ililes,
Descartes és Locke fjitotta fol. Elismerték ugyan, hogy az

4. n. masodlagos mindségeket (szineket, hangokat, szagokat
sth.) a testeknek az érzékszervekre vald behatisa idézi eld,
azonban tagadtik, hogy ezek az érzetmindségek a testek valodi
tulajdonsigaihoz képszeriien hasonlok. Ezt a hasonlésigot

csak az elsddleges tulajdonsigokra (kiterjedés, alak) mnézve

! H. Helmholtz : Handb. d. physiol. Optik. 1867. 191., 292. 1.
Die Lehre von den Tonempfindungen. 1863. 5. kiad. 1896.
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engedték meg, mig aztin Kant ezzel a folfogassal is szakitott
Ennek az ismeretelméleti nézetnek alapjan az érzetnek a valo-
saghoz valo viszonya tekintetében a sulypont attolodott az
érzéki ingerekr6l az érzéki szervekre, st dltaliban az alanyra.

Mar Descartes az érzetosztilyok mindségkiilonbségét az
idegek kiilonboz6ségére vezette vissza s egész vildgosan alli-
totta a specifikus érzékenergidk elméletét: Sensuum diversi-
tates primo ab ipsorum nervorum diversitate ac deinde a
diversitate motuum, qui in singulis nervis fiunt, dependent
(Prineip. philos. IV., 190).

A specifikus érzékenergiak mellett folhozott fon-
nebbi tényekb6l azonban nem vezetheté le az az egye-
temes tétel, hogy nem az ingert6l, hanem pusztin az
érzéktél fiige, hogy milyen érzet jo létre. Igy elsd-
sorban kétségtelen az a tény, hogy az érzékszervek
végkésziilékei valdjaban csak bizonyos fajta ingerek
befogadasara alkalmasak: a szem az aether-, a fiil a
levegbrezgések, az izlés érzéke bizonyos chemiai folya-
matok szamara sth. S6t ezek az u. n. adaequat-inge-
rek is csak bizonyos hatarok kozt hatnak, Pl. a masod-
perczenkinti 16 szamon aluli s 40,000 szamon foliili
levegérezgések, a 400 billion aluli s 800 billion foliili
aetherrezgések egyaltalan nem idéznek el6 érzetet,
vagy legfoljebb csak hatirozatlan benyomast keltenek.

A specifikus érzékenergiak elméletének nagy nehéz-
sége kiilonosen akkor tiinik ki, ha ezen energiik
kiilonféleségének oka irant érdeklddiink. Kérdés ugyanis,
vajjon ez az ok az érzékszervek kiilonos végkésaziilé-
keiben rejlik-e, vagy a vezeté idegszalakban, vagy
pedig a megfelel6 agycentrumokban? Hogy a speci-
fikus energidk oka nem rejlik a vezetd idegszdlakban,
ezt azok a kisérletek bizonyitjak, melyek szerint a
bizonyos érzeteket egyébként mindig el6idéz0 ingerek
hatastalanok maradnak akkor, ha az idegszalakat koz-
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vetleniil érik: a halloideg direct elektromos ingerlése
alkalmaval a legtobb esetben nem j6 létre hallasérzet.
Az érzbidegek e tekintetben a telegraphdrétokhoz ha-
sonlithatok, melyek az elektromos aramot tovabbveze-
tik s azon késziilek szerint, melylyel kapcsolatba jut-
nak, majd csengetyfit szélaltatnak meg, majd aknat gyuj-
tanak meg, majd fényt idéznek el6 sth. Viszont az érzéki
végkésziilékek a maguk anatomiai sajatsagaikkal inkabb
azt a foladatot teljesitik, hogy a rajuk haté ingereket
folfogjak, foldolgozzak, idegizgalomma atalakitsak,
semmint maguk mindjart az el6idézendé érzeteket
sajatos mindségiikben végleg meghatarozzak és létre-
hozzék. Igy a szem retindjanak barmely tetszés sze-
rinti elemébdl az osszes szinérzetek kivalthatok. Vaj-
jon milyen érzetek jonnek létre, azt egészen a kiils6
ingerek dontik el. Végiil az agycentrumokban sem
lehet keresniink a specifikus érzékenergiat. A kik erre
vallalkoznak, arra szoktak hivatkozni, hogy az érzékek
részvétele nélkiil is atélhetiink érzetszerti folyamato-
kat, a milyenek az alomképek, hallucinatiok, a meg-
vakultak és megsiketiiltek latis-, illetve hallasképzetei.
Azonban, hogy a specifikus energia nem lehet foltét-
leniil hozzikotve az agycentrumokhoz, ezt az agy-
centrumok 1. n. vikaridlasi (helyettesitési) jelensége
bizonyitja: a megsériilt agyrészek mikodéseit olyan
mas agyrészek veszik at, melyek addig nem ebben
az iranyban mikodtek. EbbSl a ténybol kovetkez-
tethet6, hogy az agyveldben eredetileg a kiilonféle
miikddések szamara bizonyos kozombosség all fonn,
mely azonban fokozatosan sajdfos miikodési kész-
séggé alakul at, minthogy bizonyos természetii ingerlési
folyamatok ismételten ugyanazokban az agycentrumok-
ban fordulnak el6. Ezt a kovetkeztetést igazolja még az
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~ a tovibbi tény is, hogy a sziiletett vakok a késébb

megvakultakkal ellentétben sohasem élik a4t semmi-
féle fény- vagy szinérzetnek nyomat, jollehet nem
ritkan a lobus occipitalis latéagycentrumai és a lito-
idegek normalisan fejlettek s ezeknek belsé ingerlése
éppigy nem hidnyzik naluk sem, mint a megvakul-
taknal. Mindez azt bizonyitja, hogy nem az agycent-
rumoknak veliiksziiletett specifikus energiaja, hanem a
szemt6l kiindul6 ingerlése az, a mi a latascentrumok-

ban dispositiét hagy hatra, s ez képesiti az embert . -

lassankint a tisztan centralis tton keletkez( érzetekre.

A specifikus érzékenergiak elmélete fokép az in-
adaequat ingerek utjan létrejott érzetekre tamaszkodik :
ha az ingerek hatiroznak meg az érzetek minbségét
s nem az érzékszervek sajitsdagai, akkor hogyan volna
lehetséges, hogy a szemben nemcsak fényingerek, de
h)‘omésingerek is szinérzeteket keltenek ? Ezzel szem-
ben figyelembe kell venniink, hogy az inadaequat
ingerek okozta érzetek altalaban hatdrozatlan, szét-
folyo (diffusus) természetiiek s hogy tobbé-kevésbbé
kiillonboznek az! adaequat-ingerek okozta érzetektol.
Tovabba azt, hogy az inadaequat-ingerekre valé visz-
szahatasnak foltétele az adaequat-ingerlés alapjan
megel6zoleg torténé normalis mikddés. A peripherikus
ingerek allandé behatasa folytan ugyanis részben
az idegekben magukban, részben ezek centralis vég-
z6déseiben lassankint molekularis véltozasok allanak
be, melyek folytin minden eléggé erds ingerre ugyan-
olyan médon hatnak vissza, mint eredetileg a peri-
pherikus érzékelemek specifikus ingereire." Tehdt pl.
a latas végkésziilékének nemcsak a fény altal torténd,

! W. Wundt: Grundz. d. physiol. Psychol.® I. 501.
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hanem mechanikai vagy elektromos ingerlése is fény-
érzetet idéz elo.

Egyébként a fejlidéstirténeti  hypothesis is az
eredeti specifikus érzékenergiak elmélete ellen szol.
E szerint az egyes érzékek a Kkiilonbozé kiilsé
ingernemek behatasa alatt fokozatosan egy altaldnos
borérzékb6l alakultak ki s kiiloniilltek el, vagyis
az ingerek fénemei teremtették meg tgyszélvin a
lassankint hozzajuk alkalmazkodott érzékeket.' A fej-
lodéstorténeti foltevés egyszersmind azt  bizonyi-
tand, hogy az érzékek elsésorban arra alkalmasak,
hogy az ingerek sajatos természetét kozvetitsék a tudat
szamara. Wundt szerint tehat ,a specifikus érzékener-
gia tirvénye® kifejezést ezzel a formuldval kell helyet-
tesiteni: ,az érzékelemek ingerekhez vald alkalmazko-
ddsinak elve“. Ennek az elvnek helyességét bizonyitja
az a tény is, hogy az ember érzékszervei az
inadaequat-ingerek ellen Kkiilon védelmi berendezé-
sekkel majdnem egészen el vannak zarva, mig az
adaequat-ingerek szamdira valdé behatast kiilon segitd
késziilékek konnyitik meg, és pedig az 1. n. maga-
sabb érzékeknél jobban, mint az als6bbaknal. Minél
lejebb szallunk azonban az allatvilighan, ezek a vé-
delmi és segité berendezések annal inkiabb elmarad-
nak. Az érzékszervek mind egyszeriibbekké valnak
s mindinkdbb valamennyi ingerfajta szamara hozza-

! J. Ranke mutatott rd az ,itmeneti szervek® jelentfseé-
gére. Ezekben az alsobbrendfi dllatoknai bizonyos érzékletek,
melyek késébb a fels6bbrendtieknél differentialodtak, még kozo-
sen fordulnak el6. Bizonyos rovarok hallo- és tapintépalezikai
pl. a tapintoszerv egy kevéssé elkiiloniilt formajat mutatjak.
Hasonl6 értelemben a pidezak 1. n. latoszervei egyszerre tapinto-
és szaglofunctiokat végeznek. Zeitschr. fiir wissenschaftl.
Zoologie. 25. kot. 1875.
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férhetok. Végre egy altalanos bérérzékszervhez jutunk.
Néha a magasabb érzékszerveket egyszeriibbek potol-
jak; pl. a rak a szem helyett csdpot noveszt.!

Ha azonban a -specifikus érzékenergidkrol szo6lo
elméletet a tények minden oldalrél tdmogatnak is, a
»specifikus érzékenergiak® foltevése akkor sem adna
magyarazatit annak a ténynek, hogy az érzékszervek-
ben az ingerek behatasa folytan létrejové folyamatok
miért éppen ilyen minGségi érzeteket idéznek elo ?
A specifikus érzékenergia kifejezés csak ramutat a
problemara, de meg nem oldja: az ,energia“ sz0
ugyanis csak az érzékelemek egy ismeretlen tulajdon-
sagat jelolné meg, melyet éppen kutatnunk kellene.
Ebb6l a szempontbél a specifikus érzékenergia nem °
magyarazat, hanem csak qualitas occulta. Az érzék-
elemeknek ilyen ismeretlen képességeket tulajdoni-
tani egyértelmid volna a természettudomanyi magyara-
zatr6l valo lemondassal. A specifikus érzékenergidk-
rol sz6l6 elmélet egyébként nem is psychologiai, hanem
inkéabb ismeretelméleti hatterii physiologiai folfogés.
Az a korilmény ugyanis, hogy az érzetek minbsége
nem a kiils6 vilig folyamatainak sajatsigait, hanem
az idegekéit kozvetiti a tudat szamara, a psycholo-
gust, mint ilyent, nem érdekli, mert az 6 szdméira
nem az érzeteknek a kiilsé vilag megismerésében valo
jelent6sége, hanem csak az érzeteknek, mint tudat-
tartalmaknak, follépése forog szoban.

Mindezek alapjan azt a tulajdonsigot, mely érze-
teink mindségét meghatirozza, elsésorban és eredeti-
leg a specifikus érzékingercknek, masodsorban s az

1V, 6. M. Ettlinger: Tierpsychologische Anmerkungen
zur Lehre von den spezifischen Sinnesenergien. Bericht iiber
den V. Kongress f. exper. Psychologie. 1912. 235. sk. lk.
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elébbiekhez valo teleologiai (alkalmazkodési) vonatko-
zashan az érzékszerv folfogdelemeinek s harmadsorban
a fokozatosan alkalmazkodé agycentrumoknak kell
tulajdonitanunk.

11. Az érzetek psychologiai osztalyozasanal nem
valaszthatjuk alapul az érzékszervek kiilonbozoségeé-
nek anatomiai szempontjat, hanem csakis az érzet-
tartalmaknak a tudatban jelentkez6 mindségi Kkiilon-
bozbségét. Annyi osztalya van e szerint az érzeteknek,
a hényfélék az altalaban kiilonboz6 (disparat) érzet-
tartalmak. Ugyanabba az osztilyba azok az érzettar-
talmak tartoznak, melyek mindségileg rokonok, vagyis
éppen észrevehetd dtmenetek 4ltal a mindségek vssze-
fiiggd sorat alkotjak. Ilyen kiilon minbségsort, azaz
érzetosztalyt alkotnak pl. a szinek, hangok, szagok stb.
Psychologiai szempontbol a szinek és a hangok azért
tartoznak két kiilon érzetosztalyba (mindségrendszerbe),
mert a tudat el6tt specifikusan kiilonboz6nek mutat-
koznak, nem pedig azért, mert két kiilonboz6 érzék-
szerv ttjan jonnek létre. Ha csupan az érzeteknek,
mint lelki tartalmaknak kiilonbdz6ségére volnank kor-
latozva, sohasem jutnank arra, hogy nekik megfelels
kiilonféle ,érzékszerveket“ kiilonboztessiink meg. Itt
a psychologiai elemzés, a lelki jelenségek bizonyos
csoportjainak megkiilonboztetése és kiemelése, az elsé
lépés s csak azutdn keresiink az egyes érzetfajok
szamara érzékszerveket. Magukban a kozvetleniil jelent-
kezb érzettartalmakban nem tapasztalunk sem physi-
* kai-chemiai folyamatokat, melyek az ingerek szerepét
Jatszszak, sem az ingerektdl okozott idegizgalmakat,
hanem csak tudattartalmaink valtozasait, melyek a
physikai és physiologiai folyamatokkal semmiféle
hasonlésagot sem mutatnak.
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A tiszta psychologiai osztalyozasi alap kovetkeze-
tes keresztiilvitele azonban nem egyszeri dolog. Az
alsébbrangu (kiilonésen a nem kiilsé, hanem a szer-
vezet termelte bels6 ingerekb6l szarmazo) érzetosztalyok
ugyanis kevéssé kiilonboznek egymastol s ezenfeliil
érzelmi és egyéb jelenségekkel annyira Osszeszovod-
nek, hogy vilagos megkiilonboztetésiik rendkiviil nehéz,
s6t majdnem lehetetlen. Ezen tgy lehetne segiteni,
hogy a normalis belsé ingerek egyes fajaival elszige-
telten fejtetnénk ki hatasukat, hogy igy a téliik elo-
idézett specifikus érzeteket a maguk tiszta jellegében
élhessiik at. Szervezetiink természete azonban nem en-
gedi meg ennek az eljarasnak gyakorlati megvalositasat.
Innen magyarazhaté részben az érzetek folosztasa-
nak az egyes kutatoknal talalhaté kisebb-nagyobb
eltérése.

Az érzeteket mindségiik alapjan altalaban a kovet-
kezokép osztalyozhatjuk : 1. latas-, hallas-, szaglas-,
izlés-, nyomas-, h6- és fajdalomérzetek; 2. egy masik
csoportot alkotnak az er6-, helyzet- és mozgéisérzetek,
melyeket egyiittesen kinaesthetikus érzeteknek neve-
ziink ; s 3. végiil az életérzetek (vitalis vagy organikus
érzetek) csoportosithatok egyiivé, a milyenek az éh-
ség, szomjusag, jollakottsag, levegbhidny sth. érzetei.

Ha ezt az érzettartalmak alapjan végzett imma-
nens osztalyozast a megfelel testi (anatomiai és phy-
siologiai) mozzanatokra vonatkoztatjuk, azt latjuk, hogy
az els6 csoportha tartozo érzetnemek a kiils6 ingere-
ket folfogo érzékszervek tutjan jonnek létre; a maso-
dik csoportba tartozé, u. n. kinaesthetikus érzetek az
izmok, inak és iziiletek fesziiltségérzetei; végiil a har-
madik csoport érzetosztalyainak okait szervezetiink
életmiikodéseiben (vérkeringés, anyagesere, lélekzés,
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mirigykivalasztas) talaljuk meg. Az érzékérzeteket koz-
vetité szervek az érzékenység (semsibilitas), a kinaes-
thetikus érzetek létrejottét szolgald szervek a mozgé-
konysdg - (mobilitas) s az életérzetek keletkezésének
anatomiai elemei a vitalitas szerveinek nevezhetdk (Jodl).
A harom érzetcsoport szervei nem mikédnek foltétle-
niil kiilon-kiilon, hanem gyakran egyiittesen. Az érzé-
kenység szervei pl. elvalaszthatatlan kapcsolatban alla-
nak a mozgékonysag szerveivel, vagyis a megfelel6
izmok utjan jonnek mozgasba; ugyanez 4ll a vitalitas
(1élekzés, taplalkozas, kivalasztis) szamos szervére
nézve. Viszont az érzékszervek, a mennyiben nem
specifikus miikodésiikrél van szo, mint a szervezeti ¢élet
altalanos vitalitisanak mozzanatai tiinnek fel, vagyis
az érzékszervek organikus dllapota életérzetekben nyil-
vanul meg. A kett6 azonban az érzékenység sajatlagos
szerveiben egymastol elvalaszthato: a normalis latas-
nal és hallasnal pl. szint és hangot érziink, nem pedig
a szem vagy fiil organikus allapotat. Ha az élet- vagy
szervi érzetek az érzékszervek kozvetitésével létrejott
érzettartalmakban 4s jelentkeznek, akkor ezt rendelle-
nes allapotnak, betegségnek tekintjiik. Minél inkabb
az érzékszervek allapotai jutnak valamely érzetosztaly-
ban tudomasunkra, annal kevesebb az érzettarta-
lom szemléletes, képszerii (praesentativ) eleme, azaz
a kiils6 vildg megismerésében val6 jelentésége. S minél
inkabb hattérbe szorulnak a specifikus szervi érzetek,
annal nagyobb a praesentativ tartalom s ennek értelmi
életiinkben val6 jelent6sége. E tekintethen a vitalitas-
bol szarmazo érzetek vannak a legalacsonyabb fokon,
a szem és a fiil érzetei a legmagasabban, mig a moz-
gékonysag és az alsébbrangu érzékszervek érzetei
valtoz6 combinatiékban kozéphelyet foglalnak el.
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Az érzékérzeteknek a magasabbrendii értelms életre vonat-
kozo jelentGségére utalnak az eredetileg érzék: jelentésfi szok:
sentire (érezni) — sententia (gondolat); providere — provi-
dens — prudens (okos); &idov (lat) — olda (tud) — eidog,
id¢a (eszme) ; belatas, Einsicht, Absicht, evidentia); vernehmen
— Vernunft; nares — gnarus, ignarus; sapere (izlelni) —
sapientia (bolcsesség), savant (tudés); begreifen, folfogni (meg-
érteni) — Begriff, fogalom ; Takt, tapintat.



NYOLCZADIK FEJEZET.

Az érzetek egyes osztalyai.

1. Vildgossdg- és szinérzetek. — 2. A szinek psychologiai egy-
szerfisége. — 3. A szinek ,megjelenési modjai“: lapszinek,
feliiletszinek és térszinek. — 4. A szinérzeteknek a physikai
ingerektdl valo figgése. — 5. A Purkinje-féle tiinemény. Nap-
pali és sziirkiileti latds. — 6. A szinek keverése és az ,alap-
szinek“. — 7. A szinkontraszt tiineményei. — 8. Alkalmazko-
dasi folyamatok és utoképek. — 9. Indirect litis és szin-
tévesztés. — 10. Szinelméletek. — 11. A hangérzetek alapsajat-
sagai. — 12. A hangérzeteknek a physikai ingerekt6l valo fiig-
gése. — 13. A hangok Osszehangzasa. — 14. Lebegések és
kozéphangok. — 15. Combinatiés hangok. — 16. A consonantia
tiineményének magyarizata, — 17. Zorejérzetek. — 18. Hang-
elméletek — 19. Szagérzetek. — 20. ITzérzetek. — 21. Nyomds-,
hd- és fajdalomérzetek. — 22. Kinaesthetikus érzetek. — 23.
Eletérzetek. — 24. A synaesthesis tiineményei.

1. A ssinérsetek psychologisjanak fejlodése utia-
ban sokdig nem csekély jelent6ségli akadaly allott:
a szinérzeteknek kozvetlen és tiszta psychologiar leird-
sdt osszezavartak ezeknek az érzeteknek physikar és
physiologiar magyardzatival, s6t sokszor a szinek
technikai elballitisdnak szempontjaival is (v. 8. a fes-
t6k szinkeverését). Elsé foladatunk tehat a szinérze-
teknek tiszta psychologiai leirdsa és elemzése, mert
a szinérzetekben, mint tudattartalmakban nem tala-
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lunk semmiféle utaldst vagy ismeretet sem a phy-
sikai fényingerekre, sem az ezeket befogadd érzék-
szervre, sem az ebbdl kiindulé physiologiai folyama-
tokra vonatkozoan. Az utébbiaknak, mint kiilsé fol-
tételeknek, ismeretei a szinérzetek sajatsagainak csak
magyarazatara szolgalhatnak. A psychologiai leirasban
most egyediil a szinek hasonlésaginak vagy kiilon-
bozéségének subjectiv benyomisa az iranyado.

A tobb szazezerre tehet szindrnyalatok egymads-
hoz valé hasonlésaguk alapjan két osszefiiggd cso-
portba oszthatok: vannak semleges (neutralis) szinek
(fehér, sziirke, fekete) és tulajdonképeni vagy tarka
szinek.

Ha a semleges szinarnyalatokat tugy rendezziik,
hogy azokat helyezziik sorban egyméas mellé, melyek
a legkevésbbé kiilonboznek egymastol, akkor oly szin-
sor keletkezik, mely a legsotétebb feketétél éppen
észreveheté fokozatokban a vilagosabb arnyalati feke-
téken, majd a sotét-, kozép- és vilagossziirkéken ke-
resztiil a vilagos és vakito fehérig vezet.' Ebben a

1 A feketének valosigos positiv érzet-jellegét egyesek
tagadjak, mert a hol szerintik a physikai inger hidnyzik, ott
csak az érzet hidnyar6l lehet sz6, a mint pl. csendr6l hang-
ingerek tivolmaradasa alkalmaval. Azonban a fekete ,érzeté-
nek* tudattartalma vildgosan megkiilsnboztetheté az érzet hid-
nyatol. Ha nem veszsziik figyelembe az inger physikai szem-
pontjat, hanem a feketét érzé alanynak tisztin psychologini
allaspontjara helyezkediink, a fekete szin mint tudattartalom,
éppen olyan szinérzet, akarcsak a fehér vagy valamely tarka
szio ; éppen gy kivetitjiilk s hatdrait éppoly élesen folismer-
jiik, mint birmely mis szinét. Helytelen egyébként az a fol-
fogés, mintha a feketének physikailag minden kiilsé inger hiinya
felelne meg. Az igazi mély fekete litasa ugyanis folteszi, hogy
a litomezé egyéb része jol meg  van viligitva. Bekormozott
feliilet egy beliil fekete csovin tekintve, sohasem fekete, hanem
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sorban a legjobban kiilonbozik egymastél a két vég-
ponton talalhaté szin, a fekete és a fehér. Viszont a
sor minden egyes tagja a feketéhez is, meg a fehér-
hez is egyszerre bizonyos mértékben hasonlé. Az egyik-
hez valé hasonlosdg azonban oly mértékben novek-
szik, a milyen mértékben a masikhoz valé hasonlosag
fogy, ha a sor egyik végpontjatol a masik felé koze-
lediink. A semleges szinek soranak térbeli schemija
a két végén hatarolt egyenes vonal.

A tarka telitett (azaz semleges szinekkel nem ke-
vert) szineket a spectrum-képben mar hasonlésaguk
szerint rendezve taldljuk. A vordsh6l kiindulva, éppen
megkiilonboztethet6 fokozatokban a sarga, zold és kék
arnyalatokon keresztiil az ibolyaig jutunk; ez mar
ismét voroses szin, melyb6l bizonyos arnyalatokon at
njra a voroshoz tériink vissza. A tarka szinek cso-
portja tehat onmagaba visszatér6, zart sor. Ha a voros-
bol kiindulva a czindbervoroson, narancson, arany-
sargan at a sargahoz jutunk, az érzett valtozas, épp
ugy, mint a fehér és a fekete kozott valo atmenetek-
ben, mindig fokozatos és pedig akként, hogy minden,
a vords és a sarga végpontok kozé esé tag a voros-
hoz is, meg a sirgihoz is tobb-kevesebb hasonlésigot
mutat. Ezek a hasonlosagok a végpontokhoz valo

sziirke. Behtinyt szemmel vagy sotét éjszaka sohasem litunk
sajatos feketét, hanem t5bbé-kevésbbé sotétsziirkét. ,Ljjel min-
den macska sziirke.“ Csak a mikor reggel sziirkiiletkor a vild-
gossag novekedik, tiinnek fol a latomezében egyes dolgok
" viligosabbnak, méisok sotétebbnek. E szerint a fekete, ha nem
is kozvetleniil, de kozvetve a physikai fény jelenlétéhez van
kotve. Téves az a kifejezés, hogy a vak sotétségben él, mert
ez foltételezné, hogy litni is tud. A vak a dolgokat — mondja
Helmholtz — 0gy ,litja“, mint mi a hitunk mogott levd tar-
gyakat: azaz egyaltalan nem latja.

l,
i
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kozeledés iranya szerint forditva aranyosak: minél
jobban kozeledik valamely szin az egyik végponthoz,
annal kevésbbé hasonlit a masikhoz. Ha most mar a
sargan tilmegyiink, a voroshoz valé minden hasonlo-
sadg megsziinik s egy 1uj szin valik mind észrevehe-
tobbé: a z6ld. A sarganil tehat a szinidtmenetekben
fordulopont, iranyvaltozas all be. A zoldon til viszont
a sargahoz valé hasonlésiag sziinik meg s a zold a
kékesbe megy at. A szinek kozott tehat négy ilyen
iranyvaltozas van: a vorosnél, a sarganal, a zoldnél
és a kéknél.! Az iranyvaltozas helyét, a hol az egyik
arnyalat megsziinik s a masik kezdédik, nem lehet
pontosan megéllapitani. A tarka szinek onmagaba
visszatéré soranak térbeli schemaja egy négyszogi
vonal, melynek egyes sarkai képviselik a fdszimeket :
vords, sdrga, z0ld és kék. Minthogy a szinek irdny-
valtozasa nem allapithaté meg hatarozottan bizonyos
pontban, hanem csak atmenetileg egy kis tavolsig-
ban, a négyszog sarkait kikerekitettnek abrazoljuk.
A tarka szinek azonban nem mindig telitettek
(tiszta vOrds, tiszta sarga stb.) mint a spectrum szinei,
hanem tobbé-kevésbbé a semleges szinekkel (fehér,
sziirke, fekete) vannak keverve. Ezért, ha a szinek
teljes rendszerét akarjuk abrazolni, a semleges
és a telitett szinek el6bb nyert schemait alkalmas
médon egyesiteniink kell. Képzeljik el a semleges
szinek egyenesét mint fiiggéleges tengelyt, melyet a
kozepén a telitett szinek négyszoge mint siklap metsz.
Mivel a sirga a viligossig szempontjabol a fehérhez
kozelebb all, mint a tobbi szinek, viszont a kék

! A szinérzeteknek ezen a psychologiai elemzésen nyugvo
rendjével elészor Lionardo da Vinci-nél talilkozunk (Trattato
della pittura, 1651. Cap. CC.), majd Auberi-nél és Goethenél.
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oly magassagban, a melyben a vilagossag szempont-
Jjabol hozza leghasonlobb sziirke a fehér-fekete ten-
gelyen talalhat6. Az oktaéder egész belseje a kevésbbé
telt, 4. n. tompa (fako) szinekkel van kitdltve, melyek
a spectrum szineihez mérten tobbé-kevésbbé sziirkés
Jelleget mutatnak (téglavords, agyagsarga, olajzold,
palakék). A folszin alatt kozvetleniil talalhato szinek
viszonylag teltebbek, a tengelyhez kozelallok sziirkék
s csak kissé szinesek; a fehér sark kozelében vannak

ismét a vilagosabb, a fekete sarok kozelében a soté- -

tebb arnyalatok. Minden egyes szin helyét tehat a
hozza leghasonlébb speetrumszin s a hozza leghason-
16bb sziirke hatarozza meg; minden egyes szin abban
a fiiggéleges sikban van, mely a hozza arnyalatban
leghasonlébb spectrumszinen és a fehér-fekete ten-
gelyen megy keresztiil, és abban a vizszintes sikban,
‘melynek kozepén a hozza wvildgossdgban leghasonlobb
sziirke talalhaté, és pedig ehhez a sziirkéhez kozelebb
vagy tavolabb a szerint, a mint tompabb vagy teltebb.

Ha a szineknek ezt a rendszerét megfigyeljiik, oly
sajatsagara bukkanunk, mely az érzetek tobbi osz-
talyainal nem tapasztalhato: a szinek teljes rendszere
ugyanis folytonos sokféleséget alkot, azaz barmely tet-
szésszerinti szinb6l kozbees6 tagokon keresztiil foko-
zatosan barmely més szinhez eljuthatunk s e kozben
az dtmeneti sor kozbiils6 tagjait nem gy érezziik, mint a
két végsé tag keverékét, hanem mint a végsé tagokhoz
hasonlé egyszerli és elemi érzettartalmakat. Az érze-
tek mas osztalyainal ez nem tapasztalhaté: vagy nin-
csen kozbeesé tag, vagy ha van, csak keverékként
jelentkezik. Ha pl. a soésizt6l a legrovidebb tton foko-
zatosan az édesizhez megyiink 4t, a kozbeesé tago-
kon konnyen folismerhetd egyidejileg a s6s és az
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édes. A szinek vilaganak folytonossiga scheménkon
ugy jut kifejezésre, hogy az oktaéder valamennyi pont-
jatol barmely mas ponthoz tobbféle médon folytonos
atmenet lehetséges (Ebbinghaus).

A szinek rendszerének egy masik sajatsiga, hogy
a szinek folytonos (continuus) sokfélesége hdromméretii,
azaz minden egyes szin valamely masikkal szemben
harom egymastol fiiggetlen adattal jellemezhets. Az
elsé a szinezet, vagyis az a tulajdonsag, vajjon vala-
mely szin sarga-e vagy zold, égszinkék-e vagy ten-
gerkék stb.? A masodik adat a szin wvildgossdga,
vagyis, vajjon valamely szin teltségére és szinezetére
valo tekintet nélkiil, viligosabb vagy sotétebb sziir-
kéhez hasonlo-e? A normalis napspectrumban a sirga
vilagosabbnak latszik mint a voroés s mindketté vila-
gosabbnak, mint a zold és kék. Mivel ezek a vila-
gossagkiilonbségek a telt szineknél is mutatkoznak,
a vildgossigérzet nem azonos a fekete-sziirke-fehér
szinsor érzetével. Az utobbi sor csak a legkozvetle-
nebbiil és legviligosabban van a vildgossigfokozatok-
kal kapesolathan. Csakis ilyen értelemben engedhet6
meg, hogy a semleges szinek sorat ,viligossigsor-
nak“ nevezziik. A fekete és fehér csak legszélsébb
fokai a viligossignak; a viligossdg azonban mind a
semleges, mind a tarka szineknek sajitja. A szinek
meghatarozasira szolgalé harmadik tulajdonsag a teli-
tettség, vagyis a sziirke szinek semleges jellegétol
valo kisebb-nagyobb kiilonboz6ség. Valamely szin annal
" telitettebb, minél tisztdbb a szinezete, azaz minél
kevesebb -sziirkét tartalmaz. A teljesen telitett voros-
ben vagy zoldben csak vordset vagy zoldet latunk és
semmit sem a sziirkéb6l vagy a fehérbol.

2. A szinek, melyeket az érzetekben atéliink, vala-

17*
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mennyien mindségileg egyszeri szinek. Ezzel szemben
sokan azt gondoljak, hogy csak a f6szinek (fehér és
fekete ; voros, sarga, zold és kék) az ,egyszerd szi-
nek“, mig a tobbiek ,sszetett vagy keverékszinek®,
mert a f6szinekre emlékeztetnek, azokbol vannak ,6ssze-
téve“.! E nézetiiket azzal is tamogatjak, hogy mig a
hat f6szinnek egyszerdi, eredetiikre egyaltalan nem
utalé neve van a legtobb népnél, addig a tobbi szi-
neknek nevei vagy az el6bbiek Osszetételei (sargés-
zold, kékessziirke), vagy valamely természeti targyhoz
fliz6dnek (narancs, ibolya, olajzold, lazaczszinek).

A fbszineknek a tobbiekkel szemben feltiind ter-
mészetét mar kiemeltik., Ez a foltiind természet
azonban tavolrél sem érinti a szinek psycholo-
giai egyszeriiségének vagy Osszetettségének kérdé-
sét. Ha valaki ugyanis azt mondja, hogy a narancs
Osszetett szin, mert a vordsre és a sargara, mint f6szi-
nekre emlékeztet, joggal kérdezhetjiik : ha a narancs-
ban tényleg csak a voroset és a sargat latnok, akkor
- mi volna maga a narancsszin ? A valésaghan a narancs
sem nem vords, sem nem sarga, hanem éppen narancs.
A narancs egyidejlileg mind a voroshoz, mind a sar-
gahoz hasonlo; az ibolyaszin egyszerre emlékeztet a
vorosre és a kékre, a rézrozsdaszin a kékre és a
zoldre. Amde egészen két kiilonboz6 dolog valamire
emlékeztetni és abbol Osszetéve lenni. Valamennyi
szin a kozvetlen tudat el6tt szétbonthatatlan, egyszerii
tartalom. Az ellenkezé 4llitas legtobbnyire azon alap-
szik, hogy a mashonnan, fékép a festékek keverésé-

1 S6t Fr. Brentano szerint a zoldben is viligosan észre-
vehet6 a kék és a sirga; ezért nem négy, hanem csak hérom
tarka f8szint vesz fol. (Untersuchungen z. Sinnespsychologie.
1907. Vom phéinomenalen Griin.)
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nek technikdjabol szerzett tapasztalatokat onkény-
teleniil atviszik magara az érzettartalomra. Valamely
szin ugyanis tobbnyire elallithato azokbol a szinekbdl,
melyekhez fékép hasonlit. Innen van az a hajlando-
sagunk, hogy magat az Wj szint is az el6z6k Ossze-
tételének mindsitsitk. Az is helytelen folfogas, mintha
a két mas szinhez valo hasonlosag csak a ,keverék-
szineknek“ volna sajatjuk, ellenben a fdészineknél ez
nem volna tapasztalhato. A mint azonban a narancs
egyszerre a voroshoz és a sargahoz hasonlit, akkép
a sarga is, habar fészin, egyszerre a narancsra is,
meg a sargaszoldre is emlékeztet, ugyanigy a kék
egyidejiileg a kékeszoldhoz és az ibolyahoz valo
hasonlésagot mutat. A mi pedig a szinek neveit
illeti, ezek nem az érzettartalom egyszeriiségének vala-
miféle elméleti megfontolasabél, hanem gyakorlati
sziikségh6l keletkezhettek. A leggyakrabban el6forduld
szineknek sajatos neviik alakult ki, a legtobb szin
neve pedig valamely természeti targyhoz kapesolodott
(naranes, olajzold, tengerzold, indigokék, ibolya, ci4n-
kék, bibor stb.). Egyébként az elnevezéshél magira
a szinérzetre mem is lehet mindig' kévetkeztetniink.
Pl a zold gorog szava, a yhwpée, a zoldessirga érzet-
tartalmat jelolte, a fiatal lombok szinét (innen a
xhopic-nak még az ifju, friss, viragzo, erételjes jelen-
tése is); mas nyelvben meg ugyanaz a sz6 zoldet és
kéket jelent, mert eredetileg a tenger vizének kékes-
zold arnyalatara vonatkozott.

* Sokan a szinek megkiilonboztetésének finomsagat
a cultura fejlédésével kapcsolatosnak tartjak. fgy azt
allitjak, hogy Homeros idejében a girdgok a kéket
nem érezték s a narancs, indigokék és ibolya szin-
érzetek csak késobb fejlédtek ki, S6t tjabban W,
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Schultz szines targyaknak a gorogoktél rank maradt
leirasai, a gorog szamnevek és festészeti maradvanyok
alapjan azt allitja, hogy a gorogok kék-sarga szin-
tévesztésben szenvedtek.' Ez a nézet azonban a mel-
lett, hogy philologiai szempontb¢l sem igazolhato, tart-
hatatlan, mert nincsen jogunk a nyelvi szinjelzés hii-
nyabol valamely érzet hianyara kovetkeztetniink. Van-
nak vadnépek, melyek ma is rendkiviil szegények a
szinek elnevezésében, holott a pontosabb vizsgalat
kimutatja, hogy a finomabb szinarnyalatok kiilonbsé-
gét 6k is megérzik.

3. A szinoktaéder a szinezet, vilagossig és teli-
tettség szempontjabol a szineknek teljes rendszerét
abrazolja. Vannak azonban ezeken kivil még mas,
tisztan psychologiai szempontok, melyek alapjin a
latdsérzeteknek még nagyobb gazdagsiga tarul elénk.
Ezek a szempontok azonban sokaig homalyban marad-
tak. A szinek psychologiajaba ugyanis a legijabb
idékig minduntalan idegen (physikai, physiologiai,
technikai, aesthetikai) elemek és fogalmak keverddtek,

! W. Schultz : Das Farbenempfindungssystem der Hellenen.
1904. V. 6. W. Guttmann czikkét a Zeitschr. f. Psychol. 1905. 39.
kot. 452. 1. Az antik nyelvek kétségkiviil szembeszokd hidnyosea-
gokat mutatnak a szinek elnevezésében. gy nincsen egészen Kii-
16n szavuk a kék és a z6ld szaméra ; bibornak is a legkiilon-
b6z6bb szineket nevezik. A nvdveog és caeruleus a kéket csak
tokéletlenill fejezi ki (sotétszinfit, homalyosat, s6t sotét-
zoldet is jelent) és sohasem fordul eld mint az ég jelzdje,
melynek kékjérsl az antik kolték iltaliban nem szolnak. A pur-
pureus néha a fehér hattydknak (Horat., Od. 4, 1, 10), maskor
a zold olajagaknak is jelz6je (Pindar., Nemea 11, 28). Xenophanes
a szivarvanynak csak hirom szint tulajdonit. A pythagoreusok
és. Aristoteles is alig négy-6t szint emlegetnek. Az Okori fes-
t6k technikdja azonban megezafolja az antik vilig szinérzéke-
nek allitolagos hidnyossagat.
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A szinek tiszta psychologiai elemzését tovabba nagyon
hatraltatta az az erés hajlandésiagunk, hogy figyel-
miinket mindig a targyak valtozatlannak gondolt szin-
mindségére forditjuk és tekinteten kiviil hagyjuk a
szinérzeteknek lelki allapotainktol valé fiiggését. Noveli
még a psychologiai szinelemzés nehézségét a szinek
mindségarnyalatainak hatarozatlansiga. Ezen akadalyok
miatt maradtak sokaig figyelmen kiviil a szineknek tér-
beli megjelenési médjar is. Ezekre ugyan mar E. Hering*
is tobbszor utalt, 6nallo tiizetes vizsgalat targyava azon-
ban el6szor csak legujabban D. Katz tette Gket.?
Ha a spectrumkésziiléek segitségével eléallitott
spectrumszineket (vagy a szivarvanyt, a kék ég-
boltot) szemléljiik, észreveszsziik, hogy ezeknek a
szineknek, mds a megjelenési modjuk, mint pl. a
szines papirosok szineinek. Eldszor is a spectrum-
készillék utjan keletkezé spectrumszinek mem locali-
zdlhatdk oly hatdrozottsdiggal t6link bizonyos tavol-
sagra, mint egy papiros szine. Az ut6bbi ott tiinik fol,
a hol a papiros feliiletét latjuk ; ellenben a spectrum-
szinnek a szemlélot6l valo tavolsaga csak bizonyos
hatarozatlansaggal allapithato meg. A localisationak
evvel a hatdrozatlansagaval fiigg Ossze a spectrum-
szinnek nagyjiban laza szerkezete, melylyel szemben
a papiros szine szorosabb Osszetartast, tomorséget
mutat. A papirosnak felillete van, melyen a szine lat-
szik. Az a térség azonban, melyet a spectrumszin
foglal el a szemlélé elétt, nem mondhato ilyen érte-

! E. Hering : Zur Lehre vom Lichtsinn. Sonderabdruck aus
Grife-Simischs Handb. der ges. Augenheilkunde. I. rész. 12.
fej. 1905—1907.

* D. Katz: Die Erscheinungsweisen der Farben und ihre
Beeinflussung durch die individuelle Erfahrung. 1911.
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lemben feliilletnek. Az ugyanis az érzésiink, mintha a
spectrumszinbe (vagy pl. az égbolt kékjébe) mélyen
behatolhatnank ; ellenben tekintetiink kényszeritve érzi
magat, hogy a papirosok szineinél azok feliiletén
maradjon. A spectrumszinnek a papiros szinével kozos
sajatsaga, hogy két dimensidban, lapszerd midon ter-
jed kv s a tér mogotte bezarul. Jellemzé tovabba a spect-
rumszinre, hogy mindig homlokunkkal pdrhuzamos
(frontalis-parallel) jellege van, azaz sikja tekintetiink
iranyara mindig meréleges. Ellenben az a sik, melyen
egy papiros szine megjelenik, tekintetiink iranyahoz
barmilyen tetszésszerinti viszonyban lehet, mert mindig
a szines papiros feliilletén lathato, a merdleges helyzet
csak kiilonds eset. Katz a spectrumszineket s a hozza
hasonlé megjelenésti szineket lapszineknek (Flichen-
farben), a szines papirosoknak szineit s a hozzijuk
hasonlo megjelenésii szineket pedig (nem nagyon sze-
rencsésen) feliletszineknek (Oberflichenfarben) nevezi.
Az utébbiak majdnem mindig csak targyakon fordul-
nak elé. Minthogy ezeket a szineket a targyak szines
mindségeinek tartjuk, ezért ,targyszineknek® is
nevezhetnék Gket. Mivel azonban pl. a virds iivegbél
késziilt targytol kivaltott szines benyomds méar nem
feliiletszin, hanem 1. n. térszin, a ,tirgyszin® elne-
vezés félrevezeté volna.

Az a tudat, hogy egy targy van eléttiink, a melyen
szinek lathatok, a feliiletszinek észrevételében igen
nagy jelentéségii. A lapszinb6l hianyzik az a tudat,
hogy egy dolog a hordozoja, melynek mint szin csak
tulajdonsdga. Mindaz, a mi ennek a tudatnak bekdvet-
kezését akadalyozza, a feliiletszinek benyomasinak
fénépését is akadalyozza és azt okozza, hogy a szin-
benyomas mas megjelenési modot (fokép lapszinekét)
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oltson. E subjectiv foltétel miatt sokféle atmenet lehet-
séges a lap- és feliilletszinek kozott. Ilyen dtmenetet
szamos megfigyeld mar akkor is észrevesz, ha a két
szemmel vald nézést egy szemmel valo szemléléssel
cseréli fol.

Valamely test (targy) feliilete lehet sik is, meg
gorbe is; a felilletszin a targy ezen sajatsagaihoz
alkalmazkodik. A lapszin azonban mindig egy lénye-
gében sikszerdt lapon (innen a ,lapszin® elnevezés)
van localizdlva. Nagyobb terjedelmi lapszineknél (pl.
az égholt kékjénél) gyonge ivelések nincsenek kizarva,
de ezek is nagyon hatirozatlanok. Nem minden szin-
nek, mely a targyakon mint az 6 szines mindségiik
tiinik fel, van meg a feliiletszin-jellege ; viszont kivé-
tel nélkiil mindeniitt, a hol feliiletszin lép fol, egy
targyat képzelink mogéje, mint az 6 hordozojat.
A fiistfelh6ket, melyeken feliiletszineket véliink észre-
venni, valamiféle formaju targyakként fogjuk fol.
Minden feliiletszin tehdt eqyszersmind eqy tdrgy szines
mindségét is jelenti. Ezzel szemben a lapszinnel nem
jar egyiitt az a benyomas, mely valamely targyszertiségre
utal, hanem ,sik vagy térkitolt6 milyenségnek (quale)“
tiinik fol (Hering).!

Ha egy nagyjaban atlatszo, fiistés iiveget vagy
szines zselatint kb. karhosszisagban magunk elé tar-
tunk s ezen at mindkét szemiinkkel egy targyra (pl.
nyitott konyvre) néziink, ugy tiinik fol, hogy az utébbit az
iivegen vagy zselatinon keresztiil latjuk; az iiveg sziir-
kéjét vagy a zselatin szinét mint a targy elott levét

1 A szinek kétféle megjelenési modjanak (lap- és feliilet-
szineknek) aesthetikai hatdsa is kiilonboz6. A lapszinek gyon-
gédséget fejeznek ki s éppen ezért kellemesebbek ; ellenben a
feliiletszineknek erdsebb, energikusabb természetiik van.
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fogjuk fol s egy sikra localizaljuk. Tlyen megjelenési
modu szineket, melyek atlatszo targyakon lépnek fol,
dtldtszd lapszineknek neveziink. Ezeknek az egyszerii
lapszinekkel szemben fésajatsdguk, hogy a hétteret
nem zarjak be. Az atlatszé lapszineken keresztiil a
targyakat az 4tlatszo lapszinek min6sége szerint fes-
tett feliiletszineikkel latjuk. Némi rokonsigot mutatnak
az 4tlatszo lapszinekkel a térszinek, melyek bizonyos
teret harom mérete szerint latszanak betolteni. Vila-
gosan térszeriinek latszik pl. egy iivegedényben levé
szines folyadék azokon a helyeken, a hol a folya-
dékon keresztiil targyakat latunk. A tér, melyet a szin
altalaban betolteni latszik, azért iit el kornyezetétdl,
mert mogotte targyakat latunk.

A testek feliiletének, ha eléggé sima, megvan az
a képessége, hogy a raesé fénysugarakat bizonyos
szabalyszertiséggel visszaverje. Ha ez a visszaverddés
ugy megy végbe, hogy a szemben a targyaknak fol-
ismerheté6 képe keletkezik, akkor tikrozd feliiletrol
szolunk. Ha azonban tugy torténik, hogy képek nem
ismerheték fol, hanem bizonyos helyek szine a vila-
gossag szempontjabol lényegesen foliilmulja feliilet-
sziniiket, akkor ragyogdsrdl beszéliink (fém-, selyem-,
grafitragyogds). Megkiilonboztethetiink még vildgold és
1226 optikai benyomésokat.

Ha eddig a szinérzeteknek csak egy rendszerérél
szoltunk, ezeknek a kiilonféle ,megjelenési modok-
nak“ figyelembevételével most mar tobb heterogén
rendszert kell megkiilonboztetniink : a lap-, feliilet- s
térszinek érzetrendszereit. Valamennyi szinbenyomés
egyébként reducalhaté a lapszinek érzeteire, ha lyukas
erny6n keresztiil szemléljiik 6ket(,a szinbenyomasok tel-
Jjes reductigja“). Kiilénben a lapszinek érzeteinek azért
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is kiilonos a jelentéségiik, mert a szinek kiilonféle meg-
jelenési modjai kozill az ,érzetnek“ szorosabb érte-
lemben vett fogalma ala tartoznak; ellenben a tobbi
megjelenési modnal az érzetmozzanat mar részben a
szemléletbe megy at, értelmi folyamatok altal ,jelen-
tést nyer (pl. a felilletszin mint valamely ,targy“
szines mindsége).

4. Eddig a szineknek, mint tudatunkban felmeriilé
tartalmaknak sajatsagait vizsgaltuk. Most méir az a
kérdés, vajjon ezeket a sajatsagokat mennyiben haté-
rozza meg a szinérzeteket kelté kiilsé foltételeknek,
az ingereknek és idegizgalmaknak természete ?

A szinérzeteket el6idézd kiilsé ingerek az aether
transversalis rezgései. A rezgéseknek harom sajatsaga :
hulldmhossziisdga, erdssége és tisztasiga (vagy Ossze-
tettsége) altalaban toérvényszerti viszonyban all a latas-
érzetek szinezetével, vildgossdgdval és teltségével.

A hullamhosszisdg (A) hatarozza meg altalaban a
szinezetet. A leghosszabb hullimoknak (A = 760 pp
[millimikron] = 0°000760 mm ; mp-ként 400 billié rez-
gésszammal) a vords, majd a mindig révidebbeknek
a narancs, sarga, zold, kék felel ‘meg, a legrovideb-
beknek (A = 390 pp; mp-ként 770 billi6 rezgésszam-
mal) az ibolyaszin. A spectrum . bizonyos helyein
nagyobb tivolsigon egy szint talalunk, mig helyen-
kint kis tavolsigon szamos megkiilonboztetheté szin
van. A legsiiribb ez a szinhalmozas a sarganal és a
kékeszoldnél. A szemnek a hullamhosszisag valtozasai
irant valo érzékenysége itt a legnagyobb. Ezeken a
helyeken mar szinkiilonbséget vesziink észre, ha a
hulldim hossziséga a mm egy milliomod részével (up)
csokken vagy novekszik. A spectrumon atlag 160 szint
kiilonboztethetiink meg,

BB e e L e
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A rezgések erdsségétél (kilengésiik nagysagatol)
fiigg altalaban a szinek vildgossdga. Minél nagyobb a
rezgések kilengése (amplitudo), azaz minél erésebbelk
az aetherrészecskék mozgasimpulsusai, annal inkabb
fokozodik az érzetek vilagossaga.

A fényhullamok tisztasaga, vagyis az a koriilmény,
hogy a hullimokat mennyiben fodrozzak kisebb, eze-
ket pedig még kisebb hullimok, hatirozza meg a szi-
nek telitetiségét. Ha a hullimok egyforma hosszisi-
guak s nincsenek masfajta hullamokkal keverve, azaz
ha a fény egynemii (homogén), akkor a legtelitettebb
szinérzetek jonnek létre. Mas hullimhosszisiagu fény
hozzajarulasaval a szin altaldban tompava, fakova
valik. A természetben el6fordulo szinek majdnem
mindig physikailag igen kevertek és ezért sokkal ke-
vésbbé teltek, mint a spectrum egynemii szinei. A fehér
és sziirke szinek physikailag a legdsszetettebbek, de
azért psychologiailag teljesen egyszerii és szétbontha-
tatlan szinérzetek.

A szinérzeteknek a physikai ingerekt6l valo fiig-
gése azonban nem egészen ilyen egyszerdi. Itt csak
a foviszonyokat emeltik ki; de egyéb mellékfol-
tételeknek is nagy szerepiik van. Az aetherrezgések
erosségének valtozasai nemcsak a szinek viligossag-
valtozasait idézik el6, hanem bizonyos koriilmények
kozott a szinezetnek is jelentékeny modosulasait okoz-
zak. Viszont olyan rezgéseknek, melyek physikailag
csupan hullamhosszisagban kiilonboznek egymastol,
egyébként pedig ugyanazon erdsségi és tisztasagi fokuk
van, bizonyos foltételek mellett nemcsak Kkiilonbozé
mindségli, hanem kiilonboz6 vilagossagi és teltségi
foku szinérzetek felelnek meg. Azonfeliil nem minden
tarka szinnek felel meg bizonyos hullimhosszisigi
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egynemi fény: a bibor példaul csak kiilsnboz6 hullimok
keverése utjan jo létre. Tovabba barmely tarka szin,
ha mindjart megfelel is neki bizonyos hosszisagu
sajatos fényhullim, e mellett nagyon kiilonboz6 hul-
lamok keverése utjan is el6allithato. Minthogy a
psychikai és a physikai mozzanatok ilyen bonyolult
fiiggési viszonyban vannak, a physikai és a psycho-
logiai elnevezést nem szabad sohasem féleserélniink.
Az aetherhullamok hosszisiga, erfssége és tisztasaga
physikai, a szinérzetek szinezete, vilagossiga és telt-
sége psychologiai fogalmak.

Azok a foltételek, melyek a physikai és a psychikai
mozzanatoknak fonnebb leirt fiiggésviszonyit még
tovabb bonyolitjak és korlatozzak, részint térbeli,
részint idébelitermészetliek. A fényinger hatdsa ugyanis
a hullamok hosszisigin, erdsségén és tisztasagan
kiviil fiigg még egyrészt az ingernek sajat tér-
beli kiterjedésétol és a retina térbelileg szomszé-
dos részeinek egyidejiileg torténd ingerlésétol (kont-
rasztjelenségek), masrészt az inger sajat idétartamatol
és az illetd retinahely kozvetleniil elobb lefolyt inger-
16sét6l (utéképek, alkalmazkoddsi jelenségek).!

5. A fényingerek hullimhosszisagatol fiigg a szin-
érzetek szinezete, erOsségétél pedig a szinérzetek vila-
gossiga. Ha egy kizépvildgossdgid spectrum objectiv
fényer6sségét kis mennyiséggel noveljiik vagy csok-
kentjiik, a spectrum valamennyi szine viligosabba
vagy sotétebbé valik. A szinezetek eloszlasa, ezeknek
egymashoz viszonyitott (relativ) vilagossaga és telt-
ségi foka azonban nem mutat véltozast. Ellenben ha
a spectrum erdsségét jelentékenyen fokozzuk, a szinek

1 V. 6. H. Ebbinghaus i. m. 1. 214.
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szama végiil a sargara és a kékre reducalodik. Ezek
fokozatosan a szomszédos szinek helyére lépnek, egy-
szersmind' mindig fehérebbé és kevéshhé telitetté val-
nak. .Ha pedig a spectrum fényer6sségét jelentéke-
nyen csokkentjiik, szomszédos szineik rovasara a voros,
zold és egy kékes ibolyaféle szin 1ép elGtérbe; de
minél sotétebbé valnak, anndl sziirkébbek is lesznek.
E kozben azonban a szinek sajatos vilagossagi fokéara
vonatkozéan egy feltiing jelenség figyelhet6 meg.
A mérsékelt er6sségli spectrum szinei koziil — mint
mar emlitettik — a legvilagosabb a sirga (580 pp);
kevésbbé vilagos a vords, ennél is kevéshbé viliagos
a kék. A fényerdsség csokkenésével azonban mindez
megvaltozik. A legnagyobb vilagossag helye lassan-
ként a sargatol a zold felé tolodik at s jollehet vala-
mennyi szin sotétebbé valik, ez az elsotétiilés a spect-
rum hosszi hulldmi végén, a vorosnél és a sarganal,
viszonylag sokkal jelentékenyebb, mint a spectrum rovid
hullami végén és a kozepén, ugy hogy végiil a z6ld hatd-
rozottan vilagosabb a sarginal és a kék sokkal vila-
gosabb a vorosnél. Rendes vilagitiasnal a voros (760
koriilbeliil tizszer olyan vilagos, mint a kék (480 pp);
sziirkiiletkor azonban lehetséges, hogy a vords vilagos-
saga a kék vilagossaganak '/ 4-a. A szinek relativ vila-
gossaganak csokkend fényerésség mellett torténd eltolo-
dasat el6szor Purkinje (T 1869) vette észre s rola
Purkinje-féle tiinemény-nek nevezziik. Alkonyatkor a
kék virag s a zold levél még igen jol lathatd, a mikor
mar a vords virag feketének latszik, Ha egy festményt
egyszer nappal, masszor alkonyatkor szemléliink, akkor
az el6bbi esetben a virds és sarga szinek, az utébbi
esetben pedig a zold és kék szinek lépnek el6térbe.
Legegyszeriibben ez a tiinemény gy idézhet6 eld,
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ha vords pecsétviasz-rudat ultramarinkék alapra helye-
ziink. A kezdetben sitét alap a novekvé sotétségben
vilagosabba valik.

A fényerbsség csokkentésében végiil elérhetiink
ahhoz a hatarhoz, a mikor a szinek tarkasiga telje-
sen eltiinik s az egész spectrum szintelen sivnak
tiinik fel. Ezen a legnagyobb vildgossag helye koriil-
beliil ott talalhaté, a hol a rendes nappali fényerss-
ség mellett a zold foglal helyet. A mappali ldtdssal
szemben van tehat ett6l kiilonbozé sajatos szirkiileti
ldtds. Az utobbi alkalmival a spectrum a normalis
szemre ugyanazt a benyomast teszi, mint a teljesen
szinvakra a szokasos fényerdsség mellett. (V. 6. I. kot.
289. 1) A retina kozéppontja (a sargafolt) csak a
nappali latast kozvetiti, de nem a sziirkiileti latast;
itt a Purkinje-féle tiinemény sem lép fol. Ezért ujab-
ban a szemet kett6s késziiléknek tekintik: vildgossdgi
(hemerolop) késziiléknek a mappali fény észrevétele
szamara (szervei a retina csapjai); és sziirkiilets (nyk-
talop) késziiléknek a gyenge fény mellett valo latas
szamara (szervei a retina palezikai). Az el6bbi az dsz-
szes szineket, az utobbi csak a fehér-fekete sort fogja
fol (J. v. Kries).

6. A spectrum szinei tisatak, egynemtiek (homo-
gének), azaz egy-egy fajta hullimhosszisigi rezgé-
sekb0l szirmaznak. Azonban mind a semleges, mind
a tarka szinek, melyeket magunk koriil pillanatrél
pillanatra latunk, nagyrésat physikailag er6sen kever-
+ tek, vagyis a retindnak nagyon Kkiilonboz6 bullam-
hosszisagu aetherrezgések altal ugyanazon a helyen tor-
ténd ingerlésébél keletkeznek. A szinérzetek mindsége
torvényszerii viszonyban van a fényingereknek, mint
aetherrezgéseknek osszetételével, physikai keverésé-
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vel. A kevert, azaz kiilonnemii fény azonban psycho-
logiai szempontbol éppen olyan egyszerii érzetet idéz
elé, mint az egynemi fényhullam.

A szinkeverés szot tobbféle értelemben hasznaljik.
Ha a festd szinanyagokat (pigmentumokat) kever, a
szinek fechmikai keverésérél szolunk. A szinanyagok
sohasem egészen telitettek, ezen az tton tehat nem
kaphatunk ,tiszta“ szineredményeket. Ezért nagy ellen-
tét van a fest6 és a physikus keverési eredménye
kozott, ki a fényhullamokat vegyiti. A mig példaul a
fest6 szaméara a sarga és a kék szinanyag keverése
zoldet ad, a physikus sarga és kék fénye fehérré
egyesiil.

Két vagy tobb egyszerili szint keverés ttjan egy
harmadik egynemi szinnel egyenlévé tehetiink. Ennek
az eljarasnak eredménye a szinegyenlet. Két szinpor-
gettyii kiilonféle szinfi és nagysagu korezikkeit ugy allit-
hatjuk ossze, hogy az egyik forgo korongtol keltett szin-
érzet egyenlé legyen a masiktol keltett szinérzettel.
Ilyen szinegyenlet pl.: 153° voros - 50° kék +- 157°
z6ld — 84° fehér - 276° fekete.

A physikai szinkeverésnek szamos torvénye van,
melyek koziil kiilonosen harom fontos.

Ha a mérsékelt fényerésségii spectrumszineket a
spectrum elsé és utolsé szineinek keverésébél kelet-
kez6 biborszinnel kiegészitjiik s igy zart sorrda tesz-
sziik, a sor minden egyes lagja szdmdra egy mdsik
tag taldlhatd, melylyel bizonyos ardnyban keverve,
fehéret vagy csekélyebb erisség mellett sziirkét ad. Az
ilyen szinek (helyesebben physikailag kifejezve: fény-
hullimok) a kiegészité (complementarius) szinek (pl.
vords és rézrozsdazold, narancs és zoldeskék, arany-
sarga és kék, sdrgazold és viola, zold és bibor). Ezek
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a spectrumban az egész szinsornak kb. negyedét-felét
kitevé tavolsaghan vannak egymastol. A kiegészitd
szinek hullimhosszusagai (ill. rezgésszamai) kozott
nem allapithaté meg valamely egyszeri szambeli
viszony.

Ha a spectrumszineknek, mint telitett szineknek el6bb
emlitett zart soraban két oly tagot keveriink, melyek nem
egymas kiegészité szinei, akkor ezekbdl — a két szin
relativ mennyisége szerint — minden olyan szint elédllit-
hatunk, melyek a spectrumban ezen két szin kozott (a rovi-
debb uton) taldlhatik. Az ilyen modon keletkezett szinek-
nek telitettsége annal kisebb, minél tavolabb vannak
az Osszetevé (componens) szinek egymdastol. A voros
és a sarga pl. a vords tilnyomésaga mellett cinober-
voroset, a sarga tilnyomésiaga mellett aranysargat,
egyenl6 mennyiségiik mellett narancsot ad a megfelel6
telitettségi fokban. A zold és az ibolya keverése a
koztiik talalhaté kék, zdldeskék, ibolyaskék stb. szi-
nezeteket eredményezi, de csekélyebb telitettséggel.

Végiil harmadszor — foltéve, hogy nem tilsagosan
nagy az objectiv fényerésség — a szinkeverésnek
kovetkez6 torvényét allapitottik meg: Egyformdnalk
latsz0 szinek (helyesebben: fényhullimok) keverve
ismét ugyanazon mindségii érzeteket keltik. Ha pl. a
karminvoros és kékeszold keverésébol létrejott sziirke
egyenlének latszik a vords és a rézrozsdazold keve-
rése folytin keletkezett sziirkével, akkor mind a négy
szinnek ugyanilyen aranyu keverése ttjan ismét ugyanaz
-a sziirke j6 létre. A szinérzeteknek keverés utjin valo
létrejotténél tehat nem az a lényeges, hogy az aether-
hullimoknak sokféle lehetséges combinatioja - koziil
melyik szolgil az Osszetevé szinek alapjaul, hanem
csupan az, hogy milyennek litszanak, milyen szine-

A lelki élet. L. 18
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zetlieknek érezziik Oket, barmilyen is a physikai hul-
lam-dsszetételiik.

A keverés masodik térvénye szerint két szinb6l, me-
lyek a spectrumban egymashoz kozelebb allanak, mint a
kiegészitOszinek, minden kozbeesd szint keverés titjan
el6 lehet idézniink bizonyos telitettségi veszteség aran.
Ebb6l kivetkezik, hogyha hdrom olyan szint vdlasztunk,
melyek koziil ketté-ketté egyesitve a harmadiknak kiegé-
szitdszinét tartalmazza, akkor ezekbdl minden dltaldban
lehetséges szint elédllithatunk, és pedig minden lehetséges

Zald

2. ébra. Szinhiromszig.

telitettségi fokon, mely azonban sohasem lehet nagyobb
az Osszetevé szinekénél. Ilyen harom szin a wirds,
26ld és az ibolya; ezeket alapszineknek nevezziik.
A voros és a zold adjak a narancs, sirga és sargis-
zbld szinezeteket (részben a legnagyobb telitettségi
fokon), a z6ld és az ibolya a kékeszold és kék, az
ibolya és a vords a biborszineket. A harom Osszetevd
szin koziil ketté-ketté létrehozza a harmadik kiegé-
szité szinét; ugyanigy eldidézheté a fehér, ennek
hozzikeverése itjan pedig az emlitett szinek bar-
milyen teltségi foka.

-~ Az alapszinek keverési viszonyainak symbolikus
abrazolasara szolgl az 1. n. szinhdromszog, melynek
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sarkpontjain a harom alapszin (vords, zold, ibolya) foglal
helyet (2. abra). Az alapszineket nem szabad dsszetévesz-
teniink a fészinekkel (v. 8.256.1.). Az itt targyalt alap-
szineknek physikai, a foszineknek pedig psychologiai
jelentésiik van. Amazokhoz az aetherhullamoknak, mint
ingereknek physikai vizsgilata itjan jutottunk, mig
emezeket a szinéraeteknek hasonlésidguk alapjan végre-
hajtott tisztan leir6-psyehologiai rendezése 1tjan nyertiik.

7. A szinérzetek mindsége nem csupan a physikai
ingereknek (fényhullimoknak) sajatos természetétél
fiige, hanem az ingereknek egyrészt térbeli, masrészt
1dobeli feltételeitdl is. A szinérzeteknek az el6bbiekt6l
valo fiiggését mutatjdk a Kontraszi-tiinemények, az
utobbiaktol valo fiiggését pedig az alkalmazkoddst
(adaptatids) folyamatok és az utéképek.

Ha egy kozepesen sziirke papirosdarabkat fehér
alapra helyeziink, sotétebbnek latszik, mint azel6tt;
fekete alapon viszont vildgosabbnak tiinik fol. Ez a
jelenség a wildgossdg-kontraszt. Ha az alap tarkaszinii,
a sziirke papirosdarabka a megfelel6é kiegészité szin
arnyalatat mutatja: vérds alapon zoldesnek, zold ala-
pon vorbsesnek latszik. Ez a tiinemény a szinkontraszt.
Ha a sziirke helyett szines papirosdarabkat helyeziink
szines alapra, a kontraszt-tinemény a szinkeverés tor-
vényeit mutatja. A narancs pl. vorés alapon kék-
zoldbe jatszik és sargabba lesz; viszont sarga alapon
kék tobblete van és vorosebbnek tiinik fol. Ha a
kontrasztban 4ll6 szinek kiegészit6é szinek, szinezetiik

* valtozatlanul marad, ellenben egymaés telitettségi fokat
novelik.

Ha szines feliileteket ugyanabban a sikban gy helye-
ziink el, hogy kozvetleniil minden vélasztévonal nél-
kil legyenek hatirosak, egyrészt azt tapasztaljuk,

18*

8
|



276 NYOLCZADIK FEJEZET

hogy a szinek egymasra valo hatisa kolesomds: min-
den szin befolyassal van a szomszédos szinre és
viszont ; masrészt pedig, hogy a szineknek egymason
el6idézett valtozasa kozvetleniil az érintkezési hataron
a legerésebb s ettél tavolabb fokozatosan cstkken.
Ez a tiinemény a szélkontraszt. Ha pl. egy vilagosabb
és sotétebb sziirke szomszédos egymassal, egyikiik
sem valik vilagosabba vagy sotétebbé egész terjedel-
mében, hanem mindketté a kozos hatarvonaltol kezdve
mintegy arnyékolt. A vilagossziirke itt a legvilago-
sabb, a sotétsziirke a legsiotétebb, az ellentét tehat itt
a legnagyobb kozottiik. A szinek diszit6 alkalmazasa-
nal a szines feliileteket hatarvonalak (konturok) altal
el szoktdk valasztani egyméastél, hogy a kolesonos
kontraszthatds ne érvényesiiljon. Ez ugyanis éppen a
szines mez0k taldlkozasi vonalan lépne legjobban eld-
térbe; a térbeli elvalasztas ezt megakadalyozza. Mér-
sékelt modon azonban a kozbeesé hatarteriileten tul
is érvényre jut az alapnak kontraszthatisa, és pedig
annal inkabb, minél kisebbek a szinmezdk, melyekre
az alap hat.

Kiilondsen vilagosan mutatkoznak a szinkontraszt
tineményei, ha egy telitett szindi papirosra egy kis
sziirke korongot helyeziink s mindkett0t attetsz6 fehér
selyempapirossal vagy homalyos (matt) iiveggel letakar-
juk (fatyol-kontraszt). A kontrasztok legszebben az
arnyékoknal érvényesiilnek, melyeknél a feliiletek kor-
vonalai és egyenldtlenségei teljesen hianyzanak. Mind-
egyikiink megfigyelhette mar, hogyha holdvilagnal egy
utczai lampa mellett elment, a lampatol vetett s a
holdt6l megvilagitott arnyék kéknek tiint fol. Minthogy
a holdvilag megkdozelitben fehér, a lampa arnyékénak
kékes szinezete, amennyiben utoképhatisok ki vannak
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zarva, egyediill a sargan megvilagitott kornyezetre
valo kontraszthatason alapul (Ebbinghaus).

A kontrasztjelenségeket részint physiologiai, részint psycho-
logiar iton torekednek megmagyardzni. A physiologiai magya-
razat, melynek E. Hering a fOképvisel6je, a kontrasztjelen-
ségeket a latoszerven belill lefolyé idegizgalmak kolesonos
hatasara vezeti vissza. Ha ugyanis a retina valamely helyét bizo-
nyos inger éri 8 itt a megfelel6 idegprocessus létrejd, a szom-
szédos helyeken olyan folyamatok keletkeznek, mintha ezeken
a helyeken ellentétes (antagonista) ingerek hatottak volna.
A szem a kontraszthatisok alkalmival egységes, valamennyi
részében élénk kolcsonhatisban dllo szervként miikodik, mely a
retina egyik helyére juté ingert valamennyi, evvel kozelebbi
vagy tavolabbi vonatkozasban 1év0 helyén megérzi s az ingerre
valamennyi helyén egyiittesen hat vissza. Ezzel szemben a
psychologiai elmélet szerint, melyet H. Helmholiz fejtett ki
eldszor, a szinkontraszt azon benyomisok helytelen megitélésén
alapul, melyek benniink a litészerv utjan teljesen az objectiv
ingereknek megfelelden jonnek létre ; a kontraszt tehat maga-
sabbrangl lelki tevékenységek eredménye (,itéletcsalodas®).
Egy targy szinbenyomésit lényegében az a viligossig vagy
szin hatérozza meg, melyben a tirgyat mas targyakkal egyiitt
latjuk. Az Osszehasonlitisnak ebben a lelki actusiban kelet-
kezik bizonyos foltételek kozott az az 1té1etcsaléda.s, melyet
kontrasztnak neveziink.

Wundt kbzvetité allispontot foglal el a kontrasztjelensé-
gek physiologiai és psychologiai elmélete kozott. Jogosulatlan-
nak tartja az alternativit: vagy physiologiai, vagy psychologiai
magyarazat, harmadiknak nincsen helye. Ez az alternativa itt
annal kevésbbé engedhetdé meg, mert ilyen viszonylag elemi
tudatjelenségeknél éppen ezt a harmadik allaspontot, t. i. a
»mind physiologiai, mind psychologiai“ magyarizat allispont-

. jat kell feltételezniink. Wundt arra az eredményre jut, hogy a

legkozelebbi retina-kornyék befolyasatol fiiggé szélkontraszt
physiologiat, a fityolkontraszt pedig legaldbb részben psycholo-
giai mozzanatokra vezethetd vissza, de élesen kikel Helmholtz
azon nézete ellen, hogy ezeket a psychologiai mozzanatokat
magasabb lelki tevékenységekben, itéletekben kellene keres-
niink.

{
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8. A kontrasztjelenségeknél az objectiv ingerek
azonosak maradnak, mégis a térbeli foltételek valto-
zasa miatt nagy eltérés all be az ingerek és az érze-
tek viszonyaban. Physikai szempontbol az ingerek
(aetherhullimok) egymast nem befolyasoljak; kozombos
rajuk nézve, vajjon kiilon-kiilon vagy egyméas mellett
hatnak-e. Ellenben az érzetek, vagyis a psychikum
szempontjabol ez a foltétel éppen nem kozombos.
Az ingerek és az érzetek, a physikum és a psychikum
hasonlo divergentiajat okozzak az iddbeli foltételek is
(id6tartam, egymdasutan), jollehet az objectiv ingerek
ekkor is azonosak maradnak.

A fényérzet keletkezésének idépontja nem esik
Ossze az inger behatasanak idépontjaval. Egy kis idére
van sziikség, mig altalaban a fényérzet 1étrejé ; ez az
id6 nagyobb, mint a mely a hang- és a tapintasérze-
teknél szerepel. Pontos vizsgalatok szerint elészor
csak a vilagossagot érezzik meg s csak azutin a
szinezetet (pl. a kéket 2—40,' a sargat 10—120
eltelése utan). Joval nagyobb az az id6, mely ahhoz
sziikséges, hogy a fényérzet teljes er8sségét és teli-
tettségét elérje. Ekkor is a vilagossag felnovekvése
jelentékenyen kevesebb idétveszigénybe (kb. 60—1203),
mint a teljes telitettség elérése (300—350%c). Ha a
fénybenyomasok rovid ideig tartanak, a viligossdg
vagy szinezet nem jut teljes kifejlédésre. Ha egy
fehér korongot sotét alapon egy hirtelen a szemiink
el6tt tovatiiné keskeny nyilason pillantunk meg, akkor
sziirkének latszik és pedig annal sotétebbnek, minél
rovidebb volt megpillantésianak ideje. Ha tovarobogé

! 6 = a masodpercz ezredrésze.
? W. Wundt; Grundz.- d. phys. Psychol.® IL kot. 206. 1.
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vasiti kocsibol a szomszédos sinparon ellenkezd irany-
ban hirtelen eltiin6 vonatot nézziik, ennek valamennyi
szine a sziirkéhez kozeledik.

A latoszervnek idére van sziiksége, hogy a hato
ingerhez alkalmazkodjék. Az alkalmazkodas (adaptatio)
jelenségei a fényérzetek kiilondsen jellemzo sajatsagai
kozé tartoznak. Ha sotét szobabol a napfényes utczara
kilépiink, valamennyi targy ,vakitéan“ vildgosnak lat-
szik, kiilonbségeik csak fokozatosan valnak lathatova
(positiv kaprazas). Viszont ha a fényesen kivilagitott
teremb6l a sotét utczara lépiink, minden egyforman
feketének tiinik fel s csak lassankint ismerjiik fel az
egyes targyaknak s arnyékaiknak kiilonbségét (nega-
tiv kaprazas). Az elobbi esetben a retindnak a sotét-
ben keletkez6 nagyfoki ingerlékenysége csokken, az
utobbi esetben pedig a retindnak a vilagossagban
csokkent érzékenysége fokozddik, hogy a rendes latas
lehetségessé valjék. A sotéthez vald alkalmazkodas-
nak hosszabb iddre van sziiksége, mint a vilagossag-
hoz valé adaptationak.

Ha szemiinket egy szinfelillet valamely pontjara
szegezziik, tehat a retina egy bizonyos helyét allan-
doan ingereljiik, a szem helyi alkalmazkoddsa (localis
adaptatio) j6 létre. Ez kevesebb id6t vesz igénybe,
mint az Altalinos alkalmazkodis. A kontrasztjelensé-
gek magyarazatanal lattuk, hogy a retina egyes he-
lyeinek ingerlése visszahat az egész retinara és ez a
visszahatis elsésorban az ingerelt hely legkozelebbi
kornyezetén megindulé antagonistikus idegfolyama-
tokban nyilvanul. Hozza kell azonban tenniink : arany-
lag csak rovid ideig az inger behatdsa utan. Ha az
inger tovabb tart, a retindnak az ingerlés helyét kor-
nyez6 részén megindult kontraszthatds fokozatosan az
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ellenkezore valtozik at: az eredeti ingerhatas lassan-
kint a retininak egyenesen ért helyérél a szomszédos
részekre is atterjed (Hering: simultdn fényinductio).
Ha egy darab fekete papirost fehér papiroslap mellé
helyeziink és szemiinket a kett6 hatirvonalanak egy
pontjara tartosan szegezziik: nemsokara a fekete lapra
sziirke kodféle borul, mely lassankint vilagosabba
valik, mig a fehér lapot sziirke arnyék vonja be,
mely lassankint elsotétiil. A kod is, meg az &arnyék
is a hatarvonalbol indul ki, a hol &llandéan a
leger6sebb marad s innen terjeszkedik a lapok
tébbi része felé. Ez a terjeszkedés nem egészen egy-
forman torténik, hanem tgy, hogy egyes felhék a
tobbi elé sietnek. Ha a két. szemlélt lap nem fehér
és fekete, hanem pl. kiilonbozé sziirke, a jelenség
lényegében ugyanaz marad: a viligosabb sotétebbé,
a sotétebb vilagosabba valik. Ha a lapok végiil szi-
nesek, a viligossagvaltozashoz még a telitettség fel-
tiind csokkenése is jarul. Ha pl. telitett voros mezét
szemiinkkel tetszésszerinti szinalapon fixalunk, hir-
telen sziirke fatyollal vonodik be, mely az alap vila-
gossaga szerint vilagosabb vagy sotétebb s a mez
szinét fokozatosan tompitja s mindinkabb a sziirkéhez
kozeliti.

A helyi alkalmazkodds jelensége tehat egészen
kiilonbdzik a szinkoniraszt tiineményétél. Az utoébbi
ugyanis abban all, hogy két egymassal hatiros szin-
felillet a hatirvonalon erésebben iit el egymastol,
mint a hogyan pusztin az objectiv ingerek alapjan
kellene kiilonbozniok. Ellenben a helyi alkalmazkodas
kiegyenlitoleg hat, a kiilonbségeket megsziinteti, a
mennyiben az egymassal hataros szinfelilleteket a
hatarvonal kornyékén egymashoz hasonlova teszi.
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A dolgok egymasha olvadnak, ha szemiinket hossza-
san rajuk szegezziik. A két jelenséget az iddbeli fel-
tételek hatarozzak meg. El6szér, majdnem a kiilsé
ingerek behatasaval egyidejiileg, a kontraszt lép fol.
Az alkalmazkodas ellenben lassibb folyamat; néhany
mp sziikséges, mig észrevehet6vé valik s ekkor a
kontrasztot megsziinteti.

Az alkalmazkodasnak nagy jelentésége nyilva-
nul meg abban, hogy a mig teljesen el nem tiinik,
erosen befolyasolja az utina kozvetleniil kovetkezd
fényérzeteket. Ha pl. a szem a sargahoz alkalmaz-
kodott, akkor az objectiv fényt, mely magaban véve
(azaz tisztan semleges szinekkel valo hosszabb foglalko-
zas utan) sarga benyomast tenne, a kéknek, mint kiegé-
szit szinnek irdnyaba tolja. A sargahoz alkalmazkodott
szemnek joideig fokozott érzékenysége van a kék
fény -irant, Viszont a vordshoz alkalmazkodott szem
zoldlato, a vilagoshoz alkalmazkodott szem sotétlato.
Az alkalmazkodéas tehat mintegy a szemmnek hangu-
lata (Hering).!

A retingnak az inger behatisa utan is hatramaradt
izgalmaib6l keletkez6 érzeteket utoképeknek nevezziik.
Az ingereknek ezek az utohatasai kétféle formaban
kovetkezhetnek be: positiv és megativ wutdképek. Ha
nagyon fényes targyra (pl. ivlampéra) tekintiink, vagy
a napba néziink s azutin szemiinket behunyjuk, a
targynak hasonlo, vilagossaghan csokkent utoképe
van el6ttiink (positiv utdkép). A positiv utokép kelet-
kezésének féfeltétele, hogy viszonylag erés ingerek
csak .egészen rovid ideig hassanak a szemre s a
behatas utan mas fény tavolmaradjon. A positiv uto-
képek masodperczekig, s6t perczekig is megmarad-

1 V. 6. H. Ebbinghaus i. m. I. 250—254.
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nak. Ha a kiilsé inger még az érzet észrevehetd
gyongiilése el6tt ismétlodik, az inger megszakadasat
észre sem veszszilk: a meg-megszakadd (intermittald)
ingerlés az utoképek miatt a folytonos érzetsor be-
nyomdasat teszi. Ha kozben az inger tobbé-kevéshbé
valtozik, az érzetnek is megfelelé valtozasat éljiik at,
a nélkiil, hogy a folytonossig megszakadna. Ezen
alapszik a tiizes kor, melyet a hirtelen forgatott izz6
szén leir, a stroboszkop és kinematograph késziilé-
kei. Az egyik mozgasphasis utoképe ugyanis ossze-
olvad az 1j phasis szemléletével s igy a szakadatlan
mozgas képét mutatja.

Ha a szinporgettyd forgé korongjan folvaltva fehér
és fekete korczikk van, akkor az igy keletkez sziirkének
viligossaga ugyanakkora, mintha a fehér korczikk
objectiv fényerdssége a korong egész feliiletére egyen-
letesen kiterjedt s ennek megfeleléen gyongiilt volna.
Ha pl. 180° a fehér és 180° a fekete, az igy létrejott
860° sziirkének vilagossiaga a fehér vilagossaganak
felével egyenls. A korongforgatis gyorsasiaganak foko-
zasa daczara ez a vilagossidg teljesen viltozatlan
marad. Ezt a tényt, melyet 1834/5-ben koriilbeliil
egyidében az angol Talbot, a fényképezés egyik fol-
talaloja és a belga Plateau fedezett fel, Talbot-Plateau-
féle torvénynek nevezziik. Ha nem két, hanem t&bb
szinrl van sz0, melyeket tetszésszerinti szami és
nagysagi korczikkek képviselnek, akkor azt talaljuk,
hogy a henyomds ugyanaz, mintha minden egyes
szin objectiv fénye egyforman az egész korongra
kiterjedt volna és aztén mindezek a fények a szin-
keverés altalanos térvényei szerint hatottak volna dssze.'

! A Talbot-Plateau-féle térvény voltaképen az egyeteme-
sebb photographiai reciprocitas torvényének Kkiilonos esete: a

|
j
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Hogyha szemiinket valamely fényes targyra sokaig
szegezziik (pl. villamoslampara) s aztin egy kozép-
vilagossagu feliilletre forditjuk, akkor ezen a targy
alakjat mutato sotét folt jelentkezik, mikozben a targy
vilagosabb részei sotétebbeknek tiinnek fol és meg-
forditva (negativ utdkép). A szines targy negativ uto-
képe a kiegészité szinben jelentkezik (pl. a haz fehér
falan 10—380 mp-ig fixalt vords plakat alakja, ha
félrepillantunk, zoldnek mutatkozik). A negativ uté-
képet successiv kontraszinak is nevezziik. A negativ
utoképek annal élénkebbek és viligosabbak, minél hosz-
szabb volt az eredeti szin fixdlasanak ideje; erejiik
tovabb4a annak az alapnak természetétdl fiigg, melyen
kifejlédnek s annak az ellentétnek a nagysagitol,
mely az utokép alapjaul szolgalé (reagalo) feliilet és
az eredeti kép kozott van. Pl. kozépvilagos alapon
szemlélt fekete korong fehér lapon sokkal vilagosabb
utoképet ad, mint egy sotétsziirkén.

Arra nézve, vajjon mikor keletkeznek positiv s
mikor negativ képek, kiilonos jelentéségi az objectiv
fénynek kizdrdsa vagy odabocsdtdsa az utoképet hatra-
hagyo ingerlés megsziinése utdn. Az els6é esethen,
vagyis a szem elsotétitésekor (behunyasakor) altala-
ban tilnyomoéan positiv utékép jon létre, mig a maso-

chemiai atalakulids az inger erdsségének és idétartamanak
szorzataval egyenls. A fényképlemezt fél nyilis mellett két-
szer annyi ideig kell exponidlnunk, hogy ugyanolyan erds
képet kapjunk. Ugyanez érvényes a szemre nézve is, ha
nagyon kis id6r8l van szé. Az a fény, mely '/, mp-ig
hat, egyenlének latszik a tizszer viligosabb fénynyel, mely
azonban csak /., mp-ig fejti ki hatisit. Egy viligos
papiros tehat, mely felényi ideig hat, egyenldének litszik egy
félig oly vilagos papirossal, mely az egész id6 alatt fejti
ki hatasat.
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dik esethen rendszerint negativ. A szem valtakozo
behunyisa és kinyitisa altal egymasutan tobbszor tet-
szés szerint vagy positiv vagy negativ utoképet idéz-
hetiink el6. Ha pl. a lenyugvé napra futé pillantast
vetiink s aztin behunyjuk szemiinket, akkor vilagos
(positiv) utoképiink van réla sotét alapon; ha pedig
szemiinket kinyitjuk, sttét (negativ) utoképet kapunk
vilaigos alapon. Pislogassal mindkét utoképet gyors
egymasutanban valtakoztathatjuk.

Mindezeknél a jelenségeknél foltiinik és elsésorban
magyarazatot kovetel az a tény, hogy az ingerek
ugyanazok maradnak, az érzetek ellenben véltoznak.
A negativ utoképnél oly érzet lép fol, mely nem az
objectiv ingernek felel meg, hanem az ettél elsidézett
szinérzettel a kiegészitészin viszonyaban all. Mind-
ebbél kitiinik, hogy hatarozott és egyetemes torvény-
szerfi viszony az ingerek természete és az érzetek
kozott csak mintegy in abstracto allapithatoé meg.
Az egyes concret esetekben az ingerekt6l keltett érze-
teket a megel6z6 és egyidejii ingerek, az egyén lelki
allapota és foltételei szamos modosulisnak vetik al.

9. Ha a fénysugarak a legélesebb latis helyére,
vagyis a retina kozépponti godrére (fovea centralis)
esnek, a szineket rendes mindségiikben latjuk (direct
ldtds). Ellenben ha a fénysugarak a retina ezen részé-
nek csak kornyékére (excentrikus helyeire) jutnak, a
szineket maskép latjuk (indirect ldtds). Hogyha sze-
miinkkel egy pontot fixdlunk s el6tte vords papiros-
szalagot hizunk el, a mint a papiros képe fokozato-
san a retina excentrikus helyére esik, a voros szin
lassankint atmegy a sargdba s végiil elszintelenedve,
sziirkévé valik, A retina ugyanis hdrom, nem egészen
hatarozottan elkiiloniilé ovbél all. A fovea centralis,
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mely kb. 1—1'5 mm atmér6ji, a rendes szinlatds
helye a legkozvetlenebb kdrnyezetével (sarga folttal)
egyiitt. Ezutan egy masik 8v kovetkezik, melyet bar-
milyen hullimhosszisagi fénysugar ingerel, mindig
csak sdrga, illetdleg kék szint érziink: a spectrum
zoldeskék helye szintelennek (sziirkének) latszik s ettol
a kozombos vagy semleges helytél szamitva, a spec-
trum nagyobb hullimhosszisagu része (vords, sarga,
zold) csak sarganak, a kisebb hullimhosszisigu részé-
nek valamennyi szine pedig csak kéknek tiinik fol. Ebben
a vords és 20ld irdnt érzéketlen (vak) retina-ivben a szinek
nemesak szinezetiiket, hanem telitettségiiket is elvesz-
tik, joval fehérebbeknek latszanak. Az egész szinokta-
éder egy fiiggbleges metszetre redukalodik, amely a
fehér-fekete tengelyen és a sirga s a kék egymassal
szemben 16v6 sarkan megy keresztiil. A szinek ekkor
két adattal jellemezhetok : viligossiagukkal és a sem-
leges szinekt6l, a sarga és kék iranyaban valétavolsaguk-
kal (kétdimensios szinrendszer). A retinianak a voros és
zold irant érzéketlen 6vét elhagyva, a még excentrikusabb
részeken barmely fényinger csak szintelen érzetet idéz
elo. Ez a teljesen szintévesztd retina-ov. Akéarmilyen’
fénysugar éri a retindnak ezt a részét, csak semleges
szint (fehér-sziirke-fekete) latunk.

A milyen jelenségeket tapasztalunk a normalis
szem retindjanak excentrikus részeire es6 fényingerek
szinhatdsara, vagyis az indirect latasra nézve, ugyan-
ilyen jelenségek mutatkoznak egyes egyéneknél, az
U. n. szintévesztiknél vagy szinvakokndl, a centralis
(direct) latasra nézve is. A szintévesztés vagy a) rész-
leges lehet (dyschromatopsia), amely megfelel az indirect
latdsnal a retina masodik ©vére es6 szinhatdsnak ;
vagy pedig b) lteljes (achromatopsia), a mely az indi-
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rect latasnal a retina harmadik 6vének szinérzésével
azonos,

a) Vannak egyének, a kik a semleges szineken
kiviil csak a sargat és a kéket latjak kiilonbozo vila-
gossagi és telitettségi fokban, mig a tobbi szinek
(tehat a vords és zold fészinek is) teljesen hidnyza-
nak naluk. Hering utdn az ilyen egyéneket vords-zold-
vakoknak vagy wvirds-zold-szintévesztéknek nevezzik.
Ezek szamara a spectrum két félre oszlik: a nagyobb
hulldmhosszisagi rész szinei mind sargiknak, a rovi-
debb hullimhossziusagu rész szinei mind kékeknek
latszanak. fgy a spectrum egyik felének szineit az
ilyen szinvakok Osszetévesztik, pl. a voroset a zolddel.
Azonban mégsem valamennyi voroset valamennyi zold-
del, mert ha ezek mind sarginak latszanak is, telt-
ségi és vildgossagi fokuk szerint kiilonboznek egy-
méstol. j :

Ezt a szintévesztést elészor 1684-ben Fabervile
vette észre, de csak Dalton, a ki maga is részleges
szintéveszté volt, irta le pontosabban 1794-ben; réla
daltonizmusnak is nevezik, Goethe is megemliti szin-
elméletében a szintévesztést, melylyel azutin behat6b-
ban, f6kép a physiologiai magyarizat szempontjabol,
csak a XIX. szazad mésodik felében Helmholtz, majd
Hering kezdett foglalkozni. Ezéta a szintévesztés
egyike a physiologiai optika legfontosabb problémai-
nak, mert a kiilonféle szintévesztés ismerete derithet
leginkabb fényt a szinérzetek psychophysikai termé-
szetére s a kapecsolatos physiologiai folyamatokra.
Hogy a szintévesztésnek gyakorlati szempontbil is
igen fontos tiineményére arinylag oly késén fordult a
figyelem, annak f6kép két oka van. El6szér is, mar a
normalisan latoknal is sokszor nagy bizonytalansag
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tapasztalhato a szinek megnevezésében, sét a szinek
felismerésében is. Mésodszor fontos az a koriilmény,
hogy a szintévesztbket mégis tobbé-kevésbbé eligazitja
a szinek megnevezésében ezeknek vilagossagi és
telitettségi foka. A mit masok vordsnek, sarganak és
z8ldnek mondanak, a szintévesztbk egy szinezetnek,
t. i. sarganak latjak ugyan, de nagy kiilonbségekkel.
Az 1. n, vords az 6 szamukra egy viszonylag sotét
és telitett szin, a sarga egy viszonylag vilagos, a
zold pedig egy kevésbbé telitett szin. Ezen jegyek
alapjan tajékozodnak s a természeti targyakat olyan
szinnevekkel (pl. vérvords, fiizold) jelolik, a mint
masoktol halljak.

A viros-zold szintévesztésnek két faja van: protanopia
és deuteranopia.! Az elsé csoportba tartozé szintévesztonél
(protanopndl) a spectrum voros vége joval rovidebb, mint a
rendes és a deuteranop szinérzékii egyénnél, vagyis ott, a hol
a normalis szem még voroset lit, a protanop mir feketét
észlel. A legfontosabb azonban, hogy a protanopnél a szinek
relativ vildgossdga rendellenes, a mennyiben a viligossig
maximuma nem a sirgiban van, mint a normalis és a deutera-
nop szinérzéktieknél, hanem a spectrum sargis-zold részében.
fgy a voros szinek viszonylag sttétebbek, a z6ld szinek pedig
viligosabbak, mint rendes feltételek kozott. A deuteranop egyén
a spectrumot épp oly hosszinak litja, mint a normalis.
A protanop szeme a rovid hullimhosszisigt sugarak irint, a
deuteranop szeme pedig a hosszabb hullimd sugarak irént
mutat fokozottabb érzékenységet. A deuteranopnil a szinek
relativ viligossdga olyan, mint a normalis embernél, t. i. a
vildgossig maximuma a sirgiaban van. A protanopnél a spectrum
kozombos (sziirke) helye kb. 486 pp sugarnal van, mig a
deuteranopnal hosszabb (kb. 498 up) sugérnidl. Minthogy a
protanopndl a szinek relativ viligossiga més, a normalis és a
deuteranop egyént6l egyforma viligossidginak mindsitett piros
és zold fény a protanop elétt kiilonb6zdnek tiinik fel.

1 v. Kries: Uber Farbensysteme. Zeitschr. f. Psychologie.
15. kot. 248. 1. ' '

’
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A voros-zold szintévesztés mellett a részleges szintévesz-
tésnek van még egy, rendkiviil ritkin el6fordulé faja: a kék-
sdrga szintévesztés. Ennek rendellenes természete abban mutat-
kozik, hogy a spectrum ibolyavége nagyon siotéten és kevésbbé
szinesen tiinik fel, tehat mintegy megrovidiil ; tovabb4, hogy a
viligossdg maximuma a natriumnil (589 pp) van, tehit a
tiszta sargitol a piros szinek irdnyiban tolédik el. Megkize-
lit6 ismeretet gy szerezhetiink a kék-sirga szintévesztésrol,
hogy egy ideig sirga iivegen néziink keresztiil; ekkor a tar-
gyak olyanféle mddon jelentkeznek, mint a sarga-kék szin-
tévesztoknél. A voros-zold szintéveszté a voroset és a zoldet
téveszti Ossze, a kék-sarga szintéveszt6 ellenben ezt a két
szint élesen megkiilonbozteti ugyan, de a sargat a kékkel
téveszti 6ssze. A magyar nemzeti lobogét a kék-sirga szin-
téveszt6 ugyanolyannak litja, mint a normalis szemfii ember,
mig a vords-zold szintévesztd sirga-fehér-sirginak litja, de
a két sargit kiilonbozé vilagossagi fokban.

Harom objectiv fénynek kell6 aranyi keverése ttjan
valamennyi szinérzet el6idézheté a normalis szemben.

Ez a hiarom u. n. alapszin a vords, zold és egy ibolya-.

féle (v. 6. 274.L). A spectrumnak a vordst6l a sargas-
z6ldig terjedd szineit a vorosnek és a sargas-zoldnek keve-
résével, mig a sirgas-zoldt6l az ibolyaig terjedd szi-
neket ez utobbiak keverésével (esetleg egy kevés
vords hozzavegyitésével) elé lehet allitanunk. A nor-
malis szinérzék tehat hdrmasszinrendszerii (trichroma-
tikus). A normalis szinérzékii emberek legfoljebb
abban térnek el egymastol, hogy a szinegyenletek
létrehozasa alkalmaval az egyik egyénnél a hiarom
szin valamelyikéb6l kissé tobb, a masiknal kevesebb
kell. Ilyen kiilonbség f6kép a sok sargat tartalmazo
szinegyenleteknél tapasztalhatd, mert ezeknél a sdrga-
folt elnyeloképességét is figyelembe kell venniink, ez
pedig egyénenkint kisebb-nagyobb eltérést mutat. A rész-.
leges szintéveszt6knél valamennyi szinérzet nem hai-
rom, hanem csak két objectiv fény kelldé ardnyi keve-
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rése utjan idézhetd eld. A részleges szintévesztd szin-
érzéke tehat kettisszinrendszeri (dichromatikus). A rész-
leges szintéveszté szemében egy vords és egy kék
fény keverésével valamennyi homogén fénynek meg-
felel6 szinérzetet el6 tudunk idézni; ellenben a tri-
chromatikus szemben a voros és kék utjan csak voro-
set, kéket, ibolyat és bibort véalthatunk ki.

b) A rendes szem retindjanak szélsé ovére esd
fényhullamok csak semleges szineket tudnak kelteni;
bizonyos egyéneknél azonban valamennyi objectiv fény
az egész retinan csak fehér és sziirke szinérzeteket
idéz el6. Az ilyen teljes szinvak vagy monochromatikus
szinrendszerii egyén el6tt az egész vilag photogra-
phidhoz vagy rézmetszethez hasonlit, azaz csupan fehér
és sziirke arnyalatokban, vildgossagbeli kiilonbségek-
ben mutatkozik tarka szinezetek nélkiil. A spectrum szin-
telen savnak tiinik fol, mely a kizepén vilagos, végein
pedig sotét. A rendes szem szamara a spectrum vila-
gossag-maximumanak helye a sargaban van. A teljes
szinvak szintelen spectrumaban azonban a legvilago-
sabb hely eltolodik s a nekiink zoldnek latszé rész
kozepén foglal helyet (536 me). Ezzel egyszersmind a
spectrum tobbi szinének viligossag-eloszlasa is meg-
valtozik. Mivel a viligossig maximuma a vords vég-
bél eltavolodott, ez jelentékenyen sotétebbé valik;
viszont a spectrum rovidhullimi vége joval vilago-
sabb4a lesz, ugy hogy pl. az a hely, melyen a nor-
malis szem a kéket latja, a teljes szinvak el6tt vila-
gosabbnak latszik, mint az, a hol a sargat latja.
A teljes szintéveszténél a spectrumszinek vilagossaga-
mnak eloszlasa megegyezik a sotétséghez alkalmazko-
dott szemtdél észlelt vildgossigeloszliassal. A mono-
chromatikus szinrendszerben a szinek vilagossagértékei

A lelki élet. L. 19
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ugyanazok, mint a szinek vildgossdginak sotétség-
értékei, vagyis ha a normalis szinérzékii egyének
sotétséghez alkalmazkodott szemmel 4llapitjdk meg a
szinek vildgossdgdt, akkor ugyanakkora viszonylagos
értékeket hatdroznak meg, mint a teljes szintévesztok,
az utobbiak szeme akar vilagossaghoz, akar sotétséghez
alkalmazkodott. Mind a részleges szintéveszt6, mind a
teljesen szinvak egyén kis kora ota a targyakat vila-
gossagi fokuk szerint ismeri fel, ennek alapjan tanulja
meg a targyak szineit és megnevezését. Néha évekig
egyiitt élhetiink szintévesztbvel, a nélkiil, hogy rend-
ellenességét észrevennék. Maguk a szintévesztbk is
gyakran csak nagyon késoén veszik észre, hogy szin-
téveszték. A velesziiletett teljes szintévesztés rend-
kiviil ritka s legtobbnyire egyéb koros jelenségekkel
kapesolatos: latasi élességiik a normalisénak */,—/, -e;
fényiszonyban szenvednek : a viligos fény vakito
hatassal van rajuk; ezenfeliill gyakran horizontélis
szemrezgésben (nystagmus) szenvednek, a minek valé-
sziniileg az az oka, hogy a retina kzepe érzéketlen vagy
kevéshbé érzékeny s igy kénytelenek a targyakat
oldalt rogziteni.

A szintévesztés tobbnyire atorokl6dik ; n6knél igen ritka
s rendszerint a szintévesztést6l mentesen maradé ndig Gtjdn
a fitivadékokra oroklgdik tovibb, Atlag a férfiak 3—4%,-a
szintévesztd. Y

A szintévesztés elméleti jelentdsége a szinérzetek physio-
logiai magyarézatiban nyilvinul meg. Azonban a  szintévesz-
tésnek rendkiviili gyakorlati jelentésége is van. A szintévesztés
megallapitisa elsdsorban oly foglalkozisti egyéneknél fontos,
a kik rendellenes szinérzékiik miatt sajat hibajukon kiviil nagy
veszedelmeknek, sziamtalan ember haldlinak lehetnek okozoi.
Ez az eset forog fenn a hajozisi és vasiti véllalatoknal alkal-
mazott egyéneknél. A Lagerlunda (Oestergsthland) melletti
vaghti szerencsétlenségnek kozvetlen okozodja pl. egy szin-
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téveszté mozdonyvezeté volt s valészinfi, hogy sok més vasiti
és hajoosszeiitkozést a forgalmi személyzet rendellenes szin-
érzéke idézett eld. Holmgren svéd physiologus volt az elsd,
a ki a vasiti és hajézisi alkalmazottak megvizsgalisit kove-
telte (Svédorszdgban 1877-ben rendelték el, a tébbi 4allamban
joval kés6bh)., A vasutaknil és a hajokndl ugyanis altalaban
haromféle szines jelzést hasznédlnak, és pedig vérdset a vesze-
delem, zoldet a figyelem és fehéret a szabad palya jelzésére.
Bgy voros-zold szintévessté éppen a két legfontosabb jelzést,
a voroset és a zoldet tévesati Ossze (sarganak litja). Hogy
ilyen Osszetévesztés mégsem fordul elé oly gyakran, mint vér-
hatnok, annak az az oka, hogy a wirds szin vilagossiga —
mint littuk — kisebb a zoldénél s a szintéveszté ezen vild-
gossagi kiilonbség alapjin tédjékozédik. A szintévesztd moz-
donyvezetd tudja, hogyha a jelzé nagyon viliges (fehér), akkor
szabad a palya; ha kozépviligos, akkor figyelnie kell s ha
ennél még sotétebb, akkor meg kell allnia. Nappal még a vesze-
delem nem oly nagy, mert a szines jelzén kiviil t6bb egyéb
koriilmény megkonnyiti itéletét; pl. a vords zdszlé szinét bgz-
szehasonlitja a zold fiivel vagy fival. Ejjel veszedelmesebb a
helyzet, mert a szintéveszté csak a jelz6lampasok szinét latja
s egyéb oOsszehasonlitisra alkalmas tirgyat nem vehet figye-
lembe. Ilyenkor kinnyen megtorténhetik, hogy a zold fény
éppen oly vilagosnak ldtszik, mint a piros, mert a jelz6ldmpas
szines fényének er0ssége nemesak a szin min6ségétdl, hanem
az ég6 erejétdl, a szines iiveg vastagsigitol és fényelnyels
képességétdl is fiigg. Esetleg korom lepi el az iiveget vagy
vizg6z széllja meg 8 a z0ld 14mpis fénye sotétebbnek latszik,
mint a vordsé és igy a szintéveszté foltétleniil dsszetéveszti a
jelzbket (v. 6. Révész G.: A szintévesztésrél. Természettud.
Kozlony. LXXXVII. potfiiz. 1907). !

Azt az 4llitast, hogy szintéveszté festok is vannak, sza-
mos festémfiivész szinérzékére vonatkoz6 vizsgilatok megezd-
foltak. A szintéveszt6 mint festd semmit sem alkothat, mert
szdmara, a természeti szinek végtelen gazdagsiga a szinmeg-
kiilonboztetés kétféle fajira (meleg és hideg szinek) reducéld-
dik. Ezen a korléton beliil a szintéveszt6 az Osszes szineket
csak a vildgossigi kiilonbséggel adhatja vissza. Egyébként a
szintévesztd szemlélére nézve is a festmény miivészi értéke

19"
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természetesen megvaltozik. Egy nagyon szines, de csak ,meleg®
szinezeteket tartalmazo aquarellt pl. egy szintévesztd physio.
logus ,radirozésnak®, azaz egyszinfinek mindsitett (v. . 4.
Guttmann : Farbensinn und Malerei. Bericht iiber d. I1II. Kon-
gress f. exper. Psychol. 1909. 235).

A szintévesztés megdllapitdsiban a szinek megnevezésének
helyessége vagy helytelensége még nem viligosit fol benniin-
ket biztosan arrél, vajjon valaki szintévesztd-e, mert ugyanavval a
szoval két kiilonboz6 s csak bizonyos jegyben (pl. viligossigi
fokban) megegyez6 subjectiv jelenséget (érzetet) is megjeldlhet.
A szintévesztés megallapitisinak biztosabb eljardsmédjai a
koriil forognak, vajjon két vagy tobb szines fény, mely a ren-
des szemfi emberben kiilonb6z6 érzeteket idéz eld, a szin-
tévesztd elott egyenlének (vagy nagyjaban egyenlének) lat.
szik-e ? Ha két szint a rendes latdsi egyén egyforménak tart,
a szintévesztd is egyformdnak tartja; viszont azonban, a mely
szinek a szintéveszté el6tt egyformaknak tiinnek fel, nem fel-
tétleniil egyformaknak litszanak a rendes latisi elott. A leg-
jobb vizsgilati moédszer a szinegyenletek eldllitisa, mely
vagy szinporgettyfivel, vagy spectrum-szinkeverd késziilékkel
torténhetik. Haszndlatosak tovabba! a Stilling-féle pseudois-
chromatikus tablak. Ezeken az 0sszetéveszthetd szinek egyikével
betiik vagy szdmok vannak nyomtatva, a mdisikival pedig az
alap van befestve (pl. zold A vorés lapon). A szintéveszti
az egész tiblat egyszintinek és viligossiginak litja s igy a
betfit nem tudja elolvasni. A legelterjedtebb modszer szines
fonalak megkiilonboztetésén alapszik. Kiilonféle szinfi fonalat
osszekeverve a vizsgilandé egyén elé tesziink s felszolitjuk,
hogy vilaszsza ki a csomobol az ugyanazon szinfi fonalakat.
A szintévesztd kiilonbdzdé szinfi fonalakat egyszintiecknek ming-
sit. Leghelyesebb, ha magunk kivilasztunk egy mustraszint és
az evvel megegyezd szinfi fonalakat kivalasztatjuk a meg-
vizsgdlando egyénnel. Szintévesztdé az, a ki a -vildgoszold
mustraszin mellé a sziirkés-zold, vilaigosbarna, rézsa- vagy
narancsszinii fonalakat helyezi. A protanop viros-zold-szin-
téveszté a bibort egyenlének tartja a sotétkék- és ibolyaszinii
fonalakkal; a deuteranop vords-zold szintéveszté a bibort
egyenlének litja a kékes-zolddel és kozépsziirkével; a sirga-
kék szintéveszté a bibor mellé a pirosat és narancssirgit

L—-n.
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helyezi; a teljes szintévesztd a mustraszinnel egyenlének tartja
az Osszes ugyanolyan viligossagi szineket. (V. 6. Stilling:
Entstehung und Wesen der Anomalien des Farbensinns. Zeitschr.
fiir Psychol. II. 44. kot. 371. sk. k. W. Nagel: Die Diagnose
des Farbensinns. 1899.)

10. A physikai fényingerek s a télik keltett
lelki jelenségek, az érzetek kozott szamos oly elté-
rést talaltunk, mely magyarazatot kivan (szinkontraszt,
alkalmazkodasi folyamatok, utoképek, indirect latas,
szintévesztés). Az ingerek és az érzetek parhuzamos-
saginak s megfeleloségének ezt a hianyat elsésorban
abbol a koriilménybél kell magyaraznunk, hogy maga
az inger nem egyediili foltétele az érzet keletkezésé-
nek; az inger és érzet kozé physiologias folyamatok
iktatodnak, ugy hogy a szinlatis sajatossagainak okait
ezekben is kell keresniink.

A szinlatas elsé physiologiai elmélete Th. Young-
tol valo,® mely a Newton-féle szinkeverési torvények
azon eredményébél indult ki, hogy a kiilsé ingerek
harom egymastol fiiggetleniil lefolyo érzetfolyamatot
idéznek el6. A szemben ennek megfeleléen hdromféle
wdegszdl van; ezek kozill egyesek ingerlése a vords
érzetét kelti, masoké a zoldét és ismét masoké az
ibolyaét. A spectrum vords végének latasakor a voro-
setérzé idegelemek izgalma a tilnyomo; ha a spect-
rum kozepének megfeleld fénysugarak hatnak, akkor
a zoldetérzé6 idegelemek jutnak mikodésbe; végiil a
spectrum masik végén az ibolyatérz6 idegelemek inger-
lése kovetkezik be. A kozbeesd szinek a kisérd ideg-
izgalom megfelelé novekedése utjan keletkeznének,
pl. a sarga a vordos mellett a zoldetérzd idegszalak
erfsebbé valo izgalmabol,

! Th. Young: Lectures on Natural Philosophy. 1807.
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Ennek az elméletnek lényeges elemeit Helmholtz az
jabb physiologiai optikaba is atvitte. A specifikus érzék-
energidnak elve alapjan 6 is voroset-, zoldet- és ibolyat-
érz0 idegszalakat vett fol, melyekben sajatos folya-
matok mennek véghe. Minden fénysugar mind a harom
idegfolyamatot meginditja, csakhogy mindegyiket kii-
16nb6z6 erdsséggel. Ha a hérom folyamat egyenlé
er6sségili, a fehér szin érzete j6 létre. Ha azonban a
fényinger a vorvsnek megfelelé idegfolyamatot a leg-
erbsebben, a zoldét kevésbbé, az ibolyaét még ke-
vésbbé hozza miikodésbe, akkor voroset vagy narancs-
sargat latunk. Tiszta sarga szinérzetiink pedig akkor van,
ha a vords és a zold idegfolyamat koriilbeliil egyenld
erbsen, az ibolyanak megfelel6 folyamat pedig csak
nagyon gyengén miikgdik. — Ennek az elméletnek egyik
hidnya, hogy a szinérz6 idegszalakat anatomiailag nem
lehet megjelolni. Méasrészt Helmholtz helyteleniil va-
lasztja a vords, zold és ibolya szint ,alapérzetiil®,
mert az ibolyaszinb6l konnyen kiérezheté a vords és
kék Osszetevd szin, vagyis az ibolya a vordshoz is,
a kékhez is hasonlit. Tovabba a tiszta sarga miné-
ségileg épp oly kiilonbozé érzet, mint a vords, zold
vagy kék, mert éppigy, a mint ez a héarom szin
nem hasonlit egymashoz, a sérga sem hasonlit
hozzajuk. Azonkiviil Helmholtz osszezavarja a psycho-
logiai és physikai elemzés szempontjait akkor, a mikor
a vords-, zold- és ibolyaszint ,alapérzetnek“ (Grund-
empfindung) nevezi, a fehér érzetet ellenben dsszetett
érzetnek (Mischempfindung) tartja, holott barmely szin-
érzet, mint érzet, egyszeri. A Young—Helmholtz-féle
elmélettel az sem egyeztethetb dssze, hogy az olyan
ember, a ki a voros és zold irant érzéketlen, a fehér
fényt mindamellett fehérnek latja, holott az elmélet
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értelmében szinesnek kellene latnia az épségben 1évé
masik két szinérzé elem mikddése folytin. Az elmélet
szerint ugyanis a fehér szinérzet a harom alapszin
egyiitthatasabol szarmazik ; ha tehdt az egyik alkoto-
elem hidnyzik, az eredmény nem lehet ugyanaz, mint
mikor mind a harom tényez6 egyiittesen mikodik.
A Helmholtz-féle elmélet a szintévesztés szamos esetét az
egyes szinérz6 idegfolyamatok kiesésével meg tudja
magyarazni, de nem valamennyit; nem tudja tovabba
megfejteni a kontrasztjelenségeket, a centralis és a
sotét latas vilagossagértékeinek viszonyat.

Hering elmélete szerint a physikai ingerek a
retinan hat, mindségileg kiilonbodz6 physiologiai folya-
matot inditanak meg, melyeknek a kovetkezé alap-
érzetek felelnek meg: fehér, fekete, sarga, kék, voros,
zold.! Voltakép e folyamatok elszigetelten sohasem
fordulnak el6. Hering ugyanis hérom ldtddllomdnyt
vesz fol, melyek mindegyikének miikodése két-két
ellentétes folyamatban jelentkezik : t. i. szétbomldsban
(dissimilatio) és dsszetevddésben (assimilatio). A fehér,
sarga és voros szinérzetek a dissimilalo folyamatok,
a fekete, kék és zold az assimilalo folyamatok utjan
jonnek létre. A kiilonbdzé hullimhosszisagu sugarak-
nak a hirom latéalloméanyra kiilonb6z6 ingerléértékiik
(valentiajuk) van. A fehér-fekete allomanyra a suga-
raknak valamennyi fajtija csak dissimilalolag hat, mig
az assimililds maga az anyagesere utjan megy végbe.
Minthogy tehat kiilsé ingerek hidnyaban is létrejohet
assimilalo folyamat, igy érthet6vé valik az a paradox
tény, hogy positiv érzeteket (pl. feketét) atéliink, anél-
kiil, hogy érzékszerviinket ingerek egyaltalan érnék.
A sarga-kék allomanyra dissimilalo hatassal vannak a

! Hering : Zur Lehre vom Lichtsinn. 1874,
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nagyobb hullamhosszisagu s assimilalo hatdssal a
kisebb hullimhosszisagu sugarak. A vords-zold allo-
méanyra dissimilalolag hatnak a legnagyobb s a leg-
legkisebb hullamhosszisagi sugarak, ellenben assi-
milalé hatasiak a kozéphosszisagi sugarak. Ha kii-
Ionb6z6 fény keverése 4ltal ugyanabban a latéallo-
manyban bomlis és Osszetevédés jon létre, ezek a
hatasok egymast kolcsondsen megsziintetik, Ha oly
sugarak keverédnek, a melyeknek megfelelé szinérze-
tek a kiegészité szinek viszonyaban allanak, a voros-
zold és a sarga-kék alloményra valo hatasaik egy-
mast megsemmisitik ; csak a fekete-fehér allomanyra
torténd hatas jut érvényre s igy fehér érzet j6 létre.
A teljes szintévesztést Hering azzal magyarazza meg,
hogy az ilyen egyéneknek mindkét szines (chroma-
tikus) allomanyuk hianyzik s csak fekete-fehér lato-
allomanyuk van; a wvords-zold szintévesztés oka pedig
a voros-zold latoallomany hidnyaban van. A latoallo-
manyoknak a retinan valé kiilonboz6 eloszlasa magya-
razza meg, hogy a retina centralis részeinek ingerlé-
sével valamennyi szinérzet el6idézése lehetséges (direct
latds), mig az excentrikus retinadvekben csak sarga-
kék, illetoleg csak semleges szinek keltheték. A koni-
rasztjelenségeket ez elmélet értelmében tugy magya-
razhatjuk, hogy az az inger, mely a retininak a téle
egyenesen ért helyén pl. dissimilalo hatast idéz elé,
a kornyékre assimilalo’hatéssal van. Az alkalmazkoddsi
folyamatok pedig abban lelik magyarazatukat, hogy
a latoallomanyok mennyisége korlatolt. Ugyanazon
ingereknek hosszabb behatisa altal a t6lik eléidézett
folyamatok s a megfelel6 érzetek gyongébbekké val-
nak. Hogy a helyi alkalmazkodds a rogzitett szinmezd
. tarkasagat legyongiti, sot lassankint a sziirkébe
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tolja at, abban talalja megfejtését, hogy a fekete-
fehér allomany joval nagyobb mennyiségii, mint a
chromatikus alloményok; tehat a fekete-fehér allo-
many dissimilatios folyamata, melynek a sziirke érzet
felel meg, jobban érvényesiilhet. Mivel a retina vala-
mely helyén a megfelelé fényinger behatisa folytin
el6allo bomlasfolyamat a dissimilalo anyagot csokkenti,
természetszerien fokozodik az assimilalo anyag. Ha
tehat az inger behatdsa megsziinik, azonnal az assi-
milatiés folyamat jut érvényre. Az ennek megfelel6
érzet a megativ utdkép.

A Hering-féle szinelmélet sok jelenséget kielégi-
téen meg tud magyarazni, azonban ennek az elmé-
letnek is megvannak a maga hianyai. Igy nem tudja
megfejteni a protanopia és deuteranopia kozti kiilonb-
séget; a sotétség-értékek kiilonhozoségének okat a
fehér-fekete allomany elszigetelt miikddésében keresi,
holott ez egészen specifikus, szovettani szemponthol
onallo érzékelemeknek (aretina-palczikaknak) mikodése.
A fekete és fehér ellentéte psychologiai szempontbol
tovabba lényegesen mas természetdi, mint az ellen-
tétes szineké. A vordosnek és sarganak a dissimilatio-
ban a fehérrel valé egy sorba allitisa, hasonlokép a
zoldnek és a kéknek a feketével az assimilatibban
valé egymas mellé helyezése dnkényesnek tiinik fol.

A Helmholtz- és a Hering-féle elmélet bizonyos értelem-
ben vett kiegyeztetésének tekinthetjiik J. von Kries-nek szin-
elméletét (duplicitas-theorid-jat). A mappali és sziirkiileti latas
kozott valo kiilonbség ugyanis valoszinfivé teszi, hogy mind-
két esetben a latoszerv kiilonb6zé alkotorészei jatszanak sze-
repet. Mivel a sziirkiileti latist nem a rgtina centruma, hanem
oldals6 részei kozvetitik s mivel a retina sajitos érzékelemei,
a palezikik és csapok koziil az eldbbiek a retina centruméban
hidnyzanak, Kries folteszi, hogy a sziirkiileti litds a palczikak,
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a nappali latés a csapok functidja.' A szem e szerint kettds
késziilék, melyben az egyik alkotorész a sotétben valé latast,
a masik pedig a vilagosban torténd latast kozvetiti. A palezi-
kakra viszonylag leger6sebben a kozepes hullimhosszisaga
sugarak hatnak, a csapokra pedig a legnagyobb hullimhossza-
sagli sugarak. Erds fény behatdsira a pélczikik gyorsan meg-
sziintetik tevékenységiiket, ellenben a nagyon gybnge fény
éppen a palczikikat (s nem a csapokat) izgatja, A Purkinje-
féle tiineményt, vagyis azt a jelenséget, hogy a sziirkiileti
latasnal a spectrum legvilagosabb helye a sargatol fokozato-
san a zoldbe tolédik at, s6t a fény legerGsebb cstkkenésekor
a tarka szinek mind eltinnek s a spectrum szintelen sdvva
valik, Kries tgy magyarazza, hogy ilyenkor csupin a palezikik
miikodnek. A Kries-féle foltevést igazolni litszik az a koriil-
mény, hogy egyrészt a fovea centralis-ra nézve, a hol pélezi-
kik nincsenek, a Purkinje-tinemény nem érvényes, mésrészt
pedig, hogy a retina excentrikus részeivel, a hol viszont a
palezikdk tilnyomé szdmmal vannak, egészen gyonge vilagos-
sigok jobban észrevehet6k, mint a fovea centralis-szal.
A Kries-féle elmélet a teljes szinvaksiag okat a csapok miiké-
désre valo képtelenségében talalja.

A szinek antagonizmusidnak Hering-féle elméletét Kries
eredményeinek figyelembevételével gondosan &talakitotta és
kiegészitette G. E. Miiller? A csapok miikédésén alapuld
szines latast elvilasztja a sotétséghez alkalmazkodott szem
latdsatol, azaz a palezikik mikodésétél. A fénysugarak nem
kozvetleniil hatnak az idegelemekre, hanem csak a retindban

1 J. v. Kries: Die Gesichtsempfindungen. Nagels Handb.
d. Physiol. III. kot. 1905. 129. sk. lk. 266. sk. lk. V. &.
F. Schenk : Zur Theorie d. Farbenempfindungen. Arch. f. d.
ges. Physiol. 115. kot. 1906. és 118. kot. 1907, C. Hess: Ver-
gleich. Physiologie des Gesichtsinnes. 1912. 24. 1. D. Katz és
@. Révész : Ein Beitrag zur Kenntnis des Lichtsinns der Nacht-
vogel. Zeitschr. f. Psychologie. II. Abt. 1912. 48. kot. 165—170. .

2 G. E. Miiller: Zur Psychophysik der Gesichtsempfin-
dungen, Zeitschr. f. Psychol. 1896. 10. kot. 1897. 14. kot. Die
Theorie der Gegenfarben und die Farbenblindheit. Bericht
iiber d. ersten Kongress f. exper. Psychologie. 1904. 6—21. 1.
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lefoly6é photochemiai inductio 1tjin. E szerint elsésorban nem
a latoideg folyamatai ellentétes természetliek, hanem a retina-
ban végbemené s megfordithaté chemiai reactiok. A latoideg
folyamatait a retinanak harom (voros-zold, sarga-kék, fekete-
fehér) ellentétes folyamata indithatja meg. Ezeknek a latoideg
hatféle izgalma felel meg (vords, zold, sarga, kék, fekete,
fehér). Igy a fényingereknek kétféle értékiik van: kiils6, azaz
retinalis folyamatokat megindito és belsd, azaz a latoideg
izgalmait kivalt6 értéke. Valamennyi szines fénynek szines
értékein kiviill még fehér értéke is van, vagyis a retinidban
nemcsak szines folyamatokat, hanem fehér folyamatokat is
eléidéz, mely épp oly természetli, mint az objectiv fehér fény-
tol keltett fehér folyamat.

A latéallomény a retindban két ellentétes anyagot tartal-
maz: a és b anyagot, melyek megfordithaté photochemiai
reactiok utjan képzédnek. Ha fényinger hat, a latéallomany
atalakul pl. @ anyaggd s a megfordithaté reactio a — b irdny-
ban megindul, a chemiai egyensily a=1"0 megviltozik, a b
anyag mennyisége novekedik. Az ellenkezd iranyl reactik
erdsségbeli kiilonbsége a latoéidegben izgalmat indit meg. Ha
pl. a— b reactio erfssége nagyobb b— a reactio erésségénél,
ez a kiilonbség a b-nek megfeleld idegfolyamatot kelti fol s
ez viszont a neki megfeleld érzetet idézi el6. Ha an vords
és bn zold anyagot értiink, akkor a — b reactio erdsségének
novekedésével a zold, ellenkezd esetben a vords érzete jon
létre. A fényinger megsziintével a chemiai egyenstly fokoza-
tosan visszatér; a b — a iranyt reactiok eréssége névekedik,
ennek megfeleléen a zold érzet erdssége gyongiil, majd meg-
sziinik s a vords ingernek megfeleld érzet keletkezik, vagyis
negativ utokép. Végre a és b anyag egyensiilya helyreill, az
ellentétes reactiok erdssége egyenlévé valik s igy nines meg
mér az az erdsség-kiilonbség, mely a szinérzeteket el8idézé
idegizgalmat kivalthatna.

Ez a rendkiviil bonyolultnak latszo Miiller-féle elmélet a
szintévesztés valamennyi esetét kielégitéen magyarazza.

11. ‘A halldsérseteket is, mint a fényérzeteket,
elészor tisztan mint tudattartalmakat irjuk le és jelle-
mezziik s egyeldre teljesen figyelmen kiviil hagyjuk
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a physikai ingerekhez valo viszonyukat. A kozvetlen
megfigyelés el6tt a hallasérzetek két fécsoportba kiils-
niilnek el: 'az egyik fajta érzeteket bizonyos tiszta-
sag, hatarozottsag, -egyenletesség, nyugodtsag jellemzi ;
a masik fajta hallasérzeteknek viszont valami érdes-
ség, darabossag, zavartsag, hatirozatlansag a jellemz6
sajatsaguk. Az el6bbiek a hangok, az utobbiak a
zorejek. A Kkiilonbséget inkabb kozvetleniil érezziik,
semmint megkiilonbozteté jegyek folsorolasa altal iga-
zoljuk. Hasonlitsuk ossze pl. a szabadon elhangzo
hangvilla hangjat egy leesd iivegdarab csorompolésé-
vel vagy lépteink zajaval. A hangok és a zorejek
legtobbszor nem jelentkeznek kiilon, hanem keverve.
Még a hangszerek hangjait is csekély sturolisi vagy
fujasi zorejek kisérik; viszont azonban a patak csobo-
gasabol, a szél siivoltésébol, a rovarok ziimmogésébol
sokszor vildgos hangokat hallunk ki.

A hangérzeteknek elsé fésajatsiga magassdguk.
A magas és mély szo természetesen csak térbeli meta-
phora; a girogék és romaiak az elobbit élesnek
(66be, acutus), az utobbit nehéznek (Bapbe, gravis)
mondottak ; ezzel a magas hangoknak vékony, athato,
sokszor metsz6 természetére s a mély hangoknak
vastag, mintegy nagyobb kiterjedést és tomegi jelle-
gére utaltak. Egy masik hasonlat a magas hangokat
vildgosaknak, a mély hangokat sdtéleknek mondja
(Brentano). Mindezeknek a metaphoraknak kozos gyo-
keriilk van: az éles, vékony és vilagos rendszerint
foljebb, a magashan van; a nehéz, a kiterjedt és sotét
rendszerint lejjebb, a mélyben talalhato.

Ha a hangsor valamely hangjébol kiindulva, min-
dig- magasabb hangokhoz jutunk, a magassag kiilénb-
sége folyton ndvekszik ugyan, azonban egy masik
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szempontb6l szabalyszerii kozokben oly hangokra
bukkanunk, melyek a kiindulasi hanghoz minden ma-
gassagi kiilonbség ellenére sajatsagos modon hasonlok,
ugy hogy hajlandok vagyunk Osszetéveszteni Oket.
Ezeket a hangokat mintegy az els6 hang ismétlései-
nek fogjuk fol, akar egyszerre, akar id6ben szét-
valasztva hangzanak. Ezek a hangok az oktavak.
Az oktava viszonyaban 1évé hangok egyéb hangokkal
osszehasonlitva, a leghasonlébbak egyméashoz. A hang-
sort tehat eddig kétféle szempontbol tekintettiik: els-
sz0r a magassdg szempontjabol, a mikor is a sort
bizonyos egyenesvonalii ,emelkedés“ jellemzi és masod-
szor oly tulajdonsag szempontjabol, mely nem| halad
allandéan egy iranyban, hanem visszatérd természetii,
Az érzeteknek bizonyos periodicitasat tapasztaljuk,
mert az oktavahangokban hasonlo érzetek térnek
vissza. A hangsornak ezt a masodik, a magassagtol
fiiggetlen tulajdonsagat a hangérzet mindségének (quali-
tasanak) nevezziik. Az oktdvahangok eredeti hasonlo-
saga minéségiik azonossagan alapul. A miben az oktava
viszonyaban levé hangok megegyeznek, az a mind-
ségiik ; a miben pedig kiilonboziek, az a magassi-
guk (vilagossaguk). A periodikus visszatéréshol kovet-
kezik, hogy a tapasztalatunkban el6fordul6 valamennyi
hangminéség benne van egy oktivaban. Ezek tehat
egy dnmagaban visszatéré sort alkotnak (mindségsor),
ellenben a magassdgok ugyanabban az iranyban
halado sorba rendezheték (magassdgsor). A miben
a ¢ hang egy tetszésszerinti d vagy e hangtol
kiilonbozik, az a minGsége ; a miben pedig a ¢' vagy
a ¢® hangtol kiilonbozik, az a magassiga. A min6-
ség szempontjabél minden ugyanazon nevii hang azo-
nos; a magassig szempontjabol azonban kiilonhdzo
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lehet. Ha a hangsor valamely tetszésszerinti pontja-
bél kiindulunk, pl. a gis-bél, bizonyos kbéz utén a sor-
ban tjra a gis minéséghez jutunk, azenban mar mas
magassagon. '

Minden egyszerti hangot tehat psychologiai szem-
pontbél két adat egyértelmlien meghatéroz: a miné-
ség és a magassag. Ha egy hangérzet csak mindsége
szerint van meghatirozva, pl. e-nek mindsitve, félmeriil
az a kérdés, vajjon ez az e min6ség milyen magas-
sagl. Viszont azonban ha egy hang magassdiga van
adva, ezzel egyiitt elvileg a minésége is adva van,
mert egy magassagon csak egy minéség fordul eld.
A gyakorlatban azonban mindkét tulajdonsigot jelezni
szoktuk.

A hangérzetek osszességének teljesen kifogéastalan
térbeli 4brazolasa nem lehetséges; a térbeli schema
legfoljebb a hangérzetek legfontosabb viszonyainak
szemléltetésére alkalmas. Ha a hangsort térbelileg tgy
akarjuk abrazolni, hogy mind a mindéségsornak foly-
tonossaga és periodicitisa, mind pedig a magassag-
sornak folytonossidga és egyenes iranyi menete kife-
jezésre jusson, akkor haromméretii schemat kell
valasztanunk. Kétméretli, sikszerli abrazolasnal csak
hullimvonalunk volna, mely kifejezésre juttatnd ugyan
a periodicitast, de nem a masik jegy valtozasi irdnya-
nak allandoésagat. Mar Drobisch szerint a hangsor egy
csavarhoz hasonléan emelkedik olymoédon, hogy az
egynevii hangoknak (okt4viknak) megfelel6 pontok
fiiggblegesen egymas folott vannak. Ez a schema a
magassdgsor irdnybeli egyenességét nem abrizolja
ugyan kifogastalanul, de a tovabbhaladésnak, az
‘6nmagiba valé vissza nem térésnek tendentidjit a
kiindulési ponttél folytonosan tavolodé vonal Aaltal
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helyesen juttatja kifejezésre. E mellett a mindségnek
periodikus visszatérését is a spiralissal érvényesitheti.!

A hangmindség és a hangmagassig megkiilonboztetésének
nyoma mar a legrégibb id6kben follelhets. Szdmos &si zene-
rendszerben minden oktiviban ugyanazok a hangnevek for-
dulnak el6. (V. 6. a hangmindség folismerésének torténetére
nézve Stumpf: Uber neuere Untersuchungen zur Tonlehre.
Bericht iiber d. VI. Kongress f. experim. Psychologie in Got-
tingen. 1914. 309—311, 1) Ujabb id6ben elészor Fr. Brentamo
emelte ki a hangminGségnek, mint a hangérzetek alaptulajdon-
siginak elméleti jelentdségét. Kiilonosen az oktiva-sthelyezé-
sek konnytiségére és az oktavik harmonikus egyértékiiségére
hivatkozott. Ha egy elhangzott énekhangot valamely hang-
szeren vissza akarunk adni, sokszor egy vagy két oktavaval
thelyezziik, a nélkiil, hogy észrevennék. (Untersuchungen zur
Sinnepsychologie, 1907. 101. sk. lk.) Brentano azonban nem
egyszerfi hangokkal végezte vizsgilatait. E hidnyt potolta
Révész Géza, ki interferentia-utjan el8allitott felhangmentes,
egyszerfi hangokon vizsgilta az oktiva-hasonlosidgot. Révész
dolgozta ki a hangmindségnek és hangmagassignak, mint a
hangérzetek egymastol fiiggetlen jegyének elméletét abban az
értelemben és fogalmazisban, melyben fénnebb bemutattuk.
Elméletének egyik fobizonyitéka egy pathologiai eset (para-
kusis), melyben a hang minfsége és magassiga egymaéstol
elvilva jelentkezett. A kozépsé hangteriileten, g*-t6l cist-ig, a

1 L. G. Révész: Zur Grundlegung der Tonpsychologie.
1913, 16—21. L V. 6. a térbeli dbrazoldsra nézve Fr. Brentano:
Untersuchungen zur Sinnespsychologie, 1907. 108., 119. 1. Bren-
tano a hangérzeteken hirom sajétsigot kiilonboztet meg.
Elszdr is telitett elemet, mely megfelel a fonnebbi értelem-
ben vett mingségnek s minden oktiviban ismétlédik; masod-
szor két nem telitett elemet, melyek a telitett elemmel kiilon-
b6z6 viszonyban lépnek fol. Ezek koziil az egyik a feketéhez,
a magik a fehérhez hasonlithato. A hamgfekete és a hangfehér
megfelel a fonnebbi értelemben vett magassagnak (= viligos-
sag). Egy kozépfekvésfi ¢ hang olyanféle médon Kkiilonbozik
egy mély és egy magas c-t6l, mint a tiszta telitett kék a
sOtétkéktol és a vilagoskéktol.
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hangmagassigok normalisak maradtak, de valamennyi hangnak
gis-mindsége volt. Az absolut hangmagassag jelzése arinylag
pontosan tortént, a hiba legtobbszor egy félhangnal kisebb
volt, de a hallott min6ség 4llandé maradt. Itt tehat a magassig
valtozdsa allapithato meg a mindség viltozisa nélkiil. A hang-
sor hatirain a hangminéség és hangmagassig elvalisa jol meg-
figyelhet6. Az emelkedés és sillyedés (magassig) a legfelsébb
és legalsobb regidéban egészen viligos, a mingség ellenben mér
meg nem hatarozhaté. A c®-6n fiil a minéséget mar alig ismer-
jiik fol. Eppen ezért Stumpf szerint 2 minéség nem mondhato
valamennys hang sziikségképi és éltalinos tulajdonsiginak
(i. m. 318, 1).

Mar régebben észrevették (Willis, Helmholtz, R.
Konig), hogy egyes hangoknak wocalis természetiik
(vocalitasuk) van, vagyis egész hatdrozottan bizonyos
maganhangzo6t hallhatunk ki bel6liik. Legujabban Wolf-
gang Kohler! vizsgalta az egyszerli hangoknak ezt a
sajatsagat s azt talalta, hogy a tiszta maganhangzok
majdnem pontosan Osszeesnek a ¢ hanggal: a ¢!
u-nak, a ¢ o-nak, a ¢® a-nak, a c* e-nek s a ¢® i-nek
hangzik. A tiszta vocalisok tehat az oktava viszony4-
ban vannak egymissal. Az u-tol az uo és ou foko-
zatokon keresztiil jutunk az o-hoz, ett6l ismét oa és
ao atmeneti hangokon keresztil az a-hoz és igy
tovabb. A tiszta maginhangzok e sorban éppen olyan
fordulopontok, mint a fészinek a tarkaszinek sordban.
A mint a vorostl a narancs arnyalatain keresztiil a
sargahoz, majd ett6l a z6ldhoz stb. jutunk, hasonlé-
képen a c'-nek megfelel6 u-t6l az uo és ou dtmeneti

1 W. Kdihler: Akustische Untersuchungen. Zeitschr. f.
Psychol. 1910. 54. kot. 241. 1, 1911, 58, kot. 59, 1.; 1913.
64. kot. 92. 1.; 1915, 72. két. 1. sk. k. V. 6. Bericht iiber d.
5. Kongress f. exp. Psychol. 1913. 151. . P. v. Liebermann :
Uber das Wesen des Vokalklanges. Biolog. Centralblatt, 1912,
32, két. 731—758. 1
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hangz6kon keresztiil a ¢*>-nek megfelelé o-hoz, majd
ett6l az a-hoz és igy tovabb. Az w eldtt egy félvocalis
lép fol: m. Innen van a mély hangok ziimmogo jel-
lege. Az i-n tullevé oktavaban viszont mar sz hang,
még tovabb mar f és ch hang hallatszik. Kohler sze-
rint tehat a vocalitas is a hangok alapsajatsiaga, mely
a szinek mindségrendszeréhez hasonlé sorba rendez-
het6. Nincsen hang, melynek nem volna valamiféle
vocalis természete. A tiszta maganhangzé nincsen egy
bizonyos hanghoz kotve. Egy tiszta o nemcsak a c?
utjan johet létre, hanem az o és w kozott fekvo
fist-nek az o és a kozott fekvé fis>-vel valo combi-
natioja 4altal is. Az egyforma o-értékek 0sszegezédnek,
mig az egyik hang u-értéke s a masik a értéke meg-
sziintetik egymast.

A langok vocalis természetének észrevétele azon-
ban éppen nem egyetemes; e téren erésen érvényesiil
az egyéni sajatsag. Stumpf pl. a cl-nél és az ennél
mélyebb hangoknal az u-val valo hasonlésagot allapitja
meg, ugyanigy a ¢® tijan az 4-vel valé hasonlésagot,
azonban a ¢%, % c*nél az o, @, e vocalisokat nem
tudja folfedezni. Hasonloképen Jaensch® szerint egy-
szerli. hangok sohasem adnak a-t és e-t. S6t azok a
kisérleti személyek is, a kik Kohler vizsgalataiban
egyébként a vocalitist jol észrevették, igen hataro-
zatlan és ellenmondo feleleteket adtak, ha a hangokat
nem természetes rendjiikben, hanem elszigetelten s kii-
16nb6z6 sorrendben hallottdk. Ezért nem indokolatlan
az a foltevés, hogy a kisérleti személyek arra a kér-
désre, vajjon az egymasutan hallott hangok milyen
maganhangzokhoz hasonlok, a fémaganhangzokat vild-

1 Jaensch: Die Natur der menschlichen Sprachlaute. Zeit-
schr. f. Psychol. II. 47. Lkot, 1913, 264, 1.

A lelki élet. I : 20
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gossaguk (magassaguk) természetes rendje szerint (u-
o0-a-e-i) rendelték a hangok mellé. A maginhangzok
oktava-viszonyat pedig talan abbol magyarizhatjuk,
hogy a ¢ mindség egyes kisérleti személyek elott
olyan feltiing valami, mint a szineknél pl. a voros és
igy a c¢ visszatéréséhez kapesoljak a vilagossig szem-
pontjabél kovetkezé fémaganhangzét (pl. a ¢®-hoz
az o-t).

A hangoknak egy masik sajatsaga erdsségiik.
Valamely hang lehet erésebb, nagyobb, kiterjedtebb
s gyongébb, kisebb térfogati (volumen). A legkisebb
és legnagyobb erdsség’ kozotti fokozatok egyméretii
folytonossagot alkotnak s egyenessel abrazolhatok.

A mindség, magassag és erdsség az egyszerti han-
goknal is megallapithaté tulajdonsiagok. Ellenben a
hangszinezetrl mar csak az Osszetett hangoknal lehet
sz0. A kiilonféle hangszerek utjan keletkez6 hangok
ugyanazon minfség és magassdg mellett egymastol
eltérden hangzanak, mas a hangszinezetiik. fgy mas
a szinezete a hegedii, a fuvola, a trombita, az orgona
hangjanak. A szinezetet hasonlatokkal fejezziik ki:
a fuvola hangja lagy és szelid, a sipé éles, a trom-
bitaé harsogé; az Oreg, lejatszott zongora iiresen és
kopottan hangzik, az uj ellenben gazdagon és telitet-
ten; a klarinét mintegy ,az orrabol“ sz6l. A hangok
kiilonbozé szinezetének oka abban rejlik, hogy az
egyes hangszerek hangjai nem absolute egyszeri
érzettartalmak, hanem osszetett hangok. Kell6 gya-
korlat utan figyelmiinkkel a hangszerek hangjaibol
részhangokat hallhatunk ki (subjectiv eljaras), vagy
pedig hangerdsitd eszkozok (resonatorok) segélyével
kiilonboz6 magassagii és erejli egyes hangokra bont-
hatjuk Oket (objectiv eljaras). Az dsszetevd vagy rész-



A7 ERZETEK EGYES OSZTALYAI 307

hangok koziil a legmélyebd hang a tobbieket erds-
ségben jelentékenyen foliilmulja és csak bizonyos
drnyalatban engedi érvényesiilni. Ez az alaphang hata-
rozza meg elsésorban az egész hangbenyomas magas-
sdgat. A részhangoknak csak csekély erdsségiik van.
Az alaphangt6l valo kiilonbozdségiiket kozonségesen
nem veszsziik észre, ugy hogy csak mintegy az alap-
hangot szinezik. Ezeket a részhangokat felhangoknak
nevezziik. A kiilonféle hangszerek hangzatkiilonbsége
a felhangok kiilonboz6 szamatol és erésségétol fiige.
Ugyanazon a hangszeren azonban a hangszinezet a
kiilonboz6 magassagi fokozatokban ugyanaz marad.
Ennek az az oka, hogy a részhangok viszonyai allan-
dok. Kiilonosen bensbleg olvadnak egybe az alap-
hanggal és egymassal az . n. harmonikus felhangok.
Ezek az alaphang oktavai, az oktavak quintjei, a
masodik oktavak, a nagy terc és ennek quintje.

Tagabb értelemben a hangszinezethez szoktak sza-
mitani az egyes hangszerek mellékzorejeit is : a hegedi
és grammofon hangjaival egyiittjaré surlédasbol és
kaparasbol keletkezé zorejeket vagy a sip- és trombita-
hangokat kisér6 zigas- és fujaszorejeket.

12. A hangérzeteknek objectiv oka (physikai ingere)
a halloszervvel szomszédos tomegrészecskéknek (leg-
tobbszor a levegdének) rezgése. A hangzé testek
ugyanis (pl. hir, hangvilla) rezgé mozgasban vannak
s ezért a kornyez6 levegé valtakozva siirlisodik és
ritkul, gy longitudindlis leveg6hullimok keletkeznek,
melyek mp-enkint minden iranyban 330 m-nyi sebes-
séggel haladnak tova, Altaliban az a folfogas, hogy
a periddikus rezgéseknek hangok, a nem-periodiku-
soknak pedig zorejek felelnek meg. Azonban nem
egészen ilyen egyszerli az inger és érzet viszonya,

20%*
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mert egyrészt nem-periodikus rezgések is eléidézhet-
nek egészen tiszta hangbenyomasokat (pl. egy hang
folytonos magassagvaltozasai alkalmaval), masrészt
pedig igen bonyolult periodikus rezgéseknek is csak
zorejérzetek felelnek meg (pl. a zongora tobb szom-
szédos billentyiijének egyidejii megiitése alkalmaval).
Altaldban a periodikus rezgések valoban hangokat
idéznek el6, de hozza kell tenniink, hogy a hangjelleg
csak a periodicitas viszonylag lassu valtozasaindl marad
meg, azonban oly rezgések er6s halmozasinal, me-
lyeknek periodusai egymashoz kozel vannak, vagy
pedig egyszerii szambeli viszonyban nincsenek, a hang-
jelleg csorbuldst szenved s mindinkabb a zorej termé-
szetét olti fol.! Egyébként a hangok és zorejek kiilonb-
sége nem csupan a rezgések periodicitdsan mulik,
hanem még inkabb a rezgések tartaman és Ossze-
tételén. Ugyanazok a physikai folyamatok, melyek
tartamuk és rezgésszamaik bizonyos viszonyai mellett
hangérzeteket idéznek el6, tartamuk és rezgésszamaik
mds combinati6ja mellett zorejérzeteket kozvetitenek.
A hang- és zdrejérzetek psychologiai vizsgalata ter-
mészetesen nem vonatkozhatik ezekre a physikai fol-
tételekre, hanem csakis a sajatos egységes lelki benyo-
mésra. Helytelen tehat a physikai foltételeknek olyan
psychologiai formuldzésa, mely szerint a zorejek
hangokbol ,allanak vagy azokra ,visszavezethetGk*“.

A hangérzeteknek psychologiai sajatsagai altala-
ban a physikai ingereknek (levegérezgéseknek) bizo-
nyos sajatsagaitol fiiggnek. Igy a) a hang erbssége

V. 6. erre s a kovetkezékre nézve C. Stumpf: Ton-
psychol. I. két. 1883.; H. Ebbinghaus i. m. 1. kit. 302—319.
M. Meyer: Zur Theorie der Gerdiuschempfindungen, Zeitschr.
f. Psychol. 31. kot. 1903, 233. 1.
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a rezgések kilengésétél, b) a hang magassiga a rez-
gések szdmdtdl, ¢) a hang oktava-hasonlosiga (mind-
ségheli azonossiga) a rezgésszdmok viszomydldl (1:2)
és d) a hang szinezete a rezgések formdjdtdl.

a) A hang erésségének a rezgések erdsségétil valo
fiiggése inkabb csak altalaban bizonyithat6, semmint
a részletekben egész pontossiggal kiszamithato. Nem
lehet ugyanis teljes bizonyossaggal megallapitanunk,
vajjon a halloszervhez jutott energianak mennyi
része alakul at hallhaté és mennyi nem hallhato moz-
gasformava. Megallapithaté azonban az a tény, hogy
kiilonbizé rezgésfolyamatok egyenld physikai erdssége
mellett a toliik eldidézett hamgérzeteknek erdssége o
magassdggal bizonyos hatdrig jelentékenyen novekedik,
mas szoval: a magasabb hangok viszonylag er6sebbek,
mint a mélyek, bar a megfeleld rezgések kilengése
ugyanaz. Ezen alapszik az a tiinemény, hogy a sok-
hangi zenében elsésorban a fels6 hangok érvénye-
siilnek s mintegy a tobbin keresztiilhatolnak. A piccolo-
fuvola tulhangozza az egész zenekart; egyetlen jo
szopran az egész énekkaron uralkodik. Helmholtz a fon-
nebbi tényt kisérletileg is bizonyitotta. A mikor ugyanis
allandoan ugyanakkora levegémennyiséget ugyanakkora
nyomas mellett hajtott a szirén felé és ezt- mindig
gyorsabban forgatta, akkor a hang eréssége a magas-
sag novekedésével parhuzamosan rendkiviil megnove-
kedett, habar a gyorsabb forgatasnal nyilvan mégis csak
tobb energia ment veszendébe surlodas folytin, mint a
lassubb forgatasnal. Pontos vizsgalatok egybehangzoan
azt mutatjik, hogy az erdsség szempontjabol a leg-
nagyobb érzékenység teriilete kb. a 800—5000 rezgésii
hangok (a két- és haromvonasi oktava) kozott van. Kiilo-
nos jelent6ségi, hogy az emberi beszéd jellemzd hangjai
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errea teriiletre esnek, tigy hogy a kiejtett sz6 a meghallas
szempontjabol az egyidejiileg hato egyéb hangok koziil
elényben részesiil. A fiilnek absolut érzékenysége a
rezgések erdssége irant a legnagyobb érzékenységnek
teriiletén rendkiviil nagy; ellenben kiilonbségi érzeé-
kenysége atlag csekély. Kozepes er6sségi fokon az
a' hangnal az objectiv erésségnek '/s-dal valé nove-
lése sziikséges, hogy a subjectiv erésségnek éppen
észreveheté valtozasa jojjon létre; a mélyebb a hang-
nal (220 rezgés) mar '/;re emelkedik a sziikséges
ingert6bblet.

b) A rezgések szdma hatarozza meg a hang magas-
sagat. Azokra az ingerekre vonatkozo vizsgalatok,
melyek a legmélyebb és a legmagasabb hangokat idé-
zik eld, altaldban még nem eredményeztek végsd meg-
allapitdsokat: a legmélyebb hangoknak megfeleld
ingerek mp-enkénti rezgésszama a. kiilonbozé kuta-
toknal 9 és 16 kozott, a legmagasabb hangok inge-
reinek rezgésszama pedig 16,000 (Savart) és 50,000
(Edelmann, 1900) kézétt ingadozik. A pontos szami-
tast nagyon megnehezitik egyrészt a halloképesség
egyéni kiilonbségei, masrészt az absolute tiszta han-
gok el6idézésének lehetetlensége. A mély hangok el6-
idézésére hangvillakat hasznalnak; a legmagasabb han-
got a Galton-féle sippal lehet eldallitani. A rezgés-
szamnak tovabbi fokozasa nem valtja ki tobbé a
hangérzet észreveheté magassagbeli emelkedését.

A rezgési szam valtozasai irant valo kiilonbségi
érzékenység kb. a 100—1000 rezgés kozott igen
finom. Gyakorlott megfieyel6k kedvezd koriilmények
kozott '/, rezgéskiilonbséget (1 mp alatt) észre tudnak

1V.5 K. L. Schaefer : Der Gehorsinn. Nagels Handb.
der Physiologie. III. kot. 1905. 482. sk. lk.
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venni. A hangsor hatirai felé a magassagi kiilonbsé-
gek irant valo érzékenység folyton csokken. A leg-
felsébb hatar felé mar olyan hangokat sem tudunk
megkiilonboztetni, amelyek 100, sét 1000 rezgésben
kiilsnboznek egymastél. Hogy a zene viszonylag cse-
kély magassagi fokkal beéri, a hangszerekben rejlé
technikai okokon kiviil abban leli magyarazatat, hogy
zenei hangrendszeriink rogzitését elsésorban a hangok
harmonia-viszonyai hatarozzak meg, ezek pedig atlag
nem nagy szamuak (oktdv, quint, quart, nagytercz,
nagysext stb.).

¢) A hangok oktava-hasonlésagat physikailag rez-
gésszamuk 1:2 viszonya hatdrozza meg. Az ilyen
viszonyban levé hangok mindségét azonosnak érezziik.

Helmholtz szerint az, oktava-hangok hasonloséga
physikai rokonsagukon alapul, t. i. ugyanolyan rész-
hangokat tartalmaznak. Egy melddianak magasabb
oktavakban valo ismétlédése azért ,valosagos“ ismét-
16dés, mert egy részét ujra halljuk annak, a mit
mar hallottunk, t. i. az el6bbi hangok részhang-
jait. Az oktavahangok hasonlésiganak az egybeesé
részhangokbol valé magyarazatit a felhangnélkiili,
egyszeri hangokkal valé kisérletek megczafoltak.
Ezekb6l kitiint, hogy az oktdva-hasonlésig az eqy-
szerit hamgok eredeti sajdtsiga s nem olyan jelenség,
mely csak azonos részhangok utjan j6 létre. De egyéb
okokbol sem helyes a Helmholtz-féle folfogas. Esze-
rint ugyanis egymastél nagyon messze fekvd oktavik,
pl. C és c® kozott semmiféle hasonlosag sem éllhatna
foon, .mert ezeknél a hangoknal kozos részhangnak
az érzetre semmiféle befolyasa sem lehet. A ¢® alaphang-
nak ugyanis csak a C 16. részhangja felel meg és
mégis fonnall koztiik a hasonlésag. Tovabba a Helm-
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holtz-féle elmélet értelmében a duodecim az alaphang-
gal nagyobb hasonlésigot mutatna, mint egy messze-
fekvd oktava; pl. a C és a g° kozott nagyobb hasonlo-
sagnak kellene lenni, mint a C és a ¢® kozott (Révész).

d) A hang szinezete végill a rezgés formdjdtdl,
vagyis az osszetevl rezgések természetétél és szama-
tol fiigg. Ezt a fiiggési viszonyt eldszor tiizetesen
Helmholtz vilagitotta meg." A hangnak megfelelé perio-
dikus rezgés szamos egyszerii rezgésbol all; ezeket
részrezgéseknek nevezziik, s6t — bar magukban véve
pusztan physikai jelenségek — psychologiai jelenté-
siikre valo tekintettel részhangoknak is mondjuk éket.
A periodusaban az adott mozgissal megegyezd rész-
rezgést mint alaphangot emeljiik ki, a tobbiek pedig
a harmonikus felhangok. Az elsé felhang az alaphang
magasabb. oktavaja. A felhangok rezgésszama az alap-
hang rezgésszaméanak egészszamu tobbszorose; eszerint
beszéliink els6, masodik, harmadik . . . felhangokrol,
melyeknek erdssége viszonylag nagyon kiilonhozé
lehet. A hang szinezete tehat azoknak a részrezgések-
nek szadmatol, magassagatol és erdsségétdl fiigg, me-
lyekre a hangnak megfelelé objectiv inger szét-
bonthato.

Azok a hangok, a melyeket a levegének tisztan
egyszeri rezgései okoznak, a melyeknél tehat hidny-
zanak a felhangok, viszonylag lagy és tiszta hangok,
de kevésbbé erételjesek és jellegzetesek. Magasabb
fekvésben azonban mindinkabb elvesztik lagysagukat,
vilagosakks és élesekké valnak. Ilyen egyszerti han-
gok ritkak ; kozel allanak hozzajuk a szabadon elhangzo
hangvillanak, a fuvoldnak hangjai. Azok a hangok,

! H. Helmholtz: Die Lehre von den Tonempfindungen.® 1896.
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melyeket a mélyebb felhangok sora kozepes erésseg-
gel kisér, gazdagok, terjedelmesek, hangzatosak; igy
a zongora hangjai, az ember énekhangjai. Ha az alap-
hang a maga erdsségével uralkodik, a hang telt,
kiilonben iires. Az eléggé erGs magas részhangok a
hangnak éles, athato, metszé jellemet kolcsonoznek,
mint a hegedfi, a nyelvsip, a trombita hangjainak.

A részrezgések nem hatnak mindig egyiittesen,
hanem hizonyos foltételek kozott elszigetelten jutnak
érvényre. Ha pl. az o' hangvillait a zongora tokjara
helyezziik és er6sen megiitjiik az a' vagy az a,d, 4
hangot, azaz olyant, melynek rezgései az a'-nek perio-
dusat mint részrezgést tartalmazza, akkor a hangyvilla
a maga sajatos hangjan egyiitt és utdnhangzik ; bar-
mely mas hang megiitésekor azonban néma marad.
Tehat mintegy kivalasztja a hozzajuté bonyolult
rezgések kozil a sajit mozgdsival megegyezit s
ezzel egyiitthangzik. A részrezgések ugyanilyen mo-
don a fiilre is elszigetelten hathatnak: abbdl «
hangbil, melynek szinezetét alkotjdik, Fkihallhatjuk
oket, ha figyelmiinket — kelld gyakorlat utan — rajuk
iranyitjuk. Igen alkalmas és egyszerii eljaras, ha a
részhangot elészor elszigetelten halljuk s lehetdleg
emlékezetiinkbe véssiik s aztan figyelmiinket az adott
elemzendé hangra forditjuk. Ekkor az elébb kiilon
hallott hangra csekélyebb ersségi fokon az adott
hangban mint részhangra viszonylag kénnyen raismerhe-
tiink. S6t hosszabb gyakorlat és fesziilt figyelem mel-
lett t0bb részhang egyidejileg is kihallhato a kozonsége-
sen osztatlanul, egységesen és egyszertien hallott hang-
bol. Az utobbi e szerint gy foghat6 f6l, mint kiilsnb6z6
erfsségii hangvillahangok akkordja. Valamely hang-
szer specifikus szinezeti hangja tehat, mely altalaban
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egyszeriien és egységesen hangzik, azaz kozonsége-
sen részhangok nem kiilonboztethetbk meg benne,
voltaképen figyelem nélkiil hallott akkord. A rész-
hangok mint ilyenek a tudat el6tt altaliban rejtve
maradnak, de a nekik megfelel6 részrezgések azért
mégsem jelentéségnélkiiliek a hangbenyomasra nézve.
A részhangoknak, mint magas vagy mély han-
goknak, sajatsigai érvényesiilnek a hangnak szi-
nezetéhen. A magas részhangok vilagosabba és éle-
sebbé, a mélyek gazdagabba és mintegy kiterjedtebbé
teszik a nem elemzett egész hang szinezetét.

A hang szinezete ezek alapjan a minéség, magas-
sag és erdsség mellett nem tekinthetd a hang eredet,
hanem csak levezetett tulajdonsdgdinak.

13. Altalaban a hangoknak objective egyszerre
Jjelenlevé sokféleségét subjective is mint sokféleséget
fogjuk fol. A fiill — mint Helmholtz nevezte — ,ana-
lysalo szerv®: az objective osszetett ingerbdl a tudat
szamara a benne rejlé egyes tagokat mintegy kiva-
lasztja. Ezt lattuk mar a hangszinezet elemzésénél;
a hangok tobbféleségének tudata még jobban elétérbe
lép, ha két vagy tobb objectiv hang egyiitt hangzik ;
az akkordokat — egységes benyomasuk daczara —
tobbé-kevésbbé megkiilonboztetheté elemekbdl alloknak
érezziik. Azonban az egyiitthangz6 hangok kiilon hal-
lasanak egyik foltétele, hogy rezgésszamuk viszonyai
ne legyenek nagyon egyszertick, mert akkor kénnyen
osszetéveszthetok. Igy a gyakorlatlan fiil az egyiitt-
hangzo oktavakat ritkan fogja fol, mint tobbféleséget,
a quinteket mar hamarabb; ellenben a terczeket, quar-
tokat, szekundokat majdnem mindig. Az egyiitthangzo
hangok sokasiganak helyes folismeréséhez az is
sziikséges, hogy a hangok viszonylagos eréssége ne
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legyen nagyon eltér6, mert akkor az egyik hang
a masikat tilhangozza és elnyomja; sziikséges tovabba
kell6 gyakorlat, figyelem és egyéni készség.

A zenekar jatékabol minden pillanatban nemesak
a hangok sokféleségét halljuk ki, hanem ezenkiviil
bizonyos fokig a kiilonboz6 hangszerekhez valo tartozo-
sigukat is folismerjiik, azaz meg tudjuk kiilonboztetni,
melyik a bégdé, a hegedii, a trombita stb. hangja.
Hogyan lehetséges az, hogy ezek a hangok a maguk
felhangjaival s kiséré zorejével megtartjak sajatossa-
gukat, vagyis mint kiilonallo csoportokat (pl. hegeditihan-
got, trombitahangot) fogjuk f6l 6ket? Ennek a jelenség-
nek okait részint az érzéki észrevétel egyes koriilményei-
ben, részint az elébbi tapasztalasok utohatisaban talal-
hatjuk meg. Ilyen koriilmény pl. a hangszereknek a
zenekarban valo térbeli kiilonbsége’; az egyik hang-
csoportot ugyanis mashol lokalizaljuk, mint a masikat.
Azonfoliil két hangszer ritkan jatszik hosszabb ideig
egyiittesen ; tovabba az egyik gyorsabban jatszik mint
a masik, ugy hogy az idébeli kiilonbségek is tajé-
koztatnak benniinket. Végiil a hallott hangokat el6bbi
tapasztalataink alapjan is értelmezziik. A harsog6 han-
got a trombitanak, bizonyos lagy hangokat a fuvola-
nak tulajdonitunk.

Ha azonban hidnyzik tébb hang egyiitthallasanal
a figyelem s az el6bb emlitett tobbi foltétel, a hangok
objectiv sokféleségét subjective mint egyszerii, oszt-
hatatlan és egységes benyomast érezziik. Egy akkord-
nak ez az egységessége egyébként akkor sem megy
veszend6be, ha tudataban vagyunk is az akkordot
alkotd hangok sokféleségének. Az egyes hangok nem
allanak ugyanis elszigetelten egymas mellett, hanem
mint az 6ket magaban foglalé egész részei. Az akkord
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oly tudattartalom, melynél egységet érziink a soka-
sagban. Az akkord egységes egész természete nyil-
vanul meg abban is, hogy egységes magassaginak
érezziik, habar egyes tagjainak kiilonboz6 a magas-
saga. Az egységes magassigot els6sorban a legmélyebh
hang magassaga hatarozza meg. Viszont az egész
hangbenyomas ereje a leger6sebb hang erdsségével
egyenlé, nem pedig az egyes tagok er6sségének atla-
gaval.

14. Ha a zongoran egyidejileg két, csak kevéssé
kiilonboz6 rezgésszami hangot megiitiink, nem nyugod-
tan és egyenletesen elhangzo hangokat hallunk, hanem a
hangok sajatos liiktetését, erejiiknek valtakozo csokke-
nését és novekedését tapasztaljuk olyanforman, mintha
maga a hangforras egyszer kozelednék, majd ismét
tavolodnék. A hang erdsségének ezeket a periodikus
ingadozésait lebegéseknek nevezziik. Ugyanezt a henyo-
mast nyerjiik, ha egy hangzo hangvillat gyors egy-
masutanban fiiliinkhoz kozelitiink, majd eltavolitunk,
vagy pedig fiiliink és a hangvilla kozott egy karton-
lapot gyorsan ide-oda mozgatunk. A kiilonbség csak
az, hogy az el6bbi esethen két objectiv hang okozta
a lebegést, most pedig kells foltételek kozott csak egy.
Két, csekély magassagkiilonbségli hang lebegéseinek
szdma bizonyos id6é (pl. 1 mp) alatt éppen akkora,
mant rezgésszamaiknak abban az idében megdllapithats
kiilonbsége. A lebegések physikai oka abban rejlik,
hogy a hangoknak megfeleld levegbrezgések majd
erésitik, majd gyengitik vagy kioltjak egymast (inter-
ferentia); a hang e szerint erésbodik, gyengiil vagy
kis idére megsziinik.

A mihez a lebegések kapcsolodnak, a minek a
liiktetését (pulsatiojat) érezziik, az nem egyéb, mint a
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két hang, melyeknek kolesonhatasabol keletkeznek a
lebegések. Ez azonban csak azokra a hangokra vonat-
kozik, melyek nincsenek a hangsorban tilsdgosan
kozel egymashoz, vagyis legalabb egy félhangban kii-
lonboznek. Ha oly kozel vannak egyméshoz, hogy
kiilonbségiik — kozepes magassdgon — ecsak koriil-
beliill 10 rezgés vagy ennél kevesebb, akkor a két
hangot tobbé mar nem érezziik egymastol kiilonbozo-
nek, hanem csak egynek, és pedig olyannak, melynek
magassaga a két hangé kozott van. Ez az . n. kizép-
hang az adott hangok egyikénél magasabb, a masika-
nal mélyebb; a rezgésszdmok kozépkiilonbségének
megfelelden tehat a subjectiv élmény is mintegy a
kozépen van. Minél jobban eltér egymastol a magas-
sag szempontjabol a két adott hang, annal vilagosab-
ban és er6sebben veszsziik Gket észre s minél inkabb
kozelednek egymashoz, anndl vildgosabb és hataro-
zottabb a kozéphang.!

A felhangok is mind az objective n4ll6 hangok-
kal, mind a tébbi felhangokkal lebegést hozhatnak
létre. R. Konmig® mutatta ki el6szor, hogy akkor
is, ha két oly hang hangzik egyszerre, melyek koziil
az egyik majdnem (de mégsem teljesen) megegyezik
a méasiknak valamely harmonikus felhangjaval (azaz
ha megkozelitben, de nem egész pontosan kétszer,
haromszor, négyszer . .. annyi rezgésli, mint a
masik), lebegések vehet6k észre. A lebegések szdama
mindig azzal a kiilonbséggel egyenl, mely a maga-
sabb hang rezgésszdama és a mélyebb hang rezgés-
szamanak egészszamu tobbszordse kozott van, tekintet

v C. Stumpf: Tonpsychologie. II. 27. §. 1890.
2 R. Konig: Uber den Zusammenklang zweier Tone.
1876. V. 6. Ebbinghaus: i. m. I. 327,
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nélkiil arra, hogy ez a kiilonbség positiv vagy negativ.
Pl. két hang, melyek kozill az egyik 200, a masik
396 rezgésii, négy lebegést tesz ugyanazon id6 alatt,
hasonlokép a 200 és a 404 rezgésii hangok ; ugyan-
ennyi lebegés tapasztalhato a 200 és 596, a 200 és
a 604 rezgésii hangok kozott. A két hangnak novekvé
eltavolodasiaval a lebegések mindig gyongébbekké
valnak.

Ha a lebegések gyorsan kovetik egymast, akkor
mar nem mint az er6sségnek hullamszerii valtakozasat,
hanem mint iitéseket vagy lokéseket érezziik Gket.
A lassu lebegéseket nehéz észrevenniink; legkonnyebh
a masodperczenkint 1—6 szamig follépé lebegéseket
kovetniink. Jelentékenyen fokozott gyorsasagnal a
lokések mar nem szdamolhatok meg, hanem az ,érdes-
ségnek, a ,nyerseségnek” altalanos benyomasa kelet-
kezik, mely a 1okések gyorsasaga szerint a giorgetéssel,
csikorgdssal, csorompoléssel, surrandssal, csiripeléssel
vagy csicsergéssel hasonlithato oOssze. A lebegések
észrevehet6ségének fels6 hatiara, mely a hangmagas-
sag szerint kiilonboz6, a hangvillakkal végzett kisér-
letek szerint a kis oktavan belil mp-kint 60, az els6
oktavan beliil 100 —130 lebegés. Ezeken a hatarokon
a lebegés a hangnak bizonyos érdességet kolesonoz.

15. Ha két egyiitthangz6 hang mésodperczenkinti
lebegéseinek szama koriilbelil a 80-at tilhaladja,
akkor a lebegéseken és az eredeti hangokon kiviil
még egy kiilonosen mély ziimmogé hangot hallunk,
mely az eredeti (primarius) hangok kiilonbségének
novekedésével hirtelen magassa valik. Ezt a hangot
mér kétszaz évvel ezel6tt Tartini, olasz hegedis (1714)
és kés6bb Sorge, német orgonista (1745) folfedezte.
Ha m-mel jelezziik a mélyebb és m,-gyel a magasabb
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eredeti hang rezgésszamat, az ezek combinatidjabol
keletkez6 ziimmogé hang rezgésszama m,—m-mel,
vagyis az eredeti hangok rezgésszamainak kiilonbsé-
gével egyenls. Ezért ezt a hangot differentidlis (kii-
l6nbségi) hangnak nevezziik. Ezen elsi differentialis
hang mellett azonban van még egy mdsodik differentialis
hang is, melynek rezgésszama 2m—m,. A két diffe-
rentialis hang egyetlen esetben, t. i. a quintnél, mely-
nek rezgésszamviszonya 2: 3, egybeesik. Ezen viszony-
tol valo tavolodas szerint a differentialis hangok is
mindinkabb eltérnek. Es pedig a quintnél sziikebb
intervallumoknal az els6 differentialis hang a mélyebb,
a masodik a magasabb, a tovabbi intervallumoknal
megforditva. A tercznél (4:5) pl. az elsé differentialis
hangnak viszonyszdma 1, a mésodiké 3, amaz tehat
két oktavaval, emez egy quarttal mélyebben van, mint
a mélyebb eredeti hang.

Nincsen még teljes bizonyossaggal megallapitva,
hogy milyen foltételektol fiigg az, vajjon az elsd vagy
a mésodik differentialis hang lép-e fol vilagosabban.
Altalaban az eredeti hangok megkozelitéen egyforma
er0ssége vagy a magasabb eredeti hangnak némileg
nagyobb eréssége mellett az elsé differentialis hangot
vehetjiikk észre jobban, ellenben a mélyebb eredeti
hang nagyobb erdssége mellett a masodikat. Azon-
foliil az eredeti hangok olyan intervallumainal, melyek
kisebbek a quintnél, az elsé differentialis hang er6-
sebb és vilagosabb; az olyanoknil ellenben, melyek
nagyobbak, a masodik. Az eredeti hangoknak az oktava
intervallumahoz valo kozeledésére, kb. a szeptimtdl
kezdve, az elsé differentialis hang teljesen eltiinik.

A tobhi objectiv hangokra nézve és egymaskozt a
differentialis hangok éppen ugy viselkednek, mint mas
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hangok. Tehat pl. lebegnek a kissé eltérd rezgés-
szami hangokkal és kiozéphangokat is alkotnak veliik ;
tovabba egymas kozt is lebegéseket hoznak létre, s6t
végiil egymassal 1j, magasabbrendii differentialis han-
gokat is alkotnak.

A két differentialis hangon kiviil egyes esetekben
kiilonosen gyakorlott megfigyelék még egy, rendkiviil
csekély er6sségli hangot hallanak, melynek rezgés-
szama a két eredeti hang rezgésszamainak Osszegé-
vel (m 4 m,) egyenlé, a miért is summatids hangnak
nevezziik. Erre a hangra Helmholtz hivta fol el6szor
a figyelmet. A differentialis és summatios hangokat
egyiittesen combinatids hangoknak szokés nevezni.
Altalaban gy hangzanak, mint a térben szétterjedt
valami, maskor meg mint a fiilben localisalt valami; a
mélyebbek nagyon hasonlitanak a rovarok ziimmogésé-
hezvagy dongasihoz. A zongoran csak nehezen hallhatok
meg, mert itt rendkiviil gyorsan hangzanak el ; viszonylag
jol észrevehettk a hegediin és sipokon, legkinnyebben
pedig a magassagukban valtozo hangokon. Az eredeti
hangok magassaganak aranylag csekély valtozasainal
a differentialis hang ugyanis tobbnyire mér nagy utat
hagy hatra. Ha pl. a szekundot (800:900) a terczig
emeljiik (800:1000), akkor az els$ differentialis hang
100 rezgésr6l 200-ra fokozodik, tehat egy egész okti-
vat fut keresztiil. Ez a gyors valtozas a szél siivolté-
séhez vagy a torpedoésip sivitdsahoz hasonlo jelleget
kolesonoz neki.

Keletkezésiik szempontjabol a combinatiés hangok
kétfélek : objectivek és subjectivek. Az elobbieknek ,a
levegében valo létezése kimutathato, erésségiik reso-
natorok segitségével fokozhat6; az utobbiak szdméra
physikai hangforrds nem mutathaté ki, resonatorok
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segitségével nem erdsithet6k s igy tisztan subjective
(esetleg a fiil szerkezete s physiologiai folyamatai
utjan) létrejott jelenségeknek tekintend6k. Két gondo-
san elszigetelt hangvilla nem ad objectiv differentialis
hangot, hanem csak subjectivet. Ha azonban a villa-
kat az asztalra erésitjiik, objectiv differentialis hang
keletkezik, mely resonatorok tutjan erésithetd. Az érzet-
tartalom szempontjabol egyébként subjectiv és objeetiv
combinatios hang kozott nincs kiilonbség. Az objectiv
combinatios hang magyarazata a physika dolga; ha
a megfelelé levegéhullim jelen van, természetes, hogy
érzetet kelt. A subjectiv combinatios hangok keletke-
ésének magyarazatat tobbféle elmélet kisérli meg.
Fontos az a megfigyelés, hogy a telephonlemezek és
a dobhartyahoz hasonlé hartydk tjan combinatios
hangok allithatok els. Minthogy azonban olyan fiil is
hall combinatiés hangot, melynek dobhartyaja hidny-
zik, valoszinileg a fiil egy masik hartyajat (a kerek
ablakot) kell a combinatiés hangok szervének tekin-
teniink. A fiil sajatos berendezésén kiviil figyelembe
veheték még az agykéreghben lefolyo centralis folya-
matok is a subjectiv combinatiés hangok magyarazatara.'

16. A hangok dsszehangzdsdban (consonantia) sokan,
kiilonosen zenészek, pusztian az Osszehangzassal jaro
kellemes érzelmi mozzanatot hajlandok 1atni. Azonban
a consonantidban az érzet és az érzelem mozzanatat
az elemzés elméleti szempontjabol kiilon kell valasz-
tanunk, habar a valésagos élmény egységes is. Erre
leginkdbb az a tény indit, hogy a consonantia foka

! C! Stwmpf: Beobachtungen iiber Kombinationstine.
Zeitschr. f. Psychol. 1910. 55. kot. 1—142. 1. V. 6. K. L.

Schdfer : Der Gehorsinn. Nagel's Handb. d. Physiologie. III-
kot. 1905. 531. 1. Ebbinghaus : i. m. 1.3 330—333. L

A lelki élet. 1. 21
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nem azonos a harmonia élményével kapcsolatos gyonyor-
érzelem fokaval. Az 6korban ugyanis az oktavat nevezték
a legszebb osszehangzasnak; azonban mar a kozép-
kori baratok (IX. szazad) a quinteket dicsérték, mint
»a legédesebb osszehangzasokat; a mai eurdpai-
nak pedig a nagy tercz az altalaban legjobban tetszd
consonantiaja. A gyonyorérzelem ezen torténetileg val-
tozo6 fokaival szemben a consonantia allando foksora
a kovetkez6 : oktav, quint, tercz. Habar elméletileg az
érzelem- és érzetmozzanatokat kiilonvalasztjuk is, a
val6sidgos harmonia-élményben ezeket egységesen
éljiik at.

A consonantia okdnak folderitése, vagyis a harmonia-
élmény magyarizata az okortol kezdve nagy érdeklodés targya.
A miota Pythagoras folfedezte, hogy a 12 silyegységgel meg-
terhelt hir hangja a 6 egységgel megterhelt hangjaval az
oktdv (Sua wac®y) consonantiajét adja, a két és a harom sily-
egységgel megterhelté a quintet (S mévte), a harommal és
a négygyel terhelté a quartot (dua tecodpov),! vagyis hogy a
hangok viszonyai a rezgésszamok mathematikai viszonyaitol
fiiggnek : azota mindig megvolt az a torekvés, mely a con-
sonantia okat is ezekben a mathematikai-metrikai viszonyok-
ban kereste. {gy Leibniz? szerint ,a zene elragad benniinket,
habar szépsége csak a szamok megfeleléségében all és abban
a tudattalan szimlilisban, melyet a lélek a hangzé testek
iitésein és rezgésein végez, melyek bizonyos intervallumokban
egymassal Osszehangzanak“. A tudattalan fogalma, melyet
Leibniz vitt bele a psychologidba és a metaphysikiba, tette
lehet6vé szamara, hogy a rezgések ,szamlalasaban®, mely
természetesen nem tudatosan megy végbe, lassa a hangok
consonantiajanak okat s a zene szépségét. Leibniznek ezen a
gondolatén épiilt fel egy masik nagy mathematikusnak, Huler-

! Sext Empir. Pyrrh. Hypot. IIL 18., 155. Adv. Math. IV.
6., VIL. 95., X. 283.
" * Leibniz : Principes de la nature et de la grice. Ed.
Erdmann p. 717.
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nek mathematikai-metrikai természetfi consonantia-elmélete.
Azok a hangok, melyeknek rezgésszamai az egyszeri egész
szamok viszonyaban allanak, szerinte azért tiinnek fel harmo-
nikusoknak, mert, mint az épitomiivészetben, a viszony egy-
szerfisége kozvetleniil tetszik. Ennek az egyszerfiségnek fol-
fogasa pedig foltétleniil valami mérést vagy szamlilast tételez
6l ; ez homalyosan tudatos médon megy végbe és csak maga
az eredmény, a térformak symmetridja, a hangk6zék conso-
nantidja valik vilagosan tudatossa.’

A consonantianak ezek a mathematikai-metrikai elméletei
abbol a helytelen foltevésbdl indultak ki, mintha a consonantia
a rezgések szamviszonyainak elméleti ismeréséb6l meg volna
magyarazhato, ha mindjirt ez a tudat kiiszobe alatt is menne
véghe. Hasonlé uton halad Th. Lipps-nek elmélete.? Lipps
ugyanis a rezgésviszonyok tudattalan szamlalasa helyett a
rhythmikus benyomasok jelent6ségére utal; szerinte a conso-
nantia tudattalan rhythmika s a mint egyéb rhythmusnal is a
gyonybrérzelem annal nagyobb, minél egyszeriibb és attekint-
hetébb a rhythmus tagoldsa, hasonlé érvényes a consonantidra
nézve is: itt is a kettétagolds a leginkibb el6nyben részesitett
viszony. Minden egyes hangrezgésnek egy kiilonos lelki folya-
mat (izgalom) felel meg, mely azonban tudattalan marad.
A legmélyebb hangok ,érdességében“ az egyes lelki izgal-
maknak sokasiga még észrevehetd. Ha a tudattalan hang-
izgalmaknak két ilyen sora talalkozik és a megfelel§ rezgés-
szamok viszonya egyszerfi, rhythmus keletkezik, a mennyiben
bizonyos helyeken két ilyen izgalom ‘Osszeesik és ezaltal a
sor illetd tagja, pl. az oktivinil a misodik tag, erfsddik. Egy
lelki tartalomnak pedig a masik altal valo tamogatisa a
gyonyorérzelem alapja. Ez az elv hatirozza meg a consonantia
¢és dissonantia érzelmi allapotait. — Nem tekintve a tudattalan
lelki torténésnek jelen esetben igazolatlan foltevését, szamos
egyéb kifogis emelkedett Lipps elmélete ellen. fgy pl. a

I L. Euler: Tentamen novae theoriae Musicae. 1736. cap.
II. p. 26.

* Th. Lipps: Grundtatsachen des Seelenlebens. 1883. 283.
sk. 1k. Zur Theorie der Melodie. Zeitschr. f. Psychologie. 27.
kot. 1901, 225. sk. k. V. 6. W. Wundt: Grundz. d. physiol.
Psychol.® II. Cap. XIL 4. b.

21*
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rhythmikus megegy ezés tudattalan észrevevését ott is fel kellene
venniink, a hol ezt tudatos rhythmus-érzésink nem engedi
meg, mint az 5:6 viszonynal (kis tercz). Tovabba bizonyos
consonantidknak gyonge elhangzisa észrevétlen marad, habar
itt a-szamviszonyok egészen attekinthet6k. Végiil az egyidejii-
ileg kellemesen hato harmoénidk sokasigdnak lehetésége telje-
sen kizarja a consonantianak a rhythmussal valé azonositasat.

Mar a XVIIL. szizadban taldlunk Kkisérleteket, melyek a
consonantia sajatsagait a hangoknak bizonyos mindségbeli,
kozvetleniil az érzetben adott mozzanataira és mellékjelenségeire
torekedtek visszavezetni. Ennek a phonikus elméletnek csirajit
talaljuk meg Sauveur-nél, a ki a dissonantiat a tole folfedezett fel-
hangokboliparkodott magyarizni (1700). Rameau® szerint, akihez
késtbb D’ Alembert® is csatlakozott, azok a hangok harmonikusak,
melyek ugyanazon alaphangnak (basse fondamentale) alkoto-
részei. Elméletét arra a gondolatra alapitja, hogy az alaphang
folé magasabb hangok sora emelkedik, melyeknek rezgés-
viszonyai az egész szamok soranak felelnek meg.

A phonikus elméletnek ezek a esirai azonban, melyeknek
hianyzott a kell§ physikai megokoldsa, nem gyakoroltak észre-
vehet6 hatast. Mind a physikusok, mind a zenetheorétikusok
altaldban megmaradtak a consonantia metrikus elmélete mellett,
mig Helmholtz a hangszinezetre és a combinatios hangokra
vonatkozo kutatasai alapjan kidolgozott consonantia-elméletével
@j irdnyt nem szabott. Abbol indult ki, hogy az egyenl6tleniil
meg-megszakado (intermittdlo) ingerek, mint pl. a lang lobo-
gdsa, a bir vakarasa, idegkésziilékeinkre kellemetlenebbiil és
hevesebben hatnak, mint az egyenletesen lefolyé benyomdisok.
Ilyen meg-megszakad6 benyomasok lépnek fel a dissonantidnl,
mert az eredeti hangok kozott és ezek combinatios hangjai
kozott lebegések keletkeznek. A consonantia élménye ott lép
fel, a hol a hangbenyomasnak ezek a zavarai megkozelitGen
vagy teljesen hattérbe szorulnak. Ez a consonantianak csupan
negativ magyardzata : a zavarok tdvolléte. Positiv mozzanatot
Helmholtz esak annyiban vesz fel, hogy a hangsorban felléps

! Rameau : Nouveau systéme de musique. 1726.
2 D’Alembert : Eléments de musique théorique et pratique
suivant les principes de M. Rameau. (1762.)
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consonantiat a felhangok osszeesésére s az ezen alapulé hang-
rokonsagra vezeti vissza. A hangok direkt rokonsdgénak fokat
a két alaphang kozos részhangjainak szama és erissége hati-
rozza meg. Ezt a rokonmsigot nem tudatos elemzés alapjin
fogjuk fel, hanem kozvetleniil, mint két hang hasonlosagat,
ugy hogy a consonantia kozos részhangok hasonlosigéinak,
a dissonantia pedig ezen hasonlésig hidnyianak vagy viszony-
lag csekély fokanak is mindsithet6. Helmholtz elméletének
alapgyengéje, hogy inkibb csak a dissonantiat, semmint magat
a consonantiat magyarazza. Azonfeliil dissonantia nélkiil fol-
1ép6é intermittalo hangérzetek is vannak (pl. oktivakkal vald
tremolo), hasonlokép lebegés nélkiili dissonantiak.

A metrikns és phonikus elmélettel szemben Stumpf a
consonantiat az dsszeolvadds elvébil vezeti le.! Stumpf a con-
sonans és dissonans hangok kiilonbségét nem tudattalan lelki
miikédésekben, sem az érzelmekben, sem a kiséré felhangok-
ban vagy lebegésekben, hanem magéiban a két eredeti hang-
ban, ezek Gsszeolvadasinak fokiban talilja meg. Igy vissza-
tér a consonantia (cvpgpovie = 6sszehangzds) és dissonantia
(duagpovia. = széjjelhangzas) kifejezések eredeti jelentésére
Elméletét a consonantidnak mar az antik elmélkeddktél majd-
nem egyhangtian kiemelt azon sajatsigara alapitja, hogy benne
egyidejti hangok vegyiilése megy végbe.* Egyidejii érzetek
ugyanis szerinte nem puszta Osszeget alkotnak, hanem egy-
massal Osszeolvadnak ; az Gsszeolvadas foka azonban nagyon
kiilonb6z6 lehet. Nagyobb az osszeolvadas foka egy érzék
egyidejti érzeteinél, mint tobb érzék érzeteinél. Az 6sszeolva-
das foka abban mutatkozik, hogy az 6sszbenyomis egyébként
egyenld feltételek kozott nehezebben elemezhetd s egy érzet
benyomasahoz kozeledik. A hangérzetek korében az oktava
mutatja a legerdsebb &sszeolvadist s legjobban kézeledik
egyetlen hang benyomésihoz. Psychologiai szempontbdl az

1 Stumpf: Tonpsychologie. II. 1890. Consonanz und Disso:
nanz, Beitriige zur Akustik und Musikwissenschaft Heft 1. 1898,
Neueres iiber Tonverschmelzung. Zeitschr. f. Psych. 15. kot.
280. 1. Konsonanz und Konkordanz. U. o. 58. kot. 1911,
321. sk. lk.

* Stumpf: Geschichte des Konsonanzbegriffs. 1. Teil.
Abhand. d. Miinchener Akad. Philol.-hist. Klasse. 1897,
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088 zeolvedds maga olyan élapviszony, mely épp annyira ne
elemezheté tovabb, mint pl. az egyszerfi szinérzet. Ha physio-
logiai okait az agykéreg bizonyos elemeinek specifikus ener-
gidira vissza tudnok is vezetni, maga a hangdsszeolvadas
azonban, wmint lelki folyamat, két érzettartalom kapesolata,
nem vilnék érthetGbbé.

Stumpfnak osszeolvadis-elméletét méltan éri Wundt-nak
vadja,! hogy a consonantianak és dissonantiinak a hangelem-
zés alapjan psychologiailag jol hozzaférheté tiineményeit egy
alapjdban véve puszta szora vezeti vissza. Ez az elmélet
ugyanis megforditja a consonantia és az Osszeolvadas okbeli
viszonyat: az 6sszeolvadast teszi meg a consonantia okanak,
holott a valésagban éppen méar a consonantia a hangossze-
olvadas azon specifikus alakjanak oka, mely a zenei akkor-
dokat jellemzi. Szoval, a hangok azért olvadhatnak $ssze, mert
mér consonansok s nem azért consonansok, mert 9sszeolvadtak.

Legujabban F. Kriiger® a consonantia elméletét a differen-
tialis hangok természetébdl vezeti le. Minden consonalé két
hangnal ugyanis két vagy tobb differentialis hang egybeesik.
Az altaldban jelenlevé differentialis hangok sziama a consonan-
tidknal viszonylag korlatolt; mindenesetre kisebb, miut ugyan-
azon hangkozok észrevehetGen dissonans elhangzisindl és
mindenkor kisebb, mint a tékéletlenebb consonantidknal. Az
oktava altalaban semmiféle kiilon hallhaté differentialis hangot
sem mutat; a quint 1, a quart 2, a nagy tercz 3, a kis tercz
4 differentialis hangot. A ketténél tobb hangi consonantidknal
ugyanezek az érzetjegyek érvényesiilnek, csakhogy erésebben
és mindségileg élesebben. Ha azonban el6re fel is tételezziik
ennek az elméletnek helyességét, tovabbra is fonnmarad a
psychologiai szempontbol mélyebbre szanté kérdés: miképen
hatarozhatja meg oly tény, mint a differentialis hangok szama,
a sonantia-élmény sajatos természetét? Ez az a kérdés, mely-
nek megoldasinal minden hangpsychologia rdszorul valamely
altaldnos fogalomra (,0sszeolvadas®, ,assimilatio, ,azonossig-
tudat“), hogy magyaiazo feladatinak eleget tehessen.

<1 W. Wundt: Grundz. d. physiol. Psychologie.® II. 438.
2 F. Kriiger : Die Theorie der Consonanz. Psychologische
Studien. V. kot. 1910. 294—411. L
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17. A hangérzetek tisztasagaval, hatarozottsagaval
s egyenletességével szemben a zorejeket psychologiai
szempontbol valami érdesség, darabossag, hatérozat-
lansdg és zavartsag jellemzi. Sokszor azonban a hang-
és zorejérzetek egyiittesen lépnek fol, élesen nem
kiilonithet6k el, sot a zorejeknek némi hangjellemiik
is van: a zorejeken az er6sség és magassag kiilonb-
ségeit is érezziik. A zorej lehet erésebb és gyongébb ;
a magassag azonban a zorejeknél nem dllapithat6
meg oly vilagosan és hatarozottan, mint a hangoknal,
de azért a zorejeket is bizonyos magassagi fokba —
ha nem is egész pontosan — szoktuk besorozni. Egy
pisztolylovés pl. magasabban hangzik, mint az agyu-
dorgés, egy kard csortetése a kovezeten magasabb,
mint a szekér zorgése; magasabb zorej keletkezik,
ha iiveget torink Ossze, mintha cserepet. Igy beszé-
liink -,vilaigos“ és ,tompa“ zorejekrél. A nyelv is
kifejezésre juttatja a zorejek magassaganak kiilonb-
ségét a zorejt utanzo, onomatopoietikus szavaiban, mert
a z0rej természete szerint magas vagy mély hangzo-
kat hasznal; pl. morog, mormol, dérmog, dorog, sur-

ran, korog, pattog, zug, susog, csikorog, durran,

ropog, csattog, harsog, zuhan, ziimmog, zorog, zizeg,
csorog, csicsereg, csiripel, sivit, serczeg, sziszeg, recs-
csen, gordiil, lehel, kerepel, ketyeg sth. Az ora ketyegé-
sét kifejezd ,tik-tak“-szoban az ¢ a magasabb, az a a
mélyebb zorejt jellemzi. Hogy a zorejeknek hangok is al-
kotorészei, hangszereken végzett egyszerii kisérletekkel
is bizonyithatd. Ha nyitott zongora folott tenyeriinkkel
csattantunk, szamos hir koriilbeliil a zorejnek megfeleld
hangmagassaghan hangzani kezd.

A zbrejek annyiban hasonlok a hangokhoz, hogy
van magassaguk (vilagossaguk); a mindségi mozzanat
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azonban a zdrejeknél egészen hittérbe szorul. Van-
nak zorejek, melyeknél alig lehetséges a magassig
fokozatos emelkedése kozhen periodikusan visszatérd
oktdvapontokat észrevenni vagy altaldban zenei inter-
vallumokat megéllapitani.

A zbrejek vagy mozzanatosak (csattands, Iiités),
vagy tartésak (zigis, sivitds). A mindennapi élet zore-
jeinek nagy része t6bbé-kevésbbé er6s és magas, kisebb-
nagyobb gyorsasiggal egymasutian kovetkezd csatta-
nasokbol 4ll, pl. mennydorgés, zorgés, esorompolés,
csikorgs, csorgés, serczegés, ropogas, csobogis sth.
Més zorejek pedig tobbé-kevésbbé vildgos csattana-
soknak tartés zorejekkel valé vegyiilései, mint pl. a
swrranas, a kaparas, a nagyvaros larméja.

A zbrejek mivoltat egyesek tgy magyardzzik,
hogy a zoérejek voltaképen hangokbol allanak, esak-
hogy ezeket olyan foltételek kozott halljuk, hogy a han-
gok benniik vildgosan {6l nem ismerhet6k. Helmholtz sze-
rint a zérej szamos egyidejli, kissé kiilonboz6 magas-
sagh hangok Osszege. Ez szerinte tigy bizonyithato,
hogy a zongora egy egész oktavajanak valamennyi
billentytijét egyidejiileg lenyomjuk s ezzel zdrejszerii
benyomast idéziink elé. Stumpf szerint azonban ez a
kigérlet csak a hangok mélyebb regi¢jaban eredmé-
nyez majdnem tiszta zdrejt. A kozépsé regioban
azonban az igy keletkez6 hallasérzet oly 0Osszetett
hang, melybdl az egyes hangok kisebb-nagyobb szdma
kihallhat6. Egyébként is azt a folfogast, hogy a zérejek
csupan nagyszamu, igen gyorsan egymasrakovetkezd,
kiilonboz6 magassagi hangok dsszetételei, megczafoljaaz
a tény, hogy a hangok leggyorsabb valtozdsa mellett
is (pl. ha a zongora billentyiiin ujjunkat végighizzuk,
vagy ha a hegedii hurjan ujjunkat folcsusztatjuk), nem
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zbrejt, hanem csak hirteleniil lefolyé hangvaltozast
hallunk.® A zorejeket még nagyon rdvid hangok osz-
szetételének is tekintik, melyeknek tartama (csupén
9—3 rezgés) nem elég arra, hogy mar hangérzetek
jojjenek létre; ezért aztdn csak mint mozzanatos zore-
jek tiinhetnek fol.

Ha azonban physikas szempontbol a zorejérzetek
tobbé-kevésbbé fol is bonthatok hangérzetekre (helye-
sebben : a zoérejeknek megfelel6 levegorezgések a han-
goknak megfelelé rezgésekre), a psychologiai elemzés
szempontjabol a két érzetsor specifikus mindségi kii-
lonbséget mutat: a zirej a halldsérzeteknek sajdtos
faja. Hangoknak a zorejbol valé kihallisa még nem
oldja fol magat a zorejt hangokra, hanem csak a
részleges hasonlésagot bizonyitja. A ‘legtobb  zorej-
érzetben a hangok és a zorejek keverve fordulnak
el6.? A zorejekre nézve éppen az a viszony jellemzo,
a mely szerint az Osszbenyomasban a hangok és
zorejek résztvesznek.

A zbrejeket a maganhangzokkal szoros viszonyba hozza
Jaensch-nek zorejelmélete.? E szerint a magdnhangzok nem a
hangoknak minGségei, mint a hogyan W. Kéhler allitja (v. &.
I. kot. 304. 1.), hanem a zodrejek sajitos mindségei. A mint a
¢, d, e minéség a hangoknak, akként az o, w, ¢ minfség a
zorejeknek qualitasai. Maguk a tiszta vocalisok physikailag

! Stumpf: Tonpsychologie. II. 508.

3 Szamos zdrej (pl. vizecsobogds; a viz forrasdnak zaja;
annak a fanak a zaja, melyet a fiirészmalom kettévag stb.)
kiilonosen a tdvolbél nagy hasonlésdgot mutat a hangokkal.
Az ilyen zdrejekbél resomstorok altal sok hang elszigetelhetd,
melyek a zorejforras természete szerint magasabb vagy mélyebb
hangfokiak és nem harmoénikusak.

3 E. R. Jaensch: Die Natur der menschlichen Sprach-
aute. Zeitschr. f. Psychol. II. Abt. 47. kot. 219. sk. lk. 1913.
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nem zorejek, hanem a zorejek és a hangok kozott vannak. —
Igy azonban hogyan lehetnek a zorejek sajdtos minbségei ?
Ha ezek volnanak, akkor azt kellene varnunk, hogy a voecalis
természet annil inkdbb el6térbe 1ép, minél inkabb zbrejjé valik
a hang. Az igazi zorejnél azonban a vocalitas egészen eltiinik.

A hangzorejek elemeinek vizsgalatira a modern technika
szdmos 4] eljarasmodot alkalmaz. Ezeknek az a czéljuk, hogy
az Osszetevd elemeket lathatova téve, megrogzitsiik s ezzel az
exact kutatds szaméra hozzaférhetsvé tegyiik. fgy megnagyitja
a phonograph utjan nyert hangok képét; az 4. n. ,gége-
hangiré“ segitségével bekormozott dobra jegyzi a hangszalagok
rezgéseit, a mint ezek beszéd vagy éneklés kozben a gégefo
pajzsporczara atjutnak.! Az emberi hang rezgéseit atviszsziik
hartyak kozvetitésével vagy kozvetlenill a levegd altal egy
kormozo6langra, melynek csticsdn papirosszalagokat hazunk
keresztiil s igy a papirosszalagokon keletkezd bekormozasok
megrogzitik ,az elmondott beszéd melodidjat“.? Ezek a zorej-
érzetek elemzésére vonatkozo vizsgalatok azonban még nem
vezettek altalinosan elismert eredményekre.

18. Mar Condillac szerint a fiil igy van meg-
alkotva, hogy pontosan érezze a hangok viszonyait;
rostjai mintha megosztanadk egymas kozott a hangokat
ébresztd testeknek rezgéseit és tobb hangot egyszerre
megkiilonboztetetten tud hallani“.® A hallasnak ez az
elmélete azonban, mely szerint a halloszerv idegelemei
mint resonatorok szerepelnek, egészen a XIX. szazad
kézepéig a kell6 anatomiai ismeretek hianyaban inkabb
csak sejtés maradt. A resonantia-elméletet Helmholtz

! F. Kriiger und W. Wirth: Ein neuer Kehltonschreiber.
Psycholog. Studien. 10. kot. 1906. 103. sk. lk.

* K. Marbe: Die Verwendung russender Flammen in der
Psychologie und ihren Grenzgebieten. Bericht iiber d. TII
Kongr. f. exper. Psych. 1909. 206. sk. lk. g

3 Condillac : Traité des sensations. 1754 L VIII, § 4. (Erte-
kezés az érzetekrél. Ford. Jancsovics Ferencz. Filoz. [frék
Téara, 26. kot. 1913. 52. 1.)
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épitette ki, és pedig oly alaposan és szerencsésen,
hogy nincs a psychologidnak még egy teriilete, melyre
egyetlen egy kutaté annyira rdnyomta volna a maga
theoretikus folfogasanak bélyegét, mint Helmholtz a
hangérzetekre vonatkozo elméletével. Abbél a kiilo-
nosen jellemzé ténybdl indul ki, hogy az objective
honyolult rezgéseket mint egyszeri részhangok soka-
sagat tudjuk észrevenni. Ez a képességiink arra mutat,
hogy a fiilben egyiittrezgé elemeknek kell lenniok,
melyeket a levegémozgas ingaszerii dsszetevoi (com-
ponensei) kiilon egyiittrezgésekre inditanak és igy
minden egyes Osszetevd hatdsa kiilon idegszalra
jut at. Ilyen kozvetitészerepre alkalmas idegképzdd-
ményeket talalt Helmholtz a belsd fiil csigajanak 1. n.
alaphartyajan (a membrana basilarison). Helmholtz
szamitasai szerint a hangszerek 7 oktavajanak fol-
fogasara 4200 ilyen resonatorként mikod6 idegelem
elegend6 ; igy még a félhangok tortrészeinek folfogasa
is lehetséges, mert minden oktavara 600 resonator
jut. Helmholtz eleinte a Corti-féle iveket tartotta reso-
natoroknak. Ezek az alaphartyan foglalnak helyet, két
egymasfelé hajlo oszlopocskabél allanak és a csiga
egész hosszaban egymas mellé sorakoznak. Szamuk
a fonnebbi szamitas szerint elegend§ volna, de a
madarak és csiuszémdszok halloszervébol hianyzanak.
Ezért Hensen kutatisai alapjan Helmholtz figyelme
magara az alaphartyara terel6dott. Ez a csiga kiilon-
bozé helyein valtozd szélességet mutat és rostokat,
. n. hirokat tartalmaz, melyek a csigan harantirany-
ban fesziilnek. A hartya a hosszusig iranyaban ke-
vésbbé fesziilt, mint sugariranyban; a sugariranyu
rostok tgy viselkednek, mint a megfeszitett hirok.
Minden hir a tobbit6l meglehetosen fiiggetleniil leng-
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het, mert a kozbeesé hartya nem fesziilt és a rezgé-
seket a szomszédos hirokra nem viszi 4t. Ezért Helm-
holtz a Corti-ivek mellézésével az alaphartya sugaras
rostjait tartotta resomatoroknak. Szamuk kb. 24,000
s igy ezekkel jobban megmagyarizhatok a hanghulla-
mok irant valé érzékenység finom fokozatai, mint a
kevesebb szamu Corti-ivekkel. Az alaphartya rostjai
a csiga tekervényei mentén kiilonboz6 hangmagas-
sagra vannak hangolva és hosszisaguk is ennek meg-
felelen kiilonboz6. A Corti-ivek pedig mint valami
tompitok iilnek a rostokon. Az alaphartya rostjai koziil
a fiil labyrinthusanak folyadékhullamaival az jut leg-
erdsebb egyiittrezgésbe, amely rostnak sajat hangja
a kiviilrél érkezé hang magassagaval leginkabb egye-
zik. Ha a nyitott zongora felé fordulva valamely han-
got énekeliink és a tompitot folemeljiik, a sok hur
kdziil az felel vissza, a melyik az énekhangnak magas-
sagara van hangolva. Az alaphirtya a zongora hir-
rendszeréhez hasonléan mikodik. Ezért a hallas reso-
nantia-elméletét a ,csiga-klaviatura“ hypothesisének
is nevezik. Az alaphartya rostjainak specifikus ener-
giajuk van, azaz minden egyes rost vagy a szomszé-
dos rostoknak kisebb csoportja az ingerre csak hizo-
nyos egyetlen hangérzet eléidézésével felel, és pedig
kiilonboz6 erdsséggel az ingerlés foka szerint. Az alap-
hartya kozvetitésével széthontott objectiv mozgas tehat
kiilonboz6 hangok érzeteit idézi elé s csak kell6 gya-
korlatra és figyelemre van sziikség, hogy a hangok
tdbbféleségét folismerjiik.

A lebegéseket Helmholtz a rostszerii resonatorok
azon sajatsigabol magyarazza, hogy oly mozgisokra
is egyiittrezgéssel valaszolnak, melyek nem egészen
felelnek meg az 6 sajat rezgésperiodusuknak. — Mint-
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hogy a combinatiés hangoknak nincsenek mindigaleveg6-
rezgésekben kimutathato physikai megfelel6ik, ezek ma-
gyarazatara Helmholtz nem az alaphartyat vette alapul,
hanem a hangvezettkésziiléket, elsésorban a dobhartyat
s e mellett a hallo-csontocskakat.® Erre a hypothesisre
ezen anatomiai részek rezgésének asymmetridja indi-
totta. Az asymmetrikusan rezgé test ugyanis, ha két
rhythmus (m, m,) jut hozza, nemecsak egyszeriien
visszaadja ezeket, hanem még ujakat is (pl. m; — m,
m, — m) hoz létre. A combinatiés hangok objectiv okai
e szerint nem a kiilsé levegé mozgasaiban, hanem a
labyrinthus folyadékaba jutott rezgésekben rejlik s
csak ezek hatnak azutan az alaphartyara. — A zorej-
érzetelet Helmholtz a csigiara vezette vissza. Azonban
az6ta mar Hensen kutatisai valészintivé tették, hogy
a zbrejérzetek az otolith-késziilékeknek és az ivjara-
toknak mitkodéséhez vannak kotve.”

A késObbi anatomiai és physiologiai kutatasok.
Helmholtz alapgondolatdt, t. i. az alaphartydnak mint
resonator-késziilléknek folfogasat, mely a hangrezgé-
sek ingaszerii Osszetevéit térbelileg elkiiloniti, meg-
erésitették. A Helmholtz-féle foltevés alapgondolatat
wjabban kiilonosen a pathologian vizsgilatok igazoltak.
Igy a csiga csicsanak betegségei a mély hangok, a

! Ujabb vizsgalatok valoszinfivé teszik, hogy a dobhirtya
f6kép csak a belsd fiil védelmére szolgil; ezzel elesik az a
foltevés is, mintha a hang erésitésére valo volna. Bingham :
The Role of Tympanic Mechanism in Audition. Psychological
Review 14. kot. 1907. 4. sk. k. (Egy lednyon végzett akus-
tikai vizsgalatok eredménye, a kinek mindkét fiillébdl hidnyzott
a dobhartya és az iillo-csontocska.)

* V. Hensen: Die Empfindungsarten des Schalles. Arch,
f. d. ges. Physiol. 119. kot. 1907. 249. sk. lk.
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csiga alapjanak megbetegedései pedig a magas han-
gok irant valo érzékenységet befolyasoljak, ill. meg-
sziintetik (hasszus-siiketség, violinsiiketség). Ezt az a
koriilmény magyarazza, hogy a csiga csicsa felé az
alaphartya szélesedik s mind hosszabb rostokat tar-
talmaz, a hosszabb hirok pedig a mélyebb, a rovi-
debb hirok pedig a magasabb hangokra resonalnak.
A hallasi zavarok fékép a mély és magas hangokra
vonatkoznak, mig a kozépmagassagi hangok normali-
san hallhatok. Néha a hangsor megszoritdsa annyira
megy, hogy csak a kozép oktavak valamely részén
néhany hang, 0. n. hangsziget hallhato ; viszont mas
pathologiai esetekben a hangsorbol pl. csak egy fél-
hangfok hianyzik, ez az 1. n. hangrés. Néha egy bizonyos
hang kozepes er6sség mellett még vildgosan hallhato,
azonban a fél fokkal magasabb vagy mélyebb szom-
szédos hang mar nagy er6sség mellett sem hallhato.
Mindez nyilvanvaléan arra mutat, hogy a kiilonboz6
magassigui hangérzetek kozvetitése a hallészervnek
bizonyos, térbelileg elvilasztott elemei 1tjin torténik,
melyek némelyikének meghetegedése a megfelelé hang
kiesését vonja maga utan.

A Helmholtz-féle elmélet azonban nem magyarazza
kielégitben a lebegéseket és a combinatids hangokat.
E tekintetben az elméletnek tovabbépitésére s modo-
sitdsara volt sziikség. A Helmholtz-féle elmélet szerint
ugyanis a lebegésel gy jonnek létre, hogy két meg-
lehet6sen szomszédos hang egyidejii hangzasa alkal-
maval az alaphartya egyiittrezg6 teriiletei tobbé nem
maradnak egészen elvalasztva, hanem részben egy-
méasba nyilnak és a mozgisok a kozbeesé rostokon
egymassal interferalnak. Ekkor azonban a rostok speci-
fikus energidjanal fogva az adott hangokon kiviil a



A7 RRZETEK EGYES OSZTALYAI 335

kiozbeesd osszes hangokat hallanunk kellene, ameny-
nyiben a fiilben kiilon vannak képviselve. Ezek helyett
azonban csak egy kozéphangot hallunk, mint a lebe-
gések hordozojat; a magassag nagyobb killonbségé-
nél pedig az eredeti hangok lebegését. A combinatids
hangok Helmholtz-féle elmélete az eredeti objectiv
hangok viszonylag jelentékeny erdsségét tételezi fol,
holott a combinatiés hangok létrejottéhez ez nem sziik-
séges, mert hisz elhangzo hangvillakkal, gyénge hegedi-
és siphangokkal is eléidézhetok.

Ebbinghaus ' a Helmholtz-féle elméletet fékép akként
modositja, hogy az idegelemek specifikus érzékenergidinak
talzo elkiilonitését korlatozza s folteszi, hogy eredetileg a
csiga idegelemeit az inger barmilyen rhythmusa tevékeny-
ségre inditotta ; minden idegelem magéaban véve barmely hang-
érzetet kozvetithetett. Minthogy azonban bizonyos rhythmusok
gyakrabban, maésok ritkibban érték, a kiilonbozo ingerlési
allapotok szamdra kiilonboz6 physiologiai megszokas alakult ki
benne, gy hogy ennek alapjin er8sebben és kénnyebben elsd-
sorban csak bizonyos hangokat kozvetit. A masik kiegészité
feltevés szerint a rostok azon rezgésekre is, melyek a sajit
hangjuknak megfelelnek ugyan, de nem pontosan ingaformajtak,
még egyiittrezgésbe jonnek, a mennyiben az ingaformatél valo
eltérés nem jelentékeny. E két feltevés joval egyszertibben
magyardzza a lebegések keletkezését.'

A psychologiai és physiologiai akustikiban szamos kifogds
daczara Helmholtz elmélete ma is a legegyetemesebben elismert
és a legkielégitébb. Még a combinatiés hangokrol valo folteveé-
sét is, mely ellen a legtobb ellenvetés hangzott el, A. Schéfer
és  Waetzmann ujabb kutatisai igazolni latszanak. (V. 0.
Waetzmann : Die Resonanztheorie des Horens. 1912.)

19. A mint a latas- és hallasérzetek tiszta psycho-
logiai elemzését a physikai szempontok egyoldalu
figyelembevétele sokaig hatraltatta, akként a szag-
érzeteknek, mint tudattartalmaknak leirdsa sem tudta

! H. Ebbinghaus : i. m. 1* 340—3855.
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a legijabb id6kig magat fiiggetleniteni a szagérzete-
ket okozo anyagok chemiajatol. A szagminéségek meg-
dllapitdsaban nem az élménytartalmak hasonlésiga,
hanem inkabb az anyagok chemiai rokonsdga volt az
iranyado. A chemiai tankonyvek fejezetczimei egy-
szerien a szagérzetek minéségiranyainak jelz6ivé lép-
tek el6. Bonyolitja a szagérzetek psychologiaileirdsét
masnemi érzetekkel valo szoros kapesolatuk; igy a
szagot hidegnek vagy melegnek, szaraznak vagy ned-
vesnek, konnytinek vagy nehéznek, élesnek vagy met-
sz6nek érezziik. Minthogy az orr nyalkaharty4jan izlelé
idegelemek is vannak, a szagokkal igen sokszor izér-
zetek jarnak egyiitt.

A szinérzeteket tobbé-kevésbbé modositja a tar-
gyak szineinek megszokottsiga, folytonos tapasztalasa.
A hé fehérnek latszik, jollehet esetleg kékes arnya-
lati; ha a holgyek rnhajukat napfény mellett kéknek
latjak, akkor mesterséges sarga vilagitis mellett nem
zoldnek tiinik fol elSttiik, hanem, a mint megszoktak,
kéknek. Az emlékezet centralis foltételei miatt olyan
érzet keletkezik, mely nem felel meg az ingernek.
Ugyanez tapasztalhaté a szagokndl is: a mint vannak
emlékezeti szinek, vannak emlékezeti szagok is. Ha
valaki elé tiszta alkoholt tesziink s mint ,spiritust
szagoltatjuk vele, valosziniien az ég0 spiritus meg-
szokott kozméas pyridinszagat is fogja érezni, pedig ez
az absolut alkoholb6l hianyzik. A régebbi vizsgalatok
nem vették figyelembe a kiilonbséget, mely abbol szar-
mazik, hogy a szaglo egyénnek van-e tudomasa a
szaganyag természetér6l vagy sem. Mas élményiink
van a szagrol, ha tudjuk, hogy minek a szaga és mis,
ha nem tudjuk, hogy mit szagolunk. Csak az utobbi
esetben jelentkezik a tiszta szagmindség (quale) min-
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den targyi localisatio és latasi dsszetevé-elem nélkiil ;
az érzetet ekkor az orriiregben localisaljuk. A minden-
napi élethen azonban a szagokat, mint a tirgyak sza-
gat fogjuk fol (v. 6. a foliilet- és lapszinek kiilonb-
ségét). A szobaba lépve, a megérzett kellemes szagot
azonnal az asztalon allo ibolyacsokornak tulajdonitjuk :
targyhoz kotjiik (objectivaljuk) s a csokorban locali-
saljuk. Mindez nem csupan az atélt érzéki szagadatok,
hanem az ingerforras latasi szemlélete alapjan is megy
végbe.

Az egyszerlien adott és a targyi (objectivalt) szag
kozotti kiilonbség kiilondsen akkor szembeszoké, ha
elészor nem tudjuk, hogy minek a szagit érezziik s
aztan a szagforrdst hirtelen megismerjiik, pl. behunyt
szemiinket folnyitjuk s virdgot latunk. Az is lehetsé-
ges, hogy el6szor objectivalt szagérzetiink van, azon-
ban az élménykapesolathol a latiasszemlélet kiesik ;
ekkor a szag jelentékenyen veszit erejébél, s6t egé-
szen el is tiinik. Behunyt szemmel vagy sotétben a
dohanyfiistot kevésbbé érezziik. Ha vilagosrol a sotéthe
lépiink, a szivart onkényteleniil erésebben szivjuk.
A dohanyzas gyonyore fokép a fiist megpillantasaban
all. ,Ez a gyonyor annyira a legfontosabb — mondja
Casamova egy stoikus torok philosophusa —, hogy
vakot sohasem latsz dohanyozni.“

A psychologia egyik teriiletének sem kell a nyelv
hidnyaival annyira kiizdenie, mint éppen a szagok
psychologidjanak. A szagérzetek érzéki tartalma egy-
értelmiien alig fejezhetd ki: a nyelvnek nincsenek
szavai a sajatos szagminbségek szdmara. A szagarnya-
latok megjeltlésére bizonyos typikus szagos anyagok
nevét hasznaljuk (rézsa, mosusz, alma, tea sth.).

A szagmindségek osztalyozisa legt6bbszor nem az
A lelki élet. I. 22
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élmények hasonlosagan; hanem az anyagok chemiai
rokonsagan alapul, ami nyilvanvaloan nem psychologiai
szempont. Ilyen osztalyozas pl. Linne folosztisa, melyet
ujabban Zwaardemaker egészitett Iki.

E szerint a kovetkez6 szagok vanunak: 1. Aetheres vagy
gyiimolesszagok (alma, korte, ananasz, bor, méhviasz, aether stb.).
2. Fiiszeres vagy aromdsszagok (kamfor, terpentin, anizs, bors,
czitrom, rézsa, mandula). 3. Virdg- vagy balzsamszagok (jiz-
min, ibolya, jiczint, narancs, tea, vanilia). 4. Mosusz- vagy
ambrozids-szagok (dmbra, mosusz, pacsuli). 5. Hagymds-szagok
(voros- és foghagyma, kaucsuk, halszag, klor, jod). 6. Kozmds-
szagok (dohany, porkolt kavé, karbol, égett csont, naftalin).
7. Bak- vagy verejtékszagok (bakszag, izzadtsig, sajt). 8. Kdabito
(narkotikus) szagok (6pium, kloroform, poloskaszag). 9. [Undo-
rito- vagy dogszagok (rothadasbiiz, faeces).

Ennek az osztilyoziasnak egyik gyongéje, hogy néhol
ugyanazon osztaly két tagja (pl. a 6. osztilyban a karbol és a
porkolt kavészag) jobban kiilonbozik egymastol, mint masutt
két osztaly (pl. az 1. és 3., a 2. és 4. osztaly). A kiamfor a
2. osztalyban van, mig a hozza hasonlé mnaftalin a 6. osztaly-
ban. Vajjon a rozsaillat miért fiiszeres szag, titokzatos marad.
Szimos szag a fonnebbi osztilyokba be sem sorozhaté, pl. a
formalin, eczetsavak, a friss fehérnemi, ammonidk szaga.
(L. Zwaardemaker : Die Physiologie des Geruchs. 1895. Der
Geruch. Ergebnisse d. Physiologie. I. 1902.)

Legujabban H. Henming tett kisérletet a szag-
minéségek tisztan psychologiai osztilyozasara.® A mint
a szinek és hangok min6ségsorat az élménytartalmak
hasonl6saga alapjan rendezziik, ugyanigy kell eljarnunk a
szagok minéségi osztalyozasaban. Henning 415 szaggal
végzett nagyszamu Kkisérletet, melyekben a szag-
érzetekkel egyiittjaro egyéb érzeteket lehetbleg kikii-
sz0bolni torekedett s azt talalta, hogy a szagnak hat
fominisége van, melyek ~mindegyikétdl a mésikhoz
folytonos atmenet lehetséges. Ezek a féminOségek,

! H. Henning : Der Geruch. 1916.
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melyek a szagok folytonos hasonlosagi soraban a for-
dulopontokat alkotjak, a kovetkezik : fiiszer-, virdg-,
gyiimdles-, gyanta-, kozmds- és rothadds-szag. E miné-
ségek kolesonds viszonyat legalkalmasabban a sza-
balyos pnzma feliilete abrazolja. Hat sarka a szagok
hasonlésagsoranak fordulopontjai. A prizma feliileté-
nek vagy élének bizonyos pontjan képviselt szag két-
oldali szomszédjanak keveréséb6l nem allithato el6
(mint a szinoktaédernél). Az ilyen keverés sohasem
ad egyszerii szagot, hanem mindig csak az 9sszetevok
keverékszagat. A prizma feliiletét6l és éleit6l képvi-
selt valamennyi szag egyszerdi. Az éleken talalhato
szagok csak az élek két sarkanak szagaval mutatnak
hasonlosagot, és pedig nagyobbat avval, mely koze-
lebb all. A felillet egyes pontjai tavolsaguk szerint
egyszerre tobb sarok szagahoz hasonlitanak.

A szagérzetek ingerei oly anyagok, melyek gizformaju
allapotban hatnak a szagloszervre. Az ingerhatds altaldban
chemiai iermészetii, épp Ggy, mint az izérzéknél, azért ezt a
két érzéket chemiai érzéknek nevezziik. Némelyek szerint a
szagos anyagrészecskének a nydlkahartya nedvességében fel
kell elébb oldédnia s csak aztén fejtheti ki chemiai hatdsat.
Ezzel a felfogassal szemben egyrészt arra utalhatunk, hogy
sok szagos anyagot a viz nem old fel, masrészt arra, hogy ha
a szagos anyagot valamely oldoszer segitségével feloldva s
vizben elosztva juttatjuk a szaglé téjékra (regio olfactoria = a
szagloideg peripherikus eldgazasa az orriireg fedele alatt), ez
csak mint inadaequat inger szerepel, melynek behatdsira az
illeté anyagot nem megfelelden jellemz6 szagérzet keletkezik.
A szagloszerv adaequat ingerei csakis a levegGvel bejuté giz-
nemfi test molekuldi, melyek a szaglésejteknek csillanoszorok-
hoz hasonlé finom nyulvényaival jutnak érintkezésbe.

A szaglasi inger mennyiségének a szagérzetekhez
valo viszonyara vonatkozoan kideriilt, hogy mér rop-
pant paranyi mennyiségti inger is el6idézhet szagérzetet.

29%
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Tgy pl. /000 milligramm naranesszesz, /s3.000.000,000 Milli-
gramm merkaptan 1 cm?® levegében mar viligosan
észrevehetl szagérzetet okoz. Minthogy a levegé erds
beszivasakor, az . n. szimatolasnal, kb. 50 cm® levegd
megy at az orr szaglé hasadékan, a merkaptanszagot
okoz6 legkisebb ingermennyiség (minimum percepti-
bile), vagyis a szagldsi kiiszob */,40.000.000 mg7. E tekin-
tetben tehat a szagloérzék érzékenysége a szemét is
foliilmulja. A legkisebb natriummennyiség pl., mely a
spectrumelemzés tjan észrevehetd, '/, so0000 MYr-ra
becsiilhetd, tehat az éppen szagolhatd merkaptanmeny-
nyiségnek kerek 250-szeresére. Kiilonboz6 egyének-
nek kiilonboz6 anyagok irant valé relativ szaglasi
érzékenysége legalkalmasabban a Zwaardemaker-féle
olfaktometerrel vizsgalhato. Ennek lényege abban all,
hogy benne a levegd a szagosanyagnak lemért és
modosithato nagysagt feliiletén 4t vonul a szaglé
idegekhez s igy a gazformaju anyagrészecskéknek
kiilonbdz6 mennyiségét, melyet elére megallapitunk,
juttathatjuk a szaglo tajékra.

A szagloérzetek mindségének és a megfelelé inge-
rek chemiai természetének viszonya nehezen allapit-
hat6 meg, mert ugyanannak a chemiai csaladnak (pl.
alkoholnak) képvisel6i mind a hat szagosztalyban meg-
talalhatok, masrészt ugyanannak a szagosztalynak
megfelelé szaganyagok a legkiilonbozébb chemiai csa-
ladokhoz tartoznak.

Ha tobb szaginger bizonyos foltételek kozott egy-
idejileg hat, akkor a szinkeveréshez hasonlo tiine-
mény keletkezik. A kiilonb6z6 szagok ugyanis az erés-
ség kell6 feltételei mellett keverékszaggd egyesiilnek.
Ennek minésége az osszetevd szagok egyikével sem
azonos, hanem egy 1j, egységes min6ség benyomdisat
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teszi, mely csak hasonlit, emlékeztet bizonyos sza-
gokra éppugy, mint a narancsszin a vordsre és a sar-
gara, bar ezek egyike sem, hanem éppen narancs.
Ilyen keverékszagok el6idézheték kiilonbhdzé parfiimdk
vegyitésével ; keverékszaguk van a gyogyszertaraknak,
fiiszerkereskedéseknek, drogéridknak, chemiai labora-
toriumoknak. T6bb szag egyideji behatdsdnak azon-
ban egészen mas eredménye is lehet, t. i. egymds
hatasat gyongithetik vagy teljesen meg is sziintethe-
tik. A szagoknak ez a kiegyenlitidése (compensatidja)
némileg az interferentia tiineményéhez hasonlithato.
A jodoform szagat pl. tonkababbal vagy perubalzsammal
lehet letompitani, a dohanyét mentaval. Ilyen egymast
kiegyenlitd (semlegesit) szagparok még: aether és
tolubalzsam, ricinusolaj és vanilia, kimfor és kolai viz.
Itt nem egyszerli chemiai kolesonhatdsrol van szo,
melynek szagtalan 1j vegyiilet keletkezése az ered-
ménye. Ezt Zwaardemaker gy bizonyitotta be, hogy
az orr egyik felében pl. kaucsukszagot idézett el s
e kizben az orr masik felében paraffin, viasz vagy
tolubalzsam szagérzetét valtotta ki. Habar ilyenkor a
két anyag részecskéinek keveredését az orrsovény
meggatolja, mégis bekovetkezik a kiegyenlitddés. Ez
azt mutatja, hogy e jelenség nem az anyagok chemiai
kolesonhatasan, hanem az idegrendszer miikodésén
alapul. A kiegyenlitédést lelki folyamat legfoljebb
annyiban fokozhatja, hogy a figyelem az erb6sebb és -
kellemesebb ingerre szegzddik.

Az alkalmazkodds (adaptatio) jelenségének a szag-
érzetek, korében kiilonos jelentésége van. Ha egy
szaginger hosszabb ideig fejti ki hatasat, a megfeleld
szagérzet fokozatosan gyengiil, majd teljesen meg-
sziinik. A hal- és sajtkereskedék, a timarmunkasok,
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a jodoformos kotéssel ellatott betegek kornyezetiik-
nek egyébként igen erbs szagit nem érzik. De ha
meg is sziint bizonyos szag irant valo érzékenységiik,
mas (nem valamennyi) szagra nézve ez tovabbra is
megmarad. Vannak azonban szagok, melyeket nem
vesznek észre, jollehet nem azonosak azzal a szaggal,
melyhez az alkalmazkodas tortént; mas szagokra vonat-
kozoan pedig az érzékenység kisebb-nagyobb cstkke-
nése all be. Némely szag végiil egyaltaldn nem modo-
sul; pl. a kénammoniumhoz valé teljes alkalmazkodas
utan nem érezheté a kénhidrogén, klor és brom szaga ;
csekélyebb erésséggel érezheté a jod s boroka szaga,
ellenben az érzékenység valtozatlan marad a kolni
viz és a czitromolaj szaga irant.

A kiilonféle szagérzeteket a legnagyobb valészini-
ség szerint kiilonféle, specifikus energidval bird ideg-
késziilékek kozvetitik. Ezt bizonyitjak egyrészt a szag-
alkalmazkodas tiineményei: ha az egyik idegkésziilék
elfaradt s nem miikddik, azért a tébbi idegkésziilékek
egyéb szagok irant tovabbra is érzékenyek maradnak ;
masrészt pedig a pathologiai jelenségek, kiilonosen
a részleges szaglasi hidnyok. Vannak ugyanis egyéb-
ként joszaglasi egyének, a kik bizonyos anyagok
szagat nem ismerik fol (pl. a vanilia, mosusz, gyii-
molesdk szagat). Bzt ugy magyarazhatjuk, hogy szaglo-
szerviilkben ezen anyagok szaga irant érzékeny ideg-
késziilékek hidnyzanak, vagy pl. influenza folytin
elsorvadtak. fgy magyarazhatok azok az esetek is,
mikor az egyes szaganyagok jellegiiket teljesen
megvaltoztatjdk ; példaul a dohany kavészaginak
tiinik fol.

'20. Az 7zérsetek minGségeinek megallapitdsa még
nagyobb nehézségekbe iitkozik, mint a szagérzetekeé.
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A mit kozonségesen valamely étel izének mondunk,
az valojaban az izérzeteken kiviil szag-, tapintas- és
héérzet is. Igy a csipbs izfi anyagok a széjiireg tapinto-
késziilékeit is ingerlik ; a mentaczukor nemcsak édes,
hanem hiisité is; az er6sen sos izhez sokszor az égetés
éles érzete kapesolodik. Fokép azonban a szagérzetek
azok, melyek az izérzeteknek nagyon gazdag valto-
zati arnyalatokat kolesondznek. Az ételbél elillano
szagos molekulak ragas kozben, f6kép pedig a nyelést
kovetd kilélegzés alkalmaval a hortyogokon (choana
melyeken it kozlekedik az orriireg az orrgaratiireggel
s igy a szdjiireggel is) konnyen foljuthatnak a szaglo
tajékra. Igy az izérzetek a legszorosabb kapesolatha
lépnek a szagérzetekkel. E kapesolatok ttjan tudjuk
megitélni pl. a boroknak s ételeknek zamatat. Csak
ha a szagérzeteket szandékosan kikapesoljuk (pl.
orrunkat ragas és nyelés kozben befogjuk), vagy ha
a natha szagloérzékiink mikodését meghénitja s igy
pusztan izérzeteinkre vagyunk korlatozva, veszsziik
észre, hogy a szagérzetek mennyire szinezik izérze-
teinket, s6t hogy az 1. n. izek tilnyomoéan szagérze-
tekbol allanak. Ekkor a még el6bb legkiilonboz6bb-
nek tetsz6 iz (pl. kiilonb6z6 fajta hus, bor, siitemény)
egyszerre az dsszetévesztésig hasonlova valik. Ha vala-
kivel, aki szemét behunyta és orrat befogta, hagymat
etetiink, konnyen oOsszetéveszti ezt az almaval. Az alli-
tolagos ,hagymaiz“ tehat az alma savanyuédes izé-
hol és abbol a jellemzé szaghol van dsszetéve, mely-
r6l az orrunk elé tartott hagymat azonnal folismerjiik.
Hason)o tapasztalhaté a kiilonféle fajtajiu bonbonokkal,
ha befogott orral nyelviinkre helyezziik 8ket: csak
egyforma édességiiket érezziik. (4. Hofler kisérlete.)
Még bonyolultabb volna a kérdés, ha a tovabbi kuta-
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tasok igazolnik Zwaardemaker foltevését, mely sze-
rint magan az orr szaglé t4jékan is vannak izlels-
sejtek, melyek az egyes szagingerekkel kapcsolatos
izbenyomasokat kozvetitenék.

A psychologiai elemzés arra torekszik, hogy a min-
dennapi életben egységesnek tetszé ,izérzetekhsl® a
mas osztalyba tartozé érzetelemeket kikiiszobolje s igy
a sajatos izérzeteket elszigetelje. A kiséré bérérze-
teknek (pl. az égetd, osszehizo hatisnak) kikiiszobo-
lése azonban szinte lehetetlen, mert az izingereknek
a borrel sziikségképen érintkezniok kell. Csak annyi-
ban tekinthetiink el t6liik, a mennyiben a mar més-
honnan ismert bérérzeteknek hasonlosaga alapjan rajuk
ismeriink (pl. a savanyu izzel kapesolatos Osszehiizo-
dasi érzetre a test mas bérfeliilletének odsszehuzodasi
érzete alapjan).

Altaldban az izérzeteknek négy, egymasra vissza
nem vezetheté fémindsége van: édes, keserii, sis és
savanyi. A tobbi izek ezeknek a féminéségeknek
osszetételébol, kiilonbozd erdsségfoki és aranyn keve-
résébol keletkeznek. Vajjon a ,ligos“ (alkalikus) és
a ,fémes“ iz kiilon mindség-e, még vita tairgya. A don-
tést fokép az neheziti meg, hogy itt is oly elemek
szerepelnek, melyek nem az izérzékhez tartoznak; pl.
a fémesiznél az Osszehizodas, a ligos iznél az égetés
és sikamlossag érzete. A f6 izminéségek kozott nin-
csenek folytonos atmenetek, mint a szinek és hangok
kozott. Hasonlokép alsobb fajaik sincsenek: a savanyt
érzete ugyanaz, barmilyen anyagtol is szdrmazzék (akar
almatol, akar ugorkatol stb.). Az, a mi a savanytisig

L H. Zwaardemaker: Riechende Schnecken. Zeitschr. f.
Psychol. 38. kot. 1905. 189—195.
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fajait megkiilonbdzteti, nem magaban az izérzetben
rejlik, hanem a kiséré egyéb érzetekben.!

Az izérzetek imgerei csak olyan anyagok lehetnek,
melyek vizben (ill. nyalban) feloldhatok. Az izlel6 ideg
végkésziilekei az 1. n. izlel6 bimbok, kiilonosen a
nyelv hegyén, oldalain s hatulsé részén talalhatok,
elszorva még a szaj és a gégeiireg nyalkahartyaja-
ban. Még kétséges, vajjon az anyagok mind chemiai
sajatsagaik alapjan hatnak izingerekként. Van ugyanis
savanyu 1izli anyag, mely chemiai szempontbol nem
sav; ellenben nem valamennyi, chemiai tekintetben
savnak mindsitett anyag savanyi izii. Az alkalikus
vegyiiletek kozott sok a keserti, a szénhidratok kozott
pedig sok az édes anyag. Azonban ez sem mondhato
ki egyetemesen, mert pl. az édes izii anyagok kozott
nagyon kiilonféle chemiai természetii anyag talalhato,
pl. czukor, glycerin, berilliumsok stb.

Az izérzékre nézve adaequat ingeriil a szaj izérzé-
keny nyalkahartyajanak valamely, a nyalban féloldott
anyaggal valo érintkezése szolgal. Az izlelé bimbokat
azonban wmadaequat ingerek is izgalomba hozzdk ; ha
pl. a nyelvet erésen nyomkodjuk.vagy valamely sze-
mélesre finom légaramot bocsatunk. Ha a nyelvet elek-
tromos drammal ingereljiik, az anoddal érintkezo hely
ingerlése savanyt, a kathoddal érintkez6 hely izgatasa
pedig kissé égetd, hatarozatlan érzetet kelt, melyet
sokan ligosnak is minésitenek. Valésziniileg az elek-
tromos izérzetnek az elektrolysis az oka, mely a sokat

' W. Nagel: Der Geschmackssinn. Handb. d. Physiol. III
1905. 639. L. Marchand : Le goit 1903. (Bibliothéque inter-
nat. de psychol. expérim., normale et pathologique.) H. Hen-
ning : Die Qualititenreihe des Geschmacks. Zeitschr. f. Psychol.
1916. 74. kot. 203—219. L.
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tartalmaz6 nyéalban és az izlel6 bimbokban folyik le.
Az andédnal szabad savak, a kathodnal szabad alkéalidk
gylilnek fel. Az elektrolysis tehat az elektromos ara-
mot chemiai természetii adaequat ingerré alakitja at.

A nyelv izérzékenységének bizonyos topographiija allapit-
hato meg: a kiilonféle izeket a nyelv kiilonb6z6 helyén mas
és mas erdsségben érezziik. Az édes izt legjobban a nyely
hegyén, a keseriit a nyelv gyokeén, a savanyit a nyelv szélén
veszsziik észre ; a s6s izt pedig a nyelv hegyén és szélén koriil-
beliil egyforma élesen érezziik. Az érzékenység helye kiilon-
ben jelentékeny egyéni kiilonbségeket is mutat. Bizonyos
tények alapjan Oelrwall és Kiesow arra kovetkeztettek, hogy
a négy f6 izérzést kozvetité idegkésziilékek kozott specifikus
mfiikodésbeli kiilonbség van. Ezt a foltevést elsdsorban az
a megfigyelés tamogatja, hogy ugyanaz az anyag a nyelv
kiilonb6z6 helyein kiilonb6z6 izérzetet idéz el6. Pl. a brom-
saccharint a nyelv hegyén édesnek, a nyelv gyokén azonban
keseriinek érezziik ; ha czukor és chinin keverékébdl egy keve-
set majd a nyelv hegyére, majd a gyokére tesziink, az el6bbi
helyen a keverékbil csak az édest, a nyelv gydkén pedig
csak a kesertit érezziik. A fonnebbi foltevést egy masik tapasz-
talat is igazolja: a kokain-oldat a nyelv izérzékenységét csok-
kenti, s6t ideiglenesen meg is sziinteti, azonban ez a hatdsa a
kiilonboz6 izlelé bimbokra nem egyforma. Az 0'5%,-08 kokain-
oldat legel@szor a keserii, majd az édes, végiil a savanyd iz
irant val6 érzékenységet tompitja, ellenben a sés iz irdnt az
érzékenység tovabbra is megmarad. A gymnemasav az édes
iz irant valé érzékenységet azonnal megsziinteti, a keserfi
irdnt valé érzékenységet csak egy kis id6 mulva; a nyelvnek
egyéb izérzékenysége azonban, tovabbéa tapintis- és fajdalom-
érzékenysége is, valtozatlan marad. A hideg a keseri izt
tompitja, a savanyilira azonban nincsen hatasa. Végiil az izérzék
egyes idegkésziilékeinek specifikus miikodési kiilonbsége mellett
sz0l az a megfigyelés is, hogy ha valamely izes oldatba mar-
tott ecsettel egy-egy nyelvszemdlesot elszigetelten ingerliink,
egyik szemdles a savanyl, a masik az édes anyag ingerére
hat vissza nagyobb erdsséggel és élénkséggel. Azonban az
egyes idegkésziilékek mégsem annyira specifikusan kiilonbozok,



P——

AZ RRZETEK EGYES OSZTALYAI 347

hogy pl. az édes izre a legszivesebben visszahaté szemdles a
savanyl anyag ingerére is édes izérzetet kdzvetitene.

A kiilonféle anyagok legkisebb mennyiségének
meghatdrozisa, mely éppen izérzetet okoz, szamos fol-
tételt6l fiigg : az anyag concentraltsaganak fokatol, az
ingerelt feliilet helyét6l és nagysagatol, a homérsék-
lettél, az izlelés modjatol. Hogy izérzet jojjon létre,
altalaban rendkiviil csekély erdsségii inger elégséges.
Az ingerkiiszob a 004 mgr-t6l (kénsav) a 0°005 mgr-ig
(strychninsulfat) valtozik.

Az izérzetek egymast kolesonosen befolyasoljak.
Bizonyos mértékig kiegyenlités is lehetséges kozottiik;
pl. az ételek savanyusagat és keserfiségét czukorral
enyhitjiik ; hasonlokép az orvossagok kellemetlen
savanyi vagy keseri izét édes izii meg erds és kellemes
szagi anyagok hozzakeverésével javitjuk. Itt azonban
annak- a lelki mozzanatnak is szerepe van, hogy az
édes iz, ha eléggé erGs, a figyelmet jobban magara
vonja. Az izérzetek egymdasra hatasa az ellentétesséqg
(kontraszt) tiineményében is megnyilvanul. Ha pl.
nagyon édes iz utdn savanykas iz jut szajunkba, ezt
er6sen savanyunak érezziik. Az édes iz hatasa utan
a savanyu anyagra vonatkozo ingerkiiszob értéke emel-
kedik. A NaCl-nak 0°1°,-0s oldata a tiszta viztél
altalaban alig kiilonboztethetd meg, a czukros étel édes
izét mégis észrevehetéen fokozza. A szajnak kalium-
chlorattal (tehat séval) valé kioblitése utan az elébb
izetlen destillalt viz édesnek tetszik. Minthogy az iz-
érzeteket nagyon befolyasoljak a megelézé izérzetek,
kiilonosen ha ellentétesek, ezért a gastronomia az
ételeknek bizonyos rendjét (menue) allapitja meg.

21. A mindennapi élethen 6t érzék ismeretes. Aris-
toteles bebizonyitani torekedett, hogy a tokéletes é16-
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lényeknek nem is lehet otnél tobb érzékiik.! Mint
otodik érzék az eddig targyaltakon kiviil a ,tapintds-
érzék“ szerepel, melynek idegkésziilékei a bérben
vannak. A koztudatnak ez az allaspontja azonban
mind psychologiai, mind physiologiai szempontbol hely-
telennek bizonyult. Ugyanis a bor ingerlése utjan kelet-
kezett érzetek kozott nem kisebb mindségi eltérések
vannak, mint akdrcsak a szin és hang kozott, ugy
hogy a bérérzetek (,tapintasérzetek) tébb, sajatsze-
riien kiilonboz6 érzetosztalyra kiiloniilnek (nyomds-,
hé- és fajdalomérzetek). Hogy mindezeket az érzeteket
a bérre hato ingerek idézik el6, ez a koriilmény nem
elég ok arra, hogy valamennyi, itt kivaltott érzetet egy
osztalyba sorozzuk, mert a bor altalaban nem érzék-
szerv, hanem csak az a hely, a hol tébb sajatszertien
kiilsnboz6 érzetosztalynak megfelelé idegkésziilékek
be vannak agyazva. Tehat a tiszta psychologiai szem-
ponton kiviil anatomiai és physiologiai szempontbol is
a régi értelemben vett ,tapintasi érzék“ tobbfajta
kiilonos érzetosztalyt kozvetit.

A Dboérben rejlé idegvégzédések ingerlése tjan
keletkezett érzetek az érintés, nyomas, hideg és meleg,
csiklandozas, viszketés, bizsergés, sziras, vagas, égés
érzetei; azutan olyan benyomasok, melyeket rendsze-
rint mint a targyak objectiv sajatsigait fogjuk fol,
mint. pl. a kemény és puha, a hegyes és tompa, a
sima és az érdes, a nedves és a szaraz benyomasai.’?
Ezek koziil azonban tobbrél a psychologiai elemzés
kimutatja, hogy nem specifikus érzetek, hanem csak
érzetkapesolatok, vagy bizonyos foltételektsl modo-

1 Aristoteles. De anima. IIL 1.
* Ezeknek a benyomasoknak (érbeli sajdtsigait majd a
térszemlélet elemzésével kapesolatban vizsgaljuk.
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sitott egyéb érzetek. Pl. az érintés érzete gyenge
nyomasérzet; a vagas érzete vonalszeriien Kkiterjedt
szirds érzete; az égés benyomasa melegérzetekkel
kapesolatos szurasérzetekbdl all; a hegyes benyomésa
egy térbelileg kis helyre localizalt nyomasérzet, mig
a tompaé egy térbelileg szétterjedt nyomasnak érzete.
A simanal és érdesnél, a puhanal és keménynél kii-
lsnféle nyomésérzetek mozgasi és ellenallasi érzetek-
kel combinalodnak; a nedves a sima és a hideg érze-
tének combinatioja.' Ezek a benyoméasok azonban
tudatunk el6tt bizonyos fokig egységeseknek tiinnek
fol, gy mint pl. az akkordok vagy hangszinezetek ;
a tudat csak kiilon figyelmes elemzés utjan veszi észre
osszetettségiiket. Ez az elemzés a bérérzeteknek eddig
harom végsd, egymasra vissza nem vezethetd fajat
kiilonbdzteti meg: a myomds-, hé- (hideg- és meleg-)
és fajdalomérzeteket.” Ezek minbségi szempontbol épp-
oly specifikusan kiilonboz6 és onallo érzettartalmak,
mint a szin-, hang-, szag- vagy izérzetek. Egy mar-
vanydarab megtapintisa alkalmaval a simanak és hideg-

! Ebbinghaus : i. m, 1> 360. Thunberg. Die Druck-, Tem-
peratur- und Schmerzempfindungen. Nagel's Handb. d. Physiol.
IIL. 2. 1905. Frey: Das Sinnesgebiet der Haut. Vorles. iiber
Physiol. 1904. 308.

? Vajjon a csiklandozds és wviszketés minGsége szerint a
nyomds- és fajdalomérzetek osztilyaba tartozik-e, vagy sajat-
suerfi érzetminGséget alkot, még vita targya. Legaltalanosabb
folfogis szerint a csiklandozast a nyomisérzetek idegkésaii-
lékei, a viszketést pedig a fajdalomérzék idegvégzidései koz-
vetitik. V. 6. S. Alrutz : Die Kitzel- und Juckempfindung. Skand.
Arch. f. Physiologie. 20. két. 1908. 371. El. Murray : A quali.
tative analysis of tickling (a csiklandozds a tapintisérzeteknek
szervi érzetekkel valo dsszeolvaddsa). Amer. Journal of Psycho-
logy. 19. kist. 1908. 290. L. Torik: Uber das Wesen der Juckem-
pfindung. Zeitschr. f. Psychol. 46. kit. 1908. 23. L.
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nek érzetei nem kevéshbé iitnek el egymastol, mint
egy zongora megpillantasanal a billentytisornak fehér-
fekete szine az egyidejiileg hallhaté hangoktol. A jel-
zett érzetfajok kozott nem tapasztalhaté olyan folyto-
nos atmenet, mint pl. a szinek kozott.

Mar régebb id6 ota ismeretes volt, hogy a nyo-
mas-, h6- és fajdalomérzetek egymastél fiiggetleniil
valtoznak. Az aether- és kloroform-narkoézis kezd6
allapotaban pl. a fajdalom irant valo érzékenység
teljesen megsziinik, mig a nyomas (érintés) irant valo
érzékenység még meglehetésen valtozatlan. Némely
hétgerinczbetegségnél a héérzékenységnek, masnal a
nyomasérzékenységnek feltiiné gyongiilése tapasztal-
hato. Egyéb tapasztalatok is arra a foltevésre utaltak,
hogy ezeknek az érzeteknek kozvetitésére a bor alatt
specifikus idegvégzédéseknek kell lennitk; ilyen tapasz-
talat volt pl. az, hogy a legnagyobb nyomasérzékeny-
ség helyei egyaltalin nem azonosak a legnagyobb ho-
és fajdalomérzékenység helyeivel ; vagy hogy ammo-
nidk-, ill. klorgdézoknek az orr nyalkahartyajara valo
behatdsa alkalmaval csak egy nagyobb teriileten loca-
lizalt sziras érzete keletkezik nyomas- és hoérzet
nélkiil. A jelzett harom érzetosztalynak egymastol valo
fiiggetlensége még nyilvanvalobba lett, amikor lehe-
téleg pontszeri ingereket alkalmazé vizsgalati mod-
szerek kezdtek érvényesiilni. Ezek alkalmazasa kimu-
tatta, hogy a harom érzetmindség mindegyikét kiilon,
elszigetelt idegelemek, 0. m. nyomds-, hi-, fdjdalom-
pontok, kozvetitik. A hdrom pontrendszer a hérfeliilet-
~ben kiilonboz6é striiségben van szétosztva.'

1V. 6. M. v. Frey: Neuere Untersuch. iiber die Sinnes-
leistungen der; menschlichen Haut. Fortschritte der Psycho-
logie. 2. két. 1914, 207—225.
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a) A myomds- (szikebb értelemben vett Zapintds-)
érseteknek egy mindségik van, melyet gyongébb
erbsségnél érintésnek, nagyobb er6sségnél nyomas-
nak neveziink. A minéség az erbsség mellett a térbeli
kiterjedés és az idOtartam szerint modosul. Ezeket az
érzeteket (kemény, puha, sima, érdes stb.) éppugy a
dolgok tulajdonsdgainak tartjuk (objectiviljuk), mint
pl. a szineket. Adaequat ingerekiil a bérfeliiletnek a
kiilsé targyaktol eldidézett valtozasai szolgalnak. Ilyen
valtozasok : a borre alkalmazott nyomas, mely nem-
csak kiviilrél, hanem beliilr8l is szarmazhatik (pl. da-
ganatnal) ; a bérnek fesziilése vagy kinyuldsa (pl. az
ujjaknak kifeszitése, a homlok ranczolasa alkalmaval);
a bér valamely helyének huzasa (pl. szivas, szopas
altal). Az ingerkiiszob, vagyis az a legkisebb megter-
helés, melynek nyomasa kedvezo foltételek kozott (fino-
man érz6 helyen, pl. az ujjak hegyén) mar épen
megérezhetd, Frey szerint kb. /5, gr 1 cm? feliileten.
A nyomésérzékenység tobb koriilménytol fiige. El6szor
is attol a gyorsasagtol, melylyel az inger a bért éri;
ha ez csekély, a kiiszobérték er6sen emelkedik. Masod-
szor az ingerek feliiletnagysagatol; a nagyobb felii-
leten valé hatds nagyobb megterhelést kivan.

A nyomisérzetek pontosabb vizsgilatira fadarabkira ert-
sitett hajszalakat hasznalunk, melyeket merélegesen helyeziink a
borre. Keresztmetszetik nagysiga és hossziisaguk szerint
ezekkel az ,inger-hajszilakkal kiilsnboz6 erés nyomast gya-
korolhatunk, melyet mérleg segitségével megmérhetiink. Ilyen
gyonge ingerekkel valo vizsgilat atjan megallapithato, hogy a
bér nem mindeniitt, hanem csak bizonyos helyeken, az 1. n.
nyomispontokon érzékeny a nyomss irant. Ha a nyomdispont
helyén a bérbe tiit szirunk, igen éles nyomasérzetiink tamad,
melyet azonban sziras (fajdalom) érzete nem kisér; ha az
inger csak a nyomdspontot éri, a hasznilt tfi akir meleg, akar
hideg, a nyomdisérzetet hiérzet nem kiséri, vagyis a nyomas-
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pont specifikusan csak nyomésérzetet kozvetit. Minthogy a
nyomdaspontok kozott 16vé borfelillet ingerlése nyomasérzetet
nem idéz eld, a tapintds peripherikus mezeje voltaképen héza-
gos. A bérre haté nyomds azonban a bort eltorzitja s ez a
torzitds a nyomdaspont nélkiili helyr6l konnyen dtjuthat oly
szomszédos borfeliiletre, mely mar nyomaspontot tartalmaz s
igy ezt ingerli. A nyoméaspontok a bornek sokszor tapinto
teriiletén igen nagy szémmal vannak, dgy hogy a legtébb
targy egy vagy tobb nyomaspontot feltétleniil ingerelhet.

A nyoméspontok szdma a bér kiilonboz6 teriiletén nagyon
valtozo. Frey szerint a labszir bérének 1 cm?-én csak 9—10
nyomdaspont taldlhato, a kéz fején 12—44, a hiivelykujj par-
ndjan 111—135, a fejbdron pedig 115—300.

Minél szabalytalanabb idékozokben s minél valta-
kozobb er6sséggel hatnak a nyomasingerek, anndl
nagyobb a hatasuk. Ezért jartatjuk végig keziinket
tapintas kozben tobbszor a targyakon ; az ujjak hegyén
a borléczek szintén az ingerlés szakadozottsigat moz-
ditjdk el6. A minden oldalrdl egyenletesen behato
ingerek észrevétlenek maradnak; pl. a levegd rendes
nyomésat nem érezziik, ellenben a szél élénk nyomas-
érzeteket kelt. Ha ujjunkat a b6r homérsékletével meg-
egyez6 meleg higanyba martjuk, az ujjnak a higanytol
minden oldalrél koriilvett feliiletén a nyomast nem
veszsziik észre, ellenben ott, a hol a higany és a levegé
hataros, gytirivonali nyomést érziink (Meissner-féle
kisérlet).

A nyomésingerek hosszabb behatasa az érzetek
fokozatos gyengiilésével, sot teljes megsziinésével jar.
Nyugodt testtartasnal pl. a ruha nyomasat nem érezziik,
csak mozgas kozben vesziink réla tudomast; hasonlo-
kép nem veszsziik észre az orrcsiptet6, papaszem,
gytirli nyomasat; ha ellenben a gyiiriit masik ujjunkra
hizzuk, nyomasat meg kell szoknunk (adaptatio).

A boérnek mechanikai inger okozta torzulisa és az
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idegkésziilekekben megindult izgalom nem érhet véget
azonnal, mihelyt a kiils6 inger megsziint. A nyomads-
érzeteknek tehat utdtartamuk van. Ezért az egymist
kell6 sebességgel kivetd ingereknek az érzetek ,dssze-
olvadasa“ az eredménye. Ha pl. sebesen forgo fogas-
kerék peremét érintjiilk, az egyes fogak nem érez-
het6k meg kiilon-kiilon. A nyomasérzékenység meg-
allapitasanak az is egyik moédja, hogy megszamoljuk,
vajjon mennyi ingerre van sziilkség, hogy a nyoméas-
érzetek ,o0sszeolvadjanak®.

b) A héérsetek mindség szempontjabol kétfélék :
hidegérzetek és melegérzetek. Ezeknek az erdsség szem-
pontjabol rendkiviil sok fokuk van (hiivos, hideg,
jeges ; langyos, meleg, forro). Mind a hideg-, mind a
melegérzeteknek kozvetitésére a bérben és a nyalka-
hartya bizonyos teriiletein kiilon-kiilon idegkésziilékek,
az U. n. hideg- és melegpontok taldlhatok, melyek
stirtiségiik, ingerlékenységiik s eloszoltsiguk topogra-
phiaja szempontjabol nagyon kiilonboznek egymastol.
A hépontokat a norvég Bliz fedezte fel 1884-ben s
vele majdnem egyidejlileg még a német Goldscheider
s az amerikai Donaldson. A hideg- és melegpontok
nemcsak a nyoméspontokt6l, hanem egymastol is tel-
jesen fiiggetlenek, annyira, hogy a hidegpont inger-
lése akkor is hidegérzetet kelt, ha elég erds, pl.
45—48° C-nyi meleggel ingereljiik. A melegingerrel
el6idézett hidegérzetet Frey ,paradox hidegérzetnek“
nevezte el. Azonban ha a hidegpont a melegpont-
tol teljesen fiiggetlen specifikus idegkésziilék, akkor
természetes, hogy barmilyen inadaequat ingerre is
(igy a melegre is) a maga médjan hat vissza.
Ebb6l a szempontb6l teh4t ,paradox érzet‘-r6l nem
lehet sz6. A melegpontok nem mutatnak ilyen hatéa-

A lelki élet. I 23
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rozott viselkedést: csekély homérsékletre ritkan hat-
nak vissza.!

A hidegpontokat kénnyen megtaldljuk, ha a bért
hegyes fémeszkozzel (pl. hideg fémszeggel, s6t
ceruzahegygyel is) gyongéden érintjiik. Ekkor a bér
nem minden, hanem csak bizonyos pontjain érziink
hideget, t. i. ott, a hol hidegpont van (a szemhéjat
czeruzahegygyel tapogatva, majdnem mindeniitt hideg-
pontra akadunk). Hasonlo modon melegitett eszkozzel
eljarva, kikutathatjuk a bér melegpontjait. A hol nin-
csen hépont, ott hdérzet sem j6 létre. A hideg- és
melegpontok nem esnek egybe, siriiségiik is a bér
kiilonb6z6 részein szabalytalanul eltéré. A hidegpontok
szama sokkal nagyobb, mint a melegpontoké. A hideg
irant tehat érzékenyebbek vagyunk, a mi kellemetlen
ugyan, de biologiai szempontbol czélszerdi. Minthogy
a bér nem minden részében vannak hépontok, a test
feliiletén a héérzékenység szempontjabol hézagok van-
nak. Ezek azonban a testtel érintkezd targyaktol ki-
indulé kozonséges hoingerlések alkalmaval nem vehe-
t6k észre; ha pl. a bért akkora hideg feliiletl targy

1 S, Alrutz a hideg- és melegérzeteken kiviil a ,forrdérze-
teket“ kiilon qualitasnak minésiti. A forréérzet nem annyira
éles, mint a nagy melegt6l okozott fajdalomérzet, de viszont
“sokkal er8sebb, mint az egyszerii melegérzet. Kiilon idegkészii-
1ék azonban a forréérzet kozvetitésére nem mutathaté ki.
Foékép akkor jo létre, ha hideg- és melegpontok egyszerre
vagy gyors egymasutanban valtakozva jutnak izgalomba. Alrutz
szerint a forréérzet a meleg- és hidegérzethez ugyanabban a
viszonyban 4ll, mint a narancs a voroshoz és sargdhoz. Zeitschr.
f. Psychol. 1908. 47. kot. 161., 241. lk. A forrépontok kisér-
leti bizonyitasira nézve v. 6. S. Alrutz: Wie man die Natur
der Hitzeempfindung beweist und demonstriert ? Bericht iiber
d. 6. Kongr. f. exp. Psych. I. Teil. 1914, 15—20. L
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érinti, hogy szamos hidegpont izgalma all be, nem
sok, pontszerii hidegérzetiink tamad, hanem a feliilet
szerint kiterjedtnek feltiind egyenletes hobenyomasunk
van. Egyébként, ha egyetlen hépontot is ingerliink,
akkor sem egészen pontszerti, hanem kissé nagyobb
felilleti helyre localizalt héérzetink van (az érze-
tek szétsugarzasa, irradiatioja). A hidegérzetet job-
ban localizaljuk, mint a melegérzetet: az elG6bbire
nézve kevesebb localizalasi hibat ejtiink, mint az
utobbira. vonatkozoan.! A héreactio ideje a meleg-
ingerekre nézve nagyobb, mint a hidegingerekre
nézve.

A test egyes tajékainak hiérzékenysége nem egy-
forma: a test balfele altalaban érzékenyebb, mint a
jobb, a torzs érzékenyebb, mint a végtagok; a torzs
kozépvonala kevésbbé érzékeny, mint az oldalso tajé-
kok, a végtagok kozépfeliilete érzékenyebb, mint
oldalso feliilete. Legérzékenyebb teriiletek: a szem
kornyékének bére, a mellbimbo kornyéke, az agyék-
tajék, a mell és a has oldalso feliiletei. Az érzékeny-
ség ezen topographidjanak okat egyrészt a hépontok
stirtiségének kiilonbozo eloszoltsagaban talaljuk, mas-
részt pedig a hopontok érzékenységének kiilonbozo
fokaban. Ugyanaz a hideginger pl. az egyik hideg-

U F. Kiesow és M. Ponzo. Arch. f. d. ges. Psychologie,
1910. 16. kot. 376. sk. lk. Hogy a melegérzetet kevésbbé jol
localizdljuk, annak okt Ponzo egyrészt abban a psychologiai
tényben latja, hogy a hidegérzetnek hatirozott és élénk fol-
lépésével szemben a melegérzetnek szétfoly6 (diffusus) természete
van, mésrészt abban az anatomiai koriilményben, hogy a meleg-
érzetek szervei mélyebben fekszenek, mint a hidegérzetekéi.
A localisatio pontossiagéra nézve a borérzetek a kovetkezd sor-
rendbe 4llithatok : 1. fajdalomérzetek, 2. nyomasérzetek, 3. hideg-
érzetek, 4. melegérzetek.

23*
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ponton a jéghideg érzetét kelti, mig a masikon csak
a hiivos érzetét. A hoérzékenység a hér vastagsagatol
is fiigg, mert a vastagabb, elszarusodott bér a hdt
rosszul vezeti; tovabba a kozvetleniil megel6z6 ho-
mérséklet hatasatol (adaptatio). Ha egyik keziinket
35%0s, masik keziinket 25°-0s vizbe tartjuk bele, nem-
sokara a 35°-0s viztél okozott meleg s a 25°-o0s viztél
okozott hiivos érzete enyhiil, mert az idegkésziilékek
sajat hémérséklete lassankint a viz hémérsékletéhez
alkalmazkodik. Ha most mindkét keziinket egyszerre
30°%o0s vizbe martjuk, ezt a 35°o0s vizhez alkalmaz-
kodott keziinkkel hidegnek, a 25°-0s vizhez alkalmaz-
kodott keziinkkel pedig melegnek érezziik.! Ugyanezt
az alkalmazkodasi jelenséget tapasztaljuk, ha egy
melegpontot tobbszor ingerliink: a masodik, harmadik
ingerlésnél a kiiszobérték emelkedik; azaz, hogy az
elsé esetben keltett melegérzettel -egyenld erésségii
melegérzetiink legyen, ehhez a kés6bbi ingerlések
alkalmaval mar nagyobb meleg behatasa sziikséges,
mert az idegkésziilékek a megel6z6 ingerekhez mar
alkalmazkodtak. Ugyanazt az objectiv hémérséket majd
hidegnek, majd melegnek érezziik. Pl. egy mély pinczének
vagy barlangnak h6mérséke nyaron hiivos, télen meleg; a
szoba nyari kozombos hémérséklete (21—22° C) télen
kellemetleniil meleg, viszont a szoba atlagos téli tem-
peraturaja nyaron nagyon hiivos. A sarki utazok eldtt a
—20° C hémérsék enyhének és tavasziasnak tiinik fol,
miutén elébb hosszabb ideig a —40° C-tkellett kidllaniok.

! Bzt a kisérletet mar J. Locke emliti: An essay concer-
ning human understanding. 1690. 2. konyv, 8. fej. 21. §. V. 0.
az .adaptatiora nézve: A. Voigt: Uber die Beurteilung von
Temperaturen unter dem Einfluss d. Adaptation. Zeitschr. f.
Psychol. 1910. 56. kot. 344. sk. lk.
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A kiilsé inger a két h6minéség szdméra a 70° C-tol
kb. a —10° C-ig terjed6 hatarok kozott mozog.
A héérzetek ezeken a hatirokon és a kdzottik
levé tavolsagnak koriilbeliil a kozepén megsziin-
nek. A jelzett széls6 hémérsékletek ugyanis mar
a testszovetek bomlasat inditjak meg s a sajatlagos
meleg- és hidegérzetek helyébe mindinkabb fijdalom-
érzetek (szurdsérzetek) lépnek. A két szélsé homérsék
tavolsaganak kozéptajan levé] ingereket sem hideg-
nek, sem melegnek nem érezzikk. Ez az 0. n. physio-
logiai nullapont, mely a borfelilletnek kb. a 33° C
hémérséke koriil ingadozik.

A bér hémérsékének lefokozodasa (akar a kiilss hémeér-
sék siilyedése, akar a vérkeringés csokkenése kovetkeztében
torténik) hidegérzetet kelt, mig az ellenkezd valtozis meleg-
érzetet. Bzeknek a tényeknek alapjan E. H. Weber a hdérze-
tekmek azt az elméletét allitotta fel, mely szerint nem a rank
haté testek kiilsé absolut h6mérséklete, hanem csakis a bor
hémérsékletének emelkedése vagy csokkenése a héérzetek
adaequat ingerei. Ez az elmélet a héalkalmazkodas tényét Ggy
magyarazza, hogy az objectiv kiils6 hovaltozas el6bb valtozast
okoz a bornek bizonyos foki hémérsékletében s csak a mig
ez tart, van érzetiink is. Nemsokira azonban a bér hémér-
séke bizonyos fokot ér el s ennek allapota mar nem vilik
tudatossa : az alkalmazkodis megtortént. A Weber-féle elmé-
lettel azonban nehezen egyeztethetd 6ssze az a tény, hogy pl.
oraszamra érezhetiink orrunkon vagy labunkon hidegérzeteket,
ellenben a bér homérséklete ezeken a helyeken arinylag 4llando
marad. Hering a héérzeteknek az6 szinelméletéhez (v. 6. 295.1.)
hasonl6 elméletét szerkesztette meg. A hoérzék idegalloma-
nyaban szerinte allandoan két ellentétes folyamat megy végbe:
bomlasi és Osszetevodési folyamat (dissimilatio és assimilatio).
Az el6bbi a tudatban mint melegérzet, az utobbi mint hideg-
érzet jelentkezik; a két folyamat egyidejii és egyenld erdsségti
lefolydsa a hé irant valé kozombosség allapotinak (indifferen-
tialis temperatura) felel meg. A Hering-féle elmélet az alkal-
mazkodasi jelenségeket kovetkezetesen magyarizza, de megdol
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a hideg ¢és melegpontok -specifikus kiilonbségén. Elmélete
ugyanis folteszi a hbérzékery idegkésziilékeknek tapasztalati-
lag éppen nem igazolhaté egységét, mivel az egyik h6miné-
ségre vonatkozé izgalom csbkkenése szerinte mindig a masikra
vonatkozo izgalom novekedésével jar. A hdérzeteknek kielé-
git6 elmélete ma még nincsen.

¢) A fdjdalomérsetek kellemetlen érzelmekkel
kapcsolatos érzéki benyomasok, mint pl. a sziras,
vagas, égetés érzete. Az érzékr fajdalomérzetektol
meg kell kiilonboztetniink - az u. n. lelki fajdal-
mat, mely mar magasabb rangi lelki kapcsolatokbol
all el6 (pl. egy fajdalmas hir hatasa). Az utobbinal a
benyomas érzelmi oldala van a tudat eléterében, az
érzéki fajdalomérzeteknél pedig egy sajatos érzettar-
talom, melyhez a kellemetlen érzelem csak mintegy
hozzatapad. A mikor fajdalomérzetekrdl szolunk, eltekin-
tiink az érzelmi mozzanattol s vizsgalatunkat csak az
érzettartalomra (szuras, vagis sth. érzetére) korlatoz-
zuk. Az érzéki fajdalomérzet egyébként a fajdalomtol
mint érzelemt6l, abban is kiilonbozik, hogy lokalizélva,
azaz a test bizonyos helyéhez kotve jut tudomasunkra,
ellenben pl. a szomorisaggal jaro fajdalmunkat a test
egyik részéhez sem kotjiik. Erzéki fajdalomérzetek nem-
csak a boér megfelelé ingerlése utjan, hanem a bels
szervek folyamatai utjan is létrejonnek. Ezekkel majd
az életérzetek korében foglalkozunk.

A fajdalomérzetek a mindség szempontjabol tobb-
félék. Egeto a fajdalomérzet, ha melegérzet is kiséri;
a szuro fajdalomérzet kis teriilet ingerlésekor timad ; a
metsz6 fajdalom mint egy vonaliranyban gyorsan tova-
haladé sziras jelentkezik; a liikteté fajdalomérzet
fékép a gyulladt helyekr6l indul ki és az ide érkezé
vérhullammal majd erésbodik, majd enyhil. A faj-
dalomérzetek mindségi kiilonbsége tehat az ingerlés-
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nek részint a modjatol, részint a kiterjedésétol, részint
a kisér6 egyéb érzetektél fiigg. (Ebbinghaus.) A faj-
dalomérzet erdsségét az inger erésségén kiviil az inge-
relt teriiletnek a f4ajdalom irdnt valo érzékenysége,
tovabba a figyelem iranya hatarozza meg. Ha a figye-
lem masfelé szegzédik (pl. a csatatéren), a nagyobb
szirdas vagy metszés fijdalomérzete is sokszor alig
vehet6 észre; mig ha a figyelem mar elére alkalmaz-
kodik, a kis tliszuras is nagyon fajdalmas.

A fajdalomérzetet el6idézé ingerek sokfélék: nagy nyo-
mas (mechanikai inger), rendkiviil magas és alacsony h&mér-
séklet, elektromos és chemiai inger. Minthogy a nagy erdsségfi
nyomds- és héinger fijdalomérzetet is kelt, ebb6l szamos kutato
azt kovetkeztette, hogy a fijdalomérzeteket az erésen ingerelt
nyoméas- és hépontok kozvetitik. Azonban az tjabb bavarlatok
esupan fijdalomérzeteket kozvetit6, specifikus idegkésziiléke-
ket mutattak ki. Ha ugyanis a bort olyan belyen, a hol nin-
csenek melegpontok, meleggel (pl. gyujtopontba gytijtétt nap-
sugarakkal) izgatjuk, csupan fajdalomérzetiink keletkezik, tapin-
tas és hoérzet nélkill. Fajdalomérzetet kozvetité idegkésziilé-
kek (fdjdalompontok) tehat ott is vannak, a hol hi- és nyomas-
pontok ninesenek. Ellenben a hé- vagy nyomaspontok elszige-
telt (pontszerii) ingerlése nem idéz elé fajdalomérzetet. Az
elszigetelt és csak fijdalom- vagy szurisérzettel visszahatd
fajdalompontoknak a bérén valo felkutatisa sokkal nehezebb,
mint a nyomas- és hépontoké, mert a fijdalompontok oly
sfirin vannak egymas mellett, hogy a tobbi érz6pontok inger-
lésére alkalmas modszerek itt nem eléggé finomak. Ha a bort
finom varrétfivel szurkiljuk, majdnem minden ponton fajdal-
mat érziink, ha a tfit elég erdsen nyomjuk; a szirason kiviil
majdnem mindig nyomasérzetiink is van. Finomabb modszerek-
kel Frey megallapitotta, hogy a fijdalompontok szdma koriil-
beliil a nyoméaspontok nyolezszorosa.! A bor érzékenysége
tehat a fajdalomérzetek szempontjabol sem folytonos, hanem

tobbé-kevésbbé hézagos; vannak a bérnek pontjai, melyekbe
tiit szdrva, fidjdalmat nem érziink.

L Frey: Beitr. zur Physiologie d. Schmerzsinnes. 1894.
Das Sinnesgebiet der Haut. 1904.
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A fajdalompontok érzékenysége, épp ugy mint a
nyoméas- és a hopontoké, kiilonbdz6. A bér egyes
helyei na3 obb, mas helyei kisebb érzékenységii faj-
dalompontokat tartalmaz. Olyan ingerekkel pl., melyek
a kéz fején csak itt-ott- érezhetbk, az ajkakon és a
halantékon még nagyon sok féjdalompont kutathato
fel ; ebb6l a szemponthol a bér vastagsaganak jelen-
tésége is elétérbe lép. A fajdalom irant legnagyobh
érzékenységii hely a szem szaruhartyija. Itt az igen
gyonge ingerek is, melyek sehol sem hatékonyak,
mar sziurasérzetet okoznak (pl. egy tobb em hosszui
finom hajszalnak szirdsa). A szaruhartya kozepe csak
a féjdalomingerek irant érzékeny; a széle mar a
hideg irant is érzékeny, de sem meleg-, sem nyomas-
érzetet nem kozvetit.

A fijdalomérzet keletkezése atlag hosszabb idét
igényel, mint a nyomas- vagy héérzeteké. Ha az inger
egyittal nyomas- és hdérzetet is eldidéz, a fajdalom-
érzet ezeket feltiind késéssel koveti. Ha ujjunkat
nagyon forré vagy nagyon hideg folyadékba martjuk,
a hémérséket koriilbeliil az érintéssel egyiitt érezziik ;
a fajdalom azonban csak ezek utan jelentkezik. Ugyan-
ezt tapasztaljuk testiink megvagasanal vagy a bér
mas megsériilésénél; ha pl. labunk nagyujjat kemény
targyba iitjiik, el6szor az iitést érezziik meg s csak joval
késbbb a fajdalmat, mely aztan joval tovabb is tart, mint
a nyomas (iités) érzete. A fajdalompontok lassubb, illetve
kés6bbi miikodésének oka valészintileg abban rejlik,
hogy a megfelel6 idegrostok mélyebben vannak a bér-
feliilet alatt, mint a h6- és nyomaspontoknal.’

1V. 6. F. Kiesow: Beobachtungen iiber d. Reactionszeiten

der schmerzhaften Stichempfindungen. Arch. f. d. ges. Psycho-
logie. 18. kot. 1910. 265. sk. lk.
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92. Ha tagjainkat mozgatjuk, az érzeteknek egész
sora keletkezik. Ezeket az érzeteket, melyek egymés-
tol specifikusan kiilonbdz6 osztalyokba foglalhatok,
kozos néven — Ch. Bastian utdn'® — kinaesthetikus
érseteknek nevezziilk. A psychologiai elemzés arra
torekszik, hogy a mozgassal kapcsolatos élmények-
ben az egyszerli sajatos érzettartalmakat megkiilon-
boztesse egymastél s fényt deritsen ezek kapcesola-
taira.

Ha valaki karunkat megfogja s egy t6le meghata-
rozott helyzetbe emeli, mikozben szemiinket behuny-
juk, eléggé pontosan és biztosan meg tudjuk -mon-
dani, hogy karunk kinyujtva vagy behajlitva, alul
vagy foliil van-e, vagy hogy jobbra vagy balra mutat-e
sth. Hogyan tudjuk mindezt megallapitani? Termé-
szetesen csak gy, hogy karunk objectiv helyzete
tudatankban bizonyos érzeteket kelt, melyeket karunk-
ban localizalunk. Ezek a helyzetérzetek legvilagosab-
ban észrevehet6k az iziiletekkel ellatott tagokban,
sokkal gyongébbek a nyelvben, hianyzanak a gégefon,
pedig ezt a hangok képzésénél igen finoman és hiz-
tosan tudjuk mozgatni. A helyzetérzetek pontossiga
nagyobb azoknal a tagoknal, melyeket lathatunk is.
Hosszabb nyugalom utin a helyzetérzet nagyon pon-
tatlanna. valik. Kozvetleniil a folébredés utan nincson
vilagos érzetiink tagjaink helyzetérél, a mig ezck
nyugalomban maradnak.

A helyzetérzeteknek tagjaink objectiv helyzetéhez valo
viszonyat, kovetkez6kép vizsgilhatjuk. Valakit, miutdn szemét
bekotottik, folszolitunk, hogy mutatoujjaval az eléhelyezett
vizszintes lapon tetszésszerinti pontot érintsen, majd kezét

! Ch. Bastian: The muscular Sense. Its Nature and Cor
tical Localisation. Brain : 1887, 10. kot. 1. sk. lk.
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visszahlizva, ugyanazt a pontot Gjra prébalja megérinteni;
némi gyakorlat utin ezt elég pontosan meg tudja tenni.
A tévedés legfdljebb 1 cm. Ha az érintend6 pontot nem a
kisérleti személy valasztja, hanem magunk teszszilk oda az
ujjat, ekkor az érintés helyének megtalalisa az elébbivel szem-
ben felényi pontossagot mutat: az eltérés koriilbeliil 2 cm
A megfelelé symmetrikus helynek megtalalasa is elég pontos,
kiilonosen akkor, ha mindkét kéz egyidejiileg mozog.

A mikor valaki karunkat mozgatja, sajatszeri
érzeteink vannak, melyeket f6kép az iziiletekben loca-
lizalunk. Ezek passiv mozgdsérzetek. Ha karunkat
magunk mozgatjuk, ezeken kivill még huzasi és fe-
sziiltségi érzeteink is vannak, melyekhez karunk moz-
gasanak térbeli képzete is kapesolodik: activ moz-
gdsérzetek. A helyzet- és mozgasérzetek tobbé-kevésbbé
fiiggetlenek egymastdl. A mozgasérzet természetesen
elore foltételez bizonyos helyzetérzetet, mert a moz-
gasérzet éppen tagjaink helyzetviltozasainak észre-
vételében all. Mivel a helyzet- és mozgasérzetek mind-
annyiszor, valahanyszor karunk helyzetét és mozgasat
egyszersmind latjuk is, a megfeleld latasbenyomasokkal
kapesolodnak, kozottiik associatio jon létre, melynek
alapjan a karunk jelenlegi helyzet- és mozgasérzeteivel
kapesolatos latasképzetek is folidézodnek. Ebbol azon-
ban egyaltalan nem kovetkezik, hogy karunknak puszta
helyzet- és mozgasérzetei utjan — latdsérzetek nél-
kiil — sohasem szerezhetnénk tudomast karunk tér-
beli viszonyair6l, mozgasanak iranyarol és nagysaga-
rol.  Ebbinghausnak ezzel ellenkezo nézetét, mely
szerint a jelzett érzetek ,minden objectiv térbeli
viszonytol eredetileg teljesen mentesek®, megczafolja
az a tény, hogy a sziiletett vakok is, kiknél a latas-
érzetek ilyen szerepérél szo sem lehet, csupan a helyzet-
és mozgasérzetek alapjan szereznek tudomast tagjaik
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objectiv térbeli viszonyair6l.! A latashenyomasoknak
azonban mindenesetre megvan az a szerepiik, hogy a
helyzet- és mozgasérzeteken alapulo localisatiot fino-
mabb4 és pontosabba teszik.

Ha a tagjaink helyzetével és mozgatasaval kap-
csolatos élményt tovabb elemezziik, benne a bor
érintés-, illetéleg nyomasérzeteit is megtalaljuk. Ha
pl. mezitelen karunkat mozgatjuk, a bér bizonyos
fesziilései és nyomasai kiillonosen az iziiletek tajan
jol érezhetok. A boér érzeteinek nem csekély loca-
lizalo szerepiik van. Azonban mégsem ezek a leg-
fontosabb érzetek, melyek tagjaink mozgasarol és
helyzetérol értesitenek. Ha ugyanis alsokarunkat
behunyt szemmel fels6karunk felé emeljiik, az izii-
letekben localizélva egészen sajatos érzeteink van-
nak, melyek vilagosan kiilonboznek a hér érintés-
érzeteitol. A helyzet- és mozgasérzeteknek foelemei
éppen ezek az iziletekhez kitott érzetek. Kiilonosen
Goldscheider® vizsgalatai tették ezt nagyon valoszintiveé.
Ugyanis majd a mozgasnal érdekelt bérrészeken, majd
a mozgasnal szereplé iziileteken inductios aramot
bocsatott keresztiil s ezzel érzékenységiiket csokken-
tette. Az iziiletek faradisatioja a tagok helyzetére és
mozgasara vonatkozo tudatot sokkal nagyobb mérték-
ben befolyasolta s tette bizonytalanni, mint a bér
faradisatioja, vagyis a helyzet- és mozgasérzetekre
vonatkozoan az iziiletek érzékenysége j6 elsésorban
figyelembe. Ha karunkat elészor szabadon, majd meg
némi silylyal megterhelve mozgatjuk, az iziileti érzet

1 V. 6. Treves: Beobachtungen iiber den Muskelsinn der
Blinden. Arch. f. d. ges. Psychol. 1910. 16. kot. 279—306. L

2 Goldscheider : Physiologie des Muskelsinns. 1898. (Ge-
sammelte Abhandlungen. 2. kot.)
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az utébbi esetben vilagosabba és er6sebbé valik.
Tagjainknak ugyanaz a helyzete soha sincsen kiilonbzo
iziileti érzetekkel Osszekdtve s viszont ugyanazok az
iziileti érzetek soha sem kapcsolatosak tagjaink lénye-
gesen kiilonb6z6 helyzeteivel. Az iziiletek, a helyzet-
és mozgasérzeteknek ezek a legfontosabb szervei,
nagyszamu ideggel vannak ellatva, kiilonosen gazda-
gon az . n. iziilleti hiivelyek. A hiivelyek idegeinek
végz6dései aranylag sfirlin vannak megrakva Vater-
féle tapintotestecskékkel, vagyis oly képzédményekkel,
melyek kétségteleniil a kiilsé nyomasingereknek az
idegvégzédésekre valo atvitelére szolgalnak. Azonkiviil
a csontok maguk is idegekkel vannak ellatva. A tagok
kiilonféle tartasanal és mozgasanal tehat a meg-
felel6 iziiletekben nyomas és dorzstlés altal sokféle
idegingerlés megy végbe, melyek tagjaink minden
egyes helyzetére nézve jellemzé6 modon combinalodnak.

A figyelmes elemzés a tagjaink mozgasaval egyiitt-
jaro élményben az érzeteknek az eddigieken kiviil
még egy 1uj osztalyat veszi észre. Ha ugyanis karun-
kat behajlitjuk, bizonyos, a bér alatt az izmokban
localizalt érzeteket figyelhetiink meg, melyek sokkal
gyengébbek az iziileti érzeteknél s az also kar ero-
sebb hajlitasanal ugy tetszik, mintha magara az izii-
letre vandorolnanak at. Ezek az érzetek, melyeket az
izmokban localizalunk, az izomérzetek.

Félszazaddal ezeltt fedezték fel az izmok cérzoidegeit;
azota sokszor taladlkozunk azzal a felfogassal, mely a helyzet-
és mozgasérzeteket kizarolag ezeknek az idegeknek az izmok
6sszehizodasatol és fesziilésétdl valé izgatisira vezeti vissza
s figyelmen kivill hagyja az iziiletekhez kotott érzetekmek
szerepét. Kétségkiviil az izomérzetek is részt vesznek tagjaink

helyzetére és mozgatisira vonatkozo élményeinkben, azonban
a kinaesthetikus érzeteknek csupin az izomérzetekre valo
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visszavezetése helytelen. Vannak ugyanis pathologiai esetek, a
mikor az izomérzetek hidnya daczara — s6t maguknak az
izmoknak degeneralisa utan is — a tagok helyzetének tudata
tovabbra megmarad. Az egyén a passiv mozgasokat is majd-
nem olyan pontosan localizalja, mint activ mozgisait, pedig az
elébbi esetben az izmok nem is hizédnak ossze.

A tagjaink mozgatasaval jar6é élményben ezeken kiviil
még megkiilonboztethetjiik az inak fesziiltségérzeteit is.
E szerint a mozgds élménye az érzeteknek igen bonyo-
lult kapesolata, melynek féelemer az iziileti érzetek s eze-
ket kisérik a bérnek, izmoknak és inaknak érzeter.

Ha egy gummilabdat megszoritunk, a bdrfeliileten
localizalt nyomésérzeteken és a mozgasérzeten kiviil
még egy ujfajta érzetink van: az ellendllds érzete.
Ha a szoritott anyag nem rugalmas természetdi, pél-
daul egy kodarab, akkor hidnyzik a mozgasérzet s
csupan nyomas- és ellenallasérzetiink van. Az ellen-
allas érzetét nemesak a szoritdsnal szereplé boérfelii-
leten, hanem tovabb tagjainkban, fékép az iziiletek-
ben is érezzilk. Minthogy a kemény targy szoritasa
nem mozgas, az ellenallasnak az iziiletekben localizalt
érzete kiilonbozik a mozgasérzettél. A specifikus ellen-
allasérzet mindig iziiletnyomassal van egybekotve.
Az ellenallas érzete fiiggetlen a bh6r nyomasérzetétdl,
mert akkor is jelentkezik, ha a bor érzéketlen.!

Ha keziinket ugyanabban a helyzetben, a hogyan
a targyakat szoritjuk, targy nélkil probaljuk szori-
tani, az élménybol elmaradnak az erés nyomasérzetek,
melyeket az ujjaknak a targygyal érintkezé részei
kozvetitettek, viszont az ujjak és a kéz iziileteihez
kotott - fesziiltségérzetek annal erésebbek és észre-
vehet6bbek. Az ellenallas helyett az ujjak és a kéz

! Nagel : Die Lage-, Bewegungs- und Widerstandsempfin-
dungen. Nagels Handb. der Physiologie. III. kot. 1905,
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teljes 0Osszecsukodasanak és Osszeszoritasanak bizo-
nyos beliilrél kiindulo visszatartasat éljiik at. Ennek
az élménynek legfontosabb elemei tehat az erés izom-
fesziiltségi érzetek. Tlyenkor ezeket erdérzeteknek nevez-
ziik. Az ,er6érzet“ elnevezés azért jogosult, mert az
izomfesziiltségek annak az erdkifejtésnek kovetkez-
ményei, melyre az izgalomba hozott izmokat a moz-
gasellenallasok inditottak.®

Az asztalon fekvé targyat folemelve, silyat érez-
zilk. Ez a siulyérzet az egész érzetkapesolatban 1j
elemnek tiinik fel, melyet a targynak sem gyonge,
sem er0s szoritdsa alkalmaval nem éltiink at. Ez az
ij elem annak észrevételén alapszik, hogy a targy az
er6 alkalmazasanak bizonyos mértékére kényszerit
benniinket, hogy a keziinkre s karunkra lefelé gyako-
rolt nyomassal szemben egyensilyban tartsuk, illet6-
leg a targy lefelé valé mozgisat meggatoljuk. A sily
megitélése legalkalmasabban gy torténik, hogy karun-
kat kissé folfelé és lefelé mozgatva, megjegyezni pro-
baljuk, vajjon a targy az eré folhasznalasanak mekkora
fokat kivanja téliink, hogy az 6 mozgasaval ellenté-
tes iranyi mozgast vigyiink vele véghe. Egy targy
sulyat nemesak akkor érezziik, ha felemeljiik, hanem
akkor is, ha tovabb akarjuk tolni; érezziik, hogy a
targy mozgatasahoz bizonyos eré alkalmazisa sziik-
séges. A siulyérzet tehat mozgasérzeteknek és bizo-
nyos sajatos er6érzeteknek kapcsolata.’

1 M. v. Frey: ‘Studien iiber den Kraftsinn. Zeitschr. f.
Biologie. 63. kot. 1914. 129—154. 1. Ein einfacher Versuch zum
Nachweis des Kraftsinnes. Bericht iiber d. VI. Kongress f.
exper. Psychologie. 1914, 160. 1.

* Vannak azonban esetek, amikor ugy tiinik f6l, mintha a
sily benyomisa csupan nyomésérzetekbdl szirmaznék; pl. ha
valaki hanyat fekszik s mellét nagyobb stlylyal megterheli.
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A silyérzetek, habar mindig erdérzetekkel kapcso-
latosak, mégis bizonyos fokig ezektél fiiggetleniil val-
toznak. Ha pl. egy targyat el6szor kozonséges modon,
aztan pedig a kéz és kar egész izomzatdnak szinte
gorcsos beidegzésével (innervatigjaval) emeljiik fol,
az utobbi esetben kisebb silynak, azonban nagyobb
erblkodésnek benyomésat érezziik.

A stilyérzetekre vonatkozé vizsgalatokat még E. H.
Weber inditotta meg, majd Fechner szentelt nekik sok farad-
sadgot. Azonban az eredmények nagyon eltérék a szerint, hogy
a félemelendd sily a bérnek nagyobb vagy kisebb feliiletére
gyakorol-e nyomadst, tovibba vajjon milyen az emelés modja
és melyek az igénybevett izmok és testtagok ? Fontosak to-
vabba az associativ tényezék is. Stulyoknak Osszehasonlitas
czéljara valo ismételt emelésénél ugyanis az egyes emelé-
sekre befolydst gyakorol az el6bbi sulyok hatisa s a tapasz-
talasbol hozzajuk kapesolodoé emlékkép is. gy pl. két objective
egyforma salyi, de jelentékenyen kiilonboz6 nagysagt targy
koziil a kisebb nehezebbnek tiinik fel, mint a nagyobb. Ez
ugy magyarazhaté, hogy a nagyobb tirgy megpillantisa
onkényteleniil nagyobb er6 alkalmazasara késztet, mig a
kisebb targy kisebb erd alkalmazésat kivanja. Az utébbi meg-
emeléséhez tehat az elébbihez képest kisebb erdvel fogunk,
ez azonban nem elegendd s azért a kisebb targyat silyosabb-
nak itéljiik. A kicsi, de nehéz tirgyakat tehat a hamis asso-
ciatio miatt tébbre, a nagy, de kénnyfinek bizonyult tirgyakat
kevesebbre becsiiljilk. (Innen a régi talalos kérdés: mi nehe-
zebb, egy font 6lom, vagy egy font pehely?) A silyokat e
szerint nem absolute itéljik meg, hanem térfogatukhoz valé
viszonyukban. A nagysag kiilonbségének megpillantisa a
stilyok kiilsnbségének varakozasat valtja ki. S ha tudjuk is
az objectiv silykiilonbséget és nagysagkiilonbséget, akkor is
a megszokott varakozis hatdsa alatt a silyokat nem absolute,

hanem térfogatukhoz viszonyitva fogjuk fel. G. E. Miiller

szerint a’stlyosszehasonlitds folyamata hirtelen folemelésnél a
mozgasérzet alapjan alkotott itélet. Két silynak, melyek egy-
formdnak latszanak, koriilbeliil egyforma erds mozgdsi impul-
sust adunk. Azonban az objective konnyebb sily gyorsabban
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emelkedik f5l, mint a masik. Altalinos tapasztalis szerint
ezért azt tartjuk nehezebbnek, a mit 1assabban emeliink (Miiller—
Schumann elmélete).

A kinaesthetikus érzetek és a bérérzetek kiilonféle
modon kapesolédnak egymassal. Az igy keletkezd
érzetkapcsolatok egységesnek tiinnek fol s csak a
pontosabb psychologiai elemzés valasztja szét ossze-
tev0 elemeikre Oket. A sima és az érdes benyomdasi-
nak kiilsnbsége a folytonos vagy meg-megszakado
mozgés érzeteib6l all, melyekkel a nyomaspontoknak
egyenletes vagy valtakoz6 ingerléséb6l szarmazé érze-
tek combinalédnak. Az éles és tompa a fijdalom- és
nyomasérzetek kiilonbségén alapul, a targyak latas-
képzetével kapesolatban: egy targy éles, ha szir vagy
vag; tompa, ha szétfolyé nyomasérzeteket kelt. A ned-
ves a nyomas- és hoéérzetek sajatos kapesolata: ha
sima fémlapot valakinek kezefején (a nélkiil, hogy
latna) hirtelen végighuzunk, azt hiszi, hogy vizzel
ontottiik le. A nyomas- és a hGérzetek egy masik
kapesolata a szdraz benyomasat kelti. A fapadds be-
nyomasa rendszerint a hideg és a puha érzeteinek
combinatiéja, melyhez az ellenallds érzete jarul: a
hidegérzeteknek és a puhasag érzeteinek ugy kell
eloszlaniok, mint mikor a nedvesség benyomasat keltik.

A fej helyset- és mosgdsérsetei mind psycho-
logiai, mind physiologiai szempontb6ol a helyzet- és
mozgasérzetek kozott kiilon helyet foglalnak el. Ha
sarkunk koriil kérbe forgunk vagy egyenesiranyu tova-
mozgasunk hirtelen gyorsul vagy megall (pl. hinta-
zésndl), sajatos forgdsi, illetbleg szédiilési érzeteink
vannak. Ezeknek szerve, az u. n. statikus érzék, a fiil
belsejében a csiga szomszédsigaban talalhaté: egy-
részt harom, a tér méreteinek megfeleléen egymasra
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merdlegesen allo ivjarat, masrészt a fiil labyrinthusa-
hoz tartozo elGesarnok (vestibulum) zsakocskijanak
(sacculus) szérein nyugvé otholithosok. Mind a félkorss
ivjaratoknak, mind a zsdkocskanak idegkésziilékeit
mechanikai ingerek izgatjak, melyeket a fej mozgasa
indit meg. Mikor a mozgés irdnya vagy gyorsasaga
valtozik, az ivjaratban taldlhaté folyadék (endolympha)
a tehetetlenség elvének értelmében kissé elmarad s
némi mozgasba jon, mely mint valami lokés az ideg-
késziilékek szoreit megmozditja s ezek utjan a hozza-
Jjuk tartozoé sejteket mechanikailag ingerli. A fej kiilon-
féle irdnyu forduldsaindl mindig csak abbol az ivja-

ratbol indul ki az izgalom, amelyben az endolympha

megmozdulhatott. A mikor pl. a fejet jobbra vagy
balra, azaz vizszintes sikban forditjuk, csak a viz-
szintes ivjaratok idegkésziilékei jutnak izgalomba. Az
otolithosok csak a test egyenes vonaliranyu mozgasai
alkalmaval csisznak el s hajlitjdk meg az idegkészii-
lékek széreit. Ellenben az egyenes irAnyban valéo moz-
gas a félkoros ivjaratokban nem idéz el6 izgalmat,
mert a tehetetlenségnek az endolymphéra valé hatisa
az ivjarat két felében ilyenkor egyenlé s ellenkez6,
tehat megsziinik.*

Hogy ezek a szervek kozvetitik azokat az érzete-
ket, a melyek fejiink helyzetér6l és mozgasarél tajé-
koznak benniinket s a melyek a szédiilésnek rend-
kiviil bonyolult élményében résztvesznek, els6sorban

! R. Birdny: Beitrag zur Lehre der Function der Bogen-
giinge. Zeitschr. f. Psychologie. II. Abt. 41. kot. 1907. 37. sk.
lk. Physiologie und Pathologie des Bogengangapparates beim
Menschen. 1907. J. R. Ewald . Physiologische Untersuchungen
iiber das Endorgan des Nervus octavus. 1892. V. 6. Ebbinghaus
i. m. 1.3 400—418.

A lelki élet. L y 24
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pathologiai esetekbol allapitottak meg. Flowrens mar
1824-ben galambokon végzett ilyen iranyban operatio-
kat; amikor ugyanis az ivjaratokat atmetszette, nem
hallasi, hanem mozgasi zavarok timadtak. Azéta szi-
mos vizsgalat tortént, melyek mind azt mutatjak,
hogy ha valamelyik ivjaratot az egyik oldalon meg-
nyitjuk s beléle az endolymphat kibocsatjuk, az allat
a megnyitott ivjarat sikjaban fejével ingaszerii moz-
gasokat végez, repiilni s egyensilyban maradni nem
tud. Ezek a tapasztalatok az emberre is vonatkoztat-
hatok. Ha ép ember gyorsan vizszintes sikban forog,
a szem eleinte ellenkez6, majd a forgaséval meg-
egyez6 iranyban fordul. Ez a visszahatis a siketné-
maknak kb. felénél hianyzik. A korbonczolasbol is
az tlnt ki, hogy a siketnémak felének ivjaratai koros
elvaltozast mutatnak. A forgas utan az ép ember
szédiilni szokott; azok a siketnémdk azonban, kiknél
forgas kozben a kiegyenlitd (compensalo) szemmoz-
gasok nincsenek meg, a forgas utan nem szédiilnek.
Az ivjaratoknak szerepére utal az a tény is, hogy a
fiil meghetegedéseivel gyakran egyiittjar a menés és
allas bizonytalansaga s a szédiilés; masrészt pedig,
hogy a siketnémaknak kb. a fele behunyt szemmel,
a mikor f. i. a latasérzetek nem igazitjak utba, nem
tud egyenesen jarni s rendkiviil bizonytalan test-
tartasi.

Nemcsak a pathologiai esetek, hanem a szoban-
forgd idegkésziilékek mesterséges izgatdsa is fonnebb
leirt szerepiiket bizonyitja. Fwald az ivjaratok izga-
tisa czéljabol a galamb valamely ivjaratanak csontos
falait két helyen megfirta és az ampullatol tavolabb
es6 helynek eltomésével az endolymphéanak visszafelé
valo aramlasat megakadalyozta. A masik lyukon ke-
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resztiil a sértetlen ivjaratot megnyomta, a mikor is
az endolympha az ampulla felé kitért. A galamb min-
den nyomasra fejét és szemeit az aramlas iranydban
forditotta, és pedig a kisérletez6t6l éppen ingerelt
ivjarat sikjaban.

Psychologiai szempontbol a szédiilés élménye nem
egyszerl lelki minéség, hanem a kiilonféle forrasbol
szarmazd helyzet- és mozgasérzeteknek (vagy részben
mozgasképzeteknek) mintegy ,0sszeiitkozésében all.
Ha behunyt szemmel sarkunk koriil forgunk, majd
hirtelen megallunk, akkor egyrészt a labak, a térd-
és csipdiziiletek, részben a kezek benyomasai utjan
az a vilagos tudatunk tdmad, hogy nyugalomban va-
gyunk és erésen allunk; masrészt azonban, fékép a
fejiinkben, vilagosan és hatarozottan azt érezziik, hogy
az elébbivel ellentétes iranyban forgunk. Ezeknek az
egymasnak ellenmondo, de tagadhatatlanul adott be-
nyomasoknak osszeiitk6zésében all a szédiilés élménye.
Az bsszeiitkozést még jobban érezziik, ha a forgis
alatt és (f6kép) utan szemiinket nyitva tartjuk.
Keziink és labunk azt mondja, hogy megallottunk,
fejiink pedig, hogy visszafelé forgunk, szemiink ellen-
ben, hogy az eredeti iranyban tovabbforgunk. Mivel
a vestibulum-késziillék megsériilése vagy hidnya a szé-
diilést megsziinteti, vilagos, hogy a szédiilést nem a
labak és kezek iziiletérzetei okozzak, hanem a jelzett
késziilék. Ez kozvetiti a fejben localizalt forgdsérzetet.

23. Az életérsetek a legfontosabb életmiikodések-
kel kapcsolatos érzéki élmények. Igy a taplalkozas
szervei kozvetitik az éhségnek és szomjusagnak, a jol-
lakottsagnak és a szomjusag oltdsanak érzeteit, hasonlo-
képen a tilteltségét, gyomorémelygését ésundorét. A moz-
gasszervek miikddésével kapcsolatban 1ép fol az elfa-

24%
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radés, kipihentség és testi er érzete, A lélekzés szer-
veinek tevékenységéhez kapesolodik a szorongas, a
fulladozas -és kénnyliség érzete. Ismét mis érzetekben
nyilvinul meg a nemi sziikséglet és kielégitése. Az el-
valasztoszervek miikodésével egyiitt 16p fol a konnyek
kitérésének, a kohogésnek és tiisszentésnek sajatos
érzete. A szivmiikbdés zavarait gyakran a szorongis
(félelem) érzetei kisérik, melyeket meg kell kiilonboz-
tetniink a félelemnek érzelmekkel és képzetekkel kap-
csolatos indulatélményétél. A szirasnak a béron loca-
lizalt fajdalomérzete mellett a helsé szervekben is
érziink tompa fajdalmat (szaggato, hasogato, bizsergd,
faro, égeté fajdalom), melyet egyes szervek szerint
neveziink el: fej-, mell-, fog-, hasfajas sth. Ezek a
tajdalomérzetek vagy a normalis ingerek tulsagosan
erds behatasira vagy a szervek meghetegedése vagy
megsériilése esetén jonnek létre. Ezeken kiviil az élet-
érzetek kozé sorozhatok még egyrészt az izgatottsig
és belsé nyugtalansag, tovabba a megnyugvas, kime-
riilltség s levertség, masrészt a frissesség, altalanos
szellemi erételjesség és luciditas érzetei, melyeknek
ellentétei a bagyadtsag, eltompultsig, adlmossag érzetei.
Ugy latszik, mintha ezek az élmények nem volnanak
egyszerii érzetek, hanem érzelmekkel és képzetekkel
kapcsolatos bonyolult lelki képzédmények. Azonban
éppligy, mint a fijdalom szo (v. 6. 358. 1), ezek a kifeje-
zések is kettdt jelemtenek: egyrészt bhonyolult maga-
sabbrendii lelki folyamatokat, masrészt sajatos érze-
teket is, melyek szerves testiink allapotait hozzak
tudomasunkra s melyeket tobbé-kevésbbé testiinkben
localizélunk is: a szorongas (félelem) érzetét elsésor-
ban-a sziv tajékan (,elszorul a szive“), a frissességet

f6kép a fejben (,tiszta a feje), az izgatottsagot pedig:

-
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az egész testben érezziik. Ezek az érzetek az izga-
tottsag, levertség sth. igen bonyolult egész lelki dlla-
potanak természetesen csak egy, bar legjellemzébb
mozzanatat alkotjak; e mellett azonban a kiséré tobbi
élmények sokféleképen valtozhatnak. Ugyanazt az élet-
érzetet (pl. izgatottsagot) majd kellemes érzelem kiséri
(6romnél, varakozasnal), majd kellemetlen (haragnal).
A kisérd képzetek is a legkiilonfélébbek lehetnek, sét
egészen hianyozhatnak (tudatosan nem motivalhato
levertség). Ezek az életérzetek kiilonosen egyes érze-
lem-elméletekben nyernek jelentéséget, melyek benniik
keresik az érzelmi élmények gydkerét.

Az életérzeteket szervi érzetekmek is nevezik, mert
nem a kiils6 vilag targyaira vonatkoztatjuk éket (mint
pl. a szint, hangot), hanem sajat testiinkre és ennek
szerveire. Ebb6l a szempontbol azonban a ,szervi
érzetekhez“ kellene szamitanunk a fajdalomérzeteket
és a kinaesthetikus érzeteket is a statikus érzék
érzeteivel egyiitt. A kozérzet elnevezés pedig azt a
hatarozatlan, szétfolyo (diffusus) jellemet torekszik
kifejezésre juttatni, mely az életérzetek legtobbjének
sajatja s melynél fogva az életérzetek a lelki életnek
mintegy elmosodott hatterét alkotjak.

Az életérzeteket is, bar belsé szerveink allapotaira vonat-
koznak, az érzéki érzetekhez hasonloan mechanikai, chemiai
és hoingerck okozzak és érzd idegrostok kozvetitik. Az élet-
érzetek - keletkezésének természetes foltétele, hogy la !belsé
szervek €rzé idegvégzidésekkel legyenek ellatva. Az élet-
érzetek abban is kiilonbbznek az érzékérzetektdl, hogy nin-
csenek inger-atalakité késziilékekhez kotve, hanem kozvetlen
ingerlés kovetkezményei Az életérzeteknek a megfeleld belsd
szervek természetéhez és ingerléséhez valo viszonyarol leg-

ijabb iddkig nagyon tokéletlen ismereteink voltak. Csak az
utolsé évtizedben torténtek idevagoan behatobb vizsgalatok,
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fokép E. Becher és E. Meumann részér6l.! A megfigyelés
anyagit részint az ember vagy allat kiilénféle belsd szervei-
nek sebészeti beavatkozas utjan valo ingerlése, részint, kiilo-
nosen a belsé érzéketlenségben (anaesthesisben), pl. a szom-
jusig- és éhségérzet elvesztésében szenvedd betegeken nyert
klinikai tapasztalatok szolgaltattdk. Ezeket a tapasztalatokat
kiegészitette még a belsé szerveknek (f6kép a tapesének és
a gyomornak) normalis egészséges allapotban valo direct kisér-
leti ingerlése. Mindeddig azonban ezek a vizsgélatok els§sorban
inkdbb a belsd szerveknek a nyomas-, h- és fajdalomingerek
irant valo érzékenységére, mint a specifikus életérzetekre vonat-
koztak. Néhany régebbi kival6 sebész (kiilonosen K. G. Lennan-
der) az operatiok alkalmaval szerzett tapasztalatok alapjan azt
allitotta, hogy a has- és rekeszizom kivételével valamennyi
szerv (gyomor, bél, maj, epeholyag, vese) s a kozottik levd
szovetek a fajdalom-, nyomas- és héinger irant gyulladasi alla-
potuk kivételével érzéketlenek. Ritter és Bier ujabb kutatisai
azonban ezt a nézetet véglegesen megezafoltak. A bels6 szer-
veknek Lennandert6l megfigyelt érzéketlensége arra vezethetd
vissza, hogy kokain befecskendezésével nemesak a kiils6 has-
falat, hanem a bels6 hasiireget is érzéketlenné tette s hogy elja
rasmodja az érzé bélidegek miikodését eltompitotta. — Meumann
kisérletek alapjin megallapitotta, hogy a gyomorbél ésbelekbdl, a
tiid6bél és szivmiikodésbol szarmazo érzetek mindsége rendkiviil
nagyszamu. Elég utalnunk az éhség, szomjisag, emésztési zava-
rok, a gyomor talterhelése, a kolika stb. alkalmaval follépo érze-
tekre. A kiilonféle belsd szervek Kkiilonbozd érzékenységliek.
A mell- és hasiireg szerveinek kozvetlen ingerlése utjan kelet-
kezett érzetek mellett Becher tobb kozvetett modon tamado

1 E. Becher: Uber die Sensibilitit der inneren Organe.
Zeitschr. f. Psychol. 1908. 49. két. 341—373. Einige Bemer-
kungen iiber d. Sensibilitit der inneren Organe. Arch. f. d.
ges. Psychologie. 1909. 15. kot. 356—379. E. Meumann : Zur
Frage der Sensibilitit der inneren Organe. Arch. f. d. ges.
Psychol. 1907. 9. kot. 26—62. Weiteres zur Frage der Sensi-
bilitéit der inneren Organe und der Bedeutung der Organem-
pfindungen. Arch. f. d. ges. Psychol. 1909. 14. kot. 279—310;
1910. 16. kot. 228—235. Sternberg: Das Nahrungsbediirfnis. 1913.

| RE——
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életérzetet mutatott ki. Szamos folyamat ugyanis, mely a belsd
szervekben megy végbe, a szomszédos organumokra mecha-
nikai ingerrel hat s ezekbél érzeteket valt ki, jéllehet maga az
eredeti folyamat észrevétlen marad; masrészt némely szerv
chemiai munkija a vér minéségét befolyasolja s az igy modo-
sult vér egyes érzo czentrumokat ingerel. Becher ezen az ala-
pon a bigyadtsag, almossig, jollakottsig, éhség, szomjusig
sth. életérzeteit olyan ingerekre vezeti vissza, melyeket a vér
térfogatanak, eloszoltsiginak és mindségének valtozdsai idéz-
nek el az idegczentrumokban. Meumann ellenben a gyomor
és belek sima izomrostjai tevékenységének tulajdonit fontosabb
szerepet ; szerinte ezek kozvetitik az érzelmekhez oly kozel
allo specifikus életérzeteket. Nézetét részint pathologiai tapasz-
talatokkal, részint azon ismert jelenségekre valo hivatkozissal
tamogatja, hogy a félelem, megijedés, izgatottsag elstsorban a
gyomorra és a belekre szokott hatni.

Az életérzetek biologiai szemponthol a test védelmi berende-
zésének. is tekinthet6k, mert a bels6 szervek elhanyagolisara,
tulterhelésére és megerdltetésére figyelmeztetnek s igy lehetdve
teszik, hogy a veszélyeket kikeriiljiilk. Az életérzetek a test
normalis allapotdban rendszerint alig jutnak tudomésunkra,
részint, mert a szervezeti folyamatok normalis lefolyisa koz-
ben rendkiviil gyengék, részint mert az egyforma ingerek allan-
doan tarto behatisa tompitja s nem engedi a tudat szinére Gket.

24. Az érzetek egyes osztalyai, melyeket leirtunk,
psychologiai szemponthél egymastol teljesen kiilonbo-
z0k, egymassal Ossze nem hasonlithatok és egymashol
le nem vezetheték. Abbol pl., hogy bizonyos rezgés-
szami aetherhullamokat mint vords szint érziink,
semmiféle modon sem vezetheté le, hogy bizonyos,
sokkal kisebb rezgésszamu levegérezgéseknek meg-
feleléen ¢ hangot érziink. S mégis az érzetek egyes
osztalyai kozott bizonyos viszonyok allapithatok meg.
Erre utal mar a kozonséges nyelvhasznalat, mely vila-
gos, éles és magas hangokrol, kialté (rikit6), hideg
és meleg szinekr6l szol. Azt szoktuk mondani, hogy
a miivészet szinekkel beszél s hangokkal fest; szin-
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hangrol (Farbenton) s = hangszinezetrél is szélunk.
A gyermekek sokszor a mély, tompa hangot feketének
mondjak ; altalaban a mély hangokat sétét, a magas
hangokat vilagos szinekkel hozzuk dsszefiiggéshe s az
ellenkez6 kapesolat természetellenesnek tiinik fel. S6t
ugy latszik, mintha a semleges szineknek (fekete,
fehér, sziirke) az egyszerii zorejek, a tarka szinek-
nek pedig a zenei hangok felelnének meg. Tovabba
beszélink metszd szagrol, a mivel azt akarjuk jelezni,
hogy éppen olyan érzetiink van, mintha valami éles
targygyal vagtak volna meg benniinket. A zene-
kritikusok és mitorténészek sokszor emlegetik ,a
zenei vonalak lagysagat“, valamely énekes ,sotét
tenor-hangjat“, a metszet ,hideg vonalat“.

Vannak esetek, midén az egyik érzék ingerlése
egyszersmind a masik érzékszerv érzeteit is kivaltja :
egy és ugyanazon inger behatésdra két érzet kelet-
kezik. Ez a synaesthesisnek nevezett élmény tjabban
gondos vizsgalatok targya. Leggyakoribb az a synaes-
thesis, a mikor a hangokhoz szinek kapcsolédnak
(szines hallds, photisma, phonopsis, chromatikus synop-
sis, colour-hearing, audition colorée). Ritkabb mar a
hangoknak szinérzetekhez valo kényszerii kapesolo-
dasa (phonisma, photopsis, akustikus synopsis). Igen
ritka esetekben az iz- és szagérzeteket szinek kisérik :
egy megfigyel6 a sost sotétvorosnek, a keseriit bar-
nanak, a savanyut zoldnek vagy zoldes kéknek, az
édeset tiszta kéknek jelezte. S6t a fajdalom-, nyomds-
és héérzetekhez is néha szinek kapcsolodnak: pl. a
kéznek hideg vizbe martasa a vilagos voros benyo-
masat kelti. Az eddigi megfigyelések szerint, melye-
ket 1879-ben Fechmer, majd néhiny év mulva Fr.
Galton inditott meg, ilyen mdasodlagos érzeteket az
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emberek 12°/,-a tapasztal (4°/, szines hallast). A meg-
vakultaknal ez a szam joval nagyobb: koriilbeliil
20°/,-uk szinesen hall. Szamos vakon sziiletett, de
operatio utdn latni tudé egyén a rija nézve uj és
meglepd szinbenyomasokat gyakran a hangokkal valo
dsszehasonlitis 1itjan jellemzi: eltte a vords a trom-
bitdnak, a kék a fuvolanak, a sarga vagy narancs a
pikkolofuvolanak, a zold a kiirtnek hangjahoz hasonlé.
A synaesthesis fokép fest6knél, képfaragoknal, zené-
szeknél, szinészeknél, épitémiivészeknél fordul eld.

Leggyakoribb a maganhangzéknak bizonyos szin-
henyomasokkal valo egyiitthallasa. Altaldban az i és e
hanggal a legvilagosabb (pl. fehér), az a és o-val
kozépvilagossagi (pl. vords), az wu-val a legsotétebb
szinek .(pl. fekete) lépnek fel. A massalhangzékhoz
vagy egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben
kapesolodnak szinérzetek.'

Kiilonos jelentéségiik van a zenei photismdknal.
Liszt tobbszor kovetelte a zenekartol, hogy ,tobh
ibolyat‘ vagy ,tobb voréset jatszszék. Igy emleget-
nek a szinesen hallok ,fehér symphoniat®. Az egyes

L ,Az angol nyelv maginhangz6i — mondja egy szinesen
hallo6. — mindig bizonyos szinben tiinnek fel el6ttem. A massal-
hangzok, magukban gondolva, sotét biborszinfiek ; azonban ha
egy szot mint egészet gondolok, a massalhangzok is a magan-
hangzok szinét kezdik feldlteni. Ha pl. a ,tuesday“ szoban
minden betfit kiilon gondolok, a m#ssalhangzok sotét bibor-
szinfiek ; az w galambsziirke, az e halviny smaragdzold, az a
sarga; ha azonban a sz6t a maga egészében gondolom, az
elsd szotag vilagos sziirkészold, a masodik sarga. Minden szo
kiilon egész. Ugyanazokhoz a betiikhéz mindig ugyanazokat a
szineket kapcsolom s nem tudom a betfi szinét megvaltoz-
tatni . . .~ F. Galton: Inquiries into Human Faculty and its
Development. 1883. 149. 1.
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hangszerek hangjainak mas és mas szint tulajdoni-
tanak ; pl. a fuvola hangja kék, a trombitaé voros;
az egyes hangnemeknek is van sziniik, pl. az A-Dur
zoldnek tetszik. Sot az erdsen szinesen hallo egyének
egy-egy komponistanak egész zenéjét valamely ,szind-
nek“ mindsitik ; pl. egy holgy Haydn zenéjét kelle-
mes zoldnek talalta, Mozarté altaldban kéknek tiint
fel el6tte, Chopiné a voroshoz kozeledett, Wagner
pedig egy fényes felhé benyomasat tette ra, mely
szinét fokozatosan valtoztatja. Egy méasik szinesen
hallo azt mondja, hogy nem azt érzi el6szor, vajjon
egy hang erdsen vagy gyeungén, kellemesen vagy kelle-
metleniil hangzik-e, hanem, hogy milyen ,szini“ ; kék,
sirga, vordés és zold hangokat ismer, melyeknek
arnyalatai sokféle fokozatiak. Fr. Wehofer' beszéli,
hogy egyszer a Mozart-féle G'-Moll-symphonia hallisa
alkalmaval a kovetkezé élménye volt: ,Alig iidvozol-
tek az elsé teljes akkordok s alig ringattak a Mozart-
hangulatba, egy szinjaték kezdett eléttem kifejlédni,
melyet csodalattal és elragadtatassal kovettem. A terem
megeleveniilt, eziistfehér égboltozat latszott kialakulni,
melyen futé felh6k lebegtek — rozsapirosak és kékek,
néha aranyvordések, majd smaragdzoldben -csillogok.
Egyik szelid, hizelgé helyen eziistfonalak huzodtak
keresztiil a baranyfelh6k koszorijan; a mint a han-
gok erbsodtek, egyszersmind a szines fény is oridsra
nétt tele mozgassal és élettel : a szineknek ez a ja-
téka Osszehasonlithatatlanul szebb és gazdagabb volt,
mint a legmiivészibb kaleidoszkopban.“ ,A sympho-
nia legnehezebb helyein — igy irja le Wehofer Beet-

1 Fr. Wehofer : Farbenhoren bei Musik. Zeitschr. fir die
angewandte Psychol. 7. kotet. 1913.
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hoven Eroica-janak hallasakor folmeriilé élményeit —
tigy éreztem, mintha viharfelh6k gomolyogtak és fenye-
get6 villimok czikkaztak volna 4t a termen, mikdzben
a zenekar folott a h6stk haragja és gyasza'sotét sziir-
kés-ibolya témegekben kovalygott, melyeket skarlat-
vords czikkezakkos siv szakitott keresztil.“ Azt is
megfigyelni véli, hogy a zenei hangszerkezet (rhyth-
mus, harmonia és melodia) gy tiinik fol el6tte, mintha
allando torvényszerli vonatkozasban allana a szinjelen-
ségek geometriai szerkezetével. Egyébként a synaes-
thesisek eddigi vizsgalata megallapitotta, hogy jollehet
egyes szineknek a hangérzetek mellé valé rendelése
nagy egyéni kiilonbségeket mutat, azonban ugyanazon
egyénnél, ugy latszik, egész életén keresztiil allando.
Bizonyos csalddokban kiilonosen nagy a hajlandésag a
gyermekkortol kezdve a synaesthesisre.'

Kisérleti vizsgalatok is megerdsitik, hogy a syn-
aesthesiseknek az aesthetikai hatasban valo szerepe
(pl. egy kép szemléleténél) meglehetés nagy.? Modern.
fokép dekadens kolt6knél talilunk sok synaesthesist.
Példaul:

! A hasis okozta mamor kiilonosen hajlamosit synaesthe-
sisre. Gautier igy irja le hasis-mamorat: ,... A hallisom cso-
dalatosan megfinomodott: a szinek zsongasat hallottam. Zold,
kék, sirga hangok tisztin megkiilonboztetheté hullamokb:n
jottek felém . .. BEgy zeng8 Oceanban Gsztam, a melyen mint
fénytarajok lebegtek a Lammermoori Lucia és a Szevillai bor-
bély motivamai s foszlinyai.“ Th. Gautier: Le Club des
Hachichins. La Presse. 1843. julius 11. V. 6. Symphonic en
blanc mgjeu)' és Comiralto cz. kdlteményeit.

* L. J. Martin : Uber aesthetische Synisthesie. Zeitschr. f.
Psychol. 53. kot. V. 6. Ch Rossigneuxz: Essai sur l'audition

colorée et sa valeur esthétique. Journ. de psych. 1905. 2. kdt,
193—215. :
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Napsugarak zigédsa, a mit hallok,

Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem.
(Ady E.: A menekiils Elet. 69. 1.)

A synaesthesis jelenségeinek magyarazata minde-
nekel6tt ezeknek az élményeknek pontos lefrisat kive-
teli. Elsésorban azt kell megallapitanunk, vajjon a
photismik valosigos érzetek-e vagy csak ezek repro-
ductioi, vagy pedig esetleg mind a ketté alakjaban
jelentkeznek ? E kérdéssel legtiizetesebben £. Bleuler
foglalkozott.! Sajat élményeinek lefrasa szerint a pho-
tismak nem minésitheték kozonséges értelemben vett
érzeteknek, még kevésbbé képzeteknek. A photismak-
nak is van sziniik és vildgossaguk, mint a fényérze-
teknek, de ezekt6l tobbé-kevésbhé eltérnek. Vannak
photismak, melyek optikailag egyenest lehetetlenek,
mint pl. Bleuler i-szine, mely vildgosvorosesben némi
sargat és kékest tartalmaz, de a zoldnek még nyoma
sem lelheté fel benne. A photismak tovabba olyanok,
mint az ég vagy a szivarviny szine, azaz lapszinek;
a tér szempontjabol nem sorozhatok be a latasszemlé-
letekbe: a hanghoz kapesolodd photisma majdnem
minden esetben nem a latomezébe, hanem a hallo-
mez6be helyezbdik, éppigy, mint a hangérzet, ugyan-
azon a helyen és kiterjedésben s a hatirozottsag vagy
hatirozatlansig ugyanazon fokaval. Hogy a photismidk
nem hallucinatiok, éppen azbizonyitja, hogy az érzetektél
tobhé-kevésbbé kiilonboznek ; hogy pedig nem képzetek,
abbol kovetkezik, hogy kiilsé ingerek idézik fol és csak
addig tartanak, a mig a megfelel6 ingerek hatdsa

1 F. Bleuler: Zur Theorie der ,Sekundiir‘-Empfindungen.
Zeitschr. f. Psychologie. 65, kot. 1913,
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érvényesiil." Tovabba a photismédknak is vannak repro-
ductiéik. Arra a kérdésre, hogy milyen szine van a
fuvola hangjanak, a lokomotiv fiittyének, a szinesen
hallo nem magat a sajatlagos photismat éli 4t, hanem
csak ennek emlékképét, ,képzetét. Ha bizonyos
kiilonbségek is allapithatok meg az érzetek és a sajat-
lagos photismak kozott, mégis mivel a photismak épp-
ugy fiiggnek az ingerekt6l, mint az érzetek, az eléb-

biek az utobbiak fogalma ala rendelhet6k s mdsodlagos
érzetekmek mindsithetdk.

A gynaesthesis élményeinek lefrasin alapulhat magyard-
zatuk is. A legelterjedtebb elmélet ezeket a tiineményeket a
hang- és szinérzetek érzelmi velejar6janak azonossigibdl ma-
gyarazza, melynek alapjén a hang- és szinérzetek ,nyomai“
kozott szilard associatiok alakulninak ki? Ezzel a Flournoy-
tol, Wundi-tol, Elsenhans-t6l képviselt foltevéssel szemben
Bleuler arra utal, hogy a photismiknak nem mindig ugyan-
azon érzelmi szinezetik van, mint a megfeleld hangoknak ;
elétte pl. az a hangzbés szavak igen szépeknek tiinnek fel,
photismaik pedig rataknak; a mennyddrgés és trombita-
harsands akustikailag nagyon kellemes és izgatd, photismajuk
ellenben cstnya; az id-s szavak photisméja szép, hallisuk

1 A synaesthesisek korébsl ki kell zarnunk a hangoknak
és szineknek mindazokat az egyiittjelentkezéseit, melyek nem
kényszerfien, kozvetleniil és érzéki médon, hanem reflexio Gtjin
jonnek létre, tehat kozvetett tartalmi kapesolatok.

* F. B. Dresslar szerint az egyes személynevekhez kap-
cs0l6do szinek azoktél a szinektdl fiiggnek, melyeket a mnevet
alkoto egyes betlik idéznek fel a gyermekkor ota kialakult
assaciativ megszokis alapjan; a kezd6bettik és az erésebb
gzinekkel kapesolatos betik viszik a személynévhez fliz6d6
szin kialakitasaban a fészerepet. Are Chromaesthesias variable?
A Study of an Individual Case. The Amer. Journ, Psychology.
14. kit. 632—646. 1. A. H. Pierce: A hitherto undescribed
variety of Synaesthesia. The Amer. Journ. of Psychology.
18. kot. 1907. 841. L
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ellenben kellemetlen. A photismaknak esetleges associatiokbdl
valo magyarizata ellen sz0l az a tény, hogy az egyéni kiilonb-
ségek mellett igen messzemend, altalanosan folléps szabaly-
szertiségek 4llapithatok meg, melyek nemcsak mindségekre,
hanem nagysigokra és formédkra is vonatkoznak. Pl. a mély
hangokkal kapcsolatos photismik nagyobbaknak tetszenek,
mint a2 magas hangok photisméi; tovabbé a magas hangok
élesen hatirolt és esetleg hegyes formaja photismakat idéznek
el6, a mély hangok ezek ellenkez8jét. Azonfeliil ha a photis-
mik associatio utjdn jonnének létre, ez csak Ggy volna lehet-
séges, ha reproductiés, azaz képzet-természetfiek volndnak ;
ezzel szemben a photismak inkabb érzet-jellegfiek.

A synaesthesis tiineményének, vagyis egyetlen peripherikus
inger kettds érzethatisinak legvalészintibb az a physiologiai
magyardzata, hogy ugyanarra az érzékingerre az agyvelGczent-
rumok nem egy, hanem tébb specifikusan kiilonb6z6 érzettel
felelnek, egyik idegeczentrum a masikat egyiittes mfikbdésbe
hozza. Egyes kutatok ezekben a jelenségekben az agyveld
fejlédésének korabbi torténetébdl fénnmaradt atavismust lat-
nak, a mikor még az egyes czentrumok tokéletleniil voltak
elkiilénitve s ugyanazok a czentrumok kiilonbdzé osztilyba
tartoz6 ingereket dolgoztak fel.




NEVMUTATO.

A

Alrutz S. 349, 354.

Ach N. 27, 127.

Szt. Agoston 2, 6, 60,179, 194.

Alhacen 11.

Angell R. 185.

Angyal Pal 167.

Anschiitz G. 128.

Arago 23T7.

Aristoteles 8, 9, 10,11, 25, 43,
184, 193, 194, 262, 348.

Arréat 144.

Aschaffenburg G. 172.

Aubert 256.

Aqu. sz, Tamas 194,

Bacon 154.

Baerwald R. 115.
Bahnsen 139, 148.
Bain ‘A. 62.

Baldwin J. M. 168, 176.
Béarany R. 369.
Bastian® A. 33.

Bastian Ch. 361.
Bauvenargues 7.
Becher E. 374, 375.

Beethoven 379.

Bergson 26, 61, 75, 76, 218.

Bernard Cl. 42.

Bernheim E. 23.

Binet 23, 127, 139, 144, 149,
180.

Bier 374.

Bingham 333.

Blix 353.

Bleuler E. 380, 381.

Bloomfield M. 164.

Bouguer 237.

Brehm 185.

Brentano Fr. 24, 25, 47, 61, 63,
193, 260, 300, 303.

Broca 21.

Brunswig A. 127, 199, 221.

Briihl N. 242,

Buridan 236.

Biicher K. 34.

Biihler K. 27, 127.

C

Campanella 236.
Cancani 235.
Casanova 337.
Casmann 9.
Cattell 143, 149,

=




384 NEVMUTATO

Chamfort 7.

Charcot 23, 149.

Charron 6.

Chopin 378.

Claparéde E. 183, 187, 191.
Comte A. 30, 92, 96.
Condillac 16, 330.

D

D’Alembert 324,

Dalton 286.

Darwin Ch. 176, 179.

Descartes 10, 12, 13, 22, 194,
243, 244,

Dilthey W. 25.

Donaldson 353.

Dougall 168.

Dresslar F. B. 381.

Drobisch 302.

Drury H. B. 164,

Duns Scotus 194.

Durkheim E. 169, 184.

E

Ebbinghans H. 21, 218, 224,
227, 230, 232, 233, 259, 269,
277, 281, 308, 317, 321, 335,
349, 359, 362, 369.

Edelmann 310.

Ehrenfels 24.

Eckardtshausen K. 35.

Elsenhans 381.

Ettlinger M. 248.

Euler 322, 323.

Ewald J. R. 369, 370.

F

Faberyile 286.
Fechner G. Th. 18, 19, 125,

127, 226, 229, 231, 282, 235,
236, 238, 367, 376.

Ferri 36.

Flourens 370.

Flournoy 381.

Foucault 227.

Forster A. 43.

Frazer 184.

Frey M. 349, 350, 351, 352,
353, 359, 366.

Freud 101, 180.

Frisch K. 190.

Frischeisen-Khler 2492

Fritsch 21,

G

Galenus 6, 148,

Galilei 12, 40, 243.
Galton 149, 310, 376, 377.
Garner 185.

Gautier Th. 379.

Geyser J. 199.

Goclenius 9.

Goethe 141, 179, 256, 286.
Goldscheider 120, 353, 363.
Groos K. 187.

Gross H. 36.

Guttmann W. 262, 292.

Hartnacke 161.

Haydn 378. :

Helmholtz H. 18, 19, 20, 66,

. 215, 243, 255, 277, 286, 294,
295, 297, 304, 309, 311, 312,
314, 320, 324, 325, 328, 330, -
335,



NEVMUTATO

Henning H. 338, 345,

Henri 139, 149.

Hensen 331, 333.

Herbart 15, 16, 31, 182,

Herder 165.

Hering 20, 228, 231, 263, 265,
277, 280, 281, 286, 295, 296,
297, 298, 357.

Hess C. 298.

Heymans G. 111, 140, 149,
154, 155.

Hitzig 21.

Hobbes 13, 29.

Hoffmann H. 210.

Holmgren 291.

Holtzapfel R. 168.

Hofler A. 343.

Humboldt 30, 165.

Hume 13, 194.

Husserl E. 24, 48, 65, 199.

J

Jaensch 305, 329.
James W. 56, 61, 62.
Janet Pierre 23, 173.
Jodl Fr. 251.

K

Kafka G. 188.

Kant 15, 91, 92, 148, 195,
199, 244,

Katz D. 179, 190, 263, 264,
298.,

Keller G. 179.

Keller H, 179.

Kempis T. 6.

A lelki élet. I

385

Kiesow F. 346, 355, 360.

Klages L. 148.

Klemm O. 238.

Knauer F. 186.

Koffka K. 80, 82, 127,

Kornis 40.

Kostyleff N. 43.

Kohler W. 211, 304, 305, 329.

Konig R. 304, 317.

Kéovesligethy R. 235.

Krafft-Ebing 36.

Kraepelin 139, 172,

Kries J. 20, 217, 271, 287,
297, 298.

Kriiger F. 32, 3826, 330.

Kussmaul 182.

Killpe 0. 27, 90, 127, 129,
134, 174.

L

La Bruyére 7.

La Chambres 7.

Lambert J. 237.
Lamprecht 39.

La Rochefoucauld 7.
Lazarus 31, 165, 166, 170.
Le Bon 167.

Lehmann A. 227.

Leibniz 10, 145, 194, 322.
Lennander K. G. 374,
Lévy-Bruhl 184,
Liebermann P. 304.
Lindworsky J. 127.

Linné 176, 338.

Lionardo da Vinei 256.
Lipps G. F. 227,

Lipps Th. 323, 105.
Liszt 377.

25



386 : NRVMUTATO

Locke 199, 243, 356,
Loeb J. 187.

Loyolai szt. Ignicz 6.
Lombroso 35, 36.
Lucka 139, 148.

Miday St. 186.

Marbe K. 32, 33, 36, 127, 186,
330.

Marchand L. 345.

Margis P. 142.

Martin L. J. 379.

Masson 237.

Meinong 24.

Melanchthon 9.

Menger C. 34.

Messer A. 62, 127.

Meumann E. 98, 119, 181, 374,
375.

Meyer M. 308.

Mill St. 15, 139.

Montaigne 6.

Montesquieu 165.

Mozart 378.

Mobius 42.

Murray EL 349.

Miiller G. E. 21, 99, 128, 226,
232, 242, 298, 299, 367.

Miiller J. 18, 19.

Miinsterberg H. 134, 151, 157,
162, 163, 164.

N

Nagel W. 242, 293, 345, 365.
Nietzsche 89.
Newton 13, 40, 293.

Lo
Oehrwall 346.

P

Parsons F. 164.
Pascal 7.

Passy 144.

Paul H. 31.

Pavlov 187.

Pérez B. 182.
Pfungst 0. 186.
Pierce A. H. 381.
Piorkowski 164.
Plateau 282,

Platon 1, 7, 193.
Poincaré 144.
Ponzo M. 355.
Preyer W. 182, 183.
Purkinje 270, 271, 298.
Pythagoras 322.

R

Rameau 324.

Ranke J. 247.

Ratzel Fr, 33.

Reichel H. 35.

Renan 179.

Révész G. 142, 190, 227, 291,
298, 303, 312.

Ribot Th. 23, 173, 175.

Ritter H. 165, 374.

Rivers R. 184.

Romagnosi 165.

Romanes 185.

Rossi B. 167.

Rossigneux Ch. 379.

Roussean 141, 179, 195.



de Sarlo F. 43.
Savart 310.

Sauveur 324.

Schifer K. 310, 321, 335.
Schelling 19.

Schenk F. 298.
Schiller 141.
Schmoller 34.
Schneidemiihl G. 148.
Schultz W. 262."
Schumann 20, 35.
Sganzini G. 165.
Shinn M. W. 182.
Sighele S. 167.
Sigismund B. 182.
Simonyi Zs. 32.
Sommer 36, 172, 186.
Sorge- 318.

Spencer H. 16, 17, 30.
Spinoza 13.

Steinthal 31, 165, 170,

Stern William 100, 107, 111,
134, 140, 141, 144, 146, 149,

161, 177, 179, 181, 183.
Sternberg Th. 148, 374.
Stilling 292, 293.

Stumpf 20, 134, 179, 232, 303,
304, 305, 308, 317, 321, 325,

326, 328, 329.

T
Taine 23.
Talbot 282.
Tarde 167, 168.
Tartini 318.

Taylor F. W. 164.

NEVMUTATO

Tetens N. 194.
Theophrastus 6.
Thorndike 190, 227.
Thumb A. 32.
Thunberg 349.
Thurmwald R. 184.
Tiedemann 182.

Titchener 134, 227, 232,

Tolstoj 179.
Toulouse 144.
Torok L. 349.
Treves 363.

U

Uexkuell 187.

v

Vierkandt 184,
Vico G. 165.
Voigt A. 336.
Volkelt 105.

W

Waetzmann 335.
Wagner 378.
Washburn M. F. 191.
Wasmann 187.

387

Weber E. H. 18, 19, 228, 229,
231, 283, 238, 241, 357,

367.
Weber M. 34,
Wehofer Fr. 378.
Weinmann R. 242,

25*




388

Westermark 184.

~ Willis 304.

Windelband ‘' W. 67.

Wirth W. 227, 330.

Witasek 24.

Wolff Chr. 9, 194.

Wundt 18, 20, 23, 32, 82, 93,
118, 120, 123, 125, 127, 128,
165, 167, 170, 187, 226, 246,
247, 277, 278, 323, 326,
381.

NEVMUTATO

)

Xenophanes 262. 3
= |

. Yerkes 190. |

Young Th. 293, 294.

Zola 144.
Zwaardemaker 338, 340, 341, 4
344,



TARTALOM.

ELSO KOTET.

Bevezetés.
1. A lelki élet vizsgalatinak akadalyai. 1. 1. — 2. A lelki élet
irdnt valé érdeklgdés inditékai. 5. 1. — 3. A psychologia a philo-
sophia keretében. 8. . — 4. A természettudominyoknak a
psychologia fejlédésére valo kozvetett és kozvetlen hatasa.
11. 1. — 5. A lelki élet vizsgalatinak ondllosiga. 23. 1. —
6. A psychologia fejlédése és a szellemi tudomanyok. 27. 1.

1. A lelki jelenségek altaldnos sajatsagai.

1. A lelki jelenségeknek kozvetlen, egyéni és téretlen természete

s valamely én-hez vald tartozosiga. 44. 1. — 2. A lelki jelen-

ségeknek valamely tirgyra irdnyulé (intentionalis) természete.

46. 1. — 3. A dolgok és az élmények folfogasinak kiilonbozd-
sége. 48. 1.

1. A tudat.

1. A tudat, mint tudatossag. 52. I. — 2. A tudat, mint egyéni
élményeink egységesen Osszefiiggé egésze. 54. 1. — 3. A tudat
szerkezete : egysége és folytonossaga. 55. 1. — 4. A ,tuda-
tos“ kettds értelme: mint a tudat tirgya és mint a targy
tudata. 63. 1. — 5. A ,tudattalan foltevése. 65. 1.

III. A psychologia foladata.
1. A, psychologia foladata: a tudatjelenségek leirdsa és
magyarazata. A tudat, mint egységes és folytonos osszefiiggés
- leirasanak lehet6sége. 74.1. — 2. Leiré-fogalmak és functio-fogal-
mak lelki élet vizsgilatdban. 79. . — 3. A magyarizat, mint
a psychologia foladata. Az oksig elve a psychologidban. 82. 1.




390 TARTALOM

IV. A lelki élet vizsgalatinak mddszerei.

1. Az oOnmegfigyelés, mint az élmények egyidejii észre-
vétele. 88. 1. — 2. Az dnmegfigyelés, mint az élmények emlé-
kezeti (retrospectiv) elemzése. 97. 1. — 3. Az onmegfigyelés
hibaforrasai. 99. 1. — 4. Masok megfigyelése: analogias bele-
élés és kovetkeztetés. 103. 1. — 5. A psychologiai kisérlet
115. I. — 6. A benyomds és a kifejezés modszere. 123. 1. —
7. A rendszeres kisérleti 6nmegfigyelés. 125. 1. — 8. Az énmeg-
figyelés és a kisérlet egymast kiegészitd modszerek. 131. 1.

V. A lelki élet vizsgalatanak iranyai.

1. A lelki élet vizsgalatinak tirgyi szempontjai. A psychologiai
tudominyigaknak egymashoz valé viszonya, 136.1. — 2. Alta-
lanos és differentialis psychologia. 139. 1. — 3. Psychotechnika.
149. 1. — 4. Egyéni és tirsadalmi psychologia. 164. 1. —
5. Pathopsychologia. 171.1. — 6. Gyermekpsychologia. 175. 1. —
7. Ethnopsychologia. 183. 1. — 8. Allatpsychologia. 184. 1.

VI. A lelki jelenségek osztalyozasa.

1. A lelki jelenségek régebbi osztalyozasai. 192. . — 2. Gon-

dolkodés, érzelem, akards. 195. 1. — 3. Képzelés és értékelés.

197. 1. — 4. Erzéki és nem-érzéki tudattartalmak. Actus-
élmények. 199, 1.

VIL. Az érzet.

1. Az érzet leiro és magyardzd fogalma. 204. . — 2. Inger,
idegizgalom és lelki folyamat. 206. . — 3. A ,tiszta“ érzet
fogalma. 207. 1. — 4. Erzettartalom és érzetactus. 211, 1. —
5. Erzet és érzelem. 212. 1. — 6. Az érzet alaptulajdonsigai.
214. 1. — 7. Az érzetek mérhet¥sége. 221. 1. — 8. Psycho-
physikai médszerek. 226. 1. — 9. A Weber-féle torvény. 228. L
— 10. Az u. n. specifikus érzékenergidk torvénye. 241. 1. —
11. Az érzetek osztilyozdsa. 249. 1

VIII. Az érzetek egyes osztalyai.

1. Vildgossdg- és szinérzetek. 253. 1. — 2. A szinek psycholo-
giai egyszerfisége. 259. 1. — 3. A szinek ,megjelenési modjai:
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lapszinek, felilletszinek és térszinek. 262. 1. — 4. A szinérze-
teknek a physikai ingerektdl valo fiiggése. 267.1. — 5. A Pur-
kinje-féle tiinemény. Nappali és sziirkiileti latds. 269. 1. —
6. A szinek keverése és az ,alapszinek“. 271.1. — 7. A szin- -
kontraszt tiineményei. 274. L — 8. Alkalmazkodasi folyamatok
és utoképek. 278. 1. — 9. Indirect litas és szintévesztés. 284. 1.
— 10. Szinelméletek. 293. 1. — 11. A hangérzetel: alapsajitsigai.
299. 1. — 12. A hangérzeteknek a physikai ingerekt6l val6
fiiggése. 307. 1. — 13. A hangok osszehangzisa. 314. 1. —
14. Lebegések és kozéphangok. 316. 1. — 15. Combinatios
hangok. 318. 1. — 16. A consonantia tiineményének magyara-
zata. 321. 1. — 17. Zorejérzetek. 327. 1. — 18. Hangelméletek.
330. 1. — 19. Szagérzetek. 335. 1. — 20. Izérzetek. 342.1. —
21. Nyomds-, hi- és fdjdalomérzetek. 347. 1. — 22. Kinaesthetilus
érzetek. 361. 1. — 23. Eletérzetek. 371. 1. — 24. A synaesthesis
tiineményei. 375. 1.
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