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A zon gondolkodók sorában, k ik  Jo lin  Locke óta, a 
dicsőségteljes 1688-diki angol fo rrada lom nak  á lla in jog ilag  biz
to s íto tt eredm ényeit a k á r  közvetlenül, a k á r  közvetve, czéltuda- 
tosan, vagy csak esetleges irodalm i m egterm ékenyűlés folytán 
egy új á llam -elm élet a lap já u l le rakn i igyekeztek, a X V I I I .  
század folyam ában egy sem vala képes oly m esszekiható, 
féuyes s ik e rt fö lm uta tn i, m in t a  » L ’ E sp r it  des Lois« szerzője, 
M ontesquieu. M ég m a is úgy tű n ik  ő föl sokak szemében, m in t 
a m odern alkotm ányos m onarch iának  döntő tek in té lyű  ta n ító 
m estere. —  N em  ku ta tom  m ost i t t  azon okokat, m elyek 
M ontesquieu tek in té lyét az á llam tudom ányi irodalom ban, sőt 
m ég a népek tanácsterm eiben  is valódi cu ltu s tá rgyává em elik 
v a la : csak a /o n  k érdésre  óhajtok  felelni ma, hogy vájjon 
egységes, önm agában  bevégzett, rendszeres egész-e azon tan , 
m elyet az ünnepelt em lékű gondolkodó, em líte tt főművében 
h ird e t?  É s  h a  nem az, ■ a m inthogy az állam tudom ányi 
k ritik a  m ár rég  ó ta jelzi, hogy nem az —  vájjon h á t akkor 
minő ok tan i h á tté rre  vezethetők vissza an n ak  hiányai ?

T. A kadém ia!
F élre ism erlie tlenű l nagyon is tá tongó  azon űr, mely a 

»L ! E sp r it des L o is« . első tíz könyvét a tizenegyediktől és a  
m ű további könyveitől elválasztja. Az első tíz könyvben oly 
elm élet sz ilá rd u lt meg az állam form ákról, a melyből h a tá ro 
zottan kiviláglik, hogy midőn M ontesquieu  am a tíz első könyvét 
ír ta , az angol alko tm ány t még egyálta lán  nem te tte  tanú lm á- 
nyainak  tárgyává. N incs a tíz első könyvben még szó sem a 
m onarchiában való népképviseletről, sem a népképviselet jo g a i
ról szemben a m onarcha tanácsosaival. T öbbet mondok, a m i
n isz teri felelősség bele sem férne azon keretbe, m elyet ő e tíz 
könyvben a  m onarchiáró l fö lállíto tt.

M . T . A K A D . É R T . A T Á R S A D . T U D , K Ö R É B Ő L . V I I I .  K . 1 . SZ. 1 *
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A z állam form ák osztályozását M ontesquieu  a I I .  könyv 
első fejezetében következőleg m u ta tja  be. »H árom  faja van 
az á llam fo rm á n ak : a  köztársasági, a  m onarchiái és a despo- 
tiai. H ogy m indezek term észeté t leleplezhessük, elég azon 
fogalom ra u ta lnunk , m elyet m aguknak  a legkevesbbé ta n ú it 
em berek —  les hommes les m oins in s tru its  — azokról alko t
nak. K öztá rsaság i állam form a az, a m elyben a  nép a m aga 
egészében —  en corps —  vagy pedig a népnek egy része b irja  
a souveraine ha ta lm at, — m onarch iái állam form a az, a mely
ben egyetlen egy egyén korm ányoz — gouverne — ugyan, de 
állandó gyökeret v ert törvények á lta l, —• p á r  des lois fixes et 
étab lies m ig a  despotai állam form ában egyetlen egy egyén 
rag a d  m agával m inden t az ő a k a ra tá n á l és szeszélyeinél fogva, 
törvény nélkül és szabály né lkü l.« ')

N em  törődve egyelőre azzal, hogy bizony e m eghatározást 
a köztársaság i állam form áról, szemben a m onarchiaival, nagyon 
halványnak  ta lá lh a ttá k  M ontesquieunek nem csak azon k o r tá r
sai, a k ik  a Crom well »lord pro tec to r« -sága a la tti köztársaság
ró l olvastak, de azon k o rtá rsa i is, a  k ik  a »S tadhouder«  a la tti 
ném etalföldi köztársaságon szem eiket egész kényelem m el legel
te th e tté k  —■ nem  törődve, mondom, ezzel, ha lljuk  m ár most, 
m iket ta n ít M ontesquieu ugyancsak a IT. könyv 4-dik fejeze
tében a m onarchiái állam form a term észetéről. »A m onarchiái 
állam form ának , — m ondja ő —  vagyis azon állam form ának, 
a m elyben egyetlen egy egyén korm ányoz alaptörvények á lta l

5) M ontesquieu az állam form a fogalm ának kifejezésére e m űszót 
használja  : »gouvernem ent«; valószínűleg Jolin  Locke példája után  
indúl, ki szintén »governm ent«-et használ, m időn állam form át akar 
m ondani. Hogy M ontesquieu m ár akkor m egízlelte volt Locke m űvét 
»On Civil Governm ent«, de csak felületesen : ez kiderül a  »Let.tres Per- 
sanes« 105-dik leveléből. L ’E sprit des Lois II, 1 : II y  a  tro is espéces de 
gouvernem ents : le républicain, le m onarchique e t le despotique. P our en 
découvrir la  natúré, il suí'fit de l ’idée q u ’en on t les hom mes les moins 
instru its. — Le gouverne m ent républicain est cél ni ovi le peuple en corps, 
ou seulem ent une partié  du peuple, a  la souveraine púi s sance : le mon
archique, celui oű un  seul gouverne, mais pár des lois fixes e t établies : 
au lieu que, dans le despotique un se ni, sans lói e t sans régle entraine 
to u t pá r sa volonté e t pár ses caprices. (Hsl. Laboulaye : »L’E sprit de 
Lois« a I I , 1.-höz., De Brie a Preuss. Ja lirb . 1. a.)
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— nem  alaptörvények szeréut, hanem  »par des lois fondam en- 
tales,« a lap törvények  á l ta l  ezen m onarch iái állam form ának  
lényegét a  közbeeső hata lm ak , ezen a lá ren d e lt (és függésben 
levő) h a ta lm ak  teszik azzá, a mi. L es pouvoirs in te rm édia i- 
res, subordonnés (e t dépendants). —  A z t m ondtam , a  közbeeső, 
a lá ren d e lt (és függésben levő) h a ta lm ak  —  igen, a  m o narch iá
ban a  fejedelem a fo rrá sa  m inden po litikai és po lgári h a ta lo m 
nak. E zen  a lap törvények  szükségkép bizonyos közbeeső csa to r
n ák a t föltételeznek, a  m elyeken á t  a  hata lom  szerteáradozik  : 
m ert h a  nincs egyél) a k a ra t a m onarch iában , m in t egyetlen egy 
em bernek p illan a tn y i és szeszélyes a k a r a ta : ak k o r semmi sem 
állandó , következéskép m ég valam ely a lap törvény  sem állandó . 
A  legterm észetesebb közbeeső, a lá ren d e lt ha ta lo m  a  nem esség. 
A  nem esség ném ileg a lk a trészé t teszi a m onarch iának , a mely 
á llam form ának  alapelve e z : ott, hol n incs m onarcha, nincs 
nem esség, o tt, hol nincs nem esség, n incs m onarcha —  de vau 
despota. Bizonyos em berek az t h itték , hogy e ltö rö lhe tik  az u ra k  
összes b íráskodási jo g a it ;  így gondolkoztak E u ró p a  ném ely 
állam aiban . N em  lá ttá k  be, hogy ugyanazt a k a r tá k  keresztü l 
vinni, a  m it az angol p a rliam en t cselekedett. T örö ljé tek  el v a la
mely m onarch iában  az urak , a  papság , a  nem esség és a  városok 
előjogait — prérogatives és csak h am ar népuralom  
é ta t popu la ire  —• vagy pedig egy despotia i á llam  állatid  
e lő tte tek .« »A  m ennyire veszélyes a  köztársaságban  a 
papság  h a ta lm a, ép an n y ira  belevaló az a m onarch iába, k ivált 
az oly m onarchiákba, a  m elyek a despotia  felé közelednek. 
Ugyan hol á llam inak  m a Spanyolország és P o rtu g á liá i, ezen 
h ata lom  nélkül, m ióta elvesztették  tö rvényeiket ? E gyedü l ezen 
hatalom  ta r tó z ta tja  föl o tt m ég ném ileg az önkény u ra lm á t.«

">Az angolok, csakhogy előm ozdítsák a szabadságot, m eg
szűntettek  m inden közbeeső h a ta lm at, m ely m onarchiájok  
a lkatrészét képezi vala. H a  az angolok fönn a k a r já k  ta r ta n i 
a  szabadságot, nagyön okszerűleg cselekeszuek ; m ert h a  el ta 
lá ljá k  veszteni ezen szab ad ság u k a t: ak k o r ők a  föld legrab- 
szolgaibb népei közé sülyednének. Á m de nem elég az, hogy a 
m onarch iában  m eglegyenek az ily közbeeső h a ta lm a k : szükség 
van o tt még oly te s tü le tre  is, mely a törvények letéti helyét —  
dép j t  des lois — kepezze. E zen  le té ti helyet csakis azon poli
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tika i testü le tek  képezhetik, a melyek a törvényeket k ih irdetik , 
m ihelyt azok m eghozatnak, és a  melyek a törvényeket em léke
zetbe hozzák, valahányszor azok feledésbe ta lá lnának  menni. 
A  nem esség term észetes tu d a tla n ság a  —  1' ignorance naturelle  
a  la  noblesse a nem esség figyelm etlensége, h ibás fölfogása 
a  po lgári korm ányzat felől k ívánatossá teszik, hogy legyen egy 
testü le t, a  mely szünet nélkül elővonja a törvényeket a porból, 
ahol azok lassankén t egészen eltem etve m aradnának . A  fejede
lem tan ácsa  nem való a rra , hogy egy ily le té t  helyet — dépőt
— képezzen. A  fejedelem tanácsa  m ár term észeténél fogva, 
le téthelye azon fejedelem p illana tny i a k a ra tá n ak , a  ki a  végre
h a jtá s t gyakorolja —  exécute de nem le téthelye az a la p 
törvényeknek. T öbbet mondok, a  fejedelem tanácsa  szünet 
nélkül változik ; nem állandó a z ; nem  is á llh a tn a  az nagyobb 
szám ú ta g o k b ó l; nem  b írja  kellő m agas fokon a  nép b iz a lm á t: 
te h á t nincs azon helyzetben, hogy a népet fölvilágosíthatná, 
ha nehéz idők következnek ; sem a r r a  nem képes, hogy a népet 
az engedelm ességre visszavezérelje. A  despotiai állam ok
ban, hol n incsenek alaptörvények, nem  létezik tö rvényleté t sem. 
E  körülm énynek tu la jdonítandó, hogy az ily országokban ren d 
szerén t oly nagy ereje vau a v a llá s n a k : a  vallás képezi i t t  
ném i nem ét a törvény és az állandóság  le té té n e k : és h a  nem 
a  vallás tö lti be e t is z te t : akkor a  szokásokat ta r t já k  tisz te le t
ben a törvények helyett«  ').

’) L 'E sp rit des Lois l i , 4 : Les pouvoirs interm édiaires, subordon- 
nés e t dépendants, constituent la  na túré  du gouvernem ent m onarchique, 
c’est a  dire de celui oü un seul gouverne p á r des lois fondamentales. J ’ai 
d it les pouvoirs interm édiaires, subordonnés e t dépendants ; en effet, dana 
la  monarcliie, le prince est la source de to u t pouvoir politique et civil. 
Ces lois fondam entales supposent nécessairement. des canaux movens 
pár oú coule la  puissance : cár s’il n ’y  a dans l ’é ta t que la volonté mo- 
m entanée e t capricieuse d ’un seul, rien  ne peu t étre  fixe ; e t pár consé- 
qnen t aucune lói fondam entale. Le pouvoir in tennéd iaire  subordonné le 
plus n a tú ré i est celui de la  noblesse. E lle  entre  en quelque fa^on dans 
l ’essence de la  m onarcliie, dön t la  maxim é fondam entale est,  ̂po in t de 
m onarque, poin t de noblesse ; po in t de noblesse, po in t de m onarque.« 
Mais on a  un  despote. — II y  a  des gens qui avaien t imaginé, dans quel- 
ques é ta ts en Europe, d’abolir toutes les justices des seigneurs. IIs ne 
voyaient, pás qivils voulaient fairé ce que le parlem ent d ’Angleterre a 
fait, Abolissez dans une m onarcliie les prérogatives des seigneurs, du
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ím e , ezekben tetőzik M ontesquieu  ta n a  a  m onarch iái 
állam form áról, a  m in t ő ezt a »L ’ E s p r i t  des Lois« [ I  könyvé
ben, szemben a despotiával és a köztársasággal, m eghatározza. 
M egjegyzem, hogy azon szöveg, m elyben M ontesquieu  I I .

clergé, (le la  noblesse, e t des villes: Vous aurez  bien tó t  un  é ta t  populaire, 
öli bien un é ta t  despotique. A n tan t que le pouvoir du  clergé est dan- 
gereux dans une république, au ta n t  est il convenable dans une m onarchie, 
s űrt out dans cél les qui vont au  despotisnie. Ou en seraien t l ’Espagne e t 
le P o rtugá l depuis la  per te de leurs lois, sans ce pouvoir qui a rré te  seul 
la puissance arb itra ire?  Les Anglais pour favoriser la liberté, o n t óté 
tou tes puissances in tennédia ires qui form aiént leiu* m onarchie. Ils on t 
bien raison de conserver cet te liberté  : s’ils venaien t á  la  perdre, ils 
seraient un des peuples les plus esclaves de la terre. — II ne suffit pás 
qu ’il y a it dans une m onarchie des rangs in tennédiaires; il fau t encore un 
dépőt de lois. Ce depót ne peu t é tre  que dans les corps politiques, qui 
annoncent les lois lorsqivelles son t faites, et les rappellen t lorsqu’on 
les oublie. I/ignorance  natúréi le a la noblesse, són in atten tion , són 
m épris pour le gou ver nemen t  civil, ex igent- qu ’il y  a it  un corps qui fasse 
sans cesse so rtir les lois de la  poussiére ou elles seraien t ensevelies. Le 
conseil du prince n ’est pás un depót convenable : il est, pá r sa na túré , 
le dépőt de la  volonté m om entanée du prince qui exécute, e t non pás le 
depót des lois fond a m enta les. De plus, le conseil du  m onarque ehange 
sans cesse ; il n 'e st po in t iierm anent •, il ne sau rait étre  nom breux ; il n ’a 
po in t a  un assez liau t degré la  confiance du peuple : il n1est donc- pás en 
é ta t  d’éclairer dans les temps difficiles, ni de le ram ener á  I’obéissance. 
Dans les é ta ts despotiques, oú il n ’y a  point des lois fondam entales, il n’y 
a pás non plus de depót des lois. De la  v ien t que, dans ce pays, la  réli- 
gion a  o rdinairem ent ta n t de force : c’est qu ’elle forme une espéce de 
dépőt e t de perm anence : e t si ce n’est pás la réligion, ce sont les coutu- 
mes qu ’on y vénére, ou lieu des lois. — E z képezi M ontesquieu m onarchiái 
állam form a-elm életét azon időből, midőn még nem  n y ílt meg előtte, az 
angol a lko tm ány  szemlélése fo ly tán , egy új nagy m orphologiai lehető
ség : a  m odern alkotm ányos m onarchia népképviseleti alapon. Midőn 
Montesquieu a l l  könyv e fejezetét m egírta, ké t nagy benyom ás a la tt  
á l lo t t : Aristoteles befolyása és a  parlam entek m int állam biróság á lta l 
korláto lt franczia rendi, különben tisz tán  szem ély-uralm at gyakorló fran- 
czia m onarchia képének benyom ása a la tt. (A »poin t de noblesse, po in t de 
m onarque«-ra nézve 1. A ristoteles Pol. I l i ,  TV (Y í) tt .  lih. L .» A ristoteles1 
Staatsform enlehre u. die m oderne Staatsw issenscliaft* czím ű m űvem et 
21 — 27. 11. Hsl. ö. Pau l J a n e t : H istoire de la Science politique : A rist, és 
M ontesquieu. — B lu n tsch li: Gescli. d. alig. S taatsreclites u. d. Pol. s. d. 
XYI. .Tahrli. 263. 1. kk. teljesen mellőz M ontesquieu m onarchiái á llam 
form a-elm életéből m indent, a  mi nem á ll összhangzatban a L ’E sprit des 
Lois XI. k. 6. fe jeze téve l: ho lo tt épen egy ily  szaktörténelm i m unkában
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könyvének 4. fejezete napvilágot lá to tt, éppen nem vág össze 
azon szöveggel, a  m elyben M ontesquieu azt a censura alá 
bocsáto tta. A z eredeti szöveg ké t példányban  szállo tt az utó
korra . E g y ik e t az »A rsénal«  könyvtárában  ő rz ik ; a m ásikat 
V ian  szerezte meg m agának  és haszná lta  föl azou biographiai 
m unkájában , m elyet az >;Académie F ranca ise«  csillogó k itün 
te tésben  részesített, m időn egy nagyon jelentőségteljes díjjal, 
a  G uizo t-d íjjal ju ta lm azo tt. V ian  szerén t a  I I .  könyv 4-dik 
fejezetének bekezdése az eredeti-példányban  így han g z ik ; »Les 
pouvoirs in term éd iaires, subordonnés constituen t la  n a tú ré  du 
gouvernem ent m onarchique.* A  censurának  ez nem te tsz e tt: 
rákényszeríte tte  sz e rző t, hogy tegye még hozzá e je lz ő t: 
»dépendants.« Sőt  ráv e tte  M ontesquieut. hogy e h e lyü tt még 
nyom atékosabban em elje ki a fejedelem tú lá rad ó  hatalm i 
fölényét. M ontesquieu  ebben is engedett és belebocsátá a 
szövegbe eme szóllam ot, »E n  effet, dans la  m onarchie le 
prince es t la  sotirce de to u t pouvoir, po litique et civil.« 
V égül, még ezen helyet is, hogy »Le conseil du m onarque 
n ’a p o in tla  confiance du peuple« cartonnal k e lle tt helyettesí
ten ie és ezen oda m ódosítania, hogy »Le conseil du m onarque 
n ’a  po in t a un assez h a u t degré la  conliance du peuple.« 
K orjellegző m ódosítások : benne m arad tak  a  szövegben egész 
a  m ai napig. M ontesquieu, a ki 1728-ban am a, V olta ire  á lta l

le tt volna helyén a m aga történelm i fejlődésében tagolva vázolni és k ri
tik a ilag  elem ezni M ontesquieu m onarchiái elm életének egész m ozaikját. 
Hsl. ö. R óbert von Mohi Gesch. Staatsw . I, ‘270. kk. - De Brie : Montes
quieu (Preuss. Jah rh . 1871.) -  V ian : H istoire de M ontesquieu d'aprés 
des documents nouveaux e t inédits, précédée d ’une préface de M. Ed. La- 
boulaye de l ’Jnst. Ed. 1871.: a  cartonokra  nézve: 251. 1. kk. — A 
m onarchiái állam form a-elm életre nézve: 243.1., hol néhány szóval á tsu r
ran . — T aláló  m egjegyzéseket te t t  M ontesquieu ezen elm életének egyes 
m ozzanataira  M. Oncken : Z eitalt. Friedricli d. Gross. czím ű művében. 
A »par des lois fondamentales« kifejezés is A ristotelesre vall, helyeseb
ben ennek egyik hibás la tin  fordítására : m ert hisz a  y.o.'zá vojiou:; a z t is 
teheti, hogy oly törvények szerént, a  m elyeket a  m onarcha nem  saját 
maga a lkotott, de a m elyeket azért mégis m egtartan i ta rto zik , a m in t
hogy ezt Bartliélem y Sain t H ilaire  a  »Politique cTAristote«-ban a  »Pol«
III , 9., 1. és kk. hoz k ifejtette  is. — A 'ulépót des lois« fogalm ára nézve, 
hogy m ennyire lehettek  befolyással M ontesquieure I. P é ter czár reform jai, 
hsl.ö . B rückner és Gradovski m .tt. hh. — Laboulaye: Oeuvr. d .M ont.ii. hh.
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is m egm ókázott »tuur de Ö ascon« -t elkövette *), hogy a m in
denható  m in iszter F le u ry  b ibornok fé lrevezetéséit k im etszette  
a  » L e ttre s  P ersanes«  illető  helye it és azokat a  bibornok- 
nak á tnyú jtandó  díszpéldányban holm i á r ta t la n  cartonokkal 
h e ly e ttesíte tte ,—  M ontesquieu , ki m időn a »L ’E s p r i t  des Lois« 
m egírásához fogott, m in t G rouvelle je le n t i ,3) a rró l álm odozott, 
hogy m ég cancellá rjává lehet F ran c iao rszág n ak , -M o n tesq u ieu , 
mondom, nem vonakodott a  censu ra  kedvéért az em líte tt helye
k e t is m e g fllto z ta tn i. H a  nem  is az állam tudom ány, az »A ncien 
Régim e* po litikai tö rténelm e m egbocsá thatja  neki ez enge
dékenységét. A  kérdés m a csak az lehet, hogy vájjon  k ifo rga t
ják -e  e cartonok M ontesquieu  szövegét an n ak  eredeti é r te l
m éből? Legkevesbbé. C sak egy h e lyü tt m ódosítják, je len ték te lje - 
sebb m érvben : ott, hol e helye t: »a fejedelem  tan ácsa  nem 
b ir ja  a  nép bizalm át«  M ontesquieu  a censu ra  kedvéért oda- 
szép ítgette , hogy >a fejedelem  tan ácsa  nem  b ir ja  kellő m agas 
fokon a nép b izalm át.« Á m de e szépítgető carton  is n ap ja in k 
ban csak o lyast vezethetne félre, a  ki nem  h aso n líth a tja  összve 
azt az eredetivel. A z oly k ritik u s  ugyanis, a ki tán  elkábúlva 
M ontesquieu  nagy h írnevétől, m üvének m inden so rában  a 
szerzőre nézve lehető legelőnyösebb érte lm et igyekszik m inden 
áron  föltalálni, az ily k ritik u s a je lenlegi szöveg e szavaiból 
•»nem kellő m agas fokon b ír ja  a  nép b izalm át«  az t vél
hetné tán  kiolvashatni, hogy M ontesquieu, m időn em e so ra it 
le írta , mégis ism erte  ta lán  m ár a  p arlam en tarism u st, és hogy 
nem  em líti föl e he lyü tt, ez csak tán  oly indokából ered a 
fensőbb fokú állam bölcseségnek, m elyet mi avatlanok  m a 
m ár nem vagyunk képesek leleplezni.

L együnk nyugod tak : a  carton  m egvan, és az eredeti is :  
és e tény elejé t veszi m inden további kalandos föltevésnek. 
M ontesquieu nem  ism erhette  m ég a  p a rlam en ta rism u st, m időn 
e I I .  könyvét í r t a : m ert az eredeti szövegben a m onarch iái 
á llam form áró l szólván, ép oly egyszerűleg m in t h a tá ro zo ttan

s) Vian, 104. 1.
2) Grouvelle : De l ’au to rité  de M ontesquieu 1786., 112. 1. TI se 

destina d ’abord aux ambassades ; ensuite il aspira véritah lem ent a  la 
piacé de chancelier. 11 est impossible fjue de pareilles vues n ’aien t pás 
inílué sur ses opinious.*
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odanyilatkozik, hogy az ő meggyőződése szerin t a m onarchiá
ban a fejedelem  tan ácsa  nem  b irja  a nép bizalm át. Úgy 
hiszem , h a  az angol p arlam eu tarism u st ezen időben m ár csak 
ném ileg is m egsejte tte  vo lna: akkor ezt ily kizárólagos h a tá ro 
zo ttsággal nem m ondotta  volna.

Á m de hogyan is ism erhette  volna ő m ár a  parlam enta- 
rism ust akkor, midőn a I I .  könyv 4-dik fejzetét í r ta ?  H isz e 
fejezetben, a m in t csak im ént hallo ttuk , még m erőben feudális 
a lap  az, a  melyen ő á ll és a  m onarchiái állam form áról 
beszél! N em  a népképviseletben keresi ő i t t  még a fejedelem 
tú lá rad ó  h ata lm i fölényének korlátozását, és a fejedelem  tö r
vényszerinti u ra lkodásának  biztosítékát, hanem  a társadalom  
rend i tagozatában , m indeuek fö lö tt pedig az u rak , a nem esség 
előjogaiban ; törvényhozó testü le trő l nem is ak a r tudni, annál 
kevesbbé budgetjoggal és ellenőrző jogkörre l fe lruházo tt parlia- 
m entről, sőt nem látszik tudom ást venni ak a rn i még a rendi 
országgyűlések, s az afféle B eschw erdelandtagok jogköréről 
sem neki elég a  m onarchiái állam form a b iz tosítására , 
szemben a  despotiával, egyfelől a nem esség, papság  és a 
kiváltságos városok előjogai, szabadalm ai, m ásfelől pedig az 
olyan törvényt őrző letét-hely  -  depót des lois - m in t a 
minő bizonyos tek in te tben  a senatus az O roszbirodalom ban. 
N eki csak az kell, hogy legyen oly te stü le t, mely kihirdesse a 
törvényeket, és, ha azok feledésbe ta lá ln án a k  m enni, a porból 
e lő rán tsa  azokat. Hogy ki alkossa a tö rvényeket? E rrő l ő nem 
szólt egy szót sem. D e m inthogy M ontesquieu belenyugodott 
oly cartonba, mely vele az t m ondatja , hogy a  m onarchiában a 
fejedelem  a fo rrása  m inden politikai és po lgári h a ta lo m n a k : 
te h á t nem  is képzelhető, hogy M ontesquieu m ást a k a r t volna 
mondani, m in t azt, hogy a m onarchiában  egyáta láu  m aga a feje
delem  a lk o th a tja  vagy a lk o tta th a tja  csupán és ugyan m indig 
csakis sa já t a k a ra ta  szerént a törvényeket.

A n g lia  alko tm ányát M ontesquieu  a  I I .  könyvben nem 
csak hogy még nem ism e r i: de egyszerüleg megveti. Lenézőleg 
beszél i t t  még az angol sz ab a d ság ró l; a r r a  pedig, hogy A ngliát, 
a lko tm ányánál fogva, m in t a m onarchia egyik válfa ját elkülö
nítse : ilyesm ire ő i t t  még csak nem is gondol.

Igen , m ert A n g lia  intézm ényeiről nincs még neki egy-
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á ta lá n  semmiféle szám bavehető tá jékozo ttsága. L ockeot olvasta 
m ár v a g a n : de még nem A n g lia  törvényeit. K ülönben  nem 
állítaná , m inden további k im agyarázás nélkül, hogy az angolok 
a közbeeső h a ta lm a k a t m egszüntették , és hogy az angolok 
lennének a legrabszo lgább  népe a föld kerekségének, lui sza
b ad ság u k a t -  m ár t. i. azon szabadság  elem eit, a  m elyekre 
M ontesquieu  czéloz egyszer valahogy el ta lá ln á k  veszíteni. 
M ontesquieu nem  beszélhetne így, ha nem u ra lk o d o tt volna 
nála  még ez időszerin t fogalom zavar azon do lgokra nézve, a 
melyek A ngliában  a C rom w ell-ala tti köztársaságban  és ennek 
m egszűnte ó ta  tö r té n té k ; nem  tehetne ily ny ila tkozatokat, h a  
m ár tudom ása le tt  volna azon intézm ényekről, a m elyeken 
A n g lia  a lko tm ánya a X V I I I .  század első felében, ső t ennek 
első évtizedeiben m ár de lege, de ju re  és de facto nyugodott. 
A  I I I .  könyv 3-dik fejezete az t m u ta tja  ugyau, hogy Mon- 
tesquieu , midőn a  harm ad ik  könyvét ír ta . m ár m eg tu d ta  a  
X V I I .  szazad fo rrada lm i hevenyészeteit az 1 688-d iki dicsőség
te ljes fo rradalom  gyüm ölcseitől am úgy áta lánosságban  külön
böztetni ; de hogy minő állam jogi vonások teszik vala A n g liá t 
az 1688-diki alapon  oly kirívó válfa jjá  az európai m onarch iák  
sorában  : errő l, úgy látszik , még csak nagyon hom ályos sejtelm e 
vo lt; pedig 1711-ben te t te te t t  a  lordok házában  m ár azon 
örökké em lékezetre m éltó, állam jog ilag  érvényesült ny ila tko
zat, hogy A ng liában  a  k irá ly  m inden uralkodási ac tu sá é rt a 
m iniszterek  felelősek. Bővebb k ifejtést n yert e ny ila tkozat 
1739-ben ugyancsak a lordok házában  A rgy le herczeg; 1741- 
ben az alsóházban S ir Jo h n  B a rn a rd  á l t a l : a  ‘L ’ E sp rit des 
Lois« első tíz könyvében, ső t m in t lá tn i fogjuk, még a  későb
biekben sincs nyom a annak , hogy M ontesquieunek  e ny ila t
kozatok bárm ely ikérő l is tudom ása le tt  volna.

D e nem csak A n g lia  alko tm ányát nem  ism eri ő még a 
I I .  könyvben; úgy ir  ő, m in th a  a m onarch iái állam form a 
csakis azon egyetlen egy a lak jáh an  érné el a m aga állam jogi 
bevégzettségét. m elyet ő ím  m ost ecsetel vala. Szóljunk világo
sabban : a m inta, m elyet ő e m orpliologiai czélra eszményiesít, 
nem egyéb, m in t M ontesquieu tu la jdon  hazája, a  parlam en tek  
jo g ó ta lm ára  tám aszkodó, különben pedig nem esi és pap i elő
jogokban, k ivá ltságokban  fényesen bővelkedő F rancziaország .
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M in th a  sem A ragón iában , sem C astillában , sem Svédországon, 
sem D án iában , sem M agyarországon, sem Lengyelországon 
nem is fejlődtek volna ki m ár ak k o r tö rténelm i alapon — 
oly válfa jai a  m o n a rc h ián a k ,J)  m in t a  m elyek nem kevesbbó

’) Csaknem m egfoghatatlan lenne e lő ttünk azon könnyedség, mely- 
lyel M ontesquieu legkiválóbb á llam tudom ányi k ritikusa i e megdöbbentő 
h iány  e lő tt szemet hunynak, h a  nem  tudnók, hogy m inő tek in tetek  
befolyásolják vala  ezen különben oly érdem dús állam tudom ányi k ritik u 
sok e ljárását. Az a lkotm ányos képviseleti m onarchia ügye épen nem 
á llo tt m ég akkor valam i szerfölött erősen az európai szárazföld nagy 
részében, m időn a  szárazföldi (főleg ném et) t i  lám  tudom ány némely 
tek in télyei amaz irányadó k ritik á ik a t m egírták  v o lt: M ontesquieu uim- 
busára az időben a képviseleti m onarch iáért küzdő elm életnek még m in
dig nagy szüksége volt. E zért lehetőleg kím élni akarták  őt, k it a  legdön
tőbb befolyású h a ta lm i körök is különben az alkotm ányos m onarchia 
legelfogadhatóbb tanítóm esterének ism ertek el. Az A ragóniára, Castil- 
lára . Svédországra, Lengyelországra, E rdélyre  vonatkozó helyeket, 111. 
A ndrásunk J298-diki törvényének kapcsában 1. »A m iniszteri felelősség 
eredete az európai alko tm ány  történelem ben* czím ű értekezésem ben. A 
dán »Kong-lov*-ra nézve 1. a  P . Schuhm acher működése fö lö tti irodal
m at. — Csupán A ngliára  nézve kívánom  még i t t  megjegyezni, hogy azon 
örökre emlékezetes állam jogi ny ila tkozatró l, m elynek színhelye 1711-ben 
a  lordok háza  volt — »according to tlie fundam ental ccn stitútion of Hiis 
Kingdom. tlie m inisters are accountable fór all« (Pari. Hist. VT, 972. 
H earn Engl. Const. p. 135. Todd Pari. Gov. of E ngland II , 101.) Mon
tesquieu nek tudom ása sem volt még, m időn a »L ’E sprit des Lois«-t befe
jezte, sem : h a  le tt volna ró la tudomása, bizonyára m ásként ir ta  volna 
nemcsak az első tíz  könyvet, de a  XI. könyv 6. fejezetét is. Hasonló nyi
latkozato t te tt 1739-ben a lordok házában Argyle herczeg — th a t tlie 
K ing cati perform  no act o f go vem  m ent of liimself, b ú t tlia t all acts of 
the  crow n m ust be prés umed to have been done hy somé m inis té r  respon- 
sibie to parliam ent — Pari. H ist. X. 1138.; lisl. ö. H aliam  : Const. H ist.
I I I ,  315. jegvz. Todd. I, 41. — M ontesquieu, úgy látszik, ezen nevezetes 
n y ila tkoza tró l is ép oly kevéssé értesült, m in t ahogy nem vette  tudo
m ásul azon ny ila tkozato t sem, m elyet Sir Jo h n  B arnard te t t  1741-ben az 
alsóházban : v>The King may, it is true, exereise somé of the  prerogatives 
of the  crown w itliont asking the  ad  vice of any m in is te r ; bút if  he does 
m ake a  w rong use of any of liis prerogatives, his m inisters m ust, answer 
fór it, if  they  continue to be h is m inisters« Pari. H ist. X I, 1268. Todd u. o. 
Lord Chesterfield, h a  Londonban léte a la tt  nem  h ív ta  föl Montesquieu 
figyelm ét az 1711-diki ny ila tkozatra , úgy b izonyára levelezésében sem 
te tte  ezt, m időn M ontesquieu m ár Francziaországon volt a  franczia 
állambólcscsel, sem az 1 739-diki, sem az 1741-tliki ny ila tkozatokra  nézve. 
E gyébiránt, az még tán  legkevesbbé valószinűtlen, hogy M ontesquieu
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ütuek vala el —  több rendbeli, igen is lényeges állam jogi 
m ozzanatra nézve —  egym ástól, és eg y ú tta l a  M ontesquieu 
á lta l con tem plált törvény-letétes, rend i m onarch iátó l, m in t a 
m ennyire azok egyfelől a köztársaság tó l, m ásfelől a  despotiá- 
tó l különböztek. H ogy C ata lon ia vagy E rd é ly  e lkerü lte  figyel
mét, ez m e g b o csá th a tó : de hogy a ném et birodalom  a lk o t
m ányjogát is alig  érin ti, ez m egdöbbentő.

N em  fejti ki a m onarch iá i á llam form a intézm ényes 
követelm ényeit a I I I .  és a  IV . könyvben s e m ; ho lo tt am o tt a  
m onarchia m ozgató ere jérő l principe —  értekezik, és az t a  
becsületben, helyesebben becsvágyban véli fö lta lá lha tn i, em itt 
pedig a m onarchiái nevelést teszi nagyon is egyoldalú fejtege
tés, jobban  m ondva e lm efu tta tás tá rgyává. C sak az V. könyv
ben á rú lja  el a lapgondo la tá t. E z  oda megy ki. hogy akkor, 
m időn M ontesquieu  e könyvet ír ta , egyáta lán  nem  képzelt még 
m odern m onarch iá t nem esi előjogok, ső t hűbériség  nélkül. »A 
becsvágy az elve, a m ozgató ereje, ez á llam form ának  - íg y  szól 
M ontesquieu J) ehhez kell a törvényeknek is alkalm azkod-

1741 ben, k ivált a  W alpole-krisis alkalm ából egy  vagy m ás rö p ira t ú tján  
értesülést, n yert Sir Jolin  Kar mírd ny ila tkoza táró l ; és ez esetben a  nagy 
jelentőségű nyilatkozat, horderejének némi megértése közrem űködhe
te t t  nála, az á lta lam  alább fölhozandó indokokkal eg y ü tt a rra , hogy 
M ontesquieu, ki eddig A ngliáról oly len ézűlpg szólt, még az ő helyszí
nén p ap írra  te t t  ú ti jegyzeteiben is (1. alább), érdemesnek ta rtsa  az angol 
alko tm ány t tüzetesebb tanu lm ányok  tá rgyává  tenni, a m elyek azu tán  a
X I, 6. m egírásához vezették. M ennyire egészen m ás lényeget n y ert és 
más alakot is ö ltö tt volna M ontesquieu m onarchiái á llam form a elm élete, 
h a  még, m ielő tt a  »TV .Esprit des Lois« első négy könyvének szerkezetét, 
végleg m egállap ítja  vala, m ár á t le tt volna h a tv a  az 17 11 -<iiki ny ila tk o 
za t fontosságától ! Nagyon kevéssé vall tanú  lm ány ú tján ak  á llam tudo- 
m ánj7ilag szárnbavelietö voltára, hogy M ontesquieu 18 hónapot tö ltlie te tt 
Angliában, a  nélkül, hogy az angol alkotm ány e nevezetes vonásával 
megismerkedett, volna. íls l. ö. P au l Ja n e t, R óbert v. M ohi és Bluntschli 
k ritik á já t azon kísérletekkel, m elyeket egy felül Sclopístól (Kevue de 
législat.ion 1870) és másfélül De Eriétől (Preuss. J a ln b . 1871) bírunk. 
G róf Sclopia egyébiránt a legiajongóbb bál vány ozói közé ta rto z ik  a 
»L’E sprit des Lois* szerzőjének.

’) »L’E sprit des Lois Y, 9 : L ’honneur é tan t le principe de ce 
go u ver neme n t, les lois dói vént s’y  rapporter. II fan t qn’elles y trava illen t 
k sou ten ir cette  noblesse, dön t l’honneur est pour ainsi dire Tenlant e t le 
pere. T] fant qu'elles la rendent héréditaire, non pás pour étre  le term e
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niok. Szükséges, hogy a törvények a m onarchiában a r r a  legye
nek irányozva, hogy a nem esség föntartassék, tám ogatásban  
részesüljön : m ert hiszen a nem ességnek a becsvágy gyermeke 
és a ty ja  is egyúttal. K ell, hogy e törvények a nem ességet örökö
södési a la p ra  fek te ssé k : nem  azért, hogy azután  a nemesség 
határkövet képezzen a fejedelem h a ta lm a és a nép gyöngesége 
közt, hanem  azért, hogy köztök kapcso t alkosson. A  nemesi 
jószágoknak szintúgy m egkell hogy legyenek a m aguk k ivált
ságai. m in t ahogy meg vannak  a nem esi személyeknek. V alam in t 
nem lehe t különválasztani a m onarcha m éltóságát az ő b irodal
m áétól : szintúgy alig  lehet elválasztani a nem es ú r  m éltóságát 
az ő hűbérének  fief —  m éltóságától. M indez előjogok sa já t- 
lag  csakis a  nem ességet fogják m egillethetni, és nem is fognak

elitre le pouvoir du prince et la faiblesse du peuple, mais le lien de tous 
les deux. Les substitutions, qui conservent les bien dans les familles, 
se ron t trés u tiles dans ce gou vernem ent, quoiqu’elles ne conviennent pás 
dans les au trés. Le re tra it  linéager rendra  aux fami lles nobles des terres, 
que la  prodigalité  tl’un paren t aura  aliénées. Les terres nobles au ron t des 
privi leges conime les personnes. On ne peut pás séparer la  (lignité du 
m onarque de cél le du royaum e ; on ne peut guére séparer non plus la 
(lignité du n  öble de celle de són flef. Toutes ces prérogatives se ront parti - 
cnliéres á  la  noblesse, e t ne passeront poin t au  peuple, si l ’on ne veut cho- 
quer le principe du gou vernem ent, si l ’on ne veut dim ínuer la force de la 
noblesse e t celle du peuple. Les substitu tions génent  le comnieree ; le 
re tra is linéager fait une infinité de procés nécessaires; et tous les fonds du 
royaum e vendus sont au moins, en qnelque facon,sans m aitre  pendant un 
an. Des prérogatives attacliées . des íiefs donnent un pouvoir trés a  cliarge 
íi ceux qui les soufirent. Ce sont (les i neon vén ients particuliers de la 
noblesse, qui disparaissent de vaut l’u tilité  générale qu ’elle procure. Mais, 
quand 011 les communique au peuple, on cboque inu tilem ent tous les 
principes. O11 peut, dans les monarcliies, perm ettre  de laisser la plus 
grande partié  de ses biens a 1111 de ses enfants ; cette peruiissi011 n ’est 
mérne bonne que Iá. 11 fan t que les lois favorisent. to u t le comnieree que 
la constitu tion  de ce go 11 verne m ent peu t donner, afin que les sujets puis- 
sent, sans périr, sat.is fairé aux besoins toujours renaissants du prince et 
de sa cour(!). 11 fan t qu’elles m etten t 1111 eertain  ordre dans la m aniére 
de lever les tributs, afin qu’elle ne sóit. pás plus pesante que les cliarges 
niémes. L a pesanteur des cliarges p roduit d 'abord le trava il ; le travail, 
l’accab lem en t; l ’accablement, l ’esprit de paresse.« — Bluntsclili a maga 
»Geseli. d. a. títaatsreclits u. d. P o litik czímíí m űvében egy szóval sem 
reíiectál ezen liűbérjogi lelkesedésre. Oncken férfias n3 Íltsággal tö rt 
pálezát fölötte. — Hsl. ö. Paul Jan e t. 11. o.
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átm enni a népre peuple hacsak uem ak a rju k  m egrendí
teni azon elvet, a  m elyen a  m onarch iái á llam form a nyugszik, és 
hacsak  nem ak a rju k  ugyanakkor, m időn a nem esség ere jé t a k a r 
ju k  k isebbíteni, a  nép e re jé t is kisebbíteni. A  substitu tiók  feszé
lyezik ugyan a forgalm at, a család  valam ely ta g ja  á lta l e lado tt 
örökség visszavételi joga, —  » re tra it lineager«  a perek 
nek végtelen so rá t teszi ugyan elkerű lhetlenné és a k irá lyság  
összes e lado tt te lkei ném i te k in te tb en  legalább  vagy egy évig 
u ra tlan o k k á  lesznek. A  liűbérekhöz kö tö tt előjogok nagy te rh e t 
rónak  azokra, a kik azokat elviselni ta rtoznak . Á m de a nem es
ségnek m indezen sa já tlag o s inconvenientiái eltűnnek  szemben 
azon á lta lános haszonnal, m elyet a nem esség a köznek okoz. 
D e h a  ez előjogok a népre  á tru h á z ta tn á n a k ; akkor m egrendít- 
te tnének  az állam form a m ozgató erői a m aguk  összeségében, 
a nélkül, hogy ebből valam i haszon háram lanék . A  m onarch iá
b an  meg lehe t engedni, hogy valaki vagyona legnagyobb részét 
csak egyetlen egy gyerm ekére hagyhassa összves gyerm ekei 
közöl. V alóban  m ás á llam form ában  ily engedély nem is volna 
helyén, hanem  csakis a  m onarch iában . K ell, hogy a törvények 
a m onarch iában  m indazon kedvezm ényekben részesítsék  a 
kereskedelm et, a m elyeket csak ezen á llam form a a lko tm ánya 
nyú jtan i képes, hogy az a la ttvalók  — s u je ts —  képesítve legye
nek, a nélkül, hogy azért elpusztu ljanak , eleget tenn i a fejedelem  
és az udvar egyre ú jjászülető  szükségleteinek. Szükséges, hogy 
a törvények bizonyos ren d e t á llap ítsan ak  m eg az adóbehajtás 
m ódozata ira  nézve, nehogy ezen m ódozatok súlyosabbakká 
váljanak  m aguknál a terlieknél is. A te rh ek  súlya elsőben 
m u n k ára  szorít, a  m unka a k im erü lést vonja m aga u tán , a 
k im erülésre a  lélek tunyasága következik.« H ozzáteszi egy 
jegyzetben, hogy a m onarch iái állam form a a kereskedést csak 
a népnek peuple —- engedi meg, de nem engedi m eg a 
nem ességnek és e rre  nézve a  »I)e com mercio e t m ercatoribus«- 
féle codexre hivatkozik, m elyről örömmel jegyzi meg, hogy 
te le  van józan értelem m el ' i

Ily  középkoriasan rendies szellem vonúl m ég M ontesquieu

’) L ’E sprit des Lois u. o. Note : Elle ne perm et qu’au peuple. 
Voyez la lói troisiém e, au eode de coinm. e t mercatovilms, quí est pleine 
de bonsens.
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V. könyvén keresztül. N em  is hivatkozik sem a 10. fejezet
ben '), ahol a  m onarch ia egyik legnagyobb előnyét a  végrehaj
tás gyorsaságában  véli fö lta lá lha tn i, sem a 11-dikben, 2) az 
angol in tézm ények re : hanem  hivatkozik  T ac itu sra , C iceróra 
és R etz  bibornok em lék ira ta ira . N em  csoda, h a  műve ezen 
részében nyom a sincs még a korm ányfelelősségnek. P edig  mily 
közel j á r  e kérdéshez éppen e fejezetben ! C icero azt mondja, 
hogy jó, h a  a  népnek van vezére, a ki érzi, hogy az ügy ő rá  
nehezedik. M on tesqu ieu t C icero ez ö tle te  gondolkodóba e j t i : 
de mi az eredm ény ? A z. hogy a m onarch iában  is m egvannak 
némi m ódon en quelque fáidon — a  népnek a m aga tribún- 
ja i. D e vájjon, k ik re  gondol M ontesquieu? N em  a népképvise'let 
bizalm ából eredő m iniszterekre, nem is egyá ta lán  alkotm ányos 
pártvezérekre , hanem  a nem esség legelőkelőbb tag ja ira , merőben 
a rendi k iváltság  és előjog alap ján . »Bölcs és tekintélyes 
férfiak, m ár t. i. főurak, közbevetik m agukat, és a  zajongók vére 
lecsillapodik .« »Es a  fejedelm ek nem is féltékenyek e főurak 
tek intélyére, m ert e rendiek m indenha csak késleltetik  a 
factiók m érgét, roham osságát, m ert hisz nem is lennének 
képesek az ily u rak  az e féle factiók ügyét szolgálni.« 3) — 
B írá lja  R ichelieu b ibornok politikai végrendeletét is ; elemez-

J) L ’E sprit des Lois V, 1 0  : De la prom pti tilde de l ’exécntion dans 
la  m onarchie. Hogy m ennyire felelt m e g *  e téte l M ontesquieu korában 
éppen Francziaországon a  közigazgatásra nézve a valóságnak, 1. erre 
nézve Al. de Túequeville : »Ancien Régime«-jét. Cic. Legg. 111.

2) L ’E sprit des Lois V, 11 : Les chefs craignent pour eux-ménies, 
ils on t penr d’étre abandonnés ; les puissances in tennédiaires dépemlantes, 
ne Y e n l e n t  pás que le peuple prenne trop  le dessus. 11 est, rare que les or- 
dres (!) de l ’é ta t sói ént. corrum pus en ti érem ént (!). Hsl. ö. Lábúul aye i. h.

3) L ’E sprit des Lois V. 11 : Dans ces circonstances, les gens q u i  

ont de la sagesse et de l ’a u t o r i t é  s’entrem ettent ; on prend t l e s  tem pera
m ent s, on s’arrange, on se corrige ; les lois reprennent leu r vigueur et se 
font exécuter. - Combién l’au torité  que les princes l a i s s e n t  a  d e  certains 
óvd rés pour leur service leu r dóit étre  peu suspeete, puisque, dans leur 
égarem ent mérne, ils ne soupiraient. qu’aprés les lois et leu r devoir, et 
re ta rdaien t la fougue e t l ’im pétuosité, des factions plus qu’ils ne pou- 
vaient la servir. Azon forrásokról, a melyekből Montesquieu ezen 
sajátszeru, államtudományilag* teljesen szám bavehetetlen, m ert történel
m ileg he nem igazolható tan t m eríti, M ontesquieu a következőket vallja : 
»Mémoires du C a r d i n a l  de B e t z ,  e t autres (') histoires.« Jellem ző m ár 
m aga ez idézet is.
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geti azou tu la jdonságokat, a  m elyeket a  b íboruok egy jó  m inisz
te rtő l m egkíván. ím e, if m ét egy alkalom  rá té rn i a  korm ányfele
lősség kérdésére. M ontesq iueu  ism ét ha llga t. R á  nézve a 
m onarch iában  kellő korm ányfelelősség műve e részében még 
egyátalán  nem létezik. Az V. könyv 14-ik fejezetében keresztü l 
sugárzik m ár a  h a ta lm ak  egyensúlyának e lő revete tt képlete. 
D e vájjon m it é r t  ő m ég i tt  a  h a ta lm ak  puissances —  a la tt  ? 
N em  azt, a  m it később : a  törvényhozó, végrehajtó  és b iró i h a ta l
m at, hanem  egyszerűleg a  rendeket, vagy is a nem zet rendi 
tagozatát. *) N agyon k ízel j á r  a  korm ányfelelősség kérdéséhez. 
»De la  com inunication du pouvoir*.: ez czíme a fejezetnek. A z 
em ber az t hinné, hogy a »L ’ E s p r i t  des Lois« szerzője i t t  m ár 
csakugyan észre fogja venni az angol és a  francz ia  intézm ények 
közti óriási különbséget. M ontesquieu  ism ét k itér. A  róm ai 
kö ltő t id é z i: »TTt esse P hoeb i dulcius lum en sólet. Ja m ja m  
eadentis.« M ajd  azu tán  érin ti a  tö rök  basák a lan ta s  közegeit: 
de hogy rá té rjen  a felelősség k é rd é sé re : ez nem ju t  távú iró l 
sem eszébe. A n g liá ró l a 19-dik fejezetben az t m ondja, hogy 
ez egy köztársaság, mely m onarchiái fo rm a a lá  rejtőzik. 2) Az 
em ber ism ét az t hinné, hogy a népképviselet bizalm ából kifolyó 
korm ány eszméje m ondat vele ily apoph thegm át. Ú jra  csaló
dunk. E zen  egész apoph thegm a n á la  csak m ellékes sz ó v irá g : 
legfölebb azon ok tau i h á tte re  van, hogy A n g lia  nem követi 
egyéb m onarch iák  példájá t, hanem  irtózik  az állandó  ka to n a
sággal já ró  veszélyektől. 3) Szóval M ontesquieu , bárm ily  közel 
já rjo n  is a  kérdéshez, m indannyiszor egész következetességgel 
kisiklik  azon eszm em enetből, mely őt a korm ányfelelősség 
alapgondolatához vezetheti vala. Igaz , nem  is ad ja  ezen egész 
öt első könyv folyam ában legcsekélyebb je lé t sem annak, hogy 
tüzetes tanulm ány tá rgyává  te tte  volna a  vele egykorú európai

') V. 14 : P our fovnier un gouvernem ent raodéré il l'aut combiner 
les puissances, les régiéi*, les tem pérer, les fairé  ag ir, donner, pour ainsi 
dire, un lest a l ’une pour la  m ettre  en é ta t de résister k  une au tre . Hsl. ö. 
Jolin  Locke : On civil governm ent i. h . — L aboulaye i. li. — De Brie i. li.

-) V. 19 : Oü la  république se cache sous la form e de la  m onarcliie. 
Hsl. ö. Laboulaye i. h.

3) Vr. 19: combién l ’on craint, uu é ta t  particu lier de gens de 
guerre. Laboulaye i. h.

M. T . AKAD. É R T . A TÁRSAD. TUD. KÖRÉBŐL. V III .  K . 1 . SZ. 2
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m onarch iák  állam intézm ényeit, Ódon tö rtén e tíró k a t, bölcsésze
ket, kö ltőket bőven id é z ; de egyetlen m odern  á llam nak  sem 
ad ja  szervezete alapvonásait még csak a lehető leghalványabb 
vázla tban  sem. Legfölebb az orosz birodalom  ’) 1722-iki 
alap tö rvényét idézi, mely a  czári örökösödésre vonatkozik.

A  V I. könyvben sincs nyom a a korm ányfelelősségnek. 
B eszél ő i t t  C hináról, Ja p án ró l, M azu lipatanró l, a K orán ró l. 
A thénérő l, B yzantról, R ó m á ró l: csak a rró l nem, a  m iről e 
könyv czím énél fogva okvetlenül szólnia k e lle tt v o ln a : t. i. az 
állam form a, az alkotm ány ellen elkövetett bűntettek , tö rvény
sértések  e lb írá lásáró l és azok jogi m eg to rlásának  m ódozatairó l 
az európai m onarchiákban. F ö lidézi az A rkad ios és Ju s tin iá n  
császárok a la tti törvénykezési h ires e s e te k e t; fölem líti L a  
Y a le tte  herczeg p eré t X I I L  L ajos ko rábó l: de mélyen h a llg a t 
a  D anby-esetrő l, mely egym aga képes le tt  volna á tlak ítan i 
M ontesquieunek ezen könyvekben le ra k o tt állam -elm életét, h a  
M ontesquieu, m időn e könyveit ír ta , a D anby-ese te t ism erte 
és an n ak  fon tosságát m egérte tte  v o ln a .2) H elyes, sőt kifor- 
g a th a ta tla n  elvet h ird e t i t t  M ontesquieu, midőn az t mondja, 
hogy nem  szabad a m onarchiában, hogy a fejedelem m aga 
b íráskodjék , és m időn külön fejezetet ír  arró l, hogy a m onar
ch iában  a fejedelem m iniszterei se b íráskodjanak. »N agy 
inconvenientia az — úgym ond-— hogy a m onarch iában  a fejede
lem  m iniszterei m aguk hoznak íté le te t a contentiosus ügyek
ben.«3) M in th a  csak előre se jte tte  volna azon fényes jövőt, melyet 
a  törvények u ra lm a a közigazgatási bíráskodás m ajdani m eg
szervezése á lta l fogott vindikálni m a g á n a k ! E g y á ta lá n  pedig 
állandó törvényszékeket követel a m onarchia, és ha nem is 
egész nyíltan, függetlenséget, a  b irák  szám ára. E nyhébb  bün
te téseket óhajt szabatn i a b ű n te ttek re  a m onarchiában, m in t

’) L ’E sprit (les Lois V, 14.
2) Hogy ez eset fontossága kellő v ilágításba jőjön, 1. G neist Engl. 

Vafg. Laboulaye term észetesen nem tesz e m ia tt sem szem rehányást a 
L ’E sprit (les Lois szerzőjének. Az 1711. és 1739-diki nyilatkozatokra 
nézve 1. fönnebb.

3) VT. 9 : C’est encore un  grand inconvénient dana la  monarchie, 
que lea m inistres du prince jugent, euxmemes les aflfaires contentieuses. 
Hsl. ö. Laboulaye. — Hsl. ö. Em . Gimelle : Montesquieu. L ’E sprit des 
Lois. Són influence. Discours á la  cour de Chambéry 1874.
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a m inőkkel azok a despotiában  suj t a tn a k : nem  m in th a  a 
m onarchiái állam form a nagyobb m űveltségi fokot föltételezne 
az állam polgárok  ré sz é rő l: hanem  csak azért, m ert szerin te  
a  despotia m ozgató ere je  a félelem , a  m onarch iáé  pedig  a 
becsület. *) M ontesquieunek  nem esen érző, em berszerető szíve 
volt. E z é r t ellenezte a kínzó v a l la tá s o k a t; m eg is dicséri az 
angol nem zetet a m ért hogy e ltö rö lte  e kínzó valla tásoka t. E  
reform  nem  m a ra d t tito k  e lő t te ; m aga is biró  volt még, m időn 
a »L ’ E sp r it  des L o is« -t m egkezdette és tanú lm ányai az 
összehasonlító bün te tő  jog tudom ány terén  m inden esetre  
m esszebb te rjed tek  és m élyebbre h a to tta k , m in t összehasonlító  
alkotm ányjogi ism eretei azon időben, m időn főm űvének első 
h a t könyvét p a p írra  te tte  volt.

A  V I I I .  könyvben az állam form ák vezérelveinek elfa
ju lá sá ró l é r te k ez ik .2) N yilván A ris to te les  apexflao'.í-ai ad ták  
neki e könyv írá sá ra  az ösztönzetet. Jellegző, hogy e kérdés 
m egv ilág ítására  sem európai, vele egykorú m onarchiákból köl
csönöz példákat, hanem  egy ch inai író ra  h ivatkozik, a  kit 
idézve ta lá l D u H ald e  m unkájában , és m időn azon m egdöntő, 
lényegesen á ta la k ító  h a tá s ró l igyekszik szám ot adni, m elyet az 
alkotm ány legcsekélyebb m ódosítása gyakoro lha t az állam fo r
m á t m ozgató vezérelvre, csak az t hozza föl, hogy m it m ondott 
Polybios és L ivius C arthagóró l, meg hogy m iket m ondtak  
D ión, C icero és A sconius a róm aiak  cenzúrájáró l ? K é t nagy 
ta n ú lság o t von le az e könyvben m ondottakból. E lő szö r azt, 
hogy a m onarch iák  akkor fa jú inak  el, midőn a  te s tü le tek  -  
corps —  helyesebben a  rendek  előjogai és a  városok k ivá lt

*) A »L ’E sprit des Lois* érdem ei kétségkívül ép oly elévűlhetle- 
nek, m int nagyok az igazságügyi politika körül. E zeket tüzetesben m él
tányolni egyébiránt nem tarto zik  jelen  értekezés keretébe. Hsl. ö. Sclopis 
i. h. Laboulaye i. li. — Haynal : Le président de M ontesquieu e t l ’E sp rit 
des Lois. Discours prononcé k  Ja Cour de Cassation. 1865. - - Laboulaye : 
E tudes sur l ’E sprit des Lois. (Revue de d ro it in te rnational e t de législa- 
tion  comparée 1869.) — Sclopis : Reclierches bistoriques e t critiques su r 
l ’E sp rit des Lois. (A tu rin i tudom ányos Akadém ia em lékiratai közt 
is 1858.)

2) »De la corruption des principes des t.rois gouvernem ents.« Hogy 
A ristotelesre vall, még e czímnél sem veszi Vian (240—259.) észre. Hs). 
Ö, Laboulaye.

2 *
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ságai la ssankén t m egszűn tette tnek .1) E lvész a m onarchia, ha a 
fejedelem az á ltal hiszi az ő h a ta lm á t jobban  k itün te the tn i, 
hahogy m egváltozta tja  a dolgok rend jé t a helyett, hogy a 
dolgok rendjéhez alkalm azkodnék. —  Elvész akkor is, ha a 
fejedelem  föláldozza az állam  érdekeit a  fővárosnak, a  fővá
roséit az udvarnak , az udvart pedig a sa já t m aga személyének. 
A  m ennyire ta lá ló  is ez u tóbbi m egjegyzése: nagyon kétes 
é rték ű  az á llam tudom ányra  nézve az előbbi, sőt a m ennyiben 
a rendi előjogoknak örök időkre való conso lidatió jára czéloz, 
h a tá ro zo ttan  ú tjá t  á llja  a m onarch iái állam form a belső é le t
képessége alapgondolatának . A lább  vissza fogok té rn i m ég e 
m o zzanatra : m ost csak az t jegyzem  meg, hogy M ontesquieu a  
m onarchiái állam form a elfa ju lásának  kérdését sem a vele egy
korú  európai m onarch iák  alko tm ánytörténelm ével igyekszik 
m egvilágítani. M időn az t á llítja , hogy a m onarchia m egszűnik 
m onarch ia lenni, m ihely t a fejedelem  oly in tézkedéseket tesz, 
a  m elyek le ro n tják  a  népnél az ország nagyjai irán ti tiszteletet, 
éppen nem ju t  eszébe vizsgálódása tá rg y áv á  tenni azon je lensé
geket, m elyeket D án iáb an  a fejedelem szövetkezése az alsóbb 
néposztályokkal vont m aga u tán , szemben a nem esség előjogai
val ; és valam in t e kérdésben nem  a K ong-lovtól kér tanácso t, 
hanem  szertekalandozó szólásform ákban m ozog: szintúgy, 
midőn az t ó h a jtja  beigazolni, hogy m egron tja  a m onarch iái 
á llam fo rm át és despotiává készti fajúlni azt, h a  a fejedelem 
közvetlenül belenyúl a korm ányzás legkisebb részletébe, a 
h e ly e tt hogy csak az á lta lán o s föl ü«;y el etet inspéction 
générale ta r ta n á  fönn m agának, uem  az európai állam ok 
alko tm ánytörténelm ére , hanem  a T siu  és Sui chinai u ralkodó
h áz ak ra  hivatkozik. 2) M ontesquieu hangsúlyozza — ugyancsak 
a m aga V I I I .  könyvében hogy m egrom lik a m onarchiái 
állam form a akkor is, h a  a léha lelkek a k irály  körűi 
az t hiszik, hogy a fejedelem nek m indennel, a hazának  pedig 
semmivel sem ta r to z n a k ; 3) te h á t tudja, hogy m inő követel
m ényeket tám asz tha tn i a k irá ly  tanácsosai irá n y á b a n : de

>) V III, 6, 7.
2) V III, 6.
3) V III, 7 : que ce qui fa it que l ’on dóit to u t au prince, faitque 

Fon ne dóit rien  k sa patrie. Hsl. ö. L aboulaj e i. h.
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azért ism ét nem érzi m agát a r r a  in d ítta tv a , hogy fölvesse a 
korm ányfelelősség kérdését.

A  IX -d ik  könyvben azon viszonyról értekezik , m elyben 
a törvények a  védelmi erőhöz, a  X -d ik b en  pedig a rró l, a  m ely
ben azok a tám adó erőhöz állanak . V allju k  be, hogy e ké t 
könyv éppen nem alkalm as em elni a  M ontesquieu  m onarch iái 
elm életének é r té k é t : legkevesbbé pedig ak k o r képes, m időn a 
» L ’ E sp r it  des Lois« szerzője a r r a  ok ta t, hogy az erődítvények, 
várak , erődök stb. a  m onarch iá i állam form a sa já tsága i. *) »A 
despotiai állam ok ovakodnak szert tenn i erődítvényekre. N em  
m ernék azokat senkire sem rábízni, m ert a  despotiai á llam okban 
senki sem szereti sem az állam ot, sem a  fejedelm et.« íg y  érvel 
M ontesquieu. E  szerin t I I .  F ü lö p  S panyo lo rszága csak olyan 
m onarch ia volt, m in t M eckleuburgi A lb rech t S v éd o rszág a : 2) 
m inthogy IL. F ü lö p  v á ra k a t ö rök lö tt és ta r to t t  fönn, sőt 
é p ítte te t t:  te h á t II . F ü lö p  monárfclia volt, alap törvények  á lta l 
u ra lkodo tt es nem volt despota. Id e  megy ki a  »L ’ E s p r i t  des 
Lois« I X .  és X . könyvének elm élete az állam form áról.

E lé rtü n k  a  X I .  könyvhöz: tek in tsünk  vissza. H a ezt 
teszsziik, nem fogjuk tag ad h a tn i, hogy M ontesquieu  elm élete 
a m onarch iái állam form áró l, úgy m in t ez a  »L ’ E s p r i t  des 
Lois« első tíz könyvében letéve van, éppen nem képez h a 
ladást, sőt visszaesést m u ta t még a  X V I .  században  szüle
te t t  J e a n  Bodin m onarch iái állam form a-elm életéhez képest 
i s : 3) .John L ocke m onarch iái állam form a elm életéhez pedig, 
mely a  népképviseleten alapuló  m onarch iának  fejti ki fölté
teleit, uem  is h a so n líth a tn i.4) A  »L" E sp r it  des Lois« tíz első

J) IX , 5 : Les places fortes ap p artiennen t aux m onarchies ; les 
é ta ts despotiques c raignent d ’en avoir. Ils n ’osent les coufier a  personne ; 
cár personne n ’ v aim e l ’é ta t  e t le prince. Hogy m ily világot vet ezen 
apophtliegina M ontesquieu á llam tudom ányi észlelési m odorára, ezt éppen 
a  legkiválóbb kritikusa i nem  szokták hangsúlyozni.

2) L. N ordenflych t: Gesch. d. schwedischen Staatsverf. 54. köv. 11. 
— Hsl. ö. Labculaye i. li.

3) Hsl. ö. B a u d r il la r t : I. Bodin e t són temps. Tableau des théo- 
ries politiques e t des idées économiques au  XV I. siécle. P a ris  1853, 
B lun tsch li (Gesch. d. a. Staatsr. u. d. Pol. 262. 1.) éppen nem  von pá rh u 
zam ot, noha erre érzi m agát in d ítta tv a . IIsl. ö. P au l Ja n e t : H ist. de la 
science politique és Rob. v. Mohi ii. lili.

4) E  tá rgy ró l bővebben külön értekezésben. Hsl. ö, Oncken í. h.
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könyvének m onarch ia ja  még valódi hűbéri m onarchia, nem ism eri 
az még sem a  népképviseletet., sem ennek törvényhozási jog
körét, sem budgetjogát, sem korm ányellenőrzési jogát, sem a 
korm ányfelelősséget. N em  ism eri ezen elm élet a  po litikai sza
badságot sem, legkevesbbé pedig a  m onarchiában. Egészen m ás 
alapokon nyugszik azon elm élet, m elyet a » L ’ E s p r i t  desL o is«  
szerzője a X l-d ik  könyvben nyújt a m onarchiái állam form áról. 
V alóban  egy egészen új, v á ra tlan u l m egnyilt világ tágú ltabb  
lá tk ö re  dereng e könyvből felénk. É rte m  különösen a 6-dik 
fejezetet, mely e czím a la t t  »A nglia  a lko tm ányáró l« »De 
la  constitu tion  d’ A ng leterre«  egy felől fö lá llítja  a  hata lm ak  
m egoszlásának, m in t a po litikai szabadság legfőbb és elenged- 
hetlen  b iz tosítékának elm életét, m ásfelől vázla tát ad ja  azon 
á llam form ának , m elyet m ég m a is m odern alkotm ányos m onar
ch iának  szoktunk nevezni. E  fejezet ta r ta lm a  nem  csak a szak
tudom ány m unkásai előtt, de tágabb  körben is sokkal ism ere
tesebb, sem hogy azt m ost e helyü tt, hol időm anny ira  kim érve 
van, bővebb fejtegetések tá rg y áv á  kellene tennem . ') .Jelen 
értekezésem  czéljának megfelel, ha csak a következő m egjegy
zésekre szorítkozom. M ontesquieu három  h a ta lm a t em leg e t: a 
törvényhozó h a ta lm a t puissance législative a nem zet
közi jog tó l függő dolgokra vonatkozó végrehajtó  h a ta lm a t — 
puissance exécutrice des choses qui dépendent du d ro it des 
gens és a  polgári jogtól függő do lgokra vonatkozó végre
hajtó  h a ta lm a t puissance exécutrice d e c e lle sq u i dépendent 
du d ro it civil.« 2) H o g y an ?  T eh á t nem  ad helyet azon 
végrehajtó  hatalom nak, mely a belügyi korm ányzásra, a köz
ig azg a tásra  vonatkozó törvények, pl. a  pénzügyi, vagy a  válasz
tá si törvények v ég rehajtásá ra  vagyon h íva tva? L együnk őszin-

J) L ’E sp rit des Lois XI, 6. M inthogy e nevezetes fejezettel tüze
tes értekezésben kritika ilag  foglalkozni szándékom  : nem akarok jelen 
értekezésem  keretében, azzal bővebben foglalkozni. E fejezet á ta lá- 
nos ta rta lm a  am úgy is annyira  köztudom ású, sőt a  régibb szabad
elvű iskolának anny ira  — hogy úgy m ondjam , katekizm usát képezi — 
m iszerint teljességgel fölm entve érezlietem  m agam at most, midőn a 
fősúlyt a  tíz  első könyv k ritik á já ra  kell fordítanom , ezen fejezetnek 
bővebb taglalásától.

2) U. o. — Hsl. ö. De Brie és Sclopis ii. hh . — B luntschli e moz
zanaton is m inden nehézség nélkül á tsu rran . Hsl. ö. Bob. v, Molil i, li,



M O N T E S Q U IE U  E L M É L E T E . 2 3

ték. M ontesquieu h a ta lm i elm élete, úgy a  m in t az t a  6-dik 
fejezet elején kép letbe rak n i igyekszik, e nagy m ozzanatra  
nézve h a tá ro zo ttan  egy végzetteljes h ián y t m u ta t. »A  m ásodik 
hatalom  gyakorlása á lta l m ond M ontesqu ieu  a fejede
lem vagy pedig az illető  tisztviselő - m a g is tra t békét köt, 
hábo rú t visel, követeket kü ld  vagy fogad, hely reállítja , védi a 
külbiztosságot, megelőzi a  berontásokat.«  E zen  kívül csak még 
oly végrehajtó  h a ta lm a t á l lí t  föl, m ely a m in t m ondja 
m egfenyíti a  b ű n te ttek e t, és ité l a m agán le lek  peres ügyeiben .« ’) 
ez a bírói hatalom , vagyis a  m in t M ontesqu ieu  m a g á t kifejezi, 
a  »puissance de juger.«  A  belkorm ányzati, közigazgatási, sőt 
egyá ta lán  az állam jogi törvények v ég reh ajtása  m ár m ost melyik 
hata lom  körébe ta rto z ik  M ontesq iueu  sz e r in t?

N agyon sokfélekép igyekeztek egyes állam tudom ányi 
k ritikusok  feleletet adni e kérdésre, de m indem ez erőlködések 
végredm énye csak az, hogy M ontesquieu , m időn e nevezetes 
fejezetét ír ta , b ír t ugyan tudom ássa l a belkorm ányzati, köz
igazgatási törvények vég rehajtásának  postu la tum áró l, m ert hisz 
e fejezet folyam ában sa já t m aga legélénkebben hangsúlyozza a 
képviselő testü let azon jo g á t, hogy u tá n a  nézhessen voir 
vajjou az á lta la  a lk o to tt törvények helyesen lesznek-e végre
ha jtva , 2) m iu tán  pedig  a  törvényhozás, a p a rliam en t nem csak 
büntető jog i és m agánjogi tö rvényeket alkot, de á llam jog iakat, és 
ezek közt közigazgatásiakat is, föl nem  tehető, hogy M ontesquieu  
e h e ly ü tt az á llam jo g iak at egyszerüleg ignoráln i a k a r ta  volna 
ám de nem érz e tt m agában  ösztönt a rra , hogy a h a ta lm ak  
m egosztásáról szóló kép letébe a  belkorm ányzati, közigazgatási 
törvények vég rehajtásának  m ozzanatá t is betudn i igyekezzék 
M indezt i t t  csak azé rt hozom föl, hogy jelezzem  a szak tudom á
nyos m űgond azon fokát, a  m elylyel ezen nagyfontosságú fejezet 
M ontesquieunél tu la jdonkép  kidolgozva van. É s  ezt jó  előre 
tudnunk, nehogy különben mi is azok u tán  indú ljunk , a  kik

’) U. o. P á r la seconde il fa it la paix ou la guerre, envoie ou recoit 
des embassades, é tablit la sureté, p rév ien t les invasions. P á r  la  troisiSme 
il p un it les erimes, ovi juge les différents des partieuliers.

3) U. o. : Oíi pour voir si l ’on a bien exécuté celles q u ’il a faites. 
Hsl. ü. De Brie és Sclopis ii. lih.
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an n y ira  el vannak  telve M ontesquieu  csalha ta tlauságátó l, hogy 
bárm i kinem egészülésre, h iányra , vagy ellenm ondásra buk 
k an janak  is M ontesquieu müvében, m indezt nem  tárgyilagosan  
elemezni, hanem  fö lté tlenü l m in t valam i lappangó  m agasabb 
fokú állam bölcseség m egoldatlan  p rob lém ájá t ám uló tépelődések 
tá rg y áv á  tenni szokták volt. E lte k in tv e  e h iánytól, valam int 
egyéb gyöngéktől is, melyek, m ikép újabb  időben többen 
k im u ta tták , m ár m agában  a fö ltétien  hatalom m egosztás a lap 
gondolatában  gyökereznek, tény, hogy a X l-d ik  könyv e feje
zete végleg szakít a hűbéri m onarchiával, és em elkedett hangon 
h ird e ti a  két kam rarendszerű  képviselet a lap ján  nyugvó, m odern 
alkotm ányos m onarch ia fö ltéteit, és vallja  azt, a  m it az első 
tíz könyvben még csak távúiró l sem é rin te tt, a  m iniszterek  fele
lősségét a m onarchiában. Igen, az uralkodó nem -felelős voltát, 
és az uralkodó tanácsosainak , ha nem  is po litikai, h á t legalább 
legális fe le lő sségét.')

I ly  ü r  tá to n g  a » L ’ E sp r it  des Lois« első tíz könyve és 
a  X I .  könyv s részben a mű későbbi folyam ának egyéb szaka
szai között.

H o n n é t ez ü r ? H o n n ét e ki nem  egészülések ? 2) H o n n ét 
ez ellenm ondások?

P a u l J a n e t ,  3) az » In s titu t«  ta g ja  azt hiszi, hogy m ind

J) Hsl. ö. Rob. v. M ohi és Sam uély : M inisterverantw . Hsl. ö. 
G-ueist: Engl. Verfg. t. h. — Blackstone és De Lolme azért nem fejtik 
ki a  m iniszteri felelősséget, úgy m in t ez az ő korukban, A ngliában m ár 
nem csak de facto, hanem  de ju re  is fen nállo tt, m ert egyoldalii merevség
gel ragaszkodtak M ontesquieu tanához, melybe m agukat annak nagy 
nim busa a la tt egészen beleélték volt.

2) S a jn á la tta l kell i t t  ism ét hangsúlyoznom , hogy B luntschli, — a 
ki pedig az sá talános állam  jog  és a  politika tö rtén e lm ét« ír ja  vala — egy- 
á ta lán  nem ta r to tta  érdemesnek e kérdéssel tüzetesen fo g lalkozn i: pedig 
ha ezt a  nevéhez és érdem eihez m éltó k ritikával teszi vala, akkor, midőn 
a bajor tudom ányos akadém ia m egbízásából különben oly értékteljes 
m űvét í r j a : azon tekin télynél fogva, melynek a ném et egyetemeken 
örvendett, az állam tudósok ifjabb nemzedéke m indenesetre ösztönt 
n y e rt volna e kérdéssel oly m érvben foglalkozni, a  m in t ezt annak fon
tossága megérdemli. — L. alább.

3) Revue politique e t lité ra ire  1871 (décemb.) p. 558. Hsl. ö. V ian 
90—91. 11. — Hsl. ö. Laboulaye i. h. Saját fiának, De Secondatnak em-
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ezt kim agyarázza azou föltevés, m elyszerin t M ontesquieu  az 
első tíz könyvet nagyon korán, csaknem  egyidejűleg a  » L e ttre s  
persanes«-sal, de m indenesetre  A n g liá b a  jö tte  elő tt, vagyis 
1730. e lő tt írta . M ás szavakkal V ian  szerin t is ez a z t 
je len ti, liogy M ontesquieu  az angol a lko tm ánynak  azon ism ere
tét, m elyet a  X I .  könyv 6. fejezetében fölhasznál, A ng liában  
az állam intézm ények és az alko tm ányos élet közvetlen auto- 
p tikus észlelése folytán, a  hely színén, inductiv  ú ton  sa já títo tta  
el, és így szükségkép még A n g liáb an  vagy lega lább  is az i t t  
te t t  jegyzetek  a lap ján , A ng liábó l h az a té rte  u tá n  azonnal 
m eg írta  am a h írneves fejezetét M o n te sq u ie u .J)

É n  az t hiszem, ép ellenkezőleg m inden a r r a  m u ta t, hogy 
M ontesquieu  az első tíz  könyvet A n g liá b a  jö tte , vagyis 1730. 
elő tt még teljességgel nem fejezte be, sőt a  X I .  könyv 6. feje
zetét 14 évvel később, a  negyvenes évek dereka tá já n  ír ta  meg. 
H ogy m ért hiszem  e z t?  M egm ondom . M á ria  T eréz ia  tró n já t a 
m agyar nem esség 1741-ben m en tette  meg. M ontesquieu a 
V I I I .  könyv 9-dik fejezetében m agasz ta lja  a  m agyar nem esség 
ezen te tté t. 2) H a  te h á t M ontesquieu  a »I< E s p r it  des Lois« 
könyveit és ezeken belül az egyes fejezeteket azon sorrendben  
ír ta  meg, a  m elyben azok sa jtó  alól k ik e rü l te k : akkor nem 
fejezhette még be 1730. e lő tt X -d ik  könyvét azon m űvének, a 
m elynek V I I I .  könyvében egy 1741-ben tö rté n t esem ényről 
em lékezik. H ogy később ékelte volna be a V I I I .  könyv szóban 
forgó fejezetét a m ár rég  készen levő első tíz könyv szövegébe:

lékirata , m in t e pon tra  nézve a  k ritik a  m ár rég k im u ta tta , tám pon
tok at e részben ép oly kevéssé n y ú jth a t, m int D’Alembert »Eloge«-a.

!) Ezen föltevésen alapú] B luntschli kísérlete is, jó llehet ezen 
aitiologiai h á tte ré t az orthodox fölfogásnak egy szóval sem jelzi. Hsl. ö. 
De Brie és Sclopis ii. lih.

2) L’E sprit des Lois V i l i ,  9 : Lorsque tan t de princes partageaien t 
entre  eux ses états, toutes les piéces de sa m onarcliie, immobiles e t sans 
action, tom baierent pour ainsi dire les unes sur les au tres : il n ’y avait de 
vie que dans cette noblesse, qu i s’indigna, oublia  tou t, pour eom hattre, 
e t erut, q u 'il é ta it de sa gloire de périr e t de pardonner. E zen sorokat 
nagyon éles bírálat- vezeti be az osztrák  ház e ljá rása  fö lö tt szemben a 
m agyar nem ességgel: de kissé különösen hangzik , midőn M ontesquieu 
az t m ondja, hogy : E lle cherchait chez ces peuples de l a rgen t qui n ’y 
é ta it pás.
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ezt mi sem bizonyítja, sőt egyenesen kizárni lá tszik  azon tény, 
m ely szerin t M ontesquieu  főmű vének végén k é t oly könyvet 
ta lá lu n k  ( X X X . és X X X I .) ,  a  m elyeknek o tt lé te h a tá ro zo t
tan  e lá ru lja , hogy M ontesquieu  alig  v á rh a tta , hogy k éz ira tá t 
nyom dába adhassa , és éppen ezért teljességgel nem  é r t  r á  a 
m unka m egírásának  folyam ában érvényesülő sorrenden változ
ta tn i. A  X X X . és X X X I .  könyvben ugyanis a  frankok httbér- 
jogáró l értekezik, ho lo tt a X X I X .  könyvben e czím a la tt i  
értekezésével »De la  m auiére de com poser les lo is« a m aga 
tá rg y á t m ár végleg befejezésre ju tta tja . M i sem indokolhatja , 
hogy ezu tán  ism ét a  hűbéri jo g ra  té r  á t  éppen művének két 
legvégső könyvében h a  csak nem azon körülm ény, hogy 
M ontesquieu  a  so rrend re  nézve éppen nem já r t  el valam i u tán 
zásra  m éltó m űgonddal, hanem  m eghagyta a könyvek és fejeze
tek  so rrend jé t úgy, a  m in t ezek az ő tollából k ikerü ltek  v o l t .J) 
É s  h a  ez így tö r t é n t : akkor a ligha  volt ideje M ontesquieunak  
a rra , hogy a  m agyar nem esség nagylelkű te tté t, e rá  nézve 
nagyon is a lá ren d e lt ada to t, m űgondteljesen elhelyezendő, helyet 
keresgéljen az 1 730. e lő tt m eg írt könyvek valam elyikében egy 
1841-diki esem ény dicsérete szám ára. D e m aga a hely is, 
a  hova M ontesquieu e fejezetet beszorította, m aga e hely is az t 
m u ta tja , hogy ezen elhelyezési e ljá rása  nem  oly m űgond kifo
lyása volt, m in t a m inőt gyakorolni csak a m ű befejezése u tán  
le tt  volna, ha csakugyan ak a d t volna, érkezése. V alóban sokkal 
jobban  elhelyezhette volna az t az V. könyvben, a hol a nem es
ség előjogait oly hévvel védelmezi, m in t tényleg elhelyezte ezt 
a  V lI I-b a n , ké t oly fejezet közé, a  m elyekben a m onarchia 
m ozgató vezérelvének elfaju lásáról, és a despotia föltételeiről 
á lta lános szólásform ákban áradozik. B á rm it m ondjon is elő

') Lord B roughain is észrevette e z t : Pol. Philos. I I I , 51. 1. Hsl. ö. 
Lord M aeaulay : E dinburgh  Review 1823. — R e g n a u lt : Tableaux ana- 
lytiques de l ’E sprit des Lois 1820. ■ T raité  des m atieres féodales et 
censuelles 1786. (Vol. V.). Hogy egyébiránt M outesquieu két végső könyve 
a hűbéri jog tárgyában  m a m ár csak irodalom történeti becscsel b í rh a t : 
ezt azon szakíróknak, kikre B luntschli e két könyv értékére nézve h iv a t
kozik. növendékei m a m ár b izonyára még élesebben fogják hangoz
ta tn i, m in t még B luntschli m aga te tte  volt, a ki még nem irodalom tör
ténelmi, de egyátalán történelm i becset említ.
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szavában a szöveg ism éte lt á t ja v í tá s á ró l: *) a szerkezetre  ez 
nem, legfölebb a m ár le k ö tö tt helyek irá ly  tan i cs inosítga tására  
v o n atk o zh a tik : különben nem m eredeznének még m a napság  
is e m űből elénk oly m ethodologai anom aliák  és fogyatkozások, 
a  melyek fö lö tt L o rd  B rougliam  és L o rd  M acau lay  m éltán  
ann y ira  m egütköztek volt.

D e M ontesquieunak  csakugyan nem  is volt ideje ily 
nagyobb m érvű szerkezeti változásokat tenni m űvén ,annaku tána, 
hogy első X I I I  könyvét m eg írta  volt. E zen  X I I I  első könyv 
csak 1745-ben le tt  befejezve.2) M ég 1746-ban ja n u á r  16-dikán 
az t irá  G uasco abbénak, hogy az t sem tud ja , hol fog a  m unká ja  
végződni? M ajd  ism ét a rró l é rtesíti, hogy ro p p an t sokat dol
gozik; »három  nap a la t t  anny it dolgoztam  most, m in t egyébkor 
három  hónap a la tt«  így k iá lt föl ugyancsak egyik 1746-ból 
keltezett b izalm as levelében .3) S ietségében nagyon is m egeről
te tte  am úgy is gyönge egészségét, szeme v ilág á t csaknem  
elvesztette. K ím éln ie k e lle tt m a g á t; nem  tan u lm án y o zh a tta  
többé sa já t szemeivel a  fo rrásokat, sőt a  to lla t sem fo rg a th a tta  
tö b b é : leánya o lvaso tt föl neki a fo rrású i használandó  köny
vekből, leánya te tte  p a p írra  to llba  m ondása u tán  a  »L ’ E sp r it  
des Lois« későbbi könyveit.4) A  kéz ira t ily módon le tt  befe

') L ’E sprit des Lois : Préface : J ’ai bien des fois commencé et 
bien des fois abandonné cet ouvrage ; j ’ai m ille fois envoyé aux vents 
les feuilles que j ’avais écrites ; je sentais tous les jours les m ains pater- 
nelles to m b e r; je suivais mon objet sans forraer de dessein (!); je  ne 
connaissais ni les régies ni les exceptions ; je ne trouvais la  vérité que 
pour la perdre : mais, quand j ’ai découvert mes principes, to u t ce que je  
cherchais est venu a m o i; et, dans le cours de vingt aniiées, j ’ai vumon 
ouvrage commencer, cro ítre, s’avancer et finir. Mindez igen ékesen 
hangzik : de nagyobb hasznára  vá lt volna az á llam tudom ánynak, h a  ez 
ékes sorok he lye tt liü chronologiai följegyzéseket b írn án k  tőle az 
egyes könyvek m egkezdésének és végleges befejezésének időpontjairól, 
évről-évre.

2) Vian, 230. 1. Hsl. ö. »L ettres Fam iliéres« (1745).
3) L ettres Fam iliéres (1746).
*) Vian 226— 7. 11. Sa vue trés basse l ’avait de bonne heure 

empéché d ’écrire lui-méme. Madame Necker : (Mélanges IT, 47.) C’est 
peut étre  ce qui rendait són style si décousu. — Még fontosabb az, m it 
Buffon je len t (H érault de Seclielles, Voyage á M ontbard, Vian 227.): II 
é ta it si v if que, la plus p a r t du temps, il oub lia it ce qu ’il vou lait dicter,
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jezve, sajtó  a lá  rendezve 1747-ben, ju n iu sb an .1) M indezek 
tények, m elyeket M ontesquieunek sa já t levelei, m ajd V ian  
levéltári k u ta tása i igazolnak. V ájjon  ily tényekkel szemben 
gondolhatunk-e még a rra , hogy M ontesquieu 1741-beu vagy 
1741 u tán  — m eghallván a m agyar nem esség nagylelkű te tté t — 
errő l egy külön fejezetet í r t  legyen ugyan, de ezt ne oda illesz
te tte  be volna, a  hol éppen m unkájának  m ég folyam atban 
levő része neki e rre  kínálkozott ? V ájjon  a  szeme világát féltő, 
ro sk ad t egészségű em ber, ki három  nap  a la t t  anny it í r  most 
m ár, m in t az e lő tt három  hónap a la tt, erővel azon igyekezett 
volna-e oly anny ira  sietős m u n k á ja  közben, hogy m űvének á llí
tólag 1 2 — 15 év e lő tt í r t  szakaszaiban keresgéljen  s ta lá ljon  
helyet am a, vele ügykorú esem ényt m egörökítő  fejezetkének ?

E z nagyon e rő lte te tt föltevés lenne, t. A k a d é m ia ! Sokkal 
term észetesebb elfogadni a sorrend  chronologiájá t úgy m int az 
e lő ttünk  a m űben fö ltá rn i és bevallani, hogy bizony M ontes
quieu  1741. e lő tt egyáta lán  nem  h a lad o tt még előbbre a  V i l i  
könyvnél.

D e h á t nem  já rt-e  M ontesquieu 1730-ban A ng liában?  
N em  tanúlm ányozta-e o tt a hely színén az angol alkotm ányos
ságot ? N em  szítta-e be m ár ekkor, o tt  a  helyszínén, azon 
po litikai eszm ekört, a m elynek a X I .  könyv 6. fejezetében oly 
ékesszóló, oly m esszeható kifejezést kölcsönöz vala ?

E  kérdésekre h iteles adatok ad ják  meg a feleletet. M on
tesquieu  közel két évet tö ltö tt ugyan A ngliában . De kinek a 
körében é lt ő ? A  X V I I I .  század egyik legszellem esebb roué- 
já n a k  tá rsaságában . L o rd  C hesteriielddel ennek yach tján  jö tt  
ő 1729-ben október 31-én H ágábó l L ondonba és m in t vendége 
n á la  is la k o tt a  South  A udley S treetben . Tizennyolcz hónapot

en sorté qu ’il é ta it obligé de se resserrer dans le m oindre (!) espace pos- 
sible. Csak ezen egy Buffon-féle, V ian szerin t is teljesen h iteles adatot 
k e lle tt volna tudom ásul venniük M ontesquieu á llam tudom ányi k ritik u 
sainak : és az á llam tudom ányi k ritik a  egészen m áskép Íté lt volna Mon
tesquieu egyes tételeire, sőt egész tana ira  vonatkozólag is m ár eddig, 
m in t a hogy ez tö rtén t. - - Azon irodalm i segédkezésre nézve, melyet 
leánya n y ú jto tt M ontesquieimek 1. Vian 188. 1.

’) V ian 231. 1. — M ontesquieu: L ettre  á M. l ’Abbé de Guasco 
17. ju l. 1747.



tö ltö tt e k eb e lb a rá tján á l és m időn tő le  1731. tavaszán búcsú t 
vett, nem m a ra d t egy nap ig  sem az alkotm ányosság e classikus 
hazájában, hanem  nyom ban v isszatért F rancz iao rszágba . ’jM á s  
szóval M ontesquieu  A n g liáb an  csak an n y it észlelt, csak anny it 
gondolkodhato tt, a  m ennyit ő L o rd  C hesterfield  o ldala m elle tt 
észle lhetett és gondolkodhato tt. A z élet, m elyet M ontesquieu  
i t t  fo ly ta to tt, nem  az állam tudom ányi búvár és gondolkodó 
tanúlm ány ú tjá ra  em lékeztet, hanem  részét teszi azon élv- 
sovár világfiak sa tu rn a liá in ak , a  k ik  L o rd  C hesterfie ld  vezérlete 
a la t t  a X V I I I .  század ledér tá rsa sá g án ak  verőfényes m agas
la ta in , legjobb esetben hivalkodó felületességgel sü tkéreztek . 
L átogatások , ebédek, udvarlások, kalandok, tivo rnyák  szaka
da tlan  so rozata g á to lta  i t t  M ontesquieu tudvágyó le lké t a 
kom olyabb b ú v árk o d á sb an ; nem csekély m érvben ve tte  igénybe 
ide jé t az udvar is, m elynek úgy az ünnepélyes m in t csöndesebb 
összejövetelein ő t C h arlo tte  k irá lyné an n y ira  k itü n te tő ; és ha 
komoly tan ú lm án y ú tra  látszik  is u ta ln i L ondonban lé te  a la tti 
bevá laszta tása  a  »Royal Societ_y«-be: m ásfelől azon bevégzett 
tény, hogy tizennyolc/ havi időzése a la t t  csak  kétszer je len t meg 
a parliam entben , m u ta tja , hogy a L e ttre s  P ersanes*  »Teinple 
de Griiide* és »Voyage á  P aphos« szerzője lo rd  C hesterfield  
szárnyai a la tt  éppen nem an n y ira  az angol állam intézm ények 
beható  tauúlm ányozásával, m in t inkább  egészen m ásnem ű dol
gokkal volt i t t  a  helyszíné*  e lfo g la lv a .2) M egérkezését és 
e lu tazásá t oly tö rtén e tk ék  v ilág ítják  be. m elyek nem kevesbbé 
hitelesek, m in t a  m ennyire jellem zők. A lig  hogy k iszállo tt lord  
Chesterfield yach tjárő l, a vig czim borák  egyike, M ontague 
herczeg azonnal m egh ítta  ő t a  m aga kastélyálja . M ontesquieu  
m egjelenik a főrangú vendéglátó házánál, alig  teszi be azonban 
lá b á t az e lő csa rn o k b a : a herczeg inasai m egragad ják , levetkőz
te tik  és belem ártják  egy kád jégh ideg  vízbe és zuhany t bocsá
ta n ak  fe jé re .3) R ú t tré fa  v o l t : de m u ta tja , hogy azon angol 
kitűnőségek, a kikkel érin tkeze tt, uem an n y ira  az á llam böl
csészt tisztelik  vala benne, m in t inkább a hírneves világfit, k it 
m éltónak ta rto tta k  a m agok czim boraságára . S ziu tily  pajkos

■) Vian 123 127.
2) M ontesquieu: Notes suv l ’Ang-letevre. Vian 123 — 7. 11.
a) H ardy, Memoirs of C harlem ont, 1812. Vian u. 0 .
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tré fá t űzö tt vele tu la jdon  házi gazdája, lord  C hesterfield  azon 
p illan a tb an , midőn m ár éppen visszautazandó volt hazájába. M ár 
kocsira voltak téve m álhái, m időn betoppan hozzá a dalm ű 
egyik elbocsá to tt tánczosnője, S álié  kisasszony és levelet hoz 
neki állító lag  F on tene lle tő l. M ontesquieu  átolvassa a levelet 
és hogy S álié kisasszony ügyét p ártfogásába vehesse, leveteti a 
kocsiról m á lh á it és m ég három  hónappal tovább m arad  L on
donban. *) Ily  légkörben term észetesen alig  m a ra d h a to tt ideje 
M ontesquieunek londoni ta rtózkodásá t a r r a  használn i föl, 
hogy az angol alko tm ányt beható lag  tanulm ányozza. V együk 
hozzá, hogy M ontesqu ieu  világfias életm ódja, sű rű  udvari tisz
telgései és lo rd  C hesterfielddel tivornyázásai m elle tt még 
nagyon szorgalm as levelezést fo ly ta to tt családjával, és nagy
szám ú, tek in té lyes b a rá ta iv a l; ne feledjük, hogy m in t nagyban 
borterm elő  és borkereskedő, sa já t vallom ásakép m inden a lka l
m at m egragadott, hogy k itűnő borainak  az angol tá rsaságban  
piaczot szerezhessen ,2) másfelől sa já t kertészének m ajd m inden 
héten  részletes u ta s ítá s t küldött, hogy hová ültesse a  fákat, és 
hogy rendezze a diszítvényeket L a -B re d e b e n : s) és befogjuk 
lá tn i, hogy M ontesquieunek L ondonban alkotm ányjogi és a lk o t
m ánytörténelm i tanu lm ányokra  vajm i kevés ideje m aradhato tt.

D e hogy m indez nem  puszta se jte lem : ezt ké t bevégzett 
tény érte ti m eg velünk legjobban.

E gy ik  az, hogy azon följegyzések, m elyeket naplószerű 
a lakban  »N otes su r l ’A ng leterre«  czíui a la tt  p a p írra  te tt, 
állam tudom ányi értékű  adato t, állam tudom ányi é rtékű  gondo
la to t, sőt futólagos ö tle te t is alig  ta rta lm aznak . V an  szó e 
följegyzéseiben elég bőven a bérkocsikról, kövezetről, élelmi

') Fontenelle  : Oeuvres complétes, Vian 127. »Enfm je Vous 
demande V otre protectiou pour elle en tou te  occasion, ou p lu tö t je ne 
Vous demande que de la voir un peu, aprés quoi le reste viendra 
to u t seul.«

-) M ontesquieu : L ettre  de 1752. (Cabinet de Gábriel Charavay 
Vian, 161. 1.): J ’ai recu d’A ngleterre la  réponse pour le vin que Vous 
m ’avez fa it envoyer a m3'lord E lillan : il a été trouvé extrém em ent bon. 
Le succés que inon livre a en dans ce pays-la, contribue, á ce qu’il 
paralt, au succés de inon vin. — Egy másik lord többre becsülte Mon
tesquieu borát, M ontesquieu kön3’vénél : L ettres familiéres 1741 52.

a) V ian 127. kk. 11.
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czikkekről, tá rsad a lm i szokásokról, udvari titkokró l, udvari 
pletykákról, a férfiak és nők erkölcsiségéről, helyesebben erkölcs
telenségéről : ainnál kevesebb, s an n á l fölületesebb az, m it 
e följegyzésekben az angol alkotm ányosság je lenségeirő l m eg
örökítve ta lá lunk . *) A  legérdekesebb, m ert legtüzetesebb még 
az, a  m it a p o litik a i lé lekvásárlásró l m ond : fölism erni benne 
azonnal a  szellemes pub lic istá t, ki egy oly előkelő, nagybefo
lyású p ártem bernek  kalauzo lása  a la t t  áll, m in t lo rd  Chesterfield, 
és a ki oly fékvesztett vesztegetési üzelm ek ko ráb an  egy oly 
k ím életlen pártem ber korm ányelnöksége a la t t  szemlélődik, m in t 
S ir  R ó b e rt "Walpole.

E z  az egyik bizonyíték, a  m ásik  ped ig  az, hogy M on
tesqu ieunek  L ondonban  nem  az az eszme fogam zott m eg agyá
ban, hogy A n g lia  alko tm ányáró l írjon  s egy ily mííliöz tegyen 
elő tanúlm ányokat m ert ez sa já t fia á llítá sa  szerin t is csak 
később tö rté n t hanem  az, hogy okait fürkészsze a róm aiak  
nagyságának  és hanya tlásának . 2) N em  lehet eléggé hangsú
lyoznunk e tényt, mely ké tségbevonhata tlan  : a  » L ’ E s p r i t  des 
Lois« tervezője és m egkezdője L ondonban  tö lt tizennyolcz 
hónapot, és a helyszínén, azon ü res óráiban , m elyeket C hes
terfield házában  ta n ú lm á n y ra  fo rd íthat, nem  az angol a lk o t
m ányról ír, hanem  belem erü l az ódonvilág szem lélésébe. V aló 
ban, h a  nem sa já t fia, D e S econdat é r te s íte tte  volna az u tó k o rt 
a m aga »M ém oire pour serv ir á l ’ éloge h isto rique de M. de 
M ontesquieu* czimű em lék ira tában  e bevégzett té n y rő l: az 
em berek nehezen fognák elhinni, hogy M ontesquieunek  nem 
irigye volt, a  ki irodalm i m űködésének so rrend jérő l ily h íreke t 
te rjesz te tt.

Ism étlem , M ontesquieu a m in t sa já t fia m inden k é t
séget k izáró lag  h irű l ad ja  m ég L ondonban léte a la t t  m eg
kezdte m unkájá t, a »Considérations su r  les C auses de la

') Meglepi az em bert, lia lá tja , m ily kevéssé m élta tták  e följegy
zések fontosságát M ontesquieu á llam tudom ányi hírnevesebb kritikusai. 
Szolgálatot te tt a tudom ánynak Oncken, m időn a  figyelm et ezekre for
d íto tta  (i. li.).

’J) Ue Secondat: Mémoire : e t il lu i en resta  encore assez de temps 
pour commeneer ces lectures immenses qui on t été la base de són ouvrage 
sur les causes de la grandeur et de la décadence des Bom ains. — Vian 
tt. Ilii. Hsl. ö. Laboulaj'e i. h.
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grandeu r e t de la  décadence des Rom ains«-t. H ogy tö rté n h e 
te tt  ez?  N em  az ódon R óm a rom jai le lkesítek  őt e vállalko
zásra, m in t később E d w ard  G ib b o n t: hanem  azon hírnév, a 
m elynek egy angol alsóházi tagnak, M r. M oylenak *) hason- 
tá rg y ú  műve akkor éppen a felsőbb angol körökben örvendett. 
É rd ek es eszm ecserék folytak a  tudom ánykedvelő highlifeben 
s valószínűleg az udvarná l is, hol a  k irályné egykor rendkívül 
k itü n te tte  volt N ew tont és Lockeot és később is öröm est tá r-  
sa lgo tt tudom ányos férfiakkal. A  döntő ösztönzést egyébiránt 
bizonyára azon értekezés ad h a tta  neki, m elyet az öreg S tan- 
hope 2) ír  vala  a  róm aiak  nagyságáról, s a m elyet Chesterfield 
házában, ki m aga is S tanhope volt, m inden bizonynyal fö lta lá l
h a to tt. P a ru ta  3) m űvét lá th a t ta  Y elenczébeu vagy F lorencz- 
b e u ; S a in t É v re n io n t4) könyvét ism erhette  még F ran cz iao r- 
szágból, valam in t B e lle n d e n é t5) is, m elyet m in t m ár H aliam  
fölism erte, h a táro zo ttan  u tán zo tt is. M ind ez előzm ények nem  
le lkesítették . L ondonban k e lle tt előbb azon sajnos tap asz ta la to t 
tennie, hogy a tudom ánykedvelő highlifeben sem veszik még 
az ő eddigi m űveit oly komolyan, m in t M oyle és S tanhope 
értekezése it: e lh a tá ro z ta  te h á t még L ondonban  léte a la tt, 
hogy nem  éri be »Sylla és E u k ra te s«  czímű rég  m eg írt p á r 
beszédével, hanem  önálló nagyobb oknyomozó m űvet fog írn i a 
róm aiak nagyságáró l és hanya tlásáró l, művet, mely elhom á
lyosítsa m indazt, a  mi e té ren  eddig m egjelent.

V ájjon  nem -e a » L 'E sp r it  desL o is«  fo ly ta tásá ra  gondolt 
volna-e inkább M ontesquieu , h a  an n y ira  h a lad t volna m ár e 
nagy m űvében m ég L ondonba érkezte előtt, m in t ezt ném elyek 
hinni h a jlan d ó k ?  V ájjon  nem-e inkább  az angol alkotm ány 
ecsetelésére gondolt volna-e ő ez esetben Londonban és nem 
a rra , hogy az t ku tassa , hogy a róm aiak az ő katonai erényei
ket és hódítási sikere ike t minő okokuak köszönhetik vala ?

’) An Essay on tlie Governm ent of Romé. L. böv. azon értekezé
semben, mely M ontesquieu fölött, a  tiibingeni »Zeitsclirift f. d. gesamm- 
ten Staatsw issenscbaft* ezímii folyóiratban jelenik  meg.

2) U. o.
3—5) Hsl. ö. Meziéres de l ’Acad. franc. E tud . sur les oeuvres poli-

tiques de P au l P áru t a — Réflexions sur les divers gémes du peuple
rom ain. — Haliam  : H istory of the L ite ra tu re  X V -X V II. cent. V ian 148.1.
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H ogy m ikor hozta lé tre  M ontesquieu  a »L ’E s p r i t  des 
Loisf' első tíz könyvét: ezt ép oly kevéssé tu d ju k  m egm ondani, 
m in t azt, hogy m ikor ír ta  m eg végleges a lak jáb an  a X I .  könyv 
6. fejezetét, m ely A n g lia  a lko tm ányának  oly nagy h írneve t szer
zett m ár a m ú lt században. M ontesquieu  fia em líte tt em lék
ira táb an  az t állítja , hogy 1733-ban kezdett írn i a ty ja  az angol 
alkotm ányról, de m ég ekkor nem  a  »L ' E sp r it  des Lois« 
szám ára, hanem  hogy m in t külön értekezést ad ja  ki egyidejű
leg a róm aiak  nagyságának  és h an y a tlá sán a k  okairó l í r t  m u n k á
jával. *) M ár m aga e körülm ény oda m uta t, hogy 1730-ban 
nem h a lad h a to tt m ég M ontesquieu  a X . könyv v ég é ig : van 
azonban egy m ás körülm ény is, melyből m ég h a táro zo ttab b  
következtetésekre ju th a tu n k . A  »O onsidérations« első k iadása  
1734-ben lá to tt  napvilágot. E zen  első k iadásban  van a  9-dik 
fejezet végén egy jegyzet, m ely nem  fordul elő a későbbi k iad á
sokban. M i van e jeg y ze tb en ?  E gy  nevezetes ny ila tkozat, mely 
e láru lja , hogy akkor még, m időn M ontesquieu  e jegyze te t sajtó  
a lá  ad ta, egyáta lán  nem  becsülte még sokra az állam form ák 
tudom ányát. A z t m ondja ugyanis e jeg y ze tb en : sokan h ibásnak  
ta r t já k  R óm a á llam form áját, m iu tán  az a m onarch ia, a risto - 
k ra tia  és népuralom  — é ta t popu la ire  vegyüléke v o lt; 
ám de teszi hozzá- »la perfectiou d 'un  gouvernem ent ne con- 
siste pás á se ra p p o rte r  á une des espéces de police qui se 
trouveu t dans les livres des politiques.« M ontesquieu  utóbb 
elnyom ta e je g y z e te t: nem is fordftl az elő a későbbi k iadások 
ban. 2) V ájjon mi le h e te tt ennek az o k a ?  N ehezen fogják 
k ita lá ln i azok, kik kétségenlcívülinek ta r t já k  P a u l .Jane t föl
tevését, és az t szeretik  hinni, hogy M ontesquieu  a »L ’ E sp r it  
des Lois« első tíz könyvét m ár csakugyan 1730. e lő tt végle
gesen befejezte volt. H isz az első négy könyvben, sőt még az 
ötödikben, hatodikban , heted ikben  és nyolczadikban is az egész 
szöveg az állam form ák köré vagyon csoporto sítva ; az első négy 
könyvben pedig alig  van egyéb, m in t szellem es eszm etöre
dékek a fölött, a  m it az állam bölcsészek, vagy h a  úgy tetszik,

1) Mémoire i. li. L. bőv. értekezésem et a  Zeitschr. f. cl. ges. S taats- 
Avissenschaft-ban.

e) Parrelle  : Oeuvres de M ontesquieu V II, 95. »Note supprim ée«, 
hsl. ö. Laboulaye i. h.

M. T . A K A D . É R T . A  T Á R S A D . T U D . K Ö R É B Ő L . V I I I .  K . 1 .  S Z . 3



3 4 SCHVATtCZ GYULA.

állam tudósok  - des politiques, m in t M ontesquieu m ondja — 
az állam form ákró l h irdetnek . D e h a  nem  abból indu lunk  ki, 
liogy bevégzett, m egrendíthetlen  ténynek kell ta rta n u n k  az 
első tíz könyvnek 1730. elő tti végleges befejeztetését, h a  elfogu
la tlanu l b írá lju k  a  nyom okat és m érlegeljük  az esé ly ek et: akkor 
nem  gondolhatunk  egyebet m in t hogy M ontesquieu akkor,m időn 
az állam form ák  te rm észeté t fejtegető írókró l oly lenézésteljes 
jegyzetét sajtó  a lá  bocsáto tta , vagyis 1734-ben még egyátalán  
m aga sem tu d ta , hogy az ő főművének, melyhez anyago t m ár 
oly régó ta  gyűjt vala, hogy mondom e főművének első négy, 
helyesebben a  m ásodik, harm ad ik  és negyedik könyve m aga 
sem ta rta lm a z  m ajd  a végleges szerkezetben egyebet, m in t az 
állam form abuvárok tana i fö lö tti szellem es elm efuttatásokav 
és eszm etöredékeket. E g y  oly nagy iró, m in t M ontesquieu csak 
addig  szó lhato tt ily lenézőleg az állam form ákró l szóló köny
vek felől, m íg m aga is könyvet nem  ír t  az állam form ákról. 
M ihely t e rre  a d ta  m a g á t : föl k e lle tt hogy ébredjen  benne az 
elhatározás, le töröln i olvasóinak em lékezetéből azon ny ila tko
za tá t, m elyet egykor az állam form ákró l szóló könyvek ellen 
to llából k isik lan i engedett volt. E lnyom ta te h á t egyszerűleg e 
jegyze te t a későbbi k ia d áso k b a n .J)

M erész á llítá sn ak  látszik, a m it m ondtam , de csak lá t
szik : m e rt éppen ezen életévei M ontesquieunek  elválaszthat- 
lanok egy oly körülm énytől, mely az én föltevésem nek, nézetem 
szerint, a legnagyobb valószínűség h á tte ré t kölcsönzi.

M ontesquieunek, L a-B redeben  sa já t könyvtárában, bőven 
á llo tta k  görög és róm ai irók  művei rendelkezésére .2) E lőszere
te tte l lap o zg a to tt ő ezekben kora ifjúsága ó t a ; kétségbe nem 
vonható, hogy azon nagy anyaghalm azban , m elyet a » L 'E sp r it 
des Lois«-hoz m ár a huszas évek eleje ó ta  gyűjtögetni m eg
kezdett, nagyszám m al lehettek  idézetek, jegyzetek  görög, róm ai 
Írókból is. A  >Politique des R om ains dans la  réligion« czímű 
kis értekezése és a  »Sylla és Eulcrates« czím a la t t  m egjelent p á r

’) Hsl. ö. Dareste : L .H istoire rom aine ilans M ontesquieu (Mémoi- 
res lus h la  Sorbonne) 1866- Laboulaye : É tudes su r l ’E sprit des Lois de 
M ontesquieu. Revue du (Íróit in tern  a t.ional e t de légialation compa- 
rée 1869.

2) Vian 224. kk. 11.
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beszéde m u ta tja , m ennyire igyekezett belem erülni az ódon világ 
politikai gondolkodásm ódjába: de e lá ru lja  egyú tta l az t i s ,hogy 
ez neki, a különben oly nagy írónak , m ily kevéssé s ik e rű it. ') 
V alóban uem  teszünk szo lgálato t az állam tudom áuy  tö rté n e l
mének, h a  e lha llga tjuk  abbeli m eggyőződésüuket, bogy JVfrm- 
tesíju ieu  iniudeu előszeretete m elle tt az ódon világ írói irán t, 
sem b ir t  azokban kellő, részletekbe ható , hogy úgy m ondjam , 
reálph ilo log iai tá jékozottsággal. H ogy görög irodalm i, sőt 
nyelvi ism erete i uem voltak  a la p o s a k :2) ezt azou sa játszerű  
nevelésnek, illető leg  tanfo lyam nak kell betuduuuk , a m elyet 
éppeuséggel végzett vo lt: de hogy la tin  uyelvism eretei sem 
lehettek  oly term észetűek, a  m elyek őt a róm ai irókbau 
önálló, sikeres búv árk o d ásra  képesíthették  volna, e rre  is 
vannak  bizonyítékaink. 3)

Szem ben e tényekkel csakis egy mód van kim agyarázui, 
egyfelől a »L ’E sp r it  des Lois« első tíz könyvének tú luyom ólag 
görög, róm ai fo rrások ra  tám aszkodó term észetét, m ásfelől pedig 
m egállap ítan i azou időpoutot, a  m elytől az állam tudom ányi k r i
tik a  ezeu első tíz könyvnek végleges kidolgozását keltezhetni 
fo g ja ; és ezen egyetlen mód : belenyugodni abba, a mi Ber- 
uadaunál a S a in t-M au ri beuczés irodalm i közrem űködéséről 
m egírva van, a  m it O haudonék h irde tnek , s a  m it V ian 
csak futólag é r in t ugyan, de a m ire a benczés-reud jub ileum a 
alkalm ából is oly m éltó önérzettel h iva tkozhato tt. 4) A  tény 
állás ez. E gy  sa in t-m auri benczés e lh ag y ta  ko losto rá t és po lgári 
öltönyben L a-B redeben  M outesquieunél k e re se tt m enedéket. 
M ontesquieu befogadta őt elsőbeu házába, m ajd  azu tán  bizal
mába. A  m enekült benczés k é t éven á t  élvezte M ontesquieu  
vendégszeretetét. E s mivel h á lá lta  meg e vendégszerete tet ? 
M aga V iau  sem tag ad h a tja : azzal, hogy k u ta tá so k a t te tt  M on
tesquieu szám ára azon mű érdekében, a m elyet a  »L ’E s p r i t  
des Lois« tervezgető szerzője éppen abban az időben a róm aiak

') L. értekezésem et a  »Zeitsclir. f. d. g. Staatsw . 1884., 1)1. és
IV. füzetében.

s) L. u. o. — 3) U. o.
4) Be n iad  au Mas Renseigne m ents donnés pár L. M. Ohaudon. — 

Vian 146. Jellem ző, hogy Vian még csak a nevét sem em líti a szóban 
forgó tudós benczésnek 1 L. tüb . ért.
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nagyságának  és h an y a tlá sán ak  okairó l szándékozik vala m eg
írn i.1) A benczés nagy já rta ssá g g a l b ir t az ódon rem ek írókban ; 
ódon irodalm i ism eretek , különösen a  la tin  fo rd ításban  is m eg
levő görög írók ism eretének  tek in te tében  csak kevesen verse
nyezhettek vele az akkori F rancz iaországban . Legnagyobb 
részét a »O onsidérations« b u v árla ti anyagának  h a tá ro zo ttan  
e tudós henczés gyű jtö tte  egybe, sőt k ritik a ilag  á t is szűrte 
M ontesquieu  szám ára. E z t m a még sokan e lh a llg a tják  u g y a n : 
de ny íltan  alig  vonja m a m ár valaki kétségbe 2).

D e h a  ily nagym érvű segédkezésben részesü lhete tt M on
tesquieu  a róm aiak  nagyságáról, h an y a tlá sá ró l szóló m u n k á já 
nak  m e g írá sá n á l: vájjon nem  ugyan e segédkező kézből vehette-e 
M ontesquieu  azon ódon irodalm i és törvényhozási anyagot is, 
legalább részben, a m elyre a »L ’E sp r it  des Lois« első tíz, ille
tőleg első négy könyve oly túlnyom ólag van ráépítve ?

M i sem gátol bennünket abban, hogy e nézetet elfogad
juk, t. A kadém ia! S őt vannak nyomok, a m elyek egyenesen 
csakis e lehetőségre u ta lnak . A  »L ’E sp r it  des Lois« első tíz 
könyvének ódon, görög és róm ai an y ag á t legnagyobbrészt 
ugyanazon róm ai és görög írók  szo lgálta tták , a k ike t a benczés 
segédkezése m elle tt dolgozó M ontesquieu  a »Considérations< 
k idolgozásánál is fölhasznált, és h a  oly tú lá rad ó  m érvben fog
lalkozik is M ontesquieu  a »L ’esprit«-ben A risto te lessel — la p 
pangva m ég többet m in t bevallva —  úgy A risto te les kincseit 
is ép úgy ez a  tudós benczés tá rh a tta  föl e lő tte  egész gazdagsá
gukban, m in t a hogy fö ltá rh a tta  elő tte A ndokidest, L iban io st és 
P rokopot. 1732-ben jö t t  a  tudós benczés a la-brédei kastélyba: 
és m eglephet bennünket, hogy 1732. elő tt m egjelent műveiben 
alig  van nyom a annak, hogy ism erte  volna A risto te les IhAttixa- 
já t. D e m ár az 1734-ben m egjelen t >Oonsidérations* 9-ik feje
zetében az összhang eredetérő l szóló szóvirága A risto te lesre  
vall —  igaz, hogy I I I .  N apoleon császár, ki oly gyakran  h iva t
kozott, m in t ő nevezé, a >philosoplie fran ra is«  e szó v irágára , 
ennek aristo te lesi eredetéről nem b ír t  tudom ással —  és a 
»L 'E s]irit«  első könyveiből csak úgy özönlik felénk az a sok 
gondolat, az a sok ötlet, m elyet M ontesquieu kevés m ódosítás

') V ian 146. 1.
2) Hsl. ö. értekezésem et a  tubingeni »Zeitschr. f. d .g . Staatsw. «-ban.
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sál vagy m inden m ódosítás nélkül A risto te les tő l kölcsönzött. 
B arthélem y S a in t H ila ire  *) is rá m u ta t nem  egy ily kölcsön
zésre : V ian  nem  hiszi. E s  ez term észetes, h a  az em ber M on- 
tesquieut. ism eri, de A ris to te le s t nem  is m e r i: akkor nem  Íté l
h e t bölcsebben a  kettő  között vont párhuzam  fölött. M ás
felől még m ás m unkasegéde is volt M ontesquieunek  a  '>L’E s p r it  
des Lois« túlnyom ólag ódon an y ag ra  tám aszkodó könyveinek 
m e g írá sá n á l: e m ásik segéde B arbeyrac , a  P u tíen d o rf m űvé
nek franczia ford ító ja  és tudós com m entato ra  volt. D e i t t  nem  
az em ber, hanem  annak  m ár k inyom ato tt, m egjelen t és m egle
hetősen e lte r je d t könyve n y ú jto tta  neki az irodalm i segédke- 
zést. M ár m aga P uffendorff m űve »D e ju re  n a tu ra e  e t gen- 
tium « je len tékeny  készle tét értékesíti az ódon an y a g n ak ; 
B a rbey rac  ez anyagot a m aga fordítói jegyzeteiben m ég jobban  
fö lszaporíto tta  E  jegyzeteket h aszn á lta  föl, m in t V ian  is 
b e ism eri.2) M ontesquieu  a " L 'E s p r i t  des Lois« m egírásánál, 
azokon kívül, a  m elyeket a tudós st. m auri benczés ju t ta to t t  
íróasz ta lá ra .

N e csodálkozzunk tehát, hogy az első tíz könyv, különö
sen pedig a  m ásodiktól bezárólag a  nyolczadikig, an n y ira  á ra 
dozik ódon, görög és róm ai írók  gondolatainak , görög és róm ai 
törvényeknek többé-kevesbbé m odu lá lt v isszhangjától. H isz a 
kincsbáuya, m elyből M ontesquieu  m e ríte tt, a  görög és róm ai 
idézetek tá rh á za  volt. N em  ta rto z ik  je len  értekezésem  keretébe 
k ritik a  a lá  vonni azon m ódot, a hogy M ontesquieu  ez ódon 
anyagot é rtékesíti vala. E rn esti, H eyne bizonyára nem  m erí
te tté k  ki m indazt, a  mi fö lö tt a reálphilo logok M ontesquieu  
művében m egü tközhe tnek ; ám de ha nem is te rjeszkedhetem  
ki m indazokra, a  m ik  H eyne és E r n e s t i3) u tá n  is reálphilolo- 
giai, sőt egyáta lán  philo logiai szem pontból M ontesquieu  müve

’) Politique d’A ristote. -  E gyéb irán t a M ontesquieunek A ristote- 
lestől kölcsönzött helyeiről szóló irodalom  k ritik á já t érdemes lenne állam - 
tudom ányilag megkísérlem, m iután  eddig csak nagyobb részt oly philolo- 
gok szóltak e kérdéshez, a k ik  nem á llam tudom ányi szakem berek is 
egyútta l.

■) Vian i. h.
3) E rn e s t i : Animadversiones philologicae in libruin francicum  de 

Causis Legum. Lugd. Batav. 1764. - Crévier: Observation sur le livre de 
l ’E sprit des Lois 1 764. Heyne : Opuscula Academ ica 1796 — 1811.
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elleu fölhozandók le n n é n e k : az t az egyet m égis m eg kell 
jegyeznem , liogy A ris to te les  IToXmxci-jának és egyáta lán  a 
görög po litikusoknak  azon helyeit, a  m elyekben az «ps~/]-ről 
van szó, teljességgel fé lreé rte tte . A  sa in t-m auri benczés 
vagy m aga sem b ir t  a felől tudom ással, hogy az az apstyj,J) a 
m elyről a görög politikusok szólnak s a m elyet a la tin  fordítók 
leggyakrabban  e szóval »virtus« szoktak visszaadni, éppen 
nem  az t a  fogalm at je len ti, a  m elyet a frauczia e sz ó v a l: 
>;vertu« k ifejez; mondom, a st.-m auri benczés1 vagy m aga sem 
b ír t  errő l tudom ással, vagy pedig nem é r t r á  figyelm eztetni 
M ontesquieut, hogy ne használja  ott, hol ódon a ris to k ra tiá ró l, 
dem okra tiá ró l beszél, e szót »vertu«, nehogy fogalom zavart 
tám aszszon. V olt legyen bárhogy : tény, hogy M ontesquieu az 
első négy könyvön á t  következetesen e szót használja  »vertu«, 
valahányszor az t a k a r ja  kifejezni, a  m it A risto te les és egyáta
lán  a  görög politikusok a k a rn ak  kifejezni,m időn ápsT/j-t írn ak : 
és ez á lta l oly benső ellenm ondásokba, sőt képtelenségekbe 
bonyolítja m agát, m elyek művének éppen nem  válnak  előnyére. 
E  rú t  tévedését M ontesquieu  csak akkor é r te tte  meg, midőn 
az első négy könyv m ár kinyom va volt. H ogy te h á t helyreüsse 
e csorbát, a  »Préface« elé egy »A vertissem ent«-t ékelt be, és 
abban  kijelenti, hogy az első négy könyvben n á la  »vertu« a 
köztársaságban  nem  erény t je len i, hanem  a  haza és az egyen
lőség szeretetét. »P our l'in telligence des q u a tre  p rem iers livres 
de cet ouvrage, il fau t observer que ce que ja p p e lle  vertu 
dans la  répub lique est l 'am our de la  pu trié , c 'est á  d ire 1’am oiir 
de l’éga lité .«3) S ajá tszerű  egy m entegetőzés az igaz ; azonosítani 
a  hazaszerete te t az egyenlőség szeretetével, k ivált m időn első 
so rban  az a risz to k ra tia i állam form áró l van s z ó : de bennünket 
i t t  m ost csak annyiban  érdekelhet, a  m ennyiben világot vet a 
négy első könyv genesisére. T isztán , világosan k iderü l ebből, 
hogy az első négy könyv nem  egybehasonlító  alko tm ány tö rté
nelm i tanulm ányoknak, nem  is a  szerzővel egykorú á llam in téz

') L. > Elem en te dér Po litik  czímű művem Die Staatsform en- 
lehre (les Aristoteles u. d. m oderne Staatsw issenschaft« czímű értekezését.

“) L ’esprit des Lois : A vertissem ent de l'au teu r. P au l Jan e t nem 
terjeszkedik ki e kérdés tüzetes m eg v ita tásá ra ; hsl. ö. Sclopis i. li. 
B luntsphli távúiról sem érinti.
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mények tanulm ányozásának  köszönheti első sorban lé tre jö tté t, 
hanem  túlnyom óan A ris to te les  és egyéb ódon anyag irodalm i 
földolgozásának.

É s  ez igen term észetes.

Sem Pufl'endoríf-B arbeyrac jegyzetei, sem a sa in t-m auri 
benczés előm unkálata i nem  voltak a lka lm asak  a rra , hogy M on
tesquieu  figyelm ét nagyobb m értékben  rá te re ljé k  az európai 
m odern alko tm ánytörténelem re.

H ogy  ne lenne te h á t oly tá tongó  az ür, t. A k a d é m ia ! 
mely e lválasztja  a  m onarch ia elm életét, úgy m in t az az első tíz 
könyvben föl van építve, a m onarch ia azon elm életétől, mely 
a  X I .  könyvben m egörökítve lö n ?  N em  onnét ered  ezen ür, 
m in tha M ontesquieu az első tíz könyvet A n g liá b a  jö tte  előtt, a 
tizenegyedik könyvet pedig az A ng liában  n y ert friss benyom á
sok a la t t  í r ta  volna. Nem . K im u ta tta m , hogy a tíz első 
könyvet M ontesquieu  egyáta lán  nem  fejezhette be 1730. elő tt, 
sőt m inden valószínűség szerin t 1741-ben m ég a V I I I .  könyv 
sem volt befejezve. M ontesquieu  rég  m eg já rta  volt A n g liá t és 
még m indig azon szegényes, középkorias m onarch ia lebegett 
csak előtte, m elynek képét az á l ta la  szem lélt hűbéri m onarchiák  
tá r tá k  föl előtte. M é r t?  M e rt A n g liáb an  a  helyszínén nem 
te t t  behatóbb alkotm anyjogi tanú lm ányokat, és m ert, a  helyett, 
hogy E u ró p a  egyéb m odern m onarch iái intézm ényeinek 
term észeté t közelebbről tanulm ányozni igyekezett volna : még 
m indig csak azon anyaghalm az irodalm i földolgozásába volt 
belem erülve, a  m elyet a  sa in t-m auri benczés szám ára  előkere
sett, vagy a  m elyet Puffendorft'-B arbeyracnál készen ta lá lt. 
Egészen m ás term észetű  volt azon ösztön, mely M ontes- 
quieut a r ra  ind íto tta , hogy m időn a X I .  könyvét p a p írra  teszi 
vala. A ng lia  a lko tm ányára  fíiggeszsze szem eit és oly fö lté tele it 
fejtse k i a  politikai szabadságnak, a  m elyek egyáta lán  nem  
illenek bele az ő eddigi m onarchiái állam form a elm életébe. 
N em  az, a m it sa já t szemeivel A n g liáb an  lá to tt, te re lte  őt ez 
új irán y b a : hanem  az, a  m it az angol alko tm ányró l évekkel 
h az a té rte  u tán  L a-B rédeban  olvasott. N em  az angol a lk o t
m ányos é le t közvetlen au to p tik u s  szem lélése n y ito tta  föl az ő 
szem e it: hanem  egy nevezetes esemény, egy nagy k iá b rá n 
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dulás és egy könyv. H elyesebben a  politikai röp ira tok  
egész ra ja  *).

A z esemény S ir  R ó b e rt W alpo le  bukása volt. M ár a 
» L ettre s  P ersanes« -ban  odanyilatkozott M ontesquieu, hogy az 
oly m onarchia, m in t az angol, nem fog sokáig fe n n á llh a tn i2). 
V alódi dogm ává erősbödött meg benne e h it, midőn A n g liá 
ban  já r t ,  de L o rd  O hesterfield szárnyai a la t t  alig  b ír t  egyéb 
tan ú lsá g o t m ég levonni az angol alkotm ányos élet szemlélésé
ből, m in t azt, hogy ezen országban iszonyú m érvekben űzik a 
választási visszaéléseket, s különösen a  po litikai lé lekvásárlást. 
K ir í e pessim istikus fölfogása a  '>Notes sui1 l 'A u g le te rre  azon 
kevés soraiból, a m elyekben az angol p o litik á t érin ti. 1731-ben 
is, m időn m ár m ásfél éven á t színről-színre szem lélhette volt az 
angol parliam en te t, ép oly h a tarozo ttan  kicsinyelte ő, sőt meg
vetette, hogy ne m ondjam , gyűlölte ő az angol alkotm ányossá
got, m in t 1721-ben, midőn még csak Jo h n  Locke könyvének 
fölületes lapozgatásából ism erte  azt. Igen , még 1731-ben is azt 
jó so lja  a N otcs su r l'A ng leterre«-ben , a m it jósol vala tíz 
évvel ezelőtt a  » L e ttre s-p ersan es« -b an : hogy A ngliábau  a 
m onarch ia a legrövidebb idő a la t t  bukni fog és vagy despo- 
tia lesz belőle, 'vagy köztársaság. E  m elle tt az angol állam fér
fiakra ő 1731-ben ép oly keveset ad, m in t a m egvásárolható  
választókra. »Les A ng lais ne sont plus dignes de leu r liberté. 
I ls  la  vendent au roi, e t sí le roi la  leu r redonnait, ils la  lui 
v end ra ien t encore.« »Az angolok nem m éltók többé az ő sza
badságukra . A z angolok elad ják  az t a k irá lynak  és h a  a k irály  
vissza ta lá ln á  nekik ajándékozni a szabadságot, akkor ú jra  
e ladnak neki azt.« íg y  szól ő a »N otes su r rA u g le te rre« -b eu . 
»U n m in istre  ne songé qu á triom pher de són adversaire  dans 
la  cham bre b a s se ; e t pourvu qu" i en vienue á bout, il v end ra it 
l’A n g le te rre  e t toutes les puissances du monde.« »A ngliában a 
m iniszterek  nem gondolnak egyébre, csakhogy leverhessék az 
a lsóházban e llen fe le ik e t; hogy ezt elérhessék, képesek lennének 
m agát A n g liá t és vele együtt a világ összes h a ta lm asság ait

J) L. értekezésem et M ontesquieu fö lö tt a tübingeni » Zei tschrift-sí
ben. — Caro : Jo u rn a l (les Savants 1878. p. 437.

2) L . értekezésem et a  tübingeni >Zeitselnift«-ben. 1884.
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árú b a  bocsátan i.« *) —  Ily  benyom ásokkal té r t  vissza M 011- 
tesquieu 1731-ben A ngiából. N em  a  bám ulat h an g ja  ez, sőt 
bizonyára még csak nem is a tiszteleté. Oly állam ot, m elynek 
alkotm ányosságáról M ontesquieu  ily  m egvetőleg ny ila tkozo tt 
még 1731-ben is, ily állam ot b izonyára nem  fogott volna ő 
soha m in taképü l odaá llítan i a  po litika i szabadság m eg testesí
tésére, a m odern alko tm ányos m onarch ia  szám ára  h a  közbe 
nem  jön oly esemény, m ely egészen m ás v ilág ításba fogta 
helyezni elő tte  az angol alko tm ányosság  értékét.

1741-ben, feb ruár ] 3-kán, egy fe lira t lön indítványozva a 
lordok házában  a királyhoz, hogy m ozdítsa el örök időkre S ir  
R o b e rte t az ő tanácsából. H asonló  fe lira ti ind ítvány  té te te tt  az 
alsóházban is. M indkét indítvány kisebbségben m a ra d t ugyan ; 
de az új választások csakham ar lé treh o zták  a  többséget \Y al- 
pole ellen. E rős vereségeket szenvedett W alpo le  m ár a  válasz
tási kérdések tá rg y a lá sa  alkalm ával i s : lá t ta  a hangu la to t, 
nem ta r to t ta  czélszerűnek tovább erő ltetn i a  d o lg o t; önként 
lem ondott. 1742-ben tö r té n t.2) midőn M ontesquieu  — a fönneb- 
biek érte lm ében  körü lbelü l éppen a  X . könyv végére ért. 
W alpo le  bukása a legközelebbről érdekelte  M ontesquieut, m ár 
csak azon benső viszonynál fogva is, a  m elyben e nevezetes 
m iniszter egyik legsikerte ljesebb  ellenfeléhez, lo rd  C hesteriield- 
höz állo tt. De m ég jobban  érdekelte  őt a legközelebbi jövő. É s  
ime, elálm élkodva tapasz ta lta , ő, ki az angol m onarch ia  b u k ásá t 
m ár oly rég ó ta  jó so lga tja  v a la ; mondom, álm élkodva tap asz
ta l ta  m ost ő. hogy nem  tö rtén ik  sem m iféle k a ta s tro p h a , hanem  
az angol alko tm ányosság  m eg ta lá lja  a correctivum ot sa já t 
m agában. W alpo le  helyét egész csendben, egész sim án új 
m iniszterelnök foglalja el, ő m aga pedig  fölmegy m in t peer 
E a r l  of O rford  a felsőházba. W ilm ington , P e lham  3) egym ás
u tán  beleülnek, a  k irá ly  kinevezése folytán, a k in cstá r első 
lo rd jának  székébe, és a  világ sora. ső t a korm ányzás is tovább 
folyik a nélkül, hogy az angol m onarch ia, a k á r  a despotia, 
ak á r  a köztársaság felé lá tszanék  hanya tlan i.

*) Notes sur PAngleterre* Hsl. ö. Oncken i. h .
8) P a ri. H ist. és Todd t t .  lili.
3) U. o. A Pulteney cabinetről • u. o. Lord M ahon és G neist i. h. 

Hsl. ö. Sir Thoinas E rskine Ma3T : H ist. engl. Const. tt .  hh.
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A  töm érdek  rö p ira t közöl, melyek 1729 óta A ng liában  
alkotm ánykérdéseket feszegettek, kétségkivöl L o rd  B olingbroke 
k ísérletei voltak azok, a m elyek a  »C raftsm an«-ben az angol 
a lkotm ány je len tőségérő l M ontesquieu t leg inkább  tá jék o z ta t
h a tták . ')  M ontesquieu  nem  szerette  Bolingbrokeot, m ert ez 
kicsinylőleg b á n t vele C hesterfield  házában. Sőt valódi ellen
szenvet é reze tt irán ta , elannyira, hogy képes volt elfátyolozva 
még a  b ili of a t ta in d e r t is ó ta lm ába  venni, csak azért m ert 
B olingbrokeot is egy ily bili of a tta in d e r  sú jto tta  v o lt .2) 
E bből m egérthetni, hogy m ért nem  igyekezett M ontesquieu 
m in d já rt A ngliából haza té rte  u tá n  a  m agával hozott »Crafts- 
m an« tan ú lság a ib a  belem élyedni. W alpo le  bukása u tán  azon
ban erő t vett ra jta , helyesebben személyes ellenszenvén a 
k iv án csiság : á ttanú lm ányoz ta  te h á t ap ró ra  B olingbroke érte 
kezéseit, és azon benyom ások a la tt, a  m elyeket azokból m erített, 
kom olyabban kezdett ő m aga is gondolkodni az angol alko t
m ányosság term észetéről.

Időközben nagy k iáb rándu láson  m ent keresztül. Evek 
során á t  azon rem énynyel kecseg tette  m agát, hogy, m in t U rou- 
velle is bizonyítja, az udvar kegyéből el fogja érn i legfőbb 
vágyát, a  F rancz iao rszág  kancze llá rjának  m é ltó sá g á t.3) W a l
pole b ukásának  idején M ontesquieu  m ár le te t t  volt ez álom 
képről. N em  rem élt ő ekkor m ár sa já t hazájában  politikai 
p á ly á t : és m ert nem ilyet rem élt, hanem  m indenek fö lö tt írói 
h a lh a ta tla n sá g ra  tö rekedett, m ost m ár nem  is ta r to tta  anny ira  
szükségesnek kedvében já rn i  az udvarnak, m in t akkor, midőn 
még az AT. könyvét ír ja  vala. B á tra n  elzenghette m ár m ost 
A ng lia  a lko tm ányának  és politikai szabadságának  d icsőségét: 
h a  így fogta m agával hozni író i meggyőződése.

E  három  körülm ény já tsz o tt össze a rra , hogy M ontes
quieu m egírja  a X I .  könyv 6. fejezetét, A n g lia  alko tm ányáró l.

’) K ár, hogy Lord B olingbrokéról í r t  szép tanu lm ányában  Brosch 
ezen egész kérdést csak a lig  érin ti. — Hsl. ö. Rémusafc : L ’A ngleterre au 
X V III. siécle 396. és kk. 11. É rdekes lá tn i Leckynél (Engl. X V III. Cen- 
tu ry ) az idevonatkozó előzm ényeket.

-) ti-neisfc E . Vérig. A m it V ian i. li. mond, nagyon felületesen van 
mondva.

3) L. fönnebb.
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M egírta  pedig  1742. u tá n . nem  1733-ban : m it m á r azon tény 
is igazol, hogy csak 1 742-ben fo g ad ta  föl M ontesquieu  neve
lőül fiunokája m ellé D  A r c é t  orvost, a  későbbi h írneves 
vegyészt, a  k it csak is ezu tán , ] 742. u tá n  szólíto tt föl a rra , hogy 
üres ó ráiban  előm unkálatokat készítsen a törvényhozás és az 
égalj egym ás közti viszonyáról a  » L 'E sp r it  des Lois« szá
m ára . *) D 'A rc e t engedett e fölhívásnak. M eg te tte  ez előm un
k á la to k a t és M ontesquieu föl is dolgozta a D A rc e t  á l ta l  gyűj
tö tt  anyagot a » L 'E sp rit«  X IV . könyvében. H a  M ontesquieu  
m ár 1733-ban m eg írta  volna a  X I .  könyv 6. fe je z e té t: hogy 
tö r té n h e te tt volna az, hogy ő, ki az egész m üvet, e harm inczegy 
könyvből álló  nagy m űvet 1747-ben m ár sa jtó  a lá  ad ta , csak 
1742. u tá n  g yű jtö tt ad a to k  a lap ján  í r ta  volna m eg a  X IV . 
könyvet, a törvényhozásnak és ég a ljn ak  egym ás közti viszonyá
ró l?  A z állam tudom ányi k ritik a  nem ta lá lh a t nyugpon to t csak 
azon föltevésben, hogy M ontesquieu  csak 1742. tá já n  szak íto tt 
és ekkor is nem  au top tikus, hanem  irodalm i benyom ások a la t t  
szakíto tt eddigi elméletével, mely az eu rópai keresztyén népek 
m onarch iái á llam fo rm ájá t még m indig csak középkorias, hűbéri 
alapon  tu d ja  vala elképzelni.

ím e, ezen ok tan i h á t té r  m agyarázza ki te h á t azon tá tongó  
ű rt, mely a  »L ’E sp r it  des Lois« első tíz könyvének m onarchiái 
elm életét a X I .  könyv 6. fejezetétől elválasztja.

U gyanezen ok tan i h á tté rb ő l azonban fele letet vagyunk 
képesek adni egy m ásik  nagyfontosságu kérdésre . H o n n é t van 
az, hogy a  » L 'E sp r it des L ois«-ban  oly r itk á n  tö rtén ik  vonat
kozás, A n g liá t kivéve, m odern eu rópai m onarch iák ra , és akkor 
is, h a  tö rtén ik , e vonatkozásnak alig  van á llam fo rm atau i 
é rték e?  H onnét van az, hogy a  X I .  könyv 7. fejezetében, 
nyomban A n g lia  alko tm ányának  em elkedett h angú  b e m u ta 
tá sa  u tán , e czim a la tt  »D es m onarch ies que nous connais- 
sons« M ontesquieu nem  té r  r á  az egyes, legkiválóbb európai 
m onarch iák  alko tm ányának  jellem zésére, hanem  néhány  sorban, 
oly á ta lános szólásform ákkal su rra n  el a  m onarch ikus E u ró p a  
fölött, a  mely szólásform ák sem m iféle állam tudom ányi k r i

’) V ian 200. 1. — Dizé : Précis liistorique sur la  vie e t les travaux  
d. J . D arcet 1802.
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tik u s t ki nem elég íthetnek  ? *) N agyon egyszerű e kérdésre a 
válasz, ha tudom ásul veszszük a fönnebbiekct, és elfogultság 
nélkü l m erjük azok je len tőségét m érlegelni: M ontesquieu  azon 
könyveiben, a m elyekben a m aga állam form a-elm életét úgy 
szólván kim eríti, M ontesquieu  e könyveiben művének tudo
mányos a lap já t a  földolgozott ódon, görög, róm ai anyag á lta l 
an n y ira  b iz tosíto ttnak  h itte , hogy nem  is igen ta r to tta  szüksé
gesnek az ódon anyagon kivűl még tüzetes tanu lm ányokat tenni, 
az európai m odern m onarch iák  alko tm ánytörténelm ének  s vele 
egykorú alko tm ányjogának  körében is. A  tíz első könyvben 
beérte  azzal, hogy a frauczia állam jog  n y ú jto tta  k ilá tások  kör
vonalain belül, a p arlam en tek  mi n t  »dépöt des lois« á lta l nem 
an n y ira  szabályozott, mint*'.esetről esetre  m érsékelhető, külön
ben m inden irányban  ko rlá tlan , legfölebb a  rendi kiváltságok 
irá n t  gyöngéd figyelemre u ta lt  személyes u ralom m al azono
sítsa  a m odern m onarch ia fogalm át. Tudom ányos diszítvényül 
szolgál ezen m odern m onarchiái eszme körü l az A risto telesből 
és egyéb ódon forrásokból vett anyag, gyakorla ti czélúl pedig a 
rendek, különösen a nem esség elő jogainak apotheosisa. A  X I .  
könyvben egy p illa n a tra  nagyszerűleg k itágu l a m onarchiái 
e lm élet l á th a t á r a ; m egnyílik egy egészen új világ k é p e : a 
képviseleti alapon nyugvó, korm áuyfelelősséggel kecsegtető 
m odern alkotm ányos m onarch ia eszménye, igaz, részben félre
é r te t t  m inta, A n g lia  a lko tm ányának  m in tá ja  szerint. Ezen tú l 
nincs m ar többé rendszerességre törekvő k ísé rle t a m onarchiái 
á llam form aelm élet irányában  a »L ‘E sp r it  des Lois« többi

J) X I. 7 : Les m onarcliies que nous connaissons n ’on t pás, comme 
celles dönt nous venons de parler, la  liberté  pour leur object d ire c t ; 
elles ne tenden t qu’a la  gloire des citovens, de l’état. et du prince. Mais 
de cette gloire il résül te un  esprit de liberté (?) qui, dans ces é tats, peut 
fairé d ’aussi grandes clioses, e t peu t-é tre  contribuer a u ta n t au bonheur 
que la liberté mérne. (!) Les tro is pouvoirs n ’y sont point distribués et 
fondus sur le mód el e de la c o ns ti t ú tion  dön t nous avons parié ; ils ont 
chacun une d istribu tion  particuliére  selon laquelle ils approchent plus ou 
m oins de la  liberté  politique ; e t s’ils n ’enapprocliaient pás, la m onarchie 
dégénererait. en despotisme. Ennyiből áll ezen egész nagy czímű fejezetke. 
Valóban, nagyon egyoldalú az olyan á llam tudom ányi k ritika, mely a 
»L’E sprit des Lois« fö lö tt Ítélete t mond, a  nélkül, liogy e nagyczím ű s 
oly nagy várakozásokra jogosító fejezetke szegényes ta rta lm át kellőleg 
szám ba venné. Hsl. ö. Lord Brougham  i. h.
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könyveiben: hanem  van a m ű végén egy nagym érvű belem é- 
lyedés ism ét a  hűbérijog tö rténelm ébe, oly m elegével az elő
szeretetnek, hogy az em ber szintén csodálkozik A ng lia  alko t
m ányának em elkedett h an g ú  apológiája  u tá n  a  »L ’E sp rit«  két 
legvégső, befejező könyvében a fra n k  hűbéri jo g n ak  ily dicsőí
tésével ta lá lkozhatn i.

Jegyezzük  m eg jó l :  M ontesquieu  em líte tt m ozzanatokon 
kivűl alig  é rin ti a m odern európai m onarch iák  alko tm ányjogát. 
A ném et b irodalom  a lko tm ányának  te rm észeté t ugyan m egsej
ten i is alig  fogja valak i a M ontesquieu  könyvéből. L engyelország 
alko tm ányát még kevesbbé. A  liberum  vétót egy jegyzetben  föl
em líti ugyan, de sokkal rövidebben és sokkal hom ályosabban 
m in t ahogy az A tah u a lp a -in k á n ak  szomorú so rsá t e lb esz é liJ) 
A rag ó n ia  nevét h an g o z ta tja  ugyan, de nem azért, hogy bem u
tassa, m inő s ik e rt é r t el e nevezetes m onarch ia a  törvények 
u ralm ának , az egyéni szabadságnak  b iz to s ítá sáé rt v itt küzdel
m eiben ; nem a ferm a dél derecho, nem a m anifestacion érdekli, 
uem  a Ju s tiz a  állam birósága ösztönzi ő t a rra , hogy a  »L ’E sp r it  
des L ois«-ban  A rag ó n iá ró l megemlékezzék: hanem  csakis A ra 
gónia egyik szeszélyes k irá lyának , I. J a k a b n a k  azon törvénye, 
mely m eg tiltja  az a la ttvalóknak , ső t m agának  a  k irá lynak  is 
k é t húsételnél tö b b e t tá la ln i föl e b é d re .2) A lig  van szó e nagy 
m űben az olasz m onarch iákró l, m ásfelől M agyarország, E rd é ly  
a lko tm ánytörténelm ét ép úgy ignorálja , m in t D án iáét, Svéd
országét vagy N orvégiáét. A n n á l többet beszél M ontesquieu  a 
m alabariak ró l és m azu lipatan iak ró l, arabokró l, ta tá ro k ró l, 
ch inaiakró l, ja p án ia k ró l leg többnyire oly ú tle íráso k  alap ján , 
a m elyeknek hitelességében ő m aga is kételkedni lá tszik. M on
tesquieu hosszasan ír arró l, hogy m é rt viseltek hosszú h a ja t a 
frankok királyai,- -elm ereng azon m esebeszédek fö lö tt, a  m elye
ket a  »L ettres édifiantes -bán olvasott a L o u isian a  hajdan i, 
N atchez nevű vadnépének a lk o tm á n y áró l: de hogy tudom ásúl 
vette  volna m onarchiái állam form a-elm életének kidolgozása 
alkalm ából a dán k irály törvényt, mely egy au tokratorszem ély- 
u ra lm a t a nem esi előjogok rom jain  a  törvények u ra lm ával 
sikeresen b ír t m ár M ontesquieu  koráig  is egyesíteni, —  hogy

’) L. a  tub . »Zeitschrift«-beni értekezésem et.
2) L ’esprit des Lois V II, 5.
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fö lism erte volna a svéd m onarch iának  m ég a keresztyénség föl
vétele elő tti időkből csaknem  h áb o rítlan ú l levonalzó két, oly 
an n y ira  em lékezetre m éltó vonását, m in t a  nép önm egadózta- 
tá s i joga  és a bírói függetlenség, vagy a m agyar alkotm ány
történelem ből az A ra n y b u llán ak  a  N ád o r jogkörére vonatkozó 
intézkedését, I I I .  A n d rásn ak  k o rá t anny ira  m eghaladó tanács
törvényét, I I .  U lászlónak  korm ányfelelősségi törvényét, e k im a
gasló, la tin u l íro tt, te h á t M ontesquieure nézve is nyitva álló 
tö rv én y e in k e t: ilyesm ire, úgy látszik, nem  is gondolt. A z ódon 
görög, róm ai anyagon, a  visigothok, bu rg u n d iak  törvényein, 
a  hübérjogi anyagon, A n g lia  alko tm ányán  kivűl beérte  ő azon 
p ik an tériák k al, a m elyeket többé-kevesbbé vad népek törvényei 
és szokásai felől a to u ris tá k  és gyakran még ezeknél is selej
tesebb becsű írók  elm eterm ékeiből összeböngészhetett. N em  én 
mondom , W a lk e n a e r , ')  hogy M outesquieu, a sa já t kézirat 
anyagának  tan ú ság a  szerin t, nem  egyszer legtetszetősebb, 
komoly tá rg y ú  ö tle te it is nagyrészt csak azon m egterm éke- 
nyülésének köszönheté, a m elyre neki a lk a lm at nem tudom á
nyos, hanem  ledér olvasm ányok szo lgálta ttak .

A z A ng lia  a lko tm ánya fölötti dolgozata a X I .  könyvben 
fényesen sikerű it. M ég a  gyakorla ti po litikában  is oly h a tá s t 
gyakorolt, hogy m egérezték az t je len  századunkban  is a föld
teke felületének leg távulabb tá jakon  alkotm ányozó népei. A  
hfitása rendkívüli volt, és m indent egybevetve, szemben az 
eddig  érvényben volt szárazföldi alko tm ányrendszereknek  sza- 
badság tip ró , em beri m éltóságot sértő  nyom ásával, határozottan  
jótékony. D e tudom ányta lanságo t követnénk el, h a  nem m er
nénk, a nagy, rán k  ö rök lö tt eultus m iatt, e fejezetére k ritika i 
m érték e t alkalm azni. A z állam tudom ány  megköveteli tőlünk, 
hogy ne hányjunk  szemet e bám ulatos fejezet h ibái előtt, s 
hogy e h ibákat be is m erjük vallani. M agát az angol alko t
m ányt is M ontesquieu, még akkor is, midőn e bám ulatos feje
zeté t m egírta, csak nagyon fólületesen ism erte. N em  volt 
tudom ása sem a selfgovernm entről, sem a cabinetrő l, sem a 
m iniszterek politikai felelősségéről. Sajnos, a gyakorla ti a lko t
m ányozásban is nagyon m egérezhető tévedésbe esett akkor is,

*) W alkenaer a  »Bibliogr. U.«-ben e név a la tt Montesquieu. E rre 
sem fekte t súlyt, sem Paul Jan e t, sem B luntsclíli ii. hli.
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midőn a m aga hatalom -m egosztási elm életét azon teljesen  a la p 
ta lan  föltevésre a lap íto tta , m in tha  A ng liában  az alkotm ány 
értelm ében a törvényhozó, végrehajtó  és b iró i h a ta lm ak  egy
m ástól m ereven elválasztva lennének. M ás alkalom m al fogom 
elm ondani tanu lm ányaim  eredm ényeit azon kérdésre nézve, 
hogy m ennyire, és hogy m é rt té r t  el M ontesquieu  a m aga váz
la táb a n  A n g lia  a lko tm ányának  képétől, úgy, a  m in t ez a  tö r té 
nelm i valóságban az ő idejében de iu re  e t de facto fö n n á llo tt : 
akkor fogom m ajd m egkisérlen i k ritik a i elem zés a lá  vonni a  
hatalom -m egosztás azon e lm életé t is, m elyet ő eme v á z la tá ra  
ráép íte tt.

M ost csak egy m egjegj’zést óhajtok  tenni, és azu tán  
befejezem  értekezésem et.

N agyszerű  volt a  haladás, m elyet M ontesquieu  a  m aga 
m onarch iái állam form a-elm életében akkor tőn, m időn a hűbéri 
m onarchiából á t té r t  a X I .  könyvben a népképviseleti alapon  
nyugvó m onarch iára . 0  n y ito tta  m eg a jövőt ez á l ta l  a m odern 
alkotm ányos m onarch iának  a  szárazföldön. E g y e t azonban 
a m onarch iái á llam form a belső fejlődési képességének eszm éjét
—  M ontesquieunek  eg y á ta lán  nem a d a to tt  m ég m egközelíteni. 
M ég a sa já t elm életének te tő p o n tján  is oly m ereven á llítja  ő 
elénk a m onarch iái állam form a a lap ra jz á t, hogy kizárva lá tju k  
abból m inden jövendőbeli szervi evolutio lehetőségét.

A rró l, hogy az alko tm ányos m onarch ia egykor még 
dem okratia i alapokon fog m ajd  nyugodhatn i —  errő l M ou- 
tesquieunek m ég csak sejtelm e s in c s .J) H íven  azon apopli- 
thegm ájához, hogy »point de noblesse, p o in t de m onarque« m ég 
A nglia  alko tm ányáró l ír t  h ires fejezetében is úgy á llítja  oda a

*) Hogy a vérszom jas M arat azon dicsbeszédében, m elyet az 
1785-diki »L’A venir N ational«-ban tön  vala közzé, daczára m indezeknek, 
m ég is oly őrjöngő m agasztalást m ondhato tt M ontesquieu re : ennek több 
oka volt. Először is M arat nem b írt alapos állam tudom ányi képzettség
gel ; másodszor nagyon h a rag u d o tt M ontesquieu irodalm i vetély társaira, 
az encyclopéd istákra ; hogy teh á t ezeket boszantsa, kész le tt  volna Mon
tesquieut, m inden körülm ény közt egekig e m e ln i; és h a rm a d sz o r: 
M arat lelke m élyéből csakis a  köztársaságért lelkesedett, a  m elyet M on
tesquieu első négy könyvében — ódon m in ták  szerin t — eléggé tolnia- 
gasz ta ltnak  vélhetett, és így azzal, hogy a m onarch iát M ontesquieu csak 
erősen rendi alapon képzelheti vala, ő m it sem törődött.
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»L ordok házát« , m in t a mely éppen azért, m ert születési elő
jo g ra  van alap ítva, szükségkép kell, hogy m ellőzhetetlen a lap 
fö lté te lé t képezze a po litika i szabadságnak a m onarchiában  az 
idők végéig. M a m ár e ta n t tú lh a la d ta  az idő. N em  csak 
m agasan  virágzó jog- és cu ltu rá llam ok  és egyú tta l a lko tm á
nyos m o n a rc h iá k : N ém etalföld, Belgium , D ánia , Svédország, 
N orvégia, O laszország legújabb  alkotm ánytörténelm e szár
nyalta  im m ár tú l a születési előjogoktól e lválaszthatlannak  h itt 
alkotm ányos m onarchiái állam form a elm életének e részben való 
k ö rv o n a la it: de szem eink e lő tt nyilvánúl azon fejlődési proces- 
sus m a is, m elynek a  m űvelt E u ró p a  annyi pon tján  sikerű it 
m ár a  születési előjogokra ép íte tt, m últból ö rök lö tt felsőháza
k at, nem  születési előjogokra a lap íto tt m odern felsőházakká 
á ta la k íta n i. A lig  néhány hete, hogy hazánkban  is oly m egol
d ás t n y ert a  főrendiház refo rm jának  kérdése, mely sa játlagos 
nem zeti viszonyaink kívánalm aihoz képest a m erev születési 
előjogot vagyon-képesítvénynyel igyekszik m érsékelni, s most 
ism ét P o rtu g a lliáb an  lá tjuk , m in t szűnteti meg az alkotm ány- 
revisio a  felsőház azon elem eit, melyek születési jogczím en 
ju to tta k  eddig a »Corte dós Pares«-be. É s  mindez nem  fo rra 
dalm i k a ta s tro p h á k  a la tt , hanem  sim a, békés, alkotm ányos 
törvényhozás ú tjá n  tö rtén ik . H a  fölébredne M o n te sq u ie u : úgy 
e virágzó alkotm ányos m onarch iákban  az á l ta la  contem plált 
alkotm ányos m orarch iára  m ár ta lán  r á  sem ism erne. A z ő 
valódi érdem ei nem  fognak elévülni soha. E gy  egész évszáza
don á t  volt ő a népek tan ítóm estere  az alkotm ányozásban. 
M ost, m időn az összehas '-nlító alko tm ánytan  m ajd m inden lép
ten consta tá lja , hogy a népek törvényhozói E u ró p a  oly sok 
pon tján  örökre e lfo rdú ltak  m ár M ontesquieu m onarchiái á llam 
form a-elm életétő l : az állam tudom ányi k ritik a  nem teheti, hogy 
M ontesquieunek rán k  ö rök lö tt nagy tekintélyével szem ben ki 
ne m ondja, hogy a »L ’E sp r it  des Lois« nap ja inkban  többé az 
alkotm ányos m onarch ia a lap tan án ak  codexét nem képezheti.


