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Tisztelt Akadémia !

A kozpalydn, melyen mint jogdsznak mikod-
nom kell, igen kitiinteté redm nézve, hogy a ma-
gyar tudomdnyos akadémia tagjai soriba vélasztott.
Ezen kitiintetés anndl nagyobb, mert mikodésem jo
részét az igazsigszolgaltatis gyakorlati szolgalati-
ban toltottem ¢s toltom. Ezen korilmény erdsen
¢rezteti velem, hogy a jogi élet gyakorlati feladatai
kozott sem szabad feledni azt, amivel mi jogdszok :
nemzeti miivel6désnek tartozunk. Minden egyes erére
szitksée van. Még engemet sem akartak nélkiilszni.
Engedje meg nekem az akadémia, hogy midén eld-
szor 1s koszonetemet jottem tolmacsolni, kissé koriil-
minyescbben szélhassak.

A magyar tudomdnyos akadémia a jognak mii-
velésétmagyar torténeti alapon mindenha gondozta
lizen alapon a jog miivelése kapesolatos az akadémia
azon tagabb korit munkassiagiaval, mely a hazai torté-
nelemnek katfokon alapulé mivelését dllitotta eld-
térbe. Azon nagy eredmények, melyek ennek kovet-
keztében elérettek, kiillonosen a kutf6knek hatalmasan
megindult és folyton folyé kozhaszndlatba addsa 4l-
tal, kell hogy a jogi tudomdny mivel6it is belevon-
jak abba a korbe, abba a hivatdsba, melyben arrél
van sz0, hogy a nemzet egész élete felderitessék. Kb-
ben a korben, ebben a hivatisban a jog miivelése
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szerves Osszekottetésbe jut a hazai élet egészének fel-
kutatdsdval, ami dltal nemesak emeltetik a jog tudo-
ményos miivelésének szinvonala, de abban a korben,
abban a hivatdsban teremhet meg legkénnyebben az
onallé magyar jogi tudomdnyossig. Krre mi sem
hathatott ¢s hathat serkentébben, mint a hazai tor-
ténet katféinek és katféi adatainak rendelkezés ald
bocsdtidsa. Az ezekben forgd jogi anyag el6bb utébb
meg fogja adni a jog magyar foldon mivelésének
azt a hatalmas lokést, ami dltal lesz igazin képe-
sitve arra, hogy ne csak venni tudjon a kiilfsld tu-
domédnyibdl, de viszonszolgaltatisra is alkalmassd
valjék.

Azt hiszem, nem leszek félreértéseknek kitéve.
A magyar jogi tudomédnyossignak nem hidnyzanak
koripheusai. A magyar jogi ¢let magdban is olyan
volt, hogy hatalmas liikktetése a tudomdny viligit
sem hagyta szunnyadni. Az a jogi élet, melyet a
magyar tobb sziz esztendén at 1étesitett, a kony-
vekben megtestesiilé feldolgozast sem nélkiilozte.
Val6jdban a magyar jogi tudomdényossig hanyatli-
sdt azon 1d6tél fogva kell szdmitani, midén az ide-
gen uralom benniinket uj jogi rend egész dzonével
drasztott el. Barmily iidvos lehetett az osztrak torve-
nyek gvakorlati hatdsa, én nem ismerem a jognak
sivarabb miivelését hazai foldon, mint azt a mive-
1ést, mely az osztrik torvények kivetkeztében hara-
podzott el. Soha jobban mnem bizonyult be mint
ekkor, hogy torvények behozatala még mnem sziili
meg azt, mit jogi tudomdnynak neveziink és isme-
rimk. Annyi bizonyos, hogy a nemzeti élet vissza-
szerzésével kezdddnek esak jelenségei annak, hogy
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nalunk a végbement dtalakuldisoknak megfelelé jogi
tudomany legyen. Es a nemzet kezdi lassanként be-
litni, hogy j6 torvényeket is csak a sajit erejé-
b6l nyerhet. Egyik mdsik probdlgatis mdr is ered-
ményre vezetett. Hatha még segitségére volna jogi
életének teljes ismerete. Ily koriilmények kozott, ki
fognd annak nagy elényeit tagadni, ha a hazai magén-
jog ugy amint 1848-ig fenndllott ujra feldolgoztat-
nék. Ne legyen senki abban a téves hitben, hogy
czen a téren nem lehetne sokat és ujat létesiteni. A
tudomédny eszkozei ma sokkal inkdbb rendelkezé-
siinkre dllanak mint régente s be kell litnunk, hogy
az a munka, melyen annyi jeles magdnjogi irénk
faradozott, még nincsen befejezve. Kz a befejezés
val6jdban az akadémidhoz mélté feladat volna.

Semmi kétség, hogy a dolgok eldremend és ma
mar feltartéztathatlan egymdsutinjiban sok kines
kell, hogy elvesszen abbél, a mit a magyar jogi ¢let-
ben feltalilhatunk. Tobb kevesebb vesztesséare el
kell késziilniink. A nagy zokkenések, melyek kozott
a magyar jogi életnek egy egy fonala ujra meg
ujra megszakad, kikeriilhetlenek. Ilyen események a
magyar jogi ¢letben nem egyszer fordultak elé. Nem
cgyszer vettek idegen intézmények rajtunk erét, amit
aztén ugy gydztiink le, hogy azokat sajit erénkkel dol-
goztuk fel. Ilyen dldozatot az eurdpai polgdriasodds-
nak Magyarorszig nem egy izben tett. De ebbél ne
azt a tanulsigot vonjuk le, hogy jogi multunk s evvel
osszefiiggd jeleniink irdnt kozonyosokké legytink.
Ki tudja, hogy miben lehetnek még hasznunkra. A
mit még ma nem crtekenthctunk, annak holnap mér
nagy hasznit vehetjiik. Ls a tudomany magasabh
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feladatairdl se feledkezziink meg, melyek felette alla-
nak még a torvényhozas kérdéseinek is.

Azt hiszem, hogy a nemzet kulturai torténete
j6 részt toredékes maradna, ha a nemzet jogi életé-
nek egész folydsa nem részesiilne a kellé felderités-
ben. Erre hatni, ha valaki, ugy az akadémia hiva-
tott. Az akadémia ugyis annak a magas hivatisnak
¢l, hogy a tudomdnyszakokat ne tekintse ép a magok
clszigeteltségében, de hivatva van minden szakot
ugy dpolni, amint ezek az egyes szakok a nemzeti
¢letet a maga egészében felolelik. A jog miivelésére is
ezen szemponthdl kell figyelnie és figyel is, mid6n foly-
ton a nemzet torténelmi anyagdt hozza napfényre:

Jorészt ezen mdr tobb idé 6ta folyé munkds-
signak koszonhetem, hogy » Hizassdgkotés Magyar-
orszagon¢ czimit munkdmat megirtam. Hogy est
lehetséges volt megirnom ugy, amint megirtam, mir
ezért is koszonetemet nyilvinitom az akadémidnak.
Kettés hdlira vagyok tehdt lekotelezve a mélyen
tisztelt akadémia irdnt, midén még azon kitiintetés-
ben is részesiiltem, hogy engem tagjai sordba vilasz-
tott. Olybd veszem e kitiintetést, mint a mi nekem
buzditisul adatott arra, hogy a magyar jogi fejlédés
telderitésének nagy munkdjiban kozvetlen kozelben
én 1s részt vehessek.

Afeladatbéla kdnoni jogmiivel6jének ugyiskijut.

A magyar jogi élet fejlédéséhez egy jogi rend
sem férkozott oly kozel, mint a kdnoni jog. Az
curépai jogtejlédésnek ezen, mondhatni leghatalma-
sabb dramlata volt csak az, melytél jogi életiink jo
részben nem maradhatott menten. Az érintkezés oly
bensé volt, hogy bétran magyar kdnonjogi fejlemé-
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nyekrél szélhatunk. Mi tagadds benne, az egyhdz és
dllam kozotti régi j6 viszony erejét még folyton érez-
teti, koz- és magdnjogi intézményeink kinonjogi fejle-
ményekkel még mindig tele vannak.

A jognak Magyarorszigon folytatott mivelése
ellen vétenék, ha a kénoni jognak itt folyt dpolisi-
r6l nem szélanék elismeréssel. Mar a nagyszombati
torvénykar kdnonjogi munkéssiga inditotta meg az
irodalmi fejlést, melybél még az ugynevezett popu-
liris irodalom termékei sem hidnyoztak. Ez utéb-
biakat sem szabad kicsinyleni, ha meggondoljuk,
hogy a mnépszeriien irott irodalmi termékek a jogi
tudis fejlesztésére miné hatissal voltak. Egy jelen-
ség azonban mdr ekkor is feliiti fejét, és ez az,
hogy a thltengd receptié a kinoni jog magyar fejle-
ményei irdnt érzéketlenné valik. Marmdr kiilfsldi
konyvek lenyomtatisival kezdenek megelégedni. Igy
Francesco Antonio Febeo (Phoebeus é 8. J.) kdnoni
instituti6it, melyek szigoruan rémai szellemben van-
nakirvasa melyek a kinoni tanulmianyok kezelésére
a vildgos irdlyndl fogva tagadhatlanul elénydsen
voltak haszndlhaték, nalunk tobbszor lenyomattik
(1727—1762). Nemkiilonben utinnyomattik a 18.
szazadban André Delvaulx (Andr. Vallensis) ugyan-
esak 17. szizadbeli irénak Paratitla juris canonici
czimii munkajat (1772.) A magyar fejlemények elha-
nyagoltattak. Knnek jo sokdig van a kénoni jog
miivelésében hatisa. Majd meg azt litjuk, hogy
kédnonjogi irodalmunk jérészt osztrak befolyds ala
keriill. Ezen 1d6kb6l magyar sziiletésii kénonis-
tdink is vannak, kik tagadhatlanul nem kis szabd-
suak. Ha Kollart nem soroznim is a specidlis kdno-
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nistik kozé, kit az akadémia szine el6tt Szalay
Lidszl6 méltatott, egy Lakics mindenesetre elsérangu
tekintély. Ezen idokben a magyar specidlitdsok irdnt
tagadhatlanul van bizonyos érzék s nemesak hazink
fiaiban. Tanusitja ezt, hogy a béesi Riegger Pal lovag,
kinek egyhdzjogi institutiéi ndlunk a jogi oktatdsban
tért foglaltak, ily czimii munkét is adott ki: »Speci-
men corporis iuris eccl. Regni Hungariae 1773.¢
De ez inkabb csak magyaroskodé irdny, mely azért
karoltatik fel, mert bizonyos magyar fejleményck jél
ki voltak zsékmanyolhaték. Bz az egyhdzi jog politikai
szempontbdl tortént mivelésének ideje. Nem esoda, ha
a tulhajtott politikai szempontok azegyhdzndl vissza-
tetszést sziiltek. Mar Kollar jeles munkdja : » De origini-
bus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra
Apostolicorum Ungariae Regum libersingularis 1764 ¢
mely a gallicanismus theoridjdnak szabdsa szerint
késziilt, az indexre keriilt. Ez lett a Historiae diplo-
maticae iuris patronatus apostolicorum Hungariae re-
gum libri tres (17 62) hires szerz6jénck sorsa, kit kiilon-
ben az orszig rendei sem tudtak méltinyolni. Az a
haszon azonban, amivel az idegen befolyds jart, tagad-
hatlan, Egyhdzjogi téren a magyar dllami eszme erds-
bodott, de ez ép oly mulé volt, mint az a kiviilrdl
haté erd, mely létesitette.

Kénonjogi irodalmunk sulypontja eddigelé ta-
gadhatlanul azon munkdssigra esik,mely kutfék gyiij-
tésével foglalkozott. s ezen a téren mér elég kordn
nagyobb szabdsu munkakkal taldlkozhatunk. Péterfty
a magyar nemzeti zsinatok végzéseit két kotetben
gytijtotte ossze (1742), Batthany piispok »Leges
ecclesiasticae Regni Hungariae« czim alatt (Claudio-
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poli 1785—1827) magyar egyhdzjogi okmdanytart
adott ki. Fontos reink nézve a Farlatus altal szer-
kesztett és Velenezében kiadott (1751—1800) Illyri-
cum sacrum is, mely XIV. Benedek papéanak, a nagy
jogdsznak van ajdnlva, ki a katfék gyiijtéséért oly
sokat tett, mint elétte senki s kirél azt is tudjuk,
hogy a kédnonjogi tudoményban magyar jogi esete-
ket is értékesitett.

Persze, hogy az idék akkor, midén a felsorolt
kittér munkdak napviligot lattak, még nem értek volt
meg 1gazdn a jog torténeti mivelésére. A jogtorténeti
iskola még nem sziiletett volt meg. Hogy is keriil-
hetett volna a sor arra, hogy a kdnoni jog magyar
fejleményei szigoruan jogtorténeti szellemben dolgoz-
tassanak fel.

Erre a magyar tudomanyos kozszellem sem le-
Letett még megérve, mar annalfogva sem, mert a
tudomdnyos irodalom nagyon a latinsdg jarmaban
nyogott. Bzt a jarmot Németorszignak is le kellett
clébb rdzni, hogy a kdnoni irodalom azon fejlettsége
dlljon elé, ami ma a német tudomanyossignak
cgyik legnagyobb érdeme. Tudvalevé dolog, hogy a
jogtorténeti iskola miné jé hatéssal volt arra, hogy a
latin nyelv tudoményos uralma muljék.

Nélunk az egész irodalomnak elébb magyarri
kellett lenni, hogy eljohessen az ideje annak, hogy
ez a magyarrd lett irodalom majd oly forrdsokra
is visszanyulhasson, minék a kdnoni jog hazai
katféi. Régebben a nyelvi nehézség helyett sok-
kal mnagyobb akadaly volt, hogy azok a kut-
fok, melyekre nekiink sziikségiink van, nem voltak
oly értelemben keresettek, hogy azokbdl memzeti
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tudomanyossigot fejleszszenek. Hogy az ehhez sziik-
séges ¢érzék igazdn meg legyen, erre nézve nyelv-
ben, gondolkozdsban magyarokkd kellett lenniink.
Azt a magyarrd lett irodalom ki is fejlesztette. Ha
eddig nem nyilvinult ugy, hogy nagy eredmé-
nyei lettek volna, ugy ez nem énhibdnkon milott.
Ezen a téren is az idegen uralom nagy kdrunkra volt.
Az 1855. évi concordatum nem lehetett kedvezo ha-
tdssal. Szinte esoddlni lehetne, ha a magyar egyhiz-
nagyok hazafisiga meg nem magyardznd, hogy ezen
idére esik a Theiner altal ily czimen megindi-
tott gyiijtés: Vetera Monumenta historiam Hunga-
riae sacram illustrantia, edita ex tabulariis Vatica-
nis 1859. Ezt a gyiijtést 1863 O6ta a Vetera Monu-
menta Slavorum Meridionalium egészitik ki.

A jelen idének feladata az, hogy a kdnoni jog-
nak magyar fejleményekre alapitott miivelését dllitsa
az eldtérbe. Az a nagy német jogi tudominyossdg-
nak is csak ujabban réhaté fel érdeméiil, hogy a k-
noni jogtudomany terén nagy eredményeket tudott
létrehozni. A mi késedelmiink tehdt nem oly nagy. A
mijogi fejleményeink az egyhdizi téren igy sem oly
régiek, mint a németekéi. Az is szdmit, hogy a néme-
tek mar elég kordn kezdtck a sajiat torténeti anyagok-
nak részletesen birtokdba jutni. A gyiijtés ndlunk
most folyik javaban. Ebben az egyhiz is részt vesz
kiilon okménytirakkal. A Monumenta Ecclesiae Stri-
goniensis s a Vatikdni Okmdénytir kotetel serényen
szaporodnak. A feldolgozandé anyag folyton szapo-
rodik s a feldolgozdsban 1épést kellene tartani. Méar
szinte ugy all a dolog, hogy a torténetird is kezdi
érezni a szitkséges  tdmogatis hidnyat, annak a
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hidnydt, amit az egyhdzi fejleményeket kutaté jogi
tudomdnyossigtél elvirhatna. A késedelem esak
most kezd késedelemmé vilni.

Hogy ez tartésan ne legyen igy, erre nézve bi-
zonyos el6itélettol is meg kell szabadulnunk.

A jognak uj intézmények alkotdsira tord miive-
lésében nem csoda, ha egyrél masrél megteledkeziink.
Ebben az dramlatban a kdnoni jog mivelése is meg-
csokkent. Maga a szakma nalunk mindinkdabb leszo-
ruléban van a jog tudomanyos viligabdl. Innét nétte
ki magit az eléitélet, mely a kdnoni jog mivelésére
bizonyos kicsinyléssel tekint. Ki togna ezt oly testiilet
korében, miné az akadémia, maskép felemliteni, mint
sajndlattal. Az akadémia iigyrende a tdrsadalmi
tudomdnyok sordan az egyhdzi jogot kiilon is kiemeli
mint olyat, melynek mivelését czélul tiizi. Persze,
hogy az akadémidra az iigynek csak tudomdnyos
oldala tartozik, ugyszélvan inkdbb a kdnoni, mint az
egyhdzi jog.

Magyarorszag multjandl fogva nincs abban a
helyzetben, hogy az eurdpai jogtudomany verse-
nyébe a magiaéhol sokat tudjon juttatni. Igy a rémai
jogtudomany koriili versenyben a sajat jogi életével
nem igen lehet résztvevo. Az eurdpai anyajogok koziil
a kédnoni jog az, melynek magyar fejleményei a kiil-
foldet is kozelrdl érdekelhetik.

A mi fejleményeink tagadhatlanul folytatdsai
azoknak, melyck oly népeknél mentek véghez, mel_yek
a keresztyénséget korabban vették fel mint a magyar
Amikor ez nalunk megtortént, a kinoni jog még
mindig tejlé allapotban volt, mondhatni még az elsé
alakuldson sem ment 4t. Hisz ez a megalakulds csak
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Gratidan decretumdval tor magdnak utat. Ikkor kezd
csak az erés kozpontositis ¢rvényesiilni, amely a
particularis fejlést elnyomni kezdi. A magyar egy-
héz megalakuldsa kordbbi idére esik, mint mely idére
esik Gratian miikodése s mélté folytatisa a nemze-
ties egyhdzaknak, melyek megel8zték. Mondhatni,
hogy a magyar egyhdz zirkove annak a fejlédés-
nek, mely alapjait kiilfoldon is az egyetemes kénoni
jog elotti id6ben birta.

Ezt az egyetemes kdnoni jogot sem kell azon-
ban olyannak képzelni, mely minden kiilon fejlést
elnyomott volna. A kdnoni jog még ma sem képez ko-
dificalt egészet, mely maga mellett semmit sem tiir meg.
Kiilonosen nem volt ezigy a régi idében s még akkor
sem, midoén a particularismusbél az egyetemes egy-
héz javira sok veszendébe ment. Még Gratidn
konyve sem volt tobb, mint egy jogi kinyv, mely
avval az igénynyel sem lépett fel, hogy annak az el-
lenkezdje, a mi benne foglaltatik, ne lehetne igaz. Még
ezutan a jogi konyv utdn is csak lassan veszit a par-
ticularismus tért. A corpus iuris canonicinak egészen
ki kellett épiilni, habar ez dltal sem jutott a dolog
odaig, hogy minden kiilon fejlodés le lett volna
tiporva. Nekiink i1s, masoknak is még mindig kijut-
hatott bizonyos sajatos jogi fejlédésbél. Igy példaul
ndlunk is, mdsutt is az archidiaconatusra vagy a
papi tizedre nézve kiilon fejlemények is vannak. Csak
nem kell olyan igénynyel fellépni, mint egy-egy
majdnem kiilon 4116 jogfejlodés irant szokds és nem
fogunk csalatkozni. Elégedjiink meg azzal, hogy a
kédnoni jognak nalunk is megvan a maga kiilon tor-
ténete. Nagy mertekben igy van ez mindaddig, mig
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a kiilon fejlés esak a corpus iuris canonici-vel &ll
szemben. Ezen idére esik az is, hogy az egyhdzi in-
risdictié a legtarkdabb valtozatok kozott oszlik meg,
melyeket jolismerni csak nugy lehetne, ha a magyar ko-
zépkor cancelldriai praxisinak egyhézi része fel lenne
tarva. A corpus iuris canonicinek szinte le kellett
zarGdni (corpus iuris canonici clausum) s oly egy-
Ataldnos reformdld miikodésnek kellett kovetkezni,
miné a tridenti zsinat reformja, hogy a kiilon fejls-
dés majdnem teljes megesokkenésérdl lehessen sz6.
De amit igy vesztettiink, azt a reformatié eredmé-
nyei pétoljik. Az evvel jart szétdaraboltsig valldsi
téren érdekes interconfessiondlis viszonyokat sziil,
melyek a kédnoni jog erejét a kiilon alakulatokhoz
képest erbsen probara teszik. A nemzet jogi torté-
netének ez a része sines még megfeleléen megirva, a
minek ismerete pedig sokszor a napi élet kérdéseibe
is belevig. Bizonyitja ezt tobbek kozt a most folyo
parbérvita. A protestantismus jogi élete a kdnoni jog
irdnyaban egyébként is jelentds. A kdnoni institutiok
tovibbfejlését a protestinsok kozott is szemiigyre kell
venni s igy adhatni csak egészképet. Igen, a nemzet-
nek megvan a maga kiilon torténete még a kinoni
jog terén is. E tekintetben még csak egyre akarok
figyelmeztetni, a mi épen a mi erds szomszédainkkal
a németekkel szemben bir fontosdggal.

Németorszagon a rémai jog receptidja kiizdte it
magat. Ez a receptié az idok folyamdn az egész jogi
¢letet Athatotta gy, hogy a kénoni jog ald fog-
lalt viszonyok sem maradhattak érintetleniil. Rémai
fogalmak vettek az egész jogi életen erdt. Az a nagy

LT BRI B S SO SHa
megingatds, mit a jogi ¢érziilet a rémai jog befogaddsa
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Altal szenvedett, kifejezést lel a jogi emlékekben is.
Ezeknek a kifejezéseiben bizonyos zavarodis dllott
el6. Magén a jogi fejléddésen is bizomyos habozis
smlik el. Ts ez nem volt rovid ideig tart6, ha meg-
gondoljuk, hogy a rémai jog receptiGja lasst folya-
matban ment végbe. Mig a rémai jog részletesen ki
tudta magat forrni, ki tudta magdt dolgozni a néme-
tek jogi életében, majdnem ezen szizad elejéig tart
el. All ez kiilonosen olyan intézményekre, melyekre
a rémai jog formailag nem volt kiozvetleniil hatdssal,
de a melyekbe mégis csak befészkelte magiat. A
megingatott jogfejlédés természetesen azon végeui,
hogy a rémai fogalmak az egész jogi életen it gyo-
zelemre vergédnek.

Magyarorszigon ilyes nem tortént, az a bizo-
nyos ingadozis nem omlik el a jogi fejlédésen. A mi
ép oly intézményeket illet, melyek német foldon na-
gyon is érintve lettek, ezen intézményekre nézve a mi
jogi emlékeink megbizhatébbak. Az csak az iroda-
lomnak s nem is a legrégiebbnek eshetik rovisara,
ha ott is, a hol nem kellett, a rémai jog egyik mdsik
fogalma hdédit. Maga a jogi élet az erds kiilbefolyds-
t6l érintetlen marad. Eazt torekszem egy kérdésben
a jelen értekezésem 4ltal is bebizonyitani. Igaz, hogy
protestdns talajra 1épek dt, ami azonban a dolgon
mitsem viltoztat. A protestantismus jogi fejleményei
is olyanok, melyek a kdnoni joggal erdsen fiiggnek
ossze, s6t sokban ennél maradtak meg.

Nagy ¢és dtaldnos tudomédnyos érdek is fiizd-
dik tehat ahhoz, hogy a mi kénonjogi fejlédésiink
ismertté legyen. A mi katf8ink a kiilfoldieket kiegé-
szithetik. Ezen katfék olyan kineses bdnya, mely
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arra vér, hogy a kénoni jognak Magyarorszigon
folyt torténete megirassék. Egy mésik oly feladat
mely a hazai jog feldolgoztatisa mellett az akadémid-
nak majdan ugyancsak diszére valnék. A ketto
coymést ugyis kiegészitené. Hogy a két anyag egy-
mdssal sokban érintkezik, ezt mar Szegedi is felfogta,
midén ily ezim alatt irt: Tripartitum iuris hungarici
tyrocinium sacris canonibus accomodatum (1734).
Persze hogy az Osszefiiggés ma mdr egészen mds-
kép all szemeink elétt.

Igaz, hogy a kdnoni jog magyarorszagi torténeté-
nek megirdsa nem kis feladat. Még azanyag teljes fel-
kutatdsa is a jové feladata. A kdnoni jog magyaror-
szdgi torténetének feldolgozisa pedig oly vallalko-
zisnak tiinhetik fel, mi ugyancsak a jovo feladata.
Hisz azzal a feladattal, hogy kanoni fejleményeiket
teljes és rendszeres feldolgozasban birjik, még a né-
metek sem birkéztak meg. A hires Schulte, ki pedig
sokat var attél, hogy a kdnoni jog terén a német
particularis fejlemények felszinre hozassanak, mdég
1873-ban is odanyilatkozott, hogy a czél olyan ti-
mogatds nélkiil, miné esak az dllamoknak 4ll ere-
jében, alig érhetd el, s mig az be nem kovetke-
zik, Németorszdg is kivihetetlen feladat eldtt all.
CUsakhogy természetesen ezt a feladatot Schulte a
maga egészében érti, midén a vallalkozasi képes-
séget illetéleg ily lehangoléan nyilatkozott. Azéta a
czél elérésére 6 maga is sokat tett az Altal, hogy
kédnoni jog forrisainak és irodalméanak torténetét ha-
rom kotetben kiadta, sét azéta Loening a német egy-
hizi jog torténetének rendszeres megirasat két kotet-
ben meg is kezdette. Természetes, hogy az akadémia
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a kdnoni jog magyarorszigi torténetének megirdsira
az 4ltal hatna legjobban, ha ezen nagy czélra egyes
kérdések feldolgozisit gydmolitand. A németcknek
is elobb sok egyes kérdés felderitésén kellett csiigg-
niok, mig arra keriilhetett a sor,hogy a németorszigi
kinonjog egész torténetét megirjak. Kellett azonban,
hogy ez elég kordn szemiik eldtt lebegjen. Ilyen
nagy czélnak kell szintén jo kordin eldttiink fel-
tiinni, hogy a nagy ¢épiilet egyes koveit mér elére jol
tudjuk elhelyezni. Erre kivintam figyelmeztetni.

Midén itt elsé izben jelenck meg, nem tehetek
jobbat, mint hogy azt a munkit veszem fel ujra,
melyrél nem volt elég egy kotetet irnom, amely —
héla a magyar jogi fejlédés adatainak — oly gazdag,
hogy tobbszor is vissza lehet rd térni.

Ertekezésem tdrgya az, amit Sziligyi, maskép
Sylvanus Mérton 1690-ben azeljegyzés mibenlétéral
tanitott, amely tanitds a hdzassigkotés még mindig
nem eléegé méltatott fogalmat illeti.




SZILAGYI MARTON
TANITASA AZ ELJEGYZESROL

1690-ben






Kassai Pal nyomdajabol Debreczenben 1690-ben ily
czimii munka keriilt ki:
Martini Sylvani in illustri schola Debre-
cina rectoris et professoris
Triga divortialis

seu dissertationum theologicarum trias de
causis divortii cathechetica methodo per
quaestiones et responsiones pro captu faci-
liori digesta

Accessit appendix de sponsalibus eorumque diremp-
tionis causis.

Debrecini, Impressa per Paulum Cassai 1690.

A munkit az ird egyhizi el6ljaréja Kormendi Péter a
szathmari egyhiz lelkésze s a tiszininneni egyhizak super-
intendense Szathmaron 1690. évi junius 20-dn hagyta jova,
mely jovahagyashdl mindjirt tudhatjuk, hogy a munka irdja
valodi nevén Szilagyi Marton. Ugyanebb6l a jovahagyashol
kitiinik, hogy a munka a hazai protestinsok jogi életében nagy
szerepre volt hivatva. A jévahagyas egyszersmind ajanlast, meg-
hagyést foglal magaban, melyhél a kivetkezd erélyes nyilatkozat
érdemel figyelmet: Opus ergo hoe diu desideratum omnibus
Venerandis Tractibus eorundemque 1), Senioribus et coeteris
D. Fratribus syncere commendo, et suadeo ut secundum deter-
minationem horum Casuum et Quaestionum conscientiose obser-
vent et teneant praxim in Causis Matrimonialibus et sponsa-
libus: sedulo autem caveant pecunia illa Simoniaca propter
divortium dari solita ne conscientiam laedant.... Mily siirg6s
szitkség lehetett e konyvre, kitiinik a jovahagyis végss sza-
vaibol: Quamprimum ergo ut typis mandetur et in lucem
edatur, approbo.
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A magyarorszigi torvényhozis az 1647. évi 15. t.-czikk-
ben adta meg a protestinsoknak azt, hogy a hazassagi birds-
kodast illetéleg in usu consueto maradhassanak, a mi annyit je-
lentett, hogy a hol a protestins hizassagi biraskodas helyenkint,
vidékenkint fenallott, ez az usus tovibbra is megmaradhasson.
A tiszantuli vagy mint magukat nevezték a tiszin-inneni egy-
hazak Erdély altal 6nallé jogi létre vergGdtek. Ebben rejlik
az onallo protestans hazassigi birdskodas alapja. A mi igy,
mondhatni Erdély segitségével megszereztetett és fentartatott,
az az 1647. évi 15. tezikkben elismerésre tett szert. A mi azon-
ban hidnyzott, az mindenesctre a legfébb hiiny volt, tudniillik
a hiazassigi jogrend, mely szerint itéltek volna. A zavar
konnyen elképzelhets. Lippay Gyorgy primis a Nagyszombat-
ban 1658-ban tartott megyei zsinat elé terjesztett propositioiban
magat éles kifakadasokra ragadtatja: Matrimoniales causae
manserant prae ceteris hucusque prae manibus ecclesiastico-
rum, sed et illas multis modis contaminaverunt. Primo quidem
Jus hoce cum hereticis commune fecerunt. Secundo: id est lege
lata concessum, ut per eos froena laxentur adulteriis heneficio
divortiorum nee ullum matrimonii vinculum sit securum, quo
minus per eos ad libitum dissolvatur: lata via incoestibus
quoque patefacta, quando spirituales cognationes sublatae sine
ulla regula, ulla lege ad libitum judicia faciendi cum sacros
canones illi non agnoscant proprias nullas certas habent et
mutent quotidie leges.!) A nyilatkozat a protestins hazassagi
birdskodas ellen irdnyul. Lippay még mindig szerette volna
azt, mit a bécsi béke kimondott: Sedes autem spirituales ma-
neant, ami a protestansok feletti hizassagi biraskodast is jelen-
tette. De immar az egységes hizassigi biriaskodas meg volt
torve. Fogja magit s a protestins hazassagi biraskodés leg-
sebezhetébb oldala ellen fordul: proprias nullas certas canones
habent et mutent quotidie leges. A hazassagok felbontdsinak
is kijut. Bs agy latszik ebben rejlett a bajok legszembeistlshb
kutfeje. Tgaz, hogy a magyar protestantismust nem lehet avval
vidolni, hogy oly hézassagi elveket hozott volna a nemzet nya-
kira, melyek konnyelmii elvilisokat vettek volna czélba. Kz

1) Pétertty @ Cone. Reg. Hung. 11. 389—391. lapok.
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ellen a magyar protestansok tobb zsinati hatarozata erds tilta-
kozast képvisel. Baj csak abbdl szarmazhatott, hogy a hazassagi
birdskodas kezelése ingadozo lehetett. s hogy ennek oka nem
csak a kellé jogi szabdlyok hianyaban keresends, Kormendy
Péter superintendens idézett szavaibél is kivilaglik. Mindazaltal
néhéiny évtizednek kellett elmtlni, mig a bajok gytkeres orvosla-
sdhoz lathattak. Erre iranyal Sylvanus munkéja a Triga divor-
tialis, a melyet — mint szerz6 munkéja ajanlasiban mondja —
akkor irt meg, midén el6bb méar tobb idén at a hizassigi birasko-
diashol tapasztalatokat szerzett. A munkét ezen oldalrdl is mélta-
nyolnikell tudni. A munkéban bizonyarasok van a gyakorlati jog-
¢lethdl meritve. Nem hiiban mondja elészaviban : Casus matri-
moniales difficiles intricatos currentibus annis in ecclesiis nostris
subnatos et insolentia hominum matrimonio abutentium in dies
subnasci et Ecclesiam fatigare suetos si quidem pro mea tenui-
tate dirimere non valui aut saltem aliis easdem dirimendi ma-
teriam suppeditavi. Szerz6t batran mint magyar jogi irét
tekinthetjiik, ki ha nagy hasznit vette is az akkoron rendelke-
zésére allott kiilfoldi irodalomnak, targyat bizonyos 6nallésiaggal
tudja vizsgilni. A munkéira Aaltaliban még azt akarom meg-
jegyezni, hogy azt szerzének Biga pastoralis czimii munkija
clézte meg, mely 1684-b6l (Debrecini per Stephanum Toltesi)
val6, tehit még oly id6bol, midén a debreczeni egyhdz és iskola
egészen erdélyi befolyas alatt allott. A Biga Apafi Mihdly
erdélyi fejedelemnek van ajanlva. Mar akkor, midén a Triga
napviligot latett 1690-ben, Apafy Mihily meghalt volt, Debre-
czen 6t mar nem uralta. Szinte siet6s volt a Trigat megirni
hogy a protestins hézassigi birdaskodis erére tegyen szert a
jové eshetGségeivel szemben.

A mint felolvasisom czime mutatja, nem czélom a Triga
azon részér6l, a munka azon java részérdl szélni, mely a ha-
zassigi felbontasokat targyazza. Fzen tirgyban a Trigat akkor
venném eld, ha majd idém kerill a magyarorszigi hizassigi
valisok torténetét megirni. Most annal a kisebb tirgynal mara-
dok, melyrdl felolvasdsom czime szol, tudniillik az eljegyzés kér-
désénél. Teszem ezt anndl szivesebben, mert a Triga doctrinija
az eljegyzés felol, amint az eljegyzés nidlunk a koztudatban élt,
felette tiszta képet nyujt.
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Sylvanus tanitisa az eljegyzésr6l képezi munkajinak
fiiggelékét. Ennek a fiiggeléknek felirata kovetkezé: De causis
repudii seu diremptionis sponsalinm.

Azt hinné az ember, hogy az a dolgok természetes
rendje, hogy szerzé a hazassig felbontisinak esetei utin
tér at azokra az esetekre, melyek az eljegyzés felbontasit
okozhatjak. Ha az eljegyzés csak az, amit eljegyzés alatt ma
kiozonségesen értiink, az egymisutin egészen jol érthets. Mis
a matkasig, mis a hizassig, tehit a felbontisi okoknak is
misoknak kell lenni. A hizassig kivételes esetekben valé fel-
bonthatésiga mellett is a hazassig felbonthatlansiaganak elvé-
bol kell kindulni, a mai eljegyzés a felbonthatésig elvén nyug-
szik. Ha tehat a hazassig és eljegyzés felbontasarol irunk, a
kett6t egészen kiilon lehet valasztani s a hazassig felbontdsé-
nak kérdését mint kiilonallot s fontosabbat eldbbre lehet tenni.
Sylvanus az egymasutin kérdését az eljegyzésrél irt figge-
léke legelején érinti. s agy talalja, hogy a természetes rend
az lett volna, ha 6 elébb az eljegyzés felbontisirél szélott
volna, mert a sponsalia quae nuptias praecedere solent initium
sunt matrimonii. Szerzé maga megvallja, hogy nem tartott he-
lyes egymésutint s avval vigasztalja magat, hogy hisz hat az
eljegyzés és a hiazassig felbontasinak okai annyira osszevagnak,
hogy a hizassag felbontisinak (divortium) eseteiben nagy-
részt benfoglaltatnak az eljegyzés felbontésianak (repudium)
esetei. A dolgok ezen allasdban egészen jol kell tudnunk azt,
hogy mit ért Sylvanus eljegyzés alatt. Ennek sziikségét szerz6
maga is belitja s az eljegyzés definitiojahoz lat. Munkija ren-
dén bizonyos egymasutinban fogjuk 6t kivetni, hogy az eljegy-
zés jogtorténeti s részben mais 616 fogalmaval tisztaba jojjink.

Sylvanus definitigja még a rémaimeghatirozis: Sponsalia
sunt contractus seu promissio mutua et reciproca futurarum
nuptiarum s hozza teszi, hogy alkalmas tanuk is legyenek
jelen s a szill6k illetéleg gyam megegyezése se hianyozzék. A
szerz6dd személyekre nézve azt mondja, hogy azok olyanock
legyenek, kik isteni jog szerint szerzédhetnek s olyanok: qui
tandem per nuptias conjungi possunt. Bizony, ha a definitié
csak igy magaban allana, nem igen gondolnink mis eljegy-
zésre, mint a mi a kozélethen ma is jarja. Azegész definitiobeli
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leirds nem érezteti veliink azt, hogy az eljegyzés volna maga
a hazassiglkotes, ellenkezéleg ez utébbit az eljegyzés utan ko-
vetkezéleg még mindig feltételezndk, szoval az eljegyzés puszta
pactum de contrahendo matrimonio volna. A hizassigkotést
aztin onkénteleniil oda képzelndk, hol a nuptiae-rél van sz6:
qui tandem per nuptias conjungi possunt.

A rémai eredetii meghatirozisra azonban nem kell nagy
sulyt helyezni. Mar Gratiin el6tt a kinoni gyiijteményekbe sok
romai szolam lett felszedve. ﬁi,gy Ivo Panormia czimii gyiijte-
ménye (lib. 17. seq.) telitve van a pandektakhbol vett jogi mon-
diasokkal s ezen a réven a sponsalia és nuptiae kozott a romai
értelemben vett kiilonbség fellelhetd. Ezen korilmény a jogi
irokat jo ideig azon hiszemben tartotta, mintha a kanoni ha-
zassigkotés a romaival egy és ugyanaz lett volna. Pedig mi
sem tévesebb. Tudni kell és tudva van, hogy azon jogi mon-
disok, melyek a rémai jogh6l mondhatni egész szarazon atvé-
tettek, nem voltak gyakorlati jelentdségtiek s ezzé sohasem is
valtak. Persze, hogy bizonyos rémai velés mondisok Pseudoi-
zidor utjan Gratian-ba is atvandoroltak. Csakhogy aztin Gra-
tidnban, kivel az egyhdz hizassigi joganak atalinos uralma
kezdddik egyéb helyek is vannak.

Gratiinban is megtalilhaté az eljegyzés rémai defini-
tioja (c. 3. C. 30. qu. 5.), a mi azonban a most mondottaknal
fogva vizsgilédisunknak nem &arthat. Tobb sziz év mulva
Sylvanus is egész artatlanul hasznalhatta az eljegyzés réomai
meghatarozisat. Mitis artana ez a definitié, midén tal vagyunk
azon, hogy a mindenkori jogallapotokat ép csak definitiokkal
bizonyitsuk. Maga Sylvanus az, ki nem hagy benniinket cser-
ben. A mid6n definiti6jat taglalja, az a gondolat, hogy az
eljegyzés initium matrimonii vagyis maganak a héizassignak
kezdddése jra feliiti a fejét, a mely tételt szorosan jogi értelem-
ben kell venniink :

A sponsalibus conjugium incipit nuptiis perficitur
ac proinde, sponsalia initiatum tantum sunt conjugium ;
nuptiae vero sunt consummatum matrimonium.

Ez a hely bir nem elég viligos, mar tébbet mond az
elébb idézett definitional.
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Bgészen azt fejezi ki, mit a Gratidn régi tanitisa (dict.
Grat. ad c. 34. causa 27. qu. 2.):

Sciendum est,quod conjugium desponsatione initiatur
commixtione perficitur. Unde inter sponsum et sponsam
conjugium est, sed initiatum ; inter copulatos est conju-
gium ratum.

Megjegyzends, hogy Gratiin idejében a matrimonium ra-
tum matrimonium consummatumot jelentett. Az eljegyzés gy
Sylvanus mint Gratiinnal kozvetlentil, egyenest a matrimonium
consummatumra néz6, ami Sylvanusnil a nuptiacben rejlik.
Mir sejdithet6, hogy nem a nuptiae a hazassigkotés. Az el-
jegyzésnek kellene tehat a hazassagkotésnek lenni. Hogy erre
red jojjiink, Sylvanust lépten-nyomon kévetniink kell.

Azt mondja Sylvanus, hogy az eljegyzés s a kozott, hogy
a felek hazasokil egyiitt legyenek, bizonyos id6nek kell elmalni,
eltelni. Ennek okait is adja

1) Ut intermedio inter sponsalia et nuptias tempore
tempestive exploretur, an aliquid sese offerat, quod ma-
trimonii consummationem impedire potest, ne fraudi aut
errori in re tanti momenti ullus relinquatur locus.

Az eljegyzés utin mar csak a matrimonii consummatio
j6 szamba, szitkséges, hogy ezt ne a riszedett vagy tévedéshen
levé felek eselekedjék.

Tehiat a hazassag elhalasara idét kell engedni.

2) Ut honestas in consuetudine conjugali servetur,
(uae servari non posset, si factis statim sponsalibus, ef-
fraeni quodam libidinis impetu, sponsus et sponsa ad
concubitum proruerent, perinde ac si ad explendam car-
nis libidinem conjugium institutum fuisset. Ut multum
caute cum sponso et sponsa agatur, si facultas cohahi-
tandi ad vitandam concubitus suspicionem, ante nuptias
ipsis adimatur vel negetur.

Tehat csak a tisztesség allja atjat annak, hogy az eljegy-
zés utan a felek osszealljanak. Ha evvel sietnének, még annak
a gyantnak tennék ki magokat, hogy mar az eljegyzés eldtt
testileg dévajkodtak.

3) Ut animorum inter sponsos es sponsas conjunctio
prius confirmetur et stabiliatur, quam corporibus con-,
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jungantur et ad suum quisque officium diligenter in

timore Domini faciendum, prius se praeparet, quam ad

conjugium ipsum deveniatur.

Az eljegyzés utin semmi mas oOsszekottetésrol sines sz6
mint csak a testi osszekottetésrél. Mégis csak maginak az el-
jegyzésnek kell a hazassagkotésnek lenni. Eljegyzés és hizas-
sag kozott nines semmi kozbiilsé jogi tigylet. Az eljegyzéshil
ad conjugium ipsum léphetni, de ezt a felek csak azért ne
tegyék, kogy kiki isteni félelemben késziilhessen el a red vara-
kozo kiotelességekre.

Mind a harom pont az eljegyzés hazassigkoto erejére
vall, a mely min6sége az eljegyzésnek mindinkabb szembeotls
lesz az altal, minél tovabb kivetjiik szerzének az eljegyzés feldl
adott tételeit.

Hogy mi legyen az eljegyzés, azt Sylvanus a kovetkezd
helyen deriti fel:

Quia (ut jam innuimus) sponsalia proprie sic dicta
verum sunt matrimonium, quia includunt necessario et
fundamenti loco consensum contrahentium testibus
exemplis tum seripturariis, tum jurisconsultis omnis
aevi . ... ast vero consensus facit matrimonium non con-
cubitus.

A mirdl itt sz6 van, ez mar nem rémai eredetii meghati-
rozas. Az eljegyzés ‘a hizassaggal hozatik kovetlen okozati
kapesolatba, sét a hizassiggal azonosittatik, a mi szinte tobb-
nek latszik anndl, mint a mire vartunk. Tokéletesen megelég-
sziink majd azzal, ha az eljegyzés a hazassigkotéssel vétetik
egyértelmiinek.

Jellemz6, hogy Sylvanus a most idézett helyen a tulaj-
donképi értelemben vett eljegyzésrol szol. Tehit eldtte nem az
a tulajdonképi eljegyzés, a mit mi e sz6 alatt ma kozinségesen
értiink. Ilyen eljegyzés, a rémai pactum de contrahendo ma-
trimonio red nézve nem tulajdonképi értelemben vett eljegyzés,
amint ezt az eljegyzést az 6 eljegyzési taniban hidba keresnok.
Mintha a mai eljegyzést (sponsalia de futuro) az 6 korabell
jogi élet hazinkban nem ismerte volna, hanem esak a hizas-
sagkoté erGvel bird eljegyzést (sponsalia de praesenti). A do-



‘ . -

26 RKOVATS : SZILAGYL M. TANITASA

lognak igy is kell lenni. Kiilonben lehetetlen volna, hogy oly
szerzb, ki a gyakorlati jogélet szamara ir, a sp. de futuro és a
sp. de praesenti kozotti kiilonbséget ne jel6lte volna meg. A két
elnevezés nala egyméssal szembe Allitva el sem fordul. Ha
eljegyzésr6l beszél, csak ez az egy sz6 fejez ki mindent: spon-
salia s ez a sz6 mindig a hizassigkotés megjelolésére szolgal.
Mindissze egyszer s ekkor is, mert kiilfoldi ir6bol idéz, fordul
el6 nila a sponsalia de praesenti kifejezés, a sponsalia koze-
lebbi meghatirozasa czéljabol. Ennek daczira ignoralja azt,
a mi mint sponsalia de futuro ismeretes.

Léassunk ezutin ahhoz, hogy az eljegyzés héazassig-
kot erejérdl szoloé tétel tudomanyos jogosultsigat fontolora
vegyiik, amely tétel Szilagyi szerint kivételt sem tiir meg.

Az eljegyzés maganak a hazassignak igérése, annak az
igérése, a mi majd létesiilni fog akkor midén a felek hézasokul
egyiitt lesznek. Ekkor lesz meg csak a hizassiag, mit tehit
legfeljebb csak igérni lehet. A hazassigot, amihez a tényleges
egyiittélés fogalma fiiz6dik, nem lehet egy jogi iigylettel elé-
varazsolni. A hizassiag csak bizonyos egymasutinban létesiil-
het. A mikor mar a hizassig tényleg valosult, lehet csak ha-
zassagrol igazaban szdlani. Ezért — ismételjitk — a hazassi-
got csak igérni lehet. Oly hazassagkotési iigylet, melyben a
hazassiag keletkezésére nézve minden kellek meg volna, a
fictiok birodalmaba tartozik. Oly hazassigkdtési fogalmat a
régi j6 id6k nem ismertek, mely szerint a hazassagi kotésrol
maga az egész hazassigi viszony, mint valami kész és befeje-
zett egyszerre csak lepattanna. Legfeljebb azt engedik meg,
hogy a hazasodni akaré felek igéretet tegyenek. Természetes,
hogy nem vitték odaig a dolgot, hogy azigéret puszta igérgetés
lehessen, s6t az igéretet a hazassig megvaldsulisival szerves
osszekottetéshe hoztak. A hizassagkotést egyenesen abba a pil-
lanatba helyezték, mid6én a hizassig igértetett. Ennyibol 4ll a
hazassagkotés, aminek megjelilésére az eljegyzés szavat alkal-
maztak. Hisz a hazassigkotés nem oleli fel a hazassig létesii-
lésének minden mozzanatit, az nem egyéb, mint az alap, me-
lyen a hézassig — ezt a maga ténylegességében tartva szem
el6tt — felépiil. A hizassig létesiilése bizonyos egymasutianba
van széttagolva, a mely egymasutinban a sily természetesen a
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hizassag majd tényleg torténd megvalosulisira van fektetve.
Ilyenkor a hizassag igérése is csak mint kozvetett igéret jon
szamba, ami azonban magira a hazassagkotésre nem értendo.
A hizassig létesiilésének ezen széttagoltsiagaban a pactum
de contrahendo is felismerhet6, ami tokéletesen igazolja, hogy
a hazassigkotés eljegyzésnek neveztetett.

A hizasig mésnemii el6készitésére nem is volt szitkség.
A hizassig létesiilése gy is szét van tagolva. Atmenet mar ugy
is van. A rémai pactum de contrabhendo alkalmazisa még na-
ayobh szétdaraboltsigra vezetett volna. Az tiokéletesen ele-
gendd, hogy a hazassigkités ugy van megteremtve, hogy abba
a hizasélet megkezdése nines felvéve. Erre a sor esak késéhh
keriil. A hazasélet a hazassagkiotésben esak kozvetve érintetilk,
minélfogva a hazassigkotésben nines befejezett jogi iigylettel
dolgunk. Ennek a corpus juris canoniciban meg vannak a
példai, habar e példak a mondott vonatkozisban tudtommal
még nem lettek értékesitve.

A c. 2. X. de matr. contr. (4. 16.) igy szol:

... R. cum ea praesente per verba praesentis tem-
poris contraxit matrimonium, fide hinc inde corporaliter
praestita, quod vir mulierem sicut uxorem legitimam de
cetero exhiberet, et ipsa reverenter ei sine contradictione
sicut viro legitimo obediret, nihilque defuit nisi solennitas
in facie ecclesiae celebranda, quae propter tempus quadra-
gesimae tunc non potuit effectui mancipare — inter
ipsam et praefatum R. excepta sola fide de contrahendo
matrimonio nulla obligatio intercesserat.

A példa elég vilagos. A hazassigi kités mar megtortént.
Még csak az egyhiaz szine elé kellett volna utélag jarulni, a
minek abban volt akaddlya, hogy béjt miatt zaros id6 volt
Igy aztan a hazasélet megkezdését késéhb bekovetkezd idore
kellett kitolni. Mieldtt ez bekivetkezik, kétségtelen az, hogy a
hizassagi kotés mar véghez ment. A dolog ezen dllasiban még
mindig de contrahendo matrimonio van sz6, a mi természetesen
az altal megy végbe, hogy azok, kik mir a vinculum matri-
monii altal Gssze vannak fiizve, testileg is egygyé lesznek

-

Pactum de confrahendo és hazassigkotés nem egészen két oly
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fogalom, melyek egyugyanazon iigyletben egyméssal meg nem
férnének.

A ¢ 13. X. de praesumt. (2.23.) a kovetkezd kérdés-
re felel :

An juvenis sponsam in quam per verba de praesenti
consensit debeat in uxorem habere, ad quorum matri-
monium impediendum neptis ipsius sponsae praesiliens
se a juvene carnaliter praecognitam proponebat.

A felelet a kivetkezo :

consultius esse credimus, ut matrimonialiter non
conjungantur, sed ab invicem solutis sponsalibus sepa-
rentur.

Ez a matrimonialis conjunctio az, a mire a hazas-
sigkotés ugy mint pactum de contrahendo néz. Kz az utobbi
all az elétérben, midén a hazassigkiotés eljegyzésnek ne-
veztetik.

Ennek a szempontnak a jogosultsigit anndl inkabb
latni fogjuk, ha az eljegyzéshen véghezmend hazassigkiotésnek
a lényegét még kozelebbrol figyelembe vessziik.

Az eljegyzésben a hizassigkotés bizonyos fentartassal tor-
ténik. Azt akarjak ugyan a felek, hogy mar most tgy tekintes-
senek, mint hazasok, de inkdbb csak abbél a szempontbél, hogy
kiziilok most méar egyikse tehessen massal hizassigi kotést. A
hazassigkotésben az az akarat még nem nyilvanul, hogy a felek
egymast mindjart hazasokal birjak. Ezen iranyban a hazassigi
kotés még csak mint pactum de contrahendo szdmit, a mely pac-
tumnak a contractusa csupin concludens tények dltal vergddik
jogi létre, tények altal, melyek a hézassig elhdlasival allanak
kapesolathan akkor, a midén a lakodalomra (nuptiae) keriil a
sor. Addig, a mig az elhidlas be nem kivetkezik, mindig adva
van a szabadulis és pedig az egyoldalt szabadulis az altal,
hogy az egyik fél sziizi fogadalomra 1ép vagy papai dispen-
satiot nyer. Ezek jogosultsiga épen abban keresendd, hogy a
hazassagi kotésben nem rejlik az az akarat, mely magat eloddaig
lekototte, hogy a hazassagkotéssel mindjart a hazaséletet is
megkezdje. Ennek a hizassigi kotésre kivetkezéen kell tor-
ténni, de arra nines a hiizassigi kotésben kifejezett kizvetlen
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vonatkozis. A mi vonatkozis a dolog természeténél fogva van,
az csak mint pactum de contrahendo értendd. Ezen koriilmé-
nyek egészen jol indokoljak azt, hogy a hizassigot kotének
még mindig két hénapi ideje (c. 27. 14. X. de convers. conjug.
3. 32.) van arra, hogy a hazassigot megkezdje. Mindez eléggé
indokolja, hogy a hizassagkotést egészen jol lehet a pactum
de contrahendo szempontjabol is tekinteni s a mi a régieket
egészen helyesen arra utalta, hogy a hizassigkotést eljegyzés-
nek nevezzék. Az eljegyzés a hazassagkoté erd daczira csak
ugy jelentkezik mint a hizassig igérése, s mindig az 4all az el6-
térbe, hogy az igéretnek be kell majd valtatni. A mig ez fiig-
gében van, nem annyira a puszta hazassiagi kités jelentds,
mint inkabb a hazassig megkezdésére a hazassagkotésbol ki-
érezhet6 pactum de contrahendo vagyis eljegyzés.

Ezt a tételt mint sajatos felfogasomat, még egy szem-
pouthél meg akarom vilagitani. Ha az a lasst egymasutan,
mely a hizassiagot létesiti, egyes elemeire fel is bonthaté, az
egyes elemek még sem hatirolhatok el élesen egymastol. Abban
a lassit egymasutinban én a hizassigra irdnyulé akaratot
mindig tevékenynek fogom fel. Az akarat nem szoritkozik egy
pereznyi tartamra, arra a pillanatra, midén a hazassagkot
kijelentés tétetik. Nem lehet azt mondani, hogy miutén a hazas-
sagi kotés kijelentetik, a hizassig immar mint befejezett dolog
jelentkezik, a melyen tal mar masvalami, mondjuk a hazassig-
kotésileg tett akarat puszta végrehajtisa — tekintet nélkiil arra,
hogy van-e még akarat, vagy nines — kezd6dik. A lasst egy-
masutanban a hizassigra iranyulé akaratnak még mindig élni
kell. Tgy meg van aztin annak az értelme, hogy a hazassig-
kotés utan is még mindig de contrahendo matrimonio szélhatni.
Andras herczegnek, a velenczeinek, L. Albert girezi fejedelem
leinya Annaval valo eljegyzésérél 1236-ban felvett okmany
arrél tantiskodik, hogy hézassig (sponsalia) meghatalmazottak
altal kottetik, mégis jovoben torténend6 matrimonium contrahi-
r6l van sz6, a mi egyértelmi avval, hogy praedictum matrimo-
nium legitime consummetur.’) A hazassigot targyazé akarat,
a lassu egymésutanban fejlédik csak ki igazan. A mi benne
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kezdetben a hézasélet megkezdését illet6leg csak pactum de
contrahendo-ra volt magyarizhaté, az az akarat kozvetettsé-
gthdl kizvetlenné valtozik at, s nyilvanal abban, hogy a ha-
zasélet tényleg megkezdetik. Hogy it¢ kiilon jogi iigylet tamad-
jon, erre a lassi egymasutinban nincs semmi szitkség. A ha-
zassag teljes létesiilésének mozzanatai egymisba altalszovid-
nek. A fejlodés egészen természetes. Mindenesetre nem lehet
a kanoni jogot azzal vidolni, hogy természetellenes hazassig-
kotési fogalmat honositott volna meg, melyben a hazasélet
megkezdésére iranyulé akarat nem fejeztetik ki. Ez az akarat
nem hidnyzik, csakhogy a hazassiag kotésekor még nem jelen-
leges. Ezzé a hazasélet megkezdésére irdnyulo akarat csak
kés6bb bizonyos dtmenethen valik.

Az dtmenethen az akarat mindsiilése, az ugyszolvan csak
kozvetett akarathol kizvetlen akarat alakulasa kiilon jogiigy-
let nélkiil : nem kinonjogi specialitis. A romai eljegyzés ke-
vesebh, mint a kinoni vagyis puszta pactum de contrahendo.
Mindazaltal az dtmenet az eljegyzésbél a hazassigra megtor-
ténhet kiilon jogi iigylet nélkiil. A pactum de contrahendoban
rejlé akaratnak kell tehat a hazassigot magat ezélzo akaratta
valtozni, mindsiilni, ami kiillon jogiigylet nélkiil a hazasélet
megkezdése altal torténik. Az alapgondolat tehat mér a romai
jogban meg van és pedig erdsebben. Csakhogy attdl ova-
kodni kell, hogy a kédnoni jog szerint a hazassigkotést is —
Ggy mint a rémai joghan — attél kezdve szimitsuk, midon a
hazaséletbe 1épés torténik. Bz a két jogi rend azonositisa volna
s konnyen elodiig vezetne, hogy a hazassig elhilisiban ke-
ressitk, véljilk a hazassigkotést megtorténdnek. Ekkor az
el6bb véghezmend eljegyzés nem volna egyéb puszta pactum de
contrahendo-nal.

Az elmondottakbol, azt hiszem, kiki be fogja latni, hogy
Sylvanus eljegyzési tana helyes alapokkal bir. Egész nyomos
okai vannak arra, hogy az eljegyzést a megkezdddé hazassagra
értse és hogy még is esak eljegyzésnek nevezze. A mi némi téve-
désre adhat okot, az az eljegyzés kettos jellege. Persze, hogy az
eljegyzésben a pactum de contrahendo szempontja bizonyos
talsulylyal bir, minek nevét is kiszonheti, de ha kell, az eljegy-
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zés hazassigkoté volta 1ép az el6térbe, a mint ezt a c. 14, XL
de desp. impub. (4. 2.) megmutatja:

Quidam vir nobilis filiam suam circiter 12 annos
habentem cuidam viro nobili desponsavit, qui subarrhavit
eandem consensu mutuo accedente. Sed nuptiis aliquan-
tulum prorogatis pater puellae viam est universae carnis
INgressus.

A dontés a kivetkezo :

si puella tunc nubilis erat aetatis et inter eam et
primum virum legitimus intervenit de praesenti consensus,
absque dubio inter eos erat legitimum matrimonium
contractum et si carnalis commixtio non fuerit sub-
secuta.

Az, hogy az eljegyzés megkotése 4altal mar maga a
hazassag 1ép elbtérbe, Sylvanus-nal még jobban kidomboro-
dik, midén ezt mondja: sponsalia . ... verum sunt matrimo-
nium s azzal folytatja hogy: Ast vero consensus facit matri-
monium non concubitus. A tétel természetesen nem beesii-
lendd tébbre, mint annyira, hogy az eljegyzésnek hizassagkoto
ercje van. Az eljegyzés még nem maga a hazassig, a mint a
sonsensus magiban véve nem csindlja a hazassagot. A consen-
sus facit nuptias-féle mondasnak a kérdésbe vald belevonasa
— a mely mondés aztin Ulpianb6l idézve ismételtetik — nem
valé tobbre, mint annak az éreztetésére, hogy a mi a hizas-
sigkotést illeti, ezt a consensus létre hozhatja.

De a mit Sylvanus a rémai elv idézésével mond, azt
ellenstlyozni is tudja az dltal, hogy a matrimonium ratum és
consummatum kozotti kiilonbséget hangsulyozza, mibdl red
lehet jomni arra, hogy a puszta consensus még sem csinilja
a hazassagot. Hisz ez inkabb csak csinalodik. Sylvanusndl an-
nak, hogy a hazassig létesiiltét bizonyos félreértéssel a rémai
mondas kaptajara hazta, nem tulajdonithatunk egyéb jelentd-
séget, mint azt, hogy a mondas altal az eljegyzés hizassigkott
erejét akarta élére allitani, mit annal konnyebben tehetett, mert
a kinoni jog szerint van a felek egyszeri kijelentése altal
jogi létre verg6dé hazassagkotési iigylet, sét ez, mint lattuk, a
hizasélet megkezdésétél onallositva is van. Tudjuk, hogy a
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romai mondast maga a rémai jog hogyan értette. Csak annyit
akart vele mondani, hogy nem a concubitus esinilja a hizasséa-
got. A romai hazassigkotés oly innepélyességek koziott ment
viéghez, mely iinnepélyességek folyama alatt tortént a né haza-
vitele. Tudva levé az is, hogy az iinnepélyességek nem voltak
a hizassig kotésére nézve szitkségesek. A romai hazassigi ko-
tés tulajdonkép abban allott, hogy az egyiittélés consensu con-
jugali vette légyen kezddését. Bz a consensus, aminek mind-
Jart nuptialisnak kellett lenni vagyis olyannak, hogy a felek
a bhazassagi egyiittélést azonnal megkezdjék, a consensus meg-
valésitasival egyiitt tette a hizassigot hazassiggi. Ennyit je-
lent és nem tobbet az elv: nuptias non concubitus, sed con-
sensus facit ).

A legtobb tudnivalé mindenesetre az, hogy a Sylvanus
szerinti eljegyzés hazassigkGtés. Sylvanus nem is ismeri més-
kép az eljegyzést, csak nugy, mint hazassigkiotést. Természetes,
hogy az eljegyzést pusztin a hdzassigkotésre vonatkoztatva
mindig de praesenti érti, a mely kellék a hazassigkott eljegy-
zés fogalmaba mindig beleértends.

Tekintsiink azon szerzék egyikébe masikaba, kiknek
munkaibol szerzd — mint munkija el6szaviban el is ismeri —
meritett.

Brochmand Systema universae Theologiae czim{i munké-
jaban felveti a sponsalia de futuro et de praesenti kozotti
kiilonbséget s ezt vallja:

»haec sponsalium divisio videtur minus recto stare.
Nam accurato loquendo, non dantur sponsalia de prae-
sentl, quia sponsalia definiuntur promissio futurarum
nuptiarum 2).

Kazzel épen az ellenkezé van mondva, mint Sylvanusnal.

') Hogy mennyire a hézassagkotésbe belé es6 a né hazavitele, az a
koriilmény is bizonyitja, hogy a né tavollétében a leendd férj hazatol
meghatalmazott altal nem torténhetik meg a hazassagkotés. (L. 5. D. de
ritu nupt. 23. 3.). Vesd ossze Joannovies Euthymius: Principia Juris
Eeclesiastici Veteris Orthodoxae ac Orientalis Ecclesiae Neoplantae 1884.
1623 1s T ks

) i. m. Lipsiae 1638. 2. 5070.
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Egészen modern felfogis. Az eljegyzés szavat még toldatosan
(sponsalia de praesenti) sem fogadja el a hazassagkotés kifeje-
zésére. Ugy latszik Sylvanus nem a kiilfoldi tekintélyt, de a
magyar jogi életet kovette. Mindenesetre kozelébb all az altala
elészavaban szinte emlitett Bezdhoz, ki valamivel elébb irt,
mint Brochmand. Beza ismeri ugyan a sponsalia de futuro
és de praesenti kozti kiillonbséget, de mégis csak az utébbhiakat
tekinti tulajdonképi eljegyzéseknek s azt tartja fel6lok, hogy
azok altal létesiill a hazassdg, ha nem is tényleg, de jogilag
mindenesetre ).

Tudva levd, hogy a kozépkorban miné sok bajt esinalt
az, hogy sponsalia de praesenti és sponsalia de futuro kozott
tettek kiilonbséget. Az utébhi elnevezés alatt a rémai eljegy-
zési fogalom lappangott. Ezen fogalom befolyasa alatt az eljegy-
z6s hazassagkotd ereje sokat szenvedett, a mi a jogi életre za-
varolag hatott. Az eljegyzést majd hazassigkotés gyanint,
majd olyba lehetett venni, ami altal a hazassigi kotés
még csak el6készittetik. Kz az utébbi anndl kiénnyebben
torténhetett, mert a sponsalia de praesenti is jov6beli hizas-
sagl életre nézdk voltak.?) Ha mar most ezt a jovObeliséget
magara a kotésre is atvitték, az eljegyzést hizassagkotd erejé-
b6l kinnyen ki lehetett vetk6ztetni. Ez nem egy esetben tor-
tént, mid6én alattomosan kotott hizassagtol kellett szabadulni,
de kiilonben is. Midén Uldszlo kirdly minden valdszintiség
szerint Beatrixxel hazassagi kotést tett, azzal allott els, hogy
6 nem per verba de praesenti kototte a hizassigot ).

Luther a sponsalia de futuronak csak annyi jelentéséget
tulajdonitott, hogy az ali fogta a feltételes vagyis elzaradékolt
eljegyzéseket, melyek kozé a desponsatio impuberum eseteit is

1) Tractatio de repudiis et divortiis ex Th. Bezae Vezelii praelec-
tionibus in priorem ad Corinthios epistolam Genevae 1610. 7. L.

?2) Bzt a kortilményt Beza is kiemeli: Aliqua tamen in eo subest
difficultas, quod sponsalia sui natura in futurum respiciant, quum in ipsis

demmm nuptiis uxor ducatur. i. m. 6. 1.

) .... nega el matrimonio facto per verba de praesenti
Trinchera : Codice Aragonese Napoli 1868. II. k. I. R. CCCIIIL. szami
okmany.

A M. TUD, AKAD. ERTEK. A TARSAD. TUD. KOREROL,
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szamitotta. Kz utébbinil az elziaradékolast ipso jure fenforgonak
tekintette.

Luther azonban még sem tudta az eljegyzés hazassigkito
erejét a sajat tanitdsiban kizardlagosan érvényre juttatni. A
két eljegyzés kozotti kiilonbség még ndla is kisértett, a mi
abbdl lathaté, hogy a sponsalia de futurora nézve eseteket
fogadott el. Pedig ezek az esetek is — a feltételes eljegyzések
— nem voltak olyan jogi természetiiek, hogy a sponsalia de
futuro elnevezésre szorultak volna. Ezek az esetek is, mint
sponsalia de praesenti lettek volna elfogadhatok, csakhogy
természetesen a feltételt beléjok értve. Luthernek a kétfajta
eljegyzés kozti kitlonbséget teljesen el kellett volna vetni, s
elég lett volna hazassigkott erével bird feltétlen és feltételes
eljegyzésrél beszélnie.

E tekintetben a mi Szilagyink sokkal vilagosabb. Azon
kezdi, hogy a sponsalia de praesenti és sponsalia de futuro
kozotti kiilonbséget semmikép sem teszi meg. Amikor aztin
a feltételes eljegyzésekre kertil a sor — Luther szerint sponsa-
lia de futuro — ezeket is mint hizassigkoto eljegyzéseket ma-
gyarizza :

Quaeritur : Quid si virgo juveni et contra, clandes-
tine promittit matrimonium sub illa conditione, si paren-
tes consentire velint? R. Negari non potest divisionem
sponsalium in Pura et Conditionata esse scripturariam.
Tlla contrahuntur tum, cum quis simpliciter sine adjec-
tione ullius conditionis matrimonium promittit . . .. His
cohaeret conditio sub qua promittitur matrimonium . . . .
Illa ergo statim obligant, haec demum existente vel im-
pleta conditione valent et obligant. Igitur matrimoninm
a persona sub patria vel tutelari potestate posita alteri
conditionate promissum, tunc censetur firmum et ratum,
quando parentum consensus accesserit et conditio praes-
tita fuerit.

TIme Sylvanus a feltételes eljegyzésbél is egyenest a hi-
zassigot szirmaztatja. Az eljegyzés iigylete — ha feltételesen
is — mar meg volt. Semmi 4j tigyletre sines sziitkség. Tokéle-
tesen elengedd, ha a feltétel teljesiil. A hazassigi kotésnek
tehdat okvetlenfil mar az eljegyzési iigylethen ben kell rejleni,
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. Még a feltételes eljegyzésnek sines arra valdé jogosultsiga,
hogy rémai értelemben vett eljegyzésnek tekintessék. A felté-
teles eljegyzés is olyan, mint a feltétlen, csak hogy mig az
utobbi nines, addig az elébbi el van ziradékolva. Kivetkezetes
tehat az, hogy nincs egyébre szitkség, mint hogy a feltétel
teljesedéshe menjen. A mint ez meg van, az eljegyzéshdl matri-
monium firmum et ratum all elo.

Tgy allott ez a kozonséges protestans egyhazi jogfejlédés
szerint is, esakhogy ennek keretében a feltételes eljegyzésre a
sponsalio de futuro elnevezés at lett vive, amit Szilagyindl
egyatalin nem észlelhetiink. Az altala képviselt magyar pro-
testans jogi fejlédés nem hajoskodik oly miiszdval, mely a réomai
eljegyzés fogalmabol lett megalkotva s igy a valédi fogalmat
csak elhomalyosithatta. A magyar szerz6 a feltételes eljegyzés
kérdésében sokkal hivebben fejezi ki a dolog valésagat akkor,
midén ezt nem a kiilfoldon elfogadott jelszéba burkolva nyij-
totta. Ezen koriilmény egyenesen a magyar jogélet kozvetlen
szemléletére vall.

Szerzénk onnallo felfogisa megérdemli, hogy ezt heha-
tobban is méltanyoljuk.

Beza el6bb idézett munkaja az, mit Sziligyi a sajit mun-
kija megirdsanal zsinormértékiil fogadott el. A két szerzi egy-
méshoz igen kozel 4ll. Még is mit latunk.

A Kkélvinista Beza nem csak ismeri a sponsalia de futuro
¢s sponsalia de praesenti kozotti kiillombséget, de szinte sikra
szall azért a kiilonboztetésért, mit szavak utin indulva (acci-
piam, accipio) volt szokdsos tenni s a mit Luther oly hevesen
megtamadott. Beza a kiilonboztetést és pedig a szavakban rejlé
kitlonhoztetést is védeni tudja :

. discrimen illud verborum in praesens vel in
futurum tempus conceptorum, . . .. ego quidem minime
inane esse puto. Quemadmodum enim, exempli gratia,
qui sic loquutus fuerit, Vendam tibi hunc fundum, non-
dum vendidit, sed tantum venditurum promisit, ac proinde
nulla inde actio neque ex vendito, neque ex empto nas-
citur, sed ex promisso duntaxat: qui vero dixit, Vendo
tibi hunc fundum, etiam si addiderit non nisi a certo die
ab emptore possidendum, eo tamen ipso momento vendi-

Q%
5
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dit : ita etiam distinguendum est inter Despondeo et Des-

pondebo, Aceipio, et Aceipam, quoniam istis verbis non fit

coniugium, sed promittitur : illis vero contrahuntur spon-
salia,atque adeomatrimonium ipsum, quamuis nonde facto,
ut vulgo loquuntur, deiure tamen eo ipso momento initur,

Az a kiilombség is igen felitls, mely Beza és Sziligyi
kozott a feltételes eljegyzésekre nézve van. Igaz, hogy Beza a
feltételes eljegyzést nem fogja a sponsalia de futuro fogalma
ald, de mégis az a véleménye, hogy de ea indicetur atque de simp-
lici promissione per verba de futuro, ut paulo ante diximus.?)
Egész hatarozottsiggal mondja tovibbada most idézett helyen :

. ... eorum sententine per omnia accedo, qui non
nisi pure factis sponsalibus, et quidem per verba de
praesenti, coniugium prorsus ratum esse volunt, quo 1ure
utimur in hac Genevensi Ecclesia: quoniam videlicet
qui conditionem adiicit, quaecunque tandem illa sit, in
incertum loqui necessario praesumitur, etiam si res iam
certo esse postea comperiatur: ac proinde purus ac
prorsus liber ipsius consensus esse non videtur, qualem
tamen in huismodi praesertim contractu requiri extr:
controversiam est.

Csupa ellentétes eredmény, mit bizonyara onnét lehet
szarmaztatni, hogy az egyik genfi, a masik pedig magyar
ir6 volt. Azt csak a romai jog befolyisa teszi magyarazhatova,
hogy a héazassagkoto eljegyzés (sp. de praesenti) mellett, a hi-
zassigkotd erdvel mem bird eljegyzés (sp. de futuro) jelents-
séare tett szert. Ezen befolyastol szerzénk mentes maradott.

Firdekes 6t magat meghallgatnunk afelsl, hogy mikép
vélekedett sajat eljegyzési tana fel6l, amit munkija elGszava-
ban ad el§:

Caeterum genium harum quod attinet Schedarum,
spero Lectorem candidum et equo animo has easdem
introspecturum, probe et probe in progressu palpaturum
esse . ... etlam praecisitatem meam in quaestione de
sponsalibus et causis Repudii, seu diremptionis sponsa-
lium. Cujus praecisitatis occasione necesse habeo profi-
teri, me in (hac quaestione non parum profecisse: de

)i, m. 9. 1L
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causis Repudii antecedenter h. e. priusquam mihi isthaec
incideret indago, longe aliter et laxius sensisse: fixeque
animum induxisse, easdem a nunc et consequenter sanc-
tius, et in majore veneratione habere, pressiori et stric-
tiori judicio metiri, nec quicquam de illis ipsis dubitante
conscientia determinare velle, imo docilibus omnibus
sponsalium diribitoribus suadere, ne quicquam hic citra
indolem et analogiam Seripturae vel Spiritus S. in serip-
tura loquentis determinent. Idque propter summam
affinitatem et concentum sororium sponsalium cum
matrimonio detectum. Seiri tamen et notari velim, hoc
ipso rigore me dictaturam in quenquam neutiquam
exercere vel voluisse vel velle; verum (ut verbis Philo-
sophi utar) meae memor et conscius tenuitatis omnia,
quae scripsi aut digessi supposita scriptura tum Eccle-
siae tum Fratrum auctoritati, tum prudentiorum judiciis
submitto, nihilque horum ab ullo credi aut recipe velim,
nisi quod ipsi evidens et invicta ratio (theologico-scrip-
turaria scilicet) persuadebit.

Maga a szerz6 elmondja, hogy volt id6, mikor az eljegy-
zésr6l mésként gondolkozott, mint ahogy az eljegyzés tanat
megirta. A longe aliter et laxius sensisse alatt azt kell érte-
niink, hogy szerzénk a konyve megirasa el6tt a sponsalia de
praesenti és a sponsalia de futuro kozott kiillonbséget tett volt.
Mutatja ezt azon korillmény, hogy a korabbi nézete mellsl valo
elallasra csak az birta ra, hogy azt a legbensébb osszekottetést
felismerte, ami az eljegyzés és hazassig kozt van, amivel az
van mondva, hogy hizassigkoté erdvel nem bird eljegyzés
(sponsalia de futuro) nem birhat jogosultsiggal. A szerzd ré-
gibb allaspontja nem lehetett més, mint a sponsalia de prae-
senti és sponsalia de futuro kozt valé kiillonbségtevés.

Kétségtelen, hogy szerz felfogisiban a nagy fordulatot
elsé sorban nem jogaszi okoknak kiszonjiik, de theologiai meg-
fontolasoknak. O ez utobbiaknak hatdsa alatt 4ll, amint ezt a
szentirdsra torténé hivatkozas bizonyitja, s annak a hangsulyo-
zisa, hogy azzal kell tisztiba jonniink, amit a szentirdsos
theologia tanit az eljegyzés feldl. Bz az, a mibe ugyszélvan
belékapaszkodik s ami mellél a latszolagos engedékeuység da-
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czara sem akar tagitani. s tagadhatatlan is az, hogy a szent-
iris helyeinek ardmai jog eljegyzési fogalmival mi kizosségitk
sines és pedig annal kevésbé, mert a szentirds illeté helyei
részben 6-testimentomiak. Mindazaltal a szerzét kornyezett
jogi életnek befolyisa sem lesz elvitathato, s ezen jogi életnek
a rémai jog receptifjatél mentes volta. Liam a kiilfoldi theolo-
gusok, ezek a nagy theologus tekintélyek, nem tudtak a romai
jog befolydsitol elzarkozni. Azt hiszem, hogy Szilagyi is erre a
sorsra jutott volna, ha 6t a poginy Rémabol atharult jogi rend
ugy kornyékezi, mint theologus nagy mestereit. O azonban a r6
mai jogot csak hirébél s konyvekbél ismerhette, s igy azidegen
jog befolydsinak még sem volt agy kitéve, mint azok, kiknek
a konyveit lapozta. Egyenesen ugy tiinik fel nekem Szilagyi
eljegyzés fel6l vald meggydzddésének valtozasa, hogy & csak
id6k folytin tudta magit az aldl a tanitis alél felszabaditani,
ami gyokereit kiilfoldi viszonyokban birta. Ezekkel ellentéthen
a hazai viszonyoknak, a hazai jogéletnek kellett a szerzére
hatni, hogy a bibliabdl azt az eljegyzési tant tudja kiolvasni,
melyet konyvében vall. A sok kiilfoldi tekintély ellenében
persze kiméletesen kellett a kérdéshez hozza fogni, mert a kiil-
foldi tekintélyeknek nalunk is sok partoléja lehetett. Azt mar
tudjuk, hogy Kérmendi superintendens Szilagyi partjan allott,
mit az altal tanusitott, hogy a Trigit a hizassigi birdskodas
kézikonyveévé tette.

A magyarjogifejlédés Sylvanus tanitésat fényesenigazolja.

Kalman kirdly 6ta a hazai jogfejlédés az eljegyzést majd
nem mindig csak mint hizassagkotést ismerte.

Kalman kirdly hazassigkotési torvénye a kovetkezoket
mondja :

Placuit sanctae synodo, ut omnis conjugalis despon-
satio in facie ecclesiae praesente sacerdote coram testibus
idoneis aliquo signo subarrhationis fiat aliter non con-
jugium sed opus fornicationis reputetur.

A tirvény intézkedésének targya (desponsatio) a tirvény
sanctiGjaval (aliter . ..) Osszevetve legszebb kidomboruldsit
nyujtia az eljegyzés hazassagkitt erejének.

Azt, mit az eljegyzésrél Kalman kiraly torvényében ki-
fejezve latunk, hogy t.i. az maga a hizassigkotés, a magyar
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jogélet hiven érizte. A magyar jogéletben szabaly szerint ugy
all a dolog, hogy eljegyzés alatt hazassigkotést kell érteniink.
Ezen allitist a kiilonféle korszakokon 4t végig bizonyitani,
nem tartozik a jelen értekezés keretébe. Ezen alkalommal
elég lesz a Sylvanus elétti 1dékbol esak néhany bizonysigra
hivatkozni.

A Mityas kiraly idejébél valé Stylionariumban (Thomae
de Nyirkallo Stylus cancellariae Mathiae I. regis hung.)
az in conjugem recepisset és desponsasset kifejezések, mint
egyértékesek tobb helyen eléfordulnak.

Igy a 347. sz. a. kovetkezd szoveg olvashato :

Memoriae commendamus tenore praesentium signi-
ficantes quibus expedit universis Quod venerabilis Do-
minus de Aranyird Lector et Canonicus Heclesiae
Bachien. coram nobis personaliter constitutus proposuit
et confessus est in hune modum. Quod quia Egregius
Petrus de Dabos nobilem Dominam Margaretham Soro-
rem suam Ritu Romanae Sanctae Matris Ecclesiae in
conjugem suam recepisset et desponsasset?) .. ..

Az in conjugem recepisset et desponsasset, mint egy-
értékes kifejezésekkel van dolgunk a 349. és 350. szidmok
alatt is.

A Verbdezy Harmaskimyvébol a kivetkezé hely méltin
megérdemli a figyelmet :

emancipatio filiarum per earum desponsationem et
nuptiarum solemnitatem seu matrimonii consummatio
nem fieri consuevit (L. R. 51. cz.)

Hogy itt a desponsatio maga a hizassigkotés, mar abbol
is kitiinik, hogy az atyai hatalom alél valo felszabadulast
maga a desponsatio kezdeményezi, és hogy a nuptiarum solem-
nitas mar csak Ggy jon szimba, mint a mi a matrimonii con-
summatio-val egyértékes.

Hogy nem a nuptiarum solemnitas a hizassigkotés, erre
nézve egy Verbdczyt legkozelebbrél érdekld okméanyra hivat-
kozom, mely 4ltal adoményt nyert. Ebben az okméanyban az

1) Kovachich : Formulae solennes styli in cancellaria curiaque

regum, foris minoribus ac loeis eredibilibus authenticisque Regni Hunga-
riae olim usitati Pesthini. 1799. 341. s kovetkez0 lapok.
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van moudva, hogy : ipse idem Franciscus Jako salutis et honoris
sui immenor contra huiusmodi jusjurandum cum alia quadam
puella similiter Katherina nominata praetensum quoddam
juramento similiter mediante. ... contraxisset matrimonium
ipsumque etiam nuptiarum solennitate et copula carnali con-
summare non veritus neque erubescens fidefragium poenamque
periurii per hoc manifeste incurisset !). Ezen a czimen lettek
Jako Ferencz javai Verbdczynek eladominyozva. Itt csak arra
hivom fel a figyelmet, hogy az idézett sziveg szerint kétségte-
len, hogy a nuptiarum solennitas a hizassagkotés utan eso do-
log volt, ami arra mutat, hogy az nem egyéb, mint lakadalmi
iinnepély?). Kz utébbi csak a férjhezmenetel idejére esik, mibol
onként kovetkezik, hogy a férjhezmenetelt nem kell a hizassig-
kitésbe beleérteni, mi igen lényeges arra nézve, hogy az eljegy-
zést hazassagkotésnek vehessiik. A kihazasitis (emaritatio), ami
kiilonben vagyonjogi vonatkozisu fogalom, természetesen a férj-
hezmenetel idejére esik (1. 99. 4.), mit batran a nuptiae szdval
fejezhetiink ki, ami majd mint puellae traditio, majd mint co-
pulatio jelentkezik, a mnélkiil, hogy héazassagkotés volna ?).
A nuptiae csak a hizassig tényleges megkezdését jelzi, amire
magara s nem a nuptiae ilyen-vagy olyan formajira van szik-
ség, mit tanusit azon szerzédés, melyet Becsei Totos és Veid-
ner Hanus budai polgir gyermekeik kihdzasitisira 1346 ban
kotottek. Emlités tétetik ugyanis arrdl, hogy a gyermekek
kozott eljegyzés lett kotve (sponsalia fuissent contracta) sané
atyja most mar vejének (genero suo) hozominyt ad s a kovet-
- 1) A grof Karolyi esalad codex diplomaticus-a ITL kitet 79. 1.

2) Volt id6, midén ezen alkalommal még a nemes embert is meg-
adoztattak, mit Nagy Lajos egyik torvénye (art. 17.) torolt el : Nobiles
tempore nuptiarum ad solutionem unius Marcae in locis tributornm non
cogantur. Denique istam consuetudinem : Quod dum Nobiles Regni
nostri ad conducendas uxores eorum accedunt et more solito cum eorum
uxoribus ad propria redeunt, in pontibus et tributis una marca ab eis
exigitur, duximus cassandam et annihilandam. Az 1548, évi XI. decretum
39. articulasa arrol is intézkedik, hogy in solennitate nuptiarum aliquod
honestum et tolerabile subsidium Dominis eorum ipsi coloni praestare
teneantur.

3) Zsigmond kiraly hatodik decretumanak 19. és 20. articulusai a
leanynegyedrél szolnak a kihdzasitasra tekintettel. A 20. art. igy kezdi :
Postquam vero maritatae et introductae fuerint.. ..
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kezok mondatnak : Hoe non pretermisso quod si unus inter
dictos contrahentes videlicet praelibatus magister Nicolaus
filius magistri Thuteus vel domina Katharina filia sepedicti
Comitis Hannus........ prius quam coniacentur ab hoe luce
decederet, quod absit, quidquid sepedictus magister Thuteus
ad aedificia prenotate domus, exponeret prenominatus Comes
Hannus eidem juxta estimacionem proborum virorum refun-
dere deberet et teneretur. ...?).

Roébert Karoly masodik hizassigat illetéleg a kovetkeso
leirast birjuk egykoru foljegyzés szerint 2):

Eodem anno (1318.) Karolus filius Caroli Siciliae, factus
rex Hungariae, prima sua absque liberis viduatus uxore, Tho-
mam ac Simonem comites Hungariae cum Stephano interprete
et cum decentia familiae misit ad Johanem, regem Bohemiae,
nt unam de suis sororibus velit pro coniuge sibi dare. Hac lega-
tione amicabiliter suscepta Johannes, rex Bohemiae, certis
nuntiis sorores suas de Lucelburgensi evocat comitia (comitatu)
quarum maior vocabatur Maria, iunior vero Beatrix proprio
nomine est vocata. Neutra harum puellarum attigit X1V, acta-
tis annum. Ad fratris itaque vocationem istae ambae virgines
venerunt et XIT. kal. Julii Pragam cum sua familia ingressae
sunt. Quarto autem die post ipsarum adventum puellarum,
cum rege et regina ad monasterium aulae regiae hac pariter
venerunt. Debuit enim tunc sollemniter peragi dies anniversa-
rius fundatoris illius loci. Venerunt quoque illuc legati regis
Hungariae et ut unam de suis sororibus eligant, liberam opi-
nionem eis dedit. Stabant igitur Hungari in suis desideriis
exauditi, me praesete et vidente coram ambabus puellis, inten-
dentes in illas mente tacita, oculis apertis facies delicatas ista-
rum virginum diligenter inspiciunt, conditiones corporum dis-
cutiunt, gressus deseribunt et quae sit eligilibior, sagaciter
inquirunt. Tandem Beatricem iuniorem puellarum, sibi assig-
nari postulant dominam Hungariae et reginam. Rex consentit
et gratulatur: puella ad ecclesiam deducitur: et mox coram

1) A grof Zichy-csalad okmanytara. Kiadja a magyar torténelmj
tarsulat 1I. k. 1872, 146. szam.

®) Bel. Not. T. ITL, p. 473. Pray Ann R. H. P, II. p. 12. Katong :
Hist. Crit. VIIL. 381, L.
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summo altari B. V. in aula regia Karolo Hungariae regi, sed
absenti, ad manus comitum praesentium legitime desponsatur,
Campana duplex pulsatur, et per conventum monachorum, qui
omnes ibi aderant, Te Deum laudamus, altisonis vocibus decan-
tatur. Nec longe post per nuncios sollemnes regis Karoli haec
tenella puella in metis Moraviae et Hungariae reventer susci-
pitur et in Hungariam deducta, infra octavas B. Martini epis-
copi coronatur, statimque cum eadem vice nuptiarum festiva
solemnitas per regem Hungariae celebratur.

Ha ezen okminyt a hazassigkités szempontjabol ele-
mezziik, ismét csak ra kell jonniink az eljegyzés (desponsatio)
hazassagkotd erejére. Mas hazassagkotésre nem akadhatunk,
mint arra, melyet az eljegyzés képvisel, mit hézassigkots vol-
taban az egyatalin nem bénthat, hogy meghatalmazottak dltal
torténd hazassigkiotés esete forog fenn. Hogy kiovetkeznék kii-
lonben az eljegyzés utin (nec longe post) a hazavitel (in Hun-
gariam deducta) s erre a koronazas. Jellemzd, hogy ez a koro-
nazas a lakodalmat (nuptiae) a gyors egyméasutanban mégis esak
megeldzi, a mely koriilmény a legjobban mutatja, hogy nem a
lakodalom alatt megy a hazassigi kotés véghe. Lakodalmat
Beatrix, mint asszony iili, és pedig mint mir meg is koroni-
zott kiralyné.

Batran allithatni, hogy bizonyos jogfolytonossig szél az
eljegyzés hazassigkots ereje mellett.

Frdekes e tekintethen megolvasni Zsigmond kiralynak
1435. évi martius 13-4n kelt itéls levelét, melyben a kirdly
Garai Janas ozvegye Hedvig és Szécesenyi Konyafi Simon fia
Miklés altal elkiovetett tobb rendbeli biintény felett itél:

.. .... ante omnes quaerulantes alios fidelis noster
magnificus et egregius vir Nicolaus filius condam Johan-
nis magni de pelsewez alias tavernicorum nostrornm
magistri ex parte una in conspectu nostro humotenus
provolutus in eo quomodo domina Hedvigis vocata relicta
Johannis fily olim Nicolai de Gara senioris filiam suam
Katharina vocatam sibi scilicet Nicolai querulanti fide-
vinculatam et per subarracionis solennitatem despon-
satam cuidam Teutonico contra huiusmodi subarracionis
et desponsationis vinculum illegitimo eiusdem connubio
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more meretricio preter omnem consensum et voluntatem

ipsius Nicolai de pelsewez pertractandam et dehonestan-

dam multum impie tradidisset in ipsius maritalis copule

scandalum et ignominiam valde grandem 7).

Az itélet igen keményen iitott ki. Igaz, hogy az anya
nem csak a leAnydval safarkodott rosszul, de biintirsaval Szé-
chenyi Konyafy Miklossal egyiitt a férjét is eltette 1ab aldl,
de a biintetés kiszabdsinil a »concubinalis tradicio puelle
Katharine« kiilon is kiemeltetik. Az anya javait veszti, s oriokis
fogsdgra a moesoi bannak adatik it. A panasz idézett szavai
utin semmi kétség sem lehet a felél, hogy az eljegyzés, mint
hizassagkoto eljegyzés értetik.

Messze elvezetne, ha itt az eljegyzés hizassigkoto erejére
nézve minden okmanyt fel akarnink haszndlni. Inkabb azon
idok tanusigai mellett maradok, mely idékben a reformatio
hazankban méar meg volt.

Az 1539. évbil egy igen érdekes verses emlékiink maradt
fenn ily czim alatt: Historia Regis Volter, melynek szerzdje
tudvalevileg Tstvanfty Pal. Ennek a kolteménynek a kovetkezd
része koti le figyelmiinket :

»El bémenjink ketten ! — az Volter azt mondja —
Grizeldiszt nevére elGtted megkérjitk «

Nisznépe megalla ketten bemenének,

Lednynyal akkoron igyen beszélének :

»Atyad is akarja, légy én jegyesem

Ez napsigtol fogva asszony-feleségem 2)

Ime az eljegyzés hizassigkoté ereje versben meg-
mutatva, kifejezve. Liégy az én jegyesem mondja Volter, ami
annyit jelent, mint: asszony-feleségem. A né az eljegyzés altal
asszonnyé lesz. Hogy ez aztin meg is torténik, az egész histo-
rias ének bizonyitja. Mir az eljegyzésre valé elékésziilet agy
torténik, hogy mindjart hizassagkitésnek kell torténni, ami
Logy az eljegyzés altal létesiil, bizonyitja az idézett hely, meg
o 1) Hazai okmanytar. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Vég-
helyi DezsG. VIL k. 455. 1.

?) Régi magyar koltok tara. A m. t. akad. meghizasahol kozzé teszi
Szilady Aron II. k. 1527—1546. Budapest, 1830. 33. 1.
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az, hogy az eljegyzés megtorténtével az asszony haza is vitetik.
Az eljegyzési figyleten kiviil nincs is mas iigylet, mit hazassag-
kotésre lehetne magyarazni.
Maginak a nének atvétele a kovetkezd modon torténik *
Egy draga koszorat Volter kivett vala,
Kit az végre nem most esinaltatott vala,
Grizeldiszt igy abban hozza votte vala,
Szép 6ltozott 1ora feliiltette vala.

dzen vers Széll Farkas kéziratiban igy sz6l, ami inkabl
az eljegyzés elismétlésére mutat
Egy draga szép gyuriit Volter ki vett vala,
Kit az végre nem most csinaltatott vala,
Grizeldiszt ott azzal jegybe vette vala,
Szép dltozet 1ora fel dltettek vala« 1),

Az asszony-feleségem szot Szilady Aron (i. m. 395.1) az
vasszony-hazas« szoval egybevetve, azt mondja, hogy az asz-
szony-feleségem szokottabh. Fn azt hiszem, hogy mindegyik
mast-mast jelent. Az asszony-hazas szot Istvantty ott hasz-
nalja, midén az asszony mar Volter hizaban él. (i. m. 52. 1)
Ma is akkor mondjuk az asszonyt igazin hizas asszonynak,
mikor az asszony férje hazinal él. Az asszony-feleségem keve-
sebbet jelent, ha ezt a szét az asszony-hdzashoz akarjuk vi-
szonyitani.

Annyi azonban kétségtelen, hogy az eljegyzés altal mir
maga a hazassigi kotés jo létre. A hizassig ezen félig kész
allapotdban legjobban a leinyasszony sz6 van helyén, a mely
erre a bizonyos atmeneti Allapotra a legjobban illik. A mily
jogosult a leanyasszony szava, ép oly jogosult oly eljegyzési
fogalom, melynek hézassigkot6 ereje van. A magyar szolasok
az eljegyzés hizassagkoto ereje mellett tanuskodnak. Tstvanfty
Volterje is e mellett bizonyit, habar targya kiilfoldi.

Hogy a feldolgozis mennyire magyar, errdl a legjobban
meggy6zodhetni, ha Petrarca latin prézaban irott szivegét,
melyet Szilady Aron kizol (386.1.) a magyar zamatu kolt6i
munkival 6sszevetjitk. Ez a kolt6i munka reink nézve annyi-

1) Széll Farkas : Egy XVI szizadbeli codex historias énekei. Szi-
zadok 1884. évi VII. fiizet,

i
i
::3
f.
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val becsesebb, mert szerzdje joggal foglalkozé ember volt. gy
amunkajabol a jogi kivvetkeztetéseket is batrabban lehet széni.

-

Tin6dy Sebestyén (1540—1555.) Zsigmond kirdly és csi-
szar verses kronikdjaban, midén Nagy Lajos leAnyanak Méria-
nak megkoronazasardl szol, ki Zsigmondnak volt eljegyezve, a
kovetkeziket mondja :

Igen hamar Mariat koroniazak
Ugyan jegyben Gtet szépen asszonylak 1)

Mintha bizony a koltének az asszonyi czim ellen alapos
kifogasa volna. Pedig a verses kronika — amint benne az ese-
mények tovabb fiizédnek — a kolto felfogasiban is az eljegy-
zés hazassagkott erejére vall. Mert hogyan torténnék kiilonben
az, hogy Zsigmond egyszerre mint férj jelentkezik anélkiil,
hogy 6 és Méaria kiilon hizassigi kotést tennének. Pedig erre’
— ha nem az eljegyzés lett volna a hazassagi kotés — sziikség
lett volna s ami ha megtorténik, ezt a kronikas a dolgok egy-
masutinjiban nem mulasztotta volna el elmondani azon rész-
letezés mellett, mely az elbeszéléshen Méria és Zsigmond 6sz-
szejovetelére fordittatik. Bizony mikor ez az tsszejovetel meg-
torténik, Zsigmond mar mint férj szerepel. Maria Zsigmondot
egyszerre csak igy mutatja be:

Zsigmond uramat férjemet latjatok
Kit atyam Lajos kiraly jol tudjatok,
Hagya holta utan hogy uraljatok,

Velem Oszve Gtet koronazzatok.

A kronika igazolja, hogy miért asszonyoltak Mariat mar
akkor, mikor kiralylya korondztak, akkor, a mikor még csak
eljegyezve volt, matka volt. Az asszony czim meg is illette s
nem is: a lednyasszonyt.

Az atmeneneti dllapotban, mit a lednyasszony szava igen
jol fejez ki, a kifejezések ingadozok. Tgy a Zsigmond kiraly
verses kronikdjiban a kovetkezé hely fordul eld, melyben a
mér csak haza adni valéo né hajadonnak neveztetik :

1) Régi magyar kilték tarva 111 k. Budapest, 1881, 321, L.
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Hamar Garai zsoldot hirdettete,
Sok jo vitézeket begytijtete,
Menyegzire késziile azt tetteté
Eoy hajadon linyat haza vitetné.

-

Az eljegyzés hizassagkott erejére nézve semmi kétséget
sem enged érvényesiilni azon leiris, melyet kozel es6leg azon
id6hoz, midén Sylvanus élt, Baro Apor Péter irt. » A régi erdé-
lyiek lakodalmirol és hazassagarol.«

»Menjiink mar a hazassagra’és lakodalméra. Mikor vala-
mely ifju legény meg akart hizasodni, els6bben, mint most is,
a lednynak az apjat, anyjit megjartattik alattomban, hogy
van-¢ kedvek lednyokat azon ifjulegénynek adni vagy ninesen ;
ha volt kedvek, napot tettenek, hogy mely nap menjen az ifju
legény lednyt nézni. A rendelt napra az ifju legény mentdl
tisztességesebben lehetett, elment, de kivalt az urfiak az oda
fel leirt czifra lovakon s 6ltozetben, rendszerint mindenkor
vacsordra ment az leanynézé ; azt ott jo szivvel lattak, asztal-
nil az legényt és az lednyt egyméis elleniben iiltették szemben ;
erdsen ittak vacsora utin éjfélig s tovabb is tanczoltanak; az
ifju legénynek az szolgijat is mentél jobb szivvel lehetett gy
lattak. Megvirradvan, a leinynéz6 elbtestzvan, elment. Nem
értem, de hallottam régi emberektsl, hogy régen olyan szokis
is volt, az mely most is az kizrend kozott megtartatik, hogy az
leanynézés utan azleany apja két atyafiat elkiildotte az legény
hézihoz, azok haztiiz-litoknak hivattattak, azokat is az legény
cselédestol jo szivvel latta, megitatta, tanczoltatta ; mikor azok
visszatértenek, az legény leianykércket kiildott, ha az leanyt
oda igérték még megjelentette mikor megyen oda kézfogisra;
azon az nap elment. Vacsora el6tt az leinyt ebédlépalotiban
kihoztdk, ott lévén az atyafiaiban sokan, Ggy az leany atyafiai-
ban is sokan ; azutan az legény az kornyiilalloknak térdet haj-
tott, czifrin kardosan, 16dingdsan az leAnyhoz ment és mintha
kézfogassal az kivetkezendd hazassigra kotelezték volna mago-
kat, az legény szép gyengén az kezeinek elsé ujjai végével meg-
iitotte az ledinyasszony keze ujjainak végit. De minek elGtte az
kézfogasra kivitték volna az lednyt, Ggy akkor is mikor kéret-
tk, megkérdette az apja s az anyja, hogy vagyon-e kedve ahoz
az legényhez valé menetelre az lednyoknak, és ha mondotta,
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hogy vagyon, gy igérték oda, vagy gy vitték ki az kézfogasra.
Az kézfogis utin az leinyt megint bevitték az apja vagy
anyja hazaban, s ott megallott, azutin az legény két atyatiatol az
jegyes-gyfiriit bekiildotte, azt az leany elvette, akkor az ledny-
nak valamelyik atyafia egy gazdag skéfiummal varrott keszke-
nybre vagy az, kit6l mint tolt ki, olyan keszkenydre ment6l
tisztességesebb gyfiriit akasztvan, az legénynek ugyan azoktol,
kik az leany gyfiriiit bevitték volt, kikiildotte, azt az legény el-
vévén rendszerint az legény ujolag bekiildotte két atyafiait, és
az leanyt hiitre kikérette; akkor megint az apja s az anyja s
az atyafiai az leinyt kihoztik, rendet allottak. Az asztalon tisz-
tességes szényeg volt, az asztal eleiben is az foldre szényeget
teritettenek, az pap elé allott, hattal az asztal felé, arczczal az
nép felé; elément az ifju legény, az szényegre allott, az leinyt
is elévezette valamelyik asszony atyafia, és az pap ott meg-
esketé 6ket. Vége 1évén az hiitlésnek, az leinyt megint bevit-
ték. Az szényeg, melyen az matkasok allottanak s megeskiit-
tek, az papé volt, azonkiviil mind az legény mind az ledny apja
jol megajindékozta. Azonban asztalt teritettenek, az étket el-
hoztak, azleanyt asztalhoz kihoztédk, megint az legénynyel szem-
ben iltették, vacsoran vigan laktak, vacsora utan éjfélig s
tovabb is tanczoltak.

Reggel felkelvén az legény, ha nagy ember gyermeke
volt, az matkajanak sziz aranyat kiildott, vagy az, kinek mint
volt tehetsége, annyit kiilldott ; rendszerént az treg asszonyt és
az ledny apjanak az cselédeinek az eleit megajandékozta ; azzal
az ledny apjatol, anyjatol és az leinytol elbtesazott ; akkor el-
ment. Az mig penig matkésok voltanak, az leAny az matkajit
batyjanak hitta, az legény penig az leinyt huginak, gy is
irtanak levelet egymésnak.

Mikor osztan az legény haza ment, ha apja, anyja volt,
azokkal beszélett, ha sziil6i nem voltak penig az atyafiaival az
dolgot kizlotte, az lakodalomnak napot rendeltenek ; az mely
napot az leiny apjanak megizentenek, azon napra az leiny
apja lakodalomhoz késziilt. Az ifju legény, hogy azon napra
elérjen, elindult, mindeniitt az el6tt az hol mentenek, szillast
szereztetett, oda bort, vidgd marhat, szénat, zabot, egy szdval
mindent szillittatott. hogy mind jovet s mind menet, mind
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ebéden s mind vacsoran, valamig az leinyos hézhoz mentenek
és onnét vissza az legény hazahoz béven megérjék vele, mert
menet jovet mindenkor vigan voltak.

Az legény rendszerént az kozelebb valo atyafiai koziil
hivott maginak nésznagyot, nyoszolbasszonyt, vifélyt és kis
nyoszolyoleinyt vagy ha olyan atyafiai koziil nem volt, valami
nagy urat kért, hogy vallalja fel magira az nisznagysiagot, gy
az tobb emlitett tisztességekre alkalmatos személyeket kért.
Az legénynek féuri gazdaja volt, az ki az uton az viczegazda-
nak az sziikséges dolgokrol parancsolt; azlakodalom el6tt valo
nap az lakodalmas hazhoz valé kizelebbik faluban megszallott,
ott reggel felestokomot ettenek, elkilldottek, hogy mikor ké-
szen lesznek az leanyos haznal, tudésitsak az ndsz népit; mert
az vblegénynyel feles fr, arfi, asszony, kisasszony ment, kivalt
az atyafiai, de masféle urak, artiak sth. azokat a kisérdket
nasznépinek hittdk. Mikor megizenték, hogy készen vadnak,
ecész nasznépivel megindultak g 2

Mikor osztan az szin vagy palota elelbou ér-
]\eztcnek melyben az lakodalom volt, az hint6hol leszallotta-
nak, az lovasok penig az lovakrol, akkor az nésznagy megvarta
az mnoszolyoasszonyt. Legelszor azért ment bé az lakadalmas
helyre az ndsznagy, utina az vélegény, az utan az vofély, azo-
kat egynéhinyan kisérték, azutin ment az mnoszolyGasszony,
utina mindnyart az noszolyd-kisasszony, az nisznagy, vifély
és v6legény ; az leiny apja vendéginek (azok mind rendet all-
van) legelsébben az férfiaknak mind kezeket fogtak, azok utin
noszoly6-asszony és kis noszolyé szintén agy kezeket fogtik ;
hasonlé renddel fogtik mésodszor kezeket az asszonyoknak
és leanyoknak. Az kézfogas elmulvan, az nasznagy eloallott és
az Oromatyat és oromanyit (mert az mennyasszony sziilGit
akkor gy nevezték) egész hazit és vendégit valogatott szép
bov szoval koszontotte és felildotta, melyre az oromatyik
nevivel az f6-gazda vAlogatott szép szokkal megfelelt, és az
nasznagyot, v6legényt, vifélyt és az egész haznépit felaldotta ;
azutin az nidsznagy emlékeztette az oromatyat, az elétt valo
idében megigérték volt az volegénynek lednyokat, azért haza
kérte a vélegénynek, de azt hosszas bdév széval; akkor a f6-
gazda valami tisztességes uri tréfit igyekezett az nasznagyon,
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vilegényen ejteni, melyet az ndsznagy is azonképen igyekezett
visszaadni ; azutan szép hosszas beszéddel az 6romatya s anya
képiben az leanyt kiadta, azutin az egész ndsznépivel ebédre
marasztotta.

Mikor osztin asztalndl mind az vilegény, mind az érom-
atya s anya vendégei jollaktanak, és az gyiimoleset elszedték,
asztaltol felkoltenek, az asztalokat az palotibol vagy szinbél
kihordottik, az fé-gazda szép czeremoéniikkal, térdhajtasokkal
tanezot kezdett osztani. Az elsé tanczot jartik az nidsznagy az
nyoszolyo-asszonynyal. Mikor ezek hirmat tanczoltanak volna,
az misodik tincz volt az orimatya tancza, az ki tinczolt az
oromanyival, utina, ha tobb gyermei voltanak, még két par
oyermekei, ha azok nem voltanak, az kozelébb valé két par
atyafiai; azutin rendre tanczoltanak. Kovetkezett azutin az
lengyel viltozo, némelykor az egeres és siiveges tanczok, azokat
kivette a lapoczkis tincz, az lapoczkis tincz utin volt még
két-harom tancz. De azonban az menyasszonyt egy kiilon hiz-
han bévitték, ott njonnan tiszta fejér kontisben feloltoztették,

vagy ha azelGtt fejér kontosben volt, rendszerint zoldben noha
mas szinben is littam (mert vedd eszedben, mikor az meny-
asszonyt kihoztik és az vifély az ajindékokat hemutatta, mas
kintoshen volt, mikor asztalhoz kihoztik mas rendhéli kon-
tishen hoztak ki, mikor elkaptik, harmadik rendbéli kintos-
hen oltoztették fel és igy az menyasszony lakodalma napjin
harom rendbéli kiilonb-kiillonbféle dltozethen volt) az hajat a
fonadékbol kifontik, azt sztlyesen az hatin leeresztették, fé-
nyes keskeny pantlikival kizben felezifrazvin, de azt is hosz-
szasan leboesatvan. Azel6tt joféle gyongyos, koves korona
koszor( volt a fejiben, de most virdghdl kotott koszorat tette-
nek az fejiben és agy feloltoztetvén, ujolag az palotira vagy
szinben kihoztak. Kihozvin az hegediisik csakhamar vonni
kezdették az menyasszony tinczit, mikor azt elkezdették vonni,
az menyasszonyt osztottak az nisznagynak, ki is kett6t-hirmat
keriilvén véle, kezet fogva oda vitte az hol az menyasszony
apja, anyja, atyafiai allottanak, azoktol elbuesuztatta. Sokszor
figy is csindltatott, hogy nem akkor bicstztatta el az nisznagy
az menyasszonyt, hanem harmadnapjan, mikor az egész nisz
népe elakart indalni (vedd eszedben itt azt is, hogy az meny-

A M. TUD. AKAD. ERTEK, A TARSAD. TUD, KOREBOL, 4
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asszony lakodalma elsé napjin semmit sem tanczolt, elment
ugyan azzal, kinek osztatott, de csak sétalt). Mikor penig az
nasznagy bucstztatta az lakodalom napjan az apjitol, anyjatol
az menyasszonyt, az menyasszony akkor az apja s az anyja
el6tt térdre esett és legelsdbben az apja és azutan anyja labai-
hoz borult, és az nasznagy az apjatol és anyjatol elbacsaztatta,
megkoszontetvén véle az tobbi kozott, hogy atyai és anyai-
képen felnevelték s gondjat viselték, s most is tisztességesen
férjnek adtik; aval az menyasszony apjanak, anyjinak kezeit
s némelykor az labait is megesokolta, az apja s az anyja is az
leanyokot megcsdkoltak. Azutin az nisznagy az menyasszonyt
az vofély kezeire adta, az vifély egyet keriilt véle, azonban
eleibe allottak rendszerint hat forgés ifju legények, kinek-
kinek egy nagy égé szovétnek a keziben, azok a vifély elstt, de
az vifély utan is egynehiny par tinczolt, az vifély utin penig
mindjart volt az nyoszoly6 asszony, a kis nyoszolyd kisasszouny
kezeit fogvan, még harom par tinczot jartanak. Mikor a har-
madik tanczot jartak volna, jel adatvan az szivetnékes ifiak az
ajto felé kezdettenek nagy hamarsiggal csaknem futva menui,
az vofély az menyasszonyt utinok vezette, az vofély s meny-
asszony utan kisérve mentenek az nyoszolybasszony kezit fog-
van az nyoszolyd kisasszonynak, az menyasszonyt az vilegény
halohazaba bévitték, s az volegénynek az viétély presentilta,
felaldvan Gket szép dlddsokkal azutin az vofély az kardjat ki-
vonta, és karddal a menyasszony fejérdl az koszorat lemet-
szette és az kardja markolatjaig leboesajtotta, mezitelen lévén
az kard (az azért volt, hogy emlékezzék meg az menyasszony,
hogy mivel sziizességének jegyét az koszorat karddal veszik le,
gy viselje magit azszent hizassigban, hogy ha azt megmocs-
kolja, kard lészen az fején), azutin a vofély joéjszakat vett az
uj hizasoktol és az nyoszolyo-kisasszonynak kezit fogvan mezi-
telen karddal az koszora a kardban lévén és az szenvedék hor-
dozok el8tte menvén az lakodalmas helyre visszament. Az
nyoszolybasszony az menyasszonyt levetkeztette, az véfély penig
az nyoszolyo-kisasszonnnyal harmat-négyet fordalt, azutin az
kardbol az koszorat az foldre vetette és azt négygyé vagta, je-
lentvén, hogy mar vége vagyon az menyasszony lednysiginalk ;
az utin egymistdl jo éjszakav vettenek. De mind az ledny-
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kapés, mind az Alomra menés rendszerint hajnal felé volt; ha
penig algyi taraczk vagy szakillas volt, mikor az menyasszonyt
kaptik a v6legényhez, erdssen léttenek,

Megviradvin penig, mikor gondolta az noszolyo-asszony,
hogy az 0j hazasok felkoltek, bément, az ) menyecskét fel-
oltoztette abban az oltozetben, az melyeket oda fel irék, hogy
az volegény kiildett ajandékban, az fejét penig partaval és igen
szép orientalis gyongyokbdl koves fokotoben csinaltik be. Az
régi magyarok az uj asszonyt azért nevezték menyecskének,
hogy az jo feleség olyan mint egy kis meny vagy menyecske,
az minthogy az gonosz asszony bizony igen nagy pokol és ge-
henna, feloltoztetvén legelsGben az férfinek megmutatta, azutan
az apjahoz és anyjihoz bévitte, akkor az uj asszony sziileinek
kezeit megesokolta. Minekel6tte penig felkoltenek, az muzsika-
sok az volegénynek és menyasszonynak, nasznagynak, vofélynek,
noszolyo-asszonynak, kis-noszolyonak, misoknak is, az hova ér-
keztek, hajnalnétat vontanak.

Mir most miasodnapjan nem nevezték tovabb volegény-
nek & menyasszonynak Oket, hanem ujhdzasoknak, gy is
ittanak egésségekért; az nasznagy, vofély, noszolyd-asszony,
kis-noszolyd nevek megmaradtanak mindaddig, az mig az j
menyecskét hazavitték az férfi hizihoz, és ott is az mig a lako-
dalom egészen véghez ment ).

Ha catholica volt az @j asszony, azt masod napjan be-
avattak.«

A ki ezt a leirdst figyelmesen megolvassa, az el6tt a jogi
mozzanatok onmagoktol fel fognak tiinni. Mindazaltal egy-két
jegyzést el nem mulaszthatok.

Els6 dolog, hogy a hizassigkotés jogi mozzanatit felis-
merjiik, a mi a gyiiriivaltasi hitléshen rejlik. Mas hitlés nincs
az egész leirds sordn, a mely kiilsé koriilmény mar magaban is
azt mutatja, hogy a gyiirivaltasi hitlés alatt megy végbe a
hazassagkotés. Kzt megelozoleg csak az torténik, hogy a legény
a leanyasszony kezit érinti, mintha kézfogassal az kivetkezendd
hézassigra kitelezték volna magokat. Csak ez az egy mozzanat

) Arra mufat, hogy a hazassag val6jaban létesiiltnek addig nem
is tekintetett, mig a férfi és n6 a sz6 szoros értelmében nem lettek egyoye.
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az, mit sponsalia de futuro-ra lehetne magyarizni, de ez is je-
lent6ségét veszti, ha a gyors egymésutant tekintjitk, melyben
a hazassagi kotés kovetkezik. Ennek csak eléjatéka az egész,
mi inkdbb arra mutat, hogy a hézassigi kotés nines ép egy
aktusbha beleszoritva.

A misik fémozzanat a hazavitel dolga, az hogy a hizas-
sdgkotéssel még nem kapja meg a legény a leanyasszonyt. Ez
altal igen szépen fejezddik ki a sponsalia de praesenti jellemzo
tulajdonsiga s az hogy a hizassigkiotés miért neveztetik eljegy-
zésnek. Természetes, hogy a hazavitel elitt a leinyt haza kérik
s ennél hizassagi igéretre torténik hivatkozis. Mintha itt egy
@) szerz6déssel lenne dolgunk annak bizonysagail, hogy a hé-
zassigl kotéshben még nem végeztetett el minden, a mi a hi-
zassag  létesiilésére tartozik. Bzt a hizassigkotési fogalom
taglalisa utin méltanyolni fogjuk tudni, valamint azt is, hogy
a feleség az asszonyl czimet teljes joggal attol kezdve viseli,
mikor mér férj és felestg testileg is egygyé lettek. A mig ez he
nem kovetkezik, egymist testvéreknek tekintik és szolitjak.

Sylvanus munkajinak megjelenésével majdnem egy idore
esik Bethlen Tstvan grof masodik hazassigi kitése, melyrol
onéletleirasaban a kivetkez6k foglaltatnak, s melyek az eddig
elmondottak utin onmagokat magyarazzik.

»Rhédei Tstvinné az els6 feleségemnek is igen jo
embere . . . . sok beszéd utin monda: Edes uram kegyel-
med igy nem élhet. Jo feleséged volt, a bels6 dologra vald
condviseléshez nem szoktil, kirba megyen mindened:
A kisasszonyt is hol s ki neveli? sth. Fn monddm: Fin
ezeket mind értem, de kit vegyek el és mikor? ... mert
hiszen 6t hete a miulta a feleségem meg holt, az asszo-
nyok megégetnek, ha olyan jo ritka feleséget olyan hamar
elfelejtem. Mondé : hiszen a hazavitel a becsiiletre nézve
haladhat csak a kotelesség (értsd vinculum matrimonii)
titkon lenne bizonyos; néha az ilyenben a késedelem ve-
szélyes ; mésoknak is vagyon sziikségok feleségre, gomba-
szedonek tékén a szeme. (Tgylehet épen azt rantjak fel,
a ki kegyelmednek legjobb volna. . .. No lissuk hatkit?

Miutsin abban dllapodtak meg, hogy a Telekieknél 1évi
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Julia legyen a Bethlen felesége, evvel ezt kizlik, ki egyezését
is adja. A hazassigkoteés kovetkezoen iratik le:

»A feljebb emlitett conclusum szerint, én azt titokban
akartam tartani a tavaszig, de egyszer hallom mindenfeliil, hogy
a gyiiritvaltasi hitlés, a ki tudja mi eltavoztatisara, legyen meg,
az hazavitel haladjon béar; sok mis nagy okais volt mar akkor
a sietésnek, melyet csak az desém s én tudtunk, de kitennem
nem szitkséges, noha tisztességes. Az hazahozist pedig ezeck
siettették, s 1-ma februarii 1évén a hitlés a Teleky maga hiazaban
sok ari és forendek jelenlétében a piispok Honti Istvan altal.

Mar a hitlés is publice meglévén a fejedelemtdl fogva a
szemetbiroig mindennek, férfi és asszonynak nyelvén vagyok ;
én és joakaréim gy talalik, ennek mar mindegy a biizi, talin
jobb azt a melegigyban kelve egyiitt szenvedni, mintsem a
hidegben kiilon-kiilon; jobb leszen esak hazahozni. ... Egy
hétig voltunk matkasok. Mentem egyszer latogatni. . . . Bicsi-
zéaskor volt az elsé csokvaltisunk. Az asszony, mint keresztény
J6 atyafi szivesen oriilt szegény Arva atyafiinak szerencséjén,
mint a kit azelétt is dcsémasszony névvel szolitott. De nem
tudom, mi az ordog vitte Teleky fiilibe, hogy Pernyesziné altal
vettem én a leiny megegyezését. . . . Megis izené: hoznim el,
ha kell, majd agy segéllje, a szillisomra kiildi. ... Rhédey
Istvinné és Pernyesziné az én iiveges hintémon a szallasomra
hozzak Julidt és 8 februarii anno 1686. tevék ugyan 6k fe-
jébe a kontyot szokott stylussal élvén: tedd fel a kontyot, vedd
fel a gondot. De hogy az estére térjek. Minthogy a forenden
lévé mennyasszonyok az asztalnil enni nem szoktak, enni ada-
ték; osztan a két asszony elmenvén, térden allva imadkozink
az istennek a mint tudank, és ugy fekvénk le és kelénk a mi jo
Isteniink neviben az emlitett 8-va februarii, kiért hala legyen
a hézassigot még a paradicsomban szerz§ istennek.«

Liatjuk, hogy mindeddig, a magyar jogéletben azon el-
jegyzés szerepel, mely mar hizassigkotés. Sylvanus mas eljegy-
zést nem is ismer. A jogéletnek gyakorlati voltiban mas el-
jegyzésre szitksége nem is lehetett. Az egyfajta eljegyzés, a
mit ismertek, még gy sem jatszotta a n6t a férfi kezére. A
hizassiagkott eljegyzés daczara is varakozni kellett. Ezt a va-
rakozast megtoldani avval, hogy a hazassagkot eljegyzés ele-
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jébe még hazassagkoté erdvel nem bird eljegyzést tesznek, ez
mar a varakozisok tulesigazasa lett volna. Ilyen mesterséges
fiton a hazassigha valé bejutast megneheziteni, a hazassag
intézményének nem novelésére, de apasztiasira szolgilt volna.
s aztin a régiek az elsé jogi mozzanattal bird lépést annak a
jogi intézménynek keretébe egész szorosan beillesztették, mely-
bol nincs egy konnyen visszalépés. A mint a jog vidékére lé-
piink, az 6 felfogisuk szerint a prébalgatisok hatira megsziiut.
Ennck a felfogésnak voltak az 1d6 erkolesei megfelel6k, aminek a
jogi tételek esak szolgdlataban allanak. Mi sziikség van ekkor az
eljegyzést megeléz6 eljegyzésre. Az ilyen eljegyzést (desponsatio
legalis) a kor szokasai és erkolesei nem tették kivinatossi.
A hizassigkotd eljegyzéssel (desponsatio canonica) teljesen
beérték. A kett6 kozotti killonbségtételnek inkabb esak doctri-
nalis hecse volt T).

Tagadhatlan ugyan, hogy a magyar jogi tirténethen a
ketfajta eljegyzés vagyis a sponsalia de futuro és a sponsalia
de praesenti kozotti killonbség nyomaira akadhatunk. Kz a
killonbségtevés a doctrindba elég koran befészkelte magat s
hozzank is elhatott. Csak hogy természetesen nalunk a romai
jog talaja hibazott, ami egészen megmagyarizhatova teszi azon
koriilményt, hogy a hatis csak elkésve jelentkezik s igen
szorvinyosan észlelhet. Aranytalanal tobb eset szol a mellett
hogy az eljegyzés valosigos hazassagkotés, mint a mellett, hogy
sponsalia de futuro-ra értetik, magyaraztatik. Ez utobbi kifejezés
okmanyainkban alig is lelhetd fel. Itt-ott csak azt cszlelhetjiik,
hogy az eljegyzésre a hasznalt sz6 az értelem megerdsitésére
a sponsalia de praesenti. Igy 1333-bol van arra sz616 okma-
nyunk, melyben hézassigkotés mint sponsalia de praesenti
szerepel : Nos Capitulum Varadiensis . . . ... . ad universorum
notitiam volumus pervenire, quod ... inter Albertum civem
castri novi montis Pestiensis ab una parte et dominam Elsa-
beth relictam comitis condam Tyse . . . ex altera sponsalia per
verba de praesenti fuissent contracta ... Ilyenve példa mar

) A kett6 kozott eleinte desponsatio legalis és desponsatio cano-
nica elnevezeéssel tették meg a kilonbséget. Késobh a sponsalia per verha
de futuro és a sponsalia per verba de praesenti megjelolések jartak, s innét
a roviditések : sponsalia de futuro és sponsalia de praesenti.
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1319-hélis van a Taméas esztergomi érsek el6tt felvett okmany
szerint, melyben Cordus Miklés fia Janos az Aba nemzetség-
b6l valé Maschard fia ellen, hat falu irdnt folyamatban
tett keresetétsl eldll. De a szérvényosan eléforduld példik is
csak azt mutatjik, hogy a sponsalia de futuro mint lehet
ellentét, mint a sponsalia de praesenti leheté ellentéte jonnek
szamba, ami még egyatalin nem tanusitja azt, hogy a kétféle
cljegyzés a gyakorlati jogéletet athatotta volna.

Ezirant Verb6ezy harmas konyvébél is merithetiink meg-
ayoziédést. Verbdezy, a magyar jogi élet valosagos léteményese
csak egyfajta eljegyzést (desponsatio) ismer s természetesen
csak azt, mely hizassigi kotést jelent. A hirmaskonyvbél nem
lehet a kétféle eljegyzést kibongészni. Pedig a hiarmaskonyv
szerzoje a kinoni jognak kétségen kivill alapos ismerdje volt,
a mir6l munkija nem egy helyen tesz tanusagot. Az 6 elttte
minden esetre tudva volt, hogy a doctrina kétféle eljegyzést
ismer, s hogy ezek kozott mind kiilonbséget tesz. Errdl abbol
az adomdnylevélbél, melyet mar idéztiink s melyben Verbéezy
a kozvetlen érdekelt fél, az adomdnyos szerepét jitsza, min-
den kételyt kizirolag meggydzidhetiink.

Az igen érdekes okirat, melyet mar Horviath Istvan
kozolt, az eladomanyozisra nézve a kovetkez6ket mondja ?):

Wiladislaus Dei gratia Rex Hungariae et Bohemiae
ete. fidelibus nostris Capitulo Heclesiae Sancti Stephani
Protho Martyris de Promontorio Varadiensi salutem et
gratiam. Cum nos attentis et consideratis fidelitate et
tidelium servitiorum praeclaris meritis fidelis nostri Egre-
gii Magistrii Stephani de Werbewez ludicis Curiae
nostrae et Partium Regni nostri Transylvanarum Proto-
notarii, quae ipse sacrae imprimis huius Regni nostri
Hungariae Coronae et dein Maiestati nostrae pro loco-
rum et temporum varietate cum summa semper fidelitatis
constantia exhibuit et impendit, universa et Bona et
quaelibet Lura Possessionaria Nobilis Francisei Jako de
Hodos ubilibet et in quibuscunque Comitatibus prae-

") Horvath : Verbiezy Istvan emlékezete 11, k. Pesten 160. s ko-
vetk. lap.
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dicti Regni nostri Hungariae existentia et adiacentia ac
quocumque nomine vocitata, quae ex eo quod licet idem
Franciscus Jako superioribus annis Nohilem Puellam
Catherinam, filiam Egregii condam Thomae de Arthand
ritu Sacro Sanctae Romanae Ecclesiae reali fide prae-
stita atque deposita per verba de praesenti legitimam pro
se desponsaverit in consortem, tamen diebus istis novis-
simis ipse idem Franciscus Jékoé salutis et honoris sui
immemor contra huiusmodi suum [usinrandum cum alia
quadam puella, similiter Catharina nominata, filia vide-
licet Nobilis Antonii de Parlagh praetensum quoddam
Turamento similiter mediante contraxisset matrimonium,
ipsumque etiam Nuptiarum solemnitate et copula carnali
consummare non veritus neque erubescens, fidefragium_
poenamque periurii per hoc manifeste incurrisset, ex
eoque ad collationem Maiestatis nostrae, tamquam Bona
et Tura Possessionaria periuri et fidefragi hominis iuxta
antiquam et approbatam huius Regni Nostri Hungariae
consuetudinem rite et legitime devoluta esse perhibentur
et redacta, simul cum cunctis suis utilitatibus et perti-
mentiis quibuslibet . . . . memorato Magistro Stephano
de Werbewez suisque heredibus et posteritatibus univer-
sis vigore aliarum Literarum nostrarum Donationalium
superinde confectarum in perpetuum contulerimus, veli-
musque eundem in Dominium eorundem per nostrum et
vestrum homines introduci. . . ...........

Latni val, hogy Verbéezy, ha akarta, mennyire ki tudta
fejezni azt, amit mondani akart. Kétségen kiviil elejét kellett
annak venni, hogy a joszagvesztett felek az eljegyzést hazassagi
frigyet (vinculum matrimonii) alapité mivoltiban kétségessé
tehessék. E miatt a koriilirds per verba de praesenti szavak
altal kifejezve, mi egészen jol megmutatja, hogy Verboczy a
kiillonbséget sponsalia de praesenti és futuro kozott jol ismerte.
Ezen ismeretének felhasznalasara az adott esetben szinte ra
volt utalva, ha figyelembe veszszitk azt a tanitisat, melyet a
hitszegés biintetésérél irt volt.

A harmaskionyv (IT. 80. §. 6.) kétféle hamis eskiivést
(perjurium) ismer. A tulajdonképi hamis eskiivést (mendacium
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juramento firmatum) és a hitszegést (transgressio liciti jura-
menti), mely utébbi nem biintettetik mindig avval, hogy az
illeté beestelenné lesz s javait veszti. Az ilyen biintetés csak
ki nem mentheté hitszegésekre all.

Ezt az elvet alkalmazva a kérdéses esetre, mis az eset,
ha olyan eljegyzésre adott hit szegetik meg, a mely nem ha-
zassagkotés és mas az eset, ha olyan eljegyzésre adott hit sze-
getik meg, a mely mér hizassigkiotés. Ha ez utobbi az eset,
Jako Ferencz javai menthetleniil veszve vannak. Legfeljebl
az el nem halt hazassdgra adott papai felmentéssel (dispen-
satio) igazolhatta volna magit abban, hogy tjra hizasodott.
Erre a hazasodasra azonban csak agy keriilt a sor, hogy kettds
hazassag allott el6, mi ma is sulyos biintett. Az eset olyan
lehetett, hogy a biinios félnek nagyon érdekében allhatott az
eljegyzést hizassigkoté erd nélkiilinek (sponsalia de futuro)
allitani. Ekkor mar sok mentséggel dllhatott volna elé. Tudjuk,
hogy egy puszta pactum de contrahendo milyen torékeny va-
lami, kiilonosen ha a hazassigot illeti. Hogy a sok mentségnek
elejét vegye, tehette azt Verbéezy, hogy az eljegyzést, mint
olyat allitotta az elétérbe, mely per verba de praesenti kotte-
tett, tehat hazassagkotés volt.

Bs ebben, bir a sajat érdekérol volt szd, nem lehet
Verbbezyt azzal vadolni, hogy a tényallast elferditette volna.
Az eljegyzés, melynek megszegésérdl van szé, »ritu Sacro
Sanctae Romanae Ecclesiae reali fide praestita atque deposita
per verba de praesenti« torténtnek van feltiintetve akkor, mi-
dén az, hogy az eljegyzés hazassigkotés, szinte magatol érthetd
volt, a miért is az eljegyzések kozotti killonbséget a harmaskonyv
sem ismeri. Zsigmond kirdly idézett itél6 levele a Verbiezy-féle
adomany jogossagit kétségen kiviilivée teszi. Azt egyenesen ki-
zartnak tekintem, hogy Verbéezy az esetet sponsalia de futuro
hol sponsalia de praesentire magyarizta volna, midén a kornak,
melyben Verbiezy élt, legfeljebb az ellenkezét lehetne a sze-
mére vetni, tudniillik azt, hogy a sponsalia de praesentit spon-
salia de futuro-ra kezdték magyardzgatni. Ha valamit, hat
csak ennek az atjat akarta Verbdczy azadott esetben elillani.

Ha sponsalia de futuro a gyakorlati élethen elé fordul-
tak is, ezt csak a népéletbe behaté doctrina létesithette, mely
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az eljegyzés romai fogalmat itt-ott érvényre juttathatta. Mint-
ha csak ez jatszanék a kivetkezd versszakban, mely Telamon
nevii kiralyrél, az & egyetlen fiardl és egy Nestorcius fiirdos
Chatarista nevii lednyardl czimzett 16. szazadbeli koltdi el-
heszéléshen foglaltatik :

Nekem el kell mennem latiatok az hadba

En iegiesem legien im az Katarista

Ha sokat késném is mast ne valasztana

Mert végre megh band ha mast valasztana.

Sok egyebet kellene tudnunk, a mit nem tudunk, hogy el
tudjuk donteni azt, hogy itt mifajta eljegyzés szerepel. A meg-
olddsnak a kblteményben szerepl6 torténet nem kedvez. Azt kel-
lene latni, hogy mi torténnék, ha Telamonnak hadhél visszatérd
fia Kataristit még életben taldlja. De Katarista méar akkor a
Xantus vizébe fojtva aluszsza orok almat, midén Telamon fia
megérkezik. Nekiink jogaszoknak, hogy itélhessiink, nem az
kellene, hogy Katarista utin a jegyese a Xantus vizébe hele
fekiidjék, de az, hogy a jegyesek életében keriiljon kenyérto-
resre a dolog. Tlyen megoldds hidnyiban még az is reank ne-
hezedik, hogy a koltéi munka szerzijét sem tudjuk. Tgaz, hogy
most mar nem csak a British Muzeum birja a koltemény
egy régi példinyit, mert Széll Farkas keresgélésére egy misik
példany is akadt, de ez sem derit fényt a szerz6 kilétére. Ha
meg tudnok allapitani, hogy a munka szerzdje protestans
volt, akkor Sylvanus tanitisa a kérdéses versszak megoldasara
elég jo kules volna. A szerzd protestins 1étére feltehetnok, hogy
G abban a versszakban a maga protestins felfogisanak adott
kifejezést. Ekkor aztin ugy allana a dolog, hogy nem tesz
semmit, ha abban az cljegyzésben hazassigkotés rejlik 1s. Még
ekkor is érvényesiilhet egy masik hizassagkoto eljegyzés, mely
ha elhdlatik, az elsé folébe kerekedik. Igy aztin ha a vers-
szakban hazassagkotés jatszik is, meg volna az értelme annak
a mondasnak : mert végre megbannd, ha mast valasztana. Ka-
tholikus szerzével a magyarazat terén nem holdogulhatniank
igy. I1L. Séandor papa még a 12. szazadban eldéntotte, hogy a
hazassagkott eljegyzést egy mésik — ha ehhez testi elhalas
jarul is — le ne ronthassa. A versszak értelmének eldontését
akkorra kell hagynom, ha majd az irodalomtorténeti kutatasok
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segitségemre lesznek. Legyen bar azonban a versszak eljegy-
zés vagyis puszta pactum de contrahendo romai értelemben,
ez azon nem valtoztat, hogy a hézassigkotd eljegyzés volt a
magyar jogélet rendes jelensége.

Az ismert néphballada : Szilagyi és Hagymési ') a magyar
felfogast az eljegyzésrél egészen jol titkrozteti vissza. A két
magyar urfi — a mint a balladdban ueveztetnek — a csaszir
foglyai. Oket a csiszir leAnya azon feltétel alatt szabaditja ki,
ha 6t is elviszik magokkal Magyarorszagba. Meg is szoknek,
itkozben a csiszar 6ket kovetd tabordval szerencsésen megviv-
nak. Mikor aztin arra keriil a sor, hogy kié legyen a leany:

Azonnal azt mondja nagy Sziligyi Miklos :
»Pajtasom, pajtasom kenyeres pajtdisom !
T neked boesatom csaszar szép lednyit

Mert van nekem otthon jegyesem gyiiriisom ;
Hiittel elkdtozott hittes feleségem !«

A népballada hiven fejezi ki azt, hogy a jegyes, gyii-
riis mar is annyi, mint a hites feleség. S6t a szoveg szerint
a gyiiriis és jegyes szavak is egyértékes kitejezésck. E szerint
nem lehetne azt mondani, hogy a gyfiriis és jegyes szavak &p
ugy kiilonboznek egymastol, mint a hogy egymastol az eljegyzés
és hazassagkotés killomboznek. Verbéezynél (I. R. 100. cz.)
sem kell arra salyt fektetni, hogy subarrhatio és desponsatio
mint kiilon szavak hasznaltatnak. Az értelmiik mindenesetre
egyértékes. A gyfiviizést hazassigkotd eljegyzésre magyarizom
ezen versszakban is, mely Istenféls Zsuzsinna asszonynak
historiaja czimit kolteményben foglaltatik 2) :

Joakhim Zsuzsannat igen megkedvelé,
Igaz hazassagra Otet megszereté,
Orik feleségiill maganak gyiwrizé,
Isten toryenyében 6 hozzaja vive,
Egy magyar holgy levele 1586-hol (Bakits Anna Matyas

1) Magyar népkéltési gyijtemény. Uj folyam. A Kisfaludy tarsa-
sag meghizasabol szerkesztik és kiadjak Arany Laszlo és Gyulai Pal. 1.
kotet, Pest. Az Athenaewm 1872, 158—161 lapok.

2) Régi magyar koltok tara. 11, k. 81 1. Batizi Andras 1530— 1546,
XI. szam.
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diaknak) mar bizonyos kiillonbséget tud tenni az elgyfiriizés és
kézfogas vagyis eljegyzés kozott :

»1gy kelleték hirtelenséggel valaszt adnunk Fanesy
uramnak és neki igéré ¢ keme uram leanyunkat Zsofiat
gytiriit adtak egymasnak, még azért semmit sem végez-
tiink kézfogisok felol, hanem most idejottére halasztot-
tuk Fancesy uramnak 7).

Azonban ez a hely is az eljegyzés (kézfogis) hazassig-
koto ereje mellett bizonyit, s6t azt megerdsiti. A gyfiriivaltas
bel6le kiesett az altal, hogy az el6bb végeztetett, a mi azonban
rd kovetkezd volt, annak més kifejezés nevezet alatt maganak
a hazassagkotésnek kellett lenni.

Egyes esetekben bizonyos eltérések torténhettek. Ilyenek
bizonyithatok lesznek, de ezen eltérések altal az eljegyzés ha-
zassagkot6 erejét targyazo tétel mit sem veszit.

Bakics Anna levele Matyas didknak (1588.):

»Az hol azt irja Kd, hogy sok féurak és féasszonyok
voltak az Magdolua asszony menyegzdjén, de hogy csak
kézfogasul volt a mennyegz6 abban bizony nagy kart tet-
tek Magdolna asszonynak ; mert a sok urak és asszonyok
mind ajindékkal jottek volna, kit én magam is banom a
szegény Magdolna asszony karat ®).

Itt az, hogy a menyegzi és kézfogd egyiitt szerepel (kéz-
fogoul volt a menyegzd) mutatja, hogy hizassigkotés tortént.
A férjhezmenetel vagyis hazaadis nem tortént meg s ebben
esett kara Magdolndnak.

A magyar jogéletnek az szabilyszerint valo jelensége.
hogy az eljegyzés hazassagkotd erdvel bir.

Nem csoda, ha szerzénk az eljegyzés hazassigkoto volta
mellett az eljegyzés felbontisit nem egykénnyen engedi meg
s a kovetkezd elvet allitja fel:

E dictis fixe concludendum videtur: Ita se habere
causas repudii ad causas divortii, atque se habent spon-
salia ad matrimonium consummatum: ac proinde causas
repudii ad causas divortii multum accedere, de iisdem
1) Dedk Farkas Magyar holgyek levelei 1879. 41, 1,

) Deak Farkas i. m. 53, 1,
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participare imo tantum gradu ab illis differre; matrimo-
nium eium a sponsalibus sen matrimonio consummando
tantum gradu differt. Igitur prout illud ita etiam hoe
gmves'n(m nisi oh causas dissolvi potest et debet, ni ea
quae Deus conjunxit homo separarve praesummat. De-
cantatum Scholarum constat diverbium: Gradum non
variare specienw.

Az itt vont parhuzam a repudium és divortinm kozott az
eljegyzés hizassagkots voltibol ered, mit szerzd viligosan kiis
fejez. Az eljegyzés nem egyéh, mint a még el nem hilt hizas-
sig. Az eljegyzés és hizassig kizott szinte nines fogalmi kii-
lombség. A species ugyanegy, csak a gradus kiilombizik, tehdit
csak fokozati kiilonbség létezik. Mar az eljegyzésre is ra illik
szerzi szerint az apostoli mondis: amit az isten dsszekotott,
azt az ember ne valaszsza el. Viligosabban nem is lehet az
eljeayzés hizassigkits ereje mellett érvelni.

Az eljegyzés hizassigkott volta szempontjahol allapitja
meg szerzénk az eljegyzést felbontd okokat, melyek a ko-
vetkezOk: 1) Infamia superveniens intolerabilis. 2) Desertio
vel absentia sponsi vel sponsae malitiosa. 3) Quaestus. 4) Hae-
resis vel apostasia. Szerzé emliti ugyan még az errort is, a
consensus illicitust és a cultus disparitist, de ezek nem tulaj-
donképi felbontisi, hanem érvénytelenségi okok, miknél csak
azt jegyezziilk meg, hogy ez okok ép azok, melyek a hizas-
sigkotést illetik. Az természetes, hogy az elhalt hizassigot
felbontd okok, egyben olyanok, melyek az eljegyzést is fel-
bontjik.

Az el6adottak altal szerzénk tanitéasat az eljegyzés jobban
mondva a hézassagkotési fogalom feldl tisztazottnak latom.
mire annyival inkibb sziikségiink volt, mert mai szemiivegen
it nézve a felvetett kérdést, talin arra is hajlandék volndnk.
hogy annak necsak igazsigit ne lassuk be, mit Szilagyi tani-
tott, de még talan arra is hajlammal birjunk, hogy ot fogalmak
Osszezavarisaval vadoljuk.

Az elmondottak Altal annilkevéshé végeztiink hidba
valé munkiat, mert az eljegyzést hizassigkoté mivoltiban a
katholikus egyhéz hézassigi jogiban még mindig feltalil-
hatjuk.
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Tudjuk, hogy a katholikus egyhéz hazassagi joga még
mindig a kozépkori alapokon nyugszik. Ma sincs mdas katho-
likus hizassagkotési fogalommal dolgunk, mint a miné hizas-
sigkotési fogalom a kozépkorban létezett, teszem akkor, mid6n
Kalman kirdly hires hizassigkotési torvényét meghozta. A
nagy tridenti reform (c. 1. Sess. X XTV. de ref. matr.) csak a hi-
zassfgkotés formajat illette, de kordntsem érintette a hizassig-
kotés lényegét, belsé természetét. A tridenti reform olyanféle
mint & Kalman torvénye, mi a legjobban megmutatja, hogy a
format illeté reform a tridenti zsinaton is meg volt hozhato
anélkiil, hogy az alatt az dsrégi hizassigkotési fogalomnak
viltozast kellett volna szenvedni. Kilméan torvénye a despon-
satiorol mint hazassagkotésrol szol, s azért mégis olyanféle for-
masigot szabott a hizassig megkotésére mint a tridenti reform.
Ha mér most a tridenti reformbol csak azt olvassuk ki, hogy a
hazassagkotés formajara szabott torvényt, az eldszabott formas
hizassigkotéshen csak annyi és nem tobbh megy fogalmilag
véghez, mint a mi a régi formatlan hizassigkotéshen vagyis az
Gsrégi desponsitioban, mit maskép sponsalia de praesentinek
szokis nevezni.

Tagadhatatlan azonban, hogy a hizassigkotési forma
megszabisa a jogi életre visszahatissal volt annyiban, hogy a
jogi életet arra késztette, hogy a rémai eredetii eljegyzést a
hizassigkoto eljegyzés elébe felvegye. Ennek oka az volt, hogy
a hizassigkitt eljegyzéskor nem volt szokds az egyhdz szine
elé jarulni, hanem csak késobb és pedig akkor, midén a copu-
latiora keriilt a sor. Ezen kiils6 jelenség allott a népélet tuda-
taban kitorolhetetleniil. Ha mar most az tortént, hogy méir a
hiazassagkott eljegyzéskor kellett az egyhiazzal érintkezni, ezen
érintkezésre a népélet mégis csak dtvitte azt, a mi régente volt
az egyhiz szine elé valo jarulis. A népélet csinilt tehat maga
maginak eljegyzést, a mi azonban az elészabott formas hizassig-
kités miatt meg volt fosztva hizassigkitt erejétil s arra deg-
radalodott, a mi a-romai eljegyzés (despousatio legalis). Kz a
romai eredetii eljegyzés atalanos elterjedésének Ol’(a, ami tud-
juk puszta pactum de contrahendo matrimonio. Ks ezen fejlo-
dést a tridenti reform nagyban elésegitette az altal, hogy a
hazassagkoto eljegyzéssel a copulatiot Gsszefonta s mint sza-
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balyszerii hizassigkotést azt allitja elGtérbe. ha copulatio is
torténik :

Si nullum legitimum opponatur impedimentum, ad
celebrationem matrimonii in facie ecclesiae procedatur,
ubi parochus viro et mulieri interrogatis et eornm mutuo
consensu intellecto vel dicat: ego vos conjungo in nomine
Patris et Filii et Spiritus saneti vel aliis utatur verbis
juxta receptum uniuscuiusque provinciae ritum.
Liathato, hogy itt a copulatio igen mellékes, sét nines is

kitelezileg eldszabva. Az a tridenti zsinat szemében igen mel-
lékes, ha valjon a szokisos copulationalis szavak mondat-
nak vagy oly szavak, melyek a copulatiora nem is illenek,
a mint dtalin tudva lev, hogy a katholikus hazassigkités papi
Osszeadas nélkiil is megall. Bs nem hidban a hazassigkotéssel
egyiitt végezett copulatio nem is ugy értendd, mint valdsigos
isszeadds, mire a hizaséletnek mindjirt kezdédni kell. A ma
érvényes jog szerint is a hizassigkotés utin nem kell mindjart
a hizaséletnek kezdetét venni. Két honapi hataridé még min-
dig nyitva all. Tgy tehit a copulatio jogilag véve jo elére vald
osszeadas, valosigos eldlegezés annak a reményében, hogy a
hizasélet majd kezdetét fogja venni. Mindazaltal a copulatio
litszatra meg van, amire a népélet a maga természetes hajla-
mainil fogva régi jogi meggyizidéseit a copulatio fel6l atvitte.
Lgy aztin nem csak az tortént, hogy az hizassigkoti-eljegyzést
megelizoleg hazassigkotd erdvel nem bird eljegyzés tamadt,
de a hizassigkoto eljegyzés a nép tudatiban telitettebbé valt,
s ez a hazassigkoto eljegyzést ugy fogja fel, hogy abban sok-
kal tobb megy véghez, mint ami jogilag meg van engedve,
tudniillik abban nem csak oly hiazassigkotés tdmad, melyben a
hizassig még csak igérve van — ami a hizassagkits eljegy-
zés jellemzo tulajdonsiga — de a hazassigkotés altal a hazas-
élet is kezdetét veszi. Persze, hogy ez a felfogis a 1étezi hizas-
sigi jognak nem felel meg, a mi végeredményben az el nem
hilt és elhdlt hizassag kozotti kiilonbség lerontdsara vezetne,
de tagadhatlanul meg van. Legjobban mutatja ezt azon k-
riilmény, hogy az a tarsadalmi szokés Allott eld, hogy a
hizasélet a hazassagkotés utin mindjart kezdetét veszi. Az esak
véletlen dolog, ha a hazassig a hazassigkotés utin mindjirt
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nem consumméltatik. A n6 ha hizassigot kit egyben férjhez is
megy, a mi altal a hizassigkoto eljegyzés fogalma a koztudat-
ban egészen elhomilyosul. Pedig a kettd kozti kiilonboztetés-
sel lehet a legkonnyebben érthetileg a hizassigkoto eljegyzés
fogalmit megdévni. A gyors egymisutinnak a jogiszt nem
szabad megzavarni, kiillonosen nem a magyar jogiszt, ki a ni
férjhezmenetel dltal torténd nagykortisigit épen csak a vald-
sigos férjhezmeneteltdl kezdve fogja szamitani b).

Tagadhatlan, hogy az életnek nagy ereje van a jogi szabi-
lyok felett is. Annak nyomésa alatt szinte alig vessziik ésare,
hogy a szabilyok még mindig a régiek. Hozzijirul még, hogy a
modern hizassigkotési fogalom jogi szabilyok erejénél fogva
jo részben tért is foglalt. Erre az Atmenet a Kirdlyhdgon
tal a protestinsoknal Bod Péter Synopsis juris connubialis-a
kizvetitette, mely dtmenetnek a jelentdségével kell talalkoz-
nunk mar 1695-ben, midén a reformitusok erdddi zsinat eldtt
a hajduvirosok azt kérelmezték, hogy a jegyesek az eljegyzés
daczira ne legyenek kotve, de szabadok maradjanak, mit aztin
a zsinat el is hatirozott 2). A modern hizassigkitési fogalom
Jozsef esiszir hizassigi pitense dltal ugy kozénk cékeltetett,
hogy a régi szinte teljesen el lett feledve. Hiaba volt, hogy a
hizassigi patens uralma a Kirdlyhdgon innen &6 protes-
tansokra szorittatott. Maga a jogi tudomany is annyira telitve
lett az 1) hizassigkitési fogalommal, hogy a régir6l szinte
egészen meg feledkezett. Ez a megfeledkezés még kinonis-
takndl is észlelhetd.

Mindazaltal ki fogni azokat, miket a hézassigkoto el-
jegyzésr6l mondottunk, félreismerni akar gyakorlati jelento-
ségiikben, midén hizassigi jogunk j6 részt a kinoni jogot uralja.
Liatni valo, hogy mennyire gyakorlati még ma is az, hogy
1) 1874, évi XXIII. tezikk 2. §-a: »Minden ni tekintet nélkiil éveire
ferjhezmenetelével teljes koruva lesz . . .« E tekintetben csak a végi jog-
allapot lett fentartva, mit a torvényjavaslat indokolasa ki is fejezett,
egyenesen Verbiezyre (I. 51.) valé hivatkozassal,

%) Adalékok a tiszéntali reformalt egyhazkeriilet torténetéhez
(71. 1), mely fiizet (a nyomatias helye és évének kitiintetése nélkiil) a
tiszant(li reformalt egyhaz legrégibh (1567—1765.) jeeyvzikimyvéhiil

(Liber ecclesiarum nngaricarum cis tibisenm) késziilt kivonat.

[



AZ ELJEGYZESROL 1690-BEN. 65

a hizassagkoté eljegyzés fogalmaval tisztiba jojjiink. Barmeny-
nyire ellenkezzék is ez a fogalom a jogi kiztudattal, annak
ismeretére még mindig szitkség van. A kinoni jogban, barmily
ellentétben alljon is hozza az élet, a hazassigkotd eljegyzés
oly sarktétel, melynek tudoményos felderitése igen gyakorlati
jelent6ségii. Illik, hogy a felderités munkajihoz mi magyarok
is hozzajaruljunk a sajat adatainkkal, melyeket Szilagyl tani-
tasdnak viliganal voltam szerencsés bemutatni.

Még arrol a javaslatrol akarok megemlékezni, melylyel
Szilagyi az eljegyzésrol valé tanitdsit befejezi. A javaslat ki-
vetkezs :

Constans fideique et praxi pietatis consona Eccle-
siarum foederati Belgii consuetudo est: Contractum
sponsalium non tantum cum scitu et consensu parentum
tutornmque fieri: sed etiam ulterioris et constantioris
documenti loco, contrahentes primo quidam coram
Magistratu Politico, postea vero coram Mysta Ecclesiae
sisti: eorundem sponsalia et contractum per bonae fidei
internuncios declarari: et quo omni schismati et tergi-
vessationi insecuturae praescindatur ansa, Archivo tum
Ecelesiastico tum Politico inseribi.

Ezek Szilagyi munkéjinak ritkitott betiikkel nyomatott
zard szavai, melyek az ajanlist eléggé kitiintetik. A czélzas
nyilvan az, hogy a leirt kiilfoldi szokds nalunk is bevétessék,
mit szerzénél nem lehet mas altal indokoltnak talilni, mint az
altal, hogy a hazassigkots eljegyzések bizonyithatosagara
nézve minél tobh biztositékot teremtsen. Ezt szerzd viligosan
meg is mondja. Az mindenesetre elhibizott volna, ha a szerzd
altal elmondottakbél modern polgari hizassagi kités behoza-
talara irdnyzott térekvést akarninak kiolvasni. Ezt a szerz
egyhézi allaspontja egyenesen kizarja. Nala az emlitett constans
consuetudo olyan, mely a fides-nek és a pietas praxisinak
egyenesen megfelelé. Hogy ilyen szokast tart szem elétt, mar
abbdl is kitfinik, hogy a politikai hatosiag el6tti hazassagkoto
eljegyzést nem ugy képzeli mint a mi onmagaban megall, de a
mysta, a pap elé valé jarulast is megkoveteli. Bs nem szabad
azt se feledniink, hogy abban a korban, melyben szerzé élt, az

A M. TUD. AKAD ERTEK. A TARSAD. TUD. KOREBOL. 5
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allam és egyhiz még nincsenek ugy a hazassagi jog terén meg-
hasonolva mint kés6bbi id6kben.

Azon, a mit szerzd ajinl, annal kevéshé csodalkozhatunk,
mert az 1562-ben irott debreczeni hitvallis mar joval & eldtte
kimondotta a kivetkezéket :

»Mindazaltal nem kotjiitk egyediil a papokhoz mint a
papistak, az egybekotést, hanem ha kozegyetértésbél valasz-
tatnak ki tiszteséges és becsiiletes emberek, kik a hazassagi
iigyeket értik, azok is helyesen kithetik ossze az isten torvé-
nye szerint a hizasokat. Mert nines egy szabalyuk vagy példa-
juk az apostoloknak, mely egyediil a lelkészekhez kotné a haza-
sok egybeadasat« ).

Minden esetre kiilonbséget kell tenniink a kozitt, a mi
itt mondatik s a kozott, amit az elébb Sziligyi munkéjiahol
idéztiink. Szilagyi a hazassigkotésrdl (eljegyzés) szol, a deb-
reczeni hitvallasban pedig a hézasok Gsszeadasiarol (copulatio)
van sz6, mi a hazassigkotés utin kovetkezd volt. Mindegyik
més és mas. Az egyezés a két felfogisban ott keresend6, hogy
az egyhaz részvéte mindegyikben héattérbe szorul oly funktiokra
nézve, melyek rendes kirillmények kozott egyhazilag végeztet-
nek el. De ezen hattérbe helyezésnek az oka a debreczeni hit-
vallasbaun sem adatik méskép el6, mint ugy, hogy az isten tor-
vényérdl van sz6. Az isten torvénye érvényesiil akkor is, ha az
egybekotés nem pap, hanem hézassagi iigyekhez értd tisztessé-
ces és becsiiletes emberek altal végeztetik. Az egyhazi allas-
pont a debreczeni hitvallisban is 6va van, habar ez tobbet
enged, mint Szilagyl javasolisa, mely szerint a hazassagkotd
eljegyzésve nézve a pap elé jarulds misodsorban mégis csak
megkivantatik.

Tudjuk, hogy a kozépkori jogfejlodés szerint az egyhiz
részvétele hazassagok keletkezésénél nem annyira a hazassag-
kitéshez (eljegyzés) fiiz6dott, mint magihoz a hizassig tulaj-
donképeni keletkezéséhez, ami nem egyéb, mint a hizasélet
tényleges megkezdése. Ekkor lépett fel az egyhiz s kivetelte
meg azt, hogy a hizasok az egyhaz elé jaruljanak aldasra

1) Kiss Aron: A XVI. szézadban tartott magyar reformatus zsina-
tok végzései. Budapest Franklin-tarsulat 1882. 27. 1.
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(benedictio), sszeadasra (copulatio). Azt csak a tridenti zsinat
tette, hogy visszanyult a hizassigkotésre (eljegyzés) s ezt az
egyhaz elé rendelte gy, hogy a copulatio mer6ben jelképessé,
mondhatni latszélagossia valt. A protestans egyhiz a kozép-
kori jogrendnél maradott meg, amibél kovetkezik, hogy jobban
red szorult a copulatiéra. Ezen az okon mondhaté az, hogy a
debreczeni hitvallas kijelentése messzebb men, mint az, mis
Szilagyi javasolt. E mellett a javaslat mellett a copulatio az
egyhaznak egészen megmaradt volna s csak abban osztozott
volna a politikai hatésiggal, ami az egyhiz kozremiikiodésétol
tavolabb esett s nem is volt az egyhiz szine elé rendelve.
A debreczeni hitvallds kijelentése anndl messzebb mend,
minél inkabb tekintjilk a protestins jogfejlédés menetét,
mely azzal végzi, hogy a copulatioba a hazassigkotést ugy veszi
fel, hogy a kettd egy egészszé olvad Gssze s ebben a copulilis
a hazassigkotés érvényességével fiigg Ossze, egyik a masik
nélkiil nem is képzelhets. Lathaté ezekbdl, hogy Sziligyi az
egyhaz Allaspontjabol tulajdonkép mitsem engedett, mid6n
idézett javaslatat megtette. Az 6 koraban a javaslata altat a
protestins egyhdz tulajdonkép nyert volna a politikai hatésig
mellett olyan fuvetiot, mely akkoriban meg sem illette.

Kitiizott czélomnak megfelelve, nem mulaszthatom el
Sziligyl munkédjanak nagy irodalmi beesére az Akadémia
figyelmét ujolag felhivni.

A hazai protestians jogfejlddésnek hizassigi dolgokban
két nagy irdja van. Az egyik Szilagyi Marton, a masik Bod
Péter. Egyik sem Luther kovet6je. Mindketten kélvinistik,
a mi Osszefiigg azzal, hogy a reformatusok inkabb voltak a
hazai irodalom miiveli, mint a lutheranusok.

Mindegyik a kora jogfejlésének igaz képvisel6je, a minek
aztdn nem csak doctrinalis becse van, de mindegyikét megilleti
az az érdem, hogy abban- amit irtak a magyar jogéletet is felis-
merhetjiik. Ok valosigos kutfok, kiknek munkdiban megtaldl-
hatjuk a kulcsot arra nézve, hogy a régi Magyarorsziag hazas-
sagi joga minG Atalakuldsokon ment keresztiil. A németeknél
Carpzov és Boehmer, nélunk Sziligyi (Sylvanus) Marton
és Bod Péter jelzik azon mnagy alakulisokat, melyeken it a
protestans hézassfigl intézmény fejlédott, Tudjuk, hogy méz
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Carpzov idejében a hazassig kanoni alapjai inkdbb 6va voltak
s hogy Boehmer altal 16nek a hazassigi jogba rémai fogalmalk
atiiltetve, minek kovetkeztében a hazassigkoté eljegyzés is
tiné félben van, hogy a réomai eljegyzésnek, mely nem birt
hazassigkotd ertvel, helyt adjon. Szilagyl tanitisa még azon
1d6bel vald, midén ezen Atalakulis nem kioszontott be, a mi
nalunk Bod Péter altal kezdédik. Ha a mondott koriil-
ményhez hozzészdmitjuk azt, hogy Sziligyi ismertetett tani-
tisa az eljegyzésrl nem egyéb, mint az a jog, mit az egész
magyar kozépkor ismert, az & kényvének nagy jogtirté-
neti becse szembedtls. A ki majd oly szerencsés lehet,
hogy a magyar kinoni fejlemények rendszeres kutatdjiva val-
hatik, Sziligyl munkdja eldtt mint oly kutfd elstt fog nehéz
munkijiban megallapodasra jutni, mely a régi Magyarorszig
hizassagi jogfogalmait még igazaban képviseli. Ha ezek a fogal-
mak a katholikus egyhiz joga dltal nem is volnidnakmég min-
dig az él6 joggal Gsszendve: jogtorténeti becsok még mindig
megérdemli, hogy velok tiizetesen foglalkozzunk. Kz utébbi
kirtilmény biztositja Sziligyl munkijinak maradandé becsét.
Az ecljegyzés hézassagkoté erejére nézve a legjobb magyar
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irodalmi katf6 marad.

vt ries YER

Bk »1_'555 "’?:5,_..,-'3



