ST T
TR

ERTEKEZESEK

A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOIL.

KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

HETEDIK KOTET.

A 1L OSZTALY RENDELETEBOL
SZERKESZTI!

PESTY FRIGYES

OSZTALYTITKAR.

A ADEMIA
FETITHARL HIVATAMY

BUDAPEST, 1885.







TARTALOM.

I. Szam. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophiaja szervint, Dr.

11,

3l

Medveczky FrigyestOL

A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagbhan., az 1880, évi
népszamlalas alapjan. Keleti Karolytol.
Magyarorszag és egyes torvényhatosagainak népmozgalma.
1877—79. Konek Sandortol.

A magyar fels6haz reformja. Toth Lérincztdl.

B. Eotvos Jozsef »A XIX. szazad uralkodd eszméinek be-
folyasa az Aalladalomras czimit munkajar6l. Trefort
Agostontol.

A miniszteri felelésség eredete, az eurdpai alkotmany-tor-
ténelemben. Schwarcz Gyulatol

A vasiti {igy s a posta- s tavirdai iigy kozti Osszekottetés
Magyarorszagban, a kozlekedési s névszerint a vasiti jog
szempontjab6l. Wenzel Gusztavtol.

Sallustios 4llamforméi és a gérdgidk politikai irodalma
Schwarcz Gyulatoél.

A democratia eszméje és szervezete. Dr. Kun c z.
Ignacztol.

Szilagyi Marton tanitasa az eljegyzésrdl 1690-ben.
Székf. Kovats Gyulatol.



ERTEKEZESEK
ATARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL |

e k- - |
Kiapsa A Macyvar Tupominvos AgADEMIA. ‘

AIlL OSZTALY RENDELETEBOL

i SZERKESZTI

i PESTY FRIGYES
OSZTALYTITKAR.

" VIL KOTET. VIIL. SZAM.

SALLUSTLOS ALLAMFORMAI

\ FIRTR IATIOL T

SCHVARCZ GYULA

L. TAGTOL.
(Olv. a II. osztalynak 1884. deczember 9-dik iilésén)

S v Q
= Ara 20 kr. 3— [

BUDAPEST, 1885, |




SALLUSTIOS ALLAMFORMAL

1S

0 GOROGOR POLITIEAT TRODAINA

SCHVARCZ GYULA

L. TAGTOL.

BUDAPEST, 1885.

IADJA A M T. AKADEMIA






]

Az dllamtudomény torténelmi fejlddésének kritikai mél-
tatiasihoz ohajtok jaralni egy rovid adalékkal ma, midén a m.
tisztelt Akadémidnak Sallustios hyzanti bileseld Allamforma-
elméletét bemutatom. Elso pillanatra meddé tirgy, alig mélto
hehatobh allamtudomanyi buvérlatra: amde kozelebbril te-
kintve, gazdag az messzehatéo tanulsigokban. Nem mintha
azon léckorbél, a melyben Sallustios élt, a mi korunk egyélta-
lin vigaszt merithetne; de azért, mert rank szallott miivének
jellegzé mozzanatai kovetkeztetéseket engednek nekiink a joval
kordabban élt gondolkoddok elveszett konyveinek természetére.
és az dsszehasonlité kritika vilaganal nagyban kitagitani igér-
keznek azon fogalmakat, melyeket magunknak a gorogok poli-
tikai irodalmanak terjedelmérdl alkotni ngyszélvan hagyomi-
nyosan megszoktunk volt.

Sallustios neve alatt egy boleseleti munka maradt fonn,
mely mint ilyen, mar a X'VIL szazadban, s azéta is meglehets
fieyelmet ébresztett. 1) Foglalkoztak vele a theologok is: nem
csoda, hisz szelleme oly kozel jar a keresztyénségéhez. Kzért
Athanasius - Kircher arany-kinyvecskének, aureus libellus-
nak nevezi azt a maga »Oedipus Aegyptiacus«-aban, 2) Bar-
tholomaeus Tortollus pedig nem gybzi eléggé magasztalni
annak erkolesi fenségét és igazsagfejté vilagossigat annyi
pogany sotétség kozepett. A mii czime: Ilzp S26v xat zdapoo,
Az istenekrgl és a vilagegyetemrsl. Huszonegy fejezetre osz-
lik, és feloleli nemesak a metaphysikianak, theologianak és
ethikdnak fontosabh kérdéseit, de egy egész kiilon kis fejezetet
szentel a politikdnak is, a mennyiben 11-dik fejezetében az

1) Els6 kiadasat — sajtoé atjan — Leo Allatius latin forditésd-
val és Lucas Holstenius jegyzeteivel Gabr. Naudaeus eszkozolte Romi-
ban 1630.

?) Kircher: Tom. II. Oed. Aegypt. p. 172.

M. T, AK. ERT. A TARS. TUD, KORBROL, XI1. K. 3. §Z. ik
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allamformik természetével foglalkozik. Szerzéje, mint im
most hallok, Sallustiosnak nevezi magat; a riank szallott kéz-
iratok @thdsogoz diszmelléknévvel tisztelik meg, nem annyira
tan, hogy stlyt fektessenek holcseléi hirnevére, mint inkahh
azért, hogy megkiilonhoztessék Sallustios Ochloloidorostél. a ki
szintén a byzanti korszaknak egyik nevezetessége,

De hat ki volt tulajdonkép a mi Sallustiosunk, az eldt-
tiink fekvé konyvnek, a [leot Ozcw zar zizpon szerzéje ?

Redlphilologiai birdléink sokiig nem tudtak eligazodni :
de most mar, agy latszik, folil all e kérdés minden tiinédésen.

Nem az a Sallustios irta e konyvet, a ki a hatodik szazad-
ban mint erkolesbird sophista 16n emlékezetessé, hanem az a
Sallustios, a ki 362-ben eparch, 363-ban consul és Julian
Apostata csiszar meghitt baratja volt.

Amaz, a hatodik szdzadbeli Sallustios, a kynikosok tan-
felekezetéhez tartozott; emez, a mi szerzink, a platonikosoké-
hoz. A kynikos Sallustiosrél Damaskios, illetve Photios, majd
Suidas és Simplikios tartottak fenn némi adatokat. ¥)

E katfék szerint atyja Basilides, Syriabél szirmazott.
anyja, Theoklea, Emesabol. Fiok eleve jogi tanulményokkal
foglalkozott, és Kunoiosnak volt tanitvinya a sophistika-
ban. Dicsszomja azonban Alexandriaba vonta, hol tobh évet
toltott, és mint meglehetésen ontelt holeselé tért vissza
Athénbe. Azt olvassuk réla, hogy beutazta az egész akkor
ismert vilagot, még pedig libmez nélkil, gyalog, és hogy
konyv nélkiil tudta Demosthenesnek osszes politikai beszédeit.
Maga is irt beszédeket, még pedig — mint allitjAk — nagyon
tisztult 6don nyelven. Azt azonban, hogy bileseleti miiveket
is irt volna, mind az eldttiink fekvd, nem olvassuk sehol.

E mii hatirozottan platoni tanokra vall: a kynikos Sal-
lustiosrol pedig azt irjik, hogy meg akarta a platonikosok
iskolajat donteni. Szerzénk ahitatos kegyelettel sz0l a Gond-
viselésrol, és nem ejt el szélamot, a mely csak némileg is élcze-
16dési viszketegre emlékeztetne. A kynikos Sallustios, ha hihe-
tiink kutféinknek, mardé ginybol taplalkozott, és még az isten-
tagadéknak is oly élczekkel felelt, hogy szintén szikriztak hele

1) Photius Cod. 242. (Damasc. Vit. Isid.) Suidas v. XaAhodstioz,

dTr(ev, PAdvatopos. Lo, Magzehhivos. Simplic. in Epictet. p. 90.
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az emberek szemei. A mii, melyrél szolok, elékeld izlésii gon-
dolkoddra vall: Basilides fia embergyiilslé volt, és agy élt,
mint egy marakodé koldus, a ki Sinope bélesét kivanja utéa-
nozni. Suidas Gyhokeidossz-nak nevezi 6t, tehiat azt akarja
mondani, hogy nagyon szerette a cseseléket szidalmazni ; sot
Suidas tovabb megy, és ebbeli hajlamat ephesosi Herakleitos-
szal hozza kapesolatha, — nem tagadom, oly koriilmény, a mely,
tekintve az el6ttiink fekvé miinek itéletét a timokratiarol,
bizonyos irdnyban még némi sejtelmeket taldlna ébreszteni:
amde az el6ttiink fekyd mi, mint latni fogjuk, a maga gyii-
loletét a timokratia irdnt, részint Platonhol, részint a fennallé
hatalom legfobh kezelGje irant személyes elkitelezettségéhdl 1)
meriti. Basilides fia egész életén at Platon és felekezete ellen
kiizdott, és természete mindenre ravitte inkabb, esak nem a hi-
zelgésre. Ha figyelmesen végig olvassuk e miivet, nem titkol-
hatjuk magunk elétt, hogy bizonyos gyéngédsée ihlete fuvall
annak fejezetein keresztill. A kynikos Sallustiosnak mindenrol
volt fogalma, csak nem a gyimgédségrdl. Azt mondja feléle
Damaskios, hogy szokdsa volt merészen beletekinteni az em-
berek szemébe, és azutin azokuak. a kiknek szembogariban
és pillaiban bizonyos tiineteket vett észre, mindezeknek nagyon
is gyongédtelentil azt szokta josolni, hogy erészakos halallal
foenak kimulni. Szerfolott kiméletlen és bardolatlan lehetett
ez a kynikos Sallustios: ez tiinik ki kuttdinkbél. Simplikios az
G onsanyargatisi viszketegérdl olyasmit jegyzett fol, a mi
hatiros az Oriiltséggel. Azt mondja rola, hogy izz0 parazsat
tett fedetlen testére, hogy megtudhassa, mennyi ideig lesz
képes annak perzselé hevét kidllani? E mit szerzGje udvari
ember, a kinek életvidor vilagnézlete kizar minden onsanyar-
gatist. Nem kivinesi 6 fénytelt kényelemben élvezett életoro-
mei kozepett az izz6 parizs perzselé hevére: a hevélyek, me-
lyeket a csdszari udvar termeinek szényegein vagy illattelt
bizalmas fiilkéiben atérez, ezen hevélyek édes mamorral toltik
el 6t, és engesztelékenységre hangoljik az emberek gyarlosagai
irint. Nem ; az el6ttimk fekvd munka szerzéje nem lehet a
kynikos Sallustios. Megértette ezt mir Pagnaninus Gaunden-

1) L. alabb.
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tius; nyilatkozott ez érdemben az ujabb kritika, és kétséget
kizaro érvekkel mutatta ki, hogy e mit a két byzanti Sallustios
koz6l nem lehet masé, mint a platonikosé.

Fogadjuk el ezt, mint hevégzett irodalomtorténeti tényt,
és lassuk, ming adatok dllnak hat rendelkezésiinkre a platoni-
kos Sallustios ') életrajzahol ?

Julian Apostata esaszir kordban virdgzott. 362-hen
eparch, 363-ban consul; nagy befolyast gyakorolt ezen eszme-
das uralkodéra és annak irodalmi miikodésére. Nem vette fol
a keresztyénséget, de Theodoretos tanuskodasa szerint, mégis
megmentette azon keresztyének életét, a kiket Julian, a ke-
resztyénségnek ezen boleselkedd, kérlelhetetlen ellensége, ke-
resztre akart feszittetni.?) Julian nagyra beesiilte az 6 baratsa-
gat. Neki ajanlotta negyedik beszédét, mely a Napnak dicso-
itését foglalja magaban ; hozzd czimezte leveleit. Ausoniusnal,?)
egy ropke vershen van megorokitve az 6 irodalmi sikere :

»Salustio plus conferent libri tui
Quam consulatus addidit.«

Altalaban jelentékeny tekintélynek orvendhetett. Nem-
csak Hilarius piispok, kit az egyhéz szentjei kozé emelt, irt hozza
Dioskuros ellenében ; még a Codex Theodosianusban is ott all
az 6 neve, mint a kinek cziméhez fontos torvények intézvék. 4)

Ennyi az mindossze. a mit fel6le biztosan tudunk. Valo-
szinii, hogy a lexikographoknal némely adatok 6 rda és nem a
kynikosra vonatkoznak: de ezt félderiteni nem tartozhatik je-
len értekezés keretébe.

) Eunapiosnal hibasan all Yahovtioz, Codin némely codexében
Yoltiwv. Hsl. e. Sallustii Philosophi libellus de Diis et Mundo. I. C.
Orellius, Turici, 1821.

?) Theodoret. L. IIL, c. 11.

3) Auson. Prof. Burdegal. Orelli 192.

4) Sallustios életrajzanak kibuvarldsara a legbiztosabb tampon-
tokat bizonyira a Theod. Cod. és Julian irodalmi hagyatéka fog-
nak nyujthatni. L. Erudit. Benedictinor. ad Hilar. prolegomena 19. —
Sallustios miive a boleselet torténetir6i és kritikusai részérél eléy
gyakran méltattatott ; kevesbbé foglalkoztak fenjelzett politikai fejeze-
tével az allamtudomany torténetének méltatoi. Hsl. e. Henkel és Hil-
denbrand miiv. Paul. Janet.: Histoire de la Science politique és Roh.
v. Mohl : Gesch. der Saatsw,

Ay
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Miive, a »[lzot deaw zal zgspove 21 fejezetre oszlik. Szol az
istenekrol,a hitregékril,a végokrol,a viligegyetem természetérdl.
orokkévalosagarol, az észrél és a lélekrdl; vallja a 1élek hal-
hatatlansigit, hisz a gondviselésben ; értekezik az erényrol és
az erkolesi rosszrol. az erkolesi rossz eredetérdl, valamint arrdl
is. hogy mért nem nyerik el a gonoszok mindjart biintetéso-
ket? Nzol az istenek haragjarol, az aldozatokrol ; a lélek van-
dorlasirol, és miivét annak hirdetésével fejezi be, hogy boldo-
agok ez életben és a siron tal csak a jok lehetnek. K kizben
van egy kiillon fejezete, melyben az allamformakrol értekezik.

Benniinket a jelen értekezés keretében természetesen
csakis ezen fejezet érdekelhet. Halljuk tehat, hogyan nyilat-
kozik az dllamformakrol. Tme a szoveg :

»>1lzpr dod7c mohizeias xal gahys.«

»A j6 és a rossz allamril.«

sKob ai molezsion 08 vata Ty Topeostay jivovtar TR duyTs.
Az allamforméak pedig azon hiromrésziiségnek felelnek meg, a
melyet a 1élek magiban foglal. Zoizast juo of pev doyovtes @
Loy, ot 52 aTpaTtHTe TG g, of 08 oo Tz smdupinz. Azok,
a kik uralkodnak, ugyanis, az észre vallanak, a katonik a ke-
délyre, a néptomegek pedig az indulatokra. Ka. omov pzv zaza
AGY0v TOATIETAL ROVTY, AU G ROVIOY d013T0S doya, Busthein jiveTar
— és ugyan kirilysag van ott, hol minden dolgot észszeriileg
hajtanak végre, és hol az nralkodik, a ki valamennyi kozt a

legjelesebh, — dmov 82 zatd hojov <z zal Doy Thelovs Evoz
doynoay, anstozousiay o ovpdaiver — aristokratia van ott,

hol egynél tobben nemesak az ész de a kedély kivetelményei
szerint uralkodnak — dzov 02 zatd Smdopiay TolzesdovTar, zal al
Tl TO6T T YOARATE {hVOvIan,  ToxodTio 7 ToadTr mohTeld
radeizar — timokratiinak pedig az oly dllam neveztetik, a
melyben az indulatok befolyasa alatt korminyoznak, és az
dllamhivatalok betoltéséhez a vagyonfok adja meg a képesit-
vényt: Svavtia 82, Bastheiq pev tupawisz, 7 piv jdo petd hoyeu
TAVTOZ, 7 88 0008y zatd hijov mosi — ellenkezéje a kiralysig-
nak a tyrannis, mert mig amaz, t.i. a kirdlysig minden dol-
gat észszeriileg intézi, emez — t. 1. a tyrannis — mitsem cse-
lekszik észszeriileg -- dpratozoutio Gz theyapyin 43t oy o doisTor
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Al Ghiyor zazsTo dpyous. — Az aristokratia ellenkezoje az
oligarchia, mivelhogy ebben — t. i. az oligarchidban — nem a
legjobbak, hanem a csekélyszima legrosszabbak uralkodnak
— TyLoxpatie B Sruorpatia, (T ody of Tdz 0dsiug Syovtes, dhk 4
ooz xhpoz 37 Taviov — végre ellenkezGje a timokratiinak
a demokratia, a hol —t. 1. a demokratidban — nem a vagyon-
nal birdk gyakoroljik a felségi jogokat, hanem a nép.«

Ennyib6l a1l minddssze is, a mit a »leor dzow zar zo3p00¢
érintett fejezete az allamformakrol mond; vegyiik hozzi azo-
kat, a mik a tizedik fejezet végén hirdettetnek — yivovzar o2
ai pev dpetal éx moltelug ophis, xal Tod Tpuwiper rukoz zal
raneudivar, @l 02 zaxior Sz Tew Svavtiov — az erények a helyes
vagy 16 allamformdban tenyésznek, jo nevelés és oktatas foly-
tan, a gonosz erkolesok pedig az ellenkez6bil keletkeznek ;
vegyitk hozza, mondom, a tizenegyedik fejezethez még a tize-
dik fejezet végérdl e sorokat, és el6ttiink all mindaz, a mi a
»llep Deow 2o zdspove-ban kozvetleniil a politikira vonatko-
zik. Szegényes egy anyag biz ez; azt mondhatnok, valodi torz-
képe azon nagy dllamforma-elméleteknek, a melyeket Platon-
nal és Aristotelesnél olvashatni; eltekintve azon helytsl, mely
a nevelés ¢s oktatas befolyiasat hangstlyozza, messze alatta ma-
rad azon rovid fejtegetéseknek, kitéréseknek is, a melyeket az
allamformakrél Herodotosnil, Thukydidesnél, Xenophonnal,
Polybiosnal olvashatni.

Még sem utasithatjuk el magunktol az alkalmat, mely
-az elottiink fekvs kis politikai kisérlet kritikai méltatisara
kindlkozik ; hisz mar azon kérillmény, hogy e mii a byzanti
korszak elmeterméke, mar maga e bevégzett tény parhuza-
mokra 6sztinozhet benniinket, szemben az 6don giriog szabad-
sagnak ugyan e szakba vigé fénytelt irodalmi hagyatékaval.

Nem terjeszkedem ki az ily parhuzamok redlphilologiai
késziilékére: tulmenne ez azon czélon, melyre jelen értekezé-
sem torekszik; e czélnak elég, ha az allamtudomanyi kritika
szamara tudomasul vehetjitk az eredményeket. Ezek pedig a
kovetkezokben dsszegezhetdk.

Azon allamforma-elmélet, melyet az eléttink fekvé mii
f514l1lit, sem nem 6nallo, sem nem 8szinte.

Nem 6szinte, mert mint hallok, a kiralysigot, helye-

o
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sebben monarchiat mint oly allamformit allitja oda, a mely-
nek ismérve az észszerii, még pedig a minden tekintethen
toltétleniil észszerft uralkodas, az indulatok befolyasanak teljes
kizarisaval. Ily alapon {izni alkotmanypolitikit: ez természe-
tesen folfogas dolga; Amde gyanat ébreszt ez esethen az egyéni
folfoghs tolmdcsoldjinak johiszemiisége irant azon ellentét,
melybe ezen elmélet folallitéja ugyanazon fejezet keretén
belill a demokratiit helyezi a timokratiaval. Azt mondja a
timokratiirél, hogy abban nem az ész, hanem az indulatok
hefolydsoljik a bizonyos vagyonfokkal birék uralkodisat; sze-
rinte pedig az oly allamforma, a melyben az indulatok ezt
tehetik, nem lehet j6 dllamforma, nem lehet az egyéb szerinte,
mint hatirozottan zadlky =mohitele vagyis rossz allamforma,
elfajult allminforma. Ha mar most a timokratia rossz illam-
forma és a demokratia ellenkezéje a timokratianak, mi kovet-
kezhetnék ebbdl egyéb, mint az, hogy a demokratia nem wajiy
molzeie, hanem dody mokiteiw, vagyis nem rossz, hanem jo
Allamforma. Hogy illenék azonban ilyesmi dssze annak folfoga-
saval, a ki a monarchia ismérveiil a minden tekintethen {5l-
tétleniil észszerti uralkodast oly formén hirdeti? Hogy az
el6ttiink fekvé mii szerzéje csakugyan nem tarthatja vala a
maga lelkének legtitkosabh sejtelmében a demokratiit rosz-
szabbnak a timokratiindl, ez nem is fog el6ttiink valotlan-
szinfinek tetszeni, ha egy pillantist vetiink a méltattunk fejezet
végsoraira. Nem foglalnak magokban e végsorok egyetlen oly
kifakadédsteljes megjegyzést sem a demokratiira vonatkozélag,
mint a min6kkel csak imént az el6z6kben a masik két sadhy
moheteio-t, mar t. 1. a tyrannist és az oligarchiat illette volt. A de-
mokratiarél csak egyszeriileg konstatilja, hogy oly allamforma,
a melyben a felségjogokat a nép gyakorolja. Mintha az oligar-
chiat, s6t még a timokratiit is jobban gy{il6lné, mint a demo-
kratiit. Ts ez nem is lehetetlen. Emberbaratias gondolkodasa
e mii szerzéjének annyira folitls, hogy szintén kozel jar az
evangeliumhoz ; igen, Sallustios annyira szivén hordozza vala
a gondolat- és lelkiismeretszabadsigot, hogy pogany létére —
mint hallok — kérve kérte Julian csiaszart, ne feszittesse
keresztre a keresztyéneket. Masfel6l a Basthcie, melyet 6 e
kimyvéhen oly foltétleniil magasztal, minden inkabb, csak nem
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oly kirdlysiag, oly monarchia, mely a torvények uralmara és a
gondolatszabadsagra lett volna alapitva. Hisz maga a tény,
hogy kérve kellett kérnie az uralkodot. hogy ne feszittesse ke-
resztre az allampolgarok kozél azokat, a kik vallis dolgaban
miskép gondolkodnak, maga ezen tény bizonyira megértette
Sallustiossal, hogy mennyire mentes tulajdonképen az indula-
tok befolyisatél az ily uralkodas, melyet 6 foltétleniil és min-
den tekintetben észszerfi uralkodisnak kivan vala, legalabh
kizzétett elméletében, tekintetni. Fs ha még ez sem vala elég,
csak esaszari partfogojanak, Juliannak egyik szellemes iro-
dalmi termékébe, a »Xopzdsuv-ha kell vala beletekintenie,
hogy a lehetd legrikitobh szinekkel lassa maga el6tt ecsetelve
mindazon koloszszerii észszerfiségeket, a melyeket az elbtte
élt antokrata uralkodok elkovettek volt. Ha tehat Sallustios
mindezek daczira a Busihzlo-rol egész dltalinossighan ily ma-
gasztaldlag nyilatkozik; ha 6 még csak meg sem kisérti
kiilonboztetni, Aristoteles 1) példajara, a monarchia killonféle
valfajai kozt: akkor, legyiink meggy6zidve. nem egyébnek
tulajdonithatjuk ezen annyira megdibbentd eljardsit, mint
adott helyzetével szemhen az Gszinteség hidanyinak. Igen, az 6
helyzete, mint ir6é, épen nem volt fiiggetlen. Julian, mint
hallok, magas 4llami hivatalokra emelte, s6t bardtsaganak leg-
gyongédebb zalogaival halmozta el; sajit miiveib6l néhanyat
hozza intézett ; egyik beszédét pedig épen neki ajanlotta. Ennyi
fejedelmi kegygyel szemben Sallustios azutin egészen elérzé-
kenyiilt ; tartézkodott miivében a monarchia kiilonféle valfajai-
nak megérintését6l: mert nagvobb szolgidlatot vélt tehetni
csaszari jotevGjének, baratjanak az altal, ha egyszerfileg az
altalanositasnal marad, és a Busihcio-t tekintet nélkiil valfajra,
térre, idore, foltétleniil magasztalja. Ne gondoljuk azonban,
hogy Sallustios ezen Allamforma elméletét sajat magahbol
meritette.

Azon hat allamforma, melyeket folallit, ott van méar
Platonnél 2) és Aristotelesnél. ) Maga az alapvett megkiilon-

) Polit. III, 9, 11. IV, 8—9. Hsl. szerz6nek »Polit. elemeic«
czimi miivét : elész6 és »Elem. der Polit.« 1—27,

?) Plat.: Republ. I, 28, Politic. p. 427.

?) Arist.: Polit. I1T, 5. Hasl. e. »Pol. elem« i. h., tovabba On-
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hoztetés az aody moletale 68 a badhn wohteia kozt legalabb is
oly régi, mint Platon Ilonzzia-ja (I, 45. kv. 1L). Herodot (Tha-
lia, 80. kv.) még nem ismeri azt; Aristoteles is erre alapitja a
maga osztalyzasat, j6 allamformakul ismervén el a Sastheiu-t,
anwtozpatio-t és a censusra alapitott moliteiu-t, mint a melyek
a kozjot — <o zowdv supoépny — tartjak szem eldtt, és elfajult,
helyesebben tin eredeti természetoktol eltérd allamforméakul

— ruparfases

a wopawvizs-t, ohyaoyiu-t és Gnpoxoatio-t, )
mint a melyek nem a kozjot, hanem az illeté uralkodé egyén-
nek, osztalynak vagy tomegnek egyéni javat munkaljik min-
denek folott.

A tporpetie, mint emlékezni fogunk, nem szerepel
mint kiillon allamforma Aristoteles »Iloiitizdc-jaban, de igenis
e miiszoval jelzi Aristoteles a vagyonosabbak uralmanak fo-
galmit egy masik miivében, az "H¥zd-ban. Xenophon zhovto-
zoatia-rol beszél, tpozpatia helyett, midén Sokrates tanat is-
merteti. 2)

A legnagyobb befolyast Sallustiosnak ezen egész allam-
forma elméletére, természetesen, Platon gyakorolta. Mar maga
a Tppépea, a hdromrészii 1élekrél sz616 tan, melyre Sallustios
allamformait alapitja, mar maga ezen tan olyba titkrozi vissza
byzanti boleselénk egész morphologiai gondolkodasat, mint-
egy csaknem vak buzgalommal ragaszkodé tanitvianynak ke-
gyeletteljesen hirdetett szellemkozosségét nyolezadfélsziz évvel
az elott élt mesterével.

Természetesen nem az a platoni tan sugarzik itt elénk, a
melyet a »llohizeiac-ban, a »[lokitizdce-ban, »Nopore-ban meg-
orokitve taldlunk, hanem azon elmecsemete, mely a neoplato-
nikosok burjantelt kertjében viragzott f6l. Platonra 3) vall
azonban az alapgondolat, barmennyire valljon is Sallustios
egész eszmekore sokkal inkabb boleseleti valrokonsagot a
Proklosék, Chalkidiosék és Plotinosék észjarasat elékészitod
diadochi anyaggal, mint kizvetleniil azon eszmékkel, melyeket

cken: »Die Staatslehre des Aristoteles,« II. és IL ii. hh, — Bradley
és Barthélemy Saint Hilaire : Politique d’Aristote, 146. kv. 1l

) Polit.. FE; Splefs

2) Memorab. L. szerzs. »Elem. d. Pol.« 2,

2) L. alabb.
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a Tipaoz-ban és a [lokizzio negyedik kionyvében 1) targyunkra
vonatkozolag olvashatni. Tehat nem a kelet-romai csaszirsig
allamjogi természete fejti meg az el6ttiink fekvé konyv szerzt-
jének e sajatszerti allamforma tandt, hanem sajat egyéni ragasz-
kodasa egyfel6l a neoplatonikosok tanfelekezetéhez, masfeldl
pedig egy oly uralkodéhoz, kinek. ha nem is helyes aton jaro,
de mindenesetre emelkedett szelleme, nagyszerfi tervei és oda-
adasteljes baratsaga Sallustiost egészen meghatottik volt.
Mert hogy a byzanti korszak még magdiban véve nem kénysze-
ritette a sajat politikai gondolkodéit ily Allamforma elméletre
szitkségkép, ez megérthetd azon folfogashil, melyet az allam-
formékra vonatkozélag mas byzanti politikusok tolmécsol-
nak. Csak Theophylaktos. byzanti szerzét emlitem, a kinek a
kiralyi nevelésrél irt miivében, 2) pl. a demokratia mint helyes,

!) Plat. Rep. VIIL. és IV, p. 449, 453 sqq. ed. Henr. Steph.
Proklos (I, 11) a »Timaeus« illetd helyéhez ezeket mondja : 2t jap 0:-
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azaz kozhasznu allamforma vilagittatik meg, és csak ennek
elfajulisa az oylozoutia azon tomeguralom. melyrsl Theophy-
laktos karhoztatélag nyilatkozik.

Sokkal fontosabb az a tanulsig, melyet a gorogok poli-
tikai irodalmdnak terjedelnére nézve vonhatunk le az el6t-
tink fekvé mii szerkezetéhil.

Sallustios miive a maga egész tartalmiaban minden in-
kibh, csak nem politikai mi ; mar czime »llzol i zal zospov«
— »Az istenekrtl és a vildgegyetemrile — jelzi. hogy ez egy
tervszeriileg hilesészeti munka, lényegénél tgy. mint cziménél
fogva kozel rokontermészetic az ddonsig nagy gondolkoddinak
azon elveszett vagy legfolebb toredékekben rank szallott mii-
veivel, a melyek legtobbnyire Ilzol 2952wz, 120t zaspou-, lleo:
T0b mavtoz-, Heot <od dhov-, lleol <ob Gvzoz- és efféle czimeket
viseltek. B miivek is dtkaroltik tobbnyire az egész vilagegye-
temet, és egyuttal az egész erkolesi vilagot, szintigy — mint a
Sallustiosé, s6t a redalphilologia méar régen sejtette s rész-
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— Valoban, ily tiszta, vildgos fogalmakat az allamfor-
makrol kevéx girdg politikai munkiban talalunk megédrokitve : Theo-
phylaktosnak, ki. mint ez im kozlott soraibél kitiinik, egészen hig-
cadt targyilagossiggal mondja el meghatarozasat és itéletét a monar-
chiar6l, — Theophylaktosnak, ki az dpistozpotio-t és dhujozpusio-t oly
ismérvekkel jellegzi, o melyek kizarnak minden kétértelmiséget.
Theophylaktosnak mdir nyelvezete is joval tisztultabb, szabatosabb és
egyuttal tartalmasabb is, mint nem egy hirnevesebb politikai gon-
dolkoddé az Odonsiag fénykorab6l. A meghatarozas, melyet a demokra-
tiarol ad — <00 fwon TS SuvBpops wpos Ty TWa wolslug wingow
— koriilményesebben és egytttal jellegzibben fejezi ki szavainak ro-
vidsége daczira is ezen allamforma lényegét, gy, a mint ez az 6don
allaméletben megtestesiilni szokott, mint akar azon messzekihaté meg-
hatarozisok teszik, a melyek Aristoteles Ilohimizz-janak harmadik kony-
vébol az tjabbkori allamtudomanyra oroklottek.
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ben konstatalta is, hogy az 6donsig nagy gondolkoddinak e
miivei kiterjeszkedtek, tobbek kozt, a politikara is.

in azt hiszem, Sallustios miivének kritikai méltatisa oly
vilagitasha helyezi ama nagy gondolkoddk hasonlé miiveinek
természetét, melyet az allamtudomény kritikai torténetirdsa
tobbé nem ignoralhat.

Ha Sallustios ennyire tiizetesen foglalkozhatott »Az
istenekrol és a viligegyetemrol« czimzett miivében az allamfor-
makkal : mért ne adhatnénk hitelt azon forrasainknak, a melyek
szerint a legrégibb gorog bolesel6k koz6l az ngynevezett wus:-
#6z-0k pl. ephesosi Herakleitostol le egész mileti (vagy athenei ?)
Archelalos kordig, és még ezen innen is, egyetlen, rendszerint

D

[lzpt wizemz-, ion tajnyelven Ilzpt w93102-nak czimzett miivokben
nemesak a kosmikus ismeretkor tirgyaival, nemcsak az er-
kolesi vilagrend kérdéseivel és mindkettének végokaval, ha Ggy
tetszik, Whewell nyelvén szélva, palaitiologiajival foglalkoz-
tak, hanem kozolték gondolataikat az allamrél. az allamfor-
makrol, az alkotmanyokrél s torvényekrol szintén ?

Nem allitom én azt, hogy okunk volna kiilonhségtétel
nélkiill valamennyi 6don gorog holeselonek elveszett miivében
ily politikai elemeket sejteni; eleai Zenonnak vagy samosi
Melissosnak tiredékeiben aligha is talilnink valaha oly nyo-
mokra, melyek ilyesmire kovetkeztetni engednének. Amde, ha
minden egyes concret esetet tiizetes vizsgalédasunk targyava
tesziink, kritikink minden tovibbi nehézség nélkiil folderitheti
a positiv politikai vonatkozasokat.

Bs ezen nines is igen mit csodalkoznunk. A buvarlati
anyagnak egyes tudoméanyigak szerinti elkiilonitése, osztélyo-
zasa, foldolgozisa csak késdbb kezdddik ; az 6don gortg wua-
zoz-0k szellemi élete nem ismerte még e kategoriikat, fololelte
az egész anyagi mindenséget, és hozzi még az ember egész
szellemvilagat, ¢s egy nagy kozos czim, llzpi zi3202 vagy Ilzot
zoopon alatt szokta lerakni gondolkoddsinak oOsszes eredmé-
nyeit. E mellett sokan amaz ddon hilesel6k kozél tevékeny
részt vettek hazajok korményzisaban, sot mint akragasi Em-
pedokles, az alkotményozisban is: mért utasitanok tehat el
magunktél azon sejtelmeket, melyeket benniink az 6 politikai
gondolkodasukra vonatkozélag az alexandriai korszak scho-
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liastainak , commentatorainak, lexikographjainak hiraddisai
éhresztenek 2 Ott van mindjart ephesosi Herakleitos. E nagy
gondolkodd az otodik szizad elejérsl. ') Nagyon jol értesiilt
kutféhél, alexandriai Clemensbél tudjuk, 2) hogy Herakleitos
csakis egyetlen egy miivet irt Hept 2dszmz (ionul Ileot wisinz)
czim alatt, a melyben kifejtette a maga egész bolcseletét.
Miivének egyes toredékei hatirozottan politikira vonatkoznak.
»Tobbet ér egy allampolgir, a ki jelesebb a tobbinél, mint
t'zezernyi tomeg.c ?) — »Nem tudjik., hogy a tomeg gyarlo.
és a jelesek csak kevesen vannak.« ) — »Van is nekik eszok!
Van is nekik értelmok! A tomeg dalnokaira hallgatnak és a
oyfilevész népet fogadjik el tanitdé mesterokiil.« ») — »Nem
tud a demokratia a legjelesh dllampolgirnak sem engedelmes-
kedni, nem tiiri a kitiinGbb egyéneket.« ¢) — 5 Kell, hogy a nép
gy kiizdjon a torvényért vagy a torvény alapjan. mint kiiz-
deni szokott a biastydkon.« ©) — Ilyes és ezekhez hasonlé han-

1) L. Bernays és Lassale tizetes monogr.

?) Clem. Alex. Stromat. V., 571.: =zpt z93ws. Diog. Laert. IX,
B e r‘s(" oy3ewz. A Molsoe (Diog.) masodik czim. “lgozc Mazor hst. e.
Plat. Sophist. 242. D. — ’luszz Molsar i. h.

3) Theodor. Prodr. (hsl. e. Diog. Laert. IX, 16: 4 i pipor
zag ‘Hpuzdzizg, 209 dpsos 1.

4 Frag. 71: oz ziodzez. 670 mohlot zozol Ghijor 8% gyudol (Procl.
Alcib. 255

3) (Iem Stromat. V, 576 : iz jop owtdyv (TOv mohhav) vhog
2phv 5 Shnwy dodoise Imovzor zoh awaszal yeiovtor auihe. (Ezen toredé-
ket az e]{’)znvel rendszerint egybekotve talaljuk, 1. m.)

%) Strabo XIV, 1. 15, Diog. Laert. TX, 2 : &y "Kozsiog 700y
amiiEusha 7. <. )..

) Frg. 18; Clem. \nom.lt IV, 478

':IU';/ bT :'l /'A‘L’l.) ';/(‘)_ Un") T

;o Frg, 19: 'lv.'/i'/;s?)r/'. L0 T
20z (Diog. Laert. IX, A torvények
uralménak eszméje tehat e toredékben mutatkoznék a maga legrégibb
irodalmi jegeczedésében. Avistoteles idézi egy alkalommal Herakleitos

miivét a maga Iloh

Tzd=jaban, és ugyan az V. konyv 9-dik fejezeté-
ben, és ugyan a tyraunokra tor§ osszeeskiivik kapesolataban. Amde
azon szavak, melyekef Arvistoteles az ephesosi béleselének ajkaira ad,
tisztan psychologiai apophthegmat foglalnak magokban, és igy nem
alkalmasak arra, hogy bheldlok targyunkra nézve bGvebb értesiilést me-
rithessiink. — Hsl. e. Henkel D. polit. Lit. d. Griechen ill. h. és Hil-
denbrandt: Rechts- u. Staatsphilos. T, i. h,, Ggyszintén Paul Janet:
»Histoire de la Science politique« czim@ miiveit. — Hsl. Robert von
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gok szolnak hozzénk és jutnak el toredékszertileg — mint
megtort hangok — a késé ntékorra Herakleitosnak elveszett

nagy mfiivébél. Hogy ez nem 6don értelemben vett wostohoyio,
sem nem 6don értelemben vett deohoyia (vagyis metaphysika),
sem nem ethika, hanem val6sagos politika: ezt csak az von-
hatja kétséghe, a ki lathatna, de latni nem mer vagy nem
akar. Pedig nemesak Herakleitos élettorténete nyujt tAmponto-
kat mind e toredékek politikai természetének folismerésére,
midén pl. arrél értesit benniinket, hogy Herakleitos Melanko-
mast politikai indokokbdl ravette, hogy tegye le a tyrannist:
hanem katféink nyiltan valljak, hogy ') Herakleitos miivének
egyik részében hatarozottan politikaval foglalkozott, 2) sot
Diodotos annyira megy, hogy Herakleitosnak egész miivét
lényegében az allamrol irottnak és a wuswhoyia-t benne csakis
példazgatisi késziilékill ohajtja tekintetni.?) Ezen utébbi né-
zet mindenesetre talzas, de tény, hogy Herakleitos miivének
egy jelentékeny része — mint katféink sejtetik — koriilbeliil
egy harmada, tiizetesen az Allami élet kérdéseinek, tehat a po-
litikdnak volt szentelve.4) Misfel6l Herakleitos azért vona-
kodott torvényeket adni az Ephesosbelieknek, mert, mint

Mohl: Gesch. d. Staatsw. — Hogy a bdleselet realphilologiailag isko-
lazott torténetir6i minden bamulatra mélté kritikai faradozasaik da-
czara sem igen fektettek sGlyt ily kérdésekre: ez a dolog természeté-
b6l kovetkezik ; kevesbbé értheték és menthetdk az allamtudomanyi
irodalom torténetének buvarainal észlelheté mulasztasok. Hsl. e szer-
zOmek : Aristoteles’ Staatsformen und die moderne Staatswissenschaft
czimii értekezését »Ilemente der Politik« czimi@i mivében. ugyszintén
az el6sz6t »Politika elemei« czimi miivéhez.

1) Clem. Alex. Stromat. I, 302.

?) Diog. Laert. i. h. Hls. e. »Aristoteles’ Staatsformen und die
moderne Staatswissenschaft« m. f. és Oncken: »Die Staatslehre des
Aristoteles,« hol azonban mind e mozzanatokat épen nem latjuk figye-
lembe véve. — L. aldbb, és szerzének »Elem. d. Pol.« 2.

%) Diog. Laert. i. h. Hls. Bernays és Lassale ii. hh.

‘) Diog. Laert. i. h. L. sz.»>Elem. d. Pol.x 2. — Diog. Laert. IX.
2: Our T ¥om vexputiodar T mownpd moltely Ty wohy — T O sl
Youpoletz ; 3 ob xpeittov <odto wowelv § pel bpdv mohitzveobar; (Plin.
VII, 19.) Clem. Alex. Strom. V, 9: ot 32 mohhot zezdphyzon Gm

(43TpL 2o oloolong zor Tolc aisyisTow My v Y weTpron
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mondja, nagyon mélyen meggyokeredzett mar ott a rossz dl-
lamforma.

Az allamtudoményi irodalom torténetének buvérai egy-
altalin nem fektettek eddig stlyt a politikai gondolkodisnak
e kora irodalmi maradvinyaira: 6k egyszerfileg azok utan
indultak, a kik vakon hisznek Aristotelesben. Miutin pedig
Avristoteleshdl olyasmit olvastak ki, mintha Stageira bolese a
Platont megeléz6 id6kb6l csak egyetlen egy politikai irdt
ismerne, t. i. mileti Hippodamost, ?) Aristoteles tekintélye altal
fedezve hitték a magok buvarlati kényelmeskedését, és mitsem
forédtek azon irodalmi nyomokkal, a melyek a Platon el6tti
korszaknak mas politikai irdira utalnak. Az ily kritika tart-
hatatlan.

Nem én mondom, de Barthélemy Saint Hilaire, 2) hogy
Aristoteles nem jir el minden egyes esethen, midén irodalmi
elédeire hivatkozik, vagy legaliabb azokra hivatkoznia kellene,
kells johiszemfiséggel. Igen, Barthélemy Saint Hilaire veti
ezt szemére Aristotelesnek, Barthélemy Saint Hilaire, a ki
pedig korunkban egyik legnagyobb bamuléja a [lsi:ziza szer-
zbjének. Es ez nem fog senkit is megdibbenteni azon szakérté
kritikusok kozol, a kik emlékeznek azon incorrect vazlatra. a
melyet Platon allamarél nyujt Aristoteles a Ilohitizd masodik
konyvében ; Champagne, Thurot szintén folismerték mar e
pontra nézve Aristoteles kritikdjanak fogyatkozasait, hogy ne
mondjam, szindékos ferditéseit, mint ahogy mar Muretus 3) is
kimutatta, hogy Hippodamos elméletét sem hiven tiikrozi visz-
sza Aristoteles, hanem részben hatirozottan elferditi azt, még

') Mar t. i. chalkedoni Phaleason és argosi Pheidonon kiviil, a
kik egyébirant nem annyira ir6k, mint térvényhozok. L. sz. »Elem. d.
Pol.« 2.

?) Barthéleny St. Hilaire : Politique d’Aristote préf. 56, tovabba
a II, 1. jegyz. és II, 3. jegyz. Az igaz, hogy Pinzger éles birdlatdnak
jelentségét szeliditeni tirekszik a IIT, 3, 12-hez irt jegyzetében : »Les
commentateurs, et Pinzger (p. 14.) surtout ont accusé Aristote d’er-
reur ou de mauvaise foi dans l'exposé des idées de Platon. On pour-
rait dire plutot que la critique d’Aristote est trop sévére (!); mais il
ne préte guére (1) a Platon que ce qui se trouve dans le République.«

3) Var. Lect. I, 14; XV, 18. Hsl. e. Barthélemy St. Hilaire,
jegyz. 85. L

M. T. AKAD. ERT, A TARS. TUD. KORES, 2
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pedig oly médon, hogy Vetterio ') minden igyekezete daczira
sem képes a csorbat helyre iitni.

Tehat még azon esethen is, ha Aristoteleshdl egyenesen
csak azt lehetne kiolvasnunk, hogy Aristoteles esakis Hippo-
damost ismeri el Platon el6tti gorog politikai ironak, még ezen
esetben sem volna okunk e kérdésre nézve a mester szavara
foltétleniil eskiidni. De Anvistoteles. nézetem szerint, nem is
allit ilyesmit a maga Ionziza-jaban. Aristoteles csak azt
mondja, ?) hogy azok kozél, kik soha magok activ részt nem
vettek a koziigyekben, Hippodamos volt az elsé, a ki arra
hagyta magit ragadtatni, hogy kisérletet irt a legjobh allam
eszményérél ; vagy — mis mondattani értelmezéssel — legfi-
lebb annyit mond, hogy Hippodamos, ambir § maga sohasem
vett activ részt a koziigyekben, mégis arra hagyta magat ra-
gadtatni, hogy kisérletet bocsitott kozre a legjobb dllam esz-
ményérsl.?) Bz pedig semmi esetre sem jelenti azt, hogy Aristo-
teles azt bizonyitani, hogy a Platon el6tti idékben csak egyet-
len egy gorog, Hippodamos, irt a politikarol.

Bs esakugyan Aristoteles, birmennyire ravitte is a maga
féltékenykedése, elfogultsiga vagy egyéh forrishol eredd jo-
hiszemfiiségi hianya hohni aprobb kritikai fogisokra. mondom.
Avristoteles mindezek daczira sem koezkdztathatott volna ily
jelentékeny fontossigh incorrectséget a maga irodalmi kritika-
Jaban. Hisz az 6 »llornzizac-jinak nyolez kinyve, koztudomés
‘szerint, eredetileg nyilvinos el6adisokra volt szinva: egész
serege a tudnivigyé gorogoknek hallgatta az 6 nagyhiri elfa-
désait ; 4) még pedig nem csupan keveshbé olvasott ifjak, hanem

1) Var. lect.-38. 9. Vetterio azt igyekszik kimutatni, hogy az
Avistoteles altal méltatott Hippodamos egészen mas ecyén, mint azon
Hippodamos, a kirdl Stobaiosnil olvashatni. Hsl. e. Oncken die Staats-
lehre d. Aristoteles tt. hh. Barthélemy St. Hilaire: Ce qui me semble
le plus probable. c¢'est que Aristote a commis ici une exactitude, comme
il en commet une en citant Platon. Jegyz. a 85. 1.

) Avistot. Polit. II, 5, hsl. Oncken, D. Staatslehre d. Arvist. tt
hh. Robert v. Mohl: Gesch. d. Staatsw. és szerz. »Elem. d. Pol.« 2.

?) Sajatszerd, hogy Barthélemy St. Hilaire egészen mell$zi még
csak megkisérlését is e kérdésnek. L. Pol. d’Arist. 85. és préf.

4) L. Oncken : Gesch. d. Staatsl. d. Arist. i. h. — L. sz. Elem.
d. Polit. 2. — Hasl. e. Bernays és Stahr. Arvistoteleia tt. hh. — Zel-
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meglett koru férfiak is, a kik bizonyira birtak méar a Platon
el6tti gorog irékrol némi tajékozottsigeal. Bizonyira lehettek
e nagyszamu hallgatéi kozt, a kik ismerték, nem mondom a
phythagoreus politikusoknak, Ekphantosnak, Archytasnak
Gruppe ) altal annyira megtamadott hitelességfi, tiizetesen
politikit targyalo irataikat, de bizonydira ismerhette kozolik
egyik vagy misik elisi Hippiasnak, athéni Kritiasnak és
abderai Demokritosnak politikai miveit. Elisi Hippias mar
akkor, midén még Platon gyermek volt, athéni Kritias mar
akkor. midén Platon legfolebb serdiils ifju volt. irtak mar a
kitlonbozd goroe dllamok alkotmdanyairol ; abderai Demokritos
pedig, ki 460-ban, tehat harom évtizeddel el6bh sziiletett Platon-
nial, Thrasyllos?) tanusigtétele szerint, nem kevesebh. mint tizen-
ot tetralogiiat irt, és hocsdtott kozre, a melyek kozott nem egy
politikaval foglalkozott.?) Toredékei Mullach kiaddsa szerint —
— kezdve a 189-dikt6] egész a 215-dikig bezirolag, hatirozottan
politikat tartalmaznak. »A jol korminyzott allam a legna-

ler: Die Philos. d. Griechen in ihver gesch. Entwicklung, Arist, —
Bradley, a liverpooli University College taniara Arvistoteles politikaja-
rol  folting mérséklettel irt mivében e kérdésre szintén nem latszik
stlyt fektetni.

') Gruppe, berlini tandr, »Kosm. Syst. d. Griechen« szerzije a
berlini Akadémia altal megkoszorazott mivében a pythagoreusok tore-
dékeinek hitelességébe vetett hitet lerombolta ugyvan e philologoknal;
de annak lehetéségét, hogy mar az 5-dik szazad pythagoreusai csak-
ugyan irhattak oly politikai miiveket, a melyekbsl legalibb az eszmék
Stobaios gyijteményébe, barmily kés éx gyarld atdolgozisban is, de
csakugyan dtsziviroghattak ., ennek lehetségét Gruppe legkevesbbé
sem volt képes megezafolni. Hsl. Zeller és Balzer i. h.

?) Diog. Laert. IX, 45. kv.

) Tgy pl. azon koényve, melynek czime igy hangzott: llept

. s
avbpaiohing 7

mept dpzziz. a mely miivében minden valésziniiséy sze-
rint az allam kormanyzasara képesité allampolgari tulajdonokkal fog-
lalkozott (1. az avipujuihiz fogalméat részben nem annyira Platonnal,
mint Demosthenes és egyéb attikai szOnokok beszédeiben); tovabba a
Vrmopvnpozoy  7hzey czimd, mely Aristoteles "Hdwzd-janak  példajara
szintén tartalmazhatott politikat; helyesebbeu, nem lehetetlen, hogy
Avistoteles is annyival inkabb érezhette magat arra indittatva, hogy
politikat szgjon "Hzz-nak czimzett miivébe, minthogy mar joval el6tte
Demokritos is ily ozim alatt politikai fejtegetésekbe bhocsitkozik vala.

2*



20 SCHVARCZ GYULA,

gyobb emberi alkotas — mondja Demokritos, — henne van
ebben minden; ha megmentetik ez, agy meg van mentve min-
den; ha elromlik az allam, elromlik minden.« 1) — » A szahad-
saggal egyiitt jar a szélasszabadsig.« 2) — » Az uralkodas azt
illeti meg, a ki jobb.» 3) — »Jobb, ha az értelmetlenek masok
altal korményoztatnak, mintha 6k magok korminyoznak,« *)
— »A jognak és az erénynek legnagyobb osztalyrészét vivja
ki maganak, az, ki a hivatalokat a legméltobbakra tudja ru-
hazni.« ») — »A demokratiaban a szegénység is annyival jobb
anndl az dllapotnal, melyet az el6kelék uralma alatt boldog-
signak szoknak nevezni, mint a mennyivel jobh a szabadsag a
szolgasignal.«®) Lehet, hogy akadnak még ma is birdlok, a kik
a magok transcendentalis észjardsa szerint mindent litnak e
nyilatkozvanyokban inkdbh, csak nem politikéat. Schleiermacher
és Ritter példaja mutatja, hogy mi mindenre nem gondol az
oly méltaté, a ki az allamélettel sajat maga nem szokott gya-
korlatilag foglalkozni; Amde vannak Demokritos toredékei kozt
olyanok is, a melyek politikai természetét tin még Schleier-
macher tanitvinyai sem lettek volna hajlandék vita targyava
tenni,ha magokat e toredékeket kissé kozelebbrol figyelemre mél-
tattik volna. 7) Tlyen mindjart azon nagyobb tiredék, a melyhen
a killonben joravald tisztviseldk altal elkivetni szokott hiva-
talos hatalommal valo visszaélések kérdését fejtegeti Demokri-

1) Frgm. 212: mwohc jap =0 agjopivy peyisty opdhoot

Tobty mavzo Evi, zod TodTou solopdvon wovi shletan, zor todtouv wderpo-
pévoy o mavte Oragdeipetor. (Stob. Flor. i, h.)

a

~

Stob. Floril. XIII, 40 : olzriov Ehevdepluc ma(prow.

#) Stob. Flor. XLVII, 19: @ot t0 dpyew olsfioy Tg zpessov.

4) Stob. Flor. XLIV, 14: zpéssev dpyssbar tolon dvorjtowst 7 dpysw.

5) Stob. Flor. XLVI, 45:dizng zar dpetiic peyiot)y petéyst wolpmy
6 Tae gflag TEpyoy.

§) Stob. Flor. XLIII, 42: 7 &v dnpozputly
duvetoist zohsupive eOBup.ovire TOS0DTOY EITL GiPETWTEPT. 64630V Sheuthepln
dovhetyc.

") Hsl. e. Ritter: Gesch. d. Philos. Hogy Ritter, a ki allamtu-
domanynyal egyaltalan nem, hanem philologidn kiviil csakis elvont
bolesészettel foglalkozott, nem mutatott ily kérdések irant érzéket,
ezen nines mit csoddlkoznunk. Ugyan ez all Schleiermacherre nézve, ki
mar a politikai elméletekkel is foglalkozott ugyan, de ezt is a-priori
holesészettel cselekedte.

Tevly) TG Topd Toio
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tos; 1) tovabba az, a melyben elitéli az oly allamot, a melyben
veszélylyel és anyagi megkarosodassal jar részt venni a koz-
iigyek intézésében;?) van végiil egy oly toredéke is, a melytol
tan a legtranscendentalisabb hajlamu kritikus sem fogja elvi-
tathatni a torvényhozasi kivinalmakra valé vonatkozist, és ez
azon toredék, a mely ekkép hangzik: legyen folmentve min-
den biintetéstél az, a ki a tolvajt vagy a rablét megili sajat
kezével, vagy megoleti masok altal, vagy pedig arra adja a
maga szavazatat, hogy kivégeztessék. Ez?) mar tagadhatatlanul
arra vall, hogy Demokritos a maga irodalmi munkassagaban
sokkal mélyebben meriilt bele a politika kérdéseibe, semhogy
6t Aristoteles nagyszamu hallgatél elétt egyszertileg mint oda
nem ill6t utasithatta volna vissza a gorogok politikai irodal-
manak kritikai torténetébsl. Ha tehat Aristoteles a mag:
[lohziza-jaban Platon kora el6tt csak Hippodamost, és némi
kétértelmiiséggel legfolebb még chalkedoni Phaleast *) emliti,
mint a kik irodalmilag is megirikiteni igyekeztek politikai
elméleteiket, helyesebben, a legjobb allamrél valé eszményképei-
ket : akkor ebbdl nem az kivetkezik, hogy Hippodamos mfiivén
kiviil az 6donsag fénykoriban goérog-politikai irodalom még
nem létezett, hanem csak az, hogy Aristoteles a sajat miive-
nek tervrajzahoz képest egyaltalin nem tartotta sziikségesnek

1) Stob. Flor. XLVI, 48 : 000eply] wijyovi] 0 vdv 20323203 (U

WY 00z ooz Tobg dpyovius Ty zol wavw djadol 00bet jap  dhho

2oz ¥ E0UTG TV o0Tov ET ETépowot jivester fict 82 2o 00Tw 7ol TODTY

. 7 o oy L0 an 1 - Ve v w xR gl = A0 s
20SPNOTION, OZWC O LT62Y GOLLE0Y TV 20N TONG STOLY TOUS GOVASOVIOL VT UT

szztvorae fevésthar, ahhd g 7 Beopog ¥t dhho dpovéet <0 Ta dtzate TowEhvIL.
— B sz6 rooprdivo, kapesolatban azzal, hogy o mutatja. hogy nem
) ] 2 ) 2)
eoyébrél van itt sz6, mint torvényhozasi politikarol.
?) Frgm. 205: Tolot ypnatoior o0 Eopodpov dpehioviac Toist (T0v)
dwuT®Y ghhg Tpriasew 7. T. M.
3) Stob. Flor. XLIV, 18: %

addog v e, 2o udToysply wal 72

Edhhv 7ot MjisThy Tdvio zTetvev Tc

oV 2oL ':J‘/;"&qr.

) L. f. jegyz. Oncken: Die Staatsl. d. Arist. tt. hh. Barthélemy
Saint Hilaire »projet de constitution«-t emleget Phaleas nevének. melyet
némely kéziratok Philolaosnak irnak, kapesolatdban. Részemrdsl azért
nem igyekszem Phaleast e helyiitt el6térbe tolni, mert korara nézve
egyaltalan nines még megallapodva a kritika ; masfel6l Barthélemy
sines még megezafolva, a ki Phaleasban Aristoteles kortarsat vélte fol-
ismerhetni.

B s e
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tiizetesen rautalni a Platonnal régibb més gordg politikai
ir6k miiveire is. Hisz a redlphilologiai kritika kimutatta, hogy
Avistoteles hasonlithatatlanul tobb allatfajt ismert, mint a
melyekrél emlitést tesz a »Zoov istopizc-ban; épp igy meg-
torténhetett, hogy mnagyon is ismerte mind Demokritosnak,
mind mas régibb boleseléknek politikai elméleteit, de nem
tartotta szitkségesnek azokra hivatkozni.

Ha Pindaros ') az epinikionok kolt6je még a kocsiverse-
nyek és pankratiastai viadalok dics6itésének alkalmabél is
elmondhatta a maga nézeteit a legjobb Allamformarél, — ha
Herodot czélszertinek talilta miivét, még a persik torténeté-
r6l sz616 komyvét a »Thaliét« is az altal fokozni érdekébresztd
jelentiségében, hogy ajkaira adott Otanesnek és tarsainak egy
egész kis dramatizalt szovaltist a monarchiardl, oligarchiarol
és demokratiarél : mennyivel inkdbb természetes, hogy a sajit
hazajokban majd torvényhoz6i. majd archoni, prostatai vagy
hadvezéri tisztet viselt régibb nagy girig gondolkoddk is, ha
nem is 6nallé miveket. de legalabb is éndllé szakaszokat szen-
teltek a politikinak azon gyakran egyetlen egy nagy miivik-
ben, a melyben fagyis tervszeriileg, mint mir nem egyszer
konyvik czime is mutatja, az egész mindenséget at voltak ole-
lend6k ? A tobbé-kevesbbé tomeguralmi, kézvetlen onkormany-
zati élet keretében nem zirkoézhattak el a politikai elméletek-
tol még az oly gondolkoddk sem, a kik kiillonben, mint mas
allambol  beviandorlott telepeddk, j hazdjokban szikségkép
tavol allottak a kozigyek gyakorlati intézésétél. igy tortént
ez, a mint lattuk, Herakleitossal, igy tortént ez valdszintileg
klazomenei Anaxagorassal, és minden kétségen foliil mileti
(vagy athéni?) Archelaossal is.

Anaxagoras, Perikles tanit6ja és baritja, Anaxagoras, a
kinek tanaibél Euripides a gondolatszabadsiagnak annyi nemes
ihletét meritette, a kit6l a valodi jogegyenldségre tirekve, s a
rabszolgak szellemi tehetségei iranti, nem kevesbhé mint szen-
vedésteljes sorsuk iranti részvétnek annyi elemét kolesonozte,
Anaxagoras idegen volt és maradt Athénben, hol egyetlen
nagy miivét a »lleor 2isz0z«-t (ion Iegl wogi02-t) irta és kozre-

) Pind. ism. h., mely jabb id6kben a német philologok buz-
galmabol egy evész kis irodalmat tamasztott.
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bocsitotta. Nem vett, mert nem is vehetett, részt az athéni
allaméletben, de azért mégis perbe fogtik, nemesak természet-
buvarlé miikodéseért, az athéni allamvallassal ellentéthe he-
lyezkedd irodalmi nyilatkozvinyaiért, de medismos czimén is, és
kevésbe mult, hogy mint persa kémet ki nem végezték. Mi
adhatott okot ily fonakul galad foltevésre ? Némelyeknél tan
az, hogy Klaxomenaiban sziiletett; misoknal meg az, hogy a
Suzthzia-rol, a kirdlysigrol oly értelemben nyilatkozott, mely sze-
rint magara zaditotta az athéni demokratia tiivelmetlenebh
hiveit. Igaz, hogy esak egyetlen egy miivet boesitott kizre, a
[Teot 2iszmz-t, ezt Diogenes Laertios nagyon hiteles forrisra
tamaszkodva allitja, 1) és ha mégis Ailianos azt mondja. hogy
Anaxagoras a kirdlysagrol sz616 »1lzoi Basiiziaz« czimii kony-
vében 2) a kinesek gyiijtésérdl igy meg igy nyilatkozik, hogy
birjuk akkor mi ezen ellenmondist kibékiteni ? '

A girdg bileselok toredékeinek érdemes kiadoja Mul-
lach azt hiszi, esak az Altal lehet e kérdést megoldani, ha-
hogy nem vonjuk ugyan kétséghe emlitett [lzo: 3uziziuz ezimfil
kinyv megjelenését. de folteszsziik, hogy azon Anaxagoras, ki
ezen kimyvet irta, nem a 2v3262, nem a klazomenei Anaxago-
ras volt, hanem ennek valamelyik névrokona.?) En azonban azt
hiszem, Sallustios el6ttiink fekvd miivének méltatisa jobban
atha igazithat benniinket. A lleo! 3usiiziuz — nézetem szerint
— egyik szakaszit képezhette a »llzo! g9sz0z¢-nak szintagy,
mint ahogy a >zt dodiz moletsias za gavkiz« czimii fejezet
Sallustiosnil szintén egyik részét képezi egy oly miinek,mely a
[Tz0t 2o52mz-szal rokon, »Ilzot Heiw zai zospov« czimet visel. Hogy
pedig nem 4ll minden analogon nélkiil e foltevésem, mutatja
Zeller és Zévort példaja, kik a Vitruvius altal emlitett Ana-
xagoras-féle Skenographiat szintén a Ilzot ©isz0z egyik szaka-
szaul hajlandok elfogadni. *)

1) Diog. Laert. I, 16.  Hsl. Schaubach: Fragm. Anaxag. és Zévort :
Dissert. sur la vie et la doctrine d’Anaxagore 1843. Zeller I, 668.

?) Var. Hist. IV, 14: 200 ’Avefoydpas 3v < mept fusthetog gyst
Juhemoy yprpato swvapeipesdo, yokemdTepoy 85 gukaxiy TodTowc mepeivon,

Hsl. e. Menag. od. Diog. L. IT, 7, 75.

L&)
?) Fragm. Philos. Graec. 245: Haund dubie diversus fuit ille
Anaxagoras, cujus de Regno commentationem citat Aelianus TV, 14,
Y) Vitruv. de Architect. VII. praef. 11. Zeller és Zévort.ii. hh.
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Politikai gondolkodénak és irénak bizonyal Sokrates
tanitja, Archelaos is. Diogenes Laertios még tin ismerte
azon konyvet, melyet Theophrastos Archelaosrél irt;1) ha
ezen konyvben mi lapozhatnank, bizonyara kidertilne a legna-
gyobb korillményességgel, hogy mennyire téved Zeller, mid6n
nemcsak azt vonja kétségbe, hogy Sokrates csakugyan Are
chelaos tanitvanya lett volna, hanem azt is, hogy Archelaos
a politikaval, s6t egyaltalan az ethika kirébe vigd kérdések-
kel komolyabban foglalkozott volna. 2)

Diogenes Laertios ?) azt mondja, 2
Archelaos — <

7.0 e =ma SR ne 2N e =0 ~3
% =M% AT TS tAVOg |;‘)‘l/il()‘fl‘l'1’. 2L THO OWXALGY SAL

1e 0z — méar t. 1L

=

700 <0 aisyooy o) whze, dhha vipw, — hogy Archelaos azt Alli-
totta, hogy az allatok az iszapbol keletkeztek, és hogy a jog és
jogtalansig (vagy ha tetszik, az igazsigossig és igazsigtalan-

— Schoen, az igaz, a Skenographia irdjarol szintén az allitja, hogy
mas Anaxagoras, nem a klazomenei miive, de szambaveheti érvekkel
egyaltalan nem bir el6allani. (Hls. e. Zeller i. h.) — A fontebbik sze-
rint értelmezendd, midén Anaxagoras azt mondja. hogy »az & hazija
a csillagos ég, és hogy az & hivatasa a ecsillagok vizsgildsa« stb.
(Diog. L. II, 7; Aristot. Eudem. Eth. I, 5; Philo In Corrupt. 939; 6 ;
Jamblich. protrept. 9; Clem. Strom. II, 416, Cic. N. D. III, 19. sth.)

1) Diog. Laert. V, 42.

2) Zeller : Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung I, 718 :>Im Besonderen soll er den Ursprung von Recht
und Unrecht nicht in der Natur, sondern in der Gewohnheit gesucht
haben. Diese Angaben scheinen jedoch nur daraus entstanden zu sein.
dass man sich den vermeintlichen Lehrer des Sokrates nicht ohne
ethische Philosophie zu denken wusste, und nun die Bestitigung dieser
Voraussetzung in Stellen suchte, welche urspriinglich einen anderen
Sinn haben ; dass Archelaos etwas Erhebliches fiir die Ethik gethan
hat, wird schon durch das Schweigen des Aristoteles, welcher seiner
nicht einmal erwihnt, unwahrscheinlich.«

3) I. h. — Zeller: i. h. j.: »Bei Diogenes wenigstens lidsst schon
die auffallende Verbindung der zwei Siitze iiber die Entstehung der
Thiere und den Ursprung des Rechts und Unrechts vermuthen, dass
sich seine Aussage in letzter Beziehung nur auf dieselbe Stelle in
Archelaos’ Schrift griindet, wie die A. 1. angefithrte des falschen Ori-
gene:. Archelaus hatte in diesem Falle nur gesagt, die Menschen seien
Anfangs ohne Sitte und Gesetz gewescn, und erst im Laufe der Zeit
dazu gelangt, und darans wurde von spiteren die sophistische Behaup-
tung, dass Recht und Unrecht nicht auf der Natur beruhen. gefolgert.
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sig) eredete nem a természethen gybkeredzik, hanem a tor-
vényben. «

Zeller megiitkozik azon, hogy Diogenesnél az allatok
eredetére, és a jog &s a jogtalansig eredetére vonatkozd Arche-
laos-féle elméletek alapgondolatai oly szorog, minden Athidalas
nélkili mondattani egybefiiggésben allanak egymassal, és
ebbsl Zeller azt kovetkezteti, hogy Archelaos a maga Ieot
wizems czimii miitvében korintsem hocsatkozott politikai, ille-
toleg ethikai kérdések targvalasiba. hanem egyszerfileg csak
annyit mondott, hogy az emberek kezdetben nem ismertek
sem erkolesot, sem torvényt, hanem csak idével jutottak el
azok ismeretéhez, és hogyv e helynek sophistai félremagyara-
zasa folytan kivetkeztettek volna beldle oly tanokat, a melyek
t.1. Archelaosra egyaltalin nem tukmalhatok.?) Zeller egyenesen
kimondja, hogy az & meggyizidése szerint azok, kik e helyet
félre értették, azon foltevéshdl indultak ki, hogy Archelaos-
nak ethikival (illetve politikival) mar azért is foglalkoznia
kellett, mert hisz Archelaos dllitélag a nagy ethikai buvirnak.
Sokratesnek tanitéja volt, holott Zeller épen ezt tagadja, hogy
Avrchelaos Sokratesnek tanitoja lett volna, tagadja pedig azon
okbol, mert Zeller kétséghe vonja azt, hogy Archelaos az
ethikinak valami jelentékeny szolgilatot tehetett volna, hisz
— mint Zeller mondja — Avristoteles Archelaosnak e részben
még csak nevét sem emliti. »Dass Archelaus etwas Erhebli-
ches fiir die Ethik gethan hat, wird schon durch das Schwei-
gen des Aristoteles, welcher seiner nicht einmal erwiithnt.
unwahrscheinlich.« 2) Benstségteljes kegyelettel adézom ugyan

1) Bz er6lkodésbsl kiri a torekvés Sokrates emlékének javara
az eredetiségnek lehet§ legtobb elemét megmenteni. Pedig Sokrates
erre nem szorul ; még ha Miletosban sziiletett is Archelaos, még akkor

sincs mit restelnie Sokratesmek azon politikat, melynek tanfolyama-
ban (mar t. i. Archelaost6l) részesiilt; méasfell Sokrates ethikai és

ily kritikai egyengetés még az esetben is, ha nem iitkoznék is oly éle-
sen bele kutféink tanusagtételébe.

2) Zeller i. h. Hsl. e. sz. »Elem. d. Polit.« 2. — Zeller részérsl
e kritika annyival inkdbb meglep, minthogy & oly szép tanulminyt
irt: »Die Vorldufer Darwin's im Alterthum« czim alatt azon gorog
természetbuvarlo boleseldk toredékei folott, a kiknek, pl. Xenophane:-

M. T. AKAD, ERT. A TARS. TUD. KOREB. »
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részemrél is Zellernek nagy buvirlati érdemei irant, de az ily
érvelés helyességét egyaltalan el nem ismerhetem. Hgészen
mas dolog politikai kérdésekkel foglalkozni és ismét mas dolog
az ethikianak jelentékeny szolgélatot tenni. ') Masfelél, a fion-
nebbiek utan Aristoteles hallgatasihol Archelaos irodalmi mii-
kidésének szakias természetére nézve aligha fog érvet meriteni
az oly elfogulatlan kritika, mely tudomdisul vette, hogy Aristo-
teles Demokritos politikai fejtegetését sem emliti, holott ezen
holeselének nemesak politikit tartalmazé munkait ismerjik.
legalabb czimok szerint, de politikat tartalmazo toredékei is.
mint csak imént hallék, a philologiai kritika altal érintetle-
lenitl hagyva, ma is rendelkezésiinkre illanak.

De vannak helyek katféinkben, a melyek tanusigtétele
halomra donti Zellernek egész érvelését. Sextos Empeirikos
hatarozottan azt mondja, 2) hogy Archelaos nem kevesbbé fog-
lalkozott ethikival. mint a természet buvirlisival, és Diogenes
Laertios ?) nagvon tiszta forrashél merit, midén oly irét ir ki,
a ki szerint Archelaos nemcsak a szép, azaz az erkolesi jo és
a jog vagy igazsagossig folitt, de a tirvenyek f6lott is bolesel-
kedett — zai jdp wepl vopwy TELNOIGOTLE LaL ZUNGY KUY BAGOY.

s e forrasok tanusigtétele elég arra, hogy Archelaos-
ban a politikai gondolkodét telismerjitk. #) Ha Sallustios egy
egész killon fejezetet szentelhetett llzo dedv zar zdspon czimii
mitvében az allamformiknak : mért ne terjeszkedhetett volna
ki Archelaos is a politikira a maga »[lzpt 295z0z«¢-4ban?

nak, Anaximandrosnak és Empedoklesnek az allatvilig eredetére vo-
natkozo tanait Aristoteles szintén nem emliti. — Hsl. e. szerz$ »The Fai-
lure of Geol. Attempts made by the Greeks« és D’Archiac Paléont
Strat. L. App. cz. miivét.

1) Archelaos béven irhatott a torvényekrdl. az allamintézmények
keletkezésérsl, fejlédéséril, relativ értékérsl., a nélkiil. hogy 6t kellene
ezért azon ethikai bolcselet jelentékeny érdemii elébajnokaul tekinte-
niink, a mely ethikai bileseletnek kés6bb Sokrates halhatatlan mes-
tere 16n.

®) Advers. Mathem. VII, 14: <0 22t wuswoy 7)oy petipyeto.

) Diog. Laert. IT, 16 : 2oz

4) L. sz. »Elem. d. Polit.« 2. — Oncken: »Die Staatsl. des
Aristoteles« czimd kiilonben oly nagybecsi miivében e kérdés hehato
targyaldsat ép gy mell6zi, mint a Hippodamos el6tti girdg-politikai
irodalom egyéb munkisainak kezdeményezéseit is.

5% w0t odzoc ddosden <ig Fhude 7. T k.
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Tme tehat, eltekintve a pythagoreiosoktol, mint a kiknek
Stobaios altal . fontartott politikai toredékei, legalabb jelen
szerkezetokben, csaknem lekiizdhetetlen philologiai gyantt éh-
reszthetnek — eltekintve mondom e toredékektdl ') — jelen
rovid értekezésiink folyaméban is. Hippodamosnak mint poli-
tikai ironak négy oly nagy nevii el6dét birtuk folderiteni, mint
Herakleitos, Anaxagoras, Archelaos és Demokritos: vajjon
mennyire kitagithatnék még fogalmainkat a Hippodamos
elott élt gorogok politikal irodalmérsl ? Ha nem lennénk oly
késo, oly kritikitlan compilatorokra utalva, mint Diogenes
Laertios és a lexikographok,— ha kényelmesen lapozgathatnink
Theophrastosnak, phaleroni Demetriosnak vagy Aristoxenos-
nak elveszett miiveiben, 2) mennyivel inkabh kitigulna még az
odonsig fénykorinak ma mar elfelejtett politikai iréira vonat-
kozblag a mi latokoriink ?

De bevégzem értekezésemet. A magam részérdl legalabh
teljesen beérem jelen alkalomhbdl azzal, hogy Platon és Aristo-
teles korszakalkoté politikai miiveinek irodalomtorténeti els-
csarnokiban csak ennyi 6don gorog politikai gondolkodaét is
folismerhettem.

4 1) L. fontebb. — »Elem. d. Pol.« 2. Hsl. e. Zeller értekezését
2 Pythagoreusokrol, tovabba Baltzer tt. hh.

?) Hsl. Diog. Laert. ii. hh. A »Ilzpt vopsdesioce czimi miivek,
tibbek kozt a phaleroni Demetriosé — szintén bdven tartalmazbattak
oly adatokat, a melyek ha reank szallottak volna, még jobban kitigit-
hatndk fogalmainkat a gdrég 6donsag politikai irodalménak terjedel-
mérsl, — Hsl. e. Henkel és Hildenbrand ii. mm.



