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A miniszteri felelosség eredete az eurdpai
alkotmanytorténelemben.

Tisztan all el6ttiink azon fejlédés menete, melyet a mi-
niszteri felelgssée allamjogi elvének érvényesiilése Anglia al-
kotményos joggyakorlatiban mutat, kezdve a Hanover-haz
tromraléptétol le egész a mai napig. Szemben e fejlodés tine-
teivel alig juthat ma mér egyéh munkarész az dllamtudomany-
.nak, mint foldolgozni a tantlsigokat. Amde midén az allam-
tudomdany ebben firadozik, nem utasithatja el magatél az
alkotméanytorténelem visszatekinté igényeit: lehetetlen behato
buvéarlat tirgyiva nem tennie azon torténelmi el6zményeket
is, melyek, — bar nem 4llanak szerves egybefiiggésben a mo-
dern miniszteri felel6sség alkotményjogi mozzanataival, — ko-
zelebbrdl szemiigyre vive, ezeknek mégis figyelemremélto eld-
jatékat képezik, — egymastol vajmi tavulfekvo allamok alkot-
méinytorténelmében.
A miniszteri feleldsség ezen alkotmanytorténelmi el6zmé-
- nyeinek torvényhozisi nyomairdl 6hajtok most én a mélyen
tisztelt Akadémia el6tt szollani: nemesak azért, mert késztetve
érzem magamat egy igen t. tagtirsunknak, Ladanyi Gedeon-
nak itt fololvasott rokontirgyt értekezésére megjegyzéseket
tenni: de, és leginkabb azért, mert még mindig nem latom e
tirgyat az eurépai szakirodalomban kellen folszerelt adat-
készlet alapjan megvilagitva, — s6t egyenesen azt tapaszta-
lom, hogy az eurdpai alkotméinytorténelem hangadd buvarai
éppen azon allamnak, mely benniinket legkozelebbrol érdekel,
éppen hazinknak, Magyarorszignak, mulasztottik el kijut-
tatni azon elismerés osztilyrészét, mely a modern alkotmé-
nyos monarchia alapeszméjének irdnyiban attoré kozépkori

M, T, AK. ERTEK, A TARS, TUD., K{R. 1*
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Allamokat megilleti. Pedig az Arany Bulla 1231-diki kiad4sa-
nak 3-dik pontja, mely az orsziggyiilésnek dont6 befolyfst
biztosit a rosszl korminyzé nddornak elbocsittatisira, —
IIT. Andras 1298: 23. torvényczikke, mely a kiraly fontosabb
orszaglasi actusainak érvényességét vilasztott tanfcsosainak
beleegyezésétil teszi foltételessé, — a Maria kirdlynd fogsiga
idején, Budan tartott 1386-diki gyfilés hatirozata, mely mig
egyfel6l a kiralyi felséget tanicsosai tanécsinak kovetésére
kotelezi, addig mésrészr6l a rosz tanicsadot kizaratni rendeli
a kirdly tanicsibol, — II. Uléaszlo 1507: 5. és 7. torvény-
czikkel, melyek kozol amaz érvénytelennek nyilvanitja a kiraly-
nak mindazon orsziglasi actusait, a melyeket a Felség a ta-
nics tagjainak és egyéb tandicsosainak tudta nélkiil végezne,
emez meg foljogositja az orszig rendeit megbiintetni mind
személyében, mind vagyonaban az oly tanécsost, a ki a kiralyl
Felség tanicsiban nyilvinosan és vakmerden ezen orszig sza-
badsiga, kozjava és torvénye ellen barmit is elkovetni meg-
kisérlene, — végre az erdélyi fejedelmek »Conditioi« — pl.
Bartsai Akosé, mely »O Nagysagit« arra kotelezi, hogy a
»Tanatsoknak« — »megegyezett akaratjok nélkiil derekas or-
szagos dolgot ne igazgasson,« ') hogy »a varmegyéknek féispa-
nokat«, — »fiscalis és egyéh végvarakbeli fékapitanyokat és
azokban levd minden egyéhb derekas tiszteket« — csak a
»Tanats nagyobb részének egyezd tetszéséb6l« »allasson,« 2)
— Kemény Janos fejedelem conditija, mely ugyancsak »0

1) Compil. Constit. I, T. 1 : Cond. Acacii Bartsai XV.: »Hogy Ta-
natsokat pleno numero azaz 12 szamtakat mindenik Natiobol az Orszag
valasztvan O Nagysagival egyiitt, O Nagysiga confirmaljon : kik kozziil
ha deceddlndnak, els6 kozelbik Gytlésen a megirt mo6d szerént helybe
allassanak, kik is Juramentumokat deponaljak az Orszag és Fejedelem
hiiségére ugyan az Orszag eldtt: kiknek tanatsadisokhoz olly koteles
legyen O Nagysioa, hogy azoknak megegyezett akaratjok nélkiil derekas
orszigos dolgot ne igazgasson, Orsziag Hézaiban is fitiszteket ezek tet-
szések nélkiil ne oszszon, azokkal egyiitt is az Orszag articulusa kiviil ne,
— kiillomben az Orszdg semmivé tegye; ha pedig a Tandtsok kozziil
Orszignak torvénye, szabadsdga, Decretuma ellen valamellyik lelkiismé-
retit nem tekintvén, veszedelmes és drtalmas tanatsra inditana O Nagy-
sigat, comperta rei veritate kedvezés nélkiil afféle tandcsadot praescri-

ptidval és notoriussaggal biintessenek meg« stb.
%) U.i0. XN
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Nagysigiat« arra kitelezi, hogy »semmi kivetségeket, valame-
lyek constalnak, vagy a Hazat, az Orszigot és a kozonséges
dolgokat illetik, Tanats nélkiil meg ne hallgasson, se elsd jo-
vetelekkor, se azutin el se hoesdsson azok nélkil, szallisokra
senkit titkon ne jartasson, és azokra valo vilaszt O Nagysiga
ne adhasson, se konyorgéseket ne institudljon a Tanatsoknak
tetszése és megegyezett akaratja nélkiil,« ') — vagy az utdso
nemzeti fejedelem  Apafi Mihaly conditiéja: »hogy az Orszag
jovedelmének pereipialasira az Orszignak t6 Rendeibdl leve
Thesaurarius rendeltessék ¢ Nagysagatol és az Orszagtol, ki
is az Orszig mindenféle jovedelmének erogilisiban mitsoda
modalitast kivessen, ugyan most O Nagysiga az egész Tanits

tetszésétol deliberaljon fel6le, — ha pedig annak vacantiija
torténik, ment6l hamarabb a Tandtsok egyezd értelmekb6l —

mast, — alkalmatost substitudljon« 2) — valéban, emlékezetre-

méltdo mozzanatok, melyek a miniszteri felelgsség torténelmi
elojatékinak allamtudoméanyi buvarait legalabb is annyira
érdekelhetnék, mint akar Aragonidnak, akir Castillinak tébb
tekintetben félreértett kora alkotmdnytorténelmi mozzanatai

Bs mégis mit tapasztalunk ?

Azt, hogy ez utébbiak anyagot és tipot szolgaltattak és
szolgialtanak még ma is egy egész tizetes szakirodalomnak :
a magyar alkotminytorténelemnek ama meglepd tiineteit azon-
ban az eurdépai alkotmanytiorténelem legkivalobh buvarai —
példa ra Hallam 3) — egy szdval sem emlitik.

1) Cond. Prine. Joh, Kemény. V.

) Cond. Apafi. XIX. — A fejedelem tanacsosainak felelGsségére
vallanak egyébként : Approb. Const. P. II, T. 1, art. 3, 4 ; Cond. IV, art.
5, 6, 7, és Cond. VI; Approb. Const. P. II, T. 1, art. 7, Cond. VI; T. 8,
art. 1; T. 1, art. 3; Cond. IV, art. 5,6 ; Cond. XII, art. 7; Cond. XIII,
T. 3, art. 1; tovabba Compil. Constit. P. II, T. 1, art. 1, 4, 5, Cond. V,
XV ; Comp. Constit. P. IT, T. 1, 4, 5, Cond. XV ; Comp. Const. P.II, T. 1,
art. 1, 4, 5, Cond. XV. Mindezekr6l, tgyszintén az erdélyi fejedelemség~
ben 1630 ota divott »lectda«-rél, valamint az idevagd szakirodalom viselt
dolgairdl tiizetesben mds alkalommal.

%) Heunry Hallam »View of the State of Europe during the Middle
Ages« ezimi — kilénben maradandé beesti — alkotmanytorténelmi mii-
vében, talnyomolag forrastantilmany alapjan, ha nem is kimeritéleg, de
mindenesetre eléggé tantlsidgos b6séggel targyalja Francziaorszag, Ara-
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Legyen barhogy, — Eurdpa dllamtudoménya elhanya-
golta a magyar alkotminytorténelemnek mind e tantlsigait,
— elhanyagolta még azokat is, a melyek eurdpaszerte érthetd
nyelven, latinal irvik, és kezdve a XVII. szizad Schoedel-
6t6l,1) Pancratius-atol,2) le egész a jelen szizad kizepéig
folytonosan szintén latintl — tébbek kizt egy Bartalnak clasz-
szikus miive dltal commentalvik.

Nem is sejtették ¢k ott Nyugaton, hogy ming kineseket
hord magiban ez a mi lenézett szegény magyar alkotmdiny-
torténelmiink, — nem is képzelték, hogy e kinesek napvilagra
vonatva, mennyire jelentékeny mérvekben jaralhattak volna
hozzi az eurdpai allamtudomany latkorének kitagitasihoz!

gonia, Castilla, Anglia, Olaszorsziagz, Német birodalom stb. dllamintéz-
ményeinek torténelmi fejlédését a rémai birodalom bukdsatol egész a
XVI. szizadig : Magyarorszagrol azonban csak két alkalommal latja jo-
nak megemlékezni: elsé izben Francziaorszig rovata alatt, midon fol-
emliti a Vezérek korabeli pusztité hadjaratokat, a hol filemliti a toulou-
sei grofnak Raymond Pousnak, Madarasz Henriknek, I. Ottonak fegyver-
tetteit és az Olaszorszdgon elrendelt szent misét: »Ab Ungarorum nos
defendas jaculis !« — és azutan a Németbirodalom rovata alatt, hol is-
mét majdnem kizirélag fegyvertények kapesiban (Varna stb.) emliti f61
a magyarokat, alkotmanyunkrol csupan azon nevezetes folfedezést tevén,
hogy az »nagyon kevés eltéréssel azonos volt a gothok és szldv torzsek
alkotményival.« (IV, 54. kv.). Egyebet nem tud Magyarorszig alkotm:i-
nyarél mondani: bar jegyzeteiben nemesak Aeneas Sylvinsra, Galeotusra,
Spondanusra, de Thuréezyra is hivatkozik. — Lord Byron egyizben ga-
nyos czélzast tett Hallamra, a ki nem ismervén ol egy gorog nyelven
irt modern kisérletben Pindarosnak idézett sorait, ezekben egy tuddkos
tyronak soloecismusait vélte folfedezhetni : »the classic Hallam — much
renowned for Greek« — dmde a magyar tudomanyossig buvarlé mun-
kasait méltin még keseriibb érzet foghatja el, ha meggondoljik, hogy
ugyanazon Hallam, a ki végig olvasta egyik kirdlyunknak Galeotus altal
latintl foljegyzett »jocose« és »facete dictum<-ait (1I, 57, note 2) nem
haszndlta 6l kifogdstalan latin nyelvismereteit egyuttal arra is, hogy
Kalman kiralyunknak, II. és ITI. Andrisunknalk és II. Uldszlonak szintén
latin®l irott torvényeit tudomasil vegye.

1) »Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae. Strassburg,

1629. .

%) Tractatus politico-historico-juridicus jurig publici Regni Hun-
gariae Cassoviae, 1668,
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Mi rajtunk a sor, hogy megkiséreljiik azon vindicatiot,
a melybél veliink egyiitt tin Nyugat buvarai is okalhatnak. ')

Mélyen tisztelt Akadémia!

Nem 6hajtom fololelni azon egész nagy anyagot, a mely-
nek hatdrvonalait — mar a dolog természeténél fogva — csak
iménti bevezetésemben kénytelen voltam érinteni.

Szindokom a jelen iiléshen csak azon kérdéssel foglal-
kozni, hogy hol, az eurépai alkotmanytorténelemnek min pont-
jan mutatkoznak azon legrégibb nyomok, a melyek, ha nem is
maginak a miniszteri feleldsségnek modern értelmében bevég-
zett alapeszméjére, hat legalabb mégis ezen alapeszmének el-
vitazhatlanal hatarozott egyes elemeire vallanak ?

1) Kétségen kiviil jelentékeny érdem illeti meg szintugy Hajnik
mint Laddnyi érdemteljes tagtarsaink alkotmanytorténelmi miiveit ;
ezeknek afiiltetése valamely nyugati irodalomba annyival inkabb kivana-
tos lenne, minthogy az eurépai modern alkotménybuvarlat munkdsai —
bevett szokas szerént — Osztinszeriileg els6ben is oly segédkonyvek utan
rytlnak, a melyek é16 nyelven irvik. E korilménynek tnlajdonithato,
hogy Emerich von Krajnernek »Die urspriingliche Staatsverfassung Un-
garns« (Wien, Gerold, 1872.) czim( epés munkdja a kiilf6ldon, némely
kirdkben, oly figyelemben részesiil, melyet e konyv belértékénél fogva
— szemben az altala fololelt egész idészakkal — 1382-ig — legkevésbé
sem érdemel. Nem lehet hivatdsom, hogy azon jellemz$ kifakadasokra
teleljek, a melyek igyis 6nmagukat itélik el — amde arra bator vagyok
figyelmeztetni, hogy Emerich von Krajnernek 759 mnagy 8-adrét lapra
terjed alkotmanytérténelmi miivében, melyben pedig ecsakis 1382-ig
annak, miszerént csak tdvulrol is sejtette volna IIT. Andras kirdlyunk
1298 : 23. torvényczikkének horderejét. Az a buvar, a ki egy ily mozza-
nat irant nem tanusit érzéket, jartas lehet ugyan a »Lex Baiuvariorume«-
ban, melybdl tipanyagat oly nagy mérvben kolesonzi, de nem alkalmas
arra, hogy torténelmét irja meg egy oly alkotménynak, mint a mind
Magyarorszag alkotmianya mér a XIII. szédzadban volt. Minden helyes
jogezim nélkiil valasztotta E. v. Krajner Montesquieu szavait (Espr. d. L.
XXX, 14.) jelszoal : nem a modernizalas erfszakat kovetik el a magyar
alkotmany kozépkori torténelmén, a kik egyebet is mernek folismerni ez
utobbiban a németség hatdsdndl. Ep ellenkezéleg, éppen — uti figura
docet (III. Andras 1298 : 23.) — éppen 6 az, a ki nem latja az erdit
a fatol !
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Az elsé eredmény, melyet ez irinybani kutatisaink
nyerhetnek, abban tetézik, hogy tévednek azok, a kik a minisz-
terl feleldsség alapeszméjének elemeit legkorabban Aragonii-
ban vélik foltalalhatni.

Igaz, egész kovetkezetes miigonddal litunk e monarchii-
ban a fejedelmi hatalomtelj talecsapongisinak korlitozisira
rendszeres intézményeket kiépitve mar oly idében, midén még
Eurépa egyéb allamaiban ez érdemben legfélebh holmi elszi-
getelt durva kisérletek torténtek.

Nemesak a képviseleti rendszer kezdeteit talaljuk itt
mar a XIL szazadban, s6t a varosok képviseltetését Zurita
> Anales de Aragon«-ja szerént mdr 1133-ban — los procura-
dores de las ciudades y villas — nemesak foltiiné éllel latjuk itt
mar 1205-ben korvonalozva a rendek jogkorét szemben a ki-
raly felségjogaival: de itt taliljuk mar a XTIL szazadban
mint egy rég gyokeret vert intézményt a Justiza vagy Justicia
intézményét, mely mint ilyen, piratlan a monarchiik torténel-
mében. A Justiza kezeibe tette le a kirdly az eskiit tronralép-
tekor az orsziag torvényeire, szokisjogaira, szabadsigaira —
fueros y libertades — ; 6 volt a térvények magyarizatanak leg-
foébb letéteményese, — legfébb itélé s egyattal follebbezhetlen
semmité bird ; megakaszthatta barmily stadiumban a peres el-
jaras rendes folyamat, — kiszabadithatta a bortonbél a vad-
lottakat és sajat foghdzaba szallithatta azokat, feleletre von-
hatta a birdkat; megtorolhatta azon sérelmeket, melyeket a
birdk a személyszabadsigon ejtettek, vagy ha a vagyonbizton-
sagot veszélyeztették. 1) -

Aragonia e legfébb birdjinak jogkire természetesen csak
hossztt 1d6k folyamaban domboralt ki oly talaradéva, mint a
minének azt Zurita és Blancas festik: dmde a miniszteri fele-
16sség eredetének kérdését egyiatalan nines jogunk kapesolatha
hozni a Justiza-intézmény alkotmdnytorténelmi phasisaival.
Akér Huesca tudos piispokének Vitalisnak legyen igaza, a ki-

!) Blancas: Commentarii Rerum Aragonensium. 751. s kév. 11. —
Fueros de Aragon f. 60, f. 137. — Zurita: Anales de Aragon. II, f. 386.
Hsl. 6. Hallam : View of the state of Europe during the Middle Ages. I,
387. — Muro y Martinez : Recopilacion histérico-critica de la legislacion
de Espana. Madrid, 1881.
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szerént még 1. Jakal idejében, tehiat a XITL szizad kozepe
tajan a Justiza egész jogkore jelentéktelen volt, — akar Zu-
zitanak, a ki mar 1L Péter kordban nagy jelentdségiinek al-
litja 1) azt: ez tirgyunkra, a jelenleg eléttiink forgo kérdésre
teljesen mindegy. Benniinket csak egy figyelemre mélté bevég-
zett alkotmanytorténelmi tény tijékoztathat: azon tény, hogy
nem fekszik eddigelé semmi hatirozott nyoma annak, misze-
rén a Justiza jogkore fejlédésének barmely phasisiban is al-
kotmanyjogilag behelyezett politikai tanicsosa lett volna Ara- -
gonia kiralyanak. Valljuk be, a Justiza nem csak birg, de a
kirdly tandcsosa is volt, de esak wvitds kérdésekben.?) A mi
tisztet ¢ allamjogi iigvekben végezui, jogot gyakorolni jogositva
volt: erre ¢ nem mint a kiraly politikai tanicsosa volt illeté-
kes, hanem mint 6re az alkotmanynak és a torvénynek. Jogi-
ban, sit tisztében dllott folvigydzni a kirdly magaviseletére a
torvényszertiség szempontjabol, — jogdaban, s6t tisztében allott
megvizsgdlni a kirily minden egyes rendeletét a torvényszeriiség
szempontjabdl, dvist tenni a torvénybeiitkoz rendeletek vég-
rehajtisa ellen ugyancsak a tirvényszeriiséy szempontjabol, —
kizarhatta a kirdly egyik vagy misik tandcsosit a kiralyi ta-
nicsbol, eltilthatta 6ket az iigyek vitelétdl, feleletre is vonhatta
Oket: de megint csak is a tirvényszeriiség szempontjabol. 2)
Bsamia legfébb : jogaban, s6t tisztében dllott mint 1l-
letékes birg itéletet mondani mindazon vitis allamjogi kérdé-
sekben meg illetékességi és egyéb természetii osszeiitkozések-
ben, a melyek kirdly és nemzet, kirdly és rendek kizt folme-
riiltek. »Ne quid autem damni detrimentive leges aut liberta-
tes nostrae patiantur, judex quidam medius esto, ad quem a
Rege provocare, si aliquem laeserit, injuriasque arcere, si
quas forsan Reipublicae intulerit, jus, fasque esto.« Igy széllott
Soprarbe torvénye: és hogy ez nem csupan irott malaszt ma-
radt: errél tanuskodik Blancas, a ki Saragossa sziilotte és tiz

1) Blaneas u. 0. 722. — Zurita: i. m. I, f. 102. — Hsl. §. Muro y
Martinez i. m, és a »Cabinet Cyclop.«-nak, »History of Spain and Por-
tugal« czimi, szakavatott tollb6l eredd, szamos 0j adatot tartalmazé
czikkével.

2) Blancas: i. m. 748. b.

) Blancas : i, m. 747—755. — Zurita: i. m. i, h,
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éven at a forrasok teljes birtokaban, Aragonia hivatalos tor-
ténetirdja volt. 1)

Tly természetii volt az aragoniai Justiza jogkore, — va-
jon szabad-e ? vajon allamtudoméanyilag helyes-e ezen jogkor-
bol a miniszteri feleldsség alapeszméjének esivdira kivet-
keztetni ?

Az én nézetem szerént a miniszteri felel6sség alapeszmé-
Jének elemeit esak oly alkotméanyfejlédésben lehet sikerrel nyo-
mozgatni, a mely magiban foglalja akar explicite, akar impli-
cite — legalabb egyikét e két foltételnek :

1) hogy az uralkod6 személyes uralmat — autarchiit, ré-
gime personnel — ne gyakoroljon, hanem érvényesen orsziglsi
actust csakis tandcsosainak beleegyezésével végezhessen,

¢s 2) hogy e tandcsosokat a torvényhozotestiilet felelds-
ségre vonhassa, még pedig necsak legalis, juristikus feleldsségre
vonhassa, de politikai felel6sségre is, vagyis hogy a torvényhozo
testiiletnek felelosek legyenek a tandcsosok nemesak a torvény-
szerliség, de a kizérdek, a czélszeriiség szempontjabol is.

Mindkét foltétel hianyzott Aragonia alkotmanyabél.

Aragonia kirdlyinak felségjogai nagyon sziik korlitok
kozé voltak szoritva ugyan: amde azon jogkort, melyet neki az
alkotminy, — a torvények és fuerdk fonhagytak, ezen felségi
jogkort Aragonia kirdlyai mindenha személyes uralom alapjin
gyakoroltik. 2)

Hogy ez igy volt: ezt misem helyezi jobb vilagitasba,
mint éppen a Justiza ntézménye. Nem a kiraly tandcsosairdl
vagyon szo Soprarbe torvényében, hanem magardl a kiralyrol.
i?gy. de hogy allithatta volna oda Aragonia alkotmanya a Jus-
tizat biréal kirdly és rendek kozé, ha ezen alkotmany mar

) Blancas: i. m. i. h. — Blancas idézett latin mivén kiviil, két
mas allamjogi és egyhttal torténelmi munkaval is gazdagitotta a spanyol
alkotmanytorténelmi irodalmat (»Coronaciones de los Reyes« és »Modo
de proceder en Cortesc), melyeknek jelentékeny értékérdl Prescott Ota
(H. Ferd. Isab. 36. 1) teljes elismeréssel nyilatkozik a nem-spanyol szak-
irodalom is. :

5) Ez az, a mit Hallam (i. m. i. h.) nem domborit ki eléggé: ho-
lott ez bevégzett tény, a melynek constatdldsa sajnos fogalomzavarnak
vehette volna elejét.
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azon elvnek hadol vala, a melybol a miniszteri felelosség kezde-
tei angol foldon kicsiriztak, — azon elvnek, »that the King
cannot do wrong« ?

Fzen elvet Aragonia alkotman)fe]lode e egyszeriileg nem
1Smert.

Végig mehetnek Onik valamennyi »fuerén« és »observan-
cidn« : azt hogy Aragonia alkotmanya a kirdly orsziglasi actu-
sainak érvényességét tandcsosainak beleegyezésétil tette volna
valaha foltételessé : ezt nem fogjik azokhél kiolvashatni soha.

Igen, Aragonia kirdlyanak orsziglasi actusait szabilyoz-
tak a torvények, korlatoltik a fuerok; wolt oly testiilet is, a
melynek tandcsa és beleegyezése nélkiil a kirdly nem vethetett
ki adot, nem hirdethetett ki, nem torolhetett el torvényt, nem
kezdeményezhetett egyitalin nagyobb fontossagt dolgokat:
amde e testiilet nem egy kirdly: tandes volt, hanem voltak ma-
auk a rendek, ezen testiilet volt a Cortes maga. 1)

) »Ninguno negocio arduo emprendian sin acuerdo y consejo de
sus ricos hombres.« (Zurita: i. m. I, f. 264.). — Blancas: i. m. 761 :
»Unde perpetuum illud nobis comparatum est jus, ut communes et pu-
blicae leges neque tolli, neque rogari possint, nisi prius universus popu-
lus una voce comitiis institutis suum ea de re liberum suffraginm ferat ;
idque postea ipsius regis assensu comprobetur.« — Tovabba Blancas :
i.m. 763. 1. — Az »una voce«, mely, miként Prescott is (i. m. 36. 1.)
megjegyzi, a lengyel »veto«-ra emlékeztet, csak 1592-ben IL. Filop alatt
toroltetett el. — Fueros y Observancias del Reyno de Aragon f. 9;
Zurita : i, m. f. 265. — Hogy mily mereven dllott Aragonidban szemben
a kirdly felségi jogkore a Cortes jogkorével: ez kider(l Zurita azon
tudositasabol, miszerént a hadsereg parancsnokainak, tiszteinek kineve-
zeésére vonatkozd jog kizarélag magat a Cortest illetvén, még 1503-ban
is megtorténhetett, miszerént az olaszorszigi hadjarat alkalmaboél, a ki-
raly ad hoe torvény alkotdasa altal hatalmaztatott fol arra, hogy a fol-
mertilt concret esetben 6 felsége kivételesen sajat maga nevezhesse ki az
illet sereg szamara a parancsnokokat és tiszteket (Zurita: i. m. V, 274).
Vajon lett volna-e erre sziikség, ha a kirdly tandcsosainak politikai fele-
16ssége részét képezte volna az aragoniai alkotinanyjognak, mint ezt né-
melyek hiszik ? Az aragoniai (primitiv) budgetjogra nézve 1. Blancas és
Zurita: i. m., tovabbé a »Fueros y Observancias del Reyno de Aragon« i. h.
— Ez is oly mozzanat, melyr6l nem ad kielégité folvilagositist Hallam
idézett, kiilonben nagyon értékteljes munkajaban. — Hls. 6. : Munoz y
Romero: Coleccion de Fueros y Cartas Pueblas. 1847. — Muro y Martinez:
Codigos espanioles 1881. és Recopilacion historico-critica 1881. Coleccion
de Fueros y Cartas Pueblas de Espana por la R. Ac.de la Hist. 1852,
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Modern alkotminyos monarchidban is a torvényhozé testii-
let elsd sorban az, melylyel a kirdly a felségjogokat megosztva
birtokolja és gyakorolja: dmde azon dsszeiitkozéseknek, a me-
lyek kivaly és torvényhozo testiilet kozt esetrol esetre folmeriil-
nek, — mondom ezen gyakran valoban vészterhes Gsszeiitkizé-
seknek mellézésére szolgal éppen azon, hogy agymondjam biz-
tonsigi szellentyt, melynek functigjit a miniszteri felel6sség, a
kirdly tandcsosainak feleldssége és ugyan nem kevéshé politikai
mint legalis, juristikus feleldssége van hivatva betilteni.

Egy ily biztonsigi szellentytinek alapeszméje is hidanyzik
Aragonia alkotmanytorténelmébdl.

Nem potolhatta ezen biztonsigi szellentyiit a Justiza in-
tézménye sem: mert — miként agy a torvényekbol, fuerdkhol,
mint az alkotmanytorténelem irodalmi hagyatékabol latjuk, —
a Justiza nem volt soha Aragonidban a kirily politikai ta-
nacsadéja — hanem volt mindenekfslott bird kirdly és rendek
kozt, a ki a folmertilhetd, nem legalis, hanem politikai termé-
szetli, vagyis a tisztin hasznossigi, czélszeriiségi szemponthol
kiraly és rendek kozt folmeriils osszeiitkiozések kiegyenlitésére,
mellézésére mar csak azért sem volt alkalmas kozremiikodni,
mert Aragonia alkotménya szerént a kiraly csakis tisztan vitds

jogi kérdésekben tartozott a Justiza tandcsit kikérni és figye-

lembe venni. 1)

Mistelél az 1s beigazolhato, hogy a Justiza felelgssége
szemben a Cortessel, — 1390 eldtt szemben kozvetleniil ma-
gival a Cortessel, — 1390-t6] 1461-ig szemben a négyes, 1461-
tol fogva pedig a 17-es bizottsiggal nem a miniszteri felelds-
ségnek holmi kora elGjatéka, hanem mindenha csakis merdben
biréi feleldsség volt. A Justizit soha sem gy valasztottak, —
a Justizat Aragonidban minden id6ben, még az 1287-diki
Union fenhéjazo uralma alatt is a kiraly nevezte ki. A Justiza
kartéritéssel tartozott azon karokért, a melyeket helytelen -el-

1) Blancas: Commentarii Rerum Aragonensium. 748. s kov. 1. —
Hsl. 6.: Colleccion de Fueros y Cartas Pueblas de Espaiia por la Real
Academia de la Historia h. h. — Muro y Martinez : Codigos de Espaiia. —
Recopilacion historico-critica de la legislacion és Blasco de la Nuza : Hi-
storias eccles. y secul. de Aragon. 1556 —1618. — Fueros y Observancias

del Reyno de Aragon Saragossa. 1667. — Hallam e kérdés tiizetes vitatad-
sat mell6zi.
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jardsa dltal a feleknek okozott; ha méltatlantl latta el fensé-
ges tisztét, haldllal lakolt.') Hogy valaha politikai felelds.
séare vontak volna Justizit: ennek semmi nyoma Aragonia al-
kotmanytorténelmi hagyatékiban. De nem is igen vonhattak :
mert a Justiza biré, talnyomolag biintetd bird és allamjogi
hiré és biar névleg esak 1348 o6ta, de tényleg mar joval elébb
a XIIL szazadban elmozdithatlan bird volt, kit torvény Gtjan
Liviil nem is lehetett fenséges hivatalatol eltivolitani. De hat
hogy is akarhatnok ITI. Andrasnak 3 honaprol hénapra or-
szdggyiilésileg valasztott politikal tandcsosait a Justizaval, ezen
kinevezett és elmozdithatlan biréval parhuzamba tenni? Avagy
talan jelzett, tarthatlan nézetnek tdmogatisira azon koriil-
ményhol remélhetnénk érvet szerezhetni, miszerént egy erdsza-
kos kirdly, V. Alfonz 2) a Justizat 1439-ben onhatalmilag bor-
tonre merészelte vettetni? Gyenge érv lenne ez, — hisz tud-
juk, hogy midén V. Alfonz ezt elkivette, a legdurvabb mddon
megsértette Aragonia alkotményat.

Frdemdis tagtarsunk Ladédnyi, eltekintve a Justizatol,
Aragonia alkotméinytorténelmében mindezek daczira az 1287-
diki tandcs-privilegium kapesiban »nagy lépést« vél észreve-
hetni a modern intézmények felé. Az 1287-diki évre hivatko-
zik, mint a melyben, az 6 szavai szerént, »torvény alkottatott,
mely szerént a kirdly a Cortessel egyiitt vilaszsza maga mellé
a tandcsosokat; azon esetre pedig, ha még igy is tirténnének
jogsértések és ellenszegiilések, a f6bird (mér t.i. a Justiza)
hatalmaztatott fol annak megitélésére, vajon az ellenszegiilés
jogos volt-e vagy nem« ? (»Modern alkotm. monarchiai intéz-
mények a kizépkori allamokban« 5. 1.).

E mozzanatra tamaszkodva, azutin Ladanyi azt hiszi,
hogy — miként érdemdds tagtirsunk magat kifejezi, — TI1.
Andrisunk azon torvénye, mely a kiraly orsziglsi actusainak

érvényességét a kirdly tandcsosainak, orsziggyfilés altal 3 ho-

1) Ezért nem is a fOnemesek korébdl nevezhette 6t ki a kiraly —
miutdn a fénemeseket Aragonidban nem érhette haldlbiintetés, hanem
csakis a mdsodrang@ nemesek sordab6l. — Fueros y Obsérvancias del
Reyno de Aragon: I, 21. — Blancas 657., Zurita II, 229.

*) Fueros y Observancias del Reyno de Aragon f. 22., Blancas 701.,
Zurita II1, 140, 255, 272. — Muro y Martinez i. m.
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napra valasztott tandcsosainak beleegyezésétol teszi fiiggove,
»nem az angol, hanem az aragoniai intézmények utinzisa.«
(U. 0. &s 6. 1.).

E nézet félvetrtésen alaptl, m. t. Akadémia !

Aragonia rendei 1286-ban azon kérelemmel jarultak a
kirdlyhoz, hogy 6k — a Cortes — vilaszthassik a kiralyi tandcs
tagjait, és még a kiralyli udvar {6bb tisztviseléit is. Vajon
helyt adott-e a kirdly a rendek ezen kérelmének ? Zurita ara-
goniai évkonyveinek elsd szakaszibol kiderl, hogy igen.?) Amde
miné koriilmények kizt tortént ez? s oly kikotéssel tortént-e
ez, mint a ming a mi ITL. Andras kirdlyunk 1298-diki tandcs-
torvényének sanctiojat képezi 7

Legkevéshé.

Aragonia 1287-diki tandcs-privilegiumit egy hatalmas
liga, az Union csikarta ki. — De hidnyzik e privilegiumhol
minden oly sanctio is, mely a mi 1298-diki tandcstorvényiink
sanctiojara csak a legtavulabbrdl is emlékeztethetne. A mi
1298-diki 23-dik torvényezikkink igy hangzik: »Ttem statui-
mus ut Curia Domini Regis honorificentius regi possit et re-
gnum Hungariae decentius gubernari, Dominus noster Rex sin-
gulis tribus mensibus singulos duos Episcopos — unum de suf-
fraganeis Strigonensis, et alterum de suffraganeis Colocensis
Ecclesiae, totidemque et quasi omnes Nobiles regni, quos ex
nunc elegimus, secum habeat, congruis stipendiis de bono re-
gio susteneat. — Et si idem Dominus Rex hoc facere omiserit,
quidquid praeter consilium praedictorum sibi applicandorum
in donationibus arduis et dignitatibus conferendis vel in aliis
majoribus fecerit, non teneat.« 2)

Ezen sanctio, hogy a mit a kirdly orsziglisi actusaiban

1) Zurita : Anales de Aragon : I, 303, 307.

2) Kovachich Supplem. ad. Vestig. Comitiorum I, 89—138. 1l. —
Bartal: Comment. II, 211—228. s kov. 1l. — Erdeket ébreszthetnek
Bartal e szavai: »Confer cum his literas Praelatorum et Baronum, quo-
rum consensu Andraeas III. terram Rehtukeur nepotibus C. Simonis de
Aragonia relinquit, etiam ab axiomate juris in haec professo verba:
(‘um possessiones ab antiquo collatae pro haereditariis habeantur dignas,
quas hic adnotem C. D. VI, 2.« — azokndl, kik Laddnyi nézetét osztjak :
amde hogy deriilhetne-e ki ebbsl egy tantlsigos Osszekottetés ? Bz mar
mds kérdés.
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— in donationibus arduis et dignitatibus conferendis vel in aliis
majoribus — tandcsosainak, az orszaggyiilés ltal 3 honaprol
3 honapra valasztandott tandcsosainak beleegyezése nélkiil in-
tézkednék, érvénytelen legyen — ezen sanctio nines meg az
1287-diki aragoniai tandesprivilegiumban.

Bs ez igen természetes.

Aragonidban az 1287-diki » Union« kicsikarhatta ugyan
a kiralytél a jogot a tandcs tagjainak valasztasiahoz: amde ez
egészen mast jelentett, mint az 1298-diki magyar tandcstorvény.
Az aragoniai tanicsprivilegium letéteményesei, az »Union«
tagjai nem oly tanicsosok altal akartak kornyeztetni a kirlyt,
a kiknek beleegyezése nélkiil a kiraly orsziglisi actusai érvény-
telenek legyenek, — hanem oly tandcsosokkal, a kik a kiraly
minden lépését ellendrizzék, és ha valamit a kiboesatott privile-
gium daczara a liga, az Union barmely egyes tagja ellen vét, ezt
a liginak bejelentsék, hogy azutin a csak imént szentesitett
fegyveres ellenallisi jog értelmében az Union dsszes egyéh tag-
jai fololdoztassanak a kirdlynak tartozo engedelmesség aldl. 1)

Valoban, elsé pillanatra bevilaglik, hogy nem ITI. An-
drasunk 1298-diki taniestorvényével rokontermészetii ezen
1287-diki aragoniai tanics-privileginm, — hanem inkabb azon
ellen6rzd taniesra emlékeztet, a melylyel hazinkban 1454-hen
ugyancsak egy oligarcha-liga akarta Hunyady Jéanosnak kor-
minyzoi erélyét megzsibbasztani és folytonos kémszemle alatt
tartani. 2)

Méar a mondottakbdl is kidertl, hogy III. Andriasunk
1298-diki tandcstorvényét az aragoniai 1287-diki tandcsprivi-
legium utdnzésinak nem tarthatni; de ha figyelembe veszsziik,
miszerént az 1283-diki nagy szabadsaglevél, 1. Péter kirily
nagy privilegiuma, Aragonianak ezen w. n. Magna Chartaja,
mely az aragoniai rendek minden nevezetesebb, agy régibb,
mint ujabb jogait evidentidban tartja és vindikéalja vala, a ki-
raly rendeletei érvényességének foltételes voltat politikai ta-

1y Zarita:s T T 8220k

?) Hsl. 6. Ladanyi: a »Magyar kiralysag alkotmanytorténete«
czimii igen becses miivének I, 308. L.-val, hol grof Teleky Jozsef nézete
is idézve vagyon. Hsl. 6. Katona XIII, 981—3, idézve Ladanyi i. m.
I, 309,
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nicsosainak beleegyezésétdl egyitalin nem ismeri?) — ha

figyelemben veszszilk, hogy mig egyfel6l, ha az 1283-tol
1286-ig lefolyt rovid harom esztendd alatt meglett volna mar
alkotva Aragonidban egy ily intézmény, akkor nem kellett
volna egy ily intézményért ugyancsak 1286-han Aragonia
Rendeinek a kiralyhoz még csak folyamodniok, — addig més-
felol az 1287-diki liga tandcsprivilegiuma, mely pedig ami
1298-diki tandcstorvényiinkhoz éppen nem hasonlit, érvényben
maradt Aragonidban egész az epilai csatdig, vagyis 1348-ig, ?)
ha mondom mindezt figyelemre méltatjuk: akkor be fogjuk
latni, hogy a mi 1298-diki tanicstorvényiink a maga alapesz-
méjét egyatalin nem kilesinizhette Aragonidbdl. Aragonia
intézményeinek emléke bizonyira nagyon tiszteletre mélto:
de ezen intézmények semmiféle rokonsigban nem dllanak a
miniszterek politikai feleldsségének alapeszméjével.

De nem volt meg a miniszteri felelosség alapeszméjének
fontargyalt egyik vagy mésik eleme Castilla kirdlysigban sem.

Voltak ngyan itt is vilasztott tandcsosok, a %kikrél az
mondatik, hogy az § beleegyezésik mell6zhetlen foltétele volt
a kiraly orsziglasi actusai érvényességének. De azon bevégzett
tény, miszerént Castilla alkotmanytorténelmi forrasai elannyira
zavarosak, hogy még a »Teoria de los Cortes« hires irdja,
Marina maga sem tud kielégité kritikaval tajékozist adni®) a
fel6l, vajon a kirdly orsziglisi actusai érvényességének emli-
tett foltételére vonatkozo adatok rendes idikre, avagy, a mi
Castilliban wvajmi gyakran bekovetkezett, éppen csak is a
kirdly kiskortsdga alatti regensségi taniacsra, vagy végre
a Cortes sziinetelése alatti id6kre vonatkoznak-e? Mondom, e ;
bevégzett tény folment benniinket e részben minden tovabbi

) Fueros y Observancias del Reyno de Aragon I, 7—9, hol az

1325-diki privilegiumbo6] is hasonlé eredményt vonhatni.le. — DMuro y
Martinez i. m.
. ?) Zurita: Anales de Aragon II, f. 226 ; Fueros y Observancias

del Reyno de Aragon f. 14. s kov. 1L. ; Blancas: 671, 811.

8) Ensayo historico-critico sobre la antiqua legislacion y princi.
pales cuerpos legales de los reynos de Leon y Castilla, especialmente
sobre el codigo de Don Alonso el Sabio, conocido con el nombre de las
Siete Partidas. Madrid, 1808. — Hsl. 6. Munoz y Romero, Muro y Mar-
Yinez i. m. és a Coleccion de Fueros y Cartas Pueblas sth.
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N

tiin6déstol. Egyébként ott 41l el6ttiink ugyancsak a XTIT. szdzad
mésodik felébol Castilla boles kirdlyanak, X. Alfonznak miive
a » Las Siete Partidas.« E nevezetes torvényhozasi miibol is ki-
tetszik, hogy a legtuddsabb castillai kirdly, X. Alfonz, e kima-
gaslé gondolkodd a trénon, maga sem tudta még a monarchiai
Allamformat mas alapon, mint csakis a fejedelem személyes
uralmdnalk alapjdn, elképzelni. A »Las Siete Partidasc< fé-
nyes nevii kirdlyi szerzéje még hatirozottan Aristoteles »Po-
litiké«-janak befolydsa alatt 4ll, — nyiltan be is vallja ezt
azon torvényben, mely ezen jellegz6 bekezdéssel kezd6dik, hogy
» Tirano tanto quiere decir como seiior cruel.« 1) Namir pedig
azt eléggé jol tudjuk, hogy Aristoteles mindent inkabb sejtett
elére, esak nem a monarchiai allamforma azon biztonsigi szel-
lenty(ijét, melyet miniszteri felelosségnek szoktunk nevezni.
Sok tiszteletre mélté intézmény emlékét drizte meg az
irodalom a pyrenaei félszigetrol, Gjra hangstlyozom, — amde az
oly allamtudoményi bavar és gondolkodd, a ki targyilagos tud
maradni, ha egybehasonlitja IIT. Andriasunk tanfcstorvényét
akir Aragonia akir Castilla legesillogébb intézményeivel, kell
hogy bevallja, miszerént a mi IIT. Andrisunk 1298-diki tir-
vénye hatirozottan haladist mutat a miniszteri felelgsség alap-
eszméjének iranyaban. Nem dllitom én azt, a mit Ladanyi Ge-
deon t. tagtirsunk, hogy III. Andris e torvénye ugyancsak
IIT. Andrasunk 1291: 31 torvényczikkével kapesolatosan esz-
kizlendette azt, miszerént a nemzetnek a fékorméanyra oly be-
folydsa legyen, a melylyel azt ellenérizheti.« 2) Az én nézetem

1) Las Siete Partidas i. h. és hsl. 6. Marina : Ensayo stb.

?) Laddnyi Gedeon: A magyar kirdlysig alkotmanytorténete I,
129. 1. — Hsl. 6. 123. 1. — Megjegyzends, hogy e 7 évi id6koz (1291 —
1298) hazink alkotmanytorténelmének akkori phasisiban sokkal na-
gyobb, semhogy e két torvényczikket (1291 : 31. és 1298: 23.) egy ugyan-
azon jogalapon, actualis jogalapon érvényesiils felel6sségi rendszernek
két, egymist kolesonosen kiegészité mozzanatdll szabadna még elméleti-
leg is foltiintetniink. Hisz ugyancsak érdemdfts tagtarsunknak, Ladanyi-
nak idézete (I, 126.1.) az 1298-diki torvény bevezetéséhél mar maga
meggy6zhet benniinket a fell, hogy alkotméanytorténelmiinknek széban-
forgb phasisdra nézve is dll az, a mit a papai nuntius 1565-ben a maga
Jjelentésében mond a lengyelorszagi torvények szerfolott gyors elantiqua-
lasarol. (Rykaczewski id. Hiippénél : Verfass. d. Republ. Polen. 25. 1.).

M, T. AR, ERT, A TARS., TUD, KOR, 2
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szerént ezen 1291 : 31. torvényezikkiink nem a kozponti hata-
lom, nem az allam-kormany letéteményeseire, nem a kiraly ta-
nicsosaira, hanem a megyék élén allé barokra, féispanokra ¢s
egyéh fotisztviselokre vonatkozik. Ezek eljardsinak évenkénti
megyvizsgalasat rendeli el ama torvényczikkiink ; ezeket kivinja
feleletre vonatni, hogy kiderittessék, hogy »koz6lok miként
Jart el mindenik a maga megyéjében.«

Amde mir abban egyetértek t. tagtirsunkkal, hogy az
1298-diki tanacstorvényiink tobbet foglal mar magdiban, mint
akir maganak Anglidinak 1258-han alkotott, de 1298-ban mér
rég hatalyon kiviil helyezett, illetéleg visszavont tandcstorvénye.
T1I. Andris 1298: 23. tezkke merész el6jatéka a miniszteri fe-
lelésségnek, és mint ilyen, onmagiban bevégzett egész, — nem
szoral semmi kiegészitésre. Nyilt képletbe rakva, — explicite —
az igaz, a miniszterek politikai felel6sségének egyik elemét még
nem talaljuk benne foltiintetve. Nines benne nyilt szavakkal
még kifejezve az, hogy hat azon taniacsosokkal, a kik a kirdlyt
rosszil tanicsoljik, voltaképen mi torténjék ? Amde kizelebb-
6l tekintve, mégis benne rejlik mar a miniszteri feleldsség e
sanctiojinak magva is, habar kissé még nagyon is primitiv
alakzatban. Mi egyebet is jelenthetne a hirom hénapra szolo
tanficsosi mandatum mint sanctiot, helyesebben mint térvényho-
zisi torekvést egy ily sanctionak kilatisba helyezésére? Mi
egyebet, ha nem ugyanazt, a mit az ily rivid id6huzama man-
datumok jelentettek Lucciban, Pisiban, Siendban és egyéh
kozépkori olasz koztarsasighan? A hizalom megvonhatisa
joganak lehetéleg éber, lehetileg gyakori gyakorolhatasat: ezt
vették czélba az ily rovid idéhuzam mandatumok elrendelése
altal az akkori magyar torvényhozéshan szinttgy, mint az ital.
félszigetnek classikus jogmaradvanyok alapjan jjaéledt apro
allamaiéiban. A kiraly tandcsosait ITI. Andris torvénye sze-
rént az orszagyilés volt valasztandd. E valasztas tagadhatla-
nil a — ponderativ ? — tobbség bizalménak kifolydsa leendett :
ha mér most a valasztott tandcsosok a kirdlyt oly szellemben
fogtak tanicsolni, miszerént az 6 tanicsadasuk — vagy mint
mi mondandk, politikdjok — &ltal az orszaggytilés — ponde-
rativ? — tobbségének bizalmat eljatszandottik : ily rovid idé-
huzama mandatumok mellett nem bizalmatlansigi szavazat-
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. hoz, a mely akkor még ismeretlen volt, folyamodtak a rendek,
hogy, az ily tanicsosokat a kirdly mell6l az orszigos iigyek
vezetésétol eltavulitsik, hanem egyszeriileg a legkizelebbi —
par hét, legfeljebb hé malva bekivetkez6 — tandcs-valasztas
alkalmat kellett esak bevirniok, hogy e vilasztasnal a kirdlyt
rosz szellemben tanficsold tandesosokat elejthessék és bizalmuk
ujabb letéteményeseit Allithassik oda az iigyek vezetésére a
kirdly mellé.
Kétségkiviil a taniesosok feleletre vondsinak e modozata
képezi a gyongébb részét T1L. Andras tandcstorvényének. Hiany-
zott e torvényiink megalkotéiban még azon empirikailag fe-
gyelmezett parlamentaris érzék, mely a késébbi szazadok folya-
miban Eurépaszerte a miniszteri felelosség alapeszméjének
modern formulajat létrehozza és organikus tovabbfejlodésre
képesiti vala. — De vajon leronthat ez valamit IT1. Andris
torvényének érdeméhol? Hol talilunk e gyengéje daczara, ha-
sonldt, azon horderejére nézve, melyet velink még ma is érez-
tet, midén a kiraly orsziglisi actusainak érvényességét, bar
kissé primitiv modon ugyan, de azért mégis tagadhatlanal
politikai felelésségre vonhatd tandesosok heleegyezésétol teszi
foltételessé ?
Tekintsiink szét a XTIII. szizadban, de nem fogunk ta-
lilni hozza hasonlot, sekol, egész Eurdpiban.
Hogy mnem sem Aragoniiban, sem Castillaban: erril
csak imént volt alkalmunk meggy6zidhetni. De nem talalunk
hozzi hasonlot egyéb egykort eurépai monarchidban sem. — |
A Német birodalomnak pfalz-grofi jogkorét esak nem akar-
hatjuk vele parhuzamba tenni. ') Hogy Svédorszigon, — hol e
pedig a nemzet snmegaddztatdsi joga és a birdi figgetlenség
oly régi keletiiek, — hogy mondom, Svédorszigon egy egész
szdzaddal Lésobb, csakis meklenburgi Albrecht gyenge uralko-
ddsa alatt, csakis 1371-ben latjuk a kirdly executivdjdt elsi
1zben a tandcs beleegyezéséhez, illetleg irinyadd hatirozata-
hoz kotve: 2) ez folill all minden kétségen; és hogy Lengyel-
orszagon hasztalan keresnénk a XTII. szazadbdl ily tanicstir-
vényt, ezt be fogjuk litni, mihelyt tudomasil veszsziik, hogy a

1) és #) lasd %),
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lengyel alkotményfejlodés jellegzé vondsa nem a kirdly tani-
csosait, de magit a kirdlyt igyekszik tenni felel6ssé, és hogy
még oly idében, midén Lengyelorszig még egyitalin nem
birt semmiféle torvénynyel a kiralyi szék betoltésének modo-
zatair6l, maris tiizetes részletekbe haté torvényt alkotott a
kirdly letételének médozatairél, — igy 1667. & 1699-ben
szemben a Zehrzydowski-féle rokoszszal. 3)

%) A mi a pfalz-grafi intézményben kereseti felel§sségi nem any-
nyira eszmét, mint Stletet illeti, erre nézve folosleges itt egyebet meg-
jegyezni, mint hogy a Sachsenspiegel Landrechtje szerént (III, 52, 54, 57.)
a pfalz-graf a csaszar (kiraly) f6lott, nem pedig a kirdly (csaszar) folotte
allvan — sphalanz greve uber den Keiser« — (hsl. 6. Curia Nuremb. ann.
1274, Pertznél a »Monum. German. Histor.« Vol. IV, p. I, 4001. ésa
Schwabenspiegel Landrechtjét 21, 25, 29. Jus provinciale Alemannicum.
Cap. 21, §. 7: »querelam interponunt principes apud Comitem Palatinum
Rheni«) ezen intézmény elvitizhatlan(l az aragoniai Justiza allambird
jogkorében és Magyarorszag nadoranak az 1222-diki Arany Bulla 31-dik
(berekesztd) pontja dltal promulgalt jogkorében talialhatja meg tobb te-
kintethben a maga hasonmdsat, de semmi esetre sem azon angol vagy ma-
gyar torvényekben, intézményekben, melyek a miniszteri felelésség alap-
eszméjének mar egyik elemét magukban foglaljak vala. — A mi a minisz-
teri felelsség eszméjének oly késG jelentkezését Sveédorszdg alkotmany-
torténelmében illeti, 1. Nordenflycht : »Die schwedische Staatsverfassung
in ihrer geschichtlichen Entwicklung« czimii munkijit a 44. laptol
fogva, hol az 1347-ben az Orebréban tartott féarigyiilésen elfogadott
(revidealt) kirdlytérvényben megszabott eskii mintaja kozoltetik, a nélkiil,
hogy a szakavatott szerzd rautalna azon nagy lrre, mely ezen eskii 4l-
lamjogi jelentéségét a mecklenburgi Albrecht kirdly altal — a Stock-

~ holm eldtt fegyveresen megjelent uplandi, géthalandi és smalandi paraszt-
tomegek nyomésa alatt — concedalt birodalmi tandcsosi jogkortol (54. 1),
elvalasztja. Ez utobbiban Svédorszdg kiralya kotelezte mar ugyan magat,
hogy csakis a hirodalmi tandes (dllamtanacs a sz6 régibb értelmében
vagyis a koronatandcs, miniszteri tandcs és egyuttal egy neme a sziikre
szabott fels6haznak) elGterjesztése alapjan fogja a magas birodalmi allam-
tisztségeket és udvari méltosigok allomasait betdlteni, magdanak a biro-
dalmi tandesnak megiiresilt tagsigi dllomdsait pedig maga a birodalmi
tandcs fogja cooptatio utjan a kirdly beleegyezésével betlteni: dmde az
1590-diki rendek valaszf6lirata a kiralyhoz mutatja, hogy a svéd orszag-
gytilés még a XVI. szdzad végével is csak legalis feleldsséget, tisztin
legalis felelésséget ismert fl az alkotmény azon biztositékaiban, melyek
a birodalmi tandces tagjainak (minisztereknek) felelGsségét magukban
foglaltak. Bzért el sem itélte az orsziggyiilés azon birodalmi tanicstago-
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Hitra van még a nemzeti énkormanyzat és parlamenta-
rismus classikus. hazdja Anglia. Tagadhatatlan, hogy a XIV.
szdzadban messze elhagyta maga mogiott Anglia e részben is
hazdnkat: dmde Gueist buvarlatai eredményeinek alapjin
ma mar hatirozottan kimondhatjuk, hogy ama szikra, melyet
ami 1298 : 23-diki torvényezikkiink mar magaban rejtett, egy-
atalain nem mutatkozik még a XTII. szazadbeli angol alkot-
manyfejlodésben. A kritika szigora el6tt az 1246-diki parlia-
ment kérelme, hogy a kirdly a justitiariust, kincstarnokot és

cancellirt — DMatthaeus Paris szavai szerént — »per com-
mune consilium regni« nevezze ki!) — Gneist revisigja utin

mint érv nem szimithat tobhé semmit. Annél kevésbé tarthat-
nak szamot komoly figyelembevételre a kronikas azon szavai,
hogy »sicut praedecessores.« Merd szovirag ez, egyéb semmi. )
Az pedig, amit Todd Gurdonre és Forsterre timaszkodva allit,
hogy t. 1. 1189 dta tobb esetben lettek volna a korona minisz-
terei feleletre vonva és elitélve »in the great council of the re-

kat — Erich Sparre, Bjelke, Gustav Banér, Clas Tott és Axel Lewen-
haupt — a kiket a kirdly Kéroly herczeg unszoldsira az orszdggyiilés
el6tt rosz tandesaddsért bevadolt. »A korona elGjoga tanicsosiva tenni

azt, a kihez bizalma vagyon; a korona dolga lehet egyedil tehit elbo- °

csajtani azon tandcsosait, a kik a korona bizalmdval visszaéltek, vagy a
korona bizalmat elveszitették — foltéve, hogy mem forog fonn tiizetes
torvényszegés esete.« (Nordenflycht i.m. 119.1.). Bszerént a politikai
feleldsség alapeszméjének azon magvat, melyet Anglidban Earl of Lan-
caster mar 1316-ban oly eriteljesen megstipuldlt, és a melynek legalibb
egyik elemét a mi III. Andrasunk 1298. tandestérvénye mar kimondotta,
— a kiraly tandcsosainak ezen politikai felelGsségét maga a svéd orszag-

gyiilés repudialta még 1590-ben is, — daczara azon kisérleteknek, me-
lyek a valaszt6-monarchia idejében legaldbb a legfébb hivatalok betdlté-
sére vonatkozoélag tétettek. (L. f.). — Lengyelorszig alkotmanytorténel-

mének idevonatkozd mozzanataira vonatkozélag 1. Hiippe miivét: Ver-
fassung der Republik Polen (Berlin, 1867.), féleg 104—113 és 118—160
nagyszintén 253 —298. 1L

1) Historia maior 744 : »Eo quod, sicut magnifici reges praedeces-
sores sui habuerant, Justiciarium, nec Cancellarium habet, per commune
consilium regni, prout deceret et expediret.«

?) Hsl. 6. e kifejezést »orszagunk régi szokdsa szerénte« ITI. Andrds
1291 : 9. torvényezikkében, Ladanyii. m. 122. s kov. 1. és Gueist Engl.
Verfassungsgesch., tovabba Engl. Verf. u. Verwaltungsr. I, 415. sth.
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alm, for acts of misgovernment« !): ez pedig meréhen egy oly
ruganyos kifejezés lehetéleges horderejébél 16n kovetkeztetve,
a mely oszvetéveszti a legalis feleldsséget a politikai felelds-
séggel. Macaulay sem a politikai felelgsségre czélzott, midén
a miniszteri felelgsségrol azt mondotta, hogy annak régisége
meghaladja az emberiség emlékezetét, 2) és ha Montesquieu-
nek azon epigramm-szerii folkialtasat, hogy a képviseleti rend-
szert még magok a vadgermanok talaltik fel az erdében 3) —
az alkotmanytorténelem buvirai mar régota csak megmo-
solyogni tudjik: bizonyira kritikitlannak tarthatjuk esupin
Gmeist revisionalis munkdlatai utin mindazok érvelgetését, a
kik el akarjak magukkal hitetni, hogy taliltak az 1258-diki
>mad parliement« tandcstorvényénél az angol alkotménytor-
ténelemben még régibb nyomokat is, a melyek a politikai fele-
16sség elvére csak a legtivulabbrol is emlékeztethetnének.
Masfelél az is beigazolhaté, hogy a mi 1298 : 23. tezkkiink
nem az 1258-diki angol tandcstorvény utanzasa. Valljuk be,
joval inkabb hasonlit hozzd, mint Aragoniinak birmely in-
tézménye. Amde itt nem egy allandé kirdlyi tandcs megszer-
vezésérdl volt sz6, hanem arrl, hogy a kirdlynak sajat 12 ki-
nevezett 12 tandcsosa mellé a »proceresek« részérdl 12 »fide-
“lis« valasztassék és e 24 taghol allé »comitee« évrdl évre vi-
laszsza a justitiariust, a kinestiarnokot, a cancellart és egyéb
fotisztviseltket, — évrél-évre, tehat nem »donec sese hene ges-

1) »Being called to account and condemned in the great council
of the realm, for acts of misgovernment: Todd, Parliamentary Govern-
ment. II, 61 ; Gurdon History of Parliament. IT, 287 ; Forster Debates on
Grand Remonstrance 10, 27, 47, 51 ; hsl. 6. First Lords Report és Peers
Report stb. Hallam i. m. II, 47. s kov. 1. History of Exchequer stb. —
Sir Thomas Erskine May sth.

2) Lord Macaulay IV, 9.1. Allen Royal Prerogative 7, 25. idézve
Toddnal II, 61 ; »The doctrine that the sovereign is not responsible is
doubtless as old as any part of our constitution, and the doctrine that
his ministers are responsible is also of immemorial antiquity.«

3) Bsprit des Lois XTI, 6, hol Tacitus »Germéanid«-janak ezen sza-
vaibol : »De minoribus rebus principes consultant, de maioribus omnes ;
ita tamen ut ea quoque quorum penes plebem arbitrium est apud princi-
pes pertractentur« azt olvassa ki, hogy »Ce beau systéme a été trouvé
dans les bois !«
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serint.« 1) K szerént Anglia tulajdonképeni miniszterei nem let-
tek volna azonosak a kirlynak egy év mulva a valasztisnal
clejthetd tandcsosaival, hanem feleldsek lettek volna érintett 24
tagt vegyes »comitee«-nek. Es ha april 10-én meg is eskiidott
arra a kirdly, hogy e vegyes »comitee« »regulatidi«-nak ali fogja
vetni az 6 orszaglasi actusait: a junius 11-dikén vilasztott 12
»sprobes hommes« a tulajdonképeni orsziglasi igyek targyalasa-
ra az évenként megtartatni rendelt parliamenten belil mar esak
annyiszor 16n foljogositva, a hinyszor a kirdly erre »parancsot«
ad ; annak betartisara pedig, a mit e 12 valasztott »fidelis« a ki-
rily kinevezett tandcsosaival egyetértve hatirozni fogott, nem a
kirdly 16n mar most kitelezve, hanem a »communitas.« 2) —
Vegyiik hozza, hogy azon 15-0s tandcs, mely részben e 24-es
bizottsignak volt emanatiéja, a parliament befolyisat a koro-
nara még a fonebbiekben érintetteknél is complicaltabb retor-
takon vezetvén keresztiil, ezen befolyist esaknem illusoriussa
teszi vala; és be fogjuk latni, hogy mint praeludium is joval
tavulabb marad a »mad parliament« e taniestorvénye a mi-
niszteri felel6sség alapeszméjétél, mint a mi 1298 : 23. tiorvény-
czikkiink. De nem is vert gyokeret ez az intézményekben. Ok-
tober 6-dikin (1258) mar kérvényezik a kiralynil a »commu-
nitas bachellariae Angliae« e vegyes bizottsig ellen; 1261-
ben mar érvényteleneknek nyilvinitja ITT. Henrik az oxfordi sti-
pulatiokat, papai bullira hivatkozvan ; 1263-ban ugyanezt teszi
Francziaorsziag kirdlya, mint az iigy eldontésére folkért, va-
lasztott bird. ) Az 1266-ban behelyezett vegyes bizottsig sem
allando tandcs, hanem csakis tiizetesen, fonforgd concret iigyek
elintézésére hivatott comitee volt. Végre agyonverik a csatiban
Montfortot és az § folkeld bardinak fegyveres talsulyival egyiitt
végleg letiinik az angol alkotmanytirténelem kozépkori széza-
daibdl a valasztott tandcs is: az, mi fonmarad, ez az impeach-
menti kisérletekben nyilatkozo ragaszkodas a legalis felelGsség-
hoz, mely azonban a fonebh eldadott indokbdl a modern mi-
niszteri felelosség alkotminytorténelmi buvarloira nézve irany-
ado mozzanatot nem képezhet.

P ‘) ;;J‘[enr. III. Peers Report I, 101—127.
B dy

%) 45, 48, 50 Henr. III, Gneist I, 306—7. 1l.
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De nem tajékoztathat kiilonosen IIT. Andrasunk tandcs-
torvényével szemben sem: mert ez utobbinak elemei a legalis
felelosségnél hatarozottan tobbet, magat a politikai feleldsséget,
veszik igénybe.

Azt, hogy az Earl of Lancaster tanicselniki stipulatioja
hasonlithatlanal kozelebb jut a miniszteri felelésség modern
alapeszméjéhez, mint ami 1298 : 23 torvényczikkiink : ezt nem
tagadhatjuk. II. Edward folajanlotta a tanicselniki dllomast
Lancasternek, a ki az ellenzék vezére volt. A gréf azonban
csak azon foltétel alatt vallalta el a tanicselniokséget, »ha visz-
szaléphet hivatalatol, mihelyt a kiraly nem koéveti azon tani-
csokat, a melyeket 6 és a tandcs neki adnak, — hogyha az or-
szag tigyel — the business of the realm
beleegyezése

a tandestagjainak
assent — nélkiil nem intéztetnek, és hogyha
a tandces, azon esetben, ha a kiralynak oly tanicsot ad, vagy
oly dolgot kivet el, mely nem vilik hasznira sem a kirdlynak,
sem az orszignak, a legkozelebbi parliamentben a kirdlynak ¢s
baratainak el6terjesztésére elmozdittatik.« » And so it shall be
from Parliament to Parliament — és igy legyen ez parliamentrol-
parliamentre, — ez torténjék a tanicscsal, és a tanics minden
egyes tagjaval, a mint ezt elkivetett hibaik megérdemlik.« 7)

1) Todd. Parliam. Govern. Engl. IT, 26 —7. 1. — Parl. Hist. I, 64 ;
Parry, Parliam. of Engl. 80. 1. — J6val koribbi keletii ugyan grof Pem-
broke ellenzéki vezér meghivatisa : Aimde Pembroke grof esete azért nem
nyujt analogont, mert kiskorti, gyermekkiraly alatt jutott »protector«-
sagra. (Hsl. 6. Gneist I, 291.). Ep oly kevéssé utal korabbi keletre nélunk,
hogy az esztergomi érsek (1232.) nem a kirdlyt atkozta ki. hanem a ki-
raly tandesosait. »Minthogy pedig maganak a kiralyi felségnek kedvezni
akartunk a mennyire lehetséges, az § személye ellen még nem mondtuk
ki az egyhazi atkot, vdrvdn jobbuldsdt. Ellenben megitkozzuk tandcesosait,
a kiknek tandcsai késleltetile és gdtoljal 6t a mondott hibdk kijavitdsiban,
a kiknek ajdnlata folytdn magasztalta fol a saracenusokat.« (L. Ladanyi
i.m. I, 90—1.11.). Mid¢n ezcket olvassuk, kisértésbe joviink azt mondani,
hogy Roébert érsek csaknem sejtelmével birhatott mér a miniszteri fele-
16sség eszméjének. Amde kozelebbrsl tekintve a dolgot, mégis be kell
vallanunk, hogy még azon esetben is, ha az egyik kiatkozott tandcsos’
Dénes nador nem kivetett volna el durva bantalmazast személyesen ma-
gasabb rangt egyhazi férfiakon, s ha a masik kidtkozott tandcsos, Samuel
kamra-grof, nem is »taldltatott volna eretnekségben«, — még ez esethen
sem bizonyithatna a felelgsség korabbi kelete mellett alkotméanytorté-
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Valdban vajmi kevés kellett volna hozzd, hogy Lancaster
stipulatioja teljesen eltaldlja a miniszteri felelosségnelr modern

A o ” . ’
formulijat! Amde mindezek daczira nines az alkotmanytorté- -

nelem jogositva azt dllitani, hogy Anglia ezen egész elGjiték-
ban egyatalan megel6zte volna Magyarorszagot. Lancaster sti-
pulatioja 1316-ban tortént: III. Andrisunk tandestorvénye
1298-ban alkottatott. Bs bar Lancaster stipulatiojival az alkot-
méanyfejlédésnek felelésségi mozzanata Anglidban egyszerre
meglepd mérvekben tisztal: mégsem képesek ezen stipulatio
clézményei elhomalyositani a mi 1298: 23. tezikkiink jelentd-
ségét. Nem ismeriink ama complicalt oxfordi provisioktol, tehat
1258-t6] fogva egész 1316-ig az angol torténelemben egyita-
lin mozzanatot, mely a politikai felel6sség eszméjére nézve a mi
1298-diki tandcstorvényiinktol a prioritist elvitathatnd, —
De hit csakugyan régibb keletit lenne a miniszteri fele-
loségnek legalabb egyik eleme a magyar alkotmanytorténelem-
ben, mint akdar Anglidban, akidr Aragonidban? Vajon tehit
csakugyan ez a miszenvedésteljes, lenézett magyar alkotmany-
fejlodésiink jatszotta volna bele elsé izben a miniszteri fele-
16sségnek ezen nagy horderejii elemét Eurdpa allaméletébe ?

M. t. Akadémia!

Nem akarok tobbet mondani, mint a mire sajit, leheté-
leg szigort tanulmanyaim jogositanak. Ki kell mondanom, —
és sietek is kimondani, hogy talilni ugyan ITI. Andrisunk ta-
nacstorvényéhez analogont, — 6t elvitathatlan chronologiai
elozményt egy veliink szomszéd koztarsasigban, a velenczel
koztarsasagbhan : de nem talalhatni még egykorit analogont,
anndl kevéshé chronologiai el6zményt semmiféle eurépai mon-
archiiban.

A velencel koztarsasighan mir a Doge-intézmény meg-
alapitisinak els6 szizadiban (697—797) tortént kisérlet az
iranyban, hogy az allamfé orsziglasi actusainak érvényessége
két melléje rendelt tribinnak beleegyezésétél tétessék fiiggdvé.

E kora kisérlet nem sikeriilt: de igen is életbe lépett

nelmiinkben, és ugyan csupdan azért nem, mert e folfogast nem az orszag-
gviilés, torvényhozéds tolmdcsolta, hanem egy egyhazfejedelem. (Az ide-
vonatkozd aegypt. analogonra nézve 1. més 1.).
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1032-ben egy oly intézmény, melynek rokontermészete a mi
ITT. Andrisunk 1298-diki tanicsintézményével elsé pillanatra
szembedtlik, s6t a legszigorabb kritika utin is kétségbevonhat-
lannak bizonyul.

Tgen, 1032-ben tortént, a midén a Doge a velenczei koz-
tarsasignak még valdsigos monarchikus tetézetét képezte:
torvény alkottatott, mely szerént a Doge orsziglasi actusai esak
ugy érvényesek, ha azokba a Doge mellé valasztott tandcso-
sok esetrdl esetre beleegyeznek. E tandcsosok szdma még ek-
kor csak 2-ben 16n megallapitva ; mandatumuk kiilonboz6 1do-
ben kiilonbiz6, de arinylag mindig csak igen rovid id6huzamra
szolt. Tgaz, hogy ugyancsak ezen 1032-diki torvényhozis a Do-
get egyattal arra is kitelezte, miszerént nagyfontossaga kérde-
sekben, a legelokel6bb allampolgirok kozél — »Pregadi« — sa-
jat tetszése szerént barmelyiknek véleményét is kikérje: amde
ez a fonebb vontam parhuzam ellen nem bizonyit: mert a
Doge csak a melléje valasztott két tandcsos tandcsit volt
koteles kivetni, nem pedig a »Pregadi«-k véleményét is.

Ezen tanicsosok intézménye mér rég mint szerves in-
tézmény Allandosalt meg, még a XTIIL. szizad vége elétt a
velenczel koztarsasighan. Az 1032-ben folallitott 2 tandcsos
helyére ekkor mar 6 lépett, a kiket végre a XIV. szazad
elején — Tiepolo Osszeeskiivésének meghiusalta utin — mint
»Signorid«-t — litunk megtestesiilve, illetéleg a »Tizek ta-
nicsa« korén belil korszerfileg tovabb fejlesztve. E rémle-

tes jogkorii tandcsnak, — mint kiztudomison van, — tulaj-
donkép nem 10, hanem 17 tagja volt: tagjai voltak a 10 fe-
kete oltomnyti tagon — »Neri« — és a Dogén kiviill még a
virosoltonyfi tagok — »Rossi« — is, szémra hatan — mind-

annyian egy-egy évre valasztott tandcsosok, a kiknek beleegye-
zése tovabbra is foltétele maradt a Doge orszaglisi actusai
jogérvényességének.

Az id6k folyamaban a Doge lassankint majd minden
felségi jogit elvesztette: de a XI-dik szizad negyedik évtize-
détol egész Tiepolo dsszeeskiivéséig, a Doge még a velenczei
koztarsasignak tobbé-kevésbbé monarchikus tetézetét képezte
és ezen alkotményjogi alapon a finemlitett, rovid idéhuzamra
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valasztott tandcsosok intézménye 1) hasonlithatlanal jobban
megkozelitette-a mi ITL Andrisunk 1298: 23. torvényczikke
altal inauguralt intézményt, mint akir Aragoniinak, akir
Anglidnak, akir birmely egyéh eurépai monarchiinak bar-
mely egykort vagy régibb intézménye.

M. t. Akadémia!

E tényekkel szemben kutassuk-e még tovabb, hogy honnét
kolesonozhette az alapgondolatot a mi torvényhozisunk I1L. An-
dris 1298-iki tandcstorvénycéhez ? Avagy nem-e a velenczei kiz-
tirsasigban nyerte IIT. Andris, e miivelt lelkii, — ipart, tu-
domanyt partfogols fejedelmiink, utolsé Arpad kirdlyunk ugy
politikai tanfolyamat, mint egész neveltetését ? Nem-e egy ve-
lenczei Doge-nek, Morosini Marinonak unokaja, Morosini To-
masina volt az 6 anyja? Nem-e Morosini Albert — velenczei
allamférfic — volt az 6 nagybatyja, a ki 6t még mint tron-
kovetel6t mind anyagilag, mind erkélesileg minden kitelhet
tamogatishan részesité. 2) Avagy nem nevezték-e 6t kortarsai,
nem nevezték-e 6t sajat honfitirsai Velenczei Andrasnak ?

Valoban, nines jogunk szemet hunyni e tények el6tt és
éppen nem méltanyolndok a torténelmi kritika szabvanyait, ha
szemben e tényekkel TIT. Andris szoban forgd torvényének
alapgondolatat még ezental is a tavul Aragoniabdl kélesin-
zottnek kivinnok tekintetni. Aragonia intézményeire emlékez-
tet igenis II. Andrias 1222-diki Arany Bulldjanak berekesz-

1) L. Sebastiano Crotta: Memorie storico-civili delle successive
forme del governo de’ Veneziani. — Sandi : Storia civile Veneta. — Daru ?
Histoire de la république de Venise (1819.) I, 170. s kov. 11. — Il governo
dello stato Veneto: Soranzo kézirata a Biblothéque de Mons. Nr. 54,
melyre a kés6bbi alkotmanytorténetirok is hivatkoznak : Gigy latszik Lord
Brougham (Political Philosophy II, 260. s kiv. 11.) és Hallam (View of
the State of Europe during the Middle Ages IT, 135. s kv 1l.) nem he-
lyeztek eléggé stlyt az 1032-diki tandcstorvényre. Hsl. 6. Janotus és Con-
tareni De rep. Venet. i. h. és Nani : Hist. Rep. Veneta. Ven. 1676. sth.

2) L. Nagy Ivan : Az utolsé drpadhdzi kiraly tronralépte 8—21. 11.
Azon miinek, melyet Nagy Ivan III. Andris uralkodasanak késébbi évei-
il »az alkotmanyos intézmények, az ipar és kereskedelem, a tudoményos
haladas« fejlodésére vonatkozolag kilatasba helyez (u. o. 21. 1.), kétség-
kiviil érdeklddéssel nézhetnek mindazok elébe, kik az 1298 : 23. torvény-
czikk viszonyat az eurdpai alkotmanyjog fejlédéséhez méltanyoljik.
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tése, mely tisztévé teszi a Nadornak, hogy »az irdst mindig
szeme el6tt tartvan, a mondottaknak — a torvény rendeletei-
nek — egyik pontjatol se térjen el sem ¢ maga, se pedig a ki-
ralyt, sem a nemeseket, sem masokat eltérni ne engedjen«; ') —
oly alkotmanytorténelmi vonas, mely csakugyan a Justiza jogko-
rének legnevezetesebb dllamjogi mozzanatat juttatja esziinkbe,
masfell igen is angol példa szolgaltathatott batorito oOsz-
tonzetet az 1231-diki Arany Bulla 3-dik czikkének megalko-
tasara, mely a rosszil korményzé nador eltavulitisiért kérvé-
nyezé jog concedalasaban keresi vala az alkotminyos fogan-
tyat a legfobb hatalomnak orszaggyiilési befolyésolhatisara : 2)
dmde IIL Andrisunk torvényczikke, mely oly tiszta, viligos
képletben allitja f6l a miniszteri felelosség alapeszméjének
egyik, nélkiilozhetetlen elemét, az 1298: 23-dik torvényeczikk
nem oly tavulfekvd monarchidkra utal, hanem legkozelebbi
szomszédunkra, a velenczel koztarsasigra.

Innét kolesonozte, a velenczei koztirsasigtol, — hol
mar ezen intézmény akkor tobb mint két szizad ota fonallott,
— mondom, innét kilesonozte azt a magyar alkotmanyfejlédés.

De mindent inkdbb, csak nem mésolta le azt szolgailag.

Ellenkezileg, tiizetesen sajatlagos hazai viszonyaink ko-
vetelményeinek gyakorlati kielégitésére hasznalta fol azon alap-
gondolatot, melyet készen talilt a szomszédos kiztarsasiaghan :
esak a magvat tartotta meg a kilesinvett gondolatnak, — a
szervezeti képlet mar nem kolesinzott eszme; ez mar 6nallo
magyar termék, — elannyira, hogy meglepetve dllunk meg azon
hazai torvényhozoink emléke eldtt, a kik ama koztarsasaghan
kiesirdzott eszmét mar akkor' — a XIII. szizadban!
messze jovo méhéhen lappangd miniszteri felel6sség elvének ird-

a

1) 1222 : 31.: »Ita quod ipsam scripturam prae oculis semper ha-
bens, nec ipse deviet, in aliquo praedictornm, nec Regem, vel Nobiles,
seu alios, consentiat deviare.«

) 1231: 3.: »Si palatinus interim male administraverit negocia
regis et regni, supplicabunt (Knauz, II. Endre szabadsdglevelei 89. 1. —
Theiner hibasan supplicabant 1. Knauz i. h.) nobis, ut utiliorem loco eius
(Knauz ; eius loco Mirese) constituamus, quem volemus (Knauz; volu-
mus: Kovach, Fejér) et nos eorum precibos annuemus.« Hsl, 6. az ara-
goniai Justizarol fonnebly mondottakkal,
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nyiban, Magyarorszignak erfsen monarchiai dllamformajiba
oly szerves miigonddal tudtik beleilleszteni. Nem holmi liga,
— nem egy dllamrendbontd foederatio csikarta ki itt a donté
befolyast a rendek bizalma letéteményeseinek szdmira; —
torvény 1én ez, nem aragoniai privilegium. — Nem is egy
»mad parliament« hozta, mint az oxfordi provisiokat.

Az orszig Osszes lakossiga altal ab incolis totius
regni 1) — és nem csupan kivaltsigos rendek altal alkottatott
meg még a XITL. szézad vége elott e torvényezikkiink.

s éppen ez lehet egyik nemzeti biiszkeségiink.

De nem is holmi elszigetelt kisérletrél vagyon itt sz :
csak egy linczszem ez az alkotminyos modern monarchia
gondolatiért vivott torvényhozasi kiizdelmek sorozatiban, —
kezdve 1231-t6l le egész 1692-ig 2), midén a fejedelem tani-

1) Hsl. 6. Bartal, Commentarii i. h. — A mit Bartal (T. IL, p.
194—5. N. 1.), ITI. Andras 1298, térvényének 7, 20, 21, 23, 24, 42 és 43,
pontjaira nézve olvasénak ajanl, hogy t. i. hasonlitsa egybe mind e pon-
tokat (tezkkeket) Guizotnak »Essai sur I’ histoire de France« (p.455) czimii
munkajdval, és hozza is teszi< »non sine fructu contenderis« — ez csak
azt bizonyitja, hogy a kozépkori magyar alkotmanyjog e nagyérdemii
classikus commentatora csak azért nem érezte magét indittatva az an-
gol analogonok kétes értékének bévebb, illetéleg mélyebb elemzésébe
behatolni, és miutdn ez utobbiaknak az 1298 : 23. tezikkre vonatkozblag
tarthatatlansdgarol meggy6zédhetni fogott, egyéb eurbdpai allamok al-
kotmanytorténelmében nyomozni az idevonatkozé analogonokat, mert
nem az angol forrasokbol kozvetlentil, hanem idegen, részben franczia
foldolgozash6l meritette volt értesiilését és igy ez esetben § sem keril-
hette el a félreértést, mely a masod, illetéleg harmadkézbél vald értesit-
1éssel jarni szokott. (Hogy Bartal csakugyan nem kézvetlentl az angol
forrasbol meritett, mutatja i. h., hol sz6r6l szoéra ezeket talaljuk : »com-
parati genus, quod per iratus Henrico ITI. Proceres Angliae adhibitum,
— Harum vim summamque ex Bertonianis Annalibus Hallamius c. o.
T. II, p. 225. ex aliis operibus classicis, uti sunt Report of the Lords Com-
mitees cet. Londres (sic) 1820. fol. stb.«

?) 1L Uldszl6 torvényei képezik ugyan a Kirdlyhagoén inneni Ma-
gyarorszig alkotmdnytorténelmében 1848 elGtt a miniszteri felelGsség
eszméjének legkés6bbi, torvénybe iktatott, alkotmanyjogi elGjatékat — a
mohécsi vész utan emez el§jaték, mint 1atok, Erdélyben nyerte és ugyan
egész 1692-ig a maga folytatdsit: dmde Eszterhazy Miklés nddornak
»Opinio seu Discursus Palatini ad Status et Ordines Regni de modalitate
celebrandorum publicorum Comitiorum, iisdem Statibus et Ordinibus
in Comitiis Posoniensibus Anni 1637. exhiberi destinata« czimi reformer-
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csosainak felelGsségérdl alkotott torvényeink — a torvényhozo
magyar agynak ezen oly annyira becses gyiimilese — Erdély
nemzeti fejedelmeinek sirjaba temetkeznek vala, hogy egész
1848-ig tobhé fol se tamadjanak.

kisérlete, melyet kitiinG torténetirénk, Salamon Ferencz r. t. »Rendi or-
szaggytléseink jellemzéséhez« czimfi értekezésében bemutatott és nagyon
tanulsiagosan fejtegetett, szintén megérdemli, hogy a miniszteri felelGsség
gondolataért hazankban vivott kora kiizdelmek soran filemlittessék.
»Quapropter censerem utile et necessarium, deferendum esse alicui, ¢ui
ad legum constitutionumque observationem ex officio diligenter atten-
deret, ac ut contra temerarios publicisque Regni statutis se opponentes
renovaretur Articulus (Octayus) Vladislai Regis Decreti Sexti, vel vero
similis quisquam Articulus conderetur.« »A latin kéziratban«<, mint
mondja Salamon Ferencz, »{ires hely van hagyva az évszamnak és a tor-
vényezikk szamanak« (i. h. 16. 1. jegyz.) : e hézagokat t. tagtarsunk po-
tolta a szovegben ; és azt hiszem, teljes joggal mondhatja, hogy, »ha Esz-
terhazy javaslata elfogadtatik, nemesak a torvények nmem maradnak pa-
piron, hanem az intézménybsl kozvetlentil a miniszteri feleldsség nitte
volna ki magat« (i. m. 23. 1.) : mert a latin szoveg e szavai »contra teme-
rarios publicisque Regni Statutis se opponentes< kétségkiviil ép hgy
foglal magaban czélzast ugyancsak II. Uldszlonak 1507 : 7-dik mint
8-dik torvényczikkére. Az 1507 : 7. tezikkben szintiigy benne vannak e
szOk : »temerarie — contra — statuta huius Regni« — mint az 1507 : 8.
tezikkben a »temerario ausu« kifejezés. Ha tehat Eszterhazy Miklos be-
toltetlentil hagyta — Salamon Ferencz értesitése szerént — a II. Uldszlo
torvényének év- és czikkszamat : gy ezt minden erdltetés nélkiil odama-
gyarazhatjuk, miszerént 6 mint nador a fénforgé hatalmi viszonyok és
érdekkapesolatok kozepette, de mar a kiralyi Felséghez oly kozel dllasara
val6 tekintetbl, merd hivatalos ildomossaghoél is mellézte a nyilt hivat-
kozast oly torvényczikkre (1507 : 7.), mely a kirdly egyéb tanacsosainak
felelosségét, tehat az 6 tulajdon zaszlostri rangtarsainak felelGsségét a
legdrastikusabb sanctioval czikkelyezi vala bele az alkotmanyba, — »si
quis Dominorum, aut Regnicolarum, in Consilio Regiae Majestatis, contra
Libertatem, et commune Bonum (politikai felelosség) atque Statuta huius
Regni, palam publice et temerarie agere attentaret — — — quem ibi-
dem, tanquam Reipublicae, libertatisque Regni proditorem, et turbato-
rem, in rebus et persona, juxta sua demerita, iidem puniendi habeant fa-
cultatem,« — és a mely organikus egybefiiggésben 4ll vala ugyancsak
II. Ulaszlo 1507 : 5. torvényczikkének eme szigort szavaival: »Quod
Regia Majestas omnia, quae negotia huius Regni concernunt, cum consi-
lio praefatorum Dominortim Assessorum, et aliorum suorum Consiliorum
de caetero faciat: et si quae praeter eorwm scitum faceret, nullius sint
vigoris, atque firmitatis.« — Hogyis ne? 1637-ben egy tényleges nador
alig szolhatott volna nyiltabban, mint a hogy 6 sz6llott, a nélkil, hogy
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Valoban, nem csak hazink miltja irdnt méltinytalan,
— de az eurdpai allamtudomdny érdekeit csorbitja meg az, a
ki a magyar alkotmdnyfejlédésnek e kora vivményait ignorilja.

Béesben kinos foltimést ne ébreszszen. Igen, — hangsilyozhattiak volna
a kiraly tandcsosainak felelGsségére vonatkozd e szigort 1507 : 5. és 7.
torvényezikkeket egész nyiltan, iinnepélyesen a Rendek: maga a Nador
esak annyit mondhatott, mint a mennyit tényleg mondott. — Szb6val,
nézetem szerént, Salamon Ferencznek nyomatékos okai voltak, midén
Eszterhazy Miklosnak idézett szavaiban leplezett torekvést vélt folfedez-
hetni a miniszteri feleldsség felé, és midO6n ebbeli nézetének kifejezést
adott, kétségenkiviil igen hasznos kutatdsi térre vonta hazai torténetbu-
varaink figyelmét.

Végiil megjegyzem, hogy az eurdpai alkotménytorténelem szem-
pontjabol is 6hajtands, miszerént hazai buvaraink minél elbb f6ldolgoz-
nak azon adatokat, a melyek a kirdly tanicsosainak, illetGleg az erdélyi
fejedelmek tanacsosainak felelGsségére vonatkozolag a m. tud. Akadémia
két igen becses kiadvanyab6l, a Fraknoi Vilmos r. t. dltal kozzétett
»Magyar orszdggyiilési emlékel« és a Szilagyi Sandor v. t. altal kozzétett
» Brdélyi orszdggyiilési emlékel:« tartalomdis koteteibol kibingészhetik.



