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Magyarorszag nemzetiségei

az 1880-ki népszamlalas alapjan.

Egy évtized malt el azota, hogy ugyan e helyrsl, ugyan
e targyrol értekeztem a tek. Akadémia elott, mely a targy ér-
dekességének megfelelt érdekldéssel fogadta volt kutatisaim
eredményét. Ez érdeklodést jelenleg még inkdbb manifesztalta
a tek. Akadémia az altal, hogy kegyes volt értekezésem szi-
mara a [L osztalyt kiilon rendkiviili gytilésre hivni meg, ezzel
alkalmat nyGjtvin nekem — mit eléggé meg nem halalhatok
— hogy az 1881-ben megkezdett népszamlalas eredményeit,
mint még ez évben be is fejezett miiveletet, mutathassam be a
t. Akadémianak s altala hazink mfiivelt kozonségének.

Tiz évvel ezel6tt is népszamlilis utin voltunk; sét az
1870-diki szamlalas volt az elsd, mely az alkotmanyos Magyar-
orszaghan, alkotminyos formak szerint hajtatott végre. De a
nyelvi kévrdésre az akkori szimlalis ki nem terjedett s a
mit az idében »Magyarorszig nemzetiségei« czime alatt a t.
Akadémianak bemutatni szerencsém volt, merész kombindczio
vala, habir lelkiismeretes ¢s behato vizsgilat alapjin tett tanul-
manyoknak volt eredménye.

Mennyire igazolta, vagy czifolta meg a mai eredmény
akkori allitasaimat, alabb lesz modomban bemutatni. Tény az,
hogy tiz éven keresztiil az akkor dltalam kideritett adatok vol-
tak kozforgalomban.

Most ismét egy befejezett népszamlalas adatai fekszenek
elottimk. Még pedig oly miivelet alapjan szerzett adatok, mely
miivelet megérdemli, hogy ismertetésének nehény perczet szen-
teljiink.

Régebben, s6t még 1870-ben 1s, nehézkes hdztartasi
és ezekbol Gsszevont héazi lajstromok segélyével tortént
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a nép osszeirfsa. Szamtalan rovattal ellatott ily ivekbdl késziilt
a kozségi attekintés s a mi hiba ebbe becstiszott —
pedig jutott bele akirmennyi — az tobbé soha kikiiszobolhetd
nem volt s ott éktelenkedett véges-végig az orszigos Osszealli-
tasokban is.

Bz attal a modern tudomény 4ltal leghelyesebbnek itélt
rendszerre, a szAmlalo lapok A4ltal képviselt indivi-
dualis rendszerre tértiink at; azt sokrészt helyeshitet-
tik &s tokéletesitettiik, és ez az, melyet nehdny szoban bemu-
tatni batorkodom.

A szdmlalast nem magam hajtottam végre, tervét sem
egymagam allapitottam meg. f;:y, ha dicséréleg nyilatkozom
rola, ez nem hivalkodas, mert a dicséret mindazon faktorokat
illeti, melyek benne kozremiikidtek ; redm beldle esak annyi
esvén, a mennyi az Ontudatos és erélyes vezetésre mnetalin
juthat. A végrehajto faktorok pedig maga az egész nemzet és
helyi vezetiik az illet torvényhatosigi kozegek, nevezetesen a
kozigazgatosigl bizottsigok és kozségi eldljarok valinak. A
terv megallapitasinak, vagy legalibb elfogadisinak érdeme a
végleg hatirozd miniszteren és torvényhozison kiviil, a statisz-
tikai tanicesé és azon minisztériumok képviseltié, kik elég ba-
torsfgeal birtak arra, hogy, szakitva a malt kényelmes hagyo-
méanyaival, merésznek 1itszé bar, de életre valo terv foganato-
sitasira nyGjtottak segédkezet.

igy 16n lehetségessé, hogy nemcsak a szomszédos Ausz-
triat eloztik meg egy fél emberoltével, de talszarnyaltuk e
miivelet végrehajtisiban a nyugat legmiveltebb &llamait is.
Nem elsok voltunk ugyan a szdmliald lapok rendszeré-
nek alkalmazisival, melynek apjaal Maestri hirneves olasz
statisztikus tekinthetd, a ki mint kozgazdasigi allamtitkar halt
meg tobb évvel ezelott. Engel is alkalmazta volt Porosz-
orszaghan az 1873-diki szamlilas alkalméaval. De egyikok sem
alkalmazta teljes tisztasigéban s nem jutott el e rendszer leg-
elénytsebb oldalat képezé ama végfelhasznalasaig, hogy egész
terfiletek népességének és egész néposztalyok killonféle viszo-
nyainak kombinativ kideritését megkisérelte volna.

A szamlals lapok rendszerének lényege ugyanis az, hogy
az orszighan létez6 minden egyes ¢l6 emberi lény utin egy
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lapocska allitandé ki, melyen valamennyi kideritendd viszonyra
nézve kérdések foglaltatnak, mikre a valasz ugyan e czédulira
vagy lapoeskiara ravezetends. E lapok Gsszeolvastatvan, megad-
jak az illeté kozségben a szimlialas alkalmaval taldltatott dsszes
lakossiagnak szamat. Kilonhozé szintiek levén pedig a férfiak és
ndk lapjai, egyszerii dsszeolvasisuk altal meg volt allapithato,
mennyi a férfi, mennyi a nd. Ha azutin e lapok egyes viszonyok
szerint szétrakatnak, példaal vallas szerint, ugy az egyes esoma-
gok mjra Osszeolvasott szima ismét megadja: mennyi az illeto
lakossag koztil romai katholikus, mennyi gorog keleti, evangeli-
kus, zsido sth. Ha az ekkép osztilyozott lapok megint, példiul
korév szerint vettetnek széjjel, az ujonnan keletkezett csoma-
goknak lapszima ismét azt deriti ki: hany 10, 20, 30 éves ka-
tholikus van a kozségben, hany ily kort evangelikus vagy més
hitfelekezetii s igy tovabb.

Az eljardas, mint latjuk, nagyoun egyszeri, az elérhetd
végeredmény, szamos osszevetése folytan pedig végtelen gaz-
dag és ossze sem hasonlithato a csaladi vagy hazi lajstromok
segélyével eddig szerzett szamlalasi anyaggal, mely absolut
szamoknal egyebet nem nyujtott, kiilon viszonyok kombindezioit
pedig teljesen kizarta. A lapok szamanak ellenérzésére végiil
igen egyszerit hazi lajstromok hasznaltatvan, 6sszesité-
sok altal lehetdvé valt, hogy az orszag Osszes lakossaganak
szaméat, elozetesen s netalan kiderils rektifikicziok fentartasa-
val, mar f. é. februar haviban kozolhettiik.

Mig nyugaton a legelobbkeld statisztikusok kozt theore-
tikus vita folyt a folott, vajjon kevesbbé mivelt népességgel hiré
allamban hajthato-e végre orszigszerte ily lapocskikkal e szam-
lalas ? Magyarorszag e kérdést gyakorlatilag megoldotta. Ma-
gam is belevegyiiltem volt annak idején a vitaba, azt allitvan,
hogy a legczivilizaltabb orszig népessége sem all kivétel nélkiil
a miveltség oly fokan, hogy valamennyi lakosa maga tolthetné
ki a lapokat ; szamlalo tigynokok azon kiviil ki nem keriilhetdk,
igy pedig azutin vajmi keveset nyom, tobb vagy kevesebb la-
pot tolt-e ki maga a szamlilo iigynok, kinek mindannyiszor
helyt kell allani, valamikor az illetd honpolgiar maga nem ké-
pes a lap helyes kitoltésére. Az érv meggyozonek latszott s
nalunk el is fogadtatott. Ausztridban is mér-mar hajlani lat-




6 KELETI KAROLY.

szottak a Magyarorszag altal ajanlott rendszerhez ; kivalo fér-
fiak, mint Neumann-Spallart erélyesen kiizdottek mel-
lette, s6t a bécsi statisztikai hivatal egynémely vezérférfia is
hajlandd lett volna a begytilendé tomérdek anyaggal meghir-
kozni. Végiil azonban felmentette 6ket e teher alol a szizados
biirokratikus hagyoméany. Dekretilva 16n, hogy »es bleit alles
beim alten« és elészedetvén az 1870-diki » Haushaltungslisten«
az 1880-diki szamlalas is ily lajstromok segélyével hajta-
tott végre.

Ez alatt Magyarorszagon felhasznaltuk mindama nagy-
becsii anyagot, melyet elméleti vitatkozésok kozben a nemzet-
kozi statisztikai kongresszusok szolgaltattak volt és mikor
Koérosi Jozsef, a fovarosi statisztikai hivatal igazgatoja meg-
irta volt a kiilfoldi szakirodalomban oly kedvezéen fogadott
fiizetet »Projet d’'un recensement du monde,« az az elégtétele J
lehetett, hogy az akkor mar kész magyar, orszagos tervezet
mindama kérdéseket felolelte volt, melyet ¢ nemzetkizi nép- ‘
szamlalasnal folvetenddnek vélt, sét kiterjedt ugyszélvan mind
ama kombindcziokra is, melyeket 6 a nemzetkozi statisztika
érdekében sziitkségesnek latott.

Bs a szimlalds, a tervezetnek megfelelé rovid és egy-
szeri utasitis segedelmével orszagszerte végrehajtatott ¢s
rovid két hét alatt majd egész Magyarorszagrol begyilt az
anyag.

Jutott is hazanknak e tekintetben elismerés. Béceshil az
ottani statisztikai hivatal kiilon delegaltja tanulmanyozta gépe-
zetiinket mitkodésében, Szerbianak mi szolgaltattuk a minté-
kat, ennek is itt jarvan kikiildottje. E mintakat Franczia-
orszagha is elkérték ; legnjabban pedig a hires olasz statisztika
foigazgatoja, Louis Bodio levélileg kért felvilagositast és
tandcsot a miivelet végrehajtasa és a laprendszer felhaszné-
lasa irant.

A 20 millional tobb kitoltetlen szamlalé lapot a hivata-
los helyiségen kiviil vevén at, kisebb szallitmanyokban, a nyom-
daktol, kiillon személyzet altal killdettem szét az egyes torvény-
hatésagoknak s igy tisztviseléimnek ama tomegrol, melynek
beirtan legnagyobbrészt vissza is kelle, feldolgozas végett, a
hivatalba kertilni, nem igen volt fogalmuk,

.
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De beérkezett a visszakilldés idopontja és' middn ez év
januir misodik felében és februdr hava elsé részében naprol-
napra ) meg aj teherkoesik allottak meg az orszagos statisz-
tikai hivatal el6tt s mikor naponkint sok szaz mazsa teleirt
nyomtatvany rakatott le, és megtelt egy nagy kétemeletes hiz
osszes foldszinti helyisége fel a bolthajtisig — tisztikarom és
segédszemélyzete aggodalmaskodni kezdett s a kik addig vak

bizalommal és — biiszkén hirdetem — szeretetettel vol-
tak fénokitk irant, sajnilkozni kezdtek badar villalkozasa
folott, mert — mint késébb bizalommal bevallottik — egytol

egyig meg voltak gyozddve, hogy ez anyag soha sem lesz fel-
dolgozhato.

Most mér megvallhatom magam is, hogy e behamot-
tomeg némileg nekem is impondlt és egész erélyemre és a ter-
vezet helyességében vetett teljes bizalomra volt szitkségem, hogy
a csiiggeddkkel magam is aggodalmaskodni ne kezdjek. De mi-
kor a kezdethen kicsiny egyes munka-kadrek megalakultak és
egy-egy csoport nekifogvan egy-egy megye feldolgozasinak, a
lapok — mint hernyok rigé fogai alatt a falevelek — csakagy
pusztultak, visszatért a bizalom s lassan haromszazra emelked-
vén a munkisok szama, mindnyija oly buzgalommal dolgozott,
mely a vezetoknél majdnem lelkesedéssé emelkedett.

De sem az anyag tomege, sem a feldolgozis nehézsége
nem nyomta annyira lelkemet, mint maginak az anyag meg-
Srzésének veszélye. Hs a tobbszor hasznalt >merész« epitheton
erre vonatkozik. A hol ugyanis eddig a szamlalo lapok rend-
szerét alkalmaztik, az eredeti folvételeket valamely kézpontban
a kezelési lapokra ramasoltattik és csak e masolatokkal fogtak
a feldolgozashoz. De e masolas nem csak hogy sok hibat cstsz-
tat be az eredetileg jo anyagba, hanem rengeteg iddéveszteség-
gel és oly koltséggel jar, melyet, Magyarorszigon legalabb,
a torvéenyhozias aligha megszavaz vala, a miniszter is, nem
tudom, beveszi-e a koltségvetésbe ?

Ezt mindendron ki akartam kertilni és azért olykép ren-
deztem be a folvételi lapokat, hogy az elonyomatott kérdéseket
tartalmazo rész levagatvan, a valaszokat magan foglalé rész
kezelheté alaka kartyava valt. Ez, a mennyire egyszerisitette a
munkat és kevesbitette a koltségeket, épannyira fokozta a fele-
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16sséget az egyediil egy eredeti példanyban meglev$ anyagnak
megorzése irant, melynek még a kozségnél sem maradt semmi
masolata s ha elvész vagy elpusztal — ha csak 1 sziamlalist
nem rendeliink el — pétolhatatlan.

Mintha mindannyi honfitirsunk lelke lett volna Orize-
temre bizva, gy féltettem grafikus képmasaikat; mert csak-
ugyan minden egyes lakéja Magyarorsziagnak egy-egy lap altal
volt s van hivatalomban képviselve. Nem egyszer jartam végig
a termeket, mikor munkisoktol iiresek valanak s csak a felhal-
mozott lapcsomagok nyajtottik képletileg egy-egy falu, viros
meg megye osszes lakossagat. Gyakran éjjel is megkeriiltem a
héazat, vajjon nem gyult-e ki valamely kizség, vagy hamvad el
egész varos lakossaganak arczképe — és e gond csak akkor
malt, mikor az utolsé megyének ds anyaga is kellgen felhasz-
nalva, sommas tablazatokba ontetett és a német koltével mond-
hattam : »Er zihlt die Hiupter seiner Lieben, und sieh es
fehlt kein theures Haupt !«

Mert mi tiirés-tagadis benne, szeretteinkké vilnak, kik-
kel annyit foglalkozunk s hogyne volninak szeretteink, mikor
osszes honfitarsainkrol van szo, kiknek valogatott méasai mond-
jak meg nekiink, hanyan vagyunk magyarokal !

Eme targyszeretet mentsen ki és — remélem — épen a
t. Akadémia el6tt ki is ment, ha hosszabban foglalkoztam a
miivelet mikép létesitésének és foganatositasinak bemutata-
sanal, melynek az adatokat koszonjitk. S6t még most se térhe-
tek at kozvetlentil a nemzetiségi viszonyok eldadisira, mert
legalabb roviden be kell mutatnom az egész szamlalas eredmé-
nyét — bar eléleg az méar kozoltetett — mert az befolyassal
lesz arra is, hogy a nemzetiségek viszonyait helyesen meg-
itéljiik.

A szent Istvan korondja Osszes orszagainak polgari né-
pessége az 1880-diki népszamlalas szerint 15.642,178 lélek, *)
melyhél

Magyarorszagra (Erdélylyel egyiitt) 13.728,622,
Fiuméra és teriilletére — — — . 20,981,
Horvat-Szlavonorszagra — — 1.892,575 lélek esik.

*) Lasd a részleteket a Fiiggelék I sz tablizatan.
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Itt meg kell jegyeznem, hogy az anyaorszag népessége
végleg megallapitottnak tekinthet6, a mennyiben az egész anyag
feldolgozisa utan derittetett ki; holott Horvat-Szlavonorsza-
gokban, hatarérvidékokkel egyiitt, még csak az imént fejezték
be a hizi lajstromok sommas kivonatisat, mely munkéval
Magyarorszigon még majus ho elején elkésziltimk volt. A
szamlalo lapok szétolvasisihoz még alig fogtak és ez id6 sze-
rint még be sem lathato, mikor késziilnek el vele. Igy lehetsé-
ges, hogy némi csekély utanpotlas vagy igazitis is felmeriil még.
Ez oka egyszersmind annak, hogy valamennyi részletes viszony,
melyrél késobb emlitést teszek, csakis a magyar anyaorszigra
vonatkozik és csak azta 13.728,622 fonyi népességet illeti, mely
az anyaorszagot lakja.

A szaporodas tehat, mely 1880-ban a tizenegy évvel ez-
elott végrehajtott szémlalis eredményéhez képest konstatal-
hato, 224,851 lélek, vagyis 1.,4°/, és ‘ezt méltin keveselheti
minden igaz hazafi, a ki tudja, hogy valamely allamnak {6- és
alapereje, teriiletén kiviil épen népességében rejlik,

Meg kell azonban a sorshan nyugodnunk, elgondolva,
hogy oly viszonyok akasztottik meg népiinket, rendes szambeli
fejlodésében és gyarapoddsaban, melyek meggitlisa nagyrészt
erénkon kiviil esett. Ilyen els¢ sorban az 1872-—73-diki nagy
kolera, mely népiinket kizel negyedtélszizezerrel megapasz-
totta s a melynek utdbajait csak 1877-ben kezdtitk kiheverni.
Ilyen a hosszan tartott gazdasigi valsig és szimos elemi csa-
pas, mindmegannyi ok, mely részben a hazassigkotéseket gyé-
rité, részben vidékenkint kereset végetti elkoltozésre, egyes
teriileteken épen kivandorlasra is vezetett.

Ez okok kutatisira egyébirint eztttal ki nem akarok
terjeszkedni, foladatomal azt tiizvén, hogy nemzetiségi
viszonyainkat mutatom be az utolsé népszamlilas nyaj-
totta adatok alapjam.

Nehogy azonban régebben tett AllitAsaimmal ellentéthe
jussak, sietek megjegyezni, hogy most is azt tartom, hogy sta-
tisztikailag bajos megallapitani a nemzetiséget. De az utébbi
népszamlilis nem is ezt kutatta, hanem egyszeriien a lakossig
nyelvismereteit tudakolta.

A szamlalo lapon foglalt kérdés igy szolt: »Mi az

R B e S T i
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anyanyelve?< E kérdés sok megtimadisnak szolgalt ala-
pal. Barmennyire tiltakozzunk ellene hivatalosan, s barmeny-
nyire mellézzitk is a »nemzetiség« kifejezését, mindenki
tudta, hogy a nyelvismeret tudakolisival nemzetiségeinket
akarjuk szimszerint megtudni. A nagy kozonség nem kutatja,
s6t nem 1s kétli, hogy a nyelv allapitja meg a nemzetiséget is,
nem torddik boldogult E6tvosiink nehézkiizdelmeivel, me-
lyek arin a nemzetiség fogalmat akarta megallapitani; nem
tud sajat kutatisaimrol és keveset ismeri az e téren 1étezé ajabh
irodalmat, melynek Gumplovitz, griczi tanir épen Ausz-
tria-Magyarorsziagra nézve egyik hivatott miiveloje. A nagy
kozonségnek nyelv és nemzetiség azonos fogalmak és ezért
talan épen a magyarok haragudtak leginkdbb az anyanyelv
utani kérdezoskiodésre, mert ismervén a magyar allamalkoto
nemzetiség asszimilalo hatalmat, rossz néven vették a statiszti-
kusnak, hogy csak olyat kérdez, a mire valaszt is kaphat, ez
altal szimos lelkes hazafiakat, s6t épen a magyar irodalom
tobb kivalo harczosat és veteran tudésunkat is arra kényszerit-
vén, hogy német anyanyelviinek valljik magokat.

Pedig a kizonség igazsigtalan volt, mert mig egy or-
szaggyiilési képviseld a népszamlalasi torvény alkotasakor any-
nyira elkeseredett, hogy azt josolta: az anyanyelv kérdezése
altal két millioval fog megapadni a magyarsag, a kozonség
nem vette tekintetbe a szimlalo lap ama mas, kiegészitoé kér-
dését, mely igy szol: »anyanyelvén kivill mely ha-
zai nyelvet beszéli még?« Ha van nemzetiinknek asz-
szimilalo képessége, ngy ki kell az e kérdésre adott valaszokbol
tiinni, hany idegen ajka honpolgar vagy ittlako sajatitotta el
az Allam nyelvét, jol tudvan mindnyajan, hogy a ki egyszer
zengzetes nyelviinket beszéli, az osszeforr e nemzettel és tébbé
nem idegen e hazaban.

Nem akarok egyébirant a szamilag kitiintetendé tények-
nek eléje vagni, és konjekturalis nyelv- vagy nemzetiségi poli-
tikat {izni, hanem visszatérek szerényebb statisztikai kérombe
és bemutatom a szaraz tényeket.

Az Gsszes jelenlevd 13.728,622 fonyi polg. lakossig kozil*)

*) Lasd a II. szam tablazaton az absolut, a ITI. szamun a szdza-
1ékos szamokat.
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magyar ...... anyanyelviinek  6.165,088 vallotta magit,

nemeb. . . v« .- - » 1.798,373
o I v 3 1.790.476
olalys SR o » 2.323,788
TnEIan e s T » 342351
horvat-szerb. . . » 605,725
wendi: s s » 60,948
GrMEnVENoRE: » 3,523
CZIgANY o o - » 75,911
egyéh vegyes . . » 21,687
kilfoldi ...... > 41,698
beszélni nem tudott még 499,054

Vajjon ismét ama szomort, altalam mar tobbhizben kese-
riien megizlelt sorshan részesiiltem-e ezattal is, hogy szimos
érdemes hazinkfiainak rontottam el illuzioit rideg szimaimmal,
ki netalin 10—12 milli6 magyarrél almodozott? De inkabb
ezt, semhogy jra chauvinistasiggal vadoljanak, nem engem
ad personam, de azon tisztelt gyiilekezetet, mely elétt ez ada-
tokat bemutatni szerencsém van.

Jol tudjuk, hogy a eseh, az olih, a szerh biintetlentl ta-
madhatja meg a németet vagy a korében laké egyéb nemzeti-
ségeket. Ekkor legfeljebh egyesek riipdksége ellen kel ki egyik-
masik harmadrendt német lap. De ha Magyarorszigon vala-
mely éretlen ifja elkurjantja magat és nyelvkinesiink gazdag
tarhazabol vilagga boesit egy-egy meggondolatlan szot a né-
metek ellen, vagy ha a kozigazgatisi hatosag szamon kéri va-
lamely erdélyi szisz néptanité viselt dolgait, felzdul Bécsen
at az Osszes német sajtdo és nem tart attol, hogy nevetségessé
valik minden mivelt ember el6tt, midén a hirhedt »Deutscher
Schulverein« médjara egyenjogusigot kivetel a németnek Ma-
gyarorszagon, hol az utolsé czigany is egyenjogu a hajdan pri-
vilegialt magyar féarral.

Emlékezhetiink, hogy midén a malt év vége felé nyilvi-
nossagra bocséattatott a jelen népszamlalast elrendelé torvény
és az ahhoz késziilt utasitas, béesi lapok mar akkor is megti-
madtak eljardsunkat, kilatasba helyezvén, mennyire fog az egész
hivatalos apparitus a magyar faj minél szamosabb aranyban
ralo kideritésére mozgisba hozatni.

Am iteljék meg, tisztelt hallgatoim, a bemutatott ered-
ményekbdl a tendencziozus eljarast! ftéljek meg abbol, hogy a

| R R RN R R T
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szamlalas végrehajtisa mindeniitt a valasztott tisztvisel6kbol
allo kozigazgatis kezébe volt letéve, még azon megyékben is,
hol e tisztviseldség koran sem magyar; hogy a szimlilo iigy-
nokok, kik a lapok legnagyobb részét hetoltotték, a helyi lako-
sok sorabol keriiltek, a hol ugyancsak modjukban volt, ha nem
voltak a magyar nemzetnek hivei, tetszésok szerint irni be az
anyanyelvet a'szerint, a mint szivok sugallata kivanta, és vall-
juk meg, hogy objectivabban dllam el nem jarhat oly miivelet-
nél, mely épen polyglott orszighan, ha fel akart volna hasznal-
tatni, kinnyen mas eredményekre vezethet vala.

De legyiink viszont igazsigosak ama férfiak iranyaban,
kik e nagy orszigos mfi létrehozasiban akar mint kozigazga-
tasi tisztviseltk, akar mint szamlaloé {igynokok részt vettek és
— kevés kivétellel — hiven feleltek meg foladatuknak és az
orszag tényleges viszonyainak megfelely képet nyajtottak nem-
zetiségi, illet6leg nyelvi allapotainkrol is.

Legfényesebh bizonyitéka ennek, egyszersmind legékeseb-
ben sz010 igazsigszolgaltatisom a jelenleg kideritett szimok,
ha a tiz évvel ezelitt dltalam bemutatott nemzetiségi aranyok-
kal osszehasonlitjuk. Az Altalam akkor alkalmazott rendszert
tobb joakard baratom hibdztatta. Egyik az eredményt keve-
selte — ezt magam is szivesen mutattam volna be magasabbnak
akkor is ; misik egyetemi magaslatrol nézte le a fiirkészo sta-
tisztikust, mert — szerinte — ily alapon nem szabad statisz-
tikat csindlni.

Tiz évvel ezelott ugyanisa bird Eotvis Jozsef mint
allas- és kizoktatasiigyl miniszter altal, a népiskolikrol gyiij-
tott adatok alapjin, a gyermekek nemzetiségi viszonyainak a
népszamlalasi adatokra valo dtszimitisaval iparkodtam hazink
nemzetiségi viszonyait kideriteni. Ma sajat bevallisa alapjin
mutattatott ki minden egyes lakosnak anyanyelve. Akkor 12,000
egynehiny iskolamester szolgiltatta az adatokat az iskolaba
jaré korilbelil fé1 millio gyermek utin; ma 4000 egynehiny
szamlalo iigynok deritette ki ugyan e viszonyt tobb mint 13.;
millionyl lakossignal. Senki sem tagadhatja, hogy a folvétel
moédja, az adatgyijtok mindsége és a szambavétel ideje mero-
ben eltérnek egymdistol és ha meégis, egy évtizeddel késGbben,
hasonlé eredményekre jutunk, logikainak latszik a kiovetkezte-
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tés, hogy az eredmény akkor és most inkdbb a tényleges valo-
shgnak felel meg, semhogy akér akkor, akéir most semmi altal
sem igazolt tendenczitzus iranyzatot tegyiink fel.

Miel6tt azonban e két kiilon természetii szamokat vizs-
ailnok, engedje meg a t. Akadémia, hogy ezittal is, mint ak-
kor, bar a 1étez6 torvénynyel ellenkezni latszik, kiilon valasz-
szam Erdélyt Magyarorszagtol, mely utobbit kiilonben régebb
id6 6ta tobb megye csoportositisa altal, egyontetiibb orszag-
részek szerint szoktam bemutatni, ily egy orszigrészt Erdély
is képezvén., Nem kutatom, politikailag &és kozgazdasigilag,
mennyi elényt nyert egyik-mésik orszig az egyesiiléshil, nem-
zetiségl viszonyaink szempontjibol az eredmény a magyar-
sdgra nézve nem kedvezd s mig az anyaorszig magiban kizel
absolut tobbséget tiintethet ki a magyar részére, Erdélylyel
egyiitt az arnyszim 44.,°/;ra siilyed. Ez annil meglepébb,
mert épen Erdély volt az, mely a XVIL szizadban az allami
¢és irodalmi magyar nyelvet mintegy foltimasztotta halottaibol
s annak hossztt idon 4t hit 6re és fejlesztGje vala. Még meg
kell jegyeznem, hogy 1870-ben a wend, érmény, eziginy és
kiilfoldi tobb kisebb mnemzetiséggel egyiitt egy, Ggynevezett
»vegyes« rovatba volt dsszevonva, mit ezattal is meg kellett
tenni ; valaminthogy akkor nem voltak a »beszélni nem tudok«
kiilon kimutatva, miért is ezek szizalékat is a tobbi nemzeti-
ségek aranyiban ki kellett szAmitani és az 1880-diki eredmény-
hez beosztani, mely alapon létrejittek a bemutatandd szimok.

Amde szoljanak valahira a szdmok magok.

A magyar anyaorszigban volt:

az 1870-diki Ossze-  az 1880-diki szamidlds
iras szerint :¥) altal kiderittetett :

magyar ...... 49.4,% 49.55%/o
nemet)ioss s s 1dige ® 409 »
e et SR e e U 16.95 »
ol von ks D0 : 10.5, »
horvit-szerb . . . 45> Dugg »
ruthen) oo oh 4,03 » 3.4 » ‘
(e R SR S SO 0.9g » 0.g0 »

Osszesen 1600/ 100 °/, !
Tudva a népesedési mozgalombol — mint azt a tek,

¥) »Hazank és Népe« irta Keleti K. 1871. 66. lap.

B A e
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Akadémidnak még 1879-ben bemutatni szerencsém volt *) —
hogy az olah és ruthén lakossig tényleg megfogyott; hogy
Gjabban a kivandorlds épen a felvidéki tot népnél divik, szinte
csodélatos egybehangzis nyilvanil e szdmokban, melyek kizott
a magyar esak nyolez sziazadrész perczenttel nagyobbnak tiimik
fel ma, mint 1870-ben kideriilt. Csak egy nemzetiség mutat
eltéréen nagyobb arinyt emelkedést kozel egy szizalékkal, t. i-
a horvit-szerb 4.,5,-161 5..5-ra. Némi emelkedésnek kell ugyan
a szerb nemzetiséghen lenni, mert az utolsé szamlalis Gta csa-
toltatott az anyaorsziaghoz a volt magyar hatirérvidék, mi a
viszonyszimot természetszerfien alterdlja. Nem nyomhato el
egyébirant egészen a gyant, vajjon épen e hevesvérii honfitar-
saink kozott nem folyt-e némi izgatds, mit az is tamogatni lat-
szik, hogy egy az alvidéken fekv viroshol, melyben a szerb nem
is lakik absolut tobbségben, hanem melynek szdmarinya 5°, ma-
gyar, 60° 5 német és 35°/, szerh, legnagyobbrészt cyrill betiivel
betoltitt s csak elvétve német szamlilo lapok kertiltek be, mely
eljaras mellett konnyen mostohén jarhatott a magyar anyanyely.

Ha el6bb esak a szizalék-szamokat mutattam be &s cso-
dalatos dsszhangzasukra utaltam, batran idézhetem az akkor,
atszamitas atjan nyert absolut szimokat is, dsszehasonlitva a
jelennel. Volt pedig

az 1870-diki Ossze-  az 1880-diki szdm-
vetés szerint : ldlds szerint :

(Magyarorszaghban, Erdélylyel egyiitt)
magyar .,.... 06.156,421 6.165,088
nemef s Cow e 1:820,922 1,798,373
tobaisl oo niee s L 1810928 1.790,476
olah ....... 2.470,069 2.323,788
Euthen s o o0 469,420 342,351
horvit-szerh. . 473,995 605,725
S ol 1513299 203,767

E viszonyok vanmak grafikailag kitiintetve a bemutatott té -
képeken, melyek minden nagyobb nemzetiségre nézve kiilon
késziiltek.

Hogy a magyarok emelkedése a jelenleg szAmosabb né-
pességnél nem nagyobb, az onnan nyeri magyarizatat, hogy
499,054 gyermek, mely a szdmlalas alkalméival még beszélni

*) Magyarorszag népességének szaporoddsa es fogydsa, orszigrészek
és nemzetiségek szerint.
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nem tudott, itt szimbavéve nincs s igy mind 1870-re. mind
1880-ra nézve csak 13.200,000 fényi lakossag jott szamitasba.

Hidba fitogtatom egyébirdnt onelégiiltségemet, hogy a szi-
mok oly nagyon igazoljak tiz évvel ezel6tt koczkaztatott allita-
somat. Szinte érzem, mennyire elégiiletlenck hallgatoim, talan
azt is suttogvan magokban, hogy ily eredmény kitiintetésére
val6ban alig volt érdemes ily nagy appariatust mozgéisba hozni.

Bocsanatot kérek, de még nem vagyok végén a lelta-
rozasnak.

Tsmételve kénytelen vagyok a tek. Akadémia figyelmét
ama mar emlitett mellékkérdésre folhivni, mely honfitarsaink-
hoz intéztetett, t. 1. »mely hazai nyelvet beszéli még ?« E kér-
désre igen érdekes vélaszok érkestek. Osszeallitasukbol ki le-
hetne mutatni, hany ember hinyféle nyelvet beszél anyanyelvén
kiviil ; de a tizféle nyelv koziil esak harom nyelvet is beszélo
lakosoknak kimutatisa oly szdmos kombindeziot s oly nagy
munkat igényelt volna, hogy arinyban nem all vala a kideri-
tend6 eredménynyel. Azért csak az anyanyelven kiviil foljegy-
zett elso nyelvet olvastattam ki a lapokbél, ez eredményeknek
is csak egy tizedrészét mutatom be, azokat t. 1., a kik sajat be-
vallott anyanyelviikin kiviil még az 4llamnyelvet, vagyis
a magyart beszélik.

1d6- s helykimélés tekintetéhol mindjart hozzavetem a szi-
zalékot, a szerint t. 1., hogy a bevallott idegen ajkaak Gsszes szi-
mihol 100 koziil hany beszéli a magyart. Az eredmény imez: )

Magyaralis beszélanyanyelvén kiviil:

német ...... SUTGAUZIE —S = il
tob e T 6,6 93 — 9.g0 »
oldhivvvi oo i 137,252 — 5 o085
rathén et P Ha5: 08— Hugo >
horvit-szerb . . 65,637 = 10.g3»
wend . oo e 7,450 = 12,5, »
brmény...... 3,116 — 88,2
ezigdny . ... . 18,128 = 234>
ecyeb. ivlaatin 2,364 = 10,4.»
kiilfoldi . . ... 10,462 = 25,5 >

A magyaril beszéls ide-

gen ajkuak Osszes szdma 817,668 dtlag 11.; 0/

*) A részletek a 1V, sz. tablazaton foglaltatnak,
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E néhany szam nagyon érdekesen szél. Hazank osszes
idegen ajka polgartarsainak atlag 11.; szézaléka birja az al-
lam nyelvét. Ez ugyan nem sok és esekélységében vadolja indo-
leneziankat, melylyel szizadokon at tétlen néztiik, hogy tartjik
meg helyoket, sot foglalnak még tért is ndlunknil miveletle-
nebb elemek, melyek irfint semmit sem tettiink, hogy a nagy
nemzettest asszimililja. Egyenkint hosok, mint nemzet nem
birunk ama batorsiggal, mely az dllamalkoto és allamfentarto
nemzetiséget mindenha megillette. Avagy nem kulturalis fol-
adat-e a magyar nyelv terjesztése Magyarorszigon ? Am te-
kintsitk meg kizelebbrdl a szimokat. A rusznyiknak, az olih-
nak nem is 6 szizaltka birja az dllam nyelvét ; a magiét pedig
egyikok sem foghatja magasabban allonak, tobb miveltséget
kozvetithetének mondani. Ellenben a kiilfoldi — itt pedig ko-
rin sem a bosnyék s bolgir vagy hasonld, hanem a nagy czivi-
lizalt allamok polgérai értenddk ; tovabba a német, kinek nagy
kulturnemzet all hata mogott, 6k 20°/,-ot meghaladd ardnyban
sajatitottak el a magyar nyelvet. Sajatitottak el, mondom, mert
a magyar Allam eljarisa valamennyi nemzetiség irdnyiban
egyenld lévén, a kiilfoldive meg a németre netalin kiilon gya-
korolt pressiorol nem lehet sz és én azért e szimokbol a ma-
gyar kulturelem egyik legfényesebb vivininyat olvasom ki.

Ezért nem fogadhato el, s6t hatirozottan visszautasi-
tando a vad a magyar nemzetiségi fizelmekr6l.®) Tlyeket emlit
pedig egyebeken kiviil egyik legtijabban megjelent » A magyar
¢s romanc« czimi fiizethen Méark Janos szatméri gorog-
keleti esperes, ki rominnak vallja ugyan magit, de azért mele-
gen &rz6 hazafi. De valamint ebben nines igaza és igazsigtala-
nok kifakadiasai Hunfalvy Palnak a rumunokrél irt mun-
kéja ellen, viszont annyira megfontolandé igaz dolgot mond el
kozviszonyainkrél, hogy nem tartom egészen méltanyosnak az
elbénist, melyben a hazai sajté némely lapja részesitette.

Meég érdekesebbé valnak e szamok, ha kissé a részletekbe
is betekintiink és egyes torvényhatésigok ebbeli viszonyait
elemezziik.

Ttt legott azt tapasztaljuk, hogy a mely megyét nagyobb

*) Az elbadas tartdsakor még nem ismertem dr. Hein ze hirhedt
»yadivatit.« Bzt ismerve, méaskép szélok vala.
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magyar tobhség lakja, ott az idegen ajknak is tetemesen na-
gyobb ardnyban beszélik a magyar nyelyvet. Példaal Somo g y-
ban, hol a magyar anyanyelviiek szimarinya 85°/,, az idegen
ajktak 43.4°/, birja a magyart; Borsodban 89.,,°/, magyar
mellett a magyaral beszéld idegen ajktiak szimaranya 45.;°/y,
B ékésben 66.; magyar mellett 41°/,, Szabolcshan 87.
mellett 40.5° o sth. Erdélyben, hol csak 4 megye bir nagyobb
magyar tobbséggel: Udvarhely 894 Csik 83.; Ha-
romszék 83,5 és Maros-Tordamegye 54.,,°/p-nyl ma-
gyarsiggal az idegen ajktak magyarsiga csak 35.;, 21., 29 és
26.5 0/,-ra emelkedik, tehdt itt is joval alantabb all a hasonlo
nagysign magyar szizalékot mutaté magyarorszigi megyéknél.

Mig a tot a felvidéken Atlag 5°/p-nyi ardnyban tantl
meg magyaril és szimuk csak N6 grddban emelkedik 17.,
H oun than 10.,°/,-ra; a magyar megyékben, mint példaal K o-
maromban48.;, Békésben43., Szabolcshban49.;, Pest-
Pilis-Solt-Kiskanmegyéhen 37. szazalékuk birja a ma-
gyar nyelvet.

Az olah, a hol tomegesebben islakik Magyarorszig-
ban, példaal Biharban, Szatmdarban, Szildgy megyé-
ben, mégis 10—18°/5-ig emelkedik a magyarsiighan. Erdélyben
csak az emlitett 3 magyar megyében emelkedik 20—25°/-ra,
Udvarhelyben ugyan 47.;°/, a magyaral tudé olah, csak-
hogy ott szimuk alig mésfélezer.

A ruthén mindeniitt igen alacsony szizalék szerint
birja a magyar nyelvet s csak U gocsdaban emelkedik 19.;
0/sra. Ellenben atlag szép szdzalékot mutat a horvat-szerh.
A dunintali megyékben, hol vegyest lakik magyarokkal 15—
500, kozt valtakozik magyarsiga ; a Duna-Tisza kiozén hason-
loképen ; de mér Torontalban csak 5.,°/p-a tud magyaral.

Egy igen érdekes népfajt teljesen asszimililt a magyar
nemzet és ez az 6rmény. A mostani népszimlilas mar csak
3,523 ormény anyanyelvii lakost mutatott ki, koziilok is 3,116,
tehat 88.46°/o beszéli a magyar nyelvet.

J6 szizalékot mutat a czigény is, vagyis 23.5%/s-0t.
De ez csak latszat, mert a mely megyében megtelepedett, min-
deniitt a tohbség nyelvét vallja: tothan tétot, olahban olaht sth.
Csak cziginytl beszeld 14,480 van az orszighan, Miutin azon-

M. TUD. AKAD, ERT. A TARSAD, TUD. KOREBOL, 2

| N TSR R AR



18 KELETI KAROLY.

ban kevés oly miikedvel6 lehet, ki csupa passziohol tantlja meg
e nyelvet, a czignytl beszéloket — habir méas anyanyelviinek
vallottik is magokat — cziganyokdal kell tekinteniink s igy
szdmukat 94,769-ben kell megallapitanunk.

Még egy feltiing jelenség mertil 61 e szimok tanulmé-
nyozasakor. Az t. i., hogy a magyarl beszélé idegen ajkak
koziil sokkal tibb a férfi, mint a né. All ez pedig oly ardnyban,
hogy a férfiak szima 484,893, a néké csak 332,775, vagyis
59.5 és 40.;°/5. Ebb6l az kivetkezik, hogy a nék magyar neve-
lésére tobb gondot kell forditanunk ; mert mig a férfit az élet
szitksége is megtanitja az allam nyelvére, a n6knek azt nagyobb
aranyban csakis az iskoliban lehet elsajatitaniok. Erre is meg-
kapo vildgot vet a népszamlalis egy masik ténye, t. i. az ol-
vasni-irni tudas, melyre ezittal ugyan tobbé kinem térhe-
tek, de annyit mégis megemlitek, hogy félotte nagy az orszighan
a sem irni, sem olvasni, meg a csak olvasni tudé nék szima. Ez,
lehet, a n6i népiskolik rosszabb voltira, mindenesetre pedig arra
vall, hogy a lednyok keveshhé iskoliaztatnak s ha az olvasast vala-
hogy még meg is tanuljak, az irni tudasig mar {6l nem viszik.

Az imént emlitett viszony legkevesbbé all a f6varos-
ban, hol a magyaral beszélé idegen ajktak szima férfiaknal s
néknél majdnem egyenld, t. i. 27,000 férfi, 26,656 nd, és ha fen-
nebbi kovetkeztetésem 4ll a roszabb ndiskolakra nézve a vidé-
ken, viszont dicséréleg tiinteti ki a févaroséit. Frdekes lesz
azonban a févaros ebbeli 6sszes szdmait bemutatni. Van pedig :

férfi né Osszesen I
magyar....... 96,215 102,527 198,742 55.19
nemeti st il e 156,289 63,613 119,902 33.95 |
V68 oics cial whaiaing S9G4S 11,938 21,581 bise |
LI A oo s A ol 274 134 408 0.11
N 5 o 51 8 59 0.01
horvat-szerb ... 1,105 651 1,756 0.48
vend.' . dn oot 14 3 17 —
ISP 00 4 6 10 —
CZIZUANY .\ iyl iske 5 20 25 —
egyéb ...t .. 17 12 29 isa
killfoldi. . ..... 5,243 2,382 7,625 9%
beszélni nem tud 5,078 5,319 10,397 28
} Osszesen 173,938 186,613 360,551 1000/,
!
I
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Ebbol is latni, hogy a févaros magyarsiga sokkal na-
gyobb, mint atlig az orszdghan — mi némileg megsztintethetné
Budapest németségének hirét — és még inkabb fokozédik, ha
a magyaral beszélo idegen ajktakat is tekintjitk. Mert: be-
szél magyaral is a féviroshan anyanyelvén kiviil :

némeb . . v nee Lt 435190 = 36.3%/o
107 CIRE i 5 6,328 = 294>
olank oA 2830 =! | 755>
ruthén . oo 430 = 12>
horvit-szerb . .. 1,044 = 59>
vend! . covared 6 = 353>
ormény ...... 10 = 100 »
CZIZANY « v e o s o 260 ="100" >
egyeb: o v e . 14 = 48,»
kiilfoldi ... .. el = 31>

Osszesen 53,656 =  35.0),

Mind a févaros haladisat a magyarsaghan, mind fennebbi
allitisomat a magyar kulturelemrél e szimok orvendetesen iga-
zoljak. Itt is els6 sorban talaljuk mivelt honfitarsainkat, a né-
meteket, csakhogy sokkal nagyobb szizalékkal képviselve, nem
messze tolitk ismét a kiilfoldieket. Az itt csekély szimban lako
ruthén, vend, drmény sth. nem dont, de drvendetes szizalékot
tiimtetnek {6l a horvat-szerbek ; a totok pedig szintén a legjobb
magyar megyék szizalékait érik el.

De nemcsak a fovarossal vagyunk agy, hanem még in-
kabb megezafoljak eddigi tudatunkat a magyarorszigi
varosok mnemzetiségeirél, a most szinre keriilt tényleges
adatok.

Eddig az az allitas kolportaltatott orszigszerte és lajtan-
tali szomszédaink eléggé kiirtolték vilagga is, hogy az orszig

virosainak lakossiga tlnyomélag német. Ez 4ll is nehiny nyu-

gati hatirszéli s nehdny folvidéki, leginkabb banyavéirosra
nézve. Amde egészben ez merGen maskép nyilvandl, a szerzett
adatok alapjan.

Miutén az 1871. XVIIL torvényczikk alapjin jelenleg
az orszighan szabad kir. varosok, torvényhozasijogeal felruhi-
zott virosok és rendezett tandc 4 virosok vannak, ez utébhiak
pedig megyei jards-szimban mennek, mindegyik ily véros adatai
kolon feldolgoztattak s igyaz orszig sszes varosi elemét nem-

2%
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zetiségl tekintetben is kiilon attekinthetjiik. Itt pedig az orszi-
gétol teljesen eltérd viszonyokat kaptunk. Van ugyanis a 143
varosban :

férfi né (sszesen %%
IMBEYAT T T 648,312 686,702 1.335,014 = 624
német s Son e nt 176,134 201,987 37821l = 17
K05 G 5o 1 s G s 70,493 84,865 1155:358 5= " lts
W G G ol oo 1 39,894 37,748 T.602 = 35
ruthén ...z 000 1,899 1,687 3,686 = 105,
horvét-szerb ..... 44406 44,802 89,208 = 4.
end i L e L, Y 322 139 461 " ="10.5,
OLMEILY: 2l ol o ohass 1,039 1,150 2189 = 05
CZIGANY o oo e'a ois o s 2,686 2,423 5109 =" 05,
egyEbi iR LR 3,058 2,606 5,664 = 0.
i:a i1k 5] G VS A 11,945 6,642 18 58T =220
besz€élni nem tud . 36.196 35,931 121210 =" "3

Osszesen  1.036,384 1.106,652 2.143,036 = 100°

A magyar anyanyelviiek tehiat nemesak 12.;9 -kal erd-

sebb ardnyokban vannak képviselve a virosokban, mint atlag
az orszighan, hanem sokkal nagyobb arinyban is beszélik
itt a mas anyanyelviek a magyar sz6t, és pedig:

Hemeti SRV INTO 7iF0 9R=133 70/
EOLERT erena e = el 32,910 = 215>
BN G B o o 21,365 = 27.5»
Plheén LS 1,584 = 42..'3
horyét-szerb .. 19,603 = 21.4»
CERGE B G S S o E 95 = 20,4 »
crigdny Nl A o 1,984 = 90.; »
Srmeny il 1,900 = 875>
egyeb ... b 529 = 94>
kiilfoldi ... ... 5697 = 30>

B jelenség fontossigira késtbb még kiilon lesz alkalmam
visszatérni. Azonban méris jelezhetem, hogy a varosi népesség
jelentékeny vésze osszes hazai lakossigunknak, mert Gsszes
szdma a feldolgozott 143 varoshan 2.143,036 lélekre riig, vagyis
az orszag lakossagénak 15.5 szdzaléka. Miutan pedig ugyan e
varosok lakossiga 1870-ben csak 1.934,871 lélek vala, a sza-
porodis 208,165 varosi lakos, vagyis 9..°, holott az orszig
atlagbhan, mint lattuk, ugyanez idé alatt csak 1., o-kal sza-
porodott.

"
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Azok szama az orszagban, kik legalabb két nyelvet be-
szélnek, 2.561,000, vagyis az Osszes népességnek 18.;°/,-ka.
(sak egy nyelvet beszél 77,9, vagyis 10.668,567 ember. A
100-hoz még hidnyzé 3.,°)o a még beszélni nem tudd gyerme-
kekre esik, melyekre alabb azonban még ki fogok térni.

E tekintethben egyrészt a miveltségi fok, masrészt a to-
mottebh egyiittlakds hatdroz. Itt és csakis itt legeldl talaljuk az
olahokat, kik koziil 929/, nem beszél mast, csak sajat nyelvét.
Az olihok utin kozvetlentil a ruthének kovetkeznek 89.;
0/o-kal, azutin a totok 85.;-tel. A horvit-szerbek, elszortan lak-
van, mar csak 58.,%/p-nyi szimban érhetik be sajat nyelvikkel,
kozel felok még mas hazai nyelvre szordl.

A magyarokra az imént emlitett megjegyzések nem
illenek s 6k természetszertien beérhetik, a hol tomegesebben
laknak, sajat nyelvokkel, mely egyszersmind az allam nyelve,
minélfogva 83,°/-uk, vagyis 5.134,655 csakugyan nem is tud
a magyarnal egyéh nyelvet. De a miveltségi elemet megtaldl-
juk ittis a németeknél és a kiilfoldieknél, amazok
csak 62, emezek épen csak 34,0, erejéig érvén be sajat nyel-
vikkel. Hogy a cziganyoknak csak 19°/,-ka képes meg-
éIni csupian és egyedil a czigany nyelvvel, azt természetesnek
fogjuk talalni ama fennebbi megjegyzés alapjan, hogy minden
megyében az uralkodd nemzetiség nyelvét sajatitjak el. Szint-
igy természetes, hogy az 6rményeknek épen csak 6.,° y-ka szo-
ritkozik sajit nyelvére, mert e népfaj — mint emlitém — mér
egészen folszivodott a magyar altal.

Egyelére egy misik viszony kutatisa érdekel kizelebbrol
mely egyattal igen alkalmas arra, hogy a szamlalo lapok rend-
szere mellett tehets és a statisztikai hivatal 4dltal szimosan is
véghez vitt kombindcziok egyikét hemutassam, t. i. az any a-
nyelv dsszevetése a hitfelekezettel.

Miutin a nemzetiségrol régebben adott definitio szerint
az: »bensé érzelem, hasonlé a vallashoz, rokon a hazaszeretet-
tel« sth., e két momentum oOsszevetése kiilonben is indokolt.
Tudvalevo ugyanis, hogy régebben a hitfelekezet utin vélték
kiderithetének a nemzetiséget is és ezt nevezetesen Erdélyre
nézve nagyon talilonak mondtak. Azt hiszem, az Gjabb szdmok
pontosabh tagozata masrol fog meggyézni. Minddssze annyi
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all, hogy a ruthének talnyomd nagy része gorog-katholikus.
— De mar az olahoknak csak kisebb része az, kizel két-
harmaduk gorogkeleti vallasa. A helvét hitvallisa evangeliku-
sokra nézve is vald, hogy tilnyomé nagy tobbségok tiszta m a-
gyar; hanem az orszag nagy tobbségét képezé romai katholi-
kusok, az dgostai evangelikusok és zsidok mindenféle nemze-
tiségiiek.

Az e viszonyt kitiinteté tablizat egyébirant kissé kompli-
kalt, mert 10-féle nyelv van ugyanannyi hitfelekezettel dssze-
vetve, miért itt csak a fobbeket fogom kiemelni. *)
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*) A részletek az V. szama tablazaton foglaltatnak.
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Vagyis: a romai katholikusok koziil

A IASYAES s vt wat » D800l
a németiia, aia s oemh il Sigs 2
attOG E 9 g

az oldh és ruthén, 0.9 »
a horvit-szerb ... S.e2 2
minden egyéb ... 5.0 ®

A gorogkatholikusok koziil az olahok 57.5,, a
ruthének 22.,, °/y-kot képviselnek, mig koztitk magyar anya-
nyelviiek is 9.,0°/y erejéig szerepelnek. A gorigkeletick
koziil 750 j-ot képeznek az olihok, 199 -ot a horvit-szerbek, a
tobbi 69/, eloszlik f6leg e két nemzetiség beszélni nem tudé
gyermekeire. Az dgostai hitvallist evangeliku-
soknal 22,°) esik a magyarokra, 33., a németekre és 37.;°/,
totokra. A reformatusok kozil a magyarok egymagok
foglalnak el 94.;° ;-ot, a németekre alig 1, a totokra !/y sziza-
Iék sem jutvin. Az unitarius is tisztan magyar. Még a
zsidoknal is tobbséghen van a magyar 56.5°/-kal, utanok
koztitk van a legnagyobh arinyban a német anyanyelvi, t. i.
33.5% o, de a mi csoddlatos, legalibb izraelita hitfelekezeteink-
r6l nem igen tudtuk: 3.5°, koziilok tot, 1.3 olih és 1.; ruthén
anyanyelviinek vallotta magat. A horvit-szerbek koziil 38.;°,
romai, 60.;°/y girdgkatholikus.

De ha az egész kutatiast megforditva folytatjuk és csak
a magyar anyanyelviiek hitfelekezetét keressiik, azt talaljuk,
hogy a magyarok koziil

romai katholikus. ...... 55.4%,
gorog és ormény katholikus 2. »

gorog és ormeény keleti. . . 0.3 »
dagostai evangelikus. ., .. 4. »
helvét hitv. evangelikus.. 30.4 »
UNIEARIIS S s, o oPedars 0.9 »
s Lo R e A e e g ®
R8O o o0 B B 04 »

Mind az eddig tett kiilonhoz6 osszevetések érdekes rész-
leteket szolgaltatnak ugyan, de sem azt nem tiintetik ki, volta-
képen hinyan vagyunk magyarok, sem arra nem nytjtanak
felviligositast: vajjon haladtunk-e Gjabb id6ben a magyarsig-
ban vagy sem ?




24 KELETI KAROLY.

Ez utobbi kérdésre az anyanyelv szerinti bevallasok va-
lami nagy eredménynyel nem biztathatnak és miutan lattuk : a
tiz év el6tti szamok mennyire vignak oOssze a jelenleg kideri-
tettekkel, nem is amithatjuk tobbé magunkat. A szamok logi-
kija e tekintetben is czifolhatatlantal deriti ki a viszonyokat.
Miutén ugyanis a sziamlalo lapokon az illet6k sziiletési
évét 1s tudakoltuk s igy az egyes lakosok életkorat is megtud-
tuk, az egyes évekhil korosztilyokat lehetett alkotni. Ossze-
vetve pedig azilletdket anyanyelvok szerint e kiillonbozé korosz-
talyokkal és példaal a magyar anyanyelviiek szizalékat a kor-
osztalyban levé dsszes lakossaghol kiszamitva, meg kell kapnunk,
mennyire valtozott id6 folytan a magyar anyanyelviiek szimari-
nya. B miivelet végrehajtasiaban elejtvén a 0—2 éveseket, mint
a kik legnagyobbrészt még beszélni nem tudnak, s a kiknél leg-
feljebb anyjok nyelvérdl lehetne szo, az eredmény kovetkezo : *)
magyar anyanyelvi volt:

a 3—>5 ¢ves kordak koziill 46.4°

a 6—10 » » » 47

a 11—15 » » » 46

‘9
g ®
7
a 16—20 » » » 46.4 »
6
'8

a 21—380 "> » » 46
a 31—40 » » » 45
a 41—50 » » » 45,6 »
az 51—60 » » > 45.6 »
a 60 dven feliiliek » 46.g »

Ime csodalatos dllandésig, mely az 5—10 évet felolelo
korosztalyok kozott alig valtozik egy-két tizedrész szizalékkal,
épen csak a 6—10 évesek (az 1877—75-bhen sziilottek) oszti-
lyaban 1évén 1° ) kiilonbozet, melyre magyarizatot nem tudok,
még a 60 éven feltiliek is époly ardinyban lévén magyar anya-
nyelviiek, mint a 3—5 évesek.

De vajjon lehet-e ez méskép, ha absolute semmit sem
tettimk eleddig, hogy a magyar dllam nyelvét oly keresett élet-
szitkségleti czikké tegyiik, melyet mindenki ohajtvan megsze-
rezni, szivesen anyanyelvéiil is vallja. Az ugyan iidvis egy cse-
lekedet vala, mely a mualt évben behozta a magyar nyelv kote-
lez6 oktatésat a népiskolikba ; de ennek eredményeit az 1880-
diki népszamlis adataiban még nem talilhatjuk.

*) A részletek a VI. szaml tablazatban foglaltatnak.
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Erésebb czafolatot amaz allitds ellen, mely benniinket
killfoldr6l nemzeti {izelmekkel vadol, ez egyszerit szimokndil
alig képzelhetni. Semmit se tettiink az uralkodé nemzetiség
érdekében s az orszag atlagiaban, a tomegesen lakd idegen ajki
nemzetiségek kozott a viszony nagyjabol nem is viltozott —
nem tiz év, hanem egy fél szizad 6ta sem.

De hoditottunk a miveltség terén s ez hazankban mindig
kardltve jar és pirhuzamban halad a magyarsig terjedésével.
Népességiink absolut szima nem szaporodott nagyon az utolso
szamlalas ota, de benséleg erdsodtiink és nyelvileg mind na-
gyobb tért nyertiink a miveltebb néposztialyokban.

El6bb volt alkalmam ramutatni a kiilonbségre, mely nem-
zetiségl tekintetben az orszag és varosai kozott létezik. Még
erdsebben tapasztalhatjuk a magyarosodast, ha a miveltséget
tomegesebben képviseld virosi elemet korosztilyok szerinti ha-
ladasaban is kiilon tekintjiik. Idényerésért egyszerre mutatom

be a fovaros és Gsszes varosok ebbeli viszonyait.

Magyar anyanyelvi van:

az Osszes
varosokban a févarosban

60 dven foliili 59.5%o 40.,9/,
51—60 évesig 59.9 » 42, »
41—50 » 60.4 » 47>
31—40 » 61.g» 51.9»
21—30 > 64.;» 58.6 »
10—20 » 66.o » 63.5»
2—10 » 68.53» 64.5»

Az Osszes virosokban tehat 9., a févaroshan épen 23.5
0 p-kal nagyobb ardnyban szerepel a magyar anyanyel-
vet vallo fiatalsig. mint a még é16 oregebh nemzedék.

Ezeket tudva, most mar batran megkisérelhetjitk elkészi-
teni népiink nemzetiségi leltarat, melynek nem is-
merjitk még minden faktorit. Tekintsik meg tehat a vég-
eredményt.

Eddig nem szoltam még a katonasigrol és honvédségrol,
mely a szamlilis alkalmaval a tettleges allomdnyban 73.147
és 10,561, egyiitt 83,708 fére ragott. Csak ebbdl is talin a
mienk valami. A cs. és kir. hadsereg ugyan az osztrak rendszer
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szerint szamittatott, mely nem az anyanyelvet kérdezte, hanem
helyesebb eredményekre vélt jutni az » Umgangs-Sprache«-val.
Vajjon honfitarsaink a vidéken megértették volna-e a »térsal-
gisi nyelve fogalmiat? A katonaség, bar az ) teriileti
rendszer szerint hazai ezredeinknek itthon kellett lenni s a ki-
tiintetett szimot legnagyobbrészt esak a kész kaderek szolgil-
tattik, csak 37.g °/p-kal tiintet ki magyarokat, bar altalinos
népességi viszonyban ez 450 ; viszont német nyelviinek tiintet
fol 250 ,-ot, holott ennek népességi ardnya csak 13.5. Az olah
csak 10,5 szizalékkal szerepel a hadseregben, birha a népes-
ségben 16., © ;-ot tolt be, de ez elfogadhato ama csekélyebb
aranynal fogva, melyben e torzsh6l alkalmas tjonez keriil. A
horvat-szerb — mint kiilonben is tudva levé — erésebben van
a hadseregben képviselve, mint szimarinya sejtetné, t. 1. 6.5
0 p-kal, mig a népesség kozott csak 4.,%,. De fogadjuk el ez
aranyokat. Ezek alapjan is kapunk a kozos hadsereghtl 27,708
embert. A honvédségnél kilonben is ellenkezije all. Itt
67.;°/y a magyar, 12.4 a német, a tot 7.5, az olah 8., és a hor-
vat-szerb csak 2.,° . Magyar kontingense 7.153, e két tényezo
egyiitt tehat 34,861 ember.

De még 436,270 honfitarsunk tavollevéil van a szimla-
las alkalmaval kitiintetve. Ezeknek viszonyai, kettds szdmitis
kikeriilése végett, sehol tekintetbe nem vétettek. Megjegyzendd
pedig, hogy csak olyanok vannak tavollevikiil foljegyezve, kik-
nek visszatérésére szamithatni, kik tehat »ideiglen« vannak
tavol. Csak ma kaptam az Ausztridban levé magyar alattvalok-
rol kimutatist, mely szerint ott a szdmlalas alkalmaval 183,422
lakos talaltatott. Ha ezekre is az orszig atlagos szizalékat alkal-
mazzuk, 82,540 magyar anyanyelviit nyeriink, a magyaral is
beszél6ket nem birvan az » Umgangs-Sprache « miatt kimutatni.

A még beszélni nem tudok szama fél milli6. Ezeket, ha
aranyositjuk a népet, szamon kiviil esak nem hagyhatjuk, mert
nem mindennap készitiink inventirt s mirve Gjra rikeril a sor,

mar 6k is csak bevallanak valamely anyanyelvet. Itt megval-
lom, nehezen tudom magamat rivenni, hogy csak az dltalinos
orszigos atlagszizalékot valaszszam szorzoal, mert e legjabh
nemzedék mar az Gj népiskolai torvény befolyisa alatt fog ne-
vekedni és talin gyarapodni is a magyar nyelv tudisiban. De
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itt se lépek tal a legszerényebb viszonyokon és, redjok is a 45
0/,-ot alkalmazva, kikapunk 224,574 lelket.

De még Horvat-Szlavonorszigokban “is csak ¢l néhiny
magyar! A népszimlalds adataibol ugyan még ki nem deriil
szamuk, mert tarsorszigunk még nem késziilt el munkdjaval.

Nem tévedek azonban talin nagyot, ha a bécsi Ficker
bar elavilt adatait fogadom el, a ki 1851-diki alapon csak
17,600-nak allitotta, bar a hadseregben tényleg szolgaldk ko-
zOtt viszont 70,500 magyart talalt. Noha a Bécsbhen elfogadott
»Umgangs-Sprache« folytan csak a lajtantali székvirosban
egymagiban 40—50,000 magyart vesztettiink el, még se kere-
sem sem az ausztriai Bukovinaban levé 10,000, sem az Olih-
orszighan és Moldvaban é16 és részben megtelepedett 30—40
ezer magyart. Nem akarok a magyar birodalom hatirain tal-
lépni és magam is beleesni ama hibaba, melyet annak idején
a német statisztikusok irdnyaban megtamadtam, hogy idegen
orszag allandé lakossagat képezo honfitarsaikra is szimot tar-
tanak. Lehetiink mi szerényebbek, igy is kikapunk kerekszam-
szimban 7.342,800 magyart, vagyis az osszes népességnek 53.5
szdzalékat, tehat tetemes absolut tobhséget.

Tekintélyes szam, mégis nem ebben keresem én a ma-
gyar nemzetiséget.

Be akartam a tek. Akadémiinak mutatni, mit deritett
ki az 1880-diki népszimlalias nyelvi tekintetben, de azért
nem valtoztatom meg nézetemet a nemzetiségrdol, és —
Eotvos hit tanitvinyakép — magasztosabh Gsszetartozisi
érziiletben keresem a nemzetiség eszméjét, mint pusztin a
nyelvben. E mellett azonban kordntsem kicsinylem a nyelv
fontossagit és — hogy a nemzetiségrol adott és mar 1870-hen
a t. Akadémiinak bemutatott definicziot kiegészitsem — idéz-
hetem is tovabb, hogy: »valamint a tényleges vallis hitigaza-
taiban és szertartisaiban iparkodik nyilatkozni, a nemzetiség
e nyilatkozisra a nyelvet hasznilja.«

Legtjabban az el6bb emlitett Gumplovitz griczi ta-
nar foglalkozott e kérdéssel »Die Rechte der Nationalitiiten
in Oesterreich-Ungarn« czimfi méivében. O is nagy hazinkfia
hivének vallja magat és dieséiti 6t azért, hogy elsé kiiszobilte
ki a nyelv absolut uralmit a nemzetiség fogalmabhol. Targyilag
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foglalkozik a nemzetiségek jogaival és kiveteléseivel és teljes
igazsigot szolgaltat a magyaroknak és jogosaltnak fogadja a
magyarnak mint Allamnyelvnek szupremicziajiat. Szerinte »a
nemzetiség kozos dllamélet altal eloallott és fejlesztett mivelt-
ségi és érdekkozosség, melynek nem mindig és nem szitkség-
képen kell kozos nyelvben is nyilvantlni.«

Alkalmazzuk e definicziot sajat viszonyainkra és okvet-
leniil az allameszménél fogunk megallapodni. Csakis igy
érthetjitk meg szent Istvan birodalméat, mely innen-onnan ezer
éves fennallasat fogja iimnmepelni, barha ma nem valljuk tobbé,
hogy »unius linguae, uniusque moris regnum imbeecille et fragile
est.« Hz ezer éves fennillast pedig allamalkoto és mivelddési
elemének koszoni Magyarorszag, koszoni a nemzetnek, mely
magyar, mindaz, a mi azon belill van, csak nemzetiség. Tart-
suk ezt szem elGtt és méltanyolni fogjuk az idézett szerzd to-
vabbi szavait is: » A nemzetiség eme szellemi minéségébél on-
ként foly — tigymond — hogy az szigortian véve, mindig csak
egy nemzet mivelt részének lehet kozos java. Mai napig min.
den népben s minden nemzetben el kell vilasztani a miveletlen
tomeget az intelligencziatol. Ha mivelddési kozosségrol beszé-
liink, természetesen csak azokra gondolhatunk, kik egyaltala-
ban mivel6dési kozosséghen részesek, a kik tehit e kozos mive-
l6dést el6idézni segitik, ezt kozosen képviselik.«

Ezek utin nyugodtabban tekinthetimk ama tomegekre,
melyek miveltségokben még annyira sem haladtak, hogy az
allam nyelvét elsajatitsik. A mi koztitk miveltségi elem van,
az ama 817,000, illet6leg a milliot is meghaladé ember kizt
szerepel, kik, barmely idiomnak legyenek sziilottjei, magyaral
tudnak, magyarokal éreznek ¢és veliink egyiitt fentartani és fej-
leszteni képesek a magyar allamot. Bs ez nem dnAmits.
Lehetnek, s6t vannak e magyaral tudok kozott a panszlaviz-
mus csillamlé eszméjétol elvakitott totok ; akad koztik nehény
duzzogd olih vagy roméan ; hajlik az omladina {izelmeire tobb
szerh meg horvat. A ruthéneknél nem fog a megkisérlett nagy-
orosz befolyis ; németeinkkel, talin az erdélyi sziszokat kivéve,
soha sem volt semmi bajunk. De ama nehany, a magyar allam-
eszme ellen vergédé malkontens a szizezrekkel szemben nem
nyom, a millickkal szemben eltorpiil.
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A statisztika alapjin tett tantlminyaim arrél gyoztek
meg engem s vajha meggy6zték volna t. hallgatéimat is, hogy
a magyarsag barmely latszolagos stagnaczioja mellett a tome-
gekben, folyton halad és gyarapszik az intelligens korokben.
Nemzetiink zome ama 6 milli6 magyar anyanyelv{i, mely szim-
nak még a nagy tomegi oldh sem éri el harmadinak tobbjét.
Ha a szittya magyarsigra is stlyt akarunk fektetni, az ama 6
millionak 83%,-iban rejlik, mely a magyar nyelvnél egyebet
nem ismer.

De ez allamalkoté nagyszimia elemhez csatlakozik ama
masik millié, mely nyelviinket birja, mely minden kulturmun-
kilatunkban osztozik, mely hazdnk szellemi erejét képviseli. Ks
ezzel onként meg van czifolva Paul de Lagardenak
Hunfalvy Pal tudés hazinkfia »Die Ungern« ezimii kiny-
vében idézett ama joslata, mely szerint a magyarnak pusztlni
kell, mert a nemzetek csak szellemi erék altal tartathatnak fel
fiatalon s ifjodhatnak meg @jra. Hidba nem lat 6 ilyeket mfi-
kidni a turaniakndl (hova benniinket is szimitanak). Nem 14t,
mert nem ismeri nemzetiinket. Nem sziikséges megifjodnunk,
mert nyaljon bar vissza eredetimk a praehisztorikus szdza-
dokba, Eurdpaban ifja nép vagyunk. Az ifji nemzetek egész
erejével vetettilk magunkat a czivilizicziora s a ki esak rovid
félszazad otai kulturtorekvéseinket ismeri, az tudni fogja, hogy
szittya bir, vagy német anyanyelvii, de magyar volt dsszes
képviseldjok. Intelligencziank magyar, ez terjed és szaporodik
&s ebben rejlik jovénk biztositasa.






FUGGELEK.
A SZOVEGBEN ELOFORDULO GSSZEGER TABLAZATOS RESZLETEZESE.

I. Tenyleges polgari nepesség.

E A tényleges polgari népesség szdima | Tehat1880-ban
N .
Z| Keriilet és megye i
S 0osszesen - Ao
= ferfi a8 | tobb | Keve
~ 1880-ban | 1870-ben :
1
| I. Magyarorszag.
» :
| a) Duna bal partja.
1) Arva megye ....| 39,207| 42,436 81,643 82,364 — 721
‘.Zi]'}ars 69,392 72,747 142,13 137,191 4,948 —
3| Esztergom  » 35,255/ 36,911 72,166 67,024] 5142 —
4/ Hont 55,842| 59,945 115,787| 115,937 — 150
5| Lipto » 35,793| 38,965 74,758|  79,273] — 4,515
6| Nograd » 94,118| 98,472| 192,590 198,269 — | 5,679
7| Nyitra » 179,006 191,645 370,651 361,005] 9,646] —
8| Pozsony 15».’,32:;‘ 161,850\ 314,173| 297,377| 16,796] —
9| Trencsén  » 111,579 133,340 244,919| 248626 — 3,707
10| Turbez 21 10118804 819 45,933 45,346 587 —
11|Z6lyom » 50,132| 52,661 102,793 98,216| 4,577 —
Osszesen....| 843,768 913,784| 1.757,552| 1.730,628| 26,924| —
b) Duna jobb partja.
1|Baranya megye ...| 144,429| 148,985 293,414 285,506 7,908 —
2| Fejér » 103,615 105,825 209,440 196,234] 13,206
3| Gyor » 52,967 56,526| 109,493 103,637 5,856 —
4| Komirom  » 74,452| 77,247| 151,699| 141,372 10,327 —
5| Moson » 40,381 40,989 81,370 75,486 5,884 —
6| Somogy 152,561 154,887| 307,448/ 287,555| 19,893 —
7| Sopron » 120,009| 125,778 245,787| 230,054] 15,783 —
8| Tolna » 115,406| 119,237 234,643| 220,740] 13,903 —
9| Vas » 177,201| 183,389| 360,590 331,706| 28,884 —
10| Veszprém  » 102,243 106,244| 208,487 201,431 7,056] —
11| Zala » 177,990 181,994| 359,984 333,237 26,747 —
Osszesen. . .|1.261,254]1.301,101| 2.562,355 2.406,958] 155,397 —
¢) Duna-Tisza kize
1{Bdcs megye...... 314,441 323,622 638,063 609,475] 28,588| —
2(Csongrdd » ...... 114,433| 113,980 228,413| 215,218] 13,195 —
b3l Heves e sl 101,417| 107,003| 208,420| 208,500] — R0
4| J4sz-N.-K.-Szoln. m.| 137,090, 141,353 278,443 25 3] 19,890 —
5| Pest-P.-8.-Kis-Kun » | 484,282 503,338  987,620) 846,428 141,192] —
Osszesen. . ..|1.151,663]1.189,296) 2.340,9591 2.138,174] 202,785 —




é} A’ A tényleges polgdri népesség szdma |Tehat 1880-ban
3| Keriilet &
eriilet és megye T 1
- o | Gsszesen keve-
) pr ax |
= férfi | nd t6bb | hp
= | 1880-ban | 1870-ben |
d) Tisza jobb partja |
1{Abauj megye ...... 77,912| 85,874| 163,786 166,666 — l 2,880
2|Bereg > ...... 75,414 78,201| 153,815 159,223] — | 5,608
3| Borsod D Bl N 94,032| 101,279 195,311 195,037 274‘ —
4| Gomor D e e ells 79,821 85,447 165,268 173,438 — 8,170
5|Saros S e o 81,521 87,368 168,889 175,292 — 6.403
6|Szepes S e 83,966 89,991 173,957 175,061 — | 1,104
7| Torna - S e 10,160 10,753 20,913 23,176 = | 2,263 |
8| Ung ol e 61,829 64,871 126,700| 130,032 — | 3,382 [
9|Zemplén » ...... 131,214 141,888) 273,102 292,771 — (19,669
Osszesen. . . . 695.869ﬁ 745,672 1.441.541} 1.490,696] — | 49,155
|
: . \ i
e) Tisza bal partja ‘! 1 i !
1/ Békés megye .. ... 114,430 115,327; 229,757 212,973 16,7843 —
2| Bihar 5 L B 222,112| 224,665 446,777 499,385 — ' 52,608
3| Hajda o R 85,727| 87,602 173,329 165,659] 7,670 —
’_* Maramaros»  ..... 114.277} 113,159 227,436 220,506 6,930/ —
9 iSzahelCa s WU 104,192 109,816/ 214,008/ 218,791 — : 4,783 |
6| Szatmar » ... .| 144,058 149,034/ 293,092/ 308,883 — (15,791
T|Szilagy > ..... 84,559 86,520/ 171,079 194,595] — (23,516
8|Ugocsa  » ..... 31,997| 33,380 65377 67,408] — | 2,121
Osszesen. . . . 901,352‘ 919,503" 1.8520,85.3’1 1.888,290 — | 67,435
8 | | |
f) Tisza-Maros szige. [ ‘ |
1| Arad megye ....... 151,804 152,160 303,964] 322,108 — |18,142
2| Csandd »  ....... 54,490 54,521 109,011 94,658] 14,353 —
5| Krass6-Szorény m.. .| 191,676/ 189,628/ 381,304 379,068 ‘.’,‘236‘ —
4| Temes megye ..... 195,120/ 200,925 396,045 411,336 = 15,291
FliEorontal s I8 o s 263,178 267.810& 530,988‘, 546,428 == ' 15,440
Osszesen ....| 856,268 865,044 1.721,312| 1.753,596] — | 32,284
o) Erdély.
1| Als6-Fehér megye. . 89,439 88,582 178,021 188,702 — 10,681
2 Besztercze-NaszO6d m. 47,806 47,211 95,017 96,339 — 1,322
3| Brass6 megye...... 39,049 44,880 83,929 83,090 839 —
4| Csik A f (S 57:282 53,658 110,940/ 107,285] 3,655 —
5| Fogaras »  ...... 41,126 43,445 84,571 86,943 — 2,372
6| Haromszék megye..| 62,026] 63,251 125,277 125,881 — 604
7| Hunyad » .| 125,445 123,019 248,464 257,557 — 9,093
8| Kolozs » ..| 97915 98392 196,307 204265 — | 7,958
9‘Kis-Ki'1ki'111(5 > =0 46,155 46.059 92,214 100,161 = 7,947
10 Maros-Torda » o 79,397 79.602 158.999 165.627 == 6,628
ll‘Nag‘\’-Kiikiill(’n e 66.099‘ 66,355 132,454 137,610 — | 95,156
12‘SZebcn » o 67,436| 74,191 141.627 145,523 — 3,896
| I
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\E A tényleges polgari népesség sziama |Tehat 1880-ban
N Ty - )
= Keriilet és megye 5
0sszesen . )
C férti ol ot ol bl | SRV B
5] p sebb
A 1880-ban | 1870-ben
13|Szolnok-Doboka m.. 97,761| 95,916 193,677 210,597 — 16,920
14| Torda-Aranyos » . 68,808  68.223 137,031 137,856 = 825
Iﬁlld\al]u-h megye 5:‘»,7281 51,7921 105,520 105,467 53| —
| Osszesen. ...[1.039,472/1.044,576] 2.084,048) 2.152,903] — | 68,855
: | | |
‘ Ismétlés. i [ !
a) Duna bal partja..| 843,768 913,784 1.757,552| 1.730,628] 26.,924| —
{b) Duna jobb partja.|1.261,2541.301,101 2.562,355 2.406,958| 155,397 —
¢) Duna-"Tisza koze .|1.151,663/1.189,296| 2.340 ‘439‘ 2.138,174} 202,785 —
|d) Tisza jobb partja.| 695,869 745,672 1.441,541| 1.490,696] — |49.155
|e) Tisza bal partja..| 901,352 919,503) 1.820,855 1.888,290] — | 67,435
‘t) Tisza-Maros szoge| 856,268] 865,044 1.721,312) 1753,596] — | 32,284
lig) Brdély o Sl e 1.039,472/1.044,576| 2.084,048, 2.152,903 — 68.855
| 7 ‘ A [
I. Magyarorszag..[6.749.646/6.978,976 13.728,62213.561,245] 167,377 —
iIl Fiume varos és " i ‘ an
= . 9,598 11,383 20,981 17,884 3. 097N =
| teriilete ........ ‘ s
i | | |
111. Horvat-Szla- ‘ [
YONOTSZAL. 1 ’ } |
i a) Polgdri. 1 ‘ i
I‘I‘mmu megye ...« - 43,470 76,029| 76,963 = ! 34
[ Buccari varos...... u‘)\ 1,223| 2,002 2,116 =l BT
Zengr Sl 17570 T 1,529 3,039 3,496 — 457
|
Osszesen....| 34,855 46,215 81,070  82,575] — 1,505
1 | |
| |
2| Zagrib megye ..... 108,976 109.974‘ -.418.950‘ 210,936 8,014, —
'Kmnl\\alm varos . 2,881| 2.943| 5,175 6401 - =
| Zagrab varos ...... 14,149 14,239 19,857]. 1 8,531 —
‘511\/“]\ PN R 2,880 2,649| 5l 2,287 fi.‘.’42" =
| | ] |
| I
‘ Osszesen....| 128,886 129,805 2:.8,(;91} 238,255] 20, 430‘ —
\ | ‘
3 Varasd megye. . .. .. 104,221 106,071 210,292  191,992) 18, 500 —
Varasd varos. ... ... 5,071 5,300 10,371 10,623 | 252
Osszesen....| 109,292| 111,371 220,663 202,615 18,048/ —
4| KérGs megye ... ... 54,527 56,207 110,73 103,555| 7,179] —
| Kaproneza viros . .. 3,097 2,930 6,027 5,684 343 —
Koros » 2.0k 1.638 3,655 3,229 426 —
Osszesen. . ..|  59.641 60,775, 120,416] 112,468] 7.948 —
I ‘ |
M. TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. 3
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|
E { A tényleges polgari népesség szdma |Tehat 1880-ban
N
é‘ Keriilet és megye gy —
= férfi n6 toby | Keves
= 1880-ban | 1870-ben %
: -
\ ! l
5' Belovar megye. . ... 65,462 66,575 132,037 124,937 100, —
Belovar varos...... 1,624/ 1,548 3.172i 2,151] . 1,021}
IVanic:  » Lesusns 410 343 753 o077 — | 1524
Osszesen. . .. 67,496| 68,466 135,962| 129,365 6.597‘ —
‘ ‘ [
| | |
6 Pozsega megye..... 36,527 35,436 71,963| 69,871 2,092| —
Pozsega varos ..... 1,676 1,618 3,294 2,962 332 —
Osszesen....| 38,203] 37,054 75,257] 1.72,833] | 2;424F 0 =
[ |
7| Verdcze megye..... 81,764| 80,498 162.262| 165,579 — 3,317
Eszék varos........ 8.683 9,518 18.201| 17,247 954, —
Osszesen. . . . 90,447 90,016 180,463 182,826 — | 2,363
| | | |
8{Szerém megye ..... 56,570, 586, 782 113,352 114,577 — 1,225
| Ruma m. varos. . ... 4225 4316 8541 7771 770 —
| Osszesen....| 60,795 61,098] 121,893] 122,348] — 455
I Foosszeg ....| 589,615/ 604,800 1.194,415| 1.143,285] 51.130] —
) | [ “ \
r . |
b) Volt katonai ha- 1
tiardrvidék.
1| Lika-otocsani keriilet 76,988 173,347| 150,335 176,777 = 26,442
Carlopago varos. ... 315 395 710 712 Tl 2
Osszesen. . . . 77,303 73,742 151,045 177,489 = 26.444
\ \
2| Ogulin-szluini ker.. . 75,447 74,831| 150,278/ 158,345 — | 8,067
3| Bani keriilet....... 64,152 63,038 127,190 123.847 3,343 —
| Kostajnica varos ... 1,399 1,158 2,557 | 2,067 490 —
Petrinja » apure 2,363 2,115 4,478 3,766 1210
Osszesen. . . . 67,914 66,311 134,225 129.680 4,545‘ —
1 ‘ \
4; Uj-Gradiskai ker. . . . 30.5421 31,154 61,696 57,118 4,578 —
5 Brodi-keriilt ....... 42,235 5‘.9.957‘ 82,192 70,425] 11,767 —
Brodiwaros' . aemie - 2,270 2,163| 4,433 3,362 1,071 —
Osszesen. ... 44,505 42,120 86.6‘25‘ 73,787} 12,838 —
| | |
G;Pételvéladi keriilet . 44.411) 42,205 SG,GIGj 74,190 12,426] —
| Karlovitz varos . ... 2,551;‘ 2,365 4,916, 4,419 497 —
’K\Iltlovma » o 3,614 3, aoo 7.144‘ 5,942 1,202 —
Pdmnuad varos ... 1,700 1,903 3,603 4,022 = ’ 419
...... 5,964/ 5,872| 11,836 8.915 2,921 —
i {)sszeseu. ...] 58240 55875] 114,115] 97,488] 16,627 —
‘ Fovsszeg....| 253,951 344,033 697,984) 693,907 4077 —
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% 3 A tényleges polgari népesség szdma |Tehat 1880-ban
£ Keriilet és megye. i s — |
4 - | Osszesen . %
= férfi | no ety - _1I-i6bb ]::1‘1;:
= I 1880-ban | 1870-ben ' ‘

|

1 Foosszesités.

1 | .

[I. Magyarorszag -16.749,646(6.978,976(13.728,622/13.561,245 167,377“ =

|

| II. Fiume varos és ter 9598/ 11.383 20,981 ‘ 17,884 :‘,.097} —

| |

| = | |

II1I. Horvat-Szlavon- |

| orszdg |

a) polgari ......... 589,615 604,800| 1.194, 41..} 1.143,285| 51,130 —

‘h) volt katonai ha- '

| tar6rvidéke o v olio 3.'»:;.9.':]‘ 344.033| 697,984 693,907 0T TS =

| l |

| A Szt-Istvin korona [

orszigai egyiitt. ..|7.702,8107.939.192/15.642.002(15.416,321] 225,681 =
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II. A népesség anyanyelve

é Osszes
N . 2
@ e jelenlevd . ; .
E Magys: N 8
2 Keriilet és megye polgari fagyar | Német Tot ! 0lah
=) népesség [
] |
|
a) Duna bal partja.
jr |
1| Arva MEZYE. aivioson 81,643 355 2,213 75,901 =
2 | Bars ST 142,139 41,848 16,834| 78,873 4
3 | Esztergom » ....... 72,166 55,180 8,373 5,046 59
4 | Hont I 115,787 49,165 7,924| 54,242 55
5 | Lipto ST, 74,758 1,438 2,775 67,554] —
6 | Nograd Bm e e e 192,590 119,050 4,756/ 59,653 3
7 | Nyitra e Slp P ey 370,651 54,564 36,532 263,644 64
8 | Pozsony S er St 314,173 108,918 54,370 133,580 13 |
9| Trencsén » ....... 244,919 2,576| 10,634| 222,786 68
10 | Turbez TR 45,933 1,066 8,988/ 33,9 3
11 | Zélyom A 102,793 2,669 3,035| 92.,863| 4
Osszesen. ... | 1.757,552 436’».829} 156,434/1.088,593 273
| | [
h) Duna jobb partja. \ | ‘
1 | Baranya megye....... 293,414] 147,474/ 97,475| 999 478
2 | Fehér BT T B, I 209,440] 170,495 23,396 3,643| 4
3 | Gybr S S 109,493] 102,533 3,244 155 5
4 |Komdrom » ....... 151,699 123,354 11,690/ 10,277 2
5 | Moson S 81,370 12,991  54,957| 463 2
6 | Somogy L 307,448 261,349 22,061 4451 290
7 | Sopron 5 e 245,787] 109,798 97,677/ 250 16
8 | Tolna So1 Sters s 234,643] 150,087 72,420 776| 110
9 | Vas F 0 e 360,590 169,904 118,065 247| 7
10  Veszprém » ....... 208,487 165,553| 33,356 1,717| =
11 | Zala S A T 359,984] 252,500 7,340 226/ 164
& [ a
Osszesen. ... | 2.562,355| 1.666 U"-Sl 541,681 19,198 1,139
¢) Duna-Tisza kize. |
1 [iBacs “imegiye.l o.in ol 638,063] 234,352 162,894 24,761 46:
2/ [\Csongrad 5% .l 228.413] 214,885 2,289 668 125
3 | Heves SRR 208,420] 196,724 1,671| 1,107 3
4 | Jasz-N.-Kn-Szolnok m. 278,443 263,994 1,962 690 64
5 | Pest-Pil.-Solt-Kis-Kan » 987,620] 681,793 193,126, 55,417 662
Osszesen. ... | 2.340,959 1591,748' 361,942 82,643 1,323
d) Tisza jobb partja.
1| Abauj megye........ 163,786 95,631| 10,789| 49,891 15
2 | Bereg LS S Ao . 153,615 64,891 8,719 931 122
3 | Borsod DRt 195,311] 174,256 2,250, 10,461 17




absolut szamokban.

Horvit, g Beyéb | gings1ai | Beszémni
Ruthén Vend | Ormény | Czigany | hazai |
szerb | o | Dmyelvii | nem tudé
| nyevii 1\
[

— 2 — — 62 — 314 2,796
— 2 2 — 316 63 189 4,008
3 | 29 18 — 18 204 | 74 2,669
7 | 16 T 91 | 156 3,875
i 4| 3| = — 233 — 116 2,638
6 | 54 | 81 — 1,262 — 620 7.105
2 | 84 | 8 — 1,271 667 78 13,737
7 2,081 | 7 | 2 736 1,049 1,203 12,207
6 cenll = ] s { 439 529 45 7,810
1 | 3 et e 184 | — | 139 | 1,598
= — — | 487 45 187 | 3,448
33 ! 2,355 | 117 | 2 5256 | 2,648 | 3,121 |' 61,801

| | { |

| 3 | f | |

| | | | | |
3| 32,328 | 396 | — 290 ! 1,281 | 1,969 | 10,721
o8 2,591 | 2 [ - 26 ‘ 11 | 350 | 8,920
55 | 103 | 1 — 22 | 1 | 301 | 3,127
2 | 26 | 14 — 246 | 501 | 137 | 5,450
— ‘ 8,464 | 3 ‘ — il == 702 3,770
9 11,167 | 230 | — 4| = | 711 11,112
2 27,691 | oI — 50 14 1,223 9,043
— 1,072 | 3| — 189 4 266 9,716
2 16,189 | 40,978 — 794 [ 613 13,728
- | 25 G = 25 287 | 40 7,481
3 | 68104 | 18,52 — 26 11 479 12,605
26 ‘I 167,760 | 60,179 | — 1,760 2,110 6,791 95,673

|
| |

7,204 | 177,081 | 94 | 1| 796 11 761 | 29,619
26 | 355 | % da = 52 52 703 9,251
3 | 57 | 1| — 77 3 271 8,503
14 | geul i — 34 = 234 11,413
75 | 8,722 19 | 10 370 75 9,392 37,959
7,412 | 186,253 51 11 1,329 141 | 11,361 96,745
543 14 2 — 714 48 596 5,543
74,021 16 1 — 234 1 259 4,420
455 10 2 — 167 = 526 7,167




w
@

N iele w6
£ Keriilet és megye JelenlevB b ypoovar | Német Tot 0lah
2 polgari ‘
= népesséy
= 5 i
4 | GOmor megye. ... ... o 165,268 79,64 ! 5,680 72,382 4
5 | Saros e 168,889 4,222/ 10,666 116,228 4
6|Szepes » .........| 173,957 3,550/ 49,157 96,290 5
7 | Torna D N anei et ste 20,913 18,876 180 1,183 —
8 | Ung R 126,700 30.481) 3,621 57,128 63
9 | Zemplén » ......... 273,102] 118,524 12,971| 101,972 19
Osszesen. ... | 1.441,541 599,078) 104,033 486,466 249
‘ i
e) Tisza bal partja. |
1|Békés megye........ 229,757| - 152,877 6,611| 53,517 5,347
2 | Bihar A 446,777| 238,185 4,305 4,554 186,264
3 | Hajdu SRR 173,329] 164,320 2,788 463 56
4 | Marmaros » ........ 227,436 23,819/ 31,718 497 57,059
5 | Szaboles  » ARG B O 214,(#(}8 186,529 | 1,781 13,087 1,665
Bl Szatmars S »EE T 293,092 167,284 13,948 1,035 99,093
7l S7ilany iy Rt 171,079 58,224 819 2,133| 103,307
8| Ugocsa  » ........ 65,377| 22,664/ 2,409 75| 8,183
Osszesen. ... | 1820,855| 1.008,852 64,379 75,361 460,974
S
f) Tisza-Maros szige. ‘
1|Arad megye......... 303,964 67,613‘ 30,931 ‘),9.‘5;‘1 185,241
o|iCsanadt e e 109,011 75,344‘ |l 12,433 11,099
3 | Krass6-Szorény megye. . 381,304 7,201| 37,833 6,247| 289,849
4 | Temes megye ......... 306,045]  25,955| 137,239|  3,328| 148,928
billorontalis’ L Lok, 530,988 78,278| 158,077| 12,213 78,102
i Osszesen 1,721,312 254,391, 365,191 37,159 713,219
g) Erdély. ‘
1 | Also-Fehér megye ... .. 178,021 25,818 6,972 92| 135,439
2 | Besztercze-Naszod megy. 95,017 3,040| 23,113 79| 62,048
3 | Brass6 megye . ........ 83,929 23,948 26,579 64| 29,250
4 | Csik v e 110,940 92,802 411 10/ 12,836
5 | Fogaras » ......... 84,571 2,694 3,850 16 75,050
6 | Haromszék megye ... .. 125,277 104,607 430/ 20 15,448
7 | Hunyad D it e 248,464 12,278 6,968 189 217,414
8 | Kolozs S g 196,307 63,005 7,667 155 112,627
9 | Kis-Kukills » ..... 92,214 21,604 16,976 11 44,372
10 | Maros-Torda » - auinns 158,999 86,497 6.2741 45 53,650
11 | Nagy-Kiikiilll»  ..... 132,454 12,026 57,398| 12 51,632
12 | Szeben » . 141,627 2,991‘- 40,723/ 21 90,802
13 | Szolnok-Doboka meoye. 193,677 31,559 4,604 255 146,135
14| Torda-Aranyos  » .| 137,031 30,472 426 58 96,809
15 | Udvarhely > 105,520] 94,311 2,322 29 3,099
OSSZCSQLJ. . 2.084,048 608,152,1 204.7131 1,056‘ 1.146,611




| Vo
Hotetlh) % ‘ | Beyéd | ginesias | Bossétni
Ruthén Vend | Ormény | Czigany | hazai
szerb . | nyelvit |nem tudo
nyelvil
6 15 5 = 1,798 — 144 5,587
30,939 17 — — 1,121 437 213 5,042
16,158 5 1 — 1,372 — 534 6.885
6 1 — — 9 - 16 642
41,871 28 19 — 328 20 337 3,804
30,164 8| — — 954 — 872 7,618
194,163 114 30 — 6,697 506 3,497 46,708
38 49 — — 205 5 233 10,875
466 62 14 1,923 157 654 15,242
35 | 9 | 11 1 117 15 291 5,223
106,221 | 131 - 29 479 - 281 7,202
1,698 | 7 1| 2 160 — | 42 8,652
969 170 | 351 | 62 1,087 149 | 230 8.714
26 il = 61 2,078 1 42 4,387
29.976 6 — = 184 6 43 1,831
139,429 | 435 | 364 | 169 6,233 333 | 2,200 62,126
i \ \
1
| | | [
97 2,13 ‘ 124 | 3 2,219 32 ‘ 1,063 11,572
88 5,186 4| — 193 il e 5,434
320 18,686 20 | 2 1,597 1,344 | 6,834 Tiiand
139 | 55,520 | G 1,846 5,476 | 3,181 14,427
28 | 169.006 20 1| 2.321 8,722 | 651 | 23,569
‘ . ]
672 | 248,529 174 6| 8,176 | 15,575 | 11,847 66,373
v
5 14 6 77| 3295 | — | 178 6.125
70 | 5 — 130 2,891 | — 85 3,056
4 28 — o 528 | — | 423 3,078
= 1 1 324 313 | 76 68 4,167
1| 4 — 19 835 22 | 51 2,029
, 1| 6 N 8 242 29 | 45 4,439
‘ 57 67 — 28 2,808 7| 1,010 | 7,638
80 31 9| 252 | 5547 | 144 376 | 6,421
| - 1] — 392 | 5484 | — | 45 3,329
[ 1 4 1L 95 6,504 | 1 197 5,920
3 | 106 — 49 6,814 141 | 30 | 4,243
86 4 — — 2,268 — 118 | 4,614
229 6 10 1,757 3,114 | 1 93 | 5,914
79 | 9 n 113 | 4303 | 12 | 70 | 4,687
= = 11 64 1A A —— | 92 | 3,878
616 279 33 | 3,335 | 46.460 374 | 2881 | 60,538
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g Osszes 1 1
= Orszagrész jelenlevd | Magyar | Német “ Tot | Olih
= népesség ‘ ' ‘
=
Ismétlés.
a) Duna bal partja ....| 1.757,552 436,829 156,434/1.088,593 273
b) Duna jobb partja...| 2.562.355] 1.666,038 541,681 19,198 1,139
¢) Duna-Tisza koze....| 2.340,959] 1.591,748| 361,942 82,643 1,323
d) Tisza jobb partja....| 1441541 599,078 104,033 486,466 249
e) Tisza bal partja. ... 1.820,855] 1.008.852| 64,379 75.361| 450,974
f) Tisza-Maros szoge .. | 1.721,312 254,391 365,191 37.159‘. 718,219
g) Brdély .....on.... 2.084,048) 608,152 204,713 1,056/1.146,611
| \ ‘
Osszesen. ... |13.728,622| 6.165,088 1.798,373/1.790,476 2.323,788
‘ ‘
Szdzalékban. . .. 100.00 44.91| 13.0-:‘ 13.04 16.93
Cs. és kir. katona. . ... 73,147 927,708 18,343 10.:;29‘ 7,707
Szazalékban. . . . 100.00 37.88 25.08 14‘12‘ 10.53
i \
. = [ | |
M. kir. honvéd ....... 10,561 7,153] 1,359| 774 855
| |
Szazalékban. . . . 100.00 67.73 12.87| 7.33| 8.10
Egyiitt. ... 83,708 34,861 19,702 11.103’ 8,562
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| |
f | Horvit- gl | Beyed I kigolai | Beszéini
| Ruthén | | Vend |Ormény | Cziginy | hazai | W h
‘ | szerb | . | nyelvii |nem tudo
‘ i i nyelvii
| | | |
l
|
| 33 2,355 117 2 5,256 2,648 3,121 61,891
\ 26 | 167,760 | 60,179 = 1,760 2,110 6,791 | 95,673
7,412 186,253 51 11 1,329 | 141 11,361 96,745
194,163 114 ’ 30 — ' 6,697 506 3,497 46.708
139,429 435 364 169 | 6,233 333 2,200 62,126
672 D2 ‘ 174 | 6 8,176 15,5675 | 11,847 | 66,373
616 i 279 | 33 ‘ 3,835 46,460 374 2,881 ; 69,538
|
| {
342,351 ‘ 605,725 60,948 3,523 75,911 21,687 41,698 l 499,054
2.50 | 4.41 0.44 0.08 0.55 0.16 0.30 | 3.64
1,763 4,811 1,082 = = = 1,404 | =
2.41 6.58 148 — — — 1.92 | —
71 j 313 — = = — g6 =
0.67 l 2.96 == — - — 0.34 ' =
| |
1,854 5,124 1,082 — — — 1.440 —
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III. A népesség anyanyelve szerinti szazale-

kokban.

0.09/ 0.48

! ‘ I [ =
& ‘ ’ ! , | & |3 1 L
N A | ‘ = v = =1
= i 5 = > | 3 | & a = = | 8
s Keriilet €és megye = AnE \ % 2 o |af Els o
> > = — = - > N ©
£ |8 |8 | 2|82 |8B|E8gF
= = | & | & o =] H 84 qd = 2
‘ |
[ \ ; |
a) Duna balpartja. i ‘ 1 1 ! 1
1‘[\1'va megye ....... 0.43“ 2.11| 92.97] — e — | 0.09 0.33“
2| Bars LR I 29.44| 11.84 55.49 = — \ 0.27] 0.14
3| Esztergom megye ..| 76.46| 11.60, 7.68/ 0.08) — | 0.08 0.35 0.104
4 Hont > 4247 6.84 4685 0.05] — 0.01 0.30, 0.3
5| Lipto » 1.92| 3.m1| 90.36] — = — | 0.2 0.16|
6| Nograd » 61.81) 2.47| 30.97 — == 0.02| 0.69] 0.35
7| Nyitra > 14.72| 9.85) 7118 — = = 0.60 — | I
8| Pozsony » 34.66) 17.30, 42.83 — — | 0.66] 0.29/ 0.88
9| Trencsén > 1.05| 4.34) 90.97 — — = 0.43  0.02)

1”1 Turoez » 2.32| 19557 73.91] — — — | 0.42] 0.30] ?
11| Zolyom > 259 2.95 90.34 — — | 0.8/ 055 @017 3.5
P |

Osszesen. . . . "4.85‘ 8.905 01‘93‘ 0.01} T 0.13| 0.48 0.18 3.52]
'b)Duna jobbpartja. ‘ ‘
1| Baranya megye . ...| 50.26| 33.22 U.34j u.lu“ == 11.20f - 0.50, 0.67] 3.65
2| Fejér > 81.40| 1117 1.74| — | — 1.23| 0.03] 0.17] 4.2¢
3| Gyor » 93.64‘ 2.50| 004 — | — 0.09| 0.09 0.28 9.86
4| Komarom » 85.31‘ 2.70 t‘;.Tﬂ — — 0.01‘ 0.53] 0.09 3.59)
5| Moson » 15.96| 67.54) 0.57| — = 10.40| 0.08| 0.86 4.64
6 Somogy » 85.00 7.17| u.n‘ 009 — 3.63 0.3 0.23 3.61
o |
7| Sopron > 5 44.68 39.74 0.10‘t n.00 — 11.27| 0.02| 0.49| 3.70
8| Tolna > 63.96| 30.86| 0.33 0.04 — 0.45| 0.1 0.11] 4.4
9| Vas ] » 47.12‘ 52.74| 0.07] — ’ — 449/ 11.62| 0.6 3.80
10| Veszprém » 79.40 1;.99; 0.08) — = — 0.92] 0.02| 3.59
11| Zala > 70'15i '_’.us" 0.071 005, — 18.92| 5138 0.13] 3.50
[ - 1
‘ Osszesen. 65.02| 21.14| 0.15) 0.000 — | 6.55 2.50| 0.26 :;'731
| ; ‘ ‘
¢) Duna-Tisza ; 1 1
koze. ‘ ‘
: 1 [
1) Bics megye........ 36.73| 25.53| 3.88| 0.000 1.14/ 27.75| 0.32] 0.01] 4.64
2| Csongrdd megye....| 94.09| 1.00 029/ 006 — | 016/ 0.5 080 4.0
3| Heves I 94.;8 0.82) 053 — - 0.02  0.04 0.3 4.08
4 J.-N.-K'.:Sz'o]nok.m. .| 9481 0.70, 0.25 0.02] — — | 005 0.08] 4.09
5| Pest-Pilis-Solt-Kis- | e Hl | [
Kin megye...... 69.08| 19.65| 5.61] — ! == e 10.04) |0l95| 384
L N [ | [ 1 [ T \
(Osszesen....| 67.99| 1546/ 353 0.06/ 0.31 7.95 4.12




'

o
w

| ’ \ | S e [ 8
= > ] | | @
o8 L B
3 P | | R N = L= =
@ | . < & - [ = -5 ==z | 8
=3 Keriilet és megye g |5 | .18 |8 |2g 828
S &5 z - |5 | €| & |Bel53(02
3 < ) RS = = S |& B LR
D‘ [t iR [ = | R = e e o =
= = “ H | < =<1 [ ~ R4 [= =] ‘;:q =

. - . [
d) Tisza jobb partja. ’ ‘ [ ‘
| |
1] Abauj Megye. ... oeeeesvnn 58.39) 6,50 30.46| — | 0.3 — | 0.48 0.36 3.39
DILETAE 0 s S b g e 42.24| 5.67, 0.60] 0.0848.19) -— | 0.19 0.16 287
3 Borgpd—a w5 89.221 115 5.35 — | 0.28] — | 0.12] 0.27] .64
AEGOMDIY D .« afe s lod e 48.19| 3.44| 48.79) — | — | — | 1.14] 0.07] 3.37
| ‘
5| Saros 0 S T 2.50, 6.31| 68.75| — ;18.32‘ — | 1.08] 0.12 2.97
6/ Szepes > .....ie...., 2.04| 28.31) 55.85| — | 9.20 — | 0.77| 0.30 3.94
Ol R e R S el s 90.26| 0.86| 5.65 — | — | — | 0.08| 0.08 3.07
8| Ung DU o - e SR 31.16/ 2.86 29.30 0.05‘33.05 0.02| 0.29| 6.27| 3.00
9|\ Zemplanis. | 5. . oo oo 43.40 4.75| 37.38] — ([11.04| — | 0.37| 0.32| 2.79
Osszesen. ...| 41.55 7.21 33.74| — |13.46| — | 0.57| 0.24| 3.23]
| | | |
¢) Tisza bal partja. ‘ = ‘ ‘ ‘ \ 1
1| Békés megye............. 66.50( 2.90| 23.29| 2.3 — | — 1 0.24| 0.01] 4.73}
9 Bihart el L L TN 5219 0.96 1.0241.69 0.10 — | 0.48 0.15 3.41
3 ‘
3| Hajaal sl o L B e T 94.80, 1.e0] 0.26| 0.03 0.02 — | 0.11) 017 3.0
4| Marmaros megye......... 10.47" 13.94| 0.22/25.09/46.70, — | 0.29| 0.12| 3.17
5| Szaboles 48 Bl {*4.1(5‘ 6.10) 0.78 0,79‘ — | 0.08] 0.20 4.04
6] Bzatidy we s B 57.07 0.35/33.81| 0.338] — | 0.65| 0.07| 2.97
‘ ‘ | ‘
7| Sziligy I 34 03 12460871 — | — | 1.41) 0.02| 2.46
8| Ugoesa ) A 34.66 0.11/12.51{4585 — | 0.33] 0.06; 2.80
Osszesen....| 55.40| 3.53 4.14.25.31‘ 7.66) — ‘ 0.43 012 5.4
| ‘
. o * | \ ‘
f) Tisza-Maros szige. , ‘ ‘ |
1 | |
1ihArad megye Stw hn o e 22.24| 10.18| 0.96/60.94) — | 0.70, 0.83| 0.35| 3.80
2| TsanadTes ¥ Feham el Lot 69.18) 1.02| 11.41{10.19 — | 2.92/ 0.10| 0.20 4.98
3| KrassO6-Szorény megye . 1.90 9.92| 1.1;:;176.01 0.09) 490 0.79' 1.78] 2 98
4 Temes MéZYe€ «evvvvvv.nn. 6.55| 3465/ 0.8437.60! — [15.02] 1.90| 0.80 3.64
I Worantall » 8 ookl e it 14.74| 29.77| 2.30/14.70| — (31 82| 2.12| 0.12| 4.43]
Osszesen. ... | 14.77) 21.21] 2.16/41.43 — 1443 Lo 126 3.85
| | |
g) Erdély. ‘ | 1
’ ’ { | =
1| Als6-Fehér megye ........ 1450 3.91 0.05/76.09 — — | 191 0.0
2; Besztercze-Naszod megye . .| 3.72| 24.32  0.08/65.30 0.07 — | 3.21/ 0.00
3| BrassO megye «......... . 28.53| 31.67 0.08/34.85 — — [ "0Fe{ 0.50|
4| Osikt MeEYC -« v v s auninshsss 83.65 0.37 — |1157 — | — | 0.60 0.06|
5| Fogaras megye........... 3.19| 455 — |88.14] — | — | 1.06] 0.06
6| Haromszék megye ........ 83.50| 0.4 — [12.38) — | — | 0.24| 0.04
7| Hunyad D B L 4.94 2.80 0.08875 — | — | 1.20 0.40
8| Kolozs % finlls tads 32.10f 3.90| 0.07/57.37] — | — [ 8.09| 0.20
9| Kis-Kiikiill6 megye ....... 23.42| 18.41| — 148.22 — | — | 6.29| 0.05

‘
10| Maros-Torda S e B 54.40| 3.94] — (33.714] — | — | 4.08 0.12]

1 1\ Nagy-Kiukulls »> ....... 9.08) 4333 — [38.97 — | — | 5.40 (),(;2‘
12| Szeben MegYe . .cvesavnes 211 2895 — |64a41f — | — | 1.70| 0.08|
13| Szolnok-Doboka megye....| 16.30, 2.37 0137545 012 — | 254 0.04

| = |

14| Torda-Aranyos » 22.24] 0.31] — |70.65] — | — | 3.33 0.05
15| Udvarhely » 89.38] 220 — | 293 — | — | 173 0.09,
| Osszesen . ...| 29.18) 9.82] 0.04/35 02| 0.8 — | 245/ 0.13]
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IV. Magyarul is beszel

Magyaral is beszél
% Keriilet és megye
& 9y német tot oldh ruthén
> - s
'S népes- | o/ uépes- | 0 népes-| , | népes-| o
= | séo / ség 0 ség o ség | 0
a) Duna bal partja. ‘ | 1
’ | |
1] Aryaimegye S Rn Rl s on o e 180| 81| 1,754| 2.3 = = == —
2| Bars R e e A 1,597| 9.3| 5,535 7.0 2 500 — | —
3| Bisztergom megye ... . ecossnon 2,699(32.2 | 1,510 2.7 28| 474 3 100.0
4’ Hont > Lot e ogh ‘2.569"‘:2.4 5,563 102 14| 255 3| 42.8
5| Lipto B R o o 524(18.1 | 1,445 21| — | — | — —
6 Nograd 3 W e B B 5, 2.136(44.9 | 10.661 17.8 2| 66.6 3 50.0
7| Nyitra D L e O e haes 4.132[11.3 | 12.113 4.6 8| 125 2100.0
8| Pozsony S e S 13,179(24.2 | 7,067 53 10| 76.9 1| 14.3
9| Trencsén T AT P 871 8.2 | 3,168 1.5 16| 24.4 4 66.7
10| Turdez A0 G e 469/ 5 22 812 2.39 1} 33.3 - —
11| Z6lyom B B B S e arle s e 999|33.0 | 5,218| 5.6 1| 250 — —
Osszesen ....| 29 ‘..3:»118.7 54,846 5.0 82| 30.0 16| 485
a) Duna jobb partja. , ‘ [
\
1] Baranya MMegye . «sese s = oetsle oo 23,497(24.1 266 26.8 254| 53.1 1| 33.3
2| Fehér S Axaoctice dda b sl 8.291‘235.4 1,3564/37.4 4100.0 21100.0
SL(}y("l' P e A B SR 2,211|68.1 101/65.1 2| 66.6] — } i
4 I COmMATOML SIS T e e 3,705|31.7 | 4,962/48.3 2/100.0 2/100.0
5| Moson 5 e et ks 8,799|16.4 soiwal = = | ey
el Somopy st iSRRI T SR 13,139(59.6 350|78.7 243| 83.7 6| 66.7
7| Sopron P I e - e g W 11,592(11.9 ‘26.4 13( 81.3 2(100.0
8| Tolna Sl Y 19,672[27a |  655/84.5 97[\ BB Ul
9| Vas Y phdadtenodoecs te 10,074| 8.5 104/42.4 55| 18.6| — —
10 Veszprém » ....... RUE e s 14.6-1-2#3.9 12481727l =1 [1F = = 3]
11| Zala » S liy e S e At 4.472/60.9 119(52.6 134 81.7 — =
Osszesen . ... |120,084]22.1 | 9.315/485] 804| 706 13| 50.0
¢) Duna-Tisza koze.
1 B gesimopye i Lot n s s s N % 28,264(17.4 2.559‘10.3 202| 43.2 371 5.0
21i0sonprad megye ot cu SRR 1,519|66.4 528/79.1 104| 83.20 13| 50.0
3| Heves B e e s 1,399/83.8 899|81.7 3/100.0 3/100%
4| Jasz.-N.-K.-Szolnok . ............ 1.354‘69.0 589‘35.4 41| 641 12| 85.7
5| Pest-Pil.-Solt.-K.-Ktin . . . ........ 63.,078|32.6 | 20,953|37.8 457! 69.0 51| 68.0
Osszesen . ... | 95,614]26 4 | 25,528[30.9 807| 61.0 450/ 6.0
d) Tisza jobb partja.
1] Abauj megye ....... b . 5,05747.8 9,157‘18.3 12| 80.0 275| 50.7
SIBERED [ & ' L. A A e 2,312(26.5 186/20.0 74| 60.6| 3,953 5.3
3 R A, ot e L ] 1,617|71.9 | 7,158/68.4 4 8290| ‘369l 811
A1-GIRO0 [ L G o s Sl e STt 1,694(29.8 | 15,649|21.6 3| 75.0 4| 66.7

|




e P

-t aan

ot

anyanyelven kivul.

anyanyelvén kivitl

‘llol'v'it-\'zx-rh vend ormény czigany egy<h kalfoldy - fosszes ficgcn
| L 4 B hazainyelvill nyelvit ajki
népes- | népes- népes- népes- népes-| népes- | népes- |
sfg 1 o/, Stlig 1 %o bI;;_', 1 /o sgg /o ,\'lég‘ [ ség‘ =910 S,Iég. ! °/o
\ i *
‘ ,
| |
A — ) eSS e o = 7| 2. 1,941] 2.4
2/100.0 oltoo.0| — | — | 126/ 39| 13] 206 402 7,317| 7.2
ot 99l — - — | = 10, 55.6] 57| 28.0 11{14.9| 4,320/26.4
5 312| — — I =1 = 47) 186 19| 20|  44/28.2| 8.264/12.4
2l 68| — — e =l = == 1= 9| 7.8| 1,980| 2.7
25 46.3 11| 13.6 = | = 718 56.9] — ‘ = 160(25.8 | 13,716/18.6
11| 13. 4} 500 — | — 204 16.0] 68/ 10.3 11{14a | 16,553| 5.2
58| 2.4 | ke | == — 401| 545 33| 3a] 177|14.7] 20,927(10.2
12| 364 — — — N 13 3.0 1753t ST 4,106, 1.8
3100.0 — -— = — 4 2.8] — ‘ — 10| 7.20 1,299 2.89
— | — = — — | = 13 2.1 8 6.7 31/16.5 6,265 6.2
120/ 5. 18/ 154 — | — | 1,536 29.2| 210 7.9 505/16.2 | 86,688 6.5
| \
4,822 149 Bl D = ) 167| 575 | 215/ 168 251/12.8 | 29,484(20.2
12075 B4 2 LI IR S S 21| 80.8 7| 63.6f 17.-'*50.0 11,129/26.4
73| 70.1 11000 | — | — 20| 90.9 11000 137456 | 2,54636.6
13} 50.0 T 7l e 189 76.9 180, 37.2 15/10.9 9,069 31.9
677| 8.0 1/ 333 — | — 8 444 | — - 791112 | 9,644(141
5,701 51.0 158 665 | — | — 64| 865 | — = 472/66.4 | 20,128 43.6
4,385 15.8 10/ 433| — | — 25| 50.0 1 123(10.0 | 16,217(11.9
589| 54.9 31000 — | — 180| 95.3 | — - 121(45.4 | 21,317|25.2
2 40‘1'2‘ 159 5,055| 12.3 — | = &5 s 06 — . | — 156|255 17,951| 8.1
20/ 80.0 3 100.0 — — 23| 92.0 95/ 331 10 25.0 16,041 37.3
4,111] 6.0] 2,147 116] — ‘ — 18 69.2 2| 18.2] 216473 | 11,219/10.4
24,128| 144 | 7,385 122] — | — 760 43.2| 501| 23.7| 1,755/25.9 | 164,745|18.3
|
| |
22,969 12.9 13185470 IR S 219| 27.5 4| 363 28537.5| 54,886/13.6
279| 78.9 1| 143 — | — 48| 92.3 ‘32" 615  197/28.0f 27211201
9| 15.8 1/100.0 -~ — 60‘ 77.9 2] 66.7 202|747 2,578|22.0
30 8] — | —| — | — 33 970 — | — | 181774 2240155
4,066] 46.6 7| 36.8 10| 100] 318] 859 ] 47| 621] 3,126/33.3| 92,113/301
27,353| 14.6 ‘_)-_" 431 10 100 1573’ 51.0 85 609 ::,991;35.1 154,538(20.6
| | |
\ \ \ i ; ! ‘
5 857 | — ; —1 — | = 230 35.5 10, 20.8| 143|24.0 14.898121.&
6| 37.5 gliicoo == 141] 60. 1/ 100.0 92354 | 6,766| 7.6
9 90.0 MSsoloie = == 125 — | — | 327623 9620451
1 61 — | —| — | — 825 459 — | — 6243.0 | 18,238/21.3
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£ Magyarhal is beszél
=1
N Keriilet és megye : : :
; g9y német tot olah ruthén
2 Ca, Va2 N BN
5 népes- | o népes- | népes- népes-
= Ség ' /0 St';_', [0/0 Ség 0/0 5;ég %
‘ l
5| SATOS TNOZEC 2 42 oo = arele « = thard 1.485“13.9 2,632( 2.2 3! 75.0 %43! 1l
6| Szeper s pl i ROR B S 7,241(14.7 | 2,246 2.3 4 80.0| 259] 1.
7{Torna » .......cccoviennnnnn 137!76.1 634 53.6 - " 4| 66.7
8 Ung o s P e 583/16.1 | 1,628| 4.3 16 25.4 1,235 2.9
gl Zemplan > BEREHUE RN L5 L e, 4,274/32.9 | 6.260| 6.1 14| 73.7 537 1.9
Osszesen. . . . 24,40«)‘23.4 45,550I 9.3 140, 56.2| 6,979 35
e) Tisza bal partja. \
1[ BEk6s megye Wit ehhols « onits cios 5,148 77.8 | 23,33543.6 | 2,733 51.1 9| 24.0
oI ER AT T g, W L 2,877/66.9 | 1,475(32.4 | 22,131| 11.8| 233 50.0
3| Hajdtl. 5  evveennnnenninnnin 2,386/85.5 | 376[81.3 47| 83.9 29| 82.9
4| Marmaros Mmegye ............... 2.930| 9.2| 106|214 1,846) 3.2| 3641 34
5| Szaboles MECYE oo o v v vennenn.n. 1.4‘_’6‘%.1 6,461(49.3| 1,483 89.0| 1.410| 83.0
6| Szatmar DRl s il et els vic. abs ool 8,750/62.8 834/80.6 | 18,760| 18.0 764| 78.8
7 Bzilagy - - i mere T 645(78.8 83| 3.8 10,343 10.0 12 46.2
8l 00 | e S ki b s 1,157/48.2 45/60.0 | 387 41| 5862 195
} Osszesen. ... | 25,310]30.3 | 32.71543.4 [ 57,730] 125 11,960, 8.6
f) Tisza-Maros szige.
3| Arad Megye. sicls vt s s cine s faimie sisiate 8,876/28.7 | 1,441/49.0( 8,157| 44 22| 22.6
1| Crangd mBEye wue o s e 805725 | 4,92039.6] 2,513 226 9| 21.5
3| Krass6-Szorény megye .......... 5,182|13.6 440 7.0} 2,472 08 3.4
4 Temes L o A e B 14.936110.9 683| 25.1] 2,401| 1.6 5| 1.1
5 MoTiontall B e R s 18,918/11.9 762 6.2] 2,155 2.4 5| 17.8
.. \
Osszesen. ... | 48,717)13.3 | 8,246 221 17,698 2.4 72| 10.7
g) Erdély.
1| Als6-Fehér megye ...c......c.c0.. 1,386(19.9 59| 64.1| 3,516| 2.6 2| 40.0
‘2‘ Beszt.-Nasz6d megye. ........... 1,847 7.9 IG“ 20.2| 1,004 1.6 2| 2.8
3| BrassO megye ........cooveun.nn 7,703]28.9 43 67.2[ 1,672] 5.7 1| 25.0
44 0gilc MeEyE e mE Nt A 296(72.2 8| 80.0] 3,079| 239 | — —
5| Fogaras mMegye. .........oovv... 1,314/34.1 8 50.0f 912| 1. 1/100.0
Gi Haromszek megyes. . .. <t oot 269(62.5 11| 55.0] 5,504 35.9 1/100.0
7) Hunyad TR ey e 2,435(34.9 83| 43.9] 4,448 2.0 2| 35
8| Kolozs 3 o A R e 1,727(22.5 131| 84.5| 8,592 7.6 6 75
9| Kig=Kark Il =st s ohs o s isesites 2,436 14.4 7| 63.6| 3,856 87| — -
10| Maros-Forda > cecon.-ccocass 3,626/57.8 26| 57.8] 11,984| 223 | — —
11| Nagy-Kuknlll > ocee.o innnsses 6,426(11.2 3| 25.0] 1,959 38| — =
12| Szeben PRl R R I 1.862) 4.5 6 28.6| 868 0.9 2| o8
13| Szolnok-Doboka megye ......... 789i17.1 43| 16.9] 5,584 3.8 16/ 6.9
14 TOI‘(]-A['H,I]»\'HS SO R ‘288\67.8 30| 51.7] 5,540 0.7 2| 24.9
15 Udvarhely O RIS oo 1,148/49.5 19| 65.5] 1,473 475 = =
Osszesen. ... | 83,552/16.8| 493] 46.1] 59,901 5.2 35| 5.
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anyanyelvén kivil

Pevatoszoth ond SR onioii egyéb hazail kilfoldi |osszes idegen
g g Aot S gany nyelvii nyelvit ajk
népes- | o népes-| népes-| o népes-| o népes-| népes-| ., | népes- | o,
ség ° | ség ‘ fo ség ‘ | ség | ° | ség | "0 | ség o] ség
= = = 54| 4.8 21| 48 22\10.3| 4,563| 2.8
N — ‘ — it g | b e 25 47 9793 57
Y S . 91000 — | — 11(68.7 796/39.1
— =1 -] = 77| 23.6 2| 10 511153 | 3,599| 4.1
— = 53k il = 204(23.4 | 11,348| 7.3
| | | |
39| 34.2 2| 6.6 =l == 1,540 22.9 :34" 6.7 9‘)7‘265 79,621 9.4
‘ | ‘
‘ |‘ i ‘
39| 7196| — — — | — 104| 50.7 3| 60.0 161(69.5 | 31532410
38532 — | — 11| 78.6| 630/ 32.8 78| 49.6 248(37.9 | 27,716[12.9
T 778 7 63.6 — | = 1125957 6/ 40.0 187 64.5 3,157(35.0
) ‘
ol Ts: | = 24 82.8 58/ 121 — | — 114/40.6 | 8,721 4.2
5| 71.4 1 100 1) 50.0 133} 8ol 8 218(51.1 | 11,143/40:5
6/ 35] — | — 56| 90.3]  440| 40.6 77i 51.6 102/44.3 | 29,789/23.7
- ] M la e 51‘ 850 618/ 298| — | — 22538 | 11,774/10.4
— | = — | — 86| 46,7 6/100.0 16]37.2 7,561|17.7
| X ] , w
; 8| 2.2 143] 840 2,186] 550 170] 510 1,068/48.1 | 131,393]16.1
| | )
|
{
2| 66.7 143| 6.4 23| 71.9 380(35.9
981| 46.0 gl ol == 88 a5.7| — | — 74/62.7
1,333 41.9 4/100.0 S fih
2 ).¢ 5 . 2 3.
199 1.0 1 5.0 100.0| 4 0.2 4 4.0 14| 3.1
1,678 3.0 s | = ‘ — 22| 12| 273| 204 392(12.3 | 20,401| 55
9,655/ 5.7 2] | = — 192| 82| 905| 103 142(21.8 | 32,736| 7.2
| | | | |
13,839) 5.5 11| 6.3 4| 66.6 449| 551,255 8.0| 1,202{10.1] 91,493 6.2
| |
al 857 1| 16.7 67| 89.6 280| 8.5 — | — 73/41.1 5,389| 3.5
- | = — | — 102| 78.4 46 1ol s — = 6 7.0 3,023| 3.3
7| 25.0 — | — 16| 59.2 ‘-’:"1 10.1 = ‘ — 149(35.1 9.644/16.0
S - 299| 91.4] 225/ 72.0 4| 571 50735 | 3.961[21.8
{25,015 — — 19/100.0 19| 22 2 9.9 1427.4| 2,290| 2.8
5 83.3 1| 50.0 7| 87.5 175] i72.6 19| 65.5 20(44.4 6.012/29.0
18inzgis] o — — 27| 96.4 43| 15 1| 143 170(16.8 | 7,227| 3.5
19| 633 — —- 212| 84| 1,724| 31.0 53| 36.8 221/58.7 | 12,685 9.5
111000 — — 337| 85.9] 1,580| 288 — | — 28(62.2 | 8,245(11.6
3| 75.0 1100.0 86| 9050 3,576/ 56.7 3| 27.3 107 54.3 | 19,412/26.8
s ol Tl — | = 42| 85.9 283 4.1 25 17.8 2 6.6 8,740 7.2
SN ol REisn) R 19/16.1 |  2.828| 1.6
5 83.3 1) 100 1,587 90.3 341} 100 | — — 511548 | 8,417| 5.2
= — e 97| 85.8] 1,349| 31.3 2| 16.7 38|54.3 7,346 6.9
— — — | — 61| 95.3] 1,214| 708 — | — 56/60.8 3,971/35.4
64| 229 4] 12| 2,959/88.7 | 10,979] 23.6] 109) 291 | 1,004/348 | 109.190 7.4
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g
3 Magyarul is beszél,
= Orszagrésaz ‘ : -
By
° német tot olah ‘ ruthén
=N
ITsmétlés. ]
a) Duna bal partja .......... 29,355 54,846 82 | 16
b) Duna jobb partja ......... 120,084 9,815 804 | 13
l |
¢) Duna-Tisza K6z€....c00a.. 95,614 | 25,528 | 807 | 450
\ |
d) Tisza jobb partja ......... 24,400 | 45,550 140 | 6,979
‘ \ ‘
e) Tisza bal partja....... 95,319 | 82,715 | 57,730 | 11,960
| \
f) Tisza-Maros sz0ge......... 48,717 8,246 17,698 | 72
o) HENdclya. | SRS 33,552 | 493 59,991 35
|
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anyanyelvén kiviil

> . 3 sy e Osszes
horvit- ! § Sk Sk egyéb hazai| kilfoldi 3
| wvend ormény | czigany SRR b idegen
szerb ‘ | ‘ nyelvii | nyelvii St
| ‘ ajki
| [
[ |
|
120 18 = 1,536 210 505 86,688
24,128 7,385 = 760 501 | 1,755 164,745
27,353 22 | 10 678 ! 85 | 3.991 154,538
| |
| ) |
39 “ 2 | — 1,540 | 34 | 937 79,621
‘
‘
94 8 143 2,186 170 | 1,068 131,393
13,839 11 4 449 1,255 | 1,202 91,493
|
64 4 2,959 10,979 | 109 } 1.004 109,190
‘i |
65,637 | 7,450 | 3,116 ‘ 18,128 2,564 10,462 817,668
\ : )
\ { ;
10.83 | 12.22 | 88.66 23.85 10.82 25.07 | 10.81
| | | ‘
‘ ‘ |
| ‘ ]\
1 ‘
‘ |
‘ [
| |
| ‘ ‘
‘ | |
\
‘ 1
‘ ‘ ‘
| | | [ |
1 l |
| | | | |
\
[ [ ’ ‘
|
\ ‘ ‘ \
\
| ‘ | ‘
\ > |
i ‘ ‘
| | |
i i
i |
f
\
| |
| ‘
| |
| | |
M. TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KUREBOL. AL




V. A nyelvismeret O0ssze-

6.165,088

Hitfelekezet iriacsi/ —— i e ‘
ferfi | mo féri | no fori | no ‘
rémai katholikus ...... 1.687,950: 1.763,597 564,439 618,386 537.979E 648,078
gorog S L 66,580 68,185 536 631 47,2330 51,461
ormény A e m e 377 413 ) 3 10 6
gorog eletnit s TRIETT e 9.354: 8,321 685 917 7761’ 657
OrIm Ry b B CUR A ‘.’5: 12 — d 1l 1
agostai evang. ........ 125(),27()‘j 125,836 185,315 194,283] 203 439?’ 218,761
helvét D Qs B o 938,804 967,088 12,021 12,085 5..!%51‘j 5,417
NRGARIIS S Lt 26,267 26,395 29 36 15 10
mas keresztény........ 1,139‘ 1,473 270 333 95‘ 89
IS B At 8 A AT 174,323 177,272] 100,749 107,104 9,845 11,093
mohameddn .......... 3; — — — == —
egyéb nem keresztény . . 130 168 45 38 6 13
hitfelekezet nélkiili . . . . dﬁ("‘ 271 137 94 56| 65
még nem keresztelt . . .. 36| 32 8 2 2 1
ki mem derithetd vallist 213 194 81 134 47| 36
864,326 934,047 554.788; 935,688

1.790,476

Ormény Czigany Egyéb hazai nyelvii
Hitfelekezet . =R — T
forfi | no férfi né férfi no
rémai katholikus...... 572 575 9.448 9,693 10,947 9,851
gorog S AR s oo 24 174 11.813 11.847 H6 28
ermeény. > Cl.nes 1,105 15199 3| 3 = . =
gorog keleti .......... 6 7 10,988| 10,541 92| 31
SIMENY > ...gee--- 5 9 7| 6 - | =
agostai evangelikus . ... — — 5;’61 805 84| 59
helvét » 2 1 4,585 4.426 356{ 12
UDATIUS < oot ee s = - 445 416 1 1
mis keresztény. ....... — — — 1 39 9
ZRIA OB e SR e e e e d 3 = =k 3 — 239“ 217
mohameddn ......... = = = — = =3
egyéb nem keresztény . . == — 8 3 5 2
hitfelekezet nélkiili .. .. 1 o 19[ 21 7 5
még nem keresztelt . . . . = = IJ 2 1 =
ki nem derithet’ vallast = <2 11 = == 1
1,745 1,808 38,1471 37,764 11,471 10,216
3150 5 75,911 21687




vetve a hitfelekezettel.

Oldh Ruthén Horvat, szerb Vend
forfi | 6 forfi | 6 férfi | no ferfi | no
3,208 3,174 974 943 116,105 118,424 21,409 22,072
428.013 423,177 162.9-’43 165,488 1,5841 1,461 1 2
4 2 2 1 5| 3 — —
727,427 727,083 s:ei 687| 183,826, 182,860 10 6
50| 54 2 = 132% 130 = =
648 637 :‘4i 16 138 128 8,332 9,062
947 763 22 46 35| 13 > 5
157 124 :’; = ‘—’; 1 = —
32 34 4! 3 197‘ 172 1 —
3,892 4,288 5,000/ 5,342 190| 197 19 24
— — = — 1i == L, s
4 10 — 1 36/ 58 = —
24 20) '2; — 50} 10 — —
1 1 1| — = | 2 — —
;;‘ 11 — — 6 — 2 -
1.164.4101 1.159,37 1620.824§ 172,527 302,266 303,459 29,777 31,171
| - 5 T ——
2.323,788 342,351 605,725 60.948
Kiiltoldi nyelvii Beszélni nem tudo Osszesen
férfi | n(ir férfi ‘ ns f(:'l;i N 71\7() o
22,899 | 13,729 127,571 126,708 3.153,501 | 3.325,230
685 396 22,547 22,184 742,026 744,877
i | o= 32 42 1,548 1,672
294 | 112 33,204 32,566 967,488 963,788
— + 4 8 226 | 225
385 376 20,533 19.812 550,004 1 569,775
533 659 33,985 33.210 996,254 | 1.023,725
8 | 8 930 946 27,859 27,937
3 52 101 103 1,879 | 2,269
929 518 11,846 11,590 307,035 | 317,645
12 — 1 = 17 ﬁ —
1 2 37 27 272 522
6 6 93 105 714 597
s 26 273 333 323 | 373
16 33 131 132 500 541
25,803 15,895 251,288 247,766 6.749,646 ’ 6.978,976
T 41698 X 499,054 I 13.728,622 i




VI. A nyelvismeret

osszevetve a korral.

Magyar Német Tot 0Olah Ruthén Horvat, szerb’ Vend Ormény Czigany Egyéb hazainyelvii] Kiilfoldi nyelvii | Beszélni nem tudo Osszesen
Kor ] RGP TR R Y E e RN ST S P i 3 A7 | TN il Gl }
férfi | nd férfi | ni férfi ns { nd férfi férfi | no férfi | férfi ns férfi nd férfi | nd nd férfi nd férfi | nd
\ ‘ \ | ; ‘
| | | { |
| | |
0—2 éves ; ‘ | | |
1880—1878 165,294 164,785 46.‘.761 47,165 967 46,309 64,597 64,388 8,568 15,596‘ 15,179 1,458 37 50 1,938| 2,031 43‘3i 433 446] 245,690 242,721 596,318 593,582
\ | |
3—5 éves l ’ !
e | | | |
1877—1875 252,957 254,405 73,288‘ 74,516 72,709 73,862 91,723 91,163 15,169 15, 24,834 ©4,642 2,743 75 75 3,157| 3,072 765i 737 810 1,200 1,077 539,363 542,265
| | | | | |
| | | | |
6—10 éves \ ‘ ‘
. s 0 . ‘ ‘
1874—1870 337,289 341,267 96,546 98,507 922 103,973] 108,873/ 108,382 21,415, 21 30,052 30,239 3,016 3.585 141 143 4,087 4,035 8081 823 1,041 816 730 707,614 714,149
| | | | |
g [ \ ! \
11—15 eves 3 | 1 e ' 1
1869—1865 327,794 337,349 91,058 95,001 822 99,697 25,055 127,287 20,814 21 30,582 30,286 3,346 3, 140/ 163 3.900} - 3,845 905| 809 1,187 732 638 701,394 720,939
16—20 éves ' [
1864—1860 266,885 334,166 76,243 93,362 224! 92,693] 108,779 125,539] 15,697 19,6 26,678/ 32,073 2,428 116] 180 3,675 4,263 816 849 1,407 583 594] 572,571 707,832
21-—30 éves " i
1859—1850 523,727 556,285] 140,424| 161,097 561/ 161,536] 209,615 213,609 28,985 3 55,252 995,073 4,886 254 281 6,864 7,483 2,085 2,011 2,834 866 741 1.118.387|°1.197,935
| ¢ | |
31—40 éves | . :
1849—1840 437,229 427,824] 124,900| 128,777 854, 132,085) 177,090 170,643 23.363 29 43,566 41,993 4,649 273 249 5,954 | 9.5 2,028 1,642 3,063 615 540 947.697 940,602
| | | :
41—50 éves ‘ ‘ | ( i 1
1839—1830 336,094 324,410 97,368 101,334 568| 103,689 134,299 125,264 17,413 16,: 34.691% 33,140 3,359 253 240 4,100 3,705 1,643 1,309 2,465 370 325 730,902| 715,743
51—60 éves ; | |
1829—1820 216,760 221,448 64,831 71,839] 63,243 72,460] 84,322 81,017] 10,817 22,331 28,071 2,007| 194 207 2,682 2,343 1,127 889 1,563] 226 196] 471,684 487,083
60 éven feliili ‘ ‘ , 1
1819— 168,421| 163,118 52,679 61,378 45,453 48,659 58,670 50,234 7,491 18.410' 16,899 1,361] 231 216 1,747 1.3 835 685 1,007 137 147 357,167 350,287
| [ ’ ; J |
| ! f
Ismeretlen koru 3,381| 4,200 713 1,071 465 725 1,387, 1,852 92| 274| 364 24| 1 4 43 27| 29 72 53 57 6,549 8,559
| | | | | 1 |
i ‘ 1 . ‘ ? \ ‘ ' :
s { { [ | [ [
Osszesen [3.035,831|3.129,257 864,326! 934,047 854,788 935,688 1.164.410?1.159..‘378 169,824; 172,¢ 302,266 303,459 29,777 1,746 1,808 38,147| 37, 11,471 10,216 15,895 251,288 247,766] 6.749.646| 6.978,976
1.798,373 1.790,476 2.328,788 342,351 605,725 60,948 3,523 75,911 21,687 41,698 499,054 13.728,622

6.165,088




