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A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja
szerint.

Kant philosophiai tanainak belsd jelent6sége és hatasa
mainap alig szoral kozelebbi bizonyitisra. A konigsbergi gon-
dolkodénak philosophidja egy szézad 6ta hatarozta meg a
nagyobbszerfi philosophiai munkalat iranyat és jellegét. Tanai-
nak fontossdgit bizonyitja ama befolyds, melyet nemecsak a
szorosabb értelemben vett philosophiai munkalatokra, hanem
az egyes tudomanyok korében mutatkozd torekvésekre is gya-
koroltak.

Jollehet Kant kozvetetlen kovet6i nem miikodtek tan-
nak szellemében, s6t kiilonféle tekintetben hamisitottak azt;
hatdsdt mindazonaltal tartésan nem akadalyozhattik meg. A
tudomény kiilonboz9 rétegeiben valo serény, specidlis kutatas
haladasa, mely a philosophiai hyperspeculatio korszakara kivet-
kezett és tagabb koroket teljesen elidegenitett a philosophiai
problemékkal valé foglalkozastél, tobb gondolkodé torek-
vésével taldlkozott, kik ama meggybzédésiket fejezték ki, hogy
vissza kell térni Kanthoz és az altala kifejtett, de csak rész-
ben megoldott problemékhoz, és hogy a munkélkodasa altal
csak eldkészitett vagy sziikségessé valt toladatok megfejtését
tudoményos modszerekkel kell véghezvinni.

A természettudomanyok részérél alapfogalmaik, isme-
retalapjaik, a legfontosabb hypothezisek dsszefiiggése a Kant-
féle ismeret-theoriaval és természet-philosophiaval, kivalo
buvarok 4ltal el lett ismerve, a kiknek folfedezései és ondlléan
megallapitott theoridi részben korszakot alkottak. Az alap-
elvek e megegyezésérél mnevezetes physikusok, anatomok,
physiologok munkai adnak folvilagositast. Alig sziikséges az
u. n. Kant-Laplace-féle theoriara, Kant ismerettani alapelvei-
nek megerdsitésére az érzékphysiologia terén tortént kutata-
sok altal, az organismusok fejlédéstandnak alapvonalaira, az
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4 DR. MEDVECZKY FRIGYES

anthropologidhoz tartozo adatokra, a zoologiai kutatasok 4ltal
megerdsitett és kiegészitett teleologiai folfogisra, valamint
Kant egyes munkéiban el6fordulé szdmos argumentatiora
utalni, melyek részben vagy teljesen igazoltattak empirikus
kutatis és exact calculus altal vagy pedig a tudoményos
munkalkodds heuristikus elvei gyanant ismertetnek el.

Ha a tudoméanyos kutatas tobb izben kénytelen ered-
ményeinek megegyezését a Kant tanaiban el6fordulé elvekkel
és hypothezisekkel constatilni és kitiind természetbuvirok
nem egyszer hivatkoznak Kantra vagy utalnak elémunkéla-
tara: a philosophiai munkélatoknak még nagyobb mérvben
kell a Kant tanival valé foglalkozisra inditani.

s valéban nemesak Kant tanitvanyai, hanem azok sem
mellgzhetik tanainak behaté tanulméanyozisat, kik ellenkezd
allaspontokboél kisérlik meg a philosophiai féladatok, neveze-
tesen az ismerettani problemdk megfejtését. Mar ama koriil-
mény is, hogy az ujabb philosophiai munkik nagyobb és nem
jelentéktelen része az ismeret-theoria targyaival foglalkozik,
tantaskodik Kant tanainak befolyasarél a leg@jabb philosophia
fejlodésére.

Az ismerettan igen terjedelmes irodalma csak egyik fok-
méréje a Kant befolyasinak, mert ez a logika és a psychologia,
valamint a philosophiai munkalkodas tobbi rétegeiben mutat-
kozo torekvésekre is kiterjed. A philosophia nevezetes torté-
netir6i a Kant tanaira forditott behaté kutatisaik és tanrend-
szerének terjedelmes elfadasa és biralata altal ismerik el e
befolydst. Sét létezik kiillon Kant-philologia is, melynek érde-
mét azok is elismerik, kik elveiknél fogva Kant tanaival ellen-
keznek. A polemiai munkik sokasiga is tantskodik e philo-
sophia hatésarol a jelenkor tudomanyos torekvéseire.

E befolyas féleg a »Kritik der reinen Vernunft«
cimfi munkaban, valamint a Kant logikai, ismerettani, anthro-
pologiai, természetphilosophiai mfiveiben kifejtett elveken alap-
szik. Ez értelemben Kant biraloi ujabb idében nem alapta-
lanal tekintik az el6bbi munkat philosophiai fejlédése teto-
pontjénak, noha orthodox utédai, a philosoph sajat szdndékara
hivatkozva, a »Kritik der praktischen Vernunft« els6ségét
vitattalk.
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A NEMZETKOZI JOG ELMELETE. h

Elismerhetjiik, hogy a » Kritik der reinen Vernunft« a leg-
tokéletesebh és legéleselmiibb Kant 6sszes munkéi kozt. Azon-
ban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Kant munkalko-
dasit az ismeret-theoria és a természetphilosophia alapjaival
nem tekintette befejezettnek, hanem azt csak az ethikai proble-
méik megfejtése altal vélte bevégezhetni. S6t annyira az ethika
megalapitasdnak tulajdonitja a legnagyobb jelentéséget, hogy
néha épen alapvetd dolgozatait csak elémunkédlatnak latszik
tekinteni, midén az erkolesi akaratot (mint a legfébb jot)
minden ismeretnél magasabbra helyezi.

Az erkolesi akarat e foltétlen nagyrabecsiilése képezi
Kant egyéniségének és tanrendszerének ethikai elemét. Ez
hatarozza meg miikodésének jellemét, noha nem igazolja az
ujabb empirismus egyes képviseldinek azon Aallitasat, hogy
Kant amaz ethikai tendentia altal elvesztette volna a »Kritik
der reinen Vernunft« kidolgozisiban nyilatkozott elfogulat-
lansagat. E biralok Kant amaz alkalmi megjegyzésére szok-
tak hivatkozni, hogy a hit biztositasa czéljabol a tudist meg
kellett semmisitenie. Ez dltal azt vélik kimutatni, hogy a philo-
soph egész elmélete kiilonos ethikai és pedig vallasos tendentia
altal eleve van meghatarozva.

Midén ez érv altal a »Kritik der reinen Vernunft«
eredményeinek tudoményos jelent6ségét vonjak kétségbe, gy
latszik, hogy egyfel6l valamely hozzajarulé intentiét kifcjezd
megjegyzésnek, kelletinél nagyobb jelentéséget tulajdonitanak ;
mésfel§l pedig az esetre is, hogy amaz intentié valoban a
szerzé eredeti és egyediili szindékat képezte volna, nem veszik
tekintetbe azt, hogy az emberiség fejlddéstorténetében nem
egyszer jottek létre a legjelentékenyebb folfedezések s vivma-
nyok, habar az eredeti intentié csekélyebb vagy épen elérhe-
tetlen czélra iranyalt.

A hozzajarulo ethikai érdek donté érvet ugyan nem
szolgaltat az elméleti vizsgalat helyessége ellen, azonban Kant
tanrendszere ethikai irdnyzatinak kiemelését nem rosszal-
hatjuk.

Mindenesetre helyes amaz allitas, hogy Kant ethikijat
nem tekinthetjitk aggkora munkéajinak, mely nem fiigg 6ssze
tanrendszerének alapjiaval és legjelentékenyebb részével, sot
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hogy tgy a gondolkodd sajat szandéka, mint a munka belsd
jelentésége sziikségessé teszi az ethika behaté tanulmanyozasit
és elfogulatlan megbecslését, mindazokra nézve, kik e philo-
soph tanait rendszeres osszefiiggésokben meg kivanjak érteni.

E tekintethen eddig kevés tortént. Az ismerettan a
psychologia s a logika terén folyé alapveté munkalatok annyira
igénybe veszik a gondolkoddk érdekét, hogy az ethikai proble-
mékkal vajmi kevesen foglalkoznak.

Kant ethikai tanainak tanulmanyozasa el6foltételét
képezi tanrendszere megértésének és igazsigos biralasanak,
de egyszersmind eldmozdithatja az ethikai problemak onallo
vizsgalatat is. Itt mindenek elétt a »Kritik der praktischen
Vernunft« jon tekintetbe, melynek formalis alapelvét talan
egy kés6bb megkisérlett ethikai canon sem fogja nélkiilozhe-
tévé tenni. Tovabba a tobbi ethikai dolgozatok is birnak bizo-
nyos jelent6séggel, kiillonosen a »Metaphysik der Sittenc
czimti munka.

A mennyiben Kant ethikaja az ajabb mivekben vizsga-
lat targyat képezi, majdnem kizérélagosan a »Kritik der prak-
tischen Vernunft« gondolatmenete jon tekintetbe. Tébbi ethi-
kai dolgozatairol ritkAbban van sz6. A » Metaphysik der Sitten«
cimfi terjedelmes miinek ama része, mely a jogphilosophiat
targyalja, legkevésbbé foglalkoztatja a philosoph biraloit.

Jollehet a kritika e munkaban mindenekelétt az
aggkor nyomait latja, mert nem taldlja ama nagyszerii éles-
elmfiséget, melyet a gondolkodé geniusa foladata magaslatin,
fémunk4jaban tanusitott. Azonban az is tagadhatatlan, hogy
¢ munka egyes részel nincsenek hijaval ama ritka éles- K
elmfiségnek, mely az tjkori philosophia legjelentékenyebb ‘,
miivét alkotta; s6t talzas nélkil Allithatni, hogy e munka i
egyes részleteinél fogva igényt tarthat eredményeinek méltany- |
laséra a jogphilosophia részérél.

Nem valoszinti, hogy ama philosoph tana, ki az ethika
gyokeres atalakitiasara és teljes onallosiganak megallapitasara
torekedett, ki az altala folfedezett formalis alapelvet minden
emberi torekvés egyetemes torvényévé igyekezett tenni, a jog-
philosophidra hathatés befolyast ne gyakorolhasson.

Bs valéban Kant ethikdja mar alapjaban és elsd terve-
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A NEMZETROZI JOG ELMELETE. 7
zetében tokéletlen volna, ha alapelve a jogphilosophidban nem
alkalmaztathatnék. Ez ok inditd Kantot a jogtan metaphy-
sikai elemeinek kidolgozisdra, melyek a »Metaphysik der
Sitten« els és egyszersmind jelentékenyebb részét képezik.

A szorosabb értelemben vett ethika alapelvei a »Kritik
der praktischen Vernunft« czimit munkiban adattak els. Az
erkolestan metaphysikai elemeiben féleg csak ez elvek alkal-
mazisa egyes esetekre van megkisértve.

Az utébbi munka nagyobb mérvben viseli az aggkor
nyomdokait, mint a jogphilosophia.

A »Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre«
czimfi munkanak dispositioja nem feddhetlen. A rendszeres
kidolgozas szoros osszefiiggését és bels tokélyét, melyek a
philosoph fémfiveit kitiintetik, tobb izben nélkiilozzitk. Egyes
elvi jelentdséggel bird kérdések csak felilletesen érintvék. A
dispositi6 és az irdly hanyagsigat egyes fejezetekben a sajat-
sagos architektonikdhoz valé ragaszkodas nem teszi jova.

Nem is akarjuk Kant miivét, mint rendszeres egészet, a
jogphilosophok nagyobb és részletesebb szakmunkéival dssze-
vetni. Csak egyes részleteinek jelent6ségét kivanjuk méltéa-
nyolni. KEzek nem keriilhetik el az elfogulatlan vizsgalok
figyelmét.

Igy a jogtudomany egyes alapfogalmainak Kant altal
megkisérlett elemzése, igényt tarthat a jogphilosophok figyel-
mére.

A jog fogalmanak definitigja, altalanos és tisztan for-
malis jelleme daczara, a jogfogalom legjobb értelmezései kozé
sorolhatd.

Epen klassikusnak nevezhetnék ama theoriat, mely
az intelligibilis birtok (possessio intelligibilis) és az érzéki
birtok (possessio sensibilis) kozti kiilonbséget Allapitja meg.
E theoriat a megkiillonboztetés élességénél fogva a rémai
jog klasszikusainak értelmezéseivel lehetne Osszevetni. A hazas-
sigi jog leszarmaztatisa, megjegyzésel a jogok megszerzését
illetéleg, az eredeti birtokkozosség f6lfogasa, melyet & (ellen-
téthen a tulajdonjog és a modern communismus egyes iréihoz)
nem ténynek, hanem az ész regulativ eszméjének tekint:
mindannyi bizonysigai jogphilosophiai kisérleteiben is tanusi-



8 DR. MEDVECZKY FRIGYES

tott éleselmtiségének. Kzek ujabb idébeu, f6leg csak amaz irok
részérél vétettek tekintetbe, kik a tulajdonjog torténetével
és elméletével foglalkozva, Kant idetartozé véleményeit meg-
tamadtak.

Béar mennyire méltanyoljuk Kant adatait a maginjog
philosophidjahoz, jogtaninak mésodik része, mely a nyilvan-
jogot és kiilonosen a népek jogat is targyalja, még nagyobb
mérvben veszi igénybe tudomanyos érdekiinket.

Ez érdek annal jogosaltabb, minthogy a szorosabb
értelemben vett jogphilosophiai dolgozatok legnagyobb rész-
ben a maginjoggal foglalkoznak. Az utobbi tényt megérthe-
tové teszi ama kivalé fontossig, melylyel a romai jog klasszi-
kusai a jogphilosophia részére mindeddig birtak, és ama befo-
lyas, melyet fejlédésére gyakoroltak.

Az allamjog régi idék 6ta foglalkoztata a philosopho-
kat. Torekvésok czélja azonban rendesen majd valamely esz-
ményi allam vagy allam-idedl kényleges constructigja, majd
bizonyos politikai rendszer — leginkébb a fennallé rendszer —
érdekében kezdett tanszerti agitatié vala. Az allamjog philo-
sophidja sem az idealistikus constructionak, sem az agitatorok
alokoskodéasainak tudoményos jelentdséget nem tulajdonithat.
Kant kisérletének azonban annal nagyobb jelentdséget tulaj-
donithatni, minthogy az allamjogot a jog Aaltaldnos ethikai
fundamentuméra alapitja. Kivalo érdekkel bir kisérletének
ama része, mely a biintet6jog philosophidjat targyalja, annal
ink4abb, miutdn a jogphilosophok tébbnyire épen e targyra
aranylag kevesebb gondot forditanak. Jéllehet Kant a nyil-
vanjog targyira vonatkozd nézetei kiilonféle tekintetben sziik-
ségessé teszik az eligazitist; a biintetjog elmélete, melyet
jogtanaban kifejtett, alig tarthat szimot az Gjabb theoretiku-
sok rokonszenvére; mindazéiltal az elfogulatlan tudoményos
birdlat e vizsgalatait6l sem fog megtagadni minden jelentdséget.

Kivalé érdekkel bir kiilonosen a népek jogénak elmé-
lete, mely Kant philosophiai jogtaninak utolsé részét képezi.
Az ethikai problemékkal behatéan foglalkozé philosophok
érdeke, végtére sziikségképen a jogphilosophia és a jogfejlodés
végproblemajara szokott iranyalni. Mindazonaltal a legkiva-
16bb gondolkoddk is csak ritkan bocsatkoztak a problema
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mélyebb vizsgalasiba. Kant, dthatva a feladat egész fontos-
sagatol, élete alkonyan, mintegy faradhatlan szellemének végss
erémegfeszitésével kisérti meg a problema megfejtését. Jol-
lehet a megfejtés nem sikerfilt; de mindenesetre sikerfilt
bizonyos formulikat kifejtenie, melyeknek késébbi kisérletek-
nél hasznat vehetndk.

A positivismus képvisel6i azt szoktik hangstlyozni,
hogy a népek jogaban (a mennyiben legalabb a theoridban
létezik) mainap még talnyomé a philosophia, hogy a tényleges
nemzetkdzi jognak kizdrélagosan a congressusok hatérozatain,
a megerésitett szerzddéseken kell alapalnia. Kant megjegyzé-
seibgl eléggé kitiinik, hogy 6 sem vélte a tényleges nemzetkozi
jogot egyenest ethikai postulatumok alapjan megvalésithatni.
Sajat nyilatkozatai bizonyitjék, hogy az emberi cselekvés indo-
kai irant a népek egyiittlétében nem csalodott. Azonban béar-
mi kevéssé volt hajlandé az emberi természetet eszményiteni
és velesziiletett tarsadalmi erényekkel f6lszerelni, annyira meg
volt gy6zédve a polgirosalt népek jogtudatinak halado fejls-
désérél. A népek jogat allaspontjabél nem tényleges, hanem
erkolesileg kovetelt jognak tekintette; nem ténynek, hanem
postulatumnak tekinti azt, melynek teljesitését a fejléds jog-
tudat koveteli és a melyre a kulturnépek tarsadalmi életének
természeti fejlédése is czéloz.

Folfogasa szerint a nemzetkozi jog tényleges kezdetei
csak csirait, nem pedig alapjat képezhetik a népek joginak.
A philosophiai munkalatnak azonban nagy jelentdséget tulaj-
donit, mert a tényleges jog irdnyelveinek kifejtését tekinti
foladatanak.

Ez értelemben néala a nemzetkozi jog philosophidja
az emberi élet real viszonyaira alkalmazott ethikdnak mint-
egy végeredményét képezi. Az ethika alapelvének csak azon
esetre van universilis érvénye az egész emberiségre nézve, ha
egyfelol erkolesi késztetés létezik a népek joga problemdja-
nak folvetésére, ha mésfel6l a megfejtés formainak kifejtése
lehetséges.

A problema folvetése foltétlen kovetelés, mely Kant
ethikdja formaszerti és egyetemes alapelvébdl ered. A meg-



10 DR. MEDVECZKY FRIGYES

fejtés formaszerii foltételeinek kimutatasa képezi a népek joga
philosopbiai elméletének foladatat.

A kérdéstétel eleve jellemzi Kant allaspontjat. Nem az
a kérdés: vajjon altalan lehetséges-e a megfejtés; hanem :
miképen, azaz milyen eléfoltételek alatt valik lehetségessé, s6t
sziitkségessé ?

A tényleges nemzetkizi jog fejlédése szizadunkban, a
jogalkotas anyagénak gyarapodasa, valamint ama tény, hogy
a nemzetkozi szokasjognak bizonyos, altalin elismert elvei,
egyes gyakorlati tények, hatarozatok, allami szerzédések sth.
kitiing irok Altal rendszeres osszefiiggésben adattak elé, vagy
épen torvényszerkesztési kisérletre hasznaltattak fol; sem-
megallapitandé heuristicus elveket és normativ torvényeket.
Minthogy ¢ munkara kevesen vallalkoznak és sikeres telje-
sitésére csak rendkiviili tehetségii gondolkodék hivatvak, nem
lesz folosleges, Kant adatait a nemzetkézi jog philosophidja-
hoz kozelebbrol megvizsgalni.

Ez adatok a jogtan utolsé fejezetében (»Metaphysik
der Sitten. 1797.« 1. rész), a »Vom Verhiiltniss der Theorie
zur Praxis im Voélkerrecht. 1793.« czimii polemiai értekezés-
ben, végre a »Zum ewigen Frieden (Ein philosophischer Ent-
wurf. 1795.) czimfi érdekes miiben foglalvak.

A jogtan utolsé fejezete (»Metaphysik der Sitten« I.
rész) részletes deductio nélkil elérebocsatja a nemzetkozi jog
philosophidjanak elemeit és altalanos vazlatban fogalmazza
a népek joganak probleméjat. A nemzetkozi jog elméleti és
gyakorlati jelentGségérél szolé polemiai értekezés inkabb
alkalmi nyilatkozat, mely f6képen torténetphilosophiai szem-
pontbél vitatja a problema megfejtésének lehetéségét. A
»Zum ewigen Frieden« czimii nagyérdekii munkiban a népek
joga philosophidjanak alapelvei részletesebben targyalvik.
E miiben egyes formulik is vannak megallapitva, melyeknek
alkalmazisa a tényleges memzetkiozi jogban nem mondhaté
lehetetlennek.

A jogtanban Kant mindenekel6tt a népek jogit az
dllamok joginak (egyméskozti viszonyukban) nyilatkoztatja.
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Azért inkabl az allamok joganak (jus publicum civitatum)
nevezné el. s

Ilyen jog el6re folteszi, hogy a természeti szabadsig alla-
potaban, mely folytonos habora-allapotnak tekinthets, minden
Allamnak (mint erkolesi személynek) harom eredeti joga van,
tigymint : a haborthoz vald jog, a haboraban vald jog, végre a
hdbori utdn vald jog, vagyis ama jog, melynélfogva az 4llam
foladatava teszi a habortallapothdl kilépni és allandé békealla-
potot létrehozni.

E theoria elemeit a kovetkezd tételekben lehet ossze-
foglalni :

1. A természeti allapotban az allamok vagy népek
hasonlé viszonyban vannak, mint az egyes személyek, azaz
nem allnak jogszerti viszonyban. Itt csak az er6sebb joga
hataroz.

2. Ez allapot haboraallapot, noha a tényleges ellen-
ségeskedés nem tarthat folyvast. Az egyes nem panaszkod-
hatik jogtalansigrél, mert ez allapot magiban véve jog-
talansag. Szomszédallamok tehat kotelesek ez allapothol
kilépni.

3. A népek egyesiilése (egy eredeti tarsadalmi szerzddés
eszméje szerint) szitkséges. Hz egyesiilés legkozelebbi czélja
nem beavatkozéis a beliigyekbe, hanem kiilsé tdmadasok elleni
kolesonos védelem.

4. Ez egyesiilés nem birhat az allam souverain hatal-
maval, hanem csak a tarsulat jellemével, melyet felmondani és
megujitani lehet. A részvevéknek jogukban all a haboraalla-
potba vald visszaesést megakadalyozni.

Ha a népek joginak elmélete a valéo viszonyokat tekin-
tetbe veszi, els¢ sorban meg kell allapitania ama foltételeket,
melyek mar a természeti allapotban lehetévé teszik a successiv
Atmenetet a jogallapotha. A jogallapot fejlédése sziikségképen
a természeti allapotban kezdédik. Valamint a maganjogi, agy
a nemzetkozi jogi viszonyokban is ideiglenes érvényti jogelvek
és jogszokasok szitkségképen megelézik a végleges érvénynyel
bird jogot.

Bz értelemben szolnak a nemzetkozi jog iréi a habora
jogérol, ellentétben a béke jogahoz. Erre utal Grotius Hugd
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alapveté miivének czime: »De jure belli ac pacis.« Szoros
értelemben ott, a hol a nagyobb eré hataroz, jogrél szé sem
lehet. Azért mondik a régiek: Inter arma silent leges. Csak
tagabb (kiillonos) értelemben 1étezik jus belli.

Ez mintegy a jog el6tt 1étezd jog, vagyis ama foltételek
oszlete, melyek a tulajdonképi jogallapot fejlédését lehetévé
teszik és elémozditjak. Bz értelemben veti fol a népek joga-
nak elmélete a kovetkezd kérdést: Vajjon bizonyos foltételek
alatt a hdbortinak van-e jogczime, létezik-e a haborakoz valé
jog ? Tovabba amaz esetre, hogy jogosalt habori létezik, meg-
egyezéleg el kell-e ismerni bizonyos hatarokat, melyek tal-
lépése minden jogot lehetetlenné tenne ?

E kérdéstételbgl Kant elméletében harom foladat
ered. A jus belli szempontjabél ugyanis létezik: haborthoz
val6 jog, haboraban vald jog és habora wtdn valé jog.

A héaborahoz valé jog két eléfoltéten alapszik. Az elsd
allamjogi, a masodik — nemzetkozijogi alappostulatum.

Mindenekelstt az a kérdés: mi jognal fogva hasznal-
hatja az allam sajat alattvaléit mas allamok ellen viselt hibo-
riban, vagyonuk és életok veszélyeztetése mellett ?

A méasodik kérdés az: mely foltételek alatt lehet vala-
mely allamot habortira kényszeritni ? — Kant mindenekeldtt
amaz allitds ellen tiltakozik, hogy az uralkodénak joga volna
alattvaloit, mint sajat tulajdonat folhasznalni és elhasznélni.

Noha az allami rend el6mozditja a népesség, valamint
az értékek szaporodasit, az embert sohasem szabad az allam
csindlményanak tekinteni. Az embert, Kant szerint, sohasem
szabad puszta eszkoznek, s6t mindig Onczélnak kell tekin-
teni, mert az allamban mindenkor mint térvényhozé szerepel. E
minéséghen nemesak a héborthoz altalaban, hanem minden
egyes hadiizenethez szabad beleegyezését kell adnia. Csak
e foltétel alatt rendelkezhetik az 4llam veszélyes szolgélata-
val. Széval: maginak a népnek kell torvényhozoi altal a
haboriat elhatarozni ; miutan (Kant allamjogi elmélete szerint)
a nép mindenkor a tulajdonképi felség (souverain).

A mésodik postulatum igy hangzik: Mas allam ellen
jogszerit ok nélkiil hadat inditani nem szabad. Jogszerti okot
csakis a sajat 16t veszélyeztetése szolgaltat. Itt nyilvanal a
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jus belli sajatsagos, a jog exact fogalmaval nehezen megegyez-
tethetd jelleme, mely némileg a vészvédelem jogara emlékeztet.
A héaborakoz vals jog terjedelme azonban mar eleve nagyobb,
minthogy nemecsak a tényleges sértés, hanem mar az 6nallé
allami 1ét fenyegetése altal is 1étrejon.

A jogszerii osszefiiggésben nem levé allamok természeti
viszonyaban csak erészak dltal lehet sértett jogokat védel-
mezni, miutan perlekedésnek ez allapotban nincs helye. A
tényleges sértés és a fenyegetés szolgaltathatnak jogot a habo-
rira. A fenyegetés valamely allam fenyegetd hadikésziileté-
ben vagy csupan annexiok 4ltal novekedd fenhatalmaban (poten-
tia tremenda) dllhat. Ezeken alapszik az tigynevezett jus prae-
ventionis.

A fenyegetéz6 fenhatalom magiban véve a tamadis
el6tt is sértheti a gyengébb allam jogait. Ezen alapal Kant
szerint az egymasra haté dllamok egyensalydnak joga. Ha
valamely dllam onallosaga vagy integritisa van veszélyeztetve,
ennek megvédésére a habora szitkségessé valhatik. A mia tény-
leges sértést illeti: a megtimadas mindeniitt, a hol békés
aton nem lehet elégtételt szerezni, forbatjogot ad a sértett
résznek, uevezetesen a hadiizenet nélkil tortént béketorés is.

Kant a hadakozé allamok viszonyat a szerz6dé felek viszo-
nyaval hasonlitja 6ssze, a mennyiben a két fél hallgatélag kije-
lenti, hogy ilyetén médon akar jogahoz jutni.

A mennyiben hiborakoz vald jog altalan 1étezik, minden-
kor egyetlen egy jogalapot foglal magaban : az allami lét, 6nallo-
sig és integritis megvédését. Ez értelemben a jus belli sze-
rint csak védhiboranak van jogezime.

Ez elv nagy jelentdséggel bir a habortban vald
jogra nézve.

Kant megjegyzése: hogy e jog képezi a népek joga-
nak tulajdonképi targyat, esak a tényleges nemzetkozi jog kez-
detére vonatkozik, nem pedig ama tokéletesh nemzetkozi
jogra, melyre az emberek legnemesebb torekvései czéloznak.
Epen a legnagyobb nehézségnek nevezi, ama torvénytelen
allapothan torvényt gondolni. A hébortban valé jog, tagy
latszik, eleve contradictio in adjecto. Mindazonaltal 1étezik
egy elv, melyre a hibortaban valé jogot a népek joganak czél-



14 DR. MEDVECZKY FRIGYES

javal megegyezbleg alapithatni. A habora oly elvek szerint
viseltessék, melyek mindenkor lehetévé teszik a természeti
allapothol valé kilépést és az illeté allamok kozti jogszerti
viszony létesiilését.

Minthogy a jus belli csak a védShiaboru jogezimét ismeri
el, fiiggetlen Allamok kozt sem biinteté habora (bellum puni-
tivum), sem kiirté habor (bellum internecinum), sem hodito
hébort (bellum subjugatorium) jogalappal nem birhat.

A megtamadott allamnak minden véddeszkéz meg van
engedve, azok kivételével, melyek a személyiség jogit megsem-
misitik vagy az allandé béke létesitését eleve lehetetlenné
tennék. A népek joganak eszméjével ellenkezik minden eszkoz,
mely megsemmisitené azon bizalmat, mely nélkiil Gszinte béke
nem johet létre.

Ha ellenségek kozt minden meg volna engedve, csakis
glnyolélag szélhatndnk a habortaban valé jogrél, vagy a
népek jogarol.

A hdbori utdn vald jog a békés viszony helyreallitasit
kiveteli bizonyos, mindkét részrél elfogadott foltételek alatt. A
habortkoltségek megtéritésének kovetelése (Kant szerint) uté-
lagos biintetéssel azonos, és ennélfogva jogtalan volna. Targyi-
lagosabb ama megjegyzése, hogy a legy6zott allam polgarai
sohasem veszthetik el szabadsagukat; hogy tovabba az amnestia
és a foglyok kicserélése a békekotés fogalmabol kovetkezik.

A habort utdn valé jog hataros a béke jogaval. Minden
népnek joga van létét habort altal védelmezni, de egyszer-
smind jogdban all a békeallapothan maradni, ha léte nines
veszélyeztetve. Habortra kényszeritni nem szabad. A béke
jogahoz tartoznak: a semlegesség, a kezesség, a coalitio jogal.

Minden Allamnak jogaban all semlegesnek lenni, ha a
mas népek hadakozésdban valo részvétel érdekeinek és a nép
akaratinak nem felel meg; s6t joga van, esetleg semlegessége
érdekében kezességroél is gondoskodni és mas 4llamokkal védo-
szovetséget kotni a béke biztositasa czéljabol.

Tirdekes Kant megjegyzése az igazsdgtalan ellenséget
illet6leg.

Eleve nyilvanvalé dolog, hogy e kifejezés (tekintettel a
természeti allapotra) pleonasmus. A természeti dllapot maga-
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ban véve az igazsigtalansig vagy jogtalansiag allapota. Tekin-
tettel a népek joganak eszméjére azonban, az volna igazsdgta-
lan (jogtalan) ellenség,a kinek széban vagy tettleg nyilvanitott
akarata oly elvet arul el, mely 4ltal, ha Altalanos szabalynak
tekintendk, a békeallapot lehetetlenné valnék és a természeti
allapot megorokittetnék. Ide tartozik Kant szerint a szerzé-
dések megszegése is, mely a népek szabadsagat és kozos érde-
keit veszélyezteti. Ilyen cselekedet eo ipso jogot ad a
hébortra.

E jog nem engedi meg az illet6 dllam megsemmisité-
sét vagy tartoményainak felosztasat. Az illetd népet semmi-
féle iiriigy alatt onallosagatél megfosztani nem szabad. Lehet
azonban oly alkotméany elfogadasira kényszeritni, mely a jog-
sérelem ismétlésének elejét veszi.

A jogtan alapkovetelménye ez: Egyes emberek, népek,
allamok lépjenek ki a természeti allapothoél és torekedjenek a
jogallapot létesitésére. Ez Aallapot létrejovetele el6tt az
egyesek igy mint a népek joga, tehat minden a haboraban szer-
zett allami tulajdon is, csupin ideiglenes. Valamint az egyes
emberek joga csak a polgari tirsadalomban, az allamban valik
végleges joggd, ugy a népek és az allamok joga is csak az alla-
mok egyesiilésében birhat végleges érvénynyel.

Kant eleve tiltakozik egy universilis llam vagy vilag-
allam lehetésége ellen. Ilyetén allam korményzasat és védel-
mezEését nem tartja lehetségesnek. Ez alkalomnil az orok
békét, mely sajat nyilatkozata szerint a népek joganak vég-
czéljat képezi, kivihetetlen eszmének nevezi. Azonban egytttal
kijelenti azt is, hogy ama politikai elvek, melyek az 4llamok
egyesiileteire czéloznak, semmiképen sem kivihetetlenek. Sot
az emberek és allamok kotelességének nevezi létesitésoket.
Ilyen allam-egyesiileteket nézete szerint 4llandd 4allamcon-
gressusok altal lehetne létesitni. Ez alkalommal a malt szi-
zadban miikodé Haagi gyiilekezetekre utal, melyeket mintegy
a nemzetkozi jog létesiilése kezdetének latszik tekinteni.

Jéllehet Kant azért nem fejti ki egyes tételeinek vég-
kiovetkezményeit, mert attél tartott, hogy elméletét bizonyos
allamphilosophok wtopidival fogjik Osszevetni. A megszorit6
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foltételekre nagy salyt fektet. s valoban alig lehetne allitani,
hogy elméletében a jogképzi tényekkel keveset gondol.

Ez elmélet szerint a népek joginak eszméjét az alla-
mok egyesfilete, allamcongressusok &ltal lehetne létesitni,
melyek az egyes vitakat mintegy rendes per Gtjan intézhetnék
el. A fold 6sszes mépeinek békés, noha nem épen barat-
sagos egyesiiletének észszerti eszméje (Kant szerint) nem phi-
lanthropikus (ethikai), hanem jogi elv.

E theoridban a népek jogat a viligpolgiri jog egé-
sziti ki, mely szerint bizonyos altalanos torvények lehetdvée
tennék, hogy az egyik allam egyes polgarai a masik allam pol-
garainak ellenségeskedés nélkiil kozlekedésre vagy sszemiiko-
désre ajanlkozhatnak. E jog alapjan a természeti allapotban
uralkodé altalinos »hostilitas« helyett altalanos »hospitalitas«
johetne 1étre.

A visszaélés lehetsége nem toriilheti elsazon jogot,
melynélfogva minden allam polgirai meglatogathatjik mas
népek orszagait és megkisérthetik a més népekkel valé békés
kozlekedést. E jogbél nem kovetkezik mas orsziagok elfog-
lalasanak jogostltsiga.

Kant kiilonosen tiltakozik mindazon indokok ellen,
melyeket az annexié vagy a colonisatié igazolasiatl szoktak
felhozni. Ilyenek pl. a kultura elémozditasa, miveletlen népek
megtéritése, a haza megszabaditisa romlott elemektdl. Mert
mindeme vélhetéleg jo szandékok, tgymond, nem moshatjak
le az igazsagtalansig mocskat az alkalmazott eszkozokben !

A jogtant a gyakorlati ész ama tilalma fejezi be, mely
az imperativus categoricus alkalmazasit a népek jogaira
képezi. E veto igy hangzik: Ne legyen héborti sem egyé-
nek kozt a természeti allapotban, sem allamok kozt, melyek
bels6leg ugyan torvényszerd, kiilsé viszonyukban azonban tor-
vénytelen allapotban vannak. Mert nem ilyen médon kell
mindenkinek jogahoz jutnia.

E veto, mely a népek joganak végsé kovetkezményét
képezi, nem elméleti itélet az orokbéke lehetésége irént, hanem
postulatum, melynélfogva az erkolesileg kovetelt allapot léte-
sitésére czélszerii alkotméany altal kell torekedni és ez okbél



——

A NEMZETKOZI JOG ELMELETE. i

mindenekel6tt az iszony hadakozasnak véget vetni, mely
mindeddig az dllami intézkedések f6czéljanak tekintetett.

Jollehet az ut6bbi kovetelmény csak pium desiderium ;
az az iranyelv azonban, mely e czél keresését koveteli, csal-
hatatlan és kotelességszerti. Csak azon esetre lehetne kétes,
ha az erkolesi torvény benniink nem volna csalhatatlan. A ki
ezt csalardnak tekintené, az embert a tobbi 4llatfajokkal egye-
nest ugyanazon polczra helyezné.

Az altalanos és folytonos békekotés képezi Kant szerint
a tiszta ¢sz hataraira szoritkozé jogtan egész végezéljat. A
békeallapot pedig egyediil alkotmanyban, torvények altal biz-
tositott allapotban johet létre.

Ez alkotminy szabdlya nem egyes tapasztalati esetek
alapjan, hanem az ész idealja altal van a priori meghatarozva.

Az orik béke a legfobb politikai jo. Mindenki koteles
e békére torekedni. B czél elérését lehetévé teszi olyan alkot-
mény, melyben csak a torvény uralkodik.

A jogillam az allamok kozti jogallapot létesiilésének
el6foltétele.

A népek természeti allapota potentialiter, noha nem
mindig actualiter, a habort.

A jogszerii allapot a béke. Béke nélkiil a népek viszo-
nyaiban végleges érvényii jog és valodi igazsag nem létezik.

Az allamok egyesiilete a béke fentartiasa czéljabol nem
kivihetetlen foladat.

E foladat kivitelében részt venni annyit tesz, mint az
emberi kulturfejlodés czéljainak folytonos megkizelitése altal
a legfébb politikai jot 1étesitni.

A jogtanban kifejtett elvekhez Kant f6leg a torténet-
philosophia szempontjahol tesz megjegyzéseket a »Vom Ver-
hiiltniss der Theorie zur Praxis im Vélkerrecht. In allgemein
philanthropischer d. i. kosmopolitischer Absicht betrachtet«
czimii értekezésben. Sajat nyilatkozata szerint, a munka koze-
lebbi foladata a Mendelssohn Mézes elleni polemia. Mindaz-
altal az értekezés egyes megjegyzései elvi jelentéséggel is bir-
nak a nemzetkozi jog elméletére nézve.

Mendelssohn Mozes megtimadta volt az emberiség
értelmi és erkolesi haladésénak foltevését, és kiilonosen az

M. T. AKAD. BRTEK. A TARS. TUD, KOREBOL, 2



18 DR. MEDVECZKY FRIGYES.

emberi nem isteni nevelésének Lessing altal kifejtett eszméjét.
O azt allita, hogy az emberiség folytonosan bizonyos hatarok
kozt ingadozik el6re és visszafelé. Kant tiizetesen tiltakozik
e szomor@jaték ellen, mely végtére bohézattd valnék. Fol-
teszi, hogy az emberi nem nem csak a kulturaban, mely termé-
szeti czéljat képezi, hanem erkolesi fejlédésében is el6re halad.
Véleménye szerint e fejlédés néha félbeszakittatik, de soha-
sem sziinik meg.

Kant nyilatkozatai az emberiség erkélesi fejlédése irant
sajatsdgos vilagot vetnek amaz irék torekvésére, kik 6t a
modern pessimismus (vagy épen legijabb valfajainak) hirno-
kének és megalapitéjanak nevezik.

Torténet-philosophiai allaspontja, daczara annak, hogy
igen jol ismeri a gonoszt az emberi természetben, inkabb opti-
mismusnak nevezhet6, mintsem pessimismusnak. Ahol a tapasz-
talas vagy a torténelem a pessimismus nézeteit latszik igazolni,
Kant az erkiolesi torvény tényére hivatkozik, mely az ernye-
detlen erkolesi torekvést teszi kotelességiinkké. A negativ
instantidk nem ijesztik el; s6t szilard meggy6zodése szerint
inkabb serkentésiil kell szolgilniok a faradhatlan Zwltwr-mun-
kdlatra és kitarté erkolesi torekvésre. Az ethikai kovetelmé-
nyen alapszik meggy6z6dése a haladas bizonyossigardl.

Azonban az emberi természet torvényei is kezeskednek
a sikerrél.

Valamint az altalanos er6szakoskodés és a beléle eredd
bajok egyes népeket arra birnak, hogy a térvény kényszerének
alavetik magokat és 4llampolgari alkotményt létesitenek ;
szintagy a folytonos hadakozasbél eredé bajoknak az egyes
allamokat is, melyek egymést karositani vagy meghdditani
torekednek, végre arra kell birniok, hogy (ellenkez6 indulatok
daczara is) vilagpolgari alkotményt vagy — a mennyiben ilye-
tén Allapot méas hatrdnyokkal jarna — kozakarattal megala-
pitott nemzetkozi jogon alapuld jogszerti allapotot létesitse-
nek. Jollehet a kulturfejlédés egyelére noveszti a hatalom-
vagyat és szaporitja a habortkat, de egyattal a hadszervezés
koltségei és a sziikségletek 4rai is folyton nének. Rovid béke
nem tériti meg a hadikoltségeket. Az allami adossdgokat csak
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palliativ szernek tekinthetni, mely végtére onmagat sem-
misiti meg.

Igy végtére szitkségképen az erétlenség teszi meg azt, a
mit a jéakarat nem eszkozol ki, hogy t. 1. a nép képviseldi, kik
a nép sorsa folott hatdroznak, 4taljak a habora altal kovetelt
aldozatokat. Az onfentartasi oszton, mely kikeriilné a habo-
rat, ilyen médon egyattal lehetévé tenné a jové nemzedék
erkolesi haladasat is.

E felfogast Kant maga is puszta foltevésnek és véle-
ménynek nevezi, melynek megerésitése a gondviselés dolga.
Elismeri, hogy az emberi természet a népek kolcsinds viszo-
nyaiban legkevésbbhé sem szeretetre méltd, hogy az allamok
hatalomvagya ellene szegiil a tartés békének. Az egyetlen esz-
koz, mely Altal ez allapotnak véget lehetne vetni, az altala-
nosan elismert torvényekre alapitott nemzetkozi jog volna.

Ennek lehetetlenségét nem bizonyithatjak egyes torté-
nelmi tények és a realpolitikusok csekélylése. Kant a jogelv-
b6l indal ki, mely azt hatirozza meg: milyennek kellene len-
nie az emberek és az allamok kozti viszonynak; de tekintetbe
veszi a dolgok természetét is, nevezetesen az emberi természe-
tet, melyet nem hajlando, s6t nem képes oly gonosznak tar-
tani, hogy erkolesi haladisra képtelen volna.

A jogphilosophiai érveket a torténetphilosophia érvei
egészitik ki. A jogelvek fejtegetéséhez a jogfejlédés vizsga-
lata jaral.

A népek joga elméletének elemeit Kant a »Zum ewigen
Frieden« czimft értekezésében egy nagy szempont alatt fog-
lalja Gssze, midén a problema megfejtésére sziikséges heuris-
tikus elveket részletesebben 4llapitja meg. Finom gunyorral
tiltakozik a bevezetésben minden rosszakarati magyarizat
ellen. A gyakorlati politikustol, ki a theoretikust Ontetszéség-
gel nézi le, csak azt az egyet koveteli, hogy véleményét ne
tekintse veszedelmesnek! Azutan tovabbi eléfoltételek nélkiil
elére hatol — in medias res. Elére folteszi azonban a jogtan-
ban fogalmazott problema ismeretét.

Foladatat a heuristikus elvek, tehat a megfejtés foltéte-
leinek kifejtése képezi. Ezek részben nemlegesek, részben igen-
9%
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legesek. Amazok az el6czikkelyekben, ezek a definitiv czik-
kekben foglalvak ossze.

Az elsé fejezet az dllamok kozti orokbéke praeliminéris
czikkeit tartalmazza.

Mindenekel5tt ama foltételek elharitasa forog fenn, melyek
az allando békeallapot létesitését lehetetlenné teszik.

A folytonos ellenségeskedések lényeges okainak elhari-
tasa altal elokészittetik a tartés békeallapot.

Az orokbéke negativ foltételeit tartalmazé heuristikus
elvek hat el6czikket képeznek, melyek részben a hadakozis ‘}
modjara, részben a békekotésre, részben a nemzetkozi jog léte- {
sitését megeldz6 ideiglenes békeallapotra vonatkoznak. f

1. czikk. Olyan békekiotést, mely jovends habora okénak i
kikotése mellett jott 1étre, nem kell békekotésnek tartani. }

A béke legyen tehat valodi béke, semmitse meg az ellen- |
ségeskedés mindennemfi okait. |

Kiilonben nem béke, hanem csak fegyversziinet, mely
a haborat megorokiti. E kifejezés: orok héke, voltaképen
pleonasmus.

Semmiféle reservatio mentalis, semmiféle agyaskodas, |
mely bizonyos okményok vagy subtil okoskodasok alapjan a
casus belli jogczimét kutatja, nem egyezik meg a korméany
méltosagaval és a népek joganak eszméjével. Jollehet a hata-
lomnévesztésre torekedd politika és az 4llami becsiilet szoka- |
sos folfoghsa més eljarast ajanlhatnak. 4

Az el6adott elv a nemzetkozi jog eszméjébdl ered és
annak egyik postulatumét képezi.

Ugyanezt allithatni a méasodik elvrol.

2. czikk. Semmiféle 6nallo allamot (legyen az akar nagy,
akar kicsiny, az itt kozonyos!) mas dllam 6roklés, csere, vevés
vagy ajandékozéis tjan ne szerezhessen.

E nagy fontossigi nemzetkozi jogelv az allamjog
elméletének egyik sarkigazsigin alapszik. Az allam nem
birtok (patrimonium), hanem emberekbsl 4ll6 térsadalom,
melynek senkisem parancsolhat, melylyel senkisem rendel-
kezhetik, csak 6 maga. Az Allam erkélesi személy! Mis
dllamba valo egyoldalilag elhatdrozott bekeblezése dltal
erkolesi léte megsemmisiilne. Allamqk nem hazasodhat-
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nak. Az allamok léte folott e szerint nem hatérozhatnak
csaladi szovetségek, melyek hatalomra vagy birtokszerzésre
czéloznak.

Ttt Kant az 6rokos birodalmokra vonatkozolag azt jegyzi
meg, hogy ezekben nem az uralkodé szerez j 4llamot, hanem
az dllam szerez ) uralkodét.

Végre az egyik allam a masiknak ne adja bérbe kato-
néit; mert az alattvalok nem fogyaszthato targyak.

A harmadik elv a lefegyverkezés kérdésére vonatkozik.

3. czikk. Az 4lland6 hadseregek (miles perpetuus) bizo-
nyos id6 milva szfinjenek meg. Az 4llandé hadseregek képe-
zik a haboraallapot megmaradisinak egyik féokat. Mindaz-
altal nehéz dolog, adott korilmények kozt, e kérdést a béke
érdekében eldonteni. Mert hasonlé joggal mondjak az allando
hadseregek védéi: a folytonos habortik teszik nélkiilozhetle-
nekké az allandé hadseregeket.

A circulus vitiosus kikerfilhetlennek 1atszik. Mindazaltal
a nemzetkozi jog postulatuma foltétlen érvénynyel bir.

Az alland6 hadseregek, a folytonos hadikésziiletek min-
denekelétt fenyegetik az egyes éllamokat, és hasonld, s6t
nagyobb késziiletekre késztetik 8ket. Igy a bizalmatlansig, a
féltékenység, a nagyobb hatalom uténi torekvés sziintelen tap-
lalékot nyernek. Més népekhez valé viszonyban az 4llandé
hadseregek fenyegetézé hatalmat képeznek és sziintelen alkal-
mat nyfjtanak a fenyegetettnek megalazasara.

Az allam belsejében az 4llandé hadsereg nyomaszté
teher, mely az allam adéssigait okozza és mindinkabb szapo-
ritja, s6t gazdasigi bajok elharitisa czéljabol, tdmadasokra
18 indit!

Kant véleménye szerint az Allamnak nines joga alatt-
val6it habora altal tonkre tenni. E megjegyzés nyilvin-
valélag azon habortkra vonatkozik, melyek czéljat nem a
veszélyeztetett 16t képezi. Kiilonben Kant is szitkségesnek
tartja az allampolgarok katonai iskolazasat, nehogy 6nallé
létok védelmezésére képtelenek legyenek.

Mellékesen azon fenyeget6z8 eszkozokhoz, melyek az
allamokat hadakozasra inditjak, a szovetség-hatalmat és a
pénzhatalmat is sorolja.
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Az utébbit tartja a leghathatésb hadakozési eszkoznek !

Tovabb4 az Allami adéssigok nytjtanak alkalmat
héborikra.

Ezekre czéloz a negyedik czikk.

4, czikk. Kiilsé czivodasok végett ne csindltassanak
Allami adossagok.

Kant az 4llamok hitelrendszerének nagy fontossigot
tulajdonit, ipar- és kultur-czélokra nézve.

A hadakozési czélok altal kovetelt addssdgokat azonban
hatarozottan rosszalja; miutin ezeknek szaporodisa konnyen
1j habortkat okoz, mindenesetre pedig az dllami bukast idéz
el6. Mar a bukds valészintisége is hébortra késztetheti az
altala veszélyeztetett allamokat.

Itt is meg van a circulus vitiosus. A hébort szaporitja
az allami adossagokat és el6idézi az allami tonkot. Ez pedig
1j haborakat idéz el6. Azért az dllamjogban szintagy, mint a
népek jogaban, érvényre kell jutni amaz elvnek, hogy kiilsé
czivodasok végett nem szabad allami adéssagokat csindlni.

Az annexién kiviil van még egy masik médja vala-
mely allam léte karositisinak. Ez az interventié. Ezt az
otodik czikkely tiltja el.

5. czikk. Az egyik allam ne elegyedjék erészakosan a
mésik alkotmanyaba és kormanyzasaba.

Ilyen interventiéra sohasem jogosithat a mésik Allam
beliigyeinek rossz éllapota. Minden dllam eleve Gr a maga
héazénal.

Ennek bajal mast nem sértenek.

Szabad személyek vagy allamok kozt a rossz példa vagy
skandalum nem képez sérelmet. Egy allamnak sincs joga a
masikban rendéroskodni.

Gyakran rossz példarél van szo. Ez altal csak leplezge-
tik a jogtalansagot. A rossz magaban foglalja biintetését. Vala-
mely betegeskedd allam rossz példija nem serkent az utan-
zasra. Ilyetén moédon leplezgetni lehet a haszonleséshdl és
hatalomvagybol eredd interventiot, de igazolni nem lehet. Ilyen
interventiék jellemzik a népek joga elétt valé allapotot. Nem
épen valészintitlen, hogy Kant ma sem volna hajlandé, végle-
ges érvényti, tényleges nemzetkozi jog létezését elismerni.
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Az interventiot csak azon esetre véli megengedhetni, ha
valamely allam két részre oszlik, melynek mindegyike az egé-
szet veszi igénybe. Minden mds esetben az interventié ellen-
keznék a népek joginak eszméjével.

Az utolsé czikk a habortban valé eljardsra vonat-
kozik.

6. czikk. Az allamok a héboriban sohase vetemedjenek
oly ellenségeskedésekre, melyek a jovendd békében is lehetet-
lenné tennék a kolesonés bizalmat: ilyenek p. o. az orgyilko-
sok (percussores), a méregkeverdk (venefici) alkalmazéisa, a
capitulitié megszegése, az Aarulok bizgatisa az ellenséges
allamban sth.

Ez elv mar a jogtanban 16n megallapitva.

A jovendS béke foltételeit nem szabad mar a csiriban
megsemmiteni.

Habortaban sem lehet minden eszkéz megengedve. Méas-
killonben Kant nyil tkozata szerint megorokittetnék az irté
habort és az 6rokbéke csak »az emberi nem nagy temet6jében«
johetne létre. Azért méar a hibora allapotaban is foltétleniil
tilosnak kell lenni minden eszkiznek, mely a humanités fejlé-
dését megakadalyozza.

Mindez elveket a népek jogénak alaptorvényeivéa kell
tenni. Mindgssze tilalmak : leges prohibitivae.

Kant a békekotés moédjara, az interventiéra, a hadako-
zas tilalmas eszkozeire vonatkozo czikkeket szoros torvények-
nek, az allamok bekeblezésére, az 4llandé hadseregekre, az
allami addssigokra vonatkozo czikkeket tagabb torvényeknek
(leges latae) nevezi ; minthogy az el6bbiek halasztis nélkil, az
utobbiak esetleg lassankint is teljesitenddk. Azonban az utéb-
biakat sem véli ad kalendas graecas elhalaszthatoknak.

A béke és a jogallapot negativ foltételei az eléczikkek-
ben vannak fejtegetve.

Ezek ama bajok elharitisira czéloznak, melyek a népek
jogan alapul) Aallapotot lehetetlenné teszik. Ez allapot
positiv foltételei az érokbékére vonatkozé definitiv czikkekben
adatnak el6.

A békeallapot az egyének, valamint az allamok viszo-
nyaiban nem természeti, hanem létesitendd allapot. Bz alla-
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pot elére teszi fol a kolesonds biztositékot, mely csak torvény-
szerfi 4llapothan lehetséges.

A természeti vagy torvénytelen allapot, »status injustuse,
minthogy ebben az egyik sziintelentil veszélyezteti a masikat.
Tehat 1étezik olyan jog, melynélfogva az egyik arra késztet-
heti a masikat, hogy torvényszerii viszonyba lépjen vele, ha
csak nem akar minden érintkezést elkertilni.

Kant jogtaninak egyik alappostulatuma az, hogy az
egymésra haté egyének kiotelesek polgari alkotményt létre-
hozni vagy bizonyos kozis torvényeket elismerni. E kove-
telménynek hirom esetben van helye. Nemcsak az egyének
lehetnek torvényszeri viszonyban mint ugyanazon Allamnak
polgéarai, hanem az allamok, valamint kiilonb6z6 4llamok alatt-
valdi is, egyméskozt. Ennélfogva az 4llamjog szoros értelem-
ben vett, a népek joga tigabb értelemben, a foltétes vildgpol-
gari jog legtagabb értelemben vett alkotmanyt hoz létre.

Az els6 definitiv czikk ez: Minden &llam polgéari alkot-
manya legyen koztirsasigi alkotmany.

Koztarsasagi alkotmany alatt Kant mindig azt érti,
melyben a korményzo hatalom el van valasztva a torvényhozo-
t6l. A helyesen folfogott koztarsasigi alkotmény az, melyben
a nép képviseli birjak a torvényhozé hatalmat, tehat a re-
praesentativ alkotmany. Ez alkotmany hérom elven alap-
szik: el§szor a tarsadalom tagjainak (mint embereknek) sza-
badsigan, méasodszor mindnyajoknak (mint alattvaléknak)
fiiggségén egyetlen egy kozos torvényhozastol, harmadszor
mindnyéjoknak (mint allampolgaroknak) egyenléségén.

E koztarsasigi alkotméanyra (Kant szerint) vissza-
vezethetni a polgari alkotméany tobbi fajait is. Ez alkot-
mény a jog fogalminak tiszta forrasabél ered (mely szerint
az egyik akarata a misik akaratival egy altalinos szabadsig-
torvény alapjan egyesithet6) — és egyszersmind leginkabb meg-
felel a népek joga eszméjének és az orokbéke postula-
tuméanak.

Miutin ez alkotményban az Allampolgérok heleegye-
zése a hadakozdsba magatol értetédik, a habora és béke folotti
hatérozas pedig a térvényhozo hatalmat illeti; a donté ténye-
z8k nem fognak konnyedén a habora terheinek és veszélyeinek
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elvallalasira ajinlkozni; a mig méas alkotményban ilyetén
tétovara alkalom nem adatik.

Kant sziikségesnek tartja, egy hozzatételben a koztarsa-
sagi alkotménynak a demokratikus alkotmanynyal valé elcse-
rélése ellen hatirozottan tiltakozni. Az allamjogban megkii-
lonbozteti az allamformat a korméanyzasi modtol.

Az 4llamforma vagy autokratikus vagy aristokratikus
vagy demokratikus, a mint egy vagy kevesen, vagy mindnyijan
birjak az uralkodé hatalmat.

A korményzasi méd vagy republikdnus vagy despotikus.
A republicanismus a végrehajté és a torvényhozo hatalom
kiilonvélasztasianak elve. A despotismusban mind a kettd ossze-
vag. Azért e szemponthol a kovetkezetes demokratia eo ipso
despotikus, s6t a despotikus alkotminy xeer 8o xnv.

Kant minden, nem respraesentativ kormanyformat fer-
deségnek nevez, miutin egy és ugyanazon személy szintagy
nem lehet egytttal torvényhozo és sajat akaratinak végrehaj-
téja, valamint a f6tét ugyanazon észleletben nem lehet egy-
szersmind altét.

Minél nagyobb valamely &llamban a képviselék szama
és minél kisebb az uralkodék szdma, annal inkabb kozeliti
meg a valodi republicanismust, melyet Kant az ideal korméany-
forménak tart. Elére haladé népeknek torekedniok kell e
czélt reformok altal fokozatosan elérni.

El kell ismerniink, hogy ez Allamformat és korméany-
zasi modot az alkotmanyos monarchia legjobban latszik léte-
sitni, melyben egyfel6l torvényhozé és korméanyzé hatalom
killonvalasztvak, masfeldl, legalabb elvileg, a torvényhozok
szima lehetéleg nagy, a korményzoké lehetdleg csekély. Az
elsé postulatum szerint a republicanus alkotmény eszményé-
nek megkozelitésétdl tiigg a népek jogallapotanak létesitése.

A mésodik definitiv czikk igy hangzik: »A népek joga
szabad Allamok foderalismusan alapaljon.«

A foladat tehdt nem univerzal-illam, hanem a népek
confoederiatifja az altaldnosan elismert nemzetkozi jog elvei
szerint.

Népek és allamok (valamint az egyének) a természeti
allapotban méar egyiittlétok altal is sértik egyméast. Mindenik
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képes és koteles (sajat biztossdga végett is) a mésikt6l azt
kovetelni, hogy polgari alkotmanyhoz hasonlé viszonyba lépjen
hozz4, mely mindenkinek jogat biztositja.

E foladat véghezvitele a népek szovetsége vagy egy-
lete volna, mely nemzetkozi vitatkozdsokat megallapitott jog-
elvek szerint intézne el és igy lehetévé tenné a béke fen-
tartasat.

Kant ismeri amaz akadilyokat, melyek az adott viszo-
nyok kozt e feladat keresztiilvitele elé hartlnak.

Midén a vadnépeknek torvénytelen szabadsagukhoz valo
ragaszkodagar6l megemlékeznék, sajnilattal emliti, hogy a
kulturnépek sem akarnak lemondani hadakozési vagyokrol.

Csaknem azon csodéalkozik, hogy ilyetén koriillmények
kozt a haborapolitikiban jogrél is van szd, hogy egyes irék,
tgymint Grotius, Puffendorf, Vatell nyilatkozatai idéztetnek
hadi vallalatok igazolasa czéljabol, — hab4r arra nincs eset,
hogy érveik valamely allamra a tett elitt befolyast gyako-
roltak volna.

Ama hédolat, melylyel minden allam (legalabb sz sze-
rint) a jog hatalma irdnt viseltetik, az embernek gyakran szen-
dergé erkolesi tehetségét latszik bizonyitni, mely igazolja az
erkolesi haladas és a jogallapot megéllapitasianak reményét.

Valamint a békeszerzédés egy haboranak, agy a béke-
szovetség mirden habortnak vetne véget. E szivetség czélja
nem hatalomszerzés, hanem az &allamok szabadsiginak fen-
tartasa és biztositasa.

A harmadik definitiv czikk azt koveteli: hogy a vilag-
polgiri jog az dltalanos »hospitalitis« foltételeire szoritkozzék.
Itt nem philanthropiarél, hanem minden idegennek ama jogarol
van sz6, melynélfogva valamely allam polgiraitél megérkezése
miatt ellenségeskedést nem szabad szenvednie. Ez nem ven-
dégjog, mely csak jotékony szerzédésen alapalhatna, hanem
latogatasi jog, melynélfogva mindenki jogszerti kizlekedésre
ajanlkozhatik.

A természeti allapotban 1étez6 ellenségeskedés (hostili-
tas) helyébe altalinos hospitalitasnak kell 1épnie.

Ez alkalommal Kant a legszigorabban becsmérli a czi-
vilizalt nemzetek viseletét mas vilagrészekben, a latogatési
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joggal valo visszaéléseket, tigymint a benszilottek kirab-
lasat és elnyomésit, az ismeretes mindennemii kegyetlen-
ségeket.

A szokasos colonil-politika a nemzetkozi jog elvével nem
fér ossze. 7

Kant a viligpolgari jog eszményét nem tekinti phantas-
tikus képzetnek, hanem a nemzetkozi jog iratlan codexe kiegé-
szitésének.

Az orokbéke kezességérél kiilon toldalékban értekezik.
Nézete szerint err6l maga a természet kezeskedik, mely a
népeket olyan atra vezeti, melyrdl a politika ingadozasai 6ket
csak ideiglenesen térithetik el.

Akar sorsnak, akar gondviselésnek nevezzilk (Kant a
stermészet« sz6 alkalmazisdt — az erkolesi ész korlataira
val6 tekintettel — illendébbnek tartja), az emberek e hata-
lom 4ltal késztetnek az igazsigra és békére valo torekvésre.
A természetben mutatkozé teleologiat az emberiség fejlodésé-
ben is megismerhetni.

A természet mindenekel6tt arrél latszik gondoskodni,
hogy az ember a fold minden részében élhessen.

A habortik mindenfelé {izik az embereket. A héabora,
ugy latszik, az emberinem kiterjedésének természeti eszkoze.
Végre a folytonos héborak arra kényszeritik a népeket, hogy
egymiskozt tobbé-kevésbbé torvényszerti viszonyokat hozza-
nak létre.

A természeti mechanismus maga, nevezetesen az emberi
természet torvényeinek hatalya létesiti a természeti allapot-
ban mindenkor veszélyeztetett emberek egyesiilését egy dllam-
jog altal szabalyozott alkotmanyban.

Kezdettél fogva a természet valasztja kiilon a népeket,
és pedig a természeti elvilasztis eredeti eszkozei: nyelv és
vallas altal. Végtére azonban épen azon eszkoz altal egyesiti
Oket, mely legel6szor okozza elvalasukat és elkiilonitésoket,
t. 1. az 6nhaszonlesés altal.

Az 6nzéshol ered a szerzési 6szton, a kereskedési szellem.
E szellem, mely el6bb-utobb minden kulturfejlddésre képes nép-
ben folgerjed, minden hadakozéasi vallalatnak leghatiarozottah-
ban ellene szegtil. Ha e szellem hatalma egykor eléggé meg-
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er¢sodott, minden eszkozzel a habortk megakadalyozasara
fog torekedni.

Igy a természet maga is (az emberi hajlamok Altal)
annyira latszik a békér6l kezeskedni, hogy az allandé békére
val6 torekvés altalanos kotelességge valik.

Az onfentartisi oszton, mely legel8szor a természeti
allapotban megorokiti a haborat, végtére (eltekintve erkdlesi
indokokt6l) lehet6vé teszi a jogallapotba valé atmenetet. A
természeti allapotban a jog a hatalomé, a jogéillapotban a
hatalom a jogé.

A kulturfejlédés a békére valo tendentidval bir. A
kereskedelem és az ipar felvirdgzdsa koveteli és egyattal eld-
mozditja a békeallapot megmaradisit. Nemecsak a jogtan,
hanem a torténetphilosophia szerint is elérhet6 a népek joga-
nak czélja.

E czél megkiozelitése még egy kiilonos eszkoz altal moz-
dittatik el6. Errél sz6l Kant a » Geheimer Artikel zum ewigen
Frieden« czimfi fejezetben.

A népek joga elméletének egyetlen titkos czikke igy
hangzik :

A hadakozésra késziil dllamok tanicskozzanak a philo-
sophok iranyelveivel a kidzbéke lehetségének foltételeirdl.

Csaknem &brandossiggal vadolhatnék ama philosophot,
kinek lénye ment volt minden dbrandozastél, ha sajat nyilat-
kozata 4ltal nem veszi elejét ilyetén folfogasnak.

O nem azt érti, hogy az allamférfiak concret esetekben
kérjék ki a philosophok tandcsat, hanem csak azt koveteli,
hogy az utébbiakat »hallgatolag« szélitsak fel véleményadésra,
azaz hogy a philosophoknak legyen szabad a hadakozis és a
békekotés dltalanos irdnyelveirél nyiltan és nyilvanosan érte-
kezniok. Nem azt kivinja, hogy a philosoph véleménye a
gyakorlati politikdban tébbre becstiltessék a jogészénal vagy a
redlpolitikusénal, hanem csak azt, hogy véleménye 4ltalan ne
nyomassék el. A philosophok szélhassanak a nélkiil, hogy
kérdés intéztetnék hozz4jok. Legyen szabad meggy6z6désok-
nek nyilvanos kifejezést adniok. A jogfejlédés haladasa fol-
teszi és koveteli a gondolkodas- és szélasszabadsdgot. Minthogy
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a philosophok egyenest nem kérdeztetnek, legyenek mintegy tit-
kos tanécsosai a politikusnak. Igy értendd a titkos czikk.

Platon ama kovetelményre alapita ideal allamét, mely-
ben minden viszonyban a féltétlen igazsiag uralkodik, hogy a
philosophok legyenek kiralyok, vagy a kiralyok philosophok.
Kant ugyanazon bizonyossiggal tiltakozik e nézet ellen, mely-
lyel ama rafogast utasitja vissza, hogy a philosophia mas szak-
nak (nevezetesen a theologiinak) szolgalatira van.

Nem véarhatjuk meg, agymond, hogy a philosophok kira-
lyok lesznek, de nem is kivanhatjuk, mert a hatalom birasa
kikerfilhetleniil rontja az ész szabad itéletét. Hogy azonban a
kiralyok és a kiralyi (6nmagokat szabadsagtorvények altal kor-
méanyz6) népek, a philosophok osztilyat ne nyomjak és ne
némitsik el, hanem szabadon hagyjik szdlni; az mind a két
részre nézve foladatuk irdnti f6lvilagositas czéljabol nélkiiloz-
hetlen, és miutdn ez osztily, természeténél fogva képtelen
az Osszecsoportosulasra és a klubszervezésre, a propaganda
vadjat illet6leg nem lehet gyants.

Noha a természet maga latszik elémozditani a jogalla-
pot létesiilését, noha az emberi kulturfejlédés a békére vald
tendentiaval bir; az egyének és a népek sajat erkolesi torek-
vése mindazaltal a leghatilyosb emeltyfit képezi e fejlodés siet-
tetésére és amaz aberratiok elharitisara, melyek a természeti
dllapotban a haladast késleltetik. Bz erkolesi torekvés sziik-
ségképen el6 lesz mozditva az emberi tevékenység czéljainak
megismerése altal. Elsé sorban a philosophok foladata ez
ismeretet elérni és terjeszteni. Azért miikodéssk nem lehet
jelentéktelen az emberiség fejlodésére nézve. Azért birjanak
sz6lasszabadsiggal és hallgattassanak meg,

A philosophiai ethikinak és a jogphilosophidnak kozis
foladatahoz tartozik: a regulativ iranyelvek kutatisa és meg-
allapitasa, dltalanos normativ torvények fogalmazisa altal egy
olyan erkélesi {6rvényhozds megalapitisat eldkészitni, mely a
jogalkotas legtisztabb forrdsa volna, mely az emberiség leg-
jobb szellemeinek tudataban gyokereznék és végtére ezeknek
miikodése altal osszeolvadhatnék a jové nemzedékek jogtuda-
taval. A népek joga elméletében és philosophidjaban a népek
olyan életrendjének létesitésér6l van szo, mely a humanitas
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eszményének mindinkabb megfelelne és az eddigi kulturfejls-
dés altal érlelt bajokat elharithatnia. A népek joginak proble-
méja nem egyéb, mint az emberi tarsadalom értelmi és erkol-
csi fejlédésének problemaja.

A titkos czikkel fejezi be Kant a nemzetkozi jog philo-
sophigjat. A definitiv czikkekre kovetkezik két toldalék. Az
elsé: »Von der Misshelligkeit der Moral und Politik in Ab-
sicht auf den ewigen Frieden ;« a mésodik: » Von der Einhel-
ligkeit der Politik und der Moral nach dem transcendentalen
Begriff des offentlichen Rechts« czim alatt.

Eleve félreismerhetlen a moral és a politika kozti alapos
killonbség. A realpolitika, tapasztalas szerint, mindenkor és
kizardlagosan érdekek altal, nem pedig eszmék altal van meg-
hatarozva. A valodi moral (Kant értelmében) semmiképen
sem alaptl érdekeken, hanem csakis eszméken.

A politikiban mindenekelétt az érdekeknek kell ural-
kodniok. Kant maga is elismeri ez elséséget és dontd befo-
lyast, midén a természetnek tulajdonitja a jogszertt allapot-
nak az emberi érdekek segitségével valo létesitését. A politika
mindeneldtt eszélyességet, a moral becsiiletességet kovetel.
Ha a politikai gyakorlatot a moralis gondolkodéasméddal akar-
juk egyesiteni: egy és ugyanazon parancsnak magaban kell
foglalnia az eszélyesség és a becsiiletesség kovetelményét. A ki
csakis a moralra torekszik, azt mondja: hogy a becsiiletesség
jobb minden politikdnal ! A ki egyesiteni akarja a politikat és
a moralt, azt allitja: hogy a legjobb politika a becsiiletesség !
Az utolsd tétel tapasztalati és foltételes jellegii és gyakran
czafoltatik meg a gyakorlat altal. Az elsé azonban moralis
bizonyossaggal bir.

Kant a politikai empirikusok ellenvetését szintagy mél-
tanyolja, mint a torténelem eddigi tantsigait, melyek szerint
az erésebbet semminemi jogelv nem tarthatta vissza a gyon-
gébb elnyomésatol. Azonban a politika 0Osszekottetését a
morallal nem is tekinthetni ténynek, hanem postulatumnak,
melynek teljesitésére foltételeket kell talalni a valésaghan.

Kant a moralis politikust megkiilonbozteti az allitolagos
politikai moralistatél, ki olyan moralt alkot magénak, mely az
Allamférfi érdekeinek felel meg. A moralis politikus a moral
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elveit politikai szabélyokkal koti dssze. A politikal moralista
megsemmiti a moralt, midén fiigg6vé teszi politikai érdekek-
t6l. Ez értelemben a politikai moral — contradictio in adjecto.
A politikai moral minden moralis elvvel ellenkezik. Elveiben
is erkdlestelen. Fészabdlyait e harom sophisma képezi: 1. Fac
et excusa! 2. Si fecisti, nega! 3. Divide et impera!

Az tgynevezett politikai moralistik gondolkodiasmédja-
nak erkolestelensége abban rejlik, hogy kizarélagosan a mate-
ridlis czél, nem pedig a cselekvés formélis elve (maxime) altal
hataroztatik meg. A czél valtozékony, miutan a tér, az id6, a
nagyobb elény kor{ilményeitdl fiigg és sohasem képezheti egy
altalanos torvényhozas alapjat. Erre csak a moralis elv (maxi-
me) alkalmas. Az utébbi semmiképen sem czélellenes. Sot
egyenest az emberi fejlédés legnagyobb czéljara, a legbecse-
sebb érdekre, a legf6bb politikai jora irdnyal. A maxime ez
értelemben folotte czélirdnyos, mivelhogy magaban foglalja
a kivant czél igéretét. Azért Kant azt mondja: Torekedjetek
mindenekel6tt a tiszta gyakorlati ész orszaga ésigazsiaga utan !
Azutin a czél (az orokbéke jotéte) magatol meglesz !

Valéban a moralis politika végtére legmagasb értelemben
vett érdekpolitikiava valnék és a békére valo tendentiat leghat-
hatésabban serkentené.

llyetén politika igazza tenné e tételt: fiat justitia, pereat
mundus ! E jogelvet igy forditja Kant: Uralkodjék az igazsag!
bar elpusztalnanak a vilig 6sszes gazemberei !

Ez allasponton — melynélfogva a politikai maximak is a
jogi kotelesség tiszta fogalmabol indalnak ki — nines objectiv
ellentét (az elméletben) a politika és a moral kozt; noha sub-
jectiv ellentét 1étezik (az emberek onzé hajlamaiban). Ha nem
teszsziik fel, hogy a tiszta jogelvek objectiv valésiaggal birnak,
tehat keresztiilviheték, hogy tovabba az 4llamoknak és népek-
nek a tapasztalati politika daczira amaz elvek szerint kell cse-
lekedniok ; a torténetphilosophidban kétségbeejté és meg nem
allhato kovetkeztetésekre jutunk. Az igazi politika, Ggymond
Kant, nem tehet egy lépést sem, mielétt a moralnak hédolna,
és noha a politika magéban véve nehéz mesterség, egyesitése a
moréallal nem mesterség; mert ez Athasitja a csomét, melyet
az nem oldhat fel, mihelyest a ketté egymassal ellenkezik,
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Ha eltekintiink a nyilvinjog minden anyagdtdl, minden
jogigény formdja gyanant visszamarad a publicitas (nyilvi-
nossig) lehetsége. Minden igazi jogigényt a kozzététel lehe-
tosége jellemez. A publicitas a cselekvés jogszeriiségének
kriteriuma a priori.

Kant a kovetkez6 tételt a nyilvinjog transcendentilis
formulajanak nevezi: Minden més emberek jogira vonatkozo
cselekvés jogtalan, melynek maximéja nem fér ossze a nyil-
vanossaggal.

Ez elv nemecsak ethikai, hanem egyszersmind jogi elv.
Egyel6re csak negativ, mert azt hatirozza meg: mely cselek-
vény eo ipso jogtalan.

Minden axioméhoz hasonléan bebizonyithatlantal bizo-
nyos, mert maga a jogtan egyik axiomajit képezi. Alkalma-
zasa a nyilvanjogra nem okoz nehézséget.

Példak Kant szerint: az allamjogban — a lizadas jogta-
lans4ga, melyet sziitkségképen titokban kell szorgolni, mely tehat
nem fér 6ssze a publicitas elvével; a népek jogédban tébbek
kozt a kovetkez6 antinomiik politika és moril kozt: ha az
uralkodé az elsé tisztvisel6 minéségében nem akarja megtar-
tani amaz igéretet, melyet a felelésség nélkiili Allamfénok
mindségében adott; ha valamely 4llam hatalménak emelkedése
kisebb allamoknak a tdmadés jogeziméiil szolgal ; ha nagyobb
dllam kisebb éllamot, melynek orsziga sajat tartomanyaba
nytl, be akar keblezni sajat orszagaba.

A népek jogaban minden vallalat jogtalannak tekintends,
mely a publicitas kriteriumat nélkiilozi. A realpolitikusok agyas-
kodasa e kriterium foltétlen érvényén semmit sem valtoztat.

A nyilvinjog transcendentélis elvét positiv alakban igy
fejezhetni ki: Minden maxima, mely (ha czéljat nem akarja
eltéveszteni) a publicitast sziikségli, joggal és politikaval egy-
ardnt megegyezik.

Valamint Kant ethikdjaban, Ggy jogtaniban is az alap-
elv nem tapasztalati foltételek, hanem a cselekvés torvényszert
forméaja Altal van meghatirozva. A Lkategorikus imperativ
merében Altalanos és foltétlen érvénynyel hir. A legfébb
erkolestorvéenynek univerzalis jelent6sége van minden emberi
cselekvésre, az dsszes emberi viszonyokra nézve,
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Az ethika formélis alapelve egyszersmind a jogtan és
nevezetesen a-nemzetkizi jog philosophiajanak alapja.

Az altalanos ethika és a jogphilosophia a nemzetkozi jog
theoridja altal fejeztetik be.

A népek joginak theoridjat két aton lehet kifejteni:
torténelmi vagy philosophiai munka altal. Az allamok szerzo-
désel, az dltalanos szokés altal megillapitott jogelvek és kiilo-
nos hatirozményok, bizonyos rendszerességgel foglaltatnak
Ossze, mint a tényleges nemzetkozi jog elemei.

Ez értelemben lehet sz a népek joganak elméletérsl a
szakirodalomban; a mennyiben a szimos okmanygyfijtemény
és az egyes szerzbdések torténete nem jének tekintethe.

A masik esetben legel¢szor ethikai vagy jogphilosophiai
elvek alapjin lesz fejtegetve és fogalmazva a népek jogénak
problemija. A jogphilosophiai munkalat mindenekel6tt a
népek joganak alapelvét allapitja meg és ez ald subsumalja
az egyes tapasztalati eseteket. E subsumptié adja meg a min-
den lehetd jogi kérdések eldontésére szolgalé heuristikus elve-
ket és ama normativ torvényeket, melyek a tényleges tiorvény-
hozas alapjaal szolgalhatnak.

Kant értelmében az elsét dogmatikus, a mésodikat
kritikai feladatnak lehetne elnevezni.

Amaz a fejlédés tényeit lajstromozza, emez a fejlédés
foltéteit vizsgilja és torvényeit kutatja.

Az els6 az egyes tényillas el6adasira szoritkozik, a
misik az egyes tények Osszefiiggését egy dltalinos szempont
ala igyekszik foglalni. Ezzel a két foladat kiilonbsége nincsen
még kimeritve. A dogmatikus vagy torténelmi modszer szoro-
san positivistikus.

Nem azon értelemben dogmatikus, mint ama specula-
ti6, mely tudoményos, vagy épen minden moédszer nélkiil, «
priori alkot olyan idealt, melynek a valésdgban nines cor-
relatuma. !

A philosophiai munkéilat e médja itt nem johet
tekintetbe.

A philosophiai vagy kritikai mddszer az elobb kifejtett
értelemben egyszersmind teleologiai jelleggel bir. A népek
joginak probleméja egyuttal az elméleti munkdlkodds és a
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gyakorlati torekvés czéljat allapitja meg, Tehat czél van adva,
mely sziikségképen meghatarozza a fejlédést, melynek elérése
végett heuristikus elvek allapitandok meg. Ez a tulajdonképi
philosophiai foladat.

A tényleges fejlodés kezdeteit is e szempont alatt kell
megitélni. A nemzetkizi jog philosophiai elmélete azokat
csak annyiban ismerheti el a népek joga igazi elveinek, a
mennyiben ama czéllal nem ellenkeznek. E theoria végelem-
zésben nem egy mialt fejlédés causal torvényeit, hanem a
jovendd fejlédés normativ torvényeit akarja megallapitani.
Magatol értetédik, hogy az utébbiak csak olyan torvények
lehetnek, melyek az altalanos causal-térvényekkel nem ellen-
keznek.

Kant theoridja is ilyen elmélet.

Az emlitett elvek alapjan megérthetni a jogphilosophia
osszefiiggését az ethikaval dltaldban és a kettd koazti osszefiig-
gést a Kant rendszerében kiilonosen.

Minthogy ez szorosan megkiilonbozteti a legalitas és a
moralitas elveit, a jogszerii és a moralis gondolkodas és cse-
lekvésmodot, eleve alapjokban kiilonbozéknek latszik tekin-
teni. Amaz csak a cselekvés kiilsé formajat, emez csakis az
indulat bels§ forméijat érinti. A jogban a cselekvés (tett), az
ethikiban az indulat (érziilet) hatiaroz. Mindazaltal a két ely
nem esik oly tavol egymastol. S6t alig csalédunk, ha foltesz-
szitk, hogy kozos gyokérben vagy altalinosabb elvben egyesit-
het6k. Kant gondolatmenete implicite magaban foglalja ama
kovetelményt, hogy a jogszerti cselekvés- és gondolkodasméd-
nak az erkolesivel mindinkabb egyestilnie és megegyeznie kell.
Ennek kovetkeztében az eredeti killonbség sziintelen fogyat-
kozasaval a legalitas mindinkabb a moralitas formajava vil-
nék. Ha azonban e foltevést Kantnak a két elv antinomiajara
vonatkoz6 nézetével nem is egyeztethetnék Ossze: ez mitsem
valtoztatna ama meggy6z6désiinkon, hogy a két elv egy maga-
sabb elvben valo Gsszefiiggésének foltevése sziikséges.

A jogi torvényhozasnak az erkélesi torvényhozassal valo
megegyezésre kell iranyalnia. E tendentia képezi ethikai kri-
teriumat, melyet nem nélkiilozhet, noha czéljat csak lassan-
kint, kozelithetné meg.
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. Ez ethikai kriterium téinteti ki Kant jogtaninak alap-
elveit is, nevezetesen a népek joghnak theoridjaban kifejtett
elveket. Azért ez elmélet (a rendszeres kidolgozds hidnyai-
nak és a pragmatikai détail hézagos ismeretének daczara)
igényt tarthat a nemzetkozi jog elméletével foglalkozok komoly
figyelmére.

Kant annyira atallja az emberi természet eszményitése
és torténelmi tények leplezgetése altal valamely nemzetkozi
jogi utépiat hihet6vé tenni, hogy legjabb idében helyes oknal
fogva utaltak amaz ethikai pessimismusra, mely a radikdlis
gonoszrel sz6l6 tanaban, valamint jogtanaban is nyilvanal,
mely masfeldl a pessimismus jabb fajaitol 1ényegesen kiilonbo-
zik. O nem a milthoz folyamodik tandcsért. Nézete szerint a
czél nem a J. J. Rousseau altal magasztalt elveszett természeti
dllapothan, hanem a kikiizdends jogdllapotban érhets el. O
az elveket nem abhdl meriti, a mi volt, hanem abbél, a minek
lennie kell, a jogfogalom tiszta forrasabél, az ész postulatu-
méaboél. A kritikai philosophia szellemét anépek joganak elmé-
letében sem tagadja el. E szellem mér a kérdéstételben és a
modszerben is nyilvanal. Habar postulatumok és teleologiai
elvek e theoridban a legnagyobb jelent6séggel birnak: bizo-
nyara nem képezik ama apriorismus folyomanyat, mely (az
altalinos causal-torvények figyelembevétele nélkiil) dogmati-
lkus allitisokb6l minden leheté tapasztalisra nem alkalmaz-
haté elveket hoz le.

E theoria elvei nagy részben ellenkezbleg a tényleges
viszonyok elfogulatlan vizsgalasérél tantskodnak.

Azért eme theoria nemesak a népek joganak philoso-
phidjara, hanem altalan tudoményos elméletének megalapita-

sara nézve is komoly jelentdséggel bir.

Ama szabalyelvek, melyeket Kant a »Zum ewigen Frie-
den« czimii értekezésében fejteget, a positiv munkalat heu-
ristikus elvei gyanant szolgilhatnak, melyilyen heuristikus elvek
nélkiil a szerzédések és az allamok érintkezésében divatozé

esetleges szabalyok lajstromozisara szoritkoznék.

E szoritkozis nem felelhet meg a népek joga eszméjé-
nek. A természetbavarlatban, az exact tudomanyok munki-
lataban ilyen hatarozdédis nélkiilozhetlen. Ahol azonban a
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népek viszonyinak és egész életrendjének javitisa, az emberi
kulturfejlédés haladisa, az emberiség idedl javai: jog és sza-
badsdg forognak fenn; ahol nem a meglevd természeti rend
megismerése, hanem az erkolesi tdrsadalmi rend Iétesitése
képezi foladatunkat: ott nem nélkiilozhetjitk a postulatumo-
kat és a normativ torvényeket, melyek mindnyajunk torekvé-
sének szilard mintamértéket nyajtanak; ott az emberiség leg-
nemesebb szellemeinek attors kozremiikodésérsl nem szabad
lemondanunk.
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