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A perdinté eskii és az elozetes tamibizonyitas a
kozépkori magyar perjogban.

A kozépkori magyar perjog, a mint azzal &seink Ver-
hiczy koraig éltek, csak harom, a pert végleg eldonteni alkal-
mag, rendes bizonyitasi eszkozt ismert; u. m. a kifogis ala
nem vett kizokirvatot, az eskiit és az istenitéletet; a XIII-ik
szazad végétol fogva pedig, midén az istenitélet egyéh nemei
az u. n. probak, mar megsziinnek, még csak a bajvivdst.

A bizonyitis e harom neme koziil az okmdnyokkal vald,
hizonyitds csak a XIII-4k szdzad masodik felében, a hiteles
helyek miikddése és a varosi jogélet kifejlédése kivetkeztében
jut nagyobb jelentdséghez, mely a kivetkez$ szézadokban foly-
vast emelkedik. Fs még a XIII-ik szizad mésodik felében 1s
tobbszor eléfordal, hogy nem csak a felmutatott okmany
hidnyainak pétlisa czéljabol, mint példaul tartalma valészi-
niitlensége esetében,!) hanem csupin f6los bizonyitékal is,
vagyis nagyobb bizonyossig és dvatossig kedvéért (ad maio-
rem evidentiam, ad maiorem cautelam) 2) az okmény felmuta-
tojatol még eskiit is koveteltek.

A mi tovibba az istenitéleteket illeti, Ggy a probaktél,

1) A felmutatott kirdlyi confirmationalis levél ellenében, »cum
non videretur verisimile, quod tam paucarum possessionum homines
taliter suam terram ecclesiae donavissent« Fiilop zdgrabi piispok az
okminy felmutat6jatol még eskiit is kovetel. V. 6. T'kalcic : Monum. hist.
Episcopatus Zagr. I. 121, és 122. 1.

?) V. 6. Fejér V. 1. 321—324. 1. ; vagy Tkalcic i. m. 147, és 148. 1.,
hol az okminy felmutatéjanak az ellenfélre val6é tekintettel »ut clamori-
bus eorum satisfiat, ad maiorem cautelam et rei evidentiame« eskiit itél-
nek meg.

M, T. AK, BRT, A TARSADALMI TUD, KOR, 1881, 1*
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melyeket a legkiilonbozébb iigyekben alkalmaztak, itt el kell
tekinteniink, minthogy azok irant a viradi regestrum benniin-
ket csupin alkalmazasukat, de nem egyszersmind megitélésik
alapjait illet6leg is értesit, és egyediil a bajvivasnak perbeli
jelentéségére kell szoritkoznunk.

A bajvivasra rendszerint csak btiniigyekben itéltek, pol-
giri peres iigyekben csak akkor, ha a felmutatott okményt
hamisnak vagy hazugil kinyertnek mondjik, *) ha az eskiithoz
megkivantato feltételek hianyoznak, vagy pedig, ha a felek azt
vilasztjak, abba kolesonosen megegyeznek; 2) és kiilonosen az
Anjou-kortél fogva csak is az egyik fél ajinlatara és a felek
beleegyezésével megitélt bajvivasrol olvasunk. S6t a varosi
lakossag jobbara élvezte azon kivaltsigot, hogy peres iigyeiben
nem is lehet bajvivist elrendelni, hanem azokban megel6z
tantibizonyitas alapjan mindig eskiivel kell dénteni, mely men-
tességet oly gyakran osztogattik, 3) hogy azt IV. Laszlo egyik
1279-ki privilegiuma a kiralyi hospitesek kozonséges jogosit-
vinyédnak mondhatta. ¢)

Stlyosabb bfinesetektél tehat eltekintve, a legtobb iigy-
ben, a melyben okményokra hivatkozni nem lehetett, a felek
valasztasara volt hagyva, vajjon a bird altal ez irant harom-
szor megkérdezve, azt bajvivassal vagy eskiivel akarjak-e
eldonteni, és mivel az elgbbit, mar csak koltségesebb voltinil
fogva is,%) ritkdbban valasztottik, rendszerint eskiivel don-
tottek. ;

Az eskii tehéat, mely a perben tett allitas vagy tagadas-

1) V. 6. Fejér IIL 2. 224. 1., és Kubinyi : Magyar tortén. emlékek.
1. 75. 6s'76. 1. :

2) V. 6. Fejér IV. 1. 310 —311. 1. vagy Wenzel : Arpadk. ij okm.-
tar II. 243.

3) Példaul Nagy-Szombatnak 1238-ban (Fej. IV. 1. 133.); a pesti
vendégeknek 1244-ben (Fej. IV. 1. 327.) sth.

1) IV. Laszl6 Vasvar lakosainak adott 1279-ki privilegiumaban
irja : »Coeterum concessimus, quod in nullo casu duellum inter eos possit
judicari, sed causae emergentes per quemecunque modum juramento ipso-
rum secundum negotii ipsius exigente terminentur, prout aliorum hospi-
tum nostrorum Regalium libertas et conditio id requirvit.« Hazai okm.-
tir: V. 61. 1

°) V. 6. Dessewffy-Codex. 140. 141. 1.
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nak az Istenségre valé hivatkozassal erésitése, a kozépkori
magyar perjognak legfontosabb bizonyitéka volt, a melyre
azért volt oly gyakran sziikség, mert akkor hazinkban is, mint
a kozépkorban rendszerint, a tantk altali bizonyitast onallo
bizonyitékul még el nem ismerték.

A tantskodast tudniillik csak oly megbizhatonak tart-
vin, mint a félnek, a ki mellett tanaskodott, allitasat, agy
vélték, hogy tantknak, barmily nagy szimban is, tanusaga
valésziniiséget, vélelmet ugyan megallapithat, de jogi bizonyos-
sagot nem. Tantk tehat a kozépkori perben a felek perbeli
allitasal hitelességét ugyan fokozhattak, de pusztin tantsig
alapjan valakit elitélni nem lehetett. A tanaskodas ép azért
mindig csak az el6zetes bizonyitas eszkoze lehetett, a melyhez
vagy a mely ellenében még eskii vagy istenitéletre volt szitkség
Az eskit pedig viszont ily elézetes bizonyitasra szorult, hogy
eldinthessék, hogy melyik félnek itéljék meg azt, és hogy mily
erét kell abba onteni.

Hazinkban is az eskiit rendszerint tantubizonyitas alap-
jan itélték meg; csakhogy mig az Arp{ld-k01'szakban ez még
merden alaki természetii volt, addig a vegyes hizakheli kiralyok
korszakaban, a vallatis vagy kutatis elvének alkalmazisa
kovetkeztében, anyagiva lesz. A korabbit, t. 1. az alaki tanabi-
zonyitast, a magyar perjog tantsignak (humanum testimo-
nium), e 8z6 szoros értelmében, mondotta, és attél a késGbbit,
t. 1. az anyagi tantbizonyitist, az inquisitié-bizonyitis elneve-
zéssel kitlonboztette meg.

E két rendbeli tanubizonyitiashoz képest killonbozvén az
eskii megitélésének alapjai és a megitélt eskii mingsége, azokat
kiilon-kiilon kell szemiigyre venniink.

L. A szoros értelemben vett tandabizonysdg alapjan
megitélt eskii.

A perdonté eskii hazdnkban, mar a legrégibb adatok
szerint is, tanubizonysag alapjan letett eskii volt, kivévén, ha
azt az egyik peres fél a misiknak egyszeriien felajanlotta, vagy
ha az esak az okménybizonyitis erejének potlasara szolgélt.

A tanikkal valé hizonyitist a birésig rendelte el, a fel-
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peres panasza és az alperes valasza utin a feleket iinnepélye-
sen felszolitva, hogy a birdilag kitiizott hataridében tantkat
allitsanak, 1) és csak ha az egyik fél a bizonyitast a mésiknak
elére atengedte, intézte a bird e felhivasat csupan az egyik
félhez. 2)

A tantk vagy w. n. igyleti tanik lehettek, kik az iigy-
lethez, a melybdl a peres kérdés szarmazott, mar annak meg-
kotése alkalmaval hiva voltak és kiknek neveit az arrol késziilt
okméanyba is iktatni szokisban volt;3) vagy pedig csak oly
egyének, kik a per alatt 1év6 iigyrdl akar rokonsigi, akir koz-
ségl, akar pedig egyéb egyéni viszonyaiknal fogva tudhattak.
Az elébbiek tanusigot tenni kotelezve voltak, ) mig az utob-
biakra nézve kényszernek helyt nem adtak és egyedil job-
bagyokrol olvassuk, hogy 6ket urok tanuskoddsra kitelezhette,
miért is az esztergami érsek egyik 1246-ki szabadalomlevelé-
ben csak kiilonos kivaltsigkép menti fel az 6 keresztari job-
bagyait azon teher alél, hogy ispinjok ket akaratjok ellenére
kiildhesse tantskodni. ?)

Tantit a fél szemelte ki és vezette Gket a birdsig vagy
pedig, mi a kirdlyi curidn vitt perekben méir a XIII-ik szi-
zadtol fogva szokésos, az e végre rendelt hiteles hely szine elé.
Az itteni eljarasnak f6czélja a tanik legitimaldsa volt, annalk
1) V. 6. Knauz: Monum. Eccl. Strig. 131. 1.; vagy Wenzel VII.
385. 386. 1., hol 1225-ben a kiraly irja: »utrique parti probationem
duximus indicendam.«

?) V. 6. Wenzel III. 31. 32, lap.; vagy Dessewffy okmanytar.
156 —158. 1.

?) »8i Judeus a Christiano, aut Christianus a Judeo aliquid emere
voluerit, coram idoneis testibus Christianis et Judeis rem venalem emat,
eandemque rem et nomina testium in cartula scribere faciat, et cartulam
illam sigillo utriusque, venditoris scilicet et emptoris apud se custodiat,
ut si quando in hac emptione furti reus aliquo arguatur, dominum rei
furtivae, quae apud se recognita est, et testes praenominatos producat
et liberetur.« Kalman kir. a zsidokra vonatkozd szabalyzata 4. pontja.
Endlichernél.

4) V. 6. ugyancsak Kalman kiraly emlitett szabalyzatanak o-ik
pontjat Endlichernél.

%) »Comes ipsorum eos invitos ad dicendum testimonium non mit-
tet nec compellet« mond e privilegium 8, pontja. V. 6. Endlicher : Mo-
num. Arp. 470. 1.
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tudnillik megallapitasa, vajjon birjak-e 6k azon tulajdonsiago-
kat, melyek adott esetben a tanaktél megkivantattak, hogy
ezek hidny4aban az ellenfél kifogésait ellendkben megtehesse.
Mert hisz a j6 hirnév, ') az alkalmas kor és a tudomis lehetd-
ségén kiviil a tantél gyakran még egyéb tulajdonsiagokat is
koveteltek. Régebben ugyanis vilagi tanusigat pap ellen nem
fogadtak el, 2) a papot pedig az esztergami zsinat a tanasagtol
eltiltotta, ?) szolga vagy udvarnok szabad ellen nem tantskod-
hatott), és szimos kozségek vagy népelemek élvezték kivaltsig
itjan a jogot, hogy ellendkben csak egészben ¢) vagy részben ©)
kebelokbol vett vagy legalabb is hason szabadsiggal birdk 7)
kozol valasztott tandkkal lehessen bizonyitani, a keresztyén
tantthoz pedig zsidénak is kellett csatlakoznia, hogy zsido6
ellenében bizonyithasson.®) A mi végtére a ndket illeti, agy
latszik, hogy azok az Al'pad korszakban a tanuskodas jogaval
nem is birtak. ?)

A tantbizonyiték stlya a tantknak ép megjelolt mindsé-
gében fekiidt, nem pedig vallomisuk tartalmdban; abban, hogy
a perkérdésr6l tudhatnak-e, de nem abban, hogy arrél mit és
honnét tudnak. A tantktol tudniillik nem kivantak igazmon-
dasra irdnyzott igéretet vagy eskiit, nem tudakoltik t6lok
tudomdsuk alapjit, nem is vallattik éket formaszertien, hanem
esupan a félnek, a ki mellett tanuskodtak, a perben tett allita-
sat ismételték ; s6t az orszag régi szokasa szerint, a fél tanii

1) V. 6. Kédlman kir. 1. 26. és 27, fejez., melyben azt, ki egy izben
mar hamis tanusagot tett, tantiskodni tiltjak.

?) Lasd Sz. Istvan II. torvénykonyve 3. fejez.

5) V. 6. Endlicher: i. m. 356. 1. 59. pont.

4) Szent Istvédn IL torv. 19. és 55. fejez.

) Lasd az erdélyi szaszok 1224-ki privilegiuma 11-ik pontjat ;
vagy a chazmai kaptalan népéét Thalcic : i. m. I. 71.

¢) V. 6. a korponaiak privilegiumat Fejérnél IV. 1. 331.; a pozso-
nyiakét. U. 0. VI. 1. 109. ¢

7) V. 6. Nagyszombat (Fejér IV. 1. 133.), Zagrab (Fejér IV. 1. 260.),
a pesti (U. 0. 327.) vagy a vasvari vendégek (Hazai okm. V. 61.) Kkivdlt-
sagait. :

8) V. 6. a zsidok 1251. kiviltsaglevelének (Endlichernél). 1. pontjat.

¢) Erre vall a keresztriak fentebb idézett 1246-ki privilegiuma-
nak 3. pontja.
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koziil csak harmat hallgattak ki egyénileg, a tobbiek pedig
azok kimondasat csupan kezeik felemelésével és helyesld kial-
tasukkal erdsitették. )

A tandk és ellentantk valloméasaik tehat e peres felek-
nek a perben tett allitisaikat csak egyszeriien erésitvén, azok
az tigy felderitéséhez a biré szimara j anyagot nem szolgal-
tattak. A biré ép azért, midén a mindkét fél Altal nyajtott
tanubizonyiték alapjan a végleges bizonyitist a felek egyiké-
nek odaitélends volt, nem a tantk vallomésat, hanem csupin
azok szamat és mingségét vette itélete alapjaul. A melyik fél-
nek tudnillik allitasat tobb vagy hitelt érdemlébb, elékeldbh
egyén erésitette, annak bizonyitdsa (probatio) volt jobh és
elfogadhatobb (superior ; melior et acceptabilior), 2) azt boesaj-
totta tehat a bird a bizonyitasi eskiire, és csupan egyenléség
esetében volt az alperesnek elénye; feltéve mindig, hogy nem
volt az egyik félnek, mint a petrinaiaknak, kiviltsagilag biz-
tositott joga, hogy mneki kell mint felperesnek az eskiit oda-
itélni. 3)

A jobb tantbizonysig alapjan megitélt eskiit, ha a fél
kozonség vagy testiilet (szerzet) volt, ennek kebelébél vett bizo-
nyos szamu egyén tette le, kiknek megvalasztisat gyakran az
ellenfélre biztak.*) Kiilonben a fé] rendszerint tandi tarsasigi-

1) V. 6. péld. Zichy okm.-tdr : 1. 286. 287. 1., hol a fehérvari kdap-
talan a fél tanti kozil harmat kihallgat és azutan tobbek neveit felso-
rolja, »qui nobiles una cum aliis tam nobilibus, quam etiam ignobilibus
numero centum et viginti omnes una voce et uno ore concorditer hoc
idem acclamantes testificando affirmarunt.« Ezt az orszag szokasanak
mondjak. (V. 6. Zichy-okmanyt. I. 327. 1.), melyet a Nagy-Lajos korabeli
ars notarialis szerzéje nem helyeselt. V. 6. Kovachich M. G.: Formulae
solennes styli. Pest, 1799. 78. 1. — Ennek ellenkez példajat lasd Kubi-
nyi : Magy. tortén. emlékek I. 99. 1.

2) V. 6. Arpadkori 4j okm. VII 79. 80. és U. o.: 385. 386 1., hol
mondatik, hogy »cum probatio Comitis Seyfridi esset longe superior et
melior«, 6 tegyen eskiit.

%) »Et si ipsi alias coram judice quemquam impeterunt super
aliquo eis judicetur juramentum« 4ll a petrinai vendégek 1240-ki kivalt-
saglevelében. Arpédk. uj okm. XI. 313. 1. és U. o. 182. 1.

¢) Példdul a szent-benedeki apatsag egy 1236-ki perében »praefato
Abbati cum duobus fratribus suis, quos adversa pars eligeret« itéltetik
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ban eskiidott ; esak kivételesen olvassuk, hogy az eskiit nem
maganak a félnek, hanem tisztjének itélik nieg, mi csupian piis-
pokok vagy apatok kisebh jelentéségii pereiben fordal eld, ¥)
valamint kivételes az is, ha az eskiit nem a {éltél, hanem csak
tantitol kivetelik meg. %)

Nem valamennyi tanik, hanem a koziilok a biré dltal
meghatirozott szamban kivilasztottak, segitették rendszerint a
felet eskiijénél, és nem ritkan az ellenfélnek adtak meg a jogot,
hogy az eskiit tevd fél tanti koziil kiszemelhesse azokat, kik
vele esk#djenek. ?) Ugyleti tantkra vagy az elédre valo hivat-
kozés esetében az ezekkel letett eskii elegend6 volt. #) Ha azon-
ban a fél mas tantkkal rendelkezett, akkor azoknak, kik kozii-
lok eskiit tegyenek, szimit a bird az iigy fontossagihoz mérten
allapitotta meg. E szim (3. 6. 8) e korszakban nem volt tekin-
télyes, tizenkét tantval letett eskit méar egyike a legerdsebh
eskitknek volt. Tobb varos vendégnépét kivaltsiga biztositotta
az irant, hogy barmily silyos esetben is tobb mint tizenkét
egyénnel leteendd eskiit t6lok kovetelni nem lchet, ?) vagy leg-
alabb is, mint azt Korponanak 1244-ki szabadalomlevele megal-
lapitja, a virosi hatosig nem itélhetett meg terhelébb eskiit,
miért is, ha az {igy stlyos volta terhesebb hizonyitist kove-
telt, azt elitélés végett a kiralyi curiaba kellett vinni. 6)

Csupin biinesetek vagy hatalmaskodds irdnt folyt perek-

meg az eskii. Knauz : Monum. 320. 1, v. U. 0. 333. 1. ; Arpadk. 4j okm, L.
189. 1. ; U. o. II. 181.

1) Példaul szolgak irdnt. A’rpu'«llr. ij olem. XI. 293. és Tlhalcic i, m.
I. 122. Némelykor az ily iigyekben, melyek a tiszt elGtt kiillonosen ismer-
tek lehettek, a félnek tisztjével kell eskiidnie. Péld. Avpadk. (ij okm.-tar
II. 264—266.

®) Rendszerint csak megegyezés alapjin, mint Dessewfy okm.-tar
5.1 v. csak a felmutatott okmény hitelessége potlasakor. V. 6. Knauz :
i. m. 333. 1.

3) Lédsd a megel$z6 jegyzetben idézett okmanyokat.

4) V. 6. Kdlman és IV. Béla dltal a zsidokra vonatkozoélag hozott
szabilyokat. — Tovabba, Arpddk. @ okm.-tdr: VL 496. és U. 0. 557, 1.

%) Példaul Nagyszombat. V. 6. Fejér: IV, 1. 133.

%) »Et quod duellum non judicetur inter ipsos, sed super juramento
duodecim hominum maiorum ex ipsis etiam magnae causae decidantur,
nisi forte ex sui arduitate, vel etiam notoria fuerint, ad nos, ut praedixi-
mus, devolvantur« dll a korponai vendégek 1244-ki kivdltsdaglevelében,
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ben, midén e korszak vége felé, a probik megsziinésével, a vad-
lottnak vagy alperesnek tulajdonképi tisztité eskiit kellett
letennie, talalkozunk a tanik sorabol vett eskiitarsak nagyobb
szamival ;1) 40, 100, 140 egyénnel tisztizvan ilyenkor magat
a {él,?) a mely tisztitd eskiihoz, ha a kozségbeliek jonni vona-
kodtak, a keresztiri jobbiagyok privilegiuma a néket is odabo-
csatani engedi, egyediil a tolvajlas esetét véve ki. 2)

A tantinak tehit, ki valamely fél mellett tantiskodni vél-
lalkozott, el kellett arra is késziilve lennie, hogy sziikség esetén
eskiit tenni is tartozik. A tant eskiije azonban nem volt a
tanuskodast megel6zd, az igazmondast igérd eskii, hanem allito,
erdsitd eskii, tartalmilag hasonlo ahhoz, melyet magatol a fél-
tol koveteltek. Az drpadkori tanubizonyitisndl tehit a bizo-
nyité erét tulajdonkép az eskii nyujtvin, a melylyel a tantk a
fel eskiijének erejét fokozzak, annak alkalmazisa a bizonyi-
tas alaki voltin, legalabb lényegesen, nem valtoztatott.

Viltozas e tekintetben csak akkor kivetkezett be, midon
a perdonts eskiit megel6z6 ezen formai tantbizonyitist, a
tulajdonképi vallatis vagy kutatis, az w. n. inquisitio val-
totta fel.

I1. Az u. n. inquisitio-bizonyitds alapjin letett eskii.

1. Az inquisitic-bizonyitds kiilonbsége az drpddkori tanibizo-
nyitdastol.

Az arpadkori inkabb formai tantbizonyitis, mely a
perdont6 eskii megitélésének alapjaul szolgalt, a tizennegye-
dik szazad elsé felében a magyar perjoghdl kivész, helyét pedig

1) Ennek oka a probak megszinésében Keyesends ; ezért olvasunk
ezota lopas, emberolés és hasonlok esetében, a melyekben elébb istenité-
letet alkalmaztak, megitélt eskitkrdl. Példanl Fejér: IV, 1. 309. 310.;
Dessewffy okm.-tdr : 156. 158.

?) Példanl Kubinyi i. m. I. 159. Azért az 1291. 32. t. cz. 100 egyén-
nel sinfra vel suprac leteends eskit dijarol szol. Kilénben III. Endre
uralkodasa idejében mar az inquisitio alapjan megitélt eskii intézménye
is szerepel. Y

?) »Cum vicini ad purgationem faciendam non veniunt, tunc
mulier admittitur ad faciendam purgationem cum juramento.« Keresztiri
kizségbeliek kiviltsiganak 4. pontja Endlichernél i. m. 469.



coreme—ese

S —

TR SN A 4.

B Lo —m——

oo

A PERDONTO ESKU 1S A% ELOZETES TANUBIZONYITAS sth. 11

mindinkabb egy Gjabb bizonyitisi méd, az u. n. inquisitié fog-
laljael.

Az Arpidkori tanabizonysiggal tudniillik, mely a tants-
kodasra valé jogi kotelezettséget nem ismerte, csak addig lehe-
tett heérni, mig meglehet6s erdsek voltak azon tarsadalmi kéte-
lékek, melyek a régibb korban az embereket osszeftizték és a
melyekbél a tantskodéasra kényszerité erkolesi kotelesség folyt.
De midén ezen régi nemzetségi, kozségi, vidéki kotelékek a
politikai, de kiillondsen a rendi viszonyoknak a késébbi Arpad-
korszakban dtalakulisa kivetkeztében erejoket vesziteni kezd-
ték vagy teljes bomlas felé indultak, elégséges szima alkalmas
tantknak szerzése rendkiviil nehezitve volt. Nem csak hogy
folyvist kevesebben érezték a kotelességet, hogy valaki mellé
tantkul dlljanak, hanem az embereket a tantskodastol, kivalt
ha arra hatalmasabb egyén ellenében volt sziikség, a tekintet
sajat érdekokre is gyakran visszatartéztatta. A sértettre nézve
igy rendkiviil nehézzé valt a legigazsigosabb iigyben is kerese-
tét kellden megalapitani, mi természetszeriileg a jogsérté-
seket, de kiilonosen a hatalmaskodast és birtokfoglalast tete-
mesen elésegitette. E bajon csak agy lehetett segiteni, ha
azok, kik a sértettnek tantkul szolgalhattak volna, mert
az tigyr6l tudtak vagy tudhattak, ennek érdekében vallomésra
biratnak.

Erre szolgalt az u. n. inquisitid.

Az inquirdlist a régi magyar jogi nyelv a tudni szdval
fejezte ki, a tudakolni, kérdezéskiodés atjan kitudni értelemben.
»Alle prieff dy man nennet zu latein inquisitor, das ist zu
teutsch eyn irforscher, in ungarischer sprach tudéc« irja ép
azért Budaviaros u. n. torvénykonyvének 203-ik pontja,!) és
Veres Balazs, Verbiezy legrégibh forditdja, a communis inqui-
sitio eredményét koztudomanynak mondja.2) Mai jogi nyel-
vilnknek megfeleléleg, vallatisnak vagy kutatd eljarasnak is
mondhatndk.

Az inquisitio-bizonyitis tudniillik a régi tanabizonyitas-
tol (humanum testimonium) ép ez iranyban eltért, miért is az

1) V. 6. Budavarosdnak torvénykonyve 1245—1421-bsl. Kiadtak
Michnay és Lichner. Pozsony, 1845.
*) Veres Baldzs forditdsa, megjelent Debreczen, 1565,
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okmanyokban e ketten egymistol hatirozottan megkilonboz-
tetvék. 1) A 16 kiilonbségek a kovetkezik : 2)

Az inquisitiot, a fél kérelme kivetkeztében, birdi kikiil-
dott eszkozli, vagy a bird maga az altala tartott birosagi gyii-
lésen, és pedig rendszerint a per megkezdése el6tt, ennek meg-
inditasa czéljabol, csak kivételesen az u. n. kozos tantvallatast
rendelik el a per folyamdban.

Inquisitiora kizirolag a felperesnek van joga, alperest
az nem illeti, és mindkét fél érdekében megejtendd inqui-
sitid csupdn a felperes beleegyezésével eszkozolhetd, mig a régi
tantibizonyitis tantik és ellentanak allitisat egyformin meg-
engedte.

Inquisitio alkalmaval nem a fél az ki a kikérdezendd
tantikat allitja, hanem a biré, noha meghatirozott korben for-
dil azokhoz, kikt6l az iigyre nézve felviligositiast var, miért is
mig a tanubizonysig egyazon iigyben a fél dltal csak egyszer
volt nyujthato, vagyis abban elbukva, azt masokkal nem ismé-
telhette, az inquisitiot a fél érdekében ismételni lehetett, azaz a
vallatast ujbdl mas-mas egyénekkel teljesiteni, sét tobbszori
mquisitio a szabaly.

A tant@ibizonyitisnak merden erdsito és a kihallgatist csak
kovetd eskiije helyébe az inquisitiénél eldleges eskii, vagy a mi
ezzel hasonértékii, az alattvalol hiiségi eskiire vald vonatko-
zissal adott és igazmonddasra irdnyzott igéret 1ép, mely a bizo-
nyitas targydval semmi viszonylatban nem All. Ep azért nem a
kihallgatottak eskiije az, mely az inquisitiondl a bizonyitast
szolgaltatja, hanem azoknak vallomisa. Az inquisitional sze-
repld tanakat az drpadkoriaktél méltan az eskiidt melléknéy
altal lehet megkiilonboztetni.

Végtére mig az Arpz’ldkor tanai mindig csak a £l mellett,
ki 6ket tanusagra felhivta, vallhattak, az inquisitié a félre nézve,

1) V. 6. példaul Zichy okmanyt. IL koétet 355. sz. a. okmanyt,
melyben a felperesekrél mondatik »accionem eorundem nec litteris
inquisitoriis declarabat, nec humano testimonio comprobare assumebat.«

?) V. 6. e két tanabizonyitasi mod jellemzésére: Brunner H.:
Zeugen und Inquisitionsheweis der karolingischen Zeit. Wien, 1866. ; és
ngyanattol : Die Entstehung der Schwurgerichte, Berlin, 1872.
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ki ezt kérte, kedvezs gy, mint kedvezitlen eredményt szolgal-
tathatott.

Szoval, az inquisitié-bizonyitas sokkal inkabh az anyagi
bhizonyités eszkize, mint a régi tantbizonyitis volt. Ep azért
annak alkalmazisa jelentékeny haladast jelentett a magyar
perjog terén, mely a régi tantbizonyitasra is atalakitdo hatds-
sal volt. 2

Ez inquisiti6, a »rei veritatem inquirere«, mir az Arpad-
korszakban sem volt ismeretlen; a XIIL szizad okmanyaiban
tobbszor talalkozunk vele. Azonban eleinte azzal csak kirdlyi
kozigazgatisi vagy fiscalis czélok érdekében éltek, virfoldek
hovatartozisinak, vArjobbigyi vagy virnépbeli dllapotoknak
¢s hasonloknak kideritése érdekében,?) s6t néha kirdlyi jogok
kideritése czéljabol Altalanos, az egész orszigra kiterjeszkedd
inquisitiot rendeltek el, mint példaul a tatirjirds utin. A
XTII. szdzad masodik felében az istenitéleteknek vagy probak-
nak megsziinésével kezdik azt hatalmaskodisok, emberdlések
¢s hasonlok kideritésére is felhaszndlni 2) és az 1298-ki 45. és
46. torvényczikkelyek annak megtartisi médjéra nézve mir
dltalanos intézkedéseket iz tartalmaznak. ) Rendes bizonyitasi
eszkozzé azonban az inquisitié csak a XIV. szizad folyami-
ban lesz.

De ha az inquisitié a XTV. szizadtél fogva hosszi idén
it a magyar perjog rendes bizonyitdsi eszkoze volt is, alkalma-

1) V. 6. Knauz : Monum. 311. L.; vagy Arpadk. 0j okmdnytdr VII.
290. 1., hol 4ll, hogy Istvin, egész Szlavonia banja, Kalmén herczeg ideje
Ota elidegenitett varféldeket »tam per occultam inguisitionem a jobagio-
nibus, quam per publicum examen judicii, secundum quod a Domino
Rege habebamus in mandatis« visszaszed ; tovabba Hazai okmanyt. VI.
40. 1. ; Arpadk. (j okményt. IL. 296.

?2) Ennek legrégibb példajat IV. Béla uralkoddsa végérdl ismerem.
Al‘pa’mdk. 0j okm. VIIL 263. — Kés6bbi példak : Zichy okm. I. 75. 76. 1.
Dessewffy okm. 152. 1., s6t 1296-b61 mar egy és ugyanazon iigyben meg-
tartott hérmas inquisitiénak is példdja van. Arpzidk. 1j okmanyt. X.
211—213. L.

) Nem egyezem Bartal Gydrgy abbeli nézetével, hogy e czik-
kelyek Robert Kiroly korab6l valok, a mennyiben azok nyomait a
XIII-ik szdzad utolsd és a XIV-ik els$ évei jogéletéhen méir felta-
ldlni lehet.
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zasi tere soha sem lehetett oly tigas, mint a hajdani tanabizo-
nyitasé volt. Csak tobbé-kevésbbé koztudomést tények, u. m.
rendi, birtok-, kozségi, rokonsagi allapotok, jogoknak, péld.
vaimjognak, gyakorlasa, hatirkérdések, hatalmaskodisok, pusz-
titasok, okmanyok elvesztése, egynémely biinesetek s hasonlék
képezhették az inquisitié targyat. Tulajdonképi jogvitik eldon-
tésére az inquisitié nem volt alkalmas, ezeknél okmanybizonyi-
tékra volt sziikség.

Az inquisitio bizonyitissal a magyar perjogban tobbféle-
kép lehetett élni és pedig az inquisitio feltételeit, alkalmazasi
modjat és hatalyat tekintve, haromféle inquisitiét killonboztet-
tek meg, u. m. a felperes kérelmére, tehat csupin egyoldalilag
elrendelt inquisitidt (inquisitio simplex), a kizis vallatdst (com-
munis inquisitio) &és végre a gyiilési vallatdst (inquisitio ge-
neralis), mely utobbit bizonyitisi jury-nek lehet mondani. A
két utobbi inquisitié egybekotésébtl pedig az u. n. inquisitio
per modum proclamatae congregationis indult ki.

Az inquisitio e kiillonbhoz6 nemeit kiilon-kiilon kell tér-
gyalnunk.

2. A felperesi inquisitid.

Az egyoldalt inquisitié mindig csak a kereset megalapi-
tasira szolgilt. Oly esetekben tehit, melyekben a kereset tér-
gya inquisitié atjan kiderithetd volt, a fél, ki keresetet inditani
akart, az tigy rendes birdjahoz fordalt, az inquisitiénak részére
elrendelését kérve.

A megye, a hozzéja tartozo iigyekben, az inquisitiot a fél
kérelmére egyszeriien elrendelhette, egyik szolgabirajat és
eskiidtjét annak eszkozlésére kikiildve, kik kiildetésok igazold-
sira az ispani vagy hatdsagi pecsétet magokkal vitték, melyet
visszahozva jelentést tettek. 1)

A kiralyi, bani és vajdai curidkba tartozé perekben azon-
ban, hogy az el6zetes inquisitié megejtheté legyen, parancs-
levélre (litterae inquisitoriae) volt sziikség, melyet az 1351. 23.

1) Bzt mar az 1298. 45, és 46. t. cz.-ek meghagyjdk, melyek a me-
gyénként a kiraly altal e végre kirendelends egyének sordbol adott eset-
ben kikiildotteknek a kirdly altal adott pecsétr6l szolanak. Lisd ennek
példajat késtbbi idsbol. Dessewffy okm. 333, 1.
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t. cz. értelmében, esak a kirdly, nddor és orszigbiré adhattak,!)
de talalkozunk a bin, vajda, tirnokmester, a kiralyi kapolna
ispanja, vagy ezek helyetteseik altal kiallitott ily tartalmi
parancsokkal is, 2) és mid6én Zsigmond kiraly 1401-ben fogsag-
ban volt, az orszignagyok, hivatkozassal az orszig szent koro-
nijinak redjok Atszallott joghatésigara, adtak ki ily értelmii
parancsot. 2)

E parancs majd a megyéhez, a melynek teriiletén az
inquirdlandé esemény tortént volt, vagy a hovi az inquisiti6
targya tartozott, volt intézve, azt felszélitva, hogy kiildjon ki
kebelébol egy vagy két egyént, kik a megjelolt irinyban a kuta-
tast teljesitsék ¢s annak eredményérdl jelentést tegyenek;*)
majd pedig a parancs az illetd megyében eljarni hivatott
hiteles helynek, kiptalannak vagy konventnek szélott,5) azt
felhiva, hogy a megnevezett kiralyi (nadori s. a. t.) ember
mellé, kinek megyebelinek kellett lennie, s6t az 1486. 10. t. cz.
kiveteléséhez képest jo birtokanak is, ¢) bizonysagal adja embe-
rét, hogy amaz a sziikséges kutatist hitelesen végezhesse, a

1) »Quod inquisitiones non possint fieri per alium modum, nisi
mediantibus litteris regalibus, vel Palatini aut Judicis curiae Regiaec«
mond az idézett torvényczikkely.

) V. 6. Fejér IX. 2. 183. 184. 1. ; Zichy okm. I. 523.; Székely okl
1. 112—115.

?) »Praelati, Barones et regni Hungariae proceres universi« adnak
ki ily parancsot »auctoritate jurisdictionis sacrae Coronae regni commit-
tentes.« Hazai okm. VII, 431.

4) Lasd ennek formuldjat. Zichy okm. III. 37,

5) »Bt Capitulorum testimonium de propinquioribus Capitulig
abducatur, ad citandum vel ad inquirendume rendeli az 1351, 22. t. cz.
1-s6 §-a.

6) Az 1486. 8. t. cz. értelmében mindenik megye koteleztetett
8—12, s6t a sziikséghez képest t6bb egyént is vilasztani, kik az inquisi-
tiok, statutiok és egyéb végrehajtdsi cselekvényeknél kiralyi emberekiil
miikodjenek, mely tisztet 25 marka birsag terhe alatt a megvalasztottak
elfogadni és egy éven at viselni kotelesek voltak; és mind 6k, mind pedig
a szintén egy év tartamara megvélasztott kdptalani vagy konventi embe-
rek szabdlyszertien feleskettettek. V. 6. ezzel szemben az 1492. 53. t. cz. ;
a kaptalani és kiralyi embereknél megkivintaté kellékekrsl részletesen
intézkedik még az 1492. 43. t. cz.
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melynek eredményérol a kikiildo hiteles hely tudésito-levelet
adjon. 1) :

Az ily parancslevél (litterae inquisitoriae), melynek kia-
disiért a kisebb kirdlyi kanczellaridban tizenkét dendr volt
fizetendd, 2) mindig esak egy meghatirozott, abban eléadott
iigyre nézve birt hatalylyal; kivételesen azonban oly egyének
vagy testiileteknek, kik, mert terjedelmes birtokaik voltak,
gyakrabban jutottak azon helyzetbe, hogy inquisitiét kellett
kérniok, a kiralyi kanczellaria egy évre vagy rovidebb idére is
52010, ) dltalanos tartalma parancslevelet (litterae annuales,
generales) allitott ki, mely nem csupan az év folyamaban meg-
ejtendd inquisitiok, hanem perbehivis, tilalmazas, hatarjaras és
barmely hason perbeli eljaris (causales processus) eszkozlésére
adott valamely kaptalannak vagy konventnek Altalanos meg-
hagyast, valahinyszor t. i. arra az illet6 fél felszolitja. 4) Az ily
dltalinos parancslevélnek, melyben mindig tébb kirdlyi ember
volt megnevezve, kiadasit, legalabb egyhaziak részére, az 1447.
14. torvényezikk tilalmazi,?) és agy latszik, hogy azéta haszni-
lata egyaltalin megsziint.

Az inquisitiot elrendelé parancsnak rendszerint csak egy
megye lakosaira volt hatilya, mert ha az igy tobb megyében
valé kutatist kovetelt, akkor, noha ellenkezé példik nem hid-
nyoznak, ) mindenik megyére vonatkozolag kiilon kirdlyl és
hiteles helyl embert (fidedignitas) kiildtek ki. Ha az inquirdlis
a megye egész teriiletén eszkiozlendd volt, akkor azt a kiralyi
6s kiptalani ember egyiittesen, a megyében kortiljarva (simul

1) Az 1435. 10. t. cz. szerint a végrehajtdsnal eljaré hiteles sze-
mélynek az eltartdson kiviil 12 nagyobb denér jart napidijul.

%) 1435. 11.; 1486. 76. 1492. 98. torvényczikkek.

3) Példdul Tottds mester, 1évai vdarnagy és barsi ispdnnak két
hénapra sz616 ily levelet adtak. Zichy okm. I. 543. 1.

4) V. 6. példaul Zichy okm. II. 80. 81. és 287. 288, 1.; vagy péld.
a fehérvari egyhdz sziméra adott litterae generales-t Fejérnél IX. 5. 278.

5) »Ttem : litterae annuales Heclesiis, et viris ecclesiasticis alterius
non dentur«, mond az 1447. 14, t. cz, Lasd Kovachich : Sylloge decreto-
rum I. 121. L

%) Példaul Zichy okm, ITI. 408. 409. l.; Hazai okm. VIIL 397. sz.
okm. — fng latszik, hogy ez leginkabb csak akkor fordult els, ha mind
a két megye egy hiteles hely hivatali teriiletéhez tartozott,
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procedendo et girando) teljesitették, ') de a legtobb esetben az
csak egy kisebb, t.i. a felkutatand6 cselekvény vagy allapot
szinhelyéhez szomszédos teriileten tartézkoddkra szoritkozott.
Kiilonben az inquisitiot nem kellett épen a hely szinén eszko-
z6lni, s6t még a megyének, a melynek lakosai kikérdezend6k
voltak, teriiletén sem, hanem az mindeniitt, hol a megyebeliek
kitelességszeriileg tomegesen jelen voltak, foganatosithaté volt.
Ep azért nemesak a megyében koriiljirva, hanem a megyei sed-
ridn, vagy pedig a torténetesen tartott kizgyiilésen jelenlevd
megyebelieknél is lehetett inquirdlni, s6t az illet6 megyei
kizonségnek a kiralyi tiborban, 2) az octavalis torvényszéken 2)
vagy pedig az orsziggyiilésen jelenlévs tagjainil megejtett
inquisitiokrdl is olvashatni, mely utébbit, t. 1. az orsziggyfilé-
sen jelenlévé megyebelieknél valé inquirdldst mindig kirdlyi,
nidori és orszighiréi emberek egyiittesen teljesitettek, még
pedig kéiiptalani bizonysig nélkiil. 4)

A Kkikiildott hiteles emberek tisztokben mindig egyiitte-
sen tartoztak eljarni (simul procedere), 5) feladatukat pedig, a
valé tényallast (veritatem) kideriteni vagy szemle (fide ocu-
lata) ®) vagy pedig felviligositast adni alkalmas egyéneknél

1) V, 6. Hazai okm.-tar IIL. 182. és 183. 1.

) Nagy Lajos egy 1345-ki (dd-° in descensu nostro in Kalkochfen
Sabb. pr. p. f. divisionis Apost.) oklevelében intézkedik egy tgyben, mi-
utan annak mivoltardl »ex diligenti et fideli requisitione fidelium nobi-
lium nostrorum antedicti Comitatus de Torna et etiam aliorum quamplu-
rium nobilium in dicto nostro exercitu adhaerentium« meggy8z6dott.
A Hamvay okmanyok kozott a m. n. Mazeumban.

9) fgy Gara nador 1379-ben irja, hogy a nadori ember, a kirdlyi
és orszigbir6i emberrel egyetemben egy iigyben shic in civitate Wisse-
gradiensi, simul procedendo, ab omnibus et specialiter a nobilibus Comi-
tatus de Zabouch, qui ad exsequendas causas eorum huec in Wissegrad
venissent, talem de subsequentibus scivissent meram et omnimodam veri-
tatem.« Kallay levéltar a m. n. Mizeumban.

1) Lasd ennek példajat Dessewffy okm. 415. és 416. 1.; v. 1466-ho61
N. Reg. Acta 359. Fasc. 12. a kinestdri levéltarban. Bs ennek példija
Kovachich Vestig. Comitior. 439. 440. 1.

5) V. 6. Zichy okm. II. 542. 1.

%) Lisd Dessewffy okm. 289. 290. 1.; vagy egy maisik okminyt
1366-b01, mely szerint az inquisitiora kikiildottek jelentik, hogy 6k egy
megvert jobbdgyot »semivivum in lecto jacere vidissent fide oculata.« A
nem regestralt iratok kozott a m. n. Mizeumban.

M. AK. ERT, A TARSADALMI TUD. KOR, 1881, 2
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valé kérdez6skodés atjan érhették el. Kzt a parancslevél sza-
vaihoz képest, nyiltan Ggy mint titkon (palam et occulte ; palam
et latenter) teljesithették és ép e titokszerii eljiards lehetdsége,
melynek hatart csak a gyénasi titok megérzésének kotelessége
szabott, ) az, mi az egyoldal inquisitiénak egyik legsajatosabb
jellemvondsa, melyet az inquisitié egyéb nemeinél nem tali-
lunk. Kérdéseivel a kikiilldott birosagi vagy megyei ember csu-
pan azokhoz fordulhatott, kiktél tudakolni nem csak ill6 és sza-
bad volt (decet et licet), hanem hasznosnak (opportunum) is
igérkezett. 2) A nemre itt, legalabb kés6bb, 8) nem tekintettek,
valamint hatarozott rendi allasra sem. Férfiakat és niket, neme-
seket igy mint nem nemeseket, viligiakat valamint papi egyé-
neket, feltéve, hogy megyebeliek (comprovinciales), egyarant lehe-
tett vallatni *) és csupin szabad allapotiaknak (liberae conditio-
nis) kellett lenniok, miért is jobbagyokat és szolgakat, legalabb
nemesek ¢és szabadok iigyeiben, kihallgatni nem lehetett. ?)
Hogy a kiilomben arra alkalmas egyének kozil kiket vallassa-
nak, ez rendszerint az azzal meghizott személyek belatasira
volt hagyva, azonban nem ritkin a biréi meghagyis bizonyos
Allapoti egyéneknelk, mint a szomszédok és hatirosoknak, a
kozségbeliek vagy nemzetségbelieknek, 6) vagy az alispin és
mjelenti a pécesi kdptalan a hatalmaskodds irdant tartott inqui-
sitiorol 111, Endrének »Super facto autem mortis sacris canonis nobis
inhibentibus, quia non rescribimus, vestra regia Majestas nos dignetur
habere excusatos« 1296. nov. 20. Dessewffy okm. 152. 1.

9) V. 6. Zichy okm. IV, 363. 364. 1. és ldsd a kovetkez$ jegyzetet.

3) >In dicto Comitatu Tolnensi simul procedendo, ab ommibus
nobilibus et ignobilibus ac alterius status et conditionis dicti Comitatus
utriusque sexus hominibus, a quibus decens et opportunum fuisset, palam
et occulte«, hogy egy var occupdlasa iigyében inquirdlt, jelenti 1469-ben a
fehérvari kaptalan az orszagbirénak. Kinestari levéltar N. R. A, 1555.
fasc. 59. sz. és U. o. N. R. A. 1557. 69. sz. a. hasonl6 példa 1482-bél.

4) Hogy papokat is kihallgattak, erre nézve v. 6. Zichy okm. IL.
52. 1., hol mondatik, hogy »a nobilibus et ignobilibus, clericis et laicis,
palam et occulte diligenter inquirendo et investigando, habendo Deum
prae oculis absque scrupulo cuiusvis falsitatis« jartak el.

5) V. 6. Zichy okm. I. 356. 357, 1., és azért rendszerint kiemeltetik,
hogy liberae conditionis homines kérdeztettek ki.

¢) A szepesi kdptalan egyik 1354-ki jelentésében irja, hogy 6 inqui-
ralt tohbeknél »specialiter vicinis et commetaneis, ac proximis et consan-
guineis.« Fejér IX. 2. 337. 1. és v. 6. Zichy okm. III. 122. 123. L.
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szolgabirdknak 1) megkérdezését még kiilonosen is elrendelte.
Az oly inquisiti6 ellen pedig, mely e meghagyist figyelembe
nem veite, vagy a melynél a kikiildéttek részrehajléan, tudni-
illik az érdekeltnek csupin ellenségeit hallgatva ki, jartak el,
mint helyteleniil (nequitiose) eszkozolt ellen,a kiralyi curidban
vizsgilatot és orvoslast lehetett kérni. 2)

Vallani az inquisitié ala tartozo iigyekben kozkotelesség
volt, melylyel mindenki a kiraly irdanyiban koteles hiiségnél
fogva tartozott. I’ng latezik, hogy e vallomast kezdetben csak
is hivatkozdssal e hiiségre (ad fidelitatem regi et Coronae debi-
tam), mely igazmondisra kotelez, kovetelték, legalibb azt egy
izben felemlitve taliljuk,?) mig el6zetes eskiinek letevésérdl
Mity4s uralkodasa végéig nem olvasunk. Csak az 1486. 10. t.
cz. hagyja meg hatarozottan, hogy a vallatist megel6zileg az
illet6kt] szoros eskit kovetelendd az irdnt, hogy a mit télok
kérdeznek, arrél igaz vallomast tesznek és ép azért,mig azelGtt
tobbeknek egyiittes kihallgatisa is megengedve volt, s6t mind-
nyijokat egy helyre is osszehivhattik,*) az emlitett torvény-
czikk az egyénenkinti vallatast szabja el6.

A parancs-levelek a kérdéses iigy mibenlétének teljes
(omnimodam veritatem), szorgos (diligenter) és hii (fideliter)
kipuhatoliasat és pedig Istennek mindig szem eldtt tartasa-
val, 3) rendelik el, a nélkiil, hogy barminemi formasigokat elé-
szabninak. Kérdéseiket tehat a vizsgilatra kikiildottek szaba-
don, az iigy természetéhez képest formulizhattik és velok

1) Erzsébet kiralyné 1361-ben a leleszi konventet inquiraldasra
kikiildvén, viligosan meghagyja, hogy »specialiter in sede judiciaria a
Vicecomitibus et judicibus nobilium« tudakoljanak. Kéllay levéltar.
a m. n. Mazeumban.

2) Tlyenrdl van emlités Zichy okm. ITI. 52. 53. 1. és Robert Kiaroly
1338-ban 0 inquiraldst rendel el, mivel az el6bbiben »non omnes, a qui-
bus decuisset et licuisset scire omnimodam veritatem, sed adversarii et
insidiatores dictorum filiorum Durugh in dicta inquisitione requisiti
extitissent.« Kallay levélt. a m. n. Mazeumban.

8) V. 6. Zichy okm. IIL. 149. 150. 1.

4) V. 6. Zichy okm. IL. 600. 1., hol a nagyvaradi kaptalan jelenti,
hogy az illet6knél »communiter et divisim« inquirdlt. Tovabba Zichy
okm, I. 452 —454. :

5) V. 6. Zichy okm. II. 52. 1.

2*
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annyi egyénhez fordulhattak, valahdnynak kihallgatisa kivi-
natosnak latszott. De hogy meggy6zddésoket a panaszlott vagy
felhozott tény valdodisagardl vagy valétlansagarcl kizarolag
csak tudomasbél adott feleletekre alapithattik-e vagy pedig a
halloméas alapjdn adottakat is figyelembe lehetett-e venniik,
az egyszeril inquisitiéra vonatkozélag a katfok nem emlitik ; az
oly nagy szimban fentartott tudésité levelek kizol csak egyet-
lenegyben taldltam kiemelve, hogy a vallatott egyének egyike
csupan hallomés alapjan (ex auditu) vallott.

Vizsgalatukat befejezve, a kikiildottek a hiteles helynek,
melynek bizonysiiga abban eljart volt, vagy pedig a kikiilds
megyének arrdl jelentést tettek, még pedig, legalabb a késébbi
id6ben, hit alatt. Ezt az 1486. 8. torvényczikk kiillonosen elren-
delte, és a hamis jelentést teviket tisztok, sit becsiiletességok
elvesztésével sujtani parancsolta. ) A jelentés alapjin késziilt
a vizsgilatot elrendelt birdsagnak sz616 tudésitolevél. Ezt, mely-
ért a hiteles helynek tizenkét,?) késébb huszonnégy denart fizet-
tek, ) mindig az inquisitiot elrendeld parancs belefoglalasival
adtak ki, a melyben a vizsgilat atjan igazoland6 panasz vagy
allitas részletesen el6adva volt ;4) csak azesetben, ha a vallatis
altalinos parancs (litterae annuales) alapjan eszkozolt volt,
kellett a hiteles helynek tudésité levelében a vizsgilat targyit
részletesen és sajat szavaival megjelolni. ) A tudositas azonban
nem bocsitkozott a vizsgalat részleteinek elfadasiba, nem a
feltett kérdéseknek, a nyert valaszoknak,a vallott egyének neve-
inek és hitelességének felsorolisiba, hanem egyszertien csak
azt jelentette, vajjon a vizsgilat tirgyava tett panasz vagy allitas
valddinak taldltatott-e vagy pedig nem. Az 1486. 10. torvény-
czikk szerint azonban a tudésitélevélben a vallok névszerint
elésorolandok és hovivalosiguk, vagy ha jobbagyok foldes ura-
saguk vagy egyéb Aallisuk &s vallomisuk is foljegyzendd;

1) Bzt még részletesebben dllapitja meg az 1492. 43. torvényczikk.

2) 1435. 10. torvényezikk.

3) V. 6. az 1492, 95, t. cz., mely rendeli: »Pro qualibet littera
inquisitoria, sive patenti, sive clausa, denarii viginti quatuor.«

¢) Lasd ennek példdjakép Zichy okm, II. 51. 52.
%) Lasd ennek példajakép, Hazai okm. 1V, 199. 1.
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de mindamellett a tudésitisokat tovabbra is a régi méd szerint
adjak ki. )

Ily inquisitiot egyazon iigyben legfeljebb hirmat volt
szokas kérni, melyek egyikét az érdekelt megyével végeztették,
kett6t pedig kiilon-kiilon kikiildott kiralyi vagy birdsigi embe-
rek altal, kik més-méas hiteles helynek bizonysagatol kisérve jar-
tak el.?) Kivételesen azonban négy,?) sét hat inquisitio 4)
megtartisirol is olvasunk. Czélja ennck : nagyobb hizonyossig-
nak a kérdéses iigyben megszerzése volt vagy ugyanazon sze-
mélyeknek tobb oldalrél vald megkérdezése vagy pedig tob-
beknél valé tudakolis atjan. A XIV. szazad végétol fogva szo-
kisha jott, elsé példajat 1375-bél ismerem, ) hogy az inquisi-
tiok egyikével a perbehivast (evocatio) is osszekototték, a mihez
az 1444. és 1445-ki torvényhozisok 6ta azu. n.insinuatio-t csa-
toltak volt. ¢)

Az egyszerii inquisitio, mely sokban hasonlitott a franczia
enquéte-hez, a mint azt IX. vagy Szent Lajos szabialyozta volt,”)
csakhogy a kinonjogi felfogis rajta még érezhet6bh, csupan a
panasz megalapitisira szolgdlt, minek hatasat az inquisitiok
szama csak novelte. Hirom inquisitionak egybehangzé eredmé-
nye tekintetett csak a régi tanubizonyitdssal (humanum testi-
monium) felérének, 8) és az orszig szokdsa szerint, azon iigyek

1) Kiilonben az emlitett torvényczikk fogalmazdsa nem enged biz-
tos kivetkeztetést vonnunk, vajjon annak rendelkezései az egyszeri vagy
pedig a kozos vallatdsra vonatkoznak-e ?

?) Lasd ennek példajat Zichy okm. IIL 605—609. 1., minek tana-
saga szerint egyazon iigyben Szabolesmegye, a jdszoi és a leleszi kon-
ventek eljartak. Kilonben van annak példdja is, hogy mind a hirom
inquisitiét hiteles belyek végezték. V. 6. Zichy okm. III. 374—379. 1.

3) V. 6. Dessewffy okm. 278. 279, 1.

4) V. 6. Zichy okm. III. 328 —331. 1.

5) V. 6. Zichy IIL 606 1., v. Fejér IX. 5. 69. 1.

6) 1444, 27. 6s 1445, 12. Art.

7) V. 6. erre nézve e kirdly ordonnance-ait és établissements-jait.

8) Azért irja Pal orszagbird (1345) »Unde quia praemissae duae
litterae inquisitionales ad comprobationem dictae causae loco humani
testimonii faciendum effectuabilem juxta regni consvetudinem insufficien-
tes fore existebant ;« az eskiit tehat leszallitja. Fejér IX. 1. 339. Ellenben
ugyanaz 1333-ban egy harom inquisitoria-val bizonyitott keresetben
s>unde quia idem frater Gregorius prior (n felperes) praemissam assertio-
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vagy bantalmak, melyek a per folyama alatt (lite pendente) az
idézettek ellen tamasztattak vagy elkovettettek, feltéve, hogy
harom vallatdsi tantlevéllel bebizonyitvik, minden egyéh
iigyek elott targyalandok voltak. 1)

3. A kvzis tanivallatis (communis inquisitio.)

Az inquisitiékkal megalapitott kereset, a vétség alapjan
mditott keresetnek, vagyis a delict-keresetnek minéségével birt,
a melylyel tudniillik a felperes az alperest vadolja, hogy & erésza-
kossag, bitorlis, foglalas, eltitkolds altal vagy mas hasonlé modon
maganak jogtalan hasznot szerzett, viszont felperesnek jogtalan
kart okozott. E keresetekben ép azért a felperesnek inquisiti-
okkal tamogatott allitasa ellenében, az alperes egyszertien jogi
artatlansigara hivatkozott, arra tudniillik, hogy 6, a mint Rébert
Karoly uralkoddsa végétél innen az idevago formula hangzott,
»In premissa totali actione et aquisitione actoris innocens sit
penitus et immunis.« 2) Artatlans{tg{mt alperes vagy bajvivassal
bizonyithatta, vagy pedig eskiivel, u. n. tisztité eskiivel, vagy
végtére ajanlhatta, hogy az iigy tanik és ellentantk allitasdval,
tehat a régi perjog tanubizonysaga alapjin, dontessék el. Ha
ezen, mindkét fél Altal nyujtando tantbizonyitist az inquisiti6
elveinek megfeleloleg eldlegesen megesketett tanuk, kaptalani
és birésigi ember altal eszkozolt vallatis formajiban, nyuj-
tottak, ezt a kizos tantivallatis vagyis communis inquisitié-nak
mondottik.

A kozos inquisitio legrégibb példijat 1335-bol isme-
rem, ?) de Rébert Karoly uralkodisa alatt, s6t még Nagy
Lajos uralkodisa els6 éveiben is, az arpadkori tanabizony-

nem humano testimonio comprobare non assumpmebat, ipsaeque litterae
inquisitionales satis efficax documentum declarabant in praemissisc az
alperesnek teljeserejii eskiit itél meg. Kallay levélt. Mizeum.

1) »Unde cum Regni ab antiquo approbata consvetudine exigente
causas et actiones actorum, causae et injuriae, citatis lite pendente factae
et tribus litteris inquisitoriis, ut praemisimus comprobatae, soleant
posttergare«, irja Sandor orszagbiré egyik 1326-ki itéletlevelében. Zichy
okm. I. 292.

%) Sok mis példa helyett lasd Zichy okm. IIIL. 316., v. U. 0. 558. 1.

9) V. 6. Zichy okm. I. 451 —454.
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sig még a régi formdjaban is eldfordal,?) és csak a XIV.
szizad masodik felében szoritja ki azt teljesen a kozos
nquisitio.

Az inquisitié e nemét mindig csak a per folyamaban ren-
delték el. Ezt a birdsig eldleges felperesi inquisitio nélkiil is
megtehette, ha a felek abban megegyeztek, 2) de birtok, kiils-
nosen hatirperekben egészen onhatalmalag is, ha a felmuta-
tott okményok alapjan el nem igazodhatott. ) Zsigmond kiraly
azonban meghagyta, hogy a fiskus és az egyhazak pereiben,
azok akaratja ellenére, kizos inquisitionak helye soha se lehes-
sen, ) mit Mityds kirdly 1459-ben a palosoknak még kiilonos
kivaltsagkép biztositott. ?) A felperesi inquisitiok alapjin meg-
inditott perekben azonban a kozos tanuvallatist ugyan kérni
lehetett, de azt a birésag csak mindkét fél beleegyezésével ren-
delhette el.

Az alperes tudniillik akkor ajanlotta maga vészérél a
kozos inquisitiot, ha agy volt meggydzdidve, hogy drtatlansiga
mellett elég szaima alkalmas tantkat allithat és igy az altala
kiilonben is leteendd eskii terhén jelentékenyen konnyithet. A
felperes azonban, ki a birésig altal szimdra megejtett inquisi-
tiok utjan az alperes vétkessége gyanujat mar megallapitotta,
nem volt koteles ez elényt, a kizos inquisitiohba bocsatkozva,
veszni engedni, hanem kovetelhette, hogy az alperes a felperesi
inquisitiokhoz mérten magat tisztizza. Csak akkor egyezett.

1) Péld. Dessewffy 237, L. ; Fejér IX. I. 546—550. Legkés6bbi pél-
déja 1377-b61 Fejér IX. 6. 225—235.

%) Lasd péld. Fehér IX. 7. 264—276. és Fejér IX., 5. 352—353.

3) Példdul Zichy okm. I. 451 —454,

4) Meghagyja tudniillik az orszdg minden birdjinak, hogy minden
perben »inter nos et ipsarum ecclesiarum Praelatos et Rectores cuiuscun-
que ordinis et dignitatis existant et inter quoslibet nostros regnicolas
comimunes inquisitiones per quempiam ipsorum judicum et justitiariorum

praefati Regni nostri ad instantiam et ob favorem quoruncumgque regni-
colarum nostrorum, invitis nobis, ipsisque Praelatis et Rectoribus dicta-
rum Eecclesiarum nequaquam judicari et celebrari committi debeant
modo aliquali. Fejér X. 6. 610. 1.

%) Hivatkozdssal Zsigmond 1424-ki idézett rendeletére adja ki a
kirdly ez Gjabb rendeletét. Orszigos levélt. Acta Paulin. Fasc, priv. 6.
szdmn alatt,
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tehat a felperes a kizos tantvallatisba, ha bizott abban, hogy
keresetét alkalmas és elégséges szimi tantkkal is igazolhatja.
A felperesnek vonakodisa tehat iigyét a kozos inquisitiora
bizni természetszeriileg csokkentette a hitet annak igazsigos
voltaban, mig viszont az alperes készsége abba belebocsit-
kozni, artatlansigit valésziniibbé tette, ennek bizonyitasi terhét
szamara sziitkségkép konnyitette.

De viszont a felperes is, ha ugy volt meggyézodve, hogy
altala allitandé tantkkal is legy6zheti ellenfelét, kivinhatta a
kozos inquisitié elrendelését, ) mivel ez neki modot nyuwjtott
az ellenfelére vetett gyanit fokozhatni és ez altal a tisztito eskit
letevését az alperesre nézve neheziteni. Idével azonban a tor-
vények egyes esetekben a felperesnek jogot adtak kozos inqui-
sitiot egyenesen kivetelhetni, az alperes akarata ellenére is. Az
1464. 28. torvényczikk azoknak adja e jogot, kiknek nemesi
vagy egyhdzi curid-jokban erdszakosan megszillottak vagy
templomaikat feltorték, 2) mit az 1471. 9. térvényczikk ismé-
telt; az 1471. 28. torvényeczikk pedig rendeli, hogy a nemes-
nek megoletésével vadlott ne tisztizhassa magit puszta eskii-
jével, hanem csak bajvivassal vagy kozos inquisitio atjan. 2)

Az eljaras, melyet az inquisitié ¢ neménél kovettek, az
Anjou- és Zsigmond-korban a kovetkez8 volt:

1) Példa 1377-b6l Fejérnél IX. 7. 391—395. 1., hol az alperes a fel~
peres ajanlotta kozos inquisitiot »in sua innocuositate« nem fogadja el.
Kiilonben kés6bbi id6bdl is, t. i. 1503-bol, van erre példa, midén a felpe-
res »in verificationem actionis ipsorum praenotatac ad veridicam attesta-
tionem vicinorum et commetaneorum praedicti Castri Solmos, nobilium-
que comprovincialium praedicti Comitatus Orodiensis per formam commu-
nis inquisitionis fiendae submittebat ;« de alperes az ajinlatot el nem
fogadta. Orszag. levélt. N. R. A. 1560, Fasc. 49.

2

2) »8i tempore exercitus, vel alias quandocunque, aliqui in domi-
bus, et curiis nobilium aut personarum ecclesiasticarum, praeter volun-
tatem eorum descenderent, aut ecclesias confringerent; tales evocentur
ad octavas cum insinuatione. §. 1. Ex parte quorum, si agens voluerit, non
aliter, nisi mediante via communis inquisitionis impenderetur judicium
et justitia. 1464. 28. t. cz.

) Az 1471. 28, t. cz. 5. §-a ez esetekre vonatkozolag mondja : »Ita
tamen, quod in causam attractus suam innocentiam nunquam juramento,
sed communi inquisitione, aut duellari certamine expurgare valeat, «
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A kozos inquisitiot elrendelé parancsot, melynek kia-
dasaért a kissebb kirdlyl kanczellariadban széz denir volt fize-
tendd, !) mindig az arra hivatott hiteles helyhez intézték, ezt
felhiva, hogy kiildjon ki kebelébél mindenik peres fél részére
kiillon embert, kiknek bizonysiga mellett a szintén felenkint
kiillon kirendelt kirdlyi (nddori) emberek a viszgilatot telje-
sitsék. 2)

A vizsgalat, akar hatalmaskodasi, akar birtokjogi iigyel:-
ré6l volt sz6, mindig a hely szinén, a parancslevélben e végre
kitiizott napon volt eszkozlendd, jelenlétében a feleknek vagy
torvényes meghatalmazottjaikuak, ) de ha a peres felek egyike
el is maradt volna, az inqusitiét a megjelent fél javira még is
megtartottik. 4) Hivatalosak erre elsé sorban a szomszédok és
hatirosok, tovibbd a megyebeli nemesek, és végtére a megye
egyébrendii lakosai is voltak, ?) de ezeket, a mennyiben 6ket
tantkul kivintak hasznilni, a felel hivtdk fel és vezették dket ©)
az inquisitio szinhelyére, de megjelenésre dket kényszeriteni e
korszakban még nem lehetett.

A kitiizott helyen és napon egybegyiiltek kirében egyiit-
tesen megjelenve és helyet fogva (pariter consedentes), a kikiil-
dott négy hiteles személyek a vizsgdlatot rendszerint azzal

1) Lasd az 1435. 11, és az 1486. 76. t. cz.

2) V. 6. Zichy okm II. 329—340. 1.

8) V. 6. Zichy okm. I. 451—454. 1.

¢) Mint ezt péld. 1395-ben a leleszi convent Istvin nadornak
jelenté, midén Kallay Miklos, mint alperes, a kiz0s inquisitiora meg nem
jelent, Kallay levéltar. M. n. Mizeum.

5) Azért all példdaul a megel6zé jegyzetben idézett ndadori parancs-
levélben, hogy a felek az figyet »ad viridicam attestationem vicinorum
et commetaneorum nobiliumque suorum conprovinecialium per formam
communis inquisitionis fiendam submittere« készek voltak.

) Azért 41l a communis inquisitio-t elrendeld parancslevelekben
allando6 formulakép, hogy a kikiildottek inquirdljanak : »primo a vicinis
et commetaneis dictae possessionis N. N. et demum a nobilibus conprovin-
cialibus per ipsas partes illic convocandis.« 1395. évi okm. a Kallay levélt.
Vagy az mondatik, hogy a felek »infrascriptos vicinos scilicet et comme-
taneos ac conprovinciales et aliarwmn partium ibidem statuissent.« Zichy
okm. ITI. 564. S&t a kés6bbi oklevelekben a formula igy is sz6l : svicinis
et commetaneis..... per ipsas partes vel earum alteram inibi legitime
convocandis. 1494-ki okm. a Forgach levéltirban, M. n. Mazeum,
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nyitottik meg, hogy a vizsgilati parancsot, hatirpereknél
pedig még a felek okméanyait is felolvastattik, mire az utobbi
esetben a hatarjards (reambulatio) és a becslés kivetkeztek. 1)

Egyébirant mindjart az iigy megvizsgilisahoz fogtak. Az
iquisitiot elrendelt parancs szorosan meghagyta, hogy a hite-
les személyek mindig Istent szemok el6tt tartva és minden rész-
rehajlast gytilolséget és kedvezést mellézve jarjanak el tisztok-
ben, a kihallgatandé tantktol pedig Istenben valé hitokre és a
kirdly s szent korondja iranyaban kiteles hiiségikre,?) sot Zsig-
mond koratél fogva a feszillet megérintésével is tett, 3) igaz-
mondasi igéretet vagyis eskiit koveteljenek, melyet azonban
egyiittesen tettek le. Szabalyszertien a felperes mellett vallani
kész tantkat hallgattik ki elébb és azutan kiilon az alperes
ellentantit, *) mindig tudakolva, vajjon tudomashol (ex scitu)
vagy pedig csupin hallomis alapjan (ex auditu) vallanak-e,
hatirozott killombséget téve, mint ez a frauczia enquéte-nél is
elofordult, a testes de scientia és a testes de eredentia kozott. ?)
Netdni kifogasait az egyes tanak ellenében az ellentél ekkor
mindjart jelezni tartozott és Oket azok alapjan a tantzistol
eltiltani, ¢) de azok alapossiga felett a birésag hatirozott.

A tantk ugyan egyenkint vallottak, de nem volt sziik-
séges, hogy egészen onallo vallomast tegyenek, hanem csatla-
kozhattak a mar vallott tantk vallomasihoz is. 7) Egy nap
alatt az inquisitiot be kellett fejezni, legalibb rendszerint azt

1) V. 6. Zichy okm. IL 336. 1.

2) »Ad fidem eorum Deo debitam, fidelitatemque Domino nostro
Regi et suo sacro dyademati observandam, odio, favore et timore partium
postpositis« sz6lt az idevagd formula. 1395-ki okm, Kéllay levélt.

) V. 6. Dessewfy okm, 367. 368. 1.

4) V. 6. példaul Zichy okm. IL. 336. 1. »Et quia in hac causa dictus
Thomas Vajvoda actor fore dinoscitur, ideo ipsi« (4 i. az § tantai) elébb
hallgattattak ki, irja ép azért az egri kdptalan egyik 1342-ki tudosito-
levele.

5) V. 6. Schwalbach Theod.: Der Civilprocess des Pariser Parla-
ments nach dem »Stilus« Du Brueils. Freiburg und Tiibingen 1881.; és
Brunner H. : Die Entstehung der Schwurgerichte, 345—396. 1.

€) V. 6. Fejér IX. 5. 351 — 359.

") V. 6. Zichy okm. T. 451—454.
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mésnap folytatni nem lehetett ¥) és hatirozottan megkivinta-
tott, hogy az a kitiizott helyen és nyilvanosan torténjék, miért
is, midén egy ily inquisitio alkalmaval az egyik fél allita, hogy
hiazaban volninak még, kik mellette tanusigot tenni készek
(attestatores), de kik az ellenfél el6tti félelembél a hely szinére
jonni nem akarnak, a kiket tehat ott kellene kihallgatni, ezt mint
szabalyellenest megtagadtik. 2)

Az inquisitié befejezése utan a kikiildottek, a bizonysa-
git adott hiteles helyhez visszatérve, eljarasukrol jelentést tet-
tek, melynek értelmében a tudésitélevelet szerkesztették. Ennek
tartalma az egyszerii inquisitiérél adatni szokott tudésitéleve-
lekétsl 1ényegesen eltért. Abban tudniillik, hogy az inquisitié-
nak nem csupan eredményérdl, hanem az annal kovetett elja-
rasrol is részletes jelentést adott. A tudésitolevél ugyanis rész-
letesen felsorolta a vallatot tantk neveit, sot néha még birtokai-
kat is; kiemelte tovabba, vajjon a tantk mint szomszédok, koz-
ségbeliek, vagy pedig mint megyebeliek vallottak-e, vajjon rendi
allasukra nézve nemesek-e vagy nem; és felemlitette végtére
azt 1s, hogy kik vallottak tudomisbol és kik esak hallomds
alapjan, s6t néha az egyes vallomasok is idézvék. 2) Mindez tud-
niillik a tanubizonysig értékének megitélésére fontossaggal
birt. B tudésitélevélhez, melynek kiadésaért a hiteles hely sziz
dendrt vehetett, ) az itélet-levelet, melylyel a kozos inquisiti6
elrendeltetett, eredetiben visszacsatolni kellett, miutin az elébb
a kiptalan vagy konvent pecsétjével megpecsételtetett. 5)

1) »Quod secundum Regni consvetudinem productio testium a die
seu termino limitato nullomodo ad erastinum vel ultra posset protelaric
irja az egri kdptalan egy 1342-ben megejtett kozos inquisitiordl kiadott
tudosito levelében. Orszag. levéltar. N. R. A. 1508. 36.

®) V. 6. Zichy okm. IV. 180. 181. L.

%) Lasd ennek példdit. Zichy okm, IV. 180. v. Zichy okm. II.
329—340. 1.

4) 1486. 74. t. cz.

%) Azért irja 1374-ben a nagyvaradi kdptalan a kirdlynak : Recep-
tis litteris magnifici viri Comitis Jacobi de Scepus Judicis Curiae vestrae
nobis directis, judiciarium processum eiusdem exprimentibus, quas
vestrae serenitati sub capite sigilli nostri specietenus remisimus.« Zichy
okm, IIL 564. vagy a zobori convent 1429-ben irja: »Ipsas autem litte-
ras Comitis Mathius de Paloch, Judicis Curiae vestrae adjudicatorias,
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A vallatisi parancshan kitiizott id6ben, rendszerint nyol-
czad napra a végrehajtis utin, az inquisitiorél késziilt tudo-
sito levelet az illetékes birdsignak bemutatni kellett. Ekkor
mindkét fél megjelenvén, netini kifogisait mindenik megte-
hette, kétségbevonva példaul valamelyik tantinak a vallisra
alkalmas korat, vagy szavahihetéségét, akiar mert a félnek, a
ki ellen vallott, ellensége, ) akir mert a félnek, a ki mellett
tantaskodott, kozel rokona, ?) vagy tagadva egyik misik tant-
nak nemességét, megyebeliségét, szoval azon mindéségét, a mely-
ben tantskodott, mely kifogisait a fél igazolni tartozott. A
kifogasok elintézése utin a bird a megejtett inquisitiot a felek
érdekében mérlegelte. Nem pusztin a tantknak, kik az egyik
¢s kik a masik fél mellett vallottak, szama jott itt tekintetbe,
hanem f6leg azok mindsége is. Szomszédok és kizségheliek val-
lomésa a csak megyebeliekét értékben joval folillmulta, hason-
lokép a nemeseké a nem nemesekét, kivételével az uradalmi
tiszteknek, kik mint szomszédok, a nemesekével egyenértékii
vallomast tehettek, 3) és végtére a tudomds alapjan adott val-
lomas is a hallomAs utin mondottakat szintén joval foliilmulta,
s0t ngy latszik, hogy ez utébbi figyelembe alig vétetett. Hogy
a kozos inquisitio, e szempontokbol megitélve, melyik fél részére
volt kedvez6bbnek mondhaté, az hatarozott, feltéve, hogy a felek
bajvivassal vald bizonyitast nem valasztottik, az eskiinek, mely-
lyel az iigy eldontessék, értéke felett.

Vilagos ezekhol a kozos inquisitionak nagy hasonlatos-
saga az arpadkori tantibizonyitassal. Tantk és ellentanak alli-
tasa, azok mingségének részletesebb megallapitasa és az eskiinek
ehhez képest meghatiroziasa megannyi kozos jellemvonasok,
melyekhez még jarul, hogy a kizos inquisiti6 is, mint a hajdani

impressione Capite Sigilli nostri reclusas, more solito cum praesentibus
vestrae in specie Majestati duximus remittendas«<. Forgach levélt. M. n.
Mazeum.

1) Zichy okm. IV. 181. 1.

%) Zichy okm. IV. 140. 1.

9) Bzt Verbbezy az orszag régi szokasanak mondja. IT. R. 27. czim
6. §. — Szomszédnak mindségében né tanusagat is a kozos tantivallatas-
ndl elfogadtak. Ennek példdaja a zobori conventnek egyik 1429-ik évi
tudositolevelében talalhato. Forgach levéltir. M. n, Mazeum.
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tanfibizonyitds, egyazon iigyben ismételheté nem volt.l) A
kiillonbség az arpadkori tantbizonysig formai mingségének
elejtésében rejlett, abban tudniillik, hogy el6legesen meghitelt
tantikkal ejtetik meg, kik nem pusztin egy formulizott allitas
utinmondaséira, hanem formaszerinti vallomésra koteleztettek,
ennek alapja megjelolése mellett. Ennyiben volt ez ujabb tana-
bizonyitas inquisitidnak mondhato.

Ujabb kizeledés e két tanfibizonyitas kozott akkor jott
létre, midén a kozos tanavallatis alapjan, ha az a felperes
javara szallott, az eskiivel valé véghizonyitas a felperesnek oda-
itéltethetett. Ez Zsigmond kiraly uralkoddsa idejében, az u. n.
inquisitio per modum proclamatae congregationis meghonosoda-
saval kovetkezett be. Léissuk elébb a mar régebben is divott
kozgyiilési inquisitiot.

4. A birdsdgr kizgyiiléseken vald inquisitid.

A megyebelieknél valo tudakolds a felperes dltal emelt
panaszalapossiga irant, mint azt mar fennebb megjegyeztiik, agy
is volt foganatosithato, hogy a kikiildott hiteles személyek az
akkor torténetesen tartott nidori kiozgyiilésre egybesereglett
megyebelieknél nyomoztak. Ettél azonban a tulajdonképi koz-
gyiilési inquisiti6t meg kell kiillonboztetni, mert hisz ez nem-
csak hogy a kozgyilésre ennek kitiizott helyén megjelent
megyebelieknél, hanem ezeknek gyiiléséhen ment véghez és e
vallomast ekkor nem egyesek nyujtottik, hanem maga a koz-
gyiilés, vagy esupan az azon jelenlévs megyei hatosag, de mindig
testiiletileg.

Ily médon inquirdlni az volt jogositva, ki kirdlyi parancs-
bol (ex praecepto regis) kizgyiilést hirdetni (proclamare) és
azt vezetni hivatva volt, mint a nidor, vagy a kirily altal egyes
esethen ezzel megbizott f6ar, ki az Anjou-kor végétsl fogva
tobbnyire az illetd megye féispanja, miért is az inquirdlasi jog
alapja itt is a kirdlyi tekintélyben, melylyel a congregatiot tartot-
tak, rejlett. Néha a kirdly még kiilon parancsot is adott ki az
irant, hogy valamely iigy egy meghatirozott congregation meg-

1) Legalabb ennek ellenkezd példajat nem talaltam, és VerbGezy
II. R. 31. cz. azt szabalynak mondja.
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vizsgiltassék, mi gy maginosok,?) mint kivaléan a fiskus %)
érdekében eléfordalt. Rendszerint azonban ez inquisitiot a koz-
gyiilésen emelt maginkérelemre foganatositottak.

Barki, tudniillik a gyiilésben helyet foglaltak sorabél fel-
emelkedve (personaliter exsurgendo) intézhette a kérelmet,
hogy az altala eldadott tigy irant tudakoljanak. Bs pedig kér-
hette vagy a congregatiora meghivott megyék vagy ezek koziil
is csupin az egyiknek alispinja, szolgabirii és a gyiilésen vilasz-
tott eskiidt iilnokeijurati assessores)?) kihallgatasat, vagy pedig
azt, hogy a megyének jelenlév egész nemesi kozionségét kérdez-
zék meg, allitva, hogy ezek a felhozott tigyrdl hatarozottan tud-
nak (illis constaret evidenter), miért is iigyét azok igaz tantbi-
zonysigara (ad veridicam attestationem) és kimondéasara (asser-
tionem) bizza.*) A nador, vagy a ki kiillonben a gytilést vezette,
erre haromszoros iinnepélyes felszolitdst intézett azokhoz, a
kikre a félhivatkozott, hogy ennek elgadisira vilaszoljanak. )
Miel6tt azonban azilykép felszolitottak valaszoltak volna, visz-
szavonulva, egymassal tandcskoztak, ®) és csak ha ez eléleges

7) fgy példiul Nagy Lajos 1364-ben kiilon parancslevélben meg-
hagyja Konth Mikl6s nddornak, hogy Kocski Sandor és fia Gyorgy bir-
tokiigyében »in congregatione, quam in Comitatu Jauriensi estis cele-
braturi« inquiraljon és ez végrehajtatott a kozgyiilésben valé tudakolas
Gtjan. Hazai okm. IL. 118, és 119. és U. o. IIL. 184. 185. 1.

?) V. 6. Fejér IX. 3. 675. 1. vagy Fejér X. 6. 659. 1.

3) Lasd a sok példa koz6l: Zichy okm, I1I. 363. v. Fejér X, 4. 575.
576. 1. ; vagy hogy csak az egyik megyére hivatkoznak. Fejér IX, 1. 549. 1.

4) Lasd ennek példajat Hazai okm. IV. 188. 1.

5) »Per nostram ternariam requisitionem unanimiter affirmarunt«
(t. i. a congregation megkérdezettek) irja Drugeth mnddor 1335-ben.
Orszag. levélt. N. R. A. 621. 16. Hasonlé példa 1337-bil Kaillay levélt.
M. n. Mazeum.

6) Komdrommegyének 1355-ben tartott gytilésérsl jelentik, hogy
midén tudakolni akartak »praememorati jurati et coeteri nobiles et igno-
biles homines de sede nostra consurgendo, extra eundo, ac demum ad nos
redeundo, habita prius deliberatione ac unanimi consilio« vallottak. Fej.
IX. 2. 461—463. 1. Tis Konth nidor az 1358-ban Csepregen tartott gene-
ralis congregation kérdést intézve, a megkérdezettek »ad nostram requi-
sitionem juridicam se a nobis in partem recipientes, satis diu de premis-
sis inter se perscrutantes, exinde ad nostram reversi praesentiam ad
fidem eorum Deo debitam« stb. vallottak. Konth nador 1360-ki itéletleve-
1éb6l. Mazeum. Acta regestr.
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tandeskozas Gtjan az iigyre nézve kozis meggydzidéshez eljut-
hattak, vallottak hitokre, a kiraly s szent koronfja irant tar-
tozo és Oket igazmondisra kotelezd hiiségokre és a fesziilet
megérintésével kizosen és egybehangzéan (unanimi et con-
cordi testificatione) vagyis egy szijjal (uno ore) *) vajjon a fél
allitasat erdsithetik-e vagy pedig azt tagadni kénytelenek. Ha
a megelézé tanicskozminyban kizés megallapodis nem jott
létre, akkor természetszeriileg vallomds sem volt tehetd, a kér-
dés elintézetlen maradt.?) Befejezve az egész eljaris egy
nadori (f6ispani sth.) bizonysiglevél kiallitasaval volt, mely
az iigy menetérdl és a vallomas elmaradisardl, vagy pedig
ennek tartalmarél az érdekelt fél mellett tanusigot tegyen.

Az ily kozgyiiléseken, generalis congregatiokon eszko-
zolt bizonyitas tehdt, mivelhogy az nem alapalt egyénenkint
tett valloméasokon, hanem eskiidt egyéneknek testiiletileg (cor-
porative) adott nyilatkozatan, eskiidtszéki bizonyitisnak vagyis
bizonyit4si jury-nek méltin mondhatd. A kozgyiilési inquisitio
ép azért kozel rokon, ha maga a név ismeretlen volt is, azon
bizonyitassal, mely a frank inquisitié-perbél kifejlédve, a jurata,
itt-ott assisia név alatt a kozépkorban az anglo-norman jog
egtsz vidékén otthonos volt és legtovibb Ejszak-quczia—
orszig és Anglidban maradt meg, mely utébbi orszigban
beléle az jabb korban az itél6-jury fejlédott ki. 2)

Az eskiidteknek a valé tényallds megallapitasiara irany-
zott valldsa (veritatem dicere ; veridica attestatio) vagyis ver-
dict-je nem birt mindig egyenlé hatalylyal. Kozigazgatési vagy
pénziigyi kérdéseknek (péld. a megyebeli vaimhelyeknek) eldion-
tésére, valamint nyilvinos gonosztevék levelesitésére teljesen
elegendd volt. ¥) Maganfél altal kérve, csak akkor birt teljes

1) Péld. Hazai okm. IV. 188. 1. ; Zichy III. 403. 1. sth.

?) fgy Konth nadornak az utolsoeltti jegyzetben felemlitett 1350-ki
itéletlevelében emlittetik, hogy azért, mivel az eskiidtek nem tudtak
megallapodashoz és igy egyezd vallashoz jutni, lett épen a kérdéses iigy
a congregatiorol a kiralyi curidba elnapolva.

3) Lasd errdl a targyr6ol Brunner H. munkdjit: »Die Entstehung
der Schwurgerichte.« Berlin, 1872.

) Lasd N. Lajos 1358-ki oklevelét. Fejér IX. 3. 674. 676. és Zichy
okm. TII. 236—238. 1. egyhazi kérdésekben, péld. tizedkérdésekben a
congregatiok nem voltak illetékesek, azért irja egy 1516-ki itéletlevél :
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erdvel, ha az ellenfél is késznek ajinlkozott iigyét az eskiidtek
verdictjére bizni. Ha ezt el nem fogadta, akkor a kozgyiilési
inquisitio, a mennyiben ez csupin a megyei hatésaghoz for-
dult, csak az egyszerii inquisitio erejével birt; ') ha pedig a koz-
gyiilésen jelenlévé Gsszes megyei nemesség nyujtotta azt, akkor
annak a kozos inquisitioval felérd erdét tulajdonitottak, de még-
sem olyat, hogy az alperes ellenmondésa mellett az eskii lete-
vésének joga a panaszlora atszallott volna. 2)

5. Az w. n. inquisitio per modwum proclamatae congregationis.

A nidori kizgytiléseken gyakorolt inquisitiohol, mely az
egész Anjou-korszakban otthonos volt, nétt ki a XTV. szdzad
végén az u. n. inquisitio per modum proclamatac congre-
gationis, mely perjogunkban leginkabb a XV. szizadban sze-
repelt.

Mir a Nagy Liajos korabeli emlékekben kivételesen olvas-
suk, hogy a kirdly csupin egy meghatirozott jogsérelem kipu-
»Quia juramenta huiusmodi duodecim juratorum tantum ad certos Arti-
culos in talibus generalibus congregationibus iudieari consvetos et non
ad decimas se extenderent.« Kovachich Puppl. ad Vest. IL. 383. 1.

1) Azért irja Bubek Miklos szabolesi féispan az 4ltala 1363-ban
Kallon tartott generalis congregatio-rol, hogy ott valaki panaszt emelvén
hatalmaskodds irdnt és ez az tigyet »ad juratos quomodo faterentur com-
miserat«, ezeknek megkérdezése és a panaszloé javara adott vallisa utin
a panaszlottat haromszor kérdezé »ut si se ipsum ad affirmationem dicto-
rum juratorum assessorum se committeret, nec ne, praenotatus autem
Fabianus filius Mark. nolens se commiitere ad assecurationem duodecim
juratorum, petens nos juris ordine eundem judicaremusc, a panaszlottnak
tisztito eskiit 25-6d magaval itélt meg. Kdllay levélt. M. n. Mazeum. Egy
1516-ban végleg eldontott perben hivatkozis torténvén egy 1429-ben
Somogymegyének tartott kozgytilésén a szolgabirak és eskiidtek dltal
adott assertiora, ennek erejérsl mondatik : Quia in illis Articulis congre-
gationibus judicari consvetis consvetudo Regni nostri certos modos in
probando et puniendo huiusmodi jurassores ac Judlium admittit, ex quo
concludetur fassionem ipsorum non adeo inprobabilem esse, guin tot
testium uti prefertur contrarium attestantinm, fassionibus ac tot sententiis
privilegiis potioribus ipsius capitali cedere deberet.« V. . Kovachich
Suppl. ad. Vest. II. 383. L.

) V. 6. Zichy okm. IV. 456. 457. és egy maisik példa 1352-bS1
Kallay leveltir. M. n. Mazeum.
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hatolésa érdekében, tehiat mintegy ad hoe, valamely megye
nemeseinek egybegyiilekezését elrendelte, azon kirdlyi megha-
gyissal (verho nostro), hogy megannyian kivétel nélkiil (singuli
vestrum singulariter et universi universaliter) minden egyéb
szorgos teenddik mellézésével (omnibus vestris curis et agendis
posttergatis) a kitiizott helyen és id6ben megjelenjenek és ott
az e végre kikiildott hiteles személyeknek az igazsigot meg-
valljik. *) Azt azonban, hogy az ekkép eszkozolt inquisitionak,
ha ennek eredménye a felperes javara szélott, a kozos inquisi-
ti6t meghaladd erdt tulajdonitottak-e, és ennek a perdontd
eskiit a felperesnek odaitélni lehetett-e, a Nagy Lajos korabeli
katfék nem emlitik. Zsigmond kirdly azonban az emlitett
modon foganatositott inquisitiénak a hatalmaskodéasok és bir-
tokfoglaléasok eseteiben, a mennyiben ezek még ajak voltak, az
az elkovetésok éve még nem mult, e hatilyt tulajdonitotta és
igy az inquisitio per modum proclamatae congregationis az
inquisitiénak @j nemévé valt.

Az inquisiti6 ez @) nemével mir a XV. szézad elso
tveiben talialkozunk 2) és egy 1424-ki oklevél azt viligos torvé-
nyen is alapuléonak mondja, ?) de az el6ttiink ismert legrégibb
torvény, mely errél intézkedik, Zsigmond hatodik végzeményé-
nek negyedik czikkelye.

Hatalmaskodésok és birtokfoglaléasok ijabb elkivetésének
gitot vetendd, Zsigmond elrendelé, hogy az elkivetés idejétol,
szamitva, egy évmég el nem telt, a sértett a kiralytol inquisitiot
s ennek alapjan visszahelyezést kérhessen. A parancs ily eset-

1) Lasd ennek példajat Zichy okm. III. 163 —1686. 1.

?) Zsigmond kiraly t. i. mar 1409-ben (Dat. in Tata f. 6. pr. p. f.
Emerici D.) meghagyja Komarommegyének, hogy miutin a Konkolyiak
panaszt emeltek ndla, hogy egy birtokuk jogtalanGl Koméarom varihoz
csatoltatott »ad primum terminum seu diem sedis vestrae judiciariae
ad locum solitum per modum proclamatae congregationis universaliter et
singulariter intrando et conveniendo« a komarommegyebeliekkel tartas-
sék inquisitié, és ennek alapjan visszahelyezés eszkozoltessék. — M-
zeum Acta regestr.

%) Zsigmond kiraly egyik 1424-ki (Budae, 46-° die Oktav. f. Epiph.
kelt) itéletlevelében ebbeli eljardsar6l irja: »Quia in generali nostro
decreto per nos aliis super huiusmodi novis actibus potentiariis unacum
Praelatis et Baronibus nostris stabilito requirente.« M. n, Mazeum. Acta
regestrata.

M. T, AK, ERTEK, TARSADALMI TUD. KR, 1881, 3
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ben a megyéhez, a melynek teriiletén a tettet elkovették, volt
intézendd, azon meghagyassal, hogy tiizzon ki rovid hataridét, a
melyre a szolghirdk egyike a szomszédokat és hatarosokat ésa
megyebeli nemeseket, vagyis a kiket ezek kozol meghivni illik
¢s szabad, hivja 6ssze a megye székhelyére vagy mis erre alkal-
mas kozhelyre, még pedig oly mddon, a mint az a proclamata
congregitiok egybehivisa alkalméval szokisos, tehit birsig
terhe alatt. Nyolez nappal e hatiridét megelézoleg pedig a
szolgabirdk egyike a két érdekelt felet errél értesiteni és ket
személyes vagy legalibb peghatahnazottnk altali megjelenésre
felhivni koteles legyen. Es azonkiviil a megye a hozzi intézett
parancslevéllel forduljon az odavalé kiptalan vagy konventhez
azon kérelemmel, hogy kiildje ki bizonysigit, kivel a megneve-
zett kirdlyl ember az inquisitiét a felek vagy helyetteseik jelen-
létében eszkozolje,') elhalasztisnak semmi szin alatt sem lehet-
vén helye. 2)

A kitiizott hatarid6ben és aze végre rendelt helyen meg-
jelentek, ellegesen megesketve egyénenkint vallottak és neveik,
minGségok, vajjon t. 1. szomszédok, kizségbeliek vagy megye-
beliek-e ?) és vallomésuk alapja, vajjon t. i. tudomds vagy hal-
lomashol vallanak-e, a hiteles hely tudésitoleveléhe esak tgy
felveenddk voltak, mint a kizos inquisitié alkalméaval. Ha a val-
lomésok a sértett javira szolottak, a kivetettet rovid aton birto-
kaba ismét visszahelyezték és a feleket a kirdlyi curidba idéz-
ték, mi a dolog természete szerint az inquisitiét akkor is
kovette, ha, mint a hatalmaskodas tobb esetében, rovid fiton
vald visszahelyezésrdl szo sem lehetett. Gryorsan a tett elko-
vetése utan létesitett ez inquisitiot, ha az a sértett javira szo-
lott, elegendének tartottik, hogy annak alapjin a felperesnelk,
akir megjelent ellenfele a kitiizott hataridoben a kirdlyi curid-
ban, akir nem, az ennek fejére leteendd eskiit (juramentum ad
caput) megitéljék. 1)

1) Lasd ez eljaras példait Teleki Huny. kora XI. 308—314. 1.; v.
Dessewfly okm. 433—434. 1.

2) Ezt az 1439. 29. t. cz. rendelte el.

3) NGknek is, feltéve, hogy commetaneusok, kihallgatisa eléfordil
Hazai okm. V. 245. 1.

*) Ennek legrégibb példajat 1395-h61 ismerem, mely évben Leu-
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Az inquisiti6 e mddja, melyet még az 1462. 11. tor-
vényezikk is megtartani rendelt, szokisban maradt Matyas
1486-ki torvényhozisiig, melynek mésodik czikkelye a procla-
mata congregatiokat a jovére eltorli, a visszaélések miatt,
melyekre azok alkalmat nyujtottak. ¥) Kiilonosen a fiskus és az
egyhéz érezték ez inquisitiéval vald bizonyitisnak redjok nézve
hiatranyos voltat, miért is mind Zsigmond kirdlynak 1424-ben
a fiskus és az egyhiziaknak egyaltalaban, mind pedig Matyas
kiralynak 1459-ben a palosoknak még kiilonosen azinquisitio-
bizonyitisra vonatkozélag adott és fennebb mér idézett kivalt-
sigleveleik foleg az inquisitié ezen nemére vonatkoztak.

A kizis inquisitid veformja Mdtyds és a Jagelldk alatt.

A proclamata congregatioknak 1486-ban tortént meg-
sziintetésével csupin a felperesi vagy egyoldala és a kozos
inquisitio (communis inquisitio) maradtak tovibbra is gya-
korlathan. Azonban Matyés kiraly ugyanakkor a kézis inqui-
sitiot lényegesen .LtLlakltottq, abba tobb rendbeli uj elvet
fogadva be.

Meghagyta tudniillik, 2) hogy a kizos inquisitiét a jovo-
ben a megyei sedria helyén kelljen, legalabb rendszerint, meg-
tartani, mi azonban nem gitolta meg, hogy azt, ha az iigy ter-
mészete gy kivanta, péld. birtokfoglalisok esetében, a tett
szinhelyén is lehessen foganatositani. Kirdlyl ember és hiteles
bizonysig ezentil mindkét fél részére egyiittesen kiildessenek

stach nador egy dzvegynek iigyében, mely Gydérmegye kizgyiilésérdl a
nidori curidba elnapoltatott, e congregation nyert és felmutatott affirma-
toria alapjan itélt meg az 6zvegynének, mint felperesnek, eskiit. Killay
levéltar. M. n. Mazeum. .

1) »Item, quia in celebrationibus proclamatarum congregationum
plurimae enormitates, et inandita scandala, pericula etiam inopinata ex
improviso fieri solent. §. 1. Ad tollendum igitur huiuscemodi periculosum,
et extra hoc regnum inauditum judicinm, vel potius corruptelam, pari
universorum Regnicolarum voluntate, consilio et deliberatione statutum
est et definitum. §. 2. Quod a modo nullo unquam tempore huiuscemodi
proclamatae congregationes celebrentur, sed penitus cessent et perpetuo
abolitae sint et habeantur«, mond az 1486. 2. Art. Ezt megerdsiti az
1492. 36. t. cz

2) Lasd az 1486. 14, t. czikket.
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ki, a vallatis alkalmaval pedig a peres felek ne lehessenek jelen
ésminden tant kiilon hiteltessék meg és kiilon valljon. Tantkil
tovabbd hamisan eskiivéket és becsteleneket ne lehessen alkal-
mazni, mi mar elébb is kovettetett, de még nem nemeseket sem,
ha birtokos egyének volninak is; oly intézkedés, melyet Verhi-
czy (IT.R. 27. cz.) nem csupin a’parasztnak alabbrendelt lldasara
vald utaldssal, hanem még azzal is indokol, hogy rei ajindék-
kal vagy fenyegetéssel jobban lehet hatni, miért is nemesek és
nem nemesek vegyest csak akkor tanuskodhatnak, ha ez, még
pedig a felek beleegyezésével, kifejezetten elrendeltetett. Tanus-
kodasra valamely fél altal felszolitva, mindenki a kozos inqui-
sitiohoz megjelenni és vallani koteles volt, és ha az érdekelt
fél tartott attol, hogy némelyek részrehajlishol vagy félelem-
bl az igazsig kimondasitol tartézkodnanak és ez altal téle a
szokisos jogszolgaltatist megtagadnik, a kirdlytél a megye-
beliekhez intézett nyilt parancsot eszk6zolt ki, mely mindazok-
nak, kik a parancslevelet 1atjik, meghagyja, hogy szabalysze-
riien felhiva megjelenni s hitokre a valét megvallani szoros
kotelességoknek ismerjék. 2) Ily parancslevelet mar az 1486-ki
torvényhozist megel6zo id6bdl is ismeriink, 3) de azt, hogy az
annak ellenszegiil6ket f6- vagy alispin tizenhat mirka birsig-
nak terhe alatt erre szorithatja, csak a Jagello-kor emlékeiben
olvassuk. ¢)

1) BEgy 1496-ki tudositolevél ép azért jelenti, hogy a megye szék-
helyére egybehivott szomszédok, kozség- és megyebeliek, még pedig
ebben a sorban, »ad filem eorum Deo debitam, fidelitatemque Domino
nostro Regi et S, eius Coronae observandam, tacto Dominicae Crucis
signo praestitam, seorsim et singillatim, dictis etiam partibus tempore
huiusmodi attestationis semotis hinc procul et abjectis more communis
inquisitionis investigantes requisitos habuissemus.« Orszdgos levélt. N.
R. A. 1559, Fasc. 36. sz.

2) Lasd az ily parancslevél példajat 1518-bol. Hazai okm. V. 420.
és 421. L.

3) Chetneky Jdnos panaszara, hogy & fél6, miszerint a kozte és
Zapolya Imre kozott a dobsinai rézbanyak irant folyt perben, Imre grof
eldtti félelembdl az illet6k vallani vonakodnanak és a k6zos inquisitibra
el sem jonnének, Matyds kirdly 1476-ban (Dat. Budae f. 4. pr. p.f. pascae
D.) a gobmérmegyei nemesekhez tantivallaté parancsot intézett.

4) fgy II. Uldszl6 mér 1508-ban kibocsdjtott tantvallato paran-
csot, mely szerint »sub onere in decreto nostro expressato per Vicecomi-

S
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Végtére Matyds kiraly elrendelte azt is, hogy azon fél, ki
a kozos inquisitio megtartisit megakadilyozna, perét veszitse
és ezen feliil még hatalmaskoddsban is biinossé valjék, 1) még
pedig, mint azt az 1504.5.torvényczikk meghatarozza, a nagyobb
hatalmaskodas biinében. ?)

7. Az eskii megitélése inquisitio alapjdan és a nélkiil.

Az inquisitionak a magyar perjoghan a XIV. szézadtol
innen mind siiriiebh alkalmazisa a bizonyitisi jog és teher
alapjait lényegesen megvaltoztatta. Mig az arpadkori perjog,
az eldzetes hizonyitis tekintetében,a feleket egyenlden terhelte
és csak tantk és ellentantknak dllitisa és ezeknek birdsigi
mérlegelése utin dolt el, hogy kit illessen meg a végleges bizo-
nyitis joga: addig a kés6bhi perjog az el6zetes bizonyitast az
inquisitié atjan hatérozottan felperesnek, a végbizonyitas jogat
pedig egyenesen alperesnck engedte at.

Kovetkezménye volt ez annak, hogy, mint azt mir fen-
nebb megjegyeztiik, az inquisitié ald vonhaté pereket, mint vét-
ségi pereket fogtik fel, melyeknek puszta emelésével mar az
alperesre a vétkességl gyana vettetett. Innét, hogy e perekben
az alperes még akkor is, ha panaszlo panaszinak megalapiti-
sara kérdoleveleket fel sem mutatott, mar a puszta kereset
ellenében is magat tisztizni tartozott. ®)

A tisztazisnak a perben két eszkize volt: a bajvivas és
az eskil.

Kivételével azon nagyobb biineseteknek, melyeknek gya-
naja alél az alperes bajvivissal volt kénytelen magat tisz-

tem et Judlinm dicti Comitatus Goémor, a vobis aut altero vestrum, quis
scil, ab huiusmodi testificatione se retraheret, irremisibiliter exigendum. «
Orszdg. levélt. N, R. A, 1561. Fase. 43. sz. ; és v. 6. Verbdczy IIL R. 28. cz.

1) 1486. 16. t. cz.

2) »Turbatores communis inquisitionis et oculatae revisionis in
facto majoris potentiae de caetero semper convincantur. §. 1. Ita tamen ;
si hostiliter, vel aliquo evidenti alio modo turbarent, ut communis inqui-
sitio, seu oculata ipsa revisio celebrari non posset«. 1504. 5. t.-cz.

%) Lasd ennek példait Dessewffy okm. 265. 266. 1., v. Zichy II.
480. 481. 1. ; Fejér IX, 6. 136. 1. ; Zichy 1V. 208,
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tazni, ') a bajvivas csak a felek megegyezésével torténhetett
meg. A felek mindegyike ajanlhatta azt, de annak visszautasi-
tasa a bele nem egyez6 félre hatranynyal jart. A felperes ebbeli
ajanlatanak visszautasitisa ugyanis az alperes eskiijét sulyosi-
totta, az alperesi hason ajanlatnak a felperes részérdl el nem
fogadasa pedig viszont ez eskii letevését konnyitette. 2)

A tisztazdsnak joval szokdsosabb eszkize tehit az eskii,
az W . tisztitd eskii (juramentum purgationis) volt. Erejét a
vétkesség gyan@jinak fokihoz mérték, melyet a felperes az
alperesre vetni képes volt, az inquisitié killomboz mérvii fel-
haszndlasaval.?) Harom vagy négy egybehangzé (sub uno sensu
et forma verborum loquentes) vallatéisi bizonysaglevéllel tamo-
gatott kereset ellenében az alperesnek teljes erejii eskiit kel-
lett helyeznie, ) mely két kérdolevéllel szemben felényire, 5)
egy ellenében pedig ismét felényire szillott ald.®) Ezen
nem véltoztatott a per folyamaban elrendelt kozos inquisitio
sem, ha ez a peres felekre nézve egyenld eredménynyel végzi-
dott. Ha azonban a megejtett kozos inquisitio eredménye
inkébb az alperesnek kedvezett, vagy azalperes ajinlotta kizos
inquisitiot a felperes visszautasitotta és igy az meg sem tartat-
hatott, akkor az alperes hirom felperesi vallatisi bizonysig-

1) Lasd ennek még kés6i példajat 1470-b6l, hol mondatik, hogy
egy ligy jutott »ad duellum eo quod est incendium.« Hazai okm. V. 308.
1. jegyzet.

?) Lasd ennek példajat 1355-b6l a Kallay levéltarban, hol hirom
felperesi vallatdsi levél ellenében, miutdn felperes az alperes ajanlotta
bajvivast el nem fogadta, ez csak félerejii eskiit tesz. — Vagy 1434-b61
Hazai okm. II. 253—255. 1., hol viszont a felperes ajinlja a bajvivast.

) Az eskii ereje leszéallitatott akkor is, ha nem a tett elkdvetésének
vétke, hanem csak a felbujtds vsgy az orgazdasigé terhelte az illetdt.
Péld. Zichy IIL. 538. 540.

¢) Dessewffy okm. 278, 279.; Zichy okm. IV. 471, 472. 1.: vagy
Gara nador egy 1433-ki itéletlevele a mardthiak figyében. Muazeum.
Acta n. reg.

5) V. 6. Fejér IX. 1. 338—340., hol azért itéltetik meg féleskii,
mivel »2. litterae inquisitoriae ad conprobationem dictae causae loco
humani testimonii faciendum effectuabilem juxta Regni consvetudinem
insufficientes fore existebant« 1345-b8l. Hasonléan 1419-ben. Fejér X. 6.
238—240. 1.

) Lasd II. R, 32. czim 2. §-at.

- TR AT A dor 6 Vi e =2 LR



T T —

i
'
:
i
.

[———

R

L

A PERDONTO ESKU ES AZ ELOZETES TANUBIZONYITAS stb. 39

levéllel szemben esak félevejti eskiivel tartozott, !) mely a fel-
peresnek csupan két ily levelével szemben ugyanazon aranyban
aliabhszallott. 2) Egy felperesi vallatasi levéllel szemben vég-
tére a kozos inquisitiohan gyéztes alperes a teljes eskii egy
nyolezadival is beérte, s6t, ha a felajinlott kozos inquisitiot a
felperes el nem fogadta; az altala felmutatott egyediili vallatdsi
bizonysiglevél is erdtlenné valvan, alperes a legkisebb tisztito
eskiivel is menekiilt, azzal tudniillik, a melylyel a puszta kereset
ellenében is tartozott. ?)

Viszont, ha a felperes ajanlotta kozos inquisitiot alperes
visszautasitotta, ennek eskiije hason arinyban stlyoshult; s6t
az inquisitié intézményét Zsigmond idejében ért atalakulasa
Ota az eskiiletevésnek joga a felperesre is atszillhatott. Azon
esetben tudniillik, ha a proclamata congregation jelenlévék a
felperes javara vallottak. Bs midén Mityas kirdly a procla-
mata congregatié-kat megsziintette, a felperes javira megejtett
kizos inquisitionak tulajdonitottik e hatist. Ezéta, ha a kozos
inquisitio alkalméaval felperes hat szomszéd, hat kozség- és
tizenkét megyebeli nemesnek bizonysigival keresetét bebizo-
nyitotta, vagy, ha szomszédokat és kizségbelieket ép ezen szim-
ban tantkul nem is dllithatott, de e hiinyt megyebeli nemes
tantkkal {5losen potolta: a gyani alperesre nézve oly terheld
volt, hogy azt eskiijével magaroél tobhé el sem harithatta, hanem
ellenkezbleg a felperes, teljes erejii eskiit téve, azt bizonyossigra
emelhette. 4) Felperesrdl ilyenkor azt mondottak, hogy alperes
fejére eskiiszik (jurare ad caputin causam attracti) vagyis fes-
kiit tesz le. E foeskiit Métyds kirdly idejében akkor is megitél-
ték, ha felperes harom vallatisi hizonysiglevelet mutatott fel
6s az Altala még azonkiviil ajinlott bajvivast és kozos inquisi-
ti6t is alperes visszautasitotta. ?) Az 1486. 15. és az 1492. 56.

) Lisd ennek példait 1366-bol Zichy IIL. 296—298.; 316. és
557—559. 1. 1395-b6l u. o. IV. 585—586. 1.

%) Példa 1394-b6l Zichy okm. IV, 540—542. 1.

3) V. 6. Verbgezy II k. 32. cz. 7. §.

¢) Harmaskonyv IL. 32. cz. 1. §.

5) Ennek példdja 1458-h0l Zalamegye itéletében, mely szerint egy
hatalmaskoddsi tigyben felperesnek, ki harom vallatasi bizonysiglevelet
mutatott fel, »et insuper vicinorum et commetaneorum ac Nobilium con-
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torvényczikkelyek pedig a nagyobb hatalmaskodis eseteiben,
feltéve hogy felperesi inquisitiék utjan bizonyitvak, a kiozos in-
quisitiot visszautasito alperes ellenében a fejre valo eskiivést
egyszeriien elrendelik és csak az esethen, ha alperes nem lak-
nék azon megyében, hol a nagyobb hatalmaskodis elkivet-
tetett, bocsajtja az 1492. 56. torvényczikk alperest tisztitd
eskiire. 1)

Alperes a felperesnek a f8eskiit mindjart a targyalas
kezdetén fel is ajanlhatta és ha felperes ezt letenni vonakodott,
alperes az egyszerii tisztito eskiivel menekiilt. Végre ha alperes
kész volt tigyét a felperes pusztin személyes eskiijére bizni és
meg ezis visszautasittatott,alperes akereset alél eskiinek letevése
nélkiil szabadult. Bs ha megtortént volna az, hogy a felek egyike
az elrendelt kozos inquisitiérél végkép elmaradt, vagy megje-
lenve, maga mellett tantkat allitani épen nem tudott, ez a fél,
akar a felperes, akir pedig az alperes volt az, pervesztettnek
tekintetett. 2)

Mind a tisztité eskii, mind pedig a fejre vald eskiivés
esak az inquisitio ala vonhatd perekben fordultak elé. Az
eskii e két nemén kiviil azonban ismerte még a kozépkori
magyar perjog a fildre vald eskiivést (juramentum super

provincialium per formam communis inquisitionis fiendae similiter con-
probare posse indicabat, praeterea idem actor in signum duelli de capite
per caput ipsi Georgio (alperesnek) porrigebat..... eundem Georgium
aut ad communem inquisitionem aut ad duelli dimicationem committere
nolle asserebat« itéltetett meg : »ut idem Michael ad caput ipsius Georgii
quinquagesimo se juraret.« Hazai okm. I. 355—357. 1. Régebben ezt nem
igy tartottak, mert a Paléczi Matyas altal 1436-ban tartott nddori congre-
gatioén, melyet Zemplén- és Ungmegyéknek Patakon tartottak, ily esetben
az alperesnek itéltek meg, még pedig 25-6d magdval leteendd, eskiit, —
Kallay levélt. M. n. Mazeum.

1) »>Ubi autem talis in causam attractus in aliis Provinciis seu par-
tibus Regni, personaliter facit residentiam, ac in eius absentia huiusmodi
male patrata sunt et commissa ; tunc juxta contenta litterarum inquisi-
toriarum, propter suam innocentiam, se juramento expurgabit. Ex parte
denique familiarium, et suorum jobagionum, vigore praescripti Articuli
fiat judicium et justitia lege Regni requirente.« 1492, 56. t. cz. 4. és 5.
§§. Verbdezy ezt nem emliti fel.

?) Harmask. II. R. 32. cz. 4. 5. 8. és 9. §§.

[ Py S Y
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terram) és @ kdrositdsi valamind az addssdqi iigyekben letett
eskiit.

A foldre valé eskiivest tulajdon- vagy orokjogi, ') de
kivalt hatarperekben alkalmaztik. 2) Ha a birtokhatarok vita-
sakkd viltak, a birésig, mindkét fél utmutatisa szerint, a hata-
rokat megjeloltette és a két fél megjelolte hatarok kozott fekvo
vagyis vitds tért felmérette és megheesiiltette. Az, hogy melyik
fel hatarjelolése latszott akér a perben felmutatott okmanyok
tartalmahoz, akar pedig a falubeliek allitasahoz képest a valo-
saghoz kozelebb allonak, vagy egyenlé valdsziniiség esetében,
az hogy melyik tél volt birtokban, dontott az irant, hogy az eskiit
melyik peres félnek itéljék meg, miért is e perben az eskiihoz
felperes ¢s alperes egyenlden kozel allottak. ?)

Adossagi perekben a felperes altal okmanynyal vagy
pedig iigyleti tantkkal be nem bizonyitott addés-kotelezettség
alol alperes eskiijével mentesiilt, ellenben az alperes-elismerte
adossig Osszegét, ha ez vitis volt, felperes allapitotta meg
eskiijével.

Mindezen eskiitknek kisebb vagy nagyobb stlya az eskii-
tarsak szimatol fiiggott, erre nézve pedig annak értéke hata-
rozott, mit felperes keresetével elérni, illetéleg alperes eskii-
jével megtartani, vagy pedig a mit6l azzal meneckiilni kivant.
Mindennek meghatarozasa el6tt az eskiitirsi intézményt kell
targyalnunk.

8. Az eskiitdrsalkrdl.

Azok, kiknek tarsasigiban kellett a megitélt eskiit az
Anjou-korban kifejlédott perjog értelmében letenni, a félhez,
kinek ebben tarsai voltak, egészen mds viszonyban Aallottak,
mint az arpadkori perjog idejében. Mert mig az Arpéd-korbau

1) Mir az Arpad-korszakban eldfordal; igy 1236-ban Monum.
Eccl. Strigon. 320.; 1272-ben u. 0. 599—600. 1. ; 1268-ban Wenzel VIIL
206. 1. ; 1335-b6l Zichy okm. 1. 467—469.

?) Példdk : 1299-b6l Zichy okm. I. 91.; 1370-b6l Fej. IX, 4.
269—281. 1. ; 1421-b61 Fejér X, 6. 434—455. 1. ; stb.

3) Lasd ennek példajat 1359-bél Hazai okm. IV, 189—197, 1. és
1421-b6l Perényi Péter orszaghiré itéletlevelét Fejér X, 6. 434—355, 1.

4) Harmask, II. B, 82. cz. 113§,
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hatarozottan a tantknak vagy pedig legalabb olyanoknak, kik
viszonyaikndl fogva a peres kérdésrgl tudhattak, korébsl vett
bizonyos szdmi egyének tirsasigéban kellett a perdonté eskiit
letenni, és még ezek kivalasztidsira is az ellenfélnek gyakran
befolyist adtak: addig az Gjabb perjog megengedte, hogy a fél
barhol kereshesse azokat, kik nem eskiisznek tudomasuk alap-
jan, hanem csupén eskiijokkel a fél eskiije hitelességének keze-
sei, csak az Gjabb magyar perjoghan lehet szélani; az Arp{\,d-
korban csak kivételesen, ha tudniillik a bhiintettel vadolt fél
magat istenitélet helyett eskiivel tisztdzta, fordulhattak eld,
tehat, csak a XTIII. szizad végén. A tulajdonképi eskiitarsakat
jel6l6 conjurator és consacramentalis miiszavakkal is tehat per-
jogi nyelviinkben csak a XTV. szdzadtél fogva talilkozunk.

Az eskiitirsnak ép megjelolt fogalmihoz képest arra,
vajjon 6 feléhez rokon- vagy szomszédsigi viszonyban all-e,
vagy pedig kozség- vagy megyebeli-e, rendszerint stlyt nem
fektettek. Csak kivételesen hirtok vagy hatirperekben, kivilt
midén a foldre eskiidtek, kivetelték meg, hogy az eskiitarsak
kozol egy-kettd szomszéd 1) vagy megyebeli legyen 2) vagy azon
kozséghez, melynek hatiriban a vitas birtok fekiidt, tartozzék,
ki tehat a féllel, a székely okméinyok szavait hasznilva, egyazon
harang szavara hallgat.3) S6t néha még azt is megallapitottak,
hogy a szomszédok kozél a kozelebbieket kell eskiitarsakal
vilasztani. 4)

1) Példdul 1341-ben Pal orszigbiré Lazari Janosnak foldre lete-
end§ eskiit itélvén meg, meghagyja, hogy azt ssexto se nobilibus, quo-
rum unus ex vicinis et commetaneis suis immediatis, existat« tegye Ile.
Zichy okm, I. 611. 1. ¥s Bubek Istvin orszighiré 1360-ban hozott itéleté-
hez képest egyvalaki hasonlé eskiit »quinto se nobilibus sibi similibus,
ex quibus unus commetaneus et alter nobilis conprovineialis in praesen-
tibus superius nominati et pro sua parte attestati, ac alii duo nohiles
conprovinciales, quos invenirve posset« tartozik letenni. Danch levéltar,
M. n. Mazeum.

2) V. 6. Fejér IX. 4. 269—281. 1. és ldsd a megel6z6 jegyzetet.

3) Rozgonyi Osvit és Losonczi Liszlo székely ispanoknak 1461-ben
hozott itéletéhez képest eskit teendd »vigesimo quinto se, de et sub sonitu
unius campanae hominibus Siculorum veris filiis existentibus«, mi nem
annyit jelent, hogy az eskii harangozis alatt teendd, hanem kozel vidékre
tartozd egyéniségekre értendd. Székely okl. I. 188—189. 1.

) V. 6. Fejér IX. 2. 547—549. I,

[ —
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Az eskiitdrsak mindségére inkibb azok rendi allisa volt
féfontossagh. Az eskiit tevd félnek, valamint eskiitirsainak is
hitelességét ugyanis rendi dllisukhoz mérték. Kifejezést ez
azon értéknek magassigiban lelt, melyet a kiillonbiz rendek-
hez tartozok akdr magok szimara, akar pedig mint eskiitarsal
felok szamdra megtarthattak vagy megszerezhettek. Ugy tar-
tottik tudniillik,hogy a zdszlésurak?) és piispoksiiveg és gyftirii-
vel ékeskedd fépapok tiz mirka erejéig eskiidhetnek,?) jog,
melyet Mityis kiraly egy nokolostor fejedelemasszonyanak is
megadott, de esak tisztit6 eskiire nézve.?) Nemesektol és papok-
tol ellenben csak egy marka, jobbagyoktol pedig csupin egy
forint erejéig fogadtak el eskiit, mi Verbéezy szerint a kiilon-
boz6 rendi elemek vérdijja kiillombségével all kapesolatban. *)
Erdélyi és szlavon kiilon szokis szerint azonban a peres fél, ha
nemes is, csak hiarom forint erejéig eskiidhetett, nemes eskii-
tarsai pedig fejenkint csupin egy forint erejéig; jobbigyok
kozotti perekben pedig, ha kirok és addssigok megtéritésérol
volt sz6, a fél maga ugyan egy forint erejéig eskiidhetett, de
eskiitirsai kozil csupin hirman egyiitt szerezhettek egy forin-
tot eskiijokkel vissza.5) Polgarnak eskiije a viroson kiviil csak
egy jobbigy eskiijével ért fel; ) ellenben az esztergomi érsek-

1) Ennek legrégibb példajat 1360-bol ismerem, mely évben »Jo-
hannes filius Alexandri magister Janitorum Reginalium et Castellanus de
Gymus et de Zendereuc Bubek Istvin orszdgbird itéletéhez képest hitet
letenni koteles 1évén, eskiijér6l mondatik »Juramentumque ipsius magistri
Johannis propter Excellentiam sui Baronatus, quo per Regiam Maj. exti-
tit sublimatus ad decem marcas juxta Regni consvetudmem se extendere
posse cernebatur, ideo prenotatus magister Johannes filius Alexandri
solus super decem marcis« eskiidhessék. Orszdag. Levélt. Jesuitica. Colleg.
Scep. Fase. 4. Nr. 76. — Hédrm. kinyv IL. R. 40. cz.

°) Lasd ennek példajat 1370-bl Fejér IX. 4. 269—281, 1. a szepesi
prépostra nézve.; 1437-b6l Hazai okm. IL 272. 1. a bakonybéli apitra
nézve. Bs lasd Hkényv I1. R. 40. cz.

%) ¥is pedig régi jogra hivatkozva. A kitiintetett kolostor, Gigy lit-
szik vagy a Nyulak szigetbeli vagy pedig budai apdczaké volt. V. 0.
Kovachich : Formulae solennes styli 540. 1.

4) Harm. konyv IL. R. 40 cz. 2. §.

5) Harm. konyv IIL. R. 3. cz. 11. és 18. §§.
¢) U. o. IIL R. 9. czim.
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ség nemes jobbagyai, ') a zigrabi piispok praedialistai,?) a
kémluki nemes varjobbigyok ®) és az erdélyi kenézek, feltéve,
hogy kenézségiikbe kiralyi levéllel helyezvék,*) a nemesekével
egyenértékii eskiit tehettek, mely jogot a legtéhb ndkolostor
apaczai is élvezték. )

Szabaly szerint a peres fél vele hasonrendf, (sibi simi-
libus) eskiitirsakkal eskiidott, és ha a nemes eskiije jobbagyok
tarsasigaban letéve, jobbigy ellenfél ellenében érvényes volt
is, ©) nemes ellenében azt nem fogadtik el; a jobbagy azonban
adossagi igyekben jobbagytirsaival érvényes eskiit tehetett még
nemes ellenében is.7) S6t Erdélyben Nagy Liajos 18366-ki kivilt-
saglevele értelmében az oldh, ki valamely nemest kizbiintettel
vadolt, és keresetét csupan nemesekkel nem hizonyithatd, azt
koznépheliekkel vagy olahokkal is teljesithette, de természete-
sen csak oly szdmban, hogy azok eskiije Gtven marka értékii
legyen. Ilyenkor, ha a kirdlyi kenéz eskiije a nemesével felér-
nek is vétetett, a kozonséges kenézét, valamint a falu birdjaét
csak egy fertéban, a koznépheliek vagy olihokét pedig esak
fél fertoban fogadtik el. 8)

Nemesek kozotti perekben az eskiitirs nemesi mingsé-
gét szigortan megkovetelték ; nemesak nemes szirmazistanak,
hanem birtokosnak is kellvén lennie, s6t Nagy Liajos idejében,
midén az arpadkori rendi viszonyokat a helyokbe 1ép6 @ rendi
szerkezet még teljesen el nem enyésztette, tobb izben kikitot-
ték, hogy nemes eskiitdrsakul ne lehessen sem varjobbagyokat,

1) Fejér X. 5.160. 1., hol Zsigmond kiraly 1411-ben kijelenti, hogy
Sket illet6leg »eorum juramenta, testimonia, homagia cum illis verae
titulo nobilitatis insignitis, aequale pondus sortiantur.«

2) V. 6. Kovachich : Supplem. ad Vestigia II. 190—191. 1.

3) Mint azt 1385-ben egy szlavoniai kozgytilésen eldontottek.
Fejér X, L. 212—214. 1.

4) V. 6. Fejér IX. 3. 553. 1.

5) Példdaul 1346-ban Pal orszigbird a veszprémvoleyi apaczak
iigyében itélve, a fejedelemasszonynak 12 apdczdval leteendd eskiit itél
meg. Orszig. Levélt. Jesuitica. Coll. Jaur. Fasc. 8. No. 19. Hogy azonban
ez csak kivétel volt és nem szabaly, az irant v. 6. Kovachich : Formulae
solemnes styli. 540. 1.

¢) Lass erre példat 1341-b6l Zichy okm. I. 616, és 617, 1.

) Harm. kényv IL R. 33. czim.

*) V. 6. Fejér IX. 3. 553. 554, 1.
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sem pusztin csak vétel utjin nemesi birtokot élvezd egyéneket,
hanem csak igaz nemeseket (nobiles, non tamen jobagiones cas-
tri, nec per mercationem sed vera nobilitate nohilitatos) fel-
kérni. 1)

A nemesség hidnya az eskiitarsak valamelyikénél tehit
csak figy érvénytelenné tette a fél eskiijét, 2) mint ha az eskii-
tars még nem birta volna a torvényes kort, vagy pedig 6t hit-
szegbnek vagy becsiiletvesztettnek lehetett volna bizonyitani.
Ily kifogisok ellenében az eskiitars a birdé altal e végre kitii-
zott hatirnapon magit védhette, mit ha sikerrel teljesitett, a
kifogiist emelt fél a megtimadott eskiitirs teljes vérdijjit
vagyis két sziz arany forintot tartozott fizetni. 3)

Erett kor, hatirozott rendi 4llas és becsiiletességen kiviil
egyéb tulajdonsigot az eskiitirstél rendszerint nem kovetel-
tek ; a nemre pedig csak annyiban volt tekintet, hogy a peres
fél, ha férfi volt, esak férfiak tarsasigaban eskiidhetett, ellen-
ben ha né, arra alkalmas férfiaknak, ugy mint néknek sordhol
vilogathatta eskiitarsait. ¢)

Eskiitarsi szolgalatot tenni jogi kotelezettség nem léte-
zett ; és mivel az eskiitirsi intézmény alapjat az eskiit tevo
peres fél becsiiletességébe vetett hit képezte, e szolgalat mindig
a személynek, nem pedig az iigynek tett szolgilatnak vétetett.
Innét azon szabély, melyet Verbéezy is hangoztat, ?) hogy ha
valamely perben alperestirsak vannak, ezek mindegyike kiilon-

1) Zichy okm. II. 987. 588. L.

?) Zsigmond kirilynak 1424. (Budae 46-° die Octav. f Epiph.)
hozott itélete szerint az ellenfél dllitvin, hogy az eskiitdarsak egyike, Tar-
noezy Kelemen birtokos ugyan, de nem nemes, ez a kitiizott hataridéhen
nemességét kirilyi adomdnylevéllel és az iktatasrol tantiskodo levéllel
igazolta. Acta non regestr. M. n. Mazeum.

3) Harmask. IT. R. 36. czim.

4) Péld. Lestdk nadornak (Wissegr. 31-° die octav. med. 40. mal.)
1395-ben hozott itéletéhez képest egy Hédervarynak ozvegye a fGeskiit
»50-mo se nobilibus viris vel feminis« teszi le. Kdllay levél. M. n, Mz.
Hasonlokép 1433-ban Gara nddor itéletéhez képest (Budae 60-0 die oct.
Epiph.) »annotati Blasius, Stephanus et Michael filii Nicolaii Baroth et
Domina Clara quinquagesimo se nobilibus viris vel Dominabus sibi simi-
libus« tesznek eskiit a veszprémi kaptalan el6tt. Mazeum Acta n. regestr,

&) II. R. 38. czim.
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kiilon eskiitarsakkal koteles magét tisztizni, egyazon egyén
tobb alperestarsat eskiijénél nem segithetvén, mit VerbGezy is
indokol, hogy az ellenkez6 kinnyen azt eredményezhetné, hogy
eskiitdrsi szolgalatot bérért tegyenek. 1)

9. A FLiillonbozi eskiikrol részletesen.

Az eskiinek értéke, mely a hitet letevé fél és eskiitarsai
rendi minGségében és sziméaban volt kifejezve, a kiillonbozo ter-
mészetii perekben ngyan més-més alaph6l kiindulva allapitta-
tott meg, de mindig hatirozott szabilyokat kivetett. Az ellen-
{é] ép azért, ha a birésag altal megitélt eskii értékét a szaba-
lyoknak megfeleléleg nem taldlta, kérhette, hogy az eskiitarsak
szamat emeljék. 2)

A foldre vald eskiivésnél a vitas foldtér becsiije dontott,
az eskiinek értéke felett. Az évi jovedelem tizszeresét véve fel
beesértekiil, ?) a hiny markat ez kitett, annyi eskiitarssal vagy
is beesértékben (in valore estimationis) kellett a peres félnek a
megitélt hitet letenni. 4)

Kirtéritési perekben hasonlokép a kér erejéig eskiidtek. #)

1) Az eskittdrsakrol régibb irodalmunkban Szlemenics Pal érteke-
zett 1836-ban (Ldsd A m. t. tarsasdg évkonyvei IIL kotet. Budan, 1837.),
mely értekezésében azonban fGleg arra szoritkozik, hogy Markovics
Nep. Janos és Kelemen Imre azon dllitasdval szemben, hogy az eskiitarsi
intézmény esak a probik megsziintével honosodott meg ndlunk, annak
jogéletiinkben régibb szereplését bizonyitja. Lattuk azonban, hogy a régi
formai tantibizonyitds és az inquisitio-bizonyitas kell6 megkiillonbizteté-
sével, mit Szlemenics nem tett meg, ha nem is egészen, de mégis inkabh
az utobbiak allitasa kozeliti meg a valot.

2) Konth Niadornak 1364-ben hozott itéletéhez képest a pozsonyi
birénak és nyolez eskiidtnek kellett volna az irdnt a hitet letennidk, hogy
a 8z06116si hatar Kdroly kirdly adomanyaboél Pozsonyé, de midén az eskiit
le kellett volna tenni, az ellenfél azt nem fogadta el, mivel »praemissum
juramentum pluribus personis eisdem civibus apponi debere«, mire ujabb
tandcskozis utdn az eskiitarsak szdma 11-ve szaporittatott. Jeszendk
levélt. M. n. Muaz.

8) V. 6. Hazai okm. ITT. 283—286., hol 1410-ben hét marka évi
jovedelem alapjan 70 markdra becsiilt vitas halastavak irdnt 70 eskiitdrs-
sal letett eskiirtl olvasunk.

1) V. 6. Fejér IX. 4. 289—281. 1. ; Hazai okm. IIL. 322—328. 1.

®) Zichy okm. I. 272. 278. 1.

%
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Adossagi iigyekben is az adds elismerte addssig vitds
osszegét a felperesnek az altala kovetelt osszeghez mért eskii-
jével allapitettak meg.?) De ha valaki kélesont vagy zilogot
adott, eladast vitt véghez vagy kezesség vallaltatott okminy
kiallitisa és tantk nélkiil, tehit meréen a személybe helye-
zett bizalom alapjan, a hitelezd vagy jogositott kivetelési jogat
is csupAn a terheltnek személyes eskiijével bizonyithatta. 2)

Az inquisitié ald tartozd vétségi, hatalmaskodasi perek-
ben azonban a homagium szolgalt az eskii megitélésének alap-
jaal. Az ily perekben tehit a teljes erejii eskii, akir mint
f6eskii, akar pedig mint tisztité eskii letéve, nemesek kozott
otven markat ér6 eskii volt;?) s6t ha a perben, melyben a
homagium alapjan itélték meg az eskiit, tobh sértett szerepelt,
azok egyiittes homagiuma dontott. 4) Kovetkezéskép a felpe-
resi inquisitiok szimdhoz, a kért és elrendelt kozos inquisitio
eredményéhez, vagy pedig ennek, valamint régebben ajénlott
hajvivasnak visszautasitasihoz képest a perben megitéltetni szo-
kott, negyed vagy nyolezad eskii huszonot, tizenkét vagy hat ne-
messel letett eskiik voltak. ) Az egyszerii tisztité eskiit pedig,
melyet a puszta vad ellenébe helyeztek, az alperes a tizenito-
dik szdzadban mindig csak harmad-magival tette le, ) mig
régibb id6ben ilyenkor hatod, s6t tizenketted magaval lete-
end?d eskiit is megitéltek. 7)

A jobbagy tisztitd eskiije cllenben, vérdijihoz mérten
legfeljebb negyven forint erejéig terjedhetett, melyet tehit har-
minczkilencz jobbagy tarsival, kiknek mindenike csak egy

1) Harmask. IL. R. 32. ezim 11. §.

?) Zichy-okm. I. 359. 1.; Fejér IX, 1. 191.1.; U. o. X. 2. 251. 1. sth.
Hirmask. ITL R. 17. czim.

) Péld. Fejér VIIL. 6. 180—181. 1.; Zichy okm. IV. 471—472, 1.
Teleky : Huny. kora XII. k. 44—46. 1.

4) Liasd ennek példdjat 1403-bol. Hazai okm. V. 195. 1., hol hdrom
egyén ellenében elkovetett hatalmaskodids miatt 150 nemessel leteendd
eskiir6l »secundum seil. homagia eorume« van emlités.

5) Harmask. II. R. 32. czim. Régibb példak: Fejér IX. 1. 442 —444,
1. ; Zichy okm. IIL. 296—298, 1. Fejér X. 6. 238—240. stb.

%) Harmask. II. R. 32. czim 10. §.

") Példa 1345-b0l Zichy okm. TL. 145—146.; 1352-b0l u. o. 481,
és 482, 1.
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forint erejéig eskiidhetett, nytajtott, mely eskit két felperesi
inquisitioval szemben huszad, eggyel szemben pedig tized mag-
val letett eskiire szallott ald. Hs még ez eskiik is ismét felé-
nyire szallottak ali, ha a jobbagy Artatlansiga érdekében
szomszédai tanusigira vagy pedig mis alkalmas bizonyitékra
hivatkozott, de a panaszlé azokat el nem fogadva, a vallatisi
levelekhez mérten kért igazsigot szolgaltatni. Ugyanez tortént
akkor is, ha a vallatisi leveleket csupin a megye adta ki a
panaszlo kérelmére, mert az ily egyszerti vallatasi levelek ereje
a kiraly vagy a nagybirdk hason parancs-leveleikkel egyenérté-
kiteknek nem tartattak. Kiilonben is az emlitett elvek a job-
bigynak nemes ellenében leteendd eskiijénél alkalmaztattak,
mert a jobbégyok kozotti perekben nem az analogia a nemes
eskiijéhez, hanem a helyi szokds kivetelményei dontottek. s
végtére, ha a jobbigy nem allott a nemes ellenében személye-
sen, ura altal statuélva, a perben, akkor 6t eskiire kiillon nem
is bocsédjtottik, hanem az uranak a kozos inquisitié alapjan
letett eskiijével a hatalmaskoddsban részt vett jobbagyai,
vagy birtoktalan hdznépe (familiares) is mentesiiltek vagy
elbuktak. 1)

Az inquisisitié alapjan megitélendé eskiit szigorabb sza-
balyok szerint itélték meg, ha valakit okméanyok eltitkolasaval
vagy olyanoknak egyébként jogtalan biridsival vadoltik, mert
az esethen egy vagy legfeljebb két vallatasi bizonysiglevél fel-
mutatésa Verbbezy idejében elegendé volt arra, hogy alperes-
tol 6tvened magaval leteendo eskiit kiveteljenek, és még a puszta
vad ellen is vadlottnak huszonnégy eskiitarssal kellett magat
tisztdznia, 2) mig régebben az ily esetben tizenotéd magdval
letett eskiivel is beérték. 3) s ide tartozik azon eset is, midén
uj adomanyt impetralt egyént megtimadnak azzal, hogy a bir-
tok a néagat is megilleti, de az eredeti szerzésrél sz6l6 okle-
velet ellenében felmutatni nem képesek, mert ez esetben is az
alperesnek dtvened magaval leteendd eskiit itéltek meg. *)

1) Harmask. III. R. 27. czim.

2) Harmask. II. R. 34. czim.

8) V. 6. Fejér IX. 5. 526. 527.

4) Harmask. I, R. 37. czim 12—14. §§. — A nemzedékrendi Gssze-
kittetést is osztdlyperekben dtven nemes eskiijével kelleft bizonyitani.
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Egyéb biantalmaknak, mint jobbagyok megélése, megseb-
zése, megesoukitasa vagy azokon elkovetett egyéb erészakosko-
disoknak eseteiben, az eskiit a béntalom stlydhoz mérték, 1)
miért is az ilyféle perekben az eskiitarsak szima sokfélekép
valtozott. Példaul egy 1329-ki itéletlevél meghagyasihoz
képest egy jobbagy 50-ed magaval tisztdzza magit 6lés, 16-al
két sebzés, 8-al kétszeri szards, 25-el betorés vadja alol. 2) A
helyi szokds is sokfélekép fokozvan az eskiik kiilonféleségét, és
oly korillmények is, hogy vajjon a vadlott mint tettes vagy
csupan mint felbujté vagy biinrészes jott-e tekintetbe, az eskii
stilyosbitasira, vagy kinnyebbitésére szintén befolydssal 1évén ;
dltalanos szabdlyokat ebben felismerni nem lehet. Részletes
szabélyokat e téren csak a nyolez tirnoki varos régi szokis-
jogai foljegyzésében 3) talalunk.

Kezdve a szidalmazastél az emberclésig, a varosi jogok a
személyes bantalmak sokféle nemeit kiilonboztetik meg, melyek
mindegyikének vadja alél a vadlott més-mas tisztité eskiivel
menekiilhetett, mindig feltéve azonban, hogy azok elkiovetését
vadlo maskép nem bizonyithatta és hogy sietett a rajta elkive-
tett sérelemnek lathaté nyomait a hatésignak vagy legalibb
polgirtarsainak bemutatni, mert ha ezt elmulasztotta, vadlott
személyes eskiijével mentesiilt. 4)

Mindenik gyalazo széért vadlott kiilon eskiivel volt kény-
telen magat tisztdzni;®) verésért pedig akir vér- akir pedig
csak egyéb foltokat hagyott az hatra, harmad magival.f) Sebzés
esetéhen, ha a seb hiivelknyi mélységli és kozépujnyihosszi
volt, tizennégy embert kellett vadlottnak drtatlansiga védelmére
allitani és ezek koziil hétnek tarsasigiban eskiidni; ha pedig a
sebzés homlokon vagy arczban, vagy a test egyéh ruha Altal nem

V. 0. Iejér. IX. 6. 225—235. 1. Hasonlokép itél Gara nador 1409-ben.
Mzeum. Acta regestr.

) Harmask. I1L. R. 27. czim.

¢) Zichy okm. I. 318. 319. 1.

?) »Vetusta jura civitatum, sive jura civilia.« Kiadta Kovachich
M. G.: Codex authenticus juris tavernicalis Budae 1803. Monum. XVIIL.,
87—255. 1.

4) Kovachich id. m. 55. fej.

5) Kovachich i. m, 52. és 53. fejez.

¢) U. 0. 54, fejez.

M. T. AK. BERT. A TARSADALMI TUD. KOR. 1881, 4
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fodott részén kovettetett el, miutdn az olyba vétetett, mintha
a testcsonkit4s esete fenforogna, huszonot egyén tarsasagiban
kellett vadlottnak tisztizisa végett megjelennie és ezek felével,
t. 1. tizenhirommal eskiidnie, ') mig Buda varos kiilon joga
szerint az ily esetben a huszonot tant koziil huszonkettGvel
eskiidtek. 2)

Egészen hasonlé szabilyok allottak a szakilnak vagy
pedig a hajzatnak kitépése esetében, ?) mig a szemkivajis vaidja
ellenében vadlott, hogy magat tisztdzhassa, 6tven eskiidni kész
egyén kozol valasztott huszonot eskiitirsva szorult.4) A gya-
nat, hogy polgartirsa hézira tort, ugyanoly eskiivel kellett
vidlottnak magirél lemosnia, mint ha testcsonkitassal vadol-
nik, 5) mig, ha emberoléssel vadoltak, sziz mellette vallé egyén
koziil negyvennyolezezal kellett a tisztito eskiit letennie, nem
tévén erre nézve killombséget, vajjon az 6lés a mezon vagy a
varosban kovettetett el. ¢) Végtére, ha mindezen bantalmak
targya né volt, bantalmazé pedig férfi, akkor, kivételével az
Olés esetének, vadlott tisztazasira két kiilon hatarnapon lete-
endd, tehat két oly stlyos eskiit koveteltek, mint a milyen a
bantalmazott férfi ellenében megkivantatott. 7)

Részletes szabalyokkal talalkozunk az emlitett varosok
szokésjogaiban a lopids vadja aloli tisztizésra vonatkozblag
is. A tolvajkép megtimadott, ha nincsen mar a lopott targy
birtokaban és ennek értéke a harom forintot meg nem haladja,
személyes eskiijével menekiil; ha azonban lakidsaban a lopott
targyat megtalaltik és ennek értéke négy forintot is meghalad,
akkor vagy kinvallatasnak vetik ala, vagy pedig hetedmagi-
val nytjtott eskiivel kellett magat tisztiznia,®) mit ha nem

1) U. 0. 55—57. fejez.

2) Buda varos torvénykonyve ; kiadtak Michnay és Lichner. Po-
zsony, 1844. 256. szakasz : »Der umrab eine leme wirt peclagt.«

3) Kovachich i. m. 58. és 59. fej.

4) U. o. 60. fejez.

&) U. o. 75. fejez.

¢) U. 0. 72. fejez. Budai jog szerint ez esetben 48 egyén tarsasdgd-
ban kellett megjelenni és ezek koziil huszonottel eskiidni. Budai torvény-
konyv 258. szakasz.

7) Kovachich i, m. 112, fejez.

$) U. 0. 101—104., 108. fej.
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tehet, felakasztatik. *) Ha pedig az, kit megloptak, a lopott tér-
gyakat valamely polgartarsinal ugyan megtalalta, ki azokat
vasaron, de joval értékitkon alol vette vagy megszerzésiikrol
épen semmi bizonyitékot sem tud felmutatni, de a karositott
nem akart biinvadi keresettel élni: akkor esak harmad-magi-
val tartozott eskiijével bizonyitani, hogy e tirgyakat sem Orize-
tiil nem hizta senkire, sem pénzért nem adta azokat tovibb,
hanem téle ellopattak, minek alapjin a megtdmadott neki
azokat kiszolgaltatni tartozott. 2)

A varosokon kiviil 16lopéas vagy marha-elhajtis gyant-
janak elharitdsira majd hat, majd pedig tizenkét egyén eskii-
jét kivantik meg ;®) de ha a megtimadott megeskiidott is arra,
hogy a lovat vagy marhit a visiron vette, azonban azt mais
moédon bizonyitani nem tudta, a felperes pedig al6 vagy marha
teljes értékének megfeleld eskiit (ad caput equi) tett arra,
hogy azt téle loptik el, a tényleges birtokos azt neki kiszolgél-
tatni tartozott és csupdn a tolvajlis biintetésétél menekiilt. 4)
Orgazdasig ®) vagy pedig a tolvajlisban tudis vidja¢) elle-
nében a harmad magival letett eskii elegendének tarta-
tott. B tekintetben azonban szigorabb eljarist kovettek Ver-
béczy koraban, ki azt tanitja, hogy ha lélopas vagy marhaelhaj-
tas vadja esetéhen a vadlott sem szavatosra nem hivatkozhatik,

) Budan apro tolvajlas alol, mely egy virdung-ot meg nem halad,
a személyes eskii tisztizdsnak elég ; ha azonbau a lopds értéke ezt meg-
haladja ugyan, de egy markaval f61 nem ér, akkor eskii harmadmagaval
nytjtando. Markdat meghalado lopdssal vadoltak ellenben csak Ggy mint
az allitolagos rablok, pénzhamisitok vagy zsebtolvajok csak hét polgar-
nak eskiijével harithatjak el magokrol e biintények valamelyikének gya-
nujit. V. 6, a budai térvénykonyv 247., 262., 264., 265., 268., 270. és 271,
szakaszait.

?) Kovachich i. m. 92. fejez.

%) fgy itélt péld. Szabolesmegye 1362-ben. Kallay levélt. M. n,
Mazeumban ; v. Szathmarmegye 1347-ben egy hatod-magdval leteend
eskiit kovetel. U. o. Iis hasonlokép itél Hunyadmegye is egy marhaelhaj-
tasi tigyben 1433-ban. Muzeum. Acta regestr.

4) Lasd ezt részletesen Zichy okm. IV. 529, 530. 1.

5) Zichy okm. II. 18. és 19. 1. Kiilonben ennél nagyobb eskii példa-
jat lasd 1337-bol. Hazai okm. IV, 158. 1.

s) fgy itélt Tlsvai Leustach nador 1394-ben Szabolcs- és Beregh-
megyéknek Karaszon tartott kozgyiilésén. Kallay levélt.

*4
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sem a gazdajara, sem mas valakire, ki a vétel alkalmaval az
dldomasivasnal jelen volt, a vAidlonak harmad magival letett
eskiijére akasztofan mul ki. 1)

Kiilonben a nagyobb biintények elkivetésével vidoltakat
a polgiri jog a kinvallatisnak vetette ald; nemesek pedig
Mityas uralkoddsa végéig hason esetekben bajt vivni kitelez-
tettek. Ha pedig bizonyitasul a vadlonak eskiit itéltek meg,
akkor ennek értékére nézve, mint azt Verbdezy a jobbdagyokra
nézve emliti, 2) nem a vérdij, hanem a gonoszsig foka és a
kimérend( biintetés stlyossiga voltak irdnyadok. Példiul mér
Nagy Lajosnak 1366-ban az erdélyiek szimara kiadott kivalt-
siglevele 3) értelmében a nyilvanvalé rablot, tolvajt vagy
gonosztevét, ha tetten nem is kaptak, feltéve hogy nemes, dtven
nemesnek, ha pedig koznépbeli, 6tven nem nemes egyénnek
eskiije alapjan el lehetett itélni; a kit pedig valamely biintény
elkovetésén nyilvinosan rajtakaptak, hét egyén tandisdgdra kivé-
geztethetett. A szebenszéki sziszok és olahok kozott 1383-ban
létrejott egyezség ez utobbit a tetten kapatis esetén kivil a
gyajtogatas, rablas és lopassal vagy hasonld gonosz tettekkel,
s6t a gyajtogatiasnak puszta fenyegetésével is vidolt oldhokra
is alkalmazza, rendelvén, hogy ezek hét egyén eskije alap-
Jan maglyara vethetdk. (Septem juramentis debent cremari.) 4)

10. Az eskii letevésérol.

A megitélt eskiit mas-mis helyen és eltérd médon tették
le az eskii mindségéhez képest, valamint a birdsig szerint, mely
azt megitélte vagy az egyénnek, ki a hitet letette, kivaltsiagolt
allasa szerint.

Alsobb birdsigok, mint a megyei birésig, a viros vagy
az uri szék megitélte eskiit a birosag, illet6leg a varosi hatosig
szine eldtt tették le,®) ha csak nem volt kiviltsig Gtjan erre egy

1) Harmask. III. R. 34. czim.

9) III. R. 27. czim.

3) Fejér IX. 3. 558. 1.

4) Fejér X, 1. 133. 1.

5) Péld. lasd Sarosmegye altal kiadott bizonysigleveleket 1357-bol
Tejér IX. 2, 645, 646.; a varosokra nézve pedig v. 6. Budai jogkdnyv
315, czikk.
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kiilon egyhaz kijelelve, mint péld. a jaszél prépostsig népének
a jasz6l monostori egyhiz, 1) vagy a kiralyi peczéreknek (cani-
feri) a szepesi Somogyban, kik csupéin helybeli egyhiizuk oltira
el6tt voltak kotelesek eskiit tenni. 2) Es a vérosi polgér még az
esetben is, mikor az iigy a tarnoki széktdl a kirdlyhoz felleb-
beztetett és a kiraly altal kikiilldott biré eskiit itélt meg, azt
nem mdsutt, mint ama varosnak, hol a per kezdetét vette, hato-
saga el6tt volt kiteles letenni. 3) Kiilonben ha az eskiire kite-
lezett peres fél sajat hézzal bird és jo hirit né volt, a budai jog
ugy tartotta, hogy ¢ sajat lakisan az e végre kikiilldott polgar
jelenlétében eskiidhetik; jog, melyet a kiskereskedést iiz6 né
nem élvezett, ez kotelezve lévén, a férfiak szokdsa szerint, a
varoshézan eskiidni, *)

A nadori kozgytiléseken, ha a fél személyesen jelen volt, az
eskiit gyakran a nadori kipolnaban 5) valamely hiteles helynek,
jobbara a fehérvari vagy budai kiptalanoknak a nadort gyiilé-
sein kiséré kikiildottje vagy a nadori pap kezébe tette le, ¢) vagy
pedig a kozgyiilés szinhelyén 1év6 egyhazban nadori kikiildott
jelenlétében.”) A kirdlyi curidban megitélt eskii letevésének ren-
des szinhelye azonban azon hiteles helynek egyhéza volt, mely az
eskiit tevé félre nézve illetékes volt és csak kivételesen eldkeld,
az udvarhoz tartozd személyekrél olvassuk, hogy 6k az udvar-
ban, a kiralyi kidpolnaban, ennek ispanja kezébe tették le a

1) Fejér IV, 2. 302., hol az idevagd 1255-ki oklevélben mondatik
set omnia juramenta in monasterio 8. Joannis praestabunt.«

?) Fejér VI 1. 246. 1.

3) Lasd a II. Uldszl6tol szarmazd tarnokjogi czikkelyek 5-et: »De
juramento praestando et executione sententiae.« Kovachich M. G.:
Codex auth. jur. tavernicalis, Budae 1803, 49. 1.

4) Budai jogkonyv 315. czikk.

®) Lisd Fejér VIIL 7. 232. 1. v. Dessewffy okm. 292. 293. 1., mely-
nek taniusiga szerint Laszl6 nador 1370-ben Abauj- és Sdrosnak Kassdn
gener. congregatiot tartva, eskiit itél meg, melyet a congregatio 8-ik nap-
jdn »coram nostro Capellano et in Capella nostrac« tett le.

¢) Erre vezetend$ taldn vissza azon szabdly, melyet Verbdezy is
(IL. R. 27. czim) felemlit, hogy e hiteles helyek emberei az egész orszdg-
ban eljarhatnak.

7) Kiilonosen eléfordual, hogy a nadori congregatiorol a felet vala-
mely hiteles helyhez utasitjak az eskii letevése végett. Zichy okm. IT,
263—264 1.; és u, o. IV. 208—2186. 1.
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perdontd eskiit. ) Fejedelemasszonyok kolostorukban eskiid-
tek ; fopapok pedig sajat egyhazukban,?) kivévén, ha foldre kel-
Jett eskiidniok, mert ilyenkor a fépap is a hely szinén volt
koteles megjelenni és ott, kiilondsen pedig hatarperekben azon
hatarjelnél, honnét a hatarjaras alkalmaval az eltiltas tortént,
megallva, eskiidni.?) Hogy kiilonben valaki a perbeli eskiit
faral egyhazaban tehesse le, ahhoz kiillon kivaltsiag kivantatott
meg, a milyet példiul Zsigmond kiraly 1412-ben Kanizsay
Miklés egykori tarnokmester 6zvegyének adott volt. #)

A fél, a kinek az eskiit a perben megitélték, azt mindig
személyesen tartozott letenni. Régente egyediil a kirdly élvezte
a jogot, hogy a perben nem személyesen, hanem iigyigazgatdja
altal eskiiszik. 7) 1464-ben azonban Matyas kirdly Vitéz Janos
nagyvaradi piispoknek adta azon személyes, utodaira a piispok-
ségben 4t nem szallhato jogositvanyt, hogy pereiben nem kell
személyesen eskiidnie, hanem ebben 6t varadi ispinja vagy
pedig udvarbirdja (judex curiae suae) helyettesithetik, de azon
kikotéssel, hogy a piispok joga méltosigahoz képest tiz neme-
sével felérd hitet tehetni, helyettesére at ne szallhasson, hanem
tisztje csak kilencz eskiitarssal egyetemben nytajthasson tiz méar-
kat ér6 eskiit. B kivaltsiagot késobb (1466) Matyés kirdly a nagy-
varadi piispokséghdl a primési székre emelt Vitéz Janosnak nem
csak személyére nézve megerdsitette, hanem azt egyszersmind uto-
daira is a primasi méltésaghan kiterjesztette, kik azonban ilyen-
kor nem csupén ispanjokat vagy udvarbirdjukat, hanem az esz-
tergomi varnagyot vagy birmely mas tisztoket is e helyettesités-

1) V. 6. Zichy okm. 1. 335. 336.; Fejér VIIL 6. 180. 1. ; az eldbbi
esetben a fehérvari prépost, az utobbiban Bajoni Janos eskudtek. Vagy
1360-ban a kiralyi féajtonallomester. Orszég. levélt. Acta Jesuitica Col-
leg. Scepus. Fasc. 4. N-° 76,

2) Példa 1437-b6l. Hazai okm. IL. 272. 1.

s) Arpadk. @j okm. IV. 234—36.1.; Fejér IX. 2. 343 —355. 1. sth.

4) Kanisai Janos esztergami érsek kértére nyerte azt az emlitett
nd, hogy minden iigyében »Ipsa non alias, nisi in propria sua ecclesia
parochiali et speciali loco continuae suae habitationis constructa coram
testimonio alicuius Capituli seu conventus... cum suis conjuratoribus
jurandi habeat facultatem.« Orszag. levélt. N. R. A. Fasc. 10. N-° 16.

%) Harmask. II, R. 39. czim.
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sel meghizhassik.1) Harom évvel késébb (1469) ugyancsak
Mityas kirdlytol a nyalszigeti apaczik hasonlokép azon szaba-
dalmat nyerték, hogy perekben nem kell személyesen eskiid-
niok, hanem ebbeli kotelességoket tisztjeik vagy meghatalma-
zottjaik altal teljesittethetik. 2)

A félnek mindig a kitiizott helyen és hataridében kellett
eskiidnie ; ez utobbi a kiralyi curidba tartozé pereknél octivik
szerint volt megallapitva. Vasér- és iinnepnapon az eskiit nem
fogadtik el; és ha valakitél egyazon perben tobb eskiit kove-
teltek, peld. tobbeknek fejére kellett eskiidnie, akkor az ily
eskitket esak egymis utin kovetkezd napokon tehette le.3)
s hasonlokép alperestirsak is a nekik megitélt tisztito eskiit
is mis-mds napokon tették le, az e végre kitiizott hatar-
1dében. *)

Az eskiinek birdsigilag kitiizott hatarideje szorosan meg-
tartando volt. Ha a felet ebben mir elég koran eldrelathato
akadalyok gatoltik, halasztasi parancsot kérhetett ) és ez az
1500. 18. tvez. szerint kiillonosen indokolva volt akkor, ha,
mint az az orszag kiillonhozd részeiben birtokos egyéneken
konnyen megeshetett, valakinek egyazon octavaban, de kiilon-
boz6 helyeken leteendd eskiik itéltettek meg. Ha pedig az
eskiire kotelezettet elére nem lithaté dthighatlan akadalyok

1) V. 6. Pray G.: Specimen Hierarchiae II. kot. 152—159. 1.

%) Mityds kirdly (Budae Sic domin. pr. a. f. b. Valent. m. 1469.)
hivatkozdssal a clausurara, a nytlszigeti apdczakra nézve rendeli: »Ut
ipsae sorores, aut priorissa earum, quaecunque pro tempore constituta
fuerit, ad deponendum quascunque juramentales depositiones (barmely
biré itélje is meg azokat) propriis in personis nunquam teneantur ad
easdem juramentales depositiones¢, hanem azokat snomine ipsarum soro-
rum offleiales vel procuratores earum efficaciter perficere possint.« Orsz.
levélt. Monial. Poson. Fasc., 58. N-° 36.

3) Teleki : Hunyad. kora. XI. kit. 311—314. 1. jegyzet.

4) Példaul 1466-ban harom vallatisi bizonysiglevéllel bizonyitott
hatalmaskodassal vadolt két egyénnek szaz eskiitirssal, azaz mindenik-
nek koziilok otvennel kell a leleszi convent el6tt eskiidnick, mi végre
mindegyiknek koziilok mds-mas hatdrnapot tznek ki. — Orszag. levélt.
N. R. A. Fasc. 1554. N-° 69. Egy masik példa 1469-b6l. U. o. N. R. A,
Fasc. 1526. N-0 13, '

) Lasd enunek példajit 1411-b6l, middén a seregnél valé tdvollét
miatt adnak ki ily parancsot. Dessewffy okm. 352. L
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gatoltdk meg az idoszerit megjelenésben, akkor a kiralytol
kellett oly értelmii parancslevelet kérni, mely @jabb hataridé
kitiizését az tigy birajanak meghagyja, a milyen parancslevelet
példaul Zsigmond kirdly 1396-ban adott egy félnck,?) kit az
akkor Gyér vidékén uralkodott arviz ebbeli kotelessége teljesi-
tésében megakadalyozott. 2) Az eskii letevése a kitiizott hatar-
napon még az okbél is elmaradhatott, mert az eskiire kotele-
zett fél id6kozben kimult, de ilyenkor az eskii letevésének joga
atszallott az elhinyt legidésh fidra vagy csak méhben hagyott
fiara, ilyenek hianyaban pedig osztilyos fivérei idésbikére,
kinek az eskii letevésére a biré ujabb hatiridét kitiizni tarto-
zott, még pedig ugy, hogy ha az elhanyt helyébe lépni hiva-
tott fit vagy testvér a torvényes vagy azon kort, mely a szoban
forgé eskii letevéséhez szabalyszeriien megkivintatott, még el
nem érte volna, az eskii letevése és ezzel a peres iigy elinté-
zése ezen kor bekovetkeztéig elhalasztassék.3) Ez esetektél
eltekintve azonban az eskii hataridejének elmulasztisa a felet,
ki azzal tartozott, pervesztessé tette, a mennyiben ez mintegy
iigye igazsagtalansiginak beismeréseiil tekintetett, vagy, ha
az eskii letevése alkalmas eskiitarsak hidnyin mult, j6 hirne-
vének, mely az eskii elfogadhatisa egyik feltételét képezte, hid-
nyara vallott.

A Kkitiizott hataridében és helyen megjelenve, a fél régeb-
ben a pristaldus, késébb birésigi kikiildott (kirdlyi, nadori sth.
ember) jelenlétében eskudott, az eskii atvételére felkért hiteles
hely bizonysaga mellett. ¢) Szokasban volt, hogy az ellenfél is
vagy személyesen vagy legalabb iigyvédje altal megjelent, hogy

1) Hazai okm. I. 288. 289. 1.

%) A szepesi szaszok joga szerint azonban a betegsége altal akar
az esku letevésében, akar pedig annak elfogadisaban gatolt félnek a bird
koteles volt jabb alkalmas hataridét kitizni. Ldasd a Jus municipale
Saxonum Scepusiensium 48. czikkét. Wagnernél : Analecta Scepus. L
kot. 251. 1.

%) Harmask. IL R. 37. czim; és I. R. 130. czim. Hogy az eskii lete-
vését a torvényes kornal késébbi idére, péld. a 15-ik életévre halasztjik
el, annak példajat ismerem egy 1503-ki itéletlevélben. Orszag. levélt. N.
R. A. Fascic. 1560. N-° 49.

‘) Természetesen ide azon eset, midén az eskii a birésig vagy
hatosag szine el6tt teendd le, nem tartozik.
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az eskiinek az § terhére letevését lassa és hallja, de elmaradisa
azt nem akasztotta meg.?!

Az eskiit megel6z6leg a hiteles bizonysig az annak lete-
véséhez megjelent eskiitarsak neveit és rendi mindségét tuda-
kolta és a mennyiben a tudésitélevélben felemlitendd volt, bir-
tokaikat is, és ez adatokat, valamint az ellenfélnek az eskiitarsak
ellenében emelt kifogisait feljegyezte. 2) Az eskiit, a mely erre
kivetkezett, iinnepélyes modon és a szokdsos formasigok szigora
megtartisaval kellett letenni.

A fopapnak teljes egyhdzi diszben kellett az eskiihoz
megjelennie, akar az egyhiazban az 6t ott megillet székben,
akar pedig, mint a foldre eskiivéskor, a hely szinén tette le
azt, ®) és a pasztorbotot bal kezében tartva, jobbjat pedig mel-
lére téve, eskii helyett lelkiismeretének tisztasigara, vagy, ha
szerzetes fépap volt, szerzetesi fogadalméra hivatkozott, 4) noha
régebben az evangeliomra letett f6papi eskiirdl is olvasunk. )
De ha a fépap az eskiinél nem mint fél, hanem mint eskiitirs
jelent meg, akkor & is tarsai médjiara eskiidott, mint példdul
1354-ben a saghi prépost mint a bozdki prépost eskiitarsa. ¢)
Foldre eskiidve, 6v nélkiil és saruikat labaikrol leoldva, kellett

1) Példa 1352-b6], midén a leleszi convent jelenti, hogy eldtte a
megitélt eskiit letették, noha az ellenfelek »ad videndum, seu audiendum
ipsum juramentum non venerunt neque miserunt.« Zichy okm, II. 484.
485. 1. Bs v. 6. Budai torvénykonyv. 317, czikk.

) V. 6. Kovachich M. G.: Formulae solennes styli 246. 1. 166.
szam alatt.

3) V. 6. Fejér : IX. 2. 343—3855. 1., U, o. IX. 4. 269—281.

4) Példa 1437-b8l. Hazai okm. II. 272, 1. — Ep azért ily esetben
szorosan nem is eskurdl, hanem »conscientiosa assertio«-rol beszél-
tek. Azért irja példaul Gara nador az 1411-ben Nyitra- és Trencsén-
megyéknek tartott congregation hozott itéletében: »Ut annotatus D.
Nicolaus Abbas, eo quod annulo et baculo pastoralibus fulgere asseritur,
sola sua in persona in dicta Ecclesia sua in suo stallo ibidem habito
comparendo, manumque suum dextram ad pectus suum ponendo« a kit
z0tt hataridében konventi bizonysdg el6tt »ad suae conscientiae purita-
tem et ad statum suae dignitatis referre et dehine ipsius conscentiosae
assertionis seriem« elhozni rendeltetik. Forgdch levélt. M. N. Mazeumb.

%) Vagy a szerzetesrendi szabdlyokat tartalmazé konyvre. Knauz :
Monum. Ececl. Strig. I. 320. 1. ; Fejér IL 220. 1.

¢) Fejér: IX. 2. 343 - 355, 1.
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a félnek és eskitarsainak a vitas foldtérre vagy hatarra alla-
niok és foldet fejok folé emelve, kizos szdjjal eskiidniok. 7) Es
a polgiri jog is ugy rendelte, hogy a ki eskiiszik, fedetlen fvel,
kiopenyét és ovét levetve érintse az elébe tartott fesziiletet
és ha egyazon iigyben tobben tartoztak eskiidni, azt egyiittesen
tegyék; ?) a né pedig, kit sajat lakdsin eskiidni engedtek, azt
széken iilve teljesitse.?) A zsido végtére eldszabott 6ltozékében,
a cstiesos zsidokalappal fején, de mezitlab és folyton a nap
felé fordulva és Mozes torvénykonyvét érintve eskiidott. 4)

Az egyhizban, mely, legaldbb az orszigos jog szerint, az
eskii letevésének rendes szinhelye volt, az oltirhoz lépve és azt
vagy pedig az arra helyezett ereklyéket érintve, tettek eskiit, »)
miért is példaul a nagyvaradi egyhézban a Sz.-Liasz16 sirja folé
emelt oltarnal letett eskiit a szent kiraly sirjara letett eskii-
kép emlitik.®) Vajjon a fél és eskiitirsai egyiittesen tették-e le
az eskiit, vagy pedig emezeké azét csak kovette, a katfok rit-
kan emlitik. Foldre valo eskiivésrol fenmaradt megannyi tudo-
sitasok egyiittes letevést gyanittatnak ;) ellenben az esetben,
midén a fépap sajat egyhéziban teszi le az eskiit, olvassuk,
hogy eskiitarsai téle kiilonvaltan, az e végre kijelolt hiteles
helyen eskiisznek. 8) A XVI-ik szizad misodik felébsl redink
mclenfi a generaliter dicendo. A sok példa kozol 1asd : Zichy
okm. I. 80.; Hazai okm. IV. 189 - 197. 1.; U. o. III. 325—338. 1.

2) Budai torvénykonyv. 320. czikk.

38) U. o. 315. czikk.

4) Harmask. III. 36. czim.

5) Fejér II. 220. 1.; Knauz: i. m. 254. 255. 1. ; Hazai okm. I. 19.
20. ; Fejér VIIL 4. 619. 620. 1.

¢) Lasd a varadi regestrum 110. 111. 140. stb. pontjait End-
lichernél,

7) Erre enged gyanittatni a Generaliter dicendo formula is.

8) Példdul Gara nador Vasmegyének 1409-ben Vasvart tartott
congregatié alkalmaval Egervary Miklosnak Pdl szent gotthardi apit
ellen inditott perében az apatnak huszondétodmagdval leteendd eskiit
itélvén meg, rendeli, hogy az apat, ki tiz nemesnek eskiijével felérs
eskiit tehet, azt sajat egyhdziaban tehesse le, »siquidem conjuratores
ipsius, videlicet 15 personae nobilium 8°-die earundem octavaram coram
dicto Capitulo Ecclesiae Castrif. super eo, quod idem Abbas in premissa
actione et acquisitione dicti actoris immocens sit penitus et immunis
sacramentum praestare« kotelesek. — Orszdg. levélt. N. R. A. Fasc. 364.
N-¢ 20.
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maradt eskiimintak kozott ugyan talalhatok kiilon a fél, killon
pedig az eskiitarsak szaméra valok, kik utébbiak arra eskiisz-
nek, hogy a fél igaz eskiit tett, és mindenben, mire megeskii-
dott, artatlan és vétlen;?) de az altalunk targyalt korszakbol
ily eskiimintakat nem birunk.?) A varosokban azonban min-
dig a fél eskiidott el6bb, de eskiitarsainak jelenlétében, hogy
a mivel 6t vadoljak, azt nem cselekedte, eskiitirsai pedig
6t kovetleg erdsitik eskiijokkel, hogy 6, a fél, helyesen eskii-
dott és eskiije valo és tiszta, agy segélje dket az Isten és az 6
szent keresztje ; ) még pedig budai szokis szerint, az eskiitar-
sak még ez eskiit is nem egyiittesen tétték le, hanem har-
mankint egymasutan. *)

Az eskii tartalma a hiteles helyhez intézett parancsle-
vélben ?) mar megjelolve volt. Annak szavait a kiptalan vagy
konvent kikiildottje adta az eskiit tevé fél és tarsai elé, ©)
melyeket ezek tétovazds nélkil és hibatlanul utdnmondani
tartoztak. Csak egy szit is elvétve vagy valamely formasigtol
barmiben eltérve, a fél eskiijével elbukott. Buda viarosinak
joga ez okbol elrendelte, hogy a fél, mielétt eskiit tenne, igy-
védjétdl vagy pedig a birétél vegyen annak letevési moédja
irdnt oktatast. ") Ugyanez okbol régebben a parancslevélben,
melylyel a hiteles helyet az eskii atvételére felszolitjak, gyakran
meghagytak, kivalt ha az eskii szivege hosszabb volt, hogy az
eskii szavait lassu egyméisutinban és nem hosszit mondatok-
ban kell utinmondatni. ) E bajon, mely az utinmondando

) Lasd a Budavdros toérvénykonyvében a 316. czikkhez adott
jegyzetet.

%) Az esetben is, midén a fépap eskutdrsai téle killonvaltan eskid-
tek, olvassuk, hogy 0k a fél eskiijéhez hasontartalmi eskiit tettek le.
Lésd Gara nadornak fentebbi itéletét 1409-bol. A zsidok eskimintdjdat
lisd Hérmask. ITI. R. 36. czim.

%) Budavaros torvénykonyve 316. czikk.

4 U. o. 256. czikk.

%) Lasd ennek taksdjara nézve 1486. 76. t. cz.

6) Fejér IX, 2. 343—355. 1.

") Budavaros torvénykonyve. 314. czikk.

%) Példdul P4l orszaghird 1341-ben hozott itéletében meghagyja:
»Bt quia premissa juramentalis depositio multa verba in se continet, ideo
idem homo Capituli eaedem de verbo ad verbum seriatim et paulatim
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szavak sokasiigabol szirmazott, a peremelés agy mint az eskit
alkalmaval, és majd birsigolast, majd, mint az eskiinél, per-
vesztést vont maga utdn, Rébert Kéroly gyokeresen segitett.
1342-ben tudniillik elrendelé, hogy az alperes nem koteles
tobbé valasziban a felperesi panaszt sz6 szerint ismételve visz-
szautasitani, hanem elég, ha az igyre val6 hivatkozas nélkiil ma-
git a felperes panaszaban artatlannak nyilatkoztatja ; és hason-
16kép az eskii letevése alkalmaval se legyen tobbé sziikséges
a vad vagy kereset targyit felemliteni, hanem egyszerfien csak
azt ismételni, hogy a felperes emelte keresetben artatlan és vét-
len. 1) S6t Erdélyben, hol az 1342-ben (in quindenis f. b. Geor-
gil) tartott tordai kozgyiilésen ez intézkedést Tamis vajda
hasonlag életbeléptette, még ez eskiinek is, ha abban a fél meg-
botlott, kétszeri ismétlését megengedték, feltéve hogy kezét az
oltarrgl id6kozben le nem vette.?) A varosokban, névszerint
Budin, az eskiinek ez okbol ismétlését csupin néknek engedték
meg, kik midon lakasukon eskiidtek, az eskiit, ha ebben hibiz-
tak, annyiszor mennyiszer ismételhették, csupin a széket, a
melyen iilve ilyenkor eskiidtek, kellett mindannyiszor tovabb
tolniok, de e jogtdl az iizlettel biré nd (die Fragnerin), ki
eskiit a férfiak modjara a varoshdzan tartozott tenni, meg volt
fosztva.3)

ipsi Johanni et singulis suis conjuratoribus tempore et loco depositionis
einsdem explicare teneantur. Zichy okm. I. 610—612. 1. Hasonl6 példa
Fejérnél IX. 2. 352. 1.

1) »Eo quod Dom. noster Rex — irja Tamas vajda — in toto suo
Regno hoc commiserit, ut quilibet homo in causam attractus coram quo-
vis judice sui regni contra actorem solum hoc in sua responsione, ut
quidquid iste bonus homo in presenti planta adstando egit, innocens sit,
respondere et tempore sui juramenti hoe, ut in omnibus actionibus ipsius
agendis innocens sit, asserere debeat.« Fejér VIIL 4. 620. 1. Robert
Karoly ez intézkedését 1341. végén vagy 1342. elején hozhatta, mert
1341-b8] birunk okmanyt, melyben még a szavaknak egyenként utdan-
mondasat meghagyjak. Zichy okm. I. 610—612. 1. Foldre valé eskiivés-
nél azonban késGbb is az eskii szivege hosszi lehetett. Fejér IX. 2.
343 —355. L.

) Tamis vajda a megel6z6 jegyzetben felemlitett kirdalyi intézke-
dést Erdélyben is alkalmazandoénak irvan, folytatja : »Ita tamen, quod si
prima vice prestans suum offenderet juramentum, suam manum super
altare tenendo bis repetere possit.« Fejér VIIIL 4. 620. 1.

%) Budavdros tdrvénykonyve 315. czikk. — Bz intézményt a

Y
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Az eskii letételérol, a melyért az Arpz‘md-korszak mésodik
feléhen rendszerint negyven dendrt kellett fizetni, még pedig
tekintet nélkiil az eskiitirsak szdméra, ') a bizonysigit ahhoz
adott hiteles hely allitott ki tudoésitélevelet. Ez lehetett egy-
szerii, mely az eskii atvételére felszolité birdsagi parancs befogla-
lasaval esupan az eskii szabalyszerti letevését,annak elmaradasat
vagy pedig biarmi okbol meghiusultat jelenté, az eskiitrsak
neveinek felsorolasa nélkiil, ) a mely tudésitélevél kiallitasiért
a hiteles helynek huszonnégy dendr volt fizetend6.?) Négy
esetben azonban, igymint a szdrmazisi rendek bizonyitasa, )
levelek és irominyok, ®) tovabba hatirjarasok ¢) targyaban tett
eskiiknél, valamint a fejre valé hitletételnél 7) a tudésitélevél-
ben az eskiitirsak neveit mindig fel kellett irni és kijelenteni,
hogy ilykép bebizonyuljon, vajjon igaz nemesekkel s a bird
meghagyisihoz képest tétetett-e le az eskii. 8) Az ily tudésito-
levelet pedig a fél sziz dendrral tartozott megvaltani. ?)

A tudésitolevelet, melynek kiadisit ha késleltették, azt

németség az »Erholung und Wandelunge kifejezés alatt ismerte. V. .
erre nézve Siegel H.-nek a bécsi es. kir. akadémiaban tartott értekezését.

1) »Cum centum hominibus, infra vel supra juraverint, nonnisi 40
denarios purgationis solvere teneanturs, mond az 1291. 32. t. cz. Ennek
mar régibb példaja 1279-bil. Fejér V. 2. 592.1.; kés6bbi id6bhol, 1374-H61
pedig Fejér IX. 4. 601—603. 1. Jobbiagyoktol vagy hospesektsl azonban
kevesebbet kiveteltel. Hazai okm. IIL. 6. 1. ; Arpadk. j okm. XL 533.1,

2) V. 6. Dessewffy Okm. 219. 220. 1. ; v. Fejér IX. 7. 388—396. 1.;
u. 0. X, 6. 157. 158. stb.

5) 1486. 74. t. cz.

¢) Erre példa 1377-b6l Fejér IX, 6. 225 —235. 1.

5) Gara nadornak 1433-ban (Budae 60. die octav. Epiph.) kelt ité-
letlevelében hdrom testvérnek és ezek névérének az irdnt, hogy Andris
prépost oklevelei ninesenek nalok, 50 nemessel leteendd eskii itéltetvén
meg, meghagyatik, hogy »juramentalinm depositionum series cum con-
Juratorum et possessionum eorundem nominibus« adassék ki. Mazeum
Acta non regestr. Hasonlé példa 1480-bo6l. Orszdg. levélt N. R. A. Fasc.
1557, 33. sz.

) Példa 1422-hl Hazai okm. ITI. 322—338. 1.

") Lasd ennek példajaul Zsigmond kirdlynak 1424-ben (Budae 46-°
die oct. Epiph.) hozott itéletét. M. N. MGzeum Acta non regestr.

8) Harmask. IL. R. 35. czim.

®) 1486. 74. t. cz. 17. §.
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kiralyi parancsesal volt szokas szorgalmazni, !) a parancslevél-
ben meghatéirozott idében 2) a birésagnak felmutatni kellett, és
ekkor az ellenfél is megjelenvén, 6t vagy helyette megjelent
iigyvédjét a birdsig kifogisainak eldadasira felhivta, és ha
ilyeneket nem emeltek, vagy ha igen, de az eskiit tevd fél
javara elintéztettek, a tudositolevél pedig szabalyszeriien kial-
litva volt, végitélet hozatott és ezzel az iigy hefejezését érte.

1) Ily parancsot intézett példdul Zsigmond 1408-ban a Garam
melléki sz. benedeki conventhez, mely feleletében késedelmét azzal men-
tette »quod litteras adjudicatorias, quibus mediantibus sacramentum
prestitere debuerit reinvenire seu rehabere minime poteramus.« Forgach
levélt. M. N. Mazeum.

2) Az ebbeli hataridok a perek mindségéhez képest eltérileg vol-
tak megdllapitva.



