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A magyar jogi miinyelv kérdéséhez.

Halas tisztelettel koszonom mindenekeldtt a tek. Aka-
démia becses engedélyét, melynek folytin mint vendég, nemzeti
tudoményossigunk templomiban szt emelhetek azon helyen,
hol oly hatalmas szellemek folytatik nemzeti tudomdnyossi-
gunk miivelését. Jol érzem velok szemben elenyészb csekély
voltomat, s merészségemet, hogy e helyre léptem. De azt is
érzem, hogy ide — mint 8ket — engem is tudomdnyossigunk
irnti igaz buzgalom vezetett. Tis azt is tudom, hogy még ama
nagy elédok is szimos olyan befejezetlen miivet hagytak reink,
melyet tovabb fejleszteni a mi kotelességiink. Csak kitelességet
teljesitek tehat, midén a reink viré feladatok megoldisihoz,
ha csak porszemnyivel is, csekély munkdmmal hozzajarulok.

I. A tarsadalmi tudominyok koziil szizadunkban egy se
fejlodatt olyan terjedelmesen,s egy sem alakdlt 4t olyan gyokere-
sen, mint a jogtudomany, a tarsadalmi tudominyoknak ezen az
ujabb korban kiilomben is egyik legjelentésebbike. Ugy hogy
nemesak a mar megszokott frazist, hanem magit a valésigot is
nagyon megkozelitenénk, ha szizadunkat a jogiszok szizadi-
nak neveznok el. A mult szizad végéig fennallt autokriczidkat
ugyanis szizadunkban a legtobb helyen demokricziik, s az ugy-
nevezett isteni jogokat a népjogok valtik fel. S ma, midén az
allamtarsadalmak egyarint a »jogdllam« eszmei képe felé
gravitilnak, méltin mondhatnink a jogtudomanyt és irodal-

M. T. AKAD. BRT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. 1880. 1%
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mat az dllamtarsadalmi miveltség fokmérgjének. Erzi, tudja
ezt ma minden torekvé nemzet, s a jogallam jelszava a kultara
zaszlajan ma épen olyan tiintetéleg ragyog, mint hajdan az »in
hoc signo vinces.« — Nem csoda tehit, ha egy nemzet, elmara-
disa tudatiban, megfeszitett erével kiizd és tortet elére korunk
allamtarsadalmainak eszmei képe: a jogi 4llam felé. Sét az se
csoda, ha e talhajtott kiizdelemben a jogért a nemzet észre se
veszi, hogy balatra tévedt, rossz eszkozoket alkalmazott, s hogy
lizas munkijinak eredménye alkotis helyett gyakran csak
rombolis.

E visszis sikerek egyik leghathatésabb eszkoze a jogok
mintizésa. Az elmaradott nemzet, mint mindenki a ki siet, a
rovidebb utat és kevesebb munkat vilasztja ; s ha valami hiiny-
z0t megalkotni akar, a mely egy misik kultarallamban mér
megvan, per analogiam juris azt egyszeriien lemintizza. ™)

A jogok mintizisinak, s jogirodalmunk ez olykor bal-
Gtra tért lazas munkdjinak kovetkezéseit a jogélet és jogtudo-
mény szempontjibél bévebben itt nem taglalhatjuk. De a visz-
szas sikerek mir nemesak a jogéletben jelentkeznek. E lizas
munka, e vilagpolgiri tudékossig irodalmi termékeinek kéros
kindvéseivel méar nyelviink tisztasigit is megrontissal fenye-
geti; s fenyegets timadasival szemben mindnyajunkat egy-
ardnt terhel a kotelesség, hogy jogéletiink és jogirodalmunk e
tulhajtésait, errol a nyelvromlasra vivé balutrél a helyes iranyba
vezessilk vissza.

*) igy mintdztak r4 a germdn jogaszok a german hiibérallamok
maradvanyaibol és a franczia forradalom altal életre keltett elemekbil
jja alakalt germén tarsadalomra az angol alkotmdnyt, a nélkiil, hogy
annak szdzados fejlddését figyelembe vették, s az annak megfelel$ alapokat
hozzd leraktik volna. Az allam és tarsadalom meghasonldsanak rombold
follépése kellett, hogy beldssik, hogy e mintdz6 tudikossiag volt vét-
kes abban, hogy az allamot és tdrsadalmat a belsé meghasonlds hindr-
jéba vitte. A germén tuddkossig ez alaptévedése folott a memzetekre
nagyon tanulsigos »mea culpa«-t mond Gneist R., a germdn jogdszok
egyik veteran vezére (L. Bakos G. »A kozigazgatdisjog tudomdnya« I. k.
Alaptanok 74—77 1.). S valldstétele folotte tanulsdgos, féleg nekiink,
kik a jogok mintdzdsa Gtjan torvényeink, rendeleteink, folyoOirataink és
szakmiiveink anyagat szintén nagy részben idegen s kiilonisen a germdin
tudomdnyossig gyakran hibas tanaival szaturaltuk.
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Sajnos, hogy e kiilomben se csekély feladat, melynek
jogtudomdnyunk és nyelvészetiink kielégitését egyarint kell
czéloznia, részletes megoldisiban annal terhesebb leend, mert
jogtudoméanyunk és nyelvészetiink kovetelései kozt ez id§ sze-
rint tetemes elvi eltérések, st ellentétességek mutatkoznak.

A jogélet és jogtudomdny fennebb érintett fejlédése
folytin ugyanis egyfeldl az eddig fennallt jogfogalmak, jogel-
vek és eszmék torténeti joggd valtak, s helydket a jogélethen
a jogfejlodés sziilte tételes jogok, a jogirodalomban pedig a
jogfejlodést kozvetité jogboleselet altal levont Gjabb észjogok
foglalik el. De mindez Gjabb jogok a legtobbszor egészen
méis joganyagot, mis jogfogalmakat, elveket és eszméket tar-
talmaznak, mint ama mar torténetivé valtak, melyekbol a jog-
fejlédés utjan leszirmaztak, s melyektdl azokat a jogasznak
az ujabb jogtartalmat kifejezd, tehit szintén ajabb miiszavakkal
kell megkiilonboztetnie. Ezenkiviil a kultarintézmények min-
tazasa, idegen jogok 4tvevése, nemkiilonben wjabb észjogi
elvek szdrmaztatisa tjan korunkban az eddig ismeretlen, olyan
merében @) jogfogalmak egész korei keletkeztek, melyeknek
jogtorténetiinkben még csak rokon alakjaira sem akadhatunk,
melyek kifejezésokre tehat szintén @j miiszavakat szitkséglenek,
ha mindjart ez Gj szavakat elavalt széelemekbél alkotnink
is meg.

Egy csak valamennyire is kifejlodott és megizmosodott
nemzeti nyelv — miné a mienk is — mér magaban is szivisan
konzervativ. De nyelvészetiink még tovibb megy, midén a jog-
fejlédés e tényeivel szemben jogirodalmunktél azt koveteli,
hogy ez a valtozott ujabb jogfogalmakat is ugyanazon mfiisza-
vakkal fejezze ki, mint ama régieket, melyekbol ezek leszirmaz-
tak. E kivetelés semmibe se veszi azon korfilményt, hogy ama
régi miiszavaknak ma is hatdrozott és nélkiilozhetetlen jogtor-
téneti jelentésok van; s ha velok egyszersmind tételes jogokat
is jelolnénk, ez csak a torténeti és tételes jogok, egymistol
gyakran mer¢ben kiilonboz6 jogfogalmak Gsszezavarisira, s a
félreértések végére jarhatatlan ttvesztdjébe vezetne. — S ez
még nem elég. Az atvett idegen jogok kifejezésére nyelvésze-
tiink »orthos« jogi mfiisz6 hidnyaban altalan azt ajinlja, hogy
ez idegen jogokkal inkibb vegyiik koleson az illetd idegen
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nemzet miiszavait is, semhogy esetleg nyelviinkben a neolog
termékeket szaporitsuk. *)

A nemzeti nyelvtudominy tekintélyére timaszkodé ez
ortholog kivetelések azonban jogi miinyelviink szokészlete irint
annyira megrenditék a bizalmat, hogy a gondosabb jogisz, a lel-
kiismeretesebb szakiré szimos, a legsziikségesebb mfiiszavaink
mivolta és hasznalhatosiga felol is gyakran kétségben van ; és
ez ortholog kovetelésekhez képest készségesen torolné neolog
miiszavaink egész tomoegét, ha az ortholog nyelvészet kijelélné
egyszersmind ama szokészletet, — vagy legalibb ama széele-
meket, elveket és torvényeket, melyek segélyével az ekkép
torlott neolog jogi miinyelv helyébe egy »orthos« jogi miinyel-
vet allithatna. De a magyar jogisz a mi nemzeti nyelytudo-
manyossigunkkal s kiilonosen orthologifinkkal szemben ilyen-
féle kegyes ohajtasokat — legalibb még ez id6szerint —
ugyan ne tiplaljon. Forgassuk bar végig a »Nyelvtudominyi
kozlemények«, az »Ertekezések« és a s>Magyar Nyelvor« vas-
kos koteteit; kutassuk bar at a neologia és orthologia ujabb
harczanak osszes termékeit, a » Helyes magyarsag elveic-t,» Az
idegen és hibas szolasok birdlati«-t; és mit talalunk ? Tala-
lunk — noha csekély szimmal — egyes jogi miiszavak nyelv-
tani, de még egymassal szemben se mindig kovetkezetes, s rend-
szerint jogtartalmok figyelembe vétele nélkiil irt, tehat egyoldala
biradlatat. Itt-ott a jogi miinyelv némi homalyos sejtésével, sit a
»Nyelvér« hasabjain még oly foltevéssel is talalkozunk, a mely
— horrendum dictu — nyelviink megférfiasodhatasinak okabol
jogi miinyelviinknek mint olyannak még mivoltat és létezését is
megtagadja. Ez minden. Utha igazit6 feleletet jogi miinyelviink
elemi kérdéseire, annil inkibb megnyugtaté kitanitast, hogy
tigy mondjuk: instructiv nyelvtudomanyt, legalabb jogi mii-
nyelviinkre vonatkozolag, ugyan nem talalhatunk sehol se.

*) Kétségtelen, hogy a kényszeriiség eseteiben tngyis gyakran a
szOkolesonzéshez kell folyamodnunk. De ha valamennyi neolog, tehat ipso
facto rossz jogi misz6 helyett csupa kolesonzotteket alkalmaznank, Ggy
egy p. 0. csak Gmeist és Beaulieu tanait moédszeresen foldolgoz6 jog-
boleseleti magyar munkdt — ad majorem orthologiae gloriam — leg-
aldbb felerészben angol, német és franczia miiszavakkal kellene meg-
irnunk, noha a tanulmanyozni vagyé magyar jogaszok orthologianknak
ezt aligha koszonnék meg.
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E visszis helyzetben — méltan kérdhetjitk — mit tegyen
a jogi szakird, kinek szosziikségletét sem a kozonséges iro-
dalmi, sem az ujabb id6kben annyira bolygatott téjnyelv
készlete soha ki nem elégitheti ? Semmibe se vegye talin a
gincsold kritikikat, melyek meddd voltit kiilonben vitatni is
felesleges ? Vagy talin tegye le tollat és varja be azt a bizo-
nyos jové szizadot, a mikorra majd nyelvészetiink az »orthosc

jogi miinyelv foltételeit és eszkozeit megallapitja és kezébe
adja? Nem gondolhatom, hogy tudoményossigunk terén bar-
melyik is mélto és iidvos dolog lenne.

Nem tartozik, jol tudom, a nyelvészet feladatihoz a jog-
tudoményok szakértdé méltatisa; ehhez ott rendszerint a jogi
szakképzettség sincs, nem is lehet, s nem is kivetelhetd meg. De
épen azért, ha mar a nyelvészek mégis hivatva érzik magokat,
hogy a jogi szakir6k irodalmi termékei folott itéljenek : két-
ségen kiviil iidvos és méltd dolog lenne, ha a nyelvészeink altal
gyakorlott ezen osztraczizmusz el6tt a jogaszok is meghallgat-
tatndnak mindama kérdésekben, melyek a két tudominyt
kozosen illetik. Mivel ha a nyelvészetnek vannak kivetelései a
jogtudoménynyal s ennek irodalmi miikodésével szemben, —
nem csekélyebbek amaz okszerii kovetelések se, miket a jog-
tudomany az instructiv nyelvészettel szemben timaszt. Mert,
midén a nyelvészet azt kiveteli, hogy a jogtudomany »orthos«
irjon: emez viszont megkivinhatja, hogy amaz hatirozottan
jelolje meg ama szokészletet, vagy legalibb ama széelemeket
és nyelvtani torvényeket, melyek az altala kovetelt orthos jogi
miinyelvet foltételezik.

Ime jogtudominyunk és nyelvészetiink noha ecsak kol-
csonos, mégis ellentétes kovetelései, melyeket Gsszeegyeztetni
és kielégiteni anndl nehezebb leend, mert behaté komoly
munka helyett mindegyik a masiktol kioveteli azt, a mit csak
mindkettd egyetértd, egymast kiegészité 6sszemiikodése utjin
valdsithatni meg.

Ez ellentétes aramlatok Osszeegyeztetésére iranyal elso
sorban jelen szerény dolgozatom, mely méar korlatolt terjedel-
ménél fogva se terjeszkedhetik ki az érdemleges feladat: jogi
miinyelviink javitisinak részletes megoldisara, melynek nagy
munkajit csak elején kezdve megnyitja. De méar az is dasan
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jutalmazni faradozisomat, ha jogi miinyelviink elemi kérdeé-
seit, amaz ellentétek Osszehangzisba hozisit, s miinyel-
viink gyokeres javitisinak foltételeit megvilagitni, s ezzel a
hivatottak érdeklédését e feladatokra iranyozni sikeriilne.

IT. Te egész a XVI. szazadig hidba keresndk jogi
miinyelviink nyomait. Tudoményossigunk és kozéletiink, s igy
a jogélet is, a tevékenység minden dgaban és alakjaban a latin
kultuszt uralta ; s a reformaczioban fellépé nemzeti visszahatis
kelté csak az elsé hathatos torekvést a latin kultusz korlato-
zasara, s vele szemben a nemzeti nyelv, irodalom és tudomé-
nyossag fejlesztésére. E nagy visszahatis nemcsak a vallastan
irodalmanak nyiti meg a tért, s teremté meg a tényezéket.
A forrongé kozszellem a nemzeti élet egyetemes kozegévé
tette a magyar nyelvet, mely mint ilyen, helyét a hatosigi és
allami kozélet minden korében elfoglalta; és az addig inkabb
csak tarsalgasi és tanicskozdsi magyar nyelv rovid idén min-
den irdsbeli kizlekedés, hatosigi és allami iigyvitel, okiratok,
torvények és rendeletek s végre a jog és Allamtudoményok iro-
dalmi nyelve 16n.

Kétségtelen, hogy miinyelviink ilyen rendkiviil nagy
aranyokban és felette gyorsan tortént kifejlddése, és e fejlodeés
folyamén jogi miinyelviink ilyen hamaros keletkezése, nem
eshetett meg csupin a nyelv u. n. természetes novése utjan.
BEs ha egybevetjitk Pesti Gabor és el6zdéi szokészletét a
Nadasdy Tamés udvarabol és Erddsi-Dévai iskolajabol kike-
riilt nemzedéknek, mondjuk a Nidasdy-gardanak, agy a kedély-
allapotok, mint a jogfogalmak és jogszabalyok szabatos kifeje-
zésére is alig két évtized alatt alkalmassi képzett gazdag
nyelvezetével, — mai orthologjaink legalabb is megiitkoznének
ama hatalmas neologiin, mely csaknem eréfeletti evoluczidi-
val nemzeti nyelviinket a szimfizott klasszikus latin helyébe
oly rovid idén a jogszolgéltatis és kozigazgatas alkalmas esz-
kizéveé fejlesztette, s jogi miinyelviinket mintegy ontudatlanul
megalkotta.

[T -
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E nagy munkaboél az oroszlinrész a Nadasdy-gardat
illette, melynek minden tagja nemcsak a kozélet kovetelései-
hez képest képzett tisztviselg, hanem egyszersmind nemzeti
nyelviinknek alapos ismerdje, tudés buvarldja és egész az ult-
rapurizmusig oly buzgé hive és miiveldje vala, hogy inkabb
elkeresgélt, valogatott, toprengett, alkotott és képzett, — sem-
hogy beszédét vagy irasit idegen szavakkal ratitotta volna. *)
Nyelviink e buzgé apostolseregének miikodése, s ennek ered-
ményeképen jogi miinyelviink keletkezése a XVI. szizad els6
felére esik; tévedve allitvan nagyérdemii Toldynk, hogy tor-
vényes miinyelviink alapjit Weres Balias 1565-hen kiadott
sMagyar Decretum«-aval vetette volna meg. A »magyar
Decretum« miinyelvezete nem kora és iréja alkotisa csupin,
hanem el6z6i: a nemzet szdz meg sziz szerény napszimosa
hangyaszerii munkéalkodisinak gyiimolese. A mohdcsi vészt
kozvetlentil kovets oly mozgalmas iddszak férfiai, élokon a
Nadasdygarda példaadd tagjaival, voltak azok, kiket jogi
¢életkoriikben, az igazgatasi és jogszolgaltatisi igyekben magya-
ral irni, a nemzeti buzgalom és a gyakorlati élet kovetelése
egyarant késztete; s kik a latin nyelven tanult térvénytudo-
méany kifejezésére jogi miinyelviinket hivatalos munkakoriik
adalékaiban esetrdl-esetre megalkottik, — ugy hogy »Weres
Balas, Byhar warmegyének Iré deikya ees Warady few Byro«
mint két nagy hatésig elsé rendii tisztviseldje, a kezéhez jott
iigyiratokban mar teljesen kész jogi miinyelvet talalt.

Ha ezen, a valé élet talajaban, a jogi tevékenység mii-
helyeiben keletkezett miinyelviinket, s purista alkotdi neolog
tevikenységét tiizetesen méltatni akarnck: egy kiilon vastag
kotetre volna sziikségiink. — Ttt tehit csak annyit emlitek fol,
hogy a Weres Balis »Magyar decretumi«-ig, 1565-ig terjed
idészak jogéletének irdsos termékeibél mintegy 300 praedika-
tiv gyokszot; és mint ezek szArmazékait kizel 3000 jogi mii-
szot gyiijthettem, a forrasok megjelolése mellett, szotaramba
ossze. B szokészlet mar maga egy teljesen megalakult jogi

#) A Nadasdy-gardanak s kulénosen Nadasdy Tamdsnak, Horvath
Markénak, Kerecsény Lészlonak, Csdnyi Akosnak, Szél Jakabnak és a
tobbinek irodalomkeltd miikodésérol és hatasarél bévebben Bakos G. » A
kozigazgatis jogtudomdnya« II. Rész: Irodalmi bevezetés 61. és 100,

aiban.,
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miinyelvet tar elénk, mely azon idék jogéletének szitkségletét
kellden kielégithette, — és a mely, noha nagy részben neolog
alkotas vala, mégis nemzeti nyelviink megrontasa nélkiil harom
szizad utdn ma is él, s6t jogi mfinyelviinknek épen azon
miiszavait alkotja, melyeket még maga az ortholog kritika se
kifog4sol.

Nem illenék dolgozatom keretébe, hogy jogi mfinyel-
vimknek az ismét hekovetkezett ellatinosodis és nemzeti
hanyatlas id6szakiban Atélt viszontagsigait nyomrél-nyomra
kovessem; halatlan is volna, mert jogi miinyelviink a XVIL és
XVIIL szizad alatt csak elenyész csekélységgel gyarapodott;
és egyébirant ama hanyatlisrél mar irodalomtérténetiink is
elég boven folviligosit.

Annil behatébb figyelmet érdemel korunk, az ujja sziile-
tés és nyelvijitas kora. — Mint a X'V szizad elején, ugyan-
azt az egyetemes nemzeti visszahatast és erGfeszitett torekvést
latjuk timaddéban, s6t mir kemény munkiban a XIX. szizad
elején is; csakhogy kedvezdbb idében és viszonyok kozt aman-
nal. Mert mig amaz erejét hittani, tarsadalmi és politikai
tusikra szétforgicsolni kényszeriilvén : a kedvezdtlen viszonyok
hatalméival szemben szilirdan megallhatét nem alkothatott, s
alkotéisait és azok tovabb fejlédését nem biztosithatta: addig
emez minden erejét a nemzeti nyely, irodalom és tudomanyos-
sag folemelésére fordithatvan, — mind az alkotis aranyaiban,
mind annak életrevalé és maradandé eredményeiben amazt
sokszorosan tulszarnyalta.

Besenyey follépése jogirodalmunk terén is esakhamar
viszhangot keltett, *) ¢ ott mint adott jelre mind szélesh kor-
ben indult meg a mozgalom, melynek jogosultsigit méar az

*) Egerbdl egy névtelen mar 1782-ben sikra szall és az »Instan-
tidk esinaldasmodja« ezimii munkajaban mutogatja, hogy nyelviink a jog-
élet kozegéul alkalmatos. Orezy és Aranka »Az anglus és magyar igaz-
catas egybevetése« ; egy masik » A magyar asszonyok prokatora« ; Bar-
dotz pedig »Erdély orszaga torvényeinek rovid summajdac-val adta a
példit a jog- és dllamtudoményoknak nyelvimkén valé miivelésére,
Ugyanecsak Bardotz Alsofehér-, Vizsoli Fels§fehér- és Szeben-, Kenderessy
meg Hunyad- és Zarandmegyék kozgyiiléseir6l adnak ez id6ben szak-
szeri tudositasokat, bemutatvan benndk nyelviinknek a hatosagi miko-
dés terén teljes életrevalosagat.
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1790. X V1. t.-cz. isdekretilta, melyetKenessey Gy. » A magyar
haza szabadsigainak visszatérte« czimfi munkajaval idvozolt,
cselekvésre indulé lelkesedést ohajtva vele kolteni kozéletiink
tényeztiben.

A megyék (nagy része) dnkormdinyzati jogaik alapjin,
eleinte ugyan inkabb csak a kozigazgatas szakiban, azonnal
hasznilatba is vették nyelviinket; s6t a helytarto-tanicshoz
folterjesztéseiket is magyaral intézték, noha annak hivatalos
nyelve tovibbra isa latin maradt. De az alapvet$ intézkedések
valamint orszigszerte, ugy az dllamigazgatis korében is meg-
termék gyiimoleseiket. Ilyen alapvetd intézkedés volt a magyar
nyely és irds tanitasat elrendel 1790. XVL t.-cz. ; s még inkabb
a nyelviinket koteles tantargygya emeld 1792. VI t.-cz., mely
azt is kimondvan, hogy a kizhivatalok idével csak magyaral
(is) tudokkal fognak betoltetni : nagy 6sztonzésiil szolgalt nyel-
viink orszigszerte neki indult tanulisira és tanulmdnyozasara.

Mindamellett, hogy jogiszaink az irodalom terén is
mind nagyobb tevékenységet fejtettek ki*): mégis masfél év-
tized kellett, mig nyelviinknek az igazgatis és jogélet terén, a
hivatalos latin nyelvvel szemben legalibb egyenjogusigit
kivivhattik. Az 1805. IV. t-cz. alapjin ugyanis a torvény-
hatosigok mir az udvari kanczelliriihoz, st O Felségéhez is
magyar (vagy tetszés szerint latin) nyelven intézhették folira-
taikat, s azokra a helytartotanicsnak mar szintén magyarul
kelle valaszolnia.

A kizigazgatis terén mindez még csak konnyen ment,
miutin kozigazgatisi jogtudominyunk az egyéni, tirsadalmi,
hatésigi és allami élet koréhé! vette nyelviinkon is jol ismert
adatait. De perlekedésiink és jogszolgdltatisunk addig s azon

*) Igv példaal a tébbek kozt Balia S. »Erdélyorszag kozons.
nemzeti torvényeinek elsé része« czimi s »A torvényszerzé hatalom«
kérdését behatéan fejtegetd munkdjaval (Kolozsvartt, 1791); Aranka
» Az igazgatds formdirél és az uralkodok kotelessegeirl irt dolgozataval
(Bées 1791) ; Dienes »Martini természettorvényének magyarazata«-val
(Bécs, 1792) ; Décsi: »A magyar kiralynék kiralyi jogai«-val (Pest, 1795) ;
Ndnasi B. »A magyar végrendelkezési és Orokisodési joge-ot targyazd
dolgozataival (Pest, 1798—9) ; Cserey F.: » A magyar és székely asszo-
nyok torvényé«-vel (Kolozsvartt, 1800) és Viragh B.: »IL. Andréds arany-
bulldjac-val (1805) stb.
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id6ben csak latin nyelven tanult és ismert elvont jogi fogal-
makon é miinyelvezeten alapulvin: a mfivelt klasszikus latin
jogi miinyelvet a mi (Altalinosan nem is ismert) kiilomben is
csekély szokészletit nemzeti miinyelviinkkel helyettesiteni mar
nem oly egyszeri és konnyfi feladat vala. Az 1805. IV. t.-cz.
megengedé ugyan, hogy a birésigok a magyar nyelvet is hasz-
nalhassik, — noha a kir. Kuriat még az ilyen magyaral vitt
perekben se kotelezte nyelviink hasznilatira, — de mintegy
a sorok kozt mondja, hogy: a ki tudja, 4m tegye. Kedvelt
glnyszava volt ez, és tobb ehhez hasonlé amaz idék konzerva-
tivjainak, a kik aggdodva féltek e nagy nemzeti visszahatds
erds aramlatatol, esetleges politikai kovetkezéseitdl ; és a kik
ragaszkodva a megszokott latin nyelvhez, nyelviinknek a jog-
élet és tudoméany koveteléseivel szemben csekély szokészletét
s ennek folytin hasznavehetetlen voltat vitattik.

Azonban e torvényczikk folytdn a magyar nyelv elétt a
jogi élet legtevékenyebb miihelyei: a bir6i forumok orszig-
szerte megnyilvan: a hovi a nemzeti buzgalom igy beférkéz-
hete, ott — ha eréfeletti munkival is csakhamar teljes
diadalt aratott és a lehetetlent is lehetévé tette.

Sokan voltak a hivatottak és kevesen a vilasztottak, de
embertil megfeleltek feladatuknak, kotelességoknek. S midén
lattak, hogy az akarat orszigszerte megvan és sok helyen csak
a cselekvésre képesit tudis hidnyzik; nehogy e miatt a koz-
buzgalom lelohadjon : azonnal munkihoz lattak, hogy a tudas
eszkozeit megteremtsék és kozhasznalatba bocsasséik.

A Veres Balis altal magyarra forditott, majd Heltai,
Laskai, Fodorik és Téthfalusi Altal kiegészitett és javitott
»Magyar Torvénykonyve szizadunk elejéig mintegy tizendt
kiadisban kertilt és forgott ugyan a kozonség kezén, — de
nyelvanyaga és szokészlete még tivolrél sem elégitheté ki jog-
¢életiink nyelvsziitkségletét s e czélra nem is szolgalhattak alkal-
mas segédkonyvektil. A meglevé nyelvanyag athatisa és
kiegészité foldolgozéisa kellett ide, mely mar tanultségot, tudo-
manyt foltételezett. S ezt a mésfél évtized alatt (1790—1805)
azon fentebb emlitett alapvetd intézkedések eredményezék,
melyek folytin nyelviink tanuldsa és tudominyos athatisa
mér az 1792-dik évet kovetd iddszakban orszigszerte olyan
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dtaldnos buzgalommal megindalt. I'ng hogy mikor az 1805.
évi IV. t.-cz. folytan el6allott a sziikség, melyben a gyakorlati
élet a tudoményt hivta segitségre: akkorra e tudomény is
megvolt; s ha sok nem is, legalabb annyi, hogy ama torvény
¢tletbelépését kovetd évben, 1806-ban, a magyar torvény-
konyvek szokészletét szotar-alakba foglaltik, a gyakorlati élet
adataib6l béviték, meghatarozasokkal és egyéb hasznos kom-
mentarokkal lattak el. *)

Jogi miinyelviink szakirodalménak ez elsd onallo ter-
mékeiben a nemzeti kozszellem és egyéni buzgalom talilko-
zasinak folotte érdekes jelenségeivel talalkozunk. Valostlva
latjuk az axiomat: »Valeas quantum (et ubi) potes.« E miisz6-
konyvek irdi érezték, hogy egy kieegitd kézi konyvre égeto sziik-
ség van; azt is tudtik, hogy kimerits, tokéletes munkit nem
alkothatnak, de azt nem is sejtették, hogy Budapesten, Kassin,
Egerszegen és Veszprémben egy id6be negy eszmét6l lelkesedve,
mindannyian ugyanazon egy munkin firadoznak.**) S ezen
nem csodalkozhatunk. Irodalmi munkassigunk orszigos kozép-
pont hiinyiban az ugyanazon czélra irinyzott torekvéseket
még nem tudta kozos mfikodésre egyesiteni és a magyobb

*) Alig hangzott el a torvény kihirdetése, mely nyelviinknek a
jogélet gyakorlati tig terét megnyitd, maris megjelent Pesten (1806)
Péchy Imre munkdja »A magyar nyelvrél a polgéri és peres dolgok foly-
tatdsdban«, mely azonban inkdbb csak oktatd, mint kimerité gyakorlati
kézikonyv akart lenni. Ugyan e téren, s némileg az 0jité dramlattal
szemben, noha nem tanulsidgos kritikdval, jelent meg Veszprémben (1807)
> lszrevételek a magyar nyelv hivatalos alkalmazédsirol« czimen egy kis
fiizet. To6bbet haszndltak azonban jogi minyelviinknek a velok csak-
nem egyidejiileg megjelent, noha kezdetleges miiszokonyvek ; ilyenek
voltak : »A tisztbeli irdsmdd sajat szavai« Ottliktol (Pesten, 1806) ; »Pesti
gytijteménye a tisztbeli irdsmod sajat szavainak« (Pest, 1807); »Magyari-
zatja azon szoknak, melyek a magyarorszagi polgari peres dolgokban
eléfordilnak« Szirmay Antaltél (Kassan, 1806); »Veszprémi gyiijteménye
a torvényeket érdekl kifejezéseknek« (Veszprém, 1807) ; a »Zalamegyei
tiszti szOtar« és a csak kézirati masolatokban hasznilt »Baranyamegyei
szavak gylijteménye.«

*#) (sak Szirmay A. fennt id. kis munkéja elgszavabol kozlok itt
egy-két pontot : »ha taldn nem szintén tokéletes is ezen gyiijteményem,
legaldbb az a sikere lészen, hogy nyelvink irdnt buzgdsigot, hazafias
szent hevet gerjesztek nemzetemben, mely altal élesztetvén, elbadott
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fela datok megvalésitasira sziikséges munkat az erk kozott
megosztani. Nem volt Gthavezetd, nem volt oktat, nem volt
vezér. Jogi miinyelviink médszeres Atdolgozasira torekvd ez
els6 kisérletek ezek folytin mindannyian csak az egyéni kor-
latolt eré és képesség termékei lettek, melyekben inkabb csak
azon buzgalom kelti {6l elismerd tiszteletiinket, mely azokat
alapos nyelvtudominy hidnyiban s az ily munkihoz sziikséges
eszkozok oly csekély volta mellett is létrehozni tudta.

Mindamellett ezen — noha inkabb a gyakorlati jogélet-
nek sziant — segédkonyveket mir alakjok és tirgyok kidolgo-
zisdnal fogva is egyszersmind nyelvtudoményunk zsongéihez
kell sorolnunk, annal inkdbb, mert azokat a gyakorlati jogélet
figyelembe vétele mellett egyenesen jogi miinyelviink, tehit a
nyelvészet egyik Aga megteremtése és mfivelése czéljabol irtak,
s velok az e téren mutatkozd sziikségletet egyelére ki is elé-
gitették ; mert e szakban, majdnem egy évtizeden at (1807-t61
1815-ig) semmi ajabb termékkel se talilkozhatunk. *)

De ez évtized alatt jelentés atalakalis alapjai vettettek
meg, mind nyelvészetiinket mind jogtudomdinyunkat illetéleg.
Egy igénytelen pozsonyi szerzetes és egy riczkevi uradalmi
szerény iigyész: Révay és Gedreh hatisa volt ez a korra. B két
hatalmas szellem alapveté munkilkodasa a kor nemzeti torek-
véseinek hatirozott irdnyt és minden addigit talszirnyald len-
diiletet adott. Révay 1805-ben kiadott Grammatikijaval a

munkémat lassanként tokéletesebbé fogja tenni, és megegyezett akarattal
(mert az orthologok és neologok ez id6ben is ugyancsak torzsalkodtak)
eqy gdncstalan szotdrt készit maganak« (a mi még ma sines);...... de
Szirmay — mint alabb mondja — csak a Pestmegyében folyé szbgyiijtés-
161 tudott.

#) Nem sziamitjuk ide ugyanis azon inkabb esak a jogirodalom
korébe tartozd dolgozatokat, melyek a joganyagot nyelviinkon tiargyaz-
van : jogi miinyelviink terjesztésére anndl sikeresebben hatottak, mert a
torvényhatosigok munkakorében keletkeztek. Ilyenek voltak : »Fehér-
megyei kurrens a gyermekolSk végett« (1807); »Fehérmegyének koz-
batorsdg iranti rendszabasai«; Abaujmegyének, tovabba Kassa sz. kir.
varosnak »kozségi rendtartasc-a (1812) ; Pest-Pilis-Solt t. e. virmegyék
statutumai ; Borsod virmegye statutuma a kozségbir6i szidmadasok tdr-
gyéban ; és Heves varmegye, gy Kolozsvar sz. kir. varos statutuma a
szegények és koldusok elldtasa ivdnt (1806) ; stb.
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magyar nyelvtudomany széles korti és biztos alapjait veté
meg ; utat é moédot mutatva nyelviink tudoményos miivelé-
sére. A jogisz, ki ez fitra tért s jogi miinyelviinket Révay
Grammatikija vilagité fényénél tanulmanyozi: hidnyzé mii-
szavaink kiegészité megalkotisiban, a legtobb esetben mér
nyelviink &si torvényeit kovetheté. Geodrch Illés pedig az
ugyanakkor (1804—8.) »Honyi torvény« czimen kiadott
hirom-kotetes nagy munkéijaval az elsé volt, a ki 6sszes tor-
vényeinket egy kora tudominyos szinvonalira emelkedett
rendszeres jogi miiben nyelviinkon feldolgozvan: ezzel tudo-
méanyos nemzeti jogirodalmunkat egyszerre egész jelentéségére
emelte f6l. Munkaja a latin kézikonyveket csakhamar kiszorit-
van: majd két évtizeden 4t mint a legkedveltebb tankonyv
ifjusdgunkat a térvény és jogtudoményban magyarul oktatta,
s e két Gvtized alatt az orszigban jogéletiinknek nyelviinkin
szamos tudoméinyos tényezst nevelt. *)

Révay és Geodrch hatisa folytin a jogtudomény nyel-
viinkon f6leg a gyakorlati jogélet terén, egy rovid évtized alatt
oly nagy kifejlédésnek indult, hogy sziikségleteit ama fennebb
elgsorolt nyelvészeti segédmunkik mar nem elégithették ki, s
jogi mfinyelviink gyarapitisa siirgetd szitkségkép mutatko-
zott ; minekfolytin az elézokénél sokkal teljesebb szokészlettel
és alaposabb kidolgozissal a jogi mfiszotarak és segédmun-

*) Nem hagyhatom el, hogy itt, legalabb e jegyzetben, Gedrchnek
némi csekély elégtételt ne szerezzek egy nyelvészkeds biralodjaval szem-
ben, a ki Gedrch munkéjit megjelenése utdn majdnem mdasfél évtizedre a
»Tudom. Gytijt.« 1822, évi V. fiizetében birdlta. Elismervén és kiemel-
vén a targyak alapos fejtegetését és szabatos meghatdrozdsat, az iires
szOvirdgok keriilését és népies nyelvezetét: egyszersmind mnyelvbeli
hibait, Gigynevezett helytelen G szavait, s ezek kozt kiillonosen az »élla-
dalmat« és »kiviltsdg«-ot erdsen megtdmadta ; s végre abban allapodott
meg, hogy a statust »dlladalom«-nak irni hit taldn még csak lehet, de
mar a »kiviltsigc-ot (t. i. a privilegiumot), magyarul helyesen csak
skegyelemlevéle-nek irhatjuk. F6losleges mondanom, hogy az utokor és
tudominyossdga Gedrchnek adott igazat, de e mnyelvészkeds “gdncs
azon kor areopagjanak foly6iratdban jelenvén meg, Gedrchnek annal
fajobb keseriiséget okozott, mert ilyenek alapjan a nyelvtudos birdld
azutin Gedrchnek nyelyviinkben valo jaratlansigat hdnytorgatta.
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kiknak ez id6szakban két évtized alatt (1815—1835.) egész
sora keletkezett. *)

A jogimiinyelviink érdekében kifejtett ezen, olyan felette
buzgé és termékeny irdodalmi tevékenységhez jarultak még
ama hathatés intézkedések is, melyekkel egyes hazafias
megyék jogi miinyelviinknek a hatésdgi életben mind tdgabb
tért nyitinak. — Igy Vasvirmegye mar 1827-ben; Tolna,
Temes és Arad virmegye 1831-ben ; Verécze, Hont és Eszter-
gom virmegye pedig 1832-ben, nyelviinknek a hatésigi jog-
¢let minden 4gaban kitelezé hasznilatit statudlta. Igy tovabba
Bihar, Koméarom, Nyitra, Pest-Pilis és Solt, Sopron, Temes
¢s Torontal virmegyék 1834-ben mAr mindannyian magyar
nyelven terjeszték fel az u. n. »orszigos munkéalatok« targyi-
ban kidolgozott véleményes jelentésoket; siirgetve egyszers-
mind mindannyian nyelviinknek orszigszerte, torvény utjin
elrendelendd és kotelez6 altalanos hasznalatit. **)

Ezek folytin az 1836. IIL t.-cz. végre a mar oly nagy
szdmban magyar nyelven vitt perekben a kir. Kuriat is
magyar itélet szerkesztésére kotelezte, mi a megesontosodott
latin kurialis stylus nem remélt gyors megmagyarosodisit
eredményezé, **¥) gy, hogy e sikerek utin miinyelviink tigye
mér gyorsan kozeledett diadalahoz ; s alig par évre az 1840. évi

**) Tlyenek voltak : »Aradmegyei tiszti szétir« Perecsenyi Nagy
LAsz16t6] (1815-ben) ; »A tiszti irds alkotdsdnak és modjanak sommdis
tudomanya« Huszdr Karolytol (Pest, 1816) ; Geodrch Illéstél: » A magyar
helyesirds f6rendszabasai« (Pest, 1821); Verseghy F. sTudoményos mes-
terszOkdnyve« élén a mesterszavak készitését igazgaté regulakkal (Buda,
1826); Pauly Kdrolytol : »A magyar tiszti irdsmod a polgari igazgatés és
torvénykezés szOtardvalc (Buda, 1827); Puky Karoly: »Honi térvény-
szOtdr«-a, egy a jobbak koziil, melynek I. kiaddsa 1827-ben, II. kiaddsa
1831-ben jelent meg; Fogarassy Jdanos »Jogtani miisz6konyve« (Pest,
1833), mely harom kiaddsban (1833—42) jelent meg, szintén a jobbak
egyike ; Kunoss Endre »Szoftizér«-e (1835); »Gyalulate-a; és végre a
Trattner-Karolyiféle nagy »Magyar torvénykezési sz6tar« (Pest, 1837.)

##) Sajndlattal jegyezhetjitk meg, hogy Pest, az orszag fGvirosa, e
téren csaknem az utolsé volt; és csakis az 1840. VI. t.-czikk rendelke-
zése folytan intézkedett (1840-ben aug. h6 8-in) a magyar nyelv hiva-
talos hasznalatbavétele irdnt.

#+4) Alig egy évre, mar 1837-ben megjelent a »Debreczeni kerii-
leti Tabla szotarac és »A pesti kir, Curia szbtarac (Pesten) ; ezeket
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VI. t.-cz. elrendelé, hegy a hatésdgi és orszigos feliratok, a
kir. helytartotanics korrendeletei, végzései ; valamennyi vilagi
és egyhazi hatosig intézkedései, levelei; a hiteles kiaddsok
ziradékai; s végre 1843-t6] az Osszes anyakonyvek magyaril
szerkesztessenek.

Ama kolesonis egyméasra hatisnil fogva, melylyel a jog-
¢let, jogirodalom és jogi miinyelv egymas fejlédését fokozzik:
mindez intézkedések és eredmények jogirodalmunkat is
virdgzasnak inditottik, s tobb olyan jeles egyedirat és szamos
olyan eredeti jogi szakmunka keletkezését mozditik eld, melyek
viszont jogéletiinkre és jogi miinyelviinkre fejlesztéleg és gya-
rapitélag hatottak vissza.*)
kovette a killonos jogok miinyelvét targyazoOlag : Csdszir Ferenez : » Vil-
tojogi miiszotir«-a ; Fogarassy J. »Keresked6i szotar«-a; a jus cano-
nicum és a jus metallicnm miiszavai. sth.

*) Az egyediratok kizé sorolhatjul azidszaki folyoiratokban meg-
jelent kivalobb dolgozatokat is; ilyenek voltak : a » Tudomdnyos gytijte.
mény<-hen : »A magyar melléktartomanyok fiiggésérsl« (1821) ; »A varo-
sok eredete és alkotmanya« (1822) ; Raisz Karoly : »Az utak igazgatdsd-
role (1823); »Az egyhdz joga a megyei tisztujitisokban« (1824); »Az
egyhézi rendek intézete« (1826); W. Jankovich M.: »A magyar nyelv-
nek I. Ferdinand idejében a mostaninal gyakorlottabb voltirole (1830) ;
Ujfalusy J.: »A hizassagi tarsasagrole stb. — A »Tudomdnytdr<-ban :
Bertaut utan Jakab L : »A torvények philosophidjac< (1835) ; Warga J. :
» Az okossagtorvény« (észjog) (1835), — »A tarsi észjoge (1836), — »A
nyilvinos észjoge, — és »A nemzeti észjog alapvonalaic« (1837) ; Kallai
F.: »A torvények és szokdsjog analogidja, tekintettel Magyarorszagrac
(1836) ; stb. — Az » Athenaeum«-ban : Schedel (Toldy) F.: »Az iréi tulaj-
donjogrol« (1838) ; Warga J.: »Nézetek az egyenldségrols (1838), — »A
jogrole és » A szabadsagrol« (1839) ; »A népegység« (1840) ; Beothy Zs. :

»Monarkhiai elvek és reformok« (1842);sth. »A magyar tudomdnyos
Alcadémia évkinyveic-ben : Nyiri L : »N6i jogtan«c-a (1834) ; Szasz K.: A
torvények eredeti katfejérsl (1834) ; Szlemenies P. »A leanyi negyedrél«
(1836) ; és »Az Orokségi joszagokrol« (1839); Szalay: »Kolldr Adam
mint jogtudos« (1839); Sztrokay: »A hdzassigi torvények szemléjec«
(1839); Zsoldos J.: »A birdkrél és birdaskoddsr6le (1839), — és »A
magyar dlladalmi szabadsig jogi szemléje« (1842) ; Szlemenies P. : »Tor-
vényeink torténete« (1840-t61 kezdve jelent meg) ; Pauler T.: »Az dlla-
dalom jog-alapjarol« (1844) sth. — Végre hatdsdgi statutomol és egyéb
egyediratol: : Naray A.: »A f6ispdn bir6i hatalmarol« (1823) ; Révkoma-
rom tiizrenddri rendszabasai (1825) ; Szepes és Pest varmegye statutu-
mai (1827) ; Miskolez lakosai részére tett statutumok (1828); A jdsz-

M. T. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. kOrRBRSL. 1880. 2
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Politikai teljes diadalat jogi miinyelviink az 1843—44.
évi IL t.-czikkel érte meg; ez rendelvén el az ide vonatkozo
torvények kiegészitéseill, hogy a kir. leiratok, a torvények és
rendeletek, az orsziggyiilési tandcskozisok, gy a magy. kir.
udvari Kanczellaria, a kir. Helytartétandcs, a kir. Kuria és
valamennyi itélészék hivatalos nyelve azontal kizarélag a
magyar legyen. Bs e diadalat nyelviink apostolai a tudomény
terén azon még ma is becses munkéval iinneplék meg, melyet
tudoményos Akadémiink »Torvénytudominyi miiszotar« czi-
men ugyanakkor (1843-ban) bocsita kozre.

E mii mar nem egyéni korlatolt er6 és képesség ter-
méke, hanem azon id6szak Oszzes kivalobb szakértéi tudoma-
nyos és iigybuzgé munkalkodisinak gyiimolese. — Mir az
elsd nagy-gyiilés (1831-ben) elhatirozi e miiszotar kidolgoz-
tatisat és a munkat Szlemenics Pal, Stettner Gyorgy, Sztro-

kanok Regulatiéja és Statumai (1835—40) ; Nyary Pal: »Javallat Pest-
megye kozigazgatisi rendszere irantc (1840); és »Inditvany megyei
biinvadi eljarasunk javitdsa irdant< (1841); Sréter: »Hivatalos jelentés
Nogradmegye beligazgatasa allapotarol (1842) ; stb. — Az éndllé rend-
szeres jogi szakmiivek koziil pedig kiilonosen a kovetkez6ket emlithetjiik
fol : Szilagyi I. »Természeti torvénytudomény« (1813); Székely M.: »A
nemes székely nemzet constituciéi« (1818); Kelemen: »A magyar tor-
vények historidja« (1820), — és » A magyar hazai polg. torvénykonyvrol
irt tanitasok« Czovek I. forditdsiaban (3. k. 1822): Kowy : »Polgdri
magyar torvény (1822) ; Perger J.: »Bevezetés a diplomatikaba« (1822);
Czovektl a »Planum Tabulare« magyaral (1825); Ujfalusy: »A termé-
szetiharmas torvény (1825) ; Pukytol : I. » A varmegyék szervezete«; 1L »A
magyar varmegyék politikai igazgatisa< (1828); Pergertél egy fjra
atdolgozott »Magyar Torvénytar« (1830); S. Vajda I.: »Az erdélyi
magyar torvényekkel valé Osmerettsége (1830); »Az erdélyi memzetek
torvényes konyveinek indexe« (1832) ; Stettner Gy. »Valtojoge-a (1832) ;
Osaszar F. : »Beccaria biintérvényének magyar forditisac (1834); Szle-
menies P.: »Fenyitétorvényszéki magyar torvény«-e (1836); Csacsko :
»Természetjog«-a (1839); Szalay: »A biintetd eljardsrolc (1841); Sze-
mere B.: »Halalblintetés« (1841); Zsoldos I.: »A szolgabir6i hivatal«
(1842) ; Szalaytol : »A magyar biintets torvénykonyv javaslatac (1842) ;
Hunfalvy P.: .Magyar valtétorvény«-e (1843) ; Palugyay : »Megyerend-
szer«-e (3 k., 1844); és ez idGszak termékei kozé sorolhatjuk még Mis-
kolezy »Magyar kozjoge-it; Bedthy Zs.: »Elemi magyar kozjoge-dt ;
valamint az 4llamjog és politika Széchenyi, Szalay, Deak és t0bb mds
jelesek miiveivel gazdagodott irodalménak szdmos kivalobb termékeit.
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kay Antal, Perger Jéinos, Kolecsey Ferencz, Lasst Istvin,
Jiszay Pal, Szisz Kéroly (1désh), Bartfay és Waltherr, Foga-
rasy Janos, Csiszir Ferencz, Zsivora Gyorgy és Csapd Déniel
vallaltik el. Szétosztvin egymas kozott az addig megjelent jogi
miiszétarakat és egyéb jogi szakmunkakat, a miiszétar anya-
gat a negyvenes évekig terjedd jogirodalomnak lehetdleg 6sz-
szes termékeib6l szedték Ossze. A gyfijtott és megrostalt
miiszavakat és szolasokat, jelesiil a synonimakat gytijtitéte-
lekbe, ezeket pedig szotari rendbe el6bb Perger sorozta, majd
ennek elhunytaval Sztrokay A. allitotta egybe. Elsé kiadisa
(8r., 28 nagy iven, 444 lapon) 1843-ban; masodik s egyszers-
mind utolsé, tetemesen bovitett kiaddsa pedig (8-r., 31 iven,
488 lapon) 1847-ben jelent meg s mindkettd gyorsan
elfogyott. *)

Akadémiink e torvénytudoményi nagy miiszotira mel-
lett nem hagyhatjuk még emlittetlentil jogi mtinyelviink szak-
irodalménak azon egyéb termékeit se, melyek jogi miinyel-
viink miivelése és fejlesztése czéljabol részint az akadémiai
miiszotarral egyidejiilleg, részint azéta megjelentek. Ilyen
volt: Ponori Thewrewk Jozsefnek »Verbdezi didk miiszavai,
régi magyaritisokkal« czimen (Pozsony, 1844) inkibb a
nyelvtudomény, mint a gyakorlati jogélet szdmira irt mun-
kija, de a melynek — mint ilyennek — nagy fogyatkozésa,
hogy az allitélag régi miiszavak forrdsait tiizetesen nem jegy-
zékelte. Bokranyi Jinosnak »A magyar tiszti irdsméd pél-
dakkal vilagositott szabalyai« czimii gyakorlati, hasznos mun-
kija (Kassin, 1844). Ezt (1845-ben) egy igen becses segéd-
konyv, a magy. kir. udvari tanics »Hivatalos miiszétar«-a
kovette osszevont, hatirozott, szabatos s egy jogfogalmat lehe-
toleg csak egy jol megvalasztott miiszoval jelold és szokészle-
tiinket szimos hidnyz6 miiszoval kiegészité szerkesztéssel,
melynek ez tjabb adatait, Ponori munkija és Fogarasy
miiszokonyve (3. kiad. 1842) hasonlo adataival egyiitt az aka-
démiai miszotar (1847-ki) mésodik kiadasiba is folvették.
Kovics Lajos » Tisztirdsi szotar«-a (1846) és Kassay A. » Valto-

*) Tizetesebben és behatébban alabb, a jelen értekezés vége felé
ismertetjitk és biraljuk.
2%
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jogtan szétare«-a (1€52) czimii kisebb munkai mellett kivalo
helyet foglal el Rath Gydrgy »Az 1 torvényhozis szétara«
czimen 1853-ban, jabban hévitve »Magyar-német és Német-
magyar jogi miiszétar« czimen 1863-ban, valamint Koloniecs
Liaszl6 »Német-magyar egyetemes hivatali miiszotire czim
alatt 1870-ben kizrebocsitott dolgozata. Kzek azonban vala-
mennyien csak amaz ismeretes politikai viltozisok okozta
szitkségleteknek torekedtek eleget tenni, s mindannyian nél-
kiilozik egy tudoményos miiszotar foltétlen kellékeit.

ITI. Jogi miinyelviink e tekintélyes szakirodalmival,
ama fennebb hivatkozott szimos (mintegy 35 drh,) miiszotar-
ral, s ezekben felhalmozott (kortlbelil 40,000 szényi) hatal-
mas szokészletével szemben azonban azt mondja egyik ortho-
logusunk, hegy visszatekintve azon nagy miiszégyarakra, melyek
nyelviinket (gyermekkordban) a hibas szok egész rajival elbo-
ritottik, — nyelviink férfiasodasinak kell tekinteniink, hogy
azokat korunkban figyelmen kiviil hagyta, s azok termékei: a
miiszotarak valahira mar a lomtarba kerfiltek.

Csak torténeti paradoxon ugyan azon Aliitds, mintha
csak Furépiban mar majd egy ezer évet ¢lt nyelviink épen
ama miiszogyarak és tarak idejében, tehat 30—40 év elott
¢élte volna gyermekkorit s csak is e 30—40 év alatt férfia-
sodott volna meg. De ha e paradoxontdl eltekintiink, az a
foltevés, hogy a miinyelv miivelésével valamely nyelv esak
gyermekkorat éli, s férfiasodisinak foltétele, hogy a miinyely
fejlesztését abbahagyja, — elvi szemponthél mir annil beha-
t6bb figyelmet érdemel, mert jogi miinyelviink létjogit vonja
4 priori kétségbe. Foltimad a komoly kétlés, mely azt mondja,
hogy a miinyelvek csak olyan eszkiozok, melyekkel a nemzeti
nyelv torténeti szitkség idején, fejlodését fokozott arinyokban
hajthatja végre; s ekkor e czélra felette hasznos, hogy azok
behaté miivelés utjan a nemzeti nyelv ily fejlodési eszkozeivé
képeztessenek. Mihelyt azonban a nemzeti nyelv a torténeti
szitkségnek megfelelg e kifejlédését a miinyelvek segélyével
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és kimeritésével az id6 szerint befejezte: ezen elhasznalt esz-
kizokre (t. 1. a miinyelvekre) sziiksége tovabbra nincs, ennél
fogva azok termékeit egyszeriien a lomtarba kell tenniink. B
komoly és alapos kétlés hathatés veto egyszersmind minden, e
téren ok nélkill erépazarld kisérlet ellenében. Es a ki jogi mii-
nyelviink gyokeres reformjat czélozza, annak eldszor is ezen, az
egész kérdésre donto kétléssel kell leszamolnia, nehogy balatra
tévedd kisérletekre vetemedjék. Mert ha e vet6 megéillja helyét,
aklkor ez irdnyban nincs tobbé mit tenniink ; akkor jogéletiink
és szakirodalmunk nyelvsziikségletét — a jogi miinyelv mint
ilyen mell6zésével — mds aton és mddon kell kielégiteniink.
B kétlés megvizsgalisinal tehat le kell vetkezniink minden
elfogultsigot, mely jogi miinyelviink diadalit, minden aron
kierdszakolni akarna. K6l kell tenniink, hogy a mutatkozo
szitkségletet mis uton is kielégithetjitk. A jogtudominy kive-
leléseivel szembe kell Allitanunk nemzeti nyelviink egységét,
romlatlan 6si tisztasigit, melynek mindent s melyet folaldozni
semminek se szabad. Tlyen alakban egész megdobbent6 komoly-
siagaval 4all elénk a kérdés: beszélhetiink-e hit még ma is
ogi mfiinyelvrél ? Nemzeti nyelviink anyatorzsének oly élet-
erfs kisarjazisa volt-e az, mely azzal egyiitt annak holtdig
¢1? Vagy talin egy tiinékeny jelenség volt csak, mely egy
gyorsan elreppend kor mulékony sziikségletével tamadt, virag-
zott és elenyészett ?

Hivatkozhatnink jogi mfinyelviink irodalmira, melyet
mint fennebb lattuk, eddig is tekintélyes tomeg, mintegy 35—40
szakmunka képvisel, — s mely — mér azzal, hogy van — jogi
miinyelviink létezését bizonyitja. De a tudominyok tirténete
meg mast is bizonyit. Hogy csak egykét szemhbeotlsbb torténeti
tanfisagra hivatkozzam: a magia, az alkhimia, az asztrologia
sth, egykor még nagyobb szakirodalomra tamaszkodtak, s
mégis kivesztek. Irodalmok mai nap mir csak megvoltukat
bizonyitja, s aligha akadna valaki, a ki irodalmi hagyomanyaik
tomegére mutatva, ezzel azok mai létezését vitatni akarni. —
Ez volt sorsa minden oly tudoménynak, melynek alapesz-
méjét a kor tlszarnyalta, s a valé élet elejtette. Es ez leend
sorsa valamsnnyi olyan ma m3zg tin hatalmas tudominynak,
mely tévedéshen gyokerezik. A valé élet — mint hajdan az
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alkhimiinak és asztrologiainak — egykor s egyenkint minden
tévedésnek folmondja szolghlatdt, s hatalmas tudomanyok
enyésznek el oOrokre, noha irodalmokkal talin ma is mér tar-
hézakat tolthetnénk meg.

Mondhatnank, hogy Akadémiink miiszétira mar maga
is egy kifejlodott kész jogi miinyelvet tar elénk. Ez mar meg-
van, tehat jogi miinyelviink 1étezését, minden kétléssel szemben
bizonyitja. — Tos még se bizonyitja. Mert midén tudoményos-
sagunk nemzeti nyelviink sszes szokészletét » A magyar nyelv
nagy szotard<-ba kodifikilta: e kodexbe ama miisz6tir min-
den hasznalhat6 széanyagit felvette s ezzel azt a jogi miinyelv
kizérolagos birtokabol elvonvan, nemzeti nyelviink egyetemes
kozos tulajdonava tette Ama miiszotar tehat tartalméit s tar-
talma addig megvolt kiillonallosagat vesztette el az altal, hogy
egyetemes, kozos nemzeti nyelviink testébe olvasztatott be.

Mindezek jogi miinyelviink 1étezését nemhogy bizonyita-
nak, s6t még kétesebbé teszik; s a mellett inkabb csak a
nyelvtudomény torténeti (kiils6) fejlédésére vonatkozvan: a
kérdést magat csak feliiletesen érintik, a helyett, hogy annak
lényegébe hatolnanak be. Sokkal mélyebbre, a nyelv keletkezé-
sének s természetes novésének tényei és torvényeibe kell behatol-
nunk, hogy e kérdést alaposan megoldhassuk.

Ha ugyanis a torzs-szerkezetben €16 noméad népekre
tekintiink, azt latjuk, hogy ugyanazon népfaj kiilonvaltan €16
torzsei, noha egy kozos 6si torzstél vett s igy lényegében azonos;
egyméastol mégis gyakran egymis meg nem érthetéseig kiilon-
bozé nyelvet beszélnek. A torzsapa nyelve lett csaladja
nyelve, a csalaidé a nemzetség, s igy tovabb az elszaporodis-
sal kiilonvalo torzs nyelve. Ha valamely torténeti eset a
torzseket egymastol orokre szétvalasztotta : a szétvaltak nyelve
szdzadok multaval egymastél merében kiilonbozd lett, noha
gyakran ezredéven at is, sét a mig csak élnek, megérzik csa-
ladi kozosségok jellegeit. A hol pedig valamely torténeti eset
a torzseket a torzsszovetség s utobb az allam szorosabb kotelé-
kében »nemzet-«té kapesolta egybe, annak keretében a torzsek
0nallé tagjai egymassal gyakrabban s huzamosabban érintkez-
vén, ez érintkezési kozos életkoreikben, jelesiil: hadi, igazga
tasi és jogszolgaltatasi életkoriikben a tirzsek nyelve ismét egy
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kozis egységes nemzeti nyelvvé csiszolodott és simalt Gssze. A
kozélet tényezbikép miikodd torzstagok ezen kozos életkorei s
azokban torténd érintkezéseik azonban a szillason levd torzs-
népet és annak egyéni életkéreit mir nem igen érintvén,
annak sajat keblében él6 s egyméstél torzsenkint eltérd
nyelvét a_ torzs egyéni életkoreiben tovdbbra is érinteleniil
hagytak.

A torzsek ez eltérd sajatos nyelvét ama kozos nemzeti
nyelvvel szemben, mellyel szirmazisuknil fogva lényegben
teljesen megyegyeznek, tigabb értelemben nyelvjarisnak, szo-
rosabb értelemben pedig tijnyelvnek nevezziik, mely mint
ilyen a nyelvjarasoknak csak egyik f64ga, és sokban kiilonbozik
a nyelvjarasok masik f6agatol, melyrél alabb szélandunk.

Kétségtelen, hogy mikor és miel6tt egy nemzeti nyelv
keletkezett : az el6tt és akkor mindig szdmos tijnyelv volt meg
mar a nemzeti nyelvet életre kelté népfaj, mas meg mas, noha
szomszédosan, de kiilonvaltan él§ torzseinél. Kétségtelen
tovibba, hogy a torzsszovetségben egyesiilt torzsek kozéleté-
ben: hadi, igazgatasi és jogszolgaltatasi élet koreiben keletkezett
egységes, kozos nemzeti nyelv eredetében maga sem egyéb,
mint a torzsekben €16 tdjnyelvek konglomeratuma ; melyek
szokészletét a torzstagok a kozos életkorokbe magokkal vivék,
s azokbol egyiittmiikodésok folyamén, a sziikséges értelemki-
fejez s kizosen is konnyen megérthet6 szavakat hasznalatba
vevén ; bel§lok osszeségokben a kizés nemzeti nyelvet megal-
kottak. *) Ez tehit épen nem valami vadondj nyelv vala,
hanem csak béviilve, fejlédve s megndve azon kozos si torzs
nyelvét tarja elénk, melybdl a torzsek szirmaztak s melynek
nyelvébél a torzsekben él6 tijnyelvek mint 8si torzsnyelvbil

*) Ama hét 8si torzs, melyek egymdstol fiiggetleniil s kiillonvaltan
éltel, s melyek Almos alatt egyesiiltek eldszor a torzs-szovetség, majd
szent Istvan alatt az 4llam szorosabb és szildrdabb kotelékébe; agy a
Kiey alatt csatlakoz6 kim torzsek legalabb is megannyi nyelvjardst hoz-
tak magokkal az d4llamalkoté nemzetbe, a honszerzés idején. E torzsek a
honfoglalis befejeztével az osztds Gtjan nyert s egyméstol természetes
hatarokkal elkiillonitett, sajat tertileteiken, tgynevezett szdlldsaikon
tovabbra is partikularis torzséletet folytatvan : egyéni életkoreikben, ott
a magokkal hozott tdjnyelveknek azontal is természetes éltetéi és fen-
tartdi maradanak,
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kisarjaztalk. s midén valamely torténeti eset a torzseket ujra
egybekapesolta, s a tajnyelvek egybeolvadisibol nemzeti nyelv
keletkezett : ez csak az 6si torzsnyelvnek a tijnyelvekben vég-
rehajtott természetes novése utjin nyert kifejlédésében, ismét
erdteljes kozoskép vald jelentkezése vala. De mindezek foly-
tan végre az is kétségtelen, hogy a nyelv természetes novése
mar eredetétdl fogva a tijnyelvekben folyt és folyik nagy rész-
ben ma is. Ks minthogy e tijnyelveket az elére halado és koz-
pontosité miivelddés ezredéven at maig se tudta kiirtani: azok

- termését nemzeti nyelviink gyarapitasa czéljabol nyelvészeink
ma még szorgalmasabban gyiijtik mint valaha. *)

Kissé hosszasan idéztem a tajnyelveknél, hogy azoknak
mint nyelvjarasoknak keletkezését, természetes mivoltat és hiva-
tasit némileg megvilagithassam. De e megyiligitiasnal leg-
alabb konnyebben meg fogjuk ismerni a nyelvjarisok azon
mésik agat, mely a tijnyelvtél nemcsak keletkezésére és misé-
gére nézve kiillonbozik, de hivatisa és jelentosége tekintetében
is azt messze tulszirnyalja. Hogy azonban a nyelvjarisok e
méasik nevezetes aginak keletkezését, mivoltat, és hivatasat
alaposan méltathassuk: vissza kell térniink a memzeti nyelv
alakulasi és fejlédési fazisaira. 1

A torzsszovetség kozéletében: hadi, igazgatasi és jog-
szolgiltatasi életkoreiben keletkezett nemzeti nyelv, nem
tekintve a tijnyelvekb6l nyert (noha csekély) gyarapodasat, az
Allamélet hosszi korszakan, évszazadokon at megtartd szoros
értelemben vett egységét ; **) mert azon okok, melyek életre
kelték, és azok melyek fontartik, e tekintetben egyardint

*) Az Almos és Arpéd alatt keletkezett nemzeti nyelv a torzsek és
szallds népeinek tdjnyelvét érintetlentil hagyvan : azok mindinkdabb eltérd
kifejlédését még azon koriilmény is eldsegitette, hogy az itt talalt s a
szlav nyelv megannyi nyelvjardasat beszélé hoditott torzsek nyelvébil a
hodit6é torzsek nyelvsziikségleteik kielégitésére a napi élet szamtalan sza-
vit vették at, a mi azutan nemcsak tajnyelveink ds tenyészetét, de szd-
mos ujabbak keletkezését s valamennyinek szerteagazo fejlédését okozta.

#%) Almos és Arpad alatt keletkezett nemzeti nyelviink megizmo-
soddsiat hathatésan elémozdita azon koriilmény, hogy a torzsek a honfog-
lalds idején hosszi évtizeden at egyiitt tdborozvan és élyén: folytonos
érintkezésitk nyelvjarasaik eltéréseit hathatosan elsimitotta, Osszeegyez-
tette. I'Gleg ennek koszonhetjitk nemzeti nyelviink azon erds szivossd-




B ———

T E———

i
§
|
|

SR g 2
TN

A MAGYAR JOGI MUNYELV KERDESEHEZ. 25

kozpontositolag hatinak. Az ezen életkorokben egyiittesen
kifejtett kizos tevékenységnek a tijnyelveket egy kizos nem-
zeti nyelvbe sszesimito hatasit esak fokoza és allanddsita azon
korillmény, hogy tgy a torzsszovetség mint a kezdetleges
allamélet szervezetében ama kizos életkorok: a hadi, igazga-
tasi és jogszolgaltatasi életkor, egymistol szorosabban kiilon-
valasztva nem valinak. A korminyzisnak mind e hirom
fodga még a tér és helyhatésigokban is rendesen egy ésugyan-
azon intézé alany kezében Osszpontosalt. S ez alanyok: a
koztisztviselok — kevés kivétellel — egy személyben igazgato,
hadakozo és jogszolgaltatd kizegek levén: személyegységokkel
a nemzeti nyelv egységét a kozélet e killonboz6 munka korei-
ben is épséghen fontartottik. Ehhez jarult, hogy ez élet-
korok, agy a hadi, igazgatasi, mint ez id6ben még a jogi is
csak a kozonséges élet Altalanosan ismert targyaival (nem pedig
mint késébb elvont elvekkel) foglalkozvin: azok kifejezésére
mir maga egy tajnyely, anndlinkabb a tobb tajnyelvbol tamadt
nemzeti nyelv tokéletesen kielégits szokészlettel rendelkezett.
Bs valamint az 6si torzsnyelvhél sem oly rogtondsen, minden
kiillonos ok nélkiil, hanem vagy tulnépesedés vagy mas torténeti
eset folytin sarjaztak ki lassan az eltérd tajnyelvek: épen
gy a nemzeti nyelvet életre keltd és fentarté okoknak is
modosulnia és méas ujabb okoknak is kozrehatnia kellett, hogy
a nemzeti nyelv, sajat egysége ideiglenes hatranyaval is —
mint hajdan az 06si torzsnyelv a tajnyelveknek — egy a
kozos életkorokben a tajnyelvekéhez hasonléan eredd, noha
attol lényegesen kiilonhozé ujabb nyelvjarasi tenyészetnek
JdJOll ¢letet.

gat, melylyel a torzsek czakhamar bekovetkezett szétvalasa és killonbozs
vidékeken lett letelepedése utan is egységes jellemét, szizadokon dt kon-
zervalni tudta ; s hogy a tdjnyelvek dltal dtvett idegen szavakat sajdt
torvényei szerint assimilalvan : eredeti tisztasigiat megorizte. De konzer-
valdlag ide hatottak még fejlédé dllamintézményeink is: a szent Tstvdn-
féle kirdalysdg, mint hatalmas kézponti kormany, hathatés kozegével : az
orszagszerte egyontetiileg szervezett varszerkezettel ; a gyakran tartott
orszigeyiilések, torvénynapok és egyéb tomegesebb érintkezések, melyek
nemzeti nyelviinket ama folyton folyo nyelvjardsi tenyészettel szemben
is fontartottdk, annak talhajtdsait korlatolik, kiegyenliték és folytono-
san ellenstlyozik.
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Az idehaté ujabb okok legjelent8sebbike a tudomanyok
¢hredése vala. A kozépkor végén s az ujkor elején a dogma-
uralommal szemben timadt szabad szellemii tudoményossig
ugyanis, nem elégedett meg sem a kizigazgatisi sem a jogi
életkorben, a dolgok szdzados folyasival. Megfigyelte ez élet-
korok tényeit és jelenségeit, s azokat egyméssal és a régi hol-
cseld iskolak eszméivel és elveivel viszonyitvan : ebbél az allam-
élet addig ismeretlen feladatainak, és a kor jogérzetét kielé-
gitd ujabb jogi fogalmaknak és szabilyoknak egész sorit vonta
le. Az igy tamadé munkassig azonban mér oly szavakat és
kifejezéseket is sziikséglett, melyeket a nemzeti nyelv kész
alakban nem nyujthatott, hanem vagy annak alkalmas széele-
meib6l kellett megalkotnia, vagy ha ez ujabb eszméket és
fogalmakat més nemzet tudominyossigitol vette at: azon
nemzet szokészletébél kellett egyeldre kolesonvennie.

A tudoményossig e fellépését és mitkodését ennek hatisa
és eredményekép okszeriileg kiveté jog és allamintézményeink
azzal parhuzamos fejlédése, tehat a nyelvegységet konzervalo
okok médosulisa is. Bis azon fennebb tiizetesebben méltatott
koriilmény, mely szerint ama kozos életkorok ugyanazon ala-
nyok kezében Osszpontosiltak, s mely ennélfogva nyelviink
egységét még e kiilonboz6 munkakorokben is oly hathatésan
konzervild, — csakhamar médosult és megvaltozott. Egyfelol
a kizigazgatis korében a tudominy és az élet altal egyarant
siirgetett ujabb Allami feladatok megvalositisa; a jogélet
korében pedig a kor jogérzete altal kivetelt ujabb jogelvek és
szabilyok alkalmazisa csakhamar kiilonos tudomanyos kép-
zést és szakismereteket sziikséglett. Masfel6l az addig elnyo-
mott s most orvoslast varo és keresd sérelmek foltamadasival
az tigyek és teenddk hatvanyozott folszaporodisa egy-egy
intéz6 alany egyéni Gsszes erejét mar egy munkakorben kiilon
is teljesen elfoglalta. E fejlddések 1épésrol-lépésre jog és allam-
intézményeink azon atvaltozasira és fokozatos ujjaszervezésére
vezettek, melynek keretében a hadi, igazgatasi és jogszolgalta-
tasi iigyek ellatdsa, gy a kozponti mint a tér és hely-hatosa-
gokban kiilon kozegekhez utaltatvin: eme kozos életkorok
egymistol hatdrozottan kiilonvaltak s 6ndllé munkakorokké
alakultak, melyek mindegyikében az odautalt feladatokkal,
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jogelvekkel és szabalyokkal szakszeriileg foglalkozé munkal-
kodés, mint a tudomany, Ggy itt a valé élet terén is a sziikség-
lett, de a nemzeti nyelvben készen nem igen lev$ alkalmas
szavak és kifejezések esetrdl-esetre kiegészité megalkotisdra,
esetleg mas nyelvh6l valé pétlisira vezetett. Es mint hajdan
az st torzsnyelvbsl a tulnépesedés és torzskivilas utjin a tdj-
nyelvek, — épen gy savjaztak ki a tudominyossig hatéasa
alatt torténé fejlodés e természetes folyaman « nemzeti nyelv-
bol a munkaszaporodis és a kiillonbozé életkorok kiillonvalasa
folytin ezekben a miinyelvek. *)

A miinyelv e szerint ép figy nyelvjaris, mint a t4j-
nyelv ; ketten egyiitt alkotjik a nyelvjarasok teljes korét, kiilon
pedig csak egyik féigat. Mint ilyenek magokban ismét t6bb
kevesebb dgra oszlanak, jelesiil a tdjnyelvek a kiilonféle vidé-
kek, a miinyelvek pedig az élet és tudoméany terén 6nallova fej-
16d6tt munkakorok szerint. Mindketten a nyelvfejlédés ugyan-
azon természetes folyasa utjan, amaz az si torzsnyelvbél, emez a
nemzeti nyelvbél, — tehat a nyelvfejlodésnek mar sokkal maga-
sabb stidiumin — keletkeztek. A tajnyelvet tertileti hatarok, a
miinyelveket a tarsadalom és allam szervezetében fennallé kor-
latok hataroljak koriil ; azok teriilethez, ezek hivatisszerii szak-
munkihoz vannak kitve ; azok széanyagat a népélet, a minden-
napi egyéni élet, ezeket a kizélet 6nallé munkakorei szolgaltat-
jak; a miinyelvek e munkakorokben tehat orszagszerte tenyész-
hetnek s a nemzeti nyelvre orszigszerte visszahathatnak. Es
valamint az 6si torzsnyelv a tijnyelvekben, az allamélet és
tudomanyossig kozegéiil szolgald nemzeti nyelv épen agy a mii-
nyelvekben folytatja életét és természetes novekedését; s meg-
forditva: a tajnyelvek az §si torzsnyelv, a miinyelvek pedig a
tudoményos (irodalmi) nemzeti nyelv természetes novését
folytatjak és eszkozlik. **)

*) »Keletkezhettek nyelvjardasok egyes osztalyok szerint is —
mondja Miiller M. — (Félolvasisok a nyelvtudomanyrol. I. k. 55. 1) és
ismét : »Nem csak helyi és vidéki, hanem egyes osztalyoknak is megvan a
magok szavajarasa« stb. (L. u. 0. 60. 1.)

#%) A nyelvjardsok fontossdga — Miiller M. szerint is — épen
abban 411, hogy a nyelv természetes nvését folytatjik. — V. 6. id. mun-
kija I. k. 59. L.
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Jogi miinyelviink ezek szerint mint a miinyelvek, tehdt
mint a nyelvjdardsok egyik mellékdga, nem csupdn eqy qyor-
san eltiind iddszak mulckony sziikséglete, nem eqy tiinékeny
Jelenség, s a nyelvfejlodésnek nem ad hoc eszkize, hanem ter-
mészetes kovetkezése; a nemzeti nyelv mint anyatirzs eqy oly
cleterds kisarjazdsa, nyelvjdrdsa, mely azzal annak holtdig él ;
s hatalmas nyelvjdrdst tenyészetével annak folytonosan gyara-
pitd hathatds tényezdije.

B3

IV. De ha mar idejutottunk, lissuk még roviden a nyelv-
jarasok viszonylagos jelent(ségét és jovojét is.

A nemzeti nyelv gyarapodisinak egyik modja ama foly-
tonos természetes folyamatban taral elénk, mely szerint a
nyelvjarasok egyes jol termett, kifejezd, koziosen is kionnyen
megérthetd, és az élet altal is sziikséglett szavait az élet és iro-
dalom, esetrél-esetre altalinosan hasznalatba veszi, kizforga-
lomba hozza; s ez tton azokat a nemzetinyelv szdkészletébe
sorozvan be: azok annak gyarapodasit eszkozlik. Kétség-
kiviil ez a nyelvnek a legtermészetesebh, legkozvetlenebb s
igy a legtisztabb és legbecsesebb novekedése ; de lasst és cse-
kély voltaval nem mindig elégitheti ki a kornak a nemzeti
nyelvvel szemben timadt, olykor sokkal nagyobb szitkségletét.
Tlyenkor a valé élet lass és csekély munkaja helyett a tudo-
méanyos munkissig kozvetiti a nemzeti nyelvnek a nyelvjari-
sok 6los terméséhol egyszerre tomegesebh gyarapodisit; s ez
a nyelvgyarapodis mésik, amannil sokkal jelentdsebb médo-
zata. *) — Az erre vallalkozo tudomanyos munkassig feladata
abban 4ll, hogy a nyelvjirdsok termését: szavait osszegyiijti,
el6késziti ; s egy nagy miitben moédszeresen foldolgozvan, koz-
hasznilatba boesitja. A nyelv ilyen gyarapodisit kozvetits
munkissig tehat tisztin reproductiv; ujat mit se termel, nem

*) T modozatban indalt ki azon tudomanyos munkassdg is,
mely félszdzad el6tt nyelviink Osszes szOkészletének a nagy szétdrban
leend$ kodifikdczidjat czélozta, s a mely ennélfogva a tud. Akadémia tdj-
és miiszOtaraiban elGszor is a tdj- és miinyelvek mint nyelvjirdsok ter-
mését gyljtotte Ossze ; hathatésan eldmozditvin e miszétirakkal egy-
szersmind azon szaktudomanyok teljesebb megmagyarosoddsit is.
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is termelhet, csak a meglevit dolgozhatja fel ; a mi ujat repro-
dukdl, azt csak is a nyelvjirdsok terméséh6l meritheti; s igy
csupan a nyelvjarasok termésére szoritkozhatik. *)

Ha mar most azon életkoroket tekintjiik, melyekben a
folyton termeld nyelvjirasi tenyészet folyik: latnunk kell azon
nagy kilonbséget, mely egyfelsl a tijnyelveket tenyésztd nép-
¢élet szorosan vett egyéni korei, masfelgl a szaktudoményok és
a hivatisszerii szakmunkissig azon életkorei kozt létezik,
melyek a miinyelvek nyelvjirisi tenyészetének éltets talajaul
szolgilnak. A nép szoros értelemben vett egyéni kirei annak
kozonséges napi életébdl nyerik dltalinosan jolismert targyai-
kat, melyek nevei ugyanazon tijnyelvben hossza id6n s gyak-
ran mindvégig megtartjik egyszer elfogadott alakjokat. Bs ha
ezeket a nemzeti nyelv is folvette, s kozhasznilatba advin,
dltalinossa és dllandova tette: felette ritka eset, hogy azokkal
szemben a tijnyelv egynek-egynek elvétve ismét ujabb alakot
adjon. Valamint az is ritka eset, hogy a népélet kozonséges korei
addig nem volt, uj, tehit elnevezést sziikségld targygyal szapo-
rodjanak ; s a mennyiben a folfedezések és talilmanyok ilyen uj
targyakkép jelentkeznek is: a népélet koreibe azok rendesen
magokkal viszik mar neviket is ; snagyon kevés adalékot szol-
giltatnak a tijnyelvek termésének gazdagitisihoz. Kzekhez
képest a tajnyelvek nagyobb jelentésége csak addig tart még, a
mig dsszes eddig figyelmen kiviil hagyott szétermésiiket ossze-
gytijtjiik és foldolgozzuk. Hossz id6re kimeritjiik ezzel tajnyel-
veinknek ma is mér csekély ardny termését. Mert mihelyt a
népoktatis eléri fejlodése azon fokit, melyen dltalinosan és tel-
esen megvalosil : a népesalidok ujabb nemzedékeinek mar kii-
lonben se nagyon eltérd tijnyelve az iskolik utjin az egységes
kozos nemzeti nyelvhez még kizelebb térend vissza ; s az igy

*) A nyelvtudomany megtanithat arra, hogy mi a nyely, az etymo-
logia és Gsszehasonlito nyelvészet, megmutogathatja eredeti vagy dtvett
idegen, €16 vagy kihalt Osszes gyokszavainkat és ragjainkat, az esetleges
hangbeli romldsokat, azt az Gsi torzsnyelvet, és azon rokonnyelveket,
melyekkel amabbol nyelviink kisarjazott és megnovekedett ; de magit a
nyelvet semmiféle nyelvtudomdny egyetlen egy 0j alakkal, egyetlen egy
j szoval se novelheti, ha csak nem a nyelvjirisok természetes termésé-
b6l. — V. 6. Miiller M. id. munkdja I. k. 35—36. 1.
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iskolazott nemzedékben a népkonyvtarak, lapok, ismeretter-
jeszté népiesirodalom és egyéb kizmfivelési eszkozok a nemzeti
nyelvet mind szélesb korben allandésitandjik. Bs ha e ténye-
z6k a tijnyelveket végleg ki nem irtjik is, de tenyészetoket
csak jelentéktelen néptoredékekre szoritjik, tenyészeti erejoket
elnyomjik, s termelésoket — legalibb a nyelvgyarapitas czél-
jara — elenyészileg csekélylyé silinyitjak.

Ez a tajnyelvek jovGje, s most nézziik a miinyelvekét s
kiilénosen a jogi miinyelvét.

Kétségtelen, hogy valamennyi szaktudomény targyai
tiizetes jelolésére miiszokat, azok viszonyitisihoz és feldol-
gozisihoz pedig miikifejezéseket sziikségel ; s igy a hény szak-
tudomény, tettleg ugyanannyi mfinyelv keletkezett és létezik ;
mégis nagy kiilonbség van a miinyelvek viszonylagos sziiksé-
gessége &s jelentdsége kozt, a valé élet szempontjabol. Vannak
kifejlédott onallo hatalmas szaktudoméanyok, ming p. o. a esil-
lagészat, a khémia, sth., melyek jelenét és jovsjét folytonos nagy
szolgalataik 6rok id6kre biztositjak, — de a melyek mégis
elszigetelten sajit tudoményos miihelyeikben élnek, fejlédnek
és munkaldédnak ; s a tirsadalom csak méar kész gyiimoleseiket
hasznalja. Vannak ismét olyanok, mint a geometria, szimtan
fizika stb., a melyek miikodéssket mar nemesak a tudominy
zart miihelyeiben, hanem azonkiviil a tirsadalmi élet terén is
folytatjak ; noha bels¢ fejlodésok még inkabb csak tudomanyos
miivelésokhoz van kitve. Hs végre vannak olyanok, mint p. o.
altalan a tarsadalmi tudoményok, melyek az elmélet és gyakor-
lat, a tudomény és a tarsadalmi élet terén egyarint élnek, fej-
16dnek, és a tirsadalom valo életével izrdl-izre a legszorosabb
szerves osszekottetésben allanak. S ilyen a jogtudomény is. —
Nem mondjuk, hogy a szaktudominyoknak magoknak, hanem
azt batran allithatjuk, hogy miinyelvok mint nyelvjaras-
nak sziikségessége épen e viszonytol, épen attol fiigg, hogy
azok a tarsadalmi valo élettdl elkiilonozve, vagy, hogy abban
mekkora: kissebb vagy nagyobb kirben élnek és munkalod-
nak-e? E kor nagysigitol fiigg ama sziikségesség ardnya,
melyet a tarsadalom valé élete a nemzeti nyelvvel szemben s
ez viszont ama szaktudomény mfiinyelvével mint nyelvjarassal
szemben timaszt, hogy annak termésébdl magit ama sziikség
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ardnyiban gyarapithassa és kiegészithesse. S minthogy a jog-
tudomény ugy a szaktudoméinyok mint a kiz és maganélet ter-
jedelmes és fontos, mondhatnink els6 rendit koreit oleli fol:
miinyelve, a jogi miinyelv tehdt ezek arinyiban kétségteleniil
mér a jelenben is a legsziikségesebb és legjelentisebb nyelvjdrd-
sok eqyike. — Tos jelentéségét csak noveli, hogy nyelvjarasi
tenyészete gyors, gazdag, kimerithetetlen és allandé. Gyors,
mert egyes jogeszmék felette rovid idészakokban atalakitjak a
jogtudomanynak néha egész fogalomkioreit. Az igy atvaltozott
jogfogalmak egyszersmind rendesen uj mfiszavakat sziikségle-
nek, melyek gyakran még alig vilnak koztulajdonnd, midén
egy ujabb viltozis mér ismét ujabbakat teremt. Gazdag, mert
termel6 tenyészete az elmélet és gyakorlat, a jogtudomény és
jogélet tag terén egyarant folyik, itt a kodifikilhatatlan szokés-
Jjog fejlédéseiben, amott az észjog és jogholeselés hatart nem
ismerd, rombolva alkoté s mindig nagyobb kiterjedésii miiko-
désében. Kimerithetetlen, mert gyors és gazdag tenyészete — ha
termését a tudoméanyossag valamelyik idészakban foldolgozza,
mire ezzel elkésziil, ezalatt mar ismét tomeges ujabb 616s ter-
méssel szolgalhat a nemzeti nyelv gyarapitisihoz. s végre
allandé, mert nyelvjarasi tenyészete a jogtudomény és jogélet
fejlodésével kapesolatban mindaddig élni és virulni fog, mig
csak e nemzet nemzet lesz s mig csak nyelviink a jogtudominy
és jogélet korébol ki nem pusztial. — Ez roviden a jogi mii-
nyely sziikségessége és jelentdsége. Bs ezek alapjan batran
kimondhatjuk, hogy a jogi miinyelv mint nyelvjaris, méar jelen-
leg is barmelyik tdjnyelvnél jelentdsebb és fontosabb. Azt
tehit a nemzeti nyelv javitisira, vagy épen gyarapitisira
iranyzott tudomanyos munkalkoddsnak nemcsak hogy figyel-
men kiviil hagyni nem szabad, — de jelent6sége tulszirnyald
aranyaban azt minden tajnyelvnél behatobban és kimeritéhben
méltatnia kell.
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V. A fennebbiek kapesin azonban épen helyén lesz,
hogy jogi miinyelviinknek a neologidhoz és orthologidhoz valé
természetes viszonyival is roviden tisztiba jojjiink.

Miutan miinyelviinknek mint nyelvjarasnak egyik fohiva-
tasa és rendeltetése abban 4ll, hogy medrében a nyelv természe-
tes novését folytassa: kétségtelen, hogy jogi miinyelviink fejls-
dése — mint nyelvjarasi tenyészet — irdnyaban és lényegében
teljesen neolog természetii. Epen a nemzeti nyelv és természe-
tes novésének amaz élettani torvénye rendeli, hogy termeljen,
teremtsen, ujitson és alkosson; mert nyelvjarisi tenyészete
csakis ebben jelentkezhetik. Jogi miinyelviink tehit irdnya-
ban, fejlédésében és egyetemes cselelekviségében a neologia
hivatisszerti tényezije, s az lesz és az kell, hogy legyen mind-
addig, mig csak a nyelvnek a nyelvjirisok rendeltetését és
cselekyviségét hatirozottan kijelold ama nagy torvénye meg nem
laztl, meg nem dél. *)

A nyelv ez alaptorvénye azonban, mely a neolog ter-
melést a jogl miinyelvnek mint nyelvjarisnak egyenesen felada-
tava teszi, a szakir6t még épen nem jogositja azon vagy kell
vagy nem-féle felesleges s a legtiobbszor egyszersmind helyte-
len és hibis uj szavak gyartasira, melyekkel jogiszaink szak-
irodalmunkat, kiillonosen az ujabb idékben annyira elarasztot-
tak. Ama torvény csak a szitkséghez képest ujabbnak, de nem
hibés és rossznak, hanem kapesolathan a nyelv természetes éle-
tének és novésének egyéb idevigd torvényeivel csakis helyesnek
¢s jonak termelésére utal. Ezen alaptl a jogi miinyelvnek az
egyméssal ellentétes orthologidhoz és mneologidhoz valé ama
viszonya, mely 6t fgltételes vonatkozisaiban mind a kettohoz
egyarant csatolja; s ez igazolja a jogi miinyelv innen levont

*) Jogirodalmunk termékei birdlisiban a hajdan szokdsos »bird-
laton alol all«-féle fréazist orthologjaink koztl tobben azon Gjabbal vil-
tak fel : hogy »e mii a neologia utélérhetlen terméke« sth. azon johiszem-
ben, hogy ezzel a birdlt munka nyelvezetét mar meg- és elitélték. Pedig
tévednek. A nyelv természetes novésének fennebb ismertetett egyik alap-
torvénye a jogi miinyelvnek mint nyelvjardsnak a neolog termelést termé-
szetes hivatdsiva tette ; s igy ez egymagdban véve egy jogirodalmi ter-
méknek se rohato fel vétkiil, még azon esetre se, ha netdn abban egyes
neolog szavak az orthologia kivetelése alapjin megtimadhatok és hibdz-

tathatok volndnak is.
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azon, egyébirant paradoxonnak latszhaté alaptorvényét, mely
szerint: a jogi miinyelvnek irdnydban, fejlidésében, egyetemes
cselekviségében, szoval : abszolute meolognak ; eme cselekuvdséq
konkrét alkotdsaiban relative pedig ortholognak kell lennie. *)
Ez az az alaptorvény, a melylyel szemben nem nevezhetjiik
paradoxonnak a jelen dolgozat azon lényeges tartalmat és
torekvését se, a mely az alabb targyalt médozatban amaz ellen-
tétes aramlatoknak jogi miinyelviinkre vonatkozé dsszemiikod-
tetését czélozza. **)

A jogi miinyely kérdéseiben ezekhez képest nem lehetiink
altalanossighan s kizirdlag se neologok sem orthologok, de
mind a kettének kell lenniink a szerint és azon iranyban, a
mint az egyes kérdéseket ez alaptorvény csak az egyikre vagy
csak a masikra vagy mind a kettére vonatkoztatja.

VL S most haladjunk egy lépéssel ismét kizelebb, dol-
gozatunk érdemleges feladatihoz. S minthogy jogi mifinyel-
viinknek mint nyelvjarisnak méltatisa s termékeinek a nemzeti
nyelvbe valé foldolgozisa mar ugy is inkibb a nyelvészet fel-
adata: vele ezental inkdbb csak mint jogtudomanyunk eszko-
zével foglalkozunk, anndl behatobban, mert ép mint ilyen-
nek hibai és hidnyai azon okok, melyekben mai tarthatatlan

*) Ha dltalan iréra, Ggy kiilonosen a jogi szakiréra nézve szabalyal
vehetjitk Kazinczynak a Tud. Gyiijt. 1819-ki XI. fiizetében mondott sza-
vait : »J6l és szépen az ir, a ki tiizes neologus és tiizes orthologus egy-
szersmind ; s egyezségben ¢és ellenkezéshben van dnmagdval.« — Imre S.
szerint is (l. Nyelvtorténeti Tanulsdgok 95. 1.) a miiszavak (neolog) alko-
tasa a szakférfiak feladata, de koz(ilok is ecsak annak sikertilhet, a ki
tud tiizes neolog és ortholog lenni ; azaz érti a fogalmat, és ismeri a szok
hangzatanak és alakjanak kellékeit.

*#) B foltevés ellen mar eldre is azon elbzetes eset alkalmabol
védekezem, mely szerint kitind encziklopedistdnk, Brassai S. ur felszo-
laldsdt a neo- és paleologia iigyében egykor szintén paradoxonokkal
védoldk ; taldn épen azért, mert az ellentétes aramlatokkal szemben nem
egyoldalulag itélt, hanem — noha inkabb csak destruktive — de az iga-
zat jobbra és balra egyarant megmondta.

M, T. AKAD, ERT, A TARSAD. TUD, KOREBOL, 1880, 3
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allapotunk gyokerezik ; s melyek a gyikeres javitas kérdésében
teenddinket sorban magok jelolik ki.

Legnagyobb és leggyokeresebb hib4ja, mondhatnank kino-
vése jogi miinyelviinknek, kétségteleniil ama sokszor mer6ben
felesleges s egyszersmind helytelen és rossz uj szavak gyarta-
saban all, melyekkel jogaszaink szakirodalmunkat, féleg az
utobbi id6kben tomegesen elarasztottik, — s melyek keletke-
zését killonosen két iddszakra vihetjiik vissza. — Az els§
Révay és Georeh fellépésével kezddott s a Kolesey és Kazin-
czy nyelvujité aramlatival pirhuzamosan, a negyvenes évek
végén a magyar jogélet eltorlésével végzodott. A masik pedig
az Otvenes években behozott idegen joganyag assimilacidjaval
vette kezdetét, a nemzet uj életre kelésével a hatvanas években
indult nemzetiesebb irdnyt nagyobb fejlédésnek, s azéta mas-
fél évtized alatt és ma is nagy terjedelmii fejlédésében amazt
joban rosszban egyarint tulszirnyalta. Az elsd id6szak termé-
keit azon id6k buzgé munkisai egy rendszeres miiben, az Aka-
démia torvénytudominyi miiszétariban foglalvin ossze; ez
mint a jogisz és szakiré kezében konnyen kezelhetd segéd-
konyv oktatélag s egyszersmind korlitozélag hatott minden
folosleges termelés ellen. Mert a mar meglevé osszes jogi mii-
szavakat a szinoniméik egész készletével az ir6 elé tirvan: ez a
mér meglevd (de e szotar hidnyaban altala esetleg nem ismert)
miiszavak helyett folosleges ujabbak képzésére épen nem, 1j
szavak alkotasira tehat esak azon felette ritka esetben utaltatott
és kényszeriilt, mid6n valamely valtozott vagy @) jogfogalomra
megfeleld miisz6t jogi miinyelviink e kodexében nem taldlhatott.
— Ehhez jarult, hogy a miiszotir készitéi koziil tébben —
hogy csak Kolcseyt, Jaszayt, Fogarasyt és Szisz Kairolyt
emlitsem — nemecsak jogiszok, hanem egyszersmind koruk
jeles nyelvészei is valinak, kik a miiszavak megvilasztisiban —
legalabb a magok részérdl, a szembeszékdleg rossz 1 szavak
ellen mar is szigoraan jartak el. — De mit talalunk ezekkel
szemben a méisodik, mondjuk sajat idszakunkb6l ? Semmit, a
mi miinyelviink termelését behatélag szabalyozta vagy korla-
tozta volna. Az Gtvenes évek ota gyokeresen atalakult jog-
tudomdiny irodalmi mfivelésében firadozé szakiréink, miinyel-
viinket illetleg, a sz6 szoros értelmében magokra vannak
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utalva, — noha nem allithatnék rélok, hogy jogaszok és nyel-
vészek volndnak egyszersmind. Jogirodalmunk ez idgszakban
olyan terjedelemben fejlgdott, s termékeiben a valtozott és
ujabb jogfogalmakra alkotott miiszavaink olyan nagy tomeg-
ben vannak szétszorva és elrejtve, hogy — a mi csaknem lehe-
tetlen — ujabb jogirodalmunknak szérdl széra valé ismerése
kellene ahhoz, hogy a jogisz és szakiré ez idészak Osszes mii-
szavait ismerhesse, tudhassa; s hogy kényszeritve ne legyen
a létez6, de altala nem ismert, gyakran jé szavak helyett ujabb,
felesleges és sebtiben rossztl képzett miiszavak gyartasira. A
szakird el6tt ama pillanatnyi szitkség dont, mely egy ujabb
jogfogalomra olyan kifejezést siirget, melyet sajit egyéni sz6-
készletében nem talal, nem ismer, misokéhdl pedig a kells
segédeszkozok hidnyaban nem kereshet ki, a melyet tehiat neki
kell megalkotnia, hogy munkéjiban egy-egy szbcska miatt
lépésrél-lépésre fenn ne akadjon, hogy egyitalin dolgozhas-
son. Innen van azutin, hogy tjabb jogirodalmunknak csak-
nem valamennyi terméke, megannyi tgynevezett mfiiszégyar ;
szakiréink a hényan, csaknem megannyian neologok, a nélkiil
mégis, hogy konkrét alkotésaikban egyszersmind orthologok
volnanak.

De lehet-e ez ma miskép? Van-e egyetlen egy segéd-
konyviink, mely a mir meglevé miiszavak egybefoglalisa és
kozhaszndlathbaadisa altal a legartalmasabb talhajtisnak: a
folosleges 1) szavak gyartisinak elejét venné ? Van-e egyetlen
egy olyan nyelvészeti szakmunkank, mely jogi miinyelviink
mivoltanak, alapelveinek és élettani torvényeinek tiizetes fol-
tarasaval egy-egy Gjabb szé képzésének ritka, de elkeriilhetet-
len esetében lehetévé tenné, hogy az absolute neolog jogész az
ily konkrét alkotisokban egyszersmind relative ortholog is
lehetne ? Nincsen.

Hat Akadémidnk mfiszétara, melyet a jelen dolgozat is
oly nagy elismeréssel emlitett ?! Szinte hallom, mint hivatkoz-
nak némelyek czifolasul elsé kérdésem ellenében, munkéatol
vissza nem riadd tudés elédeink firadozisainak ezen mindig
csak elismeréssel emlithetd gyiimolesére, jogi miinyelviink e
majd negyven éves kodexére. Vagy mondjunk még tobbet is
rola? Taldn nem lesz merében folosleges.

3%
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Mar az a koriilmény maga se hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy miiszétarunk mindkét kiadisa teljesen elfogyott s egy-
egy példanya antiquir atjan is csak ritkan kaphato. A mai
nemzedék atalanos hasznilatba tehat mar ez okb6l se veheti;
noha — ezt nem tekintve — jogi miiszétarunknak a mai kive-
telésekkel szemben egyéh gybkeres hidnyai, hibéi és fogyatko-
zésail is vannak.

A mi ugyanis mfiszotArunk azon idvos foladatit: a
folosleges miiszogyartis korlatozasat illeti, szétiarunk ennek
csakis a maga kordban felelhetett meg. A mai nemzedékhol
vajmi kevesen taldljak meg benne: mi, hogyan, hanyféleképen
s kik altal fejeztetett ki eddig. — Mert a szinonimakat benne
egy tétel ala gyfijtotték ugyan, de a gyiijt6tételeket latin
vezérszavak szerint soroztak szétari rendbe s abba a magyar
szinonimakat — legalabb utalissal gyiijt6tételeikre — kiilon
fol nem vették. »Torvénytudomanyi miiszotar«-unk tehat vol-
taképen csak egy szinonima-gyiijteményekkel gazdagon folsze-
relt latin-magyar részletes szotar, mely a maga idején, a latintal
tanult és ismert jogtudomény megmagyarositisira nagyon
alkalmas, de hasznalhaté inkabb csak addig vala, a mig jogi-
szaink a latint — nem mint ma hézagosan vagy sehogy, hanem
— masodik anyanyelvkép tudtik és beszélték. A jogot magya-
ral tanult Gjabb nemzedéknek kiilonben is nem a latin mii-
szavak magyar szinonimdira, hanem Osszes jogi miiszavaink
konnyti attekinthetésére, barmelyiknek gyors kikereshetésére,
agy eredetok, miségik és hasznilhatésaguk folderithetésére
van szitksége; noha épen ez az, a mi beldle — emlitett
hianyos szerkezete folytin — nagy nehezen is csak vajmi rit-
kéan sikertil.

Jogosalt panasz tovabba ellene, kiilonosen nyelvészeink
részérél az, hogy benne a tételek jelentését, jogi tartalmat
csak egy-egy latin miiszoval és annak magyar szinonimaival
fejezték ki; definicziok- és disztinkeziokkal pedig mem haté-
roztik meg. A mii e nagy hidnyat készitéi nem érezték, mert
jogaszok voltak és a munka is féleg csak jogiszok szdmara
késziilt, kik a tételek jogi tartalmat mar a jogtudomanybol
szabatosan ismerték. Szerzéik nem gondoltak rd, hogy mii-
szbtaruk anyagat egykor a nyelvészet olyan szaktudésai is f6l-

FLULNT WS PSAL
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dolgozas al4 veszik, a kik mar nem lesznek egyszersmind jogi-
szok is, a kik nem ismervén szakértéleg a tartalmazott jog-
fogalmakat s ezek tételes vagy torténeti jelentésének kiilonb-
ségét : munkajokkal a legjobb akarat mellett is csak a tartal-
mat az alaknak f6laldozo, az alak kedvéért a jogfogalmak
Osszezavardsira vezetd s igy a jogélet és jogirodalom részérél
egyarint hasznilhatatlan eredményekre jutnak.

Ehhez jarul, hogy jogi miiszétirunk nem teljes. Szokész-
lete csak az 1565—1840-ig terjed§ jogirodalom termékeit
oleli fol; s bel6le agy a Veres Balast megel6zé jogélet, mint a
negyvenes évek 6ta el6z6jét, minden tekintetben tulszarnyald
jogirodalom miiszavai egyarant hianyzanak.

Végre megbizhatatlan is mar e miiszétarunk, — egy-
fel6l azért, mert szokészlete a kell§ biralat nélkiil halmoztatott
ossze és hocsattatott kozre; masfelgl azért, mert negyvenezer-
nyi szotomegének egy negyede, mint szembeszokdleg rossz és
helytelen soha életre se kaphatott; egy negyede torténetivé
valt; egy negyede elavilt és ujabbakkal valtatott fel, sigy leg-
feljebb csak egy negyede van még ma is hasznilatban ; de hogy
melyek ezek, s hogy még ezek koziil is melyik a valéban jo és
megbizhatd, — azt ugyan, legalibb e miszotarhol, még csak
nem is sejthetjiik.

Bitran allithatjuk tehat, hogy egyetlen egy olyan segéd-
konyviink sines, mely a szakirot a folosleges 0 szok gyartisa-
tol megkimélné, vagy olyan a mely az elkeriilhetetlen esetek-
ben »orthos« széalkotisra képesitené.

Ezek azon féhidnyok, melyekben visszis éllapotunk fer-
deségei és jogirodalmunk kindvései gyokereznek s melyek
orvoslasirol hova elbb gondoskodnunk kell.

Azt mondjak nyelvészeink, hogy a jogirodalom e tul-
hajtasaival szemben az 6 foladatuk csak a korlatozas és szaba-
lyozas. Elfogadjuk, de nem azon értelemben, a melyben ¢k azt
teljesitik. Alithatné-e valaki, hogy egy nagy homokhegyet
korlatozott és szabilyozott mar azzal, hogy abbdél nehiny
maroknyit folkapott és szélnek dobott? Allithatjik-e nyelvé-
szeink, hogy jogirodalmunk tulhajtisai tomegét korlatozik és
szabilyozik mar azzal, hogy abbol, jogirodalmunk szimtalan,
figy is halva sziiletett termésébol egy-egy hibas miisz6t — akar
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egy porszemet — a szélnek dobva vitéziil megkergettek ? Nem
kériink ra nyilt feleletet, se mentegetddzést, mert nem ezekre,
s nem ilyen porszemmel dobalé munkira, hanem azon alapos
komoly munkissiigra van e téren sziikségiink, mely jogi mii-
nyelviinket teljesen Athassa, s 6sszes kéros kindvéseit gyoke-
rest6l irtsa ki. Ha korlatozas és szabalyozis a feladatuk, hat
korlatozniok kell mindazt, a mi tulment a hatiron, és szaba-
lyozniok mindazt, a mi ferde és helytelen. Ebben all a feladat
teljesitése a szd valé értelmében ; s ez csak egy a jogtudomény
és nyelvészet koveteléseit egyarant kielégité jogi miszotar
alkotasa utjan érhetd el.

J6l tudom, hogy e nagy feladat hamaros megoldiséra a
mi korlitolt erénk elégtelen; s hogy ahhoz tetemes el6készitd
munkaval, jogi miinyelviink anyagéval, a definiczidk és distink-
czidk készletével jogaszainknak is hathatosan kozre kell mii-
kodnick. S6t elsé sorban épen jogéaszainkat terheli a kote-
lesség :

a) hogy a kidolgozandé miiszétarba mind a torténeti és
boleseleti, mind a tételes jogtudominynak, — tehat a régi
miiszétarban foglaltakon kiviil agy a Veres Baldst megel$z6
jogéletnek, mint a negyvenes évekt6l maig terjedd jogirodal-
munknak valamennyi egészséges és hasznavehetd miisztermé-
sét gondosan egybe gyiijtsék ;

5) hogy a szinonimdkat egybefoglalo gyiijtétételeket
szotarl rendbe a magyar vezérszavak szerint sorozzik ;

¢) hogy a szinonimakat — legalabb utalassal gyiijto
tételeikre — a szétari rendbe kiilon is folvegyék ;

d) hogy a gyiijtotételek, illetéleg vezér-miiszavak jogi
tartalmat szabatos meghatirozisokkal is kifejezzék ;

e) hogy a szinonimak torténeti vagy tételesjogi jelenté-
sét, illet6leg eltérését a szitkség és lehetéséghez képest distink-
cidkkal jeloljék.

f) hogy az avulttd vagy foloslegessé valt elhagyando
szinonimikat gondosan megjelljék.

Ez clokészits munkdlatok bevégeztével pedig nyelvésze-
inkre vdr a feladat :

¢) hogy az bsszegyiijtott miiszavak és szinonimaik misé-
gét, hasznalhat6sigat és viszonylagos értékét meghatirozzik ;
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%) hogy a merdben folosleges, s féleg a rossz, hibas vagy
idegenszerii miiszavakat és szinonimakat kijeloljék ;

i) hogy az olyan rossz mfiszavak helyébe, melyeknek egyéb
hasznilhatd, vagy épen semminé szinonimii sincsenek, nyel-
viink avult szokészletébol folelevenités, vagy esetleg szokoleson-
zés utjin alkalmasabbakat javasoljanak ;

szdval : hogy nyelviink torvényei alapjan jogi mfinyel-
viink Osszes termését és szokészletét, folburjanzott tomeges
kinovéseivel egyetemben, minden izében gyokeresen korlitoz-
zak és szabalyozzik.

Ha jogirodalmunk tulhajtisaival, jogtudominyunk és
nyelvészetiink szétigazoé dramlataival és ama ferde helyzettel
szemben, melybe a szakiré ez ellentétes aramlatok kozt jutott,
egyszer valahdra dthaté gyokeres javitist czélozunk: azt csak
ez egyetlen tton érhetjiik el.*) Jogirodalmunk balttra tért s
tulhajtott termelését csakis a jogtudomény és nyelvészet e
vallvetett 6sszemtikodése Gtjan sikeriilend, legaldbb nyelvészeti
mivoltaban a helyesiranyba terelni s nyelviink élettani torvényei
kozé szoritani vissza. Nyelvészetiink viszont csak egy ilyen ala-
pos mi hozzijaruld megalkotisival tér azon instruktiv iranyba,
mely korlatozo és szabalyozé nagy feladatinak megoldasira
vezet. Ks csakis ez eljaras atjan egyesithetjiik jogirodalmun-
kat és nyelvészetiinket azon 6sszehangzé, s egymast azontil is
inkéabb folyton kiegészitd miikodésre, melyre mind jogi mifi-
nyelviink hasznavehetdsége, mind nemzeti nyelviink tisztasiga
érdekében mar ez 1d6 szerint is égetd nagy sziikségiink van.

J6l tudom, hogy mind jogi miinyelviink teljes anyaginak
egybegyiijtése, el6készitése és kiegészitése, mind pedig nyelvé-
szeti dtdolgozésa nagy és terhes feladat leend. De még ezzel
szemben is elég nehdny behato tekintet elavilt régi miiszo-

*) A mi pedig a jogi miinyely mivoltit, alapelveit és nyelvtani
torvényeit targyuazo6 segédkonyvet illeti, kétségtelen, hogy jogi miinyel-
viinknek tudomdnyos athatdsa és a miszotarban valé foldolgozdsa elstt
egy ilyen kézikinyv megirdsa nem csekély feladat lenne ; noha addig is,
mig a miisz6tdr elkésziil, egy ilyen kézikonyvnek hatdsa jogirodalmunkra
f616tte hasznos, hdlds és iidvis volna. Itt, egyébirdnt is hosszGra nytlt
dolgozatunkban azonban sem id6nk se teriink nincs red, hogy vele rész-
letesebben foglalkozzunk.
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tdrunkra, annak hatalmas anyagtomegére és iréinak azon czél-
szer{i munkafelosztisara, melylyel e miisz6tir mintegy tizen-
kétezer tétele alatt kizel negyvenezer miiszot gytijtottek ossze
s dolgoztak fol, és be fogjuk latni, hogy épen nem meggydzhe-
tetlen feladatok varnak reink, s hogy munkis elddeinkkel
szemben az utédok el6tt csak pirulhatnink, ha e feladatoktol
a kinilkoz6 iidvos sikerek daczéra is visszarettennénk.

Talan folosleges is mondanom, hogy egy ilyen,a jogtudo-
méany és nyelvészet magasabb koveteléseihez mért nagy munka
létrehozasira els sorban csakis tudoményos Akadémifnkat
tarthatjuk hivatottnak és illetékesnek ; és hogy jogi miinyel-
viink anyaginak Gsszegyiijtése, modszeres kiegészitése, rendbe-
szedése, és a nyelvészeti feldolgozis ald eldkészitése irint a
kezdeményez6 intézkedés, a I, osztaly jogészainak volna hiva-
tésszerii feladata.

Tekintve végre azt, hogy régi miisz6tarunknak is mindkét
kiaddsa — mert sziikséges volt — gyorsan elfogyott: kétség-
telen, hogy e mii nemesak jogirodalmunk iidvos gyAmolitasira
s nyelviink 6si tisztasiganak hathatos védelmére és fentarta-
sara szolgiland, hanem anyagilag is gyiimolesozni fog, mert
arra nagyobb sziikségiink van most, mint volt valaha.




