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B A L A S S A B Á L I N T É S A T Ö R Ö K K Ö L T É S Z E T . 

Varjas Béla kiadványa, a Balassa-Kódex (Budapest, 1944, M. T. 
Akadémia), ú j korszakot nyit a Balassa-kutatás tör ténetében. Hason-
másban kezünkbe adja Balassa szerelmi verseinek egyetlen régi kéz-
i ra tá t s egészen rendkívüli szerencse kellene ahhoz, hogy valami még 
különb alapot kap junk a költő szövegeinek vizsgálatára. It t tehát 
az ideje, hogy Balassa török feljegyzéseit is ú jból tá rgyal juk . 

Melyek ezek a török feljegyzések? Két énekcím, illetőleg ének-
kezdő sor és kilenc rövid, egymással össze nem függő török vers, 
nagyobb része két, egyik-másika négysoros, melyeket Balassa egy-
séges formában lefordított. E török eredetiben feljegyzett és ma-
gyar ra fordított feljegyzések mellet t van még egy költemény, mely-
nél török feljegyzés nincsen, de Balassa azt mondja róla, hogy 
törökből fordította. 

E török feljegyzések, i l letve törökből való fordítások filológiai 
vonatkozásainak tisztázása Balassa egyéniségének képe szempont já-
ból nem lényegtelen feladat. Megoldásával megpróbálkozott már 
Balassa első kiadója, Szilády Áron (1879), kinek a török nyelvben is 
meglehetős ismeretei voltak. Átír ta a szövegeket a rab írással (333— 
335. 1.). Ez igen kezdetleges el járás, mely a nehezebb problémák meg-
oldását nem viszi előre semmivel, inkább csak a krit ikátlan ember 
kedélyére hat megnvugtatólag, — nem is szólva arról, hogy Balassa 
pontos latinbetűs feljegyzései minden tekintetben tökéletesebb képet 
adnak a XVI. századi szövegről, mint az arab átírás, melynek rend-
szere a törökben a XVI. század óta — a nyelv meglehetős változása 
mel le t t — nem igen módosult. De ne legyünk igazságtalanok Szilády-
val szemben. 1879-ben még nem várhatunk különb eljárást egy régi 
török szöveg kiadójától s el kell ismerni, hogy Szilády a szövegeket 
ál ta lában — ahol nehézség n e m volt — helyesen értelmezte. 

Eckhardt Sándort is erősen foglalkoztatták e török versek 
„Balassi Bálint irodalmi mintá i" c. értekezésében (1913; különlenyo-
mat az írod. Közl.-ből). Részint egy az Eötvös-Collegiumban tanuló 
török i f jú , Refíq 'Atfı, részint az én segítségemmel ad ja két hely ú j 
magyarázatát . 

Dézsi Lajos Balassadciadásában (1923) ú j , lat inbetűs átírással, 
magyar fordítással jelentek meg e török feljegyzések (703—706. 1.). 
Dézsi Lajos török szakértője k i tűnő török barátunk, Hamit Zübeyr 
Koşay volt, az első török tájszótár egyik szerzője, aki akkoriban, 
min t fiatal diák, Magyarországon tanult. Több helyen jó ú j magya-
rázatot adott, de megoldatlan kérdés még utána is maradt . 
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Balassa török feljegyzéseiről ír Gragger Róbert is, abban a tár-
gyunk szempontjából igen fontos könyvben, melyet ö „Li tera tur-
denkmáler aus Ungarns Türkenzei t" címen Babinger, Mittwoch és 
J . H. Mordtmann-mal együ t t 1927-ben kiadott. (Berlin und Leipzig, 
Ung. Bibliothek, Erste Reihe, 14.) A mi problémáinkat azonban 
Gragger dolgozata nem igen vit te előbbre. 

Szükséges tehát, hogy török filológiai szempontból ú j a b b rész-
letes tárgyalás alá vegyük az ide tartozó kérdéseket és különösen, 
hogy a török szövegeket a magyar irodalomtörténet kuta tói számára 
lehetőleg híven lefordítsuk. (Szilády különösképpen nem is adja a 
török szövegek fordítását — úgylátszik, Balassa fordí tására utal ja 
az olvasót —, s a Dézsinél található fordí tás szintén nem elégíthet 
ki bennünket.) 

Mindezeket az egyes feljegyzések részletes tárgyalása fogja 
világossá tenni. Most t é r j ü n k á t egy másik kérdésre. 

Mit ismerhetet t Balassa a török költészetből?' 
A XVI. századi török költészetben három réteget különböztet-

he tünk meg. 
Az első a népköltészet, melyről XVI. századi emlékeink, sőt fel-

jegyzéseink is alig vannak, de mai formáiból következtethetünk 
XVI. századi virágzására. Műfa jban , tá rgyban és stí lusban rendkívül 
fej let t , színes, gazdag ez a népköltészet, — bőséges kárpót lás a nép 
számára az érthetet len nye lvű és sokszor ér thetet len tárgyú műköl-
tészetért. Balassa ebből fe l té t lenül ismerte a négysoros népdalt , mely, 
ma i formájában , mindig szerelmes tá rgyú — néha kissé érzéki 
módon —, jellemző vonása a kezdőkép, r ímképlete rendesen a a x a, 
egy sora hét szótag (4—3, 3—4, 2—3—2). Ez a m ű f a j azonban írás-
ban sohasem élt, és sem ennek, sem a török népköltészet más m ű -
faja inak nincs semmi nyoma Balassánál. Biztosra veszem, hogy 
Balassa maga is énekelt török népdalokat, de ahogyan a népdal a 
törököknél í rásban nem élt é s nem tartozott az irodalomhoz, Balassa 
sem tartot ta irodalmi műfa jnak , — aminthogy az irodalom szó pon-
tosabb értelmezése szerint n e m is az. 

Ismerte azután Balassa a XVI. századi török költészet második 
rétegét, a lantos költészetet. ' Ez elsősorban szóban élő, zeneszerszám 
kíséretével előadott köl teményeket termelt , de ezek a költemények 
írásban is éltek, ránk is maradtak. A török irodalomtörténeti kuta tás 
a legújabb időkig teljesen elhanyagolta ezeket, míg Mehmed Fuád 
Köprülü, a török irodalom kiváló kuta tó ja , 1910 körül hozzá nem 
fogott a lantos költészetre vonatkozó adatok és anyag összegyűjtésé-
hez és kiadásához. Számos idetartozó cikket és művet adott ki, ezek 
közül megemlítem „Türk Sazşairleri ' : (A török lantos költők) c. 
háromkötetes munká já t (1940—) melynek — tudomásom szerint — 
eddig II. és III. kötete je lent meg; a második kötet a XVI., XVII. 
és XVIII. század, a ha rmad ik kötet a XIX. és XX. század lantos 
költőinek műveiből ad szemelvényeket, rövid irodalomtörténeti beve-
zetésekkel. Az első kötet a török lantos költészet eredetéről és fe j -
lődéséről fog szólni. (Ha ugyan időközben meg nem jelent.) 

4 8 i 



Legyen szabad a török lantos köl tészetet bővebben ismertetni 
Nem lényegtelen ez magyar szempontból ; mint lá tn i fogjuk, a régi 
magya r i rodalomnak van egy verse, m e l y a török l an tos költészet leg-
kedvel tebb f o r m á j á b a n van írva, sőt e r r e a versre vonatkozólag fel-
merü l t az a vé lemény is, hogy Balassa írta. De ha n e m is így volna 
a dolog, akkor is különösen fontos ez a költészet Balassa török iro-
dalmi kapcsolatainak megér tése szemponí jából is. Balassa fe l té t lenül 
ismert török lantosokat, sőt f e l t ehe t jük , hogy ezek segítségével i smer-
kedett meg a török i rodalommal. Ezekről eddig alig tör tént emlí tés 
tudományos i roda lmunkban. Nem ír a török lantos köl tőkről t e rmé-
szetesen Takáts Sándor sem, Rajzok a török világból c. művében. Ha 
tud róluk, még e levenebb és színesebb képet ad „A török-magyar 
énekesek és muzsikások" c. fe jeze tében (i. m. I, 1915), amelyhez 
különben a turkológus egyébként is t u d n a egye t -más t megjegyezni 
és hozzátenni. 

A lantos köl tő régi török neve 'ásiq (ásik) 'szerelmes, aki 
e lmerü l t az Isten i ránt i miszt ikus szerelemben' . Az ás ik a régi török 
világ közismert a lak ja ; ot t van mindenü t t , ahol közönséget talál 
magának, az utcán, különféle összejöveteleken, ka tonák között, főleg 
a „végeken", hadihajókon, ünnepi a lka lmakon, sétáló- és k i ránduló-
helyeken, mula tóhelyeken, kávéházakban, bozaházakban, dervis-
kolostorokban, — ott énekel mindenü t t és énekét egy g i tá r forma 
hangszeren (tambura) vagy hegedűn (kamana, cöjür) kíséri. Vagy a 
sa já t énekét ad ja elő, vagy m á s szerzeményét . 

Az ásik-költészet egyik tárgya a szerelem, i t t -o t t miszt ikus 
vonásokkal, azután a hadi élet — szárazföldön v a g y tengeren —, 
hősök és a hadi élet dicsérete, egy szultán, egy kiváló vezér, egy 
had já ra t , egy ország vagy város helyei, egy hadi esemény, egy ha rc 
között el töltött élet emlékei és egyebek. A szerelmi és had i élet le í rá-
sával vegyül a természet szépségeinek leírása (tavasz, virágok stb.). 
Vannak vallásos tárgyakról éneklő ásikok is. Gyakor i tárgy az 
iszlám dicsősége, gyakori a harci és a vallásos gondolatok össze-
sző vése, a világ múlandóságának emlegetése. 

A török lantos költészet emlékei a XVI. századdal kezdődnek, 
de ebben a században még n e m nagy számúak és az egyes emlékek-
hez problémák fűződnek. Bőven v a n n a k emlékek a XVII . századból. 

E költészet nye lve a népnye lv és az irodalmi n y e l v között van, 
némely ásik nyelve egészen közel van a népnyelvhez, sőt — külö-
nösen kezdetben — tisztán a nép nye lvén író ásikokkal is ta lá l -
kozunk. 

Versmér tékük is népies, tehát szótagos, különösen a XVI. szá-
zad közepéig (a török „ősi nyolcas"); később a lantos költészetbe is 
behatolnak a müköltészet időmér tékes fa rmái . 

Az ásikok nagyon népszerűek s török te rü le ten kívül is isme-
retesek voltak. Az ásikiköltészet művelő i között a k a d t egy kr ími 
kán is. Az örmények is á tve t ték e török népénekesek költészetét 
— m i n t Köprülü k imuta t t a —, sőt á tve t t ék nevüke t is (aftug); az 
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asug szó megvan a g r ú z b a n is.1 Az azerba jdzsáni ta tá roknal az ásík-
költészet éppúgy el v a n ter jedve, m i n t az oszmán-törököknél . 

Az ásik-köl tészetnek sok magyar vonatkozása van . A török hódí-
tással hazánkba kerül t törököknél, ak iknek száma nem volt kevés, 
ugyanolyan szerepet já tszot tak az ásikok, min t a török birodalom m á s 
hasonló területein. Magyarország egy részének meghódítása, Buda 
birtokba véte le nagy esemény volt, e r r ő l a birodalom ázsiai és a f r i k a i 
részeiben is énekelt egy-egy vándor lantos, aki esetleg az egyik évben 
Budán, a másik évben Tuniszban szórakoztat ta tö rök közönségét. 

A török lantos költészetnek egyik becses, egyik legrégibb, h i t e le -
sen a XVI . századból va ló emléke é p p e n Magyarországon íródott , m a -
gyarországi eseményekre, tatai ha rcokra vonatkozik. A Deli Ba jaz id 
elestéről í r t ének ez, szerzője Kul Pir i . Abban a jól ismert , 1590 t á j á -
ról való, bécsi gyüj te lékes kézira tban m a r a d t fenn, amelyben „Divínyi 
Mehmed" magya r dala is található. Mord tmann ad ta ki a L i t e r a t u r -
denkmáler aus Ungarns Türkenzei t 135. lapján, — elég gyenge f o r -
dítással, melynek több he lyé t a Körösi Csoma-Arch ivum II. kö t e t ében 
(376—77. 1.) javí tot tam. A régi 8 szótagos versben v a n írva, t i zenké t 
verspár, r ímképle tc x a x a , b b b a , c c c a é s így tovább. (E fo r -
máról m é g lesz szó.) 

A XVII . századból marad t fenn olyan ásik emléke is, ak i M a -
gyarországon élt. (Ilyen természetesen több volt.) Ez Temesvár i ! Gázi 
Ásik Haszán (Köprülü, T ü r k Sazşairleri II, 75). Versei és h í rneve m é g 
a XVIII. század végén is éltek a végeken; dervis, ha rcos és kö l tő volt 
egyszerre. Buda elestére ír t kö l teményét szerte a b i rodalomban, a 
szultáni ház köreiben is, énekelték. Megénekel te Belgrád elestét és 
Temesvárról is írt egy szép verset („Temesvár éneke") . II. Musz t a fa 
szultán 1695^ben, lugosi győzelme u t á n , maga elé h íva t t a a t á b o r b a n 
tartózkodó Haszánt, e lőadat ta vele versei t , melyeke t a költő l an ton 
k í sé r t s a szul tánnak a n n y i r a tetszet tek a versek, hogy m e g j u t a l m a z t a 
és napi járandóságot ada to t t neki. A karlócai b é k e (1699) u t á n az 
akkor m á r valószínűleg öreg költő visszavonult a harcoktól , m e g h ú z t a 
magát egy Temesvár -környéki fa luban, ahol dinnyetermesztéssel fog-
lalkozott. Haláláig minden második é v b e n elment za rándokú i ra Mek-
kába. A janicsárokkal szoros kapcsolatban levő bektas i derv isekhez 
tartozott, a bektasi h a g y o m á n y szent je i közé sorozta és csodás t ö r t é -
neteket beszélt róla. 

„Budin türküsü" 4 (Buda éneke) c., öt versszakból álló verse (Köp-
rülü, i. m. 127) időmértékes, a r emei -mér ték legkedvel tebb a l a k j á b a n 
van írva: 

- - - - I - I — I - - — 
Első sora: 

Gáldi dübnan bağladı háp dzümla ruhim der Budin 

Az első versszak magya ru l így hangzik: 
Jött az ellenség s megszállta minden utamat, — szól Buda, 
Aki nem jön segítségemre, rajta száradjon ez a bűn, — szól Buda. 
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A hitetlenek kezére jutottam, egyedül, nyomorultan és elgyengülve. 
Áradva emelkedik sóhajom a vároromról és a sáncokról, — szói Buda 

Mellékesen megjegyzem, hogy Budáról, Buda elvesztéséről nem 
ez az egyetlen ránk maradt török ének. 

Temesvár énekét így kezdi: „Hogy mit szenvednek szolgáid a vé-
geken, — Nem tudod, fe jedelmem, ha nem látod." Panaszkodik, hogy 
a birodalom olyan nagy részét elfoglalták a hitetlenek, említi Eszter-
gomot, Budát és Újvár t s így végzi a verset : 

Haszán így szól: az égig szállt a sóhajom, 
Isten bocsássa meg, sok a vétkem. 
Tudd meg szultánom, hogy Temesvár várát 
Nem engedjük át a hitetleneknek, míg össze nem törünk. 

Gevheri, a XVII. század egyik legkiválóbb ásikja, szintén járt 
Magyarországon. Itt, Egerben, ír ta nagyapjáról szóló elégiáját , aki 
Egerben teljesített katonai szolgálatot s aki itt esett el. 

Magyarországi tárgyú török lantos ének ezeken kívül is több 
maradt ránk. (De még fognak ilyenek előkerülni s mindaz, amit isme-
rünk és ismerni fogunk, csak csekély töredéke a magyarországi török 
lantos költészetnek.) 

Az egyik a Dunát énekli meg. „A paradicsom-kerthez hasonló 
az ő tavasza, — Nyílik a Duna piros rózsája" — kezdi a magá t meg nem 
nevező költő, aki a következő versszakokban különösen a Duna mel-
letti véres harcokról szól, megemlít i Magyarországot, Budá t és Eszter-
gomot. A verset Köprülü a XVI. századi ökszüz ásiknak tulajdonít ja . 
(I. <m. 10, 30.) 

Egy Üszküdárí nevű ásik ünnepi éneket ír abból az alkalomból, 
hogy Köprülüzáde Fázü Ahmed Pasa elfoglalta Érsek-Ujvár t (1663; 
Köprülü, i. m. 73, 119). 

A XVII. század egyik nagyhí rű török lantos költője, Ásik Ömer, 
elmondja, hogy sokat járt Ruméliában s egészen Temesvárig feljött. 
(Köprülü, i. m. 199.) 

Harmadik ré tege a XVI. századi török költészetnek a perzsa 
hatás alat t fejlődött, rendkívüli te r jedelmű műköltészet, számos 
műfaj ja l , gazdagon fejlődött, mesterkélt formai és stíluselemekkel, 
sajátságos, a nép számára ér the te t len nyelvvel, mely az arab és 
perzsa szókincs jórészét magában foglalta. Ez a műköltészet — a 
népköltészettel és a lantos költészettel ellentétben — mindig idő-
mértékes. 

Főtárgya a szerelem és a vallás, az előbbi — szinte játéksze-
rűen — misztikus, vallásos magyarázat i lehetőségekkel. A szerkezet 
szétesik, az egység nem követelmény, a költemény egyes versszakai 
gyakran felcserélhetők, a nélkül , hogy ez az értelem vagy a hatás 
rovására menne, a fődolog az egyes versek művészi kidolgozása, 
mind formai, mind tartalmi tekintetben; jellemző, hogy egy versnek 
gyakran van két, sőt több é r te lme is. 

A XVI. század a régi török műköltészet nagy százada, ekkor él 
Bákí (1526 27—1600) és Fuzúlí (meghalt 1560 körül), a török iro-
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dalom ké t legnagyobb művésze. De mellet tük számtalan török költő 
él e korban, részint jelentősek, részint fe ledésbe merü l t kisebbek 
nagy tábora . 

Je l lemző a török műköl tészetre , hogy képviselői lenézik, gúnyo l -
ják a népi i rodalmat és a lantos költészetet . 

Ez az az i rodalom, a műköltészet , melyhez Balassa m i n t költő 
hozzákapcsolódott, d e hogy név szer int kiket i smert a régi török 
költők közül, k iknek a verseit fo rd í to t ta vagy utánozta , azt egyelőre 
nem t u d j u k . A kérdés érdekes, de n e m lényeges: egy közkézen forgó, 
számtalan vál tozatban élő közös anyaggal és kifejezési készlettel dol-
gozó költészetről van i t t szó. 

Tudot t -e Balassa törökül? Va lamenny i re fe l té t lenül tudot t , de 
a fel jegyzések — m i n t látni f og juk — tu la jdonképpen arról t anús -
kodnak, hogy vagy k i tűnően i smer te a török nyelvet ,5 vagy r i tka 
filológiai érzékkel magyaráz t a t t a meg magának va lamely törökül 
jól t udó diákkal a fe l jegyzet t és lefordí to t t török verseket . Mer t ezek 
a török versek — kevésszámú, természetesen előforduló h ibás 
helyektől el tekintve — nemcsak tökéletesek, h a n e m oly alaposság-
gal v a n n a k fel jegyezve, hogy a régi oszmán-török nyelv legbecsesebb 
nyelvemlékei közé tar toznak.6 Az is természetes, hogy fordí tásai i t t -
ott p rob lémát adnak, hiszen m a g a mondja , hogy nem szórói-szóra 
fordít , h a n e m az e rede t i t „her te len jobbí t ja" , „cum ornatu" , kicsino-
sítva fo rd í t j a . Látn i fogjuk , hogy valóban jobbí t ja . 

De most m e n j ü n k bele a részletek vizsgálatába.7 

I. 
Az eredeti kézirat XXVIII . versének fe l i ra ta a következő: „Hú-

szon n j o l c j a d i k E g j tőrök Enek Be s^egrane g j d e r ű k e n a' no ta j a i s 
a ; " . A ve r s kezdete: „Minap m u l a t n j mentében" . 

M á r Szilády r á jö t t , hogy a „Be s^egrane g j d e r ű k e n " török fel-
jegyzés, olvasata bán sajrána gidar-ikân s je lentése 'én mula tn i m e n -
vén'. A sajrána git- k i fe jezés h íven van ford í tva , vö. Redh. (Red-
house: a régi török nye lv nagy török-angol szótárának szerzője): 
sajrána i iq - ' to go o u t and walk or r ide for recreat ion ' . A ' m e n t e m -
ben' is pontos megfe le lő je a török gidar-ikan-nek (tkp. 'menő lévén') . 
Hogy a Be alakon a t i lde e lmaradt , az közönséges íráshiba. Nehezeb-
ben magyarázha tó a sajrána alak g-vel való írása. Lehet egyszerű 
későbbi íráshiba, de lehe t az is, hogy az e rede t i fe l jegyzésbe t u d á -
kosan vagy tévedésből csúszott be a j he lyére a g, mivel a fe l j egyző 
esetleg ismert a tö rökben öjrán- oo ögran-fé le a lakpáraka t s ezek 
min t á j á r a írta be az a r ab sájrán szóba a g-t, me lyben g sohasem volt. 
Ez ese tben ez a fu rcsa g a fe l jegyzőnek a török nye lvben való j á r t a s -
ságáról tanúskodnék. A gjderűken ü - j e a szabályos i he lyén alig-
hanem íráshiba. 

Hasonló módon kezdődik egy török dal h á r o m versszaka K u n o s 
Oszmán-török Népköltési Gyű j t eményében (II, 319): Monastire gide-
nken 'Monasztirbe arrünt mentem' . Úgy látszik, egy régi török dal-
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kezdet van itt előt tünk. (Vő. még Balassánál az Aenigma-ban: 
„Minap én úton jár tomban". ) 

A versben két szép leány kéri a költőt, m o n d j a meg, melyikük 
szebb s ő a kisebbiket választ ja . A vers egyes sorai azt mu ta t j ák , hogy 
nemcsak a kezdő sor fordí tás törökből, h a n e m az egész vers. Ilyen 
sorok: „Két-két narancs kebletekbe, — Mellyinkér t [melyikünkért] 
adnád több pénzed?, — Szemölcsöt visel mel lén az: Aki legszebb, 
kisebbik az". A versmér ték is — mint az első sor világosan mu-
ta t j a — török mér ték , a f en t említet t nyolcas utánzása. Mindezek 
a lapján úgy látom, hogy ez a vers egy török lantos költő versének 
fordítása. 

II. 
Hasonló dolgokat mondha tunk a X X X J X . versről. Felírása: 

„Hogy Iuliára talala igj k ö l t e n e nek j : A ; Téorők Gürekme? de waj 
jen^ur Nota ja ra" . Az első két sor: „Ez világ sem köll már n e k e m — 
Nálad nélkül szép szerelmem". 

Hogy a török feljegyzés i t t is az első m a g y a r sor eredet i je , nem 
olyan világos, m in t az előző esetben. I t t erős szövegromlást kell fel-
tennünk. Mégis azt hiszem, hogy régi feltevésem,8 mely szerint a 
török gűrckme t, de way ^en^ur: gárakmaz dün ja sansüz ' nem kell a 
világ tenélküled ' fo rmában értelmezendő, nem helytelen. 

Szilády (64., 289. 1.) szer int a török fe l jegyzés gűrekmez dewaj-
szenz u r -nak olvasandó és é r t e lme 'szívünk erős vágyódása ' . Az első 
szónál tehát a jüragümüz 'szívünk' szóra gondol, de hogy a dewaj-
szenz ur hogyan jelenti azt, hogy 'erős vágyódása ' , az egészen homá-
lyos előt tem és Szilády e r re vonatkozólag semmiféle felvilágosítást 
nem ad. 

Hogy hogyan jött létre ez a hibás fel jegyzés, mely semmiképpen 
sem egyeztethető össze a lefordí tot t versek (1. itt, IV. rész) pontos 
feljegyzési módjával , azt nem tudom. Régebben arra gondoltam, 
hogy egy arab írással írt török szöveg hibás át írásával van dolgunk. 
A jenyur, olv. sansüz alak különösen e mel le t t szólna; ha a török 
jj— sansüz szó utolsó (jobbról balra!) be tű jé rő l e lhagyjuk a 
pontot, sansür, sansür alakot kapunk (az a rab írásban: J = z, J — r). 
Nehezebb a de waj = dünjá 'ez a világ' esete. Ezt a szót az arab írás 
UJ dnjö-nak í r ja , de kevéssé iskolázott emberek í r ták C d ü ( v ) n j á - n a k 
is. Az utóbbi arabbetűs szóalak két első be tű j e olvasható da r -nek s 
így a waj lo-je meg volna magyarázva, de a -n j a -nak a j - j a l való 
átírása akkor is homályos. 

Azt a gondolatot, melyet a vers első sora tar ta lmaz, megtalál juk 
természetesen máshol is a török irodalomban, így a XIV—XV. szá-
zadi Neszímínél: 

iki âlem bana s e n s i z 
Gerekmez ol bana hergiz 

'a két világ nekem tenélküled — nem kell az nekem soba' ; a kü-
lönbség csak az, hogy Neszímí erről és a másvilágról, míg Balassa 
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törökje csak erről a világról beszél. (Köprülüzáde, Eski şairlerimiz 
divan edebiyati antolojisi, 40.) 

Törökből fordí tot ta-e Balassa e verset? Nem tudom, de azt 
hiszem. Ellene mond ennek az, hogy a vers nagyon szép és sokkal 
több kedves közvetlenség van benne, mint átlagos török versekben 
lenni szokott. Mellet te szól a törökből fordított kezdősor s a negye-
dik versszak antitézise, a török irodalom kedVelt f igurája: 

„Feltámada napom fínye, 
Szemöldek f e k e t e s z í n y e 
Két szemem v i l á g o s f í n y e , 
Élj, élj, életem remínye."" 

A versszak első sora, a „Fel támada napom fínye" is törökös, a 
török irodalom egyik legkedveltebb meta forá já t adja ez a sor. 

Ami pedig a tar ta lmat illeti, a török lantos költészetben sok a 
közvetlen vonás és Balassa erősen át is alakíthatta a török verset, 
így ta lán a tartalom sem mond ellent annak a feltevésnek, hogy az 
egész költemény törökből van fordítva. 

III. 
A harmadik török eredetű költeménynél (LVI) nincs török fel-

írás, csak annyit mond a költő az utolsó versszakban, hogy „török 
szép versekből — szerelmese felől — csak nem régen Íordítá". Itt 
tehát bizonyos az egésznek törökből való fordítása. 

Valóban — a költemény több helyéhez lehetne török párhuza-
mokat összekeresni; ilyen helyek például: 

„Kegyes vidám szemű — piros rózsa színű — én édes fe jér 
hölgyem. 

Ne felejts engemet, — ne veszesd lelkedet, — hitetlen, fél j 
Istentűi. 

Az szelíd daruhoz — szintén hasonlatos — te kegyes tekinteted, 
— Rózsát jegyez orcád, — kalár i s kis szép szád, — mézet ereszt 
beszéded. 

Hangos fülemile — gyönyörű szép ker tbe — zöld ágak között 
csattog." 

Törökös a hetedik versszak képe: magamba fojtom a tüzemet, 
mert különben nagy kárt tennék, de így meg magamat emészt 
a tűz. 

A török versben a költő az utolsó párversben magáról beszél és 
megnevezi magát. A török versnek az utolsó szakaszát Balassa nem 
vehette át, itt a török költő magáról irt. Ügyesen átalakítot ta 
hát ezt a — különben ismeretlen — török strófát : 

„Török szép versekből — szerelmese felől — csak nem régen fordítá, 
Igérűl igére — nem szinte lehete —< de hértelen jobbítá, 
Régi szörnyű kárán — így veszett bánkódván — Júliának ajánlá." 

A versben magáról első személyben beszél, — itt á t tér a ha rma-
dik személyre, ahogyan a török költők — némi változatokkal — 
tenni szokták. 
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Világos, hogy ez az utolsó s t rófa is török mintára készült, ha 
nem is különbözik feltűnően más Balassa-versek záradékától.10 

IV. 
D e a legfontosabb Balassa török feljegyzései és törökből való 

fordításai közül az, amit a Balassa-Kódex 122—125. lapjain találunk. 
Kilenc különféle rövid török verset közöl i t t a költő, török szöveg-
gel és magyar fordításban. 

A sorozat felírása: „Valahanj Tőrök Beéyth, kit Magiar Nyelure 
fordi totak". A bajt értelme 'két soros vers', — lehet önálló, vagy egy 
hosszabb vers része. De Balassa — mint látni fogjuk — nemcsak 
be j teke t fordít. 

Sem a török versek, sem a fordí tás nem alkotnak egységet, erre 
a költő nem is törekedett, a fordí tás minden egyes török vers után 
külön-külön következik. Meg kell azonban jegyezni, hogy bár a 
török versek a legvegyesebb versformákban vannak írva, Balassa 
egy formában fordí t ja mind s ha tekintetbe vesszük, amit a török 
versek egységéről fent mondottam, Balassa fordítás-sorozatát mint 
egységes költeményt is végigolvashatjuk. 

E török versek lehetnek töredékek, lehetnek önálló egészek. 
Amennyiben töredékek is, i t t :nint önálló egészek szerepelnek és 
joggal, mert a török lírai köl temény egy-egy verse, verspára önálló 
ér te lmű és írásban is, szóban is szerepel, mint önálló egység. 

E versek a műköltészethez tartoznak, időmértékesek. Nem ki-
fogástalan alkotások, de nem tartoznak a legrosszabbak közé. 

Vegyük sorra e verseket. 

1. ,,Alem chicjhegi dereri f j e n g bir gyűle d e g m e j 
Sjohbedte győje l olmajtien bir pula değmez. 

Interpretat io quá in Iuliá retorf i t . 
E j fjeles világon mennj uirag uagion mindaj fem ér egi rofat 
A j olli vendegsegis kiben egi kegies f j i n t [sincs] mind a j Tem er egi bapkat 
Enis minden f jűjnél ki e j világon él feleb Tartom Iuliat." 

A török vers rekonstrukciója: 

'Alám ciââgi derârisâv bir g'ülâ dagmáz, 
Sohbatta g'özal olmazik'an bir pula dâgmaz. 

'Ha a világ virágát összegyűjtőd, egy rózsát nem ér, — Ha a ven-
dégségben nincs egy szép, egy fi l lért nem ér ' . A versmérték hezedz: 
- - „ | „ | - - - - I - - -

A iörök rövid szótagok a versben sokszer megnyuj tandók, viszont 
egy-egy hosszú szótag rövidnek veendő, vagy valóban megrövidül 
(perzsa dzân 'lélek' > dían). 

Balassa — mint látjuk — híven lefordít ja a török verseket , de 
a verspárhoz hozzáfűz még egy sort (in Iuliam retorsit). Az ember 
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a török irodalom egy gyakor i je lenségére gondol: szokás itt más köl-
tők verseihez — bizonyos szabályok szer int — ú j aka t fűzni . DL itt 
al igha erről v a n szó; — a Balassa-strófa egyszerűen megkövete l t 
m é g egy sort. A 3. és 9. vers négy-négysoros , Balassa ezeket is három 
sorban ford í t ja . Hasonló toldások a többi versszakokban is vannak, 
így a 7.-ben é s 8.-ban. 

Filológiai p rob lémákat e v e r s nem ad. A török szöveg s.'ohbedt? 
a lak ja esetleg eredet i Sğohbetde írásra m e g y vissza, t ehá t pontos 
á t í rása volna az a r a b írásos szöveg şohbatda fo rmában t rans l i t e rá l -
ha tó a lak jának , melynek k ie j t ése sohbatta. Az olmajtien alakból 
másolás közben k imarad t egy z; eredeti leg ez volt írva: olmazjtien 
= olmaz ik'an. A török k' h a n g n a k ti-vel való írását a 3. da rabban 
is lá tn i fogjuk, a tiemanj — k'amuni szóban. (Vö. Gombocz: MNy. 
V. 277.) 

Dézsi k iadásában (703) a második sor így van ford í tva : „Aki 
szépen nem t u d társalogni, az egy batkát sem ér" . Ezt az ér telmezést 
sem a török eredet i , sem Balassa fordítása n e m támogat ja . 

2. „Banga gida dyonler deuletlj hanom yök midur 
IokTje ben adem degylmiom? Ia chsanom yök midur 

Inter cum orna tu . 
Ti kik fjegeniseget én f j ememre vettek én hi f j e m ajt Tugiatok? 
Hcgi a vidam f^emû s-vekonj f^emuldökö kegies rabia né vagiok? 
s-Hogi Ember lem uagiok s-lelkemis egi f j a l s-inch talam a j t alitjatok?" 

A török v e r s rekons t rukció ja : 
Bava gadá deanlar, dawlatli hanom joq-mi-dur? 
Joqsa ban adam dâgil-mi-om? Já dzanom joq-mi-dur? 

'[Ti] engem ko ldusnak mondók , nincs-e [nekem] előkelő hölgyem? 
— Vagy talán é n nem vagyok; ember? — vagy lelkem nincs? ' 

A ve r smér ték — úgy l á t o m — remei: 

Itt e lsősorban van va lami megjegyezni való Balassa fordí tásá-
nak ér telmezéséhez. 

A kódex e versben feleslegesen a lka lmaz kérdője leket . Az első 
sornál : „ T i k i k f^egeniseget én f e m e m r e v e t t e k én h i ! ; e m a ; t Tugia-
tok?" világosan n e m kell a kérdőjel. D e nem kell a következő 
sor végére sem, ahol a kódexe t követve, Dézsi meghagy ja a ké rdő-
jelet . (Szilády nem.) Nem tudom, hogy értelmezi ő a verset , de 
világos, hogy ennek helyest é r t e lme csak a kérdője l né lkü l képzel-
hető. A török eredet iben ké rdőmonda t v a n ugyan, de éppen ennek 
az ér telme magyarázza meg Balassa ford í tásá t s e m a g y a r á z a t a lap-
j án a kérdője le t a második sor végéről t ö rö lnünk kell. 

Megmaradha tna a kérdője l abban az esetben, ha az „én hiszem" 
n e m volna a szövegben. Világos ugyanis, hogy az „én hiszem"-töl 
a „nem vagyok"- ig egy monda t t a l van dolgunk s e m o n d a t n a k az 
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,,én hiszem"-en kívüli része et től az „én h iszem"- tő l függ. Az „én 
h iszem" kifejezés után pedig kérdőmondat rendes körü lmények közt 
n e m lehet. 

Érdekes a Gragger Róber t esete, ki a L i t e r a tu rdenkmále r aus 
U n g a r n s Türkenze i t c. m ű b e n (29. 1.) ^németre fo rd í t j a a verset , még-
ped ig állító mondat ta l , de azért a kérdője le t odateszi a végére. 
Szer in te a versnek ez az é r te lme: „Ihr, die ihr A r m u t mir vorwer f t , 
ich giaube, ihr woll t auch wissen, — Dass ich n ich t der f roháugigen 
Holden mit den schmalen Augenbrauen Gefangener bin?". 

Ebben a fordí tásban különben, úgy gondolom, még egy hiba 
van , az t. i., hogy az „azt t u d j á t o k " kifejezés így v a n fordí tva: „ihr 
wol l t auch wissen". Nem tudom, hogy Szilády és Dézsi előtt világos 
vo l t - e az „azt t u d j á t o k " ér te lme. Azt hiszem, hogy nem, m e r t külön-
b e n talán beszélnének e k i fe jezés különleges ér te iméről . A tudni ige 
ugyan is ebben a kifejezésben nem 'scire', h a n e m 'vélni, gondolni ' 
é r te lemben szerepel, mint a régiségben és a n é p nye lvében m a is 
igen gyakran. A hangsúly n e m a „ tud já tok" szón, hanem az „azt" 
névmáson van s az egésznek ez az ér te lme: Azt hiszem, úgy vélitek, 
h o g y nem vagyok a vidám szemű s vékony szemöldökű kegyes rabja. 
Ez felel meg a bevezető megszólí tásnak (Ti, kik szegénységet én sze-
m e m r e vettek) é s ez felel m e g a török eredet i é r te lmének. 

A harmadik sor kérdőjele megmaradha t , ez jó é r te lmet ad akár 
kérdőjel lel , akár kérdője l nélkül , de min tha he lyesebb volna, min tha 
az első mondat ta l való pá rhuzam azt kívánná, hogy a kérdője le t itt 
is e lhagy juk . Az „én h iszem"-nek megfelel a „ ta lám", az ,,azt tud-
j á tok" -nak pedig az „azt a l í t já tok" . Hogy az a lá rendel t rész az első 
monda tban há tu l , a második monda tban elől van — így szebb a 
v e r s —, az n e m ron t j a le a kifejezések párhuzamosságát . Megjegy-
zem még, hogy — mint a szószerinti fordí tásból látszik —, a török 
eredet iben sem az „én hiszem, azt tud já tok" , sem a „ ta lám azt alít-
j á t o k " nincs meg. Balassa va lóban „ jobbí t ja" a verset . 

Ez ellen az értelmezés ellen nem lehet fe lhozni azt, hogy e sze-
r in t Balassa szegénységét rabsága említésével cáfol ja , ami nem 
logikus. De igenis éppen erről van szó: ő nem szegény, mer t hiszen 
r a b j a egy előkelő szép asszonynak, — amin t a dolog a török szöveg 
f igyelembevéte lével minden további nélkül világos. 

Dézsi k iadásában (703) a bar/a gadâ (Dézsinél kedn) deánlár 
ki fe jezés így van fordí tva: „Ti engem kedvesnek mondtok!" , de ez 
lapsus, vagy egyenesen sa j tóhiba (koldus he lye t t kedves). 

A dawlatli szót Dézsi kiadása 'kegyes'-sel fo rd í t j a (nálam 'elő-
kelő') . Ez jól i l l ik ide, de a dawlatli szónak ü y e n jelentése nincsen. 
É n eleinte ar ra gondoltam, hegy a dawlatli-1 'boldogitó ' -nak fordí-
tom, de erről is l e kellett mondanom. A dawlatli, dawlatlü je len-
tése Redhouse szerint '1. prosperous, for tuna te ; weal thy , successful; 
d i s t i n g u i s h e d ; — 2. (official title, devletlü only) i l lustrious, 
excel lent (applied to officials of the first and highest class only) ' ; 
m á s szótárak sem adnak s m a g a m sem tudok többet a szóród. 
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8. „Iyne ebrulereng kurmis tiemanj Atar gajeng oki chsaé rsifany 
Iolune kőmisjTii ben chsismj chsani. sjeuer dilber beni bé dahi annj 

ismet fel vetette fjemőldők yebe f j e p f jemének idegeth 
Kiból Tűjes Nylat f j iuemre ö bocjat lűvén mint tet fel [feltett] iegyet 
De bar v e f j e n feiem Tudom f j e ret engem l'jinten mint én fjemélyet." 

A rekonst ruá l t török szöveg: 

Jiná abrülani qurmii k'ámáni, 
Atar gamzirı oqi, diánim niíání. 
Joluna qomxiím ban díism i dzânî, 
Savár dilbár báni, bán dahi ani. 

'Újra megfeszítet te szemöldökeinek íját , 
Kilövi a szerelmi p i l lantás nyilát , lelkem a cé lpont ja . 
Testet és lelket feláldozok én é re t te , 
Szeret a bájos engem, én is őt.' 

A versmér ték hezedz: _ | „ I - - -
E versnek néhány kifejezését eddig másképpen magyaráz t ák , a 

második sor első felét te l jesen fé l reér te t ték, helyesebben n e m é r t e t -
t é k meg. 

Szilády egészen he ly te len át írást ad, melyet — török be tűk-
k e l — feleslegesnek tar tok idézni, m e r t Dézsi k iadásában lényegé-
b e n az ő á t í rásá t talál juk, Dézsi á t í rásá t pedig m i n d j á r t t á rgya ln i 
fogom. 

Eckhardt Sándor idézet t ér tekezésében Refíq ' A t " a következő 
fordí tását ad j a az első ké t s o m a k : „A szemöldökök ú j r a fe la jza t t ák 
í ja ikat , szemének nyila lövi a fel tet t célt", Dézsi k i adásában pedig 
a következő át í rást és fo rd í tás t ta lá l juk: 

Jine ebrulerim kormys huhnani, átár giőzym oki dzanum nisani 
Jolina kömeszini ben dzsiszmi iszem; szever dilber beni, ben dechi imi. 

'A szemöldökének íj j á t ú j r a kifeszítette, szemének a ny i lá t ellövi; 
le lkem az ő célpontja . — Minden t é r te (áldozom), ha éppen én vagyok 
az ő tárgya (célpontja). A bá jo s te remtés szeret engem, én is őt.' 

Ez ér telmezéseknek az enyémtől e l térő részletei e l fogadha ta t -
lanok. Különösen f igyelembe veendő, hogy azt az olvasatot , me lye t 
adok, a hasonmás biztosít ja. 

A gajeng (= gamzSrj 'p i l lantásnak a') semmiese t re sem magya-
rázható gözürj ' szemed'-nek. Először is valószínűbb, hogy a t i lde 
e lmarad t az a-ról , min t az, hogy az a-it ö-nek ke l l j en olvasnunk. 
Másodszor a gamza oqi, gamz oqi 'a pillantás, kacsintás nyi la ' a régi 
oszmánli költészet egyik legkedvel tebb kifejezése, amelye t számta lan 
he lyen megta lá lunk, így pl. a m á r eml í te t t Neszímínél (Köprülüzáde , 
Eski şairlerimiz divan edebiyat ı antolojisi, 45), Nagy Szol imán szul-
t ánná l (ed. Jacob, 24. szám, 4. vers, 39. sz., 5. v.), XVI. századi lan-
tos költőknél (Köprülü, T ü r k Sazşairleri II, 15, 21, 28). 

A h a r m a d i k sor második részének régi hibás olvasata: jolina 
kömeszini ben dzsiszmi iszem te l jesen ér te lmet len. A kézirat he lyes 
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olvasása itt s emmi akadályba n e m ütközik; a Sziládytól isem 'ha 
volnék ' -nak olvasott diárii ' lelket ' szó d i - j e éppúgy van írva, mint 
a második sor d-iönim ' le lkem' szavának d í - j e . Pá rhuzamos helyet 
idézhetünk Gevheri-bői (1. fen t , megh. 1715 után): Yoluna terkettim 
can ile başı 'ér ted a d t a m le lket és fe je t ' (ed. Köprülüzáde, 26. 1. 9. sz.), 
vagy Hüszrev Ásdkín makaróni gazeljéből (1. lent). 

Az i 'és' kötőszó, amely i t t a déism i dián ' test és lélek ' k i fe je -
zésben előttünk van , eddig vol taképpen ismeret len. Balassa megőrizte 
ezt a régi kötőszót, melyre t ö b b példát idézhetnék a török népnye lv -
ből és különösen egy XV. századi török költőnek, Hüdá j ínak , eddig 
i smere t len munká j ábó l (M. T. Akadémia kézirat tára) . Szótárakban, 
az oszrnánli nye lvrő l szóló leíró dolgozatokban n e m szerepel ez a 
kötőszó. Ha fel is tűn t valakinek, nem ve te t t rá ügyet , gondolván, 
hogy ez az i a perzsa-török u 'és' kötőszó r i tka mel léka lak ja , mely 
il leszkedés következtében ál lot t elő. Valóban így van a dolog, ez az 
i az u 'és' kötőszóból11 kele tkezet t illabiális illeszkedéssel, de a régi 
tö rökben — úgy látszik — anny i ra el volt t e r jedve , hogy külön kötő-
szóként való kezelése fe l té t lenül megokolt . Külön kötőszó, hiszen 
labiál is magánhangzók után is szerepel (dün t gün ' é j je l és nappal ' ) , 
amikor nem gondolhatunk illabiális hasonulásra és ezenkívül veláris 
a l a k j a (i) is van . De főleg meglehetősen gyakor i e lőfordulását kell 
meggondolnunk. A népnyelvi adatok és a Hüdá j íná l való rendszeres 
előfordulása u t á n íme f e lbukkan Balassánál is. Használata külön-
leges, min t az u kötőszóé: a je lentés rokonsága vagy el lentéte követ-
keztében, vagy egyébként összetartozó szavakat kapcsol, főleg perzsa 
e rede tű kifejezésekben. Így v a n Balassánál is. 

E kötőszóval bővebben szándékozom foglalkozni Balassa török 
fel jegyzéseinek nye lv tör téne t i jelentőségéről szóló dolgozatomban. 

Visszatérve a vers további tárgyalására , a k'amáni és oqt alakok 
he lye t t ilyen he lyze tben a későbbi nye lvben k'amân'in(i) és oqín(í) 
a lakokat ta lálunk, de a k'amáni (és közvetve az oqí) alakot bizto-
s í t ja a r ím és hogy ezek az alakok szabályosak, b izonyí t ja az 1. vers 
első sora is: 'álam iiiagi derar isarj 'ha a világ v i rágát összegyűjtőd' . 

Ez a vers m ű f a j tek in te tében — a ki lencedikkel együt t — elüt 
a többi versektől, melyek egyszerű bej tek , párversek. Ez négy-
soros vers, mégpedig annak egy különleges, négyr ímű fa ja ; a rendes 
négysoros versben a ha rmadik sor nem rímel a többivel (1. a kilen-
cedik verset). 

Felhívom m é g a f igyelmet arra , hogy ezen a versen különösen 
be t u d o m muta tn i , mennyi a közhely a Balassa ál tal fe l jegyzet t török 
versekben. A negyedik sorhoz nem is kell pá rhuzamot keresn i ; a 
ha rmad ik sorhoz fen t idéztem egy párhuzamos helyet , az első két 
sor egyik kife jezéséről is volt szó ilyen vonatkozásban s ehhez a két 
sorhoz idézek m é g egy helyet , melyhez hasonlót számtalant lehetne 
összegyűjteni (Köprülü, T ü r k Sazşairleri, II, 117, egy Üszküdárí nevű 
XVII . századi lan tos költő verséből): 
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Kirpiğin okuna sînemdir nişan 
Keman ebruların kuraldanberi 
'Szempillád nyi lának keb l em a célja, 
Mióta szemöldökeid í j j á t fe la jzot tad. ' 

< " 

4. „Nigiar a f jende hatmolmis győjellwg tajelvgh Teerlög 
Benj bugám buchsagonda koiaf^en bu midur Eőrlűg 

Te benned Iulia mind világ chudaia épén meg tecjik fjepség 
Ekefeg edefeg ef^eség Ijelédseg uduarj gyönjorűfeg. 
De hogi búmba igi hacj s-chak meg ingien fern f j a n j a j e a io Emberl'eg?" 

A török ve r s rekonstrukciója : 
Nig'ár-a sanda hatm olmis g'özallüa, tázüliir,, tiirlüc., 
Bani bu gam budzagonda qojas'in, bu-mi-dur arlüc.? 

' ó szép kedvesem, benned tökéletességre ju to t t a szépség, az 
i f júság, a f inomság, — [És] engem e bú zugában hagysz, — ez-e az 
emberség?' 

A ve r smér ték hezedz: „ | „ | ^ ; „ 
Sziládi é s Dézsi k iadásában az e lső három szó egybe van 

fogva; Szi ládynál : »J^-JK, Dézsinél nikiöreszende ( folytatása: chatm 
olmys) és a következő fordí tás : „Orcá ja tele van í rva szépséggel, 
fiatalsággal . . . (szószerint: o rcá j á ra te le van írva = szépség, f ia ta l -
ság . . . ) " . E fordí tás nem vehe tő f igyelembe; sem a szöveg, sem 
Balassa ford í tása nem t á m o g a t j a és egyál ta lában nem világos, hogyan 
gondolja a ford í tó a török szöveget. Balassa török szövege: „Nigiar a 
f r e n d e ha tmolmis" ki fogásta lan és világos ér te lmű, fordí tása — Jú l i a 
nevének beszúrásától e l t ek in tve — egészen hű. A nig'âr szó fo rd í -
tása e szó sa já tságosan k i t űnő ismeretéről tanúskodik; a nig'âr j e len-
tése: 'kép, írás, szobor, egy szépség', nig'ar-i 'alám, nig'ar-i rüzg'ar 
'a világ szépe*. 

Az utolsó szókat Dézsinél bomidyr őrlik (Sziládynál: -dljji) fo r -
mában, 'hát i l l ik ez a nagyságnak? ' fordí tással ta lá l juk. I t t s e m v i l á -
gos, hogy mi az a lapja e n n e k a fordí tásnak. 

A gam szó a második sorban ké tségte lenül n e m olvasandó yám-
nek. (Vö. Jacob . Sultan Sol iman des Grossen Divan, 85.) 

II 
6. „Beni cjewrile űldűrsje demem ol iare kanli dur 

Halai ol f jun <h>ianga kaanő győjel kanli dűr. 

Ha nagi haragiaban megölis Iulia megsem mondom gylkosnak 
A£ert mert chak ötet fenki nem egiebet vallok én Alionyomnak 
Mint örökös ur bir lelkemmel ha ra fir hogi veget nem vet búmnak." 

A török szöveg rekonstrukciója: 

Báni dzavrijlá üldürsn demam ol jdra qanl'i-dur 
Halál olsun ava qanom g'özál - - | . qanl'i-dur. 

'Ha kegyet lenségével megöl engem, n e m mondom annak a ked-
vesnek, hogy gyilkos, — Szabad legyen neki véremet ontani, a szép... 
gyilkos.' 
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A ver smér t ék hezedz: ~ | „ | ~ 
A második sorban egy másoló k ihagyo t t három szótagot, mint 

ezt a versmér ték világosan m u t a t j a . Egyébkén t ezt a verse t már az 
előző magyarázók megér te t ték . Szilády a kaano alakot , ^ - n a k í r ja 
át, helyet t ; ez a l ighanem sajtóhiba. Dézsinél a második sor ki 
v a n egészítve: Helâl olszon ona kanynn, ö giőzel kanlydyr; ezt 
— a kanynn a l ako t sa j tóhibának fogva fe l — így fo rd í t ha t j uk : 'sza-
bad legyen neki véremet ontani , gyilkos az a szép'; ez a kiegészítés 
azonban nem fogadható el, m e r t nem egy, hanem h á r o m szótag 
m a r a d t ki a versből . Dézsinél ez a fenti m ó d o n kiegészi tet t sor — a 
kiegészített szöveggel nem egyezőleg — így van fordí tva : „Szívesen 
á ldozom érte v é r e m e t (mert) minden szép vé res (t. i. kegyet len) [vé-
rengző.]" 

6. ..Didom olsah giöjele varmola bir mah bedely? 
Gyül gibj gyüldi didi kim? Iane f jandeg bedelj. 

Égikor f j e p Iuliat latuan hogi ő magat f j ep tükörbe néjne 
Kordém e vilagra illj f jepseget masra IÁ valljon adoté 
s-Mosolga íelele illj Tjep ki lehetne (:mond:) meg bolondultaié." 

A török szöveg rekonstrukciója: 

Dedöm ol sah g'özala: var-m'-ola bir mah bad/.li? 
G'ül gibi g'üldi, dedi kim: ja na sandır ba dali? 

'Mondtam annak a kirá lyi szépnek: v a n - e valaki, ak i pótolja a 
holda t? — Nevete t t , mint a rózsa [s] azt mondta , hogy há t mi t gon-
doltál , te bolond?' 

A versmér ték remei: - - - , min t ezt a 
második sor m u t a t j a , de az e lső sor lábai - - mér téke t muta tnak ; 
ez a képlet a r e m e i bizonyos f a j t á iban használatos . De ezeknél a ver-
sekné l inkább hanyagságra gondolha tunk. 

Dézsinél mindké t sor második fele máskép van magyarázva ; 
ná la a versnek következő fo rd í tásá t t a l á l j uk : „A szépség k i rá lyának 
mond tam: Van-e még egy hozzá hasonló hold? — (Erre ő) rózsaként 
neve te t t (és azt mondta): h á t te engem (eddig) minek véltél, oh 
bolond?". 

7. „Kimfzeler győrmis degildwr tenden cheneng gytegön 
Illaben győjumle giőrdőm iste chsanomdur giden, 

Mikoron ki repül lelek beteg teftból soha senki nem latta 
De az én fzerelmem ki olljan mint lelkem hogi feiemet el hadta 
MoTt İşemem iol latía de veLnj fem Tudta hogi magat marnak adta" 

A török ve r s rekonstrukciója : 

Kimsalar g'örmis degil-dür tandan dzánir gittjgön. 
Illa ban g'özümlâ g"ördöm, İsta dzanom-dur gidJin. 

'Senki sem lát ta a lélek e lmenté t a testből . — De én szememmel 
l á t t am: íme l e lkem (kedvesem) az, ami elmegy. ' 
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A ve r smér t ék remel : 
A verse t m á r az előző magyarázók he lyesen fogták fel . Meg-

jegyzendő, hogy az első sorban, a cheneng lé leknek a' a l a k b a n két 
í ráshibát t eszünk fel : az e rede t iben bizonyára chsaneng a l ak szere-
pelt. A második sorban a diánorn ké té r t e lmű: ' le lkem' és ' kedvesem' ; 
vő., amit fen t a török műköltészet ké t - és többér te lmű he lye i rő l 
mondot tam. 

Alaki t ek in te tben ez a vers is fe l tűnő, t. i. r ímtelen bej t , m íg a 
Balassa többi b e j t j e i r ímesek. 

8. „Dilber demiş ki mail olanlar belam w j e 

Lajrk mi dwr kail ollaler chsefam űje? 

Égikor fzep Iulia magaba illj [így] f jo la (:mond:) kik engem f j ere tnek 
Egiarant ualo jot méltóé hogi a j a k mind feienkint vegycnnek? 
Noo mert nem igasag, hanem aboldogsag adaték mar chak ennek." 

A török ve r s rekonst rukciója : 

Dilbör demii-ki: mâil olanlar balémüza 
Lâik-mi-dür-ki kail olalár dzáfámüzá? 

'A szép lány így szólt: Méltányos-e, hogy azok, akik sze re tnék 
a mi szerencsét lenségünket , — A mi kegyet lenségünkről beszé l jenek? ' 

A ve r smér t ék mutöri; -
I t t több p rob léma van. 
Az első Balassa verse h a r m a d i k sorának ér telme. Noo olva-

sandó-e a szövegben vagy nem? N e m tudom eldönteni; ú g y látom, 
mindké t eset lehetséges. De minke t ez a kérdés t u l a j d o n k é p p e n nem 
is érdekel , m e r t ennek a sornak n incs török megfelelője , ezt Balassa 
szabadon fűz t e az első ké t sorhoz. 

Ami a török eredet i rekons t rukc ió já t illeti, azt hiszem, ez nem 
okoz különös fe j törés t . A ki 'hogy' szócskát, me lye t a második sorba 
be to ldandónak gondolok, az ér te lem is, a m e t r u m is k ívánja . A két 
sor végén levő üza n e m lehet üzrá 'felé, szerint ' , amint Szi lády gon-
dolta. Ugyancsak tévesen javí t ja Szi lády a második sor ollaler a lak-
j á t olanlar-ra. Az olaular (olanlar helyet t) és hajil (kail he lye t t ) 
alakok Dézsi kiadásában, a rekons t ruá l t szövegben (705. 1.), h ibás 
alakok. Dézsi k iadásában ebben az esetben hiányzik a fordí tás . 

' (Sziládynái máshol sincs.) 
A ve r s va lóban n e m könnyen ér thető . 
Az első sort lefordí tot ta Balassa nagy jában , a sor második felét 

egészen szabadon. Megjegyzem, hogy e sor második fe lének ta lán 
egy másik fordí tása is e lképzelhető volna: akik szeretnék a mi 
ba junka t , akik a m i ba ja inkra ha j l andók [ez a szórói-szóra va ló for-
dítás], akik vágyakoznak arra a ba j r a , melyet mi okozunk nek ik ' . 

De egészen más azután Balassa második sora. A költő k i i n d u -
lásul le fordí to t ta az első sort és azu tán önállóan költött hozzá ke t tő t . 
Nem h a g y h a t o m azonban megeml í tés nélkül, hogy ha a másod ik 
sorban ké t be tű t megvál toz ta tunk, a Balassánál levő é r te lmet kap-
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juk . A sor ilyen formában: laik-mi-dür-ki noil olalár sáfnmüza ezt 
je lent i : 'méltó-e, hogy e lé r jék az t az örömet , melyet m i adunk? ' . 
A q il és n il, a déafámüza é s safömüza a r ab írással könnyen össze-
téveszthető: qáíl, jsii noil, dzafctmüza, ••'LÍ- safömüza, kurzív 
í rással alig van különbség a ké t -ké t alak között. 

Megjegyzem még, hogy ha az ember magában l á tná a qail 
olalar déafámüza kifejezést, így ford í taná : ' be l enyugod janak a mi 
k inza t t a tásunkba ' . 

Lehe tne a r ra is gondolni, hogy Balassa forrása, t a l án egy török 
l an tos — vagy maga Balassa? —, já tékosan alakí tot ta a t ö rök szö-
veget , mely eredeti leg is l ehe te t t több é r t e lmű . 

Az első sor végén levő vessző, melyet az ú j k iadósban látunk, 
tör lendő; ez nincs benne a kéz i ra tban és ér te lemzavaró is. 

9. „Ibenőm gywl t w j i j Iarő Dvv niemi zendam eyleme 
Asigj tepeleywp kaan űjtűne kan eyleme 
Vaht olur Rakup gyelwr dujers jonoj fjohbettene 
Sjakűn ki f jensjun ol olvahtj kuliari divan eileme. 

Rosa fj inü lelkem en edes fjerelmem ne kösd meg vilagomat 
Sjanj engem rabodat ki Türőm kínodat néjd kerlek njavaljamat 
Mas őleben ne dűlj, hanem inkab meg öllj hogi l'em ugi tőbity bűnt " 

A török szöveg rekonstrukciója : 
1 bánom g'ül jüzli járom, dünjámi zándam ájlámá, 
1Asíg'i tápálájüp qan üstüná qan ájlámá. 
Va/t olur ráqup g'álür, düsársönóz sohbátsná, 
Saq'in-ki sán ol ol-vazti qullar'i, díván ájláma. 

'Ej , én rózsa-arcú kedvesem, vi lágomat bör tönné ne tedd, — 
A szerelmest agyonütve, v é r r e vé r t ne halmozz [tkp. ne csinálj] . — 
Lesz idő, jön a veté lytárs és te az ő társaságába kerülsz, — Vigyázz, 
nehogy akkor rabszolgája légy, n e várd mel leden keresz tbe te t t kéz-
zel az ő parancsát . ' 

Ez tu la jdonképpen „négysoros vers", rubö'i, de m e t r u m a saját-
ságos, nem a ruba' í előírt me t ruma . Az első és h a r m a d i k sor 
r eme i : - — | - „ - , a második sor gyenge remel, a 
negyedik m e t n k a i l a g nekem n e m világos, rossz .vers, hezedznek in-
dul . Megjegyzem, hogy a török költők ezt a két m é r t é k e t nagyon 
használ ták . 

A török vers é r te lme n e m kérdéses, csak a ha rmad ik és negyedik 
sorban van némi megbeszélni való. 

Először lássuk Balassa fordí tásá t . 
Az első sort eléggé h íven fordí t ja , verse második so ranak a török 

eredet iben semmi megfele lő je sincs, ezt szabadon köl töt te , a har-
m a d i k sor első harmadában , pá r szóra lerövidí tve l e fo rd í t j a a török 
eredet i ha rmad ik és negyedik sorá t s a ha rmad ik sor több i részében 
visszatér a török vers második sorára, t e l jesen más é r te lmi , illető-
leg összefüggésbeli beál l í tásban. (A törökben: ne tedd t ö n k r e a sze-
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relmest , ne ha lmozz vér t vé r re ; Balassánál : i nkább öl j meg, sem-
hogy más ölébe d ű l v e ha lmozd a bűnt.) Balassa min tha megér t ené 
a török költészet lényegét : já tsz ik a mot ívumokka l . 

Az én r ekons t rukc iómban fe l tűnik a ráqub alak. A 've té ly társ ' 
r endes neve a t ö rökben raqib, d e e lőfordul a ráqib alak is (így pl 
Kúnosnál , Ada-ká le i török népdalok, 62 : 9). Hogy valóban a raqib 
alak szerepel i t t , b izonyí t ja a második szótag u - j a is (ráqub), amely 
a / « ' i l - a l akokban a tö rökben gyak ran jelentkezik (nevekben: 
Rágub < Rágib, Námuq < Námiq, g'ávur < k'âfir, ndzur ' fe lügyelő, 
de f t e rdá r ' <Lnazir, magyar emlékekben nagyon sokszor Nazur bék). 

A dü$ár[%onoz alakot düsürsönöz-re j av í tom. 
Komoly nehézségek m e r ü l n e k fel a tö rök vers negyedik so rának 

magyarázatánál . Aligha helyesen van hagyományozva , met r ika i 
szempontból is ba jok vannak vele; 17 szótag, holott l egfe l jebb 16mak 
kel lene lennie. Ki kell hagyni egy szótagot. Azt hiszem, a [$un szó-
tagot kell k ihagyni , min t ezt m á r rekons t rukc iómban b e m u t a t t a m . 
Érdekes hiba ennek a f$un-nek a betoldása, — m á r a m e n n y i b e n 
rekonst rukcióm helyes. Hogyan kele tkezet t ez a hiba? Ta l án úgy, 
hogy a törökül t udó leíró — Balassa — emlékezetből í r ta le a ver -
set és a szövegre nem emlékezet t pontosan. Le í r j a : saqin-ki san-sün 
'óvakodj , hogy vagy ' . Nem jó — gondolja, k i j av í t j a : saqin-ki san ol 
'óvakodj , hogy légy ' , de a sün- t elfelej t i k ihúzni . Megjegyzem, hogy 
a török nye lvhaszná la t szerint az olma t i l tó a lakot kellett volna írnia: 
saqin-ki olma 'vigyázz, hogy ne légy', amint a saqin-tól függő másik 
ál l í tmány, az ajlámá, i l letőleg dîvân ajlöma 'szolgálatot ne tégy ' 
szabályosan, ti l tó a lakban van. 

A legegyszerűbb volna a r r a gondolni, hogy a két ol közül az 
egyik di t tográf ia következménye, de ezzel a fel tevéssel nem j u t u n k 
előbbre. 

Szilády á t í r j a a sort betű szerint, de é r t e l em nélkül. 
Dézsi k iadásában a sor a következőkép van javí tva és é r te l -

mezve: szakin ki szen ol vaht kollári díván ejleme 'Te vigyázz, akkor 
m á r ka r ja ida t kulcsolva ne á l l j e lőt tem [így]'. 

Az első sor ı indulatszavát 1. pl. Dehháníná l (Köprülüzáde, Eski 
şairlerimiz d ivan edebiyat ı antolojisi, 22), vagy a magyar - tö rök 
gazelben (L i t e ra tu rdenkmále r aus Ungarns Türkenzei t , 128—29). 

Az olvahtj = ol va/ti 'az időben, akkor ' h ibát lan alak, igazol-
ha tom Caferoğlu kisázsiai fel jegyzéseiből: o va/di 'akkor ' (DIAT I 
21 : 3, 20; 47 : 5). 

V. 
Van még egy köl temény, ame ly re vonatkozólag az a vé lemény 

merü l t fel, hogy Balassa fordí to t ta törökből. Ez a „Divínyi M e h m e d " 
verse. 

Ez a török, i l letőleg a rab be tűkke l irt m a g y a r nyelvű kö l t emény 
egy bécsi vegyes kéz i ra tban van , több m i n t száz éve ismeretes , 
Gévay fedezte fel, és Gévay közlése a lap ján Luczenbacher ad t a ki a 
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Tudomány tá r V. kö te tében (326. 1., 1839). Ú j a b b a n alapos tárgya-
lását k a p t u k a hozzá fűződő prob lémáknak a „Li te ra tu rdenkmaler 
aus Ungarns Türkenze i t " c. műben (29—31, 73—76, á t í rás : 128, a 
szöveg hasonmása: 229—30). 

Az emlí te t t kézirat minke t érdeklő részének végén h á r o m török 
írású rövidebb vers van egymásután . Az első: madiari türki, egy 
magyar nye lvű szerelmes vers, me lynek szerzője az utolsó versszak-
ban Divínyinek nevezi magát . A második: gazál-i türki vd madiarl 
' tö rök-magyar gazel',1" egy törökül és magyaru l írott , időmértékes 
makaróni-vers , szerzője Hüsrev 'Aáiqín-nak nevezi magát . A har-
madik egy horvá t dal, szerzőjének neve a vers szer int Mehmed. 

Gévay azt gondolta, hogy a magya r dal szerzője, Divinyi, azonos 
a horvát dal szerzőjével, Mehmed-del és hogy ez az e m b e r magyar 
renegát volt. Ez a költöt t alak azután Toldy Ferenc óta Divinyi 
Mehmed néven szerepel a magyar i rodalomban. 1909-ben Pintér 
J e n ő ,,A magya r i rodalom tör ténete" II. kö te tében (54. 1.) „Dévényi 
Mechmed magya r renegát csinos kis daláról" beszél, ugyan így 1930-
ban, a Tudományos rendszerezésben (II, 214). 

Ezzel szemben Gr agger Róbert a „L i t e r a tu rdenkma le r aus 
Ungarns Türkenze i t " 29—31. lapja in azt bizonyí t ja , hogy a Madiar í 
tü rk i Balassa Bálint i f j ú k o r i forditása török nyelvből . „Ich bin ganz 
sicher, dass dieses Gedicht von Balassa i s t . . . Dieses Gedicht zeigt 
ihn noch a ls Übersetzer . . . In diesem türkisch-amgarisehen Ghasel 
sagt er, er ein Divinyi haibe dies geschr ieben Das scheint auf ihn 
zu deuten, da doch Diviny die Burg seines Vaters war , in der er 
vielleichf geboren ist, jedenfal lö aber e inen Teil se iner Kindheit 
verbraoht hat , und wo e r m i t den türkisohen G e f a n g e n e n seines 
Vaters zusammen war u n d von diesen wohl tü rk i sch l e m t e und 
türkische Gedichte hörte, von denen er dann dieses überse tz t hat". 

Eckhardt Sándor (Balassi Bálint, 120) óvatosan csak ennyit 
mond a versről: „egy magya r vitéz í r ta éppen Balassiék várában". 

Az én vé leményem szerint először is megá l l ap í tha t juk , hogy 
Divinyi Mehmed n e m létezett . Az együt t levő há rom ver s közül az 
első, a Madzar í türk i szerzőjének Divinyi a török d iva tú költői neve 
(erről még fogok szólni). A második versnek, a tö rök-magyar gazel-
nek Hüszrev Ásikín, egy török ember a szerzője, aki m a g y a r szöveg-
ben a tá rgyas igeragozást is elvéti. A ha rmad ik versnek, a horvát 
dalnak Mehmed a szerzője. Semmi okunk sincs arra , hogy ezt a 
Mehmedet , a horvá t nye lvű ha rmad ik vers szerzőiét, az első vers, a 
magyar nyelvű Madzarí tü rk i szerzőjével azonosítsuk. 

Megál lapí tha tunk azu t án még valamit , mégpedig azt, hogy a 
Madzarí tü rk i vagy törökből való fordítás, vagy olyan ember műve, 
aki tökéletesen tudot t magya ru l — minden valószínűség szerint 
magya r ember volt — és já ra tos volt a török i rodalmi formákban. 
Ennek a versnek a f o r m á j a t. i. pontosan egyezik a török lantos köl-
tők egy ál ta lánosan használ t fo rmájáva l . 
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Lássuk a MadiarJ türki első két és utolsó (hetedik) versszakát: 
„1. fekete semu semuduku 

seretlek en teS megseres 
naraní ceéu keiken derekú 
seretlek en teá megserei 

2. ejjel napval esembe vagj 
kerlek teged engem ne hagj 
oh melj feneá ortsaju vagj 
seretlek en teá megserei 

7. egj divin'i est megirta 
meddig az esivel birta 
az serelmet hogj forgatta 
seretlek en teá megserei"1' 

Fuád Köprülü „Türk Sazşairleri" c. m u n k á j á n a k II. köte te a 
15. laptól a 64. lapig ad ja a XVI. századi török lanto6 költészet emlé-
keit s ebben az eléggé ter jedelmes anyagban kevés vers van, amelyik 
nem ebben a formában volna írva. Nagyon népszerű volt ez a vers-
forma, a későbbi századokban is számtalan köl temény mu ta t j a . Nem 
csoda, ha nyoma marad t a magyar irodalomban is. Talán nem lesz 
felesleges ezekből a török versekből is bemutatni egyet, illetőleg 
egynek három (első két és utolsó) s t rófá já t (i. m. 21. 1.): 

1. Her dem yüzüme gül gibi 
Gülen dilberiin kuluyum 
Ben ağladukça yaşumu 
Silen dilberiin kuluyum 

2. Naz ile salan başını 
Oynadup göz-ü-kaşını 
Rahmedüp ben yoldaşım 
Anan dilberün kuluyum 

5. Kul Mehemmed eydür ferman 
Hastasına i der derman 
Bentimle her gece mihman 
Olan dilberün kuluyum 

'1. Rabja vagyok annak a szép lánynak, aki folyton min t a rózsa 
nevet r ám; rabja vagyok annak a szép lánynak, ak i letörli könnye-
met, h a sírok. 

, 2. Rabja vagyok annak a szép lánynak, aki kacéran rázza a 
fejét , aki szemét és szemöldökét ide-oda mozgat ja , aki jóságosan 
reám, társára gondol. 

5. Rab Mehemmed azt mond ja : Parancsol j ! Betegét meggyó-
gyí t ja . Rabja vagyok annak a szép lánynak, aki minden é j je l az én 
vendégem.' 

E költemények rendesen 4—8 négysoros strófából állanak. Az 
első versszak második és negyedik sora és minden további versszak 
negyedik sora azonos, esetleg bizonyos variációval. A r ímképlet : 
a b a b (vagy x b x b ) — c c c b — d d d b — n n n b . Az utolsó 
versszakban, rendesen az első sorban, a költő megnevezi magát, ami 
más versfa j táknál is szokásos. 
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Mindké t idézett vers a régi 8 szótagos sorokból áll. 
E v e r s f o r m a neve mürábba' 'négysoros ' , többfé le változata van . 

(M. Nádzí, I s t i l áhá t - i ádábí já , 186; Gibb, A His tory of Ot toman 
Poetry , I, 91.) ' 

Nincs benne semmi kétség, hogy Divínyi verse alakilag e török 
k ö l t e m é n y f a j t á t képviseli, esetleg egyenesen törökből való fordí tás . 

Vá j jon valóban Balassa í r ta-e? Lehetséges. A Divínyi név nem 
beszél világosan, de meg jegyezhe t j ük , hogy a tö rök költő g y a k r a n 
választ m a g á n a k eredeti nevétől e l t é rő költői nevet s Balassa nagyon 
jól vá lasz tha t ta a Divínyi nevet. Hasonló költői n e v e k e t t a l á lunk a 
régi török lantos költőknél is, i lyenek pl. tlsküdârî, 'Szkutar i i ' Bag. 
dâdî 'Bagdadi ' . Egyébként a ké rdés t ta lán s t í luskr i t ikai a lapon 
lehetne e ldönteni . A ve r s egészében n e m vall Balassára; ha az ő 
műve, mindenese t re f ia ta lkori alkotás. 

I Vö. Fekete Lajos: Budapest a törökkorban, VIII. fejezet: Mohamedán 
vallási és szellemi élet, különösen 283—285. és 299. 1. 

7 Nem tudom jobban fordítani a török saz şairi kifejezést, mint így: 
'lantos költő', de a saz csak általában 'húros hangszert' jelent. 

5 J. Deny, Chansons des janissaires turcs d'Alger (Mél. René Basset), 9, 143. 
* Meghagyom a szokásos átírást, bár ez nem a XVII. századi, hanem a 

modern kiejtést tükrözteti. 
6 Az el lene emelt törökösség vádja e mellett szól. Vö. Eckhardt Sándor: 

Balassi Bálint, 117—122. 
" Balassa török feljegyzéseit mint török nyelvemlékeket, külön dolgozat-

ban szándékozom tárgyalni. 
7 A török szövegekben több átirási rendszert használok, de ez elkerül-

hetetlen. Balassa török szövegeit adom az ő átírásában, azután fonétikus rekon-
strukcióban. Ahol szükséges, az arab betűkkel írt régi szöveget vagy szót betű 
szerint átírom. Üjabb török müvekből vett szövegeknél meg kellett hagynom 
a mai latinbetűs török írás átírási módját. Néhány helyen, egy-egy régebbi 
szerző (pl. Kunos) művéből vett idézetnél, egyéni átírásmódot is látunk. 
A török neveket sokszor magyarosan írom. 

8 L. Eckhardt Sándor, B. B. irodalmi mintái, 60. 1. 
9 Gragger Róbert (Literaturdenkmáler aus Ungarns Türkenzeit, 27. 1.) 

máskép értelmezi e versszakot: „Meines Tages [meiner Sonne!] Glanz ging 
auf, die schwarze Farbe der Augenbrauen [ist! —• e helyett Graggernél vonás], 
meiner beiden Augen leuchtendes Licht, lebe, lebe, meines Lebens Hoffnung". 

10 Meg kell még jegyeznem, hogy a hatodik versszak első szava: érted 
a. m. 'teéretted'. A vers első két sora így hangzik: 

Érted, hogy elmentél — és elfelejtettél — engem szegény árvádat, , 
Ily reménytelenül — szép személyed nélkül — ne hagyd veszni szolgádat. 
Tehát: ne hagyd veszni szolgádat éretted. Gragger Róbert (i. m. 28) így 

fordítja az első sort: „Wisse, dass du fortgehst und mich verlassen hast, mich 
deine arme Waise". A sort nem lehet így értelmezni. 

II Az u kötőszóról ír Deny: Grammaire de la langue turque, 959. §. 
11 Gragger tévesen nevezi az első költeményt, a madzari türk i-t egyszer 

„Gasel"-nek, máskor „türkisch-ungarisohes Gasel"-nek. (I. rn. 29. 1.). 
15 Gragger átírásában (i. m. 128) a negyedik versszak második sora „vagj 

l e j a n vagj men'ecke led'en"; helyesen: „vagj l j a n vagj men'ecke led'en". 
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13] A KEVERT NYELVRENDSZER KÉRDÉSÉHEZ. 
(Az oszmán-török nyelv ket tős rendszere.) 

I. 

1. Az a dolgozat, melyet bemutatok, Türkische Studien aus Vidin c ímű, 
készülő munkám bevezetésének egyik része. Annak a megokolását tar ta lmazza, 
hogy munkám hangtörténet! részében miért választottam el a jövevényszavak 
tárgyalását a török eredetű szavak tárgyalásától. 

A jövevényszavak a hangképviselet szempontjából gyakran muta tnak 
olyan sajátságokat, amelyeket az eredeti szókincsben nem találunk. Olyan 
elemekről van itt szó elsősorban, amelyek a nyelvben még nem honosodtak 
meg, olyan szavakról, amelyekről Dmitrijev BapBapH3Mbi B öauiKHpCKotl penH 
(Zap. Koli. Vost. IV. [1930], 73) c. értekezésében beszél, amelyek mind a nyel-
vet beszélők előtt, mind pedig a kutató előtt idegenszerűnek tűnnek fel. Ezek 
minden nyelvben gyakran muta tnak rendkívüli hangképviseleteket. 

Ezekről az elemekről a következőket olvassuk Paulnál (Prinzipien6, 3 9 6 ) : 
„Mikor a szónak az átvétele csupán a hallás alapján és az idegen nyelv tökélet-
len ismeretével történik, akkor nagyon könnyen [a rendes változtatásokon t ú l ] 
további elferdítések lépnek fel, amelyek a hangkép felfogásának tökéletlensé-
gén és az emlékezés pontatlanságán alapszanak. Ennek következtében különö-
sen szokatlan hangkapcsolatokat látunk szokottabbakkal felcserélődni és 
rövidülések mutatkoznak. Ilyen esetben gyakori a népetimológia is." 

2. Ezt minden nyelvben tapasztaljuk, de az oszmán-török nyelvben ez a 
sajátság fokozott mértékben van meg, itt ebben a tekintetben sajátságos körül-
ményeket találunk, amelyek a nyelvrendszer kevert voltában gyökereznek. 

A kevert nyelvrendszer kifejezést természetcsen különleges értelemben 
használom. Lehet nyelvkeveredésről beszélni — mégpedig joggal, mert minden 
ide vonatkozó jelenségnek ez az alapja — már abban az esetben is, ha egy 
egyénnek a nyelve egy másik egyén nyelvét befolyásolja. Rendesen nyelvkeve-
redésről beszélnek akkor, amikor egy nyelvnek az elemei, főleg szavak, egyik 
nyelvből a másikba kerülnek. Vannak azután tulajdonk épeni keveréknyelvek, 
amelyek különféle t ipusúak. Ezekben két vagy több nyelv anyaga va lami 
különleges módon keveredik. A kérdésnek nagy irodalma van, amelynek az 
ismertetése nem tartozik ide. Én egy ilyen különleges t ípusú keveréknyelvet 
akarok itt most bemutatni , a régebbi oszmán-török nyelvet. 
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Ennek a nyelvnek jellegéről seni az orientalistáknak, sen; az általános 
nyelvtudomány művelőinek nincs helyes fogalma; így pl. Jespersen (Die 
Sprache, 191.1.) a török nyelvet sok arab és perzsa jövevényszavával az angol 
mellé állítja, amelyben sok francia jövevényszó van. A török nyelv esetében 
— mint látni fogjuk — egészen másról van szó. 

Hogy erről a nyelvről helyes fogalmat alkothassunk magunknak, első-
sorban a török társadalmi viszonyokat kell szem előtt tar tanunk. Ezeket ma 
még csak nagyjában ismerjük, rendszeres történeti kutatásuk a jövő feladata, 
fontosságukra itt inkább csak elvileg mutathatunk rá. Viszont a következők-
ben vázolt nyelvi fejlődés tanulságait a művelődéstörténet kutatója is fel-
használhatja. 

Kiinduláspontunk azok a gondolatok, amelyeket Sztálin ,,A marxizmus 
és a nyelvtudomány kérdései" című munkájában az arisztokrácia és a burzso-
ázia felső rétegeinek nyelvére vonatkozólag a következőképen fejezett ki : 
„Mijük is van ezeknek* a dialektusoknak és zsargonoknak? Van : az arisztokrácia 
vagy a burzsoázia felső rétegeinek sajátos ízlését tükröző, sajátos szavakból 
álló szógyűjteményük ; néhány mesterkélt, gáláns kifejezésük és fordulatuk, 
amelyek mentesek a nemzeti nyelv „durva" kifejezéseitől és fordulataitól ; 
végül bizonyos számú idegen szavuk." (Szikra-kiadás, 14. I.) 

Ezekkel a szavakkal Sztálin az ismert európai nyelvek normális viszonyait 
jellemzi. Az az eset, amelyet mi tárgyalni fogunk, nem tartozik a normális 
esetekhez, itt egy beteg társadalom nyelvének beteges jelenségeiről lesz szó. 
Azt fogjuk bemutatni , hogyan tengenek túl és hogyan okoznak rendkívüli 
jelenségeket ebben a nyelvben az idegen elemek. Ennek a beteg jelenségnek 
a szemlélete, úgy látom, adalékot szolgáltat a nyelvtudat alkatának ismereté-
hez. Tovább menve, fejtegetéseink új bizonyítékot fognak adni Sztálinnak 
ahhoz a tételéhez, amely szerint a nyelv életében a nyelvtani rendszer és az 
alapszókincs a döntő jelentőségű. Erre a dolgozat végén még visszatérünk. 

3. Próbáljuk meg először annak a történeti folyamatnak a vázolását, amely 
e keveréknyelv létrejöttének az alapja. Annak a történetéről van itt szó, hogy 
hogyan hatoltak be az arab és perzsa nyelvelemek az oszmán-törökbe, az 
oszmánlik őseinek, illetve ősi rokonainak, az oguzoknak a perzsákkal és ara-
bokkal való legrégibb érintkezésétől kezdve az ezeréves szakadatlan kulturális 
közösség korán keresztül. Megemlítem, hofcy ez érintkezések történetében, 
illetőleg a későbbi állapotok kialakításában különösen fontos szeiepiik volt 
az oguzok szeldzsuk agának, főleg Togrul Beg és a kóniai szeldzsukok biro-
dalmának.1 

A perzsa-török érintkezés kezdetben, a fejlődés legfontosabb korszaká-
ban, mikor az oguzok perzsák szomszédságában, majd perzsa területen elhelyez-

1 Bittner — a l á b b ismertetendő értekezésében (12 .1 . ) — az o s z m á n birodalom, illető-
leg az oszmán ka l i fá tus fontosságát hangsúlyozza a szóban lévő n y e l v i fo lyamat szem-
pont jábó l . 
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kedtck, közvetlen volt és a perzsa elemek közvetlen érintkezes tulylan kerültek 
az oguz nyelvbe. Az arab elemek főleg perzsa közvetítéssel kerültek a törökbe, 
bár az Iránban élö araboknak és az arabul is beszélő perzsáknak és törököknek 
a hatása szintén érvényesült. Hogy ebben a nyelvtörténeti folyamatban milyen 
volt a szerepe azoknak a törököknek, akik már a VIII. százail közepe óta a 
kalifák udvarában voltak, vagy arab szolgálatban állottak, esetleír nagyobb 
tömegben arab területen laktak, az egyelőre nekem nem világos. 

E törökök eddigi történetében a legnagyobb társadalmi átalakulás kor-
szaka ez : a nomád letelepül és átveszi az iráni életformát. Ezt a rendkívüli 
társadalmi átalakulást rendkívüli nyelvi átalakulás kísérte. Az arab és perzsa 
elemek, főleg jövevényszók roppant tömege jött át a nyelvbe, éspedig a legtöbb 
esetben nem szükségből, hanem az új társadalmi divat, a fínomkodás szeszé-
lyéből. 

Mind a perzsa, mind pedig az arab elemek átvételénél különösen fontos 
szerepet játszott egy körülmény, amelyet jobb szó hiányában tudós befolyás-
nak nevezek. Ami az ilyen tudós, illetőleg irodalmi befolyás jelentőségét, inten-
zitását illeti, helyesen mondja Je rperseıı (Die Sprache, 192. I.) az angol nyelv 
esetére való hivatkozással: ,,A legnagyobb méretű nyelvkeveredések sokkal 
kevésbbé alapszanak a népek tényleges összevegyiilésén, mint állandó művelt-
ségi, különösen irodalmi érintkezésen." 

A tudós befolyás nemcsak azt biztosította, liogy az oly magas nyelvi 
kultúrával kialakított perzsa és arab kifejezéseket a törökben használják, hanem 
azt is törekedett elérni, hogy a népnyelvnek a befolyása ezekre az elemekre 
ne érvényesüljön, hogy ezek a török nyelvrendszerben is megtartsák idegen 
jellegüket és ez a befolyás még erösebb lett, amikor a perzsa és török néprészek 
közvetlen érintkezése megszűnt. Ez a törekvés — legalább is ami a köznyelvet 
illeti — csaknem teljes sikerrel járt. 

Ugyanazokat az erőket látjuk itt, amelyek a régebbi oszmán-török iro-
dalom megteremtésében közreműködtek, amelyek a török ember jellemében, 
az új vallás iránti fanatikus szeretetében és az iszlám kultúrájának tiszteleté-
ben gyökereznek. 

A régi oszmán-török műveltség vallásos jellege volt e nyelvi fejlődés alapja ; 
az iskolákban az olvasás tanítása a korán nyelve, az arab alapján történt és 
el volt terjedve az a szokás, hogy az emberek a koránt könyv nélkül megtanulták 
A koránszöveg kiejtésének pedig megvoltak a pontos,"hagyományos szabályai, 
amelyek a nyelvben használt arab szók kiejtésére is hatással voltak. E tényező 
mellett tekintetbe kell venni bizonyos körök két-, illetőleg többnyelvűségét i*. 

4. A fejlődés általános vonásait aligha lehet másképen elképzelni, de ami 
ennek a fejlődési folyamatnak a részletes, dokumentált leírását illeti, erre 
vonatkozólag még hiányoznak a szükséges kutatások. A nyelvtanok és szótárak 
regisztrálják az ide tartozó tényeket, Semseddin Sami szótárában pl. szám» s 
megjegyzést találunk arra vonatkozólag, hogy hogyan fejlődött egy-egy arab 
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vagy perzsa szó liangalakja vagy jelentése a törökben, egy bécsi tudós, Maxi-
milian Bittner 1900-ban részletes leíró tanulmányt is közölt a török nyelv 
arab és perzsa elemeiről,2 de a kérdés még nem volt rendszeres történeti 
vizsgálat tárgya. 

Bit tner dolgozata mint leírás nem teljes, de gondos és megbízható,3 jó 
képet ad az idetartozó anyagról, én is sokat tanultam belőle. 

A jelenségek magyarázatában azonban Bittner felfogása alapjában elhibá-
zott, nem történeti, ami elsősorban abban gyökerezik, hogy Bittner egy nyelvi 
kérdésről nyelvtudományi szempontok nélkül beszél. Másik hibája, hogy a 
régi mohamedán grammatikusok befolyása alatt áll, éspedig sokkal erősebben, 
mint ó maga gondolja. Hangtani kérdések tárgyalásánál pl. nem hangváltozás-
ról, fejlődésről beszél, hanem a betűk kiejtéséről. Azt mondja (96. I.), hogy 
a török magánhangzóilleszkedés törvénye az arab-perzsa jövevényszókban nem 
érvényesülhetett, mert különben a törökök kénytelenek lettek volna az illető 
szavak helyesírását megváltoztatni, ami példátlan konfúziót okozott volna. 
Hogy az arab elemek a törökben és perzsában változatlanul megmaradtak, 
annak főokát abban látja (97. 1.), hogy a három nyelv szókezdő és szóvégi 
hangjai, illetőleg hangcsuportjai annyiban egyeznek, ,,hogy a hangkészletnek, 
mint ilyennek, a megváltoztatására nincsen szükség."4 

Ezzel szemben a helyes szemlélethez csak a történeti felfogás és a 
sztálini elvek érvényesítése vezet, és az oszmán-török nyelv arab-perzsa elemei-
nek ezen az alapon való tanulmányozása még sok fontos és szép fejezettel 
fogja gazdagítani a török nyelvészetet. Külön kiemelem, hogy rendkívül 
fontosak itt a stílustörténeti kérdések. 

5. Nincsen két egyén egy nyelvközösségben, akinek a nyelve teljesen egyenlő 
volna. Az egyéni nyelvrendszereknek ezt a különbségét abnormis mértékben 
találjuk meg az oszmán-törökben és pedig éppen annak a perzsa-arab befolyás-
nak a következtében, amelyről fent beszéltem. Vannak stilusművészek, akik le 
tudnak írni török nyelven egész oldalakat, anélkül, hogy a segédigén kivíil 

1 Der Einfluss dcs Arabischen und Fersischen aııf des Turkische. Sb. Ak. W ien , Phil-
hist. Cl. Bd. CXL1I. 

3 Sajátságos, hogy a közismert arab cjt 'személy' szót többször ;áf-nnk irja. A 11. lapon 
az ujgur írást a mongolból származtatja és nem megfordítva. A I I I . lapon az 'a/n-t magán-
hangzójelnek mondja o l y a n ecetekben, a m i k o r az laringális exploz ívat jelez. ( L s h a az 'diri 
még azt s e m jelez, akkor sem magánhangzó jel a törökben, hanem egy n e m e j t e t t mással-
hangzó jele, mely után e g y nem jelölt röv id magánhangzó van . ) A 01. lapon a török -sul 
képzővel alkotott qurnsal homokos hely' mint perzsa képzés szerepel. - Mindezek ellenére 
Bittner dolgozata az a n y a g rendszeres i smeretéhez nélkülözhetet len; en az idetartozó jelen-
ségek közö t t csak v á l o g a t t a m , hogy t é t e l e m e t bizonyíthassam. 

4 . , D e r Hauptgrund, dass aber docl i weitaus die meis ten arabischen h l c m e n t e iin 
f 'ersischen und Tn ik i schen bis auf die persisch-turkische Vucalfárhiing und die veránderte 
ganz gesetzmáss ig di irchgefuhrie Aussprache gewisser Consouaten w e n i g s t e n s in ihrer 
heitnischen borút sich rein erhalten h a b é n , liegt wohl hauptsáchl ieh darin. dass An- und 
Aus lautgese tze der drei Sprachen soweit ubereinsti minen, dass dei l . a u l b e s t a n d als solche 
nicht alteriert werdeu muss . ' 
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egyetlen töıük szót használnának — gondoljunk például Sáqib Dede XVIII. 
századi mevlevl életrajzaira — és ezekkel szemben áll a "török paraszt, aki 
ebből a szövegből, a segédigétől és gyér grammatikai elemektől eltekintve, 
esetleg egyetlen szót sem ért. Mint mondottam, mindkettő ugyanannak a 
nyelvközösségnek a tagja . E két véglet között természetesen számtalan közbe-
eső fokozat van és a különbség az írott és a beszélt nyelv között természetesen 
sokkal nagyobb mint nálunk. Az emiitett tudós és az emiitett paraszt 
természetesen kifogástalanul meg tud ják érteni egymás nyelvét, lıa a tudós 
akarja. A törökök — nem egészen alaptalanul — megkülönböztetik az előkelő 
török nyelvet, a középfokú török nyelvet, mely körülbelül azonos a köznyelvvel, 
és a népnyelvet. A következőkben az iskola és a társadalmi hagyomány által 
főleg Isztanbulban kialakított köznyelvet fogjuk szem előtt tar tani . A mon-
dottak után világos, hogy ez a köznyelv még kétesebb valami, mint másnyclvü 
területek köznyelve.5 

Az oszmán-török köznyelv, melynek szerepe a nyelvi állapot kialakításá-
ban rendkívül fontos, annyira telítve volt és oly módon volt telítve arab és 
perzsa elemekkei, hogy az oszmán-törökben egy kettős nyclvrendszer, a nyelv-
tudat kettőssége fejlődött ki, amelyet az általam ismert nyelvekben nem találok. 

Nagyjában — de csak nagyjában — ugyanarról a jelenségről van itt szó, 
mintha magyarul így beszélnénk : rekomenáálom magamat az excellenciád 
gráciájába, vagy amit ilyenféle német kifejezésekben látunk mint : von den 
Pronominibus, vor Christi Geburt. 

Az ilyen esetek azonban az általunk ismert nyelvekben nagyon ritkák, 
mesterkélt, gyakran furcsa jellegük van és az illető nyelvek életében kurió-
zumoknak kell őket tekinteni. 

Egészen másként van azonban a dolog az oszmán-török nyelvben. 

A következőkben megkísérlem, hogy az oszmán-török nyelvnek ezt a 
kevert jellegét bizonyos nyelvtényck kiemelésével szemléltessem. Az a kép, 
melyet adni fogok, a körülbelül 50 évvel ezelőtti állapotokra vonatkozik ; 
a török nyelvújítás lényegesen más állapotokat teremtett, bár ennek sem 
sikerült a nyelvrendszer kettősségének teljesen véget vetni. Természetes, hogy 
a tárgyalt nyelvi viszonyok a különféle nyelvtörténeti korszakokban is többé-
kevésbbé másként alakultak. 

Ha a régebbi oszmán-török köznyelvet megvizsgáljuk, azt találjuk, hogy 
nyelvtana és alapszókincse általában török. Általában mondom, nem teljesen, 
mert ebben a nyelvben idegen nyelvtani elemek is vannak és az alapszókincs 

4 Kowalski , Osm.-türk. Dialekte (Enz . Isi. s. v. Türken) , 996- 997. 
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arab és perzsa jövevényszókat* is tartalmaz, ami pedig a szótári szókészletet 
illeti, ebben tízezrekre menő arab és perzsa szó van. Ebben lényegében semmi 
különös nincsen. Amit hangsúlyozni és a következőkben bizonyítani akarok, 
az az, hogy az arab és perzsa elemek az oszmán-török nyelvtudatban — a 
köznyelvben — elkülönült réteget alkotnak. 

6. Eilőször az oszmán-török szókincsnek a magánhangzóilleszkedés szempont-
jából való két részre oszlását említem. Az egyik részben, a török szavaknál, 
a magánhangzóilleszkedés következetes és meglehetősen szigorú törvénye 
érvényesül, a másik részben, az arab és perzsa jövevényszavakban, és természe-
tesen egyéb idegen szókban, magánhangzóharmónia nincsen. A magánhangzó-
harmóniát bizonyos fokú mássalhangzóharmónia is kíséri.7 

Hogy a magánhangzóilleszkedés törvénye, amely a török nyelvtan leg-
feltűnőbb és legfontosabb vonása, az arab ésjjertsa elemek átvételénél a török-
perzsa érintkezések legregibb korszakától kezdve nem érvényesült, ez kétség-
telenül annak a sajátságos és nagyhatású tudó^befolyásnak a következménye, 
amelyrő fent szóltam. 

Ilyen fonétikai típusok állanak tehát egymással szemben, mint a török 
qulaq 'fül', qaíTq 'kanál', güverdtin 'galamb', gerek 'szükséges' és például az arab 
mábed 'templom', merhamet 'könyörületesség', selâm' 'üdvözlet', mübarek 'szent'. 

Ez a jelenség magában véve nem volna különösebben feltűnő. El lehet 
képzelni olyan nyelvet, amelynek rendszerében magánhangzóharmóniás és 
magánhangzóharmónia nélküli szók vegyesen fordulnak elő. Sőt voltaképen 
ez a tényleges állapot ; azokban a nyelvekben, amelyekben magánhangzó-
harmónia van, nagyon gyakoriak az ez alól való kivételek. így van ez magá-
ban az oszmán-török nyelv török elemeiben is, különösen a népnyelvben. 

A magánhangzóharmónia a legfontosabb, de nem az egyetlen hangtani 
sajátság, mely az idegen szókat a török szóktól elválasztja. Meg lehetne még 
említeni a hosszú magánhangzókat, melyek tiszta formában a török szókban 
nincsenek meg és bizonyos hangkapcsolatokat (k'â, lâ, al sth.). Az idegen szó-
kezdőkről külön beszélek.s:i 

• Rendesen nem beszélek j ö v e v é n y s z a v a k r ó l és idegen szavakró l , mint pl. A. rischer 
a lább idézendő értekezésében. Ezek a m ű s z a v a k a ml c se tühkben n e m haszná lhatók , a török-
ben egészen másról van szó, mint amit ezek kifejeznek. B i t t n e r (i. m. 23. I.) az idegenszerű-
ség szempontjából próbálja osztá lyozni a szóban lévő e lemeket s ezeket mondja ; , .von die-
sem S t a n d p u n k t e aus lassen sich jedenfalls drei Gruppén untersche iden . die wir Lehnwörter, 
Fremdwörter im engeren Sinne oder g. 'wöhnliche Fremdwörter und Fremdwörter in wei-
t erem Sinne oder ausscrgewöhnliche Fremdwörter nennen wol l en '. 

1 A qa-, ke-féle hangkapcsolatok az arab j ö v e v é n y s z ó k b a n török hangtani jelenségekre 
emlékez te tnek , de az a hangtani harmónia, mely a török szón rendesen vég igvonul , az arab 
e l emekben nincs meg. E g y o lyan szó, mint qa b 'szív', mahltiq ' t eremtet t ' (előbb képzet t /-lel), 
a török fonétikai rendszerben még idegenebb, mint egy i lyen szó , mint mütâreke fegyver-
szünet ' . 

• Helyesen selâm. Az ( hangot nem különböztetem meg. 
•A'ö . Ragıp Ozdeııı , Tarihsel b a k ı m d a n öztürkçe ve y a b a n c ı sözlerin fonet ik ayraçları-

1st. 1937, 1939. (Az eredeti torok és az idegen szavak fonétikai i smérve i történeti szempontból . 
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Hogy a szókincs két rétege, a török és az arab-perzsa, különválik, ez meg-
látszik a ragozásnál fellépő fonetikai változásokban is. A szóvégi -q és -k több-
tagú török szavakban, magánhangzóval kezdődő vagy egyetlen magánhangzó-
ból álló szuffixum előtt megváltozik, a q y-vé lesz, amely azután az isztambuli 
nyelvjárásban eltűnik, a k pedig Y-vé válik, amely ma az isztambuli nyelv-
járásban }' alakban jelentkezik, például qulaq 'fül ' , qula'im 'fülein', ördek 'kacsa'. 
ördeje 'kacsának'. Ezzel szemben arab és perzsa jövevényszókban megmarad 
a szóvégi -q és -k. A Serik ' társ ' szó accusativusa Şeriki, a sárik 'tolvaj' szóé 
sâriki, as'iddtk 'hűséges' szóé siddiki. Ezeknek a szóknak a szóvégi A-ját ilyen 
arab származékok védik a törökben, mint Sir ket 'társaság', sirqat 'lopás', 
síddiqün, a siddlk arab többesszáma, de természetesen, ha az arab és perzsa 
jövevényszók beilleszkedtek volna a török ragozási rendszerbe, akkor hiába 
védenék. Igaz, hogy vannak ilyen formák, mint mesleie, a meslek 'pálya' 
szó dativusa, sâddtîn, a sádiq 'hűséges' szó genitivusa (Fischer, Vokalharmonie, 
12. I.), ahma'in, az alimaq 'ostoba' szó genitivusa, Tewjije, a Tcwjik név dativusa 
(ezek mind arab eredetű szók), de a szabály ezek ellenére is érvényesül : a 
-q, -k végű szók a ragozásban eredetük szerint ket csoportra oszlanak. 

Vannak más ide tartozó jelenségek is. 
Az arab és perzsa jövevényszavak a szuffixuniok illeszkedése szem-

pontjából külön sajátságokat mutatnak (I. A. Fischer, Die Vokalharmonie 
der Endungeıı an den Fremdwörterii des Türkischcn. Leipzig, 192(1). Egy 
-at végű arab jövevényszónak, mint amilyen például a sıhhat 'egészség' a dati-
vusa sıhhate és nem síhhata. (Más kérdés azután ennek a jelenségnek a törté-
nete s a magánhangzóharmónia és magánhangzóilleszkedés rendkívüli esetei-
nek a kérdése.) 

Megemlítem még, hogy az idegen szóknál — és csak az idegen szóknál — 
gyakoriak az idegen többesjelek, mint az arab -ât és -ín. a pefzsa -âıı, meglehe-
tős számú példával van képviselve az arah kettösszám (-e{n). Az arab tört 
többesről más összefüggésben beszélek. 

Az összetett igék is hozzájárulnak a szókészlet kettéosztódásához. Tudva-
levő, hogy az oszmán-törökben az olyanféle összetett igék, mint naql etmek 
'átszállítani' (arab naql 'átszállítás', török elmek 'csinálni'), nádim olmaq 'meg-
bánni ' (arab nádim 'megbánó', török olmaq 'lenni'), amelyeket a törökök 
perzsa mintára alkottak és fejlesztettek, rendkívül nagy számban fordulnak 
elő.9 Ezekben az összetételekben rendesen csak arab és perzsa névszók szere-
pelnek, mint az összetétel első része. 

Különösen fontos a mi szempontunkból a perzsa izáfet-szerkezet. Az i/.áfet 
jele, az i, eredetileg vonatkozó névmás, amely melléknévi vagy birtokos jelző-
ket kapcsol össze egy jelzett s/óval : sııltâıı-i azîm 'a nagy szultán' («c/7» 'nagy'). 

• Lrdcmes v o l n a ezeket az igei összetételeket történet i leg v izsgálni : a perzsa igei 
összetételekkel , me lyeknek kutatása a perzsa nyelv fe j lődésének egyik l eg fontosabb kérdése, 
Telegdi Zsigmond foglalkozik. 
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sultâıı-i diıhâıı 'a világ szultánja' (diihân 'világ'). Ezek a szerkezetek az írott 
nyelvben rendkívül gyakoriak, éspedig nemcsak hagyományos szólásokban. 
A beszédben azonban szabadon alkotott izáfetes szerkezetek nem igen fordul-
nak elő. 

Nagyon gyakoriak az oszmán-török köznyelvben az olyan izáfetes szer-
kezetek, amelyeknek az első tagja nőnemű arab szó (vagy nőneműnek fel-
fogott perzsa szó, — a perzsa t. i. nem ismeri a nemi megkülönböztetést) és 
amelyekben a (perzsa) izáfet jele után álló melléknév (arab módra) szintén 
nőnemű alakban van : qámüs-i tiirki 'török szótár' (qámüs hímnemű főnév, 
- f : a melléknév hímnemű végzete), de dewlet-i ormán tje 'az oszmán birodalom' 
(dewlet: nőnemű főnév, -/jc : a melléknév nőnemű végzete), diivel-i miittefiqa 
'a szövetséges hatalmak' (düvel : tört többes, tehát nőnemű, -a : a feminium 
végzete q után). Régebben különösen gyakoriak voltak az ilyen kifejezések 
a beszédben is, de még ma is előfordulnak. 

Az izáfet-szerkezetben csak arab és perzsa szók szerepelhetnek, törökök 
nem. A szókészletnek a tudatban való kettéválasztásánál talán éppen az izáfet-
nek volt a legfontosabb szerepe. 

Külön csoportot alkotnak az arab és perzsa jövevényszók a szóképzés-
ben is. Az ugyan meglehetősen gyakori, hogy jövevényszóból a törökök török 
képző liozzáfüzésével új szót alkotnak, mint p! mülâhaza 'meggondolás' (arab 
szó) — rnülöhazasiz 'meggondolatlan — müláhazasízl'iq 'meggondolatlanság', 
de a szóképzésben főleg török alapszók szerepelnek és az arab és perzsa szavak-
nak külön idegen képzőik vannak, amelyeket török bókhoz nem lehet hozzá-
fűzni, például uáil 'elérő' (arab szó) — náilí\et 'eléres'. Külön csoportot képez-
nek tehát a tudatban a török szók török képzőikkel és külön csoportot az arab 
és perzsa jövevényszók, amelyekhez török képzők járulhatnak ugyan, de meg-
vannak a saját idegen képzőik. 

Arról, hogy a törökök egy a nyelvükben számos példával képviselt arab 
vagy perzsa képzőt átvegyenek, azaz török szókhoz függesszenek, mint ahogyan 
idegen képzők átvétele az általunk ismert nyelvekben éppenséggel nem rit-
kaság, a törökben szabály szerint szó sem lehet. Ha esetleg előfordul — ami 
különben ritka eset —, hogy török szóhoz arab képző járul (pl. otlaqíie [mai 
írással otlaki(i)ye] 'iegeltetési díj' a török otlaq 'legelő' szóból) akkor ezt ízlés-
telen barbárságnak érzik. 

Még kevésbbé vett át a török nyelvanyng arab és perzsa szóragozási 
elemeket. 

Ellenben számos példa van arra, hogy a török — mint a perzsában 
szokás — arab szókat arab módra tovább képez s ilyen módon arab alakok 
keletkeznek, melyek az arabban ismeretlenek. Ez is világos bizonysága az ide-
gen elemek önálló különéletének. 

7. Az arab és perzsa elemeknek ez az elkülönült rétege a tudatban termé-
szetesen számos alcsoportot alkot. Ezt néhány példával szemléltetni fogom. 
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Vegyiik például az arab határozott névelőt az al-i {cl. I sth., gyakran az I 
asszimilációjával). Ilyenféle kifejezésekben találjuk, mint Mah 'az islen' (lıouy 
éhben a szóban az arab névelő van előttünk, az meglehetősen elhomályosult, a szó-
nak névelő nélküli alakjai, mint ilâh 'isten', iláhe 'istennő' a köznyelvben nem 
igen használatosak), elán 'még most' (ân 'pillanat'), elveda hiicsû-forıuıla 
(vedâ 'elválás'), elhaq 'valóban' (haq 'igazság'), elhamdülillah 'hálaistennek' 
(hamd 'dicséret' lillöh 'istennek'), el\ewm 'ma' (jeli77/ 'nap'). Nagyon gyakori 
az arab névelő használata a birtokos jelzős arab konstrukciókban, mint dâr-
ul-fürıün (helyesen dârıı-1-jüııün) 'egyetem' (dör 'ház', fünün ' tudományok'). 
Ritkábban használják az arab névelőt címekben és aláírásokban, mint el-hâdidi 
'zarándok', eS-Serik 'társ'. Elég gyakori azonban ilyenféle fordulatokban, mint 
al-el-husüs 'különösen' (al — alá — arab prepozició —, husüs 'ügy, vonatko-
zás'), al-el-itláq 'általában' (itlöq 'általánosítás'), al-el-âdc 'rendszerint' (âdet 
'szokás') al-el-adiele 'sürgősen' (adiele 'sietség') stb., vagy az arab fi '-ban, 
-ben' prepozícióval alkotott kifejezésekben, mint fi-l-haqiqa 'valóban' (haqiqat 
'igazság, valóság'), fi-t-hál 'azonnal' (hâl 'állapot, jelen idő'), fi-1-vâki 'valóban' 
(vâki 'megtörténő') stb. 

Jellegzetes csoportokat alkotnak az arab szóképzés sokféle és számos 
példával képviselt esetei, mint k'átib 'írnok', zâlim 'elnyomó', âlım 'tudós', 
Sühid ' tanú'. Ezekhez aztán hozzákapcsolódnak, illetve egy ilyenféle sorral 
kereszteződnek az ugyanazon tövekhői más grammatikai szabály alapján 
alkotott származékok, mint mektüb 'levél', mazlüm 'elnyomott', "ma'lüm 'ismere-
tes' , meShüd 'niagalátta'. 

Az arab rfieiléknevek és főnevek sajátságos, ú. n. tört többesszámi alak-
jai nagyon gyakoriak a törökben és a tudatban számos csoportot alkotnak, 
pl. mekteb 'iskola' — mek'átib, medtlis 'gyülekezet' — medíális. nrn'rifet 'ügyes-
ség' — ma'ârif 'ismeretek', egy másik tipus : Sekl 'alak' — eSk'át, díins ' fajta 
— edir.âs, haber 'hír' — ahbár. 

Nem jelentéktelen szerepet játszanak itt a gyakran használt idegen 
kifejezések, amelyeknek idegen volta különösen érzik. Ezeknek a nyelvben 
használt idegen elemekkel nagyszámú asszociatív kapcsolatuk van. Egy ilyen-
féle kifejezésben pl. mint neüzübillâh 'istenbe^ menekülünk', a billâh 'istenhez' 
kifejezés asszociálódik ni^s kifejezésekkel, amelyekben a billâh előfordul. Asz-
szociálódik azután más olyan kifejezésekkel, amelyekben a bi előfordul, mint 
bismillâh 'isten nevében', a billâh asszociálódik az allâh 'isten* szóval. Ebben 
az összefüggésben az arab imák szerepét is megemlíthetjük. 

Mindezek a jelenségek erősítik azokat az asszociatív kötelékeket, amelyek 
az arab és a perzsa elemeket a nyelv török elemeivel szemben egységbe foglalják. 
(Vizsgálni lehetne azt is, mennyiben különülnél: el az arab-perzsa elemek 
keretén belül egymástól az arab és a perzsa elemek, de ez most a mi szem-
pontunkból nem lényeges.) 

8. Foglalkoznunk keli a szóhangsúly néhány kérdésével is. 
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A török szó hangsúlya szabály szerint a szó utolsó szótagján van. csak 
az igeragozásban látunk nagyobb számú kivételt. A hangsúly a perzsában is 
az utolsó szótagon van rendesen, úgyhogy a perzsa jövevényszók ebben a tekin-
tetben nehézség nélkül elhelyezkedhettek a török szókincsben. Ami pedig az 
arab jövevényszavakat illeti, ezek különleges arab hangsúlyukat már a perzsá-
ban elveszítették.10 („A hangsúly az arabban annyira megy elóre, míg hoszú 
szótagot talál, s ha nincs ilyen, az első szótagra kerül ; de a szóvégi egyszerű 
hosszúság nem vonja magára a hangsúlyt". Socin-Brockelmann.) 

Azok az esetek, amelyekről beszélni fogunk, bizonyos névszói formák, 
amelyeknek hangsúlya a törökben nem az utolsó szótagon van. Részint arab 
és perzsa, részint későbbi indoeurópai eredetű szók tartoznak ide. (Említhet-
jük még az arab üdvözlő formulákat és más arab kifejezéseket.) 

Lássuk először az arab és perzsa eredetűeket. Idetartoznak bizonyos 
adverbiumok, amelyek tulajdonképen arab accusativusi formák (-un, -en — á 
végződéssel) és bizonyos kötőszók : be'rren 'szárazföldön' bahren ' tengeren' 
ga rben 'nyugatra' na diren 'ritkán', ewelá 'először', süTetö 'látszólag' me selâ 
'például', iáffeten. 'összesen', qarlben 'hamarosan', mahsüsan 'szándékosan', 
umü-men 'általában', masla'haten 'üzleti ügyben', haqiqaten 'valóban', — 
ammá 'de', faqat 'de' (Jehlitschka, Türk. Konv.-Gramm. 231. I. : faqát, 
Weil, Gramm. d. osm.-türk. Spr. § 195 : faqöt, Beck, Neupcrs. Konv. - Gr. 
179. I . : fáqdt), lâ'kin 'de', fâ ni 'tudniillik', ha ttá 'sőt', ğü fâ 'mintha'. 

Ezeknek az elemeknek, amelyek a ğü'fâ kivételével arab eredetűek, a 
hangsúlya bizonyára a perzsára megy vissza. 

A mai perzsa köznyelv az arab accusativusi alakoknak kétféle hang-
súlyozását ismeri. Az egyiket Wahrmund (Prakt. Gramm, der Neupers. Sprache*, 
1889) és Walther Hinz (Persisch. I. Leitfadende. Umgangssprache, Berlin, 1942) 
nyelvkönyvei tükröztetik. Wahrmund például a következő alakokat adja : 
háláfi (fl : a nunáció jele), hâlâ 'éppen most' (122. I.), túxmínárl, tüxrniná 'körül-
belül', tákráráft, túkrárh 'újból', xusüsáh, xusüsa 'különösen', müsdláA, mdsülá 
'például' (127. I.); Hinznél : qublán 'elóre' (58,62), főurán 'azonnal' (59) übúdán 
'örökre, soha' (59), qaribán 'hamarosan' (212), machsüsán 'különösen' (218). 
Ezzel szemben Beck (Neupers. Konv.-Gr, 400, 401. I.) ezeknek az alakoknak 
más hangsúlyozását adja. Nála a következőket látjuk : bágtúlan 'hirtelen', 
mudióddádán 'újra', mutamadéjün 'folytonosan', bárrüii 'szárazföldön', xárédian 
'kívül', nesbátan 'viszonylag' (Hinz 99 nesbdtán), kömélün 'egészen' (Hinz 59 
kömelán.) 

És ami a kötőszókat illeti, Salemann-Shukovski nyelvtanában (23. I.) 
például a következőket olvassuk : „Szabálytalan módpn az első szótagon van 

10 Az arab elemek szóvégi hangsúlya is tanús í t ja , hogy az arab jövevényszók általá-
ban perzsa közvet í téssel kerültek a törökbe, mert máskülönben megőrizhet ték vo lna eredeti 
arab hangsúlyukat , mint a h o g y a n későbbi indoeurópai j ö v e v é n y s z a v a k b a n is megörződöt t 
az eredeti hangsú ly . 
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a hangsúlyuk a következőknek: arab amnıâ 'de', likin(vıilrkin, válik) 'azonban'. 
VŰ/J 'mégis', ja'ni, a'ni 'azaz' . . . " 

Feltűnő az arab accusativusok hangsúlyának az ingadozása : a perzsá-
ban bdgtatá'n és bagtd'tiin, a törökben ba'yteten. 

Az ingadozások magyarázata, azt hiszem, nem nehéz. Az eredeti arab 
hangsúlyozás ezekben az alakokban a perzsában az átvétel idején megmaradt, 
majd bekövetkeztek a fent bemutatott változások (bagtütan > bagtdtdn "> 
bagtdtan). A török alakok valószínűleg nem közvetlen (tudós) arab hatás követ-
kezményei, hanem a régebbi perzsa kiejtést mutatják, amely legalábbis a 
perzsa nyelvterület egy részén használatos volt. Hogy a török is hajlik a perzsa 
fejlődés felé, mutat ja a hitabe n 'valakinek mondva' szó Hnny-uál (Chloros : 
hita ben), — ha ugyan valóban van ilyen alak. 

Különféle indoeurópai nyelvekből származó későbbi jövevényszavak is 
gyakran megőrizték eredeti hangsúlyukat. Imc néhány példa : doma tes 'para-
dicsom', fasirlfa 'bab' (a görögből), firlVna, furta na 'vihar', sigo rta 'biztosítás', 
bi ra 'sör' (az olaszból), qulír (qa 'kotló', qale sqa 'kis nyitott kocsi' (a szlávból). 

Ezeket a jelenségeket látjuk a hangsúly területén. Ezek a szókészlet 
kettéosztása szempontjábói csak bizonyos mértékig fontosak. 

Tulajdonképen úgy van a dolog, hogy idegen hangsúly átvétele 
olyan nyelvben, amelyben a hangsúly nem egészen vagy egyáltalában nem 
kötött, nem ütközik nehézségbe. A magyarban minden szo hangsúlya az első 
szótagon van, idegen hangsúly átvétele lehetetlen. Az oszmán-törökben a hang-
súly rendesen az utolsó szótagon van, de az igealakokban a hangsúlynak erős 
mozgását látjuk, (seve r 'szeret', sevi for 'szeret', se vmedi 'nem szeretett ' ; a 
hangsúlynak értelem-megkülönböztető szerepe is van (se vme 'ne szeress' — 
sevme' 'szeretés') és bizonyos két részből álló kifejezések, amelyekben az első 
rész utolsó szótagján erős hangsúly van (geli ver 'gyere gyorsan' a\a q-qab'i 
'lábbeli', geldi-mi 'jött-e' szintén hozzájárulnak ahhoz, hogy a hangsúly elveszti 
kötött jellegét. Nem kell elfelejtkezni azokról az esetekről sem, amikor egy 
török nominális alaknak a hangsúlya sem az utolsó szótagon van (q'i~ Sin 'télen'). 

Amint tehát mondottam, az idegen szók hangsúlyozása ianı súlyosan 
esik a latba, de mégis feltűnő, hogy bizonyos egyszerű idegen névszóknak és 
névszói alakoknak olyan hangsúlyuk van, amely török névszókban rendesen 
nem fordul elő. 

9. Azt a különben elég ritka jelenséget is mutatja a török, hogy — perzsa 
és_arab hatás alatt — idegen szókezdő hangjai keletkeztek. A töröknek ere-
detileg kevés szókezdő mássalhangzója van, három explozíva (b, t, k) egy affri-
káta ( í ) , két spiráns (j, s). Nazálisok és likviclák szó kezdetén nem igen voltak, 
de elég gyakori a másodlagos ru, mely ó-böl fejlődött és szókezdő n van a sokat 
használt ne szóban, amelynek 'mi?' a jelentése. Szinte teljesen hiányzott az 
r, / és z szókezdet. Jövevényszókat ugyaıı találunk ezekkel a szókezdetekkel 
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már az ó-törökben, de azokat a szókat, amelyekben ezek előfordultak, a nép-
nyelv nem kaszálta. 

És mit látunk az oszmán-lötökben a perzjfa-arab befolyás után? Töme-
gével vannak az /. r, z kezdetű szók. A nyelv ebben a tekintetben alaposait 
megváltozott. 

Mit jelent ez a változás ? Magában véve semmit különösebbet, de az a 
körülmény, hogy az említett szókezdők inkább csak idegen eredetű szavak-
ban fordulnak elö és hogy a népnyelv az / é& r szókezdőket még ma sem szereti 
és ezeket gyakran vokális-előtéttel kerüli cl, hozzájárul a szókészlet ketté-
osztásához. (A szókezdő z bennünket közelebbről érdeklő problémáit külön 
fogjuk tárgyalni.) 

10. A fentiekben megpróbáltuk az oszmán-török köznyelv sajátságait a mi 
szempontunkból vázlatosan megvilágítani, t leírásnál történeti kérdéseket 
csak olyan esetekben éi intettünk, amelyekben az elkerülhetetlen volt. Most 
egy tisztán történeti jelenséget akarok tárgyalni, mégpedig olyat, amely a 
felvetett tétel szempontjából szinte alapvető jelentőségű, azt tudniillik, hogy 
az oszmán-török köznyelv arab és perzsa jövevényszavai a nyelvi rendszerben 
való különállásuk következtében nem vettek részt a nyelv hangtani változá-
saiban. 

Itt szólni akarok néhány szót az oszmán-török nyelvtörténetről. Ez új 
studium, régebben nem volt helyes fogalmunk az oszmán-török nyelv válto-
zásairól, nagyon csekély mértékűnek tartottuk őket. Valóban úgy van a dolog, 
hogy az oszmán-török nyelv, története folyamán, nagyobb mértékben nem 
változott. És a megmerevedett arab és perzsa elemek is hozzájárultak ahhoz 
az optikai csalódáson alapuló nézethez, hogy az oszmán-török nyelv történeti 
tanulmányozása nem járna jelentősebb eredménnyel. Az utóbbi évtizedekben 
részint az oszmánli nyelvemlékek rendszeres kutatása, részint görög és latin-
betűs oszmánli feljegyzéseknek a kiadása új helyzetet teremtett ebben a tekintet-
ben. Kideiiilt, hogy az oszmán-török nyelvtörténetnek sok fontos és bonyolult 
problémája van. 1 émán;fiial kapcsolatban most csak néhány mozzanatot 
akarok az oszmán-török hangtörténetből kiemelni. 

Az első a szókezdő k és t zőngésülése. Ez a változás oguz területen körül-
belül abban az időben ment végbe, mikor az arab és perzsa jövevényszavak 
legrégibb részét a nyelv átvette. Sok török szó keresztül ment ezen a válto-
záson, de a köznyelv arab és perzsa jövevényszavai közül talán egy sem. 

Egy másik jelenség, m e l y t itt említeni akarok, a vokalizmus területé-
ről való. 

Az oszmán-török nyelv történetében gyakran találkozunk a labiális és 
illabiális illeszkedés jelenségével. Ez a XVII. század körül törvényszerű jelleget 
ölt. Régebbi oqi- 'olvasni' oqti-\á válik, régebbi (űri- 'elromlani' fürii-vé és 
megfordítva : az altım 'arany' , demür 'vas' f j ü 'jó' szavakból altîn, demir és 
ejı lesz. Ez a változás sem látszik a köznyelv arab és perzsa jövevényszavaiban. 
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Ilyerı arab szavak, mint niüdíib 'okozó', hürrifet 'szabadság', dutnılîfe 'belépt i-
díj ' , (ezeknek az f-jc nem mindig bosszú) megtartják az i-jiiket és nem mutat-
nak labiális illeszkedést. Viszont ilyen alakok, mint teneffüs 'lélegzés' tasavvuf 
'misztika', megtartják az ü, illetőleg u hangot, nincs bennük illamalis illesz-
kedés. 

Megemlíthetnénk még egy harmadik idetartozó kérdést is, a szókö/épi 
mediopalatális és prepalatális g kérdését. Ezek a hangok a törökben már réei 
időben spirantizálódtak, az oszmánliban is, melynek nyelvemlékei és nyelv-
járásai tarka fejlődési folyamatról tanúskodnak (egyes helyeken máig meg-
maradt a g). Ha már most czekról a mi szempontunkból beszélünk, felmerül 
az«a kérdés, hogy az arab és perzsa nyelv szóközépi g-féle hangjai azonosak-e 
azokkal a hangokkal, amelyek az arab és perzsa jövevényszavak átvétele ide-
jén a régi török g-féle hangokat képviselték. Erre a kérdésre nehéz volna vála-
szolni. Ügy látom azonban, hogy ha az arab és perzsa jövevényszavak nem alkot-
tak volna különálló csoportot a nyelvrendszcrben, akkor a g hangok változá-
saiban többé-kevésbbé részt vettek volna. Legalábbis erre látszik mutatni 
az a körülmény, hogy több szóban mutatkozik az arab és perzsa g hangoknak 
török módra való változása : perzsa eg er (er) 'ha' > osznı. eier, eer, perzsa 
meger 'különben' > oszm. megçr, mefer, segbán 'kutyaőrzö* > oszm. sejmen, 
perzsa díger 'más' > osm. diger, difer, perzsa Ságird ' tanítvány' > oszm. 
Ságird, Safir d, arab ragmen 'dacára' > oszm. ragmen, rárnen).u 

Fentebb mondottam, hogy a szóvégi q és k a ragozásban török szavak-
ban változik, arab és perzsa jövevényszókban megmarad. Ezt akár a hang-
történet, akár a hangrendszerbe való beilleszkedés szempontjából crtékeljiik, 
mindenképen szintén idetartozik. 

11. A nyelvfejlődésnek az íráshoz csak kivételesen van köze. A törökben 
— mint a fentiekből következik — az arab-perzsa elemek esetében az Írásnak 
is van konzerváló szerepe. Az arab-perzsa elemeket az egész nyelvtörténet 
folyamán egyformán írják, ettől csak kivételesen, kevéssé tanult emberek 
térnek el, a török szavak írása azonban a nyelvtörténet folyamán meglehetősen 
változott és főleg erősen ingadozott, még az arab írás használatának utolsó 
korszakában is, főleg a magánhangzóknál, melyeket — ha ki is alakultak bizo-
nyos szabályok — hol jelöltek, hol nem.12 

12. Bármily erős'volt is az iskolamesterek és tanultabb osztályok törekvése, 
hogy az arab és perzsa elemeket eredeti alakjukban megőrizzék, mégsem volt 
lehetséges a szabad fejlődést teljesen megakadályozni. Ezek az elemek a nyelv-

11 bergslrösser: ZDMG. L X X I I , 256 (eer), 2 5 8 (rámért, ragmen)-, M. Fuad Kőprűlil 
(İslam Ansiklopedisi , s. v. Alp, 379 b) az oszm. sejmen-1 a KáJ-yarinál található és Kisázs i -
ában is meglevő sakmen '(a csatarendet) áttörő' s zóva l egyezteti , de ez hangtani nehézsé-
gekbe ütközik. 

11 Kívánatos volna már kísérletet tenni az oszmán-törók hangjelölés történetének 
megírására. 
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nek szerves alkotórészei és ezért természetesen keletkeztek olyan újítások, 
amelyek iz iskolai szabályoknak cllentmondtak. Ezek azonban nem voltak 
olyan ará lyúak és nem voltak olyan természetűek, hogy a fent vázolt rendszert 
megzavarják volna, hogy áttörhették volna az arab-perzsa és a töiök szókészlet 
közötti korlátokat. 

Ezeknek az eseteknek a történeti értékelésénél különösen figyelembe kell 
venni a perzsa nyelv szerepét. A legtöbb idetartozó újítás a perzsában kelet-
kezett. így pl. a perzsa nâzuk 'finon.' szóból arab szabály szerint nezâket 
' f inomság' jelentésű főnevet alkottak. Az arab lent-jezel 'nem szűnt meg' ige-
alakot a perzsák átvették, perzsa melléknévképzót tettek hozzá, így egy lem-
jezelí alakú, 'örök' jelentésű melléknév keletkezett, amelyből megint arab 
mintára nőnemű alakot is formáltak : lem-jezelije. Az ilyenféle képzések a per-
zsában elég gyakoriak, ezeket a törökök is átvették. 

A törökben is keletkeztek ilyenféle képzések, így pl. a q'iral 'király' szóból 
arab képzővel q'iraliiet 'királyság' szót alkottak, de bizonyos, hogy ilyen kép-
zéseknél a perzsa minták játszottak szerepet és hogy egy így képzett török 
szó a legtöbb esetben perzsa szövegben is előfordulhat. Feltűnő, hogy ilyen-
féle képzések a törökben nagy számmal vannak a közigazgatás nyelvében. 
Ismeretes, hogy a közigazgatás nyelve Anatóliában hosszú ideig a perzsa volt. 

önállóbbak az ilyen török újítások, inint : gün-be-gün 'napról-napra' 
(gün 'nap', be '-ban, -ben' jelentésű perzsa prepozíció). A nyelvtörténeti fejlődés 
szempontjából lényegesen más megítélés alá esnek ilyen — általánosan hasz-
nált — szerkezetek : bei gün(-den) evvel 'öt nappal ezelőtt' (török beS 'öt ' , arab 
evvel 'első', vö. Deny, Gramm, de la langue turque, § 9IU). 

Egyes esetekben a hangalakban is mutatkozik ingadozás vagy változás. 
Az izáfet -i-je gyakran illeszkedik a törökben. Egyes szókban végbement a 
labiális, illetve illabiális illeszkedés, pl. müdür 'igazgató', müSür 'marsall', 
iarS'i 'Marktplatz' eredeti müdir, müSir és í/lrsü alakból. 

13. Most felvethetjük a kérdést : ezek az ismertetett jelenségek (amelyekről 
ismételten mondottam, hogy két részre osztják a nyelvi anyagot) vájjon 
egyszerű változásoknak, illetőleg a szókincs és a nyelvtani rendszer gazdago-
dásának, a nyelvkeveredés rendes következményének fogandók-efel, vagy pedig 
többről van itt szó és egy különleges, kevert nyelvrendszerröl beszélhetünk, 
mint már ezt említettem. 

Az, hogy egy nyelvben idegen nyelvtani elemek vannak, nem dönti el 
a kérdést. Az sem, hogy ezek az elemek meglehetős számmal fordulnak elő és 
gyakran használatosak. Ellenkezőleg : ez csak a grammatikai rendszer gaz-
dagodását jelenti, ami ugyan sajátságos, de idegen eredetű nyelvtani elemek 
utóvégre éppúgy meghonosodhatnak, mint egy régi jövevényszóréteg. Például : 
a nemi megkülönböztetés egy nyelvben felmerülhet történeti fejlődés követ-
keztében, de a nyelv vehet át egy más nyelvből, amelyben a nemek jellemző 
végzetekkel való megkülönböztetése megvan, hímnemű és rönemü szópárokat 
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és elvonhat egy nőneni-képzöt, amint ez például a karaimnk torok nyelv-
járásában történt.13 A finnugor liv nyelv az indoeurópai lett nyelvből egv 
nominativusi s végződést vett át, amely ina már a livhen bizonyos fokiu a noiui-
nativus jellemző végződésének fogható fel. Ez egyszerűen a nyelvtan gazda-
godását jelenti.14 

És minél gyakrabban használja a nyelv ezeket az idegen nyelvtani ele-
meket, annál jobban elvesztik idegen jellegüket. Ha a németben azt mondom, 
hogy in den Neutris, vor Christi Geburt, von den iXomiitibits, akkor egy ille-
gett szerkezetet használok és egy idegen nyelvrendszer nyomairól beszélhetek. 
Ha ezzel összehasonlítom az izáfet-szerkezet szerepét és jeiiegét az oszmán 
törökben, akkor azt a nagy különbséget látom, hogy az utóbbi is idegen nyelv-
tani rendszerből van ugyan átvéve, de oly gyakran használják, hogy szinte 
egyenlő jellegi] a török grammatikai eszközökkel. 

Nem az efféle jelenségekben van az alapja annak, hogy az oszmán-török 
esetében különlegesen kevert nyelvrendszerröl beszélhetünk, hanem abhan a 
körülményben, hogy az arab és perzsa szók egyrészről és a török szók más-
részről a nyelvtani kezelés szempontjából egymástól elkülönülnek és az arab 
és perzsa szók tudatosan mint idegen, az eredeti török nyelvanyagtól elváló 
réteg szerepelnek, úgy, hogy az idegen anyag használata sok közösséget mutat 
egy idegen nyelv használatával. 

Mutatis mutandis azt lehetne mondani, hogy itt a nyelvtudat schizophré-
niájával van dolgunk, ha igaz is, hogy a nyelvtudat egyik része, már mint 
a török, nagyon gazdagon és rendszeresen van kifejlődve, a másik, az idegen 
pedig csak töredékekkel van képviselve a nyelvrendszerben. 

Az említett tudatosság a köznyelvben természetesen relatív, de a tárgyalt 
jellegzetes sajátságok végső fokon ebben a tudatosságban gyökereznek, amely 
e kevert nyelv legmagasabb megnyilvánulásaiban majdnem abszolút formában, 
mint világosan látható kettős nyelvtudat van meg, melyben az idegen rész 
a fontos, a török jelentéktelen, bár az arab és perzsa szóknak szinte kizárólagos 
használata mellett a mondatképlete ennek a furcsa nyelvnek is tisztán török 
s az arab es perzsa nyelvtan voltaképpen csak szegényes töredékekben van 
meg benne. 

Azt mondottam, hogy az idegen nyelvréteg használata a törökben sok 
közös vonást mutat egy idegen nyelv használatával. Ehhez még megjegyzem, 
hogy a magasabb irodalmi nyelv használatához valóban elengedhetetlen volt az 
arab és a perzsa nyelv alapos ismerete, a kijznyelv idegen elemeit pedig az 
iskolában külön tanulta a tanuló, — iskolai török olvasókönyvében, a család-
ban nem ,vagy csak ritkán hallott arab és perzsa szavak jelentését magyarázó 
szótári függelék volt. 

» Kowalski, K a r . T e x t e , X X X I I I . 
14 Lakó György egy felolvasásából . 
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14. A tanult rétegek nyelvének ez az állapota hatással volt a nép nyelvére is. 
Ebben azonban nem beszélhetünk a nyelvtudat kettősségéről, ez lényegéhen 
tisztán török rendszerű nyelv, szines és fordulatokban rendkívül gazdag ; 
különösen ilyen a népnyelvnek a városokban használatos formája. Nincs kettős-
ség, mondom, a népnyelvben, de a köznyelv kettős nyelvrendszere ebben is 
tükröződik. 

A nép utánozza a felsőbb rétegek nyelvét, ebből sok mindent átvesz 
és ezekben az átvételekben tükröződik az ö nyelvében a köznyelv kettős rend-
szere. Ezeket az átvételeket a népnyelv csak részben asszimilálja, bennük 
még a magánhangzóilleszkedés törvényét is csak itt-ott alkalmazza és külö-
nösen ami a hangalakot illeti, bizonyos ingadozással kezeli. Ez az ingadozás 
termeszetesen következik egyrészt abból a körülményből, hogy a nép a sok 
cifra idegen szót és kifejezést nem tudja úgy reprodukálni, mint a tanult réte-
gek. Törökországban még a húszas évek végén is 87% volt a férfi, 96% a női 
analfabéták szánia. bár az általános iskolakötelezettséget még 1913-ban beve-
zették. Másrészt következik az ingadozás abból a küzdelemből, amely a nép 
nyelvébe átment idegen elemek hangalakja körül folyik. Ezeket a nép gyakran 
a saját hangtani beállítottsága szerint változtatja, de a megváltoztatott alakok 
mellett folyton hallja a köznyelvet beszélőktől a köznyelvi alakot is. 

Ilyenformán a népnyelv szókincsében és kifejezési készletében egy terje-
delmes csoport alakult ki, amely idegenszerűségével bizonyos fokig külön-
válik. Ez elsősorban a népnyelv arab-perzsa elemeire vonatkozik, de érinti 
a más nyelvből való jövevényszókat is. ' 

Lássunk példákat. Ezeket nem is a saját vidini anyagomból veszem, 
amely engem a most fejtegetett gondolatra rávezetett, hanem egy várnai török 
szójegyzéknek mindössze 65 címszót tartalmazó négy lapjáról (KCSA. Ill, 
159—162), hogy a jelenség fontosságát és gyakoriságát világossá tegvem. 

Az említett helyen a következő arab és perzsa eredetű szókban találunk 
rendkívüli hangképviseleteket : áni 'ugyanaz' < apii, arzuval 'kérvény' < 
arzuhal, bölüm 'legalább' <bâri(m),befat 'halál' <vefát. belber 'borbély' <berber, 
belhava ~ verhaba 'a levegőbe' < berhava, bubarek 'áldott ' < mübarek, (it 
'pár' < (ift, dlivap ~ dzuvap 'felelet' < dievöp, diómat 'gyülekezet' < dlema at, 
dâhil személynév < töhir, devriS 'dervis' < dervis, düldül 'látcső' < dürbin, 
egál 'ha ' < eger, ehvál 'kezdet' < evá'il (vő. a köznyelvi ahvâl 'állapotok' 
szót), mürvet „örvendező" < mürüvvet, firiás 'panasz' < feryat 

Természetes, hogy a népnvelvben jövevényszókban is gyakran találunk 
példákat a fent említett történeti változásokra arab és perzsa jövevényszók-
ban is. A t- > d- változást látjuk a várnai dâhil < tâhir személynévben, az 
anatóloiai daraf < taraf 'oldal' szóban és még számos példában. Az illabiális 
illeszkedés jelentkezik az arab, illetőleg perzsa eredetű teferrüdl 'kirándulás', 
maspm 'kis gyermek', humájün 'egy vászon-fajta' szavak vidini teferií, maqsím, 
humayin alakjában. 
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15. Ez az oka annak, amiért jónak láttam, hogy a vidini nyelvjárás hang-
képviseleteinek tárgyalásában a jövevényszavak csoportját a török szavak 
csoportjától elválasszam. 

Természetesen nem akarom azt mondani, hogy az oszmán-török nyelv 
jövevényszavaiban, például a görög vagy az olasz jövevényszókban nem lát-
nánk törvényszerű hangképviseleteket. Csak azt akarom hangsúlyozni, hogy 
a nép nyelvében a szabálytalan hangképviseletek a sajátságos viszonyok 
következtében jóval gyakoribbak, mint más nyelvekben. 

II. 

16. Hogy a török köznyelvben a nyelvrendszer kettőssége megv an, egy saját-
ságos jelenség is bizonyítja : az oszmán-törökben van egy hangváltozás, ame-
lyet számos példa képvisel és amely a k ö z n y e l v b e n csak az idegen nyelv-
anyagban mutatkozik. Az oszmán-török szókezdő s-nek z-re való változásá-
ról van itt szó. 

Ilyen változást a török nyelvek eredetileg nem ismernek, és nem is ismer-
hetnek, mert mint láttuk, nincsen bennük szókezdő z. És nem lényegtelen, 
hogy. i t t ez az idegen szókezdet bukkan f e l : az idegen szókezdet az idegen 
elemek változásában. 

Nem foglalkozom most részletesen az idetartozó szavakkal, de röviden 
felsorolom őket. 

Az oszmán-török köznyelv régi szava a zurna szó, amely egy fúvós hang-
szert jelent. Ez a perzsa sür-ná szóból származik. 

Szintén köznyelvi szó a zamk ' ragasztó ' ; ez az arab samq szóból ered. 
További példák: 
zerzevat 'főzelék', perzsa sebzevat. 
zebil '(~ sebil) 'jótékonyságból csináltatott nyilvános kút ' , arab sebil. 
zanat ( ~ sanat) 'ipar', arab san at. Erről a szóról mondani kell valamit, 

ami az egész tárgyalt kérdés szempontjából lényeges. Egy török diániában, 
melyet a 80-as években írtak, két ember beszélget egymással az ipar fontos-
ságáról, egy haladásra hajlandó műveltebb ember és egy korlátolt gondolko-
dású, műveletlen pénzszerző. A műveltebb ember a szót állandóan szókezdő 
s-szel, a műveletlenebb állandóan szókezdő z-vel használja. 

A török szótár zádi alakban ismeri a perzsa södi szót, amely teak-fát 
jelent. 

Ezeken kívül még felsorolhatnánk néhány példát az s- > z- változásra. 
Nem tudom, mennyiben fogható fel köznyelvi alaknak a török siffindlaq 

'kézből kicsúszó' szó zlfrlndlaq alakja, melyet a török nyelvtörténeti szótár 
(Tan. Tar. Sözl.) I. kötete egy XVIII. századi szótárból idéz. Tekintettel arra, 
hogy az alapszó, as / j í r - 'lehorzsolni stb.' ige és származékai gyakran fordulnak 
elö és mindig szókezdő s-szel, ez a z'iir'indtaq alak a nép nyelvéből juthatott 
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bé a köznyelvbe, ha ugyan egyáltalában használatos volt a köznyelvben ; 
a szótárak sifrindiaq alakban isinerik. Az adat mindenesetre jelentős. 

E köznyelvi s- > z- változás jellemző tünete a köznyelvi kettős nyelv-
tudatnak, nyelvtörténeti hátterét azonban nem ez, hanem — sajátságos módon — 
a népnyelv világosítja meg. 

Lássuk tehát e jelenséget a népnyelvben. 
17. Míg a köznyelv csak vagy tíz példát mutat az s- > z- változásra, addig 

a népnyelvben számos példát találunk rá, illetőleg az eredetileg idegen z-s 
szókezdet számos példában jelentkezik. 

Szövegekben rendesen idegen szókban találjuk az s- > z- változást : 

subah 'reggel' > zabah 
sahan 'rézedény* > zahan 
sâhib ' tulajdonos' > zaib 
sáhil 'part ' > zehil 
safe 'árnyék' > zâfe 
saCa 'epilepszia' > zere 
sarraf 'pénzváltó' > zerraf 
sebeb 'ok' > zebeb 
sefil 'nyomorult' > zefil 
seher 'hajnalhasadás' > zehir 
selvi 'ciprus' > zelvi 
seriioS ' i ttas' ' > zevruS 
sevdâ 'szerelem' zevde 
siftinmek 'vállát vakarni' > ziftinmek 
sigara 'cigaretta' > zigara 
sifah 'fekete* > zifa 
sikke 'Miinze' > zigge 
sopa 'nagy bot' > zopa 
softan 'bohóc' > zoftari 
sunturlu 'zajos' > zunturlu 
sümbül 'jácint* > zümbül. 

De mutatkoznak az s- > z- változás esetei a nép nyelvében a török nyelv-
anyagban is. Ezekről bővebben kell beszélni. 

Először a Caferoğlu feljegyzéseiben szereplő esetekről szolok. Itt nyolc 
terjedelmes, csaknem az egész anatóliai nyelvterületet felölelő kötet szöve-
geiben előforduló alakokról van szó. 

A sanki 'mintha' szó ezekben a feljegyzésekben zanki alakban is mutat-
kozik. Ennek a szónak azonban csak az első része török, a san ,amely annyit 
jelent, mint 'gondold' s a másik része, a ki 'hogy' perzsa eredetű. Ez tehát nem 
egészen török szó. 
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Előfordul azonban Caferoğlu szövegeiben szókezdő <-vel a török sarp 
'meredek' és s'irtlan 'hiéna' szó is (az előbbi zarpt alakban), továbbá az a san-
'gondolni' ige, amely a fent tárgyalt sanki szóban is előfordul, végül a seksen 
'nyolcvan' számnév. 

Egészen meglepő dolgokat tanulunk ebben a tekintetben az új, gazdag 
anyagú török tájszótár, a Söz Derleme Dergisi III. kötetéből (L—Z). Itt rend-
kívüli gazdagságban találjuk a z-s kezdetű szókat. 

Először azonban meg kell jegyezni, hogy ez a szótár má« elvek alapján 
készült, mint Caferoğlunak (a szövegekből összeállított) szójegyzékei. A Sóz 
Derleme Dergisi nem tulajdonít fontosságot annak, ha egy arab vagy perzsa 
jövevényszóban $ szókezdő s z-re változik s az ilyen adatokat nem közli 
(nincs meg benne pl. a sabah 'reggel' szónak Kisázsia jó részén ismeretes zabah 
alakja). Ez nekem nagy veszteség, de viszont nagy nyereség az, amit a benne 
található z-vel kezdődő szavakból tanulhatunk. 

Vagy 700 z-vel kezdődő szó van itt. Ennek jelentős része ismeretlen 
eredetű, de körülbelül talán 100-nak s-es változata is van. E száz szó egy része 
jövevényszó, mint a zanka, zanga 'szán' (a magyarból vagy valamely szláv 
nyelvből), salt 'csak, csupán ; mindig' > zult (mongol), zebil 'tönkrement' 
(arab, vö. köznyelvi sefil), zehel 'part' (rrab, vö. köznyelvi sahil), zelber 'teher' 
(Caferoglunál is : Güney Doğu İAT.) vö. perzsa sarbár, zat 'egészen, még 
jobban' ( ~ sat < perzsa sâde), de jó részük török szó. Ezek között vannak 
a régi török szókészlethez tartozók is; ilyen például a ziy'in, zihin 'szarvas', 
a régi török siyun, suyun 'maral' képviselője (az oszmánli köznyelben siyin 
'jávorszarvas'). De nagyon sok itt az olyan ismeretlen, sokszor török eredetűnek 
látszó szó, amelynek történetét nem ismerem (a tájszóniagyarázat nehez pro-
blémái merülnek itt fel); ilyenek például: zaymaq 'futni ' ~ saytnaq, zaqut 
(s. v. zaqil) 'az ösztöke szege saqit, zerikle- 'ültében reszketni' ~ serikle-
'állva vagy ülve szenderegni' stb. stb. 

A z- szókezdő tehát, mely ezer évvel ezelőtt még nem volt meg a török-
ben, jövevényszókban átjött, meghonosodott, sőt számos esetben a szókezdő 
s- helyét is elfoglalta, eleinte bizonyára idegen, később török szókban is és a 
további fejlődés során önállóan is keletkezhettek z-s kezdetű szavak a nép-
nyelvben. 

18. A szókezdeti s > z változás — mint láttuk — behatolt a köznyelv alsóbb 
rétegeibe is, de itt csak idegen szókban mutatkozik, amit a kéttűs nyelvtudat 
ténye tesz lehetővé. 

A népnyelv és az előkelők nyelve közti különbségre jellemző, hogy bár 
egy ilyen szó mint zurna vagy zamq (I. fent) általánosan használt alakok, a török 
köznyelv felsőbb rétegének lényegében idegen a nép nyelvében gyakori s- > z-
változás. 
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Említettem tnár, hogy az idegen szavak hangalakjában bizonyos inga-
dozás van. Véleményem szerint — legalább is részben — ez az alapja a tárgyalt 
s- > z- változásnak is. Ez a bizonytalanság azután azt is előjdézi, hogy az idegen 
szavakban a fordított változás is megtörténik. Erre is több példánk van. így a 
perzsa, illetőleg arab zuqáq 'u tca ' szó az oszmán-török köznyelvben soqaq alakban 
használatos. Az arab és perzsa zd farán 'sáfrány' szónak a törökben safran alakja 
van. Erre még néhány péidát idézhetnénk a nép nyelvéből (sann etmek 'vélni', 
köznyelvi zarın etmek, sindiir 'lánc' < zindiir'' stb.) 

« 
19. Az elmondottakhoz a sztálini elvek alapján további és az oszmán-török 

nyelv élete szempontjából fontos megjegyzést fűzhetünk. 
Megrajzoltuk az oszmán-török nyelv különleges kevert jellegének a képét 

és hangsúlyoztuk, hogy ez tulajdonképpen egy beteg állapotra jellemző. És most, 
a törökség újabb nagy társadalmi átalakulásának korszakában, tanúi vagyunk 
egy mozgalomnak, amely energikusan dolgozik, hogy ennek a beteg állapot-
nak véget vessen. Az idegen grammatikai elemeket — mondhatjuk legnagyobb 
részben, az idegen szavakat pedig jelentős mértékben eltávolította a nyelv-
ből ez a mozgalom és az oszmán-török nyelv nia, bár az operáció kellemetlen 
kísérő jelenségei még erősen érezhetők, új és egészséges fejlődés elé néz. Az a 
sztálini elv igazolódik itt, mely szerint a nyelv életének szempontjából a gramma-
tikai rendszer és az alapszókincs a lényeges. Az oszmán-török nyelv egész-
séges megújulása elsősorban annak a körülménynek köszönhető, hogy gramma-
tikai rendszere és alapszóklncse lényegében török maradt. 
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BULGÁRIA TÖRÖK NYELVJÁRÁSAINAK FELOSZTÁSÁHOZ 

I. A KÉRDÉS KÜT AT ÁS ÁS AK TÖRT ÉS ETE 

Ha felvetjük a címben jelzett kérdést, mindjárt jelentkezik két meg 
gondolás, mely óvatosságra int. Az egyik az a jól ismert elvi tétel, hogy nyelv, 
járási területek elhatárolása kényes kérdés, a másik pedig az a körülmény, 
hogy a ruméliai török nyelvjárásokat kevéssé ismerjük. Ha mégis ki merem 
adni a következő fejtegetéseket, megvan rá a jó okom. (A ,.ruméliai" szóval 
a török nyelv balkáni nyelvjárásait jelzem s ennek megfelelő értelemben 
használom a Rumélia szót.) 

Mint a eím mondja, főleg Bulgária török nyelvjárásainak feloszt fisáról 
akarok beszélni, mégpedig azért, mert ez a terület az, amelyen némi biztos-
sággal tudok mozogni. Mivel azonban vannak bizonyos adataim, amelyek 
megengedik, hogy az egész ruméliai török nyelvterület beosztásának kérdését 
is érintsem, nem kerülhetem el, hogy ezzel a kérdéssel is ne foglalkozzam. 

Először áttekintem az irodalmat. (Vö. T A D E U S Z K O W A U S K I , Les tures . . . 
de la Bulgarie du nord-est, 1 skk. és J . E C K M A N N : Türk Dili ve Tarihi hak-
kında Araştırmalar, I, 1 skk.) 

MOSKOV gagauz tanulmányai, a R A D L O F F által kiadott Oöpa3Ubi 
HapoflHOh JiHTepaTypu TiopKCKHX IUK-MCII X. kötetébon ( 1 9 0 4 ) csak 
mint anyaggyűjtemény jönnek tekintetbe. (A gagauz nyelv problémáinak 
tárgyalását és az idetartozó irodalom ismertetését 1. N. K. DMITKIJKV (Ingausi-
sche Lautlehrc c. dolgozatában : Archiv Orientálni IV, 1 9 3 2 , V, 1 9 3 3 ) . 

Időrendben tehát K Ú N O S IoNÁcnak „fíumclisch türkisehe Sprich-
wörter" c. közleményével kellene kezdeni a tárgyalást (KSz VII, 1 9 0 0 , 0 0 — 8 3 ) , 

ez azonban nyelvjárási kutatásokra nem használható, bár a szerző szavai 
szerint ( 0 7 . 1.) egyenesen ezzel a céllal készült. K Ú N O S több Duna menti bul-
gáriai helységben gyűjtötte anyagát, vagy 300 közmondást. Ezeket ábécé-
rendben közli és sehol sem mondja meg, melyiket hol jegyezte fel. A közölt 
közmondások a török köznyelvet tükrözik, népnyelvi sajátságokat nem 
mutatnak. (A daylari 'hegyeket', ayz'in'i 'száját' féle alakokban a y-nek 
nincs jelentősége.) 
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Rendszeresen próbált foglalkozni Bulgária török nyelvjárásaival I). (í. 
G A D Z A N O V , aki a bécsi akadémiának küldött két rövid tudósításban — kevéssé 
megfogható formában — a mássalhangzó előtti r eltűnése és a i/or prnesens 
alakváltozatai alapján megpróbálta Bulgária északkeleti török nyelvjárásait 
felosztani.1 

Az első tudományos török szövegközlést Bulgáriából ST. Mr.ADEXOViiak 
egy cikkében találjuk, mely a ZD.MG LXVIII. kötetében (087—<5114. 1.) „Kin 
Beitrag zum türkischen Sprichwörtorsehatz" címen jelent meg. E közlemény 
különösen folklorisztikai szempontból értékes: M I . A D K N O V kimutatja, hogy 
a közölt közmondások — néha bizonyos eltérésekkel — a bolgárban is meg-
vannak. Ami az anyag dialektológiai használhatóságát illeti, a szövegek 
átírása fonetikus ugyan, de a közlők nem törökök, hanem bolgárok voltak, 
és a gyűjteményben képviselt nyelvjárások jellemző tulajdonságai nem 
tűnnek elő világosan, inert, nem vagyunk tisztában azzal, hogy bizonyos 
közlők miféle nyelvjárást beszéltek. így pl. a közlők egyike, Bonéev, aki 
Razgradban született és Yidinben működött, a vidini 7al/nyitna 'kalapomnak' 
(45. sz.) alak mellett a dödmina pitman oltnıı.f 'megbánta, hogy született' 
(19. sz.) közmondást Razgrad nyelvén adja. Egy másik közlő, Ivanéev, aki 
„Drinápoly környékén született és ma a Karnobati kerületben Dél-Bulgáriá-
ban lakik", a bürele 'egy leveles sült tészta' alakot használja (26. sz.). Karno-
batban — és Dél-Bulgáriában mindenütt, ahol feljegyzéseket készítettünk — 
börelc a szó alakja. Drinápolyi alak volna a börek? Xem valószínű. Vidinben 
fcureA-nek hangzik (1. értekezésemet: Roczn. Or. XVII, 115), Vracában 
bürek nek. Ezek ellenére M L A D E N O V közleménye bizonyos kérdésekben dia-
lektológiai célokra is használható. 

K O W A E S K I az oszmán-török dialektológia problémáinak áttekintésében 
(Enzlsl. IV, „Türkén" címszó, 1931—32) a „Nyelvi feljegyzések az egyes 
területekről" c. részben a „3. Bulgária" bekezdésben egyedül S. C ' I L I N G I R O V 

cikkét említi, melynek címe : Turski poslovici, pogovorki i charakterni izrazi 
(Bulletin du Musée National d'Ethnographie de Sofia, II, 157—71 ; III, 59— 
65, Sofia, 1922—23). 

Ebben a szólásgyűjteményben a szövegek, 455 mondás, bolgár írással, 
de fonótikusan vannak közölve. Ez tehát nagyjában rendben volna. Ami 
azonban nagyon lecsökkenti a gyűjtemény használhatóságát, sőt egyenesen 

1 Yorlaufiger Herielit ül>or < ine im Auftrag der Halkan-Kommissinn der Kais. 
Akademie der WLssenseliaften in Wien dıırclı Xordost-Hıılgııricıı unternoınnıene llcisn 
zum Zweeko von türkischen Diulcktstiidicn. t 'nteriioinnien von I). (!. (!AI>/.AVO\V |olv. 
GADÍANOW], Aus dem Alizéikor der plıilos. -lıist. KI. der k. Ak. d. W. VNUI 8. Kebr. (Juhr-
gang 1911, Nr. V.). Bulknn-Komnii.ssion der k. Ak. d. W. in Wien. lő 1. - Zwciter vorl. 
Ber. über dio ergiinzende Untersuelinng dı r türkiselien Kleinente im nordöst l ichen 
Bulgurien in spraehlieher, kültüreller mid ethnı>ı;nıplıiselıer Bezielmng. L 'nlernominen 
i m J a h r o 1 9 1 1 v o n I ) . ( ! . ( IAD/.ASOW . A U S d e m An/ . , d . p l ı . - l ı . K I . d . k . A k . <1. W . v o m 2 4 . 
J a n . (Jalırg. 1912, NR. 111). Wien (Balkan Konim, der k. Ak. d. W.) 1912. 8 1. 
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lehetetlenné teszi a használatát, mikor nyelvjárási felosztásról van szó, az az 
a körülmény, hogy az egyes mondások származási helye nincs megadva. 
A szerző csak annyit mond, hogy a közlők részint .Macedóniából, részint 
északkeleti Bulgáriából valók. A gyűjtemény tehát több problémát, mint 
használható anyagot ad. Fonetikai sajátságait X. K. D.MITKIKV dolgozta fel 
egy gondos tanulmányban (3aMeTKH no öo.irapcKO-TypeuKii.M roBopa.M. 
jfoicn. AK. H. CCCP = DAN B 1927, 210—15. 1.). Mellesleg — folklorisztikai 
szempontból CILINGIROV anyaga is jelentős, éppúgy, mint a MI.AUKNOVÖ, 

bár a helymegjelölések hiánya itt is érezhető. ( M L A D E N O V — mint láttuk — 
pontosan megadja szövegei származáshelyét.) 

Az oszmán-török dialektológia módszeres kutatása T A D E I ' S Z KOWALSKI 

működésével kezdődik. 1919-ben jelent meg a lengyel akadémiánál ,,Za-
gadki ludowe tureckie (Knigmes populaires turques)" e. cikke, melyet az 
értékes oszmán-török dialektológiai tanulmányok egész sora követett (1. Ko-
WALSKI műveinek bibliográfiáját a Hoczn. Or. XVII. kötetében). A Zagadki 
problémánk szempontjából is megbízható, bár gyér anyagot tartalmaz : 
találós meséket Macedóniából (Tetovo = Kalkandelen, RadoviS) és Észak-
Görögországból (Xanthi). Különösen fontos számunkra K O W A L S K I 1926-i 
kiadványa a WZKM XXXIII. kötetében, az „Osmanisch-türkische Volks-
lieder aus Mazedonien" (RadoviS). 

1933-ban jelent meg KowALSKinak „Les turcs et la langue turque de 
la Bulgarie du nord-est" című dolgozata (PAU, Mém. de la Commission 
Orientaliste, No 16, 28 1.), amely északkeleti Bulgária török nyelvjárásaira 
vonatkozólag igen fontos megállapításokat tartalmaz, de anyagot sajnos nem 
ad. (Valamelyes anyagot ad K O W A L S K I a Jacob- és a Bonelli-Emlékkönyvek-
ben ) A mi szempontunkból azonban így is nagyon használható K O W A L S K I 

cikke. Megállapitja, hogy Bulgária északkeleti török nyelvjárásai egységes 
nyelvterületet alkotnak, ő dunai töröknek nevezi ezt a területet, azonban 
én ezt a terminust nem használhatom, mert amint látni fogjuk, Bulgária 
dunamenti török nyelvjárásai két részre oszlanak. 

Végül van még egy rendszeres török nyelvjárásleírásunk a Körösi 
Csorna-Archívum III. kötetében. Ez a várnai török nyelvjárás részletes leírása 
E C K M A N N JÁNOStól s ugyancsak tőle való a razgradi nyelvjárás leírása az 
egyik Köprülü-Emlékkönyvben. (Türk Dili ve Tarihi hakkında Araştırmalar 
I, 1950, 1—25.) 

1927 óta én is foglalkozom Bulgária török nyelvjárásaival. Nyári vaká-
ciókban több utat tettem Bulgária különböző területein, liogy Bulgária 
törökjeit megismerjem. Meglátogattam Kolarovgrndot (Sumla). Sztálint 
(Várna), gagauz falvakat Sztálin környékén, Razgradot, Omurtagot (Osman-
Pazar), Burgast és az ősrégi Vidin várost. Első utazásaim alkalmával kevés 
feljegyzést csináltam. De mikor 1931 ben megismertem a vidini nyelvjárást 
és ott találtam egy öregasszonyt, aki különösen alkalmasnak látszott arra. 
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hogy szövegeket jegyezzek fel tőle, elhatároztam, hogy a vidini nyelvjárást 
behatóbban tanulmányozom. 

Ez a nyelvjárás kihalóban van. 1931-ben már csak néhány száz (200—250) 
család beszélte, melyeknek a száma kivándorlás következtében állandóan 
fogyott. Most úgy hallom, hogy már kevés török van Vidinben. 

Már 1931-ben sok szöveget jegyeztem fel Vidinben. 1934-ben, 193G-ban, 
1937-ben és 1938-ban a nyári vakációban újra visszatértem, részint, hogy 
új szövegeket jegyezzek fel, részint pedig, hogy a régi feljegyzéseket javítsam. 
1939-ben is az volt a szándékom, hogy elmegyek Vidinbe, de a közeledő 
háborús veszedelem miatt nem tartottam tanácsosnak tervem megvalósítását. 

Ezeknek az utazásoknak az eredménye, egy körülbelül huszonöt íves 
munka, amelynek a címe „Tiirkische Studien aus Vidin", már több mint 
tizenöt év óta készen van, de egyéb dolgaim miatt nem jutok hozzá, hogy 
néhány hiányt pótoljak és az utolsó simításokat elvégezzem. Megjegyzem, 
hogy közben már fiyolc cikket adtam ki vidini tanulmányaimról, különféle 
folyóiratokban és emlékkönyvekben.1 

Csaknem az ö&szes szövegek, amelyeket feljegyeztem, a fentemlített 
nőtől, Haccr (Hadzcr) Ablától származnak. Ez az eljárás előnyökkel is 
jár, hátrányokkal is, de semmi esetre sem jogosulatlan. Egyébként törekedtem, 
hogy sok ember beszédjét megfigyeljem, és a nyelvjárás jelenségeit sok ember-
rel megbeszéltem, főleg H A S A N E R K N ankarai professzorral, aki Vidinben 
született, és akkoriban végezte be Vidinben középiskolai tanulmányait. 
Mint a nyelvjárás alapos ismerője, összes szövegeimet pontosan revideálta 
és újra leírta. 

Hacer Ablától először meséket jegyeztem fel, meglehetősen nagy szám-
ban, azután dalokat és találós meséket. Jegyeztem fel azután 1938-ban a 
vidini török életre vonatkozó szövegeket is, amelyek nyelvtudományi szem-
pontból különösen hasznosak, mert nem mutatják a mesék megállapodott 
fordulatait. 

A vidini török nyelvjárásról szóló munkám összeállításánál felmerült 
az a kérdés is, hogy milyen helyet foglal el a vidini török nyelvjárás a Halkán 
félsziget török nyelvjárásai között. Annyi az első pillantásra világos, hogy ez 
a nyelvjárás élesen elválik a K O W A L S K I által vizsgált északkeleti nvelvjárások-

1 1. Empliutisoho Kormon in dor türkisohcn Mundar t von Vidin. Annol i dol R . 
J s t i t u to Suporiore Orientáló di Napoli, N. S. 1. (Dotielli-Kmlék.) l tomu, 1940. — 2. La 
cérémonie du tewhid A Vidin. Ignaoc Oold/.iher Memorial Volume I. Budapest , 1948. — 
3. (Ugyanaz mngvtırıd :) A mnluimodáu vallásgyakorlat népi formáinak ismeretéhez . 
(A tohvit szer tar tása Vidinben.) Kthnographiu — Népélet L IX (1949). - 4. Die Zoromo-
nio dos Movlud in Vidin. Acta Or. Jiııntf. I (19.11). — 5. (A 8. sz. magyar n y e l v e n : ) 
A kever t nyelvrondszor kérdéséhez. (Az oszmán-török nyelv ke t tős rendszere.) Az 
MTA Nyelv- ós I roda lomtudományi Osztá lyának Közleményei. II (1952). — C. Kin 
tü rk i sehe r Text aus Vidin iilier dio Bűnei-falut. Doeumonta Is lamica Inodita ( l l a r t m a n n -
Emlék.) Berlin, 1952. — 7. Le passage ü > ü dans les parlors túros do la Koumélie ııord-
ouost. Ftooz.n. Or. XVII (195:1) (Kowalski-Kmlék). - 8. Zur Konntn i s dor MUehspraehen 
(Das doppel to Spraehsystein dos Osmunisohen.) Acta Linguist ioa I lung. ILI (1953). 

47 



tói . Az is világos, hogy nagyjában megegyezik az adakalci nyelvjárással.1 

Azt is rövid idő alatt meg tudtam állapítani az irodalomból, hogy a régi bosz-
niai török nyelvjárás szintén a vidini és adakalei nyelv járást Őrület hoz tar-
tozik. A boszniai nyelvjárásterületről sajnos rsak töredékes, inkább régi fel-
jegyzéseink vannak, de remélhető, hogy e nyelvjárásra vonatkozó ismereteink 
a jövőben még növekedni fognak. Hasznos munkálatokat végzett e téren 
N . K . DMITKIEV.2 Végül világos volt az is, hogy a macedóniai török nyelv-
járásterület a fenti nyelvjárásokkal rokon vonásokat mutat. 

Erről beszéltem a bolgár akadémia 1953. március 30 i ülésén. Annak 
a véleményemnek adtam kifejezést, hogy a Halkán félsziget török nyelvjárásai 
két csoportra oszthatók, egy keleti és egy nyugati csoportra, mely utóbbit 
Vidinben, Adakalén, Boszniában és Macedóniában beszélik. A két nyelvjárást 
— mondottam — négy-öt feltűnő vonás választja el egymástól. 

Előadásom után néhány napra a Bolgár Akadémia lehetővé tette, hogy 
kiránduljak Nyugat-Bulgáriába, Küstendilbe, ahol Bulgáriának leggazdagabb 
gyümölcstermő vidéke van. Ott nagy meglepetéssel konstatáltam, hogy a 
küstendili török nyelvjárás szintén az említett nyugati nyelvjárás területhez 
tartozik. Azonnal elhatároztam, hogy visszajövök Bulgáriába, és alaposabban 
utánajárok a dolognak. 1954 okté>boról>en és noveniborélien a Magyar Tudo-
mányos Akadémia és a szófiai Kulturális Kapcsolatok Bizottsága segítségével 
sikerült eltöltenem hat hetet Bulgáriában, török népnyelvi tanulmányok 
céljából. 

Amint Szófiába megérkeztem, H I Z A M O I . I . O V , aki a szófiai egyetemen 
török diákok számára előadásokat tart a török irodalomról, azt közölte velem, 
hogy Szófia régi török nyelvjárását még beszéli néhány család, és azok a 
sajátságok, amelyeket H I Z A M O I . I . O V a szófiai török nyelvjárásra vonatkozólag 
említett, azt bizonyították, hogy a szófiai török nyelvjárás is a nyugati nyelv-
járás-területhez tartozik. Néhány nap múlva meglátogattam a szófiai fő-
mufti-hivatalt, hogy Bulgária törökjeire vonatkozólag bizonyos dolgokat 
megkérdezzek. Ez alkalommal a hivatal egyik vezetője, M U S T A F A A B D U I . Â Z İ Z , 

aki Bulgária különböző városaiban a mufti hivatalt hosszú ideig viselte és 
Bulgária török nyelvjárásairól beható ismereteket szerzett, közölte velem, 
hogy a vidini nyelvjárás — ahol M U S T A F A Alini ı.Âziz néhány évet mint 
mufti szintén eltöltött — Küstendilen kívül megvan Szófiában és a Szófiától 
északra levő Vracúban is. 

1 KÓ.NOS IOPÍAC/., Adti-kúloi török népdalok. BU<lii|>esl (Akad ), 190li. Ér tekezések 
a nyelv- ÉS sz.épt adomán yok körélWSI, XIX. k. 7. sz. — JONAZ. KÚNOS, Materiulivii z.ur 
Kenntnis (les Huineliselien Türkiselt. Teil 1, II. Türkische Volksmárchcn aııs Adakale . 
Boitrüge zum S t ú d i u m der türkiselıeıı Npruelıe t li)d Literatür , herausuej». von. I. 
KÚNOS und Fn. CIKSK, BL. II. Leipz.ii» -.New-York, 1907. ( R ö v i d í t v e : Vm.) 

1 OTTÓ B I . A U , Bosiiiseli-tí'irkisehe Spraelidenkmiiler. I.eipz.it;, lSIiS. Alili. 1'. die 
Kundé des Morgonl. V. líd. XO 2. - S.\x : /.DMO XVI (İM12), 757 59, XVII (1 StOt). 
380—82. — H. K. jİMitiTiını. Dııo.tu na lepővno-rvpcukoMy aaukoiioMy iij.niMo.U'ikTmiio 
DAX B 1928: I. 1 7 - 2 2 ; II. 2IİS 7 5 ; 1929: İ l i . 89 - 9 5 ; IV. 103 los. 
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Ezeknek az információknak a Itatása alatt megváltoztattam a tervemet. 
Eredetileg tudniillik úgy gondoltam, liogy először Küstcndilhcu töltök el 
néhány hetet. Most tanácsosabbnak látszott, bogy a bulgáriai török nyelv-
terület minél több pontját felkeressem, hogy lássam, e területnek mely részein 
beszélik a keleti és mely részein a nyugati nyelvjárást. A nyugati nyelvjárásra 
vonatkozólag úgyis kezünkben vannak KÚNOS terjedelmes adakalei feljegy-
zései és megvannak az én vidini tanulmányaim. Ita még nem is jelentek meg 
nyomtatásban. Xem látszott tehát fontosnak, hogy a nyugati nyelvjárás-
terület egy harmadik pontját, Küstcndilt. közelebbről megismerjem. 

í g y azután öt hét alatt meglátogattam Bulgária török nyelvterületének 
huszonnyolc pontját. Hogy a nyelvi feljegyzések minél megbízhatóbbak 
legyenek, magammal vittem HIZA Moixovot, illetőleg a feleségét, MKKKI'KE 
MoLLOVÁt, aki a szófiai egyetemen előadásokat tart a török diákok számára 
a török nyelvészetről, és magammal vittem aspiránsomat. HAZAI GvöKUYöt. 
Mind a hárman csináltunk feljegyzéseket és megbeszéltük a problémákat.1 

A következő helységeket látogattuk meg : Szófia, Plovdiv (törökül 
Filibe), Pestcra (törökül Pcátere), Asenovgrad (régi neve Stanimaka, törökül 
Asenograd), Kirdzali, Dobrovolec, (Büyük Erdáili, ez egy kis falu nem messze 
Kirdzalitól), Stara Zagora (törökül Eski Zára), Kazanlık (törökül Kızanlık), 
l.evskigrad, a régi Karlovo (törökül Karlova),Sliven (törökül Slimiie, Is l imne) , 
Jambol, Karnobat (törökül Karinabat, régi időben Karîıı-ova), Ajtós (törökül 
Aydos), Burgas, Sztálin (a régi Várna), Baléik, (iorna Orechoviea (törökül 
Yukarı Hansa), Tırnovo, Svistoj (törökül Zistevi, Siáto), Pleven (törökül 
Plevne), Stanke Dimitrov (a regi Dupnica), Küstendil. Hreznik, Mezdra, 
Vraca, Orechovo (törökül Hava), Michajlovgrad, amelynek régi nevei F'er-
dinand és Kutlovica (törökül Kutlovca), Berkoviea (törökül Berkovsa), 
Blagoevgrad (a régi Górna Dzumaja, törökül Dzuıııâ yî-bfdâ). Ezenkívül 
abban a helyzetben voltunk, hogy Plovdivban feljegyzéseket csinálhattunk a 
kukleni nyelvjárásról, PeSterában a Yeni Mâle-i nyelvjárásról, Svistovban 
a nikápolyi nyelvjárásról (törökül Xebol, Xigbol), Plevenben a lomi nyelv-
járásról, Szófiában a skopljei (üskiibi) nyelvjárásról. 

Természetesen mindenütt törekedtünk arra, hogy azoknak a helyeknek 
a nyelvjárásáról, amelyeket nem látogathattunk meg, értesüléseket szerez-
zünk, de ebben a tekintetben óvatosságra volt szükség. Legértékesebbek 
voltak MUSTAFA ABDÜLÁZÍZ felvilágosításai a szófiai, vraeai, továbbá a goce-
deléevi ( = nevrokopi), iclıtiınani, tatar pazardziki és a boszniai nyelvjárásról. 
A volt skopljei polgármester, DIM. SAI.KV, aki most a Kolarov könyvtár 
keleti osztályán dolgozik, fonto.- közléseket adott a macedóniai nyelvjárások-

1 Kísérő imnek e/.eıı a helyen is há l á s köszönetet mondok .seiritséiíükért. Köszöne -
tet kell m ók m o n d a n o m a Bolgár T u d o m á n y o s A k a d é m i á n a k , n szófiai Ku l tu r á l i s K a p -
csolutok Bizo t t ságának , a I to l l á r h a t ó s á g o k n a k , török köz lő inknek és m i n d e n k i n e k , 
akik m u n k á m a t t á m o g a t t á k . 
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ról. Közlései szerint Skopljéban, Kumanovóban, Velesben ( Köpriilii), 
Stipben (Iátip), Tetovóban ( = Kalkandelen), (îostivarbaıı ugyanazt a török 
nyelvjárást beszélik (vö. K O W A E S K I : W Z K . M X X X I I I , H>9, 7 . sor skk ). 

Különféle nehézségekkel kellett küzdenünk. 
Először is nem volt könnyű közlő személyeket találni. Több helyen, 

ahol a néprajzi térképek törököket jeleznek, ma már vagy egyáltalában nincse-
nek törökök, vagy csak néhány személy vagy néhány család. így nem talál-
tunk törököket Stanke Dimitrovban, Breznikben és Mezdrában. Trbnt nem 
látogattuk meg, mert Breznikben megbízható formában úgy értesültünk, 
hogy ott nincsenek már törökök. Csak néhány török család él Szófiában, 
Burgasban, Górna Orechovicában, Küstendilben, Michajlovgradban, Berko-
vicában, Blagoevgrádban (itt csak néhány személy). 

Ilyen helyeken a közlő személyek adatait nagy kritikával kell kezelni. 
Az emberek a családban még törökül beszélnek, de a nyelvük nem támasz-
kodik egy nagyobb török nyelvi közösségre, könnyen más török nyelvjárások 
befolyása alá kerülnek. A családon kívül rendesen bolgárul beszélnek, kizárólag 
bolgár nyelven olvasnak és bolgár nyelvi formákban gondolkoznak. 

Másik nehézség volt az idő rövidsége, ö t hét alatt csaknem harminc 
helyet látogattunk meg, amelyek Bulgária legkülönbözőbb vidékein vannak, 
s az idő legnagyobb része utazással telt el. 

Elkerülhetetlen volt, hogy össze ne állítsuk bizonyos szavak és kifeje-
zések jegyzékét, amelyek az én kutatási célomnak megfeleltek, és ezt a listát 
dolgoztuk fel a legtöbb helyen. A lista körülbelül százhúsz pontból állott. 
Megtörtént, hogy szövegeket is jegyeztünk fel és itt-ott — ahol a körülmények 
kedvezők voltak — megkíséreltünk rendszeres szógyűjtést végezni, de ilyen-
féle munkálatokra tulajdonképpen nem volt időnk. 

1955-ben újra négy hetet — az október hónapot — töltöttem Bulgáriá-
ban. Azok a helyek, melyeken ez alkalommal kutatást végeztem, a követ-
kezők : 1. Samokov, ahol még kilenc török ház van. Velem volt HAZAI G Y Ö R G Y . 

Az itteni törökök úgy mondják, hogy „sopul" ítészéinek (Sopca qonuSuruz, 
Sop dili). 2. Goce Deléev ( = Xevrokop, törökül Nevrekop ; vagy tíz család). 
3. Dibnica (törökül Dupnica ; török falu Goce Delőev mellett, körülbelül 
száz török házzal). 4. Ichtiman (törökül Ilıt iman, 2—3 ház). 5. Paznrdíik = 
Tatar Pazardiik (törökül Pazardílk, meglehetős számú török lakossággal). 
6. Plovdiv. 7. Cirpan (törökök nincsenek, de sok a törökül beszélő cigány). 
A 2 — 7 . alatt felsorolt helyeken MIJATEV P É T E R volt a kísérőm. 

II. A XYUGAT-RUMfiLlAl XYELVJ ÁHÁS 

A fentiekben ismertettem a probléma kutatásának történetét. Most 
rendszeresen fogom tárgyalni a kérdést és bemutatom azokat n jelenségeket, 
amelyeknek alapján felosztom a bulgáriai török nyelvjárásokat ós bemutatom 
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ezeknek a jelenségeknek a földrajzi elterjedését Bulgáriában, illetőleg a Balkan 
félszigeten. 

Az említett két nyelvjárás-terület, a keleti és a nyugati, élesen elválik 
egymástól. Az a vonal, amely a két területet egymástól elválasztja, a Duna 
melletti Lomtól keletre húzódik, déli irányban, keletre Vrácától, Szófiától 
és Sarnokovtól, majd innen nyugati irányban halad és Küstendiltől délre 
vonul tovább. Ami tehát Bulgáriát illeti, ennek csak kisebb, északnyugati 
részét foglalja el a nyugati nyelvjárásterület. (L. a mellékelt térképet, 438 I.) 

Bulgárián kívül a nyugati nyelvjárás nagyobb területeket foglal cl. 
Romániában a Duna másik oldalán aligha van folytatása, de az bizonyos, 
hogy északon Adakalén, továbbá Boszniában, délibb területen .Macedóniában, 
végül valószínűleg Albániában is beszélik, illetőleg beszélték. 

Nem lényegtelen körülmény, hogy a keleti nyelvjárás jóval nagyobb 
és sűrűbben lakott települési területekkel van képviselve, mint a nyugati 
nyelvjárás. A nyugati területeknek a múltban sokkal nagyobb számú török 
lakossága volt, mint ma, de olyan sűrű török lakossága soha sem volt, mint 
Kelet-Bulgáriának.1 Boszniában tulajdonképpen sohasem telepedett meg 
török lakosság. A török nyelvet főleg a tisztviselők, katonák, a mohamedán 
papság egy része és török iskolák képviselték. (SAX : ZDMG XVI, 757). 
B L A U 1868-ban ezt írja (i. m. 13) : „Boszniának a mai vilájet határai között 
1 300 000 lakosa van s ebből körülbelül 500 000 mohamedán ; ezek csaknem 
kivétel nélkül szláv fajúak s anyanyelvük a bosnyák, de a törökből is elsajá-
títottak annyit, hogy töröknek nevezhetik magukat". (Svx, i. h. : „a boszniai 
mohamedánok többségének fogalma sincs a törökről . . ."). Albániában 
szintén nem igen volt tulajdonképpeni török lakosság, de a török nyelv hasz-
nálata nagyon el volt terjedve. 

A tulajdonképpeni nyugat-ruméliai nyelvterület — mint mondottam — 
a Lom—Samokov-vonaltól nyugatra és a Samokov—Kiistendil—Macedónia-
vonaltól északra terül el. Ha azonban tekintctlie vesszük nz átmeneti nyelv-
járásokat, melyeket majd részletesen leírok, lényegcsen módosított képet 
kapunk. A nyugati nyelvjárás egyes sajátságait megtaláljuk meglehetősen 
messze keletre Lomtól, Orechovóban és délnyugati Bulgáriában, Blagoev-
gradban, továbbá C.oce Deléev környékén. 

Sajátságos, hogy az a vonal, melyet most leirtani, körülbelül elválasztó 
vonala a bolgár nyelv két nagy nyelvjárásának, a keletinek és nyugatinak is. 
Erre G E O R O I E V kollégám és más bolgár nyelvészek figyelmeztettek. D É C S Y 

G Y U L A , az MTA Nyelvtudományi Intézetének tagja, kérésemre a következö-

1 Á l t a l ános vélemény, l ıogy a keleti Ixilgár nye lv já rások La t ű r ő k j ö v e v é n y s z ó k 
n a g y o b b s z á m m a l ha to l t ak bc, mégjxxl ig azér t , m e r t keleten a t ö r ö k ö k n a g y o b b t ö m e g -
ben te lepül tek le. Ügv látszik, hogy a keleti to rü le ton török nye lv t an i h a t á s is van a l>ol-
g á r b a n . (Vö. K . MIUÓKV : H3b. HU HııcniTyıa 3A Gigirapcxit C3HK I I , 1952, 119. lCrro 
HAZAI GYÖRGY f i g y e l m e z t e t e t t . ) 
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képp foglalta össze a kérdést : „A bolgár nyelvjárásokat az összláv mai 
megfelelése alapján két nagy csoportra osztják: a kelet bolgárra, almi ju 
hangot ejtenek, és a nyugat-bolgárra, ahol c hangot ejtenek az eredeti f helyén. 
A határ a két nyelvjárás között a Vit-folyó dunai torkolatánál kezdődik és 
egyetlen nagyobb kiágazással a nyugat-bolgár javára, Pazardzsik környékén 
lényegében egyenes vonalban halad Szaloniki felé. Kz az f határnak (jaty-
határnak) nevezett vonal közelebbről az alábbi váiosok környékét szeli át : 
Nikopol, Pleven, Lukovit, Lovecs, Teteven, Pirdop, Novoszelo, Panagjuriste, 
Ichtiman, Pestera, Csepino, Rozlog, Nevrokop, Melóik, Petrics, Demir Hisszar, 
Kukus, Szeresz és innen keletre Szaloniki felé. Vö. : B. Uomm», Mcropna 
Ha ŐTJtrapcKH e3mcb, P , CO4>HH, 1940, 305 és C T . CTO(IKOB, EvnrapcKa 
AHaJieKTOJtorHH, Co<j)HH, 1953, 41." Ez aligha véletlen. Nyelvjárási különb-
ségek határozott tényezők, első sorban közlekedési akadályok következtében 
fejlődnek ki vagy maradnak meg. Mindenesetre azt hiszem, hogy ennek a 
közös határnak a kialakításában ugyanazok a tényezők, ugyanazok a föld-
rajzi és történeti körülmények játszottak közre. 

Most következik a nyugati nyelvjárás jellemző vonásainak a leírása. 
Mint már érintettem — feltűnő, a beszédben lépten nyomon előforduló jelen-
ségekről van szó, melyek a nyugati nyelvjárásnak a keletitől lényegesen külön-
böző jelleget adnak. Nyolc pontban foglalom össze őket. 

Először — az első öt pontban — olyun jelenségeket tárgyalok, amelyeket 
„zavarok a palato-veláris illeszkedésben" címen foglalhatnék össze. Ez a 
jelenség az általános oszmán-török hangtörténet szempontjából igen jelentős. 
Az oguz alapnyelvben — mint különösen a nagy türk feliratok mutatják — 
a palato-veláris harmónia, illetőleg illeszkedés, kevéssé jelentős kivételektől 
eltekintve, következetesen érvényesült. Ez az oszmán-törökben lényegesen 
megzavarodott. Természetesen nincs kizárva, hogy az oszmánli az ö-oguznak 
egy olyan nyelvjárására megy vissza, melyben ezek a zavarok — többé-
kevésbé kifejlődve — már megvoltak. 

1. A nyugati nyelvjárásterületen a keleti nyelvjárások szóvégi V, u és ii 
hangja többtagú szókban i alakban jelenik meg. A jelenségnek a határa körül-
belül azonos a két nyelvjárás határával. (L. az I. térképet.) 

Vidinben a következő alakokat látjuk : quyi 'kút' (1st quyu), thxjri 
'egyenes' (1st. döru), q'izi 'leánya' (1st. q'izi), yari,rí ni 'felét' (1st. yarini ni), 
küpri 'híd' (1st. köprü), vli 'halott' (1st. ölti). 

Az adakalei nyelvjárás ebben a tekintetben külön fejlődést mutat. 
A szóvégi -t, -u, -ü ugyanúgy jelentkezik, mint a keleti nyelvjárásban : qiz'i 
'leánya', anas'i 'anyja', d'iSar'i 'ki', nyqu, álom, alvás', dolu 'tele',quzu bárány', 
de ezek mellett ilyen alakokat is látunk, mint . on'i, huni 'azt, ezt', nitiynitin'i 
'majmot', gözivi 'szemeit', vcuvdzi 'harmadik', tjiinliiini szívemet", afin omlordi 
*a hold tizennegyedik napja'. Feltűnik, hogy a Népdalok 18. lapján a yiirii 
'menj' alak a teri 'izzadtságot' szóval rímel. Alighanem yi'tri az eredeti alak. 
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Északnyugati Bulgáriában a szóvégi -i ezekben az esetekben általános, 
igy pl. Michajlovgradban ilyen alakok használatosak : alti 'hat', oldi 'lett', 
örti takaró', tüyli 'tollas' : Vracában : burai 'orra', ayı "medve", ari méh'. 
tutti 'fogott' : Küstendilben : örti 'takaró', qaldi 'maradt', rakı sokan', 
köyli 'falusi' ; Samokovhan : taugi 'tyúkot', qomii oqli 'a szomszéd fia", 
quzi 'bárány', qapi ajtó', ari 'méh', kapri 'híd', öldi 'meghalt', (kötti 'rossz'). 

A boszniai nyelvjárásban a rendelkezésünkre álló adatok szerint a 
szóvégi u, ti és t hangok i-vel vannak képviselve (Blau, i. m. 17) : iddi 'meg-
halt', oldi 'lett', urti 'takaró'. 

Ami a macedóniai nyelvjárást illeti, Szófiában DIM. SALEVtől a követ-
kező skopljei adatokat jegyeztem fel : alti 'hat', qapi ajtó', vurdi ütött", 
buni 'ezt', ti rti 'befedte', k tipr i 'híd', bulumli 'volt'. 

K O W A L S K I pedig a macedóniai Badoviá török nyelvjárásáról a követ-
kezőket mondja : „Szóvégén csak i hangot találunk ott, ahol más nyelv-
járásokban i', u vagy i" van és ilyen alakok mint öli 'fia', kapi 'ajtó', boyuni 
'termetedet', uli 'nagy', yoli 'útja', kuri 'száraz', urdi 'ütött', oldi 'lett' 
különösen jellemzők a mi nyelvjárásunkra". (WZKM XXXIII , 168 ; í*; 
1. uo., 2. j.) Egyéb adatok K O W A L S K I szövegeiből, ugyanebből a kiadványból: 
öli 'halott', yüri 'siess, menj', güli rózsája", güni 'napja', zülüfli fürtös'. 
E mellett találunk K O W A L S K I szövegeiben ilyen alakokat is : üf ündiü har-
madik', türlü 'fajta'. Ezek az iskolai nyelv hatására keletkeztek. 

E változás alapján válik érthetővé, hogy a török li, -li, -lu, -lü képző 
a szerbben csak -li alakban van meg. ( I ) M I T R I E V : I)AX B 1928, 274.) 

2. A nyugati nyelvjárás másik jellemző vonása a mi'/praeteritum 
illeszkedésében mutatkozik. (L. a II. térképet.) A keleti nyelvjárásban e 
képzőnek négy alakja van : -mi/, -mii, -mai, -műi, ugyanígy Adakalén. 
Boszniából nincsenek adataim. Egyébként azonban a nyugati nyelvjárások 
területén, Nyugat-Bulgáriában és Macedóniában, sőt az átmeneti nyelv-
járásokban, Orechovóban és Blagoevgradban is, ennek a képzőnek az egyetlen 
alakja a -mii. Ezekben a nyelvjárásokban ilyen alakokat látunk, mint almii 
'vett', qalqmii 'felkelt', yapmii 'csinált', olmii 'lett', t i ( t i ) lmi i 'meghalt', 
durmii 'állt'. Samokovhan az almiiis 'vettünk', ti Imii 'meghalt', gülmii 'neve-
tett' (altmii 'hatvan') alakok mellett ilyeneket is jegyeztünk : qalmii 'maradt' 
qalqmii 'felemelkedett', vyumui 'aludt', durmui 'állt'. 

Néhány példa Macedóniából, KOWALSKI gyűjtéséből (Volksl. 216, prózai 
szöveg, 1—3. sor) : varmii 'volt', varimii 'volt', qar ynmii 'havazott', urmiilír 
'meglőtték', sormii 'kérdezte'. A dalokból : f'iqmii 'felszállt' (9. sz.), yazil-
mamii 'nem írott (uo.), yazmii 'írt' (uo. és 198 : 31), almii 'vett' (21), qalmii 
'maradt' (38), qalmumii 'nem maradt' (42), oturmii 'leült' (62). Ezek mellett 
ilyenek is vannak : yolini Xaiirmii 'eltévedt' (19), yammui 'behunyta a szemét' 
(26), vyumiiim 'elbóbiskoltam' (47). 

Mint mondottam, Boszniából nincsenek adataim a -mii alak haszná-

53 



I I 

latára, de DMITRIEV ( D A N B 1928:272) idézi a IhirmiJt nevet, mely a 
kelet-ruméliai DurmuS megfelelője. 

3. Harmadik jellemző sajátsága a nyugati nyelvjárás-területnek. hogy 
itt a keleti nyelvjárások i hangja nem első szótaghan és zárt utolsó szo-
tagban bizonyos esetekben szabályosan t alakban jelenik meg. (L. a III 
térképet.) 

Legjobban ismerem ezt a jelenséget a vidini nyelvjárásból. Itt körül-
belül minden mássalhangzó szomszédságában jelentkezik, gyakori és jellemző, 
de ritkán látjuk tőszavakban és rendesen nem y, r, dz szomszédságában. 
Példák : demir 'vas', derin 'mély', gelin 'menyasszony', serin hűvös", iri» 
'engedelem' (z\), qapinin 'ajtónak a', qapis'inda 'ajtajában', gelinim "menyem", 
gclinn'iq 'menyasszonyi ruha', benim 'enyém', senin tiéd', memleketin 'az 
országnak a', evimin 'házamnak a', elinde 'kezében', geldigi 'jövése', end'irir 
'levesz', ceqilir 'visszavonul', gidip 'menve', henis 'éppen', abdess'is "tisztátalan", 
seneliq '. . . éves', birbirimizi 'mi . . . egymást', verdiq 'adtunk', aske rim 
'katona vagyok', verir-mi-sin 'adsz-e?', dildir 'nem', iííne'munkájára', yeTdiik 
'helyecske', giyimy 'öltözik', dilendíiyim 'koldus vagyok', isteyeyim akarjak', 
vereyim 'adjak', qaiik 'kanál', yapayım 'csináljak', alayim 'vegyek', bayilir 
'elájul', ogliyim 'fia vagyok', iqa- 'mosni' < y'iqa-. 

Az idézett e—i, t—i vokalizmusú tőszavakban (dtmir, derin, gelin, 
serin, izin) csak az izin szóban vaıı i" képviselet. A jegyzék végén (a ye'dzik 
szótól kezdve) olyan eseteket idézek, amelyekben az i" képviselet y és dz 
után nem lép fel. Vannak olyan szavak, melyekben y és S után i' > i változás 
látható. 

Adakalén a jelenség K Ű N O S feljegyzései szerint nincs meg, s nincsenek 
rá adataim Boszniából sem. De megvan nyugati Bulgária jó részén, a tulajdon-
képpeni nyugati nyelvjárás területen kívül az e területhez közel eső Orechovó-
ban és Blagoevgradban is, és megvan Macedóniában. 

Ezeken a helyeken ilyen alakokat látunk : eğilmek 'meghajolni', etrin 
'háznak a' (Lom), evimizin 'házunknak a', yit idiniz 'jöttetek' (Orechovo), 
evimizin 'házunknak a', elinde 'kezében' (Szófia, Skoplje), bizim erimiz 'a mi 
házunk', eteğinde 'ölében' (Samokov), evimiz 'házunk', evinde 'házában', 
(Blagoevgrad). 

K O W A L S K I macedóniai feljegyzései sajátságos módon általában nem 
mutatják ezt a jelenséget, de azért vannak nála ilyen alakok, mint ,,rengimi'' 
'színemet', „dengimi" 'páromat' (38 ; ugyanabban a dalban : kendimi 'engem'). 
Meg kell azonban jegyezni, hogy az a hang, melyet K O W A L S K I i'-val jelez, 
nem a rendes oszmánü t; „cinem nicht gespannten i áhnlich" — ahogy a 168. 
lapon mondja, ami nekem fonetikailag nem világos. (L. még Osm.-türk. Diai., 
8. §.) Ez a dolog lényegét nem érinti, mert K O W A L S K I i'-ja általában a köz-
nyelvi t-t (qiz 'leány') képviseli. 

4. Kisebb területen van elterjedve a nyugati nyelvjárásokban a régi 
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török ö, w-nek o és w-val vagy valami átmeneti hanggal való képviselete. 
(L. a IV. térképet.) 

Ez —- bizonyos esetektől eltekintve — általános a vidini és adakaloi 
nyelvjárásban, ahol ilyen alakokat találunk : boyle 'így' (1st. böyh), dórt 
'négy' (1st. dört), soz 'szó' (1st. söz), ur 'három' (1st. iir), yuru- 'menni' (1st. 
yürü ), duSunur 'gondolkozik' (1st. düSünür ; az utóbbi alak Adakaléti is 
feljegyezve). 

Ugyanilyen alakok vannak Lom török nyelvjárásában, pl. juqsik 'magas', 
boyle 'így'. 

Ez a hangképviselet megvolt Boszniában is, ezt megmondja Br.vr 
és erre mutatnak az ilyen alakok (i. m. 17), mint uldi 'meghalt' (1st. öldii), 
urti 'takaró' (1st. örtü). Viszont Bi.AUnál (21) ilyen alak is van mint iirnrk 
'minta' — 1st. örnek. (A k és g hangok mellett előforduló ö és ii tanúsága nem 
használható fel ; k és g mellett az ö és ii hang Vidinben és Adakalén is meg-
maradásra való tendenciát mutat, ellentétben az anatóliai nyelvjárásokkal, 
melyekben gyakoriak a gotiirdü 'elvitte', görürse 'ha látja' féle alakok. L. 
K O W A L S K I , Osm.-türk. Dial. 1. §.) 

Északnyugati Bulgáriában — az említett helyek kivételével — és 
Macedóniában az ö > o, ii > u változás nincs meg. 

Délnyugati Bulgáriában a (íocc Dclcev-vidéki átmeneti nyelvjárásban, 
Dibnicában, az ö, ü általában megmarad (öyrcnmek 'tanulni', böyle 'így', 
üc 'három', tükenmek elfogyni', düz 'sima'). De g után ö > o változást látunk : 
ğos 'szem', gordum 'láttam', ggtur (így) 'vidd el". Feltűnnek itt ilyen alakok, 
mint dort 'négy', yuis 'száz', ytun gyapjú' és különösen feltűnik a nem első 
szótagbeli ü > « változás, melyről más összefüggésben is beszélek (429 — 430.1.). 
Itt adom a dtbnicai példákat : ggrdum 'láttam', biiyuiq 'nagy', üzuiq 
'gyűrű', üzuicum 'gyűrűm', üzium 'szőlő', (diiyiin 'lakodalom'). 

5. Az a—e vokalizmusú ragok és képzők illeszkedése Vidinben lénye-
gesen eltér a sztambuli nyelvben látható illeszkedéstől. Különösen feltűnőek 
a veláris illeszkedés szabálytalan esetei (L. az V. térképet.) 

A vidini nyelvjárásban általában az a szabály, hogy névszók után a 
-lar, -ler úgy illeszkedik, mint a köznyelvben vagy a keleti nyelvjárásokban. 
Például : q'izlar 'leányok', ustalar 'mesterek', yollar 'utak', pendít rt ler 'ablakok', 
güller 'rózsák'. 

Ezzel szemben igékhez rendesen a ler alak járul, akár veláris, akár 
palatális az ige vokalizniusa. Pl.: baqarlír 'néznek', strtyhr 'szeretnek', 
yaparler 'csinálnak', tutarlır 'fognak', dururUr 'állanak', bitlamazhr 'nem 
találhatják meg', aladzaqler 'venni fognak'. 

Ügy látszik, hasonlók az állapotok Lomban, ahonnan ilyen adataim 
vannak : quSlar 'madarak', ağarlar 'fák', oynu yltr 'játszanak'. 

Adakalén nem egészen így, de hasonlóan van a dolog ; gyakoriak a 
yapmayler 'nem csinálnak', salayhr 'eladják', qorarltr 'elűzik'-féle alakok. 
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de gyakoriak az olurlar 'lesznek', ararlar keresnek', yularlar elnyelik' típusú 
alakok is. 

A névszóknál Adakalén is rendesen a köznyelvi illeszkedés szabálya 
örvényesül, de vannak ilyen alakok is : qanler, a qan vér' szó többese, yil 
dizlerimiz csillagaink', sarayler 'paloták', patliSahlrr királyok', luquinlcr, 
a luqum 'egy édesség-féle' szó többese. 

Egyébként a -lar, -ler illeszkedésében a nyugati területen is általában 
a köznyelvi szabályok érvényesülnek. De Vracában lejegyeztünk yajxiylar 
'csinálnak' mellett ya/xtyler alakot is, és K O W A L S K I macedóniai népdalaiban 
gyakoriak az ilyen alakok : babaler 'apák' (59), agaler 'bátyák' (4<>), analer 
'anyák' (59), qanler 'vérek' (58), taHler 'kövek' (59), yafler 'könnyek' (59), 
•urdüler 'meglőttek' (58), quyililer 'letettek' (58). DIM. &ALEVtől származnak 
a következő macedóniai alakok : agaclar 'fák', hastalar 'betegek', yajxiylar 
'csinálnak', alaylar 'vesznek'. 

A -lar, -ler többesjel mellett, melynél az illeszkedés hiánya Vidinben 
a fent tárgyalt igei alakokban szabályszerű, különösen gyakori — de nem 
szabályszerű — az illeszkedés hiánya a feltételes mód képzőjénél. Vidinben 
is, Adakalén is nagyon gyakoriak az ilyen alakok : olur se m 'ha leszek', baqma'-
sern 'ha nem gondozom', yaparseler 'ha csinálják' (Vidin), varsc 'ha van' 
(Adakale, Vnt. 3 : 24), al'irse 'ha vesz' (Vm. 17 : ti), sőt Vidinben határozottan 
gyakoribbak, mint az olsa 'ha lesz', oq'isa 'olvas' (így) alakok. 

Macedóniai alakok ( K O W A L S K I , Volksl.): olurse "ha LESZ' ( 5 1 ) , alamasek 
'ha nem tudjuk venni (37), sald'irtmasen 'ha nem támadsz' (5). 

A dativusban Vidinlten rendesen szabályos az illeszkedés, de ilyen alakok 
is vannak : one qadar 'tízig', altiye 'hatnak', doquze 'kilencnek', otuze 'har-
mincnak', qirke 'negyvennek' (csupa számnév). — Adakalén : nuktubc levél-
nek' (Vm. 1G6 : 22), udzine 'végére' (Vm. 89 : 2t>), qarfisinc 'ellen' (Vm. 90 : 5), 
yolum'izc 'utunkra' (Vm. 221 : 2). 

Az ablativushan Vidinben a hamamdan fürdőből', quXIuqlan 'ebédtől' 
alakok a szabályosak, de ritkábban előfordulnak ilyenek: qah'irili n 'bánattól', 
mcqánulen 'helytől' és különösen gyakran a participium ja-rfeeti titán, sora 
'után' névutóval : buyurulduqten sora 'miután megparancsolták', aldiqten 
sora 'miután vett', ohluqtcn sora 'miután lett'. Feltűnők Adakalén az ilyen, 
mindenesetre kevésbé használt alakok, mint allardın 'lovaktól' (Vm. 53 : 19), 
atden 'lóról' (179:24), altinden 'aranyból' (181:31). dolabden 'szekrényről' 
(182: 2), agadzden 'fáról' (197:2). Itt is gyakori a -</» n veláris magánhangzó 
után a participiális szerkezetcklten: yapHqhn sonra 'miután megcsinálták' 
(Vm. 4:12), uyuttuqhn sonra 'miután elaltatta' (Vm. 39:37). bayramdın 
sonra Tıach dem Fest' (Vm. 13:14, 112:12). (Istamhulhan is : yapt'iqtrn 
sóra, Kűxos, OTX' y I. 20:27). 

A -dia, -díi végzet Vidinben : yalnisii "egyedül", ortaiulzisi 'a középső', 
olundíe 'mikor . . . lesz', qaradze 'szarvas', qarinulze 'hangya' ; itt még a 

56 



10 

hardza- 'pénzt kiadni' ige is hardzc- alakban használatos. — Adakalén : 
sorundze 'mikor kérdezi' (Vm. 5 : 34), otu ni Ize 'mikor . . . lesz' (Vm. 7 : 21), 
olundza (Vm. 18 : 19, 24 : 3. 38 : 17). yalnizdzt egvodiil' (Vm. 8 : 25), „rtandza 
oyli 'középső fia' (Vm. 18 . 10). yaraXce lassan' (Vm. 21 : 37), riqim/za ki-
menve' (Vm. 41 : 34.). Itt a r, dz hatására is kell gondolnunk. 

A la(tt), -le(n) ' val. -vei* rag Vidinben : qizlen "leánnyal', ı/o'lltıı 
karral', pila'trlen 'piláffal', oturtma 'vele'. — Adakalén : qizlt leánnyal' 

(Vm. 7 : 20), aratttmtqh kereséssel' (Vm. 14 : 29), toplt 'golyóval' (Vm. 24 . 34, 
38), topla (25:7) , rtxlziiqla gyerekkel' (Vm. 114:30) , rodzaqle ( 1 7 2 : 0 ) . 
Itt -le az eredeti alak. 

Megemlítek még egy ndakalci alakot : az qale 'csaknem' (Vm. 9 : 20). 
vö. köznyelvi az quia. 

A dorde (< dördt )-léle alakok nem tartoznak ide. 
Kevesebbszer fordulnak elő, de unnál feltűnőbbek a palatális illesz-

kedés megzavarodásának esetei. Itt a következő vidini alakokat idézem : 
güzal 'szép', ser mâ 'ne szeress", gitmá 'ne menj', gtlniá 'ne jöjj", jfid alt m 'men-
jünk', ben-da 'én is', ne da seni '[se őt ] se téged". A sermú alak mellett előfordul 
sterna is. — Adakalén : bir-da 'egyszerre' (Vm. 2 : 9 : 4 : 2 1 : bir de), dtrst t/a 
'ha mondja is' (Vm. 2 : 11), ben-da 'én is' (Vm. 3 : 19); sajátságos alak a ba de 
*és ez' (Vm. 223 : 12). 

H A S A K É N (Chansons, 5. 1., 2. j.) idézi Kow'ALSKitól a következő mace-
dóniai alakokat : tUisi-da 'mind az ötven', ben-da én is' ; vö. még gösttrda 
'mutasd csak' (1. sz. 2. sor), ikimizda 'mi ketten' (54). 

6. Az ó-oszmánli ö hangot a nyugati nyelvjárásokban bizonyos gyakran 
használt szókban ü. ut, u képviseli. 

Ez a jelenség (1. a VI. térképet) szintén el van terjedve az egész nyugati 
nyelvjárás területén, északnyugati Bulgáriában, Adakalén, Boszniában és 
Macedóniában, de nem mindenütt teljes követ kezet ősséggel. Körülbelül 
40 szóban fordul elő ez a váltakozás (1. cikkemet : lloezn. Or. XVII : Le 
passage ö > ü dans les parlers turcs de la Houmélie nord-ouest) ; ilyenek pl. : 
fözmek 'megoldani', dönmek 'visszafordulni', gömmek elásni", gönthrmtk 
'küldeni', götürmek 'vinni', kömür 'szén', köprü 'híd', öksüz 'árva', ölnnk 
'meghalni', öpmek 'csókolni', ördtk 'kacsa', örtmek 'befedni'. 

Vegyük ezek közül a köprü 'Ind' és ördtk 'kacsa' szókat. Ezeknek alakjai 
a keleti területen köprü és ördek. A nyugati területen : 

Vidinben kiipri és ürdik, 
Adakalén kiiprü és iirtltk. 
Lomban kiipri és tinit k. 
Oreebovóban kiiprü és örthk, 
Micliajlovgradban kiipri és örthk, 
Berkovieában kapri és ördtk. 

57 



.Y» 

Vracában küpri és ürdek. 
Szófiában köpri, küpri és ördek, 
Samokovban kiupri és ördek, 
Küstendilben köpri és ördek, 
Skopljéban küpri és ürdek. 

Boszniából valók ezek az adatok : uIdi 'meghalt', urti 'takaró'. 
A skopljei küpri és ürdek alakok mellett Macedóniából, Radoviából fel 

van jegyezve a köpri 'híd' alak, továbbá Radoviíból és a szintén macedóniai 
Kocaniból az öli 'halott'. Vö. D M I T R I E V : D A N B 1928, 268. 

7. Általánosan ismeretes, hogy a régi török hangzóközti, mássalhangzó-
előtti és szóvégi g Istambulban veláris vokalizinusú szavakban általában 
eltűnt, palatális vokaliztmisú szavakban pedig y formájában jelenik meg.1 

Ezzel szemben a nyugati nyelvjárások a régi g hangot mind megőrizték. 
A kétféle képviselet határvonala azonos azzal a vonallal, amelyet fent a 
keleti és nyugati nyelvjárás-terület határvonalául megjelöltem. (L. a VII. 
térképet.) 

A vidini nyelvjárásban a 'fa' neve agai, a keleti nyelvjárás-területen 
általában aai, — a keleti nyelvjárás-terület beyen- 'megkedvelni' igéje Vidinben 
hegen- alakban van meg. Ehhez megjegyzem, hogy Vidinben a palatális vokaliz-
muBÚ szavakban egy közlőtől g helyett f-íéle hangot, tehát spiránst is hal-
lottam. Egyéb példák : sag 'egészséges', agla- 'sírni', babadíigim 'atyácskám', 
ayaya 'lábnak', degenek 'bot', hegbe 'átalvető', eger 'ha', eteğinden 'öléből', 
urdege 'kacsának*. 

A köznyelvi bey 'úr' Vidinben is ebben az alakban használatos, a régi 
beg alakot kiszorította a köznyelvi forma ; ugyanígy van a dolog a dél 'nem' < 
degil < degül szó esetében. 

Palatális spiráns alakjában maradt meg a régi g az adakalei nyelv-
járásban : íodíuya 'gyermeknek', oyli 'fia', aylamaya 'sírni', old'iyindan 
'mivel ő . . . volt, lévén', sojleme^'e 'mondani', düyün 'lakodalom', gördüyüm 
'akit láttam'. 

Északnyugati Bulgáriában, Lomban, Vracában, Szófiában és a nyugati 
nyelvjárás más helyein agai 'fa' és begen- 'megkedvelni' alakokat jegyeztünk 
fel s itt a többi idetartozó szók is g-vel hangzanak. 

Ami Boszniát illeti, az ö i 'fa' M U S T A F A A B D Ü L A Z Í Z szóbeli közlése szerint 
agai nak hangzik és a keleti nyelvjárások yirmi 'húsz' szava B L A U Türkischo 
Sprachendkmáler aus Bosnien című munkája (31) szerint igirmi nek. B L A U mun-
kájában egyéb példák is találhatók. Ilyenek : ağladı > ayladi [valószínűleg 
-di] 'sírt', beg 'úr', bogaz 'torok', d eğitmek 'változni', digrtn 'szénahányó villa', 

1 L. pl. JACOB : ZDMG L1I, 708 If. Ami a kiejtést illeti, egy reni daga 'hegynek' 
alakból daa lett (hosszú, kőt esúesú magánhangzó ; Coı.ı.lNOKlt, Iteiehstürk. l .auts tu-
dien 24 — 26 : da a), esetleg dil; da'a alak ninesen. 
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egle- 'feltartóztatni', egri 'görbe', yüğrük 'fürge'. Ezek az alakok a keleti nyelv-
járásokban bey, boáz, deyiémek, diren, eyle-, eyri, yürük alakban vannak meg. 

B L A U adatait megerősítik K A R L S A X feljegyzései, melyeket a Német 
Keleti Társaság folyóiratának tizenhatodik és tizenhetedik kötetében (XVI, 
7 5 7 és X V I I , 3 8 0 — 8 1 ) közölt. S A X azt mondja, hogy a kef betű akkor, amikor 
az 03zmánlik y-nek ejtik, a boszniai nyelvjárásban y-nek hangzik, mint pl. 
a beg 'úr', eğlenmek 'mulatni', öğrenmek 'tanulni' szókban. 

Ugyancsak Sxxnál találjuk a következő adatokat : ;,konaghün, konagha, 
konaghüm", melyek a ,,konagh" 'palota' szó ragozott alakjai, továbbá a 
Mehmed aga és Ibrahim aga alakokat. („In Aga wird das fíhain deutlich wie 
g ausge8prochen.") 

M U S T A F A A B D Ü L Â Z İ Z közlése alapján idézhetem a már emiitett agac 
szón kívül a buzağı 'borjú', bag 'kert', baga 'kertbe' alakokat. 

A régi török y nek ez a képviselete mutatkozik a szerb nyelv boszniai 
török jövevényszavaiban is. Ebben ilyen török jövevényszavak találhatók : 
bağlama 'Schloss' ('zár', B L A U , 1 1 ) , — 1st. balama, írott a lak: bağlama); 
begenisati 'megelégedését kifejezni' (10) — 1st. beyen- 'megkedvelni', írott 
alak : beğen-; djuvegija '(31) —1s t . güvey 'vőlegény' < giivegi; jagerz [ jágrz) 
'Fuchsschimmel' (35) — 1st. ya'iz < yag'iz 'barna' ; kaSagija 'vakaró' (10) — 
1st. qaSai, írva kaşağı. 

A török g megvan V U K K A R A D Z S I C S szerb szövegeinek török jövevény-
szavaiban is, 1. D M I T K I E V : D A N B 1929, 90 skk., ahol D M I T R I E V (90. 1. lent) 
hangsúlyozza, hogy a szerbiai török nyelvjárás terület nem tartozik a kon-
stantinápolyi nyelvjárás-területhez. 

Emellett a boszniai törökben megjelenik kivételesen a y- s alak is, pl. 
ebben a szóban : eyer 'nyereg' régebbi rgtr alakból. 

Mint Skopljében használt frtrinákat. DIM. S.u.EVtöl a következő alakokat 
jegyeztem fel : agac 'fa', ogul 'fiú', oglum 'fiain', ag'ir 'nehéz', bogaz 'torok', 
bégen- 'megkedvelni', ögrin- 'tanulni', sügmvk 'szidni', dugnak 'ütni', siigüt 
'fűzfa', gögüs 'kebel', gdmege 'jönni', varmağa 'menni'. 

Néha az volt a benyomásom, hogy a g hang zárja nem tökéletes. 
Ezeket a feljegyzéseket megerősíti K O W A L S K I is, a macedóniai nép-

dalokat közlő dolgozatában (WZK.M XXXIII, 108). A következőket mondja: 
,,[A radoviái nyelvjárást Macedóniábanj az intervokalikus veláris zárhangnak 
(g, ğ) meglehetősen erős megtartása jellemzi, pl. olmağa 'lenni' (más nyelv-
járásokban olmaya, ill. olma), toprağa 'földia-', gördügün 'amit láttál', komiliği 
'ahol ő letelejK'dett', diiğiin, 'lakodalom'. Ezzel szemben —- mondja tovább 
K O W A L S K I — a g hang i előtt a mindennapi beszédben y-vé változik, pl. 
béyazliy 'fehérszíne', bárdig '[x.harat', (btyazl'igi, illetőleg bardağı alakokból). 
Mássalhangzók előtt is y-vé változik a g. pl. : boyday 'búza' - boyday -< 
bogday, dayler 'hegyek', bayliyor 'köt', aylı: sírj'. Ellenben van ilyen alak 
is : bagr'im 'belsőm'." 
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Ezeket mondja K O W A L S K I . Legutóbbi adatához még hozzátehetjük ezt 
a szövegekből : agzi 'csőre', ill. 'szája' (uo. 9. sz.). 

Az intervokaliku8 g megtartása mutatkozik görög területen, Macedóniá-
tól keletre is. K O W A L S K I a macedóniai népdalok bevezetésében ( 1 6 9 . 1 . ) Xanthi 
ból a dudag'i 'ajka' és aramaga 'keresni' alakokat említi és xanthii találós 
meséiben (Zag. lud. tur. 33—34) szerepelnek a következő formák: oglu fia', 
soqay'i 'utcája', köpeği 'kutyája' (de dcynek 'bot'). 

Tovább keletre a tengerparton van egy ismeretes kikötőhely, amelynek 
a neve Dede Aghai. Ez a g hangot megőrző nyelvjárásterület nyúlványa, 
illetőleg tulajdonképpen átmeneti nyelvjárásterület. 

8. Különösen jellemző sajátsága a nyugati nyelvjárásnak egy praesens-
forma, amelynek y a szuffixuma (1. a VIII. térképet). Ez a jel magánhangzón 
végződő tövekhez közvetlenül járul hozzá ; mássalhangzón végződő töveknél 
a tő és a y között egy magánhangzó jelenik meg, mely rendesen azonos az 
aoristo8 magánhangzójával. Emellett ezekben a nyelvjárásokban a yor-
praesens vagy nincs meg, vagy csak korlátolt használatban él, a köznyelvből, 
az iskolából, illetőleg más nyelvjárásokból bekerült idegen alak. (Az r-végű 
aoristos azonban általánosan el van terjedve.) 

Vidinből idézem a következő példákat (részletesen tárgyalom a fel-
jegyzett egyszerű és összetett alakokat a vidini nyelvjárásról szóló munkám-
ban) : sevey 'szeret', seve yim 'szeretek', yapay 'csinál', aglaysin 'sírsz', sora yım 
'kérdezek', so'rmayim 'nem kérdezek', bi lmeyim 'nem tudok', tutmay 'nem fog'. 

Adakaléről: oquysin 'olvasol', araysxn 'keresel', göriysin 'látod', baqay 
'néz', dey 'mond'. 

Északnyugat-Bulgáriában mindenütt megvan a y-praesens : qalquy 
'felkél', geliy 'jön' (Lom ; a yor-praesenst nem használják) ; aglay 'sir', 
geliy 'jön' (Michajlovgrad, Berkovica; a yor-praesenst nem használják) ; 
álay 'sír', baqay 'néz', (Orechovo ; a yor-praesenst nem használják); düney 
'visszatér', sevey 'szeret', yapay 'csinál', göriy, görüy 'lát' (Vraca) ; aglay 
'sír', ügreniy 'tanul' (Küstendil); yürüy 'jár', yapay <~ yapty 'csinál', alay ~ 
aliy 'vesz', duríy 'áll', güley ~ güliy 'nevet', gidey (gidiy nincs) 'megy', verey ~ 
veriy 'ad' (Samokov ; a geliyor-féle alakokat csak „úri emberek" használják). 

Boszniából nincs adatom a y-praesens használatára. 
Macedóniában a yor-praesenset D I M . S A L E V szerint csak iskolázott 

emberek használják, ellenben a y-praesens általánosan el van terjedve : gidey 
'megy', yapaylar 'csinálnak', alaylar 'vesznek'. K O W A L S K I macedóniai szöve-
geiben : söyley 'mondja' (218 : 20), düiüri 'lásst fallen' (218 : 16), getiri 'hoz' 
(uott), bayleyor 'köt' féle alakok mellett. 

Meg kell jegyeznem, hogy keleti területen, Stara Zagorában és Slivenben 
is jegyeztem fel aliylar 'vesznek' (Stara Zagora) és yaSay 'él', baqiy 'néz' (Sliven) 
féle alakokat, de ezek alighanem a yor-pracscns ú j a b b változatai. 
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Ezzel befejeztem a nyugat-ruméliai nyelvjárásterület jellemző vonásai-
nak ismertetését. 

Azt mondhatná valaki, hogy vannak még jelenségek, hangtaniak és 
alaktaniak s más-félék is, amelyeknek a vizsgálata a nyugati nyelvjárás 
jellemzése szempontjából nem lett volna érdektelen, és szóföldrajzi kérdéseket 
is vizsgálni kellene. Ez az észrevétel helyes, de én egyelőre nem látok olyan 
jelenségeket, amelyeket ebben az összefüggésben tárgyalhatnék. Később, ha 
a balkáni török nyelvjárásokra vonatkozólag gazdagabb anyag fog rendel 
kezésünkre állni, bővíthetjük és módosíthatjuk megállapításaimat. 

Az is nagyon lehetséges, hogy Bulgáriában nem látogattam meg bizo-
nyos helységeket, melyeknek felkeresése témám kidolgozása szempontjából 
nem lett volna lényegtelen. így pl. a samokovi és (îocc Deléev-környéki 
nyelvjárások utólagos vizsgálata 1955-ben igen fontosnak bizonyult. Különösen 
érzik a hiánya a jugoszláviai, görögországi és albániai török nyelvjárások 
ismeretének. 

Legyen szabad ebben az összefüggésben egyet-mást mondani a szókezdő 
A-ról. Ennek a hangnak a kérdésével vidini tanulmányaim közben is, újabb 
bulgáriai útjaim alkalmával is foglalkoztam. Ha az idetartozó példákat tér 
képre rajzolom, azt találom, hogy a Kazanlık—Kirdzali-vonaltól keletre 
Buigáriában A-s alakok fordulnak elő s ettől a vonaltól nyugatra gyakoribbak 
a A nélküli alakok. És mint K O W A L S K I kiemeli (Osm. türk. Diai. 4 . hasáb), 
a A- eltűnése különösen jellemzi a macedóniai nyelvjárásokat s megvan a 
boszniai törökben is (no.). A dolog azonban kissé bonyolult. Vidinben az ide-
tartozó esetekben A , és 0 jelentkezik, s a szóbelseji és szóvégi A-nak szintén 
nem egyszerű kérdése a szókezdő A kérdésétől nem választható el. S az a 
benyomásom, hogy más területeken hasonlóan van a dolog. Az is tekintetbe 
veendő, hogy a hac an > aran (< qafan) 'mikor', hazir azir 'kész' féle 
alakok elválasztó vonala nem lényegtelenül eltér a keleti és nyugati nyelv-
járásterület elválasztó vonalától (ami persze nem különösen fontos). Emellett 
Michajlovgradban, tehát nyugati területen hirsix 'tolvaj', hnmhar 'csűr'-féle 
alakokat jegyeztünk fel. A kérdés monografikus tárgyalásra vár. Hogy igaza 
van-e KowALSKinak, aki azt hiszi, hogy a A- eltűnése délszláv befolyásnak 
tulajdonítandó, nem bizonyos. Feltétlenül számolni kell más tényezőkkel is. 
(Vö. még J A C O B : ZDMC, Eli, 7 1 1 ; D M I T R I K V : I)AX B 1 9 2 9 : 9 4 sk„ Arch. 
Or. V, 9 0 skk.) 

• 

Bizonyos területek nyelvjárását kelet és nyugat közötti átmeneti nyelv-
járásoknak tekinthetjük. Ezekről és az idetartozó problémákról (pl. a keleti 
nyelvjárások nyugati formáiról és megfordítva) esak akkor leszünk képesek 
pontosabb képet adni, ha ntajd Huniélia török nyelvjárásainak részletes le-
írása elkészül. 
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Feljegyzéseink alapján átmeneti nyelvjárásnak tekinthetjük Orechovo 
nyelvjárását a Duna mellett, Lom (nyugati nyelvjárás) és Nikápoly (keleti 
nyelvjárás) között. Itt a g eltűnt (aac 'fa', ölum 'fiam', air 'nehéz', boáz 'torok', 
biyen- 'megkedvelni', cyren- 'tanulni') ; az ö > ü változás esetében ö hang 
van olyan szókban, melyekben ü-t várhatnánk (ördek 'kacsa', ölmek 'meghalni', 
öle- 'mérni') ; az ö, ü nem változik o, u-ra (öyle 'úgy' üi 'három'); a lar, ter 
illeszkedése szabályszerű (aarlar 'fák', baqaylar 'néznek'). K keleti vonásokkal 
szemben a nyelvjárás nyugati sajátságokat is mutat : a szóvégi í, u, ii hangok 
i-vel vannak képviselve (alti hat', ari 'méh', qapi 'ajtó', aldi 'vett', bıırni 
orra', oldi 'lett', vurdi 'ütött', örti 'takaró', bai ört isi 'fejkendő', kürkli pré-
mes') ; bizonyos szókban mutatkozik az ö > ü változás (bübrek 'vese', büdiek 
'bogár', bürek 'egy tésztaétel', kiiprü 'híd') ; általános az » ( ~ i) hangkép-
viselet (evin 'háznak a', evimizin 'házunknak a', elinden 'kezéből') és a -mii 
végű praeteritum (almii 'vett', qalqmii 'felkelt', oturmii 'ült', elurmii állott', 
görmii 'látott', sümii 'szidott'), a yor-praesens helyett a y praesenst hasz-
nálják (álay 'sír', baqayim, ysin, -y, yiz, -ys'iniz, onnar baqay 'nézek, nézel 
stb.'). 

A samokovi nyelvjárás nem tekinthető átmeneti nyelvjárásnak, mert 
megvan benne a nyugati nyelvjárások minden fontos sajátsága, kivéve a 
-mii praeteritum-képző változatlanságát. (Itt ilyen alakok :vannak : qalmii 
'maradt', qalqmii 'felemelkedett', uyumvi 'almit', vurmui ütött', de van 
ilyen is : ölmii 'meghalt', giilmii 'nevetett'.) 

Blagoevgradban a nyugati nyelvjárásterület vonásai közül megtaláljuk 
a szóvégi i-t (alti 'hat', qapi 'ajtó' qaldi 'maradt', ari 'méh', ayı medve', 
döramadzi 'épületasztalos', mell ari 'fiai', köpri 'híd', rodiunn burni a gyermek 
orra', vurdi 'ütött'), a mii végű praeteritumot (almii 'vett', qalqmii felemel-
kedett', olur mii 'ült', görmii 'látott', uyumii 'aludt', ölmii 'meghalt'), az » 
C ~ i) megfelelést (etimiz 'házunk', evinde 'házában', evimizde 'házunkban', 
yerimiz 'helyünk', benim 'enyém', resmini 'képét') és a yirpraesenst, melyről 
még részletesen beszélni fogok. 

Blagoevgradtól délre, Bulgária délnyugati részén, folytatódik az át-
meneti terület. (Nagyon szeretném tudni, mi van Jugoszlávia és Görögország 
szomszédos nyelvjárási területeivel.) Kimentünk — mint már mondottam — 
Goce Deléevbe és egy szomszédos faluba, IhJmicába. Itt ilyen kelet i alakokat 
találtunk (főleg a faluban feljegyzett alakokat idézem) : aaf 'fa', rexlzuum 
'gyermekem', biy n- megkedvelni', yemeyi 'ételt', (h)aur 'nehéz', — düz 'sima', 
öyren- 'tanulni', — bardaqlar 'poharak', dururlar 'állanak', alirlar 'vesznek' 
s ezek mellett ilyen nyugati formákat ; e/api 'ajtó', ari 'méh', qalmadi 'nem 
maradt', quzi bárány', qomii öli 'a szomszéd fia', tilki guyrui 'a róka farka', — 
kiiföjpri 'híd', kiéli 'rossz', iildi 'meghalt', ülri 'mérték', űrt 'befedni' biirek 
'egy tésztaétel', hihizek 'bogár', iiksiir 'köhögni', ük its 'ökör', iiksies 'árva', — 
be yenmedim 'nem tetszett nekem", bizim evimiz 'házunk', girimle házában'. 
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gelirim, -rsin, -ris, -rler 'jövök, jössz stb.', —almiSlar "vettek", qa lmamiS "nem 
maradt', qalqmiS 'elutazott', ülmié 'meghalt', durmiS 'állott", gülmit 'nevetett'. 
Tapasztalható itt az ö > o, ü > w fejlődés tendenciája is : ğos 'szem', gotıır 
'vidd el', ğordum 'láttam', tehát ğ után, mint Anatóliában ; luruq 'romlott', 
iizuiq 'gyűrű', üzvuu'm 'gyűrűm', ymn 'gyapjú', yius 'száz'. Sajátságos vonása 
ennek a nyelvjárásnak, hogy sem a yw-praesenst, sem a y praesenst nem ismeri. 

Nem lehet itt feladatom a keletruméliai nyelvjárások leírása. Ezeknek 
legfontosabb képviselője, a sztambuli nyelvjárás, általánosan ismeretes, 
ahhoz meg még nincs anyagunk, hogy a többi keleti nyelvjárásokat jellemezzük 
és egymással szemben elhatároljuk. A mi szempontunkból most elég annak a 
megállapítása, hogy a tárgyalt sajátosságok tekintetében Kelet-Ruméliának 
minden török nyelvjárása lényegében megegyezik, azaz a nyugat-ruméliai 
nyelvjárás terület jellemző sajátságai a kelet-ruméliai területen általában 
nincsenek meg. Ezt bulgáriai utazásaim tapasztalatai és a fent idézett iro-
dalom alapján bízvást mondhatom. 

Bulgáriai utazásaim alatt, főleg 1054-ben, kísérőimmel együtt sok alakot, 
sok szót és mondatot feljegyeztem, melyek a kelet ruméliai nyelvjárások 
ismeretéhez adalékokat szolgáltatnak, de ezeknek a feljegyzéseknek az ismer-
tetése nem illene most az összefüggésbe és túlmenne ennek az értekezésnek 
a keretein. 

Talán feltűnik, hogy KOWALSKI „dunai nyelvjárásait" figyelmen kívül 
hagytam. E nyelvjárások hovátartozásának a kérdése G A D Z A N O V és K O W A L S K I 

kutatásaival el van döntve. Ezek a keleti nyelvjárásokhoz tartoznak. 
D M I T B I K V Rumélia török nyelvjárásait a következő módon osztotta fel 

(Crpofl TypeuKoro s3UKa, Lgr. 1939, 5. 1.): 1. dunai, 2. drinápolyi, 
3. macedóniai, 4. adakalei, 5. boszniai nyelvjárás. Fenti bizonyításom szerint 
az első kettő alkotja a keleti nyelvjárást, a másik három a nyugatit. 

• 

Fejtegetéseimben többször emlegettem, hogy az Albániában beszélt 
török nyelvjárás szintén a nyugati nyelvjárás-területhez tartozik. Albánia 
török nyelvjárásait még senki sem kutatta (vö. J A C O B : Z D M G L I I , 7 0 0 ) , 

de D I M . S A L E V szerint Albániában is a nyugati nyelvjárás alakjait használják, 
pl. a 'fa' neve agai. 

Az albán nyelv török jövevényszavai is a nyugati nyelvjárás tulajdon-
ságait látszanak mutatni. 

így megőrizték az intervokalikus g-t, pl. : alb. (geg) bajagí 'rendes' 
( T A M Á S ) , vö. oszm. baya'i < bayagi, bayagi 'rendes, közönséges'; alb. begeni-
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'esteem, accept; oblige, favour' ( S T U A R T E . M A N X ) , VÖ . oszm. heyen- < 
bcgen- 'megkedvelni'. Ezek persze lehetnének régi jövevényszavak abból 
az időből, mikor még minden oszmánli nyelvjárásban megvolt a szóbelseji 
g, de itt van pl. az albán agá Aga' szó ((î. M E Y E R , Etym. Wörterb. d. albati. 
Sprache), mely a török aga > aya > « megfelelője, nevek mellett rendkívül 
gyakran használt szó : ennek a g-je csak úgy maradhatott meg. ha uz albániai 
törökben a legújabb időkig aga volt a kiejtése, mint Boszniában (I. 400. 1.) : 
megjegyzem, hogy a kelet-ruméliai nyelvjárásokban e szóban jelentésbeli 
elkülönülés állt be : aga = 'bátya', â — "úr, Aga'. .Megvan azután a légi 
török g pl. az albán saglám 'igazi' ( < tör. sag/am ~ sálam), eejlend'm m 'mulatok' 
szóban ( < török eglen ~ eylen-; a görögben is gr-vei! — 1. M E Y E R , i. m. 9 4 ) . 

A kelet-ruméliai török -i", -u, -ü képviselője az albánban M E Y E R szótára 
szerint rendesen hosszú í, néha rövid -i, ezzel szemben a szóbelaoji i képviselője 
az e betűvel jelölt hang, mellyel M E Y E R a török « hangot is jelöli: alb. (az 
albán, sőt a török alakokat is, most M E Y E R átírásában adom) japí 'épület' < 
tör. jape; alb. bukugi 'békó' < tör. bukage ; alb. dorí 'pej ló' < tör. doru ; 
alb. kompéi 'szomszéd' < tör. komév; alb. türli 'Art, Weise' < tör. türlü ; 
alb. utí, üti 'vasaló' < tör. ütü. Ezek az albán alakok alighanem nyugat-
ruméliai török yapi, bvqagi, dori, qoméi, türli, üti alakokra mennek vissza. 
A török szóbelseji i — ahogy mondtam — MEYERnél e-val [ = í] van kép-
viselve : alb. altén- 'arany' < tör. alien [ M E Y E R átírása ; e = i ] ; alb. 
aralék 'Corridor' < tör. aralek; alb. keskan 'féltékenység' vö. tör. kezkan-
'irigyelni* ; alb. sere 'sor' < tör. sera. 

Az ó-oszmánli *ö képviseletében — úgy látom — két hang jelenik meg 
az albánban : « van pl. az alb. dükmé 'európai tallér', vö. 1st. dökme, alb. 
düéék 'ágy' vö. 1st. döéek, alb. díüzlúk 'szemüveg', vö. 1st. gözlük, alb. gütrúm 
'béna', vö. 1st. kötürüm, alb. íümür 'szén', vö. 1st. kömür, alb. téümlék 'parázs-
tartó', vö. 1st. íömlek, alb. jürnék, ürnék 'minta', vö. 1st. örnek szókban, — 
és o van ezekben (mindenütt k-, g- után) : alb. goks ~ dlüks 'mell' < tör. 
göks-, alb. kor 'vak' < tör. kör, alb. kose 'bajusztalan' < tör. köse, alb. 
kosték 'lánc' < tör. köstek, alb. koée 'sarok' < tör. köée, alb. kotl 'gyáva' < 
tör. kötü < köti. Itt is a nyugat-ruméliai török ö > ii változásra gondolhatunk; 
lényeges, hogy a k, g hang szerepel mint elválasztó kritérium. (Mindezekre 
M E Y E R szótára a forrásom.) 

Ezeket a kérdéseket az albán nyelv török jövevényszavainak rendszeres 
feldolgozása fogja tisztázni. 

I I I . A TÖRTÉXETI HÁTTÉR 

Jellemeztem Humélia két nagy török tájszólási területét, mint föld-
rajzilag zárt egységet, leíró módszerrel, a inai állapot anyagával, lla azok 
a jelenségek, amelyeknek alapján a nmiéliai török nyelvterületet nyelvjárási 
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tekintetben felosztottam, az oszmán-török nyelv más területein, vagy akár 
más török nyelvekben is előfordulnak, ennek a körülménynek a mi tulajdon-
képpeni célunk szempontjából nincs jelentősége. 

A mai állapotnak azonban természetesen megvan a történeti háttere 
és felvetettem azt a kérdést is, mi van a tárgyalt jelenségek történeti össze-
függéseivel. 

Erre vonatkozó kutatásaimnak legfontosabb eredménye az, hogy a 
nyugat-ruméliai nyelvjárások északkeleti Anatólia nyelvjárásaival állanak 
szoros kapcsolatban E tétel most következő tárgyalásában tanácsosnak 
tartottam, hogy a történeti kérdéseket két fejezetben tárgyaljam : a harmadik 
fejezetben a tárgyalt jelenségek történeti hátteréről beszélek általában és a 
negyedikben a nyugat ruméliai nyelvjárásoknak nz északkelet-anatóliai nyelv-
járásokkal való különleges kapcsolatáról. Logikusabb lett volna egységes 
összefüggésben tárgyalni a történeti kérdéseket. Az elválasztás mesterséges. 
Az volt vele a célom, hogy bizonyítási eljárásom és eredményeim minél élesebb 
körvonalat kapjanak. 

1. Nem tudom kellőképpen bizonyítani, de több mint valószínű, 
hogy a nyugati nyelvjárásoknak az 1. pontban tárgyalt szóvégi i jc, amely 
— mint látni fogjuk — megvan az északkelet-anatóliai nyelvjárásokban is, 
igen régi előzményekre megy vissza. A török nyelvekben általában az ald'i 
'vett' és keld i 'jött' típusok állanak egymással szemben. Azonban a türk 
feliratokban, főleg az orchoni feliratokban, világos jelei vannak, hogy a har-
madik szentélyű birtokos személyrag veláris vokalizmiisú szavak után is pala-
tális magánhangzóval jelent meg. ( i, -si: HADI.OKK , Die altt. lusehr. 3. Lief. 
4 0 1 : . M E M O R A N S K I J : Zap. Yost. Otd. XII. 51 52 : T H O . M S E V , Sanıl. Afh. 
I l l , 119 [Turcica 31 |), és ezt a feltevést a esiivas is megerősíti. (V. G K Ö N K K C H : 

KSz IV, 117. Vö. még R A S A N E N : JSEOu XLV, I skk. : K. G K Ö N H K C H , Der 
türk. Nprachbau I, 92 skk. ; K O T W I C Z , Les prouoms dans les langues altalques. 
31—32: V . G A B A I X , Alttürk. Gr. 113: H A M S T K U T : MSFOıı < l V. 2 : 08—09 : 
B R O C K E I . M A N V , Osttürk. Gr. 75. 1.) Feltehetjük tehát, hogy a nyugat ruméliai 
szóvégi -i, amelynek a kelet-ruméliaihuii i. i. ıı. ii felel meg. úgy keletkezett, 
lıogy a gyakran előforduló 3. sz. birtokos személyrag t je. mely az oguz nyelvek 
bizonyos nyelvjárásaiban el volt terjedve, a </ali kemény', aldi vett" és más 
tipusú szavakba is bekerült. 

Sajátságos, hogy ezzel a szóvégi i-vel az oszmán török nyelv két szótárá-
ban is találkozunk, még|>edig két köznyelvi szótárban. 

Ezek közül az egyik CAMILLA ILı ZICKA OSTOIC török német szótára 
(Bécs ,1879). Szerényebb igényű munka ez. és nem is mindig kifogástalanok az 
adatai. Ebben a szótárban a szóvégi / t rendesen i képviseli : ıdli hat", arı 
'méh', tapayı 'dugót', ys/ari "felfelé", ai/ri. ad'.i. sizi 'fájdalom', mjlayidii síró' 
yiiz ya-'i 'könny', </ali kemény', sayi 'számolás', siıpııli 'unalom', a/üitin aydın_ 
liiji "esti szürkület' stb. A szótálban ilyenféle alakok is vannak, mint ayı 
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'medve', oyuni ~ oynu 'játéka', oqi i 'nyilas', örtüyi 'takarót', gözi 'szeme', — 
qapu 'ajtó', doğru egyenes', diz üstü 'öl', — dillü 'fecsegő', Afrit/alii 'afrikai', 
agrilü 'szenvedő', adalü 'szigetlakó', quyruqlü 'farkas', de ezeket most figyelmen 
kivül hagyhatjuk. Itt a tradicionális hangjelölés és a régi, mesterségesen is 
fenntartott hangalak, továbbá a nyelvjárási alak küzd az új köznyelvi ki-
ejtéssel és a szerző tanácstalanságával. Hasonló jelenségeket SAMI llEYnél is 
láthatunk. 

Az -í ~ -i megfelelésének esete azonban világos és egyszerű: itt a nyelv-
járási kiejtés hatása jelentkezik, éspedig a nyugat ruméliai nyelvjárásé. 
A szerző, akinek délszláv neve van, kétségtelenül összeköt tetősben állott 
olyan emberekkel, akik a nyugat-ruméliai török nyelvet lieszélték. A gözüninde 
'szem előtt' kifejezés, amely a szótár 122. lapján látható, kétségtelenül Észak-
nyugat Ruméliából származik (ü < ö, î ~ i). A szerző Bosznia és Hercegovina 
okkupációja hatása alatt határozta el magát, hogy munkáját kiadja, hogy 
segítségére legyen azoknak, „Akik az újonnan nyert tartományokban osztrák 
szorgalmat, osztrák műveltséget és erkölcsiséget akarnak meghonositani". 
(V. 1.) Feltűnik az is, hogy különös gonddal veszi fel szótárába Bosznia és a 
szomszédos területek földrajzi neveit. 

A másik szótár csak egy különleges esetben ad szóvégi i-t. HACKI T E W K I K -

nek Berlinben, 1907-ben megjelent közismert kis szótára ez, mely nem volna 
rossz szótár, de szóanyaga nagyon hiányos. Ebben a szótárban a -dzi végzetet 
rendesen -díi alakban találjuk, veláris vokalizmusú szavakban is : badanadii 
'mázoló', baliqdíi 'halász', dayididíi 'elosztó', bariil'iridii 'kibékítő', altm'ifíndii 
'hatvanadik'. Ezek mellett ilyen alakok vannak : alti 'hat', art 'méh', qapi 
'ajtó', qapali 'zárt', dori 'pej' és badi'i 'néne', oyundíi 'játékos', quyumdíi 
'aranyműves', tad'idíi kóstolgató'. 

E két szótárban más, a rendes alakoktól eltérő alakok is vnnnak, 
ezekről később lesz szó. 

Hasonló adatokat más régebbi nyelvkönyvekİK-ıı és szótárakban is 
találunk, ezeket azonban most nem tárgyalhatom, mert e források hang-
jelölésének rendszeres kutatása még nem történt meg. E területen még bizo-
nyos eredményeket várhatunk. Ez így van a később tárgyalandó -/- - i-
megfelelés esetébon is. 

Meg kell még jegyeznem, bogy a szóvégi í, «, ü hangok i-vel való kép-
viseletének kérdése elválasztandó az i > t változástól, amelyet több nyelv-
járásban bármely fonetikai helyzetben megtalálunk (I. D.MITKIEV : Zap. 
Koli. Vost. I l l , 444 skk.). Erről még lesz szó (420. 1). 

Az -i", -u, -ü hangoknak i-vel való képviselete az azerbajdzsáni nyelv-
ben is megvan. Az Azerbajdzsáni Akadémia Irodalmi és Nyelvtudományi 
Intézete által 1955-ben, Bakuban, azerbajdzsáni nyelven kiadott ToBopbl 
MyraHCKOií rpynrtbi a3cp6a8/t>i<aHCi«)io M3bit<a o. mű 15. lapján azt olvas-
suk, hogy az azerbajdzsániban van egy t és i közötti hang, mely a mugnni 
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nyelvjárásokban inkább i módjára ejtődik s főleg szó végén jelentkezik, 
pl. baci\ ox»* stb. A 30—31. lapon pedig ilyen példák vannak: alti, gapi, 
g'irniizi, yayii, yuxari, sari, aSayi stb. A 35-36. lapon: gonii, gnyi, guri, yuti, 
oyri, guzi. A 36. lapon: körpi (< köpri), silri, örti (ötril), tülki, kilzki, illi. 
Szuffixumokban (67-72. 1.): ayayfi, garari,—adami, gaiiyi (aec.), — a nasi, 
atasi,—yazdi, nldi, galdi; goyni ont (acc.), — suli, otuzimdzi,—goyr.i, utlzi 
(3. sz. birt. szr.), — yumdi, oldi,—közi, sözi (acc. és 3. sz. bírt. szr.), — 
ücümdzi—kördi, küldi stb. 

2. Hogy a kelet-ruméliai -mii, -mii, -mui, -müi képzőnek nyugat-
ruméliai területen csak -mii alakja van, illetőleg hogy nincs veláris voka-
lizmusú alakja, talán az i hatásának tulajdonítható. Arra is lehetne gon-
dolni (és ez az alább, az 5. pontban tárgyalandó olmasem ha nem volnék', 
yoqse vagy' féle alakokra is vonatkozik), hogy a létige eredeti imiif> -mii 
(ise >-se) alakja idézte elő a -mii általánosulását, de ezt nem gondolom 
valószínűnek. Pontosabbnak tartok egy másik körülményt, éspedig azt, hogy 
ez az alak nem a nyugat-ruméliai nyelvjárás valamelyik korszakára, hanem 
még a feliratok korára megy vissza. A -mii képző írásmódja a feliratokban 
alapot ad arra, hogy az esetek nagy részében — veláris hangrendű szók-
ban is — -mii nek olvassuk (1. T H O M S E N , Sami. Afh. III, 61 skk. Vö. 
M A L O V szövegmutatványait a HaMSTHHKM ApeBHenopKCKofl ríHCbMeHHOCTH 
és EHHceflcKaa ríHCbMeHHOCTb nopKOB c. műveiben.) M B C D U T M A N S U K O Ö L U , 

a képzőről írt dolgozatában (1953, Fuad Köprülü Armağanı, 346. 1.) ezt 
írja: „Ügy látszik, hogy a -mii képzőnek eredetileg csak palatális hang-
alakja volt". E feltevés helyességét megerősíti a nyugat-ruméliai -mii alak. 
Kevésbé valószínű, hogy ebben az esetben és hasonló esetekben az ó-török-
ben az i és i közötti különbség elmosódásának tendenciájáról volna szó. 
(v. G A B A I N , Alttürk. Gr. 11. és 45. 1.) A nyugat ruméliai -i >-i változás-
nak is aligha van köze egy ilyen tendenciához. Annyi azonban bizonyos, 
hogy a török nyelvekben gyakori az i > i változás. 

Ez tehát már a második eset, mikor a türk feliratok nyelve és a 
nyugat-ruméliai török nyelv, e két oguz nyelvjárás, különleges egyezést 
mutat. 

3. A szóbelseji t hang fellépése a nyugat ruméliai nyelvjárásokban a 
kelet ruméliai nyelvjárások t jével szemben nagyon figyelőim e méltó jelenség, 
mellyel bővebben kell foglalkoznunk. Ezt a képviseletet a nyugat-ruméliai 
nyelvjárás legnagyobb részén megtaláljuk, mint ahogy ezt fentebb kifejtettem. 
A kelet-ruméliai nyelvjárásokban cz a jelenség 1954 i és 1955 i feljegyzésein» 
szerint ismeretlen, és tudomásom szerint ismeretlen a köznyelvben is. De 
sajátságos módon megvan három szótárban is. Még]>edig a már említett két 
szótárban, tehát R U Z I Ú K A OsToicnál és I I A C K I T K W M K I I Ó I , továbbá NÂM» 

BEYnek a maga idejében sokat használt török-francia szótárában (Konstanti-
nápoly, 1885). Meg kell jegyezni, hogy az első két szótár a szóban forgó eset-
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ben i hangot ad, SÂMÎ B E Y azonban egy különleges hangot, amelyet, ni val 
jelöl. Erre a kérdésre még visszatérünk. Az is feltűnő, hogy S Â M Î B E Y — 

szótárának abban a részében, amely az eliffel kezdődő szavakat tartalmazza, 
a -liq- '-ság, -ség' és -siz 'nélkül' szuffixumokat i-vel adja, később azonban 
eu-val: abdestsiz 'aki nem végezte el a rituális mosakodást", il(k)mrkiljiHk 
'pékség' ( S Â M Î B E Y hangjelölését nem írom át), ıımidsiz 'reménytelen', ıınıid-
sizlik, édebsiz 'szemtelen', édcbsizlik. erkeksiz 'férj nélküli", irkiklik 'férfiség', 
oeuzlik 'lényeg', oeuksiz 'árva', ocvksizlik ; csak az említett fejezet vége felé 
találunk ilyen alakokat, mint ellilcuk 'ötvenes', ichdjilruk 'munkás állapot', 
ichsiz 'munka nélküli' és ichsizlcuk, cltcftilntk követség' stb. Később mindig 
-Itvk és -scuz alakot ad, pl. bédjérikseuz 'ügyetlen', baljirikse uzleuk ügyetlen 
ség', baba-iiitleuk 'áge viril', /wut-pérestlcuk 'bálványimádás', hedleuk 'rosszaság', 
berkleuk 'szilárdság', basiretseuz 'belátás nélküli', bellurseuz 'kétséges', belliseuz 
'ismeretlen'. Ez a fonetikai kérdés tehát élénken foglalkoztatta S Â M Î B E Y Í . 

Honnan van az említett szótáraknak ez a sajátsága? Fent rámutattam, 
hogy C A M I L L A RrzicKA-OsTOicnál megállapíthatjuk a nyugat ruméliai 
hatást. S Â M Î B E Y albán származású és Albániában — úgy látszik — a nyugat-
ruméliai török nyelvet beszélték. Hogy i t t S Â M Î B E Y nyelvének egy olyan 
sajátságáról van szó. mely a Bztambuli nyelv szótárába nem illik bele, bizo-
nyítja D I B A N K É L É K L A N eljárása, aki S Â M Î B E Y szótárát átdolgozta s az 
összes idetartozó eseteket a sztambuli kiejtés szerint átírta (fi*, helyet t i-vel). 
H A C K I T E W F I K T Ő I semmit sem tudok. 

Bemutatom bizonyos példákon a három szótáríró eljárását. 

Tőszók : 

R E ZI C K A - OSTOI C SÂMÎ BEY HACKI TEKTIK 
demir démirr demir 'vas ' 
derin dirin ilerin 'mély' 
gelin guilin gel in 'ınonyeeskı 
»erin »irin »erin 'hűvös' 
izn iz( i)n izn 'engedély' 
— yuiyeuz — 'orrűreg' 
emr emr, imeur emr, emir '[Ninnies' 
ihır »ifır, siheur «i fi r, m i ft ir 'varázs ' 

Példák a ragozás köréből : 

benim bineum benim, benim ' enyém' 
»enin tinew) nen in 'T i ed* 
bizim biıe um bizim 'mienk ' 
»izin »izem/ »izin ' t ietek' 
gelür yuéleur yı lir 'bevétel ' 
— guéleundjé yel inıl'ıe 'lm jön' 
— elle undj i 'ót veneilik 
birindii bireundji birimizi 'első' 
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ikindíi ikeundji 
— ideum 
beyendim — 
kerem ediniz — 
beynimizde — 
bendeniz — 
ödiini almaq — 
öyleyin — 
öyrenmelisiniz — 
emrine göre — 

Példák a szóképzés köréből : 

— echsiz 
— émeksiz 
— bédjirikeeuz, -leuk 
terbiyesiz terbiiesseuz, -leuk 
teklifsiz, -lig teklifseuz, -leuk 
— guıoeurguisseuz, -leuk 
— guioeuzseuz, -leuk 
gelindi'iq guélituljik 
— ikileuk 
gendiliq guendjleuk 
birl'iq birleuk 
kilíükliq kutchulcleuk 
köriig kioeurleuk 
keklik keklik 
evdlig'iz rvdji'ieuz 
— yudUlji 
gösteril gu ioeustérich 
gelil guélirh 
geti il guétpch 
fevirmek tehiveurmek 
gemirmek gülme,urmek 
- urpeurmek [nem h iba ] 
getürmek guéteurmek 
— ezdirmek 
birleSiirmek birlecbteurmek 
— kesteurmek 
— beztleurmek 
— oeupeulmek 
edilir Ideültetek 
kes il- kesseulınek 
gürüldemek yureuldémek 
giiriilti gu re ulti 
— érintitek '«e lasscr' 
ezinti ezeıııtmek 
— éclieumnek 
öpülmek oeu/teucltitıek 
öpül oeupeuch 

ikindíi 'második ' 
— 'vol tain ' 
— ' nekem te t sz ik ' 
— ' legyen szíves" 
— ' köz tünk ' 
— 'az ön szolgája ' 
— 'bosszút ál lni ' 
— ' dé lben ' 
— ' tanulnia kell ' 

' rendelete szer in t ' 

elsiz ' pá ra t lan ' 
emeksiz ' fáradság né lkül ' 
bedieriksiz 'ügyet len' 
terbiyesiz, -lik 'nevelet len ' 
teklifsiz, -lik 'ceremónia né lkü l ' 
görgisiz ' t apasz ta la t l an ' 
gözs'iz, -lik ' vak ' 
gel ind tik 'menyét ' 
ikiiig 'két piaszteres' 
gendiliq ' i f júság ' 
birlik 'egység' 
kilfükliq 'kicsiség' 
körl'iq 'vakság' 
keklik ' fogoly' 
— 'házacska ' 
gild idi i 'pásztor ' 
gösteril ' lá tszat ' 
gelil 'megérkezés' 
genil 'széles' 
devirmek ' fordí tani ' 
gemirmek ' rágni ' 
ürjtermek 'égnek állni ' 
getirmek 'hozni ' 
e zil irmek 'összetöret n i ' 
birlrStl'irmek 'egyesíteni ' 
kestirmek ' vágatni ' 
bezd irmek ' terhére Iciúii' 
— 'csókoltat ik ' 
edilmek Ysinnlódni* 
kesilmek 'vágat ik' 
gürihlemek 'mennydörögni ' 
giirilti ' l á rma' 
erimek 'uuigcr « . ' 

'elgyengülni ' 
'a földet kaparn i 

öpülmek 'csókolózni' 
öpül 'csók*. 
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Ezek között a példák között csak egyes esetekben látjuk azt, hogy név-
szói tőalak második szótagjában a köznyelvi i-nek t felel meg, a már emiitett 
vidini iztw alakban s a szótári adatok közül a geniz, emir és sihir szóban. Ezek-
ben minden valószínűség szerint újabb analogikus alakulás történt. 

Ragozási formák csak elvétve találhatók a szótárakban, de az idézett 
idetartozó formák arról tanúskodnak, hogy a három szótáríró tájszólásáhan a 
ragozásban körülbelül olyan szerepet játszott az i), mint a szókincsükben. 

A -siz 'nélkül' szuffixumnak SÂMÎ BEYnél következetesen -seuz az alakja, 
kivéve — mint mondottam — a szótár elejét. ITUZICKA-OsTOicnál -siz alakot 
találunk (vö. még bellüsxz 'bizonytalan', bereketsiz 'terméketlen', keyfsiz 
'beteges', kifayetsiz 'nem elegendő', leemüls'iz, düSünmeksiz 'meggondolatlan', 
tedírübesiz 'tapasztalatlan' stb.). H A C K I T E W K I K rendesen -siz alakot ad, de 
-siz is van nála. Vidini feljegyzéseimben : abdessis 'tisztátalan'. A -lik képző 
szótáríróinknál rendesen -lig. A keklik tőalakban a -lik végzetben nincs ». 

A többi példákat — azt hiszem — nem szükséges kommentálni. Ilát-
juk, hogy nem várt alakok meglehetősen nagy számmal előfordulnak, forrá-
saink adatai is sokszor ellentmondanak egymásnak (a források függetlenek 
egymástól), az általános tendencia azonban világosan látszik. A szóban forgó 
hang használatában is bizonyos határozatlanság mutatkozik (vö. pl. a -sir 
magánhangzójának jelölését S Â M Î BEYnél és H A C K I TEWFiKnél), de hogy a 
tárgyalt alakok önkényes eljáráson, vagy általában fonetikai iskolázatlanságon 
alapulnának, arról szó sem lehet. 

Egy másik kérdés : mi az a hang, melyet ezekben az alakokban » [ille-
tőleg y] vagy eu jellel jelölnek a források? R U Z I C K A - O S T O I C és H A C K I T E W F I K 

nem lát különbséget a q'iz 'leány' és a seiiin 'tiéd' T hangja közt. H A S A N E R E N , 

M E F K U R E M O L L O V A , R I Z A M O L L O V , M I J A T E V P É T E R , H A Z A I G Y Ö R G Y é s é n — 

mind i'-nak hallottuk az illető hangot és igy jegyeztük. 
De mit akar mondani SÂMÎ BEY az eu jelöléssel? Xem ö hangról van szó, 

az ö-t S Â M Î B E Y oeu-val jelzi. Szótára I X . lapján ezt írja : „A török nyelv 
kilenc magánhangzója közül négy, az a, o, ou, y [ = »| — mély [„graves"], 
négy pedig, az e, i, u [ = ü [, oeu [— ö] — magas [aigtiés]: ami a kilencediket illeti, 
melyet kénytelenek vagyunk i-vel vagy F«-val jelölni [vö., amit fent NÂJlti BEY 
határozatlanságáról mondottam |, anélkül, hogy megkülönböztetnénk [sans 
la distinguer], félve attól, hogy valami képtelen újítást [quclque nouveauté 
effrayante] csinálunk, — ez szintén magas". Azután azt mondja S Â M Î B E Y , 

hogy ennek a magas i/eu hangnak a mély sorban az i hang felel meg. És 
azután : „Ami az I hangot illeti, ennek a mély hangzók előtt vagy után nehéz 
és mély [loıırde et grave] kiejtése van, mint az angol / n e k , vagy a görög 
A-nek a, o, w e lő t t ; magas hangzók előtt vagy után jKslig úgv mondják ki, 
mint a francia l-e t vagy az olasz gl-et : avlatmak, evlenmek. Csak az után a 
magánhangzó után, amelynek külön jele kellene, hogy legyen és amelyet mi 
ez alkalommal cu-val jelzünk, az / nek mindig nehéz a kiejtése, bármilyen 
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magánhangzó követi is : guideulmek, éeleulen." SÂMÎ B E Y tehát nem hatá-
rozza meg ezt a hangot, csak azt mondja — a maga sajatos műszavaival —, 
hogy a palatális sorba tartozik, de ezt a kijelentést inkább úgy kell érteni, 
hogy a magánhangzó illeszkedésnél ez a hang úgy viselkedik, mint a palatális 
magánhangzók. Az tul hangcsoportra vonatkozó kijelentéséből arra lehet 
következtetni, hogy az ijtu nem palatális hang. 

Történetileg ez az i ( ~ i ) a legtöbb esetben ii re megy vissza. A geniti-
\U8ban, az 1. és 2. szentélyű birtokos személyiagban egyesben és többesben 
ó-oszmánli« hangzó van, ugyanígy a siiz és -lük sznffixumokban (de van régi 
-lik is), továbbá az -úr, -dür műveltető képzőben, az aoristos -úr szuffixumá-
ban stb. Ellenben az elinde kezében' (nyugat-ruméliai elinde), kesilmek 
'vágatni' (nyugat-ruméliai kesilmek) stb. alakokban nem «-re megy vissza 
az i i). És miért hangzik az ó oszmánli iemür Xyugat-Ruinéliában temir-
nek? Miért van » ugyanott arab jövevényszavakban fir in, emir, sihirli 

Ezek a meggondolások nem súlyos természetűek. Egy hangjelenség 
behatolhat olyan alakokba is, amelyekben eredetileg nincs a helyén és meg-
fordítva: bizonyos esetekben, ahol várnánk, nem érvényesül. Beszélni fogok 
még arról (418. 1.), hogy az oszmán-törökben gyakran találunk szabálytalan 
hangfejlődéseket. Az tehát a meggyőződésem, hogy az » ) eredetileg 
ó-oszmánli ü-re megy vissza. Ezt az is támogatja, hogy a nyelvemlékekben 
ennek a hangnak ö képviselete is van. Nem mindenütt az történt tehát, ami 
a köznyelvben, hogy ti. egy benüm alak illabiális illeszkedéssel benim-mé 
fejlődött, hanem többféle fejlődéssel kell számolni. 

A középoszmánli át írásos szövegekben a régi ü ( > nyugat-rum. I) 
bizonyos szuffixumokban ö alakban jelenik meg. Georgievitsnél több ilyen 
alak van (1. H E F F E N I N O , 6 1 . 1 . ) , pl. bizöm 'miénk', gelsön 'jöjjön', ugyanúgy 
Balassáná) (Acta Or. Hung. I I , 54) : benőm 'enyém', gördöm 'láttam', terlög 
'finomság'. (SÂMÎ B E Y eu jelzése aligha jön tekintetbe.) Ezzel párhuzamosan 
ugyanebben a két forrásban jelentkeznek ezek az alakok : maslahatom 'ügyem', 
yaiayon 'tuum hospitium', ba&anon 'a basának a', patiiahomoz 'szultánunk* 
balok 'hal', alton 'arany' stb. (Georgievits ; 1. H E F F E N I N O , 5 4 . , 6 1 . 1.), díanom 
'lelkem', qanom 'vérem', hanom 'hölgyem' (Balassa; 1. Acta Orient, Hung. I I , 54). 

Ezt a hangképviseletet látjuk a magyar nyelv oszmán-török jövevény-
szavaiban is. ( L . K A K U K Z S U Z S A dolgozatát az Acta Orient . Hung, sajtó alatt 
levő 8záoiában ; a dolgozat arról szól, mit tanulhatunk a magyar nyelv osz-
mánli jövevényszavaiból a török hangtörténetre vonatkozólag.) Az oszm. 
köznyelvi sandiq 'láda', qalabaliq 'tömeg', arpaliq '„árpapénz"' szavaknak a 
magyarban szandok, kalabalok, dr/xdog felel meg. A régi oszmánli alakok : 
sandufojq, qalabalu(o)q, arpalu(o)q. Tekintettel arra, hogy ez a hangképviselet 
a magyar nyelvben és magyar feljegyzőknél fordid elő (Georgievits is beszélt 
magyarul), K A K U K Zsuzsának az a véleménye, hogy ez az oszmánli nyelv-
terület északi vidékein keletkezett. 
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Most azután felmerül a kérdés : qaniim 'vérein' • t/anom ı/tınım. 
illetőleg beniim enyém' > benőm > benim ~ benim fejl<kléssel van e itt dol 
gunk, tehát „átmeneti" hangok-e az o és ö, mint ahogy I I E F F K N I N O az i. h. 
gondolja, vagy pedig ez volt a fejlődés : 

/ qanom annum . 
\ qamm 

y benőm 
beniim — benim 

\ be n 'i m. 

Azt hiszem, hogy az utóbbi fejlődéssel van dolgunk és hogy a t/anom, 
benőm alakok o, Ő-je nem „átmeneti" hang. I I E F F E N I N O kénytelen feltenni, 
hogy a qurtuldom 'megmenekültem' és günön alakok (ieorgievitsnél hibásak, 
mert ezekben az esetekben a régi alakok qurt(u)ldum és giinün s az új alakok 
szintén qurtuldum és giinün, tehát az átmeneti alakok, a qurtuldom és giinön, 
érthetetlenek. Hogy azonban ezek az alakok hibásak, az már magában való-
színűtlen s ehhez járul még, hogy Balassánál szintén van ilyen alak (gőrdőm 
'láttam'). 

Idézni lehet itt K A Ş A N E N hani0m és olmiformáit is, de aligha volna 
helyes ezekből messzemenő következtetéseket vonni (Mittel-Anatolien, III, 
64—56 ; vö. az i0 hangot mutató alakokat pl. a 77. lapon). 

Nem tartozik ide ez az ajdini török változás : ö—ü > ö—ö, ü—ii > ö—ő 
(őlcüz 'ökör' > ököz, üfümüS 'fázott' > öiömöi). I I E F F E N I N O , 6 1 . 1. 

Az -Í- (~ -i-J képviselet megvan az azerbajdzsán i ban is. FOY (MSOSW 
1903, 183) arról beszél, hogy az azerbajdzsániban bizonyos végzetek csak 
mélyhangú formában használatosak és felsorolja közülük a legfontosabbakat. 
Ezek az infinitivus -max képzője (bilmax 'tudni'), a -eliq participiumképző 
(bildiyí = oszm. bildiyi). bizonyos igealakok többes első személybeli -ux és 
-dux ragja ('vagyunk, voltunk' : görmirux 'nem látunk'), az -culzax futurum-
képző (yiyadzax enni fog'), az imperativus többes első személybeli -ax ragja 
tfidax 'menjünk'), a -l%x ' ság, -Bég' képző (selametlix 'egészség'), a -rax 
középfokjel (Icicijcrax 'kisebb'). 

FoYnak igaza van abban, hogy ezeket az alakokat összetartozónak 
gondolja, mert mind a palatális illeszkedés megzavarására való tendencia 
következménye, de el kellett volna választani azokat az eseteket, melyekben 
régi e-ről van szó, azoktól az esetektől, melyekben ü a régi hang. 

Bennünket most az utóbbiak érdekelnek. Az a—e magánhangzós szuf-
fixumokat az illető összefüggésben tárgyaljuk (416. 1.). 

A -diq, -ux — -dux ős -l%x szuffixumoknak eredeti labiális vokálisuk 
van — magánhangzójukat az arab Írásban vav-val írták — s ez a magánhangzó 
a palatális illeszkedés esetében ii. Ez a régi ii most i' alakjában jelenik meg, 
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éppúgy, mint Nyugat-Ruméliában. Ez aligha véletlen. Látni fogjuk, hogy az 
ü > i' változás nyomai északkeleti Anatóliában is jelentkeznek és azt a gondo-
latot, hogy itt mindhárom területen bizonyos történeti összefüggésről, legalább 
is a fejlődési tendencia közösségéről beszélhetünk, nem lehet elutasítani. 

4. Az ö > o, ü > u változás — gyakran átmeneti hangokkal — tipiku-
san azokhoz a változásokhoz tartozik, melyre a török nyelvek általában ten-
denciát mutatnak. Az oszmán-törökben nemcsak Adakale—Yidin vidékén 
van meg, hanem Anatóliában is, különösen északkeleten és azokban a nyelv-
járásokban. amelyek ettől a területtől délre és délnyugatra vannak. Nem 
ismeretlen a nyugat-anatóliai nyelvjárásokban sem. L. D .MITRIEV : I)AN* 
B 1 9 2 8 , 2 6 8 — 2 6 9 ; K O W A L S K I , Osm.-türk. Oialekte, 1. §. Bulgária déli részén 
ritkán, tulajdonképpen csak délnyugaton akadtunk e változás nyomára 
(1. 3 9 6 . 1 . ) . Megvan azerbajdzsáni területen is. (TOB. Myr. rpyniibi a3epó. H3. 2 8 ) . 

Furcsa a dórt (dörder, dord'indí'i) 'négy' alak S A M I B E Y szótárában. 
5. A 3. személyű birtokos személyrag gyakran előforduló f-je veláris 

vokalizmusú szavakban erősen zavarta a magánhangzó-illeszkedés szabályát. 
( V Ö . R A S A N E N , Chansons, 7 . 1. 2 . j.) Esetleg ennek a jelenségnek a hatása alatt 
történt, esetleg függetlenül tőle, — annyi bizonyos, hogy az ó-oszmánliban 
erős tendenciát látunk a magánhangzó-illeszkedés megzavarására. Az összes 
jelenségek, melyeket eddig tárgyaltunk (-i, -mii, -i-J, ö > o, ü > u), 
ennek a tendenciának a következtében iöttck létre, mint erre már fentebb 
utaltam. Ennek a tendenciának egyik legfeltűnőbb következménye a -lar, 
-ler típusú 8zuffixumok palatális alakjának használata veláris magánhangzó 
után. Ezt, mint a nyugat-ruméliai nyelvjárások egyik jellemző sajátságát a 
kelet rumt liai nyelvjárásokkal szemben, a leíró részben ismertettem. Amellett 
a fordított jelenség is mutatkozik : palatális magánhangzó után az a—e 
magánhangzós szuffixumok a magánhangzóval jelennek meg. 

Ezek a jelenségek azonban nem korlátozódnak a nyugat-ruméliai, ille-
tőleg arra az ó-oszmánli nyelvjárásra amelyet a nyugat-ruméliai és — mint 
látni fogjuk — az északkelet anatóliai nyelvjárás képvisel. Vegyük először 
az a—e vokalizmusp szufTixumokat. Ezeknek az esetében a régi oszmánli 
köznyelvre is jeliémző, hogy veláris magánhangzó után is palatális alakban 
jelennek meg. 1921-ben, a Z D M C LXXV. kötetében (275. skk.), A i ' O I ' S T 

"FiSCHERnek ,,I)ie Vokalharmonie der Endungen an dén Fremdwörtern des 
Türkischen" o. munkájának ismertetésében írtam erről a kérdésről. Kimutat-
tam, hogy a régi oszmánli grammatikák szerint a XVII—XVI11. század 
körüli köznyelvben ilyen alakok voltak használatosak, mint xullanden,<xjul(I)cr, 
sovkler, iuradandan ~ iaradandea, hırudmdar ~ ianulanlcr, iaradanlardun ~ 
iaratlaidtrden, ogule, durnane, dıımaıdnre, adlare (dativusi alakok), olurlcr, 
olmaaem, olmaxtng (MKŐINEK) . MKNINSKI szerint a többesjel az oszmánliban 
-ler és csak „in familiari sermone" használják — a, o, u, i után — a l ir alakot. 
Ugyanígy van a dolog a dativns és ahlativus képzése esetél>en. I I O I . D K R M A N N 
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szerint a többesjel -ler (babaler, korkouler), az ablativus ragja -den (babadtn, 
lcorkouden), a dativus ragja -e (babaié, korkouié). L. még Z A J A C Z K O W S K I : 

Roczn. Or. XII, 1936, 103 skk. 
A nyelvtanírók adatait megerősítik a nyelvemlékek. A Szászsebesi 

feljegyző („Mühlbacher" ; 1440—50 körül, Drinápoly—Északnyugat-Anatólia 
nyelvjárása, — alighanem a köznyelv) ilyen alakokat ad : yazukler bűnök', 
aydirem 'mondom', aldaniben 'csalódva' (FOY : MSOHW 1901, 259. 1.). 

A következő időből azután nagyon sok ilyen adatunk van, mint govx-
keg- 'lelkek', x^oankeg- 'feleletek', guzrév 'lélektől', xovnaié 'világban', 
oaxoé 'személynek' (Gennadios, 1. H A L A S I K U N T I B O B : KCsA I . kieg. k. 
222 skk.); (iqmasae 'si non insurrexit' (Georgievits, 1. H E F F E N I N O , 58. I.); 
oiunduqte 'lévén' (14), (oqluguiuien 'sokasága következtében' (15), olaler 
'legyenek' (21 ; Szülejmán oklevele, 1. A . Z A J A C Z K O W S K I : Roczn. Or. X I I , 

98); yoZun*'útjára', yo/tae'vagy'(Balassa, 1. Acta Orient. Hung. II, 54) ; Murád 
tolmácsnál: olmaye 'ne legyen' (2. sz.), zararden 'kártól' (2), ode 'tűzbe' (8) 
bunleri 'ezeket' (10), yolleri 'utakat' (10), oUe 'ha lenne' (49), olmase ha nem 
lenne' (76), yobiaSler 'társak' (77), olanlere 'levőknek' (109 ; 1. B A B I N O E R — 

G B A G G E B — M I T T W O C H — M O B D T M A N N , Literaturdenkmáler aus Ungarns 
Türkenzeit, 45 skk.). 

A régi török köznyelvben tehát gyakoriak voltak az ilyen formák, mint 
babaler 'apák', míg a népnyelvben — egyes területek kivételével — a babalar -
féle alakokat használták. A babaler alak előkelősködő divata azután vissza-
fejlődött s főleg az idegen szókra korlátozódott, mint pl. a sötler órák' alakban 
(1. A U G U S T F I S C H E R idézett munkáját) s napjainkban tovább megy a fejlő-
dés, és a saller-féle alakokat is kiszorítják a »âtlar féle alakok. (Ma is megvan-
nak azonban az l hatása alatt a hâlde, ka\bden féle alakok). De török szókban 
is megmaradt a nyoma ennek a régi divatnak egész az újabb időkig. Az osztó 
számneveket ma szabályos alakban használják (1. pl. D E N Y nyelvtanát), de 
S Â K I B E Y még az altifar és onar alakok mellett az otuzer alakot adja ; C H L O -

Bosnál : onar, alti/ér, otuzer (az 1955-i Türkçe Sözlükben : otuzar). 
A veláris illeszkedés megzavarodására vonatkozólag egyes forrásokban, 

egyes területeken, bizonyos korokban szabályok mutatkoznak, de ezek a szabá-
lyok eltérnek egymástól, és világos, hogy itt ugyanazon hangváltozási tenden-
ciának különféle formáival van dolgunk. 

Vö. még : J . R Y P K A : Arch. Or. I , 1 9 2 9 , 1 7 9 skk. ; R A S A N E N , Chansons. 
6 . 1. ; H E F F E N I N O , Georgievits, 5 8 . sk. ; a szerző : Acta Or. Hung. 11 . 1 9 5 2 , 

54. 1. 
R A S A N E N az idézett helyen utal arra, hogy a jelenség megvan a kip-

csakban, a keleti törökben és az ótörökben. Fontosak BKOCKEI.MANN ide-
vonatkozó adatai és megállapításai: Osttürk. Gr. 52., 239. 1. 

Felmerülhet az a kérdés is, milyen szerejK't játszottak itt bizonyos 
indukáló hangok mint a y, dz, Z, r. Ismeretes, hogy ezeknek a hangoknak 
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az oszmánliban palatalizáló hatásuk van (1. D M I T R I E V : Zap. Koli. Vost. 
I l l , 2 : 436 sk.), ha azonban a tárgyalt alakokat ezen az alapon magyaráz-
zuk, akkor az idetartozó esetek legnagyobb részénél analógiás hatást kell 
feltennünk. 

Babaler-íéle alakok a mai nyelvjárásokban többé-kevésbé gyakran 
máshol is előfordulnak. K O W A L S K I (Osm.-türk. Diai. 2 2 — 2 3 . h.) több ilyen 
alakot idéz G I E S E szövegeiből. 

* 

Ami mármost a palatális illeszkedést illeti, az oszmán-török régiségben 
a szabályos alakok mellett előfordulnak olyanok is, melyekben a palatális 
illeszkedés megzavarodása mutatkozik. 

A Szá8zsebe8i feljegyzőnél ezeket az alakokat látjuk : Uma 'ne csinálj', 
eyla 'csinálj', hizdia 'nekünk' (FOY : MSOSW 1901, 259. 1.); Argentinéi: 
kima 'kinek?', ğörma 'ne lásd', ,,sevmachtán di amare", etmaá 'tenni', bilsam 
'ha tudnám' ( B O M B A C I , Argenti, 4 6 . 1 . ) ; Georgievitsnél : yedma 'ne vezess', 
ülüdan ',,a morte'", dervUlar 'Derwische' ( H E F F E N I N O , Georgievits, 58. 1.): 
Ferragutónál: ,,suadán susá fsö (ü\)zdan sö(ü?)za] parola par parola", fekma 
'ne húzz', kima 'kinek?' stb. ( B O M B A C I , 212. 1.). 

A mai népnyelvből K O W A L S K I több ilyen alakot gyűjtött össze (Osm.-
türk. Diai. 37. §). Nagyobb számmal fordulnak elő ilyenek G I E S E szövegeiben 
a Koniai vilájetből : memleketa 'országba' (21 : 24), üstüna 'rá* (60 : 14), 
de8dima 'kezembe' (60 : 15), sölemUlar 'mondták' (37 : 9). M O S K O V gagauz 
gyűjtéséből idézi K O W A L S K I : derlar 'mondják' s ugyanonnan D M I T R I E V 

ezeket : iermasa 'ha nem ad', yeİdrsa 'ha tesz' (Arch. Or. IV, 215), bird a 
'hirtelen', üiündîüya 'a harmadiknak' (uo. 350). 

Említettem már (413. 1.) az azerbajdzsáni bilmax, getmax, ölmay'ini 
'meghalását', yiyadíax, {jidadíayux, kUixrax 'kisebb' (etimologikus a?) féle 
alakokat ( F O Y : M S O S W 1 9 0 3 , 1 8 3 ) , melyeket már B O M B A C I idéz (Argenti, 
4 8 . 1 . ) , és amelyeket SZAPSZAL is megerősít (diyax, göra% 1 : 2 7 , a szótárban : 
gü&max 'elvonulni', Umax inni', küsmax 'megharagudni', görükmax 'sioht-
bar sein'. H. S E R A J A SZAPSZAL , Próby literatury ludowej turków z Azerbajdzanu 
Perakiego — Proben der Volksliteratur der Türken aus dem Persischen Azer-
baidschan. Kraków (Akad.) 1 9 3 5 . R A S A N K N , Lautg. 1 0 4 . ) 

Itt is egy közös régi fejlődési tendenciáról van tehát szó (vö. 413 — 414. 1.). 
Nein valószínűtlen, hogy ezekben az esetekben az á hang szerepére is 

gondolnunk kell (vö. B K R O S T R A S S E R : Z D M G L X X I I , 2 4 0 — 4 1 ) . Vidinben is 
például a se vma 'ne szeress' féle alakok rendesen se vmá formában használa-
tosak és egy á hang lehet az Uma 'ne csinálj' és más hasonló feljegyzésekben is. 
Valószínűleg idetartozik a gagauz utolsó szótagbeli & ( ~ a ) kérdése is ; 1. 
D M I T R I E V : Arch. Or. I V , 2 1 1 sk. 
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Vö. B R O C K E L M A N N , Osttürk. Gr. 39. 1. 
A Kül Tegin felirat trir)lla 'hallgasd meg' alakja se nem tiyle 

( T H O M S E N , Inscr. de l'Orkh. déch. 115), se nem t'igla, hanem tirjla formá-
ban olvasandó (v. G A B A I N , Alttürk. Gr. 2 4 6 ; M A L O V , Pamjatniki, 2 7 ) . 

A szuffixumok eredeti vokalizmusa bizonyára lényeges tényezője az 
illeszkedés formái kialakulásának. Itt-ott felvetem ezt a kérdést. (A -lar, 
-ler eredete nincs tisztázva. Vö. R A S A N E N : J S F O U L , 7 . A -da, -de parti-
kula eredeti alakja taqi.) 

6. A kelet-ruméliai ö > ü (u) változásról a Roczn. Or. XVII. kötetében 
írtam. Az volt a véleményem, hogy ezt a változást nem lehet kapcsolatba 
hozni az ö > ü változás más eseteivel, melyeket részint az oszmán-török 
nyelvemlékekben, részint a mai nyelvben találunk. (A cikkben idézett iroda-
lomhoz vö. még : D M I T R I E V : D A N B 1928, 268—69). Ezt a véleményt most 
is fenntartom, de lényeges módosítással. Most ti. úgy látom, hogy a nyugat-
ruméliai ö > ü változás a magyar származású Murád portai tolmács török 
szövegeiben is megvan (az anyag BABiNOERnél : a Literaturdenkmáler aus 
Ungarns Türkenzeit-ben, 45—51 stb.). 

Marád tolmács korának magyar hangjelölését használja ; az ö hangot 
ew jellel írja és az ü-t tt-val vagy p-vel, mégpedig olyan következetesen, hogy 
semmi kétség nem foroghat fenn. Már most azt találjuk nála, hogy az ó-osz-
mánli *ö hangot bizonyos szavakban ew (egyszer o) képviseli, bizonyos szavak-
ban pedig u, v. Ilyen szavak : 

1. ew = ö 
gyewt- = ğör 'látni* (15, 21, 22, 23, 24, 56, 60, 62, 63, 79, 81, 94 sz.); gewr-

(63); gyuwr- (9) 
gyewre = göre 'szerint' (13) 
gyewz = ğöz 'szem' (40, 79, 87, 94) 
kyexvr = tör 'vak' (60, 71) 
gyewkgaek = ğöteek 'szép' (51, 86) 
gewga — göí- 'költözni' (76) 
yewrulmek — yörűl- 'elfáradni' (17) 
gaewp = (öp 'szálka' (79). 

2 , o = ő 
ote = öte 'túlsó' (59). 

3. v = û ( < ö) 
giungul = ğüt)ül 'szív' (5, 54) ; gyungul (54, 86, 102) ; gytmgul (113); gyungl-

(35, 39, 53, 87, 99) 
gyuazter — ğüater- 'mutatni' (10, 14) ; guazter- (58) 
gywg = gűg 'ég' (13, 26) 
gyuzet = ğüzet- 'figyelni' (82), guzed- (82) 
dun = dün- 'megfordulni' (31, 59) 
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szűz = süz szó' (1, 21, 23, 32, 47, 51, 78, 81) 
szuyle- — süyle- 'mondani' (67, 79, 85), szuyli- (80) 
suyle = Süyle 'úgy' (6, 13, 99) 
buyle = büyle 'így' (41, 47, 89) 
vl- = ül- 'meghalni' (6, 50, 102, 106) 
vkszuz - üksüz 'árva' (111) 
vng = ür\- 'előrész' (19, 64) 
vykun- = üykün- 'utánozni' (48, 56) 
vz- = üz- 'maga' (79, 99). 

Ezeknek az adatoknak a hangjelöléséhez először is meg kell jegyezni, 
hogy az ,,u" betű a török szövegben az ü hangon kívül az u hangot is jelöli, 
úgy, mint Murád magyar szövegében is (a magyar szöveget 1. G R A U G ERnél, 
i. m. 55 skk.), — továbbá, hogy az ,,u" betű az ii hang jelölésére más példákban, 
tehát olyan szavak tövében, melyekben őstörök ii van és szufTixumokban 
számtalanszor előfordul. Az ,,ew" betűcsoport a magyar szövegben is a — 
rövid vagy hosszú — ö hangot jelöli. (L. B A B I N G K R : i. m. 52). Figyelemre 
méltó a szókezdő fínek következetesen „v"-vel való jelölése. 

Kétségtelen tehát, hogy Murád nyelvjárásában, mely ruméliai nyelv-
járás volt, az ó-oszmánli *ö hangot részint ő, részint pedig ü képviselte, ugyan-
úgy, mint Vidinben, illetőleg a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban. (Vidini 
azért emelem ki, mert az ottani nyelvjárást ismerem legjobban.) Az ö > Û 
változás azonban Vidinben — mint láttuk — csak bizonyos szókban mutat-
kozik. Most tehát felmerül a kérdés, hogy a Murád török szövegeiben látható 
ö > ü változás ugyanazokban a szókban lép-e fel, mint Vidinben. Helytelen 
volna azonban a kérdést így tenni fel, mégpedig azért, mert a nyugat ruméliai 
nyelvjárásokról szóló gyér ismereteink alapján is megállapíthattuk — a 
köprü 'híd' és ördek 'kacsa'példákon (1.398 — 399. 1.), hogy az ö > ö változás 
nem ment végbe következetesen a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban. 

Mielőtt tovább mennék, egy elvi kérdést akarok érinteni, a hangfejlődés 
törvényszerűségének a kérdését. Az oszmán-törökben vannak hangtörvények 
és hangfejlődési tendenciák. Hangtörvény például az ó-oszmánli -g-nek köz-
nyelvi 0, illetőleg y képviselete, mely általában minden esetben így van. 
Hangfejlődési tendencia a szóeleji l > d változás, mely bizonyos szókban 
fellép, bizonyos szókban nem. Az oszmán-törökben nagyon sok ilyen hang-
fejlődési tendencia van. Igen tanulságos ebben a tekintetben például O A F E R -

O G L U gazdag anatóliai szöveggyűjteményének olvasása. Ezek a fejlődési 
tendenciák néha egészen sajátságos állapotokat tereintenek. Gondoljunk csak 
az eredeti b- képviseletére az oszmánli köznyelvben : egy szóban 0 képviseli 
(bol- > vol- > ol- 'lenni'), néhány szóban t'- (var 'van', var- 'menni', ver-
'adni'), más szókban m- (malaq 'bivalyborjú', imnekSe 'viola' [ < perzsa|, 
me Se 'tölgy' [ < perzsa J), megint másokban p ( ~ b ) (pek 'nagyon', parmaq 
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'ujj', bin- ~ pin- 'felszállani', binar ~ pxnar 'kút' stb.), s emellett a rendes 
képviselete b- (bil- 'tudni', bei 'öt' stb.). 

Az ilyenféle hangfejlődési tendencia természetes velejárója egyrészt, hogy 
egy hangváltozás a közösség nyelvében bizonyos szókban végbemegy, bizonyos 
szókban nem megy végbe, másrészt, hogy egy hangfejlődés egy nyelvi közössé-
gen belül is bizonyos helyeken érvényesül, bizonyos helyeken nem érvényesül.1 

Ilyen fejlődési tendencia a ruméliai nyelvjárásokban az ö > // változás 
is, mely különféle helyeken különféle módon érvényesül. 

Egyébként az ö > ü változásnál a nyugat-ruméliai nyelvjárások és 
Murád feljegyzései között bizonyos sokatmondó egyezések állapíthatók meg. 
A gör- 'látni', göre 'szerint' (a gör- gerundiuma), göz 'szem', kör 'vak' szavak 
Vidinben sem mutatják az ö > ü változást (a göz 'szem' szónak Adakalén 
güz alakja is van). A gönül 'szív' szó Adakalén rendesen güniil-nek hangzik ; 
dön- 'megfordulni' — Vidinben dtun-, Adakalén diin- és dön- ; a söz 'szó' — 
Adakalén süz, soz, söz; az öl- meghalni' — Vidinben és Adakalén is ül- ; az 
öksüz 'árva' és ön 'előrész' Vidinben és Adakalén is ö-vel hangzik. Egyes más 
szókra Nyugat-Ruméliából nincs adatom. Ha volna, még több egyezést lehetne 
megállapítani Murád nyelve és a nyugat ruméliai nyelvjárások között az *ö 
képviseletére vonatkozólag. 

7. A szóbelseji g y esetében azok az alakok, melyek e hangot meg-
őrizték, eredetiek. Az ó-oszmánli ban ez a g még általában megvolt, csak a 
középoszmánliban kezdődik az eltűnése. ( L . K A K U K Z S U Z S A fent említett 
dolgozatát.) Nyugat-Rumélia minden nyelvjárása — mint láttuk — máig meg-
őrizte ezt a hangot, míg Kelet-Ruméliában mindenütt eltűnt. Anatóliában 
vannak nyelvjárások, amelyekben eltűnt s vannak olyanok, melyekben 
megvan. Az utóbbi kérdést érdemes volna részletesen megvizsgálni. 

8. A y-praesens kérdésével hosszabban kell foglalkoznunk. FOY 1903-
ban (MSOSW VI, 161) ezt írja róla : „Feltűnnek a bulgáriai törököknél, pl. 
Vidinben, a következő formák : 

1. yapayim [yapa yım] 'csinálok' = Ruszcsukban yapa yorum. 
2. yapayin [yapa ysın] yapayorsun 

. 3. yapay ya payor. 

Műlinen gróf alkalomadtán úgy nyilatkozott, hogy itt régi tatár marad-
ványokkal van dolgunk. Valóban, K Ú N O S is arról beszél (Kisázsia török dialek-
tusairól, I, Budapest, 1896, 122. 1.), hogy a yapay = yapıyor, gUley = gideyor, 

1 Évek ó ta beszélők előadásaimban — fölén MEILLKT hutása ulut t — arról , hogy 
a török hangtör téne t csak a fejlődési tendenciák gondola ta a lap ján é r the tő meg. Ugyan-
erre az eredményre j u t o t t a magyar hang tö r t éne t re vonutknzólag UAKCZI (ÍÉZA (VÖ. pl. 
Magyar hangtör téne t , 1954, 95. 1. : „Az ómagyar korszakot u hangvál tozási tendeneiák 
kusza egymásba fonódása , kereszteződése jellemzi".). Vö. SEVORTJAN, dXmeTiiKa TypcitKcra 
jiHTepaiypHoro H.IUK;I, 17. 1. SEVORTJAN gyakran beszél u törők hangfe j lődés ten-
denciáiról. 
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baqay = baqiyor alakok Ajdinban tatár alakok. 'Antebben, Észak-Szíriában 
Martin Ilartmannak feltűntek ezek a formák : gideyim, gidcyir) stb. gideyorum 
stb. helyett. — . . . Ilyen alakok vannak K U N O S ajdini Naszreddin-szövegében 
is, pl. neye isUyxy 'mért akarod?' (35. sz.), azután -eyiy, -ey-re rövidítve; 
így a ne yer\ 'mit eszel?' kifejezés (41. sz.) nem ne yersirj-nek felel meg, hanem 
ne yeyorsuy-nak, mert a felelet rá így hangzik : yeyöm — yiyorum." 

F O Y véleményével szemben K O W A L S K I a y-praesens keletkezését a követ-
kezőképp magyarázza ( W Z K M X X X I I I , 2 3 0 , 1 3 . és 1 5 . j. ; Osm.-türk. Diai. 
64., 66. §) : „Bizonyos ruméliai nyelvjárásokban (különösen az adakalei 
nyelvjárásban) az aoristosi p&rtioipium szóvégi r-je csaknem szabályszerűen 
y-vé lesz : qazay (qazarj, salayler (salarlar), üldiriy (öldürür) stb. . . . A y-vel 
és r-rel képezett alakokat néha vegyesen használják : . . .fii qadar oliy . . . és 
mindjárt utána fii qadar olur . . . stb. A y előtti magánhangzók különbsége : 
gidey, de geliy, yapay, de aliy . . . teljes bizonyossággal utal arra, hogy a gidey 
alak gider-re, a geliy pedig gelir-re megy vissza, tehát hogy ezek az alakok 
valóban aoristosi formák és nem praesensformák, mint FOY . . . gondolta . . .". 

Ez a magyarázat nem volna valószínűtlen. A fejlődést a következőképp 
lehetne elképzelni: gelir > geli (ilyenféle fejlődéseket bemutat K O W A L S K I , 

Osm.-türk. Djal., 64., 66. §, Les turcs . . . de la Bulg. NE., 25. 1. 4. sor skk.) 
> geliy, gelirsin > *gelisin > geliy sin. Ilyen formákból behatolhatott a y 
a gider, gitmez-féle alakokba is. 

Ennek ellenére az a nézetem, hogy a y-praesens képzője nem az aoristosi 
r-re, hanem a yor-praesensre megy vissza. Ennek a feltevésére különféle okaim 
vannak. 

A „kötőhangzó" nem döntő. A régi oszmánliban a geli-yor-, ati-yor-
alakok mellett az a-e-gerundiummal alakult formák (gele-yor-, ala-yor-) is 
voltak. Nem tagadhatjuk azt a lehetőséget, hogy az utóbbi alakok szerepet 
játszottak a szóban levő fejlődésben s nem érthetetlen az sem, hogy végül az 
aoristos kötőhangzója, melynek alakja ma a, i, u, ü, behatolt a y-prae-
sens alakjaiba. Az sem lényegtelen, hogy — mint látni fogjuk — a y-praesens 
kötőhangzója nem mindig azonos az aoristos kötőhangzójával. 

Legsúlyosabban azonban az esik latba, hogy a yor-praesens — mint 
láttuk — a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban mindenütt hiányaik, ahol a 
y-praesens megvan. S ugyanezt látjuk északkeleti Anatóliában : a -yor hiány-
zik és helyette a y-praesens különféle alakjai jelentkeznek. (B. A T A L A Y : 

Türk Dili 1933, 4. sz. 81—82. 1. : Trapezuntban a köznyelv gidiyor, geliyor 
alakjait gidiy, geliy képviseli.) 

A -yor-nak -y-vé való fejlődését a rendelkezésre álló nyelvjárási szövegek 
alapján nyomon is követhetjük. 

A -yor szuffixum szerintem — a jelentéstani nehézségek ellenére — az 
ó-oguz yor-, yori- 'gehen, wandeln, ausgeführt'werden ; deskr. Verb.', yür-
[yüri ] 'gehen ; deskr. Verb.: zu tun pflegen' (1. v. G A B A I N , Alttürk. Gr.) 
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igével fıigg össze. (A jelentéstani nehézség az, hogy ez az ige tartósai)!) cselek-
vést jelöl, az oszmánli -yor meg rendesen most folyó cselekvést fejez ki. I)e itt 
jelentésváltozások jól elképzelhetők.) Ez az ige sok származékban megvan a 
régi és az újabb török nyelvekben (1. többek közt oszm. yorga 'a lónak egy járás-
módja', yort- 'ténferegni'). 

D U D A (Die Sprache der Qyrq Vezir-Erzâhlungeıı, 8 9 ) és a Tanikluriyle 
Tarama Sözlüğü (I, II), de más források is, XV. századi példákat, idéznek e 
képzőre, melyekben még yorur az alakja. Ez az alak még ma is él Ana-
tóliában, 1. pl. V. A. MAKSIMOVnál, OílbíT H3CJ1. TIOpKCKHX AHaJlCKTOB 
B XyaaBeHArnpe H KapaiwaHHH (Spb. 1 8 6 7 , 7 0 — 7 1 . 1 . ; csak idézetek-
ből — pl. FOY : MSOSW 1903, 160 — ismerem) : ğaziyorur 'er geht herum', 
gülüyorur 'nevet', baylayorur 'köt', továbbá CAFEROÜLunál, Orta-Anadolu 
AD, 20. 1. (Nigdei vilájet): atiyorur 'dob', fix'iyorur 'kijön', söyltniyorur 
'mondja magának', biiiriyorur 'főz' stb. Bizonyos területeken és különösen 
a régi korban a yor-, yort- helyén ugyanebben a funkcióban a *yöri-~ yüri-
'menni, vonulni' alakpárt látjuk. Vö. yürük ~ yürük 'nomád' (Türkçe Sözlük2), 
továbbá az Antalya és içel (Mersin) között használatos alakokat : doyuyörur 
'születik', oluyöriir 'lesz' (B. A T A L A Y , i. c.), aztán a kérdés irodalmában gyak-
ran emlegetett régi köznyelvi ü-s alakokat. B. A T A L A Y Bey pazar! környéké-
ről — Ankarától nyugatra — yeliyürü, gUliyürü alakokat idéz, 

S. D U D A , a. a. O. ; K O W A L S K I , Osm.-türk. Diai. 3 1 — 3 2 . h. = Knzlsl. 
I V , 1 0 0 7 — 8 ; B . A T A L A Y , „Yor" eki. Türk Dili 1933, 4. sz. 8 1 — 8 2 . 1. ; R A M -

S T E D T , Kor. Etym. MSFOu X C V , 1 9 4 9 , 1 8 . 1.; A A L T O — S A L O N E N : JSFOu 
LII, 4 : 3 ; B R O C K E L M A N N , Osttürk. Gr. 3 2 6 . 1. 

A j/or praesenBnek már a régi oszmánliban sok variánsa van, a mai nyelv-
járásokban meg éppen számtalan változatban lép fel. Ezeket K O W A L S K I az 
i. h. részletesen és gondosan tárgyalja. K O W A L S K I dolgozatának megjelenése 
óta sok új anyag látott napvilágot és az ő fejtegetéseit most lényegesen kiegé-
szíthetjük. Bulgáriai utazásaink idejében is, 1954-ben és 1955-ben, mindenütt 
ahol dolgoztunk, feljegyeztük a képző alakjait. 

Felesleges most a -yor változatait felsorolni. Gyakori bennük a y és az 
r eltűnése. A y helyén különféle területeken v jelenik meg s az o magánhangzó 
váltakozik u, ü, t, i, a, e, ö magánhangzóval vagy e magánhangzók válfajai-
val ; néha redukált magánhangzó, hosszú magánhangzó vagy diftongus jele-
nik meg az o helyén és így tovább. A személyjeleknek a képzőhöz való járu-
lásával újabb változatok keletkeznek. Az is előfordul, hogy az r után még 
fellép egy magánhangzó. A mássalhangzós végű igető után kötőhangzó van, 
mely eredetileg gerundiumképző, ez a legtarkább változatokban jelentkezik, 
összeolvad a mellette levő hangokkal, vagy eltűnik. 

A változatok nagy tömegében van egy -yir alak, mely északkeleti 
Anatóliában nagyon cl van terjedve, K U N O S szerint a trapezunti lázoknál 
általános használatban van (NyK XXII, 279 Bkk.). 
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K O W A L S K I (i. h.) K Ú N O S közlései alapján idézi ezeket : agair 'folyik' 
(köznyelvi aq'iyor), yayayir 'esik az eső' (yayıyor), f'ixilmayir 'nem mennek 
ki', (ciqilma[i]yor), gcliyir 'jön' (Samsun-Trapezunt; Húsosnál több példa is 
van). Saját gyűjtéséből közli K O W A L S K I : fekiir, tartili ír, soru ir, durmiir, 
daiiiuvm'iir (Sivastól délre). 

R A S A N E N máni-dalaiból, Rizéből: itelmiyirsmn 'nem jösz' (88. sz.), 
<Tide,yruim 'megyek' (100; vö. 104, 155), íideyiri'en 'mikor mentél' 
(101) ; a Trapezunti vilájetből : seveyirum 'szeretek' (161), tarajrim 'fésülök' 
(209). L. még : Chansons, 18. 1. 16. sz. és 381. 1. 1. sor). 

Ennek az alaknak van -yr változata is, 1. K A Ş A N E N , Mâni-Lieder, Tra-
pezunt : nideyrum 'megyek' (237. sz.), t ' A F E R O Ö L r , Kıızey-Roğu IAT, Trape-
zunti vilájet : anla yrim 'értem' (143 : 3), kidlyrim 'megyek' (173 : 7), pula-
máyrim 'nem találhatom' (175 : 35). Erre az alakra még visszatérünk. 

Tudjuk, hogy az r a törökben gyakran eltűnik, az oszmánli nyelvjárá-
sokban is. Nagyon gyakori a bi forma bir 'egy' helyett és -yo a -yor helyett 
( R A S A N E N , Chansons, 9 . 1 ) . A yir-praesensben is bekövetkezett az r eltűnése. 
K O W A L S K I (i. h.) ezeket említi : eseyi 'fúj' (esiyor), sariyi 'begöngyöl', (sarı-
yor), noııaniyi 'diszíttctik* (donamyor). Nagy számmal találunk ilyen ala-
kokat ( yi. yi stb.) ('AFEROÓLrnak egy a Tokati vilájetből való szövegében 
(Sivas ve Tokat İAT, 1 8 7 — 8 9 ) : di yi 'mondja', geliyi 'jön', yapiy'i 'csinál', 
aliyi vesz', götiirüyii vezet' (gctiriyo 'hoz', aliyo 'vesz' mellett). Az Ordui 
vilájetből (Kuzey-Doğu İAT, 3—4) : gidiyi 'megy', vériyi 'ad', ligiyi 'kimegy' 
stb. Délen sem ismeretlenek az ilyen alakok. A Caziantehi vilájetből közli 
CAFEROÓl-l* ezeket (Cüney Doğu İAT, 194 skk.): söyliyi 'mondja', déyi 'mondja', 
parliyi 'fénylik' stb. 

A yi-ből azután egy -y alak fejlődött. Az idézett szövegekben a -yi 
stb. mellett ezt a másik, még rövidebb alakot is megtaláljuk. í g y pl. az a 
Tokati vilájetben feljegyzett szöveg, melyből a -yi alakra példákat idéztem, 
ilyen alakokat is ad : yayiy 'csinál', diy 'mondja', veriym 'adok', rariylar 
'mennek', enmrüyler 'csináltatnak' (yapiy'illar .csinálnak' mellett). Az 
Ordui vilájetben -yi-féle alakok mellett van : döniy 'visszatér', veriy (vériyi 
mellett) 'ad', sormiy 'nem kérdez', Caziantebben pedig általános használatban 
van a y praesens. A köznyelvi geliyor, oluyor alakoknak itt geliy, olay felel 
meg. Emellett a fent tárgyalt quruluya 'felállíttatik', deriliyi 'összegyűlnek' 
féle alakok is használatosak. ( Ö M E R ASIM AKSOY, (hıziantep ağzı, I . k., 1 5 5 skk 
vö. még V. I., j egyze t ; 185—186). 

CAKKROÖLU kelet anatóliai szövegeiből, a Kuzey-Roğıı İAT és a Cüney 
Doğu İAT e. kötetekből, a Tıapezuııti, Malatyai, Klûziğ-i, Tunceli i vilájetek-
ből sok példát összegyűjtöttem a yi és -y képzőkre vonatkozólag, de ezek 
közlését most feleslegesnek tartom. Azt hiszem, a -yor > -y fejlődés az elmon-
dottak alapján világos és arra nem lehet gondolni, hogy a nyugat-ruméliai 
-y más eredetű volna, mint a kelet anatóliai -y. 
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Kifogásolható, hogy a fentiekben a -y szufTixum keletkezését főleg n 
-yor alak -yir változatával hoztam összefüggésbe. Van -yi', -yo és yu alak is 
(1. K O W A L S K I , i. h.) és ezekből is keletkezhetett -y. Egy ilyen elméletnek ellent 
mond a fent tárgyalt anyag, melynek tanúsága szerint a -y főleg a -yi alakkal 
áll összefüggésben. A nyugat-ruméliai alakok ( yir, -yi), melyeket mingyárt 
tárgyalni fogok, szintén e mellett szólnak. Egyébként nemcsak lehetséges, 
hanem egyenesen valószínű, hogy a -y az esetek egy részében y'i, -yu- -yo 
féle alakra megy vissza. 

Menjünk most át ruméliai területre. 
Ruméliában szintén vannak igeragozási alakok, amelyek a fent kifej-

tett -yor > -yir ~ -yir > -yi ~ -yi > -jy fejlődés mellett szólnak. 
Vidinben feltűnt nekem, hogy a szövegek lejegyzésénél hébe-hóba fel-

bukkant egy sajátságos, ritka forma, egy -yr- képzős praesens. Kiderült — 
ha jól emlékszem, H A S A N E B E N figyelmeztetett rá —, hogy ez az alak csak az 
első személyben használatos. Példák : baqayrim 'nézek', yapayrim 'csiná-
lok', seveyriz 'szeretünk', deyriz 'mondjuk'. Ugyanez a forma, de i-vel a 
két mássalhangzó között, mutatkozik Adakalén : arayirim 'keresek' ( K C N O S , 

Volksm. 109 : 37), üUyirim 'meghalok' (Népd. 14 : 7), bvlomayirim 'nem 
találhatok', earamayirim 'nem ölelhetek' (Népd. 8 6 : 9 , 11). 

Feljegyeztük ezeket az alakokat délen, a blagoevgradi átmeneti nyelv-
járásban is : aliyrim 'veszek', alx tfrrin, aliyir, aliyriz, aTijfrsintz, ali^rlar. 

E -yi', Vr formák mellett Nyugat Ruméliában is megjelenik a -yi, nem 
mindenütt, csak Adakalén, de egészen világos példákban : noliyi 'mi törté-
nik?' (Volksm. 17 : 19), baylayi 'köt' (Vm. 19 : 32), benzeyi 'hasonlít' (Vm. 
135 : 27), yaniyi 'ég' (Népd. 24 : 24, 24 : 27), tuteyi 'füstöl', üteyi 'énekel', 
yeteyi 'elég' (Népd. 28 : 6, 7. 8). 

A -y szuffixum tehát Nyugat-Ruméliában ugyanúgy viszonylik a tár-
gyalt hosszabb alakokhoz, mint Kelet-Anatóliában. 

é Gazdag, részint hasonló, részint eltérő fejlődést mutat a yor-praesens észak-
keleti Bulgáriában. K O W A L S K I ezt írja (Les turcs . . . de la Bulgarie du nord-est, 
17. 1.) : [Deli Ormán és a környező vidékek nyelvjárásának jellemző voná-
sai] 10. A durativ praesens partioipiumának képzője nem -yor, hanem -yer, 
-yér, -yir, -yir, vagy a y eltűnésével: -er, -ér, -ir, -ir. Ezen kívül megjelenik 
egy vokalikus elem az egyes szám 3. személy végén : -yeri, -yéri, -yiri, -yi'ri, 
-yirî, -eri, -éri, -iri, -M, -iri, olyan alakok mellett, amelyek ezt az elemet 
nem mutatják. S mivel a durativ praesens részint az -a, -e, részint az -i, -i, 
-u, -ü végű gerundiumból képződik, ilyenformán az egyes számú 3. személyfi 
alakok nagy száma keletkezik, melyeket részint egyszerre használnak, részint 
más-más vidéken : gel-e-yeri, gel-e-eri, gel-e-er, gel-e-yiri, gel-e-iri, gd-e-ir, 
gél-i-yeri, gel-i-yiri, gel-i-eri, gel-i-iri, gel l er, gel-i-ir stb.". 

Itt, a KowALSKitól megvizsgált északkelet-ruméliai területen tehát 
-y alak nem keletkezett. 
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Ezzel szemben a gagauzban és a K O W A L S K I által nem kutatott kelet 
ruméliai nyelvjárásokban vannak szórványos esetek, mikor a ynr praesens 
-y alakban jelenik meg. 

L. A. P O K R O V S K A J A , a szovjet akadémia Nyelvtudományi Intézete 
török szektorának egyik munkatársa Moszkvában, nrra figyelmeztetett, hogy 
a moldvai és ukrajnai köztársaság bizonyos gagauz falvaiban megvan a y-prac-
sens. C> Vulkanestíban ilyeneket jegyzett fel : gtiiy 'jön', reriy 'ad', laf ed'xy 
'beszél', büriy 'ordít', iviy 'leszáll', vrul'iy 'megsebesül', sul'iy 'itat', atl'iy 
'ugrik', nliy 'sír' (sula-, atla-, (da- igékből), rí giy 'kimegy'. Ilyen alakokat 
jegyzett fel Kotlovina, Kuréu (Vinogradovka) és Avdarma falvakban is. 
Vulkanestíban, Kotlovinában és Kurcuban — mondja L. A. P O K R O V S K A J A — 

a beszédben szinte kizárólagosan a y-praesenset használják. (A vokalizmus 
miatt idézek két avdarmai alakot: rarpxy 'kiöblítik', biciylar 'aratnak'.) 

Ezen kívül L. A. P O K R O V S K A J A feljegyezte a következő alakokat, melyek 
közül többnek a vokabzmusa eltér az aoristos vokalizmusától s melyeknek 
végéről a -y elmaradhat: gele(y) 'jön', qalqi(y) 'feláll', dure(y) 'áll', pine(y) 
'felszáll', gide(y) 'megy', qali(y) 'marad'. A y elmaradása a y praesensben — 
különösen i után — a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban is előfordul. 

Megtaláljuk azután a y-praesenset Bakikban, ahol 1954-ben feljegyez-
tük, hogy a yor-praesens ismeretlen s helyette ilyen alakok használatosak : 
gidi yim, -ysin, -yi, -yiz, -ysiniz, -yler 'megyek stb.'. Figyelemre méltó a -yi 
és -y alakok váltakozása ugyanabban a paradigmában. Ez is arra mutat, 
hogy a -y szuffixum -yi (< -yir)-bői keletkezett. 

Stara Zagorában ezt a mondatot jegyeztük le: yapqisini-da aliylar 'nyernek 
[a birkától] gyapjút is'. Itt a geli yorum, -rsun, -r, -fuz, -rsunuz, -rlar para-
digma mellett ez is él : geliyom, -yon, -yo,-yoz, -yonuz, -yortar' jövök stb.'. 

Sajátságos esetünk volt Slivenben. Nagyobb társaság gyűlt össze a 
kikérdezésnél és a társaság több fiatal tagja azt állította, hogy ők használják 
ezt a praesens-formát: yaia yim 'élek', -ysin, y, -yiz, -ysiniz, -ylar, — sevi yim 
'szeretek', -ysin, -y, -yis, -ysinis, -yler. Feljegyeztük tőlük ezt a mondatot: 
o Burgazda yaiay 'ő Burgasban él'. Az idősebb emberek kétségbe vonták 
hogy ez az alak megvolna Slivenben. Itt a rendesen használt praesens-forma : 
sevi yom 'szeretek', -yon, -yo, -yos, -yonus, -yoTlar. 

Itt említem meg, hogy a y praesens megvan azerbajdzsáni területen 
is. L. FOB. Myr. rpynnbi a3ep6. H3. 114. 1.: 

aleyam káleyüm 
alrysan küleysan 
aley küley 
aleyux kale yük' 
aleysuz küleysüz 
aley kül ej 
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I V . A NYUGAT RUMÉLIAI NYELVJÁRÁSOK KA IT SO LA TA ÉS/. A KKELÉTI 
A .V/l TÚL l A N YEL I J,í R. İSA l IM L 

A nyugat-riimélini és nz északkelet anatóliai nyelvjárások között egye-
zések vannak. Ezek az egyezések olyan természetűek, hogy a két nyelvjárás-
terület között történeti összefüggést kell feltennünk. Az egyezések nem lehet-
nek a véletlen következményei. Hogy teljes világossággal lássuk a dolgot, 
szükség volna különösen az illető anatóliai nyelvjárusok részletes monográfiá-
jára, a szóban forgó jelenségek előfordulásának térképeken való szemlélte-
tésére. Ügy látom azonban, hogy P I S A R E V leírása a trapezunti ésrizei nyelv-
járásról (Zap. Vost. Otd. X I I I , 1 7 3 skk.), továbbá R A S A N E N és C A F E R O Ó M ' 

terjedelmes nyelvjárási szövegei elegendő anyagot nyújtanak a fenti tétel 
bebizonyítására.1 

1. A szóvégi », ti, ü P I S A R E V két epikus szövegében rendesen nem vál-
tozik, de a nyelvtani vázlatban (175. 1.) ott van a qapi szó (közny. qapt) a 
k ö v e t k e z ő r a g o z á s i a l a k o k k a l : qapirtin, qapiyc, qapiyi, — e m e l l e t t o t t v a n 
a qiz ' l e á n y ' s z ó , m e l y n e k r a g o z á s i a lak ja i : q'izin, qize, qizi, qizde. A -li, -li, 
-lu, -lü képző PiSAREvnél -li alakban van meg (175. 1.): atli 'lovas', buynuzli 
'szarvas' ('poraruft'), yanaqli 'arcú', qirmtzi yanaqli 'piros arcú'. Történeti-
leg a -H-hez tartozik a necessitativus : yapmalı, baxmali (170. 1). Azokban a 
különösen értékes, dalokat és közmondásokat tartalmazó 8züvcgekl>eii, melye 
ket P I S A R E V a 178—181. lapokon közöl, ilyen alakokat találunk : xovardasini 
' a k ö n n y e l m ű e k e t ' (178) , yall—yali 'a p a r t m e n t é n ' , boyali ' f e s t e t t ' , hayli 
'termetű' (179), tablali 'sapkás', arabasini 'kocsiját', yoli 'az utat" (180), 
quri ' száraz' ( 1 8 1 ) s e z e k m e l l e t t i l y e n e k e t : aia'i 'le', SaSafunu - car hifi ni, 
diiari 'ki' (178), onu 'azt' (179), oldu 'lett' (180). 

RÁsÁNENnél (Chansons) a köznyelvi szóvégi i, u, ii-1 rendesen i kép-
v i s e l i : qari ' h a v a t ' (26 : 9 ) , qaldi ' m a r a d t ' ( 1 2 : 9), varrni ' v a n - e ? ' (12 : 10), 
qurukli ' f e l á l l í t o t t á k ' ( 1 2 : 1 6 ) , olurdi ' t ö r t é n t ' ( 1 2 : 1 8 ) , oldi ' l e t t ' ( 1 6 : I I ) , 
Dürdi 'összehajtotta' (34 : 2), yüzümi 'arcomat' (32 : 9). Kivételcsen vannak 
i t t ilyen alakok is : q'onayi 'a konakot' (12 : 30), yemeyi 'az ételt' (14 : 6 ; 
i t t s z a b á l y o s s á g v a n , 1. R A S A N E N , 8. 1. l e n t ) , onumu ' ő t e t ? ' ( 2 4 : 7), türkü 
'dal' (32: 18, de 44: 11 : türkiyyi 'a dalt*), Cop'eyi kutyája' (Máni Lieder, 
106. sz.). 

CAFEROQLunál a Trapezunti vilajetben feljegyzett Fisig 'A macska' 
c. elbeszélésben szóvégi 1 van a következő adatokban (Kuzey-Doğu İAT) : 

I MABTTI RASANEN, E i n e Samrn lung von A/f la i -Liodcni a u s Anato l ion . He l s ink i 
(Sooiétá Finno-Ougrionno) , 192ö. J S F O u X L I . — —, Chansons popu la i r e s t u rquos d u noisi-
e s t d e l 'Anutol ie . Helsingforsiae (Socio t us Or ientá l i s Fonniea), 1931. S t u d i a Or i en ta l i a 
I V 2. — —, T ü r k i s o h e Sp raohprobon aus Mit te l -Anatol ion. Hels inki — Leipzig (Soeietus 
Or ientá l i s Fenn ioa ) I , 1933 ; l i , 1 9 3 5 ; III , 1 9 3 6 ; IV, 1942. S t u d i a Orienta l ia V, VI, 
V H I , X . — A. CAFEEOÓLU, D o ğ u illerimiz Ağız la r ından T o p l a m a l a r . I . İ s t a n b u l (T. 
D . K.) , 1942. —. - , Anadolu Ağ ız l a r ı ndan T o p l a m a l a r . İ s t anbu l (T. I). K ), 1943. - - , 
S i v a s ve T o k a t l l lor i Ağız lar ından Top lama la r . İ s t a n b u l (T. I). K ), 1944. , K u z e y -
D o ğ u İllerimiz Ağız la r ından T o p l a m u l a r . İ s t anbu l (T. D. K.) , 1946. 
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bvni (154 : 18), punl (153 : 10) ezt', ayizini 'száját' (153 : 24), sirani 'az egeret' 
(153:29) , parami 'a pénzemet' (154:5) , ayuyi 'a medvét' (154:33), yani 
'oldala' (153:10), öli 'halott' (154:15), doyri 'egyenesen' (155:21), köyli 
'falusi' (155 : 23), sopalari 'botjaik' (153 : 22), nem -i van a következőkben : 
köylü 'falusi' (155 : 21), döndü 'visszatért' (154 : 35), qarXu 'szembe' (155 : 1). 

Ez a Pisig c. elbeszélés, amelyből a fenti alakokat idézem, nagyon figye 
lemre méltó a mi szempontunkból : a nyugat-ruméliai nyelvjárásnak csak-
nem minden tárgyalt sajátságát mutatja. Még gyakran fogom idézni. A helység, 
Sürmene, ahol C A F E R O Ö L U feljegyezte, Trapezunttól 30—40 kilométerre 
keletre, Trapezunt és Of között van, a tengerparton. 

Hasonló a helyzet C A F E R O Ö L U egyéb északkelet-anatóliai szövegeiben, 
í gy a Rizei vilajetből való dalokban (i. m. 259 skk.) : toplanti 'gyülekezet' 
(259 : 2), yuqari 'fel' (259:9), aryitali 'az elválás óta' (259 : 26), boyu 'menté-
ben' (260 : 7), sirasi 'sora' (260 : 14), doyurdi 'szült' (260 : 18), atumi 'lovamat' 
(260 : 3). A Öoruhi vilájetből való szövegekben (Doğu ÍAT) : galdi 'maradt' 
(219 : 3), Jululdi 'elfogták' (219 : 2—3), sordi 'kérdezte' (219 : 10), varmali 
'menni kell' (222 : 3), davari 'juhot' (222 : 13) stb. A Karsi vilájetben, az 
Ardahani kerületben élő afsároknál (Doğu İAT) : garni 'hasuk' (140 : 25), 
arsláni 'oroszlánja' (141 : 10), guzzi 'bárány' (140 : 17), öni 'eleje' (141 : 15), 
galdi 'maradt' (140 : 10), oldi 'lett' (141 : 12), döndi 'átváltozott' (141 : 14). 

Itt azonban beszélni kell arról is, hogy északkeleti Anatóliában az i 
hang a köznyelvi i" képviseletében más esetekben is megjelenik s ezzel össze-
függésben a magánhangzó-illeszkedés sajátságos alakokat mutat. (Vö. 407.1.) 

P I 8 A B E V szerint (175—176.1.) Trapezuntban 1 van t helyett a -liq képző-
ben : palaqlik 'mocsaras hely', aliaqlik 'aljasság', de vannak ilyen alakok is : 
güzeUuq 'szépség', insaniyetluq 'emberség', günluq '. . . napi'. Más idetartozó 
alakok : aiÜirim 'kinyílok', alUirim 'hozzászokok', yapalim 'csináljuk', 
baxalim 'lássuk', íiqalim 'menjünk ki'. ( P I S A R E V , 176.) 

R A S A N E N Chansons c. közleményében, Atine helységből, Rizétől észak-
keletre, a tengerparton : íadir 'sátor' (12 : 16) ; Rize : sarihi ut k' 'körülfogtak 
bennünket' (14 : 6), solinda 'baljában' (14 : 8), sarcTilar 'körülfogtak (bennün-
ket)' (14 : 9), k'iz 'leány' (18 : 19), k'irmizi 'vörös' (22 : 18), arasinda 'között' 
(14 : 23), yik'fuin 'leromboltad' (18:11). Megmarad az » y és x "tán (yemeyi 
'ételt' 14:6) s vannak ilyen alakok is : vardım 'mentem' (14:20) , baXim 
'fejem' (14 : 19), yârimin 'szeretőmnek a' (16 : 9). R A S A N E N M&ni-Lieder c. 
kiadványában, Rizéből: fanimaduim 'nem ismertem' (89. sz.), dariluir 
'bosszankodik' (91. sz.). 

C A F E R O Ö L U Pisig c. szövegében gyakori az i : Vaqd'in zamaninda bir 
faqir vartmiX. Kimsesi yoyimiX. Qurbete l'igayim démiX. QaqmiX gitmiX. 'Volt 
egyszer egy szegény ember. Nem volt senkije. Elmegyek idegen földre, mon-
dotta. Ütnak indult.' (153 : 8). Ritkább az i' a Rizei vilájet dalaiban (uo. 
259 skk., 272 skk., 276 skk.). 
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Általában azt lehet mondani, hogy az i hang az északkelet-anatóliai 
nyelvjárásokban előfordul ugyan, nem is ritka, de az i az esetek jó részében 
kiszorította. 

Mint már mondottam, nem valószínű, hogy ez a jelenség lenne az oka a 
szóvégi Î, u, ü hangok i-vel való képviseletének. Kzt azért nem gondolom való-
színűnek, mert az általános t > i változás a kelet-ruméliai nyelvjárásokban 
nincs meg, ez a változás az északkelet-anatóliai nyelvjárások újítása. De 
lehet, hogy van valami kapcsolat a két hangváltozás között. 

2. Az illeszkedés nélküli mii ragot is megtaláljuk északkeleti Anatóliá-
ban. RÁSANENnél ritkán szerepel a -mii. A mâni-dalokban, Rizében : sari Imii 
'körülfogta' (116), afílmii 'kártolt' (117; afilmii p'ambuik (Tibi nem „die 
war erweicht wie Baumwolle", hanem „olyan volt, mint a kártolt gyapjú") ; 
Trapezunt : q'omui 'helyezte' (255), q'ara-imii 'feketék voltak', b'clá-imii 
'szerencsétlenség volt' (275). 

CAFEROĞLIT Pisig c. elbeszélésében rendesen a -mii formát találjuk, 
de — ritkábban mii, -mvi, -müi is van. A 153. lapon, a 20—24. sorban a 
következő példák fordulnak elő : dönmii 'visszatért', varimii 'volt', qaímii 
'elszaladt', calmii 'lopott', qoymii 'helyezte', almii 'vett', almiiler 'vettek'. 
A szöveg más részeiben azonban ilyen alakok is vannak : almii 'dobott' 
(154 : 29), boymui 'megfojtotta' (153 : 29), qaJmamii 'nem maradt' (153 : 29), 
ğirmûi 'behatolt' (154:36), getürmüiter 'hoztak' (154: 13) stb. Ugyanahhoz 
az igéhez más-más alakban járulhat a -mii: baqmiiler 'látták' (153 : 26) és baq-
miiler (155 : 1), varimii 'volt' (153 : 8) és varimii (153 : 20), qaqmx! 'útnak 
indult' (153:9) és qaqmii (155:6) , ciymii 'felkapaszkodott' (154 : 26) és 
ciymii 'kiment' (153:29), dönmüi 'visszatértek' (154:10) és dönmii 
(153 : 20). 

C A F E K O Ö L U más szövegeiben is gyakran előfordul a nem illeszkedő 
-mii. Simona, Trapezunti vilájet : almiidi 'vett' ( 1 9 7 : 3 3 ) ; Vakfıkebir, 
Mahmutli falu, Trapezunti vilájet : almii 'vett' (199, többször), otmii 'lett' 
(199 : 19), kömmii 'elásta' (199:24) stb. Emellett — ritkábban — vannak 
ilyenek is : paqmü 'látta' (199 : 23), almii 'dobott' (199 : 26) stb. Ugyanígy 
van egy Zelego nevű faluból való mesében (Of, Trap, vilájet, 250 skk.). 

A Coruhi vilájetből való szövegekben a -mii alak mutatkozik (Doğu 
1AT) : düimii 'esett' (221 : 6), almiiim 'vettem' (221 : 14), boyanmii 'befes 
tődött' (223 : 10), tutmii 'fogott' (224 : 1). 

A Karsi vilájet afsárjainál (Doğu İAT) : sön mii 'elhervadtak' (139 : 26). 
ölmii 'meghalt' (142 : 3), süsmii 'elhallgatott' (139 : 27). 

3. Olyan alakokat İ3 találunk északkeleti Anatóliában, amelyekben a 
köznyelvi szóbelseji, de nem első szótagbeli -i-nek bizonyos esetekben i felel 
meg. A példák száma csekély. Ilyen alakok (CAFEKOÓMt, Kuzey-Doğu İAT, 
Trapezunti vilájet): geldiyinde 'jővén' (188:8) , iq'n 'engedelem' ( 2 1 8 : 2 7 ; 
218 : 28 : izin), kidip 'menve' (219 : 6), káli rím 'jönni fogok' (219 : 10), krdir 
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'hozz- (219 : 18), kadirdi 'hozott' (219 : 19), káliy 'jön' (220 : 20), kölip 'jővén' 
(220 : 17), cágiliy 'visszavonul' (220:19), geliy 'jön' (229:19), gelir 'jön' (229:25). 

Ez azonban hamis szemléletet adó leegyszerűsítése a kérdésnek. Amint 
a 412. lapon kifejtettem, a történeti szempontot kell előtérbe helyezni: hogyan 
viselkedik a szóbelseji, nem első szótagbeli ó oszmánli fi. 

A fenti példák többségében az í ó-oszmánli ii-re megy vissza (geldüginde, 
gidüp, geiürüm), a geliy alakban ó oszmánli i re. A dolgot tehát úgy lehet 
formulázni, hogy vannak példák, amelyekben az ó-oszmánli ü-t a jelzett 
helyzetben északkeleti Anatóliában is i képviseli és ez az î itt is mutatkozik 
analógikusan is, mint az ó-oszmánli f folytatása. 

Ezek az állapotok tehát kezdeteikben a XIV—XV. századra mennek 
vissza, abba az időbe, mikor a nyugat-ruméliai törökség nyelvi ősei még 
északkeleti Anatóliában laktak. Kevéssé valószínű, hogy a két azonos válto-
zás a két területen egymástól függetlenül a későbbi századokban játszódott le. 

A kérdéses ü-t északkeleti Anatóliában rendesen u, i vagy más hang 
képviseli. L. a következő pontot. 

4. Az ö > o, ü > u változás, mint már mondottam (414. 1.), északkeleti 
Anatóliában is megvan. 

Vizsgáljuk meg először, hogy viselkedik az <5, ü az első szótagban. 
P I S A R E V szövegeiben gyakran változatlanok ezek a hangok, de számos 

példa van arra is, hogy az ö-t o, az ü-t pedig u képviseli, mint Vidinben. 
„Mint majdnem minden anatóliai nyelvjárásban — írja P I S A R E V a 176. lapon—, 
a trapezuntiben is, sok olyan szó, melynek a köznyelvben palatális vokaliz-
musa van, veláris vokalizmussal fordul elő. Pl. duz 'sima', „oszm." düz; 
o'unde 'előtte', oszm. öyünde (így) ; dot un 'lakodalom', oszm. döyün; götnuq 
'csont', oszm. gömük." A szövegekben : soy le- 'mondani' (181, 190), ioyle 
'úgy', uc 'három', toquldu ~ 1st, döküldü 'lehullottak' (182), duzuldu ~ 1st. 
düzüldü 'felállíttatott' (184), do'uá- 'harcolni'~ 1st. döviiA (sokszor), — s ezek 
mellett: zügüt 'szegény' (180) ~ 1st. züyürt, böyük 'nagy', söz 'szó' (181), sür-
'tartani' (182), yüz 'száz', dui- 'esni' (184) stb. Ügy látom, hogy P I S A R E V 

feljegyzései szerint az ö, ü hangok k és g után — éppúgy, mint Vidinben — 
megmaradnak : gör 'nézd' (178), güzel 'szép' (180), göt 'alfél' (181), kör 'vak', 
göz 'szem' (184), gün 'nap' (188), de quiuq 'kicsi' (179). 

R A S A N E N a rizei m&ni-dalokban ilyen alakokat ad : <Tud és (Pul 
'rózsa' (116 és 121) — 1st. gül; yıızi 'arca' (177) — 1st. yüzü ; tfol'tó' (120) — 
1st. göl; Porp'inıun 'a hidnak a' (122) — 1st. köprünün ; uc (Punnuq' 'három 
napos' (122) — 1st. üi günlük ; duıStum 'estem' (123) — 1st. düitüm; t'ömur 
tPözli 'szénszemfi' (123) —1st. kömür gözlü; duıSurdum 'leejtettem' (126) — 
1st. düSürdüm; Uuicuq 'kicsi' (126) ; upert'ı n 'csókolva' (131) —1st . öperken ; 
d'örın 'látó' (134) — 1st. gören. A 36. lapon egy dalt közöl R A S A N E N , amelyben 
csaknem minden szó példa a tárgyalt jelenségre. í gy hangzik : 

yuq ustinde uzuim var, / uzmm sende (Pozum var, / q'oyünüze uii kiz 
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var, I küéuuine (Tözüm. var. „A szekrényen szőlő van, szőlő, rajtad van a sze-
mem. A falutokban három leány van, közülük a legkisebbiken rajta a szemein." 

A Chansons-ban, a Rizei vilajetből : IUC 'három' (22 : 12, vö. 24 : 19), 
dort 'négy' (16 : 1, 3, 5), tforindi <Toze 'látható volt' ( 1 2 : 8 ) , <Twn 'nap' 
<12 : 12), yiuzelli '150' (12 : 12, 14 : 17), yutrek 'szív' (12 : 21). A Trapezunti 
vilajetből: aöziune 'a szemeidnek' (24 : 33), düfiumursiun 'gondolkozol' 
<24 : 7), Günde 'naponta' (24 : 19, 21), yüreyum „mon coeur", illetőleg 'belsőm, 
gyomrom' (24 : 24), yüziume 'arcomra' (26 : 2), öfkelen 'haraggal' (30 : 22), 
scyle 'mondd' (32 : 16). Itt tehát az első szótag ö, ü hangja rendesen megőrződik. 

C A F E R O G L U idetartozó szövegeiben (1. pl. Kuzey-Doğu İAT 1 5 3 — 5 5 , 

162—65, 171—76, 181—83) az ö, ü rendesen változatlan ; sok olyan alak van 
mint söyle- 'mondani', ölü 'halott', dön- 'visszafordulni', köy 'falu', günei 
'nap', yüz 'arc*, SÜT- 'végighúzni', tün (1st. dün) 'tegnap', de — bár ritkábban — 
találunk ilyen alakokat is : yuqlen 'zacskóval' (153 : 34), duyunumuza 'lako-
dalmunkhoz' (154 : 18), wc 'három' (155:19), quíugfni 'a kisebbiket közülük' 
<163 :11), der/uS- 'küzdeni' (163 : 22) — 1st. dövüS ,uSkün 'három nap* (163 : 25), 
•usdüne 'rá* (163 : 37); a íoruhi vdájetben (Doğu İAT 219 skk.) : soz 'szó' 
<sokszor), don- 'visszafordulni' (222 : 8—9), tutun 'dohány' (222 : 26), ğun 
'nap' (223 : 25) stb. 

És hogy van képviselve az ü az északkelet-anatóliai nyelvjárásokban 
nem első szót&gban? (Az ö itt nem jön tekintetbe.) Itt is ugyanazt az alternatív 
képviseletet látjuk, amelyet az első szótagban, azzal a lényeges különbséggel, 
hogy míg az első szótagban inkább megmarad az ö, ü, — a nem elsőben inkább 
megváltozik (az fi). Ugyanezt láttuk délnyugat bulgáriai területen is 
<396., 404. 1.). 

PiSABKVnél : (dalok, 178—79) : dedüm 'mondtam' (2. BZ.), geldum 
'jöttem' (3), belüme 'derekamra' (4), benum 'enyém' (4), gelub 'jővén' (5), 
keseluq 'KycoueK' (5), getürdü'ün 'amit hoztál' (7:1) , senun 'tiéd' (7 :4), günü-
dür 'es ist die Zeit des . . .' (7 : 3), gözüm 'szemem' (7 : 4), gideyrim (8), gide-
rim (6), 'megyek', íiiekli 'virágos' (5). 

RiSANENnél ugyanezeket a jelenségeket találjuk. A trapezunti máni-
dalokban (49 skk.) pl. a következő alakok vannak : Bey ük 'nagy (221), Benum 
'enyém' (221), Köpeyurj Kizi'kutya lánya' (222), oelürsun 'jösz' (223), sevdu^um 
'kedvesem' (223), DÖse,unde 'ágyadban' (220), sürülür Tehet szántani' (228), 
yesun 'egyen' (229), oidelum 'menjünk' (230), nevűm 'mondtam' (230) stb. 
A rizei dalok nyelvében kissé másképp van a dolog (27 skk. 1.) : virsin 'adjon' 
<116. sz.), festim 'vágtam' (117), duiStum 'estem' (123), ( f W w m 'behatoltam' 
(123), evlendwm 'megházasodtam' (125), İ'eminmn 'a hajónak a' (126), 
duiSurdum 'elejtettem' (126), K'uieuq 'kicsi' (126), bemum 'enyém' (130), 
verdum 'adtam' (140), uelvrum 'jövök' (165). 

SJég elmondhatunk néhány feltevést a jelenség történeti fejlődésére 
vonatkozólag. 
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Kétségtelen, hogy az ,,anyaországban", északkeleti Anatóliában, ez a 
változás főleg a nem első szótagban látható. Az első szótag ö és ő-je a legtöbb 
esetben megmaradt, a nem első szótag ö-je ritkábban. Nagyon fontos — amit 
már említettem —, hogy ugyanígy van a dolog délnyugati Bulgária átmeneti 
nyelvjárásában is. Ebből azt következtethetjük, hogy a változás még a két 
nyelvjárás egysége idején, ragokban és képzőkben kezdődött — tehát az ü 
hanggal — és csak lassan, a nem első szótagok hatására terjedt át a tőszótagra. 
Északkeleti Anatóliában a nem első szótagnak ez a hatása az első szótagra — 
mint mondtam — világos, de nem túlságosan erős, Xyugat-Ruméliában — 
illetve Nyugat-Rumélia oly területein, ahol a változás egyáltalában megvan — 
általánosabb. Yidinben az ö és ii hangot az első szótagban is általában o és a 
képviseli. 

A gondolatot tovább is szőhetjük és azt mondhatjuk, hogy az ü > u 
változás nem első szótagban, tehát a fentiek szerint az elsődleges ü > ti 
változás, a palatális illeszkedés megzavarására irányuló tendencia következ-
ménye. A tárgyalt jelenségek, azaz az ö > o és az ü > u változás tehát 
végeredményben mind — elsődlegesen a nem első szótagban és másodlago-
san, mint kísérőjelenség, a tőszótagban — a magánhangzó-illeszkedés meg-
zavarására irányuló tendencia következményei. 

Nein gondolom azonban, hogy az oszmánli nyelvterület minden ö > o, 
illetőleg ü > v változása ilyen módon volna magyarázandó. 

E megzavarodásnak további következménye is lett. Veláris vokalizmusú 
szavakban Trapezuntban bizonyos esetekben u helyett tu jelenik meg ( R A S A -

N E N , Máni-Lieder 47—48) ; Biíámm 'késem' (215), yaylawun 'a legelőnek a' 
(218) stb. Megvan ez a jelenség még tőszókban is (Chansons) : lcuirSuin 
'golyó' (16 : 6), otuiz 'harminc' (14 : 16). 

Vö. R A S A N E N , Chansons, 7 . 1. és JSFOu. XLV, 3 : 3 skk. 
5. A veláris illeszkedés megzavarásában, a -lar, -ler típusú szuffixumok 

esetében, a trapezunti nyelvjárás P I S A R E V szerint ugyanazon az úton halad, 
mint a vidini és a Vidin körüli nyelvjárások. P I S A R E V (175.1.) ezt írja : „A főne-
veknél majdnem mindig -ler a többesjel és csak nagyon ritkán -lar. Pl. babaler 
apák', arqadaSler 'társak' ; de vannak ilyenek is : allar 'lovak', yapular 

'épületek', — atler és yapuler mellett." Igéknél (176. 1.) : vurduler 'ütötték', 
buladiaqler 'találni fognak', arasaler 'ha keresnék'. De éppúgy, mint Vidinben 
és Adakalén, megtaláljuk ezt a jelenséget Trapezuntban más a—e vokaliz-
musú BZaffixumokban is. A dativusban : Batume 'Batumiba' (178), baSe 
'fejre' (181), islame 'az iszlámnak' (182 stb.), aslane 'az oroszlánnak' (184; 
188 : aslana), qane 'vérnek' (184), f'iqane 'a kimenőnek' (186), ikiizaye 'szük-
ség szerint', anastne 'anyjának' (175) ; ezek mellett : yanuna 'hozzád' (178), 
yola 'útra' (180). A loeativusban és ablativusban : yaSten 'kortól' (180), 
islamdı n 'az iszlámtól' (182), qorqudi n 'félelemből' (184), baSten 'fejtől* (186), 
/animli 'házában' (182), ducarumdi 'falamnál' (175), ya nünüzden 'részetekről' 
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(175); ezek mellett: haftada 'héten' (179), ovada 'síkon' (180), soqaqtan 
'utcáról' (180). 

R A S A N E N trapezunti szövegei lényegesen más képet adnak ( M Ö N I -

Lieder 37 skk.). Ezekben csak ilyen többesek vannak, mint yapraqlar 'levelek' 
(162), qarlar 'havak' (rímei : aqarlar 'folynak' és haqarlar 'nézik' 174), yal-
duzlar 'csillagok' (183), oizlar 'leányok' (184) stb. Ritkaság, hogy olyan ala-
kokat találunk, mint Dalde 'ágon' (í! ; 214), orade 'ott' (214). Ugyanezt 
látjuk a Chansons-ban, de előfordul itt a vidini dvyarler 'hallani fogják' 
(30 : 5) alak is. 

C A F E R O G L U szövegei a Trapezunti vilájetből szintén nem nyújtanak 
semmi különöset. A veláris illeszkedés szabálya rendesen érvényesül, de ilyen 
alakokat is találunk, mint tursuvler 'maradjanak' (163 : 21 ; Of környéke) 
atler 'lovak' (195 : 31 ; Trapezunt környéke). 

Más a helyzet a Karsi vilájetből való afsár szövegekben (Dogu İAT). 
Itt csak ilyen alakok vannak mint : dayler 'hegyek' (139 : 24), bayler 'kertek' 
(139:25) , hédíranner 'szenvedések' (139:27), yayleler 'legelők' (140:18), 
'pühnanler 'ellenségek' (141 :4), harmande 'szérűn' (141 : 20), toymezden 
'(nap-)kelte előtt' (141 : 25). 

A veláris illeszkedés megzavarása tehát R A S A N E N és C A F E R O G L U szöve-
geiben — eltekintve a most tárgyalt afsár szövegektől — csak elvétve fordul 
elő, de hogy nagy mértékben megvan, azt tanúsítják P T S A R E V idézett kijelen-
tései ée adatai, továbbá R A S A N E N nyilatkozata (Chansons, 5—6. 1.). Az utóbbi 
a palato veláris illeszkedés megzavarodásáaak bizonyos problematikus esetei-
ről beszél és hozzáfűzi: „Bárhogy van is a dolog, vannak más esetek is, melyek-
ben — megfordítva — e jelenik meg veláris magánhangzók után ; gyakori 
ez a dativusban (-e, -ye), a locativusban (-de), az ablativusban (den), a 
distributiv -er esetében (azer—azer 'lassanként') és nagyon gyakori a -ler 
többesjelnél". 

A leíró részben (398.1.) beszéltem arról, hogy Vidinben és Adakalén egyes 
esetekben a palatális illeszkedés is megzavarodik (güzal 'szép', sevmá 'ne 
szeress', gidalim 'menjünk' stb.), s a III. rész 5. pontjában elmondtam, hogy 
ez a jelenség megvan a régi nyelvben és a nép nyelvében is. 

A palatális illeszkedés megzavarodása északkeleti Anatóliában is nagyon 
gyakori. ( R A S A N E N , Chansons, 5 . 1.) 

P I S A B E V szerint ( 1 7 6 . 1.) Trapezuntban a tiltó imperativus végzete az 
egyes 2. személyben mindig -ma: gidma 'ne menj', dema 'ne mondd', serma 
'ne szeress'. 

R A S A N E N s zövege iben (Mfini-Lieder) i l y e n alakokat ta lá lunk : efma 
'ne tedd' ( 1 3 0 ) , ey'ilma 'ne ha jo l j ' ( 1 1 2 ) , ver mam 'nem adok' ( 2 4 9 ) , etrniii 'ha 
C 8 i n á l n á m ' . ( 1 5 0 ) , benzet.sam. 'ha h a s o n l í t a n á m ' ( 1 5 0 ) , serer.san 'ha szeretRz' 
( 1 1 8 , 1 5 5 ) , e fsa 'ha cs inálna' ( 1 2 4 ) , ilürsa ( í g y ) ha meghal' ( 1 6 5 ) . 
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C A F E R O Ó L I nál a Pisig c. mesében : isdersan 'ha akarod' (153 : 31, két 
szer), galirsaniz 'ha jöttök' (155 : 4), bilalim 'tudjuk meg' (154 : 1), gidaiam 
'menjünk' (154 : 1), édalum 'csináljuk' (154 : 24), yiyadzayvm 'enni fogok' 
(155 : 4). Egy másik mesében : yénersa 'ha nyer' (163 : 22), konursa 'ha látja' 
(162 : 21), uüiünma 'ne gondolkozz' (163 : 18), düSiinmaynuz 'ne gondolkoz-
zatok' (163 : 35), élmanvz 'ne csináljatok' (162 : 22), vérmanuz 'ne adjatok' 
(163 : 21). 

A Coruhi vilájetből való szövegek is sok ilyen példát tartalmaznak 
(DoguÍAT) : hlarsuz 'csináltok' (219 : 22,25),beSa : a bei'öt' dativusa (220 : 5), 
söylamagda 'mondásban' (224:4 ) , tüylari 'haja' (226:18) , kima 'kinek?', 
(226: 12), bilana 'az ismerőnek' (224:7) , istemam 'nem akarom' (226:21) , 
getmaz 'nem megy', bilmaz 'nem nő', étmaz 'nem csinál' (228 : 1—3). A Karsi 
vilájet afsárjainak nyelvében (Doğu İAT) : yüriyan 'menetelő' (142:24) , 
gedan 'menő' (142': 26). 

Feltűnő a güzal 'szép' alak, mely Vidinben és északkeleti Anatóliában 
egyformán megvan. MosKOvnál, a szabályszerű (1. itt 416. 1.) e > a változással, 
gagauz göz'öl alak van ( D M I T R I E V : Arch. Or. IV, 2 1 5 ) , s ehhez D M I T R I E V 

közli M . S. M I C H A J L O V megjegyzését, mely szerint az cv és güzel konstantinápo-
lyi kiejtése av és qüzül. ( P I S A R E V , 1 8 1 : 1 8 . Etimológiai lag bizonyára a 
köz- ~ kör- igéhez, ebből: * közel; vö. H A S A N E R E N : NyK X L I , 3 7 1 ; B A N G : 

KSz XVII, 122., j.) 
Számolni kell azonban azzal is, amit a III. részben (114. 1.) mondottam, 

hogy ti. a most tárgyalt jelenségek a régi oszmánli köznyelvben meglehetősen 
el voltak terjedve. 

6. A sporadikus ö > ü változást északkeleti Anatólia dialektológiai 
anyagában nem találtam meg. Nincs hozzátenni valóm ahhoz, amit e válto-
zásról mondottam. 

7 . Az ó oszmánli -g- a trapezunti nyelvjárásban P I S A R S V ( 1 7 4 — 1 7 5 . 1 . 

és a szövegek) szerint nem marad meg, ez azonban nem az egyetlen képviselete 
a -y-nek északkeleti Anatóliában. R A S A N E N a Chansons bevezetésében (8. 1.) 
a következőket írja : „A régi szóközépi q, amely az irodalmi nyelvben y-re 
(g . . .) változott, Rizében y alakban van meg, a rákövetkező i pedig í, u-vá 
lett (Copcy'in, Copeyun — irod. köptğin)." Példák a szövegekből: q'onayx 
'a konakot' (12:30) , bayirdium 'kiáltottam' ( 1 4 : 9 ) , bey -trylinda 'Perában' 
(16 : 19), aladzayim 'venni fogok' (18 : 19 ; egy trapezunti dalban : aladia^um 
28 : 13), aylaya—aylaya 'sírva' (26 : 15), Cescdieyxm 'vágni fogok' (12 : 27), 
yemeyi 'ételt' ( 1 4 : 6 ) ; a mâni-dalokban : eyi/nia aiaye 'ne hajolj le' ( 1 1 2 ) , 

köpeyur) q'izi 'kutya lánya' (222). 
CAFEROÓLunál : (Kuzey Doğu İAT, Sürmenéből, nem messze Trapezunt-

tól, keleti irányban) yo yimiS 'nem volt' (153 18), duyun lakodalom' (154i 18), 
ayaó 'fa' (154: 26, 35 ; 1 5 4 : 3 2 , 33: <7dia, ádíxn), doyri 'egyenesen' 
(155 : 21). 
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' Példák a -g- ( y ) megmaradására ('AFEROüi.rnak a lli/.ei vilajetIMII 
feljegyzett szövegeiből (i. ni.) :döyryyu 'szül' (260 : 15).doyurur "szul (260 : 21). 
daylarin 'hegyeknek a' (261 : 20), stvduyum yiy'idi azt a legényt, akit szeretek 
(262 : 20). Vannak itt ilyen alakok is, mint öli fia' (261 : 4) ilöluri 'hegyeket 
(261 : 23). 

A karsi afsárok nyelvében megmaradt a-g-(Dogıı İ AT) : dayhr hegyek 
(139 : 24), bayler 'kertek' (139 : 25), aylama 'nesírj' (140 : 1),/tWiV/iff 'mogyoró-
iénak a' (141 : 16), yiğit 'hős' (141 : 2), düğer 'belső részek' (141 : 14), söğüt 
'fűz' (142 : 21). 

Meg kell jegyezni, hogy a g- megőrzése bizonyításunkban legfeljebb 
csak mint az ó oszmán libán meglevő tendencia jöhet tekintetbe. Ahogy fent 
mondottam, a g > 0, y változás a közép-oszmánliban történt, míg a kelet 
ruméliai nyelvjárás elszakadása az északkeleti anatóliaitól még az ó-oszmánli 
korban ment végbe. 

8. Mikor a y praesens keletkezéséről volt szó, kiderült, hogy ez az alak 
Kelet-Anatóliáb&n is megvan és hogy a -yor és -y közötti átmeneti alakok 
Kelet-Anatóliában és Nyugat-Ruméliában azonosak. Nem akarom ismételni, 
amit erről a III. részben mondottam. 

Bizonyításom egy mozzanatát azonban félretettem ennek a résznek a 
számára. Beolvaszthattam volna ezt a yor > y fejlődésről szóló fejtegetésekbe 
is, de azt hiszem, hogy ennek a fejlődésnek a kérdése azzal, amit a harmadik 
részben mondtam róla, világosan áll előttünk és helyesebben járok el, ha a 
bizonyításnak ezt a részét, amely a -yor > y fejlődés és a nyugat-ruméliai 
—északkelet-anatóliai nyelvi kapcsolat szempontjából egyformán fontos, 
itt mondom el. 

A következőről van szó. 
P 1 8 A H B V (Zap. Vost. Otd. X I I I , 177) elmondja, hogy a yor-praesenst 

Trapezuntban csak kivételesen használják s helyette először az aoristos, 
másodszor a yir-praesens, mely mint láttuk, a yor praescnshöl keletkezett, 
és harmadszor a mi y-praesensiink használatos, amely a yir- < yor-ra megy 
vissza. P I 8 A R E V fejtegetései alapján két paradigmát állíthatunk fel (a második-
nál P 1 8 A B K V nem a yap- 'csinálni' igét alkalmazza, mint az elsőnél, hanem 
a sev- 'szeretni' igét; a két paradigmát úgy kell felfogni, mintha ugyanazzal 
az igével volnának alkotva ; a sev- paradigma többes első személyét P I N A R E V 

nem adja meg ; mindez a dolog lényegét nem érinti) . 

1. yapa irim 
yapa irsi 1. 
yapair 

2. seviirim 
seviysin 
seviy 

yapairuq 
yapairsiz 
yapairhr 

ya pair ug 
seviy siz 
seviyler 
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Az első paradigma Vidinben nem használatos, a második ellenh •:» 
egyezik a vidini idetartozó paradigmával : 

seve" y rím seve'yr'iz 
seveysin seveysiniz 
sevey seveyler. 

Emellett Vidinben használatos a következő paradigma is : 

seveyim se ve'y iz 
seveysin seveysiniz 
sevey se ve yler. 

Blagoevgradban pedig feljegyeztük — mint már mondottam — P I S A R K V 

első trapezunti paradigmáját is : 

ali yrim eiliyriz 
ali y'rs'in ali yarsiniz 
aliyir alıyorlar. 

Meg kell jegyezni, hogy P I S A R B V yjpa ir alakja yapair-nak is (tehát 
az ai két szótagosan), yapay rnak (tehát diftongussal) is olvasható (vö. a 
blagoevgradi alakokat). Ezt világosan mutatják a hét szótagos dalsorok, 
melyeket P I S A R B V közöl : gi leirim Batume — gelub beni gör-sene 'Batumiba 
megyek — gyere és látogass meg' (187. 1.), azonban : ben gideirim peSüne 
'utána járok' ( 1 7 9 . 1.). R A S A N E N feljegyzései azt mutatják, hogy a két szó-
tagos forma északkeleti Anatóliában általános. 

Itt tehát szintén egy különleges egyezés mutatkozik a két nyelvjárás-
terület között. 

• 

Lehetne beszélni még egy egyezésről a nyugat-ruméliai és az észak-
kelet-anatóliai nyelvjárásterület között. A JE > ( é s <j > İ változásra gondolok 
mely az északkelet anatóliai törökben éppúgy, mint a szerb nyelv török 
jövevényszavaiban, sőt a magyar nyelv oszmán-török jövevényszavaiban is 
megfigyelhető. ( L . R A S A N E N , Chansons, 8. 1. Négy verssorban R A S A N E N U Û I , 

Chansons, 12 : 4 skk., a következő alakokat látjuk : heret'et 'elindulás', 
1st. hareket; iTelmiá 'jött', 1st. gelmiS; bereí'et 'áldás', 1st. bereket; eTtuzel 
'szép', 1st. güzel; memleCet 'ország', 1st. memleket.) 

Erről az egyezésről részletesen ír D.MITRIEV ( l )AN B 1929 : 90 skk ). 
DMiTRiEVnek az a véleménye, hogy itt nincs szó történeti összefüggésről. 
Egyik kifogása, hogy ti. a szóban levő két nyelvjárás-terület a török nyelv-
terület két ellenkező szélén fekszik, bizonyításunk szerint tárgytalan. 

Nem hagyom még megemlítés nélkül, hogy az ön- 'előrész' szó egyes 
helyeken öyn- alakban él ; ennek az alaknak a képviseletét látjuk Vidinben 
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(un-, uyn-) és északkeleti Anatóliában, a Giresuni vilajetben {<<yn : ( ' \FKK< >T;I.R. 

Kuzey-Doğu İAT, 99, 100). 
A tárgyalt jelenségek természetesen nem korlátozódnak északkeleti 

Anatóliára, illetőleg Nyugat-ltuméliára. Jó részüket meg lehet találni pl 
Nyugat Anatóliában és másutt is s különösen délkeleti Anatóliában. (Sajnos, 
az Erzurumtól délre és keletre levő török nyelvjárásterületeket, illetőleg nyelv 
járási szigeteket nem ismerjük. Vö. S Â D E D D I N Brı.uç, Anadolu ağızları 
bibliyografyası. Türk. Mecm. Vll—VIII, cüz 1, 327 skk.) A dialektológia 
alapelvét, mely szerint minden nyelvjárási jelenségnek megvan a saját föld 
rajzi határa, azt hiszem, nem kell hangsúlyozni. Világos azonban, hogy a 
nyugat-ruméliai nyelvjárások jellemző vonásai együtt és a részleteknek olyan 
sokatmondó egyezésével sehol sem mutatkoznak, mint északkeleti Anatóliá-
ban. Az északkelet anatóliai területek bizonyos nyelvjárásai, így a sürmenei 
nyelvjárás és a Karsi vilajet afsárjainak nyelvjárása — mint előadásunk-
ból kitűnik — szorosan csatlakozik a nyugat-ruméliai nyelvjárásokhoz. 
A nyugat-ruinéliai nyelvjárások anyaországa a Trapezunti, Rizei, Coruhi 
és Karsi vilájetekben van. Ez dialektológiai szempontból meglehetősen zárt 
és egységes terület ,(L. C A F E R C K Í L U tanulmányát : 1945 yılı Kuzey doğu 
Anadolu gezisinden. Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi. 1, 
1946, 65—80. Az északkelet-anatóliai — nyugat-ruméliai nyelvjárásoknak a 
türk feliratok hangtani sajátságaival való kapcsolatait [1. 406., 408.1.] tekintet lie 
véve, nem hagyhatom itt emlités nélkül, hogy C A F E R O Ö L U is az északkelet 
anatóliai nyelvjárás és a „köktürk —ujgur" nyelv kapcsolatáról beszél, még-
pedig az északkelet-anatóliai kel- 'jönni', kibi 'mint', kün nap' stb. köz 
oszmánli gel-, gibi, gün alakok alapján.) Nyugatabbra fekvő területek, mint 
Amasya, Ordu, Giresun és délre Krzindían, K rzurum stb., a tulajdon-
képpeni északkeleti nyelvjárásoknak csak szórványos vonásait mutatják. 

Azt is ki kell emelni, hogy az északkelet anatóliai nyelvjárások a bizo-
nyításunkban szereplő régi alakokat különböző változatokban, más, részint 
régi, részint új formákban is mutatják, mégpedig ugyanabban a szövegben, 
azaz ugyanannak a közlőnek a nyelvében. Az egyes helységek, sőt az egves 
közlők nyelvjárása feltűnően eltér egymástól. Ezek a körülmények ne téves/.-
szenek meg bennünket. Az új, részint az iskola nyelvéből, részint más nyelv-
járásokból átvett, esetleg újonnan keletkezett alakok vagy a régi alakok vál-
tozatai nem csorbítják azoknak a régi formáknak a bizonyító erejét, amelvek 
fejtegetéseink alapjául szolgáltak. Az is egészen természetes, hogy az a félezer 
év, amely az egymástól való elválás óta eltelt, mind az északkelet-anatóliai. 
mind a nyugat-ruméliai nyelvjárásban lényeges változásokat idézett elő. 

* 

A bemutatott egyezések azt bizonyítják, hogy Nyugat Rumélia török 
nyelvjárásai és Anatólia északkeleti nyelvjárásai egymással összefüggenek. 
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azaz hogy Nyugat-Ruméba török telepítéseiben északkelet-anatóliai torok 
népelemek jelentős szerejtet játszottak. 

Részint régebbi gondolataim, részint egy beszélgetés alapján, melyet 
F E K E T E L A J O S barátommal folytattam, úgy látom, hogy Rumélia török tele 
pítéseinek s az itteni török nyelvjárások kialakulása kérdésének tárgyalásánál 
a következő tényeket kell szem előtt tartanunk. 

Az oszmánok a ruméliai területet csak olyan anatóliai területek török 
lakosságával telepíthették be, amelyek birtokukban voltak. Az első török 
telepítés Ruméliában még a XIV. században, Gallipoü—Drinápoly vidékén 
történt s ezek az első települők északnyugat-anatóliai törökök voltak. Rumélia 
török középpontja hosszú ideig Drinápoly volt, azután Sztambul. A drinápolyi 
udvar nyelve — mely bizonyára a brusszai udvar nyelvének a folytatása — 
természetesen azonos volt a sztambuli udvar nyelvével, és ez a nyelv lett az 
oszmán-török köznyelv és irodalmi nyelv alapja. Az ilyenformán kialakult 
oszmán-török köznyelv egy ornatum genus dicendi, melynek az uralkodó 
rétegben ősi hagyománya van. Kz az oszmánli nyelvjárás hangtanilag 
közel áll az orkboni feliratok nyelvéhez és más ó oguz irodalmi nyelvekhez. 
Az oszmán-török köznyelv egyik jellemző sajátságának a magánhangzó-
illeszkedés érvényesítésérc s ezzel együtt a szabályos türk magánhangzórendszer 
megőrzésére való törekvést, másiknak a magasabb kultúrát képviselő arab 
és perzsa elemek tudatos kultuszát látom. Kz a nyelv a szeldzsuk kor óta 
változásokon ment keresztül s fejlődésének legviharosabb korszaka éppen 
napjainkban folyik le. Története, mely a régebbi kutatás számára nem volt 
megfogható probléma, pár évtized óta egyre világosabban bontakozik ki 
szemünk előtt. 

Az uralkodó réteg választékos nyelvjárása különös hatással érvényesült 
Bru8sza vidékén és a délkelet ruméliai területen, északon a Balkán hegységig, 
nyugaton a Szófiától keletre eső vidékekig. Ez a terület volt az oszmán-török 
nyelvi kultúra középpontja. Némi kapcsolata volt ennek a területnek észak-
keleti Bulgária török nyelvjárás-területével is, de itt már a települési és nyelv-
járási viszonyok bonyolultabbak, s úgy látszik, így volt a dolog délnyugati 
Bulgáriában is. Többé-kevésbé kívül estek azután a választékos nyelv hatás-
területén a nyugat-ruméliai és különösen a kisázsiai nyelvjárások. Ebben az 
értelemben módosítandó, amit K Ú N O Ö az Ung. Revue V I I . kötetében ( 1 8 8 7 , 

433. 1.) mond erről a kérdésről : „Die rumelische Sprache ist die »intscbe dil«, 
d. h. die feine Sprache, die Spraohe der Oamanen, und avatolisch ist die »kaba 
dil«, die grobeSprache, deren sich die Türken, die Bauern Anatolians bedienen." 

A brussza—drinápoly—sztambuli választékos nyelvjárás, esetleg el 
térésekkel, lehetett a nyelve a többi fejedelmi udvaroknak. Hasonló állapottal 
kell számolni Kómában is, melynek HzeldzHiik nyelve különösen fontos és 
érdekes probléma. 

Ennyit a kelet ruméliai török telepítésről és annak nyelvi jelentőségéről. 
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S mi van a mi nyugat ruméliai problémánkkal? A dolog — azt hiszem .t 
következőképp van. 

A XV. században az oszmánok kiterjesztették az uralmukat Anatólia 
északkeleti részeire, és az itteni mohamedán, illetőleg török népelemeket — való-
színűleg több szakaszban — áttelepítettekXyugat Ruméliába. Xyugat - Ruméba 
és északkeleti Anatólia nyelvjárási egyezéseit csak ezzel lehet magyarázni. 

Hogy Nyugat-Ruméliában milyen török nyelvjárások keveredtek és 
hogyan alakult ki a mai állapot, azt nem tudom. Xaiv dolog volna ezt a nyelv-
történeti folyamatot úgy elképzelni, hogy egy északkelet-kisázsiai nyelvjárás 
egyszerűen áttevődött Xyugat-Ruméliába. Csak annyit mondhatunk, hogy 
az északkelet-anatóliai török nyelvnek döntő szerepe volt a nyugat ruméliai 
nyelvjárás kialakulásában. 

A török és a kelet-európai történeti kutatás feladata ezeknek a telepü-
léseknek a történetét felderíteni. A török anyagot tartalmazó levéltárakban 
számos településtörténeti forrás van s a magyar és a török tudomány meg is 
kezdte már ennek az anyagnak a feldolgozását. A bolgár és a jugoszláv kutatás 
is fontos adalékokkal járult már a balkáni történet egyes kérdéseinek török 
források alapján való megvilágításához, s el fog jutni a török településtörténet 
rendszeres műveléséhez is, hiszen ez a bolgár, illetőleg a jugoszláv nép története 
szempontjából is fontos problémakör. 

Nyelvtörténeti szempontból a fenti fejtegetések bizonyos új támasz-
pontokat adnak. A nyugat-ruméliai és északkelet Anatóliai nyelvjárási egye-
zések a nyugat-ruméliai török telepítések előtti századokból származnak, s a 
sok tekintetben nem világos adatokat nyújtó arab írásos emlékek és a spora-
dikus jellegű és sokszor problematikus értékű nem arab írásos emlékek mellett 
élő nyelvanyagot szolgáltatnak, — olyan anyagot, amelynek segítségével 
a XIV. századi oszmán-török nyelv igazi alakjához több tekintetben — főleg 
a magánhangzó-rendszer területén — közelebb jutunk, mint a nyelvemlékek 
segítségével. Ez az anyag az oszmánli nyelv bizonyos területéről származik és 
erre a területre jellemző, de természetesen nem hagyható figyelmen kívül 
a többi nyelvjárási területek és a köznyelv történetének a szempontjából sem. 
Azt is hangsúlyoznom kell itt, hogy nem szabad a sztambuli nyelvet az osz-
mánli nyelvtörténet kutatásában alapul venni. A sztambuli nyelvjárás tör-
téneti, irodalmi, sőt nyelvtörténeti szempontból is legfontosabb az oszmán-
török nyelvjárások között, de az ó-oszmánli nyelvről és az oszmán török nyelv 
alakulásáról általában csak az arab és nem arab írásos emlékek, az összes 
oszmán-török nyelvjárások és az oszmán-törökön kívüli régi és új oguz nyelvek 
összehasonlító tanulmányával fogunk képet kapni. 

Kutatásaink az ótörök feliratok olvasása szempontjából sem lényeg-
telenek. Kiderül, hogy a i ' t i l W , qUlms*, lhn«2, — yly'isri, yis*i, oyPin*, 
orHhisHy^u, — t'irjPa féle alakok valóban búimig, qilmiS, almit, yay isi, 
ayisi, oylin, ortusir/aru, tirjla formában olvasandók. 
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A k u t a t á s i t e r ü l e t t é r k é p e 

I. A szóvégi i, ii képviselete 
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II. A mii-prartcrítum ulakjui 

III. Az i (-"i) képviselete 
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IV. Az ö a , ii •" változás 

V. A ve lá r i s illeszkedés 
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V I I I . A y priiesi-iis 

S z ó j e g y z é k a t é r k é p e k h e z 

aar 'fa' 
aarlar 'fák' 
adaml(n)ar emberek' 
agar 'fa' 
agat la r 'fák' 
agaler 'bátyák' 
aglay 'sir' 
alay 'vesz' 
aldilar 'vettek' 
aliyir 'vesz' 
aliylar 'vesznek' 
almi(i)t 'vett' 
altx(i) 'hat' 
alva'ilâ 'vesznek' 
alva' T i 'vesz' 
arabalari 'kocsijaik' 
almit 'dobott' 
ár 'fa' 
ölay 'sír' 
öla yor 'sír' 
lagarlar 'néznek' 

baqay 'néz' 
baqa'ylar 'néznek' 
begcn 'kedveld meg' 
btgeutfim 'megkedveltem' 
benim 'enyém' 
besliyor táplál' 
be(é,i)yen 'kedveld meg' 
be(i)yevdim 'megkedveltem' 
birini 'az egyiket' 
bizi(i)m 'miénk' 
bogulmit megfulladt' 
boz id m it 'elromlott' 
burnu örra' 
bütiin 'egész' • 
dty 'mondja' 
dtynek 'bot' 
dogmit 'született' 
dort négy' 
doru barna' (ló) 
dört 'négy' 
dudagi ajka' 
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Jurmu(i)S "állott" 
durıırler 'állanak' 
duiun 'gondolkozz' 
düğün 'lakodalom' 
düSün 'gondolkozz' 
düiin 'lakodalom' 
eğilmek 'meghajolni' 
egilmiS 'hajlott' 
eilmek 'meghajolni' 
eli(i)nde 'kezében' 
eline 'kezébe' 
elinden 'kezéből' 
evifijn 'háznak a' 
evine 'házába' 
evimiz 'házunk' 
evimizin 'házunknak a' 
evinde 'házában' 
geldii 'jövése" 
geldim 'jöttem' 
geli(i)y 'jön' 
geliyo 'jön' 
geliyor 'jön' 
geli yorum jövök' 
gelvelld 'jönnek' 
gelveri 'jön' 
yelve'rim 'jövök' 
gezrrue 'sétálni' 
gidey 'megy' 
gidi- örum 'megyek' 
gör 'nézd' 
götür 'vidd' 
gözi 'szeme' 
guzu 'bárány' 
gáldiniz 'jöttetek' 
geliri 'hoz' 
ğöz 'szem' 
igirmi 'húsz' 
iilmek 1. eilmek 
köprü(i) stb. 'híd' 
kücuq 'kiesi' 
küpri(ü) stb. 1. köprü 
kupri 1. köprü 
old i ( u) 'lett' 
oli 'lesz' 
o1nii(i)S 'lett' 
on nar 'ők' 
oqumuS 'olvasott' 
oquyorlar 'olvasnak' 
oturmu(i)» 'ült' 
oullar 'fiúk 

oyna'yler "játszanak" 
öl a 'fia' 
öl "halj meg" 
öldü 'meghalt" 
öli "halott" 
ölmii(i)i "meghalt" 
ördek kacsa' 
qalqay 'felkél' 
qalqaylar felkelnek' 
qalqmif 'felkelt' 
qanler 'vérek' 
qapi 'ajtó' 
qizanlar 'kis gyerekek' 
q'izi 'leányt' 
qizlar 'leányok' 
qomf'i 'szomszéd' 
qoqayir 'szaga van' 
quzi 'bárány' 
saílar 'hajak' 
sevey 'szeret' 
sevi yo "szeret" 
sevi'yom 'szeretek' 
si'ir 'tehén' 
soan hagyma' 
soqayi 'utcája' 
sormiJl 'kérdezte' 
söyle 'mondd' 
söyle'y 'mond' 
söyhyor 'mond' 
süiedim 'mondtam' 
toprağa földnek' 
uf, 'három' 
uldi 'meghalt' 
urdek 'kacsa' 
urdu 'ütött' 
urti takaró' 
ustedar 'mesterek' 
üf 'három' 
ügren 'tanulj' 
ügreniy 'tanul' 
ülmiS 'meghalt' 
ürdek 'kacsa' 
üst- 'felső rész' 
varrni(i)S 'volt' 
vurdi 'ütött' 
ya/Mirla(e)r 'csinálnak' 
yapay 'csinál' 
ya payla (e)r csinálnak' 
yapi'om 'csinálok' 
yapmih 'csinált' 
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yapör 'csinál' 
yapCrlar 'csinálnak' 
yaqiyriz 'elégetjük' 
ycûay 'él' 
yataylar 'élnek' 

yazay 'ir' 
yazi 'nyarat' 
yirmi 'húsz' 
yüz 'száz' 
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[57] A magyarországi oszmán-török nyelv 

I l lésházy Miklós török nye lvkönyve 1668-ból 

Mikor 1920-ban balkáni török tanulmányaimat megkezdtem, arra is 
gondoltain, hogy a Magyarországhoz közel levő oszmán-török nyelvterületek 
leírása segítségünkre lehet a magyar nyelv oszmán-török jövevényszavainak 
kutatásában. 1931-től fogva hosszasan foglalkoztam a vidini török nyelv-
járás tanulmányozásával. Ezeknek a tanulmányoknak nz első eredménye 
az volt, hogv a vidini nyelvjárás anyagában kulcsot találtam a Balkán fél-
sziget török nyelvjárásainak vizsgálatához és erről a kérdésről ki is adtain 
egy nagyobb tanulmányt.1 

Kiderült, hogy a nyugat-ruméliai török nyelvjárások élesen elválnak 
a kelet-rumeliai nyelvjárásoktól. Azután megjelent a vidini nyelvjárás mono-
gráfiája is, amelv egy nyugat-ruméliai nyelvjárás részletes leírása.2 

Most tovább mehetek egy lépéssel. Egy nagyértékű kézirat feldolgozásá-
val és a nyugat-ruméliai nyelvjárásokkal való foglalkozás alapján most abban 
a helyzetben vagyok, hogy azt a török nyelvjárást, amelyet Magyarországon 
— helyeseblien talán: Magyarország meghódított területének délibb részén — 
az oszmán hódítás idejében beszéltek — ez szintén nyugat-ruméliai nyelv-
járás — meglehetősen részletesen és pontosan leírjam. Az első szavaimban 
említett elgondolásom tehát több kedvező körülmény következtében sikerre 
vezetett. 

Oszmánok Magyarországon 

Először is meg kell jegyezni, hogy a magyarországi török lnkosság és 
katonaság nem mint török nyelvű alakulat kéjiezett egységet, hanem mint 
mohamedán népcsoport. Magyarország mohnmedán lakossága elsősorban a 
megszálló csapatokból és ezeknek csalárdjából állott. Voltak itt janicsárok és 
egyéb gyalogosok, szpáhik. hűbéres lovasok, más lovas csaj>atok és egyéb 
katonai alakulatok. Voltak olyan emberek, akik itt éltek, szintén családjukkal 
együtt, a hadsereg és a mohamedán lakosság szükségleteiről gondoskodtak, 
iparosok, kereskedők, közigazgatási tisztviselők, egyházi emberek, dervisek, 
tanítók és olyanok, akik itt remélték szerencséjüket megtalálni. Nem voltak 
nagyon sokan — az egeszet iısszeveve talan 30 — 50 000 enılıer —, mivel 
az élet itt meglehetősen szűk mederben folyt és szegényes volt. 

1 Bulgária török nyelvjárásainak felosztásához. A MTA Nyelv- és I r . - t ia l . Osz-
tá lyának Közleményei. I95C. — / u r Kintoilung der türkisehen Mundar ten Bulgariens. 
Sofia (Bulg. Akaii. d . Wins.) 1956. 

1 Die Türken von Vidin - Spraehe, Folklore, Keligion. Budsis-st (Akadémiai 
Kiadó) 1965. 

104 



.Y» 

Természetesen voltak itt mohamedán és máshitű alattvalói a portának 
a birodalom minden részéből, de ezek között különösen fontos szerepet ját-
szottak a boszniai mohamedánok, akiknek a földje a porta mohamedán 
területei közül a legközelebb volt Magyarországhoz. 

A budai basák egy része — így pl. á kiváló vezír, Szokolli Musztafa 
pasa (1566 — 78) — boszniai származású volt, és ezek vagy Budára való 
kinevezésük előtt, vagy azután magas állást töltöttek be Boszniában, vagy 
a d é 1 s z 1 á v terület más részén.3 

A magyarországi török katonaság jó része a Balkán félsziget északi 
területeiről, illetőleg Boszniából került ide. 

Evlija arról beszél, hogv Buda lakosai bosnyákok. 
Evlijának ezt a helyét "(ed. 1st. V I . 2 4 7 , K A R Á C S O N fordítása: 2 5 2 . 1.) 

érdemes részletesen megismerni: ,,Irehce-i ma{ışüş-i ehl-i buldán ve ıştılâhât-i 
eháli. — Bütün Budin ohálisi bosnalı boşnaqlar-dır. Ba'ii ma^şüş lehçeleri 
var-dır. Meselâ; i,.», 

ve «V'L \--i-
ve j 
ve a- li 
v e r ^ r - J»/^ 
ve Ulj >1 gibi. 'Amma faşih macarca bilirler." 

Magyarul (KARÁCSON fordítása): , , Â v á r o s n é p é n e k k ü l ö n ö s 
s z a v a i é s k i f e j e z é s e i . Buda egész lakossága boszniai bosnyák. 
Némely különös szavaik vannak, ]>éldául ilyenek: vefiha 'ésegyebet', mahszil 
csalam 'végre rászedem' (?);záhir evermisim 'fényesen házasodtara': sájed gel-
dseszen 'feltéve, hogy eljön'; nzenkudsi szermisim 'úgy szerettem, mint téged"; 
ja dáha szág-mi-szün f 'egészséges vagy-e már?' Magyarul azonban tisztán 
tudnak." Evlija „különös szavait" nem tudom lefordítani (KARÁCSON magya-
rázatai csak próbálkozások), egy azonban bizonyos: az, hogy ezek a kife-
jezések törökül vannak, tehát a budai „bosnyákok" törökül lieszéltek. 

Evlija tudósítása kérdésünk szempontjából döntő jelentőségű. 
Egyes nagy városok, mint Buda és a déliek: Temesvár, Pécs teljesen 

• mohamedán város benyomását tették, sok mecsettel, keleti vásárhelyekkel, 
boltokkal, fürdőkkel, amelyek mind mohamedán stílusban épültek, n kis 
erősségeknek pedig tiszta mohamedán lakossága volt. A mohamedánok egy 
része le is telejiedett, voltak családok, melyek több emberöltőn keresztül itt 
éltek; gyakran kertjük, szőlőjük és földjük is volt.4 

Ami azután a nyelvet illeti, amelyet a magyarországi mohamedánok 
beszéltek, elsősorban nem a török nyelvre, hanem a szerb-horvát nyelvre 
kell gondolnunk. Az a körülmény, hogy a meghódított Magyarországon 
nagyon sok keresztény délszláv is volt, nagyon elősegítette a délszláv nyelv 
használatát. De lieszéltok itt törökül is, és a török nyelvnek kiváltságos 
helyzete volt. A hivatalos nyelv török volt a közigazgatásban is, a katona-

' GÉVAV ANTAL, A budai p a s á k Bécs 1H41. 
* HERMANN KOYKD, Budáról B e l g r á d i » lt>t>3-ban. O t t endor f f Henr ik képen 

ú t l e í r á sa Bécs 194;». ( = Tolna v á r m e g y e m ú l t j á t ó l 7.) 27, 2H. 43, 52. 54, 77. - T . 
HALASI-KUN „S ix teen th -cen tu ry TurkİHİı Se t t l ements in Southern H u n g a r y " efinű dol-
g o z a t á b a n (Türk T a ı i h K u r u m u Belleten, 109. nr.. [1904] törflk összeírás a l ap ján 
I s - m u t a t j a a Szegedi szandzsák déli részének m o h a m e d á n , illetve tö rök te lepülései t . 
(Bibl iográf iával ós a tö rök települések kérdésének részletes ismerte tésével . ) 
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ságnál is. A janicsárok, akik a megszálló csapatok többségét alkották, első-
sorban törökül beszéltek. A mohamedán lakosság többsége a boszniai moha-
medánok török nyelvét beszélte, akik szláv anyanyelvük mellett töblié-
kevésbé törökül is tudtak.5 

Erre tanítanak bennünket a történeti maradványok. Ezeket a történeti 
tételeket megerősítik a magyar nyelv oszmán-török jövevényszavainak tanul-
ságai, amelyek rendkívüli mértékű délszláv közvetítésről tanúskodnak.* 

Ezek a tételek most új támaszt kapnak: a XVII. század közejíéről ránk 
maradt a magyarországi oszmán-török nyelv Budától délre eső területének 
részletes leírása három egymástól független szerzőtől, és ezek világosan tanús-
kodnak arról, hogy a legfontosabb magyarországi oszmán-török nyelvjárás 
a délszlávok török nyelvjárásához tartozott. 

Az Illésházy-kézirat 

A Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchenyi Könyvtára őriz egy 
kéziratot a következő jelzettel, névvel és címmel: 

13 Oct. Lat. 
Illésházy Nieolai: Dict ionarium turcioo-lutinum. Viennue 1668, 

pag. 180 in 8° transverso. 
Mt. Lat . (Com. S to ph. Illésházy) 

A szerzőként szereplő Illésházy Miklósról S Z I N N Y E I JózsEFnek Magyar 
írók élete és munkái c. művében (V. 65—66) a következőket olvassuk: 

IlléshAzy Miklós (illésházi gróf), kancellár, báró I. Ferenc (ki Párkánynál elesett) 
és ákosházi Sárkány Erzsébet fia, szül. 1663-ban: nagybá ty j a I. György, kinek fia nem 
vol t , vet te magához és Bécsben a császárnak mint örökösét m u t a t t a be s kieszközölte 
1678-ban a grófságot ágaza tának . Mig nagybá ty ja a Tököly p á r t j á r a á l lot t . A a császár 
híve marad t ; megnyi to t ta Trencsén-vár kapui t a császáriak előtt és Bécsbe men t . ahol 
I . Lipót király Liptó- és Trenosénmegyék főispánjává nevezte ki s az összes Illvésházy 
bi r tokok örökösévé te t te . 1687-ben a határvizsgáló országos küldöttség t ag j a lett. 
1715-től kancellár volt. Meghalt 1723-ban. — Kézirati munká i : Dictionarium turcicola-
t i n u m 1668. 8 r . 180 lap; Responsum 1708 és Diaria manuscr ip ta sive puhlicac et aliae 
cancell^riae R. Hungáriáé axpeditiones, két kötet (a m. n. mözeumi kézirattárl>an) stb. 

Lényegében latin nyelvű, pergamenbe kötött, hosszában irt kézirat 
ez a munka. A lapok mérete 15 ,7x9 cm. 90 lapot tartalmaz, mindegyik lap-
nak a rectója folytatólagosan meg van számozva. Több helyütt is kivágtak 
belőle lapokat, ez a csonkítás azonban (mely a számozás előtt történt) az 52. 
és 71. lap között van, így a török vonatkozású részeket megkímélte. A kötés 
fedőlapjának hátára egy fametszéses Illésházy-exlibris van ráragasztva ezzel 
a felirattal: Illésházianae Bibliothecae Dubniozensis. Az első lap rectóján 
latin nyelvű mondatok, szavak és tollpróbák láthatók; versója üres. A második 

• L. FEKETE, B u d a p e s t a t ö r ö k k o r b a n B u d a p e s t 1944 , 1 4 5 — 1 6 9 . — VVAI.THKR 
BJÖRKMAN, Ofen zur Türkenzei t . H a m b u r g 1920. (— Ilantburgischc L'uiv. — Abb. aus 
d . Geb. der Auslandskunde, Bd. 3, Rcihe B., Bd. 2.) — Magyarország tör ténete (szerk. 
MOLNAR ERIK) I. ( 1964 ) , 1 8 0 - 1 8 4 . 

• Ezeknek meglehetősen nagy i rodalma van, de senki sem (rt róluk összefoglaló 
t a n u l m á n y t . Ilyenen m á r hosszabb idó ó ta N. Kakuk Zsuzsa dolgozik. 
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lapon kezdődik a szójegyzék. A könyvecske tartalma a következő (bővebben 
az egyes részek tárgyalásánál): 

2—24r: tárgykörök szerinti latin—török szójegyzék, laponként kb. 
26 szó. 

24v—27v: szintén latin török szójegyzék, de csak igéket tartalmaz. 
28r: számnevek. 
29—52: latin és török beszélgetések; más kéz írása. 
53 — 60: latin nycjvű disztichonok Bacchushoz. 
61 — 70: latin nyelven különféle jótanácsok: mit kell tenni, hogy a 

kutya hűséges legyen, hogy az asszony ne legyen hűtlen, hogy a ló gyorsabban 
fusson stb. Ebben a részijén nem sok szöveg van, a legtöbb lapra csak 8 — 10 
sor van írva. 

71 — 76: német és olasz szövegek váltakoznak. 
77 — 90: Brevi Rudimenti del parlar Turchesco című török grammatika 

-olaszul, majd török beszélgetés, — szabad, nem pontos olasz fordítással. 
A 90. lap versóján ez a felírás található (lehet, hogy nem egy kéztől): 

Nicolaus Illésházy Possessor est huius Dictionarioli. Anno Dni 1668 Viennae 
8criptus. Ezenkívül latin szavak és tollpróbák vannak a lspon, többek közt: 
,,Comes,-canis, sus". 

A könyvtári leírásban szereplő Com. Steph. Illésházy, az Illésházy 
család utolsó tagja (1762—1338), — ő adományozta a kéziratot a Széchenyi 
Könyvtárnak. 

A következőkben a 2. laptól a 28. lapig terjedő egységes részt A rész-
nek, a 29 — 52. lapokon levő szintén egységes részt B résznek, a 77 — 90. lapo-
kon levő olasz részt D résznek nevezem. A B és D kőzt levő C rész — mint 
fentebb láttuk — török adatokat nem tartalmaz. 

• 
Ezt a nyelvemléket akarom a következőkl>en ismertetni. 
Kiadás előtt áll nz emlék német nyelvű feldolgozása a teljes anyag 

bemutatásával s filológiai cs nyelvészeti kritikájával. 
Sem ebljcn a cikkben, som a német kiadásban nem törekszem arra, 

hogy forrásunk anyagát a nem arab és arab írással hagyományozott oszmán 
nyelvemlékek felhasználásával szinkronikus vagy épjjen diakronikus össze-
függésben értékeljem. Ezek az emlékek még nincsenek rendszeresen Kiadva 
cs feldolgozva, és most úgy látom, hogy egy ilyen kísérlet ma még sok téve-
déssel járna. Ma például sok tekintetben múskcMjcn látom Balassa feljegy-
zéseinek problémáit, mint húsz évvel ezelőtt. EH a Georgievits anyagának 
feldolgozása — ehhez a mi emlékünket szoros és fontos-vonatkozások kap-
csolják — alapos revízióra szorul. Es így tovább. 

Fontos kérdés pl. a török feljegyzések átírásának tradíciója. Ha Geor-
gievits »kezi, ehezi* kt:i 'leánya' alakot ad, ez pontosan megfelel az I11K 
átírási módjának. Georgievits »kogsn* alakot ír (kora 'senex'), az lllK-ban 
»magzungzi« márünci 'pharmacopola' alakot találunk. (1,. lent, 72. 1., H E F F E -
N I N G , 4 1 . 1.) 

Hangsúlyozom, hogy az 111K a következő kutatások szempontjából 
igen fontos. Meglehetősen terjedelmes nyelvemlék ez, amelyet olyan endjcrek 
írtak, akik tökéletesen tudtak törökül, és a magyar átírást használták, amely 
különösen alkalmas a török hangok jelölésén', ígv pl. az ö, li hangok fel-
tüntetésére és ezáltal az o, w-tól való megkülönböztetésére. 
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A kéziratnak neni akadt feldolgozója, s nekem is csak az utóbbi évek-
ben, balkáni tanulmányaimmal kapcsolatban irányult rá a figyelmem, mikor 
pár évvel ezelőtt átnéztem Halasi-Kun Tilnurnak magyar turkológiai kéz-
iratos bibliográfiáját, mely Buda]>csten több ]>éldányhan megvan s megvan 
Ankarában is. 

Nemrégiben egy szovjet kutató is említette. A. N. B A S K A K O V (Baskakov 
jun.) «0 iieKOTopbix Titnax TypegKMX CJioBapeií» című cikkélien, amely a 
Leksikograficeskij Sbornik 1958-i 3. füzetében (145—153. 1.) jelent meg, 
TypegKO—jiaTHHCKHe CJiOBapit cím alatt a következő bibliográfiai adatot 
közli: „M. 11 1 é s h a z y. Dictionarium turcico-latinum. 1668." Megjegyzi, 
hogv «MecTo H3jiaHHH neH3BecTiıo». Itt a szóban forgó kéziratról van szó, 
amely tehát nem nyomtatott könyv. (A. N. B A S K A K O V szintén H A L A S I - K U N 
T I B O R bibliográfiája révén ismeri a művet.) 

1964 tavaszán fényképet készíttettem a kézirat egyes részeiről és fog-
lalkozni kezdtem vele. Kiderült — mint már említettem —, hogy egy ter-
jedelmes és fontos oszmánli nyelvemlékről van szó, latin írással, amely magyar 
szempontból is igen fontos: a munka a török hódítás idején Budán és Dél-
Magyarországon beszélt török nyelv emléke.* 

A kézirat magyar, délszláv és olasz vonatkozásai 

A kézirat magyar környezetben, valószínűleg Magyarországon készült. 
Erre különféle körülmények utalnak, így elsősorban a hangjelölés. A kézirat 
török feljegyzései mindhárom — egymástól független — részben tisztán 
magyar átírással vannak leírva. 

Azután feltűnik, hogy a nyelvi anyagban magyar vonatkozások vannak. 
A l l r lapon az oszmán birodalom legfőbb méltóságai vannak felsorolva, 
éspedig a következő sorrendben: a szultán, a qubbe veziri ('rex'értelmezéssel) 
a vezir ('archidux') és azután: Budin veziri, Bosna veziri, Bağdat veziri, 
Miszir veziri, „janicsar aga" (magyar alak). 

Ez még lehet talán csak szokásoe felsorolási mód. Fontosabb a következő. 
A 43r lapon, a B részben egy másik szerzőtől van egv beszélgetés, hadi 

eseményekről való hírek: „Némelyek azt állítják, hogy a magyarok győztek, 
mások, hogy a mohamedánok serege." A 41r lapon ezt olvassuk: „Nincs 
semmi újság, sem Törökországból, sem Magyarországból, Horvátországból 
(tehát Magyarország után Horvátország van említve), sem a nyugati orszá-
gokból, sem a tatároktól." A 43r v lapokon: „a mieink" szembe vannak állítva 
,,a törökökkel". Ezek a „mieink" a magyarok. Végül tekintetbe kell venni, 
hogy a kézirat Illésházy Miklós könyvtárához tartozott és alighanem Illésházv 
Miklós megbízásából készült. (L. 67. 1.) 

Ezeknek az adatoknak a tanúbizonysága lényegében kétségbevonhatat-
lan, de ezzel kapcsolatban felvetődik a kérdés: a magyarországi oszmán-
török nyelvnek másik emléke is van, mégjiedig Balassa Bálint feljegyzései, 
— hogy viszonylik a mi kéziratunk nyelve Balassa feljegyzéseihez? 

•Köszönetet mondok Hegyi Györgynek, ki a kéziratot lemásolta és a latin szö-
veget lefordította, Horpáesy Illésnek, ki az olusz részt lefordí tot ta , kedves ha rá tomnuk , 
Kol tay—Kastner J e n ő professzornak, kivel az olasz rész problémáit részletesen megbeszél-
tein és Vásáry. I s t v á n volt hal lgatómnak, ki sokat és lényegesen segített . 
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Emlékünk török nyelve Balassa Bálint feljegyzéseivel — melyeket 
as AOH II. (1952), 23—61. 1. tárgyaltam — sokatmondó egyezéseket és 
sokatmondó eltéréseket mutat. így Balassánál az »iken* 'lévén' alak mellett 
»jtien* alak is van — az IllK-ban »icsen* (vö. Balassa: »tiemanj* 'íjat'); Balassá-
nak ilyen alakjai, mint »benőm* 'az én' (ö-vel) az IUK-nek »benom«-féle 
alakjaival rokonok, a közoszmánli öl- 'meghalni' Balassánál »ili-*, az IllK-ban 
»ul-« alakban van meg. Ezzel szemben Balassa megőrizte a régi r, hangot, 
ami az IllK-ban nem történt meg; a régi ö, ü Balassánál ö, ű-vel, az IHK-ban 
o, u-val van képviselve. 

A magyar vonatkozások után legfontosabbak a délszláv vonatkozások. 
Ennek egy bizonyítékát az imént említettem. Még súlyosabb az a körülmény, 
hogy az ÍI1K török nyelvében szerb-horvát elemek találhatók. Hogy Rumélia 
északoszmánli nyelvében szerb-horvát szavak vannak, azt már a DTVidin 8. 
és 377. lapjain kiemeltem. A mi emlékünkben ilyen szerb-horvát szavak 
vannak: »szlezen* 'lép', »kos* 'kosár', »lebud* 'hattyú', »szova* 'bagoly',»«pos* 
'csiga', »kum* 'koma', »tekta* [így] 'nagynéni', »usina* 'uzsonna' stb. (Vidin-
ben: aanta 'rész, darab', parsol patkány', pavçina-^palçina 'pókháló'). Ezek 
természetesen csak mutatványok egy régi nyelvállapot szókincséből. 

Végül olasz befolyás nyomai is mutatkoznak a nyelvemlékben. Az 'ételt, 
evést' az emlék manc'a-nak nevezi, és a harmadik rész, amelyet én D résznek 
nevezek, olasz nyelvű török nyelvtant és olasz fordítással ellátott hosszú 
beszélgetést tartalmaz. 

A kézirat tartalma 

Az egyes részek tartalmáról és jellegéről a következőket mondhatjuk. 
Az A rész, a szójegyzék három, nem egyenlő terjedelmű részből áU. 

Az első részt nominális jellegű nyelvelemek képezik (2r -24r), a második 
részt igék (24r—27T), a 28r lapon a számnevek vannak, latinul és törökül. 
Mindenoldal négy hasáb, rendesen 12 sor'(számos eltéréssel). Az első fejezet 
részei a következők: idő-, hely-, módhatározók stb., összekötő szók és kifeje-
zések, gyakori beszcdfordulatok (feltűnő módon néhány állatnév, amelyeket 
később a kézirat megismétel). Azután szócsnjmrtok jönnek a következő 
felírásokkal: De Humanis (5r—), De Vestibus (8r—), De Domibus (8T—), 
De officialibus (l l r—). A 12v lapon van egy nem világos kifejezés „VeUi fatio", 
azután „Est frígus hodie" és azután következnek felirat nélkül olyan szavak, 
amelyek a házra, a városra és a hadi életre vonatkoznak. A 14r lapon újra 
felirattal ellátott szócsoport következik: De Libris, aztán 15r: Die Equis 
15v: De Animalibus. 17r: De Vermibus (az állatvilágra vonatkozó adatok-
kal), 18r: De Consangvineis, 19r: hibásan: De Orificibus (a foglalkozásokról), 
20r: De Fructibus (színnevekkel), 22v: Dierum nomina, 23v: Különféle (többek 
közt pénznevek). 24r: egy befejező mondat: Permittat me in pace. — Ugyan-
azon a lapon következnek az igék: latinul (frango) és törökül (Praesens és 
Praeteritum): Kerarum — Kerdum). 28r: Numeri. 

A B rész többé-kevésbé összefüggő mondatokban beszélgetéseket ad. 
A háziúr még az ágyban van (29r). Látogató jön, beszélgetnek, majd egy 
szolgát hívnak (32r). Sokáig beszélnek a fehérneműről és a ruháról — a háziúr 
felöltözik; a beszédbe különféle témákat szőnek be: ima, háború, idő, — 
honnan jönnek, hova mennek (39T), — mi újság? (40v), — hírek háborúról 
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és politikáról. Azután új beszélgetés kezdődik; a szokásos frázisok után nagyon 
részletesen beszélnek szövetvásárlásról (45*) és ruhacsináltatásról. 

Részletesebben kell szólnunk a D részről. Ez a rész egy török gram-
matika vázlata olasz nyelven, török—olasz beszélgetésekkel; tudományos 
szempontból nagyon figyelemre méltó, de kevesebb anyagot tartnlmnz, mint 
az A és a B. Kisebb terjedelmű is, mint az említettek. A 77*-tol a 83r-ig ter-
jed. A nyelvtannak felírása van: »Brevi Rudimenti del parlar Turchesco»; 
a beszélgetéseknek (83r— 89*) nincsen címe. Egy ebéd részleteire vonatkoznak. 

Mindkét olasz részt ugyanaz a másoló írta be a kéziratba, de a nyelvtan 
szerzője nem azonos a beszélgetések szerzőjével. A beszélgetések az A és B 
rész nyelvjárásán vannak írva, a nyelvtan nyelvjárása más. 

A D rész másolója született olasz, s valószínűleg világi rmlier. Kzt 
— talán helytelenül — egy beírásból következtetem, amely a 83v lajton talál-
ható és a következő szavakat tartalmazza: »Mulier, mulier, mulier». Hogv 
mit akar mondani a 85* lapon való beírás: »M» és »Mulim, mulim«, azután 
a 87* lapon: »M M . . . (?)«, 88r: »M. M. M.:«, az nem világos nekem. A 87v 

lapon alul a következő értelmetlen betűk vannak: »ffffff». 
Ennek a másolónak latin műveltsége volt. Erről tanúskodnak a fenti 

furcsa bejegyzések mellett a következő helyek: 87r, ahol a lap kezdetén a 
török szöveget t é v e s e n — tehát ösztönszerűleg — latin nyelven folytatja: 
•eequat» [törölve és azután:] »benum ardi sora gyela«, azaz 'gyere utánam';7 

87T lent, saját jókedvéből a következő hexametert idézi: »Omnia sunt homi-
num tenui pendentia filo», hibátlan latinsággal (ez nem a szerzőtől származik). 

A szerzőről természetesen épp úgy nem tudunk voltaképpen semmit, 
mint a másolóról. A nyelvtant a latin iskolai grammatika mintájára alkotta, 
— s ilyen csodabogarakat találunk benne, mint »esim» 'kicsoda' — vocati-
vusa »jac8İm« (80T); hogy volt-e valami mintája, olasz nyelven írt török nyelv-
tan vagy más, azt nem tudom megállapítani. 

Most tekintsük át a nyelvtan tartalmát és vizsgáljuk meg bizonyos 
jellemző vonásait* 

Különösen feltűnik, hogy a török alakok még hibásabban vannak 
beírva, mint az A és B részben. 

A szerző két deklinációt ismer, egv olyat, amelylten a genitivus végzete 
»-ing», és egy másikat, amelyben a genitivus végzete »-ung«. Kz találó, helyes 
megkülönböztetés. A szerző török nyelvjárásában veláris vokalizmusú szók 
esetében is szívesen alkalmazták a palatális vokalizmusú suffixumokat, így 
jiéldául az -i, -e, -den, -ler suffixumok esetében. Szigorú különbség csak a geniti-
vusban volt, amelynek suffixuma a magánhangzó-illeszkedés szahálvai sze-
rint -ung-nak, illetve -ingnek hangzott. De már a deklinációt két nagyon 
szerencsétlenül választott j>éldán szemlélteti, az egyik: »elin» 'la scienza' és 
•haza» 'la virtû'. »elin» kétszeresen hibás forma, más helyeken »elim» van 
helyette, — az ilim 'tudomány' arab jövevényszó ez. »haza» nem lehet más, 
mint az arab ^öffa 'bir adama ve ya şeve mahsus olan hal, k u v v e t , tesir' 
(Qámüs-i türkl), vö.Jöşştyef 'vertu naturelle' (SAMI BEY, DictTF); U két jtelda 
jelentése tehát: 'tudomány —erény'. 

7 I t t megilAlni látszik az a té te l , hogy a másoló a szöveget nem é r t e t t e . 
* I t t jegyzem mag , hogy a je lentéseket nem egyfo rmán ailom. I,egs7.ívesel>l>en 

m e g t a r t o m a latin je lentés t . Ahol ezt n e m látom jónak , V H g v ahol ez nem volt lehet-
séges, o t t magyar je lentés t ıvlok, eset leg tő röké t , ha a török je lentés va lamely kér-
ilést megvi lágí t . 
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A szerző beszél a magánhangzó» szóvég utáni pronominális «-nil: 
»Haza« — Gen. »Hazanung« és azután a következő sajátságos mondatot írja: 
„In nomi che finiseono in Ab et Egh scquitano la stesBa regula, V. G. Aknib 
il Scorpione, Akrabungh I)el Scorpione et per ordinario siraili nomi dnr[l] 
parlare arabo". A numerus, genus, szóképzés, fokozás (felsőfok: »kaietilhe« 
[ğayetile]) egészen röviden, de lcnyegél>en helyesen vannak tárgyalva (78r, 
78v). Meglehetősen részletesen és általában helyesen tárgyalja a szerző a név-
mások alakjait (79r—80v, az egyes alakokat 1. a nyelvtan összefoglaló tár-
gyalásában). 

Következik (81r) az ige. Kétféle ragozás van, aszerint, hogv az infinitivus 
végzete »meg*, vagy pedig »mak* (tehát n vokalizmus szerint; vö. fent a 
deklináció két faját). 

„Indicativus": »severum* (így) stb. 
„Imperfectum": »szeverdum* stb. 
„Perfectum": »szevdem* stb. 
(Perf. indef.) »szevd[m]il[á]idum« 'io havevo amato' stb. 
„Futurum": »ezeverum* stb. 
„Imperat.": »szev szent 'ama tu' stb. 
„Optativ, Praes.": »bulaicsi szevem* stb. 
Opt. „Praet. Perf.": »bulaicsi azeveidum* stb. 
„Fut. opt.": simile al praeeente 
„Conj.": »egyer«-rel 'che voluisse' 
„Conj. praee." »egyer azeuszen* [r.ml] stb. 
Conj. „praet.": »egyer szevszeidumt stb. 
Conj. „fut.": ,,nel medemo modo del praesente' 
„Infinito": »Szevmek* 
„Partic." »eze vegyek* 

•szevmeli* 'e adam are' 
»szevigi« 'quello che ama' 
»szevmis* 'amato' 

„Verbo pass. ind. praes." »szevilurum* stb. 

Az oszmán-török nyelvnek a grammatikai vázlata van tehát előttUnk, 
— egy nagyon sovány és hiányos vázlat. A hangokról, a hangváltozásokról, 
magánhangzó-harmóniáról és magánhangzó-illeszkedésről rendkívül keveset 
ír a nyelvtan, a birtokos személyragokat nem említi. Fontos képzők, mint 
pl. bizonyos számnevek képzői, a névutók, az igéknél az -an, -dtg-képzős 
participiumok, a gerundiumok, a tagadó formák nincsenek említve. 

A Grammatika a magyarországi török nyelvet nem abban az alakban 
ndja, ahogy a többi részek. Ilyen alakok mint »gyan* 'lélek' 78r, »gyocs* 'ég' 
78v, »esim* 'kicsoda?' tipikus magyarországi alakok, de ezek mellett lényege-
sen eltérő alakokat is találunk. 

1) A genitivus ragja a grammatika szerint »ing* és »ung* (sajnos, az 
egész kéziratban nagyon kevés genitivusi formát találunk). A névmások 
ragozásában feltűnnek ezek az alakok: »buga* 'nekem' 79r és »onga* (~»ona«) 
neki (vö. 90. 1.) a 81r laj>on egv másik alakot találunk r) hanggal: »szev-
dung* 'szerettél'. Egyébként nincs a kéziratban rj hang, illetőleg »ng« hangjel. 
(Vö. 80. 1.) 
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2) A -lar, -ler rag-típusban a grammatika sokszor használja — veláris 
magánhangzó után is — a -ler alakot. Az A és B részl»en és a I) rész szöveg-
részében a magán hangzó-illeszkedés szabálya erősebben érvényesül. (L. 83. I.) 

3) A Grammatika ilyen alakokat ad: »szen szeverszin* 'te szeretsz' 81r, 
»sziz szeversziz* 'ti szerettek' és az ü-s alakokat nem ismeri. (I.. 77. 1.) 

4) A Grammatikában adott konjugációnak aligha a magyarországi 
török nyelv volt az alapja. Sok olyan alakot mutat, amely az A és B részlten 
és a D rész beszélgető részében nincs meg. 

Ami az átírást illeti, a Grammatika szerzője szintén a magyar hang-
jelölést használja: »szev-* 'szeretni' több helyen, »szevszen* ha szeretnél' 
82v; a szerző sokszor »s*-et ír »sz* helyett: »szevesiz» 'hogy szenssetck' 82r; 
»sultan* 78r; — »esim* 'kicsoda?' 80v; »lıenumosi* 'az enyém' 8<>v; »bulaiesi* 
'az Isten adja, hogy . . .' 82r (»eh*-val is: 82r, kétszer); »os(ch)iliszn« 'templom' 
79*; »gyan* 'lélek' 78r; »gyámi* 'dzsámi' 78r; »gvoes* 'ég' 78v; »szevegyek* 
'sevecek' 82T; a-ci képző: 78* (pl. »ekmegci* [így] 'jték', »balugci* [így] halász", 
»basmagy* 'nyomdász'); »padisáh* 78r; — feltűnnek ezek: »-glı«: »nkrabungh* 
'a skorpiónak a' 77T, »hazalerungh* 'erényeknek a' 78r; »haza* 'erény' 77v, 78r 

(az s »z«-vel jelölve); »h* betű olyan esetekben, ahol az arab írás a he Itetűt 
használja (1. 75. 1.). 

Annak a képnek a megrajzolásánál, amelyet kéziratunk alapján a 
magyarországi török nyelv grammatikai rendszeréről adok, a fentiek miatt 
nem tekinthettem el a Grammatikától, de mindenütt törekedtem arra, hogy 
a Grammatika anyagát az A és B, továbbá a I) rész beszélgető részétől elvá-
lasszam, amennyiben vagy egészen különválasztva tárgyaltam a Grammatika 
anyagát, vagy a lapszámokhoz, amelyek már tulajdonképpen magukban 
útba igazítanak bennünket a kérdésben, a Gr jelzést is odatettem. 

Hogy a Grammatika ilyen gyengén sikerült, azon nem csodálkozha-
tunk. Egy török szójegyzéket (A) összeállítani nem túlságosan nehéz feladat, 
— a török —latin beszélgetések (B) megírása sem kívánt — megfelelő ismeretek 
mellett — különösebb szellemi képességeket. De nyelvtant írni, különösen ha 
az embernek Bemmilyen mintája nincsen, legfeljebb egy más nyelv nyelvtana, 
igen nehéz. Ehhez bizonyos grammatikai műveltség kell. Ilyen emliert találni 
nem volt könnyű. 

Végül is talált a nyelvtan készíttetője egy olaszt, aki a feladatot magám 
vállalta. (Az emlék nyelve délszláv jellegével ez valahogyan kapcsolatban is 
lehet.) Kísérlete nem használhatatlan, nem rossz, sőt talán azt is lehet mon-
dani, hogy világos és megbízható, de amint mondottam, rendkívül sovány 
tartalmú. 

Másolók, szerzők, készíttető 

Mind a három részben megállapítható, hogy a másolók a török nyelvet 
nem ismerték. Általában olvashatóan írtak, legszebl>en az A rész másolóija, 
kevésbé szépen, de olvashatóan a B részé, és leghanyagabbul az olasz. 
Latin, illetve olasz szövegük normális, hiba bennük alig akad, de a török 
szavakban — különösen egyes helyeken — rendkívül sok és feltűnő hiba van. 
Ezek a hibák oly gyakoriak és olyan jellegűek, hogy törökül tudó másolóktól 
nem származhattak. 
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így az A részben ilyen hibákat találunk (csak egyszerű és világos esete-
ket említek): »aszdo* — anda 'ott' helyett (az sz — n és az o—a felcserélése 
többször előfordul) 2r; »hies biri erden* = »hies bir ierden* ııullibi' 3r; »arsz-
lain« = »arszlan« 'leo' 4r; »beiriler* = »beinler* 'cerebrum' 5r (a »ri* és »n« 
felcserélése gyakori); »distar* = »dislar* 'fogak' 5V; »agen« — »ager« 'terhes 6V; 
»bas tarafari* = »taraflari* 'tempóra' 6V; »uszurmecs* = »ukszurnıces* 'sternu-
tatio' 6V; »akehli* = »akelli* 'prudens' 7r; »eiu mamli [ııamli] adanı* vir 
bonae famae' 7r; »gvozbealugi* = »gyozbeazlugi* 'albugo' 5V; »<litmek« — 
»dikmek* 'varrni' 9r; »makar* = »makas* 'forceps' 10r. Ha a »sofra l>ezi« 
kifejezés helyett a 10r lapon a »beszofraszi* mappa' alnkot találjuk, ezt már 
egészen másképpen kell megítélni. Itt a szerző cserélte fel egy összetételnek 
a tagjait. 

Hasonló jelenségeket találunk a B részben. Vizsgáljuk meg jiéldául 
a 32r—34v lapokat. A 32r és 32v lapokon nincsen lényeges íráshiba. A leíró 
figyelmesen dolgozott. A 33r lajMin ezt írja: »nckada[r]dur* hány van!', 
33T »chamarsirgyi* 'mosóné' és »nemd[l]i« 'nedves', 34r »gyurule3İ« mind' 
— »gvumle3i« helyett (a »ru« betűk könnyen felcserélhctők »m«-mel,ez nem hiba, 
hanem tévedés, egy hanyagul írt eredeti alapján, — mindenesetre világosan 
mutatja, hogv a leíró nem tudott törökül). A 34v lapon feltűnő számban 
vannak hibák és tévedések: »to(r)z«'por', »chih[l]itleia« 'zárd el', »ugurk[l]a-
ma3ün« 'ne lopjon', *cham[a]sir« 'fehérnemű'. 

A D rész olasz munka, de amint már mondottam — három olasz műkö-
dött benne közre. Először számolnunk kell a szerzőkkel, a nyelvtan szerzőjé-
vel és a beszélgetés szerzőjével, akik olaszul is, törökül is tudtak és a másoló-
val, akiről a kézirat analízisénél kiderül, hogy a török adatokat nem értette. 
A dolog tehát lényegélien ugyanúgy vaıı, ıııint az A és B résznél, l'éldák: 
»elin* (egyszer), »elim* (gyakrabban) 'tudomány' — ilim helyett (77r); »szev-
dilidum* 'szerettem', »szevmilidin* 'szerettél', »szevmilidin* 'szeretett', »szev-
milidik* 'szerettünk', »szevmilidigiz* 'szerettetek', »szcvlmilidiler*: ezekben a 
tön lak mindenütt sevmiş-, tehát a másoló az egész paradigmán keresztül 
hibás tőalakot ad(vö 73.1.: a z / [ = « ] jeléről), H1v; »szevelunh[b]is« 'szeressünk'; 
hat törlik sorban a következő íráshibák vannak: »házul* 'kész' — »huzur* 
helyett, de a »házul* lehet talán helyes alak is; »kat* 'mennyi?' — »kacs* 
helyett; »oilete iakandur* 'közel van a délhez' 85r. 

Az a körülmény, hogy a leírók a török szöveget nem értették, arra 
kényszerít bennünket, hogy az egyes kérdések megítéléséi*-!) rendkívül 
óvatosan járjunk el és bizonyos belvek magyarázatánál nagy, sokszor elhárít-
hatatlan akadályt képez. Egyes esetekben egyáltalában nem lehet eldönteni, 
hogy íráshibával van-e dolgunk, vagy jadig régi nyelvi idakkal (természetesen 
másképp van a dolog, hu a jelenség több esetlien mutatkozik, vagy két 
részben, esetleg mindháromban előfordul). A fordításban is vannak kisebb-
nagyobb hibák, de ez voltaképpen lényegtelen. 

Ezzel összefüggéslien felmerül az a kérdés is, hogyan tudtak a fordítók, 
illetőleg a szerzők törökül. Nem vagyok Ixsnnc bizonyos, hogy ismerték az 
arab írást, — legfeljebb a nyelvtan szerzőjéről teszem ezt fel. A magvar-
országi török nyelvjárást beszélték, amelyet az isztambuli nyelv alig befolvá-
solt. A bárom részt a három szerző egymástól függetlenül írta és olvan egv-
öntetű u nyelvük, hogy mindháromnál a magyarországi beszélt nyelvre való 
támaszkodást kell feltennünk. Ha az isztambuli nyelv befolyásolta volna őket, 
török HZ öv egeik között több eltérést látnánk. 
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Felmerül az a kérdés, mégpedig egészen határozott formálian, hogy 
a mű nem tervszerű elgondolásnak köszöni-e a létrejöttét. Az első rész 
egy szisztematikus, az akkori szokás Fzrrint összeállított glosszárium. A máso-
dik rész beszélgető könyv, ugyancsak az akkori szokás szerint összeállítva. 
Aligha írták be mindjárt az első rész beírása után a füzetlie, hanem inkább 
később, mikor találtak egy megfelelő embert a megírásához (lásd 62 3. 1.). 
Azután egy olyan rész jön, a C, amelyben semmiféle török vonatkozás nin-
csen, és a török nyelvkönyv tervén teljesen kívül esik. Úgy látszik, hogv 
a félig üres füzetet alkalmilag hasznos és különféle mulattató dolgok feljegy-
zésére használták. Azután megint elmúlt egy idő és találtak egy Magyar-
országon élő olaszt, aki képes volt török nyelvtant írni. Ekkor aztán egy 
másolóval béíratták a török nyelvtant és a D rész beszélgetését, amelyet, 
mint mondottam, nem a nyelvtan szerzője írt. Ezt talán nem is olasz 
ember irta. 

Feltűnő, hogy mind a három szerző a magyar hangjelölést használta. 
Ebből különféle következtetéseket lehetne levonni, de ezeket aligha lehetne 
kellőleg megalapozni. Egy biztos, — az, hogy a kézirat Magyarországon 
készült. A részek keletkezésénél tehát 7 vagy 8 személlyel kell számolnunk: 
a megrendelővel (ezek lehettek többen is), 2 .vagy 3 szerzővel (mondottam, 
hogy lehet arra gondolni, hogy az A és B részt ugyanaz a szerző írta és bizo-
nyos, hogy a D részben más írta a grammatikát és más irta a beszélgetést, 
valamint a 3 másolóval. 

Ki volt a készíttető? Illésházy Miklós 15 éves volt, mikor a könyvbe 
mint tulajdonos beírta a nevét. Vajon kéBzen kapta a munkát, vagy részben 
1668 előtt és 1668 után őmaga készíttette? Ez nagyon jól lehetséges. A beszél-
getésekben, tehát a B részben mindjárt a legelején egy grófot költ«r.ck fel 
álmából és a D részben a beszélgetés központja egv Miklós nevű úr. Vajon 
ez a gróf és ez a Miklés nem gróf Illésházy Miklós? Esetleg nem akkor írta-e 
bele nevét a műbe, mikor m£g csak a beszélgetések voltak meg? Miért van 
beírva címül a Dictionarium? — nem azért-e, mert a beírás idején még csak 
a szójegyzék volt beírva? És nem később íratta-e bele Illésházy Miklós a többi 
részeket ? 

1668-ban vagyunk, öt évvel Érsekújvár elfoglalása után. A török uralom 
még szilárdan állott Magyarországon, sőt a levegőben volt Bécs elfoglalásá-
nak a gondolata. A politikai pályára készülő 15 éves Illésházy joggal gon-
dolhatta, hogy politikai érvényesülésében a török nyelv ismerete nem lesz 
felesleges. 

Az emlék a török hangok jelölésére korának magyar hangjeleit hasz-
nálja. 

Átírás 

»a« 
>aa« 

a 
aa 
á 

»gy. gy. g'« c", c"i, y 
c" 
f , a 

to* 
»u« 
»e« 

»á« 

u 
o, t (egyszer) 

»gz« 
»8« 
»Z« 
• 8Z« 

Z 
8 
z, a e, » 
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»!, j, y« 
»ö« 
Mİ« 
»b, p — d, t« 
»g«; »k« 

». y 
t (kétszer) 
ü, t (egyszer) 
b 
V 
d 
t 

»3« 
»h, v, f« 
»1, r, m, n, ny« 
»o« 
»es, oh« 

h, v(u ),f 
/, r, m, n 
k 
Ç 

g, Ó, r"; q, k 

A magyar helyesírás a XVII. század második felében már meglehetősen 
kialakult.* 

K N I E Z S A I S T V Á N a M H T - b e n a 1 0 — 1 6 . lapon erre a korra vonatkozólag 
megkülönböztet egv protestáns és egy katolikus helyesírást. Ennek a meg-
különböztetésnek a részletei minket most nem érdekelnek. Török szövegeink 
átírása a magyar hangjelölés viszonylatában nem ad lényeges problémákat, 
és azok a kérdések, amelyek itt felmerülnek (a gy betű pontos hangértéke, 
kisebb lényegtelen kérdések, mint pl. az L hangok artikulációja, az r ejtése 
stb.), a hangtanba tartoznak. 

Itt csak egv kérdést akarok megemlíteni: a ç ( t ) hang jelölésének 
kérdését. 

A ç hang jelölése az A és D részekben eltér a B rész jelölési módjától. 
Az A és D-ben a ç-t a *cs« betű jelzi, a B-ben »ch«.10 A cs jelölés a katolikus 
helyesírásban használatos,11 de hiba volna ebből messzemenő következtetése-
ket vonni. Azon pem lehet csodálkozni, hogy az A részben ilyen alakok for-
dulnak elő, mint »turehe* 'turcice' 4r, »tech(e)rar« 'insuper' 4r (»teesrar» 
'adhoc' 5r), »pach* 'castus' 7T, »kelch« 'kard' 13T, »chekmecs* 'húzni' 14', 
»ochuz« 'taurus' 16r, »euszichanc* 'gbs' — »sziesan* 'mus' 16*. »szerehe» 
'passer', 17r, »evelchiler» 'nntecessores' 19r, »pesehes» donatio' 19*. »tasehi* 
'gemmarius' 19v, »fzuretehi* 'pictor' 19v (»szuretschi* 'sculptor' 19T), »kelechU 
'kılıççı' 20r — a cs-vel való írás százai mellett. (A B-ben csak az egy K-sifaiet* 
'satis' 52r szót találtam *cs« lietűvel írva és a D-ben csupán a »pesehenle* = 
peşç'irle 'törülközővel' 86T és »lıelchi» 'talán' 88v szavakat.) Azt is meg kell 
jegyezni, hogy az a ( = sz) hang az A és D-ben (ezek tehát ebben a tekintetben 
is egyeznek) »sz* betűvel, a B-lien 3 betűvel van jelölve.11 

Az »a» betű a magyarban a XVII. században labiális o (d) hangot jelöl, 
a törökben pedig bizonyára illabiális a-t: »bas* 'caput' 5r; »kan« 'sanguis' 6V; 

• MARCSEK TIBOR, H e l y e s í r á s u n k a X V I I . s z á z a d b a n . B u d a p e s t 1910. — KNIEZSA 
ISTVAN, Helyesírásunk tör téne te a könyvnyomta tás koráig. Budapest (Akad.) 1952. 
— Ua., A magyar helyesírás története = MHT, Budapest (Tankönyvkiadó) 1952. -
BARCZI GÉZA, Magyar hangtört.» Budapest (Tankönyvkiadó) 1958, 14 — 16. 1. 

">Vö . KNIEZSA. M H T 10. k k . 
11 KNIEZSA, i. m . 16. 
11 L. KNIEZSA, i. h . 
" Mind a báróin részből igyekszem példákat adni. Különös esetekben a r r a töre-

kedtem, hogy az. összes pékiákat idézzem. Kétes eseteket nem vontam be a tárgyalásba. 

M agánhangzó jelek 

»a«ıs 
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»damar* 'vena' 6 T ; »aiak* 'pes' 6 » ; » 3 a b a h « 'reggel' 31T; »kalkanım* 'surgo' 31r 

»azana* 'neked' 88v, »katlanma* 'várni' 88r. 
Az »aa« jel aa-nak olvasandó (két csúcsú hosszú szótag, talán — leg-

alábbis néha — laringáiis explosivával a két a között): »szaat* 'horologium' 
10», »3áte« Dat. 31r; » 3 a a t « 'hora' 32», 39' (négyszer), 39 \ 85r (I); »táán* 'evés' 
86r; »azáát* 86»; »szaat* 87r. 

A magyar »á« hosszú illabiális a (á) hangot jelöl és emlékünkben több-
ször előfordul: »szárhosluk* 'ebrietas' (á: eredeti e-bői); »ácsluktan* 'az éhség-
től' 86r (sajátságos módon van »ács* 'éhes' alak is 85r, 88r); »szágluguna* 
'az ő egészségükre' 84r, »száglogone* 84T; »iszigyák* 'meleg' 88r. 

A »száát* és »táán* alakok fent adott olvasatának helyességében nagy-
jában nem lehet kételkedni, és hogy a többi példák átírási módja semmit-
mondó, azt sem lehet állítani (szágluguna: affektív alak hosszú magánhangzó-
val és hangsúllyal az első szótagban ?). 

»o* 

»csok* 'sok' 2»; »ozeman* 'tunc'2r; »szol*'bal' 2V; »olmak* 'lenni' 3T; »oturi« 
'miatt' 4r; »gyor-« 'látni', »gyoz* 'szem'passim; »oroszpi* 'meretrix' 8r; »sofra* 
'mensa' 10»; »oile* 'ita' 2*; »öteden* 'illine' 3r; — »dozt* 'barát' 29r; *<logri« 
'fídelis' 30»; »gyordum* 'láttam' 31»; »stambolda* 'Isztanhulban' 49»; — »korkma* 
'ne félj' 84»; »dosztlar* barátok' 84»; »oile* dél' 84'; »nikola* 'Miklós' 84'. 

A »kovergyak* 'cincinni' 5' (TS ktvtretk) szóban — úgy látszik — 
az »o* t-t jelöl. 

Különféle nyelvtani alakokban a nem első szótagban az »o* az o hangot 
jelöli. L. 81—2. 1. 

»u« 

Az »u« betű az u hangot jelöli: »burun* 'nasus' 5'; »iumruk* 'cubitus' 
6»; »oiledur* 'ita' 2»; »h&zur* 'praesens' 2»; »dun* 'hori' 2»; »usztune* 'supra' 
2*; »szenun ianunda* 'apud te' 3»; »szuilema* 'ne mondd' 4'; — »ne buiurur-
zun* 'quid imperas?' 29»; »chimdur* 'quis est?' 29»; »szizun* 'az ön' 30»; 
»dusek* 'ágy' 29»; »katlandugunuza* 'várása miatt' 29»; »iatedugun* 'amit 
akarsz' 29»; — »buldunuz* 'megtalálta' 83»; »iureguni* 'gyomrodat' 83»; »degvu-
lim* 'nem vagyok' 83'; »szucsur* 'köszönet' 84»; »kalunusz« 'maradjon !' 88». 

A 37' lapon »3uu« 'víz' alak van (hosszú u), a Grammatikában (78v) 
pedig »sü«. (L. 84. 1.) 

»e* 

Az >e« elsősorban az e hangot jelöli, amely — különösen bizonyos esetek-
ben — általában valamivel zártabb, mint a magyar (vagy olasz) t : »tesz* 
'cito' 2'; »nerede* 'ubi?' 3»; »oiledur* 'ita' 2»; »zemanİle* 'aliquando' 2»; »gvegye* 
'éj' 31»; »egyer* 'si' 31»; »gyorchek* 'igaz' 31»; »gyelmes* 'non venit' 31»; »sze-
verler* 'szeretnek' 81»; »kahve* 'kávé' 83»; »eder* 'csinál' 83»; »zeman* 'idő' 84». 

Sok esetben az »e* az * hangot jelzi, illetőleg az t jele szabály szerint 
az »e* betű: »agez* 'os' 0»; »ternaklar« 'ungves' 6», 18»; »hagerszak« 'intestina' 
6»; »agen[r] kari* 'puerpera' 6»; »akkel* 'memória' 7»; »nazehat verigy* 
'exemplaris' 7»; »iaken* 'közeli' 7»; »lıerszusz* 'fur' 7»; »herka« 'vestis foemi-
nea' 8»; »szingyer* sinc'tr 'monile' 8»; »C8ekeres(k)« 'ussarium orgánum' 10' 
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( R K D H . 7 2 4 : J / O . ) : »kezlar« 'leányok' LLV; »kelch, kelech* kard' 13 V , 20 R , 2 5 » ; 
»kene« 'vagina' 13V; »hazerlamak* „atrahere solopum" 14R; »osaget* 'papír' 
14R, 19v; »verelm is« 'datum' 14V; »kater* mulus' 15R; »ker (at)« 'albus' 15»; 
*euszichane« ew-8İçanı 'glis' 16T; »csaker*'aecipiter' 16v; »kerlangyk* 'hvrundo' 
17R; »domuszkele* 'seta' 18R; »kez* 'sponsa, filia' 18V; »ugye (1st. ürey) kezi* 
'privigna' 19r (»e* = », »i* = i): »inger* 'FICUB' 22R (1st. incir): »kremzi* 'ruber' 
22R; »kes* 'hyems' 23R; »kerarum* frango' 24R; »zervalarum* latro' 24R; »cse-
ver-« 'converto' 25 R ; »gyeter* (c'elxr) 'hozd' 3 2 R , V , 33 R , 37 R ; »kerk* 'negyven' 2 8 R ; 
»akel* 'scientia' 31T, 38V, 45T, 48R kétszer; »agyerrerum* 'hoc mihi summo 
dolori est' 35V; »anni cul[l]andermisim« 'practico' 46r; »hezer* 'Georgius' 46v, 
49T; »kelecsleri* 'kardokat' 86T; »agver[r.n]urum« 'sajnálom' 88r; »szukes-
laion* 'szoruljatok összébb' 88r; »gyorurszenesz* 'ön látja' 88T. 

H E F F E N I N G , 4 3 . , 8 5 . 1. 

»' (j. y)« 

Az »i* az i és y (i) hangokat jelöli, néha »j« vagy »y« van helyette: 
»şindi* 'iam' 2r; »bir* 'egy' 2r; »oiledur* 'ita' 2r; »jarun* 'eras' 2r; »sabahvakti* 
'mane' 2r; » ahsamvakti* 'vesperi' 2r; »mum[m]akaszj« eınunctorium' 10"; 
— »isit* 'halld' 29r; »chimdur* 'quis est?' 29r; »be[i]rsei« 'valami' 29r; » 3 u i l e m a « 
'megbeszélni' 29r; »oturi* 'miatt' 29v; »aldat[t]i« 'megcsalt' 30T; »uiku* 'álom' 
30v; »uiuma* 'aludni' 30v; »iaron* 'holnap' 30T; »bundaim* 'hic sum' 32r; 
«joktur* 'nincs' 32v; »ioktur* 34r; » mj« '-e?' 34r; »anahtarj* 'kulcsot' 34r; 
«basumj* 'fejemet' 35v; »3enj« 'téged' 36T; »zemanj* 'időt' 39r. Az utóbbi 
alakok (»j«-vel) a B e részében feltűnőek. — »kkhvealtidan* 'a reggeli miatt' 
83r; »bir ierde ierosz* 'valahol eszünk' 83r; »adamu[nu]zi« 'a maga emberét' 
83r; »iureguni* 'gyomrodat' 83r; »kavi* 'erős' 83r; »juregun* 'gyomrod' 86r. 

A B-ben (33v): »gevnerum* 'felöltözöm'. 
Az eyi 'jó' szót az emlék rendesen »ei«-nek írja (7r, 29r, 84¥, 88r); »kopuz-

iai* = kopuz-yayi [?] 'plectrum' 15r. »bvuk* nagy' (b>yuk) 13r, 19r. 
Az »i* néha az t hangot látRzik jelölni: »irak* 'procul' (iraktan) 3r; 

»İrmak* 'fons' 10v; »iszigyák* 'meleg' 88r; »irlaigy* 'cantor' 14Y; »irla* 'cantus' 
14v; »azgin* 'azgın bir at' 15v; »szakszigan*'pica'17r; »szi(d)gergy« 'bubulcus' 
20r; »szingyer* 'monile' 8V: 8İnr"ır; »ilam* 'serjıens' 17v (kétszer); »gylamba-
lugi* 'murena' 17r. Bizonyos, hogy ezek az adatok — majdnem mind — t-vel 
olvasandók (I. DTVidin 65, 27: i, 41). 

»ö« 

Mivel nyelvjárásunkban az ö hang nem fordul elő, az emlék az »o* 
betűt nem használja. Egyedül az 5r és 15r lajK>kon szerejK'l: a ktl 'szőr, lószőr' 
szót »ö«-vel írja az emlék. (Ingadozások a helyesírásban, vö. itt: »ü«.) 

»U* 

Mivel a magyarországi törökl>en az ö hanggal együtt a régi ü is elvesz-
tette palatális voltát, és általában u helyettesíti, a kéziratban az »ü« jellel 
nem azokban az esetekben találkozunk, ahol azt elvárhatnánk. Amíg azon-
ban az ö a kézirat nyelvjárásában teljesen eltűnt, addig az U bizonyos esetek-
ben, igei és névmási alakokban — affektív színezettel — megmaradt, és ezek-
ben az alakokban találkozunk az »ii« jellel. (L. 91., 92—6. 1.) 
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A »külügvünj* 'kardodat' 36v szóban az »ii* nz i hangot jelöli. Az írás 
némi bizonytalanságot mutat e szó hangjelölésében, l.'gyanez a sz«» a 37v lajsın 
»kelagvumj«-nak van írva, tehát az első szótagban szabályszerűen »e*-vei, 
a második szótagban »a«-val, mint az ı hang több szóban (1. 76. 1.). A 864 

lapon a szabályszerű »kelecs* írást látjuk. 
Más, a köznyelv hatása alatt keletkezett rendhagyó alakok: »bu gyiin* 

36r »bugyun* 36*) 'ma', »U3[r. s]ür,3une[ = tJ3* 'meghűltök' 36"; »3Ü3* 
'szó, beszéd' 41] (rendesen: »suz«). 

Hibás alakok: »iiiumadum* 'nem aludtam' 32r; »iaüükulmis* 'elve-
szett' 33r. 

Mássalhangzójelek 

»b«, »p« — »d«, »t* 

A »b«, »p* — »d«, »t* jelekről semmi különöset nem mondhatunk. Körül-
belül azokat a hangokat jelzik a törökben, amelyeket a magyarban. Felvetődik 
az a kérdés, nincs-e a mi török nyelvjárásunkban B, />? Ezt az átírás alapján 
nem lehet megállapítani. 

»g«, »k* 

Másképpen van a dolog a tg* jellel. Ennél van néhány probléma. Először 
's — a környező hangok szerint — ğ-1 és g-t jelent. Példák a ğ hangra: »gairi* 
i másik' 3r; »oğlan* 'puer' 5»; »istedugumuz* 'amit mi akarunk' 3V; »age[t]z« 
os' 6r; »uzum agagy* 'vitis' 21»; — »aga* 'úr' 30»; » dogri* Tidelis' 30*; »gairi* 
'több' 32»; »galiba* 'forte' 33r; — »iureguni* 'gyomrodat' 83r; »szágluguna* 
'az ő egészségükre' 84r; » olduğuna* 'hogy van' 85*; »ağlar* 'sír' 86'. Példák 
a g hangra: »egri* 'ferde' 3T; » csiger* 'tüdő', »gvger* 'renes' 6»; »digren* 'fur-
cinulla' HP; »eglenma* 'ne maradj sokáig' 49T — »eglenmeziz* 'nem maradunk 
sokáig' 85*; »oldugi* 'hogy ő van' 87r.—Ugyanígy a >k« jelnél. 

»g« = c": »inge biiih* subtilis' 7'; »augi passa* 'praefectus venationis' 
11T; »eugaz* [eioc"az ?] 12v; »get* 'nagyapa', TR cet (ceddi) 19'; »inger* 'ficus' 
22'; »ager(ur)um« 'me pocnitet' 25'; »igazetunuz ile* 'cum licentia vcstra' 48* 

»gy« 

A gy jel a magyarban nem palatalizált, hanem palatális d hangot jelöl. 
A mi emlékünkben rendesen »gy«-vel van írva, ritkábban »gy«-vel (az y feletti 
két pont a B részben nemigen fordul elő), vagy »gi«-vel, és egy olyan hangot 
képvisel, amelyet én c* jellel írok át (vö. a hangtant, 84. 1.); jelöli a r"»' hang-
párt is: »gyun* 'nap' 2'; »gyecs* 'tarde' 2'; »gyelegyecs* 'in futuro' 2'; »olingye* 
'interea' 2»; »bugyegye* 'hoc vesperi' 2T; »gyoz* 'szem' 5»; »gyehennen* 'infer-
nus' 6'; »egyer* 'si' 4»; »gyahgyah* 'raro' 5'; »dugyme* 'gomb' 8T; »bilmeigi* 
'nem tudó' 7»; »gyuvergyn* 'columba' 17'; — »angyak* 'tantum' 29v; »degiul* 
'nem' 29T; »gyibi* 'mint' 29v; »gyirma* 'ne menj be' 29T; »agyeptur* 'miror' 
SÍK; »nigye* 'sicut' 30v; »gyun* 'nap' 31'; »gyelmes* 'nem jön' 31»; »ogvak* 
'caminus' 32»; »gyumleszi* 'mind' 33'; — »gvan* 'lélek' 78' Gr.; »gyami« 
'dzsámi' 78' Gr.; »gyocsf 'ég' 78* Gr.; »chilisagyih* 'templomocska' 79* Gr.; 
»szevegyek* 83' Gr.; »gvendi* 'maga' 83'; »mangya* 'evés' 84' stb.; »ugvrenmis* 

118 



100 

'tanult, megszokott' 84r; »gyurek* 'gyomor' 84'; stb.; »gyenduni* 'maga-
dat' 84'; »gyumleszuni* 'mindet' 84v; »gyuzel* 'szép' 84v; »gyeluruz* 'jönni 
fogunk' 85'; »gverler* 'helyek' 86T, 88'; »iszigyák* 'meleg' 88'; *agvcr[n]nu-
rum* 'sajnálom' 88'; »gyorur* 'lát' 88v; »gyderszün* 'mégv' 83'; »gybi* mint' 
84'; *gydero3* 'megyünk' 85' stb.; »gydelum* 'menjünk'85'; »gytma*'menni'85'. 

Az A és D részben a »gy (gi)« után gyakran t betűt találunk, azaz a r"i 
hangpár »gy«-vel van jelölve: »parmagy* parmac'i 'ujja'6V; »gyger* 'renes' 6V; 
»oroszpigv* 'adulter' 7¥; »biligy* 'tudó)' 7V; »cseszigy* 'latro' 8'; »degyU 'non' 
2', 3V, 25v; »dilengyluk* 'mendicatio' 8'»; demir ogyagy* 'subex' KK; »kamgv* 
őstor' 15v; »igyrmi* 'húsz' 28'; »basmagy* 'nyomdász' 78v Gr; »gvgytlerurm 
'az én embereim' 84'. 

Ellenben a B részben ilyen alakokat találunk: »gyirur* 'intrct' [?] 30'; 
»csamar8İrgyi« 'mosónő' 32T, 33v; »degycnegyi* 'botot' 35'; »dcgyildur* 35v, 
36', 38'; »gyit-« 'menni' passim; »oinagyilara* 'od saltatorem' 40v; »gyibi* 
'mint' 47v; »gvirmj* 'húsz' 49'. 

Itt az átírás fejezetében tárgyalok egy kérdést, amely elsősorban átírási 
probléma, — azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha a közoszmánli y helyén 
a mi emlékünkben »gy« jelet találunk, ezt a »gy«-t j-nek olvassuk-e, vagy e"-nek. 
Ilven esetek: »gylanbalugi* 'murena' 17*; »gvetistum* 'utóiértem' 26v; »gyedi* 
'hét' 28'; — »degiul* 'nem' 29v; »degyil* 33'", 35T (kétszer), 36', 38', 38v, »deil* 
36¥ (kétszer), régebbi degttl-bői; ez vahwzínűleg nem tartozik ide, mert régi 
g és nem y; »gyeni* 'új' 41v, »ieni« uo., 42v, »ienj« 47'; »gyara(r)maz« 'nem jó' 
47T, 48'; »gyuz« 'arc' 48'; »gyirmj* 'húsz' 49'; — »gyema* 'enni' 83'; »gyurek* 
gyomor' 84'; »gygytlerum* 'az embereim' 84'; »gyerosz* 'eszünk' 86'; »gver-

ien[r]er[n]üzi« c'erlerinüzi 'a ti helyeteket' 86v, 88'; »ierum«[ígv] 'a te 
helyed' 86v, 88'. Azt hiszem igaza van HEFFEMNOnek, aki az ilvcn esetekben 
átírási jelenséget lát (75. 1.). 

*gz« 

Az A részben néhány példában a »gz« jelet látjuk, amelv a r" hangot 
jelöli: »magzungzi* 'pharmacopola' 20*, TS macunru; »gyegze* 'éjszaka' 23'; 
»kugziaklarum* (tehát »gzi* = c") 'amplector' 26r. 

»8** 

Az »s* jel a magvarban és emlékünknek a török nyelvében egyformán 
az s hangot jelöli: »sindi* 'iam' 2'; »ahsam vakti* 'vesjK'ri' 2'; »gvecsmis« 
'elmúlt' 2V; »dasra« 'extra' 3r; »sukadar* 'tantuin' 3V; — »dusek* 'ágy' 29'; 
»fichr etmisim« 'putaui' 30v; »<luslar« 'soinnia' 31'; »uiumislere* 'dormientibus' 
31v; — »ugyrenmis« 'megszokott' 83v, 84'; »sindi* 'már' 84v; »dasroda* 'kint' 
85'; »isit * 'hallani' 86'; »pcsclu n[rjle« törülközővel' 86v; »passa* 86v; »sen* 
'vidám' 87' (»chen« 44v). 

Emellett az A és B részlx-n (a D-ben csodálatos móxlon nem), amelyek-
ből a fenti példákat kiírtam, az »s« jel s (sz) hangértékben is előfordul: »sabalı-
vakti* 'mane' 2'; »sora* 'jK)stea' 2; »iuksekte* 'in alto' 2V; »iuksekten* 'ab 
alto' 2V; — »ncister« 'quid uult?' 29'; »istedugun gyibi* 'ahogy akarod' 29v; 
»neistcro8« 'quid volumus?' 30v; »gyelmes* 'nem jön' 31v. 

»sh«: »chalishur« 'dolgozik' 45v; »seli*: »schem[ıı?]« 'hiluris' 7V. 
* Az »s«, »/.*, tsz*. »3* jrli-khi'Z 1. a -r > j- > vál tozásokról szóló fu j t cgc té -

Hokot, 87, K(i. I. ós DTYi.lin ( İ8 - I İ9 , 72. 1. 
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7.3 

»z« 

A törökben megvan a magyar s hang és ezt n mi emlékünkben természe-
tesen a »z« jelzi: »hazur* 'praesens' 2r; »ozeman* 'tune' 2r; »bıızenıane* 'ez-
ideig' 2T; »szlezen* 'lép' 6V; — »3izí« 'önt' 29*; »zira* 'mivel' 29v; »nezemıııı* 
'mikor?' 33V; »gyuzet* 'vigyázz' 34R; »ruzigvar* 'szél' 34R; — »zarar* 'kár' 
83V; »szizun* 'az ön' 84V; »ziadeszile* 'nagyon' 84V; »zernaıı* 'idő' 84V; 
»gyuzel* 'szép' 84*. 

»sz* 

A magyar sz betűpár ugyanazt a hangot jelzi emlékünk török nvelvélten, 
mint a magyarban. Az új török helyesírás ezt a hangot s lietűvel jelzi. 

Emellett az »s«, mint az imént láttuk az A és B részek ben, gyakran 
jelöli az s (magyar sz) hangot. Példák: »szóra* 'után' 2r; ugyanazon a lapon 
»sora* is; »eszbak* 'pridem' 2r; »buszabahlarda* 'his matııtinis' 2V; »szeııun* 
'a te' 3R; »szabahul hair aga* 'bona dies dominus' 30R; »szizeda* 'önnek is' 
SO1; »szizun* 'az öné' SO1; »demisszum 'mondtad' 30*; »szabah* 'reggel' 31*; 
»szultanum* 35T; »szuilema* 'ne mondd' 35V; »iszte * 'akarni' 47V; »eszpabi* 
'ruhája' 48T; — »szana* 'neked 83R; »gairiszi* valami más 83R; »icrosz* eszünk 
8 3 R ; »C8e8za* 'vágd' 8 4 T ; »szecserum* 'érzem' 8 5 R . 

Az »aszagyk* parum' alak [3V (kétszer), 31r: »a^agvik*] talán tırtır 'ik-
nak olvasandó. Az »asza* (açâ) 'infra', »aszada* (ıışâd'i) 'inferius' a 2V lajjon 
íráshibának tulajdonítandó. 

»3 ( " ) « 

A »3* betű ( = «, ritkán z: vö. K N I K Z S A , M H T , 10 kk) az A és D részek 
ben nem fordul eló, a B-ben általános. Az »B* alak a »3< alaktól gyakran nem 
különböztethető meg és én mind a kettőt »3«-vel írom. Példák: »3İzuııilc» 
'veletek' 29R; »simdi 3İZİ 3echerum« 'iam uos nosco' 29V; »kalma3üıı« ne marad-
jon' 29T, 33R; »vtanma3mİ3ünü3« 'nem szégyelli magát?'; 3UR; c-nek olvasandó 
a következő példákban: »gyu3et« 'vigyázz !' 34R; »rıi3İgyare« 'a szélnek' 34R 

»ha3ur* 'kész' 3 6 * . H E F F E N I N Q 4 2 , 1. j. 

»h, v, f« 

A török h általában azonos a magyar A-val. A török /i-nak van egv-
egy speciális változata, dé ezek minket most nem érdekelnek: »huzur* 'prae-
sens' 2r; »sabahvakti* 'mane' 2r; »ahaaınvukti* 'vesjjeri' 2r; »lıergvun* 'quotidie' 
2r; »badehu* 'postea' 2r; »ahirende* 'ultimo' 2*; »İniş/abalılarda* 'his ıııatuti-
nis' 2*; »hies* 'egyik se' 3r; »szahih* plane' 3*; »alalı* 'isten' 4R; H-hliilum* 
'doctus' 4R; »hei* interj. 4* — stb. A törökben van bilabiális r(w). 

»1, r, 111, 11, 11 y« 

Azoknak a hangoknak a variánsait, amelyeket az »I, r, m, ıı« hetükkel 
jelölünk, a magyar átírás alapján nem lehet meghatározni. Különben is (Jiak 
az »I* esetéljen volna némi jelentőségük. (l)TYidin. 03). 

Az »1* íráshiha következtében gyakran •>s« Ix-tűt jelöl. Az utóbbinak 
ugyanis van egv változata, mely az »l« lel összetéveszthető. (I,. pl. öt). 1.) 
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Egv párszor előfordul az »ny« hangjelölés, amelv a magyarban n hangot 
jelöl, de nem látom, hogy ennek valami jelentősége volna. L. 82. 1. 

»0» 

A »c« latin befolyás alatt ilven példákban fordul elő: »cort[k]mak» 
'timere' 38r; »conaktan» 'ex hospitio' 41*; *cul[l]andermisim« 'practico' 46r. 

»cs, ch« 

Mondottuk már, hogy emlékünk »cs» és »ch« jele a magyarban is, a török-
ben is a ç hangot jelzi: »gvecs» 'tarde' 2r; »gyelegyecs» 'in futuro' 2r; »esok» 
'sok' 2r; »ucs» 'három' 2T; »gyecsmis» 'elmúlt' 2T; az A részben kivételesen 
»ch«-val: »paeh» Vastus' 7T; »chehre» 'arc' un., »papuch» 'sandalia' 8T; »nalcha» 
'solea' uo.; — »chimdur« 'quis est?' 29r; »lachin» 'sed' 29r; »acha» 'nyisd ki' 
29v; » 3 e c h e r u m « 'nosco' 29v; — »netecsi» 'mint' 83r; »icsma» 'inni' 83T; »szuesur» 
'köszönet' 84r; »csebab» 'sült' 84v. 

A 44v lapon a »chen« 'vidám' szót találjuk; ez ^en-nek olvasandó. 48': 
»acheliur» = akilltur 'értelmessé tesz'. 

A mássalhangzók és a mássalhangzójelek kettőzése 

A gcminátákat kéziratunk nem jelzi: »mutekit 'devotus' 7V; »gyeİHt« 
'carnifex' 8'; »kube» 'kupola' l l v ; »murc<-s<-p« 'atrnmentiim' 14v. 

Gyakran előfordul, hogy a másoló (vııgy a szerző?) az egyszerű mással-
hangzót két betűvel jelzi; ennek nincsen semmi jelentősége: »akkcl» 'memória' 
7r; »ille» '-val, -vei' 2V; »ellek» Vribrum' 10v; »muffti» és »rmıfftilıık» 11'; »jMissa» 
l l v stb., »topp* 'tormentum' 13v. 

Hangtan 

A nyelvjárás fonéma-rendszere 

Nyelvjárásunk fonéma-rendszere, amennyils-n az írott alakok nyomán 
megállapítható, a következő (feltehető variánsok szögletes zárójelben): 

Magánhangzók: 

a [n, ö) i o ii 
e i — i> 

Mássalhangzók 

b p 
d t 

g <j. y i 
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f [«•]. / 
z [z, s], S 

8 y 
h 
l, r 
m, n 
c". r 

Szövegeink, illetve török adataink fonetikai szeuqiontból nu-gbízhntók, 
híven tükrözik a beszélt nyelvet és nem állanak az arab írás In-folyása alatt. 

Az utóbbiról legfeljebb a D rész Grammatikájában lehet szó. Egy ilyen 
alak, mint »olszeveh* 'amanı qucllo' 81v csak az arab írás alakjának 
a hatása alatt keletkezhetett, és ennek a hatásnak tulajdoníthatók a többi 
ilyenforma alakok, mint »szevehluk[m?]« 'amaremo noi', »szevehler» 'amaraııo 
quelli' 81*; ide tartozik a »kaiteilhe* 'gayet ile' 79r. »ııg«-vel írt formák való-
színűleg ejtett alakok: »climleringn 'a tudományoknak a' 77r, wikrabungh« 
'a skorpiónak a' 77*; »hazanung* 'az erénynek a' 77v. »burning* vagv »bunum 
a bu 'ez' genitivusa 80r Gr. Gyanús a »dimekn forma, amely ni k a jelentése 
'corea; tánc'; ez a depmek rossz olvasata, 24r (volna tehát az arab írás In-folyása 
alatt keletkezett forma a Grammatikán kívül is). 

A kézirat török nyelve jellemző sajátságainak vizsgálata arról győz 
meg bennünket, hogy az A és B részek és a I) rész beszélgető része (tehát 
a Grammatika kivételével az egész anyag) ugyanazt a nyelvjárást tükrözi. 
Ha tehát megpróbáljuk az említett jellemző vonásokat rendszeresen össze-
állítani, a három részt mint egységet foghatjuk fel. Az egyes részek különle-
ges tulajdonságai aligha esnek súlyosan a latba. 

Itt is újra hangsúlyoznom kell, hogy rendkívül fontos az a körülmény, 
hogy a munka másolói nem tudtak törökül; ez a körülmény számtalan hibára 
adott alkalmat (jiersze megvolt ennek a jó oldala is: a másolók török ismeretük 
alapján tudatosan nem változtathattak az előttük levő szövegen). Az t-mln-r 
annak a veszedelemnek van kitéve, hogy íráshihákat nyelvjárási alakoknak 
fog fel, és megfordítva. 

Többször említettem már, hogy kéziratunk nyelvjárása a ruméliai 
nyelvjárások északnyugati részéhez tartozik, a bosnyák-torok nyelvhez, 
amely a török nyelvjárások közül, mint nagyobb nyelvjárás terület, leg-
közelebb van Magyarországhoz. Nyelvjárásunk közel rokon a vidini torok 
nyelvjárással, összehasonlító anyagot tehát legkényelmesebben a DTVidin és 
KintTMB <-. munkáimban találhatunk (magának a bosnyák-torok nyelvjárás-
nak a rendszeres leírása még nem történt meg). 

Az oszmán-török nvelv nyelvjárásainak leírásában meg kell különböz-
tetnünk a török eredetű elemek leírását az idegen eredetű elemi k leírásától, 
mivel a két nyelvi alakulatnak egymástól eltérő grammatikai szabályai is 
vannak.14 Ebben a dolgozatban ezt az elvet nem alkalmaztam, inert úgy 
látom, hogy itt egy nagyon egységes, általánosan használt nyelvjárásról van 
szó, melyben előkelőbb korok választékos beszédjének különös sajátságai nem 
tűnnek ki. 

14 S. ineine AlılmışHung in ALII , III 1.59 199. 
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Magánhangzók 

Az első szótag vokalizmusn 

*a 
Átírás: 68. 1. 
Nyelvjárásunk n-ja megfelel a kozoszmánli n-nak. A çığır- hívni' 24v, 

26v (TS çagır-^çıgır-) szóban egy a ~ i váltakozás konstatálható. Az »aa«, 
»á«-val írt hangokról, a liosszú n-ról: 1. 69, 84. ™A hosszú és félhosszú a han-
gokról a perzsa-arab jövevényszavakban: 1. 84. 1. 

*t 
Átírás: 69. 1. 
Az t hang a tőszótagban ugyanúgy viselkedik a mi nyelvjárásunkban, 

mint máshol. Az »iaika-« 'mosni' ige 33r, 37r, 86v, a köznyelvben yifa nak 
hangzik (TS; vö. Riull, Wb.: íjaiga ). 

*o 
Átírás: 69. 1. 
Itt-ott mutatkozik egy o > u változás: »csuban* pastor' 29r (kétszer); 

»bugul-* 'submergo' 25v (kétszer); »kunulmis* 'dispositae' 34v; »kıııııis^ün* 
posuisti' 35r; »kornişim* '|K>sui' 35r; »uğur* Tortuna' 35v (Snmy Bey, DictTF 
1885: oghmır, TS uğur — a f előtti ismeretes változás); »uturuıı* foglaljon 
helyet' 86v (rendesen ntur-): »inge buili* 'subtilis' 7r. 

Kzekl>en az esetekben néha íráshibára is gondolhatunk. 

*u 
Átírás: 69. 1. 
Hosszú u: lásd az átírásban (69. 1.). A sû 'víz'15 aeeusativusa »sui«-nak 

van írva 37r. A régebbi u helyén o van a következő szavakban: »lsımıında* 
'orrán át' 26v; »ionoz balugi* 'delfin' 17v (TS: yunus): »kouetli* 'fort is' 41r; 
»möhurdar* 'obsigilator' 12r. 

*c 
Átírás: 69. 1. 
Az e-ről nincs mondanivalóm, a zárt é-nek emlékünkben nines nyoma 

(14v: iHİinıılmis* 'dietio', — talán az írás hatása, talán írásliiha). 

* / 
Átírás: 79. I. 
A közoszmúnli », mint a bir 'egy', iki 'kettő', şimdi ^şiııdi 'már' szavak-

ban, első szótaglmn megmarad. 
*ö 

Átírás: 79. I. 
Az ösoszmánli ö — tımeıınyilıen megmaradt — a mi kéziratunkban 

mind a három részls-n o-vnl van képviselve. Kz alól nines kivétel. Vö. itt: ö ii. 
A példákat lásd az átírás fejezetéln-n. 

ö > ii 

A magyarországi török nyelv azokhoz az oszmánli nyelvjárásokhoz 
tartozik, aınelyeklıen az ö-nek bizonyos eseteklieii — illetőleg úgv hitszik, 

11 IİKKKKNINII. (ii-nrg. 1IS. 
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az esetek legnagyobb részében — ü, illetőleg mivel az ősoszmánli ti a magyar-
országi török nyelvben M-val van képviselve, u felel meg (1. DTVidin 33 kk.): 
»buile* 'sic' 3V stb.; »suile« 'úgy' 4V, 48r; »gyulıek* 'umbilicus' 6V; »urti« 'tectum' 
9T, »urt-« 'tego' 24v; »ulehi« 'urna' 1()T, »uloserum« 'mcnsuro' 26v; »ıırgvc[i |<. 
'colus' 10T, »urumgveos* 'aranea' 17v, TS örümcek-; »hulyıık* 'bölük, csapat' 
12v; »duius« 'pugna' 12r (dövüş), *dugyusunım« 'hello' 26v; »gyugyuslıık* 
'antilena' 15r; »gyoguz« 'pectus' 6r; »esupri* 'jaıns' 13r; »uııkns* 'nreııs ephippij, 
öt] kaş' 15r; »urdek« 'annas' 16v; »csupek* 'kutya' 17v; »gyuvergyn* 'columba' 
17r; *csumlekc8İ<( 'figulus' 19v, »csumurgy* 'carbonarius' 20r; »gyumisli* 'argen-
teus' 22r; »uile vakti* 'meridies' 23r; Kİucs-* 'effuııdo' 24v; »dııcsmc* 'scudo' 
49r; »szuiundur-« 'extingvo' 24v (TTS IV: ö); »gyunı-* 'sejıelio' 25r; »ugiudlc-« 
'eligo' 25v (DTVidin 409); »uxururum* 'tııssito' 26r, »u[k]szurmccs« sterini 
tatio' 6V; »upcrum« 'osculor' 26r; »uduncs verıırunn 'concedo' 20v; »gvıındertı-
rum« 'mitto' 27r; »uldururum« 'macto' 27v; »dıısek* 'ágy' 29r; »szuilemn« 
'mondani' 29v, 41r (kétszer), 4V, 26v, 87r stb.); »3İİ3* 'szó, lıeszcd' 41v, »szuzlar* 
14v, 47T, »8zuszlar(r)umu3İ« 48v; »gvumlek* 'ing' 32v; »udedıım[n]* fizettél' 
49r; »ugyren-« 'tanulni' 83r,v. 

Az ö > ü változás nem történt meg a következő azokban: »gvoz* 'szem'; 
»gyor-« 'látni' passim; »oile* 'úgv' 2r; »okszusz* 'pupillus' 19r; »gyocs* 'ég' 
78T, »oturi* 'miatt' 5r, 29v, 86v. A 85" lajıon »dondum* 'térjünk vissza' alakot 
látunk (dun- alakot várnánk). 

A nem első szótag vokalizmusa 

a—ı > a —a 

A nem első szótagban több esetlıen »a« van az 1 helyén, — rendesen a 
után. »iakan* 'prope' 3r, 85r (7V: »iakeıı*); »ahar* 'stabulum' 9* — TS ahır, 
»esagat* 'cartifolia' (»esftget« 'papír' 14rv , 19v); »sznnımszak* 'alium' 20v 

(kétszer) — TS sartmsak^sarmisnk; »kovergyak* 'göndör' 5r — TS kıvırcık — 
( M E N G E S , Gloss. Ost-Türk. I I , 780);?»gyendi halanda* 'paeifieus' 7V. H E F F E N I N G , 
53. 1.: Assimilation, további jjéldákkal). B L A U , 20. I.: arak 'mager' < arık, 
39. 1.: vakat 'idő' < vakit. 

ti 
Átírás: 70. 1. 
Említettem már, hogy nyelvjárásunkban az ö hanggal együtt az ti is 

elvesztette palatális voltát és hogy w képviseli, de sajátságos módon nem 
minden esetben — az affektív tényező következtében a konjugációban és a 
birtokos személyragokban megmaradt. (L. 70. I.) Az első szótagban nines, 
és általában a nem első szótagokban sines ti: »duıı* 'heri' 2r; »ıısztunc« 'supra' 
2V; »iuksekte« !in alto' 2V; »gyuestur« 'vix' 3V; — »eiu« (rendesen »ei«) 'jé>' 7r; 
»istedugun gvibi« 'ahogy akarod' 29v; — »gyuıı* 'nap' 3Ir; »3uehur« .suçur 
'köszönet' 31r; »butun« 'egész' 32r; »gyumle* 'mind' 34r; — »jııregum* 'gyom-
rom' 86r; »gyumle-« 'mind' 88v. 

Ezzel szemben a verbum substantivum az indieativus praesens singula-
ris második személyben: sün — példákat 1. 91 90. 1. , többesben silniis. 
A konjugáció rokon alakjaiban szintén megvannak a -stin és -siintiz(s) alakok. 
Néha a -sin, -sun, -sınıs alakokat látjuk, de ezek ritkák (I. 93, 90. I.). A praeteri 
turn definitumban a buldunuz mellett okuduntis, jedintis alak is vaii(i. 94.1.). 
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a praeteritum indcfinitumbnn demiçsun és komişsiin (I. 94. I.); az iııi|ie-
rativu8 harmadik személye is ü-vel hangzik: rersiin, aldatınııstinler (I. 
96. 1.). 

Ez az ü megvan a második személyű birtokos személy ragban is. az 
egyes számban a rag -un nak hangzik (pl. »gyumlegun» inged' 33T), de van-
nak ilyen alakok is, mint »aklün» 'eszed' 35'v (háromszor), »ierünı[nj« 
'a te helyed' 86v (1. 91. 1.). Még gyakoribb ez az ü a többes számban: »lıatu-
runü3« 'az öri neheztelése' 47r, »hİ3mcte[»]nü3e* 'az ön szolgálatára' 44r stb. 
(I. i. h.). 

A harmadik személyű birtokoB személy rag -si alakja a ragozásban 
néha ü magánhangzóval jelenik meg: »gyitme3üne« 'az ö menésének' 37r; 
»iehme3üne« 'ivásának' 44v; »cseszmeszüne» 'vágásának' 88v; »gyumlesziine» 
'mindnek' 88r; »gyendi3ünc« 'neki' 49v; (vö. 91. 1.). 

Magas nyelvállású magánhangzók a szó végén 

Mint minden nyugati nyelvjárásban, úgy az I11K török nyelvjárásá-
ban is i képviseli az összes magas nyelvállású szóvégi magánhangzókat (vö. 
EintTMB. 12. 1., DTVidin, 49. 1.). Ez a kézirat átírási rendszeréin)! teljes 
világossággal következik (1.68. kk.). Olyan alakok, mint »uiku» 'alvás' 6V, 
30v (két különböző részben), »turlu turlu» 'különféle' 51' stb. (különféle részek -
ben); »karsu» 'szemben' 5r, 22T; »eiu» 'jé' 7r; »gyazu» 'méregkeverő' 8r; »gvzlu» 
'titkos' 9V; »szunu» lándzsa' 14r; »buszagu» 'vitulus' 16r; »aiu« 'ursus' 16r 

stb. kivételek. Ezek a kivételek mindenesetre rendkívül fontosak cs a hiteles-
ségük minden kétségen felül van. Vannak jjersze kétséges adatok is, még-
pedig a szóvégi t-nál: a 13v lajx>n van »kelch» 'kard' s utána következik »kene» 
'hüvelye'; 18r: »domuszkele» 'serte'; 8r: »dilengve» 'koldús'; »dilengyluk» 
'mendicatio' (bizonyára dilene" iluk-n&k olvasandó); 8r: »gvendibasle» |>or-
tinax'; 86': »ahcse» 'szakács' (a ç » magánhangzót kíván); 88r: »herbirise» 
'mind'; »euszichane» eır-siçanı 'glis' 16*; »mangyaszeııe» 'evését' 84r,*; »her-
birisze» 'mind' 88r. Vajon ezeket az alakokat t-val kell-e olvasni? Meg kell 
gondolni, hogy az »i«-t a másolók gyakran felcserélik az *o«-vel. 

Szabályos esetek: »-vakti» 'ideje' 2r; »oturi» 'miatt' 4r; »tarafı» 'oldala' 
6r; »tulumi» 'hólvagja' 6V; »kari» 'asszony' 6V; »parmaklan» ujjai' 6*; »kuri» 
'sovány' 6V; »inge buili* 'vékonytermetű' 7r; wlogri» 'hűséges' 7r; »iurekli» 
'bátor' 7r; »kuvetli« erős' 7r; »urti» 'tető' »*; »kııpi» 12v, 29v, 32r, »kapu» 9V, 
12v, »aiak tulumi» 'fújtató' 10r; »fucsi» 'hordó' 10v; »ulelıi» 'urna' 10*; »bori» 
'tuba' 14r; »aiu» 'ursus' 10r; »kapigv» 'ianitor' 2<>r; »b[k]uri« 'száraz' 25T; 
»gyeri» 'vissza' 25*; »oturi* 'miatt' 29v; »dogri« 'hűséges' 30',; »uahti» 'ideje' 
31*; »buni» 'ezt' 39r; — »dururmi» áll-e?" 85r; »lıuzurnıidur» *kész-e?' 86r; 
»oturi» 'miatt' 86v; »buni» 'ezt' 80r, 88v; »küvetin» 'erős' 78v; »suli» 'vizes' 78v. 

A -mis rag magánhangzója 

A -mi§ rag (praet. indefinitum) csak i magánhangzóval fordul elő, 
mint a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban általában (DTVidin 55): »iarnklun-
mis» 'armatus' 13v; »verelmis» 'datum' 14*; »dinulmis» dictio' 14v; »ııiumis» 
'alvó' 31v; *gyecsmisdur« 'elmúltuk' 32v; »iauukulıııi^iiıı» yavukulmiçslln 
'elvesztetted' 33r; »kornişim» helyeztem" 35'; »olmamistur» 'nem lett' 39'. 
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Az u hang a nem első szótagban 

Az u hang a nem első szótaghan nyelvjárásunkban nagyon nevezetes 
szerepet játszik; ezt a nyelvjárást egyenesen «-nyelvjárásnak lehetne nevezni. 

A mai t-nak nem első tőszéitngban nyelvjárásunkban u felel meg: »huzur* 
'kész' 2', 36v, 86r, »hazul* 85r; »hnzc[t]ría-« 86v; »iarun* 'eras' 2'; »ialunusz* 
solus' 3T; »ialunuszluk* egyedüllét' 3V; »artuk« tpıanı' 4r, 44v: »alun* frons' 

5V; »kalun* 'carnosus' 7r; »herszusz* 'fur' 7V; »altını* 'arany' !»', 22v; »iasztıık* 
'pulvinar' 9T; »kalup* 'forma' 14r; »szatur« 'linea' 14r; »kater* 'mulus' 15r; 
»balug* 'piscis' 17r; »iárum* 'semi' 22v; »mangur* 'obulus' 23v; »iarılunı* segít-
ség' 24v, 83r; »szatun allium* 'emi' 4(tr; »kadur* 'kéjies' 44v, 47v; »nea^ııl* 
'milyen?' 48v; »kabil* 'lehetséges' 50T, 84v. 

A »kater* 'öszvér' szóban az t megmaradt. A hazur 'kész', kadıır kéjK's' 
és kabil 'lehetséges' nomen aetoris-alakokban két egymástól eltérő fejlődést 
találunk. Hazur és kadur a rendes fejlődést mutatják, a kabil megőrizte a 
második szótagbeli i-t és a törökök túlhosszú, emphatikus n-val ejtik (kii bil 
-değil 'teljesen lehetetlen"). Az anyngnak a csekély volta egy másik — nagyon 
valószínű — magyarázatot is megenged: lehetséges, hogy a feljegyzett nlakok 
mellett más alakok is voltak, nem első szótaglieli u, illetőleg ı (vagy egyene-
sen o) hanggal. Sőt azt a jelenséget is látjuk, hogy szóvégi u hangok, amelyek 
pl. Vidinben hangtörvényszerűleg i-ve! vannak képviselve (kivételek |>crszc 
itt is vannak), a mi nyelvemlékiinklien megmaradnak. Erről már fentebb 
a szóvégi magas nyelvállású magánhangzók fojczctélien Iwszéltem (78. I.). 

A kapu, kapi-fele alakokat vegyesen használják, de a nyelvtudat a két 
alak közt különbséget tesz. Először azonban hangsúlyozni akarom, hogy 
több ilyen kettős alak van. A 7. InjKin látjuk az riu 'jó' formát, — az általáno-
san használt alak ei: igen kedvelték a »turlu* 'különféle', »karsıı« 'szemben' 
alakokat (lásd 78. 1.). Éles fényt vet a jelenségre egy sokat mondó javítás. 
A 26. lapon ez a kifejezés található tdolviagar* dolu yağar 'jégeső esik' és 
ez a kifejezés ígv van javítva: adoli iagar», annak a hangtani rendszernek az 
értelmében, amelyet a többi ]>cldáink mutatnak; »eiu*, »kapu* stb., tehát 
kevésbé voltak használatosak, — idegenszerű, vagy talán kevésbé udvarias 
alakok voltak. 

Azokban a ragokban és képzőkben, melyeknek magas nyelválláséi 
vokálisa van (eltekintve természetesen az abszolút szóvégtéil), rendesen az 
u magánhangziít találjuk, — az ı, ı, ü csak különleges esetekls-n fordul elő. 

A szóképzésben az u rendkívül gyakori. 
A -/1, li, -lu, -İd, — -lik, -lik, -luk, -luk magán ha ng/.ója a mi nyelv-

járásunkban rendesen u: tevluk* jóság' 7V; »dilengyluk* 'mendieatio' 8'; 
»gycgyeluk* 'pileus noeturnus' 8r; »iakluk* 'strofiolum' 8'; »tonluk* 'tibialis' 
8V; »esifluk* 'eastellum' 9V; »tuzluk* 'salimim' 10'; »esakmaklıık* 'ignitariıım' 
10v; »mufftiluk* 'papatus' l l r ; »ziadelugile* 'nimium' 3V, 4r; »küvetlugile* 
'fortiter' 3V; stb.; a B részlien: »iaramaking* 30'; »tembellıık« pigritia' 31'; 
a Grammatikában: »hadisahlıık* 78v; »dnlgali[ı |k« ondugvamento' 78v; 
a I) másik részében: »evluk* jóság' 83'; »szágluguna* 'egészségére' 84'-; 
»áesluk-* 'éhség' 86'. 

A -sız, -siz, -suz, siiz fosztóképzőnek szintén M a vokálisa A magyar-
országi törökben: »kulak/uz igne* 'aeieula' 8V; »taHsakszıısz* 'eqiiiis eastra-
tus' 15', »aııretszıısz* 'viduııs' I8V. 
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A birtokos személyragokban (1. 91. 1.): »bastım* 'fejem';'* »gycnduın* 
'én magam'; »gyozum« 'szemem'; *e3|»ibun« 'ruhád'; »gyumlegun* inget!'; 
»isun* 'munkád'; »konagumuz« 'a mi szállónk'; »iclıumuz* 'mi ketten"; »lıaturıı-
nus« 'az ön neheztelése'. A második személvben az u helyén gyakran fellép 
az affektív ü: »ierün* 'helved'; »haturuniİ3« 'az ön neheztelése'. 

A harmadik sz. birtokos személyrag u hangjáról lásd a 91. lapot. 
A deklinációban (88. I.): »benum* 'az én', »szenun* 'a te'; az anyag 

csekély és zavaros. A Grammatikában az »elimlering* genitivust találjuk, 
amely jellemző a Grammatikára, de nem a többi részekre. L. 88. 1. 

Az igéknél: »korkanım* 'félek'; »ierum, icsenim* eszem és iszom'. Az 
aoristosnak nagyjában ugyanaz a magánhangzója, mint a mai köznyelv-
ben, de az -tr, -ir, -ür képzőkben u magánhnngzó van: »venırsun* '»la-
bia' 28r; »gyorurum* 'látom' 30v; »inanurum* 'hiszem' 84r; »aluru3* 've-
szünk' 50v; — persze váltakozások is előfordulnak (lásd 93. 1.); — »biliurum* 
'tudom', »veriurum* 'adok'; — »uiııdum* 'aludtam'; »gyeldum* 'jöttem'; »al-
dum* 'vettem'; »anlamadum* 'nem értettem'; »degvistermetlum* 'nem vál-
toztattam meg'; — »uiudun* 'aludtál'; »ııesitun* 'mit hallottál?'; — »katlan-
duk* 'vártunk'; »gydeium* 'menjünk'; »buldunuz* 'találtatok'; — »kalunusz* 
'maradjatok'; »alun* 'vegyetek'; »eileun* 'csináljatok'; — »istedukese* 'ami-
kor akarja'; »olmaduklerinden* 'ex necessitate'; »gyordugunü3« 'amit ön lát'. 

Itt, az igeragozásban, az w-nak a szerejie nem olyan jelentős, mint 
az előbb tárgyalt kategóriákban. Azokban az igeragozási alakokban, amelye-
ket éppen idéztem, főleg olyan alakok fordulnak elő, amelyeknek a személy-
ragjai a birtokos személynévmásokkal vannak összefüggésben. Az igeragozási 
alakok másik csojiortjában, a verbum substnntivuniban és azokban az alakok-
ban, amelyeknek személyragjai a verbum substantivumra mennek vissza, 
nincsen u: »dusekteim* 'az ágyban vagyok', »kailim* 'lteleegyczem', »deilim* 
'nem vagyok', »degiuliz* 'nem vagyunk"; — »eglenmeziz* 'nem 'maradunk; 
— »kornişim* 'helyeztem'; »etmişim* 'tettem', »aldanmisİ3« 'csalódtunk', 
»etmemİ88İm« 'nem tettem'; — »isicicim* 'meg fogom csinálni'; »gyeieim* 
'fel fogom venni', »bicheim* 'kész vagyok kiszabni*. 

Az affectiv ü és a nem első szótag o hangja, amelyek gyakran kép-
viselik az u-t, nem tartoznak itle, azokat külön tárgyalom (77. és 81. 1.) 

Mindezek a kérdések egy nagyobb komplexumlui tartoznak, én most 
a kézirat anyaga szempontjából leegyszerűsítve táigyaltam őket. 

Az i > t változás és a magas-nyehállán'i magánhungzólc váltakozása 

A nyugat-ruméliai nyelvjárások egyik jellemző sajátsága, hogv bennük 
a mai köznyelv » hangja a szó belsejében, nem első szótagban az esetek túl-
nyomó többségében mint t jelenik meg. (L. "Eint'J'M B, 13, 28, 49. 1.; magya-
rul: MTAkad. Nvelv- és Irodalomtud. Osztály Közi., 195(3, 11, 24, 43." 1., 
DTVidin 42, 52. I.) Ez a jelenség a mi nyelvjárásunkban is megvan: »ahirende* 
ahirinde 'ultimo' 2V; »iedcnÜ3« yedınUz 'étkeztetek' 84v; »u3[s]ür3une3« on 
megfázik'; »hangyisze[ıJna« 'kinek közületek?'; »mangyaszene* manc"asını 
'az ő evését' 84r'v; »inger* ine" ır 'ficus' 22r; »altım szingyeri* a.sinc'iri 'arany-
lánc' 9r; »demergy* demırr'i 'faber ferrarius' 19v; »jK-schente* /> cşçırle 'törül-

" A helyeket lásil u/. iılczett téje/.eteklieil. 
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közővel' 86v;»degermengy« değırmenc"i 'molitor' 19v; »csevefıjrunım*. »csevcr-
dum* 'converto' 25r; »gveter* c'elır 'Hozd' 32v, 33r; — »ende[ı ]rurıım« lete-
szem' 24r; *degyiste[t]rmedum« 'nem változtattam' 32v (sokszor r hang előtt). 

A nem első szótag magasnyelvállású magánhangzóinak fent jelzett 
fejlődése azonban a magyarországi törökben sokkal lionvolultabb, mint a 
vidini nyelvjárásban. Az előbbi'ien ti. az t > t változáshoz egy gazdagon 
kifejlődött magánhangzó-váltakozás csatlakozik, melvet a következő példá 
kon, illetőleg a következő csoportosításban fogok bemutatni. (H EFFF.NINO 
49—50.) 

»gyendeni beklea* c"endtnt (2. P.) beklea 'caveat sibi' 4V; »uilaietenden* 
vilayetinden 'az ő vilajetjéből' 41r (háromszor); »hİ3mctenü3e* hizmetinüz, 
'az ön szolgálatára' 44r; »yen[r]ende« yerinde 'az ő helyén' 85r; »etterenüzia 
eüerinüzi 'kezeiteket' 86v (az előző szótagban minden esetben e van); »ierunde* 
'az ő helyén' (fent t-val); »ianunda* 'apud' 2V, 3V, 88r; »ianunda* 'apud te' 
3r; »altunda* 'alatta' 48r; »mabeinunde* 'interim' 5r; »ardundan* versus' 5r; 
»eigye3un(i)e« 'bene' 34v (kétszer); »kimetunj* 'az ő értékét' 49r; »eİ3unj« 
'aliquid bonj' 51r; »vaktuna* 'idejében' 86r, — »uahtinda* 'idejében' 33v. 
»uahtinde* 31v; *eu3ahibidan« 'gazdától' 42r. 

»verelmis* »«rtőntp 'datum' 14*; »degvisteliur* dcr'işıliıtr változik' 48r; 
»gyecsenurum* 'utor' 25'; »gyeienurum* 'vestio' 24v, 32r; — »iapulmistur* 
'van csinálva' 48T; »dinulmis* 'dictio' 14T; »isidulmis* 'auditus' 7r; »darul* 
'haragudni' 8r; »bichulmistur* 'szabatott' 47*; »geiunmisim* fel vagyok 
öltözve' 37T; »3akuna« 'vigyázz !' 34r; »a3uli duriur* 'pendet' 35r. 

A 24* és 32' lapokon a »gyeienurum* 'vestio' és a 33v-n a »gyeynerum* 
'fel leszek öltözve' aoristosi alakokat találjuk; 27v: »ingvderum* 'tnrlio': 
inc"idirum. 

A >ka3an[m]logi« 'örökségelosztása' szóban a -luk képző \nn, még-
pedig o magánhangzóval. 

Az »ichun* névutónak »ichon* alakja is van (39r); a »karon* 'stomaehus' 
6', »adom* 'passus' 9V, »csador* 'tentorium' 14'; »iaron* 'holnap' 33', 33v (van 
»iarun* alak is, 1. 79. 1.) szavakban is -« ~ -o- t találunk. 

Az u o-val váltakozik névmási alakokban: »benum* 'az én' 3', 5', 37v, 
45', 49', 79'Gr, »benuln[m]csi« 'az enyém' 83', — »szenun* 'a te' 3', 5', 
»szenüm* 'ua.' 79' Gr, »ezenuncsi* 'a tiéd' 80v Gr, — »onum ille* 'cum illo' 5', 
»onum* 'az ő' 79v Gr, »onunci* 'az övé' 80v Gr, — »bizun* 'a mi' 79' Gr, — 
»3İzun« 'a ti' 29', SO1, 86* stb., — »onlerun* (»önlerin*) 'az ő' SÍK Gr, — vö. 
»bizom* 'a mi' 42v, 43', »bizoncsi* 'a miénk' 43v, ionom* 'az ő' 3', »3İzon« 'a ti' 
41'; a 48v lapon van egy genitivusi alakunk: »dunianon* 'a világnak a' (1. 89.1).; 
itt idézem a »iolonu3« 'az ön utazása' 44v alakot (vö. »haturuniİ3«, 1. 80, az u 
hang fejezetében). Azt is itt említem, hogy a »szágluguna* 'az ön egészségére' 
84' szó »száglogone* alakban is előfordul (84v, 88', 89T), s ez a szóban forgó 
kérdés szempontjából is, de egyébként is rendkívül figyelemre méltó alak; 

az aoristosban a többes első személyben az -uz végzet -az-zal váltako-
zik: »aluru,3« 'vesszük' 50v; »gyeluruz* 'jövünk' 85'; — vö. »istenıs* 'akarjuk' 
30v, 86'; »gyidero3* 'megyünk' 38rv, 85', 86'; »ierosz* eszünk' 83' stb. (86': 
»gyerosz*); »islero3« 'dolgozunk' 46'; »yapanız« 'csinálunk' 45v; »neisteros* 
'mit akarunk?' 30v; »ne aparoz* 'quid uolumus' 45v; »neislen>3« 'mit fogunk 
csinálni?' 46'; rendcsen az o magánhangzós alakokat használják; 

»gydelum« 'camus' 4V (1. 94. 1.) mellett van »tilalom* 'vegyük' ada-
tunk is 84v; 
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»alun* 'vegyetek' 86v (1. 96. 1.) mellett van »iaikaion* 'mossa ki' 86v; 
»szukeslaiom 'szoruljatok összébb' 88r; 

»gyumleszüne* 'mindegyiknek' 88» [emellett: »gyumle3e[t]nj« nce. 33», 
»gyumlesze[t]nyi« 34r; »gyumle3onvi« uo.; »gvumleszuni* 81v]; »gyen[d]İ3üne« 
'neki' 49v; »birİ3ünj« 'egyet közülük' 47»; »gairİ3Üni« 'a másikat' 47' (kétszer); 
»gyitme3üne« menésének' 37»; »iehme3üne« 'ivásának' 44v, »eseszmeszüne* 
'vágásának' 88v. Tehát főleg a B részben, de a D-ben is. 

Egyéb magánhangzói-változások 

Az i eltűnése szó elején: »skengyederum* 'erucio' 27»; »stambolda* 49». 
H E F F K N I N O , Georgievits, 52 . 1. 

Magánhangzó-előtét: »irenda* 'scalbrum' 10v (TS rende gyalu'). Az »ola-
zun* 'szükséges' alak valószínűleg tévedés (o lazum deil-idi 'ez nem volt 
szükséges') 88». H E F F E N I N G , Georgievits, 50. 1. 

Elízió: Nyelvemlékünkben gyakori; különösen két egymás melletti 
magánhangzó közül az első sokszor eltűnik: »kapağa* maresallus' l l v ; »kajıog-
iani* 'cubicularius' l l v ; »alagyat* 'vulpini coloris' 15V; »hemsirogli« 'nejios' 
19»; »skengyederum* 'erucio' 27»; »tegyril>ederum« 'probo' 27»; »ııesitun« 
'quid audiuisti?' 42»; »tucsruk* 'saliva' 6V; »trup* 'rafanus' 20v; »haturna 
veriurum* 'moneo' 26v; »padsahi* pndisahja' 42v. 

A nasıl 'miféle?' szónak régi aLkját őrizte meg az emlék a »nci^ul* 
48v alakban. 

Diftongizálódás: »cseine* mala' 5V. 
Delabializáció: ü > i: »tegyrilıederum* 'probo' 27». 
u > o: »ionoz balugi* 'delfin' 17v, TS: yvnus; »koion* 'juh' 20». A stam-

bul szó nvelvemlékünkhen »stnmbol* alakban van feljegyezve. HEFFENING, 
55. 1. 

A y, s, ç ' , e" palatalizáló hatása 

L. DTVidin 58. 
Példák: »iapcse* 'suhmisse' 3V; »ortııngyc* Tnediocriter' 3V; »bicsak* 

'culter' 10»; »sziesan« 'mus' 16v; »szakılies* 'paranimphus' 18v; »haber aligi* 
hírszerző' 20»; »hjesakc8İ« 'cultrarius' 20»; »szatigy* Yupidenarius' 20»; »haligy* 
'tajietarius' 20v; »tarcsin* 'gingiber' 21v; »acHİk« Tueidus'22», 36»; çigır- 'hívni' 
24v, 26», 26v; »bagislarum« s|tendizo' 24 \ 25», 27»; »sziesra-* 'salto' 27v; »a3a-
gvik« 'egy kevés' 31»; »ohibuklea* verd ki' 34v; »ohumasir* 'fehérnemű' 34v; 
»ehikmadum« 'nem mentem ki' 41v; »arsin* 'öl' 49»; »esikma* 'kimenni' 83»; 
»acsim« 'éhes vagyok' 86»; nem látunk palatulizációt ezekben: »evgyaz* domun-
eula' 9V; »szukeslaion* 'szoruljatok összébb' 88''. 

A »szidergy* 'buhuleus' 20» valószínűleg sigtrr"i-nvk olvasandó. 

Magánhangzó-har mánia 

A magánhangzó-harmóniából nyelvjárásunk sokat megőrzött, de az 
ö > o, ü > u, i > i, i > t hang változások következtében ennek a jelenség-
nek a rendszere nagyon visszafejlődött alakban van meg lienne. Ilyen alakok 
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keletkeztek, mint: »oyle* dél' 2r; Kite* 'túlsó' 2r; »iuksek* 'magas' 2V; »gye-
muk* 'Borda' 6r; »iurek* 'szív' 6r; »inger* inr"tr 'füge' 22r; Kİogri* 'hű' 30r; 
»nichun* 'miért?' 32r; »gyumlek* 'ing' 32v; »degyul* nines' 83r; »ugyren * 
'megszokni' 84r; »icsun* 'miatt' passim; »jıeschente* pepç'ır/e 'törülközővel' 86v. 

Egy-egy vegyes hangú szóban néha hasonulás történik, de ez ritka. 
Ide tartozik a háne 'ház' szó, mely a nyelvjárásokban is sokszor fordul elő 
e magánhangzóval. Az IUK-ban ilyen alakok vannak: »divanhana* 'pala-
tium' 9V; »csatebhana* 'cancellaria' 13r; »abhana* 'latrina' 9V; »gvebhana* 
'armamentarium' 13r; »tabhana* monetaria' 13r; »timnrhann* 'hospitale' 13"; 
»csitaphana« 'biblotheea' 1 4 V . Vö. H E F F E N I N Q , 6 2 . 1 . S T A C H O W S K I , Przyrostky 16 . 

Magánhangzó-illeszkedés 

A magánhangzó-illeszkedésben különösen sok és a nyelv hangtani képét 
súlyosan befolyásoló változást látunk. A törvény jiersze nagyjából itt is 
érvényesül: »buszabahlardn* 'his matutinis' 2V; »katlandugunuza* 'várása 
miatt' 29»; »kalkanım* 'felkelek' 29v; »bizden* tőlünk' 29v; »zahmete* 'fárad-
ságnak' 29v; »ierde* 'helyen' 83'; »buldunuz* találtatok' 83'; »iaramaz* 
'rossz' 83'. 

De épp oly gyakoriak az olyan alakok, melyekben nincsen illeszkedés: 
»gyunden* naptól' 2V; »istedukcse* 'amikor akar' 2V; »ıısztune« 'supra' 2V; 
»iuksekte* in alto" 2V; »dusokte* 'ágyban' 29'; »haturunü3 kalma3ün« ne 
vegve rossz néven' 29v; »suilema* 'megbeszélni' 29'; »3ooherum« 'megismerem' 
29 v; »verurum* adok' 83'; »iureguni* 'gvomrodat' 83'; »gyema, icsma* 'enni 
inni' 83'. 

Tanulságos a -lar többesjcl viselkedése: »szabahlarda* 2V; »szaeslar* 
5' (kétszer); »kasz[s]lar« 5V; »burun deliklari* 5V; Kİudaklar* 6'; 84', »humusz-
Iar* 6'; »ternaklar* 6'; K-sizmeler* 8V; »mamuzlar* 8V; »kezlar nga* l l v ; »saraj 
agalari* 12'; »oklar* 14'; »meestupleri* 14'; Kİnneler* 14r; »szuszlar* pro-
verbium' 14v; Kİuslar* 'Tráume' 31', 31»; »hazretleri* 35»; »adnmlara* 35»; 
»ehismelerj* 36'; *ehismelerumj« 3(iv; »adamlar* 38'», 48'; Kiinagyilara* 'ad 
saltatorem' 40»; »halterlerden* 41' (40*: »ahbarlerden*. uo. »haberlerden*); 
»gyunlerde* 41»; »nameleri* 'újságokat' 41»; »3U3İardan« 42', »3U3İar* 43', 
»^uzlara* 47»; »turklerum« 'a törököknek a' 43»; »hazergvanlara* 45'; »alda-
durlar* 45' »aldaduriurler* 45* (h'« : »a«-ból javítva?); »aldatma3Ünler« 46'; 
»szu3İarrumuzi« 48»; Kilmadııklerinden* 47»; »renkleri* 'színeket' 51'; »elimler* 
'a tudományok' 77» (îr; »hazaler* 'erők' 78' (kétszer) (îr; »hazaleruııgh* 78'Gr; 
»hazalerhc* 78'Gr; »hazeleri* 78' ( îr ; »lıazalerden* 78' ( îr ; »gyanler* 78'; 
»onlar ~ anler* 80' ( îr ; Kinlerin ~ onlerun* 80'( îr; Kinlere anlara* 80'Gr; 
voe.: Kinler ~ anlar* 80'Gr; »hunler* 80* Gr; Kİosztlar* 84'; Kİudaklar« 84'; 
K>zpahleri« 86»; »keleesleri* Sehwerter' 86»; Kiglanlar* 86»; »ağalar* 86* (több-
ször); »gvemuklar« 88'; »tuta[u]rler« fognak' 87»; »ada[katlanjurler* 87'; 
»gyemuklar« 'Knoehen' 88'. 

A szóképzésben és a ragozásban nagyon zavarja a szabályos állapotot 
az u hang gyukorisága (1. 79 kk.). 

Az aeeusativus alakját a szóvégi magas nyelvállású magánhangzók 
képviselete szabályozza (I. 78. I.). A dativus az esetek többségében normális; 
itt-ott jelentkezik az -e a szabályos a helyett. — feltűnnek a Kİokıi3 huehuge* 
és K'hoge* alakok. Hasonló a helyzet a loeativuslmn és ablativusban. A saat 
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'óra' ragjainak illeszkedése olyan, mint amilyen volt a köznyelvije» a leg-
újabb időkig: 8aatte(n): Példák: 89. I. 

Az igeragozásban is hasonló a helyzet, de még határozottabban 
háttérbe szorul az illeszkedés. A seçerum megismerem' 29'; isteroz akarunk' 
30v; olurse 'ha lesz' 50v; bnlmazsüntiz 'ön nem fog találni' 51v; c'eldum jöt-
tem' 39v féle alakok talán még gyakoribbak, mint az illeszkedést mutatók. 
(L. az igeragozás alakjait, 92. 1.) 

Az alakok — hangulat szerint — változhatnak is. Van zeinande és 
zemanda alak. 

Sajátságos a -ma suffixum sorsa. Akár numen verbalét kejjez, akár 
imperativus! alakban szerepel, mindenképi>en -ma: »gyitma» 'menni' 38v, 
40r; »iema» 'enni' 88v (kétszer); »icsma» 'inni' 83r; »eyerlenin» 'ne nyergeld 
fel' 15r; »szuilema* 'ne beszélj' 35v; »vermın 'ne adj' 84r. 

Az enklitikus da 'is' megtartotta veláris magánhangzóját: »Ijcnda» 
en is' 30r (»szenda» 'benned' 84r). 

HEFFENING , 5 8 - 6 3 . 1.; DTVidin, 3 1 - 6 0 . 

Hosszú magánhangzók 

Abból a körülményből, hogy két regi szóban, amelynek kétségtelenül 
hosszú magánhangzója volt (sü 'víz', saat 'óra', 1. 69. I.), a hosszúságot fel-
tűnő módon következetcsen jelöli az emlék, ami a jjerzsa-arab hosszúságok-
nál nem fordul elő, fontos következtetést lehet vonni: a jjerzsa-arab hosszú 
magánhangzók a magyarországi török nyelvlıeıı nem hosszú magánhang-
zókkal voltak képviselve, hanem itt-ott félhosszú, néha nem különösebben 
rövid, de lényegében rövid magánhangzókkal és sok esetijei) közönséges 
rövid magánhangzókkal. Abban az irányban fejlődtek tehát, amelyet a köz-
nyelvijen és a többi nyelvjárásokban látunk. (Vö. DTVidin, 30.) 

A jjerzsa-arab hosszú és félbosszú a a köznyelvben — és emlékünk 
nyelvéljen is — bizonyos esetekben kétségtelenül megvolt. 

Pontos adatokat őzekre a bosszú magánhangzókra vonatkozólag nem 
lehet adni. Ott használom (nélrn) az á jelet, ahol egy nem rövid a-t ki akarok 
emelni. 

Mássalhangzóik 

Spontán mássalhangzó-változóin 

k > ç' — ij > r" 

Nyelvjárásunk egyik jellemző sajátsága a palatális A-nak q' (— rf)-vel 
és a palatális y-ne k r" ( — dí)- \c 1 való képviselete*; az elsőt a kézirat cs, rA-val, 
a másodikat gy, yt'-vel jelöli, — más átírási módok nagyon ritkán fordulnak 
elő (1. az átírásról szóló fejezetet). 

A k > ç' képviselet nem hangtörvényszerű, ígv pl. a 9. lajjon a követ-
kező megfeleléseket találjuk: »bicsmeg» 'vágni', ui|>ek« 'selyem', »iplik« 'filuni,' 
»iukszuk« 'gyűszű', »csifluk« 'eastellum', uílussí-klori* 'ágyai'. Talán nem állandó 
alakokkal van dolgunk, egyes szavakat A-val is, ç'-vol is használtak. A g>c" 

* r " — a n'iidi'siii l palatálisaid) if'.. 
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változás általános. (Nem arról van szó, hogv török <j hangokat délszláv 
[vagy albán] hangokkal helyettesítettek volna. A kérdés bonvolultahh.17) 

Példák a k képviseletére: »csifaet* 'satis' 3V < kifârt; »icscn* 'seicnd' 
4V < iken; »tecsrar« 'ismét' 5' < tekrar; »cauruk* 'putridus' 5V < çüriik; 
»işemek* 'mingere' 6», TS işemek; »u[k]szurmees« 'stcrnutntio' Gv; »csurszi* 
'eatedra' 13r < kürsi; »esupri* 'pons' 13r < ktipri; »tüfek* bombanla' 13* < 
tüfek; »chekmech* 'húzni' 14 < çekmek; »mecstup* 'littera' 14r < mektup; 
»eilemecs* 'csinálni' 14v < eylemek; »frencs* 'nyugati' 14* < frcnk; »renkleri* 
51r, »renc8İ« 'színt' 51r; »eresek* masculus' T < erkek; »gyulmees* 'ridere' 
T < gülmek; »gyemuk* ős' 6r; »iurek* 'cor' 6r; »gvoguz« 'pectus' 6r; »paeh* 
'castus' 7V < pák; »cseszigy* 'latro' 8r < kesici; »tecse« 'hireus' < leke; 
»tilcsi* 'vulpes' 16r < tilki, »csupek« 'canis' 16v; »urumgyees« 'araııea' 17»; 
»szum[l]uc8« 'sanguisuga' 17v; »peschir* 10r; »csirez* 'cerasum' 21' < kire:; 
»mergyumecs* 'lens' 21v < mercümek; »rencs* 'color'; » rengy* 22r; »gyoes* 
'kék' 22r; »ilcs« 'első' 22v; »mubarecs* 'szeııt' 22v; »csesz-* 'vágni' 24'; »ducse-
rum* 'effundo' 24» < dök-; »icsi* 'kettő' 28»; »esere* '-szor' 28»; »chim* 'ki?'; 
»fichr et-« 'gondolni' 30»; »lachin* 'de' 30»; »mumchin* 'lehetséges' 30»; »erehen* 
'korán' 30»; «3echis« 'nyolc' 31»; »szecser* 'saccarum' 21» < şeker; »3uehur« 
'köszönet' < şükür; »ehere* 'szor' 32»; »chifaiet* 'elég' 32r. 

Több példát a B részből nem idézek, a következők a D részből valók: 
»gyocs* 'ég' 78* Gr. (»gyocs* 'kék' 22r); »csilisza* 'templom' 79»; »esim* ki?' 
80»; »benumcsı* 'az enyém' 80»; »bulaichi», »bulaiesi* 'isten adja, hogy' 82»; 
»ezevegyek* 82* (2r: »gyelegyecs*); »neteesi* 'nite-ki' 83r; »benumesi* az enyé-
met' 83»; »csebab* 'sült' 84»; »csifaet* 'elég' 84»; »csedi* 'macska' 84»; »»sere* 
'-szor' 85»; »icsi« 'kettő' 86r; »teeslipszuz* 'fesztelen' 86»; »belchi* 'talán' 88». 

Emellett a »cs«, »ch« a régi ç hangot is jelöli: »esok * 'sok' 2r; »ieserde« 
'bent' 2»; »hies* 'egy sem' 3»; »nicsun* 'cur?' 4r stb.; — »aeha* nyisd ki' 29»; 
»3ecserum« 'megismerem' 29»; »gyech* 'késő' 30»; »chok* 'sok' 31»; »gyerchek* 
'igaz' 31»; — »csanak* 'tál' 86»; »icsma* 'inni' 83r; »icsun* ' ért' 84»; »hacsan* 
'mikor' 84»; »csok* 'sok' 84»; »gyecser* 'elhalad' 84v; »csorba* 'leves' 85r; 
»bucsuk* 'fél* 86r. 

Példák a g > c" változásra: »bugiun* 'ma' 2r; »gyecs* 'késő' 2r; »gyele-
gyecs* 'in futuro' 2r; »hergyun* 'minden nap' 2r; »degyl* 'nem' 2r és passim; 
»bugvegye* 'hoc vesperi' 2»; »gyegyeille* 'noctu' 2»; »gyeri* 'retro' 2»; *gyir-« 
'bemenni' 29»; »gyor* 'látni' 30r; »ugyren-* 'sich gewöhnen' 83*. 

Emellett a »gy« jelöli a régi r hangot is: »nigye* 'quomodo' 4r; »ialangv* 
'mendax' 7»; »-gyeligy* 'jövő' 7»; »biligy* 'tudó' 7»; »bilmeigi* 'nem tudó' 7»; 
»gyazu* 'veneficus' 8r; »agyeptur* 'csoda, ha' 31r; *degisturegyek« 'ad mutan-
dum' 47r; »mangya* 'evés' passim; »gyumleszi* 'mind' 86», 88»; »nigye* 'hogy' 
87»; »iszigyak* 'meleg' 88r. 

HEFFENING , 66. 1. (sovány anyag). 

Feltételes mássalhangzó-változások (váltakozások) 
Szó elején 

b- (p-) — 1st. p-: »bassa«~»passa* 11»; »bazar* 22» (kétszer); »hndisah*, 
»badisahluk* 78» Gr; »bek* 'pek' 88». 

" Vö. KÂŞANEN, Lau t« . 149. Ein tTMB, '5( i . 1. és „Traces of the T u r k i s h Language 
in Albania" c. é r t ekezésemet az A ü l l XXII. kö te tében , 2 1 - 2 2 . 1. 
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t- — 1st. d-: »tevte[r]dar« 11*; »tabak* 'szűcs' 19v; »tuch[turs]un« 
'álljon' 36v. 

d 1st. t-: »dat-« 'gusto' 26v TS tatmak. 
ğ- — 1st. k-: »garga* 'cornix' 17r. H K F F E N I N O , 66. 1. 
k- > g- > c"-: »gyemuk* 'oosta, borda' 6r (Vidin: gtmik); »gyendi* 

'maga' 8r (TS kendi); »gyendum* 'magam' 85, »gyenduni* 'magadat' 84r; 
»gyendi* 86T, 87'. H K F F E N I N O , 64. 1. 

a- — 1st. z-: »szingyer* sincır 'monile' 8* (TS zincir); »szeitum* 'olea' 
21'; »szeman* 'tempus' 37', 48"; »ecira* 'quia' 47'; »sziade* 'nimis' 49' , 51*. 

/. Az l úgy látszik nincs meg nyelvjárásunkban: »balda* (nem »halde*). 
Mit jelölhet az »ly« betűcsoport a »bolyuk bassa* 'centurio' 12T (= ,bö lük 

başa) szóban? B L A U , i. m. 3 2 . 
h- — 1st. 0: »humuszlar* 'humerus' 6'; »hambargy* 'obeonarius' 19v; 

»hipigv* 'restio' 20v. 
0 — 1st. h: »iszar* 'vár', »ıszarlik* 79'Gr., »ezeiszana* 'equus sarcina-

rius' 15* , N. K A K U K ZSUZSA : Nyt. Értek. 4 0 = Bárczi-Emlék, 154 — 7 (szó-
belseji változás seys-háne-WA.) 

0 — 1st. V-: »ururum* 'tango' 27*. 39', »vurmistur* 86'. 
0 — 1st. y-: »bir il* 'unus annus' 22v, »iárum yl« 'semi annus' 22v; »yl« 

'év' 46'; »igvrmi* 'húsz' 28'. Az olvasatok kétesek. 

Szó közepén 

-p- — 1st. -ft- »csipcsi* 'rusticus' 20'. 
-p- — 1st. -/-: »tecslipsuz* 'fesztelen' 86v. 
-rd- — 1st. -rt-: »iumurda* 'Ei' 18', de 18': »iumurta*. 
-ğ- — 1st. -y-: »aga* passim; »kurbağa* 'testudo' 17*; »iogurt* 'lac coagu-

latum' 18'; »dogangy* accipitarius' 20'; »agacs* 'arbor' 21'; »ssogan* 'caepa' 
20V; »bogda[i]« 'triticum' 21V, »bağla-* 'concludo' 25'; »iagmur iagaur* 'pluit' 
2 7 ' . H K F F E N I N O , 6 7 . 1. 

-g- — 1st. -y-: »egri* 'ferde' 3V; »digren* 'furcinulla' 10*; »degermi* 
'rotundus' 10'; »beg* 'baro' 11*; »duius* 'pugna' < dögüf IT (26*: *dugy-«); 
»eglenma* 'ne maradj' 49v; »eğlenmeziz« 'nem maradunk' 85'. HErrsiONO, 65. 

-y- < óoszm. -g-: »eierlerum* 'paro' 15', uo. »eier* 'ephippium'. 
-h- — 1st. »bahbekleigy* 'vindemiator' 20'. 
-k- — 1 s t . -A- ( < f ) : »akcs i* 'OOCUB' 2 0 ' . 
Régi w: »daulhana* 'timpana' 14'; »tevter * 14*; »auret-* 'asszony' 18*; 

»euszahibi* 'hospos' 19v; »augy* 'venator' 20'; »heute* 'hét' 22*. Vidin: hefte. 
-y- > 0. »bik* 'mistax' 6'. H K F F E N I N O , 53. 1. 
y mint hiátustöltő (az HIK rendszerint a régi állapotot képviseli): 

»ieelum* 'együnk' 84v; »beaz* 'albus' 22'; »csifaet* 'elég' 86'; »eileum* 'csinál-
jatok' 87'; »biuk* nagy' 88v (kétszer); »padişah szarai* 'aula regia' 9*; »iaikaion* 
'mossatok' 8 6 V . H K F F E N I N O , 5 6 . I. 

-z- — 1st. -d-: »kazi* 11'. 
-z-~-«- — 1st. -Z-: »haz[«?]na-« ~ »haszna* II*. 121. 
A r] hangot nyelvjárásunk nem ismeri. 13': »csank* 'campana',»csankluk*. 

Szó végén 

»espab« 47r — »eszpabi* ruha' 8V; »eszpabun* 'ruháid' 47'; »naip* 'prae-
positu8' 11'; »csatib« 'scriba' 12'; » akrep* 'scorpio' 17*; »gievab ver-* 'respon-
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deo' 24*, »edep ederum* 'honoro' 25v; »murecsep* atramentum' 14v; »sanıp* 
'bor' 21', »csitap* 'liber' 14r; »mecstup* 'littera' 14r, uo.: »bi«, un.: »-pler*; 
»csaget* 'carta' 14r; »divid* 'atramentarium' 14*; »tahta szinegi* Yimex' 17*; 
»gyumlegi* 'indusium' 32T; »aldatmamagile* 'absque deceptione' 45v; »kapuesi-
liti* 'sera' 12*; »sepete* 'a kosárba', »uzum szepeti* 'torcular' 21r; »aldadu-
rum« 'decipio' 25r; »issidurum* 'audio' 26', 42*. 86r; »ingyderum* 'turbo' 27v. 

-d — 1st. -t: »adiauriszi* 'hinnulus' 15'; »birkád* 'simplex' 28r (hatszor), 
-c" — 1st. -g—k: »gyengy* 'pugna' TS cenk(-gi) 12r. L. 85. I. 
A szóvégi k: részint megmarad, részint g'-vé változik (1. 11. 1.), de g 

képviselete is van. A q rendesen megmarad, itt-ott (J-vé válik, viszont a ğ-t 
— néha a szó belsejében is — egyes esetekben q képviseli: »bicsmeg* 'vágni 
9*; Gr 81'» meg~-mak«; »balug* 'piscis' 17r; »kabug* 'squamma' 18v; »ag-
tausan* 'cuniculus' 16r; »depeermeg* 'carpio' 24r; »iakluk* 'strofiolum' 8r; 
»iakmurluk* 'pallium' 8*; »iak* 'butirum' 18r; »szakdics* paranimphus' 18*: 
»tabak* 'pelho' 19* (debbág); »sevmeg* 'szeretni' 81rGr. 

régi -ğ: » 3 a g « 'sanus' 37r. 
H E F F E N I N G , 6 3 , 6 6 . 1.; DTVidin 6 8 . 

8 — z: »tesz* 'cito' 2*; »ialunusz* 'solus' 3V; »azagig* 37r; »aszagyk* 
'parum' 3V (kétszer), 31r; »bilmesz* 'er weiss nicht' 4r, 43*; »iaramaz« 'jieius' 
4r; »benszusz* 'sine me' 5r; »iusz* 'arc' 5r; »gvoz* 'oculus' 5V; »gyoziehi* 'oculi 
angelus' 5V; »agez* 'os' 6'; »gyoguz* 'pectus' 6'; »disz* 'genu' 6V; »szemiz* 
'pingvis' 7r; »besz* 'vászon' 9'; »toz* 'por' 13*; »szuszlar* 'proverbium' 14*; 
•kopuz* 'instrumentum musicura' 14*; »szeiz* 'atoglani' 15' (TS seyis); »horoz* 
'capo, kappan' 17'; »tavuz* 'pavo' 17r; »ionozbalugi* delfin' 17*; »domuszeti* 
'laridum, szalonna' 18r; »miraz* 'patrimonium' 18*; (eredeti s) »karpusz« 
'pepones' 21r; »koz* 'nux* 21'; »gyuz* 'autumnus' 23r; »iusz* 'száz' 28r; 
»szecsiz, dokuz* 'nyolc, kilenc' 28r; — »haturunü3« az ön neheztelése' 29*; 
»degiuliz* 'nem vagyunk' 29'; »3echis[«]« 'nyolc' 31'; »gyelmes* 'nem jön' 31*; 
»gyaramaz* 'rossz' 48', »gyararmaz* 47'; — »ierosz* 'eszünk'; »sziz* 'ti'; »iara-
maz* 'rossz' 83'; »tesz* 'gyors' 84*. L. DTVidin, 68 — 69. 

-z ( s) — 1st. ş: »csauz» 12', TS çavuş. 
-m~-n: Hogy egy másoló, aki a szöveg nyelvét nem érti, a szóvégi m 

és n jeleit részint másolási hibából, részint a szóvégi nazálisok jelének fel-
oldása alkalmával felcseréli, az nagyon jól elképzelhető. A mi török adataink-
ban azonban igen sokszor és nem összevissza, hanem bizonyos rendszer szerint 
szerepel az »-m« és »-n« felcserélése, úgy hogy legalábbis egyes eseteklien szó 
végi m > n és » > m változásra gondolhatunk. Ezt a kérdést a kutatás 
(további adatok, jövevényszók vizsgálata) meg fogja oldani. Példák: »gvehen-
nen* 'infernus' 6'; »altum* 'aurum' 9'; »ilam* 'serpens' 17* (uo. »ilanıi*, uo.: 
»gylambalugi*, »iaiambalugi*); »szeitum* 'olea' 21'; »uzun* 'szőlő' 22'; »kuri 
uzun* 'uvaesivae' 22'; »bairan* 'paseha (húsvét)' 22*; »makszuıı* 'loquax' 22*; 
»aldun* 'vettem' 41*; »szom* 'finis' 43'; »lazun* 'szükséges' 84*. 86*, 88'; 
»ierum[n]« 'helyed' 86*, 88'; »tokin* 'jóllaktam' 84*; »táán* 'evés' 86' (»sze 
nüm* 'tiéd' 79* Gr.; »onum* 'övé' 79* Gr; »hizuıı* 'miénk' 79'. <Jr. Vö. 90.1. 
( B L A U 2 0 9 ; burum 'orr'; K E M U R A — COR. 7 0 : butum 'mind', 7 2 : izun^izum 
'engedély', tamán 'kész'.) Adatok számos nyelvjárásban. 

A jelenség összekeveredik az rj > n, i\ > m. n~m fejlődéssel, illetve 
váltakozással, pl. onur] 'az ő' > onum, onun. H E F F E N I N G , 72 — 73. 1. 

-/ — 1st. -r: »házul* 'kész' 85'. H E F E E N I N G , 75. 1. 
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-nd-, -ni- — 1st. -ind, -int-: »siııdi« 'iani' passim, TS simdi: »kalontrns« 
'scriptorium' 14v; »kııiungv* 'aurifnher' 19r. TS kuyumru. 

-fi- — 1st. -///-.• <x'sifiuk« Vastel 1 tim' 9V. 
-r- — -nr-: »sora* 'postca' 2r. 
-t- — 1st. -rt-: »esigetum* hívtam' 2<iv, Yidin. 
-ştr- — 1st. -şr-: »mnstrahadn* 'in poctılo' 37R. 
-iç- — 1st. -hç-: »bakcsevun* 'lınrtıılanua' 20v; »İtalıcse* 'hortus' 2<ıv; 

»ahche« 'pecuııia' 51 R . H E F F E N I N O , 6 6 — 6 7 . I. 
-fıs 1st. -ks- (ostrum. eysik) *cli3İk« fehlend' 33r. 
-ht- — 1st. -kt : »uahtinda* 33v. 
-ç 1st. d f - : »hİ3mcchar« 'serve!' 32, 36r, DTVidiıı 75. 

Metatézis 

»kerlangvk* 'hyrundo' 17r. 

Másodlagos hangok 

»teeherar szora* [sira] 'insuper' 4V < »teesrar* 5r; »kumilluk* 'arenaria 
atramenti' < kumluk 14v; »hipigyi* 'restio' 20v < ipçi; »ilesi iaz* 'ver' 23r; 
»chamarsirgyi* 'mosónő' 32v, 33v; »ru3İgyare« 'szélnek' 34r; »elimbden* 'dalla 
scienza' 77r Gr. 

Alaktan 

Névszóragozás 

Superlativus 

»Enfena* 'pessime' 4r. 

Accusativus 

Nyelvemlékünkben, mint a nyugnt-ruméliai nyelvjárásokban általában, 
az accusativus végződése -»: »terechei ducsmecs* 'vetni' ( R E Ü H . : tereke 'grain, 
produce') 21v; — »pengyerei* 'ablakot' 32r; »gyumlegi* 'inget' 32v; »anahtari* 
'kulcsot' 35r; »papuchi* 'papucsot' 36r; »sui« 'vizet' 37r; »zemani* 'időt' 39r; 
»Baati* 'órát' 39v; »adamj* 'embert' 48r; »doBtu(r)« 'barátot' 40v; »hogyai* 
'tanítót' 48r; — »elimi* 'tudományt' 77r Gr; »elimleri*'tudományokat' 77v Gr; 
»hazai* hatfa[y]i 'erényt' 78r Gr; — »szofrai* 'asztalt' 86v, stb.; »agai* 'urat' 86v; 
»nasibi* 'részt' 88r. 

Genitivus 

A genitivus alakjáról nyelvjárásunk alapján nem alkothatunk világos 
pet. Az A részben van: »adámlarun* 'embereknek a' 38v; a B részben fordul elő 
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a »dunianon* 'világnak a' alak, amely dünyamın alakra vezethető vissza 
és a 4 Lr lapon a b. szr.-gal ellátott tőből való kralınım 'a császárnak a' genitivns. 
8 így — ha a névmások genitıv usi alakjait is figyelembe vesszük — nagy-
valószínűséggel állíthatjuk, hogy a főnevek genitivusi végződése -un -un, 
-nun ~ -non volt. Hogy az M-8 alakok gynkoribbak voltak, mint az o-s aliikok, 
az valószínű, de nem biztos. 

A B részben (32v) találjuk az aganum alakot a »bundadtır ağanımı 
gyumle seiler« 'hie habét dominus omnes snas res' hibás mondatban. Itt a 
»seiler* helyett »seileri«-nek kellene állni. És az »aganum* szó bizonyára 
agam(n)un-ra javítandó. (De a névmásoknál van genitivusi -m. Vö. 90. és 87. I.) 

A 43v oldalon bukkan fel a »turklerum nseheri* 'a törökök katonái' 
kifejezés. Itt is íráshibával van dolgunk? 

Több genitivusi alakot tartalmaz a kézirat D része: »eliming* 'tudomány-
nak a' 77r; »elimlering« 'tudományoknak a' 77v; »hazanung« erénynek a' 77v; 
»akrabungh* 'skorpiónak a' 77v; »benumcsinung* 'az enyémnek a' 80v; azonban 
ezeket a mi nyelvjárásunk bizonyára nem használta. (Vö. 65—6. I.) 

Dativus 

A dativus alakja annyiban tér el a mai köznyelvi aliiktói, amennyilten 
végződése veláris hangrendü szavak után — úgy látszik — sokkal gyak-
rabban fordul elő palatális magánhangzóval, mint a köznyelvben: »zemııne* 
'időnek' 2V, 48v; »tarafa* 'oldalnak' 2V; »iardııme* 'segítségnek' 24v; »oldu-
ğuna* 'levésének' 33r, 35"; »ruzigyııre* 'szélnek' 34r; »szej>ete« 'kosárnak' 34v; 
»ohoge* 'soknak' 38v; »doku3 buchuge* 'fél tízre' 39v; »bcrl>ere« 'borbélynak' 
40v; »tarza« 'módnak' 47v; >xluehmeie« 'tallérnak' 49r; xluehıııiH« 'Itoltlm' 5uv; 
»belıaie* 'árnak' 51v, 52r; — »mangyııiıı* 'evésnek' 83v, 85r stb.; »alıılıe* 'isten-
nek' 84r; »oraia« 'otla' 86v. 

A Grammatika ıı következő alakokat adja: »climhc« 'tudománynak' 
77r; »elimlere* 'tudományoknak' 77v; »lıazaich« 'erénynek' 77v. I.ásd 75. I 

P.ocativus 

A loeativus és az ablativus magánhangzója köriilbeliil úgy viselkedik, 
mint a dativus magánhangzója: »szetnıınde* 'időben' 2r; »ulıirendc« ahirimle 
'a végén' 2V; »zeman.dn« 'időbon' 2V; »iuksekte* 'magasban' 2V; »balda* 'állapot-
ban' 50r; »aszadıı« amda 'lent' 2V; »oile oldukte« 'ergo' 4V, 38r; »dıısckte« 
'ágyban' 29r; *doUt[t]a« barátnál' 4Ur; «I un iade* 'világon' 4.V; »seherde* 
'városban' 51v; — »ierde* helyen' 83r; »evde* házban' 83r stb.; >*lasruda« 
'kint, kívül' 85r; »inkarda* lent 86v. 

Ablativus 

»<-Boktiin« régóta' 2r; »bundan* 'ettől, ebitől' 2r, 3r; »gyunden* 'naptól' 
2V; »iuksekten* 'magasból' 2V; »ierdeıı* helyről' 3r; »duamdan* 'kívülről' 3r; 
»iraktan* 'távolból' 3r; »taraftan* 'oldalról' 3r; »isteduguınıız(len« aliugv 
akiirjuk' 3V; »buhuszusztan oturi« ez okból, ezért 5r; — »iedi llaaten euel* 
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'hét órával ezelőtt' 31r; »gvumlekten* 'ingről' 32v; »duaden euel« imádkozás 
előtt' 38r; »alahten* 'istenről' 38»; »choktan* 'sokból' 39»; »konaktan* vendég 
fogadóból' 39v; »euden* 'házból' 39»; »arBlaniden« 'tallérról' 51v; — »kahve 
altidan« 'reggeli miatt' 83»; »csebabten* sültből' 84v; »etmekten* kenvérlx'il' 
84v; »ácsluktan« 'éhségtől' 86»; »nikoládan* 'N.-tól' 86v; »ağadan* úrról' 86». 

Aequativusi alakok 

»iapcse« 'submisse' 3V ( C H L O R O S : yapça-.); »ortangvc* 'mediocriter' 3V, 
»ortongye« 84»; »eigye* (iyire TS) 'bene' 36v, »eigye3un(i)e* 'bene' 34"; 
»niche, nigye, negye« 'ne kadar, nasd' passim. Vö. az »olingve*, »varingye* 
2» v gerundiumokkal. 

Névmások 
Személyes névmások 

Egyes szám 1. személv: Nom.: »l>en« 79'Gr. Acc.: »beni* 79' Gr. Gen. 
»benum«~3», 5», — 37v, 45»! 49». — 79' stb., 83», 84v; »benumcsi* 80v. Dat.: 
»banna* 30»; »bana* 32», 32v, 47», — 83»; »baga* 79'Gr. Ixx\: »bende* 47». 
Abl.. »benden* 30v, 79'Gr. 

2. személy: Nom.: »ezen* 79v Gr. Aec.: »3eni« 36», »széni* 79v Gr. Gen.: 
•ezenun* 3», 79* Gr, »ezenum* 5»; »szenüm* 79v Gr; »szenin* 79» Gr; »eze-
nun(c8İ)« 80» Gr, Dat.: »3ana« 43», 83' stb.; »szaJa* 79* Gr. Loc.: »ezenda* 
84», »szende* 86». Abl.: tazenden* 79* Gr. 

3. személy: Nom.: »ol, o« 79* Gr. Aec.: »anni* 46»; »oni ~ ani* 79* Gr. 
Gen.: »onom* 3»; »onum* 5», 79* Gr; »onunci* 80» Gr. Dat.: »ana* 46», 88»; 
»onga ~ ona* 79* Gr. Loc.: »onda* passim. Abl.: »ondan* 5»; »ondan* vei »anda* 
79» Gr. 

Többes szám, 1. személv: Nom.: »biz* 79» Gr. Acc.: »bizi* 84», 79'Gr. 
Gen.: »bizom* 42», 43», »bizoncsi* 43», »bizun* 79'Gr. Dat.: »bİ3e« 51»; »bize* 
79'Gr. Abl.: »bizden* 79'Gr. 

2. személy: Nom.: »szİ3« 44»; »sziz* 83». Aec.: »3İZİ* 29», 30*. Gen.: »3İzun« 
29», 30», 86» stb.; »3İZ011* 41». Dat.: »szize* %(>', 49»; »313e* 42». Abl.: »szizdeıı* 
79» Gr. 

3. személy: Nom.: »onlar ~ an ler*, »önler ~ anlar* (vocativus) 80'Gr. 
Acc.: »onlari ~ önleri* 80'Gr. Gen.: »önlerin ~ onlerun* 80» Gr. Dat.: »önlere ~ 
anlara* 80'Gr. 

A bu névmás 

A bu 'ez' névmás alakjai közül különösen a locátivusi »bunda* fordul 
elő gyakran 'itt' jelentéssel, — »bundaıı«-ra is vannak jxMdáink. A Grammatika 
ezeket az alakokat adja (80r'v): »bu, huni, bunun, bunung, buna, bunda, 
bunden, bunler (kétszer), bunlering, bunlere, bunlcrden*. 

A »esim* névmás 

Ugyancsak a Grammatikában találjuk a »esim* 'ki' névmás ragozását 
is (80*): 
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Egyes szám acc.: »esimin* (a régi aceusativusi alak 3. személyű Iái-
tokos személyraggal: kimin = kimi(ai)ni 'egyrésziiket' !). (Jen.: »esimiug» 
vagy »esimun*. Dat.: *csime«. Abl.: »esimden*. 

Többes szám, nom.: »esimler*. Acc.: »esimleri*. (îeıı.: »esinıloring*. Dat.: 
»esimlere*. Abl.: »esimlerden*. 

A kendi névmás 

»gyendi* 86v, 87r; »gyendum* 85r; »gyeııdumj* 36v; »gyendııııi* 84'. 

Birtokos szeinélvragok 

Egyes szám, 1. személy: »szuitanum* 34v (kétszer); »lmsumj« 'fejemet' 
35v; »gvozumj* 'szememet' 37r; »beijnumj* 'agyamat' 35v; »tanıgumi* 'fésű-
met' 35v; »eszpabumi» 'ruhámat' 37v; »haluma* állu|M>tomnuk 24r; »hatu-
rumat 'emlékezetembe' 35; »gygytlerum* 'legényeim' 84r. 

2. személy: *gyumlegun« 'inged' 33v; »akliin* 'eszed' 35r,v (háromszor); 
»e3pabun« 'ruhád' 47r; »isun« 'munkád' 50r; »ehnhnıı* 'kendőd'; »iurcgun« 
'gyomrod' 84r; »iureguııi* 'gyomrodat' 83r; »icrüm[n]« 'helyed' 8GV; »haturuna* 
'emlékezetedbe' 35r; »kamunda* 'gyomrodban' 80'; »ianuıula* melletted' 
3r, 83r. 

Többes szám 1. személy: »ichumuz« 'kettőnk' 3!tv; »konagıımuz* 'ven-
dégfogadónk' 85r. 

2. személy: »haturunÜ3« 'az ön neheztelése' 47r stb.; »batıırunuH« 87r, 
88v, 86v; »ardünü3ta« 'önök mögött' 37v; »kıırdıi33|s]unü3« 'testvéretek' 
44v; »merhametli il tize* 84v; »etlerenUzi* — ellerimizi kezeiteket' 80v; »gyerle-
re[ = tjniizi* 'helyeiteket' 86v; *refaetiniize 'érdemetek szerint' 87r; »gyum-
ieszünüsz* 'ti mindannyian' 88v (így). 

3. személy: »adaııı tnrafi« 'membrum' tir: »melıer tumuli* 'húgyhólyag' 
6V; »<leri dolmaszi« 'Ix'írmellénv' 8V; »gvegve eszpabi« 'vestis noeturnu' 8V; 
»hangyİ3İ« 'amelyik' 46'; »szahibi* birtokosa' 8tir. 

Az »arka gyenıugye* 'spina dorsi' 0r kifejezés végén levő »<•» bizonyára 
íráshiba. 

V 

Ragozás: 

Acc.: »gyumleszenyi* 'mindegyikét' 34r; mellette »gyıımle3onvi« 34r; 
»gyumleszuni* 84v, »gvumleszüne* 88'; »birİ3iini« egyiküket' 47'; »guirİ3İini« 
'másikat' 47r (kétszer); »kimetunj* 'értékét' 49'; •ei3iinj« illiquid Ixini' 51r; 
»mangyaszene« 'ételét' 84r'v. 

Gen.: »kralinun« 'királyának a' 411 
Dat.: »hangyİ3ena« 'melyiknek?' 43v; »szágluguna* 'egészségének' 84r; 

»gvendİ3üne« 'neki' 49v; »vaktuııa* 'idejében' 8(lr; »gyumleszüne* 'mindnek' 
88r; »eigye3un(i)e« 'bene' 34v (kétszer). 

IXJC.: »ianunda« mellette' 2V, 32v; »altımda* alatta' 48r; »unhtiııda* 
'idejében' 33v; »uahtinde* 31v; »ierunde* helyén' H8r, »ierende* 85'; »halanda* 
'állapotában, helyzetében' 7V: I. 77. 1. 

Abl.: »ardundan* 'hátulról 5r; »itrpndeını ' ért, miatt' 42r; »(türk) 
uilaietenden* 'a (török) birodalomból' 41r (kétszer). Az K-u3ahibidan« 'házi-
gazdától' kifejezés talán hibás, 42'. 
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Igeragozás 

Verbum substantivum 

V ö . H E F F E N I N Q , 8 3 k k . 
Praesen8: 
Egyes szám: 1. sz.: »lien kailim* 'egyetértek' 38v. 
2. sz.: »eimİ3iin, hosmİ3ün« 'jól vagv?' 44r; Miesmijün* éhes vagy?' 84r; 

»nigve3ün« hogy érzed magad?' 5<!r; »nerede3Ün* 'hol vagy?' 32r. 
3. sz.: *bukadardurur« 'ez abból All* 26r; »vardur* 'van' 26r, 47r. Eásd 

még: »degyildur«. 
Többes szám: 1. sz.: »dogri küllülu3 iz« (r. kulunu» vagv »kulenuz*) 

'a ti hű szolgáitok vagyunk' 30r. 
2. sz.: »adamlar3ünu3« 'emberek vagytok' 38r; »nigyejünüj* 'hogy 

érzitek magatokat?' 44r; »evdemiszünüsz* 'otthon vagytok?' 86r. 
3. sz.: »dur*, »tur« passim. 

Praeteritum defínitum: 

1. sz.: »szeirde idum* 'sétálni mentem' 40r. 
2. sz.: »nerede idun* 'hol voltál?' 40r, 87r. 
3. sz.: »nigye idj* 'milyen volt (az utazásotok)?' 44*. 

Conditionalis: 

»oileisze* 'si ita est' 4V, »isze* 'ha . . . van' 42r. 

var — yok: 

»vardur* 26r; »varidi* 26r. »ioktur* 'nincs' 41r. 

Tagadó alakok: 

Praesens: 

Egyes szám 1. sz.: »dcilinı* 'nem vagyok' 36*, 88» stb. 
2. sz.: »deiİ3ün« 36*. 
3. sz.: »degyildur* 38r. 
Többes szám 1. sz.: xlegiuliz* 29*. 

A iur-praesens 

1. sz.: »biliurum* tudom' 41r stb.; »veriurum* 'adok' 26»; »gveliurum* 
'jövök' 39» stb. 

2. sz.: »biliurmİ3ün« 'tudcnl-e?' 50r; »gyeiméin* 'jössz' 39», »gveliurszun* 
'jössz' 87». 

3. sz.: »biliur* 'tudja' 2» stb.; »gyeliur* jön' 33r stb.; »buluniur* 'tartóz-
kodik vhol, található' 46r; »vu[a]riur« 'megy' 86» stb.; »duriur* 'áll' 35r; 
»szuileniur« meg van mondvu' 43». 

A »iagarur* 'yagiyor, esik' 27r (kétszer) alak nem feltétlenül hibás. 
Tagadó alakok: »hulamaiurum* nem találhatom meg' 34»; »gyelmeiur* 

'nem jön' 41r. 
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A oristos 

Egyes szám: 1. sz.: »kalkarum* 'felkelek' 85r: »katlananım* 'várok' 30'; 
»korkarum« 'félek' 85r; »inanurum* 'hiszek' 84r; »uerurum* 'adok' 51v; »3CCİ10-
rum« 'megismerem' 29v; »ierum, icserum* 'eszem és iszom' 84r sth.; »gyoru-
rum* 'látok' 30v; »gvevne[»]rum« 'fel fogok öltözni'; »ederun* 'teszek' 30': 
hibás? 

Tagadva: »bilmem* 'nem tudom' 39'; »inanmam* 'nem hiszem' 43v; 
»uermem* 'nem adok' 52v stb.; »bilmen* 'nem tudom' 35', 37v. 

2. sz.: »kalkar3Ün« 'felkelsz' 31v; »korkarszün* félsz' 85'; »uiur3ün* 
'alszol' 32r; »eder3Ün« 'teszel' 32r, 89r stb.; »verursun* 'dabis' 28r; »uerur3ün« 
'adsz' 51r; »izter3Ün« 'akarsz' 50v; »isztermiszün* 'akarod-e?' 88v; »szever-
szin« 'szeretsz' 81rGr; »gyderszün* mégy' 83r. 

Tagadva: »gyeienme3ün« c"éyinmeasiln 'nem öltözöl fel' 32r; »gvor-
me3mİ3un« 'látod-e?' 33»; »gyorme3mİ3Ün« 35r stb. 

3. sz.: »3uiler« 'mondja' 43r; »gvirur* 'bemegy' 30r; »chalishur* 'dolgo-
zik' 45v; »8zever« 'szeret' 81' Gr. 

Tagadva: »gyelmes* 'nem jön' 31v stb.; »bilmes* nem tudja' 43»; »gyara-
masz« 'rossz' 47', 48'; »bulunmaz* 'nem tartózkodik vhol' 86'. 

Többes szám: 1. sz.: »aluru3« 'vesszük' 50v; »gyelurusz* 'jövünk' 85' 
(kétszer); »[yjaparoz* 'csináljuk' 45v; »islero3« 'csináljuk' 46'; »isteros* 'akar-
juk' 30v, 48', 86'; »gyidero3« 'megyünk' 38', 85' stb.; »ierc>3« eszünk' 83'; 
»gyerosz* 'ua.' 86'; »szeveriz* 81' Gr. 

Tagadva, »eglenmeziz* 'nem maradunk' 85'. 
2. sz.: »anlar3ünü3« 'megértitek' 31*; »uiur3ünü3« alszotok 30v; U3[s]ür-

3une3'ön megfázik' 36v; »İsler3unu3« 'csináljátok' 37'; »iszterszünüsz* 'akarjá-
tok' 86'; »istermi3ünü3« 'akarjátok-e?' SO1; »İ3İdur3ünü3« 'halljátok' 40v; 
»3uiler3ünü3« 'mondjátok' 42'; »gyorurszenesz* 'látjátok' 88v; »szeverziz* 
'szeretitek' 81'Gr. 

Tagadva: »bulm&3ünü3« 'nem találjátok' 51v; »vtanma3mi3ünü3« 30'. 
3. sz.: »aldadurlar* 'becsapják' 45'; »3uilerler« 'mondják' 41' stb.; »eze-

verler* 'szeretnek' 8^' Gr. 
Tagadva: »inanmazlar* 'nem hiszik' 42'; »bilmezler* 432. 

Az anrİ8tos praeteritum definituma 

Ez a kategória csak a Grammatikában szerepel (81'), mégpedig teljes 
paradigmával: »szeverdum, -din, -idi, -duk ~ -lerduk, szeverdis ~ szeverler-
dis, severleridi ~ szeverlerdiler*. 

Az aoristos a Grammatikában 

81' (indicativus): »ben severum 'io amo', szén szeversin, ol szever 
biz szeveriz, sziz szeverziz, onler szeverler*. 

81v (futurum): »szeverum* 'ioamaro', „szeverszir io (|iiello amara" [csonka 
és hibás], »szeveriz, szeversziz, szeverler*. 

Praeteritum definitum 

Egyes szám: 1. sz.: »aldum« vettem 40'; »huldıım* 'találtam' 83'; 
»uiudum« 'aludtam' 31'; »icstum* 'ittam' 84v; »iedum* 'ettem' 84v; »isitum* 
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'hallottam' 32r stb.; »gyeldum* 'jöttem' 39v; »gvordum* láttam' 31'; »szcv-
dem« 'szerettem' 81' Gr. 

Tagadva: »ehikmadum* 'nem mentem ki' 41v; »anlamadum» nem 
értettem meg' 32'; »degvistermedum* dec"işttrmedum nem változtattam 
meg' 32 \ 

2. sz.: »aldun* 'vettél' 41v; »uiudun* 'aludtál' 31'; »ncsitun* 'mit hallot-
tál?' 42'; »gvordun* 'láttál' 31'; »szevdung* 'szerettél' 81'Gr. 

3. sz.: »aidatı* 'becsapta' 30v; »szevde* serdi? 'szeretett' 81'Gr. 
Többes szám: 1. sz.: »katlanduk* 'vártunk' 87v; »szevduk* 'szerettünk' 

81' Gr. 
2. sz.: »buldunuz* találtátok' 83'; »doidunusz* jóllaktatok' 84»; »iede-

nÜBz* yedxnüs 'ettetek' 84v; »okudunü3mj« 'olvastátok-e?' 41v; »szevdis* 
'szerettetek' 81' Gr. 

Tagadva: »isitnıedunü3mi« 'nem hallottátok?' 41T. 
3. sz.: »eilediler* 'csinálták'. 

Praeteritum indefinitum 

Egyes szám: 1. sz.: »etmişim* 'csináltam' 30V; »kornişim* 'helyeztem 
(vhova)' 35'; »ugyrenmisim* 'tanultam' 84'. • 

Tagadva: »etmemissim* 'nem tettem' 39V. 
2. sz.: »demisszun* demişsun 'mondtad' 30»; »ku[o]mis3ün« 'helyez-

ted' 35'; »ugvrenmisün* 'tanultál' 84'. 
3. sz.: »urmis* 'ütött' 39' stb.; »vurmistur* 86'; »olmistur* 'lett' 31V, 43'; 

•gyechmisdur* 'elmúlt* 32»; »dusmistur* 'leesett' 43»; »bulmis* 'talált' 42V. 
Tagadva: »iememistur* 'nem evett' 88*. 
Többes szám: 1. sz.: *aldanmisİ3« 'tévedtünk' 39V; »ba8İamisz[s]iz« 

'elkezdtük' 88v. 
A Grammatika torz alakban adja ezt a kategóriát ( 8 1 V ) : »ezevd[m]i-

l[s]idum« 'io havevo amato' (az »s* betűnek van egy olyan alakja, amely 
az »l«-lel könnyen összetéveszthető), »ezevmil[8]idin« 'tu havei amato', »szev, 
mil(s)idik« 'noi haveviamo amato', »szevmil[s]idigiz« 'voi havevate amato'-
»szevmilidiler* '(voi) avevano amato*. 

Praesens optativi 

Egyes szám: 1. sz.: »gveieim* "hadd öltöztessem fel' 36'; »isleieim* 'végre 
kell hajtanom' 34V stb.; 'hadd csináljam meg' 36V; *kabi[l] olur3e hicheim* 
'si potero faciam' 50V. 

3. sz.: »ola* 'legyen' 42', 50V, 86'; »alah kurtara* 'deus te iiberet' 4'. — 
A Grammatikában: »ol szeveh* 'amara quelle' 8 1 V . ( H E E F E N I N O , 8 6 , 8 8 . 1.: 
vere 'adj' nem optat. 3. sz., hanem imperat. 2. sz/, vö. DTVidin 88 lent.) 

Többes szám: 1. sz.: »gyidelum* 'menjünk' 38V stb.; »3uileielum« mond-
juk meg' 44'; »donelum* 'térjünk vissza' 85'; »ieelum* 'elvünk' 84V; »alalom* 
'vegyük' 84V; »etmeielum* 'ne csináljuk' 39'; »szevelun[m] h[h]is« 81V Gr; 
»szeve(h)luk[?m]* amaremo noi' 81vGr. 

2. sz.: »szeveh[sz]iz« 'amarete voi' 81v Gr. 
3. sz.: »szeve(h)ler« 'amarano cjuelli' 81V Gr. 

141 



Practeritum optativi 

»(alah) vereidi* 'deus det' 4r (háromszor); »alah vereidi tun-he ugy(c)re-
neidum* utinam posse m addiscere turcice' 4r. 

A bulayçi-\al alkotott optativus a Grammatikában 

A Grammatikában van egy optativusi forma, amely a bulayçi bár lenne, 
hogy' szóból -f az optativusi alakból áll. A bulayçi szó Vidinben bolay-ki-
nek hangzik, lásd: DTVidin, 381 és az ott idézett irodalmat. Itt nem valami 
különleges optativusi alakkal van dolgunk, hanem a szokásos optatívusszal. 
amely egy határozó-féle Tőmondattal van megerősítve. 

A Grammatikában ezeket az alakokat látjuk (82r): »bulaicsi szevem — 
iddio voles8e che io amassin, szevesin — che tu amasin, szeve — quello amasse, 
bulaichi szeveiz — iddio volesse che noi amassimo, szevesiz — voi amaste, 
8zeve(r)t[l]er — cjuelli amassero*. »bulaicsi szeveidum — iddio volya che io 
ho a ma to, iddio volya che io habhia amato, szeverfijdin — tu habbi amato, 
szeveidi — quello habia amato, bulaicsi szeveiduk — iddio volya che noi 
habbiamo amato, szeveidiler — quelli habiano amato*. 

Conditionalis 

»alur3em« ha veszek' 35R; »gyelmc3c« c'elmesse 'ha ő nem jön' 33V; 
K)lur3e« 'ha lesz' 50V; *olma3e« ol masse 'ha nincs' 87R; »degvulisze* ha nem' 
83R; *du3[s]tÍ3e« 'ha elestek' 43V; »ei olurdi i ş v e l e r idi* bonum esset si face-
rent' 45V. Vö. ezekkel a konstrukciókkal: »kalkar3ün 3abah egyer dus iste-
me3Ün* 'debes mane surgere si non uis somniare' 31V; »nhche ister3Ün bahali 
tutma* 'si uis habere pecuniam non nimis charo pretio teneas' 51R; »kahve 
altıdan gyderszün ben szana verurum* 'ha a reggeli miatt akarsz kimenni, 
akkor azt én adok neked' 83 R . (Georgievits: »tseuertson* si ames', H E F F E N I N G 
szerint hibás. Nem.) 

A Grammatika (82v) a következő paradigmát adja (a töblies számú alakok 
hibásak vagy zavarosak): sing. »egyer szeuszen[így], szevszen, szevse(n), 
plur. egyer szeveiz, szeveszi, szeverlersze; praet. sing. egyer szevszeidum, 
szcvszeiding, szevszeidi(n), plurale: szevszeidung 'se noi habbiamo amato', 
azevszeidiz, szevszeidiler*. 

Imperativus 

Egyes szám: 2. személy: »suile* 'mondd' 31r; »gyeter* r'ettr 'hozd' 32r  

(»gvetera* 32v s másutt); »uer* íulj' 32v; »al* vegyél' 34r; »gvit* 'menj' 38v, 
»eile* 'csináld' 38v; »szev szen* 'ama tu' 81v Gr (kétszer; másodszor bizonyára 
hibásan seveain helyett); — »gyirma* 'ne menj la-' 29v; »tutma* 'ne tartsd' 
51'; »verma* 'ne adj' 84r; »korkma* 'ne félj' 84r; — »İM-klca* 'várj' 4V; »kőin* 
hagyd' 24r; »kalka* 'kelj fel' 29r; »acha* 'nyisd ki' 29v; »kapaia* 'csukd be' 

32r, 84v; »eileia* 'csináld' 35v; »bağlaia« köwl meg' 3tív; »dugvmelea* 'gom-
İK>ld lie' 36v; »katlana« 'várj' 37'; »islen* 'dolgozz' 37'; »baka* 'nézd' 39v; 
»buiura* 'parancsolj' 5(1'; »gyora* 'nézd' 43'; »ena* 'szállj le' 83'; »iea, icsa* 
'egyél, igyál' 84'; »csesza* 'vágj' 84v. 

Tagadó formákhoz — úgy látszik — nem járul az a. 
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»ucrçün* "adjon" 38*, 44r, 88v; »gyelsziiıı* 'jöjjön' 49*; »c[i|li|c|sxiin« 
'csináljon' 87r: »szcvsuıı ol* szeressen' 81* Gr; »I>akma3üıı« ııe nézzen' 34': 
»iemesziin« 'ne egyen' 84v; »kalmns/.un* 'ne maradjon' 86*, 87r, 88*. 

Plur. 2. P. »gyirur[n]« 'lépjen be' 30r; »aluıı* 'vegyen' 80*; »utıırıııı* 
'üljön le' 86v; »koiun« tegye le' 80*; »iaikaioıı« 'mossa meg' 80* ; »lıazerlaiuıı* 
'készítse elő' 86v; »cileun« 'csinálja' 87r; »szukcslaioıı* 'szoruljatok összébb' 
88r; »kalunusz« 'maradjatok' 88r; »szeviıı sziz« szeressetek' 81* (Jr. 

3. P.: »aldatma3Üııler* 'ııe csaljanak' 40r. 

Partieipium praeseııtis 

»gyelene« a jövőnek' 85r. 

Participia perfeeti 

-duk 

a) »oile oldukte« 'ergo' 4V; b) mit jıossessiven Personalsuffixen: »olduğum* 
'hogy vagyok' 42v; »istedugun gyibi* 'ahogy akarod' 29v, 47v (84r); »bichtu-
guna* 'szabatásának' 46v; »iemedugün* 'amit nem ettél' 88v; »oldugi* ahogy 
van' 47v; »gvordugı gyibi* 'ahogy ön látja' 44r; »olduğuna* hogv van' 33v; 
»gyordugumuze* 'ahogy látjuk' 30'; »isztedugumuz* 'amit akarunk' 85r; »gyor-
dugunÜ3« 'amit ön lát' 47r; »katlandugıınu3a« 'hogv várt' 29v; »gyordugunü3« 
'amit látott' 47'; »suileduklerunj* 'amit mondott' 41', 44'; »olmaduklerinden* 
47v; »olmadukehe* 'ha nem lehet' 47v. 

-miş: 

»uiumislere* 'alvóknak' 31v; »ben ugyrenmis degvulim* 'io no soıı aceustu-
mato' 83T; »szevmis* 'amato' 83'. 

Partieipium instantis 

-er" ek : 

»degisturegyek eűpab* 'váltandó ruha' 47'; »szevegyek* 'eósa di amare' 
82v Gr. 

Infinitivusok 

-mak 

»corkmak* 'félni' 38'; »olmak uar* 'hoe potest esse' 42v; »aldatmamagile« 
'ha nem csalnak' 45v; »szevmek* 'szeretni' 82" Gr. stb.; »-meg* 81'Gr. 

-ma (-ma, -me): 

Nyelvemlékünkben (a beszélgetésekben) igen gyakori nz a szerkezet, 
melyet a következő ]iéldák szemléltetnek: »vardıır 3Í3unile l>c(i)rsei 3uiletna« 
'ego halx'o aliıpıid uohiseum loqui' 29'; »vtanma3-mi-3ünü3 bukadar uiunia* 
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'nem szégyelli magát, hogy ennyit alszik?' 3(K; »dun demisszun [demi^trun] 
benden euel kal[k]ma« 'tegnap azt mondtad, hogy előbb kelsz fel, mint én' 
30*; »mumchin deildur banna erchen kalkma* 'nekem lehetetlen korán fel-
kelni' 30T; »hazederum gyech uiuma, dahi gyecs iaron kalkma* 'szeretek 
inkább később aludni és reggel későn felkelni' 30"; »nere işterçün gyitma* 
'hová akarsz menni?' 4(K; »bir ei doztu(r) ziaret etme gyiderum* egy jó 
barátot meglátogatni megyek' 40V; »sindi ne ister ish[l]eme« 'mit akar maga 
most csinálni?' 44R; »nigve korkarjün [r. korkma3sUn] buni 3uilema« 'quo-
modo audet hoc dicere' 48'; »neister3<in uerma* 'quantum uultis dare' 51¥; 
»mun(m)chin deildur oile behaie uerma* 'nem lehet ilyen áron adni' 52' 
( K O N O N O V , TpaMM. Typ. H3. § 1 0 2 7 ; 8 4 ' : »uerma* 'ne adj'); »iektur ianunda(r) 
bur[l]ma netecsi gairi[i]erde avlama* 'jobb otthon valamit előkeresni, 
mint másutt (ételt) vadászni.' 83'; »ugyre(n)misim evde iema netecsi evden 
csikma* 'ahhoz vagyok szokva, hogy inkább otthon eszem, semhogy kimen-
jek' 83'; »ben ugyrenmis degyulim szabah iema* 'nem szoktam enni reggel' 
83'; »zarar deildur az gyema daha icsma* 'nem árt egy kicsit enni és inni' 
83¥; »zeman-mi-dur mangyaia gytma* 'ideje ebédre menni?' 85'. 

Ez a szerkezet Vicünben is megvan. DTVidin 94: *soqağa ninniyim 
çikmağa« 'szégycllek az utcára menni' stb. Az infinitivus dativusa szerepel 
itt. A vidini nyelvjárás az infinitivus it-ját g alakban máig megőrizte, a magyar-
országi törökben ez a k (g) évszázadokkal előbb eltűnt. 

De a g-t a mi emlékünk is mutatja. A Gr-ban (82¥) a »szevmek* infiniti-
vusi alak mellett »Bzevmrge* 'ad amare' alakot is látunk. 

Feltűnő a suflixum magánhangzója, melv rendesen a palatális szavak-
ban is a: c'itma, yemn, iqma, soylemn, verrna. Vö. DTVidin, 48. 

Cjbb adalékok a hoasniai török nyelv ismeretéhez 

A tárgyalt nyelvemlék — mint láttuk — a boszniai török nyelvvel 
mutat egyező sajátságokat. Ez már akkor világos volt, mikor feldolgozásá-
hoz 1964 tavaszán hozzáfogtam. Mindjárt kértem tehát a Magyar Tudomá-
nyos Akadémiát, tegye lehetővé, hogv a nagyon kevéssé ismert boszniai 
török nyelvről szóló ismereteimet Jugoszláviában bővíthessem. Az Akadémia 
készséggel támogatta kérésemet, s így 1966. október 25-től noveml>er 22-ig 
a jelzett célból Jugoszláviában tartózkodhattam. 

Munkám voltaképpen három részre oszlott. Először három hetet — 
Szarajevóban — arra fordítottam, hogy megbeszéltem problémáimat az ottani 
szakemberekkel. Szarajevóban tudvalevőleg magas tudományos színvonnlú, 
intenzív munka folyik a török történeti források tanulmányozásában és 
kiadásában. Nedim Filij>ovié, a Keleti Intézet (Orijentalni Institut u Sara-
jevu) igazgatója, Bronislav Diurdicv, Hamid Hadiiliegié professzorok, Hazim 
ftabanovié, a Keleti Intézet munkatársa, Derviâ M. Korkut (Arhiv grada 
Sarajevo) lényegesen hozzájárultak ismereteim bővítéséhez. Ezz«l egyidejűleg 
— részint a fent említett tudósok útmutatásai alapján — könyvtári munkát 
végeztem a Keleti intézet és főleg az Országos Múzeum könyvtárában. Végül 
egy hetet az stari-bári török nyelvjárás megismerésére fordítottam. 

Boszniában számba vehető török település éppúgy nem volt, mint Albá-
niában és Magyarországon. A török nvelv használata azonban az említett 
három országban nagyon különbözik egymástól. Albániában és Boszniában 
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a lakosság jó része áttért az iszlámra, s már ez magával hozta a török nyelv-
használatát, a kétnyelvűséget, legalábbis bizonyos társadalmi rétegeknél. 
Az albán és bosnyák nyelv török jövevényszavainak száma hétezer körül 
van. Ezzel szemben Magyarországon nem volt áttérés, a magyarságnál a 
török nyelv használata teljesen ismeretlen volt, oszmán-török jövevény-
szavaink száma vagy ezer volt s ebből ma már csak vagy száz él. Nagy különb-
séget okozott természetesen az is, hogy a török hódítás nálunk csak másfél 
századig, a Balkánon pedig fél ezredévig tartott. 

A török uralom megszűntével természetesen lényegesen megváltozott 
a helyzet. Magyarországon teljesen eltűnt a török világ, s csak kuriózum-
számba menő műveltségi nyomokat hagyott. Albániában a kétnyelvűségnek 
nyomai is alig maradlak meg, — legfeljebb a sok török jövevényszóban, 
a vallási élettel összefüggő nyelvi emlékekix-n (mevlud; 1. Traces of the Turkish 
Language in Albania e. dolgozatomat: Acta Or. Hung. XIII, 1961), Boszniá-
ban azonban a magasabb műveltségi színvonal biztosította a kétnyelvűség 
nyomainak, illetőleg emlékeinek fennmaradását. Az említett országokban 
törökül beszéltek a hadseregben, a közigazgatásban, az iskolában, részben 
a kereskedelemben is, de Boszniában kialakult s az anyanyelv mellett hasz-
nálatban volt egy szláv hatás alatt fejlődött török nyelv is, és egy magas 
színvonalú török—arab —jierzsa nyelvű műveltség is kifejlődött. O T T Ó B L A U 
kiemeli,18 hogy a janicsárok jó része bosnyák, s ezek hozzájárultak egyrészt 
a délszláv nyelv használatához a Török Birodalomban, másrészt a török nyelv 
terjesztéséhez Boszniában. A birodalom vezetői között sok volt a bosnyák 
származású. Bosznia tehát a rigómezei csata után sok tekintetben szervesen 
összekapcsolódott a török birodalommal.1* 

A bosnyák-török nyelv nem volt anyanyelve senkinek, de az anya-
nyelve mellett sok ember L>eszélte. B L A U idejében20 a vilajetnek 1 3 0 0 0 0 0 
lakosa volt, ebből körülbelül félmillió mohamedán, a többinek 5/8-a ortodov, 
a maradék katolikus. A lakosság szláv anyanyelvén beszélt, de — különösen 
a városokban — többé-kevésbé beszélt törökül is. 

Ez a nyelv kihalt. Szarajevóban ezelőtt száz évvel általános volt az 
ismerete, ma itt csak nagyon ritkán, véletlenül lehet törökül beszélő embert 
találni, pl. olyat, aki Jugoszláviának távolabb eső, törökök lakta területéről 
vetődött ide (Koszovó, Macedónia, — Jugoszláviában még 100 000 török él) 
vagy hosszabb ideig tartózkodott Törökországban és történetesen ide került. 
Ugyanaz történt Boszniában, amit Albániában megállapíthatunk: Albániá-
ban száz evvel ezelőtt lépten-nyomon akadt olyan ulbán, aki többé-kevésbé 
tudott törökül is — ma már az olyan öreg emlier is ritka, aki emlékszik 
néhány szóra. 

A boszniai török nyelvet B L A U még leírhatta volna. Mond is egyet-
mást, de nem sokat. Igaz, hogv ő „nyelvemlékeket" közöl, irodalmi alkotáso-
kat, de igyekszik megőrizni a szövegek boszniai jellegét. Azonban arnvira 
az isztambuli nyelv hatása alatt áll, hogy ezt nem tudja rendesen megcsinálni. 

" Boaniseh-türkische Spraclidenkinüler. Leipzig 1H0K ( -- Abh. f ü r die Kundé des 
Mortfenlandea. V. Band. No 2.), 13. — MKNZKL, DHH Kor|w der Jan i taeharen J b . 
der Münehener Orient, ( l ik. 1902/03), ti. (,,Maıı nalını die Kiialien tür dua Korpa der 
Jani taeharen besonders von den (Jrii-ehen, S"rlien. Bulvárén, Kroa ten ." ) 

" A . CAFKROÖLI', Ayaaol'ya kütüphanesindeki ya/.ıııu bir aırp lügati ıııünaselıetile. 
In : Ülkü, say» 43, eilt VII I (1930), 27 - 33. 

W OTTO BLAU , i. h . 
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Igaz ugyan — okoskodik B L A U (17. 1.) —, hogy Boszniában az isztambuli í> 
és fi hangok o-val, illetőleg w-val vannak képviselve, de a műveltek itt is 
tudnak ö-t és ti-t ejteni, és félreértésekre is vezethet az, ha az ö t az o tói. 
az fi-t az «-tói nem különböztetjük meg; ezért ő pl. a bosnyák-török urti 
'takaró' helyett ürlü alakot ír. A boszniai török nyelv szavait (Kupri híd', 
forap 'harisnya' 21. 1.) összekeveri a bosnyák nyelv török elemeivel (citprija, 
farapa), — összefogván a dolgokat azzal a formuláial, hogy ez szláv ajkon 
így alakult. 

összekevert anyagot találunk BLAUnak „Lautveriindeniiigeii" e. feje-
zetében is (18 — 41. l.j. Egyénektől hallott alakokat, vagy éppen népi szövege-
ket természetesen nem ad. Pedig akart adni valami ilyet. A 18. lapon fent 
azt mondja: ,,ich werde untén eines dcr mitgeteilten Gespriiohe nach vul-
gárer AusspraeheAranskribieren". Ha azonban végignézzük a beszélgetéseket, 
azt látjuk, hogy egyik sem adja a népies kiejtést. 

Ami pedig az írásbeliséget illeti, itt azt a sajátságos, de j«»I érthet*')' 
jelenséget látjuk, hogy a politikai és vallási hódítók írása előtérbe került. 
Török írású szerb-horvát nyelvemlék sok maradt ránk, ellenben cirillicávnl 
írott török emlékünk alig van. (A török írásos szláv nyelvemlékek kutatása 
természetesen o boszniai török nyelv szempontjából is gaz'dng eredményekkel 
fog járni, ezek tele vannak török elemekkel.) 

Török írásos szláv nyelvemlékeket dolgozott fel B L A U többször emlege-
tett munkájában s munkáját folytatta két bosnyák tudé>s, ki egy PATS* H 
által szerkesztett sorozatban a következő művet adta ki: „Kcheich S E I K U D Ü I N 
E F . K E M U R A und Dr. V L A D I M Í R C O R O V I Ó , Serlıo-kroatisohe Diehtungen bosni-
scher MusJimc aus dem XVII., XVIII. und XIX. Jahrhun*lert. Sarajevo 
1912. ( = Zur Kundé der Balkanhalbinsel. II. Quellén und Forschungen — 
Heft 2.) XXVIII + 75 1." A kis kötet költeményeket tartalmaz, a Potur 
Sahidijjét, egy szláv—török verses szótárt, melyet már BLAU kiadott és egye-
beket, a török szavak jegyzékével. Bevezetésében áttekintést ad a török írásos 
szláv irodalomról. 

E nyelvemlékek kutatásának nagy jövője van. FlLii'ovié professzor 
a Keleti Intézet kézirattárának anyagából vngv huszonöt kéziratot bocsátott 
rendelkezésemre, mely török betűs szláv szövegeket tartalmaz, töltitek közt 
egy Birgevít törökül és szerb-horvátul (török írással, lokalizálva). Óriási 
anyagot adnak a szerb-horvát nyelv török jövevényszavai is. A B D U I . A S K A L J I Ó 
litografált műve, a „Turcizmi u narodnom govoru i nurodnoj knjiícvnosti 
Bosne i Hercegovine (Sarajevo 1957)", mely az idén nyomtatásban is meg-
jelent, vagy 8000 tételt tartalmaz. Ez félig turkológiai, felig szlavisztikai 
kutatási terület. Több idevágó értékes dolgozatot adott ki S T A N I S L A I V S T A -
C H O W S K I . Én csak a török alapján dolgozom. 

Nagyon kevés a mennyisége a turkológiai anyagnak, a cirillicávnl írott 
török nyelvemlékeknek. Ilyet C I R O T R U H E L K A közölt „Bosnicom pisnni turski 
tekstovi" c. cikkében, a Glasnik Zemaljskog Muzcja u Bosni i Hercegovim 
XXVI. kötetében, 1914-ht :n (551—553. 1.). Az egcsz anvag egv nvolc és cgv 
négy soros dal 1590/91-bői; a következőkben többször fogom idézni. 

Jó volna ismerni azt az anyagot, mclvet a „Paliniéev bosanski zlornik"• 
nak nevezett kézirat tartalmaz. (Seid M. T U A L J I Ó , „Paliniéev bosanski zlor-
nik", a Zbornik Historijskog lnstituta Jugoslavcnskc Akadcmijc (Zagreb) 
I kötetében (1954). A 109. lapon levő kivonatban a következőket írja: 
,, . . . eine grössere Anzahl Gedichte in türkischer Sprache, die Nik*>la Pulinic, 
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Sohn des Matko, Mitte des XVII. Jhds. in bosnisch-cirillischer Sehrift abge 
schrieben hat. Da das einer der sehr seltenen Fâllo der eyrillischen Traskrip-
tion türkischer Tezte ist, so beabsichtigt der Ver fanner des Artikels diese 
Gedichte nachtçâglich zu veröffentlichen".) 

H. Sabanovié kollégám felhízta a figyelmemet arra, hogy nagy haszon-
nal lehetne kutatni hasonló emlékek után a boszniai feroncrendi kolostorok-
ban (Fojnica, Kreáevo, Sutjeska, Visoko). 

Nagy hasznát vettem DERVIS KORKUT kiadványának. Tursko ljubavne 
pjesme u zborniku Miha Martelinija Dubrovéanina iz 1657. g. (Or. Inst. u. 
Sarajevu. Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. VJII — IX. 1958 — 59. Sarajevo 
1960). Olasz átírású szövegek. 

Mindezek alapján a bosnyák-török nyelv jellemző tulajdonságait csak 
nagy vonásokban és töredékesen tudom összeállítani. A nvugat-ruméliai 
8 kritérium — mint ezt már EintTMB' című munkámban megállapítot-
tam — megvan. 

I . BLAU ( 1 7 . 1.) megmondja, hogy a köznyelvi öldü 'meghalt', oldi 
'lett', örtü 'takaró' szavak népi kiejtése Boszniában uldi, oldi és urti, és fej-
tegetéseiből megállapítható, hogv a magas nyelvállású szóvégi magánhangzó-
kat — éppúgy, mint Vidinban — minden esetben ı képviseli. 

Ezt megerősíti Martellini. Az ő feljegyzéseihez először is meg kell jegyezni, 
h°gy — mint a többi emlék — megkülönböztetik az »-t az »-tői. Az előbbit 
»e«-vel, az utóbbit »i«-vel jelzik: »bulandi* 'zavaros lett' 1:1,21 »seli* 'árja' 1.1; 
»mi* kérdőpartikula (a után) 1:1; »deli* 'bolond'; »mi*kérdőpartikula (e után), 
ellenben »eschumun* ışkumun 'szerelmemnek a' 1:1; »akel* 'ész' 1:1; »aider* 
'mondja' 1:5; 2:3; »saghen* 1st. sakın 'vigyázz' 3:1; »kescgliar* 1st. kışlar 
'áttelel' 4:1. Ha mármost — ezt tudva — megnézzük a Martellini-szövegeket, 
azt találjuk, hogy a régi Boszniában ugyanúgy viselkedik a szóvégi », u, ü, 
mint ma Vidinben, illetőleg ahogyan BLAÜ mondja. Most idéztem Martellini-
től a »bulandi* és a »mi* példát; más példák: »uari* 1:2 = 1st. var 'mind'— 
3. sz. b. szraggal: varı; »selamumi* 'köszönésemet' 2:1; »cierunni* 'karavánja' 
2:2; »karmsi*, vö. 1st. kırmızı 'piros' 3:5; »kumrim* 'gerlieém' 4:2—6 (egy-
szer: »kumrum*). 

TRUHELKA szövegél>en, az első dalban (I): »nazlu* 'kacér', feltűnő 
módon w-val, — a szöveg regi, lehet a dalnyelv hagyományos voltára is 
gondolni; »uiukude* 'alvásban', — megint szóvégi u, ignz, hogy ragozott 
alakban; »iuzumi* 'arcomat'; »iuzine* 'arcához'; »karmzi* 'jnros'; »bulbuli* 
'fülemülét'; »dudie* < duduya 'papagájtól' (így): »kumrie* 'gerlicétől'; »iuri* 
'menj'; »ogli* 'fia'; »nazari* 'pillantást'. A második dalban (II): »sevdudıımi* 
'kedvesemet', »dunlunmi* 'láttad-e'? 

2. A -mis rag mindig i-vel van írva. Az olmuş, yazılmış-féle alakok 
(BI.AU , 66: 42, 47, 49) BI.AU önkényes átírásai. Martellini: »kurulmise* a 
kurul- igéből 2:2; «olmisc* 'lett' 3:3,4; »salmiscı 'helyezett' 3:4. 

3. Az -»- > -i- változást nem látom. 
4. Az ö > o, ii > u változás általános, bár chlien a tekintetl>en sem 

a török írás, sem a çinilini, sem az olasz átírás nem ad felvilágosítást. Fontos, 
sőt feltétlenül döntő, amit BI.AI1 műve 17. lapján erről mond (I. font). Magam 
is hallottam beszélgetés közben Szarajevóban — művelt emliertől — az 
tjendum alakot (mindig így mondta az illető). Az bizonyos, hogy a műveltek 

51 A/. s z á m a ilal szálnál , u második n stiVil'áát jelzi. 
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és félműveltek sokszor ejtettek ö-t és U-t. SAX dziildi 'nevetett' alakot ad 
(ZDMG XVI, 758). 

5. Az a, e vokalizmusú suffixumokra ilyenféle példák vannak: Martcl-
lini: »bascie«'fejbe' 1:1, »iare« kedvesnek' 1:2, »bunda* itt' 1:2; »aie* 'hold-
nak' 1:3; »umrume* 'életemnek' 1:3; »haeipaié* (ifik i pöyı' a láb porához 1:3; 
»Leilasuna« 'Lejlájának' 1:5. Ezek a példák a négy strófából álló első dalból 
valók; szabályos alak csak kettő van benne, a »bunda* és a »lA-ilasııııa*, a 
többi a dalnyelv hagyományos alakja (a 4. strófában még »karé« fekete' 
alak is van, — vö. DTVidin 401). így megv ez tovább; a ti. verslam »dóriadé* 
tengeren' — »karadé* 'szárazföldön' alakpár van. Mindebből az látszik, hogy 

az illeszkedés a lieszélt nyelvijén nagyjában szabályos, a költői nyelvben 
a yâre 'kedvesnek' típu&ú alakok használatosak, ilyenek azonban a beszélt 
nyelvben is — különösen „úri" l>e8zédl>en — előfordulnak. 

6. Az ö>ü(u) változás Boszniában nagymértékltcu el volt terjedve 
(vö. a DTVidin 34. lapján található térképvázlatot). 

T R U H E L K A I.: »düzler* 'szemek'; »durdum* 'láttam'; »utrsiniz* (így) 
'ötersiniz'; »uteriz« 'énekelünk'; II.: »durdıınmi* 'láttad?' (még kétszer dur ). 
A göz 'szem', gör- 'látni' leginkább megtartják eredeti ö magánhangzójukat 
és itt még ezek is M-val szerejK-lnek. (Vö. a h'iirniliizoric családnevet, itt 103. I.) 
De már a Martellini-szüvegckbcn, mindjárt az első dal első strófájában »gior-
dum« alakot találunk s a negyedik strófában »giosi* 'szemet' alak van s ugyan 
itt »gionul« 'szív', az 5. strófában: »ulen* 'meghaló'. A második dal harmadik 
strófájában: »giueııp* 'göçiip", »giusup* 'çözüp', »gioksun* 'kebledet', »ııpup« 
csókolva', »ut[ljdurmeli* 'meg kell (engem) ölni', wlughmeli* meg kell 

(engem) verni'. Az ö tehát itt a kérdéses szempontból körülbelül úgy visel-
kedik, mint Vidinben. 

7. A g itt is mindig megmarad. 
Truhelka II.: »cagı.r-* 'hívni'; »sevdudumi* 'kedvesemet'. — Martellini: 

»eirpugium« 'szcmpillám' 1:2; »doghar* 'felkelő' 1:3; »xatorgigbum* 'hogy-
létem' 1:3; »bagrun* [így] 'belsőmet' 1:4; »daghleri* begyeket'; *degildur« 
"(ők) nem' 2:1; »dughmelerun* 'gombjaid.' 2:3; »gioksun* kebledet' 2:3; 
»dughmeli* 'meg kell verni' 2:3; »oldugbum* 'levésem' 3:1; »aldugbi« 'vevése' 
3:1; »aghu« 'méreg' 3:tí; »İH-gbler* ıırak' 7:5; »sag!ı« 'egészséges'; »dağlı — 
bagh — 8agb« 'hegv — kert — egészséges' 9:5. 

8. A v-praesensra nincs adatom. Stari-Bárban megvan, de ezzel külön 
kell foglalkozni. 

A z I11K török nye lve és Georgievits török közlései 
w 

Georgievits török közléseit \ V . H K F F E N I N O dolgozta fel „Die tiirki-
sehen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den .labren 
1544 — 1548. Kin Beitrag zur bistoriseben Grammatik des Osmaniseb-Türki-
sehen" e. munkájában,22 mely nagy szorgalommal és nagy gonddal'készült, 
de nem eléggé kritikus és ma már meglehetősen elavult. 

Georgievits magyarországi horvát családból származott, 20 éves kora 
körül a mohácsi csatában török fogságba került, s vagy tíz évig nehéz hely-

a Deutsche Morgenlilnilisi'he (icscllschııft. l-eipzig 1942. ( Aliliamlhin^en lür 
die Kundé des Morgcnlttiidcs X X V I I , 2). 
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zetekben tengődött Törökország különböző részein; Isztambulban évekig 
tartózkodott. 1547-lion vitája volt egy mohamedán teológussal Nagyváradon. 
Több munkája van (pl. ,,I)e Turcorum ritu et eaerimoniis" 1544), ezeknek 
több kiadása, bennük török szavak és szövegek találhatók, — mégpedig 
1. egy nagy török szójegyzék ( H E F F K N I N G , 20 — 25. 1.); 2. egy „dialógus" 
(uo. 25 — 27. I.); 3. egy „prognoma" (6 sor); 4. a Páter noster, 5. az Ave Maria, 
6. a Credo és 7. egyéb kisebb feljegyzések. Ebből semmi sem eredeti, az egész 
Georgievits alkotása. A szöveg tehát nem elsőrangú s még hozzá nehéz átírási 
problémákat ad. 

Elsősorban nyugat-ruméliai sajátságokat mutat. 
1. A magas nyelvállású szóvégi magánhangzók közül csak az i-t ismeri. 

H E F F E N I N Q (26. I.) varrni, yokan-féle alakokat olvas, mert hiszen a törökben 
ez a szabályos alak. Igen, de a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban rarmi és 
yokari a szabályos alak. H E F F E N I N Q kivételesnek tartja az » hangnak »e«-vel 
való átírását (43. I.) — de idéz rá a csekély anyagból vagy húsz jiéldát —, 
s azt mondja, hogy Georgievits nem tesz különbséget az t é« i között, holott 
általában pontosan különbséget tesz; reá a »kézit 'leánya' átírás jellemző, 
mely Ltci-nak olvasandó. Az ı hangnak »e«-vel való jelölése az HIK-ban is, 
más nyelvemlékekben is világosan megállapítható. (Emellett az »e* az e han-
got is jelöli.) 

2. A -miş suffixum csak t magánhangzóval fordul elő. 
3. Az ei'ine (Vidin) típus is megvan GeorgievitHiiél (»ettigleremozit = 

ettiglenrnozi 'tevésünket', »pryııer« peynir 'sajt'). 
4. ö > o, ü > u, 1. DTVidin, 27. Georgievitsnél egyetlen ö vagy ü sem 

fordul elő, helyükön, a »»lorth* 'négy' esetét kivéve, mindenütt »ıı« van, de 
H E F F E N I N Q az isztambuli nyelv alapján a megfelelő esetekIKUI ii-t, a »dorth* 
'négy' esetében ö-t olvas. Vö. albániai drrrt AOH XIII, 17. 

5. A -lar, -ler típusú suffixumok vokalizmusa Georgievitsnál a ..nor-
mális" ( H E F F E N I N Q ) használatot tükrözi. 

6. Az ö > ü (»ut) változás Georgievits török nyelvélien általán»». 
L. a 4. [Hintót; H E F F E N I N O , 47. 1., § 5; DTVidin, 33 — 4<>. 

7. Az intervokaliku8 <j Nyugat-Rumcliálmn is, Georgievitsnél is meg-
maradt. 

8. A y-praesensre Georgievitsnél nines adat. 
Georgievits török nyelvében tehát egy nyugat-ruméliai nyelvjárás 

jellemző vonásai látszanak. Ez világos, de most jönnek a Ixnivodulmak. 
Azt várnánk ti., hogy Georgievits, mint horvát emln-r, a nyugat-ruméliai 
nyelvjárások nyugati változatát, a bosnyák-törököt In-szélte. Erre vall 

a második szótagbeli t > a: IIIK »inkaıı* 'pn>|H-' < yakın (I. fent, 
77. 1.) — Georg. »»•harangsia* 'formica' < karínra ( H E F F . 53. I.). azután 

a nem els»'í szótagbeli u-nak o-ra való változása: 1İIK »bizim* ~ »bizonı* 
'a mi' ( I . fent 8 1 . 1.) — Georg. »bizoııı* ( H E F F . 4!» — 5 0 , 5 4 , 6 1 . I . ) , — mind-
két n yel vem lék lien szám»>s [Hildával; 

a szóvégi n eltűnése: Georgú'vits »itsi* '-ért' — 1st. içtin — Kiistendil: 
içi (saját feljegyzésem 1953-ból, I. DTVidin, 74; ezt a jelenséget itt említem, 
bár boszniai adatom nincsen. H E F F E N I N Q inkább hibának gondolja,de nem az.) 

Mindezek a bosnyák-török sajátságok megvannak G orgievits török 
nyelvében. 

De hiányzik Georgievitsnél a boszniai török nyelv legfontosabb krité-
riuma: a köznyelvi k- í/ nek y'-vcl és r'-vel való képviselete. A dolgot azonban 
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meg lehet magyarázni: Gcorgievitsnél nincsenek délszláv jövevényszók-
ellenben magyar elemek vannak: »dil* 'meridies', »on* 'plumbum', »nielf* 
'lingua', »hass* 'venter' (»eleuen* 'lebendig', — ez talán csak alkalmi átvétel, 
vö. H E F F E N I N G , 9 1 , 9 6 — 9 7 . 1.) . Ezek Magyarországon kerültek bele az ő 
Törökországban szerzett nyelvtudásába és itt kerültek bele, a magyarországi 
bosnyák-török nyelvből a bosnyák-török nyelvi sajátságok is. A /•, <j hangok-
nál azonban megtartotta a törökországi kiejtést. 

Georgievits nyelve tehát egészen más alakulat, mint ahogyan H E F F E N I N G 
gondolja (90—93. İ.), nem kisázsiai és az Isztambulban lieszélt nyelvjárások 
jellemzők rá elsősorban, hanem a magyarországi bosnyák-török nvelv. 

Aa stari-bári török nyelvjárás 

Mikor 1956 szeptemberében Albániában jártam, megismerkedtem Táhir 
Dizdárí tiranai könyvkereskedővel, aki az albán nyelv török elemeivel fog-
lalkozik s ezekről egy 7000 szót tárgyaló munkát Irt. Munkája nem szaktudós 
műve, de rengeteg adat van benne. A Studime Filologjike, a tiranai egyetem 
egyik folyóirata, Huazime orientalizmash ne shqipet (Emprunts d'orientHİismes 
en albanais) címen most — úgy látom, rövidített — részleteket közöl Indole. 

Tőle hallottam, hogy Bar-ban, a régi Antivarihan, a montenegrói kikötő-
városban, beszélnek egy török nyelvjárást, mely erősen eltér nz ismert bal-
káni nyelvjárásoktól. Elképzelhető, mennyire érdekelt ez a nyelvjárás. Albániá-
ban egyetlen török falut vagy települést nem találtam, nincs ilvcn Hercegoviná-
ban és Boszniában sem. Hogy Montenegróban van, arról sem Ixszélt nekem 
senki, csak Dizdárí. Érdeklődtem, de azt a választ kaptam, hogy Bárban 
törökök nincsenek. Az ősszel (1966) Szarajevóban beszéltem szaktársaimmal 
a kérdésről, s egyikük, Vanco BoSkov, pár nap múlva arról értesített, hogy 
Bárban, illetőleg egy Bér melletti faluban valóban ln-szélnek törökül, — 
Szarajevóban él egy nyugdíjas tisztviselő, aki évtizedekig dolgozott Bárban 
s az közelebbi adatokkal fog szolgálni. Meglátogattuk az illetőt, s ő meg-
erősítette a fenti értesUlcsckct. A falu neve Stari = Eski-Bar ('régi Bar ), 
négy és fél kilométerre van Bar-tól. Említett látogatásunk alkalmával 
a háziasszony megjegyezte, hogy az eszki-báriak sajátságos török nyelven 
beszélnek, a gyermek neve náluk bagana. Többet nemigen tudtak mondani 
a nyelvjárásról, s nem sikerült kapcsolatba kerülnünk azzal a pár bári enilx-r-
rel sem, akik Szarajevóban élnek. Csak hat najx>m volt már a munkára, 
ebből négy nap az utazás Bárba és vissza, de elhatároztam, hogv ha két napra is. 
lemegyek Bárba. Filipovié professzor és Svetozar Markovié bölcsészet kari 
dékán melegen támogatták az iigvet, kitűnő kísérőt is adtak mellém, Vasja 
Sterlé szlovén származású fiatal turkológus személvében, aki nemcsak min-
dent megtett, hogy segítségemre legyen, hanem lelkesen vállalkozott arra is, 
hogy a nyelvjárás részletes ismertetését meg fogja csinálni. November 15-én 
megérkeztünk Bárba, másnap átmentünk Eszki-Bárha. 

Rendkívül nehéz helyzetben találtuk magunkat. Első utunk természete-
sen a falu kávéházába vezetett, amelyet mozgósítottunk, tie a 8—10 vendég 
között törökül tudót egvet sem találtunk. Kiderült, hogv egv három nyelvű 
(szerb, albán, török) területen vagyunk, ahol a szerb nyelv van általános 
használatban, tie emellett beszélnek albánul és törökül is. Elvezettek beiinün-
ket egv Karnduzovié (Karagöz ) nevű, sajnos igen öreg gyümölt-skercsketlő-
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höz, egy közismert török család tagjához, aki szíves volt hozzánk, de kora 
és elfoglaltsága miatt nem foglalkozhatott velünk. Sikerült azonban kap-
csolatba kerülni az ő testvérével, akinek forgalmas cukrászdája van. Próbál-
tunk kapcsolatot keresni másokkal is, de ezektől használható anyagot fel-
jegyezni nem tudtunk, s a cukrászdában sem fordult meg senki, aki munkánk-
ban segíthetett volna. 

De a Karaduzovié családdal szerencsénk volt. A családfő maga nem 
volt használható, ő kilenc évig volt Törökországban, s licszédjén ez erősen 
meglátszott. Ellenben a leánya, Szemíha, aki a cukrászdában kiszolgált, nz 
eszki-bári nyelvjárást beszélte és nagy örömmel loglalkozott velünk. Persze 
nem vált javára a munkának, hogy valami cukrozott almát árult, a gyerekek 
özönlöttek erre a csemegére, a ő sokszor a pult mellől vetett oda nekünk egy-
egy adatot, melyet én a rossz fülemmel ncha egyáltalában nem hallottam. 
De egy ideig mellettem ült az asztalnál s ekkor jegyeztük le a példamoiulato-
kat. Vasja Sterlé fáradhatatlan volt, igyekezet^ megfigyelni mindent, sőt 
sikerült neki kapcsolatba kerülni Szemíha testvérével, egv értelmes fiatal 
férfival, aki Bárban dolgozott s nagy segítségére volt kísérőmnek. (Vehhija 
Karaduzovié. Vehbi arab név, az -a szerb végzet.) Vasja Sterlé főleg a nyelv-
tani paradigmákat írta össze s a többi anyagot ellenőrizte Vehhija segít-
ségével. 

Ilyen módon sikerült valamelyes megbízható anyagot összehozni. Vasja 
Sterlé átadta nekem a saját feljegyzéseit s mindent részletesen megbeszéltünk. 

Ennek az alapján ismertetem a nyelvjárást a következőkl>en. 
Előre bocsátom, hogy — mint mindjárt látni fogjuk — a stari-hári 

nyelvjárás tipikus nyugat-ruméliai nyelvjárás, de sem a boszniai, sem a 
magyarországi bosnyák-török nyelvjárás kérdését nem oldja meg, bármily 
fontos egyébként ezeknek a nyelvjárásoknak a szem|>ontjáhóI is. Úgy látom, 
nagyon régi település, mely századokon keresztül elszigetelve fejlődött. 

A nyelvjárás lényegében a köznyelvi m a g á n h a n g z ó - r e n d s z e r t 
mutatja. 

Feltűnő az ö és ü hangok megőrzése; Boszniában nz ö, ü hangokat o, u 
képviseli, az ö, ü megmaradása az albániai törökre jellemző. (I,. Acta Or. 
Hung. XIII, 16 — 18.) Példák: yüs 'száz'; Çöyli 'falusi'; yürtler mennek'; 
éilzel 'szép', éögler 'ég',éörmisik 'láttuk'; ülmiş 'meghalt'; türÇi 'dal'; bukanam 
'nagyanyám'; éün 'nap'; éütür 'elvinni'; éörül- 'látszani'; bürüm = buyurun; 
dügünéiler 'lakodalmas nép'. 

Az ö > 11 változást látjuk a következő szókban: dün- 'visszatérni'; 
çüpri 'híd'; ül- 'meghalni'; éütür- 'elvinni'. Nem látjuk a következőkben: 
çöyli 'falusi'; éögler 'egek'; éör- 'látni'. 

Jelentkezik a magas nyelvállású szóvégi magánhangzók nyugat-ruméliai 
törvénye: çöyli 'falusi'; ovayçi 'mezőre'; şkolayÇi 'iskolába'; alti 'hat'; çüpri 
'híd'; akilli 'okos'; baganalari 'gyermekeket'; türÇi 'dal'; onunéi 'tizedik'; 
çaşi 'piac'; salli 'kedd'; buni 'ezt'. 

A -mi§ suffixumnak csak ez az egy alakja van: anglumamifim 'nem értet-
tem'; éitmisim 'mentem', beklemişim 'vártam', éörmisxk 'láttuk', ül iniş 'meg-
halt'; dogmiş 'született'; yaşamiş 'élt'. 

A szóbelseji t > ı változás: hu bize begemli ezt mi kedveljük'; cendintn 
'az ő'; benim elim 'az én kezem'; senin 'a te'; -mişım: I. az előző liekez-
désben; éeldtrn 'jöttem'; biz éelmistk 'jöttünk'; siz éelmismtz 'jöttetek'; çürüt-
mesin 'nem szabiul, hogv lássák'; yigirmi 'húsz'. 
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Fontos jelenség, hogy az u a suffixumokhan Stari-Bárban alig szere 
pel; ez megint erősen elválasztja a bosnyák-töröktől. 

i > ü változás: dülber 'bájos'. 
A m á s s a l h a n g z ó - r e n d s z e r legfeltűnőbb sajátsága a palatá-

lis ifc-nak és g-nek ç-re, illetve c-re való változása: çöyli falusi'; içi kettő'; 
seÇis 'nyolc'; türçi 'dal'; deliben 'gelirken — de: okller 'tanulnak', düzel "szép" 
dögler 'egek'; becir 'ló' (jegyeztünk beygir alakot is.de bedir-1 kétszer); cenç 
'Fiatal'; del- 'jönni'; cör- 'látni'. (A palatalizáció fonétikai jellegét az egyes 
esetekben nem tudtuk megállapítani.) 

A 8zóközépi és szóvégi ğ — mint minden nvugat-ruméliai nyelvjárás-
ban — megmaradt (néha a g is): bağana 'gyermek'; yemeği 'ételt'; dnğmis 
'született'; begen- 'megkedvelni'; yigirmi 'húsz'. 

A szóközépi és szóvégi y és r hajlik nz eltűnésre: — al işinler foglalkoz-
nak'; düneyler 'visszatérnek'; bedirinle 'lovával'; yâr tier 'mennek';1 okılrr 
'tanulnak'; kaynatiri, kaynatiriy 'főz'; kaynattrmayler 'nem főznek'; begeniuler 
'kedvelik'; çaşi 'piac'. 

A szókezdő h rendesen eltűnik: ava 'időjárás'; açın (< haçan) 'mikor, 
ha'; asta 'beteg'; em' de'. Másodlagos h-: ha fetersin efendi "Itocsánat, uram'; 
az intervokalikus h gyengül: daha 'még'. 

A szóvégi /n~n sajátságos jelenségével (I. 87.1.) itt is találkozunk: eviç'i 
benim anamım yaşay beş adam (helyesebben: ana mim eriçi . . .) 'anyám házá-
ban öten élnek' (Szcmíha adata — testvére megerősítette); hürüm < buyu-
run 1. lent. 

A szóvégi zöngétlenülés főleg a -z hangnál jelentkezik: yiis 'száz'; seçiş 
'nyolc'; yildis 'csillag'; bis 'mi'; sis 'ti'; celdmis 'jöttetek'. Andercr Fali: 
cenç 'jung'. 

A szóvégi -n néha eltűnik: içi 'icün', 1. DTVidin, 74; az igeragozásban 
a köznyelvi gelmişsin ('te jöttél')-féle alakoknak Kszki-Bárban del m is i-féle 
alakok felelnek meg. L. lentebb, az igeragozási J>él<láknál. 

Az a l a k t a n fő vonásai a következők: 
Többesjel: baganalar 'gyermekek'; olar 'ők'; bular 'ezek'; cisjlcr egek'; 

okller 'tanulnak'; düneyler 'visszatérnek'; delmişler 'jöttek'\bular-dirler 'ezek . . 
kaynahrmayler 'nem főznek'; begenivler 'kedvelik'. Vő. DTVidin, 45. 

Birtokos személyragok: (bent m) anam, (senin) ana(nl), (onun) a nasi 
'az én anyám' stb.; babam 'apám'; efendim 'uram'; bizim anam, sizin anan, 
oların anasi 'anyánk' stb.; benim başım 'fejem'; benim elim 'kezem'; sizin 
başın 'fejetek'; benim téze 'nagynéném'. 

Névragozás: Acc.: yemeği 'ételt'; hayaııalari 'a gyerekeket'; huni "ezt"; 
anami 'anyámat'. Gen.: ayın 'a hónapnak a"; dügüncUerın 'a lakodalmasok-
nak a'; benim 'az én'; oların 'az ő . . . -ıık'; anamım 'anyámnak n'; ana-
sının 'anyjának a'. Dat.: şkolaya 'iskolának, iskolába'; çöyliye 'a falusinak'; 
bize 'nekünk'; size 'nektek'; olara 'nekik'; benn 'nekem' (HKKFEMXO, !>2. I.). 
Jxtc.: evde 'otthon, házban'. Ahi.: erden 'házitól'. 

A határozói esetek kifejezésére új alak is fejlődött a nyelvjárásban, 
mégpedig az 'belső' szóból. (Vö. a magyar -ba(n), -be(n) ragok eredetét.) 
A şkolaya 'iskolába' alak şkolayçi-val helyettesíthető. A şkolayçi jelentése 
'iskolába, iskolában' (I. a jtéhlamondutokat); akçiyaneyçi (alıç i — hâne — içi) 
'a konyhában'; ovayçi 'a mezőre"; eriçi 'házban'. - oni'.de 'onun ile'. 

S z á m n e v e k : bir, içi, Uç, dört, beş, alti, yedi, seçis, dok us, on, 
yigırmi, otus, kırk, elli, aitmiş, yetmiş, seksı-ıı, doksan, yüs, bin, onuııci. 
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Kérdőpart ikulák: -li I. lent: szblı. elemek a nyelvtanban; i: erimişler i 
olıır 'eljöttek-e ők?" (ritka). 

Az i g e r a g o z á s is számos újítást mutat. 
Nagv meglejH'tésenire megtaláltuk a y-pracscnst (DTVidin. 84), a 

-yor-praesensre nincs példánk: ç.ikay 'kimegy'; Sidey 'megv'; ridey'm megyek ; 
anlamayım 'nem ertem"; yagmay nem esik'; yürxle' 'mennek'; okxlf tanulnak ; 
yasay cl'; diineyler 'visszajönnek'; pekleystk 'várjuk'; kaynatırın főz'; beğenim 
'kedvelem'; kaynatxrmayler nem főznek'; ugyanez az ige minden sze-
mélyben: 

kaynatırım ka ynatıriYsı k 
kaynatiriYsi kaynatıriYsınıs 
kaynatiriy kaynatirPler 

[V'ASJA STERLÉ jegyezte fel; a többes első személyhez megjegyzi: (y)iz -f 
ik > is + ik > isik J; tagadó alakban: 

kaynatxrmay'm kaynatır may' sık 
kaynatırmay'si kaynatxrmay'smis 
kay na tır may kaynatır ma yleT 

beğenim 'kedvelem' hegen isik 
beğenisi bcgenisınıs 
hege ni begeniYler 

Aorİ8tos: benim baham óelxr 'jön az apám'; hafetersin efendi 'bocsánat 
uram !'; nlurdi 'ha volna'; evlenirdim (oni'.ıle) 'elvenném'. 

I'raeteritum dcfinitum: çiktım 'kimentem'; 

Seldim jöttem' Seldik 
Seldin reldmis 
Seldi Seldiler 

Tagadó alakban: 

erimedim erimedik 
eel m ed i n eel m ed i ills 
éel m ed i erimediler 

I'raeteritum indefinitıım: ayla ma m isim nem értettem"; Silmişim 'men-
tem'; beklemişim 'vártam'; erimemiş 'nem jött'; sagdmis 'meggyógyult'. 

Egy paradigma-

Sel m ifi m Sel m isik 
Sel m isi Sel m ist ııts 
Seldi Seldiler 

A paradigma Vehhija Karaduzovié-tól származik; hangsúlyozta, hogv 
a -mis forma a 3. személyben nagyon ritka. Tagadó alakú paradiirma: 

erimemişim Sri mem isik 
Sel me m isi éel me m isi HIS 

erimedi erimediler 
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Imperativus: rem 'add'; hürüm 'parancsolj'; hüm 'parancsolj' ( hiiranıs )\ 
ciitürsün 'vigyen el"; éörülmesm ' ne lássák'. 

Gerundium: celiçen "jövetel(em)ben: amint jönnek' (gelirken). 

Szerb-horvát elemek a nyelvtanban: (R. Moı.ı.ov et M. MOI.I.OVA: Lingu. 
Balk. XI, 124): 

A nyelvjárás nyelvtanában szerb-horvát elemek mutatkoznak. 
henga 'én őt' hen = 'én' 4 - szbh. ga, az on Yí' névmás aecusativusi 

alakjainak egyike, egyébként is szerejn-l a szbh. névmások ragozásában. 
L. a példamondatokat. 

mi 'nekem': a szbh. ja 'én' névmás egyik ativusi alakja. I,, a 1(1. pél-
damondatot. 

te 'téged': a szbh. ti 'te' névmás egyik daeeusntivusi alakja. I,, a 31. 
példa mondatot. 

ti 'neked': szbh. ti 'te' névmás egyik dativusi alakja. 1. a 28. pél-
damondatot. 

li kérdőpartikula: a szbh. li '-e?, vajon ?' átvétele. I„. a példamop.datokat. 
Átkerült a nyelvjárásba a szerb-horvát n 'de' kötőszó. 1,. a 1(1. példa-

mondat ot. 
A mondattanban feltűnnek bizonyos szerkezetek és az idegenszerű 

szórend. 
A 'nekem van' kifejezés éppúgy fejeződik ki, mint a magyarban: çöyliye 

var içi heéir 'a parasztnak két lova van'; açın mi ear- imiş o/ti yıl 'mikor hat 
éves voltam"; hu bize (size. olara) hegenıü 'ez nekünk (nektek, nekik) tetszik' 
( ~ buni his begenisık, huni sis begenisinis, huni olar begeııiyhr). 

A szórend — úgy látom — ez: alany, állítmány, tárgy, határozó. I,, a 
jréldamondatokat; ezek a Nzemíha mondatai, — bátyja szerint ezeknek a 
szórendje helytelen, neki itt valami nyelvhelyességi szempontja volt, Szemíha 
azonban a kijelentő mondatokban rendesen ezt a szórendet használta. A kiemelt 
mondatrész előre kerülhet. A birtokos jelző szórendje lehet fordított, vő. DTVi-
din, 114). 

Példamondatok: 

1. çöyli çikay remlinin becire'le ovaı/çi. 2. aradır riizel. 3. yaymay ı/agııııır. 
4. çöyliye var içi becir. 5 . bağana/ar yiir'de şkolayçi. ti. o/ar ok'ıler şko/ayçi. 
7. anam kaynatıre' yemeği buğanalar içi akçiyaneı/çi. 8. biz relmi.sık. (t. ri'sjler-
dır mavi. 10. ben kaynatıre'm. 11 . sen kay nalı re's i. 12. eriçi benim anamım 
ya say beş adam. 13 . senin anandır renç ( ( ) .11 . beııım a namdır daha renç yokse 
senin anan. 15. açın o ol ur di dillber, ben evlenirdim oııie'le. Ki. açın mi var-
imiş alti yıl, ritmiyim skoluya. 17. bağanalar dlinry/er şhdadan. 18. olar alışie'le' 
şkolaya okuma. 1(1. ben-ga beklemişim va/ir, a o erimemiş. 2 0 . o imiş ruf ir asta, 
em sağılmiş. 21 . bular dırler akilli. 22 . içi alma vera mi. 2 3 . yoldan celiçen 
iörmişık bağana lar i re/içen şkoladun. 2 4 . bir çöyli iilmiş. 25 . bir bağamı doıjmiş. 2ti. 
biikanam yetmiş yıl yaşamış. 27 cidey<nı uyuma. 28 . vera mi oni, açın ti deyim. 
2 9 . anglamamişım. 3 0 . benim teze onııııri riiniçi ayın erimiş rörmane{'látoga-
tóba'). 'M. şeytan te cutürsiin. 32. eideydi inl( I i )a ( ..geht es gut t". 33. ebet 
[elbet.'] (örülmesin ('nem szabad, hogv lássák"). 34. erden çiktıın. 35. huni 
beğenim. 30. anamım eriçi yaşay yigırmi çişi (Vehbiyn). 37. onun anasının. 
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eviçi . . . (Vehbiva). 38. benim anamım eviçi yaşay beş adanı (Vehhiya). 39. olur 
celmediler. 40. delmişi m-li ben? 41. delmisi-li seni 42. deldi ti o d 43. delmisık-H 
bis d 44. delmisınıs-li sis d 45. deldiler-li olar d 46. celmişler-i olar d 47. sis knyna-
lırmayisınıs. 48. olar ka y natır ma yler. 49. huni beğenim. 50. huni sen beğenisi. 

1. buni o beğeni. 52. hu bize begenıli. 53. pekleysık delmeği dügündilrrın. 54. hafr-
tersın efendi. 

S Z Ó J E G Y Z É K 

a 'de' çaşi 'vásár' 
açın 'ha, mikor' çik- kimenni' 
adam 'ember' çişi 'személy' 
akçiyane 'konvha' çöyli 'paraszt, falusi' 
akilli 'okos' çüpri 'hál' 
alış- 'járni (iskolába)' daha 'is, még' 
alına 'alma' de- 'mondani' 
alti' hat' dır 'van' 
aitmiş 'hatvaıı' doğ- 'születni' 
an/ı anya' doksan 'kilencven' 
angla- 'megérteni' dok tıs 'kilene' 
asta 'beteg' dört négy' 
A IYI időjárás' diitjÜHCİİer 'lakodalmi nép' 
ay 'hónap' ditlber 'szép, bájos' 
Isnjaııa 'gyermek' dün- 'visszatérni' 
baş 'fej' efendi 'úr' 
bedir 'ló' el 'kéz' 
beg úr' elli ötven' 
hegen- 'megkedvelni' cm 'de' ( < hem) 
bekle- 'várni' ev 'ház' 
ben én' evlen- 'elvenni, megházasodni' 
beş öt' ga 1. 107. I. 
beygir ló' liafetersin 'IxM-sánat !' 
bir 'egv' içi 1. '-ért, -nnk' 
biz mi' içi 2. 'kettő' 
bükana 'nagyanya' ilan 'kígyó' 
bilr = buyur- imiş 'volt' 
bütik-baba 'nagyapa' isla 'jól' 
del- 'jönni' kırk 'negyven' 
denç 'fiatal' mi 'nekem' 
cendi 'ő, maga' li kérdőpartik ula 
cit- 'menni' o 'ő' 
dögler 'egek' 
cör- 'látni' 

oki-, oku- 'olvasni, tanulni' dögler 'egek' 
cör- 'látni' ol- 'lenni' 
duma 'péntek' OIL 'tíz' 
cumuretesi 'szombat' oros 'kakas' 
dini 'nap' otus 'harminc' 
diittir- 'elvinni' ora 'mező' 
düzel 'szép' fxizaretesi, /xizar-ertesi (itesi) 'hétfő' 
çasamba 'szerda' /tekle- 'várni' 

155 



I'M 

pesembe 'csütörtök' 
sağıl- 'meggyógyulni' 

vafir nagyon, sokáig' 
var 'van' 
ver- 'adni' 
yağ- 'esni (cső, lió)' 
yağmur 'eső' 
yaşa 'élni' 
yedi 'hét' 
yemek '('•tel 
yetmiş 'hetven' 
yıl 'év' 
yıldıs 'csillag' 
yiğırmi 'húsz' 
yokse 'vagy, pedig 
yol 'út' 
yttri- 'menni' 
yü8 'száz' 

salli 'kedd' 
seçis 'nyolc' 
seksen 'nyolcvan' 
sen 'te' 
şeboy 'viola' 
şeytan 'ördög' 
şkola 'iskola' 
te 'téged' 
teze 'nagynéni' 
ti 'neked' 
türçi 'dal' 
uyu- 'aludni' 
üç 'három' 
ill- 'meghalni' 

RÖVIDÍTÉSEK 
L. a DTVidin rövid í tése i t is. 

A L I I = A c t a Lin^uis t iea Aeadein iae Sc ien t i a ru in l lmica r i eae 
AOI I «= A c t a Or ienta l ia Aeademiae Sc ien t i a ru in l l nnca r i ene 
CHLOROS = I . CHLOROS, l e x i k o n tu rko-he l l en ikon . Istiunluil I Sí)'.». 
DTVidin = J. NÉMETH. Die T ü r k e n von Vidin . Kparhe, Folklore . Kelieıon. Budapes t 

191)5. (Mibl iotheea Or ien tá l i s I l u n ^ a r i e a . X.) 
E i n t T M B - J . NÉMETH. Z u r Kin te i lung d e r tü rk i sehen M u n d a r t e n Buluar iens . Sol ia 

(Bu lg . A k a d . d . w.). I95ti. 
tir = 117. Il léshA/.y-ké/.imt ( í n m i m a t i k a része 
HEFFENINO — VV. HEFFENINO, Die t ü r k i s e h e n T r a n s k r i p t i o n s t e x t e di-s Bar t l io lomaei i s 

(JeorRİevi ts aus den J a l ı r e n 1544 154S. L r ip / iu 19İ2. (I >M( '•. Al>h. liir die K u n d é 
des M o r g e n l . X X V I I . 2.) 

I l ik = I l l é s h á z y kézirat 
1st. = I s z t a m b u l i a lak 
KNIKZSA, M I I T — KNIEZSA I . . A m a g y a r helyes í rás tö r t ene te . Huila|>rst 1952. 
MENUES, (JİOSS. O s t - T ü r k . II. K. II. MKNOKS. Olossar zu den \ olkskuiidl iel ien T e x i e n 

a u s O s t - T ü r k i s t a n I I . Mainz 1955. ( A k a d . iler \ \ iss. Ahlı . de r ( ieistes- inul 
Sozialwiss . Klıtsse, J a l i r y . 1954, Nr. 14). 

óos/.m • óoszmánl i 
HADI.., W b . -- W, KADI-OFF, Versueh eines Wörter la ie l ies d e r Ti i rk -Dinler le I IV. 

Spb . 1 «99 1911. 
BAHANEN, L.autış. M. K AŞANEN, Mater ia l ien zur L.auleeseliielite de r t iirkisi lu-ıı Sp ra 

ellen. Helsinki 1949. (S tud in Or. XV.) 
KKDH. JAMES \V. REIIHOISE, A T u r k i s h ami Knclisli Lexicon. Ncu I m p r e s ó n n . 

Cons t an t inop le 1921. 
SAMY BEY, D i e t T F Cli. Sa iny -Bev Frasr lu-ry , I t ie t innuaire T u r e - F r a n e a i s . ( ı ıns tan-

t inop le İSH5. 
T S Mehmet Ali Aiíakay. T ü r k r e S ö / l ü k . 1 A n k a r a 1959. 
I T S X 111.Yüzyıldan < > i inümü/ r K a d a r K i t a p l a r d ın T o p l a n m ı ş T i u u k l a r ó le T a n ú i m 

Söz lüğü . I s t anbu l A n k a r a 1949 

r. reete, [ ) a ké/irut lıaıı j a v í t a n d ó . nia> r\a r i i /ando; ( ) ı k r / i r n l h a n I itrlemlét. 
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Szó- rs száhisnitiii.i/ii rn zului:. 

Két oszmánli eredetű indulatszó M magyarban. I. A szlavóniai 
nyelvjárásban van egy alti indulatszó, kb. 'ejnye' jelentéssel. Az EtSz 
e szót a szerb aló indulatszóval egyezteti 

Ez a szó tulajilonképpen oszmánli eredetű, s a kii/ismert nihilt 
isten' szóval azonos. SAMI bej török szótára (nllali a.) mint Csodál-

kozást és bosszankodást kifejező indulatszót említi az allah-allali 
(a kiejtésben a li alig hangzik) kifejezést. Hogy a szóban forgó 
indulatszó ezzel fiigg össze, bizonyítja az EtSz. magyar |>élda-
mond.it;.: .,ahi. áld. mony el!" s a Yt K szótárából ugyanott idézett 
szerli mondat: aló hi l i j e p o b i l o ! bone ileus. i|iiaiu esset prae-
elarıım. atı! wie seltöii wiire es. 

II. 1619-ből, tehát a hódoltság korának közeliéről. van egy 
egyszer előforduló indiilats/ónk a következő mondatban: ..Unka! ha 
beszélünk, igazán beszéljünk" (1. EtSz). A szót az EtSz kérdőjellel 
a szerit bóka Vieli, en!' szóval egyezteti. Ez a szó is oszmánli eredetű, 
s az oszináiiliban össze van téve a hak! 'nézd!' la hak inak 'nézni* 
igéből) indulatszóból (1. HKDHOI-SE török szótárát: „hal: interj. 'Mind! 
See! Look! Take notice! I give you warning!') t az a indulat-
szóból (Kıaıııoı SK: 'O! Heigh! Holloa!'). Ma különösen gyakori e 
kifejezés :ı második szeinélyii névmással: hak s e n á! "Look lıere. 
tlıoıı, lio!' (HKOIIOISK.) 
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Keleti eredetű magyar ruhaiievek 

Három vándorszóról akarok beszélni. három rnliaiu vn»I. 
molyok keletről való vagy olt is álvezelö hosszú áljukon nyel-
vünkbe is eljutottak. Az ilyenféle szavak történőiének tisztázását 
igen megnehezíti egyrészt vándorútjıık szeszélyes vonala más 
részt a megfelelő kutatási eszközök (nyelvtörténeti szótáraki 
hiánya. Munkámban KSIRZSA ISTVÁN. MKLICII ,IAN"S. TOH.IWIM KÁKOI.Y 

és TAMÁB LAJOS voltak segítségemre, fogadják hálás köszönetemet. 

|. farasaja. 

A Magyar Leveles Tár 1861 ben megjelent első kötetében 
a 27. lapon a következő mondatot találjuk . (ionibotli irtliain 
wala wörösseth, selem gombotb kilenczetli. faraszyara valotb 
bog' weg'." A faraszjn szó. mely ebben az lő t t -i levélben elő-
fordul. azóta többszőr foglalkoztatta nyelvészeinket. Először a 
Nyelvőr szerkesztősége tett kérdést 1888 ban. a folyóirat XVII. 
kötetében (462. I.) a szó magyarázatát illetőleg. A kérdésre 
NAGYBZIQBTHI KÁLMÁN válaszolt, ugyanazon kötet öőT. lapján, azt 
vélvén, hogy az. adat helyes olvasata: far-aszalya s utalva a 
NySz. aszaly címszavára, melynek jelentése: 'ala vest is; Sehweif 
oder Zipfel am Kleid' (a Tsz. szerint: aszaly 'szoknya s egyéb 
hosszú köntös alja vagy szegélye; a hosszú szőr bőségét meg-
határozó darab, mely egész az aljáig lenyúlik ). 

A faraszjn szót az EtSz. is megemlíti: eredetét, értelmezé-
sét ismeretlennek tartja. 

Újabban BBKB ÖDÖN írt a szóról a Nvr. I . X 1 I 1 . kötelében 
(131. 1.) „Rejtélyes szó egy régi magyar levélben" eímen. ..Véle-
ményem szerint a szó egészen világos írja BKKB —, s ha jól 
olvassuk, rögtön megérthető. Az y-t t . i . nem j-nek, hanem i-nek 
kell olvasni, s kétségtelen, hogy összetett szóval van dolgunk: 
fara-szíjára . . ." Majd azt fejtegeti BKKK, hogy a szíj szó j-je 
későbbi fejlemény, tehát a fara-szíjára kifejezés régi alakja 
farasziára, s hogy van a magyarban farszij (C./F.). farhámszij 
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(1552: Far ham zy OklSz.), format ring (1490: Farmrntriny 

OklSz.), melyek a ló felszerelésének egy darabját jelenlik. 
Sem NAOYSZIORTHI, sem BBKR magyarázata nem fogadható el. 
Az első magyarázata szerint nem is kapunk értelmes jelen-

tési. Far-aszalya e szerint annyit jelentene mint 'far köntösszéle . 
BRKE magyarázatának az a föbaja. hogy a faraszíja alak itt 

lehetetlen, e helyett — ha valóban arról volna szó a levélben, 
amire BRKK gondol — farszij alakot várnánk. Ha vannak is 
ilyenféle kifejezések, mint lába szára, s ha lehetséges is bizonyos 
esetekben azt mondani, hogy fara szíja, a szóbanforgó mondat a 
feltett esetben csak így lehetne: „selyem gombot kilencet, far-
szíjra valót". Hogy azután a farszíjat selyem gombokkal díszí-
tették-e, azt nem tudom, de ez már lényegtelen is. Egyébként a 
levél többi részéből is azl lehet következtetni, hogy ruhára való 
gombokról van itt szó és nem lószerszámra valókról. A levél 
ugyanis így folytatódik: „de fa gomb] hamar kellene ha lehetne; 
touaha az en zöld subyezames fsuhicám is] ot az ber tnalhabun 
[bőr málháhan] wag'on, kerlek hog' küld megh". 

A M Ny. XXXI. évfolyamában (59. I.) is találunk egy kisebb 
közleményt a faraszjáról K. P.-tól, melyben röviden el van 
mondva, hogy mit írtak eddig a szóról. 

Szerintem a faraszja ruhadarabot jelent és idegen nyelvi 
eredetű. Vele való egyeztetésre ké! szó kínálkozik: 

1. görög (BAIT.LY) TOOSAÍA 'ee qu'on porte sur soi. véte-
nıenf A szó a jopém igéből származik s megvan már a Kr. 
előtti időben, de él ma is CONTOPOULOS szótárában ( 1 8 8 9 ) így 
találom: zops-Ár 'mise. babillement; costume; un eomplet d'une 
méme étoffe'. RHoinopoui.osnál 'Klcid. Kieidung, Tracht, Anzug, 
Kostüm, Toilette'. Ma csak a társalgási nyelvben használatos, az 
irodalomban nem. 

2. lengyel ferezja. fcrezyja 'övnélkiili [női] felsőruha. női 
felsőöltöny, női felsőruhaféle ujjak nélkül'. (Varsói szótár.) 

Hogy a kettő közül melyikkel függ össze a magyar szó, azt 
el lehet dönteni, még pedig elsősorban a jelentések alapján: a 
magyar szó — ez világos abból a mondatból, melyben előfordul 
— egy különleges ruhadarabot jelent, éppúgy mint a lengyel szó. 
míg a görög szónak legaláb is úgy látom általánosabb 
jelentése van. Az is valószínű, hogy ha a magyar szó görög ere-
detű volna, megvolna más keleleurópai vagy balkáni nyelvben is. 
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Ami mármost a magyar és lengyel szó hangtani vis/on\.it 
illeti, erről a következőket mondhatjuk. 

A magánhangzók megfelelése kissé szokatlan, de szabályos 
Szokatlan, mert hasonló esetekben szláv jövevényszavainkban 
rendesen előreható illeszkedést találunk: szerencsi' (alakválto-
zata szerencsii, vö. szlovén srencn), lencse (vö. .szlovén lenen), 
megye (régi alak megyn. vö. szerb-horvát, slo-nyelvjárás mcd'n). 
De van példa arra is. hogy hasonló esetben a szóvégi a meg-
marad: ezt látjuk a déhélln szóban, mely egy szláv delicin ál 
vétele. Sőt arra is vannak példáink, hogy ilyen esetekben hátra-
ható illeszkedés történik. így lesz a szerb delijei alakból a ma-
gyarban drdija, a szláv i»erero-ból a magyarban oucsnrn (vö. 
ó-egvhszl. ve fer ja. tót ncccrn, horvát vécém), a szláv cefw/b-ból 
a magyarban család stb. Ezek szerint — ha, mondom, kissé szo-
katlan is — de egészen szabályos a magánhangzók megfelelése 
szem|>ontjából a magyar fárosz jő-nak a lengyel ferezjn-hm. való 
viszonya. 

Ami a mássalhangzókat illeti, tisztáznunk kell a lengyel 
z ~ magyar sr megfelelést. Ez az első tekintetre nehézségbe 
ütközik: az idegen .- a magyarban nem szokott sr-szé válni. De 
eloszlik ez a nehézség, ha meggondoljuk, hogy a magyar a -zj-, 
-szj- hangkaprsolatot kerüli, ezt részint -zz-, -<lz-. -ssz- -re 
változtatta, részint bangátvetéssel -jz-. -jsz-re. Igy lett a régi 
magvar hosszjű stb. alakból részint hosszá, részint hojszá. az 
aszjá-hól nsszú és njszá, a veszjén-böl vesszen, a hnzjrím-hól hoz-
zám. a hozjá-bő\ hozza, bodza és bojza, a helhezie-twl helyezze 
slb (fîonBocz, Hangtan II, 1925, 91. I.). A hnzja szóban a -zj-
a XVI. században is megvolt, de általában mintha gyakoribb lett 
volna az -szj- mint a -zj-, vö.: nszjá, hoszjá, iszja. 

A lengyel ferezjn megfelelői megvannak más szláv nyel-
vekben is. 

BKRSKKRR etimológiai szótárában M*, 280) a következő ala-
kokat látjuk: 

bolgár féredza feni. és féredze neutr. 'Obergewand. welches 
Hriiute tragen und mit welchem sie sieti verhiillen'; szerb-horvát 
féredza, véredza („vom XVI—XVIII. .Ilı. begegnet ferein") 'tür-
kisches Obergewand, ( iewand iiİK-rhaııpt'; szlovén farcin 'Art 
Mantel', feréga ein (iewand'; orosz «i-épnai.. •i-éjn-.ii» 1 többese ren 
desen •i-épuan) 'im altén Husslaud ein von Erauen u. Mánnern 
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unter dem Oberrock get ragener langer Rock'; kisorosz ferézyja 
'weiter offener Oberrock, Art Livree'; lengyel (a régi nyelvben 
és a nyelvjárásokban) ferezja (ferezyjá) 'ungegürtetes Oberge-
wand; Art Frauenkleid'. [Megjegyzem, hogy a lengyelben feredze-
féle alakok is vannak. KAILOWICI , Slownik wyrazów . . . ] 

A szó a szláv nyelvekben török eredetű. Az oszmánliban 
fârâdiâ egy bő felsőruhát jelent, melyet nők és ulemák viseltek. 
Az ulemák /drörfzd-jéről *azt mondja S í n t B I T Qámüs-i Türk» 
című szótárában, hogv hasított ujjú (mindjárt meglátjuk, hogy 
miért van szükség ennek a kiemelésérc). Az oszmánliban általá-
ban fârâdid alakban használatos a szó, az új Írás is ferace 
alakot ad, azonban némely szótár (ZBHKBR, BUNCHI-Karra) meg-
jegyzi, hogy a szó vulgáris alakja fârâdiâ. Ez utóbbi alak RAMA»» 
szótára szerint Krímben is él. A görögbe is második szótagbeli d 
magánhangzóval — ftpttCi alakban — került át a szó s ha-
sonló alak van az oláhban: feregeá. Ennek a vulgáris fârâdiâ 
alaknak a megfelelői az idézett szláv alakok s ezek között a kér-
déses magyar szó eredetije, a lengyel ferezja is. 

Ha mármost tovább kutatunk az oszmánli szó eredete iránt, 
akkor meglehetős nehézségekre bukkanunk. Többen azt tart-
ják, hogy ez az oszmánli ruhanév a fentemlített görög fopisía-ból 
származik. Ez a magyarázat teljesen valószínűtlen. 

A török szótárírók egymástól eltérő véleményen vannak. 
REDHOUSE török eredetűnek jelzi a szót, S Í M " B I T pedig (a Qáinús-i 
Türkí-ben) arab eredetűnek, s meg is mondja, hogy a szó az arab 
ferdiijje szóból származik. Ezt az arab szót BIBBKBTB-N KAIIMIBBKI 

arab szótárában a kővetkező alakban és jelentésben találom: 
ferdiijje és ferdii 'robe trés-ample sans taille et qui se met par 
dessus toutes les autres.' Az arab szó jelentése feltűnően egyezik 
a török szóéval, azonban a török szó ebből az arab alakból nem 
származhatik. Megjegyzem még, hogy az arab feredie 'hasítani' 
igének, melynek összefüggése a fenti arab ruhanévvel azonban nem 
világos, vannak olyan származékai, amelyek figyelembe veendők. 
Ilyenek: ferdze, firdie (többese ftredi) 'fente, fissure ou crevé 
(d'un habit)', ferrüdz, furrüdl 'chemise trés-courte ouverte par 
derriere'. Meg kell azt is említenem, hogy az arab ferdiijje szó 
többese ferâdiî. (KRABLITZ-GRIIFINHORBT : SBWienAW. PhHCI. 
1 0 6 : 4 , 2 0 . ) 

A kérdéses szó különben a magyarban ferrádzse (ferradsse 
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négyszer, ferradsseh egyszer, fcrrdsse egyszer) alakban is előfordul 
1604-ben. (Nvr. XL1I, 25, 26.) Ez közvetlenül a tőrökből való át-
vétel, de megjegyzendő, hogy inkább a vendégszó benyomását 
teszi. 

A valószínűleg arab eredetű török főrödia tehát elkerült a 
lengyelbe — többek közt talán magyar közvetítéssel is s innen 
különleges lengyel alakjáhan átjött a magyarba. Emellett a szó 
— mint most mondottam — eredeti török alakjáhan is ismeretes 
volt Magyarországon. 

II. festdn. 

A Nyr. V. kötetélwn (206. 1.) DRÁK FARRAB egy XVII. szá 
zadi magyar okiratból a következő kifejezést közli: „Veres atlasz 
festan Dolmány". Az itt előforduló festőn szót szótáraink nem is-
merik, más munkákban sem találtam. 

Kétségtelen azonban, hogy hozzátartozik fosztán - fosztán 
-szavunk, mely már 1519-ben előfordul (OklSz.). A fenti kifeje-
zéssel csaknem azonos a következő régi adat (NvSz.): ..Vettem fel 
egy veres foszlán atlacz dolmánt." 

A szó alakja 1519-ben fozthyan, későbbi XVI. századi ada-
tokban: foztan(y) (gyakran), ffozlan (egyszer). Később többször 
előfordul fosztán(y) mellett a foszlnn(y) alak is. 

A szó jelentése általában 'ujjatlan köntös'. A NvSz. szerint 
'selyemanyagot' is jelent, éppen a NvSz. fent idézett mondatálmn. 
ez azonban nekem nem világos. De van egy másik nagyon 
fontos adatunk, mégpedig LYCZRI JÁNOS 1 7 0 7 - i Szójegyzékében. 
mely az 'anyag' jelentésre vonatkozólag világosan beszél: foszlyár 
*xilinus pannus — Rarchet' (MRLRGDI JÁNOS : MNv. V I I I . 1 2 7 ) . De 
még mindig vannak kétségeim a szó egy-egy előfordulásának ér-
telmezésében. 

A fosztán szó a magyarban balkáni eredetű s vele egy ere-
detű a festan, mint a megfelelőkből mingvárt látni fogjuk. 

E ruhanévről BsRNRKKR-nél (SlavEtWb.) a következőket 
olvassuk: 

bolgár fustán, fistán 'Weiberrock': szerb-horvát füstan, fístán 
ua ~ az oszmánli festan, fistan (HADLOKP: fistan}-ból (jelentése: 
'az albán férfiak szoknyája; női szoknya'|; vő. még újgörög 
Tooittm, albán fustán masc. fustáne fem. ııa.; olasz fustarjno 
(frustagno) 'Barchentleinwand'; ófrancia fustaiiine, francia fn-
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taine; spanyol fustar, fust al ua. — Rövidebb alak: albâıı fusts, 
oláh fustá, ebből bolgár fútta 'Unterrock' — Vö. még perzsa 
fistan 'latior tunica muliebris' ( V U I X U N ; a törökből). 

Hogy a szó honnan és mikor került nyelvünkbe, azt nem 
egészen könnyű eldönteni. Azt mondhatnánk, hogy a délszlávhól. 
de a délszláv alak szoknyát jelent és nem köntöst s nincs meg a 
'barket' jelentése sem. Talán olasz eredetre gondolhatnánk, de vi-
szont a festőn alakváltozat délszlávnak látszik. Érdekes, hogy a 
szó csak a magyarban és a perzsában jelent köntös-félét. A két 
jelentés-fejlődés természetesen önálló. 

TOLNAI VILMOS a MNy. XVII. kölelében ' 1 1 6 1 7 . 1 . ) idevonja 
még azt a foszlány szót is, mply a kalpag kúpalakú felső nyúlvá-
nyát jelenti. Ez — azt hiszem — nem tartozik ide, ez a magyar 
foszlány szó. Sót még az a gondolat is felveiödhetik, hogy a kön-
tös jelentésű fosztány - foszlány nem eredeti magyar szó-e, de 
ez nem lehetséges, először a fent ismerteteti festán alakváltozat 
miatt, másodszor pedig azért, mert a magyarban van szt szl 
változós: zásztó, poroszló zászló, poroszló. (Vö. HALÁSS: Nyr 
VIII, 409—10.) 

A szó eredetére vonatkozólag M i n t az albán nyelv etimo-
lógiai szótárában azt mondja, hogy török, Siti BIT a Qámüs-i 
Türki-ben azt állítja, hogy albán, BiRNiKsinél pedig a következő-
ket olvassuk: 

„Man denkt (DIBS E W . 1 5 0 [MIKLOBICH, EtWb. 5 9 ugyanígy!) 
an Herleitung aus arab. fostát, dem alteren Namen von Kairó, 
als Verfertigungsort des Stoffes. Dieses ist (Grünert brieflich) das 
mgr. çoosâtov ( = lat. fossátum) 'Lager'." 

Mindez tévedés; a szó román eredetű, 1. W. MBYBR-LÜBKB, 

Romanisches Etymologisches Wörterbuch,3 s. v. füstis 'dorong': 
középlatin fustaneum, a xylinum fordítása, olasz /(r)ustagno, 
ófrancia futaine, prov. fustani, katalán fustany, spanyol fustán, 
óporlugál fustá, újportugál fust no, 'liarket'; BAIHT: Ztschr. f. rom. 
Phil. XVIII, 280. 

A szó története tehát röviden az, hogy a középlatin fusta-
neum egy származéka átment a balkáni nyelvekbe s innen, illető-
leg a szerbből két alakban is belekerült a magyarba. 
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III. mtubé. 

A MTsz-ban találjuk a következő adatot: zsubikn '(most 
már nem viselt) női ruhadarab (téli, kurta, sötétebb színű kar-
tón- v. moldonból)' (Aranyosszék, Torda). E szónak egy hozzá-
tartozója is él: Nagyenvedről ismerem a zsubé szót, mely valami 
testhezálló rövid női kabátot jelent, melyet falusi asszonyok 
viseltek. 

A zsubé, ztubika arab ruhanév, mely az arabból — esetleg 
a perzsán és — a törökön keresztül a balkáni nyelvek közvetíté-
sével jutott hozzánk. Megjegyzendő, hogy az arab szót jövevény-
szónak is magyarázzák. (L. KRARLITI GRCIFENHORST, I . h. 1 9 . ) 

Arab alakja a diebbe 'vágni' igéből diu(ü)bbu(ü) 'férfi-
ruha, bélelt vagy vattázott felsököpeny; Egyiptomban és Szíriá-
ban ez ma hosszú köpeny, rendesen szövetből, bő ujjal, mely 
nem ér a csuklóig; a bánit felett viselik' (HIBBRRTRIN KAHNIBSKI). 

A török alak dzübbö, jelentése 'rövid bunda vagy más ruha, ujj 
nélkül vagy rövid ujjal, melyet a nagy bunda vagy a binit-nek 
nevezett köpeny alatt viselnek' (BIANCHIKIRFFRR). 

Balkáni alakok: albán d lube, diubé, dtübé (fem.), diup 
(masc.) 'Pelzrock, Regenmantel' (G. MBYBR, EtWbAlhSpr.i, bolgár 
(vö. BBBNBKBR, EtVVb. I , 469—60) diubé 'Obergewand', szerb-
horvát (IVRKOVIÓ-BROI) dzübe 'langes Oberkleid ohne Aermel", 
oláh giubeâ 'langes Oberkleid des gegenwártig fast verschwun-
denen orientalischen Kostüms, wird jetzt noch von den Geist-
lichen und in gewissen Gegenden von den Bauern get ragén". 
giubeicö 'kurze giubeâ' (TIKTIM. RDWb.). 

Az arab diübbü szónak egy másik származéka is él a 
magyarban, ez: a zubbony. (Első adat: 1Ó70, OklSz.; H.: 
zub(b)on(y), ZRÍNYI: tuppony 1. NvSz.; N.: ubbon(y), ubony, 
znbun, zabuny, zébunfy), zobony, zubbon(y), zubony 'hátul-
gombolós gyermekköntös'; ubony 'szoknya' is. Tsz.) A zubbony 
szó délről.került hozzánk; déli megfelelői: török zibun, zibin, 
zipun (RADLOFF. Wb. I V , 9 0 6 ) , szerb-horvát (IVRKOVIC-BROI) 

zübûn 'eine Art Jacke (jupon), tunicae genus', bolgár (HRRNKKRR) 

zabún 'ein Gewand', oláh zabun; megvan uz oroszban is zipún» 
alakban, hol a régi nyelvben 'Prunkgewand', újabban 'báuer-
licher Arbeitsrock' a jelentése (HKRKRKRR). A szerb és az oláh szó 
a törökből származik (GOMBOCZ: MNv. V I I , 28), de a török szó 
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sem eredeti, mint a szókezdő z mutatja. A török szó az olasz 
giubbone velencei zipón (Boıno, Diz. del dial, venez.) alakjának 
az átvétele. A velencei zipón pontosan megfelel a török alaknak; 
a második szótag o-ja a törökben, melyben eredetileg csak az 
első szótagban fordul elő o, u-vá változott; a velencei -p- a 
törökben megmaradt, de mellette egy b-s alak is keletkezett. A 
török szó velencei eredete annál is inkább valószínű, mert — 
mint GUSTAV M B T U kimutatta — a török nyelv olasz elemei gyak-
ran mutatnak velencei sajátságokat, pl. médiát az eredeti olasz 
tenuis helyén: török qndena 'a gályarabok lánca' - olasz catena, 
vei. cadena; török siyorta 'biztosítás' ~ olasz sicurtd, vei. sigurta. 

Az arab szó tehát a ztubé esetében török közvetítéssel el-
jutott a balkáni nyelvekbe s innen a magyarba, a zubbony ese-
tében pedig — közvetlenül vagy közvetítéssel — átkerült az 
olaszba — melyben augmentativ képzővel bővült —, innen 
visszakerült egy keleti nyelvbe, a törökbe, a törökből átment a 
balkáni nyelvekbe és a magyarba. 

Érdekes, hogy e szónak egy török képzővel ellátott szár-
mazéka is megvan a magyarban. Ez a CzF-nál található zub-
bonycti, mely zubbony- és paplankészitő mesterembert jelent. 
A -ât képző a törökben a foglalkozást jelentő nevek képzője, 
megvan csizmadia (török âizmâdli) szavunkban Is. L Gou-
BOCS, i . h . 

Idetartozik talán még a magyar suba szó is. de erről, vala-
mint a dlabba szónak a szláv, román és germán nyelvekben való 
bonyolult vándorlásáról (1. B i s s a u EtWb. I, 459—60) nincsen 
mondanivalóm. 
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[307] Két török szó a Szabács Viadalában 
J a k u b o v i c h Krnil emlékének 

Hiteles emlékünk-e a Szabács Viadala vagy nem, — ez a kérdés ma 
élénken foglalkoztatja a régi magyar nyelv és irodalom kutatóit. A hamisítás 
gyanúja régi, s H O R V Á T H J Á N O S folyóiratunk múlt évi kötetében (MNy L I . 
422 — 33) egy mindenképpen nagyjelentőségű cikkben részletesen kifejtette, 
mik azok az okok, amelyek alapján az emléket hamisítványnak lehet gondolni. 
A dolog azonban — mint H O R V Á T H J Á N O S is hangsúlyozza - úgy áll, hogy 
bár a hamisítás melletti érvek sokat látszanak mondani, döntő közöttük egy 
sincsen. 

A kérdés legújabban nagy lépéssel jutott előre. I M R E SAMIT a ,,Sabác 
Viadala mint nyelvi emlék" című kandidátusi értekezésében (1956., sokszo-
rosított kivonatát idézem) gondosan átvizsgálta a költeményt nyelvészeti 
szempontból, s ez az átvizsgálás nemhogy újabb gyanúra nem adott alapot, — 
ellenkezőleg, ahhoz a megállapításhoz jutott el, hogy a költemény a XV. század 
második felének magyar nyelvét hiven tükrözi. Bizonyos hangtani tulajdon-
ságai — mondja I M R E S A M U az 5. lapon — ,,az eredeztetés szempontjából 
igen jelentősek, s egész határozottan a nyelvemlék eredeti volta mellett 
bizonyítanak. E jelenségek törvényszerűségei az 1870-es években ismeret-
lenek voltak". — Hogy nem világos helyek vannak a Szabács Viadalában, 
az nem lényeges. Nekem inkább az a XV. századi nyelvemlék volna gyanús, 
amelyik nem ad fel problémákat. Az is bizonyos, hogy az író — gondolkozásá-
ban és nyelvében egyformán — sajátságos egyéniség. 

Joggal emeli ki I M R E S A M U K N I E Z S A I S T V Á N (Helyesírásunk története 
a könyvnyomtatás koráig 100) véleményét, mely szerint a Szabács Viadala 
helyesírásában egyetlen olyan vonás sincs, amely korának irodalmi emlékei 
vei összevetve a legkisebb mértékben is kirina belőle. 

Fontos kitűnő paleográfusaink véleménye, kik egyhangúlag az emlék 
valódiságát valiották. „Ilyet hamisitani nem lehet" — mondotta J A K U B O V I C H 
E M I L többször is társaságunkban, ahol már 1920—1930 körül élénk viták 
folytak a Szabács Viadala hiteléről. 

I M R E SAMunak (2) van egy új paleográfiai érve is, amelyet én majdnem 
döntőnek tartok. Annak a papírnak a vízjeléről van szó, amelyre a költeményt 
Írták. A papír velencei: vízjelének változatai 1473-ból és 1475-ből maradtak 
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ránk, — müncheni, illetőleg augsburgi emlékek papírjain. Szabács bevétele 
pedig 1476-ban történt. Török irodalmi tanulmányaimból tudom, hogy egy 
kézirat korát bámulatosan meg lehet határozni a vízjelek alapján. A hamisító 
keríthetett volna talán Mátyás korabeli papírt, de hogy épj>en olyan papirt 
kerítsen, amelyiket a Szabács ostroma előtti években gyártottak, ahhoz 
egészen valószínűtlen szerencséjének kellett volna lennie. 

* 

Mivel a Szabács Viadalának erős turkológiai vonatkozásai vannak, 
lqgyeii szabad nekem most erről az oldalról adalékkal szolgálni az emlék 
hitelességéhez. 

Arról a helyről van szó, ahol a szerző az ifjú török Hamzáról beszél 
(95. s következő sorok). Hamza kiszökik a várból, a királyhoz jut. és megmondja 
neki, honnan lehetne különös sikerrel veretni a várat. I t t a 1 0 5 — 1 0 8 . vers 
igy hangzik ( Z O L N A I G Y U L A , Nyelvemlékeink. 1 8 9 4 . átírása): 

Jóllehet affelől volt sok kötés (kuiez). 
De azért ingyen méndén, méndén vetez — 
Mént arról immár török nép beszéli — 
Löt t nékik méndén vetez nagy veszély. 

Mi a kuiez és mi a vetez f A kuiez alak kötés olvasata nincs kellőképp 
megokolva. Az s a Szabács Viadalában voltaképpen csak egyszer van z-vel 
jelezve, a jelczirl = jelesül szóban, ezt )>edig hibának is gondolhatjuk. Vessző-
fonadékból, cölöpökből és földből készített harcgátat jelentene a kötés, ami 
megint csak kigondolt magyarázat [ T H A L Y : Száz. VI ( 1 8 7 2 . ) , 1 9 ] . H O R V Á T H 
J Á N O S is megfejtetlennek tartja a kuiez-1 (i. h. 4 2 6 . 1.). A vetez-1 T H A L Y a vitéz 
szóval azonosítja (uo.), de ezt sem lehet elfogadni- sem az olvasat nem meg-
felelő, sem a vitéz jelentése r.em illik ide. 

Más úton keresi a két szó magyarázatát S Z I L Á D Y , aki török szót sejt a 
kutez-ben is, a vetez-ben is (RMKT. I, 297 — 8). A kütez-1 a török kütük 'fatörzs, 
göcs' szóval egyezteti, a veiez-t pedig a török veted 'karó, cölöp' szóval. Az első 
szó egyeztetése nem jó. A másodikét S Z I L Á D Y eltalálta, de míg a z és d viszonyát 
nem tisztázzuk, addig ez az egyeztetés is nélkülözi a kellő alapot? 

Először is kiemelem ezt a sort: „Mént arról immár török .lép beszéli." 
Itt török szókat kereshetünk, a szerző azt akarja mondani: ..mint ahogy ezt 
a törökök beszélik, mint ahogy ezt a törökök mondják." Az immár inkább 
csak verstöltelék. 

Ami mármost a kuiez-1 illeti, ezt kötez-iwk olvasom, és így fordítom: 
'árok, verem, csapda'. A szó ma Kisázsiában él. a nagyobbik török tájszótár, 
a Söz Derleme Dergisi közli. Ez a szótár nagyon jó; régi török szövegek olva-
sásánál sokszor kisegít bennünket. 1941-ben megjelent II. kötetében, a 983. 
lapon ezt az Eszki-sehirből való adatot találjuk: kötez 'meredek hely, ahonnan 
nem lehet kijönni' ('çıkılmıyan sarp ver'), pl. hırsızlar koyunları götürmemişler, 
kötezde bırakmışlar 'a tolvajok nem vitték el a juhokat, „kötezben" hagyták'; 
van kötezle- ige és köteze düşürmek kifejezés is Eszki-sehirbcn, '„kötezbe" tenni, 
..kötezbe e j t e n i ' " értelemmel. 

A másik török szónak, a w/rz-nek SziLÁUY-féle egyeztetése mint 
mondottam — lényegében helyes. A török veted 'karó' szó ez. mely arab ere-
detű. De hogy kerül a szóvégi d helyébe a ; ' Ezt meg kell — és meg is lehet — 
magyarázni. 
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A török a perzsa és arab d hangot néha z vei helyettesíti és h e l y e t t e s í t e t t e 
már az ó-oszmánli korszakban. Ennek a jelenségnek érdekes háttere van. 
melyet részletesen nem akarok most fejtegetni, de néhány pontban inegemlí 
tem az itt figyelembe vehető jelenségeket: a) a törökben volt valaha h hang; 
b) szerepet játszik itt a perzsa ö; c) figyelembe veendő az arab 4 sorsa a török-
ben (ez itt néha d ~ z váltakozást ad); d) fontos a török szóvégi d > t fejlődés 
tendenciája; török szókban nem igon ejtettek szóvégi d hangot, ezzel szemben 
az arab és perzsa szókban — különösen a műveltebbek — gondosan artiku-
lálták a d-t, melyet aztán a kevésbé műveltek 2-vel helyettesitettek; megjegy-
zendő, hogy a d > z változás szó belsejében is előfordul arab és perzsa szók-
ban. Ezeket mi most figyelmen kívül hagyhatjuk, rájuk nem kíváncsi az az 
olvasó, akit a Szabáca Viadala eredetiségének kérdése érdekel. 

Megelégedhetünk annak a bemutatásával, hogy a régi oszmán-törökben 
iád és Saz 'vidám', flmld és ümiz 'remény', hod és hoz 'maga', murád és muröz 
'kívánság' alakok váltakoztak egymással ( H A L A S I K U N T I B O R : K C B A . I . kieg. 
kötet 204 kk.). Utalhatunk arra is, hogy az oszmánli népnyelvben ma ilyen 
alakok vannak: ferjaz 'panaszkiáltás' ( C A F K R O Ó L U fc = dzsj, Anadolu Dialekto-
lojisi üzerine Malzeme [Anyagok Kisázsia dialektológiájához] 171), a köz-
nyelvben fer ját, a ragozásban: ferjîd- ] muraz, mir az 'kívánság' (ua., Güney 
doğu tilerimiz Ağızlarından Toplamalar [Gyűjtések délkeleti vilájeteink 
nyelvjárásaiból] 298, 297), a köznyelvben murát, A ragozásban murád- (murâz 
(ua., Sivas ve Tokat İAT 254), miraz (ua., Doğu İAT [Keleti nyelvjárások] 
268) | Saz 'vidám' (ua., Doğu İAT 217), a köznyelvben Süt, a ragozásban 
iád- I qayiz 'papír' (na., Sivas ve Tokat İAT 248), a köznyelvben kât ~ kád-. 
a népnyelvben qád, qahat (ua., Güney doğu İAT 293), kijad (Orta-Anadolu 
Ağızlarından Derlemeler [Gyűjtések Közép-Kisázsia tájszólásaiból] 249). 

Különben erre a török hangváltozásra sok magyar ember ismer egy pél-
dát, mégpedig Jókai „Török világ Magyarországon" cimű regényéből. Feriz 
bég neve ez a példa. Kedvelt mohamedán név ez; arab eredetű, és annyit jelent, 
hogy 'Egyetlen'. Eredeti alakja Ferid, rendesen Így fordul elő, s a Feriz alak 
a fent kifejtett d > z hangváltozás következtében keletkezett. Van nőnemű 
alakja is: Feride. Ez C A F K R O Ó L U török dialektológiai gyűjteményében is meg-
van, Feride alakban is, Ferize alakban is (Güney doğu IÁT 316.). Hogy Jókai 
honnan vette a nevet, nem tudom hirtelen megállapítani, de a név hiteles, 
Hunyadi János harcaiban is szerepel egy Feriz bég. Erre a kérdésre még 
talán visszatérek. 

Nincs tehát abban semmi különös, ha a veted szó retez alakban jelenik 
meg a Szabács Viadalában. 

Az olvasó már kitalálta, hogy a régi erődítési rendszer egy kedvelt esz 
közéről, a farkasveremről van itt szó. Ez egy hegyével lefelé fordított kúp 
alakú verem (kötez), melynek aljára hegyes karót (vetez) erősítettek. A Szabács 
Viadala idézett helye tehát úgy értelmezendő, hogy Mátyás a Hamza által 
megjelölt oldalon verette a várat, jóllehet azon a részen sok farkasverem volt, 
és minden karó nagy veszélyt jelentett az ostromlóknuk. (A „Jóllehet nffo-
lől volt sok kötez" sort tehát nem a következő sorokhoz: „De azért ingyen 
inéndén, menden vetez" stb. kapcsolom, hanem az előző sorokhoz. Tehát. 
„Az helyről kezdék szörnyen veretni, | Mind környől nagy erőssen töretni. 
Jó'léhet affelől volt sok kötez." A „de azért" kifejezésben a de szócskát nem 
ellentétes, hanem erősitő értelműnek, illetőleg lényegtelen jelentésű vers 
töltő szónak gondolom. (Vö. EtSz. di és <hj.) 
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Ilyen módon nemcsak az idézett helyet magyarázzuk meg, hanem a 
Szabács Viadala hitelességére is bizonyítékot kapunk. A török kötez szót a 
régi török szótárak nem ismerik, s az esetleges hamisító — a vetez-zel együtt — 
aligha írhatta ki valahonnan. 
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FERIZ BÉG 
Eliadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály Jít.iX. II. 17-i felolnımi ülésdn 

Horváth János tiszteletért-

1. A M Ny 1956-i, LII. kötetében (307—310. 1.) a Szabács Viadala k ét-
szavát a törökből magyaráztam. E két szó : kötez 'verem, csapda' és ve tez 
'karó' ( = farkasverem).1 

A két szó közül hangtörténetileg figyelemre méltó a vetez. Ez egy arab 
veted alakból származhat, szóvégi < / > z változással, melyről idézett cikkemben 
bővebben írtam, és még bővebben fogok írni e cikkemnek idegen nyelvű 
kiadásában E változás egyik példájául említettem a Feriz bég < Ferid bég 
nevet. 

2. Feriz bég alakja Jókai Törökvilág Magyarországon e. regényéből 
(1853) mindnyájunk kedves gyermekkori emléke. Feriz bég Kuesuk basa 
(Küéük Mehmed Baéa) fia, Béldi Aranka szerelmese. Mi ennek a névnek 
a története és honnan vette Jókai?* 

Arab szó ez, eredeti jelentése 'egyedüli, egyetlen'. A ferid mint közszó 
a törökben ferid alakban szerepel — de csak a régi, magasabb irodalmi 
nyelvben, a mai nyelv szótára nem is tartja számon —, mint név Ferid > 
Ferit > Ferit és Feriz > Feriz alakban. Ferid Paia II. Abdulhamid egyik 
nagyvezére, Ferid Beg, Ferid Efendi török költők a XIX. század első felében. 

1 IMRE SAMU é s PAIS DEZSŐ , a M N y L i l i . é v f o l y a m á b a n ( 1 4 H — 1 5 3 . 1.) í r t c i k k ü k 
ben úgy l á t j ák , bogy a szöveg összefüggése e l len tmond az én mag y a ráza t o mn ak . Való-
b a n , a szöveg összefüggése, úgy, a h o g y IMRE SAMU k i fej t i , egyszerű és világos és uz a/, 
összefüggés, a m e l y e t én felteszek, magyaráza t ra Hzoruló és kompl iká l t . Küzdö t t em én 
ezzel már c ikkem megírásakor. V a j o n visszaéltem a Kzabács Viada lá nak egy je l lemző 
sa já t sága kihasználásával , amelye t HORVÁTH JÁNOS igy fejez ki : a viszonyító kapcsolás 
h iánya , s más, az értelmességet z a v a r ó szerkezeti gondat lanság? Mindenesetre f e l t ű n ő 
ez a két, a m o n d a t b a beillő tö rök szó, együtt ezzel a sorral : m i n t erről immár tö rök 
n é p beszél, s a kérdéses két FZÓ— PAIS DEZSŐ jó szóképzési analógiái ellenére sínes m é g 
a magyarból megnyug ta tóan megfe j tve . Ujabb i rodalom a SzV. nye lvérő l : IMRE SAMU-
Pais-Emlékk. 692 kk.) 

Korrektúra-jegyzet. Közben megje lent IMRE SAMU kitűnő monográ f i á j a a Szabács 
Viadalá-ról, me ly a kérdést ú j r a részletesen t á rgya l j a . 

1 I rodalom : CZUNYA MIKLÓS, Jókai t ö r ö k t á r g y ú regényeinek forrásúiról. Hp. 
1934, 7. 1. — LINKESCH SÁNDOR, J ó k a i két regényének viszonya forrásaihoz. Bp. 1943 
3—4. 1. — JÁNOSY ISTVÁN, AZ E r d é l y Aranykora forrásainak problémáihoz. I rod . -
t ö r t . 1956: 330. — ORR SÁNDOR, J ó k a i első t ö r t é n e t i regényei e. kéz i ra tos d i s sze r t á -
c ió j ában (Bp. 1923) bövon fogla lkozik Feriz bég a l a k j á v a l , de nevérő l nincs m o n d a n i -
v a l ó j a . (Megvan az ELTE Bölcsészeti Kani I roda lomtör t . K ö n y v t á r á b a n . ) 
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Ferid Kâtib j>erzsa költő, összetett névben is szerepel a Ferid : Ferid ed-din 
'a vallás páratlana' s ezt Ferid-nek is rövidítik. (L. SAMT B K Y tulajdonnév 
szótárát.) A mai helyesírás Fent-nek írja. 

A 2-8 alakot találjuk török helynevekben. Úgy látszik, ez az az alak. 
amelyet a népnyelv inkább használ. Az 1946-i török helységnévtárban 
(Türkiye'de Meskûn Yerler Kılavuzu) a következő, a Ferid > Feriz névből 
származó helynevek találhatók : Feriz majorság, puszta, Ferizler kis község 
(a -ler többesjel; gyakran előfordul személynevekből való helynevekl>en). 
Ferizli falu (a -li a magyar -a-nek megfelelő melléknévképző; ez is sokszor for 
dul elő személynévből keletkezett helynevekben). Mind a három Anatólia 
legnyugatibb sávján fordul elő. A bolgár helységnévtár (1911) szerint a Plov-
divi kerületben van Ferezli falu. 

Van a ferid szónak — mint már megírtam — nőnemű alakja is (persze 
eredetileg esak az arabban, de ezt is átvették a törökök) : feride, amely köz 
ismert török női név. Ez volt a neve egy török költőnőnok a XVIII. század-
ban (1. S A M I B K Y tulajdonnévszótárát) és így hivják például a legnépszerűbb 
török regénynek, Reşat Nuri Güntokin Çaiı kuşu c. regényének a hősnőjét. 
Ez a név a népnyelvben Ferize alakban is előfordul (MNy. LII, 309). 

A régiségből szintén vannak adataink a Feriz névalakra. 
Laoniko8 Chalkokondyles II. Mehmed idejéből ismer egy Se 

(SeçiÇtuı) nevű ruméliai török vezért, aki a kruseváei csata korában szerepel. 
Beröa kormányzója, Macedóniában (Szalonikitól vagy 70 kilométerre nyugat 
ra), s csapatokat vezet az illírek ellen (ed. D A R K Ó , index; MORAVCSIK G Y U L A . 

Byz-turc. II, 2 7 8 ; A K D K S N I M E T [ K U B A T ] , Die türkisehe Prosopographie 
bei Laonikos Chalkokandyles, Hamburg, 1933, 46. I ). Ezen kivül van Ironi-
kusnál a várnai csata leírásában egy SegíÜrj; nevű janicsár is. Ez ugyanaz a 
név. (L. az emiitett helyeken.) 

Azt a török vezért — itt kanyarodunk l>e a Feriz bég név problémájú 
hoz —. akit Hunyadi János 1454-ben Krusevácnál megver és fogságba ejt, 
a szerbek Ferizbeg-nek ós Ferizbegovil-nak.s Hunyadi, Frigyes császárhoz írt 
levelében4 és Thúróczi, Krónikája IV. részének 50. fejezetében Friczbeg nek 
nevezik. 

A magyar alak így keletkezett : 
török Feriz ~ Firiz (1. lent 91 I.) - Ferin > Firis (a Balkán félszigeti 

^örökségnél szinte általános -z > -a hang változással) 

'V. JAOIÓ, Ein Be i t rug /.ur serbiselıcn Aıınulistik. Arch. f. Sluv. l'lıil. II. İS77. 
Nr. 2. uııd 3. (PEKKNYI JÓZHEr közlése); E N G E L , Geselı. dps Ungrischen BoícIih ui.d 
seiner Ncbonlánder, III, 1801, 40(i (Ferisbeg) ; JIKEI 'KK, Uewh. der Serlx-n (I. u nőmet 
és szerb kiadást) ; JOKCA, Geselı. des Osm. Heicbes II, 1909, til (Ferizbegoeit). — A Szerb 
Évkönyvek alakjai: <t>cpn3ÖcrouHKb <t>epH3b6croBHkb vagy <t>epn3b-6er. I. Jl. CTOBHOBHI., 
CTaps cpncKH POAOCJIOBM h jieTOiuicH. Cpıı. Kpajı. ak. 30opHiik 3a iiCTopHjy, jeaıiK ıı KHIUKCH-
HOCT cpn. uapoAa. Ilpso oaeacHe, KH. XVI. Bcorpa.t - Cp. KapjioBUH 1927, 122. I. 
(305. sz.) és 238. I. (698. sz.)— HHANINLAV DJCKDJEV kollégám közlése Szarajevótól. 

4 KATONA X I I I , 9ti4, 965. 
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> török *Fris (a török alak hangsúlya az utolsó szótagon van. s a török 
ben vannak ilyen jelenségek, mint birak- > brak- 'hagyni', bire ~ bre indulat 
szó, tiraS ~ tiraS ~ traS < perzsa térdé 'borotválkozás', krafa ~ ki rafa 'egy 
lialfajta kicsije', k'ilavuz > klavuz 'útmutató, vezető',.. . burunu > . . . brunıı 
'orra' = 'kiszögellés, fok'), s 

a magyarba átjött török *Fris alakból a magyar sz > r változással: 
Fric, Fricbég. 

Bonfini Frigiberh- (Frigibechus, Frigibechum) alakot ad (ed. J U H Á S Z 

stb.. III, 167—68) s erre Leunclavius (Annales Sultanorum Othmanidarum. 
1588, 323. I.) megjegyzi : quod Italica pronuntiatione tantumdem valet. 
ae Frisibeg. Turci Ferisi beg aut Feris beg enuntiant." Bonfini alakját még 
látni fogjuk az újabb történeti irodalomban. 

A Szerb Cárok Évkönyvében (Letopis carjem srpskim) a következő 
adat van: „J&nkul 1455-ben elfogja Krusevácban Ferid béget". ( M A R O A L I T S 

EDE, Szerb történelmi repertórium, Budapest [Akad.] 1918, 38. 1). Ez igen 
fontos adat, még az eredeti török -d-t mutatja. (MARGALTTS forrásának nem 
volt módomban utánanézni.) 

Ennyit mondhatunk a Ferid > Feriz Ferin > Fric névről. 
3. Az arab eredetű Ferid > Feriz név mellett van a törökben egy 

hasonló hangzású perzsa eredetű név is, a középperzsa Péröz névből kelet-
kezett Firüz. melynek köznyelvi jelentése 'szerencsés, boldog'. Alakválto-
zatai a török helységnévtár szerint Firuz. Ferii:. Ferii:. Ez nagyon gyakori 
név, nem is idézek rá példákat. 

Ez a két hasonló név: a Ferid > Ferid Ferit) > Feriz Firiz > 
Fir is és a Firüz > Firuz > Fervz(s) > Ferü: Ferüs már a régi idő-
ben összekeveredett egymással. Hangtanilag még az is valószínű, hogy a 
Fert'z-nek is volt Ferüz alakja s ebben az esetben a két névnek azonos alakja 
is volt. (Vö. Acta Orient. Hung. II. 46, lent.) A két név keveredésének leg-
világosabb példája éppen a k ruse váci vezér neve. 

Abban a török történeti forrásban, melyet G I E S E l)ie Altosmanische 
Chronik des 'ÁSikpaáazáde címen 1929-ben közölt, 1390-ben (58. 1.) egy 
Firüz Beg nevű vezért küld Vidinbe 1. Bajazid. Ez a vezér Leunclaviusnál 
Feris(em) nevet visel (Históriáé Musulmanae Turcorum, 1591, 315. hasáb). 
(Vö. Ferises begus, ,,Ferizem et Hozzam bogos" uo.. index). Viszont II. Murád 
uralkodása elején (1421) van egy Feriz Beg (írva : friz bg) nevű oláhországi 
török vezér (GIESE, 88. 1), ki pár év múlva Firiz néven szerepel (94. 1 ). 
G I E S E ezeket a mutatóban azonosítja és Firüz Beg nevű vezért ad. Az azono 
sítás talán helyes, de ebben az esetben a Feriz a helyes névalak (Vö. még 
M. T A Y Y I B G Ö K B İ L O İ N . XV—XVI. asırlarda Edirne ve Paşa livftsı, 62. 1 134) 

Hogy a két név keveredése valóban megtörtént, azt még világosabban 
bizonyítja az. hogy a krusováci török vezér neve S A ' D E D U ! M I 0 I , a törökök 
első nagy történetírójánál (XVI. sz. második fele), továbbá 'Aulnál. egy másik 

172 



100 

kiváló török történetírónál (XVI. sz. vége) már F\rüzbég -ogl'i alakban jelenik 
meg s a későbbi európai történetíróknál, így HAMMERnél, ZiNKftiSKxnél s 
azoknál, akik az ő nagy munkájukból merítettek, a Firüz alakot találjuk. 
Holott a fent idézett délszláv és magyar feljegyzések kétségtelenné teszik, 
hogy ezt az embert Ferid nek, Feriz nek, illetőleg Feriz-begovit-n&k hívták. 

Itt most álljunk meg egy pillanatra : egy rendkívül figyelemre méltó 
egyezés előtt állunk: a szerbeknél Ferizbegovitalak van, a törököknél Flrüzbeg-
ogli < * Ferizbeg-ogli. A szerb -ovit és a török -ogl'i végzet jelentése egy. 
magyarul '-fi'. Egy Ferizbeg-családról van tehát itt szó s történetileg úgy kell 
magyarázni a dolgot, hogy az a török Feriz Beg, akit I. Bajazid Vidinbe 
küld, a kruseváci Ferizbeg-oglí őse. Ismeretes, hogy az oszmán-török tör-
ténetben gyakran találkozunk hosszabb ideig szereplő arisztokrata családok-
kal. Ilyennek gondolom Észak-Ruméliában a Ferizbeg-ogli családot, amely 
— úgy látszik — szerepel már a XIV. század végén, ebből való a kruseváci 
vezér s bizonyára ebből való az a Ferizbeg is, ki a XVI. század elején (1505— 
1512) Bosznia kormányzója.5 

Hogy a Ferid > Feriz és Firüz > Firuz, Firüz nevek hogy keveredtek 
a török történetben, annak a további kutatása nem az én dolgom, még arra 
sem vállalkozhatom, hogy a fent említett, a Feriz ~ Firuz nevekkel össze-
függésben levő történeti eseményeket rendije szedjem. Annyi bizonyos, hogy 
a két név keveredése megtörtént és ez fog még fejtörést okozni a török törté-
net kutatóinak. 

Ahol lehet (sok helyen nem lesz lehetséges), mindenesetre különböztetni 
kell. 

A. N. KURAT fent (90. I.) idézett doktori értekezéséljen a Laonikosnál 
található ffegíC- alakot Firuz-nnk magyarázza ; ez a fentiek alapján módo-
sítandó. 

M O R A V C S I K (JYULÁnál (Byz-ture. I I , 278) a következő ide tartozó nevek 
vannak : 

1. 0egéT (XV. sz.), melyet ő Ferid-bői magyaráz, kétségtelenül helyesen. 
A szóvégi -d, mint láttuk (MNy LII, 309). sokszor -z alakban jelenik meg, 
de még gyakoribb a -d > -t változás. A második szótagbeli i hang a 0egér-
ben -e-vel van képviselve, ezt látjuk a fent (90. I.) idézett Ferezli holgári&i 
helységnévben is. 

2. 0egoví címszó alatt szerepel azután két ftepí- (1. fent 90. 1.) és egy 
0egoví- A két Oeqíí-nél címszónak a Feriz-1 venném es a nevet nem a perzsa 
Elrüz-ból, hanem az arab—török Ferid > Feriz-h&\ származtatnám. 

3. A 289. lapon van Xoz^iaipegoví és XorCadegííeio „• a két név két 
személyt jelöl. Az első Hodía Firuz, a második Hodía Feriz lesz. (Hodia 

5 UASAGIÓ, Znumcni t i I l r vu t i , Boánjaei i l lcrcegovci u Tu r sko j c a r ev in i 
(Zagreb , 1931), 20. 1. UAAAUIŐ , , fö ld ink"-nck (zcmljuk) nevezi ezt u k o r m á n y z ó t . (F. 
HAJRAKTAREVIC professzor közlóse Hclifnidl>ól.) 
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Firüz nevét idézi W I T T E K , Das Fürstentuııı Mentosche e. munkájában Xeíri-
ből. L. most T A E S C H N E R Ncárí-kiadásában, I. 96. I.. 18. sor). Az (i > ) i han-
got tehát itt is e jelzi. 

A két név nagyon hasonló, sőt esetleg egyenlő kiejtését erősen tekintetbe 
kell venni. Nem annyira a két név összetévesztéséről, mint inkább össze-
keveredéséről van szó. ami azután sajátságos módon tükröződik a történeti 
forrásokban. B R A N I S L A V D J U R D J E V kollégám hívja fel a figyelmemet arra. 
hogy az 1523-i szkutari-i szandzsákbéget a török források Firüz Beg-nek 
nevezik, Marino Sanuto pedig Feris-beg-nek. 

4. Küéük Mehmed basa fiáról beszél Cserei (7—9. hasáb), színesen és 
érdekesen, amit. Jókai jól fel is használ, de a fiú nevét Cserei nem említi. Vajon 
a Jókai Feriz bég neve a kruseváei vezér nevével azonos? Ezt a XV. századi 
nevet tette Jókai a XVII. századba? Alighanem, mert a Feriz bég névvel egyéb-
ként nemigen találkozhatott. Do honnan vehette? Az természetesen nem hat 
zavarólag, hogy ő maga A magyar nemzet története regényes rajzokban e. 
munkájában (II. kiad. 1860, 210. 1.) Firuz bégnek nevezi a kruseváei vezért. 

E vezér neve a magyar történeti művekben a legkülönfélébb alakokban 
szerepel.* H E L T A I G Á S P Á R ( 1 5 7 0 } , P E T T H Ő G E R G E L Y ( 1 6 0 0 , én az 1734-i kiadást 
láttam), S Z E K É R J O A K I M ( 1 7 9 1 , 1 8 0 8 ) , B U D A I F E R E N C ( 1 8 0 4 — 5 ) , B U D A I É Z S A I Á S 

( 1 8 0 5 — 1 8 1 2 ) nem emlékezik meg a kruseváei csatáról. 
A török történet nagy kézikönyveinek ( H A M M E R , Z I N K E I S E N ) Firuz beg 

alakját reprodukálják: SZALAY L Á S Z L Ó ( 1 8 6 3 ) , F E S S L E R — K L E I N ( 1 8 6 9 ) és 
F R A K N Ó I V I L M O S (Mill Tört ). 

A Frirzibeg nevet használja P R A Y G Y Ö R G Y ( 1 7 6 6 ) ós G E B H A R D I L A J O S 

(németül 1 7 8 0 , magyarul 1 8 0 3 ) , Frigibég Bassa van D E C S Y S Á M U E L Osmano-
grafiájában ( I I I , 1 3 1 , 1 7 8 9 ) . Az első — mint láttuk — Hunyadi levelének és 
Thúróezi krónikájának egykorú magyar alakja, i-vel megtoldva, az utóbbi 
Bonfiniból való. 

Mindkét névváltozatot adja H O R V Á T H M I H Á L Y (Pápa, 1842—46): Fricz 
vagy Firusbeg; később, 1871-ben, csak a Firusbeg alakot használja, bizonyára 
H A M M E R vagy Z I N K E I S E N tekintélyének a hatása alatt. 

De szerepel a magyar történeti irodalomban az eredeti névalak is. 
F E S 8 L K R német nyelvű magyar történetének első kiadásában ( 1 8 1 6 ) Ferez-
Beg alak van s ugyanez P É C Z E L Y J Ó Z S E F R Ó I (Debrecen, 1 8 3 7 , Ferez Bég) ; 
ENQELnél (Geseh. des Ungrischen Rciohs und seiner Nebonlander 111. 1801. 
4 0 6 . 1 . ) Ferisbeg ós (Geseh. des Ungrischen Reichs. Dritter Toil. Erste Alit. 
Wien 1 8 1 3 , 1 8 6 . 1.) Feritbeg. H Ó M A K — S Z K K K U magyar történetéhen Feriz bég 
névalak van. 

E N G E L ismerte a délszláv forrásokat. Hogy F E S S L E R honnan vehette a 
Ferez alakot (második szótagbeli e-vel), azt nem tudom Az Egyetemi 

• S e m i t t , s e m uz elózókls-ii n e m i g e n idézem a tö r t éne t i m ü v e k l apszáma i t . Az 
illetfi helyek k ö n n y e n meg ta l á lha tók . 
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Nyomda kézikönyvének s z e r z ő j e látta KNOKL. .1 IRECEK és .IORT.A mfivét. 
láthatott szerb forrást is. 

Ami pedig Jókait illeti, ő láthatta KNOEL nemet nyelvű műveiben a 
Feriabeg, Ferizbeg alakot, melyet Feriz bi'g-nek kell olvasni, illetőleg fordítani. 
De az sem lehetetlen, hogy Jókai egy előttem ismeretlen más munkából vette 
a kérdéses nevet.7 

7 Köszönetet m o n d o k NAUV MiKi.úsnnk és KAi.DY NADV ( iv i ' i .Anak , kik ımı 
k á m l i u n segí te t tek. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Aa új török Írás. Az oszmán-törökök1) — mint mindenki tudja 
az utóbbi években áttértek a latin Írás használatára. 1929 január elseje 
óta Törökországban tilos arab betűkkel könyvet nyomatni. (Ez a törvény 
a régi szövegek kiadásában természetesen nagy bajt okozott.) 

Az új írás, mely nem egészen szerencsés körülmények között jött 
létre, hosszas viták és többféle módosítás után a következó formában 
állapodott meg (elóször közlöm a török betűt, utána annak fonétikai 
értékét): 

a - - - - - a 1 = t r — r 

b = b j = ( 1 / . I ) 8 = s 

c dl j * Ş s 

Ç = c k k [k, ,,) t t 

d — d 1 = l U = = U 

e = á(f), e m = m ii = ii 

f = f n = n V = V 

g = 9 0 = 0 y i 

é = y. 1. v 0 ii z — z 
h = A 1» p 

Ebben az ábécében különösen feltűnik a pontnélküli ı jel. Mivel 
a pont nélküli ı a veláris i(S)-t jelzi, a palatális » jelölésére nagybetűs 
Írásban ponttal ellátott nagy i-t (İ) kell használni. A pont felteendő a 
nagy t-re kurzív írásban is. Megjegyzendő, hogy az S jelölésénél a kurzív 
írásban az t fölé (kis és nagy betűnél egyformán) rendesen ^ jelet 
tesznek. 

A ğ etymologikus alapon y (0), /, »• jelölésére szolgál, bizonyos 
oly esetekben, ahol a régi írásban ^ (yain) vagy ») (kef) volt: değil, 
ejtsd dejl "nem, nincs', doğmak, stambuli kiejtés szerint itomaikis-

') Az osmanly nevet, melyhez m régieskedés és maradiság hangulata 
tapad, ma Törökországban nem használják. KÖPBCLOZADI az .anatóliai török" 
elnevezést ajánlotta helyette tudományos használatra. Cgy látom azonban, hogy 
as .oszmán-török" név egyelőre a tudományos használatból nem küszöböl-
hető ki. 
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ázsiai kiejtés szerint doymaq 'születni', koğa, ejtsd kom 'veder'. Helye-
sen olvasni tehát csak az tudja, aki a nyelvet ismeri. 

Ugyanez vonatkozik a magánhangzók jó részére is. Az oszmanli-
ban ugyanis az arab és perzsa jövevényszavak hosszú magánhangzóit 
általában hosszan ejtik. Kzeket a hosszúságokat az új irás nem jelöli, 
kivéve l és g, k után, hol a hosszú a és u jelzésére az ó és Û jeleket 
használják, de ezek voltaképen a mássalhangó ejtésére vonatkozólag 
akarnak felvilágosítást adni; szerepel még a A-jel oly esetekben, tnidón 
a hosszúság nem-jelölése félreértésre adhatna alkuimat. 

A laringális explozívát arab szókban mássalhangzók után ' jellel 
jelzik. 

Az új írás használatában még gyakran mutatkoznak tévedések és 
ingadozások. Maga az Iinlá Lügati (istanbul, Devlet Matbaası, 1928. 
X V I I + 371 1.), a hivatalos helyesírási szótár, tele van elavult adatokkal, 
tévedésekkel és ingadozásokkal. 

Az új irást talán szerencsésebb formában is meg lehetett volna 
csinálni, de az kétségtelen, hogy ha szépségben messze mögötte marad 
is a régi arab Írásnak, ennél sokkal alkalmasabb a török nyelv hang-
jainak kifejezésére, s az is bizonyos, hogy — mivel könnyen megtanul-
ható — nagyban hozzá fog járulni a török közműveltség emeléséhez. 

Megemlítem még, hogy a reformot készíti) ,Nyelvbizottság" tagjai 
közt volt RAQIP HUMİBI Bey is, ki több évig volt Budapesten S magyarul 
igen jól tud. 

A török írásreformról bőven és a szükséges irodalom idézésével 
tájékoztat Herbert W . DUDA: Die neue Lateinsehrift in der Türkéi. 
Orientalistische Literaturzeitung XXXII, 441 skk., XXXIII, 399 skk.; 
vö. még Orientalistische Literaturzeitung XXXIV, 413. 
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[328] A Z U J J A S Z Ü L E T E T T T Ö R Ö K O R S Z Á G 

A Z A R E N D K Í V Ü L I V Á L T O Z Á S , mely Törökországban ma 
/ \ szemünk előtt folyik, Törökország eddigi történetének, 

/ % s hosszú időre jövendő történetének is, legfontosabb ese-
X J L ménye. Nem kisebb dologról van szó, mint arról, hogy 
Törökország elvált az ázsiai népektől s az európai népek kulturális közös-
ségéhez csatlakozik. Az a munka, melyet Gázi Musztafa Kcmál pasa 
végez, leszámítva a keresztény vallás felvételét, ugyanaz, mint amelyet 
nálunk Szent István végzen. 

Ez a változás a török hatalom hanyatlásával függ össze s elő-
készítése visszanyúlik a birodalom fénykorába, Buda elfoglalójának, 
Nagy Szolimán szultán uralkodásának idejébe. Szolimán bizonyos 
intézkedései vétenék el a hanyatlás csiráit. Az ő uralkodása alan kezd 
a birodalom határa állandósulni, ami bénító hatással volt a hódításra 
berendezen állam életére; alana kezdenek házasodni a janicsárok, 
kiknek régi fegyelme megromlik s mindjárt Szolimán halála után 
élesen szembeszállnak az új szultánnal; nagytehetségű első fiát, 
Musztafat, egyik felesége bujtogatisára megfojtatja Szolimán, s utód-
jával, II. Szelimmel megkezdődik a gyenge szultánok hosszú sora. 
Már 1622-ben II. Oszmán szultán arra gondol, hogy a janicsárok 
helyett új katonaságot szervez, de a janicsárok ellenállnak s a szultán 
életét veszti. A birodalom tovább gyengül s az addig kevésbe ven 
európai nemzetek s ezek intézményei kezdenek a törökök szemében 
emelkedni. A XIX. század elején III. Szelim már francia mintára 
akarja újraszervezni a hadsereget, de a janicsárok nem engedik s a 
kísérlet trónjába kerül a szultánnak. Végre 1826-ban a tehetséges és 
erélyes II. Mahmudnak sikerül kiirtani a janicsárokat. 1831-ben 
Mahmud rendeletére megjelenik az első újság Konstantinápolyban 
s nemsokára arra is kísérletek történnek, hogy európai mintára refor-
málják a birodalmat. A mozgalom egyre erősödik s a század közepén 
határozott irányt vesz : a török értelmiség egy jelentős része nyugatra, 
főleg Párizsba s emellett Londonba megy műveltsége gyarapítására. 
Abban az időben természetesen még senkinek eszébe nem jutott, hogy 
a legutolsó tíz év reformjairól álmodozzék. Azok is, akik a nyugati 
műveltség leglelkesebb hívei voltak, legfeljebb arra gondoltak, hogy 
az állami és társadalmi élet berendezésében kellene bizonyos nyugati 
eszméket megvalósítani. 

Az első nagy lépés a nyugati műveltség felé a modem török iro-
dalom megteremtése volt a mult század hatvanas és hetvenes éveiben. 
A régi irodalom az arab és perzsa irodalom utánzása volt s nyelve 
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annyira tele volt arab és perzsa elemekkel, hogy termékeiben gyakran 
több sort kell elolvasnunk, míg egy török szóra bukkanunk; ezt a 
nyelvet nemcsak a nép nem értette, de a műveltek közül sem mindenki. 
Ettől fogva az irodalmi nyelv lassan és fokozatosan, de határozottan 
egyszerűsödik, közeledik a beszélt nyelvhez. Az írók buzgón művelik 
a nyugati irodalmi műfajokat, például a regényt, sokat fordítanak 
törökre a nyugati irodalmak termékeiből s rendkívüli virágzásnak 
indul egy addig ismeretlen, az új eszmék terjesztésére különösen 
alkalmas irodalmi műfaj: a színdarab. Konstantinápolyban ez időben 
öt-hat színház volt, melyeket azonban csak férfiak látogathattak; a 
nőket a regények és színdarabok olvasása nyeri meg a nyugati művelt-
ségnek. 

A nyugati hatás alatt készült irodalmi művek ebben az időben 
még kizárólag a mohamedán világnézet alapján állanak. A sajtó tilta-
kozik az ellen, hogy a nyugati színdarabokat, melyek eszmevilágukban, 
de főleg az élet külső körülményeinek rajzolásában a törökök előtt 
teljesen idegenek és érthetetlenek, a török közönségnek változtatás 
nélkül adják elő s nem is igen történik ilyesmi: a nyugati színdarabo-
kat általában török ruhába öltöztetik. Számi Bey 1875-ben színdara-
bot ír Szidi Jahjáról, egy spanyol szolgálatba lépett arab vezérről; 
az író, mint jó mohamedán, igyekszik lemosni a foltot e vitéz ember 
nevéről s úgy adja elő a dolgot, hogy Szidi Jahja nem állt a spanyolok 
szolgálatába, hanem egy spanyol gonosztevő vette fel az ő nevét. 

Azután tovább fejlődnek a dolgok. Micsoda más hang, más fel-
fogás látszik már az újabb irodalom egyik legnépszerűbb regényében, 
Resád Núri „Ökörszem"-ében. A mohamedán szokások és intézmé-
nyek itt már nagyon sokszor mint a maradiság, babona, kezdetlegesség 
képviselői szerepelnek; ezzel szemben az Író ki nem fejezett, de jól 
érezhető csodálattal rajzolja a franciás műveltséget. A hősnő, Ökör-
szem, egy előkelő török család sarja, francia apácáknál nő fel; az író 
gyakran használ francia jövevényszavakat, használ még olyan esetek-
ben is, amikor az illető fogalom kifejezésére van török szó is. Arra, 
aki a régi irodalom arabos és perzsás nyelvű műveinek olvasásihoz van 
szokva, roppant furcsán hamak a török szövegben ezek a francia szók, 
mint pl. m e r s z i „köszönöm", s z ü r p r i z ,»meglepetés", f o n -
d a n „omlós cukor". (Azt hiszem, ha egy filológus átnézné a modern 
török irodalom termékeit ebből a szempontból, jó pár száz francia 
jövevényszót összeírhatna.) 

A modem irodalom fejlődésével természetszerűleg együtt haladt 
a nemzeti eszme fejlődése. A török előtt a nemzeti eszme a régebbi 
időben teljesen ismeretlen. A török elsősorban mohamedánnak érezte 
magát, másodsorban az Oszmán birodalom tagjának s csak azután 
és mellékesen töröknek. Elősegítette — különösen az utóbbi időben — 
ennek az eszmének a kifejlődését az a rengeteg baj is, melyet a biro-
dalom nem-török népei okoztak. Hiszen éppen az volt a legtragiku-
sabb, bár legtermészetesebb mozzanata Törökország történetének, 
hogy a nagyszámú és rendkívül nagy földrajzi területen lakó nemzeti-
ségek kiváltak a birodalomból. 

Ezek a dolgok készítették elő a talajt a Gázi pasa reformjai számára. 
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Az ő egyik közoktatásügyi minisztere azután már a húszas évek 
elején nyiltan kimondja, hogy az arab-perzsa műveltség, melynek az 
iszlám volt a hordozója, a törökökkel elfeledtette nemzeti sajátságaikat. 
Az iszlámmal szemben erős reformáló törekvés érvényesül s ez a Gázi 
pasa reformáló munkájának talán legfontosabb mozzanata. 

A régi török birodalom kormányzása theokratikus volt. A szultán, 
a kalifa tulajdonképpen a próféta utódja, „az Isten árnyéka a földön". 
Minden jog és hatalom forrása végső fokon az egyházi törvény. A sejkh-
ül-iszlámot vagy főmuftit, ki rangban mindjárt a nagyvezér után követ-
kezett, minden fontosabb államügyben megkérdezték; ő hagyta jóvá 
az új törvénykönyveket. Ezt az állapotot a Gázi pasa egyszerre meg-
szüntette. A kalifa családját száműzette, államformául a köztársaságot 
választotta, átvette a svájci polgári törvénykönyvet, a közoktatást álla-
mosította, az egyházi iskolákat bezáratta, az egyházat az államtól tökéle-
tesen elválasztotta. 

Teljesen megváltoztatta a régi társadalmi élet képiét a nők egyen-
jogúsítása. A török nő régebben valóban a hárem rabja volt (abban 
a bizonyos háremben azonban rendesen csak egy feleséget kell elképzel-
nünk), ahogyan ezt Pierre Loti — bár az igazságtól távol álló szenti-
mentalizmussal és túlzásokkal — általában helyesen festi. E változás 
rendkívüli jelentőségéről talán úgy tudnánk magunknak fogalmat 
alkotni, ha elképnelnők — mindenesetre erős fantázia kellene hozzá —, 
hogy a nők nálunk a lakás egy bizonyos szobájában (a háremben) 
tartózkodnának, ott csak nőkkel, gyermekekkel és rokonokkal érintkez-
nének, utcára csak sűrűn lefátyolozva, alakjukról semmi fogalmat nem 
adó és minden nőnél körülbelül egyforma ruhában mehetnének ki, 
színházba, nyilvános helyekre egyáltalában nem járnának, férjüket 
csak az esküvő után látnák először életükben. 

Kevésbbé jelentősnek látszik, de talán még jelentősebb dolog volt 
az arab írás használatának megtiltása s a latin betűk behozatala. Az 
arab írás megtanulása sokkal nehezebb mint a latin írásé s így az írás-
reform az irni-olvasni-tudás terjedését nagy ménékben elősegítette. 
De volt ennek a reformnak egy másik nagy, közvetett hatása is. Egy 
írásrefonn rendkívüli hatással van a nemzet lelki életére; képzeljük 
el — mutatis mutandis, — mi lenne akkor, ha egy magyar Musztafa 
Ke mái pasa a mi latin írásunk helyen be akarná hozni az arab írás 
használatát. El se tudjuk képzelni. Az Írásreform egészen felrázta 
a lelkeket Törökországban s erre a felrázásra kétségtelenül nagy szükség 
volt. Ebben a tekintetben különben már előbb nagy hatással volt a fez 
viseletének eltiltása. A fezt Törökországban viselték nem-mohamedá-
nok is, de általában mégis a mohamedán ember viselete volt az, annak 
a vallásnak a jelvénye, mely a mohamedán ember gondolkozásában 
felette van az összes többi vallásoknak s melynek hívei a többi vallások 
híveivel a dogma által elrendelt örökös vallásháborúban élnek; a 
mohamedán fanatizmusnak az újabb korban ez volt a legszembeszökőbb 
külső jelvénye s ebből a fanatizmusból valamilyen formában a legtöbb 
mohamedánban van legalább is egy kicsi. S most ezt a jelvényt Musz-
tafa Kemál pasa fclcseréltette azzal a viselettel, mely éppen az iszlám 
vélt ellenségének, a nyugati kereszténységnek a viselete. 
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Az írásreform a művelődés terjedésében természetesen némi 
zökkenőt okozott. 1929 január elseje óta tilos Törökországban a nyom-
tatásban az arab irás használata. Képzeljünk el egy napi munkájával 
erősen elfoglalt idősebb embert, aki a reggeli újságját, mely eddig 
arab írású volt, latin írással kapja meg. Az arab írásos újságot tíz perc 
alan átfutotta : a latin írást szinte betűznie kell. Ismerek olyan embert, 
aki enől fogva lemondott az újságolvasásról. Nehézségek voltak a tan-
könyvek előállításában is. Kétségtelen azonban, hogy a latin írás a 
műveltség terjesztésének új lehetőségeit nyitotta meg s az új török 
kormány egyébként is minden eszközzel dolgozik a közműveltség 
emelésén. 1913—14-ben az egész nagy Oszmán birodalomban 3400 
elemi iskola volt s ezt 42.000 leánygyermek s 181.000 fiú látogatta; 
1932-ben 6700 elemi iskola van Törökországban, 192.000 leány-, 
és 350.000 fiú-tanulóval. (A lakosság száma 14 millió.) Érdekes, hogy 
míg a fiú-tanulók száma csak megkétszereződött, addig a leány-tanuióké 
majdnem ötszörösére emelkedett. Tíz évvel ezelőtt volt 7000 közép-
iskolai tanuló, ma van 37.000. (Adataim a Török köztársaság tíz éves 
jubüeuma alkalmából közzétett török adatok.) Sok gondot ad a török 
kormánynak a kereskedelmi, ipari és mezőgazdasági oktatás fejlesztése; 
ezen a téren egyelőre elsősorban külföldi, amerikai és európai szak-
értők meghívásával, tanulóknak külföldi szakiskolákba való küldésével 
próbálkoznak. Az egyetemi oktatást is igyekszik a török kormány újjá-
alakítani, különösen törekedve arra, hogy a pragmatikus kutatás erő-
sebben kifejlődjék s az oktatás nemzeti irányú legyen. 

A török szellemi műveltség átalakításának területén legújabban 
megint rendkívüli munkába fogott a Gázi pasa: át akarja alakítani 
a török nyelvet, ki akarja belőle vetni az arab és perzsa szófat s ezeket 
eredeti török szókkal fogja pótolni. 

A szellemi és társadalmi átalakulás mellett a török kormány fő-
gondja a szárazföldi, vízi és légi haderők fejlesztése. Fegyvergyárakat 
létesítettek, hadihajóikat kijavíttatták, a haditengerészet tisztjeit kül-
földre küldik tanulni. 

A közigazgatást természetesen újjá kellett szervezni. A városok 
és falvak közigazgatására új törvényeket hoztak. A közbiztonság 
nagyot emelkedett. Régebben közönséges eset volt Törökországban, 
hogy egy gazdagabb embert a rablók elfogtak, elvitték a hegyekbe 
és csak tekintélyes összegű váltságdíj fejében bocsátották szabadon. 
Ma már ez az állapot megszűnt. 

Nagy haladás van a vasút- és útépítés terén. A régi kormányok 
66 év alatt 3000 kilométernyi vasutat építettek, a köztársasági kormány 
tíz év alatt 2200 kilométernyit. Itt említem meg, hogy a köztársasági 
kor előtt Törökországban 534 kilométernyi telefonvonal volt, jelenleg 
több mint 42.000 kilométernyi van. 

Nagyot fejlődött a gyáripar. Törvényt hoztak a gyáripar fejlesz-
tésére s a fejlődést védővámokkal is hatásosan támogatják. A gyárak 
adót nem fizetnek, a külföldi nyersanyagok vámmentesek. Tíz évvel 
ezelőtt 140 gyár volt Törökországban, jelenleg 2200 van. 1923-ban 
16 millió török font értékű cukrot importált az ország, mult évben 
3 millió értékűt és 1934-ben már nem lesz szükség importált cukorra, 
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ellenkezőleg: exportra számítanak a törökök. Tíz évvel ezelőtt egy 
évben 400.000 kiló gyapjú szövöttárut állítottak elő, legutóbb 1,700.000 
kilót. A pamut szövöttáruk előállításának emelkedése ugyanezen idő-
ben — 3 millió kilóról 10 millió kilóra — 7 millió kiló. Feleslegessé 
kezd válni a selyemáruk behozatala, mely pedig régebben igen jelentős 
volt; a termelés emelkedése itt körülbelül tízszeres. Lisztkészletének 
jó részét eddig külföldről fedezte Törökország, ma kivitele van lisztből. 
Ilyenféle haladás van a bőráruk, cement, szappan s más iparcikkek elő-
állításában is. 

A földművelés fejlesztésére a kormány kedvező feltételek mellett 
gépeket ad a termelőknek, magvakat oszt ki közöttük s pénzügyi téren 
segíti őket; különös gondot fordít a mezőgazdasági gépipar fejlesz-
tésére. 

Sajátságos módon még a bankbetétek is növekedtek Törökország-
ban. 1920-ban a betétek összege 1 millió török font volt, 1924-ben 
6 millió, 1928-ban 22 millió, 1932-ben 40 millió. (Egy török font ma 
két és fél svájci frank.) 

Erős küzdelem folyik a betegségek ellen, melyek közül Török-
országban valóságos nemzeti veszedelem a malária, de sokat pusztít 
a vérbaj, tüdővész s meglehetősen elterjedt a trachoma. Tíz évvel 
ezelőtt 620 orvos és gyógyszerész működött az országban, ma 1300 
működik. A kórházi ágyak száma ebben az időben kétszeresére emel-
kedett : hétezerről tizennégyezerre. 

A török nemzeti öntudatot minden módon emelni igyekszik a 
Gázi pasa s ezt elsősorban a történeti kutatás és a történeti oktatás 
reformjával óhajtja elérni. Az ő kezdeményezésére a török történet-
tudósok ma azt bizonyítgatják, hogy a törökségnek rendkívül fontos 
szerepe volt az emberi műveltség kifejlesztésében. Visszamennek Kr. e. 
tízezer, sőt több esztendővel s bizonyítják, hogy a törökség működése 
kulturális tekintetben e régi időkben alapvető volt. „A törökök Közép-
Ázsiából szétszóródva, azokon a helyeken, ahova mentek, megindí-
tották az első műveltséget és Így lerakták Ázsiában a kínai és az indus, 
Kis-Ázsiában a hettita, Mezopotámiában a sumir és elámi és végül 
az egyiptomi, földközitengeri és római műveltség alapjait." Ebben 
a szellemben művelik és tanítják ma az ókori történetet Törökország-
ban. A középkori és újkori történetben kevésbbé gyökeres a változás 
a tények megállapításában, de meglehetősen nagy a tények interpretá-
lásában. 

E nagy változások központja, hordozója a Gázi pasa emberfeletti 
akaratereje, nemzete nagyságában és jövőjében való törhetetlen meg-
győződése. Korlátlan hatalmának alapja az az óriási tette, hogy Török-
országot a sír széléről visszarántotta. A sévresi béke Törökország 
jó részét elvette s valószínűleg azzal a hátsó gondolattal készült, hogy 
az Észak-Kisázsiában megmaradó, életképtelen kis Törökország is 
hamarosan felosztásra kerül. A párizskörnyéki békeszerződések 
képtelen voltát semmi sem bizonyítja annyira, mint a sévresi béke. 
Ki hiszi ma azt, hogy ez a Gázi Musztafa Kcmál pasa által vissza-
dobott „békeokmány" valóban alkalmazható, jogos és észszerű lett 
volna! 
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Milyen érzésekkel fogadja Törökország a Gázi pasa reformjait? 
A régi mohamedán fanatizmus nem halt ki végkép, ennek képviselői 
többször fel is lázadtak az új rend ellen, de e lizadókat habozás nélkül 
kivégezték. A régebbi kormányok alatt sokat szenvedett és elgyengült 
ország általában új korszakot, új életformákat vár. Különösen sokat-
mondó, hogy a Bolgáriában élő törökök, kik pedig e tekintetben semmi-
féle kormányzati kényszer alatt nem állanak, ha kezdetben némi idegen-
kedéssel tekintik is, de általában mint a törökök előrehaladásának szük-
séges eszközeit fogják fel a Gázi pasa reformjait. Különösen gyakran 
tapasztaltam ezt a városi lakosságnál. Igaz, hogy ezeket a szemük előtt 
levő bolgár műveltség is fogékonnyá teszi a reformok iránt. 

Mi lesz a hatása e reformoknak, mi lesz Törökországból ? Ez ter-
mészetesen attól függ, mennyire sikerül a Gázi pasa reformjainak 
a törököket lelkileg újjászervezni. Mi magyarok szívből kívánjuk, hogy 
ez minél előbb és minél tökéletesebben sikerüljön. 
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A mohamedán vallásgyakorlat népi formáinak ismeretéhez. 
(A t e h v i t szer ta r tása Vidinben. ) 

A húszas évek második felétől kezdve nem rendszeresen, de érdeklődéssel 
tanulmányoztam Bolgária török régiségeit, néprajzát és nyelvjárásait. Itt töltöt-
tem nyári szahadságideim jórészét. Jártam Sumláhan, Madarában, Aboba-Pliszká-
ban, Deli Orman területén (Razgradhan), a Várna-körnvéki gagauz területen 
(Kesztricsben), Oszmán-Pazárban, Rurgászban és öt nyári vakációt töltöttem 
Vidinben. 

Érdeklődésemet különösen lekötötte ez az ősi dunai város, mely a legrégibb 
magyar történetben is szerepet játszik. A vidini törökség kihalóban lévŐ török 
népsziget, melynek tanulmányozása több szempontból fontosnak látszott. Vidin 
valaha jelentós török város volt, de ma a törökség csak kis töredékét alkotja a 
város lakosságának és kétségtelen, hogy ez a kis töredék is hamarosan szétszóró-
dik. Érthető tehát, hogy elhatároztam, hogy ennek a pusztulóban lévő török nép-
szigetnek népköltészetéből és szellemi néprajzából megmentem, amit tudok és 
leirom nyelvjárásának sajátságait. Az utóbbi feladat fontossága utóbb derült ki: 
Vidin utolsó maradványai közé tartozik az északnyugat-rumébai nagy török 
nyelvjárásterületnek, mely valaha Vidin tájától egészen Boszniáig terjedt. Gyér 
emlékeink vannak Boszniából, terjedelmes feljegyzéseink — Kunos Ignáctol — 
Adakaléból és most már Vidinból is. 

De a területtel való behatóbb foglalkozásra elsősorban mégis az birt rá, 
hogy itt egy kitűnő közlőre akadtam. Egy Hádzser Abla nevü idősebb török nő 
volt ez a közlő, aki kártyavetésból, jóslásból és kuruzslásból élt; értelmes, élénk 
fantáziájú, szokatlan kifejező és szerkesztő képességű nő vplt. Nem önálló alkotó, 
de ambiciózus és ügyes reprodukáló. Sok szöveget diktált nekem : meséket, 
dalokat, találósmeséket, a vidini ember életére vonatkozó szövegeket (születés, 
nevelés, gyerekjátékok, házasság, temetés, gyógyítás, a mohamedán vallásos élet 
népi formái stb.). 

Hádzser Abla rendkívül érdekes asszony volt, akinek a népköltészethez és 
a szellemi élethez való viszonyáról külön tanulmányt lehetne írni. Vele való fog-
lalkozásom alatt sok gondolatom támadt általában a közlő egyéniségét és a szöve-
gek feljegyzésének módszerét illetőleg. 

Közléseit természetesen a lehetőség szerint ellenőriztem, elsősorban nyelvi 
tekintetben. E munkában vidini ismerőseim nagy buzgalommal segítettek, az 
egyik nyáron különösen egy nyolcadikos diák, Haszan Eren, aki azután eljött 
Budapestre s ma —. mint kitűnő török nyelvész és filológus — egyetemünk magán-
tanára és az ankarai egyetemen tanít. Nagy hálával tartozom neki. Nevét a Magyar 
Nyelv olvasói jól ismerik. 

Feljegyzéseimben — mint mondottam — több olyan szöveg van, mely a 
mohamedán vallásgyakorlat népi formáira vonatkozik. E szövegek egyike a tehvit 
néven ismert szertartásról szól. 

Ez a név az arab tawhld-ból származik, mely egyike az iszlám legfontosabb 
fogalmainak ; sokat is írtak róla mostanában. A tawhhi, melyet a törökben, ha régi, 
arab betűs szöveget filológiai módon írunk át, trwhui alakban írunk, azt jelenti, 
hogy 'eggré tevés, egyedül valóvá tevés, egyedül valónak tekintés, az egyedül-
v a lóság (Isten egyedül valóságának) hite és megvallása, az egy Isten kultusza, 
a mohamedán vallás'. 
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A szót az új török helyesírás tevhit-nek írja s ez körülbelül mutatja a szó 
kiejtését is. A tevhit alak Vidinben — hangátvetéssel — tehvit-re változott. 

A tawhld, tevhit szónak fent említett eredeti jelentésein kívül van az egyik 
régebbi jelentésből fejlődött más értelme is. Láttuk ezt a jelentést: «Isten egyedül 
valóságának hite és megvallása». Tovább menve, mivel az Isten egységének meg-
vallása a lâ ilahe illalláh «nincs isten az Istenen kívül» szavakkal történik, a te-whld 
jelenti e formula kimondását is. «A tewhld formulája,—írja például Vidzsdáni a 
melámí-dervisekről írott könyvében (60.1.), ezek a szent szavak : lá iláhe illallâk.»Ei 
az, aminek az alapján a tewhld, illetőleg a tehvit szó vidini jelentését megérthetjük. 

Mielőtt azonban erre rátérnénk, foglalkoznunk kell még a török szótárak-
nak a szóra vonatkozó adataival, illetőleg ki kel! emelnünk, hogy a török szer-
zőktől való szótárak ismerik a szónak egy olyan jelentését, mely a legnagyobb 
nyugati szótárakban sines meg. E jelentés : «a Id iláhe illalldh formulájának 
gyakori ismétlése, illetőleg szertartás, mely főleg e formula ismétléséből áll.» 
Olvashatunk erről d'Ohssonnál is, Tableau général de l'Empire ottoman c. müvé-
ben. (IV., 639.). 

Ehhez a jelentéskörhöz csatlakozik a tehvit szónak Vidinben feljegyzett, 
még sajátosabb értelme is, mely a következő : «a temetés után negyven nappal 
a mecsetben vagy otthon rendezett szertartás, melyen a jelenlévők hetvenezerszer 
mondják el a lá iláhe illallah formulát az elhunyt lelkéért». 

Szövegem egy magánháznál rendezett tehvit-re vonatkozik, de hangsúlyoz-
nom kell, hogy hasonló ceremóniát tartanak, illetve tartottak a mecsetben is. 
Erről Vidinben magam is hallottam s idézhotem a Kunos Ignác gyűjtötte adakalei 
förök népmesék1 következő részletét: *Hoía... der ki — ben bügun geleme/eğem, 
zere lámida tehvid var, oraja gidejim». A kiadó ezt a mondatot így fordította 
(II. 40): «Der Hodscha sagte : . . . ich werde diesen Tag nicht kommen, ich habe 
námlich in der Dschami ein Gebet zu verrichten». A fordítás nem jó: a hodzsa 
mentegetódzésiil nem a mecsetben elmondandó imákra hivatkozik, hanem valami 
fontosabbra : arra a tehvitre, melyet a mecsetben neki kell vezetnie. 

A mecsetben rendezett tehvit alkalmával az elmondott formulák számlálására 
egy szolga kis zacskóba helyezett kövecseket oszt ki a jelenlévők között. Általában 
negyvenen vannak jelen, de lehetnek többen is. A számlálásnál segítségül veszik 
az olvasót is, melyet a hívók magukkal visznek a templomba. Állítólag ezt a for-
mulát : lá iláhe illallák, Muhammed resülulláh óránként 1.500-szor lehet elmondani-

Lássuk már most azokat a felvilágosításokat, melyeket HAdzser Ablától 
szereztem. Ezúttal csak a magyar fordítást közlöm ; a török szöveg a vidini 
t örökségről szóló könyvemben fog megjelenni.* 

Hádzser Abla közlése a következő : 
Ha negyven nap múlva3 tehvitet rendeznek, legalább 40—50 személyt hív-

nak meg. «Tiszteltetnek, szíveskedj eljönni holnap a tehvitre.» 
Szakácsot fogadnak és e napra hideg ételeket készítenek. Ha tudni akarod, 

melyek ezek az ételek : készítenek 15—20 tányér pcluzél, 15—20 tányér mahallebit, 
valamint levest, jahnit, pafát, bajildlt, bamiát, piláfot, helvát; a helvát tálakba 
teszik, sajtot és helvát; ha dinnveérés ideje van, utoljára dinnyét és sajtot tesznek 
az asztalra. Ha bőven van BZŐIÓ, S;.őlőt és sajtot tesznek az asztalra. 

A tehvit résztvevői a quíluq (késő délelőtt) előtt két órával gyűlnek össze. 
Elvégzik az előírt mosakodást, tiszta ruhát vesznek, fejüket uz ima közben hasz-
nált fejtakaróval burkolják be (namazliq) g kezükben olvasóval elmennek a tehvitre. 
A helyiségbe, ahol a szertartás végbemegy,a Korán elhelyezésére szolgáló pulpitust 
helyeznek ; letakarják tiszta törülközővel s rózsavizes edényt állítanak reá tele 

1 T ü r k i s c h e V o l k s m á r c h e n a u s Adaka le . Mate r i a l i en zur K e n n t n i s des rumelischen 
T ü r k i s c h , 1. 28 : z :J. 

* A s z á m l á l á s m ó d j á n a k k ö n n y e b b megér tésé re i t t e l ő r ebocsá tom a követkeiöket . 
Mikor az olvasón s z á m l á l v a va lak i e l m o n d o t t száz f o r m u l á t , letesz egy kukoricaszemet. 
H a t ízszer v é g i g m o n d t a az o l v a s ó j á t , m á r tlz k u k o r i c a s z e m e van s e k k o r a szertartás 
v e z e t ő j e letesz egy d a t o l y a m a g o t , m e l y t ehá t ezer f o r m u l a e l m o n d á s á t j e len t i . 

' Az előbbi f e j eze tben a t e m e t é s i szokásokról vo l t szó. 
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rózsavízzel; vannak, akik a rózsavizet pohárba helyezik. Amikor a tehvit meg-
kezdődik, mindenki megmeríti olvasóját a rózsavízben, majd kihúzza belőle. 
Az olvasót a jelenlévők tenyerük közt forgatják, majd kezükkel arcukat dörzsölik. 

A hodzsa datolyamagokat tartalmazó zacskót hoz.4 Leszámol 70 magot 
s leteszi maga elé. Mindenkinek tíz (kukorica) szemet ad. Majd felkészül a Korán 
olvasására s Isten bocsánatáért könyörög (istigfár); ezen könyörgés után követ-
kezik a Korán olvasása. Amikor ezt elvégezte, néhány imát mond. Ezen imádságok 
után az összes jelenlévők elmondják százszor, olvasójukon számolva, a bűnbocsá-
natot kérő formulát. Majd átmenetképpen egy imát mondanak s utána százszor 
elmondják olvasójukon számlálva : nincs isten az Istenen kívül (a Muhammet 
resülulláh kifejezést csak egyszer teszik hozzá). Azután a hodzsa imát mond. 
Majd harmincháromszor elmondják olvasójukon számolva «kérem Isten bocsá-
natát és hozzá fordulok» (estáwfvulla ve etübu Hejh). 

Amikor befejezték, elénekelnek egy himnuszt. (Mások azt mondják, hogy 
egyes helyeken nem énekelnek a tehvit folyamán.) 

Azután elkezdik a tehvit recitálását, számlálva az olvasón a szokásos 
formulát: «nincs isten az Istenen kívül, nincs isten az Istenen kívül.. .» Az előbb 
kiosztott (kukorica) szemek arra szolgálnak, hogy ezt a formulát ezerszer mondják 
el, vagyis tíz, egyenként százas szakaszban. Amikor valaki a tízszer száz recitálást 
befejezte, mutatja a hodzsának, illetőleg felemeli az olvasóját. A hodzsa ezt egy 
sorozatnak tekinti s egy datolyamagot ledob a földre. Ha hatvanan vannak, vagy 
általában hetvennél kevesebben, azt mondják : nem teljes. Akkor ketten recitálják 
a formulát a tlz magszemnek (illetőleg a maradék magszemeknek) megfelelőleg. 

Amikor a formulát már 70.000-szer elmondták, a recitáció véget ér. 
Ezután imákat mondanak s a hodzsa elmond egy hosszú imát. Valamennyien 

ámennel felelnek. Befejezésül elmondanak egy fátihát (a Korán első scúrája) s 
arcukat kezükkel dörzsölik : (mindezt) a halott sírjához küldik. Azután valamennyi 
résztvevő vállát kendővel takarják le s asztalhoz tessékelik őket. 

Minden asztalnál van egy ember, aki tud imákat mondani. Amikor már 
készülnek felállni, ez az ember imát mond s mindnyájan ámennel felelnek. Amikor 
az illető az imát befejezte, valamennyien mondanak egy fátihát és felemelkednek. 
Minden vendégnek mosdótálat és vizeskancsót nyújtanak ; vizet öntenek, hogy 
a vendégek mossák meg kezüket. Aztán törülközőket osztanak szét, hogy meg-
töröljék kezüket. Azután elvonulnak s az asztalt leszedik. 

Ekkor más vendégeket hívnak asztalhoz, számszerint tizenkettőt. (Eddig 
ezek egy másik szobában várakoztak.) Amikor ezek az étkezés végeztével felállni 
készülnek, ismét imát mondanak: valamennyien elmondanak egy fátihát és fel-
állnak. Mialatt ezek a vendégek megmossák kezeiket, újból terítenek. Annyiszor 
terítenek, ahányszor szükséges. Mindenkire sor kerül: estig mindenkit kiszolgál-
nak s ezzel a szertartás véget ér. — Eddig tart Hádzser Abla közlése. 

Ami a Bolgária és általában a Balkán félsziget többi mohamedán vidékét 
illeti, ezekre nézve nincsenek értesüléseim. Az elmondottak alapján feltehető, 
hogy a ritus vidékenként elég jelentős változásokat mutat. 

A számomra hozzáférhető tanulmányok4 tanúsága szerint hasonló meg-
emlékezések számos más mohamedán országban ismeretesek, de a temetés után 
negyvenedik napon tartandó szertartás igen sokféle lehet. Kezdjük Egyiptommal. 

Itt az a szokás, különösen a gazdagoknál, hogy negyven nappal a temetés 
után ismét gyászszertartást rendeznek. A gyülekezet éjjel ül össze, a lehető leg-
nagyobb számú fokahával (törvénytudóval) a Korán recitálása céljából. Valamely 
állatot (rendszerint juhot) leölnek avagy elegendő mennyiségű húst szereznek, 
hogy a recitálókat megvendégelhessék s a szegényeknek is adhassanak belőle. 
Ezt a gyülekezetet arbe'in-nak (.negyven , a negyvenedik nap a temetés után') 

4 Brown, The Derv ishes 57, 65. 
» Az o lvasó három szakaszbó l áll s mindegy ik szakasz 33 s z e m b ő l : az egyes szaka -

szoka t egy-egy nagyobb , d u r a o - n a k m o n d o t t s zem választ ja el egymástó l . 
• A. S. í r i t t o n c ikké t (Muslim Funera l Cus toms , Bulletin of t he School of Or i en t a l 

S tudies , L o n d o n , IX—1938 , 653—661) nein t u d t a m megszerezni . 
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nevezik s ez ugyanilyen módon van meg a koptoknál is, náluk azonban a fokahák 
helyett a pap jön imákat mondani. A zsidók szintén követik ezt a szokást, de 
náluk harminc nappal a temetés után van a szertartás. Az imákat a rabbi a háznál 
mondja el, de sem valamely állat leöléséről, sem húsfogyasztásról nincs szó.» 

Másutt, sőt még Egyiptomban ia, a szertartást többé-lcevésbbé eltérő módon 
végezhetik. Lane szerint a negyvenedik napon, illetve a negyvenedik napot követő 
első csütörtökön vagy pénteken az egyiptomi mohamedánok a halott síriánál 
olyan szertartásokat végeznek, melyeknek a balkáni tehvithez semmi köze. Többek 
között A szegényeknek süteményeket osztanak.' 

BourrilTy Marokkóból a következő adatot közli: «negyven napon át félre-
teszik az aszúinál a halott részét és a szegényeknek adják. Végül a negyvenedik 
napon megépítik a sírt és ismét szadakát (adományt, alamizznát) adnak a talebek-
nek (az egynázi hivatalnokoknak) és a szegényeknek».* 

Konstantinápolyban fánkot sütnek a Umetés utáni negyvenedik napon, 
melyet a rokonok és szomszédok között osztanak szét a halott lelkéért.1* 

Stanislaw Kryczyn'ski TaUrzy litewscy (A litvániai Utárok. Warzzava 
1938. 249. 1.) c. munkájában a következőket írja: «Negyven nap múlva a sírnál 
megismétlik a temetési szertartást. Felolvassák a Jlsln szúrát is. Ezenfelül a gazdag 
Utárok ezen a napon lakomát rendeznek a család tagiai, a szegények és a halott-
mosók számára. Szegény halottak esetében ilyen déli vagy esti Ur a haláleset 
évfordulóján szokásos». 

Hasonló megemlékezést Ulálunk a perzsáknál, ezt H. Massé így írja le: 
dUeüe vagy arba'in. Negyven nap múlva kimennek a Umetőbe, ahol egy-két órát 
a sírnál tölUnek».11 

A tehoit szertartása bizonyos mértékben emlékezUt a hatmn,lt melyet 
Perzsiában a halált követő napon vagy három napon belül tartanak. Megtaláljuk 
itt is a rózsavíz használaUt, a Korán-olvasást és a lakomát ; az előkeló személyekre 
vonatkozó megemlékezést a mecsetben végzik, de a legtöbb efféle szertartás a ház-
nál megy végbe. 

Némely alUji népnél szintén Ulálunk különleges, lakomával egybekötött 
szertartásokat a halált lcövető negyvenedik napon.1* A románoknál is él az a hit, 
hogy a halott lelke negyven napig a földön marad.u 

Megjegyzendő még, hogy a negyvenedik napon a bolgárok is végeznek bizo-
nyos szertartást a templomban vagy a sírnál. 

Lane (i. h.) figyelmeztet az ószövetség következő versére : «És mikor el-
multak volna a' negyven napok (mert annyi napjoknak kell azoknak bételni, kik 
drága kenetekkel megkenettetnek), siraták őtet (Jákóbot) az Egyiptombéliek 
hetven napig» (Teremtés könyve 50 : 3). 

Az adatokat könnyii lenne szaporítani. Az eddig felsorolt adatok is elegendők 
azonban annak megállapításához, hogy a szóbanforgó esetekben alighanem négy 
lényeges elem keveredéséről van szó : 

a) megemlékezés a halottról 40 nappal a temetés után; 
b) más halotti megemlékezések ; 
c) bizonyos rituális formák ; 
dj halotti tor, élelmiszerosztáa. 
Contribution k la eonnalssanea dee formes populalree du rulte musolmaa (La 

cérémonie du tehvit á Vidin). L'article p a r a l t r a en f rançais d a n s : Ignace Goldziher 
Memorial Volume. P a r t I. Budapest . 

» M. Gaial, • Kssaı d 'observat ions su r les r i tes funéraires en Egypte ac tue l le rele-
vées d a n s cer ta ines régions campagnardes». R e v u e des E tudes Islamiques. 1937, 192. I. 

• Lane, Bitten und Gebráuche der heut igen Aegypter. I l l , 165. I. 
• É léments d ' e thnograph ie marocaine. Paris , 1932. 112. 1. 

Mészáros. Keleti Szemle VII , 324. 1. 
11 Croyanres et cou tumes persanes. 1, 107. I. 
" Masse, i. m. I, 104—6. I. 
" tJno Harva, Die religiösen Vorstel lungen der a l ta ischen V'olker, 321 kk. I. 
14 Fél Edit szíves közlése. 
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Az „életvcssző" egy vidini török mesében 

Azokkal a török szövegekkel, amelyeket 19.11 és 19.18 között Bulgária 
északnyugati részeben, az Al-Duna mellett levő Vidinben feljegyeztem, már 
több helyütt foglnlkoztam,1 anélkül azonban, hogy magukat a szövegeket 
közöltem volna. Most végre — post tot diserimina renim — ,,Die Türken von 
Vidin — Sprache, Folklore, Religion" című munkám az Akudémiai Kiadónál 
megjelent (1965-ben). Tartalma: bevezetés, nyelvtan, szójegyzék és szóvegek 
fordítással (tizennyolc mese, öt elbeszélés, népdalok, találós kérdések, nép-
szokások, gyógyítás, vallási és családi élet). 

Most a mesék egy részletkérdésével akarok foglalkozni. 
Ezek a mesék kiegészítésül szolgálhatnak egyrészt ahhoz a szép és szám 

szerint is jelentős meseanyaghoz, amelyet Kúnos Ignác a Nidintől nem messze 
fekvő Duna-szigeten, Ada-kalén gyűjtött össze 1907-ben, másrészt ahhoz a 2500 
isztambuli és anatóliai meséhez, amelyet Eherhard és Roralav dolgozott fel a 
„Typen türkischer Mürchen" (Akad. der Wiss. und der Lit. Wiesbaden 1952) 
című g az oszmán-török mesére vonatkozó ismereteinket revelációszerűen ki-
bővítő munkájában. 

A vidini mesék folklorisztikai elemzése nem az én feladatom. Itt csak e g y 
aieseszöveg két szavát, illetőleg egy motívumát kívánom tárgyalni úgy, ahogy 
ez filológiai problémaként a mesék fordítása közben felvetődött. Az oyuncaq 
(y = magyar j, c = du, q = k) 'játékszer' és a tiken 'tüske' szavakról, vala-
mint a mögöttük meghúzódó motívumról van szó. A mese teljes fordítását 
közlöm, mert enélkül a kérdés összefüggései nem érthetők. Szövege: i.in. 127. 

A LUSTA HASZÂN 

Egy időben, amelyik volt iı, nem ii, volt efry király. A királynak volt egy leánya. 
Amint a király egy nap a leányával az ablaknál a l t , látja a leány, hogy apjának lustáit 
hajtják kifelé. Kinyúlnak a földön, még a kar jukat felemelni sinrs tel iet i 'gúk. 

Nézi a leány, s azt mondja: „Embert csinálok én ezekbél, apa". „Márhogyan lehetne 
• ezekbél embert csinálni, leányom, és hogyan tudnának ezek egy házat e l lá tni?" „Kilátnák, 

miért ne lá tnák el? Ilozzámegyek én ehhez a lusta tlaszánhoz." „A him madár rakja-e 
a fészket vagy a néstény m a d á r ? " — kérdezi az apja. „A néstény rakja a fészket — 
mondja a leány. „Nohát ha így vagyunk, pusztulj inné t ! Nem vagy többé gyermekem. 
Fogjátok meg, és vessétek egy l ibaólba!" 

u Elűzi az apa a leányát, ez meg tüstént odamegy a lusta Haszánhox. „El jö t tem 
hozzád — mondja —; tudsz-e te rólam gondoskodni? Szívesen lennék • feleséged." 
„Hogyne — tudok én rólad gondoskodni", feleli a luata Haszán. Mig a leány ezeket mondja , 

' L. „Zur Einteilung der tQrkischen Mundarten Bulgarians" c. munkámat (Ssófia 1956), 
•» 1. jegyzet. 
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kezével egy játszószert csinál, ezzel ráüt a legényre, hogy a vérét mcgpezsdftse. Azt mondja 
neki: „l la valaki megkérdez téged, hallottad-e, s te erre azt mondod, hogy nem hallottam, 

" s hogy láttad-e, s te: nem láttam, s hogy tudsz-e róla, s te: nem tudok — mindenütt meg-
élsz. Most pedig kérjünk kölcsön a szomszédtól kötelet meg haltát, s menj fát hozni, 
meg kell szerezni, nmiból megélünk. Hozzál ma három nyaláb fát. Kettőnek az árát meg-
esszük, a harmadikét kötélre félretesszük." 

Elmegy a lusta Haszán, hoz három nyaláb fát. Egynek az árát félreteszik, a másik 
10 kettőén meg ennivalót vesznek a háznak. Igy megy ez néhány nnpig: egy idő múlva 

megveszik a pénzért a kötelet meg a baltát és visszandják a szomszédnak a kötelét meg 
a baltáját. „ I t t a köteled meg a baltád, szomszéd, mi is vettünk már. Isten fizesse meg 
jóságodat." Akkor aztán azt mondja az. asszony a férjének: „Eredj csak, most majd négy 
nyaláb fát hozol, mert már saját kötelünk van. Kettőnek az. árát megesszük, a másik 

** kettőét meg félretesszük egy szainár árára. Most te magad hordod a terhet, azután majd 
a szamár hordja." összegyűjtik a szamár árát és vesznek egyet. 

„Most menj és nekünk vágj fát három napig. Onnrp van, nincs kinek eladni, 
legyen hát ez a mi tűzifánk télire." Elmegy a lusta Haszán fáért egy szellemlakta hegyre. 
Vágja, egyre vágia a fát, megrakja belőle egyszer a szamarat, s viszi haza. A többi BMg 

*• ott marad. Reggel kimegy, hogy hazahozza a fát hát látja, hogy mind megégett, az egész 
szénné lett. A lusta Haszán fél hazamenni. „Most mit csináljak?" M igához vesz egy (hurik 
szenet. „Hazaviszem, hogy lássa az asszony s ne verjen meg." Amint hazaviszi a szenet, 
a királylány megnézi: „ez arany, nem szén". Igv szól a lusta Haszánhoz: „Menj, szedd 
öeeze mindet, fedj be fűvel egy szekeret, ée éjszaka, alkalmatos időben, amikor az emberek 

" már nincsenek kint, visszajössz." 
El is megy a lusta Haszán, de ott felejti nr.agát. Az asszony meg vár, vár tizenöt 

nap elteltéig. Akkor aranyat vesz magához i elmegy a fő ácsmesterhez. Azt mondja: 
,.Szedj össze valamennyi ácsot ét eeinálj nekem gyorsan egy palotát, de nagyobb legyen, 
mint magáé a királyé." „Rendben vnn, úrnőm." 

" Akkor elmegy a kárpitotok főmesteréhez: „Készíts ennek a palotának inindsn 
szobájába berendezést." „Rendben van, úrnőm." Az úceok tizenöt nap alatt megcsinálják 
a palotát, a kárpitotok meg elkészítik a berendezést. A királylány bevonul a házba, 
rendezgeti, benne lakik. 

A tövist pedig, amivel a lusta Haazánt megverte volt, az ajtóra akasztja. 
" Akkor látja, hogy a lusta Haszán éppen jén. Gödröt ásnak, abban az aranyat 

fölhalmozzák éa befedik. „Fogd magad, uram, kerekedj fel, ülj be a kávéházba s ha nmpnt 
valami munkát találsz, vigyázz, vissza ne utaaltsd." Mikor agy napon elmegy a kávékátka, 
látja, hogy bejön egv ember. „Jemen királyától Fez királyának ennyiért megannyiért ént 
viszünk. Ki jön?" Mennének is, meg nem is. Megkérdezik egyiktől is, másiktól is. „Hú, 

«• hát akartok jönni?" Egyik azt mondja: „Megyek." A másik meg ezt mondja: Jfess 
megyek." „Hát te jössz-e, lusta Haszán?" „Várj, majd megkérdezem otthon." Azt 
mondják neki otthon: „Menj, miért ne mennél? Ha arra: láttad-e, — nem láttam, kaBel-
tad-e, — nem hallottam, tudsz-e róla, — nem tudókkal felelsz, mindenütt megélhetést 
találsz. J á r j szerencsével!" 

s» Odamegy a lusta Haazán. .Jössz-e lusta Haszán?" „Megyek." A lusta Haszáat 
a leghátulsó tevére ültetik. Mennek-mennek, egyszer csak megszomjaznak. „Hoaat-ú 
föl a kútból nekünk vizet, lusta Haszán?" — „Hozok én, csak lent ne felejtsetek a kút-
ban. Hadd kötök kötelet a derekamra, a másik vég'-t a teve lábára, a teve majd kihúz." 

Leeresztik a kútba, s itt két békát lát. Azt mondja a béka: „Tudod-e, kik vágynak 
s» mi?" — „Nem tudom." „Láttál-e minket?" „Nem láttalak." Ezt megkérdezik még agy 

párszor. Aztán a békák megpattannak, s a lusta Haszán látja, hogy ott egy csinos Gá. 
„Add ezt a jegyet apámnak" — s egy gyémántos pecsétet ad neki, — „jöjjön el érteni — 
mondja — s vigyen el inné-t." A leány meg egy aranyalmát nd neki. „Jöjjön el az apást 
s mentsen ki innen bennünket." 

Mlg ő ezekkel beszélget, a tevék továbbmennek. Azt hitték, hogv a lusta Haszán 
el is pusztult már ott. De a lusta Haszán Inssnn kijutott a kötélen. Látják a társai, hogy* 
lusta Haszán kijött, előkerült, n tevéjére fölszállt, ott ül, a kezében meg egy pecsét van. 
Kérdezik tőle: „Honnan vetted ezt, lusta Haszán?" „Nem tudom." „Ki aJta azt neked?" 
„Nem láttam." „Nem adnád-e nekünk?" „Odaadom, de akkor ültessetek engem egy 

*• középső tevére." Elveszik tőle a pecsétet, s akkor látják, hogv a kezében egy aranyalma 
van. „Honnan vetted ezt, lusta Haszán? Ki adta ezt neked?" „F.n azt nem láttam.^ 
„Nekünk adod-e?" „Nektek adom, de csak akkor, lia engem uz első tevére ültettek." 
Odnültetik. Elveszik az almát, haladnak tovább. 

Elérnek a király palotájához, átadják az. árut, aztán elszélednek. A király kerg*> 
" őket, liogy a bérüket átvegyék. Akkor látják, bogy a lusta Haszán sehol sincs. Amikor sz 
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emberek a bérüket átveszik, meglátja a király az alinát meg a pecsétet. „Honnan vettétek 
e z t ? " — kérdezi. „A lusta Kaszán a d t a . " Előszólítják a lusta Haszánt, s n királv meg-
kérdi: „Honnan vetted ezeket?" „Nem lá t tam én semmit." „Ki adta ezt neked?" „Yudnm 
is én . " „Éhes ez az ember. Hozzatok asztalt , étellel megrakva, hadd egyen." Megeszi az 

M ételt , akkor újólag kérdezi a király: , ,Honnan vetted te ezeket?" „Nem tudom." „ Ki 
adta ezeket neked?" „Nem lá t tam." „Adja tok neki egy pár pofont ." Megint kérdezi: 
„Hol vetted ezeket? Elviszel engem o d a ? " ,,.Jó, gyerünk, elviszlek." 

Elmennek a kúthoz, a királv kihúzza n fiái, meg a lányt is. Amint meglát ja őket, 
elájul, s azután azt mondja a lusta Haszánnak: „Kíván j tőlem, amit esak akarsz ." „Mit 

" kérjek én tőled — feleli —, te is csak olyan ember vagy, mint én." A király lá t ja , hogy ez 
kissé tökéletlen, azt sem tudja , mit kívánjon. A király ir egy iratot, pecsétet nyom rá, 
pénzt is ad neki, amennyit esak akar. 

Hazatér, elébe jön a felesége: „ I s ten hozott, urnm !" „Adjonisten !" „Nos, szeren-
csével jár tá l -e?" „Is ten segítségével." Előveszi az iratot, odaadja a feleségének. Az asszony 
olvasta, hát az van benne, hogy férje legyen a király. 

A királylány felveszi a feredzséjét s megy egyenest az apjához. Engedélyt kér, 
hogy beléphessen hozzá. Az apja megengedi, hogy belépjen s szóljon néhány szót. Köszön 
neki s odaadja az írást az apjának; az apja elolvassa nz i rományt: váljon meg a királyságtól 
s vegye át azt a lusta Hnszán. Azt mondja o király: „Könyörül j meg ra j tam, leányom. 

* Kérlek, hadd legyek én a lusta Haazán pasá ja ." Azt mondjn a leány: „Látod-e már, apa, 
hogy ki rakja a fészket? A hím madár, vagy a nőslénv?" „Ügy látszik, leányom, a nós-
^ny." 

Ok elérték a céljukat, érjük el mi is. 

Mesénknek széles körű elterjedése van. Kberhard—Borat a v a 256. típus-
ként, „Der faule Mehmet" megjelöléssel behatóan tárgyalja (308—10. 1.). A 
vidini változat motívumokban gazdag s egyben kerek történetet ad. A minket 
foglalkoztató motívumot Kberhard—Boratav sem itt, sem másutt nem említi, 
azt ti., hogy a lusta Haszánt a királylány egy „játékszerrel", illetőleg „tüské-
vel" tevékeny életre serkenti. 

Nem kétséges, hogy itt a folklorisztikai irodalomban sokszor megtárgyalt 
ősi szokásról, a vesszőzésről, pontosabban az „életvesszővel" való vesszőzésrőP 
van szó. Ismeretes e szokásnak egy változata, amely szerint egy 1 u s ta s z e -
m é l y t (legtöbbször asszonyt, ritkábban férfit) vagy állatot vesszővel vagy 
másvalamivel, pl. hamuval töltött zacskóval megvernek, hogy benne az életerőt 
felkeltsék, erősítsék.' 

Az életvesszőre vonatkozó vidini elképzeléseket illetőleg, sajnos, csak 
azokra a gyér és homályos adatokra támaszkodhatom, amelyeket maga a mese 
nyújt. A kérdést Vidinben többekkel megbeszéltem, de használható anyagot 
nem tudtam kapni tőlük. 

Az életvessző háromszor fordul elő a mesében, mégpedig a 13., a 32. és 
a 44. sorban. Az első helyen oyuncaq-nak 'játékszer'-nek van nevezve, és annyit 
tudunk meg róla, hogy a leány saját kezével készíti mindjárt a lusta Haszánnal 
való megismerkedésekor. Hogy milyen anyagból, arra nem kapunk választ. 
A királylány megveri vele a lusta Haszánt, hogy „vérét pezsgésbe hozza", hogy 
erejét felserkentse. Azután jó tanácsokkal látja el, hogyan viselkedjék, hogy az 
életben előbbre jusson. Mindez összetartozik egy eszmecsoport keretén belül, 
amely itt csupán bizonyos vonásokkal van körvonalazva. 

Ügy gondolom, hogy a 32. sorban szintén az életvesszőre történik 
célzás. Arról van itt szó, hogy a lusln Hnszán fél hazamenni, mert nem visz 
magával fát, s ezért az asszony meg fogja verni, — nyilván az életvesszővel. 

* MANNHABOT, WILH.: WuUl- un l FrlilkulUBerlin, 1904—1905. 2 köt. I., 251 akk. 
* Az életvessző hiedelmének nrigyarorszniti váltn/iiluiról I.: A magyarság néprajza II , 

106—7 (Viszi Károly); a németországi változatukról: l landwiirlrrhucli des deutsrhen Aber-
giaubens V (1932—1933, a lAf imrute címszó a.) és X ltrgisler (1942, a Selling címszó a. is). 
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Nem lényegtelen azután, amit az életvessző említésének harmadik helyén 
tudunk meg. A házaspár itt már meggazdagodott, de emelkedésüknek még csak 
a kezdetén vannak. Mindenesetre megvan mér a nagyszerű palotájuk. Amint t 
királylány — a lusta Haszán távollétében — beköltözik a palotába, és díszít-
geti, külön említve van, hogy azt, amivel a lusta Haszánt korábban megverte, 
az ajtóra akasztja.4 

Az életvessző a mesében többször nem fordul elő, ez az egész, amit róla 
megtudhatunk. De van még valami, ami nagyon fontos: az életvesszőt a mese 
itt a harmadik helyen (i/.en-nek, 'tüské'-nek mondja, tehát az nyilván tüskés 
növényből vagy növényrészekből készült. 

A rendelkezésemre álló török szótárak mit sem tudnak arról, hogy a tiken 
(az oszmán-török köznyelvben diken) szó jelentene olyasmit, ami az „élet-
vessző"-vel vonatkozásban van. Az oyuncaq címszók alatt sem találtam semmi 
figyelemre méltót. A tiken szó jelentése 'tövis, tüske, tű'; az oszmân-törftkbea 
és más török nyelvekben gyakran előfordul különféle tüskés növények, bokrok 
és fák nevében is. Az oyuncaq jelentése pedig 'játékszer', átvitt értelemben is 
használatos. Ha nincs is kizárva — bár ez éppenséggel nem valószínű —, bogy 
a két szó használatáhan mesélőmnek, Hacer Ablának a nagy leleménye is közre-
játszott, az nem kétséges, hogy az oyuncaq és a tiken megnevezések mögött 
valami, e két szóval találóan megjelölt reális tartalom rejlik. 

Egy adatot kiemelek a szótárakból: tiken-oti \idinben 'csalán'-t jelent, 
és a csalánt bizonyos helyeken tényleg életvesszőként használják. De a mi 
mesénk életvesszeje nem csalán. Nem ez a kérdés megoldása. 

A vidini törökök szoros kapcsolatban élnek — jobban mondva éltek — 
Ada-kale törökjeivel. A nyugat-ruméliai török nyelvnek majdnem ugyanazt > 
nyelvjárását beszélték és — ami az általam feljegyzett vidini meséket illeti, 
több közülük megvan Kúnos ada-kalei mesegyűjteményében is.4 Mármost 
ebben a gyűjteményben is van egy hely (Szövegek 126—27, fordítás 176), 
amely ide tartozik, és a mi kérdésünket megvilágítja.. Ez egy másik mesébea 
van, a szörnyeteg Evrem Beyről (tulajdonképpen egy szép hercegről) szóló 
ismert mesében, s ennek egy változatát Vidinben és is feljegyeztem. Az a leány, 
aki az ada-kalei mesében Evrem Beyt, ezt az akkor kéz- és láb nélküli, tömló 
alakú teremtményt tanítani kényszerül, — megholt édesanyja tanácsa szerint 
— egy rózsatőről vett tövises bottal megüti, mire ennek vére pezsgésbe jön és 
„a Könyvet (a Koránt) elejétől végig elolvassa". Lássuk a dolgot részletesebben. 

Az ada-kalei mese ide vonatkozó része magyarul így hangzik: 

A sírból ismét szólt egv hang: „Lányom, ha mégy tanítani a padişah Hát [Evrem Beyt], 
kéri magadnak súndisznóbórból egy ruhát, filtsd magadra, végy kezedbe egy rózaaágból valá 
tóviaes botot, tedd a Korán-állvánvra a Könyvet éa hozasd magad elé a tömló t; ha a rózsafs-
bottal egyet rávágsz, nekivetélkedik (Kúnos: „springt er auf dich") éa olvasni kezd." A leány 
azt mondta, hogy jól van, folytatta ú t já t a vezfrrel és néhány nap múlva meg.'rkeztek a izerájba. 
A leány azt kívánta a padişah t ól, hogy riináltaaaon neki sündisznóbórból ruhát. A padişah 
megcsináltatta a ruhát, amelyet a leány kívánt; a leány felvette, kezébe fogott egy tüskés rózsaft-
botot , a könyvet az állványra tette, maga elé hozatta a tömlót és a bottal ráütött: „Na, most 
olvass !" A tömló nekivesélkedik [Kúnos : „springt a u f , a törökben eatdirír—saldırır], és elejétől 
végéig elovassa a Könyvet.' 

•qapiya 'a j tóra ' , dativus, s ez többféle értelmezést enged meg, általános megjelöléss 
annak a helynek, ahova a cselekvés irányul (-ra, -hoz, mellé). 

• Materialien tur Ken/Unit drt rumeluchen Tiirkitch. L, II. Leipzig/New York 1907. 
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A tövises bot, amellyel a leány Evrem Beyt megüli, nem a fenyítést szol-
gálja; a leány mindjárt munkája legelején használja. Azonos a lusta Haszán 
vidini meséje ft'Aw-jével; mind a lusta Haszán meséjében, mind pedig itt, egy 
rózsatőről származó, természetfeletti hatású tüskés botról van szó, amely a 
lusta Haszán, illetőleg Evrem Bey vérét pezsgésbe hozza. Kunos fordítása 
tehát ebben az értelemben javítandó. A saldırır — saldırır kettős kifejezés nem 
felugrás-szerű egyszeri cselekvést jelöl, hanem egy tartósabb állapotba jutást, 
helyes fordítása tehát nem „felugrik", hanem „nekivesélkedik, nekitüzesedik". 
A mese szerint a leány megüti Evrem Beyt, és ez csak azután jön izgalomba, 
nem pedig fordítva, — és akkora buzgalom fogja el, hogy a Koránt egyszeribe 
elejétől végéig elolvassa. Ez az életvessző hntása. 

Evrem Bey meséje az anatóliai mesckinesben is megvan, és az életvessző 
motívuma itt is felbukkan, mégpedig teljes világossággal. Eberbard és Boratav 
(im.) ezt az anatóliai mesét a 106. szám alatt „A fekete kígyó" néven tárgyalja 
(a kígyó neve a változatokban Peltem Bey, Ürem Hey [ = /'erem Hey] és Sultan 
Mar.). Ennek a nagyon elterjedt anatóliai mesének az első fele (az 1—7. motí-
vum) a vidini ,,Evrem Bey" meséjével lényegében azonos. Az ötödik motívum 
Eberhard—Boratav szerint így hangzik: „Azután a kígyó megöli valamennyi 
tanítóját, míg csak azt a mostohalányt nem hívatják. 0 — halott édesanyja 
tanácsa alapján — negyvenegy rózsatőiől származó virgáccsal megfenyíti a 
kígyót." Eszerint a rózsatövek is fenyítőeszközül szolgálnának. Ha azonban 
ennek a mesének pl. egy ismert török mesegyűjteményben, a Billur Kösk-ben 
található változatát elolvassuk, a dologról egészen más képet kapunk. Itt a 
leány halott anyja így szól: „Lányom, ne félj ! Szedni fogsz negyvenegy rózsa-
vesszőt, és elmégy ahhoz a kígyóhoz. Ha megtámnd téged, üsd negyven vessző-
vel. Eggyel serkentsd fel."'(Motívumhasadás, az ada-kalei változat az eredeti.) 

Néhány jellegzetes körülményt szeretnék még kiemelni: 1. mindkét eset-
ben egy fiatal párról van szó; 2. az élet vesszőt a nő készíti és kezeli; .'1. a vidini 
szöveg szerint a vesszőt az. ajtón vagy az ajtónál, tehát szembeötlő helyen 
tartják a házban; 4. a vessző rózsatőről szármnzik, tüskés, mint sokszor másutt, 
más népek hiedelmeiben is; 5. az élet vessző használata itt nem hizonvos meg-
határozott napon, évszakban vagy alkalommal történik, hanem szükség esetén. 

Az elmondottak összefoglalására nines szükség, a dolog egyszerű és világos. 
A folklór szakemberei az életvessző-komplexum balkáni és kisázsiai formáiról 
többet mondhatnak.7 Véleményem szerint ez a mesemotívum régi a törököknél. 
Jelen feladatomat azonban csak abban láttam, hogy vidini mesémnek az élet-
vesszővel kapcsolatos motívumát filolégiailag elfogadható alakban megvilá-
gítsam. 

•Török szövege az Kgyetemi Török Intézet címlap nélküli Itillur Kösk kiadásáhnn a 
193. lapon, németül MBSZKL Billur Kösk fordításában a 1 Í-Wj. lapon. Az idézel t rész utolsó két 
Mondatának török eredetije: ,Jkırkı ile vur, birisi ile ıliirıl". 

7 A nagy oszmán-tőrök tájszótár, a „Söz Derk ine Dergisi" ti. részélteii, a ..Folklor Sözleri" 
droö füzetben (Ankara 19.72) és Mászános: (hm misrh tilrkisih-r VMs-Jaube (KSz VII, 190U) 
dmQ cikkében semmi idetartnzót nem találtain, de tudóin, liogv az életvess/ö hiedelme él a 
Balkánon is, Kló-Ázsiában is. ItrrrKR Hrllinut professzor — levélladi közlése szerint Szíriában 
Jegyzett fel egy a vidinihez hasonló mesét. 
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TUDOMÁNYTÖRTÉNET 





AKADÉMIÁNK ÉS A KELETI FILOLÓGIA. 

Midőn a Magyar Tudót* Társaság 1831-ben mű ködőst't 
megkezdte, az volt a közfelfogás, hogy az Akadémia első-
sorban a magyar nyelv müvelésére van h iva tva . 

Ezzel szemben a Tudomány tá r első kötetét 1834-lx'ii 
az Akadémia által eléje szabott e lveket követve — így ny i t j a 
meg Toldy Ferenc, a T u d o m á n y t á r szerkesztője : 

«[a tudós] fárasz tó pályáján méltán v á r h a t j a az olvasói-
tól, hogy midőn vele gondolatokat , ismereteket közöl, ez. 
elfogódott ítélettel azoknak formáin ne akadozzon . . . A' ma-
gyar t u d ó t társaság . . . a ' Tudomány tá rban megjelenő ere-
deti értekezések vizsgálatában is leginkább azok belső 
becsét véteti t ek in te t alá . . .» 

Báró Eötvös Loránd elnöki székfoglalójában (Akad. Érten. 
1889 : 146.) a következőket m o n d j a : 

«A cél tisztán áll előttem. Az Akadémia alapszabályai-
ban azt olvassuk, hogy célja a t u d o m á n y és i rodalom magyar 
nyelven művelése és terjesztése, tör ténetének szelleme jiedig 
ezt súgja : tö rekedjünk arra, hogy nemzetünk magyar, de 
nemcsak magyar, művelt is legyen, s mint i lyen, megállja 
helyét a számban nagyobb, ha ta lomban erősebb eurójmi 
nemzetek között.» 

Tehát a t udomány és irodalom magyar nyelven való» 
müvelésén kívül Eötvös is különösen hangsúlyozza, hogy az 
Akadémiának a magyar műveltség, természetesen első sor-
ban a magyar t udomány emelésén kell fáradoznia s csaknem 
szembehelyezi az alapszabályok á l ta l kimondott tételt azzal, 
ami t *az Akadémia történetének szelleme súg*. 

Valóíjában úgy van a dolog, hogy az Akadémia fejlődésé-
nek történetélícn mindkét gondolat érvényesül. 
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Az Akadémia nem lett nyelvművelő társasággá, de a 
magyar tudomány kifejlődését az az eszme te t te lehetővé és 
i rányítot ta hosszú ideig, mely az Akadémiát a közfelfogás 
szerint életre hívta. 

A magyar szellemi élet létkérdése volt ez a X I X . század 
elején. «Honi nyelven művelni a tudományokat» : azaz nem 
lenni függeléke idegen szellemi központoknak, hanem a 
múl t jában, érzésében egységes magyarság számára — a 
magyar nyelvre való korlátozódás á l ta l — önálló tudományos 
központot teremteni. Ezzel az egész vonalon magyar prob-
lémák kerültek előtérbe s minden tudományos törekvés ezek-
ből s a r j ad t ki. 

Ennek a program m pontnak, a tudományok magyar 
nyelven való művelésének fontosságát alig érti meg, aki a 
magyar tudomány mai nagv szervezetét látja, pedig első-
sorban ez te t te lehetővé e szervezet kiépülését, a tudományos 
élet fejlődésének azt az ösztönszerű határozottságát , melyet 
egyedül a hazai ta lajhoz való kapcsolódás biztosíthat. 

A távolabb álló szemünkre hányha t j a , hogy egy-egy oly 
terület művelését, melynek külföldön számos munkása van, 
nem t a r t o t t u k elsőrangú feladatunknak, hogy őstörténetünk 
kérdéseinek s más hasonló problémáinknak sokszor nagyon 
is nehéz, nagyon is hipotétikus jellegű megoldásai kedvéért 
figyelmen kívül hagytunk nemzetközi problémákat, melyek 
területén jóval könnyebben biztosabb eredményeket értünk 
volna el s nem veszi észre, hogv egy eszméiben, stílusában, 
sőt munkamódszerében is egységes és sajátos magyar tudo-
mány, mely egv egészségesen fejlődő nemzetnek egyik leg-
fontosabb életnyilvánulása, csak ezen a módon fejlődhetett 
s hogy elértük azt, hogy ma magyar kérdésl»en döntő 
6zava (fsak a magyar tudománynak van. s hogy mindazok 
ban a tudományszakokban, melyek művelésének Magyar-
országon egyáltalában értelme van, megfelelő erőkkel ren-
delkezünk. 

De ha az Akadémia nem lett is nyelvmívelő társasággá, 
nyelvünk tudományos — mondhat juk történeti — problé-
máinak megoldását mindig legelsőrangú feladatának tekin-
tette, sőt azt is mondhat juk, hogy munkásságának tekin-
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télyes része a magyar nyelv problémái iránti érdeklődésből 
f akad t . 

« legtöbbet t e t t az Akadémia a magyar nyelv búvárlata 
s a magyar tör ténet í rás érdekében» — írja Szily Kálmán 
1893-ban az Akadémia történetérői írt cikkében (Pallas-
Lexikon, s. v. Akadémia), s ebben a megállapításban benne 
vannak azok az i rányadó szempontok is, melyek Akadémiánk 
kele tkuta tásában érvényesültek. 

Az első szempont nyelvünk eredetének, a második népünk 
eredetének kérdése, egyszóval őstör ténetünk, a harmadik 
szempont a magyarországi török hódítás tör téne tének ku-
ta tása . 

* 

Kiváló orientálistáink már az Akadémia a lapí tása e lő t t 
vol tak . 

Harsányi Nagy J akabnak , Apafi Mihály t an í tó jának , 
1672-ben megjelent CoUoquia familiaria turcico-latina c. mun-
ká ja , mely a török életet török nyelvű dialógusok formájá-
ban ismerteti , ma is többször idézet t fo r rásmunka . 

Kollár Ádám, Hungarns Neosolensis, a h o g y a n m a g á t 
nevezi, a kiváló tör ténet tudóe, a bécsi császári könyv tá r 
igazgatója, 1756-ban terjedelmes bővítéssel ú j r a k i ad ta 
Meninski k i tűnő török nye lv taná t s előzőleg, 1755-ben. ki-
a d t a és lefordította Sa'd-ed-din tö rök tör ténet í ró Tádz-et-
tevárich c. művét . 

Uri Jánosnak , egy nagykőrösi születésű m a g y a r ember-
nek, kinek é le t ra jzát Ákadémiánk kiadásában Goldziher 
Ignác írta nieg, az oxfordi keleti kéziratokról szóló, 1787-ben 
megjelent katalógusa, ma is használatban v a n . 

Körösi Csorna Sándor, ki 1820-ban indult el keleti ú t -
jára , a t ibeti filológia megalapítója. 

A magyar nyelvet már az Akadémia a lapí tása előtt töb-
ben hasonlí tották keleti nyelvekkel, kik közt a keleti filoló-
giában való jár tasságukkal s némely m a r a d a n d ó ér tékű 
megállapításukkal kiválnak K a l m á r György és Beregszászi 
Nagy Pál. 

Szintén régi, de nem önálló s ígv tudományos szempont-
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ból kevéssé jelentős hazánkban az oszmán-törökségről és az 
iszlámról szóló latin és magyar nye lvű tudományos irodalom, 
melynek legjelentősebb terméke Decsy Sámuel 1789-ben 
megjelent üsmanogrnfiája (Bécs, 1788—89). 

Kele tku ta tásunk az Akadémia megalapítása után |>ár 
évtizedig meglehetősen vérszegény és csak esetlegesen talál 
képviselőkre. 

Még mindig kísért a magyar nyelvnek a kelet i nyelvek-
kel ta lá lomra való hasonlítása. Nagy János, az Akadémia 
tagja, 1832-ben m a g y a r nyelvtant ír, melyben nyelvünket 
a héberrel, arameeussal és arabbal hasonlítja. 

A Tudomány tá r első kötetei IJCII több keleti tárgyú 
ismertető cikk van. 

Ba j za József, Széplaki Emész t néven, a Tudománytár 
I I I . kötetében (1834) Klaproth nyomán a japáni birodalmat 
ismerteti , ez azonban csak annak az általános érdeklődésnek 
a te rméke, mellyel a Tudomány tá r p rog rammja szerint 
á l ta lában kíséri a t udomány fejlődését. Ugyanilyen O a t ó 
Pál c ikke : Kelet és középkor — franciából — a IV. kötetben. 
A svájci állítólagos h u n maradványokról szól két kis közle-
mény a Tudománytár I I I . és V. kötetében. 

Toldy Ferenc a Tudománytár VI . kötetében : .4 Kelet 
népeit és literaturáját ismertet i f r anc ia forrás a l ap j án . 

Csornáról szól a Tudománytár t ö b b kisebb közlése, me-
legen, de nem különösebb hangsúlyozásával a m a g y a r kelet-
kuta tás szempont ja inak (1835. V. 262 : VI I I . 226). 

Báró Lakos J á n o s Emlékezet báró Tott Ferencre c. cikké-
ben a Tudománytár X . kötetében (1836) egy régi magyar 
turkológusról, Rákóczi egyik rodostói t á r sának fiáról ír. 
kinek Mémoires sur les Turcs et les Tortures e. művét több 
nyelvre, többször lefordí tot ták. 

Egy V—i.-vel j e lze t t eikk a Tudománytár X I I . köteté-
ben (1836) a török irodalmat ismerteti Maltcn Neueste 
Weltkunde-je után. 

Ezek a cikkek, melyekhez még több csatlakozik, érdek-
lődést nem ébresztet tek, világosan bizonyítva, hogy fordító 
és ismertető jellegű irodalom önmagátam a t u d o m á n y fej-
lődésére hatással nem lehet , s hogy a tudomány o t t kezdődik, 
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ahol — ha nem egészen kifogástalan módszerrel és nem egé-
szen kifogástalan anyag a lap ján is — egy t i idományszerető 
ember eddig meg nem oldot t problémák megoldásán fárado-
zik. Ebben az irányban halad már Kállay Ferencnek és 
Je rney J ánosnak több cikke a Tudománytárbnn és az Év-
könyvekben. 

Kállay A keleti nyelvek magyar történeti fan tosságá-r 61 
ír a Tudománytár 1840-i fo lyamában s az Akadémiai Érte-
sítőben 1851—52-ben több cikket ír a kazárokról s a kazár-
magyar viszonyról. 

Kállay és Jerney még nem mozognak biztos tudományos 
alapon, de néhol már közel já rnak az igazsághoz, nyomaté-
kosan m u t a t n a k rá egy-egy fontos szempontra, sőt megesik, 
hogy maradandó értékű k u t a t á s t végeznek. Különösen jelen-
tős Jerneynek a besenyőkről szóló t anu lmánya az Évkönyvek 
V. kötetében.-

Hogy az Akadémiában kezdettől fogva megvolt a magyar 
ke le tkuta tás helyes i rányba való terelésének ha j l ama és 
képessége, a z t bizonyítja egy 1835-i pályatétel , mely a követ-
kezőkép hangzik : 

«Minő neveket tu la jdon í to t t ak a régi tör ténet írók a 
magyar nemzetnek? Melyik tör ténet í róban ta lá l ta t ik leg-
régiebb n y o m a mindegyik nevezetnek? Vagyon-e elegendő 
okunk elhinni, hogy bölcs Leó görög császár előtt a magyarok 
törököknek nem neveztet tek? Meddig megyen föl a régiség-
ben a török nemzet tör ténete és elneveztetéee ?» (Ttár, V. 260.) 

Egyelőre azonban haladást nem lá tunk, bár akadémiku-
saink soraiban akadnak, kik a keleti filológiát képviselik. 

1840-től fogva tagja az Akadémiának Ballagi Mór, töb-
bek közt a hél>er nyelv és a Biblia kiváló ismerője. 

A magya r keletkutatás fellendítése Hunfa lvv Pál aka -
démiai főkönyvtárnok (1851-től), illetve Reguly Antal nevé-
hez fűződik. 

Reguly 1839-ben ér Finnországija, 1843-ban lesz t a g j a 
az Akadémiának s 1849-ben egyebekkel együt t vogul, osz t ják , 
és csuvas közléseket hoz — a z Akadémiától a körülményekhez 
mérten t ámoga to t t — oroszországi t anu lmányút já ró l . Ezek 
az ő betegeskedése és korai halála (1858) miat t egyelőre ki-
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adásra nem kerülnek ugyan, de min t az Akadémia kézirat-
tá rának kincsei, hozzásegítik Hunfa lvy t , illetőleg Budenzet , 
ki 1861-től fogva akadémiai könyv tár t iszt , a magyar nyelv 
eredete kérdésének végleges megoldásához s ezzel együt t a 
magyar ke le tkuta tás megalapozásához. 

Reguly hagyatéka 1858-ban kerül t az Akadémiába, de 
Hunfa lvy már 1851-tői fogva vizsgálja a magyar nyelvnek az 
urál-altaji nyelvekhez való viszonyát s 1855-ben k i ad ja 
A török, magyar és finn szók egybehasonlítása c. t a n u l m á n y á t , 
mely szerint a magyar nyelv középen van a török és finnugor 
nyelvek között . Hasonló eredményre ju t Budenz 1862-ben, 
A török-magyar nyelvhasonlítás c. akadémiai székfoglaló-
jában. 

Hunfa lvy említet t t anulmányaiva l tehá t előtérbe kerül t 
a magyarság és törökség viszonyának kuta tása , s ez a cél 
ösztönzi Vámbéryt , ki 1857-ben báró Eötvös József akadé-
miai elnök pártfogását kérve s Hunfa lvy , Ballagi, Toldy, 
Jerney s más akadémikusok által t ámoga tva és buzdí tva , 
elindul első keleti ú t j á ra , Konstant inápolyba, s már 1860-ban 
az Akadémia tagjai sorába emelkedik. 

E t tő l az időponttól fogva az Akadémia nagyszabású, 
magyar és nemzetközi szempontból egyformán fontos mun-
kásságot f e j t ki a keleti filológia területén. 

Mint mondtam, Hunfa lvy Pál az, aki a rendszeres magyar 
ke le tkuta tás t megindít ja , midőn a törökségnek a magyar 
problémák szempontjából való fontosságát k imondja . 

H u n f a l v y különben tisztán keleti filológiai munkásságot 
nem igen fe j t e t t ki. 1876-ban az Akadémia könyvkiadó-vál-
lalatában megjelent Magyarország Ethnographiájábnn szól 
ugyan a magyarság és a magyarsággal ér intkezet t népek 
őstörténetének keleti forrásairól, több, a magyarsággal ér int-
kezett régi keleti nép tör téneté t is lehető gondossággal vá-
zolja, 1881-ben az Akadémián ismerteti a Codex Cumanicust 
és a kun problénuíkat, több orientalista-kongresszuson —-
rendesen Vámbérvvel és Goldziherrel együt t — képviseli az 
Akadémiát , élénk részt vesz a magyarság török vagy finn-
ugor eredetéről szóló v i tában, széleskörű érdeklődésével, nagy 
olvasottságával részt vesz az Akadémia keleti filológiai mun-
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kásságának i rányí tásában, de a keleti forrásokat közvetlenül 
és önállóan n e m használja s érdeme az Akadémia keleti filo-
lógiai munkásságában inkább a kezdeményezőé és i rányítóé, 
m i n t a munkásé. 

Mélyebben benn volt a keleti források anyagában s mind 
ezen a téren, mind a keleti vonatkozású fe j tegető irodalom-
ban maradandó alkotásokat hagyott, maga után H u n f a l v y 
nagv követője, Budenz. Az Új Magyar Múzeumban 1860-ban 
egy kolozsvári török kéziratból, a Negyven Vezir könyvéből 
fo rd í t néhány m e s é t : az Akadémiai Ér tes í tő 1860—61-iki 
fo lyamában a Târikh-i Üngürûs, azaz Magyarország törté-
nete c. török kéziratot i smer t e t i : 1862-ben Vámbéryvel 
e g y ü t t kiadja az Akadémiánál az Abuska c. csaga tá j török 
szógyűj teményt s az Akadémiai Értesí tő 1861—62. fo lyamá-
ban jelenik meg Török-magyar nyelvhasonlítás és hasonlító 
magyar altaji hangtanról c. cikke, melyet fen tebb emlí te t -
t e m . Budenz keleti filológiai cikkei, melyek mind az Akadémia 
kiadásában jelentek meg, m a is értékesek. 

Felemlí thet jük még csuvas t anu lmánya i t a Nyelvtudo-
mányi Közlemények I . és I I . kötetében, a török hangu tánzó 
igékről irt c ikkét ugyanot t a I I . kötetben, csuvas-török hang-
megfelelésekről í r t t a n u l m á n y á t a I I I . köte tben, a khívai 
t a t á r nyelvről szóló közleményét a IV. kötetben, Szulejman 
naplója 1529-ilci bécsi hadjáratáról írt c ikkét a Magyar Tör-
ténelmi Tár X I I I . kötetében, végül Jelentését Vámbéry 
török-magyar szóegyezéseiről a Nyelvtudományi Közlemé-
nyek X. kötetében, mely a magyar- török nyelvviszony kér-
dését végkép t isz tázta s a l apve tő fontosságúvá let t a török-
ség egy nevezetes ágának, a bolgárságnak későbbi ku ta t á sá -
ban . Ebben a cikkben t . i. a z t ál lapí t ja meg Budenz, hogy a 
magyar nyelv török elemeinek tú lnyomó része egy csuvas-
féle, azaz, a m i n t a későbbi kuta tások megál lapí tot ták, egy 
bolgár-török nyelvjárásból való. E cikk 1871-ben jelent meg 
s Budenz még ezután is számos becses adalékkal szaporí-
t o t t a a törökségről való ismereteinket, de úgy látszik, hogv 
egyrészt az a di let táns szempontoktól és di le t táns készültség-
gel vezetett harc. melyet ellene a török-magyar nyelvrokon-
ság elméletének védői indí to t tak , másrészt a finnugor nvel-
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vészét problémáiba való elmerülés e lvet te a kedvét , illetőleg 
elvonta a törökség tanulmányozásá tó l . Nem eredet i , de 
nagyon hasznos összeállítások a mongol és a mandzsu nyelv-
ről szóló cikkei a Nyelvtudományi Közlemények X X . és 
X X I . kötetében. 

Budenz t an í tványa Munkácsi Bernát , ki — mesterét 
követve — finnugor nyelvészeti munkássága mellett a török-
ségre s t ö b b keleti problémára vonatkozó ismereteinket is 
gazdagí tot ta . Különösen nevezetes a Nyelvtudományi Köz-
lemények X X I . kötetében a csuvas nyelvről írt t anu lmánya , 
a bolgár-törökség körébe vágó más kuta tása i s a kaukázusi 
magyar érintkezésekre vonatkozó kiadványai . Ö a szerkesz-
tője az Akadémia ta la jából kinőtt ke le tkuta tó folyóira tunk-
nak, a Keleti Szemlének, melyet az Akadémia ha tha tósan 
t ámoga to t t s mely a törökség ku ta t á sának és más rokon 
tudományszakoknak — nemzetközi vonatkozásban is — 
egyik legfontosabb folyóirata . 

A Hunfa lvy , Budenz és Munkácsi ál tal képviselt magyar 
orientálista t ípusnak negyedik képviselője Gombocz Zoltán, 
ki szintén a bolgár-török, továbbá az al taj i problémákra 
vonatkozólag adot t ki t anu lmányoka t s összefoglaló képet 
rajzolt a bolgár-magyar érintkezésről. E munká ja ugyan nem 
az Akadémia kiadásában jelent meg, de minden részében 
az Akadémia ku ta t á sának ta la ján áll. 

Gomboczhoz csatlakozik gróf Zichy István, ki a bolgár-
törökség műveltsége, az ősi magyar- török kapcsolatok s a 
magyarokról és törökökről szóló keleti források magyarázásá-
nak területén dolgozik. 

Számos török filológiai megállapítás van Melich János-
nak a régi magyar kor részletkérdéseit tárgyaló cikkeiben. 

Finnugor és magyar nyelvészeti munkássága mellett a 
török nyelvészet területén is dolgozott Szinnyei József. 

Hunfa lvy , Budenz. Szinnyei, Munkácsi, Gombocz, Zichy, 
Melich keletkutatással csak mellékesen foglalkoztak, mun-
kásságuk főterülete a magyar és finnugor nyelvészet és ős-
történet , de működésük különösen nevezetes egyrészt azért , 
mert az a magas tudományos színvonal, melyet érdeklődésük 
főterületén lá tunk, keleti vonatkozású munkáikban is érvé-
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nyes ül, másrészt azér t , mert m i n t a magyar problémák kép-
viselői, ők szabták meg az i r á n y á t á l ta lában a magyar 
kelet ku ta tásnak . 

Van azután Akadémiánk ke le tku ta tásában egy másik 
csoport, mely még mindig főleg a magyar nyelvi és őstörté-
neti problémák t a l a j á n áll ugyan, de intenzívebb munkás-
ságot a voltaképpeni keleti filológia területén f e j t ki . E csoport 
képviselőinek nagyobb része á l t a lában nem áll az első cso-
port tudományos színvonalán, de az idetartozó munká la tok 
is több, nemzetközileg is nagyér tékű e redményt m u t a t n a k 
fel s ter jedelemben magasan fe lülmúl ják az első csoport ide-
tar tozó munkásságát . 

Ez iskola megalapí tója Vámbéry Ármin. Vámbéryról 
már fen tebb szóltam, min t aki a Hunfa lvy á l ta l hangsúlyo-
zot t magyar- török vonatkozások tüzetesebb ku ta t á sá ra a 
törökség vizsgálatát tűz te ki élete feladatául . A X I X . század 
magyar tudományos életének egyik legsajátságosabb a l ak ja 
ő. A középiskola befejezése nélkül az önálló tudományos 
ku ta tás terére lépet t , keleti és nyuga t i nyelveket egyformán 
ki tűnően beszélő au todidakta , nem közönséges képességű 
író, k i t pályáját illetőleg a legnagyobb ambiciók hevítenek, 
ki azonban képzettsége korlátai t nagyon jól l á t t a — s ki 
mindezek mellett minden nap szövegei mellé ülő filológus, és 
eszméinek — mondom, ellenére fogyatkozásai t u d a t á n a k — 
meggyőzhetetlen védelmezője, ha ezek az eszmék, tekin-
tet nélkül tudományos ér tékükre, a közönség tetszésével 
találkoznak. 

Vámbéry munkássága a török filológiának csaknem egész 
területére ki terjed. Leginkább értékesek szöveg- és szótári 
közlései, így a Cagataische S prachstudien, a m a már elavul t , 
de a maga korában nagy jelentőségű Kudatku Bilik, mely 
szép kiadásban, német nyelven, az Akadémia t ámoga tásáva l 
jelent meg. Még m a is hasznos Vámbérynak az Akadémia 
kiadásában (s német fordításban is) megjelent bevezető jel-
legű összefoglalása, A török faj. Legnagyobb érdeklődést 
ébresztettek Magyarországon Vámbérynak a magyarság ere-
detéről írt munkái és vitairatai , melyekben azonban a mara -
dandó értékű megállapítás nagyon kevés. 
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Vámbéry munkássága az Akadémia problémái iránti 
érdeklődésből f akad t , ő maga gyak ran adot t elő az Akadé-
mián, munká i jó része az Akadémia kiadásában vagy támo-
gatásával jelent meg, de ő maga az Akadémia belső életében 
nem v e t t részt. 

H a t á s a azonban így is rendkívüli , mit i ránya követőinek 
nagy száma bizonyít. 

1877-ben az Akadémia k iadásában jelenik meg Bálint 
Gábornak Kazáni tatár nyelvtanit Imányok c. müve , a szó-
tári rész német fordítással e l lá tva , mely ma is legfonto-
sabb forrása a kazáni t a tá r nyelvnek s kereset t , r i tka 
könyv. 

1867 óta tagja , 1883 óta t iszteleti tagja , s 1901-től 1904-ig 
másodelnöke az Akadémiának az orientálista gróf Kuun 
Géza, ki héber é« szír területen kezdi el keleti t anu lmánya i t . 
Ballagi Mór buzdí tására . Érdeklődése a ha tvanas és hetve-
nes években a sémi filológia legkülönbözőbb területeire ki-
ter jed s számos t a n u l m á n y kiadásában nyilvánul. Sémi terü-
letről á tmegy a török és perzsa filológia tanulmányozására , 
1873-ban Adalékok Krim történetéhez címen ad ki egy 
értekezést s 1880-ban a d j a ki az Akadémia latin nyelven az 
ő gondozásában a k im nyelv nagyter jedelmü emlékét , a 
Codex Cumanicnst, melynek ú j a b b kiadása ma már szük-
séges volna, de amely a maga korában a legfontosabb orien-
talisztikai k iadványok közé t a r tozo t t . Ennek a lap ján írta 
Radloff Das tilrkische Sprachmaterial (les Codex Cvmanicns 
c. m u n k á j á t . A Magyar Honfoglalás Kútfőiben és a Kelt ti 
Szemlében a magyarokra és törökökre vonatkozó arab és 
perzsa kút főke t közölt, fordí tot t és magyarázot t K u u n Géza. 
Nem az Akadémia kiadásában jelent meg (1892—I89f>-lten) 
kétkötetes latin műve, melyben a magyar-keleti vonatkozá-
sokról szól nagy olvasottsággal és sok ötletességgel, ha nem 
is mindig elég kr i t ikával . 1892-ben egy kelet kuta tás i folyóirat 
megindítása iránt ind í tvány t n y ú j t o t t 1R> az Akadémián, de 
indí tványa nem valósulhatot t meg. I)e megindult egy ilven 
folyóirat 1900-ban a már emlí tet t Keleti Szendével, mely 
négy évig mint a Magyar Néprajzi Társaság Keleti Szakosztá-
lyának, 1904-től fogva mint o K u u n Géza gróf elnöksége 
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alatt, álló Nemzetközi Közép- és Kelet,ázsiai Társaság Magyar 
Bizot tságának k iadványa jelent meg. 

Akadémiánk orientálistái közöt t egyike a legjelentő-
sebbeknek Thúry József, ki a turkológia terüle tén műkö-
dö t t . I f júkorában Vámbérv hatása a l a t t hamis i rányba tere-
lődik, de azu tán egyre növekvő kr i t ika i érzékkel mélyed el 
a magyar- török viszony vizsgálatába s több maradandó 
művet a lkot . Tanu lmányoka t és anyagközlő dolgozatokat 
ad ki (főleg Akadémiánk Éítekezései között) a keleti török 
nyelvről és irodalomról, egy oszmánli nyelvemlékről, egy 
oszmánli nyelvjárásról, egy csagatáj szótárról, a tö rök nyelv-
emlékekről ál talában, melyek, ha idegen nyelven jelennek 
meg, őt kora legismertebb turkológusai közé emelik s a 
magyar őskor török vonatkozású problémáinak — a nyelvé-
szetet kivéve — ő a legszellemesebb és legalaposabb fejte-
getője. 

Akadémiánk ad ta ki 1887., illetőleg 1889-ben Kúnos 
Ignác tag társunk Oszmán-török- Népköltési Gyűjteményét, 
mely az oszmánli népköltésre vonatkozó ismereteinknek ma 
is főforrása. Kúnos különben t ö b b kisebb értekezéssel és 
anyagközléssel is gyarapi to t ta Akadémiánk turkológiai kiad-
ványsorozatát . 

Akadémiánk kiadásában jelent meg I'aaaonen Henrik finn 
nyelvésznek csuvas szójegyzéke (1908-ban), mely a török nyel-
vészet fontos fo r rásmunká ja s mint etimológiai szótár , a fejte-
gető művek közt is kiváló helyet foglal el, t ovábbá Mészáros 
Gyulának két nagyter jedelmű kötete a csuvas népköltésről, 
végül Pröhle Vilmosnak a volgai t a t á r nyelvről szóló közlése. 

Akadémiánk eddig vázolt orientalisztikai munkásságá-
nak eredményét nagyjában a következőkben fogla lhat juk 
össze : Hunfa lvy és iskolája működésének eredménye a bolgár-
törökségről szóló ismereteink egy jó része ; e munkás-
ságból sa r jad t ki Vámbéry és T h u r y munkája , kik rend-
szerbe foglalták a török filológia t ö b b területét , s ők és köve-
tőik anyagot nyú j to t t ak a régibb és ú jabb törökség tanul-
mányozására. 

ős tö r téne tünk után legfontosabb orientalisztikai felada-
tunk oszmán-törok hódoltságkori tö r téne tünk török vonat-
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kozásainak tisztázása. Elsők vo l t ak e téren Gévnv Anta l 
udvari levéltárnok s Repiczky dános . 

Repiczky János jeles képzettségű oriental is tánk. Aka-
démiánk levelező t a g j a s 1848-tól 1851-ig a lkönyv tá rnoka 
volt. Ö indítot ta meg a Magyarország tör ténetére vona t -
kozó török források rendszeres gyűj tésé t és fordí tását , az 
Akadémia megbízásából. 

A korán (1855) meghal t Repiczky m u n k á j á t Szilády Áron 
fo ly ta t t a , ki 1861-ben lett Akadémiánk t a g j a és pedig a 
keleti filológiában ki fe j te t t munkássága a lap ján . Szilády 
ugyanis fiatal korában arab, perzsa és török irodalommal 
foglalkozott : jár t Kons tan t inápo lyban és Göt t ingában. Szi-
lády orientálisztikai munkásságának maradandó eredménye 
a Török-magyar-kori Történelmi Emlékek első két köte te , 
melyben Nagykőrös, Dömsöd, Szeged, Halas levéltáraiból 
a hódoltsági korra vonatkozó tö rök oklevelek magyar fordí-
tását a d j a (1863). Később a defterekről adot t ki Akadémiánk-
nál egy t anu lmány t (1872). 

A magyarországi török kincstári defterek két köte té t , 
melyek számos gazdaság- és hadtör ténet i s egyéb a d a t o t 
ta r ta lmaznak, Akadémiánk a d t a ki , Velics An ta l fordításá-
ban, Kammere r E r n ő bevezetésével (1886, 1890). 

Soka t foglalkozott a hódoltsági kör tö rök forrásaival 
Thúry József is. Akadémiánk megbízásából ké t kötetet a d o t t 
ki magya r fordításban a török tör ténet í rók magyar vonat -
kozású részeiből (1893, 1896) s t ö b b idevonatkozó fe j tegető 
cikket is közölt. T h ú r y n a k ozirányú munkásságá t Karácson 
Imre fo ly ta t ta , ki lefordí tot ta Ev l i a Cselebi tö rök világutazó 
útleírásának (1660—1664) Magyarországra vonatkozó részét 
s lefordí tot t a Török Történelirokiról egy I I I . kö te te t (1916). 

A Török Történetírók I I I . kötetéhez Szekfű Gyula ír t 
bevezetést a török tör ténet í rók forrásértékéről , mely — bá r 
nem oriental istának a munká ja — az Akadémia e téren ki-
fe j te t t tevékenységének legértékesebb terméke, Thűry és 
Karácson munkásságának koronája . Szekfű e bevezetésben 
élesen megvilágítja, hogv hogyan kell kr i t ikai lag értékelni 
a török írók adata i t , s cikkéből mer í the t jük azoka t a szem-
]K>ntokat, melyek kell hogy vezessenek bennünke t egyrészt 
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a török források felhasználásában, másrészt ezek közzé-
tételében, illetőleg lefordításában. 

Szekfű cikkénél megismétlődik az az eset, melyet a nyel-
vészetben is lát tunk : a tudományosan legértékesebb ered-
ményt nem az orientálistáknak, hanem a magyar problémák 
művelőjének, illetőleg a magyar tör ténet tudomány kutatási 
módszere színvonalának köszönhetjük. 

De Akadémiánk nemcsak a magyar érdekű keletkutatás-
ban fe j te t t ki nagyértékű munkásságot, hanem segítette a 
keletkutatásnak bármely irányát, ha annak tudományos ér-
téke volt. I t t azonban figyelembe kell vennünk, hogy a keleti 
filológia igen nagy terület , beletartoznak a keleteurópai, 
északafrikai és csaknem az minden ázsiai népre vonatkozó 
tanulmányok, s az egész keleti filológia rendszeres művelése 
nem lehet a magyar tudomány feladata. E tanulmányok 
közül hazánkban csak azokat kell különös gonddal művel-
nünk, melyeknek magyar problémák szempontjából fontos-
ságuk van. 

Ezen a téren t ehá t nem folyhatot t nálunk rendszeres 
munka, de azért Akadémiánk felolvasásaiban és kiadványai-
ban a keletkutatásnak csaknem egész területe képviselve 
van s Akadémiánk e téren működő tagjai közt több, az egész 
tudományos világban ismert név akad . 

Goldziherre gondolok it t elsősorban. 
Goldziher az elmúlt félszázad egyik legnagyobb orientá-

listája. Munkái, különösen az állítólagosán Mohamedre vissza-
menő hagyomány kialakulására vonatkozó kutatásai , ú j kor-
szakot nyi tnak meg az iszlám-tudomány történetében. 

Akadémiánk mindig tisztában volt Goldziher jelentősé-
gével. Korán tagjai közé választotta, idegen nyelven kiadott 
munkái jó részét magyarul is megjelentette, illetőleg magyarra 
is lefordíttatta, hosszú ideig az első osztály elnöki székével 
tisztelte meg s Goldziher nagynevű munkatársai t , az orien-
talisztika egykorú főképviselőit, Goldziher a jánla tára , külső 
tagjai közé választotta. 

Goldziher munkássága lényegében nem volt szerves 
ka|>csolalbaıı a magyar tudománnyal , de Akadémiánk díszé-
nek nagymértékű gazdagodását jelentette. 
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A perzsa filológiában dolgozott Akadémiánk egy másik 
tagja , Kégl Sándor, kinek különösen a modern perzsa nép-
költészetre és i rodalomra vonatkozó közlései voltak ú j a k 
Európában s kinek nagybecsű, gazdag könyv tá ra adomá-
nyozás ú t j án Akadémiánké le t t . 

Goldziher és Kégl az Akadémia ta lajából nőttek ki : az 
Akadémia ke le tkuta tása volt az, mely if júságiikban munkás-
ságuk irányára befolyással volt . 

Szintén inkább nemzetközi jelentőségű Mahler Ede tag-
tá rsunk munkássága, ki különösen az ókori keleti népi k 
kronológiájával foglalkozik s ki az ókori keleti népeket Aka-
miánk könyvkiadóvál la la tában ismertette. 

I t t kell még megemlítenem Heller Berná tnak Az arab 
Antar-regény c. m ű v é t , melyet Akadémiánk 1918-ban ado t t 
ki s bár idegen földön működik, de nem hagyha tom említés 
nélkül nagy honf i társunkat és külső t agunka t , Stein Aurél t , 
kinek nagyszerű felfedezései nyomán sok olyan emlék kerül t 
napvilágra, melyek elsőrendű források a magyar- török ősi 
kapcsolatok ku ta tásában s ki Akadémiánkra mindig l á tha tó 
bálával és szeretettel gondol. 

Kmoskó Mihály tag társunk munkásságát különösen ki 
kell emelnem, ö régebben a szír patrológia területén a d o t t 
ki Párizsban nagyter jedelmű m u n k á k a t s jelenleg az arab és 
szír írók Keleteurópát és Középázsiát t á rgya ló tudósí tásai t 
gyűj t i , fordí t ja és kommentá l ja , kiválasztva egy nemzetközi 
tudományszaknak, a sémi filológiának, magyar szempontból 
legfontosabb problémakörét , s r á m u t a t v a a magyar kelet-
ku ta tás további fejlődésének egyetlen lehetőségére, melv 
abban áll, hogy ne az eddigi fe j tegető irodalom s az eddig 
k iadot t anyaggyüj temények könnyebben hozzáférhető részé-
nek felhasználásával igyekezzünk továbbvinni a keleti vonat -
kozású magyar problémákat , hanem dolgozzuk lx*le magun-
ka t az illető keleti szakim, i smer jük meg tel jes egészében a 
forrásokat , sőt lehetőleg t á r j u n k fel ú jaka t s törekedjünk a 
források interpretációjában az illető keleti szak szem [iont jó-
ból való lehető tökéletességre. A magyar történész egy kínai , 
örmény vagv a rab forrásból, illetőleg annak is csak a fordí-
tásából kiszakított ada t ta l csak a tévedés á l landó veszedelme 
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mellett operálhat . Arra a fokra kell j u t n u n k ezeken a terü-
leteken is, amely fokon pl. a keleti szakokhoz közelálló 
bizánci filológiában vagyunk . Semmi sem kívána tosabb t ehá t 
a magyar ke le tkuta tás fejlődésére nézve, mint hogy Kmoskó 
Mihály t ag tá r sunk pé ldá ja minél t ö b b keleti t u d o m á n y -
területen követőre ta lá l jon . 

Külön meg kell emlékeznünk Akadémiánk gyűj teményei -
ről, a Szilágyi Dániel-féle török kézi ra tgyüj teményről , mely-
ben még sok, a török nyelv, irodalom és tör téne t szempont já -
ból nagyér tékű dolog v á r feldolgozásra, a Kaufmann- fé l e 
becses héber gyűj teményről s a könyvtárról , mely orienta-
lisztikai szempontból — a kézirat tárral együt t — Európa leg-
szebb gyűj teményei közé tartozik, s különösen ki kell emel-
nem, hogy Akadémiánknak 1914 óta Balkáni , illetőleg Keleti 
Bizottsága is van, melynek jövője bizonyára mél tó lesz Aka-
démiánk ke le tku ta tásának múl t jához. 

De egy előadás keretében csak nagy vonásokban lehet 
beszámolni az Akadémia keleti filológiai munkásságáról . 
Nem lehet sorra venni az t a számtalan kisebb-nagyobb köz-
leményt, mely Akadémiánk kiadványaiban e területre vonat-
kozólag megjelent s melyek e k iadványoka t a fiatal magyar 
orientálista egyik a lapvető o lvasmányává teszik. 

Nem lehet eléggé mél tányolnunk Akadémiánk Körösi 
Csorna-kultuszát, különféle keleti t a n u l m á n y u t a k segélye-
zése terén kife j te t t tevékenységét, keleti filológiai, nem 
akadémiai munká la toknak , folyóiratoknak, így pl. az idegen 
Encyklopaedie des lslam-nak is ha tha tós segélyezését, belső 
vagy külső tagul való választással egyes tudósok értéké-
nek kiemelését, mellyel az Akadémia gyakran t e t t jelentős 
szolgálatot egy-egy orientálista pá lyá jának , t udományos tevé-
kenysége eredményesebb kifejthetésének. Sok minden kisebb 
dologról, melyek pedig összeségükben nagyon jelentősek, 
hallgatnom kell. 

Büszke lehet Akadémiánk az e lmúl t évszázad a la t t a 
keleti filológia terén k i fe j te t t munkásságára, — mondha t -
nám, — ha ebben a pereljen különös nyomatékka l nem érez-
ném a felelősség súlyát, mely a meddő elégedettség helyet t 
minden erőnk lehető tel jes kifejtésére ösztönöz. 
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Annyi bizonyos, hogy az elmúlt száz év keleti filológiai 
eredményeire a Magyar Tudományos Akadémia azzal az 
érzéssel tekinthet vissza, hogy a jövő száz év munkássága 
meg van alapozva. 

Bár ugyanezt mondhatná majd az is, aki száz év múlva 
beszámol — a mi munkásságunkról. 
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Thúry József 1. tag emlékezete. 

Tekintetes Akadémia! 
Huszonnyolc esztendeje már annak, hogy Thúry Jó-

zsef, a török filológia e kiváló munkása, a halasi reformá-
tus temetőben pihen. Szilády Áron, kit akadémiánk első 
osztályr annakidején megbízott, hogy mondjon róla emlék-
beszédet, tizenkét év óta szintén a halasi temető lakója. 
Nemcsak Thúry, de Szilády emlékét is kezdi már lepni a 
feledés pora. Talán el is mult már az ideje annak, hogy 
Thúry Józsefről emlékbeszédet mondjunk. 

Azt hiszem, Tekintetes Akadémia, ellenkezőleg van 
a dolog. Sohasem láttam Thúry Józsefet, nevét csak akko-
riban kezdtem megismerni, mikor meghalt , mégis nagy 
örömmel fogadtam az első osztálynak az emlékbeszédre 
vonatkozó megbízását. Nagy örömmel fogadtam, mert a 
tisztelet és nagyrabecsülés szálai fűznek Thúry Józsefhez, 
mert meg vagyok győződve arról, hogy hálátlanok lennénk 
egy kitűnő tudós és derék ember emlékéhez, de tudomá-
nyos kötelességet is mulasztanánk, ha róla emlékbeszé-
det nem mondanánk. 

Hálátlanok lennénk, mert Thúry önzetlen, rendkívüli 
szorgalommal és rendkívüli tudományszeretettel végzett, 
eredményekben gazdag munkássága feltétlen elismerést 
érdemel s tudományos kötelességet mulasztanánk, mert 
Emlékbeszédeink sorozata hiányos lenne a Thúryról való 
megemlékezés nélkül. 

Thúry 1861-ben karácsony első napján született, a 
Csepelsziget legdélibb községében, Makádon. Szülei egy-
szerű, de nem egészen szegény református földmíves em-
berek voltak, kik fiukat még tanár korában is támogatták. 
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Thúrv szeretettel ragaszkodott hozzájuk; s/ülcihez 1 SS I-
tői ISQO-ig írt s a halasi gimnázium könyvtárában őrzöt t 
levelei egyénisége ismeretének s életrajzának legfontosabb 
forrásai.* 

Az elemi iskolát szülőfalujában, a középiskola a lsóbb 
osztályait Kunszentmiklóson, a felsőbbeket Budapesten vé-
gezte a református főgimnáziumban. Jó tanuló volt, tanárai 
nagyon szerették. 

A török nyelvvel már a középiskolában foglalkozot t . 
Mint egyik munkájában (A közép-ázsiai török nyelv ismer-
tetései, 4.) mondja, Körösi Csorna Sándor példája lelkesí-
tette a kçjeti nyelveknek és irodalmaknak magyar ős tör té-
neti szempontból való tanulmányozására. 1877-böl, 16 éves 
korából fennmaradt Halason egy ,>Margaritae rorutn e 
poetica/ című kis füzete, melyet azért írt, hogv mások ol-
vassák s melyben többek között egy >mordvin dal ' (Van usa 
álma) és két török vers található, valami furcsa, hibás 
tórökséggel . Pár év múlva, mint VII. osztályos diák, szor-
galmasan át tanulja Erödi Béla és Bálint Gábor török nyelv-
tanát. Együtt tanult vele tanulótársa és barát ja , Kardos 
Árpád, a mohamedán fegyverfel iratok gyű j tő je és kuta tó ja . 

Az egyetemre 1880-ban azzal az elhatározással jött 
Thúry, hogy a magyar őstörténettel és az összehason-
lító nyelvészettel fog foglalkozni. Fóleg török és f innugor 
tárgyú előadásokat hallgatott , e mellett tanult arabul és per-
zsául. A nyugati nyelvek közül a németet, franciát, angol t 
és oroszt tanulta. Mint egyetemi hal lgató pályadíjat is 
nyert > Az ujgur , csagatáj és oszmántörök dialektusok egye-
zései és eltérései - című dolgozatával. 

Thúrv tudományos pályája szerencsétlenül indult . A 

• Felhasználtam még a budapesti egyetem bölcsészeti karának 
irattárában talalható adatokat, Korda Imre megemlékezését A Kiskun-
halasi Ref. Főgimnázium 1905. ö-i Értesítőjében (151— 50. I.), a Kiskun-
halasi Újság 1906 május 29-i számában közölt nekrológot, Szinnyei 
Thúry-cikkét és Kardos Árpádnak, Thúry fiatalkori barátjának vissza-
emlékezéseit, melyeket Kardos Árpád kérésemre írásba foglalt. — Sok 
tekintetben segítségemre volt Gulyás Sándor barátom, a halasi gimná-
zium tanára. 
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tudományos kutatás területen érdeklődését már a közép-
iskolában elsősorban a török filológia kötötte le, s ez a 
körülmény döntő befolyással volt módszertani készültsé-
gének az egyetemen — vagy mondjuk úgy — egyetemi 
évei alatt való kialakulására. A turkológiai érdeklődés Vám-
béryhoz csatolta, ki maga is autodidakta volt s a tanári 
munkára nem is érzett magában hivatást. 1882-ben, tehát 
Thúry egyetemi pályája kezdetén jelent meg az Akadémia 
kiadásában Vámbéry műve, »A magyarok eredete , melv a 
tudományos irodalomban, sőt a napi sajtóban is évekig ta r tó 
szenvedélyes harcot idézett elő. Vámbéry megkapó dialekti-
kája természetszerűleg magával ragadta a minden iránt 
rendkívül fogékony, alapjában romantikus hajlamú fiatal 
turkológust. A vita első sorban a magyar nyelv eredetéről 
folyt t ol v téma, melynek tárgyalásához a nyolcvanas években 
már alapos iskolázottság, a kutatási módszerben való jártas-
ság volt szükséges, melyet éppúgy mint pl. a chemiai kutatás 
módját , csak aprólékos, hosszadalmas iskolai munkával lehet 
elsajátítani. Vámbérv és hívei ezt nem tudták vagy nem 
vették figyelembe; naívul állottak a nyelvi jelenségekkel 
szemben, a nyelvtörténeti kutatás szabályainak ismerete 
nélkül magyarázták őket. A vita indulatosan folvt, ami 
szintén nehezítette a helytelen álláspontot elfoglaló törö-
kös iskolában az elmélyedést. Ezek a körülmények károsan 
befolyásolták Thúry tudományos munkásságának megindu-
lását. 

Vámbérvval Thúry igen szoros kapcsolatban volt, bi-
zonyos fokig munkájában is részt vett, fordított neki né-
metből magyarra, korrektúrákat végzett számára. Mint ta-
nítvány, rajongptt mesteréért. Első dolgozatait is Vámbéry 
elmélete védelmében írta. 

Az Egyetemes Philologiai Közlönyben »Ethnologiánk 
módszereid címen 1883-ban, huszonegy éves korában adja 
ki első dolgozatát. Ügyesen ír; lapokon át elevenen fejte-
geti, mı a különbség az objektív és szubjektív, továbbá 
az induktív és deduktív kutatás között. Vámbéry az ob-
jektív kutatás képviselője, mert elmélete megfelel a tények-
nek; eljárása az indukció, mert az egyes tények figyelmes 
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vizsgálatából indul ki. Vele szemben Budenz szubjektív; 
módszere deduktív, abból az erőszakosan fel tet t tételből 
indul ki. hogy a magyarság f innugor eredetű s ebből a 
tételből kiindulva helytelenül magyarázza a magyar nyelv 
jelenségeit. Azután következnek Vámbéry közismert ma-
gyarázatai, szembeállítva Budenznek — valóban sokszor 
téves, de nyelvtudományunk akkori helyzetében egészen 
természetszerűleg fe lmerül t — magyarázataival. Úja t a cikk 
nem ad. Vámbéryt ismétli , fokozott polemikus éllel és 
gúnnyal, de kritika és elmélyedés nélkül. Ha például Vám-
béry azt mondja, hogy a magyar szép egy u jgu r söb, siib 
,szép* megfelelője , ó ismétli s nem jár utána, hogy ilyen 
ujgur szó nincsen. Arról tud, hogy szóegyeztetéseknél eltérő 
hangok megfelelését több példával kell igazolni, ki kell 
mutatni az illető megfele lés törvényszerűségét, de az egyes 
törvények megállapításánál nem já r el megfelelő kritiká-
val; azt sem veszi f igyelembe, hogy ősi nyelvi kapcsolatok 
kutatásánál gyakran egészen különböző — de persze sza-
bálvok szerint különböző — alakokat kell egymással egyez-
tetnünk s gúnyolja Budenzet, aki jobban méltányol ja az 
eltérő, mint a megegyező alakok egybevetését. 

Vámbéryval együt t az a fe l fogása , hogy a hangmeg-
feleléseknek az összehasonlított nyelveken belül is érvé-
nyesnek kell lenniök. így a magyar másik szót — Vámbéry 
nyomán — a török baiak ,fej ' szóval magyarázza. Említi, 
hogy a ü fx j /n megfelelés megvan a törökben (pl. bán ,én'>^ 
mán) s megvan a magyarban is, pl . bátyú -N. motyó. 

Az látszik az egész dolgozatból, hogy Thúrynak csak 
egyetlen mintája volt, Vámbéry műve. Ez pedig igen rossz 
minta volt, mely — sa jnos — egyszersmindenkorra útját 
vágta annak, hogy Thúrv a nyelvtudomány kutatási mód-
szerét elsajátí tsa. 

Kritikai megjegyzéseiben Budenz-cel szemben — mint 
erre már céloztam — sokszor igaza van. Ott téveszti el a 
dolgot, hogy folyton Budenz gyengébb egyeztetéseiről be-
szél, ellenben nem igen emlegeti világos egyeztetéseit , a 
finnugor-magyar nyelvviszony vizsgálatának szilárd alap-
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jait s ııem látja azt, hogy a török-magyar nyelvrokonság 
elmeletének ilyen szilárd alapjai nincsenek. 

Egy év múlva, 1884-ben, ú j ra nagy cikke jelenik 
meg Thúrynak a Philologiai Közlönyben. Címe: »Az ugor-
magyar theoria«. Ebben elsősorban Hunfalvyval, Szinnyei-
vel és Munkácsival polemizál, kik Vámbéry művét vissza-
utasítólag bírálták. E cikk ugyanolyan, mint az első. Védi 
Vámbéryt többek között Budenznek azon megállapítása el-
len is, hogy Vámbéry a török szavakat, hogy hasonlato-
sabbnak lássanak bizonyos magyar szavakhoz, elferdíti s 
Budenzröl igyekszik bizonyítani, hogy így jár el saját elmé-
lete érdekében. Ezt már nem hagyta szó nélkül Budenz s 
a Nyelvtudományi Közlemények XVIII. kötetének 1884-ben 
megjelent harmadik füzetében, Ad „Turcologiam"» című kis 
cikkében kimutatja Thúry állításának alaptalanságát. 

E diákkori próbálkozások után kezdődik voltaképpen 
Thúry tudományos munkássága. Huszonnegyedik életéve 
körül van már, a törökben alapos ismeretekre tesz szert 
s tudományos működése egyre reálisabb irányba igazodik. 

Fejlődésére nagy hatással volt konstantinápolyi ta-
nulmányútja, melyet 1884 nyarán tett, Trefort miniszter 
és szülei támogatásával. Konstantinápolyban Szilágyi Dá-
niel volt a mentora,, az a derék magyar emigráns, ki Kon-
stantinápolyban könyvkereskedő lett s ki párat lan buz-
galommal szedett össze egy nagybecsű cs nagyterjedelmű 
török kéziratgyüjteményt, mely jelenleg Akadémiánk tulaj-
dona. Szilágyihoz Vámbérytól volt ajánlólevele. Thúry elő-
ször a »Pest« szállodában szállt meg — sok magyar volt 
akkoriban Konstantinápolyban — majd Szilágyi lakást szer-
zett neki egy német asszonynál. »Szobám ablaka — írja 
Thúry — (szüleihez, 1884, jún. 20.) épen az »Arany-
szarv» kikötőre nyílik, s nagyon szép kilátás van Konstanti-
nápoly legszebb részére, Stambulra, a tulajdonképeni török 
városrészre. Látok tizennyolc mecsetet, hosszú vékony tor-
nyaikkal; látom az Aranyszarvon átvezető hidat , jobbra 
egy török temetőt, magas fáival, balra a galatai nagy 
Hornyot és hallom folytonosan, még éjjel is, a különféle 
házaló árúsoknak szörnyű orditozásait.» 
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Konstant inápolyban megismeri Thúry a török életet , 
olvas, barangol. Megnézi a török színházakat, templomokat , 
a fü rdő t , a forgó derviseket, j á r török kávéházba — mint 
egyik levélben í r j a ; ugyanebben a levélben a r ró l is beszél, 
hogy át akar költözni Sztambulba. 

ír Vámbérynak, ki válaszol s arra kéri, hogy törökül 
írjon neki. 

Négy hónapot töltött Konstant inápolyban, ezalatt jár t 
Kis-Ázsia partvidékein is. 

Ekkoriban ál lást is kap T h ú r y : Trefort 1884-ben Vám-
béry ajánlatára a budapest i Kereskedelmi Akadémián szer-
vezett keleti tanfolyamon a tórök nyelv tanárává nevezte 
ki s itt három évig működött. Thú ry nem volt ezzel meg-
elégedve, az évi 540 forint f izetést nagyon keveselte és 
súlyos nélkülözések között élt akkoriban. 1885 nyarán a 
palócoknál van tanulmányúton. 

Tudományos munkásságának első je len tős terméke 
konstantinápolyi ú t j a után, 1885-ben jelent ıneg »A török 
szókincs apologiája- címmel, az Egyetemes Philologiai Köz-
lönyben. Még mindig Vámbcryt vcdi, még ped ig éppen az 
ellen a vád ellen, melyről az imént szóltam, hogy t. i. Vám-
béry a török adatokat , hogy hasonlóbbak legyenek a meg-
magyarázandó magya r alakokhoz, kissé megigazí t ja . Thúry 
két török forrást használ fel ebben a cikkben, Ahmed Vefiq 
pa§a oszmánli és Sejch Sulejmân efendi c s a g a t á j szótárát , 
melyeket eddig a vitában senki sem használt . Mindkettő-
nek a használatához meglehetős gyakorlati oszmánli isme-
retek kellenek. T h ú r y azt igyekszik bizonyítani, hogy Vám-
béryt e szótárak számos esetben igazolják. Ez igaz is, de 
az is bizonyos, hogy Budenz megállapításai Vámbéry nyel-
vészeti célú török nyelvújí tásáról általában mégis helye-
sek. Thúry itt m é g mindig Vámbéry módszerét követi, a 
legtöbb esetben zavaros helyzettel , félreértésekkel állunk 
szemben. így például a magyar irha szót Vámbéry a török 
jaryaq-ból magyarázta s azt á l l í tot ta , hogy a török szónak 
van jyryaq alakja is. Budenz megál lapí tot ta , hogy ilyen 
alak nincs. Thúry védi Vámbéryt : azt mond ja , hogy Sejch 
Sulejmân szótárában, a 311. lapon igenis van a szónak 
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jyr- kezdetű alakja. Az illető helyen valóban megvan a 
Thúry által idézett jyryq alak, csak az a baj , hogy ennek 
nem »irha«, hanem egészen más a jelentése. A török-magyar 
nyelvrokonság rossz ügyét tehát Thúrynak ez a cikke sem 
mentet te meg, de mégis van ennek a cikknek egy kétség-
telen é rdeme: rámutatot t arra, hogy az európai török szó-
tárak adatai t az említett két török for rás mennyire gazda-
gít ja. Az is kétségtelen, hogy Thúry cikke a törökös iskola 
egyik leghatásosabb vitairata volt. 

Mint mondottam, ebben a dolgozatban már látszanak 
Thúry jeles tu la jdonságai : a források buzgó tanulmányo-
zása s a filológiai kutatás iránti józan érzék. E tu la jdon-
ságok érvényesültek következő munkáiban s tet ték Thúry t 
korának egyik legkitűnőbb turkológusává. 

Már 1885-ben megjelenik az Akadémiai Értekezések 
között »A kasztamuni-i török nyelvjárás» című tanulmánya, 
mely az első jelentős oszmán-török nyelvjárástanulmány, 
a turkológiai irodalomban sokszor idézett, ma is nélkülöz-
hetetlen dolgozat. Nyelvtudomány: szempontjai nem ki-
fogástalanok, de anyaga becses, bő és megbízható. Egy dia-
lektusban író költő művének kézirata alapján készült, melyet 
Thúry 1884-ben hozott Konstantinápolyból. A terület , a 
kasztamuni-i vilajet, melyről e nyelvjárási szöveg való, Kis-
Ázsia északi partvidékén, Trapezunt és Konstant inápoly 
között körülbelül középen van. 

Török-magyar összehasonlító nyelvészeti dolgozatot 
Thúry nem ad ki többet,* de ez a terület az, amely egyelőre 
még legélénkebben foglalkoztat ja . Ügy látom, volt egy 
.nagy i f júkor i á lma: egy nagy tettel megsemmisíteni a 
f innugor-magyar nyelvhasonlítást, Budenz, »Magyar-ugor 
összehasonlító szótára« helyébe egy »Magyar-török össze-
hasonlító szótárt» tenni a magyar nyelvtudományi kutatás 
alapjává. 

* Ide lehet még számítani bírálatát Miklosich .Die slavischen 
Elemente im Magyarischen" c. művének második kiadásáról (1884), az 
Egyetemes Philologlai Közlöny 1885-i kötetében (295—303). Thúry itt 
azt bizonyítja, hogy számos szlávból magyarázott magyar szó török 
eredetű. 
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1885-tól 1890-ig többször ír e szótárról szüleinek, 
» . . . e g é s z napon át dolgozom, m e r t . . . a > Magyar- török 
összehasonlító szótár« megírásába kezdettem«, írja 1SS5, 
okt. 2-án. Majd okt. 20-án: »Én tehát most folytonosan dol-
gozom ezen a szótáron, Vámbéry és Kuun G. segítségével 
és bizonyára nagyobb sikert fogunk elérni, mint Bu-
denzék«. Négy évig dolgozott e munkán, tel jesen elkészült 
az első, a h be tűig t e r jedő résszel s 1889 okt. 27-én 
inár azt írja, hogy beadta szótárát az Akadémiának. 1890 
május 28-án újra ír e művéről : »Szótárom ügyével meg va-
gyok elégedve. Gróf Kuun Gézával találkoztam s ez azt 
mondta, hogy először Vámbérynál volt bírálaton, most pe-
dig Budcnznél van. ö ír majd Budenznek, hogy ne sokáig 
tartsa magánál és ne gáncsoskodjon. Ha Budenz mégis 
ellenezné, ő hozzá adják. Beszéltem Hunfalvyval is. Ennél 
is volt bírálatom s igen megdicsért érte. Nem haragszik 
rám, inkább nagyon örült , hogy megismerkedett velem s 
alig akart elereszteni«. 

Budenz 1891-ben, a novemberi ülésen t t r j esz te t t e elő 
véleményét Thúry szótáráról. Higgadtan és tárgyi lagosan, 
a kellő megbecsüléssel beszél róla. Kiemeli Thúrv alap-
nézetét , mely szerint a magyar nyelv egyenes rokona a 
török nyelvnek s f innugor elemei idegen elemek, melyeket 
a magyar nép vándorlásai közben szedett fel . Budenz azután 
megállapí t ja , hogyan keletkezett e tévedés: ,a magyar nép 
nemzetisége a legrégibb históriai források tanúsága sze-
rint török lévén, Thúry úgy véli, hogy a magyar nyelvnek 
is szükségképen török eredetűnek kell lennie — s ezt ok-
vetetlen meg is kell hogy bizonyíthassa*. Ebben a mon-
datban Budenz a f innugor iskola minden túlzásától mente-
sen, klasszikus egyszerűséggel mutat ja be a török-ugor 
iháborií problémájá t : elismeri, hogy a történeti források 
szerint a honfoglaló magyarság török nemzetiségű, de 
élesen elválasztja az ethnológiai problémától a nyelvi pro-
blémát. 

»Egyébiránt — írja Budenz (L. Gombocz: Akad. Érte-
sítő 1997, 510.) — nem tekintve Thúry úr nyomozásának 
fent jelzett hiányos félszegségét és irányának elfogult cél-
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zatosságát , mégis el kell ismernem, hogy sok tanulságot 
szolgáltathat , különösen a mellet t , hogy szorgalmas kuta-
tás a török nyelvek szókincsében, az adatok pontos föl-
jegyzése és megvilágosítása, s általában magyarázó fe j -
tegetéseinek ügyes intézése a munkának a j án ló sajátos-
ságai . . . Ennélfogva ajánlom is a munkát, minden fogyat-
kozása mellett, kiadásra...«. Budenz — T h ú r y célzatán 
kívül álló — elfogadható eredményekre vezető momentumo-
kat lát a munkában, egyrészt a magyar nyelv török jövény-
szavait , másreszt az ősi urál-al ta j i egyezéseket illetőleg. 

A török-magyar összehasonlí tó szótár azonban soha-
sem jelent meg; talán Thúrynak a téma iránti f ia ta los lelke-
sedése csappant meg, vagy talán az vette el a kedvét, hogy 
az Akadémia némi — különben lényegtelen — módosításo-
kat kívánt. Azt hiszem, az előbbi ok volt a fon tosabb ; 
Thúry t ekkor már erősen foglalkoztat ja egy más, érdekes 
és gazdag terület : az oszmán-török tör ténet í rás magyar 
vonatkozásai. A szótár ma is kéziratban van, Thúry halála 
után Gombocz Zoltán tagtársunk javaslata alapján Aka-
démiánk vásárolta meg kézirattára számára. (Akad. Értés. 
1907, 508—15.) 

Míg összehasonlító szótárán dolgozott, több fon tos 
változás történt Thúry életében. 

Vámbérytól mintha kissé távolabb került volna, ellen-
ben igen szoros érintkezésben van Kuun Géza gróf fa l . 
1886 karácsonyán látogatást is tesz Maros-Németin; a g ró f , 
a g r ó f n é és az ott lévő vendégek nagy szeretettel fogadják . 
1887 januárban több napig Pesten vannak a grófék s Thúry 
minden nap vendégük ebédre az Angol Királynőben, egy 
alkalommal Télfyvel és Szilágyi Sándorral együtt . 

1886-ban megismerkedik Széchenyi Béla gróffa l , kinek 
megbízásából Bálint Gábornak angol nyelven »rendetlenül 
összeírt« munkáját fordí t ja és rendezi saj tó alá . 

Anyagi helyzete ebben az időben igen nyomasztó volt 
s csak 1887 őszén javult, amikor Nagykörösre hívták m e g 
tanárnak. Itt csak négy hónap ig működött, mert Szilády 
Áron kezdeményezésére már 1887 november 15-én Halason 
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választották meg — bár oklevele nem volt — a magyar és 
latin nyelv rendes tanárává. 

»Szilády Á. azt írta meghívása okául — írja Thúry 
(szüleihez, 1887, nov. 16, Nagykőrös), — hogy én is (mint 
a többek közt ö) ne legyek kénytelen felhagyni a török-ma-
gyar rokonság tanulmányozásával». Körösről nem akarták 
elengedni, mert nem volt utódja, de az ott járó Szász Ká-
roly püspök közbelépett érdekében. Arról is biztosította, 
hogy szótára ügyét az Akadémián pártolni fogja. 

Halason Thúry nyugodtan élhetett munkájának, élete 
utolsó hat évében még a tanítás terhe alól is felmentette 
a halasi egyház, — igaz, hogy ekkor már sokat beteges-
kedett. Önálló háztartásban élt ; kellemes, okos, vidám 
társalgó volt, szerette az embereket s öt is szerették 
megbecsülték a halasiak. 

Halason fejezte be — mint láttuk — a magyar-török 
összehasonlító szótár elkészült részének kéziratát, de már 
ennek befejezése előtt foglalkozott történeti kérdésekkel 
is. Első idetartozó munkája egy igen kiváló dolgozat, 
mely a régi magyar és török hadviselésről szól s 1888-
baıı, a Hadtörténelmi Közlemények első kötetében jelent 
meg. Thúry, mint Vámbéry híve, szorgalmasan olvasta 
ennek munkáit, így a Kutadgu Bilignek, e nevezetes, 1069-
ből való török didaktikus költeménynek s az 1510-ből való 
Sejbaní-náménak kiadását. Olvasta ezenkívül Timur ren-
deleteit (Tüzükát-i Timur) is, Langlés francia fordí tásában; 
ennek ismeretét is Vámbérynak köszönhette, ki ezt a köny-
vet többször emlegeti. Ebből a három munkából s egye-
bekből Thúry összegyűjtötte a régi török hadviselésre vo-
natkozó adatokat s ezeket összevetette a régi magyar 
hadviselésre vonatkozó adatokkal. Szól a fegyverekről, ruhá-
zatról s más egyebekről is. A régi törökség leírásának 
egy érdekes és fontos, terjedelmes anyag ismerete alapján 
világosan és szépen megírt fejezetét kapjuk ebben a dolgo-
zatban. 

Másik idetartozó dolgozata, a Hadtörténelmi Közle-
mények 1890-i kötetében jelent meg. »Zrínyi Miklós had-
tudományi elveinek forrása« a cikk címe s Thúry azt mu-
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tatja be benne, hogy Zrínyi hadtudományi elvei megegyez-
nek azokkal a hadtudományi elvekkel, melyeket a Kutadgu 
Biligben találunk. Ogy gondolja, hogy »Zrínyi olyan hadtudo-
mányi elveket hirdetett, milyenek azon hadművészetben nyil-
vánultak meg, melyet ö gyermek és ifjú korában látásból 
és gyakorlatból, férf i korában a magyar históriából és a 
törökökkel folytatott csatározásaiból i smer t . . . innen van 
az, hogy az első magyar hadtudományi író összetalálkozik 
a török hadtudományi elvek legelső összegyűjtőjével, mind 
a kettő a gyakorlatban élő elveket formulázván». 

Ugyanez a kötet közli Thúry első fordítását a magyar 
vonatkozású török történeti irodalomból »Az 1663—64-ik 
évi hadjárat« címen. Rá§id 1720 körül működő udvari tör-
ténetíró művének részeit fordítja és kommentálja itt Thúry. 
Ismerteti a csekély számú addigi fordításokat s hangsú-
lyozza a török források fontos voltát . 

Akadémiánk már az ötvenes években foglalkozott a 
magyar vonatkozású török történeti művekkel s elhatározta, 
hogy lefordít tatja őket. Repiczky jános össze is állította 
a jegyzéküket, de korai halála miat t a munkát el nem végez-
hette. A hatvanas évek elején megindult az Okmánytár 
(Török-magyarkori Történelmi Emlékek, Első osztály) Szi-
lády Áron és Szilágyi Sándor szerkesztésében (1863—73, 
9 kötet) , de a vállalat Második osztálya, a Török Történet-
írók, késett . (Akad. Ertes. 1893, 463.) 

1891-ben Thúry ajánlkozott a munka elvégzésére s 
1893-ban már megjelent tőle a Török Történetírók első 
kötete, melyet 1896-ban követett a második kötet. Az 
1916-ban megjelent III. kötet m á r nem az ö munkája. 

Thúry ezeken kívül is több cikkben foglalkozik a török 
történeti müvek magyar vonatkozású részeivel*. Ilyen cikkei: 
Szigetvár elfoglalása 1566-ban, Hadtört. Közi. 1891; A 
várnai csatáról, Hadtört . Közi. 1892; Pecsevi viszonya 
a magyar történetíráshoz, Száz. 1892; A török hódítás kez-
dete Magyarországon, Száz. 1893; Bocskay István felke-
lése, Száz. 1899. 

Az eredmény nem állt arányban a fáradsággal . Hiába 
mondja Thúry imént tárgyalt, idevonatkozó első cikkében, 
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hogy a török történeti munkák kiváló tulajdonsága a hite-
lesség és a részletesség. Részletesség helyett tcrjengössé-
get mondhatnánk, a hitelesség kérdéséhez pedig csak any-
nyit jegyzek meg, hogy a török történetíró hagyományos 
előadási formákban és hihetetlenül dagályos stílusban ad ja 
elő az eseményeket, művének forrásértéke gyakran igen 
problematikus. De azt a munkát, melyet Thúry végzett, a 
magyar turkológiának mint elemi kötelességet el kellett 
végezni, ezt az anyagot a kritikus magyar történetírás ren-
delkezésére kellett bocsátani s Thúry e nehéz feladatnak 
nagy tudással cs szorgalommal tet t eleget. 

Thúry élete tudományos munkássága szempontjából 
négy, egymástól világosan elkülöníthető korszakra oszlik. 
A nyolcvanas években a török-magyar nyelvrokonság gon-
dolata foglalkoztat ja; a nyolcvanas évek végén és a kilenc-
venes évek elején a török történetírókat fo rd í t j a ; a mille-
niumi ünnepségek közeledtével nemzetünk őstörténetével 
kezd foglalkozni s ezt teszi egészen a kilencvenes évek 
végéig; a kilencszázas években pedig szinte kizárólag 
tiszta turkológiai munkásságot folytat . 

Közben irodalomtörténeti tanulmányai is jelennek meg, 
de ezek szerves összefüggésben vannak turkológiai tanulmá-
nyaival. 

Az első ezek közül, a »Szilágyi és Hajmási históriája;, 
mely az Irodalomtörténeti Közlemények 111. (1893.) köte-
tében jelent meg, mesterien old meg egy kérdést , melyet 
előtte mások teljes sikertelenséggel tárgyaltak. Török és 
magyar forrásokból kimutatja, hogy Szilágyi Mihály, a 
törököknél Kara Mikhál, azaz Fekete Mihály 1448-ban, a 
'Rigómezön, török fogságba került , de hamarosan kiszaba-
dult . hogy Hajmási László Szilágyi Mihály birtokos szom-
szédja volt s hogy mellettük volt a birtoka I. Murád szultán 
hozzánk menekült fiának, Szavdzsi bégnek, kinek egy leánya 
is volt. Thúry ezzel szilárd alapot adott a Szilágyi és Haj-
mási históriájára vonatkozó kutatásnak. 

Török történelmi tanulmányai ebben az időben egy 
másik irodalomtudományi témához, a Szigeti Veszedelem 
filológiai vizsgálatához is átvezették. Erről írt terjedelmes 
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dolgozata az Irodalomtörténeti Közlemények 1894-i köte-
tében. három folyta tásban jelent meg. Mélyreható tanul-
mány ez, mely nagy mértékben gazdagította a Szigeti Ve-
szedelem forrására vonatkozó ismereteinket.* 

De — mondom — a millénium közeledése őstörténeti 
irányba viszi érdeklődését és munkásságát s ép 1896-ban, 
a millénium évében ad ja ki a Századokban »A magyarok 
eredete, őshazája és vándorlásai« című dolgozatát , mely-
ben eleven stílusán próbál ja bizonyítani azt az ál tala fel-
állított nagy tételt, »hogy a magyaroknak minden egyes 
tartózkodási helyét ismerjük a Kr. előtti VIII. századtól 
fogva a mai hazának bir tokba vételéig«. 

Hogyan jutott Thúry ehhez az eredményhez? Nagyon 
egyszerűen. Okoskodásának alapja természetesen az az el-
mélet, hogy a magyarság török nép s a f innugorsághoz 
legfel jebb annyi köze van, mint a szlávsághoz. Második 
láncszeme Thúry bizonyításának az onogur-magyar kap-
csolat. Tudjuk, hogy a magyar őstörténet i ku ta tás egyik 
alaptétele az, hogy a magyarok ungroi neve az onogur-
bolgárok nevéből származik. Hangtani nehézség a két név 
egyeztetésében nincs; régi török jövevényszavaink azt bi-
zonyítják, hogy a magyarság valaha hosszabb ideig szoros 
kapcsolatban volt egy bolgár-török néppel ; az onogur-bol-
gárok régen Nyugat-Szibériában laktak, a vogulok és osztjá-
kok őseitől elszakadt magyarok szomszédságában; később 
a Pontus-Kaukázus vidékén találjuk az onogur-bolgárokat , 
körülbelül ahol a magyarokat is t a lá l juk : nincs hát semmi 
nyomós okunk kételkedni abban, hogy a magyarok az ono-
gur-bolgárokkal igen szoros kapcsolatban voltak. Thúry 
azonosít ja a magyarokat az onogurokkal . Már most : az 
on-ogur név annyit jelent bolgár-törökül mint »tíz ogur, 
tíz törzs«, s ennek a névnek egy hasonló hangzású párját 

• Tisztán magyar irodalomtörténeti érdekű .Magyar versek a 
XVIII. század első feléből" c. cikke. (Irod. Közi. XI [190IJ, 68 — 80. Egy 
halasi kéziratból, irodalomtörténeti jegyzetekkel). — .Belmezei Fráter 
Pál verse 1660 kőiül" c. dolgozata Thúrynak nincs (I. Szinnyei élet-
rajzi lexikonát), ez Zsák J. Adolf cikke, az Irod. Közi. idézett számában 
a Thúry közleménye előtti cikk. 
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ta lál juk Közép-Ázsiában, az ort-ujgur »tíz ujgur< nevet. 
fThúry az ogur szót azonosítja az ujgur-ral, az onogurokat 
az onujgurokkal s így azután abba a helyzetbe kerül, hogy 
a magyar őstör ténetet az ujgurok s ezek révén az ázsiai hunok, 
a hiungnuk tör ténetéhez kapcsolhatja , visszamenve a Kr. 
előtti időkbe. Ha azonban f igyelembe vesszük, hogy az 
ogur névnek az ujgur névhez — némi hasonlóságon kívül 
— semmi köze sincs, akkor világossá válik, hogy a magyar-
ságról szóló első történeti fe l jegyzés Kr. u. 461—65-ból 
való, melyben Pr iskos arról tudósít bennünket , hogv az 
onogurok — s velük valószínűleg a magyarok is — a 
Kaukázus vidékére költöznek, de egy nehezebben hívő em-
ber még ebben is kételkedhetik. 

Thúry ezen az alapon és igen merészen kombinálva 
Kr. előtti kínai adatokat mongol-kori krónikák állításaival, 
a magyar őstörténetről nagyjában a következő képet ad j a . 

Legrégibb történetünk a hiungnuk és a Thúry szerint 
velük azonos u jgurok középázsiai története. Kr. u. 91-ben 
vagy 93-ban a hiungnuk, azaz az ujgurok egy része, az 
onogurok, miután a kínaiak megverték őket , az Irt is 
mellékére költöztek, oda, ahol ma a kirgizek Nagy Hor -
dája él. Ebben a hazában, a Kr. utáni II., III., és IV. 
században kerültek az onogur-török nyelvbe, azaz a ma-
gyarba a f innugor elemek, a szomszédos vogul é s 
osztják nyelvből. Ezeknek az onoguroknak egyik ága 
az a nép, mely »hun« néven 375-ben át jön a Volgán. De 
ezektől a hunoktól a magyarokat némileg mégis elválasztja 
Thúry, t. i. azt mondja , hogy a magyarok 457 tá já ig a 
Káspi-tó felett, a Volga és Urál közt laktak; ez az ál l í tás 
Priskos azon tudósí tásán alapszik, mely az onogurok, sara-
gurok és ogurok költözéséről szól. A Volga és Urál közti 
területről a magyarok a Kubán mellékére költöztek; ezt 
onnan tudjuk, hogy ekkoriban a történeti források erre a 
helyre teszik az onogurokat . Thúry fej tegetésének ezzel a 
pontjával egyetérthetünk, valamint azzal a megál lapí tásával 
is, hogy a VI. század második és a VII. század elsó fe lében 
a Pontus felett egy hun birodalom volt, melybe a magya-
rok beletartoztak. A kővetkező hazát, Levediát, Thúry he-
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lyesen a Don és Dnyeper közé teszi, de, Konstant inos 
Porphyrogennetos idevonatkozó helyének sa já tos magya-
rázatával, már 835 előtt kiköltözteti innen a magyarokat . 
Eszerint tehát a magyarok Etelközben nem pár évig, hanem 
évtizedekig laktak volna s Thúry szerint az Ibn Rusta-féle 
tudósítás is az etelközi hazára vonatkozik. 

A magyarság »hun« nevét T h ú r y elméletének meg-
felelően a magyar-hun rokonság bizonyítékának, »türk« 
nevét a magyar-török rokonság bizonyítékának t a r t j a . Ma 
úgy gondoljuk, hogy ezek a nevek valóban i l let ték a ma-
gyarságot , de csak azt jelzik, hogy a magyarok beletar-
toztak a hunok, i l letőleg a türkök birodalmába. 

Julián tudósításával is foglalkozik Thúry s i t t hatá-
rozottan szembehelyezkedik Vámbéryval, ki azt tar tot ta , 
hogy »az egész tudósí tás egy a későbbi századokból szár-
mazó, a magyar krónikák, továbbá Plan Carpin és Rubru-
quis adatai nyomán szerkesztett nagyon silány compilat ió, 
melynek szerzője alkalmasint egy hazafias lelkű magyar 
hittérítő volt, mely com pi latióból azonban sem Ázsiának 
középkori földrajza, sem a magyarok eredetének kérdése 
semminemű hasznot nem húzhat«. Thúry hitelesnek tar t ja 
Julián tudósítását , de — egészen helyesen — úgy magya-
rázza, hogy ebben nem az őshazáról, hanem a magyarság-
nak egy északra költözött töredékéről van szó. 

A magyar névről Thúry azt t a r t j a , hogy ezt az onogur 
nép, vagy talán csak ennek egyik, elszakadt része, az V. 
század után vette fel valami okból. Tiltakozik az ellen, 
hogy a magyar nevet a man'S'i névvel hozzák kapcsolatba, 
mely a vogulban a vogulok és osztjákok közös neve. Erről a 
hangtani lag — és mellesleg megjegyezve; mindenképpen 
— kifogástalan magyarázatról , mely a magyar őstör ténet 
egyik legerősebb pillére, azt mondja Thúry, hogy ez csak 
egyik példája ama visszaéléseknek, melyekkel oly gyakran 
találkozunk az összehasonlító nyelvészet terén. Ez még 
mindig a nyolcvanas évek hangja. Thú ry nem tud magyará-
zatot a magyar névre; azt tartja róla , hogy eredet i leg sze-
mélynév, mellyel a magyarok csak a VI. század első felé-
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ben kezdték magukat nevezni, azon Movri/rm^ nevű kirá-
lyuk után, kiről Theophanes is megemlékezik. 

Thúry őstörténeti elmélete lényegében nem lehetet t 
helyes, mert hibás volt ki induláspontja , a török-magyar 
rokonság tétele. Megfelelő előmunkálatok, képzett bizan-
tinista, sinológus és más munkatársak hiánya is nagyban 
hozzájárul t ahhoz, hogy Thúry kutatási mód ja ezen a te rü-
leten nem volt kifogástalan. De el kell ismerni T h ú r y 
ó rdemei t itt is: számos részletkérdést — mint erre többször 
rámutat tam — nagyon jól lá t ; ö veszi észre többek közt azt 
is, hogy a »hét magyar« ugyanolyan népnév, mint pl. a 
török toquz tatar »kilenc ta tár«; nagy buzgalommal gyű j t i 
össze és tárgyalja az arab-perzsa történeti és földrajzi iro-
dalom azon helyeit, melyeken a magyarokat türköknek ne-
vezik; Muhammad-i 'Aufi kéziratát elhozatja Bécsből, A1 
Balchi kéziratait Bécsből és Bolognából. 

Másik nagy őstörténeti tanulmánya »Krónikáink és a 
nemzeti hagyomány« címen az Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek 1897-i kötetében jelent meg. Érdekesen mutat ja ki — 
ez talán a dolgozat legmaradandóbb része —, hogy Hun-
falvy, ki régebben haj landó volt az őstörténeti kutatásban 
krónikáink adatait f igyelembe venni, Roesler »Románische 
Studien«-jének (1S71) hatása alat t a Magyarország Ethno-
graphiá jában (1876) már tel jesen elveti a magyar krónikák 
tanúságát . Ezt Thúry nem csak általában, hanem Roesler 
és Hunfalvy munkáinak részletes összevetésével bizonyítja. 
Azután a hun-magyar rokonságot , krónikáink hun mondá-
jának eredeti magyar voltát fe j teget i — fő leg azoknak a 
tételeknek az alapján, melyeket a Századokban megje lent , 
most ismertetett tanulmányában vall. Szorgalmasan fe lkuta t 
minden adatot, mely a hun-magyar kapcsolatra muta t , 
e lsorol ja azokat az írókat, kik hunoknak mondják a magya-
rokat , vagy azokat a régi török népeket, melyek a magyar-
sággal kapcsolatban voltak, de e sok becses adatot csak 
nyersen adja, nem állít ja be fi lológiai kutatások alapján a 
sa já t talajukon való összefüggésekbe, nem állapít ja m e g 
kritikailag, hogy egy-egy ilyen »hun« elnevezésnek mi a 
tör ténet i értéke. E munkát az ú j a b b kutatás végezte el, mely 
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arra az eredményre jutott , hogy a hun-magyar kapcsolat 
tudata élt ugyan a honfoglaló magyarságnál, de krónikáink 
hun mondájában csak elvétve akadnak olyan részek, melyek 
a magyar hagyományra mennek vissza. 

Thúry erősen felhasználhatónak tartja a krónikákat 
az őstörténeti kutatásban s ezt részletesen próbálja bizo-
nyítani. Lássunk egy-két példát. 

Anonymus műve hetedik fejezetében a következőket 
mondja: »Az Or megtestesülésének nyolcszázhyolcvanne-
gyedik e sz tende jében . . . a hét fejedelmi személy, akit 
hétmagyarnak hívnak, kijött Szcitia földjéről nyugat felé . . . 
Sok-sok nap pedig puszta tájakon vonultak; az Etil folyót 
pogány módra tömlőn ülve úsztatták á t . . . « Ezen a helyen 
az Etil folyót megnyugtató módon megmagyarázni nem 
lehet. Thúry azt hiszi, hogy az Etil a Volgát jelenti s Ano-
nymus tudósítása »ebben olyan nemzeti hagyományt tartott 
fenn. amely még emlékezik homályosan a Volgán túl, a 
Kaspi-tenger fölött elterült őshazáról, melyből őseink Pris-
cus rhetor tudósítása szerint Kr. u. 457 tájban költöztek 
ki.« Thúry Priskosnak arra a helyére gondol, melyen ez 
az onogur-bolgárok megmozdulásáról szól. Hogy a ma-
gyarok ekkor költöztek régi urálvidéki hazájukból a Kauká-
zus vidékére, azt én is valószínűnek gondolom, de hogy 
Anonymus idézett tudósítása erre vonatkoznék, az több 
mint kétséges. Vagy például a krónikáknak azt a tudósí-
tását, hogy Scythia határai a regnum Jorianorum, Tarsia, 
Mangalia1 és a gens Corosmina, Thúry úgy magyarázza, 
hogy ebben az a már emlegetett, a mai kirgizek földjén 
elterült egyik ázsiai őshazánk emléke van megőrizve. Gom-
bocz Zoltán mutatta ki, hogy Scythiának.szóbanforgó ha-
tárai az egykorú földrajzi irodalomból kerültek a króni-
kába; azok az országok szerepelnek ebben a leírásban, me-
lyeket a XIII. században mint az Európát Ázsiával össze-
kötő legfontosabb útvonal mentén levőket, sokszor emle-
gettek. Ezt természetesen könnyebb ma nekem látni, mint 
Thúrynak volt 1897-ben, azonban kétségtelen, hogy Thúry 
is más alapon kereste volna a krónikák említett helyeinek 
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magyarázatát , ha a magyar-török nyelvrokonság téves elme-
lete félre nem vezeti. 

Thúry őstör ténet i vizsgálódásai egy nagvobbszcrü 
részlet-eredménnyel is jár tak: rá jöt t arra, hogy a magyar-
ságnak arról a töredékéről , mely Konstantinos Porphyro-
gennetos szerint Perzsiába, i l letőleg Örményországba köl-
tözött , a szavárdokról, kik a Kaukázus fögerincétöl délre , 
Tiflisztől keletre laktak, arab , perzsa és örmény írók is 
szólnak. Ez a magyar őstörténeti kutatás egyik legszebb 
és legfontosabb felfedezése. Thúrynak erre vonatkozó cikke 
»A magyaroknak ,szavarti-aszfali ' neve« címen a Századok 
1897-i kötetében jelent meg. Marquart Thúry eredményei 
a lapján tovább kutatva 1903-ban megállapí tot ta , hogy a 
szavárdok 750 és 760 között költöztek Örményországba s 
ehhez még hozzáfűzhetjük, hogy a szavárdok emlékét a 
magyar hagyomány is megőrizte: az Anonymusnál szereplő 
Zuard, azaz Szavárd vezér, ki magyarjaival Görögországba 
•költözik s nem tér többé vissza, ennek az elszakadt nép-
résznek, a szavárdoknak hagyománybeli képviselője. 

A székelvek eredetének sokat vitatott kérdését is pró-
bálta Thúry megoldani . Erre vonatkozó első cikke »A szé-
kelyek eredete« címen az Erdélyi Múzeum 1898-i évfo-
lyamában jelent meg, második cikke »Még egyszer a szé-
kelyek eredetéről« címen ugyanazon folyóirat következő 
évi kötetében. Thúry szerint a székelyek avar eredetűek. 
Bizonyításának legfontosabb része a következő: a székely-
földi helynevek feltűnően egyeznek Zala, Veszprém, Ba-
ranya, Vas, továbbá Bihar, Szatmár, Szilágy és Arad megyei 
helynevekkel; ezeken a helyeken a történeti források szerint 
avarok laktak, tehát a székelyek avar eredetűek. Ez a bizo-
nyítás nem egészen meggyőző; helynév-egyezésekből csak 
különleges esetekben lehet következtetéseket vonni s a szé-
kelyföldi és más magyarországi helynevek egyezése bizo-
nyos esetekben sokatmondó ugyan — gondoljunk csak a 
Pozsony, Moson, Rába — Ráb, Zobor nevekre, melyek a 
székelyeknél is megvannak —, de ezek az egyezések nem 
oly természetűek, hogy alapot szolgáltathatnának a szé-
kelység eredete kérdésének megnyugta tó megoldására ; 
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az is f igyelembe veendő, hogy ezeken a vélt avar-székely 
helyneveken semmiféle avar bé lyeg nincsen, ezek különféle 
eredetű rendes magyarországi helynevek s ha az avar-szé-
kely kapcsolat, i l le tőleg azonosság emlékei volnának, kel-
lene valami fe l tűnő és határozottan látszó avar csoportnak, 
i l letőleg, mivel az avarok Thúry szerint törökök, török 
csoportnak lenni köztük; a bizonyítás másik lánc-szeme, 
hogy az illető területeken a magyar honfogla lás korában 
avarok laktak volna, szintén nem elégít ki: avarok Magyar-
országon már ebben a korban nem igen él tek, legfe l jebb 
jelentéktelen töredékekben, de semmi esetre sem olyan 
nagj- területet e l foglaló néptömegekben, ahogyan Thúry 
felteszi , ki egyenesen azt mondja , »hogy az i t t talált avar-
székelyek száma bizonyosan volt akkora, mint a rokon 
jövevényeké (azaz a honfoglaló magyaroké) , ha ugyan meg 
nem haladta azt«. Ha azonban nem is s ikerül t Thúrynak 
az avar-székely azonosság elméletét bebizonyítani, azt meg 
kell állapítanunk, hogy cikke a székely kérdés kutatásának 
legértékesebb termékei közé tartozik. Szépen és eredmé-
nyesen cáfolja Hunfalvy elméletét — aminthogy Thúry 
több dolgozatában erősebb a cáfolásban, mint az építésben 
—, becses a székelyföldi és magyarországi egyező hely-
nevek gondos és nagv munkával végzett összeállí tása, nagy 
tudással készült az avar tör ténet idevonatkozó részeinek 
ismertetése. De magának a kérdés lényegének a szem-
pont jából is nagyon fontos a Thúry cikke, ha nem is éppen 
abban az értelemben, ahogyan ő gondolta. A csigla-mező 
és a székely név magyarázatára gondolok. Ezeket Thúry 
e l fogadható módon fejti meg a törökségből . A csiglá-1 
il letőleg rámutat arra, hogy cyy a törökségben »kerítést, 
akadályt , védelmi berendezkedésű jelent, a öyyla pedig 
olyan helyet, ahol ilyen védelmi berendezkedések vannak. 
A székely nevet pedig egy török sikil szóból magyarázza 
Thúry, mely méltóságnév. A régi török népek intézményeit 
és szokásait ismerve, nem kételkedhetünk Thúry ezen ma-
gyarázatainak helyességében s e magyarázatok — mint 
mondottam — nagy jelentőségűek a székely kérdés meg-
oldásánál. 
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Az Erdélyi Múzeum 1899-i kötetében Sebestyén Gyu-
lával vitatkozik Thúrv s elmésen cáfol ja a székelyek kabar 
eredetének elméletét. Ebben a polemikus cikkben is van egy 
különösen szép és becses rész, t. i. az a nyolc oldal , 
melyen Thúry a magyar lengyel népnév eredetét megfej t i . 
Sebestyén t. i. azt mondot ta a székely népnév végzetéről, 
hogy azonos a lengyel név végzetével. Thúry kimutat ja , 
hogy a lengyel névnek régibb magyar alakja lengyen, s 
hogy ez egy más helyen is e lőforduló szabályszerű alak. 

Mint mondottam, Thúry tudományos munkásságának 
negyedik, utolsó korszakában a török fi lológia területén 
dolgozott . 1899-ben jelent meg utolsó magyar őstör ténet i 
értekezése s ezután pár évig nem ad ki semmi nevezetest, 
de 1903-tól fogva egymásután jelennek meg nagybecsű 
turkológiai tanulmányai. 

Elsőnek említem ezek között »A khazar isa méltóság-
ncvrőlt: című cikkét a Keleti Szemle IV., 1903-i köteté-
ben. E cikkben azt bizonyítja Thúry , hogv a régi török sad 
méltóságnév, melv igen magas rangot jelzett, mohamedán 
íróknak a kazárokra vonatkozó fel jegyzéseiben található 
iSa, isan, obiad alakváltozatok alapján is ad-nak olvasandó. 
E tételnek az adatok el lentmondanak. Szebb a cikknek 
egyik mellékeredménye, annak a bebizonyítása, hogy mind 
a kazároknál, mind az altajvidéki türköknél meg volt az a 
szokás, hogy a fe jedelmet megválasztásakor add ig fojto-
gatták, míg önkívületi ál lapotba jutott s akkor megkér-
dezték töle, hogy meddig akar uralkodni. Igaz, hogy ezt 
már 182b-ben megírta Klaproth a Journal Asiatique VII. 
kötetében. 

Thúry török fi lológiai munkássága két területen mo-
zog: az egyik a ma is rendkívül elhanyagolt keleti török 
nyelv és irodalom, a másik a régi és ú j oszmánli f i lológia. 

A keleti török területre vonatkozólag négy értekezése 
van, melyek közül ket tő szótár-tanulmány. 

Akadémiánk értekezései között jelent meg 1903-ban 
»A ,Behdset-ül-lugat ' című csaga tá j szótár» címen első 
idetartozó tanulmánya, melyben részletes kritikai vizsgálat 
alá veszi a csagatáj szótárakat s bőven ismerteti a Belidzet-
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ül-lııgatot, egy i 861-ben írt csagatá j szótárt, melynek addig 
egyetlen ismeretes kéziratát ő fedezte fel s szerezte meg 
Konstantinápolyban. E szótár egy régi híres csaga tá j szó-
tárnak, a Sengiláchnak javított és bővített k iadása, a leg-
gazdagabb és legmegbízhatóbb for rása a keleti török nyelv-
nek. 1914-ben egy orosz tudós ú j a b b kéziratát fedezte fel 
Teheránban. Az a 36 lapnyi csagatáj szójegyzék, melyet Thúry 
e dolgozatában a Behdzet-ül-lugatból való mutatványul ad, 
becses adalék a török szókincs ismeretéhez. De rendkívül 
tanulságosak a csaga tá j vagy a csagatáj t is fe lö le lő szó-
tárak adatainak értékéről szóló fej tegetései is. Arra mutat 
rá, hogy milyen kritikával kell használni legtöbbször idé-
zett szótáraink közül 7enker , Budagov, Pavet de Courteil le 
és Seich Sulejmán művét. Kimutatja, hogy lesz e szótárak-
tbaıı a tűzifából mennydörgés, a rtagu ' m i é r t ? ' szóból 
buga ' legelő', az énekből ruhadarab, a rakétából denevér, 
a hiénából beszéd, a »mogorva ember«-böl »Dzsingiz kán 
kardjának markolata» és így tovább. E tévedések persze 
menthetők; a török szótárírónak rendkívüli nehézségekkel 
kell megküzdeni, de hiába — a tévedés, a rossz adat 
azután ú jabb tévedésekre ad alkalmat. Nem sok van, ami 
elvileg olyan fontos volna a török fi lológiában, mint az a 
tíz oldal, amit Thúry erről írt. Az ördög azonban nem 
alszik; vele is megesik, hogy szótármutatványának mind-
járt az első lapján találunk egy szót : atyg és atyq, melyé-
nek jelentése 'medve', továbbá okos, józan'. Ilyen török 
szó nincsen, ellenben az [ajyg [ szóJ 'medvét ' is, ' józant ' 
is jelent. Aki ismeri az arab írást, már tudja, miből kelet-
kezett a hiba: az ajyg szó / betűjének két pon t j á t a szó-
táríró nem a sor alá, hanem a sor fölé tette s ez által a 
/-böl t lett. 

Másik keleti török szótártanulmánya a Keleti Szemle 
V. kötetében, 1901-ben jelent meg ezen a címen: »Az 
,Abu§ka Lugati ' című cagataj szótár». Akadémiánk még, 
1862-ben, Vámbéry és Budenz gondozásában kiadta az 
:>Abu§ka« című csagatá j szógyűjteményt, melyet azután 
1809-ben egy orosz tudós, Véliaminoff-Zernov is kiadott. 
Ettől az Abuskától tel jesen függet len szótár az »AbuSka 
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Lügati», melynek kéziratát Thúry Konstantinápolyban sze-
rezte. A kézírat, mely unicum, sajnos, csonka, körülbelül 
csak harmadrésze van meg. A szótár Thúry szerint a XVI. 
század elején keletkezett s a csagatá j nyelv legrégibb szó-
tára. Thúry felsorol ja belőle az Abuskában, továbbá a többi 
csagatáj szótárakban hiányzó szókat. 

Ezekhez a tanulmányokhoz csatlakozik Thúrynak »A 
közép-ázsiai török nyelv ismertetései« című dolgozata; 
ebben sorra veszi és kritikailag ismerteti azokat a keleti és 
nyugati munkákat, melyek a keleti török nyelvvel foglal-
koznak. Ez értekezését Akadémiánk 1906. cvi Körösi 
Csorna-emlékünnepén, április 23-án, halála e lőt t épp egy 
hónappal olvasta fe l s egyúttal ismertette Csornának egy 
kevés figyelemre méltatot t , 1832-i levelét, melyben Csorna 
legvilágosabban fe jezi ki ázsiai útjának célját , mely a ma-
gyarok legelső lakóhelyeinek felkeresése volt. »Kétség-
telenül chinai Tatárországnak bel jebb eső részei azok a 
helyek — írja Csorna ebben a levelében — hol a magyar 
nemzet bölcsőjét keresnünk kell«. Thúry nem céloz rá, de 
kétségtelen, hogy nagy öröme volt abban, hogy az ö pár 
évvel azelőtt h i rdete t t őstörténeti tételei így találkoztak 
Csorna gondolataival. Felfogásuknak közös alapja volt : 
a magyarok ungroi nevének az ujgur, jugar népnévvel való 
összecsengése. 

Rendkívüli f e lada t megoldására vállalkozott Thúry »A 
közép-ázsiai török irodalom« című értekezésében, melyet 
Akadémiánk 1904-ben adott ki. A nagy te r jede lmű s rend-
szeresen egyáltalában nem tanulmányozott középázsiai török 
irodalom történetét foglal ta össze e dolgozatban. Bevezeté-
sében maga m o n d j a : »Ezt bizonyára merész vállalkozás-
nak tar t ja minden hozzáértő, és kétszeresen merésznek 
olyan embertől, aki egv vidéki kisebb városban cl, a tudo-
mány kincses bányáitól távok. A merész vállalkozás nem-
csak az adott körülményekhez képest s ikerül t fényesen; 
Thúry abszolút é r tékű müvet teremtett , mely ma harminc 
év múlva is az egyet len összefoglalás e területen s jól 
érthető hiányai e l lenére is nélkülözhetetlen. 
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Az oszmán-török filológia területén három dolgozata 
van Thúrynak, mindhárom kiváló értékű. 

Első közöttük »Török nyelvemlékek a XIV. század 
végéig« című értekezése, mellyel mint Akadémiánk 1903-
han megválasztott levelező tagja, ez év október 5-én széket 
foglalt. Az értekezés címe nem ad pontosan számot annak 
tartalmáról, mely voltaképpen a középázsiai török nyelv-
emlékek áttekintéséből, a kisázsiai török nyelvemlékek 
részletesebb tárgyalásából s az 1390. évből való Iskender-
nâme kimerítő ismertetéséből áll. Thúry az Iskender-namét 
az oszmán-török irodalom első termékének tar t ja , Kis-Ázsia 
régebbi török irodalmi termékeit a szeldzsukoknak tulajdo-
nítva. Az értekezés első része, a régi török nyelvemlékekre 
vonatkozó ismereteinek összefoglalása, első e nemű kísérlet 
s máig is magában áll. 

Ehhez az értekezéshez kapcsolódik Thúrynak máso-
dik oszmánli tárgyú dolgozata, »A XIV. századbeli oszmán-
török nye!v«, a Nyelvtudományi Közlemények 1904-i 
(XXXIV.) kötetében. Az Iskender-nâme nyelvtani és lexi-
kális sajátságait tárgyalja ebben a cikkben Thúry , becses 
adalékokat szolgáltatva a régi oszmánli nyelv ismereté-
hez s a történeti török nyelvtanhoz. 

Halála után jelent meg harmadik oszmánli tárgyú dol-
gozata, »A török drámairodalom**, a Budapesti Szemle 
CXXXVI. kötetében, 1908-ban. Ebben a török dráma törté-
netét oly széleskörű tudással és olvasottsággal tárgyalja, 
hogy dolgozata mindannak, amit e témáról eddig írtak, ma-
gasan felette van. 

Befejeztük Thúry munkásságának ismertetését s most 
feltehetjük a kérdést: milyen helyet foglal el Tluíry a 
magyar turkológia fejlődésének történetében s általában 
a turkológiában. 

A török filológia megalapítója Magyarországon Vám-
béry Ármin. Akik előtte e területen dolgoztak, igen érdemes 
emberek, de nem volt meg az az á t fogó képességük és tu-
dásuk — nem is törekedtek erre —, lıogy a magyar turko-
lógia feladatait minden vonatkozásban lássák s a munkát az 
egyes" területeken elkezdjék. Ezt Vámbéry tette meg. Ha 
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hibásan is, de rendszeresen művelte a török-magyar nyelv-
hasonlítást, a török nyelvtudományt, a török régiségtant, 
a régi török népek történetét, a régi és a mai törökség nép-
rajzi és nyelvészeti leírását. Thúry ezt a programmot vette 
át, de kibővítette az oszmánli-magyar irodalomtörténeti és 
történeti kérdések szorgalmas kutatásával. Egyénisége Vám-
béry sok színű egyéniségéhez nem hasonlítható, de a török 
filológia forrásanyagának ismeretében és filológiai módsze-
rességben határozottan felülmúlja Vámbéryt, a természetes 
fejlődésnek következő, magasabb fokát képviseli. 

Ez az ítélet szűrődött le Thúryról a török filológia 
nemzetközi irodalmában is. Thúry nemzetközi érvényesülé-
sét azonban szinte lehetetlenné tet te az a körülmény, hogy 
idegen nyelven semmit sem adot t ki. Amennyire kedves 
nekünk az ő erős magyar érzése, mely igen mélyen gyö-
kerezett egyéniségében és tudományos lelki-alkatában, any-
nyira nem helyeselhetjük, hogy nem igyekezett beleillesz-
kedni a török filológusok nemzetközi együttesébe. Ez hasz-
nos lett volna a magyarságnak, dicsőségére vált volna 
a magyar tudománynak, és hasznos lett volna neki is, széle-
sedett volna a látóköre, fe j lődöt t volna a kritikai érzéke, 
így legszebb dolgozatait nem ismerik, vagy nem veszik 
f igyelembe; néha, egy magyar szótár segítségével kiha-
lásznak műveiből egy-egy adatot , esetleg többet is, de 
munkásságáról csak igen ' nagy vonásokban van képe a 
külföld török filológusainak. Köprülüzade Mehmet Fuat, a 
sztambuli egyetem tanára, a tudományos török irodalom-
történeti kutatás megteremtője, Thúrynak két dolgozatát 
kiadta török nyelven, Ragıp Hulûsi sztambuli nyelvész-
professzor fordításában, a Milli tetebbü'ler medimu'asy 
c. folyóiratban (1913). 

Itthon azonban jól látták tudományos munkásságának 
és képességeinek nagy értékét. Goldzilier Ignác és Szinnyei 
József, kik Thúry tudományköréhez legközelebb állottak, 
különös pártfogásukba vették Thúryt s a budapesti egye-
tem bölcsészeti kara 1906 tavaszán meghívta őt a Vámbéry 
nyugalomba vonulásával megüresedett keleti nyelvészeti 
tanszékre. 
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Thúrynak rendkívüli örömet okozott e meghívás; elete 
legnagyobb reménységét látta vele beteljesedni s az igazi 
tudós ambíciójával készült egyetemi tanári hivatása be-
töltésére. Sajnos, erre sosem került a sor; gyomorbaja miatt , 
mely évek óta kínozta, operáltatnia kellett magát, de hiába 
— 1906 május 22-én a szabadkai kórházban, negyvenöt 
éves korában meghalt. Koporsójánál az Akadémia nevében 
Szilády Áron mondott beszédet, sírja fölé a halasiak köz-
adakozásból emléket állítottak. 

Thúry ereje teljességében volt 1906-ban s kétségtelen, 
hogy ha Budapestre jöhet cs itt még évtizedekig dolgoz-
halik, ma jóval gazdagabb volna a török filológia. Kétség-
telen, hogy — mint munkássága utolsó korszaka mutat ja 
— növekvő forrásismerettel és kritikával mélyedt volna el 
annak a két területnek tanulmányozásában, melynek akkor 
az egész világon ő volt a legelső képviselője, a régi 
oszmánli és a középázsiai török tanulmányokban s akkor 
ezek a területek ma nem volnának abban a mostoha álla-
potban, melyben ma vannak. 

Súlyos vesztesége a török filológiának, hogy nem így 
történt. 
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131 KÖRÖSI CSOMA SÁNDOR 
CÉLJA 

Körösi Csoma Sándor kutatásainak célja, tudományos 
érdeklődésének fejlődése egyike a magyar tudománytörténet 
legérdekesebb kérdéseinek. Vizsgálatát megnehezíti Csoma 
rendkívüli zárkózottsága, jellemének ez az erősen mutatkozó 
székely vonása. E sajátságos, nagy tudós lélek fejlődésének 
fővonalát szeretném ez alkalommal megrajzolni. Csoma úgy 
él a köztudatban, mint a tibeti filológia megalapítója s mint 
a magyarok rokonait kereső ázsia-utazó. Hogyan függ össze 
tudományos egyéniségének e két v o n á s a ? Az említett két 
tudományterület, a tibeti filológia é s a magyar őstörténet, meg-
lehetősen távol áll egymástól s önkénytelenül felvetődik az 
a gondolat, hogy Csornának talán nem is volt logikusan át-
gondolt tudományos programmja. Ha azonban alaposabban 
megvizsgáljuk Csoma tudományos érdeklődésének fejlődését, 
azt találjuk, hogy ez a fejlődés ismereteink akkori állása sze-
rint egészen logikus. 

Hogy bizonyításomat könnyebben lehessen követni, itt 
röviden előre megmondom dolgozatom eredményét. Az ak-
kori tudományban igen el volt terjedve és nagytekintélyű kép-
viselőkre talált az a nézet, hogy a magyarok az ujguroktól 
származnak. E mellett volt olyan nézet is, hogy az ujgurok 
és a tibetiek között kapcsolat van. Csoma az ujgurok föld-
jére indult, hogy megkeresse a magyarok rokonait. Az ujgu-
rok földjére, Keleti Turkesztánba, zavaros politikai viszonyok 
miatt nem juthatott el s mivel ekkor buzdítást nyert a tibeti 
nyelv tanulmányozására, ebbe mélyedt el. Ez Körösi Csoma 
Sándor fejlődésének az útja s ezt fogom a következőkben 
részletesen kifejteni. 

Wurzbach életrajzi lexikonénak harmadik kötetében 
(1855) a Csoma c ímszó alatt azt olvassuk, hogy Körösi Cso-
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ma Sándor 1816—18-i németországi tanulmányai közben Göt-
tingában Blumenbachnak, a modern anthropologia megalapí-
tójának, e sokoldalú és szellemes embernek előadásait is hall-
gatta s hogy állítólag Blumenbachnak az a kijelentése, hogy 
a magyarok valószínűleg a kínai évkönyvekben sokat szereplő 
ujguroktól származnak, bírta rá őt arra, hogy a magyaroknak 
ezt az állítólagos őstörzsét s ezeknek eredeti hazáját Ázsia 
belsejében íelkeresse. 

Wurzbach adatának eredetét nem tudtam megállapíta-
ni ; idézett és számomra hozzáférhető forrásaiban nem talál-
tam. Bár Wurzbach a tudósítást csak mint állítólagos hite-
lűt közli, nem tudom, nem kell-e neki mégis hitelt tulajdoní-
tanunk. Annyi kétségtelen, hogy Csorna eredetileg nem Ti-
betbe vagy Indiába szeretett volna eljutni' — amint ezt Du-
ka Tivadar is hangsúlyozza, — hanem az ujgurokhoz.1 Meg-
írta ő maga, és pedig abban a hosszú beadványban, mely-
ben 1825-ben az indiai kormányhatóságnak addigi munkál-
kodásáról beszámol,2 hogy mielőtt tibeti tanulmányaiba me-
rült volna, Jarkendbe, tehát Keleti Turkesztánba, az ujgurok 
földjére akart menni. Ez az eszme azután tibeti tanulmányai 
közben is kíséri. Tibeti forrásokban jugur néven találta em-
lítve az ujgurokat, kiket ő jugar-nak nevez. Ez kétségkívül 
ébren tartotta, sőt növelte is az ujgurok iránti régi érdeklő-
dését. Még inkább erősítette ezt az érdeklődést egy másik 
körülmény. 

A Magyar Nyelv XXVII. (1931) kötetében Ligeti Lajos 
„A j u g a r o k földje" című cikkében kimutatta, hogy Cso-
rna Észak-Indiában értesüléseket kaphatott azokról az ujgu-
rokról, akik a kínai Kan-szu tartományban, Szu-csou város 
táján, jögur néven a mai napig is megvannak s ezeket fel 
is akarta keresni. A jögur nevet viselő ujgurok — mint Li-
geti kifejti — a IX. század közepén költöztek a jelzett terü-
letre, a 840-ik év után, amely évben a kirgizek megdöntöt-
ték az ujgur birodalmat. Hogy ezeket fel akarta keresni Cso-
rna, azt Liget' azzal a beszélgetéssel bizonyítja, melyet Cso-
rna Campbell-lel, az angol kormány ügyvivőjével folytatott 

1 Körösi Csorna Sándor dolgozatai, 34. 
1 I. m. 27. 
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Darjilingben, a halála előtti napokban. „Hosszú és fáradal-
mas kutatásainak végcélját illetőleg — írja Campbell — min-
den reménye abban összpontosult, ha a jugarok országát fel-
fedezi. Ugy gondolta, hogy ezt az országot Laszától és Cham 
tartományától északkeletre, Kína nyugati határain fogja meg-
lelni. 141 Ha Campbellnek ezzel az adatával összevetjük azt. 
hogy a jögurok a Csorna által megjelölt területen, Lasszától 
és Cham tartományától északkeletre, Kína nyugati határain 
laknak, nem kételkedhetünk abban, hogy Csorna ebben az 
időben valóban a jögurokhoz szeretett volna eljutni. 

Körösi Csorna Sándor tudományos érdeklődésében te-
hát kétségtelenül rendkívüli szerepet játszottak az ujgurok. 

Mielőtt tovább mennénk, szóljunk néhány szót az uj-
gurokról. Az ujgur középázsiai török nép, niely ezen a né-
ven a VII. század kezdete óta szerepel. Nyelvileg a türkök-
höz. a törökség névadóihoz állnak legközelebb, óseik kír.ai 
feljegyzések szerint a Góbi sivatagtól délre laktak fs a IV. 
század végén költöztek északra, a Bajkál tótól délre eső te-
rületre. a Szelenga vidékére. Egy időben a türkök fennható-
sága alá tartoztak, de a VII. század elején felszabadulnak. 
630-ban Kínának hódolnak, mellyel hol barátságos, hol ke-
vésbbé barátságos viszonyban vannak. 745-ben megdöntöt-
ték a türkök birodalmát s úgy látszik ekkoriban erősödtek 
meg Keleti Turkesztánban; viszont 840-ben az ő birodalmu-
kat tették tönkre a kirgizek. Az ujgurok szétszóródtak, délibb 
területekre költöztek. Talán ekkoriban lett Keleti Turkesztán 
az ujgurok legfontosabb területe. Ezen a földön — az észak-
keleten lakó tokhárokat leszámítva — régi iráni lakosság és 
iráni kultúra virágzott, melynek kínai és indiai elemei is vol-
tak. A lakosok főleg föidmíveléssel, iparral és kereskedelem-
mel foglalkoztak. Az ujgurok átvették a keletturkesztáni mű-
veltséget s a középázsiai művelődéstörténet egyik legfonto-
sabb tényezőjévé váltak. Országukban több vallás élt. Leg-
többen voltak a buddhizmus hívei. — a buddhizmus Keleti Tur-
kesztánban még a Kr. u. századokban elterjedt. Sok mani-
chaeus is volt az ujgurok között; Bügü kánjujgur fejedelem 

1 Duka Tivadar. Körösi Csoma Sándor dolgozatai, 143. 
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még 763-ban államvallássá tette a manichaeus vallást. Az 
V. század óta nesztoriánus térítés is volt Keleti Turkesztán-
ban s ennek a vallásnak is voltak hívei; különösen meg-
erősödött a keresztyénség Keleti Turkesztánban a VIII. szá-
zadban. A szíriai nesztoriánus hittérítők a hellénizmus kul-
túráját is képviselték. Akadtak hívei a párszi vallásnak is. Az 
iszlám csak a X. század elején kezd terjedni az ujgurok közt. 

Különös jelentőséget adott Keleti Turkesztánnak . z a 
körülmény, hogy rajta ment át Ázsia legfontosabb keres-
kedelmi útja, Kínából Perzsiába é s Indiába. Fontos szere-
pet játszottak az ujgurok a mongol korban is, amikor a bi-
rodalom legbefolyásosabb elemei közé tartózlak ; az ujgur 
nyelv és írás szinte az egész birodalomban el volt terjedve; 
az ujgur írást a mongolok át is vették. De maradtak ránk 
ujgur nyelvemlékek a későbbi századokból is. 

S most lássuk, mi volt az oka Csorna érdeklődésének, 
mit tudott az ujgurokról és mit gondolhatott az ujguroknak 
a magyar őstörténettel való kapcsolatáról. 

Az ujgurokra vonatkozólag már régi idők óta rendel-
kezésre állottak keleti é s nyugati források, de ezeknek a 
felhasználása természetesen csak lassan, fokozatosan történt. 

Az ujgurokról az európai irodalomban már Rubruquis 
és Piano Carpini is beszélnek. Megemlíti az ujgur népet 
Schiltberger is (das volck . . . Uygiur, ed. Langmantel 40, 
vö. 121. I.). Schiltberger a nikápolyi csatában, 1396-ban ke-
rült török fogságba ; élményeinek leírása már a XV. szá-
zadban megjelent (Langmantel hat XV. századi kiadást is-
mer). 

Egy XIII. századi, szírül és arabul író püspöknek. Bar-
hebraeu8nak. más néven Gregorius Abulfaradínak két mű-
vét a XVII. század közepén latinra fordítja és Oxfordban 
kiadja Pococke Edvárd, az iszlám-tudomány egyik nagyér-
demű úttörője. Barhebraeus, kinek részletes ismeretei voltak 
a mongol birodalomról, az ujgurokat is megemlíti, kínai ura-
lom alatt álló török népnek mondja őket.1 

1 Pococke műveit nem láthattam. A rendelkezésemre álló irodalom 
idézeteiben — a mi szempontunkból lényegtelen — ellentmondósok van-
nak: Klaproth. Mém. rel. á l'Asie. II. 307: Radloff, KudBil. I. k. VIII. I. 
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D'Herbelot. 1697-ben Párizsban és azután többször 
megjelent és igen népszerű, „Bibliothéque Orientale" c. ke-
leti enciklopédiájában Rasideddín nyomán ír az ujgurokról 

Az ujgur írás és irodalom ismeretéről ebben az időben 
még nincsen szó. Mikor Colbert 1673 körül egy ujgur írásos 
kéziratot kap, a Mfradz-náme é s a Tedkere-i Evlijá nagyon 
szép kiállítású kéziratát, meg akarván tudni jelentőségét, meg-
bízza Pétis de La Croix pátert, a keleti nyelvek kiváló ismerő-
jét, hogy határozza meg a kéziratot. Ez azonban csak a mi-
niatűrök részletes leírását adja s az írásról annyit mond csupán, 
hogy „écrit en caractére extraordinaire". A kézirat egy részének 
másolatát elküldték Törökországba, ahonnan fantasztikus vé-
lemények érkeztek, melyek afrikai arab írást, amuletteket, 
egy elveszett arab-szír keveréknyelvet emlegettek. Párizsban 
kurdnak is vélték a kéziratot, de voltak, kik helyes nyomon 
jártak, akik t. i. a mandzsu írásra utaltak. Csak 1820-ban 
sikerült Abel-Rémusatnak megállapítani, hogy ujgur írásos 
kéziratról van szó.1 

1726-ban jelenik meg Leıdenben a XVII. századi 
Abulyazi chívai fejedelem „Sedzere-i türk" (Török családfa) 
c. híres munkájának francia fordítása. E munka, mely egyi-
ke lett az ázsiai történet leggyakrabban használt forrásainak, 
igen bőven szól az ujgurokról, fontos szerepet juttat nekik 
már a törökök eredetéről és legrégibb történetéről szóló le-
gendás elbeszélésekben is. 

Az ujgurokat is tárgyaló XVIII. századi történeti mun-
kák közül ki kell emelnem Deguignes művét, a „Histoire 
générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres 
Tartares occidentaux" c. nagylösszefoglalást, mely Párizsban, 
1756-ban jelent meg; a francia kiadást már 1768-ban kö-
vette Dáhnert német fordítása. Deguignes Abulyázi és kínai 
források nyomán beszél az ujgurokról, azonosít velük, ille-
tőleg a tokuz-ujgurokkal, egy a kínaiaknál — ahogy ő írja — 
heou-tche-su néven szereplő népet, de azt nem tudja, hogy a 

(úgy látszik. Kloproth nyomán); Brockelmann, Gesch. der arab. Lit. 1. 
350; Enzlal. s. v. Barhebraus; PfannmQller, Handbuch der Islam-Litera-
tur. 128. 

1 Pavet de Courieille, Mirâdj-nâmeh. I. I. skk. 
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„hoei-ke", egy a kínaiaknál sokat szereplő török nép s kikről 
Deguignes több mint 30 lapot ír, azonosak az ujgurokkal. 

De ami Deguignes müvét a mi szempontunkból különö-
sen jelentőssé teszi, az az a tény, hogy Deguignes a ma-
gyarok hungarus nevét az igur vagy ujgur névvel hozza 
kapcsolatba, azt tartván, hogy a magyarok bizonyos nyu-
gati törökök és az igurok egyesüléséből keletkeztek. 

Deguignes müvének Magyarországon is híre volt. Szekér 
Joákim páter ezt írja róla 1791-ben megjelent „Magyarok 
eredete" c. munkájában : „Mivel illy régi és esméretlen do-
logban [t. i. a magyarok eredetének kérdésében] rút vak-
merőség vólna, minden út-vezető nélkül megindulni, követ-
tem ebben ama' nagy böltsességű lérjfiat Deguinest, a'ki a' 
Magyarok eredetének fel-találásában az egész okos világnak 
fáklyát gyújtott, úgy hogy a' minek felkeresésében sok száz esz-
tendőktől fogva mások kevés haszonnal fáradoztak, azt ő a' Si-
nabéliek írásaibem, mellyek a' Párisi Királyi Könyv-tartó-házban 
kezében akadtak, szerentséssen fel-találta és azokat halhatat-
lan szorgalommal egybe-szedegetvén, azon Könyvében, mellyet 
a' Hunnusok, Törökök, Mógolok és Nap-nyúgoti Tatárok ne-
vezetesebb eseteiről írt vala, a' most folyó századnak közepe 
táján közre botsátott. A' kinek Frantzia nyelvenn való írásait é-
les ítélete és bőltsessége szerint meg-rostálgata és az okos vi-
lággal közle ama' dítséretes Hazánk-fia Pray György". (2,1.) 
Szekér Joákim nem tartozik a magyar történetírás kiválóbb 
szellemei közé, de idézett mondata jellemző Deguignes mü-
vének Magyarországon tett hatására, az ujgur kérdés és az 
ujgur-magyar kapcsolat ismeretének terjedésére. 

Még világosabb és nyomatékosabb formában hozta 
kapcsolatba az ujgurokat a magyarokkal égy szentpétervári 
tudós, Johann Eberhard Fischer. Fischer még 1756-ban, te-
hát Deguignes műve megjelenésének évében írt egy érteke-
zést a magyarok eredetéről „De origine Ungrorum" címen, 
melyet azonban csak 1770-ben adott ki Schlőzer a „Quaes-
tiones Petropolitanae"-ban.1 De még előbb, 1768-ban megje-
lent Fischernek „Sibirische Geschichte" c. munkája, mely-

1 Gombocz, Bulg.-lürk. I.ehnw. 7. 
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ben a magyarok eredetét szintén tárgyalja. Fischernek az a 
nézete, hogy az ujgurok Közép-Ázsiából nyugatra vándorol-
tak ; egy részük a szamojédok szomszédságában telepedett 
le s új lakóhelyük az ő nevükről kapta a Jugria nevet 
Ezek a Jugriában lakó ujgurok Fischer szerint a magyarok 
és vogulok ősei. Nagyjában Fischer nézetét vallja ezekben 
a kérdésekben Schlőzer is „ Allgemeine Nordische Geschichte" 
c sokat emlegetett munkájában, mely 1771-ben jelent meg 
Halléban (419—20.1.), továbbá Thunmann „Untersuchungen 
über die Geschichte der östlichen europaischen Völker" cí-
mű, Lipcsében 1774-ben megjelent, igen elterjedt művében. 
Mindezt részletesen tárgyalta legújabban, 1930-ban, Zsirai 
Miklós, „Jugria" c. tanulmányában.1 

Pray a „ Dissertationes historico-criticae in annales ve-
teres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum" c., 1775-ben, 
Bécsben megjelent művében (32. 1.), elfogadja Fischernek 
fentemlített nézetét, hogy a magyarok, kik szoros kapcsolat-
ban vannak a vogulokkal, Jugria lakóitól, azaz az Irtis mel-
lékére költözött ujguroktól származnak. Budai Ézsaiás „Ma-
gyar ország históriája a' mohátsi veszedelemig" c. könyvé-
ben pedig, melynek második kiadása 1811-ben jelent meg, 
bizonyos összefüggésben a következőket clvassuk ; „Sokkal 
hihetőbb tehát, hogy az Ungarus és Hungarus nevezet az 
Uigur és Un Uigur névből lett, mellyel neveztettek a' Ma-
gyarok, minekelőtte Á'siából kijöttek vólna . . ." (56. 1.) 

íme tehát a hazai és külföldi történeti irodalom legis-
mertebb és részben legkiválóbb termékeiben szó van ez idő-
ben az ujgurokról, mint a magyarok őseiről. Kétségtelen, 
hogy Csoma ez elméletet már nagyenyedi diák korában 
megismerte, hiszen ekkor már ő sokat foglalkozott a magya-
rok eredetének és ősi hazájának kérdésével. 

De az ujgur kérdés iránt rendkívüli érdeklődés volt Eu-
rópában az illető tudományos körökben éppen a mult század 
tízes éveiben, mely érdeklődés egészen jól érthetővé teszi, hogy 
Csoma figyelme különösebben erre a népre irányult. Ekkor ad-
ja ki t. i. Klaproth, korának egyik legismertebb nevű orienta-

' NyK. XLVIl—XLVI1I. 
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listája, kivel később Csorna is levelezett, az ujgurokra vonat-
kozó kutatásait. 181 l-ben jelent meg Bécsben, a Fundgruben 
des Orients II. kötetében „Über die Sprache und Schrift der 
Uiguren" c. dolgozata, mely 1812-ben külön is megjelént Ber-
linben s kiadta Klaproth 1814-ben, „Reise in den Kaukasus 
und nach Georgien" című műve második kötetében is — ja-
vítva és bővítve. 1811-től 1814-ig, tehát közvetlenül a Csorna 
göttingai tartózkodását megelőző években, háromszor adta ki 
e szerint Klaproth ezt a dolgozatot. Hogy ez Göttingában nem 
egyszer szóbakerült. az kétségtelen. Ismerkedjünk meg vele 
részletesebben. 

Klaproth először is elválasztja — egészen helyesen — 
az ujgurokat egyrészt Jugria lakóitól, másrészt a bizánciak-
nál szereplő oguroktól; azután megállapítja, hogy az ujgu-
rok, kik Krisztus születése óta Belső-Ázsiában, Chami és 
Turfán között, az ú. n. kis Bocháriában, azaz Keleti Turkesz-
tánban laktak és laknak ma is, a törökséghez tartoznak. Hi-
vatkozik Rubruquis tudósítására, az Ulug Bégnél fennmaradt, 
áliatciklusi ujgur évnevekre, a turfáni nyelvről való saját fel-
jegvzéseire (egész kis szójegyzéket ad), majd közli eredeti-
ben és fordításban Abul/ázlnak az ujgurokról szóló fejezetét. 
Végül összeállítja bizonyos kínai források idevonatkozó tör-
téneti és földrajzi tudósításait. Dolgozata második részében 
az ujgur írással foglalkozik Klaproth. Először ismerteti az 
1392-ben született Ibn 'Arabsáh idevonatkozó tudósítását. 
Úgy gondoija, hogy az ujgur írás sabaeus eredetű, melyet a 
nesztoriánus keresztyénséget terjesztő szíriai misszionáriusok 
hoztak Közép-Ázsiába. Beszél arról, hogy milyen jelentősé-
ge volt az ujgur nyelvnek és írásnak a mongol korban, töb-
bek közt Perzsiában, a Kaukázusban, Krpcsakban ; ismertet 
érmeket, melyeken ujgur felírás is van. Azt mondja, hogy 
az ujgur írás ma is használatos Kelet-Turkesztánban s hogy 
ezzel az írással kéziratok vannak európai könyvtárakban. 
Azután részletesen elmondja, hogy vették át a mongolok és 
mandzsuk az ujgur írást s ismerteti ezeknek a népeknek az 
írásait. Egy utóiratban1 Langlés-szel polemizálva és Abulyázi 

1 Nochschrift Reise in den Kauk: 563—76. 
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idevonatkozó tudósításait hitelesnek véve, kifejti, hogy az 
ujgurok őshazája a Balkas tó és a Szir-darja között a Csu 
folyó vidékén volt s innen vonultak az ujgurok Oguz kán-
nal Keleti Turkesztán ba. Részletesen foglalkozik Abulyází 
chronologiájával, melyet használhatatlannak tart. Elveti Lang-
lésnek azt a gondolatát, hogy az ujgur írást az ujgurok ta-
lálták fel s tőlük került Szíriába és Chaldeába. 

Különös érdeme Klaprothnak, hogy részletes ujgur ábécét 
ad, mely mint könnyen hozzáférhető segédeszköz, jól fel-
használható volt további ujgur tanulmányoknál. Ekkor jut be 
a tudományos köztudatba az ujgur írás ismerete ; ekkoriban 
határozza meg Abel-Rémusat a Miradá-náme és Tedkere-i 
Evlijá írásának ujgur voltát (erről fentebb szóltam) s 1823-
ban Jaubert1 török nyelvtanában már mutatványokat közöl 
e kéziratból, facsimilében, arab betűs átírással és francia for-
dítással. 

Klaproth dolgozata alapos, világos képet ad az ujgur 
kérdés akkori állásáról, voltaképpen az első munka, mely 
nagy vonásokban teljes és lényegében hibátlan összefogla-
lást ad az ujgurokra vonatkozó ismeretekről. 

így állt az ujgur kérdés Körösi Csorna Sándor göttingai 
útja előtt. 

Növelte az érdeklődést a következő években az a kö-
rülmény is, hogy Klaproth megállapításai nem maradtak el-
lentmondás nélkül. A Fundgruben des Orients VI. kötetében, 
1818-ban Isaac Jacob Schmidt, egy holland származású 
szentpétervári tudós.2 a mongol filológia megalapítója, Klap-
roth-tal szemben azt a tételt állította fel, hogy az ujgurok 
nem törökök, hanem tangutok, kiket Schmidt összekapcsolt 
a t i b e t i e k k e l . Schmidt állítását elsősorban arra alapí-
totta, hogy egy kis mongol munka, mely a mongol írás tör-
ténetéről szól. azt állítja, hogy a tangut népet és országot 
egy időben ujgurnak hívták. Közelebbi vizsgálatnál azonban 
kiderül, hogy ez a mondat kései interpoláció.3 Jegyezzük 

1 Átveszi Davids 1832-ben Londonban angolul és 1836-ban ugyan-
ott franciául megjelent török nyelvtanába. L. Pavet de Courteille, Mirádj-
nâmeh, XIII. 

2 Babinger: OstasZtschr. VIII. 7 akk. 
:< Ligeti : Magyar Nyelv. XXVII (1931), 308-9. 
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meg tehát magunknak, hogy 1818-bari, tehát abban az év-
ben, mikor Csorna Németországból visszatért, az ujgurok — 
ha téves alapon is — kapcsolatba kerültek a tibetiekkel. 

Klaproth dolgozata, melynek az imént három kiadásá-
ról emlékeztem meg. Csorna németországi tartózkodása után 
még kétszer megjelent. 

Először 1822-ben, Klaprothnak „Verzeichniss der chine-
sichen und mandschuischen Bücher der Königl. Bibliothek 
zu Berlin" c. művében, azután Párizsban, 1823-ban :„Abhand-
lung über die Sprache und Schrift der Uiguren nebst einem 
Wörterverzeichniss und andern uigurischen Sprachproben aus 
dem kaiserlichen Obersetzungshofe zu Peking."1 A vita 
Schmidttel tovább folyt, de mint a legtöbb vita, el volt már 
döntve az első lépésnél, t. i. Klaproth dolgozatával. Klaproth 
különben 1826-ban „Tableaux historiques de l'Asie" c. mű-
vében újra nagyszerű képet rajzolt az ujgurokról, különös te-
kintettel műveltségükre. Klaproth-hoz csatlakozott Abel-Ré-
musat is „Recherches sur les langues tartares" c. 1820-ban, 
Párizsban megjelent munkájában. Schmidt „Forschungen im 
Gebiete der álteren religiösen, politischen und Iiterarischen 
Bildungsgeschichte der Völker Mittel-Asiens, vorzüglich der 
Mongolén und Tibeter (Pbg. 1824)" c. művében válaszolt Klap-
rothnak és Rémusatnak (75 skk.). Erre Klaproth „Observations 
critiques sur les Recherches relatives â lfıistoire politique et 
religieuse de l'intérieur de l'Asie, publiées par M. J.—J. 
Schmidt, â St. Pétersbourg" c cikkében felelt (1. Mém. rel. 
â l'Asie. II. (1826). 301—410), ismételve, amit már mondott 
a kérdésről, de sok új bizonyítékot is hozva lel. Vö. még 
Klaproth, Tableaux historiques de l'Asie 121—22, j. (1824). 

Lassanként elcsendesült a vita s utána kevesebb szó 
esett a tudományos irodalomban az ujgurokról. Csorna 1819 
végén elindult ázsiai útjára s meghalt 42-ben anélkül, hogy 
az ujgurok földjére eljutott volna, vagy hogy egyáltalában 
többet tudott volna az ujgurokról, mint 1818-ban, mikor Göt-
tingából hazajött. Kövessük tovább az ujgur kutatások fej-
lődését, hogy lássuk, mi volt az, ami után Csoma annyira 
vágyott. 

1 Valér— Jülg. Litteratur der Grammatiken (1847), 419—20. E kiadá-
sokat nem láttam. 
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Az ujgur kérdés iránt a hetvenes évek felé indul meg 
újra az érdeklődés, és pedig ez alkalommal éppen Magyar-
országon.1 Ekkoriban kezdődik a nagy vita arról a kérdésről, 
hogy török vagy finnugor eredetű-e a magyar nemzet; Vám-
béry buzgón keresi a magyar-török nyelvi egyezéseket s ösz-
szehasonlításai számára minden rendelkezésére álló török 
forrásanyagot igyekszik értékesíteni. így irányul tekintete az 
ujgur anyagra. 

1867-ben, a Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen 
Gesellschaft XXI. kötetében „Eine Kaside in Ujgurischer 
Schrift und Sprache" címen (638—51. 1.) egy régi török köl-
teményt ad ki, mely a Kutadgu Bilig bécsi kézirata végén ta-
lálható, de amely a Kutadgu Bilignél mintegy négyszáz év-
vel fiatalabb. 

Az ujgur tanulmányok e második korszakának első fon-
tos műve Vámbérynak a Kutadgu Biliget, egy ujgur írással 
írt becses török nyelvemléket tárgyaló kiadványa. A Kutadgu 
Bilig, magyarul: „A boldogulás tudománya", nagy terjedel-
mű didaktikus költemény, melyet 1069-ben írt Kásgarban, te-
hát Kínai Turkesztánban egy balaszaguni, tehát Orosz Tur-
kesztánból való ember. Mint mondottam, ujgur betűkkel van ír-
va ; nyelvi tekintetben kétséges az ujgur volta, ettől azonban 
most eltekinthetünk, mert általában mindig mint ujgur nyelv-
emlék szerepel. E mű egyetlen akkoriban ismeretes kézira-
tát Hammer-Purgstall szerezte meg Konstantinápolyban s ez 
azután Bécsbe került. Vámbéry 1868-ban, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia közbenjárására megszerzi e kéziratot, nagy 
buzgalommal lát hozzá tanulmányozásához s már 1870-ben 
megjelenik Innsbruckban az Akadémia támogatásával Vám-
bérynak „Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bi-
lik" c. műve, melyben Vámbéry számos részletet közöl e 
nyek emlékből, ujgur és latin betűs átírással és német fordí-
tással s egy hosszabb bevezetésben az ujgur történet, nyelv 
és írás bizonyos kérdéseivel foglalkozik. Közli Timurnak egy 
ujgur írásos oklevelét s részletet közöl a BaXtjár-name-ből. 
melyről alább még szólni fogok. Ujgur szójegyzéket is ad s 

1 Munkácsi: Budapesti Szemle CLXII (1915). 103-4. 
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a mű végén a bécsi kézirat 6. lapját facsimile-másolatban 
mutatja be. 

Vámbéry munkájának megjelenése egyik legfontosabb 
mozzanata az ujgur filológia történetének. Kár, hogy Vám-
béry nem mélyedt el jobban a Kutadgw Bilig tanulmányo-
zásában ; kiadta művét alig egy évi munka utón, holott a 
feladat legalább öt-hat évi munkát kívánt volna. Csak az el-
ső akadályokat hárította el, beleolvasta magát a kéziratba, 
de az a nyelvi anyag, melyet eredményül ad, annyira hibás 
és bizonytalan, hogy filológiai kutatásban használni nem le-
het. Vámbéry munkáját — jelentőségének kiemelésével — 
Schott ismerteti a Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. XXV. 
(1871) kötetében. 

Pár év múlva Schott önállóan is fellép ujgur tanulmá-
nyokkal : „Zur Uigurenfrage" címen 1874-ben és 1875-ben 
egy-egy füzetet ad ki a berlini akadémiánál. Az elsőben ja-
vítja Klaproth tévedéseit, melyeket ez Rasídeddln és Abul-
y&zí fordításánál elkövetett, foglalkozik az ujgur fejedelmek 
idikut címével, az ujyur név eredetével. A két utóbbi kér-
désben sok jót mond. de eredményre nem jut. Végül néhány, 
az ujgurokra vonatkozó kínai adatot tárgyal. A második fü-
zetben főleg az ujgurok régi történetére vonatkozó kínai ada-
tokat tárgyalja; felveti a kérdést, ujgur emlék-e a Kutadgu 
Bilig, majd újra Klaproth fordítási hibáival foglalkozik, végül 
beszél a görög áup&éga .pergament' (magyar defter) és vâpoç 
.törvény' szó keletázsiai vándorlásáról. Schott fejtegetéseiben 
nagy tudomány, de kevés kézzelfogható eredmény van. 

Az ujgur vonatkozású tanulmányokat azután a francia 
Pavet de Courteille, az Institut tagja, a Collége de France taná-
ra folytatja. 1882-ben kiadja a XV. századi „Mirádj-námeh'4-t, 
arab betűs átírással és francia fordítással, a Bibliothéque Na-
tionalenak abból a szép kéziratából, mely Colberté volt s 
melyről már megemlékeztem. Egyúttal ismerteti Mir Haidar-
nak, egy XV. századi középázsiai török költőnek ujgur írás-
sal fennmaradt Maxzen c. művét s kivonatokat is közöl be-
lőle. Nemsokára kiadja a másik munkát is, melyet a párizsi 
kézirat tartalmaz, a siűntén XV. századi Terfkere-i Evlija-t, 
és pedig nagy folio-alakban 1889-ben a fordítást. 1890-ben 
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pedig kisebb alakban a kézirat facsimile-másolatát.1 

Meg kell azonban jegyezni, hogy e munkák voltakép-
pen nem tartoznak az ujgur irodalomhoz, csak ujgur írással 
vannak írva. Ezt egy pár adat azonnal világossá teszi 1435-
ből maradt ránk a Baxtjar-name, 1436-ból a Mi'rádí-name 
és a Tedkere-i Evlijâ és 1439-ből a Kutadgu Bilig régeb-
ben ismert kézirata, mind a három ujgur írással é s mind a hár-
mat Herátban, Afganisztánnak északnyugati részében írták. 
Itt tehát ez időben divat volt az ujgur írás használata s ezzel 
írtak le nem ujgur nyelvű munkákat is. 

Vámbéry Kutadgu Bilig-tanulmányai felébresztették Rad-
loíf Vilmosnak, a török filológia szentpétervári képviselőjé-
nek figyelmét is. Radloff látta, hogy itt egy rendkívüli jelen-
tőségű feladatról van szó s Vámbéry művének hiányaira rá-
mutatva és tudományos tárgyalási módját némi eufémiával 
szubjektívnek bélyegezve, nagy apparátussal ff gott hozzá 
egy tökéletes megoldáshoz. Először, 1890-ben a bécsi kéz-
irat facsimile-másolatát adta ki egy hatalmas folio kötetben,* 
melyet 1891-ben követett egy másik nagy kötet s 1900-ban 
egy harmadik. A második,8 az 1891-i, a kézirat átírását tar-
talmazta tipográfikus ujgur betűkkel s egy nagy bevezetést, 
mely az ujgurok történetéről szól, a harmadik,4 az 1900-i. 
a kézirat cirill betűs átírását és német fordítását tartalmazza. 
Bármennyire fölényben érzi magát Radloff Vámbéry felett s 
bármilyen szorgalommal és költséggel készült is az ő kiadása, 
ma már minden turkológus tudja, hogy az ő kiadása is 
használhatatlan. Nem sikerült belőle, csak a facsimile s az 
1891-i kötet bevezetésének azon részei, melyek Salemann-

1 Tezkereh-i-Evliá. Le mémorial des saints. Traduit sur le manu-
scrit oulgour de la Bibliothéque Nationale par A. Pavet de Courteille. 
Paris. 1889. — Tezkereh-i-Evliá. Manuscrit oulgour de la Bibliothéque 
Nationale, reproduit par i'héliogravure typographique. Paris. 1890. 

8 Kudatku Bilik. Facsimile der uigurischen Handschrift der K. K. 
Hofbibliothek in Wien. Pbg. (Akad.) 1890. 

8 Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Bálasagun. 
Theil i. Der Text in Transscription herausgegeben. Pbg. (Akad.) 1891. 

4 Das Kudatku-Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Balasagun. Theil 
II. Text und Ubersetzung nach den Handschríften von Wien und Kairó 
Herausgegeben. Pbg. (Akad.) 1900. 
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tói származnak s melyek az ujgurokra vonatkozó arab és 
perzsa szövegeket s ezek fordítását tartalmazzák. A szöveg 
átírása egészen helytelen, értelmezése nagyon bizonytalan. 
Maga Radloff gyakran más szöveget ad a cirill betűs átírás-
ban, mint az ujgur betűsben 8 más — sokszor már harma-
dik — interpretációját adja egy-egy helynek szótárában. A 
Kutadgu Bilig használható kiadása még ma is a jövő fel-
adata. Igaz, hogy a jövő kiadás készítője már könnyebb 
helyzetben lesz; Vámbérynak még csak a bécsi kézirat állt 
rendelkezésére, Radloff az 1900-i kötetben már egy arab 
betűs kairói kéziratot is használhatott, legújabban nedig 
Fergánában fedezték fel a Kutadgu Bilignek egy új, arab 
betűs kéziratát. 

Részletesen foglalkozott az ujgurok történetével s mint 
körülbelül száz évvel azelőtt, Körösi Csoma Sándor ifjúko-
rában divat volt, újra a magyarság őseit kereste bennük 
Thúry józsef, a Századok 1896-i kötetében írt nagy őstör-
téneti tanulmányában. 

Jelentős lépés volt az ujgur nyelv megismerésében 
Thomsen Vilmosnak „Sur le systéme des consonnes dans 
la langue ouigoure" c. dolgozata, mely a Keleti Szemle II. 
kötetében, 1901-ben jelent meg s mely a Kutadgu Bilig rí-
mei alapján tisztázza bizonyos ujgur mássalhangzójelek 
hangértékét. E dolgozat az egész ujgur filológiának egyik 
legszebb terméke. Régebben még a Kutadgu Bilig címét is 
helytelenül állapították meg, midőn azt Kudatku Bilik-nek 
olvasták. 

Ezzel befejeztük az európai ujgur tanulmányok máso-
dik korszakának ismertetését. Következik e tanulmányok 
harmadik korszaka, mely mellett az előző korszakok kisebb 
jelentőségűek. 

Az ujgur filológia e harmadik korszaka a legutóbbi 
negyven év keletturkesztáni kutatásaival van kapcsolatban ; 
e kutatások az ázsiai népek művelődéstörténetében általá-
ban rendkívüli jelentőségűek. Az az ország, melynek meg-
ismerése Körösi Csoma Sándor tudományos törekvéseinek 
végcélja volt: az ujgurok földje, Kínának Tibet felett levő 
tartománya. Keleti Turkesztán, e pár évtized alatt a tudo-
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mány történetében szinte páratlan bőséggel ontotta a legér-
tékesebb nyelvi és művelődéstörténeti anyagot.1 

A buddhista, manichaeus, keresztyén vallásoknak az 
első évezredből származó nagyszerű archaeologiai emlékeit 
tárták fel a keletturkesztáni kutatások : épületeket, szobrokat, 
festményeket, melyek főleg az északnyugati Indiában levő 
Gandhára hatását mutatják, hol görög befolyás alatt saját-
szerű művészet fejlődött ki. A keletturkesztáni művészet ere-
detére vonatkozólag eleinte túlságosan előtérbe került a hel-
lén hatás; később kiderült, hogy ez emlékek problémaköre 
igen bonyolult; erősen számolni kell indiai és iráni elemek-
kel, az ókori kelettől maradt reminiszcenciákkal s különös 
gond fordítandó a kínai vonatkozásokra is. 

Korszakalkotók a keletturkesztáni kutatások a mani-
chaeismus ismerete szempontjából; a manichaeismusról ed-
dig csak keresztyén és mohamedán forrásokból kaptunk ér-
tesüléseket. most kezünkbe jutottak és megszólaltak e vallás 
eredeti emlékei.1 

Nagy mértékben gazdagodtak az ind világi és vallásos 
irodalomról való ismereteink a keletturkesztáni leletekkel : az 
V. századi Kálidásza előzőit például eddig nem ismertük, 
most ezek előkerültek. 

1 W. Geiger. Die archaeologischen und literarischen Funde in Chi-
neaiach-Turkeatân und ihre Bedeutung fúr die orienlolische Wissenschaft. 
Erlangeni egyetemi beazéd, 1912. 

H. Lüdera, Über die literariachen Funde von Ostturkistan. SB 
PreuasAW. 1914. V. 85. akk. 

Vilhelm Thomeen, Aua Oatturkestans Vergangenheit. UngJbb. V 
(1925). 1-24. (Németre fordította H. H. Schaeder.) = SamlAfh. III. 293 -
324. (Itt dánul.) Előazör megjelent: Vor Tid I. (1914/15) 61-80. Kopenhéga 

H. Cordier, Lea fouillea en Aaie Centrole. Mélanges dbistoire ct 
de géographie orientates. II. Peria. 1920. 

Benigny Gyula, A keletturkesztáni ásatások indogermán szempont-
ból. (A Debreceni Ref. Főgimn. Értesítője, 1915/16. 20-26. 1.) 

A. v. Le Coq. Die buddhiatische Spatantike in Mitlelasien. I. (1922). 
14 akk. Kiemelendő a Buddhiatiscbe Spatantike VII. kötete (1933), mely-
ben Waldachmidt, Kömmel, Lüdera és ^Sarre az idetartozó problémák 
újabb állásáról tájékoztatnak. 

2 Legújabban Egyiptomban is találtak manichaeus emlékeket — és 
pedig nagy számmal, görögből való kopt fordításban. 
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Nyelv vagy tizenkettő szerepel e felfedezésekben s egy 
új, eddig ismeretlen írós. Eddig nem ismert nyelvek és nyelv-
járások kerültek elő ; ezek között legnevezetesebb a tokhár. 
egy új, magóban álló indogermán nyelv ; utána következik 
a szogd, egy iráni nyelv, melyről eddig alig tudtunk valamit 
majd egy másik, eddig ismeretlen iráni nyelv, az észak-árja, 
vagy ahogy újabban nevezik, száka nyelv s még két iráni 
nyelvjárás. Kínai, tibeti, mongol, tangut és egyéb, még meg 
nem határozott emlékek is kerültek elő. 

De különös gazdagságban kerültek elő e kutatások al-
kalmával ujgur emlékek, melyek az ujgurok nyelvéről, iro-
dalmáról és műveltségéről való ismereteinket rendkívüli mér-
tékben gazdagították. 

Keleti Turkesztán tudományos, főleg archaeologiai je-
lentőségét régebben sejtették. Erre vonatkozó tudósításokat 
már Regei, egy német szolgálatban álló botanikus közölt a Pe-
termanns Mitteilungen 1879—80 és 1881 -i köteteiben. De 
az ország meglehetősen hozzáférhetetlen volt, több jeles ku-
tató életét vesztette benne ; Csorna sem ok nélkül mondott 
le 1822-ben arról, hogy felkeresse. Csak a kilencvenes évek-
ben változtak meg az állapotok. Különösen Sven Hédin 1894— 
96-i útja bizonyította be, hogy a kutatás Keleti Turkesztánban 
lehetséges. Sven Hédin után több orosz és finn expedíció 
járt az országban, melyek között régészeti szempontból kü-
lönösen fontos Klementz orosz akadémikusé. (1898.) 

A kilencvenes években Keleti Turkesztánban néhány 
rendkívüli feltűnést keltő, indiai vonatkozású kéziratot is ta-
láltak, melyek ez ország régiségei iránt különös érdeklődést 
keltettek. Egy német származású angol indológus, Hoernle 
vette észre e leletek fontosságót, megindította a rendszeres 
munkát s kiváló részt vett a filológiai feldolgozásban is. 

Az első nagyarányú keletturkesztáni felfedezések azon-
ban Stein Aurél nevéhez fűződnek, ki 1900-ban és 1901-ben 
az indiai kormány támogatásával Keleti Turkesztán déli ré-
szébe, Khotan vidékére vezetett expedíciót, mely rendkívül 
gazdag leletanyaggal tért vissza. Ekkor indul meg a nagyobb 
arányú kutatás, melyben Európa nagy nemzetei egymással 
versenyezve vesznek részt. 

1902 -8-ban kutat Keleti Turkesztánban az első német 
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expedíció és pedig a turfáni oázison, Grünwedel és Huth rész-
vételével ; 1904-től 1907-ig a második és harmadik, Turfán. 
Qomul, Qarasar és Quca vidékén, melyet Le Coq és Grün-
wedel vezetnek; 1913—14-ben a negyedik. Quca és Maral-
baái vidékén Le Coq vezetésével. A németek tehát az ország 
északi részét kutatták, főleg Turfán vidékét s rengeteg régi 
kéziratot és egyéb régiséget szállítottak Berlinbe. 

Stein Aurél 1906—8-ban járt újra Keleti Turkesztánban, 
most is leginkább a déli részen s nagyszerű felfedezéseket 
tett, melyek között a legnevezetesebb az Ezer Buddha Bar-
langjainak felkutatása a messze keletre levő tun-huangi oázi-
son, hol Stein egy egész könyvtárt talált régi nagybecsű kéz-
iratokból. Utána egy francia tudós is járt itt, Paul Pelliot, a 
kiváló sinológus, ki szintén gazdag anyagot vitt magával. 
1913—14-ben még egyszer járt Stein Keleti Turkesztán déli 
részén majd Turfán vidékét is felkereste, újabbb nagy meny-
nyiségű tudományos anyagot fedezve fel és mentve meg. A 
keletturkesztáni kutatásokban az oroszok is élénk részt vettek 
és sok emléket szállítottak Szentpétervárra. A japánok is 
részt vettek e kutatásokban. 

E nagyszerű leletekhez méltó volt az a tudós gárda, 
mely ezeket feldolgozta, illetőleg a további feldolgozás alap-
jait megvetette. Egy nevet emelek ki csak, egy német tudó-
sét. F. W. K. Müllerét, ki páratlan tudással és találékony-
sággal döntötte el a keletturkesztáni régiségtudomány legne-
hezebb kérdéseit. 

Nagy jelentőségű az ujgur régiségtan szempontjából egy 
finn tudósnak, Ramstedt G. J.-nak 1913-ban megjelent kiad-
ványa : „Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mon-
golei" (Journal de la Soc. Finno-Ougr. XXX.). Ramstedt 1900-
ban, majd 1909-ben egy-egy türk betűs ujgur feliratot talált 
Észak-Mongolországban, az ujgurok régi hazájában. 

Ez nagy vonásokban az ujgur filológia harmadik kor-
szakának története. 

Vájjon milyen rész jutott volna ebből a munkából Kö-
rösi Csorna Sándornak, ha 1820 vagy 1850 táján eljut az 
ujgurok földjére? 

1 L. Stein Aurél, ősi ösvényeken Á7.siában. Budapest (M. Tud. Aka-
démia). 1934. 

252 



VIII 

Csornának az ujgurok földje, az ujgur tanulmányok 
utáni vágyódása örökre vágy maradt. Ifjú korában azt ol-
vasta, azt tanulta, hogy az ujgurok a magyarok ősei. Ide 
indult ő, az ujgurok földjére. De ide akkoriban nem lehetett 
eljutni s midőn ez bizonyossá vált előtte, épp akkor talál-
kozott Moorcroft angol utazóval, ki őt a tibeti nyelv és iro-
dalom tanulmányozására buzdította s pénzzel is ellátta. 
Csorna kétségtelenül ismerte Isaac Jacob Schmidtnek előbb 
ismertetett véleményét, hogy az ujgurok a tibetiekhez tartoz-
nak. A tibetivel való foglalkozás tehát a magyar őstörténet 
szempontjából nem látszhatott előtte érdektelennek. S mint 
vérbeli tudós, nem innen-onnan felszedett adatokkal akart 
dolgozni, hanem teljes erejével neki vágott a tibeti filológia 
akkor még egészen irtatlan őserdejének, melyben eszközöket 
teremtett a kutatásra, utakat csinált, áttekintést nyújtott, má-
sok számára lehetővé téve a további munkát. Körösi Cso-
rna Sándor tudományos koncepciója tehát világos és egysé-
ges. Korai halála megakadályozta abban, hogy tervét egé-
szében megvalósítsa. Ha eljut az ujgurok földjére, akkor sem 
találta volna meg a magyarok őshazáját, de kétségtelenül 
nagy szolgálatokat tett volna a tudománynak. 

Ha Jugriába, Nyugat-Szibériába megy Csorna, i 11 meg-
találja, mint ahogyan pár évtized múlva Reguly Antal meg 
is találta, a magyarok őshazáját, a magyar nyelv legköze-
lebbi rokonait. De nincs benne semmi sajnálni való, hogy 
Csorna nem Jugriába ment. ö más úton próbálkozott, ott is 
talált még meg nem nyitott területeket s ezek feltárásáért 
örökre hálás neki a tudomány. Igazságtalan és a lényeget 
figyelmen kívül hagyja Vámbéry ítélete, ki azt írta Csornáról, 
hogy éretlen filológiai nézeteknek lett áldozata.1 Téves ez 
az ítélet, mert arról, aki hihetetlen munkával és rendkívüli 
filológiai képességekkel egy új területtel gazdagította a tudo-
mányt, arról nem lehet mint áldozatról beszélni s azt sem 
lehet mondani, hogy éretlen nézet alapján indult el Csorna, 
mert azt a nézetet akkor itthon többek között egy Pray 
György, külföldön hozzá méltó kiváló tudósok, mint Deguignes, 
Fischer, Schlőzer, Thunmann képviselték. 

1 Duka Tivadar, Körösi Csorna Sándor d o l g o z a t a i . 149. 
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Körösi Csorna Sándor lelki alkata és fejlődése 
1. 

Amidőn a következőkben képet akarok adni K Ö R Ö S I CSOMA S Á N D O R 
lelki alkatáról és belső fejlődéséről, tisztában vagyok azzal, hogy ezt 
csak nagy vonásokban leszek képes megtenni. 

Ezt a feladatot megnehezíti elsősorban az a körülmény, bog} 
Csoma, mint igazi székely, önmagáról ritkán beszélt és akkor sem 
olyan formában, hogy nyilatkozatai szilárd kiindulópontok lehetnének 
fejlődése megítélésében. 

A másik nehézség az, hogy életrajza kellő formában még nincs 
megírva. Föforrásunk D U K A T I V A D A R műve,1 amely lelkiismeretes 
munka, de nem szakember írta és már meglehetősen el is avult . 
Kisebb hibája, hogy nehezen olvasható. D U K A müvének megjele-
nése óta számtalan, többé-kevésbbé értékes, Csornával foglalkozó 
cikk látott napvilágot, és a jubileumi esztendők alkalmából nagyobb-
terjedelmű életrajzok is jelentek meg; ezek jó szolgálatot tesznek a 
nagyközönségnek, előbbre is viszik ismereteinket, ae a tudományos 
Csoma-életrajzot nem pótolják. 

Ki kell azonban emelnem az újabb irodalomból három cikket, 
melyek a tárgyra vonatkozó ismereteinket lényegesen bővítették. Az 
első a M U S N A I LÁSZLÓŐ. 2 E z a cikk az eddigi életrajzok több ada tá t 
helyesbíti, de különösen fontos azért, mert ki van benne adva H E G E D Ű S 

SÁMUELNEK, Csorna enyedi tanítójának és barátjának a magyarok ős-
történetéről szóló előadása. Hegedűs Sámuel őstörténeti felfogása 
egyike a döntő jelentőségű tényezőknek Csoma tudományos munkás 
ságának fejlődésében. 

Kevesebb értékű, nem minden részletében hihető, de több tekintet-
ben felhasználható Ú J F A L V I SÁNDOR megemlékezése; ez mostanában 
látott napvilágot.3 Újfalvi megemlékezései Csoma if júkorára vonat-
koznak; Újfalvi 1799-től 1811-ig tanulótársn volt Csornának, s később 
is érintkezett vele. 

A harmadik cikket CHOLNOKY J E N Ő írta, a Túrán 1942-i ápril isi 
számában. Ez a cikk Csorna göttingai éveivel foglalkozik; le í r ja a 
légi Göttingát, «annak egyetemét, de különösen fontos az, hogy közli 

1 Körösi (.'soma S ân dot dolgozatni. Budapest (.M. Tini. Akadémia), 1885. 
2 Körösi Csoma Sándor ismeretlen étele. Prot. Szemle XLVIII (1939). 

405—11. 
2 Mezőkövesdi Újfalvi Sándor emlékiratai. S a j t ó a l á r e n d e z t e é s k i e j r é 

s z i t é s e k k e l k ö z r e a d t a n r . GYALUI FARKAS K o l o z s v á r . 1941. 99 107 ( A z K M E 
k i a d á s a ) . A c s o M Á r a v o n a t k o z ó r é s z l e K n t ó l d » m e g j e l e n t a z E r d é l y i M ü z e n i n 
1942: 189- 92. I. .ián is. 
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;ı C'soına göttingai diákkorára vonatkozó adatokat. Ezeket az adatokat 
egy göttingai geográfus professzor, M O R T E N S E N felesége állította össze 
Cholnoky Jenő számára. 

Csoma fejlődésében négy tényezőt kell megkülönböztetnünk. 
Az első az a székely környezet, amelyben született és gyermek-

korát töltötte. A második Nagyenyed. melynek kollégiuma legnagyobb 
hatással volt reá. ö maga azt mondja, hogy Göttinga volt döntő hatás-
sal tanulmányai irányára, de kétségtelen, hogy tudományos munkás-
ságának minden nagy indítékát Enyedről vitte macával. A harmadik 
fontos tényező Göttinga, a negyedik India. Munkájá t az utóbbi helyen 
végzi, de tulajdonképpen ez a hely a legkevésbbé fontos tudományos 
fejlődésében.. 

Egyéniségének számos vonását világosan szülőhelyéről hozta ma-
gával. Említsünk néhány közismert vonást a székelyekről, s előttünk 
vannak Csoma jellemének fővonásai. A székely meglehetősen mostoha 
természeti körülmények között, kemény munkával szerzi meg az élete 
fenntartásához szükséges eszközöket, s ha ezeket otthon nem találja 
meg, elvándorol munkaalkalmat keresni, esetleg földje, ipara termé-
keivel kereskedik. Ezek a körülmények nagyfokú igénytelenséget fej-
lesztettek ki benne, e mellett az élettel való küzdelemben eszességet, 
zárkózott és fur fangos gondolkozást. Lényeges Csoma tudományos 
elindulásában a székelyek hun-hagyománya is. 

Gyermekkoráról voltaképpen semmit sem tudunk. Egyik rokonától 
származik az az értesítés, hogy már gyermekkorában szeretett kóbo-
rolni. „Mint gyermekek nem versenyezhettünk vele a gyaloglásban", 
mondja rokona. „ H a egy domb tetejére fel jutott , nem érte be ezzel, 
mert kíváncsi volt megtudni, mi van a második domb há ta mögött 
s amazon túl is. S így néha beláthatatlan távolságokig elbarangolt.4 

Enyedre 1799-ben, tizenöt éves korában, tehát tulajdonképpen 
inár mint felnőtt fiú került. Fa lus i tanítója biztatására, kétségtelenül 
csak bizonyos elemi ismeretek birtokában lett a kollégium d i ák j a ; itt 
maradt azután tizenhét esztendeig, harminckét éves koráig. A mi szá-
munkra sajátságos az enyedi tanulmányi időnek, mely különben rész-
ben tanítással is telt, ilyen elnyúlása, de a kor tanulmányi viszonyait 
tekintve, ez egészen természetes és még jobban meg fogjuk érteni, ha 
Csoma fejlődésének más tényezőivel is tisztában leszünk. 

A régi, híres, gazdag alapítványokkal ellátott enyedi főiskolán 
ebben az időben is élénk szellemi élet volt; a diákság, mint az erdélyi 
református kollégiumokban általában, egyszerű körülmények között, 
sajátságos diák-életet élt. A kollégium akkoriban alacsony, összetákolt, 
egészségtelen épület volt, amelyben a diákok a tudományért és a lét-
fenntar tásér t folyó küzdelmet patriarkális viszonyok között folytat-
ták. A régi időben honi árulták a kollégium borat. A f iúk gyakran 
résztvettek a kollégium gazdasági munkajában is. Főzés a kollégium-
ban nem volt, főt t ételt kívülről hozattak be, már akinek erre pénze 
volt és amikor pénze volt. Az élelem főrészét a cipó alkotta, amelyet 

' IH 'KA ; ;. ni. fi. 
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u szegényebb diákok ingyen kaptak. Ezt a kollégium maga sütötte. 
Hat-hétszáz tanulója volt ebben az időben az enyedi kollégiumnak 
és hét tanára. A foiskola elsősorban teológiai irányú volt, de jogot és 
más világi tudományokat is tanítottak benne. A tudományok mellett-
az ének, a zene és a játék is jelentős helyet foglalt el a tanulók 
életében.5 

Csorna Enyeden eleinte szolgadiák volt. A szolgadiákok a fiatalabb 
-szegény tanulók közül kerültek ki, s végzett munkájuk fejében fel 
mentést kaptak a díjak fizetése alól. A szolgarendszer az enyedi kol-
légium internátusi szervezetének egyik legjellemzőbb sa já tsága volt, 
mely csak az újabb időkben szűnt meg. A szolgadiákok egy részének 
teendője volt a tantermek, szobák, folyosók és lépcsők takarítása, a 
fűtés, a lámpák gondozása, a vízhordás, a kollégium udvarának és a 
kollégium melletti utca-részeknek tisztántartása. Ehhez járul t az éjjeli 
őrködés, melyre a szolgafőnök annyi szolgát nevezett ki, amennyi 
szükséges volt. A szolgáknak egy másik f a j t á j a volt a principista 
szolga, kik a fejedelmi alapítványokat élvező teológusok körül végez-
ték a szolgai teendőket, napi két cipóért. Csorna magánszolga volt, 
Viski Sándor és Viski Elek nevű jómódú tanulók mellett.6 

Diákkorára vonatkozólag meglehetős számú feljegyzésünk van. 
E visszaemlékezések szerint, amelyekkel a későbbi, idegenektől szár-
mazó jellemzések is megegyeznek, Csorna kivételesen kellemes termé-
szetű ember volt, aki nem bántot t soha senkit. Tanítói és tanulótársai 
egyformán szerették; egyidőben a seniori tisztet is ö töltötte be. Fel-
jegyezték komolyságát, azt, hogy nem táncolt, nem mulatott, pedig 
amint az iskola régi törvényei mutatják, a kollégiumi diákság köré-
ben igen zabolátlan, víg élet folyt. Arról is beszélnek ezek a feljegy-
zések, hogy edzett volt, gondot fordított a testgyakorlásra és rendesen 
a padlón hált. Takarékossága is közismert volt már ekkoriban. Ú J F A L V I 
S Á N D O R arról is beszél, hogy a kollégiumból ötezer forinttal távozott, 
ezt azonban nem igen lehet elhinni. 

Ügy látszik, tehetségéről is pontos képe volt tanárainak és tanuló-
társainak. H E G E D Ű S S Á M U E L azt jegyezte fel róla, hogy teljességgel nem 
volt lángelméjű, de annál nagyobb volt szorgalma. Ebből tévedés volna 
azt következtetni, hogy nem tehetsége, hanem elsősorban szorgalma 
tette naggyá. Éles ész nélkül nem lett volna képes elvégezni azt a 
rendkívül nehéz filológiai feladatot, amelyet elvégzett. Hegedűs Sámuel 
feljegyzését különben is helyesbíti tanulótársának, Ujfalvinak az 
adata, amely szerint Csorna emlékező tehetsége kiváló volt, első volt 
kilencven tanuló közül, de mindehhez Újfalvi is hozzáteszi — és ez 
magyarázza tulajdonképpen Hegedűs Sámuel feljegyzését —, hogy „de 
sebes feltaláló eszű nem volt". 

5 P . SZATHMÁKY KÁROLY; ,4 Bethlen-fötanoda története. Nagyenyed, 1868. 
174—7. — MUSNAI LÁSZLÓ: i. U. — VÁRÓ FERENC; Bethlen (hibor kollégiuma 
Nagyenyed, 190."! 

« ÚJFALVI: I. tu. 101) ÚS MUSNAI: i. h. .1 Bethlen-kollégium legújabb tör-
ténete. Nagyenyed, 1896. 50. 
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Enyedi tanárai közül H E R E P E I A D Á M Ó S H E G E D Ű S S Á M U E L voltak 
különös befolyással fejlődésére. Mindkét ember tipikus alakja a régi 
református kollégiumi tanárnak. 

„ H E R E P E I Á D Á M egyik levele azon trifoliumnak, mely Erdély tudo-
mányos tavaszában az egyházi szónoklat virágzását megnyit ja" — 
ír ja jellemzően P . S Z A T H M Á R Y K Á R O L Y (?'. m. 2 1 3 ) . Herepei lelkesen 
beszélt a világtörténet és a magyar történet tárgyairól, nagy hatássa! 
volt a diákságra, és a mi szempontunkból különösen fontos, hogy 
nagyon érdekelte a magyarság őstörténetének kérdése. 

Még fontosabb Csorna fejlődésében az enyedi tanárok közül 
H E G E D Ű S S Á M U E L hatása. Hegedűs Sámuel nemcsak helyi nagyság volt, 
t ag ja volt az akadémiának. Ö is kiváló szónok. Földrajzi , matematikai 
és költői műveket írt. — Míg Her<meinek Csornára való hatásáról csak 
általában beszélhetünk, addig Hegedűs hatása kézzelfogható, sőt 
Csorna fejlődésének, illetőleg tudományos tevékenységének bizonyos 
részleteit közvetlenül megmagyarázza. 

Hegedűs azt mondja, hogy Csorna indulása előtt tőle írásbeli 
utasítást kért út irányára vonatkozólag és együtt beszélték meg, hogy 
Odesszán, Moszkván és Jrkuckon keresztül megy Kína északi része 
felé, de előbb Konstantinápolyt keresi fel, hogy az ott található arab-
írásos emlékeket tanulmányozza. 

De különösen fontos, hogy ma már H E G E D Ű S S Á M U E L magyar őstör-
téneti felfogásával is tisztában vagyunk. M U S N A I L Á S Z L Ó ugyanis az 
enyedi kollégium levéltárában megtalálta és kiadta Hegedűs Sámuel-
nek a magyarság őstörténetéről írt vázlatát. Ezt a vázlatot Hegedűs 
Sámuel 1815-ben írta, azután, hogy Csorna elutazott Göttingába, de 
erről ő Csornával beszélgetett, a magyarság őstörténetéről előadásokat 
is tartott, úgyhogy ez az elmélet Csorna előtt kétségtelenül ismeretes 
volt. 

Hegedűs Sámuel szerint a magyarok azonosak a hunokkal, tehát 
a kínai feljegyzésekkel kezdődő hun-történet tulajdonképpen magya r 
történet. A magyarok, mondja Hegedűs Sámuel, Kínától nyugat ra , 
a mai Mongolországban laktak, két tanyás vezetése alat t , A magyarok, 
illetőleg hunok hun neve a magyar hon szóból származik, s ez a név 
állandó letelepedésükre vonatkozik. 

Ellenük építették a kínaiak a nagy falat. Hatalmuk tetőfokán 
Ogus azaz „okos" nevű főtanyásuk, Kínát adófizetésre kényszerí-
tet te . . . Ez a nep Krisztus előtt 100 körül két részre szakadt; a déli 
ág az északiakat a kínaiak segítségével elűzte, s ezek azután Euró-
pába vándoroltak. Ezek lettek az Átt i la hunjai, kiknek egy része a 
Káspi-tó mellett vonta meg magát. Ezektől származtak az avarok és 
a magyarok. Negyvennyolc falujok — mondja Hegedűs Sámuel 
ma is nagyobbára magyar névvel neveztetik, mint Kalotahely, K u r t a -
hely stb. Á Kaukázus egyik csúcsát Kicsihogynck hívják, sőt a Kauká-
zus név is a Kakasból származik, mi magasat jelent, így neveztetvén 
Csík még az alánok és jászok idejében is. 

A magyarok a Káspi tó mellől, a Volga torkolatától jöttek az 
avarokkal ós Attila hunjainak maradékaival együtt . Ma is fennáll 
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Magvari vár^ roiuja, mellette tíajfala és Várfala néven két árok . . . 
Részletesen tárgyalja Hegedűs Sámuel a magyar nevet, mely szerinte 
magur ~ magor alakban magasat, nagyot j e l en t . . . A magyar nevet 
a legnagyobb törzs nevéről vették át a többiek, így az ungur, azaz 
ung ura törzs is. A székelyekről azt ál l í t ja Heşedüs, hogy ők nem az 
Attila hunjai , hanem Salamon és László királyok idején a szélek 

őrizetére rendelt határőrök. (A szélek szó Musnai közleményében alá 
van húzva. Talán annak a jelzésére, hogy a székely név Hegedűs 
szerint ebből származik.) 

Ezt az őstörténeti elméletet Csomu — mint mondottam — kétség-
telenül ismerte, és hatása alat t is állott, de hogy nem fogadta el minden 
részletében, a r ra kétségtelen bizonyságunk van. A székelyek eredetére 
nézve ugyanis Csorna maga írja, hogy ezek a Krisztus utáni IV. szá-
zadban telepedtek le Erdélyben. Az is világos, hogy Csorna nem Észak-
Kínában, illetőleg Mongolországban, Irkuckon át menve kereste az 
ázsiai magyarokat, ahogyan Hegedűs Sámuel megbeszélte vele, hanem 
Járkenden keresztül, Keleti Turkesztánban, Nyugat-Kína középső 
részén, — Kínai Tatárországban, az Imauson túli Scythiában, ahogyan 
ő maga írja.7 

H E G E D Ű S S Á M U E L őstörténeti elméletének bírálata É6 forrásainak 
megállapítása már kívül esik a mi mostani feladatunk körén. Csupán 
annyit jegyzek meg, hogy Hegedűs nem a források ismerete alapján, 
hanem akkor közkézen forgó történeti művekből állította össze elmé-
letét, melynek tudományos alapja nincsen. Mind történeti fejtegetései, 
mind szómagyarázatai megvannak az O T R O K O C S I F Ó R I S F E R E N C Í O I 
D U G O N I C S ANDRÁsig terjedő, a tudományos módszert tulajdonképpen 
még nem ismerő magyar őstörténeti irodalomban, illetőleg a régi 
magyar őstörténeti irodalom bizonyos, kevéssé kritikus gondolkozású 
képviselőinél. 

Mit köszönhetett Csorna Enyednek általában? 
Köszönhette a klasszikus nyelvek ismeretét. Azt hiszem, hogy 

elsősorban évekig folytatott beható latin tanulmányai, melyeket i t t 
Enyeden végzett, voltak hatással tudományos gondolkozása fejlődésére 
és ezek a tanulmányok képesítették később őt arra, hogy egy tulajdon-
képpen addig ismeretlen nyelvnek, a tibetinek grammatikai rendszerét 
megvilágítsa, szókincsét pontosan összegyűjtse és irodalmáról meg-
bízhatóan tájékoztasson. De úgy látszik, liogy a klasszikus műveltség 
Csorna lelkivilágának különben is egyik legfontosabb tényezője. Erről 
közvetlenül nem igen olvasunk a Csorna életére vonatkozó forrásokban. 
De kitűnik ez több apróságból, latin és görög verseiből, Göttingában 
olvasott könyvei jegyzékéből, különösen pedig könyvtári hagyatéká-
ból, melyben tulajdonképpen csak fontosabb kézikönyvek voltak, de 
ezek mellett ott találjuk Quintilianus, Homeros, Horatius, Caesar, 
Livius, Cicero, Ovidius, Tacitus, Vergilius, Sallustius, Juvenalis és 

i THÚRY JÓZSEF: A közép-ázsiai török nyelv ismertetései. Budapest, 1906. 
7—8. (M. Tud. Akadémia). — D U K A : i. m. 27. 
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Xenoplion műveit. Enyeden szerezte azután Csoınu alapos ismereteit 
a német és francia nyelvben. 

Mint láttuk, i t t kapta az első indítékokat a magyar őstörténettel 
való foglalkozásra. 

Nem szabad azonban elfelejtenünk azt, bogy itt rendszeresen 
magyar őstörténettel — amint az adatokból megítélhető — nem foglal-
kozott, mint ahogy, úgy látszik, nem foglalkozott később sem. Csorna 
Enyeden teológiai és bölcseleti tanulmányokkal foglalkozik. Elsősorban 
teológusnak képezi ki magát és csak mint homályos, gyermekkori nagy 
elhatározás él lelkében az a gondolat, hogy elmegy Ázsiába magyarokat, 
a magyarral rokon népeket keresni. 

Ilyen Csorna tudományos műveltsége enyedi tartózkodása végén, 
harminckét esztendős korában. Csorna példája világosan muta t ja , 
hogy a tudomány törtéuetében egy alapvető, nagy tett gyakran nem 
rendszeres előkészület, hanem bizonyos tudásanyag mellett lelki kész-
ség, rátermettség és kedvező helyzet eredménye. 

1815-től 1818-ig, tehát harminckét éves korától harmincöt éves 
koráig Németországban, illetőleg Göttingában van Csorna. Oöttingában 
1816 áprilisától 1818 július végéig hallgatja az előadásokat. Göttin-
gai ú t j á r a vonatkozólag sajátságos kijelentését olvassuk Ü J F A L V I 
S Á N D O R feljegyzéseiben. Ez a kijelentés így hangzik: „Nem meggyőző-
désem visz Göttingába, az emberek előítéletét akarom kielégíteni". 
Ez a kijelentés bármilyen sajátságos is, aligha alapszik Újfalvi kitalá-
lásán, vagy más megtévesztő tényezőn, ez Csorna fejlődésébe jól be-
illeszthető. 

Csorna Göttingában elsősorban E I C H H O R N professzor taní tványa 
volt. Eichhorn nagy név a szent írásmagyarázat történetében és tőle 
Csorna elsősorban bibliai exegézist, azonkívül arab nyelvet tanult . I t t 
kezdte török nyelvi tanulmányait is. Hogy egyébként Eichhorn milyen 
hatással volt Csorna fejlődésére, arról nincs képünk. Kétségtelen azon-
ban, hogy ez a kiváló filológus hatással volt Csorna filológiai érzéké-
nek tökéletesedésére, amely tibeti tanulmányaiban oly bámulatosan 
nyilatkozik. Azt is tőle hallotta, hogy arab forrásokban tudósítások 
vannak az ősmagyarokról. Nem lényegtelen dolog az a körülmény sem, 
hogy Csorna közelebbi, személyes ismeretségben volt Eichliornnal. 
Bizonyára hatással volt reá a göttingai egyetem kiváló történésze, 
H E E R E N i s . 

Hogy milyen tanárokat hallgatót még Göttingában és ezek meny-
nyiben hatottak rá, arról nem igen tudunk, de -ki kell emelni egy ide-
tartozó dolgot, melyet W U R Z B A C H életrajzi lexikonában olvashatunk. Ez 
a feljegyzés arról szól, hogy Göttingában összeköttetésben volt 
BLUMENBACHchal, a zoológia és antropológia nagynevű művelőjével. Ez 
a kiváló tudós nagyműveltségű és eleven szellemű ember volt; az 
említett életrajzi adat szerint ő figyelmeztette Csornát arra, hogy a 
magyaroknak az ősrokonait Keleti Turkesztánban, a régi ujgurok 
földjén kell keresni. 

Kiilönlíen Csorna Göttingában, éppúgy mint Enyeden, voltaképpen 
teológus, bibliai tanulmányokkal foglalkozik. Arabul és törökül tanul, 
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emellett angolul, de elméleti alapon — úgy látszik — még mindig 
nem készül feladatára. Rendkívül tanulságos ebben a tekintetben az 
a jegyzék, amelyet M O R T E N S E N professzor felesége állított össze, s 
mely arról szól, hogy Csorna 1816 augusztusától 1817 júniusáig, göt-
t ingai tartózkodásának második évében, milyen könyveket kölcsönzött 
ki a göttingai egyetem könyvtárából. Szerepel ebben a jegyzékben 
Fénelon, Herder, Homeros, Mannontel, Xenophon, Dante, Euripides, 
Sophokles, Herodotos, Schiller, Tasso, szerepelnek Eichhorn művei és 
más teológiai munkák, többszörösen szerepel BARTHÉLEMYnek Voyage 
du jeune Anacharsis en Gréce c. műve, egy munka a francia forradalom 
történetéről, egy másik V. Károly történetéről, egy harmadik Skót-
ország történetéről, de nyomát sem találjuk oly munkának ebben a 
jegyzékben, amely a Csorna lelkét foglalkoztató ázsiai problémákról 
szólna. Pedig ebben az időben már meglehetősen terjedelmes és érté-
kes irodalma volt azoknak a kérdéseknek, amelyek a magyar őstörté-
net és nyelvtudomány szempontjából fontosak. I t t csak röviden utalok 
DgGuiGNEsnek 1756-ban megjelent, a hunok és más ázsiai népek törté-
netéről szóló korszakalkoto munkájára, ScHLŐZERiiek 1771-ben meg-
jelent Allgemeine nordische Geschichte című művére, T H U N M A N N , G . 1\ 
M Ü L L E R , J . E . F I S C H E R , P A L L A S , S T R I T T E R munkáira, nem is szólva P R A Y -
nak e területre vonatkozó kiváló alkotásairól. 

Meglehet, hogy utolsó göttingai évében olvasott Ázsia történetére 
vonatkozó műveket, esetleg egyikbe-inásikba bele is mélyedt, de erre 
közvetlen adatunk nincsen. Csupán T H A I S Z A N D R Á S , a Tudományos 
Gyűjtemény szerkesztője, í r j a folyóirata 1821-i évfolyamában (V, 88), 
a Csorna addigi utazasairól szóló „jelentésben", hogy Csorna „illő 
figyelemmel olvasta a napkeletre tett utazásoknak leírásait, mellyekkel 
a Göttingai Universitásnak jeles Bibliothécája bővelkedik, a többek 
között híres Pallas, Ginelin és Klaproth utazásait". 

Amidőn Csorna Göttingáliól visszajön és Bécsben Újfalvi Sándor-
nál hál, Újfalvi megkérdezi tőle göttingai tartózkodása eredményét. 
Csorna először is azt mondja, hogy zsidó exegézissel foglalkozott, de 
azután mindjár t hozzáteszi, hogy főleg arab és török nyelvvel, mint 
tervének főténvezöivel. 

Göttingából Enyedro érve állásokat kínálnak neki, ö azonban 
ezeket nem fogadja el. Mái- akkor határozott formában élt benne az a 
gondolat, hogy elmegy Ázsiába a magyarok rokonait megkeresni. 
Először jónak lát ja, hogy a szláv nyelvekkel megismerkedjék, elmegy 
Temesvárra és Zágrábbá, megtanul szerbül és horvátul. Erről az idő-
ről beszélve emlékezik meg arról, hogy kedves tárgya volt a nyelvé-
szet, a földrajz és a történet.8 1819 novemberében, harminchat éves 
korában indult el útjára. Hogy milyen ismeretekkel, azt láttuk. Iíend 
kívüli nyelvtudással, de kevés tájékozottsággal Ázsia nyelvészeti és 
történeti problémáinak kutatása területén. Célja határozottan az volt, 
hogy Kínába megy, illetőleg Keleti Turkesztánba. Ezt határozottan 
megír ja ő maga, és ez látszik útirányából is. Külön kérdés azután 

S I.ÓCZY L A J O S ; .4 Kliinai Hiro'luhnu. lip., lsNi. S.V.I. 
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hogy hogy viszonylik Csoina, elindulása idejében, ahhoz a tudományos 
elmélethez, hogy a Keleti Turkesztánban lakó régi ujgurok tulajdon-
képpen azonosak a magyarokkal.9 Ezt az elméletet á XVII I . század 
második felében és a XIX. század elején itthon és a külföldön egy-
formán, az ázsiakutatás és a magyar őstörténet legkiválóbb képviselői 
vallották. A Csorna göttingai utazása előtti években az ujgurok tör-
ténete egyike volt az ázsiakutatás leginkább vitatott kérdéseinek. 
1811-ben jelent meg először K L A P R O T H műve az ujgurok történetéről, 
mely azután hamarosan még három kiadásban látott napvilágot. Hogy 
Csorna tudott-e az ujgur—magyar azonosság elméletéről, tudott-e 
Klaproth munkájáról, arra vonatkozólag nincsen közvetlen adatunk, 
de lehetetlen elképzelni, hogy ezeket neki részben az enyedi, részben 
a göttingai tudományos környezetben ne említette volna valaki. Erre 
mutat az, hogy tulajdonképpen az ujgurok földjére — Járkendbe — 
törekszik, s azt is bizonyosan tudjuk, hogy élete utolsó korszakában 
a jugarok azaz ujgurok földjére igyekezett eljutni, akikről tibeti 
forrásban is olvasott. 

Utazásának első célja Bukarest volt, hol törökül akart tanulni, 
de nem volt rá alkalma; tovább indult hát Konstantinápolyba, ahol 
szintén török nyelvismereteit szerette volna tökéletesíteni és keleti 
forrásokat vélt találni a magyar őstörténetre vonatkozólag. Ezt a 
célját azonban nem valósíthatta meg, mert Konstantinápolyban akkori-
ban pestis dühöngött és ezért délre fordult, Egyiptomba hajózott. 
Arab tanulmányokkal akart foglalkozni Alexandriában vagy Kairó-
ban s kutatni a magyar őstörténetről szóló arab forrásokat. De a 
pestis innen is tovább űzte és így jutott Szírián keresztül Perzsiába. 

Ez az ázsiai utazás különösebb nyomot nem hagyott fejlődésében, 
bár meglehetős ideig tartott, hiszen 1819 végén indult el Enyedről és 
1821 vegén még Bocharában volt. Mindenesetre fontos négy hónapi 
teheráni tartózkodásaj itt tanul meg perzsául s itt éli bele magát a 
keleti életbe. Bocharaban tudományos céllal hosszabb ideig akar t 
maradni és az volt a terve, hogy azután elmegy Keleti Turkesztánba, 
jelesen Járkendbe. Mivel azonban kósza hírek hallatszottak, hogy e 
vidék felé erős orosz hadsereg közeledik, elhagyta Bocharát, délre tért 
és Indián keresztül akarta az ujgurok földjét megközelíteni. 1822 
áprilisában akar Indiából bejutni Keleti Turkesztánba, de Srinagar-
ban arról értesül, bogy a Já rkend felé vivő út nehéz, költséges és 
veszélyes. Elhatározza tehát, hogy visszatér Laborba. Ezen az úton 
történt azután élete legfontosabb eseménye, amelynek következménye 
volt a tibeti filológiában való elmélyedése. 

Az angol kormánynak egy emberével, MooRCRorrtal találkozott 
•'zen az úton. Moorcroft tudományos érdeklődéssel utazott, munkáit 
ina is látjuk idézve, de voltaképpen az angol kormány belsőázsiai 
polit ikájának szolgálatában állott. Megszerette Csornát, megismer-
kedett terveivel és ráirányította figyelmét a tibeti nyelv és irodalom 

9 Ii. dolgozatomat: Körösi Csorna Sándor célja. Bp., 1935. (M. Tud. Aka-
démia. Előadások Körösi Csorna Súudor emlékezetére, 10. sz.) 
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tanulmányozására. A tibeti tanulmányok fontosak voltak tudományos 
szempontból, de fontosak voltak angol politikai szempontból is. Csorna 
és Moorcroft között megegyezés jött létre, Csorna kötelezte magát a 
tibeti tanulmányok művelésére, Moorcroft pedig adott neki segéd-
eszközöket és gondoskodott anyagi ellátásáról. Hogy Csorna, eredeti 
tervétől némileg eltérve, hozzáfogott egy ilyen különleges terület, 
intenzív megműveléséhez, az akkori helyzetében jól érthető, de külö-
nösen természetes, ha tudjuk, hogy — amint maga í r ja tibeti szótárá-
nak előszavában — abban a reményben fogott a tibeti tanulmányok-
hoz, hogy ez eszközül fog szolgálni közvetlen tervének megvalósításá-
ban, t. i. a magyarok nyelvére és eredetére vonatkozó kutatásaiban. 

Ez a reménysége nem vált valóra. A tibeti nyelv nem a magyar-
nak, hanem a kínainak a rokona s a magyar őstörténetre vonatkozólag 
a tibeti irodalomban majdnem semmit sem talált. Tibeti filológiai 
munkássága nem segítette elő magyar őstörténeti kutatásait, de ezzel 
Csorna elvégezte az ázsiakutatásnak akkoriban egyik legfonosabb és 
legszebb feladatát , a tibeti nyelv és irodalom ismertetését, megalapí-
tot ta a tibeti filológiát és így vált az ázsiakutatásnak nemzetközileg 
is egyik legismertebb és legtiszteltebb alakjává.1 0 

Feladata rendkívül nehéz volt; előtte többen hiába próbálkoztak 
megoldásával. 

Egészen sajátságos, rendkívüli jelenség ez, — éspedig nemcsak a 
mai tudományos munkamódszer szempontjából, hanem egyáltalában, 
liogy egy negyven évesnél idősebb ember, aki addig produktív tudomá-
nyos munkával nem foglalkozott, belemerül egy eléje kerülő ú j 
anyagba és ezzel valami egészen nagyot alkot. 

Tibeti tanulmányai után Csorna ú j területre lép. Szankszrit és 
hindu tanulmányokkal foglalkozik évekig, és éhből a célból majdnem 
két évig utazik Indiában. Azt hiszem, hogy e tanulmányok lényegében 
magyar őstörténeti érdeklődésében gyökereznek, tehát hogy tibeti 
tanulmányai befejeztével, amelyek a magyar őstörténet szempontjából 
semmi kézzelfogható eredménnyel nem jar tak, ú j utakon próbálkozik 
munkássága központi problémájához közelebb jutni. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy érdeklődésében a szankszrit nyelv és irodalom egyéb-
ként is fontos helyet foglalt el: tibeti filológiai munkásságának egyik 
föeredményo az, hogy a tibeti irodalom voltaképpen a szanszkrit iro-
dalom visszatükröződése. 

Különben Csornának a szankszrit tanulmányokhoz való viszonyá-
ról világosan tájékoztat bennünket a tibeti szótár előszavának egyik 
helye, mely a következőképpen hangzik:11 „Miután a tibeti nyelv segít-
ségével a szerző megismerkedett a buddhista vallási rendszer mű-
szavaival, szellemével s általános tartalmával is, szerenesésnek érezte 
magát, hogy így kényelmes eszközre tett szert a szanszkrit irodalom 
tárházához való eljutásra, mely az utóbbi időben a tudós Európának 
oly kedvenc tanulmányává lett. Saját nemzetének pedig a szerző 

1» SCHMIDT J Ó Z S E F ; Körösi Csorna Sándor. Körösi Csoiua-Archivuni 1 . 3 - 2Í>. 
II D U K A : I. M . 117. 
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büszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit tanulmányozása sokkal 
hasznosabb a magyarokra, mint bármely más európai nemzetre nézve. 
A magyarok gazdag anyagot fognak találni tanulmányozásában, — 
nemzeti eredetük, szokásaik, viseletük és nyelvük kutatása szempont-
jából, meg azután azért, mivel a szanszkrit nyelv, valamint több indiai 
nyelv alkotása is, nagyon hasonló u magyaréhoz, mely különben eltér 
a nyugat i Európa nyelveitől. E párhuzamosságnak feltűnő bizony-
ságául álljon a következő példa — folyta t ja tovább Csoma. A magyar-
ban előragok helyett utóragokat találunk kivétel nélkül, kivéve a sze-
mélyes névmások esetét; az igegyökökhői segédige nélkül s csupán 
egy szótagnak egyszerű hozzáadásával többféle igealakot formál-
hatunk: tudniillik cselekvő, szenvedő, óhajtó, gyakorító, visszaható 
fo rmáka t : így van ez mind a magyarban, mind a szanszkritban, s 
nincs szükség sem itt. sem ott segédigére az összetett mult, vagy a 
jövő idő formulázásában, ahogy az okvetlenül megkívántatik az euró-
pai nyelvekben". 

Csoma elég sokat foglalkozott szanszkrit—magyar nyelvhason-
lítással. D U K A T I V A D A R Csoma életrajzának és összegyűjtött dolgozatai-
nak függelékéül közli kéziratban fennmaradt szanszkrit, illetőleg 
hindu—magyar szóhasonlításait, és mint egy feljegyzésből mindjár t 
látni fogjuk, foglalkozott Csoma magyarországi földrajzi neveknek 
a szanszkritból való magyarázatával is. 

Ezirányú tevékenységét tudománytörténeti alapon jól meg lehet 
érteni. 1770-től, S A J N O V I C S Demonstratio-jának megjelenésétől egészen 
a X I X . század hatvanas éveiig, H U N F A L V Y és B U D E N Z fellépéséig, a 
magyar nyelvtudomány átmeneti korszakot él. Í S A J N O V I C S világot gyú j t , 
de ez a világosság még nem látszik messzire, ha egyre erősödik is. A 
magyar—finnugor rokonság igazsága mellett még teljes erővel virág-
zanak a magyar nyelv eredetére vonatkozó más elméletek. Különösen 
divatban van a magyar nyelvnek a keleti nyelvekkel ál talában való. 
hasonlítása; ennek századokra visszamenő hagyománya van. Csoma 
elődei, illetőleg kortársai közül megemlíthetjük pl. B E R E G S Z Á S Z I N A G Y 
PÁLt, aki nagyhírű tudós, a göttingai tudós társaság tagja, az erlan-
geni egyetem tanára volt, vjigy K A L M Á R G Y Ö R G Y Ü L Ezek mind a 
ketten, több kortársukkal együtt , össze-vissza hasonlították a keleti 
nyelvekhez a magyar nyelvet. B E R E G S Z Á S Z I N A G Y PÁLnak az volt a 
tétele, hogy a magyar nyelv többé-kevésbl)é rokon az összes ázsiai nyel-
vekkel, s Csoma a Tudományos Gyűjteményben kiadott híres levelében 
azt mondja, hogy több keleti nyelv rokon u magyar nyelvvel, így a 
török, mongol, tibeti, szanszkrit. 

Azután azt is tekintetbe kell venni, lıogy a szanszkrit tanulmá-
nyokat akkoriban kezdték el egész Európában, lázasan foglalkoztak 
vele s tőle rendkívüli eredményeket vártak. 

Ez a lényegében tudományos alappal nem bíró szanszkrit—magyar 
nyelvhasonlítás tehát a kor d iva t jával magyarázandó és Csoma nem 
is volt tulajdonképpen meggyőződve e hasonlítások helytálló voltáról. 
Ezt bizonyítja az, amit egyik tudós angol ismerőse ír róla:^ „Több 
ízben hosszasan értekezett velem e tárgyakról, különös említést téve 
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a magyarországi helyek és hegyláncok neveinek szanszkrit eredetéről; 
ismételt kérésem volt hozzá ilyenkor, hogy jegyezné fel véleményeit, 
de ezt ő mindig megtagadta . Homályos sejtelemmel említé, hogy egy-
koron tán képes lesz közzétenni a világ előtt valami biztosabbat, mint 

fmszta spekulációkat, s minél tovább unszolám, annál tartózkodóbb 
e t t előttem az ér intet t t á rgyak ra nézve. Ellenszenvvel látszott visel-

te tn i véleményének közzététele iránt".12 

1842 felé, 58 éves kora körül, ú j i rányt vesz Csoma fejlődése. 
Lhászába készül, Tibet fővárosába, a tibeti tudományosság fő-

helyére, ahol becses tudományos adatokat vélt találni, — esetleg út-
muta tás t a magyar őshaza keresésében is. De Lhászában maradni 
tu la jdonképpen nem akar t ; az volt a főcélja, hogy innen tovább menve 
felkeresse a K í n a nyugat i ha tá rán élő jugarokat , az ujgur-törökök 
maradványai t , akikben ő a magyarság közvetlen rokonait gyanította.1 3 

H a tervét megvalósíthatja, ta lán megajándékoz bennünket ennek a 
rendkívül érdekes török nyelvnek a részletes leírásával, melyről még 
ina is alig tudunk valamit. A magyarság eredete kérdésének megfej-
téséhez azonban így sem ju to t t volna közelebb. 

Ezeknek a terveknek a kivitelében megakadályozta 1942 április 
11-én bekövetkezett halála. 

Hogy az a tudós fejlődés, melyet a fentiekben vázolni igyekeztem, 
milyen emberi tulajdonságokban gyökerezik, arról is alkothatunk ma-
gunknak bizonyos képet, gyér adataink ellenére is. 

Megemlítettem már, hogy tanárai és tanulótársai milyen módon 
emlékeznek meg Csornáról. Megragadó egyéniség volt, ki nagy hatás-
sal volt mindenkire, aki vele megismerkedett. Többen ismerősei köziil 
rajongással beszélnek róla, s többen hosszasan írnak jelleméről. 

Egyénisége képében különösen megragad bennünket csodálatos 
k i tar tása és fá radhata t lan munkabírása. 

Aszkéta-vonásait nem lehet közönséges emberi mértékkel mérni. 
Kalkut tában is úgy él, mint a lámakolostorban, ö, a nagyműveltségű, 
minden iránt érdeklődő ember, tibeti tanulmányai közben a világtól 
tel jesen elzárva, visszautasí t ja a fe lajánlot t újságokat . „Olykor elő-
zékenységemet oly cinizmussal u tas í t ja vissza, mondja róla egyik 
angol bará t ja , K E N N E D Y százados, hogy azt megérteni képtelen 
vagyok". Az életkörülmények nehézségét nem kerülte, hanem egyene-
sen kereste. Kutatásait , kedvezőbb körülmények között is végezhette 
volna. Jellemző Csornára az is, hogy középázsiai útjáról , amelynek 
folyamán sok kalandon és sok szenvedésen ment keresztül, tulajdon-
képpen nem is beszél. 

Aszkétizmusra való haj lamával függ össze takarékossága. Már a 
nagyenyedi kollégiumban vagyontalan fiú létére egyike volt a leg-
pénzesebb diákoknak. Újfa lv i "beszéli, hogy Güt i ingából feldúlt lelki-
állapotban érkezik Bécsbe, mert egy honfitársa 300 aranyával adós 
maradt . Pénzügyekben különben nagyon kényes volt. Elfogadta a küz-

«2 DUKA : i. >«. 14fi. 
>i l.ie.F.TT LAJOS : . / juyaiol; földje. M \ \ v . X X V I I (1931). 300 14. 
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pénzt, így az angolok támogatását, mert tudta, hogy meg fog ja szol-
gálni, de nem fogadott el magánosoktól ajándékot. 

Általában zárkózott természetű volt. De ha beszélt, gyakran 
nyájas, sőt sokszor lelkes hangon tette. 

K E N N E D Y százados, aki behatóan jellemzi, azt mondja róla, HOGY 
reményteljes, ingerlékeny és gyanakvó.14 Ezek a tulajdonságok jol 
összeférnek fenn tárgyal t vonásaival. Rendkívüli munkájára csak 
rendíthetetlen reménye képesíthette, aszkétizmusa és a túlfeszített 
tudományos munka, többször megnyilatkozó aggodalma, hogy felada 
tának nem lesz képes megfelelni, magyarázzak ideges vonásait, és 
nehéz, veszélyes utazásai alatt bizalmatlanságnak, gyanakvásnak is 
kellett kifejlődni erre különben is hajlamos székely lelkében. 

Egyszerűsége, szerénysége és erejében való kételkedése mellett 
erős becsvágy élt lelkében. Lelkesítette az a gondolat, hogy a magyar 
tudománynak és az emberiség előbaladásának szolgálatot tegyen és 
jól esett neki, ha sikeres munkájáért dicsőségben, dicséretben része-
sült. B O R G Á T A I S Z A B Ó J Ó Z S E F , göttingai tanulótársa és bará t ja írja, 
hogy gyakran kijelentette, hogy hírt, nevet óhaj t szerezni magának, 
de ezt Csorna írásban is feljegyezte önmagáról. C A M P B E L L feljegyzé-
seiben pedig ezt olvassuk: „ . . . beszédbe ereszkedett, s kedvére ki-
beszélte magát egy óra hosszáig, gondolatai és búvárkodásainak kedves 
tárgyai felett. Amióta ismerem, ez alkalommal vettem észre első ízben, 
mennyire érzékeny volt ő a világ helyeslő tapsaira, munkálkodása és 
szenvedéseinek jutalmául. Tibetben történt utazását egyhuzamban el-
mondotta, és tanulmányai minden mozzanatának következményeinél 
megállapodva, felemlítette azt a kitűnő figyelmet, melyben az általa 
napvilágra hozott adatok és megállapítások részesültek nemcsak 
India, hanem Európa tudósai között is. Úgy látszik, különös megelé-

gedésére szolgált egy vezércikk Wilson tanár úr tollából, mely a 
kormánylap mellékletében 1829 július 9-én jelont ineg, mit előmutatva 
kért, hogy olvassam át".15 

Jellemének legszebb tulajdonságai közé tartozik hálás volta. Nagy 
szeretettel beszél mindazokról, akik útjában és munkájában támogat-
ták és amint pénzhez jut, elsősorban a Magyar Tudományos Akadémia, 
rokonai és erdélyi iskolák, különösen a nagyenyodi kollégium segé-
lyezésére gondol. 

Csorna bölcs, óvatos ember volt, aki elkerülte Konstantinápolyt 
és Egyiptomot a pestis miatt, nem vágott neki- a keletturkesztáni út-
nak, ahol a XIX. században több tudományos kutató vesztette életét. 
Csak egyszer nem volt óvatos, amikor Lhászába törekedve keresztül-
ment, úgy látszik, gyalog egy veszedelmes vidéken, hol lázt kapott, 
melynek következménye volt a darjilingi tragédia. 

Körösi Csorna Sándor tudományos jelentősége kettős. 

11 DUKA: i. m. 95. — Vö. mug GERARD jellemzését: Duka: i. m. 84 (..élénk-
séggel tolt. de vidorságát gyakran félbeszakítják aggodalmai"). 

i"> DUKA; ;. m. 141. 
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örökre élni fog neve a tudomány történetében, mint a tibeti filo-
lógia megalapítójáé. 

De magyar őstörténeti törekvései sem voltak hiábavalók. Szim-
bólum és útmutató az ő neve a mi számunkra, egy széles látókörű, az 
ázsiai problémák részleteiben elmerülő magyar keletkutatás felé, 
melynek szálai elsősorban természetesen a magyar őskor problémái 
iránti érdeklődésben gyökereznek. Annak az útnak a helyessége, 
amelyen ő több, mint száz esztendővel ezelőtt járt, teljes mertékben 
igazolódott. Keletkutatásunkat az egyetemen, az Akadémián és tudo-
mányos társaságainkban, így elsősorban az 1920-ban alapított Körösi 
Csorna-Társaságban, az utóbbi évtizedekben az ő hagyományainak 
szellemében igyekszünk kiépíteni. A nemzetközi érdeklődésben gyöke-
rező keletkutatás helyett olyan magyar keletkutatást óhaj tunk szer-
vesnii, amelynek középpontjában magyar problémák állanak. Belső-
Azsia kutatása jön itt elsősorban figyelembe; ez egységes terület és 
fontos alkotórésze a tibeti filológia is. így érthető, hogy a természetes 
fejlődés úgy hozta magával, hogy az idén, Csorna halálának 100-ik 
évfordulójakor, először vannak tibeti nyelvi előadások a budapesti 
egyetemen, mint szerves kiegészítői a magyar szempontból fontos 
török és mongol előadásoknak. 

Ez a legszebb megünneplése Csorna halála századik évfordulójának. 
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Gróf Teleki Pál 
Irta és a Körösi Csorna-Társaság 1941. június 24-i közgyűlésén felolvasta 

NÉMETH GYULA. 

Mikor Magyarország miniszterelnöke, gróf Teleki Pál. 1941. 
április 3-án oly mélységesen megdöbbentő körülmények között 
eltávozott közülünk, ezzel a magyar keletkutatást, illetőleg a 
Körösi Csorna-Társaságot is súlyos csapás érte : ő volt társa-
ságunknak kezdettől fogva elnöke. Neki köszönhetjük, hogy a 
társaság megalakult, hogy folyóirata számára a szükséges a-
nyagi erőket biztosíthattuk, és ő volt az a szilárd pont, amely 
körül a társaság húsz éven keresztül működését zavartalanul 
folytathatta. 

Kegyelettel szenteljük halála utáni első közgyűlésünket az 
ő emlékének s megpróbálunk képet alkotni hatalmas életmun-
kájának arról a részéről, mely hozzánk különösen közel esik. 
Szeretettel merülünk el a keletkutatásra vonatkozó munkássága 
szemléletébe, mely húsz évre hozzánk csatolta, s a szeretet, hála, 
tisztelet és nagyrabecsülés érzését, mely eltölt bennünket, egy 
fájdalmas, megható alaphangulat szövi át, annak az érzése, 
hogy a magyar nemzetért folytatott küzdelmeiben, vívódásai-
ban ép oly erősen együtt érzünk vele, mint tudományos törek-
véseiben. 

Gróf Teleki Pál tudományos pályáját jogi tanulmányokkal 
kezdte. Doktori értekezésének, mely 1903-han jelent meg, ez 
volt a címe : „Az elsődleges államkeletkezés kérdéséhez". De 
már 1898-ban, 19 éves korában, munkatársa a Földrajzi Köz-
leményeknek, s 1906-ban három kartográfiai, illetőleg geográfia-
történeti cikke jelenik meg e folyóiratban. 

A magyar geográfiában régi idők óta hagyomány volt a-
zoknak a területeknek a kutatása, amelyek a magyarság őstör-
ténetével vélt vagy valóságos összefüggésben vannak, s ezzel 
együtt Ázsia kutatása. Különösen az idősebbik Lóczy Lajos és 
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Cholnoky Jenő, akik hatással voltak Teleki tudományos fejlő-
désére, foglalkoztak Ázsia, elsősorban Kína geográfiájával. Nem 
csoda tehát, ha Telekiben is korán kifejlődött az Ázsia föld-
rajza iránti érdeklődés. 

Élete egyik főműve, első nagy munkája is ázsiai témát 
dolgoz fel, a japán szigetek kartográfiáját. E munka 1909-ben 
jelent meg, címe : „Atlasz a Japán szigetek cartographiájának 
történetéhez". Megjelent németül is ; külföldön is nagy elisme-
réssel fogadták, a Société de Géographie a Jomard-díjjal tün-
tette ki. Cordier az Annales de Géographie 1910-i kötetében 
a legkiválóbb kartográfiai munkák közé állítja. Teleki ekkor 30 
éves, és ekkor kezdődik pályájának emelkedése ; különben na-
gyon fiatalon, már négy évvel előbb országgyűlési képviselő. 

1910-ben Paikert Alajos lelkes agitációjára megalakul a 
Turáni Társaság és elnökévé gróf Teleki Pált választja. A Tu-
ráni Társaságnak az volt a célja, hogy a velünk rokon, illető-
leg rokonnak gondolt európai és ázsiai népeket, mintegy 600 
millió embert, kulturális és gazdasági egységbe fogjon össze. 
Teleki Pál nem vett erősen részt a Turáni Társaság programm-
jának kialakításában és működésének irányításában ; a működé-
sében különösen kezdetben mutatkozó túlzásokat — mint maga 
mondja — bírálta is, de a társaság létrehozásában megnyilvá-
nuló eszmét alapjában helyesnek találta és fáradozott annak 
megvalósításán. A társaságra vonatkozó gondolatait nagyjá-
ban tükrözteti a Túrán című folyóirat első füzetébe írt beve-
zetője és a Turáni Társaság 1914. január 31-én tartott első köz-
gyűlésén elmondott elnöki megnyitó beszéde. „Azt hiszem — 
mondja elnöki megnyitójában — afölött sehol széles e hazá-
ban és amerre csak öntudatra ébredt turániak élnek, nem kell 
vitatkozni, hogy fajunk, faji kultúránk és jellegünk művelése, 
erősítése nemcsak legnemesebb feladatunk emberi szempont-
ból — mert csak faján át lehet az egyed az emberiség szolgá-
latára —, de létérdekünk is". „Társaságunk legfőbb célját — 
mondja beszéde végén — abban látom, hogy érdeklődést keltsen 
és munkásokat segítsen nevelni azon tudományos és gazda-
sági céloknak, amelyekkel fajunk és általa az emberi kultúra 
fejlődését szolgáljuk. És társaságunk legfőbb jelentőségét ab-
ban látom, hogy egyesíti és összehozza e törekvésben különböző 
tudományágak és a közgazdaság különböző ágainak munkásait" 
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Ezekben az idézetekben tulajdonképpen benne vannak Teleki 
Pál közéleti és tudományos programmjának legfőbb elvi alapjai. 

A világháború alatt a Turáni Társaság fontos szerephez 
jutott; a Balkánnal és Törökországgal való kapcsolataink szük-
ségessé tették, hogy ezekhez a területekhez kulturálisan is erő-
sebben kapcsolódjunk. Ebben az időben gróf Széchenyi Bélát 
választotta elnökévé a Turáni Társaság, elnökségében képvi-
selve volt a közoktatásügyi, a kereskedelmi és a földmívelésügyi 
minisztérium is. Pékár Gyula volt az elnökhelyettes, mig gróf 
Bánffy Miklós és gróf Teleki Pál mint alelnökök szerepeltek. 
Jellemző még a Turáni Társaság akkori fontos szerepére az is. 
hogy a társaságban Thallóczy Lajost, ki akkoriban egyike volt 
a monarchia keleti politikája legfontosabb tényezőinek, mint 
társelnököt látjuk. A társaság természetesen erősen átalakult: 
tulajdonképpen címét is megváltoztatta, a Magyar Keleti Kultúr-
központ nevet vette fel s e név után csak zárójelben szerepelt 
a Turáni Társaság név. Feladata ebben az időben elsősorban 
balkáni és keleti ifjak nevelése volt : 1916—17-ben Magyaror-
szágon 186 török diák tanult, ez a szám később még emelke-
dett is, és ezenkívül meglehetős számmal voltak még Magyar-
országon bosnyák, bolgár, montenegrói és albán diákok is. En-
nek a nevelő akciónak a megszervezése és az elhozott diá-
kok gondozása igen nagy feladat volt. és ezt a feladatot a Tu-
ráni Társaság eredményesen végezte. Teleki Pál élénk részt 
vett a munkában, 1917 tavaszán gróf Bánffy Miklóssal együtt 
Bolgáriában is járt, hogy bolgár diákoknak Magyarországon 
való neveltetését előkészítse. 

A Turáni Társaság nem Teleki Pál elgondolásai alapján 
létesült, ö Magyarország keleti kapcsolatainak kiépítésében tu-
lajdonképpen más úton szeretett volna járni s ennek kifejezést 
is adott azokban a memorandumokban, melyeket a világháború 
alatt erre vonatkozólag kiadott. Az egyiket Cholnoky Jenővel 
együtt írta, illetőleg adta ki a Földrajzi Közlemények 1916-i kö-
tetében ; ebben azt javasolja, hogy a Magyar Földrajzi Társa-
ság állítson fel egy Keleti Bizottságot. A másik memorandumot 
az Akadémia Balkáni, illetőleg Keleti Bizottságéban terjesztette 
elő, melynek legfontosabb tisztét töltötte be, t. i. előadója volt. 
Az akadémiai előterjesztés arról szól, hogy állítson fel a kor-
mány egy nagyszabású Balkáni és Előázsiai Földrajzi Intéze-
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tet. E több nyomtatott oldalra terjedő javaslat legfontosabb ré-
szét idézem, mert csak így érthetjük meg Telekinek a magyar 
keletkutatáshoz való viszonyát. „Balkánbizottságunk leghelye-
sebbnek tartaná — mondja a javaslat, melyet a Balkáni Bi-
zottság elfogadott — hogy az állam egy tudományos intézetet 
alapítson, amely hívatva lenne a Balkán- és általában a Ke-
leti kutatást irányítani és javasolja egy Balkáni és Előázsiai 
Földrajzi Intézet alapítását. Földrajzi intézetet azért, mert a meg-
oldandó feladatok jelentékeny része, így topographiai. geologiai 
és agrogeologiai felvételek, rendszeres meteorologiai megfigye-
lések és rendszeres gazdaságföldrajzi kutatás a földrajz és ro-
kon tudományainak körébe vágnak, és különben is a modern 
földrajzi tudomány a természeti, történeti és társadalmi tudo-
mányok között állva, minden irányban adhat segítséget és in-
íormatiót. Végül a földrajz keretébe tartoznak leginkább és ab-
ban csoportosíthatók azok az általános ismeretek, amelyeket 
az idegen földön tudományosan kutatónak, bármely szakhoz 
tartozzék is, tudnia kell. Az Előázsiában mindenesetre szerve-
zendő régészeti kutatásoknak is hasznos előkészítő szerve és 
sok tekintetben támasza lehet egy ilyen intézet. — A Balkáni 
és Előázsiai Földrajzi Intézet feladata tehát a tudományos ku-
tatás szervezése lenne. Erre 1. szerveznie kell, illetve szerve-
sen használható formában össze kell gyűjtenie mindazt az anya-
got és informatiót, amire a készülő kutatónak, valamint azt, 
amelyre a gazdasági kihasználás vezetőinek, kiinduló exponen-
seinek tudományos szempontból szüksége lehet ; 2. szerveznie 
kell a kutatók, új nemzedékének tanulmányi menetét; 3. szer-
veznie kell magát a kutatást. — Az 1. alatti célnak saját he-
lyiséggel és személyzettel, könyv-, térkép-, fénykép- és diapo-
sitivtárral, múzeummal és publicatiókkal, a 2. alattinak, ezeken 
kívül, cursusok szervezésével és irányításával és úgy az ide-
gen nagy egyetemeken, valamint a Kelet intézeteiben való to-
vábbképzés lehetőségeinek könnyítésével és szervezésével fe-
lel majd meg. A 3. alatti feladat a végső cél, sokban az előb-
bieken épül föl, és nagysága folytán éppen az lenne az inté-
zet feladata, hogy a megoldandó kérdéseket az anyag és szak-
értők kínálkozása és fontosságuk szerint megválogassa ; kutató 
és tanulmányi utazások jó előkészítésével, illetékes hivatalos 
és gazdasági köreink figyelmének azon területekre irányításá-
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val. amelyek felszínük alakulása, természeti kincseik és lakos 
ságuk folytán különösen alkalmasak gazdasági térfoglalásunkra, 
szolgálja a Keleten való érvényesülésünk nagy nemzeti ügyét! 

TePeki Pálnak e javaslata mi előttünk már részben idő-
szerűtlen gondolatokat tartalmaz. Időszerűtlen — sajnos — a 
gazdasági expanzió hangsúlyozása és időszerűtlen a szellemi 
tudományok háttérbe szorítása. De a magyar keletkutatást ek-
koriban ilyen gondolatok irányították, az Akadémia Keleti Bi-
zottsága is ilyen elgondolások alapján létesült s kiadványai ter-
mészettudományi tartalmúak ; a keletkutatás mindenütt a világon 
elsősorban nyelvi és műveltségi alapon áll, — nálunk ebben az 
időben más irányban fejlődött; igaz, hogy ennek megvoltak a 
természetes okai : akkor még egy nagy gazdasági és hatalmi 
egység részei voltunk. Az a gondolkozás, mely Teleki Pál ja-
vaslatában megnyilvánul — mint a földrajz és a gazdasági 
expanzió előtérbe helyezése — mindenesetre Teleki Pál egyéni-
ségében gyökerezik és lényegében a következő időkre is jel-
lemzi Telekinek a magyar keletkutatáshoz való viszonyát. 

Világosan mutatja ez a memorandum azt is, — különö-
sen látnánk ezt, ha még bővebben ismertettem volna — hogy 
Teleki milyen eszközökkel óhajtotta a magyar keletkutatást fej-
leszteni, mennyire törekedett az erők összefogására s hogy el-
képzelésében milyen szerves egységben éltek a tudományok. 

Az minket most kevésbbé érdekel, de a dolog történeté-
hez tartozik, hogy az Akadémia a tervet „anyagi eszközeink 
elégtelensége és a nélkülözhetetlen szellemi munkások hiánya" 
miatt nem tartotta megvalósíthatónak. 

Fontos szerepe volt Teleki Pálnak annak a balkáni expe-
díciónak az előkészítésében és munkájában is, melyet a világ-
háború alatt az Akadémia küldött ki. Az expedíció költségeire 
a kormány 1916-ban 10,000, 1917-ben 20,000 koronát utalt át 
az Akadémiának ; geográfus, geológus, etnográfus, zoológus és 
más szakemberek vettek részt benne. 

Mindazt, amit eddig elmondottam, tudnunk kell, hogy meg 
érthessük, miért nyerhettük meg gróf Teleki Pált a Körösi Cso-
rna-Társaság elnökének. Amit a következőkben el fogak mon-
dani, az már a Körösi Csorna-Társaság alapításával, illetőleg 
gróf Teleki Pálnak a Körösi Csoma-Társaság létesítése és mű-
ködése körül kifejtett érdemeivel közvetlen kapcsolatban van. 
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A Magyar Keleti Kultúrközpont 1917-ben egy pazar ki-
állítású folyóiratot adott ki Túrán címen, melyet Vikár Béla 
szerkesztett. E folyóirat tulajdonképpen folytatása volt a Turáni 
Társaság azonos című folyóiratának. 

Amint az 191 T-i Túrán füzetei megjelentek, többször fel-
vetődött az az eszme, nem volna-e célszerű a folyóiratot tu-
dományosan, szakszerű irányban fejleszteni. Ugy emlékszem, 
hogy először Felvinczi Takács Zoltánnal beszélgettünk erről a 
dologról, majd gróf Zichy István tette magáévá az eszmét, ki 
gróf Bánffy Miklóst és gróf Teleki Pált is megnyerte az ügynek, 
amely döntő stádiumba akkor érkezett, mikor Teleki különös 
érdeklődéssel felkarolta. 

Az ügy megbeszélésére gióf Teleki Pál lakásán többször 
összejöttünk, s így alakult meg azután a Túrán 1918-i szer-
kesztősége, melynek tagjai voltak gróf Teleki Pál főszerkesztő, 
gróf Bánffy Miklós, Németh Gyula, Prinz Gyula, F. Takács Zol-
tán, Vikár Béla, gróf Zichy István szerkesztőtársak. A szer-
kesztőségi megbeszéléseken ismertem meg közelebbről Teleki 
Pál szeretetreméltóságát, nagy eszét és páratlan ügybuzgalmát. 
De volt egy tulajdonsága, melyről úgy éreztem, hogy dolgaink 
fejlődésére néha akadályozólag hat. Szerette a munkáját és 
szerette az embereket, szinte teljesen át tudta magát nekik adni 
és emellett volt benne valami mélységes, mindig a lényeget is 
érintő bizalmatlanság és kétkedés. 

A Túrán bőven el volt látva anyagi eszközökkel, de Te-
leki is teljes ambícióval szentelte magát a szerkesztés munká-
jának és sikerült is igen kitűnő folyóiratot létrehoznia. Kiváló 
magyar és külföldi tudósok egész sorát nyertük meg közremű-
ködésre, s örök kára a magyar tudománynak, hogy ez a folyó-
irat, mely évek folyamán kétségtelenül még tökéletesedett volna 
is, egy évfolyam megjelenése után, a háború szerencsétlen vé-
geztével megszűnt. 

Amint a világháború utáni zavarok elmultak, sok minden-
nel együtt újjá éledtek a magyar őstörténet kutatására és a ma-
gyar keleti kapcsolatok ápolására vonatkozó törekvések is. 

A Magyar Keleti Kultúrközpont három részre szakadt: újra 
létesült Pékár Gyula vezetésével a Turáni Társaság, melyben 
gróf Teleki Pál társelnök volt ; a turáni eszme széleskörű nép-
szerűsítésére Cholnoky Jenő megalakította a Magyar Túrán 

272 



VIII 

Szövetséget, a magyar érdekű keletkutatás számúra pedig gróf 
Teleki Pál elnökségével megalkottuk a Körösi Csorna-Társaságot. 
Az előkészítő megbeszélések után első formális ülésünket eb-
ben az ügyben 1920. június 17-én tartottuk a külügyminiszté-
rium tanácstermében, — Teleki ekkor Magyarország külügy-
minisztere volt. Az értekezleten ő elnökölt. Takács Zoltán volt 
a jegyző, Bátky Zsigmond. Cholnoky Jenő, Gombocz Zoltán. 
Györffy István, Melich János. Miskolczi Gyula, Németh Gyula, 
Szinnyei József és gróf Zichy István vettek rajta részt. 

A társaság azután annak rendje és módja szerint meg-
alakult. Teleki, aki nemsokára miniszterelnök lett. nagy elfog-
laltsága mellett is élénk érdeklődéssel kísérte a Körösi Csorna-
Társaság ügyét és folyóiratának megindítását, melyet Körösi 
Csoma-Archivum címmel én szerkesztettem. Ma is megvannak 
azok a hosszú levelek, melyeket akkoriban a társaság ügyei-
ben hozzá intéztem, arra kérve, hogy a levelek margóján tegye 
meg észrevételeit, ö pontosan átolvasott mindent és gondosan 
felelt a hozzá intézett kérdésekre, s gyakran tett a benyújtott ter-
vekre és javaslatokra vonatkozólag lényegbevágó észrevételeket. 

Akkor még nagy terveink voltak ; azt képzeltük, hogy 
rendszeresen kiadhatjuk a folyóiratot, megerősíthetjük a hazai 
é s külföldi munkatársakkal való kapcsolatainkat, nagyobb ará-
nyú csereviszonyt létesíthetünk hazai és külföldi tudományos 
kiadványokkal és így tovább. Sajnos, a csalódás hamarosan 
elkövetkezett Anyagi erőink elapadtak s ez azután az egész 
vonalon a nagy célok letörését vonta maga után. Örültünk, ha 
a folyóiratot évente egyszer legalább vékony füzet a lakjában 
megjelentethettük, de sokszor még ez sem volt lehetséges. 

Társaságunk számos ülést tartott s ezeken Teleki Pál 
gyakran elnökölt. Köztünk való megjelenése mindig ünnep volt 
számunkra. Ereztük egyénisége súlyát, mely már közéleti hely-
zetéből is következett, de még erősebben hatottak ránk átható, 
éles szellemének megnyilatkozásai és kedves, közvetlen, szel-
lemes modora. A 30-as években azonban egyre ritkábban járt 
üléseinkre és az utóbbi években egészen elmaradt. Azt hiszem, 
ennek az volt az oka, hogy nem látott lehetőségei nagyobb 
arányú, különféle erőket egyesítő munkásság kifejtésére s a 
folyóiratban megjelenő és a társaságban felolvasott történeti és 
filológiai érdekű cikkek meglehetősen távol állottak érdeklődé-

273 



VIII 

sélől. De volt talán valami más, mélyebben fekvő oka is el-
maradásának. 1938 tavaszán arról beszélt, hogy tudományos 
munkásságát lezártnak tekinti s jegyzeteit megsemmisítette. 

Az a rendkívüli elfoglaltság és azok a rendkívüli gondok 
azután, amelyek kultuszminisztersége, majd újabb miniszterel-
nöksége idején minden idejét és minden erejét lefoglalták és 
amelyek tragikus végéhez vezettek, nem engedték meg. hogy 
társaságunk ügyeivel foglalkozzék. 

Azért, amit elnöksége alatt értünk tett, soha el nem muló 
hálával tartozunk neki. 

Egyéniségének bélyegét sokáig viselni fogja társaságunk. 
Ennek az egyéniségnek, mely tudományosan és emberileg 

egyformán színes és nagyértékű volt, valami lelkes buzgóság 
volt az alapvonása. < E buzgóságnak legélénkebb megnyilatko-
zását politikai tevékenységében látjuk, abban a szószerint ön-
feláldozó tevékenységben, mellyel nemzetének ügyét képviselni 
és előbbrevinni törekedett. Ezzel megjelöltük jellemének másik 
alapvonását is, mélységes hazaszeretetét. 

Fentebb érintettem már, hogy állandóan az erők egyesí-
tésére, az eredmények egyeztetésére törekedett. Társaságok, 
intézetek, expedíciók szervezésénél elemében volt s nevéhez 
fűződik egy új magyar egyetemi kar létesítése. 

Volt benne valami egyszerű gyakorlatiasság, a körülmé-
nyekhez való alkalmazkodás, az adott helyzet alapján való 
továbbfejlődés követésének készsége, ami nélkül az ő pályáján 
alkotni nem lehetett volna. De kételyei bensőleg annál erőseb-
bek voltak s gyakorlatiassága mellett mindig törekedett egészen 
a dolgok elvi mélységéig elhatolni. Tudományos munkáiból is 
látszik ez, s tudjuk is róla, hogy a legnehezebb filozófiai mű-
veket olvasta. 

Egyéniségének egyik legcsodálatosabb vonása soha meg 
nem alkuvó és halálában is nagy szerepet játszó tiszta morális 
felfogása és a kötelességteljesítésnek, önfeláldozásnak elsősor-
ban önmagától való oly fokú megkövetelése, amelyre példát 
ritkán látunk. 

Nemes egyénisége emlékét, ezt a legbecsesebb örökséget, 
amelyet ránk hagyhatott, mindig őrizni és ápolni fogjuk. 
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A SZOVJET TURKOLÓGIA 

Huszonhárom évvel ezelőtt, 1930-ban jelent meg a honfoglaló magyarom 
kialakulásáról írott munkám. Idegen nyelven való kiadását azóta is tervezem, 
s ehhez időközben egy második magyar kiadas gondolata is járult. Nem siet tem 
a dologgal; kényes, nehéz kérdésekről van szó, melyeknek megoldási kísérletét 
mások és magam további részlet kutatásai, új anyag feltárása cáfolhatja vagy 
erősítheti. 

Azóta a többé-kevésbbé rokon területek irodalmában munkámnak egy-
egy tételére vonatkozólag sok becses megjegyzés, sok felhasználható új adalék 
látott napvilágot, de nagy azoknak a kutató és anyagközlő műveknek és 
cikkeknek a száma is, melyek a témát egész terjedelmükben, közvetlenül 
érintik s a revízióra széleskörű, biztos alajtnt nyújtanak. 

Ebben a szakirodalomban legfontosabb a szovjet turkológia irodalma. 
Hogy miért, meglátjuk a következőkben. 

A szovjet turkológia irodalmát tanulmányozva azután elhatároztam, 
hogy ha már — legalább is említett felmlatom szempontjából —- rendszeresen 
átnézem ezt a nagy terjedelmű és nehezen hozzáférhető, számos kutató 
előtt ismeretlen irodalmat, akkor ennek a munkának az eredményét egy 
németül írandó könyvben közzé is teszem. Meg vagyok róla győződve, hogy 
ezzel jó szolgálatot teszek a tudománynak. Hasonló szerényebb kísérletet 
már tettem, amidőn a NyK XLVIIJ. kötetébon (1931 — 34) az addig meg-
jelent és főleg a nekem megküldött szovjet turkológiai irodalmat némi rend-
szerességre törekedve ismertettem. 

Mostani felolvasásom a tervezett munka alapgondolatait és programin-
ját adja. 

Hangsúlyozom, hogy a szovjet turkológia irodalmának átvizsgálását 
az ősmagyar-török kapcsolatok kutatása tette számomra szükségessé s ez 
a körülmény határozza meg feladatom körét és tárgyalási módomat. 

A szovjet turkológiáról teljes kéjn-t adni akkor se tudnék, ha akarnék. 
Ha a szovjet turkológiamik csak bibliográfiáját - jK-rsze jsnitos és teljes 
bibliográfiáját — akarnám összeállítani, ez egymagában több kötetet tenne ki, 
Ezt csak szovjet tudós tudná elvégezni, az is csak munkatársak segítségével, 
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nagy utánajárással és hosszú évek alatt. S ha a turkológiába beleértem a nyelvé-
szeten kivül az irodalmat, történetet, archeológiát, néprajzot és antropológiát 
is, akkor egy sereg olyan tudománnyal állok szeriben, melyekben ítéletem 
nincs s melyek a munkát parttalanná tennék. Anyagom tehát főleg nyelvé-
szeti, de érintek más olyan kérdéseket is, melyek magyar őstörténeti szem-
pontból nem érdektelenek. Ez az eljárás kívülről önkényesnek látszik, — 
az én számomra belső egységet ad az elgondolásnak. 

Megjegyzem azonban, hogy a nyelvészeten kívüli területektől sem zárkó-
zom el, tervezett munkámban igyekezni fogok ezekről is — esetleg összefoglaló 
szovjet dolgozatok felhasználásával — némi képet adni. 

A szovjet turkológia új típusú filológiai stúdium, a szovjet tudományos 
fejlődés jellemző vonásait mutatja s élesen elüt a régi turkológiától. 

Legfontosabb vonása életszerűsége. Az élet szükségletei táplálják és 
fejlesztik, szoros összefüggésben a Szovjetúnió török népeinek gazdasági 
társadalmi és szellemi fejlődésével. 

A szovjet turkológia elsősorban a tömegek kulturális szükségletének 
kielégitésére törekszik, de ez nem zárja ki, — ellenkezőleg, természetszerűleg 
hozza magával — a legmagasabb tudományos színvonalra való fejlődést. 

Ma még főleg arról van szó, hogy a nyelvet, mint a kulturális emelkedés 
legfontosabb eszközét alkalmassá kell tenni feladata betöltésére : megfelelő 
írást keil csinálni az egyes török népek számára, meg kell teremteni nyelvükben 
az új élet fogalmainak kifejezéséhez szükséges Rzókat és kifejezéseket, szabá-
lyokba kell foglalni nyelvtanukat, leírni nyelvük szókészletét. Ma még erről 
van szó s némely népnél még csak kezdő színvonalon. Szót kell találni annak 
a kifejezésére, hogy »üzem* vagy »szocializmus* vagy »villamosság*. Rendkívüli 
feladat ez. Azután megy a fejlődés tovább: irodalom keletkezik, lapok, ismeret-
terjesztő művek, tudományos és szépirodalmi munkák jelennek meg, a gazda-
sági fejlődéssel együtt szervesen kialakul a magasabb rendű szellemi élet B 
nyelvi téren most már nem az a feladat, hogy az »üzem*, a »szocializmus* 
fogalmát kifejezzék, lehet foglalkozni a nyelvvel minden tudományos vonat-
kozásában, össze lehet gyűjteni az irodalom és a nép nyelvének minden kincsét, 
pl. a növényneveket, csillagneveket és így tovább, foglalkozni lehet a nyelv 
dialektusaival, történetének, belső fejlődésének problémáival. 

így megy a fejlődés az életszerű alapon. 
Persze ezen a fejlődésen rajta van az élet tarkaságának a bélyege. 

A Szovjetunió egyik török népe a szóban forgó területen még esak a legelső 
kezdő lépéseken van túl, a másik már a fejlődésnek magas fokát 
mutatja. 

Legyen szabad ennél a kérdésnél kissé megállani és hőveblíeii beszélni 
róla, egy szovjet turkológusnak, X. A. Raszkakovnak »A Szovjetunió népei 
nyelvének és írásbeliségének fejlődése (a török nyelvek anyaga alapján)* 
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•c. cikkének* gondolatait ismertetve, mintegy mutatványul a készülő mun-
kából. 

A török néjH'k nyelvének, kultúrájának és általában népi mivoltának 
fejlettségi foka igen különböző volt a Szovjetunió területén az Októberi 
Forradalom előtt, toltak már török nemzetek kialakult irodalmi nyelvvel, 
nemzetiségek alakuló irodalmi nyelvvel vagy még csak kezdetleges Írásbeli-
séggel, végül törzsi életet élő. szétágazó nyelvjárásokon l>eszélő, írni-olvasni 
ııem tudó török népek. Aszerint, hogy ezek a török népek a nemzeti lét. 
a nemzetiség vagy pedig a törzsi élet szintjén állottak-e s rendelkeztek-e már 
irodalommal vagy írásbeliséggel. Baszkakov a török népeket ir következő 
három csoportra osztja : 

Az első csoportba tartoznak a volgai tatárok, akiknek arab írásos 
irodalmuk volt, amely a szomszédos baskírok és asztracháni nogáj tatárok 
igényeit is szolgálta. Azután ide kell sorolni az azerbajdzsáni nyelvet is. 
A középázsiai nyelvek közül ide tartozik az özbek, amely a maga magasabb 
szintű irodalmával hatással volt a szomszédos türktncn, ujgur, kirgiz és kara-
kalpak irodalmi nyelv kialakulására is. 

A második csoportba sorolja Baszkakov a csuvas, ktiimik, nogaj tatár, 
karakalpak és kirgiz népeket és a jakotokat is. 

Végül a harmadik csoportba sorolja az altaji néjM-ket és nyelveket : 
a chakaszokat, tuvaiakat, a csulimi tatárokat, a kiierikeket, a kamaszinokat, 
karagaszokat, a sorokat és még másokat ; ezek az apró né]H-k az Októls-ri 
Forradalomig kihalásra voltak ítélve. 

A fentiekhez meg kell jegyezni, hogy az egyes török néjx-k népi mivoltá-
nak és nyelvének fejlettségi foka nem állt mindig egyenes arányban egymással. 
Pl. a csuvas és a jakut nyelv már az Októlieri Forradalom előtt nagyobb 
fejlettségi fokot mutatott, mint a kazak, amely viszont már inkább felvette 
a nemzeti nyelv jellegét. 

Nem tekintve most már az egyes csoportok nemzetté fejlődésének fokát 
és Írásbeliségének állapotát, a Szovjetunió összes török népeinek fejlődési 
menetét a nyelv területén — két korszakra oszthatjuk. Az első korszakot 
a XIV. Rzázadtól a XIX. század közejK-ig számíthatjuk, a másodikat a XIX. 
század második felétől egészen 1917-ig, amikor új korszak nyílik az ő szá-
mukra is. 

Az első korszak lassú, kiegyenlítő folyamat, atiielyls-n apróbb törzsek 
és nyelvjárások olvadnak össze. Ebls-n a korszakban alakult ki az azerbaj-
dzsáni, kazak, kirgiz, t ürkmen, karakalpak, ujgur, tatár, baskír, csuvas, kiimük. 
jakut és más nyelvek. Kz — a népköltészet kifejlődésének s a hősi ejsiszok 
keletkezésének a kora. Kkkor áll be a szakadás is a népnyelv és az írott nvelv 
között, amellyel ekkor még nem mindegyik nép rendelkezett. 

* VoproH/.i .lazikoziumvija, I!•.">:?, .'I. sz. A cikk isincitcOW Icuycjrclicii munka-
társam, K. l'allú Mamit müve. 
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A második korszak, közvetlenül a forradalom előtti időszak már a nemzet 
és nemzeti nyelv gyorsabb ütemű, öntudat osabb fejlődését mutatja. Különö-
sen jellemző erre a korszakra az a heves harc, amely az irodalmi nyelvek meg-
születése körül zajlott. A pániszlámizmus és pánturkizmus elveit valló 
burzsoá-feudális és klerikális körök mindenáron egy olyan nyelvet akartak 
nemzetük nyakába varrni, amely szerintük Kínától a Földközi tengerig a 
törökök közös nyelve. Ragaszkodtak a régi irodalmi nyelv hagyományaihoz 
s az alkalmatlan arab írásrendszer tehertételéhez. Ezzel ellentétben, a haladó 
demokratikus elemek el akarták tüntetni a népi és az irodalmi nyelv között 
tátongó nagy űrt, uralomra juttatni a nép nyelvét az idegen felett, és végkép 
kiirtani a sok arab-perzsa elemet. Szakítani akartak a régi írásrendszerrel 
és ezzel is közeledni az orosz kultúrához. Ezt a haladó irányt képviselte az 
azerbajdzsán iáknál pl. M. F. Achundov, a világszerte ismert azerbajdzsáni 
színműíró, aki azt mondja egy helyen, hogy az arab kultúra semmi hasznot, 
csak kárt hozott a törökségnek, s a maga írásrendszerével fenntartotta az 
analfabétizmust. Achundov óriási jelentősége abban áll, hogy miközben 
gondosan tisztogatta az azerbajdzsáni nyelvet az arab-perzsa elemektől, 
a török szókincs kiegészítésére mindig az orosz nyelv kimerít het et len forrásaihoz 
fordult s már akkor, a XIX. század közepén, egyengette a két nemzet kulturális 
közeledését. 

A fent mondottakból világosan láthatjuk, hogy az Októberi Forradalom 
milyen tarka összevisszaságban érte a Szovjetunió török fajta népeit nemcsak 
nemzetiségi és nyelvi tekintetben, hanem politikai beállítottság tekintetéhen is. 

Az arab írás használatában csak a csuvasok voltak kivételek és egy pár, 
az írásbeliség kezdetén álló szibériai törzs. 

Az Októberi Forradalom új korszakot nyitott a Szovjetunió népeinek és 
nyelveinek történetében. Nem új nyelvek keletkezéséről van szó, hanem 
a meglévők korszerűsítéséről, szerepük kiszélesítéséről, szókincsük gazdagítá-
sáról, karöltve a törzs-nemzetiség-nemzet vonalon való fokozatos fejlődéssel. 
A felszabadító forradalom adta nagy politikai, gazdasági és kulturális fel-
emelkedéshez idomulnia kellett a nyelvnek is, hogy meg tudjon felelni a 
Sztálin által megfogalmazott fontos rendeltetésének, hogy eszköz tudjon lenni 
az új szociális élet berendezkedés elveinek közvetítésében, terjesztésében és 
fejlesztésében. Az egyes nemzeti köztársaságok és autonóm területek kereteibe 
foglalt török népek az összetartozás érzetében nemzeti öntudatra ébredtek. 
Örömmel fogadták az új alfabétumot, amely egycsapásra kiszabadította 
őket az írástudatlanságból. Ahol még nem volt meg, megindult a nemzetté 
alakulás folyamata, a nemzeti nyelv gyors kialakulása, amihez nagyban hozzá-
járult az újságírás fellendülése, a színház-kultúra és a rádió. Ez a nagy változás 
természetesen azoknál a népeknél a legfeltűnőbb, amelyek az Októberi Forra-
dalomig magukra hagyatva tengődtek és egyáltalán nem volt írásuk. A leg-
elmaradottabbak voltak minden téren az altaji népek, különösen pedig egyes 
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csoportjaik. Pl. hogy csak egy népet ragadjunk ki, az önálló chakasz autonóm 
terület megalakulása után rögtön megindultak a munkálatok új alfabétum 
megteremtése ügyében. Kezdetben az orosz írásrendszeren alapuló, missziós 
papoktól eredő abc-t használták (1022— 1928). ezt felváltotta egy latin alfa-
bétum (1928—1938) míg azután végleg az orosz betűtípusra tértek, a török 
hangrendszerre alkalmazva. 

A török népek és nyelvek forradalom utáni történetét ismét két korszakra 
oszthatjuk: 1. A nemzeti autonómiák és irodalmi nyelvek kialakulásának 
kora 1917-től 1928-ig. 2. A Lenin-Sztálin-i nemzetiségi politika elgondolása 
alapján a Szovjetunió minden török népénél magas színvonalat ér el a forma 
jában nemzeti és tartalmában szocialista kidtúra és ez a fejlődés megszakítás 
nélkül folyik napjainkig. 

A török nyelveknek ez a soha seliol nem tapasztalt gyors ütemű fejlődése 
két tényezőn nyugszik: 1. a nyelv lielső adottságain, 2. a külső, szociális 
körülmények magukkal ragadó követelésein. 

Ez az utóbbi tényező az, amely elsősorban érdemel figyelmet. Ennek 
a tényezőnek kihatása pontokba foglalva : a) Tökéletesített, általános érvényű 
ábécé, amely azonkívül, hogy elősegíti a török népek egymásközti érintkezését, 
útat nyit az orosz kultúra l>efolyásitııak is. Azután az irodalmi nyelv megszü-
letése. b) A török szókincs óriási megnövekedése, c) Bizonyos főnétikai 
és morfológiai változások, amelyek csak a nagy tömegű szóátvétellel s a vele 
járó hangkészlet-átvétellel magyarázhatók. Az orosz nyelv intenzívebb tanu-
lása maga után vont mondutkonstrukciós változásokat is. 

Vegyük sorra v három jxintot. 
a) Az alfabétum körül folyó múlt századvégi harcok teljes hevességgel 

lobbantak fel mind az írást eddig nélkülöző, mind az írásbeliséggel rendelkező 
népeknél. Egy csomó reformált arab írásrendszer látott napvilágot, többé-
kevésbbé alkalmasítva a török nyelvre. Azután latin próbálgatások követ-
keztek. míg végül általános megnyugvásra sikerült e g y nevezőn- hozni 
a török alfabétumot az orosz ls-tűrendszer alapján. Az alfabétum körüli 
harcokkal párhuzamos az a harc. mely az irodalmi nyelv körül dúlt. Az azer-
bajdzsániak például, akiknek irodalma még a XIV. századra nyúlik vissza 
és sok tekintetlx-n archaikus vonásokat őrzött meg, mindenáron ragaszkodtak 
ehhez az irodalmi nyelvhez. Végül is győzött a haladó szellemű irányzat-
s az új irodalmi nyelv a népi és a társalgási nyelvhez simult. .Jellemző élinek az 
időszaknak elejére az a féltékeny gond, mellyel az azerbajdzsáni reakciósok 
őrizték nyelvük tisztaságát és távol akartak tartani tőle az arabon és perzsán 
kívül minden idegen In-folyást. A hiányzó fogalmakra új műszavakat gyár-
tottak és nem vették észre, hogy azok éppen olyan érthetetlenek a köz számára, 
mint az általuk kifogásolt orosz vagy egyéb, idegen terminus teehtiieus-ok. 

It) A szókincsben beállott gazdagodás egészen rendkívüli. Sztálin szerint 
a nyelv a legérzékenyebb a változásokkal szemben s mondhatni, hogv állan-
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<lóan a változás állapotában van. A forradalom utáni rendkívüli eseményt k 
természetesen rendkívüli változásokat okoztak a nyelv életéls-n is. Ez a válto-
zás legfeltűnőbb azoknál a török népeknél, amelyek a kultúra legalacsonyabb 
fokán állottak. Ez természetes is, mert hiszen a hirtelen magas szintre emel-
kedett politikai, gazdasági és kulturális élet adhoc kifejezéseit készen találták 
az orosz nyelvben, követ kezesképpen náluk a legerősebb az orosz hatás és 
az ezzel együttjáró egyéb nyelvi elváltozások. Az íráslieliséggel és irodalmi 
múlttal rendelkező török népek inkább tudtak magukon segíteni. Vagy a 
tájnyelvekből merítettek, vagy igénybevették a nyelv szóalkotó lehetőségeit ; 
lefordították az orosz szakkifejezést, pl. bcSjill'ik 'ötéves terv", új jelentéstar-
talommal ruházták fel a régi szót, pl. baj 'gazdag, kizsákmányoló', szóössze-
tétel útján gyártottak új szavakat, pl. alt. iSkücile juXkan 'dolgozó', tkp. 
'munkával élő', képzőkészletükkel megfelelő nlapszaxnkhól új szavakat 
képeztek és végül felhasználták a rövidítést I)e ezek sem kerülhették el 
egészen jelentős orosz szókészlet átvételét. Ugyanakkor, amikor ez az új 
szociális berendezkedéssel összefüggő szóanvag lieágyazódott a török nyel ve kis-, 
eltünedeztek belőlük azok a szavak, amelyek egy primitívebb gazdasági 
és mindennapi élet szókészletébe tartoznak. Ugyanígy eltűnik lassanként 
a vallási elet terminológiája is a törököknél. 

Az orosz befolyás nem újkeletű a török népeknél, ez természetes is» 
de ezelőtt más természetű volt. Most a Szovjetunió nagyvonalú politikai, 
gazdasági és kulturális terveiben élve, közös határok közt, közös célért küzdve 
ez a nyelvi átvétel vagy hasonulás öntudatos. Egészen megváltozott mind a 
népnek, mind a nyelvnek az oroszokhoz való viszonya. Elismerik abszolút 
felsőbbségüket s az orosz nyelvet örömmel tanulják és mondhatni második 
anyanyelvüknek érzik. 

A szovjet turkológia életszerűségéről s fejlődésének ebből következő 
vonásairól beszéltem most, részletesen szemléltetve a kérdést X. A. Baszkakov 
eikke alajiján. Menjünk tovább. 

Másik fontos, különleges jellemző vonása a szovjet turkológiának a 
tervszerűség. A fejlődés menete nincs a véletlenre, egy vagy egy-két ember 
kedvére bízva. Ki vannak jelölve a feladatok, meg vannak teremtve a külsői 
keretek s lie vannak állítva a megfelelő emilerek a feladatok elvégzésére. 
A beállított erők természetesen nem egyformák, az egyik kiválóbb, a másik 
gyengébb, ez már lilásképpen nem lehet, de a munka sikerét e/ a tudomáliv-
|silitika lényegében biztosítja. 

A Szovjetunió |s>litikai szervezete is lényegesen hozzájárul a siker 
biztosításához. 

A török nyelvű autonóm köztársaságokban önálló tudományos köz-
jsintok. akadémiai fiókok, kutató intézetek keletkeznek, önálló tudományos 
élet indul meg. mely általános érdeklődést ébreszt, minden megfelelő nemzet i 
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erőt magához vonz, működését és a nemzet szellemi életének vérkeringésébe 
való bekapcsolódását biztosítja. 

Egészen természetes, hogy a fejlődés ilyen körülményék között rendkívüli 
arányokat öltött. Régebben úgy képzeltem, hogy egyetemi előadásaimban 
filológiai szempontból nagyjában teljes képet tudok adni az oroszországi 
török népekről, kimeríthetem főleg nyelvük forrásait és irodalmukat. 
Ma, a szovjet korszakban, a török filológiának is új korszakában vagyunk. 
Anyagunk annyira meggyarapodott, hogy a török népek közül több, így a 
csuvasok, a jakutok, a türkmenek, az azerbajdzsániak, a kazakok, a volgai 
tatárok, az özbekek — de más török népek is — csak egy-egy önálló egyetemi 
tanszék keretében volnának kimerítő módon tanulmányozhatók. 

Hatalmas már az az anyag is, melyet a szovjet korszak előtti orosz turko-
lógia nyújtott. Jellemző, hogy ebben a korszakban török-tatár származású 
tudósok az orosz turkológiában még alig szerepelnek, ma pedig tömegével 
látjuk őket, ami a szovjet turkológusok táborának és a munkateljesítménynek 
rendkívüli növekedését jelenti. 

De a régi korszak esetleges jellegű termelése az új korszak tervszerű 
termeléséhez nem hasonlítható. 

Tekintsük át ezt az új termelést és vegyük először magát a nyelvi 
anyagot. 

A Szovjetúnió török népeinek újabb irodalma, a népköltészet újabban 
kiadott termékei mint filológiai anyag kimeríthetetlen. Ebben van az új kor-
szak fő jelentősége. Egyes török népek nyelvének tudományos művelésére 
ma már nem gyér, vagy legfeljebb egy-két kötetnyi anyag áll rendelkezésre, 
mint régen, hanem gyakran egész könyvtárt kitevő anyag. Ez az anyag új 
szempontok felvetésére, új, egyetemes programmá kutatás kialakulására 
fog vezetni és az anyaghoz méltó arányokban fog a tudományos kutatás 
kifejlődni. 

Munkámban a szovjet turkológia eddigi eredményeit a következő módon 
szándékozom tárgyalni. 

Először is ismertetem azokat az intézményeket, amelyek keretében 
a munka folyik. Erre vonatkozólag már számos adatom van, de pontosabb 
képet adni ebben a pillanatban még nem tudnék. A Nagy Októberi Forradalom 
óta a Szovjetúnió egyes népeinél számtalan tudományos intézmény keletkezett, 
számtalan tudományos kezdeményezés indult el s ezek sok változáson, javí-
táson, tökéletesítésen mentek keresztül. Sok meg is szűnt s helyét egy új, 
jobb intézmény, helyesebb kezdeményezés foglalta el. Lehetőleg teljes képet 
szeretnék magamnak alkotni a Tudományos Akadémiának az egyes török 
köztársaságokban működő fiókjairól, a tudományos kutató intézetekről, 
a főiskolákról, mindezek kiadványairól. 

At szeretném tekinteni azoknak a tudományos munkásoknak a sorát 
akik «zeknél az intézményeknél működtek és működnek. 
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Mindezeknek az adatoknak a rendszeres összegyűjtéséhez azonlwn elen-
gedhetetlen volna a helyszíni tájékozódás. 

Munkám további felépítését a következőkép gondolom. 
Először adom az egyes török népek leírását a szovjet korszakban. 

Közlöm a legfontosabb statisztikai, továbbá a gazdasági és kulturális életre 
vonatkozó főbb adatokat. Ismertetem a nép néprajzával és történetével fog-
lalkozó szovjet kutatásokat. Jellemzem a nyelv filológiai irodalmát, majd 
tovább megyek tulajdonképpeni tárgyamra, részletesen felsorolom és ismer-
tetem a nyelvet tárgyaló kiadványokat, a szövegeket (ezeket természetesen 
csak erős válogatással), a nyelvtanokat, illetőleg a leíró nyelvtan körébe tartozó 
dolgozatokat, majd a szótárakat. 

A felsorolt tárgykörökkel kapcsolatban ki kell emelnem egyet-mást. 
Mondottam, hogy ismertetem az egyes mai török népek történetével 

foglalkozó legfontosabb szovjet irodalmat. 
Ezen a területen a szovjet turkológia egészen rendkívübt alkotott. 

Rendszeresen számba veszi és sorra kiadja, jórészben fel is dolgozza az ide-
tartozó történeti forrásokat, hasonlíthatatlanul nagyobb arányokban, mint 
az eddigi kutatás tette. Különösen új és nagyjelentőségű a Szovjetúnió levél-
tárai adatainak tervszerű kiadása és feldolgozása. 

Ma már az azerbajdzsáni törökök, a volgai tatárok, a baskírok, a turko-
mánok, a karakalpakok, a kazakok, az altaji tatárok, a jakutok és más török 
népek történetére vonatkozólag nagyterjedelmű, gyakran többkötetes kiad-
ványok állanak rendelkezésünkre, — egyikük-másikuk a szovjet törté-
neti irodalom legjobb termékei közé tartozik. 

A jakutok történetérői például alig tudtunk valamit. Most szovjet 
tudósok, főleg Sz. A. Tokarev, feltárták az erre vonatkozó történeti forrásokat, 
rendszeres kutatásokat végeztek, s ma erről a tárgyról megbízható, részletes 
képünk van. De ugyanígy van a dolog más területeken is. 

A megjelent nyelvtanok száma — ha a tankönyveket is tekintetbe 
vesszük — természetesen százakra megy, de ezek között vagy tíz kitűnő, 
nagyterjedelmű és tudományosan nagyjelentőségű alkotás is van. Egyes 
nyelveknek, mint a nogáj, a kumük, eddig nem is volt nyelvtana, most 
ezekről iskolázott szakemberektől jól felépített, gazdag anyagú, megbízható 
leírásokat kaptunk. 

Pontos, részben gépfonetikai eszközökkel végzett, úttörő jellegű leíró 
hangtani vizsgálatok eredményei is gazdagították ismereteinket. Ezen a terü-
leten főleg V. Bogorogyickij és N. K. Dnütriev dolgoztak. Az utóbbi egyéb" 
ként is számos cikkben főleg a török leíró nyelvtan egyes fejezeteinek is mere" 
téhez járult hozzá. 

A nyelvtanokéhoz hasonlóan nagy a szótárak száma, melyek jó része 
használható nyelvtani részt is tartalmaz. Voltaképpen azonban keveset mon-
dok, ha azt mondom, hogy nagy a szótárak száma. A szótárak rendszeres 
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sorozatáról van itt szó, amelyből alig marad ki egy-egy nyelv s ha kimarad, 
nem sokáig marad ki. 

Ezek a szótárak, épúgy mint a nyelvtanok, különböző értékűek. 
Van köztük kisebb terjedelmű, mely tudományosan jelentős újat nem ad, 

van olyan, mely kis terjedelme ellenére is fontos, mert kevéssé ismert nyelv 
vagy nyelvjárás anyagát ismerteti. 

A szótárak bizonyos norma szerint készültek, meghatározott szóanyagot 
tartalmaznak. Terjedelmüket céljuk szabja meg.' Mint már mondottam, 
a nép gazdasági és kulturális felemelkedését szolgálják. N i m az a fontos, 
hogy a nyelvész számára a természet és társadalom végtelen világa jelenségci-
nek megnevezéseit tartalmazzák, hanem hogy alkalmas segédeszközök legyenek 
a szocializmus építésében. A tanulni akaró emberek számára készülnek, 
öregeknek és fiataloknak egyformán s ebből természetesen következik, hogy 
az irodalmi nyelv szókincsét adják. 

Egyoldalú szemlélet lenne azonban nyelvtudományi jelentőségüket 
lebecsülni. 

Először is az a nyelvi átalakulás, melyen a Szovjetúnió népei most 
keresztülmennek és amelyet e szótárak tükröznek, nyelvtudományi szempont-
ból nagyon jelentős és a kutatók minden figyelmét megérdemli. Ezzel a nyel-
vészeti irodalom még részletesen fog foglalkozni. 

De más tekintetben is jelentősek lehetnek e szótárak. Csak egy példát 
említek. 

Ismeretes, hogy a baskíroknak kapcsolataik vannak a magyarsággal. 
Magna Hungáriának körülbelül a mai Kujbisevtől keletre élt magyarsága 
a baskírokba olvadt be, a forrásokban gyakran a baskírok nevét viseli, 
kik ma e területen, vagy legalább is e terület közvetlen közelségében laknak. 
Két törzsük a legújabb időkig viselte a magyar Gyarmat és Jenő törzsnevet. 
Régebbi kutat ók baskir-magyar rokonságról, történet i azonosságról is beszéltek, 
— erről nem lehet szó, de a Kapcsolat világos, legújabban is nyomatékos for-
mában felmerült a tudományos irodalomban. A baskír nyelv ismerete tehát 
magyar szempontból igen fontos, de mindeddig csekély anyagra támaszko-
dott. Fő forrásunk volt Katarinszkijnak 1899-ben, Orenburgban megjelent, 
237 lapos baskir-orosz zsebszótára és a Keleti Szemle V. kötetében megjelent 
43 lapos baskír szójegyzék. Ma egy közel 1000 lapos orosz-baskir szótár is 
áll rendelkezésemre, mely Moszkvában, 1948-ban jelent meg. 

Kirgiz szótárunk régebben egyáltalában nem volt, ma Judachinnak 
Moszkvában, 1940-ben megjelent szótárát használjuk. 

A pélaák számát bőven lehetne szaporítani. 
A gyakorlati céllal készült kisebb és középezótáraknak tehát gyakran 

tudományos szempontból is jelentőségük van. 
De tudományos szempontból is magas színvonalon álló, nagyszabású 

szótári művek is jelentek meg a Szovjetúnióban a turkológia területén. Ezek 
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ft Szovjetúniónak tudományos szempontból legfontosabb kél török nyelve 
szóanyagát tartalmazzák. Pekarszkij jakut és Asmarin csuvas szótárán')! van 
szó. Az első két hatalmas 4° kötet, a második tizenhét kötet. 

Ilyen szótárakat máról holnapra természetes* n nem lehet létrehozni. 
Ezekhez évtizedekre terjedő rendszeres szógyűjtés, szöveggyiijtés és a szöve-
gek anyagának gondos feldolgozása kell. így mindkét szótár munkálatai 
a szovjet korszak előtti időbe mennek vissza. 

Pekarszkijt, a jakut szótár szerzőjét, 1881-ben száműzték Szibériába 
s ettől fogva dolgozott jakut szótárán s jakut szövegek gyűjtésén és kiadásán, 
több jól használható munkatárssal. Szótára, melynek kézirata 1926-bnn 
készült el, óriási anyagot tartalmaz, gondos feldolgozásban, számos példa-
mondattal, etimológiai megjegyzésekkel. 

Asmarin csuvas szótára még nagyobb terjedelmű, mint mondottam 
tizenhét kisebb kötet. Ez is rengeteg, eddig ismeretlen adatot tartalma/., 
nagyon sok, főleg a csuvas népköltésből vett idézettel. 

E szótárak a régi időben nagy kiadási nehézségekkel küzdöttek. A jakut 
szótár első füzete először 1899-ben jelent meg Jakutsz.kban, majd 1907-ben, 
az Orosz Akadémiánál indult meg egy újabb kiadás, mely 1930-ban fejeződött 
be. A csuvas szótárból már 1910-ben ós 1912-ben megjelent egy-egy füzet, 
dc a folytatás abbamaradt, s csak 1928-ban indulhatott meg az új kiadás, 
melynek utolsó, XVII. kötete 1950-ben láiott napvilágot. 

E két szótár tudományos kiaknázása a jövő feladata. Mindkettőnek 
rendkívüli tudományos jelentősége van. 

A jakut nyelv a törökségnek különálló ága, melynek nyelvtörténeti 
tanúságai számos kérdésben alapvető jelentőségűek, éspedig nemcsak török, 
hanem a mongol, a tunguz és egyes paleoázsiai nyelvek szempontjából is. 

Asmarin csuvas szótára pedig éppen magyar szempontból fontos. 
A csuvas az egyetlen élő bolgár-török nyelvjárás és a bolgár-törökség volt az, 
amely a magyarságra az első évezred második felében legnagyobb hatássa] 
volt. Bolgár-török jövevényszavaink problémája — a magyar nyelvtudomány 
egyik legszebb fejezete — Budenz és Gombocz kutatásaival lényegében tisztá-
zódott, de Asmarin szótárának felhasználása még számos részletkérdés tisztá-
zásához g ezek nyomán esetleg az egész kérdés egyes lényeges pontjainak 
módosításához fog vezetni. A magyar turkológiának fontos és sürgős feladata 
volna Asmarin anyagát magyar szempontból feldolgozni. 

Munkám másik részében a szovjet turkológiának a régi törökség kutatá" 
sában kifejtett munkásságával fogok foglalkozni. Ez is nagyjelentőségű' 
de mivel kapcsolata az élettel nem olyan szoros, terjedelemben természetesen 
messze mögötte marad a mai törökségre vonatkozó munkálatoknak. 

Elsősorban Bartold műveiről kell itt megemlékezni, ki századuukban a 
törökség történetének legkiválóbb szakértője volt. Nagy szolgálatot tett 
a török népek történetéről szóló összefoglaló munkájával, mely törökül, 
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németül és franciául jelent meg. A régi t örökségről szóló ismereteinket egy 
fontos ponton lényegesen módosította azzal a megokolt, de biztosra nem vehető 
feltevésével, hogy a törökök a VI. század második felében a Káspi-tenger és 
az Arai-tenger között türk néprészeket telepítettek le és ezek az oguzok és 
tiirkmenek elődei. Ha ez valószínű, akkor az oguz törökség, elsősorban a tiirk-
menek, de az azerbajdzsániak és oszmánlik kialakulásában is egy nagyon 
fontos új körülménnyel kell számolni. Ezt az elméletét Bartold a Turkmenyija e-
gyűjtelékes mü 1927-ben megjelent kötetében adja elő, egy nagyterjedelmű, 
az egész türkmen történetet magában fogİAİo dolgozat keretében. A türkmenek 
történetét eddig senki sem tárgyalta részletesen és megfelelő kritikával, 
nagy nyereségünk Bartoldnak e dolgozata. De más hasonló dolgozatai is van-
nak. Ezek az »Ocserk ifztorii Szemirecsja* és a »Kirgizi* c. művei, melyeket még 
nem tanulmányozhattam. 

Külön ki kell még emelnem Sz. E. Malovnak, a szovjet turkológia leg-
kiválóbb képviselőjének, a régi török feliratok nemzetközileg is első szakértő-
jének munkásságát, aki tudományterülete nehéz kérdéseit nagy tudással, 
mély kritikával és sok eredménnyel műveli. 1928-ban jelent meg Leningrádban 
a nagyjelentőségű »Uigurische Sprachdenkm&lert, melynek anyagát még Rad-
loff készítette elő. A mű, mely anyagával az ujgurok jogi és gazdasági életéről 
>s tájékoztat bennünket, Malov közreműködésével készült. Legújabb munkája,a 
Jenyiszejszkaja Piszmennotzty Tjurkov, mely 1952-ben, s mint az előbb említett 
mű, a Szovjetunió Akadémiájának kiadásában jelent meg, esemény a turkológia 
történetében. A régi törökség legfontosabb emlékei a VIII-ik, illetve VII-ik 
századi orkhoni és jeniszeji feliratok. A jobb állapotban levő, nagyterjedelmű 
és filológiailag könnyebben kezelhető orkhoni feliratoknak megfelelő kiadása 
és magyarázata van, de a jeniszeji feliratok, melyeknek magyarázata igen 
nehéz, eddig csak kevéssé használható, megbízhatatlan kiadásban állottak 
a kutatók rendelkezésére. Ezen a hiányon segített Malov. A jeniszeji feliratok 
számos kérdése persze még ma sincs tisztázva s egy részük valószinfileg soha 
sem lesz, de most már megbízható alapunk van további kutatásokra is. 

Malov másik, újabban, 1951-ben megjelent műve, a Pamjatnyilu drevnye-
tyurkszkoj piszmennosztyi, voltaképpen bevezetés a régi török nyelvemlékek 
ismeretébe, de anyagának gazdagsága, megbízhatósága, nagy gonddal kidol-
gozott szótárának bősége, hivatkozásai és az adatokban rejlő új megállapítá-
sok önálló tudományos értéket biztosítanak neki. 

Magyar szempontból is nagyjelentőségűok Malovnak a Talasz-völgyi 
feliratokról szóló cikkei. E feliratok a régi türk feliratoknak egy külön osoport-
ját alkotják, a mai kazak és kirgiz köztársaság területén átfolyó Talasz vidé-
kéről valók és a nyugati türk birodalom emlékei. Székely rovásírásunk ezekkel 
a feliratokkal mutat rokonságot. 

A türk nyelvemlékek kutatása terén jelentős a kiváló archeológusnak, 
Sz. V. Kiszelévnak és feleségének, L. A. Jcvtyuchovának a munkássága, kik-. 

->fi/t 



116 

újabb, kisebb emlékeket fedeztek fel és adtak ki, megemlítendök a kitűnő 
mongolista, B. Ja. Vlsgyimireov magyarázatai az emlékek egyes szavairól 
és kifejezéseiről, A. N. Bernstam művei és cikkei, főleg Szocialno-ekonomi-
csefzkij sztroj orchono-jenyiszejszkich tjurok VI — VIII vekov (1946) e. 
munkája. 

Egyéb fontos művek is jelentek meg a régi törökség kutatásának terü-
letén, így 1932-l>en Kokovcov műve a kazár történet héber forrásairól, 1941-ben 
Gordlevszkijé a kisázsiai szeldzsukokról. 

Ami mármost a nyelvtörténeti kutatást illeti, erre egészen a sztálini 
cikkek megjelenéséig bénítólag hatott a marrizmus. Voltak a Szovjetunióban 
kiváló tehetségű török nyelvtörténészek, akik részijén dolgoztak is, de ezeket a 
marrizmus félretolta, megfélemlítette. Viszont a marrizmus a téves irányzatok-
nak nem ahhoz a fajtájához tartozott, amely bizonyos tisztitó eljárás után 
hasznavehető eredményeket produkál. A marrizmus alapjában elhibázott, 
fantasztikus elmélet volt. mely a nyelvtörténeti kutatás legvilágosabb elvei-
nek a helyességét sem ismerte el. 

Ilyen körülmények között a szovjet turkológia nyelvtörténeti kutatásai-
nak értékes eredményét csak részletekre vonatkozó — igaz, hogy meglehetős 
számú — cikkek teszik. Nagyobb, esetleg elvileg is jelentős monográfia nem 
jelent meg. Itt azonban, miután Sztálin nyelvtudományi cikkei a nyelvészeti 
kutatást a marrizmus zsákutcájából kivezették, — úgy látszik — hamarosan 
lényeges változás lesz. N. K. Dmitriev akadémikus vezetése alatt elkészült 
a török nyelvek összehasonlitó nyelvtana. Baskír nyelvtudósok megírták 
a baskír nyelv összehasonlitó nyelvtanát. Türkmeniában dolgoznak a türkmen 
és orosz, Bakuban az azerbajdzsáni és orosz összehasonlitó nyelvtanon. 
Számos munkálat van folyamatban az egyes török nyelvekalapszókincsének, 
grammatikai szerkezetének és nyelvjárásainak kutatása területén. (Izv. Ak. 
Nauk SzSzSzR, Otgy. Lit. i Jaz. X, 5 : 509.) 

Feszült érdeklődéssel várjuk e kiadványok megjelenését. 
A magyar tudomány a régebbi időben is tisztában volt az orosz turkológia 

jelentőségével. Budenz, Munkácsi úgy olvasták az orosz turkológiai irodalmat, 
mint a magyart vagy a németet, Vámbérynak, tíombocznak szintén meg-
lehetős orosz nyelvismerete volt s turkológiai munkásságuk sikerét mindnyá. 
jan jelentős mértékben az orosz szakirodalomnak köszönhetik. Az ő hagyomá-
nyukat folytatjuk most, a sokkal gazdagabb anyag, n sokkal kedvezőbb 
lehetőségek korában. 

->fi/t 
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und Zohra. Lund: C. W. K. Gleerup: Leipzig: Otto Harrassowitz 1930. (128 S.) 
gr. 8°. = Lunds Universitets Arsskrift: OLZ XXXVI, 115-117 cc. (Ism.) 

157. 1. Sauvageot, Aurélien: Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-
altaiques. Budapest: Imprimé par Victor Hornyánszky 1929. (XLVII, 144 S.) 8° 
- 2. Shirokorogoff, S. M.: Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural-
Altaic Hypothesis. Reprinted from Tsing Hua Journal, Vol. 6. Peiping: The 
Commercial Press, Ltd. 1931. (Ill, 198 S.) 4° - 3. Duda, H. W.: Fasl-i-Ferhat. 
Nazif efendinin elile yazilmiş yegane nüshadan istinsah eden: - - [Ein tür-
kisches Schattenspiel nach der einzigen Handschrift des ehemal. Hofschatten-
spielers Nazif Efendi hrsg. u. eingel.] istanbul: Zaman kitaphanesi 1931. (48 S., 
2 Taf.) 8°: OLZ XXXVI, 557 - 561 cc. (Ism.) 

1 9 3 4 

158. A magyar rovásírás. A magyar nyelvtudomány kézikönyve. II. kötet. 2. füzet. 
Budapest. 32 1 + VII. melléklet. 

159. Németh Gyula r. t. megemlékezése Wilhelm Bang Kaup k. tag elhunyta alkal-
mából: Akadémiai Értesítő XLIV, 369 - 370. 

160. Thúry József 1. tag emlékezete: A Magyar Tudományos Akadémia elhányt tagjai 
fölött tartott emlékbeszédek. XXII. kötet, 6. [recte: 3.] szám. Budapest. 25 1. 

161. A törökség őskora: Emlékkönyv Berzeviczy Albert úrnak, a M. T. Akadémia 
elnökének, tiszteleti taggá választása harmincadik évfordulója alkalmából. 
Budapest. 158-174. 

162. Les inscriptions du trésor de Nagyszentmiklós. II. Les inscriptions runiques: 
RÉH XII, 126-136 [ + 1 térkép.] 

163. Török nyelvészeti irodalom. II: NyK XLVIII, 471-478. 

1 9 3 5 

164. Körösi Csoma Sándor célja. Előadások Körösi Csoma Sándor emlékezetére. 10. 
szám. Budapest. 20 1. 

165. A török tabur szó eredete: MNy. XXXI, 178-181. 

166. Hamit Zübeyr, Ishak Refet, Anadilden derlemeler. [Anyanyelvi gyűjtések.] 
(C[umhuriyet] H[alk] F[irkasıJ Neşriyatından. [A Köztársasági Néppárt kiad-
ványa.]) Ankara, 1932. n. 8°, XVI = 448 1. (+ térkép, mely az ismertetett 
példányból hiányzik): NyK XLIX, 397 - 398. (Ism.) 
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167. Moravcsik Gyula: A magyar történet bizánci forrásai. (Hóman Bálint: A 
Magyar Történettudomány Kézikönyve. I. kötet. 6/b. füzet.) Budapest, 1934. 
Magyar Történelmi Társulat, 8°. 256 1., egy táblával: Századok LXIX, 110-
111. (Ism.) 

168. A székelyek eredetének kérdése: Századok LXIX, 129-156. 

1936 

169. Keleti eredetű magyar ruhanevek: NyK L, 321-328. 

170. Über den Ursprung des türkischen Wortes tabur: UJb. XV, 541 - 547. 

1937 

171. A tarka lovak országa: Ethn. XLVIII, 103 -107. (Német összefoglalással.) 

172. A bölcsészetkari oktatás és a középiskolai tanárképzés reformja: Magyar Fel-
sőoktatás. Az 1936. évi december hó 10-től december hó 16-ig tartott Országos 
Felsőoktatási Kongresszus munkálatai. Budapest. 11-24. 

173. Tok halnevünk eredete és néhány szó a magyarság ősfoglalkozásairól: M Ny. 
XXXni, 135-140. 

174. Mundzsuk-Bendeguz: M Ny. XXXIII, 216-221. 

175. A hiung-nuktól az oszmánli nyelvtanig: M Ny. XXXIII, 323 - 329. 

176. Gombocz Zoltán: Szövetségi Évkönyv, XIV-XV. kötet. Gombocz Zoltán 
emlékének szenteli és kiadja az Eötvös-Kollégium volt tagjainak szövetsége. 
Budapest. 3-11. 

1938 

177. Az Országos Felsőoktatási Kongresszus bölcsészetkari vonatkozásai: Országos 
Felsőoktatási Tanács 2. Bölcsészet-, Történelem-, Nyelv- és Irodalomtudományi 
Szakosztály. Budapest. 20 1. 

178. Das Volk mit den scheckigen Pferden: KCsA I. Erg. - Bd. 345 - 352. 

179. Turkológiai portyázások: MNy. XXXIV, 60-63. 



299 

1978 

180. Zur Kenntnis des geschlossenen e im Türkischen: KCsA I. Erg. - Bd. 
515-531. 

181. A magyar népnév, a magyar törzsnevek, a kazár népnév: MNy. XXXV, 
63-71. 

1940 

182. Az intézet megalakulása és első évi működése: A budapesti Kir. Magy. Pázmány 
Péter-Tudományegyetem Bölcsészeti Kara Magyarságtudományi Intézetének 
működése az 1939/40. tanévben. Budapest. 3 - 9 . 

183. Die Orientalistik in Ungarn: Actes du XX* Congres International des Orien-
talistes. Bruxelles 5 - 1 0 septembre 1938. Louvain. 308 - 309. 

184. La question de l'origine des Sicules: Archívum Europae Centro-Orientalis. VI, 
208-241. 

185. Előszó: Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula. [A Magyar Szemle 
könyvei XVI.] Budapest. 7 -10 . 

186. A hunok nyelve: Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula. [A Magyar 
Szemle könyvei. XVI.] Budapest. 217 - 226 és jegyzetek: 315-316. 

187. Hunok és magyarok: Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula. [A Magyar 
Szemle könyvei. XVI.] Budapest. 265 - 270 és jegyzetek: 320 - 322. 

188. A magyar keresztyénség kezdete: BSz. CCLVI, 746. sz. 14-30. 

189. Emphatische Formen in der türkischen Mundart von Vidin: Şeritti in Onore di 
Luigi Bonelli. Pubblicazioni dell' Istituto Universitario Orientate di Napoli. 
Annali, Nouva Serie, volume I. Roma. 87-95. 

190. Türklüğün eski çağı: Ülkü XV, 299 - 306, 509 - 518. (Magyarról fordította: 
Şerif Baştav.) 

1941 

191. La question de l'origine des Sicules. Études sur l'Europe Centre-Orientale. 
N° 27. Budapest. 341. 

192. Az intézet 1940/1941,-i működése: A budapesti Kir. Magy. Pázmány Péter-
Tudományegyetem Bölcsészeti Kara Magyarságtudományi Intézetének működése 
az 1940/41. tanévben. Budapest. 3 -6 . 
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193. Zur Erklárung der Orchoninschriften: Festschrift Friedrich Giese, aus Anlass 
des siebenzigsten Geburtstags überreicht von Freunden und Schülern. 
Sonderband. Die Welt des Islams. Berlin. 35 - 45. 

194. Gróf Teleki Pál: KCsA III, I-VIII. 

195. Die Volksnamen quman und qun: KCsA III, 95-109. 

1 9 4 2 

196. Török jövevényszók: Emlékkönyv Melich János hetvenedik születésnapjára. 
Budapest. 286-300. 

197. A zárt e bolgár-török jövevényszavainkban: MNy. XXXVIII, 1 -11 . 

198. A kunok neve és eredete: Századok LXXVI, 166-178. 

199. A. von Gabain [Doz. an d. Univ. Berlin], Alttürkische Grammatik mit Biblio-
graphie, Lesestücken und Wörterverzeichnis, auch Neutürkisch. [Porta Lin-
guarum Orientalium. Hrsg. v. R. Hartmann. Bd. XXIII.] Leipzig, Otto Harra-
ssowitz, 1941. XVIII u. 357 S. 8° m. 4 Schrifttaf. u. 7 Schriftproben: OLZ LXIII, 
342-346 cc. (Ism.) 

1 9 4 3 

200. Körösi Csorna Sándor lelki alkata és fejlődése. Erdélyi Tudományos Füzetek. 
149. sz. Kolozsvár. 15 1. 

201. Körösi Csorna Sándor lelki alkata és fejlődése: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
Désen 1942. október hó 18-20. napján tartott tizenhetedik vándorgyűlésének 
emlékkönyve. Kolozsvár. 5-17. 

202. Sólyom, karvaly: MNy. XXXIX, 99-104. 

1 9 4 4 

203. Ritter, Hellmut: Karagös. Türkische Schattenspiele, hrsg., übers. u. erklárt. 
2. Folge. Leipzig: Deutsche Morgenlánd. Ges.; F. A. Brockhaus in Komm. 
1941. (XIX, 339 S., 27 Abb. u. 2 farb. Taf.) gr. 8° = Bibliotheca Islamica 13a: 
OLZ XLVII, 135-136 cc. (Ism.) 

1 9 4 5 

204. A székely írás egy új emléke: a homoródkarácsonyfalvi felirat: MNy. XLI, 
11-16 + 2 kép. 
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205. [Or] hun kitabelerinin izahı: istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi I, 56-61. (Törökre fordította Sadettin Buluç.) 

1 9 4 7 

206. Nevelés az egyetemen: A Pázmány Péter Tudományegyetem Tanácsának 1947. 
szeptember 20-i beiktató és tanévet megnyitó ünnepélyes nyilvános ülésén mondott 
beszédek. Budapest. 20 - 37. 

207. Probleme der türkischen Urzeit: Analecta Orientalia memoriae Alexandri 
Csoma de Kőrös dicata. (BOH V.) Budapestini. MCMXLII-MCMXLVII. 
57-102. 

1 9 4 8 

208. La cérémonie du tewhid a Vidin: Ignace Goldziher Memorial Volume. Part I. 
Budapest. 329 - 335. 

209. Balassa Bálint és a török költészet: Magyar századok. Irodalmi műveltségünk 
történetéhez. Budapest. 80-100. 

210. A mohamedán vallásgyakorlat népi formáinak ismeretéhez. (A tevhit szertartása 
Vidinben.): Ethn. LIX, 1 - 4 . 

1 9 4 9 

211. Le systéme des noms des peuples turcs: Actes du XXf Congres International 
des Orientalistes. Paris. 174. 

212. Hunların dili: TDB, seri Hl, sayı 12-13, 106-114. (Magyarról fordította 
J. Eckmann.) 

1950 

213. J. Thury. (Thury József emlekezete): Macar Bilim Eserleri serisi I. İstanbul. 
XVIII + 34 1. (Magyarról fordította Ziya Tugal; V-XVIII: Németh Gyula 
bibliográfiája, összeállította Halasi-Kun T. és H. Eren.) 

214. Goldzihers Jugend: Acta Orient. Hung. I, 7 -25 . 
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215. Die Zeremonie des Mevlud in Vidin: Acta Orient. Hung. I, 134-140. 

216. Sztálin nyelvtudományi cikkei és a hazai nyelvtudomány feladatai. Részletek 
Németh Gyula, Kossuth díjas akadémikusnak az Akadémia Ünnepi Hetén meg-
tartott előadásából: Szabad Nép VIII, 277. szám (nov. 29.) 6. 

217. Peçenek ve Kumanların dili: TDB, seri III, sayı 14-15, 97-106. (Németről 
fordította J. Eckmann.) 

1 9 5 1 

218. Sztálin nyelvtudományi cikkei és a hazai nyelvtudomány feladatai: I. OK I, 
3-20. 

219. Le systéme des noms de peuple Turcs: JA CCXXXIX, 69 - 70. 

220. Sztálin nyelvtudományi cikkei és a hazai nyelvtudomány feladatai: Társadalmi 
Szemle VI, 73 - 88. 

221. Rabghuzi Narrationes de Prophetis, Cod. Mus. Brit. Add. 7851, Reproduced in 
Facsimile. With an Introduction by K. Grönbech. Copenhagen (Ejnar Munks-
gaard), 1948. (Monumenta Linguarum Asiae Maioris, ed. K. Grönbech, IV.) 
FoL° 15 S. + 252 Tafeln: ALingu. I, 237 - 239. (Ism.) 

222. A. von Gabain, Alttürkische Grammatik, mit Bibliographie, Lesestücken und 
Wörterverzeichnis, auch neutürkisch. Mit vier Schrifttafeln und sieben Schrift-
proben. 2. verbesserte Auflage. Leipzig (Otto Harrassowitz), 1950. 8°, XVIII + 
15 unpaginierte Seiten. (Porta Linguarum Orientalium, hrsg. v. Richard Hart-
mann. XXIII.): ALingu. I, 239 - 241. (Ism.) 

1 9 5 2 

223. Die türkischen Texte des Valentin Balassa: Acta Orient. Hung. II, 23-61. 

224. Ein türkischer Text aus Vidin iiber die Pilgerfahrt: Documenta islamica inedita. 
Ricardo Hartmann viro de studiis islamicis meritissimo sacrum. Berlin. 273 - 277. 

225. A kevert nyelvrendszer kérdéséhez. (Az oszmán-török nyelv kettős rendszere.): 
I. OK n , 313-332. 

1 9 5 3 

226. Zur Kenntnis der Mischsprachen. (Das doppelte Sprachsystem des Osmani-
schen.): ALingu. III, 159-199. 

227. Neuere Untersuchungen über das Wort tábor 'Láger': ALingu. III, 431 - 446. 
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228. Wanderungen des mongolischen Wortes nökür 'Genosse': Acta Orient. Hung. 
m, 1-23. 

229. A szovjet turkológia: I. OK IV, 105-116. 

230. Kun László király nyögérei: MNy. XLIX, 304 - 318. 

231. Le passage ö > ü dans les parlers turcs de la Roumélie nord-ouest: RO XVII, 
114-121. 

232. Balint Balassa'nın Türkçe manzumeleri: Tercüme. 46 - 50. (Magyarról fordí-
totta Hasan Eren.) 

233. Brockelmann, Carl: Osttürkische Grammatik der islamischen Literatur-
sprachen Mittelasiens. 1. Lfg. Leiden: Brill 1951. 64 S. gr. 8°: OLZ XLVIII, 
265 - 269 cc. (Ism.) 

1 9 5 4 

234. Németh Gyula elnöki zárszava: I. OK VI, 47. 

235. Beszámoló bolgáriai tanulmányutamról: I. OK V, 213-218. 

236. Balassi Bálint török verseihez: Irodalomtörténeti Közlemények LVIII, 
386 - 392. 

237. Heuser-Şevket: Türkçe-almanca lügat. Türkisch-deutsches Wörterbuch. 3., 
verb. u. stark erweit. Aufl., verfasst u. hrsg. v. Fritz Heuser. Wiesbaden: Har-
rassowitz 1953. XVI, 618 S. gr. 8°: OLZ XLIX, 349 - 352 cc. (Ism.) 

1 9 5 5 

238. Nyelvtudományunk múltja, jelene és jövője: A magyar tudomány tíz éve. 
1945-1955. Akadémiai Kiadó, Budapest. 21-39. 

239. Die Herkunft des ung. Wortes tábor. ALingu. V, 224. 

240. Türkische Balassa-Texte in Karagöz-Spielen: Acta Orient. Hung. V, 175 -180. 

241. Újabb kutatások a tábor szó történetéhez: NyK LVI, 117-128. 

242. Benzing, Johannes: Einführung in das Studium der altaischen Philologie und 
der Turkologie. Wiesbaden: Harrassowitz 1953. VII, 142 S. 8°: OLZ L, 
146-148. (Ism.) 

243. Gabain, Annemarie von: Inhalt und magische Bedeutung der alttürkischen 
Inschriften. Freiburg/Schweiz: Paulusverlag 1953. 20 S. 4° = S.-A. aus 
Anthropos Bd. 48: OLZ L, 461-463 cc. (Ism.) 
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244. Zur Einteilung der türkischen Mundarten Bulgariens. Bulgarische Akademie 
der Wissenschaften. Sofia. 741. 

245. Zu den türkischen Aufzeichnungen des Georgievits: Charisteria Orientalia prae-
cipue ad Persiam pertinentia, Ioanni Rypka... hoc volumen sacnım. Praha. 
202 - 209. 

246. Nem török eredetű-e úr szavunk?: Emlékkönyv Pais Dezső hetvenedik szüle-
tésnapjára. írták tisztelői, barátai és tanítványai. Szerkesztette Bárczi Géza és 
Benkő Loránd. Akadémiai Kiadó, Budapest. 358 - 364. 

247. Bulgária török nyelvjárásainak felosztásához: I. OK X, 1 - 6 0 . 

248. Két török szó a Szabács Viadalában: MNy. LII, 307-310. 

249. Brockelmann, Cari: Osttürkische Grammatik der islamischen Literatur-
sprachen Mittelasiens. 2 . - 6 . Lfg. Leiden: Brill 1951-1954. VIII, 65-429 S. 
gr. 8°: OLZ LI, 444 - 446 cc. (Ism.) 

1 9 5 8 

250. Zur Geschichte des Wortes tolmács 'Dolmetscher': Acta Orient. Hung. VIII, 
1 - 8 . 

251. Egy jász szójegyzék az Országos Levéltárban. Előadás a Nyelv- és Irodalomtu-
dományi Osztály 1957. jún. 24.-İ felolvasó ülésén: I. OK XII, 233 - 259 + II. 

252. Feriz bég. Előadás a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 1958. II. 17-i 
felolvasóülésén: I. OK XIII, 89 - 94. 

253. A jász szójegyzékhez: I. OK XIII, 485 - 486. 

254. A tolmács szó történetéhez: NyK LX, 127-132. 

255. Jyrkánkallio, P.: Zur Etymologie von russ. tóimat "Dolmetscher" und seiner 
türkischen Quelle. Helsinki: Societas Orientális Fennica 1952.11 S. 8° = Studia 
Orientalia XVII, 8: OLZ U H , 432 c. (Ism.) 

256. Ritter, Hellmut: Karagös. Türkische Schattenspiele. Dritte Folge. Hrsg. u. 
erklart. Mit Beitrágen von Andreas Tietze. Wiesbaden: Deutsche Morgenlán-
dische Gesellschaft. In Komm. Fr. Steiner, Wiesbaden 1953. XII, 666 S., 17 
mehrfarb.u. 98einfarb.Abb.auf65Taf.gr. 8°: OLZ LIII, 432 c. (Ism.) 

257. Rásánen, Martti: Beitráge zu den türkischen Runeninschriften. Helsinki: Soci-
etas Orientális Fennica 1952. 7 S. 8° = Studia Orientalia XVIII, 6: OLZ LIII, 
567 c. (Ism.) 
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258. Eine Wörterliste der Jassen, der ungarlándischen Alanen. Abhandlungen der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse für Sprachen, Lite-
ratür und Kunst. Jahrgang 1958, Nr. 4. Berlin. 361. + II. tábla. 

259. Spuren der türkischen Sprache in Albanien: Aktén des Vierundzwanzigsten 
Internationalen Orientalisten-Kongresses. München, 28. August bis 4. September 
1957. Herausgegeben von Herbert Franké. Wiesbaden. 378 - 380. 

260. A Magyar Nyelv Értelmező Szótára: Magyar Tudomány LXVI. Új folyam IV, 
639 - 644. (Ism.) 

261. Joki, Aulis J.: Wörterverzeichnis der Kyzyl-Sprache. Helsinki: Societas Orien-
tális Fennica 1953. 47 S. gr. 8° + Studia Orientalia XIX, 1: OLZ LIV, 51-52 
cc. (Ism.) 

262. Deny, Jean: Principes de grammaire turque ("Turk" de Turquie). Paris: Adrien-
Maisonneuve 1955. VII, 183 S. gr. 8°: OLZ LIV, 609 - 613 cc. (Ism.) 

1 9 6 0 

263. Spisok slov na jazyke jasov, vengerskih alan. Perevod s nemeckogo i primeéanija 
V. I. Abaeva. Severo-osetinskij Nauöno-issledovatel'skij Institut. Ordíonikidze. 
16 1. [Abaev megjegyzései: 17-23.] 

264. [Korreferátum Sőtér István "Beszámoló a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály 
munkájáról" c. előadásához]: I. OK XVI, 215-218. 

265. Osmanli Türk dili tarihi araştırmalarının yeni yolları: VIII. Türk Dil Kııntl-
tayında okunan Bilimsel Bildiriler 1957'den. Türk Dil Kurumu Yayınlarından 
sayı 179. Ankara. 1 - 1 4 . 

266. Zum Geleit: Sovietico-Turcica. Beitráge zur Bibliographie der türkischen 
Sprachwissenschaft in russischer Sprache in der Sowjetunion 1917-1957. (BOH 
IX). Akadémiai Kiadó, Budapest. 5 - 1 0 . 

267. Herbert W. Duda, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi Kopenhagen, 
Munksgaard, 1959. XVII + 366 S.: Acta Orient. Hung. X, 307 - 308. (Ism.) 

268. Menges, Karl Heinrich, Prof. Dr.: Glossar zu den volkskundlichen Texten aus 
Ost-Turkistan II. Mainz: Akademie der Wiss. u. d. Literatür; in Komm. Fr. 
Steiner, Wiesbaden 1955. 139 S. gr. 8° = Akademie der Wissenschaften u. d. 
Literatür. Abhandl. d. Geistes- u. sozialwiss. KI. Jahrg. 1954. 14: OLZ LV, 
7 0 - 7 1 cc. (Ism.) 
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269. Traces of the Turkish Language in Albania: Acta Orient. Hung. XIII, 9-29 . 

270. Németh Gyula elnöki megnyitója: Vita a nyelvtudomány elvi kérdéseiről. Az 
MTA Nyelvtudományi Intézetének és a Művelődésügyi Minisztérium Nyelvtu-
dományi Munkaközösségének közös vitája. 1961. március 29 - 30: I. OK XVIII, 
7-10 . 

271. Reise um zwei kiptschakische Ortsnamen in Ungarn: UAJb. XXXIII, 
122-127. 

1 9 6 2 

272. Turkish Grammar. English Adaptation of the German Original by T. Halasi-
Kun, Ph. D. [Publications in Near and Middle East Studies Columbia University. 
Series B. I.] Mouton and Co. 'S-Gravenhage. I l l 1. 

273. Önsöz: Attila ve Hunlan. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi. 
Yayınları sayı: 106. İstanbul. 3 - 6 . (Magyarról fordította Şerif Baştav.) 

274. Hunların dili: Attila ve Hunlan. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Yayınları sayı: 106. İstanbul. 215 - 224, [Jegyzetek:] 313-314. 
(Magyarról fordította Şerif Baştav.) 

275. Hunlar ve Macarlar: Attila ve Hunlan. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Coğrafya Fakültesi Yayınları sayı: 106. İstanbul. 261-265, [Jegyzetek:] 
318 - 320. (Magyarról fordította Şerif Baştav.) 

276. Eine türkisch-mongolische Wortsippe und ihre ungarischen Beziehungen: Acta 
Orient. Hung. XV, 211-218. 

277. Egy ótörök jövevényszó a magyarban az állattenyésztés köréből. Kérődzik: 
MNy. LVIII, 30 - 36. 

278. Die "Lebensrute" in einem türkischen Márchen von Vidin: Oriens XV, 
304 - 314. 

279. Deny, Jean. Gr0nbech, Kaare +, Scheel, Helmuth, u. Zeki Velidi Togan: Phi-
lologiae Turcicae Fundamenta. Jussu et auctoritate Unionis Universae Studio-
sorum Rerum Orientalium auxilio et opera Unitarum Nationum Educationis 
Scientiae Culturae Ordinis una cum praestantibus turcologis ed. I. Wiesbaden: 
Steiner 1959. XXIII, 813 S., 1 Kte. 4°: OLZ LVII, 61-71 cc. (Ism.) 
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280. Kőrő, görhe, girhes: Szótörténeti és szófejtő tanulmányok. Szerkesztette Pais 
Dezső és Benkő Loránd. Nyelvtudományi Értekezések. 38. sz. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 188-190. 

281. Tarka: Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Ligeti Lajos és Pais 
Dezső közreműködésével szerkesztette Benkő Loránd. Nyelvtudományi Érte-
kezések. 40. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest. 279 - 281. 

282. Special'nye problemy tjurkskogo jazykoznanija v Vengrii: VJa. XII, No. 6, 
126-136. (Németről fordította M.M. Makovskij.) 

283. Annemarie von Gabain, Das uigurische Königreich von Chotscho 850-1250. 
Berlin: Akademie-Verlag 1961. 81 S. m. 42 Abb. i. T. 8° (Sitzungsberichte der 
Deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin. Kİ. f. Sprachen, Lit. u. Kunst. Jg. 1961, 
Nr. 5.): Deutsche Literaturzeitung LXXXIV, 305 - 306 cc. (Ism.) 

284. Heuser-Şevket: Türkçe-almanca lügat. Türkisch-deutsches Wörterbuch. 5. verb. 
Aufl. verfasst u. hrsg. v. Fritz Heuser. Wiesbaden: Harrassowitz 1962. XIX, 728 
S. gr. 8°: OLZ LVIII, 592-593 cc. (Ism.) 

1964 

285. Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós. Mit Zwei Anhángen: I. 
Die Sprache der Petschenegen und Komanen. II. Die ungarische Kerbschrift. 
(BOH II.) Budapest, 1932. Photomechanischer Neudruck. The Hague. 85 1. 

286. Elnöki megnyitó: Általános nyelvészeti tanulmányok II. A matematikai nyelvészet 
és a gépi fordítás kérdései. Szerkesztő Kalmár László és Telegdi Zsigmond. 
Akadémiai Kiadó. Budapest. 7 - 9 . 

287. Feriz Beg von KruSevac, 1454: Der Islam XXXIX, 192-1%. 

288. La provenance du nom Bulgar. (Pohod&nija nazvi « Bolgari»). Onomastica. 
No. 28. Winnipeg. 12 1. 

289. Zu den £-Lauten im Türkisehen. Studia Orientalia XXVIII: 14. Helsinki. 19 1. 

290. ObSéie problemy tjurkskogo jazykoznanija v Vengrii: VJa. XIII, No. 6, 
119-125. (Németről fordította M. M. Makovskij.) 

291. Fokos-Fuchs, D. R.: Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandschaft 
- mit besonderer Rücksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprachver-
wandschaft. Wiesbaden (Otto Harrassowitz), 1962, 137 S., 8°. Ural-altaische 
Bibliothck XI: ALingu. XIV, 381 - 384. (Ism.) 
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292. £irmunskij, W. M.: Skazanie ob AlpamySe i bogatyrskaja skazka. [Die Sage von 
AlpamíiS und das Heldenmárchen.] Akad. Nauk SSSR. Institut Mirovoj Lite-
ratury im A. M. Gor'kogo. Institut Vostokovedenija. Izdatel'stvo Vostoénoj Lite-
ratury, Moskva 1960. 336 S. kl. 8°: OLZ LIX, 589 - 592 cc. (Ism.) 

1 9 6 5 

293. Die Türken von Vidin. Sprache, Folklore, Religion. (BOH X.) Akadémiai 
Kiadó, Budapest. 420 1. 

294. Eine Benennung für scheckige Tiere bei Türken und Ungarn: ALingu. XV, 
79 - 84. 

295. Das Zimmerhandwerk der Turko-Bulgaren im Spiegel der alttürkischen Lehn-
wörter der ungarischen Sprache: Acta Orient. Hung. XVIII, 55 - 60. 

296. Ein ungarisches Lehnwort in Byzanz im 10. Jahrhundert: Beitrage zur Sprach 
wissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Wolfgang Steinitz zum 60. 
Geburtstag am 28. Február 1965 dargebracht. Veröffentlichungen der sprach-
wissenschaftlichen Kommission der DAdW, Nr. 5. Berlin. 291-294. 

297. Egy magyar jövevényszó Bizáncban a X. században: Nyr. LXXXIX, 231-234. 

298. Linguistics: Science in Hungary. Edited by Tibor Erdey-Grúz and Imre Tren-
csényi-Waldapfel. Budapest. 179-197. 

299. Kereit, Kérey, Giray: UAJb. XXXVI, 360 - 365. 

300. Laude-Cirtautas, ilse: Der Gebrauch der Farbebezeichnungen in den Türk-
dialekten. Wiesbaden: Harrassowitz 1961. 137 S. gr. 8° = Ural-altaische Bib-
liothek, hrsg. v. O. Pritsak, X: OLZ LX, 62 - 64 cc. (Ism.) 

1 9 6 6 

301. Turkish Reader for Beginners. English Translation of the German original by T. 
Halasi-Kun, Ph. D. [Publications in Near and Middle East Studies Columbia 
University. Series B. II.] Mouton and Co. The Hague-Paris. 711. 

302. Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren: ALingu. XVI, 1 - 2 1 . 

303. A baskír földi magyar őshazáról: Élet és Tudomány XXI, 596 - 599. 

304. Az "életvessző" egy vidini török mesében: Ethn. LXXVII, 337 - 342. 

305. Magyar törzsnevek a baskíroknál: NyK LXVIII, 35 - 50. 

306. Proishoídenie russkogo slova «karandaS»: Tjurkologiéeskij sbomik 
(K íestidesjatiletiju Andreja Nikolaeviifa Kononova), Moskva. 105 -114. 
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307. Tietze, Andreas: Turkish Literary Reader. Bloomington: Indiana University; 
Den Haag: Mouton 1963. VIII, 275 S. gr. 8° = Indiana University Publications, 
Uralic and Altaic Series, Vol. 22 = American Council of Learned Societies, Re-
search and Studies in Uralic and Altaic Languages, Project No. 60: OLZ LXI, 
165-166 cc. (Ism.) 

308. Turkologie. Mit Beitrágen von A. v. Gabain, O. Pritsak, N. Poppe, J. Benzing, 
K. H. Menges, A. Temir. Z. V. Togan, F. Taeschner, O. Spies, A. Caferoglu, 
A. Battal-Taymas. Leiden-Köln: Brill 1963. IX, 468 S. gr. 8° = Handbuch der 
Orientalistik, hrsg. v. B. Spuler, I. Abt.: Der Nahe und der Mittlere Osten, V, 1: 
Altaistik, 1: OLZ LXI, 479 - 482 cc. (Ism.) 

1 9 6 7 

309. Das russische Wort karandas 'Bleistift': ALingıı. XVII, 211-221. 

310. Köprüliizade Mehmet Fuat. 1890-1966: Acta Orient. Hung. XX, 363 - 366. 

311. A magyarországi oszmán-török nyelv. Illésházy Miklós török nyelvkönyve 1668-
ból: NyK LXIX, 57-109. 

1 9 6 8 

312. Über alttürkische Sternnamen: ALingu. XVIII, 1 - 6 . 

313. Die türkische Sprache des Bartholomaeus Georgievits: ALingu. XVIII, 
263 - 271. 

314. Vengerskie elementy v leksike vidinskogo govora tureckogo jazyka: Annales 
Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth 
Nominatae. Slavica, VIII, 181-184. 

315. Tureckij jazyk v Vengrii: VJa. XVII, No. 2, 89 - 95. (Németről fordította 
G. F. Blagova.) 

1 9 6 9 

316. Der Volksname Karluk und seine semantische Gruppé: ALingu. XIX, 13-18. 

317. Dva kipíakskih geografıceskih nazvanija v Vengrii: Issledovanija po tjurkologii. 
Alma-Ata. 26-34. (Németről fordította B. I. Repin.) 
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318. Die türkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert. (BOH XIII.) 
Akadémiai Kiadó. Budapest. 2141. + facsimile 217-281. 

319. A török-magyar törzsnévadás korszakai: Névtudományi Előadások. II. Névtu-
dományi Konferencia. Budapest 1969. Szerkesztette Kázmér Miklós és Végh lózsef. 
Névtudományi Értekezések. 70. sz. Budapest. 229 - 235. 

320. Âşik Paşa: Világirodalmi Lexikon. I. A-Cal. Budapest. 511. 

321. Baki: Világirodalmi Lexikon. I. A-Cal. Budapest. 639. 

322. Egorov, V. G. Étimologiíeskij slovar' éuvaáskogo jazyka. Ğeboksary: ĞuvaSskoe 
kniznoe izdatel'stvo. 1964. 355 S. kl. 8° = Nauéno-issledovatel'skij institut pri 
Sovete Ministrov tuvaáskoj ASSR: OLZ LXV, 172-173 cc. (Ism.) 

1 9 7 1 

323. The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklós and the Runiform Scripts 
of Eastern Europe: ALingu. XXI, 1 - 52. 

324. Karl H. Menges: The Turkic Languages and Peoples, An Introduction to Tur-
kic Studies. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1968. = Ural-altaische Bibliothek 
XV. Hrsg. v. O. Pritsak und W. Schlachter: ALingu. XXI, 471-473. (Ism.) 

325. Vengerskie plemennye nazvanija u baskír: Arheologija i etnografıja Bafkirii. 
Materialy nauénoj sessiipo étnogenezu balkir maj 1969 g. IV. Ufa. 249 - 262. 

326. Zoltán Gombocz et la théorie des mots d'emprunts turks bulgares du hongrois: 
Études Linno-Ougriennes VIII - Mélanges offerts á Aurélien Sauvageot pour son 
soixante-quinzieme anniversaire. [Budapest] 203 - 212. 

327. Noms ethniques turcs d'origine totémistique: Studia Turcica. Edidit L. Ligeti. 
(BOH XVII.) Akadémiai Kiadó. Budapest. 349 - 359. 

328. Türk dillerinde yıldız adları ve Ülker kelimesinin menşei: Voprosy tjurkologii. 
K Sestidesjatiletiju akademika AN Azerb. SSR M.S. Siralieva. Baku. 18-26. 

1 9 7 2 

329. Gombocz Zoltán [A múlt magyar tudósai] Akadémiai Kiadó. Budapest. 258 1. 

330. Zoltán Gombocz. Ein ungarischer Sprachforscher (1877-1935): ALingu. 
XXII, 1-40. 

331. Vorbemerkung des Herausgebers: Zur Deutung der Talas-Inschriften von Vil-
helm Thomsen (1927): ALingu. XXII, 245. 
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332. Magyar und MiSer: Acta Orient. Hung. XXV, 293 - 299. 

333. Evliya Çelebi: Világirodalmi Lexikon. II. Cam-E. Budapest. 1314 -1315. 

334. Andreas Tietze, The Koman Riddles and Turkic Folklore. University of Cali-
fornia Press. Berkeley and Los Angeles 1966. (University of California Publica-
tions - Near Eastern Studies, vol. 8.) XIV + 160 S., mit zwei Seiten Facsimile.: 
CAJ XV, 314-317. (Ism.) 

1 9 7 3 

335. Ungarisch tüdő 'Lunge' - ein bulgarisch-türkisches Lehnwort: ALingu. XXIII, 
1 - 5 . 

336. Das Wolga-bulgarische Wort baqSi 'gelehrter Herr' in Ungarn: islâm Tetkikleri 
Enstitüsü Dergisi V, 160-170. 

337. Redhouse Yeni Türkçe-Ingilizce Sözlük (New Redhouse Turkish-English Dic-
tionary). Istanbul: Redhouse Yayınevi (The Publishing Agency of the Near East 
Mission of the United Church Board for World Ministries.) 1968. XXXII, 1292 
S. gr. 8°.: OLZ LXVIII, 384 - 386 cc. (Ism.) 

1 9 7 4 

338. Das ungarische Zeitwort győz-ni 'siegen': ALingu. XXIV, 273 - 275. 

339. Die Orientalistik in Ungarn: The Muslim East. Studies in Honour of Julius 
Germanus. Ed. Gy. Káldy-Nagy. Budapest. 11-22. 

1 9 7 5 

340. Linguistics: Science and Scholarship in Hungary. Edited by Tibor Erdey-Grúz 
and Kálmán Kulcsár. Budapest. 259 - 276. [Benkő Loránddal együtt.] 

341. Türkische und ungarische Ethnonyme: UAJb. XLVII, 154-160. 

1 9 7 6 

342. K voprosu ob avarah: Turcologica. K semidesjatiletiju akademika A. N. Kono-
nova. Leningrad. 298 - 304. (Németről fordította I. G. Dobrodomov.) 
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343. Die Bedeutung des bulgarischen Volksnamens: Studia in honorem Veselini 
Beievliev. Sofia. Academia Litterarum Bulgarica. 68-71. 

1 9 8 2 

344. The Meaning of the Etnonym Bulbar: Studies in Chuvash Etymology I. Ed. A. 
Róna-Tas: Studia Uralo-Altaica 17. Szeged. 7 -13 . (Németről fordította Róna-
Tas András.) 

345. Pályám emlékezete: Jászkunság XXVIII, 36 - 38. 

Összeállította: 

Berta Árpád 



Budapest Oriental Reprints - Ser.A 

1. Ligeti Lajos: A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van. 1. köt. Bp. 
1977.IV, 430 p. 

2. Ligeti Lajos: A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van. 2.köt. Bp. 
1979.11, 480 p. 

3. Czeglédy Károly: Magyar őstörténeti tanulmányok. Bp. 1985.X, 359 p. 
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