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BALASSA BALINT ES A TORUK KULTESZET.

Varjas Béla kiadvanya, a Balassa-Koédex (Budapest, 1944, M. T.
Akadémia), uj korszakot nyit a Balassa-kutatas torténetében. Hason-
masban keziinkbe adja Balassa szerelmi verseinek egyetlen régi kéz-
iratat s egészen rendkiviili szerencse kellene ahhoz, hogy valami még
kiilonb alapot kapjunk a kolté szovegeinek vizsgalatara. Itt tehat
az ideje, hogy Balassa térok feljegyzéseit is ujbdl targyaljuk.

Melyek ezek a torck feljegyzések? Két énekcim, illetéleg ének-
kezdd sor és kilenc rovid, egymaéssal ossze nem fliggd tordk vers,
nagyobb része keét, egyik-masika négysoros, melyeket Balassa egy-
séges formaban leforditott. E térok eredetiben feljegyzett és ma-
gyarra forditott feljegyzések mellett van még egy koltemény, mely-
nél torok feljegyzés nincsen, de DBalassa azt mondja roéla, hogy
torokbél forditotta.

E torok feljegyzések, illetve t6rokbdl valé forditasok filolégiai
vonatkozasainak tisztizasa Balassa egyéniségének képe szempontja-
b6l nem lényegtelen feladat. Megoldasaval megprébalkozott mar
Balassa elsd kiadoja, Szilady Aron (1879), kinek a tdrok nyelvben is
meglehetds ismeretei voltak. Atirta a szovegeket arab irassal (333—
335. 1). Ez igen kezdetleges eljaras, mely a nehezebb probléméik meg-
oldasat nem viszi eldre semmivel, inkabb csak a kritikatlan ember
kedélyére hat megnyugtatolag, — nem is sz6lva arrél, hogy Balassa
pontos latinbetiis feljegyzései minden tekintetben tokéletesebb képet
adnak a XVI. szazadi szévegrél, mint az arab atiras, melynek rend-
szere a torokben a XVI. szazad 6ta — a nyelv meglehetds valtozasa
mellett — nem igen mddosult. De ne legyiink igazsagtalanok Szilady-
val szemben. 1879-ben még nem varhatunk kiilénb eljarast egy régi
torok széveg kiadojatol s el kell ismerni, hogy Szilady a szévegeket
altaldban — ahol nehézség nem volt — helyesen értelmezte.

Eckhardt Sandort is erdsen foglalkoztattak e toérék versek
,,Balassi Balint irodalmi mint4i*“ c. értekezésében (1913; kiilénlenyo-
mat az Irod. Ko6zl.-b6l). Részint egy az Eitvos-Collegiumban tanuléd
torok ifja, Refiq ‘Atd, részint az én segitségemmel adja két hely uj
magyarazatat.

Dézsi Lajos Balassa4kiadasidban (1923) 0j, latinbetiis atirassal,
magyar forditassal jelentek meg e torok feljegyzések (703—706. 1.).
Dézsi Lajos torok szakértéje kitin6é torck baratunk, Hamit Zibeyr
Kosay volt, az els6 torok tajszotar egyik szerzdje, aki akkoriban,
mint fiatal diak, Magyarorszagon tanult. Tébb helyen j6 1j magya-
razatot adott, de megoldatlan kérdés még utana is maradt.
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Balassa torok feljegyzéseirdl ir Gragger Robert is, abban a tar-
gyunk szempontjabol igen fontos konyvben, melyet 6 ,Literatur-
denkmiler aus Ungarns Tiirkenzeit® cimen Babinger, Mittwoch és
J. H. Mordtmann-nal egytitt 1927-ben kiadott. (Berlin und Leipzig,
Ung. Bibliothek, Erste Reihe, 14) A mi problémainkat azonban
Gragger dolgozata nem igen vitte elobbre.

Sziikséges tehat, hogy torok filologiai szempontbol Gjabb rész-
letes tirgyalas ald vegvik az ide tartozd kérdéseket és kiilondsen,
hogy a térok szovegeket a magyar irodalomtorténet kutatéi szamara
lehetdleg hiven leforditsuk. (Szilady kiilénésképpen nem is adja a
torok szovegek forditasit — ugylatszik, Balassa forditasara utalja
az olvasét —, s a Dézsinél talalhaté forditas szintén nem elégithet
ki benniinket.)

Mindezeket az egyes feljegyzések részletes targyalasa fogja
vilagossa tenni. Most térjiink at egy masik kérdésre.

Mit ismerhetett Balassa a torok koltészetbdl?!

A XVI. szazadi torok koltészetben harom réteget kiilonboztet-
hetiink meg.

Az elsd a népkoltészet, melyrdl XVI. szazadi emlékeink, s6t fel-
¥egyzéseink is alig vannak, de mai formaibél koévetkeztethetiink
XVI. szazadi viragzasdra. Miifajban, tirgyban és stilusban rendkiviil
fejlett, szines, gazdag ez a népkoltészet, — bdséges karpotlas a nép
szdmara az érthetetlen nyelvi és sokszor érthetetlen targyu miikol-
tészetért. Balassa ebbdl feltétleniil ismerte a négysoros népdalt, mely,
mai forméjaban, mindig szerelmes targyu — néha kissé érzéki
moédon —, jellemzd vonasa a kezddkép, rimképlete rendesen a a x a,
egy sora hét szb6tag (4—3, 3—4, 2—3—2). Ez a miifaj azonban iras-
ban sohasem élt, és sem ennek, sem a torok népkoltészet mas mi-
fajainak nincs semmi nyoma Balassinal. Biztosra veszem, hogy
Balassa maga is énekelt térok népdalokat, de ahogyan a népdal a
torokoknél irasban nem élt és nem tartozott az irodalomhoz, Balassa
sem tartotta irodalmi mfifajnak, — aminthogy az irodalom szé pon-
tosabb értelmezése szerint nem is az.

Ismerte azutan Balassa a XVI. szizadi torok koltészet masodik
rétegét, a lantos koltészetet.® Ez elsbsorban széban €18, zeneszerszam
kiséretével eldadott kolteményeket termelt, de ezek a kolteménvek
irasban is éltek, rank is maradtak. A torok irodalomtorténeti kutatas
a legajabb idékig teljesen elhanyagolta ezeket, mig Mehmed Fuad
Kopriili, a torék irodalom kivalé kutatoja, 1910 koériil hozzd nem
fogott a lantos koltészetre vonatkozé adatok és anyag Gsszegviijtésé-
hez és kiadasdhoz. Szamos idetartozd cikket és mivet adott ki, ezek
koézil megemlitem , Tirk Sazsairleri (A torok lantos koltsk) c.
haromkotetes munkajat (1940—) melynek — tudomasom szerint —
eddig II. és III. kétete jelent meg; a masodik kotet a XVI, XVIIL
és XVIII. szazad, a harmadik kotet a XIX. és XX. szazad lantos
koltdinek miiveibdl ad szemelvényeket, rovid irodalomtorténeti beve-
zetésekkel. Az elsd kotet a torok lantos koltészet eredetérdl és fej-
16désérdl fog szolni. (Ha ugyan idokdzben meg nem jelent.)
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Legyen szabad a torok lantos koltészetet bovebben ismertetn)
Nem lényegtelen ez magyar szempontbél; mint latni fogjuk, a régi
magyar irodalomnak van egy verse, mely a térék lantos koltészet leg-
kedveltebb formajaban van irva, sét erre a versre vonatkozélag fel-
meriilt az a vélemény is, hogy Balassa irta. De ha nem is igy volna
a dolog, akkor is kiilénosen fontos ez a koltészet Balassa torok iro-
dalmi kapesolatainak megértése szemponijabdl is. Balassa feltétleniil
ismert torok lantosokat, sét feltehetjlik, hogy ezek segitségével ismer-
kedett meg a torok irodalommal. Ezekrdl eddig alig tortént emlités
tudomanyos irodalmunkban. Nem ir a torok lantos ké6ltékrdl termé-
szetesen Takats Sandor sem, Rajzok a torok vilagb6l c. miivében. Ha
tud réluk, még elevenebb és szinesebb képet ad ,,A torok-magyar
énekesek és muzsikasok‘* c. fejezetében (i. m. I, 1915), amelyhez
kiilénben a turkologus egyébként is tudna egyet-mast megjegyezni
és hozzatenni.

A lantos kolté régi torok neve ‘asiq (asik) ’'szerelmes, aki
elmeriilt az Isten iranti misztikus szerelemben’. Az asik a régi torok
vildag kozismert alakja; ott van mindeniitt, ahol ko&zdnséget talal
maganak, az utcan, kiilonféle dsszejoveteleken, katonak kozott, f6leg
a ,,végeken“, hadihajokon, linnepi alkalmakon, sétalo- és kirandulo-
helyeken, mulatéhelyeken, kavéhazakban, bozahazakban, dervis-
kolostorokban, — ott énekel mindeniitt és énekét egy gitarforma
hangszeren (tamburaj vagy hegedlin (kdmind, ¢6jiir) kiséri. Vagy a
sajat énekét adja eld, vagy mas szerzeményét.

Az asik-kéltészet egyik targya a szerelem, itt-ott misztikus
vonasokkal, azutin a hadi élet — szarazfoldén vagy tengeren —,
hdsék és a hadi élet dicsérete, egy szultan, egy kivald vezér, egy
hadjarat, egy orszag vagy varos helyei, egy hadi esemény, egy harc
kézott eltoltott élet emlékei és egyebek. A szerelmi és hadi élet leira-
saval vegyil a természet szépségeinek leirasa (tavasz, viragok stb.).
Vannak vallisog targvakr6l énekl6 4sikok is. Gyakori targy az
iszlam dicsBsége, gyakori a harci és a vallasos gondolatok Ossze-
szévése, a vilag mulandésiganak emlegetése.

A torok lantos koltészet emlékei a XVI. szazaddal kezdddnek,
de ebben a szizadban még nem nagy szamuak és az egyes emlékek-
hez problémak fiizGdnek. Béven vannak emlékek a XVII. szazadbol.

E koltészet nyelve a népnyelv és az irodalmi nyelv kozétt van,
némely asik nyelve egészen kozel van a népnyelvhez, sét — kiilo-
hosen kezdetben — tisztdn a nép nyelvén ird asikokkal is talal-
kozunk.

Versmértékiik is nepies tehat szétagos, kiilonésen a XVI. sza-
zad kozenéig (a torok ,,6si nyolcas"); késbbb a lantos kéltészetbe is
behatolnak a miikoltészet idémeértékes formai.

Az asikok nagyon népszerliek s torok terileten kiviil is isme-
retesek voltak. Az &sik-koltészet miiveldi kozott akadt egy krimi
kan is. Az ormények is atvették e t6rok népénekesek koltészetét
— mint Képrili kimutatta —, s6t atvették neviiket is (alug); az
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aSug sz0 megvan a gruzban is.* Az azerbajdzsani tataroknal az asik-
koltészet éppugy el van terjedve, mint az oszman-térokoknel.

Az asik-koltészetnek sok magyar vonatkozasa van. A torok hodi-
tassal hazankba keriilt torokoknél, akiknek szama nem volt kev¢s,
ugyanolyan szerepet jatszottak az asikok, mint a t6rok birodalom mas
hasonlé teriiletein. Magyarorszig egy részének meghoditasa, Buda
birtokba vétele nagy esemény volt, errdl a birodalom azsiai és afrikai
részeiben is énekelt egy-egy vandor lantos, aki esetleg az egyik évben
Budin, a masik évben Tuniszban szérakoztatta térok kozonséget.

A torok lantos koltészetnek egyik becses, egyik legrégibb, hitele-
sen a XVI. szazadbol valé emléke éppen Magyarorszagon irédott, ma-
gyarorszagi eseményekre, tatai harcokra vonatkozik. A Deli Bajazid
elestérdl irt ének ez, szerzéje Kul Piri. Abban a jol ismert, 1590 taja-
rol vald, bécsi gyiijtelékes kéziratban maradt fenn, amelyben ,Divinyi
Mehmed* magyar dala is talalhaté. Mordtmann adta ki a Literatur-
denkmailer aus Ungarns Tiirkenzeit 135. lapjan, — elég gyenge for-
ditassal, melynek tobb helyét a Kérosi Csoma-Archivum II. kétetében
(376—1717. 1) javitottam. A régi 8 szétagos versben van irva, tizenkét
verspar, rimképletc x a x 4, b b b a, ¢ ¢ ¢ a és igy tovabb. (E for-
marol még lesz sz0.)

A XVII. szazadb6l maradt fenn olyan asik emléeke is, aki Ma-
gyarorszagon élt. (Ilyen természetesen tobb volt.) Ez Temesvarli Gazi
Asik Haszan (Kopriili, Turk Sazsairleri 11, 75). Versei és hirneve még
a XVIII. szazad végén is éltek a végeken; dervis, harcos &s kéltd volt
egyszerre. Buda elestére irt kolteményét szerte z birodalomban, a
szultdni haz kéreiben is, énekelték. Megénekelte Belgrad elestét és
Temesvarrol is irt egy szép verset (,,Temesvar éneke*). II. Musztafa
szultin 1695-ben, lugosi gy6zelme utin, maga elé hivatta a taborban
tartézkod6 Haszant, elBadatta vele verseit, melyeket a koltd lanton
kisért s a szultannak annyira tetszettek a versek, hogy megjutalmazta
és napi jarandosigot adatott neki. A karlocai béke (1699) utan az
akkor mar valészinilleg oreg kolt6é visszavonult a harcoktél, meghuzta
magit egy Temesvar-kornyéki faluban, ahol dinnyetermesztéssel fog-
lalkozott. Haldldig minden masodik évben elment zarandokutra Mek-
k4ba. A janicsarokkal szoros kapcsolatban levd bektasi dervisekhez
tartozott, a bektasi hagyomany szentjei kozé sorozta és csodas torté-
neteket beszélt réla.

,Budin tirkisi‘‘ (Buda éneke) c., 6t versszakbol 4ll6 verse (Kop-
ril{, i. m. 127) idémeértékes, a remel-mérték legkedveltebb alakjaban
van irva:

Elsd sora:
Gidldi diisman bagladi hdp dziimld rahim der Budin
Az elsé versszak magyarul igy hangzik:
Jott az ellenség s megszallta minden utamat, — sz6] Buda,
Aki nem jon segitségemre, rajta szaradjon ez a bln, — sz6l Buda,
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A hitetlenek kezére jutottam, egyediil, nyomorultan és ec!gyengulve.
Aradva emelkedik s6hajom a varoromrol és a sancokrél, — szdi Buda

Mellékesen megjegyzem, hogy Budarol, Buda elvesztésér6l nem
ez az egyetlen rank maradt torok ének.

Temesvar énekét igy kezdi: ,,Hogy mit szenvednek szolgaid a ve-
geken, — Nem tudod, fejedelmem, ha nem latod.“ Panaszkodik, hogy
a birodalom olyan nagy részét elfoglaltak a hitetlenek, emliti Eszter-
gomot, Budat és Ujvart s igy végzi a verset:

Haszan igy szdl: az égig szallt a sohajom,

Isten bocsdssa meg, sok a vétkem.

Tudd meg szultidnom, hogy Temesvar varat

Nem engedjiik 4t a hitetleneknek, mig ossze nem toriink.

Gevheri, a XVII. szdzad egyik legkivalobb asikja, szintén jart
Magyarorszagon. Itt, Egerben, irta nagyapjarol sz6lo elégiajat, aki
Egerben teljesitett katonai szolgalatot s aki itt esett el.

Magyarorszagi tirgyt torék lantos ének ezeken kiviil is tobb
maradt rank. (De még fognak ilyenek elBkeriilni s mindaz, amit isme-
riink és ismerni fogunk, csak csekély téredéke a magyarorszagi torok
lantos koltészetnek.)

Az egyik a Dunat énekli meg. ,,A paradicsom-kerthez hasonlé
az 6 tavasza, — Nyilik a Duna piros rézsaja‘ — kezdi a magat meg nem
nevezd koltd, aki a kévetkezd versszakokban kiilénésen a Duna mel-
letti véres harcokrol sz6l, megemliti Magyarorszagot, Budat és Eszter-
gomot. A verset Koépriilii a XVI. szazadi Oksziiz asiknak tulajdonitja.
(I.m. 10, 30.)

Egy Uszkiidari nevii asik iinnepi éneket ir abbol az alkalombdl,
hogy Kopriliizade Fazil Ahmed Pasa elfoglalta Ersek-Ujvart (1663;
Képrili, i. m. 73, 119).

A XVII. sziazad egyik nagyhirii torok lantos koltdje, Asik Omer,
elmondja, hogy sokat jart Rumélidban s egészen Temesvarig feljott.
(Kopriili, i. m. 199.)

Harmadik rétege a XVI. szizadi torok koltészetnek a perzsa
hatas alatt fejlédott, rendkiviili terjedelmli mikéltészet, szamos
miifajjal, gazdagon fejl6dott, mesterkélt formai és stiluselemekkel,
sajatsagos, a nép szidmira érthetetlen nyelvvel, mely az arab és
perzsa székincs jorészét magaban foglalta. Ez a mikoltészet — a
népkdltészettel és a lantos koltészettel ellentétben — mindig idd-
mértékes.

Fotargya a szerelem és a vallas, az el8bbi — szinte jatéksze-
rlen — misztikus, vallasos magyarazati lehetdségekkel. A szerkezet
szétesik, az egység nem kovetelmény, a kiltemény egyes versszakai
gyakran felcserélhet6k, a nélkiil, hogy ez az értelem vagy a hatas
rovasara menne, a fddolog az egyes versek miivészi kidolgozasa,
mind formai, mind tartalmi tekintetben; jellemzd, hogy egy versnek
gyakran van két, st tobb értelme is.

A XVI. szazad a régi torok miikoltészet nagy szazada, ekkor él
Baki (1526'27—1600) és Fuzali (meghalt 1560 koriil), a torok iro-
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dalom két legnagyobb miivésze. De mellettiikk szamtalan torék ko!to
él e korban, részint jelentdsek, részint feledésbe meriilt kisebbek
nagy tabora.

Jellemzd a térék miikoltészetre, hogy képviseldi lenézik, ganyol-
jak a népi irodalmat és a lantos koltészetet. :

Ez az az irodalom, a miikoltészet, melyhez Balassa mint knlto
hozzakapesolédott, de hogy név szerint kiket ismert a régi torok
koltok kézil, kiknek a verseit forditotta vagy utanozta, azt egyeldre
nem tudjuk. A kérdés érdekes, de nem lényeges: egy kozkézen forgo,
szamtalan véaltozatban é16 kozés anyaggal és kifejezési keészlettel dol-
gozd koltészetrdl van itt szo.

Tudott-e Balassa torokiil? Valamennyire feltétleniil tudott, de
a feljegyzések — mint latni fogjuk — tulajdonképpen arrél tanus-
kodnak, hogy vagy kitiinden ismerte a térék nyelvet,” vagy ritka
filologiai érzékkel magyariztatta meg maginak valamely torokiil
jol tud6 didkkal a feljegyzett és leforditott térok verseket. Mert ezek
a torok versek — kevésszami, természetesen el6fordulé hibds
helyektdl eltekintve — nemcsak tokéletesek, hanem oly alapossag-
gal vannak feljegyezve, hogy a régi oszman-térék nyelv legbecsesebb
nyelvemnlékei kozé tartoznak.® Az is természetes, hogy forditasai itt-
ott problémiat adnak, hiszen maga mondja, hogy nem szérél-ezdra
fordit, hanem az eredetit ,hertelen jobbitja*, ,,cum ornatu*, kicsino-
sitva forditja. Latni fogjuk, hogy valéban jobbitja.

De most menjink bele a részletek vizsgalataba.’

L

Az eredeti kézirat XXVIII. versének felirata a kovetkezd: , Hu-
szon njolc jadik Egj torék Enek Be sjegrane gjderiiken a' notajais
az*“. A vers kezdete: ,,Minap mulatnj mentében®‘.

Mar Szlady rajott, hogy a ,,Be szegrane gjderiiken* torék fel-
jegyzés, olvasata bdn sdjrand giddr-ikdn s jelentése 'én mulatni men-
vén'. A sdjrand git- kifejezés hiven van forditva, v6. Redh. (Red-
house: a régi torok nyelv nagy torék-angol szotaranak szerzdje):
sdjrana &iqg-'to go out and walk or ride for recreation’. A 'mentem-
ben’ is pontos megfeleldje a torok giddr-ikdn-nek (tkp. 'mend lévén’).
Hogy a Be alakon a tilde elmaradt, az koézonséges irashiba. Nehezeb-
ben magyarazhaté a sdjrand alak g-vel vald irasa. Lehet egyszerii
késdbbi irashiba, de lehet az is, hogy az eredeti feljegyzésbe tuda-
kosan vagy tévedésbél csiiszott be a j helyére a g, mivel a feljegyzd
esetleg ismert a torokben Gjrdn- oo ogrdin-féle alakparokat s ezek
mintajara irta be az arab sdjran széba a g-t, melyben g sohasem volt.
Ez esetben ez a furcsa g a feljegyzének a torok nyelvben valod jartas-
sagarol tanaskodnék. A gjderiiken i-je a szabalyos i helyén alig-
hanem irashiba.

Hasonlé médon kezdddik egy torok dal harom versszaka Kunos
Oszman-torok Népkoltési Gyijteményében (11, 319): Monastire gide-
riken 'Monasztirbe amint mentem’. Ugy latszik, egy régi torok dal-
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kezdet van itt elSttiink. (V6. még Balassanal az Aenigma-ban:
»,Minap én uton jartomban*.)

A versben két szép leany kéri a kéltét, mondja meg, melyikiik
szebb s 6 a kisebbiket valasztja. A vers egyes sorai azt mutatjak, hogy
nemcsak a kezdd sor forditas torokbdl, hanem az egész vers. Ilyen
sorok: , Két-két narancs kebletekbe, — Mellyinkért [melyikiinkért]
adnad tobb pénzed?, — Szemolesit visel mellén az: Aki legszebb,
kisebbik az“. A versmérték is — mint az elsé sor vildgosan mu-
tatja — torok meérték, a fent emlitett nyolcas utdnzasa. Mindezek
alapjan ugy latom, hogy ez a vers egy torok lantos kolté versének
forditasa.

II.

Hasonlé doigokat mondhatunk a XXXIX. versr6l. Felirasa:
,Hogy Iuliara talala igj k&l zene nekj: A; Téor6k Giirekmez de waj
senzur Notajara“. Az 2ls6 két sor: ,,Ez vilag sem koll mar nekem —
Nalad nélkiil szép szerelmem®.

Hogy a torok feljegyzés itt is az els6 magyar sor eredetije, nem
nlyan vilagos, mint az el6z6 esetben. Itt erds szovegromlast kell fel-
tenniink. Mégis azt hiszem, hogy régi feltevésem,” mely szerint a
torok gfirckme; de way zenzur: girdkmdz didnja sdnsiz ‘nem kell a
vilag tenélkiiled’ formaban értelmezendd, nem helytelen.

Szilady (64., 289. 1) szerint a torok feljegyzés giirekmez dewaj-
szenz ur-nak olvasandd és értelme ’sziviink er8c vagy6dasa’. Az elsd
szomal tehat a jurdgiimiz ’sziviink’ széra gondol, de hogy a dewaj-
szenz ur hogyan jelenti azt, hogy ’er8s vagyédasa’, az egészen homa-
lyos elbttem és Szilady erre vonatkozélag semmiféle felvilagositast
nem ad.

Hogy hogyvan jott létre ez a hibas feljegvzés, mely semmiképpen
sem egyeztethetd Ossze a leforditott versek (1. itt, IV. rész) pontos
feljegyzési moddjaval, azt nem tudom. Régebben arra gondoltam,
hogy egy arab irassal irt torok szoveg hibas atirasdval van dolgunk.
A jenzur, olv. sdnsiiz alak kiilénésen e mellett szdlna; ha a térsk
jy-= sansiiz sz6 utolsé (jobbrél balra!) betlijérl elhagyjuk a
pontot, sinsur, sinsiir alakot kapunk (az arab irasban: ; =1z, ,:=r).
Nehezebb a de waj = diinja 'ez a vildg’ esete. Ezt a szét az arab iras
Ls dnja-nak irja, de kevéssé iskolazott emberek irtdk Gs» di(v)mjd-nak
is. Az utobbi arabbetiis szdéalak két elsd betlije olvashaté ddrv-nek s
igy a waj w-je meg volna magyarazva, de a -nji-nak aj-jal vald
atirasa akkor is homalyos.

Azt a gondolatot, melyet a vers elsd sora tartalmaz, megtalaljuk
természetesen mashol is a torok irodalomban, igy a XIV—XV. sza-
zadi Nesziminél:

Iki dlem bana sensiz
Gerekmez ol bana hergiz

'a két vilag nekem tenélkiled — nem kell az nekem soha’; a kii-
1onbség csak az, hogv Neszimi errdl és a masvilagrdol, mig Balassa

86



torokje csak errél a vilagrol beszél. (Képruliizade, Eski sairlerimiz
divan edebiyati antolejisi, 40.)

Torokbdl forditotta-e Balassa e verset? Nem tudom, de azt
hiszem. Ellene mond ennek az, hogy a vers nagyon szép és sokkal
tobb kedves kozvetlenség van benne, mint atlagos torok versekben
lenni szokott. Mellette szol a torokbél forditott kezdésor s a negye-
dik versszak antitézise, a torok irodalom kedvelt figuraja:

»Feltimada napom finye,
Szemoldek fekete szinye
Két szemem viladgos finye,
Elj, élj, életemn reminye."?

A versszak elsé sora, a , Feltimada napom finye" is torokos, a
torok irodalom egyik legkedveltebb metaforajat adja ez a sor.

Ami pedig a tartalmat illeti, a torok lantos koltészetben sok a
kozvetlen vonis és Balassa erdsen at is alakithatta a térok verset.
Igy talan a tartalom sem mond ellent annak a feltevésnek, hogy az
egész koltemény torokbdl van forditva.

III1.

A harmadik torék eredetii kélteménynél (LVI) nincs torok fel-
iras, csak annyit mond a kolté az utolsd versszakban, hogy ,torck
szép versekb3l — szerelmese fel6l — csak nem régen fordita“. Itt
tehat bizonyos az egésznek térokbdl valé forditasa.

Valéban — a koltemény tébb helyéhez lehetne térok parhuza-
mokat Osszekeresni; ilyen helyek példaul:

»Kegves viddm szem{i — piros rozsa szinti — én édes fejér
holgyem.

Ne felejts engemet, — ne veszesd lelkedet, — hitetlen, félj
Istentiil.

Az szelid daruhoz — szintén hasonlatos — te kegyes tekinteted,
— Roézsat jegyez orcdd, — kalaris kis szép szad, — mézet ereszt
beszéded

Hangos fillemile — gyonyorii szép kertbe — zold agak kozott
csattog.”

Torokos a hetedik versszak képe: magamba fojtom a tuzemet,
mert kilonben nagy kart tennék, de igy meg magamat emészt
a tiz.

A torok versben a ko6lté az utolsd parversben magarol beszél és
megnevezi magit. A torok versnek az utolsé szakaszat Balassa nem
vehette at, itt a torok koltd magarol irt. Ugyesen atalakitotta
hit ezt a — kiilonben ismeretlen — torék strofat:

,»TOrék szép versekbbl — szereimese fel8l — csak nem régen fordita,

1géril igére — nem szinte lehete — de hértelen jobbita,
Régi szérny( karan — igy veszett bankédvan -— Julidnak ajanla.*

A versben magarol elsd személyben beszél, — itt 4ttér a harma-
dik személyre, ahogyan a torok koltdk —— némi valtozatokkal —
tenni szoktak.
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Vilagos, hogy ez az utolsd strofa is torok mintara késziilt, ha
nem is kiilénbozik feltiinden mas Balassa-versek zaradékatol.'®

IV.

De a legfontosabb Balassa torck feljegyzései és t6rokbdol valé
forditasai kéziil az, amit a Balassa-Kodex 122—125. lapjain talalunk.
Kilenc kiilonféle rovid térok verset kozol itt a koltd, torok szoveg-
gel és magyar forditasban.

A sorozat felirasa: ,,Valahanj Toérok Bee¢yth, kit Magiar Nyelure
forditotak*. A bdjt értelme 'két soros vers', — lehet 6nall6, vagy egy
hosszabb vers része. De Balassa — mint latni fogjuk — nemcsak
bejteket fordit. -

Sem a torok versek, sem a forditds nem alkotnak egységet, err
a koltd nem is tirekedett, a forditds minden egyes térok vers utan
kiilén-kiilon koévetkezik. Meg kell azonban jegyezni, hogy bar a
torok versek a legvegyesebb versformikban vannak irva, Balassa
egy formaban forditja mind s ha tekintetbe vessziik, amit a torék
versek egységérdl fent mondottam, Balassa forditis-sorozatit mint
egységes kélteményt is végigolvashatjuk.

E torok versek lehetnek toredékek, lehetnek 6nallé egészek.
Amennyiben toredékek is, itt :nint 6nallé egészek szerepelnek és
joggal, mert a torok lirai kdltemény egy-egy wverse, verspara o6nallé
értelmi és irasban is, szoban is szerepel, mint 6n4llé egység.

E versek a mikoltészethez tartoznak, idomértékesek. Nem ki-
fogastalan alkotasok, de nem tartoznak a legrosszabbak kozé.

Vegylk sorra e verseket.

1. ,Alem chicghegi dereril'geng bir gjile degmej
Sgohbedte gy6zel olmajtien bir pula degmez

Interpretatio qua in Iulid retorfit.

E3 fgeles vilagon mennj uirag uagion minda3 fem ér egi rofat
Az olli vendegsegis kiben egi kegies I‘gint [sincs] mind az fem er egi bapkat
Enis minden l'gﬁgnél ki ez vilagon él1 feleb Tartom Iuliat.”

A torok vers rekonstrukcidja:

‘Alam cicdgi derdrisdn bir giild dagmaz,
Sohbéttd g'ozdl olmazik’én bir pula ddagmaz.

'Ha a vilag viragat osszegylijtod, egy rozsat nem ér, — Ha a ven-
dégségben nincs egy szép, egy fillért nem ér’. A versmérték hezedZ:

SN RV
A 165k rovid szétagok a versben sokszcr megnyujtandok, viszont
egy-egy hosszi szotag rovidnek veendd, vagy valéban megrévidiil
(perzsa dian ’lélek’ >> dian).
Balassa — mint latjuk — hiven leforditja a torok verseket, de
a versparhoz hozzaf(iz még egy sort (in Iuliam retorsit). Az ember
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a torok irodalom egy gyakori jelenségére gondol: szokas itt mas kol-
ték verseihez — bizonyos szabalyok szerint — ujakat fiizni. De itt
aligha errél van sz6; — a Balassa-strofa egyszerlien megkovetclt
még egy sort. A 3. és 9. vers négy-négysoros, Balassa ezeket is harom
sorban forditja. Hasonl6 toldasok a tobbi versszakokban is vannak,
igy a 7.-ben és 8.-ban.

Filolégiai problémakat e vers nem ad. A torok szoveg s;ohbedt?
alakja esetleg eredeti szohbetde irisra megy vissza, tehat pontos
atirasa volna az arab irasos szoveg sohbdtdd formaban transliteral-
hat6 alakjanak, melynek kiejtése sohbdttd. Az olmajtien alakbol
masolas kozben kimaradt egy z; eredetileg ez volt irva: olmazjtien —
= olmaz ik’dn. A torék k’ hangnak ti-vel vald irasat a 3. darabban
is latni fogjuk, a tiemanj— k’dmani széban. (V6. Gombocz: MNy.
V. 277)

Dézsi kiadasaban (703) a masodik sor igy van forditva: ,,Aki
szépen nem tud tarsalogni, az egy batkat sem ér*. Ezt az értelmezést
sem a torok eredeti, sem Balassa forditasa nem tamogatja.

2. ,Banga gida dyonler deuletlj hanom #6k midur
Iokl’ge ben adem degylmiom? la chsanom y6k midur.

Inter cum ornatu.

Ti kik [zegeniseget én [zememre vettek én hilzem azt Tugiatok?
Hcegi a vidam fgemﬁ s-vekonj [zemulddké kegies rabia né vagiok?
s-Hogi Ember [em uagiok s-lelkemis egi l'gal s-inch talam ajt alitjatok?*

A torok vers rekonstrukciéja:

Bana gédda deédnldr, ddwlatli hanom joq-mi-dur?
Joqsd ban adim dégil-mi-om? Ja dzanom joq-mi-dur?

’[Ti] engem koldusnak mondoék, nincs-e [nekem] eldkelé hélgyem?
— Vagy talan én nem vagyok ember? — vagy lelkem nincs?’
A versmérték — ugy latom — remel:

L [

Itt els6sorban van valami megjegyezni valé Balassa forditasa-
nak értelmezéséhez.

A kodex e versben feleslegesen alkalmaz kérddjeleket. Az elsd
sornal: ,,Ti kik 3egeniseget én [3ememre vettek én hilsem ast Tugia-
tok?* vilagosan nem kell a kérdéjel. De nem kell a kovetkezd
sor végére sem, ahol a kdédexet kovetve, Dézsi meghagyja a kérds-
jelet. (Szilddy nem.) Nem tudom, hogy értelmezi 6 a verset, de
vilagos, hogy ennek helyes értelme csak a kérddjel nélkiil képzel-
hetd. A torék eredetiben kérdémondat van ugyan, de éppen ennek
az értelme magyarazza meg Balassa forditasat s e magyarazat alap-
jan a kérddjelet a masodik sor végérdl térélniink kell.

Megmaradhatna a kérdGjel abban az esetben, ha az ,,én hiszem*
nem volna a szovegben. Vilagos ugyanis, hogy az ,,én hiszem*-t5l
a ,nem vagyok‘-ig egy mondattal van dolgunk s e mondatnak az
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,,én hiszem‘-en kiviili része ettél az ,én hiszem‘-t3l fugg. Az ,.én
hiszem* kifejezés utin pedig kérdémondat rendes korilmények kozt
nem lehet.

Erdekes a Gragger Robert esete, ki a Literaturdenkmaler aus
Ungarns Tiirkenzeit ¢. miiben (29. 1) németre forditja a verset, meg-
pedig allit6 mondattal, de azért a kérdéjelet odateszi a végére.
Szerinte a versnek ez az értelme: ,Ihr, die ihr Armut mir vorwgrft,
ich glaube, ihr wollt auch wissen, — Dass ich nicht der frohidugigen
Holden mit den schmalen Augenbrauen Gefangener bin?*.

Ebben a forditasban kiilonben, ugy gondolom, még egy hiba
van, az t. i, hogy az ,azt tudjatok* kifejezés igy van forditva: ,ihr
wollt auch wissen*. Nem tudom, hogy Szilady és Dézsi elétt vilagos
volt-e az ,azt tudjatok" értelme. Azt hiszem, hogy nem, mert kiilon-
ben talan beszélnének e kifejezés kiilonleges érteimérdl. A tudni ige
ugyanis ebben a kifejezésben nem ’scire’, hanem ’'vélni, gondolni’
értelemben szerepel, mint a régiségben és a nép nyelvében ma is
igen gyakran, A hangsuly nem a ,tudjatok" szén, hanem az ,azt"
névmason van s az egésznek ez az értelme: Azt hiszem, ugy vélitek,
hogy nem vagyok a vidam szemf( s vékony szemoldokli kegyes rabja.
Ez felel meg a bevezetd megszolitasnak (Ti, kik szegénységet én sze-
memre vettek) és ez felel meg a torok eredeti értelmének.

A harmadik sor kérddjele megmaradhat, ez j6 értelmet ad akar
kérdbjelle], akar kérddjel neélkiil, de mintha helyesebb volna, mintha
az els6 mondattal valé parhuzam azt kivanna, hogy a kérdojelet itt
is elhagyjuk. Az ,.én hiszem*-nek megfelel a ,talam*, az ,,azt tud-
jatok“-nak pedig az ,azt alitjadtok“. Hogy az alarendelt rész az elsd
mondatban hatul, a masodik mondatban eldl van — igy szebb a
vers —, az nem rontja le a kifejezések parhuzamossiagat. Megjegy-
zem még, hogy — mint a szdszerinti forditasbdl latszik —, a torék
eredetiben sem az ,,én hiszem, azt tudjatok*, sem a ,talam azt alit-
Jatok“ nincs meg. Balassa valéban ,,jobbitja* a verset.

Ez ellen az értelmezés ellen nem lehet felhozni azt, hogy e sze-
rint Balassa szegénységét rabsiga emlitésével cafolja, ami nem
logikus. De igenis éppen errdl van sz6: 6 nem szegény, mert hiszen
rabja egy elokeld szép asszonynak, — amint a dolog a torok szoveg
figyelembevételével minden tovabbi nélkiil vilagos.

Dézsi kiadasadban (703) a bana gdda (Dézsinél keda) dednldr
kifejezés igy van forditva: ,,Ti engem kedvesnek mondtok!“, de ez
lapsus, vagy egyenesen sajtéhiba (koldus helyett kedves).

A ddawldtli szt Dézsi kiadasa 'kegyes’-sel forditja (nalam ’elé-
kel®’). Ez jol illik ide, de a ddwldtli szénak ilyen jelentése nincsen.
En eleinte arra gondoltam, hogy a ddwlitli-t 'boldogité’-nak fordi-
tom, de errdl is le kellett mondanom. A ddawldtli, ddwldtlu jelen-
tése Redhouse szerint 'l. prosperous, fortunate; wealthy, successful;
distinguished; — 2. (official title, devletli only) illustrious,
excellent (applied to officials of the first and highest class only)’;
mas szétarak sem adnak s magam sem tudok tobbet a szordl.
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8. ,Iine ebrulereng kurmis tiemanj Atar gazeng oki chsaé nifany
Iolune kémisym ben chsismj chsani. sgeuer dilber beni bé dahi annj

Ismet fel vetette [zemdldGk yebe [zep [zemének idegeth

Kibél Thges Nylat [ziuemre O boczat livén mint tet fel [feltett] iegyet

De bar ve[zen feiem Tudom [zeret engem [zinten mint én fzemélyet”

A rekonstrualt torok szoveg:

Jind abrulidron qurmi¥ k’dmani,

Atar gamzam oqi, dZanim nifani.

Jolund gomi¥im béan diism i diani,

Sédvédr dilbédr bani, bdn dahi ani.
'Ujra megfeszitette szemoldokeinek ijat, .
Kilévi a szerelmi pillantas nyilat, lelkem a célpontja.
Testet és lelket feldldozok én érette,
Szeret a bajos engem, én is 6t

A versmérték hezedZ: . - - -|.---|. - -

E versnek néhany kifejezését eddig masképpen magyaraztak, a
masodik sor elsé felét teljesen félreértették, helyesebben nem értet-
ték meg.

Szilady egészen helytelen atirast ad, melyet — torok betik-
kel — feleslegesnek tartok idézni, mert Dézsi kiadasaban lényegé-
ben az & Aatirasat taldljuk, Dézsi atirasat pedig mindjart targyalni
fogom.

Eckhardt Sandor idézett értekezésében Refiq ‘Ata o kovetkezd
forditasit adja az elsd két sornak: , A szemoldékok ujra felajzattak
ijaikat, szemének nyila 16vi a feltett célt, Dézsi kiadasiban pedig
a kovetkezd atirast és forditast talaljuk:

Jine ebrulerim kormys hidgmani, dtar gidzym oki dzanum nisani
Jolina kdmeszini ber dzsiszmi iszem, szever dilber beni, ben dechi ani.

’A szemoldokének ijjat Gjra kifeszitette, szemének a nyilat ellovi;
lelkem az 6 célpontja. — Mindent érte (aldozom), ha éppen én vagyok
az O targya (célpontja). A bajos teremtés szeret engem, én is 6t.’

Ez értelmezéseknek az enyémtdl eltérd részletei elfogadhatat-
lanok. Kiilénésen figyelembe veendd, hogy azt az olvasatot, melyet
adok, a hasonmas biztositja.

A gazeng (= gamziy ’pillantisnak a’) semmiesetre sem magya-
razhaté goziiy ’szemed’-nek. Eldszor is val6sziniibb, hogy a tilde
elmaradt az a-r6l, mint az, hogy az a-t 6-nek kelljen olvasnunk.
Masodszor a gamzd oqi, gamz oqi ’a pillantas, kacsintas nyila’ a régi
oszmanli koltészet egyik legkedveltebb kifejezése, amelyet szamtalan
helyen megtalalunk, igy pl. a mar emlitett Nesziminél (Kopriiliizade,
Eski sairlerimiz divan edebiyati antolojisi, 45), Nagy Szoliman szul-
tannal (ed. Jacob, 24. szam, 4. vers, 39. sz, 5. v.), XVI. szazadi lan-
tos koltéknél (Kopriilii, Tirk Sazsairleri II, 15, 21, 28).

A harmadik sor masodik részének régi hibas olvasata: jolina
kémeszini ben dzsiszmi iszem teljesen értelmetlen. A kézirat helyes
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olvasisa itt semmi akadalyba nem litkozik; a Sziladytdl isem ’'ha
volnék’-nak olvasott diani ’lelket’ sz6 di-je éppugy van irva, mint
a masodik sor dZanim ’'lelkem’ szavanak dZ-je. Parhuzamos helyet
idézhetiink Gevheri-bél (1. fent, megh. 1715 utan): Yoluna terkettim
can ile bagst ’érted adtam lelket és fejet’ (ed. Kopriiliizade, 26. 1. 9. sz.),
vagy Hiiszrev Asikin makaréni gazeljébél (1. lent).

Az i és’ kotdszo, amely itt a diism i dian ’'test és lélek’ kifeje-
zésben el6ttiink van, eddig voltaképpen ismeretlen. Balassa megdrizte
ezt a régi kotszot, melyre tobb példat idézhetnék a torok népnyelv-
bél és kiilsnosen egy XV. szazadi torok koltének, Hiidajinak, eddig
ismeretlen munkajaboél (M. T. Akadémia kézirattara). Szétarakban,
az oszmanli nyelvrdl sz616 leiré dolgozatokban nem szerepel ez a
k6tész6. Ha fel is tiint valakinek, nem vetett ra ligyet. gondolvan,
hogy ez az i a perzsa-torok u ’és’ kotdszé ritka mellékalakia, mely
illeszkedés kovetkeztében allott el. Val6ban igy van a dolog, ez az
1 az u ’és’ kotdszébol'' keletkezett illabialis illeszkedéssel, de a régi
torékben — Ugy latszik — annyira el volt terjedve, hogy kiilon koté-
szOként valé kezelése feltétleniil megokolt. Kiilon kotdszd, hiszen
labialis maganhangzdk utan is szerepel (diin i giin 'éjjel és nappal’),
amikor nem gondolhatunk illabiilis hasonulasra és ezenkiviil velaris
alakja (i) is van. De féleg meglehetSsen gyakori el6fordulasat kell
meggondolnunk. A népnyelvi adatok és a Hiid4jinal valé rendszeres
elofordulasa utan ime felbukkan Balassinil is. Hasznalata kiiloén-
leges, mint az u kotdszéé: a jelentés rokonsiga vagy ellentéte kodvet-
keztében, vagy egyébként Gsszetartozd szavakat kapesol, {oleg perzsa
eredetli kifejezésekben. Igy van Balassanal is.

E kotdszdval bévebben szandékozom foglalkozni Balassa térék
feljegyzéseinek nyelvtorténeti jelent8ségérdl sz6l6 dolgozatomban.

Visszatérve a vers tovabbi targyalasara, a k’dmdant és oqi alakok
helyett ilyen helyzetben a késtbbi nyelvben k’dmanin(i) és oqin(i)
alakokat taldlunk, de a k’dmani (és kozvetve az oqi) alakot bizto-
sitja a rim és hogy ezek az alakok szabalyosak, bizonyitja az 1. vers
elsd sora is: ‘aldm éitdgi derdr isdy 'ha a vilag viragat osszegyiijtod'.

Ez a vers miifaj tekintetében — a kilencedikkel egyiitt — eliit
a tobbi versektdl, melyek egyszerii bejtek, parversek. Ez négy-
soros vers, mégpedig annak egy kiilonleges, négyrimii faja; a rendes
négysoros versben a harmadik sor nem rimel a tobbivel (l. a kilen-
cedik verset).

Felhivom még a figyelmet arra, hogy ezen a versen kiilénésen
be tudom mutatni, meanyi a kozhely a Balassa altal feljegyzett torok
versekben. A negyedik sorhoz nem is kell parhuzamot keresni; a
harmadik sorhoz fent idéztem egy parhuzamos helyet, az elsd két
sor egyik kifejezésérél is volt sz6 ilyen vonatkozasban s ehhez a két
sorhoz idézek még egy helyet, melyhez hasonlét szamtalant lehetne
osszegyujteni (Kopriild, Turk Sazsairleri, II, 117, egy Uszkiidari nevii
XVII. szazadi lantos koltd versébél):
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Kirpigin okuna sinemdir nisan
Keman ebrilarin kuraldanberi
'Szempilldd nyilanak keblem a célja,
Miota szemoldokeid 1J]at felajzottad’

4. ,Nigiar a [zende hatmolmis gyégellwg tagelvgh Teerlog
Benj bugam buchsagonda koiafzen bu midur Eérlig

Te benned Iulia mind vilag chudaia épén meg teczik [zepség
Ekeleg edefeg efzeség [zelédseg uduarj gyoénjoriifeg.
De hogi bumba igi hacz s-chak meg ingien fem [3an3 aze a io Emberfeg?*

A torok vers rekonstrukcioja:

Nig’ar-a sindé hatm olmis g'ézélliic, taziliic, tarlic,
Bani bu gam budZagonda qojasin, bu-mi-dur arlic?

'O szép kedvesem, benned tokéletességre jutott z szépség, az
ifjusag, a finomsag, — [Es] engem e bu zugiban hagysz, — ez-e az
emberség?’

A versmérték hezedz: | - - - o == =fw=-=-=-;c--

Sziladi és Dézsi kiadasaban az elsd harom szo egybe van
fogva; Sziladynal: .s-,&, Dézsinél nikidreszende (folytatasa: chdtm
olmys) és a koévetkezd fordités: ,Orcaja tele van irva szépséggel,
ﬁatalséggal ... (sz0szerint: orcajara tele van irva — szépség, fiatal-
sag...j'. E forditdis nem vehetd figyelembe; sem a szoveg, sem
Balassa forditasa nemn tamogatja és egyaltaliban nem vilagos, hogyan
gondolja a fordité a torok szoveget. Balassa torok szovege: ,Nigiar a
f3ende hatmolmis* kifogastalan és vilagos értelmii, forditasa — Julia
nevének beszurasatél eltekintve — egészen hG. A nig’ar szé fordi-
tisa e sz6 sajatsagosan kitGnd ismeretérdol tanuskodik; a nig’ar jelen-
tése: 'kép, iras, szobor, egy szépség’, nig’dr-i ‘aldm, nig’ar-i riazg’or
’a vilag szépe’.

Az utolsé szokat Dézsinél bomidyr Orlik (Sziladynal: d@,s') for-
maban, 'hat illik ez a nagysagnak?’ forditassal talaljuk. Itt sem vila-
gos, hogy mi az alapja ennek a forditasnak.

A gam sz6 a masodik sorban kétségteleniil nem olvasando ydm-
nek. (V6. Jacob. Sultan Soliman des Grossen Divan, 85.)

1
5. ,,Beni cgewrile ﬁldﬁrsge demem o] iare kanli dur
Halal olfzun <h>anga kaand gy6zel kanli dir.

Ha nagi haragiaban megoélis Iulia megsem mondom g§ylkosnak
Agert mert chak 3tet [enki nem egiebet vallok én Alonyomnak
Mint 6rokds ur bir lelkemmel ha rz fir hogi veget nem vet bumnak.“
A t6rok szoveg rekonstrukcidja:
Béni dzavrijla uldirsd demgm ol jard qandi-dur
Halal olsun ana gqanom g'é6zédl - - | « qunli-dur.
"Ha kegyetlenségével megol engem, nem mondom annak a ked-

vesnek, hogy gyilkos, — Szabad legyen neki véremet ontani, a szép..
gyilkos.’
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A versmérték hezedZ: _ - - - | - - -]u---jc~- -

A masodik sorban egy masolo kihagyott hirom sz6tagot, mint
ezt a versmérték viligosan mutatja. Egyébként ezt a verset mar az
el6z6 magyarazok megeértették. Szilady a kaano alakot «%-nak irja
at, & helyett; ez alighanem sajtéhiba. Dézsinél a masodik sor ki
van egészitve! Helal olszon ona kanynn, 6 gidzel kanlydyr; ezt
— a kanynn alakot sajtohibanak fogva fel — igy fordithatjuk: 'sza-
bad legyen neki véremet ontani, gyilkos az a szép'; ez a kiegészités
azonban nem fogadhaté el, mert nem egy, hanem harom szotag
maradt ki a versbdl. Dézsinél ez a fenti médon kiegészitett sor — a
kiegészitett sz6veggel nem egyezdleg -— igy van forditva: ,,Szivesen
aldozom érte véremet (mert) minden szép véres (t. i. kegyetlen) [vé-
rengzd.]"

6. . Didom olsah g165ele varmola bir mah bedely?
Gyiil gibj gyiildi didi kim? Iane [zandeg bedelj.

Egikor [zep luliat latuan hogi 6 magat [zep tikdrbe nézne
Kerdem e vilagra illj [zepseget masra It valljon adoteé
s-Mosolga felele illj I‘3ep ki lehetne (:mond:) meg bolondultalé.”

A torok szoveg rekonstrukcidja:

Dedom ol §ah g'6zdlia: var-m’-ola bir mah badili?
G'ul gibi gildi, dedi kim: ja na sandin ba dali?

'Mondtam annak a kiralyi szépnek: van-e valaki, aki pétolja a
holdat? — Nevelett, mint a rézsa [s] azt mondta, hogy hat mit gon-
doltal, te bolond?’

A versmérték remel: - (- -|- . --1-_--|{-_-, mnezta
mésodik sor mutatja, de az elsd sor labai . . - - mértéket mutatnak;
ez a képlet a remel bizonyos fajtaiban hasznalatos. De ezeknél a ver-
seknél inkadbb hanyvagsagra gondolhatunk.

Dézsinél mindkét sor masodik fele maskép van magyarazva;
nala a versnek kovetkezd forditasit talaljuk: ,,A szépség kiralyanak
mondtam: Van-e még egy hozza hasonlé hold? — (Erre 8) rozsaként
nevetett (és azt mondta): hat te engem (eddig) minek véltél, oh
bolond?*.

7. .Kimfzeler gydrmis degildwr tenden cheneng gytegin
Illaben gy65umle giordém iste chsanomdur giden,

Mikoron ki repiil lelek beteg teltbél soha senki nem latta

De az én [zerelmem ki olljan mint lelkem hogi feieinet el hadta
Moflt [zemem iol lat'a de velnj [em Tudta hogi magat mafnak adta“

A torok vers rekonstrukciéja:

Kimsaldr g’ormis degil-diir tdndan dianin gittugon,
Illa ban g'6ziimla g'ordom, ista dzanom-dur gidin.

'Senki sem latta a lélek elmentét a testbdl, — De én szememmel
lattam: ime lelkem (kedvesem) az, ami elmegy.’
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A versmérték remel: - . - -} L - |- - =}-0-

A verset mar az el3z6 magyarazok helyesen fogtik fel. Meg-
jegyzendd, hogy az elsd sorban, a cheneng 'léleknek a' alakban két
irashibat tesziink fel: az eredetiben bizonyara chsuneng alak szere-
pelt. A masodik sorban a dfanom kétértelmii: 'lelkem’ és 'kedvesem’;
vO., amit fent a torok miakoltészet két- és tsbbértelmi helyeirdl
mondottam.

Alaki tekintetben ez a vers is felt{ind, t. i. rimtelen bejt, mig a
Balassa tobbi bejtjei rimesek.

8. ,Dilber demis ki mail olanlar belam W3e
Layk mi dwr kail ollaler chsefam {ige?

Egikor [zep Iulia magaba illj [igy] [3ola (:mond:) kik engem I'%eretnek
Egiarant ualo jot méltoé hogi agok mind feienkint vegycnnek?
Noo mert nem igasag, hanem aboldogsag adatek mar chak ennek.”

A torok vers rekonstrukcibja:

Dilbér demi-ki: mail olanlar balamiiza
Laik-mi-diir-ki kail olaldr diifamiiza?

A szép lany igy szolt: Méltinyos-e, hogy azok, akik szeretnék
a mi szerencsétlenségiinket, — A mi kegyetlenségiinkrdl beszéljenek?’

A versmérték mugdri': - - L |- .- .|o--o]- .-

Itt tobb probléma van.

Az elsd Balassa verse harmadik soranak értelme. Noo olva-
sandb-e a szjvegben vagy nem? Nem tudom eldonteni; ugy latom,
mindkét eset lehetséges. De minket ez a kérdés tulajdonképpen nem
is érdekel, mert ennek a sornak nincs torok megfeleldje, ezt Balassa
szabadon fzte az elsé két sorhoz.

Ami a torok eredeti rekonstrukci6jat illeti, azt hiszem, ez nem
okoz kiilongs fejtorést. A ki 'hogy’ szocskat, melyet a masodik sorba
betoldandénak gondolok, az értelem is, a metrum is kivanja. A két
sor végén levd izd nem lehet iizrd ’felé, szerint’, amint Szilidy gon-
dolta. Ugyancsak tévesen javitja Szilddy a masodik sor ollaler alak-
jat olanlar-ra. Az olaular (olanlar helyett) és hajil (kail helyett)
alakok Dézsi kiadasiban, a rekonstrualt szovegben (705. 1), hibas
alakok. Dézsi kiadasdban ebben az esetben hianyzik a forditas.
(Sziladynal mashol sincs.)

A vers valéban nem koénnyen érthetd.

Az elsé sort leforditotta Balassa nagyjaban, a sor masodik felét
egészen szabadon. Megjegyzem, hogy e sor masodik felének talan
egy masik forditdsa 1s elképzelhetd volna: akik szeretnék a mi
bajunkat, akik a mi bajainkra hajlandék [ez a sz6rdl-széra valé for-
ditas], akik vagyakoznak arra a bajra, melyet mi okozunk nekik’.

De egészen mas azutan Balassa masodik sora. A kdltd kiindu-
lasul leforditotta az elsd sort és azutan onalléan koltott hozza kettét.
Nem hagyhatom azonban megemlités nélkil, hogy ha a masodik
sorban két betiit megvaltoztatunk, a Balassinal levd értelmet kap-
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juk. A sor ilyen formaban: ldik-mi-diir-ki nail olaldr sdifaimuzd ezt
jelenti: 'mélto-e, hogy elérjék azt az 6réomet, melyet mi adunk?'.
A qil ésn il, a didfamiizd és sdfamiizd arab irassal konnyen ossze-
tévesztheld: g6 qail, Y nail, « G- dZdfamiizd, »,-u- sifamiizd, kurziv
irassal alig van kilonbség a két-két alak kozott.

Megjegyzem még, hogy ha az ember magiban latna a qail
olalar diifamiizd kifejezést, igy forditana: 'belenyugodjanak a mi
kinzattatasunkba’.

Lehetne arra is gondolni, hogy Balassa forrasa, talan egy torok
lantos — vagy maga Balassa? —, jatékosan alakitotta a térok szo-
veget, mely eredetileg is lehetett tobb értelmii.

Az elsd sor végén levé vessz8, melyet az uj kiadasban latunk,
torlendd; ez nincs benne a kéziratban és értelemzavaré is.

9. ,Ibeném gywl Iwzij 1ar6 Dy niemi zendam eyleme
Asigj tepeleywp kaan {iztline kan eyleme
Vaht olur Rakup gyelwr dugerszonoz [johbettene
Szakiin ki [zensgun ol olvahtj kullari divan eileme.

Rosa [ 3int lelkem en edes [ zerelmem ne kosd meg vilagomat
Sganj engem rabodat ki Tdrdm kinodat nézd kerlek njavaljamat
Mas dleben ne dilj, hanem inkab meg 68llj hogi fem ugi tébity bunt*

A torok szoveg rekonstrukcioja:

I banom gl jizli jarom, dinjami zindarm dlama,
‘Asigi tapalajip qan ustund qan djlama.

Vayt olur raqup g’aliir, diisdrsonoz sohbatond,
Saqin-ki sin ol ol-vayti qullari, divan ajlama.

'Ej, én rozsa-arcii kedvesem, viligomat bortonné ne tedd, —
A szerelmest agyoniitve, vérre vért ne halmozz {tkp. ne csinalj]. —
Lesz id3, jon a vetélytars és te az 6 tarsasagaba kerilsz, — Vigyazz,
nehogy akkor rabszolgaja légy, ne vard melleden keresztbe tett kéz-
zel az 6 parancsat.’

Ez tulajdonképpen ,négysoros vers", ruba‘, de metruma sajat-
sagos, nem a rubid'i eldirt metruma. Az elsd és harmadik sor
remel: - . - -|-.-+}-.--]-.-,a masodik sor gyenge remel, a
negyedik metrikailag nekem nem viligos, rossz .vers, hezedZnck in-
dul. Megjegyvzem, hogy a torok koltdk ezt a két mértéket nagyon
hasznaltak.

A t6rok vers értelme nem kérdéses, csak a harmadik és negyedik
sorban van némi megbeszélni valo.

Elészor lassuk Balassa forditasat.

Az clsé sort eléggé hiven forditja, verse masodik soranak a torok
eredetiben semmi megfeleldje sincs, ezt szabadon koltotte, a har-
madik sor elsé harmadaban, par szdéra lerdviditve leforditja a térok
eredeti harmadik és negyedik sorat s a harmadik sor tobbi részében
visszatér a torok vers masodik sorara, teljesen mas értelmi, illets-
leg oOsszefiiggésbeli beallitasban. (A torokben: ne tedd tonkre a sze-
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relmest, ne halmozz vért vérre; Balassanal: inkabb 6ij meg, sem-
hogy mas 6lébe diilve halmozd a biint.) Balassa mintha megértené
a torok koltészet lényegét: jatszik a motivumokkal.

Az én rekonstrukciémban feltiinik a raqub alak. A ’vetélytars’
rendes neve a torokben raqib, de eldéfordul a raqib alak is (igy p_L
Kunosnal, Ada-kalei t6rok népdalok, 62 :9). Hogy valéban a rdqib
alak szerepel itt, bizonyitja a masodik szétag u-ja is (riqub), amely
a fa‘il-alakokban a torokben gyakran jelentkezik (nevekben:
Ragub << Ragib, Namuq << Namiq, g’avur << kK’dfir, nazur ’feliigyeld,
defterdar’ < nazir, magyar emlékekben nagyon sokszor Nazur bék).

A diizdr[zonogz alakot diddrsénoz-re javitom.

Komoly nehézségek meriilnek fel a tordk vers negyedik soranak
magyarazatanal. Aligha helyesen van hagyomanyozva, metrikai
szempontbél is bajok vannak vele; 17 szétag, holott legfeljebb 16-nak
kellene lennie. Ki kell hagyni egy szétagot. Azt hiszem, a [3un sz6-
tagot kell kihagyni, mint ezt mar rekonstrukciémban bemutattam.
Erdekes hiba ennek a f3un-nek a betoldisa, — mar amennyiben
rekonstrukciom helyes. Hogyan keletkezett ez a hiba? Talan ugy,
hogy a torokil tudoé leiré — Balassa — emlékezetbdl irta le a ver-
set és a szovegre nem emlékezett pontosan. Leirja: saqin-ki sdn-sin
‘6vakodj, hogy vagy’. Nem j6 — gondolja, kijavitja: saqin-ki sidn ol
‘6vakodj, hogy légy’, de a siin-t elfelejti kihtizni. Megjegyzem, hogy
a torok nyelvhasznalat szerint az olma tilté alakot kellett volna irnia:
saqin-ki olma ’vigyazz, hogy ne légy’, amint a saqin-t6l fuggd masik
allitmany, az djlamd, illetdleg divan djlémd ’szolgalatot ne tégy’
szabalyosan tilto alakban van.

A legegyszeriibb volna arra gondolni, hogy a két ol kéziil az
egyik dittografia kovetkezménye, de ezzel a feltevéssel nem jutunk
elébbre.

Szilady atirja a sort betii szerint, de értelem nélkil.

Dézsi kiadasdban a sor a kovetkezdkép van javitva és értel-
mezve: szakin ki szen ol vaht kolldri divdn ejleme 'Te vigyazz, akkor
mar karjaidat kulcsolva ne allj elbttem [igy]’.

Az elsd sor 7 indulatszavat 1. pl. Dehhaninal (Kopriliizade, Eski
sairlerimiz divan edebiyati antolojisi, 22), vagy a magyar-térok
gazelben (Literaturdenkmailer aus Ungarns Tiirkenzeit, 128-—29).

Az olvahtj = ol vayti ’az id6ében, akkor’' hibatlan alak, igazol-
hatom Caferoglu kisazsiai feljegyzéseibél: o vaydi 'akkor’ (DIAT. I,
21 : 3, 20; 47 :5).

V.

Van még egy kiltemény, amelyre vonatkozolag az a vélemény
meriilt fel, hogy Balassa forditotta t6rokbél. Ez a ,Divinyi Mehmed*
verse.

Ez a torok, illetdleg arab betiikkel irt magyar nyelvii koltemény
egy bécsi vegyes kéziratban van, tobb mint sziz éve ismeretes,
Gévay fedezte fel, és Gévay kozlése alapjan Luczenbacher adta ki a

20 97



Tudomanytar V. kotetében (326. 1, 1839). Ujabban alapos tirgya-
lasat kaptuk a hozza f{iz3d6 problémaknak a , Literaturdenkmiler
aus Ungarns Tirkenzeit“ ¢. miben (29—31, 73—76, 4tiras: 128, a
szoveg hasonmasa: 229—30).

Az emlitett kézirat minket érdekld részének végén harom torok
irasti révidebb vers van egymasutian. Az elsd: madiari tiirki, egy
magyar nyelvii szerelmes vers, melynek szerzdje az utolsd versszak-
ban Divinyinek nevezi magit. A masodik: gazdal-i tirki vd madZari
‘torok-magyar gazel’,'* egy torokiil és magyarul irott, idomertékes
makaro6ni-vers, szerz8je Hisrev ‘ASigin-nak nevezi magat. A har-
madik egy horvat dal, szerzdjének neve a vers szerint Mehmed.

Gévay azt gondolta, hogy a magyar dal szerzdje, Divinyi, azonos
a horvat dal szerzGjével, Mehmed-del és hogy ez az ember magyar
renegit volt. Ez a kéltott alak azutin Toldy Ferenc 6ta Divinyi
Mehmed néven szerepel a magyar irodalomban. 1909-ben Pintér
Jené ,,A magyar irodalom térténete II. kétetében (54. 1) , Dévényi
Mechmed 1nagyar renegat csinos kis dalarél“ beszél, ugyanigy 1930-
ban, a Tudomanyos rendszerezésben (I, 214).

Ezzel szemben Gragger Rébert a , Literaturdenkmiler aus
Ungarns Tiirkenzeit* 29—31. lapjain azt bizonyitja, hogy a MadZari
tirki Balassa Balint ifjukori lorditasa torok nyelvbdl. ,Ich bin ganz
sicher, dass dieses Gedicht von Balassa ist... Dieses Gedicht zeigt
ihn noch als Ubersetzer... In diesem tiirkisch<ungarischen Ghasel
sagt er, er ein Divinyi habe dies geschrieben Das scheint auf ihn
zu deuten, da doch Diviny die Burg seines Vaters war, in der er
vielleichy geboren ist, jedenfalls aber einen Teil seiner Kindheit
verbracht hat, und wo er mit den tiirkischen Gefangenen seines
Vaters zusammen war und von diesen wohl tiirkisch lernte und
tiirkische Gedichte horte, von denen er dann dieses ubersetzt hat®.

Eckhardt Sandor (Balassi Balint, 120) o6vatosan csak ennyit
mond a versrdl: ,,egy magyar vitéz irta éppen Balassiék vardban®.

Az én véleményem szerint elGszor is megallapithatjuk, hogy
Divinyi Mehmed nem létezett. Az egyiitt levé harom vers koézil az
elsd, a MadZari tiirki szerz8jének Divinyi a torék divata koltdi neve
(errdl még fogok szdlni). A masodik versnek, a térok-magyar gazel-
nek Hiiszrev Asikin, egy torok ember a szerzéje, aki magyar széveg-
ben a targyas igeragozast is elvéti. A harmadik versnek, a horvat
dalnak Mehmed a szerz8je. Semmi okunk sincs arra, hogy ezt a
Mehmedet, a horvat nyelvii harmadik vers szerzdiét, az elsd vers, a
magyar nyelvii MadZari tirki szerzdjével azonositsuk.

Megallapithatunk azutdn még valamit, mégpedig azt, hogy a
MadzZari tirki vagy térékbdl vald forditas, vagy olyan ember miive,
aki tokéletesen tudott magyarul — minden valdszinliség szerint
magyar ember volt — és jaratos volt a torok irodalmi formakban.
Ennek a versnek a formaja t. i. pontosan egyezik a torok lantos kol-
tok egy altalanosan hasznalt formajavail.
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Lassuk a MadzZari tiirki elsd két és utols (hetedik) versszakat:

»1l. fekete semu semuduku
seretlek en ted megseres
narané ¢efu kesken dereku
seretlek en ted megserel

2. ejjel napval esembe vagj
kerlek teged engem ne hagj
oh melj fenesd ortsaju vagj
seretlek en te$ megsere$

7. egj divin’i est megirta
meddig az esivel birta
az serelmet hogj forgatia
seretlek en ted megsere$“!®

Fuad Képriili ,,Tiirk Sazsairleri ¢. munkijanak II. kotete a
15. laptél a 64. lapig adja a XVI. szizadi t6rék lantos koltészet emié-
keit s ebben az eléggé terjedelmes anyagban kevés vers van, amelyik
nem ebben a forméban volna irva. Nagyon népszer(i volt ez a vers-
forma, a késdbbi szizadokban is szimtalan kdltemény mutatja. Nem
csoda, ha nyoma maradt a magyar irodalomban is. Talan nem lesz
felesleges ezekb8l a torok versekbdl is bemutatni egyet, illetdleg
egynek harom (elsd két és utolsd) stréfajat (i. m. 21. 1.):

1. Her dem yiziime giil gibi
Giilen dilberiin kuluyum
Ben agladukca yagumu
Silen dilberiin kuluyum

2. Naz ile salan bagim
Oynadup gdz-i-kaginm
Rahmediip ben yoldagim:
Anan dilberiin kuluyum

5. Kul Mehemmed eydiir ferman
Hastasina ider derman
Beniimle her gece mihman
Olan dilberiin kuluyum

’1. Rabja vagyok annak a szép lanynak, aki folyton mint a rézsa
nevet ram; rabja vagyok annak a szép lédnynak, aki letsérli kénnye-
met, ha sirok.

. 2. Rabja vagyok annak a szép lanynak, aki kacéran razza a
fejét, aki szemét és szemoldokét ide-oda mozgatja, aki jésigosan
ream, tarsara gondol.

5. Rab Mehemmed azt mondja: Parancsolj! Betegét meggy6-
gyitja. Rabja vagyok annak a szép lanynak, aki minden éjjel az én
vendégem.’

E koltemények rendesen 4—8 négysoros stréfab6l allanak. Az
elsd versszak masodik és negyedik sora és minden tovabbi versszak
negyedik sora azonos, esetleg bizonyos variaci6val. A rimképlet:
abab (vagy xbxb) — cccb — dddb — nnnb. Az utolsd
versszakban, rendesen az els6 sorban, a koltd megnevezi magat, ami
mas versfajtiknal is szok4sos.
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Mindkét idézett vers a régi 8 szotagos sorokbdl all.

E versforma neve miiribba‘ 'négysoros’, tobbféle valtozata van.
(M. Nadzj, Istilahat-i ddabija, 186; Gibb, A History of Ottoman
Poetry, I, 91.)

Nincs benne semmi kétség, hogy Divinyi verse alakilag e tordk
kolteményfajtat képviseli, esetleg egyenesen torokbdl valé forditas.

Vajjon valéban Balassa irta-e? Lehetséges. A Divinyi név nem
beszél vildgosan, de megjegyezhetjiik, hogy a térok koltd gyakran
valaszt maganak eredeti nevétdl eltérd koltdi nevet s Balassa nagyon
jol valaszthatta a Divinyi nevet. Hasonl6 koltdéi neveket talalunk a
régi torok lantos koltdknél is, ilyenek pl. I'skiiddri, 'Szkutarii’ Bag.
ddidi 'Bagdadi’. Egyébként a kérdést talan stiluskritikai alapon
lehetne eldonteni. A vers egészében nem vall Balassira; ha az 8
mive, mindenesetre fiatalkori alkotas.

! V6. Fekete Lajos: Budapest a torokkorban, VIII. fejezet: Mohamedén
vallasi és szellemi élet, kiilontsen 283—285. és 299. 1.

? Nem tudom jobban forditani a torék saz gairi kifejezést, mint {gy:
’lantos ko1td’, de a saz csak Altaldban ’huros hangszert’ jelent.

3 J. Deny, Chansons des janissaires turcs d'Alger (Mél. René Basset), 9, 143.

¢ Meghagyom 2a szokasos atirast, bar ez nem a XVII. szizadi, hanem a
modern kiejtést tiikrozteti.

5 Az ellene emelt torokosség vadja e mellett sz6l. V6. Eckhardt Sandor:
Balassi Balint, 117—122.

® Balassa torok feljegyzéseit mint tordk nyelvemlékeket, kiilon dolgozat-
ban szindékozom targyalni.

7 A torok szovegekben tobb Atirdsi rendszert hasznalok, de ez elkeriil-
hetetlen. Balassa torik szovegeit adom az & atirasaban, azutan fonétikus rekon-
strukcidban. Ahol sziikséges, az arab betlikkel irt régi szoveget vagy sz6t betl
szerint atirom. Ujabb t6rék miivekbdl vett szovegeknél meg kellett hagynom
a mai latinbet(is torék iras Aatirasi médjat. Néhany helyen, egy-egy régebbi
szerzd (pl. Kunos) miivébdl vett idézetnél, egyéni atirasmédot is latunk.
A torok neveket sokszor magyarosan from.

8 L. Eckhardt Sandor, B. B. irodalmi mintai, 60. 1.

® Gragger Rébert (Literaturdenkmiler aus Ungarns Tirkenzeit, 27. 1)
méaskép értelmezi e versszakot: ,Meines Tages [meiner Sonne!] Glanz ging
auf, die schwarze Farbe der Augenbrauen [ist! — e helyett Graggernél vonas],
meiner beiden Augen leuchtendes Licht, lebe, lebe, meines Lebens Hoffnung".

1 Meg kell még jegyeznem, hogy a hatodik versszak elsd szava: érted
a. m. 'teéretted’. A vers elsG két sora igy hangzik:

Erted, hogy elmentél — és elfelejtettél — engem szegény arvadat, R
Ily reményteleniil — s2ép személyed nélkiil — ne hagyd veszni szolgadat.

Tehat: ne hagyd veszni szolgddat éretted. Gragger Rébert (i. m. 28) igy
forditja az elsd sort: ,Wisse, dass du fortgehst und mich verlassen hast, mich
deine arme Waise*“. A sort nem lehet igy értelmezni.

1 Az u kotdszérél ir Deny: Grammaire de la langue turque, 959. §.

12 Gragger tévesen nevezi az elsd kolteményt, a madzari tiirki-t egyszer
»Gasel“-nek, maskor ,tiirkisch-ungarisches Gasel“-nek. (I. m. 29. 1).

13 Gragger Atirdsdban (i. m. 128) a negyedik versszak maéasodik sora ,,vagj
lejan vagj men’ecke led'en“; helyesen: ,vagj ljan vagj men’ecke led’en*.
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A KEVERT NYELVRENDSZER KERDESEHEZ.

(Az oszman-torok nyelv kettos rendszere.)

1. Az a dolgozat, melyet bemutatok, Tirkische Studien aus Vidin cimd,
késziil6 munkam bevezetésének egyik része. Annak a megokolasat tartaimazza,
hogy munkdm hangtorténeti részében miért valasztottam el a jovevényszavak
targyalasat a torok eredetii szavak tdrgyaldsatol.

A jovevényszavak a hangkepviselet szempontjabol gyakran mutatnak
olyan sajatsagokat, amelyeket az eredeti szokincsben nem taldlunk. Olyan
elemekrdl van itt szé clsésorban, amelyek a nyelvben még nem honosodtak
meg, olyan szavakrol, amelyekrél Dmitrijev Bapsapuamet B Gawkupckoli peun
(Zap. Koll. Vost. 1V, [1930], 73) c. értekezésében beszél, amelyek mind a nyel-
vet beszélbk el6tt, mind pedig a kutaté elétt idegenszeriinek tiinnek fel. Ezek
minden nyelvben gyakran mutatnak rendkiviili hangképviseleteket.

Ezekr6l az elemekr6l a kovetkezéket olvassuk Paulnal (Prinzipien®, 396) :
»Mikor a szénak az &tvétele csupan a hallas alapjan és az idegen nyelv tokélet-
len ismeretével torténik, akkor nagycn konnyen [a rendes valtortatasokon tul]
tovabbi elferditések lépnek fel, anmelyek a hangkép felfogasanak tokéletlensé-
gén és az emlékezés pontatlansagan alapszanak. Ennck kivetkeztében kitlond-
sen szokatlan hangkapcsolatokat latunk szokottabbakkal felcserélodni és
rovidillések mutatkoznak. Ilyen esetben gyakori a népetimoldgia is.*

2, Ezt minden nyelvben tapasztaljuk, de az oszman-térok nyeivben ez a
sajatsag fokozott mértékben van mieg, itt ebben a tekintetben sajatsagos koriil-
ményeket taldlunk, amelyek a nyelvrendszer kevert voltaban gyikereznek.

A kevert nyelvrendszer Kifejezést természetesen kiilonleges értelemben
hasznalom. Lehet nyelvkeveredésrbl beszélni — méppedig joggal, mert minden
ide vonatkozo jelenségnek ez az alapja — mar abban az csetben is, ha egy
egyénnek a nyelve egy masik egyén nyelvét befolydsolja. Rendesen nyelvkeve-
redésrél beszélnek akkor, amikor egy nyelvnek az elemei, fileg szavak, egyik
nyelvbél a masikba keriilnek. Vannak azutin tulajdonképeni keveréknyelvek,
amelyek kiilonféle tipusvak. Ezekben két vagy tobb nyelv anyaga valami
kiilonleges modon keveredik. A kérdésnek nagy irodalma van, amelynek az
ismertetése nem tartozik ide. En egy ilyen kiilonleges tipusit keveréknyelvet
akarok itt most bemutatni, a régebbi oszman-torok nyelvet,
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Ennek a nyelvnek jellegérél sem az orientalistiknak, seni az altalanos
nyelvtudomany mitiveldinek nincs helyes fogalma; gy pl. Jespersen (Die
Sprache, 191.1.) a tirok nyelvet sok arab és perzsa jovevényszavaval az angol
mellé allitja, anielyben sok francia jovevényszo van. A tirik nyelv csctehen
— mint Jatni fogjuk — egészen masrol van szo.

Hogy errél a nyelvril helyes fogalmat alkothassunk magunknak, clsé-
sorban a térok tarsadalmi viszonyokat kell szen: elott tartanunk. Ezeket ma
még csak nagyjaban ismerjiik, rendszeres torténeti kutatasuk a jové feladata,
fontossagukra itt inkabb csak elvileg mutathatunk ra. Viszont a kovetkezok-
ben vézolt nyelvi fejlédés tanulsagait a miivelodéstirténet kutatéja is fel-
hasznalhatja.

Kiindulaspontunk azok a gondolaiok, amelyeket Sztalin ,,A marxizmus
és a nyelvtudomany kérdései‘ cimii munkajaban az arisztokracia és a burzso-
azia felsé rétegeinek nyelvére vonatkozolag a kévetkezoképen fejezett ki:
,»Mijiik is van ezeknek a dialektusoknak és zsargonoknak? Van : az aristtokracia
vagy a burzsoazia felsi rétegeinek sajatos izlését tiikrozd, sajatos szavakbol
allé szégyiijteményiik ; néhany mesterkélt, galans kifejezésiik és fordulatuk,
amelyek mentesek a nemzeti nyelv ,,durva* kifejezéseitol és fordulataitol ;
végiil bizonyos szamu idegen szavuk.* (Szikra-kiadas, 14. 1)

Ezekkel a szavakkal Sztlin az ismert europai nyelvek normalis viszonyait
jellemzi. Az az eset, amelyet mi targyalni togunk, nem tartozik a normalis
esetekhez, itt egy beteg tarsadalom nyelvének beteges jelenségeirdl lesz szo.
Azt fogjuk bemutatni, hogyan tengenek tiil és hogyan okoznak rendkiviili
jelenségeket ebben a nyelvben az idegen elemek. Ennek a beteg jelenségnek
a szemlélete, ugy latom, adalékot szolgdltat a nyelvtudat alkatadnak ismereté-
hez. Tovabb menve, fejtegetéseink 1j bizonyitékot fognak adni Sztalinnak
ahhoz a tételéhez, amely szerint a nyelv életében a nyelvtani rendszer és az
alapszokincs a dontd jelentdségi. Erre a dolgozat végén még visszatériink.

3. Prébéljuk meg elészor annak a torténeti folyamatnak a vazolasat, amely
e keveréknyelv létrejottének az alapja. Annak a torténetérél van itt szé, hogy
hogyan hatoltak be az arab és perzsa nyelvelemek az oszman-térokbe, az
oszmanlik dseinek, illetve 6si rokonainak, az oguzoknak a perzsikkal és ara-
bokkal valé legrégibb érintkezésétdl kezdve az ezeréves szakadatlan kulturdlis
kozosség kordn keresztiil. Megemlitem, hody cz érintkezések tirténetében,
illetoleg a késobbi allapotok kialakitasaban ktilonisen fontos szerepiik volt
az opuzok szeldzsuk aganak, féleg Togrul Beg és a konjai szeldzsukok biro-
dalmanak.!

A perzsa-torok érintkezés kezdetben, a fejlodés legfontosabb korszaka-
ban, mikor az oguzok perzsak szomszédsagiban, majd perzsa teriileten elhelyez-

1 Bittner — aldbb ismertetendd értekezésében (12.1.) — az oszman birodalom, illets-
leg az oszman kalifatus fontossigat hangsulyozza a széban lév6 nyelvi folyamat szem-
pontjabol.

25



5

kedtck, kozvetlen volt és a perzsa elemek kozvetlen érinthezes folvtan Keriiltek
az oguz nyelvbe. Az arab elemek foley perzsa kizvetitéssel keriltek o torokbe,
bar az Iranban €l araboknak €s az arabul is hexzélo perzsaknak ¢s torokoknek
a hatasa szintén érvényesiilt. Hogy ebben a nyelvtirtencti folyamatban nitlyen
volt a szerepe azoknak a torokoknek, akik mar a VIIL szdzad kozepe ota a
kalifak udvaraban voltak, vagy arab szolgalatban allottak, esetlee nagyobb
tomegben arab teriileten laktak, az egyelore nckem nem viligos,

E torokok eddigi torténctében a legnagyobb tarsadalmi atalakulas Kor-
szaka ez : a nomad letelepiil és atveszi az irani életformat. kzt a rendkiviili
tarsadalmi atalakulast rendkiviili nyelvi atalakulas kisérte. Az arab ¢s puizsa
elemek, foleg jovevényszok roppant tomege jott at a nyelvbe, ¢spedig a legtobb
esetben nem sziikségbél, hanem az j tarsadalmi divat, a finomkodas szeszé-
lyébdl.

Mind a perzsa, mind pedig az arab clemek atvételénél kilinosen fontos
szerepet jatszott evy koriilmény, amelyet jobh szé hidnyaban tudés befolyas-
nak nevezek. Ami az ilyen tudos, illetoleg irodalmi befolyas jelentcségét, inten-
zitasat illeti, helyesen mondja Je<persen (Die Sprache, 192, 1)) az angol nyelv
esetére valo hivatkozassal: ,,A legnagyobb miretii nyelvkeveredések sokkal
kevésbbé alapszanak a népek tényleges isszevegyiilésén, mint dllando midivelt-
ségi, kiilondsen irodalmi érintkezésen.”

A tudods befolyds nemicsak azt hiztositotta, hogy az oly magas nyelvi
kultiraval kialakitott perzsa és arab kifejezéscket a tirokben hasznaljak, hanem
azt is torckedett elérni, hogy a népnyelvnek a befolyasa erzekre az elemiekre
ne érvényesiiljon, hogy ezek a tirok nyelvrendszerben is megtartsik idegen
jellegiiket és ez a befolyds meég erdschb lett, amikor a perzsa ¢és tirok néprészek
kozvetlen érintkezése megsziint. Ez a torekves — legalabb is ami a koznyelvet
illeti — csaknem teljes sikerrel jart.

Ugyanazokat az eroket latjuk itt, amelyek a régebbi oszman-torok iro-
dalom megteremtésében kozremikddtek, amelyek a torok ember jellemében,
4z uj vallas iranti fanatikus szerctetében és az iszlam Kultdrajanak tiszteleté-
ben gyikereznek.

A régi oszman-torok miiveltség vallasos jellege volt ¢ nyelvi fejicdés alapja ;
az iskoldkban az olvasas tanitasa a kordn nyelve, az arab alapjan tortént ¢s
el volt terjedve az a szokas, hogy az emberck a korant konyv nélkiil megtanultak.
A koranszoveg kiejtésének pedig megvoltak a pontos, hagyomanyos szabalyai,
amelyek a nyelvben hasznalt arab szok kiejtésére is hatdssal voltak. E tényezo
mellett tekintetbe kell venni bizonyos kiorok keét-, illetileg tibbnyelviiségét is.

4. A fejlédés altalanos vonasait aligha lehet masképen elképzelni, de ann
cnnek a fejlodési folyamatnak a részletes, dokumentilt leirasat illeti, crre
vonatkozolag még hianyoznak a sziikséges kutatdsok. A nyelvtanok és szotarak
regisztraljak az ide tartozo tényeket, Semseddin Sami szotaraban pl. szanus
megjegyzest talalunk arra vonatkozdlag, hopy hogyan fejladott cgy-egy arab
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vagy perzsa sz6 hangalakja vagy jelentése a torikben, egy bécsi tudods, Maxi-
milian Bittner 1900-ban részletes leiré tanulmanyt is kozdlt a torok nyelv
arab ¢s perzsa elemeirol,? de a kérdés még nem volt rendszeres tirténeti
vizsgalat targya.

Bittner dolgozata mint leiras nem teljes, de gondos és megbizhatd,? jo
képet ad az idctartozé anyagrél, én is sokat tanultam beléle.

A jelenségek magyarazatdban azonban Bittner felfogdsa alapjaban elhiba-
zott, nem torténeti, ami elsosorban abban gyikerezik, hogy Bittner egy nyelvi
kérdésr6l nyelvtudomanyi szempontok nélkiil beszél. Mésik hibaja, hogy a
régi mohamedan grammatikusok befolyasa alatt all, éspedig sokkal erdsebben,
mint 0 maga gondolja. Hangtani kérdések targyaldsanal pl. nem hangvaltozas-
rol, fejlédésrol beszél, hanem a betiik kiejtésérdl. Azt mondja (96. 1), hogy
a torok maganhangzdilleszkedés térvénye az arab-perzsa jovevényszokban nem
érvényesiilhetett, mert kiilonben a torokok kénytelenek lettek volna az illeté
szavak helyesirasat megvaitoztatni, ami példatlan konfaziét okozott volna.
Hogy az arab elemek a tiorékben és perzsiban valtozatlanul megmaradtak,
annak féokat abban latja (97. 1), hogy a hiarom nyelv szokezdé és szovégi
hangjai, illetdleg hangcsvportjai annyiban egyeznek, ,,hogy a hangkészletnek,
mint ilyennek, a megvaltoztatasara nincsen sziikség.*‘4

Ezzel szemben a helyes szemliélethez csak a torténeti felfogas és a
sztalini elvek érvényesitése vezet, és az oszman-térok nyelv arab-perzsa elemei-
nek ezen az alapon vald tanulmdnyozasa még sok fontos és szép fejezettel
fogja gazdagitani a torok nyelvészetet. Kilon kiemelem, hogy rendkiviil
fontosak itt a stilustorténeti kérdések.

5. Nincsen két egyén egy nyelvkiozisségben, akinek a nyelve teljesen egyenio
volna. Az egyéni nyelvrendszercknek czt a kitlonbségét abnormis mértékben
talaljuk meg az oszman-torikben és pedig éppen annak a perzsa-arab befolyas-
nak a kévetkeztében, amelyrél fent beszéltem, Vannak stilusmiivészek, akik le
tudnak irni tirok wyelven egész oldalakat, anélkiil, hogy a segédigén Kiviil

2 Der Einfluss des Arabischen und Persischen auf des Turkische. Sh. Ak. Wien, Phil-
hist. Cl. Bd. CXLlII.

3 Sajatsagos, hogy a kozismert arab 2dt ‘szemely’ szot tohbsZor zdf-nak irja. A 11, lapon
az ujgur irast a mongolhol szarmaztatja ¢s nem megforditva. A 111 lapon az ‘*ain-t magan-
hangzojelnek mondja olyan esetekben, amikor az laringalis explozivat jelez. (Es ha az ‘ain
meg azt sem jelez, akkor sem maganhangzojel a tirékben, hanem egy nem cjtett massal-
hangzd jele, mely utan egy nem jelolt  rivid maganhangzo van)) A 1. lapon™ g toriok -sal
képzdvel alkotott gumsal “homokos hely' mint perzsa kepzes szerepel. - Mindezek ellenére
Bittner dolgozata az anvag rendszeres ismeretcehez nelkalozhetetlen; en az idetartozo jelen-
ségek kizatt csak valogattam, bogy tetelemet bizonyithassam.

3. Der Hauptgrund, dass aber  doch weitaus die meisten arabischen Elemente im
Persischen und Tarkischen bis auf die persisch-turkische Vocalfirbung und die verinderte
ganz gesctzmiissig durchgefuhric Aussprache gewisser Consonaten wenigstens in ihrer
heimischen Fornt sich rein erhalten haben, liegt wohl hauptsichlich darin, dass An- und
Auslautgesetze der dret Sprachen soweit ubercinstimmen, dass der Lautbestand  als solche
nicht alteriert werden muss:
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egyetlen tii0k szt hasznalndnak — gondoljunk péidaul Sdgib Dede XVIIL
szdzadi mevlevi életrajzaira — és ezekkel szemben &ll a torok paraszt, aki
ebbgl a szGvegbdl, a segédigétdl és gyér grammatikai elervektol eltekintve,
esetleg egyetlen sz6t sem ért. Mint mondottam, mindketté ugyanannak a
nyelvkozosségnek a tagja. E két véglet kozitt természetesen szamtalan kozbe-
esd fokozat van és a kiilonhség az irott és a beszélt nyelv kizitt termdészetesen
sokkal nagyobb mint nalunk. Az emlitett tudos és az cmlitett paraszt
természetesen kifogastalanul meg tudjik érteni egymas nyelvét, ha a tudos
akarja. A torokok — nem egészen alaptalanul — megkiilonboztetik az elokelo
torok nyelvet, a kozépfoki térok nyelvet, mely koriilbeliil azonos a koznyelvvel,
és a népnyelvet. A kovetkezokben az iskola és a tarsadalmi hagyomany altal
foleg Isztanbulban kialakitott koznyelvet fogjuk szem el6tt tartani. A mon-
dottak utdn vilagos, hogy ez a koznyelv még kétesebb valami, mint maseyelvii
teriiletek koznyelve.®

Az oszman-torok koznyelv, melynek szerepe a nyelvi dllapot kialakitdsa-
ban rendkiviil fontos, annyira telitve volt és oly mdédon volt telitve arab és
perzsa elemekkei, hogy az oszman-torikben egy kettds nyclvrendszer, a nyelv-
tudat kettdssége fejldott ki, amelyet az altalam ismert nyelvekben nem talalok.

Nagyjdban -— de csak nagyjaban — ugyanarrdl a jelenségrél van itt szé,
mintha magyarul igy beszélnénk : rekomenddlom magamat az excellencidd
grdcidjdba, vagy amit ilyenféle német kifejezésekben latunk mint : von den
Pronominibus, vor Christi Geburt,

Az ilyen esetek azonban az aitalunk ismert nyelvckben nagyon ritkik,
mesterkéit, gyakran furcsa jellegiik van és az illeté nyelvek életében kurio-
zumoknak kell dket tekinteni.

Egészen masként van azonban a dolog az oszman-térék nyelvben.

A kovetkezokben megkisérlem, hogy az oszmén-tordk nyelvnek ezt a
kevert jellegét bizonyos nyelvtényck kiemelésével szemléltessem. Az a Kép,
melyet adni fogok, a koriilbeliil 50 évvel ezelétti allapotokra vonatkozik ;
a torok nyelvijitas lényegesen mds allapotokat teremtett, bar ennek sem
sikeriilt a nyelvrendszer kettosségének teljesen véget vetni. Természetes, hogy
a téargyalt nyelvi viszonyok a kiilonféle nyelvtorténeti korszakokban is tobbé-
kevésbbé masként alakultak.

Ha a régebbi oszman-torok koznyelvet megvizsgatjuk, azt taldljuk, hogy
nyelvtana és alapszokincse dltalaban torik. Altalaban mondom, nem teljesen,
mert ebben a nyelvben idegen nyelvtani clemek is vannak és az alapszokines

¢ Kowalski, Osm.-tark. Dialekte (Enz. Isl. s. v. Tirken), 996- 907,
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arab ¢s perzsa jovevenyszokat® is tartaimaz, ami pedig a szotari szokészletet
illeti, ebben tizezrekre meno arab és perzsa szé van. Ebben lényegében semmi
kiilonds nincsen. Amit hangsulyozni ¢s a kovetkezokben bizonyitani akarok,
az az, hogy az arab és perzsa elemek az oszman-térok nyelvtudatban — 3
koznyelvhen — elkiiléniilt rétepet alkotnak.

6. ElGszor az oszman-torik szokinesnek a maganhangzdilleszkedés szempont-
jabol valo két részre oszlasat emlitem. Az egyik részben, a torik szavaknal,
a maganhangzoilleszkedés kovetkezetes és meglehetésen szigoru torvénye
érvényesiil, a masik részben, az arab és perzsa jovevényszavakban, ¢s természe-
tesen egyéb idegen szokhan, maganhangzoharménia nincsen. A maganhangzo-
harméniat bizonyos fokt massalhangzéharmonia is kiséri.?

Hogy a magénhangzéilleszkedés torvénye, amely a torok nyelvtan leg-
feltiinGbh és legfontosabb vonasa, az arab és perrsa elemek atvételenél a torok-
perzsa érintkezések legregibb Korszakatol kezdve nem érvényesiilt, ez kétsép-
teleniil annak a sajatsagos ¢s nagyhatasu tudod®hefolydsnak a kivetkezménye,
amelyro. fent szoltam.

Iiyen fonétikai tipusok allanak tehat egymassal szemben, mint a torok
qulaq 'fil’, qadig 'kanal’, giverdfin 'galamb’, gerek 'sziikséges’ és példaul az arab
mabed "templom’, merhamet 'konyoriiletesség’, selam® "itdvozlet’, mabarek ’szent’.

Ez a jelenség magaban véve nem volna kiilonisebben feltiing. El lehet
képzelni olyan nyelvet, amelynek rendszerében maganhangzéharmonias és
maganhangzéharménia nélkiili szok vegyesen fordulnak eld. S6t voltaképen
ez a tényleges allapot; azokban a nyelvekben, amelyekben maganhangzo-
harmoénia van, nagyon gyakoriak az ez alol valo kivételek, Igy van ez maga-
bam az oszman-tirik nyelv torik elemeiben is, kiilonisen a népnyelvben.

A maganhangzoharmonia a legfontosabb, de nem az egyetlen hangtani
sajatsag, mely az idegen székat a tirik szoktol elvdlasztja. Meg lehetne még
emliteni a hosszi magdnhangzokat, melyek tiszta formaban a térék szokban
nincsenek nmieg és bizonyos hangkapcsolatokat (k°a, {d, al sth.). Az idegen sz6-
kezdikrdl kiiliin beszélek

¢ Rendesen nem beszélek jovevényszavakrol és idegen szavakrol, mint pl. A. Fischer
aldbb 1dézendd értekezésében. Ezek a miiszavak a mi esetithkben nem hasznalhaték, a torok-
ben egészen masrdl van szi, mint amit ezek kifejeznek. Bittner (i. m. 23. |.) az idegenszerii-
ség szempontjabol probalja osztalyozni a széban 1évé clemeket s ezeket mondja; ,.von die-
sem Standpunkte aus lassen sich jedenfalls drei Gruppen unterscheiden. die wir Lehnwaorter,
Fremdwoirter im engeren Sinne oder gewohnliche Fremdwdirter und Fremdworter in wei-
terem Sinne oder aussergewohnliche Fremdworter nennen wollen,

7 A ga-, ke-féle hangkapcsolatok az arab jovevényszokban torok hangtani jelenségekre
emlékeztetnek, de az a hangtani harmonia, mely a torok szon rendesen veégigvonul, az arab
clemekben nincs meg. gy olyan sz6, mint ga b ’sziv’, mahliig "teremtett’ (el6bb képzett I-el),
a tordk fonétikai rendszerben meg idegenebb, mint egy ilyen szo, mint mutdgeke ‘fegyver-
sziinet'.

s Helyesen seldm. Az | hangot nem kilonbioztetem meg.

8aVo. Ragip Ozdem, Tarihsel bakimdan dztirkge ve yabangr sizierin fonetik ayraglan:
Ist. 1937, 1939. (Az vredeti torok ¢s az idegen szavak fonétikai ismérvei tirténeti szempontbol.
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Hogy a szokincs két rétege, a tirdk és az arab-perzsa, kitlonvalik, ¢z meg-
latszik a ragozasnal fellépd fonétikai valtozasokban is. A szoveégi -g ¢s -k tobh-
tagi torok szavakban, maganhangzoval kezdddé vagy egyetlen maganhangzo-
hol allo szuffixum eldtt megvaltozik, a g y-vé lesz, amely azutan az isztambuli
nyelvjarasban eltiinik, a k pedig -y-vé valik, amely ma az isztambuli nvelv-
jarasban j alakban jelentkezik, példaul qulag 'fill’, qulaim 'fillemy’, drdek 'kacsy’,
grdeje "kacsanak’. Ezzel szemben arab és perzsa jovevényszokban megmarad
a sz6végi -q és -k. A Serik ’tars’ szo accusativusa Seriki, a sdrik “tolvaj’ szo¢
sdriki, a siddik ’hiiséges’ sz0é siddiki. Ezcknek a szoknak a szovégi h-jat ilven
arab szarmazékok védik a torokben, mint Sirket 'tarsasag’, sirqat Clopas’,
siddigiin, a siddik arab tobbesszama, de természetesen, ha az arab ¢s perzsa
jOvevényszok beilleszkedtek volna a tirik r;;;zozési rendszerbe, akkor hidha
védenék. Igaz, hogy vannak ilyen formak, mint mesleje, a meslek ‘palya’
20 dativusa, saddiin, a sadig 'hiiséyges’ szé genitivusa (Fischer, Vokalharmonic,
12, 1.), ahmain, az ahmaq 'ostoba’ szo6 geritivusa, Tewfije, a Tewfik név dativusa
(ezek mind arab eredetii szok), de a szabdly czek cllenére is érvényesil: a
-q, -k végii sz0k a ragozashan eredetiik szerint két csoportra oszlanak.

Vannak mas ide tartozd jelenségek is.

Az arab és perzsa jovevényszavak a szuffixumok illeszkedése szem-
pontjabal kiilin sajatsagokat mutatnak (1. A. Fischer, Die Vokalharmonie
der Endungen an den Fremdwoirtern des Tiirkischen. Leipzig, 1920). Egy
-at végii arab jovevényszonak, mint amilyen példaul a sihhat “eviszsée’ a dati-
vusa sihhate és nem sihhata. (Mas kérdés azutan ennek a jelenséenck a torte-
nete s a maganhangzéharmoénia ¢és maginhangzoilleszkedés rendKviili esetei-
nek a kérdése.)

Megemlitem még, hogy az idegen széknal ¢s csak az idegen szoknal —
gyakoriak az idegen tibbesjelek, mint az arab -at ¢s -In, a pefzsa -an, meglehe-
tés szamu példaval van képviselve az arab kettOsszam (-ejn). Az arab tort
tobbesrd! mas Gsszefiiggésben beszélek.

Az dsszetett igék is hozzdjarulnak a szokészlet kettéosztodasahoz. Tudva-
levd, hogy az oszman-tiorokben az olyanféle Gsszetett ivék, mint nagl etmek
"atszallitani’ (arab nagl "atszallitas’, torok etmek csindini’), nadim olmag "mey-
banni’ (arab nadim ’meghand’, tiérok olmag ‘lenni’), amelyeket a torokok
perzsa mintara alkottak és fejlesztettek, rendkiviil nagy szamban fordulnak
el6.® Ezekben az osszetételekben rendesen csak arabh és perzsa névszok szere-
pelnek, mint az osszetétel clsé része.

Kiilonosen fontos a mi szempontunkbol a perzsa izifet-szerkezet. Az izifet
jele, az i, eredetileg vonatkozd névmas, amely melicknévi vavy birtokos jelzi-
ket kapesol dssze egy jelzett svoval @ sultan-i aztm *a naey szultan” (azim "nagy’),

* Erdemes volna ezeket az igei osszetételeket torténetileg vizsgalni: a perzsa igei
osszetételekkel, melyeknek kutatdsa a perzsa nyelv fejlédesének egyik legfontosabb kérdése,
Telegdi Zsigmond foglialkozik.
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sultdn-i déihan “a vilag szultanja’ (d2ihdn 'vilig'). Fzek a szerkezetek az irott
nyelvben rendkiviil gyakoriak, éspedig nemcsak hagyomanyos szélasokban,
A heszédhen azonban szabadon alkotott izafetes sierkezetek nem igen fordul-
nak eld.

Nagyon gyakoriak az oszman-torok koznyelvben az olyan izafetes szer-
kezetek, amelyeknek az elso tagja nénemii arab szo (vagy nénemiinek fel-
fogott perzsa szo, — a perzsa t. i. nem ismeri a nemi megkiilonboztetést) és
amelyekben a (perzsa) izafet jele utdn dlio melléknév (arab médra) szintén
nénemd alakban van: qamds-i tirki 'torok szotar' (qamds himnemd fénév,
-I: a melléknéy himnemii végzete), de dewlet-i osmdnije "az oszman birodalom’
(dewlet : nonemii fonév, -fje: a melléknév nénemii végzete), diivel-i iniitlefiga
'a szOvetséges hatalmak’ (divel: tirt tohbes, tehat nénemd, -a: a feminium
végzete ¢ utan). Régebben kiilonisen gyakoriak voltak az ilyen kifejezések
a beszédben is, de még ma is eléfordulnak.

Az izafet-szerkezetben csak arab. és perzsa s7dk szerepelhetnek, torokok
nem. A sz6készletnck a tudatban valé kettévalasztasinal talan éppen az izafet-
nek volt a legfontosabb szerepe.

Kiilon csoportot alkotnak az arab és perzsa jivevényszok a szoképzés-
ben is. Az ugyan meglehetdsen gyakori, hogy jiivevényszobol a torokok torok
képzd hozzafizésével uj szét alkotnak, mint pl. midldhaza 'meggondolas’ (arab
s7z0) — muilahazasiz 'meggondolatlan’ —- miild@hazasizliy 'meggondolatlansag’,
de a sz0képzéshen foleg torok alapszoék szerepelnek és az arab és perzsa szavak-
nak kiilon idegen képzdik vannak, amelyeket tirik szokhoz nem lehet hozza-
flzni, példaul nail "eléré’ (arab szo) — nailijet 'elérés’. Kiilon csoportot képez-
nek tehat a tudatban a torok szok torok képzodikkel és kiillon csoportot az arab
€s perzsa jovevényszok, amelyekhez torok képzok jarulhatnak ugyvan, de meg-
vannak a sajat idegen képzéik.

Arrél, hogy a torokok egy a nyelviikkben szamos példaval képviselt arab
vagy perzsa képzot atvegyeneck, azaz torik szokhoz fiigpesszenek, mint ahogyan
idegen képzik atvétele az altalunk ismert nyelvekben éppenséggel nem rit-
kasag, a torokben szabaly szerint szé seni lehet. Ha esetleg eléfordul — ami
kiilénben ritka eset —, hogy térik széhoz arab képzé jarul (pl. otlagije [mai
irdssal otlaki(i)ye] 'legeltetési dij’ a tirok otlag 'lepeld’ sz6bol) akkor ezt izlés-
telen barbarsdgnak érzik.

Még kevéshhé vett at a torik nyelvanyag arab és perzsa szoragozasi
clemehet.

Ellenben szamos példa van arra, hogy a tirok — mint a perzsaban
szokas — arab szokat arab moédra tovabb képez s ilyen mddon arab alakok
keletkeznek, melyek az arabban ismeretlenck. Fz is vilagos bhizonysaya az ide-
gen elemiek onallo kiilonéletének.

7. Az arab¢s perzsa clemeknek ez az elkiiliniilt rétege a tudatban termé-
szetesen szdmos alcsoportot alkot. Ezt néhany példaval szemléltetni fogom.
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Vegyiik példaul az arab hatarozott nevelot az al-t (cl. [ sth., vyakran az !
asszimilacidjaval). llyenféle kifejezésekben taldljuk, mint allah "az isten’ (hogy
ehben a széban az arab néveld van elottiink, az meglehetosen elbommdbyosult, aszo-
nak névelé nélkiili alakjai, mint ildh 'isten’, ilahe 'istennd’ a Koznyelvben nem
igen hasznalatosak), eldn 'még most’ (@n ’pillanat’), clvedd bicsu-fornula
(vedd ’elvalas’), elhagq ’valdban’ (haq ’igazsag’), elhamdiilillak “hilaistennek’
(hamd ’dicséret’ lillah 'istennek’), eljewn "ma’ (jewm ‘nap’). Nagyon gyakori
az arab néveld haszidlata a birtokos jelzés arab konstrukciokban, mint dar-
ul-fandn (helyesen ddru-I-fdnidn) ’egyetem’ (dar 'haz’, findn 'tudomanyok’).
Ritkabban hasznaljdk az arab néveldt cimekben és alairasokban, mint ¢l-had2dZ
"zardndok’, e$-Serik 'tars’. Elég gyakori azonban ilyenféle fordulatokban, mint
al-el-husds ‘kiilonosen’ (ul =: uld — arab prepozicié —-, husds 'iigy, vonatko-
24s’), al-el-itldq ’'altalaban’ (itlag 'altalanositas’), al-el-ade 'rendszerint’ (adct
'szokas’) al-el-adZele 'slirgbsen’ (adZele 'sietség’) stb., vagy az arab fI '-ban,
-ben’ prepoziciéval alkotott kifejezésekben, mint fi-I-hagiga 'valéban' (haqigat
'igazsag, valésag’), fi-I-hal 'azonnal’ (hal 'allapot, jelen idé’), fi-l-vaki 'valéban’
(vaki 'megtdrténi’) stb.

Jeliegzetes csoportokat alkotnak az arab szoképzés sokféle ¢és szamos
példaval képviselt esetei, mint K’atib 'iraok’, zalirm ’'elnyomd’, dlim ’tudos’,
$ahid ’tanu’. Ezekhez aztin hozzdkapcsvlddnak, illetve egy ilyenféle sorral
keresztez6dnek az ugyanazon tovekb6l mas grammatikai szabaly alapjan
alkotott szarmazékok, mint mektib ’levél’, mazlim ’elnyoniott’, 'ma‘lim ismere-
tes’, meShid 'magalatta’,

Az arab melléknevek és fonevek sajatsagos, 1. n. tirt tobbesszami alak-
jai nagyon gyakoriak a torokben és a tudatban szdmwos csoportot alkotnak,
pl. mekteb ’iskola’ — mek’atib, med2lis 'gyiilekezet’ —- medZalis, ma‘rifet ’tigyes-
ség’ —- ma'drif 'ismeretek’, egy masik tipus: Sekl ‘alak’ — eSkal, d¥ins 'fajta
— edindas, haber 'hir' — ahbar.

Nem jelentéktelen. szerepet jatszanak itt a gyakran hasznalt idegen
kifejezések, amelyeknek idegen volta kiilonosen érzik. Ezeknek a nyelvben
haszndlt idegen elemekkel nagyszdmi asszociativ kapcsolatuk van. Egy ilyen-
_féle kifejezésben pl. mint nedziibilldh ’istenhez menekiiliink’, a billdh 'istenhez’
kifejezés asszocialédik mas kifejezésekkel, amelyekben a billak elofordul. Asz-
szocidlodik azutdn mas olyan Kkifejezésekkel, amelyekben a bi eléfordul, mint
bismillah ’isten nevében’, a billah asszocidlodik az allah ’isten’ szoval. Ebben
az Osszefiiggésben az arab imak szerepét is megemlithetjiik.

Mindezek a jelenségek erdsitik azokat az asszociativ kotelékeket, anielyck
az arab és a perzsa elemeket a nyelv torok elemeivel szemben egységbe foglaljak.
(Vizsgalni lehetne azt is, mennyiben kiiléniilnel: el az arab-perzsa clemek
keretén belill egymastdl az arab és a perzsa elemek, de ez most a mi szem-
pontunkbél nem lényegec.)

8. Foglalkoznunk kell a szohangsuly néhdny kérdésével is,
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A toridk szo hangsilya szabaly szerint a szé utolso szétagjan van. csak
az ,geragozdsban latunk nagyobb szami kivételt. A hangsuly a perzsaban is
az utolso szotagon van rendesen, tigyhogy a perzsa jiivevényszok ebben a tekin-
tetben nehézség nélkiill elhelyezkedhettek a torok szokincsben. Ami pedig az
arab jovevényszavakat illeti, ezek kiilonleges arab hangsilyukat mar a perzsa-
ban elveszitették.' (,,A hangsuly az arabban annyira megy elore, mig hoszi
szotagot talal, s ha nincs ilyen, az els6 szotagra keriil ; de a szovégi egyszerii
hossziisag nem vonja magara a hangsulyt*. Socin-Brockelmann.)

Azok az csetek, amelyekrél beszélni fogunk, bizonyos névsz6i formak,
amelyeknek hangstilya a térokben nem az utolsé szétagon van. Részint arab
és perzsa, részint Késébbi indoeurdpai eredetii szok tartoznak ide. (Emlithet-
jilk még az arab iidvozlé formuldkat és mas arab kifejezéseket.)

Lassuk elGszor az arab és perzsa eredetiieket. Idetartoznak bizonyos
adverbiumok, amelyek tulajdonképen arab accusativusi formak (-an, -en = a
végziodéssel) és bizonyos kotiszok : be'rren ’szarazfoldon’ ba hren 'tengeren’
ga'rben 'nyugatra’ nd-diren ’ritkan’, e'vveld 'eldszor’, sd-retd 'latszélag’ me-seld
'példaul’, Ra'ffeten. 'Gsszesen’, gari-ben 'hamarosan’, mahsid-san ’szandékosan’,
umi'men 'altalaban’, masla‘haten ’iizleti iigyben’, hagi-gaten ’valoban’, —
a'mmd 'de’, faqat 'de’ (Jehlitschka, fiirk. Konv.-Gramm. 231. I : fagqut,
Weil, Gramm. d. osm.-tiirk. Spr. § 195: faqdf, Beck, Neupers. Konv. - Gr,
179. \.: fdqdt), lakin ’de’, {a ni ’tudniillik’, ha'tta 'sot’, gd-j@ 'mintha’.

Ezeknek az elemeknek, amelyek a gid'{@ kivételével arab eredetiiek, a
hangsulya bizonyara a perzsara miegy vissza.

A mai perzsa koznyelv az arab accusativusi alakoknak kétféle hang-
stilyozasat ismeri. Az egyiket Wahrmund (Prakt. Gramm. der Neupers. Sprache?,
1889) és Walther Hinz (Persisch, I. Leitfaden de: Umgangssprache, Berlin, 1942)
nyelvkonyvei titkroztetik. Wahrmund példaul a kovetkezé alakokat adja:
haldn (A : a nunAci6 jele), hald 'éppen most’ (122. 1), tdxmindA, tixming *koriil-
beliil’, takrardf, takrar§ *Gjbol, xusdsdil, xusisd ’killonosen’, mdsdldi, mdsdld
'példaul’ (127. 1.) ; Hinznél : gubldn 'elore’ (58, 62), fourdn 'azonnal’ (59) dbddan
"drokre, soha' (59), garibdn 'hamarosan’ (212), machsdsdn 'kiilondsen’ (218).
Fzzel szemben Beck (Neupers. Konv.-Gr, 400, 401. 1) ezeknek az alakoknak
mas hangsiilyozasat adja. Nala a kovetkezoket latjuk : bdgtdtdn 'hirtelen’,
mud3ddddddn 'ajra’, mutimadéjan 'folytonosan’, bdrrdn 'szarazfoldor’. xdréd#din
’kiviil’, nesbdtdn 'viszonylag’ (Hinz 99 nesbdtdn), kaméldan 'egészen’ (Hinz 59
kanieldn.) )

Es ami a kotoszokat illeti, Salemann-Shukovski nyelvtanaban (23. 1)
példaul a kovetkezoket olvassuk : ,,Szabalytalan middpn az elsg szotagon van

19 Az arab elemek szdvégi hangsulya is tanusitja, hogy az arab jdvevényszok altala-
ban perzsa kozvetitéssel keraltek a (6rbkbe, mert maskalonben meg6rizhették volna eredeti
arab hangsalyukat, mint ahogyan késGbbi indoeurdpai jovevényszavakban is meglrzédott
az eredet! hangsuly.
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a hangsulyuk o kivetkezoknek : arab amma 'de’, likin (vali-kin, vali k) ‘azonban’,
vdli 'mégis’, ja'ni, a'ni ’azaz’ ...*

Feltiing az arab accusativusok hangsulyanak az ingadozidsa: a perzsa-
ban bdgtdtd-n és bdgtd-tdn, a torokben bayteten.

Az ingadozasok magyarazata, azt hiszem, nem nchéz. Az eredeti arab
hangsilyozas ezekben az alakokban a perzsdban az atvétel idején megmaradt,
majd bekovetkeztek a fent bemutatott valtozasok (bdgtdtan > bagtitan =
bagtdtd n). A torik alakok val6sziniileg nem kozvetlen (tudos) arab hatas kovet-
kezményei, hanem a régebbi perzsa kiejtést mutatjak, amely legalabbis &
perzsa nyelvteriilet egy részén hasznalatos volt. Hogy a torok is hajlik a perzsa
fejlodés felé, mutatja a hitabe'n 'valakinek mondva’ szé Hony-nal (Chlorm
hita-ben), — ha ugyan valéban van ilyen alak.

Kiilonféle indoeurépai nyelvekbol szarmazo késobbi jivevényszavak is
gyakran megorizték eredeti hangsulyukat. Ime néhany példa : domates 'para-
dicsom’, fasu-lja 'bab’ (a gévégbol), firiina, furtu na 'vihar', sigo'rta 'hiztositas’,
bi‘ra ’sér’ (az olaszbdl), qulu éga ’kotld’, gale'sqa “kis nyitott Kocsi' (a szlavbol).

Ezcket a jelenségeket latjuk a hangsdly teriiletén. Ezek a szokészlet
kettéosztasa szempontjabéi csak bizonyos mértékig fontosak.

Tulajdonképen ugy van a dolog, hogy idegen hangsily atvétele
olyan nyelvben, amelyben a hangsily nem egészen vagy egyaltalaban nem
kotott, nem iitkozik nehézségbe. A magyarban minden szo hangstilya az elsé
szétagon van, idegen hangsily adtvétele lehetetlen. Az oszman-tordkben a hang-
stly rendesen az utolsé szdtagon van, de az igealakokban a hangsulvnak erés
mozgasat latjuk, (seve'r 'szeret’, sevi‘jor ‘szeret’, se'vmedi 'nem szeretett'; a
hangsilynak értelem-megkiilonbiztetd szerepe is van (se'vme 'ne szeress'. —
sevme ’szeretés’) és bizonyos két részbil allo kifejezések, amelyekben az elss
rész utols6 szétagjan erfs hangsuly van (geli'ver 'gyerc gyorsan’ aja'q-qabi
‘labbeli’, geldi--mi 'jott-e’ szintén hozzdjarulnak ahhoz, hogy a hangsily clveszti
kotott jellegét. Nem kell elfelejtkezni azokrol az esetekrol sem, amikor epy
torék nominalis alaknak a hangstilya sem az utolsd szotagon van (gi- §in "télen’).

Amiint tehat mondottam, az idegen szok hangsilyozdsa nem stlyosan
esik a latba, de mégis feltdinG, hogy bizonyos egyszerii idegen névszoknak ¢s
névszoi alakoknak olyan hangsulyuk van, amely tirok névszokban rendesen
nem fordul elé.

9. Azt a kiilonben elég ritku jelenséget is mutatja a torok, hogy -—perzsa
¢s arab hatas alatt —- idegen székezdd hangjai keletkeztek. A toriknek ere-
de.tileg kevés szokezd( massalhangzoja van, harom exploziva (b, t, k) egy affri-
kata (&), két spirans (4, s). Nazalisok és likvidak sz6 kezdetén nem igen voltak.
de elég gyakori a masodlagos m, mely b-bél fejlodott és szokezdo n van a sokat
hasznalt ne szoban, amelynck 'mi?’ a jelentése. Szinte teljesen hidnvzott az
r, [ és z szOkezdet. Jovevényszokat ugyan talalunk czekkel a szokezdetekkel
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mdr az o-torokben, de azokat a szokat, amelyekben ezek elofordultak, a nép-
nyelv nem haszaita.

Es mit latunk az oszman-téiilkben a perzya-arab befolyas utin? Tonie-
pével vannak az [, r, 2 kezdetii szok. A nyelv ebben a tekintethen alaposar
inegvaltozott.

Mit jelent cz a valtozas ? Magdban véve semmit kiilonosebbet, de az a
koriilmény, hogy az cmlitett szokezdok inkabb csak idegen eredetd szavak-
ban fordulnak el ¢és hogy a népnyelv az | és r szokezdéket még ma sem szerceti
és ezeket gyakran volélis-elGtéttel keriili el, hoczdjarul a szokészlet ketté-
cszldsahoz, (A székezdo z benniinket kozelebbril érdeklé problémait kiilon
fogjuk targyalni.)

10, A fentiekben megprobaltuk az oszman-tordk kiznyelv sajatsagait a i
szempontunkbol vazlatosan megvilagitani. E leirasndl torténeti kérdéscket
csak olyan esetekben éiintettiink, amelyekben az clkeriilhetetlen voit. Most
gy tisztan torténeti jelenséget akarok targyalni, mégpedig olyat, amely a
folvetett tétel szempontjabol szinte alapvetd jelentoségil, azt tudniillik, hogy
az oszman-torok koznyelv arab és perzsa jovevényszavai a nyelvi rendszerben
vald kiilsnallasuk kovetkeztében rnem vettek részt a nyelv hangtani valtoza-
saiban.

Itt szoini akarok néhany szot az oszmian-torok nyelvtorténetrél. Ez )
studium, régebben nem volt helyes fogalmunk az oszn:an-térok nyelv valto-
zasairdl, nagyon csckély mértékiinek tartottuk oket. Valoban tgy van a dolog,
hogy az oszman-torok nyelv, torténete folyaman, nagyobb meértékben nem
valtozott. Es a megmerevedett arab és perzsa elemiek is hozzajarultak ahlioz
az optikai csalodason alapulo nézethez, hogy az oszman-torék nyelv torténeti
tanulményozdsa nem jarna jelentosebb eredménnyel. Az utobbi évtizedekben
részint az oszmanli nyelvemlékek rendszeres kutatdsa, részint gorég és latin-
betiis oszmanli feljegyzéseknek a kiadasa uj helyzetet teremtett ebben a tekintet-
ben. Kideriilt, hogy az oszman-torok nyclvtorténetnek sok fontos és bonyolult
problémaja van. Téman:mal Kkapcsolatban miost csak néhany mozzanatot
akarok az oszman-16rok hangtorténethol kiemelni.

Az elsé a szokezdo k €s 1 zingésiilése. Ez a valtozas oguz terilleten koriil-
beliil abban az idoben ment végbe, mikor az arab és perzsa jovevényszavak
legrégibb részét a nyelv atvette. Sok torok sz6 keresztiil mient ezen a valto-
z4son, de a koznyclv arab és perzsa jijvevén‘yszavai koziil taldan egy sem.

Egy masik jelenség, melyet itt emliteni akarok, a vokalizmus teriileté-
rél valo.

Az oszmdn-torok nyelv torténetében gyakran talalkozunk a labialis és
illabialis illeszkedés jelenségével. Ez a XVII. szazad koriil torvényszerd jelleget
olt. Reégebbi ogf- ‘olvasui’ oqu-va vilik, régebbi Ciri- Celromlani’ firi-vé és
mepforditva : az altun arany’, demiir 'vas' ejd 'jo’ szavakbol altin, demir és
eji lesz. Bz a valtozas sem latszik a kiznyelv arab és perzsa jovevényszavaiban.
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llyen arab scavak, mint miid%ib 'okozd’, hiirrijet 'szabadsag’, duhiliie 'bel(pti-
dij’, (ezeknek az i-je nem mindig hosszti) niegtartjdk az i-jitket ¢s nem mutat-
nak labialis illeszkedést. Viszont ilyen alakok, mint teneffiis 1¢lcyzés’ tasavvuf
"misztika’, megtartjak az i, illetéleg u hangot, nincs benniik illimalis illesz-
kedés,

Megemlithetnénk még egy harmadik idetartozd kérdést is, & szokozepi
mediopalatalis és prepalatalis g kérdését. Ezek a hangok a torokben mar révi
idében spirantizalodtak, az oszmanliban is, melynck nyclvemlékei és nyelv-
jarasai tarka fejlidési folyamatrol tanuskodnak (cgyes liciycken madiy meg-
maradt a g). Ha mar most czekrol a mi szempontunkbol beszélink, felmeriil
az.a kérdés, hogy az arab és perzsa nyelv székozépi g-féle hangjai azonosak-e
azokkal a hangokkal, anielyck az arab és perzsa jovevényszavak atvétele ide-
jén a régi torok g-féle hangokat képviselték. Erre a kérdésre nehéz volna vila-
szolni. Ugy 1atom azonban, hogy ha az arab és perzsa jivevényszavak nen: alkot-
tak volna kiilonall¢ csoportot a nyelvrendszerben, akkor a g hangok valtoza-
saiban tobbé-kevésbbé részt vettek volna. Legalabbis crre latszik mutatni
az a koriilmény, hogy tobb széban mutatkozik az arab és perzsa g hangoknak
torok médra valé valtozasa : perzsa eger (er) 'ha’ > oszm. efer, eer, perzsa
meger ’'kiilonben’ > oszm. meger, mejer, segban 'kutyalrzo' > oszm. sejmen,
perzsa diger ’mas’ > osm. diger, difer, perzsa $dgird ‘tanitvany’ > oszm.
Sagird, 3afird, arab ragmen 'dacira’ > oszm. ragmen, rdmen).

Fentebb mondottam, hogy a szovégi ¢ és k a ragozasban tirdk szavak-
ban valtozik, arab és perzsa jovevényszékban megmarad. Ezt akar a hang-
torténet, akdr a hangrendszerbe valé beilleszkedés szempontjabol ertékeljiik,
mindenképen szintén idetartozik.

11. A nyelvfejl6désnek az frdshoz csak kivételesen van koze. A tordkben
— mint a fentiekb6l kovetkezik — az arab-perzsa elemek esetében az irdsnak
is van konzervald szercpe. Az arab-perzsa elemeket az egész nyelvtorténet
folyaman egyforman irjdk, ett6l csak kivételesen, kevéssé tanult emberek
térnek el, a torok szavak frdsa azonban a nyelvtorténet folyaman meglehetisen
valtozott és fbleg er6sen ingadozott, még az arab irds hasznilatinak utolsé
korszakdban is, féleg a maganhangzoknal, melyeket — ha ki is alakultak bizo-
nyos szabdlyok —- hol jeloltek, hol nem.1?

12, Barmily eris volt is az iskolamesterek és tanultabb osztalyok torekvése,
hogy az arab és perzsa elemeket eredeti alakjukban megdérizzék, mégsem volt
lehetséges a szabad fejlidést teljesen megakadalyozni. Ezek az elemek a nyelv-

1 Kergstrdsser : ZDMG. LXXII, 256 (eer), 258 (rdmen, ragmen) ; M. Fuad Koprilil
(Islam Ansiklopedisi, s. v. Alp, 379 b) az oszm. sejmen-t a Ki§yarinal talidlhaté és Kisazsi-
aban is meglevl sikmen ‘(a csatarendet) attorG' széval egyezteti, de ¢z hangtani nehézse-
gekbe atkdzik.

12 Kivanatos volna mir kisérletet tenni az oszmin-tdrik hangjelolés tdreénetének
megirasira.
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nek szerves alkotorészei és ezért természetesen keletkeztek olyan ujitasok,
amelyek 1z iskolai szabalyoknak cllentmondtak. Ezek azonban nem voltak
olyan ard.ayuak és nem voltak olyan természetiiek, hogy a fent vazolt rendszert
megzavartak volna, hogy attérhették volna az arab-perzsa ¢és a ton ok szokészlet
kozotti korlatokat.

Ezeknek az eseteknek a torténeti értékelésénél kiilonasen figyelembe kell
venni a perzsa nyelv szerepét. A legtobb idetartozo ujitas a perzsaban kelet-
kezett. [ry pl. a perzsa ndzuk 'finon:’ szébol arab szabaly szerint nezaket
'finomsag’ jelentésii fonevet alkottak. Az arab lem-jezel 'nem sziint meg’ ige-
alakot a perzsak atvettck, perzsa melléknévképziot tcttek hozza, igy egy lem-
jezelt alaku, 'or6k’ jelentési melléknév keletkezett, amelybol megint arab
mintdra nénemii alakot is formaltak : lem-jezelije. Az ilyenféle képzések a per-
zsdban elég gyakoriak, ezeket a torokok is atvették.

A torokben is keletkeztek ilyenféle képzések, igy pl. a giral 'kiraly’ szobél
arab képzovel giralsfet kiradlysag' szét alkottak, de bizonyos, hogy ilyen kép-
zéseknél a perzsa miintdk jatszottak szerepet és hogy egy igy képzett torok
sz6 a legtobb esetben perzsa szovegben is elifordulhat. Feltiing, hogy ilyen-
féle képzések a torokben nagy szammal vannak a kozigazgatas nyelvében.
Ismeretes, hogy a kozigazgatds nyelve Anatélidban hosszu ideig a perzsa volt.

Onallébbak az ilyen térok ujitasok, mint : giin-be-giin 'naprol-napra’
(giin 'nap’, be "-ban, -ben’ jelentésii perzsa prepozicio). A nyelvtorténeti fejlodés
szempont jabél lényegesen mas megitélés ala esnek ilyen — altalanosan hasz-
nalt — szerkezetek : be$ giin(-den) evvel "6t nappal ezelGtt’ (torok be$ 'ot’, arab
evvel 'elsi’, vo. Deny, Gramm. de la langue turque, § 910).

Egyes esetekben a hangalakban is mutatkozik ingadozds vagy valtozas.
Az izafet -i-je gyakran illeszkedik a torokben. Egyes szokban végbement a
labialis, illetve illabidlis illeszkedés, pl. miidir ‘igazgato’, mdSidr 'marsall’,
far$i 'Marktplatz’ eredeti midir, midSir és {arsd alakbol.

13. Most felvethetjiik a kérdést : ezek az ismertetett jelenségek (amelyekrol
ismételten mondottam, hogy két részre osztjdk ‘a nyelvi anyapot) vajjon
egyszerii valtozasoknak, illetéleg a szokincs és a nyelvtani rendszer gazdago-
dasanak, a nyelvkeveredés rendes kovetkezményének fogandok-efel, vagy pedig
tibbrol van itt szé és cgy kiilonleges, kevert nyelvrendszerrol beszélhetiink,
mint mar ezt emlitettem.

Az, hogy egy nyclvben idegen nyelvtani elemek vannak, nem donsi el
a kérdést. Az sem, hogy czek az elemek meglehetds szammal fordulnak elé és
gyakran hasznalatosak. Ellenkezileg : ez csak a grammatikai rendszer gaz-
dagodésat jelenti, ami ugyan sajatsagos, de idegen eredetii nyelvtani elemek
utovégre éppugy meghonosodhatnak, mint egy régi jovevényszoréteg. Példaul :
a nenii megkiilonboztetés epy nyelvben felmeriilhet torténeti fejlodés kovet-
keztében, de a nyelv vehet at egy mas nyelvbol, amelyben a nemek jellemzo
végzetekkel valé megkiilinboztetése megvan, himnemt és rénemi szoparokat
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és elvonhat egy nénem-képzot, amint ez példaul a karaimok torok nyelv-
jarésaban tortént.' A finnugor liv nyelv az indoeuropai lett nvelvbol cuv
nominativusi s végzodést vett at, amely ma mar a livben bizonyos fokig a nonti-
nativus jellemzé végzddésének foghato fel. Fz egyszeriien a nyclvtan vazda-
godasat jelenti.'

Es minél gyakrahban hasznalja a nyclv ezeket az ideven nyelvtani cle-
meket, annal jobban elvesztik idegen jellegiiket. Ha a németben azt mondon,
hogy in den Neutris, vor Christi Geburt, von den Nominibus, akkor cgy ide-
gen szerkezetet hasznalok és egy idegen nyelvrendszer nyomairol beszélhetek.
Ha ezzel dsszehasonlitom az izafet-szerkezet szerepét és Jeiicgét az oszman
torokben, akkor azt a nagy kulonbséget latom, hogy az utibbi is idegen nyelv-
tani rendszerbGl van ugyan atvéve, de oly gyakran hasznaljik, hogy szinte
egyenld jellegii a torok grammatikai eszkozokkel.

Nem az efféle jelenségekben van az alapja annak, hogy az oszman-torok
esetében kiilonlegesen kevert nyelvrendszerrol beszélhetiink, hanem abban a
koriilményben, hogy az arab és perzsa szok egyrészrél és a torok szok mas-
részr6l a nyelvtani kezelés szempontjabol egymastol elkiiloniilnek ¢s az arab
és perzsa sz6k fuddatosan mint idegen, az eredeti torok nyelvanyagtol elvald
réteg szerepelnek, lgy, hogy az idegen anyag haszndlata sok kozosséget mutat
egy idegen nyelv haszndlataval.

Mutatis mutandis azt lehetne mondani, hogy itt a nyelvtudat schizophre-
nidjaval van dolgunk, ha igaz is, hogy a nyelvtudat egyik része, mar mint
a torok, nagyon gazdagon és rendszeresen van kifejlodve, a masik, az idegen
pedig csak toredékekkel van képviselve a nyelvrendszerben.

Az enilitett tudatossag a koznvelvben termeészetesen relativ, de a targyalt
jellegzetes sajatsagok végsé fokon ebben a tudatossdgban gyokereznek, amely
e kevert nyelv legmagasabb megnyilvanulidsaiban majdnem abszolit formaban,
mint vildgosan lathaté kettds nyelvtudat van meg, melyben az idegen rész
a fontos, a torok jelentéktelen, bar az arab és perzsa széknak szinte kizaralagos
hasznalata mellett a mondatképlete ennek a furcsa nyelvnik is tisztian torok
s az arab es perzsa nyelvtan voltaképpen csak szegényes toredékekben van
meg benne.

Azt mondottam, hogy az idegen nyelvréteg hasznalata a tordkben sok
kozis vonast mutat egy idegen nyelv hasznalatival. Ehhez még megjegyzem,
hogy a magasabb irodalmi nyelv hasznalatahoz valoban elengedhetetlen volt az
arab és a perzsa nyelv alapos ismerete, a kignyelv idegen elemeit pedig az
iskolaban kilin tanulta a tanuld, — iskolai torok olvasdkonyvében, a csalad-
ban nem ,vagy csak ritkdn hallott arabésperzsa szavak jelentését magyarazo
szotari fiiggelék volt.

13 Kowalski, Kar. Texte, XXXIII.
M Lakd Gyirgy egy felolvasasabol.
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14. A tanult rétegek nyelvénck ez az allapota hatassal volt a nép nyelvére is.
Ebben azonban nem beszélhetiink a nyelvtudat kettisségérol, ez lényegében
tisztan torok rendszer( nyclv, szines és fordulatokban rendkivil gazdag ;
kiilonosen ilyen a népnyelvnek a varosokban hasznalatos formaja. Nines kettos-
ség, mondom, a népnyelvben, de a kiznyelv kettés nyelvr(ndczcrc ebben s
titkkrozodik.

A nép utdnozza a felsébb rétegek nyeivét, cbb6él sok mindent atvesz
és ezekben az atvételckben titkrozodik az 6 nyelvében a koznyelv kettés rend-
szere. Ezeket az atvétcleket a népnyelv csak részben asszimildlja, bennik
niég a maganhangzéilleszkedés torvényét is csak itt-ott alkalmazza és kiilh-
nosen ami a hangalakot illeti, bizonyos ingadozassal kezeli. Ez az ingadozas
termieszetesen kivetkezik egyrészt abbol a koriilrénybdl, hogy a nép a sok
cifra idegen szét és kifejezést nem tudja tgy reprodukdlni, mint a tanuit réte-
gek. Torokorszdgban még a huszas évek végén is 879, volt a férfi, 909, a ndi
analfabétak szdma. bar az Altalanos iskolakitelezettséget még 1913-ban beve-
zették. Masrészt kovetkezik az ingadozas abbél a kiizdelembél, amely a nép
nyelvébe atment idegen elemek hangalakja koriil folyik. Ezeket a nép gyakran
a sajat hangtani beallitottsaga szerint valtoztatja, de a megvaltoztatott alakok
nellett folyton hallja a koznyelvet beszélokt6l a koznyelvi alakot is.

llyenforman a népnyelv székincsében és kifejezési készletében egy terje-
delmes csoport alakult ki, amely idegenszeriiségével bizonyos fokig kiilon-
valik. Ez elsésorban a népnyelv arab-perzsa elemcire vonatkozik, de érinti
a mas nyelvb6l valé jovevényszokat is. * _

Lassunk példakat. Ezeket nem is a sajat vidini anyagombdl veszem,
amely engem a most fejtegetett gondolatra ravezetett, hanem egy vérnai torok
széjegyzéknek mindossze 65 cimszét tartalmazo négy lapjarél (KCSA. I,
159—-162), hogy a jelenség fontossigat és gyakorisdgat vilagossd tegven.

Az emlitett helyen a kovetkez6 arab és perzsa eredetii sz6kban talalunk
rendkiviili hangképviseleteket : dni ’ugyanaz’ < afni, arzuval ’kérvény' <
arzuhal, baldm'legaldbb’ < bdri(m), befat’halal’ < vefat, belber 'borbély’ << berber,
belhava ~ verhaba 'a leveglbe’ < berhava, bubarek 'aldott’ < mulbarek, Cit
‘par’ < Cift, divap ~ dzuvap 'felelet’ < dfevap, dfvmat 'gyiilekezet’ < d2emd at,
dahil személynév < tahir, devril 'dervis' < dervi§, dalddl 'latcsé’ < diirbin,
egal 'ha’ < eger, ehval 'kezdet’ < evd'il (vo. a koznyelvi ahval 'dllapotok’
sz6t), murvet ,Orvendezd* < miirtivvet, firjds 'panasz’ << feriat

Természetes, hogy a népnvelvben jovevényszékban is gyakran taldlunk
példidkat a fent emlitett torténeti valtozasokra arab és perzsa jovevényszok-
ban is. A t-> d- valtozast latjuk a vérnai dahil < tahir személynévben, az
anatoloiai daraf < taraf 'oldal’ széban és még szdmos példaban. Az illabialis
illeszkedés jelentkezik az arab, illetéleg perzsa eredetii feferriid? ’kirandulas’,
ma’sfim ’kis gyermek’, humdjin ‘egy vaszon-fajta’ szavak vidini teferi¢, magsim,
humaijin alakjaban.
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15. Ez az oka annak, amiért jénak lattam, hogy a vidini nyelvjiras hang-
képviseleteinek targyalasaban a jovevényszavak csoportjat a torok szavak
csoportjatél elvalasszam.

Természetesen nem akarom azt mondani, hogy az oszman-torok nyelv
jovevénysgavaiban, példaul a girog vagy az olasz jovevényszokhan nem lat-
nank torvényszerii hangképviseletcket. Csak azt akarom hangstlyozni, hogy
a nép nyelvében a szabalytalan hangképviseletek a sajatsdgos viszonyok
kovetkeztében jéval gyakoribbak, mint mas nyelvekben.

18. Hogy a torok koznyelvben a nyelvrendszer kettéssége megvan, egy sajat-
sagos jelenség is bizonyitja : az osznmiadn-térékben van egy hangvaltozds, ame-
lyet szdmos példa képvisel és amely a kéznyelvben csak az idegen nyelv-
anyagban mutatkozik. Az oszinan-térok székezdé s-nek z-re valo vaitozasa-
rél van itt sz6. -

Ityen valtozast a tirok nyelvek eredetileg nem ismernek, és nem is ismer-
hetnek, mert mint lattuk, nincsen benniitk szbkezddé z. 'Es nem Iényegtelen,
hogy itt ez az idegen szdokezdet bukkan fel : az idegen szOkezdet az idegen
elemek véltozasaban,

Nem foglalkozom most részletesen az idetartozé szavakkal, de rividen
felsorolom Gket.

Az oszmén-torok koznyelv régi szava a zurna sz6, amely egy fuvés hang-
szert jelent. Ez a perzsa sGr-na sz6bél szarmazik.

Szintén koznyelvi sz6 a zamk 'ragaszt6’; ez az arab samq sz6bol ered.

Tovabbi példak : .

2erzevat ’f6zelék’, perzsa sebzevat.

zebil ( ~ sebil) 'jétékonysagbél csindltatott nyilvanos kut’, arab sebil.

zanat ( ~ sanaf) ’ipar’, arab san’at. Errol a sz6r6l mondani kell valamit,
ami az egész targyalt kérdés szempontjabél lényeges. Egy tordk diamaban,
melyet a 80-as években irtak, két ember heszélget egymassal az ipar fontos-
sagarél, egy haladasra hajlandé miveltebb ember és egy korlatolt pondolko-
dasu, miveletlen pénzszerz6. A miveltebb ember a sz6t allandéan szokezdo
s-szel, a miveletlenebb &llandéan székezd6é 2-vel hasznalja.

A torok szotér 2ddZ alakban ismeri a perzsa sddZ sz6t, amely teak-fat
jelent.

Ezeken kiviil még felsorolhatnidnk néhadny példat az s- ~ z- valtozasra.

Nem tudom, mennyiben foghaté fel koznyelvi alaknak a torok sijrindZaq
'kézbél kicsusz6® szé 2ijrindZaq alakja, mielyet a torok nyelvtorténeti szétar
(Tan, Tar. S6z1.) L. kotete egy XVIII. szazadi sz6tarbél idéz. Tekintettel arra,
hogy az alapsz6, a sifir- 'lehorzsomi stb.’ ige és szdrmazékai gyakran fordulnak
el6 és mindig székezd( s-szel, ez azijrindZaq alak a nép nyelvébil juthatott
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bé a kioznyelvbe, ha ugyan egyaltaldban haszndlatos volt a kiznyelvben ;
a szotarak sijrindZaq alakban ismerik. Az adat mindenesetre jelentos.

E koznyelvi s- > z- valtozds jellemzo tiinete a koznyelvi kettds nyelv-
tudatnak, nyelvtorténeti hatterét azonban nem ez, hanem — sajatsagos modon —
a népnyelv vilagositja meg.

Lassuk tchat e jelenséget a népnyelvben.

17. Mig a koznyelv csak vagy tiz-példat mutat az s- > 2- valtozasra, addig
a népnyelvben szamos példat talalunk ra, illetoleg az credetileg idegen z-s
szokezdet szanios példaban jelentkezik.

Szévegekben rendesen idegen szokban taldljuk az s- > z- valtozast :

subah ‘reggel’ > abah
sahdn 'rézedény’ > 2ahan
sahib "tulajdonos’ > aib
sahil ‘part’ > zehil
safe "arnyék’ > zdfe
sar'a ‘epilepszia’ > 2zere
sarrdf 'pénzvalté’ > zerraf
sebeb "ok’ > zebeb
sefil 'nyotnorult’ > zefil
seher ’hajnalhasadas’ > z2ehir
selvi ‘ciprus’ > zelvi
sertio$ ‘ittas’ > z2evrud
sevda ’szerelem’ > 2evde
siftinmek ‘vallat vakarni’ > ziftinmek
sigara ‘cigaretta’ > zigara
sijah "fekete’ > 2ija
sikke 'Miinze’ > zigge
sopa 'nagy bot’ > 20pa
softari ‘bohéc’ > zoftari
sunturlu 'zajos’ > zunturlu
smbidl "jacint’ > zidmbiil.

De mutatkoznak az s- > z- véltozas esetei a nép nyelvében a torok nyelv-
anyagban is. Ezekr6l b6vebben kell beszéini.

Elészor a Caferoglu feljegyzéseiben szerepli esetekrdl szdlok. Itt nyolc
terjedelmes, csaknem az egész anatéliai nyelvteriiletet felolelo kotet szove-
geiben elofordulé alakokrél van szo.

A sanki 'mintha’ sz6 ezekben a feljegyzésekben zanki alakban is mutat-
kozik. Ennek a szénak azonban csak az elsj része torok, a san ,amely annyit
jelent, mint 'gondold’ s a masik része, a ki "hogy’ perzsa eredetii. Ez tehat nem
egészen torok szo.
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Eléfordul azonban Caferoglu szévegeiben szokezdo «-vel a tirdk sarp
"meredek’ és sirtlan ‘hiéna’ sz6 is (az elobbi zarpt alakban), tovabba az a san-
‘gondolni’ ige, amely a fent targyalt sanki szoban is eléfordul, végiil a seksen
‘nyolcvan’ szamnév.

Egészen meglepd dolgokat tanulunk ebben a tekintetben az dj, gazdag
anyagtu torok tajszotar, a Soz Derleme Dergisi 1. kotetébol (L—Z). Itt rend-
kiviili gazdagsagban talaljuk a z-s kezdetd szokat.

Eloszor azonban meg kell jegyezni, hogy ez a szétar mas elvek alapjan
késziilt, mint Caferoglunak (a szovegekbol Osszeallitott) szojegyzékei. A Siz
Derleme Dergisi nem tulajdonit fontossagot annak, ha egy arab vagy perzsa
jovevényszoban a sz6kezdé s z-re viltozik s az ilyen adatokat nem kozli
(nincs meg benne pl. a sabah 'repgel’ szénak Kisazsia jo részén ismeretes zabah
alakja). Ez nekem nagy veszteség, de viszont nagy nyereség az, amit a benne
taldthat6 z-vel kezd6d6 szavakbol tanulhatunk.

Vagy 700 z-vel kezd6d6é szé van itt. Ennek jelentds része ismeretlen
eredetii, de koriilbeliil talin 100-nak s-es valtozata is van. E szaz szo egy része
jovevénysz6, mint a 2anka, zanga 'szan’ (a magyarbdl vagy valamely szlav
nyelvbél), salt 'csak, csupan; mindig' > zult (mongol), zebil ’tonkrement’
(arab, vo. koznyelvi sefil), zehel 'part’ (erab, vo. kiznyelvi sahil), zelber 'teher’
(Caferoglunal is: Giiney Dogu |AT.) vo. perzsa sdrbdr, zat 'egészen, még
jobban’ (~ sat < perzsa sade), de jo részilkk torok szo. Ezek kozott vannak
a régi torok székészlethez tartozok is; ilyen példaul a zi-yin, zihin 'szarvas’,
a régi torok si-yun, suyun 'maral’ képviseldje (az oszmanli koznyelben siyin
‘javorszarvas’). De nagyon sok itt az olyan ismeretlen, sokszor torik eredetiinek
latszo sz6, amelynek torténetét nem ismerem (a tajszémagyarazat nehez pro-
blémai meriilnek itt fel); ilyenek példaul : zaymaq 'futni’ ~ saymayq, zaqut
(s. v. zaqil) "az GsztOke szege '~ sagqit, zerikle- 'iiltében reszketni’ ~ serikle-
'allva vagy iilve szenderegni’ stb. stb.

A z- sz0kezdé tehat, mely ezer évvel ezeltt még nem volt meg a torok-
ben, jovevényszékban atjott, meghonosodott, sét szanios esetben a szokezd6
s- helygt is elfoglalta, eleinte bizonyara idegen, késibb torok székban is és a
tovabbi fejlodés sordn oOndlloan is keletkezhettek z-s kezdetii szavak a nép-
nyelvben.

18. A sz6kezdeti s > z valtozds —- mint 1attuk — behatolt a kiznyelv alsobb
rétegeibe is, de itt csak idegen szokban mutatkozik, amit a kettés nyelvtudat
ténye tesz lehetévé.

A népnyelv és az el6kelok nyelve kizti kiilinbségre jellemzé, hogy bar
egy ilyen sz0 mint zurna vagy zamgq (1. fent) dltaldnosan hasznalt alakok, a torok
koznyelv felsébb rétegének lényegében idegen a nép nyelvében pyakori s- > z-
valtozas.
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Emlitettem mar, hogy az idegen szavak hangalakjdban bizonyos inga-
dozas van. Véleményem szerint —- legalabb is részben —- ¢z az alapja a targyalt
$- > 2- valtozasnak is, Ez a bizonytalansag azutdn azt is eldjdézi, hogy az idegen
szavakban a forditott véltozas is megtirténik. Erre is tobb példank van. fgy a
perzsa, illetéleg arab zugdq 'utca’ szé az oszman-torok koznyelvben sogag alakban
hasznalatos. Az arab és perzsa za'fardn 'sfrany’ szénak a torokben safrun alakja
van. Erre még néhany példat idézhetnénk a nép nyelvébol (sann etmek 'vélni’,
koznyelvi zann etmek, sindfir '1anc’ < zind%ir® stb.)

19. Az elmondottakhoz a sztalini elvek alapjan tovdbbi és az oszman-torok
nyelv élete szempontjabol fontos megjegyzést fiizhetiink.

Megrajzoltuk az cszman-torok nyelv kiilonleges kevert jellegének a képét
és hangsulyoztuk, hogy ez tulajdonképpen egy beteg 4llapotra jellemzé. Es most,
a torokség vjabb nagy tarsadalmi atalakuldsdnak korszakéban, tantii vagyunk
egy mozgalofnnak, amely energikusan dolgozik, hogy ennck a beteg allapot-
nak véget vessen. Az idegen grammatikai elemeket —- mondbatjuk legnagyobb
részben, az idegen szavakat pedig jelent6s mértékben eltavolitotta a nyelv-
b6l ez a mozgalom és az oszman-torik nyelv ma, bar az operacié kellentetlen
kiséré jelenséger még erdsen érezhetok, uj ¢s egészséges fejlodés elé néz. Az a
sztalini elv igazolédik itt, mely szerint a nyelv életének szempontjabol a gramma-
tikai rendszer és az ulapszékincs a lényeges. Az oszman-torok nyelv egész-
séges mmeglijuldsa elsésorban annak a koriilménynek koszénheto, hogy gramma-
tikai rendszere és alapszokincse lényegében torék maradt.
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BULGARIA TOROK NYELVJARASAINAK FELOSZTASAHOZ

I. A KERDES KUTATASAN AK TORTENETE

Ha felvetjiik a cimben jelzett kérdést, mindjart jelentkezik két meg-
gondolds, mely 6vatossigra int. Az egyik az a j6l ismert elvi tétel, hogy nyelv.
jarasi teriiletek elhataroldsa kényes kérdés, a masik pedig az a koriilmény,
hogy a ruméliai t6riok nyelvjarasokat kevéssé ismerjilk. IHa mégis ki merem
adni a kévetkezd fejtegetéscket, megvan ra a jé okom. (A ,,rumdéliai” szdval
a térok nyelv balkani nyelvjarasait jelzem s ennek megfeleld értelemben
hasznalom a Rumélia szét.)

Mint a c¢im mondja, fOleg Bulgdria torok nyelvjdrasainak felosztasdrdl
akarok beszélni, mégpedig azért, mert ez a teriilet az, amelyen némi biztos-
saggal tudok mozogni. Mivel azonban vannak bizonyos adataim, amelyek
megengedik, hogy az egész ruméliai térok nyelvteriillet beosztasinak kérdését
i8 érintsem, nem keriilhetem el, hogy ezzel a kérdéssel is ne foglalkozzam,

ElGszor attekintem az irodalmat. (V6. TApEUsz KowaLskl, Les tures . ..
de la Bulgarie du nord-est, 1 skk. és J. F.ckmann : Tirk Dili ve Tarihi hak-
kinda Aragtirmalar, I, 1 skk.)

Mosxov gagauz tanulményai, a Raprorr dltal kiadott OGpa3sum
HapoaHOH JsMTepatypw TIOPKCKMX MiemeH X, kitetében  (1904)  csak
mint anyaggyiijtemény jonnek tekintetbe. (A gagauz nyelv problémainak
targyalasit és az idetartozé irodalom ismertetését 1. N. K. DaiTriIey Cagausi-
sche Lautlehre c. dolguzatdaban : Archiv Orientdlni 1V, 1932, V, 1933).

ldérendben tehit KunNos IaNAcnak ,,Rumelisch-tiirkische Sprich-
worter” c. kozleményével kellene kezdeni a targyalast (KSz VLI, 1906, 66—83),
ez azonban nyelvjirasi kutatisokra nem hasznilhatd, bar a szerzd szavai
szerint (67. 1) egyenesen ezzel a céllal késziilt. Kinos tobb Duna menti bul-
gariai helységben gyijtotte anyagit, vagy 300 kézmondist. Ezeket abéce-
rendben kozli és sehol sem mondja meg, melyiket hol jegyezte fel. .\ kozolt
kozmonddsok a torok koznyelvet titkrozik, népnyelvi sajatsigokat nem
mutatnak. (A daylari "hegyeket’, ayzini ’szdjit’ féle alakokban a y-nek
nines jelentdsége.)
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Rendszeresen probélt foglalkozni Bulgaria torok nyelvjarasaival D. .
GADZANOV, aki a béesi akadémidnak kiildott két révid tudositashan — kevéssé
megfoghatd formaban — a massalhangzdé elGtti r eltiinése és  a yor-praesens
alakvaltozatai alapjan megprobalta Bulgiria északkeleti tirok nyelvjirisait
felosztani!

Az elsi tudomanyos tirik szovegkozlést Bulgiriabol ST, MLADENOoVnak
egy cikkében talaljuk, mely a ZDMG LXVIII. kitetében (687—694. 1) ,,Ein
Beitrag zum tiirkischen Sprichwérterschatz” cimen jelent meg. K kizlemény
kiilonosen folklorisztikai szempontbdl ¢rtékes ;. Muapexov kimutatja, hogy
a kozolt kozmonddasok — néha bizonyos eltérésekkel — a bolgarban is meg-
vannak. Ami az anyag dialektologiai hasznalhatosagit illeti, a szivegek
atirasa fonetikus ugyan, de a kozlék nem torikok, hanem bolgirok voltak,
és a gylijteményben képviselt nyelvjirasok jellemzo tulajdonsigai nem
tinnek elG viligosan, mert nem vagyunk tisztiban azzal, hogy bizonyos
kozlok miféle nyelvjarast beszéltek. fgy pl. a kozlok cgyike, Bondev, aki
Razgradban sziiletett és Vidinben mikidatt, a vidini galpayima kalapomnak’
(45. sz.) alak mellett a doduuna pisman olmu§ ‘meghinta, hogy sziiletett’
(19. sz.) kozmondast Razgrad nyelvén adja. Egy masik kozlo, Ivancev, aki
,,Drinapoly kornyékén sziiletett és ma a Karnobati keriiletben Dél-Bulgaria-
ban lakik™, a biirek ’egy leveles siilt t(szta' alakot hasznalja (26.8z.). Karno-
batban — és Dél-Bulgdridban mindeniitt, ahol feljegyzéseket készitettiink —
borek a szé alakja. Drindpolyi alak volna a biirek 7 Nem valészinii. Vidinben
burek-nek hangzik (l. értekezésemet : Roczn. Or. XVII, 115), Vracaban
birek-nek. Ezek ellenére MLADENOV kozleménye bizonyos kérdésekben dia-
lektol6giai célokra is hasznélhatd.

KowaLsk! az oszman-torok dialektoligia problémainak attekintésében
(Enzlsl. IV, , Tirken” cimszé, 1931—32) a ,Nyelvi feljegyzések az egyes
teriiletekril” c. részben a ,,3. Bulgaria™ bekezdésben egyediil S. C'iLiNgirov
cikkét emliti, melynek cime : Turski poslovici, pogovorki i charakterni izrazi
(Bulletin du Musée National d'Ethnographie de Sofia, II, 157—71 ; 111, 59—
65, Sofia, 1922—23),

Ebben a szélasgyiijteményben a szovegek, 455 mondis, bolgar irdssal,
de fonétikusan vannak kozolve. Kz tehiat nagyjaban rendben volna. Ami
azonban nagyon lecstkkenti a gyiijtemény hasznilhatosigat, sit egyenesen

1 Vorliiufiger Bericht iiber cine im Auftrag der Balkun-Kommission der Kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien durch Nomdost- Bulgarien unternommene Reisoe
zum Zwecke von tirkischen Dinlektstudien, Unternommen von D, G, GapZavow o,
GapZzaNOw]. Aus dem Anzeiger der philos.-hist. KL der k. Ak, d. W, vom K. Febr, (Juhe-

ang 1911, Nr. V.}). Bulkan-Kommission der k. Ak.d. Woin Wien, 15 1. ~ Zweiter vorl.
i’acr. iber dio ergiinzende Untersuchung der tirkischen  Elemente im nordostlichen
Bulgarien in sprachlicher, kultureller und ethnogmphisehier Bezichung, Unternommen
im Jahre 1911 von D. (i, GapZzaxow. Aus dem Anz.d. pho-he KL odL ko Ak d. W, vom 24,
Jan. (Jabrg. 1912, Nr. I1I). Wien (Bulkan-Komm. der k. Ak, d. W) 1912, 8 1.
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lehetetlenné teszi a hasznalatat, mikor nyelvjarasi felosztasrél van sz6, az az
a korilmény, hogy az egyes mondésok szdrmazasi helye nincs megadva.
A szerzd csak annyit mond, hogy a kozldk részint Maceddniabol, részint
északkeleti Bulgariabél valék. A gyfijtemény tehit tobb problémit, mint
hasznilhaté anyagot ad. Fonetikai sajatsigait N. K. Dmitriev dolgozta fel
egy gondos tanulmanyban (3ameTkn no 0onrapcko-Typeilknm roBopam.
Jokn. Ak. H. CCCP = DAN B 1927, 210—15. 1.). Mellesleg — folklorisztikai
szempontbél CiLINGIROV anyaga is jelentds, éppligy, mint a MELADENOVE,
bar a helymegjelélések hianya itt is érezhetd. (MLADENOV — mint littuk —
pontosan megadja szivegei szarmazashelyét.) ’

Az oszmdn-torok dialektologia médszeres kutatasa TADEUSZ KowaLsK
miikodésével kezdddik. 1919-ben jelent meg a lengyel akadémiinal , Za-
gadki ludowe tureckie (Enigmes populaires turques)” c. cikke, melyet az
értékes oszman-torok dialektolégiai tanulmianyok egész sora kovetett (1. Ko-
problémank szempontjabol is megbizhatd, bar gyér anyagot tartalmaz:
talalés meséket Macedoniabol (Tetovo = Kalkandelen, Radovis) és Eszak-
Gorogorszagbhé! (Xanthi). Kiilindsen fontos szamunkra KowaLski 1926-i
kiadvanya a WZKM XXXIII. kotetében, az ,,Osmanisch-tiirkische Volks-
lieder aus Mazedonien” (Radovis),

1933-ban jelent meg KowaLskinak , les turcs et la langue turque de
la Bulgarie du nord-est” cimG dolgozata (PAU, Mém. de la Commission
Orientaliste, No 16, 28 1), amely északkeleti Bulgaria tor6k nyelvjdrasaira
vonatkozélag igen fontos megallapitdsokat tartalmaz, de anyagot sajnos nem
ad. (Valamelyes anyagot ad KowaLsk1 a Jacob- és a Bonelli-Emlékkonyvek-
ben ) A mi szempontunkbél azonban igy is nagyon hasznilhaté KowaLsSKI
cikke. Megaillapitja, hogy Bulgaria északkeleti torok nyelvjarisai egységes
nyelvterilletet alkotnak. O dunai toroknek nevezi ezt a teriiletet, azonban
én ezt a terminust nem haszndlhatom, mert amint litni fogjuk, Bulgiria
dunamenti torok nyelvjirdsai két részre oszlanak.

Végiil van még egy rendszeres torok nyelvjardsleirasunk a Korosi
Csoma-Archivum III. kétetében. Ez a varnai torok nyelvjiras részletes leirasa
EckMANN JANostSl s ugyancsak tdle valé a razgradi nyelvjiras leirisa az
egyik Kopriili-Emlékkonyvben. (Tiirk Dili ve Tarihi hakkinda Aragtirmalar
I, 1950, 1—25.)

1927 éta én is foglalkozom Bulgairia térok nyelvjirdsaival. Nyari vaka-
ci6kban tibb utat tettem Bulgiria kiilonbizd teriiletein, hogy Bulgiria
torokjeit megismerjem. Meglitogattam Kolarovgradot (Sumla), Sztilint
(Varna), gagauz falvakat Sztialin kornyékén, Razgradot, Omurtagot (Osman-
Pazar), Burgast és az dsrégi Vidin virost. Elsd utazasaim alkalmaval kevés
feljegyzést csinaltam. De mikor 1931-hen megismertem a vidini nyelvjirast
és ott taliltam cgy oregasszonyt, aki kiillonisen alkalmasnak litszott area,
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hogy szovegeket jegyezzek fel téle, elhatdroztam, hogy a vidini nyelvjirast
behat6ébban tanulminyozom.

Ez a nyelvjaras kihaléban van. 1931-ben mar csak néhany sziz (200—250)
csalad beszélte, melyeknek a szama kiviandorlis kévetkeztében dllandoan
fogyott. Most Ggy hallom, hogy mar kevés torok van Vidinben.

Mar 1931-ben sok sziveget jegyeztem fel Vidinben. 1934-ben, 1936-ban,
1937-ben és 1938-ban a nyari vakdciéban Gjra visszatértem, részint, hogy
uj szévegeket jegyezzek fel, részint pedig, hogy a régi feljegyzéseket javitsam.
1939-ben is az volt a szdandékom, hogy elmegyek Vidinbe, de a kozeledd
héboriis veszedelem miatt nem tartottam tanicsosnak tervem megvaldsitasit.

Ezeknek az utazdsoknak az credménye, egy koriilbeliil huszonot ives
munka, amelynek a cime , Tiirkische Studien aus Vidin”, mar tobb mint
tizendt év Sta készen van, de egyéb dolgaim miatt nem jutok hozzi, hogy
néhdny hidnyt pétoljak és az utolsé simitasokat elvégezzem. Megjegyzem,
hogy kozben mér nyole cikket adtam ki vidini tanulményaimrél, kiilonféle
folydiratokban és emlékkonyvekben.t

Csaknem az Usszes szovegek, amelycket feljegyeztem, a fentemlitett
n6tdl, Hacer (HadZer) Ablatél szirmaznak. Ez az eljarés elonyokkel is
jér, hatranyokkal is, de semmi esetre sem jogosulatlan. Egyébként torekedtem,
hogy sok ember heszédjét megfigyeljem, éa a nyelvjaras jelenségeit sok ember-
rel megbeszéltem, fGleg 1HasaN EREN ankarai professzorral, aki Vidinben
sziiletett, és akkoriban végezte be Vidinben kozépiskolai tanulmanyait.
Mint a nyelvjiris alapos ismerdje, Osszes szovegeimet pontosan revidealta
és tijra leirta.

Hacer Ablatdl elGszor meséket jegyeztem fel, meglehetdsen nagy szam-
ban, azutdn dalokat és taldlés meséket. Jegyeztem fel azutin 1938-ban a
vidini torGk életre vonatkozé szivegeket is, amelyek nyelvtudomanyi szem-
pontbdl kiilonosen hasznosak, mert nem mutatjik a mesék megallapodott
fordulatait,

A vidini torék nyelvjarasrdl szélé munkam osszeillitasandl felmeriilt
az a kérdés is, hogy milyen helyet foglal el a vidint torok nyelvjiris a Balkén
félsziget torok nyelvjarasai kozott. Annyi az elsd pillantisra viligos, hogy ez
a nyelvjaris élesen elvilik a KowaLsK1 dltal vizsgilt északkeleti nvelvjarasok-

1 1. Emphutische Formen in der tiirkisohen Mundart von Vidin. Annali del R.
Jstituto Superiore Orientale di  Napoli, N. 8. L. (Bonelli-Emlék.) Roma, 1940, — 2. La
cérémonie du tewhid & Vidin. Ignaoe Goldziher Memorial Volume I. Budapest, 1948, —
3. (Ugvanaz magvarul ;) A mohamedan vallasgvakorlut né_pi formainnk ismeretéhez.
(A tehvit szortartisa Vidinben.) Ethinographin — Népélet LIX (1949), — 4. Dio Zeremo-
nio des Movlud in Vidin. Acta Or. Hung. I (1951). — 5. (A 8. sz. mugyar nyelven )
A kevert nyelvrendszer kérdéséhoz. (Az oszmin-torok nvelv kettds rendszere.) Az
MTA Nyelv- 63 [rolalomtudominyi Osztdlyvinak Kozleményei. II (1932). — 6. Kin
tiirkischer Text nuy Vidin iiber dio Pilgerfubrt. Documentas Islamion Inedita (Hartmann-
Emlék.) Berlin, 1952, — 7. Le pnssage ¢ > @i duns les parlers turcs de In Roumélie nord-
ouest. Roozn. Or. XVII (1953) (Kowalski-Emlék), — 8. Zur Kenntnis der Mischsprachen
(Das doppelte Sprachsystem dos Osmanisohen.) Acta Linguistioa Hung. III (1963).
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tol. Az is viligos, hogy nagyjaban megegyezik az adakalei nyelvjirissalt
Azt is rovid idG alatt meg tudtam éallapitani az irodalombdl, hogy a régi bosz-
niai torok nyelvjaras szintén a vidini és adakalei nyelvjirasterilethez tar-
tozik. A boszniai nyelvjaristeriiletrdl sajnos csak toredékes, inkibb régi fel-
jegyzéseink vannak, de remélhetd, hogy e nyelvjirasra vonatkozd ismereteink
a jovében még novekedni fognak. Hasznos munkilatokat végzett e téren
N. K. Dmitriev.2 Végil viligos volt az is, hogy a maceddniai torok nyvelv-
jarasterillet a fenti nyelvjarisokkal rokon vonasokat mutat.

Errdl beszéltem a bolgir akadémia 1953. marcius 30-1 iilésén. Annak
a véleményemnek adtam kifejezést, hogy a Balkin félsziget tirok nyelvjirdsai
két csoportra oszthatik, egy keleti és egy nyugati csoportra, mely utobbit
Vidinben, Adakalén, Bouszniaban és Macedoniaban beszélik. A két nyelvjarist
— mondottam —— négy-6t feltiné vonds valasztja el egymastol.

Eljaddsom utén néhiny napra a Bolgar Akadémia lehetivé tette, hogy
kiranduljak Nyugat-Bulgiridba, Kiistendilbe, ahol Bulgiridanak leggazdagabb
gyimolestermG vidéke van. Ott nagy meglepetéssel konstataltam, hogy a
kiistendili torok nyelvjirds szintén az emlitett nyugati nyelvjiras-teriilethez
tartozik. Azonnal elhatdroztam, hogy visszajovik Bulgiriaba, és alaposabban
utdnajirok a dolognak. 1954 oktoberében és novemberében a Magyar Tudo-
ményos Akadémia ¢és a széfiai Kulturdlis Kapesolatok Bizottsaga segitségével
sikeriilt eltoltenem hat hetet Bulgaridban, torok népnyelvi tanulmanyok
céljabal.

Amint Széfiaba megérkeztem, Riza Morrov, aki a szofiai egyetemen
torok diakok szamara eloaddsokat tart a torok irodalomrél, azt kizolte velem,
hogy Széfia régi torok nyelvjirisat még beszéli néhany csalid, és azok a
sajatsigok, amelyeket Riza MoLLov a szdfiai t6rok nyelvjirasra vonatkozolag
emlitett, azt bizonyitottak, hogy a szofiai torok nyelvjiris is a nyugati nyelv-
jaras-terillethez tartozik. Néhany nap mulva meglitogattam a szofiai £G5-
mufti-hivatalt, hogy Bulgiria térokjeire vonatkozolag bhizonyos dolgokat
megkérdezzek. Kz alkalommal a hivatal egyik vezetGje, Mustars ABburLiziz,
aki Bulgiria kiilonbozG virosaiban a mufti-hivatalt hossza ideig viselte és
Bulgdria torok nyelvjirisairél behatd ismerceteket szerzett, kozilte velem,
hogy a vidini nyelvjirdis — ahol MusTara ABniLiziz néhiny évet mint
mufti szintén eltoltitt — Kistendilen kiviill megvan Szofidiban és a Széfidtol
északra lev Vraciban is.

1 Kdnos IaNAcz, Ada-kilei torok nepdalok. Budapest (Akad.), 1906, Ertekezdsek
anyelv- & széptudomianyok koréhol, XIX, k. 7. sz, — Jaxaz KGNos, Materialion zur
Kenntnis des Rumelischen Tirkiseh. Teil 1, 1T Tiirkische Volksmuirchen aus Adnkale.
Beitriige zum Studium der tiirkischen Spraehe und  Literatur, hemusgeg, von, L.
Konos und Fr. Giesr, B I Leipzig - New-York, 1907, (Roviditve : Vi)

t Orro Brau, Bosnisch-tiirkische Sprmchdenkmiiler. Leipzig, 18680 Abh. f. die
Kunde des Morgen], V. Bd. No 20 — Sax: ZDMG XVL (1NG2), 767 59, XVII (18633),
380—K2, — M, K. Jlmmtreske, D000 1o CEPOCKO=TY PUIKOMY  SELKOBOMY  B3IMOICTRCT il 0,
DAN B g2y : [ 17 -22: 1L 265 755 1929 T 89 2605 1V, 103 - Los,
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Ezeknek az informacioknak a hatdsa alatt megvaltoztattam a tervemet,
Eredetileg tudniillik dgy gondoltam, hogy eliszir Kiistendilben toltik el
néhany hetet. Most tandcsosabbnak latszott, hogy a bulgiriai torok nyelv-
teriilet minél tibb pontjat felkeressem, hogy Lissam, ¢ teriiletnek mely részein
heszélik a keleti és mely részein a nyugati nyelvjirast. A\ nyugati nyelvjirasra
vonatkozolag ugyis keziinkben vannak K@xos terjedelmes adakalei feljegy-
zései és megvannak az én vidini tanulmanyaim, ha még nem is jelentek meg
nyomtatasban. Nem latszott tehiat fontosnak, hogy a nyugati nyelvjiris.
teriilet egy harmadik pontjit, Kiistendilt, kozelebbrdl megismerjem.

Igy azutdn 6t hét alatt meglatogattam Balgiria torok nyelvteriiletének
huszonnyole pontjat. Hogy a nyelvi feljegyzések minél megbizhatobbak
legyenek, magammal vittem Riza MoLrrovot, illetileg a feleségét, MEFKURE
MoLLovAt, aki a széfini egyetemen elGaddsokat tart a torok didkok szaméra
a torok nyelvészetrsdl, s magammal vittem aspiransomat, Hazar GyOrayot,
Mind a harman csindltunk feljegyzéscket és megbeszéltiik a problémaikat.!

A kivetkezd helységeket litogattuk meg: Szofia, Plovdiv (torokiil
Filibe), Pestera (torokiil Pedtere), Asenovgrad (régi neve Stanimaka, torokiil
Asenograd), Kvrdzali, Dobrovolec, ( Biiyiik Erdzili, ez egy kis falu nem messze
Kbrdzalitdl), Stara Zagora (torokiil Eski Zira), Kazanlpk (torokil Kizanlik),
Levskigrad, a régi Karlovo (térokiill Karlova),Sliven (torikil Sli-miie, Isli-mne),
Jambol, Karnobat (torokiil Karinabat, régi idiben Karin-ova), Ajtos (torokiil
Aydos), Burgas, Sztdlin (a régi Varna), Bal¢ik, Gorna Orechovica (torokil
Yukari Rausa), Ternovo, Svistoy (torokil Zistevi, Sisto), Pleven (torokiil
Plevne), Stanke Dimitrov (a régi Dupnica), Kiistendil, Breznik, Mezdra,
Vraca, Orechovo (torokill Rava), Michajlovgrad, amelynek régi nevei Fer-
dinand és Kutlovica (torokill Kutlovea), Berkoviea (tirokiill Berkovsa),
Blagoevgrad (a régi Gorna DZumaja, tirokil Dzumiyi-bala). Ezeukiviil
abban a helyzetben voltunk, hogy Plovdivban feljegyzéseket csindlhattunk a
kukleni nyelvjarasrol, Pesteriban a Yeni Male-i nyelvjirasrol, Svistovban
a nikdpolyi nyelvjarasrél (torokiil Nebol, Nigbol), Plevenben a lomi nyelv-
jarasrél, Szofidban a skopljei (iiskiibi) nyelvjirasrol.

Természetesen mindeniitt térckedtiink arra, hogy azoknak a helyeknek
a nyelvjarasardl, amelyeket nem litogathattunk meg, értesiiléscket szerez-
ziink, de ebben a tekintetben dvatossigra volt szitkség. Legértékesebbek
voltak MusTara ABpULAziZ felviligositisai a szofiai, vracai, tovibbi a goce-
delcevi (= nevrokopi), ichtimani, tatar-pazardziki és a boszniai nyelvjardsrél.
A volt skopljei polgarmester, Dis. SaLkv, aki most a Kolarov-kényvtar
keleti osztalyan dolgozik, fonto. kizléseket adott a maceddnini nyelvjirasok-

1 Kiséréimnek ezen a helyen is hilus kinzonetet mondok sevitségiikert. Koszone-
tet kell még mondanom n Bolgdr Tudomanyos Akadémiannk, n sz6fini Kultunilis Kap-
cwolatok Bizottsapinak, a bolgar hatosigoknak, torok kozldinknek ¢3 min(lonkinoL,
nkik munkimat tamogattiak.
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rol. Kozlései szerint Skopljéban, Kumanovdban, Velesben (- Kopriilii),
Stipben (I&tip), Tetovéban (= Kalkandelen), Gostivarban ugyanazt a tirok
nyelvjarast beszélik (vo. Kowarskt: WZKM XXXIII, 169, 7. sor skk.).

Kiilonféle nehézségekkel kellett kiizdeniink.

Eldszér is nem volt konnyi kozlé személycket talialni. Tobb helyen,
ahol a néprajzi térképek torokoket jeleznek, ma mar vagy egyiltaliban ninese-
nek torokdk, vagy csak néhany személy vagy néhany csalid. fgy nem talil-
tunk torokoket Stanke Dimitrovban, Breznikben és Mezdraban. Trent nem
latogattuk meg, mert Breznikben megbizhaté formiban vgy értesiltiink,
hogy ott nincsenek méar torokok. Csak néhany torok csalad ¢l Szofidban,
Burgasban, Gorna Orechovicaban, Kiistendilben, Michajlovgradban, Berko-
vicdban, Blagoevgradban (itt csak néhany személy).

Ilyen helyeken a kozlG személyek adatait nagy kritikival kell kezelni.
Az emberek a csalddban még torskiil beszélnek, de a nyelvilk nem timasz-
kodik egy nagyobb térok nyelvi kozosségre, konnyen més torok nyelvjdrasok
befolyasa ala keriilnek. A csalddon kiviil rendesen bolgarul beszélnek, kizarélag
bolgar nyelven olvasnak és bolgdr nyelvi formakban gondolkoznak.

Maésik nehézség volt az idG rovidsége. Ot hét alatt csaknem harminc
helyet litogattunk meg, amelyek Bulgéria legkiilonbz6bb vidékein vannak,
8 az idG legnagyobb része utazdssal telt el.

Elkeriilhetetlen volt, hogy ossze ne allitsuk bizonyos szavak és kifeje-
zések jegyzékét, amelyek az én kutatasi célomnak megfeleltek, és ezt a listat
dolgoztuk fel a legtobb helyen. A lista koriilbeliil szazhisz pontbél allott.
Megtortént, hogy szovegeket is jegyeztiink fel és itt-ott — ahol a koriilmények
kedvezdk voltak — megkiséreltiink rendszeres szogyiijtést végezni, de ilyen-
féle munkilatokra tulajdonképpen nem volt idénk. .

1955-ben tjra négy hetet — az oktéber hénapot — toltottem Bulgaria-
ban. Azok a helyek, melyeken ez alkalommal kutatist végeztem, a kivet-
kezdk : 1. Samokov, ahol még kilenc térok haz van. Velem volt HazarGyoray,
Az itteni térokok gy mondjdk, hogy ,,sopul’” beszélnek (fopéu qonufuruz,
dop dili). 2. Goce Deléev (= Nevrokop, torokiil Nevrekop ; vagy tiz csalad).
3. Dubnica (térokil Dupnica ; torok falu (Goce Deltev mellett, koriilbeliil
szaz torok hazzal). 4. Ichtiman (torokiill Ihtiman, 2—3 hdz). 5. Pazard%ik =
Tatar Pazardiik (torokiil Pazardiik, meglchetds szdmi torék lakossiggal).
6. Plovdiv. 7. Cirpan (térokok nincsenek, de sok a torokil beszél3 cigany).
A 2—17. alatt felsorolt helyeken MiJATEV PETER volt a kisérém.

II. A NYUGAT-RUMELIAl NYELVJARAS

A fentickben ismertettem a probléma kutatdsinak torténetét. Most
rendszeresen fogom tirgyalni a kérdést és bemutatom azokat a jelenségeket,
amelyeknek alapjian felosztom a bulgirini térik nyelvjirisokat ¢s bemutatom
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ezeknek a jelenségeknek a foldrajzi elterjedését Bulgariaban, illetGleg a Balkan
félszigeten.

Az emlitett két nyelvjaras-teriilet, a keleti és a nyugati, élesen elvilik
egyvmastél. Az a vonal, amely a két teriiletet egymdstol elvalasztja, a Duna
melletti Lomt6l keletre huzédik, déli iranyban, keletre Vracatél, Szofiatol
és Samokovtél, majd innen nyugati irinyban halad és Kiistendiltl délre
vonul tovabb. Ami tehat Bulgaridt illeti, ennek csak kisebb, északnyugati
részét foglalja el a nyugati nyelvjirasteriilet. (I..a mellékelt térképet, 438 1.)

Bulgdrian kiviil a nyugati nyelvjiras nagyobb teriileteket foglal el.
Romaéniiban a Duna masik oldalén aligha van folytatisa, de az hizonyos,
hogy északon Adakalén, tovabbi Boszniaban, délibb teriileten Macedénidban,
végiil valésziniileg Albdnidban is beszélik, illetGleg beszélték.

Nem lényegtelen koriilmény, hogy a keleti nyelvjiras joval nagyobb
és slirlibben lakott telepiilési veriiletekkel van képviselve, mint a nyugati
nyelvjirés. A nyugati teriileteknek a miltban sokkal nagyobb szami torik
lakossdga volt, mint ma, de olyan siirG térok lakossiga soha sem volt, mint
Kelet-Bulgiridnak.! Bosznidban tulajdonképpen sohasem telepedett meg
torok lakossag. A torik nyelvet foleg a tisztviselGk, katondk, a mohamedin
papsag egy része és torok iskolik képviselték. (Sax: ZDMG XVI, 757).
BLAvu 1868-ban ezt irja (i. m. 13): , Bosznidnak a mai vilajet hatirai kozott
1 300 000 lakosa van s ebbdl koriilbelil 500 000 mohamedan ; ezek csaknem
kivétel nélkiil szlav fajuak s anyanye'viikk a bosnyik, de a térokbdl is elsajd-
titottak annyit, hogy toroknek nevezhetik magukat”, (Sax, i. h. : ,,a boszniai
mohamedanok tobbségének fogalma sines a torokrdl .. .""). Albénidban
szintén nem igen volt tulajdonképpeni torok lakossig, de a tiorok nyelv hasz-
nédlata nagvon el volt terjedve.

A tulajdonképpeni nyugat-ruméliai nyelvteriilet — mint mondottam —
a Lom—Samokov-vonaltél nyugatra és a Samokov—Kiistendil—Macedénia-
vonaltdl északra teriil el. Ha azonban tekintetbhe vessziik nz dtmeneti nyely-
jarisokat, melyeket majd részletesen leirok, lénycgesen mddositott képet
kapunk. A nyugati nyelvjirds egyes sajitsagait megtaliljuk meglehetGsen
messze keletre Lomtél, Orechovéban és délnyugati Bulgiriiban, Blagoev-
gradban, tovabba Goce Deltev kornyékén. .

Sajitsagos, hogy az a vonal, melyet most leirtam, koriilbelul elvilaszté
vonala a bolgar nyelv két nagy nyelvjirisanak, a keletinek és nyugatinak is.
Erre GEORGIEV kollégdm és mas bolgir nyelvészek figyelmeztettek. Dicsy
GyvuLra, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tagja, kérésemre a kivetkezd-

t Altalinos vélemény, hogy a keleti bolgar nyeclvidrbsokbn torok jovevényszok
nagyobb szimmal hatoltak be, mégpedig nzért, mert keleten n torokok nagyvobb tdmeg-
ben telepiiltek le. Ugy latszik, hogyv a keleti teriileton torok nyelvtani hatas is van a bol-
garban. (Vo. K. MirCev : H3s. na HMuctutyta 3a Guarapekn eanx 11, 1952, 119, Krre
Hazar Gyiray figyelmeztotott.)
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képp foglalta Gssze a kérdést : ,, A bolgar nyelvjirisokat az osszliv & ma
megfelelése alapjan két nagy csoportra osztjik : a kelet-bolgirra, ahol ja
hangot ejtenek, és a nyugat-bolgirra, ahol ¢ hangot ejtenck az eredeti # helyén,
A hatar a két nyelvjards kizott a Vit-folys dunai torkolatinidl kezdddik és
egyetlen nagyobb kidgazdssal a nyugat-bolgar javira, Pazardzsik kirnyckén
lényegében egyenes vonalban halad Szaloniki felé. Ez az #hatirnak (jaty-
hatdrnak) nevezett vonal kizelebbril az alabbi viiosok kirnyékét szeli it :
Nikopol, Pleven, Lukovit, Lovecs, Teteven, Pirdop, Novoszelo, Panagjuriste,
Ichtiman, Pestera, Csepino, Rozlog, Nevrokop, Melnik, Petries, Demir Hisszar,
Kukus, Szeresz és innen keletre Szaloniki felé. Vé.: B. Llonesn, HMcropus
Ha Owbarapcku eauxs, 13, Codus, 1940, 305 és Cr. Crofikos, Bbarapcka
ananexronorust, Codus, 1953, 41.” Ez aligha véletlen. Nyelvjirasi kiilonb-
ségek hatarozott tényezdk, elsG sorban kozlckedési akadilyok kovetkeztében
fejlédnek ki vagy maradnak meg. Mindenesetre azt hiszcm, hogy ennek a
kozos hatarnak a kialakitasiban ugyanazok a tényezOk, ugyanazok a fold-
rajzi és torténeti korilmények jatszottak kozre.

Most kovetkezik a nyugati nyelvjirds jellemzi vonasainak a leirdsa.
Mint mér érintettem — felt{ing, a beszédben lépten-nyomon elifordulé jelen-
ségekrs] van 8z6, melyck a nyugati nyelvjarasnak a keletitGl lényegesen kiilon-
b6z6 jelleget adnak. Nyolc pontban foglalom ossze Gket.

Eldszor — az elsG 6t pontban — olyun jelenségeket tirgyalok, amelyeket
»,zavarok a palato-velaris illeszkedésben’ cimen foglalhatnék issze. liz a
jelenség az altaldnos oszmdan-torok hangtirténet szempontjibal igen jelentds.
Az oguz alapnyelvben — mint kiilonosen a nagy tiirk feliratok mutatjak —
a palato-veldris harmonia, illetileg illeszkedés, kevérsé jelentids kivételektdl
eltekintve, kovetkezetesen érvényesiilt. Ez az oszman-tordkben lényegesen
megzavarodott. Természetesen nincs kizarva, hogy az oszmanli az 6-oguznak
egy olyan nyelvjirdsira megy vissza, melyben ezek a zavarok — tibbé.
kevésbé kifejlédve — mar megvoltak.

1. A nyugati nyelvjarasterilleten a keleti nyelvijirisok szovégi 7, u és i
hangja tobbtagi székban 4 alakban jelenik meg. A jelenségnek a hatira koriil-
beliil azonos a két nyelvjiras hatiraval. (I.. az 1. térképet.)

Vidinben a kévetkezié alakokat latjuk : quyi 'kat’ (Ist. quyw), dogri
’egyenes’ (Ist. doru), qizi ’leanya’ (Ist. gizi), yarisini “felét’ (Ist. yarisini),
kiipri *hid’ (Ist. koprii), wli "halott’ (Ist. dli).

Az adakalei nyelvjiris ebben a tekintetben kiilin fejlidést mutat.
A 8z6végi -i, -u, -ii ngyanigy jelentkezik, mint a keleti nyelvjirisban : ¢izi
"leénya’, anasi ’anyja’, didari ’ki’, nyqu, Alom, alvis’, dolu "tele’, quzu "birviny”,
de ezek mellett ilyen alakokat is litunk, mint : on¥, buni "azt, czt', maymuni
‘majmot’, gozini szemeit’, uéund?i "harmadik’, giinliimi “szivemet’, ajin ondordi
’a hold tizennegyedik napja’. Feltlinik, hogy a Népdalok 18, lapjin a yiiri
‘menj’ alak a feri ’izzadtsigot’ szoval rimel. Alighanem yiiri az eredeti alak.
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Eszaknyugati Bulgiridaban a szévégi -i ezekben az esetekben dltalinos,
igy pl. Michajlovgradban ilyen alakok hasznalatosak : alti "hat’, oldi 'lett’,
orti “takard’, tiyli 'tollas’ ;. Vracaban : burni ‘orra’, ayi ‘medve’, ari ‘méh’,
tutti fogott’ : Kiistendilben: drti ’takard’, qaldi 'maradt’, foki “sokan’,
Loyli falusi’; Samokovban: faugi ‘tydkot’, qomdi ogli ‘a szomszéd fin’,
quzi ’barany’, gapi 'ajto’, ari 'mél’, kipri "hid’, dldi meghalt’, (ki ‘rossz’).

A boszniai nyelvjarishan a rendelkezésiinkre allé adatok szerint a
8zOvégi u, i és i hangok i-vel vannak képviselve (Blau, i. m. 17):  wldi ‘'meg-
halt’, oldi “lett’, urti ’takard’,

Ami a macedéniai nyelvjarast illeti, Széfiaban Diy. SaLevtil a kovet-
kezé skopljei adatokat jegyeztem fel : alti ’hat’, gapi "ajté’, vardi ‘utott’,
buni ’ezt’, iirti 'befedte’, kiipri 'hid’, bulundi "volt’.

KowaLsk1 pedig a macedéniai Radovid torok nyelvjirasarél a kovet-
kezGket mondja: ,Szévégén csak i hangot talialunk ott, ahol més nyelv-
jarasokbar i, u vagy #* van és ilyen alakok mint oli 'fia’, kapi ’ajtod’, boyuni
‘termetedet’, uli ’‘nagy’, yoli ’'Gtja’, kuri ’szaraz’, urdi ’iitott’, oldi 'lett’
kiilonosen jellemzGk a mi nyelvjdrasunkra”. (WZKM XXXIII, 168; i°:
1. wo,, 2. j.) Egyéb adatok KowaLsK1 szivegeibdl, ugyanebbd! a kiadvanyboél:
oli ’halott’, yiiri 'siese, menj’, gili ‘rézsija’, giini 'napja’, z@lafli firtos’.
E mellett talilunk KowaLskI szovegeiben ilyen alakokat is : #ciindfii "har-
madik’, tiirlii 'fajta’. Ezek az iskolai nyelv hatdsira keletkeztek.

E viltozas alapjan valik érthetGvé, hogy a torok -If, -li, -lu, -li képzi
a szerbben esak -li alakban van meg. (DMITRIEV : DAN B 1928, 274))

2. A nyugati nyelvjiras masik jellemzé vondsa a mid-praeteritum
illeszkedésében mutatkozik. (L. a II. térképet.) A keleti nyelvjirdsban e
képzonek négy alakja van: -mif, -mif, -mud, -mii§, ugyanigy Adakalén.
Bosznidbél nincsenek adataim. Egyébként azonban a nyugati nyelvjarasok
teriiletén, Nyugat-Bulgiridban és Macedénidban, sit az atmeneti nyelv-
jérasokban, Orechovéban és Blagoevgradban is, ennek a képzinek az egyetien
alakja a -mif. Ezekben a nyelvjardsokban ilyen alakokat litunk, mint almi&
'vett’, qalgmi¥ ’felkelt’, yapmi§ ’csindlt’, olmi¥ ’lett’, i(ii)Imid 'meghalt’,
durmi¥ "allt’. Samokovban az almidis 'vettiink®, dlmid "'meghalt’, gilmis ‘neve-
tett’ (altmif hatvan’) alakok mellett ilyeneket is jegyeztiink : galmi§ 'maradt’
galgmis ’felemelkedett’, uyumud ’aludt’, durmud ’allt’.

Néhany példa Macedéniabdl, Kowarski gy itjtésébil (Volksl. 216, prozai
sziveg, 1—3. sor) : varmid ’volt’, varimi& 'volt’, gar yamis§ *havazott’, urmidler
‘meglotték’, sormid ’kérdezte’. A dalokbél : Figmid *felszdllt’ (9. sz.), yazil-
mamif ‘nem irott’ (uo.), yazmi§ ’irt’ (uo. és 198 : 31), almis "vett’ (21), qalmid
‘maradt’ (38), galmamif 'nem maradt’ (42), oturmis 'leiilt’ (62). Ezek mellett
ilyenek is vannak : yolini fadirmi¥ "eltévedt’ (19), yummas "behunyta a szemét’
(26), uyumifim ’elbébiskoltam’ (47).

Mint mondottam, Bosznidbol ninesenck adataim o - alak haszna-
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latara, de DmiTriEv (DAN B 1928:272) idézi a [urmid nevet, mely a
kelet-ruméliai Durmu$ megfeleldje.

3. Harmadik jellemzé sajitsiga a nyugati nyelvjiris-teriiletnek. hogy
itt a keleti nyelvjarasok i hangja nem elsd szétaghan és zirt utolso szo-
tagban bizonyos esetekben szabalyosan i alakban jelenik meg. (L. a Il
térképet.) '

Legjobban ismerem ezt a jelenséget a vidini nyelvjirasbol. Itt koriil-
beliil minden massalhangzé szomszédsagiban jelentkezik, gyakori és jellemzd,
de ritkén latjuk tészavakban és rendesen nem y, &, ¢, d* szomszédsagiban.
Példak : demir 'vas’, derin 'mély’, gelin ’menyasszony’, serin "hiivos’, izin
’engedelem’ (z!), qapinin ’ajténak a’, qapisinda "ajtajaban’, gclinim ‘'menyem’,
gelinnig *menyasszonyi ruha’, benim ’enyém’, scnin 'tiéd’, mcmlekelin 'az
orszagnak a’, evimin 'hazamnak a’, elinde 'kezében’, geldigi "jovése’, endirir
"levesz’, éegilir "visszavonul’, gidip ‘'menve’, henis 'éppen’, abdessis "tisztitalan’,
senelig ... éves', birbirimizi 'mi... egymast’, verdig 'adtunk’, askerim
’katona vagyok’, verir-mi-sin 'adsz-e?’, d¥ldir ‘nem’, ifine 'munkajara’, ye'dlik
"helyecske’, giyiniy '6ltozik’, dilendfiyim 'koldus vagyok’, isteyeyim ‘akarjak’,
vereyim ’‘adjak’, qadik 'kanal’, yapayim ’csindljak’, alayim ’'vegyek’, bayilir
‘eldjul’, ogliyim 'fia vagyok’, iga- 'mosni’ < yiqa-.

Az idézett e¢—i, +—i vokalizmusu tdészavakban (demir, derin, gelin,
serin, izin) csak az izin széban van i képviselet. \ jegyzék végén (a ye'diik
8z6t6l kezdve) olyan eseteket idézek, amelyekben az i képviselet y és %
utdn nem lép fel. Vannak olyan szavak, melyekben y és & utdan ¥ > i valtozis
lathatd.

Adakalén a jelenség KonNos feljegyzései szerint nincs meg, s nincsenek
ra adataim Boszniabél sem. De megvan nyugati Bulgaria j6 részén, a tulajdon-
képpeni nyugati nyelvjdiris-teriileten kiviil az e teriillethez kozel esG Orechové-
ban és Blagoevgradban is, és megvan Macedénidban.,

Ezeken a helyeken ilyen alakokat latunk : egilmek *meghajolni’, evin
’haznak a’ (Lom), evimizin ’hazunknak a’, galdiniz “jottetek’ (Orechovo),
evimizin "hdzunknak a’, elinde 'kezében’ (Szifia, Skoplje), bizim cvimiz ’a mi
hdzunk’, eleginde ’6lében’ (Samokov), erimiz ’hazunk’, evinde ‘hézdban’,
(Blagoevgrad). '

KowaLskl macedéniai feljegyzései sajatsigos médon dltalaban nem
mutatjik ezt a jelenséget, de azért vannak nila ilyen alakok, mint ,,rengimi™
’szinemet’, ,,dengimi” *paromat’ (38 ; ugyanabban a dalban : kendimi ‘engem’),
Meg kell azonban jegyezni, hogy az a hang, melyet KowaLskr i-val jelez,
nem a rendes oszmanli §; ,.einela nicht gespannten i ihnlich” — ahogy a 168.
lapon mondja, ami nekem fonetikailag nem viligos. (I.. még Osm.-tiirk. Dial.,
8. §.) Lz a dolog lényegét nem érinti, mert KowaLskI i-ja altalaban o koz-
nyelvi §-t (¢iz ’leany’) képviseli.

4. Kisebb teriileten van elterjedve a nyugati nyelvjarisokban a régi
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torok 6, di-nek o és u-val vagy valami dtmeneti hanggal valo képviselete.
(I.. a IV. térképet.)

Ez — bizonyos esetektdil eltekintve — altalanos a vidini és adakalei
nyelvjirasban, ahol ilyen alakokat taldlunk : boyle ’igy’ (Ist. bayl), dort
‘négy’ (Ist. dirt), soz 'szd’ (Ist. s6z), ué "harom’ (Ist. i), yuru- 'menni’ (Ist,
yiri-), dufunur ’gondolkozik’ (Ist. difiiniir . az utébbi alak Adakalén is
feljegyezve).

Ugyanilyen alakok vannak Lom torok nyelvjarasiban, pl. jugsei ‘'magas’,
boyle ’igy’. :

Ez a hangképviselet megvolt Boszniaban is, ezt megmondja Brau
és erre mutatnak az ilyen alakok (i. m. 17), mint wldi meghalt’ (Ist. oldii),
urti 'takaré’ (Ist. ortit). Viszont Braundl (21) ilyen alak is van mint érnck
‘minta’ — Ist. grnei. (A k és g hangok mellett elGfordulé é és i tanisiga nem
hasznalhaté fel ; & és g mellett az i és it hang Vidinben és Adakalén is meg-
maradasra valé tendenciat mutat, ellentétben az anatéliui nyelvjirisokkal,
melyekben gyakoriak a gotiirdii ‘elvitte’, goriirse 'ha litja’ féle alakok. ..
Kowavrski, Osm.-tiirk. Dial. 1. §.)

Eszaknyugati Bulgirisdban — az emlitett helyck kivételével — és
Macedoniaban az 6 > o, i - u valtozis nincs meg.

Délnyugati Bulgaridban a Goce Deltev-vidéki atmeneti nyelvjarasban,
Dibnicaban, az &, i altaliban megmarad (dyrenmek 'tanulni’, boyle ’igy’,
i ’harom’, titkenmek "elfogyni’, dit= ’sima’). De ¢ utdn é > o valtozdst litunk :
gos ’szem’, gordum ’lattam’, gotur (igy) 'vidd el’. Feltiinnek itt ilyen alakok,
min t do"t 'négy’, yus 'szaz’, yun 'gyapji’ és killonosen feltinik a nem elsd
szotagbeli i > u valtozas, melyrdl mis sszefiiggésben is beszélek (429 —1430. 1),
Itt adom a dbbnicai példikat : gordum ’lattam’, biaywq ’‘nagy’, izwgq
‘gyurd’, dzw um gydrim’, azwm ‘szolo’, (diiyiin "lakodalom’),

5. Az a—e vokalizmusii ragok és képzik illeszkedése Vidinben lénye-
gesen eltér a sztambuli nyelvben lithaté illeszkedéstdl. Kiilonosen feltiinéek
a velaris illeszkedés szabilytalan esetei (L. az V. térképet.)

A vidini nyelvjarisban dltaliban az a szabdly, hogy névszék utin a
-lar, -ler ugy illeszkedik, mint a koznyelvben vagy a keleti nyelvjirdsokban.
Példaul : qgizlar 'leanyok’, ustalar "mesterek’, yollar "utak’, pendcrdler ablakok’,
gitller ’rézsdk’.

Ezzel szemben igékhez rendesen a -ler alak jarul, akir veliris, akar
palatalis az ige vokalizmusa. Pl.: bagarler 'néznek’, scecyler Cszevetuek',
yaparler ’csindlnak’, tutarler “fognak’, dururler “illanak’, bulamazler ‘nem
taldlhatjak meg’, aladfaqlcr "venni fognak’.

Ugy litszik, hasonlok az dllapotok Lomban, ahonnan ilyen ddut.um
vannak : quflar 'madarak’, agaélar fak’, oyna yler jitszanak’.

Adakalén nem egészen igy, de hasonloan van a dolog: gyakoriak a
yapmayler ‘nem csindlnak’, satayler “eladjak’, qorvarler eliizik’-féle alakok,
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de gyakoriak az olurlar ’lesznek’, ararlar “keresnek’, yutarlar “elnyelik’ tipusit
alakok is.

A névszéknal Adakalén is rendesen a kioznyelvi illeszkedés szabalya
érvényesiil, de vannak ilyen alakok is: ganler, a qan "vér' szd tobbese, yil-
dizlerimiz csillagaink’, sarayler 'palotak’, padisuhler “kirilyok’, luqumler,
a luqum ’egy édcsség-féle’ sz6 tobbese.

Egyébként a -lar, -ler illeszkedésében a nyugati teriileten is iltaliban
a koznyelvi szabalyok érvényesiilnek. De Vraciban lejegyeztiink yapaylar
*csinalnak’ mellett yapayler alakot is, é6s KowarLskt macedéniai népdalaiban
gyakoriak az ilyen alakok : babaler 'apak’ (59), agaler 'batyak’ (46), analer
anyak’ (59), qanler 'vérek’ (58), tadler 'kivek' (59), yafler "kinnyek' (59),
urdiller *megléttek’ (58), quydiler letettek’ (58). Div. SALEVtSl szirmaznak
a kovetkezd macedéniai alakok : agaclar 'fak’, hastalar ’betegek’, yapaylar
’esindlnak’, alaylar ’vesznek’.

A -lar, -ler tobhesjel mellett, melynél az illeszkedés hianya Vidinben
a fent targyalt igei alakokban szabalyszerii, killonosen gyakori — de nem
szabalyszeri — az illeszkedés hianya a feltételes méd képzijénél. Vidinben
is, Adakalén is nagyon gyakoriak az ilyen alakok : olursem 'ha leszek’, baqma:-
sem ’ha nem gondozom’, yaparseler 'ha csinaljak’ (Vidin), rarse ’ha van’
{Adakale, V. 3 : 24), alirse 'ha vesz’ (Vm. 17 : 6), 80t Vidinben hatirozottan
gyakoribbak, mint az olsa 'ha lesz’, ognsa "olvas’ (igy) alakok.

Macedoéniai alakok (Kowarski, Volksl) : olurse "ha lesz’ (51), alamasek
’ha nem tudjuk venni' (37), saldi"tmasen "ha nem tamadsz’ (5).

A dativusban Vidinben rendesen szabilyos az illeszkedés, de ilyen alakok
is vannak : one qadar 'tizig’, altiye "hatnak’, doquze ‘kilenenek’, ofuze "har-
mincnak’, girke ‘negyvennek’ (csupa szamnév). — Adakalén : mektube “levél-
nek’ (Vm. 166 : 22), vdiine *végére’ (Vm. 89 : 26), qarfisinc “cllen’ (V. 90 : 5),
yolumize "utunkra’ (Vm, 221 :2),

Az ablativusban Vidinben a kamamdan “firdobol', quilugtan 'ebédtol’
alakok a szabilyosak, de ritkibban elifordulnak ilyenck: qahirden “banattol’,
meqamden helytol’ és kiilonidsen gyakran a participium perfecti utan, sora
‘utan’ névutéval : buyuruldugten sora ‘miutin megparancsoltak’, aldiqten
sora 'miutan vett’, olduqlen sora 'miutan lett’. Feltiinék Adakalén az ilyen,
mindenesetre kevésbé hasznilt alakok, mint atlarden “lovaktol’ (Vm. 53 : 19),
alden *6r6l’ (179 : 24), altinden ’aranyhol’ (181 : 31), dolabden ’szekrényrol’
(182:2), agadiden "farol’ (197:2). Itt iy gyakori a -den velaris maganhangzé
utin a participidlis szerkezetckben: yapligten sonre “mintin megesinaltak’
(V. 4:12), wyuttugten sonra “mintin  claltatta’ (V. 39:37). bayramden
sonra ‘nach dem Fest’” (Vo 13: 04, 112:12). (Istambulban s : naptiqten
sora, KCNos, (IN v T, 20:27).

A -dia, -dic végzet Vidinben @ yalnisée “egyediil’, ortand?esi “a kivzdpadd’,
olundie ’mikor . .. lesz’, qaradic “szavvas', qurimdie hangya' ; itt még a
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hardfa- ’pénzt kiadni’ ige is hardfe- alakban hasznilatos. — Adakalén:
sorundfe ‘mikor kérdezi’ (Ym. 5: 34), olund?e ‘'mikor ... lesz” (Vm. 7: 21,

olundfa (Vm. 18 : 19, 24 : 3, 38 : 17), yalnizd% “egyvedill” (V. 8 : 25), ortandia
oyli 'kozépsd fia’ (Vm. 18 : 16). yarvadée Tlassan” (V. 21 :37), éigindia k-
menve’ (V. 41 : 34.). [tt a &, d2 hatasira is kell gondolnunk.

A la(n), -le(n) “-val, -vel' rag Vidinben : qizlen “leannyal’, qo-llen
karral’, pilaswlen “pilaffal’, onunna “vele'. — Adakalén : gizle leannyal’
(Vm. 7 :20), aranmaqglc "kereséssel (Ve U2 200, fople “golyoval” (Vim. 24 34,
38), topla (25:7), Fodfugla “gyerckkel’ (V. 114:30), Ffodiugle (172 :6),
Itt -le az eredeti alak.

Megenilitek még egy adakalei alakot : az qale “esaknem’ (V. 9 : 26),
vo. koznyelvi az qala.

A dorde (< dérde)-féle alakok nem tartoznak ide.

Kevesebbszer fordulnak celd, de annil feltiinGbbek a palatilis illesz-
kedés megzavarodasinak esetei. Itt a kivetkezd vidini alakokat idézem :
giizal "szép’, serma ne szeress', gitma ‘ne menj’, gdlma “ne jojj’, gidalim ‘men-
jink’, ben-da ’én is’, ne-da seni ’[se (t] se téged'. .\ scrma alak mellett eldfordul
sevma is. — Adakalén : bir-da ‘egyszerre’ (Vm. 2:9: 4: 21 : bir-de), dersc-da
’ha mondja is’ (Vm. 2 : 11), ben-da ’én is’ (Vm. 3 : 19); sajatsigos alak a bu-de
’és ez’ (Vm. 223 : 12).

RASANEN (Chansons, 5. 1., 2. j.) idézi KowaLskitél a kivetkezG mace-
déniai alakokat : ellisi-da 'mind az étven’, ben-da "én is"; vo. még gasterda
‘'mutasd csak’ (1. sz. 2. sor), ikimizda ‘'mi ketten’ (54).

6. Az 6-oszmanli 6 hangot a nyugati nyelvjarasokban bizonyos gyakran
hasznalt székban ii. w, u képviseli.

Ez a jelenség (1. a VI. térképet) szintén el van terjedve az egész nyugati
nyelvjaras terilletén, északnyugati Bulgiariaban, Adakalén, Bosznidban és
Macedéniaban, de nem mindeniitt teljes kivetkezetességgel. Koriilbeliil
40 széban fordul el ez a viltakozas (1. cikkemet : Roczn. Or. XVIL: le
passage 0 > i dans les parlers turcs de la Roumélie nord-ouest) ; ilyenek pl. :
fozmek ’megoldani’, dénmek ’visszafordulni’, gimmek Celasai’,  gindermek
‘kiildeni’, gdtiirmek ’vinni’, kémiir ‘seén’, Fopric "hid', aksiz Carval, olmek
’meghalni’, apmek “esdkolni’, drdek kacesa’, drtmek “befedni’.

Vegyiik ezek kiziil a kiprii “hid® és drdck "kacsa® szokat. Ezeknek alakjai
a keleti teriileten képrii és drdek. A nyugati teriileten :

Vidinhen Litpri és irdck,
Ndakalén kipric és dirddk,
Lomban kiipri és urdek,
Orechovoban kiaprii ¢s ardek,
Michajlovgradban Liipri és orddl,
Berkovicaban Kapri & arddl:,
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Vracaban kiipri és iirdek,
Széfidban kdpri, kiipri és ordek,
Samokovban kwpri és ordek,
Kiistendilben képri és ordek,
Skopljéban kiipri és iirdek.

Boszniabél valok ezek az adatok : wldi meghalt’, urti "takaro’.

A skopljei kiipri és iirdek alakok mellett Macedéniabdl, Radovisbdl fel
van jegyezve a képri hid’ alak, tovibba Radoviibdl és a szintén macedoniai
Kocanibél az 4li ’halott’. Vo. DMiTRIEV : DAN B 1928, 268.

7. Altalinosan ismeretes, hogy a régi torok hangzokozti, massalhangzo-
el6tti és szévégi g Istambulban veliris vokalizmusi szavakban altalaban
eltint, palatalis vokalizmusi szavakban pedig y formajaban jelenik meg.!
Ezzel szemben a nyugati nyelvjirdsok a régi g hangot mind megoérizték.
A kétféle képviselet hatirvonala azonos azzal a vonallal, amelyet fent a
keleti és nyugati nyelvjaras-teriilet hatarvonalaul megjeléltem. (L. a VIL.
térképet.)

A vidini nyelvjardsban a ’fa’ neve agaf, a keleti nyelvjards-terileten
dltaliban aal, — a keleti nyelvjaras-teriilet beyen- 'megkedvelni’ igéje Vidinben
begen- alakban van meg. Ehhez megjegyzem, hogy Vidinben a palatélis vokaliz-
musi szavakban egy kozl6til g helyett y-féle hangot, tehdt spirdnst is hal-
lottam. Egyéb példak : sag ’egészséges’, agla- 'sirni’, babadfigim 'atyicskdém’,
ayaga 'libnak’, degenek ’bot’, hegbe 'dtalvets’, eger ’ha’, eteginden ’6lébil’,
urdege 'kacsénak’.

A koznyelvi bey Gr’ Vidinben is ebben az alakban hasznilatos, a régi
beg alakot kiszoritotta a koznyelvi forma ; ugyanigy van a dolog a dél 'nem’ <
degil < degiil s26 esetében.

Palatdlis spirans alakjaban maradt meg a régi g az adakalei nyelv-
jérdsban : &odfuya 'gyermeknek’, oyli ’fia’, aylamaya ’sirni’, oldiyindan
‘'mivel 6... volt, 1évén’, sojlemeye ‘'mondani’, diiyiin ’'lakodalom’, géirdiryiim
‘akit léttam’.

Eszaknyugati Bulgdridban, Lomban, Vracdban, Széfidban és a nyugati
nyelvjiris mas helyein agaé ’'fa’ és begen- 'megkedvelni’ alakokat jegyeztiink
fel s itt a tébbi idetartoz6 szék is g-vel hangzanak.

Ami Boszniat illeti, az & ’fa’ MusTAFA ABDULAZIZ sz6beli kizlése szerint
agaé-nak hangzik és a keleti nyelvjarasok yirmi 'hisz’ szava Brav Tiirkische
Sprachendkmaler aus Bosnien cim:.@ munkéja (31) szerint igirmi-nek. Br.at mun-
kédjaban egyéb példak is taldlhaték. Ilyenek : agladi > anladi [valosziniileg
-di] ’sirt’, beg ur’, bogaz 'torok’, degi§mek ‘viltozni’, digren *szénahinyo-villa’,

1 L. pl. Jacos : ZDMG LII, 708 ff. Ami a kiejtést illeti, ey régi daga "hegynek’
ulakbdl daa lett (hosszi, két cstestt muginhangz6 ; Corninprer, Reichstirk. Lautstu-
dien 24 —26 : da_a), esetleg dd; da’a uluk ninesen,
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egle- "feltart6ztatni’, egri 'gorbe’, yiigritk *fiirge’. Ezek az alakok a keleti nyelv-
jarasokban bey, boaz, deyidmek, diren, eyle-, eyri, ylirik alakban vannak meg.

BLAvU adatait megerésitik KARL Sax feljegyzései, melyeket a Német
Keleti Téarsasig folydiratanak tizenhatodik és tizenhetedik kitetében (XVI,
757 és XVII, 380—81) kozolt. SAx azt mondja, hogy a kef beti akkor, amikor
az oazménlik y-nek ejtik, a boszniai nyelvjirashan g-nek hangzik, mint pl.
a beg "ur’, eglenmek 'mulatni’, égrenmek 'tanulni’ szokban.

Ugyancsak Saxnal talaljuk a kovetkezs adatckat : ;,konaghiin, konagha,
konaghiim’, melyek a , konagh” ’palota’ sz ragozott alakjai, toviabbi a
Mehmed aga és Ibrahim aga alakokat. (,,In Aga wird das Ghain deutlich wie
g ausgesprochen.”)

Mustara ABpULAziz kozlése alapjan idézhetem a mar emlitett agaé
8z6n kiviil a buzagi 'borjd’, bag 'kert’, baga 'kertbe’ alakokat.

A régi torok g-nek ez a képviselete mutatkozik a szerb nyelv boszniai
torok jévevényszavaiban is. Ebben ilyen torok jovevényszavak talalhatoék :
baglama ’'Schloss’ ('zar’, Brau, 11), — Ist. bdlama, irott alak : baglama);
begenisati ’megelégedését kifejezni’ (10) — Ist. beyen- 'megkedvelni’, irott
alak : begen- ; djuvegija *(31) — Ist. giivey 'vilegény’ < giivegi ; jagérz [jagrz)
"Fuchsschimmel’ (35) — Ist. yaiz < yagiz 'barna’ ; kadagija 'vakard’ (10) —
Ist. gadai, irva kagag:. _

A torok ¢ megvan Vuk KARADzsICS szerb szovegeinek torok jovevény-
szavaiban is, . DMITRIEV : DAN B 1929, 90 skk., ahol DMITRIEV (90. 1. lent)
hangsilyozza, hogy a szerbiai térok nyelvjiras-teriillet nem tartozik a kon-
stantinapolyi nyelvjaras-terilethez.

Emellett a boszniai térokben megjelenik kivételesen a y-s alak is, pl.
ebben a széban : cyer ’'nyereg’ régebbi eger alakbol.

Mint Skopljében hasznalt formikat, Div. SALEVtI] a kivetkezd alakokat
jegyeztem fel : agaé 'fa’, ogul *fil’, oglum fiam’, agir 'nehéz’, bogaz 'torok’,
begen- 'megkedvelni’, dgren- 'tanulni’, sigmek Crzidni’, diigmek Cutni’, sigit
fizfa’, gégiis 'kebel’, gelmege "jonni’, varmaga 'menni’,

Néha az volt a benyomasom, hogy a ¢ hang zarjn nem tokéletes,

Ezeket a feljegyzéseket megerdsiti Kowarlskr is, a macedénini nép-
dalokat kozlé dolgozataban (WZKM XXXIII, 168). .\ kivetkeziket mondja ;
»[ A radovidi nyelvjarast Macedoniaban| az intervokalikus veliris zarhangnak
(9, 9) meglehetisen erGés megtartisa jellemzi, pl. olmaga "lenni’ (mas nyelv-
jarasokban olmaya, ill. olma), topraga foldbe’, girdigiin *amit lattal’, kondugs

‘ahol 6 letelepedett’, diigiin, ‘lnkodalom’. Ezzel szemben — mondja tovabb
KowaLskl — a ¢ hang i el6tt a mindennapi beszédben y-vé viltozik, pl.

beyazliy "fehér szine’, bardiy "poharat’, (he yazligi, lletdleg bardagi alakokbal).
Missalhangzok elott is y-vé valtozik a ¢, pl.: boyday "biza’ - boyday <
bogday, dayler "hegyek’, bayléyor “kot’, ayle “sirj’. Ellenben van ilyen alak
is : bagrim ’belsdom’.”’
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Ezeket mondja KowaLskI. Legutobbi adatahoz még hozzitehetjitk cat
a szovegekbdl : agzi "esére’, ill. "szija’ (uo. 9. 87.).

Az intervokalikus ¢ megtartiasa mutatkozik gorig teritleten, Macedaonii-
tol keletre is. KOWALSKI a macedéniai népdalok bevezetésében (169. 1.) Xanthi-
b6l a dudagi ’ajka’ és aramaga ’keresni’ alakokat emliti és xanthii taldlos
meséiben (Zag. lud. tur. 33—34) szerepelnek a kovetkezd formak: oglu “fin',
sogayi ‘utcija’, kopegi "kutyaja’ (de deynek *bot’).

Tovabb keletre a tengerparton van egy ismeretes kikotohely, amelynek
a neve Dede Aghaé. Ez a g hangot megdrzd nyelvjaristeriilet nyilvanya,
illetdleg tulajdonképpen atmeneti nyelvjarasteriilet.

8. Kiilonosen jellemzd sajatsaga a nyugati nyelvjirdsnak egy praesens-
forma, amelynek y a szuffixuma (1. a VIIL. térképet). Ez a jel maganhangzén
végz6dd tovekhez kozvetleniil jarul hozza ; massalhangzén végzdds toveknél
a t6 és a y kozott egy magdnhangzé jelenik meg, mely rendesen azonos az
aoristos maginhangzéjival. Emellett ezekben a nyelvjardsokban a yor-
praesens vayy nincs meg, vagy csak korlatolt hasznalatban él, a koznyelvbol,
az iskolabdl, illetGleg mas nyelvjarisokbol bekeriilt idegen alak. (Az r-végl
aoristos azonban altalinosan el van terjedve.)

Vidinbdl idézem a kivetkezd példdkat (részletesen tirgyalom a fel-
jegyzett egyszer(i és Osszetett alakokat a vidini nyelvjarasrdl sz6l6 munkam-
ban) : sevey 'szeret’, seve*yim 'szeretek’, yapay 'csindl’, agla - ysin 'sirsz’, sora yim
"kérdezek’, so'rmayim 'nem kérdezek’, bi‘Imeyim 'nem tudok’, tutmay 'nem fog’.

Adakalérdl : oquysin 'olvasol’, araysin 'keresel’, goriysin ’latod’, bagay
'néz’, dey 'mond’.

Eszaknyugat-Bulgériéban mindeniitt megvan a y-praesens: gqalquy
felkél’, geliy ’jon’ (Lom; a yor-praesenst nem hasznaljak); aglay 'sir’,
geliy ’jon’ (Michajlovgrad, Berkovica; a yor-praesenst nem hasznaljik) ;
alay ’'sir’, bagay 'néz’, (Orechovo ; a yor-praesenst nem hasznaljak); diiney
‘visszatér’, sevey ’szeret’, yapay 'csindl’, gorty, goriy ’'lat’ (Vraca); aglay
'sir’, digrenty 'tanul’ (Kiistendil); yirdy 'jAr’, yapay ~ yapiy 'csindl’, alay ~
aliy 'vesz’, duriy ’all’, giiley ~ giiliy 'nevet’, gidey (gidiy nincs) 'megy’, verey ~
veriy 'ad’ (Samokov ; a geliyor-féle alakokat csak ,,iri emberek’ hasznaljék).

Boszniédbdl nincs adatom a y-praesens hasznédlatéra.

Maced6nidban a yor-praesenset Dim. SALEV szerint osak iskoldzott
emberek haszndljék, ellenben a y-praesens dltaldnosan el van terjedve : gidey
‘megy’, yapaylar ’csindlnak’, aleylar 'vesznek’. KowaLsKl macedéniai szove-
geiben : soyley 'mondja’ (218 : 20), diifiri 'lasst fallen’ (218 : 16), getiri "hoz’
(uott), bayleyor 'kot’ féle alakok mellett.

Meg kell jegyeznem, hogy keleti teriileten, Stara Zagoraban és Slivenben
is jegyeztem fel aliylar 'vesznek’ (Stara Zagora) és yaday 6V, bagiy 'néz’ (Sliven)
féle alakokat, de ezek alighanem a yor-pracsens @i jabb viltozatai.

*
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Ezzel befejeztem a nyugat-ruméliai nyelvjarasteriilet jellemzd vonasai-
nak ismertetését.

Azt mondhatna valaki, hogy vannak még jelenségek, hangtaniak és
alaktaniak s mas-félék is, amelyeknek a vizsgdlata a nyugati nyelvjiris
jellemzése szempontjabol nem lett volna érdektelen, és szifildrajzi kérdéseket
18 vizsgalni kellene. Kz az észrevétel helyes, de én egyelire nem litok olyan
jelenségeket, amelyeket ebben az osszefiiggésben targyalhatnék. Késibb, ha
a balkani torok nyclvjarisokra vonatkozélag gazdagabb anyag fog rendel.
kezésiinkre 4llni, bévithetjiik és mdédosithatjuk megallapitasaimat.

Az is nagyon lehetséges, hogy Bulgiridban nem litogattam meg bizo-
nyos helységeket, melyeknek felkeresése témam kidolgozdsa szempontjabil
nem lett volna lényegtelen. gy pl. a samokovi és Gocc Delcev-kirnyéki
nyelvjirasok utélagos vizsgalata 1955-ben igen fontosnak bizonyult. Kiilonésen
érzik a hidnya a jugoszlaviai, girigorszagi és albaniai torok nyelvjarisok
ismeretének.

Legyen szabad ebben az osszefiiggésben egyet-mast mondani a szokezdo
h-rél. Ennek a hangnak a kérdésével vidini tanulményaim kiozben is, ujabb
bulgariai Gt)aim alkalméval is foglalkoztam. Ha az idetartozé példékat tér-
képre rajzolom, azt lalilom, hogy a Kazanltk—Kwbrdzali-vonaltdl keletre
Buigéridban k-s alakok fordulnak els s ettd! a vonaltél nyugatra gyakoribbak
a h nélkiili alakok. Es mint Kowauskr kiemeli (Osm.-tiirk. Dial. 4. hasib),
a h- eltinése kiilonosen jellemzi a maced6niai nyelvjarasokat 8 megvan a
boszniai térokben is (u0.). A dolog azonban kissé bonyolult. Vidinben az ide-
tartozo esetekben k-, h- és ¢ jelentkezik, s a szébelseji és szovégi h-nak szintén
nem egyszerii kérdése a szokezdG h kérdésétdl nem vilaszthatd el. 8 az a
benyomasom, hogy mas terilleteken hasonléan van a dolog. Az is tekintetbe
veendd, hogy a hafun >- afan (< qafan) ‘mikor’, hazir > azir ‘kése'-féle
alakok elvilasztd vonala nem lényegteleniil eltér a keleti és nyugati nyelv-
jarasteriilet elvalaszté vonalatél (ami persze nem kiilénisen fontos). Emellett
Michajlovgradban, tehdt nyugati teriileten hirsis 'tolvaj’, hambar csiir'-féle
alakokat jegyeztiink fel. A kérdés monografikus tirgyalisra var. Hogy igaza
van-e KowaLskinak, aki azt hiszi, hogy a A- eltinése délszlav befolyisnak
tulajdonitand6, nem bizonyos. Feltétleniil szdmolni kell mis tenyezikkel is.
(V6. még Jacos : ZDMG LI, 711 ; DMrtriev : DAN B 1920 : 94 <k., Arch.
Or. V, 96 skk.)

-

Bizonyos teriiletck nyelvjirisat kelet és nyugat kozotti atmeneti nyelv-
jarasoknak tekinthetjiik. Ezekrdl és az idetartozd  problémakrdol (pl. a keleti
nyeivjirdasok nyugati formiirdl és megforditva) esak akkor lesziink képesck
pontosabb képet adni, ha majd Rumélia torok nyelvjarisainak részletes le-
frasa eclkésziil.
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Feljegyzéseink alapjan dtmeneti nyelvjarisnak tekinthetjiik Orechovo
nyelvjarasat a Duna mellett, Lom (nyugati nyelvjdras) és Nikipoly (keleti
nyelvjaras) kozott. Itt a g eltiint (aaé fa’, 6lum fiam’, air ‘nehéz’, boaz “torok’,
bcyen- ‘megkedvelni’, éyren- 'tanulni’) ; az 6 > i valtozas esetében 4 hang
van olyan szokban, melyekben -t varhatnank (irdek 'kacsa’, ilmek *'meghalni’,
olé- 'mérni’) ; az 6, it nem viltozik o, u-ra (Gyle "Ggy’ éé "hdrom’) ; a -lar, -ler
illeszkedése szabalyszer( (aaclar 'fak’, bagaylar 'néznek’). E keleti vonasokkal
szemben a nyelvjirds nyugati sajatsigokat is mutat : a szévégi i, u, it hangok
i-vel vannak képviselve (alti 'hat’, ari 'méh’, qapi 'ajto’, aldi 'vett’, burni
orra’, oldi ’lett’, vurdi itott’, orti “takard’, ba& ortisi 'fejkendd’, kiirkli “pré-
mes’) ; bizonyos sz6kban mutatkozik az 4 > i valtozas (bibrek 'vese’, biidick
‘bogar’, biirek ‘egy tésztaétel’, kiiprii 'hid’); altalinos az § (~ i) hangkép-
viselet (erin ’haznak a’, evimizin hdzunknak a’, elinden ’kezébol’) és a -mif
végh praeteritum (almid ’vett', qalgmid felkelt’, olurmif "alt’, durmif "illott’,
gormif 'latott’, slmid 'szidott’), a yor-praesens helyett a y-pracsenst hasz-
naljak (alay 'sir’, baga'yim, -ysin, -y, -yiz, -ysiniz, onnar bagay 'nézek, nézel
stb.’).

A samokovi nyelvjirds nem tekintheté atmeneti nyelvjirisnak, mert
megvan benne a nyugati nyelvjarasok minden fontos sajitsaga, kivéve a
-mi§ practeritum-képzd véltozatlansagat. (Itt ilyen alakok.vannak : qalmid
'maradt’, galgmif ’felemelkedett’, uyumud ’‘aludt’, rurmuf ‘utitt’, de van
ilyen is : dlmif 'meghalt’, galmi§ nevetett’.)

Blagoevgradban a nyugati nyelvjirasteriilet vondsai koziil megtaliljuk
a szévégi i-t (alti ’hat’, gqapi ’ajté’ qaldi 'maradt’, ari ‘'méh’, ayi ‘'medve’,
doramadZi épiiletasztalos’, oullari *fiai’, képri "hid’, fodfuun burni 'a gyermek
orra’, vurdi 'iit6tt’), a mi4-végii praeteritumot (almis *vett’, qalgmis “felemel-
kedett’, ofurmid ’ult’, gormif 'litott’, wyumif 'aludt’, ddmi¥ ‘meghalt’), az &
( ~ i) megfelelést (erimiz "hiazunk’, erinde haziban’, erimizde 'hazunkban’,
yerimiz "helyiink’, benim enyém’, resmini "képét’) és a yir-pracsenst, melyrol
még részletesen beszélni fogok.

Blagoevgradtdl délre, Bulgiria délnyugati részén, folytatédik az at-
meneti teriilet. (Nagyon szeretném tudni, mi van Jugoszlivia és Girigorszig
szomszédos nyelvjirisi terileteivel.) Elmentiink — mint mir mondottam —
Goce Deltevhe és cgy szomszédos faluba, Dubnicaba. Itt ilyen keleti alakokat
taliltunk (foleg a faluban feljegyzett alakokat idézem) : aaé "fa’, fodiuum
‘gyermekem’, biy n- 'megkedvelni’, yeméyi “ételt’, (h)aur ‘nehés’, — diiz "sima’,
gyren- "tanulni’, — bardaglar *poharak’, dururlar ’dllanak’, alirlar “vesznek’
8 ezck mellett ilyen nyugati formikat : gapi "ajté’, ari 'méh’, qalmadi "nem
maradt’, quzi ‘bariny’, qoméioli "a szomszéd fin’, titki quyrai "a roka farka®, —
kii(6) pri "hid’, kiiti “rossz’, @ildi “meghalt’, iléi ‘'mérték’, irt- "befedni’ biirek
‘egy ténatadtel’, bidick “bogar, iksiir- "kohogni®, ikiis "okor', iksiis “arva’, -
béycnmedim ‘nem tetszett nekem’, bizim cvrimiz Thazunk’, yevinde “hizaban',
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gelirim, -rsin, -ris, -rler 'jovok, jossz stb.’, — almidlar "vettek’, ga'lmamis ‘nem
maradt’, galgmi¥ 'elutazott’, ilmif 'meghalt’, durmif "dllott", giilmi¥ ‘nevetett’.
Tapasztalhaté itt az 6 > o, it > u fejlodés tendencidju is : gos 'szem’, gotur
'vidd el’, gordum ’'littam’, tehit ¢ utdn, mint Anatélidban ; éurug ‘romlott’,
fizwg 'gyQrd’, dzwu'm 'gyilrim’, yun 'gyapji’, yws ’szaz’. Sajatsigos vondsa
ennek a nyelvjarasnak, hogy sem a yor-praesenst, sem a y-praesenst nem ismeri.

*

Nem lehet itt feladutom a kelet-ruméliai nyelvjarasok leirisa. Ezeknek
legfontosabb képviselGje, a sztambuli nyelvjirds, dltalanosan ismeretes,
ahhoz meg még nincs anyagunk, hogy a tobbi keleti nyelvjirasokat jellemezziik
és egymaéssal szemben elhatdroljuk. A mi szempontunkbél most elég annak a
megillapitdsa, hogy a tirgyalt sajitossigok tekintetében Kelet-Rumélidnak
minden torok nyelvjirisa lényegében megegyezik, azaz a nyugat-ruméliai
nyelvjirds-teriilet jellemzd sajdtsigai a kelet-ruméliai teriileten dltaliban
nincsenek meg. Ezt bulgdriai utazdsaim tapasztalatai és a fent idézett iro-
dalom alapjén bizvist mondhatom.

Bulgériai utazdsaim alatt, fGleg 1954-ben, kisérGimmel egyiitt sok alakot,
sok szét és mondatot feljegyeztem, melyek a kelet-ruméliai nyelvjirdsok
ismeretéhez adalékokat szolgadltatnak, de ezeknek a feljegyzéseknek az ismer-
tetése nem illene most az Geszefiiggésbe és tilmenne ennek az értekezésnek
a keretein. .

Talan feltGnik, hogy KowaLski ,,dunai nyelvjsrisait’ figyelmen kiviil
hagytam. E nyelvjirdsok hovétartozdsdnak a kérdése GADZANOV és KowALSK!
kutatdsaival el van dontve. Ezek a keleti nyelvjirisokhoz tartoznak.

Durrriev Rumélia torok nyelvjirksait a kovetkez8 mddon osztotta fel
(Crpoit Typeuworo ssmka, Lgr. 1939, 5. 1): 1. dunai, 2. drindpolyi,
3. macedéniai, 4. adakalei, 5. boezniai nyelvjirds. Fenti bizonyitdsom szerint
az elsd ketts alkotja a keleti nyelvjirdst, a masik hAirom a nyugatit.

]

Fejtegetéseimben tobbazor emlegettem, hogy az Albdnidban beszélt
tor6k nyelvjards szintén a nyugati nyelvjaras-teriilethez tartozik. Albénia
torok nyelvjdrésait még senki sem kutatta (vo. Jacos: ZDMG LII, 700),
de Dim. SALEV szerint Albénidban is a nyugati nyelvjiras alakjait haszndljdk,
pl. a ’fa’ neve agaé.

Az albén nyelv térGk jovevényszavai is a nyugati nyelvjiras tulajdon-
sagait latszanak mutatni.

Igy megdrizték az intervokalikus g-t, pl.: alb. (geg) bajagi 'rendes’
(TaMAS), vo. oszm. bayai < bayagi, bayagi 'rendes, kozonséges’ ; alb. begeni-
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‘esteem, accept; oblige, favour’ (STUART E. MANN), vo. oszm. heyon- <<
begen- ‘'megkedvelni’. Ezek persze lehetnének régi jovevényszavak abbdl
az id6bél, mikor még minden oszmanli nyelvjarishan megvolt a szébelseji
g, de itt van pl. az alban agd “Aga’ sz6 ((i. MEYER, Etym. Waorterb. d. alban.
Sprache), mely a térok aga > aya > @ megfelelGje, nevek mellett rendkiviil
gyakran hasznalt s26 : ennek a g-je csak ugy maradhatott meg, ha az albiniai
torokben a legijabb idékig aga volt a kiejtése, mint Bosznidban (I. 400, 1) :
megjegyzem, hogy a kelet-ruméliai nyelvjarasokban e szoban jelentésbeli
elkiiloniilés allt be : aga = ’batya’, @ == "ir, Aga’. Megvan azutin a rdigi
torck g pl. az alban sagldm ’igazi’ (< tir. saglam ~ salam), c¢glendisem “mulatok’
széban (< torok eglen- ~ cylen-; a gorogben is g-vel! — 1. MEYER, i. m. 94).

A kelet-ruméliai torok -i, -u, -ii képviselGje az albanban MEYER szdtara
szerint rendesen hosszii {, néha rovid -i, ezzel szemben a szobelseji i képviselGje
az ¢ betfivel jelolt hang, mellyel MEYER a t6rok i hangot is jeloli: alb. (az
albén, 83t a térok alakokat is, most MEYER atirasaban adom) japi 'épiilet’ <
tor. jape, alb. bukagi 'béké’ < tor. bukage; alb. dori ‘pej 16’ < tor. doru ;
alb. kompéi 'szomszéd’ < tor. komdu; alb. tirli ’Art, Weise’ < tor. tirli ;
alb. wif, i ’vasalé’ < tor. diti. Kzek az alban alakok alighanem nyugat-
ruméliai torok yapi, bugagi, dori, gom#i, tirli, @ti alakokra mennek vissza.
A torok szébelseji i — ahogy mondtam — MEYERnél e-val [= i] van kép-
viselve : alb. alten- ’arany’ < tir. alten [MEYER Atirdsa; e =i]; alb.
aralék ’Corridor’ < tor. aralek; alb. keskan 'féltékenység’ vo. tor. kezkan-
Yirigyelni’ ; alb. sere ’sor’ < tor. sera.

Az 6-oszménli *o képviseletében — tigy ldtom — két hang jelenik meg
az albénban : # van pl. az alb. ditkmé 'eur6pai tallér’, vo. Ist. dokme, alb.
dudék gy’ vo. Ist. dodek, alb. dfuzlitk 'szemiiveg’, vo. Ist. gocliik, alb. gatriim
'béna’, vo. Ist. kotiiram, alb. Rimiir szén’, vo. Ist. komir, alb. t¥imlék *pardzs-
tarté’, vo. Ist. éomlek, alb. jarnék, iirnék 'minta’, vo. Ist. ornek szé6kban, —
€8 o van ezekben (mindeniitt k-, g- utdn) : alb. goks ~ dZiiks *mell’ < tor.
goks-, alb. Kof 'vak’ < tér. Kor, alb. Rose ’bajusztalan’ < tir. Kise, alb.
Kosték 'linc’ < tor. kostek, alb. Rode 'sarok’ < tor. Rafe, alb. Foff 'gyviva’ <
tor. kot < koti. Itt is a nyugat-ruméliai torok 6 > i valtozasra gm'ldolhatunk;
lényeges, hogy a k, g hang szerepel mint elvdlaszté kritérium. (Mindezekre
MEYER s8z6tira a forrasom.)

Ezeket a kérdéseket az alban nyelv tériok jovevényszavainak rendszeres
feldolgozasa fogja tisztazni.

1I. A TORTENETI HATTER

Jellemeztem Rumélia két nagy tirok tajszolasi teriletét, mint fold-
rajzilag zirt egységet, leiré moédszerrel, a mai allapot anyagival. Ha azok
a jelenségek, amelyeknek alapjan a ruméliai tivdk nyelvteriletet nyelvjiarisi
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tekintetben felosztottam, az oszmén-torok nyelv més teriiletein, vagy akar
més térok nyelvekben is eléfordulnak, ennek a kiriilménynek a mi tulajdon-
képpeni célunk szempontjabdl nincs jelentisége.

A mai allapotnak azonban természetesen megvan a torténeti hiattere
és felvetettem azt a kérdést is, mi van a tiargyalt jelenségek torténeti dssze-
fuggéseivel.

Erre vonatkozé kutatdsaimnak legfontosabb eredménye az, hogy a
nyugat-ruméliai nyelvjarasok északkeleti Anatolia nyelvjarasaival dllanak
szoros kapesolatban. K tétel most kivetkezs tirgyalisiban tanicsosnak
tartottam, hogy a torténeti kérdéseket két fejezetben targyaljam : a harmadik
fejezetben a targyalt jelenségek torténeti hitterérdl beszélek altaliban és a
negyedikben a nyugat-ruméliai nyelvjirasoknak az északkelet-anatoliai nyelv-
jarasokkal valé kulénleges kapesolatarél. Logikusabb lett volna egységes
osszefiiggésben targyalni a torténeti kérdéscket. Az elvilasztis mesterséges,
Az volt vele a célom. hogy bizonyitisi eljarasom és eredményeim minél élesebb
korvonalat kapjanak.

1. Nem tudom kelloképpen bizonyitani, de tobb  mint  valoszini,
hogy a nyugati nyelvjirisoknak az 1. pontban tirgyalt szovégi i-je, amely
— mint latni fogjuk — megvan az dszakkelet-anatoliai nyelvjarasokban is,
igen régi elozményekre megy vissza. A torik nyelvekben dltaliban az aldi
vett® és heldi jott” tipusok dllanak egymiissal szemben. Azonban a tirk
feliratokban, fileg az orchoni feliratokban, viligos jelei vannak, hogy a har-
madik személyi birtokos személyrag velaris vokalizmusi szavak utin is pala-
talis magianhangzoval jelent meg. (-i, -si - Raprorr, Die altt, Inschr. 3. Lief.
401 ; MELIORANSKIJ @ Zap. Vost. Otd. XII, 5152 Twomsex, Saml. Afh.
ILI, 119 [Turcica 31})), és ezt a feltevést a esuvas is megerdsiti. (V. GRONBECH:
KSz IV, 117, Vo, még RASANEN : JSFOu XLV, 1 skk.: K. Grovgecn, Der
tiirk. Sprachbau I, 92 «kk. ; Kotwicz, Les pronoms dans les langoes altaiques,
31—32 ;. v.Gasalx, Alttiirk. Gr. 113 ; Ravsrteor: MSFOu CIV, 2 68—69 ;
BrockeLmaNy, Osttiirk. Gr. 75. 1) Feltehetjitk tehiat, hogy a nyugat ruméliai
sz6végi -i, amelynek a kelet-ruméliaiban -7, -i, -u, i felel meg, dgy keletkezett,
hogy a gyakran elGforduld 3. sz, birtokos személyrag i je, mely az oguz nyelvek
bizonyos nyelvjarasaiban el volt terjedve, a gali "kemény”™, aldi “vett” és nuis
tipust szavakba is bekeriilt.

Sajitsagos, hogy ezzel a szovégi iovel az oszmin torok nyelv két szotari-
ban is talilkozunk, mégpedig két kiznyelvi szotirban,

Ezck kozial az egyik  Caminey Reziega-Ostore torok-német szotiara
(Bées [1879). Szerényebb jgény i munka ez, ¢s nemis mindig kifogastalimok az
adatai. Lbhen a szatarban a szdvégi 7t rendesen i képviselic alli hat’, qri
‘méh’, tapayi "dugot’ . yoqari felfelé agric ad?i, sizi fijdalom’, aglayid:i “sive”,
goz yafi konny’, gali “kemény’, sayi sziamolax’, siginti ‘unalom’, azfam aydin
ligi “esti sziirkilet” sth. A szotirban ilyenféle alakok is vannak, mint ay;
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’medve’, oyuni ~ oynu 'jitéka’, ogéi 'nyilas’, ortiyi ‘takardt’, gozi ‘szeme’, —
gapu ’ajté’, dogru ’egyenes’, diz usti o', — dillii 'fecsegG’, Afriqalii 'afrikai’,
agrilii 'szenvedd’, adalii 'szigetlaké’, quyruglii 'farkas’, de ezeket most figyclmen
kiviil hagyhatjuk. Itt a tradiciondlis hangjelolés és a régi, mesterségesen is
fenntartott hangalak, tovibbé a nyelvjarasi alak kiizd az uj koznyelvi ki-
ejtéssel és a szerzs tandcstalansigival. Hasonl jelenségeket SAmi BEYnél is
lathatunk.

Az -i ~ -i megfelelésének esete azonban vilagos és egyszerii: itt a nyelv-
jardsi kiejtés hatdsa jelentkezik, éspedig a nyugat-ruméliai nyelvjirasé.
A szerzd, akinek délszlav neve van, kétségteleniil isszekottetésben allott
olyan emberekkel, akik a nyugat-ruméliai torok nyelvet beszélték. A goziininde
’szem elStt’ kifejezés, amely a szétar 122. lapjan lathato, kétségteleniil Eszak-
nyugat-Ruméliabél szarmazik (i < 6,7 ~ 4). A szerzé Bosznia és Hercegovina
okkupédciéja hatdea alatt hatarozta el magit, hogy munkajat kiadja, hogy
segitségére legyen azoknak, ,,akik az ijonnan nyert tartomanyokban osztrik
szorgalmat, oeztrik miveltséget és erkolcsiséget akarnak meghonositani’.
(V. 1) Feltiinik az is, hogy kiilonés gonddal veszi fel szétaraba Bosznia és a
szomszédos teriiletek fildrajzi neveit.

A misik szétar csak egy kiilonleges esetben ad szovégi i-t. Hacki TEWFIK-
nek Berlinben, 1907-ben megjelent kozismert kis szétira ez, mely nem volna
rossz sz6tir, de széanyaga nagyon hidnyos. Ebben a sz6tarban a -d%i végzetet
rendesen -d%i alakban taldljuk, veliris vokalizmusi szavakban is : badanad?i
’mézol6’, baligd%i "haldsz’, dayididfi ‘eloszts’, bariltiridzi 'kibékits', altmi¥indZi
’hatvanadik’. Ezek mellett ilyen alakok vannak: alfi ’hat’, ari ‘'méh’, qapi
‘ajtd’, gapali ’zart’, dori 'pej’ és badfi 'méne’, oyund#i jitékos', quyumdEi
’aranymfives’, tadidfi "késtolgaté’.

E két szétarban mas, a rendes alakoktdl eltéré alakok is vannak,
ezekril késGbb lesz 826.

Hasonlé adatokat més régebbi nyelvkonyvekben ¢s szétarakban is
taldlunk, ezeket azonban most nem tirgyalhatom, mert e forrisok hang-
jelolésének rendszeres kutatisa még nem tortént meg. K teriileten még bizo-
nyos eredményeket virhatunk. Kz igy van a késdbb targyvalandé -7 ~ -i-
megfelelés esetében is.

Meg kell még jegyeznemn, hogy a szdvégi i, u, i hangok i-vel valo kép-
viseleténok kérdése elvilasztandd az i > i viltozistol, amelyet tiobb nyelv-
jarisban barmely fonetikai helyzetben megtalilunk (I Dsirrigy @ Zap.
Koll. Vost. 111, 444 skk.). Errd! még lenz sz6 (426, 1),

Az -i, -u, -# hangoknak -i-vel valo képviselete az azerbajdzsini nyvelv-
ben is megvan. Az Azerbajdzsani Akadémia Irodalmi és Nyelvtudonmuinyi
Intézete altal 1955-ben, Bakuban, azerbajdzsini nyelven kiadott Tooput
MYTaHCKOK rpynnel a3epbal/iKaHCKoro siswika ¢. mii 15, Iapjin azt olvas-
suk, hogy az azerbajdzsiniban van egy i és i kozotti hang, mely a mugani
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nyelvjarasokban inkabb i médjara ejtddik s fileg szd végén jelentkezik,
Pl. badit, oxi? stb. A 30—31. lapon pedig ilyen példék vannak: alti, gapi,
girmizi, yay&, yuyari, sars, adayi stb. A 35-36. lapon: gondi, guyi, guri, guti,
oyri, guzi. A 36.lapon: korpi (< kopri), siiri, orti (étrr), talki, kazki, @4,
Szuffixumokban (67-72. 1.): ayayéi, garaéi,—adami, gadiyi (acc.), — anasi,
atasi,—yazdi, aldi, galdi; goyni omi (acc.), — suli, otuzimd#i—goyni, wifi
(3. sz. birt. szr.), — yumdi, oldi,—kézi, sézi (acc. és 3. sz. birt. szr.), —
wttmdi,—kordy, kilde stb,

2. Hogy a kelet-ruméliai -mid, -mi§, -muf, -mi§ képzonek nyugat-
ruméliai teriileten csak -mi§ alakja van, illetleg hogy nincs velaris voka-
lizmusi alakja, taldn az § hatasdanak tulajdonithaté. Arra is lehetne gon-
dolni (és ez az aldbb, az 5. pontban targyalandé olmasem "ha nem volnék’,
yogse ‘vagy' féle alakokra is vonatkozik), hogy a létige eredeti imi§ > -mi§
(ise > -se) alakja idézte eld a -mif altaldnosulasat, de czt nem gondolom
valdszintinek. Fontosabbnak tartok egy masik korilményt, éspedig azt, hogy
ez az alak nem a nyugat-ruméliai nyelvjirds valamelyik korszakira, hanem
még a feliratok kordra megy vissza. A -mid képzd frasmddja a feliratokban
alapot ad arra, hogy az esetek nagy részében — veldris hangrendii szo6k-
ban is — -mid-nek olvassuk (l. THomsEN, Saml. Afh. Iil, 61 skk. Vé.
MALoOV szévegmutatvanyait & [TaMATHHKH JPEeBHETIOPKCKOR NUCHbMEHHOCTH
és Enucefickas nHCbMeHHOCTb TIOpKOB ¢. miveiben.) MBCDUT MANSUROGLU,
a képzdrdl irt dolgozatiban (1953, Fuad Koprilli Armaganm, 346. 1.) ezt
frja: ,,Cgy latszik, hogy a -mi§ képzdnek eredetileg csak palatilis hang-
alakja volt”. E feltevés helyességét megerdsiti a nyugat-ruméliai -ms# alak.
Kevésbé valészini, hogy ebben az esetben és hasonlé esetekben az 6-torok-
ben az i és ¢ kozotti kiilonbség elmoséddsdnak tendenciajérél volna szo.
(v. GaBaIN, Alttirk. Gr. 11. és 45. 1.) A nyugat-ruméliai -i > -i valtozas-
nak is aligha van koze egy ilyen tendencidhoz. Annyi azonban bizonyos,
hogy a torok nyelvekben gyakori az i > i valtozds.

Ez tehdt mar a masodik eset, mikor a tiirk feliratok nyelve és a
nyugat-ruméliai torok nyelv, e két oguz nyelvjirds, kiilonleges egyczést
mutat.

3. A szébelseji i hang fellépése a nyugat-ruméliai nyelvjirisokban a
kelet-ruméliai nyelvjarisok i-jével szemben nagyon fig&elonne mélto jelenség,
mellyel bévebben kell foglalkoznunk. Kzt a képviseletet a nyugat-ruméliai
nyelvjards legnagyobb részén megtaliljuk, mint ahogy ezt fentebb kifejtettem.
A kelet-ruméliai nyelvjirdasokban ¢z u jelenség 19541 és 1955-i feljegyzéseim
szerint ismeretlen, és tudomisom szerint ismeretlen a koznyelvben is. De
sajatsagos modon megvan hdrom szotirban is. Mégpedig a mir emlitett két
sz6tarban, tehdt Ruzicka-Osroicnial és Hackt TeEwriknél, tovibba Nimi
Beynek a maga idejében sokat hasznilt torik-francia szétiardban (Konstanti-
napoly, 1885). Meg kell jegyezni, hogy az elsd két szotir aszoban forgd eset-
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ben § hangot ad, SAMI BEY azonban egy kiilonleges hangot. amelyet cu-val
jelol. Erre a kérdésre még visszatériink. Az is feltiing, hogy Sami BEY —
szotaranak abban a részében, amely az eliffel kezdidi szavakat tartalmuzza,
a -lig- *-sag, -ség’ és -siz 'nélkil’ szuffixumokat i-vel adja, késihbh azonban
eu-val : abdestsiz ’aki nem végezte el a ritudlis mosakodast’, d/(k)meckdjilik
‘pékség’ (SAMI BEY hangjelolését nem irom at), winidsiz ‘reménytelen’, umid-
sizlik, édebsiz 'szemtelen’, édebsizlik, crieksiz *férj nélkili', «rkealik “férfiség’,
oeuzlik ’lényeg’, ocuksiz ’arva’, ocuksizlik ; csak az emlitett fejezet vége felé
taldlunk ilyen alakokat, mint ellilcuk “6tvenes’, ichdjilcul 'munkis-illapot’,
ichsiz 'munka nélkiili’ és ichsizleuk, cltchileuk "kivetség' sth. Késibb mindig
-leuk és -seuz alakot ad, pl. bédjérikscuz “ugyetlen’, bedjérikscuzleuk "tgyetlen-
8ég’, baba-iiitleuk "age viril’, pout-pérestlcuk "balvanyimadas’, bedleuk 'rosszasag’,
berkleuk ’szilardsag’, basiretseuz 'belatas nélkiili’, bellurseuz "kétséges', belliscuz
‘ismeretlen’. Ez a fonetikai kérdés tehit élénken foglaikoztutta SImi BEvt.

Honnan van az emlitett szétdraknak ez a sajatsaga? Fent rimutattam,
hogy CaMILLA RuzICRA-Osrtoicnadl megallapithatjuk a nyugst-ruméliai
hatdst. SAMT BEY albdn szarmazdsi és Albaniiban — Ggy latszik — a nyugat-
ruméliai t6rok nyelvet beszélték. Hogy itt SAmi BEY nyelvének egy olyan
sajdtadgirél van sz6, mely a sztambuli nyelv szétirdaba nem illik bele, bizo-
nyitja DiRaN KELERIAN eljardsa, aki SAMT BEY szétdrat dtdolgozta s az
Osazes idetartozé eseteket a sztambuli kiejtés szerint atirta (ew helyett i-vel).
Hackr TEwFIErGl semmit sem tudok.

Bemutatom bizonyos példdkon a harom szotirir6 eljsrasat.

Tész6k ¢

Ruzi¢xa-OsTro1é  Sasi BEv Hacx1 Tewrix

demir démer demir 'vas'

derin dérin derin ‘mély’
gelin guélin gelin ‘tmenyecske’
serin aérin serin "hiivis'

zn iz(ijn izn "engedély”’
- guéneuz — ‘orrireg’
emr emr, émeur emr, emir ‘parancs’
thir sithr, stheur sthr, sihir ‘Vardzs'

Példék a ragozés kércbol :

benim béneum benim, benim ‘enyém’
senin 8éneun Aenin "tied’

bizim bizeum hizim ‘mienk’
8izin =izeun Nizin "tietek'
gelilr guéleur yelir ‘hevétel'

— guéleundjé gelinde "ha jon’

— elleundji ‘otvenedik’
birinds: bireundji birinddi ko’
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tkind%i
beyendim
kerem ediniz
beynimizde
bendeniz
odiint almagq
oyleyin
oyrenmelisiniz
emrine gore

Példék a széképzée korébdl :

terbiyesiz
teklifsiz, -liq

gelindiiq
gendiliq
birliq
kutukliq
korlig
keklik
evdfigiz
gosterid
gelid
genid
fevirmek
gemirmek
getiirmek
birledtirmek
edilir
keail-
giirildemek
giiriilty
ezint(
opiidmek:
oplis

echsiz

émekaiz
bédjérikseuz, -leuk
terbiiesseuz, -leuk
teklifseuz, -leuk
guioeurgussseuz, -leuk
guioeuzseuz, -leuk
guélindyik
tkileuk
guendjlruk
birleuk
kwtchukleuk
kioeurleuk

keklik

evdjiteuz

yudidji
guioeustérich
guélich '
guénich
tchéveurmek:
guémeurmek

urpeurmek [nem hiba]

guéteurmek
exdirmek
birlechte urmek
keateurmek
bezdeurmek
oeupeulmek
édeulmek
kesseulmnek
gureuldémek
gureulti
rinmek 'se lasser’
ezeunmek
écheurnmek
veupeuchmek
veupeuch
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edsiz
emeksiz
bedieriksiz
terbiyesiz, -lik
teklifsiz, -lik
gorgiaiz
gozaiz, -lik
gelind%ik
tkiliq
gendiliq
birlik
kiikikliq
korliq
keklik

gididis
gelis

genid
Eevirmek
gemirmek:
urpermek
getirmek
exdirmek
birleddirmek
keatirmek
bezdirmek
edilmek
keailmek
qiirildemek
geirilte
erimek

Gpiidmek
('ipl'l'd

‘maaodik’
'voltam’

'nekem tetszik’
'legyen Bzives'
koztiink’

’az én szolgdja’

'bomszit 4llni’
‘délben’

‘tanulnia kell’
‘rendelete szerint’

‘pératlan’
'faradsag nélkul’
"ugyetlen’
‘nevelc tlen’
‘ceremdnia nélkal’
'tapasztaiatian’
'vak’

'menyét’

'két piaszteres’
'ifjusdg’
nm_mv
"kicrinég'
)Vﬂw'
'fogoly’
’hézacnka’
'pésztor’
'latszat’
‘megérkezés’
"'wzblos’
*forditani’
rigni’

‘dgnck allni’
*hozni’
‘onazetiretni’
‘egyesiteni’
‘vagatni’
‘terhére lonni’
‘enokoltatik’
‘esindlodni’
"vagatik’
‘mennydaorogni’
larma’

‘mager w.’
"elgyengulini’

'n foldet kaparni’
'endkolozni’
'esok’,
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Ezek kozott a példak kozott csak egyes esetekben latjuk azt, hogy név-
8261 toalak masodik sz6tagjaban a kéznyelvi i-nek i felel meg, a mar emlitett
vidini izin alakban s a szétari adatok koziil a geniz, emir és sihir szoban. Kzck-
ben minden valdsziniliség szerint Gjabb analdgikus alakulas tortént.

Ragozasi formak csak elvétve taldlhatok a szétirakban, de az idézett
idetartozé formék arrél tantiskodnak, hogy a harom szétarird tajszélasdban a
ragozasban kériilbeliil olyan szerepet jitszott az i( ~ i), mint a szokincsiikben.

A -siz 'nélkiil’ szuffixumnak SAmi BEvnél kovetkezetesen -seuz az alakja,
kivéve — mint mondottam — a szétar elejét. RUZICKA-OsTOICndl -siz alakot
taldlunk (v6. még bellisiz ‘bizonytalan’, bereketsiz 'terméketlen’, keyfsiz
"beteges’, kifayetsiz ‘nem elegendd’, teemiilsiz, dudinmeksiz *'meggondolatlan’,
ted’ribesiz ’tapasztalatlan’ stb.). Hacki TEWFIK rendesen -siz alakot ad, de
-8iz is van ndla. Vidini feljegyzéseimben : abdessis 'tisztatalan’. A -lik képzé
szétariréinknal rendesen -lig. A keklik tdalakban a -lik végzetben nines i,

A tobbi példakat — azt hiszem — nem sziikséges kommentalni. Lat-
juk, hogy nem vart alakok meglehetisen nagy szimmal el6fordulnak, forra-
saink adatai is sokszor ellentmondanak egymasnak (a forrasok figgetlenek
egymastdl), az dltalinos tendencia azonban vildgosan latszik. A széban forgé
hang hasznédlataban is bizonyos hatdrozatlansig mutatkozik (vo. pl.a -siz
maganhangzdéjanak jelolését SAMT Beynél és Hackr TEwFiknél), de hogy a
targyalt-alakok dnkényes eljarason, vagy altaliban fonetikai iskolazatlansagon
alapulndnak, arrél sz6 sem lehet.

Egy masik kérdés : mi az a hang, melyet ezekben az alakckban i [ille-
toleg y] vagy eu jellel jelolnck a forrasok? RuUzi¢ka-OsTo1¢ és Hacki TEWFIK
nem lat kiilonbséget a giz "ledny’ és8 a senin "tiéd’ i hangja kozt. Hasax EREN,
MEFKURE MoLLovA, R1za MoLLov, MIJATEV PETER, Hazal GYORGY 68 én —
mind i-nak hallottuk az illetd hangot és igy jegyeztiik.

De mit akar mondani SAMI BeY az eu jel6léssel? Nem 6 hangrdl van sz6,
az 6-t SAMI BEY ocu-val jelzi. Szétara 1X. lapjin ezt irja : , A tirok nyelv
kilenc maganhangzija koziil négy, az a, o, ou, y (= i| — mély [..graves™],
négy pedig, az e, i, u [ == it [, oeu [ = 6] — magas [aigués]. ami a kilencediket illeti,
melyet kénytelenek vagyunk i-vel vagy ew-val jelolni (vé., amit fent SAM Bey
hatirozatlansigirél mondottam|, anélkiil, hogy megkiilénbiztetnénk [sans
la distinguer], félve att6l, hogy valami képtelen ijitast [quelque nouveanté
effrayante| csindlunk, — ez szintén magas’”. Azutin azt mondjn Sami Bey,
hogy ennek a magas i/eu hangnak a mély sorban az i hang felel meg. Es
azutan : ,,Ami az [ hangot illeti, ennck a mély hangzdk elitt vagy utin nehéz
és mély [lourde et grave] kiejtése van, mint az angol l-nek, vagy a gorig
A-nek a, o, » elitt ; magas hangzdk elitt vagy utin pedig igy mondjik ki,
mint a francia l-et vagy az olasz gl-et : avlannak, celcnmek. Csak az utan a
maganhangzé utdn, amelynek kiilon jele kellene, hogy legyen és amelyet mi
ez alkalommal cu-val jelziink, az [-nek mindig nehéz a kicjtése, barmilyen
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maganhangzé koveti is @ guideulmek, édculen.”” Siyi Bey tehat nem hati-
rozza meg ezt a hangot, csak azt mondja — a maga sajatos miszavaival —,
hogy a palatélis sorba tartozik, de ezt a kijelentést inkabb ugy kell érteni,
hogy a maganhangzd-illeszkedésnél ez a hang ugy viselkedik, mint a palatilis
maganhangzok. Az el hangesoportra vonatkozo kijelentésébil arra lehet
kovetkeztetni, hogy az i/ew nem palatilis hang.

Torténetileg ez az if ~ 1) a legtibb esetben ii-re megy vissza. A geniti-
vusban, az 1. és 2. személyii birtokos személyragban egyesben és tobbesben
0-oszmanli # han\gz() van, ugyanigy a -siiz és -lik szuffixumokban (de van régi
-lik i8), tovabba az -ir, -diir miivelteti képzében, az aoristos -iir szuffixuma-
ban stb. Ellenben az elinde 'kezében' (nyugat-ruméliai clinde), kesilmek
‘vagatni’ (nyugat-ruméliai kesilmek) stb. alakokban nem ii-re megy vissza
az i (~ i). Es miért hangzik az 6-oszménli temiir Nyugat-Ruméliaban temir-
nek? Miért van i ugyanott arab jévevényszavakban (izin, emir, sihir)?

Ezek a meggondoldsok nem silyos természetiick. Egy hangjelenség
behatolhat olyan alakokba is, amelyckben eredetileg nincs a helyén és meg-
forditva: bizonyos esetekben, ahol virndnk, nem érvényesiil. Beszélni fogok
még arrél (418. 1), hogy az oszman-torokben gyakran talidlunk szabalytalan
hangfejiGdéseket. Az tehdt a meggyGzGdésem, hogy az i (~ i) eredetileg
6-0szménli i-re megy vissza. Ezt az is tdmogatja, hogy & nyelvemlékekben
ennck a hangnak & képviselete is van. Nem mindentitt az tértént tehat, ami
a koznyelvben, hogy ti. egy beniim alak illabidlis illeszkedéssel benim-mé
fejlédott, hanem tobbféle fejlédéssel kell szdmolni.

A kozéposzménli 4tirdsos szovegekben a régi & (> nyugat-rum. i)
bizonyos szuffixumokban & alakban jelenik meg. Georgievitsnél tobb ilyen
alak van (1. HEFFENING, 61. 1.), pl. bizom 'miénk’, gelson ’j6jjon’, ugyaniugy
Balassénd) (Acta Or. Hung. 1I, 54): benom 'enyém’, gordom ’lattam’, terlog
finomsig’. (SAMI BrY eu jelzése aligha jon tekintetbe.) Ezzel pirhuzamosan
ugyanebben a két forrasban jelentkeznek ezek az alakok : maslahatom ’ligyem’,
yatayon ’tuum hospitium’, bafanon 'a basinak a’, pati§ahomo: 'szultinunk’
balok ’hal’, alfon ’arany’ stb. (Georgievits ; 1. HEFFENING, 54., 61. 1), d¥anom
’lelkeﬁl’, ganom’vérem’, hanom hilgyem’ (Balassa; 1. Acta Orient, Hung. II, 54).

Ezt a hangképviseletet latjuk a magyar nyelv oszman-térok jovevény-
szavaiban is. (L. KARKUK Zsuzsa dolgozatat az Acta Orient. Hung. sajté alatt
levs szdpidban ; a dolgozat arrdl szol, mit tanulhatunk a magyar nyelv osz-
ménli jovevényszavaibél a torok hangtorténetre vonatkozélag) Az oszm.
koznyelvi sandig 'lada’, qalabaliq 'tomeg’, arpaliq’, drpapénz”’ szavaknak a
magyarban szandok, kalabalok, drpalog felel meg. A régi oszminli alakok:
sandufo)q, galabalu(o)q, arpalu(o)q. Tekintettel arra, hogy ez a hangképviselet
a magyar nyelvben és magyar feljegyziknél fordul elG (Georgievits is beszélt
magyarul), KAKuk Zsuzsinak az a véleménye, hogy ez az oszminli nyelv-
teriilet északi vidékein keletkezett,
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Most azutan felmeriil a kérdés: qganum “vérem' - qanom - qanim,
illetéleg beniim ‘enyém’ >> benom - benim ~ benim fejlidéssel van e itt dol.
gunk, tehat ,atmeneti” hangok-¢ az o és 4, mint ahogy HEerrexiNG az i, h.
gondolja, vagy pedig ez volt a fejlodés :

< qanom

anum .
7 S qanim

benom
beniim — benim
\ benim.

Azt hiszem, hogy az utébbi fejlédéssel van dolgunk és hogy a qanom,
bdenom alakok o, 6-je nem , dtmeneti”’ hang. HEFFENING kénytelen feltenni,
hogy a qurtuldom 'megmenekiiltem’ és giinon alakok Georgievitsnél hibisak,
mert ezekben az esetekben a régi alakok qurt(u)ldum és giiniin s az ij alakok
szintén qurtuldum €s giiniin, tehdt az dtmencti alakok, a qurtuldom és giinin,
érthetetlenek. Hogy azonban ezek az alakok hibasak, az mar magaban valo-
szinfitlen s ehhez jirul még, hogy Balassinal szintén van ilyen alak (girdim
lattam’).

Idézni lehet itt RASANEN hani,m és olmi & formait is, de aligha volna
helyes ezekbdl messzemend kovetkeztetdseket vonni (Mittel-Anatolien, I1I,
54—56 ; vo6. az i, hangot mutaté alakokat pl. a 77. lapon).

Nem tartozik ide ez az ajdini torok valtozds : 6—a > 6—0, i—it > 6—6
(fkuz 'okor’ > ékoz, aimia¥ 'fhzott’ > 64omiod). HEFFENING, 61. 1,

Az -i- (~ -i-) képviselet megvan az azerbajdzsiniban is. Foy (MSOSW
1903, 183) arr6l beszél, hogy az azerbajdzsiniban bizonyos végzetek csak
mélyhangu formiban haszndlatosak és felsorolja koziliilk a legfontosabbakat.
Ezek az infinitivus -may képzdje (bilmay ’tudni’), a -dig participiumképzd
(bildiys = oszm. bildiyi). bizonyos igealakok tibbes elsd személybeli -uy és
-duy ragja ('vagyunk, voltunk’ : gérmiruy 'nem latunk’), az -ad?ay futurum-
képzd (yiyadZay ’enni fog’), az imperativus tébbes elss személybeli -ay ragja
(géday ’menjiink’), a -liy ’'-sig, -ség’ képzd (selamelliy ’egészség’), a -ray
kozépfokjel (kicixray ’kisebb’).

Foynak igaza van abban, hogy ezeket az alakokat Osszetartozénak
gondolja, mert mind a palatdlis illeszkedés megzavardsira valé tendencia
kévetkezménye, de el kellett volna vilasztani azokat az eseteket, melyekben
régi e-rél van 8z6, azoktél az esetektSl, melyekben i a régi hang.

Benniinket most az utébbiak érdekelnek. Az a—e maganhangzés szuf-
fixumokat az illetd osszeftiggésben tirgyaljuk (416. 1.).

A -dig, -uy — -duy és -lix szuffixumoknak eredeti labidlis vokailisuk
van — maganhangzéjukat az arab frasban vav-val irtdk — 8 ez a maginhangzé
a palatilis illeszkedés esetében ii. Ez a régi i most i alakjiban jelenik meg,
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éppigy, mint Nyugat-Rumélidban. Ez aligha véletlen. Latni fogjuk, hogy az
it > i valtozds nyomai északkeleti Anatélidban is jelentkeznek és azt a gondo-
latot, hogy itt mindhdrom teriileten bizonyos torténeti deszefiiggésrdl, legalabb
is a fejlodési tendencia kozosségéril beszélhetiink, nem lehet elutasitani.

4. Az 6 > o, it > u valtozds — gyakran dtmeneti hangokkal — tipiku-
san azokhoz a valtozisokhoz tartozik, melyre a térok nyelvek dltaldban ten-
denciat mutatnak. Az oszman-torékben nemcsak Adakale—Vidin vidékén
van meg, hanem Anatélidban is, kiilonosen északkeleten és azokban a nyelv-
jarasokban. amelyek ettSl a teriilettdl délre és déinyugatra vannak. Nem
ismeretlen a nyugat-anatéliai nyelvjirdisokban sem. L. DMiTRIEV: DAN
B 1928, 268—269 ; KowaLskI, Osm.-tiirk. Dialekte, 1. §. Buldaria déli részén
ritkdn, tulajdonképpen csak délnyugaton akadtunk e vailtozds nyomara
(1. 396.1.). Megvan azerbajdzsani teriileten is. (lCoB. Myr. rpyninbi a3ep6. a3. 28).

Furcsa a dort (dorder, dordind%i) 'négy’ alak SAMi BEyY szétdriban.

5. A 3. személy(i birtokos személyrag gyakran eléfordulé i-je veldris
vokalizmusi szavakban erGsen zavarta a maganhangzo-illeszkedés szabilyat.
(V6. RAsANEN, Chansons, 7. 1. 2. j.) Esetleg ennek a jelenségnek a hatisa alatt
tortént, esctleg fiiggetleniil tGle, — annyi bizonyos, hogy az 6-oszmanliban
erés tendencidt latunk a maganhangzo-illeszkedés megzavardsira. Az Osszes
jelenségek, melyeket eddig targyaltunk (-i, -mid, -i-[~ -i-], 6 >0, i > u),
ennek a tendencidnak a kovetkeztében jottck létre, mint erre mar fentebb
utaltam. Ennek a tendencianak egyik legfeltinébb kivetkezménye a -lar,
-ler tipusi szuffixumok palatdlis alakjanak haszndlata veldris maganhangzé
utdn. Ezt, mint a nyugat-ruméliai nyelvjirdsok egyik jellemz{ sajitsigit a
kelet-ruméliai nyelvjirasokkal szemben, a lefré részben ismertettem. Amellett
a forditott jelenség is mutatkozik : palatdlis maginhangzé utén az a—e
maganhangzés szuffixumok a maganhangzéval jelennek meg.

Ezek a jelenségek azonban nem korlatozddnak a nyugat-ruméliai, ille-
téleg arra az 6-oszméanli nyelvjidrdsra amelyet a nyugat-ruméliai és — mint
ldtni fogjuk — az északkelet-anatéliai nyelvjaris képvisel. Vegyiik eldszir
az a—e vokalizmusgji szuffixumokat. Ezeknek az esetében a régi oszmanli
koznyelvre is jeUe{:(i, hogy velaris maginhangzdé utén is palatalis alakban
jelennek meg. 1921-ben, a ZDMG LXXV. kotetében (275. skk.), AvavsT
“FiscHERnek ,,Die Vokalharmonie der Endungen an dén Fremdwoértern des
Tiirkischen’ o. munkajinak ismertetésében irtam errl a kérdésrdl. Kimutat-
tam, hogy a régi oszminli grammatikdk szerint a XVII—XVIIL szizad
koriili koznyelvben ilyen alakok voltak hasznilatosak, mint sultanden,ogul(l)er,
soukler, iuradandan ~ iaradandeq, laradanlar ~ taradanler, iaradanlardan ~
iaradanlerden, ogule, dumane, dumanlare, adlare (datwvusi alakok), olurler,
olmasem, olmaseng (MrGiSER). MENINSKI szerint a tobbesjel az oszmanliban
-ler és caak ,,in familiari sermone’ haszniljak — a, 0, u, i utin — a lir alakot.
Ugyanigy van a dolog a dativus és ablativus képzése esetében. HoLpermany
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szerint a tobbesjel -ler (babaler, korkouler), az ablativus ragja -den (babaden,
korkouden), a dativus ragja -e (babaié, korkouié). L. még ZAJACZKOWSKI :
Roczn. Or. XI1I, 1936, 103 skk.

A nyelvtanirék adatait megerdeitik a nyelvemlékek. A Szdszsebesi
feljegyz6 (,,Miihlbacher” ; 1440—b50 koriil, Drindpoly— Eszaknyugat- Anatolia
nyelvjirisa, — alighanem a koznyelv) ilyen alakokat ad : yazukler "binék’,
aydirem 'mondom’, aldaniben 'csalédva’ (Foy : MSOSW 1901, 259. L.).

A kovetkezd idGbSl azutdn nagyon sok ilyen adatunk van, mint govy-
Aeg- ’lelkek’, tloanlep- ’feleletek’, guxrev ’lélektdl’, tovmaré ’vilagban’,
gaysé ’személynek’ (Gennadios, 1. Harast Kux TiBor: KC(CsA L. kieg. k.
222 skk.); figmasse ’si non insurrexit’ (Georgievite, 1. HErrexiNG, 58. 1.);
olundugte ’lévén’ (14), Soqlugunden ’'sokasiga kovetkeztében’' (15), olaler
‘legyenek’ (21 ; Sziilejman oklevele, 1. A. Zajaczkowskl: Roezn. Or. XII,
98) ; yolune’itjéra’, yokse’'vagy’ (Balassa,l. Acta Orient. Hung. II, 54) ; Murid
tolmacsndl : olmaye 'ne legyen’ (2. 8z.), zararden 'k&rtél’ (2), ode 'tiizbe’ (8)
bunleri ’ezeket’ (10), yolleri 'utakat’ (10), olse 'ha lenne’ (49), olmase "ha nem
lenne’ (76), yoldadler ’tarsak’ (77), olanlere 'levSknek’ (109 ; . BABINGER—
GRAGGER—MITTWOCE—MORDTMANN, Literaturdenkmiler aus Ungarns
Tiirkenzeit, 45 skk.).

A régi torok koznyelvben tehdt gyakoriak voltak az ilyen formak, mint
babaler ’apék’, mig a népnyelvben — egyes tertilotek kivételével — a babalar-
féle alakokat haszniltdk. A babaler alak elGkeldskédd divata azutan vissza-
fejlodott s foleg az idegen székra korlitozédott, mint pl. a sditler “érdk’ alakban
(. AvgusT FiscHER idézett munkdjit) s napjainkban tovabb megy a fejlo-
dés, és a satler-féle alakokat is kiszoritjik a sdtlar-féle alakok. (Ma is megvan-
nak azonban az | hatdsa alatt a hdlde, ka]dden-féle alakok). De torok szokban
is megmaradt a nyoma ennek a régi divatnak egész az ijabb iddkig. Az osztd
szdmneveket ma szabdlyoe alakban haszndljik (1. pl. DENY nyelvtanat), de
SAui Bey még az altidar és onar alakok mellett az ofuzer alakot adja ; CHLO-
ROSNAl : onar, altifer, otuzer (az 1955-i1 Tirkce Sézliikkben : otuzar).

A veliris illeszkedés megzavarodisira vonatkozolag egyes forrasokban,
egyes terilleteken, bizonyos korokban szabdlyok mutatkoznak, de ezek a szabi-
lyok eltérnek egymastdl, és vilagos, hogy itt ugyanazon hangviltozisi tenden-
cidnak kiilonféle formiival van dolgunk.

V6. még : J. RYpPka : Arch. Or. I, 1929, 179 skk. : RASANEN, Chansons,
6. 1.; HerrENING, Georgievits, 58. sk.; a szerz3: Acta Or. Hung. 11, 1952,
54. 1.

RASANEN az idézett helyen utal arra, hogy a jelenség megvan a kip-
csakban, a keleti térckben és az 6torokben. Fontosak BROCKELMANN ide-
vonatkozé adatai és megallapitasai: Osttirk. Gr. 52., 239. L

Felmeriilhet az a kérdés is, milyen szerepet jitszottak itt bizonyos
indukilé hangok mint a y, d%, & I, r. Ismeretes, hogy ezeknek a hangoknak
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az oszméanliban palatalizalé hatasuk van (I. DMITRIEV: Zap. Koll. Vost,
111, 2 : 436 sk.), ha azonban a targyalt alakokat ezen az alapon magyariz-
zuk, akkor az idetartozd esetek legnagyobb részénél analiogias hatast kell
feltenniink.

Babaler-féle alakok a mai nyelvjarasokban tobbé-kevésbé gyakran
méshol is el6fordulnak. KowaLskr (Osm.-tiirk. Dial. 22—23. h.) tobb ilyen
alakot idéz GIESE szivegeibdl.

Ami mérmost a palatilis illeszkedést illeti, az oszmédn-torok régiségben
a szabalyos alakok mellett el6fordulnak olyanok is, melyekben a palatélis
illeszkedés megzavarodasa mutatkozik.

A Szészsebesi feljegyzinél ezeket az alakokat litjuk : itma 'ne csindlj’,
eyla ’csindlj’, hizd%a ’nekiink’ (Foy: MSOSW 1901, 259. 1.); Argentinél :
kima ’kinek?’, gérma 'ne lasd’, ,,sewmachtdn di amare’’, etmad 'tenni’, bilsam
’ha tudndm’ (BomBaci, Argenti, 46. 1.); Georgievitsnél : yedma 'ne vezess’,
ilidan ’,,a morte’”’, derviflar 'Derwische’ (HEFFENING, Georgievits, 58. 1) :
Ferraguténdl: ,,susddn susd [86 (i?)zdan $i(i?)za] parola par parola’, fekma
'ne hizz’, kima ’kinek?’ stb. (BomBaci, 212, 1.).

A mai népnyelvbdl KowaLskr tobb ilyen alakot gytijtitt ossze (Osm.-
tiirk. Dial. 37. §). Nagyobb szdmmal fordulnak elé ilyenek GGIESE sz5vegeiben
a Koniai vildjetbdl : memleketa 'orszdgba’ (21 : 24), iistina ’rd’ (60 :14),
desdima 'kezembe' (60 : 15), solemiflar 'mondtdk’ (37 : 9). Moskov gagauz
gyijtésébil idézi KowaLski: derlar 'mondjdk’ s ugyanonnan DMITRIEV
ezeket : Yermdsa 'ha nem ad’, yeddrsa 'ha tesz’' (Arch. Or. IV, 215), birda
*hirtelen’, ilind%fiya ’a harmadiknak’ (uo. 350).

Emnlitettem mar (413.1.) az azerbajdzsdni bilmay, getmay, olmayini
'meghaldsdt’, yiyadiay, gédadiayuy, kifigray 'kisebb’ (etimologikus a?) féle
alakokat (Foy: MSOSW 1903, 183), melyeket mar BoMBacrt idéz (Argenti,
48. 1.), és amelyeket SzaPszaL is megerdsit (diyay, goray 1 :27, a sz6tarban :
gismay ’elvonulni’, #§may ’inni’, kiismay 'megharagudni’, gortkmay ’sicht-
bar sein’. H. SERAJA SzAPSzAL, Préby literatury ludowej turkéw z Azerbajdzanu
Perskiego — Proben der Volksliteratur der Tiirken aus dem Persischen Azer-
baidschan. Krakéw (Akad.) 1935. RisiNEN, Lautg. 104.)

Itt is egy kozos régi fejl6dési tendencidrél van tehdt sz6 (vo. 413 —414. 1)),

Nemn valészinfitlen, hogy ezekben az esetekben az 4 hang szerepére is
gondolnunk kell (vo. BerasTRASSER : ZDMG LXXII, 240—41). Vidinben is
példaul a se'vma ’ne szeress’ féle alakok rendesen se'vma formaban hasznila-
tosak és egy @ hang lehet az itma 'ne csinalj’ és mas hasonlé feljegyzésekben is.
Valéezinileg idetartozik a gagauz utolsé szétagbeli d (~ a) kérdése is; 1.
DMmiTriEV : Arch. Or. IV, 211 sk.
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V6. BROCKELMANN, Osttiirk. Gr. 39. 1.

A Kiil Tegin felirat t%nl'a ’hallgasd meg’ alakja se nem tiyle
(THOMSEN, Inscr. de 1’Orkh. déch. 115), se nem tinla, hanem tinla forma-
ban olvasand6 (v. GABAIN, Alttiirk. Gr. 246 ; MaLov, Pamjatniki, 27).

A szuffixumok eredeti vokalizmusa bizonydra lényeges tényezije az
illeszkedés formai kialakulasanak. Itt-ott felvetem ezt a kérdést. (A -lar,
-ler eredete nincs tisztdzva. V6. RASANEN: JSFOu L, 7. A -da, -de parti-
kula eredeti alakja tagi.)

6. Akelet-ruméliai d > ii (u) véltozdsr6l a Roczn. Or. XVII. kotetében
frtam. Az volt a véleményem, hogy ezt a viltozast nem lehet kapcsolatba
hozni az 6> @ véltozds més eseteivel, melyeket részint az oszmén-torok
nyelvemlékekben, részint a mai nyelvben talilunk. (A cikkben idézett iroda-
lomhoz v6. még : DmrTrIEV: DAN B 1928, 268—69). Ezt a véleményt most
is fenntartom, de lényeges mddositassal. Most ti. igy litom, hogy a nyugat-
rumdliai 6 > & viltozds a magyar szdrmazdsi Murdd portai tolmécs torok
szivegeiben is megvan (az anyag BABINGERnNél : a Literaturdenkmiler aus
Ungarns Tiirkenzeit-ben, 45—51 stb.).

Muréd tolmics koranak magyar hangjelolését haszndlja ; az 6 hangot
ew jellel irja és az @-t u-val vagy v-vel, mégpedig ulyan kovetkezetesen, hogy
semmi kéteég nem foroghat fenn. MAr most azt taldljuk ndla, hogy az 6-osz-
ménli *6 hangot bizonyos szavakban ew (egyszer o) képviseli, bizonyos szavak-
ban pedig u, v. Ilyen szavak:

l.ew=24

gyewr- = gor ’latni’ (15, 21, 22, 23, 24, 56, 60, 62, 63, 79, 81, 94 sz.) ; gewr-
(63); gywwr- (9)

gyewre = gore 'szerint’ (13)

gyewz = oz 'szem’ (40, 79, 87, 94)

kyewr = Rkor 'vak' (60, 71)

gyewkgeek = gokéek ’szép’ (b1, 86)

gewgs = goé- 'koltéeni’ (76)

yewrulmek = yoril- ’elféradni’ (17)

gsewp = &6p ’'szdlka’ (79).
2,.0=29¢

ote = ote 'tGlsé’ (59).
3 u, v=14 (< 09)

ghungul = ganil ’sziv’ (b, 54) ; gyungul (64, 86, 102) ; gyvngul (113); gyungl-
(35, 39, 53, 87, 99)

gyuszter = gister- ‘'mutatni’ (10, 14) ; guaszter- (58)

gyug = giig 'ég’ (13, 26)

gyuzet = giizet- 'figyelni’ (82), guzed- (82)

dun = diin- 'megfordulni’ (31, 59)
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szuz = gsiiz ‘826’ (1, 21, 23, 32, 47, 61, 78, 81)
szuyle- = siiyle- ‘'mondani’ (67, 79, 85), szuyli- (80)
suyle = &iyle ugy’ (6, 13, 99)

buyle = bayle ’igy’ (41, 47, 89)

ol- = @l- 'meghalni’ (6, 50, 102, 106)

vkszuz = iksiz 'Arva’ (111)

vng = in- ’elorész’ (19, 64)

vykun- = diykin- utdnozni’ (48, 56)

vz- = iiz- 'maga’ (79, 99).

Ezeknek az adatoknak a hangjeloléséhez elGszor is meg kell jegyezni,
hogy az ,,u” betfi a térok szovegben az i hangon kiviil az « hangot is jeloli,
ugy, mint Murdd magyar szivegében is (a magyar szoveget |. GRAGGERNéI,
i. m. 55 skk.), —tovabbé, hogy az ,,u” bet(i az ii hang jelolésére mas példakban,
tehat olvan szavak tdvében, melyekben aOstorok # van és szuffixumokban
széintalanszor el6fordul. Az ,.ew’ betlicsoport a magyar szoveghen is a —
révid vagy hosszi — 6 hangot jeldli. (L.. BABINGER : i. m. 52). Figyelemre
mélts a sz6kezdé i-nek kovetkezetesen ,,v’’-vel valé jelolése.

Kétaégtelen tehidt, hogy Murdd nyelvjirdsiban, mely ruméliai nyelv-
jaras volt, az 6-oezménli *6 hangot részint J, részint pedig # képviselte, ugyan-
ugy, mint Vidinben, illetGleg a nyugat-ruméliai nyelvjirdsokban. (Vidint
azért emelem ki, mert az ottani nyelvjdrdst ismerem legjobban.) Az 3 > &
viltozds azonban Vidinben — mint littuk — csak bizongyos székban mutat-
kozik. Most tehat felmeriil a kérdés, hogy a Murdd torok szévegeiben lathaté
6 > i valtozds ugyanazokban a székban lép-e fel, mint Vidinben. Helytelen
volna azonban a kérdést igy tenni fel, mégpedig azért, mert & nyugat ruméliai
nyelvjarisokrél sz6lé6 gyér ismereteink alapjén is megdllapithattuk — a
koprii *hid’ és ordek 'kacsa’ példdkon (1. 398 —399. 1.), hogy az 6 > i viltozas
nem ment végbe kovetkezetesen a nyugat-ruméliai nyelvjarasokban.

MielGtt tovabb mennék, egy elvi kérdést akarok érinteni, a hangfejlidés
torvényszeriségének a kérdését. Az oszmin-torokben vannak hangtorvények
és hangfejlédési tendencidk. Hangtérvény példéul az 6-oszmanli -g-nek koz-
nyelvi ¢, illetleg y képviselete, mely altaliban minden esetben igy van.
Hangfejl3dési tendencia a széeleji { > d véltozds, mely bizonyos székban
fellép, bizonyos sz6kban nem. Az oszman-térokben nagyon sok ilyen hang-
fejlGdési tendencia van. Igen tanulsigos ebben a tekintetben példiul Carer-
oGLU gazdag anatéliai szoveggyiijteményének olvasisa. Fzek a fejlGdési
tendencidk néha egészen sajatsagos allapotokat teremtenck. Gondoljunk esak
az eredeti b- képviseletére az oszmanli koznyelvben : egy szoban ¢ képviseli
(bol- > vol- >> ol- ’lenni’), néhdny széban v- (car 'van', rvar- ‘menni’, ver-
’adni’), méas sz6kban m- (malagq ’bivalyborjii’, menekde ’viola’ [ < perzsa],
mede 'tolgy’ [ < perzsa ), megint misokban p- (~ b-) (pek ‘nagyon’, parmaq
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'ujj’, bin- ~ pin- ’felszdllani’, binar ~ pinar ’kat’ stb.), s emellett a rendes
képviselete b- (bil- 'tudni’, bed '6t’ stb.).

Az ilyenféle hangfejlédési tendencia természetes velejaréja egyrésat, hogy
egy hangvaltozas a kozosség nyelvében bizonyos székban végbemegy, bizonyos
sz6kban nem megy végbe, masrészt, hogy egy hangfejlidés egy nyelvi kozossé-
gen beliil is bizonyos helyeken érvényesiil, bizonyos helyeken nem érvényesiil.!

Ilyen fejlddési tendencia a ruméliai nyelvjdrasokban az i > i viltozas
is, mely kiilénféle helyeken kiilonféle médon érvényesiil.

Egyébként az 6 >- i valtozdsndl a nyugat-ruméliai nyelvjirasok és
Murédd feljegyzései kozott bizonyos sokatmondé egyezések allapithaték meg.
A gor- ’latni’, gére *szerint’ (a gor- gerundiuma), gé: ‘szem’, kir 'vak’ szavak
Vidinben sem mutatjdk az 6 > @ valtozast (a goc’szem’szénak Adakalén
giz alakja is van). A gonill 'sziv’ szé6 Adakalén rendesen giiniil-nek hangzik ;
don- 'megfordulni’ — Vidinben dwn-, Adakalén diin- és don-; a 8o: '8z6’ —
Adakalén siiz, soz, 80z ; az 6l- meghalni’ — Vidinben és Adakalén is iil- ; az
Oksiiz *drva’ és 6n ’elérész’ Vidinben és Adakalén is ii-vel hangzik. Egyes mas
székra Nyugat-Rumélidbél nincs adatom. Ha volna, még tobb egyezést lehetne
megdllapitani Murdd nyelve és a nyugat ruméliai nyelvjirasok kozott az *6
képviseletére vonatkozdlag,

7. A szébelseji g > ~ y esetében azok az alakok, melyek e hangot meg-
orizték, eredetiek. Az 6-oszménliban ez a g még altaliban megvolt, csak a
kozéposzménliban kezdddik az eltinése. (L. KARUK Zsuzsa fent emlitett
dolgozatét.) Nyugat-Rumélia minden nyelvjdrdsa — mint ldittuk — maig meg-
Orizte ezt a hangot, mig Kelet-RuméliAban mindeniitt eltint. Anatélidban
vannak nyelvjArdsok, amelyekben eltlint 8 vannak olyanok, melyekben
megvan. Az utébbi kérdéet érdemes volna részletesen megvizsgélni.

8 A y-praesens kérdésével hosszabban kell foglalkoznunk. Foy 1903-
ban (MSOSW VI, 161) ezt frja réla : , Feltiinnek a bulgariai torokéknél, pl.
Vidinben, a koévetkezd formik :

1. yapayim [yapa yim] ’csindlok’ = Ruszcsukban yapa-yorum.
2. yapayin [yapaysin] yapayorsun
. 3. yapay yapayor.,

Mtlinen gréf alkalomadtdn gy nyilatkozott, hogy itt régi tatir marad-
vényokkal van dolgunk. Valéban, KUNos is arrél beszél (Kisizsia torok dialek-
tusairdl, I, Budapest, 1896, 122. 1.), hogy a yapay = yapiyor, gidey = gideyor,

1 Bvek 6ta beszélck cléaddsuimban — f8leg MEILLET hatésa alatt — arrol, hogy

a t0rok hangtorténet csak a fejlddési tendencidk gondolata alapjin érthetd meg. Ugyan-

erre az eredményre jutott a magyar hungtorténetre vonatkozélng BArczr GEza (v, pl.

Magyar hangtorténet, 1954, 95. 1.: ,,Az 6magyar korszakot u hangvaltozasi tendencink

kusza egymasba fon6dasa, keresztez8déso jollemzi’.). V8. SEVORTIAN, @oneTnra Typentkoro

:(llmepa:")g:uoro a3mka, 17. 1. SEVORTIAN gyukran boszél a t8rok  hangfejlodés ten-
encidirdl.
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bagay = bagiyor alakok Ajdinban tatar alakok. ‘Antebben, Eszak-Sziridban
Martin Hartmannak feltfintek ezek a formak : gideyim, gideyin stb. gideyorum
stb. helyett. — . .. Ilyen alakok vannak KUNo8ajdini Naszreddin-szovegében
is, pl. neye isteyin 'mért akarod?’ (35. sz.), azutdn -eyin, -en-re roviditve ;
igy a ne yen ’mit eszel?’ kifejezés (41. 8z.) nem ne yersin-nek felel meg, hanem
ne yeyorsun-nak, mert a felelet ré igy hangzik : yeyom = yeyorum.”

Foy véleményével szemben KowALSKI a y-praesens keletkezését a kovet-
kezGképp magyardzza (WZKM XXXIIL, 230, 13. és 15. j.; Osm.-tiirk. Dial.
64., 66. §): ,,Bizonyos ruméliai nyelvjérisokban (kiiloneen az adakalei
nyelvjirdisban) az aoristosi participium szévégi r-je csaknem szabilyszerfien
y-vé lesz : gazay (qazar), salayler (salarlar), ildiriy (oldiriir) stb. . .. A y-vel
és r-rel képezett alakokat néha vegyesen haszndljdk : .. .fil gadar oliy ... és
mindjart utdna fil gadar olur ... stb. A y el6tti magdnhangzdk kiilonbsége :
gidey, de geliy, yapay, de aliy . . . teljes bizonyossiggal utal arra, hogy a gidey
alak gider-re, a geliy pedig gelir-re megy vissza, tehidt hogy ezek az alakok
valéban aoristosi formak és nem praesensformék, mint Foy ... gondolta . ..”.

Ez & magyardzat nem volna valészinGtlen. A fejlodést a kovetkeziképp
lehetne elképzelni : gelir > geli (ilyenféle fejlodéseket bemutat KowaLski,
Osm.-tiirk. Djal., 64., 66. §, Lesturcs . . . de la Bulg. NE., 25. 1. 4. sor skk.)
> geliy, gelirsin > *gelisin > geliysin. llyen formikbél behatolhatott a y
a gider, gilmez-féle alakokba is.

Ennek ellenére az a nézetem, hogy a y-praesens képzije nem az aoristosi
r-re, hanem a yor-praesensre megy vissza. Ennek a feltevéeére kiilonféle okaim
vannak.

A , kotchangz6’” nem dontS. A régi oszménliban a geli-yor-, ali-yor-
alakok mellett az g-e-gerundiummal alakult formak (gele-yor-, ala-yor-) is
voltak. Nem tagadhatjuk azt a lehetdeéget, hogy az utébbi alakok szerepet
jatszottak n széban levs fejlddésben s nem érthetetlen az sem, hogy végiil az
aoristos kotShangzéja, melynek alakja ma a, e ~1, 4, u, i, behatolt a y-prae-
sens alakjaiba. Az sem lényegtelen, hogy — mint latni fogjuk — a y-praesens
két6hangzéja nem mindig azonos az aoristos kotGhangzéjival.

Legsiilyosabban azonban az esik latba, hogy a yor-praceens — mint
littuk — a nyugat-ruméliai nyelvjirdsokban mindeniitt hidny.ik, ahol a
y-praesens megvan. S ugyanezt litjuk északkeleti Anatélidban : a -yor hidny-
zik és helyette a y-praesens kiilonféle alakjai jelentkezuek. (B. ATALAY:
Tiirk Dili 1933, 4. sz. 81—82. 1. : Trapezuntban a kbdznyelv gidiyor, geliyor
alakjait gidiy, geliy képviseli.)

A -yor-nak -y-vé val6 fejl6déeét a rendelkezésre 4116 nyelvjardsi szovegek
alapjdn nyomon is kovethetjik.

A -yor szuffixum szerintem — a jelentéstani nehézségek ellenére — az
é-oguz yor-, yori- 'gehen, wandeln, ausgefiihrt” werden ; deskr. Verb.’, yilr-
[yiiri-] ’gehen ; deskr. Verb.: zu tun pflegen’ (l. v. GaBaIN, Alttiirk. Gr.)
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igével fiigg oesze. (A jelentéstani nehézség az, hogy ez az ige tartésabb cselek-
vést jelol, az oszmanli -yor meg rendesen most folyé cselekvést fejez ki. De itt
jelentésviltozasok jol elképzelhetok.) Ez az ige sok szirmazékban megvan a
régi és az jabb torék nyelvekben (1. tobbek kozt oszm. yorga 'a 16nak egy jaras-
médja’, yort- 'ténferegni’).

Dupa (D)ie Sprache der Qyrq Vezir-Erziahlungen, 89) és a Taniklariyle
Tarama Sozligi (I, 11y, de mas forrasok is, XV. szazadi példakat idéznek e
képzdre, melyekben még -yorur az alakja. Ez az alak még ma is ¢l Ana-
tolidban, 1. pl. V. A. MaxgsiMovnil, OnbT H3CI. TIOPKCKHX HaJIEKTOB
B Xynaseuarape u Kapamauun (Spb. 1867, 70—71. L.; csak idézetek-
b3l — pl. Foy : MSOSW 1903, 160 — ismerem) : gaziyorur ’er geht herum’,
giliiyorur ’nevet’, baylayorur ’kot’, toviabbé CaFErRoGLUndl, Orta-Anadolu
AD, 20. 1. (Nigdei vildjet): atiyorur 'dob’, &ixiyorur ’kijon’, siyleniyorur
’mondja maginak’, bifiriyorur 'f6z’ stb. Bizonyos teriileteken ¢s kiilinGsen
a régi korban a yor-, yori- helyén ugyanebben a funkcioban a *yiri- ~ yiiri-
‘menni, vonulni’ alakpért latjuk. Vo. yorik ~ yirdk 'nomad’ (Tirkge Sizliik?),
tovdbba az Antalya és 1¢el (Mersin) kozott hasznédlatos alakokat : doyuyirir
*szitletik’, oluyoriir "lesz’ (B. ATALAY, i. ¢.), aztdn a kérdés irodalmédban gyak-
ran emlegetett régi koznyelvi ii-s alakokat. B. ATALAY Bey-pazari kornyéké-
r6l — Anknardatdl nyugatra — geliyiri, gidiyiri alakokat idéz,

S. Dupa, a. a. 0.; KowaLskr, Osm.-tiirk. Dial. 31—32, h. = Enzlsl.
1V, 1007—8; B. ATALAY, ,,Yor” eki. Tirk Dili 1933, 4. sz. 81—82.1.; Ram-
STEDT, Kor. Etym. MSFOu XCV, 1949, 18. 1.; AALTO—SALONEN : JSFOu
LII, 4:3; BrRockELMANN, Osttiirk. Gr. 326. 1.

A yor-praesensnek mdr a régi oszmanliban sok varidnsa van, a mai nyelv-
jarasokban meg éppen szimtalan valtozatban Iép fel. Ezeket KOWALSKI az
i. h. részletesen és gondosan targyalja. KowaLskr dolgozatinak megjelenése
6ta sok uj anyag litott napviligot és az 6 fejtegetéseit most lényegesen kiegé-
szithetjiik. Bulgdriai utazdsaink idejében is, 1954-ben és 1955-ben, mindeniitt
ahol dolgoztunk, feljegyeztiik a képzd alakjait.

. Felesleges most a -yor valtozatait felsorolni. Gyakori benniik a y és az
r eltiinése. A y helyén kiilonféle teriileteken v jelenik meg s az 0 magianhangzé
véltakozik u, i, i, 4, a, ¢, 6 maganhangzéval vagy e maganhangzok valfajai-
val ; néha redukalt magdnhangzé, hosszi maginhangzé vagy diftongus jele-
nik meg az o helyén és igy tovabb. A személyjeleknek a képzihoz valo jaru-
lisdval Gjabb valtozatok keletkeznek. Az is elifordul, hogy az r utin még
fellép egy maganhangzé. A mdssalhangzés végii igeté utdn kotGhangzé van,
mely eredetileg gerundiumképzé, ez a legtarkibb valtozatokban jelentkezik,
osszeolvad a mellette levé hangokkal, vagy eltiinik.

A viltozatok nagy téomegében van egy -yir alak, mely északkeleti
Anatolidban nagyon el van terjedve, KuNos szerint a trapezunti lizoknil
altaldnos haszndlatban van (NyK XXII, 279 skk.).
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KowaLskr (i. h.) Kt'~xos kozlései alapjan idézi ezcket : agair “folyik’
(koznyelvi agiyor), yayayir 'esik az esd’ (yayiyor), &igilmayir ‘'nem mennek
ki’, (&igilma[i]yor), geliyir 'jon’ (Samsun-Trapezunt; Ky~osnal tobb példa is
van). Sajat gyiijtésébsl kozli Kowarski: &eki-ir, tartili-ir, soruir, du'rmiir,
dudwnmiir (Sivastél délre).

RAsANEN mani-dalaibol, Rizébél: d'elmeyirsmun 'nem josz' (88. sz.),
d'ide yruum ’'megyek’ (100; vo. 104, 155), dide yirf'en 'mikor mentél’
(101) ; a Trapezunti viladjetbdl : seveyirum ‘szeretek’ (161), tara irim ’fésiilok’
(209). L. még : Chansons, 18. 1. 16. sz. és 381. 1. 1. sor).

Ennek az alaknak van -yr valtozata is, ]. RAsANEN, Méni-Lieder, Tra-
pezunt : videyrum ’megyek’ (237. sz.), CAFEROGLU, Kuzey-Dogu 1AT, Trape-
zunti vildjet : anla'yrim ’értem’ (143 : 3), kidfyrim 'megyek’ (173 : 7), pula-
mayrim 'nem talalhatom’ (175 : 35). Erre az alakra még visszatériink.

Tudjuk, hogy az r a térokben gyakran eltiinik, az oszménli nyelvjira-
sokban is. Nagyon gyakori » bi forma bir ’egy’ helyett és -yo a -yor helyett
(RASANEN, Chansons, 9. 1.). A yir-praesensben is bekovetkezett az r eltinése.
KowaLcki (i. h)) ezeket emliti : eseyi *fij’ (esiyor), sariyi 'begongyol’, (sari-
yor}, ponaniyi 'diszittetik' (donaniyor). Nagy szammal taldlunk ilyen ala-
kokat (-yi. -yi stb.) CareroGLUnak egy a Tokati vildjetbsl valé szovegében
(Sivas ve Tokat 1.\T, 187—89): diyi 'mondja’, geliyi 'jon’, yapiyi ’csindl’,
aliyi “vesz', gitiiriyit ‘vezet' (getiriyo 'hoz’, aliyo 'vesz’ mellett). Az Ordui
vilijetbdl (Kuzey-Dogu 1AT, 3—4) : gidiyi ‘megy’, vériyi 'ad’, figiyi "kimegy’
stb. Délen sem ismeretlenek az ilyen alakok. A\ Gaziantebi vilijetbdl kozli
CAFEROGLU ezeket (Giiney Dogu L AT, 104 skk.): séyliyt 'mondja’, déyi 'mondja’,
parliyi "fénylik’ stb.

A yi-bdl azutan egy -y alak fejlédott. Az idézett szovegekben a -yi
sth. mellett ezt a masik, még rividebb alakot is megtaldljuk. fgy pl. az a
Tokati vilajetben feljegyzett szoveg, melybil a -yi alakra példakat idéztem,
ilyen alakokat is ad : yapiy 'csindl’, diy 'mondja’, veriym ’adok’, variylar
‘'mennek’, epviiriyler ’csindltatnak’ (yapiyillar ,csindlnak’ mellett). Az
Ordui vildjetben -yi-féle alakok mellett van: dénty ’visszatér’, veriy (vériyi
mellett) "ad’, sormiy 'nem kérdez’, (iaziantehben pedig altalinos hasznilatban
van a y-praesens. A koznyelvi geliyor, oluyor alakoknak itt geliy, oluy felel
meg. Emellett a fent targyalt quruluyu “felallittatik’, deriliyi 'Osszegyilnek’
féle alakok is haszndlatosak. (OMER Asim Aksov, Gaziantep agz1, 1. k., 155 skk.
vi. még V. 1, jegyzet: 185—186).

CarerocLy kelet-anatoliai szovegeibil, a Kuzey-Dogu TAT és a Giiney
Dogu 1AT ¢. kitetekbdl, a Trapezunti, Malatyai, Elizig-i, Tunceli-i vildjetek-
hil sok példit HGaszegytijtottem a yi és -y képzikre vonatkozolag, de ezek
kozlését most feleslegesnek tartom. Azt hiszem, a -yor > -y fejlédés az elmon-
dottak alapjin viligos ¢és arra nem lehet gondolni, hogy a nyugat-ruméliai
-y mis eredetii volna, mint a kelet-anatoliai -y.
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Kifogdsclhats, hogy a fentiekben a -y szuffixum keletkezcsét fileg a
-yor alak -yir valtozataval hoztam osszefiiggésbe. Van -yi, -yo és -yu alak is
(1. Kowawski, i. h.) és ezekbdl is keletkezhetett -y. Egy ilyen elméletnek ellent-
mond a fent tirgyalt anyag, melynek tanisiga szerint a -y fileg a -yi alakkal
&1l oeszefiiggésben. A nyugat-ruméliai alakok (-yir, -yi), melyeket mingyart
tirgyalni fogok, szintén e mellett szélnak. Egyébként nemcsak lehetséges,
hanem egyenesen val6szinfi, hogy a -y az esetek egy részében -yi, -yu- -yo-
féle alakva megy vissza.

Menjiink most 4t ruméliai teritletre.

Rumélidban szintén vannak igeragozasi alakok, amelyek a fent kifej-
tett -yor > -yir ~ -yir > -yi ~ -yi > -y fejlédés mellett szélnak.

Vidinben feltint nekem, hogy a szdvegek lejegyzésénél hébe-hiba fel-
bukkant egy sajétsigos, ritka forma, egy -yr- képzds praesens. Kideriilt —
ha j6l emlékszem, HasaN ERrxN figyelmeztetett r4 —, hogy ez az alak csak az
elsd személyben hasznélatos. Példak : bagayrim 'nézek’, yapa'yrim ’csini-
lok’, seve'yriz 'szeretiink’, de'yriz mondjuk’. Ugyanez a forma, de {-vel a
két massalhangzé kozott, mutatkozik Adakalén : arayirim 'keresek’ (Ktwos,
Volksm. 109 : 87), #liyiréim 'meghalok’ (Népd. 14 :7), bulamayirim ’nem
taldlhatok’, saramayirim ’'nem olelhetek’ (Népd. 86 : 9, 11).

Feljegyeztiik ezeket az alakokat délen, a blagoevgradi Atmeneti nyelv-
jérésban is : ali'yrim ’veerek’, ali‘yfrain, aliyir, aliyriz, aliybrsiniz, aliyiriar.

E -yir, -yr formdk mellett Nyugat-Rumélidban is megjelenik a -y, nem
mindeniitt, csak Adakalén, de egészen viligos példdkban : noliyéi 'mi torté-
nik?’ (Volksm. 17 :19), baylayt 'két’ (Vm. 19 : 32), benzeyi ’hasonlit’ (Vm.
135 : 27), yaniyi ’ég’ (Népd. 24 : 24, 24:27), tuteyi 'fustol’, iiteyi 'énekel’,
yeteys ‘elég’ (Népd. 28:6, 7. 8).

A -y szuffixum tehdt Nyugat-Rumélidban ugyanigy viszonylik a tar-
gyalt hosszabb alakokhoz, mint Kelet-Anatdlidban.

¢ Gazdag,réezint hasonlé, részint eltérs fejlodést mutata yor-praesens észak-
keleti Bulgérisban. KowALSKI ezt frja (Les turcs ... dela Bulgarie du nord-est,
17. L): [Deli Ormén és a kdérnyez3 vidékek nyelvjérasinak jellemzd vond-
sai] 10. A durativ praesens participiumanak képzéje nem -yor, hanem -ger,
-yér, -yir, -yir, vagy a y eltlinésével : -er, -ér, -ir, -ir. Ezen kiviil megjelenik
egy vokalikus elem az egyes szdm 3. személy végén : -yeri, -yéri, -yiri, -yiri,
-girs, -erd, -éri, -iri, -Iri, -irf, olyan alakok mellett, amelyek ezt az elemet
nem mutatjik. S mivel a durativ praesens részint az -a, -e, részint az -i, -4,
-u, -& végl gerundiumbdl képzddik, ilyenformén az egyes szamii 3. személyd
alakok nagy szdma keletkezik, melyeket részint egyszerre hasznilnak, részint
més-més vidéken : gel-e-yeri, gel-e-eri, gel-e-er, gel-e-yiri, gel-e-iri, gel-e-ir,
gel-i-yert, gel-i-yirt, gel-i-eri, gel-i-iri, gel-i-er, gel-i-ir stb.”.

Itt, a KowaLskit6l megvizsgdlt északkelet-ruméliai teriileten tehit
-y alak nem keletkezett.
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Ezzel szemben a gagauzban és a KowaLskl altal nem kutatott kelet-
ruméliai nyelvjirasokban vannak szérvanyos esctek, mikor a yor-praesens
-y alakban jelenik meg.

L. A. POKROVSKAJA, a szovjet akadémia Nyelvtudoméinyi Intézete
torok szektoranak egyik munkatarsa Moszkvaban, arra figyelmeztetett, hogy
a moldvai és ukrajnai koztarsasag bizonyos gagauz falvaiban megvan a y-prae-
sens. O Vulkanestiban ilyeneket jegyzett fel : geliy 'jon’, veriy ‘ad’, laf ediy
‘beszél’, bariy ’ordit’, iniy ’leszall’, wuruliy *megscbesiil’, suliy ‘itat’, atliy
‘ugrik’, dliy ’sir’ (sula-, atla-, ala- igékbdl), figiy ’kimegy . llyen alakokat
jegyzett fel Kotlovina, Kuréu (Vinogradovka) és Avdarma falvakban is.
Vulkaneitiban, Kotlovindban és Kur¢uban — mondja L. A. POKROVSKAJA —
& beszédben szinte kizirélagosan a y-praesenset haszndljak. (\ vokalizmus
miatt idézek két avdarmai alakot: Farpiy ’kioblitik’, bifiylar ’aratnak’.)

Ezen kiviil L. A. PokrovskaJa feljegyezte a kovetkezd alakokat, melyek
koziil tobbnek a vokalizmusa eltér az aoristos vokalizmusatil s melyeknek
végérdl a -y elmaradhat : gele(y) 'jon’, qalqi(y) 'felall’, dure(y) "all’, pine(y)
felsz4ll’, gide(y) 'megy’, qali(y) 'marad’. A y elmaradéisa a y-praesensben —
kiilonGsen i utdn — a nyugat-ruméliai nyelvjardsokban is elGfordul.

Megtaldljuk azutdn a y-praesenset Balcikban, aho! 1954-ben feljegyez-
tiik, hogy a yor-praesens ismeretlen s helyette ilyen alakok haszndlatosak :
gids-yim, -ysin, -yi, -yiz, -ysiniz, -yler 'megyek stb.’. Figyelemre mélté a -yi
és -y alakok viltakozédea ugyanabban a paradigméban. kz is arra mutat,
hogy a -y szuffixum -yi (< -yir)-bdl keletkezett.

Stara Zagordban ezt a mondatot jegyeztiik le: yapasini-da aliylar ‘'nyernek
[a birkatél] gyapjat is’. Itt a geli-yorum, -rsun, -r, -ruz, -rsunuz, -rlar para-
digma mellett ez is él : geli-yom, -yon, -yo, -yoz, -yonus, -yorlar’jovok stb.’.

Sajatsigos esetiink volt Slivenben. Nagyobb tirsasig gyGlt Ossze a
kikérdezésnél és a tarsasdg tobb fiatal tagja azt allitotta, hogy 6k hasznaljak
ezt a praesens-format : yada yim *élek’, -ysin, -y, -yiz, -ysiniz, -ylar, — sevi'yim
‘szeretek’, -ysin, -y, -yis, -ysinis, -yler. Feljegyeztiik t6lik ezt a mondatot :
0 Burgazda yaday ’6 Burgasban éI’. Az idGsebb emberek kétségbe vontik
hogy ez az alak megvolna Slivenben. Itt a rendesen hasznalt praesens-forma :
sevi'yom ’szeretek’, -yonm, -yo, -yos, -yonus, -yo'lar.

Itt emlitem meg, hogy a y-praesens megvan azerbajdzsani teriileten
is. L. Tos. myr. rpynnsi a3ep6. s3. 114. 1.

aleyam kdleydm
aleysan kdleysin
aley kdley
aleyuy kileynk
aleysuz kdleystiz
aley kile)
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IV. ANYUGAT-RUMELIAI NYELVJARASOK KAPCSOLAT A ESZAKKELETI
ANATOLIA NYELVJARASAIVAL

A nyugat-rumélini és az északkelet-anatdliai nyelvjirasok kozitt egyve-
zések vannak. Ezek az cgyezések olyan természetiick, hogy a két nyelvjiris-
teriilet kozott torténeti osszefiiggést kell feltenniink. Az egyezések nem lehet-
nek a véletlen kivetkezményei. Hogy teljes viligossdggal lissuk a dolgot,
sziikség volna kiilondsen az illetd anatdliai nyelvjirasok részletes monografii-
jéra, a széban forgé jelenségek eléforduldsinak térképeken valé szemlélte-
tésére. Ugy latom azonban, hogy PiSAREV leirisa a trapezunti ésrizei nyelv.
jérésrdl (Zap. Vost. Otd. X111, 173 skk.), tovabbi RASANEN é4 CAFEROGLU
terjedelmes nyelvjarasi szovegei elegendi anyagot nynjtanak a fenti tétel
bebizonyitisira.l

1. A szévégi i, u, ii P1SAREV két epikus szovegében rendesen nem vil-
tozik, de a nyelvtani vézlatban (175. 1.) ott van a gapi 8zé (kozny. qapi) a
kovetkez8 ragozdai alakokkal : gapinin, gapiye, gapiyi, — emellett ott van
& giz 'ledny’ szd, melynek ragozdsi alakjai : gizin, gice, qizi, gizde. A -li, -li,
-lu, -lii képzG Prsarevnél -li alakban van meg (175. 1) : atli ’lovas’, buynuzli
’szarvas’ (‘porartmifl’), yanaqlt 'arcd’, girmizi yanagli 'piros arct’. Torténeti-
leg a -li-hez tartozik a necessitativus : yapmali, baymali (176. 1.). Azokban a
kiillonoeen értékes, dalokat és kozmondasokat tartalmazé szivegekben, melye
ket P1sAREv a 178—181. lapokon kozél, ilyen alakokat taldlunk : yovardasini
’a konnyelmGeket’ (178), yali—yali 'a part mentén’, boyali 'festett’, boyli
‘termetG’ (179), tablali ‘sapkés’, arabasini ‘kocsijat’, yoli 'az utat’ (180),
quri ’széraz’ (181) 8 ezek mellett ilyeneket : ada’i ’le’, dasafunu = fardafini,
difari ki’ (178), onu ’azt’ (179), oldu 'lett’ (180).

RAisANENDé] (Chansons) a koznyelvi szévégi i, u, ii-t rendesen i kép-
viseli : gari ’havat’ (26 : 9), galdi 'maradt’ (12 :9), varmi ’van-e?’ (12:10),
quruldi “felallitottdk’ (12 : 18), olurdi 'tortént’ (12:18), oldi 'lett’ (16 11),
plirdi ’'Osszehajtotta’ (34 : 2), yiiziimi 'arcomat’ (32 : 9). Kivételesen vannak
itt ilyen alakok is: ¢'onays ’a konakot’ (12 : 30), yemeyi ’az ételt’ (14:¢6;
itt szabdlyossdg van, l. RASANEN, 8. l. lent), onumu 'Gtet?’ (24 :7), fiirkii
dal’ (32:18, de 44 : 11 : farki yi 'a dalt’), ffop’eyi "kutydja’ (Mani-lieder,
108. sz.).

CareroGLundl a Trapezunti vilijetben feljegyzett Pisig A macska’
o. elbeszélésben szévégi 4 van a kovetkez?é adatokban (Kuzey-Dogu 1AT):

1 MARTTI RASANEN, Eine Sammlung von Mdani-Liedern aus Anatolien. Helsinki
(Bociété Finno-Ougrienne), 1926. JSFOu XLI. — —, Chansons populaires turques du nond-
est de I'Anatolie. Helsingforsine (Soocictus Orientalis Fennica), 1931, Studia Orientalin
IV 2. — —, Tiirkische Spmohﬁmben aus Mittel-Anatolien. Helsinki — Leipzig (Socictas
Orientalis Fennica) I, 1933 ; , 1936 ; 111, 1936 ; 1V, 1942. Studia Orientalia V, VI,
VII, X. — A. Carerogru, Dogu Illerimiz Agizlunndan Toplamalar. I. Istanbul (T.
D. K.), 1942. — —, Anadolu Agizlanndan Toplamalar. Istanbul (T. D. K)), 1943, — —,
Bivas ve Tokat llleri Agizlanndan Toplamalar. Istanbul (T. D. K)), 1944, — — Kuzey-
Dogu Hlerimiz Agqizlanndan Toplamalar. Istanbul (T. D. K.), 1946,
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buni (154 : 18), puni (153 : 10) ‘ezt’, ayizini 'szajit’ (153 : 24), sifani 'az egeret’
(153 : 29), parami 'a pénzemet’ (154 :5), ayuyi ’a medvét’ (154 :33), yani
’oldala’ (153 : 10), dli ’halott’ (1564 :15), doyri 'egyenesen’ (155 : 21), kayli
falusi’ (155 : 23), sopalari 'botjaik’ (153 : 22), nem - van a kovetkezikben :
koyli *falusi’ (155 : 21), dondit ’visszatért’ (154 : 35), gardu ’szembe’ (155 : 1).

Ez a Pisig c. elbeszélés, amelybdl a fenti alakokat idézem, nagyon figye-
lemre mélté a mi szempontunkbdl : a nyugat-ruméliai nyelvjirasnak csak-
nem minden tirgyalt sajitsigit mutatja. Még gyakran fogom idézni. A helység,
Siirmene, ahol CAfEROGLU feljegyezte, Trapezunttél 30—40 kilométerre
keletre, Trapezunt és Of kézott van, a tengerparton.

Hasonl6 a helyzet CAFEROGLU egyéb északkelet-anatéliai szovegeiben.
Igy a Rizei vildjetbdl valé dalokban (i. m. 259 skk.): toplanti 'gyiilekezet’
(259 : 2), yugari 'fel’ (259 : 9), aryilali 'az elvals 6ta’ (259 : 26), boyu *menté-
ben’ (260 : 7), sirast ’sora’ (260 : 14), doyurdi "sziilt’ (260 : 18), atumi 'lovamat’
(260 : 3). A Coruhi vildjetbdl val6 szévegekben (Dogu 1AT): galdi ’maradt’
(219 : 3), dutuldi ’elfogtdk’ (219 : 2—3), sordi ’kérdezte’ (219 :10), varmali
'menni kell’ (222 : 3), davari 'juhot’ (222 :13) stb. A Karsi vilijetben, az
Ardahani keriiletben é16 afsarokndl (Dogu 1AT): garni ’hasuk’ (140 : 25),
arslani 'oroszlanja' (141 : 10), guzzi 'barany’ (140 : 17), ont ’eleje’ (141 : 15),
galdi 'maradt’ (140 : 10), oldé 'lett’ (141 : 12), dondi *atvaltozott’ (141 : 14).

Itt azonban beszélni kell arrél is, hogy északkeleti Anatélibban az 4
hang a koznyelvi i képviseletében mds esetekben is megjelenik s ezzel Gesze-
fiiggésben a magdnhangzé-illeszkedés sajitsdgos alakokat mutat. (Vo. 407.1.)

Pi1sAREV szerint (175—176. 1.) Trapezuntban € van i helyett a -lig képzé-
ben : pataglik 'mocsaras hely’, aléaqlit 'aljassig’, de vannak ilyen alakok is :
giizelluq 'szépebg’, insaniyetlug 'emberség’, giinlug '. .. napi’. Méas idetartozé
alakok : alilirim ‘kinyilok’, alifirim ’hozzdszokok’, yapalim ’csindljuk’,
bayalim 'léssuk’, &igalim 'menjiink ki’. (Pisargv, 176.)

RAisiNEN Chansons c. kbzleményében, Atine helységbdl, Rizétsl észak-
keletre, a tengerparton : dadir *sator’ (12 :16) ; Rize: sarildwk” ’korilfogtak
benniinket’ (14 : 8), solinda ’baljdban’ (14 : 8), sard ilar ’koriilfogtak (benniin-
ket)’ (14 : 9), k'iz ’ledny’ (18 : 19), k'¢rmizi 'voroe’ (22 : 18), arasinda "kozott’
(14 : 23), yik't'wn ’leromboltad’ (18:11). Megmarad az i y €8 y utin (yemeyi
‘ételt’ 14 :6) s vannak ilyen alakok is: vardim ’'mentem’ (14 :20), badim
'fejem’ (14 : 19), yarimin ’'szeretSmnek a’ (16 : 9). RASANEN Mani-Lieder o.
kiadvanyiban, Rizébdl: fanimadwum ’'nem ismertem’ (89. sz.), darilur
‘bosszankodik’ (91. sz.).

CAFEROGLU Pislg c. szévegében gyakori az ¥: Vaqdin zamaninda bir
fagir varimid. Kimsesi yoyimid. Qurbete &igayim démis. Qagqmi¥ gitmid. 'Volt
egyszer egy szegény ember. Nem volt senkije. Elmegyek idegen foldre, mon-
dotta. Utnak indult.’ (153 :8). Ritkdbb az i a Rizei vilijet dalaiban (uo.
259 skk., 272 skk., 276 skk.).
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Altaliban azt 'lchet mondani, hogy az i hang az északkelet-anatdliai
nyelvjarasokban eléfordul ugyan, nem is ritka, de az i az esetek jo részében
kiszoritotta,

Mint mar mondottam, nem valészin(i, hogy ez a jelenség lenne az oka @
8z6végi i, u, i hangok i-vel valé képviseletének. Kzt azért nem gondolom valo-
szinlinek, mert az altalanos i > i valtozds a kelet-ruméliai nyelvjirisokban
nincs meg, ez a vailtozas az északkelet-anatdliai nyelvjarasok wjitdsa. De
lehet, hogy van valami kapcsolat a két hangvaltozas kozott.

2. Az illeszkedés nélkiili -mif ragot is megtalaljuk északkeleti Anatolii-
ban. RASANENDé] ritkan szerepel a -mif. A mani-dalokban, Rizében : sarilmi§
’koriilfogta’ (116), afilmid 'kartolt’ (117; afilmi§ p'ambuk d ibi nem ,die
war erweicht wie Baumwolle””, hanem ,,0lyan volt, mint a kartolt gyapji”) :
Trapezunt : ¢"omud ’helyezte’ (255), ¢'ara-imi§ ’feketék voltak’, bfeld-imis
’szerencsétlenség volt’ (275).

CAFEROGLU Pisig c. elbeszélésében rendesen a -mid format talaljuk,
de — ritkidbban — -mi¥, -mud, -maf is van. A 153, lapon, a 20—24. sorban a
kovetkezd peldak fordulnak eld : dénmid 'visszatért’, varimid 'volt’, qaémi¥
’elszaladt’, éalmid 'lopott’, qgoymid ’helyeute’, almif ’vett’, almisler ’vettek'.
A széveg més részeiben azonban ilyen alakok is vannak : aftmif ’dobott’
(164 : 29), boymud 'megfojtotta’ (153 : 29), yalmami4 'nem maradt’ (153 : 29),
girmii¥ ’behatolt’ (154 : 38), getiirmiidler "houtak’ (154 : 13) stb. Ugyanahhoz
az igéhez més-m4is alakban jarulhat a -mid: bagmidler 'lattdk’ (153 : 26) és baq-
mifler (1566 :1), varimif 'volt’ (153 : 8) és varimid (153 : 20), qagmif ’itnak
indult’ (1563 : 9) és gagmi§ (165 :6), ciymi§ ’'felkapaszkodott’ (154 : 26) és
ciymid ’kiment’ (153 :29), donmud ’visszatértek’ (154:10) és donmis
(153 : 20).

CAFEROGLU més szovegeiben is gyakran el6fordul a nem illeszkedd
-mi§. Simona, Trapezunti vilijet : almiddi ’vett’ (197:33); Vakfikebir,
Mahmutli falu, Trapezunti vildjet : almif 'vett’ (199, tobbszor), olmif ’lett’
(199 : 19), kommid ’eldsta’ (199 : 24) sth. Emellett — ritkdbban — vannak
ilyenek is : pagmid ’litta’ (199 : 23), atmid 'dobott’ (199 : 26) stb. Ugyanigy
van egy Zelego nev( falubdl valé mesében (Of, Trap. vildjet, 250 skk.).

A Coruhi vildjetbsl valé szovegekben a -mif alak mutatkozik (Dogu
1AT) : didmis ’esett’ (221 : 6), almifim 'vettem’ (221 : 14), boyanmif ’befes-
t3dott’ (223 : 10), tutmid 'fogott’ (224 : 1).

A Karsi vildjet afsirjainal (Dogu 1AT) : sonmif "elhervadtak’ (139 : 2¢6),
almid ‘meghalt’ (142 : 3), siismid ’elhallgatott’ (139 : 27),

3. Olyan alakokat i3 talAlunk északkeleti Anatoliaban, amelyekben a
koznyelvi szébelscji, de nem elsé az6tagbeli -i-neck bizonyos esetekben i felel
meg. A példik szama csekély. llyen alakok (C'areroGLU, Kuzey-Dogu 1AT,
Trapezunti vildjet) : geldiyinde 'jovén’' (188 : 8), izjn ’engedelem’ (218 : 27 ;
218 : 28 : i4zin), kédip 'menve’ (219 :6), kalirim ’jonni fogok® (219 : 10), kedir
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’hozz’ (219 : 18), kadirdi "hozott’ (219 : 19), kaliy "jon’ (220 : 20), kalip ’jovén’
(220 :'17), éagiliy 'visszavonul’ (220 : 19), geliy 'jon’ (229 : 19), gelir 'jon’ (229:25).

Ez azonban hamis szemléletet adé leegyszerfisitése a kérdésnek. Amint
a 412. lapon kifejtettem, a torténeti szempontot kell eltérbe helyezni: hogyan
viselkedik a szébelseji, nem els szétagbeli 6-oszménli 4.

A fenti példék tobbségében az i 6-oszménli ii-re megy vissza (geldiiginde,
gidiip, geiiiriim), a geliy alakban 6-oszmanli i-re. A dolgot tehat tigy lehet
formulazni, hogy vannak példék, amelyekben az 6-oszmanli i-t a jelzett
helyzetben északkeleti Anatélidban is i képviseli és ez az i itt is mutatkozik
analégikusan is, mint az 6-oszménli i folytatasa.

Ezek az allapotok tehat kezdeteikben a XIV—XV. szdzadra mennek
vissza, abba az idébe, mikor a nyugat-ruméliai torokeég nyelvi Geei még
északkeleti Anatéliaban laktak. Kevéssé valoszinfi, hogy a két azonos vilto-
zas a két teriileten egymastdl fiiggetleniil a késGbbi szdzadokban jétezédott le.

A kérdéses ii-t északkeleti Anatéliaban rendesen u, § vagy mas hang
képviseli. I.. a kovetkezé pontot. ‘

4. Az ¢ > o, it > u valtozis, mint mar mondottam (414. 1.), északkeleti
Anatélidban is megvan.

Vizsgiljuk meg eldszor, hogy viselkedik az 6, it az elsd sz6tagban.

P1SAREV szovegeiben gyakran valtozatlanok ezek a hangok, de szimos
példa van arra is, hogy az é-t o, au -t pedig u kSpviseli, mint Vidinben.
,»Mint majdnem minden anatéliai nyelvjardsban — irja PISAREV a 176. lapon—,
a trapezuntiben is, sok olyan sz6, melynek a kéznyelvben palatilis vokaliz-
musa van, velaris vokalizmussal fordul el3. Pl. duz 'sima’, ,,0szm.” diiz;
o’'unde ’elGtte’, oszm. dyiinde (igy); do’un ’lakodalom’, oszm. doyiin ; gomuy
’csont’, osrzm. gomiik.”' A szovegekben : soyle- 'mondani’ (181, 190), doyle
Yigy’, ué ’hdrom’, toquldu ~ Ist. dokiildii ’lehullottak’ (182), duzuldu ~ Ist.
diuzildi feldllittatott’ (184), do’ud- "harcolni’ ~ lst. diviid- (sokszor), — 8 ezek
mellett : ziigit 'szegény’ (180) ~ lst. zityiirt, boyik 'nagy’, soz 'szé’ (181), siir-
‘tartani’ (182), yiiz ’szdz’, diid- ’esni’ (184) stb. Ugy litom, hogy PISAREV
feljegyzései szerint az &, ii hangok k és g utan — éppugy, mint Vidinben —
megmaradnak : gor ‘nézd’ (178), giizel 'szép’ (180), got ’alfél’ (181), koi 'vak’,
g6z 'szem’ (184), giin 'nap’ (188), de qufuq ’kicsi’ (179).

RASANEN a rizei mani-dalokban ilyen alakokat ad: dud és d ul
‘rézsa’ (116 és 121) — Ist. giil ; yuzi ’arca’ (177) — lIst. yiizii; d ol 't6’ (120) —
Ist. gol ; € orp'inwn 'a hidnak a’ (122) — Ist. képriiniin; uc d unnug’ "hérom
napos’ (122) — Ist. @& giinliik ; dwétum ‘estem’ (123) — Ist. didtim ; t"omur
d"92li ’szénszem’ (123) — lIst. komiir gizlii; dwdurdum ’leejtettem’ (126) —
Ist. didiirdiim ; Kwcugq 'kicsi’ (126) ; opert’en 'csokolva’ {131) — Ist. dperken ;
d"gren ’1at6’ (134) — Ist. goren. A 36. lapon egy dalt kizol RASANEN, amelyben
csaknem minden sz6 példa a tirgyalt jelenségre. fgy hangzik :

yuq ustinde uzum var, | uzum sende & ézum var, | ¢ oyiiniize wd Kiz
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var, | kiduwne & 6zum var. ,,A szekrényen szGl5 van, sz0l6, rajtad van a sze-
mem. A falutokban hirom leany van, koziiliik a legkisebbiken rajta a szemem.”

A Chansons-ban, a Rizei vildjetbdl : we 'hdrom’ (22:12, vo. 24: 19),
dort 'négy’ (18:1, 3, 5), d'orindi d'oze 'lathaté volt’ (12:8), dwn 'nap’
(12 :12), yuwzelli ’150° (12:12, 14 : 17), yuwrek ’sziv’ (12:21). A Trapczunti
vildjetb6l : eozwne ’a szemeidnek' (24 :33), dadwnwrswun ’goundolkozol’
(24 : 7), ¢iinde 'naponta’ (24 : 19, 21), yiireyum ,,mon coeur”’, illetGleg 'belsGm,
gyomrom’ (24 : 24), yiizwme ’arcomra’ (26 : 2), ifkelen haraggal’ (30 :22),
2¢yle 'mondd’ (32 : 16). Itt tehat az elsd szétag 6, i hangja rendesen megirzodik.

CAFEROGLU idetartozé szovegeiben (1. pl. Kuzey-Dogu 1AT 153—55,
162—65, 171—76, 181—83) az &, @ rendesen valtozatlan ; sok olyan alak van
mint sdyle- *mondani’, dlii "halott’, don- ’visszafordulni’, koy ’falu’, giine¥
‘nap’, yiz 'arc’, siir- "végighuzni’, téin (Ist. diin) "tegnap’, de — bér ritkabban —
taldlunk ilyen alakokat is : yuglen 'zacskéval’ (153 : 34), duyunumuza 'lako-
dalmunkhoz’ (154 : 18), wé "hdrom’ (1565:19), quéugfni 'a kisebbiket koziilik’
(163 :11), doyué- "kiizdeni’ (163 : 22) — Ist.doviif-, uf kiin "hdrom nap’ (163 : 25),
usdiine 'ré’ (163 : 37); a Coruhi wvildjetben (Dogu 1AT 219 skk.): soz 'szé’
(sokszor), .don- ’visszafordulni’ (222 :8—9), futun ’dohiny’ (222 :26), gun
’nap’ (223 : 25) stb.

Es hogy van képviselve az & az északkelet-anatéliai nyclvjarasokban
nem elsé szétagban? (Az 6 itt nem jon tekintetbe.) Itt is ugyanazt az alternativ
képviseletet litjuk, amelyet az elsd szétagban, azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy mig az elsé szétagban inkdbb megmarad az 4, i, — a nem elsGben inkdbb
megviltozik (az ). Ugyanezt ldttuk délnyugat-bulgariai teriileten is
(396., 404. 1).

Pisarevnél : (dalok, 178—79): dediim ’mondtam’ (2. sz.), geldum
’jottem’ (3), beliime ’derekamra’ (4), benum ’enyém’ (4), gelub ’jévén’ (5),
keseluq 'kycouex’ (5), getiirdii’iin "amit hoztdl’ (7:1), senun ’tiéd’ (7 :4), gini-
diir ’es ist die Zeit des ...’ (7 : 3), goziim 'szemem’ (7 : 4), gideyrim (8), gide-

_rim (6), 'megyek’, &ifekli ’virdgos’ (5).

RAsSANENNé]l ugyanezeket a jelenségeket talaljuk. A trapezunti mani-
dalokban (49 skk.) pl. a kdvetkezd alakok vannak : meyik 'nagy (221), Benum
‘enyém’ (221), Kopeyun kizi'kutya linya’ (222), celirsun 'josz’ (223), seodu um
’kedvesem’ (223), pose unde 'dgyadban’ (226), siiriliir lehet szantani’ (228),
yesun ‘egyen’ (229), cidelum ’menjiink’ (230), pepum 'mondtam’ (230) stb.
A rizei dalok nyelvében kissé masképp van a dolog (27 skk. L) : virsin ’adjon’
(1186. 82.), f"estim ’vagtam’ (117), dudtum *estem’ (123), d"irdwum ’behatoltam’
(123), evlendwm ’meghizasodtam’ (125), d eminwn ’a hajénak a’ (126),
dwsurdum ’elejtettem’ (126), Kwcug 'kicsi’ (126), benum ’enyém’ (130),
verdum ’adtam’ (140), celiirum ’jévok’ (165).

Még elmondhatunk néhany feltevést a jelenség torténeti fejlddésére
vonatkozélag.
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Kétségtelen, hogy az ,,anyaorszigban”, északkeleti Anatélidban, ez a
valtozas {Gleg a nem elss szétagban lathaté. Az elsd szétag o és ii-je a legtobb
esetben megmaradt, a nem elsG szétag ii-je ritkabban. Nagyon fontos — amit
mér emlitettem —, hogy ugyanigy van a dolog délnyugati Bulgiria dtmeneti
nyelvjarasaban is. Ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a véltozds még a két
nyelvjaras egysége idején, ragokban és képzdkben kezdGdott — tehat az i
hanggal -— és csak lassan, a nem elsi szétagok hatdsira terjedt 4t a t3szitagra.
Eszakkeleti Anatoliaban a nem elsG szétagnak ez a hatdsa az elsd szétagra —
mint mondtam — vilagos, de nem tulsagosan erés, Nyugat-Rumélidban —
illetve Nyvugat-Rumélia oly teriiletein, ahol a véltozas egyaltalaiban megvan —
altalinosabb. Vidinben az i és ii hangot az els sz6tagban is iltaldban o és u
képviseli..

A gondolatot tovabb is szGhetjiik és azt mondhatjuk, hogy az i > u
valtozas nem elsi szétagban, tehit a fentiek szerint az elsddleges 4 > u
valtozds, & palatalis illeszkedés megzavardsdra irdnyulé tendencia kdvetkez-
ménye. A targyalt jelenségek, azaz az ¢ > o és az it > u valtozds tehdt
végeredményben mind — elsGdlegesen a nem elsé szétagban és masodlago-
san, mint kisérdjelenség, a tOszotagban — a maginhangzé-illeszkedés meg-
zavarasira iranyul6 tendencia kévetkezméuyei.

Nem gondolom azonban, hogy az oszmaénli nyelvteriilet minden 6 > o,
illetéleg it > u valtozdsa ilyen médon volna magyardzand6.

E megzavarodasnak tovibbi kovetkezménye is lett. Veldris vokalizmusi
szavakban Trapezuntban bizonyos esetekben u helyett w jelenik meg (RAsi-
NEN, Mani-Lieder 47—48) ; sifa wm 'késem’ (215), yaylanwn 'a legelonek a’
(218) stb. Megvan ez a jelenség még t3székban is (Chansons): Kwréun
'golyé’ (16 : 6), ofwz "harminc’ (14 : 16).

V6. RAsANEN, Chansons, 7. 1. és JSFOu. XLV, 3: 3 skk.

S. A velaris illeszkedés megzavardsaban, a -lar, -ler tipusi szuffixumok
esetében, a trapezunti nyelvjards PISAREV szerint ugyanazon az uton halad,
mint a vidini és a Vidin koriili nyelvjarasok. P1sarev (175. 1) ezt irja : ,, A fOne-
veknél majdnem mindig -ler a tobbesjel és csak nagyon ritkan -lar. Pl. babaler
‘apak’, argadadler ’tirsak’; de vannak ilyenek is: atlar ’lovak’, yapular
‘épiiletek’, — atler és yapuler mellett.” Igéknél (176. 1.) : vurduler "iitotték’,
bulad%aqler *taldlni fognak’, arasaler "ha keresnék’. De éppligy, mint Vidinben
és Adakalén, megtaliljuk ezt a jelenséget Trapezuntban mas a—e vokaliz-
musi szuffixumokban is. A dativusban: Batume ’Batumiba’ (178), bade
‘fejre’ (181), islame ’az iszlamnak’ (182 stb.), aslane ’az oroszlinnak’ (184 :
188 : aslana), qane 'vérnek’ (184), figane 'a kimendnek’ (186), iktizaye ’szitk-
ség szerint’, anasine anyjanak’ (175) ; ezek mellett : yanuna 'hozzadd’ (178),
yola ’utra’ (180). A locativusban és ablativusban . yadten "kortél’ (180),
islamden "az iszlimtol (182), qorquden “félelembdl’ (184), basten 'fejtdl’ (186),
ganindc "hiziaban® (182), ducaremde “fulamnal’ (175), yanunuzden részetekrdl’

89



47

(175); ezek mellett : haftada ’héten’ (179), ovada ’sikon’ (180), sogaglan
‘utcardl’ (180).

RASANEN trapezunti szdvegei lényegesen mis képet adnak (Mani-
Lieder 37 skk.). Ezekben csak ilyen tobbesek vannak, mint yapraqlar levelek’
(162), garlar ’havak’ (rimei: agarlar 'folynak’ és bagarlar 'nézik’ 174), yal-
duzlar ’csillagok’ (183), cizlar 'leAnyok’ (184) stb. Ritkasig, hogy olyan ala-
kokat taldlunk, mint palde ’adgon’ (I!; 214), orade 'ott’ (214). Tlgyanezt
latjuk a Chansons-ban, de eléfordul itt & vidini duyarler ’hallani fogjik’
(30 : 6) alak is.

CAFEROGLU szévegei a Trapezunti vildjetbdl szintén nem nyujtanak
semmi kiilonoset. A veldris illeszkedés szabilya rendesen érvényesiil, de ilyen
alakokat is talalunk, mint tursunler 'maradjanak’ (163 : 21 ; Of kornyéke)
atler ’lovak’ (195 : 31,; Trapezunt kiornyéke).

Més a helyzet a Karsi vildjetbdl valé afsar sz('jve\gekben (Dogu 1AT).
Itt crak ilyen alakok vannak mint : dayler "hegyek’ (139 : 24), bayler 'kertek’
(139 : 25), hédiranner 'szenvedések’ (139 : 27), yayleler ’'legelGk’ (140 : 18),
pidmanler ‘cllenségek’ (141 :4), harmande ’szérin’ (141 : 20), loymezden
’(nap-)kelte elStt’ (141 : 25).

A veléris illeszkedés megzavardsa tehat RASANEN és CAFEROGLU szove -
geiben — eltekintve a moust tdrgyalt afsir szovegektsl — csak elvétve fordul
el3, de hogy nagy mértékben megvan, azt tanusitjdk Prsarev idézett kijelen-
téeei és adatai, tovibbé RASANEN nyilatkozata (Chansons, 5—86. 1.). Az utébbi
a palatovelaris illeszkedés megzavarodésiaak bizonyos problematikus esetei-
r8l beszél és hozzaf(izi : ,,Bérhogy van is a dolog, vannak mas esetek is, melyek-
ben — megforditva — e jelenik meg veldris maganhangzék utédn; gyakori
ez a dativusban (-e¢, -ye), a locativusban (-de), az ablativusban (-den), a
distributiv -er esetében (azer—azer 'lassanként’) és nagyon gyakori a -ler
tobbesjelnél”.

A leir6 részben (398. 1.) beszéltem arrél, hogy Vidinben és Adakalén egyes
esetekben a palatdlis illeszkedés is megzavarodik (giizal ’szép’, sevma 'ne
szeress’, gidalim 'menjiink’ stb.), s a III. rész 5. pontjéban elmondtam, hogy
ez a jelenség megvan a régi nyelvben és a nép nyelvében is.

A palatilis illeszkedés megzavaroddsa északkeleti AnatSlidban is nagyon
gyakori. (RASANEN, Chansons, 5. 1)

PSAREV szerint (176. 1.) Trapezuntban a tilté imperativus végzete az
egyes 2. személyben mindig -ma : gidma 'ne menj’, dema 'ne mondd’, serma
‘ne szeress’.

RASANEN szovegeiben (Mani-Lieder) ilyen alakokat taldlunk: efma
‘ne tedd’ (130), eyilma ’ne hajolj’ (112), vermam 'nem adok’ (249), efsam 'ha
csindlndm’, (150), benzefsam ’ha hasonlitanam’ (150), scrersan 'ha szeretsz'
(118, 155), etsa 'ha csinalna’ (124), dlirsa (igy) "ha meghal® (165),
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CAFEROGLUNAl a Pistg c. mesében : isdersan 'ha akarod’ (153 : 31, két-
szer), galirsaniz "ha jottok’ (155 : 4), bilalim ’tudjuk meg’ (154 : 1), gidalum
‘menjiink’ (154 : 1), édalum ’csinaljuk’ (164 : 24), yiyadzayum ’enni fogok’
(155 : 4). Egy masik mesében : yénersa 'ha nyer’ (163 : 22), kjrwrsa ’ha lafja’
(162 : 21), padiinma ’ne gondolkozz’ (163 : 18), difinmaynuz 'ne gondolkoz-
zatok’ (163 : 35), étmanuz 'ne csindljatok’ (162 : 22), rérmanuz 'ne adjatok’
(163 : 21).

A Coruhi vilajetbil valé szovegek is sok ilyen példat tartalmaznak
(Dogu IAT) : édarsuz’csinaltok’ (219 : 22, 25), beda : a bed *6t’ dativusa (220 : 5),
soylamagda 'mondasban’ (224 : 4), tiylari ‘haja’ (226 :18), kima ’kinek?’,
(226 : 12), bilana 'az ismerdnek’ (224 :7), istemam ’nem akarom’ (226 : 21),
gétmaz ‘nem megy’, bitmaz 'nem né’, étmaz 'nem csinal’ (228 : 1—3). A Karsi
vilijet afsirjainak nyelvében (Dogu 1AT): yiiriyan 'meneteld’ (142:24),
gédan 'mend’ (142" 26).

FeltiinG a giizal ’szép’ alak, mely Vidinben és északkeleti Anatélidban
egyforman megvan. Mosgovnal, a szabalyszerd (1. itt 416. 1.) e > d véltozdssal,
gagauz ¢oz'4l alak van (DMITRIEV : Arch. Or. 1V, 215), s ehhez DMITRIEV
kozli M. S. M1cHAJLOV megjegyzéséu, mely szerint az ev és giizel konstantindpo-
lyi kiejtése dp és giizdl. (PiSAREV, 181 :13%. Etimolégiailag bizonyéra a
kiz- ~ kor- igéhez, ebbll : *kozel ; v6. Hasax EReN : NyK XLI, 371 ; Bang:
KSz XVII, 122, j)

Szamolni kell azonban azzal is, amit a 111. részben (114. 1.) mondottam,
hogy ti. a most targyalt jelenségek a régi oszmanli koznyelvben meglehetisen
el voltak terjedve.

6. A sporadikus d > @ valtozdst éezakkeleti Anatdlia dialektolégiai
anyagaban nem talaltam meg. Nincs hozzdtenni valém ahhoz, amit e valto-
zasr6l mondoftam,

7. Az 6-oszménli -g- a trapezunti nyelvjirasban Pisarzv (174—175.1.
és a szivegek) szerint nem marad meg, ez azonban nem az egyetlen képviselete
a -g-nek északkeleti Anatélidban. RAsANEN a Chansons bevezetésében (8. 1.)
a kovetkeziket irja: ,,A régi sz6kozépi g, amely az irodalmi nyelvben y-re
(g ...) valtozott, Rizében y alakban van meg, a rikovetkezs i pedig i, u-va
lett (Copeyin, Copeyun = irod. képegin).” Példak a szivegekbdl : ¢ onayi
’a konakot’ (12:30), bayirdwm ’kidltottam’ (14 :9), bey-oylinda ’'Perdban’
(16 : 19), aladzayim ’venni fogok’ (18 : 19 ; egy trapezunti dalban : alad?a um
28 : 13), aylaya—aylaya ’sirva’ (26 : 15), "esed?eyim 'vigni fogok’ (12:27),
yemeyi ’ételt’ (14 :6); a mini-dalokban: eyilma adaye 'ne hajolj le’ (112),
Kopeyun q'izi ’kutya lanya’ (222). ’

CareroGLUNAl : (Kuzey-Dogu 1AT, Siirmenébdl, nem messze Trapezunt-
6], keleti iranyban) yo'yimid 'nem volt’ (153 :8), duyun ‘lakodalom’ (154: 18),
ayaé fa’ (154: 26, 35; 154: 32, 33: adia, ad¥in), doyri 'egyenesen’
(155 : 21).
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« Példak a -g- (-y) megmaradiasira CaArEROGLUnak a Rizei vilijethen
feljegyzett szovegeibsl (i. m.) : doyryyu szl (260 : 1D), doyurur szul’ (260 : 21,
daylarin "hegyeknek a’ (261 : 20), sévduyum yiyidi ‘azt a legényt. akit szeretek’
(262 : 20). Vannak itt ilyen alakok is, mint a/i “fia’ (261 : 4) dalari "hegyeket’
(261 : 23).

A karsi afsarok nyelvében megmaradt a -g- (Dogu 1AT) : dayler "hegyek’
(139 : 24), bayler ’kertek’ (139 : 25), aylama 'ne sirj’ (140 : 1), findigin "mogyoré-
fanak a’ (141:16), yigit "his’ (141 : 2), d¥%iger 'helss részek’ (141 : 14), sigiit
faz’ (142 21),

Meg kell jegyezni, hogy a -g- megdirzése bizonyitasunkban legfeljebh
csak mint az 6-oszmanliban meglevi tendencia johet tekintetbe. .\hogy fent
mondottam, a g > g. y valtozds a kozép-oszmanliban tortént, mig a kelet-
ruméliai nyelvjiras elszakadasa az északkeleti anatsliaitél még az ¢-oszmanli
korban ment végbe.

8. Mikor a y-praesens keletkezéscrdl volt szo, kiderilt, hogy ez az alak
Kelet-Anatélidban is megvan és hogy a -yor és -y kozétti atmeneti alakok
Kelet-Anatoélidban és Nyugat-Ruméliaban azonosak. Nem akarom ismételni,
amit errdl a 1II. részben mondottam.

Bizonyitasom egy mozzanatat azonban félretettem ennek a résznek a
szamadra. Beolvaszthattam volna ezt a -yor > -y fejlodésrdl 82616 fejtegetésekbe
is, de azt hiszem, hogy ennek a fejlod4snek a kérdése azzal, amit a harmadik
részben mondtam réla, viligosan all elGttiink és helyesebben jarok el, ha a
bizonyitdsnak ezt a részét, amely a -yoi > -y fejlddés és a nyugat-ruméliai
—északkelet-anatdliai nyelvi kapcsolat szempontjabol egyformin fontos,
itt mondom el. |

A kovetkezdril van szo.

Pisagev (Zap. Vost. Otd. XI11I, 177) elmondja, hogy a yor-praesenst
Trapezuntban csak kivételesen hasznaljak s helyette elGszir az aoristos,
masodszor a yir-praesens, mely mint lattuk, a yor-praesensbil keletkezett,
és harmadszor a mi y-praesensiink hasznalatos, amely a yir- < yor-ra megy
visaza. PISAREV fejtegetései alapjin két paradigmét allithatunk fel (a masodik-
ndl P1sAREV nem & yap- ’csindlni’ igét alkalmazza, mint az elsénél, hanem
a sev- 'szeretni’ igét ; a két paradigmit ugy kell felfogni, mintha ugyanazzal
az igével volndnak alkotva ; a sev- paradigma tibbes elsi személyét Prsarev
nem adja meg ; mindez a dolog lényegét nem érinti) :

1. yapa-irtm 2. seveirim
yapa-irgis. seviysin
yapair seviy
yapairuq yapairuq
yapairsiz seviysiz
yapairler sceiyler
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Az elsd paradigma Vidinben nem hasznalatos, a masodik ellenb n
egyezik a vidini idetartozé paradigméval :

seve'yrim seve' yriz
seve'ysin seveysiniz
sevey seveyler.

Emellett Vidinben hasznélatos a kivetkezi paradigma is :

seve'yim seve yiz
seve'ysin seve'ysiniz
seve'y sevegler.

Blagoevgradban pedig feljegyeztiilk — mint madr mondottam — PISAREV
elsé trapezunti paradigmajit is :

ali-yrim aliyriz
ali-yirsin ali-yrainiz
aliyir aliyfriar.

Meg kell jegyezni. hogy PISarEv yipair alakja yapa ir-nak is (tehat
az ai két suétagosan), yapuyr-nak (tehiat diftongussal) is olvashatd (vo. a
blagoevgradi alakokat). Ezt vilagosan mutatjdék a hét szitagos dalsorok,
melyeket PISAREV kiszol : gileirim Batume — gelub beni gor-sene ’Batumiba
megyek — gyere és latogass meg' (187. 1), azonban : ben gideirim pefine
‘utdna jarok’ (179. 1.). RASANEN feljegyzései azt mutatjik, hogy a két szé-
tagos forma északkeleti Anatélidban dltaldnos.

Itt tehat szintén egy kiilonleges egyezés mutatkozik a két nyelvjaras-
teriilet kozott.

Lehetne beszélni még egy egyezésrGl a nyugat-ruméliai és az észak-
kelet-anatdliai nyelvjariateriilet kozott. Ak > és g > d valtozasra gondolok
mely az északkelet-anatiliai torokben éppugy, mint a szerb nyelv térok
jovevényszavaiban, sGt a magyar nyelv oszman-torok jovevényszavaiban is
megfigyelhets. (L. RASANEN, Chansons, 8. 1. Négy verssorban RASANENDE],
Chansons, 12 :4 skk., a kovetkezd alakokat litjuk : heret’et ’elindulas’,
Ist. hareket; d elmid ’jott’, Ist. gelmid; berel’et "aldas’, Ist. bereket ;: & wzel
‘szép’, Ist. giizel ; memlel et "orszag’, Ist. memlekel.)

Errdl az egyezésril részletesen ir DasnitriEy (DAN B 1929 : 90 skk.).
DMiTRIEVDCK az a véleménye, hogy itt nines szé torténeti osszefiiggésril.
Egyik kifogdsa, hogy ti. a széban levi két nyelvjirds-terilet a térok nyelv-
teriilet két ellenkezi szélén fekszik, bizonyitisunk szerint tirgytalan.

Nem hagyom még megemlités nélkiil, hogy az dn- elirész’ 526 egyes
helyeken dyn- alakban él; ennek az alaknak a képviseletét litjuk Vidinben
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(un-, uyn-) és északkeleti Anatéliaban, a Giresuni vilajethen (oyn - CryrERoGLE,
Kuzey-Dogu 1AT, 99, 100).

A targyalt jelenségek természetesen nem korlitozodnak északkeleti
Anatélidra, illetdleg Nyugat-Rumélidra. J6 résziiket meg lehet talilni pl.
Nyugat- Anatéliaban és masutt is s kiillonosen délkeleti Anatdlidban. (Sajnos,
az Erzurumtél délre és keletre levs torék nyelvjaristeriileteket, illetdleg nyely.
jarasi szigeteket nem ismerjiikk. Vé. SipeEppin Brive, Anadolu agizlam
bibliyografyas:. Tirk. Meem. VII—VIII, ciiz 1, 327 skk.) .\ diaicktologia
alapelvét, mely szerint minden nyelvjarasi jelenségnek megvan a sajit fold-
rajzi hatdra, azt hiszem, nem kell hangsilyozni. Viligos azonban, hogy a
nyugat-ruméliai nyelvjarasok jellemzi vondsai egyiitt és a részleteknek olyan
sokatmondé egyezésével sehol sem mutatkoznak, mint északkeleti Anatolia-
ban. Az északkelet-anatoliai teriilletek bizonyos nyelvjarasai, igy a siirmenei
nyelvjaras és a Karsi vildjet afsarjainak nyelvjdrdisa — mint elGaddsunk-
bil kitlinkk — szorosan csatlakozik a nyugat-ruméliai nyelvjarasokhoz.
A nyugat-ruméliai nyelvjirdsok anyaorszaga a Trapezunti, Rizei, Coruhi
és Karsi vildjetekben van. Ez dialektoligiai szempontbdl meglehetdsen zirt
és egységes terillet .(l.. CAFEROGLU tanulmanyat: 1945 yih Kuzey-dogu
Anadolu gezisinden. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, I,
1946, 65—80. Az északkelet-anatoiliai—nyugat-ruméliai nyelvjarasoknak a
tiirk feliratok hangtani sajatsagaival vald kapesolatait [1. 406., 408. 1.] tekintetbe
véve, nem hagyhatom itt emlités nélkiil, hogy CAFEROGLU is az északkelet-
anatoliai nyelvjaras és a , koktiirk—ujgur” nyelv kapesolatardl beszél, még-
pedig az északkelet-anatoliai kel/- 'jonni’, kibi 'mint’, kén ‘nap’ stb. - kiz-
oszmanli gel-, gibi, gitn alakok alapjan.) Nyugatabbra fekv( teriiletek, mint
Amasya, Ordu, Giresun és délre Erzindian, Erzurum stb., a tulajdon-
képpeni északkeleti nyelvjirdsoknak csak szorvanyos vonasait mutatjak.

Azt is ki kell emelni. hogy az északkelet-anatdoliai nyelvjirasok a bizo-
nyitasunkban szerepls régi alakokat kiilonboz3 véltozatokban, més, részint
régi, részint Uj formakban is mutatjik, mégpedig ugyanabban a szovegben,
azaz ugyanannak a kozlonek a nyelvében. Az egyes helységek, sit az egves
kozl6k nyelvjirdsa feltinGen eltér egymastol. Ezek a kiriilmények ne tévesz-
szenek meg benniinket. Az iij, részint az iskola nyelvébil, részint mas nyelv-
jérdsokbdl dtvett, esetleg Gjonnan keletkezett alakok vagy a régi alakok val-
tozatai nem csorbitjik azoknak a régi formaknak a bizonyité erejét, amelyek
fejtegetéseink alapjdul szolgaltak. Az is egészen természetes, hogy az a félezer
év, amely az egymdstdl vald elvilds 6ta eltelt, mind az északkelet-anataliai,
mind a nyugat-ruméliai nyelvjarasban lényeges viltozdsokat idézett elo.

A bemutatott egyezések azt bizonyitjik, hogy Nyugat-Rumélia torik
nyelvjirdsai és Anatélia északkeleti nyelvjarisai egymassal dsszefiiggenck
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azaz hogy Nyugat-Rumélia torok telepitéseiben északkelet-anatoiliai tirok
népelemek jelentis szerepet jatszottak.

Részint régebbi gondolataim, részint egy beszélgetés alapjan, melyet
FEKETE L.AJOS baratommal folytattam, igy litom, hogy Rumélia torok tele-
pitéseinek s az itteni toérok nyelvjarasok kialakuldsa kérdésének targyalasanal
a kovetkezd tényeket kell szem elétt tartanunk.

Az oszménok a ruméliai teriiletet csak olyan anatdliai teriiletek torik
lakossigaval telepithették be, amelyek birtokukban voltak. Az elsé torik
telepités Rumélidban még a XIV. szdzadban, Gallipoli—Drindpoly vidékén
tortént s ezek az elso telepiilok északnyugat-anatdliai torokok voltak. Rumélia
torok kozéppontja hosszi ideig Drinapoly volt, azutdn Sztambul. A drindpolyi
udvar nyelve — mely bizonydra a brusszai udvar nyelvének a folytatdsa —
természetesen azonos volt a sztambuli udvar nyelvével, és ez a nyelv lett az
oszmén-torok koznyelv és irodalmi nyelv alapja. Az ilyenformén kialakult
oszméan-torék kéznyelv egy ornatum genus dicendi, melynek az uralkodé
rétegben Gsi hagyoménya van. Ez az oszménli nyelvjirds hangtanilag
kozel &ll az orkhoni feliratok nyelvéhez és mas 6-oguz irodalmi nyelvekhez.
Az oszman-torok koznyelv egyik jellemzG sajatsiginak a magidnhangzo-
illeazkedés érvényesitésére s ezzel egyiitt a azabalyos tiirk maganhangzérendszer
megdrzésére val6 torekvést, masiknak a magasabb kultiirdt képviseld arab
és perzsa elemek tudatos kultuszat litom. Ez a nyelv a szeldzsuk kor éta
valtozdsokon ment keresztiil s fejlddésének legviharosabb korszaka éppen
nap]amkban folyik le. Torténete, mely a régebbi kutatis szamAra nem volt
megfoghaté probléma, pir évtized 6ta egyre viligosabban bontakozik ki
szemiink elGtt.

Az uralkodé réteg valasztékos nyelvjarasa kiilonos hatassal érvényesiilt
Brussza vidékén és a délkelet-ruméliai terilleten, északon a Balkan hegységig,
nyugaton a Sz6fidtél keletre esé vidékekig. Ez a terillet volt az oszman-térok
nyelvi kultira kozéppontja. Némi kapcsolata volt ennek a teriilletnek éezak-
keleti Bulgiria torok nyelvjiras-teriiletével is, de itt mar a telepiiléei és nyelv-
jarasi viszonyok bonyolultabbak, s igy litszik, igy volt a dolog délnyugati
Bulgéridban is. Tobbé-kevésbé kiviil estek azutin a valasztékos nyelv hatas-
teriiletén a nyugat-ruméliai és kiilonosen a kisdzsiai nyelvjirasok. Ebben az
értelemben mdédositand6, amit KGnNos az Ung. Revue VII. kotetében (1887,
433. 1.) mond errdl a kérdésrdl : ,,Die rumelische Sprache ist die sintsche dils,
d. h. die feine Sprache, die Sprache der Osmanen, und anatolisch ist die skaba
dile, die grobe Sprache, deren sich die T'iirken, die Bauern Anatoliens bedienen.”

A brussza—drinapoly—sztambuli valasztékos nyelvjaris, esetleg el-
térésekkel, lehetett a nyelve a tobbi fejedelmi udvaroknak. Hasonlé allapottal
kell szamolni Kénidban is, melynok szeldzauk nyelve kiillonisen fontos és
érdekes probléma.

Ennyit a kelet-ruméliai torok telepitésrdl és annak nyelvi jelentGségérol.
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S mi van a mi nyugat-ruméliai problémankkal’ \ dolog — azt hiszem- -«
kovetkezoképp van.

A XV. szdzadban az oszméanok kiterjesztették az uralmukat Anatolia
északkeleti részeire, és az itteni mohamedén, illetéleg torok népelemeket — valo-
szinGleg tobb szakaszban — attelepitettek Nyugat-Ruméliaba. Nyugat-Rumélia
és északkeleti Anatdlia nyelvjirasi egyezéseit csak ezzel lehet magyarizni.

Hogy Nyugat-Rumélidban milyen térok nyelvjardsok keveredtek és
hogyan alakult ki a mai dllapot, azt nem tudom. Naiv dolog volna ezt a nyelv-
torténeti folyamatot gy elképzelni, hogy egy északkelet-kisdzsiai nyelvjaras
egyszerfien attevédott Nyugat-Ruméliaba. ('sak annyit mondhatunk, hogy
az északkelet-anatéliai torok nyelvnek dontd szerepe volt a nyugat-ruméliai
nyelvjéras kialakuldsiban.

A torok és a kelet-eurépai torténeti kutatas feladata ezeknek a telepii-
léseknek a torténetét felderiteni. A torék anyagot tartalmazé levéltarakban
szdmos telepiiléstorténeti forrds van s a magyar és a tirok tudominy meg is
kezdte mér ennek az anyagnak a feldolgozasat: A bolgar és a jugoszldv kutatis
is fontos adulékokkal jarult mér a balkdni torténet egyes kérdéseinek torok
forrdsok alapjdn valé megvildgitdsihoz, s el fog jutni a torok telepiléstorténet
rendszeres mfiveléeéhez is, hiszen ez a bolgar, illetileg a jugoszlav nép torténete
szempontjibél is fontos problémakor.

Nyelvtorténeti szempontbél a fenti fejtegetések bizonyos Gj tdmasz-
pontokat adnak. A nyugat-ruméliai és északkelet-anatéliai nyelvjirdsi egye-
zéeek a nyugat-ruméliai torok telepitések elGtti szazadokbdl szarmaznak, s a
sok tekintetben nem vildgos adatokat nyijté arab irdsos emlékek és a spora-
dikus jellegi és sokszor problematikus érték{i nem arab irdsos emlékek mellett
él6 nyelvanyagot szolgiltatnak, — olyan anyagot, amelynek segitségével
a XIV. szizadi oezmén-térok nyelv igazi alakjahoz tébb tekintetben — fGleg
a magdnhangz6-rendszer teriilletén — kozelebb jutunk, mint a nyelvemlékek
segitaégével. Ez az anyag az oszménli nyelv bizonyos teriiletérdl szarmazik és
erre a teriiletre jellemzd, de természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil
a tobbi nyelvjirdsi teriiletek és a koznyelv torténetének a szempontjabdl sem.
Azt is hangsilyoznom kell itt, hogy nem szabad a sztambuli nyelvet az osz-
ménli nyelvtorténet kutatdsiban alapul venni. A sztambuli nyelvjirds tor-
téneti, irodalmi, 86t nyelvtorténeti szempontbél is legfontosabb az oszméan-
torok nyelvjirdsok kozott, de az 6-oszménli nyelvrdl és az oszmén -torok nyelv
alakuldsirdl Altaldban csak az arab és nem arab irdsos emlékek, az Geszes
oszmén-torok nyelvjdrisok és az oszmén-t6rokon kiviili régi és 4j oguz nyelvek
6sszehasonlité tanulmanydval fogunk képet kapni.

Kutatdsaink az 6torok feliratok olvasdsa szempontjibél sem lényeg-
telenek. Kideriil, hogy a b'ullms?, qil'ms®, I'ms®, — ylyishi, yis%, oyllind,
or'tustinrlu, — ttinl'a féle alakok valéban bulmi¥, qilmid, almi¥, yayis,
ayisi, oylin, ortusinaru, tinla forméban olvasandék.
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VIII. A y-praesens

Szojegyzék a térképekhez

. aaé 'fa’
aaclar *fak’ -

adaml(n)ar ‘emberek’

agac ’'fa’

agallar 'fak’
agaler ’batyak’
aglay ’sir’

alay ’'vesz’
aldilar ’vettek’
aliyir ’vesz’ §
aliylar ’vesznek’
almi(i)§ ’vett’
alti(i) ’hat’
alva'lla ’vesznek’
alva'ri 'vesz’

arabalari ’kocsijaik’

atmi¥ ’dobott’
ac ’fa’

alay ’sir’

ala yor ’sir’
bagarlar ’néznek’
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baqay 'néz’

baqa ylar 'néznek’

begen ’kedveld meg’
begendim 'megkedveltem’
benim ‘enyém’

besliyor "taplal’
be(¢,i)yen 'kedveld meg’
be(i)yendim 'megkedveltem’
birini 'az egyiket’
bizi(i)m 'miénk’
bogulmi§ "megfulladt’
bozulmié ’elromlott’
burnu ’orra’

biitiin egész’ -

dey 'mondja’

deynek ’bot’

dogmif ’szilletett’

dort "négy’

doru 'barna’ (16)

dort 'négy’

dudagi "ajka’



durmu(i)§ "allott’
dururler allanak’
dufun 'gondolkozz’
digiin ’lakodalom’
dudiin ’gondolkozz’
diiiin ’lakodalom’
egilmek ’meghajolni’
egilmis ’hajlott’
eilmek ’meghajolni’
eli(i)nde kezében’
eline 'kezébe’
clinden kezébol’
eti(i)n "haznak a’
evine 'hazdba’
evimiz 'hazunk’
evimizin 'hazunknak a’
evinde hazaban’
geldii ’jovése
geldim ’jottem’
geli(i)y ’jbn’
geli'yo ’jon’
geliyor ’jon’

gelt yorum "jovok
gelve'lld "jonnek’
gelve'ri ’jon’
gelve'rim "jovok’
gezmee ’sétalni’
gidey 'megy’
gidi-6rum 'megyek’
gor 'nézd’

gotiir ’vidd’

gozi ’szenre’

guzu 'barany’
galdiniz ’jottetek’
getiri "hoz'

¢goz ’szem’

igirmi 'hasz’
iilmek 1. eilmek
képrii(i) stb. ’hid’
kiéug kicst’
kipri(i) stb. 1. képrii
Kupri 1. koprii
oldif(u) ’lett’

oli ’lesz’

olmi(i)§ ’lett’
onnar 6k’

oqumud ‘olvasolt’
oquyorlar ’olvasnak’
olurmu(i)é ult’
oullar *fitk’
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oynayler “jatszanak’
olu “fia’

ol "halj meg’

Aldi “meghalt’

ali “halott’
almii(i)§ ‘meghalt’
drdek "kacsa’
qalqay felkél’
qalqaylar “felkelnek’
qalgmi¥ “felkelt’
qanler ’vérek'
qapi ’ajtd’
gizanlar ‘kis gyerekek’
qizi ‘leanyt’

gizlar 'leanyok’
qom¥&i ’sromszéd’
goqayir 'szaga van’
quzi "barany’
sadlar 'hajak’
seecy 'szeret’
sevi‘yo ‘szeret’
sevi'yom ‘szeretek’
stir "tehén’

soan "hagyma’
sogayi 'utcdja’
sormi& ’kérdezte’
soyle 'mondd’
soyle'y 'mond’
soyleyor "'mond’
slliedim 'mondtam’
topraga ‘foldnek’
ué 'harom’

uldi 'meghalt’
urdek ’kacsa’

urdu itott’

urti ‘takaré’
ustalar 'mesterek’
ii¢ "harom’

iigren ’tanulj’
figreniy ‘tanul’
itlmi§ 'meghalt’
iirdek 'kacsa’

iist- ’felsé rész’
varmi(i)§ 'volt’
vurdi ‘iitott’

yaparla(e)r esinalnak’

yapay ‘cesinal’

yapayla(e)r “esindlnak’

yapi-om ‘esindlok’
yapmiz esindlt’
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yapor 'csinal’
yaporlar ’csindlnak’
yagiyriz ’elégetjiik’
yaday 60

yafaylar 'élnek’
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yazay ’ir’
yazi ‘nyarat’
yirmi ’hisz’

yaz 'széz’
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A magyarorszagi oszman-tirok nyelv

Iléshazy Miklés tirék nyelvkinyve 1668-bol

Mikor 1926-ban balkdni torok tanulminyaimat megkezdtem, arra is
gondoltam, hogy a Magyarorszdaghoz kizel levé oszmian-tirok nyelvteriiletek
leirasa segitségiinkre lehet a magvar nyelv oszman-tiorok jovevényvazavainak
kutatdsdban. 1931-tGl fogva hosszasan foglalkoztam a vidini torok nyelv-
jaris tanulményozdsdval. Ezeknek a tanulminyoknak az els eredmeénye
az volt, hogy a vidini nyelvjirds anyagaban kulesot taldltam a Balkin fél-
sziget torok nyelvjardsainak vizsgdlatihoz és errél a kérdésral ki is adtam
cgy nagvobb tanulmanyt.? .

Kideriilt, hogy a nyugat-ruméliai torik nyvelvjdrasok ¢élesen elvilnak
a kelet-rumeliai nyelvjardsoktol. Azutdn megjelent a vidini nvelvjiras mono-
grifidja is, amely egy nyugat-ruméliai nvelvjirds részletes leirdsa?

Most tovdbb mehetek egy lépéssel. Egy nagvértéki kézirt feldolgozisi-
val és a nyugat-rumeéliai nyelvjdrasokkal valoé foglalkozds alapjan most abban
a helyzetben vagyok, hogy azt a torok nyelvjirist, amelyet Magvarorszagon
— helyeseblen talin: Magyarorszdg meghdditott teritletének délibb részén —
az oszmén ho6ditds idejében beszéltek — cz szintén nyvugat-rumélini nyelv-
jarés — meglehetGsen részletesen és pontosan leirjam. Az elsi szavaimban
emlitett elgondoldsom tehdt tobb kedvezd kiriillmény kovetkeztében sikerre
vezetett.

Oszmdnok Magyarorszdgon

ElGszor is meg kell jegyezni, hogy a magyvarorszdgi torok Inkossag és
katonasdg nem mint torok nyelvili alakulat képezett egységet, hanem mint
mohamedén népcsoport. Magyarorsziag mohamedédn lakosséga elstsorban a
megszall6 csapatokbél és ezeknek csaladjabél dllott. Voltak itt janicsirok és
cgyéb gyalogosok, szpahik. hfibéres lovasok, més lovas csapatok ¢s egyéb
katonai alakulatok. Voltak olyan emberek, akik itt éltek, szintén csaladjukkal
egyiitt, a hadsereg és a mohamedén lakossdg sziikségleteiril gondoskodtak,
iparosok, kereskeddk, kozignzgatdsi tisztviselok, egyhdzi emberck, dervisek,
taniték és olyanok, akik itt remélték szerencséjitket megtaldlni. Nem voltak
nagvon sokan — az egérzet Oeszevéve talin 30—50 000 ember —, mivel
az élet itt meglehetSsen szlik mederben folyt és szegényes volt.

! Bulgdria térok nyelvjirdaainak felosztésdhoz. A MTA Nyelv- éa Ir.-tud. Osz-
tdlydnak Kozleményei. 1956. — Zur Einteilung der tirkischen Mundarten Bulgariens.
Sofia (Bulg. Akad. d. Wiss.) 1956.

! Die Tiirken von Vidin - Sprache, Folklore, Religion. Budapest (Akadémiai
Kiad6) 1965.
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Természetesen voltak itt mohameddn és méshitd alattvaldi a portdnak
a birodalom minden részébdl, de ezek kozott kiilinosen fontos szerepet jét-
szottak a boszniai mohamedénok, akiknek a fildje a porta mohamedén
terilletei kozil a legkozelebb volt Magvarorszdghoz.

A budai basdk egy része — igy pl. a kivalé vezir, Szokolli Musztafa
pasa (1566—78) — boszniai szdrmazdsi volt, és ezek vagy Budara valo
kinevezésiik el6tt, vagy azutdn magas dlldst tiltottek be Bosznidban, vagy
a délszldiv terilet mas részén3

A magyarorszagi torok katonasdg jo része a Balkdn félsziget északi
teriileteirdl, illetdleg Bosznidbdl kerilt ide.

Evlija arr6l beszél, hogyv Buda lakosai bosnydkok.

Evlijdnak ezt a helyét (ed. Ist. VI. 247, KarAcsox forditdsa: 252. 1.)
érdemes részletesen megismerni: ,,Iehce-i mahgtig-i ehl-i buldan ve 1gtilahat-i

ehdli. — Biitin Budin ehilisi bosnali bognaglar-dir. Ba’2z1 mahsig lehceleri
var-dir. Mesela; Loy
ve A\Lv'- v\.-‘

ve ')_'.:)», ‘1_:l|)'
ve ol als

ve ‘.l.‘)- f’;’

Ve yw—afls als <L gibi. "Amma fagih macarca bilirler.”
Magyarul (Karicson forditdsa): ,,A vAarosnépének kilonos
szavai és kifejezései. Buda cgész lakossiga boszniai bosnydk.
Némely kiilonos szavaik vannak, példaul ilvenek: vefiha 'és egyebet’, mahaszil
csalam 'végre riszedem’ (?); zdhir evermisim 'fényesen hézasodtam’: sdjed gel-
dseszen 'feltéve, hogy eljon’; azenkudsi szermisimm 'Ggy szerettem, mint téged’;
ja ddha szdg-mi-sziin ? ‘egészséges vagy-e¢ maAr?’ Magyarul azonban tisztédn
tudnak.”” Evlija , kiilonoe szavait’’ nem tudom leforditani (KARACSON magva-
rdzatai csak prébdlkozésok), egy azonban bizonyvos: az, hogv ezek a kife-
jezések torokiil vannak, tehdt a budai ,bosnvakok’ torikiil beszélitek.

Evlija tuddsitdsa kérdésiink szempontjibdl donté jelentdséga.

Egves nagy védrosok, mint Buda és a délick: Temesvir, Pécs teljesen

+ mohameddn vdros benyomiésdt tették, sok mecsettel, keleti vasarhelvekkel,
boltokkal, firdGkkel, amelvek mind mohamedan stilushban épiiltek, a kis
erésségeknek pedig tiszta mohameddn lnkossaga volt. A mohamedanok egy
része le is telepedett, voltak csaladok, melyek tibb emberiltén keresztiil itt
éltek; gvakran kertjtik, sz6lGjik és foldjiik is volt.?

Ami azutdn a nvelvet illeti, amelyet a magvarorszagi mohameddnok
beszéltek, elsisorban nem a torok nvelvre, hanem a szerb-horvat nyelvre
kell gondolnank. Az a koriilmény, hogy a meghdéditott Magvarorszigon
nagvon sok keresztény délszldv is volt, nagvon eldsegitette a délszlav nyelv
haszndlatat. De beszéltek itt torokiil is, és a torok nyvelvoek kiviltsdagos
helyzete volt. A hivatalos nyelv torok volt a kozigazgatdsban is, a katona-

3 GEvay ANTAL, A hudai pasdk. Bécu 1841.

¢ HErMANN Eoyep, Buddr6l Belgradba 1663-ban, Ottendorff Henrik képes
Mitlefrdsa Pécs 1943. (= Tolna vdrmegye maltjdbol 7.) 27, 28, 43, 52, 54, 77. —~ T.
Havrasi-Ku~N ..Sixteenth-century Turkish Settlements in Southern Hungary' efmii dol-
gozatdban (Tirk Taiih Kurumu - Belleten, 109, sz, [1964] tordk Osszeirds alapjdn
bermnutatja a Szegodi szandzsdk délt részének mohameddn, illetve torok telepiiléseit.
(Bibliografidval és a torok telopiilésck kérdénének részletes istmerteténével.)
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sdgndl is. A janicsdrok, akik a megszall6 csapatok tibbségét alkottik, elsd-
sorban torokiil beszéltek. A mohamedén lakossdy tobbsége a boszniai moha-
medénok torok nyelvét beszélte, akik szlav anyanyelviik mellett tiibhé-
kevésbé torokiil is tudtak.s

Erre tanitanak benniinket a torténeti maradvanyvok. Ezeket a torténeti
tételeket meger8sitik a magyar nyelv oszmén-torok jovevényszavainak tanul-
ségai, amelyek rendkiviili mértékG délszldv kozvetitésrdl taniskodnak.¢

Fzek a tételek most uj tdmaszt kapnak: a XVII. szdzad kozepérdl rank
maradt a magyarorszdgi oszmén-torok nyelv Bud4tSl délre esd teriileténck
részletes lefrdsa hdroia egymastol fiiggetlen szerz6tol, és ezek vildgoean tanus-
kodnak arrél, hogy a legfontosabb magyarorszdgi oszmén-torok nyelvjdrds
& délszlavok torok nyelvjdrdsdhoz tartozott.

Az Illéshazy-kéziral

A Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchenyi Konyvtdra driz egy
kéziratot a kovetkezs jelzettel, névvel és cimmel:

13 Oct. Lat.
Illéshhzy Nicolai: Dictionarium turcico-latinum. Viennae 1688,
. 180 in 8° transverso.
ﬂ‘g Lat. (Com. Steph. Illéshézy)

A nzerz8ként azerepl6 Illéshdzy Mikl6erél SzINNyYEr JOzsernek Magyar
frék élete é8 munkédi c. mlvében (V. 65—86) a kivetkezdket olvassuk:

Illéshdzy Miklée (illéshAzi grof), kancellér, bdré I. Ferenc (ki Pdrkdnyndl elosett)
és dkoshdzi Bérkdny Erzsébet fia, sziil. 16563-ban: nagybdtyja I. Gydrgy, kinek fia nem
volt, vette magdhoz ée Bécsben a csészdrnak mint Srokdeét mutatta be s kieezkdzolte
1678-ban a grofasdgot dgazatdnak. Mig nagybétyja a TOkOly pédrtjdra dllott, & a cedszar
hive maradt; megnyitotta Trenceén-vér kapuit a caészdriak el6tt és Bécsbe ment, ahol
L. Lip6ét kirdly Lipt6- és Trencsénmegyék {Sispdnjvd nevezte ki s az deszce lllyéshdzy
birtokok Orokosévé tette. 1687-ben a hatdrvizagdlé orszdgos kiildOttséy tagja leit.
1715-t6]1 kanocellér volt. Meghalt 1723-ban. — Kézirati munkdi: Dictionarium turcicola-
tinum 1668. 8 r. 180 lap; Responsum 1708 és Diaria manuscripta sive publicac et alia
canoellgriae R. Hungariae axpeditiones, két kotet (a m. n. mizeumi kézirattdrban) sth.

Lényegében latin nyelv(i, pergamenbe kotott, hoeszdban irt kézirat
ez a munka. A lapok mérete 15,7X 9 cm. 90 lapot tartalmaz, mindegyik lap-
nak a rectéja folytatélagosan meg van szdmozva. Tobb helyiitt is kivAgtak
belSle lapokat, ez a csonkftds azonban (mely a szdmozds elott tortént) az 52.
és 71. lap kozott van, igy a torok vonatkozdsi részcket megkimélte. A kotés
fedSlapjinak hitdra egy fametszéses Illéshdzy-exlibris van réragasztva ezzel
a felirattal: Illéshdzianae Bibliothecae Dubniczensis. Az elsd lap rectéjan
latin nyelvfi mondatok, szavak és tollpr6bdk ldthatdok; versdja iires. A mésodik

* L. FExXETE, Budapest a torokkorban Budapest 1944, 145—169. — WALTHER
BsorgMaN, Ofen zur Tiirkenzeit. Hamburg 1920. (= Hamburgische Univ. — Abh. aus
d. Geb. der Auslandskunde, Bd. 3, Reihe B., Bd. 2.) -- Magyarorszdg tdrténete (azerk.
MoLnAr Emix) I. (1964), 180 —184. :

¢ Ezeknek moglehetéeen nagy irodalma van, de senki sem {rt réluk dsszefoglalé
tanulményt. Ilyenen médr hosszabb id6 6ta N. Kakuk Zsuzsa dolgozik.
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lapon kezdédik a széjegyzék. A konyvecske tartalma a kovetkezd (bévebben
az cgyes részek targvaldsindl):

2247 targvkorok szerinti latin—torok ezojegyvzék, laponként kb,
26 876.

24V—27V: szintén latin torok széjegyzék, de csak ‘igéket tartalmaz.

28": szdmnevek.

29—52: latin és torik beszélgetések; mis kéz irdsa.

53— 60: latin nye]vii disztichonok Bacchushoz.

61=170: latin nyelven kiilonféle jétandcsok: mit kell tenni, hogy a
kutya hiséges Jegyen, hogy az asszony ne legyen hitlen, hogy a 16 gyorsabban
fusson stb. Ebben a részben nem sok szoveg van, a legtobb lapra csak 8—~10
sor van irva.

71—176: német és olasz szévegek viéltakoznak.

77—90: Brevi Rudimenti del parlar Turchesco cim{ torok grammatika
-olaszul, majd térck beszélgetés, — szabad, nem pontos olasz forditédssal.

A 90. lap verséjim ez a felirds taldlhato (Ichet, hogy nem egy kéztdl):
Nicolaus Ilésh4zy Possessor est huius Dictionarioli. Anno Dni 1668 Viennae
scriptus. Ezenkiviil latin szavak és tollprébék vannak a lapon, tobbek kozt:
,,Comes, - canis, sus’’.

A konyvtdri leirdsban szerepld Com. Steph. Illéshdzy, az Illéshdzy
csaldd utolsé tagja (1762—1338), — & adoményozta a kéziratot a Széchenyi
Konyvtarnak.

A kovetkezdkben a 2. laptdl a 28. lapig terjed( egységes részt A rész-
nek, a 29—52. lapokon levg szintén egységes részt B résznek, a 77—90. lapo-

kon lev$ olasz reészt DD résznek nevezem. A B és D kozt levs C rész — mint
fentebb lattuk — torik adatokat nem tartalmaz.
t

Ezt a nvelvemléket akarom a kovetkezékben ismertetni.

Kiadés clitt 4ll az emlék német nyelvl feldolgozdsa a teljes anyag
bemutatédsdval s filoldgiai és nyelvészeti kritikdjaval.

Sem ebben a cikkben, sem a német kiaddsban nem torekszem arra,
hogy forrdsunk anyagdt a nem arab és arab irdssal hagvoménvozott oszmén
nyelvemlékek felhaszndlésdval rzinkronikus vagy éppen diakronikus ossze-
filggéshen értékeljem. Ezek az emlékek még nincsenek rendszeresen Riadva
és feldolgozva, és most gy litom, hogy egy ilven kisérlet ma még sok téve-
déssel jarna. Ma példdul sok tekintetben masképpen latom Balassa feljegy-
zéseinek problémait, mint hisz évvel czelGtt. Es a Georgievits anyagénak
feldolgozasa — chhez a mi emlékiinket szoros és fontos- vonatkozdsok kap-
csoljik — alapos reviziora szorul. Es igy tovabb.

Fontos kérdés pl. a torik feljegvzésck dtirdsinak tradiciéja. Ha Geor-
gievits skezi, chezie Lzt 'leanva’ alakot ad, ez pontosan megfelel az IIIK
Atirdsi médjanak. Georgievits »kogsae« alakot ir (foca ’senex’), az 1lK-ban
smagzungzi« macunct ‘pharmacopola’ alakot taldlunk. (.. lent, 72. 1., HEFFE-
NING, 41. 1)

Hangsiilyozom, hogy az HIK a kivetkezd kutatdsok szempontjabél
igen fontos. Meglehetisen terjedelmes nyelvemlék ez, amelyvet olyan emberek
irtnk, akik tokéletesen tudtak tirokiil, és a magyar dtirast haszniltak, amely
kiilonosen alkalmas a torok hangok jelolésére, igy pl. az 4, & hangok fel-
tiintetésére ¢ ezdltal az o, w-tél valéo megkiilinboztetésére,
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A kéziratnak nem akadt feldolgozdja, s nekem is esak az utobbi évek-
ben, balkani tanulmanyaimmal kapesolathan irinyult rd a figyvelmem, mikor
par évvel ezelGtt atnéztem Halasi-Kun Tibornak magyar turkologiai kéz-
iratos bibliografidjat, mely Budapesten tobb példdnyban megvan s megvan
Ankaraban is.

Nemrégiben egy szovjet kutatd is emlitette. A. N. Baskaxkov (Baskakov
jun.) «O HeKOTOPBIX THNAX Typeuxkux caoBapei cimd cikkében, amely a
Leksikografi¢eskij Sbornik 19538-i 3. fiizetében (145—153. 1) jelent meg,
Typeuxko—natunckue ciosapu c¢im alatt a kovetkezd bibliogrifiai adatot
kozli: ,M. 111éshazy. Dictionarium turcico-latinum. 1668.”" Megjegyzi,
hogy «mecTo u3panus HeusBecTHos. Itt a széban forgd kéziratrdl van szé,
amely tehdt nem nyomtatott kényv. (A. N. Baskakov szintén HaLasl-Kux
TiBOR bibliografidjn révén ismeri a mfivet.)

1964 tavaszdn fényképet készittettem a kézirat egyes részeirdl és fog-
lalkozni kezdtem vele. Kideriilt — mint mar emlitettem —, hogy cgy ter-
"jedelmes és fontos oszménli nyelvemlékrél van sz, latin irdssal, amely magyar
szempontbdl is igen fontos: a munka a téorok hoditas idején Budén és Dél-
Magyvarorszdgon beszélt torok nyelv emléke.*

A kézirat magyar, délszldv és olasz ronatkozdsai

A kézirat magyar kornyezetben, valéazintileg Magvarorszdgon késziilt.
‘Erre kiilonféle koriilmények utalnak, igy elsGsorban a hangjelilés. A kézirat
torok feljegyzései mindhdrom — egymdstol figgetlen — részben tisztan
magyar Atirdssal vannak leirva.

Azutén felt@nik, hogy a nyelvi anyagban magvar vonatkozasok vannak.
A 11" lapon az oszmén birodalom legf6bb méltésbgai vannak felsorolva,
éspedig a kovetkez§ sorrendben: a szultdn, a qubbe veziri (‘rex’értelmezéssel)
a vezir (‘archidux’) és azutdn: Budin veziri, Bosna veziri, Ragdat veziri,
Miszir veziri, ,,janicsar aga” (magyar alak).

Ez még lehet taldn csak szokdsoc felsorolasi mod. Fontosabb a kovetkezd.

A 43¢ lapon, a B részben egy mésik szerzGt8l van egv beszélgetés, hadi
eseményekrdl valé hirek: , Némelvek azt dllitjak, hogy a magvarok gvéztek,
mésok, hogy a mohameddnok serege.” A 417 lapon ezt olvassuk: , Nincs
semmi ujsdg, sem Tbrokorszdgbdl, sem Magvarorszdghiol, Horvatorszigbol
(tehadt Magyarorszdg utdn Horvdtorszdg van emlitve), sem a nvugati orazé-
gokbél, sem a tatdroktél.” A 43%v lapokon: ,,a mieink” szembe vannak éllitva
.8 torokokkel”. Ezek a ,,mieink’’ a magvarok. Végiil tekintetbe kell venni,
hogy a kézirat Illéshdzy Miklés konyvtérdhoz tartozott és alighanem Illéshdzy
Mikiés megbizdsdbél késziilt. (L. 67. 1)

Ezeknek az adatoknak a tanibizonységa lényegében kétségbevonhatat-
lan, de ezzel kapcsolatban felvetGdik a kérdés: a magyarorszdgi oszmain-
torok nyelvnek mésik emléke is van, mégpedig Balassa Bélint feljegvzései,
— hogy viszonylik a mi kéziratunk nyelve Balassa feljegyzéseihez!

\

*Koszonetet mondok Hegyi Gyorgynek, ki a kézimtot lemdsoltu ¢a a latin 824-
veget lefordftotta, Horpdesy Illéanck, ki az olusz részt lefordftotta, kedves burdtomnak,
Koltay —Kastner Jend professzornak, kivel nz olasz réez problémait részletesen megheszél-
tem é8 Vdsdry Istvdn volt hallgatémnak, ki sokat ¢8 lényegeson segftett.
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Emlékiink torok nyelve Balassa Bélint feljegyzéseivel — melyeket
az AOH II. (1952), 23—61. |. térgyaltam — sokatmondé egyezéseket és
sokatmondé eltéréseket mutat. fgy Balasséndl az sikene ’lévén’ alak mellett
»jtienc alak is van — az IIIK-ban sicsens (v6. Balassa: stiemanjs ‘ijat’); Balass4-
nak ilyen alakjai, mint sbenom« ‘az én’ (6-vel) az IlIK-nek sbenoms-féle
alakjaival rokonok, a kozoszménli 5- *'meghalni’ Balassanél siil-«, az IIK-ban
sul-¢ alakban van meg. Ezzel szemben Balassa megéfrizte a régi 7 hangot,
ami az IIIK-ban nem tbrtént meg; a régi 6, # Balassindl 5, #-vel, az IlIK-ban
6, u-val van képviselve. :

A magyar vonatkozésok utén legfontosabbak a délszlév vonatkozésok.
Ennek egy bizonyitékdt az imént emlitettem. Még silyosabb az a koriilmény,
hogy az IIIK térok nyelvében szerb-horvit elemek taldélhaték. Hogy Rumélia
északoszménli nyelvében szerb-horvét szavak vannak, azt mér a DTVidin 8.
és 377. lapjain kiemeltem. A mi emlékiinkben ilyen szerb-horvét szavak
vannak: sezlezen« ’lép’, skose 'kosér’, slebuds 'hattyd’, sezovas 'bagoly’, sepose
"caiga’, skum« 'koma’, stektas [igy] ‘nagynéni’, susina« "uzsonna’ stb. (Vidin-
ben: santa 'rész, darab’, parsol 'patkény’, pavgina~palgina 'p6khél6’). Ezek
természetesen csak mutatvényok egy régi nyelvéllapot ezékincsébdl.

Végiil olasz befolyds nyomai is mutatkoznak a nyelvemlékben. Az *ételt,
evéet’ az emlék manc a-nak nevezi, és a harmadik rész, amelyet én D résznek
nevezek, olasz nyelvli torok nyelvtant és olasz forditdssal elldtott hosszi
beszélgetést tartalmaz.

A kézirat tartaima

Az egyes részek tartalmérél és jellegéril a kovetkezéket mondhatjuk.

Az A réez, a 8z6jegyzék hdrom, nem egyenlé terjedelmii részbsl 41l
Az elsd részt nomindlis jellegli nyelvelemek képezik (2f —24%), a mésodik -
réezt igék (24'—277), a 28 lapon a szdmnevek vannak, latinul és tordkil.
Minden oldal négy haséb, rendesen 12 sor{szdmos eltéréssel). Az elsG fejezet
részei a kovetkezok: idG-, hely-, médhatéroz6k stb., eszekétd szok és kifeje-
zémek, gyakori beszédfordulatok (feltind médon néhdny 4llatnév, amelyeket
kéa6bb a kézirat megismétel). Azutdn szécsoportok jonnek a kovetkezd
felirdsokkal: De Humanis (5*—), De Vestibus (8°*—), De Domibus (9v—),
De officialibus (117—). A 12" lapon van egy nem vildgos kifejezés ,,Velli fatio”,
azutdn , Est frigus hodie’ és azutdn kivetkeznek felirat nélkiil olyan szavak,
amelyek a hdzra, a vdrosra és a hadi életre vonatkoznak. A 14* lapon tdjra
felirattal elldtott szécsoport kovetkezik: De Libris, aztdn 151 De KEquis
15¥: De Animalibus. 17*: De Vermibus (az 4llatvildgra vonatkozé adatok-
kal), 18': De Consangvineis, 197: hibdsan: De Orificibus (a foglalkozdsokrdl),
20: De Fructibus (szinnevekkel), 22¥: Dierum nomina, 23¥: Kiilonféle (tsbbek
kozt pénznevek). 24: egy befejezé6 mondat: Permittat me in puce. — Ugyan-
azon a lapon kovetkeznek az igék: latinul (frango) és torokill (Praesens és
Praeteritum): Kerarum — Kerdum). 28°: Numeri.

A B rész tobbd-kevésbé Oeszefiiggd mondatokban beszélgetéseket ad.
A héziir még az dgyban van (29%). Léitogaté jon, beszélgetnek, majd egy
szolgét hivnak (327). Sokdig beazélnek a fehérnem(rdl és a ruhdrél — a héziur
feloltozik; u beszédbe kitlonféle témékat szének be: ima, hdbord, idé, —
honnan jiénnek, hova mennek (39%), — mi Gjsdg? (40Y), — hirek hdborarél
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és politikdrél. Azutdn 0j beszélgetés kezdddik; a szokdsos frazisok utan nagyon
részletesen beszélnek szovetvasarlasrdl (457) és ruhacsindltatdsrol.

Részletesebben kell sz6lnunk a D részril. Ez a rész egy torok gram-
matika vézlata olasz nyelven, térok—olasz beszélgetésekkel, tudominyos
szempontbél nagyon figvelemre mélt6, de kevesebb anyagot tartalmaz, mint
az A és a B. Kisebb terjedelmf is, mint az emlitettek. A 77"-tGl a 83"-ig ter-
Jed. A nyelvtannak felfrisa van: »Brevi Rudimenti del parlar Turchescos;
a beszélgetéseknek (83"—89) nincsen cime. Egy ebéd részleteire vonatkoznak.

Mindkét olasz részt ugyanaz a masol$ irta be a kéziratha, de a nyelvtan
szerz§je nem azonos a beszélgetések szerzdjével. A heszélgetések az A és B
rész nyelvjirdsdn vannak frva, a nyelvtan nyelvjirdsa més.

A D rész mésoldja sziiletett olasz, s valészinfileg vildgi ember. Kzt
— taldn helyteleniil — egy beirdsbél kijvetkeztetem, amely a 83" lapon taldl-
haté és a kovetkezd szavakat tartalmazza: sMulier, mulier, mulier«. Hogyv
mit akar mondani a 85' lapon valé befrds: sM« és »Mulim, mulim¢, azutdn
a 87F lapon: sM M ... (?)«, 88: sM. M. M.:¢, az nem vildgos nekem. A 87"
lapon alul a kovetkez6 értelmetlen betfk vannak: »ffffffs.

Ennek a mésol6nak latin miveltsége volt. Errdl taniskodnak a fenti
furcsa bejegyzések mellett a kovetkezé helyek: 877, ahol a lap kezdetén a
torok szoveget t 6 vesen — tehdt dsztonezerlileg — latin nyelven folytatja:
»sequate [torblve és azutdn:] sbenum ardi sora gyelas, azaz ‘gyere utdnam’;’
877 lent, sajit j6kedvébdl a kovetkezé hexametert idézi: »Omnia sunt homi-
num tenui pendentia filos, hibdtlan latinsdggal (ez nem a szerz6tél szdrmazik).

A szerzdr§l természetesen épp tligy nem tudunk voltaképpen semmit,
mint a mésolérél. A nyelvtant a latin iskolai grammatika mintdjara alkotta,
— 8 ilyen csodabogarakat taldlunk benne, mint »csime« ‘kicsoda’ — vocati-
vusa »ja cgime (80%); hogy volt-e valami mintdja, olasz nyelven irt térok nyelv-
tan vagy mds, azt nem tudom megéllapitani.

Most tekintsitk 4t a nyelvtan tartalmét és vizsgdljuk meyg bizonyos
jellemz3 vonédsait ®

Kiilonosen feltfinik, hogy a torok alakok még hibdsabban vannak
beirva, mint az A és B részben.

A szerzd két deklindciét ismer, egy olvat, amelyben a genitivus végzete
»-inge, és egy mésikat, amelyben a genitivus végzete »-unge. Ez taldls, helyes
megkiilonboztetés. A szerzd tiorok nvelvjdrdsdban veldris vokalizmusi szok
esetében is szivesen alkalmaztdk a palatdlis vokalizmusu suffixumokat, igy
példdul az -i, -¢, -den, -ler suffixumok esetében. Szigoru kiillonbséy csak a geniti-
vushan volt, amelynek suffixuma a magénhangzé-illeszkedés szabdlvai sze-
rint -ung-nak, illetve -ing-nek hangzott. De mar a deklindciét két nagvon
szerencsétleniil vélasztott példan szemlélteti, az egvik: seline 'la scienza’ és
shaza« ’la virtlt'. seline kétszeresen hibds forma, mds helyeken »elime van
helyette, — az ilim 'tudomdny’ arab jiovevényszd ez. shaza« nem lehet més,
mint az arab }ldssa 'bir adama ve ya gseve mahsus olan hal, ku v v e t, tesir’
(Qamiis-i tiirki), vo.hdssiyet 'vertu naturelle’ (SAmi By, DictTF); a két példa
jelentése tehdt: 'tudomény —erény’.

7 Itt megd6lni lalszik az a tétel, hogy a mésold a sz8veyet nem értotte.

s [tt jegyzem meg, hogy a jelentésoket nom egyformén adom. Legszivesebben
megtartom a latin jelentést. Ahol ezt nem ldtom jénuk, vagy ahol ez nem volt lehet-
ségen, ott magyar jelentést adok, esetleg torokot, ha a tordk jelentés valamely kér-
déat megvildgit.
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A szerzi6 beszél a magénhangzds szévég uténi pronomindlis n-ril:
sHaza« — Gen. »Hazanung« és azutdn a kovetkezs snjatsigos mondatot irja:
»In nomi che finiscono in Ab et Egh sequitano la stessa regula, V. G. Akrab
il Scorpiope, Akrabungh Del Scorpione et per ordinario simili nomi dar[l]
parlare arabo”. A numerus, genus, széképzés, fokozés (felsifok: skaietilhe«
[ gayetile ]) egészen roviden, de lényegében helyesen vannak térgyalva (78,
78"). Meglehetdsen részletesen és dltaldban helyesen térgyalja a szerzé a név-
misok alakjait (79'—80v, az egves alakokat 1. a nyelvtan osszefoglalé tdr-
gvaldsdban). :

Kovetkezik (817) az ige. Kétféle ragozds van, aszerint, hogy az infinitivus
végzete »mege, vagy pedig smake (tehdt a vokalizmus szerint; vo. fent a
deklindcid két fajat).

»Indicativus’; seeverum« (igy) stb.
»Imperfectum’’: sszeverdume« stb.

,,Perfectum’’: sszevdem« stb.

(Perf. indef.) sezevd[m]il[8]idums ’io havevo amato’ stb.
»»Futurum'’: sezeverums stb.

»Imperat.”’; sszev szens ‘'ama tu’ stb.

,»Optativ, Praes.’”’: sbulaicsi szevems stb.

Opt. ,,Praet. Perf.”’: sbulaicsi szeveidums stb.
»Fut. opt.”’: simile al praesente

»Conj.”: segyers-rel 'che voluisee’

,»»Conj. praes.”’ segier szeuszene (r.m!] sth.
Conj. ,,praet.”: segyer azevazeidume stb.

Conj. ,,fut.”: ,,nel medemo modo del praesente’
.. Infinito’’: »Szevmek«

. Partic.” szevegyeks

mzevmelit ‘e adamare’
sszevigis 'quello che ama’
szevmis« 'amato’

,verbo pass. ind. praes.” sszevilurums stb.

Az oszmén-torok nyelvnek a grammatikai vdzlata van tehédt eldttiink,
— egy nagyon sovény és hidnyos vézlat. A hangokrél, a hangvéltozdsokrél,
maginhangzé-harmoénidrél és magdnhangzé-illeszkedésrsl rendkivill keveset
ir a nyelvtan, a birtokos személyragokat nem emliti. Fontoe képzik, mint
pl. bizonyos szdmnevek képzii, a névuték, az igéknél az -an, -dig-képzds
participiumok, a gerundiumok, a tagadé formék nincsenek emlitve.

A Grammatika a magyarorszfgi torok nyelvet nem abban az alakban
adja, ahogy a tobbi részek. llyven alakok mint sgyan« ’lélek’ 78%, sgvocse *ég’
78, »csime 'kicsoda?’ tipikus magyarorszdgi alakok, de ezck mellett lényege-
sen eltérf alakokat is taldlunk.

1) A genitivus ragja a grammatika szerint »inge é8 sunge (sajnos, az
egész kéziratban nagvon kevés genitivusi formdt taldlunk). A névmésok
ragozdsdban feltGnnek ezek az alakok: sbagne 'nekem’ 797 és ronga« (~sona¢)
neki (vé. 90. 1) - a 817 lapon egyv masik alakot taldlunk % hanggal: »szev-
dunge ’szerettél’. Egyébként nines a kézirathan 5 hang, illetéleg »nge hangjel.
(Vo. 86. 1)
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2) A -lar, -ler rag-tipusban a grammatika sokszor haszndlja — veldris
magdnhangzé utén is — a -ler alakot. Az A és B részben és a 1) rész szovey-
részében a magénhangzé-illeszkedés szabdlya erisebben érvényesiil. (L. 83. 1)

3) A Grammatika ilyen alakokat ad: »szen szeverszine ‘te szeretsz’ 817,
»eziz szeversziz« 'ti szerettek’ és az #-s alakokat nem ismeri. (l.. 77. 1)

4) A Grammatikdban adott konjugdcionak aligha n magyarorszagi
torok nyelv volt az alapja. Sok olyan alakot mutat, amely az A én B részben
és a D rész beszélgetd részében nincs meg.

Ami az A4tirést illeti, a Grammatika szerzije szintén a magvar hang-
jelolést hasznédlja: sezev-« 'szeretni’ tobb helyen, wszevszene “ha szeretnél’
827; a szerzO sokszor »e«-et ir »sze helyett: »ezevesizc 'hogy szercssetek’ 827
psultane 787; — »csime« 'kicsoda?’ 80V; shenumesic ‘az enyém’ 80Y; shulaicsie
’az Isten adja, hogy ... 82r (sche-val is: 82, kétszer); scs(ch)ilisza« ‘templom’
79Y; sgyane ‘lélek’ 787, sgyamiv 'dzsdmi’ 787 sgyvocse ‘ég’ TBY; wszevegyveke
’sevecek’ 82Y; a-ci képz6: T8Y (pl. sekmegci« [igy] 'pék’, shalugceie {igy ] "halasz’,
sbasmagy« ‘'nyomdész’); spadisdhe 787; — feltiinnek ezek: »-ghe: sankrabunghe
'a skorpiénak a’ 777, shazalerungh« ’erénycknek a’ 787; shaza« ‘erény’ 777, 78f
(az 8 »ze-vel jelolve); she betl olyan csetekben, ahol az arab irds a he betiit
hasznélja (1. 75. 1.).

Annak a képnek a megrajzolasdnil, amelyet kéziratunk alapjin a
magyarorszigi torok nyelv grammatikai rendszerérdl adok, a fentick miatt
nem tekinthettem el a Grammatik4tél, de mindeniitt torekedtem arra, hogy
a Grammatika anyagit az A és B, tovabba a 1) rész beszélgets részétdl elva-
lasszam, amennyiben vagy egészen kiilonvalasztva tdrgyaltam a Grammatika
anyagdt, vagy a lapszdmokhoz, amelyek mér tulajdonképpen magukban
iitba igazitanak benniinket a kérdésben, a Gr jelzést is odatettem.

Hogy a Grammatika ilyen gyengén sikeriilt, azon nem c¢sodalkozha-
tunk. Egy torok széjegyzéket (A) omszedllitani nem tilsdgosan nehéz feladat,
— a torok —latin beszélgetések (B) megirdsa sem kivint — megfelels ismeretek
mellett — kiilonosebb szellemi képességeket. De nvelvtant irni, kiilonisen ha
az embernek semmilyen mint4ja nincsen, legfeljebb egv més nvelv nvelvtana,
igen nehéz. Ehhez bizonyos grammatikai miveltség kell. llven embert takilni
nem volt konny@.

Végiil is taldlt a nyelvtan készittetGje egy olaszt, aki a feladatot magara
véllalta. (Az emlék nyelve délszlav jellegével ez valahogvan kapcesolatban is
lehet.) Kisérlete nem haszndlhatatlan, nem rossz, sit taldan azt is lchet mon-
dani, hogy vilagos és megbizhaté, de amint mondottam, rendkiviil sovany
tartalmi. )

Mdsolok, szerzdk, készittets

Mind a hdrom részben megéllapithatd, hogy a masolok a torok nvelvet
nem ismerték. Altaldban olvashatéan irtak, legszebben az A rész m{u;nl()ja,
kevésbé szépen, de olvashatéan a B részé, és leghanyagabbul nz olasz.
Latin, illetve olasz szovegiik normdlis, hiba benniitk alig akad, de a torok
szavakban — kiilonoseni egyes helyeken — rendkiviil sok és feltiing hiba van.
Ezek a hibdk oly gyakoriak és olyan jellegiek, hogy tirokiil tudé masoloktol
nem szdrmazhattak.
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fgy az A részben ilyen hibdkat taldlunk (csak cgyszerl és vilagos escete-
ket amlitek): »aszdo« — anda 'ott’ helyett (az sz—n és az o—a feleserédlése
tobbszor elofordul) 2r; shics biri erdene = shics bir ierdenc ‘nullibi’ 37; »arsz-
laine = »arszlan« ‘leo’ 4r; »beiriler« = »beinler« 'cerebrum’ 3 (a »ric é8 »ne«
felcserélése gyakori); »distare = »dislare "fogak’ 5%; sagene = »agere ‘terhes’ 6Y;
sbas tarafari« = staraflari« 'tempora’ 8Y; suszurmecse = sukszurmecs« ‘sternu-
tatio’ 6v; sakehlic = sakellie 'prudens’ 77; seiu mamli [namli] adame« ‘vir
bonae famae' 7r; wgyozhealugic = sgyozbeazlugie ‘albugo’ 5%; sditmek« =
sdikmeke ’varrni’ 9F; smakar« = smakas« ‘forceps’ 10r. Ha a w»ofra bezi
kifejezés helyett a 107 lapon a sbeszofraszi« ‘mappa’ alakot taldljuk, ezt mér
egészen mésképpen kell megitélni. Itt a szerzi cserélte fel ey isszetételnek
a tagjait.

Hasonlé jelenségeket taldlunk a B részben. Vizsgaljuk meyg példaul
a 32—34" lapokat. A 327 és 32" lapokon nincsen lényeges irashiba. A leiro
figyelmesen dolgozott. A 33" lapon ezt irja: snckada[r]dure ‘hany van?',
33" schamarsirgyi« ‘'moséné’ és snemd[l]i« 'nedves’, 34 sgyurulezie ‘mind’
— sgyumle3ic helyett (a »ru« betik kénnyen felcserélheték sme-mel, ez nem hiba,
hanem tévedés, cgy hanyagul irt eredeti #lapjin, — mindenesetre viladgosan
mutatja, hogy a leiré nem tudott térokiil). A 34 lapon feltiinG szamban
vannak hibak és tévedések: sto(r)z« 'por’, schih[l]itleia« "zard ¢l', »ugurk[l]a-
magiin« ‘ne lopjon’, scham[a]sire 'fehérnem@’.

A D rész olasz munka, de amint mér mondottam — hérom olasz miko-
dott benne kozre. Eldszir szdmolnunk kell a szerzikkel, a nyelvtan szerzdjé-
vel és a beszélgetén szerzdjével, akik olaszul is, torokiil is tudtak és a masolo-
val, akirél a kézirat analizisénél kideriil, hogy a torok adatokat nem értette.
A dolog tehat lényegében ugvanigy van, mint az A ¢és B résznél. Példak:
seline (egyszer), »elime (gvakrabban) ‘tudomany’ — ilim helvett (777); »szev-
dilidume ‘'szerettem’, »szevmilidine ‘szerettél’, szevmilidine ‘szeretett’, sszev-
milidike ‘szerettiink’, sszevmilidigize ‘szerettetek’, sszevimilidilers: ezekben a
toalak mindeniitt sevmig-, tehdt a méasolé az egész paradigman keresztiil
hibés tdalakot ad (vo 73. ).: az [ =4] jelérdl), 81%; sszevelunh| blise ‘szeressiink’;
hat torok sorban a kovetkezd irdashibdk vannak: shazule 'kész” — »hazure
helvett, de a shazule lehet taldn helyes alak is; skate ‘mennyvi?’ — skacse
helyvett; »oilete inkandure 'kozel van a délhez’ 85,

Az a korilmény, hogy a leirok a tiorik szoveget nem drtették, arra
kényszerit benniinket, hogy az egves kérdések megitélésében rendkiviil
6vatosan jarjunk el és bizonyos helvek magyvarizatindl nagy, sokszor elhirit-
hatatlan akaddlyt képez. Egyes esetekben ceyiltaliban nem lehet eldontent,
hogy irashibaval van-e dolgunk, vagy pedig régi nyvelvidakkal (természetesen
masképp van a dolog, ha a jelenség tobb esethen mutatkozik, vagy két
részben, esetleg mindhdromban elifordul). A forditdsban is vannak kisebb-
nagyobb hibak, de ez voltaképpen lényegtelen.

Ezzel Osszefiiggésben felmeriil az a kérdés is, hogyvan tudtak a forditok,
illetGleg a szerzdk torokill. Nem vagvok benne bizonyos, hogy ismerték az
arab irdst, — legfeljebb a nyelvtan szerzdjérdl teszem ezt fel. A magvar-
orszéygi torok nyelvjardst beszélték, amelyet az isztambuli nyvely alig befolya-
solt. A hdrom részt a hdrom szerzd cgyvmistol fiiggetleniil irta s olvan cgyv-
ontetd a nyelviik, hogy mindhdromnal a magvarorszagi beszéit nyvelvre valo
tamaszkodast kell feltenniink. Ha oz isztambuli nyelv befolvdsolta volua dket,
torok sziovegeik kozott tobb eltérést latnank,
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Felmeril az a kérdés, mégpedig egéezen hatdrozott formdban, hopgy
a mfi nem tervezer(i elgondoldsnak koszoni-e a létrejottét. Az elsi rész
egy szisztematikus, az akkori szok4s szerint Grszcallitott gloeszdrium. A méso-
dik rész beszélgetd konyv, ugyancsak nz akkori szokds szerint osszedllitva,
Aligha irtdk be mindjért az elsG rész beirdsa utdn a fiizetbe, hunem inkéhb
késGbb, mikor taldltak egy megfelelé embert a megirdsdhoz (ldsd 62- 3. 1.).
Azutén egy olyan rész jon, a C, amelyben semmiféle torok vonatkozds nin-
csen, és a torok nyelvkonyv tervén teljesen kiviil esik. Ugyv latszik, hogy
a félig iires fiizetet alkalmilag hasznos és kiilonféle mulattaté dolgok feljegy -
zésére haszndltdk. Azutdn megint elmult egy id6 és taldltak egy Magvar-
orazégon é16 olaszt, aki képes volt torok nyelvtant irni. Ekkor aztin egy
mésoléval befrattdk a torok nyelvtant és a D rész beszélgetését, amelvet,
mint mondottam, nem a nyelvtan szerzdje irt. Ezt taldn nem is olasz
ember frta.

Felt(ng, hogy mind a hdrom szerz6 a magyar hangjelolést hasznélta.
Ebbdl kiillonféle kovetkeztetéseket lehetne levonni, de ezeket aligha lehetne
kell6leg megalapozni. Egy biztos, — az, hogy a kézirat Magyarorszdgon
kéaziilt. A réazek keletkezésénél tehdt 7 vagy 8 személlyel kell szdmolnunk:
a megrendelvel (ezek lehettek tobben is), 2 vagy 3 szerzdvel (mondottam,
hogy lehet arra gondolni, hogy az A és B részt ugyanaz a szerzs irta és bizo-
nyos, hogy a D részben mds frta a grammatik4dt és més irta a beszélgetést,
valamint a 3 mésol6val.

Ki volt a késrittet8? Illéshézy Mikl6e 15 éves volt, mikor a kinyvbe
mint tulajdonos befrta a nevét. Vajon készen kapta & munkdt, vagy részben
1668 elGtt és 1668 utdn Smaga készittette? Ez nagyon jol lehetséges. A heszél-
getésekben, tehdt a B részben mindjirt a legelején egy grétot koltcnek fel
Almébél és a D részben a beszélgetés kozpontja egy Miklos nevii dr. Vajon
ez a groéf és ez a Miklés nem gréf 1lléshazy Miklos? Esetleg nem akkor irta-e
bele nevét a mibe, mikor m¢g csak a beszélgetéseck voltak meg? Miért van
befrva cimiil a Dictionarium? — nem azért-e, mert a beirds idején még csak
a sz6jegyzék volt befrva? Es nem késsbb iratta-e bele Illéshdzy Miklés a tobbi
részeket !

1668-ban vagyunk, 6t évvel Ersekijvér elfoglaldsa utdn. A térok uralom
még szildrdan- 4llott Magyarorazdgon, sdt a levegiben volt Bécs clfoglalédsd-
nak a gondolata. A politikai pélydra késziilG 15 éves Illéshdzy ;oggal gon-
dolhatta, hogy politikai érvényesiilésében a torék nyelv ismerite nem lesz
felesleges.

Atirds

Az emlék a torok hangok jelolésére kordnak magyar hangjeleit hasz-
ndlja.

M a wi, gy, gie M, y
8Ba« aa gz c”’

»he a "84 s 8

204 o, t (vgyszer) »Ze 2z

e % »RZ4 8

ree e, »3¢ -z, 8
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g g cq bk

A magyar helyesirds a XVII. szdzad mésodik felében mér meglehetdsen
kialakult.?

KnNigzsa IsSTvAN a MHT-ben a 10—16. lapon erre a korra vonatkozélag
megkiilonboztet egy protestdns és egy katolikus helyesirist. Ennek a meg-
kiillonboztetésnek a részletei minket most nem érdekelnek. Torok szovegeink
Atfrésa a magyar hangjel6lés viszonylatéban nem ad lényeges problémdkat,
és azok a kérdések, amelyek itt felmeriilnek (a gy betG pontos hangértéke,
kisebb lényvegtelen kérdések, mint pl. az L hangok artikulécidja, az r ejtése
stb.), a hangtanba tartoznak. .

Itt csak egy kérdést akarok megemliteni: a ¢ (¢é) hang jelolésének
kérdését.

A ¢ hang jelolése az A és D részckben eltér a B rész jelolési médjatol.
Az A és D-ben a ¢-t a »cs« betdl jelzi, a B-ben sche.10 A c8 jelolés a katolikus
helyesirdsban hasznélatos,!! de hiba volna ebbdl mesazemens kivetkeztetése-
ket vonni. Azon pem lehet csodédlkozni, hogy az A részben ilyen alakok for-
dulnak elé, mint sturche« ’turcice’ 47, stech(e)rare ‘insuper’ 47 (stecsrare
‘adhoc’ 5%), spache ‘castus’ 7Y, skelche ’kard’ 13, schekmecse ’hizni’ 14¢,
sochuze ’'taurus’ 167, seuszichane« ’'glis” — »ezicsane 'mus’ 16Y, sezerches
‘passer’, 177, »evelchiler« "antecessores’ 197, spesches« ’'donatio’ 19, staschie
’gemmarius’ 19Y, ssguretchic ‘pictor’ 19V (sszuretschie 'sculptor’ 197), skelechis
‘kiliggr’ 20 — a cs-vel val6 irds szdzai mellett. (A B-ben csak az egy scsifaiots
‘satis’ 52 8z6t taldltam »cse hetfivel irva és a D-ben csupén a speschenle« =
peggirle "toriilkozGvel’ 86 és sbelchie "talén’ 88Y szavakat.) Azt is meg kell
jegvezni, hogy az 8 (= 8z) hang az A és D-ben (ezek tehat ebben a tekintetben
18 egyeznek) 8z« betflivel, a B-ben 3 betivel van jelolve.?

Magdnhangzéjelek

meld

7 Az »a« betG a magyarban » XV1I. szdzadban labidlis a (4) hangot jelol,
a torokben pedig bizonyéra illabidlis a-t: sbase ‘caput’ 57; skan« ‘sanguis’ 6¥;

* Marcsek Tisor, Helyesirdsunk a XVII. ezdzadban. Budapest 1910. — KNiEzsa
IsTvAN, lelyesirdsunk tdrténete a kdnyvnyomtatds kordig. Budapest (Akad.) 19562,
— Ua., A magyar helyesirds torténeto = MHT, Budapest (Tankonyvkiadé) 1962, —
BArczi GEza, Magyar hangtort.! Budapest (Tankdnyvkiad6) 19568, 14—18. 1.

10 V3. Kniezea, MHT 10. kk.

'' KN1EZBA, i. m. 16.

12 1,. KNIEZSA, i. h.

13 Mind a hdrom részbdl igyekszem példdkat adni. Kiilonde esetekben arra tore-
kodtem, hogy az Osszes példdkat idézzem. Kétes esotoket nem vontam be a tdrgyaldsba.
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sdamars 'vcna’ 6Y; saiake "pes’ 67; »xabah« 'reggel’ 317; skalkarume« 'surgo’ 31°
sszana« 'neked’ 88Y, »katlanma« 'varni' 88’

Az saas jel aa-nak olvasandé (két csicsi hosszi szotag, taldn — leg-
aldbbis néha — laringilis explosivaval a két a kozott): sezaate "horologium’
107, »34te« Dat. 317; »3aat« "hora’ 32', 39* (négyszer), 397, 85° (1); »tddne ‘evés’
86r; mzddte 86Y; »azaate 87,

A magyar »4¢ hosszi illabidlis a (d) hangot jelil és emlékiinkben tobb-
8zor elGfordul: sezdrhosluk« ‘ebrietas’ (d: eredeti e-bél); sdcsluktans 'az éheég-
t3]’ 86° (sajatsdgos médon van »écse 'éhes’ alak is 857, 88r); »ezdglugunas
'az § egéezségiikre’ 84', sazhglogone« 847; siszigydke 'meleg’ 88".

A »zédte és »tddne alakok fent adott olvasatdnak helyességében nagy-
jéban nem lehet kételkedni, éa hogy a tébhi példdk Atirdsi médja semmit-
mondé, azt sem lehet 4llitani (szdgluguna: affektiv alak hosszii maganhangzé-
val és hangsillyal az elsd sz6tagban ?).

»0¢

scsoke 'sok’ 27; sozemans ‘tunc’2’; sszols ‘bal’ 2¥; solmake« 'lenni’ 37; »oturi¢
‘miatt’ 47; sgyor-« 'l4tni’, sgyoze 'szem’ passim; soroszpic ‘meretrix’ 8¢; »ofrae
‘mensa’ 10%; soilee 'ita’ 2f; sotedent ’illiuc’ 8*; — »sdozte 'bardt’ 297, sdogrie
"fidelis’ 30¢; sgyordums 'ldttam’ 31; sstamboldas« 'Isztanbulban’ 497; — skorkma«
‘ne félj’ 847; sdoaztlare 'barktok’ 84r; soiles 'dél’ B4"; mikola« "Miklés® 84",

A kovergyake ‘cincinni’ 5 (TS kivsresk) széban — ugy létezik —
az »04¢ s-t jeldl.

Kildnféle nyelvtani alakokban a nem elsG szétagban az »o« az o hangot
jeloli. L. 81—2. 1.

Az we beti az « hangot jeloli: sburun« 'nasus’ 5v; siumruke "cubitus’
6r; soiledurs 'ita’ 2r; shazure ’praesens’ 2f; sduns ’heri’ 2f; susztune« 'supra’
27; sezenun ianunda« 'apud te’ 3r; sezuilema¢ 'ne mondd’ 4%; — »ne buiurur-
zune 'quid imperast?’ 29%; schimdure 'quis est?’ 29%; szizune ‘az on’ 30°;
rduseke 'dgy’ 207; skatlandugunuza« ’vérdsa miatt’ 29%; sistedugun« ‘amit
akarsz’ 29%; — sbuldunuze 'megtalélta’ 83; siuregunic 'gvomrodat’ 83¢; sdegvu-
lime 'nem vagyok’ 83"; sszucsur« 'kiszinet’ 84°; skalunusze« 'maradjon !’ 88'.

A 37° lapon »3uuc¢ 'viz’ alak van (hosszi ), a Grammatikdban (78Y)
pedig ssue. (L. 84. 1) '

]

Az e« elsBsorban az e hangot jeloli, amely — kiilénisen bizonyos esetek-
ben — 4ltaldban valamivel zdrtabb, mint a magyar (vagy olasz) ¢ stesze
"cito’ 27; snerede« 'ubi?’ 3'; soiledure 'ita’ 27; szemanile« 'aliquando’ 2; wyegyee
‘6’ 31r; segyer« ’si’ 317; sgyercheke 'igaz’ 317; sgvelmes 'non venit’ 31Y; ssze-
verler« 'szeretnek’ 81F; skahve« 'kdvé’ 83% sedere ‘csindl’ 83F; szemand 'idd’ 84Y.

Sok esetben az se« az + hangot jelzi, illetileg az s jele szabdly szerint
az se« betli: »ageze ‘08’ ('; sternaklare ‘ungves’ 6, 18Y; shagerszak« 'intestina’
6Y; sagen(r] karie ’puerpera’ 8Y; »akkele ‘'memoria’ 7, snazehat verigy«
‘exemplaris’ 77; siaken« 'kozeli’ 7v; sherszusze 'fur’ 7v; sherka« 'vestis foemi-
nea’ 8Y; szingyer« sinc’yr 'monile’ 8Y; scsckercs(k)e 'assarium organum’ 10¢
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(RxpH. 724: S ) skezlar« 'lednyok’ 11¥; skelch, keleche "kard’ 13¥, 208, 25Y;

skene« 'vagina' 13Y; »hazerlamake« ,atrahere sclopum’™ 14F; scsagete 'papir’
147, 19%; sverelmis« 'datum’ 14Y; skatere 'mulus’ 157; sker (at)« ‘albus’ 15%;
seuszichane« ew-sicans 'glis’ 167; scsakers "accipiter’ 16¥; skerlangyke "hyrundo’
177; sdomuszkele« 'seta’ 18F; skez« 'sponsa, filia’ 18¥; sugve (Ist. ivey) kezie
‘privigna’ 197 (»e« =3, »i« = 1) singer« 'ficus’ 22 (Ist. incir)) : skremzi« 'ruber’
22f; »kes« "hyems’ 23r; skerarume 'frango’ 247; szervalarume ‘latro’ 24%; scse-
ver-« ‘converto’ 257; sgyeters (c”etsrr) 'hozd’ 32',7, 331, 377; skerke ‘negyven’ 28f;
sakel« ’'scientia’ 317, 38, 457, 487 kétszer; sagyerrerum« ‘hoc mihi summo
dolori est’ 35%; »anni cul{l]Jandermisime 'practico’ 46*; shezer« 'Geurgius’ 46",
49; skelecslerie 'kardokat’ 86v; sagver[r.nJurum« ‘sajndlom’ 887, »szukes-
laion« 'szoruljatok 6eszébb’ 8R8'; sgyorurszenesz« ‘on litja’ 88Y.
HEFFENING, 43., 85. L.

% (], y)e

Az »i« az i és y (i) hangokat jeloli, néha »j« vagy sy« van helyette:
windi« 'iam’ 27; »bire ‘egy’ 27, »oiledure ‘ita’ 27; »jarune ‘cras’ 2f; ssabahvaktie
’mane’ 2f; » ahsamvakti« 'vesperi’ 2f; smum[mJakaszj« ‘emunctorium’ 10v;
— »isite 'halld’ 297; schimdure 'quis est?’ 297; sbe[i]rseis 'valami' 297; »3uilemaa
‘megbeszélni’ 297; soturi« ‘miatt’ 297; saldat[t)is ‘megcsalt’ 307; suikus ‘dlom’
307; suiuma« ‘aludni’ 307v; siaron« ‘holnap’ 307; sbundaime "hic sum’ 32r;
«jokture 'nincs’ 32¥; siokture 347; »mje '-e?’ 34; ranahtarje 'kulcsot’ 34v;
sbasumj« ’fejemet’ 35v; »3enje ‘téged’ 36, szemanj« 'idGt’ 397. Az utébbi
alakok (sje-vel) a B e részében feltindek. — skahvealtidane ’a reggeli miatt’
83%; »bir ierde ierosze 'valahol esziink’ 83'; sadamu[nu]zis ‘'a maga emberét’
83r; siureguni¢ 'gyomrodat’ 837; skavie ‘erds’ B3'; sjuregun« ‘gvomrod’ 86

A B-ben (33%): sgeynerums 'feloltozom’.

Az eyi ’j6’ 8z6t az emlék rendesen seis-nek irja (77, 297, 847, 88"); skopuz-
ini« = kopuz-yayi [?] 'plectrum’ 15'. sbyuke 'nagy’ (biyuk) 137, 19

Az »i« néha az 1 hangot latszik jel6lni: sirake 'procul’ (iraktan) 3F;
sirmake 'fons’ 10; siszigydke 'meleg’ 887; »irlaigye 'cantor’ 147; sirlac 'cantus’
147; sazgin« 'azgin bir at’ 15Y; sszakszigan« 'pica’ 177; »szi(d)gergye ‘bubulcus’
20r; sszingyers ‘monile’ 8Y: sinc”ir; silame 'serpens’ 17¥ (kétszer); syvlamba-
lugi« 'murena’ 177. Bizonyos, hogy ezek az adatok — majdnem mind — i-vel
olvasandodk (I. DTVidin 65, 27: s, 41).

0«

Mivel nyelvjardsunkban az ¢ hang nem fordul eld, az emiék az »5¢
betiit nem hasznéilja. Egvediil az 5% és 157 lapokon szerepel: a kil ‘szir, 16szér’
8z6t »0¢-vel irja az emlék. (Ingudozdsok a helyesirdsban, vo. itt: »iie.)

»iie

Mivel a magyarorszdgi torokben az 6 hanggalegyviitt a régi # is elvesz-
tette palatdlis voltat, és altaldban u helyettesiti, a kézirntban az »iie jellel
nem azokban az esctekben talilkozunk, ahol azt elvdrhatndnk. Amig azon-
ban az é a kézirat nyelvjarisaban teljesen eltGint, addig az # bizonyos esetek-
ben, igei és névmasi alakokban — affektiv szinezettel — megmaradt, és ezek-
ben az alakokban taldlkozunk az »iic jellel. (L. 91., 92—6. 1)
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A H»kiiliigyiinj« 'kardodat’ 36 széban az »siiv az ¢ hangot jelili. Az iras
némi bizonytalansdgot mutat e sz6 hangjelolésében. Ugyanez a sz a 37% lapon
skelagyumje-nak van irva, tehdt az els3 szétaghan szabdlvszerfien see-vel,
a masodik sz6tagban sa«-val, mint az s+ hang tobb széban (l. 76. 1.). A 86*
lapon a szabdlyszerfi skelecs« frdst latjuk.

Més, a koznyelv hatdsa alatt keletkezett rendhagyé alakok: sbu gyiine
36" (~ sbugyun« 36Y) 'ma’, sug[r. sliirune[ = 1)3¢ 'meghiiltok’ 36v; »3iize
'8zG, beszéd’ 41] (rendesen: »suzd).

Hib4s alakok: siiiumadum« 'nem aludtam’ 32%; siaiiiikulmis« ‘elve-
szett’ 33r.

Mdssalhangzojelek
sbe, ape — ade, e

A »be, »pe — ode, ste jelekrdl semmi killongset nem mondhatunk. Koériil-
belill azokat a hangokat jelzik a tér6kben, amelyeket a magyvarban. Felvetsdik
az & kérdés, nincs-e a mi tor6k nyelvjdrdsunkban s, p? Ezt az atirds alapjén
nem lehet megdllapitani.

/ e, oke

Méaképpen van a dolog a s« jellel. Ennél van néhdny probléma. Eldszor
's — a kornyes6 hangok sgerint — g-t é8 g-t jelent. Példdk a g hangra: sgairie
imésik’ 37; soglane 'puer’ 57v; sistedugumuze ‘amit mi akarunk’ 3v; sage[s]ze
08’ 6, suzum agag ye¢ 'vitia' 217; — sagas« "ar’ 30%; » dogrie 'fidelis’ 307; wairie
'tobb’ 327; sgalibae 'forte’ 337; — siuregunis ‘gyomrodat’ 83r; sezdglugunae
'az § egésxségitkre’ 84f; » olduguna« 'hogy van’ 85%; saglare 'sir’ 86*. Példak
a g hangra: vegrie ‘ferde’ 3¥; » csigere 'tild3’, sgygere ‘renes’ 6*; »digrene 'fur-
cinulla’ 107; seglenmas¢ ‘'ne maradj sokdig’ 49¥ — seglenmezize¢ ‘nem maradunk
sokdig’ 857; soldugic ‘hogy & van’ 87.—Ugyanigy a ske jelnél.

sge = c”: vinge builie 'subtilis’ 77; saugi passas ‘praefectus venationis’
117; reugaze [erwc’az 7] 12V; sgets ‘'nagyapa’, TS cet (ceddi) 197; singer« ‘ficus’
227; sager(ur)ume ‘me pocnitet’ 25; sigazetunuz ilee ‘cum licentia vestra® 48V

"Wye

A gy jel a magyarban nem palatalizilt, hanem palatdlis d hangot jelol.
A mi emlékiinkben rendesen sg§s-vel van irva, ritkdbban »gys-vel (az y feletti
két pont a B réezben nemlgen fordul el6), vagy wgic-vel, és egy olya.n hangot
képvisel, amelyet. én c” jelle! frok 4t (v6.a hangtant, 84. 1.); jelili a ¢'’s hang-
pé.rtm gyuns ‘nap’ 2r; gyecss tarde 2s; »gyelegyecs« in futuro’ 2r; :ohngvc«
mtnrea 2; »bugyegve« 'hoc vesperi’ 2v; wyoze ‘szem’ §Y; sgyehennens 'infer-
nus 6r; regyers 'si’ 47; »gyahgyah« raro’ 5%; sdugymes ‘gomb’ 8%; sbilmeigi«
‘nem tudé’ 7v; gyuvergyns columba’ 17’ — mngvaka ‘tantum’ 29v; Dd(‘glult
‘nem’ 297; »gylbu ‘'mint’ 29v; sgvlrmac 'ne menj be’ 29' mgvbpturc miror’
30r; nigye« ’'sicut’ 30¥; sgyuns 'nap’ 31%; sgyelmes« ‘'nem jon’ 31v; sogyake
‘caminus’ 32¥; sgyumleszi« 'mind’ 337; — sgvan« ‘lélek’ 78° Gr.; Wyamie
'dzsdmi’ 787 Gr.; sgyocs¢ 'ég’ 78" Gr.; »chilisagyihe 'templomocska’ 79v Gr.;
»zevegyek« 83 Gr.; mgyvendic 'maga’ 837, smangya« ‘evés’ 84f sth.; sugvrenmise
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tanult, megszokott’ 84F; »gyurekc ‘gyomor’ 84r; stb.; sgyenduni« magn-
dat’ 847, »gyum]eszum« ‘mindet’ 84Y; »gyuzels« szép 84" sgyeluruze ’jonni
'fogunk’ 857, »gyverler« ’helyek’ 86, 88; riszigydke meleg 88, ragyer[n]nu-
rume sa]né.lom 887, sgyorure ‘14’ 88v; »gyderszum ‘mégy’ 837; Dg\hu ‘mint’
847; »gydero3« ‘megyiink’ 85 stb.; sgydelume 'menjiink’ 857, wytmae« 'menni 85'

Az A és D részben a gy (g])c utén gvakran t betﬁt taldlunk, azaz a i
hangpé,r gye- -vel van jelolve: sparmagys parmac”s uua 6Y; sgygers rencs 6v;
»oroszpigve ‘adulter’ 77; sbiligye 'tudé’ 7V; scseszigy« 'latro’ 87; sdegyle 'non’
2r, 37, 25Y; »dllengyluk« ‘mendicatio’ 8; demir ogyagy« ‘subex’ 10F; skamgye
‘ostor’ 157; »sigyrmi« 'hiisz’ 28%; shasmagy« 'nyomddsz’ 78¥ Gr; sgygytlerume
‘az én embereim’ 84°.

Ellenben a B részben ilyen alakokat taldlunk: sgyirure ’intret’ (1] 30r;
rcsamarsirgyi« 'mosénd’ 32¥, 33v; »degyencgyvie 'botot’ 357; sdegyildure 35Y,
367, 387, »gyit-« 'menni’ passim; soinagvilara« 'ad saltatorem’ 407; sgyibie
mint’ 47Y; sgvirmj« 'hisz’ 49°.

Itt az dtirds fejezetében tdrgyalok egy kérdést, amely elsiGsorban dtirdsi
probléma, — azt a kérdést, hogy abban az esetben, ha a kézoszmaénli y helyén
a mi emlékiinkben sgy« jelet taldlunk, ezt a sgy«-t j-nek olvassuk-e, vagy ¢”’-nek.
Ilven esetek: sgylanbalugi« ‘murena’ 17¥; sgvetistums "utélértem’ 26%; wyedis
"hét’ 287; — »degiule 'nem’ 29v; »degyvile 33, 357 (kétszer), 367, 38, 38", sdeile
367 (kdtazer), régebbi degil-bil; ez valosziniileg nem tartozik ide, mert régi
g €8 nem y; »gycni« ’l’lj' 41, sieni« uo., 42Y, sicnje 47°; »gvam(r)maz« nem jé'
477, 487, mgyuze ‘arc’ 48, »gvmnjc husz 49"; — »gyemas ‘enni’ 83"; sgvurecke
‘gyomor’ 84F; bgygytlerum« uz embereim’ 84f; sgverosze 'esziink’ 86°; wyer-
len{rler[nJizi« c”erlerintizi 'a ti helyetcket’ 86GY, 887; sierums[igv] ’'a te
helyed’ 86Y, 88". Azt hiszem igaza van HEFFENINGNnck, aki az ilven esetekben
4tirdsi jelenséuet 14t (75. 1.).

”wze

Az A részben néhdny példdban a sgze jelet litjuk, amely a ¢’* hangot
jeloli: »magzungzi« ‘pharmacopola’ 20¥, TS mdcuncu; sgyegze« “éjrzaka’ 237,
skugziaklarume (tehdt sgzie = ¢°) ‘amplector’ 267

»we*

Az 3¢ jel a magyarban és emlékiinknek a torok nyelvében cgyformén
az § hangot jeloli: »sindie ‘iam’ 27, sahsam vaktie ‘vesperit 2F; mryvecsmise
‘elmilt’ 2v¥; sdusrae ‘extra’ 37; »sukadare ‘tantum’ 3Y; — sduscke 'dgy’ 297,
»fichr etmisim« "putaui’ 30%; sduslare 'somnia’ 317; suiumislerce "dormientibus’
31Y¥; — »ugyrenmis« ‘megszokott” 83Y, 847; »sindi«c ‘'mdr’ 84Y; »dasrada« 'kint’
85%; »isit-« 'hallani’ 86r; »peschen[r]lee ‘toriilkozivel’ 86¥; spassue 86Y; ssene
'viddm' 87" (»chend 44Y).

Emellett az A és B részben (a0 D-ben csodélatos médon nem), amelyek-
bél a fenti példikat kiirtam, az s« jel 8 (82) hungértékbcn is eléfordul: »sabah-
vakti« ‘'mane’ 2f; ssora« ‘postea’ 2; siuksekte« in alto’ 2v; siuksektens 'ab
alto’ 2¥; — »wneister« 'quid uult?’ 297; »lstedugun gy ibi« "ahogy akarod’ 29v;
seisterose "quid volumus?’ 30¥; sgyvelmese ‘nem jon' 31v,

sshe: schalishure 'dolgozik”™ 45Y; ssche: »schem[n?]e 'hilaris’ 7v.

* Az sae, aze, anze, 030 jelekhoz 1Loa -2 -4, 2o > 8-, véltozdsokrdl 87616 fejtegeté-
scket, 87, 86. 1. é8 DTVidin 68—69, 72, 1.
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A torokben megvan a magvar z hang és ezt a mi emlékiinkben természe-
tesen a »z« jelzi: shazur« ‘praesens’ 2f; »ozeman« ‘tunc’ 27, shuzemanee ‘ez-
ideig’ 2; sszlezen« ’'lép’ 6Y; — »3izic ‘Ont’ 29%; »zira« ‘mivel” 29Y; »mezemane
‘mikor?’ 33Y; »sgyuzet« 'vigydzz' 34%; sruzigvare ‘szél’ 345, — zarare kar
83%; wezizune« ’az 6n’ 84Y; »ziadeszile« ‘nagvon’ 84Y; »zemane 'idd’ 84Y;
wgyuzels ‘szép’ 84v.

"7«

A magyar sz betiipar ugyanazt a hangot jelzi emlékiink tirok nyelvében,
mint a magyarban. Az uj torok helyesirs ezt a hangot s betiivel jelzi.

Emellett az »s¢, mint az imént lattuk az A és B részekben, gvakran
jeloli az s (magyar sz) hangot. Példdk: »szora« 'utdan’ 2r; ugyanazon a lapon
»sora« is; »eszbake« 'pridem’ 2r; sbuszabahlarda« "his matutinis’ 2¥; »szenune
‘a te’ 3r; sszabahul hair aga« 'bona dies dominus’ 30F; »ezizeda« “énnek is’
30r; »ezizune 'az 6né’ 30F; sdemisszun« 'mondtad’ 30¥; »szabah« ‘reggel’ 31¥;
mszultanume 357; sezuilema« 'ne mondd’ 35V; »iszte-« ‘akarni’ 47v; seszpabie
‘ruhdja’ 48¥; — »szana« ‘neked’ 837; sgairiszie ‘'valami mds’ 83F; sicrosz« ‘esziink’
83r; »scseszas 'vigd’ 84Y; sazecserume 'érzem’ 85'.

Az saszagyke ‘parum’ alak [3¥ (kétazer), 31": sagagvike] talan azac” k-
nak olvasandd. Az saszas« (agi) 'infra’, saszada« (ngdda) ‘infertus’ a 2% lapon
frashibdnak tulajdonftandé.

»3 (B)e

A »3u betl (= s, ritkdn z: vo. KN1Ezsa, MHT, 10 kk) az A és D) részek
ben nem fordul el§, a B-ben 4ltaldnos. Az »B« alak a »3¢ aluktdl gyakran nem
kiilonboztethetd meg és én mind a kettdt »3e-vel irom. Példak: »zizuniles
'veletek’ 29r; simdi 3izi 3echerumc« 'iam uos nosco’ 29%; skalmasgiine ‘'ne marad-
jon’ 29¥, 337; svtanma3zmi3ziiniiz« ‘'nem szégvelli magit?"; 307; z-nek olvasando
a kovetkezd példdkban: sgyuzete ‘vigydzz 1" 347; srugigyaree ‘a szélnek’ 347
sha3ur« 'kész’ 36*. HEFFENING 42, 1. j.

»h, v, f«

A torok A éltaldban azonos a magvar h-val. A térok h-nak van egy-
egy specidlis vdltozata, de¢ ezek minket most nem érdekelnek: shazure "prace-
sens’ 2f; ssabahvakti« ‘'mane’ 2r; sahsamvakti« "vesperi’ 27; shergyune "quotidie’
2r; sbadehus 'postea’ 2f; sahirende« “ultimo’ 2¥; »huszabahlardae "his matuti-
nis’ 2¥; shics« ‘egyik se’ 37; sszahihe« ‘planc’ 3%; salahe “isten’ 47 sehliilume
‘doctus’ 4r; sheic interj. 4¥ — sth. --A tirikben van bilabidlis ¢fw).

o, v, m, n, nye

Azoknak a hangoknak a variansait, amelveket az »l, r, m, ne betiikkel
jeloliink, a magyar Atirds alapjin nem lehet meghatirozni. Kiilonben is guk
az e esctében volna némi jelentaségitk. (D'I'Viding, 63).

Az »le irfshiba  kivetkeztében gvakran sse betiit jelil. Az utobhinak
ugyanis van egy valtozata, mely az »lelel dsszetéveszthets, (Lo pl. 66, 1)

120



74

Egv pérszor elifordul az snye hangjelilés, amelv a magvarban 7 hangot
jelol, de nem ldtom, hogy ennek valami jelentésége volna. 1. 82. L

L ¢}

A »ce latin befolvas alatt ilyen példdkban fordul elG: »cort[kJmake
"timere’ 38%; sconaktan« 'ex hospitio’ 417; scul[l]andermisims ’practico’ 46°.

»c8, che

Mondottuk mér, hogy emlékiink scs« és sche jele a magyarban is, a torok-
ben is a ¢ hangot jelzi: sgvecs« 'tarde’ 2T; sgyelegyecse ’in futuro’ 2r; »csoke
'sok’ 2F; sucs« 'hdrom’ 2¥; sgyecsmise ‘elmiilt’ 2¥; az A részben kivételesen
»che-val: spache 'castus’ 7¥; schehre« 'arc’ uo., spapuchs ‘sandalia’ 87; snalchas
‘solea’ uo.; — schimdur« 'quis est?’ 297; »lachine 'sed’ 297; sachae 'nyisd ki’
29¥; »3echerume 'nosco’ 29v; — »etecsi« ‘'mint’ 837; sicamae 'inni’ 83; sszucsure
’koszonet’ 84T scsebabe ’siilt’ 84v.

A 44¥ lapon a schene ‘viddm’ szit talaljuk; ez gen-nek olvasando. 48r:
sacheliure = akilliur 'értelmessé tesz'.

A madasalhangzék és a mdssalhangzojelek kettizése

A gemindtdkat kéziratunk nem jelzi: smutckic ‘devotus’ 7V sgvelate
‘carnifex’ 87; skubes 'kupola’ 11Y; smurecsepe ‘atramentum’ 14

Gyakran eldfordul, hogy a mésoldé (vagy a szerzol) az egyszeri méssal-
hangzét két betfivel jelzi; ennek nincsen semmi jelentosége: sukkele ‘'memoria’
77; sille« "-val, -vel’ 2¥; selleke "cribrum’ 10¥; smufftic és smufftiluke 117; spassa«
11¥ stb., »topps« 'tormentum’ 13*.

Hangtan

A nyelrvjdris fonéma-rendszere

Nyelvjirasunk fonéma-rendszere, amennyiben az irott alakok nyvoman
megallapithatd, a kévetkezd (feltehetd varidnsok szigletes zdrojelben):

Maganhangzok:

afa, d] 1 o u
e . — i

Massalhangzdk:

b p
d 1
g 9. q k
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= [z, 8], s
$

y

h

l, r

m, n

(s ’

c c

>

Szovegeink, illetve torok adataink fonetikai szemponthdl megbizhatok,
hiven tiikrozik a beszélt nyelvet és nem dllanak az arab irds befolydsa alatt,
Az utébbirdl legfeljebb a D rész Grammatikdjaban lchet 8z6. Egy ilyen
alak, mint »olszeveh« 'amara quello’ 81V csak az arab iras .y alakjdnak

a hatdsa alatt kelctkezhetett, és ennek a hatdsnak tulajdonithatok a tobhi
ilyenforma alakok, mint sszevehluk{m?}« "amaremo noi’, sszevehlere ‘'amarano
quelli’ 81¥; ide tartozik a skaiteilhe« ‘gavet ile’ 797 snge-vel irt formak valo-
szinfileg ejtett alakok: sclimleringe 'a tudomanyvoknak o’ 777, sakrabunghe
‘a skorpi6nak a' 77v; shazanung« ’az erénynek a' 77%. shununge vagy sbhunune
a bu ‘ez’ genitivusa 80r Gr. Gyanis a sdimeke forma, amelyvnck a jelentése
‘corea; tdnc'; ez a depmek rossz olvasata, 247 (volna tehat az arnb irds betolyvdasa
alatt keletkezett forma a Grammatikén kiviil is).

A kézirat tiorok nyelve jellemzd sajatsagainak vizsgalata arrol gyaz
meg benniinket, hogy az A é8 B részek é8 a 1) rész beszélgetd rénze (tehuit
a Grammatika kivételével az egész anyag) ugvanazt a nyelvjirist tikrozi.
Ha tehat megprébdljuk uz emlitett jellemzd vonasokat rendszercsen ossze-
illitani, a hdrom részt mint egvséget foghatjuk fel. Az epves részek kitlonle-
ges tulajdonsdgai aligha esnek siilyosan a Iatha.

Itt is Gjra hangsilvoznom kell, hogy rendkivil fontos az o korillmény,
hogy a munka mésoloi nem tudtak torokiil; ez a koriilmény szamtalan hibira
adott alkalmat (persze megvolt ennek a j6 oldala is: a masolok torok ismeretiik
alapjan tudatosan nem viltoztathattak az clittik levd szivegen). Az ember
annak a veszedclemnek van kitéve, hogy irdshibdkat nvelvjirisi alakoknak
fog fel, és megforditva.

Tobhszor emlitettem mdr, hogy kéziratunk nyvelvjardasa a rumdliai
nyelvjardsok északnyvugati részéhez tartozik, a bosnviak-torok nvelvhez,
amely a torok nyelvjarasok koziil, mint nagvohb nvelvjarias-teriilet, leg-
kozelebb van Magvarorszéghoz. Nvelvjirisunk kozel rokon a vidini torok
nvelvjarassal, osszehasonlité anvagot tehdt legkénvelmesebben a DTVidin és
EintTMB ¢. munkdimban taldlhatunk (maginak a bosnyvik-torok nyvelvjaras-
nak a rendszeres leirdsa még nem tortént meg).

Az oszman-torok nvelv nyelvjardsainak leinisiban meg kell kiilonhiz-
tetniink a torok eredeti elemek leirdsiat az idegen eredetit elemek leirisitaol,
mivel a két nyelvi alnkulatnak cgyvmastol eltérd grammatikai szabdilvai s
vannak.” Ebben a dolgozathan ezt az celvet nem alkalmaztam, mert gy
latom, hogy itt egyv nagvon cgvséges, dltalinosan hasznilt nvelvjiarisrol van
820, melvben eldkelibh kirok villasztékos heszédjenck kiilonos sajiatsiaead nem

tannek ki.

WS, meine Abhandlung in ALIL I 139 1949,
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Magdnhangzok
Az elsé szotag vokalizmusa
*a

Atirds: 68. 1. L

Nyelvjarasunk a-ja megfelel a kézoszméanli a-nak. A ¢iger- “hivni® 24%,
26" (TS ¢agir-~qugir-) széban egy a~1 valtakgzds konstatilhato. ;’\z wtite,
sde-val irt hangokrdl, a hosszu d-rél: 1. 69, 84. L. A hosszit és félhosszi « han-
gokrodl a perzsa-arab jovevényszavakban: L. 84. L.

*
Atirds: 69. 1.
Az 1 hang a tészétagban ugyanigy viselkedik a mi nyelvjirisunkban,
mint méshol. Az siaika-« "'mosni’ ige 337, 377, 86¥, a koznyelvhen yika-nak
hangzik (TS; vo. Radl, Whb.: yaiga-). :

*o

Atirds: 69. .

Itt-ott mutatkozik cgy o > u vadltozds: scsubane “pastor’ 207 (kétszer);
sbugul-« ’submergo’ 25¥ (kétszer); skunulmise ‘dispositae’ 34¥; skumis3ziine
‘posuisti’ 357; skomisim« ‘posui’ 357; sugure fortuna’ 35 (Samy Bey, DictTF
1885: oghour, TS ugur — a y elétti ismeretes viltozds); suturune “foglaljon
helyet’ 86¥ (rendesen ofur-): singe buili« 'subtilis’ 7.

izekben az esetekben ncha irdshibara is gondolhatunk.

*u

Atirds: 69. 1.

Hosszii «: ldsd az dtirdsban (69. 1.). A sil 'viz''® accusativusa »sui«-nak
van irva 37°7. A régebbi u helyén o van n kovetkezd szavakban: shornunda«
‘orrdn 4t’ 26Y; sionoz balugi« 'delfin® 17¥ (TS: yunus): skouetlic “fortis’ 417;
smohurdar« ’obsigilator’ 12r.

*e

Atirds: 69. 1.

Az e-rdl nines mondanivalom, a zart ¢é-nck emlékiinkben nines nyonia
(14¥: »dinulmis« ‘dictio’, — tahin az irds hatdsa, talin irashiba).

.l'

Atirds: 70, 1.

A koézoszmanli £, mint a bir “egy’, ik ket gimdi ~sindi ‘mar’ szavak-
ban, elsd szotagban megmarad.

*0

Atirdas: 7001,

Az dGsoszmanli 6 — amennyiben megmaradt — a mi kézirntunkban
mind a harom részben o-val van képviselve. Ez alolnines kivétel Vo, itt: o - it.
A példakat lasd az dtirds fejezetéhen,

0> i

A magvarorszigi torok nyely uzokhoz az oszmanli nvelvjirisokhoz
tartozik, amelvekben az a-nek bizonyos esetekben — illetdler gy Litszik,

B IRFFENING, Grorg, 1IN,



az esetek legnagyobb részében — i, illetSleg mivel az ésoszmanli it a magyvar-
orszdgi torok nyelvben u-val van képviselve, u felel meg (I. DTVidin 33 kk.):
sbuile« 'sic’ 3¥ stb.; »suile« gy’ 4¥, 487; sgvubek« 'umbilicus’-6¥; surtic tectum’
97, surt-« ‘tego’ 24%; sulchi« 'urna’ 10%, »uleserume ‘mensuro’ 26Y; »urgvelijo
‘colus’ 10, »urumgvecse ‘aranea’ 17Y, TS éritmecek; shulyuke ’biliik, csapat’
12¥; »duius« 'pugna’ 12r (déritg), sdugvusurume ‘bello’ 26%; »sgyvugvusiuke
‘antilena’ 157; »gyoguz« "pectus’ 67; scsupri« "pons’ 137 sunkas« "areus ephippij,
on kag’ 15%; surdek« 'annas’ 16¥; »csupeke 'kutya’ 17%; sgvuvergyne ‘columba’
177; sesumlekesi« *figulus’ 19¥, scsumurgy« 'carbonariug’ 207; sgyvumislic ‘argen-
teus’ 22r; »uile vaktic 'meridies’ 23%; sducs-« ‘effundo’ 24v; »ducsmee ‘scudo’
497; »szuiundur-« ‘extingvo’ 24¥ (TTS 1V: 6); sgvum-« 'sepelio’ 257; sugiudle-«
’eligo” 25¥ (DTVidin 409); suxururume 'tussito’ 267, sulk Jszurmecse ‘sternu-
tatio’ 6v; superume ‘osculor’ 26F; »uduncs verurume ‘concedo’ 26¥; wyvunderu-
rume¢ ‘mitto’ 277; suldururume ‘macto’ 27%; sduseke dgy’ 297 sszuilemac
‘mondani’ 29v, 41 (kétszer), 4%, 26, 87* sth.); »3ii3« sz, beszéd’ 41V, »szuzlare
147, 477, »szuszlar(rjumu3zi« 48Y; »sgyumleke ‘ing’ 32%; sudedum[n]« ‘fizettél’
497; »ugyren-« tanulni’ 831",

Az 6 > # véltozis nem tortént meg a kisvetkezs szokban: sgvoze ‘szem’;
sgyor-¢ ’latni’ passim; woile« "Ggy’ 2f; wokszusze pupillus’ 197 wgyocese ég’
787, soturi« ‘miatt’ 57, 29¥, 86Y. A 85 lapon »donglume ‘térjiink vissza’' alakot
Jatunk (dun--alakot varndnk).

A nem elsé sz6tag vokalizmusa
a—1>a—a

A nem elsd szétaghan tobb esethen »a« van az 1 helyén, — rendesen «
utdn. siakan« 'prope’ 37, 857 (7V: »sinkens); snhare ‘stabulum’ 9¥ — TS ahir;
scsagate ‘cartifolia’ (vesagete “papir’ 140, 19Y); sszaramszake ‘alium’ 20
(kétszer) — TS sarvmsak~sarmusak; skovergvake ‘gindor’ 53¢ — TS buwreik —
(MENGES, Gloss. Ost-Tiirk. I, 780);? sgyendi halanda« 'pacificus’ 7¥. HEFFENING,
53. L.: Assimilation, tovdbbi példakkal). Brav, 20. |L.: arak ‘mager’ < arnk,
39. L.: vakat ’idS’ < vakit.
it
Atirés: 70. 1. -

imlitettem mdr, hogy nyvelvjirisunkban az 6 hanggal cgviitt az @ is
elvesztette palatdlis voltdt és hogy u képviseli, de sajiatsagos modon nem
minden esetben — az affektiv tényezi kiovetkeztében a konjugdcioban éa a
birtokos személyragokban megmaradt. (I.. 70. 1.} Az elsé szotagban nines,
és édltaldban a nem elsd szétagokban sines 4 »dune "heri’ 275 »usztuned ‘supra’

2¥; »iuksekte« ’in alto’ 2v; »gyucsture’vix' 3V, — weiue (rendesen wie) jo° 7
sistedugun gyibi« ‘ahogy akarod’ 29v; — »gvune ‘nap’ 317 sguchure sucur
"koszonet’ 317; »butune ‘egész’ 327; sgyumled ‘mind’ 347, — »juregume ‘gvom-

rom’ 867; sgvumle-« 'mind’ 88". _

Ezzel szemben a verbum substantivum az indicativus pracsens singula-
ris masodik személyben: stin — példdkat 1. 91- 96. 1. -, tobheshen sitnis.
A konjugécié rokon alakjaiban szintén megvannak a -siin ¢8 -siniiz(s) alakok.
Néha a -sin, -sun, -sin1s alukokat latjuk, de ezek ritkik (1. 93, 96. 1), A practeri-
tum definitumban a buldunuz mellett okuduniis, jediniaalak is van(l. 94. 1),
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a praeteritum indefinitumban demigsun és komigsitn (1. 94. 1) az impe-
rativus harmadik személye is i-vel hangzik: versin, aldatmasiinler (l.
96. 1.).

Ez az i megvan a mésodik személyi(i birtokos személyvraghan is, az
egyes szamban a rag -un-nak hangzik (pl. sgyumlegune ‘inged’ 33%), de van-
nak ilven alakok is, mint »sakliine ‘'eszed’ 35"Y (haromszor), sieriim[n ]«
‘a te helyed’ 86¥ (1. 91. 1.). Még gyakoribb ez az # a tibbes szimban: »hatu-
runiiz« 'az on neheztelése’ 477, shigmete[s]niize« ‘az 6n szolgilatira’ 447 sth.
(I. i. h.). '

A harmadik személyd birtokos személyrng -si alakjn a ragozdsban
néha # magdnhangzéval jelenik meg: sgyitmeziine« ‘az ¢ menésének’ 377
sichme3iine« 'ivdsdnak’ 44"; scseszmesziine« 'végdsinak' 88Y; syumlesziines
‘mindnek’ 887; »gyendiziine« ‘neki’ 49v; (vo. 91. L).

Magas nyelvdlldsi maginhangzok a 8z végén

Mint minden nyugati nyelvjirdsban, dgy az IIIK torok nyelvjdrasa-
ban is ¢ képviseli az osszes magas nyelvélldsi sz6végi maginhangzékat (vé.
EintTMB, 12. 1, DTVidin, 49. 1.). Ez a kézirat 4tirdsi rendszerébdl teljes
vildgossiggal kovetkezik (1. 68. kk.). Olvan alakok, mint suikue 'alvds’ 6,
307 (két killonbozo részben), sturlu turlue 'kiilonféle’ 517 sth. (killonféle részek-
ben); skarsu« 'szemben’ 57, 22%; seiu« j¢’ 77; sgvazue ‘'méregkevers’ 87; srvziue
‘titkos’ 9Y¥; sszunue ‘ldndzsa’ 14%; sbuszagu« ‘vitulus' 167; saiue ‘ursus’ 167
stb. kivételek. Ezck a kivételek mindencsetre rendkiviil fontosak ¢s » hiteles-
ségilk minden kétségen feliil van. Vannak persze kétséges adatok is, még-
pedig a 8z6végi 1-nél: a 13Y lapon van skelche '’kard’ 8 utana kovetkezik skenes
‘hiivelye’; 187: sdomuszkele« ’serte’; 8': sdilengyee ‘koldis’;  sdilengyluke
‘'mendicatio’ (bizonyédra dilenc’'sluk-nak olvasand6); 87: sgyendibasle« “per-
tinax’; 867: sahcse« 'szakdcs’ (a ¢ ¢ magdnhangzét kivdn); 88" sherbirisc«
‘mind’; seuszichane« eir-sicant 'glis’ 16Y; smangyvaszene« ‘evését’ 847.Y; sher-
biriszee« 'mind’ 88". Vajon ezeket az alakokat t-val kell-¢ olvasni? Meg kell
gondolni, hogy az sie-t & masolok gvakran felcserélik az sce-vel.

Szabdlyos esetek: »-vaktie 'ideje’ 27; soturie ‘'miatt’ 47; starafic ‘oldaln’
6r; stulumie 'hélvagja’ 6%; skaric 'asszony’ 6; sparmaklaric 'ujjai’ 6¥; skurie
'sovany’ 6Y; singe builie ‘vékonvtermeti' 7; slogrie "hiséges’ 77; siurcklic
‘bator’ 77; skuvetlic ‘erds’ 77; surtic "tetd’ 9v; skapic 12¥, 29%, 327, skapu« 9,
12¥, »aiak tulumie« 'fhjtatd’ 107; sfucsie "hordd’ 10%; sulchic ‘urna’ 10v; sborie
‘tuba’ 147; saiue ‘ursus’ 167; skapigve ‘ianitor’ 207; sh[kJuric ‘szdraz’ 25Y;
sgyeric 'vissza' 25Y; soturie ‘miatt’ 29¥; sdogric ‘hiiséges’ 30%; suahtie ’ideje’
317; sbunic 'ezt’ 397; — sdururmiec ‘all-e?’ 857, shuzurmidure 'kész-e?” 867;
soturic« ‘miatt’ 86Y; sbuni« 'ezt’ 807, 88%; skuvetlue ‘eros’ 78Y; »sulis 'vizes' 78Y.

A -mis rag magdinhangzdja

A -mig rag (praet. indefinitum) csak i maganhangzoval fordul elg,
mint a nyugat-rumélini nyelvjarasokban dltalaban (D'I'Vidin 55): siaraklan-
mis« 'armatus’ 13Y; sverelmise ‘datum’ 14¥; sdinulmise "dictio’ 14%; »uiumise«
alvé’  31Y; wyecsmisdure ‘elmiltak’ 32¥; siauukulmigiine  yavukulmissin
’elvesztetted’ 337, skomisime “helyeztem™ 35'; solmamisture ‘nem lett’ 3yr,
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Az u harg a nem elsb szétagban

Az u hang a nem elsé szOtagban nyelvjardasunkban nagyon nevezetes
szerepet jatszik; ezt a nyelvjardst egvenesen u-nvelvjarisnak lehetne nevezni,

A mai t-nak nem elsd tészitaghan nvelvjiardsunkban v felel meg: shazure
kész’ 2r, 367, 867, shazul« 857; whaze[i]rla-« 86%; »iarune ‘cras’ 27 »alunusze
‘solus’ 37; sialunuszluke« ‘egvediillét’ 3v; »artuke ‘quam’ 4f, 44%: salune ‘frons’
5v; »kalun« ‘carnosus’ 7%; sherszusz« ‘fur’ 7¥; saltune ‘arany’ 97, 22%; sasztuke
'pulvinar' 9v; »kalup« formu 147, sszature ‘linea’ 14f; skatere ‘mulus’ 157,
shaluge ‘piscis’ 177; sidrume seml 22%; »mangure ‘obulus’ 23%; siardume« ‘segit-
8ég’ 24v, 837, »ezatun aldume eml 407; skadure ‘képes’ 44%, 47Y; meagule
‘milyen?’ 48"; »kabile ‘lehetséy res’ 507, B4Y. ' ’

A »kater« ‘dszvér’ szolmn az 1 megmaradt. A hazur ‘kész', kadur képes’
és labtl lehctse;bcs nomen actoris-alakokban két egymastol eltérd f(']l()d(“&t
taldlunk. Hazur és kadur a rendes fejlédést mutatjik, a kabil megdrizte a
maésodik szétagbeli i-t és a tiorikok tialhosszi, emphatikus a-val ejtik (kahil
-degil ‘teljesen lehetetlen’). Az anyagnak a csekély volta egy masik — nagvon
valoszinl — magvarazatot is megenyged: lehetséges, hogy a feljegvzett nlakok
mellett mds alakok is voltak, nem elsé szotagheli u, l“('tnld'g 1 (vagy egyvene-
sen o) hanggai. SOt azt a jelenséget is litjuk, hogy szovégi w hangok, amelvek
pl. Vidinben hangtorvényszeriileg i-ve! vannak képviselve (Kivételek persze
itt is vannak), a mi nyelvemlékiinkben megmaradnak. Errdl mair fentebb
a szovégi magas nyelvilldsd maginhangzok fejezetéhen beszéltem (78, 1).

A kapu, kapi-féle alakokst vegvesen hasznaljak, de a nyvelvtudat a két
alak kozt kiilonbséget tesz. Eldszor azonban hangsilvozni akarom, hogy
tobb ilyen kettGs alak van. A 7. lapon latjuk az ein "jo" format, — az dltalino-
san haszndlt alak ei: igen kedvelték a sturlue “kiilonféle”, skarsu« ‘szemben’
alakokat (Idsd 78. 1.). Eles fénvt vet a jelenségre egy sokat mondo j.nmh
A 26. lapon ez a kifejezés talalhaté sdolviagare dolu 4 yagar Cjégesi esik’ ¢s
ez a kifejezés igv van javitva: »doli ingare, annak a hangtani rendszernek az
értelmében, amelvet a tobbi példdink mutatnak; »eiue, skapue sth., tehat
kevéshé voltak hasznalatosak, — idegenszersi, vagy talin kevéshé udvarias
alakok voltak.

Azokban a ragokban és képzikben, melycknek magas nvelvillisa
vokdlisa van (eltekintve természetesen az abszolut szdvégtal), rendesen az

u magdnhangzot taldljuk, — az 1, i, @ csak kilonleges esetekben fordul el
A szoképzésben az u rendkiviil gyakori.
A -h, h, -lu, -lu, — -k, -lik, -luk, -litk maganhangzojn o mi nyvelv-

jardsunkban rendesen u: seviuke “jonig’ 7V; sdilengvluke mendicatio’ 8t
sgvegveluke "pileus nocturnus’ 87; siakluke ‘strofiolum’ 8f; stonluke ‘tibialia®
8v; scsifluke "castellum’ 9v; stuzluke ‘salinum’ 107; sesakmakluke “ignitarinm’
10¥; smufftiluke “papatus’ 117; sziadelugilee ‘nimium’ 3v, 47; skuvetlugile«
fortiter’ 3¥; sth.; a B részhen: sinramagluge 307; stembelluke “pigritin’ 317;
a GrammatikAban: shadisahluke 8% »dalgalif2lke ‘ondagvamento’ 78Y;
a D mésik részében: sevluke Tjosig’ 837 wszipglugunue Cegészsépire’ 847-;
sdcsluk-« ‘éhsdy’ 8ur.

A -mz, -siz, -auz, -wiz foszioképzinek szintén woa vokilisa n magyar-
orszagi torokben: skulakzuz ignes “aciculn’ 8% stassakszusze Cequus castra-
tus’ 157, suretszusze viduus' 18V,
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A birtokos személyragokban (I. 91. 1): sbasum« 'fejem’;'® sgvendume
'én magam’; »gyozum« 'szemem’; »e3pabun« ‘ruhdd’; sgyvumlegune ‘inged’;
sisun« ‘'munkdd’; skonagumuze« 'a mi szallonk’; sichumuze ‘mi ketten’; »haturu-
nus« 'az 6n neheztelése’. A mdsodik személyben az u helvén gyakran fellép
az affektiv #: sieriin« 'helyed’; »haturuniize ’az 6n neheztelése’.

A harmadik sz. birtokos személyrag u hangjarél lasd a 91. lapot.

A deklindciéban (88. 1.): sbenum« ’az én’, sezenune 'a te'; az anvagy
csekély és zavaros. A Grammatikdban az »elimlering« genitivust taldljuk,
amely jellemzd a Grammatikdra, de nem a tobbi részekre. I.. 88. 1.

Az igéknél: skorkarume ’félek’; sierum, icserime ‘eszem é8 iszom’. Az
aoristosnak nagvjdban ugyanaz a magédnhangzéja, mint a mai koznyelv-
ben, de az -tr, -ir, -iir képzikben u magdnhangzé van: sverursun« da-
bis’ 287; »gyorurum« ’ldtom’ 30¥; sinanurume« ’‘hiszem’ 847; saluruz« ‘ve-
sziink’ 50v; — persze véitakozésok is cléfordulnak (ldsd 93.1.); — sbiliurums
’tudom’, sveriurume 'adok’; — suiudume ’aludtam’; sgveldume “jottem’; wal-
dume« ’vettem’; sanlamadum« 'nem értettem’; »degyistermedum« ‘nem val-
toztattam meg'; — suiudune 'aludtdl’; snesitune 'mit hallottil?’; — skatlan-
duke« ’vértunk’; sgvdelum« ‘'menjiink’; shuldunuze ‘taléltatok’; — skalunusze
'maradjatok’; salune ’vegvetek’; seileun« ‘csindljatok’; — sistedukcese« ‘ami-
kor akarja’; solmaduklerindene ‘ex necessitate’; sgvorduguniize ‘amit on lat’.

Itt, az igeragozdshan, az u-nak a szerepe nem olyan jelentds, mint
az el6bb tdrgvalt kategoridkban. Azokban az igeragozasi alakokban, amelve-
ket éppen idéztem, fGleg olyan alakok fordulnak c¢li, amelyeknek a személy-
ragjai a birtokos személynévmisokkal vannak osszefiiggésben. Az igeragozasi
alakok mésik csoportjdban, a verbum substantivumban és azokban az alakok-
ban, ameclyeknek személyragjni a verbum substantivumra mennck vissza,
nincsen u: sdusekteim« 'az dgvban vagyok’, skailime 'heleegvezem’, sdeilime

'nem vagyok’, sdegiuliz« 'nem vagyunk’; — seglenmezize ‘nem ‘maradunk;
— skomisim« ’'helveztem’; setmisime ‘tettem’, saldanmisiz« ’csalédtunk’,
setmemissime« ‘nem tettem’; — sisleicime ‘meg fogom csindlni’; sgyeieime

'fel fogom venni’, shicheime ‘kész vagyok kiszabni’.
Az affectiv i és o nem elsd szétag o hangjn, amelyek gyvakran kép-
viselik az u-t, nem tartoznak ide, azokat kiilon targvalom (77. és 81. 1)
Mindezek a kérdésck egy nagvobb komplexumba tartoznak, én most
a kézirat anyaga szempontjibdl leegyszerfisitve tadrgvaltam Jket.

Az 1 > 1 vdltozds és a magas-nyelvallisii maginhangzok willakozdsa

A nyugat-ruméliai nyelvjirasok egyik jellemzi sajatsdga, hogy bennilk
a mai koznyelv ¢ hangja a 8z6 belsejében, nem elsé szotagban az esetek til-
nyom¢ tobbségéhen mint ¢ jelenik meg. (L. EintTMB, 13, 28, 49. L; magyva-
rul: MTAkad. Nyelv- é8 Irodalomtud. Osztaly Kozl., 1956, 11, 24, 43. 1,
DTVidin 42, 52. 1.) Ez a jelenség a mi nyelvjardasunkban is megvan: sahirendes
ahirinde 'ultimo’ 2Y; »iedeniize yedinitz 'étkeatetek’ 84v; suj[sliirjunese ‘On
megfazik’; »hangyisze[1)nne 'kinek kozilletek?'; smangyaszene« manc’ asins
‘az & evését’ 84TV singer« ine’'ir 'ficus’ 227; saltun szingyerie a. sinc”iri "arany-
lénc’ 97; sdemergy« demurc’’i "faber ferrarius’ 19¥; speschentes pege’irle “toriil-

1 A helyeket ldsd az idézett fejezetekben.
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kozdvel' 86¥;»degermengye degirmenc’'i 'molitor’ 19%; »eseve[tjrurume, sesever-
dum« 'converto’ 257; wzveter ¢”efir 'hozd' 32%, 337, — sende[r Jrurume Clete-
szem' 247; »degyiste[:Jrmedume ‘nem vAltoztattam’ 32¥ (sokazor r hang elitt).

A nem elsd szétag magasnyelvalldsi magdnhangzdinak fent jelzett
fejlédése azonban a magyarorszagi tirokben sokkal bonyolultabb, mint a
vidini nyelvjirisban. Az eldbbiben ti. az i > 1 véltozdshoz egy gazdagon
kifejlddott maganhangzé-valtakozds csatlakozik, melyet a kovetkezo példi
kon, illetsleg a kovetkezd csoportositdsban fogok bemutatni. (HEFFENING-
49-50.)

sgyendeni beklea« c’’endini (2. P.) beklea ’caveat sibi’ 4v; »uilnictendene
vilayetinden 'az & vilajetjébdl’ 417 (hdromszor); shizmetenige« hizmeliniz,
’az On szolgdlatdra’ 44%; syen[rlende« yerinde ’az & helyén’ 85%; »cttereniizis
ellerinilzi 'kezeiteket’ 86" (az el6z6 sz6taghan minden esethen e van); sierundee
'az 6 helyén’ (fent i-val); sianunda« ’apud’ 29, 3%, 88%; »ianundae¢ 'apud te’
3r; saltunda« ’alatta’ 487; smabeinundes ‘interim’ 57; »ardundane« ‘versus’ 5°;
seigvegun(ijes 'bene’ 34 (kétezer); skimetunje 'az & értékét’ 497 »eizunje
’aliquid bonj’ 51F; svaktuna« 'idejében’ 86, — »uahtinda« ‘idejében’ 33v.
»uahtinde« 317; seuzahibidane ‘gazdatél’ 42r.

sverelmis« verimig 'datum’ 147; sdegyisteliure dec”igiliur "viltozik™ 48°;
sgyecsenurume ‘utor’ 25'; sgyeienurume 'vestio’ 24Y, 327, — »iapulmisture
'van csindlva’ 487; sdinulmis« ’dictio’ 14%; »sisidulmis« 'auditus’ 77; sdarul-«
’haragudni’ 87; sbichulmisturse ’szabatott’ 47Y; sgeiunmisime ‘fel vagyok
oltozve’ 377; »sakuna« 'vigydzz I’ 347; saxuli duriure ‘pendet’ 35°.

A 247 és 32 lapokon a sgyeienurums ‘vestio’ és 2 33¥-n a sgyveynerume
‘fel leazek oOltozve’ aoristosi alakokat taldljuk; 27v: singyderume ‘turbo’:
inc' idirum.

A skazan[m]logi« ‘orikségelosztisa’ széban a -luk kipzé van, még-
pedig o magénhangzéval.

Az »ichune névuténak sichone alakja is van (397); a skarone ‘stomachus’
67, sadom« ’passus’ 97, scsadors 'tentorium’ 147; siarone 'holnap’ 337, 33¥ (van
siarun« alak is, 1. 79. 1.) szavakban is -u-~-o-t taldlunk.

Az u o-val véltakozik névmdsi alakokban: shenume 'az én’ 3, 5, 37%,

45, 49", 79" Gr, sbenuin[m]csi« ’az enyém’ 83f, — sszenun« ‘a te’ 37, 57,
sszeniime 'ua.” 797 Gr, »szenuncsie 'a tiéd’ 80¥ Gr, — »onum ille« cum illo’ 5,
sonume ‘az &’ 79" Gr, »onuncie 'az 6vé’ 80¥ Gr, — sbizun« 'a mi’ 79' Gr, —
»3izune ‘a ti’ 297, 307, 86" stb., — sonleruns (sonlerine) ’az &’ 80" Gr, — vé.

»bizom« 'a mi’ 427, 437, sbizoncsi« 'a miénk’ 43Y, sonome 'az §’ 3, »3izone ’a ti’
417; a 48" lapon van egy genitivusi alakunk: sdunianon« 'a vildgnak a’ (1. 89. 1).;
itt idézem a »olonuze 'az én utazésa’ 44" alakot (vo. shaturuniize,l. 80, az u
hang fejezetében). Azt is itt emlitem, hogy a sszdglugunas« "az 6n egészségére’
84" 826 wzéglogone« alakban is el6fordul (84v, 88, 89Y), s ez a széban forgd
kérdés szempontjabél is, de egyébként is rendkiviil figyelemre mélté alak;

az aoristosban a tobbes elsG személyben az -uz végzet -oz-zal véltako-
zik: saluruze 'vessziik' 50v; sgveluruze ‘joviink’ 857; — vo. sisteros« ‘akarjuk’
30v, 86r; sgyidero3ze 'megyiink’ 38™Y, 85", B6'; sierosz« ‘esziink’ 83" sth. (86':
wyerosze); sisleroge ‘dolgozunk’ 467, syaparoze ‘csindlunk’ 45Y; wneisteross
'mit akarunk?’ 30Y; sne aparoz« 'quid uolumus’ 45Y; meislerozs 'mit fogunk
csinalni?’ 467; rendesen az o magAnhangzds alakokat hasznaljdk;

wyvdelume ‘eamus’ 4 (1. 94. 1) mellett van »lalome "vegviik' ada-
tunk is 84v;
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»alune 'vegvetek' 86 (1. 96. 1.) mellett van »iaikaione ‘mossa ki’ 86Y;
sszukeslaion« 'szoruljatok osszébb’ 88T,

»gyumlesziine« 'mindegyiknek’ 88" [emellett: sgyumleze[tInje acc. 33",
sgyumlesze{t]nyi« 347; sgvumlezonyi« uo.; sgyumleszuni« 84¥]; »gyen[d]iziines
‘neki’ 497; »biriziinj« ‘egyet koziilitk' 47; »gairigiini« 'a masikat’ 47° (kétszer),
»gyitmesiine« 'menésének’ 377; »ichmesiine« ‘ivasdnak’ 44Y, »cseszmesziine«
'vagésdnak' 88Y. Tehdt fileg a B részben, de a D-ben is.

Egyéb magdnhangzo-viltozdsok

Az i eltlinése sz6 elején: sskengvederume ‘crucio’ 277; sstambolda« 49r,
HEFFENING, Georgievits, 52. |.

Magénhangzé-el6tét: sirenda« "scalbrum’ 10¥ (TS rende ‘gyalu’). Az »la-
zun« 'sziikséges’ alak valdszinfileg tévedés (o lazum deil-idi ‘ez nem volt
szitkséges’) 88'. HEFFENING, Georgievits, 50. 1.

Elizié: Nyelvemlékiinkben gvakori; kilonosen két egvmaéis melletti
magdnhangzé koziil az elsé sokszor eltGnik: skapaga« ‘maresallus’ 11¥; skapog-
lani« 'cubicularius’ 11v; ralagvate ‘vulpini coloris’ 15%; shemsiroglic ‘nepos’
197; sskengvederume ‘crucio’ 277, stegvribederume ‘probo’ 277, snesitune
‘quid audiuisti?’ 427; stucsruke ’‘saliva’ 6¥; strupe ‘rafanus’ 20Y; shaturna
veriurum« ‘moneo’ 26%; »padsahi« ‘padisahja’ 42v.

A nusl ‘miféle?’ szdénak régi alukjat drizte meg az emlék a »neazule
48" alakban.

Diftongizal6dds: »eseine« ‘mala’ 5Y.

Delabializdcid: i > i: stegvribederume ‘probo’ 27"

u > o:»ionoz balugie ‘delfin’ 17%, TS: yunua. skoion« ‘juh’ 207, A stam-
bul 8z6 nvelvemlékiinkben »stambole alakban van feljegvezve. HEFFENING,
55. 1.

’

¢ palatalizdala hatdsa

Ay, 3 ¢
L. DTVidin 58.

Példdk: sapesee ‘submisse’ 3¥; sortangve« ‘mediocriter’ 3¥; sbicsake
‘culter’ 107; sszicsan« 'mus’ 16¥; »szakdics« ‘paranimphus’ 18Y; shaber aligie
‘hirszerzd’ 208; sbicsakcesie ‘cultrarius’ 207, wzatigyve ‘cupidenarius’ 207; shaligye
‘tapetarius’ 20Y; starcsine ‘gingiber’ 21Y; mesike lucidus’ 227, 367; ¢igir- “hivni’
24, 267, 26Y; sbagislarum« ‘spendizo’ 24%, 257, 277; sszicsra-« ‘salto’ 27V; suza-
gvike ‘egy kevés' 317; schibuklen« “verd ki' 34Y; schamasire ‘fehérnemi’ 34Y;
schikmadume 'nem mentem ki' 41Y; sarsine '0l° 497; sesikmae "kimenni' 83°;
sacsime ‘éhes vagyok’ 86F; nem latunk palatalizdciét ezekben: sevgyaze ‘domun-
cula’ 9Y; »szukeslaion« ‘szoruljatok asszébh’ 8§7.

A ezidergye "bubuleus’ 207 valdszintleg sigire”i-nek olvarando.

Magdnhangzi-harmonia
A magdnhangzd-harmoniabol nyelvjirdsunk sokat megérziott, de az

6> o0, i >u, 1> 1, t > 1 hangviltozasok kovetkeztében ennck a jelenség-
nek a rendszere nagyon visszafejlédott alakban van meg benne. llyen alakok
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keletkeztek, mint: »oyle« ‘dél’ 27; sotes ‘talsé’ 2r; siukscke ‘magas’ 2¥; wgve-
muke« 'horda’ 67; siureke ‘sziv' 67; singers tnc”'1r ‘fiige’ 227; sdogrie "hi® 307,
snichune 'miért?’ 327; sgyumleke ’ing’ 32Y; sdegyvule ‘nincs’ 837 sugyren-«
'megszokni’ 847; sicsun« ‘miatt’ passim; speschente« pege’irle ‘torilkozdvel’ 86Y.

Egy-egy vegyes hangi széban néha hasonulds torténik, de ez ritka.
Ide tartozik a hane 'hdz’ sz6, mely a nyelvjdrdsokban is sokszor fordul eld
e maganhangzéval. Az IllK-ban ilyen alakok vannak: sdivanhana« ’pala-
tium’ 9¥; scsatebhana« ‘cancellaria’ 137; sabhanae¢ ’latrina’ 9¥; sgvebhana«
’armamentarium’ 137; stabhana« ‘monetaria’ 137; stimarhana« "hospitale’ 13¥;
sceitaphana«’biblotheca’ 14¥. V. HEFFENING, 62.1. STACROWSKI, Przyrostky 16.

Magdnhangzd-illeszkedés

A magénhangzé-illeszkedésben kiilinosen sok és a nyelv hangtani képét
silyosan befolydsolé véltozdst latunk. A torvény persze nagyjabol itt is
érvényesiil: sbuszabahlarda« ‘his matutinis’ 2¥; skatlandugunuzae ‘'véirdsa
miatt’ 29V; skalkarum« 'felkelek’ 29V: shizdene ‘téliink” 29Y; »zahmete« ‘farad-
ségnak’ 29Y; sierde« ‘helven’ 837, sbuldunuze ‘taldltatok’ R3'; siaramaze
‘roesz’ 83F.

De épp oly gvakoriak az olvan alakok, melyekben nincsen illeszkedés:
sgyundent ‘naptSl’ 2V; sistedukcse« ‘amikor akar’ 2¥; susztune« ‘supra’ 2V,
siuksekte« ‘in alto’ 2Y; sduscktee ‘dgvban’ 297, shaturuniiz kalmagziine ‘ne
vegye rossz néven’ 29'; ssuilema« ‘megbeszélni’ 297; »3echerume ‘megismerem’
29Y; sverurum« ‘adok’ 83"; siuregunic ‘gvomrodat’ 83", sgvema, icsma« ‘enni
inni’ 83

Tanulsagos a -lar tibbesjel viselkedése: sszabahlardae« 2¥; sszacslare
57 (kétazer); »kasz[s]lar« 5¥; sburun deliklari« 5¥; sdudaklar« 67; 847, shumusz-
lar¢ 67; sternaklar« 67; scsizmeler« 8Y; smamuzlare 8Y; skezlar agae 11V »saraj
agalaric 127; »oklar« 14'; smecstuplerie 147; sdaneler« 147; wsszuszlare ‘pro-
verbium’ 14Y; sduslar« "Triaume’ 317, 31%; shazretlerie 35Y; sadamlara« 35Y;
»chismelerje 367; schismelerumje 36%; »adamlare 387, 487; soinagyilara« ‘ad
saltatorem’ 40V; shaberlerden« 417 (40%: »ahbarlerdene, vo. shaberlerdens);
sgyunlerde« 41Y; snamelerie ‘tjsdgokat’ 41Y; sguglardanc 427, »zuslarc 43,
s3uzlara« 47Y; sturklerume ‘a torokioknek a’ 43Y; shazergvanlarae 457; »alda-
durlare 457 saldaduriurler« 45% (see : sne-bél javitva?); saldatmaziinlere 467;
sszu3larrumuzi« 48Y; »olmaduklerinden« 47Y; srenkleric 'szineket’ 517 »elimlere
’a tudoményok’ 77¥ Gr; shazaler« ‘erék’ 787 (kétszer) Gr; shazalerunghe 787 Gr;
shazalerhe« 78" Gr; shazelerie 787 Gr; shazalerdene 78" Gr; sgvanlere 78,
»onlar - - anler« 807 Gr; »onlerin - onlerune 807 Gr; »onlere ~ anlarae 8¢ Gr;
voc.: »onler ~ anlare 80" Gr; »bunlere 80 Gr; sdosztlare 84%; sdudaklar« 847;
»ezpableric 86Y; skeleeslerie "Schwerter’ 86Y; »oglanlar« 86V: sgalar« 86Y (tohb-
szor); sgyemuklare 887 »stuta[ulrlers “fognak’ 87%; sada[katlanlurler« 87T
sgyvemuklar« 'Knochen' 88"

A sz6képzésben ¢s n ragozdasban nagyon zavarja a szabilvos dllapotot
az u hang gyakorisaga (1. 79 kk.).

Az accusativus alakjit a wszovégi magas nyelvdllasi magdnhangzok
képviselete szabdlyozza (I. 78. 1). A dativus az esetek tébbségeben normadlis;
itt-ott jelentkezik az -e a szabdlyos -a helyett, — feltiinnek a sdokus buchuges
€8 schogee alakok. Hasonlé a helvzet a locativusban és ablativusban. A saat
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‘6ra’ ragjainak illeszkedése olyan, mint amilyen volt a kiznyelvben a leg-
ujabb idGkig: saatte(n): Példék: 89. 1.

Az igeragozdsban is hasonlé a helyzet, de még hatarozottabban
héttérbe szorul az illeszkedés. A segerum 'megismerem’ 29°; isteroz “akarunk’
30Y; olurse 'ha lesz’ 50V; bulmazstintiz 'On nem fog talalni’ 51%; <"eldum "jit-
tem’ 39¥ féle alakok taldn még gyakoribbak, mint az illeszkedést mutatok.
(L. az igeragozds alakjait, 92. 1.)

Az alakok — hangulat szerint — véltozhatnak is. Van zemande ¢s
zemanda alak.

Sajitsdgos a -ma suffixum sorsa. Akdr nomen verbalét kepez, akdr
imperativusi alakban szerepel, mindenképpen -ma: wryitmae ‘'menni’ 38V,
40"; »iemac« 'enni’ 88" (kétszer); »icsmac 'inni’ 83"; »everlemae ‘ne nyergeld
fel’ 157; »szuilema« 'ne beszélj’ 35¥; »vermu« 'ne adj’ 84"

Az enklitikus da 'is’ megtartotta veldris magdanhangzdjat: shendae
'én i’ 30" (sszenda« 'benned’ 84F).

HEFFENING, 58—63. 1.; DTVidin, 31—60.

Hosszu magdnhangzok

Abbél a kérilménybdl, hogy két régi szoban, amelynek kétaégteleniil
hosszit maganhangzdju volt (si 'viz’, saat 'éra’, 1. 69. 1), o hosszisdgot fel-
tiné médon kovetkezetesen jeloli az emlék, ami a perzsa-arab hosszisagok-
nal nem fordul eld, fontos kovetkeztetést lehet vonni: a perzsa-arab hosszi
magdnhangzok a magvarorszdgi torok nvelvben nem hosszi magianhang-
zokkal voltak képviselve, hanem itt-ott félhosszi, néha nem kiilonisebben
rovid, de lényegében rivid maganhangzokkal ¢s sok esetben kozonséges
rovid magdnhangzokkal. Abban az irdnyban fejladtek tehst, amelyet a koz-
nyelvben és a tobbi nyelvjdrasokban latunk. (Vo. DTVidin, 30.)

A perzsa-arab hosszi és félhossza a a kéznyelvben — és emlékiink |
nyvelvében is — bizonyos esetekben kétaégteleniil megvolt.

Pontos adatokat ¢zekre a hosszi maginhangzokra vonatkozolag nem
lehet adni. Ott hasznalom (néha) az a jelet, ahol cgy nem rovid a-t ki akarok
emelni.

Massalhangzok
Spontdn mdssalhang=zo-vdltozds
k > “’ _ y T\. (‘,'

Nyvelvjirisunk cgvik jellemzd sajitsaga o palatilisb-nak ¢ (= £§)-vel
¢s a palatdlis g-nck ¢ (== d%)-vel valé képviselete®; az elsit a kézirat cs, ch-val,
a masodikat gy, gi-vel jeloli, — mas dtirdasi modok nagyon ritkan fordulnak
el (1. az atirdsrol szolo fejezetet).

A L > ¢ képviselet nem hangtirvényszerd, igy pl. n 9. lapon a kivet-
kezé megfeleléseket taldljuk: »hicsmege "vagni’, »ipeke selvem’, siplike “filum,’
viukszuk« "gyiszit’, sesifluke ‘cantellum’, sdussekleric "agyai’. Taldn nem allando
alakokkal van dolgunk, cgyes szavakat L-val is, ¢-vel is haszndltak. A g>¢”

* ¢ = a rendesnél palatilisabhb o4,
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valtozds altaldnos. (Nem arrol van szo, hogy torok £, ¢ hangokat délszliv
[vagy alban] hangokkal helvettesitettek volna. A kérdés bonyvolultabb.'?)

Példak a k képviscletére: scsifaete ‘satis’ 3¥ < kifaet. »icsene ‘seiend’
4v < then; »tecsrare 'ismét’ 5 < tekrar; scsuruke ‘putridus’ 5Y < ¢iiriik;
sisemek« 'mingere’ 6Y, TS igemek; su[k]szurmecs« ‘sternutatio’ 6%; »csurszie
‘catedra’ 13" < kirsi; »csuprie 'pons’ 137 < kipri; stufeke ‘bombarda’ 13¥ <
tisfek; schekmeche ’hizni’ 14 < gekmek; »mecstup« ’littera” 147 << mektup,
»eilemecs« ‘csindlni’ 14¥ < eylemek ; »frencse 'nyugati’ 14¥ < freak ; srenklerie
517, »rencsi« 'szint’ 517; sercsek« 'masculus’ 7' < erkek; mzvulmecs« ‘ridere’
7" < gilmek; sgyemuke« ‘08’ 67; »iureke ‘cor’ 67; syoguze« 'pectus’ 67 spache
‘castus’ 7V < pak; »cseszigy« 'latro’ 8% < kesici; »tecse« ‘hircus’ < feke;
stilesi« 'vulpes’ 167 < tilki, scsupeke ’canis’ 16Y; surumgvecse ‘aranca’ 17%;
»szum{iJucse 'sanguisuga’ 17Y; speschir« 107; scsireze ‘cerasum’ 217 < kirez:
smergyumecss ’'lens’ 21V < merctimek; »rencs« ’color’; »-rengve 227, wgvocse
"kék' 22r; silcse 'elsd’ 22Y; smubarecs« ‘szent’ 22V; scsesz-« ‘vdgni' 24'; wdlucse-
rume ‘effundo’ 24" < dok-; sicsie 'kettd’ 28T; scsere« '-szor’ 287; schime« ‘ki?’;
ofichr et-« 'gondolni’ 30Y; »lachine« 'de’ 30Y; smumchin« "lechetséges’ 30Y; serchens
’kordn’ 30Y; «3echise 'nyolc’ 317; sezecsers 'saccarum’ 21¥ < geker; »3uchure
’koszonet’ < gitkdlr; scheree 'szor’ 327; schifaiets ‘eléy’ 32t

To6bb példdt a B részbll nem idézek, a kivetkezék a D részbdl valok:
sgyocss 'ég’ 78Y Gr. (sgyocse 'kék’ 227); scsilisza« ‘templom’ 797; scsime ‘ki?’
80Y; sbenumcsic« 'az enyém’ 80Y; sbulaichis, sbulaicsi« 'isten adja, hogy' 82r;
sszevegyek« 82Y (2: sgyelegyecss); snetecsis 'nite-ki' 83"; shenumesi« "az envé-
met’ 837; vosebabe ‘sillt’ 84Y; scsifasts ‘elég’ 84Y; scsedix ‘'macska’ 84Y; scseree
"-gzor’ 85%; sicsi« 'kettS’ 86"; stecslipazuze ‘fesztelen’ 86Y; sbelchix taldn’ 88Y.

Emellett a scse, ache a régi ¢ hangot is jeloli: scsok-« 'sok’ 27; sicserde«
'bent’ 2¥; shicse ’egy sem’ 3*; snicsune ‘cur?’ 47 stb.; — »acha« 'nyisd ki’ 29¥;
»3ecserum« 'megismerem’ 29Y; sgyeche 'késG’ 30Y; schoke 'sok’ 31¥; sgvercheka
‘igaz’ 31Y; — scaanake ’t4l’ 86Y; sicsmae 'inni’ 83%; sicsunc '-ért’ 847; shacsane
‘mikor’ 84Y; ascsoke 'sok’ 84V; agyecser« ‘elhalad’ 84'; scsorba« 'leves’ 85T;
sbucsuk« 'fél' 86°.

Példék a g > c” vAltozésra: sbugiune ’ ma 27; sgyecss 'késs’ 27; gyele-
gyecs« 'in futuro’ 2°; 'hergyum ‘minden nap’ 2%; sdegyle 'nem’ 27 és passim;
»bugvegye« "hoc vesperi’ 2V; sgyegyeille« 'noctu’ 2¥; sgyeric ‘retro’ 2¥; agvir-¢
’bemenni’ 29Y; »gyor-« létm 307; sugyren-« ’sich gewohnen 83".

Lmellett a gy« ]eloll a régl ¢ hangot is: »igye« quomodo 47, na]angv«
'mendax’ 7Y; »gyeligye ’j6v6’ 7Y; »biligye 'tudé’ 7Y; sbilmeigi« 'nem tudé’ 7v;
wyazus "veneficus’ 8' »agyepture ‘csoda, ha’ 31F; »deglsturegvek« ‘ad mutan-
dum’ 47%; smangyas ‘evés’ passim; sgyumleszi« 'mind’ 86", 88Y; »igye« 'hogy’
87, uszng3ak« ‘meleg’ 88'.

HEFFENING, 66. |. (sovény anyag).

Feltételes mdssalhangzo-vdltozdsok (vdltakozisok)
Sz6 elején

b- (p-) — Ist. p-: »bassac~»pussa« 11¥; shazar« 22Y (kétszer); »badisahe,
sbadisahluk« 78Y Gr; »beke 'pek’ 88Y.

17V, RASANEN, Lautg. 149, EintTMB, 56. 1. és ,, Traces of the Turkish Language
in Albania’ c. értekozésemet az AOH XIII. kotetében, 21 —22. 1.
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t- — Ist. d-: stevte[rjdare 11¥; stabake ‘sziics’ 19¥; stuch[turs]une
"dlijon’ 36".

d- — Ist. t-: »dat-« 'gusto’ 26" TS tatmak.

g- — Ist. k-: »gargas 'cornix’ 17°. HErrexing, 66. .

k- > g- > ¢’-: sgyemuke ‘costa, borda’ 6 (Vidin: gemik); sgyendis
'maga’ 8° (TS kendi); sgyendume¢ 'magam’ 85, sgyenduni¢ 'magadat’ 84";
gyendi« 867, 87'. HEFFENING, 64. 1. )

s- — Ist. z-: sszingyer« sincsr 'monile’ 8" (TS zincir); sezeitume ‘olea’
217; sevemane 'tempus’ 377, 487; segira« 'quia’ 477; seziades 'nimis’ 497, 51".

J. Az } ugy latszik nincs meg nyelvjérésunkban: shalda« (nem shaldes).

Mit jelolhet az sly« betficsoport a sbolyuk bassa« 'centurio’ 127 (= bolik
baga) széban? BLaU, i. m. 32.

h- — Ist. ¢: shumuszlare 'humerus’ 67; shambargy« 'obeonarius’ 197;
shipigy« ’restio’ 20v.

¢ — Ist. h: siszare 'var’, siszarlike 79° Gr., sszeiszana« 'equus sarcina-
rius’ 15*, N. Kagkuk Zsuzsa: Nyt. Ertek. 40 = Bérczi-Emlék, 154 —7 (sz6-
belseji viltozds seys-hdne-b6l.)

¢ — Ist. v-: sururume 'tango’ 27V, 39, svurmisturs 86-.

¢ — lat. y-: »bir ile 'unus annus’ 22Y, sidrum yle 'semi annus’ 22Y; syl
’év’ 46°; sigyrmic 'hisz’ 287. Az olvasatok kétesek.

Sz6 koézepén

-p- — Ist. -ft- »csipcsie ’'rusticus’ 20r.

-p- — lIst. -f-: stecslipsuz« 'fesztelen’ 86".

-rd- — Ist. -rt-; »siumurdas 'Ei’ 18", de 18" siumurtas.

© -g- — Ist. -y-: »aga« passim; skurbagas "testudo’ 17Y; siogurts ’lac coagu-
latum’ 187; »dogangys« ‘accipitarius’ 207; sagacss ‘arbor’ 21"; sezogan« ‘caepa’
20V; »bogda[i}s ‘triticum’ 217, sbagla-¢ ‘concludo’ 25°; siagmur iagaurs ’pluit’
27°. HEFFENING, 67. |

-g- — Ist. -y-: segrie 'ferde’ 8Y; »digrent 'furcinulla’ 10*; sdegermis
‘rotundus’ 107; sbege 'baro’ 11Y; sduiuss 'pugna’ < dogity 127 (26": sdugy-s);
seglenma«¢ 'ne maradj’ 49Y; seglenmeziz¢ ‘'nem maradunk’ 85'. HerrexNing, 65.

-y- < 6o0szm. -g-: seierlerum« 'paro’ 15, uo. seiers 'ephippium’.

-h- — Ist. -h-~-y-~-k-: sbahbekleigys 'vindemiator’ 20

-k- — lIst. -h- (< g): sakesie 'cocus’ 20r.

Régi w: »daulhana« 'timpana’ 147; stevter-« 14%; sauret-« 'asszony’ 18";
seuszahibi« "hospes’ 19V; saugys 'venator’ 207; sheutes 'hét’ 22%, Vidin: Aefte.

-y- > ¢: sbik« 'mistax’ 6'. HzrreENING, 53. 1.

y mint hidtustolts (az IIIK rendszerint a régi 4llapotot képviseli):
sieelume 'egyiink’ 84Y; sbeaze 'albus’ 227; sceifaets 'elég’ 867; seiloums ’caindl-
jatok’ 877; shiuke ‘nagy’ 88Y (kétszer); spadisah szaraie 'aula regia’ 9v; sinikaions
‘mossatok’ 86Y. HEFFENING, 56. |.

-z- — lst. -d-: skazie 11°.

-z-~-8- — Ist. -z-: shaz[s?]na-« ~ shaszna¢ 11v, 12,

A 1 hangot nyelvjdrdsunk nem ismeri. 13*: sceanke 'campana’, scsankluks.

Sz6 végén

sespabe 477 — »eszpabic ‘ruha’ 8Y; seszpabun« ‘ruhdid’ 47%; » naipe 'prae-
positus’ 117; »csatib« 'scriba’ 127; » akreps 'scorpio’ 17V; sgievab ver-« "respon-
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deo’ 24", sedep ederum« 'honoro’ 25Y; smurecsepe ‘atramentum’ 14Y; »sarape
’bor’ 21, )cmtap« liber’ 14'; smecstups ‘littera’ 147, uo.: »-bi¢, uo.: .plor«
scaagets ‘carta’ 147; sdivide 'atramentarium’ 14%; stahta szinegi« ‘cimex’ 17*
ngyumlegu 'indusium’ 32¥; saldatmamagile« ’absque deceptione’ 45%; skapucsi-
litie 'sera’ 12¥; seepete« 'a kosérba’, suzum szepetis ‘torcular’ 21%; »aldadu-
rums ’decipio’ 25%; sissidurume audlo 26r, 427, 867; »mgyderumc ‘turbo’ 27V
-d — Ist. -t: »adiauriszi« ’hmnulns 15' sbirkade« ‘simplex’ 28° (hatszor)
¢’ — Ist. -g~-k: sgyengye 'pugna’ TS cenk(- -gi) 127. L. 85. 1

A 8z6végi k: réezint megmarad, részint ¢'-vé véltozik (1. 11. 1), de g
képviselete is van. A ¢ rendesen megmarad, itt-ott g-vé vélik, viszont a g- -t
— néha a 826 belsejében is — egyes esetekben q kepvnseh »blcsmeg« vagni’
9%; Gr 81F »-meg~-maks; sbaluge 'piscis’ 177; »kabuge 'squamma’ 18%; »g-
tausans 'cuniculus’ 16%; sdepsermege ‘carpio’ 24"; siakluke ‘strofiolum’ 87;
siakmurluke 'pallium’ 8Y; siake 'butirum’ 187; »szakdicse ‘paranimphus’ 18"
stabake ‘pellio’ 19¥ (debbdg); ssevmege 'szeretni’ 81 Gr.

régi -g: »3age ‘sanus’ 37°.

HEFrFENING, 63, 66. |.; DTVidin 68.

8 — z: steszs 'cito’ 2V; sialunusz« ’solus’ 8Y; wzagige 37%; saszagvke
’parum’ 3Y (kétszer), 31 sbilmeszs« ‘er weiss nicht’ 47, 43Y; siaramaze« ‘peius’
4T; sbenszusz« ‘sine me 57; siusze ‘arc’ 5'; sgvoze« ‘oculus’ 5%; sgyozichi« ‘oculi
angelus 5Y; sagez« ‘o8’ 6F; sgyoguze ‘pectus’ 67; »disz« ‘genu’' 6Y; sszemize
‘pingvis’ 77; sbesz« 'vaszon' 97; stoze ‘por’ 13Y; sszuszlar« ‘proverbium’ 14Y;
bkopuzc ‘instrumentum musicum 14Y; sezeize "atoglani’ 157 (TS seyis) ., shoroze
‘capo, kappan’ 177; stavuze 'pavo’ 177, sionozbalugi« “delfin® 17, sdomuszetie
‘laridum, szalonna’ 187; smiraze« ’'patrimonium’ 18¥; (eredeti a) skarpusze
’pepones’ 21%; skoze 'nux’ 217; agyuz« ‘autumnus’ 237, siusz« ‘sziz’ 287,
sszecsiz, dokuz« ’'nyole, kilenc' 287; — shaturuniize ‘az 6n neheztelése’ 29%;
sdegiulize 'nem vagvunk’ 297; szechis(s}e 'nyole’ 317; meyelmese ‘'nem jon' 31,
sgyaramaz« ‘roasz’ 48', sgyararmaze 47", — sierosze ‘esziink’; sszize ti'; siara-
maz« ‘rossz’ 837; stesze ‘gyors’ 84¥. L. DTVidin, 68—69.

-z (-s) — Ist. g: scsauze 127, TS cavugp.

-m~-n: Hogy egy mésol6, aki a szoveg nyelvét nem érti, a szovégi m
és n jeleit részint masoldsi hibAbdl, részint a szévégi nazdlisok jelének fel-
old4dsa alkalmédval felcseréli, az nagvon j6l elképzelhetd. A mi torik adataink-
ban azonban igen sokszor és nem Osszevissza, hanem bizonyos rendszer szerint
szerepel az »-m« é8 »-n¢ felcserélése, gy hogy legaldbbis egyes esetekben szo-
végi m > n é8 n > m véltozdsra gondolhatunk. Ezt a kérdést a kutatds
(tovabbi adatok, ]ovevényszék vnzsgé.lata) mey fogja oldam Példak: syehen-
nenc 'infernus’ 6°; saltume ‘aurum’ 9*; silame serpens’ 17° (uo. silamis, vo.:
.gylambalugu, sisiambalugis); sezeitume ‘olea’ 217; suzune ‘825107 227, okuri
uzune ‘uvaesivae’ 227; shairane pascha (hisvét)” 22Y; smakszun« ‘loquax’ 22;
saldune 'vettem’ 41Y; »szome« ’'finis’ 43%; »slazund leiks(,‘gtﬂ 84V, 86Y, 88",
sierum[n]« 'helyed’ 86Y, 88%; stokin« ’jéllaktam’ 84Y; »tddne ‘evés’ 867 (ssze-
niimq« 'tiéd’ 79Y Gr.; sonume 'ové’ 79Y Gr; sbizune 'miénk’ :(F (-r Vo, 90. 1.
(BLAU 209; burum ’orr’; KEMURA — Cor. 70: butum 'mind’, izun~izum
‘engedély’, taman 'kész'.) Adatok szdmos nyelvjirdsban.

A jelenség dsszekeveredik az n>mn, n > m, n~m fejlidéssel, illetve
véltakozdssal, pl. onun ‘az 6’ > onum, onun. HEFrFENING, T2—73. |.

-l — Ist. -r: shazule« 'kész’ 85°*. HEFEENING, 75. 1.
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Maissalhangzi-esoportok

-nd-, -nd- — Ast. -md, -mt-:owsindic Clam’ passim, TS simdi ;o skalentrase
‘seriptorium’ 14Y; skuiungye ‘wurifaber” 197, TS buynmen.
-fl- — lIst. -ftl-: »esiftuke “castellum™ 9v,

-r- — -mr-: »sorae postea’ 2T,

-1- — Ist. -rt-: »esigetume “hivtam™ 26%, Vidin,

-gtr- — lIst. -g7-: smastrabadac ‘in poculo™ 377

-kg- — Ist. -A¢-: »bakesevane ‘hortulanus’™ 20%: »hahesce “hortus’™ 20%;

»ahche« 'pecunia’ 517. HEFFENING, 66—67. |.
-hs- — Ist. -ks- (ostrum. eysik) sch3zike ‘fehlend™ 337
-ht- — Ist. -kt : »uahtinda« 33",
-¢- — Ist. -(E-: »higmechare ‘serve ! 32, 36", DTVidin 75.

Metatézis

»kerlangvk« 'hyrundo’ 17"

Madsodlagos hangok

stecherar szoras [sira] 'insuper’ 4V < stecsrar« 57; skumilluke¢ 'arenaria
atramenti’ < kumluk 14Y; shipigyic 'restio’ 20¥ < ipg¢s, »ilesi inz« 'ver’ 23r;
schamarsirgyi« 'moséns’ 32Y, 33Y; srugigyare« 'szélnck’ 34; selimbdene ’dalla
scienza’ 77° Gr.

Alaktan
Névsziragozds
Superlativus
»Enfena« 'pessime’ 4.

Accusativus

Nyvelvemlékiinkben, mint a nyugat-ruméliai nyelvjardsokban dltaldban,
az accusativus végziddése -i: sterechei ducsmecs« 'vetni' (REDH.: tereke ’grain,
produce’) 21Y; — spengyerei« 'ablakot’ 327; sgyumlegi« "inget’ 32¥; »anahtaric
"kulesot’ 357; spapuchis« 'papucsot’ 367; »sui« 'vizet’ 37%; »zemani« 'idGt’ 39r;
sBaatie '6rdt’ 39¥; »adamj« ‘embert’ 487; sdoltu(r)e 'bardtot’ 40¥; shogyaie
"tanft6t’ 487, — selimi« 'tudoményt’ 77° Gr; selimleric "tudoményokat’ 77V Gr;
shazai« hagsa[y]s ‘erényt’ 787 Gr; — sszofraie 'asztalt’ 86Y, stb.; sagaic 'urat’ 86v;
snasibi« ‘részt’ 88'.

Genitivus

A genitivus alakjérol nyelvjardsunk alapjdn nem alkothatunk vildgos
pet. Az A részben van: »addmlarun« ’embereknek a’ 38Y; a B részben fordul el
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a »dunianon« ’vilagnak a' alak, amelv dunyanun alakra vezethetd vissza
ésa 41" lapon a b. szr.-gal ellitott t6bdl vald kralinun 'a csasziarnak a’ genitivus,
8 igy — ha a névmasok genitivusi alakjait is figvelembe vesszitk — nagy
val6sziniiséggel Allithatjuk, hogy a finevek genitivusi végzdiddése -un -~ -on,
-nun ~ -non volt. Hogy az u-8 alakok gvakoribbak voltak, mint az o-s alakok,
az valdszinli, de nem biztos.

A B részben (32%) taldljuk az aganum alakot a shundadur aganum
gvumle seiler« 'hic hahet dominus omnes suas res’ hibds mondathan. Itt a
sgeiler« helyett »seileric-nek kellene &lini. Es az saganume szd bizonyira
agam(n)un-ra javitando. (De a névmaéasokndl van genitivusi -m. Vo. 90. 68 87. 1)

A 43Y oldalon bukkan fel a »turklerum ascheri« ‘a torokok katonai’
kifejezés. Itt is irdshibdval van dolgunk?

Tobb genitivusi alakot tartalmaz a kézirat D része: seliming« "tudomany -
nak a’ 777; selimlering« 'tudomanyoknak a' 77%; shazanunge ‘erénynek a’ 77V;
sakrabunghe 'skorpiénak a' 77¥; »benumesinungs ‘az envémnek a’ 80Y; azonban
ezeket a mi nyelvjdrdsunk bizonydra nem hasznélta. (V. 65--6. 1)

Dativus

A dativus alakja annyviban tér ¢l a mai koznyelvi alaktol, amennyiben
végzidése velaris hangrendli szavak utdn — uagy litszik — sokkal gvak-
rabban fordul el§ palatdlis maganhangzoval, mint a kiznyelvben: »zemane«
‘idének’ 2¥, 48Y; starafac ‘oldalnak’ 2¥; siardumec ‘segitségnek’ 24Y; »oldu-
gunae 'levésének’ 337, 357; sruzigvare« 'szélnek’ 347 suzepete« ‘kosdrnak’ 34,
»choge« 'soknak’ 38Y; wdoku3z buchuge« 'fél tizre' 39Y; sberberee« "herbélvnak’
40V; »tarza« ‘modnak’ 47%; sduchmeiee ‘tallérnak’ 497; sduchana« ‘holtha’ 30v;
»behaie« 'drnak’ 51, 52F; — »mangyaine ‘evésnek’ 83%, 85" sth.; »aluhed ‘isten-
nek' 84"; »oraia« ‘oda’ 86Y.

A Grammatika a kovetkezd alakokat adja: selimhe« ‘tudomanynak’

-

77%; »elimlere« "tudomanyoknak’™ 77Y; »hazaich« ‘erénynek’ 77V, Lasd 75. 1

Pocativus

A locativus és az ablativus maganhangzoja koralbeliil gy viselkedik,
mint a dativus maganhangzéja: sszemandee« “idGben” 27 »ahirended ahirinde
a végén’ 2¥; »zemanda« idében’ 2Y; siuksekte« ‘magasban’ 2¥; shaldae illapot-
ban’ 507, saszadae asida lent’ 2¥; »oile olduktee ‘ergo’ 4Y, 3870 sduscktee
‘dgvban’ 297, sdoBt[t]ac ‘haratndl’ 407 sduniadec “viligon® 45, sseherdee
varosban® 51V; — icrdee “helven’ 837 sevdee hazban™ 837 sth.; sdasradae
‘kint, kivil’ 857; siokarda« ‘fent 86Y.

Ablativus
sesoktane ‘régita’ 27 rhundane ettil, ebbdl' 27, 3% srvundene naptol’
2¥; sukscktene ‘magashil” 2% sierdene “helvrd)” 375 adasradane “kivillrol 3r;

siraktane ‘tavolbol 37 staraftane “oldaledl” 37 sistedugumuzdene “ahogy
akarjuk’ 3%, sbuhuszusztan oturic ‘ez okbol, czért” 57, — wiedi Baaten cuele
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'hét o6rdval ezelGtt’ 317; sgvumlektene 'ingrél’ 32Y; sduaden cuele ‘imadkoziix
elétt’ 387; »alahten« ’istenrd]l’ 387; schoktan« 'sokbol’ 397; skonaktane "venddéy-
fogad6bél’ 39Y; seuden« 'hézbél' 39Y; sarBlanidene ‘tallérrol’ 51v; — »knhw:
altidan« ‘reggeli miatt’ 83, scsebabten« ‘siilthsl’ 84Y; retmektenc 'kon_w?rlx’il
847; »acsluktan« "éhségtsl’ 867 sikolddan« 'N.-t6l" 86Y; »agadans arrol’ 86,

Aequativusi alakok

siapcse« 'submisse’ 3¥ (CHLOROS: yapga-.); »ortangyes 'mediocriter’ 3V,
rortongye« 84%; »eigye« (iyi‘ce TS) ’bene’ 36%, reigvezun(i)e¢ ’'bene’ 34Y;
»iche, nigye, negye« ‘ne kadar, nasl’ passim. Vo. az solingye«, »varingvee
2'v gerundiumokkal.

Névmdsok
‘Személyes névmdsok

Egyes szdm 1. személy: Nom.: sbene 797 Gr. Acc.: sbenie 79" Gr. Gen,
sbenumq« 37, 57, — 37V, 457, 49", — 79" sth., 837, 84Y; sbenumcsi« 80V. Dat.:
sbanna« 30%; sbanae 327, 32Y, 477, — 837; shaga« 79" Gr. Loc.: »hende« 47,
Abl.. sbenden« 30v, 79 Gr.

2. személy: Nom.: szene 79¥ Gr. Acc.: »3eni« 367, »szenie 79¥ Gr. Gen.:
sezenune 37, 79Y Gr, sszenume 57; mszeniime 79¥ Gr; sszenine 79Y Gr; »szce-
nun(csi)« 80" Gr, Dat.: »3anu« 43V, 83 stb.; sezajas 79¥ Gr. Loc.: sezenda«
847, »szende« 86F.  Abl.: wszendene 79 Gr.

3. személy: Nom.: »ol, o« 79¥ Gr. Acc.: sanni« 467; soni ~ ani« 79¥ Gr.
Gen.: sonom« 37; sonume« 57, 79¥ Gr; »onuncis 80¥ Gr. Dat.: sana« 467, 88°;
songa ~ ona« 79V Gr. Loc.: sonda« passim. Abl.: sondan« 57; sondan« vel sanda«
79¥ Gr.

Tobbes szdam, 1. személy: Nom.: sbize 79" Gr. Acc.: sbizi« 84Y, 797 Gr.
Gen.: sbizom« 42V, 43", sbizoncsi« 43Y, sbizung 797 Gr. Dat.: shize« 517; »hize«
79" Gr. Abl.: »bizden« 79" Gr.

2. azemély: Nom.: »azize 447; »6zize 837. Acc.: »3izic 29Y, 30V, (ien.: »3izune
297, 307, 86" stb.; »3izon« 41'. Dat.: sezize« BOT, 49%; »3ize« 427. Abl.: sszizdene
79 Gr.

3. személy: Nom.: sonlar ~ anlere, ronler ~ anlare (vocativus) 80 Gir.
Acc.: sonlari ~ onleri« 80' Gr. Gen.: sonlerin ~ onlerun« 807 Gr. Dat.: »onlere ~
anlara« 80r Gr.

A bu névmas

A bu ‘ez’ névmds alakjai koziil kiilonisen a locativusi sbunda« fordul
elé gvakran 'itt’ jelentéssel, — shundane-ra is vannak példdink. A Grammatika
ezeket az alakokat adja (80"¥): »sbu, buni, bunun, bunung, buna, bunda,
bunden, bunler (kétszer), bunlering, bunlere, bunlerdenc.

A »esime névmis

Ugyancsak a Grammatikdban taldljuk a scsime 'ki’ névmds ragozdsit
is (80Y):
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Egyes szdm acc.: »csimine (a régi accusativusi alak 3. személyi hir
tokos személyraggal: kimin = kimi(si)ni ‘egyrésziiket’ 7). Gen.: osesiminge
vagy scsimun«. Dat.: scsime«. Abl.: scsimdenc.

Tébbes szdm, nom.: scsimlere. Ace.: sesimlerie. Gen.: seximleringe. Dat .
scsimlere«. Abl.: »csimlerdenc.

A kendi névmas

endi« 86Y, 87"; sgyvendum« 85'; »sgvendumj« 36%; sgvendunic 847,
gy ”®) \ J ")

Birtokos személyragok

Egyes 8zdm, 1. személy: »szuitanume 34" (kétszer); sbhasumje “fejemet’
35Y; sgyozumj« 'szememet’ 37F; sbeijnumje ‘agvamat’ 35%; staragumie féadi-
met’ 35; seszpabumi« ‘ruhdmat’ 37%; shaluma« ‘dllapotomnak’ 247; shatu-
rumac ‘emlékezetembe’ 35; »ygvtlerume 'legénveim’ 847,

2. személy: »sgyumlegune ‘inged’ 33¥; »akline ‘eszed” 357 (hdromszor);
»e3pabune ‘ruhdd’ 477, »isun« 'munkdd’ 507; schohane ‘kenddd’; siuregune
‘gyvomrod’ 847; siureguni« ‘gyomrodat’ 837; sieriim[nJ« "helyed’ 86Y; shaturunae
‘emlékezetedbe’ 357; skarnundae ‘gyomrodban’ 867; »ianunda« ‘melletted’
3r, 83".

Tobbes szam 1. személy: sichumuze ‘kettdnk’™ 39%; skonagumuze “ven-
dégfogadénk’ 85r. ) :

2. személy: shaturuniize ‘az on ncheztelése” 477 sth.; shaturunuse 877,
88Y, 86v; sardiinizta« 'Gnok mogott’ 37V skardazz|sJumize Ctestvérctek’
44Y; »merhametiiniize« 84%; sctlereniiziv - - elleriniizi "kezeiteket' 86Y; sgverle-
re[ = t]niizie 'helyeiteket’ 86Y; *refaetiniize ‘¢érdemetek szerint’ 877 szvum-
lesziiniisz« 'ti mindannyian® 88Y (igy).

3. személy: »adam tarafic ‘'membrum’ 67; smeher tumulic "hagyholyvag'
6Y; »deri dolmaszi« 'hirmellény’ 8Y; sgvegve eszpabis “vestis nocturna® 8Y;
shangyizi« 'amelyik’ 467; »szahibi« "birtokosa’ Re'.

Az »arka gyvemugyed ‘spina dorsi’ 6F kifejezés végén levd see bizonyira
irashiba.

-

Ragozés:

Acc.: sgyumleszenyie ‘mindegyvikét’ 347 mellette sgvumlegonyic 34,
sgyumleszuni« 84", wyumlesziine« 887; shirigiinic ‘egyikitket’ 477 weairiziinie
‘mésikat’ 477 (kétszer); skimetunje ‘értékét’ 497 seigunje “aliquid boni’ 51T
smangyaszenes 'ételét’ 847V

Gen.: skralinun« 'kirdlvanak o’ 41°.

Dat.: shangyizenac ‘melyiknek?’ 43Y; ssziaglugunae ‘egészsépének’ 84,
wyendiziine« 'neki’ 49Y; svaktunae Cidejében’ 867 sgvumlesziine« ‘mindnek’
887; »eigyezun(ije« 'hene’ 34Y (kétszer).

Loc.: »ianundac ‘'mellette’ 2¥, 32¥; saltunda« ‘nlatta’ 487; sunhtinda
‘idejében’ 33Y; suahtinde« 31Y; »icrunde« "helvén' 887, sicrendes 857; shalandae
"Allapotéban, helyzetéhen® 7v: 1. 77. 1.

Abl: »ardundene ‘hétulrsl’ 57 siugindene “-ért, miatt’ 427;  »(turk)
uilaietenden« 'a (torok) birodalombol” 417 (kétszer). Az weuznhibidane "hazi-
gazddtol’ kifejezés talan hibas, 427
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Igeragozdis

Verbum substantivum

V6. HEFFENING, 83 kk.

Praesens:

Egves szam: 1. sz.: »hen kailime ogvctemk 38v.

2. sz.: »eimiziin, hosmiziin« ‘jol vagy?’ 447; »u(snn;;un« ‘éhes vagv? 847
»nigvesiine "hogyv érzed mngud?' 5(¢; »neredesiine "hol vagy v 32"

3. sz.: »bukadardurur« ez abbél 4lI' 26°; »vardur« ‘van’ 26r, 477, Lisd
még: »degvildure.

Tobbes szdm: 1. sz.: »dogri kiilliluz iz« (r. kulunus vagy »kulenuze)
‘a ti hil szolgditok vagyvunk’ 30°.

2. sz.: »adamlargiinuz« ‘emberek vagvtok' 387 »nigveziiniize ‘hogy
érzitek magatokat?’ 44r; sevdemisziiniisz« ‘otthon vagvtok?’ 86r.

3. sz.: »dure, sture passim.

Praeteritum definitum:

1. sz.: »szeirde idum« ’sétdlni mentem' 407,
2. az.: snerede idun« 'hol voltdl?’” 407, 87'.
3. sz.: »nigye idj« 'milyen volt (nz utazasotok)?’ 44°.

Conditionalis:

voileisze« 'si ita cst’ 4Y; sisze« "ha ... van' 421,

var — yok:

svardur« 267; svaridi« 267, siokture ‘nincs’ 417,
Tagadé6 alakok:

Praesens:

Egyes s8zdm 1. sz.: »deilim« ‘nem vagyok’ 36Y, 88Y stb.
2. sz.: »deil3iin« 36Y.

3. 8z.: »degyildur« 38".

Tobbes szadm 1. sz.: »sdegiulize 29¥.

A iur-pracsens

1. sz.: sbiliurum« "tudom’ 417 sth.; sveriurume ‘adok’ 26Y; sgyeliurume
"jovok’ 39Y sth.

2. 8z.: »hiliurmiziine ‘tudod-e?’ 507; syeliurzine "jossz’ 39Y, sgveliurszund
"josez’ 87".

3. 8z.: »bhiliur« 'tudjn’ 2¥ stb.; »gveliure ‘jon’ 337 sth.; sbuluniure 'tartéz-
kodik vhol, taldlhaté’ 467; svu[alriure 'megy’ 86¥ stb.; »duriure "all' 35r;
sszuileniur« ‘'meg van mondva' 43,

A riagarure ‘yagivor, esik’ 277 (kétszer) alak nem feltétleniil hibds.

Tagad6 alakok: sbulamaiurume 'nem taldlhatom meg’ 34Y; sgyvelmeiure
nem jon’ 41
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Aoristos

Egyves szdm: 1. sz.: »kalkarum« "felkelek’ 85'; skatlanurume “virok™ 30r;
skorkarume 'félek’ 857; »inanurume 'hiszek’ 847; »uerurume ‘adok’ 31%; »3eche-
rume« ‘megismerem’ 29V; sierum, icserume« ‘eszem ¢s iszom’ 847 sth.; svoru-
rum« ‘latok’ 30%; sgveyne[i]rume« ’fel fogok oltozni’; »ederune ‘teszek™ 36r:
hibds?

Tagadva: sbilmem« 'nem tudom’ 39%; »inanmame« 'nem hiszem' 43v;
»uermem« ‘nem adok’ 52V stb.; sbilmen« 'nem tudom’ 35’, 37V.

2. s8z.: skalkargiine ‘felkelsz’ 31Y; skorkarsziine ‘félsz' 85", »uiurjziine
‘alazol’ 32°; sederxiine 'teszel’ 32r, 89" stb.; sverursun« 'dabis’ 28'; suerursziin«
‘adsz’ 517; »izterziine 'akarsz’ 50Y; »isztermisziine 'akarod-e?’ 88Y; sszever-
szin« 'szeretsz’ 817 Gr; sgydersziine 'mégy’ 83'.

Tagadva: sgyeienme3iin« c’eyinmessiin 'nem o6ltozol fel” 327, sgvor-
me3mizun« 'ldtod-e?’ 33Y; »sgyorme3miziin« 357 stb.

3. sz.: »3uiler« ‘'mondja’ 437; sgyirure 'bemegy’ 307; schalishur« 'dolgo-
zik’ 45Y; »szevere 'szeret’ 81f Gr.

Tagadva: sgyelmes« 'nem jon' 31Y stb.; sbilmes« ‘'nem tudja’ 43*; sgyara-
masz« ‘rossz’ 477, 487; sbulunmaz« 'nem tartozkodik vhol 86"

Tobbes szém: 1. sz.: salurugze 'vessziik’ 50Y; sgvelurusz« 'joviink' 857
(kétszer); »[y]aparoze 'cgindljuk’ 45Y; sisleroze 'csindljuk’ 46; sisteros« 'akar-
juk’ 30¥, 487, 86; sgyideroz« 'megyiink’ 38", 85" sth.; sieroze ‘esziink’ 83';
sgyeroez« 'ua.’ 86r; »zeverize 817 Gr.

Tagadva. seglenmeziz« 'nem maradunk’ 85"

2. sz.: sanlargiintize ‘'megértitek’ 317; suiurgiiniize ’alszotok’ 30v; uz[s]ir-
3uney’ on megfézik’ 36Y; sislersunuss ‘csindljitok’ 37; sisztersziiniisz« ‘akarjé-
tok’ 86%; »sistermiziiniiz« ‘akarjétok-e?’ 50%; »igidurziiniize 'halljdtok’ 40v;
»3uilerziiniize ‘'mondjdtok’ 42'; sgyorurszenesze 'latjdtok’ 88Y; iezeverzize
‘aszeretitek’ 817 Gr.

Tagadva: sbulmaziiniiz« 'nem taldljdtok’ 51Y; svtanmazmi3ziiniize 30r.

3. sz.: »aldadurlare 'becsapjék’ 457; »3uilerler« 'mondjik’ 417 stb.; seze-
verler« 'szeretnek’ 81’ Gr.

Tagadva: sinanmazlar« ‘nem hiszik’ 427; sbilmezler« 432,

Az aoristos praeteritum definituma

Ez a kategéria csak a Grammatikdban szerepel (817), mégpedig teljes
paradigmdval: sszeverdum, -din, -idi, -duk ~ -lerduk, szeverdis ~ szeverler-
dis, severleridi ~ szeverlerdilers.

Az aoristos a Grammatikdban

81 (indicativus): »ben severum 'io amo’, szen szeversin, ol szever
biz szeveriz, sziz szeverziz, onler szeverler«.

81¥ (futurum): »szeverum«'ioamaro’, ,,szeverszir i quello amara” [csonka
és hibds], »szeveriz, szeversziz, szeverlers.

Praeteritum definitum

Egyes szdm: 1. sz.: »aldume ‘'vettem’ 407; sbuldume ’taliltam’ 83r;
»suiudume ‘aludtam’ 317; »icstume ‘ittam’ 84Y; siedume ‘ettem’ 84Y; »isitumse
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’hallottam’ 32 stb.; sgyeldum« “jottem’ 39¥; sgvordume ‘littam’ 317, sszev-
dem« ’'szerettem’ 81r Gr.

Tagadva: schikmadum« ’'nem mentem ki’ 41%; sanlamadum« ‘nem
értettem meg’ 32r; sdegvistermedum« dec'sgtsrmedum 'nem véltoztattam
meg’ 32",

8 2. 8z.: »aldun« 'vettél’ 41¥; suiudune 'aludtdl’ 31°; snesitun« 'mit hallot-
tal?’ 421, sgvordunc 'lattal’ 31%; »ezevdunge ’szerettél’ 81' Gr.

3. 8z.: saldati« 'becsapta’ 30Y; szevde« sevdi? 'szeretett’ 81'Gr.

Tobbes szdm: 1. sz.: skatlanduk« 'vartunk’ 87Y; szevduke 'szerettiink’
81t Gr.

2. sz.: sbuldunuze 'taldltdtok’ 837, sdoidunusze ‘jéllaktatok’ 84"; siede-
niisze yedinils ‘ettetek’ 84Y; »okuduniizmje ‘olvastdtok-e?’ 41Y; zevdise
‘szerettetek’ 81° Gr.

Tagadva: »isitnieduniizmie 'nem hallottdtok?’ 41°.

3. sz.: seilediler« ’csindltdk’.

Praeteritum indefinitum

Egyes sz&m: 1. sz.: setmisime ’csindltam’ 30"; »komisime 'helyeztem
(vhova)’ 35'; sugyrenmisim« 'tanultam’ 84*. -

Tagadva: setmemissim« ‘nem tettem’ 39".

2. sz.: »demisszune demigsun 'mondtad’ 30¥; sku[o]mis3iine ‘helyez-
ted’ 357, sugvrenmisiine ‘tanultdl’ 84

3. sz.: surmise 'iitott’ 39 stb.; svurmisture 867; »olmisture ’lett’ 31v, 437;
sgyechmisdure ’elmilt’ 32; sdusmisture 'leesett’ 43¥; shulmise ‘taldlt’ 42v,

Tagadva: siememisturs ‘'nem evett’ 88".

Tébbes szdm: 1. sz.: saldanmisize ‘tévedtiink’ 39Y; sbaslamisz[s)ize«
’elkezdtiik’ 88".

A Grammatika torz alakban adja ezt a kategéridt (81v): sezevd[m]i-
l{s)idume ’io havevo amato’ (az »s¢ betinek van egy olyan alakja, amely
az sle-lel konnyen osszetéveszthets), sezevmil[s]idine 'tu havei amato’, sezev,
mil(8)idike 'noi haveviamo amato’, sszevmil[s]idigize 'voi havevate amato’-
sazevmilidiler« ’(voi) avevano amato’.

Praesens optativi

Egyes szdm: 1. sz.: sgyeieime "hadd oltoztessem fel’ 367; sisleieime "véyre
kell hajtanom’ 34" stb.; ’hadd csindljam meg’ 36Y; skabi[l] olur3e bicheime
’si potero faciam’ 50*.

3. 8z.: solae ’legyen’ 42, 50V, 86"; salah kurtara« 'deus te liberet’ 4r. —
A Grammatikdban: »ol szeveh« 'amara quello’ 81Y. (HERFENING, 86, 88. ).:
vere 'adj’ nem optat. 3. sz., hanem imperat. 2. 8z, vé. DTVidin 88 lent.)

Tobbes szdm: 1. sz.: sgyidelume 'menjiink’ 38 stb.; »3uileielum« ‘'mond-
juk meg’ 447; sdonelume 'térjiink visaza' 857; sieelums ‘egviink’ 84¥; »alalome
‘vegyiik’ 84¥; setmeielume 'ne csindljuk’ 397; sszevelun[m] h[blis« 81¥ Gr;
sszeve(h)luk[?m]« 'amaremo noi’ 81Y Gr.

2. 8z.: szeveh([sz]iz« 'amarete voi' 81V Gr.

3. sz.: szeve(h)ler« 'amarano quelli’ 81V Gr.
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Practeritum optativi

salah) vereidi« 'deus det’ 47 (hdromazor); salah vereidi turche ugy(e)re-
neidum« 'utinam possem addiscere turcice’ 4'.

A bulaygi-val alkotott optativus a Grammatikdban

A Grammatikdban van egy optativusi forma, amely a bulaygi 'bar lenne,
hogy' 8z6b6l + az optativusi alakbél 4ll. A bulaygi szé Vidinben bolay-ki-
nek hangzik, ldsd: DTVidin, 381 és az ott idézett irodalmat. Itt nem valami
kiilonleges optativusi alakkal van dolgunk, hanem a szokédsos optativusszal,
amely egy hatérozé-féle fémondattal van megerdsitve.

A Grammatikdban ezeket az alakokat ldtjuk (82r): sbulaicsi szevem —
iddio volesse che io amassin, szevesin — che tu amasin, szeve — quello amasse,
bulaichi szeveiz — iddio volesse che noi amassimo, szevesiz — voi amaste,
szeve(r)t[lJer — quelli amassero«. shulnicsi szeveidum — iddio volya che io
ho amato, iddio volya che io habbia amato, szever[ijJdin — tu habbi amato,
szeveidi — quello habia amato, bulaicsi szeveiduk — iddie volya che noi
habbiamo amato, szeveidiler — quelli habiano amatoe.

Conditionalis

salurgeme 'ha veszek' 35%; ygyelmezee ’elmesse 'ha & nem jon’ 33Y;
solurze« 'ha lesz’ 50Y; solmaze« olmasse 'ha nincs’ 87%; »degyulisze« 'ha nem’
83r; »dujz[s]tizee 'ha elestek’ 43'; sei olurdi islegeler idi« 'honum esset si face-
rent’ 45Y. V6. ezekkel a konstrukcidkkal: »kalkargiin 3abah egyer dus iste-
me3iine 'debes mane surgere si non uis somniare’ 31V; sahche isterziin bahali
tutmae 'si uis habere pecuniam non nimis charo pretio teneas’ 51°; skahve
altidan gydersaziin ben szana verurume« 'ha a reggeli mintt akarsz kimenni,
akkor azt én adok neked’ 83'. (Georgievits: stscuertson« ‘si ames’, HEFFENING
szerint hibas. Nem.)

A Grammatika (82") a kivetkezd paradigmat adja (a tobbes szamu alakok
hibdsak vagy zavarosak): sing. segyer szeuszen[igv], szevszen, szevse(n),
plur. egyer szeveiz, szeveszi, szeverlersze; praet. sing. egver szevszeidum,
szevszeiding, szevszeidi(n), plurale: szevszeidung ‘se¢ noi habbiamo amato’,
szevszeidiz, szevszeidilers.

Imperativus

Egyves szdém: 2. személy: ssuile« “mondd’ 317; sgyetere ¢ eltr "hozd' 32°
(sgyeterae 32V 8 mdsutt); suer« ‘adj’ 32¥; sale "vegyél® 347; »vite ‘menj’ 38Y;
seiles ‘csindld’ 38Y; sszev szens ‘ama tu’ 81% Gr {kétszer; mdsodszor bizonyéra
hibdsan sevesin helyett); — myvirma« 'ne menj be’ 29¥; stutmae ‘ne tartsd’
517; sverma« 'ne adj’ 84f; skorkmac« 'ne félj’ 847, — sbekleae 'varj® 4v; skoiae
‘hagyd’ 247; skalka« ‘kelj fel” 297; sachae ‘nyisd ki’ 29¥; skapaiae "csukd be’
32r, 84Y; seileiac ‘ceindld’ 35%; sbaglaine ‘kind meg’ 36Y; sdugymeleas ‘gom-
bold be' 36Y; »katlana« "varj)’ 377 »islea« “dolgozz’ 377; sbukae ‘nézd’ 39v;
sbuiura« ‘parancsolj’ 507; sgvorac ‘nézd’ 437 senue ‘szillj le' 837; siea, icsas
‘egvél, igyal’ 84T, scseszae ‘vagj' 84Y. '

Tagad6 formédkhoz — dgy litszik — nem jirul az «.
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suergiine “adjon’ 38Y, 447, 88Y; sgvelsziine “jiojjin’ 490 sefi]life Jsziine
‘esindljon’ 877: »szevsun ole ‘szeressen” 81Y Gr; shakmagiine ‘ne nézzen” 347
»iemesziine ‘ne egven’ 84Y; »kalmaszun« ‘ne maradjon’ 86%, 877, 88

Plur. 2. P. sgvirur[n]e “Iépjen be” 307 salune ‘vegven' 86'; »uturune
iiljon le” 86Y; »koiune ‘tegve le’ 8GY; »inikaione ‘mossa meg” 86Y; shazerlaiune
'készitse eli’ 86Y; »eileund ‘esindlja’ 877; »szukeslaione ‘szoruljatok osszéhb’
88'; »kalunusz« 'maradjatok’ 887; »szevin sziz« ‘szeressetek’ 81Y Gr.

3. P.: »aldatmagiinler« 'ne csaljanak’ 46

Participium praesentis

»gyelene« ‘a jovének' 85°.

Participia perfecti
-duk

a) soile oldukte« 'ergo’ 4Y; b) mit possessiven Personalsuffixen: soldugume
hogy vagyok’ 42¥; sistedugun gyibi« 'ahogy akarod’ 29V, 47¥ (84F); shichtu-
gunae 'szabatdsinak’ 46Y; siemedugune 'amit nem ettél’ 88¥; »oldugi« ‘ahogy
van’ 47Y; sgyordugi gyibi« 'ahogy 6n ldtja’ 447; solduguna« 'hogy van’ 33Y;
sgyordugumuzee ‘ahogy latjuk’ 307; sisztedugumuze ’amit akarunk’ 85°; sgvor-
duguntiz« 'amit 6n l4t’ 477; skatlandugunuza« 'hogy vért’ 29V; sgvorduguniize
‘amit latott’ 477; ssuileduklerunje ’amit mondott' 417, 44'; solmaduklerindene
47v; solmadukchee ’ha nem lehet’ 47v.

-mig:

suiumisleres« 'alvéknak’ 317; sben ugyrenmis degvulim« 'io no son accustu-
mato’ 83"; sszevmis« 'amato’ 83'.
Participium instantis
-ec’’ek:
sdegisturegyek eBpab« "valtandd ruha’ 477; sszevegyeke ‘cosa di amare’
82 Gr.
Infinitivusok
-mak

scorkmake 'féIni’ 38"; solmak uare "hoc potest esse’ 42Y; »aldatmamagile«
’ha nem csalnak’ 45Y; sszevmeke 'szeretni’ 82Y Gr. stb.; »-meg« 81f Gr.

-ma (-ma, -me):
Nyelvemlékiinkben (a beszélgetésekben) igen gyvakori az a szerkezet,

melyvet a kovetkezd példdk szemléltetnek: »vardur 3izunile be(i)rsei guilemac
ego habeo aliquid uobiscum loqui’ 29%; svtanmaz-mi-3iiniiz bukadar uiumae
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‘nem szégyelli magat, hogy ennyit alszik?' 30*; sdun demisszun [demigsun]
benden ewel kal[kmas« 'tegnap azt mondtad, hogy eldbb kelsz fel, mint én
30"; smumchin deildur banna erchen kalkma« 'nekem lehetetlen korén fel-
kelni’ 30¥; shazederum gyech uiuma, dahi gyecs iaron kalkmas ‘szeretek
inkdbb késSbb aludni és reggel késSn felkelni’ 30"; snere i3terziin gvitmas
’hové akarsz mennit’ 407; sbir ei doztu(r) ziaret etme gyiderums« 'egy jé
baritot meglatogatni megyek’ 40"; sindi ne ister ish[l}Jemes 'mit akar maga
most csindlni?’ 447; snigye korkarsiin [r. korkma3siin] buni juilemas 'quo-
modo audet hoc dicere’ 48'; »neister3iin uerma« 'quantum uultis dare’ 517;
»mun(m)chin deildur oile behaie uerma« 'nem lehet ilyen dron adni’ 52°
(KoxoNov, 'pamm. Typ. s3. § 1027; 84%: suermas 'ne adj’); siektur ianunda(r)
bur{l]ma netecsi gairifilerde avlamas ’‘jobb otthon valamit el6keresni,
mint mésutt (ételt) vaddszni.’ 83%; sugyre(n)misim evde iema netecsi evden
csikma« 'ahhoz vagyok szokva, hogy inkébb otthon eszem, semhogy kimen-
jek’ 837; sben ugyrenmis degyulim szabah iema¢ 'nem szoktam enni reggel’
837; »zarar deildur az gyema daha icsma« 'nem 4rt egy kicsit enni és inni’
83"; »zeman-mi-dur mangyaia gytmae ’ideje ebédre menni?’ 85'.

Ez a szerkezet Vidinben is megvan. DTVidin 94: ssogaga winniyim
gikmagas ’‘szégyellek az utcdra menni’ sth. Az infinitivus dativusa szerepel
itt. A vidini nyelvjarés az infinitivus k-jit g alakban mdig megdrizte, A magyar-
orszégi torokben ez a k (g) évezdzadokkal eldbb eltfint.

De a g-t & mi emlékiink is mutatja. A Gr-ban (82") a swzevmeke infiniti-
vusi alak mellett sszevmeges 'ad amare’ alakot is ldtunk.

Feltind a suffixum magénhangzdéja, mely rendesen a palatdlis szavak-
ban is a. c"itma, yema, i¢cma, soylema, verma. Vi. DTVidin, 48.

Ujabb adalékok a boszniai tdrik nyelv ismeretéhes

A targyalt nyelvemlék — mint littuk — a boszniai torék nyelvvel
mutat egyezd sajdtsdgokat. Kz mar akkor vildgos volt, mikor feldolgozasa-
hoz 1964 tavaszdn hozzdfogtam. Mindjdrt kértem tehdt a Magyvar Tudoma-
nyos Akadémidt, tegve lehetévé, hogy a nagvon kevéssé ismert hoszniai
torok nyelvrél sz6l6 ismereteimnet Jugoszlavidban bévithessem. Az Akadémia
készséggel tamogatta kérésemet, s igy 1966. oktéber 25-t6l november 22-ig
a jelzett célb6l Jugoszldvidbhan tartézkodhattam.

Munkdm voltaképpen hdrom részre oszlott. Eldszor hdrom hetet —
Szarajevéban — arra forditottam, hogy megbeszéltem problémdimat az ottani
szakemberekkel. Szarajevéban tudvalevéleg magas tudoményos szinvonaly,
intenziv munka folyik a térok torténeti forrasok tanulményozdsiban és
kiaddsdban. Nedim Filipovié, a Keleti Intézet (Orijentalni Institut u Sarn-
jevu) igazgatéja, Bronislav Diurdiev, Hamid HadZ%ibegié¢ professzorok, Hazim
Sabanovié, a Keleti Intézet munkatdrsa, Dervis M. Korkut (Arhiv grada
Sarajevo) lényegesen hozzajirultak ismereteim hévitéséhez. Ezzel egyidejileg
— részint a fent emlitett tudosok Gtmutatisai alapjan — konyvtdri munkat
végeztem a Keleti Intézet és fileg nz Orszdgos Mizeum konyvtardban. Végiil
egy hetet az stari-bari torok nvelvjards megismerdsére forditottam.

Bosznidban szamba vehetd torok telepiilés éppigy nem volt, mint Alba-
nidban és Magvarorsziagon. A torok nyelv hasznilata azonban az emlitett
hdrom orszagban nagvon killonbozik egvmistol. Albanidban és Bosznidbsan
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a lakosség j6 része attért az iszlimra, s mar cz magdval hozta a torok nyelv
hasznélatdt, a kétnyelviiséget, legaldbbis bizonyos térsadalmi rétegeknél.
Az albdn és bosnydk nyelv toriok jiovevénvszavainak szdma hétezer koriil
van. Ezzel szemben Magyarorszdgon nem volt Attérés, a magyarsignal a
torok nyelv hasznilata teljesen ismeretlen volt, oszmén-torok jovevény-
szavaink széma vagy ezer volt 8 ebbil ma mar csak vagy szdz él. Nagy kiilonb-
séget okozott természetesen az is, hogy a torok héditdas ndlunk csak mésfél
szdzadig, a Balkdnon pedig fél ezredévig tartott.

A torok uralom megsz@ntével természetesen lényegesen megvaltozott
a helyzet. Magvarorszdgon teljesen eltint a torik vilag, s csak kuriézum-
szdmba mené miveltségi nyomokat hagyott. Albdnidban a kétnyelviségnek
nyomai is alig marudtak meg, — legfeljecbb a sok torok jovevényszoban,
a valldsi élettel osszefiiggd nyelvi emlékekben (mevlud; 1. Traces of the Turkish
Language in Albania c. dolgozatomat: Acta Or. Hung. XI1I, 1961), Bosznia-
ban azonban a magasabb miveltségi szinvonal biztositotta a kétnyelviiség
nyomainak, illetsleg emlékeinek fennmaradasit. Az emlitett orszdgokban
torokiil beszéltek a hadseregben, a kozigazgatdsban, az iskoliban, részben
a kereskedelemben is, de Boszridban kialakult s az anyanyelv mellett hasz-
nalatban volt egy szldv hatds alatt fejlédott torok nyelv is, és egy magas
szinvonalua torok —arab —perzsa nyelvii méveltség is kifejléditt. OTro Brac
kiemeli,' hogy a janicsdrok jé része hosnyék, s ezek hozzdjdrultak egyrészt
a délszldv nyelv haszndlatdhoz a Torok Birodalomban, mésrészt a torok nyelv
terjesztéséhez Bosznidban. A birodalom vezetoi kozott sok volt a bosnyvék
szarmazasi. Bosznia tehdt a rigémezei csata utdn sok tekintetben szervesen
osszekapcesolédott a tirok birodalommal. '

A bosnydk-torok nvelv nem volt anyanvelve senkinek, de az anya-
nyelve mellett sok ember heszélte. Brav idejében® a vilajetnek 1 300 000
lakosa volt, ebbél koriilbelil félmillié mohamedén, a tobbinck 5/8-a ortodov,
a maradék katolikus. A lnkossdg szldv anyanyelvén beszélt, de — kiilonoeen
a varosokban — tobbé-kevésbé beszélt torokiil is.

Ez a nyelv kihalt. Szarajevéban ezelott szdz évvel 4ltaldnos volt az
ismerete, ma itt csak nagvon ritkdn, véletleniil lehet torokiil beszélé embert
taldlni, pl. olyat, aki Jugoszldvidnak tdvolabb ess, térokok lakta teriiletérol
vetOdott ide (Koszovd, Maceddnia, — Jugoszlavidban még 100 000 torok él)
vagy hosszabb ideig tartozkodott Torokorszdgban és torténetesen ide keriilt.
Ugyvanaz tortént Bosznidban, amit Albdnidban megdllapithatunk: Albania-
ban szdz évvel ezel6tt lépten-nvomon akadt olvan alban, aki tobbé-kevéshé
tudott torokiill is — ma mdr az olyan dreg ember is ritka, aki emlékszik
néhdny széra.

A boszniai torok nyelvet BLAu még lefrhatta volna. Mond is egyet-
mist, de nem sokat. Igaz, hogyv & ,,nvelvemlékeket’™ kozil, irodalmi alkotdso-
kat, de igyekszik megérizni a sziovegek boszniai jellegét. Azonban arnvira
az isztambuli nyelv hatdsa alatt 4ll, hogy ezt nem tudja rendesen megesinilni.

18 Boaniach-tirkische Sprachdenkmiler. Leipzig 1868 (-- Abh. fir die Kunde des
Morgenlandes. V. Band. No 2.), 13. — Mex~zenL, Das Korps der Janitacharen (= Jb.
der Mianchener Oriont. Ges. 1902/03), 6. (,,Man nahm die Knaben tir das Korps der
Janitscharen besonders von den Gricchen, Serben, Bulgaren, Kroaten.™)

1 A. CAFEROGLU, Ayasofya kiitiiphancsindeki yozma bir sirp ligati miinasebetile.
In: Clkii, say: 43, cilt VIII (1936), 27 - 33.

* Orro BLav, i. h.
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Igaz ugyan — okoskodik BrLau (17. I.) —, hogy Bosznidaban az isztambuli
és @& hangok o-val, illetdleg u-val vannak képvisclve, de a miiveltek itt s
tudnak 6-t és -t ejteni, és félreértésekre is vezethet az, ha az ¢t az o-tol,
az 8-t az u-tél nem kiilonboztetjitk mey; ezért 6 pl. a bosnyvik-torok wrti
‘takard’ helyett dirti alakot fr. A boszniai torok nyelv szavait (Kupri “hid’,
dorap ’harisnya’ 21. ].) osszekeveri a bosnydk nyelv torok elemeivel (cuprija,
farapa), — osszefogvan a dolgokat azzal a formuldval, hogy ez szliv ajkon
igy alakult.

Osszekevert anyagot taldlunk Bravnak , Lautverinderungen”™ c. feje-
zetében is (18—41. 1.). Egyénektdl hallott alakokat, vagy éppen népi szivege-
ket természetesen nem ad. Pedig akart adni valami ilyet. A 18. lapon fent
azt mondja: ,,ich werde unten eines der mitgeteilten Gespriche nach vul-
girer Aussprache dranskribieren’’. Ha azonban végignézziik a beszéluctiscket,
azt ldtjuk, hogy egyik sem adja a népies kiejtést.

Ami pedig az irdsbeliséget illeti, itt azt a sajitsdgos, de jol érthetd
jelenséget latjuk, hogv a politikai és valldsi hdéditok irdsa clitérbe keriilt,
Torok irési szerb-horvdt nyelvemlék sok maradt réank, ellenben cirillicaval
irott torok emlékiink alig van. (A torok irdsos szliv nyvelvemlékek kutatdsa
terméazetesen a boszniai torok nyelv szempontjdhol is gazdag eredményvekkel
fog jarni, ezek tele vannak torok elemekkel.) :

Torok frésos szlév nyelvemlékeket dolgozott fel BLav tobbezir emlege-
tett munkdjdban s munkdjit folytatta két bosnydk tudds, ki egy PATSCH
4ltal szerkesztett sorozatban a kivetkezé miivet adta ki: ,,Scheich SEiFrppIN
Er. KEMURA und Dr. VLapimir Corovié, Serbo-kroatische Dichtungen bosni-
scher Muslimc aus dem XVII., XVIII. und XI1X. Jahrhundert. Sarajevo
1912. (= Zur Kunde der Balkanhalbinsel. 1I. Quellen und Forschungen —
Heft 2.) XXVIII + 75 1. A kis kotet koiteményeket tartalmaz, a Potur
Sahidijjét, egy szlav—torok verses sz6tért, melyet mar BrLav kindott és egyve-
beket, a torok azavak jegyzékével. Bevezetésében dttekintést ad a torok irdsos
szldv irodalomrél.

E nyelvemlékek kutatdsdnak nagy jovije van. FiLirovié professzor
a Keleti Intézet kézirattardnak anyagdbdl vagy huszonit kézirutot boesdtott
rendelkezésemre, mely torok betfis szliv szovegeket tartalmaz, tobbek kizt
egy Birgevit torokiil és szerb-horvatul (torok irassal, vokalizdalva). Oriasi
anyagot adnak a szerb-horvét nyelv torok jovevényszavai is. ABDULA SKALJIG
litografédlt mive, a ,Turcizmi u narodnom govoru i narodnoj knjizevnosti
Bosne i Hercegovine (Sarajevo 1957), mely az idén nyomtatisban is meg-
jelent, vagy 8000 tételt tartalmaz. Kz félig turkologiai, félig szlavisztikai
kutatdsi terillet. Tébb idevagd értékes dolgozatot adott ki STANISLAW STa-
cHowsKI. En csak a toriok alapjan dolgozom.

Nagyon kevés a mennyisége a turkolégini anyagnak, a cirillicdval irott
torok nyelvemlékeknek. Ilyet Ciro TRUnELKA kozolt ,,Bosnicom pisani turski
tekstovi” c. cikkében, a Glasnik Zemaljskog Muzejn u Bosni i Hercegovini
XXVI. kotetében, 1914-ben (551 —553. 1). Az egész anyag egy nyole és egy
négy soros dal 1590/91-bél; a kivetkezikben tobbezor fogom idézni. '

J6 volna ismerni azt az anvagot, melvet a ,,Paliniéev bosanski zhornik ™
nak nevezett kézirat tartalmaz. (Seid M. TrarLané, ,,Palinidev Losanshi zbor-
nik”, a Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije (Zagreh)
I kotetében (1954). A 169. lnpon levd kivonatban a kivetkezoket e
, « « » eine grossere Anzahl Gedichte in tirkischer Sprache, die Nikola Palinié,
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Sohn des Matko, Mitte des X VII. Jhds. in bosnisch-cirillischer Schrift abge-
schrieben hat. Da das einer der sehr seltenen Fille der cyrillischen Traskrip-
tion tiirkischer Tezte ist, s0 beabsichtigt der Verfasser des Artikels diese
Gedichte nachtriiglich zu veroffentlichen”.)

H. Sabanovié kollégdm felhizta a figyelmemet arra, hogy nagy haszon-
nal lehetne kutatni hasonlé emlékek utédn a boszniai ferencrendi kolostorok-
ban (Fojnica, Kredevo, Sutjeska, Visoko).

Nagy hasznat vettem DErvVI3 KORKUT kiadvanydnak: Turske ljubavne
pjesme u zborniku Miha Martelinija Dubrové&anina iz 1657. g. (Or. Inst. u.
Sarajevu. Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. VIII—1X. 1958—59. Sarajevo
1960). Olasz Atirdsa szovegek.

Mindezek alapjdn a bosnydk-torok nyelv jellemzd tulajdonsdgait csak
nagy vonésokban és toredékesen tudom osszedllitani. A nyugat-ruméliai
8 kritérium — mint ezt mar EintTMB cim@ munkdmban megAllapitot-
tam — megvan.

1. Brav (17. 1) megmondja, hogy a koznyelvi oldt 'meghalt’, oldi
‘lett’, orte 'takars’ szavak népi kiejtése Bosznidban wldi, olds és urti, és fej-
tegetéseibdl megdllapithaté, hogy a magas nyelvédlldsi sz6végi magdnhangzé-
kat — éppigy, mint Vidinban — minden esetben ¢ képviseli.

Ezt megerdsiti Martellini. Az 6 feljegyzéseihez elészor is meg kell jegyezni,
hogy — mint a tobbi emlék — megkiilonboztetik az i1-t az i-t6l. Az eldbbit
se«-vel, az utébbit sie-vel jelzik: sbulandi« ‘zavaros lett’ 1:1,2! sselie "drja’ 1:1;
»mi« kérdGpartikula (a utén) 1:1; »delie 'bolond’; smiekérdépartikula (e utén),
ellenben seschumune 1gkumun 'szerelmemnek a’ 1:1; sakele ‘ész’ 1:1; »aider«
'mondja’ 1:5; 2:3; »saghen« lst. sakin 'vigydzz' 3:1; skescgliar« Ist. kiglar
"attelel’ 4:1. Ha médrmost — ezt tudva — megnézziik a Martellini-szovegeket,
azt taldljuk, hogy a régi Bosznidban ugyamigy viselkedik a szévégi 3, u, @,
mint ma Vidinben, illetdleg ahogyan BLAU mondja. Most idéztem Martellini-
t3l a »bulandi« és a smic példat; més példak: suarie 1:2 = Ist. var ‘'mind’—-
3. sz. b, szraggal: var:; selamumi« 'kiszonésemet’ 2:1; scieruanie 'karavinja’
2:2; skarmsie, vo. Ist. lirmizi 'piros’ 3:5; »kumrime 'gerlicém’ 4:2—6 (egyv-
szer: skumrume).

TRUHELKA szivegcében, az elsd dalban (I): snazlue ‘kacér’, feltiing
modon u-val, — a szoveg régi, lehet a dalnyelv hagvomanyos voltira is
gondolni; suiukude« ’alvdshan’, — megint szovégi u, igaz, hogy ragozott
alakban; siuzumi« 'arcomat’; siuzine« ’arcdhoz’; skarmzic 'piros’; sbulbuli
fiilemiilét’; »sdudie« < duduya 'papagijtol’ (igy): »kumrie« ‘gerlicétsl’; siurie
’menj’; »oglic 'fia’; sazari« “pillantdst’. A mdisodik dalban (II): »sevdudumie
'kedvesemet’, sdurdunmi« ‘lattad-e’?

2. A -mig rag mindig i-vel van irva. Az olmus, yazimg-féle alakok
(BLAvu, 66: 42, 47, 49) Bravu onkénves atirasai. Martellini: skurulmisce a
kurul- igébél 2:2; rolmisce 'lett” 3:3,4; salmiser “helvezett’ 3:4.

3. Az -i- > -1- valtozdst nem latom.

4. Az 6 > o, it > u valtozas dltaldnos, bir ¢bben a tekintetben sem
a torok irds, sem a cirillica, sem az olasz dtirdas nem ad felvildgositist. Fontos,
86t feltétlenitl dontd, amit BLav mive 17. lapjan errél mond (1. fent). Magam
is hallottam beszélgetés kozben Szarajevoban — mivelt embertél — az
efendum alakot (mindig igy mondta az illetd). Az bizonyos, hogy a miveltek

Az elsd szdm a dal sotmedt, aomitsodik a <teoflét jelei,
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és félmiiveltek sokszor ejtettek d-t és ii-t. SaAx dziiddi ‘nevetett” alakot ad
(ZDMG XVI, 758).

5. Az a, e vokalizmusi suffixumokra ilvenféle példiak vannak: Martel-
lini: sbascie« "fejbe’ 1:1, siare« 'kedvesnck’ 1:2, shundae itt” 1:2; »aice “hold-
nak’ 1:3; sumrume« ‘életemnck’ 1:3; shacipaiée hak-1 piye’ a lib pordahoz” 1:3;
»Leilasuna« 'Lejldjanak’ 1:5. Ezck a példak a négy strofibol allo elsi dalbol
valék; szabédlvos alak csak kettd van henne, a sbundae é8 a sleilasunae, a
tobbi a dalnyelv hagyomdnyos alakja (a 4. strofiban még skarée “fekete’
alak is van, — vo. DTVidin 401). fgy megy ez tovithb; a 6. versben wlerindeéa
‘tengeren’ — skaradé« ‘szarazfoldon’ alakpar van. Mindebbil az litszik, hogy
az illeszkedés a beszélt nyelvben nagyjaban szabdlyos, a koltdi nyelvhen
a yare 'kedvesnek’ tipusi alakok hasznalatosak, ilvenek azonban a heszélt
nyvelvben is — kiilonisen ,,uri”" beszédben — elifordulnak.

6. Az 6 > i (u) véltozdas Boszniaban nagymértékben ¢l volt terjedve
(vé. a DTVidin 34. lapjén taldalhato térképvazlatot).

TRUHRELKA 1.0 wduzler« ‘szemek’; sdurdume “hittam’; »utrsinize (igy)
‘otersiniz’; »uteriz« ‘énckeliink’; 11.: sdurdunmie ‘lattad? (még kétszer dur-).
A goz 'szem’, gor- 'latni’ leginkdbb megtartjik eredeti 6 maganhangzojukat
és itt még ezek is u-val szerepelnek. (Vo. a Karaduzorié esalidnevet,itt 103, 1)
De mar a Martellini-szovegekben, mindjart az elsd dal elsd strofajaban seior-
dume alakot talilunk s a negyedik strofiban sgiosic szemet” alak van s ugryvan.
itt sionule ‘sziv’, az 5. strofaban: sulene ‘meghald’. A masodik dal harmadik
strofdjaban: sgiueup« “gigiip’, sgiusupe “goziip’, sioksune “kebledet’, »supupe
‘esdkolva’, sut|ljdurmelic ‘meg kell (engem) olni’, wlughmelic "meg kell
{engem) verni’. Az 4 tehft itt a kérdéses szempontbdl koriilbelil gy visel-
kedik, mint Vidinben.

7. A g itt 18 mindig megmarad.

Truhelka 11.: »éagnr-« "hivni’; »ssevdudumie ‘kedvesemet'. — Martellini:
scirpugiume ‘szempillim’ 1:2; sdoghare “felkeld’ 1:3; axatorgighume “hogy-
létem’ 1:3; sbagrune [igy] 'belsémet’ 1:4; sdaghleric “hegveket’; sdegildure
(6k) nem’ 2:1; »dughmelerun« ‘gombjaid’ 2:3; wszioksune ‘kebledet’ 2:3;
»dughmeli« 'meg kell verni’ 2:3; »oldughume ‘levésem” 3:1; saldughic “vevése'
3:1; saghue ‘méreg’ 3:6; sheghlere Turak’ 7:3; saghe egészadges’; sdagh —
bagh — sagh« "hegy — kert — egésaséges’ 9:3.

8. A v-praecsensra nines adatom. Stari-Birban megvan, de czzel kiilon

kell foglalkozni.

Az IIIK térok nyelve és Georgievits torok kozlései
L 4

Georgievits torok kozléseit W. HEerreNING dolgozta fel | Die tiirki-
schen Transkriptionstexte des Bartholomacus Georgievits aus den Jahren
1544 —1548. Ein Beitrag zur historischen Grammatik des Osmanisch-Tiirki-
schen” ¢. munkajaban,? melv nagy szorgalommal és nagy ponddal késziilt,
de nem eléggé kritikus és ma mar meglehetdsen elavalt,

Georgievits magvarorszigi horvit esalidbdl szarmazott, 20 éves kora
koriill & mohdcsi csatéban torok fogsigha keriilt, s vagy tiz évig nehéz hely-

2 Deutsche Morgenliindische Gesellschad't, Leipzig 19420 (1 Abhandlungen fir
die Kunde des Morgenlandes XXV, 2).
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zetekben tengidott Torokorszdg killonbozé részein; Isztambulban évekiy
tartézkodott. 1547-ben vitdja volt egy mohamedéan teologussal Nagyvaradon.
T6bb munkaja van (pl. ,,1De Turcorum ritu et caerimoniis’ 1544), ezeknek
tobb kinddsa, benniik torok szavak és szivegek taldlhaték, — mégpedig
1. egy nagy torok széjegyzék (HEFFENING, 20—25. 1); 2. egv ,dialogus™
(uo. 25—217. 1); 3. egy ,,prognoma’’ (8 sor); 4. a Pater noster, 5. az Ave Maria,
6. a Credo és 7. egvéb kisebb feljegvzések. Ebbil semmi sem eredeti, az egész
Georgievits alkotdsa. A sziveg teht nem elsirangi s még hozzd nehéz dtfrdsi
problémékat ad.

Elsdsorban nyugat-ruméliai sajitsdgokat mutat.

1. A magas nyelvélldsi szévégi maganhangzék koziil csak az i-t ismeri.
HEFFENING (26. 1) varms, yokars-féle alakokat olvas, mert hiszen a tiorokben
ez a szabdlyos alak. Igen, de a nyugat-ruméliai nyelvjérdsokban rarm: és
yokari a szabdlyos alak. HEFFENING kivételesnek tartja az s hangnak se«-vel
valo 4tirdsdt (43. 1) — de idéz ra a csekély anyagbél vagyv hisz példat —,
8 azt mondja, hogy Georgievits nem tesz kiilonbséget az s é= i kozott, holott
dltaldban pontosan kiillonbséget tesz; red a skezie ‘lednya’ dtirds jellemzd,
mely kizi-nak olvasanddé. Az : hangnak see-vel valé jelilése az 11IK-ban is,
més nyelvemlékekben is vildgosan megéllapithato. (Emellett az se« nz e han-
got is jeloli.)

2. A -miy suffixum csak ¢ magdnhangzéval fordul eld.

3. Az euvine (Vidin) tipus is megvan Georgievitanél (settigleremozie =
ettiglersmozi "tevésiinket’, »peyner« peynir ‘sajt’).

4. 6 > o, & > u, l. DTVidin, 27. Georgievitanél egvetlen 6 vagy # sem
fordul elG, helyiikon, a sdorthe ‘négy’ esetét kivéve, mindeniitt sue van, de
HEFFENING az isztambuli nvelv alapjan a megfeleli esetekben di-t, a sdorthe
'négy’ esetében 6-t olvas. Vi. albaniai dort AOH XI11, 17.

5. A -lar, -ler tipusu suffixumok vokalizmusa Georgievitsnal a , nor-
maélis”’ (HEFFENING) haszndlatot tiikrizi.

6. Az 0 > 1 (»us) valtozds Georgievits tirok nyvelvében altalanos.
L. a 4. pontot; HeFFeNING, 47. 1, § 5; DTVidin, 33—40.

7. Az intervokalikus g Nyvugat-Rumélidban is, Georgicvitanél is meg-
maradt.

8. A yv-praesensre Georgievitsnél ninces adat.

Georgievits torok nyelvében tehdt egy nyugat-ruméliai nyelvjirds
jellemzé vondsai latszanak. Ez vildgos, de most jonnek a bonvodalmak.
Azt varndnk ti., hogy Georgievits, mint horvdt ember, a nyugat-ruméliai
nyelvjirdsok nyvugati vdltozatat, a bosnydk-tirikit beszélte. Erre vall

n mésodik szétagbeli 1+ > a: IIK »sinkane ‘prope’ < yakin (1. fent,

77. 1) — Georg. wharungsiae ‘formica’ < kamnea (HEFF. 53. 1), azutin
a nem elsd szotagbeli u-nak o-ra vald valtozdsa: 1K shizune ~ shizome
'a mi' (l. fent 81. I.) — Georg. shizome (HEFF. 49—350, 54, 61. 1), — mind-
két nyelvemlékben szdmos példavul;
a 8z6végi n eltiinése: Georgievita »itsie '-ért’ — Ist. icin — Kiistendil:
ict (sajat feljegyzésem 1953-bol, I DTVidin, 74; ezt a jelenaéget itt emlitem,
bar boszniai adatom nincsen. HerreNING inkdbb hibanak gondolja, de nem az))

Mindezek a bosnyvak-torok sajatsagok megvannank O orgievits torok
nvelvében.

De hidnyzik Georgievitsnél a boszniai torok nvelv legfontosabb krité-
riuma: a koznyelvi £, g-nek ¢-velése’-vel valo képviselete. A dolgot azonban
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meg lehet magyardzni: Georgievitsnél nincsenek délszlav jivevényszok.
ellenben magyar elemek vannak: »dile ‘meridies’, sone ‘plumbum’, »nielfs
’lingua’, shasse 'venter’ (seleuens 'lebendig’, — ez talan csak alkalmi atvétel,
vo. HEFFENING, 91, 96—97. 1.). Ezek Magvarorszdgon keriiltck bele az 6
Torokorszdgban szerzett nyelvtudésiba és itt keriiltck bele, a magyarorsziyi
bosnyédk-torok nyelvbil a bosnydk-torok nyelvi sajatsagok is. A &, g hangok-
nél azonban megtartotta a torokorszdgi kiejtést.

Georgievits nyelve tehAt egészen més alakulat, mint ahogyan HEFFENING
gondolja (90—93. 1.), nem kisdzsiai és az Isztambulban beszélt nyelvjirdsok
jellemzék ré elsdsorban, hanem a magyarorszdgi bosnyak-torok nyelv.

Ax stari-béri torok nyelvjirds

Mikor 1956 szeptemberében Albanidban jirtam, megismerkedtem Tahir
Dizdéri tiranai konyvkereskeddvel, aki az albédn nyelv torok eclemeivel fog-
lalkozik 8 ezekrdil egy 7000 8z6t tdrgyalé munkat frt. Munkaja nem szaktudos
mfive, de rengeteg adat van benne. A Studime Filologjike, a tiranai cgyvetem
egyvik folydirata, Huazime orientalizmash né shqipet (Emprunts d’orientaliames
en albanais) cimen most — 1gy litom, rividitett — részleteket kozol beldle.

Téle hallottam, hogy Bar-ban, a régi Antivariban, a montenegroi kikotd-
vArogban, beszélnek egy tordk nvelvjardst, mely erésen cltér az ismert bal-
kdni nyelvjardsoktdl. Klképzelhetd, mennyire érdekelt ez a nvelvjiris. Albania-
ban egyetlen torok falut vagy telepiilést nem taldltam, nines ilven Hercegovina-
ban és Bosznidban sem. Hogy Montenegréban van, arrdl sem heszélt nekem
senki, csak Dizdéri. Erdcklédtem, de azt a vilaszt kaptam, hogy Bérban
torokok nincsenek. Az Gsazel (1966) Szarajeviban beszéltem szaktarsaimmal
a kérdésrél, s egyikilk, Vanéo Boskov, pér nap mulva arrdl értesitett, hogy
Bérban, illetileg egy Bar melletti faluban valoban beszélnek torokil, —
Szarajevéban él egy nyugdijas tisztvisels, aki évtizcdekig dolgozott Barban
8 az kozelebbi adatokkal fog szolgdini. Megldtogattuk az illetit, s & meg-
erdsitette a fenti (rtesiiléscket. A falu neve Stari=kski-Bar (‘régi Bar),
négy és fél kilométerre van Bar-tél. Emlitett ldtogatdsunk alkalmaival
a héziasszony megjegvczte, hogy az eszki-bariak sajatsdgos torok nyelven
beazélnek, a gyermek neve ndluk bagana. Tobbet nemigen tudtak mondani
a nyelvjdrasrél, 8 nem sikeriilt kapesolatba keriilniink azzal a par biri ember-
rel sem, akik Szarajevéban élnek. (sak hat napom volt mar a munkara,
ebbdl négy nap az utazas Barba és vissza, de elhatdroztam, hogy ha két napra is,
lemegvek Bérba. Filipovié professzor és Svetozar Markovié bholesészetkari
dékdn melegen tdmogattdk az iigvet, kitind kisérit is adtak mellém, Vasja
Sterlé szlovén szdrmazdsu fiatal turkolégus személvében, aki nemesak min-
dent megtett, hogy segitségemre legven, hanem lelkesen vallalkozott arra is,
hogy a nyelvjaris részletes ismertetését meg fogja csindlni. November 15-én
megérkeztiink Barba, masnap dtmentiink Eszki-Barba.

Rendkiviil nehéz helvzetben talaltuk magunkat. Elsd utunk terméazete-
sen a falu kdvéhdzéba vezetett, amelyet mozgositottunk, de a 8—10 vendéy
kozott torokiil tudét egyet sem taldltunk. Kiderilt, hogy egy hirom nyelvii
(szerb, albdn, torok) terilleten vagyunk, ahol a szerb nvelv van altalinos
hasznédlatban, de emellett beszélnek albdnul éx torokiil is. Elvezettek benniin-
ket egy Karaduzovié (Karagoz-) nevii, sajnos igen oreg gy iimoleskereskedd-
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hoz, egy kozismert torok csaldd tagjdhoz, aki sztves volt hozzank, de kora
és elfoglaltsiga miatt nem foglalkozhatott veliink. Sikeriilt azonban kap-
csolatba keriilni az § testvérével, akinek forgalmas cukrdszdédja van. Probal-
tunk kapcsolatot keresni mésokkal is, de ezektsl hasznalhato anyagot fel-
jegyezni nem tudtunk, s a cukrdszdéban sem fordult meg senki, aki munkank-
ban segithetett volna.

De a Karaduzovié csaldddal szerencsénk volt. A csalddfé maga nem
volt hasznélhat6, 6 kilenc évig volt Toérokorszagban, s beszédjén ez erdsen
meglitszott. Ellenben a lednya, Szemiha, aki a cukrdszddban kiszolgalt, az
eszki-bdri nyelvjirdst beszélte és nagy orommel toglalkozott velunk. Persze
nem vilt javéra a munkdnak, hogy valami cukrozott almét 4rult, a gverckek
ozinlittek erre a csemegére, s 6 sokszor a pult mellil vetett oda nekiink egy-
egy adatot, melyet én a rossz filemmel néha egyéltaldban nem hallottam.
De egy ideig mellettem iilt az asztalndl 8 ekkor jegyeztitk le a példamondato-
kat. Vasja Sterlé faradhatatlan volt, igvekezett megfigyelni mindent, sit
sikeriilt neki kapcsolatba keriilni Szemiha testvérével, egy értelmes fiatal
férfival, aki Barban dolgozott s nagy scgitségére volt kiséromnek. (Vehbija
Karaduzovié, Vehdi arab név, az -a szerb végzet.) Vasja Sterlé fileg a nyelv-
tani paradigmékat irta Ossze s a tobbi anyagot cllendrizte Vehbija segit-
ségével.
Ilyen médon sikeriilt valamelyes megbizhato anyagot osszehozni. Vasja
Sterlé dtadta nekem a sajit feljegyzéseit 8 mindent részletesen megheszéltiink,

Ennek az alapjin ismertetem a nyelvjarist a kovetkezékben.

Elére bocsitom, hogy — mint mindjart litni fogjuk — a stari-bari
nyelvjirds tipikus nyugat-ruméliai nyelvjards, de sem a boszniai, sem a
magyarorazigi boenydk-torok nyelvjirds kérdését nem oldja meg, barmily
fontos egyébként ezeknek a nyelvjirdsoknak a szempontjabol is. t‘]gy latom,
nagyon régi telepillés, mely szdzadokon keresztiil elszigetelve fejldditt.

A nyelvjards lénvegében a koznyelvi magdnhangzd-rendszert
mutatja. :

Feltiné az 6 és 4 hangok megdrzése; Bosznidban az 4, i hangokat o,
képviseli, az 4, £ megmaradédsa az albdniai torokre jellemzd. (I.. Acta Or.
Hung. XIII, 16—18.) Példék: yiis 'szdz’; ¢oyls 'falusi’; yitriler ‘'mennek’;
bizel 'azép’, éogler ’ég’, Cormisk ‘lattuk’; ilmis 'meghalt’; tiaréi "dal’; bitkanam
‘nagyanydm’; éin ‘nap’; tilr ‘elvinni’; éoril- Clatezani’; bitritm = buyurun;
dugiinéiler 'lakodalmas nép’.

Az 6 > 4 véltozdst ldtjuk a kovetkezd székban: din- 'visszatérni’;
¢upri 'hid’; - ‘'meghalni’; éatir- ‘elvinni’. Nem ldtjuk a kovetkezGkben:
¢oyls "falusi’; éogler ‘egek’; éor- 'latni’.

Jelentkezik a magas nyelvdlldsi szdvégi magdnhangzék nyugat-ruméliai
torvénye: ¢oyli 'falusi’; ovaygi ‘mezdre’; skolayés 'iskoldba’; alli “hat'; gupri
'hid’; akilli 'okos’; baganalars 'gyermekeket’; tfirés 'dal’; onunéi ‘tizedik’;
gasi 'piac’; salli 'kedd’; buni ‘ezt’.

A -mig suffixumnak csak ez az egy alakjn van: anglamamigim 'nem értet-
tem’; ditmisim 'mentem’, beklemigim 'virtam’, éormissk ‘lattuk’, lmiy ‘mey-
halt’; dogmig 'sziiletett’; yagamig 'éit’. ,

A szébelseji 1 > 1 valtozds: bu bize begenili ‘ezt mi kedveljik’; éendinin
'az 6'; benim elim ’az én kezem'; senin 'a te’; -misim: | az el6z6 bekez-
désben; deldim ’jottem’; biz delmisik jottiink’; siz éelmisiniz "jottetek'; éoril-
mesin ‘nem szabad, hogyv lassdk’; yigirmi "hasz',
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Fontos jelenség, hogy az u a suffixumokban Stari-Barban alig szere
pel; ez megint erGsen elvdlasztja a bosnydk-toroktol.

t > i valtozas: dillber 'béjos'.

A méssalhangzé-rendszer legfeltinibb sajitsiun a palati-
lis k-nak és g-nek ¢-re, illetve é-re valé véltozdsa: ¢oyli “falusi’; i¢i “ketti’,
sefis ‘nyolc’; titrés "dal’; deli¢en 'gelirken’ — de: okiler "tanulnak’. éizel Nﬂ‘p
éogler 'egek’; beézr '16° (]egvcztunk beygir alakot is, de becir-t kétszer); deng
"fiatal’; éel- 'jonni’; éor- ‘latni’. (A palatalizdcié fonétikai jellegét az egyes
esetekben nem tudtuk megdllapitani.)

A 8z6kozépi 68 sz6végi g — mint minden nyugat-rumélini nyelvjirds-
ban — megmaradt (néha a g is): bagana ‘gvermek’; yemegi “ételt’; dogmis
‘sziiletett’; begen- megkcdvelni ; yigirmi "hasz'.

A sz()kozépl és 8z6végi y és r hajlik az eltinésre: — ahpwler foglalkoz-
nak’; diineyler ’visszatérnek’; becirinle ‘lovéval’; yurtlﬂ ‘'mennek’;: okiler
’tanulnak'; kaynatiri, l'aynahriy ‘f6z"; kaynatirmayler ‘'nem féznek’; begem'llr'r
"kedvelik’; ¢agi "piac’.

A szdkezdd A rendesen eltGnik: am 'id6jaras’; acin (< hacan) 'mikur
ha’; asta beteg’; em’ de’. Vlé.smllngos h hafetersin efendi "hocesanat, uram’;
az intervokalikus h gvengiil: daka "méy’.

A 8z6végi m~n sajatsdgos jelenségével (1. 87. l)xtt is tululkmunk erig’i

benim anamm yagay beg adam (helvesebben: anamum eri¢i . . ) 'anvam haza-
ban doten élnek’ (Szemfha adata — testvére megerdsitette); biriim <2 buyu-
run 1. lent.

A 8zbvégi zongétleniilés filey a -z hangndl jelentkezik: yiis ‘szaz’'; sedis
‘nyole’; yldis ‘csillag’; bis 'mi’; sis ti’; éleldimis “jottetek’. Anderer Fall:
ceng 'jung’.

A szévégi -n néha eltilinik: i 'iciin’, 1. DTVidin, 74; az igerngozdsban
a koznyelvi gelmigsin (‘te jottél')-féle alakoknak Eszki-Barban éelmixi-féle
alakok felelnek meg. L. lentebb, az igeragozasi példdknal.

Az alaktan f6 vondsai a kévetkezdk:

Tobbesjel: baganalar 'gvermekek’; olar '6k’; bular “ezek’; éogler “epek’;
okiler ‘tanulnak’; ditneyler 'visszatérnek'; celmigler "jittek™; budar-dsrler ‘ezek . .
kaynatirmayler 'nem fdznek’; begenivler "kedvelik’. Vi, DTVidin, 45.

Birtozo8 személyragok: (bemim) anamn, (senmin) ana(n?), (onun) anasi
'az én anydm’ sth.; babam 'apadm’; efendim ‘uram’; biztm anam, sizin anan,
olarin anasi ‘anyank’ stb.; bensm bagim ‘fejem’; benum elim 'kezem'; sizin
bagin 'fejetek’; benim téze 'nagynéném’.

Névragozas: Acc.: yemegi ‘ételt’; bajunalari ‘n gverckeket'; buni ‘ezt’;
anami ‘anydmat’. Gen.: ayrn ’'a hénapnak a’; ditgindilerin "n Inkodalmasok-
nak a'; benvm ’‘az én’; olarin ‘az § ... -uk’; anemam ‘anyimnak a'; ana-
sinan ‘anyjdnak a’. Dat.: skolaya 'iskolinuk, iskoliba’; ¢ayliye "n fulusinak’;
bize 'nekiink’; size 'nektek’; olara ‘nekik’; hena ‘nekem’ (Herresixg, 92. L),
Loc.: evde ’otthon, hdzban’. Abl.: evden "hizbal’,

A hatdrozéi esetek kifejezésére uj alnk is fejlidiott a nyelvjirdisban,
mégpedig az i¢ 'belss’ sz6bol. (Vo. a magyvar -ba(n), -be(n) ragok eredetét.)
A gkolaya ’iskoldba’ alak skolayéi-val helvettesithetd. A sholayéi jelentése
‘iskoldba, iskolaban’ (I. a példamondatokat); akéiyaneyéi  (ahgi —hine —iéi)
‘a konyhdban’; ovayéi 'a mezdre’; evidi "hizban’. — onivle 'onun ile’.

Szédmnevek: bir, i¢i, 8, dort, hes, ulli, yedi, seéis, dokus, on,
yigirmi, olus, kurk, elli, altmis, yetmis, seksen, doksan, yits, bin, onunéi.
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Kérdapartikulik: -li- . lent: szbh. elemek a nyelvtanban; -0 éelmisler-
olar “eljittek-e Gk (ritka). ‘

Az igeragozAas is szamos 0jitdast mutat.

Nagy meglepetésemre megtalaltuk a  y-praesenst (DTVidin, 84), a
-yor-pracsensre nines példank: ¢ikay ‘kimegy'; éidey ‘'megy’: éidey'm ‘mepyek
anlamayim ‘nem értem’; yagmay nem esik’; yirile’ 'mennek’; okiler “tanulnak’;
yasay ‘6l'; dineyler ‘visszajonnek’; pekleysik 'varjuk'; kaynatiriy "§6z°; begenim
‘kedvelem’; kaynatirmayler ‘nem féznek’; ugyanez az ige minden  sze-
mélyben:

kaynatirYm kaynatiriyark
Faynatiriysy kaynatirtYsinis
kaynatiriy kaynatiri¥ler

[Vassa STERLE jegvezte fel; a tobbes elsd személyhez megjegyzi: (y)iz 5
ik > 48 + ik > imk |, tagadd alakban:

kaynatirmay'm kaynatirmay'sik
kaynatirmay’si kaynatirmay'sinia
kaynatirmay kaynatirmayler
begenim ‘kedvelem’ hegenisik

begenssi begenisinia

hegeni begeni¥ier

Aoristos: bentm babam delsr 'jon az apdm’; hafetersin efendi “hocsanat
uram !'; olurdi "ha volna’; evlenirdim (oniule) ‘clvenném’.
Practeritum definitum: ¢ilktim "kimentem’;

éeldim “jottem’ éelduk
celdin celdinis
éelds éeldiler

Tagadd alakban:

celmedun éelmedik:
éelmedin celmedins
celmedi celmediler

Praeteritum indefinitum: aylamamiyon "nem értettem’; édmisim "'men-
tem’; beklemigim ‘vartam’; celmemiy ‘'nem jott’; sagqilmis ‘meggyogyult’
Egv paradigma:

celmigim éelmisik
éelmist celmisiny
celds celdiler

A paradigma Vehbija Karaduzovié-tol szirmazik; hangsilvozta, hogv
a -mis forma o 3. személyben nagvon ritka, Tagado alakid paradigma:

éelmemisim celmemink
delmemisi celmemisinis
celmedi celmediler
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Imperativus: vera ‘andd’; bitrtem "parancsolj’; biira “parancsol)’ (biiranis )
dutirsitn 'vigven el’; éiorilmesin ° ne lassak'.
Gerundium: delifen "jovetel(lem)ben: amint jinnek' (gelirken).

Szerb-horvét elemek a nyclvtanban: (R. Morrov et M. Mourova: Lingu.
Balk. XI, 124):

A nyelvjdrds nyelvtandban szerb-horvat clemek mutatkoznak.

benga 'én ét° ben= 'én’ 4 szbh. ga, az on 6" névmis accusativusi
alakjainak egvike, egyébként is szerepel a szbh. névmisok ragozisiban.
L. a példamondatokat.

mi ‘nckem’: a szbh. ja ‘én’ névmds cpvik ativusi alakja. Loa 190 pél-
damondatot.

te 'téged’: a szbh. (i ‘te’ névmis egyik daccusativusi alakja. L. a 31
példamondatot.

ti 'neked’: szbh. ti 'te’ névmds egvik dativusi alakja, l. a 28. pél-
damondatot.

{i kérddpartikula: a szbh. li "-e?, vajon T itvétele. L. a példamondatokat.

Atkeriilt a nyelvjarasba a szerb-horvat a “de’ kotdszo. L. a 19, példa-
mondatot.

A mondattanban feltiinnek bizonyvos szerkezetek és az idegenszerii
szorend.

A ‘nckem van’ kifejezés éppuagy fejezidik ki, mint a magvarban: ¢oyliye
var i¢i beéir “a parasztnak két lova van’; acin mi var- imis alti yil ‘mikor hat
éves voltam’; bu bize (size,olara) begenili "cz nekiink (nektek, nekik) tetszik’

= buni bis hegenisik, buni sis begenisinis, huni olar hegeni®ler ).

A szorend — ugy latom — ez: alany, allitmany, tarey, hatirozd. Looa
példamondatokat; ezek a Szemiha mondatai, — bdtyja szerint ezeknek a

szorendje helytelen, neki itt valami nyelvhelvességi szempontja volt, Szemiha
azonban a kijelents mondatokban rendesen ezt a szorendet hasznalta. A kiemelt
mondatrész elire keriilhet. A birtokos jelzd szorendje lehet forditott, va, DTVi-
din, 114).

Példamondatok:

1. ¢oyli ¢tkay cendinan beciretle ovayct. 2. ava-dur iizel. 3. yagimay yagmur.
4. ¢oyliye var i¢s becir. 5. bagunalar yiarie skoloyéi. 6. olar okiler skolaydi.
7. anam kaynatire' yemeygi buganalar i akéiyancyéi. 8. biz éelndsik. 9. éogler-
dir mavi. 10. ben kaynatire'm. V1. sen kaynatire'si. 12, evi¢t benam anamim
yasay bes adam. 13. seminanan-der éeng ({) 14 benwrm anam-dir duha éené yokse
senin anan. 15. adin o olurdi didber, ben evlentrdim owie'le. 16, aéin mi var-
imis alti yl, Gitmisim skolaya. V7. baganalar diineyler skoludan. 18. olar alisie'le*
skolaya okuma. 19. ben-ga beklemisim vafir, a o éelmemiz. 200 0 imis rafir asta,
em sagilmis. 21. bular-dirler akddi. 22, i¢i alma vera wmi. 23, yoldan éelien
éormisik baganalari éelic¢en skoladan. 24, bir §oyli idmig. 25 hir bagana dogmis. 26.
biskanam yetmis yil yusamis. 27, cideyim uyuma. 28, vera mi oni, adine 1 deyim,
29. anglumamizum. 30. benam téze onundéi diniéi ayin éelmiy éormane ("litoga-
toba’). 31. seytan te dittitrsiin. 32, fidey-li isl(1)a ?  geht es gput!™. 33 ehet
[elbet 2] éoridmesin (‘nem szabad, hogy lissak’). 34, erden ¢ikton. 35, buni
hegenim. 36. anamum evigi yasey yigermi-¢ige (Vehbiva), 37, onun anasinin,
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evigi . .. (Vehbiva). 38. benum anamim evigi yagay beg adam (Vehbiyva). 39. olar
Celmediler. 40. éelmigim-li ben ? 41. lelmisi-li sen ? 42. éeldi-li 0 ? 43. éelmisik-li
bis ? 44. éelmisinis-Us sis ? 45. deldiler-Ii olar ? 48. éelmisler-i olar ? 47. sis kayna-
trrmayisinis. 48. olar kaynatirmayler. 49. buni begenim. 50. buni sen begenisi.

1. bunt o hegeni. 52. bu bize begenili. 53. pekleysik celmegi diigitncilerin. 54. hafe-
tersin efends.

SZOJEGYZEK

a 'de’

aéin "ha, mikor’
adam ‘ember’
akgiyane 'konyvha’
akdli "okos’

ahs- "jarni (iskolaba)’
alma "alma’

alti’ hat’

altmig "hatvan’
ana’ anva’

angla- "megérteni’
asta ‘heteg’

ava idGjaras’

ay “honap’

Intgana "gvermek’
bas “fej’

bheéir "1

bey ur’

hegen- ‘'megkedvelni’
hekle- “varni’

ben “én’

hes 'Ot

beygir 1o’

bir ‘egy’

biz 'mi’

bitkana ‘nagvanya'
bir = buyur-
birik-baba ‘nagyapa’
éel- ’jonni’

cené ‘fiatal’

éendt ', maga’

éit- ‘menni’

éogler egek’

éor- latni’

éuma ’péntek’
Cumaretest "srombat’
éin ‘nap’

Fittirr- "elvinni’
fitzel “szép’

¢usmmba “szerda’

casi VARAr

¢itk- "kimenni’

¢igt “mzemély’

¢oyli “paraszt, falusi’
¢itpri hid’

daha Cir, méy’

de- "mondani’

der “van’

dog- “sziiletni’
doksan kileneven’
dokus “kilend’

dirt “négy’
digiincifer “lakodalmi nép’
ditlber 'szép, bijos’
ditn- "visszatérni’
efendi 'ar’

el 'kéz’

elli "otven’

em ‘de’ (< hem)

ev "hdz'

evlen- ‘elvenni, meghazasodni’
ge 1. 107, L
hafetersin 'bocsinat Y
i¢i 1. "-ért, -nak’

i¢r 2. 'kettd’

tlan 'kigyd’

tmig volt’

isla "jol’

kark negyven’

mi 'nekem’

li kérdipartikula

O 0

okt-, oku- "olvasni, tanulni’
ol- 'lenni’

on tiz'

oros "kakas'

olus "harmine’

ove "mezd’

pazarelesi, pazar-ertesi (élesi) "hétfs’

pekle- "varni’
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pesembe ’csiitortok’
sagul- 'meggydgyulni’
salli 'kedd’

se¢is 'nyolc’

seksen 'nyolcvan’
sen ’te’

geboy ’'viola’
seylan 'ordog’
skola 'iskola’

te 'téged’

téze ‘nagvnéni’

ti ‘neked’

tirés 'dal’

uyu- "aludni’

¢ 'hdrom’

#l- ‘'meghalni’

vafir ‘nagvon, sokdig’
var ‘van’

ver- “adni’

yag- esni (esd, hoy
yagmur eso’

yasa- “éloi’

yedt Thét’

yemek “étel

yetinis “hetven’

yil év’

yildis esillay’
yigermi “hisz'
yokse "vagy, pedig
yol "at’

yiri- ‘mennt’

yils ‘szdz'

fowi

ROVIDITESEK
L. a DTVidin roviditéseit is.

AL = Acta Linguistica Academiae  Scientiarum Hungarieae

AOH « Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae

CHLOROS = 1. CHLOROS, Lexikon turko-hellenikon. Istambul 18599,

DTVidin = J. NEMETH. Die Tirken von Vidin, Spache, Folklore, Relimon. Budapest
1965. (Bibliotheea Orientalis Hungarica. X))

EintTMB = J. NEéMETH. Zur Einteilung der turkischen Mundarten Bulgariens. Sofia
(Bulg. Akad. d. w.). 1956,

Gr = az Illéshdzy-kézirat Gruanmatika része

HEerreNING — W. HEFFeENING, Die tdrkischen Transkriptionsteste des Bartholomaeus
Georgievits aus den Jahren 1544 - 1548, Leipzig 1932, (DMG Abh. tire die Kunde
des Morgenl. XXVIL 2))

Itk = Nléshdzy-kézirat

Ist. = Isztambuli alak

Kniezsa, MHT -= Kniezsa 1., A magyar helvesinis torténete, Budapest 1952,

MExNGES, Gloss. Ost-Tirk. 11, K. H. MeExGes, Glossar za den volkskundlichen Texten
aus Ost-Tirkistan 11, Mainz 1955, (Akad. der Wisso Abh. der Geistes- and
NSozinlwiss., Klasse, Juhreg, 1954, Nr.o 14).

6oazm - : Oowzmdnli '

Rapn., Wh., - W. RaprLory, Versuch cines Worterbuches dere Tack-Dinleete 10 1V,
Spb. 1893 1911,

RAasANEN, Lautg, - M. RisaxkeN, Materinlien zur Lantyeschichte der tirkischen Sprac
chen. Helsinki 1949, (Studia Or. XV))

Repx., - James W. Revnovse, A Turkish and Enelish Lexicon. New hiapression,

. Constantinople 1921,

Samy Bey, DietTF  Ch. Samy-Bey Fraschery, Dictionnaire Tore-Feanenis, Cons=tan-
tinople 1885,

TS - Mehmet Al Agakay. Tirkee Sozlik.® Ankara 19549,

TTS - XTLY Gizvildan Giindimtze Kudae Kitaphoedan Toplammg Tantklaciz e Tarama
Sozlggi. Istanbul  Ankara 1943

r.  recte, |} a kézivathan javitandd . nweeyaeizando; () a0 Réarathan torkeneda,
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Szao- s szoldsmuagyaraatalk,

Két oszmanli eredetii indulatszo a magyarban. [. .\ szlavoniai
nyelvjarasban van egy dld indulatszo, kb. ’ejnye’ jelentessel, Az EtSz.
e ~z0t a szerb ala indulatszoval egyezteti.

Fiz a sz6 tulajdonképpen oszmanli eredetii. s a kizismert allah
isfen? szoval azonos. Sasi bej tirok szotara (allah 21.) mint esodal-
kozast és bosszankodast kifejezé indulatszot emliti az  allah-allah
(i kiejtéshen a h alig hangzik) kifejezést. Hogy a szébanforgo
indulatszé  ezzel fiige  Ossze, bizonyvitja az FtSz. magyar példa-
moudata: .dld, dld. mony el™ s a Vek szotarabol ugyvanott idézett
szerh mondat: ald bi Tijepo bilo! ‘bone dens, quim esset prae-
clarum. ah! wie sehon wiire ex

IT. 1619-bol, tehat a hodoltsag koranak Kkizeperol, van egy
vgyszer elofordulo indulatszonk a kovetkezo mondatban: | Baka! ha
beszeliink, igazan beszeljink™ (1 EtSz). A 20t az EtSz kérdajellel
a szerh baka 'sieh, en?” szoval egyezteti. Kz a sz0 is oszmanli eredetii.
~ az oszmanliban dssze van téve a bak! "nézd"” (a bakmak ‘nuézni’
igehol) indulatszobol (1. Repnovse tirok szotarat: Jbal interj. "Mind!
See! Look! Take notice! I give you warning”) r az «a indulat-
szohol (Repnovse: 'O Heigh! Holloa?). Ma kiilonisen  gvakori
kifejezés a1 masodik személyit nevmassal: bak sen a! "Look here,
thon, ho? (Repnocvse.) ’
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Keleti eredetii magyar ruhanevek.

Harom vindorszorol akarok beszélnic hiirom  ruhanesyrol,
melvek keletrol vald vagy ottt is dtvezeld hosszn atjukon nvel-
viinkbe is eljutottak. Az ilvenféle szavak forténcténck lisztizaiasat
igen megneheziti egvrészt vandortitjuk szeszédves vonala mas-
részt a megfeleld kutatasi eszkizok  (nvelvtorténeti seotarak
hianya. Munkamban Ksmzea lstvis, Menen Jisos, Ty Kigory

és Tauls Lasos voltak segitségemre. Fogadjak hilas Koszonetemet.

. farassja.

A Magvar Leveles ‘Tiar 1861 ben megjelent elsd kKitetchen
4 27, lapon a kivetkezdé mondatot talaljuk- . Gomboth irtham
wala worasseth, sclem gomboth  Kilenezeth,  faraszvara  valoth
hog” weg’.** A faraszja sz6. melv cbben az 154140 levélben elo-
fordul. azota tobbszor foglatkoztatta nvelvészeinkel, Eloszor a
Nyelvdr szerkeszlosége tett kérdést 1888-ban. a folvoirat NVIIL
kotetében (462. 1.) a sz6 magvarazaldt illetoleg. A Kkérdésre
Nacvsziarrer Khuwin  vilaszolt. ugvanazon kotet 357, lapjan. azt
vélvén, hogy az adat helves olvasata: far-aszalya s utalva a
NySz. aszaly cimszavara, melynek jelentése: "ala vestis; Schweif
oder Zipfel am Kleid' (a Tsz. szerint: aszdy “szoknva s egveéb
hosszit kontds alja vagy szegélve; n hosszit sz{ir  boségét meg-
hataroz6 darab, mely egész az aljaig lenvalik’).

A faraszja sz6t az EtSz. is megemliti;  eredetét, értelmesd-
sét ismeretlennek tartja.

Ujabban Bexe Ovon irt a szorol a Nvr. LXIHL kotetében
(131. 1) ,Rejtélyes sz6 cgy régi magvor levélben™ cimen. | Véle-
ményem szerint a sz6 cgészen vilagos - irja Beke — s ha jol
olvassuk, rogton megértheté. Az y-t t.i. nem j-nek, hanem i-nek
kell olvasni, s kétségtelen. hogy Osszetett szoval van dolgunk:
fara-szijara .. Majd  azt fejlegeti Beke, hogy a szij szo j-je
késibbi fejlemény, tehit a fura-szijara Kitejezés régi alakja
faraszidra, s hogy van a magyvarban farszij (CzF.0. farhamszij
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(1552: Farham :y OKkISz.), farmatring (1490: Farmentring
Okl1Sz.), melvek a 16 felszerclésének egy darabjat jelentik.

Sem Niavezigerni, sem Bexke magyvarazata nem fogadhaté el

Az clsé magvarazata szerint nem is kapunk értelmes jelen-
tést. Far-aszalya e szerint annyit jelentene mint ‘far kontosszéle.

Brke magvarazatinak az a fébaja, hogy a faraszija alak itt
lehetetlen. ¢ helyett — ha valéban arrél volna szé a levélben.
amire Bexke gondol — farszij alakot virnank. Ha vannak is
ilvenféle kifejezések. mint liba szdira, s ha lehetséges is bizonyos
esetekben azt mondani, hogy fara s:ziju, a szoObanforgdé mondat a
feltett esetben csak igyv lehetne: ,.selvem gombot kilencet. far-
szijra valot. Hogy azutin a farszijat selyem gombokkal diszi-
tették-e, azt nem tudom. de ez mar Iényegtelen is. Egvébként a
levél tobbi részébdl is azt lehet kovetkeztetni. hogy ruhira valo
gombokrol van itt szo6 ¢és nem loszerszamra valokrél. A levél
ugvanis igv folvtatodik: ..de [a gomb] hamar kellene ha lehetne;
touaba az en zéld subyezames [subicam is] ot az ber malhaban
[bér malhaban] wag’on. kerlek hog” kuld megh*.

A MNy. XXXI évfolvamaban (59. 1) is talalunk egy kisebb
kizleményt a faraszjir6l K. P.-t6l, melyvben rividen el van
mondva, hogy mit irtak eddig a szér6l.

Szerintem a faras:cjo ruhadarsbot jelent és idegen nyelvi
eredetii. Vele val6 egyeztetésre két szo kinalkozik:

1. gorog (Banmwuy) gosssia ‘ce qu'on porte sur soi. véte-
ment’. A <z6 a ropém igéhdl szarmazik s megvan mar a Kr.
elotti idoben, de é1 ma is. Contopouros szétaraban (1889) igy
talalom: zopzsiz ‘mise. habillement; costume; un complet d'une
méme  éloffe’. Ruovsopounosndl ‘Kleid. Kleidung., Tracht, Anzug,
Kostiim, Toilette’. Ma esak a tarsalgiasi nyelvben hasznilatos, az
irodalomban nem.

2. lengvel ferezja, ferezyja ‘ovndlkiili [n6i] felséruha. ndi
felsooltony, ndi felsdruhaféle ujjak nélkiil'. (Varsoi szétiar.)

Hogy a kettd koziil melvikkel filgg dssze a magyvar szo, azt
el lehet donteni. még pedig elsésorban o jelentések alapjan: a
magvar szé -~ ez viligos abhol a mondathol, melyben eléfordul
————— egy kitlonleges ruhadarabot jelent, éppugy mint a lengvel szo.
mig a gorog szonak legalab is ugy litom altalanosabb
jelentése van. Az is valoszinii, hogy ha a magvar sz6 gorig ere-
detii volna, megvolna mas keleteurdpai vagy balkani nvelvhen is.
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Ami marmost a magvar és lengvel szo hangtani viszony ol
illeti, errél a kivetkezoket mondhatjuk.

A maganhangzok megfelelése kissé szokatlan, de szabalvos.
Szokatlan, mert hasonlé esetekben szliv  jivevénvszavainkban
rendesen elorehaté illeszkedést talalunk: széréncse  (alakvalto-
7ata szerencsa, v, szlovén srenca), léncse (vi. szlovén lenéa),
mégye (régi alak megya. vo. szerb-horvat, Sto-nyelvjiaras méd'a).
De van példa arra is. hogyv hasonld esethen a szovégi a meg-
marad: ezt latjuk a débélla szoban. mely egy szlav debela at-
vétele. Sit arra is vannak példaink. hogy ilven esetekben hatra-
haté illeszkedés torténik. Igy lesz a szerb delijo alakbol a ma-
gvarhban dalija, a szlav pecera-bol a magvarban  vacsora  (vo.
O-cgvhszl. peéerja. WOt vecera, horvat vécéera), w szlav cel tudv-hol
a magvarban csaldd sth. Ezek szerint —- ha, mondom, kissé szo-
katlan is — de egészen szabialvos a maganhangzok megfelelése
szempontjabol a magvar faraszji-nak a lengvel feresja-hoz vald
viszonva. ~

Ami a massathangzékat illeti, tisztaznunk kell a lengvel
z~ magvar sz megfelelést. Ez az elsd  tekintetre nehézségbe
iitk6ézik: az idegen - a magvarban nem szokott sz-sz¢ vilni. De
eloszlik ez a nehézség. ha meggondoljuk. hogy a magvar a -zj-,
-szj- hangkapcsolatot keriili, ezt részint -zz-, -dz-.  -ss:--re
valtoztatta. részint hangatvetéssel -jz-, -jsz-re. [gy lett a régi
magvar hosszjit sth. alakbdl részint hosszn, részint hojszii, az
aszjii-b6) asszd és ajszii, a veszjén-bol vesszén, a hozjam-bél ho:-
zam, a bozjd-b6l bozza, bod:za és bojza, a helhezie-bol helyez:ze
stb (Gowsocz, Hangtan II, 1925, 91. L). A bozja széban a -zj-
a XVL szdzadban is megvolt, de altaliban mintha gvakoribb lett
volna az -szj- mint a -zj-, vo.: aszjit, hos:ji, iszja.

A lengyvel ferezja megfeleldi megvannak mas szlav nvel-
vekben s,

Brrxeker  etimolégiai szotiraban (12, 280) a kivetkezd wa-
kokat latjuk:

holgar féredia fem. és féredie neutr. ‘Obergewand. welches
Briute tragen und mit welchem sie sich verhiillen™: szerb-horvat
feredia, véred?a {,vom XVI—-XVIIL. Jh. begegnet fereiat) "tiir-
kisches Obergewand, Gewand iberhaupt’s szlovén  fareZa "Art
Mantel', ferega ‘cin Gewand'; orosz épsh, wépesh Hobbese ren-
desen @épssu) ‘im oalten Russland ein von Frauen u. Minnem
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unter dem Oberrock getragener langer Rock’; kisorosz feré:zgje
‘weiter offener Oberrock, Art Livree’; lengyel (a régi nyelvben
és a nyelvjardsokban) ferezja (ferezyji) ‘ungegiirtetes Oberge-
wand; Art Frauenkleid’. [Megjegyzem, hogy a lengyelben feredze-
féle alakok is vannak. Kamowicz, Sbwnik wyrazéw...]

A 326 a szlav nyelvekben torok eredetdi. Az oszménliban
firadid egy b3 felsruhét jelent, melyet n8k és ulemék viseltek.
Az ulemék fdradzd-jér6l <azt mondja Bimt Bsr Qamus-i Tiirk}
cimil szétdraban, hogy hasitott ujji (mindjart meglatjuk, hogy
miért van sziikség ennek a kiemelésére). Az oszménliban 4ltalé-
ban fdrad#d alakban haszndlatos a sz6, az uj irds is ferace
alakot ad, azonban némely sz6thr (Zmnxmr, Biincai-Kmrraz) meg-
jegyzi, hogy a sz6 vulgéris alakja fdrddZd. Ez utébbi alak Raovorr
sz6tara szerint Krimben is él. A gordgbe is masodik szétagbeli 7
maginhangzéval — @epetlé alakban — keriilt 4t a sz6 s ha-
sonlé alak van az oldhban: feregea. Ennek a vulgéris fdrddid
alaknak a megfeleldi az idézett szlav alakok s ezek kozdtt a kér-
déses magyar sz6 eredetije, a lengyel ferezja is.

Ha mérmost tovdbb kutatunk az oszménli sz6 eredete irént,
akkor meglehetds nehézségekre bukkanunk. Tdbben azt tart-
jak, hogy ez az oszménli ruhanév a fentemlitett gorog Fopssta-bél
szirmazik. Ez a magyarézat teljesen valészin(itlen.

A torok szétarir6k egymdstl eltérd véleményen vannak.
Repnouse tdrok eredetfinek jelzi a szét, Saui Bay pedig (a Qéaniis-i
Tiirki-ben) arab eredetlinek, s meg is mondja, hogy a sz6 az arab
ferdzijje sz6b6l szdrmazik. Ezt az arab sz6t Biszrerz'n Kazimimex
arab szétériban a kovetkez§ alakban ¢és jelentésben taldlom:
ferdZijje és ferdZi ‘robe trés-ample sans taille et qui se met par
dessus toutes les autres.” Az arab szé jelentése feltinden egyezik
a torok szé6éval, azonban a t8r3k szé ebbdl az arab alakbdl nem
szarmazhatik. Megjegyzem még, hogy az arab feredie ‘hasitani’
igének, melynek osszefiiggése a fenti arab ruhanévvel azonban nem
vilagos, vannak olyan szirmazékai, amelyek figyelembe veendék.
Ilyenck: ferdZe, firdie (tGbbese fired?) ‘fente, fissure ou crevé
(d’'un habit)’, ferridd:, furrid? ‘chemise trds-courte ouverte par
derri¢cre’. Meg kell azt is emlitenem, hogy az arab ferdijje sz6
tobbese ferad#i. (Krasuirz-Grmirznmorsr: SBWienAW. PhHCI.
166:4, 20.)

A kérdéses sz6 kiilonben a magyarban ferrdidzse (ferradsse
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négyszer, ferradsseh cgvszer, feredsse egvszer) alakban is eléfordul
1604-ben. (Nvr. XLII, 25, 26.) Ez kozvetleniil a torokb6l valé at-
vétel, de megjegvzendd, hogv inkabb a vendégszé bhenvomasil
teszi.

A valészintlileg arab eredetii torok [fdradZia tehat elkeriilt a
lengvelbe — tobbek kozt talin magvar kozvetftéssel is - - s innen
kiilonleges lengvel alakjaban 4tjott a magvarhba. Emellett a sz6
— mint most mondottam — eredeti torok alakjaban is ismeretes
volt Magvarorszagon.

I1. festdn.

A Nyr. V. kotetében (206. 1) Deik Faguas egyv XVII sza-
zadi magvar okirath6l a kovetkezé kifejezést kozli: . Veres atlasz
festan Dolmanv*. Az itt el8forduld festin sz6t szétaraink nem is-
merik, mis munkdkban sem taldltam.

Kétségtelen azonban, hogv hozzatartozik fos:tin ~ fos:zlin
-szavunk, mely mar 1519-ben el8fordul (OklSz.). A fenti kifcje-
7éssel csaknem azonos a kdvetkezd régi adat (NvSz.): ..Vettem fel
egyv veres foszlan atlacz do'mént.*

A szé alakja 1519-ben fozthyan, késdbbi XVI. szdazadi ada-
tokban: foztan(y) (gyakran), ffozlan (egyvszer). Késdbb tobbszor
elSfordul fosztdn(y) mellett a foszldn(y) alak is.

A szé jelentése Altaldban ‘ujjatlan kontés’. A NySz. szerint
‘selvemanvagot’ is jelent, éppen a NvSz. fent idézett mondataban,
ez azonban nekem nem vildigos. De van egvy misik nagvon
fontos adatunk, mégpedig Lyczet Jinos 1707-i Sz6jegvzékében.
mely az ‘anvag’ jelentésre vonatkozélag vilagosan beszél: fos:zlydr
‘xilinus pannus — Barchet’ (Mewzap1 Jinos: MNy. VIHI, 127). Do
még mindig vannak kétségeim a sz6 cgv-egy eléfordulisanak ér-
telmezésében.

A fosztdn sz6 a magyvarban balkani eredetii s vele egy ere-
detli a festin, mint a megfeleldkbal mingvart 1atni fogjuk.

E ruhanévril Berwekgr-nél (SlavEtWh)) a  kovetkezoket
olvassuk:

bolgar fustdn, fistdn "Weiberrock': szerb-horvat fastan, [istan
ua. ~ az oszmanli festan, fistan [Raviorr: fistan]-bél [jelentése:
‘az  alban férfiak szoknyaja; ndi szoknya'l: vi. még jgorog
zovstdavt, alban fustdn masc. fustine fem. ua.; olasz fustagno
(frustagno) ‘Barchentleinwand’; ofrancia fustaigne, francia ju-
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taine; spanyol fustar, fustal ua. — Rovidebb alak: alban fuste,
olah fustd, ebbdl bolgér fista ‘Unterrock’ — V6. még perzsa
fistan ‘latior tunica muliebris’ (Voiuazs ; a torékbdl).

Hogy a sz6 honnan és mikor keriilt nyelviinkbe, azt nem
egészen konnyii eldonteni. Azt mondhatnénk, hogy a délszlavhél.
de a délszldv alak szokny#t jelent és nem kdntdet s nincs meg a
‘barket’ jelentése sem. Taldn olasz eredetre gondolhatnénk, de vi-
szont a festdn alakvéltozat délszlavnak litszik. Erdekes, hogy a
sz6 csak a magyarban és a perzsdban jelent kontds-félét. A két
jelentés-fejlédés természetesen 6ndllé.

Touwnat Viwos a MNy. XVII. kétetében (116-- 17. 1.) idevonja
még azt a foszliny sz6t is, melv a kalpag kupalaki felsd nvilva-
nvat jelenti. Ez — azt hiszem -- nem tartozik ide, ez a magyar
foszldny sz6. S8t még az a gondolat is felvetddhetik, hogy a kon-
tés jelentési fosztdny ~ foszling nem eredeti magyar sz6-e, de
ez nem lehetséges, el8szor a fent ismerteteti festdn alakvaltozat
miatt, masodszor pedig azért, mert a magvarban van szt > sz!/
véltozds: zdsztd, poros:té = zdszlé, poroszlé. (VH. Haukes: Nyr
VIII, 409—10.)

A sz6 eredetére vonatkozélag Mzyer az alban nyelv etimo-
légiai szétéraban azt mondja, hogy torok, Saai Bey a Qamus-i
Tiirki-ben azt allftja, hogy albin, Bernexzenél pedig a kovetkezd-
ket olvassuk:

,Man denkt (Dizs EW. 150 [Mikrosica, EtWb. 59 ugyanigy!)
an Herleitung aus arab. fostat, dem iilteren Namen von Kairo,
als Verfertigungsort des Stoffes. Dieses ist (Griinert brieflich) das
mgr. §o334twy (= lat. fossatum) ‘Lager’."

Mindez tévedés; a sz6 roméan eredetii, 1. W. Mezves-Losxe,
Romanisches Etymologisches Warterbuch,® s. v. fustis ‘dorong’:
kozéplatin fustaneum, a zxylinum forditdsa. olasz f(r)ustagno,
6francia futaine, prov. fustani, katalan fustany, spanyol fustdn,
6portugal fusta, ujportugal fustao, “harket’; Bawr: Ztschr. f. rom.
Phil. XVIII, 280.

A sz6 torténete tehat roviden az, hogy a kozéplatin fusta-
neum egy szirmaréka dtment a balkéni nyelvekbe s innen. illetd-
leg a szerbbdl két alakban is belekeriilt a magvarba,
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111. ssndé.

A MTsz-ban talaljuk a kévetkezd adatot: :subika ‘(most
méar nem viselt) néi ruhadarab (téli, kurta, sotétebb szinii kar-
ton- v. moldonbél)" (Aranyosszék, Torda). E szénak cgy hozza-
tartozéja is él: Nagyenvedrdl ismerem a zsubé sz6t. mely valami
testhezallé révid ndi kabatot jelent, melyet falusi asszonyok
viseltek.

A zsubé, zsubika arab ruhanév, mely az arabbol — esetleg
a perzsin és — a torokon keresztiil a balkani nyclvek kozvetité-
sével jutott hozzink. Megjegyzends, hogy az arab szét jovevény-
sz6nak is magyarazzak. (L. Krazuitz-Geeirsxnorsr, i. h. 19.)

Arab alakja a diebbe ‘vagni’ igébdl diu(d)bba(i) ‘férfi-
ruha, bélelt vagy vattazott felsSkdpeny: Egyiptomban és Sziria-
ban ez ma hosszii kdpeny, rendesen szivetbSl, bd ujjal, mely
nem ér a csukloig; a bdnis felett viselik’ (Biszersin  Kasnumsxi).
A torok alak diibbda, jelentése ‘rdvid bunda vagy mis ruha, ujj
nélkiil vagy rovid ujjal, melyet a nagy bunda vagy a binif-nek
nevezett kdpeny alatt viselnek' (Biaxcai-Kizerss).

Balkéni alakok: albén diube, diubé, dZibé (fem.), diup
(masc.) ‘Pelzrock, Regenmantel’ (G. Msvee, EY\WbAIbSpr.}, bolgar
(vO. UBzanzxzr, EtWb. I, 459—60) diubé ‘Obergewand’, szerb-
horvat (lvexovic-Bros) dzube ‘langes Oberkleid ohne Aermel’,
oldh giubead ‘langes Oberkleid des gegenwirtig fast verschwun-
denen orientalischen Kostiims, wird jetzt noch von den Geist-
lichen und in gewissen Gegenden von den Bauern getragen'.
giubeicd kurze giubea’ (Tixmv, RDWb.).

Az arab diibbd szénak egy masik szirmazéka is él a
magyarban, ez: a zubbony. (Els8 adat: 1570, OklSz.: R.:
cub(b)on(y), Zmyvi: suppony . NySz.; N.: ubbon(y), ubony,
cabun, zabuny, zébun(y), zobony, zubbon(y), zubony ‘hatul-
gombolés gyermekkontods'; ubony ‘szoknya’ is. Tsz.) A :ubbony
s76 délrdl .keriilt hozzank; déli megfeleldi: torok zibun, zibin,
zipun (Raororr, Wb, 1V, 908), szerb-horvit (lvexovic-Bgroz)
zabun ‘eine Art Jacke (jupon). tunicae genus'. bolgir (Berxexer)
zabiin ‘ein Gewand’, olah zabun; megvan az oroszban is zipuns
alakban, hol a régi nvelvben ‘Prunkgewand’. ijabban ‘bauer-
licher Arbeitsrock’ a jelentése (I3ernexgr). A szerb és az olah sz6
a torokbdl szarmazik (Gowsocz: MNy. VII, 28), de a torok szé
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sem eredeti, mint a sz6kezdd : mutatja. A torok szé6 az olasz
giubbone velencei zipén (Bosmo, Diz. del dial. venez.) alakjanak
az ftvétele. A velencei zipén pontosan megfelel a térok alaknak:
a mésodik szétag o-ja a tdr6kben, melyben eredetileg csak uz
els§ szétagban fordul el6 o, u-vA véltozott; a velencei -p- a
tordkben megmaradt, de mellette egy b-s alak is keletkezett. A
tordk sz6 velencei eredete annél is inkébb valészin@, mert —
mint Guerav Mzysz kimutatta — a tér8k nyelv olasz elemei gyak-
ran mutatnak velencei sajatsagokat, pl. médiat az eredeti olasz
tenuis helyén: torok gadena ‘a ghlyarabok lanca’ ~ olasz cafena,
vel. cadena; t8r8k siyorta ‘biztositis’ ~ olasz sicurta, vel. sigurta.

Az arab szé tehat a zsubé esetében t6rok kdzvetftéssel el-
jutott a balkini nyelvekbe s innen a magyarba, a zubbony ese-
tében pedig — kozvetleniill vagy kozvetftéssel — dtkerilt az
olaszba — melyben augmentativ képz8vel bdviilt —, innen
visszakerillt egy keleti nyelvbe, a tdrdkbe, a t6rd3kbsl Atment a
balkéni nyelvekbe és a magyarba.

EBrdekes, hogy e szénak egy t6rok képzével ellitott szér-
mazéka is megvan a magyarban. Ez a CzF-nél talilhaté zub-
bonycsi, mely zubbony- és paplankészitd mesterembert jelent.
A -¢i képzd a tdrdkben a foglalkozast jelentd nevek képzSje,
megvan csizmadia (t6r8k ¢&izmddfi) szavunkban is. L. Gou-
socs, i h.

Idetartozik talin még a magyar suba sz6 is, de errdl. vala-
mint a dZubba sz6nak a szlhv, romén és germén nyelvekben val6é
bonyohilt véndorlisirél (1. Bszesxsz EtWb. I, 459—80) nincsen
mondanivalém.
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Két tordk szé a Szabécs Viadalaban

Jakubovich Emil emlékénck

Hiteles emlékiink-e a Szabics Viadala vagy nem, — ez a kérdés ma
élénken foglalkoztatja a régi magyar nyelv és irodalom kutatéit. A hamisités
gyanija régi, s HorviTH JANOs folySiratunk milt évi kotetében (MNy LI.
422—33) egy mindenképpen nagyjelentGségli cikkben részletesen kifejtette,
mik azok az okok, amelyek alapjan az emléket hamisitvanynak lehet gondolni.
A dolog azonban — mint IIorRVATH JAN0eS is hangsilyozza — ugy all, hogy
bér a hamisitis melletti érvek sokat latszanak mondani, déntd kozottiik egy
sincsen.

A kérdés legijabban nagy lépéssel jutott elére. IMRE Samir a ,,Sabac
Viadala mint nyelvi emlék” cimfi kandid&tusi értekezésében (1956., sokszo-
rositott kivonatdt idézem) gondosan Atvizsghlta a kolteményt nyelvészeti
szempontbdl, s ez az dtvizsghlds nemhogy ijabb gyanira nem adott alapot, —
ellenkezdleg, ahhoz a megallapitashoz jutott el, hogy a kéltemény a XV. szazad
masodik felének magyar nyelvét hiven titkrézi. Bizonyos hangtani tulajdon-
ségai — mondja IMBRE SaMU az 5. lapon — ,,az eredeztetés szempontjabdl
igen jelentdsek, s egéez hatdrozottan a nyelvemlék eredeti volta mellett
bizonyitanak. E jelenségek térvényszerfiségei az 1870-es években ismeret-
lenek voltak”. — Hogy nem vildigos helyek vannak a Szabics Viadalaban,
az nem lényeges. Nekem inkdbb az a XV. szdzadi nyelvemlék volna gyanis,
amelyik nem ad fel problémakat. Az is bizonyos, hogy az iré6 — gondolkozasa-
ban és nyelvében egyformin -— sajdtsidgos egyéniség.

Joggal emeli ki IMRE SaAMU KNIEzZSA IsTVAN (Helyesirasunk térténete
a kényvnyomtatis kordig 100) véleményét, mely szerint a Szabaecs Viadala
helyesirdsiban egyetlen olyan vonés sincs, amely kordnak irodalmi emlékei-
vel Osszevetve a legkisebb mértékben is kirina beldle.

Fontos kitind paleogridfusaink véleménye, kik egyhangilag az emlék
valédisdgdt valiottdk. , Ilyet hamisitani nem lehet” — mondotta JAKUBOVICH
EMIL tobbszor is tirsasagunkban, ahol mar 1920—1930 kériil élénk vitak
folytak a Szabdcs Viadala hitelérdl.

IMRE SaMUnak (2) van egy 1j paleografiai érve is, amelyet én majdnem
dontonek tartok. Annak a papirnak a vizjeléril van sz6, amelyre a kolteményt
frtak. A papir velencei: vizjelének viltozatai 1473-b6l és 1475-bdl maradtak
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rank, — miincheni, illetleg augsburgi emlékek papirjain. Szabacs bevétele
pedig 1476-ban tortént. Torok irodalmi tanulmanyaimbél tudom. hogy egy
kézirat korat bamulatosan meg lehet hatdrozni a vizjelek alapjan. A hamisité
kerithetett volna talin Matyas korabeli papirt. de hogy éppen olyan papirt
keritsen, amelyiket a Szabacs ostroma elitti években gyartottak. ahhoz
egészen valészindtlen szerencséjének kellett volna lennie.

*

Mivel a Szabdcs Viadalanak erds turkoligiai vonatkozasai vannak,
legyen szabad nekem most errdl az oldalrél adalékkal szolgilni az emlék
hitelességéhez. -

Arrdl a helyrdl van sz6, ahol a szerzé az ifji torok Hamzirdl beszél
(95. 8 kovetkezd sorok). Hamza kiszokik a varbdl, a kirdlyhoz jut, és megmondja
neki, honnan lehetne kiilonos sikerrel veretni a virat. Itt a 105—108. vers
figy hangzik (ZorLNa1r Gyvra, Nyelvemlékeink. 1894. itirdsa):

Jélléhet affelGl volt sok kotés (kutez).
De azért ingyén méndén, méndén vetez —
Mént arrél immar torok nép beszéll —
Lott nékik méndén vetez nagy veszély.

Mi a Lutez és mi a velez? A kutez alak kotés olvasata nincs kelloképp
megokolva. Az & a Szabdcs Viadaldban voltaképpen csak egyvzer van z-vel
jelezve, a jelezirl = jelesfil sziban, ezt pedig hibénak is gondolhatjuk. Vesazs-
fonadékbdl, e6lépokbdl és foldbél készitett harcgatat jelentene a kiotés, ami
megint csak kigondolt magyardzat [THaLY: Szdz. VI (1872.), 19]. HorviTr
JANoOS is megfejtetlennek tartja a kutez-t (i. h. 426. 1.). A vetez-t THALY a vitéz
sz6val azonositja (uo.), de ezt sem lehet elfogadni- sem az olvasat nem meg-
felelG, sem a vitéz jelentése nem illik ide.

Mas titon keresi a két nzé6 magyardzatat SziLApy, aki térck szét sejt a
kutez-ben is, a vetez-ben is (RMKT. I, 297—8). A katez-t a torok kitak 'fatorzs,
gocs’ szoval egyezteti, a vetez-t pedig a torok veted 'karé, colop’ széval. Az elsé
8z6 egyeztetése nem jé. A masodikét SziLApy eltaldlta, de mig a z és d viszonyit
nem tisztazzuk, addig ez az egyeztetés is nélkiilozi a kell6 alapot®

ElGszor is kiemelem ezt a sort: . Mént arrél immar térék aép beszéll.”
Itt torok székat kereshetiink, a szerzi azt akarja mondani: ..mmt ahogy ezt
a torokok beszélik. mint ahogy ezt a torskiok mondjak.” Az immdir inkabb
csak verstoltelék.

Ami marmost a kutez-t illeti, ezt kotez-nek olvasom. éy igy forditom:
"drok. verem, csapda’. A sz6 ma Kisdzsidban él. a nagyobbik torik tajszotar,
a S6z Derleme Dergisi kozli. Kz a szétar nagyon jo; régi torok szivegek olva-
ndsdndl sokszor kisegit bermiinket. 1941-ben megjelent II. kitetében, a 983,
lapon ezt az Eszki-sehirbil val6 adatot talaljuk: kétez ‘'meredek hely, ahonnan
nem lehet kijonni’ (¢ikilmiyan sarp yer'). pl. hirsizlar koyunlary gotirmemigler,
kotezde birakmiglar ’a tolvajok nem vitték el a juhokat, , kitezben” hagvtak';
van kétezle- ige és kiteze diglirmek kifejezés is Eszki-sehirben, °, kitezbe” tenni,
.kétezbe ejteni’”’ értelemmel.

A masik torok szonak, a vetez-nek SziLipy-féle egyeztetése - mint
mondottam -- lényegében helyes. A tirik veted 'karé’ sz6 ez. mely arab ere-
detd. De hogy keriil a szovégi d helyébe a 27 Eztmeg kell — é3 meg ix lehet —
MAgYATAZI.
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A torok a perzsa és arab d hangot néha z-vel helyettesiti és helyettesitette
mar az 6-oszmanli korszakban. Ennek a jelenségnek érdekes hittere van.
melyet részlctesen nem akarok most fejtegetni, de néhany pontban megemli-
tem az itt figyelembe vehets jelenségeket: a) a tirokben volt valaha 4 hang;
b) szerepet jatszik itt a perzsa 4 c) figyelembe veendd az arab ¢ sorsa a torok-
ben (ez itt néha d ~ z valtakozaat ad); d) fontos a torok szovégi d - ¢ fejlodés
tendenciaja; torok sz6kban nemn igen ejtettek szovégi d hangot, ezzel szemben
az arab és perzsa székban — killinisen a miiveltebbek — gondosan artiku-
141tdk a d-t, melyet aztén a kevésbé miveltek =-vel helyettesitettek; megjegy-
zend§, hogy a d > z viltozds sz6 belsejében is eléfordul arab é perzsa 8zok-
ban. Ezeket mi most figyelmen kiviil hagyhatjuk, rdjuk nem kivincsi az az
olvasé, akit a Szabdes Viadala eredetiségének kérdése érdekel.

Megelégedhetiink annak a bemutatdsival, hogy a régi oszman-torokben
ddd és §dz 'vidAm’, amid és 2miz ‘'remény’, hod és hoz 'maga’, murdd és mura:
’kivénsig’ alakok viltakoztak egymdissal (HaLast Ku~n TrBor: K(sA. 1. kieg.
kotet 204 kk.). Utalhatunk arra is, hogy az oszmanli népnyelvben ma ilyen
alakok vannak: ferjaz panaszkidltds’ (CAFEROGLU [c = dzs ], Anadolu Dialekto-
lojisi iizerine Malzeme [Anyagok Kisazsia dialektolégiajahoz] 171), a koz-
nyelvben ferjat, a ragozdsban: ferjid- | muraz, miraz ’kivansig’ (ua., Giiney
dogu Illerimiz Afizlanndan Toplamalar [Gyfijtések délkeleti vildjeteink
nyelvjirisaibél] 298, 297), a koznyelvben murat, a ragozdsban murdd- (mura:
(ua.,8ivas ve Tokat IAT 254), miraz (ua., Dogu IAT [Keleti nyelvjarasok]|
268) | faz 'vidém’ (ua., Dogu IAT 277), a koznyelvben #a¢, a ragozasban
dad- | qayiz papir’ (ua., Sivas ve Tokat 1AT 248). a koznyelvben kdt ~- kad-,
a népnyelvben ¢dd, qahat (ua., Giiney dogu IAT 293), ksjad (Orta-Anadolu
Agizlarindan Derlemeler [GyGjtések Kozép-Kisazsia tajszolasaibdl] 249).

Kiilonben erre a torok hangviltozdsra sok magyar ember ismer egy pél-
dét, mégpedig Jékai , Torok vildg Magyarorszigon™ cimG regényébil. Feriz
bég neve ez a példa. Kedvelt mohamedan név ez; arab eredetd, és annyit jelent.
hogy 'Egyetlen’. Eredeti alakja Ferid, rendesen igy fordul elf, s a Feriz alak
a fent kifejtett d > z hangvdltozds kovetkeztében keletkezett. Van nénemii
alakja is: Feride. Ez CAFEROGLU torok dialektoldgiai gy(ijteményében is meg-
van, Feride alakban is, Ferize alakban is (Giiney dogu IAT 316.). Hogy Jokai
honnan vette a nevet, nem tudom hirtelen megillapitani, de a név hiteles,
Hunyadi J4nos harcaiban is szerepel egy Feriz bég. Erre a kérdésre még
talan visszatérek.

Nincs tehdt abban semmi kiilonés, ha a veted xz6 retez alakban jelenik
meg a Szabics Viadaldban.

Az olvasé mir kitaldlta, hogy a régi eriGditési rendszer egy kedvelt esz-
kozérdl, a farkasveremrdl van itt sz6. Ez egy hegyével lefelé forditott kip
alaki verem (kdtez), melynek aljara hegyes karét (vetez ) erGsitettek. A Szabscs
Viadala idézett helye tehdt gy értelmezendd, hogy Matyis a Hamza altal
megjelslt oldalon verette a vérat, jéllehet azon a részen sok farkasverem volt.
és minden karé nagy veszélyt jelentett az ostromléknak. (A ..Jolléhet affe-
161 volt sok kotez” sort tehdt nem a kivetkezd sorokhoz: ..De azért ingyén
méndén, méndén vetez” stb. kapcsolom, hanem az ¢l6z6 sorokhoz. Tehat.
,»Az helyrél kezdék szérnyen veretni, | Mind kirnydl nagy erdssen toretni,
Jéléhet affelGl volt sok koétez.”” A ,de azért” kifejezésben a de szoeskdt nem
ellentétes, hanem erdsits értelmiinek, illetdleg Iényegtelen jelentésfi vers
tolts szénak gondolom. (Vi. EtSz. dec és dej.)
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Ilyen médon nemcsak az idézett helyet magyardzzuk meg, hanem a
Szabdcs Viadala hitelességére is bizonyitékot kapunk. A torok kitez szét a
régi torok szotdrak nem ismerik, s az esetleges hamisité — a vefez-zel egyiitt —

aligha frhatta ki valahonnan.
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FERIZ BEG
Eldadds a Nyelv- éa Irodalomiudomdny: Oaztdly 1958. 11. 17-7 felolrasi ildésén

Horvdth Jénon tiszteletére

1. A MNy 1956-i, LII. kotetében (307—310. 1) a Szabdcs Viadala két
szavat a torokb8l magyaraztam. E két s26: kotez 'verem, csapda’ és vetes
’karé’ (= farkasverem).!

A két sz6 koziil hangtorténetileg figyelemre mélto a vetez. Ez egy arab
veted alakb6l szdrmazhat, sz6végi d > = valtozassal, melyrdl idézett cikkemben
bSvebben irtam, és még b8vebben fogok irni e cikkemneck idegen nyelvi
kiaddsiban. E valtozds egyik példajaul emlitettem a Feriz bég < Ferid beg
nevet.

2. Feriz bég alakja Joékai Torokvilig Magyarorszagon c. regényébiil
(1853) mindnyijunk kedves gyermekkori emléke. Feriz bég Kucsuk basa
(Kigiilk Mehmed Basa) fia, Béldi Aranka szerelmese. Mi ennek a névnek
a torténete és honnan vette Jokai?

Arab sz6 ez, eredeti jelentéso 'egyediili, egyetlen’. A ferld mint koézszo
a torokben ferid alakban szcrepel — de csak a régi, magasabb irodalmi
nyelvben, a mai nyelv sz6tAra nem is tartja szdmon —-, mint név Ferid -~
Ferit > Ferit és Ferlz > Fersz alakban. Ferid Pasa 11. Abdulbamid egyik
nagyvezére, Ferid Beg, Ferid Efends torok koltok a XI1X. szazad elsd felében,

' IMRE SAMU é8 Pais Dxzs6, a MNy LIIIL. évfolyamaban (148—153. 1.) irt cikkiik-
ben ugy latjak, bogy a szdveg deszecfiiggéeo cllentmond az én magyardzatomnak. Vulo-
han, a szdveg Osszefliggéne, igy, ahogy IMRE SaMuU kifejti, egyszerQ éa vilagos é8 uz nz
Oaszefiiggés, amelyet én felteszek, magyardzatra szorulé ée komplikdlt. Kiirdsttem ¢én
ezzel mar cikkem megirdsakor. Vajon visszaéltem a Szabdos Viadald-nak cgy jellemzé
sajétasga kihaszndlasaval, amelyet HORVATR JANOS igy fejez ki: a viszonyité kaposolias
hidnya, s mas, az értelmességet zavard szerkezeti gondatlansdég? Mindenesetre feltiiné
ez a két, a mondatba beilld torok sz6, egyiitt ezzel a sorral : mint errd! immar t6rok
nép beszél, s a kérdéses két rz6 — Pa1s DEzsb j6 sz.6képzisi analégiai cllenére sincs meég
u magyarbol megni:lx‘gtatéan megfejtve. Ujabb irodalom a SzV. nyelvérdl: IMre Samu:
Pais-Emlékk. 592 kk.) '

Korrektiira-jegyzet. Kozben megjelent IMRE SAMU kit(nd monogréfidja a Szabdcs
Viadala-r6l, mely a kérdést Gjra réezletosen tirgyalja.

*Jrodalom : CzuNya MIkLGS, Jokai toroktargya regénycinek forrasairél. Bp.
1934, 7. 1. — LINKESCH SANDOR, J6kai két regényének viszonya forrdsaihoz. Bp. 1943
3—4. 1. — JANosy IsTviN, Az Erdély Aranykora forrésasinak problémaihoz. Irod.-
tort. 1966 : 336. — ORR BANDOR, JOkai ¢lso torténeti regényoi c. kéziratos disszerté -
ciéjdban (Bp. 1923) béven foglalkozik Feriz béy alakjéval, do novérdl ninos mondani-
val6ja. (Megvan az ELTE Bélesészeti Kurn Irodnlomtsrt. Konvvtaraban.)
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Ferid Kdtib perzsa kolts. Osszetett névben is szerepel a Ferid : Ferid-ed-din
’a vallée pdratlana’ s ezt Ferld-nek is roviditik. (L. SAiM1 BeY tulajdonnév-
sz6tdrat.) A mai helyesirds Ferit-nek frja.

A z-s alakot taldljuk torok helynevekben. Ugy litszik, ez az az alak.
amelyet a népnyelv inkabb haszndl. Az 1946-i tirok helységnévtirban
(Tiirkiye’de Meskin Yerler Kilavuzu) a kiovetkezd, a Ferld _- Feriz névhil
szarmazé helynevek talalhatok : Feriz majorsig, puszta, Ferizler kis kizséy
(a -ler tobbosjel; gyakran el3fordul személynevekhdl vald helynevekben).
Ferizli falu (a -li & magyar -s-nek megfelelé melléknévképzd; ez is sokszor for-
dul el személynévbsl keletkezett helynevekben). Mind a hiarom Anatdlia
legnyugatibb sdvjén fordul eld. A holgdr helységnévtir (1911) szerint a Plov-
divi keriiletben van Ferezll falu.

Van a ferid sz6nak — mint mir megirtam — nénemd alakja is (persze
eredetileg csak az arabban, de ezt is dtvették a tiorokok) : feride, amely kiz-
ismert torok ndi név. Ez volt a neve egy térok koltondnek a XVIII. szizad-
ban (1. SxM1 Bey tulajdonnévszétirat) és igy hivjak példaul a legnépszeriibh
torok regénynek, Regat Nuri Giintekin Cals kugu c¢. regényének a hdsndjét.
Ez a név a népnyelvben Ferize alakban is el6fordul (MNy. LII, 309).

A régiségbdl szintén vannak adataink a Feriz névalakra.

Laonikos Chalkokondyles 1I. Mchmed idejébdl ismer egy Oeoiln:
(Ocpiltw) nevii ruméliai torok vezért, aki a krusevaci csata kordban szerepel,
Beria kormanyzéja, Macedénidban (S8zalonikitél vagy 70 kilométerre nyugat
ra), 8 csapatokat vezet az illirek ellen (ed. DARKG, index; MORAVCSIK (GYULA,
Byz-turc. 1I, 278; Axpxs Nmer [Kurar]. Die tiirkische Prosopographie
bei Laonikos Chalkokandyles, Humburg, 1933, 46. 1.). Ezen kiviil van Laoni-
kosndl a virnai csata lefrdsdban egy Pegicn: nevil janicsar is. Ez ugyanaz a
név. (L. az emlitett helyeken.)

Azt a torok vezért — itt kanyarodunk be a Feriz bég név problémaja-
hoz —, akit Hunyadi Janos 1454-ben Krusevicnil megver és fogsigha ejt,
a szerbek Ferizbeg-nek és Ferizbegovié-nak.® Hunyadi, Frigyes csiszarhoz irt
levelébent és Thiiréczi, Kronikédja 1V. részénck 50. fejezetében Friczbeg-nek
nevezik.

A magyar alak igy keletkezett :

torok Feriz ~ Firiz (1. lent 81. 1) . Feris -~ Firis (a Balkan félszigeti
gorokségnél szinte Altaldnos -z > -a hangviltozissal)

V. Jauré, Ein Beitrag zur serbischen Annalistik. Arch. {. Slav. Phil. 11, IN77.
Nr. 2. und 3. (PErENYI JOzZREF kozlése) ; ENGEL, Gesch. des Ungrischen Reichs ural
seincr Nebenlander, I11, 1801, 406 (Ferisbeg) ; JirECEK, Gesch. der Serben (1. u német
én szerb kiadéat) ; Jorca, Gesch. des Osm. Reiches 11, 1909, 61 ( Ferizbegovié). — A Szerh
Evkonyvek alakjai: ®epnaberosuxn .- Oepuasberosurn vagy Gepnan-Ger, 1. J1. Cronnosul,
Crapu cprickd ponociosu W netonicH. Cpi. kpan. ak. 360pHUK 3a HCTOPH]Y, jE3HK §I KHIHKE -
HOCT cpn. Hapoaa. MNpso ozenche, ku. XVI. Beorpan - - Cp. KapnoBu 1927, 122. 1.
(305. sz.) és 238. 1. (698. sz.) — BraxNisLAv DIURDJIEY kolldgam kozléwe Szamjevobol.

¢ Karona XII, 964, 965.
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> torok *Fris (a torok alak hangsilya az utolsd szotagon van, s a torok-
ben vannak ilyen jelenségek, mint birak- > brak- "hagyni’, bire ~ bre indulat-
sz0, tirad ~ tirad ~ tra§ < perzsa terds 'horotvilkozds’, krada ~ kirafa 'egy
halfajta kicsije’, kilavuz > klavuz "atmutaté. vezets'.... burunu > ... brunu
*orra’ = ’kiszogellés, fok’), s

a magyarba atjott torok *Fris alakbdél a magyar 8z > ¢ valtozéssal:
Fric, Fricbég.

Bonfini Frigibech- ( Frigibechus, Frigibechum) alakot ad (ed. JUHAsz
sth.. 111, 167—68) s erre Leunclavius (Annales Sultanorum Othmanidarum.
1588, 323. 1.) megjegyzi: .....quod Italica pronuntiatione tantumdem valet.
ac Frisibeg. Turci Ferisi beg aut Feris beg enuntiant.” Bonfini alakjat méy
latni fogjuk az hjabb tirténeti irodalomban.

A Szerb Carok Evkonyvében (Letopis carjem srpskim) a kivetkesd
adat van: ,,Jankul 1455-ben elfogja Kruseviachan Ferid béget”. (MARGALITS
Epg, Szerb torténelmi repertérium, Budapest [Akad.] 1918, 38. 1). Ez igen
fontos adat, még az eredeti torok -d-t mutatja. (MARGALITS forrdsdnak nem
volt médomban utdnanézni.)

Ennyit mondhatunk a Ferid > Feriz . Feris > Fric névrol.

3. Az arabh eredetd Ferid > Feriz név mellett van a torokben egy
hasonlé hangzasi perzsa eredetl név is, u kozépperzsa Péré:z névhil kelet-
kezett Firtiz. melynek koznyelvi jelentése ’szerencsés. holdog’. Alakvalto-
zatai a torok helységnévtar szerint Firuz, Feru:z. Feriiz. Kz nagyon gyakori
név, nem is idézek ri példdkat.

Ez a két hasonlé név: a Ferid > Ferid (~ Ferit) > Feriz _- Firiz >.
Firis és a Firiz _. Firuz > Feruz(s) > Feriiz - Feriis mér a régi idi-
ben osszekeveredett egymassal. Hangtanilag még az in valészini. hogy a
Feriz-nek is volt Feriiz alakja s chben az esetben a két névnek azonos alakjn
is volt. (Vo. Acta Orient. Hung. II, 46, lent.) A két név keveredésénck leg-
viligosabb példija éppen a krusevici vezér neve.

Abban a torok torténeti forrasban. melyet Gigsg Die Altosmanische
Chronik des "Alikpafazide cimen 1920-ben kozilt, 1390-ben (58. 1) egyv
Firiz Beg nevG vezért kiild Vidinbe 1. Bajuzid. Ez a vezér Leunclaviusnil
Feris(em ) nevet visel (Historiae Musulmanae Turcorum, 1591, 315. hasabh).
(V6. Ferises begus, ,,Ferizem et Hozzam begos™ uo., index). Viszont 1I. Murad
uralkodisa elején (1421-) van egy Feriz Beg (irva : friz by ) nevh oldhorszagi
torok vezér (GIESE, 88. 1), ki par év malva Firiz néven szerepel (94. 1).
({1ESE ezeket a mutatoban azonositja és Firiiz Beg nev( vezért ad. Az azono-
sitas taldn helyes, de ebben az esethen a Feriz a helyes névalak. (Vi. méy
M. TavviB GOkBiLGIN. XV—XVI. asirlarda Edirne ve Paga livas), 62. 1. 134).

Hogy a két név keveredése valohan megtirtént, azt még viligosabbun
bizonyitja az. hogy a krusevici tiorok vezér neve SA‘DEDDINKG, a torokok
elst nagy torténetirojanal (XVI sz, misodik fele). tovibba “Auinil, egy masik
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kivdlo torok torténetirénal (XVI. sz. vége) mér Firizbeg-ogli alakban jelenik
meg s a késdbbi eurdpai torténetirdknal, igy HamMMERnél, ZINXRISENDé] s
azoknal, akik az & nagy munk4jukbél meritettek, a Firiiz alakot taldljuk.
Holott a fent idézett délszldv és magyar feljegyzések kétaégtelenné teszik,
hogy ezt az embert Ferid-nek, Feriz-nek, illetileg Feriz-begovié-nak hivtdk.

Itt most alljunk meg egy pillanatra: egy rendkiviil figyelemre mélté
egyezés el6tt dllunk: a szerbeknél Ferizbegovié alak van, a torokoknél Firdzbeg-
ogli << *Ferizbeg-ogli. A szerb -ovié és a torok -ogli végzet jelentése egy,
magyarul *-fi’. Egy Ferizheg-csaladrol van tehat itt s20 s torténetileg Ggy kell
magyardzni a dolgot, hogy az a tirok Feriz Beg, akit 1. Bajazid Vidinbe
kiild, a krusevici Ferizbeg-ogll dse. Ismeretes, hogy az oszman-torék tor-
ténethen gyakran talalkozunk hosszabb ideig szerepldé arisztokrata casalddok-
kal. Ilyennek gondolom Eszak-Rumélidban a Ferizbeg-ogli csalidot, amely
— Ggy latszik — szerepel mar a XIV. szizad végén, ebbil valo a krusevéci
vezér 8 bizonyira ebbdl valo az a Ferizbeg is, ki a XVI. szizad elején (1505—-
1512) Bosznia korméanyzéja.®

Hogy a Ferid > Feriz és Firuz >~ Firuz, Firiiz nevek hogy keveredtek
a torok torténethen, annak a tovabbi kutatdsa nem az én dolgom, még arra
sem vallalkozhatom, hogy a fent emlitett, a Feriz ~ Firuz nevekkel Ossze-
fiiggésben levd torténeti eseményeket rendbe szedjem. Annyi bizonyos. hogy
a két név keveredése megtirtént és ez fog még fejtorést okozni a torok torté-
net kutatdinak.

Ahol lehet (sok helyen nem Jesz lehetséges), mindenesetre kiilonboztetni
kell.

A. N. KuraT fent (80. 1) idézett doktori értekezésében a Laonikosnal
talalhato Oepil- alukot Firuz-nak magyarizza ; ez a fentiek alapjdn médo-
sitandé.

Moravesik GyuvLindl (Byz-ture. 11, 278) a kovetkezd ide tartozé nevek
vannak :

1. Peoét (XV. 8z.), melyet § Ferid-bil magyaraz, kétségteleniil helyesen.
A sz6végi -d, mint lattuk (MNy LII, 309). sokszor -z alakban jelenik meg,
de még gyakoribb a -d > -t valtozds. A masodik szétagbeli 5 hang a Pepét-
ben -e-vel van képviselve, ezt litjuk a fent (90. 1) idézett Ferezli bolgdriai
helységnévben is.

2. @epovs ¢imazo alatt szerepel azutin két Geaul- (1. fent 90. 1) és egy
Pegov,. A két Oepil-nél cimszénak a Feriz-t venném és a nevet nem a perzsa
Firiaz-bol, hanem az arab—torok Ferid > Feriz-b8l szArmaztatnim.

3. A 289. lapon van Xorliapepod: és Xotladegpicew ; a két név két
személyt jelol. Az elsd Hod*a Firuz, a mésodik Hod%a Feriz lesz. (Hod%a

' Basaai¢, Znameniti Hrvati, Bodnjuci i Hercegovei u Turskoj carevini
(Zagreb, 1931), 20. 1. Badaai¢ , foldink”-nek (zemljuk) nevezi ezt n korményzét. (F.
BAJRAKTAREVIC profesazor kozlése Belumidbol.)
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Firaz nevét idézi WITTEK, Das Fiirstentum Mentesche ¢. munkijaban Nesri-
bél. L. most TAESCHNER Nedri-kiadasaban. I. 96. 1., 18. sor). Az (1 > ) { han-
got tehat itt is £ jelzi.

A két név nagyon hasonlé. sit esetleg egyenld kiejtését erisen tekintetbe
kell venni. Nem annyira a két név osszetévesztésérGl. mint inkabh ossze-
keveredésérél van szo. ami azutdn sajatsigos médon tikrozédik a torténeti
forrasokban. BrANISLAV DJURDJIEV kollégam hivja fel a figyelmemet arra,
hogy az 1523-i szkutari-i szandzsdkbéget a torok forrasok Firiiz Beg-nek
nevezik, Marino Sanuto pedig Feris-beg-nek.

4. Kidiik Mehmed basa fiarol beszél Cserei (7—9. hasdb), szinesen és
érdekesen, amit Jokai jol fel is hasznal, de a fih nevét Cserei nem emliti. Vajon
a Jokai Feriz hég neve a krusevaci vezér nevével azonos? Kzt a XV. szizadi
nevet tette Jokai a XVII. szdzadba ? Alighanem, mert a Feriz hég névvel egyéh-
ként nemigen talalkozhatott. De honnan vehette? Az természetesen nem hat
zavardlag, hogv & maga A magyar nemzet torténete regényes rajzokban c.
munkajaban (I1. kiad. 1860, 210. 1) Firuz bégnek nevezi a krusevaci vezért.

E vezér neve a inagyar torténeti mtivekben a legkiilonfélébh alakokban
azerepel ® HELTA1 G ASPAR (1578), PETTHO GERGELY (1600, én az 1734-i kiadast
lattam), SzEKER JoAKiIM (1791, 1808), Bupal FERENC (1804—5), Bupal Ezsaris
(1805—1812) nem emlékezik meg a krusevéci csatdrol.

A torok torténet nagy kézikonyveinek (HaMMER, ZINKEISEN) Firuz begy
alakjét reprodukdljak: Szavay L.AszLé (1863), FEssSLER—KLEIN (1869) és
FrARNGI ViLmos (Mill. Tirt.).

A Friczibeg nevet hasznélja Pray GYORaY (1766) és (iEBHARDI LaJos
(németiil 1780, magyarul 1803), Frigibég Bassa van Decsy SAmueL Osmano-
grafidjaban (I11, 131, 1789). Az elsé — mint littuk — Hunyadi levelének és
Thardezi kronikajanak egykori magyar alakja, i-vel megtoldva, az utébhi
Bonfinibol valé.

Mindkét névviltozatot adja HoRvATH MIHALY (Pipa, 1842—46) : Fric:
vagy Firusbeg; késiihb, 1871-ben, csak a Firusbeg alakot hasznilja, bizonyara
HaMMER vagy ZINKEISEN tekintélyének a hatésa alatt.

De szerepel a magyar torténeti irodalomban az eredeti névalak is.
FEssLER német nyelvi magyar torténetének elsé kiaddsdAban (1816) Ferez-
Beg alak van s ugyanez Pfczery J6zsernél (Debrecen, 1837, Ferez Bég) ;
ENGELNél (Gesch. des Ungrischen Reichs und seiner Nebenliinder 111, 1801,
406. 1) Ferisbeg és (Gesch. des Ungrischer: Reichs. Dritter Teil. Erste Abt.
Wien 1813, 186. 1) Ferixbeg. HOMAN—SzEKF{© magyar torténetében Feriz béy
névalak van.

EXGEL ismerte a délszlav forrasokat. Hogy Fessuer honnan vehette a
Ferez alakot (masodik szétagheli e-vel), azt nem tudom. Az Egyetemi

) ¢ Bem itt, sem az cldz8kben nemigen idézem o torténeti miivek lapsziimait. Az
illetd helyek konnyen megtalalhatéok.
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Nyomda kézikényvénck szerzije litta ENGEL. JIRECEK és JoRcA mfivet.
lathatott szerb forrast is.

Ami pedig Jokait illeti, ¢ lithatta ENGEL német nyelv@i miiveiben a
Ferisbeg, Ferizbeg alakot, melyet Feriz bég-nek kell olvasni, illetSleg forditani.

De az sem lehetetlen, hogy Joékai egy elittem ismeretlen mas munkiébol vette
a kérdéses nevet.?

? Koszénetet mondok Nacy Mikrnosnuk é8 KALby NaGy Gyvrinak, kik mun-
kambuan segftettek.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

As 0 tOrok irds. Az oszman-torokck!) — mint mindenki tudja
az utébbi években dttértek a latin iras hasznalatdra. 1929 januar elseje
6ta Torokorssdgban tilos arab betiikkel konyvet nyomatni. (Ez a térvény
a régi szivegek kiaddsadban természetesen nagy hajt okozott.)

Az 1j irds, mely nem egészen szerencsés koriilmények kozitt jott
létre, hosssas vitdk és tobbféle mddositds utdn a kovetkezd formaban
dllapodott meg (elészor kbzldm a térok betdt, utdna annak fonétikai
értékét):

8 == « i = r = r
b = b 1 = J(y.nY 8 = 3§
¢ == dF J = I $§ = =
¢ == ¢ k = k (kg t =
d = d 1 = 1 u ==
e = df(e), e m = m il = i
{f =~ n = »n vy = v
g = g 0 = o y = !
g = 2iv 0 == @ g2 = 2z
h = & p = p

Ebben as Abécében kiilinésen feltdnik a pontmélkiili + jel. Mivel
a pont nélkiili 1+ a velaris i(5)-t jelsi, a palatdlis s jeldlésére nagybetiis
frasban ponttal elldtott nagy i-t () kell haszndlni. A pont felteends a
nagy i-re kurziv irdsban is. Megjegyzendd, hogy az § jelolésénél a kurziv
irdsban az : folé (kis és nagy betinél egyformin) rendesen - jelet
tesznek.

A § etymologikus alapon y (9), §, v jeldlésére szolgdl, bizonyos

oly esetekben, ahol a régi irdsban ¢ (vain) vagy fj (kef) volt: degil,
ejtad dejl ‘nem, nincs’, dogmak, stumbuli kiejtés szerint ddmaq, kis-

'} Az osmanly nevet, melyhez a régieskedés és maradisdg hangulata
tapad, ma TOrdkorszigban nem haszndljdk. KorroL0zaps az ,anatdliai torok*
elnevezéit ajhnlotta helyette tudoményos haszndlatra. Cgy laitom azonban, hogy
as .oszmén-tsrdk* név egyelire a tudoményon hasznalatb6l nem kiiazdbil-
hets ki.
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azsiai kiejtés szerint doymaq ‘sziiletni’, koga, ejtsd Lora ‘veder'. Helye-
sen olvasni tehdt csak az tudja, aki a nyelvet ismeri.

Ugyanez vonatkozik & maganhangzék jo részére is. Az oszmanli-
ban ugyanis az arab és perzsa jivevényszavak hosszii maginhanezoit
dltaldban hosszan ejtik. Ezeket a hosszisagokat az uj iras nem jeloli,
kivéve [ és g, k utdn, hol a hosszii a é8 « jelzésére az d és 6 jeleket
haszndljak, de ezek voltaképen a massalhangé ejtésére vonatkozilag
akarnak felvilagositast adni; szerepel még a ~-jel oly esetekhen, midén
a hossziisdg nem-jelolése félreértésre adhatna alkulmat.

A laringdlis explozivat arab szokban massalhangzok utén
jelzik.

Az 1ij irds hasznalataban még gyakran mutatkoznak tévedések és
ingadozasok. Maga az Imla Lagati (Istanbul, Devlet Matbaasi, 1928,
XVII 4 371 L), a hivatalos helyesirisi szotdr, tele van elavult adatokkal,
tévedésekkel és ingndozasokkal.

Az 1) irast taldn szerencsésebb formaban is meg lehetett volna
csindlni, de az kétségtelen, hogy ha szépségben messze mogotte marad
is n régi arab {rdsnak, ennél sokkal alkalmasabb a térok nyelv hang-
Jainak kifejezésére. s az i3 bizonyos, hogy — mivel kinnyen megtanul-
haté — nagyban hozzd fog jarulni a torok kozmiveltség emeléséhez.

Megemlitem még, hogy a reformot késneitd ,Nyelvbizottsag' tagjai
kozt volt Raair Hunoer Bey is, ki tobb évig volt Budapesten s magyarul
igen jol tud.

A torok irdsreformrol boven és a sziikséges irodalom idézésével
tajékoztat Herbert W. Dupa: Die neue Lateinschrift in der Tiirkei.
Orientalistische Literaturzeitung XXXII, 441 skk., XXXIII, 399 skk.;
vo. még Orientalistische Literaturzeitung XXXIV, 413.

jellel
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AZ UJJASZULETETT TOROKORSZAG

Z A RENDKIVOLI VALTOZAS, mely Torokorszagban ma

szemiink elott folyik, Torokorsziag eddigi tornénetének,

s hosszii id6re jovendd torténetének is, legfontosabb ese-

ménye. Nem kisebb dologrél van szé, mint arrél, hogy

Torokorszag elvilt az dzsiai népektdls az europai népek kulturalis kozos-

ségéhez csatlakozik. Az a munka, melyet Gazi Musztafa Kemal pasa

végez, leszamitva a keresztény vallds felvételét, ugyanaz, mint amelyet
ndlunk Szent Istvan végzett.

Ez a viltozds a torok hatalom hanyatlisival fiigg Ossze s el§-
készitése visszanyilik a birodalom fénykoriba, Buda elfoglal6janak,
Nagy S7zolimin szultan uralkodisinak ide)cbe. Szolimdn bizonyos
intézkedései vetették el a hanyatlds csirdait. Az 6 uralkoddsa alatt kezd
a birodalom hatira dllanddsulni, ami bénit¢ hatdssal volt a hoditdsra
berendezetr dllam életére ; alatta kezdenck hizasodni a janicsarok,
kiknek régi fegyclme megromlik s mindjart Szolimdn halila utin
élesen szembeszillnak az 1) szultinnal ; nagytchetségl elsé fiit,
Musztafat, egyik felesége bujtogatisira megfojtatja Szoliman, s utéd-
javal, II. Szelimmel megkezd8dik a gyenge szultinok hosszu sora.
Mir 1622-ben II. Oszmin szultin arra gondol, hogy a janicsirok
helyett 6j katonaségot szervez, de 2 janicsdrok ellenillnak s a szultan
életét veszti. A birodalom tovibb gyengiil s az addig ' kevésbe vert
curépai nemzetck s ezek intézményei kezdenek a torokok szemeében
emelkedni. A XIX. szdzad elején II1. Szelim mir francia mintira
akarja dGjraszervezni a hadsereget, de a janicsirok nem engedik s a
kisérlet trénjiba kerill a szultinnak. Végre 1826-ban a tehetséges és
erélyes II. Mahmudnak sikeriil kiirtani a janicsirokat. 1831-ben
Mahmud rendeletére megjclenik az elsé ujsig Konstantinapolvban
s nemsokéra arra is kisérletek torténnek, hogy curépai mintira refor-
miljdk a birodalmat. A mozgalom egyre er8sodik s a szdzad kézepén
hatdrozott iranyt vesz : a torok értelmiség egy jelentSs része nyugatra,
fSleg Périzsba s emellett Londonba megy miiveltsége gyarapitisara.
Abban az id6ben természetesen még senkinek eszébe nem jutott, hogy
a legutolsé tz év reformjairol almodozzék. Azok is, akik a nyugati
mfveltség leglelkesebb hivei voltak, legfeljebb arra gondoltak, hogy
az dllami ¢és tarsadalmi élet berendezésében kellene bizonyos nyugati
eszméket megvaldsitani.

Az elsé nagy lépés a nyugati miiveltség felé a modern 616k iro-
dalom megteremtése volt a mult szazad hatvanas és hetvenes éveiben.
A régi irodalom az arab és perzsa irodalom utinzdsa volt s nyelve
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annyira tele volt arab és perzsa elemekkel, hogy termékeiben gyakran
tobb sort kell elolvasnunk, mig egy torok széra bukkanunk ; ezt a
nyelvet nemcsak a nép nem értette, de a miveltek koziil sem mindenki.
Ett8l fogva az irodalmi nyelv lassan és fokozatosan, de hatirozottan
egyszeriisodik, kézeledik a beszélt nyelvhez. Az frék buzgén mivelik
a nyugati irodalmi mifajokat, példiul a regényt, sokat forditanak
torokre a nyugati irodalmak termékeibdl s rendkivilli virigzdsnak
indul egy addig ismeretlen, az 1j eszmék terjesztésére kiilonosen
alkalmas irodalmi mfifaj : a szindarab. Konstantindpolyban ¢z id6ben
ot-hat szinhdz volt, melycket azonban csak férfiak litogathattak ; a
néket a regények és szindarabok olvasdsa nyeri meg a nyugati mvelt-
ségnek.

A nyugati hatds alatt késziilt irodalmi miivek ebben az id6ben
még kizdrdlag a mohamedin viliagnézet alapjan allanak. A sajté tilta-
kozik az ellen, hogy a nyugati szindarabokat, melyek eszmeviliagukban,
de fileg az élet kilsd koriilményeinek rajzoldsiban a torokok elbtt
teljesen idegenek és érthetetlenck, a torok kozonségnek valtoztatds
nélkil adjik ¢l8 s nem is igen térténik ilyesmi : a nyugati szindarabo-
kat dltaliban t6rok ruhdba oltéztetik. Szdmi Bey 1875-ben szindara-
bot fr Szidi Jahjirdl, egy spanyol szolgilatba lépett arab vezérrdl;
az iré, mint j6 mohamedin, igyckszik lemosni a foltot e vitéz ember
nevérdl s ugy adja ¢lS a dolgot, hogy Szidi Jahja nem dllt a spanyolok
szolghlatdaba, hanem egy spanyol gonosztevd vette fel az § nevét.

Azutdn tovibb fejlédnek a dolgok. Micsoda miés hang, més fel-
fogds latszik mar az Gjabb irodalom egyik legnépszer{ibb regényében,
Resdéd Nari ,,Okorszem*“<ében. A mohamedin szokisok és intézmé-
nyek itt mir nagyon sokszor mint a maradisdg, babona, kezdetlegesség
képviselBi szerepelnek ; ezzel szemben az iré ki nem fejezett, de jél
érezhetS csoddlattal rajzolja a francids maveltséget. A hésnd, Okor-
szem, egy cl6kelS torok csalad sarja, francia apédcdkndl né fel ; az ir6
gyakran haszndl francia jovevényszavakat, haszndl még olyan esetek-
ben is, amikor az illet6 fogalom kifejezésére van torok sz is. Arra,
aki a régi irodalom arabos ¢és perzsés nyelvil miiveinek olvasisahoz van
szokva, roppant furcsdn hatnak a 16rok szovegben ezcek a francia szok,
mint pl. merszi ,kosz0nbm*, szirpriz ,,megleperéss, fon-
d an ,,omilds cukor. (Azt hiszem, ha egy filolégus dtnézné a modern
torok irodalom termékeit e¢bb6l a szempontbdl, j6 par sziz francia
jovevényszot Gsszeirhatna.) )

A modern irodalom fejl6désével természetszertileg egyirt haladt
8 nemzeti eszme fejlodése. A torok elftt a nemzeti eszme a régebbi
id6ben teljesen tsmeretlen. A térok elsésorban mohamedinnak érezte
magit, misodsorban az Oszmén birodalom tagjinak s csak azutin
és mellékesen toroknek. ElGsegitette — kiilondsen az utébbi idében —
ennck az eszmének a kifejlodését az a rengeteg baj is, melyet a biro-
dalom nem-t6rok népei okoztak. Hiszen éppen az volt a legtragiku-
sabb, bdr legtermészetesebb mozzanata Torokorszag torénctének,
hogy a nagyszamii és rendkiviil nagy foldrajzi teriileten laké nemzeti-
ségek kivaltak a birodalombél.

Ezck a dolgok készitették el6 a talajt a Gazi pasa reformjai szimara,
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Az § egyik kozoktatdsiigyi minisztere azutdn mdr a huszas éveck
elején nyiltan kimondja, hogy az arab-perzsa mfveltség, melynek az
iszlam volt a hordozdja, a torokokkel elfeledtette nemzeti sajatsagaikat.
Az iszlimmal szemben er8s reformalé térekvés érvényesill s ez a Gazi
pasa reformdlé munkdjinak taldn legfontosabb mozzanata.

A régi toérok birodalom kormanyzisa theokratikus volt. A szultdn,
a kalifa tulajdonképpen a préféta utédja, ,,az Isten drnyéka a foldon«.
Minden jog és hatalom forrasa végsS fokon az egyhazi torvény. A sejkh-
iil-iszlamot vagy f8muftit, ki rangban mindjért a nagyvezér utan kévet-
kezett, minden fontosabb éllamilgyben megkérdezték ; § hagyta jova
az W) torvénykonyveket. Ezt az dllapotot a Gdzi pasa egyszerre meg-
sziintette. A kalifa csalddjit szamfizette, dllamformdu! a koztirsasigot
vilasztotta, dtvette a svéjci polgari torvénykonyvet, a kozoktatast alla-
mositotta, az egyhdzi iskoldkat beziratta, az egyhdzat az illamtél tokéle-
tesen clvilasztotta.

Teljesen megviltoztatta a régi tarsadalmi élet képét a n6k egyen-
jogusitdsa. A torék nd régebben valdban a hirem rabja volt (abban
a bizonyos hdremben azonban rendesen csak egy feleséget kell elképzel-
niink), ahogyan ezt Pierre Loti — bdr az igazsdgt6l tdvol allé szenti-
mentalizmussal és tdlzdsokkal — 4ltaléban helyesen festi. E valtozds
rendkivilli jeientSségérSl talan gy tudnidnk magunknak fogalmat
alkotni, ha elképzelnSk — mindenesctre erds fantizia kellene hozzd —,
hogy e nék ndlunk a lakdés egy bizonyos szobéjiban (a hiremben)
tartézkodndnak, ott csak nSkkel, gyermekekkel és rokonokkal érintkez-
nének, utcira csak sdirin lefityolozva, alakjukrél semmi fogalmat nem
adé és minden nénél kérilbelitl egyforma ruhdban mchetnének ki,
szinhézba, nyilvinos helyekre egyéltaliban nem jérndnak, férjiket
csak 8z eskilvS utdn limndk elbszor életiikben.

Kevésbbé jelentdsock létszik, de talin még jelentdsebb dolog volt
az arab irds hasznilaténak megtiltésa s a latin betlik behozatala. Az
arab frds megtanuldsa sokkal nehezebb mint a latin irdsé s igy az frds-
reform az imi-olvasni-tudids terjedését nagy meértékben clbsegitette.
De volt ennck a reformnak egy misik nagy, kozvetett hatisa is. Egy
frésreform rendkiviili hatdssal van a nemzet lelki életére ; képzeljiak
el — mutatis mutandis, — mi lenne akkor, ha egy magyar Musztafa
Kemdl pass a mi latin frdsunk helyett be akarné hozni az arab frds
haszndlatit. El se tudjuk képzelni. Az frisreform egészen felrizta
a lelkeket Torokorszdgban s erre a felrdzdsra kétségrelenitl nagy szitkség
volt. Ebben a tekintetben killonben mar ¢lbb nagy hatissal volt a fez
viseletének eltiltdsa. A fezt Torokorszigban viselték nem-mohameds-
nok is, de ltaliban mégis a mohamedin ember viselete volt az, annak
a vallisnak a jelvénye, mely a mohamedin ember gondolkozdséban
felette van az Gsszes t6bbi valldsoknak s melynek hivei a tobbi vallésok
hiveivel a dogma 4dltal clrendelt 6rokds valldshéboriban élnek ; a
mohameddn fanatizmusnak az Gijabb korban ez volt a legszembeszokGbb
kils8 jelvénye s bbbl a fanatizmusbd! valamilyen formiban a legtobb
mohamedénban van legaldbb is egy kicsi. S most ezt a jelvényt Musz-
tafa Kemal pasa felcseréltette azzal a viselettel, mely éppen az iszlém
vélt ellenségénck, a nyugati kereszténységnek a viselete,
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Az frisreform a mivel8dés terjedésében természetesen némi
z8kkendt okozott. 1929 janudr clseje 6ta tilos Torokorszigban a nyom-
tatdsban az arab irds haszndlata. Képzeljink el egy napi munkdjval
er8sen clfoglalt idBsebb embert, aki a reggeli ujsigjat, mely eddig
arab frdsu volt, latin irdssal kapja meg. Az arab frdsos ujsdgor tiz perc
alatt dcfutotta : a latin frdst szinte betfiznie kell. Ismerek olyan embert,
aki ctt6l fogva lemondott az ujsdgolvasdsrél. Nehézségek voltak a tan-
konyvek elbéllitdsiban is. Kétségtelen azonban, hogy a latin frés a
mfveltség terjesztésének Gj lehet8ségeit nyitotta meg s az j torok
kormény egyébként is minden eszkozzel dolgozik a kozmfiveltség
emelésén. 1913—I14-ben az egész nagy Oszmién birodalomban 3400
elemi iskola volt s ezt 42.000 lednygyermek s 181.000 fili litogatta ;
1932-ben 6700 clemi iskola van Torokorszdgban, 192.000 ledny-,
és 350.000 fi-tanuléval. (A lakossdg szdma 14 milli6.) Erdekes, hogy
mig a fit-tanulok széma csak megkétszerez3dort, addig a ledny-tanuidké
majdnem 6tszordsére emelkedett. Tiz évvel ezel6tt volt 7000 kdzép-
iskolai tanulé, ma van 37.000. (Adataim a Torok koztérsasdg tiz éves
jubileuma alkaimdbdl kbzzétett térok adatok.) Sok gondot ad a térok
korminynak a kereskedelmi, ipari és mez8gazdasdgi oktatds fejlesztése ;
ezen a téren egyclbre elsSsorban kiilfoldi, amerikai és eurépai szak-
értGk meghivisival, tanuléknak kilfSldi szakiskolikba valé kildésével
prébalkoznak. Az egyectemi oktatdst is igyekszik a tor6k kormdny djjé-
alakitani, killondsen torekedve arra, hogy a pragmstikus kutatds er§-
scbben kifejlddjék s az oktatds nemzeti irdnyd legyen.

A torok szellemi mveltség ftalakitdsdnak terilletén legtijabban
megint rendkivilli munkdba fogott & Gdézi pesa: ét akarja alakftani
a 1616k nyelvet, ki akarja belSle vetni az arab és perzsa székat s ezeket
eredeti 1616k sz6kkal fogja pétolni.

A szellemi és uirsadalmi éralskulés mellert a 1516k korminy f3-
gondja a szérazfdldi, vizi és 1égi hader8k fejlesztése. Fegyvergydrakat
létesfrettek, hadibajéikat kijavittatudk, a haditengerészet tisztjeit kil-
foldre kildik tanulni.

A kozigazgatist természetesen fijjd kellett szervezni. A vérosok
és falvak kozigazgatiséra 6j torvénycket hoztak. A kbzbiztonsig
nagyot cmelkedett. Régebben kozbnséges eset volt Tordkorszigban,
hogy egy gazdagabb embert a rablék elfogtak, elvitték a hegyckbe
és csak tekintélyes Osszegl viltsdgdij fejében bocsdtottdk szabadon.
Ma mir cz az illapot megsziint.

Nagy haladés van a vastt- és Gtépités terén. A régi korminyok
66 ¢v alatt 3000 kilométernyi vasutat épitettek, a kdztdrsasigi korminy
tiz év alatt 2200 kilométernyit. Itt emlitem meg, hogy a koztdrsasdgi
kor el6tt Torokorszdgban 534 kilométernyi telefonvonal volt, jelenleg
tobb mint 42.000 kilométernyi van.

Nagyot fejl8dott a gydripar. Torvényt hoztak a gydripar fejlesz-
tésére s a fejlédést védSvamokkal is hatdsosan tdmogatjak. A gyirak
adét nem fizetnek, a kiilfoldi nyersanyagok vdmmentesek. Tiz évvel
ezelbtt 140 gyar volt Torbkorszégban, jelenleg 2200 van. 1923-ban
16 millié torok font értéki cukrot importdlt az orszdg, mult évben
3 milli6 értékGt és 1934-ben mér nem lesz szilkség importdlt cukorra,
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cllenkezbleg: exportra szémitanak a torokok. Tiz évvel czelbtt egy
évben 400.000 kilé gyapji szovottarut dllitcttak el8, legutobdb 1,700.000
kilét. A pamut szovottdruk eldllitdsanak emelkedése ugyanezen id6-
ben — 3 millié kilérél 10 millid kiléra — 7 millié kilo. Feleslegessé
kezd vdlni a selyemaruk behozatala, mely pedig régebben igen jelentbs
volt ; a termelés emelkedése itt koriilbeliil tizszeres. Lisztkészletének
j6 részét eddig kilfoldrél fedezte Torokorszig, ma kivitele van lisztb6l.
Ilyenféle haladds van a bdriruk, cement, szappan s mds iparcikkek el6-
allitdsaban is.

A foldmiivelés fejlesztésére a kormdny kedvezd feltételek mellett
gépeket ad a termelSknek, magvakat oszt ki kozottiik s pénziigyi téren
segiti Gket; killonos gondot fordit a mezlgazdasdgi gépipar fejlesz-
tésére.

Sajitsdégos médon még a bankbetétek is novekedtek Torokorszag-
ban. 1920-ban a betétek Osszege 1 millié térok font volt, 1924-ben
6 millid, 1928-ban 22 millié, 1932-ben 40 millié. (Egy torok font ma
két és fél svija frank.)

Erds kiizdelem folyik a betegségek cllen, melyek kozil Torok-
orszigban valéségos nemzeti veszedelem a maliria, de sokat pusztit
a vérbaj, tiidGvész s meglehetSsen clterjedt a trachoma. Tiz évvel
czeldtt 620 orvos és gyogyszerész mikodott az orszigban, ma 1300
mikodik. A kérhdzi dgyak szdma ebben az id6ben kérszeresére emcl-
kedett : hétezerrSl tizennégyezerre.

A torok nemzeti ontudatot minden médon emelni igyekszik a
G4dzi pasa s ezt cls§sorban a toréneti kutatds és a torténeti oktatas
reformjival Shajtja clérni. Az § kezdeményezésére a to1ok torténet-
tudésok ma azt bizonyftgstjik, hogy a torokségnek rendkiviil fontos
szercpe volt az emberi miveltség kifejlesztésében. Visszamennek Kr. ¢.
tizezer, st tobb esztenddvel s bizonyitjak, hogy a 16r6kség miikodése
kulturdlis tekintetben e régi idSkben alapvet§ volt. ,,A torokok Kozép-
Azsiibél szérszérédva, azokon a helyeken, ahova mentek, megindi-
tottdk az els§ miiveltséget és gy leraktik Azsidban a kinai és az indus,
Kis-Azsidban a hettita, Mezopotimidban a sumir és elami és végiil
az egyiptomi, foldkdzitengeri és rémai miveltség alapjait. Ebben
a szellemben mdvelik és tanftjdk ma az Skori woriénetet Torokorszig-
ban. A kozépkori és tjkori torténetben kevésbbé gyokeres a viltozds
a tények megdllapitdséban, de meglehet8sen nagy a tények interpreti-
lisdban.

E nagy véltozasok kbzpontja, hordozdja a Gizi pasa emberfeletti
akaratereje, nemzete nagysigdban és jovojében valé torhetetlen meg-
gy6z8dése. Korlitlan hatalménak alapja az az éridsi tette, hogy Torok-
orszdgot a sir szélér6l visszardntotta. A sévresi béke Torokorszig
jo részét elvette s valosziniileg azzal a hitsé gondolattal késziilt, hogy
az Eszak-Kisdzsidban megmarado, életképtelen kis Torokorsidg is
hamarosan felosztasra kerill. A pdrizskornyéki  békeszerzédések
képtelen voltat semmi sem bizonyitja annyira, mint a sévresi béke.
Ki hiszi ma azt, hogy ez a Gazi Musztafa Kemal pasa altal vissza-
dobott ,,békeokmany* valoban alkalmazhatd, jogos és észszerd lett
volna !
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Milyen érzésckkel fogadja Torokorszdg a Gdzi pasa reformjait ?
A régi mohamedadn fanatizmus nem halt ki végkép, ennek képvisel6i
tobbszor fel is lazadtak az 1ij rend ellen, de e lizaddokat habozas nélkiil
kivégezték. A régebbi korminyok alatt sokat szenvedett és elgyengiilt
orszig iltaldban ) korszakot, ) életformikat vir. Kilonosen sokat-
mondé, hogy & Bolgiriiban €18 16rokok, kik pedig e tekintetben semmi-
féle kormanyzati kényszer alatt nem dllanak, ha kezdetben némi idegen-
kedéssel tekintik is, de dltaldban mint a t5rokok elSrehaladésdnak sziik-
séges eszkozeit fogjak fel a Gdzi pasa rcformjait. Kiilonosen gyakran
tapasztaltam ezt a vérosi lakossdgndl. Igaz, hogy czcket a szemik elStt
lev§ bolgir mGveltség is fogékonnyid teszi a reformok irdnt,

Mi lesz a hatdsa e reformoknak, mi lesz Torokorszigbél? Bz ter-
mészetesen att6l filgg, mennyire sikerill a Gdzi pasa rcformjainak
a torokoket lelkileg Gjjdszervezni. Mi magyarok szivbél kivinjuk, hogy
ez minél el6bb és minél tokéletesebben sikerilljon.
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A mohamed4n vallsisgyakorlat népi formdinak ismeretéhez.
{A tehvit szertartdsa Vidinben.)

A huszas évek masodik felét8] kezdve nem rendszeresen, de érdekl6déssel
tanulményoztam Bolgaria torok régiségeit, néprajzat és nyelvjarasait. Ity toltot-
tem nyari szabadsagideim jorészét. Jartam Sumlaban, Madardban, Aboba-Pliszké-
ban, Beli Orman terilletén (Razgradban), a Varna-kérnyéki gagauz teriileten
(Kesztricsben), Oszman-Pazarban, Burgészban és 6t nyar vakaciot toltittem
Vidinben.

Erdekl8désemet kiillonisen lekototte ez az 8si dunai varos, mely a legrégibb
maogyar torténetben is szerepet jatszik. A vidini torokség kihaloban lévd torok
néruiget, melynek tanulméanyozasa tébb szempontbol fontosnak latszott. Vidin
valaha jelentds torok varos volt, de ma a térokség csak kis tdredékét alkotja a
varos lakossaganak és kétségtelen, hogy ez a kis toredék is hamarosan szétszorsd-
dik. Erthets tehat, hogy elhataroztam, hogy ennek a pusztuloban lévé torok nép-
szigetnek népkiltészetébil és szellemi néprajzdb6l megmentem, amit tudok és
leirom nyelvjdrasadnak sajatsagait. Az utobbi feladat fontossdga utébb deriilt ki:
Vidin utols6 maradvényai kizé tartozik az északnyugat-ruméliai n torok
nyelvjarasteriiletnek, mely valaha Vidin tajatol egészen Bosznidig terjedt. Gyér
emlékeink vannak Boszniébol, terjedelmes feljegyzéseink — Kunos Ignactol —
Adakalébol és most mar Vidinbél is.

De a teriilettel vald behatobb foglalkozdsra els8sorban mégis az birt rd,
hogy itt egy kitiind kozldre akadtam. Hédzser Abla nevii iddsebb torok nd
voﬁyez a kozld, aki kirtrnvetéabél, jOslasbol és kuruzslasbol élt ; értelmes, élénk
fantézidja, szokatlan kifejezd és szerkeszif képességi né volt. Nem 3ndllé alkoto,
de ambicibzus és iigyes reprodukdlo. Sok szoveget diktilt nekem : mesédket,
dalokat, taldlosmeséket, a vidini ember életére vonatkozd szovegeket (szilletds,
nevelés, gyerekjatékok, hiizassag, temetés, gyogyitas, a mohamedan vallasos élet
népi forméi stb.).

Hédzser Abla rendkiviil érdekes asszony volt, akinek a népkéltészethez és
a szellemi élethez valé viszonyarél kilon tanulményt lehetne irni. Vele valo fog-
lalkozasom alatt sok gondolatom taémadt altalaban a kozld egyéniségét és a szdve-
gek feljegyzésének modszerét illetdleg.

Kozléseit természetesen a lehetdség szerint ellendriztem, elsésorban nyelvi
tekintetben. E munkéban vidini ismeréseim nagy buzgalommal segitettek, az
egyik nyéron kildnosen egy nyolcadikos diak, Haszan Eren, aki azutan eljott
Budapestre 8 ma — mint kitiiné torok nyelvész és filologus - — egyetemiink magén-
tanara és az ankarai egyetemen tanit. Nagy halaval tartozom neki. Nevét a Magyar
Nyelv olvaséi 61 ismerik.

Feljegyzéseimben — mint mondottam — tobb olyan szdveg van, mely a
moha 4n vallasgyakorlat néfi formaira vonatkozik. E szovegek egyike a tehvit
néven ismert szertartasral szol.

Ez a név az arab tawhid-bol szarmazik, mely egyike az iszlam legfontosabb
fogalmainak ; sokat is irtak rola mostanaban. A tawhid, melyet a tordkben, ha régi,
arab betéis szoveget filologiai modon irunk at, tewhid alakban irunk, azt jelenti,
ho, ’egg(é tevés, egyedill valova tevés, egyediil valonak tekintés, az egyediil-
vaﬁég (Isten egyediilvalosaganak) hite és megvallasa, az egy Isten kultusza,

a mohamedéan vallas’.
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A szot az ) torok helyesiras tevhit-nek irja s ez koriilbeliil mutatja a s26
kiejtését is. A tevhit alak Vidinben — hangétvetéssel — tehvit-re valtozott.

A tawhid, tevhit szonak fent emlitett eredeti jelentésein kiviil van az egyik
régebbi jelentéshdl fejlddott mas értelme is. Lattuk ezt a jelentést : «Isten egyediil
valosaganak hite és megvallasar. Tovabb menve, mivel az Isten egységének meg-
vallasa-a ld ildhe illalldh «nincs isten az Istenen kiviils szavakkal torténik, a tewhid
jelenti e formula kimondésat is. «A tewhid formulaja, —irja példédul Vidzsdéni a
melédmi-dervisekrdl frott konyvében (60.1.), ezek a szent szavak : Id ildhe illalldh.» Ex
az, aminek az alapjan a tewhid, illetbleg a tehvit 826 vidiniljelentését megérthetjiik.

Miel8tt azonban erre ratérnénk, foglalkoznunk kell még a torok szotérak-
nak a szora vonatkozo adataival, illetSleg ki kell emelniink, hogy a tdrok szer-
z8kt8l valo szotarak ismerik a széonak egy olyan jelentését, me dx a legnagyobb
nyugati szotarakban sincs meg. E jelentés: «a 1d ildhe ilall fomulti)inak
gvakori ismétlése, illet8leg szertartas, mely f6leg e formula ismétlésébdl 4ll.»
Olvashatunk errl d’Ohssonnadl is, Tableau général de 'Empire ottoman ¢. miivé-
ben. (IV., 639.). . - ‘

Ehhez a jelentéskiéirhoz csatlakozik a tehvit szonak Vidinben [feljegyzett
még sajdtosabb értelme is, mely a kovetkezd : «a temetés utdn negyven nappai
a mecsetben vagy otthon rendezett szertartas, melyen a jelenlév8k hetvenezerszer
mondjék el a Id ildhe dlallah formuldt az elhunyt lelkéérts.

Szovegem egy maginhaznal rendezett tehvit-re vonatkozik, de hangsalyos-
nom kell, hogy hasonlo cereméniat tartanak, illetve tartottak a mecsetben is.
Errdl Vidinhen magam is hallottam s idézhetem a Kunos Ignac gyiijtotte adakalei
torok népmesék! kovetkezd részletét: «Hoga. .. der ki— ben biigun gelemejegzem,
zere gamuda tehvid var, oraja gidejim». A kiadé ezt a mondatot igy forditotta
(11. 40) : «Der Hodscha sagte : ... ich werde diesen Tag nicht kommen, ich habe
nédmlich in der Dschami ein Gebet zu verrichten». A forditds nem j6: a hodzsa
mentegetddzésiil nem a mecsetben elmondand6 imékra hivatkozik, hanem valami
fontosabbra : arra a tehvitre, melyet a mecsetben neki kell vezetnie.

A mecsetben rendezett tehvit alkalméval az elmondott formuldk szamliliséra
egy szolga kis zacskoba helyezett kovecseket oszt ki a jelenlévék kozott. Altaliban
negyvenen vannak jelen, de lehetnek tobben is. A szdmldlasnal segitségiil veszik
az olvasot is, melyet a hivék magukkal visznek a templomba. Allitlag ext a for-
muldt : ld ildhe illallah, Muhammed resilulldh 6rénként 1.500-szor lehet elmondani.

Léssuk mar most azokat a felvilagositasokat, melyeket Hadzser Ablétol
szereztem. Ezittal csak a magyar forditdst kozlom ; a tordk szoveg a vidini
torokségrél szolo konyvemben fog megjelenni.’

Hédzser Abla kdzlése a kovetkezd :

Ha negyven nap mulva3 tehvitet rendeznek, legaldbb 40-—50 személyt hiv-
nak meg. «Tiszteltetnek, szivesked) eljonni holnap a tehvitre.»

Szakéacsot fogadnak és e napra hideg ételeket készitenek. Ha tudni akarod,
melyek ezek az ételek : készitenek 15—20 tanyér paluzét, 1520 tanyér mahallebit,
valamint levest, jahnit, pacdt, bajildit, bamidt, pilafot, helvat; a helvét tdlakba
teszik, sajtot és helvat ; ha dinnyeérés ideje van, utoljara dinnyét és sajtot tesznek
az asztalra. Ha b8ven van 8z016, 8.8161 és sajtot tesznek az asztalra.

A tehvit résztvevdi a quslugq (késd déleldtt) eldtt két oraval gyiilnek Gssze.
Elvégzik az el8irt mosakodast, tiszta ruhat vesznek, fejilkket az ima kézben hassz-
nalt fejtakaroval burkoljak be (nama:lig) s kezitkben olvasoval elmennek a tevitre.
A helyiséghbe, ahol a szertartas végbemegy,a Kordn elhelyezésére szolgalo pulpitust
helyeznek ; letakarjak tiszta toriilkozdvel s rozsavizes edényt allitanak mg tele

1 Tirkische Volksmirchen aus Adakale. Materialien zur Kenntnis des rumelischen
Tiurkisch, 1. 28 : 29.

1 A szamlalas modjianak konnyebb megértésere itt eldrebocsatom a kovetkezdket.
Mikor az olvason szamlilva valaki elmondott szaz formulat, letesz egy kukoricaszemet.
Ha tizszer viégigmondta az olvaséjat, mir tiz kukoricaszeme van s ekkor a szertartas
vezetoje letesz egy datolyamagot, mely tehat ezer formula elmondasat jelenti.

3 Az elobbi fejezetben a temetési szokasokrol volt szo,
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rozsavizzel; vannak, akik a rozsavizet pohdrba helyczik. Amikor a tebvit meg-
kezd8dik, - mindenki megmeriti olvasojat a rozsavizhen, majd kihuzza beldle.
Az olvasot a jelenlévdk tenyeriik kozt forgatjak, majd keziikkel arcukat dorzsolik.

A hodzsa_ datolyamagokat tartalmazé zacskot hoz.¢ Leszdmol 70 magot
s leteszi maga elé. Mindenkinek tiz (kukorica) szemet ad. Majd felkésziil a Korén
olvaséséra s Isten bocsénatéért konyorodg (istigfdr); ezen konyorgés utédn kovet-
kezik a Kordn olvasdsa. Amikor ezt elvégezte, néhany imat mond. Ezen imédsagok
utén az Osszes jelenlévbk elmondjék szdzszor, olvasdjukon szamolva, a blinbocsa-
natot kér8 formuldt. Mujd atmenetképpen egy imét mondanak s utédna szdzszor
elmondjak olvasojukon szamlélva: nincs isten az Istenen kivil (a Muhammet
resilullah kifejezést csak egyszer teszik hozzd). Azutén a hodzsa imét mond.
Majd harminchéromszor elmondjdk olvasojuken szimolva :* «kérem Isten bocsé-
natét!és hozzé fordulok» (estdwfirulla ve etdbu ilejh).

Amikor befejezték, elénekelnek- egy himnuszt. (Masok azt mondjék, hogy
egyes helyeken nem énekelnek a tehvit folyamén.)

Azutén elkezdik a tehvit recitdlasit, szémldlva az olvason a szokésos
formulét : «nincs isten az lstenen kiviil, nincs isten az Istenen kiviil . . .» Az elébb
kiosztott (kukorica) szemek arra szolgélnak, hogy ezt a formulét ezerszer mondjék
el, vagyis tiz, egyenként szazas szakaszban. Amikor valaki a tizszer szdz recitalést
befejexte, mutatja a hodzsdnak, illetdleg felemeli az olvas6jat. A hodzsa ezt egy
sorozatnak tekinti s egy datolyamagot ledob a féldre. Ha hatvanan vannak, va
altaléban hetvennél kevesebben, azt mondjék : nem teljes. Akkor ketten recitﬂ'ﬂ
a formulat a tiz magszemnek (illetdleg a maradék magszemeknek) megfeleldfeg

Amikor a formulat mér 70.000-szer elmondték, a recitdciéo véget ér.

Ezutin imdkat mondanak s a hodzsa elmond egy hosszu imat. Valamennyien
dmennel felelnek. Befejezésiil elmondanak egy fatihdt (a Korén elsd szaréja) s
arcukat keziikkel dorzsolik : (mindezt) a halott sirjaboz killdik. Azutén valamennyi
résztvevd vallat kendOvel takarjik le s asztalhoz tessékelik 8ket.

Minden asztaindl van egy ember, aki tud imikat mondani. Amikor mér
késziilnek feldllni, ez az ember imét mond s mindnyéjan 4&mennel felelnek. Amikor
az illet az imét befejerte, valamennyien mondanak egy fdtihdt és felemelkednek.
Minden vendégnek mosdotélat és vizeskancsot nyujtanak ; vizet Ontenek, hogy
a vendégek mossdk meg kezilket. Aztén torillkozdket osztanak szét, hogy meg-
toroljék keziiket. Azutdn elvonulnak s az asztalt leszedik.

Ekkor més vendégeket hivnak asztalhoz, szémszerint tizenkettdt. (Eddig
ezek egy mdsik szobdban vérakoztak.) Amikor ezek az étkezés végeztével feldllni
késziilnek, ismét imat mondanak: valamenniien elmondanak egy fatihdt és fel-
&llnak. Mialatt ezek a vendégek megmossdk kezeiket, ujbol teritenek. Annyiszor
teritenek, ab&nyszor szilkkséges. Mindenkire sor keriil : estig mindenkit kiszolgél-
nak s exzel a szertartds véget ér. — Eddig tart Hadzser Abla kozlése.

Ami a Bolgéria és altalaban a Balkén félsziget tobbi mohamedédn vidékét
illeti, ezekre nézve nincsenek értesilléseim. Az elmondottak alapjan feltehetd,
hogy a ritus vidékenként elég jelentds valtozésokat mutat.

A szdmomra hozzédférhetd tanulményok® tanusiga szerint hasonlé meg-
emlékezések szémos mas mohamedén orszdgban ismeretesek, de a temetds utén
negyvenedik napon tartando szertartas igen sokféle lehet. Kezdjiikk Egyiptommal.

Itt az a szokds, kiilondsen a gazdagoknal, hogy negyven nappﬂ'a temetés
utdn ismét gyhszszertartdst rendeznek. A gyiilekezet éjjel il 0ssze, a lehetd leg-
nagyobb szdmu fokahdval (tdrvénitudbval) a Korén recitalasa céljabol. Valamer
dllatot (rendszerint juhot) ledlnek avagy elegendé mennyiségii hust szereznek,
hogy a recitdlokat megvendégelhessék s a szegényeknek is adhassanuk beldle.
Ezt a gyiilekezetet arbe’in-nak (,negyven; a negyvenedik nap a temetés utén’)

¢ Brown, The Dervishes 57, 65.

8 Az olvaso hirom szakaszbol all s mindegyik szakasz 33 szembél : ar egyes szaka-
szokat exy-eq nagyol)b,dur;{q-n{ak mondott szem valasztja el egymastol.

¢ A.S. Tritton cikkét (Muslim Funeral Customs, Bulletin of t%e School of Oriental
8tudies, London, 1X—1938, 653—661) nem tudtam megszerezni.
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nevezik s ez ugyanilyen modon van meg a koptokndl is, néluk azonban a fokahik
helyett a pap )on imékat mondani.. A zsidok szintén kovetik ezt a szokdst, de
néluk harminc nappal a temetés utén van a szertartés. Az imdékat a rabbi a hézndl
mondja el, de sem valamely 4llat ledlésérdl, sem hisfogyasztésrél nincs sz6.?

idéaut.t, s6t még Egyiptomban is, a szertartast t6bbé-kevésbbé eltéré médon
végezhetik. Lane szerint a negyvenedik napon, illetve a negyvenedik napot kdvetd
elsd csiitortdkon vagy pénteken az egyiptomi mohamedénok a halott sirjéndl
olyan azertartésokat végeznek, melyeknek a balkéni tehvithez semmi koze. Tobbek
kozott a szegényeknek siiteményeket osztanak.’

Bourrilly Marokkébol a kovetkezd adatot kozli: enegyven napon &t félre-
teszik az asztalndl a halott réssét és a szegényeknek adjhk. Végil a negyvenedik
naron megépitik a sirt és ismét szadakét (adoményt, alamizsnit) adnak a talebek-
nek (az egyhazi hivatalnokoknak) és a szegényekneks.® .

Konstantindpolyban fénkot sitnek a temetés uténi negyvenedik napon
melyet a rokonok és szomszédok koxdtt osztanak szét a halott lelkéért.te

Stanislaw Kryczyn'ski Tatarzy liumc¥ (A litvaniai tatérok. Warszava
1938. 249. 1.) c. munk!jdb&n a kovetkezdket irja: «Negyven nap mulva a sirndl
magismétlik a temetési szertartast. Felolvassik a Jisin szirét is. Ezenfelil a gazdag
tatdrok ezen a napon lakomait rendeznek a csalidd tagjai, a szegények és a halott-
mosék szémaéra. Szegény halottak esetében ilyen déli vagy esti tor a haldleset
éviordulojén szokédsoss.

Hasonlé megemlékezést taldlunk a perzsikndl, ezt H. Massé igy frja le:
elle vagy arba’in. Negyven nap mulva kimennek a temetdbe, ahol egy-két. orit
a sirnal toltenek».1!

A tehvit szertartdsa bizonyos mértékben emliékeztet a Aatmra,'* melyet
Perzsidban a halélt kovetd napon vagy hdrom napon belil tartanak. Megtaldljuk
itt is a rozsaviz hasznalatét, a Kordn-olvasést és a lakomat ; az eldkel6 uemélyoln
vonatkozo megemlékezést a mecsetben végzik, de a legtabb efféle szertartas a has-

nal megy végbe.

Ngéymely altdji népnél szintén taldlunk kiilénleges, lakomdval egybekotott
szertartdsokat a haléit kovetd negyvenedik napon.® A roménoknal is é] az a hit,
hogy a halott lelke negyven napig a 16ldon marad.™

Megjegyzendd még, hogy a negyvenedik napon a bolgéarok is végeznek bizo-
nyos szertartdst a templomban vuﬁ a sirnal.

Lane (i. h.) figyelmeztet az Oszdvetség kdvetkezd versére: «Es mikor el-
multak volna a' negyven napok (mert annyi napjoknak kell azoknak bételni, kik
driga kenetekkel megkenettetnek), siratak &tet (Jakobot) az Egyiptombéliek
hetven napig» (Teremtés kdnyve 50 : 3).

Az adatokat konnyil lenne szaporitani. Az eddig felsorolt adatok is elegenddk
azonban annak megallapitdsahoz, hogy a szébanforgo esetekben alighanem négy
lényeges elem keveredésérdl van sz6 :

a) megemlékezés a halottrol 40 nappal a temetés utan;

b) més halotti megemlékezések ;

¢) bizonyos ritualis formak ;

d) halotti tor, élelmiszeroszté..

Contribution A la comnalssance des formes populaires du culte musmiman (La
cérémonie du tehvit a Vidin). L’article paraltra en francais dans: Ignace Goldziher
Memorial Volume. Part 1. Budapest.

¥ M. Galal, :Essai d'observations sur les rites funéraires en Egypte actuelle rele-
vées dans certaines régions campagnardess. Revue des Etudes Islamiques. 1937, 192. 1.

* Lane, Sitten und Gebrauche der heutigen Aegypter. 111, 165. I.

* Eléments d’ethnographie marocaine. Paris, 1932. 112. 1.

1o Mészaros, Keleti Szemle VII, 324. I

11 Croyances et ccutumes persanes. 1, 107, 1.

s Massé, i. m. I, 104—6. L

'3 tno Harva, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volker, 321 kk. I

14 Fél Edit szives kozlése.
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Az ,,Eletvesszd’ egy vidini tordk mesében

Azokkal a térok szovegekkel, amelveket 1931 és 1938 kozott Bulgiria
aszaknyugati részében, az Al-Duna mellett levé Vidinben feljegyeztem, mar
16bb helyiitt foglalkoztam,! anélkiil azonban, hogy magukat a szévegeket
kozoltem volna. Most végre — post tot discrimina rerum — ,,Die Tirken von
Vidin — Sprache, Folklore, Religion” cimid munkim az Akadémiai Kiadonil
megjelent (1965-ben). Tartulma: bevezetés, nyvelvtan, szojegvzék és szovegek
forditassul (tizennyolc mese, 6t clbeszélés, népdalok, talalos kérdések, nép-
aokdsok, gyogyitas, vallasi és csalidi élet).

Most a mesék egy részletkérdésével akarok foglalkozni.

Ezek a mesék kiegészitésiil szolgilhatnak egyrészt ahhoz a szép és szdm
serint is jelentGs meseanyaghoz, amelyet Kunos Ignic a Vidintél nem messze
fekvé Duna-szigeten, Ada-kalén gvijtitt éssze 1907-ben, misrészt ahhoz a 2500
metambuli és anatéliai meséhez, amelyet Eberhard és Boratav dolgozott fel a
wTypen tiirkischer Miirchen” (Akad. der Wiss. und der Lit. Wiesbaden 1952)
ddmd s az oszmén-tdrok mesére vonatkozé ismeretcinket revelacioszerien ki-
bvitd munkéjdban.

A vidini mesék folklorisztikai elemzése nem az én feladatom. Itt csak egy
mesesziveg két szavit, illetdleg egy motivumit kivinom targyalni gy, ahogy
a filolégiai problémaként a mesék forditasa kozben felvetddott. Az oyuncaq
(y = magyar j, ¢ = dz, ¢ = k) ’jatékszer’ és a tiken 'tiiske’ szavakrél, vala-
mint a mogéttilkk meghizédé motivumrél van sz6. A mese teljes fordildsat
kézlom, mert enélkill a kérdés Gsszefiiggései nem értheték. Szovege: ian. 127.

A LUSTA HASZAN

Egy id8ben, amelyik volt is, nem is, volt egy kiraly. A kirdlynak volt egy ledénya.
Amint & kirkly nap a lednyéaval az ablaknal alt, latja a leany, hogy apjinak lustdit
hajtjik kifelé. Elnytlnak a {8lddn, még a karjukat felemelni sincs tehets’gilk.
Nézia leiny, s azt mondja: ,,Embert csindlok én ezekbdl, apa™. ,,Marhogyan lehetne
§ ezekbdl embert csindlni, lednyom, és hogyan tudndnak ezek egy hazat ellatni?" , Ellétnik,
miért ne litnék el? Hozzdmegyek én ehhez a lusta Haszdnhoz.” ,,A him madér r-k"l-e
a fészket vagy a nbsiény madar?” — kérdezi az apja. ,,A ndstény rakja a [észket” —
mondja a ledny. ,Nohit ha (gy vagyunk, pusztulj innét! Nem vagy tdbbé gyermekem.
Fogjitok meg, és vessétek egy libadlba!”
is Eldzi az apa a lednyét, ez meg tdstént odamegy a lusta Haszénhoz. ,,Eljottem
hozzdd — mondja —; tudsz-e te rélam gondoskodni’ Szivesen lennék a feleséged.”
nwHogyne — tudod én rélad gondoskodni”, lefeli alusta Haszin. Mig a ledny ezeket mondja,

L. ,,Zur Einteilung der tdrkischen Mundarten Bulgariens” ¢. munkimat (S26fia 1956),
61 jegyzet.
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kezével egy jatszoszert csindl, ezzel riilt a legényre, hogy a vérét megpezsditse. Azt mondja
neki: ,,Ha valaki megkérdez téged, hallottad-e, s te erre 7t mondod, hogy nem hallot

s hogy littad-e, s te: nem lattam, s hogy tudsz-e réla, s te: nem tudok — mindendtt
¢lsz. Most pedig kérjink kélesin a szomszidtél katelet meg baltat, s menj fét hoani,
meg kell szerezni, amibsl meglink. Hozzél ma harom nyalab fat. Kettének az érit meg.
esszitk, a harmadikét kétélre félretessziik.”

Elmegy a lusta Haszén, hoz harom nyalib fAt. Egynek az arat félreteszik, a misik
kettéén meg ennival6t vesznek a héznnk. Igy megy ez néhany napig: egy idS milyy
megveszik a pénzért a kitelet meg a haltdt és visszandjdk a szomszédnak a kitelét meg
a baltajat. ,,m a kiteled meg a baltad, szomszéd, mi is vettiink mdr. Isten fizesse weg
josagodat.” Akkor aztin azt mondja az asszony a firjének: ,,Eredj csak, most majd
nyalab fat hozol, mert mar sajat kitelink van. Kettdnek az arat mregesszik, a l:::{
kettdét meg félretessziik egy szamir drira. Most te magad hordod a terhet, azutin majd
a szamér hordja.” Osszegydjtik a szamir drét és vesznek egyet.

wMost menj és nekiink vagj fat Lirom nnpig. (nnep van, nines kinek eladai,
legyen hat ez a mi tdzifdnk télire.” i-:lmeg_v a lusta Haszdn fiirt egy szellemlakta hegyre.
Végja, egyre vagja a fit, megrakja belSle egyszer a szamarat, s viszi haza. A t3bbi meg
ott marad. Reggel kimegy, h hazahozza a fit hét latja, hogy mind megigelt, az egin
szénné lett. A lusta Haszén 1é] hazamenni. ,,Most mit esinAljak?’’ Magihoz vesz egy danab
szenet. ,,Hazaviszem, hogy lAssa az asszony s ne verjen meg.”” Amint hazaviszi a szenet,
a kirdlyliny megnézi: ,,ez arany, nem szén”. Igy 8261 a lusta Haszdnhoz: ,Menj, ssedd
dssze mindet, fed) be fivel egy szekeret, és éjszaka, alkalmatos idSben, amikor az emberek
mér ni k kint, vi jOssz."’

El is megy a lusta Haszin, de ott felejti magit. Az asszony meg vér, vér tizeadt
nap elteltéig. Akkor aranyat vesz magihoz » elmegy a {8 dcsmesterhez. Azt moadja:
»Szedj dssze valamennyi csot és csindlj nekem gyorsan exy palotét, de nagyobb legyes,
mint maghé a kirdlyd.” ,,Rendben van, érném.”

Akkor elmegy a kirpitosok fSmesteréhez: ,,Készits ennek a palotinak mindea
szobéjéba berendezést.” ,,Rendben van, Grndm.” Az hcsok tizendt nap alatt megcesindly
a palotét, a kirpitosok meg elkészitik a berendezést. A kirdlylény bevonul o
rendexgeti, benne lakik.

A t8vist ig, amivel a lusta Haszént megverts volt, az ajtéra akasstja.

Akkor litja, hogy a lusta Haschn ¢(ppen jin. GOdrdt dsnak, abban az ars
folhalmozzik és befedik. ,,Fogd magad, uram, kerekedj fel, @lj be a kivéhézba s ha megiat
valami munkit talélsz, vigyézz, vissza ne utasitsd.” Mikor egy napon elmegy a kivéhisha,
litja, hogy bejdn ember. ,, Jemen kirdlydtsl Fez kirAlydnak ennyiért meg ennyi‘rt drat
viszdnk. Ki j5n?" Mennének is, meg nem is. Meghérdexik egyiktd] is, masikes! in. Hé,
hét akartok jSnni?” Egyik azt moadja: ,, k.” A mésik meg ezt mondja: ,Nem
megyek.” , Hit te jossz-e, lusta Haszén?” ,Virj, majd megkérdesem otthon.” Ast
mondjék neki otthon: ,,Menj, milrt ne mennél? Ha arra: littad-e, — nem littara, hallst-
tad-e, — nem hallottam, tudsz-e réla, — nem tudokkal felelsz, mindenlitt megilhotist
talélsz. Jérj szerencsével I”

Odamegy a lusta Haszén. ,,J8ssz-¢ lusta Haszén?'’ , Megyek.” A lusta Haszimt
a leghdtulsé tevére dltetik. Mennek-mennek, egyszer csak megszomjaznak. ., Hosele
fol a kutbél nekink vizet, lusta Haszén?" — ,Hozok én, csak lent ne lelejtsetok a kit
ban. Hadd kdt3k kdtelet a derekamra, a misik vig't a teve libéra, a teve majd kikds.”

Leeresztik a kitba, s itt két békit lit. Azt mondja a béka: ,, Tudod-e, kik vagyesk
mi?'’ — ,Nem tudom.” ,Léttdl-e minket?"” ,,Nem littalak.” Ezt megkérdezik mécg
phrszor. Aztdn a békék megpattannak, s a lusta Haszén litja, hogy ott egy cuinos

"1Add ezt a jegyet apémnak” — s egy gyémantos pecsitet ad neki, — ,,j8)jon el értem —

mondja — s vigyen el innét.”” A ledny meg egy aranyalmit ad neki. ,,J8)j0n el as apim
s mentsen ki innen bennlinket.”

Mig 8 ezekkel beszéiget, a tevék tovibbmennek. Azt hitték, h a lusta Hassha
el is pusztult mér ott. De a lusta Haszén lnssan kijutott a kdtélen. Latjak a térsai, hogy o
lusta Haszén kijott, elSkeriilt, o tevéjére [Slszallt, ott dl, a kezében meg egy pecsét van.
Kérdezik téle: ,,Honnan vetted ezt, lusta Haszan?" ,,Nem tudom.” ,,Ki adta azt neked?”
wNem littam.” ,Nem adnid-e nekink?” ,(Odaadom, de akkor illtessetek engem egy
kozépsh tevire.” Elveszik tdle a pecsétet, s akkor latjak, hogy a kezében egy aranyalma
van. ,JHonnan vetted ezt, lustn Haszan? Ki adta ezt neked?” ,,FEn azt nem ltlnm-':
Nekitnk adod-e?” | Nektek adom, de esak akkor, hn engem az elsd tevére dltettek.’
Odailtetik, Flveszik az almat, haladnak tovabb, .

Elienck a kirdly palotdjahoz, dtadjik az drut, aztin elszélednek. A kiraly kere#d
Gket, hogy o bériiket atvegyik. Akkor latjiak, hogy a lusta [aszin sehol sines. Amikor a2

189



339

emberck a bériiket dtveszik, meglitja a kirély az almit meg a pecsétet. ,,Honnan vettétek
ezt?” — kérdezi. ,,A lusta Haszédn adta.” ElSazélitjak a lusta Haszint, s a kirdly meg-
kérdi: ,,Honnan vetted ezeket?”’ ,,Nem lattam én semmit.” ,,Ki adta ezt neked?"’ »-Tudom
is én.” ,Ehes ez az emher. Hozzatok asztalt, étellel megrakva, hadd egyen.” Megeszi ar.

® ételt, akkor ujolag kérdezi a kiraly: ,,IHonnan vetted te ezeket?” | Nem tudom.” ,.Ki
adta ezeket neked?” ,Nem lattam.” ,,Adjatok neki egy par pofont.” Megint kérdezi:
, Hol vetted ezeket? Elviszel engem oda?” | Jé, gyeriink, elviszlek.”

Elmennek a kiithoz, a kirily kihwizza a fidt, meg a lAnyt is. Amint meglatja Gket,

eldjul, s azutédn azt mondja a lusta Haszénnak: ,,Kivanj télem, amit caak akarsz.” , Mit

8 kérjek én téled — feleli —, te is csak olyan ember vagy, mint én.”" A kiraly latja, hogy ez
kissé tokéletlen, azt sem tudja, mit kivanjon. A kirdly ir egy iratot, pecsitet nyom ra,
pénzt is ad neki, amennyit esak akar,

Hazatér, elébe jon a felesége: ,,Isten hozott, uram !” ,,Adjonisten!” , Nos, szeren-
csével jartdl-e?” , Isten segitségivel.” Eldveszi az iratot, odaadja a feleségének. Az asszony

% olvassa, hat az van benne, hogy férje legyen a kirdly.

A kiralyliny felveszi a feredzs®jit s megy egyenest az apjihoz. Engrdt'-lﬁt kér,
hogy beléphessen hozza. Az apja megengedi, hogy belépjen s széljon néhdny sz6t. Készén
neki s odaadja az rdst az apjdnak; az apja elolvassa az iromAnyt: viljon meg a kirdlysagtol
s vegye &t azt a lusta Haszan. Azt mondja a kirdly: ,,Kdnydrillj meg rajtam, leAnyom.

% Kérlek, hadd legyek én a lusta Haszan pasija.” Azt mondja n ledny: ,,Litod-e mir, apa,
hogy ki rakja a‘lyéuket? A him madar, vagy a ndstény?” ,,Ugy latszik, leanyom, & nés-
tény.”

Y Ok elérték a céljukat, érjitk el mi is.

Mesénknek széles kdrd elterjedése van. Eberhard —Boratav a 256. tipus-
ként, ,.Der faule Mehmet” megjeldléssel behatéan tirgyalja (308—10. 1.). A
vidini véltozat motivumokban gazdag s egyben kerek torténetet ad. A minket
foglalkoztaté motivumot Eberhard —Boratav sem itt, sem masutt nem emliti,
azt 1i., hogy a lusta Haszént a kirdlvliny egy ,,jatékszerrel”, illetsleg ,,tiské-
vel” tevékeny életre serkenti.

Nem kétséges, hogy itt a folklorisztikai irodalomban sokszor megtirgyalt
0si szokasrél, a vesszGzésrSl, pontosabban az ,.életvessz8vel” valé vessz8zésrGP
van sz6. Ismeretes e szokésnak egy véltozata, amely szerint egy lusta sze
mélyt (legtobbszdr asszonyt, ritkdbban férfit) vagy allatot vesszivel vagy
masvalamivel, pl. hamuval tlttt zacsk6val megvernek, hogy benne az életerst
felkeltsék, erdsitsék.®

Az életvesszbre vonatkozé vidini elképzeléseket illetSleg, sajnos, csak
azokra a gyér és homélyos adatokra tdmaszkodhatom, amelyeket maga a mese
nyujt. A kérdést Vidinben t8bbekkel megbeszéltem, de hasznilhaté anyagot
nem tudtam kapni tSlak.

Az életvessz8 hdromszor fordul el6 a mesében, mégpedig a 13., a 32. és
a 44. sorban. Az elsd helyen oyuncag-nak ’jitékszer’-nek van nevezve, és annyit
tudunk meg réla, hogy a ledny sajat kezével késziti mindjart a lusta Haszannal
val6 megismerkedésekor. Hogy milyen anyagbél, arra nem kapunk valdszt.
A kirdlylany megveri vele a lusta Haszént, hogy ,,vérét pezsgésbe hozza’, hogy
erejét f);lserkentse. Azutén j6 tandcsokkal litja el, hogyan viselkedjék, hogy az
¢letben el6bbre jusson. Mindez oGsszetartozik egy eszmecsoport keretén beldl,
amely itt csupin bizonyos venasokkal van kdrvonalazva.

Ugy gondolom, hogy a 32. sorban szintén az életvessz8re torténik
célzis. Arr6l van itt sz6, hogy a lusta laszin fél hazamenni, mert nem visz
magaval fat, s ezért az asszony meg fogjn verni, — nyilvin az életvesszével.

8 Mawnuaror, Wirn.: Wald- und Feldhkulter. Berlin, 1904—1905. 2 kot. 1., 251 skk.

3 Az életvesszi hiedelm *nek magyarorszagi villozatairsl L: A magyarsig néprajza 11,

$08—7 (Visxi Karoly): a nimetorszagi valtozatokreol: Handwirterbueh des deutschen Aber-
Slaubens V (1832—1933, a Lebensrute cimseo u.) és X Register (1942, 0 Schlug cimszé a. is).
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Nem lényegtelen azutin, amit az életvessz§ emlitésének harmadik helyén
tudunk meg. A hézaspar itt mér meggazdagodott, de emelkedésiiknek még csak
a kezdetén vannak. Mindenesetre megvan mér a nagyszerii palotdjuk. Amint 5
kiralylany — a lusta Haszan tavollétében — bekaltdzik a palotébe, és diszit.
geti, kiilon emlitve van, hogy azt, amivel a lusta Haszdnt korébban megverte,
az ajtéra akasztja.!

Az életvesszG a mesében tobbszor nem fordul eld, ez az egész, amit rély
megtudhatunk. De van még valami, ami nagyon fontos: az életvessz6t a mese
itt & harmadik helyen tiken-nek, 'tiiské’-nek mondja, tehét az nyilvén tiskés
novénybdl vagy novényrészekbdl készilt.

A rendelkezésemre 4116 torok sz6tarak mit sem tudnak arrél, hogy a tiken
(az oszman-torok kéznyelvben diken) 325 jelentene olyasmit, ami az ,élet-
vessz8''-vel vonatkozasban van. Az oyuncag cimszék alatt sem taldltam semmi
figyelemre méltét. A tiken sz6 jelentése 'tdvis, tiiske, ti’; az 0szmén-t3r8kben
és mas torok nyelvekben gyakran elSfordul kdldnféle tiiskés ndvények, bokrok
és fak nevében is. Az oyuncaq jelentése pedig 'jatékszer’, atvitt értelemben is
hasznélatos. Ha ninc. is kizdrva — bér ez éppenséggel nem valészind —, hogy
a két sz6 hasznilatéhan mesélémnek, Hacer Abldnak a nagy leleménye is kdzre-
jatszott, az nem kétséges, hogy az oyuncaq és a tiken megnevezések mdgat
valami, e két szoval taléléan megjelsit reélis tartalom rejlik.

Egy adatot kiemelek a szétarakbél: tiken-oti Vidinben ’csalan’-t jelent,
és a csalént bizonyos helyeken tényleg életvessz8ként haszniljik. De a mi
mesénk életvesszeje nem csaldn. Nem ez a kérdés megoldésa.

A vidini t6r6kok szoros kapcsolatban élnek — jobban mondva éltek —~
Ada-kale torokjeivel. A nyugat-ruméliai t3rdk nyelvnek majdnem ugyanazt a
nyelvjardsat beszélték és — ami ez éltalam feljegyzett vidini meséket illeti,
tébb kozilik megvan Kinos ada-kalei mesegydjteményében is.® Mairmost
ebben a gydjteményben is van egy hely (Sz3vegek 126—27, forditds 176),
amely ide tartozik, és a mi kérdésiinket megvildgitja. Ez egy misik mesébea
van, a szérnyeteg Evrem BeyrSl (tulajdonképpen egy szép hercegrdl) szl
ismert mesében, s ennek egy véltozatét Vidinben és is feljegyertem. Az a ledny,
aki az ada-kalei mesében Evrem Beyt, ezt az akkor kéz- és léb nélkili, t3mlé
alaki teremtményt tanitani kényszerill, — megholt édesanyja tanicsa szeriat
— egy rbzsatSrdl vett tdvises bottal megilti, mire ennek vére pezsgésbe jon &
»a Konyvet (a Korént) elejét8l végig elolvassa”. Lassuk a dolgot részletesebben.

Az ada-kalei mese ide vonatkozé része magyarul igy hangzik:

A sirbé] ismét szélt emlung: »wLényom, ha mégy tanftani a padisah fist [Evrem Beyt),
kérj magadnak siindisznébSrhsl egy ruhdt, Sltsd magadra, vigy kezedbe egy rézsadghdl valé
tSvises botot, tedd a Korln-lllvtn{n a Kdnyvet és hozasd magad elé a tomlSt; ba a réesale-
bottal egyet rivigsz, nekivesélkedi (Kcloo: nopringt er aul dich’’) és olvasni kezd.” A ledny
ast mondta, hogy )6l van, folytatta 6tjat a vesirrel és néhdny nap mulva meg. rkeztek a seerdjba
A leiny art kivénta a padisahté], h csindltasson neki sOndiszndébsrbsl ruhdt. A padissh
megcsindltatta a ruhét, amelyet a lodny kivint; a ledny felvette, kezébe fogott egy tiskés rézsals-
botot, a kinyvet az dllvinyra tette, maga elé hozatta a 18mlSt és a bottal rédtstr: , Na, most
olvass ! A t5ml5 nekivesélkedik [Konos: ,,springt auf™, a t3rdkben saldirir—saldirir), és elejétsl
végeéig clovassa a Kdnyvet.'

4 gapiya 'ajtéra’, dativus, s ez t3bbi(le értelmezést enged meg, dltaldnos megjelolése
annak a helynek, ahova a cselekvés irdnyul (-ra, -hoz, mell().
8 Materialien sur Kenwninis des rumelischen Tilrkisch. 1., 11. Leiprzig/New York 1907.
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A tévises bot, amellyel a leainy Evrem Beyt megiiti, nem a fenyitést szol-
gilja; a leiny mindjart munkaja legelején haszndilja. Azonos a lusta Haszin
vidini meséje tiken-jével; mind a lusta Haszdén meséjében, mind pedig itt, egy
rozsatérél szérmazé, természetfeletti hatasi tiiskés botrol van sz, amely a
lsta Haszén, illetéleg Evrem Bey vérét pezsgésbe hozza. Kinos forditasa
tehat ebben az értelemben javitandé. A saldirir — saldirir ket1és kifejezés nem
felugris-szerd egyszeri cselekvést jelol, hanem egy tartésabb dllapotba jutast,
belyes forditasa tchat nem ,felugrik”, hanem ,,nekivesélkedik, nekitiizesedik™.
A mese szerint a ledny megiiti Evrem Beyt, és ez esak azutiin jon izgalomba,
nem pedig forditva, — és aukkora buzgalom fogja ¢l, hogy a Korint egyszeribe
dejér8l végéig clolvassa. Ez az életvessz3 hatisa.

Evrem Bey meséje az anat6liai mesckinesben is megvan, és az életvesszé
motivuma itt is felbukkan, mégpedig teljes viligossaggal. Eberhard és Boratav
(im.) ezt az anatéliai mesét a 106. szam alatt , A fekete kigvo™ néven tirgvalja
(a kigy6 neve a véltozatokban Peltem Bey, U'rem Bey [= Fvrem Bey| és Sultan
Mar.). Ennek a nagyon elterjedt anatéliai mesénck az elsé fele (az 1—7. moti-
vum) a vidini ,,Evrem Bey” meséjével lényegében azonos. Az dtodik motivum
Eberhard —Boratav szerint igy hangzik: ,,Azutédn a kigvé megili valnmennyi
tanftéjat, mig csak azt a mostohalinyt nem hivatjik. () — halott édesanyja
tandcsa alapjdin — negyvenegy rozsatdi8l szirmazé virgicesal megfenyiti a
kigvot.” Eszerint a rézsativek is fenyitéeszkézil szolgilninak. Ha azonban
ennek a mesének pl. egy ismert torok mesegy@ijteménvben. a Billur Kisk-ben
talédlhaté valtozatét elolvassuk, a dologrél egészen mis képet kapunk. Itt a
leény halott anyja fgy szél: ,,Lényom, nec félj! Szedni fogsz negyvenegy rozsa-
vessz8t, és elmégy ahhoz a kigyéhoz. Ha megtimad téged, iisd negyven vesszé-
vel. Eggyel serkentsd fel.”* (Motivumhasadés, az ada-kalei valtozat az eredeti.)

Néhbny jellegzetes koriilményt szeretnék még kiemelni: 1. mindkét eset-
ben egy fiatal pirr6l van sz6; 2. az életvesszt a né késziti és kezeli: 3. a vidini
udveg szerint a vessz8t az ajtéon vagy az ajiénal. tehat szembeitls helyen
tartjdk a hazban; 4. a vesszé rozsat8rél szarmazik, tiskés, mint sokszor masutt,
mis népek hiedelmeiben is; 5. az életvessz6 hasznilata itt nem bizonvos meg-
hatérozott napon, évszakban vagy alkalommal torténik, hanem sziikség esetén,

Az elmondottak dsszefoglalasira nines sziikség, n dolog egyszeri és vilagos.
A folkl6r szakemberei az életvesszG-komplexum balkani és Kisazsini formairol
tsbbet mondhatnak.” Véleményem szerint ez n mesemotivam régi a tirokoknél.
Jelen feladatomat azonban csak abban lattam, hogy vidini mesémnek az élet-
vesszbvel kapcsolatos motivumat filologinilag clfogadhaté alakban megvila-

gitsam.

¢Tordk szdvege az Egyetemi Tordk Intézet climlap nélkiili Billur Kisk kiadasdban a
183. lapon, németd] MexzeL Billur Kosk forditAsiban a 186, lapon. Az idézett rész utolsé két
mondatdnak t8rdk eredetije: , kirki ile vur, birisi ile diird™.

7 A nagy oszmin-tdrik tajszotar, a,Séz Derleme Dergisi™ 6. visziben, a . Folklor Sozleri®
dmé fozetben (Ankara 1952) és MészAros: Osmnisch-tilrkischr Volksslaube (KSz VI, 1906)
dmd cikk*ben semmi idetartozét nem talaltam, de tudom, hogy az életvessad hiedelme él a
pﬂk‘non is, E18-Azsidban is. Rrrrer Hellmut professzor — levélbeli kizlése szerint — Szirtaban
»gyzett fel egy a vidinihez hasonlé mesét.

192



TUDOMANYTORTENET



Iy




AKADEMIANK ES A KELETI FILOLOGIA.

Midon a Magvar Tudés Tarsasig 1831-ben miikodését
megkezdte, az volt a kozfelfogas, hogy az Akadémia elsi-
gsorban a magvar nyelv mivelésére van hivatva.

Ezzel szemben a Tudoménytar elsé kotetét 1834-ben ---
az Akadémia iltal eléje szabott elveket kdvetve — igyv nyitja
meg Toldy Ferenc. a Tudomanytar szerkesztdje :

«[a tudor] firaszté palvajan méltan varhatja az olvaso-
tél, hogy midon vele gondolatokat. ismereteket kozol, ez.
elfogédott itélettel azoknak formain ne akadozzon . . . A" ma-
gyar tudée tarsesag ... a' Tudomanytarban megjelend ere-
deti értekezésck vizeghlataban is leginkabb azok belsé
becsét véteti tekintet alda .. .»

Baré Eotvos Lorand elnoki székfoglaléjaban ( Akad. Ertes.
1889 : 146.) a kovetkezGket mondja :

«A cél tisztan all eléttem. Az Akadémia alapszabalyai-
ban azt olvassuk, hogy célja a tudomény és irodalom magyvar
nyelven miivelésce és terjesztése, torténetének szelleme pedig
ezt sigja : torckedjink arra, hogy nemzetiink magyar, de
nemcsak magyvar, miivelt ix legyen, s mint ilyen. megallja
helyét a szamban nagyobb. hatalomban erdsebb eurépai
nemzetek kozott.» :

Tehat a tudomény és irodalom magyar nyelven valé
mivelésén kivill Eotvos is kilonosen hangsilyozza, hogy az
Akadémianak a magyar miveltség, természetesen elsd sor-
ban a magyar tudomény emelésén kell faradoznia s csaknem
szembehelyezi az alapszabalyok dltal kimondott tételt azzal,
amit «az Akadémia torténctének szelleme sags.

Valojiban Ggv van a dolog, hogy az Akadémia fejlddésé-
nek torténetéhen mindkét gondolat érvényesiil.

195

[80]



S

Az Akadémia nem lett nyelvmiivelG tirsasigga, de a
magvar tudomény kifejlédését az az eszme tette lehetévé és
iranyitotta hosszu ideig. mely az Akadémiat a kozfelfogis
szerint életre hivta.

A magyar szellemi élet létkérdése volt ez a XIX. szazad
elején. «Honi nyelven miivelni a tudomanyokat» : azaz nem
lenni fiiggeléke idegen szellemi kozpontoknak, hanem a
multjaban, érzésében egységes magyarsg szAdmara — a
magyar nyelvre valé korlatozodas altal — 6nallé6 tudomanyos
kozpontot teremteni. Ezzel az egész vonalon magvar prob-
lémék keriiltek el6térbe & minden tudomanyos torekvés ezek-
bl sarjadt ki.

Ennek a programmpontnak, a tudomanyok magyar
nyelven valé mivelésének fontossagit alig érti meg, aki a
magvar tudomény mai nagy szervezetét latja, pedig elss-
sorban ez tette lehetévé e szervezet kiépiilését, a tudoményos
élet fejlédésének azt az Osztonszerii hatarozottsagat, melyet
egvediil a hazai talajhoz valé kapcsolédas biztosithat.

A tdvolabb 4ll6 szemiinkre hanyhatja, hogy egy-egy oly
terillet mivelését, melynek kiilfoldéon szamos munkéasa van,
nem tartottuk elsdrangu feladatunknak, hogy Gstorténetiink
kérdéeeinek s m4s hasonlé probléméainknak sokszor nagyon
is nehéz, nagyon is hipotétikus jellegii megoldasai kedvéért
figvelmen kivil hagytunk nemzetkozi problémakat, melyek
terilletén jéval konnyebbern biztosabb erecdményeket értiink
volna el s nem veszi énzre, hogv egy eszméiben, stilusaban.
86t munkamoédszerében is egységes és sajatos magvar tudo-
many, mely egv egészrégesen fejléd6 nemzetnek egyik leg-
fontosabb életnyilvanulasa. csak ezen a modon fejlddhetett
8 hogy elértiik azt, hogy ma magyvar kérdésben dontd
szava ¢sak a magyar tudomanynak van.s hogy mindazok
ban a tudoményszakokban, melyek miivelésének Magyar-
orszagon egyéltaliban értelme van, megfelelé erdkkel ren-
delkeziink.

De ha az Akadémia nem lett is nyelvmivelS tarsasaggé,
nyelviink tudoméanyos — mondhatjuk torténeti — problé-
méainak megoldasat mindig legelsGrangi feladatanak tekin-
tette, 86t azt is mondhatjuk, hogy munkassiganak tekin-
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télyes része a magyar nyelv problémai iranti érdeklédéshél
fakadt.

degtobbet tett az Akadémia a magyar nyelv bavarlata
8 a magyar torténetiras érdekébenn» — irja Szily Kalman
1893-ban az Akadémia torténetérsi frt cikkében (Pallas-
Lexikon, 8. v. Akadémia), s ebben a megallapitasban benne
vannak azok az irdnyadé szempontok is, melyek Akadémiank
keletkutatasaban érvényesiiltek.

Az elsd szempont nyelviink eredetének, a masodik népiink
eredetének kérdése, egyszéval dstorténetiink, a harmadik
szempont a magyarorszagi torok héditas torténetének ku-
tatasa.

Kiv4l6 orientdlistdink mar az Akadémia alapitisa elott
voltak.

Harsényi Nagy Jakabnak, Apafi Mihily tanitéjanak,
1672-ben megjelent Colloquia familiaria turcico-latina c. mun-
kidja, mely a torok életet torok nyelvi dialégusok forméja-
ban ismerteti, ma is tobbezor idézett forrAsmunka.

Kollir Adém, Hungarus Neosolensis, ahogyan maght
nevezi, a kivil6 torténettudée, a bécsi csaszdri konyvtar
igazgatéja, 1756-ban terjedelmes bdvitéssel ujra kiadta
Meninski kitiind torok nyelvtanit s eldzdleg, 1755-ben. ki-
adta és leforditotta Sa'd-ed-din torok torténetiré Tadi-et-
tevarich ¢. mivét.

Uri Janosnak, egy nagykorosi sziiletésii magyar ember-
nek, kinek életrajzat Akadémidnk kiadasaban Goldziher
Ignic irta meg, az oxfordi keleti kéziratokrél sz6l6, 1787-ben
megjelent katalégusa, ma is hasznélatban van.

Kérosi Csoma Séndor, ki 1820-ban induilt el keleti at-
jara, a tibeti filolégia megalapit6ja.

A magyar nyelvet mar az Akadémia alapitasa el6tt tob-
ben hasonlitottak keleti ny~lvekkel, kik kozt a keleti filol6-
gidban valé jartassigukkal 8 némely maradandé értéki
megéallapitasukkal kivalnak Kalmar Gyorgy és Beregszészi
Nagy Pal.

Szintén régi, de nem 6n4li6 s igv tudomanyos szempont-
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bél kevéusé jelentde hazankban az oszman-torokségrél és az
iszlamrél 8z6l6 latin és magyar nyelvii tudoményos irodalom,
melynek legjelentdsebb terméke Decry Samuel 1789-ben
megjelent Osmanografiija (Bécs, 1788—89).

Keletkutatésunk az Akadémia megalapitasa utin par
évtizedig meglchetoren vérszegény éx csak esetlegesen talal
képviselGkre.

Még mindig kisért a magyar nyelvnek a keleti nyclvek-
kel taldlomra valé hasonlitisa. Nagy Janos, az Akadémia
tagja, 1832-ben magyar nyelvtant ir, melyben nyelviinket
a héberrel, arameeussal és arabbal hasonlitja.

A Tudomanytar elsd koteteiben tobb keleti targya
ismertetd cikk van.

Bajza Jozsef, Széplaki Erneszt néven. a Tudomdinytar
III. kotetében (1834) Klaproth nyoman a japini birodalmat
ismerteti, ez azonban csak annak az altalinos érdeklodésnek
a terméke, mellyel a Tudoménytar programmja szerint
Altalaban kiséri a tudomény fejlddését. Ugyanilyen Csato
Pal cikke : Kelet és kozépkor — francidb6l — a IV. kotetben.
A svéjci dllitélagos hun maradvaAnyokrdl szol két kis kozle-
mény a Tudomdnytdar 111. és V. kotetében.

Toldy Ferenc a Tudomdnytdr VI. kotetében : 4 Kelet
népest és literaturdjdt ismerteti francia forris alapjén.

Csomérdl sz6l a T'udomdnytir tobb kisebb kozlése, me-
legen, de nem kiilonseebb hangsialyozasival a magyar kelet-
kutatds szempontjainak (1835. V. 262: VIII. 226).

Béré Lakos Jinos Emlékezet baré Tott Ferencre c. cikké-
ben a Tudomdnytir X. kotetében (1836) egy régi magyar
turkol6gusrél, Rakéczi egyik rodostéi tarsanak fiardl ir.
kinek Mémoires sur les T'urcs et les Tartares ¢. miivét tobb
nyelvre, tobbszor leforditottak.

Egy V—i.-vel jelzett cikk a Twdomdnytir X1I. koteté-
ben (1836) a torok irodalmat ismerteti Malten Neweste
Weltkunde-je utan. '

Ezek a cikkek, melyekhez még tobb csatlakozik, érdek-
16dést nem ébresztettek, vilagosan bizonyitva, hogy fordité
és ismertetd jellegli irodalom onmagaban a tudomany fej-
16désére hatissal nem lehet, s hogy a tudomdny ott kezdadik,

198



84

ahol — ha nem egészen kifogastalan madszerrel éx nem egé-
szen kifogastalan anyag alapjan is — egy tudomianyszereté
ember eddig meg nem oldott problémak megoldisian farado-
zik. Ebben az irédnyban halad mar Kallay Ferencnek és
Jerney Janosnak tobb cikke a Tudomdnytirban éx az Er-
konyvekben.

Kallay A keleti nyelrek magycr tirténeti fontossdgi-rél
fr a Tudomdnytds 1840-i folyamaban s az Akadémici Erte-
sitében 1851 —52-ben tobb cikket ir a kazarokrol s a kazér-
magyar viszonyr6l.

Kéllay és Jerney még nem mozognak biztos tudoményos
alapon, de néhol mér kozel jaornak az igazsaghoz, nyomaté-
kosan mutatnak r4 egy-egy fontos szempontra, 83t megesik.
hogy maradandé értéki kutatast végeznek. Kiilonosen jelen-
tde Jerneynek a besenydkrdl sz616 tanulménya az Evkonyvek
V. kotetében.

Hogy az Akadémidban kezdettSl fogva megvolt a magyar
keletkutatis helyes irdnyba valé terelésének hajlama és
képessége, azt bizonyitja egy 1835-i palyatétel, mely a kovet-
kez8kép hangzik :

«MinG neveket tulajdonftottak a régi torténetirék a
magyar nemzetnek! Melyik torténetir6ban taléltatik leg-
régiebb nyoma mindegyik nevezetnek! Vagyon-e elegendé
okunk elhinni, hogy bolcs Le6 gorog csaszir el6tt a magyarok
torokoknek nem neveztettek! Meddig megyen fol a régiség-
ben a torok nemzet torténete és elneveztetése i» (T'tdr, V. 260.)

Egyel6re azonban haladist nem latunk, bar akadémiku-
saink soraiban akadnak, kik a keleti filolégiat képviselik.

1840-t3] fogva tagja az Akadémidnak Ballagi Mér, tob-
bek kozt a héber nyelv és a Biblia kival6 ismerGje.

A magyar keletkutatas fellenditése Hunfalvy Pal aka-
démiai f6konyvtarnok (1851-tél), illetve Reguly Antal nevé-
hez fizédik.

Reguly 1839-ben ér Finnorszagba, 1843-ban lesz tagja
az Akadémianak s 1849-ben egyebekkel egyiitt vogul, osztjak,
és cruvas kozléseket hoz — auz Akadémiédtél a korillményekhez
mérten thmogatott — oroszorszigi tanulmanyutjarél. Ezek
az G betegeskedése és korai haldla (1858) miatt egyelre ki-
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addsra nem keriilnek ugyan, de mint az Akadémia kézirat-
tarinak kincsei, hozzésegitik Hunfalvyt, illet6leg Budenzet,
ki 1861-t6l fogva akadémiai konyvtartiszt, a magyar nyelv
eredete kérdésének végleges megoldasihoz s ezzel egyiitt a
magyar keletkutatds megalapozdsahoz.

Reguly hagyatéka 1858-ban keriilt az Akadémidba, de
Hunfalvy mar 1851-t4l fogva vizsgilja a magyar nyelvnek az
urél-altaji nyelvekhez valé viszonyat s 1855-ben kiadja
A torok, magyar €és finn s26k egybehasonlitdsa c. tanulméanyéat,
mely szerint a magyar nyelv kdzépen van a torok és finnugor
nyelvek kozott. Hasonlé eredményre jut Budenz 1862-ben,
A torok-magyar nyelvhasonlitas c. akadémiai székfoglalo-
jaban.

Hunfalvy emlftett tanulmanyaival tehat elgtérbe keriilt
a magyarsdg és torokség viszonyaAnak kutatésa.s ez a cél
Geztonzi Vambéryt, ki 1857-ben bar6 Eotvos Joézsef akadé-
miai elnok pértfogisat kérve » Hunfalvy, Ballagi, Toldy,
Jerney s més akadémikusok altal tdmogatva és buzditva,
elindul elsd keleti utjara, Konstantinapolyba, s mar 1860-ban
az Akadémia tagjai soriba emelkedik.

Ett6l az id6ponttél fogva az Akadémia nagyszabésa,
magyar és nemzetkozi szempontb6l egyforman fontos mun-
kéasedgot fejt ki a keleti filolégia teriiletén.

Mint mondtam, Hunfalvy Pl az, aki a rendszeres magyar
keletkutatast meginditja, midon a torokségnek a magyar
problémék szempontjabél valé fontossagit kimondja.

Hunfalvy kiildnben tisztan keleti filolégiai munkéassagot
nem igen fejtett ki. 1876-ban az Akadémia konyvkiado-val-
lalatéban megjelent Magyarorszdg Ethnographidjiban szol
ugvan a magyarsig és a magvarsaggal érintkezett népek
Getorténetének keleti forrasairél, tobb, a magyarsiggal érint-
kezett régi keleti nép torténetét is lehetd gondossaggal va-
zolja, 1881-ben az Akadémian ismerteti a CCodex Cumanicust
és a kun problémdkat, tobb orientalista-kongresszuson —
rendesen Vambérvvel és Goldziherrel egviitt — képviseli az
Akadémiét, élénk részt vesz a magyamag torok vagy finn-
ugor eredetérdl sz616 vitaban, széleskori érdeklddésével, nagy
olvasottsagaval részt vesz az Akadémia keleti filolégiai mun-
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kassaganak iranyitasiban, de a keleti forrasokat kozvetleniil
és onalléan nem hasznalja s érdeme az Akadémia keleti filo-
légiai munkéssagéban inkabb a kezdeményezdé és iranyftoe.
mint a munkésé.

Mélyebben benn volt a keleti forrasok anyagiaban s mind
ezen a téren, mind a keleti vonatkozasu fejtegets irodalom-
ban maradandé alkotisokat hagyott maga utin Hunfalvy
nagy kovetdje, Budenz. Az Uj Magyar Miizeumban 1860-ban
egy kolozsvari torok kéziratb6l, a Negyren Vezir konyvébél
fordit néhany mesét . az Akadémiai Ertesité 1860—61-iki
folvaméban a Tdrikh-i Ungtiris, azaz Magyarorszdg (orteé-
nete c. torok kéziratot ismerteti: 1862-ben Vambéryvel
egyiitt kiadja az Akadémidnal az Abuska c. csagatajtorok
szégyiijteményt 8 az Akadémiai Ertesits 1861—62. folyama-
ban jelenik meg Torok-magyar nyelvhasonlitdis és hasonlito
magyar altajs hangtanrél c. cikke, melyet fentebb emlitet-
tem. Budenz keleti filolégiai cikkei, melyek mind az Akadémia
kiadasiban jelentek meg, ma is értékesek.

Felemlithetjitkk még csuvas tanulményait a Nyelvtudo-
mdnys Kozlemények 1. é8 11. kotetében, a torok hangutianzé
igékrdl irt cikkét ugyanott a 11. kotetben, csuvas-torok hang-
megfelelésekrdl irt tanulményat a III. kotctben. a khivai
tatar nyelvrdl sz6l6 kozleményét a IV. kotetben, Szuleyman
napléja 1529-iki bécsi hadjdratdrdl irt cikkét a Magyar Tor-
ténelmi Tdr XIII. kotetében, végiill Jelentését Vambéry
torok-magyar széegyezéseir6l a Nyelvtudomdnyi Kozleme-
nyek X. kotetében, mely a magyar-torok nyelvviszony kér-
dését végkép tisztizta s alapvets fontossdgiva lett a torok-
ség egy nevezetes Aganak, a bolgirsdgnak késdbbi kutatisa-
ban. Ebben a cikkben t. i. azt dllapitja meg Budenz, hogy a
magyar nyelv torok elemeinek tilnyomé része egy csuvas-
féle, azaz, amint a késdbbi kutatisok megillapitottik, egy
bolgar-torok nyelvjirisbél valé. E cikk 1871-ben jelent meg
= Budenz még ezutdn is szdmos becses adalékkal szaporf-
totta a torokségrél valé ismereteinket, de ugy latszik, hogy
egyrészt az a dilettans szempontoktél és dilettans késziiltaég-
gel vezetett hare, melyet ellene a torok-magyvar nyelvrokon-
sag elméleténck védoi inditottak. masrészt a finnugor nyel-
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vészet probléméiba valé elmeriilés elvette a kedvét, illetSleg
elvonta a torokség tanulmanyozasitél. Nem eredeti, de
nagyon hasznos tsszeallitisok a mongol és a mandzsu nyelv-
rol sz6l6 cikkei a Nyelvtudomdanyi Kozlemények XX. és
XXI. kotetében.

Budenz tanftvinya Munkacsi Bernat, ki — mesterét
kovetve — finnugor nyelvészeti munkassaga mellett a torok-
ségre s tobb keleti problémara vonatkozo ismereteinket is
gazdagitotta. Kiilondeen nevezetes a Nyelrtudomdinyi Koz-
lemények XXI1. kotetében a csuvas nyclvrdl irt tanulméanya,
a bolgar-torokség korébe vagé més kutatasai s a kaukézusi
magyar érintkezésekre vonatkozé kiadvanyai. O a szerkesz-
toje az Akadémia talajaibdl kinétt keletkutaté folyéiratunk-
nak, a Keleti Szemlének, melyet az Akadémia hathatésan
timogatott s mely a torokség kutatisinak és méas rokon
tudomanyszakoknak -— nemzetkdzi vonatkozasban is —
egyik legfontosabb folyéirata.

A Hunfalvy, Budenz és Munkécsi altal képviselt magyar
orientédlista tipusnak negyedik képviselGje Gombocz Zoltan,
ki szintén a bolgir-torok, tovabba az altaji problémakra
vonatkozélag adott ki tanulmanyokat s teszefoglalé képet
rajzolt a bolgir-magyar érintkezéerdl. E munkaja ugyan nem
az Akadémia kiadésiban jelent meg, de minden részében
az Akadémia kutatisinak talajan all.

Gomboczhoz csatlakozik gréf Zichy Istvan, ki a bolgar-
torokség miiveltsége, az Gri magyar-torok kapcsolatok s a
magyarokrél és torokokrdl 8z6lo keleti forrasok magvarazasa-
nak teruletén dolgozi.k.

Szamos torok filologiai megallapitas van Melich Janos-
nak a régi magyar kor részletkérdéseit targyalo cikkeiben.

Finnugor és magyar nyelvészeti munkassaga mellett a
torok nyelvészet teriiletén is dolgozott Szinnyei Jozsef.

Hunfalvy, Budenz, Szinnyei, Munkacsi, Gombocez, Zichy,
Melich keletkutatassal csak mellékesen foglalkoztak, mun-
kéassaguk foterillete a magyar és finnugor nvelvészet és Gs-
torténet, de miikodésik kilonosen nevezetes egyrészt azért,
mert az & magas tudomanyos szinvonal, melyet érdeklddésiik
foteriiletén latunk, keleti vonatkozast munkaikban is érvé-
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nyesiil, m4srészt azért, mert mint a magyar problémak kép-
viselGi, 6k szabtdk meg az irdnyat altalaban a magyar
keletkutatésnak.

Van azutin Akadémiink keletkutatdsaban egy masik
csoport, mely még mindig f8leg a magyar nyelvi és Gstorté-
neti problémék talajan 4ll ugyan, de intenzfvebb munkas-
ségot a voltaképpeni keleti filol6gia teriiletén fejt ki. E csoport
képviselSinek nagyobb része altalaban nem 4ll az elsS cso-
port tudoményos szinvonaldn, de az idetartozé6 munkalatok
is tobb, nemzetkozileg is nagyértékid eredményt mutatnak
fel s terjedelemben magasan feliilmuljak az elsG csoport ide-
tartoz6 munkéassigét.

Ez iskola megalapitéja Vambéry Armin. VAmbéryrél
mér fentebb sz6ltam, mint aki a Hunfalvy 4ltal hangsilyo-
zott magyar-torok vonatkozésok tiizetesebb kutatésira a
torokség vizsgalatat tizte ki élete feladatdul. A XIX. szdzad
magyar tudomanyos életének egyik legsajatsdgoeabb alakja
6. A kozépiskola befejezése nélkiill az 6nall6 tudoményos
kutatéds terére lépett, keleti és nyugati nyelveket egyformin
kitiin6en bcszéld autodidakta, nem kozonséges képességii
fr6, kit palysjat illetSleg a legnagyobb ambici6k hevitenek,
ki azonban képzettsége korlatait nagyon j6l latta — s ki
mindezek mellett minden nap sz6vegei mellé iil§ filolégus, ée
eszméinek — mondom, cllenére fogyatkozdsai tudatdnak —
meggylzhetetien védelmezSje, ha ezek az eszmék, tekin-
tet nélkiil tudoméanyos értékiikre, a kozdnség tetszésével
talalkoznak.

Vambéry munkassaga a torok filolégidnak csaknem egész
teriiletére kiterjed. Leginkibb értékesek szoveg- és sz6téri
kozlései, fgv a Cagataische Sprachstudien, a°ma mér elavult,
de a maga koriban nagy jelentdségi Kudatkw Bilik, mely
xzép kiaddsban. német nyelven, az Akadémia t4mogatisival
jelent meg. Még ma is hasznos Vambérynak az Akadémia
kiaddsaban (s német forditdsban is) megjelent bevezcts jel-
legii osszefoglalasa, A torék faj. Legnagyobb érdeklddést
ébresztettek Magyarorszigon VAmbérynak a magyarsag ere-
detérdl frt munkai és vitairatai, melyekben azonban a mara-
dandé értéki megallapitds nagvon kevés.
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Vambéry munkassiga az Akadémia problémai iranti
érdekl6désbdl fakadt, 6 maga gyakran adott el6 az Akadé-
mién, munkai j6 része az Akadémia kiaddsaban vagy tamo-
gatasival jelent meg, de 6 maga az Akadémia belsé életében
nem vett részt.

Hatéasa azonban fgy is rendkivali, mit iranya kovetginek
nagy szdma bizonyft.

1877-ben az Akadémia kiadasaban jelenik meg Balint
Gabornak Kazdni tatdar nyelvtanulmdnyok c. mive, a szo-
tari rész német forditassal ellaitva, mely ma is legfonto-
sabb forrdsa a kazéni tatar nyelvnek s keresett, ritka
konyv.

1867 6ta tagja, 1883 6ta tiszteleti tagja, s 1901-tGl 1904-ig
mésodelnoke az Akadémidnak az orientélista gré6f Kuun
Géza, ki héber és szir teriileten kezdi el keleti tanulményait,
Ballagi M6r buzditisara. Erdeklédése a hatvanas és hetve-
nes években a sémi filologia legkiilonbdzébb teriileteire ki-
terjed s sz4mose tanulmény kiadasaban nyilvanul. Sémi terii-
letr6l Atmegy a torok és perzsa filologia tanulmanyozasira,
1873-ban Adalékok Krim tiorténetéhez cimen ad ki egy
értekezést s 1880-ban adja ki az Akadémia latin nyelven az
6 gondozésiban a kun nyelv nagyterjedelmi emlékét, a
Codex Cumanicust, melynek ujabb kiadisa ma mar sziik-
séges volna, de amely a maga koraban a legfontosabb orien-
talisztikai kiadvéanyok kozé tartozott. Ennek alapjan irta
Radloff Das tiirkische Sprachmaterial des (‘odex Cumanicus
c. munkajat. 4 Magyar Honfoglalis Kiitfoiben és & Keliti
Szemlében a magyarokra és torokokre vonatkozo arab ¢s
perzsa kutféket kozolt, forditott és magyarazott Kuun Géza.
Nem az Akadémia kiadasiban jelent meg (1892 —1895-hen)
kétkotetes latin miive, melyben a magyar-keleti vonatkoza-
sokrél sz6l nagy olvasottsaggal és sok Otletességgel, ha nem
is mindig elég kritikaval. 1892-ben egy keletkutatasi folyoirat
meginditasa irant inditvanyt nyujtott be az Akadémian, de
inditvinya nem val6sulhatott meg. De megindult egy ilven
folyéirat 1600-ban a mar emlitett Kelet: Szemlével, mely
négy évig mint a Magvar Néprajzi Tarsasig Keleti Szakoszta-
Ivanak, 1904-t6l fogva mint a Kuun Géza grof elnoksége
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alatt 4ll6 Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai Tarsasag Magyar
Bizotteaganak kiadvanya jelent meg.

Akadémiadnk orientalistai kozott egyike a legjelents-
sebbeknek Thury Jozsef, ki a turkoldgia teriiletén miiko-
dott. Ifjakoraban Vambéry hatasa alatt hamis irdnyba tere-
16dik, de azutén egyre novekvd kritikai érzékkel mélyed el
a magyar-tor6k viszony vizsghlatabu s tobb maradandé
mivet alkot. Tanulményokat és anyagkozlé dolgozatokat
ad ki (foleg Akadémiank FKitekezései kozott) a keleti torok
nyelvrl és irodalomrél, egy oszménli nyelvemlékrdl, egy
oszmanli nyelvjarasrdl, egy csagataj sz6tarrdl, a torok nyelv-
emlékekrdl altalaban, melyek, ha idegen nyelven jelennek
meg, 6t kora legismertebb turkologusai kozé emelik s a
magyar 8skor torok vonatkozasi probléméinak -— a nyelvé-
szetet kivéve — § a legszellemesebb és legalaposabb fejte-
getdje.

Akadémisnk adta ki 1887., illetGleg 1889-ben Kiinos
Ignédc tagtarsunk Oszman-torék Népkoltési Gyiijteményét,
mely az oszménli népkoltésre vonatkoz6 ismereteinknek ma
is f6forrasa. Kanos kiilonben tobb kisebb értekezéssel és
anyagkozléesel is gyarapitotta Akadémiank turkolégiai kiad-
vanysorozatét.

Akadémidnk kiadasiben jelent meg Paasonen Henrik finn
nyelvésznek csuvas sz6jegvzéke (1908-ban), mely a torok nyel-
véezet fontos forrasmunkéaja s mint etimoldgiai szé6tar, a fejte-
get6 mivek kozt is kivalé helyet foglal el, tovibba Mésziros
Gyulanak két nagyterjedelmii kotpte a csuvas népkoltésrdl,
végiil Prohle Vilmoenak a volgai tatar nyelvrdl sz6l6 kozlése.

Akadémidnk eddig véazolt orientalisztikai munkassiga-
nak eredményét nagyjaban a kovetkezGkben foglalhatjuk
ossze : Hunfalvy és iskoldja miitkddésének eredménye a bolgér-
torokségrol sz6l6 ismereteink egy j6 része ;. e munkés-
sagbol sarjadt ki VAmbéry és Thury munkaja, kik rend-
szerbe foglaltik a torok filolégia tobb teriiletét, s Gk és kove-
toik anyagot nyujtottak a régibb és wjabb torokség tanul-
manyozisira.

Ostorténetiink utan legfontosabb orientalisztikai felada-
tunk oszman-torok hédoltsagkori torténetiink torok vonat-

205



kozésainak tisztazisa. Elsik voltak e téren Gévay Antal
udvari levéltarnok s Repiczky Janos.

Repiczky Janos jeles képzettségii orientalistank, Aka-
démiank levelezé tagja s 1848-t6l 1851-ig alkonyvtarnoka
volt. O inditotta meg a Magyarorszag torténetére vonat-
kozé torok forrasok rendszeres gyiijtését és fordftasat, az
Akadémia megbizazrabol.

A korén (1855) meghalt Repiczky munkajat Szilady Aron
folytatta, ki 1861-ben lett Akadémiink tagja és pedig a
keleti filologiaban kifejtett munkassiga alapjan. Szilady
ugyanis fiatal koraban arab, perzsa és torok irodalommal
foglalkozott : jart Konstantinapolyban és Gottingaban. Szi-
lady orientélisztikai munkéssaginak maradandé eredménye
a Térok-magyar-kors Torténelmi Emlékek elsé két kotete,
melyben Nagykorss, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol
a hédoltsagi korra vonatkozé torok oklevelek magyvar fordi-
tasit adja (1863). KésGbb a defterekrdl adott ki Akadémiank-
nal egy tanulményt (1872).

A magyarorszigi t6rok kincatdari defterek két kotetét,
melyek szimoe gazdasig- és hadtorténeti s egyéb adatot
tartalmaznak, Akadémiank adta ki, Velics Antal forditisa-
ban, Kammerer Emd bevezetésével (1886, 1890).

Sokat foglalkozott a hodoltsagi kor torok forrasaival
Thiry Jo6zsef is. Akadémiank megbizasabil két kotetet adott
ki magyar forditashan a torok torténetirok magyar vonat-
kozésa részeibdl (1893, 1896) s tobb idevonatkozé fejtegets
cikket is kozolt. Thirynak ezirdinyd munkassagiat Karacson
Imre folytatta, ki leforditotta Evlia Cselebi torok vilagutazo
utleirdsdnak (1660—1664) Magyarorszégra vonatkoz6 részét
8 leforditott a T'orik Torténetirohbol egy 111, kotetet (1916).

A Torak Torténetirok 111. kotetéhez Szekfi Gyula irt
bevezetést a torok torténetirok forrasértékérsl, mely — bar
nem orientilistainak a munkaja — az Akadémia e téren ki-
fejtett tevékenységének legértékesebb terméke, Thary és
Kardckon munkéssaganak koronija. Szekfii e bevezetésben
élesen megvilagitja, hogy hogyan kell kritikailag értékelni
a torok irok adatait. s cikkéhdl merithetjiikk azokat a szem-
pontokat, melvek kell hogy vezessenek benniinket egyrészt
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a torok forrasok felhaszndlasiban, mésrészt ezek kozzé-
tételében, illetGleg leforditasaban.

Szekfii cikkénél megismétlddik az az eset, melyet a nyel-
vészetben is lattunk : a tudoményosan legértékesebb ered-
ményt nem az orientdlistdknak, hanem a magyar problémak
miivel§jének, illetleg a magyar torténettudomany kutatdsi
médszere szfnvonalanak koszonhetjiik.

De Akadémidnk nemcsak a magyar érdekii keletkutatis-
ban fejtett ki nagyértéki munkéssigot, hanem segitette a
keletkutatdsnak barmely irinyit, ha annak tudoméanyos ér-
téke volt. Itt azonban figyelembe kell venniink, hogy a keleti
filolégia igen nagy teriilet, beletartoznak a keleteurépai,
északafrikai és csaknem az minden 4zsiai népre vonatkozé
tanulményok, s az egész keleti filolégia rendszeres miiveléee
ncem lehet a magyar tudomény feladata. E tanuiményok
koziil hazdnkban csak azokat kell kiilonoe gonddal miivel-
niink, melyeknek magyar problémik szempontjabol fontos-
sdguk van.

Ezen a téren tehdt nem folyhatott nAlunk rendszeres
munka, de azért Akadémiénk felolvasisaiban és kiadvanyai-
ban a keletkutatdsnak csaknem egész teriilete képviselve
van 8 Akadémidnk e téren miksds tagjai kozt tobb, az egész
tudoményos vilighan ismert név akad.

Goldziherre gondolok itt elsdeorban.

Goldziher az «imult félszdzad egyik legnagyobb orienta-
listdja. Munkai, kiillonosen az éllit6lagosan Mohamedre vissza-
men6 hagyomény kialakulasira vonatkozé kutatasai, uj kor-
szakot nyitnak meg az iszlim-tudoméany torténetében.

Akadémiank mindig tisztdban volt Goldziher jelentdeé-
gével. Koran tagjai kozé valasztotta, idegen nyelven kiadott
munkai j6 részét magyarul is megjelentette, illetoleg magvarra
is lefordittatta, hosszii ideig az elsé osztaly elnoki székével
tisztelte meg & Goldziher nagynevii munkatirsait, az orien-
talisztika egykori foképviselGit, Goldziher ajanlatira, kiilsg
tagjai kozé vélasztotta.

Goldziher munkaéssiga lényegében nem volt szer.es
kapesolautban a magyar tudomannyal, de Akadémiank di.z¢-
nek nagymértékii gazdagodasit jelentette.
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A perzsa filologiaban dolgozott Akadémiank egy masik
tagja, Kégl Sandor, kinek kiilontsen a modern perzsa nép-
koltészetre és irodalomra vonatkozé kozlései voltak ajak
Eurépéban s kinek nagybecsi. gazdag konyvtara adomi-
nyozés utjain Akadémidnké lett.

Goldziher és Kégl az Akadémia talajabol ndttek ki: az
Akadémia keletkutatasa volt az, mely ifjusdgukban munkas-
saguk irdnyara befolyéssal volt.

Szintén inkabb nemzetkozi jelentdeéglii Mahler Ede tag-
tarsunk munkéassaga, ki kiilondeen az okori keleti népck
kronolégiajaval foglalkozik s ki az 6kori keleti népeket Aka-
midnk konyvkiadovallalatiban ismertette.

1tt kell még megemlitenem Heller Bernatnak Az ard)
Antar-regény c. mivét, melyet Akadémidnk 1918-ban adott
ki 8 bar idegen ftldon mikodik, de nem hagyhatom emliteés
nélkiil nagy honfitdrsunkat és kiilsé tagunkat, Stein Auréit.
kinek nagyszeru felfedezései nvoméan sok olyan emlék keriilt
napvilagra, melyek elsérendii forrésok a magyar-torok Osi
kapcsolatok kutatasaban » ki Akadémiankra mindig lathaté
hélaval és szeretettel gondol.

Kmoské Mihdly tagtdrsunk munkéssagat kiilonosen ki
kell emelnem. O régebben a szir patrolégia teriiletén adott
ki Parizsbgn nagyterjedelmi munkékat s jelenleg az arab és
szfr fr6k Keleteur6pat és Kozéphzsiat targvalé tudéeitasait
gyiijti, forditja éa kommentélja, kivilasztva egy nemzetkozi
tudoményszaknak, a sémi filol6gidnak, magyar szempontbol
legfontosabb problémakorét, s ramutatva a magyar kelet-
kutatas tovabbi fe)jlédésének egyetlen lehetdségére, mely
abban 4ll, hogy ne az eddigi fejtegetd irodalom s az eddig
kiadott anyaggyiijtemények konnyebben hozzaférhets részé-
nek felhasznalasaval igyekezziink tovabbvinni a keleti vonat-
kozési magyar probléméakat, hanem dolgozzuk bele magun-
kat az illetd keleti szakba, ismerjiik meg teljes egészében a
forrasokat, s6t lehetsleg tarjunk fel djakat x torekedjiink a
forrasok interpretaciojaban az illetd keleti szak szempontja-
b6l valé lehets tokéletességre. A magyar torténész egy kinai,
ormény vagv arab forrasbol, illetdleg annak is esak a fordi-
tarabol kiszakitott adattal csak a tévedér allando veszedelme
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mellett operalhat. Arra a fokra kell jutnunk ezeken a terii-
leteken is, amely fokon pl. a keleti szakokhoz kozelallé
bizanci filol6giaban vagyunk. Semmi sem kivanatosabb tehat
a magyar keletkutatas fejlddésére nézve, mint hogy Kmoské
Mihaly tagtarsunk példadja minél tobb keleti tudomény-
teriileten kovetdre taldljon.

Kiilsn meg kell emlékezniink Akadémiank gyiijteményei-
rél, a Szilagyi Déniel-féle torok kéziratgyiijteményrdl, mely-
ben még sok, a térok nyelv, irodalom és torténet szempontja-
b6l nagyértékii dolog var feldolgozésra, a Kaufmann-féle
becses héber gyiijteményrél s a konyvtarrol, mely orienta-
lisztikai szempontb6l — a kézirattarral egyiitt — Eurdpa leg-
szebb gyiijteményei kozé tartozik, s kiilonosen ki hell emel-
nem, hogy Akadémidnknak 1914 6ta Balkani, illetGleg Keleti
Bizottsaga is van, melynek jovije bizonyira mélté lesz Aka-
démiank keletkutatdsanak multjihoz.

De egy elGadas keretében csak nagy vonasokban lehet
beszamolni az Akadémia keleti filologiai munkéssagarél.
Nem lehet sorra venni azt a szAmtalan kisebb-nagyobb koz-
leményt, mely Akadémiank kiadvanyaiban e teriiletre vonat-
kozélag megjelent 3 melyek e kiadvanyokat a fiatal magvar
orientélista egyik alapvets olvasmanyéava teszik.

Nem lehet eléggé méltinyolnunk Akadémiank Korosi
Csoma-kultuszat. kiilonféle keleti tanulményutak scgélye-
zése terén Kkifejtett tevékenységét, keleti filologiai, nem
akadémiai munkalatoknak, folyéiratoknak, igy pl. az idegen
Encyklopaedie desx Islam-nak is hathatée segélvezését, belsé
vagy kiilsé tagul valé valasztiassal egyes tudosok értéké-
nek kiemelését, mellyel az Akadémia gyakran tett jelentGs
szolgélatot egy-egy orientilista palyajainak, tudomanyos tevé-
kenysége eredményesebb kifejthetésének. Sok minden kisebb
dologrol, melyek pedig Osszeségilkben nagyon jelentdsek,
hallgatnom kell.

Biiszke lehet Akadémiank az elmult évszizad alatt a
keleti filologia terén kifejtett munkassigara, — mondhat-
nim, — ha ebben a perchen kiillonds nyomatékkal nem érez-
ném a felelGsség salyat, mely a meddé clégedettség helyett
minden erdnk lehets teljes kifejténére osztonoz.
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Annyi bizonyos, hogy az elmult szaz év keleti filologiai
eredményeire a Magyvar Tudominyos Akadémia azzal az
érzéssel tekinthet vissza, hogy a jovs sziaz év munkassaga
meg van alapozva.

Bar ugvanezt mondhatna majd az ix, aki szaz év mulva
beszamol — a mi munkassagunkrol.
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Thary Jozsef 1. tag emlekezete.

Tekintetes Akadémia!

Huszonnyolc esztendeje mar annak, hogy Thiry }o-
zsef, a torok filolégia e kivalé munkaisa, a halasi reformai-
tus temetoben pihen. Szilddy Aron, kit akadémiink elso
osztilyz annakidején megbizott, hogy mondjon réla emlék-
beszédet, tizenkét év Sta szintén a halasi temeté lakoja.
Nemcsak Thiiry, de Szilddy emlékét is kezdi mar lepni a
feledés pora. Talin el is mult mir az ideje annak, hogy
Thiiry Jozsefr6l emlékbeszédet mondjunk.

Azt hiszem, Tekintetes Akadémia, ellenkezoleg van
a dolog. Sohasem littam Thiiry J6zsefet, nevét csak akko-
riban kezdtem megismerni, mikor meghalt, mégis nagy
orommel fogadtam az elsd osztilynak az emlékbeszédre
vonatkozé megbizisit. Nagy orommel fogadtam, mert a
tisztelet és nagyrabecsiillés szilai fiiznek Thiry }ozsefhez,
mert meg vagyok gyozddve arrdl, hogy halitlanok lennénk
egy kitiin6 tuddés és derék ember emlékéhez, de tudomi-
nyos kotelességet is mulasztanank, ha réla emlékbeszé-
det nem mondanank.

Halatlanok lennénk, mert Thiry oOnzetlen, rendkiviili
szorgalommal ¢és rendkivilli tudomanyszeretettel végzett,
eredményekben gazdag munkissiga feltétlen elismerést
érdemel s tudominyos kotelességet mulasztanink, mert
Emlékbeszédeink sorozata hidnyos lenne a Thiryrél valé
megemlékezés nélkiil.

[ ]

Thiry 1861-ben karacsony els60 napjan szilletett, a
Csepelsziget legdélibb kozségében, Makadon. Szillei egy-
szerli, de nem egészen szegény reformaitus foldmives em-
berek voltak, kik fiukat még tanir koraban is timogattik.
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Thary szeretettel ragaszkodott hozziajuk; sriileihez 1881-
tol 1890-ig irt s« a halasi gimnizium konyvtiriban orzott
levclei egyénisége ismeretének s c¢letrajzinak legfontosabb
forrisai.*

Az clemi iskolit sziil6faliijiban, a kozépiskola alsobb
osztilyait Kunszentmikloson, a felsébbeket Budapesten vé-
gezte a reformitus fégimndziumban. J6 tanuld volt, tanarai
nagyon szerették.

A torok nyelvvel mir a kozépiskoliban foglalkozott.
Mint egyik munkijiban (A kozép-izsiai torok nyelv ismer-
tetései, 4.) mondja, Korosi Csoma Sindor példija lelkesi-
tette a keleti nyclveknek és irodalmaknak magyar Gstorté-
neti szempontb6l valé tanulminyozisira. 1877-bil, 16 ¢ves
korabol fennmaradt Halason egy »Margaritac rorum ¢
poéticar cimii kis fiizete, melyet azért irt, hogv misok ol-
vassik s melyben tobbek kézétt egy »mordvin dal« (Van'usa
dlma) és két torok vers talilhatd, valami furcsa, hibas
torokséggel. Par év mulva, mint VII. osztalyos diik, szor-
galmasan dttanulja Erodi Béla és Bilint Gabor torok nyvelv-
tanit. Egyitt tanult vele tanulétirsa ¢és baritja, Kardos
Arpid, a mohamedin fegyverfeliratok gyiijtGie ¢és kutatéja.

Az egvetemre 1880-ban azzal az elhatarozassal jott
Thiry, hogy a magyar Ostorténettel és az osszehason-
lité nyelvészettel fog foglalkozni. Foleg torok ¢s finnugor
tirgyu eloadisokat hallgatott, e mellett tanult arabul és per-
zsaul. A nyugati nyelvek kozill a ncémetet, franciat, angolt
és oroszt tanulta. Mint egyetemi hallgaté pilyadijat is
nyert »Az ujgur, csagatij ¢s oszmantorok dialektusok egve-
zései ¢s eltérései. cimii dolgozatival.

Thiry tudominyos pilydja szerencsétleniil indult. A

* Felhasznaltam még a budapesti egyetem  bolesészeti kardnak
irattardban talalhaté adatokat, Korda Imre megemlékezeését A Kiskun-
halasi Ref. Fagimnazium 1905 6-i Ertesitojében (151—56. 1), a Kiskun-
halasi Ujsag 1906 mdjus 29-i szamiban k6261t nekrologot, Szinnyei
Thary-cikkét és Kardos Arpadnak, Thury fiatalkori baratjanak vissza-
emlékezéseit, melyeket Kardos Arpad kérésemre irasba foglalt. — Sok
tekintetben segitségemre volt Gulyas Sandor baratom, a halasi gimna-
zium tandra.
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tudominvos Kutatis teriiletén érdeklodését mir a kozép-
iskoliban elsGésorban a torok filologia kototte le, s ez a
koriilmény donté befolyissal volt inddszertani késziltsé-
gének az egyetemen — vagy mondjuk gy — cgvetemi
¢vei alatt valé kialakuldsdra. A turkoldgiai érdeklodés Vam-
béryhoz csatolta, ki maga is autodidakta volt s a tanari
raunkira nem is érzett magdiban hivatist. 1882-ben, tehit
Thiirv cgvetemi palyija kezdetén jelent meg az Akadémia
kiadasiban Vimbéry miive, »A magyarok credete., mely a
tudomdnyos irodalomban, st a napi sajtéban is évekig tarto
szenvedcélves harcot idézett eld. Vimbéry megkapo dialekti-
kdja természetszeriileg magdval ragadta a minden irint
rendkivial fogékony, alapjiban romantikus hajlami fiatal
turkolGgust. A vita cls6 sorban a magyar nyclv eredetérol
folyt: olvtéma, melvnek tirgyalisihoz a nyolcvanas években
mar alapos iskolizottsig, a kutatisi médszerben valé jartas-
sig volt szilkkséges, melyet éppiigy mint pl. a chemiai kutatas
médjat, csak aprélékos, hosszadalmas iskolai munkaval lehet
elsajatitani. Vambéry és hivei ezt nem tudtik vagy nem
vették figvelembe; naivul allottak a nyelvi jelenségekkel
szemben, a nyclvtorténeti kutatis szabilyainak ismerete
nélkiil magyaraztik oket. A vita indulatosan folyt, ami
szintén nehezitette a helytelen dllaspontot clfoglalé toro-
kos iskolidban az elmélyedést. Ezek a korillmények karosan
befolyasolltah Thiry tudominyos munkissiginak megindu-
lasat.

Vimbérvval Thiry igen szoros kapcsolatban volt, bi-
zonivos fokig munkdjiban is részt vett, forditott ncki né-
metbol magyarra, korrektirikat végzett szimara. Mint ta-
nitvany, rajongott mesteréért. Els6é dolgozatait is Vimbéry
clmélete védelmében irta.

Az Egvetemes Philologiai Kozlonyben »Ethnologiink
mddszereic cimen 1883-ban, huszonegy éves koriban adja
ki els) dolgozatit. Ugyesen ir; lapokon it elevenen fejte-
geti, mi a killénbség az objektiv és szubjektiv, tovibbai
az induktiv ¢és deduktiv kutatis kozott. Vimbéry az ob-
jektiv kutatis képviscloje, mert elmélete megfelel a tények-
nek; cljarisa az indukcio, mert az egyes ténvek figvelmes
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vizsgalatib6l indul ki. Vele szemben Budenz szubjektiv;
moédszere deduktiv, abbdl az erdszakosan feltett tételbol
indul ki, hogy a magyarsig finnugor ercdeti s cbbol a
tételbol kiindulva helyteleniil magyarizza a magyar nyclv
jelenségeit. Azutin kovetkeznek Vambéry kozismert ma-
gyarizatai, szembedllitva Budenznek -— valéban sokszor
téves, de nyelvtudominyunk akkori helyzetében egészen
természetszeriileg fclmeriilt — magyarizataival. Ujat-a cikk
nem ad. Vambéryt ismétli, fokozott polemikus éllel ¢s
ginnyal, de kritika és elmélyedés nélkiil. Ha példaul Vim-
béry azt mondja, hogy a magyar szép egy ujgur séb, siib
,s2ép’ megfeleléje, 6 ismétli s nem jar utina, hogy ilyen
ujgur sz6 nincsen. Arrél tud, hogy széegyeztetéseknél eltéro
hangok megfelelését tobb példival kell igazolni, ki kell
mutatni az illeté megfelelés torvényszeriségét, de az egves
torvények megaillapitasanil nem jar el megfelelo kritika-
val; azt sem veszi figyelembe, hogy Gsi nyelvi kapcsolatok
kutatdsanal gyakran egészen kiillonbozé6 — de persze sza-
balvok szerint kiillonb6z6 —— alakokat kell egymassal egyez-
tetnink s ginyolja Budenzet, aki jobban méltinyolja az
eltér6, mint a megegyez6 alakok egybevetését.

Vambéryval egyiitt az a felfogasa, hogy a hangmeg-
feleléscknek az osszehasonlitott nyelveken beliil is érvé-
nyesnek kell lenniok. Igy a magyar mdsik sz6t — Vambéry
nyoman — a 1orok basak (fej’ széval magyarizza. Emliti,
hogya b~ m megfelelés megvan a torokben (pl. ban én’~
mdn) s megvan a magyarban is, pl. batyi ~ motyé.

Az latszik az egész dolgozatb6l, hogy Thiirynak csak
egyetlen mintdju volt, Vambéry miive. Ez pedig igen rossz
minta volt, mely — sajnos — egyszersmindenkorra utjit
vigla annak, hogy Thiry a nyelvtudominy kutatisi mdd-
szerét elsajatitsa,

Kritikai megjegyzéseiben Budenz-cel szemben — mint
erre mar céloztam — sokszor igaza van. Ott téveszti ¢l a
doigot, hogy folyton Budenz gyengébb egyeztetéseirdl be-
szél, ellenben nem igen cemlegeti viligos egyeztetéseit, a
finnugor-magyar nyelvviszony vizsgilatinak szilird alap-
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jait s nem litja azt, hogy a térok-magyar nyelvrokonsig
elméletének ilven szilard alapjai nincsenck.

Egy ¢év miilva, 1884-ben, tujra nagy cikke jelenik
meg Thiirynak a Philologiai K6zlonyben. Cime: »Az ugor-
magyar theoriac. Ebben elsésorban Hunfalvyval, Szinnyei-
vel és Munkdcsival polemizdl, kik Vambéry miivét vissza-
utasit6lag birdltik. E cikk ugyanolyan, mint az els6. Védi
Vimbéryt tobbek kézott Budenznek azon megillapitisa cl-
len is, hogy Vimbéry a torok szavakat, hogy hasonlato-
sabbnak lissanak bizonyos magyar szavakhoz, elferditi s
Budenzrol igvekszik bizonyitani, hogy igy jir el sajit elmé-
lete ¢rdekében. Ezt mar nem hagvta szo nélkiill Budenz s
a Nvelvtudomanyi Kozlemények XVIIL. kotetének 1884-ben
megjelent harmadik fiizetében, Ad ,Turcologiam“« cimi kis
cikkében kimutatja Thiry allitisinak alaptalansagat.

E diakkori prébalkozisok utin kezdodik voltaképpen
Thiry tudomanyos wmunkassaga. Huszonnegyedik életéve
kériil van mar, a torokben alapos ismeretekre tesz szert
s tudomanyos mikodése egyre reilisabb irinvba igazodik.

Fejlodésére nagy hatissal volt konstantinipolyvi ta-
nulmianyitja, melyet 1884 nyaran tett, Trefort miniszter
és sziilei tamogatisival. Konstantinipolyban Szilagvi Da-
niel volt a mentora, az a derék magyar emigrans, ki Kon-
stantinipolyban konyvkereskedé lett s ki paratlan buz-
galommal szedett Gssze egy nagybecsit és nagyterjedelmi
torok kéziratgyiijteményt, mely jelenleg Akadémiank tulaj-
dona. Sziligyihoz Vambérytdl volt ajanlélevele. Thiry clo-
szor a »Pest« szillodiban szillt meg — sok magyar volt
akkoriban Konstantinapolyban — majd Sziligyi lakaist szer-
zett neki egy német asszonynil. »Szobim ablaka —- irja
Thiary — (sziileihez, 1884, jin. 20.) épen az »Arany-
szarv« kikotore nyilik, s nagyon szép kilatis van Konstanti-
nipoly legszebb részére, Stambulra, a tulajdonképeni torok
varosrészre. Latok tizennyolc mecsetet, hosszii vékony tor-
nyaikkal; litom az Aranyszarvon d4tvezet6 hidat, jobbra
egy torok temet6t, magas faival, balra a galatai nagy
Yornyot és hallom folytonosan, még éjjel is, a kitlonféle
hazalé drusoknak szornyii orditozisait.«
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Konstantinipoiyvban megismeri Thiry a térok életet,
olvas, barangol. Megnézi a térok szinhizakat, templomokat,
a firdot, a forgé derviseket, jar torok kavéhizba — mint
egyik levélben irja; ugyanebben a levélben arrdl is beszel,
hogy 4t akar koltozni Sztambulba.

fr Vambérynak, ki vilaszol s arra kéri, hogy torokiil
irjon neki.

Négy hénapot toltétt Konstantinipolyban, ezalatt jart
Kis-Azsia partvidékein is.

Ekkoriban illast is kap Thiiry: Trefort 18384-ben Vam-
béry ajinlatira a budapesti Kereskedelmi Akadémiian szer-
vezett keleti tanfolyamon a torok nyelv tandrivi nevezte
ki s itt hirom évig miikodott. Thiry nem volt czzel meg-
elégedve, az évi 540 forint fizetést nagyon keveselte ¢s
silyos nélkiilozések kozott élt akkoriban. 1885 nyarin a
palécoknail van tanulmanyiiton. _

Tudominyos munkissiginak clsé jelentéos termcke
konstantinipolyi ttja utin, 1885-ben jelent meg »A torok
szokincs apologidja« cimmel, az Cgyetemes Philologiai Koz-
16nyben. Még mindig Vambéryt védi, még pedig ¢ppen az
ellen a vid ellen, melyrdl az imént széltam, hogy t. i. Vam-
béry a torok adatokat, hogy hasonlobbak legyenck a meg-
magyarazandé magyar alakokhoz, kiss¢ megigazitja. Thary
két torok forrist hasznal fel ebben a cikkben, Ahmed Vefig
pada oszminli ¢és Sejch Sulejman cfendi csagatij szotarit,
melyeket eddig a vitaban senki sem haszndlt. Mindketto-
nek a hasznilatihoz meglehetos gyakorlati oszminli isme-
retek kellenek. Thiiry azt igyekszik bizonyitani, hogy Vim-
béryt e szétirak szamos csctben igazoljik. Ez igaz is, de
az is bizonyos, hogy Budenz megallapitisai Vimbéry nyel-
vészeti céli torok nyelvijitisirol dltaliban mégis helye-
sek. Thiry itt még mindig Vimbéry mdédszerét koveti, a
legtobb esetben zavaros helyzettel, félreértésekkel dllunk
szemben. Igy példaul a magyar irka sz6t Vimbéry a torok
Jaryaq-bol magyarizta s azt allitotta, hogy a torok szénak
van jyryaq alakja is. Budenz megillapitotta, hogy ilyen
alak nincs. Thiry védi Vimbéryt: azt mondja, hogy Sejch
Sulejman szétiriban, a 311. lapon igenis van a szénak
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jyr- kezdetii alakja. Az illeté helyen valoban megvan a
Thiiry 4ltal idézett jyryq alak, csak az a baj, hogy ennck
nem »irha«, hanem egészen mais a jelentése. A tér6k-magyvar
nyelvrokonsig rossz iigyét tehat Thirynak ez a cikke sem
mentette meg, de mégis van cnnek a cikknek egy kétség-
telen érdeme: ramutatott arra, hogy az eurépai torok szo-
tirak adatait az emlitett két torok forris mennyire gazda-
gitja. Az is kétségtelen, hogy Thiiry cikke a torokos iskola
egyik leghatidsosabb vitairata volt.

Mint mondottam, ebben a dolgozatban mar litszanak
Thiry jeles lulajdonsdgai: a forrisok buzgé tanulmanyo-
zisa s a filolégiai kutatds irdnti jé6zan érzék. E tulajdon-
sdgok érvényesiiltek kévetkezd munkaiban s tették Thiryt
korinak egyik legkitiinébb turkoléguséva.

Mair 1885-ben megjelenik az Akadémiai Ertekezések
k6zott »A kasztamuni-i torok nyelvjirds« cimid tanulménya,
mely az elsé jelentés oszmén-torok nyelvjarastanulmany,
a turkolégiai irodalomban sokszor idézett, ma is nélkiloz-
hetetlen dolgozat. Nyelvtudominy: szempontjai nem ki-
fogastalanok, de anyaga becses, bé és megbizhat6. Egy dia-
lektusban iré kolté mivének kézirata alapjin késziilt, melyet
Thiry 1884-ben hozott Konstantinipolyb6l. A teriilet, a
kasztamuni-i vilajet, melyrol e nyelvjarisi szoveg valé, Kis-
Azsia északi partvidékén, Trapezunt és Konstantinipoly
kozott koriilbeliil kozépen van.

Torok-magyar Osszehasonlité nyelvészeti dolgozatot
Thiry nem ad ki tobbet,* de ez a teriilet az, amely egyelére
még legélénkebben foglalkoztatja. Ugy litom, volt egy
nagy ifjiukori alma: egy nagy tettel megsemmisiteni a
finnugor-magyar nyelvhasonlitast, Budenz, »Magyar-ugor
osszehasonlité szétira« helyébe egy »Magyar-torok Ossze-
hasonlité szétart« tenni a magyar nyelvtudominyi kutatis
alapjava.

* |de lehet még szamitani birdlatdit Miklosich ,Die slavischen
Elemente im Magyarischen® ¢. miivének masodik kiadasarol (1884), az
Egyetemes Philologlai Kozlony 1885-i kotetében (205—303). Thury itt
azt bizonyitja, hogy szdmos szladvb6l magyarazott magyar szo torok
eredetii.
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1885-t61 1890-ig tobbszor ir e szotiarrol szileinek.
»...egész napon &t dolgozom, mert... a >Magvar-tirok
dsszehasonlité szétar« megirasiba kezdettem«, irja 13853,
okt. 2-dn. Majd okt. 20-in: »En tehdt most folytonosan dol-
gozom ezen a sz6taron, Vimbéry és Kuun G. segitségével
¢és Dbizonyira nagyobb sikert fogunk elérni, mint Bu-
denzék«. Négy évig dolgozott e munkan, teljesen elkészitit
az els6, a /1 betiiig terjedé résszel s 1889 okt. 27-¢n
mar azt irja, hogy beadta szétarit az Akadémiinak. 18060
majus 28-an ujra ir e mivérdl: »Szétarom iigvével meg va-
gyok elégedve. Grof Kuun Gézival talilkoztam s ez azt
mondta, hogy elészor Vambérynal volt biralaton, most pe-
dig Budcnznél van. O ir majd Budenznek, hogy ne sokiig
tartsa maginil és ne gincsoskodjon. Ha Budenz mégis
ellenezné, 6 hozza adjik. Beszéltem Hunfalvyval is. Ennél
is volt birdlatom s igen megdicsért érte. Nem haragszik
ram, inkabb nagyon o6riillt, hogy megismerkedett velem s
alig akart elereszteni«.

Budenz 1891-ben, a novemberi ilésen terjesztette clo
véleményét Thury szétararol. Higgadtan ¢s tirgvilagosan,
a kello megbecsiiléssel beszél rola. Kiemeli Thury alap-
nézetét, mely szerint a magyar nyelv egvenes rokona a
torok nyelvnek s finnugor elemei idegen clemek, melyeket
a magyar nép vandorlasai kozben szedett fel. Budenz azutan
megallapitja, hogyan keletkezett e tévedés: ,a magyar nép
nemzctisége a legrégibb historiai forrasok tanusiga sze-
rint torok lévén, Thury gy véli, hogy a magvar nyclvnck
is szitkségképen torok eredetinek kell lennie — s ezt ok-
vetetlen meg is kell hogy bizonyithassa’. Ebben a mon-
datban Budenz a finnugor iskola minden tiilzisitol mente-
sen, klasszikus egyszeriiséggel mutatja be a tordk-ugor
haborti problémadjit: elismeri, hogy a torténeti forrisok
szerint a honfoglalo magyarsig torok nemzetiségii, de
€élesen elvilasztja az ethnologiai problémitdl a nyelvi pro-
blémuit.

vEgyébirint —— irja Budenz (L. Gombocz: Akad. Erte-
sito 1007, 310.) -- nem tekintve Thiry iir nyomozisinak
fent jelzett hianyos félszegségét ¢s irinyinak elfogult cél-

218



9

zatlossagat, mégis el kell ismernem, hogy sok tanulsigot
szolgillathat, killonosen a mellett, hogy szorgalmas kuta-
tis a torok nyelvek székincsében, az adatok pontos fil-
jegyzése és megviligositisa, s altaliban magyarizo fej-
tegetéseinek iigyes intézése a munkanak ajinlo sajitos-
sigai ... Ennélfogva ajdnlom is a munkat, minden fogvat-
kozisa mellett, kiaddsra...«. Budenz — Thiry célzatin
kiviil all16 — elfogadhat6 eredményekre vezetd momentumo-
kat 1it a munkiban, egyrészt a magyar nyelv torok jovény-
szavait, mdsrészt az O6si urdl-altaji egyezéseket illetoleg.

A torok-magyar Osszehasonlité szétir azonban soha-
sem jelent meg; talin Thirynak a téma irinti fiatalos lelke-
sedése csappant meg, vagy talin az vette el a kedvét, hogy
az Akadémia némi — killonben lényegtelen — madositaso-
kat kivant. Azt hiszem, az elobbi ok volt a fontosabb;
Thiryt ekkor mar erésen foglalkoztatja egy mas, érdekes
és gazdag teriilet: az oszman-torok torténetiris magyar
vonatkozdsai. A szOtar ma is kéziratban van, Thiry halila
utain Gombocz Zoltin tagtirsunk javaslata alapjin Aka-
démiink visirolta meg kézirattira sziamara. (Akad. Ertes.
1907, 508—15.)

Mig osszehasonlité szétaran dolgozott, tobb fontos
valtozas tortént Thiry életében.

Vambérytél mintha kissé tavolabb keriilt volna, ellen-
ben igen szoros érintkezésben van Kuun Géza groffal.
1886 karacsonyin latogatast is tesz Maros-Németin; a grof,
a gréofné és az ott 1évo vendégek nagy szeretettel fogadjak.
1887 janudrban tébb napig Pesten vannak a grofék s Thary
minden nap vendégiik ebédre az Angol Kirilvnoben, egy
alkalommal Télfyvel és Szilagyi Sindorral egyiitt.

1886-ban megismerkedik Széchenyi Béla groffal, kinek
megbizasibol Balint Gabornak angol nyelven »rendetleniil
osszeirt« munkajat forditja és rendezi sajté alai.

Anyagi helyzete ebben az idoben igen nyomaszté volt
s csak 1887 Oszén javult, amikor Nagykorosre hivtik meg
tanarnak. Itt csak négy hénapig miikodott, mert Szilady
Aron kezdeményezésére mir 1887 november 15-¢én Halason
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valasztottik meg — bar oklevele nem volt — a magvar ¢s
latin nyelv rendes tanarava.

»Szilddy A. azt irta meghivdsa okiul — irja Thiiry
(sziileihez, 1887, nov. 16, Nagvkoros), — hogy ¢n is (mint
a tobbek kozt 6) ne legyek kénytelen felhagyni a torok-ma-
gyar rokonsig tanulminyozisival«. Korosrél nem akartik
elengedni, mert nem volt utédja, de az ott jaré Szisz K-
roly piispok kozbelépett érdekében. Arrol is biztositotta,
hogy szétara iigyét az Akadémian partolni fogja.

Halason Thiiry nyugodtan élhetett munkdjinak, élete
utols6 hat évében még a tanitis terhe alol is felmentette
a halasi egyhaz, — igaz, hogy ekkor mir sokat beteges-
kedett. Onillé haztartisban ¢élt; kellemes, okos, vidim
tirsalgé volt, szerette az embereket s Ot is szerették ¢s
megbecsiilték a halasiak.

Halason fejezte be — mint lattuk — a magyar-torok
osszehasonlité szotar elkészult részének kéziratit, de mar
ennek befejezése elott foglalkozott torténeti kérdésekkel
is. Elsé idetartozd6 munkija egy igen kivilo dolgozat,
mely a régi magyar és torok hadviselésrol szol s 1888-
ban, a Hadtorténelmi Kozleméniyek elsé kotetébeu jelent
meg. Thiry, mint Vambéry hive, szorgalmasan olvasta
ennek munkait, igy a Kutadgu Bilignek, ¢ nevezetes, 1069-
b6l valé torok didaktikus kolteménynek s az 1510-bol valé
Sejbani-naménak kiadasit. Olvasta ezenkivil Timur ren-
deleteit (Tuziikat-i Timur) is, Langlés francia forditisiban;
ennek ismeretét is Vambérynak koszonhette, ki ezt a kony-
vet tobbszor emlegeti. EbbGl a harom munkibdl s egye-
bekbél Thiry 6sszegyiijtotte a régi torok hadviselésre vo-
natkozé adatokat s ezeket Osszevetette a régi magyar
hadviselésre vonatkozé adatokkal. Szél a fegyverekrél, ruhg-
zatr6l s mas egyebekrol is. A régi torokség leirdsinak
egy érdekes és fontos, terjedelmes anyag ismerete alapjin
vilagosan és szépen megirt fejezetét kapjuk ebben a dolgo-
zatban.

Maisik idetartozé dolgozata, a Hadtorténelmi Kozle-
mények 1890-i kétetében jelent meg. »Zrinyi Miklds had-
tudomanyi elveinek forrisa« a cikk cime s Thiry azt mu-
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tatja bc benne, hogy Zrinyi hadtudomadnyi elvei megegyez-
nek azokkal a hadtudominyi elvekkel, melyeket a Kutadgu
Biligben talalunk. ('gy gondolja, hogy »Zrinyi olyan hadtudo-
manyi elveket hirdetett, milyenek azon hadmiivészetben nyil-
vanultak meg, melyet 6 gyermek és ifji koriban litisbdl
és gyakorlatbdl, férfi koriban a magyar histériab6l és a
torokokkel folytatott csatirozdsaibol ismert... innen van
az, hogy az els6 magyar hadtudomdanyi ir6 osszetalalkozik
a torok hadtudoményi elvek legelsG Osszegyiijtdjével, mind
a ketté a gyakorlatban é16 elveket formuldzvin.

Ugyanez a kétet kézli Thiiry els6 forditisat a magyar
vonatkozasi torok torténeti irodalombé6l »Az 1663—64-ik
évi hadjdrat« cimen. Ra8id 1720 koril miikkodé udvari tor-
ténctiré miivének részeit forditja és kommentalja itt Thiiry.
Ismerteti a csekély szamii addigi forditisokat s hangsii-
lyozza a torok forrdsok fontos voltit.

Akadémidnk mir az oOtveaes években foglalkozott a
magyar vonatkozisi torok torténeti mivekkel s elhatirozta,
hogy lefordittatja Oket. Repiczky jdnos Ossze is allitotta
a jegyzékiiket, de korai halila miatt a munkit el nem végez-
hette. A hatvanas évek elején megindult az Okmanytar
(Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek, Elsé osztily) Szi-
lidy Aron és Sziligyi Sindor szerkesztésében (1863—73,
9 kotet), deavillalat Misodik osztilya,a Torok Torténet-
ir6k, késett. (Akad. Ertes. 1893, 463.)

1891-ben Thiry ajidnlkozott a munka elvégzésére s
1893-ban mir megjelent t6le a Torok Torténetir6k elsd
kotete, melyet 1896-ban koévetett a mésodik kotet. Az
1916-ban megjelent I1I. kotet mar nem az 8 munkaja.

Thiry ezeken kiviil is tobb cikkben foglalkozik a torok
torténeti miivek magyar vonatkozdsu részeivel. Ilyen cikkei:
Szigetvir elfoglalisa 1566-ban, Hadtort. Kozl. 1891; A
vimai csatir6l, Hadtort. Kozl. 1892; Pecsevi viszonya
a magyar torténetirishoz, Szdz. 1892; A torok héditds kez-
dete Magyarorszagon, Szdz. 1893; Bocskay Istvin felke-
1ése, Sziz. 1899,

Az eredmény nem 4llt arinyban a firadsidggal. Hiiba
mondja Thiiry imént tirgyakt, idevonatkozé elsd cikkében,
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hogy a torok torténeti munkdk kivalé tulajdonsiga a hite-
lesség ¢és a részletesség. Részletesség helvett terjengossé-
get mondhatnink, a hitelesség kérdéséhez pedig csak any-
nyit jegyzek meg, hogy a torok torténetiré hagyominyos
eléaddsi formikban és hihetetleniil dagilyos stilusban adja
elé az eseményeket, miivének forrisértéke gyakran igen
problematikus. De azt a munkdt, melyet Thiry végzett, a
magyar turkolégidanak mint elemi kotelességet el kellett
végezni, ezt az anyagot a kritikus magyar torténetirds ren-
delkezésére kellett bocsitani s Thury e nehéz feladatnak
nagy tudissal és szorgalommal tett eleget.

Thiry élete tudominyos munkdssiga szempontjibdl
négy, egymistél vilagosan elkiilénitheté korszakra oszlik.
A nyolcvanas években a toérok-magyar nyelvrokonsig gon-
dolata foglalkoztatja; a nyolcvanas évek végén és a kilenc-
venes évek elején a torok torténetirdkat forditja; a mille-
niumi iinnepségek kozeledtével nemzetiink Ostorténetével
kezd foglalkozni s ezt teszi egészen a kilencvenes ¢évek
végéig; a kilencszizas években pedig szinte Kizirdlag
tiszta turkologiai munkassagot folytat.

Kozben irodalomtoérténeti tanulmanyai is jelennek meg,
de ezek szerves Osszefiiggésben vannak turkolégiai tanulma-
nyaival.

Az elsé ezek koziil, a »Szilagyi és Hajmasi histéridja<,
mely az Irodalomtoérténeti Kézlemények 111. (1893.) kote-
tében jelent meg, mesterien old meg egy kérdést, melyet
elotte masok teljes sikertelenséggel tirgyaltak. Torok és
magya: forrisokb6l kimutatja, hogy Sziligyi Mihily, a
torokoknél Kara Mikhil, azaz Fekete Mihily 1448-ban, a
Rigoémezon, torok fogsigba keriilt, de hamarosan kiszaba-
dult; hogy Hajmasi Laszlé Szilagyi Mihily birtokos szom-
szédja volt s hogy mellettiik volt a birtoka 1. Murad szultan
hozzink menekiilt fidnak, Szavdzsi bégnek, kinek egy leinya
is volt. Thiry ezzel szilird alapot adott a Sziligyi és ‘Haj-

Torok torténelmi tanulminyai cbben az idoben cgy
misik irodalomtudominyi témahoz, a Szigeti Veszedelem
filologiai vizsgilatihoz is dtvezették. Errél irt terjedelmes
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dolgozata az Irodalomtorténeti Kozlemények 18904-i kote-
tében, hirom folytatisban jelent meg. Mélyrehaté tanul-
many ez, mely nagy mértékben gazdagitotta a Szigeti Ve-
szedelem forrasira vonatkozé ismereteinket.®

De — mondom — a millénium kozeledése Ostorténeti
irdnyba viszi érdeklodését és munkdissigit s ép 1806-ban,
a millénium évében adja ki a Szdzadokban »A magyarok
eredete, Oshazdja és vandorldsai« cimi dolgozatit, mely-
ben eleven stilusin prébdlja bizonyitani azt az altala fel-
dllitott nagy tctelt, »hogy a magyaroknak minden egyes
tartozkoddsi helyét ismerjitk a Kr. el6tti VIII. szdzadtél
fogva a mai hazdnak birtokba vételéig«.

Hogyan jutott Thiiry ehhez az eredményhez? Nagyon
egyszeriien. Okoskoddsinak alapja természetesen az az el-
mélct, hogy a magyarsig torok nép s a finnugorsighoz
legfeljebb annyi koze van, mint a szlavsighoz. Maisodik
lancszeme Thiry bizonyitasinak az onogur-magyar kap-
csolat. Tudjuk, hogy a magyar Ostorténeti kutatas egyik
alaptétele az, hogy a magyarok ungroi neve az onogur-
bolgirok nevébol szarmazik. Hangtani nehézség a két név
egyeztetésében nincs; régi torok jovevényszavaink azt bi-
zonyitjak, hogy a magyarsag valaha hosszabb ideig szoros
kapcsolatban volt egy bolgar-torok néppel; az onogur-bol-
garok régen Nyugat-Szibériiban laktak, a vogulok és osztja-
kok 6seitol elszakadt magyarok szomszédsigiban; késGbb
a Pontus-Kaukazus vidékén taliljuk az onogur-bolgirokat,
korilbelil ahol a magyarokat is talaljuk: nincs hat semmi
nyomdés okunk kételkedni abban, hogy a magyarok az ono-
gur-bolgirokkal igen szoros kapcsolatban voltak. Thury
azonositja a magyarokat az onogurokkal. Mair most: az
on-ogur név annyit jelent bolgir-térokiil mint »tiz ogur,
tiz torzs«, s ennek a névnek egy hasonlé hangzisi parjit

* Tisztdn magyar irodalomtorténeti érdekii ,Magyar versek a
XVIII, szdzad elsd felébdl® c. cikke. (Irod. Kozl. XI (1901}, 68 —80. Egy
halasi kéziratbol, irodalomtorténeti jegyzetekkel). — ,Belmezei Frater
Pal verse 1660 kOilil“ c. dolgozata Thirynak nincs (. Szinnyei élet-
fajzi lexikonat), ez Zsak J. Adolf cikke, az Irod. Kozl. idézett szamaban
a Thiiry kdzleménye eldtti cikk.
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taliljuk Kozép-Azsidban, az on-ujgur »tiz ujgurc nevet.
Thiry az ogur sz6t azonositja az wujgur-ral, az onogurokat
az onujgurokkal s igy azutin abba a helyzetbe keriil, hogy
amagyar 6storténetet az ujgurok s ezek révén az azsiai hunok,
a hiungnuk torténetéhez kapcsolhatja, visszamenve a Kr.
elotti idokbe. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az
ogur névnek az ujgur névhez — némi hasonlésagon kiviil
—- semmi koze sincs, akkor vilagossa valik, hogy a magyar-
sdgrél sz6lé elsé torténeti feljegvzés Kr. u. 461--63-bol
valé, melyber Priskos arrél tudésit benniinket, hogy az
onogurok -- s velitkk valésziniileg a magyarok is — a
Kaukizus vidékére koltoznek, de egy nehezebben hivo em-
ber még ebben is kételkedhetik.

Thiiry czen az alapon és igen merészen kombindlva
Kr. el6tti kinai adatokat mongol-kori krénikak allitisaival,
a magyar Ostorténetrél nagyjaban a kovetkezé képet adja.

Legrégibb torténetiink a hiungnuk és a Thiry szerint
velilkk azonos ujgurok kozépazsiai torténete. Kr. u. 91-ben
vagy 93-ban a hiungnuk, azaz az ujgurok egy része, az
onogurok, miutin a kinaiak megverték oket, az Irtis
mellékére koltoztek, oda, ahol ma a kirgizek Nagy Hor-
daja él. Ebben a haziban, a Kr. utani II., I, és IV.
szazadban keriiltek az onogur-torok nyelvbe, azaz a ma-
gvarba a finnugor elemek, a szonmrszédos vogul ¢s
osztjdk nyelvbol. Ezeknek az onoguroknak egyik dga
az a nép, mely »hun« néven 375-ben itjon a Volgin. De
ezektol a hunoktél a magyarokat némileg mégis elvilasztja
Thiry, t. i. azt mondja, hogy a magyarok 457 tijiig a
Kaspi-t6 felett, a Volga és Ural kozt laktak; ez az illitis
Priskos azon tudésitasan alapszik, mely az onogurok, sara-
gurok és ogurok koltozésérdl szol. A Volga és Uril kozti
terilletr6l a magvarok a iubidn mellékére koltoztek; ezt
onnan tudjuk, hcgy ekkoriban a torténeti forrisok erre a
helyre teszik az onogurokat. Thiry fejtegetésének czzel a
pontjival egyetérthetiink, valamint azzal a megillapitasival
is, hogy a VI. szizad misodik és a VII. szizad elsé felében
a Pontus felett egy hun birodalom volt, melybe a magya-
rok beletartoztak. A kivetkezé hazat, Levediat, Thiiry he-
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lyesen a Don és Dnyeper kozé teszi, de, Konstantinos
Porphyrogennetos idevonatkozé helyének sajétos magya-
rizataval, mar 835 el6tt kikoltozteti innen a magyarokat.
Eszerint tehit a magyarok Etelkozben nem pér évig, hanem
éviizedekig laktak volna s Thiry szerint az Ibn Rusta-féle
tudésitds is az etelkdzi hazira vonatkozik.

A magyarsig »hun< nevét Thiiry elméletének meg-
felelésen a magyar-hun rokonsig bizonyitékinak, »tirk«
nevét a magyar-torok rokonsig bizonyitékinak tartja. Ma
ugy gondoljuk, hogv ezek a nevek valéban illették a ma-
gyarsigot, de csak azt jelzik, hogy a magyarok beletar-
toztak a hunok, illetéleg a tirrkok birodalmaba.

Julidn tudésitasdval is foglalkozik Thiry s itt hatd-
rozottan szembehelyezkedik Vimbéryval, ki azt tartotta,
hogy »az egész tudésitis egy a késobbi szizadokb6l szér-
maz6, a magyar krénikik, tovibbd Plan Carpin és Rubru-
quis adatai nyomin szerkesztett nagyon siliny compilatio,
melynek szerzje alkalmasint egy hazafias lelkt magyar
hittérité volt, mely compilatiébél azonban sem Azsiénak
kézépkori foldrajza, sem a magyarok eredetének kérdése
semminemii hasznot nem hizhat«. Thiry hitelesnek tartja
Julidn tuddsitasit, de — egészen helyesen — 1igy magva-
razza, hogy ebben nem az 6shazirél, hanem a magyarsag-
nak egy északra koltozott toredékérdl van szoé.

A magyar névrdl Thiiry azt tartja, hogy ezt az onogur
nép, vagy talin csak ennek egyik, elszakadt része, az V.
szazad utin vette fel valami okbél. Tiltakozik az ellen,
hogy a magyar nevet a man’s’i névvel hozzik kapcsolatba,
mely a vogulban a vogulok és osztjakok k6z6s neve. Errédl a
hangtanilag — és mellesleg megjegyezve, mindenképpen
— kifogastalan magyarazatrol, mely a magyar Ostorténet
egyik legerdsebb pillére, azt mondja Thiiry, hogy ez csak
egyik példaja ama visszaéléseknek, melyekkel oly gyakran
talilkozunk az Osszehasonlité nyelvészet terén. Ez még
mindig a nyolcvanas évek hangja. Thiry nem tud magyara-
zalot a magyar névre; azt tartja réla, hogy eredetileg sze-
mélynév, mellyel a magyarok csak a VI. szizad elsé felé-
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ben kezdték magukat nevezni, azon Mover;éme nevii Kird-
lyuk utan, kirél Theophanes is megemlékezik.

Thiry oOstorténeti elmélete lényegében nem lehetett
helyes, mert hibas volt kiindulispontja, a tordk-magyar
rokonsag tétele. Megfelelé6 elomunkailatok, képzett bizan-
tinista, sinolégus és mas munkatirsak hiinya is nagyban
hozzijarult ahhoz, hogy Thiiry kutatisi médja ezen a terii-
leten nem volt kifogistalan. De el kell ismerni Thiiry
<4rdemeit itt is: szimos részletkérdést — mint erre tobbszor
ramutattam --- nagyon jol lat; 6 veszi észre tobbek kozt azt
is, hogy a »h¢ét magyar« ugyanolyan népnév, mint pl. a
torok toquz tatar »kilenc tatir«; nagy buzgalommal gyiijti
Ossze €s tirgyalja az arab-perzsa torténeti és foldrajzi iro-
dalom azon hclyeit, melyeken a magyarokat tiirkoknek ne-
vezik; Muhammad-i ‘Aufi kéziratit elhozatja Bécsbol, Al
Balchi kéziratait Bécsbol és Bolognabol.

Misik nagy Ostorténeti tanulminya »Kroénikdink és a
nemzeti hagyomany« cimen az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1897-i kétetében jelent meg. Zrdekesen mutatja ki —
ez talan a dolgozat legmaradandébb része —, hogy Hun-
falvy, ki régebben hajlandé volt az ostorténeti kutatasban
kronikdink adatait figyelembe venni, Roesler »Rominische
Studien«-jének (1871) hatdsa alatt a Magyarorszig Ethno-
graphiajaban (1876) mar teljesen elveti a magvar kronikik
tanusagat. Ezt Thiry nem csak altaliban, hanem Roesler
és Hunfalvy munkiinak részletes Osszevetésével bizonyitja.
Azutan a hun-magyar rokonsigot, krénikiink hun monda-
janak eredeti magyvar voltat fejtegeti — foleg azoknak a
tételeknek az alapjan, melyeket a Szizadokban megjelent,
most ismertetett tanulmanyiban vall. Szorgalmasan felkutat
minden adatot, mely a hun-magyar kapcsolatra mutat,
elsorolja azokat az irékat, kik hunoknak mondjik a magya-
rokat, vagy azokat a régi torok népeket, melyek a magyar-
sdggal kapcsolatban voltak, de e sok becses adatot csak
nyersen adja, nem dllitja be filologiai kutatisok alapjan a
sajat talajukon vald Osszefiiggésekbe, nem allapitja meg
kritikailag, hogy egy-egy ilyen »hun« elnevezésnek mi a
torténeti ¢rtéke. E munkit az ujabb kutatis végezte cl, mely
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arra az eredményre jutott, hogy a hun-magyar kapcsolat
tudata é1t ugyan a honfoglalé magyarsignal, de krénikaink
hun monddjiban csak elvétve akadnak olyan részek, melyek
a magyar hagyomanyra mennek vissza.

Thiry erésen felhasznilhaténak tartja a kronikakat
az Ostorténeti kutatisban s ezt részletesen prébalja bizo-
nvitani. Lissunk egy-két példat.

Anonymus miive hetedik fejezetében a kovetkezdket
mondja: »Az Ur megtestesiillésének nyolcsziznyolcvanne-
gyedik esztendejében... a hét fejedelmi személy, akit
hétmagyarnak hivnak, kijott Szcitia foldjérol nyugat felé. ..
Sok-sok nap pedig puszta tijakon vonultak; az Etil folyot
poginy mdédra témlon iilve dsztattik at...« Ezen a helyen
az Eti! foly6t megnyugtaté médon megmagyarazni nem
lehet. Thury azt hiszi, hogy az Efil a Volgat jelenti s Ano-
nymus tudésitisa »ebben olyan nemzeti hagyomanyt tartott
fenn, amely még emlékezik homalyosan a Volgin til, a
Kaspi-tenger folott elteriilt 6shazarél, melybdl 6seink Pris-
cus rhetor tudésitisa szerint Kr. u. 457 tijban koltoztek
ki.« Thiry Priskosnak arra a helyére gondol, melyen cz
az onogur-bolgirok megmozdilasarél sz6l. Hogy a ma-
gvarok ekkor koltoztek régi urilvidéki hazajukbol a Kauka-
zus vidékére, azt én is valdsziniinek gondolom, de hogy
‘Anonymus idézett tudésitisa erre vonatkoznék, az tobb
mint kétséges. Vagy példdul a kronikiaknak azt a tudosi-
tasit, hogy Scythia hatirai a regnum Jorianorum, Tarsia,
Mangalix és a gens Corosmina, Thiry gy magyarazza,
hogy ebben az a mir emlegetett, a mai kirgizek foldjén
elteriilt egyik azsiai 6shazank emléke van megoérizve. Gom-
bocz Zoltan mutatta ki, hogy Scythiinak.szébanforgé ha-
tarai az egykori foldrajzi irodalombél keriiltek a kréni-
kiba; azok az orszagok szerepelnek ebben a leirisban, me-
lyeket a XIIl. szizadban mint az Eurépit Azsiival ossze-
kot legfontosabb iitvonal mentén levioket, sokszor emle-
gettek. Ezt természetesen konnyebb ma nekem litni, mint
Thurynak volt 1897-ben, azonban kétségtelen, hogy Thiiry
is mas alapon kereste volna a kronikik emlitett helyeinek
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magyarazatit, ha a magyar-torék nyelvrokonsig téves elmé-
lete félre nem vezeti.

Thiry &storténeti  vizsgilédisai egy nagyobbszerti
részlet-eredménnyel is jartak: rajott arra, hogy a magyar-
sdgnak arrél a toredékérdl, mely Konstantinos Porphyro-
gennetos szerint Perzsidba, illetoleg Orményorszigba kol-
16zo6tt, a szavardokrol, kik a Kaukdzus fogerincétol délre,
Tifliszt6l keletre laktak, arab, perzsa és 6rmény irok is
sz6lnak. Ez a magyar Ostorténeti kutatis egyik legszebb
és legfontosabb felfedezése. Thirynak erre vonatkozé cikke
»A magyaroknak ,szavarti-aszfali’ neve« cimen a Szdzadok
1897-i kotetében jelent meg. Marquart Thiiry eredményei
alapjin toviabb kutatva 1903-ban megillapitotta, hogy a
szavirdok 750 és 760 kozott koltéztek Orményorszigba s
ehhez még hozzifiizhetjilkk, hogy a szavirdok emlékét a
mzgyar hagyominy is megérizte: az Anonymusnil szereplo
Zuard, azaz Szavard vezér, ki magyarjaival (Gorogorszagba
%oltozik s nem tér tobbé vissza, ennek az elszakadt nép-
résznek, a szavardoknak hagyominybeli képviseldje.

A székelvek eredetének sokat vitatott kérdését is pro-
balta Thiry megoldani. Erre vonatkozo elsé cikke »A szé-
kelyek eredete« cimen az Erdélyi Mizeum 1808-i évfo-
lyamaban jelent meg, masodik cikke »Még egyszer a szé-
kelyek eredetérol« cimen ugyanazon folyédirat kovetkezo
évi kotetében. Thiry szerint a székelyek avar eredetiick.
Bizonyitisanak legfontosabb része a kovetkezo: a székely-
foldi helynevek feltiinéen egyeznek Zala, Veszprém, Ba-
ranya, Vas, tovabba Bihar, Szatmar, Szilagy ¢és Arad megyei
helynevekkel; ezeken a helyeken a torténeti forrisok szerint
avarok laktak, tehat a székelyek avar eredetiiek. Ez a bizo-
nyitas nem egészen meggy6z6; helynév-cgyezésekbdl csak
kiilonleges esetekben lchet kovetkeztetéseket vonni s a szé-
kelyfoldi és mas magyarorszagi helynevek egyezése bizo-
nyos esetekben sokatmonddé ugyan — gondoljunk csak a
Pozsony, Moson, Réba — Rdb, Zobor nevekre, melyek a
székelyeknél is megvannak —, de ezek az egyezések nem
oly természetiiek, hogy alapot szolgiltathatninak a szé-
kelység credete kérdésének megnyugtaté megoldisira;
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az is figyelembe veendd, hogy ezeken a vélt avar-székely
helyneveken semmiféle avar bélyeg nincsen, ezek kiilonféle
eredetii rendes magyarorszigi helynevek s ha az avar-szé-
kely kapcsolat, illetdleg azonossig emlékei volninak, kel-
lene valami feltiinG és hatirozottan litsz6 avar csoportnak,
illetleg, mivel az avarok Thiry szerint térokok, torok
csoportnak lenni koztiikk; a bizonyitis mdasik ldnc-szeme,
hogy az illeté teriilleteken a magyar honfoglalas koriban
avarok laktak volna, szintén nem elégit ki: avarok Magyar-
orszigon mar ebben a korban nem igen éltek, legfeljebb
jelentéktelen toéredékekben, de semmi esetre sem olyan
nagy teriiletet elfoglalé néptomegekben, ahogyan Thiiry
felteszi, ki egvenesen azt mondja, »hogy az itt taldlt avar-
székelyek szima bizonyosan volt akkora, mint a rokon
jovevényeké (azaz a honfoglalé magyaroké), ha ugyan meg
nem haladta azt«. Ha azonban nem is sikeriilt Thiirynak
az avar-székely azonossig elméletét bebizonyitani, azt meg
kell dllapitanunk, hogy cikke a székely kérdés kutatisinak
legértékesebb termékei kozé tartozik. Szépen és eredmé-
nyesen cafolja Hunfalvy elméletét — aminthogy Thiiry
tobb dolgozatiban erosebb a cafolisban, mint az épitésben
—, becses a székelyfoldi és magyarorszagi egyezd hely-
nevek gondos ¢s nagy munkaval végzett Gsszeallitisa, nagy
tudassal késziilt az avar torténet idevonatkozd részeinek
ismertetése. De maginak a kérdés lényegének a szem-
pontjabdl is nagyon fontos a Thiry cikke, ha nem is éppen
abban az ¢rtelemben, ahogyan 6 gondolta. A csigla-mezd
és a szckely név magyarazatira gondolok. Ezeket Thiry
elfogadhaté médon fejti meg a torokségbol. A csigld-t
illetoleg ramutat arra, hogy ¢yy a torokségben »keritést,
akadalyt,r védelmi berendezkedést« jelent, a &jyla pedig
olyan helyet, ahol ilyen védelmi berendezkedések vannak.
A székely nevet pedig egy torok sikil sz6bol magyarizza
Thiiry, mely méltésiagnév. A régi torok népek intézményeit
és szokasait ismerve, nem kételkedhetiink Thiry ezen ma-

gyarazatainak helyességében s e magyarizatok — mint
mondottam — nagy jelentoségiiek a székely kérdés meg-
oldasanal.
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Az Erdélvi Miizeum 1899-i kotetében Sebestvén Givu-
laval vitatkozik Thury s elmésen cifolja a székelyek kabar
eredetének elméletét. Ebben a polemikus cikkben is van egy
kiilonosen szép ¢és becses rész, t. i. az a nyolc oldal,
melyen Thiiry a magyar lengyel népnév eredetét megfejti.
Sebestyén t. i. azt mondotta a székely népnév végzetérol,
hogy azonos a lengyel név végzetével. Thury kimutatja,
hogy a lengyel névnek régibb magyar alakja lengyen, s
hogy ez egy mis helyen is el6fordulé szabilyszerii alak.

Mint mondottam, Thiry tudominyos munkassiganak
negyedik, utols6 korszakiban a torok filolégia teriletén
dolgozott. 1899-ben jelent meg utolsé6 magyar Ostorténeti
értekezése s ezutin par évig nem ad ki semmi nevezetest,
de 1003-161 fogva egymasutin jelennek meg nagybecsti
turkolégiai tanulmanyai.

Elsének emlitem ezek kozott »A khazar iSa méltésag-
névrole cimi cikkét a Keleti Szemle V., 1003-i koteté-
ben. E cikkben azt bizonyitja Thury, hogv a régi torok Sad
méltésagnév, melv igen magas rangot jelzett, mohamedan
ircknak a kazarokra vonatkozo feljegvzéseiben taldlhato
iSa, isan, absad alakvaltozatok alapjin ifad-nak olvasandé.
E tételnek az adatok ellentmondanak. Szebb a cikknek
cgyik mellékeredménye, annak a bebizonyitisa, hogy mind
a kaziroknal, mind az altajvidéki tiirkoknél meg volt az a
szokds, hogy a fejedelmet megvalasztasakor addig fojto-
gattik, mig oukiviileti illapotba jutott s akkor megkér-
dezték tole, hogy meddig akar uralkodni. Igaz, hogy ezt
mar 1823-ben megirta Klaproth a Journal Asiatique VII.
kotetében.

Thury torok filologiai munkassiga két teriiléten mo-
zog: az cgyik a ma is rendkiviil elhanyagolt keleti torok
nyelv és irodalom, a masik a régi és 1j oszmanli filolégia.

A keleti torok teriiletre vonatkozolag négy értekezése
van, melyek koziil ketto szotir-tanulmany.

Akadémidnk értekezései kozott. jelent meg 1903-ban
»A ,Behdset-iil-lugat’” cimit csagata) szétir« cimen elsd
idetartozé tanulminya, melyben részletes kritikai vizsgalat
ald veszi a csagati) szotirakat s boven ismerteti a Behdzet-
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iil-lugatot, egy 1801-ben irt csagataj szotirt, melynck addig
egyetlen ismeretes kéziratit 0 fedezte fel s szerezte meg
Konstantinapolyban. E szétir egy régi hires csagatij szo-
tarnak, a Sengildchnak javitott és bovitett kiadasa, a leg-
gazdagabb és legmegbizhatobb forrasa a keleti torok nyelv-
nek. 1914-ben egy orosz tudés iijabb kéziratit fedezte fel
Teherinban. Az a 36 lapnyi csagatij sz6jegyzék, melyet Thiiry
e dolgozatiban a Behdzet-iil-lugatbél valé mutatvinyul ad,
becses adalék a térok székines ismeretéhez. De rendkiviil
tanulsigosak a csagatdj vagy a csagatijt is felolelo szo-
tarak adatainak ¢értékérdl szolé fejtegetései is. Arra mutat
rd, hogy milyen kritikaval kell haszndlni legtobbszor id¢-
zett szétdraink koziill Zenker, Budagov, Pavet de Courteille
és Seich Sulejman miivét. Kimutatja, hogy lesz e szétirak-
tban a tiazifaibo! mennydorgés, a nagu ‘miért?’ szobol
bagu “legeld’, az énckbol ruhadarab, a rakétabol denevér,
a hiénabdl beszéd, a »mogorva ember«-b6l »Dzsingiz kin
kardjinak markolata« és igy tovibb. E tévedések persze
menthetok; a torok szdotarironak rendkivilli nehézségekkel
kell megkiizdeni, de hidba — a tévedés, a rossz adat
azutin ijabb tévedésekre ad alkalmat. Nem sok van, ami
elvileg olyan fontos volna a torok filologiaban, mint az a
tiz oldal, amit Thiry errol irt. Az o6rdog azonban nem
alszik; vele is megesik, hogy szétarmutatvinyanak mind-
jart az elsé lapjin talilunk egy szét: afyg és afyq, melyt
nek jelentése ‘medve’, tovdbba “okos, jézan’. llyen torok
sz nincsen, ellenben az [ajyg {sz6) ‘medvét’ is, ‘j6zant’
is jelent. Aki ismeri az arab irast, mar tudja, miboél kelet-
kezett a hiba: az ajyg sz6 j betiijének két pontjit a sz6-
tarir6 nem a sor ala, hanem a sor folé tette s ez iltal a
i-h(ll { lett.

Maisik keleti torok szotirtanulminya a Keleti Szemle
V. kotetében, 1001-ben jelent meg ezen a cimen: »Az
,Abudka Lugati’ cimili Cagataj szotar«. Akadémiink még,
1802-ben, Vimbéry ¢és Budenz gondozisiban kiadta az
»Abugka« cimii csagatij szogyiijteményt, melyet azutin
1809-ben egy orosz tudos, Véliaminoff-Zernov is kiadott.
Ettol az Abudkatol teljesen figgetlen szitir az »Abudka
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Lugati«, melvnek kéziratait Thiry Konstantinipolyban sze-
rezte. A keézirat, mely unicum, sajnos, csonka, koriilbeliil
csak harmadrésze van meg. A szétar Thiry szerint a XVL
szazad elején keletkezett s a csagatij nyelv legrégibb sz6-
tara. Thiry felsorolja belole az AbuSkiban, tovibbi a tobbi
csagataj szétirakban hianyz6é szokat.

Ezckhez a tanulminyokhoz csatlakozik Thiirynak »A
kozép-azsiai torok nyelv ismertetései« cimii dolgozata;
ebben sorra veszi és kritikailag ismerteti azokat a keleti ¢s
nyugati munkikat, melyek a keleti torok nyclvvel foglal-
koznak. Ez ¢rtekezését Akadémiink 1906. évi Korosi
Csoma-emlékiinnepén, aprilis 23-idn, halila el6tt épp egy
hénappal olvasta fel s egyiittal ismertette Csomanak egy
kevés figyelemre méltatott, 1832-i levelét, melyben Csoma
legviligosabban fejezi ki dzsiai utjanak céljat, mely a ma-
gyarok legelso lakéhelyeinek felkeresése volt. »Kétség-
teleniill chinai Tatirorszignak beljebb esé részei azok a
helyek — irja Csoma ebben a levelében — hol a magyar
nemzet bolcsojét keresniink kell«. Thiry nem céloz ra, de
kétségielen, hogy nagy orome volt abban, hogy az 6 par
évvel azeldtt hirdetett ostorténeti tételei igy talilkoztak
Csoma gondolataival. Felfogisuknak ko6zoés alapja volt:
a magyarok ungroi nevének az ujgur, jugar népnévvel valo
osszecsengése.

Rendkiviili feladat megclddsira vallalkozott Thiry ~A
kozép-azsiai torok irodalom« cimii értekezésében, melyet
Akadémiink 1004-ben adott ki. A nagy terjedelmii s rend-
szeresen egvaltaliban nem tanulmanyozott kézépazsiai torok
irodalom torténctét foglalta 6ssze ¢ dolgozatban. Bevezeté-
sében maga mondja: »Ezt bizonydra merész villalkozis-
nak tartja minden hozziérté, és kétszeresen merésznek
olyan embertdl, aki egy vidéki kisebb virosban ¢l, a tudo-
many kincses banyaitol tivolc. A merész villalkozas nem-
csak az adott koriillményekhez képest sikerilt fényesen;
Thiry abszolit értékit miivet teremtett, mely ma harminc
év mulva is az cgyetlen Osszefoglalis e teriileten s jil
értheté hidnyai ellenére is nélkiilozhetetlen,
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Az oszmdn-torok filologia teriiletén hirom dolgozata
van Thiirynak, mindhirom kivialé értéki.

Elsé kozottiik »Torok nyclvemlékek a XIV. szizad
végéigc cimii értekezése, mellyel mint Akadémiank 1903-
ban megvalasztott levelezo tagja, ez év oktéber 5-én széket
foglalt. Az értekezés cime nem ad pontosan szamot annak
tartalmarol, mely voltaképpen a kozépazsiai torok nyelv-
emlékek attekintésébol, a kisizsiai torok nyelvemlékek
részietesebb tirgyalisibsl s az 1390. évbol val6é Iskender-
name kimerité ismertetésébdl ill. Thiry az Iskender-namét
az oszmin-térok irodalom elsé termékének tartja, Kis-Azsia
régebbi torok irodalmi termékeit a szeldzsukoknak tulajdo-
nitva. Az értekezés elsé része, a régi torok nyelvemlékekre
vonatkozd ismereteinek osszefoglaldsa, elsé e nemii kisérlet
s maig is magaban ill.

Ehhez az értekezéshez kapcsolédik Thiirynak maso-
dik oszmanii targyu dolgozata, »A XI1V. szizadbeli oszman-
torck nyelvq, a Nyelvtudomanyi Kozleménvek 1904-i
(XXXIV.) kotctében. Az Iskender-name nyelvtani és lexi-
kalis sajatsigait tirgyalja ebben a cikkben Thiry, becses
adalékokat szolgiltatva a régi oszmanli nyelv ismereté-
hez s a torténeti torok nyelvtanhoz.

Halala utin jelent meg harmadik oszmainli tirgyii dol-
gozata, »A torok dramairodalom«, a Budapesti Szemle
CXXXVI. kotetében, 1903-ban., Ebben a torok drama torté-
netét oly széleskori tuddssal és olvasottsiggal tirgyalja,
hogy dolgozata mindannak, amit e t¢mardl eddig irtak, ma-
gasan felette van.

Befejeztitk Thiury munkissiganak ismertetését s most
feltehetjiikk a kérdést: milyen helyet foglal el Thiry a
magyar turkologia fejlodésénck torténetcben s altaliban
a wrkolégiaban.

A torok filologia megalapitoja Magyarorszigon Vim-
béry Armin. Akik elGtte e terilleten dolgoztak, igen érdemes
emberek, de nem volt meg az az atfogd képességik és tu-
dasuk — nem is torekedtek erre —, hogy a magvar turko-
logia feladatait minden vonatkozisban lissik s a munkit az
cgyestteniteteken elkezdjék. Ezt Vimbéry tette meg. Ha
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hibdsan is, de rendszeresen miivelte a torok-magyar nyclv-
hasonlitdst, a torok nyelvtudominyt, a torok régiségtant,
a régi torok népek torténetét, a régi és a mai torokség nép-
rajzi és nyelvészeti leirisit. Thiry ezt a programmot vette
it, de kibdvitette az oszmanli-magyar irodalomtorténeti ¢s
torténeti kérdések szorgalmas kutatisival. Egyénisége Vam-
béry sok szinili egyéniségéhez nem hasonlithat6, de a torok
filolégia forrisanyaginak ismeretében és filolégiai médsze-
rességben hatirozottan felillmulja Vimbéryt, a természetes
fejlodésnek kovetkezs, magasabb fokit képviseli.

Ez az itélet sziirédott le Thuryr6l a térok filologia
nemzetkozi irodalmiban is. Thiry nemzetk6zi érvényesiilé-
sét azonban szinte lehetetlenné tette az a koriilmény, hogy
idegen nyelven semmit sem adott ki. Amennyire kedves
nekiink az 6 erés magyar érzése, mely igen melyen gyé-
kerezett egyéniségében és tudomanyos lelki-alkataban, any-
nyira nem helyeselhetjitk, hogy nem igyekezett beleillesz-
kedni a torok filologusok nemzetkozi egyittesébe. Ez hasz-
nos lett volna a magyarsignak, dicséségére valt volna
a magyar tudomanynak, és hasznos lett volna neki is, széle-
sedett volna a latékore, fejlodott volna a kritikai érzéke.
Igy legszebb dolgozatait nem ismerik, vagy nem veszik
figyelembe; néha, egy magyar szétir segitségével kiha-
lisznak miveib6l egy-egy adatot, esetleg tobbet is, de
munkassagarél csak igen nagy vondsokban van képe a
kilfold torok filologusainak. Koprilliizade Mehmet Fuat, a
sztambuli egyetem tandra, a tudomanyos torok irodalom-
torténeti kutatis megteremtéje, Thirynak két dolgozatit
kiadta torok nyelven, Ragip Hullsi sztambuli nyelvész-
professzor forditisiban, a Milli tetebbii‘ler medimu’asy
c. folydiratban (1913).

Itthon azonban j6l littik tudominyos munkissiginak
és képességeinck nagy értckét. Goldziher Ignic és Szinnyei
Jozsef, kik Thiry tudomidnykoréhez legkozelebb idllottak,
kiilon6és partfogasukba vettck Thuryt s a budapesti egyve-
tem bolcsészeti kara 1906 tavaszin meghivta 6t a Vimbéry
nyugalomba vonulisival megiiresedett keleti nyelvészeti
tanszékre.
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Thiirvnak rendkiviilli oromet okozott e meghivis; ¢lete
legnagyobb reménységét litta vele beteljesedni s az igazi
toltésére. Sajnos, erre sosem keriilt a sor; gyomorbaja miatt,
mely évek 6ta kinozta, operaltatnia kellett magit, de hiaba
— 1906 mdjus 22-én a szabadkai kérhazban, negyvenot
éves koriban meghalt. Koporsdjinil az Akadémia nevében
Szilddy Aron mondott beszédet, sirja folé a halasiak koz-
adakozasbél emléket dllitottak.

Thiiry ereje teljességében volt 1906-ban s kétségtelen,
hogy ha Budapestre johet és itt még évtizedekig dolgoz-
hatik, ma j6val gazdagabb volna a torok filolégia. Kétség-
telen, hogy — mint munkdssiga utolsé korszaka mutatja
— novekvo forrisismerettel és kritikival mélyedt volna el
annak a két teriiletnek tanulminyozisaban, melynek akkor
az egész viligon 6 volt a legelsé képviseloje, a régi
oszrmanli és a kozépazsiai torok tanulmanyokban s akkor
ezeh a terilletek ma nem velninak abban a mostoha illa-
potban, melyben ma vannak.

Silyos vesztesége a torok filologiinak, hogy nem igy
tortént.
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KOROSI CSOMA SANDOR
CELJA

Kérosi Csoma Sandor kutatasainak célja, tudoméanyos
érdeklodésének fejlodése egyike a magyar tudomanytorténet
legérdekesebb kérdéseinek. Vizsgalatat megneheziti Csoma
rendkiviili zarkézottsaga, jellemének ez az erdsen mutatkozo
székely vondsa. E sajatségos, nagy tudés lélek fejlodésének
[6vonalat szeretném ez alkalommal megrajzolni. Csoma ugy
él a koztudatban, mint a tibeti filologia megalapitéja s mint
a magyarok rokonait keresé 4zsia-utazé. Hogyan ligg 6ssze
tudoméanyos egyéniségének e két vondsa? Az emlitett két
tudomAnyteriilet, a tibeti filolégia és a magyar 6storténet, meg-
lehetésen tavol &ll egymastol s onkényieleniil felvetsdik az
a gondolat, hogy Csoméanak talén nem is volt logikusan at-
gondolt tudoméanyos programmja. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk Csoma tudoményos érdekl6désének fejl6dését,
azt talaljuk, hogy ez a fejl6dés ismereteink akkori &llasa sze-
rint egészen logikus.

Hogy bizonyitdsomat kénnyebben lehessen kovetni, itt
roviden elére megmondom dolgozatom eredményét. Az ak-
kori tudoméanyban igen el volt teriedve és nagytekintélyd kép-
viselokre taldlt az a nézet, hogy a magyarok az ujguroktél
szarmaznak. E mellett volt olyan nézet is, hogy az ujgurok
és a tibetieck kozott kapcsolat van. Csoma az ujgurok fold-
jére indult, hogy megkeresse a magyarok rokonait. Az ujgu-
rok foldjére, Keleti Turkesztanba, zavaros politikai viszonyok
miatt nem juthatott el s mivel ekkor buzditast nyert a tibeti
nyelv tanulméanyozaséara, ebbe mélyedt el. Ez Kérosi Csoma
Séandor fejlédésének az utja s ezt togom a kovetkezGkben
részletesen kifejteni.

Wourzbach életrajzi lexikonanak harmadik kétetében
(1855) a Csoma cimszé6 alatt azt olvassuk, hogy Kérosi Cso-
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ma Séndor 1816—18-i németorszégi tanulményai kézben Got-
tingaban Blumenbachnak, a modern anthropologia megalepi-
téjanak, e sokoldali és szellemes embernek eladésait is hall-
gatta s hogy allitélag Blumenbachnak az a kijelentése, hogy
a magyarok valésziniileg a kinai évkonyvekben sokat szerepl6
ujguroktél szarmaznak, birta r4 6t arra, hogy a magyaroknak
ezt az allitolagos Gstorzsét s ezeknek eredeti hazajat Azsia
belsejében felkeresse.

Wourzbach adaténak eredetét nem tudtam megaéllapita-
ni ; idézett és szdmomra hozzélérhets forrdsaiban nem talél-
tam. Bar Wurzbach a tudésitast csak mint éallitélagos hite-
gt kozli, nem tudom, nem kell-e neki mégis hitelt tulajdoni-
tanunk. Annyi kétségtelen, hogy Csoma eredetileg nem Ti-
betbe vagy Indidba szeretett voina eljutni’ — amint ezt Du-
ka Tivadar is hangsiilyozza, — hanem az ujgurokhoz.! Meg-
irta 6 maga, és pedig abban a hosszu beadvanyban, mely-
ben 1625-ben az indiai korményhatésagnak addigi munkal-
kodaséar6l beszémol,® hogy miel6tt tibeti tanulményaiba me-
rilt volna, Jarkendbe, teh4at Keleti Turkesztanba, az ujgurok
[3ldjére akart menni. Ez az eszme azutén tibeti tanulményai
kozben is kiséri. Tibeti forrdsokban jugur néven talalta em-
litve az ujgurokat, kiket 6 jugar-nak nevez. Ez kétségkivil
ébren tartotta, s&t névelte is az ujgurok iranti régi érdekis-
dését. Még inkabb erdsitette ezt az érdeklodést egy masik
koriilmény.

A Magyar Nyelv XXVIIL. (1931) kotetében Ligeti Lajos
.A jugarok fsldje” cimi cikkében kimutatta, hogy Cso-
ma Eszak-Indidban értesiiléseket kaphatott azokrél az ujgu-
rokrol, akik a kinai Kan-szu tartoményban, Szu-csou vaéros
tdjan, jégur néven a mai napig is megvannak s ezeket fel
is akarta keresni. A jégur nevet visel6 ujgurok — mint Li-
geti kifejti — a IX. szdzad koézepén koltoztek a jelzett terii-
letre, a 840-ik év utédn, amely évben a kirgizek megdéntot-
ték az ujgur birodalmat. Hogy ezeket fel akarta keresni Cso-
ma, azt Ligeti azzal a beszélgetéssel bizonyitja, melyet Cso-
ma Campbell-lel, az angol kormény igyvivéjével folytatott

1 Korosi Csoma Sandor dolgozatai, 34.
'l.m. 27.
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Darijilingben, a halala elétti napokban. .Hossza és faradal-
mas kutatasainak végcéljat illetsleg — irja Campbell — min-
den reménye abban Gsszpontosult, ha a jugarok orszagat fel-
fedezi. Ugy gondolta, hogy ezt az orszagot Laszatol és Cham
tartoméanyétél északkeletre, Kina nyugati hatarain fogja meg-
lelni.”* Ha Campbellnek ezzel az adataval 6sszevetjiik azt,
hogy a jogurok a Csoma altal megjelolt teriileten, Lasszatol
és Cham tartomanyatél északkeletre, Kina nyugati hatarain
laknak, nem kételkedhetiink abban, hogy Csoma ebben az
iddben valoban a jogurokhoz szeretett volna eljutni.

Kérési Csoma Sandor tudoméanyos érdeklédésében te-
hat kétségteleniil rendkiviili szerepet jatszottak -az ujgurok.

Miel6tt tovabb mennénk, szoljunk néhany szét az uj-
gurokrél. Az ujgur koézépazsiai torok nép, mely ezen a né-
ven a VIl. szazad kezdete 6ta szerepel. Nyelvileg a tiirkék-
hoz, a torokség névadoihoz allnak legkdzelebb. Oseik kirai
feljegyzések szerint a Gobi sivatagtol délre laktak s a IV.
szdzad végén koltoztek északra, a Bajkal totol délre esé te-
rilletre, a Szelenga vidékére. Egy id6ben a tiirkok fennhaté-
s4ga al4 tartoztak, de a VIl. szdzad elején lelszabadulnak.
630-ban Kinanak hodolnak, mellyel hol baratsagos, hol ke-
vésbbé baratsagos viszonyban vannak. 745-ben megdontot-
ték a tirkok birodalmat s ugy latszik ekkoriban ergssdtek
meg Keleti Turkesztanban ; viszont 840-ben az 6 birodalmu-
kat tették tonkre a kirgizek. Az ujgurok szétszorédtak, délibb
teriletekre koltoztek. Talan ekkoriban lett Keleti Turkesztan
az ujgurok leglontosabb teriilete. Ezen a {6ldén — az észak-
keleten laké tokharokat leszamitva — régi irani lakossag és
irani kultira viragzott, melynek kinai és indiai elemei is vol-
tak. A lakosok f6leg f6ldmiveléssel, iparral és kereskedelem-
mel foglalkoztak. Az ujgurok atvették a keletturkesztani mi-
veltséget s a kozépazsiai mivelsdéstorténet egyik legfonto-
sabb tényezsdjévé valtak. Orszagukban tébb vallas élt. Leg-
tobben voltak a buddhizmus hivei, — a buddhizmus Keleti Tur-
kesztanban még a Kr. u. szazadokban elterjedt. Sok mani-
chaeus is volt az ujgurok kozott; Biigii kanjujgur fejedelem

! Duka Tivadar, Karosi Csoma Sandor dolgozatai, 143.
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még 763-ban éallamvalldssé tette a manichaeus vallast. Az
V. szédzad é6ta nesztoridnus térités is volt Keleti Turkesztan-
ban s ennek a valldsnak is voltak hivei; kiillénésen meg-
er3s86dott a keresztyénség Keleti Turkesztanban a VIII. sza-
zadban. A sziriai nesztorianus hittériték a hellénizmus kul-
turdjat is képviselték. Akadtak hivei a parszi vallasnak is. Az
iszlam csak a X. szazad elején kezd terjedni az ujgurok kézt.

Kiilonos jelentéséget adott Keleti Turkesztdannak .z a
korilmény, hogy rajta ment 4 Azsia leglontosabb keres-
kedelmi utja, Kindb6l Perzsidba és Indidba. Fontos szere-
pet jatszottak az ujgurok a mongol korban is, amikor a bi-
rodalom legbelolydsosabb elemei kézé tartozlak ; az ujgur
nyelv és irds szinte az egész birodalomban el volt terjedve ;
az ujgur rdst a mongolok &t is vették. De maradtak réank
ujgur nyelvemlékek a késébbi szazadokbd! is.

S most lassuk, mi volt az oka Csoma érdeklédésének,
mit tudott az ujgurokrél é&s mit gondolhatott az ujguroknak
a magyar 8storténettel valé kapcsolatarol.

Az ujgurokra vonatkozélag mar régi id6k 6ta rendel-
kezésre 4llottak keleti és nyugati forrdsok, de ezeknek a
felhasznéldsa természetesen csak lassan, fokozatosan tortént.

Az ujgurokrél az eurépai irodalomban méar Rubruquis
és Plano Carpini is beszélnek. Megemliti az ujgur népet
Schiltberger is (das volck ... Uygiur. ed. Langmantel 40,
vb. 121. 1.). Schiltberger a niképolyi csatdban, 1396-ban ke-
rislt torok fogsagba; élményeinek leirdsa méar a XV. sza-
zadban megijelent (Langmantel hat XV. szézadi kiadast is-
mer).

Egy XIlIl. szazadi, sziriil és arabul ir6 piispsknek. Bar-
hebraeusnak. més néven Gregorius Abulfaradznak két mi-
vét a XVIl. szdzad kézepén latinra forditia és Oxfordban
kiadja Pococke Edvard, az iszlam-tudomény egyik nagyér-
demi uttérSje. Barhebraeus, kinek részletes ismeretei voltak
a mongol birodalomrél, az ujgurokat is megemliti, kinai ura-
lom alatt allo toérék népnek mondje 6ket.!

! Pococke miiveil nem lathattam. A rendelkezésemre allé irodalom
idézeteiben — a mi szempontunkbél lényegtelen — ellentmondéasok van-

nak: Klaproth, Mém. rel. a I'Asie, 1I. 307; Radloff, KudBil. 1. k. VIII. I
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D’Herbelot, 1697-ben Parizsban és azutan t6bbszor
megielent és igen népszerd, . Bibliothéque Orientale” c. ke-
leti enciklopédidgjaban Rasideddin nyoméan ir az ujgurokrol.

Az ujgur iras és irodalom ismeretérsl ebben az idGben
még nincsen sz6. Mikor Colbert 1673 koriil egy ujgur irdsos
kéziratot kap, a Mi‘radz-name és a Tedkere-i Evlija nagyon
szép kiallitasu kéziratat, meg akarvéan tudni jelentdségét, meg-
bizza Pétis de La Croix pétert, a keleti nyelvek kival6 ismers-
jét, hogy hatérozza meg a kéziratot. Ez azonban csak a mi-
niatiirok részletes leirasat adja s az irdsrél annyit mond csupén,
hogy ..écrit en caractére extraordinaire”. A kézirat egy részének
maéasolatat elkiildték Toérokorszdgba, ahonnan fantasztikus vé-
lemények érkeztek, melyek afrikai arab irdst, amuletteket,
egy elveszett arab-szir keveréknyelvet emlegettek. Parizsban
kurdnak is vélték a kéziratot, de voltak, kik helyes nyomon
jartak, akik t. i. a mandzsu irdsra utaltak. Csak 1820-ban
sikeriilt Abel-Rémusatnak megéllapitani, hogy ujgur irdsos
kéziratrél van szé.!

1726-ban jelenik meg Leidenben a XVII. szazadi
Abulyazi chivai fejedelem .Sedzere-i tirtk® (Torok csaladfa)
c. hires munkéjénak francia forditdsa. E munka, mely egyi-
ke lett az 4zsiai torténet leggyakrabban hasznalt forrasainak,
igen béven sz6l az ujgurokrél, fontos szerepet juttat nekik
mér a torokok eredetérsl és legrégibb torténetérdl szolo le-
gendés elbeszélésekben is.

Az ujgurokat is targyalé XVIIl. szazadi térténeti mun-
kék koziil ki kell emelnem Deguignes miivét, a .Histoire
générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres
Tartares occidentaux” c. nagy,6sszeloglalast, mely Parizsban,
1756-ban jelent meg; a francia kiad4st mér 1768-ban ko-
vette Dahnert német forditdsa. Deguignes Abulyazi és kinai
forrdsok nyomén beszél az ujgurokrél, azonosit veliik, ille-
tleg a tokuz-ujgurokkal, egy a kinaiaknal — ahogy 6 irja —
heou-tche-su néven szereplé népet, de azt nem tudja, hogy a
(agy latszik, Klaproth nyomén); Brockelmann, Gesch. der arab. Lit. |
350; Enzlsl. s. v. Barhebrdus; Plannmiiller, Handbuch der Islam-Litera-

tur, 128.
1 Pavet de Courteille, Miradj-nameh, 1. 1. skk.

240



Lhoei-ke“, egy a kinaiaknal sokat szereplé torok nép s kikrél
Deguignes tobb mint 30 lapot ir, azonosak az ujgurokkal.

De ami Deguignes miivét a mi szempontunkbél kiiloné-
sen jelentssé teszi, az az a tény, hogy Deguignes a ma-
gyarok hungarus nevét az igur vagy ujgur névvel hozza
kapcsolatba, azt tartvdn, hogy a magyarok bizonyos nyu-
gati torokok és az igurok egyesiilésébgl keletkeztek.

Deguignes miivének Magyarorszdgon is hire volt. Szekér
Jodkim péater ezt irja réla 1791-ben megjelent .Magyarok
eredete” c. munkéjaban : .Mivel illy régi és esméretlen do-
logban [t. i. a magyarok eredetének kérdésében] rat vak-
meréssg volna, minden ut-vezets nélkill megindilni, kovet-
tem ebben ama’ nagy boltsességi térjliat Deguinest, a’ki a’
Magyarok eredetének fel-talalésaban az egész okos vilagnak
faklyat gyuaitott, igy hogy a’ minek felkeresésében sok szaz esz-
tendsktsl fogva méasok kevés haszonnal faradoztak, azt 6 a’ Si-
nabéliek irdsaiban, mellyek a’ Périsi Kirdlyi Kényv-tart6-hazban
kezében akadtak, szerentséssen fel-talalta és azokat halhatat-
lan szorgalommal egybe-szedegetvén, azon Kényvében, mellyet
a’ Hunnusok, Térékok, Mégolok és Nap-nyugoti Tatdrok ne-
vezetesebb eseteirdl irt vala, a8’ most folyo szazadnak koézepe
tajan kozre botsatott. A’ kinek Frantzia nyelvenn valé irdsait é-
les itélete és bsltsessége szerint meg-rostalgata és az okos vi-
léggal kozle ama’ ditséretes Hazank-fia Pray Gyorgy®. (2.1.)
Szekér Joékim nem tartozik a magyar torténetirdas kivalobb
szellemei kozé, de idézett mondata jellemzé Deguignes ma-
vének Magyarorszdgon tett hatasara, az ujgur kérdés és az
ujgur-magyar kapcsolat ismeretének terjedésére.

Még vilagosabb é&s nyomatékosabb formaban hozta
kapcsolatba az ujgurokat a magyarokkal égy szentpétervari
tudés, Johann Eberhard Fischer. Fischer még 1756-ban, te-
hat Deguignes mive megjelenésének évében irt egy érteke-
zést a magyarok eredetérsl ,De origine Ungrorum® cimen,
melyet azonban csak 1770-ben adott ki Schlézer a ., Quaes-
tiones Petropolitanae“-ban.! De még elébb, 1768-ban megje-
lent Fiechernek ,Sibirische Geschichte® c. munkaja, mely-

! Gombocz, Bulg.-tirk. l.ehnw. 7.

241



9

ben a magyarok eredetét szintén targyalja. Fischernek az a
nézete, hogy az ujgurok Kézép-Azsiabol nyugatra vandorol-
tak ; egy részitk a szamojédok szomszédsagaban telepedett
le s uj lakéhelyiikk az 6 nevitkr6l kapta a Jugria nevet.
Ezek a Jugridban laké ujgurok Fischer szerint a magyarok
és vogulok &sei. Nagyjaban Fischer nézetét vallija ezekben
a kérdésekben Schlszer is ., Allgemeine Nordische Geschichte*
c. sokat emlegetett munkéjaban, mely 1771-ben jelent meg
Halléban (419—20.1)), tovdbb4 Thunmann ,Untersuchungen
iiber die Geschichte der ostlichen européischen Vélker” ci-
md, Lipcsében 1774-ben megjelent, igen elterjedt mivében.
Mindezt részletesen targyalta legijabban, 1930-ban, Zsirai
Miklés, .Jugria“ c. tanulményéban.?

Pray a .Dissertationes historico-criticae in annales ve-
teres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum®“ c¢., 1775-ben,
Bécsben megijelent mivében (32. 1), elfogadja Fischernek
fentemlitett nézetét, hogy a magyarok, kik szoros kapcsolat-
ban vannak a vogulokkal, Jugria lakoéitél, azaz az Irtis mel-
lekére koltézott ujguroktsl szarmaznak, Budai Ezsaiss ,Ma-
gyar orszag histéridja a’ mohétsi veszedelemig” c. kényvé-
ben pedig, melynek mésodik kiadésa 1811-ben jelent meg,
bizonyos dsszeliiggésben a kovetkezdket clvassuk : ., Sokkal
hihetébb tehat, hogy az Ungarus és Hungarus nevezet az
Uigur és Un Uigur névbél lett, mellyel neveztettek a’ Ma-
gyarok, minekelstte A’siabsl kijéttek vélna ... (56. 1)

[me tehat a hazai és kiilfsldi torténeti irodalom legis-
mertebb és részben legkivalobb termékeiben sz6 van ez ids-
ben az ujgurokrél, mint a magyarok &seirdl. Kétségtelen,
hogy Csoma ez elméletet mér nagyenyedi didk koraban
megismerte, hiszen ekkor mar 6 sokat foglalkozott a magya-
rok eredetének és Gsi hazajanak kérdésével.

De az ujgur kérdés irant rendkiviili érdeklédés volt Eu-
ropaban az illeté tudoméanyos kérokben éppen a mult szazad
tizes éveiben, mely érdekl6dés egészen jol érthetsvé teszi, hogy
Csoma figyelme kiilonésebben erre a népre iranyult. Ekkor ad-
ja ki t. i. Klaproth, kordnak egyik legismertebb nevi orienta-

1 NyK. XLVII—XLVIHL.
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listaja, kivel késébb Csoma is levelezett, az ujgurokra vonat-
kozé kutatasait. 1811-ben jelent meg Bécsben, a Fundgruben
des Orients II. kotetében ,Uber die Sprache und Schrift der
Uiguren” c. dolgozata, mely 1812-ben kiil6n is megjelent Ber-
linben s kiadta Klaproth 1814-ben, .Reise in den Kaukasus
und nach Georgien® cimd miive méasodik kotetében is — ja-
vitva és bévitve. 1811-t5l 1814-ig, tehat kézvetleniil a Csoma
gdttingai tartézkodasat megel6z6 években, haromszor adta ki
e szerint Klaproth ezt a dolgozatot. Hogy ez Géttingaban nem
egyszer szobakeriilt, az kétségtelen. Ismerkedjiink meg vele
részletesebben.

Klaproth elgszor is elvalasztia — egészen helyesen —
az ujgurokat egyrészt Jugria lakoéitol, masrészt a bizanciak-
nal szereplé oguroktol; azutdn megéllapitia, hogy az ujgu-
rok, kik Krisztus sziiletése 6ta Bels6-Azsiaban, Chami és
Turlan kozott, az u. n. kis Bochériaban, azaz Keleti Turkesz-
tanban laktak és laknak ma is, a torokséghez tartoznak. Hi-
vatkozik Rubruquis tudésitasara, az Ulug Begnél tennmaradt,
allatciklusi ujgur évnevekre, a turfani nyelvrél valo sajat fel-
jegvzéseire (eyész kis széjegyzéket ad), majd kozli eredeti-
ben és forditdsban Abulyazinak az ujgurokrol sz6lo lejezetét.
Végiil 6sszeallitia bizonyos kinai forrdsok idevonatkozé tér-
téneti és Ioldrajzi tudositasait. Dolgozata masodik részében
az ujgur irassal loglalkozik Klaproth. El6szor ismerteti az
1392-ben sziiletett Ibn ‘Arabsah idevonatkozé tudésitasat.
Ugy gondoija, hogy az ujgur iras sabaeus eredetdi, melyet a
nesztoridnus keresztyénséget terjesztd sziriai misszionariusok
hoztak Koézép-Azsiaba. Beszél arrél, hogy iilyen jelentGsé-
ge volt az ujgur nyelvnek és irasnak a mongol korban, téb-
bek kozt Perzsiaban, a Kaukézusban, Kipcsakban ; ismertet
érmeket, melyeken ujgur lelirds is van. Azt mondja, hogy
az ujgur irds ma is hasznalatos Kelet-Turkesztanban s hogy
ezzel az irassal kéziratok vannak eurépai koényvidrakban.
Azutéan részletesen elmondja, hogy vették at a mongolok és
mandzsuk az ujgur irdst s ismerteti ezeknek a népeknek az
irasait. Egy utéiratban' Langlés-szel polemizélva és Abulyaz;

! Nachschrift. Reise in den Kauk. 563—76.
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idevonatkozé tudositasait hitelesnek véve, kifejti, hogy az
ujgurok Gshazéja a Balkas t6 és a Szir-darja kézétt a Csu
folyé vidékén volt s innen vonultak az ujgurok Oguz kan-
nal Keleti Turkesztanba. Részletesen foglalkozik Abulyazi
chronologidjaval, melyet hasznalhatatlannak tart. Elveti Lang-
lesnek azt a gondolatat, hogy az ujgur irdst az ujgurok ta-
laltak fel s t6lik keriilt Sziriaba és Chaldedba.

Kiilénés érdeme Klaprothnak, hogy részletes ujgur abécét
ad, mely mint kénnyen hozzalérhets segédeszkéz, jol fel-
hasznalhaté volt tovabbi ujgur tanulményoknal. Ekkor jut be
a tudoméanyos koztudatba az ujgur irés ismerete ; ekkoriban
hatarozza meg Abel-Rémusat a Miradz-name és Tedkere-i
Evlija irasanak ujgur voltét (err5l fentebb széltam) s 1823-
ban Jaubert' térok nyelvtandban méar mutatvanyokat kozél
e kéziratbol, tacsimilében, arab bet(is &tirassal és francia for-
ditassal.

Klaproth dolgozata alapos, vilagos képet ad az ujgur
kérdés akkori allasardl, voltaképpen az elsé munka, mely
nagy vonasokban teljes és lényegében hibatlan 6sszelogla-
last ad az ujgurokra vonatkozé ismeretekrdl.

[gy allt az ujgur kérdés Kérosi Csoma Sandor gottingai
utja elétt.

Novelte az érdeklédést a kovetkezé eévekben az a ko-
rilmény is, hogy Klaproth megaéllapitdsai nem maradtak el-
lentmondéas nélkil. A Fundgruben des Orients VI. kétetében,
1818-ban Isaac Jacob Schmidt, egy holland szarmazasu
szentpétervari tudés,? a mongol filolégia megalapitéja, Klap-
roth-tal szemben azt a tételt allitotta lel, hogy az ujgurok
nem torokok, hanem tangutok, kiket Schmidt osszekapcsolt
a tibetiekkel Schmidt éllitasat elsésorban arra alapi-
totta, hogy egy kis mongol munka, mely a mongol iras tér-
ténetérsl szol, azt allitja, hogy a tangut népet és orszagot
egy idében ujgumak hivtak. Kézelebbi vizsgéalatnal azonban
kideriil, hogy ez a mondat kései interpoléci6.® Jegyezziik

! Atveszi Davids 1832-ben Londonban angolul és 1836-ban ugyan-
ott francidul megielent torok nyelvtandba. L. Pavet de Courteille, Miradij-
nameh, XIil.

2 Babinger : OstasZtschr. VIII. 7 akk.

3 Ligeti - Magyar Nyelv, XXVII (1931), 308—9.
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meg tehat magunknak, hogy 1818-barn, tehat abban az év-
ben, mikor Csoma Németorszaghol visszatért, az ujgurok —
ha téves alapon is — kapcsolatba keriiltek a tibetiekkel.

Klaproth dolgozata, melynek az imént harom kiad4sa-
16l emlékeztem meg. Csoma németorszagi tartozkodésa utan
még kétszer megijelent.

Eloszor 1822-ben, Klaprothnak ,Verzeichniss der chine-
sichen und mandschuischen Biicher der Koénigl. Bibliothek
zu Berlin“ c. miivében, azutan Péarizsban, 1823-ban :,Abhand-
lung iber die Sprache und Schrift der Uiguren nebst einem
Woorterverzeichniss und andern uigurischen Sprachproben aus
dem kaiserlichen Ubersetzungshofe zu Peking.“! A vita
Schmidttel tovabb folyt, de mint a legtébb vita, el volt mér
dontve az elsé 1épésnél, t.i. Klaproth dolgozataval. Klaproth
kilonben 1826-ban ,Tableaux historiques de I'Asie” c. mi-
vében ujra nagyszeri képet rajzolt az ujgurokrél, kiilonos te-
kintettel maveltségiikre. Klaproth-hoz csatlakozott Abel-Ré-
musat is ,,Recherches sur les langues tartares™ c¢. 1820-ban,
Parizsban megjelent munkajaban. Schmidt .Forschungen im
Gebiete der alteren religiésen, politischen und literdrischen
Bildungsgeschichte der Vélker Mittel-Asiens, vorziiglich der
Mongolen und Tibeter (Pbg. 1824)“ c. mivében vélaszolt Klap-
rothnak és Rémusatnak (75 skk.). Erre Klaproth ,Observations
critiques sur les Recherches relatives a l'histoire politique et
religieuse de [lintérieur de [I'Asie, publiées par M. J.—J.
Schmidt, a St. Pétersbourg” ¢ cikkében felelt (I. Mém. rel.
a l'Asie, II. (1826), 301 —410), ismételve, amit mér mondott
a kérdésrol, de sok uj bizonyitékot is hozva fel. V6. még
Klaproth, Tableaux historiques de I'Asie 121—22, j. (1824).

Lassanként elcsendesiilt a vita s utdana kevesebb sz6
esett a tudoményos irodalomban az ujgurokrél. Csoma 1819
végén elindult azsiai atjara s meghalt 42-ben anélkiil, hogy
az ujgurok foldjére eljutott volna, vagy hogy egyéltaldban
tobbet tudott volna az ujgurokrél, mint 1818-ban, mikor Gét-
tingabdl hazajott. Kévessiitk tovabb az ujgur kutatasok fej-
|6dését, hogy lassuk, mi volt az, ami utén Csoma annyira
vagyott.

I Vater—iJiilg. Litteratur der Grammatiken (1847), 419—20. E kiada-

sokat nem lattam.

245



13

Az ujgur kérdés irant a hetvenes évek lelé indul meg
ujra az érdeklédés, és pedig ez alkalommal éppen Magyar-
orszdagon.! Ekkoriban kezdédik a nagy vita arrél a kérdésrdl,
hogy torok vagy finnugor eredeti-e a magyar nemzet; Vam-
béry buzgén keresi a magyar-térok nyelvi egyezéseket s 6sz-
szehasonlitdsai szamara minden rendelkezésére allé6 torok
forrasanyagot igyekszik értékesiteni. {gy irdnyul tekintete az
ujgur anyagra.

1867-ben, a Zeitschrilt der Deutschen Morgenlédndischen
Gesellschalt XXI. kétetéhen .Eine Kaside in Ujgurischer
Schrift und Sprache” cimen (638—51. 1) egy régi torok kél-
teményt ad ki, mely a Kutadgu Bilig bécsi kézirata végén ta-
lalhaté, de amely a Kutadgu Bilignél mintegy négyszaz év-
vel fiatalabb.

Az ujgur tanulményok e masodik korszakanak elsé fon-
tos miive Vambérynak a Kutadgu Biliget, egy ujgur irassal
irt becses torok nyelvemléket targyalo kiadvanya. A Kutadgu
Bilig, magyarul: A boldogulés tudomanya®, nagy terjedel-
mi didaktikus koéltemény, melyet 1069-ben irt Kasgarban, te-
hat Kinai Turkesztanban egy balaszaguni, tehat Orosz Tur-
kesztanbol val6 ember. Mint mondottam, ujgur betikkel van ir-
va ; nyelvi tekintetben kétséges az ujgur volta, ettdl azonban
most eltekinthetiink, mert altalaban mindig mint ujgur nyelv-
emlék szerepel. E mi egyetlen akkoriban ismeretes kézira-
tdst Hammer-Purgstall szerezte meg Konstantindpolyban s ez
azutdn Bécsbe keriilt. VaAmbéry 1868-ban, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kdzbenjarasdra megszerzi e kéziralot, nagy
buzgalommal lat hozza tanulményozéasahoz s mar 1870-ben
megjelenik Innsbruckban az Akadémia tamogatésaval Vam-
bérynak ,Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bi-
lik® c. méve, melyben Vambéry szamos részletet kozsl e
nyeh emlékbdl, ujgur és latin betiis atirassal és német fordi-
tassal s egy hosszabb bevezetésben az ujgur térténet, nyelv
€8 ir4s bizonyos kérdéseivel foglalkozik. Kézli Timurnak egy
ujgur irdsos oklevelét s részletet kozol a Baxtjar-name-bél,
melyrsl alabb még szélni fogok. Ujgur szojegyzéket is ad s

! Munkécsi - Budapesti Szemle CLXI! (1915), 103 —4.
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a mi végén a bécsi kézirat 6. lapjat facsimile-masolatban
mutatja be.

Vambéry munkajénak megjelenése egyik legfontosabb
mozzanata az ujgur filologia torténetének. Kar, hogy Vam-
béry nem mélyedt el jobban a Kutadg: Bilig tanulményo-
zdséban ; kiadta mivét alig egy évi munka utén, holott a
feladat legalabb 6t-hat évi munkéat kivant volna. Csak az el-
s6 akadalyokat haritotta el, beleolvasta magat a kéziratba,
de az a nyelvi anyag, melyet eredményiil ad, annyira hibas
és bizonytalan, hogy filolégiai kutatdsban hasznélni nem le-
het. Vambéry munkéjat — jelentéségének kiemelésével —
Schott ismerteti a Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. XXV.
(1871) kotetében.

Par év mulva Schott énalléan is fellép ujgur tanulma-
nyokkal : ,Zur Uigurenfrage” cimen 1874-ben és 1875-ben
egy-egy fiizetet ad ki a berlini akadémidnédl. Az elsdben ja-
vitia Klaproth tévedéseit, melyeket ez Rasideddin és Abul-
razi forditdsanal elkovetett, foglalkozik az ujgur fejedelmek
idikut cimével, az ujyur név eredetével. A két utébbi kér-
désben sok jot mond, de eredményre nem jut. Végiil néhény,
az ujgurokra vonatkozé kinai adatot targyal. A masodik fii-
zetben f6leg az ujgurok régi térténetére vonatkozo kinai ada-
tokat targyalja; felveti a kérdést, ujgur emlék-e a Kutadgu
Bilig. majd ujra Klaproth fordit4si hibaival foglalkozik, végiil
beszél a gorog dupIépa ,pergament’ (magyar defter) és vduog
Atorvény’ 8z6 keletdzsiai vandorlasérol. Schott fejtegetéseiben
nagy tudomény, de kevés kézzelfoghato eredmény van.

Az ujgur vonatkozasu tanulményokat azutan a francia
Pavet de Courteille, az Institut tagja, a College de France tana-
ra folytatja. 1882-ben kiadja a XV. szazadi ,Miradj-nameh“-t,
arab betiis atirdssal és francia forditassal, a Bibliotheque Na-
tionalenak abbol a szép kéziratdbol, mely Colberté volt s
melyr6l méar megemlékeztem. Egyuattal ismerteti Mir Haidar-
nak, egy XV. szdzadi kézépazsiai torok koltnek ujgur irds-
sal fennmaradt Maxzen . miivét s kivonatokat is kozol be-
I6le. Nemsokéara kiadja a masik munkat is, melyet a parizsi
kézirat tartalmaz, a swintén XV. szazadi Tedkere-i Evlija-t,
és pedig nagy lolio-alakban 1889-ben a forditast, 1890-ben
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pedig kisebb alakban a kézirat facsimile-méasolatat.’

Meg kell azonban jegyezni, hogy e munkak voltakép-
pen nem tarloznak az ujgur irodelomhoz, csak ujgur irassal
vannak irva. Ezt egy péar adat azonnal vildgossa teszi. 1535-
b3l maradt rénk a Baxtjar-name, 1436-b6l a Mi‘radz-name
és a Tedkere-i Evlija és 1439-b6l a Kutadgu Bilig régeb-
ben ismert kézirata, mind a hdrom ujgur irdssal &s mind a héar-
mat Heratban, Afganisztannak északnyugati részében irték.
Itt tehat ez idGben divat volt az ujgur iras hasznélata s ezzel
irtak le nem ujgur nyelv(@ munkékat is.

Véambéry Kutadgu Bilig-tanulmaényai felébresztették Rad-
loft Vilmosnak, a torok filolégia szentpétervari képviseljé-
nek figyelmét is. Radloff latta, hogy itt egy rendkiviili jelen-
t6ségld feladatrél van sz6 s Vambéry miivének hidnyaira ra-
mutatva és tudoményos targyaldsi médjat némi eufémidval
szubjektivnek bélyegezve, nagy apparatussal Irgott hozza
egy tokéletes megoldashoz. Elgszor, 1890-ben a bécsi kéz-
irat facsimile-méasolatat adta ki egy hatalmas folio kotetben,?
melyet 1891-ben kdvetett egy masik nagy kotet s 1900-ban
egy harmadik. A masodik,® az 1891-i, a kézirat atirdsat tar-
talmazta tipogréfikus ujgur betikkel s egy nagy bevezetést,
mely az ujgurok térténetérsl sz6l, a harmadik,* az 1900-i,
a kéziral cirill betiis Atir4sét és német forditésat tartalmazza.
Barmennyire folényben érzi magat Radloff Vambéry felett s
barmilyen szorgalommal és koltséggel késztilt is az 6 kiad4sa,
ma méar minden turkolégus tudja, hogy az & kiadasa is
hasznélhatatlan. Nem sikeriilt bel6le, csak a facsimile s az
1891-i kotet bevezetésének azon részei, melyek Salemann-

! Tezkereh-i-EvliA. Le mémorial des saints. Traduit sur le manu-
scrit ouigour de la Bibliothéque Nationale par A. Pavet de Coureille.
Paris, 1889. — Tezkereh-i-Evlia. Manuscrit ouigour de la Bibliothéque
Nationale, reproduit par I'héliogravure typographique. Paris, 1890.

2 Kudatku Bilik. Facsimile der uigurischen Handschrift der K. K.
Hofbibliothek in Wien. Pbg. (Akad.) 1890.

3 Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Balasagun.
Theil I. Der Text in Transscription herausgegeben. Pbg. (Akad.) 1891.

4 Das Kudatku-Bilik des Jusul Chass-Hadschib aus Balasagun. Theil
1l. Text und Ubersetzung nach den Handschriften von Wien und Kairo
Kerausgegeben. Pbg. (Akad.) 1900.
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t6l szd&rmaznak s melyek az ujgurokra vonatkoz6 arab és
perzsa szovegeket s ezek forditasat tartalmazzdk. A széveg
Atirasa egészen helytelen, értelmezése nagyon bizonytalan.
Maga Radloff gyakran mas szoveget ad a cirill betiis atiras-
ban, mint az ujgur betiisben s més — sokszor mar harma-
dik — interpretaciéjat adja egy-egy helynek szétaraban. A
Kutadgu Bilig hasznalhaté kiaddsa még ma is a jové fel-
adata. Igaz, hogy a j6vé kiadas készitGje méar konnyebb
helyzetben lesz; Vambérynak még csak a bécsi kézirat Allt
rendelkezésére, Radloff az 1900-i kotetben méar egy arab
betiis kair6i kéziratot is hasznalhatott, legijabban nedig
Ferganaban fedezték fel a Kutadgu Bilignek egy uj, arab
betis kéziratat.

Részletesen foglalkozott az ujgurok torténetével s mint
korilbeliil szaz évvel azelstt, Korosi Csoma Séndor ifjiko-
raban divat volt, ujra a magyarsag Gseit keveste benniik
Thiry Jozsel, a Szazadok 1896-i koletében irt nagy Gstor-
téneti tanulmanyaban.

Jelentés lépés volt az ujgur nyelv megismerésében
Thomsen Vilmosnak ,Sur le systtme des consonnes dans
la langue ouigoure” c. dolgozata, mely a Keleti Szemle Il
kotetében, 1901-ben jelent meg s mely a Kutadgu Bilig ri-
mei alapjan tisztdzza bizonyos ujgur massalhangzéjelek
hangértékét. E dolgozat az egész ujgur lilologianak egyik
legszebb terméke. Régebben még a Kutadgu Bilig cimét is
helyteleniil allapitottdk meg, midén azt Kudatku Bilik-nek
olvastak.

Ezzel befejeztiik az eurépai ujgur tanulmanyok maso-
dik korszakénak ismertetését. Kovetkezik e tanulmanyok
harmadik korszaka, mely mellett az el6z6 korszakok kisebb
jelentségtiek.

Az ujgur flilolégia e harmadik korszaka a legutébbi
negyven év keletturkesztani kutatdsaival van kapcsolatban ;
e kutatasok az azsiai népek mivelodéstorténetében altala-
ban rendkiviili jelentéségiick. Az az orszag, melynek meg-
ismerése Kérosi Csoma Séandor tudoményos torekvéseinek
végcélia volt: az ujgurok Ioldje, Kinanak Tibet felett levs
tartoménya, Keleti Turkesztan, e par évtized alatt a tudo-
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mény torténetében szinte paratlan b3séggel ontotta a legér-
tékesebb nyelvi és miivelédéstérténeti anyagot.!

A buddhista, manichaeus, keresztyén vallasoknak az
elsé évezredbsl szarmazé nagyszeri archaeologiai emlékeit
tarték fel a keletturkesztani kutatésok : épiileteket, szobrokat,
festményeket, melyek {5leg az északnyugati Indidban levd
Gandhéra hatésat mutatigk, hol gorog belolyas alatt sajat-
szeri mavészet fejlédott ki. A keletturkesztédni mivészet ere-
detére vonatkozolag eleinte tulsagosan elGtérbe keriilt a hel-
lén hatés ; késGbb kideriilt, hogy ez emlékek problémakére
igen bonyolult; er6sen szdmolni kell indiai és irdni elemek-
kel, az 6kori kelettdl maradt reminiszcencidkkal s kiilénos
gond forditandé a kinai vonatkozésokra is.

Korszakalkoték a keletturkesztani kutatdsok a mani-
chaeismus ismerete szempontjabél; a manichaeismusrél ed-
dig csak keresztyén és mohamedén forrasokbdl kaptunk ér-
tesiiléseket, most keziinkbe jutottak és megszolaltak e vallas
eredeti emlékei.?

Nagy mériékben gazdagodtak az ind vilagi #s vallasos
irodalomrél valé ismereteink a keletturkesztéani leletekkel : az
V. szézadi Kélidasza el6z6it példaul eddig nem ismertiik.
most ezek el6keriiltek.

1 W. Geiger, Die archaeologischen und literarischen Funde in Chi-
nesisch-Turkestan und ihre Bedeutung fur die orientalische Wissenschaft.
Erlangeni egyetemi beszéd, 1912.

H. Laders, Ober die literarischen Funde von Ostturkistan. SB
PreussAW. 1914, V. 85. skk.

Vilhelm Thomsen, Aus Ostturkestans Vergangenheit. Unglbb. V
(1925), 1—24. (Németre forditotta H. H. Schaeder) = SamlAfh. Ill. 293—
324. (Itt dénul.) El8sz6r megjelent: Vor Tid I. (1914/15) 61—80, Kopenhége.

H. Cordier, Les fouilles en Asie Centrale. Mélanges d'histoire et
de géographie orientales. Il. Paris. 1920.

Benigny Gyula, A keletturkesztani asatdsok indogerman szempont-
bol. (A Debreceni Ref. F&gimn. Ertesitsie, 1915/16, 20—26. 1)

A. v. Le Coq. Die buddhistische Spatantike in Mittelasien. . (1922),
14 skk. Kiemelend6 a Buddhistische Spitantike VIl kétete (1933), mely-
ben Waldachmidt, Kiimmel, Liiders és [Sarrc az idetartozé problémak
ujabb 4allasérél tajékoztatnak.

2 Legiijabban Egyiptomban is talaltak manichaeus emlékeket — ég
pedig nagy szammal, gér8gb6l valé kopt forditasban.
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Nyelv vagy tizenkettd szerepel e felledezésekben s egy
4j, eddig ismeretlen irds. Eddig nem ismert nyelvek és nyelv-
jarasok keriltek elo ; ezek kozott legnevezetesebb a tokhar,
egy uj, magaban all6 indogerméan nyelv ; utdana kévetkezik
a szogd, egy irani nyelv, melyrsl eddig alig tudtunk valamit,
majd egy masik, eddig ismeretlen irani nyelv, az észak-arja,
vagy ahogy ujabban nevezik, szdka nyelv s még két iréni
nyelvjarés. Kinai, tibeti, mongol, tangut és egyéb, még meg
nem hatérozott emlékek is keriiltek elG.

De kiilonés gazdagsagban keriiltek elé e kutatasok al-
kalmaval ujgur emlékek, melyek az ujgurok nyelvérél, iro-
dalmarsl és miaveltségérdl valé ismereteinket rendkiviili mér-
tékben gazdagitottak.

Keleti Turkesztan tudomanyos, f6leg archaeologiai je-
lentGségét régebben sejtették. Erre vonatkozé tudésitasokat
méar Regel, egy német szolgéalatban allé botanikus kozolt a Pe-
termanns Mitteilungen 1879—80 és 1881-i koteteiben. De
az orszag meglehetésen hozzalérhetetlen volt, t6bb jeles ku-
tato életét vesztette benne ; Csoma sem ok nélkill mondott
le 1822-ben arrol, hogy felkeresse. Csak a kilencvenes évek-
ben valtoztak meg az éallapotok. Kiilénésen Sven Hedin 1894—
96-i utja bizonyitotta be, hogy a kutatas Keleti Turkesztanban
lehetséges. Sven Hedin utdan t6bb orosz és finn expedicio
jart az orszagban, melyek kézott régészeti szempontbol ki-
lonésen fontos Klementz orosz akadémikusé. (1898.)

A kilencvenes években Keleti Turkesztanban néhany
rendkiviili feltinést kelts, indiai vonatkozasu kéziratot is ta-
laltak, melyek ez orszag régiségei irant kiilonés érdeklodeést
keltettek. Egy német szarmazasu angol indologus, Hoernle
vette észre e leletek fontosséagat, meginditotta a rendszeres
munkat s kivalo részt vett a filologiai feldolgozasbar is.

Az elsé nagyaranya keletturkesztani felledezések azon-
ban Stein Aurél nevéhez fizddnek, ki 1900-ban és 1901-ben
az indiai kormany tamogatasaval Keleti Turkesztan déli re-
szébe, Khotan vidékére vezetett expediciét, mely rendkiviil
gazdag leletanyaggal tért vissza. Ekkor indul meg a nagyobb
ardnyu kutatas, melyben Europa nagy nemzetei egyméssal
versenyezve vesznek részt.

1902 —3-ban kutat Keleti Turkesztdnban az elsé német
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expedici6 és pedig a turféni oazison, Griinwedel és Huth rész-
vételével ; 1904-t5] 1907-ig a masodik és harmadik, Turfan,
Qomul, Qarasar és Quea vidékén, melyet Le Coq és Griin-
wedel vezetnek; 1913—14-ben a negyedik. Quéa és Maral-
basi vidékén Le Coq vezetésével. A németek tehat az orszag
északi részét kutatték, iGleg Turfan vidékét s rengeteg régi
kéziratot és egyéb régiséget szallitottak Berlinbe.

Stein Aurél 1906—8-ban jart ujra Keleti Turkesztanban,
most is leginkabb a déli részen s nagyszeri lelfedezéseket
tett, melyek kozott a legnevezetesebb az Ezer Buddha Bar-
langjainak felkutatdsa a messze keletre levé tun-huangi oazi-
son, hol Stein egy egész konyvtart talalt régi nagybecsii kéz-
iratokbél. Utdna egy Ifrancia tudés is jart itt, Paul Pelliot, a
kivdlo sinologus, ki szintén gazdag anyagot vitt magaval.
1913—14-ben még egyszer jart Stein Keleti Turkesztan déli
részén ;' majd Turlan vidékét is felkereste, ajabbb nagy meny-
nyiségi tudoményos anyagot fedezve fel és mentve meg. A
keletturkesztani kutatdsokban az oroszok is élénk részt vettek
és sok emléket szallitottak Szentpétervarra. A japanok is
részt vettek e kutatdsokban.

E nagyszeri leletekhez mélto volt az a tudés garda.
mely ezeket feldolgozta, illetsleg a tovabbi feldolgozas alap-
jait megvetette. Egy nevet emelek ki csak, egy német tudo-
sét, F. W. K. Miillerét, ki paratlan tudassal és talalékony-
saggal dontotte el a keletturkesztani régiségtudomany legne-
hezebb kérdéseit.

Nagy jelent6ségii az ujgur régiségtan szempontjabol egy
finn tudésnak, Ramstedt G. J.-nak 1913-ban megjelent kiad-
vénya : ,Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mon-
golei” (Journal de la Soc. Finno-Ougr. XXX.). Ramstedt 1900-
ban, majd 1909-ben egy-egy tiirk betis ujgur feliratot talalt
Eszak-Mongolorszdgban, az ujgurok régi hazajaban.

Ez nagy vonésokban az ujgur filologia harmadik kor-
szakénak térténete.

Vajjon milyen rész jutott volna ebbdl a munkabél Ké-
ré8i Csoma Sandornak, ha 1820 vagy 1850 téjan eljut az
ujgurok foldjére ?

1 L. Stein Aurél, Osi 6svényeken Azsiaban. Budapest (M. Tud. Aka-
démia), 1934.
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Csoméanak az ujgurok foldje, az ujgur tanulményok
utani vagyodasa érokre vagy maradt. Ifii kordban azt ol-
vasta, azt tanulta, hogy az ujgurok a magyarok &sei. Ide
indult 6, az ujgurok foldjére. De ide akkoriban nem lehetett
eljutni s midén ez bizonyossa vaélt elétte, épp akkor talal-
kozott Moorcroft angol utazéval, ki 8t a tibeti nyelv és iro-
dalom tanulméanyozasara buzditotta s pénzzel is ellatta.
Csoma kétségteleniil ismerte Isaac Jacob Schmidtnek elébb
ismertetett véleményét, hogy az ujgurok a tibetiekhez tartoz-
nak. A tibetivel val6 foglalkozas tehat a magyar Gstorténet
szempontjabol nem latszhatott elGtte érdektelennek. S mint
vérbeli tudés, nem innen-onnan lelszedett adatokkal akart
dolgozni, hanem teljes erejével neki végott a tibeti filolégia
akkor még egészen irtatlan Gserdejének, melyben eszkézoket
teremtett a kutatdsra, utakat csinalt, attekintést nyujtott, mé-
sok szAmadra lehetvé téve a tovabbi munkat. Kérési Cso-
ma Séndor tudoményos koncepcidja tehét vildgos és egysé-
ges. Korai halala megakadalyozta abban, hogy tervét egé-
szében megvalositsa. Ha eljut az ujgurok f6ldjére, akkor sem
talalta volna meg a magyarok &shazéjat, de kétségteleniil
nagy szolgélatokat tett volna a tudoménynak.

Ha Jugridba, Nyugat-Szibériéba megy Csoma, itt meg-
talalja, mint ahogyan pér évtized mulva Reguly Antal meg
is taldlta, a magyarok Gshazajat, a magyar nyelv legkoze-
lebbi rokonait. De nincs benne semmi sajnélni valé, hogy
Csoma nem Jugridba ment. O méas dton prébélkozott, oft is
taldlt még meg nem nyitott teriileteket s ezek feltardsaért
orokre hélés neki a tudomény. Igazségtalan és a lényeget
figyelmen kiviil hagyja Vambéry itélete, ki azt irta Csoméarél,
hogy éretlen filol6giai nézeteknek lett &aldozata.! Téves ez
az itélet, mert arrél, aki hihetetlen munkéaval és rendkivili
filologiai képességekkel egy uj teriilettel gazdagitotta a tudo-
manyt, arrél nem lehet mint dldozatrél beszélni s azt sem
lehet mondani, hogy éretlen nézet alapjan indult el Csoma,
mert azt a nézetet akkor itthon tobbek kozott egy Pray
Gyorgy, kiilfoldon hozza mélts kivalé tudésok, mint Deguignes,
Fischer, Schlézer, Thunmann képviselték.

! Duka Tivadar, Kérési Csoma Sandor dolgozatai, 149.
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Korosi Csoma Sindor lelki alkata és fejlédése
1.

. Amidon a kovetkez6kben képet akarok adni Kérost Csoma SANDOR
lelki alkatardl és belsé fejlodésérdl, tisztaban vagyok azzal, hogy ezt
csak nagy vonasokban leszek képes megtenni.

Ezt a feladatot megneheziti elsésorban az a koriilmény, hogy
Csoma, mint igazi székely, onmagéarél ritkin beszélt és akkor sem
olyan formaban, hogy nyilatkozatai szilard kiindulopontok lehetnének
fejlédése megitélésében.

A masik nehézség az, hogy életrajza kell§ formaban még nincs
megirva. Foforrasunk Duka Tivapar miive,! amely lelkiismeretes
munka, de nem szakember irta és mar meglehetdsen el is avult.
Kisebb hibaja, hogy nehezen olvashatd. Duka miivének megjele-
nése Ota szamtalan, tiobbé-kevésbbé értékes, Csomaval foglalkoz6
cikk latott napvilagot, éz a jubileumi esztendék alkalmabél nagyobb-
terjedelm{i életrajzok is jelentek meg; ezek j6 szolgilatot tesznek a
nagykozonségnek, clébbre is viszik ismereteinket, ge a tudomanyos
Csoma-életrajzot nem pétoljak.

Ki kell azonban emelnem az iujabb irodalombol harom cikket,
inelyek a targyra vonatkozd ismereteinket lényegesen bévitették. Az
elsd a Musnar Laiszr6é.2 Ez a cikk az eddigi életrajzok tobb adatat
helyesbiti, de kiilonosen fontos azért, mert ki van benne adva Hecepis
SAmueLnNek, Csoma enyedi tanitdjanak és baratjanak a magyarok oOs-
torténetérdl sz6loé ecloadasa. Hegediis Samuel 0Ostorténeti felfogasa
egyike a dontd jelentiségli tényezdknek Csoma tudomanyos munkéas
saganak fejlodésében.

Kevesebb értékii, nem minden részletében hihets, de tobb tekintet-
ben felhasznalhaté UsraLvi SAnpor megemlékezése; ez mostanaban
latott napvilagot.® Ujfalvi megemlékezései Csoma ifjikordra vonat-
koznak; Ujfalvi 1799-t8l 1811-ig tanul6tarsa volt (‘somanak, s késdibb
is érintkezett vele.

A harmadik cikket ChoLNoky JENS irta, a Turan 1942-1 aprilisi
szamaban. Ez a cikk Csoma gittingai éveivel foglalkezik; leiria a
régi Gottingat, annak egyetemét, de kiilondsen fontos az, hogy kozh

v Karosi Csoma Sdndory dolgozatai. Budapest (M. Tud. Akadémia), 1885,

2 Korosi Csoma Sdndor ismeretlen élete. Prot. Szemle XLVIIT (1939).
40511,

3 Mezokéivesdi Uilalvi Sdndor emlékiratai. Sajté ala rendezte ¢s kiegé
azitenekkel kozreadta pp. Gyarur Farxas. Kolozsvar, 1941, 99 107 (Az EME
kindasa). A CSOMATu vonatkozd réaz  legutobh megjelent az Erdélyi Mazemn
1942 1%9- 92 ). idn ik
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a Csoma gottingai diakkorara vonatkozo adatokat. Kzeket az adatokat
egy gottingai geografus professzor, MorTeENSEN felesége allitotta ossze
Cholnoky Jend szamara.

Csoma fejlodésében négy tényezot kell megkiilonboztetniink.

Az elsé az a székely kornyezet, amelyben sziiletett és gyermek-
korat toltotte. A masodik Nagyenyed. melynek kollégiuma legnagyobb
hatdssal volt rea. O maga azt mondja, hogy (Gottinga volt dontd hatas-
sal tanulmanyai iranyara, de kétségtelen, hogy tudomanyos munkaés-
sdganak minden nagy inditékat Enyedrdl vitte magival. A harmadik
fontos tényezé Gottinga, a negyedik India. Munkajat az utobbi helyen
végzi, de tulajdonképpen ¢z a hely a legkevésbbé fontos tudomanyos
fejlodésében. .

Egyéniségének szanios vonasat vilagosan sziilohelyér6l hozta ma-
gaval. Emlitsiink néhany kozismert vonast a székelyekrdl, s el6ttiink
vannak Csoma jelleménck févonasai. A székely meglehetdsen mostoha
természeti koriilmények kozott, kemény munkaval szerzi meg az élete
fenntartasahoz sziikséges eszkozoket, s ha ezeket otthon nem taldlja
meg, elvindorol munkaalkalmat keresni, esetleg foldje, ipara termé-
keivel kereskedik. Ezek a koriilmények nagyfoki igénytelenséget fej-
lesztettek ki benne, ¢ mellett az élettel valé kiizdelemben eszességet,
zérkozott és furfangos gondolkozist. Lényeges Csoma tudoményos
elindulasaban a székelyek hun-hagyomanya is.

Gyermekkorardl voltaképpen semmit sem tudunk. Egyik rokonato!
szarmazik az az értesités, hogy méar gyermekkoraban szeretett kobo-
rolni. ,,Mint gyermekek nem versenyezhettink vele a gyaloglasban®,
mondja rokona. ,,Ha egy domb tetejére feljutott, nem érte he ezzel,
mert kivanesi volt megtudni, mi van a masodik domb hata mogott
s amazon tdl is. S igy néha belathatatlan tavolsagokig elbarangolt.*

Enycdre 1799-ben, tizenot éves koraban, tehat tulajdonképpen
mar mint felndtt fii keriilt. Falusi tanitéja biztatasara, kétségteﬂmiil
csak bizonyos elemi ismeretek birtokaban lett a kollégium diakja; itt
maradt azutan tizenhét esztendeig, harminckét éves koraig. A mi sza-
munkra sajatsagos az enyedi tanulinanyi idének, mely kiillonben rész-
ben tanitassal is telt, ilyen elnyilasa, de a kor tanulminyi viszonyait
tekintve, ez egészen természetes és még jobban meg fogjuk érteni, ha
Jsoma fejlédésének mas tényezoiivel is tisztaban ﬁzsziink.

A régi, hires, gazdag alapitvanyokkal ellatott enyedi fdiskolan
cbben az iddben is élénk szellemi élet volt; a didksdg. mint az erdélyi
reformatus kollégiumokban dltalaban, egyszeri koriilmények kozott,
sajatsagos diak-életet é1t. A kollégium akkoriban alacsony, Osszetikolt,
egészségtelen épiilet volt, amelyben a didkok a tudoményért és a 16t-
fenntartasért folyd kiizdehnet patriarkélis viszonyok kozott folytat-
tak. A régi idében bent drultik a kollégium borat. A fidk gyakran
résztvettek a kollégium gazdasagi munkajaban is. F6zés a kollégiumn-
ban nem volt, f6tt ételt kiviihrdl hozattak be, mar akinek erre pénze
volt éx amikor pénze volt. Az dlelem fordszét a eipd alkotta, amelvet

VDuRa: iom. 6.
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a szegényebb didkok ingyen kaptak. Kzt a kollégium maga siitotte.
IHat-hétszaz tanuldja volt ebben az idében az enyedi kollégiumnak
és hét tanara. A foiskola elsGsorban teolégiai iranyu volt, de jogot és
mas vilagi tudomanyokat is tanitottak benne. A tudomanyok mellett-
az ének, a zene és a jaték 1s jelentds helyet foglalt el a tanulok
életében.® '

Csoma Enyeden eleinte szolgadiak volt. A szolgadidkok a fiatalabb
-szegény tanulok kozil keriiltek ki, s végzett munkijuk fejében fel-
mentést kaptak a dijak fizetésc aldl. A szolgarendszer az enyedi kol-
légium interndtusi szervezetének egyik legjellemzébb sajatsaga volt,
mely csak az djabb idSkben sziint meg. A szolgadidkok egy részének
teenddje volt a tantermek, szobak, folyosok és lépesSk takaritasa, a
fiités, a lampak gondozisa, a vizhordas, a kollégium udvarinak és a
koll(;’-,gium melletti utca-részeknek tisztantartidsa. KEhhez jarult az éjjeli
6rkodés, melyre a szolgafénok annyi szolgidt nevezett ki, amennyi
sziikséges volt. A szolgaknak egy masik fajtaja volt a principista
szolga, kik a fejedelmi alapitvanyokat élvezd teologusok koriil végez-
ték a szolgai teenddket, napi két cipoért. Csoma maganszolga volt,
Viski Sdndor és Viski Elek nevii jomodi tanulok mellett.®

Diakkorara vonatkozolag meglehetés szamia feljegyzésiink van.
K visszaemlékezésck szerint, amelyekkel a késobbi, idegenektdl szar-
mazo jellemzések is megegyeznek, Csoma kivételesen kellemes termé-
szetii ember volt, aki nem bantott soha senkit. Tanitoi és tanulétarsai
ecgyforman szerették; egyidében -a seniori tisztet is 6 toltotte be. Fel-
jegyezték komolysagat, azt, hogy nem tancolt, nem mulatott, pedig
amint az iskola régi torvényei mutatjak, a kollégiumi didksag koré-
ben igen zabolatlan, vig élet folyt. Arr6l is beszélnek ezek a feljegy-
zések, hogy edzett volt, gondot forditott a testgyakorlasra és rendesen
a padlén halt. Takarékossaga is kozismert volt mar ekkoriban. UsraLvi
SANDoOR arrdl is beszél, hogy a kollégiumbdl oGtezer forinttal tavozott.
ezt azonban nem igen lehet elhinni.

Ugy latszik, tehetségérdl is pontos képe volt tanarainak és tanulo-
tarsainak. Hecepis SAMUEL azt jegyezte fel rola, hogy teljességgel nem
volt langelméjii, de annal nagyokb volt szorgalma. Ebbél tévedés volna
azt kovetkeztetni, hogy nem tehetsége, hanem elsésorban szorgalma
tette naggya. Eles ész nélkiil nem lett volna képes elvégezni azt a
rendkiviil nehéz filologiai feladatot, amelyet elvégzett. Hegediis Samuel
feljegyzését kiillonben is helyesbiti tanulétarsdnak, Ujfalvinak az
adata, amely szerint Csoma emlékezé tehetsége kivald volt, elsé volt
kilencven tanulé koziil, de mindehhez Ujfalvi is hozzateszi — és ez
magyarazza tulajdonképpen Hegediis Samuel feljegyzését —, hogy .de
sebes feltalald eszii nem volt®.

5 P. SzatamMARY KAarory: 4 Bethlen-fotanoda torténete. Nagyenyed, 1868,

174--7. — Musnar LAszLo: i. h. — VARG Ferenc: Bethlen Gabor kollégiuma
Nagyvenyed, 1903
¢ UJFALVI: i, . 100 &s Musnar: i, b A Bethlen-Rolléghan legitjabl 16r-

t€nete. Nagyenyed, 1896, 50.
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Enyedi tanarai koziil Hereper ApAm ésx HeGEpis SAMmueL voltak
kiillonos befolyassal fejlodésére. Mindkét ember tipikus alakja a régi
reformatus kollégiumi tanarnak.

,»HEREPEI ApAM cgyik levele azon trifoliumnak, mely Erdély tudo-
manyos tavaszaban az egyhazi szénoklat virigzisat megnyitja® —
irja jellemzden P. SzatumAry KAroLy (i. m. 213). Herepei lelkesen
beszélt a vilagtorténet és a magyar torténet targyairdl, nagy hatdssal
volt a didksigra, és a mi szempontunkbdl kilonosen fontos, hogy
nagyon érdekelte a magyarsag oOstorténetének kérdése.

Még fontosabb Csoma fejlédésében az cnyedi tanarok koziil
Heczpts SAmueL hatisa. Hegediis Sdmuel nemcsak helyi nagysag volt,
tagja volt az akadémianak. O is kivalé szénok. Foldrajzi, matematikai
és kolt6i miiveket irt. — Mig Herepeinek Csomdra vald hatasardl esak
altalaban beszélhetiink, a(ﬁ ig Hggediis hatisa kézzelfoghato, sot
Csoma fejlédésének, illetéleg tudominyos tevékenységéneck hizonyos
részleteit kozvetleniill megmagyarazza. ) )

Hegediis azt mondja, hogy Csoma indulisa ecl8tt téle irasbeli
utasitdst kért Gtirdnyara vonatkozdlag és egyiitt beszélték meg, hogy
Odesszan, Moszkvan és Irkuckon keresztiil megy Kina északi része
felé, de elébb Konstantinapolyt keresi fel, hogy az ott talalhatéo arab-
irdsos emlékeket tanulmanyozza.

De kiilonosen fontos, hogy ma mar Hecepiis SAMUEL magyar Ostor-
téneti felfogasaval is tisztaban vagyunk. Musnar LAszLé ugyanis az
enyedi kollégium levéltaraban megtalalta és kiadta Hegedils Samuel-
nek a magyarsag ostorténetérdl irt vazlatat. Kzt a vazlatot Hegediis
Samuel 1815-ben irta, azutan, hogy Csoma elutazott Gottingaba, de
err6l 6 Csomaval beszélgetett, a magyvarsag Ostorténetérdl elbadasokat
is 1tartott, igyhogy ¢z az elmélet Csoma clitt kétségteleniil ismeretes
volt.

Hegediis Samuel szerint a magyarok azonosak a hunokkal, tehat
a kinai feljegyzésckkel kezdodd hun-torténet tulajdonképpen magyar
torténet. A magyarok, mondja Hegediis Samuel, Kinatol nyugatra,
a mai Mongolorszagban laktak, két ianyas vezetése alatt. A magyarok,
illetdleg hunok hun neve a magyar hon szobol szarmazik, s ez a név
allando letelepedésiikre vonatkozik.

Elleniik épitették a kinaiuk a nagy [falat. Hatalmuk tetéfokan
Ogus azaz ,o0kos" nevii fétanyasuk, Kinat adofizetésre kényszeri-
tette... Ez a nép Krisztus el6tt 100 koril két részre szakadt; a déli
ag az é<zakiakat a kinaiak segitségével eliizte; s ezek azutin Euré-
paba vandoroltak. Ezek lettek az Attila hunjai, kiknek egy része a
Kaspi-té mellett vonta meg magat. Fzektdl szirmaztak az avarok oés
a magyarok. Negyvennyole falujok — mondja Hegediis Samuecl
ma is nagyobbara magyar névvel neveztetik, mint Kalotahely, Kurta-
hely sth. A Kaukazus egyik estcesat Kiesihegynek hivjak, sét a Kauka-
zus név is a Kakashdl szarmazik, mi magasat jelent, igy neveztetvén
Csik még az alanok és jaszok idejében 1s.

A magyarok a Kaspi to mellol, a Volga torkolatitol jottek az
avarokkal ¢és Attila hunjainak maradékaival egyiitt. Ma is fennall
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Magf'ari var romja, mellette Bajfala és Varfala néven két arok...
Részletesen targyalja Hegediis Samuel a magyar nevet, mely szerinte
magur ~ magor alakban magasat, nagyot jelent... A magyar nevet
a legnagyobb torzs nevérdl vették at a tobbiek, igy az ungur, azaz
ung ura torzs is. A székelyekrol azt allitja Hegediis, hogy 6k nem az
Attila hunjai, hanem Salamon és Ldszl6 kiralyok ide)én a szélek
Orizctére rendelt hatirorok. (A szélek sz6 Musnai kozleményében ala
van hizva. Talan annak a jelzésére, hogy a székely név Hegediis
szerint ebbdl szarmazik.)

Ezt az 3storténeti elméletet Csoma — mint mondottam — kétség-
teleniil ismerte, és hatasa alatt is dllott, de hogy nem fogadta el minden
részletében, arra kétségtelen bizonysagunk van. A székelyek eredetére
nézve ugyanis Csoma maga irja, hogy ezek a Krisztus utani IV. sza-
zadban telepedtek le Erdélyben. Az is viligos, hogy Csoma nem Eszak-
Kinaban, illetSleg Mongol}:)rszégban, Irkuckon at menve kereste az
azsiai magyarokat, ahog'an Hegediis Samuel megbeszélte vele, hanem
Jarkenden keresztiil, Keleti 'lsurkeszt{mban, ugat-Kina kozépsd
{észén, —’-.K‘l;nai Tatarorszagban, az Imauson tili gcythiéban, ahogyan
o m irja. !

EpUS SAmuEL Ostorténeti elméletének birdlata és forrasainak
megéllapitésa mar kiviil esik a mi mostani feladatunk koérén. Csupan
annyit jegyzek meg, hogy Hegediis nem a forrasok ismerete alapjan,
hanem akkor koszkézen forgé torténeti mfivekbdl allitotta Gssze elmé-
letét, melynek tudoményos alapja nincsen. Mind tortémeti fejtegetései,
mind szomagyarazatai megvannak az Otrokocsi F6ris Frrenctdl
Ducomics Anprasig terjedd, a tudominyos médszert tulajdonképpen
még nem ismerd magyar Ostorténeti irodalomban, illetleg a régi
magyar oetorténeti irodalom bizonyos, kevéssé kritikus gondolkozasi
képviselGinél. )

Mit koszonhetett Csoma Enyednek altalaban?

Koszonhette a klasszikus nyelvek ismeretét. Azt hiszem, hogy
elsosorban évekig folytatott behaté latin tanulményai, melyeket itt
Enyeden végzett, voltak hatédssal tudomanyos gondolkozasa fejlddésére
és ezek a tanulmanyok képesitetiék kés6bb ot arra, hogy egy tulajdon-
képpen addig ismeretlen nyelvnek, a tibetinek grammatikai rendszerét
megvilagitsa, szokincsét pontosan Osszegyilijtse és irodalmirél meg-
bizhatéan tajékoztasson. lge ugy latszik, hogy a klasszikus miivelts
Csoma lelkivilaganak kiilonben is egyik legfontosabb tényezéje. Errol
kozvetleniil nem igen olvasunk a Csoma életére vonatkozo forrasokban.
De kitinik ez tobb aprésigbol, latin és gorog verseibol, Gottingdban
olvasott konyvei jegyzékébdl, kiillonosen pedig konyvtari hagyatéka-
bél, melyben tulajdonképpen csak fontosabb kézikonyvek voltak, de
ezek mellett ott taldljuk Quintilianus, Homeros, Horatius, Caesar,
Livius, Cicero, Ovidius, Tacitus, Vergilius, Sallustius, Juvenalis és

7 TuOoRy JOz8EF: A kizép-dzsiai térok nyelv ismertetései. Budapest, 1906.
7--8. (M. Tud. Akadémia). — Duxa: i, m. 27.
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Xenophon miiveit. Enyeden szerezte azutan Csoma alapos ismereteit
a német és francia nyelvben.

Mint lattuk, itt kapta az elsé inditékokat a magyar Ostorténettel
valé foglalkozasra.

Nem szabad azonban elfelejteniink azt, hogy itt rendszeresen
magyar 6storténettel — amint az adatokbdl megitélhetd — nem foglal-
kozott, mint ahogy, ugy latszik, nem foglalkozott késobb sem. Csoma
Enyeden teolégial & boleseleti tanulméanyokkal foglalkozik. Elsésorban
teologusnak képezi ki magat és csak mint homalyos, gyermekkori nagy
clhatarozas él lelkében az a gondolat, hogy elmegy Azsidba magyarokat,
a maﬁyarml rokon népeket keresni. .

yen Csoma tudomdinyos miiveltsége enyedi tartézkodasa végén,
harminckét esztendds koraban. Csoma példaja vilagosan mutatja,
hogy a tudomény tortéuetében egy alapvetd, nagy tett gyakran nem
rendszeres clékésziilet, hanem bizonyos tuddsanyag mellett lelki kész-
ség, ratermettség és kedvezd helyzet eredménye.

1815-t61 1818-ig, tehat harminckét éves koratol harmineot éves
koraig Németorszagban, illetéleg (tottingaban van Csomna. Gottingaban
1816 aprilisatol 1818 jiulius végéig hallgatja az eldadasokat. ottin-

al 1utjara vonatkozolag sajatsiagos kijelentését olvassuk UJraLvi
SANDOR feljegyzéseiben. %]z a kijelentés igy hangzik: ,Nem meggy(iz()'-
désem visz Gottingaba, az emberck eloitéletét akarom kielégiteni®.
Kz a kijelentés barmilyen sajatsagos is, aligha alapszik Ujfalvi kitala-
lasan, vagy mas megtéveszté tényezon, ez Csoma fejlodésébe jol be-
illesztheto.

Csoma Gottingaban elsOsorban FicHHORN professzor tanitvanya
volt. Eichhorn nagy név a szentirasmagyarazat torténetében és tole
Csoma els6sorban bibliai exegézist, azonkiviil arab nyelvet tanult. Itt
kezdte torok nyelvi tanulmanyait is. Hogy cgyébként Eichhorn milyen
hatassal volt Csoma fejlédésére, arrdl nines képiink. Kétségtelen azon-
han, hogy ez a kivald filologus hatassal volt Csoma filologiai érzéké-
nek tokéletesedésére,. amely tibeti tanulmanyaiban oly bamulatosan
nyilatkozik. Azt is téle hallotta, hogy arab forrasokban tudésitdsok
vannak az 6smagyarokrol. Nem lényegtelen dolog az a korilmény sem;
hogy Csoma kozelebbi, személyes ismeretséghen volt Eichhornnal.
Bizonyara hatassal volt red a gottingai cgyetem kivalo torténésze,
Heeren is.

Hogy milyen tanarokat hallgatot még Giottingaban és ezek meny-
nyiben hatottak ra, arrol nem igen tudunk, de ki kell emelni egy ide-
tartozo dolgot, melycet WurzBacH életrajzi lexikonaban olvashatunk. Ez
a feljegyzés arrol szdl, hogy Gottingdban osszekottetésben volt
BruMmensacuchal, a zoologia és antropoligia nagynevii miveldjével. Ez
a kivalo tudés nagymiveltségii és eleven szellemii ember volt; az
emlitett életrajzi adat szerint 6 figyelmeztette Csomat arra, hogy a
magyaroknak az Osrokonait Keleti Turkesztinban, a régi ujgurok
foldjén kell keresni.

Kiilonhen Csoma Gottingaban, ¢ppigy mint Enyeden, voltaképpen
teologus, bibliai tanulmanyokkal foglalkozik. Arabul és torokiil tanul,
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emellett angolul, de elméleti alapon —— Ggy latszik — még mindig
nem készill feladatira. Rendkiviil tanulsigos ebben a tekintetben az
a jegyzék, amelyet MorTENsEN professzor felesége allitott Ossze,
mely arrél szél, hogy Csoma 1816 augusztusitol 1817 janiusdig, got-
tingai tartozkoddsanak masodik évében, milyen konyveket kolesonzott
ki a gottingai egyetem konyvtarabil. Szercpel ebben a jegyzékben
Fénelon, Herder, Homeros, Marmontel, Xenophon, Dante, Kuripides,
Sophokles, Herodotos, Schiller, Tasso, szerepelnek Eichhorn miivei és
mas teologiai munkik, tobbszorosen szerepel BartnELEMYnek Voyage
du jeune Anacharsis en Gréce c. miive, egy munka a francia forradalom
torténetérdl, egy masik V. Karoly torténetérdl, egy harmadik Skot-
orszag torténetérdl, de nyomat sem talaljuk oly munkanak cbben a
Jegyzékben, amely a Csoma lelkét foglalkoziato dzsiai problémakral
szo0lna. Pedig ¢bben az idében mar meglehetésen terjedelimes és érté-
kes irodalma volt azoknak a kérdéseknek, amclyek a magyar Ostorté-
net és nyelvtudomany szempontjabél fontosak. Ttt esak roviden utalok
Decuienesnek 1756-ban megjelent, a hunok és mas azsiai népek torté-
netérol szo0lo korszakalkoto munkajara, ScurLézernek 1771-ben meg-
ielent Allgemeine nordische Geschichte cimii miivére, THuNMANN,. (5. 17,
MULLER, J. E. Fisceer, PaLLas, STarrTer munkaira, nem is szélva Pray-
nak e teriiletre vonatkozé kivals alkotasairol.

Meglehet, hogy utolsé gottingai évében olvasott Azsia térténetére
vonatkozo miveket, esetleg cgyikbe-masikba bele is mélyedt, de erre
kozvetlen adatunk nincsen. Csupdan Thaisz Anpris, a Tudomanyos
Gyijtemény szerkesziSje, irja folydirata 1821-i évfolyamaban (V, 88),
a Csoma addigi utazasairol sz6l6 ,jelentésben”, hogy Csoma ,,ills
figyelemmel olvasta a napkeletre tett utazasoknak leirasait, inellyekkel
a Gottingai Universitasnak jeles Bibliothécaja bovelkedik, a tobbek
kozott hires Pallas, Gmelin és Klaproth iitazasait®.

Amidon Csoma Gottingabol visszajon és Béeshen Ujfalvi Sindor-
nal hal, Ujfalvi megkérdezi téle gottingai tartézkodiasa eredményét.
Csoma el@szor is azt imondja, hogy zsidd exegézissel foglalkozott, de
azutan mindjart hozzateszi, hogy fileg arab és torok nyelvvel, mint
tervének foétényvezoivel.

Gottingdbol Enyedre érve dllisokat kindlnak neki, 6 azonban
ezeket nem fogadja el. Mar akkor hatarozott formaban élt henne uz a
gondolat, hogy elmegy Azsidba a magyarok rokonait megkeresni.
El3szor jonak latja, hogy a szliv nyelvekkel megismerkedjék, elmegy
Temesvarra és Zagrabba, megtanul szerbiil és horvitul. Kerdl az ido-
rol beszélve emlékezik meg arrél, hogy kedves targva volt a nyelvé-
szet, a foldrajz és a torténet.® 1819 novemberében, harminchat éves
koraban indult el iitjara. Hogy wmilyen ismerctekkel, azt littuk. Rend-
Fiviili nyelvtuddssal, de kevés tajékozottsiggal Azsia nyelvészeti &
torténeti problémainak kutatdsa teriiletén. Célja hatavozottan az volt,
hogy Kindba megy, illetéleg Keleti Turkesztinba. Eazt hatarozottan
megirja 6 maga, és ez latszik dtirdanvabol iso Kitllon kérdés azntin

8 1,0czy LAasos: 4 Khinai Birodalom, By, 18860 R4,
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hogy hogy viszonylik Csoma, elindulasa idejében, ahhoz a tudomdnyos
elmélethez, hogy a Keleti Turkesztanban laké régi ujgurok tulajdon-
képpen azonosak a magyarokkal.® Ezt az elméletet a° XVIII. szazad
masodik felében és a XIX. szdzad elején itthon és a kiilfoldon egy-
formdn, az dzsiakutatis és a magyar Ostorténet legkivalobb képviseloi
vallottak. A Csoma gottingai utazasa el6tti években az ujgurok tor-
ténete egyike volt az dzsiakutatas leginkdbb vitatott kérdéseinek.
1811-ben jelent meg elészor KLaprotn miive az ujgurok torténetérol,
mely azutan hamarosan még harom kiadasban latott napvilagot. Hogy
Csoma tudott-c az ujgur—magyar azonossidg elméletérdl, tudott-e
Klaproth munkajarél, arra vonatkozdlag nincsen kozvetlen adatunk,
de lehetetlen elképzelni, hogy czeket neki részben az enyedi, részben
a gottingai tudomanyos kirnyezetben ne emlitette volna valaki. Erre
mutat az, hogy tulajdonképpen az ujgurok foldjére — Jarkendbe —
torekszik, s azt is bizonyosan tudjuk, hogy élete utolsé korszakaban
a jugarok azaz ujgurok foldjére igyekezett eljutni, akikrdl tibeti
forrasban is olvasott.

Utazéasanak elsé célja Bukarest volt, hol torokiill akart tanulni,
dc nem volt ra alkalma; tovabb indult hat Konstantinapolyba, aho!l
szintén torok nyeclvismereteit szerette volna tokéletesiteni és keleti
forrasokat vélt taldlni a magyar Ostorténetre vonatkozdlag. Ezt a
céljat azonban nem valgsithatta meg, mert Konstantinapolyban akkori-
ban pestis dithongott és ezért délre fordult, Egyiptomba hai'é)zott.
Arab tanulményokkal akart foglalkozni Alexandridban vagy Kaird-
ban s kutatni a magyar Ostorténetrdl sz6lo arab forrasokat.. De a
pestis innen is tovabb lizte és igy jutott Szirian keresztiill Perzsiaba.

Ez az azsiai utazis kiilonésebb nyomot nem hagyott fejlodésében,
biar meglehetos ideig tartott, hiszen 1819 végén indult el Enyedrdl é&s
1821 vegén még Bocharaban volt. Mindenesetre fontos négy honapi
teherani tartézkodasa; itt tanul meg perzsaul s itt éli bele magat a
keleti életbe. Bocharaban tudomanyos céllal hosszabb ideig akart
maradni és az volt a terve, hogy azutan clmegy Keleti Turkesztéanba,
jelesen Jarkendbe. Mivel azonban kodsza hirck hallatszottak, hogy e
vidék felé erds orosz hadscreg kozeledik, elhagyta Bocharat, délre tért
és Indian keresztiill akarta az ujgurok ﬁilgjét megkozeliteni. 1822
aprilisaban akar Indiabdl bejutni Keleti Turkesztanba, de Srinagar-
ban arrol értesiil, hogy a Jarkend felé vivée ut nehéz, koltséges és
veszélyes. Elhatarozza tehat, hogy visszatér Lahorba. Ezen az iton
tortént azutan élete legfontosabb eseménye, amelynek kévetkezménye
volt a tibeti filologiaban valo elmélyedése.

Az angol kormanynak egy emberével, Moorcrorrtal talalkozott
ezen az Uton. Moorcroft tudomanyos érdeklodéssel utazott, munkait
ma is latjuk idézve, de voltaképpen az angol kormany belsdazsiai
politikdjanak szolgalataban allott. Megszerette Csomat, megismer-
kedett terveivel és rairanyitotta figvelmét a tibeti nyelv és irodalom

® I.. dolgozatomat: Kérosi Csoma Sdndor célja. Bp., 1935. (M. Tud., Aka-
démin. Eloadasok Korisi Csoma Sandor emlékezetére, 10. ez.)
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tanulmanyozasara. A tibeti tanulményok fontosak voltak tudominyos
szexi?ontbél, de fontosak voltak angol politikai szempontbdl is. Csoma
és Moorcroft kozott megegyezés jott létre, Csoma kotelezte magat a
tibeti tanulmanyok miivelésére, i{oorcroft pedig adott neki segéd-
eszkozoket és gondoskodott anyagi cllatasarél. Hogy Csoma, eredeti
lervétdl némileg eltérve, hozzafogott egy ilyen kiilonleges teriilet
intenziv megmiiveléséhez, az akkori helyzetében jol érthetd, de kiilo-
nosen természetes, ha tudjuk, hogy — amint maga irja tibeti szbtara-
nak eldszavaban — abban a reményben fogott a tibeti tanulmanyok-
hoz, hogy ez eszkoziil fog szolgalni kozvetlen tervének megvaldsitasa-
ban, t. 1. & magyarok nyelvére és eredetére vonatkozé kutatasaiban.

Ez a reménysége nem vilt valéra. A tibeti nyelv nem a magyar-
nak, hanem a kinainak a rokona s a magyar Gstorténetre vonatkozolag
a tibeti irodalomban majdnem semmit sem taldlt. Tibeti filologiai
munkassiga nem segitette el6 magyar oOstorténeti kutatasait, de ezzel
Csoma elvégezte az azsiakutatdsnak akkoriban egyik legfonosabb és
legszebb feladatat, a tibeti nyelv és irodalom ismertetését, megalapi-
totta a tibeti filologiat és igy valt az azsiakutatisnak nemzetkozileg
is eixik legismertebb és legtiszteltebb alakjava.l®

eladata rendkiviil nehéz volt; elétte tobben hiaba prébalkoztak
megoldasaval.

Egészen sajatsagos, rendkiviili jelenség ez, — éspedig nemcsak a
mai tudomanyos munkamédszer szempontjabdl, hanem egyaltalaban,
hogy egy negyven évesnél idésebb ember, aki addig produktiv tudoma-
nyos munkaval nem foglalkozott, belemeriil egy eléje keriild Gj
anyagba és ezzel valami egészen nagyot alkot.

ibeti tanulmanyai utan Csoma Gj teriiletre 1ép. Szankszrit és
hindu tanulmanyokkal foglalkozik évekig, és ebbdl a célbol majdnem
két évig utazik Indiaban. Azt hiszem, hogy e tanulmanyok lényegében
magyar dstorténeti érdeklédésében gyokereznek, tehat hogy tibeti
tanulmanyai hefejeztével, amelyek a magyar ostorténet szempontjabol
semmi kézzelfoghaté eredménnyel nem jartak, j dtakon probalkozik
munkassaga kozponti problémajahoz kozelebb jutni. Meg kell azonban
jegyezni, hogy érdeklodésében a szankszrit nyelv és irodalom egyéh-
ként is fontos helyet foglalt el: tibeti filologiai munkassaganak egyik
féeredménye az, hogy a tibeti irodalom voltaképpen a szanszkrit iro-
dalom visszatitkrozddése. ’

Kiilonben Csomanak a szankszrit tanulmanyokhoz valé viszonya-
rol vilagosan tajékoztat benniinket a tibeti szétar eldszavanak egyik
helye, mely a kovetkezoképpen hangzik:1! ,,Miutan a tibeti nyelv segit-
ségével a szerz6 megismerkedett a buddhista vallasi rendszer mii-
szavaival, szellemével s altaldnos tartalmaval is, szerencsésnek érezte
magat, hogy igy kénychnes eszkozre tett szert a szanszkrit irodalom
tarhiazahoz valo eljutasra, mely az utobbi idében a tudés Eurépanak
oly kedvenc tanulmanyava lett. Sajat nemzeténck pedig a szerzd

10 ScHMIpT J62ZSEF: K158t Csoma Sandor, Korosi Csoma-Archivam [, 3- 25,
1 Duxa: i. m. 117.
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biiszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit tanulininyozasa sokkal
hasznosabb a magyarokra, mint birmely mas eurépai nemzetre nézve.
A magyarok gazdag anyagot fognak taldlni tanulményozasaban, —
nemzeti eredetuk, szokasaik, viseletiik és nyelvitkk kutatasa szempont-
jabol, meg azutan azért, mivel a szanszkrit nyelv, valamint tobb indiai
nyelv alkotasa is, nagyon hasonlé a magyaréhoz, mely kiilonben eltér
a nyugati Eurépa nyelveitdl. i parhuzamossignak feltiné bizony-
sagaul alljon a kovetkezd példa — folytatja tovabb Csoma. A magyar-
ban eléragok helyett utéragokat taldlunk kivétel nélkiil, kivéve a sze-
mélyes névmasok esetét; az igegyokokbdl segédige nélkill s csupan
cgy szbtagnak cgyszerii hozzaadasdval tobbféle igealakot formal-
hatunk: tudniillik eselekvs, szenvedd, oOhajté, gyakoritd, visszahato
formakat; igy van ez mind a magyarban, mind a szanszkritban, s
nincs sziikség sem itt. sem ott segédigére az Osszetett mult, vagy a
J0vo id6 formulazasaban, ahogy az okvetleniil megkivantatik azeurd-
pai xéyelvekben“.

soma elég sokat foglalkozott szanszkrit—magyar nyelvhason-
litassal. Duka Tivapar Csoma életrajzinak és osszegyujtott dolgozatai-
nak fiiggelékéiill kozli kéziratban fennmaradt szanszkrit, illetdleg
hindu—magyar szohasonlitasait, és mint egy feljegyzésbol mindjart
latni fogjuk, foglalkozott Csoma magyarorszigi foldrajzi neveknek
a szanszkritbol valé magyarazataval is.

Eziranya tevékenységét tudomanytorténeti alapon jol meg lehet
érteni. 1770-t6l, SasNovics Demonstratio-janak megjelenésétsl egészen
a XIX. szizad hatvanas éveiig, HunraLvy és Bupenz fellépéséig, a
magyar nyelvtudomany atmencti korszakot él. Sasnovics vilagot gyujt,
de ez a vilagossag még nem latszik messzire, ha egyre erdsodik is.
magyar—finnugor rokonsig igazsaga mellett még teljes erdvel virag-
zanak a magyar nyelv credetére vonatkozo mas elmé%etek. Kiilonosen
divatban van a magyar nyelvnek a keleti nyelvekkel altalaban valo.
hasonlitasa; c¢nnek szazadokra visszamené hagyomanya van. Csoma
elodei, illetGleg kortarsai koziil megemlithetjilkk pl. BerecszAszi Nacy
PALt, aki nagyhiri tudos, a gottingai tudos tarsasag tagja, az erlan-
geni egyetem tanara volt, vagy KaLmAr Gyorcyit. ek mind a
ketten, tobb kortarsukkal egytitt, Ossze-vissza hasonlitottak a keleti
nyelvekhez a magyar nyclvet. BeregszAszi Nacy PAunak az volt a
tétele, hogy a magyar nyelv tobbé-kevéshbé rokon az Gsszes azsiai nyel-
vekkel, s Csoma a Tudomdnyos Gyitijteményben kiadott hires levelében
azt mondja, hogy tobb keleti nyelv rokon u magyar nyelvvel, igy a
torok, mongol, tibeti, szanszkrit.

Azutan azt is tekintetbe kell venni, hogy a szanszkrit tanulma-
nyokat akkoriban kezdték el egész Kuropaban, lazasan foglalkoztak
vele s tole rendkiviili orodményciet vartak.

Ez a lényegében tudomanyos alappal nem bird szanszkrit—magyar
nyelvhasonlitis tehat a kor divatjaval magyarazandé és Csoma nem
is volt tulajdonképpen meggy6zG6dve e hasonlitasok helytallé voltarol.
Ezt bizonyitja az, amit egyik tudés angol ismerdse ir réla: ,, Tobb
izben hosszasan értekezett velem ¢ targyakrol, kiilonos emlitést téve
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a magyarorszagi helyek és hegylancok neveinek szanszkrit eredetérdl;
ismételt kérésem volt hozza ilyenkor, hogy jegyezné fel véleményeit,
de ezt 6 mindig megtagadta. Homalyos sejtelemmel emlité, hogy egy-
koron tan képes lesz kozzétenni a vilag el6tt valami biztosabbat, mint

uszta spekuldciékat, s minél tovibb unszolam, annil tartézkoddbb
ett elttem az érintett targyakra nézve. Ellenszenvvel latszott visel-
tetni véleményének kozzététele irant“.1?

1842 felé, 58 éves kora koriil, 1ij iranyt vesz Csoma fejlodése.

Lhaszaba késziil, Tibet févarosiba, a tibeti tudomanyossig fo-
helyére, ahol becses tudomanyos adatokat vélt taldlni, — csetleg ut-
muiatist a magyar Gshaza keresésében is. De Lhésziban maradni
tulajdonképpen nem akart; az volt a focélja, hogy innen tovabb menve
felkeresse a Kina nyugati hatiran él6 jugarokat, az ujgur-torokok
maradvanyait, akikben 6 a magyarsig kozvetlen rokonait gyanitotta.'
Ha tervét megvalosithatja, talan megajindékoz benniinket ennek a
rendkiviil érdekes torok nyelvnek a részletes leirasaval, melyrdl még
mna is alig tudunk valamit. A magyarsig credete kérdésének megfej-
téséhez azonban igy sem jutott volna kozelebb.

Ezeknek a terveknek a kiviteléhen megakadalyozta 1942 aprilis
11-én bekovetkezett halala.

Hogy az a tudos fejlodés, meiyet a fentiekben vazolni igyekeztem,
milyen emberi tulajdonsagokban gyokerezik, arrdl is alkothatunk ma-
gunknak bizonyos képet, gyér adataink ellenére is.

Megemlitettem mar, hogy tandrai és tanulétarsai milyen médon
emlékeznek meg CUsomaro6l. Megragado egyéniség volt, ki nagy hatés-
sal volt mindenkire, aki vele megismerkedett. Tobben ismerdsei koziil
rajoxlli‘géssal beszélnek rola, s tobben hosszasan irnak jellemérdl.

gyénisége képében kiilonosen megragad hennunket csodalatos
kitartasa és faradhatatlan munkabirasa.

Aszkéta-vonisait nem lehet kozonséges emberi mértékkel mérni.
Kalkuttiban is ugy él, mint a limakolostorban. O, a nagymiiveltségii,
minden iriant érdeklédd ember, tibeti tanulményai kozben a vilagtol
teljesen elzarva, visszautasitja a felajianlott wjsagokat. ,,Olykor eld-
zékenységemet oly cinizmussal utasitja vissza, mondja réla egyik
angol baratja, KEnneEpy szizados, hogy azt megérteni képtelen
vagyok“. Az életkoriilmények nehézségét nem keriilte, hanem egyene-
sen kereste. Kutatisait kedvezébb korilmények kozott is végezhette
volna. Jellemzé Csoméara az is, hogy kozépazsiai utjardl, amelynek
folyaman sok kalandon és sok szenvedésen ment keresztiil, tulajdon-
képpen nem is beszél.

Aszkétizmusra valé hajlamaval fiigg ossze takarékossdga. Mar a
nagyenyedi kollégiumban vagyontalan fiii 1étére egyike volt a leg-
pénzescbb diakoknak. Ujfalvi beszéli, hogy Gottingabol feldult lelki-
allapothan érkezik Béesbe, mert egy honfitarsa 300 aranyaval ados
maradt. Pénziigyekben kitlonhen nagvon kénves volt. Elfogadta a kiz-

12 Duka: i. m. 146,
1 LaGeTt Lasos: o jugarok [aldje. MINy., XXV (193D, 300 -14.
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pénst, igy az angolok tdmogatdisit, mert tudta, hogy meg fogja szol-
gélni, de nem fogadott el maganosoktol aj{mdéi:ot.

Altaldban zarké6zott természeti volt. De ha beszélt, gyakran
nyéjas, s6t sokszor lelkes hangon tette.

Kennepy szdzados, aki behatbéan jellemzi, azt mondja réla, hogy
reményteljes, ingerlékeny és gyanakvé.!* Ezek a tulajdonsigok jol
osszeférnek fenn targyalt vonasaival. Rendkiviilli munkajara csak
rendithetetlen reménye képesithette, aszkétizinusa és a tulfeszitett
tudomédnyos munka, tobbszor megnyilatkozé aggodalma, hogy felada-
tdinak nem lesz képes megfelelni, magyariazzak ideges vonasait, és
nehéz, veszélyes utazisai alatt bizalmatlansignak, gyanakvasnak is
kellett kifejlédni erre kiilonben is hajlamos székely lelkében.

Egyszeriisége, szerénysége és ercjében valé kételkedése mellett
erds becsvagy élt lelkében. Lelkesitette az a gondolat, hogy a magyar
tudomanynak és az emberiség eldhaladasanak szolgalatot tegyen és
jol esett neki, ha sikeres munkajdért dicséségben, dicséretben része-
siilt. BorGATar SzAB6 JbézseF, gottingai tanulGtarsa és bardtja irja,
liogy gyakran kijelentette, hogy hirt, nevet 6hajt szerezni maganak,
de ezt Csoma irasban is feljegyezte onmagardl. CampeeLL feljegyzé-
seiben pedig ezt olvassuk: ,,...beszédbe ereszkedett, s kedvére ki-
beszélte magat egy Ora hosszaig, gondolatai és buvarkodasainak kedves
targyai felett. Amiota ismerem, ez alkalommal vettem észre elsd izben,
mennyire érzékeny volt 6 a vilag helyesld tapsaira, munkalkodasa és
szenvedéseinek jutalmaul. Tibetben tortént utazasat egyhuzamban el-
mondotta, és tanulmanyai minden mozzanatinak kovetkezményeinél
megallapodva, felemlitette azt a kitiinG figyelmet, melyben az altala
napvilagra hozott adatok és megallapitasok részesilltek nemecsak
India, hanem Eurdpa tudésai kozott is. Ugy latszik, kiillonos megelé-
gedésére szolgalt egy vezéreikk 'Wilson tanar dr tollabdl, mely a
korméanylap mellékletében 1829 jiilius 9-én jelent meg, mit eldmutatva
kért, hogy olvassam at“.'®

Jellemének legszebb tulajdonsagai kozé tartozik halas volta. Nagy
szeretettel beszél mindazokrol, akik ntjaban és munkajaban tamogat-
tak és amint pénzhez jut, elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia,
rokonai és crdélyi iskolak, kiillonosen a nagvenyedi kollégium. segé-
lyezésére gondol.

Csoma boles, 6vatos ember volt, aki elkeriilte Konstantinapolyt
és Egyiptomot a pestis miatt, nem vigott neki-a keletturkesztani ut-
nak, ahol a X1X. szazadban tobb tudomanyos kutatd vesztette életét.
Csak egyszer nem volt ovatos, amikor Lhaszaba torekedve keresztiil-
ment, ugy latszik, gyalog cgy veszedelmes vidéken, hol lazt kapott,
melvnek kivetkezménye volt a darjilingi tragédia.

Korosi (‘soma Sindor tudominyos jelentisége kettos.

1 PDuxa: i m. 95, - Vo. még GERARD jellemzését: Duka: i, m. 84 (..élénk-
seggel tell, de vidorsagiat gyvakran félheszakitink aggodalmai®),
15 Duka: i, w141
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_Orokre élni fog neve a tudomény torténetéhen, mint a tibeti filo-
logia megalapitgjac.

e magyar Ostorténeti torekvései sem voltak hidbavalok. Szim-
bolum és ditmutatd az 6 neve a mi szimunkra, egy széles latokorii, az
azsiai probléméak részleteiben eclmeriild magyar keletkutatas felé,
melynek szilai elsosorban természetesen a magyar dskor probléméi
iranti érdeklodésben gyokereznek. Annak az tutnak a helyessége,
amelyen 6 tobb, mint szaz esztendével ezelott jart, teljes meértékben
1gazol6dott. Keletkutatasunkat az egyetemen, az Akadémian és tudo-
manyos tarsasagainkban, igy clsOsorban az 1920-ban alapitott Korosi
Csoma-Tarsasidgban, az utobbi évtizedekben az 6 hagyoméinyainak
szellemében igyeksziink kiépiteni. A nemzetkozi érdeklodésben gyoke-
rezd keletkutatas helyett olyan magyar keletkutatast 6hajtunk szer-
vezni, amelynek kozéppontjdban magyar problémék éllanak. Bels6-
Azsia kutatasa jon itt elsGsorban figyelembe; ez egységes teriilet és
fontos alkotdérésze a tibeti filologia is. Igy érthetd, hogy a természetes
fejlodés dgy hozta magaval, hogy az idén, Csoma halalanak 100-ik
évfordulojakor, el6szor vannak tibeti nyelvi el6adasok a budapesti
egyetemen, mint szerves kiegészitéi a magyar szempontbol fontos
torok és mongol eléadasoknak.

Ez a legszebb megiinneplése (‘soma halala szazadik évforduldjanak.
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Grof Teleki Pal

Irta és a Korosi Csoma-Tarsasag 1941. junius 24-i kdzgy(lésén lelolvasta
NEMETH GYULA.

Mikor Magyarorszag miniszterelnoke, grof Teleki Pal, 1941.
aprilis 3-4n oly mélységesen megdobbents koriilmények kézott
eltdvozott koziilink, ezzel a magyar keletkutatast, illetéleg a
Korosi Csoma-Téarsasagot is silyos csapas érte : 6 volt tarsa-
sagunknak kezdettsl fogva elnoke. Neki készonhetjiik, hogy a
tarsasag megalakult, hogy folyodirata szdméara a szitkséges a-
nyagi eréket biztosithattuk, és 6 volt az a szilard pont, amely
koriil a tarsasag husz éven keresztiil mikodését zavartalanul
folytathatta.

Kegyelettel szenteljiik halala utani elsé kozgytilésiinket az
6 emlékének s megprébalunk képet alkotni hatalmas életmun-
kajanak arrél a részérol, mely hozzank kilénosen kozel esik.
Szeretettel meriiliink el a keletkutatdsra vonatkozé munkassaga
szemléletébe, mely husz évre hozzank csatolta, s a szeretet, héla,
tisztelet és nagyrabecsiilés érzését, mely eltélt benniinket, egy
fajdalmas, meghat6 alaphangulat szovi at, annak az érzése,
hogy a magyar nemzetért folytatott kiizdelmeiben, vivodasai-
ban ép oly erésen egyiitt érziink vele, mint tudoméanyos torek-
véseiben.

Grof Teleki Pal tudomanyos pélyéajat jogi tanulmanyokkal
kezdte. Doktori értekezésének, mely 1903-han jelent meg, ez
volt a cime : ,Az elsddleges allamkeletkezés kérdéséhez“. De
mar 1898-ban, 19 éves koraban, munkatarsa a Foldrajzi Koz-
leményeknek, s 1906-ban harom kartografiai, illetsleg geografia-
torténeti cikke jelenik meg e lolyéiratban.

A magyar geograliaban régi idék é6ta hagyomény volt a-
zoknak a teriileteknek a kutatdsa, amelyek a magyarsag 6stor-
ténetével vélt vagy valésagos osszeliiggésben vannak, s ezzel
egyiitt Azsia kutatasa. Kiilonosen az idésebbik Loczy Lajos és
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Cholnoky- Jend, akik hatassal voltak Teleki tudoméanvos lejld-
désére, foglalkoztak Azsia, elsésorban Kina geograliajaval. Nem
csoda tehat, ha Telekiben is koran kifejlodott az Azsia fold-
rajza iranti érdeklodés.

Elete egyik f6miive, elsé nagy munkaja is azsiai témat
dolgoz fel, a japan szigetek kartografigjat. E munka 1909-ben
jelent meg, cime : . Atlasz a Japan szigetek cartographiajanak
torténetéhez”. Megjelent németiil is ; kultoldon is nagy elisme-
réssel logadtak, a Société de Géographie a Jomard-dijjal tun-
tette ki. Cordier az Annales ‘de Géographie 1910-i kétetében
a legkivalobb kartografiai munkak kozé allitja. Teleki ekkor 30
éves, és ekkor kezdédik palyajanak emelkedése ; kiilénben na-
gyon fiatalon, mar négy évvel elébb orszaggyilési képviseld.

1910-ben Paikert Alajos lelkes agitaciojara megalakul a
Turani Tarsasag és elnékévé gréf Teleki Palt valasztia. A Tu-
rani Tarsasagnak az volt a célja, hogy a veliink rokon, illets-
leg rokonnak gondolt eurépai és azsiai népeket, mintegy 600
millié embert, kulturalis és gazdasagi egységbe fogjon oOssze.
Teleki Pal nem vett er6sen részt a Turani Tarsasag programm-
janak kialakitasaban és mikodésének iranyitasaban ; a makodé-
sében kilonésen kezdetben mutatkczo tulzasokat — mint maga
mondja — birélta is, de a tarsasag létrehozasaban megnyilva-
nulé eszmét alapjaban helyesnek talélta és faradozott annak
megvalésitasan. A tarsasagra vonatkozé gondolatait nagvija-
ban tiikrozteti a Turan cimi folyoirat elsé fiuzetébe irt beve-
zetSje és a Turani Tarsasag 1914. januar 31-én tartott elsé koz-
gyilésén elmondott elnéki megnyité beszéde. ,.Azt hiszem —
mondja elnéki megnyitéjaban — atsl6tt sehol széles e haza-
ban és amerre csak éntudatra ébredt turaniak élnek, nem kell
vitatkozni, hogy fajunk, faji kultirank és jellegiink miivelése.
erdsitése nemcsak legnemesebb feladatunk emberi szempont-
bél — mert csak lajan at lehet az egyed az emberiség szolga-
latara —, de létérdekiink is”. ,Tarsasagunk legiébb céljat —
mondja beszéde végén — abban latom, hogy érdeklédést keltsen
és munkasokat segitsen nevelni azon tudoméanyos és gazda-
sagi céloknak, amelyekkel fajunk és altala az emberi kultura
fejlodését szolgaljuk. Es tarsasagunk legiobb jelentsségét ab-
ban latom, hogy egyesiti és 6sszehozza e térekvésben kiilonbozs
tudomanyéagak és a kozgazdasag kiulonb6zs againak munkasait”
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Ezekben az idézeiekben tulajdonképpen berne vannak Teleki
Pal koézéleti és tudomanyos programmijanak legiébb elvi alapjai.

A vilaghaboru alatt a Turani Tarsasag fontos szerephez
jutott ; a Balkannal és Térokorszaggal valé kapcsolataink sziik-
ségessé tették, hogy ezekhez a teriiletekhez kulturélisan is er6-
sebben kapcsolodjunk. Ebben az idében gréf Széchenyi Bélat
valasztotta elnskévé a Turani Tarsasag. elnokségében képvi-
selve volt a kozoktatasiigyi, a kereskedelmi és a foldmivelésugyi
minisztérium is. Pekar Gyula volt az elnokhelyettes, mig grof
Banfly Miklos és grof Teleki Pal mint alelnokok szerepeltek.
Jellemz6 még a Turani Tarsasag akkori fontos szerepére az is,
hogy a tarsasagban Thalloczy Lajost, ki akkoriban egyike volt
a monarchia keleti politikaja legfontosabb tényezéinek. mint
tarselnokot latjuk. A tarsasag természetesen erdsen atalakult ;
tulajdonképpen cimét is megvaltoztatta, a Magyar Keleti Kultur-
kozpont nevet vette fel s e név utan csak zaréjelben szerepelt
a Turani Tarsasag név. Feladata ebben az idében elsésorban
balkani és keleti ifjak nevelése volt : 1916—17-ben Magyaror-
szagon 186 torok diak tanult, ez a szam késobb még emelke-
dett is, és ezenkivill meglehetés szammal voltak még Magyar-
orszagon bosnyak, bolgar, montenegréi és alban diakok is. En-
nek a nevelé akcionak a megszervezése és az elhozott dia-
kok gondozasa igen nagy feladat volt, és ezt a feladatot a Tu-
rani Tarsasag eredményesen végezte. Teleki Pal élénk részt
vett a munkaban, 1917 tavaszan grof Banfty Miklossal egyiitt
Bolgariaban is jart, hogy bolgar diakoknak Magyarorszagon
valé neveltetését elskészitse.

A Turéni Tarsasag nem Teleki Pal elgondolasai alapjan
létesiilt. O Magyarorszag keleti kapcsolatainak kiépitésében tu-
lajdonképpen mas iton szeretett volna jarni s ennek kifejezést
is adott azokban a memorandumokban, melyeket a vilaghaboru
alatt erre vonatkozolag kiadott. Az egyiket Cholnoky Jenégvel
egyiitt irta, illetleg adta ki a Féldrajzi Kozlemények 1916-i ké-
tetében ; ebben azt javasolja, hogy a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag allitson fel egy Keleti Bizottsagot. A masik memorandumot
az Akadémia Balkani, illetsleg Keleti Bizottsagaban terjesztette
elé, melynek legfontosabb tisztét téltétte be, t. i. elgadéja volt.
Az akadémiai el6terjesztés arrél szol, hogy allitson fel a kor-
méany egy nagyszabasu Balkéni és Eléazsiai Féldrajzi Intéze-
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tet. E tobb nyomtatott oldalra terjedé javaslat legfontosabb ré-
szét idézem, mert csak igy érthetjiik meg Telekinek a magyar
keletkutatashoz valé viszonyat. .Balkanbizottsagunk leghelye-
sebbnek tartanéa — mondja a javaslat, melyet a Balkani Bi-
zottsag elfogadott — hogy az allam egy tudomanyos intézetet
alapitson, amely hivatva lenne a Balkan- és altalaban a Ke-
leti kutatast iranyitani és javasolja egy Balkani és Elsazsiai
Foldrajzi Intézet alapitasat. Foldrajzi intézetet azért, mert a meg-
oldandé feladatok jelentékeny része, igy topographiai, geologiai
és agrogeologiai felvételek, rendszeres meteorologiai megligye-
lések és rendszeres gazdasagioldrajzi kutatas a foldrajz és ro-
kon tudomanyainak korébe vagnak, és kiilonben is a modern
foldrajzi tudomény a természeti, torténeti és tarsadalmi tudo-
manyok kézott allva, minden iranyban adhat segitséget és in-
formatiét. Végiil a f6ldrajz keretébe tartoznak leginkabb és ab-
ban csoportosithatok azok az altalanos ismeretek, amelveket
az idegen f6ldon tudoményosan kutaténak, barmely szakhoz
tartozzék is, tudnia kell. Az El6azsidban mindenesetre szerve-
zend6 régészeti kutatdsoknak is hasznos elokészité szerve és
sok tekintetben tdmasza lehet egy ilyen intézet. — A Balkani
és Elgazsiai Foldrajzi Intézet feladata tehat a tudomanyos ku-
tatas szervezése lenne. Erre 1. szerveznie kell, illetve szerve-
sen hasznélhaté forméban 6ssze kell gyiijtenie mindazt az anya-
got és informatiét, amire a késziilé kutatonak, valamint azt,
amelyre a gazdasagi kihasznalas vezetdinek, kiindulé exponen-
seinek tudoménycs szempontbél sziiksége lehet ; 2. szerveznie
kell a kutaték. Gj nemzedékének tanulmanyi menetét; 3. szer-
veznie kell magat a kutatast. — Az 1. alatti célnak sajat he-
lyiséggel és személyzettel, konyv-, térkép-, fénykép- és diapo-
sitivtarral, miuzeummal és publicatiokkal, a 2. alattinak, ezeken
kiviil, cursusok szervezésével és iranyitasaval és ugy az ide-
gen nagy egyetemeken, valamint a Kelet intézeteiben valé to-
vabbképzés lehetsségeinek konnyitésével és szervezésével fe-
lel majd meg. A 3. alatti feladat a végsé cél, sokban az elgb-
bieken épiil i6l, és nagysaga folytan éppen az lenne az inté-
zet feladata, hogy a megoldand6 kérdéseket az anyag és szak-
érték kinalkozasa és fontossaguk szerint megvalogassa : kutaté
és tanulmanyi utazasok jo6 elokészitésével, illetékes hivatalos
és gazdasagi koreink figyelmének azon teriiletekre iranyitasa-
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val. amelyek felszinik alakuldsa, természeti kincseik és lakos:
saguk folytan kilonosen alkalmasak gazdasagi térfoglalasunkra,
szolgalia a Keleten valé érvényesiilésiink nagy nemzeti iigyét ™

Teleki Palnak e javaslata mi elsttiink méar részben id6-
szerdtlen gondolatokat tartalmaz. Iddszeritlen — sajnos — a
gazdasagi expanzié hangsulyozasa és idészeritlen a szellemi
tudoményok hattérbe szoritasa. De a magyar keletkutatast ek-
koriban ilyen gondolatok iranyitottak, az Akadémia Keleti Bi-
zottsaga is ilyen elgondolasok alapjén létesiilt s kiadvanyai ter-
mészettudomanyi tartalmuak ; a keletkutatas mindenitt a vilagon
elsésorban nyelvi és miiveltségi alapon all, — nalunk ebben az
idében mas iranyban fejl6détt ; igaz, hogy ennek megvoltak a
természetes okai : akkor még egy nagy gazdasagi és hatalmi
egység részei voltunk. Az a gondolkozas, mely Teleki Pal ja-
vaslatdban megnyilvanul — mint a [oldrajz és a gazdasagi
expanzi6 el6térbe helyezése — mindenesetre Teleki Pal egyéni-
ségében gyokerezik és lényegében a kovetkezd id6kre is jel-
lemzi Telekinek a magyar keletkutatashoz valo viszonyat.

Vilagosan mutatia ez a memorandum azt is, — kiiléné-
sen latnank ezt, ha még bévebben ismertettem volna — hogy
Teleki milyen eszkozokkel ohajtotta a magyar keletkutatast fej-
leszteni, mennyire térekedeit az erdk 6sszelogasara s hogy el-
képzelésében milyen szerves egységben éltek a tudomanyok.

Az minket most kevésbbé érdekel, de a dolog torténeté-
hez tartozik, hogy az Akadémia a tervet .anyagi eszkozeink
elégtelensége és a nélkiil6zhetetlen szellemi munkasok hianya”
miatt nem tartotta megvalésithaténak.

Fontos szerepe volt Teleki Palnak annak a balkani expe-
dicionak az el6készitésében és munkajaban is, melyet a vilag-
haboru alatt az Akadémia kildétt ki. Az expedicié koltségeire
a kormany 1916-ban 10,000, 1917-ben 20,000 koronat utalt at
az Akadémianak ; geografus, geologus, etnogralus, zoologus és
mas szakemberek vettek részt benne.

Mindazt, amit eddig elmondottam, tudnunk kell, hogy meg
érthessiik, miért nyerhettik meg gréf Teleki Palt a Kérgsi Cso-
ma-Tarsasag elnokének. Amit a kévetkezékben el fogsk mon-
dani, az mar a Kérosi Csoma-Tarsasag alapitasaval, illetoleg
gréf Teleki Palnak a Kérési Csoma-Tarsasag létesitése és mii-
kodése koril kitejtett érdemeivel kozvetlen kapcsolatban van.
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A Magyar Keleti Kulturkozpont 1917-ben egy pazar ki-
allitasu folyosiratot adott ki Turan cimen, melyet Vikar Béla
szerkesztett. E folyoirat tulajdonképpen folytatasa volt a Turani
Tarsasag azonos cimi folyéiratanak.

Amint az 1917-i Turén fiizetei megijelentek, tobbszér fel-
vetédoétt az az eszme, nem volna-e célszerdi a folyoiratot tu-
domanyosan, szakszeri iranyban fejleszteni. Ugy emlékszem,
hogy elészor Felvinczi Takacs Zoltannal beszélgettiink errdl a
dologrol, majd gréf Zichy Istvan tette magaéva az eszmét, ki
grof Banfty Miklést és grof Teleki Palt is megnyerte az tigynek,
amely dénté stadiumba akkor érkezett, mikor Teleki kiilénos
érdeklédéssel felkarolta.

Az iigy megbeszélésére giof Teleki Pal lakasan tébbszor
osszejottiink, s igy alakult meg azutan a Taran 1918-i szer-
kesztosége, melynek tagjai voltak grof Teleki Pal i6szerkeszts,
grof Banfty Miklés, Németh Gyula, Prinz Gyula, F. Takacs Zol-
tan, Vikar Béla, grot Zichy Istvan szerkesztotarsak. A szer-
kesztoségi megbeszéléseken ismertem meg kozelebbrél Teleki
Pal szeretetreméltosagat, nagy eszét és paratlan iigybuzgalmat.
De volt egy tulajdonsaga, melyrsl ugy éreztem, hogy dolgaink
fejlodésére néha akadalyozoélag hat. Szerette a munkajat és
szerette az embereket, szinte teljesen at tudta magat nekik adni
és emellett volt benne valami mélységes, mindig a lényeget is
érinté bizalmatlansag és kétkedés.

A Turan béven el volt latva anyagi eszkozokkel, de Te-
leki is teljes ambiciéval szentelte magat a szerkesztés munka-
janak és sikeriilt is igen kitiné folyéiratot létrehoznia. Kivalo
magyar és kaltsldi tudésok egész sorat nyertitk meg kozremii-
kodésre, s 6rok kara a magyar tudomanynak, hogy ez a folyé-
irat, mely évek folyaman kétségteleniil még tokéletesedett volna
is, egy éviolyam megijelenése utédn, a habora szerencsétlen vé-
geztével megsziint.

Amint a vilaghaborua utani zavarok elmultak, sok minden-
nel egyiitt Gjja éledtek a magyar Gstorténet kutatasara és a ma-
gyar keleti kapcsolatok apolasara vonatkozé torekvések is.

A Magyar Keleti Kulturkézpont harom részre szakadt : ujra
létesiilt Pekar Gyula vezetésével a Turani Tarsasag, melyben
grof Teleki Pal tarselnok volt ; a turdani eszme széleskéri nép-
szerisitésére Cholnoky Jené megalakitotta a Magyar Turan-
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Szovetséget, a magyar érdekii keletkutatas szamara pedig grof
Teleki Pal einokségével megaikottuk a Kérosi Csoma-Tarsasagot.
Az elokészité megbeszélések utan elsé formalis iilésiinket eb-
ben az tigyben 1920. junius 17-én tartottuk a kiligyminiszté-
rium tanacstermében, — Teleki ekkor Magyarorszag kuligy-
minisztere volt. Az értekezleten 6 elnokolt, Takacs Zoltan volt
a jegyzé, Batky Zsigmond. Cholnoky Jené. Gombocz Zoltan,
Gyorfly Istvan, Melich Janos. Miskolczi Gyula, Németh Gyula,
Szinnyei Jozsel és grof Zichy Istvan vettek rajta részt.

A tarsasag azutan annak rendje és modja szerint meg-
alakult. Teleki, aki nemsokara miniszterelnok lett, nagy ellog-
laltsaga mellett is élénk érdeklodéssel kisérte a Korosi Csoma-
Tarsasag ugyét és folydiratanak meginditasat, melyet Kérosi
Csoma-Archivum cimmel én szerkesztettem. Ma is megvannak
azok a hosszu levelek, melyeket akkoriban a tarsasag ugyei-
ben hozza intéztem, arra kérve, hogy a levelek margojan tegye
meg észrevételeit. O pontosan atolvasott mindent és gondosan
felelt a hozza intézett kérdésekre, s gyakran tett a benyuijtott ter-
vekre és javaslatokra vonatkozélag lényegbevago észrevételeket.

Akkor még nagy terveink voltak; azt képzeltik, hogy
rendszeresen kiadhatjuk a lolyoiratot, megerésithetjikk a hazai
és kiilfoldi munkatarsakkal valé kapcsolatainkat, nagyobb ara-
nyu csereviszonyt létesithetiink hazai és kiilléldi tudomanyos
kiadvanyokkal és igy tovabb. Sajnos, a csalédas hamarosan
elkovetkezett Anyagi erdink elapadtak s ez azutan az egész
vonalon a nagy célok letorését vonta maga utan. Oriiltiink, ha
a folyoiratot évente egyszer legalabb vékony liizet alakjaban
megjelentethettitk, de sokszor még ez sem volt lehetséges.

Tarsasagunk szamos iilést tartott s ezeken Teleki Pal
gyakran elnokolt. Koztiink valé megjelenése mindig tinnep volt
szamunkra. Ereztik egyénisége sulyat, mely mar kozéleti hely-
zetébél is kovetkezett, de még erésebben hatottak rank athato,
éles szellemének megnyilatkozasai és kedves, kozvetlen, szel-
lemes modora. A 30-as években azonban egyre ritkabban jart
iléseinkre és az utébbi években egészen elmaradt. Azt hiszem,
ennek az volt az oka, hogy nem latott lehetéséget nagyvobb
aranyu, kuilontéle ercket egyesitd munkassag kilejtésére s a
folydiratban megjelené és a tarsasagban felolvasott torténeti és
filologiai érdekd cikkek meglehetésen tavol allottak érdekldé-
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sét6l. De volt talan valami mas, mélyebben fekvé oka is el-
maradasanak. 1938 tavaszan arrol beszélt, hogy tudoményos
munkassagat lezartnak tekinti s jegyzeteit megsemmisitette.

Az a rendkiviili elfoglaltsag és azok a rendkivili gondok
azutan, amelyek kultuszminisztersége, majd ujabb miniszterel-
noksége idején minden idejét és minden erejét leloglaltak és
amelyek tragikus végéhez vezettek, nem engedték meg. hogy
tarsasagunk tgyeivel loglalkozzék.

Azért, amit elnoksége alatt értiink tett, soha el nem mulo
halaval tartozunk neki.

Egyéniségének bélyegét sokaig viselni fogja tarsasagunk.

Ennek az egvéniségnek, mely tudoméanyosan és emberileg
egylorman szines és nagyértéki volt, valami lelkes buzgosag
volt az alapvonasa.+ E buzgisagnak legélénkebb megnvilatko-
zasat politikai tevékenységében latjuk, abban a szészerint 6n-
felaldozo tevékenységben, mellyel nemzetének tigyét képviselni
és elébbrevinni térekedett. Ezzel megjeloltiik jellemének masik
alapvonasat is, mélységes hazaszeretetét.

Fentebb érintettem mar, hogy allandoan az erék egyesi-
tésére, az eredmények egyeztetésére torekedett. Tarsasagok,
intézetek, expediciok szervezésénél elemében volt s nevéhez
tizédik egy uj magyar egyetemi kar létesitése.

Volt benne valami egyszerii gyakorlatiassag, a koriilmé-
nyekhez valo alkalmazkodéas, az adott helyzet alapjan valo
tovabbiejlodés kovetésének készsége, ami nélkiil az 6 palyajan
alkotni nem lehetett volna. De kételyei benségleg annal eréseb-
bek voltak s gyakorlatiassaga mellett mindig torekedett egészen
a dolgok elvi mélységéig elhatolni. Tudoményos munkaibol is
latszik ez, s tudjuk is réla, hogy a legnehezebb filozoliai mii-
veket olvasta.

Egyéniségének egyik legcsodalatosabb vonasa soha meg
nem alkuvé és halalaban is nagy szerepet jatszé tiszta moralis
fellogasa és a kételességteljesitésnek, onlelaldozasnak elsdsor-
ban 6énmagatol valé olv loku megkovetelése, amelyre példat
ritkan latunk.

Nemes egyénisége emlékét, ezt a legbecsesebb 6rokséget.
amelyet rank hagyhatott, mindig 6rizni és apolni fogjuk.
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A SZOVJET TURKOLOGIA

Huszonhdrom évvel ezelGtt, 1930-ban jelent meg a honfoglalé magyarsiy
kialakulisarol irott munkém. Idegen nyelven val6 kiaddsat azétais tervezem,
s ehhez idGkozben egy masodik magyvar kiadas gondolata is jarult. Nem sicttem
a dologgal; kényes, nehéz kérdésekrdl van szé, melyeknek megoldisi kisérletét
madsok és magam tovabbi részletkutatasai, uj anyag feltarasa cifolhatja vagy
ergsitheti.

Azdita a tobbé-kevésbbé rokon terilletek irodalmaban munkamnak egy-
egy tételéere vonatkozdlag sok becses megjegvzés, sok felhasznalhato Gj adalék
latott napvildgot, de nagy azoknak u kutatd és anyagkozlé miiveknek és
cikkeknek a szama is, melyek a témat egész terjedelmiikben, kizvetleniil
érintik s a reviziora széleskori, biztos alapot nyujtanak.

Ebben a szakirodalomban legfontosabh a szovjet turkologia irodalma.
Hogy miért, meglitjuk a kivetkezékben.

A szovjet turkoligia irodalmit tanulmanyozva azutin elhatiroztam,
hogy ha mar — legaliabb is emlitett feladatom szempontjabol — rendszeresen
itnézem ezt a nagy terjedeimii és nehezen hozzaférhets, szimos kutato
elGtt ismeretlen irodalmat, akkor ennck a munkinak az eredményét egy
németiil irandé konyvben kozzé is teszem. Meg vagyok réla gyazidve, hogy
ezzel j6 mzolgdlatot teszek a tudominynak. Hasonlé szerényvebb kisérletet
mar tettem, amidén a NyvK XLVIII. kotetében (1931--34) az addig meg-
jelent és fGleg a nekem megkiildott szovjet turkolgiai irodalmat némi rend-
szerességre torckedve ismertettem.

Mostani felolvasisom a tervezett munka alapgondolatait és programm-
jat adja. )

Hangsilyozom, hogy a szovjet turkoldgia irodalmanak aitvizsgalasit
az dsmagyar-tiorok kapesolatok kutad=a tette szamomra sziikségessé s ez
a korilmény hatirozza meg feladatom korét és tirgyalisi modomat.

A szovjet turkologiardl teljes képet adni akkor se tudnék, ha akarnék.
Ha a szovjet turkologiauak esak bibliogrifidjit - persze  pontos és teljes
bibliogréfidjit - akarnim isszeallitani, ez egymagiban tébb kitetet tenne ki,
dzt csak szovjet tudds tudni elvégezni, az is esak munkatarsak segitségével,
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nagy utinajirdssal és hosszii évek alatt. S ha a turkolégiaba beleértem a nyelvé-
szeten kiviil az irodalmat, torténetet, archeolégiat, néprajzot és antropoligiat
is, akkor egy sereg olyan tudoménnyal allok szepben, melyekben itéletem
nincs s melyek a munkdt parttalanni tennék. Anyagom tehat foleg nyelvé-
szeti, de érintek mas olyan keérdéseket is, melyek magyar Gstorténeti szem-
pontbdl nem érdektelenek. Ez az eljards kiviilrdl onkényesnek latszik, —
az én szamomra belsd egységet ad az elgondolasnak.

Megjegyzem azonban, hogy a nyelvészeten kiviili teriileiektdl sem zirké -
zom el, tervezett munkiémban igyekezni fogok ezekrdl is — esetleg osszefoglalo
szovjet dolgozatok felhasznilasdval — némi képet adni.

A szovjet turkoldgia @ tipusu filolégiai studium, a szovjet tudominyos
fejlodés jellemzd vondsait mutatja s élesen eliit a régi turkolégiatol.

Legfontosabb vonisa életszerisége. Az élet sziikségletei taplaljik és
fejlesztik, szoros oeszefiiggésben a Szovjetiinié torok népeinek gazdasagi
tarsadalmi és szellemi fejlodésével.

A szovjet turkolégia elsGeorban a tomegek kulturdlis sziikségletének
kielégitésére toreksrik, de ez nem zirja ki, — clienkezdleg, terménzetszeriileg
hozza mugival — a legmagasabb tudoményos szinvonalra valé fejlodést.

Ma még fileg arrél van sz6, hogy a nyelvet, mint a kulturalis emelkedés
legfontosabb eszkozét alkalmassa kell tenni feladata betoltésére : megfelels
frast keil csindlni az egyes torok népek szamara, meg kell teremteni nyelviikben
az 4j élet fogalmainak kifejezéséhez sziikséges szokat és kifejezéseket, szaba-
lyokba kell foglalni nyelvtanukat, leirni nyelviik székészletét. Ma még errdl
van sz6 s némely népnél még csak kezdé szinvonalon. 826t kell talélni annak
a kifejezésére, hogy sizeme vagy »szocializmuse vagy svillamossige. Rendkiviili
feladat ez. Azutan megy a fejlédés tovibb: irodalom keletkezik, lapok, ismeret -
terjeeztd miivek, tudominyos és szépirodalmi munkik jelennek meg, a gazda-
sagi fejlédéssel egyiitt szervesen kialakul a magasabb rend szellemi élet s
nyelvi téren most mir nem az a feladat, hogy az siizeme, a »szocializmuse
fogalmat kifejezzék, lehet foglalkozni a nyelvvel minden tudomanyos vonat-
kozésaban, Gssze lehet gyfijteni az irodalom és a nép nyelvének minden kinesét.
pl. a noévényneveket, csillagneveket és gy tovdbb, foglalkozni lehet a nyelv
dialektusaival, torténetének, belsé fejlédésének problémaival,

Igy megy a fejlédés az életszerd alapon.

Persze ezen a fejlGdésen rajta van az élet tarkasaginak a bélvege.
A Szovjetuni6 egyik torok népe a szidban forgo teriileten még esak a legelsd
kezdS lépéseken van tal, a masik mar o  fejlédésnek  magas  fokat

mutatja.

Legyen szabad ennél a kérdésnél kissé megillani és bévebben beszélni
rola, egy szovjet turkologusnak, N, A, Baszkakovnak »A Szovjetunio népei
nyelvének 6és frasbeliségének fejlidése (n torok nyelvek anyaga alapjinde
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<. cikkének* gondolatait ismertetve, mintegy mutatvinyul a készald mun-
kabdl.

A torok népek nyelvénck. kultirijanak éx dltaliban népi mivoltanak
fejlettségi foka igen kiilinbézd volt a Szovjetunio teriiletén az Oktoberi
Forradalom elGtt. Voltak mar torok nemzetek kialakult irodalmi nyelvvel,
nemzetiségek alakulé irodalmi nyelvvel vagy még esak kezdetleges irisbeli-
séggel, végiil torzsi életet é1G. szétagazd nyelvjiarisokon beszéld, irni-olvasni
nem tudé torok népek. Aszerint, hogy ezek a tirik népek a nemzeti lét.
a nemzetiség vagy pedig a tirzsi élet szintjén dllottak-c s rendelkeztek-¢ mar
irodalommal vagy irisbeliséggel, Baszkakov a tiérik népeket a kivetkezd
hdrom csoportra osztja :

Az elsG csoportba tartoznak a volgai tatarok, akiknek arab irisos
irodalmuk volt, amely a szomszédos baskirok és asztrachiani nogaj tatirok
igényeit is szolgialta. Azutin ide kell sorolni az azerbajdzsini nyelvet ix,
A kozépazsiai nyelvek koziil ide tartozik az ozbek, amely a maga magasabh
szint{ irodalmaval hatassal volt a szomszédos tirkmen, ujgur, kirgiz éx kara-
kalpak irodalmi nyelv kialakulisara is.

A masodik csoportha sorolja Baszkakov a csuvas, kumiik, nogaj tatar,
karakalpak és kirgiz népeket éx a jakutokat is,

Végiil a harmadik csoportba sorolja az altaji népeket éx nyelveket :
a chakaszokat, tuvajakat, a csulimi tatarokat, a kiierikcket, a kamaszinokat |
karagaszokat, a sorokat ¢és még masokat ; ezek az apro népek az Oktoberi
Forradalomig kihalasra voltak {télve.

A fentiekhez meg kell jegvezni, hogy az egyes tirok népek népi mivolta -
nak és nyelvének fejlettségi foku nem allt mindig egyenes arinyban egymassal,
Pl. a csuvas és a jakut nyelv mar az Oktoberi Forradalom elétt nagyobh
fejlettaégi fokot mutatott, mint a kazak, amely viszont mar inkabb felvette
a nemzeti nyelv jellegét.

Nem tekintve most mar az egyes exoportok nemzetté fejlédésénck fokat
és frasbeliségének dllapotat, a Szovjetunio isszes torok népeinek fejlidési
menetét a nyelv teriletén — két korszakra oszthatjuk. Az elséd korszakot
a XIV. szazadtél a XIX. szizad kozepéig sziamithatjuk, a masodikat a XIX.
szdzad masodik felétdl egészen 1817-ig, amikor 4 korszak nyilik az & szi-
mukra is.

Az elsé korszak lassi, kicgyvenlitd folyamat, amelvben aprabb torzsek
és nyelvjirasok olvadnak dssze. Ebben a korszakban alakult ki az azerbaj-
dzsdni, kazak, kirgiz, tirkmen, karakalpak, ujgur, tatir, baskir, esuvas, kumiik,
jakut és mas nyelvek. Ez — a népkiltészet kifejlidésének s a hdsi eposzok
keletkezésének a kora. Ekkor all be a szakadis is a népnyely éx az irott nyelv
kozott, amellyel ekkor még nem mindegyik nép rendelkezett,

* Voproszi Jazikoznanyijn, 19520 3. sz, A cikk ismettetése enyegeben manka-
tarsamn, K. 1’allo Margit miive,



A masodik korszak, kozvetleniil a forradalom elitti iddszak mar a nemzet.
és nemzeti nyelv gyorsabb iitemi, ontudatosabb fejlodését mutatja. Kiilond-
sen jellemzé erre a korszakra az a heves harc, amely az irodalmi nyelvek meg-
sziiletése koriil zajlott. A pdniszlamizmus és panturkizmus elveit vallo
burzsoa-feudalis és klerikalis korok mindendron egy olyan nyeclvet akartak
nemzetiik nyakaba varrni, amely szerintilk Kinitél a Koldkozi tengerig a
torokok kozos nyelve. Ragaszkodtak a régi irodalmi nyclv hagyomanyaihoz
s az alkalmatlan arab irasrendszer tehertételéhez. Ezzel ellentétben, a haladé
demokratikus elemek el akartik tiintetni a népi és az irodalmi nyelv kozitt
tdtong6 nagy firt, uralomra juttatni a nép nyelvét az idegen felett, és végkép
kiirtani a sok arab-perzsa elemet. Szakitani akartak a régi irdsrendszerrel
és ezzel is kozeledni az orosz kultirahoz. Ezt a haladé irdnyt kipviselte az
azerbajdzsaniaknal pl. M. F. Achundov, a viligszerte ismert azerbajdzsini
szinmird, aki azt mondja egy helyen, hogy az arab kultira serami hasznot,
csak kart hozott a torokségnek, s a maga irasrendszerével fenntartotta az
analfabétizmust. Achundov éridsi jelentGsége abban all, hogy mikézben
gondosan tisztogatta az azerbajdzsani nyelvet az arab-perzsa elemektdl,
a torok szdkines kiegészitésére mindig az orosz nyelv kimerithetetlen forrasaihoz
fordult s mar akkor, a XIX. szdzad kizepén, egyengette a két nemzet kulturalis
kézeledését.

A fent mondottakbél vildgosan lathatjuk, hogy az Oktéberi Forradalom
milyen tarka osszevisszasagban érte a Szovjetunio torck fajta népeit nemesak
nemzetiségi és nyelvi tekintetben, hanem politikai beallitottsag tekintetében is.

Az arab iras hasznalataban csak a csuvasok voltak kivételek és egy par,
az irasbeliség kezdetén all6 szibériai torzs.

Az Oktoberi Forradalom 1) korszakot nyitott a Szovjetunié népeinek ¢s
nyelveinek torténetében. Nem 14j nyelvek keletkezésérdl van sz6, hanem
a meglévGk korszeriisitéséril, szerepiik kiszélesitésérdl, szokinesiik gazdagitii-
sardl, karoltve a torzs-nemzetiség-nemzet vonalon vald fokozatos fejlddéssel.
A felszabadité forradalom adta nagy politikai, gazdasigi és kulturalis fel-
emelkedéshez idomulnia kellett a nyelvnek is, hogy meg tudjon felelni a
Sztilin altal megfogalmazott fontos rendeltetésének, hogy eszkoz tudjon lenni
az 0 szocidlis életberendezkedés elveinek kozvetitésében, terjesztésében és
fejlesztésében. Az egyes nemzeti kiztarsasagok és autondm teriiletek kereteibe
foglalt torok népek az Gsszetartozas érzetében nemzeti éntudatra ébredtek.
Orémmel fogadtdk az 1j alfabétumot, amely egycsapisra kiszabaditotia
Oket az irastudatlansagbil. Ahol még nem volt meg, megindult a nemzettsé
alakulis folyamata, a nemzeti nyelv gvors kialakulisa, amihez nagyvban hozzi -
jarult az Gjsdgiras fellendiilése, a szinhdz-kultGra és a radié. Ez a nagy viltozis
természetesen azoknal a népeknél a legfeltiinGbb, amelyek az Oktéberi Forra-
dalomig magukra hagyatva tengddtck és egvaltalin nem volt irdsuk. A leg-
elmaradottabbak voltak minden téren az altaji népek, kiilonosen pedig egyes
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csoportjaik. Pl. hogy csak egy népet ragadjunk ki, az onill6 chakasz autoném
terillet megalakulasa utan rogtéon megindultak a munkalatok 0j alfabétum
megteremtése iigyében. Kezdetben az orosz irasrendszeren alapulo, misszios
papoktdl eredG abe-t hasznaltak (1922—1928), ezt felvaltotta egy latin alfa-
bétum (1928—1938) mig azutin végleg az orosz bet(itipusra tértek, a tirik
hangrendszerre alkalmazva.

A torok népek és nyelvek forradalom utini tirténetét ismét két korszakra
oszthatjuk : 1. A nemzeti autonémiak és irodalmi nyelvek kialakulisanak
kora 1917-t5l 1928-ig. 2. A Lenin-Sztilin-i nemzetiségi politika elgondolasa
alapjan a Szovjetinié minden térik népénél magas szinvonalat ér el a forma-
jaban nemzeti és tartalmiban szocialista kultara és ez a fejlidés megszakitas
nélkiil folyik napjainkig. -

A torék nyelveknek ez a soha sehol nem tapasztalt gvors dtemii fejlédése
két tényezdn nyugszik : 1. a nyelv belsd adottsdgain, 2. a kiilsG, szocialis
korilmények magukkal ragado kivetelésein.

Ez az utébbi tényezd az, amely elsisorban érdemel figyelmet. Ennek
a tényezdnek kihatdasa pontokba foglalva: a) Tokéletesitett, altalanos érvényii
abécé, amely azonkiviil, hogy eldsegiti a tirik népek egymaskozti érintkezését,
utat nyit az orosz kultira befolyasinak is. Azutan az irodalmi nyelv megszii-
letése. b) A torok szokines driasi megniovekedése. ¢) Bizonyos fonétikai
éx morfologiai valtozasok. amelyek csak a nagy tomegii szoitvétellel s a vele
jaré hangkészlet-atvétellel magyurazhatok. Az orosz nyelv intenzivebb tanu-
lasa maga utdn vont mondatkonstrukeios viltozisokat is.

Vegyiik sorra ¢ harom pontot.

a) Az alfabétum koral folyd mult szizadvégi harcok teljes hevességgel
lobbantak fel mind az irdast eddig nélkilizo, mind az irasbeliséggel rendelkezo
népeknél. Egy csomd reformalt arab frdsrendszer litott napviligot, tobbé-
kevésbbé alkalmasitva a torok nyclvre. Azutian latin probilgatasok kovet-
keztek, mig végiil altalinos megnyugvasra sikeritlt ¢ gy nevezdre hozni
a torok alfabétumot az orosz betiirendszer alapjan. Az alfabétum koruli
harcokkal piarhuzamos az a hare. mely az irodalmi nyelv koril dalt. Az azer-
bajdzsaniak példaul, akiknek irodalma még a X1V, szizadra ny@lik vissza
és sok tekintethen archaikus vondasokat Grzitt meg, mindeniaron ragaszkodtak
chhez az irodalmi nyelvhez, Végiil is gyézott a haladd szellem& iranyzat.
s az aj irodalmi nyelv a népi és a tarsalgasi nyelvhez simult, Jeliemza ennek az
idiszaknak elejére az a féltékeny gond, mellyel az azerbajdzsini reakeiosok
Grizték nyelviik tisztasigit és tavol akartak tartani tdle az arabon és perzsin
kiviil minden idegen befolyast. A hianyzo fogalmakra ) miszavakat gyir-
tottak ¢és nem vettck észre hogy azok éppen olyan érthetetlenck a kiz szanira,
mint az altaluk kifogasolt orosz vagy egveb, idegen terminus technicus-ok.,

b) A szokineshen beallott gazdagodis egészen rendkivili, Sztadin szerint
a nyelv a legérzékenvebh a valtozasokkal szemben s mondhatng, hogy dalan-
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déan a valtozas allapotaban van. A forradalom utini rendkiviili eseményck
természetesen rendkiviili viltozasokat okoztak a nyelv életében is. Ez a valto-
248 legfeltiinGbb azoknal a tiorok népeknél, amelyek a kultiara legalacsonvabhb
fokan allottak. Ez természetes is, mert hiszen a hirtelen magas szintre emel-
kedett politikai, gazdasigi és kulturalis élet adhoce kifejezéseit készen taliltak
az orosz nyelvben, kovetkezésképpen naluk a legerdsebb az orosz hatis és
az ezzel egyiittjaré egyéb nyelvi elvaltoziasok. Az irasbeliségpel és irodalmi
multtal rendelkezd torok népek inkabb tudtak magukon segiteni. Vagy a
tajnyelvekbdl mweritettek, vagy igénybevették a nyelv széalkoto lehetioségeit ;
leforditottak az orosz szakkifejezést, pl. bedjillik “Htéves terv', (4 jelentéstar-
talommal ruhdztak fel a régi szot, pl. baj *gazdag, kizsikmanyold', szoissze-
tétel atjan gyartottak uj szavakat, pl. alt. iflacie jadkan “dolgozd’, tkp,
‘munkaval €l6°, képzikészletitkkel megfeleld alapszavakbdl 1j szavakat
képeztek és végiil fethasznaltak a roviditést. De ezck sem keriilhették el
egészen jelentds orosz szokészlet atvételét. Ugyanakkor, amikor ez az 1j
szocialis berendezkedéssel tsszefiiggd szoanyag beagvazaodott a térok nyelvekbe,
eltiinedeztek beldlik azok a szavak, amelyek egy primitivebb gazdasagi
é3 mindennapi élet szikénzletébe tartoznak. Ugyanigy eltiinik lassanként
a vallasi élet terminoldgiaja is a torokoknél.

Az orosz befolyas nem ujkeletid a tirok népeknél, ez természetes is,
de czelitt mas természetd volt. Most a Szovjetunioé nagyvonala politikai,
gazdasagi és kulturalis terveiben élve, kizos hatiirok kozt, kozos célért kizdve
ez a nyelvi atvétel vagy hasonulas ontudatos. Egészen megviltozott mind a
néprek, mind a nyelvnek az oroszokhoz valé viszonya. Elismerik abszolat
felsobbségitket s az orosz nyelvet drimmel tanuljak és mondhatni masodik
anyanyelviiknek érzik.

A szovjet turkologia életszeriiségéral s fejlGdésének ebhdl kivetkezd
vonasairol beszéltem most, részletesen szemléltetve a kérdést N. A, Baszkakov
cikke alapjan. Menjiink tovibb.

Misik fontos, kiilinleges jellemzd vonidsa a szovjet turkoldgiinak a
tervszeriinég. A fejlédés menete nines a véletlenre, egy  vagy egyv-két ember
kedvére bizva. Ki vannak jelolve a feladatok, meg vannak teremtve a kilsé
keretek s be vannak dlitva a megfeleld emberek a feladatok elviégrésére.
A beallitott erdk természetesen nem egvformak, az egyik kivalobb, a masik
gyengébb, ez mar misképpen nem lehet, de a munka sikerét ez a tudomany-
politika lényvegében biztositja.

A Szovjetunio politikai szervezete is lényegesen hozzajirul a siker
hiztositasihoz.

A torik nyelvit antonom koztarsasigokban onilld tudomanyos koz-
pontok. akadémiai fiokok, kutatd intézetek keletkeznek, onillo tudominyos
clet indul meg, mely altalinos érdeklGdest ébreszt, minden megfeleld nemzeti
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erét maygihoz vonz, miikodését és a nemzet szellemi életének vérkeringésébe
valé bekapcesolédasat biztositja.

Egészen természetes, hogy a fejlodés ilyen koriilmények kozott rendkiviili
ardnyokat oltott. Régebben ugy képzeitem, hogy egyetemi elGaddsaimban
filolégiai szempontb6l nagyjaban teljes képet tudok adni az oroszorszigi
torok népekrsl, kimerithetem fGleg nyelviik forrdsait és irodalmukat.
Ma, a szovjet korszakban, a torok filolégidnak is 1j korszakiban vagyunk.
Anyagunk annyira meggyarapodott, hegy a térok népek koziil tobb, igy a
osuvasok, a jakutok, a tiirkmenek, az azerbajdzséniak, a kazakok, a volgai
tatdrok, az 6zbekek — de mas torok népek is — osak egy-egy onill6 egyetemi
tanszék keretében volndnak kimeritd médon tanulminyozhaték.

Hatalmas mér az az anyag is, melyet a szovjet korszak el6tti oroez turko-
l6gia nyujtott. Jellemz3, hogy ebben a korszakban torik-tatdr szdrmazdst
tudésok az orosz turkolégisban még alig szerepelnek, ma pedig tomegével
latjuk Gket, ami a szovjet turkolégusok taborinak és a munkateljesitménynek
rendkiviili novekedéeét jelenti.

De a régi korszak esetleges jellegi termelése az uj korszak tervszerdi
termeléséhez nem hasonlithaté.

Tekintsiik 4t ezt az 1j termelést és vegyiik eldezor magit a nyelvi
anyagot.

A Szovjetiinié torok népeinek Gjabb irodalma, a népkéltéezet Gjabhun
kiadott termékei mint filolégiai anyag kimerithetetlen. Ebben van az j kor-
szak f6 jelentdeége. Egyes torok népek nyelvének tudomdnyos mfiveléeére
ma mar nem gyér, vagy legfeljebb egy-két kitetnyi anyag éll rendelkezéere,
mint régen, hanem gyakran egész konyvtart kitevé anyag. Ez az anyag ij
szempontok felvetésére, 1j, egyetemes programmu kutatis kialakuldsira
fog vezetni és az anyaghoz mélté6 ardnyokban fog a tudoményoe kutatds
kifejlédni.

Munkimban a szovjet turkoldgia eddigi eredményeit a kivetkezé médon
széndékozom targyalni.

ElGezér is ismertetem azokat az intézményeket, amelyek keretében
a munka folyik. Erre vonatkozélag mér szdmos adatom van, de pontosabb
képet adni ebben a pillanatban még nem tudnék. A Nagy Oktéberi Forradalom
6ta a Szovjetni6 egyes népeinél szdmtalan tudomsinyos intézmény keletkezett,
szdmtalan tudominyos kezdeményezés indult el s ezek sok viltozason, javi-
thson, tokéletesitésen mentek keresztiil. Sok meg is szfint s helyét egy ;.
jobb intézmény, helyesebb kezdemér.yezés foglalta el. Lehetdleg teljes képet
szeretnék magamnak alkotni a Tudomédnyos Akadémidnak az egyes tirok
koztdrsasigokban m(kods fickjairdl, a tudominyos kutaté intézetekrsl,
a féiskolakrdl, mindezek kiadvanyairél.

At szeretném tekinteni azoknak a tudoményos munkasoknak a sorat,
akik ezeknél az intézményeknél mikodtek és mekodnek.
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Mindezeknek az adatoknak a rendszeres osszegyiijtés¢hez azonban elen-
gedhetetlen volna a helyszini tajékozodas.

Munkim tovabbi felépitését a kovetkezokép gondolom.

ElGszor adom az egyes térok népek leirdsat a szovjet korszakban.
Kozlom a legfontosabb statisztikai, tovabba a gazdasigi és kulturalis életre
vonatkozé fobb adatokat. Ismertetem a nép néprajzaval és torténetével fog-
lalkozé szovjet kutatasokat. Jellemzem a nyelv filolégiai irodalmat, majd
tovabb megyek tulajdonképpeni targyamra, részletesen felsorolom és ismer-
tetem a nyelvet targyalé kiadvanyokat, a szovegeket (ezeket természetesen
csak erds valogatassal), a nyelvtanokat, illetGleg a leiro nyelvtan korébe tartozo
dolgozatokat, majd a szétarakat.

A felsorolt targykorokkel kapcsolatban ki kell emelnem egyet-mast,

Mondottam, hogy ismertetem az egyes mai torok népek torténetével
foglalkozé legfontosabb szovjet irodalmat.

Ezen a teriileten a szovjet turkologia egészen rendkiviilit alkotott.
Rendszeresen szAmba veszi és sorra kiadja, jorészben fel is dolgozza az ide-
tartozé torténeti forrasokat, hasonlithatatlanul nagyobb arinyokban, mint
az eddigi kutatas tette. Kiilonosen Gj és nagyjelentiség(i a Szovjet@inié levél-
tarai adatainak tervszer(i kiadasa és feldolgozasa.

Ma mar az azerbajdzsini torokak, a volgai tatarok, a baskirok, a turko-
mainok, a karakalpakok, a kazakok, az altaji tatarok, a jakutok és mas torok
népek torténetére vonatkozélag nagyterjedelmd, gyakran tihbkotetes kiad-
vanyok allanak rendelkezésiinkre, — egyikiik-misikuk a szovjet toérté-
neti irodalom legjobb termékei kozé tartozik.

A jakutok torténetérSl példaul alig tudtunk valamit. Most szovjet
tudéeok, foleg Sz. A. Tokarev, feltdrtak az erre vonatkozo torténeti forrdsokat ,
rendszeres kutatdsokat végeztek, 8 ma errdl a targyrél megbizhaté, részletes
képiink van. De ugyanigy van a dolog mas teriileteken is.

A megjelent nyelvtanok szdama — ha a tankinyveket is tekintetbe
vesszilk — természetesen szizakra megy, de ezek kozitt vagy tiz kitingd,
nagyterjedelmi és tudominyosan nagyjelentiségli alkotas is van. Egyes
nyelveknek, mint a nogdj, a kumiik, eddig nem is volt nyelvtana, most
ezekrdl iskolézott szakemberektdl jOl felépitett, gazdag anyagi, megbizhaté
lefrdsokat kaptunk.

Pontos, réezben gépfonetikai eszkozokkel végrett, attoré jellegit leiro
hangtani vizagdlatok eredményei is gazdagitottik ismereteinket. Ezen a terii-
leten féleg V. Bogorogyickij és N. K. Dmitriev dolgoztak. Az utébbi egyéb-
ként is szdmos cikkben fileg a torok leiré nyelvtan egyes fejezeteinek ismere”
téhez jarult hozza.

A nyelvtanokéhoz hasonléan nagy a szétarak szama, melyck jo része
hasznilhaté nyelvtani részt is tartalmaz. Voltaképpen azonban keveset mon-
dok, ha azt mondom, hogy nagy a szOtirak szama. A szétirak rendszeres
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sorozaiardl van itt sz6, amelybdl alig marad ki egy-egy nyelv = ha kimarad,
nem sokaig marad ki.

Ezek a szétarak, épigy mint a nyelvtanok, kiilonbizd értéktek.

Van koztiik kisebb terjedelm(, mely tudomanyosan jelentds iijat nem ad,
van olyan, mely kis terjedelme ellenére is fontos, mert kevéssé ismert nyelv
vagy nyelvjards anyagat ismerteti.

A szé6tarak bizonyos norma szerint késziiltek, meghatérozott széanyagot
tartalmaznak. Terjedelmiiket céljuk szabja meg’ Mint mar mondottam,
a nép gazdasigi és kulturilis felemelkedését szolgaljak. Nem az a fontos,
hogy a nyelvész szamira a természet és tarsadalom végtelen viliga jelenségei-
nek megnevezéseit tartalmazzak, hanem hogy alkalmas segédeszkozok legyenek
a szocializmus épitésében. A tanulni akaré emberek szamira késziilnek,
oregeknck és fiataloknak egyformdn s ebbdl természetesen kovetkezik, hogy
az irodalmi nyelv székincsét adjak.

Egyoldalia szemlélet lenne azonban nyelvtudomdnyi jelentdeégiiket
lebecsiilni.

Elészor is az a nyelvi atalakulds, melyen a Szovjeténié népei most
keresztiilmiennek és amelyet e szétarak tiikroznek, nyelvtudomanyi szempont -
bél nagyon jelentds és a kutaték minden figyelmét megérdemli. Ezzel a nyel-
vészeti irodalom még részletesen fog foglalkoxni.

De més tekintetben is jelentdsek leLetnek e szétérak. Csak egy példat
emlitek.

Ismeretes, hogy a baskiroknak kapcsolataik vannak a magyarsiggal.
Magna Hungaridnzk koriilbeliill a mai KujbisevtSl keletre élt magyarsiga
a baskirokba olvadt be, a forrdsokban gyakran a baskirok nevét viseli,
kik ma e terilleten, vagy legalibb is e teriilet kozvetlen kozelségében laknak.
Két torzsiik a legtijabh idGkig viselte a magyar Gyarmat és Jend torzsnevet.
Régebbikutat 6k baskir-magyar rokonsagrél, térténeti azonossagrdl is beszéltek,
— errdl nem lehet 826, de a kapesolat vildgos, legiijabban is nyomatékoe for-
maban felmeriilt a tudomanyos irodalomban. A baskir nyelv ismerete tehit
magyar szempontbél igen fontos, de mindeddig csekély anyagra timaszko-
dott. Fo forrasunk volt Katarinszkijnak 1899-ben, Orenburgban megjelent,
237 lapos baskir-oroez zsebszétara és a Keleti Szemle V. kitetében megjelent
43 lapos baskir széjegyzék. Ma egy kozel 1000 lapos orosz-baskir szétar ie
all rendelkezésemre, mely Moszkvéban, 1948-ban jelent meg.

Kirgiz s.6tdrunk régebben egydltaldéban nem volt, ma Judachinnak
Moszkvaban, 1940-ben megjelent sz6tdrdt haszniljuk.

A péladk szdmit bdven lehetre szaporitani.

A gyakorlati céllal késziilt kisebb és kozépszétiraknak tehdt gyakran
tudomgnyos szempontbél is jelentiségiik van.

De tudomanyos szempontbél is magas szinvonalon allé, nagyszabési
sz6tari mivek is jelentek meg a Szovjetinioban a turkolégia teriiletén. Ezek
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a Szovjetiniénak tudomanyos szemponthdl legfontosabb két tirok nyelve
szoanyagat tartalmazzak. Pekarszkij jakut ¢és Asmarin csuvas szotarirol van
826. Az elsd két hatalmas 4° kitet, a masodik tizenhét N0 kistet.

Ilyen szétarakat mardl holnapra természetescn nem lehet létrehozni.
Ezekhez évtizedekre terjedd rendszeres szégviijtés, szoveggyiijtés és a szove-
gek anyaginak gondos feldolgozdsa kell. fgy mindkét szoétar munkalatai
a szovjet korszak elStti iddbe mennek vissza.

Pekarszkijt, a jakut szétdr szerzGjét, 1881-ben szamiizték Szibéridba
8 ettdl fogva dolgozott jakut szétéran s jakut szovegek gyfijtésén és kiadasan,
tobb jol haszndlhaté munkatarssal. Szétira, melynek kézirata 1926-ban
kéaziilt el, oridsi anyagot tartalmaz, gondos feldolgozasban, szimos példa-
mondattal, etimolégiai megjegyzésekkel.

Asmarin csuvas szétara még nagyobb terjedelmii, mint mondottam
tizenhét kisebb kitet. Ez is rengeteg, eddig ismeretlen adatot tartalmaz,
nagyon sok, fSleg a csuvas népkdoltésbil vett idézettel. :

E sz6tarak a régi idGben nagy kiadasi nehézségekkel kiizdsttek. A jakut
sz6tédr elsG fiizete elGszor 1899-ben jelent meg Jakutszkban, majd 1907-ben,
az Orosz Akadémiinil indult meg egy ujabb kiadas, mely 1930-ban fejezGdott
be. A csuvas sz6tarhél mar 1910-ben és 1912-ben megjelent egy-cgy fiizet,
de a folytatds abbamaradt, s csak 1928-ban indulhatott meg az 4j kiadas,
melynek utols6, XVII. kotete 1950-ben lacott napvilagot.

E két sz6tir tudomanyos kiaknizasa a jovo feladata. Mindkettonek
rendkiviili tudoményos jelent8sége van.

A jakut nyelv a torokségnek kiilonallé aga, melynek nyelvtorténeti
tanGedgai szdmos kérdésben alapvetl jelentSségiiek, éspedig nemesak tordk,
hanem a mongol, a tunguz és egyes paleodzsiai nyelvek szempontjabol is.

Asmarin csuvas sz6téra pedig éppen magyar szempontbél fontos.
A csuvas az egyetlen él6 bolgar-torok nyelvjaras és a bolgar-torokség volt az,
amely 8 magyarsigra az elsG évezred masodik felében legnagyobb hatdssaj
volt. Bolgér-t6rok jovevényszavaink problémaja — a magyar nyelvtudomany
egyik legszebb fejezete — Budenz és Gombocz kutatisaival lényegében tiszta-
z6dott, de Armarin szétdrdnak felhaszndldsa még szamon részletkérdés tiszta-
zésdhoz 8 ezek nyomin esetleg az egész kérdés egyes lényeges pontjainak
médositdsdhoz fog vezetni. A magyar turkoldgianak fontos és siirgds feladata
volna Asmarin anyagit magyar szemponthdl feldolgozni.

Munkim madsik részében a szovjet turkoldgiinak a régi torokség kutata-
sdban kifejtett munkéssigdval fogok foglalkozni. Ez is nagyjelentSségir
de mivel kapcsolata az élettel nem olyan szoros, terjedelemben természetesen
messze mogotte marad a mai torokségre vonatkozo munkdilatoknak.

ElsGsorban Bartold mdveirdl kell itt megemlékezni, ki szazadunkban a
torokség torténetének legkivialdbb szakértGje volt. Nagy szolgilatot tett
a torok népek torténetérdl sz6lé mszefoglalé munkajaval, mely torokiil,
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németiil és francidul jelent meg. A régi torokségril szolo ismereteinket egy
fontos ponton lényegesen modositotta azzal a megokolt, de biztosra nem vehetd
feltevénével, hogy a tordkisk a VI. szazad masodik felében a Kaspi-tenger éa
az Aral-tenger kézott tiirk néprészeket telepitettek le és ezek az oguzok és
tiirkmenek elodei. Ha ez valdszinii, akkor az oguz térokség, elsGsorban a tiirk-
menek, de az azerbajdzeaniak ¢s oszmanlik kialakuldsaban is egy nagyon
fontos 4j koriilménnyel kell szamolni. Ezt az elméletét Bartold a Turkmenyija c-
gyiijtelékes md 1927-ben megjelent kotetében adja ¢16, egy nagyterjedelmd,
az egész tiirkmen torténetet magaban foglalé dolgozat keretében. A tirkmenek
torténetét eddig senki sem targyalta részletésen és megfelelé kritikaval,
nagy nyereségiink Bartoldnak e dolgozata. De mas hasonlé dolgozatai is van-
nak. Ezek az »Ocserk isztorii Szemirecsja« és a »Kirgizis c. mfivei, melyeket még
nem tanulmanyozhattam. : '

Kiilon ki kell még emelnem Sz. E. Malovnak, a szovjet turkologia leg-
kivalébb képviselGjének, a régi térok feliratok nemzetkozileg is elsd szakértd-
jének munkassigit, aki tudomdnyteriilete nehéz kérdéseit nagy tuddssal,
mély kritikdval és sok eredménnyel miveli. 1928-ban jelent meg Leningradban
a nagyjelentdségti sUigurische Sprachdenkmiilers, melynek anyagit még Rad-
loff készitette el5. A mfi, mely anyagaval az ujgurok jogi és gazdasigi életérdl
ig tajékoztat benniinket, Malov kozremGkddésével késziilt. Leghjabb munkija,a
Jenyiszejezkaja Piszmennoszty Tjurkov, mely 1952-ben, s mint az elébb emlftett
md, a Szovjetunié Akadémiajinak kiaddsiban jelent meg, esemény a turkoldgia
torténetében. A régi torokség legfontosabb emlékei a VIII-ik, illetve VII-ik
szizadi orkhoni és jeniszeji feliratok. A jobb dllapotban levd, nagyterjedelmé
és filol6giailag konnyebben kezelhets orkhoni feliratoknak megfelel6 kiaddsa
és magyardzata van, de a jeniszeji feliratok, melyeknek magyarizata igen
nehéz, eddig csak kevéesé hasznilbaté, megbizhatatlan kiaddsban dllottak
a kutaték rendelkezésére. Ezen a hidnyon segitett Malov. A jeniszeji feliratok
szdmos kérdése persze még ma sincs tisztdzva 8 egy résziik valéezinfileg soha
sem lesz, de most mAr megbfzhaté alapunk van tovdbbi kutatdsokra is.

Malov misik, Gjabban, 1951-ben megjelent miive, a Pamjatnyiki drevnye-
tyurkszkoj piszmennosztyi, voltaképpen bevezetés a régi térok nyelvemlékek
ismeretébe, de anyagidnak gazdagsiga, megbizhatoséga, nagy gonddal kidol-
gozott szétarinak bisége, hivatkozésai és az adatokban rejls ij megallapité-
sok 5néll6 tudominyos értéket biztositanak neki.

Magyar szempontbdl is nagyjelentéséglick Malovnak a Talasz-volgyi
feliratokrél 8z616 cikkei. E feliratok 4 régi tiirk feliratoknak egy kiilén csoport -
jat alkotjak, a mai kazak és kirgiz k6ztarsasig teriiletén atfolyé Talasz vidé-
kérél valok és a nyugati tiirk birodalom emlékei. Székely rovasirisunk ezekke}
a feliratokkal mutat rokonsagot.

A tiirk nyelvemlékek kutatdsa terén jelentds a kivdlé archeolégusnak,
8z. V. Kiszelévnak és felenégének, L. A. Jevtyuchovinak a munkéssiga, kik-
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njabb, kisebb emlékeket fedeztek fel és adtak ki, megemlitendik a kitiiné
mongolista, B. Ja. Vlegyimircov magyarizatai az emlékek egyes szavairdl
és kifejezéseirdl, A. N. Bernstam mfivei és cikkei, fGleg Szocialno-ekonomi-
cseszkij sztroj orchono-jenyiszejszkich tjurok VI—-VIII vekov (1946) c.
munkija.

Egyéb fontos miivek is jelentek meg a régi torokség kutatasanak terii-
letén, igy 1932-ben Kokovcov miive a kazar torténet héber forrasairél, 1941-ben
Gordlevszkijé a kisdzsiai szeldzsukokrol.

Ami marmost a nyelvtdrténeti kutatést illeti, erre egészen a sztalini
cikkek megjelenéséig bénftélag hatott a marrizmus. Voltak a Szovjetuniéban
kival6 tehetségii tordk nyelvtorténészek, akik részben dolgoztak is, de ezeket a
marrizmus félretolta, megfélemlitette. Viszont a marrizmus a téves iranyzatok-
nak nem ahhoz a fajtijihoz tartozott, amely bizonyos tisztité eljiras utan
hasznavehet3 eredményeket produkal. A marrizmus alapjiban elhibazott,
fantasztikus elmélet volt, mely a nyelvtérténeti kutatis legviligosabb elvei-
nek a helyességét sem ismerte el.

llyen koriilmények kozott a szovjet turkologia nyelvtorténeti kutatasai-
nak értékes eredményét csak részletekre vonatkozé — igaz, hogy meglehetds
szami — cikkek teszik. Nagyobb, esetleg elvileg is jelent3s monografia nem
jelent meg. Itt azonban, miutan Sztalin nyelvtudoményi cikkei a nyelvészeti
kutatast a marrizmus zsdkutcajabol kivezették, — ugy litszik — hamarosan
lényeges viltozas lesz. N. K. Dmitriev akadémikus vezetése alatt elkésziilt
a torok nyelvek osszehasonlité nyclvtana. Baskir nyelvtudésok megirtdk
a baskir nyelv Gsszehasonlité nyelvtanit. Tiirkmenidban dolgoznak a tiirkmen
és orosz, Bakuban az azerbajdzsini és orosz Geszehasonlité nyelvtanon.
8zimos munkalat van folyamatban az egyes tiérok nyelvek alapszékincsének,
grammatikai szerkezetének és nyelvjirasainak kutatdsa teriiletén. (Izv. Ak.
Nauk 8z828zR, Otgy. Lit. i Jaz. X, 5: 509.)

Fesziilt érdeklddéssel varjuk e kiadvanyok megjelenését.

A magyar tudomény a régebbi idGben is tisztiban volt az orosz turkolégia
jelentdségével. Budenz, Munkacsi agy olvastak az orosz turkolégiai irodalmat,
mint a magyart vagy a németet, Vambérynak, Gombocznak szintén meg-
lehetds orosz nyelvismerete volt s turkol6giai munkassiguk sikerét mindnyd.
jan jelentés mértékben az orosz szakirodalomnak koszinhetik., Az & hagvoma-
nyukat folytatjuk most, a sokkal gazdagabb anyag, a sokkal kedvezdbb
lehetGségek koraban.
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Titrdn, 261-265. (Ism.)

. A nagyszentmikldsi kines korill. I-11: Tiirdn, 265-267, 325-329.
67.
. Keleti Szemle (Revue Orientale). Bd. XVIL: Tiirdn, 433. (Ism.)
69.

Valasz Sebestyénnek: Tirdn, 332-333.

Magyar Nyelv (Ungarische Sprache). Bd. XII (1917). Heft 4, 7-10: Tirdn,
434-435. (Ism.)

Bernhard Munkaécsis ossetische Studien: Tiirdn, 448.

W. Bang, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu ciner ver-
gleichenden Grammatik des Tiirkischen. 1. Mitteilung: Uber das tirkische
Interrogativpronomen. Berlin, 1917. Abhandl. d. kénigl. Preuss. Akad. d. W.
Jahrg. 1917. Phil-hist. Klasse. Nr. 6. 62 S. 4% Tiirdn, 488-490. (Ism.)

Hacki Tewfik (Galandjizade): Tiirkisch-deutsches Wérterbuch. Zweite Auf-
lage. Leipzig (Otto Holtze’s Nachfolger) 1917. 8°, VI, IV Doppelseiten, 388 S:
Tiirdn, 499-500. (Ism.)

Nyelvtudomanyi Kozlemények (Sprachwissenschaftliche Mittcilungen). Bd.
LXV [recte XLV}, Heft 1: Tirdn, 502. (Ism.) .

Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. Bd. 72, 1-2. Heft:
Tirdn, 503-504. (Ism.)

1919

Das Ferah-name des Ibn Hafib. Ein osmanisches Gedicht aus dem XV. jahr-
hundert: Le Monde Oriental X111, 145-184.
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76.
. Szinnyei, Josef: Die Herkunft der Ungam, ihre Sprache und Urkultur. [Ungarische

78.
79.
. On ogur, hét magyar, Dentimogyer: MNy. XVII, 205-207.
81.
. Proceedings of the British Academy. 1915-1916: KCs4 1, 94-96. (Ism.)

. On ogur, hét magyar, Dentiimogyer: KCsA4 1, 148-155.

. Le Monde Oriental. XIII. (1919), ;) 145-184. Das Ferah-name des Ibn Hatib.

B

8s.
. Taran: Uj Nemzedék 111, 38. szam (febr. 17.) 2.
87.

89.

1920

Nincstelen: MNy. XVI, 91,

Bibliothek fiir das Ung. Institut an d. Univ. Berlin hg. v. Robert Gragger. 1. 1.]
Berlin u. Leipzig 1920. Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger. 8-r. 57 1.:
EPhK XLIV, 94-95.

1921

Tordk jovevényszavaink kozépss rétege: MNy. XVII, 22-26.
Taran: MNy. XVII, 109.

Régi torok jovevényszavaink €s a turfani emlékek: KCsA 1, 71-76.

Ein osmanisches Gedicht aus dem XV. Jahrhundert. Von J. Németh: KCsA4 1,
176 -177. (Szerzdi ism.)

Kégl Sandor +: Torténeti Szemle X, 184-185.

A. Fischer, Die Vokalharmonie der Endungen an den Fremdwdrtem des Tiir-
kischen. (Morgenlandische Texte und Forschungen, hrsg. von A. Fischer. I. Bd.
Heft 2.) B.G.Teubner, Leipzig 1920. 26 S. 8°: ZDMG LXXV, 275-278.
(Ism.)

1922

. A Turkish Word in Curtius Rufus?: Hirth Anniversary Volume. Asia Major.

Joumal devoted to the Study of the Languages, Arts and Civilisation of the Far
East and Central Asia. Introductory Volume. London. 274-279.

Uj elmélet a magyarség kialakuldsarol: KCsA 1, 181~182. [Torok Janos név
alatt.]

. Zur Kenntnis der Petschenegen: KCsA 1, 219-225.
91.

Szent’ jelentés(i egy szavunk eredete: KCsA 1, 242-243,
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98.

101.
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104.
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A besenydk ismeretéhez: MNy. XVIIIL, 2-7.
Karczag: MNy. XVIII, 125-127.

1923

Torokok és magyarok: Napkelet 1, 176-178. =

Heinrich Winkler, Die altaische Volker- und Sprachenwelt. Osteuropa-Institut
in Breslau. Quellen und Studien. Sechste Abteilung: Sprachwissenschaft. 1.
Heft. Leipzig und Berlin (Teubner), 1921. 8° 86 1.: NyK XLVI, 145-147.
(Ism.)

1924

Hinok, bolgarok, magyarok: BSz. CXCV, 167-178.

Képriliizade Mehmed Fuw’ad: Tiirk edebijatynda ilk miitesavvyflar. Istambol
(Matba®a-i “amire) 1918, &, 446 S. mit 2 Taf. 12 Notenbeilagen: KCsA I,
330-332. (Ism.)

1925

Dcbrecen nevének ercdete: Emliékkonyv dr. gréf Klebelsberg Kuno negyed-
szdzados kultirpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik évfor-
duléjén. Budapest. 139-141.

. Dcbrecen nevénck eredete: MNy. XXI, 273-274,
100.

[Koprillizade Mehmed Fu’ad: Tiirk edebiyatinda ilk mutasawviflar. Istanbul
1918.): Tirkiyat Mecmuas: I, 288-289. (Ism.)

Két oszmanli eredetii indulatsz6 a magyarban: MNy. XXII, 284.

1926

Die koktiirkischen Grabinschriften aus dem Tale des Talas in Turkestan: KCsA
11, 134-143.

Pastinszky Janos: Gyakorlati magyar-torék szotdr. Madsar ve tiirk lugat kitubi. 1.
rész. A szerz$ kiaddsa. [a megjelenés éve és helye megjelolése nélkiil. ElGszo
kelte: Pilismar6t, 1922.] - 16°. XXIX + 1377 1.: KCsA 11, 192-194. (Ism.)

Koldus: KCsA4 11, 198.
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105.
106.

107.

108.

109.
110.
111.
112.

113.
114.
115.
116.

117.

118.
119.
120.

121.
122.

Zur Erklirung des Denkmals am Ongin: KCsA4 1II, 198. [Johann T6rdk néven.
A koldus és dié sz6hoz: KCsA 11, 238. [Torok Janos név alatt.]

1927

Fekete Lajos: Bevezetés a hodoltsag torok diplomatikdjaba. (A Magyar Kirdlyi
Orszagos Levéltar Kiadvanyai. Szerkeszti dr. Csanki Dezsd.) Els6 fiizet, 2°,
LXII + 341, 16 tablaval. Budapest, 1926. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda: Szdza-
dok LXI, 428-429. (Ism.)

La provenance du nom bulgar: Symbola grammatica in honorem loannis Rozwa-
dowski. Volumen II. Cracoviae. 217-222.

A irk népnév: MNy. XXIII (Szinnyei-Emlékkonyv), 271-274.
Thomsen Vilmos: MNy. XXIII (Szinnyei-Emlékkonyv), 533-535.

Josef Szinnyei: KCsA 11, 239-240.

Der Volksname tiirk: KCsA 11, 275-281.

1928

Akadémiank és a keleti filolégia: BSz. CCXI, 80-95.

[Megjegyzés Melich Janos Duba = Duna c. cikkéhez]: MNy. XXIV, 87-88.
Géza: MNy. XXIV, 147-150.

Az urdli és a torok nyelvek Gsi kapcsolata: NyK XLVII, 62-84.

1929

Magna Hungaria: Beitrige zur historischen Geographie, Kulturgeographie, Ethno-
graphie und Kartographie, vomehmlich des Orients. Hrsg. von Hans MZzik.
Leipzig und Wien. 92-98.

A magyarsdg Ostorténete: Magyar kdlvinistdk naptdra az 1930. évre. 113-115.
A magyar népnév legrégibb alakjai: MNy. XXV, 8-9.
Szabirok és magyarok: MNy. XXV, 81-88.

1930

A honfoglaldé magyarsag kialakuldsa. Budapest. 350 1.
Die petschenegischen Stammesnamen: UJb. X, 27-34.
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129.
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133.
134.

135.

136.
137.

138.

139.
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Bernhard Munk4csi: KCs4 11, 331-332.
Zu den Riitseln des Codex Cumanicus: KCsA 11, 365-367.

Franz Babinger, Robert Gragger, Eugen Mittwoch, J. H. Mordtmann: Litera-
turdenkmiler aus Ungarns Tiirkenzeit. Nach Handschriften in Oxford und Wien
bearbeitet von ~. (Ungarische Bibliothek, herausgeg. vom Ung. Institut an den
Univ. Berlin. Erste Reihe, 14.) 1927, Walter de Gruyter & Co. Berlin u. Leipzig.
8°. VI + 231S: KCsA 11, 374-377. (Ism.)

Jan Rypka: Bdgi als Ghazeldichter. Pragae, sumptibus Facultatis Philosophicae
Universitatis Carolinae. Apud Francise, Rivn4¢, bibliopolam Universitatis
Carolinae. 1926. 8°. 200 S.: KCs4 11, 377-378. (Ism.)

Der Name Giil-Baba: KCs4 11, 379.

Aurélien Sauvageot: Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-
altaiques. Budapest, 1929. 8-r. XLII + 142 1.: NyK XLVII, 467-475. (Ism.)

1931

Nyelvtudoméanyunk és a torténetirds: A magyar ténénetirds 1j utjai. Szerk.
Héman Balint. Kiadja a Magyar Szemle Tarsasag. Budapest. 365 -396.

[Vibor]: MNy. XXVII, 78-79.

Maklar; MNy. XXVII, 145-147.

Ozon: MNy. XXVII, 226-227.

A magyar turdnizmus: Magyar Szemle XI, 132-139.

Arpéad-kori torokjeink. (Ki€ volt a nagyszentmiklosi kincs?): Népiink és
nyelviink 111, 169-185.

Géza Fehér: Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara. Bulgarisches Natio-
nalmuscum in Sofia, 1928. Nagy 8°, 144 1.: Szdzadok LXV, 78-82. (Ism.)

Torok nyelvészeti irodalom. I: NyK XLVIII, 136-147. «
Az ) torok irds: NyK XLVIII, 160-161.

1932

A nagyszentmikl6si kincs feliratai: 4 Magyar Nyelvtudomdnyi Tédrsasdg Kiad-
vdnyai 30.sz.351.

Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Mikl6s. Mit zwei Anhingen: L
Die Sprache der Petschenegen und Komanen; 1I. Die ungarische Kerbschrift
(BOH I1.) Budapest - Leipzig. 84 1. + VI t4bla.



140.

141.

142.

143.
144,
145.
146.
147.

148.

149.

150.

151.
152.
153.
154.

Zum Begriff der tawba. Ein Beitrag zu den christlich- mohammedanischen
Beziehungen: Festschrift fiir Georg Jacob zum siebzigsten Geburtstag. Leipzig.
200-208.

Proizhod"t" na imenata « Kobrat"» i « Esperjuh”» : Izvestija na Istori¢eskoto
DruZestvo v" Sofija. XI-XII, 169-177. (Németrdl forditotta V. Besevliev'.)

La préhistoire hongroise: Nouvelle Revue de Hongrie 25° (1°°) année. Tome
XLVI. Janvier-Juin 1932. Budapest. 460 —-468.

A Kobrat €s Eszperiich nevek eredete: MNy. XXVIII, 5-11.

A nagyszentmikl6si kincs feliratai: MNy. XXVIII, 65-85,129-139.
A csikszentmihdlyi felirat: KCsA4 11, 434-436 [+ 1 tabla).

Die Herkunft der Namen Kobrat und Esperiich: KCsA 11, 440-447.

Tadeusz Kowalski: Karaimische Texte im Dialekt von Troki. Eingeleitet, erldu-
tert und mit einem karaimisch-polnisch-deutschen Glossar versehen. W Kra-
kowie, 1929. (Mémoires de la Commission Orientale de ’Académie Polonaise
des sciences et des lettres Nr. 11.) 8%, LXXIX + 311 S: KCs4 11, 452-454.
(Ism.)

Dr. Hans August Fischer: Schah Ismajil und Giiliizar. Ein tiirkischer Volks-
roman. Leipzig, Mayer & Miiller, 1929. (Tiirkische Bibliothek, 26. Band.) KI. 8°,
LVIII + 149 S: KCsA 11, 454-457. (Ism.)

G. Raquette: The accent problem in Turkish. Lund-Leipzig, 1927. 8° 42 8.
(Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 24. Nr. 4): KCs4 II, 457
(Ism.)

1933

Petz’ Wirkung in Ungarn ausserhalb der Germanistik: Festschrift fiir Gideon
Petz. Herausgegeben von Jakob Bleyer, Heinrich Schmidt und Theodor
Thienemann. Német Philologiai Dolgozatok, Arbeiten zur Deutschen Philolo-
gie. LX, 34-36.

Dentiimogyér: MSFOu. LXVII, 290-295.
Csepel: MNy. XXIX, 11-12.
Az tGjjasziiletett Torokorszag: Magyar Szemle XIX, 328-333.

Der Schatz von Nagy-Szent-Miklos: Litterae Orientales. Heft 53. Januar.
Leipzig. 6-8.
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165.
166.

297

Les inscriptions du tresor de Nagyszentmiklés [[: REH [VIII-]XI, 5-38.

Raquette, G.: Téji bild Zohra. Eine osttiirkische Variante der Sage von Tahir
und Zohra. Lund: C. W. K. Gleerup: Leipzig: Otto Harrassowitz 1930. (128 S.)
gr. 8°. = Lunds Universitets Arsskrift: OLZ XXXVI, 115-117 cc. (Ism.)

1. Sauvageot, Aurélien: Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-
altaiques. Budapest: Imprimé par Victor Hornyanszky 1929. (XLVII, 144 S.) 8°
- 2. Shirokorogoff, S. M.: Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural-
Altaic Hypothesis. Reprinted from Tsing Hua Journal, Vol. 6. Peiping: The
Commercial Press, Ltd. 1931. (HI, 198 S.) 4° - 3. Duda, H. W.: Fasl-i-Ferhat.
Nazif efendinin clile yazilmis yegane nushadan istinsah eden: - - [Ein tiir-
kisches Schattenspiel nach der einzigen Handschrift des ehemal. Hofschatten-
spielers Nazif Efendi hrsg. u. eingel.] Istanbul: Zaman kitaphanesi 1931. (48 S.,
2 Taf.) 8% OLZ XXXVI, 557-561 cc. (Ism.)

1934

A magyar rovasirds. A magyar nyelvtudomdny kézikonyve. 1I. kotet. 2. fiizet.
Budapest. 321 + VII. melléklet.

Németh Gyula r. t. megemlékezése Wilhelm Bang Kaup k. tag elhinyta alkal-
mbol: Akadémiai Ertesité XLIV, 369-370.

Thiry Jozsef . tag emlékezete: A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhiinyt tagjai
folott tartott emiékbeszédek. XXII. kotet, 6. [recte: 3.] szam. Budapest. 25 1.

A torokség Oskora: Emlékkonyv Berzeviczy Albert iimak, a M. T. Akadémia
elnokének, tiszteleti taggd vdlasztdsa harmincadik évforduléja alkalmdbol.
Budapest. 158-174.

Les inscriptions du tresor de Nagyszentmiklés. II. Les inscriptions runiques:
REH XII, 126-136 [+ 1 térkép.]

Torok nyelvészeti irodalom. II: NyK XLVIII, 471-478.

1935

Ko&rosi Csoma Sandor célja. Eldaddsok Korosi Csoma Sandor emlékezetére. 10.
szam. Budapest. 20 L.

A tordk tabur szo eredete: MNy. XXXI, 178~181.

Hamit Zibeyr, Ishak Refet, Anadilden derlemeler. [Anyanyelvi gyiijtések.]
(Clumhuriyet] H[alk] Ffirkasi| Nesriyatindan. [A Koztarsasigi Néppart kiad-
vanya.]) Ankara, 1932. n. 8°, XVI = 448 1. (+ térkép, mely az ismertetett
példanybdl hianyzik): NyK XLIX, 397-398. (Ism.)



167.

168.

169.
170.

171.

172.

173.

174.
175.
176.

177.

178.
179.

Moravcsik Gyula: A magyar torténet bizénci forrdsai. (H6man Bélint: A
Magyar Torténettudominy Kézikonyve. I. kotet. 6/b. fizet.) Budapest, 1934.
Magyar Torténelmi Tarsulat, 8°. 256 1., egy tabldval: Szdzadok LXIX, 110-
111. (Ism.)

A székelyek eredeténck kérdése: Szdzadok LXIX, 129-156.

1936

Keleti eredet(i magyar ruhanevek: NyK L, 321-328.
Uber den Ursprung des tiirkischen Wortes tabur: Uib. XV, 541-547.

1937

A tarka lovak orsziga: Ethn. XLVIII, 103-107. (Német dsszefoglalassal.)

A bdlcsészetkari oktatas és a kozépiskolai tanarképzés reformja: Magyar Fel-
sOoktatds. Az 1936. évi december hé 10-t3] december hé 16-ig tartott Orszdgos
Felsdoktatdsi Kongresszus munkdlatai. Budapest. 11-24.

Tok halneviink eredete és néhiny sz6 a magyarsig Gsfoglalkozasair6l: MNy.
XXX, 135-140.

Mundzsuk-Bendeguz: MNy. XXXIII, 216-221.
A hiung-nukt6l az oszménli nyelvtanig: MNy. XXXIII, 323-329.

Gombocz Zoltin: Szovetségi Evkonyy, XIV-XV. kdtet. Gombocz Zoltdn
emlékének szenteli és kiadja az Eotvos-Kollégium volt tagjainak szovetsége.
Budapest. 3-11.

1938

Az Orszégos Felsdoktatasi Kongresszus bolcsészetkari vonatkozasai: Orszdgos
FelsBoktatdsi Tandcs 2. Bolcsészet-, Torténelem-, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Szakosztaly. Budapest. 20 1.

Das Volk mit den scheckigen Pferden: KCsA I. Erg. -~ Bd. 345-352.
Turkolb6giai portyazasok: MNy. XXXIV, 60-63.
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191.
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1939

Zur Kenntnis des geschlossenen e im Tiirkischen: KCs4 I. Erg. - Bd.
515-531.

A magyar népnév, a magyar torzsnevek, a kazdr népnév: MNy. XXXV,
63-71.

1940

Az intézet megalakuldsa és els6 évi mGkodése: A budapesti Kir. Magy. Pdzmdny
Péter-Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kara Magyarsdgtudomdnyi Intézetének
miikddése az 1939/40. tanévben. Budapest. 3-9.

Die Orientalistik in Ungarn: Actes du XX° Congres Intemational des Orien-
talistes. Bruxelles 5-10 septembre 1938. Louvain. 308 ~309.

La question de Porigine des Sicules: Archivum Europae Centro-Orientalis. VI,
208 -241.

ElSsz6: Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula. [A Magyar Szemle
konyvei X VL] Budapest. 7-10.

A hunok nyelve: Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula. [A Magyar
Szemle konyvei. XV1.] Budapest. 217-226 és jegyzetek: 315-316.

Hunok és magyarok: Attila és hunjai. Szerkesztette Németh Gyula. [A Magyar
Szemle konyvei. XVI.] Budapest. 265-270 és jegyzetek: 320—322.

A magyar keresztyénség kezdete: BSz. CCLVI, 746. sz. 14-30.

Emphatische Formen in der tiirkischen Mundart von Vidin: Scritti in Onore di
Luigi Bonelli. Pubblicazioni dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli.
Annali, Nouva Serie, volume I. Roma. 87-95.

Tirkligin eski ¢ag: Ulki XV, 299-306, 509-518. (Magyarr6l forditotta:
Serif Bagtav.)

1941

La question de Porigine des Sicules. Etudes sur I’Europe Centre-Orientale.
N° 27. Budapest. 34 1.

Az intézet 1940/1941.-i miikodése: A budapesti Kir. Magy. Pdzmdny Péter-
Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kara Magyarsagtudomdnyi Intézetének miikddése
az 1940/41. tanévben. Budapest. 3—6.



193.

194,
195.

196.

197.
198.
199.

201.

Zur Erklirung der Orchoninschriften: Festschrift Friedrich Giese, aus Anlass
des siebenzigsten Geburtstags iberreicht von Freunden und Schiilern.
Sonderband. Die Welt des Islams. Berlin. 35-45.

Grof Teleki Pal: KCsA4 111, 1-VIIL
Die Volksnamen quman und qun: KCsA III, 95-109.

1942

Torok jovevényszOk: Emlékkonyv Melich Jénos hetvenedik sziiletésnapjdra.
Budapest. 286-300.

A zért e bolgér-torok jovevényszavainkban: MNy. XXXVIII, 1-11.

A kunok neve és eredete: Szdzadok LXXVI, 166-178.

A.von Gabain [Doz. an d. Univ. Berlin]. Alttiirkische Grammatik mit Biblio-
graphie, Lesestiicken und Worterverzeichnis, auch Neutiirkisch. [Porta Lin-
guarum Orientalium. Hrsg. v. R. Hartmann. Bd. XXIIL.] Leipzig, Otto Harra-

ssowitz, 1941. XVIII u. 357 S. 8° m. 4 Schrifttaf. u. 7 Schriftproben: OLZ LXIII,
342-346 cc. (Ism.)

1943

. K8rosi Csoma Sandor lelki alkata és fejlddése. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.

149, sz. Kolozsvar. 15 1.

Korosi Csoma Sandor lelki alkata és fejlddése: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
Désen 1942. oktéber hé 18-20. napjdn tanott tizenhetedik véndorgyiilésének
emlékkonyve. Kolozsvar. 5-17.

. Sélyom, karvaly: MNy. XXXIX, 99-104.

1944

. Ritter, Hellmut: Karagos. Tiirkische Schattenspiele, hrsg., iibers. u. erklirt.

2. Folge. Leipzig: Deutsche Morgenlind. Ges.; F. A.Brockhaus in Komm.
1941. (XIX, 339 S., 27 Abb. u. 2 farb. Taf)) gr. 8° = Bibliotheca Islamica 13a:
OLZ XLVII, 135-136 cc. (Ism.)

1945

. A székely irés egy Gj emléke: a homoro6dkaricsonyfalvi felirat: MNy. XLI,

11-16 + 2 kép.
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1946

[Or]hun kitabelerinin izahi: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyats Dergisi 1, 56-61. (Torokre forditotta Sadettin Bulug.)

1947

. Nevelés az egyetemen: A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Tandcsdnak 1947.

szeptember 20-i beiktaté és tanévet megnyito iinnepélyes nyilvénos iilésén mondott
beszédek. Budapest. 20-37.

Probleme der tirkischen Urzeit: Analecta Orientalia memoriae Alexandri
Csoma de Kéros dicata. (BOH V.) Budapestini. MCMXLII-MCMXLVIL
57-102.

1948

. La cérémonie du tewhid a Vidin: Ignace Goldziher Memorial Volume. Part 1.

Budapest. 329-335.

. Balassa Bdlint és a torok koltészet: Magyar szézadok. Irodalmi miiveltségiink

torténetéhez. Budapest. 80-100.

A mohameda4n vallasgyakorlat népi formdinak ismeretéhez. (A tevhit szertartasa
Vidinben.): Ethn. LIX, 1-4.

1949

Le systtme des noms des peuples turcs: Actes du XXI° Congres International
des Orientalistes. Paris. 174.

Hunlann dili: TDB, seri IH, sayi 12-13, 106-114. (Magyarrdl forditotta
J. Eckmann.)

1950

J. Thury. (Thury J6zsef emlekezete): Macar Bilim Eserleri serisi 1. istanbul.
XVIII + 34 1. (Magyarr6l forditotta Ziya Tugal; V-XVIII: Németh Gyula
bibliografija, osszedllitotta Halasi-Kun T. és H. Eren.)

Goldzihers Jugend: Acta Orient. Hung. 1, 7-25.
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217.

218.

219.
220.

221

222,

223.
224.

226.

2217.

Die Zeremonie des Mevlud in Vidin: Acta Orient. Hung. 1, 134-140.

Sztlin nyelvtudoményi cikkei és a hazai nyelMudomany feladatai. Részletek
Németh Gyula, Kossuth dijas akadémikusnak az Akadémia Unnepi Hetén meg-
tartott eldadasabol: Szabad Nép VIII, 277, szam (nov. 29.) 6.

Pecenek ve Kumanlann dili: TDB, seri III, say1 1415, 97-106. (Németrdl
forditotta J. Eckmann.)

1951

Sztilin nyelvtudoményi cikkei és a hazai nyelvtudomdény feladatai: I. OK 1,
3-20.

Le systeme des noms de peuple Turcs: J4 CCXXXIX, 69-70.

Sztdlin nyelvtudoményi cikkei és a hazai nyelvtudomany feladatai: Tdrsadalmi
Szemle V1, 73-88.

Rabghuzi Narrationes de Prophetis, Cod. Mus. Brit. Add. 7851, Reproduced in
“Facsimile. With an Introduction by K. Gronbech. Copenhagen (Ejnar Munks-
gaard), 1948, (Monumenta Linguarum Asiae Maioris, ed. K. Gronbech, IV.)
Fol.° 15S. + 252 Tafeln: ALingu. 1, 237-239. (Ism.)

A.von Gabain, Alttirkische Grammatik, mit Bibliographie, Lesestiicken und
Worterverzeichnis, auch neutiirkisch. Mit vier Schrifttafeln und sicben Schrift-
proben. 2. verbesserte Auflage. Leipzig (Otto Harrassowitz), 1950. 8°, X VIII +
15 unpaginierte Seiten. (Porta Linguarum Orientalium, hrsg. v. Richard Hart-
mann. XXIIL): 4Lingu. 1, 239-241. (Ism.)

1952

Die tiirkischen Texte des Valentin Balassa: Acta Orient. Hung. 11, 23-61.

Ein tiirkischer Text aus Vidin iiber die Pilgerfahrt: Documenta islamica inedita.
Ricardo Hartmann viro de studiis islamicis meritissimo sacrum. Berlin. 273-277.

. A kevert nyelvrendszer kérdéséhez. (Az oszman-torok nyelv kettss rendszere.):

I OK 11, 313-332.

1953

Zur Kenntnis der Mischsprachen. (Das doppelte Sprachsystem des Osmani-
schen.): ALingu. 111, 159-199.

Neuere Untersuchungen iiber das Wort tdbor ’Lager’. ALingu. 111, 431-446.



228.

229,
. Kun Lasz16 kirély nydgérei: MNy. XLIX, 304-318.
231.

232.

233.

237.

239.
240.
241.
242.

243.
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Wanderungen des mongolischen Wortes nokiir 'Genosse’: Acta Orient. Hung.
I, 1-23.

A szovjet turkoldgia: 1. OK 1V, 105-116.

Le passage 6 > i dans les parlers turcs de la Roumélie nord-ouest: RO XVII,
114-121.

Balint Balassa’nmin Tirk¢e manzumeleri: Terciime. 46-50. (Magyarr6l fordi-
totta Hasan Eren.)

Brockelmann, Carl: Osttiirkische Grammatik der islamischen Literatur-
sprachen Mittelasiens. 1. Lfg. Leiden: Brill 1951. 64 S. gr. 8°: OLZ XLVIII,
265-269 cc. (Ism.)

1954

. Németh Gyula elndki zirszava: I. OK VI, 47.
235.

Beszamold bolgariai tanulmanyutamrél: 1. OK V, 213-218.

Balassi Bélint torok verseihez:  Irodalomtorténeti Kozlemények  LVIII,
386-392.

Heuser-Sevket: Tiirkge-almanca ligat. Tirkisch-deutsches Worterbuch. 3.,
verb. u. stark erweit. Aufl., verfasst u. hrsg. v. Fritz Heuser. Wiesbaden: Har-
rassowitz 1953. XVI, 618 S. gr. 8% OLZ XLIX, 349-352 cc. (Ism.)

1955

. Nyelvtudoméanyunk miltja, jelene és jovGje: A magyar tudomdny tiz éve.

1945~ 1955. Akadémiai Kiad6, Budapest. 21 -39.

Die Herkunft des ung. Wortes tdbor: ALingu. V, 224.

Tiirkische Balassa-Texte in Karagdz-Spielen: Acta Orient. Hung. V, 175-180.
Ujabb kutatasok a tdbor sz6 torténetéhez: NyK LVI, 117-128.

Benzing, Johannes: Einfithrung in das Studium der altaischen Philologie und
der Turkologie. Wiesbaden: Harrassowitz 1953. VII, 142 S. 8% OLZ L,
146-148. (Ism.)

Gabain, Annemarie von: Inhalt und magische Bedeutung der alttiirkischen
Inschriften. Freiburg/Schweiz: Paulusverlag 1953. 20 S. 4° = S.-A. aus
Anthropos Bd. 48: OLZ L, 461-463 cc. (Ism.)



244,

245.

246.

247.
248.
249.

250.

251.

252.

253.
254.
255.

256.

257.

1956

Zur Einteilung der tirkischen Mundarten Bulgariens. Bulgarische Akademic
der Wissenschaften. Sofia. 74 1.

Zu den tiirkischen Aufzeichnungen des Georgievits: Charisteria Orientalia prae-
cipue ad Persiam pertinentia, Ioanni Rypka... hoc volumen sacrum. Praha.
202-209.

Nem torok eredetfi-e ir szavunk?: Emlékkonyv Pais Dezsd hetvenedik sziile-

tésnapjéra. Irték tiszteldi, baritai és tanitvanyai. Szerkesztette Barczi Géza 6s
BenkS Lorand. Akadémiai Kiad6, Budapest. 358 -364.

Bulgaria torok nyelvjarasainak felosztdsshoz: 1. OK X, 1-60.
Két torok szo a Szabacs Viadaldban: MNy. LII, 307-310.

Brockelmann, Carl: Osttiirkische Grammatik der islamischen Literatur-
sprachen Mittelasiens. 2.-6. Lfg. Leiden: Brill 1951-1954. VIII,- 65-429 S.
gr. 8% OLZ LI, 444-446 cc. (Ism.)

1958

Zur Geschichte des Wortes tolmdcs "Dolmetscher’: Acta Orient. Hung. VI,
1-8.

Egy jasz sz0jegyzék az Orszagos Levéltarban. Eldadds a Nyelv- és Irodalomtu-
domdnyi Osztdly 1957. jun. 24.-i felolvasé ilésén: 1. OK XII, 233-259 + IL.

Feriz bég. Eldadis a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1958. II. 17-i
felolvasé iilésén: I. OK XIII, 89-94.

A jasz szOjegyz€khez: I. OK XIII, 485-486.
A tolmdcs sz6 torténetéhez: NyK LX, 127-132.

Jyrkankallio, P.: Zur Etymologie von russ. folma¢ "Dolmetscher" und seiner
tirkischen Quelle. Helsinki: Societas Orientalis Fennica 1952. 11 S. 8° = Studia
Orientalia XVII, 8: OLZ LIII, 432 c. (Ism.)

Ritter, Hellmut: Karagos. Tirkische Schattenspiele. Dritte Folge. Hrsg. u.
erklart. Mit Beitragen von Andreas Tietze. Wiesbaden: Deutsche Morgenlin-
dische Gesellschaft. In Komm. Fr. Steiner, Wiesbaden 1953. XII, 666 S., 17
mehrfarb. u. 98 einfarb. Abb. auf 65 Taf. gr. 8°: OLZ LIII, 432c. (Ism.)

Risanen, Martti: Beitrage zu den tiirkischen Runeninschriften. Helsinki: Soci-
etas Orientalis Fennica 1952. 7 S. 8° = Studia Orientalia XVIII, 6: OLZ LIII,
567 c. (Ism.)
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261.

262.

263.

265.

267.
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1959

Eine Worterliste der Jassen, der ungarlindischen Alanen. Abhandlungen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse fir Sprachen, Lite-
ratur und Kunst. Jahrgang 1958, Nr. 4. Berlin. 36 1. + II. t4bla.

Spuren der tiirkischen Sprache in Albanien: Akten des Vierundzwanzigsten
Internationalen Orientalisten-Kongresses. Miinchen, 28. August bis 4. September
1957. Herausgegeben von Herbert Franke. Wiesbaden. 378 -380.

. A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara: Magyar Tudomdny LXVI. Uj folyam 1V,

639-644. (Ism.)

Joki, Aulis J.: Worterverzeichnis der Kyzyl-Sprache. Helsinki: Societas Orien-
talis Fennica 1953. 47 S. gr. 8° + Studia Orientalia XIX, 1: OLZ LIV, 51-52
cc. (Ism.)

Deny, Jean: Principes de grammaire turque ("Turk" de Turquie). Paris: Adrien-
Maisonneuve 1955. VII, 183 S. gr. 8°: OLZ LIV, 609-613 cc. (Ism.)

1960

Spisok slov na jazyke jasov, vengerskih alan. Perevod s nemeckogo i primedanija
V. 1. Abaeva. Severo-osetinskij Nauéno-issledovatel’skij Institut. OrdZonikidze.
16 1. [Abaev megjegyzései: 17-23.]

[Korreferdtum SGtér Istvan "Beszamolé a Nyelv- €s Irodalomtudomdanyi Osztaly
munk4jaro6l” c. eldadasihoz): I OK XVI, 215-218.

Osmanli Tirk dili tarihi aragtrmalarimin yeni yollar: VIII. Tiirk Dil Kurul-
tayinda okunan Bilimsel Bildiriler 1957'den. Tiirk Dil Kurumu Yaymnlarindan
say1 179. Ankara. 1-14.

. Zum Geleit: Sovietico-Turcica. Beitrage zur Bibliographie der tirkischen

Sprachwissenschaft in russischer Sprache in der Sowjetunion 1917-1957. (BOH
IX). Akadémiai Kiad6, Budapest. 5~ 10.

Herbert W.Duda, Die Scltschukengeschichte des Ibn Bibi. Kopenhagen,
Munksgaard, 1959. XVII + 366 S.: Acta Orient. Hung. X, 307-308. (Ism.)

. Menges, Karl Heinrich, Prof. Dr.: Glossar zu den volkskundlichen Texten aus

Ost-Turkistan II. Mainz: Akademie der Wiss. u. d. Literatur; in Komm. Fr.
Steiner, Wicsbaden 1955. 139 S. gr. 8° = Akademie der Wissenschaften u. d.
Literatur. Abhandl. d. Geistes- u. sozialwiss. Kl. Jahrg. 1954. 14: OLZ LV,
70-71 cc. (Ism.)
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270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

271.

278.

279.

1961

Traces of the Turkish Language in Albania: Acta Orient. Hung. XIII, 9-29.

Németh Gyula elndki megnyit6ja: Vita a nyelviudomdny elvi kérdéseirl. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének és a Mfivelddésiigyi Minisztérium Nyelvtu-
domanyi Munkakozisségének kozos vitdja. 1961. mércius 29-30: 1. OK XVIII,
7-10.

Reise um zwei kiptschakische Ortsnamen in Ungarn: UAJb. XXXIII,
122-127.

1962

Turkish Grammar. English Adaptation of the German Original by T. Halasi-
Kun, Ph. D. [Publications in Near and Middle East Studies Columbia University.
Series B. I.] Mouton and Co. ’S-Gravenhage. 111 1.

Onsoz: Attila ve Hunlan. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi.
Yayinlar1 sayr: 106. Istanbul. 3-6. (Magyarr6l forditotta erif Bagtav.)

Hunlarn dili: Attila ve Hunlan. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yaymnlar1 sayr:  106. Istanbul. 215-224, [Jegyzetek:] 313-314.
(Magyarro6l forditotta $erif Bagtav.)

Hunlar ve Macarlar: Attila ve Hunlan. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yaynlar1 say:: 106. Istanbul. 261-265, [Jegyzetek:]
318-320. (Magyarrdl forditotta Serif Bagtav.)

Eine tiirkisch-mongolische Wortsippe und ihre ungarischen Beziehungen: Acta
Orient. Hung. XV, 211-218.

Egy 6torok jovevénysz6 a magyarban az éllattenyésztés korébsl. Kérddzik:
MNy. LVIII, 30-36.

Die "Lebensrute” in einem tiirkischen Mirchen von Vidin: Orens XV,
304-314.

Deny, Jean. Grgnbech, Kaare +, Scheel, Helmuth, u. Zeki Velidi Togan: Phi-
lologiae Turcicae Fundamenta. Jussu et auctoritate Unionis Universae Studio-
sorum Rerum Orientalium auxilio et opera Unitarum Nationum Educationis

Scientiae Culturae Ordinis una cum praestantibus turcologis ed. I. Wiesbaden:
Steiner 1959. XXIII, 813 S., 1 Kte. 4% OLZ LVII, 61-71 cc. (Ism.)
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283.

285.

287.

289.
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1963

. K&r8, gorhe, girhes: Szotorténeti és szofejtd tanulmdnyok. Szerkesztette Pais

Dezs6 és Benkd Lorand. Nyelvtudoményi Ertekezések. 38. sz. Akadémiai Kiad6,
Budapest. 188 -190.

Tarka: Tanulmdnyok a magyar nyelv életrajza korébdl. Ligeti Lajos és Pais
Dezsd kozremf(ikodésével szerkesztette Benkd Lor4nd. Nyelvtudoményi Erte-
kezések. 40. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest. 279 -281.

Special'nye problemy tjurkskogo jazykoznanija v Vengrii: VJa. XII, No. 6,
126 -136. (Németrdl forditotta M.M. Makovskij.)

Annemarie von Gabain, Das uigurische Kénigreich von Chotscho 850-1250.
Berlin: Akademie-Verlag 1961. 81 S. m. 42 Abb. i. T. 8° (Sitzungsberichte der
Deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin. Kl. f. Sprachen, Lit. u. Kunst. Jg. 1961,
Nr. 5.): Deutsche Literaturzeitung LXXXIV, 305-306 cc. (Ism.)

. Heuser-Sevket: Tiirkge-almanca lugat. Tiirkisch-deutsches Worterbuch. 5. verb.

Aufl. verfasst u. hrsg, v. Fritz Heuser. Wiesbaden: Harrassowitz 1962. XIX, 728
S.gr.8% OLZ LVIII, 592-593 cc. (Ism.)

1964

Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés. Mit Zwei Anhingen: 1.
Die Sprache der Petschenegen und Komanen. II. Die ungarische Kerbschrift.
(BOH I1.) Budapest, 1932. Photomechanischer Neudruck. The Hague. 85 1.

. Elnoki megnyit6: Altalénos nyelvészeti tanulmdnyok II. A matematikai nyelvészet

és a gépi forditds kérdései. Szerkeszt§ Kalmar Lészlé és Telegdi Zsigmond.
Akadémiai Kiad6. Budapest. 7-9.

Feriz Beg von KruXevac, 1454: Der Islam XXXIX, 192-196.

La provenance du nom Bulgar. (PohodZenija nazvi « Bolgari » ). Onomastica.
No. 28. Winnipeg. 12 1.

Zu den E-Lauten im Tiirkischen. Studia Orientalia XXVIII: 14. Helsinki. 19 1.

Ob3tie problemy tjurkskogo jazykoznanija v Vengrii: F/a. XIII, No. 6,
119-125. (Németrdl forditotta M. M. Makovskij.)

Fokos-Fuchs, D. R.: Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandschaft
- mit besonderer Riicksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprachver-
wandschaft. Wiesbaden (Otto Harrassowitz), 1962, 137 S., 8°. Ural-altaische
Bibliothek XI: ALingu. XIV, 381-384. (Ism.)



294,

295.

299.

. Laude-Cirtautas, Ilse: Der Gebrauch der Farbebezeichnungen in den Tiirk-

301.

. Zirmunskij, W. M.: Skazanie ob Alpamyse i bogatyrskaja skazka. [Die Sage von

Alpamii¥ und das Heldenmirchen.] Akad. Nauk SSSR. Institut Mirovoj Lite-
ratury im A. M. Gor’kogo. Institut Vostokovedenija. [zdatel'stvo Vosto¢noj Lite-
ratury, Moskva 1960. 336 S. kl. 8°: OLZ LIX, 589-592 cc. (Ism.)

1965

. Die Tirken von Vidin. Sprache, Folklore, Religion. (BOH X.) Akadémiai

Kiad6, Budapest. 420 1.

Eine Benennung fiir scheckige Tiere bei Tiirken und Ungarn: ALingu. XV,
79-84.

Das Zimmerhandwerk der Turko-Bulgaren im Spiegel der alttiirkischen Lehn-
worter der ungarischen Sprache: Acta Orient. Hung. XVIII, 55-60.

. Ein ungarisches Lehnwort in Byzanz im 10. Jahrhundert: Beitrige zur Sprach:

wissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Wolfgang Steinitz zum 60.
Geburtstag am 28. Februar 1965 dargebracht. Verdffentlichungen der sprach-
wissenschaftlichen Kommission der DAdW, Nr. 5. Berlin. 291-294.

. Egy magyar jovevénysz0 Bizdncban a X. szdzadban: Nyr. LXXXIX, 231-234.
298.

Linguistics: Science in Hungary. Edited by Tibor Erdey-Griz and Imre Tren-
csényi-Waldapfel. Budapest. 179-197.

Kereit, Kérey, Giray: UAJb. XXXVI, 360~ 365.

dialekten. Wiesbaden: Harrassowitz 1961. 137 S. gr. 8° = Ural-altaische Bib-
liothek, hrsg. v. O. Pritsak, X: OLZ LX, 62-64 cc. (Ism.)

1966

Turkish Reader for Beginners. English Translation of the German original by T,
Halasi-Kun, Ph. D. [Publications in Near and Middle East Studies Columbia
University. Series B. 11.] Mouton and Co. The Hague — Paris. 711,

. Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren: ALingu. XVI, 1-21.
303.
. Az "€letvesszd" egy vidini torok mesében: Ethn. LXXVII, 337-342.
305.

. ProishoZdenie russkogo slova « karanda¥»: Tjurkologideskij sbomnik

A baskir foldi magyar 8shaz4rl: Elet és Tudomdny XXI, 596-599.

Magyar torzsnevek a baskirokndl: NyK. LXVIII, 35-50.

(K Sestidesjatiletiju Andreja Nikolaevi¢a Kononova), Moskva. 105-114.
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312.
313.

314.

315.

316.
317.

309

Tietze, Andreas: Turkish Literary Reader. Bloomington: Indiana University;
Den Haag: Mouton 1963. VIII, 275 S. gr. 8° = Indiana University Publications,
Uralic and Altaic Series, Vol. 22 = American Council of Learned Societies, Re-
search and Studies in Uralic and Altaic Languages, Project No. 60: OLZ LXI,
165-166 cc. (Ism.)

. Turkologie. Mit Beitrigen von A.v. Gabain, O. Pritsak, N. Poppe, J. Benzing,

K. H. Menges, A. Temir. Z. V. Togan, F.Taeschner, O.Spies, A. Caferoglu,
A. Battal-Taymas. Leiden-Koln: Brill 1963. IX, 468 S. gr. 8° = Handbuch der
Orientalistik, hrsg. v. B. Spuler, I. Abt.: Der Nahe und der Mittlere Osten, V, 1:
Altaistik, 1: OLZ LXI, 479-482 cc. (Ism.)

1967

. Das russische Wort karandas ’Bleistift’: ALingu. XVII, 211-221.
310.
311

Kopriilizade Mehmet Fuat. 1890 -1966: Acta Orient. Hung. XX, 363 -366.

A magyarorszigi oszman-torok nyelv. Illéshazy Miklos térok nyelvkonyve 1668-
bél: NyK LXIX, 57-109.

1968

Uber alttiirkische Sternnamen: ALingu. XVIII, 1-6.

Die tiirkische Sprache des Bartholomaeus Georgievits: ALingu. XVIII,
263-271.

Vengerskie elementy v leksike vidinskogo govora tureckogo jazyka: Annales
Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae. Slavica, VIII, 181-184.

Tureckij jazyk v Vengrii: VJa. XVII, No. 2, 89-95. (Németrdl forditotta
G. F. Blagova.)

1969

Der Volksname Karluk und seine semantische Gruppe: ALingu. XIX, 13-18.

Dva kip&akskih geografieskih nazvanija v Vengrii: Issledovanija po tjurkologii.
Alma-Ata. 26-34. (Németrdl forditotta B. I. Repin.)
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321
322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.
330.

331

1970

Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert. (BOH XIIl.)
Akadémiai Kiad6. Budapest. 214 1. + facsimile 217-281.

A torok-magyar torzsnévadas korszakai: Néveudomdnyi El6addsok. II. Névtu-
domdnyi Konferencia. Budapest 1969. Szerkesztette Kdzmér Miklos és Végh Jozsef.
Névtudomdnyi Ertekezések. 70. sz. Budapest. 229-235.

As;ik Paga: Vildgirodalmi Lexikon. I. A-Cal. Budapest. 511.
Baki: Vildgirodalmi Lexikon. I. A-Cal. Budapest. 639.

Egorov, V. G. Etimologiteskij slovar’ ¢uvaiskogo jazyka. Ceboksary: Cuvagskoe
kniznoe izdatel’stvo. 1964. 355 S. kl. 8° = Nauéno-issledovatel’skij institut pri
Sovete Ministrov Cuvadskoj ASSR: OLZ LXV, 172-173 cc. (Ism.)

1971

The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklés and the Runiform Scripts
of Eastern Europe: ALingu. XXI, 1-52.

Karl H. Menges: The Turkic Languages and Peoples, An Introduction to Tur-
kic Studies. Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1968. = Ural-altaische Bibliothek
XV. Hrsg. v. O. Pritsak und W. Schlachter: ALingu. XXI, 471-473. (Ism.)

Vengerskie plemennye nazvanija u ba$kir: Arheologija i etnografija Balkirii.
Materialy naulnoj sessii po étnogenezu baskir maj 1969 g. 1V. Ufa. 249-262.

Zoltan Gombocz et la théorie des mots d’emprunts turks bulgares du hongrois:
Etudes Finno-Ougriennes VIII — Mélanges offerts a Aurélien Sauvageot pour son
soixante-quinzieme anniversaire. [Budapest] 203-212.

Noms ethniques turcs d’origine totémistique: Studia Turcica. Edidit L. Ligeti.
(BOH XVII.) Akadémiai Kiad6. Budapest. 349-359.

Tiirk dillerinde yildiz adlari ve ilker kelimesinin mengei: Voprosy tjurkologii.
K Sestidesjatiletiju akademika AN Azerb. SSR M.$. Siralieva. Baku. 18-26.

1972

Gombocz Zoltan [A miilt magyar tuddsai] Akadémiai Kiad. Budapest. 258 1.

Zoltin Gombocz. Ein ungarischer Sprachforscher (1877-1935): ALingu.
XXII, 1-40.

Vorbemerkung des Herausgebers: Zur Deutung der Talas-Inschriften von Vil-
helm Thomsen (1927): ALingu. XXI1, 24S.
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333.
334.

335.

336.

337.

338.
339.

341.

342.

311

Magyar und Mifer: Acta Orient. Hung. XXV, 293-299.
Evliya Celebi: Vildgirodalmi Lexikon. II. Cam-E. Budapest. 1314-1315.

Andreas Tietze, The Koman Riddles and Turkic Folklore. University of Cali-
fornia Press. Berkeley and Los Angeles 1966. (University of California Publica-
tions — Near Eastern Studies, vol. 8.) XIV + 160 S., mit zwei Seiten Facsimile.:
CAJ XV, 314-317. (Ism.)

1973

Ungarisch id6 'Lunge’ - ein bulgarisch-tiirkisches Lehnwort: ALingu. XXIII,
1-5.

Das Wolga-bulgarische Wort baqsi ’gelchrter Herr’ in Ungarn: Isldm Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi 'V, 160-170.

Redhouse Yeni Tﬁrkqe-ingilizce Sozliikk (New Redhouse Turkish-English Dic-
tionary). Istanbul: Redhouse Yaymevi (The Publishing Agency of the Near East
Mission of the United Church Board for World Ministries.) 1968, XXXII, 1292
S.gr.8%: OLZ LXVIII, 384-386 cc. (Ism.)

1974

Das ungarische Zeitwort gydz-ni ’siegen’: ALingu. XXIV, 273-275.

Die Orientalistik in Ungarn: The Muslim East. Studies in Honour of Julius
Germanus. Ed. Gy. Kaldy-Nagy. Budapest. 11-22,

1975

Linguistics: Science and Scholarship in Hungary. Edited by Tibor Erdey-Griz
and Kalmén Kulcsér. Budapest. 259-276. [Benkd Loranddal egyiitt.]

Tirkische und ungarische Ethnonyme: UAJb. XLVII, 154-160.

1976

K voprosu ob avarah: Turcologica. K semidesjatiletiju akademika A. N. Kono-
nova. Leningrad. 298 -304. (Németrdl forditotta I. G. Dobrodomov.)
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1978

343. Die Bedeutung des bulgarischen Volksnamens: Studia in honorem Veselini
Befeviiev. Sofia. Academia Litterarum Bulgarica. 68—71.

1982

344. The Meaning of the Etnonym Bulyar: Studies in Chuvash Etymology I. Ed. A.
Roéna-Tas: Studia Uralo-Altaica 17. Szeged. 7-13. (Németrdl forditotta Réna-
Tas Andrés.)

345. Pélyam emlékezete: Jdszkunsdg XXVIII, 36-38.
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