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Németh Gyula vilogatott magyar nyelvi irdsainak kiadasa elé

Szdz évvel ezel6tt, 1890-ben sziiletett Karcagon Németh Gyula a magyar tur-
kologia és Ostorténetkutatis kiemelkedS alakja. A jubileumi év adott alkalmat arra,
hogy régi adéssdgunkat torlessziik és két kotetben ujranyomdssal tegyiik hozzaférhe-
t6vé munkdssdginak legjelentGsebb darabjait. Aki Osszeveti a mdsodik kotet végén talal-
haté Németh Gyula bibliogrdfiit a két kotet tartalomjegyzékével, litni fogja, hogy ter-
mészetesen erds vdlogatdsra kényszeriiltiink. Arra torekedtink azonban, hogy minden
jelentds magyarul irt cikket felvegyiink. Kihagytuk a hirlapi cikkeket, népszeriisit6 ira-
sokat, a konyvismertetéseket, beszimolokat, tudomdnypolitikai és kozéleti irdsokat.

Németh Gyula els6 cikke 1908-ban jelent meg. Haldla évét viseli az 1976-ban
kiadott orosz nyelvii cikke az avarok nyelvérsl. Hirom poszthumusz cikke jelent meg
iddig. Ez a pdratlan gazdagsigu, hosszi tudomdnyos élet természetesen médot adott a
tudosnak, hogy megviltoztassa szdmos nézetét, alakitsa itéletét, formdlja dllaspontjdt.
Altaldban felvettiik azokat a cikkeket is, amelyekben eldadott nézeteit késébb megvil-
toztatta. Sajnos a kotetek szerkesztési elve miatt nem tudtuk azokat a cikkeket fel-
venni, amelyek csak idegen nyelven jelentek meg, igy az érdeklGdének a bibliografia
segédletével kell elérnie az itt nem kozolt idegennyelvii tanulmdnyait. Csak példakép-
pen emlitjiik, hogy Németh Gyula 1975-ben a t6rok és magyar népnevekrél irt német
nyelvii tanulmdnydban lényegesen modositotta nézeteit a magyar térzsnevekkel kap-
csolatban. Németh Gyula tébb cikkét magyarul irta, de azutin megjelentette idegen
nyelven, dltaliban németiil. Igen sok esetben azonban cikkeinek idegennyelvii vdltozata
nem azonos a magyar szoveggel, a késGbb megjelent viltozat nem egyszer mddosita-
sokat, valtoztatdsokat is tartalmaz.

Németh Gyula életmiivének fG tengelyében a magyarsdg kialakuldsa és torok kap-
csolatai ilitak. Ennek szentelte 1930-ban megjelentetett konyvét A honfoglalo magyar-
sdg kialakuldsdt. Eletének utolsé hisz évében e miinek elGbb német kiadasdn, majd meg-
viltoztatva tervét mdsodik, alaposan itdolgozott magyar kiaddsin dolgozott. Haldla
utdn kideriilt, hogy a nevezetes masodik kiadds kézirata kordnt sincs nyomdakész al-
lapotban. Berta Arpidnak azonban sikeriilt a fellelhets kéziratok és jegyzetek segit-
ségével fdradsigos munkdval rekonstrudlni a kéziratot. E munka eredményeképpen
ugyancsak ebben az évben az Akadémiai Kiadé gondozisiban megjelenik a Honfog-
lalo magyarsdg kialakuldsa cimi m{ masodik, Németh Gyula éltal teljesen dtdolgozott
kiaddsa. Ez a munka Németh Gyula életének utolsé néhiny évében vallott nézeteit
titkrozi, s persze sok vonatkozdsban érinti az itt k6zolt cikkeket is.



A jelen kiadas szerkesztGi nem villalkozhatnak e helyiitt arra, hogy elhelyezzék
Németh Gyula tudomdnyos életmiivét a nemzetkozi és a magyar tudomdny osszefiig-
géseibe. Remélik, hogy erre j6 alkalom lesz az évfordulé alkalmabdl tervezett kulon-
féle tudomanyos ilésszakokon. Ugyanakkor remélik, hogy e két kotet hii képet ad
egy tudds életpdlya eredményeir§l és egyben haszndlhaté kézikonyviil fog szolgdlni a
tovdbbi kutatdsok megalapozdsihoz.

Szeretnénk e helyiitt megkoszonni Bércziné Mayer Viktéria és Nyiri Mdria koz-
remiikodését a kotetek technikai szerkesztésében és Berta Arpdd segitségét az elsé
kotet és a bibliografia osszedllitdsiban,

Budapest, 1990. mdrcius hava

Kakuk Zsuzsa Rona-Tas Andras
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Nyelvtudomény és archaeol6gia

Nyelvtudomany és archaeolégia. — Az Osterreichische Monats-
schrift fiir den Orient 41. évf. 3— 4. szama (77—88. 1) Kultur-
wissenschaftliche Voraussetzungen einer Orient-Extension Ungarns*
czimen (nagyjdban) archaeologiai czikket kosél Supka Gézatél. A
hozzdnemérté aszt hiszi, ha olvassa, hogy valami szornyen zavaros,
délibabos politikai répirat van a kezében. de meglehet, hogy uz
archaeologus ssakember nagyon sokat épiil bel6le. Nehogy azonban
ast higgyék az archaeologusok, hogy s mi a Supka czikkében a
nyelvtudomanyt érinti, az is mind szin bilcseség, jo lesz a kovet-
kesdket elmondani:

Supka (77. 1) kiilonésnek taldlja, hogy még ma sem botran-
kosunk meg azon, hogy a magyar nyelv finnugor elemeire vonat-
kozé apriorisstikus itéleteket az archaeologus #sdja nem erdsitheti
meg. (V6. vogul y#r*m ~ magyar hdrom: 1. Mi ebben az apriorisz-
tikus? 2. Hol as az 486, a melyik ezt megerdsiti?) Ha valaki a
80-a8 években beszélt erdszakos, egyoldalu finnologusok ,heilloser
Rummel“-jérdl, akkor még akadt ember, a ki helyeselt neki. Ma
kinek mondja Supka ezeket? Kinek mondja (84. 1), hogy ,philo-
logisches Uberwissen triibte in Ungarn das gesunde Volksgefiihl“?

Mdshol még tisztdbban csillog a Supka humora. A 83. lapon
lehetségesnek tartja, hogy honfoglalé dseink magukkal hoztdk (sic!)
a nesztoridnus keresztyénséget. Hat lehet; eddig az en nyelvész-eszem
nem ér, mert ez tiszta archaeoldgia, hanem mikor Supka a koseép-
dssiai Pispek helység nevét (a hol nesstoridnus temetdket taldltak)
a- magyar pispok széval veti egybe. akkor onkényteleniil easembe
jut, hogy ha az ember a magyar mivelddéstorténet kirébe viago
targyrdl ir, nagyon jo, ha tisztdban van a magyar mivelédéstorte-
net fontosabb mossanataival. '

Egy-egy elagdlas kiilonben vilagot vet a Supka tiorténeti késziilt-
ségére is. A 79. lapon az akakirokrol még mindig nem tud tohbet,
mint hogy azonosak a kazarokkal.

Es ilyen ismeretekkel mond Supka ilyeneket (84. 1.): ,A goro-
gok skythai, a kinaiak hiong-nujai és tukiujai, az indusok ephtha-
lithdi, & perzsa-médek sakdi, a finnugorok gurjai (I') mind ugyan-
annak a torok fajoak tagjai“. Aztdn fel is sorol egy csomé ilyen
gur népet s még a neviiket is leforditja. (Ha tudna, mit csinal!)

llyen lanczszemekbdl all a Supka archaeolégiai bisonyitasa.
{Nem is szdlva arrél, hogy szemeére veti a térikoknek, hogy enged-
ték magukat a Koranual ténkretenui (85. 1), hogy Budapesten tdbb
iigyvéd van, mint egész Anglidban (uo.), hogy a diplomaicsidnk tikeé-
letlen (85—886. 1.), hogy a i iskoldink még mindig a nyugati mitvelit-
séggel kinozsdk és nevelik kishitivé a gyerekeket (R6. 1.). No, ha
még eszektsl sem ijed meg a finnugor nyelvtudomany!)

Supka aszal dicsekszik (80. 1.), hogy as & ftéleteit ,vorgefasste
Erkenntnisse* nem zavarjak (80. 1.). Ez igaz. Mert neki egyaltala-
ban nincsenek alapos ismeretei. Kénnyd volt Thalesnek. Nehés as
archaeolégusnak a XX. ssdzadban.

[377]

[378]



A torok nyelvek.

A legujabb idék nagy esemnényei erésen a torokok felé iranyi-
tottdk a figyelmet. Természetesen féleg politikai és kosgazdasigi
helyzetiik az altaldnos érdeklédés tirgya. Az ilyenféle érdeklédést
azonban mindig nyomon kovetik azok a torekvések, melyek as illetd
népnek tisztdn tudomdnyos megismerését tizik ki feladatul.

Valdszintileg az sem lesz tehdt egészen érdektelen, ha ezen
a helyen a torok nyelvtudomany fébb kérdéseir6l sz6lunk néhany szot.

A torok nyelvtudomdnynak voltaképen igen kevés a nehés
problémaja. Hogy a torok nyelvek egy kozds dsnyelvbdl ereduek,
az annyira vildgos, hogy megéillapitdsahoz igazan nem volt ssiikség
egy Bopp Ferenczre.

Annak a megtaldldsa sem keriilt tilnagy faradsigba, hogy
hogyan oszlott nyelvjarisokra ez az egységes 6storok nyelv.

Van a torok nyelvek koziott kettd (mint aliabb latni fogjuk,
nyelvtorténeti szempontbdl épp ezek a legfontosabbak), a mely az
dltalanosan ismert torik nyelvektdl, oszminlité]l. kirgiztdl, kazari

[115]
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tatdrtél stb. kiilonosen eltér. Ez a két nyelv a csuvas és a jakut.
Ezekrsl Radloff megallapitotta, hogy ,romlott® nyelvek. A csuvas,
a mely (0 szerinte) eredetileg nem torok nép, hosszi idé alatt, talan
harom korszakban, sajititotta el a torok nyelvet. Abbél a kériilmény-
bél, hogy pl. az oszmanli elsd azétagbeli a-nak a csuvasban a, ¥ vagy
i felel meg, RapLorr azt kovetkeztette, hogy a csuvasok az elsé
korszakban még csak ,nagyon megcsonkitott alakban* tudtdk ki-
mondani a tatdr székat 8 ekkor az a helyett i-t mondtak; astdn
negyre jobban gyakoroltik a tatar hangok helyes felfogasdt® s ekkor
az a helyett u-t mondtak; a harmadik korszakban aztdan épp ugy
ki tudtak mondani az a-t, mint a tatarok. (L. Raprorr, Phonetik der
ndrdlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1883, 90. 1.)

Ez a magyarazat persze lehetetlenné totte annak a felismeré-
8ét, hogy itt voltaképen — mint a hogy aldbb latni fogjuk — a
torok nyelvtorténet egyik legfontosabb jelenségével van dolgunk.

A jakut nyelv nagy eltéréseit RabLorr szintén ugy magyarasza,
hogy ezek egy eredetileg nem torok nyelv eltorokosodése kovetkez-
tében allottak eld.

Mielétt tovabb mennénk, jegyeszziik meg, miféle ujitasokat
mutat az Ostorokkel szemben a csuvas. A maganhangzérendszer
tokéletesen megvaltozott; az Astordk *a harom képviseldjét (i, w, a-
mar fent lattuk, az *u helyén 7 (s eszel nyelvjdrasilag valtakozé o)-t
taldlunk, az *o helyén u-t, az *; és *¢ helyén o-t, az *d helyén a-t,
az *0 helyén 2 (e 5)-t, az *i helyén u-t, 5-t. A mdssalhangzorendsser,
ben is sok vdltozdst latunk, tobbek kdzt az 4éstorok *-s- helyett -l-et
a *-z- helyett -r-t, székezdd *s- helyett gyakran s-et. Ha a magyar
nyelv régi tordk jovevényszavait megvizsgdljuk, ast ldtjuk, hogy
ezekben is az *a helyén gyakran i, a *z helyén mindig r, as *s- helyén
néha - van. igy pl. az oszmanli jaz- irni* igének a magyarban #r
alak felel meg (@ & ¢, 2 ~ r), 3z ossmanli sary ,sdrga‘ alaknak
pedig sdr (s- ~ §). Mivel pedig a torok nyelvek koziil ezeket a
jelenségeket csak a csuvas mutatja, viligos, hogy a magyar nyelv
régi torok jovevényssavai a csuvas 08ébdl, vagy legaldbb is egy
ehhez kozeldllé nyelvbél valdk. Ennek az 6esuvas nyelvnek egyetlen
emléke a magyar nyelvbeli jovevényssok. Esek arra is megtanitanak
benniinket, milyen régiek a csuvas ujitdsai; mivel a magyarban agz
68torok *a-uak a és i, az *u-nak u = o, az *o-nak o, az *i és *i-nek
¢, 82 *d-uek e, az *6-nek 0, ax *i-nek 4 > 6 felel meg, viligos, hogy
a csuvas maganhangzorendszer ujitdsai koziil csak az *a > 7 régibb,
mint a magyar-6csuvas érintkezés.

Ezek a csuvas ujitdsai.

Ezek koziill most az 0storék *ea o csuvas § érdekel benniinket,
a mely tehat — mint & magyar nyelv régi torok jovevényszavai
mutatjak — igen régi. A térok nyelvek nagy részében talalunk ugyan
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ss6rvanyos a ~ § () valtakozast, de ez a megfelelé csuvas jelenség-
gel sehogysem hozhatd Gsszefiiggésbe. Van azonban egy torok nyelv,
a mely az elsé szotagbeli *a helyén gyakran szintén §-t mutat. Es a
jakut. Mint ,Az ésjakut haogtan alapjai® cz. dolgosatomban (NyK.
XLIIL) kimutattam, hogy az elsé szétagbeli jakut /-nak (a mely dstor.
*a-bol fejlodott) a csuvasban szabalyosan ¢ felel meg. Itt tehdt csak
kizos jakut-csuvas ujitdsrol lebhet szo.

A jakut-csuvas kozisségnek egyéb kétségtelen jelei is vannak.
Az oszmanli dort ,négy‘ szénak a jakutban liord, a csuvasban tivalts
alak felel meg; ott tehat diftongus. itt két szétag. S8 ezenkiviil még
egyéb aprosagok.

A jakut és a csuvas tehat 6storok ssempontbdl az ossses tobbi
dialektusokkal szemben egységet képez. Ezt a két nyelvet fent emli-
tett dolgozatomban ,s-torok“ néven foglaltam 0Ossze; alapul as a
kiils6 kériilmény szolgdlt, hogy ezek a nyelvek az dstorok ssokezdd
*-t (taldn nem egészen egymdstél fiiggetleniil) s-re (a csuvas é-re, a
jakut s-re) viltoztattak.

A mint tehdt fentebb mondottam, ezek az s-torok nyelvek sok
ujitast fejlesatettek ki; ezek j6 része egészen modern; egyelSre ujabb
eredetiinek latszik a csuvasnak két dialektusra, virjal-ra és anatri-ra
valé oszlasa is. Kiilonosen nevezetesek azonban a jakut hosszd
maganhangzok és diftongusok, a melyekkel szemben a tibbi térokség-
ben rendesen révid magadnhangzét (s az oszmanliban szémos példdban
jakut rovid hangzé esetén utina zongétlen, jakut hosszi hangsz6
esetén utana 30ngés massalhangzot (pl. jakut at ,16* ~ ossm. at,
jak. @t ,név* ~ oszm. ad) taldlunk. A dolog valészinileg a hangsuly-
b6l magyarizandé.

Az s-torok nyelveken kivill levé osszes tobbi torok nyelveket
J-torok néven foglaltam egybe. Ezeket a nyelveket tirtémeti alapon
egyelére nem lehet osztdlyozni, legfeljebb foldrajzi csoportok szerint
lehet felosztani ket ilyenformén : szibériai dialektusok (ezeket beszé-
lik pl. az altaji tatdrok, teleutok, Laragaszok, abakani tatarok),
kozép-dzsiai dislektusok (kirgis, Gzbeg, tiirkmen, szart stb.; reégi
irodalmi nyelv a csagataj), Feketetenger-vidéki dialektusok (oszmdnli,
azerbajdzsdni, krimi, kaukdzusi tatdr nyelvjardsok), Volga-vidéki
dialektusok (kazdni tatdr, baskir, mizser s egyéb tatdr nyelvjirdsok).

A j-torok nyelvekhez tartoznak a kihalt kok-térék (orkhoni
feliratok), ujgur, kin nyelvek is.

Ha mér most tovabb megyiink egy lépéssel és azt vizsgdljuk,
hogy &ll a torok nyelv egyéb nyelvekhez valé rokonsiganak a kér-
dése, meglehetésen bonyolult problémakra bukkanunk.

Tudjuk, hogy a térok nyelvek legkézelebbi rokonaként a mongol-
mandgsu nyelveket gzokds emlegetni (altaji nyelvek). A mandzsut
egyeldre hagyjuk figyelmen kiviil; ennek a mongolhoz vald viszonya
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egyaltaliban nincs tisztazva. A torok és a mongol kézt valéban
roppant sok az egyesés, de ezeknek az egyezéseknek a nyelvtorténeti
jelentdségét még eddig nem vissgdltdk. A magyarban pl. ¢z (vo. siirj.
das és 6-ind. ddfa), szekrény (vé. 6fn. scrimi): indogerman elemek,
#s ha a pontos torténetiiket nem tudom, tokéletesen félrevezethetnek.
Igy vagyunk a torék-mongol egyezésekkel is.

A fokérdés ez: dsrokousigon alapulnak-e a torok-mongol egye-
gések, vagy pedig késdbbi kilestnvételen. Aunyi mindenki eldtt
kétségtelennek ldtazik, hogy az egyezések jo részére csak az utéb-
bit lehet mondani. Hogy azutdn a tobbi egyezések bizonyos része
csakugyan dsrokonsigra mennek-e vissza, azt eldénteni a jovo foladata.

Erdekes 'sserepe van itt a csuvasnak. Font emlitettem, hogy as
Ostorok ®-z- helyén a csuvasban -r-, -*3- helyén -l-, *s- helyén néha
& van. A magyar 6kor szénak példdul a csuvasban vieir alak felel
meg, as oszmanliban s egyéb j-torok dialektusokban okiz, sgiz, a
jakutban oyus. A magyar sdr, sirga saénak a csuvasban swrs felel
meg, a j-torokben sars, a jakutban, a hol a ssékezdé °s- helyén
maganhangzés ssékesdet van, arayas. A mongol alakokban ugyan-
ezeket a jelenségeket ldtjuk; az dkdr megfeleléje a mongolban wikér,
a sdr-é iara, dira. Eseket a csuvas-mongol réssleges egyeséseket
semmiképen sem lehet gy magyarazni, hogy a csuvasok és mongo-
lok a tobbi torokség elvdldsa utdn még egy ideig egyflitt éltek és
kiososen fejlesstették ki eseket as ujitdsokat, mert hiszen a csuvas
és jakut szoros Gssgetartosdsa nyilvidnvalé, mar pedig a jakut nyomat
js alig mutatja ezeknek a jelenségeknek. A dolgot nem lehet mds-
képen magyardzni, mint hogy esek as elemek kolcsonzés utjan
keriiltek a csuvas 6sébdl a mongolba.

Est a problémat asonban nagyon sok koriilmény tessi bonyolultta.



On ogur, hét magyar, Dentiimogyer.

A magyar éstorténet kutatisaban nagy exemeny tirtent. melynek
hatisa ¢s kovetkezményei egyelore nem is sejthetdk.

Ez az esemény abhan all, hogy Gombocz — valosazgal kény-
szeritd okok alapjan -— a bolgar-torokdk éx magvarok érintkezését
most mar nem a Kozép-Volga. hanem a Kaukizus vidékére s az
érintkezés korat a VI szazad elotti idébe teszi (MNv. XVII 15--21).

A kaukazusi érintkezés feltevéséhez Munkiacsi Bernat mar
régen ragaszkodik (vo. kiilondsen _Die Urheimar dev Ungarn® ¢.
cikkét. KSz. VI) s az érintkezés idejére vonatkozolag ,Reégi torok
jovevényszavaink és o turfani  emlékek® ¢. —sikkemben én is
hasonlé eredményre jutottam (KCsA. I, 73). de a dolgot’ ¢sak most
allitotta elénk Gombocz olyan euyszerit és vilazos formaban. hogy
nem lehet benne kételkedni.

A kaukazusi magyar-torok érintkezésckhez szeremék eldszor
ez alkalommal egy adalékkal jarulni. Azt akarom bebizonyitani.
hogy a magyarok ungar neve a kankizusi onogur-holgiarok nevébol
szarmazik.

Olyan kérdésrél van sz6, mely mir régiata foglalkoztatja a
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kutatokat, anelkiil, hogy az eredmény kielégitd volna. A kérdést
legutobb Darko Jend targyalta nagyobb apparatussal ,A magyarokra
vonatkozé népnevek a bizdnczi irokndl* (Budapest, 1910. Akadémin)
c. értekezésében.

Darko értekezése ebben a keérdésben a kdvetkezd eredményre
jut: az ungar név német teriileten keletkezett egy szlav «grins
(az . jel a nazalizaci6 jele) alakbél egy ofelnémet hangtdrvénynek
megfeleldleg. ez a szldv «grins pedig a tordk ugur népnévbdl valo.
oly médon, hogy az elsd szotag maginhangzoja szldv teriileten
nazalizalodott ; Darko szerint nem fogadhato el Munkacsi véleménye,
mely szerint a sz6 a bolgar onugur népnevet tiikrozteti vissza;
nem fogadhato pedig el: 1. torténeti okb6l (az onugurok mar az
V. szazad végén megsemmisiilnek), 2. hangtani okokbdl (a két u
kiesése valészinfitlen).

Darko elméletének az a gyengéje, hogy az wugur szo elsd
szotagheli maginhangzojanak nazalizalodasa ellentmond a szlav
hangtani tdrvényeknek (vd. Leskien. Grammatik der altbulgarischen
Sprache, 8. §: ab. # = ursl. 0). ez az elmélet tehat fenn nem
tarthato,

Darkoval szemben az a véleményem, hogy az ungar < ngring
alak a bolgar onugur népnévbdl magyariazando. Darké tdrténmeti
érvét — bar mindenképen igyekszem szorosabban vett philologiai
téren maradni — nem latom elég silyosnak; ezen a véleményen
van Miskolczi Gyula, Darkoé konyvének torténész-biraloja is (Tort.
Szemle 1914. 388—90. 1.). Nem valészind, hogy az onugurok az
V. szazad végén megsemmisiiltek, s még ha igy volna is a dolog
— mindannak alapjan, amit fentebb a bolgar-magyar érintkezés
idOpontjara nézve elmondtam —, egészen jol feltehetd a magyar-
onugur kapcsolat lehetdsége. Ami pedig Darkd hangtani kifogasait
illeti. éppen ebben a dolgozatban akarom bebizonyitani. hogyv az
onugur = «grlins) fejlédés egészen szabilyos.

Mindenekel6tt egy koriilményt akarok nagyon hangsulyozni
és ez az, hogy a kaukazusvidéki bolgir-torok nyelvet, kiilbndsen
hangtani tekintetben, a magyar nyelv bolgir-tordk jovevenyszavai
alapjan elég jol ismerjiik. E nyelv egy-egy szavanak alakjarol a
legtdbb esetben biztos alapon beszélhetiink.

El6szor is meg kell allapitanuuk, hogy az illeté bolgar torzs-
név, melybél a magyarok ewropai neve keletkezett. eredetileg nem



150

lehetett mas. mint onogur s ebbél valoszindleg (mivel a masodik
szotagban o-t feltenni nem igen lehet) onugur.

Az onugur alak a kdvetkezé okokbol teendé fel : 1. Az elsé rész
on nem mas, mint a tordk on 10" szamnév ; ez a bolgar-tordkben
on-nak hangzott. 2. Az ogeur s20 azonos a tdridk oguz népnévvel. mely a
bolgarhan csak ogur (illetve dsszetételben ugur) alakban lehetett meg.

Eunek az onugur népnévnek valoszinidleg volt a holgarban
*on-gur alakja is (csak valoszindleg. mert ezt adattal igazolni nem
tudom. de minden okom megvan arra. hogy feltegyem. mint a
kdvetkezokben latni fogjuk).

Az *ongur alakot a kovetkezd okok alapjian teszem fel:

1. Tobbé-kevésbbé ismeretes (bar részletes kutatdsn még nem
tortént meg) az a tordk hangtdrvény, hogy egy hdromtagu szé
kozépsé maganhangzoja igen gyakran kiesik.! Ennek a hangtdrvény-
nek alapjan feltehetd egy torok *ongur alak.

2. Keletkezhetett az *om-grr alak magaban az onugur-bolgar
nyelvben. esetleg a magyarban is. mint a magyar nvelvnek kovet-
kez6 bolgir-tdrok jovevényszavai mutatjik :

gyarls v8. bolgir *dfarylyg (1. KCsA. 1. 75);

keeske v0. bolgar *kedeke (1. Gombocz. Bulg.-tirk. Lehn-
worter. 91. 1);

sdrkdny vd. bolgar *Sarakan (. Gombocz, i. m. 114. 1)

Hogy az eredetileg haromtagi sz0kbol a magvarban vagy

! Az oszménliban ilyen sz0k, mint alyn ,homlok’. bojun nyak’, ixim ,név'
(a maginhangzok tehat y, i, w, %) a ragozasban gyakran elvesztik kbzépsé magén-
hangro6jukat ; ‘alynym homlokom‘ helyett alnym. *bojunw juyaka‘ helyett bojww,
“istmim nevem‘ helyett ismim alakokat talilunk. A kazéniban a beren .orr
ssOb6l bornn (~<* barene) ,orra‘ alak keletkezett (v6. Bilint, Kaz. nyt. 13. &,
tobb példdval); az altajiban: orgn ,hely, ebbél ordy ,helye', kojyn .kebel,
kojdy ,keble', de¢ mondjak néha a teljesebb alakokat is. pl. orymy: a pala
gyermek* sz6 tobhesét a teleutok és kalmikdk paldar-nak mondjdk palalar
helyett (vd. Gramm. alt. jaz. 10. L). A sekiz on .hét tiz-, ,hetven* (okuz on
»nyole tiz*, .nyolevan‘ szo a tordkség nagyobb részben seksen. toksan-féle ala.
kokban vun meg, a régebbi kiligd ,Arnyék‘ sz6 ma kélgi alakban ir megvan,
Van ilyenféle jelenség a csuvasban is: vaDs </n ,Oreg ember vat sim alakban.
wD? swlbna ,széndt vigni' w¢ swlma alakban is eléfordul; a ";51;2 Styak' 8zo
tébbese a kurmys-i nyelvjarasban I;.)zsam (v6. ASmarin, Mat. 32—3. 1., tobb példa-
val). S6t hogy bizonyosan valami 6stdrok jelenséggel van dolgunk, mutatja az,
hogy a jakutban is taldlunk ilyen eseteket: alyna = anma, kilind, kinni vagy koyiis
Jhat = kdgsiom hatam* (v6. Jastremskij. Gramm. jak. jaz. 39., 62. &, tdbb példaval).
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pedig még a bolgarbau keletkezett-e a kéttagi alak. nem tudom
eldonteni.

8. Hogy kiillsnben az om-ogur uépnév ogur része a bolgar
nyelvjarasokban gur alakban is megvolt. arra szerintem kétségtelen
bizonyitékaink vannak a kaukazus-vidéki bolgar népnevekben.

A bolgar uturgur torzsnév tulajdonképpen otur ngur .harminc
ogur’, vO. az orkhoni feliratok otwz tatar .harminc tatdr’ népnevét.
(L. Nagy Géza: Szilagyi. A m. nemz. tort. I. CCCXLVIII; Marquart,
Bulletin de 1'Institut Archéologique Russe a Constantinople XV
(1911), 12. 1, jegyzet.)

A kuturgur bolgér torzsnevet Marquart i. h. téleg Zacharias
Rhetor szir alakjanak hatdsa alatt kurtwrgur-ra javitja. A t6hbi
adatok alapjan azonban nagyon valoszini, hogy az elsé r csak u
masik két r hatisa alatt kertilt he a sz6ba s igy a szo hagyoma-
nyos alakja eredetileg kuturgur. (A gorog irok adatai kdzil maga
Marquart is a kuturgur alakot tartja az eredetihez legkdzelebb allo-
nak.) Hogy a kuturgur szd gur végzete semmi mas, mint az ogur.
uguwr népnév, az eldttem., Marquart minden okoskodasa ellenére
(i. h. 13. 1), kétségtelen.

Hanem micsoda voltaképen ez a kuturgur? Erre nézve volna
egy feltevésem. A kuturgur metathezis altal az oturgur hatdsa alatt
keletkezett tokurqur-b6l.* Ez a tokurgur, azaz eredetileg tokur ogur
pedig annyi mint _kilenc ogur‘ a kés6bb fellépd tokuz oguz
.kilenc oguz' t6rok népnévnek bolgir megfeleldje.

4. Az ogur tordk népnév kétségkiviil azonus az ogwz nép-
névvel. Ennek a névnek pedig koztudomas szerint altaldnosan
elterjedt guz alakja is van. Ez az alak nézetem szerint éppigy
dsszetételekben keletkezett, mint az ogur név gur alakja.

*

Menjiink tovabb még egy lépéssel és tegyiik fel a kérdést.
mi ennek az oguz ~ ogur népnévnek az eredete s hogy magyara-
zandé az, hogy a kiildnboz6 tOrzsnevek rendesen egy szamnévhél
68 az oguz vagy ogwr 8zObol allanak.

De Guignes ,Hist. gén. des Huns ete.“ c. mive (Paris, 1756
I. kotetének 602. lapjan (német forditas: 1768) a nyugati tdrokok

* Az uturgurok é8 kuturgurik mint testvérnépek szerepelnek (sokszor
ewyiitt) a tdrténeti hagyomanyban.

11
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torténetérdl szolo fejezetben a ktvetkezé helyet talaljuk: ,I'm eben
die Zeit {J. C. 633] starb der Gros-Khan, und sein Bruder Tiim-
gno-sche folgte ihm . .. Dieser neue Monarch theilte seine Staaten
in zehn Horden oder Gouvernements, und setzte ihnen einen Chef.
mittelst ({bergebung eines Pfeils. Davon wurden diese zehn Gouverne-
ments die zehn Pfeile genaunnt®.

Ez a nyilakra valé beosztds sokat szerepel a régi torokokrol
8z6l0 tbrténet ujabb irodalmaban. Legegyszerdbh és célunknak leg-
megfelelobb lesz ebb6l az irodalombol (1. Marquart, Komanen, 37. 1..°
Thomsen. Turcica 4. kk.) Marquart kovetkez6 helyét (Komanen,
201. 1) idézni, el6re hangsilyozva. hogy a nyil tdrdk neve ok :

»On Oyuz die Zehn Oguz'. Ovwovyebport oder On Oy die
Zehn Pfeile’, der offizielle Name der Westtiirken*“.

A nyugati tdrokdk neve tehat on ok tiz nyil', vagy on ogu:
,tz oguz‘.

Benniinket ez az ogwz 820 ¢rdekel. Mi ez?

Marquart (Komanen, 37. L) az ok ,oyil’ 4 (turfani) »: .ember-
dsszetételének magyarazza az ogiz t, de ezt a magyarazatot elfogadni
nem lehet. Nem lehet eldszor is azért, mert az wz 826 még némi
meger6sitésre szorul. de nem lehet azért sem. mert ha az ogu:
.nyilember'-t jelent, nehezen volnanak érthetdk az ilvenféle nép-
nevek. mint ,tiz nyilember. ,harom nyilember* stb., kiilondsen. ha
meggondoljuk, hogy ugyanazon népnevek mint ,tiz nyil“, ,harom
nyil* is el6fordulnak; lchetetlen. hogy itt az ok vagy ogquz =20
.ember‘-t jelentsen, hiszen kétségtelen. hogy a nyil itt. hogy ugyv
mondjam, a felosztas jelvénye. (Hogy eredetileg mi volt. az mas kérdés.)

A dolog megfejtése sokkal egyszeribb. Az on ok  tiz nyfl’
egyenld az on oguz-zal, tehat ez is azt teszi, hogy iz nyil‘ s az
oquz-ban levd -z egyszerlen képzd, melynek természetével meg
nem vagyunk egészen tisztaban, de megvolta kétségtelen.

Az orkhoni jalay ,meztelen, csupasz' széval. mely a kanban
;egyedill. csupan‘ jelentésben is eldfordul, kétségkiviil dsszetartozik
az oszmanli. krimi jalyyyz .egvediil’ sz6. Az oszmanli -diak. -dzylk
kicsinyitd képzének -dZa;yz. -dfyyyz szdrmazéka is van: oyplan
fidt — o; landiyk fiucska', adam ,ember* — adamdZayyz .emberke.

3 Ujabban : Ostas. Zschr. VIII, 289 skk.

* Ez az alak hangtani tekintetben nem egyenlé a z-s alakkal. Kz bolyar
alak, mig a z-s alak nem a:z.

12
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A jalay — jalyyyz, -déak — -dZayyz alakok éppen olyan
viszonyban vannak. mint az ok és oyuz,® ar on oguz ~ om ogur
eredeti jelentése tehat egyszertien ,tiz nyil', megjegyezvén, hogy a
z o~ r képzb talan kicsinyitést vagy nagvitist fejezett ki, de a sz0
értelmét lényegében nem érintette.

A ,harom nyil‘, tiz nyfl' tor6k népnevek tehat egészen vila-
gosan azt jelentik. hogy .harom, illetve tiz torzsbél all6 nép' —
minden ethnikai meghatdarozas nélkiil

A fejlédés tovabbi utja az volt, hogy az oguz ~ ogur unép-
névvé valt s igy késdbb nemcsak a ,nyil“ 8z6, hanem altalaban
népnevek elé is odakeriilt a torzsek szamat jelz6 szamnév.® Ilyenek
példaul az on-ujgur tiz ujgur, tokuz «jour Jkilenc ujgur', vagy az
orkhoni feliratokban taldlhat6 otuz tatar .harminc tatdr' népnév.

[de tartozik Anonymus hetumoger-je, ,hét magyar-ja is. mely
kétségteleniil megdrzott régiség. A ,hét magyar® eredetileg a hét
torzsb6l 4ll6 magvar nemzetet jelentette. Egy ilyenfajta népnév
azonban csak akkor volt a magyarok el6tt vilagos, mikor kint jartak
Keleteuropaban lLasonlo szervezeti tdrdk népek kdzdtt. Anonymus
koraban a ,hét wagyar“ eredeti értelme mar nem lehetett meg.
O tehat — ki arra torekedett, hogy lehetbleg mindent megmagya-
rdzzon és vilagossd tegyen — ezt az Osi népnevet a hét torzs vezé-
reire alkalmazza. Természetesen lehetséges, hogy ez az atvitel a
hagyomanyban mar Anonymus el6tt megtdrtént. (V0. Sebestyén,
MHM. I, 19. I, 47.)

*

Anonymus Dentumoger szaviat legutobb Gombocz targyalta a
NyK. XLV. kotetében (147—151. 1), kimutatvan, hogy a sz6 eddigi
magyardzatait nem lehet elfogadni.

* Ast biszem, ide tartozik az a z képzi is, melyet Bang a Tihrin 1918
kotetében (307. skk.) mint esetleges dudlis képzSt tirgyalt. Persze, ha az dkiz
(~o tker, v, tor. iki ,2°) z-jét is idevonjuk, lehetetlen ide nem vonni a biz mi"
(bem 6n), siz ti‘ (sen ,te'), evimiz jhézunk' (evim ,Lhézam‘), geliriz jbvink'
(gelir jon') alakok z-jét. Megjegyzendd, hogy van egy deverbalis z (o~ r) is:
gelme-z nem jon* gelir ,jon‘, kaz. lyyyz ,szoros' — tyk- ,beszoritani‘ (Balint,
Nyelvt. 34. 1).

* Az oyuz 8z6 a régi oszmanliban és a csagatijban ,buta, durva, egy-
szerti' jelentéssel fordul el8, tehat ugyanazon jelentésviltozason ment it, mint
a tirk népnév (1. Radloff, Wb., Melich, MNy. V.), melyhez ma a ,durvs, mfive-
letlen‘ jelentés tapad. A turfini emlékekben az oyus 8z6 ,trzs jelentésben
fordul el6. (L. Milller, Uig. II.)
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Uj magyarazatot szeretnék tehat itt adni, hitha jobb lesz a
régieknél.

Magyarazatom kiindulaspontja Anonymus V. fejezetének elsd
mondata, mely a kdvetkezéképen hangzik : ,Gens itaque Hungaro-
ram fortissima ¢t bellorum laboribus potentissima, ut superius
diximus, de gente scithica, que per ydioma suum proprium Dentu-
moger dicitur, duxit originem*. E mondatot Szabé Karoly igy for-
ditja: ,A magyarok nagyvitéz és a hadi kiizdelmekben nagyhatalmas
nemzete tehat. mint fentebb mondottuk, eredetét a scytha nemzetbdl
vette, mellyet tulajdon maga nyelvén Dentmagyernek neveznek-.

A Dentumoger tehat nem magyarul van. hanem szkitha nyel-
ven. Hogy Anonymus itt a ,szkitha“ szot ,magyar® értelemben
hasznaln4, azt nem igen gondolom valoszininek. Mi lehet ez
2 nyelv? Nem lehet mas, mint valami olyan keleteurépsi nyelv,
melyet Anonymus nem ismer, legvalésziniibhen valamelyik torok
nyelvjaras, kabar, kin vagy beseny6.” Hogy ezek a népek lehettek
egy ilyen névnek forrdsai, azt a ibrténeti kapcsolatok ismerete
alapjan nem lehet kétségbevonni.

Valo6szinileg torok hat ez a Dentumoger ; de mi a magyarizata ?

A csagatajban (Seiy Suleimin, ed. Kinos, 186. 1.) van egy
820 : ten ,geriiuschvoll fliessendes Wasser'. Redhouse nagy oszmén-
torok szotaraban mar tobbet taldlunk: ,tem .nagy foly6‘; ,a Don
folyo'*." Ha mér most azt akarja a tdorok mondani. hogy ,doni*,
akkor ezt igy mondja: ienli® vagy (a nyelvjarasok egy részében)

7 Erre nagyon jol vonatkozhatik Anonymus esiguriter szava a kbvetkezd
mondatban (1. fejezet): ,Homines vero, qui habitant eam [sc. terram Scithicam]
vulgsriter Dentumoger dicuntar nsque in hodiernum diem.

¢ E 826 a mai oszménliban mir nincs meg. Nincs meg Diran Kélékian
széthrhban, sem a Simi-féle Qamiis el ajlam-ban. Zenker tun, Barbier de Mey
nard tém alakban kizli a szét. Zenker, aki ilyen kérdéseknél minden kritika
nélkiil dolgozik, nem jbhet tekintetbe. Barbar de Meynard Ahmed Vefiqre
hivatkozik, Ahmed Vefiq-adata azonban (303. lap) tem-nek olvasando. Kétség-
telen, hogy a t8rOk ien alak nem szétéri tévedés. Biztositja Abnighaz, kinek
Sed¥re-i tiirk7 c. mfive (kazani kiadas, 1825) 13. lapjin kétszer is eléfordul e

név U"' tin alakban és pedig az J.U 1dil és _.,\, Jajyy folyomevekkel egyiitt.
A tin alak ten-re mutat, mint az 1dil Edil-re.
* A -ki alak nem timadhaté meg. Megvan mir a Codex Cumavicusban

8 az 0-o8zménliban (eredeti vocalismusa, mint a Ferah-name feldolgozisinal
tapasztaltam, w, 7). Egyiltaldban kérdés, vajjon a képzének -k, -g végii alakjai
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tendqi.'* Ezt gondolom én a Dentiimogyer eldrészének. Az eredeti
alak tehat tendii mogyer .doni magyar' lenne amelyb8l Anonymusnal
dentiimogyer lett.

A _.doni Magyarorszag“ t0rok neve —- tekintettel a tdrténeti
kortilményekre — leginkdbb a besenydktdl szarmazhatik. A magya-
rok és besenydk torténetében egyformén fontos szerepet jatszik a
Don. 840 koriil a beseny6k az Ural folyonil vannak. ugyanakkor
a magyarok a Maeotis kornyékén. Félszdzaddal kés6bb a hesc-
nylket talaljuk a Maeotis vidékén (Marquart, Kom. 162. 1) s hat-
van év mulva e beseny6k egy része itt van Magyarorszigon. Lehet,
hogy a magyarsidg egy tdredéke ott maradt a Don mellett, csetlez
valamely helynév drizte meg ott a magyarok emlékét, azonban az
is feltehetd, hogy a bevandorolt besenySknél még ¢lt a doni Magyar-
orszdg torténeti emléke.

nem Osszetételbdl keletkeztek-e s nem a lu alak-e az eredetibb. Az orkhoni
feliratokban -lig stb. mellett -lf is elbfordul.

lo Ugyanilyen a temérdek torok ‘temirlik b6l (Szinnyei Jézsef, MNy.
XVII, 195).
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Uj elmélet a magyarsag kial;lkulésérél.

— frta: TOROK JANOS —

A magyarsag eredetének és Ostdrténetének kérdése egyike a
magyar tudominy legnehezebb problémdinak. Szdmtalan tévedésen,
sok délibabos elméleten keresztiil sikeriilt végre az utolsé¢ félsza-
zadban az idevonatkozd kérdések legfontosabb részét megoldani.
Kétségkiviil bebizonyosodott, hogy a magyarsig eredete szerint a
finnugor népekhez tartozik s hogy tdbh szdzaddal a honfoglalas
olott erds torbk befolyas ala keriilt. (L. Szinnyei J6zsef, A magyar-
sdg ereddte, nyelve és honfoglalaskori miiveltsége. Olcsé Konyvtar.)
Ma mar ott tartunk, hogy e nagy igazségokon beltil bizonyos rész-
letkérdések tisztazasara is vallalkozhatunk. Ilyen részletkérdések :
milyen volt és hol élt az az 8si finnugor nép. melybdl a magyarsig
kitejiédott, mikor kezdddott a tdrok befolyas, hol ment végbe,
milyen hatdssal volt a magyarsigra.

Ezeket a kérdéseket targyalta a Magyar Tudomauyos Aka-
démia 1922 februar 20-4n tartott iilésén grof Zichy Istvan.

Szerinte a magyarsag Oshazaja Oroszorszagban, a Permi kor-
manyzésig déli részén, az Ural-hegység eurdpai és azsiai oldalan volt.

Erre utalpak bizonyos finnugor eredetd magyar allat- és ndvény-
nevek, tovabba az a Kr. sz. koriili csontkultiira, mely az als6 Kima
68 a kdzépsd Volga vidékétdl atterjedt az Ural keleti oldaléra s
melynek képviseldi legnagyobb valészintiség szerint finnugor népek
s az Ural keleti oldalara atvivéi, mint a finnugorsig legkeletibb
dga, a magyar-ugorok vo.tak.

Ezt a népet Zichy még nem nevezi magyar-nzk, hanem
magyar-ugornak, mert ez a nép jellege szerint még az ugorsaghoz
tartozik, a vogulokhoz és osztjakokhoz; a ,magyarsdg® még ekkor
kezdetleges miveltségli vaddsz6 és halaszo nép. Ilyen lehetett az
dllapot még a Kr. e. els6 évszdzad kdzepén.

Ekkoriban azonban egy nagy esemény tortént Kelet-Azsidban :
megdolt a hunok hatalma s kezdetét vette a népvandorlds id6szaka.
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Ez az esemény dontS befolydssal volt a magyarsag sorsanak tovabbi
alakulasara.

A magyar-ugorok az Osszes finnugor népek kdoziil legkele-
tebbre laktak. Ilyen formén elsd sorban ki voltak téve a keletrl
nyugatra jové hun aramlat érintésének.

Kr. e. 36-ban a kinaiak a hun nép egy részét a Tien-séntdl
nyugatra a Talaz-foly6é mellett fekvé lakohelyén déntden megverik.
E hun nép tovibbi sorsarél torténeti feljegyzés nem maradt, de
menekiilési ttja minden val6szindiség szerint a magyar-ugorok
akkori lakéhelye fel¢ vezetett. Ez a hun néptdredék volt az, mely
Zichy Istvan szerint a magyarsagot magasabb kulturdlis fokra
emelte, foldmivelésre és allattenyésztésre tanftotta 8 hun médra
tarsadalmi és hadi szervezetet adott neki. Ezzel a szervezettel
jelenik meg a magyarsidg a tdrténelemben.

Itt most kozbevetSleg meg kell magyarazni valamit.

A hunokré!l ma mar koriilbeliil tudjuk, hogy t0rokdk s
amellett is tobb bizonyiték sz6l, hogy a bolgarok a hunok utdédai.
(Itt természetesen hangsulyozni kell, hogy egy tordk népnév ren-
desen nem nyelvi, hanem csupan politikai [és ethnographiai] egy-
séget jelent.)

Azt ma mér kétségteleniil tudjuk, hogy a magyar nyelv leg-
régibb torok elemei bolgar nyelvjarasbol valok: ez a Zichy felte-
vésének legnagyobb erfssége. Arra is képesek vagyunk, hogy e
bolgar-torok jovevényszok segitségével pontosan megrajzoljuk azt
a miveltségi hatast, melyet a bolgar-tbrokség (— hunok) a magyar-
ugorokra gyakorolt.

Zichy el6addsa nagyon kivonatos ismertetésten az Akadémiai
Ertesits idei januar—aprilisi gzamaban jelent meg. Teljes terjedel-
mében (tobb nyomtatott fvre terjedve) a Magyar Nyelvtudomény
Kézikdnyvében fog megjelenni.

Kivancsian varjuk a dolgozat megjelenését, — nem azért,
mintha nem kaptunk volna eddig elég ,uj* elméletet a magyarsag
kialakuldsdr6l, hanem azért, mert minden reményiink megvan arra,
hogy Zichy Istvan, aki eléaddsaban nagy olvasottsagrél, erds kritikai
érzékrdl s elevenen mozg6 kombindlo képességrél tett tanusigot,
ezzel a dolgozattal lényegesen eldbbreviszi a magyar Ostdrténet
kutatésat.
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A besenydk ismeretéhez.

Konstantinos Porphyrogennetos De administrando imperio cz.
mivének 37. fejezetében kozli a besenyok akkori nyolex torzsé-
nek nevét. E torzsneveket szeretném ez alkalommal megmagya-
razni. Hangsulyozom, hogy Konstantinos adatai altalaban hiven
megolrizték az eredeti torok alakokat; ha nem igy volna a dolog,
ilyen természeti munkahoz a siker reményével nem foghatnank.

1. Az els6 torzsnek a neve Hgwp, hosszabb alakban IaBdieptip
8 Tu«Bdmeii. A rovidebb nevet drdim, a hosszabbat jawdy-irdim-
nek olvashatjuk.

Az drdim sz6 azonos a magyar érdem-mel, a koktérokben
arddm ,erény, érdem‘. Hogy ez a sz6 torzsnévként szerepelhet, azt
e vildgos besenyé adat utdn minden tovabbi nélkiil el kell fogad-
nunk ; kiilénben az Ardidm Houtsma névjegyzékében (29. 1) is sze-
repel mint tulajdonnév.

Hasonlé név a tirk ,torok, melynek eredeti jelentése ,erd
(Miiller, Uig. II: tirk- ,Stiarke). A firk népnévnek Vambéry-féle
magyardazata — 1. ujabban Korosi Csoma-Archivum I, 59 skk. —,
mely szerint a tirk (? — “tirik) a tora-, tori- sziiletni* ige szarma-
zéka volna, eredeti ,teremtmény, ember* jelentéssel, teljesen elfo-
gadhatatlan. A tirk a torokoknek nem 6si neve, magyarazataban a
torok népnévadas ismert eseteibdl kell kiindulnunk; e név, mely
eredetileg egy torzsnek, a tdrk-térzsnek a neve, csak e torzs rend-
kiviilli politikai hatalmaval egyiitt terjedt el a torokségben, valo-
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szinileg igy jutott a magyarokhoz is, kik a VI. ssazadban kauka-
susi hasajukban beletartoziak a tirk birodalomba.

A tirk bizonydra nem kozonséges tirzsnév; valoszindleg kivaléd
vagy vezetd torzsnek a neve lehetett, mint a milyen az drddm is,
mely az elsd beseny6torzs neve.

A koktorokben is talalunk olyan tulajdonnevet, mely ezt a
magyarazatot tamogatja: Kic RKal Tutuk® (ki eré*).

A besenydk ez elsé térzsét, mint lattuk, jarwdy-drdim-nek is
nevezi Konstantinos. Mi ez a jawdy ?

Ez nem lehet mas, mint a kazani jakty ,fény; vilagos‘, csagataj
(Pavet de Courteille) jaydu ,vilagossag, fény; fényes, viligos' 8z0.

E torzs teljes neve tehdt: ,fényes iirdim*.

2. A besenylk masodik torssét Ttovp-nak vagy KovagtfisGove-
nak nevezi Konstantinos. E mevet cur-nak, illetéleg kidre-cur-nak
olvashatjuk. (A A#ddr¢ utdni .re vonatkozolag vo. Taypohimey o

Toghrul-beg, Gombocz Tor. Szn. 16. 1., Arayapag ~ |J; e Alp
Kara, Houtsma, Gloss. 32. 1.) :

A éur-ral roviden végezhetiink. E sz6t jol ismerjiik a kok-
torok feliratokbdl, melyekben egy méltosagot jelent. Vé. Gombocz
MNy. XII, 282.

A hosszabb Kouvagtiittong-ban levé kidré azonos a magyar
kokarces, kokorcsin széval, mely a torok kok ,kék‘ sz6 torok ssarma-
zéka ; eredeti jelentése ,kék, kékes‘, ebbdl kék virdg'. A kokorcsin
826 torok megfeleldje ma a torokben ,galambot’, eredetileg ,kék
madarat‘ jelent, vo. oszm. gdé(i)virdsiin, gijdirdfin, karakirgis kogirc-
kon. Ugyancsak a kok kék‘ szobél szarmazik a torok kokpdn ,Tur-
teltaube‘ 826 is. (V6. Gombocz, Bulg.-tiirk. Lehnw. 102 1.)

A besenyé kidrc tehat eredetileg aszt jelenti, hogy ,kék, kékes®,
esetleg — mivel a kok szarmazékai a torokben egyébd ssint is jelen-
tenek — jelentheti pl. azt is, hogy ,ssiirke‘.

Feltiiné a hangzékosti -k- elveszése, de ezt a jelenséget meg
lehet magyardzni. (A xovagtf terméssetesen kiijaré alakot is tiik-
roztethet.) Tudjuk, hogy a torok ddy ,bég' sz6t ma az ossman-toro-
kolr bej-nek ejtik, de pl. a hédolirag koraban még bdig-nek ejthet-
ték, mert csak igy keriilhetett 4t a s26 a magyarba bég alakban.
Ez a g = j viltos4s asonban egyes szokban s egyes torok nyelv-
jarasokban joval régibb & XVII—XVIII. szdzadnal. A Codex Cuma-
nicusban, melynek nyelve XIII. sziazadi, a big szénak be alakjival
taldlkozunk. (Bang-Marquart, Osttiirk. Dialektstudien, 248. 1. beymis
olv. bdgmiz ,urunk‘). De magaban a rendelkezésiinkre ailé csekély
besenyd nyelvanyagban is taldlunk e k > g = j vdltozasra példakat.
Az elsé példa maga B kidré e26; a masodik & kaddirc-cur-torss fejé-
nek Koved-nek neve (Konstantinos ugyanesen fejezetében), mely
szintén a kok szépak -l képzds szarmazéka, vo. kir. kogal ,vilagos-
sold‘ & épp olyan tulajdonnév, mint az avar Kok ,kék‘, vé. Gombocz,
MNy. XII, 102; harmadik és kétségtelen példa a besenyé g > j vaito-
za8ra 8 bej 826, mely ez alakban a IV, té6:zs nevében fordul eld,
mint alabb latni fogjuk.

* A koktbrok adatokra 1. iltaldban Radloff dsszefoglald széjegyzékét
az Alttiirk. Inschriften, N. F. végén. Ezt nem idézem, a mint nem idézem
Radloff szétérit sem.
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A masodik torzs neve tehat: .kék (esetleg kékes vagy
ssiirke) éur“.

3. A harmadik torzs neve I'Vla, illetve Xaflovtivyvha ; ezt jula-
nak, illetve Rabukiyn-jula-nak olvasom.

A jula méltosagnév, mint a masodik torzs fur neve; meg-
feleldje tobb helyen megvan.

Ibn Roszte-nél (kivel Gardisi koriilbeliil megegyezik) a magya-
rokra vonatkozélag a kovetkezd mondatot talaljuk (MHK. 167. 1):
JFejedelmik ... kenden-nek hivatik és ez a név fokiralyuknak
csime, mert anuak a férfiinak, ki felettok (tényleg) uralkodik, neve

(czime) dsila (.1,.)“ Konstantinos 40. fejezetében pedig n magya-

rokrél a kivetkesdk olvashaték (MHK. 127. 1): ,Els6é fejedeimok
az Arpad nemzetségébdl sorrend szerint valé uralkodé, van még
két mas fejedelmdk is, a giildsz (z6v e yvhav) és a karkhasz, a
kik birdi tisztet viselnek*. Egy-két sorral lejjebb: ,Tudnivald, hogy
a giilasz (6 yvAic) és a karkhasz nem tulajdonnevek, hanem mélto-
sagok“. Egy ilyen méltésignévbil azonban konnyen lesz személy-
név. Anonymusnal a 8z6 mar személynév: Gyylu (6. fej.) és Gylu
(24. fej.). A magyar 8z6 kiejtése dula lehetett (a -t az arab

csak C—vel adhatta vissza).

Megvan ez a méltésdgnév a bolgarokundl is. A bolgar feje-
delmi lajstrom eisé kilencz fejedelme a Dulo nemzetségbdl szar-
masik. E 836 d-je 4gy viszonylik az eredeti j-hez, mint a bolgar
fejedelmi lajstrom dilom szavdnak d-je az eredeti jylan j- hangja-
hos. A Dulo sz6t a bolgarok valészintleg dzula-nak ejtették.

Megtaldljuk a jula megfeleldjét a kazaroknal is. Kedrenosnal
(bonni kiadas II, 464) igy bivnak egy kasar fejedelmet: (genit.)
Tempyiov tot TtovAov.

Végiill megvan ez a 836 ma is a torokségben, mint a régi
nagy idok maradvdnya az altaji torokség hosénekeiben és meséi-
ben. Katanov tulajdonnévjexyzékeben taldljuk a kovetkezé adato-
kat: Kattandiula ,egy hés neve’, Kattandiula Alyp ,egy hés neve',
végil Katkandiula ugyanasgzal a jelentéssel. Kétségtelennek tartom,
hogy ezekben a tulajdonnevekben a dinla elem koriilbeliil meg-
felel a Kattan kan, Kattan Alyp-beli tulajdonnevek (I. ugyanott) kan
é8 alyp elemének. — Megvan a dZula ezenkiviil az altaji arandiula
sgéban, mely mint a héslé jelzbéje, majd pedig mint a hdslé neve
sserepel (l. ugyanott). Katanov kojbal széjegyzékében: ,arandiula
(in Marchen) Epithet der Heldenrosse, — trefflich, miichtig*. Ugyan-
csak Katanovnal (Alf. Ukas. II, 33) van a kivetkezd idézet: arand:ula
ala kul' attyg umbomii npesocxosnaro uécrpa-campucaro xoun'. Az alp hés*
8zd van egy kioktorok lonévben: Alp Saléy (vagy talin Alp Ailacy),
Thomsen, Inser. 35. 1.

A mi a Kabukiyn-t illeti, ez egyike az e torzsnevekben els-
forduld legszebb torok ezavaknak. Végzodése érdekesebb, mint alap-
szava; a -iyn képzé veéa benne, melyet a kivetkezd két szinnévhen
tudok idézni: ujgur kok ,kék:, ebbdl kikiin ,sziirke’, oszm. sary
,84rga‘, ebbbl saryiyn ,széke, szép kiilsejui‘. Az alapszd nem lehet
méas, mint a torok kabyk, kabuk héj, pl oszmanli ayad: kabyyy
Jfahéj‘. Az egész Kabuksyn-t igy forditom: ,(fa-)héjszini,

A harmadik torzs neve e szerint: .fahéjszind julac.
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4. A negyedik torss neve Kovinén (igy kétsser), azaz
hogy Sugovxainén. E hosszabb alak kétségkiviil gondatlanul, hiba-
san van irva, a xainént ki kell javitanunk xovinén-re; e torss-
nevet kilbej-, illetve swuru-kilbej-nek olvasom. Abban a sseren-
csés helyzetben vagyunk, hogy e tiorssnevet még e adattal
megerdsithetjiik. Egy 1075-b6l valé bisdncsi oklevélben a kivetkezéd
gsoldos csapatok szerepelnek (tobbes genit.): ,'Péc, Bupdyyon, 3
KovAniyyev §i ®pdyyov i Boviydpov 7| Sagaxnviv.” Ezek kosiil a ,kul-
pingek“, mint est C. Neumann a Bys. Zschr. Ill. kitetében (374
skk.) meggyézden bizonyitja, azonosak Konstautin csassar Kovinéy
nevi besenydivel. Az ng-t Neumann nem tudja megmagyarizni.
Azt hiszem, hogy az ng magyardsata egyszeriien as, hogy az ere-
deti KovAmy alak y-jat a leiré az el636 és kovetkess népnév (Bapdyvov,
®payyov) kettbés y-janak hatdsa alatt megdupldsta.

A kilbey voltaképen két 8z6: kil és bej ~ biig. A kil sokszor
eléfordul a koktorokben, mint méltéssgnevek, illetéleg tulajdon-
nevek alkotérésse : Kul-tigin, Kul-cur, Kil-tudun, Kuc Kil Tutuk.
A besenyé kilbej ugyanilyen osszetétel a kil és a bej —< big ,bég’
8z6bol. A bdg 826 éppen ugy méitésagnév, mint a tdgin, cur, tudun.
A bdg maga is eléfordul mint népnév masodik része, és pedig a3
6z-bdg népné¥ben.

A surx jelentése ,sgiirke’, vo. kasini soro ,ssiirke’, teleut,
toboli sur ,kékessziirke’.

A pegyedik torze neve tehat: ,sziirke kiilbej«.

5. Az 6t6dik besenyd torzsnek caak egyféle neve van: Xagofion.
E nevet mir Gombocs megfejtette (Tor. Szn. 45. 1.), kimutatvan,
hogy olvasdea kara-baj [K-], tovibba, hogy a kara jelentése fekete’
a baj-é pedig ,gasdag, gasda, hés'.

Ehhes két megjegyzésem van. Az egvik az, hogy e torssnév
szint jelolé eleme ugyanas, a mi a tobdbi torssnevek hosssabbik
alakjdnak szint jelol6 része; a torzenév maga tehat eredetileg bay
,gazdag, gasda, hos'. Masik megjegysésem az, hogy e baj 836 nem
hatdrosott méltésagnév ugyan, de a méltésignevekkel egyiitt valé
sgereplése egészen jol eérthetd.

Az 6todik torzs neve tehdt: ,fekete baj*.

6. A hatodik torse neve Konstantinos idésett helyén Taijuis,
illetve Bogovdipas. E névre aszonban van egy masik fontos
adatunk is. Konstantinosnak egy masik miivében, a De cerimoniis-
ban kétszer eléfordul egy népnév; zsoldosok, kik az orossz norman-
nokkal egyiitt a gorog tengeréssetnél ssolgiltak: TovApdstor vagy
Taipdtlion. Neumann fentidézett értekesése sserint (Bys. Zschr. III.
374 skk.) e név azonos 8 Tukpdr névvel. Eseket az alakokat Gssze-
vetve, e torzsnevet {nlmac, illetve boru-tolmac-nak olvasom.

A (lolmai 886 azomos a magyar tolmdcs-csal, mely a magyar
nyelv torok elemeinek kozépsé rétegébe tartorik s mar 1333-ban
eléfordul egy helyneviinkben. (OkISz.) Ugyancsak a X1V. szazadban
tobbezor eléfordul mint tulajdonnév. A torokben ilbdic, tilmdé, tol-
mac-féle alakjai vannak a szénak; el6fordul mar az ujgurban:

tilmddzi. Jelentése mindeniitt ,tolmice'. Zenkernél van egy L\ %

alak (mint keleti torok) ,Ausrufer jelentéssel. A tolmac szé mint
eredetileg hivatalnév keriilt a méltosagneveket jelentd tobbi besenyd
torzsnév kozé.
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A tolmai jelzbje, a boru bizonyos l6szint jelent: krims bwru
,eine Pferdefarbe’, az altaji pyelvjarasokban pore, pora .weisshe-
haart mit dunkler Haut (Pferdefarbe)‘

A hatodik tirzs neve tehdt: ,sziirke tolmac*.

7. Osszefoglalva as eddig mondottakat, azt latjuk. hogy ezek
a besenyd torzsnevek egy-egy méltosignévbdl s egy-egy szint jelento
sz6bol allanak.

Hogy hogyan lettek a méltisignevekbdl tirzsnevek, arra nézve
talin meg lehet koczkaztatni azt a felteveést, hogy allanddan 4z
illeté torzs vezére viselte azt a bizonyos hivatalt, vagy megfor-
ditva, as illeté hivatal viseléje, a ki ebben az esetben valoszinileg
mindig ugyauvabhdl a torzsbél valé volt, vezére volt annak a bizo-
nyos torgsnek.

A torzsnevek elott levé szinneveket szintén meg lebet magya-
razni. Ezek a szinnevek azt jelzik, hogy az illetd térzs milyen
szind lovon jart. A tolmaé-torzs jelzéje, a boru. nem is lehet mis.
mint lészinnév, a tobbick is alkalmas lészinnevek. (I. fényes sgiru.
II. sziitke v. kék |vo. kirgiz kok at kék 16*, Radloff, Aus Sibirien,
1. 443], I11. fahéjszint, IV. sziirke, V. fekete, VI. sziirke; az egyes
lszinnevek pontos jelentését persze nem ismerjiik). Ezt a fel-
tevést bizonyossi teszi egy hun adat. melyet Zichy 1st®annak koszo-
nok. Bz az adat a kovetkez6.

A. Wylie, History of the Heung-noo . . . cz. dolgozatiaban, wely
a Tseen-Han-shoo 94. é8 kovetkez6 kouy veib6l valo forditds (Journal
of the Anthropological Institute [II. [I874] 412.) a kovetkezéket
mondju: ,A hun lovak a nyugati részen mind fehérek, a keleti
részen mind csillagos sziirkék; északon mind feketék, délen mind
pejszintek*.

8. Hatra van még két besenyd torzsnév, melyet azért vilasz-
tok el a tobbiektdl, mert nem illenek hele az eddig targyalt torzs-
nevek rendszerébe.

A VIL beseny$ torzs'neve Xonov, illetdleg IaLyomov. Kabon,
azaz jazy-Raban-nak olvasom.

A kaban megfelel a torok Aaban (kaman) .Eber, das wilde
Schwein‘ szonak, mely a Kaban-bai kirgiz tulajdounévben is elofor-
dul. (V6. Gombocz, Tor. Szn. 18—19. 1)

A jazy megfejtése még egyszeribb; maga Konstantinos mondja.
hogy a Kaban-torzs vezére Iali, ez tehat a torzsfé neve. A Jazy
,8iksdg* talan olyanfajta tulajdonnév, mint a Tdngiz tenger:. A toro-
kok eredetérdl szolo hagyominyban szerepel egy Tuak-yun _Hegy--
khan‘ nevu ds. (Vambéry, A torok faj, 5. 1.)

9. A npyolezadik torzs neve Tgonév, illetve Bowiarloamiv;
a hosszabbik név vildagosan hanyagul van irva. A rividebbik nevet
éoban-nak, a hosszabbikat boila-Coban-nak olvasom.

A Foban eredeti jelentcése .pasztor:. elofordul mint tulajdonnév
is (Houtsma, Gloss. 29. 1), igy toérzsnévi haszndlata egészen ter-
mészetes.

A coban el6tt levo hoila valoszinileg tulajdonnévy; épp gy,
mint a VIL torzs nevében a .Jazy, itt a Boilv a torzs vezérének
neve. A boilu eredetileg mdéltosagneév. de tulajdonnévi hasznalata
ogészen természetes, mint ezt Thomsen is mondja a nagyszent-
miklési kines torok feliratardl irott értekezésében (19. 1.).

10. Konstantinos besenyé neveihez hasonlo neveket még egy
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helyen, t. i. a nagyszentmiklési kincs gordgbetiis toroknyelvit fel-
iratdn is taldlunk. E torok szovegben, melyet tudvalevéleg Thomsen
fejtett meg, van két tulajdonnév; az egyik Bowmha CLoanav, a mdsik
Bovtaovk {warnav. Thomsen az elsét Buotla iupan-nak, a masodikat
Butaul fupan-nak olvasta. En az elsét — bizonyos fenntartassal
(t == ¢ ??) — Boila Coban-nak, a masikat Botaul Coban-nak olvasom
8 azt hiszem, hogy ez két besenyd tulajdonnév.

Az elsd, a Boila Coban azonos a nyolcsadik besenyé torzs
nevével.

A masik név magyarazata kissé koriilményesebb, de még
érdekesebb. A Botan! uév, a mint mar Thomsen is magyarista,
nem lehet mas, mint ,Bota fia*, végzetében tebhat a torok oyul =
@l, vagy kicsinyité képzdvel oylan, ulan fii* 826 lappang. De mi az

a Bota? Ez egy torok tulajdonnév (Houtsma, Gloss. 29. 1. {y), ere-

deti jelentése bota fiatel, egy éven aluli teve‘. S6t ast is meg lehet
mondani, ki ez a Bon. Konstantinos elmondja, hogy a besenydknek
régi hazajukbél valé kiiizetésekor melyik torzsnek ki volt a vezére.
Ezek kozott szerepel egy Bata olv. Bota mint a Coban-torzs vezére.
A nagyssentmiklési kincs Botaul Coban-ja, azaz Bota-fia Coban-je,
tehdt fia annak a Botdnak, ki Konstantinos szerint a besenydk Cobun-
torzséoek feje.

Est as eredményt kiegésziti két mivelddéstorténeti adat, melyek
kosiil az egyik perzsa, a masik magyarorszagi latin forrdsbél vald.
Gardizi egy helyen (MHK. 151. 1) ezt irja a besenydkrdl: ,A bese-
nydk vagyonos emberek, lovaik, marhaik, juhaik nagy szammal
vannak, arany- és eziistedényeik is vannak“. Hartvik ptispok Szt.
Istvin életirdsaban pedig a kovetkezdket mondja (1. Jerney, Kel.
Ut. I, 229. 1): ,Hatvan besenysk — minden késziiletekkel, arany-
és esiistbéséggel, sokféle ékességekkel szekereket terhelten a’
bolgdr részekrdl kikelvén .. .-

A nagyszentmiklési kincs e szerint besenyd tulajdon lett volna.
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Torokok és magyarok. Finnorsza-
got kivéve, nincsen hely Kurépaban,
ahol a magyar név kiejtése annyi
elemi rokonszenvvel talalkoznék,
mint Torékorszagban.

Ha egy szorgalmas torténetird
egyszer megirja a térok-magyar ba-
ratadg torténetét, bizonyara arra az
eredményre jut, hogy ez a baratsag
djabb keletii 8 a politikai események
keltették és erdsftették. Elsé szalai
akkor szévédtek, mikor a hédolisag
elmultdval Magyarorszag Scylla és
Charybdisz kozott — az onallésaga-
ért folytatott kiizdelemben Ausztria
ellen a torokoknél — a nyugat ellen
8 keleten — keresett partfogast,
amint ezt Thokély és Rakodczi tette.
A XIX. szédzadban Kossuth és emi-
grans tarsainak kedvezd torikor-
szagl fogadtatasa rendkiviii mér-
tékben hozzAjarult Magyarorszigon
a torokok iranti vonzalom erdsitésé-
hez, viszont Torokorszagnak, mely-
nek XIX. szazadi torténete a gyen-
giilés és pusztulas jegyében folyt le,
161 esett, hogy van egy nemzet Euré-
péAban, mely a silyos megproébalta-
tas napjaiban vele egyiitt érez.

Kétségtelen azonban, hogy a
torok-magyar baratsag kialakula-
siban na része van az Osi
rokonsdg es kultdralis érintke-
288 érzetének is, melyet a to-
rok a kardas testver* széval
fejez ki s mely a legutébbi évtize-
dekben a turdnizmus jelszava alatt
Jjutott 6ntudatos kifejezésre.

Vannak olyan momentumok is,
melyek e baratsagot zavarjak. Ezek
nem jelentdsek ugyan, de figyelmen
kiviil nem hagyhaték. A térok em-
ber — lelki alkata szerint — elsésor-
ban mohamedan és csak azutan to-
rok, badr az utébbi idében a naciona-
lista gondolat — éppen a turani jel-
8z alatt — rendkiviili médon erd-
sodott. Azt sem szabad elfelejteni.
hogy a térok ember elétt eltiint régi
dicsdéség emlékei is fiizodnek Ma-
gyarorszighoz: Eger, Gyér, Buda
valaha torok varosok voltak. Melyik
nemzet nem szeretné visswaszerezni
azt, ami mar egyszer birtokdban
volt, még akkor is, ha ez ellen a real-
Eolitikai érzéke a leghatarozottah-

an tiltakozik? Ez a gondolat azon-

ban a toréknél ma mar szinte éntu-
datlanul, mint kisebb jelentdségii ér-
zelmi velejaré nyilatkozik.

[ ]
_ A torokség egyike az évilag kul-
tarnépeinek. Ez ma még furesan
hangzik, de fgy van. Példaul, hogy

mi magyarok itt vagyunk KEaropa
kozepén, és pedig magasabb szellemi
szinvonalon, mint északi, keleti é«
déli indogerman szomszedaink, azt
ennek az okori torok miiveltségnek
koszonhetjiik, melynek mi — a leg-
yjabb kutatisok szerint — maér a
Krisztus elotti idében részesei vol-
tunk.
Ez az 6torok kultdra — amint
ma Jlatjuk — meglehetésen egy-
oldalu: az allami és hadi szervezetre
vonatkozik, de kérdem: annak a nép-
nek, amelyik ma tagadhatatianul a
legels6k egyike a vilagon — a Ifrngl-
ciakra gondolok — magas kulturdja
legelsGsorban és legvilagosabban
nem ebben nyilatkozik-e meg? (Mert
a kultira erét jelent minden vonatko-
zdsban; s mi is csak ezzel az erével
kerekedhetiink feliil) Ez a torok
kultara a 1X., X. szazadban Kriss-
tus utan, mar hanyatléban volt; vi-
ragzasa a Krisztus eldtti szazadokra
esett.

Hogy ez az 68i miiveltség szellemi
téren is megnyilatkozott, abban nem
lehet kételkedni, de ebben a tekintet-
ben ma még nem sokat latunk. Sa-
Jétsélfos jelenség példaul, hogy mig
az elvont, fogalmakra vonatkozé
szavak legtobb nyelvben érzéki ész-
revételeket kifejezé szavakbél szar-
maztak (példdul a német erfahren a
fahren-nel figg ossze), addig a to-
rokben az elvont fogalmakat kife-
jezd szavaknak nem tudjuk meglelni
az eredetét, ami vilagosan mutatja,
hogy ezek moégott hosszi szellemi
fejlodés all.

A fobaj természetesen az, hogy a
torokség kutatdsiban ma még csak
szorvanyos munka folyik, rendszeres
kutatasrél nem lehet beszélni. Foleg
ezen akart segiteni a magyar kor-
many, midén Konstantinapolyban a
Magyar Tudomanyos Intézetet felal-
litotta. Elsdrangi érdeke a torténeti
tudo’ményoknak. hogy ez az intézet
151’111’(31 elobb djra megkezdje miko-

6s6t.

A maij torokség régi erejét elvesz-
tette s ahhoz, hogy mint egyenld
rangu fél vegyen részt a modern Eu-
ropa életében, még nem szerzett ma-
ganak elég 4j erot.

azdasagilag a volgai tatarok
azok, kik a legerésebbek a torokség-
ben. Eleven észjarasa, energikus, ki-
tarto emberek, Kozép-Oroszorszag
legértékesebb népeleme. Nagyszeri
gazdasagi és kulturalis életiik ma
még szinte ismeretlen Nyugaton, de
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kétségtelen, hogy még a mi szaza-
dunk koztudata be fogja Sket venni
a szamottevé euroépai népek soraba.

A  kozépazsiai torokok allapota
kevésbbé viragzo, de kiilsnésen ha
sikeriilne az Enver basa altal alapi-
tott kozépazsiai torok birodalom-
nak onallésdgat megérizni, meg
volna a lehetoség arra, hogy gazda-
sagilag és miiveltségben ezek is meg-

erosodjenek.
Foldrajzi  helyzeténél, szimbeli
erejénél és torténelmi multjanal

fogva egyarant legfontosabb tagja a
torokségnek az Oszménbirodalom.

Ez a hatalmas orszdg ma 4j tor-
téneti korszak kiiszobén 4ll. Azok a
teriiletek, melyeket a ré litika
(mely csak hoditott anélkiil, hogy
egységbe szervezte volna a biroda-
lom részeit) a birodalomhoz esatolt,
egf'mé.s utan elszakadtak — sajnos,
kelleténél tobb is elszakadt. To-
rokorszag most mint etnikai, politi-
kai és foldrajzi egység kezdi fioéle-
tét, hatarozott célkitizéssel, me a
gazdusagi és kulturalis taipraé las-
ban és megerésodésben 4ll.

Az 4j Toérbkorszagnak két f6ré-
:ez:tevan: egy beteg feje és egy beteg

A beteg fej Konstantinipoly,
melyben az eurépai miiveltséget el-
sbésorban a levanteiek képviselik.

élesszemfi német katona a ko-
vetkezdleg jellemzi a levanteieket:
»A levantei ember bevindorolt nyu-
gatiaknak Keleten sziiletett, ott fel-
nevelt, azaz fel nem nevelt, Keleten
miik6dé ivadéka. Rendesen vegyes
hézassdgokbél szdrmaznak: gorog
apa — spanyolzsidé anya, 6rmény
apa — gor6g anya és a zsid6énak, 6r-
ménynek, girognek franciaval,
olasszal, keresztyén szirrel s egye-
bekkel valé mindenféle keveréke.
Parveni modord, ordinaré gondolko-
z484, hangos, szemtelen, kiviil-beliil
tisztatalan, ezért moralisan és fizio-
logiailag egyforman roszszagi szo-
kott lenni a levantei s ehhez még
gondoljatok hozza azt, ami nektek
utalatos, szornyi, kézonséges, feliile-
tes, miiveletlen és stilustalan s el6t-
tetek all a levantei. Mert ha mind-
ezek a tulajdonsagai nincsenek meg,
akkor mar nem pur sang. Ma Kon-
stantinapoly europai negyedében ke-
vesebb tudomany, miivészet és kul-
tira van, mint a legkisebb német
varoskaban.” fme, az eurépai kulta-
rara torekvé torsk ilyen allapothan
latja maga elétt a mintaképet, az
europai kultarat. Ezen az &llapoton
ma mar segiteni nem lehet A téri-
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kok egyik leghdbb (és tegyiik hozza:
legjogosabb) 6hajtisa, hogy Kon-
stantinapolyban ezt a ,,nyugati“ éle-
tet lehetetlenné tegyék. Ez azonban
nem fog sikeriilni. Az egyetlen meg-
oldas az, hogy Torokorszag véglege-
sen valamelyik kis-azsiai varosba
teszi at a birodalom székhelyét. Ex
a torok ujjasziiletésnek egyik elen-
gedhetetlen feltétele. i

konstantinapolyi kérdéssel
tiigg ossze egy masik, nagyobb ve-
szedelem is, melybél azonban Torok-
orszag aligha fog tudni kimenekplpx.
ez Franciaorszig, helyesebben Parizs
kulturalis befolf'z’ma. A formai ér-
tékek teremtésében paratlan francia
kultira lelki rokonsaghan van egy
mésik fényes, bar kevéssé ismert
kultiraval, a perzsaval. Ez az oka
annak, hogy amint Tiirﬁkorszagbgn
a XIX. szazadban a perzsa befolyas
megszint, szinte automatikusan 1é-
pett helyébe a kizarolagos francia,
azaz parizsi befolyas. E befolyéspak
legveszedelmesebb hatasa a kiilsésé-
gek elotérbetoldsa. Nem a jol vég-
zett munkanak nyugodt biztossdgot
ad6 tudata a fontos, hanem az, hogy
az ember megnyilatkozasaiban min-
dig a pillanat helyzetének magasla-
tadn legyen; nem a lényeg a fontos,
hanem a forma. Ez a lelki diszpozi-
ci6 megbléje minden igazi miivelt-
ségnek. Persze, dolgozni is megta-
nulhat a torék Parizsban, de erre is
el lehet mondani, amit a Bacso
Pal koéltéje mond, mikor a tisza-
menti kastélyban meglatja Maupas-
sant-t a zongoréan:

Ugy ldtszik, mentl] keletibb az ember.
Mind azt, mi nyugat f6lényét teezi,

Be anndl keservesebben veszi;

De mit ledérill alkot ezelleme,

Ragad rd, mint az operettzene.

Jotékony hatéissal volna itt a né-
met befolyas. Ez azonban nehezen
kovetkezhetik el, mert a perzsa-fran-
cia miveltséglt torok lélek és a 16-
nyeg keresésében tilbuzgé német 1é-
lek nem férnek ©ssze egymadssal. A
toréknek nemesak azt nem lehet
megmondani, hogy ez ,Sauwirt-
schaft, hanem baratsagosan sem le-
het felvilAgositani arrél, hogy va-
lami nines rendjén; keriilé dton kell
hozzaférni, de ez is esak akkor lehet-
séges, ha a térok is akarja.

Toérokorszag boldog jovojét csak
ugy lehet elképzelni, ha elsdsorban a
maga laban jar, 6si moralis és szel-
lemi tokéjét tovabbfejleszti 8 amel-
lett mindenkitél megtanulja azt,
amit megtanulni érdemes.
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Ennyit Konstantinapolyrél és a
konstantinapolyi modern kulturalis
hatasokral.

Ami most mar a beteg ember tes-
tét, Kis-Azsiat illeti, ez a mérhetet-
len természeti kincesel megaldott or-
szig, ma hihetetleniil elhanyagolt al-
l?otban van. Elég legyen csak egy
adatot mondani: lakossaga s nyomo-
risig kovetkeztében fogy. Tud-e az
\‘li)' Torokorszag ezen a foldon uj
életet, kulturit teremteni: ettdl fiigg
Torokorszag jovéje.

®

-----

Torokorszdg 1vjjaépitéséhez ne-
kiink, magyaroknak, minden erénk-
kel hozzé kell jarulni. A térék job-
ban bizik benniink, mint barmely
mas eurépaiban, s mi lelkileg koze-
lebb vagyunk hozza, mint barki mas.
Folytatni kell azt a munkat, mely
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mar a habord alatt megkezdodott,
midén miiegyetemiinkon, gazdasagi
iskoldinkban s egyéb intézetekben
tobb szaz torok ifji volt elhelyezve,
kiknek nagy része mint kész ember
hugyta el Magyarorszagot. E munka
folytatasanak azonban volna egy el-
keriilhetetlen elofeltétele. A hozzank
jové toroknek ma elébb fanciaul
vagy németiill kell megtanulnia,
bogy francia vagy német konyvek
segitségével magyarul megtannrhas-
son; ki kellene tehat adni Préhle
Vilmosnak kéziratban lévé magyar
nyelvtanat torokék szamara s Fe-
kete Lajos magyar—torok szétarat,
melyet a Koérosi Csoma-Tarsasag
megbizasabél készitett.

torok jové kozelrdl érdekli a
magyar jovét. Hinniink kell hat
benne és tehetségiink szerint dolgoz-
nunk érdekében.
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HUNOK, BOLGAROK, MAGYAROK.!

A hinok toérténete a Krisztus eldtti idében, kinai fel-
jegyzésekkel kezdédik. Kina északi hatirdn, a Hoang-ho
kornyékén tanyéztak a hinok, egyszer koézelebb, méskor
tavolabb Kinat6l. A feljegyzések Krisztus eldtt tobb mint
kétezer évvel kezdddnek, azonban egészen Krisztus eldtt
209-ig kodosek és megfoghatatlanok, bar meglehetésen ter-
jedelmesek. A Kr. elStti 209. év a hunok torténetéunek egyik
legfontosabb ddtuma. Ebben az évben lett a hanok kirdlya
egy nagy szervezd és hoditd, egy Attilahoz bagonlé uralkodé,
kinek birodalma az Ural vidékétsl Azsia keleti széléig terjedt
s kit a kinai forrfeok MO-tun-nak neveznek.

Mo-tun trénraléptétsl kezdve elég jél ismerjiik a hiénok
torténetét. Ismerjiik uralkoddik nevét, uralkoddsuk idejét s a
birodalomban végbement nevezetesebb vAltozdsokat ; leg-
nagyobb részletességgel ismerjiik természetesen Kindhoz valé
viszonyukat.

Mo-tun birodalma nem maradt fenn sokaig eredeti ha-
talmédban. A hinok folyton pusztitottdk Kinit, s a kinai
cshszdroknak évszézadokon keresztiil az volt a fégondja,
hogy ezeket a kellemetlen szomszédokat tonkretegyék. E t6-
rekvést siker koronézta : Kr. el6tt 54-ben mir annyira el-
veszti erejét a hin birodalom, hogy uralkodéja, Ht-han-8a
tan-hu (a tan-hu a hdn kirdlyok cime) meghédol Kinénak.
Ezzel egyidében egy mésik han kirsly, Ho-han-8a partiit6
testvére, Tsit-ki tanhu, a mai kirgizek foldjén 4j, nyugati
hun birodalmat alapft, ezt azonban a kinaiak Kr. e. 36-ban

1 Egy, a magyarsdg Oskordrol szol6, késziildben levé nagyobb
dolgozat egyik fejezetének kivonata.
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megdontik s Tsit-kit megolik. Ett8l fogva az 4zsiai hidn
birodalom folytonosan gyengiil 8 a Kr. u. II. szdzad kozepé-
t8l fogva a hinok nem okoznak tobbé gondot a kinaiaknak.

A kinaiak altal szorongatott hanok nyugatra, Eurépira
vetik magukat. Kiessling a Pauly-Wissowa-féle Reélenciklo-
pédidban a Hunni cimsz6 alatt azt bizonyitja, hogy a klasz-
szikus geografusok tanuséga szerint Eurdpiban az elsd hinok
Krisztus eldtt par évtizeddel jelennek meg s ezek az imént
emlftett Tsit-ki han kiraly népének maradvanyai volndnak.
Annyi kétségtelen, hogy a hinok Eurépa hatirdn mér a
Kr. u. II. sz. els6 felében megjelennek.! A hunok igazi szerep-
lése Eurdpéban 375-ben kezdédik. Néhany évtizeddel kés6bb,
Mo-tun uralkodésa utan hat és fél szdzad mulva Attila méso-
dik han vildigbirodalmat alapit, ez azonban hamarosan
tonkremegy, a hozzétartozé népek 6nalléva lesznek s maguk
a hGnok a Fekete-tenger vidékére vonulnak vissza.

A hin probléméval szorosan Osszefiigg egy mésik: a
bolgarok probléméija. Attila haldla utdn par évtizeddel egy
aj népnév tinik fel a Fekete-tenger vidékén : a bolgér. E nép-
rol az ethnolégusok nagyobb része azt tartja, hogy azonos a
hanokkal, azaz a bolgdr név csupdn a hinoknak egy ujabb
neve. Ezeknek a bolgiroknak egy része 679-ben é&tkelt az
Al-Dunén s megalapitotta a ma is 616 bolghr 4llamot. A bol-
gérok egy mésik rajat a Volga nagy kanyarulat&tél délre,
Kazén vérosa kornyékén taldljuk, hol a IX. és a kovetkezs
sz@zadokban virdgz6 birodalmuk van.

A han-bolghr probléma minket magyarokat koézelrdl ér-
dekel. Nyelviink torténetének tantisdga szerint ugyanis a
magyarshg alakulisira az Gskorban egy bolghr-térék nép volt
dont8 befolyhssal. Errdl tantskodik nyelviinkben kériilbeliil
200 bolgér-torok jovevényszd, melyek 8si miiveltségiink leg-
fontosabb jelenségeire vonatkoznak.

Ha mir most a hinok és bolgirok azonosak, akkor
magyar-bolgdr érintkezés helyett magyar-hun érintkezésrsl
is beszélhetiink.

Vizsghljuk meg a kérdést kozelebbrél.

1 Marquart, Chron. 76. 1.
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A hanok és bolghrok azonosséginak f6képviselGje Zenss
(z4spér, aki «Die Deutschen und die Nachbarstimmes c¢. mi-
vében (710. 1) azt mondja, hogy @ bolgirok a keletre, a
Pontus és Mmotis mellé visszahtizédott hlnoks.

Zeuss ezt az Allitast részletesen bizonyitja. Bizonyitésa
a kovetkez§ :

Ennodius, midén Theoderich-hez intézett dicsditd be-
szédében a bolgirokat jellemzi, hatdrozottan a haGnokat jut-
tatja esziinkbe. Athalarich a rémai szenétushoz intézett leve-
lében ugyanazt a népet egyszer hGnnak, egyszer bolgirnak
nevezi. Prokopios sohasem hasznélja a bolgir nevet, hanem
mindig hinnak nevez' ezt a népet.

Koriilbelill Zeuss véleményén van Tomaschek, aki a
bolgarokrol a kovetkezdket irja : «A bulgaroi 6sszefoglalé el-
nevezése kiilonféle hian torzseknek, melyek Attila haldla utdn
az Al-Dunénél, a Dnyepernél és a tavolabbi keleti steppéken
hatramaradtak s utdnuk j6v6 belsSézsiat horddkkal er8esd-
tek». (Pauly—Wissowa, Realenc. s. v. Bulgaroi.)

A hun-bolghr azonossag 4llaspontjan van a német Gskor
kivalo kutatdja, Miillenhoff s az Gjabbak koziil Marquart is.

A magyar Gstorténeti kutatds altalaban szintén a han-
bolgir azonosség Alldspontjin van. Erre épiti Gombocz azt
az elméletét, hogy & magyar hinmonda 1ényegében a kauk4-
zusi magyar-bolghr, azaz magyar-htn érintkezésre megy
vissza (M. Ny. XVII, 15—-21, A bolgar-kérdés és a magyar
hinmonda), melyet Homan Balint élesebben gy formula-
zott, hogy a magyarok a hn hagyoményt, a han szdrmazés
tudatét, Keletr8l hoztak magukkal. (U. o. 196. 1.)

Ugyancsak a hun-bolgir azonossig gondolatit fogadja
el gréf Zichy Istvin a magyarsig kialakulésarél irott tanul-
ményéban, melyrSl alabb még tobbszor lesz sz6.

Latjuk tehht, hogy mind a kiilf6ldén, mind nélunk a
legstlyosabb vélemények valljAk a han-bolghr azonosshg
gondolatét.

Ezzel szemben ennek &z elméletnek alig van ellenzSje.
A kiilfoldéon nem ismerek nevesebb kutatét, aki ne vallané;
itthon Pauler Gyula szélalt fel ellene egy rovid megjegyzés-
ben (M. N. T., 120 1.) s Gjabban Fehér Géza jutott a torténeti
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forrfsok alapjén arra a meggySz8désre, hogy a hlnok és a
bolghrok nem azonosak. (K. Sz. XIX.)

Dolgozatom kovetkezd részében ast akarom kifejteni,
hogy a hinok és bolghrok azonosftésénal valéban némi 6va-
tosshggal kell eljirnunk.

Ez az ovatossg nyilatkozik mér régebben is. Igy
Tomascheknél s kiilonésen Gombocz fentebb emlitett dolgo-
<atéban ; ebben oly megjegyzés olvashaté, mely a hin és
bolghr nyelv kiilénbéz8 voltdnak lebet8ségét nem zérja ki.
Mar pedig vildgos, hogy ha a htinok és a bolgirok nem ugyan-
azt a nyelvet beszélték, akkor teljes azonosshgukrél nem
lehet 826. Tegyiik fel hat a kérdést : milyen nyelven beszéltek
a bolghrok és milyen nyelven beszéltek a hénok.

Hogy mindkét nép térokiil beszélt, abban ma mér senki
sem kételkedhetik ; ennek a bizonyitését ez alkalommal bét-
ran elhagyhatjuk. A kérdés csupén az lehet, hogy a torok
nyelvnek ugyanazt az gt beszélték-e a hunok, amelyet a
bolgérok beszéltek.

A Dbolghr-torok nyelvet nagyon j6l ismerjiik. Ma is él
még egy modern bolgér nyelvjrés, melyet a volgai bolghrok
maradvényai, a csuvasok beszélnek s a magyar nyelvben a
Krisztus sziiletéee koriili korb6l — mint emlitettem — fenn-
maradt mintegy ké&tszfz bolghr sz6. Ezek alapjén ismerjiik
a régi bolgar nyelv legfontosabb sajétségait-; ilyen pl., hogy
a bolgar a z hangot r-ré, a sz0Rezds j-t di-vé, az elsd széitag-
beli a-t gyakran s-va véltoztatta, a sz6veégi k-t (Y -n keresz-
tiil) elvesztette.

Gyérebbek, g6t igen gyérek azonban a han nyelvre vo-
natkozé ismereteink.

Hogy a hinok térokok, az mar a XVIII. szézad kozepe
tdjdn nem volt ismeretlen. Ezen az Alldsponton van De-
guignes, a hiinokra és régi torokokre vonatkoz$ kinai forra-
sok elsé forditéja s hatbrozottan kimondta Klaproth is.
Lacouperie a kinaiaknél el6fordulé han szavakat f8leg térok
szavakkal egyeztette s ebben az irdnyban egy japén tudés,
Kurakichi Shiratori is prébalkozott.

A hunok kutatésdban legtijabban fontos esemény tor-
tént. De Groot, a berlini egyetemen a sinologia tanéra,
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1921-ben egy hatalmas kotetben kiadta a hanokrél sz6l6
kinai feljegyzéseket német fordithsban, a legsziikségesebb
kommentérokkal.! Sajnos, a tudés sinolégus, konyve meg-
jelenése utdn par hénappal meghalt.

Ez a konyv ma a hinokra vonatkozé ismereteink f6-
forrasa.

A kinai feljegyzéseknek a filologus szdméra egy nagy
elényiik és egy nagy hatranyuk van. Elényiik a rendkiviili
megbizhatésdg, hatraAnyuk az, hogy az idegen neveket és
sz0kat a kinaiak igen tokéletieniil tudjék leirni.

Ezért az a nagy hin név- és sz6anyag, mely a kinaiaknal
fennmaradt, filologiai szempontbél tilnyomé részben hasz-
nélhatatlan. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk azon-
ban, hogy a szavak egy kis része jelentésével egyiitt maradt
reank. Ezekben az esetekben tobbszor sikeriil a kinai fel-
jegyzés idegen eredetijének visszadllitésa.

Végigmenve de Groot konyvén, a kinai feljegyzésekbél
mindéesze tiz sz6t tudunk meglehetds biztosséggal meg-
fejteni.

Ezek a szavak viladgosan bizonyitjik, hogy a hinok térok
nyelvet beszéltek. Arra a feltevésre, hogy a hunok kozott
mongolok vagy egyéb népek is lettek volna, semmi okunk
gincsen. A hin birodalomba Azsidban is, Eurépaban is igen
sokféle nép beletartozott s a rendkiviili szervezd tehetséggel,
harci készséggel megdldott, egységes, toroknyelvi han nép
volt az, mely a nagy birodalom sokféle elemét Gsszetartotta.
Az azutén egészen természetes, hogy olyan népek, melyek a
hfinokkal eredetileg ncm azonosak, esetleg nem is rokonok,
belekeriilvén a han birodalomba, késébben mint hun vagy
mint han eredetli népek szerepelnek. Ilyen nép a magyar is,
amint erre nemsokara bdvebben kitériink. Teljesen téves
azonban az a nézet, mely a h@nokban a térék-mongol enépet
litja 8 téves az is, amely szerint a hinsig mér Gerégi idében
torok és mongol népek chaotikus keveréke. Eppen ellenkezd-
leg van a dolog. MO-tun, a nagy hodité irja a kinai cséezérhoz

1 Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Chinesische Urkunden
zur Geschichte Asiens. I. Berlin u. Leipzig, 1921.
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intézett egyik levelében, midén felsorolja a meghéditott né-
peket : wezek teh4t most mir mind hinoks. (De Groot 76 1.)
Teh&t nem voltak hinok, hanem csak a meghdditds utdn
lettek hiinokka. A hdn sz6 itt természetesen politikai fogal-
mat jelent, mint a térok népnevek 4ltalaban.

Azt is meg lehet ezekbdl a szbegyeztetésekbdl mondani,
hogy a hfinok a térokségnek melyik agahoz tartoztak. Az Os-
torok nyelv Altalaban két nagy nyelvjardsra oszlott ; nevez-
zilk most az egyiket egyszeriien bolgirnak, a maésikat nem-
bolgarnak. A bolgar, mint mondottam, a z hangot rré, a
szbkezd§ j-t di-vé valtoztatta, a szovégi k-t eltiintette.

Ha mar most a hun nyelv maradvinyait megvizsghl-
juk, azt latjuk, hogy azok ezeket az ujitAsokat nem mu-
tatjak.

Ami a legfontosabb, a z a han nyelvhen megmaradt,
bizonység erre a kyz leany, hercegnd* sz6, melyet ks-ts'u alak-
ban Oriztek meg a kinai feljegyzések. Itt felmeriilhet az a
gyant, hogy a kinai ts'u szétag esetleg r hangot képvisel.
Erre azt felelhetjiik : igaz, hogy a kinaiak az r hangot nem
tudjék leirni, de c-vel sohasem frjdk. Ellenben a z hangot
gyvakran c-vel jelolik. Igen tanulsigos példa erre a qyrgyz
népnév, a kirgizek neve, mely a kinaiaknéal a leggyakrabban
eldfordulé torok szok kozé tartozik s melyben sajatshgos
médon a széban forgd gqyz széalaknak r-es és z-s forméja is
megvan. Ezt a nevet a kinaiak Kik-k'un. Kin-k'un, Kit-kut,
K'it-K'ut-s¢ Kit-kit-se alakban irjak at. (De Groot 62. 1.)
Az ut6bbi alakrdl azt mondja de Groot, hogy igen gyakori
frasmod.

De van egy mésik példank is arra, hogy a hunok nyelvé-
ben a z nem valtozott r-ré. Ez a példa Attila egyik fiknak
neve : derrlly, melyr6l most elegendd csak annyit mon-
dani, hogy eredeti alakjai Priskos Orizte meg. E név végzete
a torok k kicsinyité képzd, alapszava az eredetileg tenger
jelentésii Dingiz vagy Tingiz torok tulajdonnév, mely
Houtsma t6rok névjegyzékében egymagiban is (29. 1),
Geszetételekben is (34. 1.: Aj-dingiz jholdtenger, Il-dizgiz
jorszag-tenger’, Kiin-dipgiz ,nap-tenger‘) eléfordul.

A bolghr nyelv egy mésik jellemz§ sajatsaga, hogy a
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sz6kezdd j-t igen koran dz-vé valtoztatta. A han nyelv ezzel
szemben megdrizte az eredeti j-t, mint ezt a torok jabru
méltosagnévnek a kinaiakndl hiep-ho 4tirdsban fennmaradt
hin alakja bizonyitja. Hogy a székezdd kinai A térok dz han-
got képviselne, az teljesen vuldsziniitlen.

A s7.6végi -k-t a han nyelv szintén megérizte. Ezt bizo-
nyitja a Gombocz &ltal megfejtett Irnik (kozdnségesen :
Irndk) tulajdonnév, az s, dr férfi‘ sz6 deminutivuma.
(M. Ny. XVII, 21.)

Ugyancsak megvan a szévégi -k a Bepiyog hin tu-
lajdonnévben (Priskos p. 66.), melyet Priskos 8rzott meg s
mely a jol ismert Berk-Jaruk tulajdonnév eled részével egye-
zik. (Anna Comn.: [Tapyeapovy ; Houtsma, Gloss. 33. 1)
A 826 koznévi jelentése .erds, szilard‘ ; kirgiz forméja, mely
kiilonosen kozel all a han alakhoz : berik.

Végiil nem hagyhatjuk el a kinaiaknil fennmaradt hin
t'ing-li, azaz tepgri ,ég, isten sz6 bizonysaginak megemlitését
sem. Ennek a szénak a jakutban és a csuvasban mélyhangit
vokalizmusa van (jak. tayara, csuv. tury, 1. Ny. K. XLIII,
Jakut hangtan, 12. §.), ennélfogva a bolgirban mélyhangi
lehetett a vokalizmusa. Ellenben a hin nyelvben minden
valoeziniiség szerint magashanga volt a sz6 vokalizmusa, mint
ma is ltaldban a j- torok nyelvjirdsokban (tipri stb.).

Mindezek a bizonysdgok kétségtelenné teszik, hogy a
han nyelv és a bolgir nyelv a torckségnek két kiilonbozd
nyelvjarésa, tehit a hinok és a bolgirok azonosségardl oly
értelemben, mint ezt Zeuss tette, t. i. hogy a bolgarok a
Pontus vidékére visszavonult hanok, nem lehet beszélni.
Azt kell talan inkdbb mondanunk, hogy a Pontus vidékére
visszavonult hinok az ott laké bolgarokkal dsszekeveredtek
s az igy keletkezett nép hol hin, hol bolgAr néven szerepel
tovabb a térténelemben.

De honnan jottek a bolgrok, ha a hinokkal nem azo-
nosak?

Itt eldszor is ki kell emelni azt, hogy a bolghroknak van
egy nemzeti neviik, mely a féleg filologiai eszkszokkel dolgozéd
Gstorténeti kutatdsban megbecsiilhetetlen értéki, ez a név :
az ogur. A torok népek régi felosztésa nyilak alapjan tortént ;
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a nyilat torokiil ok-nak hivjik, e szénak tovibbképzett alakja
az oguz vagy bolghrosan ogur népnév. A hol tehét ogur nevi
népeket taldlunk, biztosra vehetjiik, hogy bolgirokkal van
dolgunk. (L. Kérosi Ceoma-Archivum, I, 148. kk.) Ezt meg-
erdsitik a torténeti.adatok is, melyek szerint bolgar népek
nevében gyakori az ogur végzet ; felemlithetjiik példdul az
on-ogur-bolghrokat, vagy az utur-gur- és kutur-gur-bolgérokat.

Attila haldla utdn mintegy tiz évvel hallunk elGszér
eurépai forrsban bolgir népekrdl. Priskos beszéli (ed.
de Boor, p. 686), hogy az avarok megtimadtik a szabirokat,
ezek viszont a saragurokat, urogokat és onogurokat szori-
tottdk ki hazdjukbd6l. E hirom utébbi viligosan bolgér nép-
név: a saragur voltaképpen dar(y)-ogur, magyarul ,fehér
ugor‘, az wurog elirbs az ogur helyett, az on-ogur jelentése
pedig ,tiz-ugor*.

Kinai forrésaink segitségével azt is meg tudjuk mon-
dani, hol laktak eredetileg az ogur nevii bolghr népek.

MAr Kr. sziiletése el6tt szerepel a kinai forrdsokban egy
O-Kut (de Groot 221) vagy Ho-Kut (de Groot 76, 79, 210,
221, 227) alakG népnév, melyet de Groot az ujgur névvel
azonosft. Ez az azonosités nem fogadhaté el. Az ujgur név
csak a Sui-dinasztia idejében (Kr. u. 581—618) fordul el6
el8szor, ekkor is (a régi kiejtés szerint) Uiyt alakban.! Az is
valéezinG, hogy ha az O-Kw, Ho-Kut eujgurs-nak volna ma-
gyarézand6, volna a kinai alakok kozott olyan vAltozat is,
mely az els8 szbtagot oi- vagy ui-féle jelzéssel frnd. Ilyen
koriilmények kozott az O-kut, Ho-kut csak az ogur népnévvel
azonosithaté. Ezzel a magyarézattal lényegében megegyezik
Hirth magyarizata, ki Ugir-t vesz fel eredeti alakul, anélkiil,
hogy az ogur népnévre gondolna. (K. Sz. II, 83.)

Az a kérdés tehét, hol laknak ezek az ogurok. A kinai
forrésokbdl vildgosan kideriil, hogy ez a nép északnyugaton
lakott, de Groot szerint (221. 1.) Kobdo, a Tarbagatai és
Szemipalatinszk vidékén.

Ett6l a teriilett6]l nyugatra, tehat koriilbeliil mai hazé-

1 Schlegel, Chronologischer Abriss der Geschichte der Uiguren,
MSFOu. IX, 2., Marquart, Streifz. 45, 497—S8,
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jaban lakott a kirgiz nevii nép s a kirgizektdl északra, tehdt
az oguroktdl északnyugati irdnyban, Nyugat-Szibéria ter-
mékeny és gazdag vidékein, nyugaton az Ural-vidékkel
érintkezve lakott egy nép, melyet a kinai forrdsok ting-ling-
nek neveznek s mely a legnagyobb figyelmiinket érdemli.
(De Groot 62, 221 ; K. Sz. II, 82. kk.)

Egy II1. sz4zadi kinai forras szerint a ting-lingek 4llat-
tenyésztd nomédok, hadierejiik 60,000 ember, hires nyest-
prémet, tovabba fehér és kék Kun-tsu-prémet szallitanak.

Vizsgéljuk meg kozelebbrél ezt a k' un-tsu-prém kifejezést.
A Kun-tsu, Hirthnél : kun-tsi (K. Sz. II, 83.), egy, a kinaiak
el6tt ismeretlen 4llat barbar nyelvi neve. Hogy melyik
allaté, az nem lehet kétséges : kék és fehér prémje a sarki
rékAnak van, teh&t a kun-tsu a sarki roka neve.

MAr most tudni kell azt, hogy a kinai n¢s hangcsoport
idegen rs hangcsoportot képviselhet ; az "dopoor népnevet
példdul a kinaiak jen-ts'ai-nak irjak 4t. Ilyenformén egy
*kursu vagy kurss alakot kapunk.

Ez az alak a bolgér-torok *kirsa sarki roka‘ sz6 meg-
felel8je. E 8z6 a ma 61§ egyetlen bolghr nyelvben, a csuvas-
ban nincs ugyan meg, de hogy a régi bolgirban megvolt,
az kétaégtelen. A sz6 eredeti alakja karsak, mely a nem-
bolghr-torok nyelvekben ,pusztai rékit’ jelent. Ennek a
karsak alaknak szabélyos bolgir megfelelSje a *kyrsa (az elsd
szétag a-ja $-vé vhltozik, a sz6végi -k eltlnik). A kyrsa alak
meg is van a mongolban, a jakutban, a teleutban és a
karakirgizben, mindezekben természetesen bolgér, illetSleg
mongol jévevénysz6. A kyrsa a jakutban ma sarki rékat
jelent (Hirth, K. Sz. II, 82, j.), a tobbi nyelvben pusztai
rékht.

Azt mondhatné valaki, hogy a kun-tsu a mongol kirsa
Atfrfiea is lehet. Ez azonban nem lehetséges, mert a mongolok
ekkor még Kelet-Azsidban laktak.

A Fun-tsu alak teh&t egy bolghr *kyrsa 4tirdsa, ami azt
jelenti, hogy a ting-ling bolghr nyelvii nép volt, tehét nyelvi-
leg a t6le délkeletre laké ogurokhoz tartozott. Ezt a nyelvi
bizonyftékot erdsiti egy miivelddéstorténeti bizonyiték. A ting-
lingek — mint lattuk — hiresek prémjeikrsl. A bolgérokrél
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viszont tudjuk, hogy prémkereskedéssel foglalkoztak. Ennek
alapjan Hirth (K. Sz. II, 82-4. jegyzet) mér régebben fel.
vetette azt az eszmét, hogy a ting-lingek taldn azonosak az
on-ogurokkal.

A bolgar-torokség Oshazdjat ezek alapjdn Nyugat-
Szibéridban, Mongolia északnyugati szélétdl északnyugatra,
az Ural-hegység felé hazodé tdjakon kell keresniink.

A bolghr-torok, azaz ugor népek ez Gshazéjénak egy
neve maig is 4rzi a bolgér torokok emlékét : ez a név a Jugria,
eredetileg Ugra vagy Jugra, mely a novgorodiaknal a talsé
Urél-vidék északi részét s az itt lako népet jelenti.

Lehrberg (Untersuchungen zur Erliuterung der ilteren
Geschichte Russlands, Stb.-Pbg., 1816, 4. 1.) szerint a régi
Jugria az északi Uraltol s az Obi-6bol déli részétsl Szurguton
keresztiil az Alsé6-Irtis, tovabbé a Tavda, Tura és Csuszovéja
vidékéig terjedt. Ez a teriilet természetesen részint csak egy
része a bolghr-torok Gshazénak, részint — északon — tul is
nyilik azon. Ez a koriilmény azonban nem akadélyozhatja
meg azt, hogy a Jugria nevet mint a bolgar-t6rok Gehaza
nevét fogjuk fel. Kozonséges jelenség a torténeti foldrajz-
ban, hogy egy-egy név a torténeti korok szerint hol kisebb,
hol nagyobb teriiletre vonatkozik s azt is meg kell gondol-
nunk, hogy Jugrirél csak akkor kezdddnek a feljegyzéseink,
mikor onnan az ogurok mér eltdvoztak.

Végiil — és ez a legfontosabb — torténeti feljegyzésekkel
is bizonyithatjuk, hogy a (régebben ogur néven szerepld)
bolgarsdgnak Nyugat-Szibéria az Gshazaja.

Priskos a Kr. u. 460-as évek elejérdl tuddsit benniinket
arr6l a mér fentebb emlitett eseményrdl, hogy az avarok
kitzték lakoéhelyeikr6l a szabirokat, a szabirok viszont a
saragurokat, urogokat (== ogurokat) és onogurokat kergették
el régi hazdjukbal.

Azon az alapon, hogy a szabiroknak itt széban forgé j
hazdja minden val6szinlség szerint az Irtis mellékén elteriils
Ssbir (ahonnan teh4t 6k a bolgArokat kikergették), nem
gondolhatunk mést, mint hogy a bolgarsag Gshazadja az Irtis
mellékén, tehdt Nyugat-Szibéridban volt. (V. 6. Marquart,
Streifziige, XXIII.)
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Ezt a feltevést bizonyossé teszi egy kinai adat, mely
Deguignes nagy munkajiban taldlhaté. (I. k. IL.r. 316—17.1.)

Kinai forrés szerint az avarok Kr. u. 460-ban megtémad-
jAk és megolik a Tathrorszégban és Turfanban uralkodé
Gan-ceu kiralyt, mire Gan-cex népének cgy nagy része az
Irtis folyohoz menekiil, hol cobolyvadészattal foglalkozik ;
innen tovabb megy nyugatra és a Volga mentén elteriils
sfksdgokon telepszik le.

Ez a menekiil6 nép nem lehet més, mint a szabir (ezt
kétségteleniil bizonyitja az id6épont és az az adat, hogy az
avarok kergetik el Gket); ezek a szabirok a kinai forrds
szerint az Irtis mellékén telepszenek meg, vildgoe tehét, hogy
a bolghrokat innen uzték ki, vagyis hogy itt volt a bolgirsag
dehazéja. _

Ezek alapjén a han-magyar, illetéleg bolgir-magyar vi-
szonyrol a kovetkezSket mondhatjuk. Tudjuk, hogy a ma-
gyarsiig eredete szerint finn-ugor nép és pedig a finnugorsig
legkeletibb 4ga. OshazAjat legajabban gréf Zichy Istvén
(A Magyar Nyelvtudomény Kézikonyvében) mélyrehaté ku-
tatésok alapjén a Permi-korményzoésig déli részére, az Urdl-
hegység eurdpai és fzsiai oldaldra helyezi. Ugyancsak Zichy-
t6l szdrmazik az a feltevés, hogy a magyarsdg mir Kr. szii-
letése t4jan kezd a bolghr-torokséggel érintkezni. Ehhez meg-
jegyezhetjiik, hogy ezt a hipotézist a magyar nyelv bolgir-
tOrok jovevényszavainak a hangtana is koveteli.

A magysrsig tehft Kr. sziiletése t4j4n a mai Permi-
korményzdéshg déli részén van, viszont a bolghr-torokség
ugyanabban az id6ében, mint lattuk, e teriilet keleti szom-
szédségiban helyezkedik el ; mi sem természetesebb, hogy
ilyenformén a két nép — a finnugorsig legkeletibb és a torok-
ség legnyugatibb 4ga — érintkezésbe keriilt egymassal, mely
érintkezés a magyarsigot lényegében Atalakitotta.

A bolgér-magyar érintkezés valdeziniileg mar Kr. sziile-
téee el6tt megkezdddott. Kinai forrdsok tuddeitdsa szerint
Mo-tun, ki Kr. e. 209-ben lépett trénra, meghéditotta a
Ho-kut-okat és ting-ling-eket, teh4t a bolghrokat, kik mér
ekkor a fent emlitett helyeken laktak. Valéezintinek tart-
hatjuk, hogy a magyar-bolgir érintkezés mér ekkoriban
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megkezd8dott. Hogy milyen forméban, arrél természetesen
sejtelmiink sincs. Az is valéezintinek litszik, hogy a magya-
rok, ett6l az idSponttol fogva egész a tiirk birodalom idejéig,
tehat a Kr. u. VI. szézadig, tobb mint hétszéz évig, a bolgh-
rokkal egyiitt beletartoztak a hun birodalomba, helyesebben
a kiilonféle hGn birodalmakba s innen szdrmazhatik a ma-
gysrok és hinok Oeszetartozésfnak a torténeti idSkig fenn-
maradt tudata. Az is lehet természetesen, hogy eleinte csak
a bolghrok tartoztak a han birodalomhoz s a magyarok csak
kée8bb, a szorosabb érintkezée idején vették 4t a bolghroktdl
a hfinokhoz valé tartozés tudatit. A magyar-bolghr érintke-
zés a IX. szfzad végéig tartott, megjegyezvén, hogy az V.
szézad hatvanas éveiben a bolgArokkal egyiitt a magyarok
is lekoltoztek a Kaukhzus vidékére.
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A tiirk népnév.

A Magyar Nyelv XVIII. (1922.) kdtetének 2. lapjén a
beseny6 drdim 'erény, érdem’ torzenév magyardzdsa alkalmé-
val azt mondottam, hogy a tiirk népnév ugyanabba a jelentés-
tani kategéridba tartozik, mint az drdim torzenév, s eredeti-
leg azonos a tirk 'erd’ koznévvel.

TaoMSEN is {rt mostandban e népnévrdl. A két orkhoni
felirat és a Tonjukuk-felirat 1j fordftdsdnak bevezetésében
(Samlede Afhandlinger III. k. 1922. 465. 1.; német fordftds-
ban: Zeitachr. d. Deutechen Morgenl. Ges. N. F. III. k. 122.1.)
a kovetkezdket irja: ,,Arré6l a népr6l, melyhez sajdtképen
tartozik a torok népnév (torokiil tark vagy tirdk eredetileg
biztosan ’erd’ jelentéssel, s eleinte valdsziniileg egyetlen torze-
nek vagy taldn még inkdbb egy uralkodé nemgetségnek a neve)
eloszbr idBszdmitdsunk VI. szdzaddnak kizepe t4jdn hallunk.*

A tirk népnévnek e magyardzatdt eldszor voN Le CoqQ
mondotta ki a Thomsen-Festschrift 151. lapjdn, 1912-ben,

A kovetkezdkben ismertetni fogom a régebbi magyardzato-
kat, s azutdn bemutatom a térok népnévaddsnak azt a
térvényét, melynek alapjdn a tirk név fenti magyardzata
igazolhaté.

Mohammedén {rék az arab t°r2k® 'hagyni, otthagyni, fel-
hagyni valamivel’ igével hozzdk e nevet osszefiiggésbe. Ibn
al-Fakih al-Hamadanindl (ed. DE Gorse, Bibl. Geogr.
Arabic. V, 299') példdul a kdvetkez8ket olvassuk: , Mukatil
ibn Suleimén szerint a torékok nevilket onnan kaptdk, mert
Gég és Mdgég gitja mogott hagytdk Oket.” Hasonlé
etimolégidt taldlunk Gardezindl (BarTHOLD, Ottet 0 podzdké
v srednjuju Aziju. Pbg., Akad., 1897 : 80., 103. 1. és 103. 1. 4. j.).

Egy mdésik kezdetleges magyardzat kinai irékndl taldl-
haté, 8 a kovetkezékép hangzik: ,,Az a hegy, melynek 14b4-
ndl a tu-kitek [=tdrkok] tdbora volt és amely sisak
formdja volt, adta nekik nevét [igy], és mivel ezek a népek
az & nyelviikkon a sisakot tu-kfie-nek nevezték, ezért tu-kle-
nek nevezték magukat.” (Sui-3u, cap. 84, fol. 1 ro; v5. Hess,
Der Islam IX, 99.) Ehhez az etimoldgidhoz a kbvetkezd

t KMoskO MimiLy ,,Gég és Mégég" c., még kiadatlan mfive nyomén
idézve.
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megjegyzést flizi FRaANKe (Beitrige aus chin. Quellen zur
Kenntnis der Tiirkvolker ... 13. 1. 1. j.): ,,Ez az etimoldgia
nem tesz bizalmatkeltd benyomdst, kiilonosen mert a wu-
huanok . . . és a sien-pik nevét is hegyektdl szdrmaztatjdk
[a kinaiak], Idegen nevek etimolégidi a kinaiban mindig
elvigyazattal kezelenddok.“ Ezt az etimolégidt mégis védel-
mébe vette jabban egy ziirichi tudds, J. J. HeEss (Der Islam
IX, 1918:99—100. 1.). Hess az ujperzsa targ 'sisak’ széra
utal, mely az & véleménye szerint eredetileg torok szo (bar
egyetlen torok nyelvben since meg), és kiemeli, hogy a tiirkok
hires fegyverkovacsok voltak, tovdbba, hogy a kara-kalpak
('fekete sapka') népnév ugyanilyen mdédon keletkezett. HEss
bizonyitdednak gyongéire madr MungAcsi BERNAT rdémutatott
(KCeA. I, 59 skk.: Die Bedeutung des Namens der Tiirken).
Munkaicsr azt hiszi, hogy a szébanforgd kinai etimoldogia
olyan médon keletkezett, hogy a régi kinai *tu-lu-ki-t, mely
a tidrk népnév kinai alakja, Osszefiiggésbe hoztdk a sisak
torsk-mongol nevével (csagatdj dulu; e, mongol duyulya stb.).
HEess és Mungaicsi fejtegetéseihez mellékesen megjegyzem,
hogy a fenti kinai etimolégia magyardzdsa alkalmdval mér
ScHOTT idézte az ujperzsa targ és a torok tuyulya alakokat
(Uber das Altai’sche ... Sprachengeschlecht. Berlin, 1849. 12.1.).
Az Gjabb irodalomban szdmos etimolégiija van a tirk
népnévnek, melyek tudoményosan szintén értéktelenek.

HamMmer (Gesch. des Osm. Reiches I, 1) a kdvetkezdket
irja: ,,A nép 0Ose Tirk ... minden val6szinfiség szerint
Herodotos Targitaos-a és a Szentirds Togharmd-ja."

FranNz v. ERpDMANN ,,Temudschin der Unerechiitterliche*
(Lipcse, 1862.) c. munkdjdban a tirk nevet a ,,Turier, Taurier,
Tyriten, Toreten, Turanier, Taurisker, Turken, Turménen,
Taurménen, Turkmanen, Turkomanen, Truchmenen' nevekkel
veti ossze (43. 1.; a 41. 1. jegyzetében a thrdk népnév is
ebben az Geszefiiggésben szerepel).

Még szélesebb alapon magyardzza e nevet HEeINRriCH
WINELER (Orientalisches Archiv I, 179—80), kinek véleménye
szerint a magyar, vogul, mongol, ugor, ujgur, hungar, dzun-
gar, tunguz, bolgdr, — tovdbbd a jurdk, tirk népnevek egy
é8 ugyanazon név viltozatai.

S. W. KoeLLE a tartar [igy!] nevet egy tar- 'ziehen’
gyokérb6l magyardzza s a tirk-ot egy tur-, tir- vagy tir-
gyokérb6l, ugyanazon vagy hasonlé jelentéssel. A két név
hasonlésigdt a két nep életmédjdnak hasonlésdgdval magya-
rdzza. (Journal of the Royal Asiatic Society N. S. XIV,
125 skk.; idézi FraNkE, Beitrige 10. 1. 2. j.)

F10k KiroLy szerint a név eredeti alakja turku (vé.
k}'nal tu-kiu), s ez a sz6 azoknak a szkithdknak a nyelvén,
kik a Késpi-té6 mellett laktak, ’téndl laké ember’-t jelent;
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szerinte a név eredetileg nem a torokokre vonatkozott
(Szazadok 1895 :899).

Ilyenféle magyardzat még bizonydra sok van,

Tudomdnyosabb alapon 4116 magyardzatot adott VAMBERY
(Die primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes 51. 1.),
melyet Gjabban MuNkicsi BERNAT és KOPRULUZADE MEHMED
Fuip is védelmezett, illet8log elfogadott (KCsA. 1, 59 skk.;
Tiirkije tarichi I, 25. 1. j.). E magyardzat szerint a tirk 8z6
a torok (ujgur stb.) tord-, téri- ’sziiletni’, oszmadnli tird-
'kihajtani, megjelenni’ igébdl szdrmazé, -k képz6s nomen
verbale, melynek eredeti jelentése ’teremtmény, ember’.
MungAcst ezt az etimolégidt alaposan megtamogatta. Mind-
azdltal nem fogadhatjuk el, és pedig a kovetkezd okokbdl:
1. A tiirk név, mely elészor a VI. szdzadban fordul elé, nem
0si neve a torokségnek, aligha jelent tehdt ’'embert, teremt-
ményt’.' 2. A tidrk sz6 ’ember, teremtmény’ jelentésben
ismeretlen. Ez a jelentés hipotétikus. 3. A tidrk névben i
magénhangz6 van. A tdrd-, tilrd- igének csak az oszménliban
van # vokalisa, s az ige t8sz6tagjanak eredeti magdnhang-
z6ja minden valésziniiség szerint ¢ és nem i@l. Ezért VAMBERY
magyardzata hangtani okokbdl valésziniitlen. 4. A tirk népnév
egy mdsik médon minden feltevés nélkiil vildsosan megfejthetd.

Az Uigurica 1L c. kiadvdanydban (1910.) F. W, K. MUOLLER
bebizonyitotta, hogy az ujgurban van egy tirk sz6, melynek
'eré’ a jelentése. Ez a 826 a tidrk népnévvel hangtanilag
teljesen egyezik.® Csupdn az hidnyzik, hogy a két &z6
azonossagdt jelentéstanilag igazoljuk.

A régi torék torzeneveknél tobb példank van arra, hogy
a vezetd torzs vagy a vezetd torzsek megtisztelé nevet kapnak.

1gy a besenydknél az elsd torzs neve 'Hptiu, -eptin, azaz
drdim ’erény, érdem’ (MNy. XVIII, 2).

Ugyancsak a besenydkre vonatkozélag azt mondja Konstan-
tinos Porphyrogennetos (De adm. imp. 37. cap.), hogy kangar-
nak is nevezik Oket, de nem mindet, hanem csak a hdrom elsd
torzeet, mint amelyek legvitézebbek és legelokelGbbek, ,mert
ezt jelenti a kangar név". E szerint a besenydk els§ hdrom
torzse olyan nevet visel, melynek ’vitéz, elékeld’ a jelentése,

Az oguzok elsd torzsének kajy a neve, 8 e név jelentése a
keleti forrdsok szerint: 'erds’ (Hoursma: Wiener Zeitschr. {. d.

! A kinai forrdrok ti, dik, tik népneve, melyet EpkiNs (Journ. China
Br. R. A. 8. XXII, 228; idézi FraNkE, Beitriige 13. L. 1. j.) és (kétkedve)
DE GrooOT (Die Hunnen der vorchr. Zeit 5. L) a tirk-kel egyeztet, nem
tartozik ide.

? A népnév eredeti alakja kéteégtelentil tirk. A térk alak, melyct
Hess (idézett cikkében) a kinai feljegyzés és a kazédni tork (helyesen: tork,
torok alapjan feitesz, nem fogadhaté el. A kinai feljegyzés hangtanilag
drtéktelen, a kazdpi 0 egy régebbi i szabilyos képviselije.
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Kunde des Morgenl. II, 222; azonban Houtsma tévesen
hivatkozik ZENKER adatdra.)

A toérzsneveknek ebbe a csoportjdba, melyben tehdt ’erény,
érdem; vitéz, elGkeld; erds’ jelentésii nevek szerepelnek, tartozik
a tirk népnév ’erd’ jelentéssel. Eredetileg egy vezeté torzs
(vagy torzs-szovetség) neve ez, mely késdbb népnévvé lett, s
ma az egész térokség megjelslésére szolgdl.

Nem felesleges megjegyezni, hogy az ‘erd’ jelentésti kilé 826
gyakran eléfordul régi torsk személynevekben. A tiirk feliratok-
ban van Kii¢ Bori, Kiaé Kill, Kiié Ury, Kilé Kyja;:an (RADLOFF,
Alttirk. Inschr. N. F. 171.)
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Puba = Duna?

MEeLica Jinosnak a Duba folyénévre vonatkoz6 megdlla-
pitdsaihoz a kovetkezd turkoldgiai megjegyzést fiizhetjik.

Vildgos, hogy a tuba torok folydnév. S6t gy ldtom,
eredete is megdllapithaté. Vo. keleti toérok (ZENKER) tum-
’zu Tale gehen, flussabwirts gehen oder fahren’, csag. (Reiy
Suleiman) tum- ’elmeriilni’ -« csag. (Seix Suleimian)
tumak ’folyd’ -~ csag. (ZENKeER utin RapLorr) tumul-'flluss-
abwirts gehen oder fahren’. A b -~ m viltakozdsra vé.
RaprLorFr, Phonetik 341. §.

Az Aktuba folyonév tehdt jelentésben azonos a gyakori
Ak-su 'fehér viz, fehér folyd’ torok folyénévvel. Egy tuba
alaknak a torokben természetesen nagyon is lehet tiibd
mellékalakja.
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Az urdli és a tOrok nyelvek 8si kapcsolata.

1836-ban jelent meg Scrorr Vimosnak ,Versuch iiber die ta-
tarischen sprachen“ c¢. munkéja, amely az els6 hatarozott kisérlet
a ma ural-altajiaknak nevezett nyelvek — urali, tdrok, mongol, tunguz
— rokonsiginak kimutatasara.

Az6ta szamos munka jelent meg az ural-altaji problémarol,
azonban lényegében ma sem tudunk réla sokkal tdbbet mint 1836-
ban. Scmorrnak és kovetdinek munkai modszertani tekintetben erd-
sen kifogésolhatok, s biztos, kézzelfoghat6 eredményeik alig vanuak.
(Az idevonatkozé kutatasok tdrténetét 1. Donnernek ,Die uralaltai-
schen sprachen® c. cikkében: FUF. I, 128—146; v5. még Szinnyer,
NyH.” 1—-3.)

Hogy a kérdés 4llasarél éltaldban valamelyes forgalmunk
legyen, legcélszeribb lesz megismerkedniink az illetékes szakembe-
rek idevonatkozé véleményével.

El6sz0r kell idézniink Casrrén véleményét, mely nemcsak idd-
rendben elsé, hanem mai ismereteink szerint is leghelyesebb meg-
itélése az ural-altaji problémanak. Casraén (Kleinere schriften V,
151; 1. Donsxer: FUF. I, 138) a kdvetkezbket mondja: ,Nach mei-
nen bisher iiber diese sprachen angestellten forschungen zu schlies-
sen. hat man zwischen denselben kein so nahes verwandischafts-
verhiltnis zu suchen, wie es zwischen den verschiedenen zweigen
des indogermanischen sprachstammes stattfindet, dass aber zahl-
reiche sowohl formelle ais auch materielle iibereinstimmun-
gen zwischen ihnen allen insgesammt und insbesondere zwischen
den finnischen, samojedischen und tiirkischen sprachen stattfinden,
ist eine schon friiher von mir ausgesprochene ansicht, die ich
noch jetzt festhalten muss. Ob diese iibereinstimmungen so bedeu-
tend sind, dass sie den sprachforscher berechtigen die in rede
stehenden sprachen auf einen und denselben stamm zuriickfiihren,
ist eine frage, deren beantwortung der zukunft iiberlassen bleiben
muss“.
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Bonruinak, aki a tdrok nyelvekkel behatoan foglalkozott s ax
ural-altaji kérdést is vizsgalta, vaioszindnek tartja az ural-altaji
nyelvek rokonsagat. (Uber die sprache der jakuten. 1851, XXXIII,
XXXV. 1)

Buprsz meglehetdsen habozo allaspontot foglal el a kérdéssel
szemben. bar hajlik a rokonsag eszméje felé. ,A nagy altaji [=
ural-aliajij nyelvcsaladot egves nyelvesoportok teszik (1. mongol-
mandzsu-torok ; 2. finougor; 3. szamojéd) — irja 1868-ban a NyK.
VI. kotetében (374. 1) — melyek a szoalakulas jellemére, a szar-
mazott szok és viszonyitott nyelvalakok miképen valo képzésére, s
a sz0k Osszeszerkesztésének néhany fovonasaira nézve egymassal
egyezoknek mutatkoznak. De ezen altalanos hasonnemidség mellett
az egyes csoportok egymas kozott nem tiintetik fol a nyelvanyag-
nak vagyis a bizonyos érteményekkel dsszekitott hangképleteknek
(szoknak) oly tomeges és a szok jelentési osztalyai szerint aranyos
azonossagat, hogy ezen nyelvcsoportokat szorosan vett rokonsagi
viszonyban alloknak, azaz egy kdzds ugyanazon fejletiségi fokon
4llo alapnyelvbdl kiindultaknak bizonyithatnék*®.!) Viszont a
kovetkezo lapon ezt mondja: ,Hogy az altaji nyelvcsoportok tobb
kozos jellemvonassal birnak, melyeket egyiitt mas nyelvek nem
mutatnak fol; hogy tovabba koztik, ha nem is tetemes, de megis
van oly nyelvanyagi egyezés is, mely bajosan kolcsdnvételnek tu-
lajdonithato, — ez oly tény, melyet nem lehet csupa véletlen tor-
ténetességb6l magyarazni. Ennek kielégild magyarazatat csak oly
foltevésben'®) lelhetjiik, hogy az egyes altaji nyelvcsoportok is
valamikor egy egységes nyelvet képeztek....® Ugyane folfogas
tiikkrdzodik egy masik kijelentésében (NyK. X. 130), amelyben a
magyar-tbrok egyezések egy részét ,az ugor-tdrék Osrokonsaghoz
tartozoknak, vagy legalaibb annak kutatasahoz tekintetbe joheté
adatokat szolgaltatoknak® fogja fol.

Taousen ,Uber den einfluss der germ. sprachen auf die fin-
nisch-lappischen“ c. mive (1870) bevezetésében (1. L) azt mondja
az ural-altaji nyelvek rokonsagarol, hogy ez egyaltalaban nincs bebi-
zouyitva, ,hanem legfiljebb tobbé-kevésbbé valészind“.

Ez az allaspontju Szisnyer Jozseenek is (Nyl.! 3: ,Az urali
68 az altaji nyelvcsoportnak a rokonsaga csak fdoltevés®.), to-
vabb4a Serivinek (FUF. XII. Anz. 127) és Wikuunonak. (Eserr-féle
Reallexikon III, 881: ,... [die ural-altaische] verwandtschaft steht

‘) En ritkitottam.
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aber noch im weiten felde, weil die morphologischen iibereinstim-
mungen, die fiir ihre zusammengehorigkeit sprechen sollen, gross-
tenteils recht allgemeiner art und wenig beweiskriftiz sind“)

Mind dsszefoglalo, mind részletkérdéseket targyalo munkaiban
hatirozotian az ural-altaji nyelvek rokonsiga mellett foglal allase
Munxicsi Bernkr. (Budenz-Album, 1884: Az altaji [= uril-altaji]
nyelvek szamképzése*, KSz. XVIII, 124 <kk.; Hevwica-féle Egye-
temes Irodalomtorténet 1V. kotetének bevezetése.)

Gousocz ZoutAn szintén azok koézé tartozik, akik a rokonsig
gondolatat képviselik. (Akad. Ertes. 1907, 518 ; Nyelvtudomany 111,
48; ez utébbiban kiilontsen fontos a torbk és az urali deverbalis
nomenképz6k egyezésének kiemeléss.)

Az ujabb nyilatkozatok koziil megemlitem még Korscuét és
Pruuiorét. Korscan (SUS. Aik. XXX 20, 9): ,Doch machen die be-
ziehungen der tiirken — eben der tiirken, mnicht zugleich der mon-
golen und mandschuren — zu den finno-ugriern auch ein beson-
deres und zwar ein hochst interessantes gebiet aus®. Pruuor (Jour-
nal Asiatique 1925, CCVI, 193—4): ,Si on a sagement renoncé,
du moins en I'état actuel des études, a4 parler d'une famille lin-
guistique ,ouralo-altaique‘ qui comprendrait, a c¢6té des langues
finno-ougriennes et samoyédes, les langues turques, mongoles et
tongouses, il n’y a guére A& douter de la parenté originelle du wurc
et du mongol, et les vraisemblances sont pour qu'on leur doive
adjoindre les langues tongouses .. .*

L4

Az urdli és a torok nyelvek rokonsiaganak talan legttbbhet
emlegetett bizonyitéka a maganhangzéilleszkedés, amelynek a rokon-
sdg bizonyitisdndl — kiillondsen régebben — igen nagy fontossai-
got tuiajdonitottak. Bomruncknél pl. ezt olvassuk (i. m. XXXIII):
»Das eigentiimliche lautsystem der ural-altai’'schen sprachen, und zwar
nicht nur die vokalharmonie, sondern auch der schon oben hervor-
gehobene reichtum an vokalen der, bei der verhiltnissmiissig gros-
sen armut an konsonanten, zur primitiven begriffsbezeichnung durch-
aus erforderlich war, ist bis jetzt sozusagen das einzige sichere
allgemeine merkmal. das uns berechtizgt, alle in rede stehenden
sprachen unter einen kollektivhamen zusammenzulassen und die-
selben aus einer quelle abzuleiten®.

Kizelebbrél nézve a dolgot, a kérdés kissé bLonyolodik,
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Azt layjuk ugyanis, hogy a finnugor nyelvek koziil a lappban
a ziirjénben, a votjakban ¢és az osztjdkban nincs maganhangzé-
ilteszkedés, s a magyarban torténeti idében fejlddni litjuk e jelen-
séget.

Ezért voltak oly vélemények, melyek szerint a maganhangzé-
illeszkedés a fgr. nyelveknek nem Osi sajatsaga. , ...igazat kell
adnunk Szisvvrinek, a ki valészinibbnek tartja, hogy a magin-
haugzéilleszkedés a fgr. alapnyelvben pem volt meg, hanem sz
egyes nyelvekben kiilon fejlodott ki“, irja pl. Gousocz (Nyelviud.
111, 50).

A finnugor maganhapgzéilleszkedéssel legutobb Kannisto Arrir
foglalkozott, a vogul maganhangzoilleszkedéssel kapcsolutban. (FUI".
XIV.}) Kimutatja, hogy bar a maganbangzéilleszkedés a mai vogul
nyelvjarasokban nagyon kiildnbdz6 médokon van képviselve. e nyelv-
Jarasok a fejlodés egy régebbi fokin sokkal kozelebb allottak e
tekintetben egymashoz ; meggy06z0 fejtegetése szerint abbol a koril-
ménybol, hogy az osztjAkban nincs maganhangzéilleszkedés, nem
szabad arra kOvetkeztetni, hogy az 6sugor nyelvben (tehat a ma-
gyar, a vogul és az orztjAk Osében) nem volt maganhangzéillesz-
kedés; tovabb menve felveti azt a kérdést. hogy mit lehet gon-
dolni e tekintetben a fgr. dsnyelvrdl s arra az eredményre jut,
hogy a maganhangzéilleszkedés inkabb Osi sajatsiga a fgr. nyel-
veknek mint nem; idézi Seriui véleményét (Tietosanakirja IX, 305).
mely a kdvetkezOképpen hangzik: ,Nem latjuk teljes vilagossdg-
gal, hogy vajjon az w. n. magéanhangzéilleszkedés finnugor hang-
jelenség-e; tekintettel azonban arra, hogy ez mind a finnben, mind
a magyarban (er6sen kifejlédve egy vogul nyelvjirasban i) meg-
van, és hogy a mordvin alakok is maganhangzoilleszkedésesekre
mennek vissza, alig lehet kételkedni a maganhangzoilleszkedés finn-
ugor eredetében”.

Ha marmost tekintetbe vessziik, hogy Casrtrax szerint a magén-
hangzoilleszkedés az tsszes szamojéd nyelvekben megvolt (Gramm. d.
sam. Spr. 23-37), s hogy a t6rokben — bar a torténeti idében némi-
leg valtozott — szintén megvan s a tdrok alapnyelvben is megvolt,
akkor nem térhetiink ki az el6l a gondolat eldl, hogy a magén-
hangzéilleszkedés az urali és a 18r6k nyelvek kdzotti 6si kapcso-
latra utal.

Ez a kapcsolat lehet Osrokonsag, de lehet dsi érintkezés is,
amely esethen tehit a maganhangzoilleszkedés az egyik nyelveso-
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portban Atvéte]l eredménye voina. Ilyen 4atvétel nem elképzelhetet-
len. Egy kaukézusi nyelvben, az udban, megvan a magénhangzo6-
illeszkedés s torok hatas kovetkeztében keletkezett. (Marquagr, Streif-
ziige 49. 1. lent, Seriui, SUS. Aik. XXX, 13. ¢s 102. 1) Vilagos
azonban, hogy a maganhangzéilleszkedés ,kblcsdnvétele* a nyelv-
fejlédésnek egészen ritka, kivételes jelensége.

Hogy a maganhangzobilleszkedés az urali nyelvekben és a
tdrdkben 06nalléan, a két nyelvcsoportban egymastol fiiggetleniil
fejlodott volna ki, azt nem tarthatjuk valészinfinek, kiilsndsen ha
meggondoljuk, - hogy a két nyelvcsoport érintkezése mindenesetre
igen régi, tovabba, hogy koztik egyéb egyezéseket is talilunk.

Kétségtelen, hogy egyéb egyezések nélkiil a maginhangzo-
illeszkedés nem bizonyithatnd az urali és a torbk nyelvek rokon-
Bagat, aminthogy hangtani egyezések magukban a nyelvrokonsagot
nem bizonyitjak. (Seriuk: SUS. Aik. XXX, 102. 1.) A tobbi, alabb
targyalando egyezésekkel egyiitt azonban a maganhangzoilleszkedés
fontos bizonyitéka az urali és a torok nyelvek 6si kapcsolatanak.

*

Alaktani téren figyelemremélté néhany finnugor (urali) és t5rok

hatdrozérag epyezése.
Ablativus: *t ~ *d,

finnugor: m. -l: aldl, hazwl | osztj. -a: toa-ta ‘von dort’
(to- ‘der, jener’) | vog. -l: 14} ‘von unten’ (34l- ‘das untere’) | votj.
-t | cser. -ts, -4, ~€¥ (= *-t): tiits ‘von aussen’ (v®. fins ‘draussen,
ausserhalb’) | md. -da, -do, -de, -ta, -to, -fe: tolgada, tolgado ‘von
einer feder’ (tolga) | f. -ta, -td@ ~ -a, -d (= *-da, *-dd): luota ‘von’
(vd. luona ‘bei’) | 1pS. -t, -de: allet, jilleds ‘von westen’ (allz-, jille-
‘west-, westlich’). (Szwwymi, Finnisch-ugr. Sprw.* 56—58.)

~gzamojéd -d, -da sth.: J. yyld ‘von unten’ | T. yileada
va. | Jen. itoro ua. (v0. f. alta ua.) | J. fahad ‘von hinten her’ | T.
takada ua. | Jen. tahado, tehoro ua. (vb. f. takaa — *iakada ua.)
(Ssrxux: SUS. Aik. XXX, 22-—23.)

~ 18rdk: tirk -da, -dd, -ta, -ti (locativus és ablativus):
kayanda ‘de la part du khan’, jolta ‘sur le chemin' (Tmoussn, Inscr.
22, 41) | ujg. kynda ‘aus der hiille’ (Rabuore, Alttiirk. Inschr. N. F.
63—64,) | a tobbi nyelvjirasokban kizarélag locativusi értelemben.
(Scariers, Der lokativ im jakutischen, KSz. X.) | csuv. -ia, -te, -ra,
re: ASBmariy, Mat. 120. 1.: locativus. (Ablativus: j-tordk -dan, -ddn,
-tan, -tdn stb., pl. oszm. dvddn ‘hazhol, haztol' stb. [dv ‘haz"]).
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Megjegyzendé azonban, hogy hasonlé ablativusi végzetek a

legkiilonfélébb nyelvekben el6fordulnak. (Passoxen : FUF. VII, 16— 17.)
Lativus: *-k o *-;. o

finnugor: osztj. (a t6végi maganhangzéval egyesiilve) -@,
-, -1: wi'nd' ‘nahe, in die nihe' (wd'n ‘kurz, in der nihe befind-
lich’), pélokd® ‘nach... hin’ (pélok hilfte, seite’) | vog. -y, -1, -i':
sisiy ‘zuriick, hinter’ (sis ‘riicken’) | ziirj., votj. 0: wle (= *ulek) ‘hi-
nunter, unter’ (ul- ‘unteres, unterraum’) | cser. -ko, -yo, -ga-: pelko
‘zu, nach ....hin’ (pel ‘seite, richtung’) | f.I. alak ‘nach unten’
(ala ‘das untere’). (Sunnyer, Finnisch-ugr. Sprw.® 58.)

~ t8rok: tirk -ka, -kd (dativus, lativus): kayanka ‘an khan’,
jazyka ‘4 la plaine’, jirkd ‘au pays' (Twuowsen, Inscr. 18, 19.); jylka
‘en I'an’, odkd ‘au temps’ (i. m. 176. 1) | tirk (ieniszeji): -ya, -gd
| j-torok -ya, -gd, -a, -@ (-ja, -jd), pl. oszm. dvid ‘haznak, hizhoz,
hazba, haza’ stb. (d¢v ‘haz’). (Raovorr, Alttiirk. Inschr. N. F. 62.) |
Jak. -ya, -yd, -y0, -y0, -ga stb. -ka stb. -xa stb. -xa stb. Bortunex,
393. §. | csuv. (dativus-accusativus: 1. ASsamix, Mat. 119. 1) -a, -e
(massalhangzén és -u-n, -tin végzddd szok utdn, pl. f¥5vas ‘csuvas’
— t$hvasa, tu ‘hegy’ — tsva), -na, me (-a-n, -e-n végz0d6 szok utdn),
-je (-ja; -t-n végzddd szavak utdnm).

Lativus: *-s ~ *-z (4 palatilis maganhangz6).

finnugor: m. (a tovéghangzoval egyesiilve): -¢, (illeszke-
déssel) -d, -e, -a (=< -&, -d): felé, mellé, haza, bele | cser. -§: ku§
‘wohin’ (ku- ‘wer, was’) | mord. -3: tolgas ‘in eine feder’ (tolga) | f.
-3: alas ‘hinunter’ (ala ‘das untere’) = fVp. alez | lapp -s: ol'kus
‘hinaus’ (v8. ol'kin ‘draussen’). (Szinwyer, Finnisch-ugr. Sprw.® 59.)

~ 18rdk: -r (directivus): az ol 3. sz. személynévmas dati-
vusa (lativus is!) a tiirkben és a kazaniban: aya és arar (araru
i8); a bu ‘ez’ mutatonévmés dativusa a kazaniban: myra, myyar,
myvarya; uo. a §ul ‘az’ névmisé: Sura, suvar, Surarya; kojbal
bir, oszm. beri ‘ide, felém, hozzam’, v8. bdn ‘én’; oszm. dysary ‘ki,
kifelé’ < *dys3- sth., v8. Bane, Vom koktiirkischen zum osmanischen. I.

De kiildnosen foltiné némely fgr. és torok képzé egyezése,
igy elsésorban a

deverbalis nomenképziké:

fgr. *-p o~ *-g: f. elivd ‘616°, m. futva ~ torok -p: oszm. gidiip
‘menvén’ (6-oszm.: ‘mend’ [igealakokban]) (git ‘menni’), orkh. bolup
‘lévén’ (bol- ‘lenni’).
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fgr. *-t ~*J: f. saada (1 saa- ‘kapni’ ige infinitivusa), vog.
ndmt ‘gondolat’ (ndm-) ~ tdrdk -{: oszm. gedit ‘atjard’ (gec- ‘adtmenni’),
kin kejit ‘ruha’ (kej- ‘folvenni’).

fgr. *k o~ *y: oszij. jauréy ‘ferde’ (jausr- ‘forditani’), m.
siptay (helynév 1109-b6l) *, szanto*’ ~ tordk -k: oszm. jatak ‘fek-
vohely® (jat- ‘lefekiidni’), orkh. bilig ‘tudas’ (bil- ‘tudni’).

fgr. *-m: f. kuolema ‘halal’ (fuole- ‘meghalni’), m. dlom (al-,
v0. al-tat)  tordk -m: oszm. olim ‘halal’ (6- ‘meghalni’), orkh.
batym ‘az a mélység, amennyire valami losiillyed’ (hat- ‘elsiillyedni’).

fgr. *-n: cser. tlen “élve’ (i ), m. jdrni (jdr) ~ t0rok -n: oszm.
olan ‘lévé’ (ol- ‘lenni’), kaz. ayyn ‘folyas’ (ak- ‘folyni’). (A fgr. ala-
kokra v8. Sznwyr, Finnisch-ugr. Sprw.? 77 skk)

Tobb egyezés mutatkozik a deverbalis igeképzOk 1ertiletén is,
de ezeknek az egyeztetése egyelére hypothetikus jelleggel birna,
8 ezek talan inkibb csak késSbb, biztos egyeztetéseink szamanak
ndvekedésével s egy par idevonatkozd részletkérdés (pl. a torok
képzOk eredeti jelentésének) tisztazdsa utan lesznek targyalhatok.
De most sem hagyhatjuk emlités nélkiil a miveltetd -¢ képzd egye-
zését, pl. m. mos-: mosai-, terem-: leremt. ziirj. ju- ‘inpi’: jut-
‘itatni’, cser. nir- ‘megnedvesedni’: nért- ‘nedvesiteni’ (Szmnvar,
FUSprw.? 111. 1) » tortk : kaz. asa- ‘enni’: a$al- ‘etetni’, oszm.
ojna- ‘tancolni’: ojnat- ‘tancoltatni’.

Legfoltdudbbek, de a rokonsagra vonatkozolag egyeldre kcvés
bizonyitd értékkel birnak a torok-urdli mondattani egyezések.

»

Legfontosabb bizonyitéka volna a rokonsagnak az elemi dol-
gokat kifejezd szavak egyezése. llyen szoegyezésiink kevés van,
de e kevés egyezés is jelentds.

»

Ezekrdl az egyeztetésekrél hangrani tekintetben egyelbre nem
g0k & mondanivald.

Foltand hangalakbeli eltérések az urali és a torok Osnyelv
kozott ez egyeztetések alapjan nem latszanak. A legfontosabb kii-
15nbség az, hogy az 6s18r6k hangrendszer az Gsuralinal szegényebb.
A finnugor ¢ és s a torbkben egvforman s-szel van képviselve : tor.
sirkd ‘serke’ (21') -- t6r. sab ‘sz0’ (22), syy-‘elférni’ (13); a fgr.
sz0kezdd m-nek, g-nek p-nek tordk b- felel meg (3, 5, 23, 30). A
T 1) A szamok az alabb kivetkezd egyeztetések sorszamat jelzik.
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denazalizicié a tordkben is megtdrtént: tor. kié ‘ers’ (28), tyk-
,bedugni’ (14), kdp ‘hab’ (26). (Mist mutatnak a hdd (20| megfele-
lései, de ez a sz6 a finnugorsaighan csak az ugor nyelvekben van
meg s talin a denazalizdci6 megtOrténte utan keriilt a torokbe.)
Szokezdd j-t fejlesztett a tordk a jivgd ‘angy’ szoéban (18). ez a
t0rokben igen kozOnséges jelenség. (Raverevr: KSz. XVI, 71 skk.)

A massalhangzorendszerben a torokben bizonyos alapnyelvi
jelleg kettés megfelelések latszanak (kipik ~ kom [26], syy ~ syx
[13)), melyeknek részletesebb vizsgalata még bizonyara értékes ered-
ményekre fog vezetni.

A fgr. *s & *z-nek a torokben két csetben r felel meg (lati-
vus; tor. bayyr [8]); kbzbnséges dolog, hogy az 6stordk *z-nek a
j-10rok nyelvjardsokban is r felel meg. Vilagos egyébként ezekbdl
az egyeztetésekbdl, hogy a 10rok 2 ~ r esetében i 2z az eredeti hang.
(Erre a kérdésre mas Osszefliggésben szeretnék még visszatérni.)

A maginhangzoérendszert illetdleg ugy latom, hogy az erede-
tibb allapotot a torok Orizte meg. Figyelembe kell azonban venni
bizonyos torok valtakozasokat, melyekrél eddig az irodalomban
igen kevés 826 esett (2 ~ &, a~ y, 0~ u sth.)

*

Mivelddéstorténeti kovetkeztetéseket ez egyeztetésekbdl egy-
eldre alig vonhatunk. Mindenesetre érdekes, hogy az &si vallas egy
kifejezése (‘varazsbot, varazsolni’ [15]) fOnnmaradt s foltdnd, hogy
az egyeztetések kozdtt tobb rokonsagnév is van (16, 17, 18).

Ez egyeztetések alapjan az urdli és a tordk nyelvek viszo-
nyat rokonsigszerd 0si kapcsolatnak mondhatjuk. A tovabbi kuta-
tdsok feladata lesz tisztdzni a tObbi Osszefiiggéseket. (Indogerman-
arali, urdli-térok-mongol-tunguz viszony.)

Széegyeztetések.

1. ‘ember’

finnugor: m. him ‘masculus, médnnchen’ | vog. xum ‘mensch,
mann’ | ziirj. kom: ‘syrjine’ | votj. kum: sarakum ‘syrjine’. (Serink:
SUS. Aik. XXX, 88, 103.)

~ szamojéd: O. kum, kume, kup, kop ‘mensch’. (Serkuk, i. h.)

o~ tdrdk: tilrk (Tuouses), ujg. szag. kin ‘volk’ (az ‘ember’
= ‘nép’ jelentésvaltozasra vd. Kansiero: FUF. XVIE 82: torok
adim ‘ember’ = vog. sli'm ‘ember’, mas nyelvjarasban ¢dtom ‘nép’)
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| [mong. kiimun (xiin, xur, xun, kun, xumun) ‘ember’ (Rupsev,
Materialy, 150.)] Idetartozéonak gondolom a kum ~ hun népnevet is,
melyr6l mas helyen bévebben fogok szdlani.

2, ‘férfl’

finnugor: m. férj (elsd részében a fi 8z6 lappang; vO.
cser. puierys ‘férfi, fia', cser. pi- ~ vog. piy & m. fi) ‘maritus, ehe-
mann ; uxor, gemahlin’; férji ‘maritalis (= hazassaghoz avagy férj-
hez valé) Caieeivus | cser. érya ‘fin’ | f. ylkd ‘vOlegény'; yrkd ‘vd-
legény, legény, férfi; yrko ‘férf | 1pS. ir'ké ‘vblegény’. (Szivnvyei,
NyH.” 56.)

~ tordk: ujg. csag. oszm. stb. dr ‘mann, held, gatte’ | jak.
@r ‘mann, kraft, ausdauer’ | csuv. ar ‘férfi, id ; mann, knabe‘ | kin,
csag. oszm. stb. drkdk ‘minnliches wesen, das minnchen (von tie-
ren) | sor drgdk ‘kater’ | csag. rkd& ‘bock’ | oszm. azerb. drkddZ ua.

8. ‘md)’

finnugor: m. mdj (*md: md-j-a) ‘hepar, jecur, leber |
osztj. moysl, muyst stb. | vog. mait, met | ziirj. mus (instr. musken |
votj. mus | cser. moks, mox§ | md. maksa, makso | f. maksa | 1pS.
muikse ua. (Szisnyri: NyH." 43))

~ szamojéd: J. mued, muid, myd, mud' (mudh’) | T. mita |
Jn. mudo, muro | O, myd, mide, mydd, mid, mite | K. mit ‘leber’
(Seriui : SUS. Aik. XXX, 59.)

~ t8rdk: ujg. oszm. tiirkm. bayyr ‘leber; der vordere teil
eines dinges’ | Kiéyari-Brockriyanx : bayyr ‘leber’; ja bayry ‘mitte
des bogens’ | kaz. Biu. bayyr ~ bauyr ‘maj’ | kir. kaz. baur ‘leber,
zorn, die verwandten’ | kir. Bup. baur ‘leber, bauch’ | kiier. sor.
payyr ‘leber’ | jak. biar ‘leber’ | csuv. pover, piiver ‘maj’.

Egy fgr. *mayz alak szabélyos megfelelGje a tdrok bayyr. A
jtorok *z > r valtozasra vo. NyK. XLIII, 129; v. Le Coq, Mani-
chaica 1: tiéisiingiir és bolungur.

4. ‘szaf

finnugor: m. aj-ak ‘labium, lippe; mentum, kinn' (EtSz.);?
ajié ‘os, apertura, janua, ostium, fores; oOffnung, die tiire’ (EtSz.)
aj, dj ‘schlitz, ritze, spalt; crena sagittae; falz, kerbe; v alaku
Jegy, amellyel a juhok fiilét jegyzik meg; kozfdld (= dlly); vallis,
praecipitium ; tal, schlucht’ (EtSz.)) | osztj. FD, Trj. or, V. Vj. O.
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or ‘palack sziada’, (5% ury ‘miindung eines flusses : zon-0r “ajtd’ (xot
‘haz’) | vog. n: kol-np ‘hazajro’ (ol "haz') | ziirj. om. rom ‘mund,
miindung, offnung’  votj. /m, em cszaj, nyilas’ | cser. ay, 7 ‘nyi-
las, torkolat’ | md. oz-, ov- (0j-) : ozksit (plur.)), orks (ojkst plur.)
‘zabola’ ( ,szdjadzo*) | f. ore- *ajto’; orela ‘schlau’ (eig. “der einen
mund hat' dh. ‘gut antworten kann’) | Ip. ruoras ‘capistrum’. (Gov-
Bocz-Meuen, EtSz.; Serini: SUS. Alk XXX, 53; Szivsve, NyH.?
48; maskép Towvonex: FUF. XVII. 280--282.)

o szamojéd: T. zex ‘mund’ | Jur. nax. %na’ | Jen. ¢, gen.
eo’ | 0. dax, oaz. cax ak, ak ‘mund’'; arai, akar ‘zaum’ | K. ay
‘mund’; ayna'd ‘zaum, zigel’ | Koib. «n ‘mund’, agnet ‘zaum’ | Mo-
tor. ag-ma ‘mund’ | Taigi d7-ede id. (Passonex, Beitrige FSL. 27—8.)

~tordk: ujg. ayyz ‘mund; offnung eines gefisses; ein
enger bergpfad’ | oszm. krm. azerb. a;yz ‘mund, miindung, 8ffnung;
(azerb.) recht, macht, frechheit’ | oszm. krm. kin apyyzlyk ‘mund,
ofinung eines geschirres; pferdegebiss’ | csag. aj;iz ‘mund, miin-
dung, offnung’ | sor, lebed ags ‘mund, 8ffnung’ | miser Paas. aw.is |
kirg. kaz. krm. awz id. | balkdr (Pronie: KSz. XV) «’uz ‘mund,
schneide eines messers oder schwertes, schlucht, kluft, hohlweg’,
auzluk ‘zaum’ | tob. aus ‘mund’ | oszm. iz | baraba a;ys | khir. ¢z,
0s | tuba, szag., sor «s | tel. alt. as| csuv. sjrar ‘szaj | jak. wos
‘lippe’. Az ayyz végzete képz6, amelyrél dolgozatom elsé fiiggelé-
kében bévebben szolok. Meg kell azonban jegyeznem, hogy erre
vonatkozélag mas vélemény is van; Baxo a Tiran 19281 kotetében
(310. 1.) a kovetkezbket mondja az ayyz z-jérdl:

.Dualisches -z liegt vielleicht auch im gemeiotiirkischen na-
men des mundes vor: ayyz zu ay ‘hiirde’ —a,Jl aul usw. Im
jakutischen bedeutet uos < ayyz 'lippe’; a;yyz wire also mog-
licherweise ‘die beiden hiirden’ (?). [A kgrdGJel Baxatol s7érmazxk]
Vgl. das homerische Zux.c¢ 686vtwy, mit dem man das unsichere uig.
syyyl zusammenstelle: ‘pfahl’ und ‘zahn’ (Wh. IV, 619; KB. S. 96
Anm. zu 46,).° ‘

E magyardzat valoszinitlen: latjuk, hogy az ;- alapszé az
urali nyelvekben is ‘szajat’, ‘nyilast’ jelent.
5. ‘lenni’

finnugor: m. val- vol- (vala, volt, volna; olt, dlna N.) | osztj.
wol-, woa-, ol- | vog. al-, ol-, ol- | ziirj. vel- | votj. vil- (val ‘vala’ |
cser. dl-, ul- | md. ule- | f. ole-; fL. yol-, vel-. (Szixsver, NyH.? 154.)
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~ torok: tirk, ujg. csag. stb. bol- | oszm. ol- | jak. buol- |
csuv, pul-. :

6. ‘aludnl’

finnugor: m. dlom, al-sz-tk | osztj. alim, dsrom, itam, opim
‘alom’, oa- ‘alszik’ | vog. wlom ‘dlom’ | ziirj. un, on (unm-, onm- <
*ulm-, *olm-). id. | cser. om id. | md. udomo, udim id., udo-, udi-
‘alszik’ | IpN. avddi- ‘alszik’. (Szisnvei, NyH.? 37; Gousocz-Meuich.
EtSz.: dlom.)

~ szamojéd: Jur. juda, judea ‘traum’; judea- ‘riumen’ |
T. juifete- ‘triumen’ | Jen. jure'e id. | O. kiiderba id. | Kam. fodvir-.
(Gousocz-Mevricn, EtSz.: dlom.)

~ t8rok: orkh. udy- ‘aludni’ | ujg. szoj. udy-, udu- id. | sor,
szag. kojb. kacs. uzu- id. | oszm. csag. stb. wju- id. | jalk. wtui-.

7. ‘hallani’

finnugor: m. hall- ‘audio; horen’ | osztj. xol- stb. ua. | vog.
zil- ua. | ztirj. votj. kgl- ua. | cser. kol ua. | md. kula-, kule- ua. |
f. kuule- ua. | 1pS. kulla- ua. (Sznsym, NyH.? 150.)

~ tordk: tiick kwlkak ‘fil’ | oszm. stb. kulak ua. | jak. kul-
gaxy ua. | csuv. xilya ua. A kulkak ~ kuwlak -kak ~ -ak deverbalis
képzlvel képezett alak egy *kul- ‘hallani’ igébdl, eredeti jelentése
tehat: ‘hallé’. Az emlitett képzd 4altalinosan ismeretes; a kulkak
jelentéstani magyarazatat dolgozatom masodik fiiggelékében adom.

8. ‘elfelednf’

finnugor: ziirj. vunny, vundédny ,vergessen’ | votj. vundt-
ua. | f. uno-htaa ua.

~szamojéd: T. rana'blai’ema ‘vergessen’ | O. émeliam,
auwolfap ua. (Seriui: SUS. Aik. XXX, 63.)

o~ t8rdk: ujg. oszm. sth. wunut- ‘vergessen’ | kirg. szag.
umut- | szag. umdu- | alt. leb. sor untu- | alt. urtu- | jak. wmun- |
? csuv. man- ua.

9. ‘elfiradai, leromlani, lesovéayodni’

finnugor: m. dr-ik ‘romlik, rothad, poshad'; drt ‘nocere,
schaden, einen schaden zufiigen’ | osztj. orom ‘mager’ | vog. iir-
‘abmagern’, #rom ‘mager’; drt- ‘miide, matt werden’ | ziirj. or-
‘matt werden, ermatten, ermiiden, vergehen, hinschwinden, schaden
leiden, sich verletzen'; oréd- ‘abmatten, ermiiden, ausmergeln, qui-
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len, peinigen, schmachten lassen, verletzen, beschiidigen, schaden
tun, ausrotten’. (Gomsocz-Meuics, EtSz.)
~ tdrok: ujg csag. kin, kaz. ar- ‘matt, miide werden’ |
csag. Seixn Sub. (ed. Stambul) ar- ‘legyengiilni, beteg lenui' | alt.
tel. leb. sor, szag. kojb. kacs. kir. kiler. tar. tob. kaz. bar. krm.
kar. ary- ‘abmagern, mager werden; mager, krank, siech, hinfil-
lig sein; ermatten, miide werden, schlaff, abgestumpft werden’
alt. kaz. oszm. stb. aryk ‘mager, abgemagert, schwach, matt, siech’ |
csuv. jryan ‘sovany’ | jak. zr- ‘von kriiften kommen’; irigan ‘so-
vany" (Pexarsku). )
10. ‘nyalni’

finnugor: m. nyal ‘lambo, lingo, lecken’ | osztj. 7inl-, naa-
| vog. nalnt- | ziirj. votj. nul- | cser. nil-, nul- | md. mola- | f.
nuole- | 1pS. roellu- | 1pN. riovlli- ua. (Szinsyer, NyH.? 32.)

~ 8zamo)éd: nti-: nildm ua. (Serivi : SUS. Aik. XXX, 60.

~ tordk: kim, oszm. stb. jala- ‘lecken’ | jak. sala- ua. |
csuv. Sula- ua. |
_ A mongol megfeleld d- jét j (=~ d% = &) = d valtozéssal gon-
dolom magyarazhaténak.

11. ‘megkapni’

finnugor: m. kap ‘rapic, haschen, greifen, ergreifen, zu
sich reissen, fangen; accipio, nanciscor, bekommen ; invenio, tref-
fen, finden; deprehendo in flagrante, ertappeu; capior rei alicujus
amore, studio alicujus rei trahor, haschen, eilrig streben, verses-
sen sein; opus inchoo, incipio. sich an etwas machen, begin-
nen’ | vog. kdpj-, xdpoi- ‘folkap’ | votj. kab- ‘meg- vagy elkap (pl.
labdat)’ | md. kap'eds-, kap'ude- ‘megkap, megfog’ | f. kaappaa-
‘megkap, megfog, megragad’. (Szixsye, NyH.” 35))

~ torok: alt. csag. oszm. sth. kap- ‘fassen, anfassen, packen,
ergreifen, schnappen, fortfiihren, (oszm.) fortreissen’ | jak. xab-
‘ereifen, anfassen’.

12. ‘hagyni’

finnugor: m. hagy ‘relinquo, omitto. destino, lassen. ver-
lassen, liegen lassen, stehen lassen, iiberlassen, hinterlassen ; sino,
lassen, erlauben ; jubeo, mando, impero, gebieten, befehlen, heis-
sen; credo, commendo, anvertrauen’ | osztj. yaj- ‘hatrahagy’ | vog.
xal-, kal- ‘elnagy’ | ziirj. kol- ‘megmarad; hatrahagy' | votj. kil-
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‘marad, megmarad’ | cser. kod- (-em) ‘hagy’; (-im) ‘marad’ | md.
kado- ‘hagy, hatrahagy’ | f. katoa- ‘elvész, eltinik’ | IpN. euiddi-
,ethagy’ | 1pS. k:rote- ‘hagy, meghagy’. (Sawwver, NyH.? 38.)

~ gzamojéd: Jur. hdjeuw, haijew ‘zuriicklassen’; hajydm
‘zuriickbleiben’ | T. koae'ema ‘nachlassen’; kow'am ‘nachbleiben’ |
Jen. kaibo ‘zuriicklassen’; kaijaro’, kaijado’ ‘zuriickbleiben’ | O.
kuesap, kuedaw, kuefam stb. ‘verlassen’ | K. Aojolam ‘zuriickblei-
ben’. (Seriri: SUS. Aik. XXX, 65.)

~ torbk: ujg. kod- ‘hinlegen, hinstellen; bei seite legen,
verlassen, zuriicklassen, hinterlassen, iiberlassen’; kodun- ‘pach sich
zuriicklassen’; kodur- ‘stellen lassen, verlassen. forttun' (v8. oszm.
kodur- ‘hinstellen lassen’); kody ‘unten, abwiirts’ | alt. leb. sor,
szag. kojb. kacs. kkir. azerb. kun, krm. tar. csag. kturk. kar. koi-
(kaz. kuz-) ‘hinstellen, hinlegen, annehmen; festsetzen, befehlen,
erlauben; lassen, verlassen; (oszm.) verlassen, im stiche lassen’ |
csag. koji ‘unten’ | krm. oszm. csag. ko- (= koi-) ‘stellen, hinstel-
len, hinlegen, ausstellen; lassen, verlassen’ | csuv. xiv- ‘(hidat) épi-
teni, (nyomot) hagyni, helyezni’ ; xsvar- ‘hatrahagyni’; xur- ‘helyezni,
rakni, vhova tenni, Aallitani’ | jak. yuot- ‘jemand iiberholen, ent-
gehen’; yuottar- ‘fortgehen lassen, entwischen lassen'; yoi- ‘bewil-
tigen, mit etwas zu stande kommen’.

13. ‘belemenni, beleférni’

tinnugor; m. av-ik ‘imbuitur, penetrat, inolescit, durch-
dringen, eindringen, sich hineinnehmen, einwachsen’ PP: ‘minuor,
contrahor, demsor’ | osztj. tor, aoz-, tar-, aar-, ya-, iwri-, lvr-
‘eintreten, hineingehen’ | vog. tuj- ‘bemenni’, praes. 1. sz.: tum |
ziirj. sun- ‘tauchen, untertauchen, eintauchen’ | votj. zum-, zim-
‘meriilni, alameriilni, alabujni’ | cser. Suryaltam, Surgaltam, Sural-
tam ‘tauchen, urtertauchen, auf das gesicht fallen’ | md. sova-,
suva- ‘eintreten, hineingehen, hereinkommen’ | f. sovin, inf. sopia
‘aptus, conveniens, commodus sum; convenio, concilior’'; Savéban :
‘raum haben oder finden’; észt sobima, sobima ‘sich vertragen, sich
verstehen mit jmd., sich vereinigen, sich fiigen, passen, gelingen’ |
IpN. suogzrat, 1. sz. suozam ‘clam subrepere’; lpK. soarra-, soarye-
seintreten’. (Gousocz-Meucn, EtSz.: av-ik).

~szamojéd: Jur. furwu-, firu-. fi- ‘angehen, kommen,
eingehen’; furu- ‘intrare’. (Gomsocz-Mruick, i. h.)
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~ tdrok: ujg. oszm. (Sam) syy- ‘beleférni’ Kisyari-Brocxer-
MaNN sy7- ‘hineingehn, passen, ausfiillen’ | csag. siy- id. | kaz. tel.
kar. syj- ‘hineinpasgen’ | kirg. [Kitar.] syj- ‘nosvberursea, ywh-
crutbea (elférni)’ | kin, kir. si hineingehen, hineinpassen’ | tar.
stydur- ‘hineinstecken’ | ujg. sor, szag. kojb. syr- ‘hineinpassen,
hineindringen | csuv. $nas- ‘beleférni, elférni’.

o t8rdk: oszm. Sami sir- ‘lyukba, giodorbe jutni, lesiillyedui,
elrejtézni; megemésztddni; behatolni; a foldbe bebatolni (viz) .
kir. csag. kturk. tar. bar. ujg. sirz- ‘in die erde einziehen (vom
wasser), hineinpassen, mit gewalt und unwiederbringlich an jemai d
gefesselt sein, anhiingen, verbunden sein; (ujg) sich aneignen,
passen ; (tar.) in den ohren klingen' | Ki&yari-BrockeLyasy sir- ‘ver-
sinken, eindruck machen (wort), hckommen (speise), siydiir- ‘ein-
dringen lassen, eine speize bekdmmlich machen’, sizis- ‘ganz ver-
sinken {wasser)’ | ujg. kturk. csag. siriir- ‘eindringen lassen, hinein-
stecken’ | krm. sirdir- ‘verdauen’ | jak. iz- ‘eindringen, eingesogen
werden'.

14. ‘dugni’

finnugor: m dug | vog. tup-: ju-turult- ‘bedug (zustopfen)’
| md. torgs-, torgo- ‘bedug (hineinstecken)’ | f. tunke- ‘benyom,
dug'. (Szinnyer, NyH.? 39.)

~ tordk: tel. alt. leb. kir. kiier. kaz. oszm. tyk- ‘feststopfen,
festdriicken, hineinstopfen, hineindringen, verstecken’ | oszm. tyka-
‘zustopfen’. :

15. ‘varizshot, varizsolni’

finnugor: f. arpa ‘wahrsagungswerkzeug; schlagrute, um
verborgene dinge zu entdecken; botschaftsstock; hobelspan oder
ringknoten, den man beim zaubersieb anwendet’, arpoja ‘wahr-a-
ger' | fE. arp ‘loos, zauberinittel', arlutama ‘hexen, zaubern’ | lapp
vuorbbe ‘sors, fortuna; apnulus orichalei, in membranam tympani
magici, quoties pulsabatur, imponendus’ | [? m. orvos | ? votj. rrves,
wrbefs ‘ein krankheit verursachendes geisteswesen; die opfercere-
monien, unter denen dieses geisteswesen vertricben wird’]. (Seriui,
SUS. Aik. XVII, 50—51, j.; Wicnwass: FUF. I, 99—104; Mox-
kicer: KSz. II, 312—315.) . B

o~ tordk: sor orba, szag. orby, tel. alt. orbi “der schligel,
mit dem der schaman seine trommel schliigt’ | tel. leb. sor. kir.
kkir. tar. szag. kojb. kacs. bar. tob. csag. kturk. arba- ‘hexen,
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behexen, bezaubern, wahrsagen, besprechen (krankheiten); raten;
(tel.) schelten; (kir.) iibertdlpeln; (csag.) mérchen erzihlen' | csag.
arbay, arbak ‘liige, betrug, list, besprechung, hexerei’ | csag. arbayéi,
kturk. arbakdi, bar. arbaudzy ‘hexenmeister, zaubeier | tiirk ar-
makéy ua. v0. orkhoni I E 6 | tel. alt. leb. arban- ‘murmeln, mur-
ren, unwillig sein’. (Wicamann: FUF. I, 104.) | Kiz7ari-Brockriyann:
arva- ‘zauberspiiiche murmeln’, arvas- ‘zauberspriiche zusammen
murmeln’, arvys arvaldy ‘der zanberspruch wurde gemurmelt’ | Mov-
ver, Uig. II, B. 58 (7), arvys ‘magie’ | v. Le Coq, Man. I, 5 (180),
arvy$ ‘hexenkunst’. (Nem lehetne a votjik wurves, urbef§ .6t a t0-
rok “arbys = arvys-sal magyarézni?)

16. ¢ocs’

finnugor: m. des ‘jiingerer bruder, jiingere schwester’
osztj. 1dey ‘jiingere schwester’, 11 ‘jiingerer bruder' | vog. /4, 1§,
1¢, ji§ ‘jlingere schwester’ | votj. wZi ‘schwiigerin, jiingere schwester
meines mannes’. (Toivonex, Inl. Affr. 139)

~ torok: ujg. ¢ ‘jingerer bruder, dlterer bruder’ (v. Le Coq,
Chuastuanift 11,; Mouer, Zwei Pfahlinschriften, 34, 27; Motu.er,
Uig. L. 82,,) | Kidyari-Brockemans : i& ‘dlterer bruder des man-
nes’ | szeldzsuk versek, KCsA. I, 5. fiizet, melléklet, 185" 4a: i&
‘Ocs’ vagy ‘batya’.

17. ‘ségorné, sogor — meny’

finnugor: osztj. kiaj sth. ‘jiingere schwester der frau;
tochter des jiingeren bruders der frau; #ltere schwester der frau;
tochter des #lteren bruders der frau; mann der jiingeren schwester
der frau; mann der ilteren schwester der frau; mann der schwe-
ster der frau’ (Karsanavex: FUF. XIII, 236.) | ziirj. kel ‘schwigerin’
| votj. kali ‘schwigerin; schwiegertochter’ | md. kel ‘frau des man-
nesbruders’ | f. kdly ‘schwiigerin’ | 1p. gallojedne ‘fratria (mariti)’
(Seriuk, SUS. Aik. XXX,;, 89—90.)

~ szamojéd: T. sealur, salur ‘minner zweier schwestern® |
Jn. seti, seri ua (Serink i. h)

~ tdrok: sor kili ‘schwiegertochter’ | ujg. csag. sth. kilin
‘schwiegertochter, frau des jiingeren bruders oder nahen verwand-
ten’ | KA&yari-Brockeumany @ kilin ‘braut, schwiegertochter’ | oszm.
Sivi gilin ‘menyasszony, menyecske; a fiu felesége’ | csuv. kin
[= *kdlin] ‘meny, 6csém neje, menyecske’ | jak. kinst ‘die frau eines
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jiingern verwandten: schwiegertochter, frau des jiingern bruders,
des neffen, usw.; des bruders frau’ | bar. stb. kili§ ‘braut, ge-
liebte, junge frau’ | kaz. kdlis ‘verheiratete frau, gattin’.

18. ‘ingy’

finnugor: m. dngy °‘glos,des gatten schwester; tratris,
die frau des (iilteren) bruders; des onkels oder grossonkels
frau; des vetters fran; die frau eines jeden #lteren verwandten’
osztj. FD. andys ‘frau des ilteren bruders, stiefmutter’; Irt /naa
‘frau des ilteren bruders, frau des oheims’ | vog. migy’ ‘angy’ | IpK.
vierine ‘fran des dlteren bruders’. (Szisvvei, Nyil.’, 149; Gousocz-
MeLica, EtSz.)

~ torok: ujg. csag. tar. jirgd "die frau des ilteren bro-
ders’ | oszm. kkir. jingd (olv. jirgd) ‘die frau des dlteren bruders,
des vatersbruders; die frau, die die neuvermihlte in das haus des
mannes zu fiihren hat’ | alt. tel. jdxd ‘die frau des diteren bruders,
die frau des vatersbruders, die tante’ | kaz Biv., jird ‘angy (batyam
neje)’ | bar. jirgd id. | sor maxd id. | tuba sidxd id. | kir. dzergd
‘die trau des alteren bruders, die leibliche tante; manchmal nennt
die braut so die mutter des mannes’ | csuv. tyee, joyee ‘angyv, ba-
tyam neje; nagybatyam neje; (megszolitisban) ndlamnal Oregebb
asszony'.

A tordk alak eredetileg *indgd, *inigi s az urali-t6rok alap-
826 egy an(si)a ~ dn(i)d ‘anya, néne’ szonak a deminutivuma.

19. ‘moly’

finnugor: vog. kij, kel ‘motte’ (Kasnisto: FUF. XVII, 121 ;
szerinte a torokbol) | votj. Munk. kej, kej, kitj ‘moly’ | f. koi id.

o~ torok: Kasyari-BrockeLwann: Adjd ‘motte’ | karacs. PronLe
k'ijé ‘motte’ | kir. kijo uwa. | kar. L. gija wa. | tar. ki va. | oszm.
givii ua. | ufai Promie kijé ua. | kaz. keéjd ua. | mis. Paas. keiwd
ua. | csuv. kovd ua (Kaswsro: FUF. XVII, 121.)

Erre az egyeztetésre Gousocz Zouthx figyelmeztetett.

20. ‘hod’

finnugor: m. hdd ‘castor, fiber, lutra, bibertier’ | vog. yun.
tél, khontél ‘biber’ | osztj. yundyl ‘maunlwurt’. (Muskicsi: Ethn. VI,
137 ; Passonen: FUF. II, 103.) Az obi-ugor alakok -l-je képzb, vo.
Gomsocz: NvK. XLV, IT7.

59



78

~ torok: kir. oszm. csag. kunduz ‘biber, (kir.) fischotter’ |
bar. sor kundus ‘(bar.) biber, (sor) die (griine) eidechse | kaz keon-
dsz ‘biber, otter’ | mis. Paas. (xinvir): karndys ‘biber | tel. alt. leb.
sor, szag. kojb. kacs. kumdus ‘biber’ | csuv. (Muxkicer: NyK. XXI,
5) xgndor ‘hédprém’; Passonen: yonojr 1. ‘mikor hazalo tatar az
uccan kiabal, nyulbOroket akarvan venni stb., ha nincs mit eladni,
tréfabol azt mondjak neki: xénvir-tir pur ‘van x.-bor’; 2. ‘szegély
(szalag) ing és bunda aljan’. (V8. még Kuvun Geza gr.: Ethn. VI,
120). A torok alakok -z- (~ -7)-je képz6, amelyrdl bovebben szélok
dolgozatom elsd fiiggelékében.

Muskicsi: Ethn. VI, 137 ; Paasonen: FUF. 1I, 103.

21, ‘serke’

finnugor: ziirj. Serov, Serol stb. ‘lens pediculi’ | votj. Serdl,
serdr (a sz6kezdd s-re vb. Wicamans: FUF. III, 120) | cser. sorgonse,
Sorgenie, 3aryente | mdM. sarhka, E. Sarko | f. saivar | lp. éivros
ua. (Paseonen, S-laute, 39; Seriui: FUF. II, 259.)

o~ tdrdk: oszm. alt. kir. sirkd ‘nisse’ | szag. kojb. kacs.
sirgd | kojb. kacs. syrya | csag. Seix Svu. sk | kaz. Biv. serkd |
karag. Caste. sirhd | abak. Vers. sirgi, sirge | csuv. $rea ua. (Gox-
socz, BTL. 117.) | m. sérke bolgar-torok *3irkd alakbol.

22, ‘820’

finnugor: m. sz (plur. szavak) ‘vox, verbum, vocabulum,
wort; loquela, dictio, sermo, rede; sonus, stimme, ton; sermo,
gerede' | osztj. say ‘hang; émek’ | vog. sd¥ ‘szé; hang’. (Szisnymi,
NyH.” 160; Gomsocz: MNy. XX, 174.)

~ tdrok: tirk sub ‘wort, rede’ (RavLorr Wh. szerint a kinai-
bol) | ujg. sab ‘wort’ | ujg. sav ‘rede, botschaft. wort’ | Kisyari-
BrockeiManN :  sav ‘wort, sprichwort, geschichte, botschaft, ruhm,
ruf’; savéy ‘prophet; (oguz) zwischentriiger’ | csag. Seix SuL. ed.
Stambul savéi ‘kdvet, kdzvetitd, vezetd, hazassagkdzvetitd' | tob.
saucy ‘freiwerber, kuppler’ | oszm. sava ‘neuigkeit, nachricht’; sa-
vadgy ‘liberbringer von nachrichten, neuigkeiten’.

23. ‘munka, baj’

finnugor: m. mi ‘{factum] opus, opera, arbeit; opificium,
artificium, handwerk; opus, fabricatum, werk, fubrikat; merces,
arbeitslohn’ | ziirj. mog ‘geschiift, angelegenheit, sache, notdurft,
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bediirfnis’ ;mog kerni ‘dienstleisten’; mogmin: ‘not leiden an etw.,
bediirfen einer sache. sein bediirfnis befriedigt sehen’ | votj. mug,
mog ‘arbeit, beschiftigung, ‘geschiift, sache, veranlassung, anlass,
grund, beweggrund’. (Wicamann : FUF. X1V, 95—96.)

~ szamojéd: Jur. may ‘not’. (Wicawany, i. h.)

~ tordk: tirk bur ‘peine, douleur, chagrin, souci; travail,
fatigue, difficulté; besoin, indigence, miscre’ (Tnowsen, Turcica 49
skk.) | csag. Smix Suvn. muy, mur ‘bd, banat, szomorusig’ | ujg. tel-
kir. sth. mur ‘miihe, leiden, sorge, kummer, trauer ; (sor, szag. kojb.
kacs.) krinklichkeit, siechtum; (tar.) das widrige schicksal, das
biose geschick; (alt. tel. leb. kiier.) untauglichkeit, schiechtigkeit,
uonform, missgestalt, missgeburt’ | csag mural- ‘betriibt sein, travern,
leiden ; sich abmiihen, schwer arbeiten’ | jak. mur ‘qual, miihe,
anstrengung’ | oszm. bur: MO. XIII, 157. (Muskicsi: KS8Sz. XVIII,
1.: magy. bi a torokbol.)

24, ‘szemdlcs, pattanis’

tinnugor: m. siily 'kelés, pattanas, bibircsé’ | cser. Sayol
‘szemdlcs’ | md. 5ilg’e, $ilg'e ‘szemdlcs, patianas’ | 1. syyli ‘szemdles’ |
fK. t&iplind ua. | 1pN. 'L ‘pattanas, boratka® (Szisnver, NyH.?
29.).

~ t8rok: Kasyari-BrockeLmany: sikil ‘warze’ | oszm. sigil, si-
JUd, sinl ‘geschwiir, schwiele, ein kleiner, harter auswuchs; kleine
blase auf der haut, hitzblischen, pickel’; sigildZi, sivildéi ‘pickel’.

A fgr. £§- » torok s- megfelelésre mis példam mnincsen. Taldn
idetartozik még a

f. sakata, sakkaan ‘tadeln, riigen, ausschelten’, sakkaa id.;
fA. fSakkoa- ‘einen auszanken, tadeln, ermahnen | votj. éckask-
(0: %), tsikaskini ‘ausschelten, riigen’ (Wicamann: FUF, XI, 250)
~ tordk sok-, sog, soi-, sik- ‘zanken, schimpfen, tadeln, auszanken’,
de ez az egyeztetés a vokalizmus eltérése miatt kétséges.

25. ‘foldhat’

finnugor: m. or ‘4llat hatgerince’ | orom ‘dltalin valamely
magaslé testnek — hegy, var, templom, hiz — legfelss, kiilond-
sen feldudorodo, csicsosodo része, teteje; szantofsldnek domboribb
kozepe ; szantovas foka ; kiemelkedés az 4s6 hatlapjan’ | osztj. Hune.
ur ‘vonal’, Parx. ‘kis, hosszannyulé hegyhiat volgyek s mocsarak

3
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kozt'; Kars. wr ‘landriicken, wald’, tsonis-¢ir ‘miite des riickens’;
wram ‘erdwall’ | vog. ur ‘bergriicken, erdriicken’ | ziirj. vir ‘wald,
busch’ | votj. vyr ‘hiigel, vorgebirge, landspitze’ | f. vaara ‘saltus,
mons silvis vestitus’ | lp. varre ‘berg’. (Zewmar: MNy. XXIII, 310
—313.)

~ torbk: oszm. Reon. or "a dyke or wall made by digging
a dich, and throwing up the earth; especially the dvke of Pere-
cop, dug to protect the Crimea in olden times’ | bask. Pronk ur
‘vér, sanc’ | kir. krm. csag. kin or ‘grube, loch, graben’ | kir.
Bukin or ‘er6sség’ | kaz. kir. Buvag. or ‘arok, sanc’ | csag. Seix S
or ‘arok, varrom, varosrom, emelkedés, erbsség, felsdrész, domb,
hegy, magaslat’ | [mongol oroi ‘sommité, sommet, cime, pointe | jak.
oroi ‘spitze’] | oszm. csag. stb. or-man ‘wald’. (Rieoxyr Nagy: MNy.
XXIV, 23—28)

~ tordk: kir. csag. or ‘eine hohe stelle, erhthung’ | oszm.
or ‘eine kiinsuiche erhdhung, ein hiigel, eine grenze’ | kaz. tob. iir
‘hiigel’, (Risonyr Nagy i. h.)

26, ‘hab, hullim’

finnugor: m. had ‘fluctus, unda, welle, fint, wasserwelle;
spuma’ | osztj. xu'mp ‘welle’ | vog. yump ua. | md. kumboldoms ‘in
wogender bewe:;ung sein’, kopildums ua. | t. kumpuaa hervorquel-
len’. (Seriui: SUS. Aik. XXX, 39.)

~o gzamojéd: J. hamba, hamba ‘welle’ | O. komd, kimb,
komba, kuomba, kiimb | T. korfu ' Ju. kaba. (Seriui i. h.)

~ torok: azerb. kop ‘schaum’ | oszm. esag. kipiik ‘schaum’ |
alt. kir. stb. kobiik ‘schaum’.

~ tdrdk: alt. kom ‘welle’ | oszm. Zexker (‘); (olv. kom!)

‘bewegte welle oder brandung des meeres’ | csuv. yum ‘hullam;
woge’ | ujg. komy- ‘bewegt, erregt sein, anteil nehmen, rege sein,
sich interessieren’.

27. ‘kéve’

finnugor: f. kupo ‘bund (stroh, heu)’ | {E. kubu, kubo ‘bund’
(kubu olge ‘bund stroh’, haukubu ‘bund, strauch, reisig) | fL. illat.
kwbbs ‘zusammen’. (Seriuk: SUS. Aik. XXX,, 78—79)

~ szamojéd: kufu, choba, chowa, ko, kawa bett'. (Se-
Tauk i, h.)
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~ tordok: kaz. kibd ‘so viel heu man auf einmal mit der
heugabel aufheben kann’; Biu.. ‘kleiner heuhaufen’ | bask. kiibd
‘széna-, gabona-rak4s’ | sor kobu ‘garbe’ | csuv. kusa ‘nagy rakss,
halom ; szénaboglya, petrence; baufen, henhaufen’. [M. kéve ‘mani-
pulus, merges, manipulus frugum, — eine hand-voll, garbe' talin
a tordkbol.] (Gousocs, BTL. 94.)

28, ‘erd, képesség’

finnugor: osztj. yofaem, xofém ‘verstehen, konnen’ | vog.
ABLq. qansam, gysam ‘wissen, verstehen, erraten’, Muwx. xatnsi,
khansi ‘kennen, erkennen’ | ziirj. kuiny ‘verstehen’ | votj. kufim
‘kraft, stirke, macht’ | f. kunto ‘vis corporis, capacitas, habilitas
ad quid, nec non vis animi, ingenium, scientia’. (Ssriul: FUF. 11, 224.)

o~ tordk: tirk, ujg. csag. stb. kiu¢ ‘kraft; gewalttat; kriit-
tig, kraftvoll, schwierig, schwer; sehr, viel; miihsam, die miihe’ |
oszm. gii¢ ‘stirke, macht, kraft, gewalt, miihe ; gewalttat; schwer’ |
szag. kojb. kis ‘kraft, macht’ | sor, kacs. kir. ki ‘kraft, stérke;
schwer’ | jak. kis ‘kraft’.

29. ‘hamu’

finnugor: m. hamu ‘cinis, lix, asche’ | osztj. x7jom, kdjom
ua. | vog. xul'm wua. | ziirj. kun (*kunm < *kulm): kun-va ‘lig’
(tkp. ‘hamu-viz’) | {. kulmu ‘széna- vagy szalmatdrmelék, szemét’.
(Szinsyrr, NyH.” 142.) A fgr. denominalis m képzbre vo. Zwsma:
MNy. XXIII, 310 skk.

~ tordk: alt. kir. oszm. csag. stb. kil ‘asche’ | csuv. kil
ua. | jak. kil una.

30, ‘zsir’

finnugor: m. vaj (v6. hidvaj ‘lidzsir’ N.) | osztj. uoj, u'
zsiradék’ | vog. poi ‘zsiradék, zsir, halzsir’ | ziirj. vi§ ‘zsiradék, olaj,
vaj’ | votj. vet ua. | cser. i, # ‘olaj, vaj’ | md. vaj, oj ‘zsiradék,
olaj, vaj’ | f. voi ‘vaj’ | lapp viéd'a (gen. vadja) ‘zsiradék, vaj'.
(Sgivvymr, NyH.” 30.)

~ tordk: alt. kir. kaz. stb. mai (—~ *ba?) ‘butter, fett’ | bask.
PromLs mgj ‘vaj’, mgjla- ‘zsirozni, bevajazni'.

81. ‘alsé rész’

finnugor: m. al- (alja, alatt, alfold; fejal ‘vankos’ R.) |
osztj. it, ‘ils, i, s, 1a, il ‘unterer, niederer’ | vog. idl- (jolon,
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jolol, jold ‘alatt, al6l, ala’ | ziirj. w! ‘unterraum, das unten be-
findliche’ | votj. ul, ¢l id. | cser. %l ‘das untere’, t#ino ‘unten’ | md.
al ‘das untere, unten befindliche’, alo ‘unten, unter’, aldo ‘von unten
her, unter’ | f. ala, ale-, al-: alla, alta, alle, alas ‘alatt, alol, ala’ |
lp. vuollz- ‘unten belegene stelle’, vo'lm ‘unten, von unten’. (Gow-
socz-Mevicr, EtSz.; Szinnye, NyH.7, 33.)

~ szamojéd: Jur. rgl, g ‘unter, boden, grund’ | T. pileas
vilie ‘das untere, unterhalb belegene’ | Jen. iro, ilo ‘boden’ | O.
‘boden’; ilen ‘unten’, ille ‘nach unten’ | K. tlgién ‘unten’, ilde
‘untenhin’. (Gousocz-MEeuica, EtSz.)

~ tdrok: ujg. kaz. al ‘der vordere teil’ | jak. alyn ‘der
untere, unterteil’ | oszm. alyn ‘gesicht, stirne’ | alt. tel. leb. sor alyn
‘unterteil, stelle unter einem gegenstande’ | csag. alin ‘der untere
teil, vorderteil’ | kaz. kiin, oszm. alt ‘unterteil, der hintere’ | alt.
aldyyy ‘der untere’ | ujg. aldyn ‘unterhald’ | alt. tel. aldyndayy
‘vorn befindlich, unten befindlich’.

82, s-tiz’

finnugor: m. harmine, R. N. harmic ~ *harmisz | ziirj.
nelamis ‘40°, vetymis ‘50°, kvajtemys ‘60 | votj. -mys, -mis: famis
(~ ziirj. kikjamss) ‘8’ ; ukmis, ukmis (~ z26rj. okmgs ‘9’). (Szisnyei,
NyH.” 56.) E végzet 4rja eredete (—< av. mas pehl. mas ‘nagy’)
valoszinitlen. (Muskicsr, AKE. 607.)

o tordk: j-torok alimys ‘60° (alty ‘6"), jatmis ‘T0° (jati
‘) | {jak. alta uon ‘60", sdtti uon ‘70", uon ‘10’ | csuv. utmsl ‘60’,
sitmal ‘TO". Ramsreor (SUS. Aik. XXIV,, 16) szerint az altmys,
jatmis az alty ‘6, jditi ‘T’ szamnevekbdl van képezve a -mys
deverbalis névszéképzdvel s jelentése kb.  hatszorositott, hétszeresi-
tett“, azaz ‘hat tiz, hét tiz’. (Az alty és jati szerinte eredetileg
nem s8zam-, hanem ujjnevek az al- ‘venni’ és jd- ‘enni’ igébdl, s
végzetiik {-je taldn a -f- ,transitivendung*.) Nem valoszint magyara-
zat. — A t0rok -§ valdszinilleg eredeti -s-b6l valo.

Elsé fliggelék.
A denominalis torok -z képzé.

Erre a képzore a KCsA I. kotetében (152—53. 1) a kovet-
kez6 adatokat idéztem: orkh. jalay ‘mesztelen, csupasz’, kin jalay

‘egyediil, csupdn’ — ujg. jalyuz ‘egyediil’, oszm. jalyryz id. kasz.

64



83

jaryz id.; oszm. -diak, -diyk Kkicsinyité képz6 mellett -déayyz.
diyyyz képzé: oylan ‘i’ — o;landzyk ‘fieska’, adam ‘ember’ —
adamdzayyz ‘emberke’; ok ‘nyil; tirzs’ — oguz ‘*tirzs; oguz (nép-
név)".

Desy oszm. nyelvtanaban (582. 1) talaljuk a kovetkezé pél-
dakat: burun ‘orr’ — bwrnaz ‘nagy orri, sas orri (ember)’; bala
‘kolyok, gyermek’ — palaz ‘kis kacsa, kis liba, galambfiéka’ (Rro-
House; (a b > p valtozdsra v0. oszm. parmak ‘0jj’ < barmak); top
‘jedes runde ding, ball, kugel’ — topuz ‘keule, morgenstern, eiserne
kugel, ein klumpen’.

Mas példak :

1. ajaz: oszm. ‘mondschein, helle mondnacht. kaz. oszm.
‘heiter, hell' (vom wetter), kirg. krm. oszm. ‘kilte, frost’, tar.
oszm. ‘die freie luft, kaz. ‘verarmt’ | csuv. wjar, yjar ‘deriilt (ég,
ids), derd’,

aj ‘hold’.

2. csag. driz ‘stoppelfeld’ | oszm. aryz ‘die stoppeln’:

vd. csuv. ana ‘darab szantofold’.

3. tiirk. csag. bdriz ‘das #Hussere, form, antlitz’ | ujg. csag.
maxiz ‘antlitz, gesicht :

krm. bdy ‘muttermal’ | alt. tel. csag. stb. mdr ‘muttermal’,
leberfleck, schdnheitsfleck’ | ujg. mdr ‘gesichtsfarbe, das #ussere’.

4. kir. csag. kauz (kir.) die acheln, spelzen, kelchschuppen
des kornes, (csag.) die hiilsen der hirse’, oszm. kavuz ‘die hiilse
oder spreu von der hirse’ | csag. kabuzay ‘schale, hiilse, hiille’.

tirk, alt. kir. kaz. stb. kap ‘sack, beutel, tasche; futteral,
iiberzug ; (oszm. krm. azerb.) gefiss; (alt. tel. teb.) scheide, schote,
hiilse, schale’.

Masodik filiggelék.

Testrészt jelentd nomen verhalék a térdkben.

Régen ismeretes a tudomanyos irodalomban, hogy egyes torsk
testrésznevek az illetd testrész mikodését jelz6 nomen verbalék.
Lassuk pl. a kovetkezbket:

L. ujg. szoj. csag. adak ‘lab’, sor, szag. koib. kacs. kyz. azak,
tel. alt. kir. tar. kiier. tob. bar. azerb. oszm. krm. ajak, jak. atay:
csuv. ura:
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oszm. ad- ‘schreiten’, csuv. wi- ‘lépni’, kir. kaz. oszm. azerb.
adym ‘schritt’, csuv. upsm ‘lépés’, » ? kaz. tob. kun. krm. kturk.
atla- ‘schreiten’.

2. oszm. stb. boyaz ‘torok’ | ujg. boyuz ua.:

oszm. stb boy- ‘megfojtani’.

3. oszm. stb. burun ‘orr’:

kturk. bura- ‘szagolni’. (Muwxicer: KSz. XIV, 352.)

4. ujg. oszm. csag. stb. jirdk ‘sziv’:

tiirk, alt. kkir. stb. jir- ‘in bewegung sein, auf dem wege
sein, gehen, fahren, reiten, wandern; leben, sich befinden’'.

b. ujg. kojb. sor, szag. szoj. karak ‘szem’ | jak. xaray ua.:

kdn, csag, kaz. kir. kara- ‘schauen, anschauen, zuschauen,
besehen, hinsehen, hinblicken, betrachten’.

6. ujg. oszm. sth. tyrnak ‘korom’ | tel. stb. tyrmak ua.:

kir. tyrna- ‘jucken, kratzen, harken’ | leb. szag. stb. tyrba- ==
tymna- | kaz. alt. tel sor {yrma- ‘mit den krallen kratzen'.
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A magyarsag Ostorténete

A magyarsagrol szo6lo
torténeti tudodsitasok a
1X. szazadban kezd6d-
nek, de az Osszehasonlito
nyelvtudomany  segitsé-
gével nagyjaban képet
tudunk magunknak al-
kotni nemzetiink régebbi
torténetérdl is.

Tobb ezer évvel id6-
szamitasunk el6tt a mai
Kelet-Oroszorszagban, az
Urél-hegység kozépsd vi-
dékén élt egy egyszeril
halaszé-vadaszo nép,
melyt6l a mai szamojé-
dek, lappok, finnek, mordvinok, csere-
miszek, votjakok, ziirjének, vogulok,
osztjakok és magyarok szarmaznak. Ezt
a népet tudomanyosan urali Gsnépnek
nevezziik.

Az urali Osnéptél koriilbeliil délnyu-
gatra élt egy masik nép, egy, akkor még
primitiv allapotban é16, de nagyra hiva-
tott Gsnép, — az, amelytél a késobbi
indogerman népek, az indusok, iraniak,
ormények, szlavok, germanok, keltak,
italiaiak és gorogok szarmaztak.

Az indogermanok és az uraliak igen
szoros kapcsolatban élhettek egymassal,
annyira, hogy a tudomanyban az a gon-
dolat is felvet6dott, hogy az uraliak és
indogermanok 6sei valaha kozos 6s-
hazaban éltek és egy nyelvet beszéltek,
tehat testvérnépek. Ezt tobb feltiin6
nyelvi egyezés bizonyitja. Legtiobbet
mond ezek kozott a ,,viz”’-nek, ennek a
rendkivill fontos &si elemnek a kozos
neve; a magyar ,viz” urali sz6, a vogul-
ban ,vid"”, a ziirjénben ,va”, a votjak-
ban ,vu”, a finnben ,vete”, a szamojéd-
ban ,vit” alak felel meg neki; de meg-
van ez a sz6 az indogerman nyelvekben

is: a gorog ,hidor”, az
angol ,water”, a német
.Wasser”, a szanszkrit
,udan”, a szlav ,voda’
ugyanez a sz0. De mas,
feltiinG és tudomanyosan
helyesnek bizonyitott
egyezések is vannak az
urali és indogerman nyel-
vek kozott.

Az urali Osnéptél ke-
letre, mar egészen azsiai
teriileten élt a torok nép.

Az Ostdorokség és az
urali Gsnép kozott szin-
tén szoros volt a kapcso-
lat, ezek kozott is valami rokonsagi vi-
szony allt fenn. Ezt a kapcsolatot még
tobb egyezés bizonyitja. Itt van példaul
az ,alom” sz6, mely az osztjadkban
»alem”-nek hangzik; a magyar és oszt-
jak ,I” hang egy ,d”-féle hangbol fej-
16d6tt: a mordvinban mar ,,udomo”
alakot talalunk s a szamojédban ,,juda”
alakot; ez urdli szénak megfelel a régi
torok ,,udu” — aludni. A nyelvtani egye-
zések koziil érdekes példaul a miivelteté
képz6 egyezése: magyar ,,mos” és ,, mo-
sat”, ziirjén ,ju” = inni, ,,jut” = itatni,
torok ,,asa” — enni, ,asat” — etetni.

Az urali 6snép azutan egy idében az
indogermansagtol is, a torokségtol is el-
valt, majd maga is bomladozni kezdett.

Elészor a szamojédek valtak ki beldle,
a tobbiek, amelyeket egyiitt finnugor né-
peknek neveziink, még hosszi ideig
egyiitt maradtak. De azutan ez a cso-
port is szétoszlott. El6szor a keleti rész
valt el, a vogulok, osztjakok és magya-
rok &sei, kiket egyiitt ugoroknak neve-
ziink.

Az ugorok 6shazaja valdszinilleg mar
azsiai teriiletre is atnyult s igy tortént
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azutan, hogy az ugorok legkeletibb aga,
a magyarok, érintkezésbe keriiltek az
Azsiaban ¢16 torokséggel, amellyel —
mint emlitettiik — az Gskorban mar
egyszer egyiitt voltak és pedig a torok-
ség legnyugatibb agaval, a bolgar-to-
rokkel.

A bolgar-torokség miiveltség tekinte-
tében egy egészen kiilonallo, kivaltsagos

A MA

GYARSAG

eré kifejtésére, masrészt maradando al-
lamalkotasra.

A Krisztus utan 465 elotti években
nagy események torténtek Azsiaban. A
kinaiak és mas, velilkk szovetkezett né-
pek megtamadtak és eliizték a hozzajuk
kozelebb lako avarokat; ezek viszont a
kozépazsiai szabirokat kergették ki ha-
zajukbol, kik Nyugat-Azsiaba vonultak

VANDORLASA.

20 30

0* Détkor Péristel.

része volt a torok népnek. Ezek nemcsak
a harchoz és az allam megszervezésé-
hez értettek, mint a hunok, avarok, be-
seny6k vagy mas torok népek, hanem
els6sorban békés munkaval, foldmive-
léssel, allattenyésztéssel, iparral, keres-
kedelemmel foglalkoztak.

A Dbolgar-torokok a magyarokat az
Urél-vidéken magukhoz kapcsoltak, az
addig féleg halaszatbol és vadaszatbol
él6 magyarsagot megtanitottak foldmi-
velésre, allattenyésztésre s olyan kultu-
rdlis szinvonalra emelték, mely képessé
tette a magyarsagot egyrészt nagy harci
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s kiszoritottak innen a bolgar-torokoket
s ezekkel egyiitt a magyarokat.

A bolgarok a Fekete-tenger felé vo-
nultak. Az a rész, melynek kotelékében
a magyarsag élt, a Kaukazus-feletti sik-
sag nyugati részén, a Kuban-folyé also
folyasanal, a Krimi-félsziget felé es6 ré-
szeken telepedett le.

Itt élt a magyarsag eleinte mint az
onogur-bolgér hatalom sziovetségese (in-
nen van a magyarok ungar neve),
majd, koriilbeliil 500-t6l 550-ig, mint a
hatalmas t6rok szabir birodalom alkoto-
része.
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A VI szazad masodik felében egy
roppant nagy birodalom keletkezett Ko-
zép-Azsiaban, a tiirk birodalom, mely a
Japan-tengertGl a Fekete-tengerig ter-
jedt. Ekkoriban a magyarok is beletar-
toztak a tiirk birodalomba.

E birodalom kelet-eurépai része ka-
zar név alatt kilénvalt, a VI. szazad
elsé felében Onallova lett s ettol fogva
a magyarok egész a IX. szdzad elejéig
kazar fennhatosag alatt élnek.

Ez a két-harom szazad a magyar 6s-
torténet legiontosabb korszaka. A ka-
zar birodalomban nagy voit a bolgar-
torok elemek szama s ezeknek a kultu-
ralis befolyasa erbsen érvényesiilt: vi-
ragz6 ipar, kereskedelem, fdldmivelés
keletkezett.

A kazir fejedelem és udvara valldsos
meggy06z6désbol attért a zsidé vallasra,
sokan a mohamedan vallast fogadtik el,
de keresztyének is nagy szammal vol-
tak a kazar birodalomban.

llyen kulturalis légkdrben éltek a ma-
gyarok a Kuban vidékén, bolgar-tordk
népekkel egyiitt, az alanok, a mai oszé-
tek szomszédsigaban.

Nyoleszdz koriill a magyarsig on-
alléva lesz. Elhagyja a Kazar-birodal-
mat, a Kub4n mellékét s a Don és Dnye-
per kozti teriiletre koltozik, melyet egy
magyar fejedelemrdl Levedinek nevez-
tek el. (Gordgosen: Levedia.)

A magyarok harciassagiat, melyet a
Kazar-birodalom tobb szaz éven at fé-
ken tartott, Levediben senki sem kor-
latozta. Mingyart a Dundig s par év-
tized mulva mar Németorszagban ka-
landoznak.
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889-ben egy uj, hatalmas ellenség ta-
madja meg a magyarokat: a torok faju
besenyok.

Ezek 889-ig a Volga és Ural folyok
vidékén laktak. Ekkoriban megtamadjak
és elkergetik Gket az uzok és kazarok,
mire a beseny6k a magyarokra vetik
magukat s kifizik 6ket Levedibél.

Ekkor koltoznek a magyarok Etel-
kdzbe, a Szeret-folyotol a Dnyeperig el-
terild vidékre, hol azonban csak par
évig maradnak s hamarosan levonulnak
mai hazankba, Panndniaba.

Ez nemzetiink O&storténete diohéjban.

Az emlitett népekkel a magyarsag
nemcsak érintkezett, hanem veliik er6-
sen keveredett is. Igy tehat a honfoglald
magyarsag kialakulasara kiilondsen ha-
rom elem volt nagy befolyassal.

Az elsé finnugor elem, egy csendesebb,
békésebb hajlamu, kedvezé koriilmé-
nyek kozott fejlodésképes, de a rossz
sorsba konnyen belettr6ds, jo lelkd, jo
kedvii és élénk képzeletii fajta.

A masodik a bolgar-torok elem, egy
harchoz és munkihoz egyforman értd,
de els6ésorban kulturalis haladisra ter-
mett tordk nép.

A harmadik a tirkszabir elem, mely
az allamszervezésben, az erdk Ossze-
fogasaban kival6, de tartés allamot al-
kotni nem tud; harciassigban, vitézség-
ben parjat ritkitja, els6 sorban hadi ka-
landokbdl €1, szereti a pompat s keriili,
s6t megveti a békés foglatkozasokat.

E harom tipust, illetileg ezek kevere-
dését, vildgosan fel lehet ismerni a hon-
foglalé magyarsagban.



A magyar népnév legrégibb alakjai.

A magyar népnévre legrégibb adatunk valdszinilleg az
530 tdjén élt Molreh v~ Mouvdavep- ,hun® kirdly neve, ki a
kimmeriai Boszporus vidékén, a magyarok kaukdzusi hazijd-
ban vagy a mellett uralkodott (Moravcsik Gyura: MNy.
XXIII, 258 kk.). Szerintem e kirdly nevénck eredeti alakja
*Mu (0?) gyeri; a gorog alakokat szovegromldsbhol lehet
magyardzni: az egyik a név elejét, a mdsik a név végét orizte
meg helyes alakban. (Az sem lehetetlen azonban, hogy a
Mouayep- alak ouva betiicsoportja olyanféle jelslésmadot képvisel.
mint a nagyszentmiklési edényfelirat Iwanav és Zloamav alak-
jainak wa, illetdleg oa betiicsoportja. Ez alakokat eddig
Zupan-nak vagy Foban-nak olvastuk, mindenképen azt gon-
dolva, hogy az wa «~ oa betiicsoport egy hangot képvisel. V6.
MNy. XVIII, 7.)

Ez utdn csak koriilbeliill 300 év mulva jelenik meg ujra
a magyar név, abban a nevezetes arab tuddésitdsban, mely Ibn
Rusta (900 koriil), Gardizi (1050 koriil) és al-Bakri
(1080 koril) bagyomdnyozdsiban maradt rdnk. A magyar
névnek e tuddsitasban fennmaradt formdjat dltaldban mad#;ar
alakban szokds idézni.

Ez az aiak helytelen.

Ibn Rusta (ki egyébként is magasan felette dll a
tobbi keleti forrasoknak) igy irja a nevet:

Vagyis az elsé szdétagbeli magdanhangzot megjeloli, é=
pedig dammdval, az o, u (6, i) magdnhangzék jelével.

Mivel a mdsodik szétag vocalisa minden valdsziniiség
szerint e, a fenti alak akkori arab kiejtéssel ecl-modZ; erijje-
nek olvasandé. EbbGl mostmdr kivéve a ;- hangot, mely a
magyarokbél kiszakadt bas;yr nép nevével valé contaminatio
kovetkeztében keriilt a névbe, egy IX. szdzad elei magvar
*mod¥eri, mogyeri alakot kapunk (ebbél az id6bsl valé az
arab tuddsitds eredetije).

Hogy a modZ;eri alak o-jat a kutaték figyelmen kiviil
hagytdk, azt a nagy érdemii pDE GoEJEnek sajdtsdgos kiadoi
médszere okozta. O ugyanis a Bibliotheca Geographorum
Arabicorum VII. kotetében, melyben Ibn Rustdt kiadta.

az dltala ismert modern magyar alak hatdsa alatt megvil-
toztatja a kézirat adatdt s a nevet:

azaz (régi arab kiejtéssel) al-madz;erijja alakban kozh s
hozzdfiizi a kiovetkezd jegyzetet: ,,Cod. plerumque cum a pro <
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et h. 1. prima littera cum dhamma scribitur, alibi sine voc.
Sunt Magiari....* (BGA. VII, 142.)

Ibn Rusta régi kiaddsdban, CawoLsonNndl (Izvéstija...
Ibn Dasta 25. 1.) helyesen ott van az o jele az m felett.

Ezutdn megint ceak j6 idd multdn tfinik fel a magyar
név, még pedig magyarorszigi forrdsokban.

A bakonybéli apdtsidg Osszeirdsdnak abban a részében,
amelyet Szent L4szlé-kori, kozelebbrdl 1086—95 tijan kelt,
feljegyzésekb8l a XII. szdzad derekdn dllitottak ossze, szere-
pel az 4rpasi szolgdk kozott Mogurdi (PRT. VIII, 269;
1. még OklSz. magyar szdrm. 1095-r3] keltezve). Ez a népnév
-di kicsiny{t8 képzds szdrmazéka személynéviil haszndlva (olv.
Mogyurdi), és Pais (Régi személyneveink jelentéstana: MNy.
XVIII, 100) szerint belotartozik az ethmkumot jelz§ nevek
csoportjiba, ahovd rajta kivill Pais az oklevél jelzett részé-
b3l a kdvetkezd személyneveket sorolja: Cunma azaz kin -a
képzdvel; Coluzti azaz kaliz -ti (-d) képzdvel: Uruzdi azaz
orosz -di képsbvel; Lengen azaz lengyel PRT. VIII, 269—70).

Kdvetkezd eléforduldsa: 1121/1420: In predio, quod dicitur
Mogioroi (SzentPETERY: MNy. XXIII, 362, 366), 1164/1419:
Predium, quod dicitur Mogoroy (Jagusovicas: LevéltKozl
II, 156, 159); meglell neki Magyari helység Zala megyében
Paloznak, Arécs, Csopak szomszédosa (CsiAnki I1I, 80).

A legkordbbi hazai adatok kozé kell venniink az A no-
nymuséit: 1. §.: gens... moger; eldbeszéd: populus...
mogerif; 46. §.: portus moger «~a Pest és Buda fdlé esd mai
Megyer Lelységek (v6. Pais, Magyar Anonymus 126); 1, 3, 5.
§.: dentumoger; 45. §.: s 0o bamogera.
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Szabirok és magyarok.

Konstantinos Porphyrogennetos a ,De admi-
nistrando imperio* 38. fejezetében tobbek kozt ezeket mondja
a magyarokrol: ,,Abban az idében [t. i. a levediai korszakban]
nem hittdk Gket turkoknak, hanem ZaBapror dogaror-nak, valami
okbél.”“ , Habori tdmadvdn a turkok és a ... besenydk kozt,
a turkok tdbora megveretett és két részre oszlott. Az egyilg
rész keletnek ment lakni, a perzsa részek felé, és ezeket mai
napig a turkok régi nevén Xapapror Gogahoi-nak nevezik.*

A magyaroknak itt talilhaté szavardi neve — amint ezt
mir a régebbi irodalom is kimondotta, s amint bizonyitani
fogjuk — a torok sabir népnévbdl szirmazik.

A szabirokat Prisk os egy sokat emlegetett tudésitasa-
ban latjuk elszor megjelenni (DE Boor, Excerpta de legationi-
bue 586), azzal az alkalommal, middn 461 és 465 kozott
kilizik 6si nyugatszibériai lakcéhelyeikrél az onogurokat, sara-
gurokat és ,,urog“-okat, azaz a bolgarokat.

Hogy a Kozép-Azsidbél jovd szabirok Nyugat-Szibéridban
hol telepedtek meg, illetdleg, hogy hatalmi és kulturadlis
szférdjuk mennyire terjedt, arra nézve nagyon tanulsigos
Patranov cikke az Ethnographia XI., illetdleg a Keleti Szemle
I. kbtetében (A szabirok nemzetisége. Uber das Volk der
Sabiren; v6. még Munkacsi: Ethnogr. V, 11 kk.). Megilla-
pitja, hogy a Tapar, Sabar, Saber, Soper, Saber név, mely az
osztjdk nyelv hangtérvényei szerint egy régi Sabar (Saber,
S’abar, Sapar) alakra megy vissza, tobbszor eldfordulé fold-
rajzi név a Tobolszki-kormanyzésigban, igy elsGsorban az alséd
Irtis vidékén, s az osztjdk népkoltészeti hagyomanyban is
tobbszor eldfordul. Mindez szerinte amellett szél, hogy ez a
név északnyugati Szibéria egykori lakéinak mneve volt, s hogy
az osztjdkok és vogulok ezzel a néppel kozelebbi érintkezés-
ben voltak. Az osztjdlr hagyomdny nagy tisztelettel és aldzattal
s26] a szabirokrél, mint magasabb rendii fajrél. Nyugaton,
a turinszki keriiletben, a vogulok fohelyén is tobbszor talaljuk
a szabir sz6t, mint foldrajzi nevet. Erdekes. hogy itt a mai
vogulok sgpér-nek nevezik az oroszokat, tehit régi uraik nevét
atvitték mai uraikra. Tobb nyoma van e névnek északon, a
berezovi keriiletben is. Ezek alapjin PaTkanov a szabirok
teriiletét az Obi-6bol, az Ural-hegység. a Tura folyé és az
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Isimi-keriilet hatdra kozott, esetleg a déli hatdart még lejjebb
gondolja (KSz. I, 267). Megjegyzendé még, hogy a szabir név
megfeleléi a vogulokndl és északi osztjdkokndl tobb kifeje-
zésben eldfordulnak, mint bizonyos fajtdt jelenté jelzék.

Végiil, mint kiilsnosen fontos dolgot, meg kell emliteniink
Patganov cikkébdl, hogy a tobolszki keriilet déli részén lako
tatarok sybyr. syvyr névvel jelzik az orszdg dslakoit, s nekik
tulajdonitanak csaknem minden fennmaradt régiséget.

A mai tatar sybyr a sabyr névhol keletkezett, a >y
hangvdltozdssal, mely a torokben meglehetosen gyakori: pl.
altaji kaja ’szikla’ —~kirgiz kyja | altaji jalanas ’meztelen’-~
urjankhdji jylanas | oszm. jaryl- -~ jyryl- ’széthasadni’ | csag.
kak ’'szaraz’ ~~oszm. kyk | szag. karla;yas ’fecske’ v~ oszm.
kyrlayyyé | oszm. tapa «~ typa 'dugé’ | kir. tartyl- «~ tyrtyl-
'6sszehizodni’ | csag. tarmas- ‘felkiszni’ v~ oszm. tyrmas-
ujgur tad ’kiilsé’ v~ csag. tis | oszm. davar 'j6szdg’ ~~ kazini
tyvar | csag. stb. tart- 'huzni’ -~ urjankhdji tyrt-| ujgur stb.
tap- ’taldlni’ «~ urjankhdji typ- | csag. stb. tara- 'fésiilni’ «~
urjankhaji tyre- | oszm. stb. jat- ’fekiidni’ «~ urjankbdji éyt-
stb. (Mungacsi: KSz. V, 154 Katanov utdn) | kojbal karbe
‘halenyv’ v~ szagdj stb. kyrba ’enyv’ (MarQuart: KSz. X, 11;
NeMmerH: NyK. XLIII, 287—9) | torok sy;-yr 'tehén’ eredeti-
leg 'fejt’ a sa;- ’fejni’ igébdl.

Tovabb menve, abban sem lehet kételkedni, hogy Szibéria
neve ezzel a névvel fiigg 6ssze (vo. Margwarrt: Unglb. 1V,
273), bar torténeti adataink a Szibéria névre csak a mongol
korszakkal kezdddnek.

A mongol korszakban mohammedan forrasokban, pl.
Ragid-ed-dinnél, Sibir (Ibir-Sibir) a neve egy teriiletnek
Nyugat-Szibéridban, az Irtis vidékén (l. BartHOLD: Enz.
d. Islam, s. v.; MaRQuUaRT: Unglb. IV, 273).

A XIV. szdzadban alakult nyugatszibériai tatdr birodalom
székhelyévé a XVI. szdzad elején Sybyr (mds néven Isker)
nevii varos lesz (Kannisto: FUF. XVII, 212).

WikLUND az EBerr-féle Reallexikonban (III, 376) igy
foglalja ©ssze idevonatkozé ismereteinket: ,Ugy ldtszik,
hogy kiilontsen nagy hatdssal voltak az osztjakokra a szabi-
rok, kik valésziniileg az elsé Nyugat-Szibéridba vindorlé tors-
kok kozé tartoztak; kézpontjuk Tobolszk kériil az Irtisnél volt,
hol késdbb Sibir, a réluk nevezett tatdr birodalom keletkezett.*

Mindezeket csupdn azért mondottam el ilyen részletesen,
mivel vildgossd kivintam tenni, hogy a szabirok valaha Nyugat-
Szibéridban, Tobolszk kornyékén laktak. Ide, mint lattuk,
461 és 465 kozott koltoztek.

A szabirok (illetdleg valésziniileg ceak egy résziik) nem
sok id5, taldn egy félszdzad mulva, MaARQUART (Streifziige
XXIIL. 1. 1. ).) szerint valésziniileg 515 eldtt, valésziniileg
ugyanazon az Wton, mint a bolgdrok, szintén levonulnak a
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Kaukdzus vidékére, ahol 558-ig, az avaroktdl szenvedett vere-
ség idejéig visznek jelentos szerepet (Menander Protektor:
Exc. de leg., ed. pE Boor 443).

A Kaukdzus vidékén eleinte taldan a Volga felé esd része-
ken laktak (MaRrQuART, Streifziige 58), késébb nyugaton, a
Kubén vidékén talaljuk 6ket (Prokopios, BP. II. 29, ed. Bonn
1, 288; DieTEnicH, Byz. Quellen I, 53; CarL WoLrF, Histor.
Atlas, No. 1; Fener: KSz. XIX, 46 kk., 70).

Itteni, koriilbeliil félszdz éves torténetiikrdl egyes harco-
kon kivill mdst nem igen tudunk. Harcolnak .a hunokkal",
a Bizdnci birodalommal és a perzsdkkal, részint szovetségben
veliik, részint ellenik (FEngr: KSz. XIX, 46—8; HErzFELD,
Der [slam XI, 118—9).

Szdmukat nem igen tudjuk. Malalas (XVIII.,, ed. Bonn
430—1) szerint Boa szabir kirdlynének 100.000 katondja
volt, de bizonyos, hogy szdmuk, a torzs-szovetségiikbe tartozo
népek szama szerint ingadozott.

Féfoglalkozdsuk a hdboru. Hadi kulturdjuk fejlett; kivdléan
értettek hadi gépek készitéséhez. (Prokopios, BG. 1V, 11, 14,
ed. Bonn 510—1, 528; ed. Haury II, 538 kk., 558—9;
Femen: KSz, XIX, 50—1).

L ]

A szabirok ethnikai hovidtartozasarél tobb elmélet van.

A hun-bolgér népekhez sorolja, tehat torokoknek tartja
a szabirokat Zguss (Die Deutschen und die Nachbarstimme
711—-2, 722); szldvoknak tartja dket ScHaFarix (Slav. Altert.
I, 331 kk.), mongoloknak Munkicsi (Ethn. VI, 138), finn-
ugoroknak, a magyarok, vogulok, osztjdkok kdzeli rokonainak
Patanov (KSz. I, 268 kk.) és egyvenesen magyaroknak
Feuer Geza (KSz. XIX.).

Ez elméletek kozill meggy6z6 érveléssel megalapozva egyik
sincs; ZEUssé sem, amelyik igaznak bizonyul. O bizonyos sokat-
mondé6, de az ethnikai hovatartozds kérdésében nem feltétleniil
dénté momentumokra alapitja véleményét. Ilyen momentumok:
a) a torténeti forrdsok a szabirokat hunoknak nevezik;
b) a szabirok hunok, bolgarok térsasdgdban jelennek meg;
¢)karakteriiket ismerve, legink4bb térokéknek gondolhatjuk Gket.

Zeussnak azonban kétségteleniil igaza van, amint ez a
szabir nyelvmaradvdnyok vizsgalatdbol is kitinik.

*

Léssuk eldszir a neviiket.

Neviik, a szabir, nem idegen név; maguk haszndltik,
mint a nyugatszibériai, tehdat régi lakéhelyiikon taldlhaté Sabar
stb. helynevek bizonyitjik.

E népnév alakjai a kovetkezdk: A VI. szdazad kdzepérol
valé szir Anonymusndl Sab(i)r alaket taldlunk (MARQUART,
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Streifziige 356), bizdnci irékndl Tappor (ZdaBepor) alakot, mely
valésziniileg savir-nak olvasand6, Jordanesnél: Saviri-t (c. 5),
ormény forrdsban savir-t (MaRQUART, Streifziige 58). A vogul-
ban és az osztjdkban taldlhaté alakok ParkaNov szerint egy
régi *Sabar (*Saber)-féle alakra mutatnak (KSz. I, 266).
A s3ir forrdsban és a szibériai teriileten tehdt egy torok
*sabyr «~ ®sabar alak mutatkozik, mig a tobbiekben: ®savyr.
1tt tehat torok b > v valtozassal van dolgunk, mint példdul a
teve széban. Ennek régi torok alakia *tdbd, ebbdl fejlddott a
bolgdr *tdvd, s ennek a megfeleléje a magyar szé.

Mivel itt minden valésziniiség szerint térok népnévrdl van
526, megkisérelhetjiik e név eredetének megdllapitdsdt.

KaTanov torok tulajdonnév-jegyzékében taldlunk egy torok
személynevet, mely Sabar-nak vagy Sabyr-nak hangzik. Ez a
név azonos a mi népneviinkkel.

Mi ez a Sabar vagy Sabyr? Mint az alakja mutatja, -r
végii nomen verbale, amilyen az oszmaénliban a jatar vagy
jatyr a jatmak ’fekiidni’ igébdl, vagy brakar ~ brakyr, kylar
~ kylyr, dejer —~dejir a brakmak 'hagyni’, kylmak 'tenni’,
dejmek 'elérni’ igébil. LEzeknek megfeleldleg a sabar «~ sabyr
alapszava nem lehet mds, mint a kirgiz, kun, kazadni, oszménli
sapmak ige, melynek jelentése ’az uatrél letérni, eltévedni,
tévelyegni, valamivel felhagyni, megériilni’. Eredeti alakja tehét
sapar, ebbdl fejlddott a sabar, ugyanigy, ahogyan az oszmanli-
ban ugyanezen ige egy mdsik szarmazékdbdl a *sapyk alakbél
sabyk (‘eltévedt’) fejlédott. A p> b > v fejlédésre mas példdk:
oszm. kap- 'megragadni’ «~ kavra- 'ua.’; ujg. ceag. kaz. stb.
tap- 'finden, erhalten, erwerben’ «~ujg. alt. stb. tabar 'Waare,
Besitz’ «~ ujg. oszm. csag. tavar "Waare, Habe; die Haustiere,
das Vieh, haupts&chlich die Schafe’.

A név szabdlyos hangtani fejlédése a torokben a kovetkez6:
sapyr -~ sapar > sabyr «~ sabar > savyr ~ savar.

A sabar «~ sabyr eredeti jelentése eszerint 'az utrdl letérd,
eltévedd, tévelygd, bolyongé’. A jelentésb8l azonnal vildgos,
hogy a név magyardzatdban jo6 nyomon jérunk, mivel e név a
térok népnevek egy sajAtsdgos csoportjdba tartozik, abba a
csoportba, melyet a 'k6lt6zd, koborlé, vandor, eltévedt’ jelen-
tési torsk népnevek alkotnak. Ilyen népnév példdul a jirik,
mellyel az oszmén-térokok Kis-Azsia fél-nomdd torskjeinek
egy részét nevezik, a jrfl- 'menni’ stb. igéb8l képezve; ilyen
a jirik-kel egyenlé értelmii oszmdnli gééebe vagy (VAMBERY,
A torsk faj 716. 1) gdsemen népnév a gdé- 'kivonulni,
kivdndorolni’ igébdl. Idetartozik a jazar név, a 24 oguz torzs
egyikének neve, mely -r végii nomen verbale a jaz- 'vom geraden
Weg abweichen, den Weg verlieren, umherirren, siindigen’ (vé. a
sap- jelentéseit!) igéb6l (Hoursma, WZKM. I1,223; Gomaocz,
BTL. 199. 1.).
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llyen a kaéar torzsnév, a Perzsidban uralkodott turko-
man eredetii dinasztia neve, a kaémak ’'menekiilni’ igébél.
(Vs. Kopri'LtzapE MeuMED Fuap, Tirkijat Medzmwasy I,
204; v. Le Coq, Tiirkische Namen . . . . in Indien [Garbe-
Festgabe] 2. 1)

Ugyanilyen népnév a kazak a kaz- 'kéborolni, futni, mene-
kiilni’ igébdl (csag.. VAMBERY, PAVET pDE COURTEILLE; kumiik,
KSz. XII, vé. GomBocz, BTL. 199. 1.): a kirgizek neve;
el6fordul mint toérok torzsnév a Bibur-naméban is (1. v. LE
CoqQ, Tiirkische Namen . ... in Indien |[Garbe-Festgabe] 3. 1.) ;
ugyanezen ige szarmazéka a kazar ’kazdr’ népnév is, amint
ezt GomBocz méar megallapitotta (i. h.).

Megjegyzendd, hogy az itt tdrgyalt népnevek szorosabban
véve két csoportra oszlanak. Az egyik csoportot egyszeriien
‘nomad’-nak lehetne forditani, ez tehdt az életmddru vonatko-
zik; ide tartozik a jiurik, goéebe név. A mdsik csoport nevei.
melybe elsésorban a ’futé, menekiil, eltévedt, uatrél letért,
bolyongé’ ielentésii nevek tartoznak, vildgosabban a hazdjabél
elkoltozott’ kifejezéssel fordithatok.

A szabir népnév tehdt, melynek ’eltévedd, bolyongé’ a jelen-
tése a kozép-dzsiai hazdbdél valé kivdndorldsra vonatkozik,
torok eredetii népnév, s mivel a szabiroknak sajat neviik, vildgo-
san bizonyitja a szabirok térok voltdt.

De maradtak rdnk a szabiroktél mds nyelvi emlékek is,
t. i. személynevek.

Legszebb ezek kozott egy kirdlyndnek a neve: Bwapng.
Ez a szabir kirdlynd arrél nevezetes, hogy 527/8-ban Justinianos
csdszdrral szovetséget kot a perzsdk ellen. Nevének viltozatait
Moravesik GyuLa gyiijtotte ossze és adta ki a Szinnyei-
Emlékkonyvben (MNy. XXIII, 262).

E név elemzésével egy régi toérok fejedelemndi név bontako-
zik ki eléttiink.

Eloszor is le kell vdlasztanunk a szdvégi -s-et, mely a gorog
nominativusi végzet, mint a ,hun‘‘ Ltupag név végzete. Az utébbi
név viltozatait szintén Moravcsik adta ki (MNy. XXIII, 263),
s ugyané helyesen gyanitja, hogy benne a Tupdix név lappang,
mely egy besenyl vezér neve. A Tupdyx annyi mint térok Turak
’maradvany’ (vé. R. Nacy L.: NyK. XLVI, 134—5; NiMETH:
Klebelsberg-Emlékkonyv 140—1), s a Ztipat torsk megfeleléje
Oz-turak. (Az 0z 'maga’ sz6 gyakori eldresze torok személy-
neveknek; vo. Oz-beg, Oz-demir ZaMmsavr. Manuel. index
[sub u-].)

Ugyanilyen -s van a Jajyk ~«~ D'*ajyk szénak, az Ural
folyé nevének, Ptolemaiosndl feljegyzett goriogos Aaif
(genitivusa Adixog) alakjiban (TomascHek, Kritik der iilies-
ten Nachr. II, 39).
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Marad tehit Boarik. E név két részre osztandé; mésodik
része vildgosan a torok aryk 'tiszta, szép, erényes’ s36, mely
torék ndénevekben masodik részként gyakran szerepel.

Igy KaTanov tulajdonnév-jegyzékében taldljuk a kovetkezd
néi neveket: Entdi Aryg, Ton Azyn Aryg. Tizamir Aryg, Ujdy
Aryg, Utjdn Aryg. Ujgur ndi név az Ary; tingrim (MCLLER.
Zwei Pfahlinschr. 11); KataNovndl az .4ryg maga is megvan
mint ndi név.

A név eldrésze: bo egyenié az oszmanli boy 'parancsnok,
ir, vezér’ széval (a magyar régiségben Mikes bas-boy ’fé-vezetd’
cimébd! ismeretes). Ez kétségkiviil régi torok szé, és semmi koze
sincs a szldv bog 'isten’ szdhoz, ahogyan a szétdrak Allitjdk.
A sz6végi, illetdleg magdanhangzokdzi -;- eltiinésén, kiilonosen
névben, nem csoddlkozhatunk.

A Bo-Aryk név tehdt torok, s azt jelenti, hogy ’tiszta,
erényes vezér’; eszerint parja a Kan ary; névnek, mely a minu-
szinszki tatdrokndl fordul el6, s annyit jelent, hogy ’tisita,
erényes vezér, erényes fejedelem’ (RapLorr, Proben II, 220;
Whb. s. v. kan). Hasonlé név a szabir-kori, kaukdziai Ak-ka; an
név, egy fejedelemné neve, melynek jelentése 'fehér fejedelem’
(R. Nagy Laiszo megfejtése; Menandros, Excerpta de
Jegationibus, ed. pE Boor 204: tn¢. Axxum; ).

Fennmaradt Boaryk férjének neve is, aki meg 520 koritl
meghalt. Nevének alakvaltozatait Moravcsik tébbszor emlitett
cikkében lathatjuk: a név eredeti alakja Bakax «~ Mahkay.
Ez megint torok név; t. i. a malak 826 az oszmédnliban ’bivaly-
borji’-t jelent, s a térok bala 'gyermek’ szé szirmazéka. Tud-
juk, hogy 4llatnevek s dllatok kicsinyeinek a nevei a torokben
gyakran szerepelnek személynevekiill. Ilyenek: Taj ’'Csiké’
(R. Nagy L.: NyK. XLVI, 127); It-balla 'Kutyafia’ (kara-
kirgiz; ALmassy: KSz. II, 118); Codiuk-bori ’Fia-farkas’
(HoursMa jegyzékében).

Harmadik v11égosan megfejthetd szabir név az “liyep
(Agath II1. 17 ) Els6 része a torok (ujgur stb.) zltg 'fejedelem’
626, mdsodik része a torok er 'férfi’. Az Iliger név jelentése
tehat 'Fejedelem-férfi’; jelentéstani magyardzatot hozzéfiizni
felesleges (GomBocz: MNy. XXII, 11—2).

A szabirok tehdt e nevek tanuséga szerint is torokok.

Ezek utdn visszatérhetiink a magyarok cdfaprot nevének
megfejtésére. E név, mint mondottuk, azonos a savir népnévvel.

Hogy a magyarsig egy torok nép nevét viseli, abban semmi
sajdtsdgos nincsen, hiszen a magyarsig mdsik két régi neve,
az on(o)gur és a tiirk eredetileg szintén torék népnév.

A szabirok és magyvarok kapcsolata torténeti
ismereteink szerint kétségtelen. Hogy a magyarsig — valo-
sziniileg a IX. szdzad elejéig — a Don és Kuban kozott lakott,
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amellett annyi bizonyiték sz6l, hogy kétségbe vonni lehetetlen,
s hogy a szabirok ugvanezen a teriileten laktak. azt Proko-
pios viligosan megmondja.

Hangtanilag. illetGleg alaktanilag a savir és ocaBuptot meg-
felelése kifogastalan. A caBapror szabdlyosan szavdrdi-nak olva-
sandd. s ebben a -d az aprdéd, szdd szavainkban ma is meg-
levd képz6. melyet a régi magyar nyelv igen gyakran haszndlt.
Ez van példdul Arpdd nevében, vagy az O-magyar Maria-
siralom wrodum ’uracskim’ és fiodum ’fiacskam’ szavaiban.
Kiilonosen régi magvar nevekben gyakori (Pdld, Istvdnd,
Péterd, Tivdnd stb. Mericu: MNy. X, 151; Numuolohod =
Nemvaléd MeLica: MNy. XIII, 52).

Népnév mellett a magyar régiségben mas esetben is latunk
kiesinyité képzot: ilyenek a Kozdrom, Bolgdrom, Kozdrd
(MeLica: MNy. XXI, 126) helynevek,* s ilyen, amint ezt
mas alkalommal bdvebben kifejtem, a baskiriai magyarok
basgird neve.

A mdsodik szétag a-ja vagy a térok sabar > savar alak-
b6l magyardzandé (errdl az alakparrol fent széltam), vagy
a torok sabyr > savyr alakbdl olyanformdn, mint sajt, gyalom,
kanyard szavaink elsd szétagbeli a-ja, mely torok y-nak felel
meg (Gommocz, BTL. 151), tovabbd Alap és Altabarsz
személyneveink mdsodik s Gyaldn személyneviink elsd szotag-
beli a-ja, mely szintén térék y-val 4ll szemben (vé. GomBocz,
Arpddkori térok személyneveink, index).

A szavdrd név a magyar hagyomanyban is fennmaradt,
és pedig a Zuard névben.

E név Anonymusnal Zuard és Zuardu alakban fordul
eld (Pars, Magyar Anonymus 142); Kézaindl Zuard (MHK.
486), a Képes Kréonikdban (MHK. 504) szintén Zuard
alakot ldtunk.

Zuard Anonymusnil Arpddnak, a Hun-Krénikaban Attila-
nak egyik vezére; a Hun-Krénika szerint Zuard Olaszorszdg-
ban harcol.

1283 és 1304 kozott szerepel Magister Zuard, a Bessenyey-
csaldd Gse, s ettdl fogva a Zuard, Zoward, Zovard-nemzetség
(1. Karicsonyr Jinos, Magy. Nemz. III, 1: 149 kk.). A Varadi
gegestlromban taldljuk ezt az adatot: Leonardi de genere

uord.

Mindezen nevek koriilbeliil Szo(u) (v)a(o)rd-nak olvasandék.
A szavard «~ Zuard megfelelés hangtani igazolisdra
legyen szabad felhozni a kovetkezd két példdt:

' Az idevonatkozé adatok koziill tibbre — & mds adatokra ie —
JagusovicH Ewmii. figvelmeztetett.
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1. Arpad egyik unokdjanak, Tarkacsu fidnak neve Teféng
= Teveli (MHK. 128). E név helynevekben maradt meg. Leg-
régibb alakja magyar forrdsban Tuel, a Szent Ldszlonak
tulajdonitott bakonybéli Osszeirds els6 részében (Pannonh.
Rendt. VIII, 269; Jakusovica: MNy, XX, 15), Tuel azonos
a veszprémmegyei Tevel-lel, Pipa és Bakonybél kozt (CsANkr
I11, 256; 1240: villa Tevel, 1366: Tevel, 1488: Kys Thewel
Pannonh. Rendtért. VIII, 287, 345, 538—9). Egy mdsik Tecel
Tolna megyében van (Csingr III, 454).

2. A kabar népnévre a legrégibb adatot az admonti
évkonyvekben taldljuk: ad annum 881: ., ... cum Cowaris . . . *
(1. KLeBeL: Mitteil. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde
1921: 37). Konstantinos Porphyrogennetosndl
KaBapor alakot ldtunk (MHK. 124). Ez a név is fennmaradt
helységnévben és pedig a hontmegyei Kovdr helynévben, mely-
nek régi alakja Kuar (Hazai Okmt. IV, 76—7, 91).

A 3szavérd népnévnek a Zuard-dal valé egyezése pusztdn
az alakok egyezése alapjin is kétségtelen. Tudjuk, hogy
személyneveink egyik leggyakoribb tipusit a népnévbél lett
személynevek alkotjdk. St a szavdrd és Zuard egyezésé-
nek, amint ezt egy mdsik helyen bdvebben kifejtem, torteé-
neti bizonyitéka is van.

Tudjuk, hogy Anonymus szerint (45. fej.) Zuard hadat
viselt a Balkdnon, ott vett magdnak feleséget ,és az a nép,
melyet most Csaba-magyarjdanak mondanak. Zuard
vezér haldla utdn Gorégorszagban maradt*. Viligoe nyoma
ez a szavdrd-ok torténeti emlékének, azaz annak, hogy egy
zuard (szavdrd) nev(i néprész (melynek nevébdl a hagyomdny
— rendes szokdsa szerint — személynevet csindlt) a régi
korban a magyarsigtél elszakadt (Pais, Magyar Anonymus
81, 142). Viszont Konstantinos — mint az imént idéztitk —
arrél tudésit benniinket, hogy a perzsa részek felé szakadt
magyar toredéket ,mai napig'’ szarvardi-nak nevezik.
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LEVELSZEKRENY.

[Vihor]

N. @y. irja: A ,Gazigeraj* tatar kan Vihor nevét illetd
kérdésre (1. MNy. XXVI, 418; P. R. kérdi és K. P. felel ra) az
alabbi észrevételt tehetem. Ghiazi Giraj krimi kant a torokok
vitézségéért Bora-nak, azaz 'Vihar'-nak nevezték. Ezt irja Bar-
teoLD, Enz. d.Isl. I1,159: ,wegen seinerungestiimen Tapferkeit Bora,
d. h. »Starm« genannt®. Vikor-nak tehat nem hivtak; az illeté
horvat munkaban a Vihor egyszeriien a Bora 'Sturm’ név hor-
vat forditasa. — Maskiilonben azonban igen érdekes a név
torok, illetdleg magyar szempontbél. ,, A honfoglalé magyarsag
kialakulasa® ¢. munkambar (50 kk.) kifejtettem, hogy a torok
népnevek egy csoportjaban ilyen neveket talalunk: ‘es6-hd, ho-
tomeg, havas esd, vibar, havas, hévihar, jégtomeg’. E neveket
Agy magyaraztam, hogy ezek a térzs erejét, harci kivaldsagat,
tamadasanak ellendllhatatlansagat akarjak feltiintetni. II. Ghaz®
Girijoak Bora 'Vihar’ neve is azt bizonyitja, hogy a térékok
neveikben a vitézséget "vihar'-t jelenté szoval is jelezték. (Térzs-
neveink koéziil idetartozik a Ktirt, mely megvan a térokben is;
eredeti jelentése 'lavina, hotorlasz’.)
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A TOROKSEG OSKORA.

Altalinosan el van terjedve a tudomanyos irodalomban az a
nézet, hogy a torokség dshazija Kézép-Azsidban, sbt esetleg Kelet- -
Azsidban volt. Az elsd tordkok, akik a torténelemben megjelennek,
a hunok (Kr. e. III. szdzad), vagy ha ezeket nem tartand valaki
torokoknek, a to-pak (Kr. u. IV. sz.), kelet4zsiai teriileten, Kinitél
északra, a Gobi-sivatag vidékén jelennek meg. Azok a hatalmas
torok népek, melyek a Kr. utani elsé évezred masodik felében
oly nevezetes szerepet jatszottak Azsia, sét részben Eurdpa tor-
ténetében is, a tiirkdk és az ujgurok, Kbzép-Azsia nagy hegységei-
nek vidékein, a Bajkil-t6t6l délnyugatra laktak. E mellett igen
szembetiindek — bar a térténeti felhasznilhat6sig szempontjabodl
kritikailag még nincsenek eléggé megvizsgdlva — a térék nyelvek-
nek bizonyos kozép- és keletdzsiai nyelvekkel, a mongollal és a
tunguzzal valé kapcsolatai. Nem csoda tehat, ha a torok népek
Sshazajat valaki Kozép- és Kelet-Azsidba helyezi. Ez a vélemény
jut kifejezésre az «altaji» nyelvi vagy etnikai dsszefoglalé meg-
nevezésben (CASTREN, SCHOTT),' mellyel régen nemcsak a térok-

1 V. 6. CASTREN egyik 1848 februdr 27-én kelt levelét : Reiseberichte
und Briefe aus den Jahren 1845—1849 (ed. SCHIEFNER, 1856), 400—402. l.
és CasTrEN, Kleinere Schriften, 107. skk. — ScuoTTt, Uber das Altai’sche
oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht (1849), 1. l.: sDas finnisch,
tatarische Sprachengeschlecht hat, wie aus Uberlieferungen der Tiirken,
der Mongolen, und gewissen Andeutungen in finnischen Runot mit grosser
‘W ahrscheinlichkeit hervorgeht, seine Urheimat auf und an der Riesenkette
des Altai (...vom oberen Irtysch bis zum Onon...)s

Az euril-altajiaks altaj-vidéki 8shazija elméletének elsd képviselbje
tulajdonképpen WIEDEMANN, ki 1838-ban, ScHoTT kutatisainak (Versuch
iber die Tatarischen Sprachen, 1836) a hat4sa alatt, kifejti a cstid (== finn-
ugor) és a térbk-mongol-tunguz nyelvek rokonsagat s az 8shazat K5z ép-
Azsiiba helyezi. ({Uber die fritheren Sitze der tschudischen Vélker und
ihre S})rachverwandtscha.ft mit den Vélkern Mittelhochasienss, Reval, 16
lap, 4° v. 6. SETALA, Finnisch-ugrische Forschungen, V, 3—4. 1. j.) Téle
alighanem fliggetleniil jutott CASTREN hasonlé gondolatra. (SETALA: Journal
de la Soc. Finno-Ougr. XXX, 1 b, 33.1.) CASTREN elmélete nem egyszerii
otleten, hanem részletes kutatdson alapszik. Kiindulaspontja az ural-altaji
nyelvek rokonsiga ; errdl idézett levelében igy nyilatkozik : eDie Finni-
schen Sprachen sind mehr oder minder mit den Sprachen aller am Altai
wohnender und von dort hervorgegangener Vélkerschaften verwandt. Am
nichsten schliesst sich unser Sprachstamm an den Samojedischen und den
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séget és legkozelebbi rokonait (mongolokat, tunguzokat), hanem
az egész eural-altaji» nyelvcsalidot is jelolték.

Hogy a torokség Oshazija az Altaj kornyékén volt, azt egyebek
kozt bizonyitani litszott az a sokat emlegetett kinai feljegyzés
is, hogy a torokség névadéjanak, a Kr. u. VI. szizadban feltind
tirk népnek a hazdja az Altaj.

KLAPROTH 1824-ben, a Tableaux historiques de I'Asie II1-ik
fiizetében igy nyilatkozik a torokség oshazdjarél és legrégibb
ko6ltozésérdl: «ll parait qu'aprés la derniére grande inondation,
leurs ancétres sont descendus des monts neigeux de Tangnou et
du grand Altai, d’ou ils se sont bientot dispersés vers le sud-est
et le sud-ouest, en se fixant principalement au nord des provinces
chinoises de Chan si et de Chen si, dans le voisinage du mont
In chan» Ugyanigy HaMMER a «Gesch. d. Osmanischen Reichess
bevezetd részében (2. kiadés, 34. 1.) : «Die Tiirken, von den Chinesen
Tuku genannt, stiegen vom Altai. .. nieder...»

Az elsd nagy 6sszefoglalé munka a torékségrol, VAMBERYNnak
«Das Tiirkenvolks c. mive, szintén azt az allispontot képviseli,
hogy a torékség 6shazaja az Altaj pontosabban a Szajini hegység
és az Altaj vidékén volt (48. L.).

Valamivel délibb teriiletre teszi a torokség dshazajat ALMASY
GYORGY «Centralasien die Urheimat der Turkvélker c. sok érde-
kes megfigyelést és gondolatot felvetd, de inkdbb csak elmefutta-
tasnak szant, szilirdabb alapokon nem mozgé dolgozatiban, a
Keleti Szemle III. k&tetében. ALMAsY kozépazsiai titjdn tett —
igy latom — alapos antropolégiai megfigyelésekbdl indul ki,
melyek azonban egyeldre térténetileg aligha értékesfthetbk. An-
tropolbgiai megfigyeléseit osszefiiggésbe hozza bizonyos miivelodés-
torténeti tényekkel, régi torténeti feljegyzésekkel és feltevésekkel,
(hunok, indogerméin &shaza, az 4rjdk dsi vandorlasai, sumirok
torok volta stb.) s arra az eredményre jut, hogy «a térokség tigabb
értelemben nem meghatarozhatatlan szirmazdsi keveréknépek

Tiirkischen an, hat aber zugleich eine entschiedene Verwandtschaft mit
dem Mongolischen und den Tungusischen Sprachen.» A «Kleinere Schriftens
107—122. lapjain «Uber die Ursitze des finnischen Volkess cimen kiadott
el8adasiban eldszor a finn, szamojéd és tatar (= t6rdk) népkéltés rokon-
sdgira mutat rd ; azutln targyalja az Altaj kornyékén talalhat6 szamojéd
nyomokat : egy szamojéd nemzetség nyelvét is megdrizte itt, hol nyelviiket
vesztett szamojéd néprészek neveivel tdbbszor taldlkozunk. Ramutat arra,
hogy kinai forrAsok és ABULrAzi szerint az Altaj kornyéke a torokség
4s1 lakdhelye. A nyelvileg rokon szamojédek és tordkdk &shazijat tehat
a torténeti kutatis egy helyre teszi. Kinai feljegyzések és a tatir sz4j-
hagyomany arrél beszélnek, hogy valaha egy szbke, kékszemii nép is lakott
itt. (Tatirul e nép neve ag-garaq ,sfehér-szemfi’.) Azutin Altaj-vidéki
foldrajzi neveket egyeztet CASTREN finnorszigi nevekkel. — Mindez ink4bb
az urali 6shaza kutatisanak torténetébe tartozik, de a tdrokség dshazija-
nak problémija szempontjibdl sem k&zémbos.

* V. 6. még ScrorT, Versuch liber die Tatarischen Sprachen, 1836, 6. 1.
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konglomeratuma, hanem ellenkezileg, K(’izép-Azsia lakossaganak
autochton iga», melynek hazaja Keleti Turkesztin, a Gobi-sivatag,
a kozépsd Tien-sin vidéke és a mai kirgiz-puszta. (197—98. 1.)
Az Altajba és Déli Szibéridba azonban szerinte csak késébb kol-
toztek a torokok.

OBERHUMMER szerint a térokség legrégibb hazajaul az Altaj
tekintendé.’

RADLOFF keletibb teriileten kereste a térokség Oshazajit,
legaldbb is erre lehet kovetkeztetni abbél, amit az ujgur tdrténet-
rél irt attekintése elején mond (Das Kudatku Bilik, Teil I, 1891,
LXXX—LXXXI. 1): «Seit den altesten Zeiten erzihlt uns die
chinesische Geschichte von Kimpfen mit zahlreichen nérdlichen
Barbaren, welche offenbar teils tungusische, teils tiirkische Stimme
waren. Die Tungusen wohnten nordéstlich bis zum stillen Ocean,
wihrend die Tiirken siidlich vom Gelben Flusse und in dem west-
lichen Gebirge bis zu den Grenzen von Tibet sich aufhielten.
Durch die Consolidirung des chinesischen Staates wurden die
tirkischen Stimme weiter nach Norden und Westen zuriick-
gedringt, so dass im IV. Jahrhundert v. Chr. nur noch ein geringer
Teil derselben am linken Ufer des Gelben Flusses wohnte. Uber
die Ausdehnung des von den tiirkischen Stimmen eingenommenen
Gebietes nach Norden und Westen liegen uns natiirlich keinerlei
Nachrichten vor.» RADLOFF véleményére emlékeztet, amit M. A.
CzAPLICKA 1918-ban ir a kérdésr8l «The Turks of Central Asia
in History and at the Present Day» c. munkdijiban (61. 1.): «The
probable ancestors of the Turks lived to the north of China, and
were mentioned by the Chinese chroniclers as long ago as the
third millennium B. C. on account of their raids on China, but
of course scarcely any mention is made by the Chinese of the
Turks living to the far north and far west of China.s

Kelet-Azsidba, a Chingan-hegység keleti és nyugati vidékeire
teszi a torokség Oshazajat, illetOleg egy valaha itt beszélt dsnyelv-
t6l szarmaztatja a torok nyelveket G. J. RAMSTEDT egy szlikszavi
kozleményben.* Ez 8si nyelvcsaladhoz tartoznak szerinte a téro-
kok, a mongolok, a tunguzok és a koreaiak. Elbszér elviltak ez
Osnyelvtdl a torokok és a mongolok, mig a tunguzok és koreaiak
még egy ideig egyiitt maradtak.3

Ezekkel a véleményekkel szemben — mint ezt mar egy
1917-ben, a Turdni Tarsasigban tartott eléaddsban kifejtettem —
ugy litom, hogy a toérékség 8shazdja nem Kbzép- és Kelet-Azsis-
ban, hanem Nyugat-Azsidban volt.

Utmutaténk a kérdés vizsgdlatindl csak a nyelvészeti kutatés

* Die Tiirken und das Osmanische Reich, 1917, 4.

2 Mémoires de la Soc. Finno-Ougr. LVIII (192%2} 453. V. 6. Kar
DoNNER: Journal de la Soc. Finno-Ougr. XL, és XLV,, 6. L.

3 V. . még Krarritz : Osterr. Monatsschr. f. d. Orient, 1918, 191.
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lehet, mely médszerének biztossagaval és anyaganak gazdagsaga-
val igen vilagosan tud oly 6si kapcsolatokat (tehit nem
antropoldgiai vagy kulturalis rokonsagot) kimutatni, melyekre vo-
natkozélag semmiféle torténeti feljegyzés nincs.

Osi nyelvi egyezések a torokséget kétségteleniil az urali népek-
hez kapcsoljak. Ezeket az egyezéseket, melyekrol mar régebben
is sok szé esett a tudominyos irodalomban, rendszeresen tirgyal-
tam a Nyelvtudomanyi Kozlemények XLVII. kétetében (1928)
s ez alkalommal csupin néhany sokat mondé egyezést akarok
kiemelni és az egyezést leginkabb mutat6 alakokon szemléltetni :

’lenni’: térok bol- ~ ziirjén vel- ~ magyar vol-,

’aludnt’: torok wdu- ~ mordvin udo-,

’hallani’: torék *qul- ~ finn kuule-,

"hagyni’: torék god- ~ cseremisz kod-,

‘varazsolni’ : torék arba- ~finn arpa 'varazsl6é szerszam’,

‘'meny’: térok kdls ~ ziirjén kel ’ségornd’,

*szemolcs’ : térok sigil ~ cseremisz $2yal’,

‘zsir’: torék maj ~ vogul Bo¢ (magyar vayj).

A nyelvtani egyezéseken kiviii harminckét ilyen széegyezést
targyalok emlitett dolgozatomban, melyek koziil egyik-masik még
eleshetik, de legnagyobb résziik bizonyira helyes.

Az urdli népek 6shazija — ebben nem igen lehet kételkedni —
az Urdl-hegység eurédpai oldalin volt, valésziniileg a Kama, Pecsora,
Vycsegda felsd folyasinak vidékén. Innen vandoroltak fel a szamo-
jédok még északabbra s innen jottek le a finnugorok egy délibb
teriiletre, koriilbeliil oda, hol a Kama als6 foly4dsa, a Bjelaja, és a
Volganak ezekhez kozelebb esé vidékei vannak.

Amiddn tehdt azt keressiik, hogy hol lehetett a helye az &si
urali-torok kapcsolatnak, ezt a teriiletet, illetdleg e teriilet kor-
nyékét kell elsdsorban figyelembe venniink. '

Itt felvetddik két kérdés.

Ismeretes, hogy az urili 6snyelvnek hatarozott, viligosan lat-
haté kapcsolata van azindogerman dsnyelvvel.* Vajjon nincsenek-e
egyezések — mert ilyenek a fentiek alapjan igen j6l elképzel-
heték — a torokség és az indogermansig kozott. Ilyen egyezést -
csak egyetlen egyet tudok, ez az 'ember’-nek a neve. A szamojéd
kum ‘ember’, a ziirjén koms, mely ma ’ziirjén’-t jelent, a vogul
Jum ‘ember, férfi’ sz6 azonos a térok kén 'nép’, mongol kidmun
ember’ sz6val s ezek a szavak kapcsolatba hozhatdk a latin homeo-
val s ennek indogermén megfelelSivel. Egyébként nem mutatkozik
egyezés a tordk és az indogerman dsnyelv kbzott s azt az dsi hely-
zetet, mely e nyelvi egyezések alapjiul szolgilt, Ggy kell elképzel-
niink, hogy a térékség az urdli teriilettdl keletre, az indogerman-
sig ettdl nyugatra lakott. (Ezen az alapon is lehetetlen tehat, hogy
az indogerminsig Oshazdja Azsiiban lett volna.)

t BjorN CoLLINDER, Indo-uralisches Sprachgut. Uppsala, 1934.
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A masik kérdés, mely itt felvetddik, az, hogy mi lesz ezek utan
a torok nyelv mongol és tunguz kapcsolataival. Itt el6szor is meg
kell virnunk, mig az idevonatkoz6 kérdések viligosabban ki lesz-
nek fejtve, masodszor pedig azt kell hangsilyoznunk, hogy e n¢pek
0si lakdhelyét nem feltétleniil sziikséges Kelet-Azsidban, a nyu-
gatibb teriiletekkel nyelvileg Ossze nem fiiggd szigetként elkép-
zelniink. Semmi sem 4ll dtjaban egy oly feltevésnek, hogy ha a
torokség Oshazdja valahol a Kirgiz-puszta, az Irtis és Aral-té vidé-
kén volt, akkor a mongolok ennek a teriiletnek keleti szomszéd-
sigiban, mondjuk az Altaj-hegység vidékén s ettdl keletre helyez-
kedtek el s a tunguzok, koreaiak megint ettdl keletre. Arra az
eredményre jutnink tehat ilyenforman, hogy ezek a népek — az
indogerménokt6él a koreaiakig — nagyjaban maig megtartottak
dsi elhelyezkedésiiket.

Az uril-altaji nyelvcsaldd * problémija tehat sajatsdgosan
médosul, illetdleg meglehetdsen elmos6dik. Az uril-altaji alap-
nyelv helyett, melynek létezését eddig nem sikeriilt bebizonyitani,
az emlitett keleteurépai — kozépazsiai ¢sszefiiggd nyelvlanc elmé-
letét kell elfogadnunk. (A skdzépdzsiais sz6t az észak- és déldzsiai-
val ellentétes értelemben hasznilom.) E nyelvlinc tagjainak &si
kapcsolata egyes pontokon valészinfileg nem dsrokonsagon, hanem
intenziv érintkezésen alapszik. Annyi kétségtelen, hogy e nyelvek
hasonlésidgihoz — legaldbb is részben — kés8bbi egymasrahatisok,
kolcsbnzések nagyban hozzdjirultak.

Az indogerméin-kozépazsiai népcsoportok kozdtt — legaldbb
is egyes viszonylatokban — mindig, igy Krisztus el6tt évezre-
dekkel is, élénk érintkezés volt, s gy latszik, e népcsoportok a
mezopotdmiai miivel6dési kdrrel is kapcsolatban voltak. A mezo-
potdmiai hatos szAmrendszernek nyoma van az indogermanoknil
és finnugorokndl, bizonyos dolgok nevei a jelzett teriileten hosszé
véindorlast tettek meg.

A ’finom viszon’ neve Mezopotimiidban bigw, a héberben,
aramaeusban megfelel neki bils 'viszon’ ; ez a sz6 eljutott a gbrogbe
Bboaos alakban s megvan a térbkben b6z ~ bdz (csuvas psr) for-
méban. A szé vandonitjit nem tudom megrajzolni, de a torbkbe
kétségkiviil még az Ostérok korban keriilt. Bizonyira a tdrokdn
keresztiil keriilt azutin tovdbb, a mongolba (bs, kalmuk bds
'gyapjtiszévet’) és a mandzsuba (boso 'vészon').

Mezopotimiai eredet kultirszé a tordk balga 'kalapdcs’ ~
mongol aluga ~ tunguz pali, yalukd, folyo, vb. sumir balag 'balta’,
babiléni-asszir pslaggu ua. szanszkrit paracs-h (pdreu-h) va. gordg
xélexvg ua.*

Az indogermdn—urdli—tordk teriileten van egy kozds neve

* LIGETI: N elv XXX (1934), 44—4
* MUNKAGCSI, -altaji néxek 40. (ihnmucn Egyet. Irod.-tort.
IV.)) PELLIOT : ]oumal Asiatique, Avril—]Juin 1925, 245, 251, 1. j.
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a 'kender’-nek: torok kimdsr, cseremisz kine, o0szét gin, gordg
xdwafs stb., mely mint fontos miveltségszé vindorolt e terii-
leten egyik nyelvb8l a mdsikba, kétségkiviill még a Krisztus
eldtti szdzadokban — és kétségkiviil Nyugat-Azsidban. A szb
eredeti hazdjdnak az urdli teriilet ldtszik.*

A torokség 8shazdjat ezek alapjan pontosabban meghatirozni
még nem lehet; taldn késbbbi kutatdsok tébb eredményre fognak
vezetni. Egyel6re csak annyit mondanék, hogy ez az 8shaza az
Altaj és Urdl kozott levd siksigon volt.

Sok szé6 volt a tudominyos irodalomban az dstorbkségnek a
sumirokkal valé kapcsolatirél.® Némelyek az uril-altaji, illetSleg
az altaji nyelvcsaldd tagjinak gondoltik a sumirt, misok egyene-
sen a torokség egy Osi dginak. Ezeknek a véleményeknek nincs
alapja. A sumir nem urdl-altaji nyelv és nem térék nyelv, az ide
vonatkoz6 bizonyitdsi kisérletek eddig teljes kudarccal végzddtek.
Ujabban is hive a torok-sumir, illetbleg altaji-sumir rokonsignak
Frrtz HOoMMEL, volt miincheni egyetemi tanir, ki még az IwaN
MO1LLER-féle klasszika-filolégiai kézikdnyv-gyiijtemény egyik kdte-
tében, az «Ethnologie und Geographie des alten Orients-ben is
képviseli ezt az elméletet. Az idézett munka 22. lapjan (1904)
ilyen sumir-t6rdk szdegyeztetéseket taldlunk :

sumir ab 'hdz’ ~ tordk 4b 'haz’; az egyeztetés nem képtelen-
ség, de magiban nem meggy8zd s a sumir sz6t DELITZSCH «Kleine
sumerische Sprachlehres c. mfivében fgy talilom: ab "Wohnung’.

sumir agar 'szAntéf5ld’ (DELITZSCHNé] adar, agar 'Flur’) ~ tordk
dksm ‘vetés, szint6fOld’; lehetetlen egyeztetés: a tordk dkim a
magyar cke széval fiigg Ossze és az dk-'vetni’ igébdl szdrmazik.

sumir agarin ‘anyaméh’ (v8. DELITZSCH agarss 'anya’) ~ t8rok
garyn 'has, anyaméh’; lehetetlen: 1. a sumir székezdd a- miatt,
2. a jelentések miatt (a tordk szénak 'has’ az eredeti jelentése).

sumir dag 'k8’ ~ tdrok faf, sumir dém, #l ‘€let’ ~ tordk tirs
‘eleven’, sumir dirsg, dir '9btét’ ~ tdr0k fol na. (a tdrdk szét nem
ismerem), sumir dsr ‘megtditeni’ ~ tdrbk fola- ua. (recte: tol-
"tele lenni’), sumir gal, vel 'lenni’ ~ tordk pol- (recte: boi-) ’lenni’,
sumir g'an, g'ar "hal’ ~ tordk balyk 'hal’ — minden val6szinfiség
nélkili, talilomra valé hasonlitdsok.

Egy sumir-tdrdk eztetéssel azonban kiildnSsen kell
foglalkoznunk, mert és sokatmondénak litszik s alkal-
mas arra, hogy belble esetleg kdvetkeztetéseket vonjunk egy
sumir-t8r8k kulturilis érintkezésre vonatkozélag, ami a t5rdk dskor

! Gomsocz, Bulgarisch-tirk. Lehnworter, 92 sk.; Laurmg, Sino-
Iranica, 293 skk. . .

* F. H. Wemssace, Die sumerische Frage. Leipzig, 1898. MuNkAcs!
BernAt, Az ural-altaji népek, 38—41. (HEINRICH, . Irod.-tort. IV))
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ismerete szempontjdbél rendkiviili fontossigi megallapitis volna.
Ez az egyeztetés a sumir dingsr 'isten’ szénak a térik tdggrs ’isten’
szoval valé egybevetése.

Ha azonban ezt az egyeztetést jobban megvizsgaljuk, kideriil,
hogy csak latszélagos. A sumir szé alakjai (. DELITZSCH id. m.):
dim-me-sr, dingir, dsgir, jelentése: ’fényes, ragyogé ; isten, istennd’;
a torok szé alakjai és jelentései:

tiirk, ujgur tdgrs 'ég, isten’, kazdni taygrs 'isten’, tirs (OSTROU-
MOV : tirs) *szentkép’, kazdni (BALINT) tdyars 'isten’, kazani (OsTROU-
MOV) ldyars, liyrs ’isten’, miser (PAASONEN) tigars ’isten’, baskir
(KATARINSKI]) tdggrs, teleut tdpari 'ég, a szaz felsd vilag', altaji
tigéri u. az, szagd) tegtr 'ég’, kumiik tayym "isten’, ergxz, kara-
lnrglz tayrs 'ég, isten’, tarancsi tipri ‘ég, isten’, lucki karaim tindri
tinrs ’isten’, lebed, sor tdgri ‘ég’, szaghj tegri ’ég oszmanli tagry
"isten, istenség', jakut tapara 'ég, isten, szent’, csuvas tur# 'isten;
szentkép’ ~ mongol :* 'phags-pa frisos feliratokban: dén-ri; egyéb
nyelvemlékekben : femggers; irodalmi mongol tmgrsi (olv. temgrs,
KOWALEWSKI legrs olvasata hibés), ritkdbban femggers, irodalmi
kalmuk tenggers ’ég, égi lakos’; khalkha lepgsr < *temggers (VLADI-
MIRCOV, Sravn. Gramm. 338); csakhar, kharcsin f'égGar (LIGETI
feljegyzése) ; dahtr temggers (IVANOVSKI]), t'épgar, L éygsr 'ég’ (POPPE,
92) ; darkhat fepgar, v6. burjat fenjor '€g’ (SANZEEV, Darchatskij
govor, 53. 1.); burjit (CASTREN) fepere, teyer; naiman, gorlosz,
durbut-beisze, dzsasztu, aru-khorcsin (recte: khorcsin, v3. LIGETI,
Rapport, 33), ordosz fepr(s) (RUDNEvV, Materialy); kalmuk fleygr
(RAMSTEDT: Nyelvt. Kézlem. XLII, 237.). A jelentés a mongol-
ban is 4ltaliban 'ég’ és ’isten’.

A tOrdk sz6 jelentése tehit 'ég’ és 'isten’, a sumiré ‘fényes’ és
’isten’, a jelentések tehdt csak részben egyeznek. Az alaki egyezés
még kevésbbé fogadhaté el. Az elsd szétagban a sumir #-bdl nem
érthetd az 8stérbk @ ~ @ megfelelés s nem érthetd a sumir alapjan
a szévégi térdk ¢ ~ y ~ d ~ g sem.

De a tdprs nem is lehet a térbkben sumir jovevényszd, mert
hiszen eredeti torok szd.*

A tordkben néha vildgosan lehet oly szavakat magyardzni,
melyek mis nyelvekben nem igen magyariazhaték. Ismeretes pl

a testrésznevek eredeti jelentése a t3rokben: kdz 'szem
’14t6°, gulag °fiil’ tkp. ‘hallé’, jirdk ‘sziv’, tkp mozgé ,ény
oszminli dudag a]a.k’ . 'fogé’, burum 'orr’, tkp. ’ stb.

agypéldéul Syryr "tehén tkp de;ds» 1ylan ldgyé' tkp «sﬂsw-
j@msé ’'gyimolcs’, tkp. céteb jyldyz ’csillag’, tkp. mllogé.
jumwriga 'tojis’, tkp ckerekdeds.

T LiGeT1 Lajos kbzlése.

* Felvetddott az a gondolat is, h a torok idgrs 'ég, isten’ a kinai
t'ien 'ég’ 820 szdrmaréka. Ez hangtani, i és tdrténeti okokbdl egy-
formin valéezinfitlen
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Ezek kozé a magyarazhaté szavak kozé tartozik a ligre
'ég, isten’ sz6 is. Azonos eredetii a tdgsz ‘tenger’ széval, melynek
alakjai a kovetkezok :*

ujgur tdpsz, KASrARI * (1074): tdpsz, Codex Cumanicus: tengis,
oszmanli ddysz, kazani dipgaz, diygsz, miser diygass, baskir dipgasd,
csagatdj timgiz, kirgiz teysz, altaji fdyss, csuvas timas, magyar
tengér bolgir-torok *teygir-bél. A szé6 nemcsak ’tengert’, hanem
gyakran ’'nagy tavat, nagy foly6t’ is jelent.

A tdygri sz6, mely eredetileg ’eget’ jelent, s a fdpiz 'tenger’ a
lip 'egyenld, hasonlé, egyforma’ melléknév szarmazéka, eredeti
jelentése mindkettdnek : ‘az egyenletes, az egyforma, a megszaki-
tds nélkiili’. A tdp-nek -s képzds alakja, a tiy#é, a teleutban ‘meg-
szakitds nélkiili, osszeérd, egyenld, megegyezd' jelentésben for-
dul el6.

A tdyiz képzdje az ismert -z névsz6képzo, melyrdl a Nyelv-
tudomanyi Koézlemények XLVII. kétetében frtam (82—83. 1.).
A tdpri képzdje szintén viligos. Elsé része, az -r, szintén ismert
denomindlis képz6.2 Masodik része, az a ~ d ~ y ~ 4, szintén
denomindlis képzd: v6. oszmanli stb. or 'lyuk, verem’ — csagataj
stb. ora ’lyuk, verem’, kojbél gopza ’légy’ — kirgiz goguz ’bogar’,
kumiik goyuzag 'bogar’;+ a ’hid’ neve a térok nyelvjarasokban:
Ribir, kipir, kobir, komir — kopri (régi oszménli kopri) kopri,
kopre, komrii, kopriik.

MunkAcsi BERNAT tébb alkalommal fejtegette, hogy a torok
nyelvekben régi indoir4ni elemek vannak. 1894-ben «Osi torok-4rja
nyelvérintkezés» cimen adta ki elsd idevonatkozé cikkét a Nyelv-
tudomanyi Kozlemények XXIV. kotetében. 1goo-ban a Keleti
Szemle 1., majd 1905-ben a Keleti Szemle VI. kétetében djra tar-
gyalta a témat. GoMBocz ZoLTAN a Nyelvtudoményi Kozlemények
XXXVI. kotetében, 1go6-ban, szintén hozziszélt a kérdéshez,
meglehetdsen kétesnek tartva az addigi eredményeket. MuNKAcsI
még egy kis kézleményben, a Keleti Szemle VII. kétetében, a térok
qyly¢ 'kard’ sz 6ind eredetét pr6balta kimutatni s ezzel egyelore
be is fejezte a tor6k-arja nyelvviszonyt targyalé kutatisait. Ujra
sz6ba keriilt azonban a kérdés 1912-ben, TH. KORscHnak, egy
moszkvai tuddésnak, «Tiirkische Etymologiem» c. cikkében, mely
a Thomsen-Festschriftben jelent meg, s mely kilenc tordk-irdni
széegyeztetést ad.

KorscH cikkében nincs olyan, amit mi ez alkalommal hasznal-
hatndnk, de MunkAcst cikkeiben — dacira annak a megokolt
kétkedd 4lldspontnak, melynek GoMBocz fent idézett kis cikkében

* GomBocz, Bulgarisch-tirk. Lehnwérter,#128—29.

2 L. BROCKELMANN, Mitteltiirkischer Wortschatz.

3 L. DENY, Grammaire de la langue turque, 583. 1., PALLO MARGIT:
Nyelvt. Kézlem. XLVI (1923), 157.

4 PaLpd MarcIT: i. h.
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kifejezést adott — gy litom, igen fontos egyeztetések is vannak,
amelyek a torbk Oskor kutatdsa alkalmival nem mellézhetdk.

Helyesnek gondolom MUNKACsI egyeztetései koziil a kdvet-
kezdket.

1. Ostorok *buré, buruc 'bors’ ~ 6ind’ marsca- (m.) ’bors-
cserje’ (nom. maricah, maricas); 6ind marica- (n.) 'bors’ (nom.
maricam).’ Az Etymologiai Sz6tir bors cimszé alatt a magan-
hangzék nagy eltérése miatt val6sziniitlennek tartja az egyezte-
tést. Ugy litom azonban, hogy ez az eltérés csak latszélagos. Az
6ind sz6wépi -a- eltlinése, mint kovetkezd példik bizonyitani fog-
jak, szabdlyos. A misodik szétag u-ja a térékben az 4ind s-vel
szemben nem feltind. De az elsd szbtagbeli 6ind @ ~ torok s—y
megfelelés sem szabdlytalan, mert a térokben egyrészt az a >y
fejlédés és az a ~ y valtakozds, masrészt az y ~ u viltakozds
egészen kozonséges. A kumandi-térok myrd alak kifogastalan
megfeleldje az 6ind alaknak, s ha ez a kumandi alak esetleg 1ijjabb
is — ami nem egészen kétségtelen — a benne lithaté hangjelen-
ségek &storok viszonyokra mennek vissza. (A burc alakjait a kiilon-
féle torbk nyelvjarasokban 1. az Etymologiai Szétarban.)

2. T6rdk syra ’sér, bor’ ~ 6ind sura- ’ein geistiges Getrink’.?

V6. Codex Cumanicus ssra 'vinum’; altaji, teleut, szagdj, kojbdl,
kacsinc, kirgiz, kazini (RADLOFF), karacsdj (PROHLE) syra 'Bier’;
baskir [KATARINSKI]] hyra ’ua.’; toboli (GIGANOV) sra, csuvas
(PAASONEN) séra 'ua.’; kojbdl (CASTREN) serd 'va.’ ~ 6ind swra-
(nom. swra) ’ein geistiges Getrink’, vorzugsweise 'Branntwein’,
namentlich ‘Kornbranntwein’, ’Liqueur’ (BORTLINGK—ROTH);
avesztal hura 'Name eines alkoholischen Getrinkes, Milchwein,
Kumys’ (BARTHOLOMAE). A jelentésekben mutatkoz6 eltérés, illetve
ingadozis nem okoz nehézséget. A szanszkrit sz6 jelentésére vonat-
kozélag MUNKACSI ¢Arja és kaukizusi elemeks ¢. munkijiban
(545. 1.) idézi KunaN véleményét (Ztschr. f. vergl. Sprachf. auf
dem Gebiete d. indog. Spr. XXXV, 314), mely szerint a sura régi
receptjei inkdbb s & r re, mint pdlinkdra mutatnak.¢ Az elsé sz6-
tagbeli # > y viltozds, tovibbd a magashangi alakviltozat a
torokre jellemzd.

3. T8r8k tana 'fiatal tehén’ ~ 6ind dheni- 'milchende Kuh’.s

V8. csagataj, krimi, karaim, kazdni (RADLOFF) fama ’eine

! Az indoirdni adatok OeszeAllitAsAban GaAL LAszLd és TELEGDI
ZsIGMOND volt segitségemre.

» Keleti Szemle VI, 377.

3 MunkAcst : Nyelvt. Kézlem. XXIV, 407.; Arja és kaukhzusi
elemek, 545; Keleti Szemle VI. 379; KanNisto, Die tatarischen Lehnw.

im Wo% 174.

4+ V. 6. még Laurer : Sino-Iranica, 240.

s MuNkAcsi: Nyelvt. Kdzlem. XXIV, 406; MELICH: Magyar Nyelv
XXIII (192{). 552, az egyertetés eredetileg MATYAs FLORIANG, 1. Magyar
Nyelv XXIII, s547.
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junge Kuh, die Ferse, ein einjihriges Kalb’; kaz4ni (BALINT)
tana ’kétéves tehén’; baskir [KATARINSKI]] fana ’kétéves tehén’;
oszmanli (Qamus-i Tiirkt) dana ‘nagyobb borju’; csuvas (PAASONEN)
tina 'kétéves tehén, tiné’, magyar tind bolgir-torsk *#imar-bol
’ein junger Ochs von 2 bis 3 Jahren’ ~ 6ind (BOHTLINGK—ROTH)
dhena- 'milchende Kuh' (nom. dhena).

A torok és 6ind alakok hangtani megfelelése tokéletes; a sz6-
kezdd dh- helyén a torokben - van, mert a térdkben nincs di-
sz6kezdd, sét eredetileg még 4- sincs; az é > a valtozds a hang-
rendi illeszkedés kdvetelménye, a sz6végi hosszd @ megmaradésara
1. az el6bb tirgyalt syra szot.

Ezekhez az egyeztetésekhez még hozzitehetiink egyet, melyet
kiilonben réviden mar emlitettem «A honfoglalé magyarsig ki-
alakuldsas c. munkidmban (g4. 1.).

4. Torok tam ’fal, tetd’ ~ 6ind (BOHTLINGK—ROTH) dama-
"Haus, Heimat’ (~ latin domus stb.).

V6. orkhoni tam: THOMSEN legut6bb ' 'Mauer’-rel forditja.”
KASrari (1074) tam 'Mauer, Wand’; ujgur tam (BANG—V. GABAIN,
Tiirk. Turfan-Texte) tam "Mauer’ ;? ujgur (RACHMATI, Zur Heilkunde
der Uiguren) fam ’'Mauer’;* Codex Cumanicus 517 fam ’tect™’
(fgy] (= perzsa bam ’tetd’); oszmdénli, azerbajdzsini, krimi
(RADLOFF) dam ’'Dach, Haus’; oszménli (Qamus-i Tirki) dam’
tetd, tetbvel és némi fallal védett hely, 61, istdllé, bortén’; tam
(RADLOFF) szagdj: 'Erdschichte’, tarancsi, keletturkesztani, kirgiz,
karakirgiz, kazini: "Wand, Mauer’, kirgiz : ’ein Aufbau iiber einem
Grabe’, csatagdj: 'Dach’.

Ugy latom, egyelére csak ezt a négy egyezést lehet a torok
és az 6ind kozdtt kimutatni. E négy sz6egyeztetés helyes voltdban
azonban én nem kételkedem, kiilonds tekintettel arra, hogy mQ-
veltségszékrél van szb. Az is bizonyos, hogy ez egyeztetések szima
a jovOben még gyarapodni fog.

Mikor és hol keriiltek a torokbe ezek az 6ind jovevényszavak?
Kétségkiviil még akkor, mikor az egész torékség egyiitt volt,
tehat Krisztus sziiletése eldtt, gy az 1500-t6] 500-ig terjedd év-
ezredben vagy ez évezred kériil, éspedig Nyugat-Azsidban, vala-
hol az Aral-té6 koérnyékén. Bizonydra nem is mind egy helyen és
egy id8ben, esetleg nem is kdzvetleniil. A fana alighanem régibb,

! Ztschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. NF. 111 (1924), 159.

* Ez a fordit4s nem biztos; az illetd helyen azt mondja Jolyg tegin,
hogy shfisz napig itt tartézkodva mindent leirattam erre a kére, erre a
f{tam =] falras; nem tudom, nem kell-e a tam szét itt ’sir feletti épiilettel’
fordftani (1. a kdvetkezd adatokat).

3 Nem egészen viligos, az illetd mondat igy hangzik: ftdgirmi fam
sdintd dsriik bolting 'innerhalb der Einfassungsmauer (?§ wurdest du be-
trunken’.

4 A jelentéshez itt is fér kétség, az illetd helyen 16rél vagy falrél
leesés elleni szerrdl van szb.
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a bwr¢ alighanem ujabb idébdl (Kr. e. 500?) val6. Az urdli kap-
csolat azt mutatja, hogy a térokség a jelzett iddben Nyugat-Azsii-
ban tartézkodott, s az is meglehetdsen elterjedt feltevés, hogy
ebben az iddben ezen a teriileten 6ind térzsek megfordultak. Nem
hiszem, hogy az indek Krisztus elétti masodik évezredi el8dzsiai,
6rményorszagi, sziriai és palesztinai szereplése ezt a lehetdséget
befolyisolna.*

Nehezen lehetne azonban ezt az 6ind-t6r8k érintkezést Kozép-
Azsiiban, az Altaj kérnyékén vagy éppen Kelet-Azsidban elkép-
zelni.
Az sincs kizarva, hogy itt voltaképpen nem az ismert éind,
hanem valamely m4s 8si indoirdni nyelvjiris volt az 4tadé nyelv.

Az 6inden kiviil egy masik indogerm4n hatis is mutatkozik az
dstorokben, t. i. egy tokhar hatds. Hogy a tokhdr és a tdrdk kozott
egyezések vannak, azt mér tobben emlitették.* Eltekintve ilyen
egyezésektdl mint

torbk kin 'nap (Tag, Sonne)’ — tokhir kom 'Tag, Sonne’
(ScHULZE —SIEG—SIEGLING, Tocharische Grammatik, 49. 1.),

tdrok édk- 'ziehen, anziehen, herausziehen' — tokhér f(sik
‘herausziehen’ (TochGr. 482),

tor6k jap- ‘csindlni’ — tokhdr ya, ypa ’csindlni’ (TochGr.
457),

7 melyek csak litszélagos, véletlen egyezések, nem lehet vélet-
lennek tulajdonftani a kbévetkezd két szdegyezést:

1. tirk, ujgur, teleut, témdn ’tizezer; nagyon sok; tizezer
ember’; KASTAR! (1074) tuman, Codex Cumanicus fumen, oszminli
tuman, csagatij timdin- ~ tuman- ‘reich werden’; magyar tomény
(< bolgar-tordk *timdn) 3

~ tokhdr ¢mam, a B-nyelvjarisban (ebbdl valénak gondolom
a t3rok alakot) tumane, tmane '10,000° (TochGr. 194).

A tork sz6 megvan a mongolban (timen 'dix mille, nombre
indéterminé’) és a tunguzban is (mandzsu fumemn, gold tuma,
tymsé stb. '10,000°).*

2. tor8k (Miran, STEIN-féle kézirat) okdsr 'tkor’; KASrart
(1074) Okfiz ’bika’; Codex Cumanicus, 54" ogus ‘bos’; karacsdj
Ogliz, jogddz '8kor’ ; oszmanli Skdz 'dkor, bika’, oszméanli (Qamis-i
Tiirki) oruz "fiatal bika’ ; csagatdj, kirgiz dgéz '6kér, bika’; csuvas
vdedr, micSr 'bika, okor’ ; jakut orus ‘6kdr’ ; magyar okor (< bolgar-
tordk *okdr) s

~ tokharB okso 'Rind’.

* L. pl. PaurL KrxTscHMER, Varuna und die Urgeschichte der Inder.
Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Morgenlandes, XXXIII (1926), 1—22. 1.

» V. 6. Prruior: T'oung Pao, XXVIII (1931), 447—49-

s Gousocz, Bulgarisch-ttirk, Lehnwdrter, 131.

4 Gousocz, Bulgarisch-tiirk. Lehnworter, 131. PeLLIoT : T’oung Pao,
XXVIII (1931), 448.

s GouBocz, Bulgarisch-ttrk. Lehnworter. 111, PeLLLIOT: Journal
Asiatique, Avril—Juin 1925, 240, 248.
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A szbévégi maginhangzé torvényszeri eltiinésével (vo. Himan
~ tochirB tumane) egy *oks alakot szabdlyosan képvisel a térok-
ben egy oruz ~ dkilz alak.

A sz6 megvan a mongolban is: #ksir, iker 'béte, béte a cornes’.

A szbénak az indogerminban megvan a rokonsaga, tehit a
tokharbdl keriilt a torékbe ; hogy a tiimdin esetében is a tokhar volt
az dtad6 nyelv, az is vildgosnak latszik (v. 6. PELLIOT fent idézett
idevonatkozé cikkét).

Van még egy val6szinii egyezés a torok és a tokhar kozott;
a ¢ur méltésignévre gondolok, melyrdl ezt olvassuk a TochGr. 50.
lapjan : «cor vielleicht ein tiirkischer Titel (vgl. F. W. K. MULLER,
Zwei Pfahlinschriften, Abh. BAW 1915, p. 34)», ennek azonban
nem tulajdonitanék kiilondsebb fontossigot, az egyezés valészi-
nileg nem az 4stérok korszakbdl vald. A masik két széegyezés
azonban nagyon érdekes és Ostorténeti szempontbél igen fontos.
Hogy hol és mikor tortént az 8si tokhar-térok érintkezés, arra
vonatkozdlag jelenleg nem mernék nyilatkozni, ezt igen nehéz
kiilsnosen helyhez kotni, tekintettel a tokhdrok nyugat-keleti és
kelet-nyugati nagy vandorlisaira s arra, hogy a tokhér nyelv pro-
blémdja, gy latszik — végérvényesen még mindig nincs tisztizva.

Hogy nyugatizsiai 6shazdjabél hogyan, és mikor vindorolt
szét a torokség, azt nem tudjuk. Ha szabad volna ilyen egészen
bizonytalan dologban véleményt kockaztatni, azt mondanim,
hogy Krisztus eldtt 1000—500 koriil kéltozhetett szét a tordkség,
de valészinileg mar el6bb is igen nagy teriileten élt, egves cso-
portjai meglehetdsen 6ndlléak voltak, viszont az egység — érint-
kezés és gyakori vandorlisok kévetkeztében — bizonyos alakban
a szétkoltozés utan is megvolt. Egy vildgosan litszik, az t. i., hogy
a jakutok és a bolgar-térokék (= csuvasok stb.) &sei voltak azok,
akik a tordkség zométol eloszor elszakadtak, mert ezeknek a nyelve
sokat valtozott, s nagyon kiilonbézik a tobbi térdkség nyelvétol.
Sok ideig nem is tartottik a jakutot és a csuvast igazi tbrok nyel-
veknek. Egyik régebbi dolgozatomban (Az &sjakut hangtan alapjai)
azt mondottam, hogy a jakutok és a bolgir-t6rokésk, elvilvan a
tébbi tdrokségtdl, még egy ideig egyiitt maradtak, mert nyelviik
kdzbs djftdsokat mutat. Ilyen k6z6s wjitas az, hogy a tébbi nyelv-
jardsok elsd szétagbeli a hangjaval szemben a csuvasban és a
jakutban ugyanazon szavakban vagy tiz esetben i hangot tala-
lank (Nyelvt. Kozlem. XLIII [1914], 285 skk.):

I. ajt- ‘'mond’ ~ jak. ijit- 'kérdez’ ~ csuv. ij¢- 'kérdez’,

2. al- 'vesz’ ~ jak. il- ~ csuv. l-,

3. aryq 'sovAny’ ~ jak. 17- 'von Kriften kommen’ ~ csuv.
tryan ’'sovany’,

4. at- 'dob, 18’ ~ jak. if- '16’ ~ csuv. jv9¢- 'dob’,

5. gaty ’erbs, szildrd’ ~ jak. kitanmay ~ csuv. yio5,

* PELLIOT igen réginek gondolja. L. T'oung Pao, XXVIII (1931', 449.
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6. taj 'csiké’ ~ jak. 83 ~ csuv. fiya,

7. tamyr ‘ér’ ~ jak. tgmir ~ csuv. limayr,

8. jar ‘'meredek part’ ~ jak. sir ~ csuv. firan.

Ezenkiviil egyéb egyezések is vannak a jakut és a csuvas
koézbtt. Vannak példdul — meglehetds szimmal — olyan esetek,
amelyekben az eredeti révid maginhangzénak a csuvasban két
szétag, a jakutban hosszé maginhangzé vagy kettdshangzé felel
meg (kOk 'kék’ ~ jak. iy ~ csuv. kdvak). Az idetartozd kérdé-
seket tiizetes vizsgilat ald kellene venni.

A csuvast és a jakutot s- torbk néven foglalom éssze, szemben
a tobbi nyelvjirdsokkal, melyeknek csoportjét §-térdknek nevezem.
(Az elnevezés alapja az, hogy a székezdd &stdrok j- a csuvasban
és a jakutban mir igen kordn viltozni kezdett, s s-féle hanggd
fejlédstt. A tobbi nyelvjardsokban a - részint megmaradt, részint
csak kés6bb kezdett di-féle hanggd fejlédni.)*

A csuvas 8se, a bolgar-torék nyelv, igen nevezetes szerepet
jatszott a régi korban, nem olyat, mint a mai csuvas. A tortkség
egy hatalmas 4ga volt ez, bizonyos tekintetben jelentésebb, mint
az egész tobbi tbrokség. Rendkiviili jelent8ségét elsdsorban a
mongol nyelvre tett hatdsa mutatja, mely igen régi korban, taldn
még Krisztus elStt tértént.

A mongol nyelv t8r5k jovevényszavainak problémajat rovi-
den a kovetkezdkép foglalhatjuk &ssze.

Az Ostordk *-z-hang a bolgirban r-ré viéltozott, pl. mezopo-
tamiai busw 'vaszon’, gordg figoog ~ tdrdk boz — bdz ~ bolgir
(csuvas) pir; tokhirB okso ’szarvasmarha’ ~ torok okfiz ~ oymz
> bolgir (csuvas) viedr, ezzel pirhuzamos viltozis, hogy az Os-
torék -~ a bolgirban -I-1é véltozott. Mirmost a mongolban szd-
mos olyan térok sz6 van, mely az stérdk z helyén r-et, az £ helyén
l-et mutat; * ezek tehit a mongolban régi bolgir jévevényszavak.
Egy misik nagy hatdsa a bolgir-tdrokségnek — mint tudjuk —
a magyar nyelven litszik. De a mongol is hatott a térdkre. A ma-
gyar nyelv bolgir-térdk jovevényszavai kdzdtt t8bb mongol ere-
detG sz6 van (koicsom, sge, 0bol, oly), melyek a bolgir-tdrokben
mongol jévevényszék voltak; a VIII. szdzadi orkhoni feliratok
nyelvében mongol eredetli tSbbes-képzéseket taldlunk, ami inten-
zfv nyelvi hatidsra mutat, azonban e hatds részletei még isme-
retlenek.

Ezzel voltaképpen be is fejeztilk a torbkség Ostdrténetének
tirgyaldsit, melyet e szerint 4gy Krisztus utin 500-ig szdmit-
hatunk. Ez id0pont kériil mir kezdenek megindulni a t5r8keégrél
a viligosan magyardzhaté tdrténeti feljegyzések. De a régebbi

* Mis elméletek a tdrd, d8si nyelvi tagozddésira: RAMSTEDT:
bglumal de la Soc. Finno-Ougr. XVIII (1922/23); Porpr: Ung. Jahrb.
; Koérdsi Csoma-Arch. II.
* GomBocz ZorTAN: Keleti Szemle XIII (1912), 1 skk.
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idébdl, tehit a torok Oskor idejébdl is vannak olyan torténeti
feljegyzések, melyek a torbkségre vonatkoznak vagy a tudomanyos
irodalomban gyakran mint a térékségre vonatkozék szerepelnek.
Vegyiikk ezeket sorra.

Az elsd idetartoz6 feljegyzés HERODOTOSNAl van, a IV. kényv
23. fejezetében s GEREB JOzseF forditisiban igy hangzik:

«Ezen skythiknak a foldjéig az eddig lefrt vidék egészen sik
és kovér f6ld; innen azonban kdvecses és durva. Ha nagy utat
tesziink e durva vidéken 4t, magas hegyek tdvében embereket
fogunk talilni, akikrdl a szébeszéd azt mondja, hogy gyermek-
ségiiktd]l fogva mindnyijan kopaszok férfiak és ndk egyarédnt,
dgyszintén piszék és nagy 4lluk van; sajit nyelviikon beszélnek
ugyan, de skytha ruhdban jirnak és gyiimélcsfdkrél nyerik tap-
lalékukat. A finak, mely nekik élelmet ad, movrexdv a neve, s olyan
nagy lehet, mint a fiigefa. Gyiimélcse hasonlit a babhoz és magvat
rejt magdban. Mikor ez megérik, zsikon Atsziirik, s beldle stirii
fekete nedv folyik ki, melynek doyu a neve. Ezt nyaljdk is, meg
tejjel keverve is isszdk; strti seprégébbl pedig kalicsot készitenek
&s ezt is megeszik, mert marhajuk kevés van, a legeldk ugyanis
ott nem j6k. Mindenki egy fa alatt lakik, melyet télen 4t fehér
nemezponyvaval takar be; nyiron takaré nélkiil dll. Ezeket egy
ember sem bdntja, mert szenteknek tartjik. Harci fegyvereket sem
haszndlnak ; s azonf6lil 6k igazitjik el szomszédaik kozt a per-
patvarokat, dgyszintén a gyilkosra, ki hozzijuk menekiilt, senki
sem teszi kezét. Argippaiusoknak hivjdk Sket. 24. fej.: «Ezen
kopaszfejlekig tehit mind a f5ldrdl, mind az idiig laké népekrdl
biztos tudo: van; mert részben skythik jonnek hozzdjuk,
s ezektdl nem keriil nehézségbe a tudakoz6dis, részben gorogdk is
a Borysthenesnek kereskedéhelyétdl, meg a tSbbi pontusi keres-
kedSh:

GEREB J6zsEF e helyhez — més magyardz6k nyomin — meg-
jegyz (II. k., 174. 1., 40. }.): «Ez a pontikon a Prusus padus, ma-
gyarul vadcseresznye vagy zendicze, melyet a mai baskirok és
kalmukkok megszaritanak, és addig f6zik tejben, mig vékony k&-
sdvA nem lesz, melyet vizzel higftva, tdplalé étel gyanint esznek.»

Az itt el6forduld doyv sz6t t8rokbdl szokis magyardzni, s ezt
a_népet, az argippaeusokat, sokan t6rokoknek tartjik. Ennek
nincs semmi alapja. El8szdr is azt kell megjegyezni, hogy HERo-
portosnak ez a tudésitdsa, ha van is — bizonyira van — reilis
magva, Altaliban annyira meseszerfi és keveset mond6, hogy
hatdrozottan a toérokokre vonatkoztatni lehetetlen. Ami pedig az
aoyv szbt illeti, ezt meggydz8 médon tdroknek magyardzni szintén
nem lehet.

ToMAsCHEK a «Kritik der altesten Nachrichten iiber den
skythischen Nordens I1. részében * a kévetkez8ket mondja e sz6rél :

* Sitzungsber. Akad. Wien CXVII (1888), 59—6o0.
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«Die argippdische Glosse aoyv stellt das dlteste, vor 2340
Jahren bezeugte tiirkische Wort dar. Zur Erkldarung bieten sich
verschiedene Wege ; tiirk sigh- "auspressen, durchseihen’ (sighindu
"Saft, Briihe’, mong. sigiir 'Durchschlag, Sieb’) ; mong. asyayu ‘aus-
schiitten, ausgiessen’, acuk ’dickfliissig’; Erman (Reise um die
Erde I, 1, 427) vergleicht tiirk. acigh, ady ’sauer, herb, salzig,
bitter’. Vielleicht hat das Wort nicht bloss den Saft, sondern auch
den Brei bezeichnet, der eine gute Wegekost bietet; deutlich
erkennbar ist das tiirk. Bildungssuffix -ghu (mong. -yu), welches
auch in der Gestalt -ugh auftritt und Nomina actionis perfectae
ausdriickt z. B. von jar ’spalten’, jar-ghu ’'Scheidung, Zwist;
Entscheidung, Gericht, Gesetz’ und jar-ugh ’Spalte, Lichtstrahl’;
als Wurzel ist dann as ’sich nahren’ zu betrachten; die primitivere
Form as-ghu findet sich nicht mehr vor, wohl aber die Parallelform
as-ugh 'Lebensmittel, Wegekost, Tagesration’ neben a3 (jakut. as)
’Nahrung; Gerste, Roggen; Brod, Suppe, Fleisch’.»

Ezeket a tarka magyardzat-lehetfségeket ma mar felesleges
cafolni, csupdn a legvalészinlibbnek tartott magyarazatra jegyzem
meg, hogy as- ’sich nihren’ ige a térokben nincs, az as-ugh ’Lebens-
mittel’ helyesen azug-nak hangzik s ennek semmi kbze az aé 'Nah-
rung’ sz6hoz. Amint az doyv-t simidn megmagyarazza TOMASCHEK,
Ugy magyardzza az argippaeusok lefrdsinak egyes pontjait térok
népek szokasaival, amit meg lehet tenni, de ennek a munkinak
semmi kézzelfoghaté eredménye nincsen.

ERMAN munkdja, melyet ToMASCHEK emlit, illetdleg ennek elsd
része 1833-ban jelent meg. ERMAN &tletét MULLENHOF* és KIEss-
LING® is képviselik.3

Szintén toéroknek, hunnak vélte TOMASCHEK az ¢«Arimaspoir
népet, melyrdl ugyancsak HEropbotos beszél (III, 116; IV, 13),
éspedig a prokonnesosi ARISTEAS eposza nyomén. Errdl szél
ToMASCHEK «Kritik der dltesten Nachrichten iiber den skythischen
Nordem c. dolgozatdnak elsd része.* Ezek az arimaspoi egy nagy-
szdmu, harcias, egyszemii nép, mely az ismert vilag északkeleti
szélén lakott; szomszédosak voltak az aranyat 6rzd griffek fold-
jével, honnan aranyat szerezni igyekeztek. Itt sincs semmi, ami
torok filol6giai szempontbél megfoghaté volna. Ellenben igen tet-
szetds LAUFERnek az az elmélete, hogy az arimaspoi nép mongol
(T’oung Pao, 1908, 429—52.); LAUFER bizonyitisabdl kiemelem,
hogy a mongolban drdsn-ddk 'félszem(’ s hogy az aranyat gyiijtd
hangyakirdly mond4ja megvan a mongoloknal is.

Ha ez a bizonyitds helyes — nekem nagyon valészintinek

* Deutsche Altertumskunde III, 1s.

* PauLy—Wissowa, Real-encyclopadie, s. v. Hunnt (1913), 2599.
3 V6. még How—WELLsS, A commen on Herodotus, I, 309—311.
4 Sitzungsber. Akad. Wien CXVI (1888), 715 skk.
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latszik — akkor a Krisztus eltti VI—V. szizadban mar ott van-
nak a mongolok a gorég vildg lat6hataran.

Nagy Sandor kordban ijra felbukkan egy kétes nyom. Cur-
TIus Rurusnal (VII, 7, 1) taldljuk, hogy egy skytha kirdly test-
vérét Carthasi(m)-nak hivtik (st rex Scytharum ... [ratrem,
Carthasim nomines). A fenti scytha nevet NOLDEKE — inkabb
kételkedve a dologban — a tork gardas 'testvér’ széval vetette
egybe.* Egyeztetését R. v. Scara 19o5-ben a HELMoLT-féle vilag-
torténetben felyjitotta (V, 46), E. OBERHUMMER * is val6sziniinek
taldlta. E feltevéssel bovebben foglalkoztam az Asia Major «Hirth
Anniversary Volumes c. kotetében, 1922-ben. Kimutattam, hogy a
gardaé régi alakja garyndas és Nagy Siandor koriban még ennek
az alaknak kellene szerepelni. A Carthasi(m) név tehat csak abban
az esetben egyezik a fenti tordk széval, ha feltessziik, hogy nem
tokéletes feljegyzés, de az egészet csak abban az esetben lehetne
elhinni, ha e széval egylitt ezen a teriileten, ebben a korban
egyéb torok nyomok is mutatkozndnak.® PELLIOT valdszintitlennek
tartja a dolgot a scythdk irdni volta miatt.*

Idérendben kovetkeznek az dzsiai hunokra vonatkozé kinai
feljegyzések, melyek Krisztus el6tt 200 koriil kezdddnek. Vélemé-
nyem szerint ezek a torokségrdl sz6l6 elsd torténeti értesitések.
A hunok t6rdk voltinak elmélete nincs dltaldnosan elfogadva a
tudominyos irodalomban, de ezt én nagyon valdsz{nlinek gon-
dolom. Az eurdpai hunok nyelvmaradvinyai — mint «A honfog-
lal6é magyarsag kialakuldsa» c. munkdmban (131 skk.) kifejtettem —
hatarozottan térokdk. Az 4zsiai hunoknak ezekkel, tovibbi az
ujgurokkal, tiirkdkkel valé kapcsolata a térténeti forrdsok szerint
kétségtelen. ,Valészintileg a tdrokséghez tartozik a hun nyelv is,
frja LIGETI is a Magyar Nyelv XXX. (1934) kétetében (45. 1.).

A torténelem elsd torokjeit tehat Kelet-Azsidban tal4ljuk.
Hogy hogyan, és mikor keriiltek ide a nyugatazsiai 6shazabél, azt
nem tudjuk, de a dologban semmi kiilénés nincsen; a tordkok
mindig bimulatos gyorsasdggal héditottak és koltoztek a Fekete-
tengert8l a Sarga-tengerig huizédé teriileten.

A hunokra vonatkozé kinai feljegyzéseket nagyjaban — a leg-
fontosabb irodalom megemlitésével — ismertettem idézett mun-
kdmban (129 skk.), ezt itt ismételni felesleges volna.

A Kr. uténi IV. szizadtél a VI-ig virdgzott Kelet-Azsidban a
torék to-pdk birodalma, melyrél terjedelmes kinai feljegyzések
szdlnak.s

' A. GurscHMID, Geschichte Irans, 1888, VI, és 2. L. 1. j.

* Die Tiirken und das Osmanische Reich, 235.

3 BarTHOLD, Enzykl ie des Islam, s. v. Tirken, 970; Ztschr.
d. Deutschen Morgenl. Gesellsch. NF, VIII (1929), 126.

¢ T'oung Pao, XXII (1923), 363.

)s Az ilroda.lmat ismertettem: Nyelvt. Kozlem. XLVIIIL. (1. fiizet,
1931) 139. 1.
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Talén felesleges is szdlni néhdny idetartozd nyilvinvalé téve-
désrdl, midén példiul a herodotosi '/$pxac MELANAl és PLINIUSDAI
Turcae, Tyrcae alakban jelenik meg,* vagy middn GROF KuuN G£zA*
CHWOLSON nyoman arrél beszél, hogy Krimben a Krisztus elStti
I1. szdzadban t6rok népek is laktak, mint ez kitGnik az ebbdl az
iddbdl valé héber sirkdfeliratokon taldlhaté térok nevekbdl (kdz-
tilkk van pl. a mohamedin ‘Ajnt név is).

Az V. szizadban nagyjdban megkezdSdik a torokség torténeti
kora; a VI. szizad kézepéig még gyengén jénnek a tudésitdsok,
s f8leg csak az a torok nép szerepel, mely magyar szempontbél a
legfontosabb, t. i. a bolgar. A V1. szizad kbzepén uralomra jutnak
a torSkségnek j nevet adé tiirkok, s ettdl fogva mér nagyjdban
vildgos képiink van a tdrokség torténetérdl.

* OBERHUMMER, Die Ttrken und das Osmanische Reich, 25.
* Adalékok Krim tdrtépetéhez, 1873, 8—9. 1.
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A székelyek eredetének kérdése.

Mikor Ligeti Lajos néhiny évvel ezel6tt Kinai-Mongol-
orszagban jart, egy neves erdélyi fronk megkérdezte télem,
igaz-e az, hogy Ligeti Kelet-Azsidban megtalilta a székelyek
rokonait. Ligeti Lajos természetesen sohasem gondolt arra.
hogy Kelet-izsiéban a székelyek rokonait keresse, ellenben
kétségtelen, hogy az emlitett kérdés a magyar kozonségnek
a székely problémaval szemben elfoglalt dllaspontjara rend-
kiviil jellemz6. Miéta a magyar tudomany a székelyek erede-
tének kérdésével foglalkozik, a kozonség érdekl6d6 része min-
dig valami megleps, sokatmondé megallapitist vart erre
vonatkoz6an. Nem is csalédott ; a tudomanyos kutatas,
szallftotta a tarka és bizarr elméleteket. A székelyeknek a
magyarsaggal szemben val6 kiilonleges helyzete, a hun mon-
daval valé szoros kapcsolata, a székely rovasiras és altalaban
az egész magyarsag eredete iranti romantikus érdeklddés
mind hozzajarult a székely kérdésnek e szemléleti médjahoz,
mely még a legutébbi iddben is tobb lehetetlen elméletet
hozott napviligra.

A moédszeres magyar torténettudomany édltalaban szaki-
tott ezzel a kalandos felfogassal, de véleménye nem eléggé
szilard, nem ecléggé egységes a székelyek eredetének oly kér-
déseiben sem, melyekben hatirozottan &llast foglalhatunk.

Ez ingadozasok megsziintetéséhez szeretnénk a kovet-
kez6kben hozzajirulni. A magyar tudominynak nem &l
érdekében, hogy a székelyek eredetét a hazai és a kiilfsldi
kozonség lényegében nyilt kérdésnek lassa s ezzei alkalom
ad6djék ajabb kalandos elméletek felallitasira. Ellenkezéleg
arra kell torekedniink, hogy amit a székelyek eredetérsl hata-
rozottan mondhatunk, ahhoz ragaszkodjunk és azt vigyiik
he a koztudatba. Viszont, ami kétséges, arrél csak masod-
sorban s csak mint feltevésrdl beszéljiink, vagy inkabb ne is
beszéljiink. A székely eredetkérdés irodalmaban a legtohh
tanulmanynak épp az a legnagyobb hibéja, hogy még ami
jot mond, azt is atszovi egy onkényves elmélet szalaival, mely
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természetesen jobban izgatja a képzeletet, mint az a par
kevésbbé szines igazsig, melyet a székely kérdésben meg-
allapithatunk. De a vilagos dolgoknak kétes elméletekbe valé
beburkoldsa azutan homalyossa és bizonytalanna teszi az
egész megoldast.

A székely kérdés irodalmaval altalaban nem foglalkozom.
Egyszerii vélemény-katalogust adni felesleges volna ; a véle-
ményeket felsorolja Sebestyén Gyula,! tdjabban Erdélyi
Lajos.2 Viszont a székely kérdés torténetének alapos meg-
irasa 6nallé nagy feladat.

Annyival inkibb elhagyhatom az irodalom ‘ismerteté-
sét, mert — barmennyit frtak is a székely kérdésrdl, ez a
probléma, ha tisztult is, de nem fejlédott. Itt nem épitett
senki masok el6z3 kutatdsaira, nem is épithetett, mert nincs
anyag ; itt a megel6z6 irodalom felhasznaldsa inkiabb csak
cafolas céljaira szolgilt. Bizony{tdsom soran is csak kivételes
esetekben fogok azokra hivatkozni, kik elGttem az illeté
tételt mar kimondottak vagy elfogadtik ; ez egyrészt arany-
talansigot idézett volna el§ a dolgozatban, mert az irodalom
igen nagy, masrészt ez az cgész nagy irodalom kevés szama
adat varialasabodl allvan, az illetd tételek valléinak felsoro-
lasa tudomanyosan nem sokra tanftana benniinket. Viszont
ezzel nem akarom azoknak az érdemét kisebbiteni, kik el6ttem
dolgoztak e kérdésben.

*

Induljunk ki Héman Balintnak abbél a részletesen meg-
okolt megillapitasabdl,® hogy a székelység vérségi koteléken
alapulé tarsadalmi és politikai szervezete csak az Gsi id6hél
val6 orokség lehet ; e szervezet Héman szerint archaisztikus
és a XII-—XIII. szazadi kiralyi Magyarorszag szellemé-
vel merdben ellentétes jelleg(.

Ezt a tételt erdsithetjiik és bé~ithetjiik a székely régiség
egy masik, talan legszebb emlékének, a rovasirasnak a tanu-
sagaval is.

Els§ pillanatban talin hajlandék volnank azt gondolni,
hogy a rovasiras atmutatast ad a székelyek eredetét illetSleg,
azaz amilyen eredetli a rovasfras, olyan eredetiiek a széke-
lyek. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk a kérdést, azt
latjuk, hogy ez a kovetkeztetés helytelen. A térok eredetii
rovasiras abécéje a Fekete-tenger mellett kiilonleges magyar
hangok, az f és h jelolésére gorog betiikkel bdviilt, tehat a

1 Ethnographia, VIII. 1897.
* A székelyek eredetéhez nyelvjardsaik alapjén. 1928.
3 Magyar Nyelv. XV.I., 93—97. L.
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rovasiras mar a Fekete-tenger mellett magyar irds. igy
a székelyek mar mint magyar régiséget Grizték meg.

Mégsem kell azt gondolni, hogy a rovasirisnak a széke-
lyek eredete kérdésének vizsgalataban semmi hasznat sem
vessziik. Ellenkezéleg — mint erre mar céloztam —, ennek
a tanusaga alapveté fontossigi. Mennyiben ? Annyiban,
hogy a székelyeknél fennmaradt magyar rovasiras a székely-
magyar kozosséget visszaviszi a magyar poganysig kor-
szakdba. A keresztyén korban a székely-magyar rovasiras-
kozosség elképzelhetetlen. Kétségtelen tehat, hogy a székelyek
mar a pogany korban egyiitt élnek a magyarraggal.

Most menjiink tovabb.

Bizonyftisunk méasodik lancszeméiil a székelyekre vo-
natkozé elsd torténeti adatokat vessziik. Ezek krénikai ada-
tok ugyan, de a mi szempontunkbdl teljes értékiliek. Az elsd
adat 1116-bél valé, mikor II. Istvian és a csehek a hatiron
talalkoztak és 0sszecsaptak.! Ennél az vdsszecsapisnal Istvin
elGszdr a besenylket és székelyeket kiildi a csehek ellen ;
ezek, a magyar krénika szerint, megfutamodnak : ,,. . . a hit-
vany besenyék és székelyek egy seb nélkiil futottak a kiraly
taboraig‘‘.* Mellékesen megjegyzem, hcgy a krénika téved,
a besenyGk és székelyek nem futottak meg, hanem vitéziil
harcoltak.?

" A masodik adat a székelyekre vonatkozélag a Képes
Krénika 70. fejezetében, az 1146-i lajtamenti csatanak,
II. Géza Henrik herceg feletti gy6zelmének lefrdsdban van.
A csata kezdetének elbeszélésénél azt mondja a forras:
.»S a gaz besenydk és hitvany székelyek, kik szokasuk szerint
a magyarok dandairai el6tt jartak, mind egyarant futottak,
mint a juhok a farkasok el6tt.” (Szab6é Karoly forditdsa.)*

E két legkorabbi, kétségtelen hitell adat a maga igény-
telenségében igen becses uUtmutatdssal szolgal. Vildgosan
mutatja ugyanis, hogy a székely a magyarsignak egy Gjabban
csatlakozott torzse. Mert az djabban csatlakozott, idegen
eredet(i torzsek azok, melyeket a torokos szervezeti népek,
amilyen a magyar is volt, a harcban elére kiildenek.® Ezeket

! Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kird-
lyok alatt. 1.3, 227. skk. 1. és 420. j.

* ,,Bisseni atque Syculi vilissimi usque ad castrum regis ahsque
vulnere fugierunt.’ Képes Kr. 68. c.

3 L. Pauler, i. h.

4 ,,Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi omnes pariter fugierunt
sicut oves a lupis, qui more solito praeibant agmina Hungarorum.*

¢ L. ,,A honfoglal6 magyarség kialakuldsa*‘ (= Honf. M. Kial.)
c. munkam, 19-—20. 1.
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az Gjonnan csatlakozottakat meglehetisen le is nézik. Bajan
avar fejéedelem a késGbb csatlakozott kuturgurokat kiildi
Dalmaciaba s kijelenti, hogy azért kiildi Gket, mert esetleges
pusztuldsukat nem nagyon banja. A mongolok a kunokat
eroszakkal kergették a harcba.

A besenydk, kik a fenti adatokban a székelyekkel egyiitt
szerepelnek, a magyarsaghoz Gjabban csatlakoztak s ilyen
Gtjabban csatlakozott nép a székely is. Ezért kiildik dket
elére a harcba, ezért bfzzak rajuk a hatar védelmét, ezért
frnak réluk némi lenézéssel.!

Nem lehet tehat kétségbevonni Anonymusnak és a Kré-
nikdnak azt a tuddsitasat, hogy a székelyek a honfoglalas
ideje koriil csatlakoztak a magyarokhoz.

Fontos erdsitd adatot 6rzétt meg Anonymus, midén 50.
¢s 51. fejezetében megemliti, hogy a székelyek a magyar sereg
el6tt harcoltak. Az &si szokas sokaig fennmaradt: még
1499-ben is ugy rendelkezik II. Uldszl6, hogy a székelység
— ha a kiraly kelet felé harcol — menet az elGesapatot, jovet
a hatvédet alkotja.?

Megallapithatjuk tehat, hogy a székelység idegen nép-
torzs, mely még a pogany korban csatlakozott a magyarsig-
hoz. Arra vonatkozéan, hogy milyen eredetii nép, vagyik
vizsgalat ala a nevét. A népnevek ugvanis — mint ezt a Honf.
M. Kial.-ban bizonyitottam — tobbnyire megérzik az &si
eredet emlékét.

Inkabb csak mellesleg jegyzem meg, hogy a székely sz6
természetesen népnév és nem foglalkozast jelenté sz6, nem
5 hatarért vagy mas ilyesmit jelent, amint legutébb Héman
Bailint meggy6zéen bizonyitotta.?

A székely népnevet semmiféle mas nyelvbdl nem sikeriilt
eddig nehézségek nélkiil szarmaztatni, csak a torokbél.

Nem lehet a szdkely népnevet a magyar szék ,sedes’ 8z6-
b6l magyarazni, mert a székely székek késdbb keletkeztek
annal az id6nél, mikor a székely név elGszoér el6fordul. Nem
lehet a székely nevet a magyar szék, szik széval sem kapceso-
latba hozni; arra gondolhatna valaki — részben gondolt
is —, hogy a szék, szik sz6, mely a magyarban valaminek
a ,javat’ is jelenti, az -ly képzével ellatva, népnévvé valt.
Hangtani és alaktani akadalya nincs e magyarazatnak ;

V' A pessimi és vilissimi jelz6k elsésorban hitvany fegyverze-
tiikre vonatkoznak ; v. 6. még a Bottal-#8-besenyd helynevet, Jaku-
bovich Emil : Magyar Nyelv. XVII. 1921., 119—20. i’“

t Székely Oklevéltar (= Szék. Oklt.). III., 139.

3 Magyar Nyelv. XVII., 99—-100.
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hasonlé jelentési népneveket is talalunk a torokségben, de
azért mégsem tartom elfogadhatonak e magyarizatot, még-
pedig azért, mert a székely 8z6, mint nomen appellativum,
nincs meg s az igy magyardzott nevet nem tudnink meg-
felelé magyar torzsnév-csoportba beallitani. Egyetlen magyar
eredetii torzsneviink a Nyék, de ennek egészen mas a jelentés-
beli hattere. De mar csak azért sem valészinii a székely nép-
név magyar eredete, mert, mint lattuk, maga a nép idegen.

A székely népnév tobbi magyarizata tudomanyosan
annyira nincs megalapozva, hogy vele foglalkozni felesleges.

Egy ilyen magyarizattal mégis kénytelen vagyok
foglalkozni, mert ez — a név Ysszes magyarazatai kozott —
a legelterjedtebb. E szerint a székely név az esegel-bholgarok
nevével fiiggene otssze. E volgai-bolgir néptérzs neve Ibn
Rusta-nak a baskiriai magvarokrol sz6lé tudésftasaban és
az ezzel Osszefiiggd szovegekben fordul eld. Azt mondja Ibn
Rusta, hogy ,,a besenydk orszaga és a bolgarok koziil valé
eszegelek orszaga kozt fekszik a magyarok elsé teriilete''. A név
— mely esk(g)el-nek, esek(g)el-nek, isk(g)il-nek, tsik(g)il-
nek 8 még mas formdkban is olvashaté — igy van frva
Gardfzinal is. Al Bakrindl méar megromolva, esk(e)! for-
maban van a név, az 1300 koriil iré6 Abulfiddnal szintén el-
torzitva, (el)se(i)ke(i)k alakban. Hogy e népnevet hogy
kell olvasni, az nem vildgos. Taldn eskil-nek, mert egy ilyen
nevii ('Aoxi\) tirk fejedelem van Theophanes Chronogra-
phidjaban s a torok fejedelmi nevek gyakran szarmaznak
népnevekbdl.! Barhogy van is azonban a dolog, annyi bizo-
nyos, hogy ez a 8z6 maginhangzé6val kezdddik, ennélfogva
a székely névvel semmiképpen sem lehet egyeztetni.

A név helyes magyarazata Thiry Jo6zseftSl szarmazik.?

Miel6tt magyarazatat ismertetrénk, foglalkoznunk kell
a név régi alakjaival. A székely népnév régi alakjairél — Jaku-
bovich Emil seszeallitasa alapjan — a kovetkezéket mond-
hatjuk.

X1. sziazadi adatunk nincsen, elsé adatunk 1131 koriili
id6bdl valé, Sar ispan itéletlevelében talalhato ; ez egy Scichul
nevfi séezallité szolga neve. Ezzel az adattal legalabb is egy-
értéki, kétségkiviil még régibb idébsl valé hagyomédnyra
megy vissza a székelyek neve a magyarorszagi latinsigban,
a stculus név. E két régi adat egy 6magyar szikil alakot mutat.
E mellett mar 1213-ban mutatkozik a Varadi Regestromban

1 1,. Honf. M. Kial., 154. 1.
? Erdélyi Mizeum (= Erd. M.). XV. 1898. 244. «kk. L.
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az é-hangzos alak is : Scecul villa s ugyanott talaljuk 1217-bél
a Sceculzaz alakot. 1324-ben megjelenik a zekel alak.! egy
tolnamegyei kozség nevében.

Ezek az alakok szabalyosan szarmazhatnak egy régi
8zikil alakbél.

Egy torok sikil alakb6l magyarazta e nevet Thury Jozsef.
A tordk adat csak egy forrasban van meg, 82jch Sulejman
csagataj szétaraban, de helyességében nincs okunk kétel-
kedni. A sz alakja sikil, jelentése a ,nemes, .tiszta faju és
szarmazasi, elGkel§ szarmazasa, hercegné fia, uralkodé fia,
el6kel6 ember fia, herceg‘. Mar mondottam, hogy a székely
név széban levé magyarazatdnak hangtani nehézsége nincs.
Jelentéstani szempontb6l meg éppen nagyon tetszetds a
magyarazat. T. i. az emlitett torok sz6 kétségteleniil méltésag-
név. A besenys torzsnevek magyarazata kapcsian fejtettem
ki, s a Honf. M. Kial.-ban Gjabb példédkkal is igazoltam, hogy
a torok népnevek egy j6 része eredetileg méltésagnév. Arra
gondolhatna valaki a fentiek alapjan, hogy a székely név
eredetileg nemes embert jelent. Ezt nem hiszem, egy ilyen
név nem illene j6l a régi torok népnevek rendszerébe. A székely
itt ,herceget’ jelent, illetSleg a népnév eredetileg annyit jelent
mint ,,a herceg torzse, a herceg népe*‘, hasonlé6 tehit az ilyen
torok népnevekhez: ,,az alkiraly torzse, ,,a vezér torzse',
,,& miniszter torzse‘’ stb.

Ezt a magyarazatot tamogatja az a koriilmény is, hogy
a székelyeknél a hadnagysag és birdsag tiszte torténeti idében
a nemekben és agakban szabédlyosan valtakozva, évenként
oroklédott. Tehat a méltésagok intézménye szoros vssze-
fiiggésben volt a torzs-szervezeti beosztissal. Ez tiikrozddik
a 8zékely népnévben is.

De torok iranyba mutat az &si székely multnak egy
masik nevezetes, a kréonika altal fenntartott emléke, a Csigla-
mezd kifejezés is, melynek tanuvallomésit eddig a kelleténél
kevesebb figyelemre méltattak. A krénika szerint ez az a
hely, ahol a székelyek Arpid idejéig meghizédtak. E hely
nevét Thiary Jézsef? magyardzta s magyarazatat elfogad-
haténak gondolom.

A név alakjait gondosan és kimerftGen targyalja az Ety-
mologiai Szétar ; megallapitja, hogy az eredeti alak Csigla,
ebbdl szabalyosan fejlédott a Kézainal talathaté Csigle
alak, ugyanigy, ahogy a dinya alakbdl dinnye, a misa-bol

1 Csdnki D.: Magyarorszdg torténeti féldrajza a Hunyadiak
kordban. III., 450. 1.
* Erd. M., XV. 1898. 206. skk. l.
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mise fejlédott ; szabdlyos képzés a Dubnici és Budai kréni-
kaban talalhaté Csigldd alak is, olyan képzés, mint az aprod.
szid, Abdd. Ide tartozik a veszprémmegyei Csigle helynév
is, mely 1340-ben Chigla (olv. Csigla) alakban is eléfordul ;
a Csigla > Csigle > Cségle > Csogle szabalyos magyar fej-
16dés.

A név eredeti alakja tehat Csigla. Alapszava a torok
¢ty 826, mely az oszmaénliban és a csagatijban ismeretes ;!
jelentéseé ,magas gat, nadbol és gyékénybdl font magas
kerités, a sitor bejarata eldtt kifeszitett gyékény, nagy ho.
lavina‘.?2 A -la képz6 a torokben denominalis helynévképzo.
v. 6. kan bor bor' — borla ,sz616skert’, oszmanli tuz ,86° —
tuzla ,s6telep’, oszmanli qum .,homok’ — Qumla (helynév)
,homokos hely‘. A &iyla tehit a torokben ,gathelyet’ jelent.

Tudva mar most azt, hogy a torokos szervezetli népek.
mint példdul az avarok, bolgarok és magyarok milyen nagy
gondov forditottak a hatarvédelemred s hogy a Krénikiaban
a csigla azt a helyet jelenti, melyen a székelyek a nyugati
nemzetekt5l félve, neviiket is megviltoztatva, meghazédtak
(Kézai : ,,. . .qui timentes occidentis nationes in campo Chigle
usque Arpad permanserunt, qui se ibi non Hunos, sed
Zaculos vocaverunt‘‘), nem kételkedhetiink Thiary magyara-
zatanak helyességében. Itt tehit a székely régiségben egy
masik torok nyom van elSttiink. Két ellenvetést lehetne
tenni. ElGszor azt, hogy a csigla esetleg torok eredetii, mas
forrasban fel nem jegyzett magyar sz6, masodszor azt, hogy
a torok &iy sz6 -la képzds alakja torok forrasban nem fordul
el6. Az elsbre azt felelhetjilk, hogy a magyarban csigla
koz-sz6 a valésdgban nincsen s a késGbb targyalands, de
dltaldban jol ismert székely-magyar kapcsolatokat tekin-
tetbe véve, jol elképzelhets, hogy egy a székely régiségben
fennmaradt sz6, mint magyarorszagi helynév, el6fordul.
A miasodik ellenvetésre azt mondhatjuk, hogy, sajnos, a térok
régiség legfontosabb fogalmainak nevei is csak kis szammal
vannak feljegyezve s a $iyla — ha nincs is meg torok forras-
ban — vilagos, szabdlyos képzés.

A székelyek torok eredetére mutatnak egyéb mozzanatok
is. Igy elsdsorban az, hogy a székelyeknek tortkos torzs-
szervezete van s hogy, mint a tobbi torok eredetii magyar
torzsek, onallé néprészként csatlakoznak a magyarsighoz.

1 A kazéni (BAlint) ¢ik ,szél, hatdr' stb. aligha tartozik ehhez.
V. 8. Fehér Géza : A bolgar-térok miveltség emlékei, 26. 1.

* Radloff, Ahmed Vefiq paga, 8ejch Sulejmén.

3 Fehér : Bolg. Miiv. Eml. 8. skk. I.
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Torok eredetre mutat az is, hogy a székely a besenydhoz
hasonlé nyiflas, harcos nép.! A székelyeknél, épagy, mint
a torokoknél (pl. a tirkoknél, kunoknal), megvolt a méltosa-
gok oroklésének intézménye.2

Ennyi az, amit a székelyek &si szirmazasar6l mondani
tudok. Az eredményt figy fogalmaznim: a rendelkezé-
siinkre all6 adatok tudoményos értelmezése csak azt a fel-
tevést engedi meg, hogy a székelyek torok eredetiiek, tehat
minden olyan elmélet, mely a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
alapjin ezen a kereten kiviil keresi a székelyek eredetét,
lehetetlen.

Sz6lnom kell még néhany szét a székely-hun kapcsolat
kérdésérél. Ezt ugyanolyan forman kell megitélniink, mint
a magyar-hun kapcsolatot.? A magyar is, a székely is abbdl
a nagy torok népcsoportb6l keriilt ki, melynek legkival6bb
uralkodéja Attila, leghatalmasabb népe a hun volt. Ezek
a népek Attildhoz és a hunokhoz valé tartozasuk emlékét
természetesen megtartottak. Egészen més kérdés azutdn
a hun monda és a Hun Krénika alakulasinak torténete.
Sajatsagos és kétségteleniil helytelen az a felfogas, mely
a hun hagyomany magvat, lényegét a magyaroknal és a szé-
kelyeknél idegen eredetfinek gondolja. Ne a mi szemiinkkel
nézziik a dolgot, hanem a honfoglalé magyarokéval és
székelyekével, kiket joval kevesebb id6 valasztott el Attila
koratol, mint minket, 8 kiket torténeti érdeklédésiik minden
szala a torok népekhez fizott. Hogyan lehet gy gondolkozni,
hogy mikor a nyugati hagyomany megdrizte Attila emlékét,
a keleteurépai, Attila népének a hagyomanya valamilyen
formaban nem d4rizte volna meg.

Irnikre, Attila fidra a bolgarok a VIII. szdazadban még
emlékeznek ; egészen természetes, hogy a magyaroknil és
a székelyeknél Attila és a hunok emléke a IX. szdzadban
még megvolt, elsGsorban talan az uralkodé csaladok hagyo-
manyaiban.

*

Ami mar most azt a kérdést illeti, hogy a szambavehetd
torok népek koziil melyik az, melytdl a székelyek szarmaznak,
erre a kérdésre — Ggy litom — adataink alapjin nem lehet
hatarozottan feleletet adni. Legvalésziniibbnek gondolom,
hogy a székelyek a kabarok egyik térzse.

! Schiinemann : Ung. Jahrb. V. 1925. 446—47. 1.

? Thomsen: Inscription de ’Orkhon. 59. 1. ; Pauler : M. N. Tort.
Szt. Istvanig. 127. 1.

3 L. Honf. M. Kial. 216—20. 1.
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Ez az a térok nép, melyrél biztosan tudjuk, hogy a hon-
foglalas ideje koriil csatlakozott a magyarokhoz. Kettés
csatlakozast vennék fel. Az els6 — melyrél Konstantinos
Porphyrogennetos és Anonymus tudésit benniinket s mely
alkalommal a kabarok mair a magyar nyelvet is megtanultak—
még Dé1-Oroszorszdgban tortént. E csatlakozés utan a kaba-
rok hadi és politikai tekintetben még meglehetésen laza
osszefiiggésben voltak a magyarokkal. Tudjuk, hogy a
torokos szervezetli népekné! az egyes torzsek annyira on-
alléak, hogy kozos fejedelmiik néha nincs is. Es hogy ezek
a kabarok mennyire nalléak voltak a magyar torzs-szovet-
ségben, azt viligosan mutatja az Admonti Evkényvek
feltliné és sokatmondé adata a 881-ik évre vonatkozoélag :
,Primum bellum cum Vungaris ad Weniam. Secundum
bellum cum Cowaris ad Culmite“, melyben a kabarok on-
alléan szerepelnek, ahogyan soha, egyetlen més magyar
torzs sem szerepel. fgy érthets az, hogy Mén Marét kazarjai,
kik természetesen a kabarok egy részével azonosak, a 890-es
években mar mint kiillon nép élnek Magyarorszagon, mely
népet ¢ magyaroknak meg kell héditani. A székelyek, Ano-
nymus szerint, a bihari kazirok kozelében élnek — nem
tartom lehetetlennek, hogy a székelyek e kazar-kabaroknak
egy onall6 torzse, mely a honfoglalaskor immar masodszor
csatlakozik a magyarokhoz, mint ahogyan Mén Marét
kazar-kabarjai is Magyarorszagon masodszor kapcsolédnak
a magyar torzs-szdvetséghez.

Egy ilyen kettds csatlakozasban — a torokos szervezetii
népek alakuldsi szokasait ismerve — nincs semmi feltiing.

Ilyenformén magyarazatot nyerne a hagyomanynak
azon allitdsa is, mely arrél sz6l, hogy a székelyek régibb lakéi
Magyarorszagnak, mint a magyarok. ,,A hagyominybdl
nyilvanvalé, hogy a XI. sziazadban a székelyeket Magyar-
orszag honfoglalas el6tti lakéinak és Attila népének tartottak.
Ez a tudat minden alap nélkiil nem alakulhatott ki. A X. szai-
zad vége Ota betelepiil6 besenydket, bolgarokat, kunokat
sohasem mondta senki 8slakéknak‘‘ — irja Homan Balint.}

Egy masik, sajnos, szintén nem egészen meggy5z6 bizo-
nyitéka volna a székelyek kabar eredetének az, melyet
Pais Dezs5 Magyar Anonymusa ,,Székelyek‘ c¢. jegyzetében
a kovetkezSképen fogalmaz: , Az Anonymusnal szerepld
bihari kozarok meg az Edomén-féle kunok (illetéleg kuma-
nok) mellett szintén a honfoglalé kabarok egyik nemzetségét

1 Magyar Torténet. 1., 124. 1.
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kereshetjiik a székelyekben. Az Edomén kun : chun : hunjai-
val valé kapcsolatuknal fogva teszi Gket Anonymus Attila
népévé, a Krénika pedig Edomén—Csaba—Attila-ivadé-
kokka.“ (Ez kissé médositandé ; a székelyek a Hun Krénika
szerint hun maradvinyok, Edomén pedig Csaba fia, Attila
unokija, de a székelyek nem téle szarmaznak, 6 csak a szé-
kelyek mellett szerepel.) Pais Dezsd magyarazatianak az
a feltevés a lényege, hogy a ,kun‘‘ név, mellyel Anonymus
a kabarokat jelzi, nem a torténetiré taladlmanya, hanem
olyan név, mellyel a kabar nép vagy ennek egy része valéban
nevezte magat. Mivel pedig a ,kun‘‘ név azonos a , hun*
névvel, ennélfogva, ez elmélet szerint, feltehetjiik, hogy a
hun-székely kapcsolatrél sz6l6 kréonikai hagyomany volta-
képen kun-székely, azaz kabar-székely kapcsolatot akar
mondani.

Ezt a bizonyitékot én maskép fognam fel. Elhagynam
a hun = kun = kabar-elméletet, amely lehet helyes, de
erésen feltevésjellegli s azt hangsiilyoznim, hogy a Hun
Kroénika szerint Edomén és a székelyek egy eredetiiek.
Edoménrél pedig biztosan tudjuk, hogy kabar,! ennélfogva
a székelyek is kabarok volnanak.

Az az ellenvetés, hogy a székelyek nem lehetnek kabarok,
mivel Anonymus kun és kazir néven szerepelteti a kabaro-
kat, nem vehetd figyelembe. A torok néprészek alakulasi
mozgalmai és a népnevek sorsa sokkal bonyolultabb, semhogy
arr6l Anonymus mai kovetelményeinknek megfelelé tudo-
sftast nyujthatna az illetd események utan tobb szdz évvel.

Lehetséges azonban, hogy a székelyek nem kabarok.
hanem valami mas torok torzs, pl. avarok.

1898-ban Thiary Jézsef — talan Vambéry?hatasa alatt —
kimeritéen fejtegette, hogy a székelyek avuir eredetiiek.?

Ennek bizonyitasanal Thirynak az a kiindulaspontja,*
hogy a székelyek a tulajdonképeni Magyarorszag teriiletérél
koltsztek Erdélybe, mert a ) ezt bizonyitja minden krénikank,
b) a székelyek nyelve egészben véve azonos a magyar nyelv-
vel, ¢) sokkal elébb ismeriink székelyeket Magyarorszagon.
mint Erdélyben. E kiinduldspont nem elég szilard, egyik
bizonyiték sem sokatmondé: a) Anonyvmus Bihar tdjara

1 Ezzel a kérdéssel bévebben foglalkoztam a Honf. M. Kial.-ban,
238—10. 1. ,

t* A magyarsig keletkezése és gvarapoda<a. 1895. 214—15. |-

3 A székelyek eredete. Frd. M. XV., 1898, és , Még egyszer a
székelyek eredetérdl.” Erd. M. XVI. 1899.

¢ Erd. M. XV., 87. L
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teszi a székelyeket, Kézai nem hatarozza meg eredeti lako-
helyiiket, a Képes Kronika egyenesen Erdélybe teszi a (sigla-
mezét ; b) a nyelv egyezését dSnmagaban tobbféleképen lehet
magyarazni ; ¢) el6bb ismeriink ugyan székelyeket Magyar-
orszagon, mint Erdélyben, de ez nem sokat mond, mert oly
idére vonatkozik, mely az eredet, a kialakulds kérdésénél
szambavehetd id6pontt6l mar igen messze van. E kiindulas-
pont azonban nem annyira fontos, mint a bizonyftas kovet-
kez6 mozzanatai.

Thary bizonyitasanak elsé lényeges pontja az, hogy
a Székelyfold helynevei feltind egyezéseket mutatnak bizo-
nyos magyarorszagi vidékek helyneveivel : ,,03 székely-
foldi név 194-szer fordul el6 Magyarorszag teriiletén, még-
pedig a Dunéntil, Pozsony és Nyitra megyék idefoglalasival,
126-szor, a Tiszantal (Szamos, Maros, Tisza és Erdély kozén)
68-szor, olyforman, hogy a székelyes helynevek amott
Zala (21), Veszprém (16), Baranya (14) és Vas (12) megyék-
ben, emitt pedig Bihar (16), Szatmar (13), Szilagy (11) és
Arad (10) megyékben taldlhaték a legnagyobb szimmal.‘‘}

A masodik lényeges pontja Thiry bizonyitasinak az,
hogy Magyarorszag azon helyein, hol ,,a legnagyobb szam-
mal*‘ talalhat6k a székelyes helynevek, tehat a Dunantial
bizonyos részein, tovabbé a Szamos, Maros, Tisza és Erdély
kozén, a honfoglalas kordban avarok laktak, s ezzel mar az
eredménynél is vagyunk : a székelyek tehat avar eredetiiek.2

A székelyfoldi és magyarorszagi névegyezések a székely
kérdés szempontjab6l valéban nem kézombosek ; ilyen egye-
zések, mint Pozsony, Zobor, Moson, Rdb(a) mindenesetre
sokat mondanak. Azt sem lehet allitani, hogy Thiry 6nké-
nyesen illftotta volna ¢ssze a helyneveket. Bizonyitasa még
sem fogadhaté el, mert ilyen helynévegyezéseket ott is tala-
lunk, ahol eléfordulasukat kiilonos ethnikai kapcsolat nem
indokolja. fgy Heves megyében Csankinil talilunk Abdd,
Al-si, Bé, Dorog, Erk, Gyork, Keve, Kémié, Kurt, Laak, Mak.
Ors, Pés, Tar(csa), Tdrkiny, Bene, Pata nevii kozségeket,
melyek éppigy megvannak Komérom megyében is. Ha az
ember el6veszi az Osszes székely kozség-, folyd-, hegy- és
dtiléneveket — amint Thary nagyjdban teszi — kétségtelen.
hogy Magyarorszag barmely megyéjében talal ezekkel azonos
neveket, de ezekre az egyezésekre torténeti kovetkeztetéseket
épiteni nem lehet. A székelyfoldi és magyarorszagi helyrév-

! Erd. M. XV, 157—58. 1.
! Erd. M. XV, 200. skk. I.

108



140

egyezések tehdt nem oly természetfiek, hogy a székely kérdés
kutatéasaban szilard alapul szolgélhatnanak.

Baj van Thiry bizonyftdsdnak mdasodik f6mozzanataval
is. Nem lehet bizonyftani, hogy a henfoglalds kordaban avarok
laktak volna épen a szébanforgé teriileteken. Thuary egye-
nesen azt gondolja,! hogy a honfoglalas koraban Magyar-
orszagon él6 avarok szama elérte a honfoglalé magyarokét,
s6t esetleg meg is haladta azt.

Hogy Pannénidban a I1X. szazadban laktak avarok,
abban senki sem kételkedik, mert ezeket az avarokat meg-
bfzhat6é torténeti forrdsok (Einhard s mésok) emlegetik.
Hogy azonban avarok laktak volna a honfoglalas idejében
minden olyan helyen a Dunan til, tovabbéa Pozsony és Nyitra
megyében, ahol székelyes helynevek vannak, azt bizonyitani
nem lehet, 85t ez egészen valészinitlen ; a Thiry dltal felhozott
forrasokban pontosabb helymeghatérozasrél csak egyetlen
egy esetben van szé, Einhardndl, aki azt mondja, hogy
805-ben az avar fejedelem, a keresztyén Theodor, Sabaria és
Carnuntum kozott, tehat Vas, Sopron és Moson megyében
kér lakéhelyet Nagy Kirolytél a szldvokt6l szorongatott
avarok szamara. Ezenkiviil még csak a ,,Conversio Bagua-
riorum et Carantanorum‘ emlit avar teriiletet a Raba és
a Balaton kozott. (Magyar Honfoglalas Katf6i = M. H. K.
307. 1.) Hogy masutt is laktak volna még avar toredékek a
Dunaén til és a Felvidéken, azt fel lehet tenni, de errdl semmi
tudomanyosan elfogadhaté dolgot mondani nem lehet. Hogy
kiildnben ezek a pannéniai avarok nem lehettek nagy szdm-
mal, az kdvetkezik abbél, hogy még a szlavok is kiszorftottik
Gket. Azt is figyelembe kell venni, hogy ezek az avarok méar
kezdtek keresztyénné vilni, ami mindenesetre meginditotta
a kornyezé népekkel valé Osszeolvadds folyamatét. Ha a
honfoglalé magyarok jelent6s avar néptoredékeket taldltak
volna a Dundn tal, ezekrdl a honfoglalis katfSi feltétleniil
sz6lananak, helynevekben vagy a magyar régiség emlékei-
ben nyomuk volna.

Nem lehet tehat bizonyitani, hogy a Dunan tdl és a
Felvidéken avarok laktak volna azokon a helyeken, ahol
,,8zékelyes helynevek‘* vannak ; a honfoglalas idejében
voltak még avarok a Dunan til, de kis szimmal, val6szinfileg
mar nagyobbrészt Osszeolvadva a kornyez§ szlavokkal.

Az avarsag masik teriilete Thiary szerint a Tisza, Sza-
mos, Maros és Erdély kozott volt. Ezt f6leg két adattal bizo-

1 Erd. M. XV,, 247. L.
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nyitja Thury : 1. Einhard szerint 796-ban a Pipint6l szoron-
gatott avarok a Tiszan tilra menekiilnek, 2. ,ezeket a Tiszan
tal lak6é avarokat a IX. szdzad kozepén Ravennai Guido
geographus emliti.‘

Ehhez a masodik ponthoz két megjegyzést kell fiizniink :
az elsé most nem fontos, az t. i., hogy a Geographus Ravennas
és Guido két személy (Guido a Ravennas kivonatolija) ;
fontos azonban egy masodik megjegyzés, az, hogy a Raven-
nas nem 850, hanem 680 koriil irt, tehat a Pipin altal a Tiszan
talra Gzdtt avarokr6l nem beszélhet, mert hiszen Pipin el6tt
szaz esztenddvel élt.

ElsS helyre tehat a Ravennas adatat kell tenni ; szerinte
700 koriil avarok éltek Dacidban, azon a fsldon, melyen
a Tisia, Tibisia, Drica, Marisia, Arine, Gilpit, Gresia folyok
folynak. (,, . .. Datia prima et secunda, quae et Gipidia appella-
tur, ubi modo Uni qui et Avari inhabitant.)! A Ravennas
adata Thuary bizonyftédsa szempontjab6l semmi lényegeset
nem tartalmaz; hogy a Tiszdn tdl — mondjuk 650—700
kozott — avarok laktak, azt az avarokrél 82616 torténeti for-
risok alapjan régen gondoltik, de ki tudja, kétszaz évvel
kés6bb, a magyar honfoglalis idejében, laktak-e ezen a terii-
leten avarok? Nem hiszem, hogy laktak volna — legalabb is
jelentds szémmal —, mert semmi nyomuk sincs.

A Ravennas avarjaitdl fiiggetlenek a Pipin avarjai, kik
796-ban a Tiszan tdlra menekiiltek, de hogy ott is maradtak,
azt — mint littuk — senki sem mondja s ennek semmi
nyoma.

De van a Thiry bizonyitasanak még egy nagy hianya :
az avar helynevek, melyekkel bizonyit, egyaltalaban nem
avarok. Mert gondoljunk csak egy kicsit jobban bele ebbe
a helynevekkel valé bizonyitisba. Az avardk Thury szerint
is torokok, a lakéhelyiiket, koltozésiiket bizonyité helynevek
kozott tehat feltétleniil kellene lenni egy vilagosan mutat-
koz6 tordk csoportnak. Ezzel a gondolattal Thury eleinte
egyaltalaban nem szamolt ; késGbb, midén Sebestyén e tekin-
tetben kifogast emelt, foglalkozott a dologgal és a Sebestyén
ellen irt polemikus cikkében? a sz6banforgé kilencvennél tobb
helynév koziil tizenotrdl bizonyitja, hogy torok eredeti, azon-
ban e tizendt magyardzat kozott is alig akad olyan, ami
elfogadhaté : az egyeztetések egyszerlien a székely hely-
neveknek torokok lakta teriiletek hasonlé helyneveivel és

1 Ed. Pinder et Parthey. 202., 204. 1.

* Még egyszer a székelyek eredetérdl, Erd. M. XVI,; az ide
tartozé rész: 271—74. 1.
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hasonlé torok kozszavakkal valé osszevetésén alapulnak, —
minden, az illetd nevek eredetére, torténetére vonatkozé
magyarazat nélkiil ; a tizenot koziil bt esetben silyos hangtani
akadélyok is vannak.

A targyalt két fobizonyiték elestével nem jonnek szaimba
Thary kisebb bizonyftékai.! Harmadik bizonyitékul fel-
emliti Thary, hogy ,,a hun-avarok torténete csak egyévi
megszakitas nélkiil is folytatédik a székelyek torténetében’,
mert hiszen a nemzeti hagyomény szerint a széke-
lyek hunok, mely név az avarokat jelzi. Negyedik bizonyiték
volna a Bajdn helynév, mely Bajan avar kagin nevének felel
meg ; el6fordul Vas és Sopron megyében ; ,,Ung megyében . . .
van szintén egy Bajdnhdza, a székelyes nevii Botfalva és
Lukahdza szomszédsagiban‘‘. Megjegyezhetjiik, hogy Bot-
falva és Lukahdza nem igen illenek az avar korba ; Baj, Bajka,
Vajk, Baja, Bajon, Bajdn, Bajcs hely- és személyneveink
mind a tordk baj : ,gazdag, gazda, ar‘ széval fiiggenek ossze,
s ebbdl a 8z6bél szirmazik Bajan avar fejedelem neve is,
de a fenti magyar neveknek nem e fejedelmi név volt a for-
rasa, hanem a késGbbi magyarorszagi torokeég.? Otodik
bizonyitéka Thurynak a Csigla név, hatodik bizonyitéka
a 8zékely név ; ezeknek torok eredetét Thurynak sikeriilt
kimutatni, de ami torok, az még nem avar. E két név-
magyarazatrél kilsnben fent bdven széltam.

Tharynak tehit a székelyek avar eredetét bebizonyitani
nem sikeriilt.

Meglehetdsen el van terjedve még ma is a székelyek
magyar eredetének elmélete. Engel® vetette fel ezt a gon-
dolatot, melyet azéta a magyar tudomany szdémos mfiveldje
képviselt ; szerinte a székelyek Etelk6zb6l menekiilt magya-
rok (zuriickgelassene Ungrieche Wachter), kik az ismeretes
etelkozi bolgar-beseny6 veszedelem alkalmival jottek Er-
délybe. Ez a gondolat, legalibb ebben a formaban — mint
annyi mas, amely a székely kérdés megoldésira vonatkozéan
felvetddott — puszta Otlet, semmivel sem bizonyithaté.

Maés alapon és j6val nyomatékosabban képviselte a szé-
kelyek magyar eredetének elméletét Hunfalvy Pil. Szerinte
,,8Z arpadi kirdlyok telepiték azokat hatardrokiil, azaz
székelyekiil, Erdélynek keleti hatdraira’“4 Bdvebben ki-
fejtette elméletét , A székelyek. Felelet a székelyek scytha-

1 Erd. M. XV., 204. skk. 1.

? Gombocz : .(rpédkori torok személyneveink. 45. 1.
3 Gesch. d. Ungrischen Reichs. I. 1797. 281. 1.

¢ Magyarorszdg Ethnographidja. 1876. 379. 1.
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hun eredetfiségére’’ c. munkdjaban (1880). Ebben — Nagy
Janossal és Deak Farkassal polemizalva — eleGeorban a nyelv
tanuvalloméasanak fontossagat hangsilyozza, azutan vizsgalja
a székely nyelvjirisok sajatsdgait s arra az eredményre jut
(27., 63. 1.), hogy a székely nyelv egy a magyar nyelvvel,
,,mert legkiilonosebb, legfeltetsz6bb régies szavait vagy £26-
alakjait is megtaldljuk itt-ott a nagy magyar nyelv kiilon-
bbz8 jarasaiban‘‘. ,,A nyelvi tanusag tehat arrél gy6z meg.
hogy a székely nép eredetére nézve azonos a nagy magyar
néppel. Ebb6l okvetetleniil foly, hogy a kicsi székely nép
a nagy magyar népt6l szakadott el.” Azutdn toérténelmi
bizonyitékait sorolja fel Hunfalvy. Kiemeli (37. 1.), hogy
sem a legendék, sem a krénikdk nem tudnak arrél, hogy
Szent Istvan idejében Erdélyben székelyek laktak volna.
Nem hallunk a székelyekrdl kéeébbi idében, Szent Laszl6
keleti harcainak torténetében sem. Azutan XIII. szazadi
és még ujabb torténeti adatok magyarazataval prébal
vildgot vetni a kérdésre. Eredménye (62—63. 1.) a kovetlezd.
Az erdélyi székelyek a XIII: szdzad elején tiinnek fel, tehdt
a XII. szdzadban telepiiltek cda ; koronai birtokokon tele-
pedtek, lassanként alakitvan, kirdlyi engedelem mellett,
tobb-tobb széket ; tdrsadalmi szerkezetiikben feltiinik a 16-
fok intézménye, ezekben a soltészokhoz és kenézekhez
hasonl6 telepit6 villalkozékat gyanithatunk. Az ethnikai
kérdést igy donti el (52. 1.) : ,,Az 0sszes székelység . . . kiilon-
boz8 eredeti népekbdl alakult meg, Ggy mint a nagy tobb-
séget tevs magyarokbél, az ezeket megel6z8 eredeti szla-
vokbél [értsd : Erdélynek régibb lakosaibdl], s az az utan
érkez8 jovevény (orosz, lengyel, bolgar) szlavokbél ; tovabba
beseny8kbdl, oldhokb6l és az Ggynevezett tulajdonképeni
vendégek-, azaz németekbsl. A sokféle eredetli lakossag
azonban nemzetileg magyarra, tdrsadalmilag és politikailag
székellyé valt az idGnek 0sszesimité hatasa altal.'* Amennyi-
ben Hunfalvy torténeti bizonyitasaban helyes részek vannak
— tugy latom azonban, hogy bizonyitdsinak jérésze elavalt!
—, ezek oly iddkre vonatkoznak, melyeknek tanusiga az
eredet kérdésének szempontjab6l nem vehetd figyelembe.
Més kérdés a székelyek eredete és mas kérdés késGbbi tele-
pilésiik, alakuldsuk, keveredéseik torténete. Ami pedig Hun-
falvy kiindulaspontjat és fébizonyitékat illeti, hogy t. i.
a székelyek nyelve semmiben sem kiilonbozik a magyaroké-
t6l, tehat a székelyek magyar eredetiiek, ez koriilbeliil annyit

1 V. 6. Héman : Magyar Nyelv. XVIIL. 90. =kk. 1.
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ér, mintha valaki a magyarorszagi mai jaszok és kunok ma-
gvar nyelvét akarnd e népek eredetének kérdésében bizony-
sagul felhasznalni.

Hunfalvy elmélete nagy hatdssal volt, ezt vallotta Mar-
czali Henrik is. 1881-ben,! Marczali ,,magyar gyarmat‘‘-nak
mondja a székelységet, 1896-ban,? a magyar mellett némi
besenyé elemet is feltesz a székelyek 6si nemzetségei kozt, de
1911-ben® ujra tiszta magyaroknak gondolja Gket.

Fent lattuk, hogy adataink a székelyek magyar eredete
elinéletének feltétleniil ellentmondanak.

A székelyek besenyd, bolgar, gepida, olah stb. eredetének
elméleteivel nem foglalkozom, ezek pusztin ttletek, melye-
ket val6sziniivé tenni nem lehet s melyek altaldban nem is

igen vertek gyokeret.
*

Most vizsgaljuk meg, mit mondanak a székelység régi
ethnikai kapcsolatait illetSleg a székely nemek és dgak nevei.
E nevek XV. és XVI. szdzadi feljegyzésekben marad-
tak reink, oly formaban, hogy a feljegyzések hitelességében
nem lehet kételkedniink.

A székely nemzetiségi szervezetre vonatkoz6 adatokat
Connert Janos allftotta 6ssze ,,A székelyek intézményei‘‘ c.
munkajaban (5. skk. 1.). A székely nemzetségi szervezet elsé
emlitése 1427-b4l valé. Arrél szél ez az adat, hogy a Kézdi
székben levé Torjavasira varost bizonyos szolgdltatdsok
alkalmival 6t nemzetség kozott osztjak fel.4 1548-ban ugyan-
csak Kézdi székben Jenew nemzetség és (tévesen) Bessenyew
nemzetség szerepel.® Ugyancsak egy 1548-i oklevélben fordul
elS a Besenyd agnév : ad Ramum Bessenijew ag.® Maros szék-
ben 1497-ben a Halom nem és Péter aga (,,in genere halom
in linea pether),” 1499-ben az Erloc nem és Szovat aga (,,de
genere Ewrlevcz et linea Zouath“),® a Meggyes nem és
Kiirt aga (,,in genere Medgyes, in linea Kywrth“)® fordul el6,
1538-ban a Meggyes nem Dudar és Kiirt dga. tovabhbhi a
Halom nem Naznin dga.l®

! Budapesti Szemle. XXV. 138. L.

2 Millenéris Torténet. II., 169—70. 1.

3 A ,Miiveltség Konyvtara'* szamara irt magyar tovténetben.
4 Szék. Oklt. 1., 122—23. 1.

¢ Szék. Oklt. TII., 289. 1.

¢ Szék. OkIt. III., 294. 1.

7 Szék. Oklt. IIT1., 129. 1.

8 Szék. Oklt. 1., 291. 1.

* Szék. Oklt. I., 288. 1.

10 Szék. Oklt. IL., 48. 1.
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De kiilonosen becsesek azok a jegyzékek. melyek az
Osszes maros-széki nemek és dgak nevét tartalmazzak.

1548-i kelettel maradt rank egy jegyzék, mely a hadnagysag ¢«
bir6sag nemek és dgak szerinti valtakoza<anak sorrendjét tartalmazza.
E jegyzékben 24 ag neve taldlhaté s ennek megfelelden a jegyzék
24 évre sz6l. Mivel benne két maros-széki helyrél, Akosfalvarél és
Vajar6l torténik emlités, a jegyzék csak Maros székre vonatkozhatik.
(Ezt a kdvetkeztetést mindjart egy masik emlékkel is igazolva latjuk.)
E jegyzéket kiadta Szabé Karoly a kolozavéri unitarius kollégium
kényvtdraban 6rzott eredetirél a Szék. Oklt. II. kotetében. Elétte
kiadtdk Engel Janos Keresztély, Kallay Ferenc és Nagy-Ajtai Kovécs
Istvan. (Szabé Kaéroly: Szék. Oklt. IL., 78—79. 1.)

Ennek a jegvzéknek egy valtozata egy béesi, Kollar-féle
XVIIIL. szdzadi kéziratban is fennmaradt. Kiadta Szadeczky Lajos,
a Szék. Oklt. V. kotetében. (66—88. ).; roviditése : Kolldr 1)
Datum nélkiil maradt fenn a bécsi csdszari levéltar Kollar-féle codexé-
ben egy — Szabé Karoly szerint & XVI. szdzad elsé felébol szar-
mazé — feljegyzés, mely a harom székely rend, a székely nemek,
agak és székek jegyzékét tartalmazza. Kiadta Kovachich, majd Szabo
Karoly a Szék. Oklt. II. kétetében. (Szabé Karoly : Szék. Oklt. II.
80—81. 1. ; roviditése : Kollar I1.) Egy negyedik jegyzéket, mely azt
tartalmazza, hogy 1491-t6l 1514-ig, mely nemek mely dgni és ez
dgaknak mely tagjai viselték a fohadnagyi és f6biréi méltosagot,
Szabé Karoly adott ki a Szék. Oklt. II. kotetében (139 —143. 1.); a
kovetkez6ket mondja réla : ,.Eredetije pergamenen a gr. Rhédey-
csalad levéltardban Kolozsvartt. Hatara jegyezve max kézzel, a
XVI-dik sz4zad végére mutaté frassal : ,,Az Sczitiijahol be yeot zekeli-
Jeoknek Eleijreol valo ijecces.‘‘ — Az eredetirél, mely a m. torténelmi
tarsulat 1868-dik évi elsé vidéki gyflése alkalmaval fedeztetett fel,
az én masolatom utédn kézzé tette gr. Lazar Miklés, az ezen lajstrom-
ban eléfordulé Maros széki f6tisztekre éa csalddokra vonatkozé becses
Jegyzetekkel, Szdzadok II. évf. 1868. 673—692. . E jegyzéknek
legiijabban egy uj kézirata keriilt el6 Székelyudvarhelyrdl, melyet
Lukinich Imre bocsitott rendelkezésemre. E kézirat frésa szerint
hatdrozottan Ujabb mésolata az eredetinek vagy egy régebbi méso-
latnak. Feltin6 a ddtuma, mely a kolozsvéri példany ,.ezer Qt zaz
hotwen het‘ évszdma helyett .,Ezer 6t szdz hetven hét'* évszdmot
tiintet fel. Mivel a kolozsvari példany az 6t szdmnevet méas helyen
is irja hpt alakban (i. h. 140. 1. : Ezer nijg zaz kijlencwen nijgben.
uténa : ,,Ezer nieg zaz kijlencwen hQt ezttendoben‘‘), a détuméban
taldlhatSé hotwen alakot nem sziikséges hetven-re javitani. A székely-
udvarhelyi mdsolat névalakjai itt-ott igen feltinéek, amint ezt nem-
sokdra lAtni fogjuk. — Ezek tehdt a maros-széki adatok.

A XV. szazadi Kaszon székben hat nemzetség volt, ezek
kozil az egyik : Halom.}

Sepsi székben is van nyoma a nemzetségi szervezet-
nek (l. lent).

A tobbi székekb6l nincsenek adataink a nemekre és
agakra vonatkozéan. Csik székben azonban szintén megvolt
a nemzetségi felosztas, amit Connert helyesen abbdl kévet-

1 8z4k. Oklt. 1., 298.1.; XVI. szazadi adat.
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keztet, hogy a ('sik széktdl elszakadt Kaszon székben megvolt.
Kétiségtelennek tartom, hogy a tobbi székekben is megvolt
a nemzetségi felosztas ; hogy erre adatunk nincsen, az tiszta
véletlen.

Az adatok szerint Maros székben hat, Kdszon székben
hat, Aranyos székben hat, Kézdi székben 8t nem volt. Meg-
allapithaté tehat, hogy altalaban minden székben hat nem
volt ; a kézdi-széki adat, mely 6t nemzeteégrdl sz6l, nem
sokat szamit, mert megéllapithaté, hogy a székely torzs-
rendszer az dgakra vonatkozéan is alland6 létszamckat mu-
tat, t. i. a teljesen ismert maros-széki térzsrendszerben nind
a hat nemben szabélyosan négy-négy dg van. Némi zavart
okozhat az a koriilmény, hogy az 1557-1 jegyzékben, annak
kolozsvari példanyaban, székelyudvarhelyi masolatdban és
taldn esetleges egyéb madsolataiban némely agnév romlott
formdban keriilt be ; igy pl. a Ktrt 4gbél Kurta ag, « Vdcmdn.
agbol Vatanydn ag, Vasmy ig, a Bod igbé6l Zild 4g, a Vaja
agbodl Aja ag lett ; ezenkiviil a Halond ag az elsd bécsi jegy-
zékben Gabwd, Gabowd néven szerepel. Ezek azonban vila-
gosan romlott alakok s nem kiilon dgnevek.! Kétségtelen
tehat, hogy a székely torzsrendszer alapja hat nem és minden
nemben négy-négy 4g.

Itt o6nkényteleniil esziinkbe jut az oguz torzsrendszer,
mely a torok torzsi felosztasnak egyik legésibb és legszaba-
lyosabb formajat mutat ja.Az oguz térzsrendszerben — ép-
agy, mint a székelyben — hat torzs van s minden torzsben
négy nemzetség. Kérdés azonban, nem véletlen-e ez az
egyezés.

Egy ilyen szabalyos politikai és hadi felosztds természe-
tesen gyakran megzavarodik. Ezért nem sziikséges — mint
Connert? teszi — azt feltenni, hogy a Kézdi szék 6t nemérdl
8z6l6 adat hibés.

,,Eléttem az is bizonyosnak litszik — mondja Connert
(7. L) —, hogy mindazon székben ugyanazon nemzetség,
ha nem is mindig ugyanazon &ag, létezett.. Itt egy kissé
vigydzni kell, mert az 0sszes nemek és dgak jegyzékét csak
Maros székbdl ismerjiik. A maros-széki hat nem a kovetkezé :
Abrdn, Adorjdn, Halom, Jend, Meggyes és Orloc. Kézdi szék-
bél fel van jegyezve egy nem, ez Jend, Kiszon székbdl szintén
egy, ez Halom. Tehat mindkét #zékbdl csak olyan nem van fel-
jegyezve, mely Maros székben is megvan. De ez a két adat

! fgy mér Szab6 Karoly : Szék. Oklt. II., 142. 1., Szédeczky: Szék.
Oklt. V., 61.1., Sa&ndor Imre: Geneal. Fiiz. 1., 3. 1.
? A gzékelyek intézményei. 6. I.
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még kevés ahhoz, hogy kimondjuk, hogy minden székben
ugyanaz a hat nem fordult el6. Ami az dgakat illeti, a Kézdi
székben ven Besenyé dg, mely nincs meg Murcs székben.
(‘onnert (6. 1.) azt mondja, hogy a Besenyd szo talan misolasi
hiba, de erre a feltevésre semmi sziik: ég sincs. Se pri székben
van Odwor ag, mely szintén nincs meg Maros székben. ('on-
nert fent idézett tétele tehat nem fogadhato el. A torok torzs-
rendszereknél az egyes torzeek nemzetségecinek nevei kozott
gyakran fordulnak el ugyanazon nevek. Igy pl. a kara-
kirgizek Sary-Bagy: torzsének tizenegy nemzetrége van;
mind a tizenegy nemzetség neve megvan vagy a Bugu torzs-
ben, vagy a Soltu torzsben is.! Szamos idetartozd példat
idézhetnénk, de azt hiszem, felesleges. A jeler:tég természe-
tesen koltozésekkel, a nemzetseg egy részének a 1€gi torzstdl
valé elvildsdval és Gj torzehoz valé csatlakozasival magya-
razand6. Azt is el lehet képzelni, hogy egy torzsrerdszerben
minden torzsben ugyanazok a nemzetségnevek fordulnak elé.
de ezt a székelyeknél feltenni nincs okunk.
S most lassuk ezeket a székely nem- és agneveket.

Maros szék.

I. Halom nem.

Halom. 1497: Halom (Szék. Oklt., II1I. 129. 1) 1502:
1550 : ,,de genere Halom'‘. (Barabds: Szék. Oklt. 192, 194,
283. 1.) 1505 : Halon (u. o. 211, 213, 216 1). 1538 : Halom
(Szék. Oklt. I1., 48. 1.). 1548 : Halom, Halond. 1557 : halond.
Kollér 1. : Halom. Kollér I1.: Halom. — Kiejtése kétségte-
leniil Halom, Halomd, Halond (v. 5. a Halom agnevet is); azo-
nos a magyar halom széval, illetéleg ennek -d képzds szdrma-
zékaval. A halom -d képzls szirmazéka (holmodi) mér
1055-ben, a tihanyi apatsig alapitélevelében el6fordul.?
Halom csaladnév is volt a székelyeknél.3 Erdekes, hogy mint
agnév crak a -d képzds alak szerepel.

A Halom nem 4gai.

Gyorgy. 1548 : gijerg, gijergrj. Kollar 1. : Gyurg, Guryg.
Kollar II. : Gyewrgh. — Olvasata Gyérgy, Gyérgy.
Péter. 1497 . Pether (Szék. Oklt. ITI., 129, |
,,linea Pether* (Barabas: Szék. Oklt. 192, 194, |

! Radloff : Phonetik. XL. I .
* Jakubovich—Pais : Omagyar olvasokényv. 22, 1.
3 Szamota—Zolnai : M. Oklt. Szétar, <. v.
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»in ... ramo Peter Aga‘’ (u. o. 283. 1.). 1548 : Peter. 1557 :
peter. Kollar 1. : Péter. Kollar II. : Pether.

Halond. 1548 : Halond. 1557 : halond. Kollér 1. : Gabud,
Gabowd. Kollar II.: Halomd. — L. a Halom nem-nevet.

Ndzndn. 1505 : Naznan (Barabas: Szék. Oklt. 211, 213
216. 1.). 1538 : Naznan. (SzékOklt. II. 48. 1) 1548 : Naznan.
1557 : Naznan. Kollar I. : Ndzndn. Kollar II.: Naznan. —
Olvasata Ndzndn, melyet a maros-széki Ndzndnfalva helynév
biztosit.! E helynév a Dvorzsik-féle Helységnévtarhan
Ndzndnfalva és Ndszndnfalva, Czuczor—Fogarasindl Ndzndn-
falva alakban szerepel.

1. ‘Orlec nem.

Orlec. 1499: Ewrlevcz (Szék. Oklt. 1., 291.1.) 1548: Ewrlech
(egyszer), Ewrlechij (egyszer), Ewrlijch (haromszor), Ewrlich
(egyszer), Ewrlijchij (haromszor). 1557 : eurloc, ewrlec,
ewgrlc. Kollar 1. : Ewrlik (mindig igy). Kollar I1. : Eurlewcz.—
Olvasata Orlic, Orlec, Orléc. Mas eléfordulasirél nem tudok.

Az Orlec nem agai.

Bud. 1548 : Bwd. 1557 : bod. Kollar 1. : Dwd, Bud. —
Olvasata Bud; az 1557-i, tobb tekintetben hibas jegyzék
bod alakja nem veendd figyelembe.

Szovdt. 1499 : Zouath (Szék. Oklt. 1., 291. 1.). 1548 : Zowal.
1567 : zowat, zowath. Kollar I.: Zowat, Zowdt. Kollar II.:
Zowath. — Olvasata Szovdt, azonos Szovat helyneviinkkel,
mely Kolozs, Hajda, Sopron és Komidrom megyében fordul
el6.2 Ugyanezen név -a képz6val béviilt alakja a Szovdta
helynév, mely Maros-Torda megyében, illet3leg Maros szék-
ben ismeretes.3 A név, mint személynév, el6fordul mar
1150-ben Sculvvata (= Szévata) alakban.4

Sepréd. 1548 : Seprwd. 1557 : zeprod, seprod. Kollar 1. :
Seprewd. Kollar 1I1. : Seprewd. — Mar Thiry észrevette, hogy
Sepréd helynév is van Maros székben s ugyancsak & sorolja ide
az aradmegyei Seprdd helynevet is; ez utébbinak idetarto-
zasa azonban kétséges, mert a régiségben ilyen alakjai van-
nak : Sebren, Sebred, Sebrith.%

1 Thary : Erd. Maz. XV, 145. 1. 1. j

t Thury : Erd. Maz. XV., 146., 155. 1.

3 Thiry : Erd. Muz. XV, 145. 1. 1. j.

¢ Jakubovich : Magyar Nyelv. XX., 20. 1., Pannonh. Rendtort.
I. 599. L

8 Csanki: M. Tort. Foldr. 1., 743. 1.
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Ecken. 1548 : Echken. 1537 : eczken. Kollar 1.: Etzken.
Kollar I1. : Eczken. — Olvasata Ecken, v. 6. Kallay Ferenc :
Historiai értekezés a’ nemes székely nemzet’ eredetérdl (1829),
142. 1. : ,,Eczken foldje, Eczken vize, Eczken rét ma is fenn
maradtak a’ Székely foldon Héromszéken és (‘sikban.‘
Pais Dezsd figyelmeztetett a zalamegyei Véckond helynévre,
mely ez agnévvel minden valésziniiség szerint azoncs ;
a v elt(inése és az e — 6 megfelelés (zart e esetében) szabalyos ;
az utébbi nem is probléma : Vickond régi alakja Veczkend
(1451).2

III. Jend nem.

Jeno. 1548 : Jenw. 1557 : Jeno. Kollar 1. : Jenew. Kol-
lar I1.: Jenyew. — Olvasata Jend, Jenyo. Van Jendfalva hely-
név is Csfkmegyében. Azonos a régi magyar Jeno
torzsnévvel, illetSleg az ebbdl keletkezett Jend helynévvel.

A Jend nem agai.

Szomori. 1548: Zwmwrw. 1357: zomoro. Kollar I.:
Zwmwru. Kollar I1. : Zomorow.

Uj dg. 1548 : Wij. Kollar I.: Wy. Kollar I1.: Wy.

Boroszlé6. 1548 : Borozlo. 1557 : borozlo. Kollar 1I.:
Borozlé. Kollar II. : Borozlo. — Van Csfk megyében Baraszlo
helynév is. A név a régi magyar Boroszl6 személynévvel,
illetéleg helynévvel azonns, mely szliv eredet{i.?

Baldzsi. 1548: blassj. 1557 : balasij, Balassij. Kollar 1. :
Blasy. Kollar II.: Balasy.

IV. Meggyes nem.

Meggyes. 1498 : Medgyes (Szék. Oklt. 1., 288. 1.). 1501 :
,»»de genere Meggyes et linea Meggyes'* (Barabas: Szék. OKklt.
189, 190. 1.). 1638 : Meggijes (SzékOklt. II., 48. 1.). 1548 :
Megges, Meggijes, Megijes. 1557: mijegges, mijeggsjes,
megijes, meggijes. Kollar I.: Megyes, Medgyes. Kollar 11.:
Meggyes. — Szamos Megyes, Meggyes stb. helyneviinkkel
azonos.

A Meggyes nem éagai.

Meggyes. 1509 : ,,in linea Meggyes'* (Barabas: Szék. Oklt.
231. 1.). 1548 : Megges. 1557 : meggijes, megijes. Kollar 1. :
Medgyes. Kollar I1.: Megyes.

! Csénki: M. Tort. Féldr. I1., 122. 1.
$ Gombocz—Melich : Et. Sz. s. v. 1. Boroszlé és 2. Boroszls.
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Dudar. 1505 : ,,in genere Meggyes in linea Dudor‘’ (Bara-
bas: Szék. Oklt. 211., 213. 1.). 1538 : dwdor (Szék. Okit. II.,
48. 1.). 1548 : Dwdor, Dudor. 1557 : dwdor, dudor. Kollar I. :
Budor, Dudor. Kollar I1.: Dudar. — Azonos a veszprém-
megyei Fels§- és Kis-Dudor helységek nevének alaprészével.!
Koviécs Indexe szerint Dudor : arator in vill. Focud. 1211.

Kirt. 1498 : Kywrth (Szék. Oklt. 1., 288. 1.). 1505 : ,,in
genere Meggyes in linea Kwrth‘‘ (Barabas: Szék. Oklt. 211. 1.).
1505 : Kewrth (u. 0. 213., 216. 1.). 1538: ksjwrth (Szék. Oklt. I1.,
48.1.). 1548 : Kwrt. 1657 : kwrt. Kollar 1. : Kwrt, Kwrth. Kol-
lar I1.: Kyrtha. — Azonos a régi magyar Kdrt torzsnévvel,
illetéleg a magyar Kart helynévvel.

Gyaros. 1548 . gijarws. 1557 : gijaros. Kollér 1. : Gyarws.
Kollair II.: Gyaryws. — Olvasata Gyarus, Gyaros vagy
GQydru(o)s. Eredete nem vildgos, sem helynévhez, sem koz-
révhez kapcsolni nem tudom.

V. Adorjan nem.

Adorjdn. 1548 : Adorijan. 1557 : adorijan. Kollir 1. :
Adorjan, Adorjin. Kollar II.: Adoryan. — Latin eredetii
személynév és helynév. Mint személynév mar a XII. sza-
zadban el6fordul. V. 6. Gombocz—Melich : Et. Sz.

Az Adorjan nem édgai.

Telegd. 1548 : Thilecd, Thelocd. 1557 : telegd, telekd. Kol-
lar I.: Telegd. Kollar II. : Thelegd. — E nevet ,,megtalaljuk
a régi telegdi esperesség, Telegds- Baczon (Udvarhelyszék)
és Mez6-Telegd (Bihar megye)‘‘ nevében is.?

Pozson. 1548 : Poson. 1557 : pozon. Kollar 1.: Poson.
Kollar II.: Poson. — Azonos az ismeretlen eredetfi régi
magyar Poson > Pozsony (-~ Posa) személynévvel és az
ebbdl keletkezett helynévvel. V. 6. Melich: Magyar Nyelv XV,
(1919), 49—57. 1., Szaz. LVIII. (1924), 695—713. 1. ,,Poson
nevii csaldd Jedden (Maros szék) még a mult szazad végén
is létezett. (Orban Balazs: A Székelyfold. IV., 180. 1.)3

Vdcmdn. 1548 : Wachijman, Wachman. 1557 : wacmijan.
Kollar I.: Watzmdn, Wdtzmdn. Kollar II.: Waczman. —
Személynévben mar 1484-ben eléfordul : ,,. .. Michaelem
de Waczmany . .. (Szék. Oklt. II1., 105. 1.) Maros széken
a Kozép-Nyirad vidékén van Vdcemdn(y) puszta (régen

! Thary: Erd. Maz. XV., 145.
? Thary : Erd. Muz. XV., 145.
3 Thury : Erd. Muz. XV., 145.
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helység) és Vd(a)cmdn(y) hegy.! Bizonvira a német Ia’z-
mann személynévbgl szarmazik.

Vaj(a). 1548 : Waija, Waij. 1557 : waij, [w]aija. Kol-
lar I. : Wag. Kollér II. : Waya. — Szabé Karoly : Szék. Oklt.
II. 142 1.: \ez ag nevét tartotta fenn a maros-széki 1'aja
falu‘. T yen nevii helység van Szabolcs és Szilagy megyében is.?

VI. Abrin nem.

Abrdn. 1518 : ,,in genere Abran'’ (Barabas: Szék. Oklt.
260. 1.). 1548 : Abran. 1557 : zabrag, abram. Kollar 1. : Abran,
Abrdn. Kollar I1. : Zabran. — Régi magyar személy-, illetéleg
hclynév az egyhazi latinsagbél. (L. Gombocz—Melich : Et. Sz.
s. v. Abrahdm.) Kollir egyik jegyzékének Abrdn alakja ma
is ¢l a székely Abrdnfalva vagy Abrdnfalva (1635 : Abram-
falua, Barabés: Szék. Oklt. 371.1.) helynévben.3 Abrinfaiva
kiillonben ketté volt a Székelyfoldon, az egyik Udvarhely
széken, a masik Csik széken (ez ma mar elpusztult). Karc-
falvatol keletre.t Az 1557-i jegyzék Zdbrdg alakjaban a ¢
tévedés, e jegyzékben mas tévedések is el6fordulnak. Ellen-
ben a 2z aligha lesz tévedés, mert Kollir egyik jegyzékében
is megvan. A Zdbrdn mindenesetre késébbi alak, a z ,.az
Abrin nem‘ kifejezésben a névelébGl vonédott a névhez.

Az Abrin nem agai.

Nagy. 1548 : Nagij. 1557 : nag. Kollar 1. : Nagy.

Gyero. 1548 : gijerw. 1557 : gero, gerw. Kollar 1.: Gerw,
Gyerw. Kollar I1. : Gyewrew. — A Gyorgy ~ Gyérgy személy-
név becézé alakja.®

j dg. 1518: ,in... arbore seu linea Vyag“.

(Barabas: Szék. Oklt. 260. 1.). 1548 : Wj. 1557 : wej. Kollir
I.: Wi Kollar I1.: Wy.

Kardcson. 1548 : Karachijon. 1557 : karacijon. Kollar 1. :
Karachijon, Karachyon. — A szlav eredetii régi magyar Kard-
cson névnek® a megfelelGje.

Kézdi szék.

Jené nem. 1548 : Jenew (Szék. Oklt. III., 289, 1).
Besenyo ag. 1548 : Bessenijew ag. (Szék. Oklt. TT1., 204, 1. ;
v. 0. III., 289. 1. jegyzet : Bessenyew.)

! Szabé Karoly : Szék. Oklt. III., 105. L,; Orbar Balézs :
A Székelyfold leirasa. 1V., 54., 179. L
* Thary : Frd. Maz. XV, 145. 1. 1. j.
Horger, v. 6. Et. 8z. idézett cimszo. ,
¢ Thary : Erd. Muz. XV, 145. 1. 1. j.
¢ Horger: Magyar Nyelv. XX., 172. I.
¢ Melich: Magyar Nyelv. I1., 56—57. 1.
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Kaszon szék.

Halom nem. (Szék. Oklt. 1., 29K. 1.)

Sepsi szék.

Aghaz nem, 1427, 1508, 1509. (Szék Okit. I11., 44., 171,
172., 175. 1)

Koroniza ag. 1508 : Koroniza (Szék. Oklt. III., 171. 1),
Coroniza (u. 0. 172.1.). 1509 : Koroneza (Szék .Oklt. ITI., 175.1.)

E két sepsi-széki név hitelességében kételkedem. Az Aghaz
nem eldszoér egy oly oklevélben fordul el, melyben Kusalyi Jakes
Jénos székely ispan bizonyitja, hogy Zsigmond kirdly Sepsi-Szent-
Gyorgyon tartott torvényszékén a Gidéfalvi csalddot az Aghaz-
nembdl valé igazi nemes székelyeknek elismerte. Feltind, hogy ennek
a Zsigmond-kori oklevélnek a ddtuma a rénk maradt mésolatban
1527. Feltiné azutén az, hogy az Aghaz nem ,,igazi'‘ nemeseége
annyira hangsilyozva van (,,de vero et certo genere nobilium Bicu-
lorum wlgo Aghaz nominatorum‘). Szab6é Kéroly a koévetkezd meg-
jegyzést teszi az oklevél végére : ,,Szentgyérgyi ée Bazini Péter erd.
vajda és székely ispdn 1508-ban kelt itéletlevelének 1782-diki hiteles
atiratdbol, Bodor Tivadar sepsi-szent-gydrgyi iigyvéd birto-
kdban. (Szék. Oklt. ITI. 44. 1.) A kovetkezd oklevelek, melyekben
az Aghaz nem és ennek Koroniza-4ga el6fordul (Szék. Oklt. III., 170.
skk. 1.) arra vonatkoznak, hogy a B o d o r-csalddot az Aghaz-nem
Koroniza-dganak tiszteége megilleti. Az elsé ilyen oklevél 1508 dec.
15-én kelt és ,,Szentgyorgyi és Bazini Péter orszdgbir6, erd. vajda
és székely ispan 1509. jan. 6-4n kelt itéletlevelébdl* valé. A mésodik
1508 dec. 21-én kelt s szintén a fent idézett ftéletlevélbdl valé. A har-
madik 1509 jan. 6-4n kelt: ,,A maros-vésarhelyi kir. tdbldnak
Bodor Antal részére 1782-ben kiadott hiteles Atiratabol, mely
megvan dr. Bodor Tivadar sepsi-szentgyérgyi ugyvéd bir-
tokédban.* Ezekben is szerepelnek ilyen kifejezések, mint : ,,in vero
genere Nobilium Sciulorum Aghaz vocato.* A Zsigmond-kori és a
XVI. «zdzad elejér8l valé oklevelek tehdt ugyanaron raidtségos ki-
emeléssel, ugyanazon kifejezésekkel emlegetik az Aghaz nemet.
Mindehhez hozzadjdrul még az Aghaz és Koroniza nevek furcsa alakja,
melyeket sehogy sem lehet a régi magyar nevek kozé beilleszteni.
Az Aghaz nevet illetbleg Szddeczky (A székely nemzet tort. 27.1.)
az Aghdz, Agghdz, Akos olvasatok lehetdségét veti fel, a Koronfzd-t
hajlandé volna Koronkd-nak olvasni; ezt Szab6 Kéroly a Szék.
Oklt. idézett kotetében Koroniczd-nak olvasrsa.

Odwor ag. 1525 : ,,arboris seu linee Odwor sedis Sepsy*‘.
(Barabas: Szék. Oklt. 401. 1. ; a kiad6 az Odwor szénal meg-
jegyzi : ,,A tulajdonnév az oklevél ir6janak sorkozi betoldésa.
A névben valésziniileg elhomalyosult o betit Gjabb korban
tintaval ki akarvan javitani, elmdzoltak.)

*

Lehet-e ezeknek a nem- és dgneveknek haszrit venni
a székely nép kialakuldsa kérdésérek vizsgalataral ? Itt két
szempont jon kiilondsen tekintethe. Az el az. hcgy a nem-
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és agnevek elvileg feltétleniil elsGérangl torténeti emlékek.
Mésodszor azonban figyelembe kell venni bizonyos gitlo
koriilményeket. A székelyek a honfoglalas ideje koriil csat-
lakoztak a magyarokhoz s nemzetségneveiket csak a XV.
szazad végérsl ismerjilk. Hatszdz év hossza id6, ezalatt
rendesen igen nagy valtozasok torténnek a nemzetségi szer-
vezetben. Meg kell gondolni azt is, hogy a székelyek azt a
hatszaz évet, nely alatt elGttiink levé nemzetségneveik
kialakultak, mar nem mint térok, hanem mint magyarnyelvii
nép toltotték el, a keresztény miiveltség kotelékében, ami
neveik alakuldsara szintén lényeges befolyassal volt.

Ehhez jarul még az a koriilmény, hogy a székely kiscbb
szama nép, hogy sokat harcolt, meghatarozott hadi feladatai
voltak, tehat folyton kiegészitésre, mas népelemekkel vald
bdvitésre szorult. Ilyen koriilmények kozott természetesen
nem varhatjuk, hogy a néprésznevek nagyon régi idébe
menjenek vissza.

Azonban, hogy e XV. szézadi nevek, mondjuk pl. a XIV.
szazadban keletkeztek volna, vagy pl. egy dtszervezés eredmé-
nyei volnanak, azt feltenni lehetetlen.

Erdekes, hogy Sandor Imre, ki elGszor kisérelte meg e
nem- és agnevek torténeti beallitasat,! éppen ezen a vald-
szfn(tlen nézeten van. Szerinte ,[Magyarorszagon] altala-
ban véve a XIII. szdzad masodik felétsl a XIV. szazad maso-
dik feléig (tehat egy évszazadig) volt szokasban valamely
genushoz kotni a csaladot, mely alkalmasnak mutatkozott
a kozos leszdrmazason alapulé jogok érvényesitésére’’.?
Hogy Sandor Imrével nem igen lehet egyetérteni a nemzet-
ségi szervezet intézményérdl val6 felfogasban, az kiilondsen
akkor t@nik ki, ha a székely nemzetségekrél sz616 véleményét
megismerjiik. ,,A székelyfoldon — frja — 1491—13575-ig tart
a genusok cyclussa, sem azelGtt, sem azutin az oklevelek
nem emlftik.® Erre azt jegyezhetjiik meg, hogy a nem-
zetségi szervezet intézménye a székelyeknél a XVI. szazad
masodik felében val6ban megsziint, de ebbsl semmit sem
lehet kovetkeztetni a régi allapotokra. A székely nemzetségi
szervezet elsd emlitése nem 1491-bél valé, mint Sandor Imre
szavaibél kovetkeznék, hanem 1427-bSl. De hogy a székely

1 Nemek és dgak a Székelyfsldon. Genealogiai Fiizetek.1.(1903.)
1. skk. ll. V. 6. még . A ezékelyek letelepiilése’’ ¢. munkéajat. 1930,
41—54. 1.

? Gen. Fiiz. I, 1. 1.

3 A székelyek letelepiilése'* ¢. munkdjaban (41. J.) mér azt
olvassuk, hogy ,,a székely nemzetségek eredetileg bizonyara vérségi
kapesolatok kifejezéi.*
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nemzetségi szervezet nem 1400 koriil keletkezett, az a torté-
neti feljegyzések hidnya ellenére is kétségtelen, mert egy
nemzetségi szervezet a tordokos szervezetli népeknél — ha
nagyon erdsen valtozik, alakul is — mesterségesen nem
keletkezik, ez szerves folyamat, melynek kezdete az &s-
id6kbe megy vissza s egy torzsrendszer nevei — legalabb
is az el6z6 szazadok torténetére nézve — kival6 fontossaguak.
Héman Balint! a székelyek eredetérdl frt tanulmanyaban
— mint lattuk — szintén nagy fontossigot tulajdonit
a székely nemzetségi szervezetnek.

Ha marmost a székely nem- és dgneveket vizsgalat ala
vessziik és torténeti szempontboél értékesiteni prébaljuk, a ko-
vetkez3 eredményekre jutunk.

Legvilagosabban latszik a székely nem- és dgnevek
kozt a magyar személynevek csoportja. Idetartoznak :
Adorjin, Abrdn, Péter, Gyorgy, Gyeré.

De ezek mellett szintén vildgosan latszik egy masik cso-
port, azon nem- és agnevek csoportja, melyek magyar hely-
nevekbél keletkeztek . Ilyenek : Halom, Meggyes, Seprdd,
Telegd. Sajatsigos csoport ez, amilyet a régi magyar
és torok néprésznevek kozott eddig nem talaltunk. Ez ért-
hets, mert hiszen a helységek és virosok a régi torokoknél
és magyarokndl a torzsi szervezet mellett jelentéktelen
szerepet jatszottak. A helység kapta nevét a torzstsl és nem
megforditva. Egészen mas korilmények kozt alakult ki
a székely nemek és dgak névrendszere. A nem vagy ag gyak-
ran arr6l a helységrél kapta a nevét, melyhez eredetileg
tartozott, ahonnan valé.

Kiilosn kell szélni a Jend és Kirt nevekrsl. Ezekben
eleinte a honfoglalé magyarsig Jené és Kirt torzsnevét
lattam ; Pais Dezsé figyelmeztetett arra, hogy ezek helynevek
is lehetnek s tekintetbe véve azt, hogy a székely nem- és ag-
nevek kozt valéban nincs pogéanykori csoport, ellenben vila-
gosan latszik az imént emlitett helynévcsoport, nem lehet
kétségiink azirant, hogy Jené és Ktirt mint helynevek keriil-
tek a székely torzsrendszer nevei kozé. Valdsziniinek tartom.
hogy az ilyen nevek is, mint Boroszlé, Baldzsi, Pozsony,
Szovdt, Dudar helynevekbdl valtak néprésznevekké, bar az
a lehetGség sincs kizarva, hogy személynevek voltak.

A tobbi nevek eredetileg nagyobbara alighanem személy-
nevek. A két Uj ag eredete szerint is néprésznév, talan ilyen
a Nagy ag is.

1 Magyar Nvelv. XVIL., 96—907.
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Eltekintve a kétes vagy ismeretlen eredetii nevektdl.
melyek csekély szamaak s melyeknek megfejtése kétségkiviil
semmi kiilondsebb eredményt nem hozna, e nem- és ignevek
altalaban hatdarozottan magyar eredetiiek. Nyoma sincs
olyan torok eredetii névnek, mely a székelyek 8si torok szar-
mazasianak emlékét Grizte volna meg.

Itt valaki ellentmondast lathat : azt bizonyitottam, hogy
a székelyek torokok, s Ggy tudjuk, hogy a régi ethnikai
kapecsolatokat a nemzetségnevek megérzik ; mégis azt latjuk.
hogy a székely nemzetségnevek kozt nincsenek olyanok,
melyek a torok eredet emlékei volninak. Az ellentmondas
— mint mar a fent mondottakbdl is kitéinik — csak latszé-
lagos. Nem lehet azt mondani a nemzetségnevekrdl, hogy
az §si szarmazas emlékét megérzik, hanem csupan azt,
hogy torténetileg becses tanusagokkal szolgdlnak. Nincsen
tehat semmi kiilonds abban, hogy a székelyeknél torok nem-
zetségneveket a XV. szazad végén mair nem talalunk. .

A Honf. M. Kial.-ban (31. 1.) a kovetkezdket irtam
a szébanforgé elvi kérdésrdl : , Nagyobb torzsek tovibb meg-
tartjak a neviket, kisebb torzsek, nemzetségek, agak éx
csaladok nevei jobban valtoznak ; kiilondsen a kisebb oszta-
lyokban (&g, csalad) folyton @j nevek keletkeznek. s a régeb-
biek gyakran eltiinnek. Ezt kiemeli mar Levsin a kirgizek
lefrasdban. Ime, ezt a tételt illusztrilja a székelyek esete :
a székely népnév, mint nagyobb alakulatnak a neve, fenn-
tartotta a torokséggel valo ethnikai kapesolat emlékét, a nem-
és agnevek, mint kisebb alakulatok nevei, megvaltoztak.

Nem az 6si torok szirmazas emlékei tehat a székely
néprésznevek, hanem a IX—XV. szdazadi székely-magyar
érintkezéseké. Mint ilyenek, viligosan mutatjak, hogy a
székelység a XV. szdzad elStti szazadokban a magyarsignak
épp olyan része, mint akdrmely mas magyar néprész. Bizo-
nyos, hogy e nevek magyar néptoredékeknek a székelységhe
valé beolvadasat is jelzik. A Besenyé agnév arrél tanus-
kodik, hogy besenydk is csatlakoztak a székelyekhez. De csat-
lakozhattak a székelyekhez mas magyarorszagi népelemek.
példaul németek és szlavok is.

Kiilobnosen sokat mondanak a magyarorszagi kapcsolat
szempontjabdl a Rdb pataknév, a Moson helységnév, a Pozsony
agnév és a Zobor hegynév. E székely neveknek a megfelels
magyarorszagi nevekkel valé csoportos egyezése — mint mar
Thary! kiemelte — nem lehet véletlen. Természetesen nem

1 Erd. Maz. XV., 158—59. 1.
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a véletlen miive a dunantiali és a =zékelv népkoltés némely
elemeinek egyezése sem.

Az erdélyi és magyarorszagi (dunantili, felvidéki) ~zé-
kelység természetesen azonos, egy nép, szétvilasztasukra
semmi okunk.

Befejeztem mondani valémat.

Nem mondtam semmi kiilonosen Gjat, semmi meglepét
8 ezzel bizonyira csalédast okoztam, mert hozzé vagyunk
szokva, hogy a székely eredet kérdésében folyton uj és meg-
lepé dolgokat halljunk. A tudoményos kutatisnak azonban
nem az a feladata, hogy kétes tanubizonysagok alapjan
minél tobb elméletet alkosson, hanem hogy megtaldlja és
ergsitse azokat a tételeket, melyek az igazsagnak meg-
felelnek.
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A TARKA LOVAK ORSZAGA.

_ A régi t6rokségrsl szolo ismereteink egyik legfontosabb forrésa-
ban, Mahmud al-Kaigarinak 1077-bsl valé mivében, egy Bulaq vagy
Alkd Bulag népneyet taldlunk. Két helyen fordul_els,' és pedig ed
Istanbul I, 116 1. : Alkd Bulaq ‘egy t6rok térzs’ és 317 I.: Bulaq' egy to-
ok torzs, melyet a kipcsakok leigaztak, de amelyet késSbb Isten meg-
mentett és Alkd Bulag-nak neveztek’. Barthold az idézett helyen meg-
jegyzi, hogy itt, mint Mahmod mivének sok mas helyén, egy olyan
t6rténelmi eseményre valé homaélyos célzéssal van dolgunk, amelyrdl
szivesen logadnénk pontosabb értesitéseket is az idSpont megjel6lésé-
vel. A kovetkez8kben megkisérlem, hogy azt a népet, amelyrdl it szé
van, nevének megfejtésével egy bizonyos 6sszeliiggésbe bedllitsam.

A nevet, amelynek Bulaq az eredeti formédja, a kdvetkez8 szo6-
csoporttal vetem egybe : mongKow. bulay ‘fehérldbu’ (16). kal.mRamst.
bul’¢ ‘tarka, fehérlaby’ [fehér kormi ?, kesely], csagRadl. bulay ‘lé, mely-
nek bevégds van a laban’; vé. tovabba (mongKow. alar ‘tarka, tobb-
azindi, csikozott, nagyon tarka, tarka’, t6rokRadl. ala ‘tarka, folios, csi-
kos, nagyfolti’) keletturk., csagRadl. ala-bula ‘16bbszinG’, mongKow.
alay bulay ‘tarka, t6bbszindi, csikos’, oszm. alag-bulag és csagRadl.
alag-bulaq ‘6ssze nem ill6, zavaros’, csagRadl. alag-malag ‘rendetlen’,
kun CC. fol. 60c alan-bulan (Malow: lzvAkNSSSR. 1930. OtdGumN.
356), kazRadl. ala-gola = kirRadl. ala-yula ‘tarka, kevert, mindeniéle
szinli', krmRadl. alag-dfulag ‘ide-oda, nyugtalan, tssze-vissza'.

_lde tartoznak még a kovetkezd szavak: bulaq ‘széleshata (16)°
Kasgart-nél és bulaq ‘csékdnyés, ijedss 16° Ibn Mithenna-nél,® amelyek sa-
jalsdgos, de egészen természetes jelentésvéaltozast mutatnak és amelyek
a szénak a 16r6kéknél valé elterjedése szempontjébol kiilonésen fontosak.

Lehetne még a sz6tdrakbé! egynémely szét idézni, melyek a bulag
széval és pérjaval, az ala széval figgnek Hssze, de ezek ez alkalom-
mal nem érintenek kbzelebbrsl bennitinket. Fel lehetne vetni még a
kérdést a két 8z6 eredetét és vandorlasat illetsleg is. Hajlandé volna
az ember talén arra gondolni, hogy a bulag az alag szé mellé lejls-
dott ikerszé, ezt azonban nem tartom val6sziniinek. A hangtani nehéz-
ségek ellenére is inkabb a torok bulya-, bula- ‘keverni, felkavarni' igére
gondolnék. Elfogadhatatlan Redhouse magyarézata, kinek fordit4sa szerint
bulag annyi, mint ‘taléljuk meg’ (az alaq szerinte az al ‘véros’ és aq
fehér’ osszetétele). Azt hiszem, hogy a sz6 keletkezését és vandorldsat
a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag alapjdn nem lehet eldénteni.

! Brockelmann, Mitteltiirkischer Wortschatz, 241. Barthold, 12 Vorlesungen, 113.

b I’ L. Aptullah Battel, Ibnii-Mithenna Lagati 22. 1. és ed. Istanbul 171. 1.: e/-femiis
= bulaq.
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Annyi bizonyos — és ebbdl az alkalombél csak ez érdekel ben-
niinket —, hogy a régi térokben volt egy bulag szé6 a l6 bizonyos tu-
lajdonsagai (‘tarka, széleshatd, csékonyss’) jelolésére és hogy e szé
eredeti jelentése ‘tarka’ volt.

A Bulag népnevet — mint mar mondottam — ezzel a szoval azo-
nositom és ‘tarkalovi nép'-nek forditom.

Tobb olyan koriilmény van, mely ezt a feliogast igazolja.

A KCsA. |, 219—225 és az Unglahrb. X, 27 —34 lapjain kimutat-
tam, hogy a besenyé térzsnevek clsé tagjai l6szinek megjeloléseit tar-
talmazzék és hogy e torzsnevek koziil az egyik : Sovia —slondy, a bula
‘tarka’ szét foglalia magéban. Ezzel kapcsolatban rédmutattam az oguz
ala jontlu ‘tarkalova [torzs] és még hdrom més hasonlé nép-
névre, amelyek most kiillonésen érdekelnek benniinket és amelyeket
a kovetkez8kben ismét magyardzni akarok. Az Unglahrb.-ben (X, 32)
ezt a hdrom adatot egészen réviden emlitettem, anélkiil, hogy az &sz-
szeliiggést kerestem volna. Most, hogy Kasgarl lenn lejtegetett adata
negyediknek elékeriilt, gy latom, hogy mind a négy adat egy és ugyan-

azon népre vonatkozik. .

A Kieu T ang 3u-ban (cap. CXCIV, b) 638-i eseményekre vonat-
kozélag Chavannes® forditésa szerint a kévetkezs helyet talaljuk :

~Azutdn Tu-lu kagan udvarat a Tsu-ho hegytsl nyugatra Allitotta
fel és ezt északi udvarnak nevezte. Akkoriban a Kiiie-jie-3e-k, a Pai-si-
mi-k (Basmal), a Puo-ma-k. a Kie-ku-k, a Ho-sin-ok és a C'u-mu-
kun-ek kitlonb6z6 kirdlysdgai mind neki voltak alavetve.”

Bizonyos északi népekrdl van itt sz6, amelyeket a nyugati tiirk
kagan, Tu-lu, leigdz. A .Tsu-ho” hegységnévnél megjegyzi Chavannes,
hogy ennek a hegységnek fekvése bizonytalan. A lentemlitett népek
kozil a  Kiiie-jiie-3e” és ,Ho-sin“ ismeretlenek. A ,Pa-si-mi” a térok
basmil nép, melyet az orchoni feliratok és Mahmid Kasgari is emlite-
nek. Ez a nép a nyolcadik szézad elsG felében Bes-balig tajékéan
lakott, a keleti Tiensan-t6l északra. Hogy szdz évvel kordbban is oft
laktak-e, nem bizonyos. A ,Kie-ku” nép a kirgizek, akik akkor a felss
Jeniszeinél voltak letelepiilve, a .C'u-mu-kun“ nép pedig egy nyugati
tirk torzs. (V6. Chavannes, i. h.)

A .Puo-ma"“-ra vonatkozélag a T ang su® kézelebbi felvilagositasokat
ad, amelyek Chavannes szerint a kovetkezdképpen hangzanak ;

A Puo-ma-kat Pits’'e-knek is nevezik, vagy Ngo-lo-¢e-knek. A Tu-
kitie-kt5] egyenesen északra s a fGvarostél (Kinaétol) 14000 li tdvolséagra
laknak. A vizeket és a legeloket kovetik, jollehet a hegyekben is sze-
retnek lakni. Harmincezer valogatott katonajuk van. A fold &llandéan
héval boritott; a fak itten 6réokké zéldek (ezek a fenydk); foldjeik ma-
velésére lovakat hasznéalnak : a lovak (ma) itt mind tarka szindek (puo) ;
innen ered ennek az orszagnak a neve (Puo-ma). Eszakon egészen a
tengerig érnek el. Habar lovakat tenyésztenek, nem lovagolnak rajtuk ;
erjesztett kancatejiik van, amelybdl taplélékukat készitik. Szeretnek a
Kie-ku-k (kirgizek) ellen harcolni. A kiilseje ezeknek az embereknek
er6sen hasonlit a Kie-ku-kéra (kirgizek), bar nem értik meg egymas

3 Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, 29.

4 Cap. CCXVII, b, 7 v%, v6. Chavannes, i. h
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nyelvét. Minden hajukat lenyirjdk ; szillahdncsbol késziilt sipkaik van-
nak. Fadarabokat kitkdva lormajéra raknak ossze és ezeket szilla-
hanccsal boritjék ; ez képezi lakdsukat. Mindegyiknek (nemzetségeik ko-
ziil) megvan a maga kis i6noke és egyik sem lehet alavetve a masiknak”.

Hol lakott a tarkalova nép ? A turkoktsl északra és bizonyédra nem
messze a kirgizektSl. Ha itt a tiirkok anyaorszégérol van sz6, akkora
Puo-ma-foldet a kirgizektsl keletre, vagy északra kereshetjiik. Ennek a
feltevésnek helyességét az a koriilmény is igazolja, hogy a Puo-ma fsldjén
fenyé és sok hé van. Azokra a teriiletekre, melyek a nyugati tiirkék
északi szomszédsagaban teriilnek el, ezek az adatok nem illenek ra.®

_Idérendben maésodik tudoésitasunk a tarka lovak orszégérol Mah-
mud Kasgari fent targyalt adata, mely a XI. szdzad mésodik felébdl
vald, de talan régebbi korra vonatkozik. Lattuk, hogy a Bulaq népet
Mahmud szerint legyGzte a kipcsakok hatalmas népe. Tudjuk, hogy a
kipcsak nép a torokségnek egy északibb részét képviseli, teriiletei az
oguzok orszagaitél északra voltak. Mahmud adata tehat nem &ll ellen-
tétben azzal, amit a T'ang 8u alapjédn gondolunk.

Rendelkezésiinkre allanak errgl a népr§l ujabb idébsl szarmazé
adatok is. )

Elészor Abulgazi adataival foglalkozom, mint keleti forrasbél szar-
maz6 adatokkal, bar ezek késSbbi idépontbél valék, mint az alabb tar-
gyaland6 orosz forrds adatai. (Azonban az is figyelembe veend6, hogy
ezek az adatok Abulgazi szerint a Xlll. szazadbol valék.)

Abulgazi .SedZere-i Tiirk™ c. mivében (1663) (ed. Desmaisons,
széveg 44, forditds 44—45) ezt olvassuk :

.E folyé (a kirgizek i6ldjén elfolyé Ankara-moéren) torkolaténél, a
tenger partioAn van egy nagy véros, amelynek kérnyékén sok falu van
s ezeknek szomszédsdgdban nyajakban gazdag noméadok taboroztak.
Lovaik nagyok voltak. Rendes lovaik olyan nagyok voltak, mint a mi
haroméves lovaink. Mind tarkaszintieck voltak, mastéle nem volt nekik.

Nem messze eltdl a varostsl, melynek Alakéin volt a neve, volt
egy eziistbdnya. Minden 16z6iist, tdl és edény, amelyet e tSrzs népe
hasznélt, eziistbsl volt. Errdl az orszéagrél beszélnek az 6zbegek, mikor
ezt mondjék : volt egy orszag., amelyben minden 16 tarka volt és a
tizhelyek aranybél voltak.

Dzsingiz kan halélakor a kirgizek orszdga és annak egész kornyéke
fianak, Tuli kdnnak fennhatésdga ald keriilt, majd uténa az & fiaié lett.

Sur Kuktai Bige, Tuli kdn 6sszes gyermekeinek anyja, ki elss volt
e lejedelem feleségei kozott, jeléltetett ki az uralkodasra. Ez hajékon
egy 1000 emberbdl 4ll6 sereget inditott utnak harom beg vezérlete a-
latt s megparancsolta nekik, hogy menjenek Alak&inba és fosszak ki a
vérost, ha lehetséges, ha pedig nem, legaldabb hozzanak neki pontos

& A Tang su egy mésik helyén, egy a Kieu T'ang su fenn idézelt szdvegével
pérhuzamos szdveg forditdsaban, Chavannes idézeit midvében (56. |.) a kavetkez5 jegyzelet
taldljuk; .A Puo-ma névre vonatkozélag, mely .tarka lovak®-at jelent, meg kell emli-
teni a San-si t'ong & kdvetkezs helyét (idézve a T'u 3u tsi ¢'eng ben, 3an ¢ 'uan tien-
rész, LXXIX. fej) : ..A Ho-lan hegység 60 li-re nyugat lelé fekszik a ning-hia-i gar-
nizontél... Ezen a hegységen sok zdld és fehér IG van ; ha az ember messzirsl néei
Sket, akkor ezek tarka lovakhoz hasonlitanak ; az északi emberek Ho-lan-nak nevezik
a tarka lovakat ; innen van ez a név. A Sien-pi lajhoz tartozé emberek 16rzsneviiket

gyakran a hegyekrSl és volgyekrsl veszik : ime azok is, akik a Ho-lan térzshdz tarloz-
nak, e hegységrsl veszik neviiket."* Ezzel nem tudok mit kezdeni.
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tudositdsokal errsl az orszégrol. A harom f6nok hosszu tavollét utan
jott vissza, csak 300 embert hozvan magéval ; a tobbi elpusztult a had-
jarat folyamén. Ezek azt mondtdk az uralkod6 hercegnének : ..Mindaz,
amit errdl az orszégrél beszélni hallottdl, tiszta igazség. Mi ott nagy-
mennyiségli aranyat szedtiink ossze, azonban kénytelenek voltunk el-
dobalni, mivel talterhelt hajéink nem tudtak feljonni a lolyon a viz sodra
ellenében. Ebben az orszédgban pokoli meleg van ; ez okb6l vesztet-
tink el annyi embert.””

E tudosités szerint a tarkalovii nép orszéga valahol északon, a
tengerparton fekiidt, éppen ugy, mint a T'ang 8u szerint, ezt azonban
aligha kell sz6szerint venni.

Kiemelends, hogy e tudésitas szerint a larka lovak foldjén egy A-
lakéin nevi véros van, amelynek neve az alaq "tarka’ sz6bol szdrmazik,
amelyet fennebb kiilonb6z8 alakvéltozatokban és 6sszetételekben be-
mutattunk. Ez meglelel a bulag névnek, melyet Kasgarinél lattunk.

Az az alak, melyet Abulgazinal talaélunk, mongol. (V6. Kowalewski
I, 75: alayéin ‘tarka, nagyon tarka, tobbszini ; eltérs, kiillénbdz3, nem
egylorma’). Az Alakéin névbsl azonban — azt hiszem — nem lehet
tovabbi kévetkeztetéseket levonni.®

most az utolsé, rendkiviil fontos adathoz ériink.

Abban a leirasban, mely az Orosz birodalom 1599 kériil Moszkva-
ban késziilt hivatalos éltalanos térképéhez tartozik,” érdekes adatot ta-
lalunk a tarkalovas orszég ismeretéhez. Idézem Lehrberget: ., . .. olyan
teriileten vagyunk itt, amely egykor tehetds lakossdga miatt nemcsak
Szibériaban, hanem Azsia délibb részeiben is nagy hirnévnek &rven-
dett. Tomsktél lefelé ugyanis az Obon Narimba ériink és itt tanyéazott
a hires tarka horda (ohras opaa), amelyet egy 1592. évi céri pa-
rancs kovetkeztében a kozédkok megtémadiak és nemsokéra azutén
meg is hoditottak.”

Ennek a tudésitdsnak hitelessége minden kétségen felil &ll és a
tobbi tudoésitas kritikdjanél ezt kell alapul venniink, mert az 6sszes tébbi
tudésitashoz hozzétapad bizonyos meseszeriiség.

El6szor is megallapithatjuk, hogy a tarkalovi orszégrél, egy térék
nép orszégéardl sz6lé6 hir nem mese.s?llanem tényeken alapszik. Ebben
a tekintetben az emlitett adatok hitelességében nem kételkedhetiink.

Most felvetsdik az a kérdés, hogy jogunk van-e az emlitett tudé-
sitésokat egy és ugyanazon orszégra, a Narim koriilire vonatkoztatni.
Azt hiszem, igen. A régebbi tudésitasok mesés vonasa azt bizonyitja,
hogy ez az orszdg nagyon messze eselt attél a vilagtél. melyet a ki-
naiak és a mongolok pontosabban ismertek és semmi olyan koriilményt
nem latok, mely benniinket arra a lellevésre jogositana, hogy az orosz
tudositasban szerepld Narim koriili orszagon kiviill egy masik tarkalova
orszdg lett volna — bér ezt nem lehet kizartnak tartani.

Végiil szerelném megjegyezni — amire i. h. méar Lehrberg is utalt —,

8 V6. Barthold, 12 Vorlesungen, 186: . ... Abulgazindl egy érdekes, de mas
forrasbél meg nem erédsitett elbeszélést talalunk a mongoloknak a kirgizek orszégabol a
Jeniszei torkolatdhoz, az Alaqgéin i6ldre valé vonulésarél. Ez a hadjarat Tului 6zve-
gyének. Sujurchuqtari csészarnénak parancsédra, kovethezésképpen a Tului halala (az
1233. kigybéévben) és a cséaszarné halala (1252 februar) kézti idében folyt le.”

T Ennek a leirdsnak mésolatai maradtak fenn 1627 és 1680-t6l. V6. Lehrberg,
Untersuchungen zur Erlauterung der élteren Geschich’e Russlands, 5, 41 és kov. 1.
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hogy t. i. a tarkalovi orsz4g jelent6ségét valoszinileg kereskedelmi cik-
ként szerepl6 lovainak koszonhette. Lehrberg idéz egy helyet Georgi-
b6l.® mely szerint a bocharai tarka lovakat az indiaiak dragén meglizették.

Erdekes volna a tarka léra vonatkozé néprajzi, archaeologiai és

torténeti adatokat 8sszegyiijteni.
L ]

J. Németh, Das Land der scheckigen Pferde. Verlasser zeigt, dass es um Narim
in Westsibirien bis zum Ende des XVI. Jahrhunderts ein tiirkisches Volk gegcben hat.
das den Namen .das Volk mit den scheckigen Plerden” trug und von dem wir schon
aus dem VIil. Jahrhundert chinesische Nachrichten besitzen. Die Abhandlung wird im
Ko8rdsi Csoma-Archiv, |. Erg.-Band, in deutscher Sprache erscheinen.

8 Russland, 148—49.
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Mundzsuk—Bendeguz.

»A magyarok eredete” 47. lapjdn VAMBERY a Mouvdiouxog
(Priskos) v~ Mundzucus (Jordanes) nevet, Attila apjdnak nevét,
a torok mondZuk ’zdszléfej, iiveggyongy etb.’ széval magya-
rdzta, s magyardzatit én is elfogadtam a HonfKial.-ban
(133. 1), mivel a hangtani megfelelés pontos, és 'Gydngy’ je-
lentésili ezemélynevek vannak a toréksknél. E magyardzathoz
fontos erdsité adatokat csatolt RAsoNyr Nacy LAiszrLo: gaz-
dag torok tulajdonnév-gyiijteményébdl kozol egy Mofu)néak
nevet, egy mongol fejedelem nevét, a XVII. szdzadbdl s egy
XVIIIL. szdzadi Er-Monduk nevet (MNy. XXVIII, 100; a tobbi
itt kozolt neveket én is ismertem, de mem gondoltam és nem
gondolom idetartozénak).

E magyardzatot nem fogadja el Mesk6 Lajos a MNy.
XXXII. éviolyamdban (328—9. 1.). Nem tartja melldzhetdnek
a magyar krénikdk Bendacuz, Bendeguz stb. adatdt (igy neve-
zik a kronikdk Attila apjdt), e az dsszes adatok alapjdn egy
MiandZzik és egy *MindZilyilz — *BindZilydz alakot rekonstrugl-
vén, ezt a toérok bin (min) 'leves’ ezéval és a térok -dZik,
illetéleg az oszmdnli -dZiigiiz kicsinyité képzdvel hozza Gssze-
fiiggésbe.

VAMBERY és MESKO magyarizatdval a Népiink és Nyel-
viink 1937-i elsd szdmdban (IX, 30—2) Mo[6r | MEszi]lros
EL[{eMER 4 Gyu]La fozlalkozik és nem fogadja el egyiket
sem. Tobbek kézdtt hungsilyozza ez az egyiittes, hogy a
MEgsgd 4dltal emlitett biln ’leves’ ez6 a torokben nincs meg.
Moros ELLAkRnak ezt az 4llitdsdt helyreigazitotta a MNy.
egy ,levélszekrény“-beli kozleménye (XXXIII, 63—4), mely
kimutatja, hogy e szé valéban megvan, mégpedig Mahmad al-
Kasgarindl, a régi torsk székines legfontosabb forrdsdban, ame-
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lyet Moros ELLAEK elfelejtettek megnézni. E cikkre vila-
szolva Moros ELLAEK beismerik tévedésiiket, egyébként azonban
mindent fentartanak (NNy. IX, 69—73).

Foglalkozni akarok a dologgal én is, egyrészt azért, mert
a problémit fontoenak litom — sajnos, olyan kevés adatunk
van a hunokra —, mdsrészt meg azért, mert a Moros ELLAEK
4ltal felvetett kérdésekhez van érdemleges mondanivalém.

Vegyiik eldszor is a VAMBERY-féle magyardzatot. Ebben
én — kiilonosen a RaisoNyi Nagy LAszLo dltal kozslt Mon-
dzuk nevek bizonyitdsinak a hatdsa alatt — egydltaldban nem
kételkedem.

Moros ELLAEK elsGsorban szememre vetik, hogy helytele-
niil 4llapitottam meg az eredeti alakot. Szerintiik Jordanes
Mundzucus alakjibol nem szabad kiindulni, ,,hanem az egykoru
névalakokbdl, amelyek Theophanes 158 ‘Ououvdiog-a és Priskos
Rhetor Mouwvdiouxog-a, ami azt jelenti, hogy a mindkét név-
alakban szerepld -di- eredeti és igy d2-vel semmi mddon kap-
csolatba nem hozhatd, arrél nem is szélva, hogy Theophanes
ho- szdkezdetének elhagydsa — gy ldatezik — gorég nyelvi
elvondsnak tekintendd, mivel azt a girog hatdrozott néveld-
nek értelmezhették.* (NNy. IX, 30.).

Itt eldszdr is van egy nagyobb ardnyi elnézés. Azt mond-
jdk Moros ELLAEER, hogy Theophanes és Priskos névalakjai
egykortak, tehit mondjuk 400—450 koriili idébél valék. Ez
dllitdsukat megismétlik még két helyen (NNy. IX, 31 és 69).
Ezzel szemben tudjuk, hogy Theophanes 818-ban halt meg.
Hogyan lehet tehat azt mondani, hogy Theophanes adate
egykord adat?

Ami pedig a Ho-val kezdddd névalakot illeti, ilyen egy-
szerlien nincsen. Moros ELLAER a bonni kiaddsbdl idézik ezt.
Theophanes Chronographidjdnak azonban j, jobb kiaddsa is
van, a DE Boor kiaddsa, melyet nem néztek meg, s melyben
a névvaltozat mar helyesen igy szerepel: ,,. .. 'Artilag, 0
Mouvdiou moig, Lxkidng. ..

Az egykori Priskos és a sz4z évvel késdbbi Jordanes ada-
taib6l kell hdt kiindulnunk a név magyarazatdandl. E két adat
hangtanilag nem mond ellent egymdsnak. Priskos -di-je és
Jordanes -dz-je egészen j6l érthetd 4tirdsi médja a torsk -d'%-
hangnak. A torék d2-t mds gorog forrdsokban is megtaldljuk
hasonléan jeldlve; igy Ptolemaiosnil Adif, Menandrosnil Adix
alakban szerepel a DZajiq s26, az Urél folyé térék neve.

»De baj van a tirok munduk széval is* — mondjik
tovibb Moros ELLAEk. ,,Ez a sz26 ugyanis nem egyszeriien
gyongyot, hanem a szemverés ellen a nyakban viselt gyongyot
is jelenti. Valdsziniileg elhomdlyosult osszetétel, amelynek elsé
része kétségteleniil a torok mojun, moirn 'nyak’ sz6, amint ez
vildgosan kitiinik a Németh dltal feltételezett mundZuk szé-
nak karakyrgyz [magyarul kirgiz-t szoktunk irni] moin-éo
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’rote Perlen’ és kyrgyz moin-3ak ua. alakjaibél . . ., amibdl az
is kovetkezik, hogy a IV. szdzadban ezen 826 elsd szitagja-
ban a mojun > mun Osszevonds még semmikép sem lehetett
meg." Ehhez még idézve van ,a 826 egyéb varidnsai* jelzés-
eel a krimi bunéuk és az oszménli bundfuk alak RaADLOFF
6z6tdrdbaol.

Mindjart kijelenthetem, hogy a tor6k munéuq széval eemmi
baj sinceen. A probléma, mely e mogott a szé moégétt van,
egészen méds, mint amelyet Moros ELLAEK elképzelnek. Elg-
szor azonban j6l tették volna, ha pontosabban 6sezeszedik a
megfeleloket, vagy legaldbb is megnézték volna azokat a fon-
tosabb alakokat, melyeket a Honf. Kial.-ban idézek (133. 1.
5. j.); ugyanezen helyen idézem Gomsocz—MEeLicH Etymolo-
giai Szétdrdt is, melynek boncsok cikkébdl ezintén tanulhat-
tak volna egyet-mdst. Igy rdjottek volna arra, hogy a ez6 —
-j- nélkiil — megvan mdr Mahmad al-Kiaégarindl, 8 megvan
az §ltaluk emlitett nyelvjdrdsokon kiviil a csagatdjban, a ku-
miikben, a szdrtban, a toboliban, a teleutban, a sor-tatdrban,
a baskirban, a karacsdjban, és bizonydra még egy csomd mds
nyelvjdrdsban. Hangsilyozom, hogy mindezekben az adatokban
hidnyzik a j. S6t megvan a 826 mér a S4hndméban is, WOLFF
szétdra Sym mandiiq (< torok mondfuq) alakban kozli.
Mahmod al-Kasgari és Firdouszi adatai biztositjdk, hogy a
széban mér 1000 eldtt jéval nem volt j, & e mellett szélanak
a két kirgiz nyelvjirds kivételével az osszes mai nyelvjdrdsok
is. De ha Moros ELLAER megnézik az EtSz.-t, ott megtaldl-
tdk volna a mongol és mandzsu alakokat is; az egyik momeok-,
mundug-nak, & mésik moncon- (vombuoHb) nak hangzik. Nem
volt tehdt ebben a ezéban j a térok nyelvtdrténet legrégibb
korszakaiban sem.

Eppenséggel nem lehetett azon az alapon, ahogyan Moros
ELLAgx gondoljdk, mert a szénak a t6r8k bojum ’nyak’ sz6-
hoz eredetileg semmi k6ze sincsen. A 8z6 jelentése ugyanis a
torokben ’tiveggyongy (drdgakd stb.), z4szlé6 (16fark)’, Firdou-
szindl 'Standarte, Fahne’, a mongolban ’kerek tdrgy, labda,
golyd, kerek bojt’, a mandzsuban 'selyemcsomé a sapkén’; vo.
még mongol munéa-ji ’kereknek lenni’, munéayar 'kerek, golyé-
alakd’ stb. A 820 eredeti joelentésének tehdt semmi kbze sincs
a nyakhoz; kés&bb kifejlédott egyes nyelvekben a 'nyakon viselt
disz’ jelentés, majd ennek kovetkeztében a sz6 a kirgizben és.
a karakirgizben keveredett a ’'nyak’ jelentésli mojun széval, s
igy keletkeztek a fenti kirgiz alakok. Persze ha az ember
hiezbél csak hdrom-négy adatot iemer, 8 nem nézi meg — még
nagyjdban sem — azt sem, hogy az, akivel vitatkozik, mit irt
a sz6banforgd kérdésrdl, egészen sajitsagos eredményekre jut.

A MundZuk név VimBERY-féle magyardzatdnak helyességé-
ben tehdt egyelbre semmi okunk sincs kételkedni.

L J
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MeskO0 Lajos magyardzata ellenben, — bdr gondosan,
részletesen és tudomdnyosan van bizonyitva — ezerintem sem
fogadhaté el. Nem litom eléggé megtdmogatva jelentéstani
szempontb6l, amit Moros ELLAEK is kiemelnek. MEskO utal
hasonlé jelentésii torok nevekre, de nem tartom valésziniinek,
hogy torok fejedelmet férfi kordban ilyen névvel neveztek volna.
A torok fejedelmek — kiillsnosen a régi iddben — mdsféle ne-
veket viseltek. Azt sem hiszem, hogy Kézai és a tobbi kréni-
kék kései és hangtanilag igen sajitsdgos adatdt ilyen bdtran
lehetne felhaszndlni. Nem tartom valésziniinek végiil azt sem,
hogy az oszménli -d3iigilz képzét a hun korba lehetne fel-
vinpni. Azt azonban nem tartom kizdrtnak, hogy a Bendeguz
stb. alaknak van jelentdsége, bar egyelére nem tudnék vele
mit kezdeni. Kiilonoeen sokat mondénak ldtszik ez alak sz6-
kezdd b-je; egy mun--~bun- (vagy ha tetszik miln- «~ bin-)
alakpdr nagyon kindlkozik arra, hogy az ember tortk teriile-
ten épitsen r4. Egyeldre mégis csak valésziniibb, hogy a Ben-
dacuz Jordanes Mundzucus-dnak a megfelel§je.

Az iigy ezzel voltaképpen el volna intézve, anndl is inkdbb,
mert itt egyetértek Moros ErLLAkxkal. Mivel azonban Moros
ELLAkR MEskO magyardzatdnak helyességét cdfolva tébb tur-
kolégiai kérdéshez hozzdnyilnak, s mivel az illeté kérdésekhez
hozz4 lehet 8z61ni, kitérek ezekre is. (Hangstlyozom: nem MESkO
magyardzatit védelmezem,) MEeskO a Bendeguz nevet a torok
bin, mils, min 'leves’ 8z6b6l magyardzza. Erre azt mondtdk
Moros EiLigk (NNy. IX, 31), hogy eldszor is biln alak a
torokben ninceen, masodszor, hogy e sz6 csak az Altaji- és
Szajdni-hegységek vidékén 615 ,,torzsecskék* nyelvében él, mely
torzeek ,,a kozelmultban torokosodtek el”, s a miln ’leves’ 826
szamojéd eredetf.

Ami az elsd kifogdst illeti, mdr emlitettem, hogy ez a
kérdés elintézést nyert; van bin alak Mahmod al-Kasgari Di-
vanjdban. A mdsik kifogds, hogy t. i. ez a térok s26 csak a
kozelmultban eltérokosédott, szamojéd eredetii torzsecekék nyel-
vében taldlhat6, megint az anyag nem iemerésén alapszik. Ellent-
mond ennek az a tény, hogy a szé megvolt a régi torok nyelv-
terillet legnagyobb réezén. Megvolt az ujgurban (1. pl. Raca-
MaTI, Zur Heilkunde der Uiguren, SBerPreussAkad. 1930. In-
dex: miin), Mahmad szerint megvolt az oguz, a kipcsak és a
szuvar nyelvben, megvan Ibn Miihenni szétdrdban, s megvan a
jakutban is (min). Azt mdr céfolni sem kell, mikor Moros
ELLAER a sz6 jelentésérdl azt irjédk, hogy ,,nem ’leves’, hanem
"Fischbrithe, Fischeuppe’.” Ha megnézték volna az adatokat
ezt sem irtdk volna le.

Hogy a hunok idejében meglehetett-e a torok sz6, az mds
kérdés. Ennek eldontése esetleg osszefiigg azzal, amit Moros

r
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ELLAEK is megemlitenek, hogy t. i. a szonak megvan a sza-
mojéd megfeleldje. Errl mar Paasonen irt (Beitriige 291);
csoddlom. hogy ezt nem emlitik Moros ELLAEE, holott ma-
gyardzzdk a ezévégi -n-et, melyre vonatkozélag PaasoNENnek
is megvan a véleménye. PAASONEN szerint a 826 szamojéd ere-
detdi, s az alapalakja *vdni. A kérdést azonban bonyolulttd
teszi az a koériilmény, hogy a biln ~ miln ’leves’ 8z6 mdr jéval
1000 el6tt a koztorsk szokincshez tartozott. Arrdél szé eem
lehet, hogy a magyardzatndl a kozelmiltban tortént Altaj-
vidéki szamojéd-torok érintkezéseket lehetne alapul venni.

A Mesk6 4altal feltett *Biln-dfiyilz alak képzdelemérol
Moros ELLAEE a kovetkezdket mondjdk: ,,Meské ... egysze-
riien elSvette Németh Gyula kis térsk nyelvtandt, ahol sze-
rencsésen taldlt egy »gyakori« -d2yyyz, -dijiz < -d%iyiz, -d2uyuz,
-dZijilz < diyiz kicsinyitd képzdt; hogy aztdn a t6rok -d%-nek
mimédon felelhet meg a magyarban -d-, az 6t nem bdntotta:
valahogyan ceak volt! Azonban még ezzel a Németh Gyula
torok nyelvtandban taldlt torok kicsinyitd képzdvel is pérul
jart. Ilyen torok Kkicsinyité képzd ugyanis nincs, illetve csak
Kiuos Igndc Oszmédn-térék nyelvkonyvében (309. 1) van,
amelyre azonban még sajit folklore-szovegeibdl sem tud él6
nyelvi példdt idézni. T8le ezeket a feltételezett Gsszetett kép-
z8ket és8 velik a Kinos 4ltal képzett sezoalakokat dtvette
Radloff és Németh Gyula is.

Itt Moros ELLAEK megint nem ismerik az adatokat, ami
a kisebbik baj, — de nem ie néztek utdna a dolognak, ami
mdr kevésbbé megbocsdthato.

A kérdéses kicsinyitd képzé kiozonségesen olvashaté vil-
tozata a -dZayiz tipusi alak, mellyel szemben — kiilonosen a
régi nyelvben — gyakori a -d3tyaz, illetleg -d%uyaz tipust forma.
Ami pedig a -d2tyiz tipust illeti, ezt nem KuUnos taldlta ki.
ez valésdgos, él0 alak. Ha Moros ELLAEK megnézték volna
a torok nyelvtanokat, erre azonnal rdjéttek volna. Megvan ez
a képz6 Ko6Nos IgNic nyelvtandn kiviil von pER BERswORDT
nyelvtandban (1839.), megvan a Fu’Ap-Erenp1 é8 G’AvDAT-
Erenp1 torok nyelvtandnak KELLGREN-féle német 4tdolgozé-
sdban (1855.), és megvan WaHRMUND térok nyelvtandban (1869.).
Hogy mindezek a nyelvtanirék tévedtek volna, az nem valé-
ezinii, 8 hogy nem tévedtek, azt minden kéteéget kizdrdlag
bizonyitja egy 1933-ban, Ankariban megjelent térék munka
wliirkcede kelime tegkili (A ezéképzés a torokben), melyet a
Torok Nyelvkutaté Térsasdg grammatikai szakosztdlya tdr-
gyalt meg és adott ki AHMET CEvVAT (¢ =d%) tervezete alap-
jan.! E munka 37. lapjdn ott szerepel a -cigiz képzd a -cejiz
mellett, az eleigiz 'kezecske’ példdval. Hogy azutdn ez a képzd

! A munka tulajdonképeni cime: Tiirkcede kelime tegkili — hakkinda
bir anket.
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megvolt-e a hun korban, az mds kérdés. Megjegyzem még, hogy
Moros ELLAEx alaptalanul kifogdsoljdk azt, hogy a nyelv-
tanok e képzot kicsinyité képzdnek nevezik. Ez valéban kicsi-
nyité képzd, igy nevezik a torokok is. Moros ELLAEK szerint
e képzd ,,az él6 nyelvhaszndlatban sajndlkozds kifejezésére szol-
gdl“ (NNy. IX, 72). Van egy torok iskoldkban haszndlt térok
nyelvtanom 1323 (1905,/1906)-b6l, melyben a -d2ay¥z « di; iz
képzdre a kivetkezd példdk olvashatdék (a képzé magdnhangzoii
— sajnos — ninceenek Kkiirva): pendZereds.g.z ’ablakocska’,
odadZ.y.z ’szobdcska’, hareked?.g.z 'magdnhangzéjelecske’, nok-
tad%.y.2 'pontocska’, perded?.g.z 'fiiggonyocske’, giilabdandz.y.z
'szagosvizes iivegese’; hogy mindezeken a tdrgyakon valami
sajndlkozni valé volna, azt nem tudom elképzelni. Az igaz,
hogy a gyakran hallhaté adamdfayiz, kadind2ayiz (kéznyelvben
-d%dz) ’emberke, asszonyka’ szavakban sajndlkozé értelem van.
Ez azonban kiilén jelentésbeli fojlédée eredménye.

Mellékes dolog, de kitérek rd, hogy a torok dZ-nek a ma-
gyarban megfelelhet a d, ezt tehdt Moros ELLAEX szintén
alaptalanul kifogdsoljdk MEsk6 dolgozatdban. A torok dZ-bdl
a magyarban gy lett, 8 a magyar gy tobb esetben d-vé fejls-
dott. Ett6] a MEsg6 magyardzata még nagyon jé lehetne.

»Olvaséink . .. szakértelmiinkben és tdrgyilagossdgunk-
ban . .. teljesen megbizhatnak* frjdk még tobbek kozott Moros
ELLitx (NNy. IX, 70.). Sajnos a fent elmondottak alapjén
ebben éppenséggel nem tudok veliik egyetérteni.
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KOULONFELEK. '

A magyar népnév, a magyar torzsnevek, a kazir
népnév.

A Népiink és Nyelviink két turkolégusa, Meszinos Grura és
Moor ELemer, tovabb folytatja ,ellenzéki® munkissagat, s a
folydirat legijabb szdmaban (X, 4—12) a fenti harom kérdést
{argyalja.

A magyar népnévre vonatkozélag Moor ErLemér megilla-
pitja, hogy 'torzs’ az eredeti jelentése. E kétségbeejtd megallapi-
tasnak a ,hét magyar* kifejezés a kiindulé pontja; Moor ELEmER azt
allitja, hogy az olyan torokss népnévben, melynek elsd része szam-
név, a masodik rész 'torzs’-et jelent. Ennek az allitisnak semmi
alapja nines. Moor Eiemer egyszeriien kiirt a HonfKial.-
bél egy par népnevet, amely tételét igazolja, de nem vette
figyelembe azokat a szamnévvel oOsszetett torok népneveket,
melyekben a masodik résznek sohasem volt 'torzs’-félo jelentése
(pl. Ué Karluk 'Harom Hétomeg’, Negyven Jagma, Harom
Kurikan, Tort Kara 'Négy Fekete’, Kilene Tatar, Har-
mine Tatar, Nyole Ujgur, Kilene Ujgur, Tiz
Ujgur). llyeneket konyvemben is idézek. Moér ELEmER, aki
— az Onismeret teljes hianyaval — az alapossig balvanyaként
akar szerepelni, fordithatott volna némi faradsigot arra, hogy
megnézze LiGett Lasos idevonatkoz6 értekezését és az enyémet
— ezeket konyvemnek azon a helyén idézem, ahonnan Moodr
ELeMer anyagit veszi —, akkor azonnal latta volna, hogy itlete
képtelenség. A f6lénynek ez a mestere azonban sokszor nem
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ismeri a legfontosabb adatokat sem, és még vita kozhen sem
nézi meg az idézett irodalmat, mint ahogy mindjirt — mar nem
tudom, hanyadszor -- alkalmam lesz hemutatni. Erre a szilard
alapra azutan Moor ELemEr egy nagyobb szabasi kartyavarat
épit, amellyel mar nem érdemes foglalkozni.

Csak egy megjegyzését teszem széova (61. 1), azt, amelyik
arra vonatkozik, hogy én er6szakolom az dsmagyarsaghan a
torok elemek felvételét, mert romantikus elképzeléseim szerint
a térok faj magasabb rendi. Hogy én a magyar-finnugor kap-
csolatokat ugyanazzal — ha nem tobb — érdeklédéssel nézem,
mint a magyar-torok kapesolatokat, azt nyugodt lélekkel mond-
hatom. Hogy a torokok ,magasabbrendi® faj volninak, arrél én
sohasem beszéltem; de tessék osszehasonlitani a torokok torté-
neti szereplését az V— X. szazadokban a finnugorokéval, — aki
nem latja a kiilonbséget, az vak, vagy behinyja a szemét.

A magyar torzsnevek targyalasal Moor FLemer a Kiirt-
Gyarmat-tal kezdi. Fejtegetéseinek mindjart az elején nagyon
ramjar a rad. Felfedezi, hogy e tirzs nevét helyteleniil
KoupT 0 v yepudtou-nak irom, holott Konstantin esaszarnal, illetéleg
a Honfoglalis Katféiben Kovpruyepudtov alak talalhaté. Moor
ELemérnek hatartalan az orome. Kiilon jegyzetben emeli ki, hogy
~Németh Gyulanak erre a balfogiasara Mészaros Gyula volt
szives figyelmeztetni®. Mar az a k3riilmény is, hogy rosszul irom
e nevet, bizalmatlanna tesz a magyarazatommal szemben, — irja.
(Vajjon, ha most kideriil, hogy helyesen irom a nevet, tobb
bizalommal lesz a magyarazatom irant?) Ugyanezen a lapon
(67) ez esettel kapesolatban haromszor bélyegez meg feliiletes-
séggel. Ha azonban koézelebbrdl megnézziik a dolgot, kideriil,
hogy a balfngiast szinte érthetetlen feliiletességgel 6k kovették
el. Az idevonatkozé koustantinosi sziéveg idézetében ugyanis
(és mindeniitt, ahol e torzsnévrol beszélek) valéban Kouptoutepudrou.t
irok és hivatkozom a Honfoglalas Kuatfdire, de hivatkozom a
Jaxusovicu EmiL és Pais Dezséo O-magyar Olvasékdényvére is,
amely lényegében ugyanazt a szoveget kozli, mint a Honfog-
lalas Kutféi, egy fontos eltéréssel, t. i. bogy a Hon-
foglalas Kitfoi Kouprtuveppdrou alakja helyett a Koupt o v vepudrou
alakot adja, mivelhogy ez a helyes forma. A Kouptuyepudrov
hibas alak. mely a Meunsius féle editio princeps megjelenése
(1611.) 6ta vandorol egyik kiadasb6! a masikba (Moravesik Gyura:
NyK. L, 288). Moor ELemer és Mesziros Gyura mindeniitt a
rossz alakot idézik, de azért a feliiletes én vagyok. Valahogyan
a feje tetején 4all ez a szegedi Sstérténelen.

Moor EteMmer szerint a magyar Kiirt torzsnevet nem lehet
a torok Kiirt torzsnévvel egyeztetni. Elsé kifogasa az, hogy a
torok torzsnév csak egy Jeniszej-vidéki feliratban fordul eld,
8 a hely, ahol eléfordul, esetleg maskép is magyarazhats. En
meglehetésen vilagosnak taldlom a felirat kérdéses részét. Az
el-qan ’nép-kan, nép kanja' kifejezés fordul elé benne, mely mar
az ujgurban megvan, s elétte ki van irva vilagosan a Ké/ii]rt
név (I. HonfKial. 251), amelynek ’lavina, hétorlasz’ az ere-
deti jelentése, s igy szépen beleillik a 'Hétomeg, Hoézivatar, Hé-
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vihar, Jégtomeg, Es6-Hé' jelentésii — sajatsagos, de egisz
vilagosan jelentkezdé — torok népnévesoportba.

Masik kifogasa Moor Evemernek a magyar Kiirt ~~ tirok
Kiirt egyeztetés ellen az, hogy a magyarban a tiirok i képvi-
seletében 6 hangot varnank, s esak akkor maradhatott volna
meg az ¢, ha hossziu volna.

Viszont harmadik ellenvetésében — hoinlokegyenest ellen-
tétben masodik kifogasaval — azt bizonyitja, hogy a magyar
Kiirt egy régibb *Kiiairt-féle ulakot tiikroz, mert a XIV. sza-
zadban Kiiirt alakban jelenik meg (nem egyeztethetd tehdit egy
torok Kiirt alakkal), s a Konstantinosnil talalhato Kouvprou
alak témaganhangzdja is diftongusnak olvasandé. Ezt az allitast
a tények nem tamogatjak; sem a 950 tajarél szarmazé Kovptou,
sem ennek magyar forrasokbeli folytatisai, uz 1138/1221-i Kurtu
és az 1156-i Kurt pnem olvashaté kettishangzéval. Hogy miért
1é6p fel a XIV. szazadban a Kiiirt alak, amelyet én is idézek
a HonfKial.-ban, az mindenesetre probléma, de eununek tiébbh-
féle megoldasa elképzelhetd. (Lehet gondolni irassajatsagra, bar
ennek ellentmondani latszik az OMS. biiinlelen alakja; lehet
gondolni régebbi hosszusagra, amely ebben az esetben talan
még a torokre megy vissza.)

Kovetkezik a Gyarmat {(vepudrou) magyarazata. Ez persze
szintén rossz, elsd sorban turkolégiai szempontbél. Ezt a turko-
légiai cafolatot Mesziros Gyura szallitju Moor ELemérnek
(715—6. 1.). Mesziros GyurLa szerint még az is kérdéses, hogy
jogunk van-e a KoupTourvepudrou torzsnévben a vepudrou részt kiilon-
valasztani. Aki ezt a kérdést felveti, annak rendkiviil gyenge
sejlelmei vannak a magyar tiorzsnevek helyes kutatasi méd-
szerérdl. Hogy miért, azt a MNy. olvasédi elott nem kell magya-
razni. Mesziros GyurLa talan azt gondolja, hogy 8 majd az
6-kartvel nyelvbdl egyszerre fogja megmagyarazni az egész
nevet.

A sorok kozott szememre hanyja, hogy a Jurmati baskir
torzsnevet nem az & Magna Ungaria-jabél idézem.! K6zhen meg-
torténik vele, hogy sajat adatat rosszul idézi: konyvében jormate
alak van, mostani cikkében jormate. A Magna Ungaria szerint
tehat az elsé szétag mélyhangi, a cikk szerint magashangu.
(Persze sajiohibarél van szé, de az ilyen kényes kérdéseknél az
adatnak nem valik elényére a sajtéhiba.)

Azutan kijelenti Mesziros Gyuua, hogy ezt a torzsnevet csak
a baskirbél szabad magyarazni. Ez éppoly naiv allitas, mintha
valaki azt mondana, hogy a Preussen, Bayern nevek moédsze-
resen csak a németbdl niagyarazhaték (tudvalevileg egyik sem
német eredetit); — turkologiai teriileten, ahol a torzsek annyit
keveredtek, még naivabb az ilyen allitas.

! E munka ajdnldsa: ,Szeretett mesteremnek, Vimbéry Armin tandir urnak
tanitvdnyi hildm jeléil.“ Ma a legnagyobb csufsig, amit MEsziAros GYULA
rink foghat, az, hogy mi neo-vimbéristik vagyunk. A NNy. elttem levd
fizetének 8. lapjdn csifolédva mondja rdnk, hogy ,szigorian Vémbéry
ideologidjira tdmaszkodunk®, s ugyanigy mondja: ,mesteriiknek, Vimbérynek".
Nem, nekiink Vimbéry nem mesteriink. Sohasem mondottuk, hogy az volna.
8 killonosen nem irtuk le olyan nagy betiikkel. mint MESzZAROS (jYULA.
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A Jurmati < Jormati nevet 'Faradhatatlan’-nak magyardzom
(tobb 'Faradt’ jelentésii torok torzsneviink van) a jor- ’elfarasz-
tani, elfaradni’ igébol, melyet az oszmanlibél és — egy szirmazék-
széban — a csagatajbol mutathatunk ki. Mesziros GruLa elésziir
is azt mondja, hogy a jor- igénck ’elfaradni’ jelentése ninesen,
e jelentést RabroFr szétara tévedésbhdl kozli. Kz lehetsiges, de
bizonyitani kellene. Nem talsagosan fontos dolog. hiszen a térik
jorgun 'faradt’ sz6, a jor- szarmazéka sem jelent ¢éppen ‘ki-
farasztott’-at.

A -mati végzettel valé operalast szintén kilogasolja
Mesziros GyurLa: ez gerunidium, nem participium. Kzt én 6l
tudom, a konyvemben (254. 1.) meg is mondom, hozzafiizvén:
»az eredeti jelentés kétségteleniil participialis®. A -mali(n) vég-
zethez megiegyzi, hogy ennek hangtanilag megkizelitébh itirdsa
az ujgur -madin. Tz az allitas ellenkezik mindazzal, amit a tiirk
feliratok hangjelolésérdl tudunk.

Moor ELemer azutan egyéh szempontbdél is  kifogéasolja
a Gyarmat magyarazatat, majd sorra veszi a tibbi torzsneveket
is, és cafolja magyarazataimat (a Kér-nél djra serit neki
Mesziros Gvura). E cafolatokkal nem foglalkozomn részletesen;
ezek Aaltalaban még gyengébben sikeriiltek, mint a bemuitatottak.
Két-harom sorban megdonti, illetéleg megdonteni igéri Gomsocz
ZoLTAN egyes hangtorténeti tételeit; — az olvasénak az a benyo-
maéasa, hogy a magyar nyelvtudomény Moor FErLemerrel kez lodik.
Valéjaban pedig ugy van a dolog, hogy Moor EieMeEr nines
tisztaban a magyar hangtirténet alapveté megallapitasaival,
zavart lat oit, ahol rend van, s ebben a vélt zavarosban igyek-
szik kedvére halaszni. lgy pl. a Gyarmat szokezdd gy-jének
bolgar-t6rok voltat cafolva kijelenti, hogy a finnugor j- és az
6storék -j a magyarban egyforman -j, -gy- és Q val van kép-
viselve. Moorn ELemér ezzel csak azokat vezetheti félre, akik a
dolgokat éppigy nem tudjak, mint 6. Mert tudvalevd, hogy az
ostorok ®j-nek a magyarban sz- is megfelel, eredeti j- meg-
felelése pedig az Ostorok j-nek a magyarban nincsen, ennek az
adatok vilagosan ellentmondanak. A gydsz, gydrt. gyaldz szavak
j-8 alakja, melyre Moor ELemEr épit, késdbbi fejlodés. A gydsz
egy 1466-i személynévben és a kédexekben, pl. a Miincheniben,
gy- vel van, csak Heltaival kezdédnek a j-s alakok, melyek
elvétve fordulnak elé6 (az 1349-1 Jaz személynév nem Guydsz,
hanem Jdsz, mint az OkISz. is megengedi); ugyanilyen vila-
gosan beszélnek az adatok a gydrt és gyaliz esetéhben. Vagy
tessék megnézni a gyakor szavunk torténetét, melynek gy-je
nem valaszthaté el a fenti toérok jovevényszavak gy-jétol:
a X1II. széazadtél fogva bdven vannak ra adataink, de j vel
a régibb korbdél nines ra egyetlen adatunk sem. Es ilyen tudas-
sal, ilyen kritikai képességgel akarja Moor ELemer — ahogy
bejelenti — Gomsocz ZoLtANnak a magyar nyelv torok jovevény-
azavaival kapcsolatos hangtorténeti tételeit vizsgalat ala venui
és megdonteni. Az ember nem tudja, nevessen-e vagy bosszan-
kodjék.

Miéta a magyar torzsnevek magyarazatat megirtam, azéta
koriilbeliil tizenst év telt el. Ma éppen olyan vilagos elittem
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mint akkor volt, hogy a magyarazatokban jé dion jartam.
. honfoglalas el6tti magyarsagot a torténeti forrasok szerint
be kell helyezni a torok népalakulatok kozé, s ha a Konstan-
tinostél leirt magyar torzsrendszert altalaban vizsgalat a[é
vessziik, benne tor6kos tulajdonsagokat latunk (maga a hata-
rozott alakban él8 torzsjegyzék, ijonnan csatlakozott torzs he!ye,
ketts tiorzsnév, ,hét magyar” népnév a régi hét torzs utan),
s az egyes nevek vizsgalata szintén kétséget kiziardlag tiorok
hatasra mutat. (Kiveendd természetesen a Megyer és a Nydk.)
Minden kétségen feliill van a Keszi, Keszé torzsnév torok ere-
dete, mely egyuital a bolgar-t6rokben meglevé hangsajatsagot
is mutat. (Moor ELemer azt kifogasolja itt, hogy torok *Kdsdr
alakot teszek fel, holott a régi magyar alak Keszi’, — a maso-
dik szotagban i-vel és nem e-vel. Mivel é tobbet ir, mint olvas,
nem tudja. bogy magam is kozoltem, Risonvi Nacy LiszLo is
kizdlt torok kdsik alakokat, egy térok *Kdsiy alak tehat éppoly
j6l feltehetd, mint a *Kdsd;.) A RisoNyi Nacy Liszro altal kiozzé-
tett Kdr-ldir "Kér-ek’ torok nemzetségnév ismeretével nem lehet
kételkedni a Kér név magyarazataban sem. Az etimolégidn kiviil
torténeti forris biztositja a Kowvdr térzsnév torok eredetét.
A Kiirt akkor is megmagyarazhaté a torokbsl, ha a feliratok
Kiirt torzsnevében valaki kételkednék, mert beleillik a torok
torzsnevek jelentéstani rendszerébe. Ezek a biztosnak mondhaté
magyarazatok. A Tarjdin torzsnévnél a hangtorténeti kronoldgia
ellentmondani latszik; én azt hiszem, a magyar h > j véltozas
— bizonyos kapesolatokban — hos<zabban tarté folyamat volt,
mint altalaban gondoljuk (gondolok itt a bojlorjdn ry-bél fejls-
dott, igen régi rj hangkapesolatara is), s ha az eldbb emlitett
torzsnevek torok eredetét, tovabba a torsk TarXan méltéssg- és
torzsnév feltiind egyezését tekintethe veszem, nem tartom elvet-
hetének az egyeztetést Feltevés-jellegii azutan a Jend és Gyar-
mat magyarizata. A Jend-t hangtanilag kell magyarazni, bar e
magyarizatban semmi erdszak nincsen, a Gyarmat magyarazata
meg alaktanilag hipotétikus, de nem alaptalan. Elképzelek, kiilo-
nosen a két utébbi helyett, jobb magyarazatokat, de — lassuk
azokat a jobb magyarazatokat. Az igaz, hogy nem kell mindent
megmagyarazni.

Nem tudom, helyén valé volt-e itt komolyan beszélni. Mert
hogyha Moo6r ELemeérre visszatériink, ujra tréfas hangulatba
esiink,

Moor EiLevér ugyanis, miutan halomra dontotte magyara-
zataimat, kijelenti, hogy pedig lehet am j6 magyarazatokat is
esinalni, mint ezt az 6 fent ismertetett magyarazata a magyar
névrél ,vilagosan tanusitja“. Teljes targyilagossaggal mondom
Moor ELemernek, hogy ez az 6 6rokre fennmaradé magyarazata
egyike a magyar Ostorténeti irodalom legrosszabb o6tleteinek.
Ezen a teriileten pedig nagyon sok rossz otlet latott nyomda-
festéket.

Modr ELemER gyanitisa szerint a magyar torzsnevek java-
része eredetileg viznév lehelett. Ilyet lehet mondani, és még sok
ilyet lehetne mondani. Viznevekbdl szdrmazé torok ¢és magyar
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népnevekrdl a HonfKial-ban is, a Dentiimogyer-rél szolo
német cikkemben is frtam, de mig Moor ELemer ki nem mutatja,
hogy voltak valahol Kelet-Eurépaban egymas mellett Nyék,
Tarjdn, Jend, Keszi, Kér, Kiirt, Gyarmal nevii foly6k, addig
nem tulajdonithatok jelentéséget a gyanitasanak.

Mesziros Gyvrinak a kazdr névrdl frott cikke utgy masfél
szzaddal vetné vissza a kazarokrél szolé ismereteinket, ha ez
egyaltalaban lehetséges volna.

Elészor azt kifogasolja Mesziros Gyura, hogy .a neo-
vambérista iranyzat kovetdi* ezt a nevet k-val irjak. Hat bizony
mi neovambéristak ezt Anonymus éta igy irjuk, s ezen mar
aligha is fogunk valtoztatni. Pedig a forrasok székezdé X-t
mutatnak, 8 ezzel a neovdmbéristdak nem szdmolnak, mondja
tovabb. Eg aztin mar nem felel meg az igazsdgnak. A Honf.
Kial.-ban ezt irom (205. 1) a kazarokrél: ,... vegyesen tiirk
é8 yazar néven szerepelnek a bizanciaknal és a keleti forra-
sokban“. A népnév magyarazatanal pedig (211. 1) Kazar alakot
adok. Ha figyelembe vessziik ezt a székezdé x-t, — okoskodik
tovabb szerzonk, — akkor belaijuk, hogy a térok kaz- igébdl nem
magyarazhatjuk e népnevet, mert ebben az igében szbékezdd
k- van. Ez az okoskodas igen primitiv, mert itt semmi rend-
kiviili probléma nines. A kazarban a székezdd velaris k aspiralt
volt; ezt mutatja a kayan kazir megfeleléje, mely arab forra-
sokban ydgdn, bizanei forrasban xardvo¢ alakban maradt rank,
8 ezt mutiatja az 6rmény forrasban rank maradt Fengri-Xan
kifejezés xanm << kan szava. Nincs ebben semmi furesa: a bese-
nyd torzsnevekben is Xapo- alakban van meg a kara ‘fekete’
826, 8 a besenyé Xowdv {5rzsnév y-ja is kétségkiviil k-ra megy
vissza. Mint ahogy a HonfKial.-ban is tettem, én itt K-t veszek
fel, nem y-t. (Anonymus cozar alakja is inkabb e mellett latszik
8z6Ini; ezt az adatot persze nem lehet kirekeszteni, ahogyan
Mesziros Gyura szeretné.)

Az is bizonyos, hogy a kazarok térokék; nemesak a neo-
vambéristak hiszik ezt, nines a keleteurdpai térténetnek és filo-
légianak szamottevdé képviseldje, aki ezt ne vallana (l. a kazar
nyelvmaradvanyok targyalasdt a HonfKial.-ban). Az is
bizonyos, hogy e név egyeredetii a torok kazak népnévvel,
8 mindkettd a kaz- vandorolni’ igébdl szarmazik. (Egyben igaza
van MgszAros Gyuvrinak: kinyvemben a 37. 1. 1. jegyzetében
a Codex Cumanicusra valé hivatkozas torlendo.)

Mesziros Gyuta a torvék kazak népunevet az oszét kosdg,
kitsdg ’arbeitend, Arbeiter, Tagelshner. Diener, Knecht, Sklave’
széval magyarazza. Ez egészen kalandos otlet, mely nem
szdmol a magdnhangzék megfelelésével, s nem szamol azzal,
hogy hangzékizti -s bol a torokben -z- nem lehet, nem is
sz6lva a jelentésbeli kiilonbségrol.

De a legfényesebb része ennek a cikknek az, ahol Mesziros
GyuLa a kazdr név régi alakjat feltiinteté ,egykorua* ,kit-
foket” adja. Egy csomé, nagyobb részben kiozkézen nem forgé
keleti forras és ir6 szerepel itt. A komoly képpel felsorolt cifra
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cimek, nevek kivaléan alkalmasak arra, hogy Moor ELemerre
és masokra, akik a dologhoz nem értenek, kédprizatos hatéast
tegyenek, de kozelebbi vizsgalatnal kideriil, hogy itt csak iires
csillogasrél van sz6, s a cifrasig alatt megdobbentd szegénysig
hbzédik meg. Arrél nem is szolok, hogy Mgsziros Gyuea a Kr.
u. 11. szézaddal kezdi a kazarok torténetét, olyanforman mint
Feitrn Gyorcy vagy Gyirris Istvin tették, & ahogyan ma mar
senkisem teszi, é8 a vilagosan beszéld adatok alapjan nem is
teheti.

Kezdjiik a dolgot Mesziros GvuLa cikkének idevonatkozé
helyével. Ezt olvassuk itt (79. 1.): ,Az egykoru kutfék,
{én ritkitom] mar a Kr. utani II-111. szazadtél
kezdve ugyanezt [t. i. a kazir] népnevet egyméssal egybe-
hangzéan mindeniitt yx-s szokezdettel kozlik:

Khazir, Bardesan 1I, LXV.—1I-I11. szézad;

Chazir-k' (pl), Chazr(-ac), Mos. Choren. 11, LXIL.—I1I. sza-
zadi eseménnyel kapesolatban;

xasar-, K'art'lis Cxovreba—IIl. szazadi eseménnyel kap-
csolatban;

Chazar, Barhebraeus—V1. szazad (586/7);

Xazar, Ibn Fadhlan, Ibn Mas'udi, Istaxri, Ibn Haukal,
Muqaddasi... — X. szazad;

XdZapor Const. Porph.—X. szézad.

xazar-ni (pl), Alguziani — XV. szazad, sth.”

Tekintettel arra, hogy a szegedi tanyakon nines, aki ne
tudna, ki az a Bardesan. mi az a K'art‘lis Cxovreba, vagy hogy
miképen all ma Chorenei Mézes problémaja, Meésziros Gyura feles-
legesnek tartja e forrasokrél csak egy fél sort is irni. Mi itt
Pesten tudatlanabbak vagyunk, én jonak latom ezekrél a forra-
sokré] egy-par sz6t szélni.

Eldszor is meg kell jegyezni, hogy Mesziros GyurLa ezeket
a forrasokat inkabb csak hirbél ismeri. Egy masik alkalommal
bemutattam, hogy a régi keleteurdpai térténet, a hun és kazar
kérdés e szakért6jének a bizanei forrdésok teriiletén nincsenek
meg az alapismeretei. Most a fenti jegyzékbdl kideriil, hogy az
arab forrasokkal sem foglalkozott rendszeresen. Ez abbél deriil
ki, hogy alig van arab ird, akinek a nevét helyesen irna. Ibn
Fadhlan, Ibn Hauqal, Muqaddasi, Mas'tidi nevében: mindegyik-
ben egy-egy irdshiba van nala (s ezek nem sajtéhibak, vagy
nem irhaték a gondatlan szerkeszt6 rovasara, mert olyan terii-
leten, ahol Méesziros Gyurinak vannak ismeretei, igen ritka
cikkeiben a sajtohiba). A szerencsétlen Mas'tidi-t meg elkereszteli
Ibn Mas‘fidi-nak. Ez olyanforma, mintha a magyar irodalom egy
~szakértdje“ Kemény Zsigmond helyett Keményfi Zsigmondot
irna. Nem nagy dolog, de az illetérél mégsem hinnénk el, hogy!
rendes ismeretei vannak a magyar irodalomrél.

Ami azutdan ezeket a jeles forrasokat illeti:

Bardesanes egy a II. szézad végén ird szir gnosztikus, —
hogy nila a kazérok szerepelnének, ez az allitis ecsak hianyos
kritikan alapulhat.
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A Chorenei Mézesrél nevezett munka a legiujabb kutatasok
szerint a IX. szazad elején keletkezett; hogy a kazdr népuév
hogyan hangzott volna a II. szdzadban, — ha kazarok ebben
a korban egyaltalaban lettek volna, — az éppen olyan jol meg-
tudhaté beléle, mint az, hogy mikor lesz vége a japan-kinai
haborunak.

A Kartlis Cxovreba' Georgia élete’ egy a XVIII. szizadban
befejezett griz krdnika, mely fdleg egy XI. széazadi igen rossz
forrason alapszik; — Mesziros Gyura szerint kitiing forras arra,
hogy miképen hangzott a kazdr név a Il1I. szazadban.

Barhebraeus-t klasszikus sziikszaviséggal a VI. szazadba
latszik tenni Mesziros Gyura, holott ez az iré6 a XIII. szazadban
élt, s hogy milyen alakban adja a kazdr népnevet, az lényeg-
telen: az a kérdés, hogy az & arab és perzsa forrdsai milyen
alakban adjak.

Végiil az Alguziani, magyarul Alguziada (az oszét Algus
kiralyrél) egy griaz koltéi md a griz irodalom hanyatlé korabél
(XILI—XVII. szazad), forrasérték tekintetében méité az eldb-
biekhez.

A vilagért sem alkalmazndm MEesziros QGvriira a neo-
vambérista jelz6t. VAmnEry kora a magyar dstorténet kutatasé-
nak kezdetleges kora volt, de annak a szinvonalnak., amelyet itt
lattunk, felette volt. Vimsery tudta azt, bhogy Mas'idi nem Ibn
Mas'idi, s nem idézte volna a K'art'lis Cxovrebat, pedig ezzel

talan 6 is tud6sabbnak latszott volna.

Végiil legyen szabad visszatérni tobbszor emlegetett toérok
nyelvi ismereteink iigyére. Ehhez t. i. Gjra talallam egy adatot,
8 nem lesz érdektelen a dolgot egészben és vilagosan latni.

Mesziros Qyura kifogasolja torék nyelvi ismereteimet,
s tekintélyként a sorok kozott onmagét, nyiltan pedig Vimsery
ArMint, akit egyébként igen kevésre becsiil, allitja elébem. Véle-
ménye féleg azon alapszik, hogy én a torok dahi ’'is’ szét
— szerinte helyteleniil — daxi alakban is ismerem, azutan
a dahi ’is' és daha 'még’ szavak kozott nem tudok kiilonbséget
tenuni, végiil, hogy hittem rossz nyelvtanoknak, melyek a
-d%ayiz kiesinyité képzot -dzigiz alakban is adjak. (Me&sziros
Gvura 4llitésait Moor ELeMER igen gyér turkolégiai ismeretekkel,
de egyéniségének megfeleloleg annal hatdrozottabban ismétli.)
A dahi széra vonatkozélag kimutattam, hogy a x-val és i-val
ejtett alak a legjobb torék szotariréknal, Vimeery Arminnal, st
Mesziros Gyuia hangtanilag kiilonos gonddal feljegyzett szoveg-
kézléseiben is megvan. Hogy a mai nyelv dahi ’is’ és daha
'még’ szavai kozott nem tudnék kiilonbséget tenni, azt Mesziros
Gyura és Moor Evemer is aligha gondoljak komolyan, de ha
valéban aggodalmaik volnanak ebben a tekintetben, megnyug-
tatasukra kozlom torok olvasékényvem (Sammlung Goéschen.
1916.) szétaranak két illetd adatat: (9. 1) dahi 'und, auch’,
(81. 1) daha 'noch’. Ami pedig a -dZigiz képzbalakot illeti, ezt
tobbek kozt kimutattam egy torok nyelvtanirénal, legijabban
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pedig megtalaltam Vimaery Arminnal 18 (Altosm. Sprachstudien,
157). Most mar aztan egészen homalyos elétiem, hogy kinek
hidnyosak a torok nyelvismeretei. Annyi azonban kétségtelen,
hogy ezen a téren Mesziros Gvirinal, Moor Evemernél és Vim-
sery Arminnal a Mesziros Gyura altal felallitott tételek szerint
silyos bajok vannak.
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A HUNOK NYELVE

A A HUNOK NYELVEROL BESZELUNK, akkor

mindenekelStt azt kell tekintetbe venni, hogy az azsiai és

keleteuropai régi nagy nomad birodalmak nyelvileg nem
egységesek. A birodalomba tartozd népek felveszik az alapitoé nép
nevét és ezt a nevet hosszabb vagy rovidebb ideig a birodalom
felbomlasa utan is megtartjik, de a név lényegében semmi egyebet
nem jelent, csak azt, hogy a névadd torzs vagy tOrzs-szOvetség
politikai kotelékébe az illetd nép vagy torzs beletartozott. Amig
ezt egyrésit erOsen figyelembe kell vennink, addig misrészt ter-
mészetes az is, hogy a birodalmat alapité nép rendesen nyelvileg
is egységet alkot. E nomad birodalmak nyelveinek kutatisa tehit
természetszerileg két kérdés koril mozog; az egyik az, hogy mi-
lyen nyelvi a birodalmat alapité nép s a masik, hogy milyen
nyelviek a birodalomba tartozd tobbi népek. Ez nagyon viligos
és egyszerd elvnek latszik, azonban a kutatis torténete azt mu-
tatja, hogy nagyon sokszor nem vették figyelembe.

Amint kényvinknek egyik el6z5 fejezetében Ligeti Lajos ki-
fejti, minden valdszinlség a mellett szdl, hogy az eurépai hunok
azonosak az izsiai hiung-nu-kkal. Kétségtelen azonban, hogy a két
birodalom nyelvileg nem azonos, mert hiszen az eurdpai hunok
birodalmiban irini népek, germanok, szlivok és mas indogermin
népek is voltak, amelyek a hiung-nu-k birodalmiba nagyobbrészt
nem tartoztak bele, viszont Azsidban megint mis, kilonféle népek
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viseltek a hiung-nu-k, illetSleg hunok nevét. Azt azonban valé-
szinGnek kell tartanunk, hogy az azsiai hunok vezeté népe ugyan-
azt a nyelvet beszélte, amelyet az europai hunok beszéltek.

Az izsiai hunok nyelvi emlékeivel Ligeti Lajos foglalkozik az
azsiai hunokrol sz0l6 dolgozatiban.

Ha az eurdpai hunok nyelvemlékeit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
ezeknek csak egy kisebb részét lehet viligosan megfejteni, s na-
gyon sok olyan hun személyneviink és népneviink van, amelyek-
nek magyarazatira vonatkozdlag semmi tudominyosan elfogad-
hatét nem tudunk mondani. De e nyelvmaradvinyok egy reészét
meglehet3s biztossiggal meg tudjuk fejteni, s egyaltalaban nem
valészini, hogy a megmagyarizailan elemck megfejtése eredmé-
nyeinket valaha lerontana.

A ,hun” nyelv emlékeibdl elGszor is a rank maradt koz-szokat
fogjuk vizsgilni. Bzek kozul ketts elsOrangl forrasban, Priskos
rhetornil maradt reink, egy pedig egy masodrangi forrasban,
az Attila halala utin sziz évvel ird Jordanesnél.

Priskos rhetor azt mondja, hogy Attilihoz menet a hunok
orszagiban italokat kaptak, és az egyik italnak, melyet a szolgak
kaptak, kamon, a misiknak pedig medos volt a neve. (Priskosnal
az els kamon alakban van, s a mondat targya.)

A kamon sz6t tobbféleképpen magyaraztik, alkottak hozzi
egy kamos nominativust s igy Osszekottetésbe hoztik pl. a tordk
kumys széval, azonban ez a magyarizat mir csak azért sem lehet
j6, mert a t6rék kymyz, kumys kancatejbdl készil, a kamonrdl
pedig azt mondja Priskos, hogy arpabdl készitik. A kamon és a
kumys kilonben hangtanilag sem egyezik. Felvetddott az a wvéle-
mény is, hogy a kamon a szliv kvas sz6 megfeleléje (ez a mi
kovdsz sz6nkkal azonos és egy erjesztett italt is jelent), de ter-
mészetesen ez a feltevés is elvetendd.

Ilyen merés Gtletekre a kamon sz6 magyarizatinil egyailtala-
ban semmi sziikség sincs. A kamon nem 3ill magiban, régi latin
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feljegyzésekben mar Priskos el6tt, a Kr. u. 3. szizadban meg-
talalhatd. Az emlékekben camum alakja van, de camus mellék-
alak is elSfordul. Itt is (arpabol késziilt) sor-fajtat jelent. A szot
az indogerman nyelvészek kelta vagy pannén eredetiinek gondol-
jak. Tulajdonképpeni hun sz semmiképpen sem lehet, mert —
mint mondottam — mir a 3. szizadban el6fordul.

A Rkamon tehit egy magyarorszigi és talin balkani, a hunok
birodalmiban beszélt indogermin nyelvbdl valo.

Ugyanebbdl a forrasbdl valé a masik sz6, a medos, amelynek
indogermin megfeleli a kovetkezdk: gordg methii "bor’, szanszkrit
mddhu *méz, méhsor’, avesztai madu ‘bogydbor’, kelta medu 'méh-
sor’; Ofelnémet metu, angolszisz medu, meodu 'méhsor’, litvan
medus, 6szlav medu ‘méz’, dporosz meddo 'méz’.

Szlav tudosok véleménye szerint a medos szlav nyelvjarasbol
val6 feljegyzésen alapszik, ennek azonban semmi valGszinlsége
sincs, mar egyszerien csak azért sem, mert a Ramon sem szlav
eredet{i, mirpedig viligos, hogy a két szd ugyanazon indogermin
nyelvjarasb6l vald; azonkivill semmi kritériumunk sincs arra
vonatkozolag, hogy a medos éppen szliv nyelvbdl valé volna.
A jelentés sem e mellett sz01: az dszlav medu és megfelelSi rendesen
mézet és nem ital-félét jelentenek. Annak sincs semmi viligosan
litsz0 nyoma, hogy Magyarorszig terilletén ebben az idGben
szlavok laktak volna.

A harmadik hun-nyelvi k6z-s26, mely Jordanesnél maradt fenn,
a strava. Jordanes (49. fej.) arrdl beszél, hogy a hunok, miutin
Attilat elsirattak, sirja felett nagy evésiivissal — ahogy hunul
mondjak — strava-t Unnepeltek (stravam super tumulum eius
quam appellant ipsi ingenti comessatione concelebrant).

A strava szonak hiromféle magyarazata van.

Egyesek a got nyelvbol magyarizzak, és a német streuen
'sz6rni’ ige got megfelelSjének szarmazekit latjak benne. E ma-
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gyarazat hivei a jelentésfejlodést a kovetkezdleg gondoljik: ‘be-
hintés — felravatalozis — eltemetés — halotti tor’.

Maisok a szlav nyelvekbdl probaltak a sz6t megmagyarazni.
Egyes szliv nyelvekben ugyanis talilunk egy strava szdt, amely
ételt jelent, s mely a régi nyelvben ’tor’ jelentésben is megvan.
Ez a magyarizat az elsd pillanatban nagyon valészininek latszik,
egyes szlavistik azonban hangtani okokbdl nem fogadjak el, t. i.
nem strava, hanem sutrava alakot virnanak.

Ujabban egy torok szdval egyeztették a strava szot. A troki-i,
lengyelorszigi karaimok, egy torokil beszéld zsidd szekta nyelvé-
ben vagy egy ige: astra- ‘eltenni, megtakaritani, halottat eltemetni’
s ennek van egy szirmazéka: astrav, mely temetést is jelent. Ex
volna a hun strava sz8. E magyarizatnil el6szor is vannak hang-
tani nehézségek. Ilyen a szdkezd5 a- hiinya a hun feljegyzésben;
azutin a karaim astrav v-je régebbi gh hangra megy vissza. De
ezeket még valahogy meg lehet magyarizni; a torok szdkezds
maginhangzd régi gorog feljegyzésekben néha hiinyzik, a régi
gh-nek v-re vald valtozasa feltind volna a hunban, azonban nem
lehetetlen. Nagyobb baj az — és e miatt nem lehet az egyeste-
tést elfogadni —, hogy a karaim astrav szénak alakja is, ‘temetés’
jelentése is Gjabb. Az astra- ige megfelelSi megvannak mais torok
nyelvjirisokban is, de asra-féle alakban, t nélkdl, s a ‘temetni’
jelentést egyetlen mis t6r6k nyelvjiris sem ismeri. Hogy ez a
jelentés a troki-i karaimban is Gjabban keletkezett, mutatja az is,
hogy a troki-i karaim szitir szerzdje, Kowalski, az astrav sz
‘temetés’ jelentéséhez megjegyzi: ,,in der Alltagssprache™. Azutin
a karaim 826 nem is tort, hanem csak temetést jelent.

A strava szénak tehit Altalinosan elfogadott magyarizata
nincsen.

Most vizsgiljuk meg a rink maradt hun személyneveket.

Az els§, viligosan megillapithatd tétel, amelyet itt kapunk,
az, hogy a hun személynevek egy része git eredeti. Ez nagyon
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j6l megérthets, mert a hunok hosszabb ideig behatd érintkezésben
voltak a gotokkal.

Attila egyik nagybatyjanak a neve Ruga, Rua vagy Rugila.
E név -ila végh alakja — tekintettel a szoros gét-hun kapcsola-
tokra — azt juttatja eszinkbe, hogy hitha got eredeti és
ugyanaz a képzS van benne, amelyet példiul a gotok hires pus-
pokének, a biblia-forditd Vulfila-nak nevében is talalunk. (A
Vulfila név eredeti jelentése ,farkasocska’). E feltevésiinket meg-
erGsiti az a korilmény, hogy a Rugila alak mellett van egy képzo
nélkiili Ruga alak is, és még inkibb megerGsodik e feltevés, ha
figyelembe vesszilkk azt, hogy a régi germanoknal meg is van a
Rugo név. Ha tovabb megytink, ujabb bizonyitékokat talalunk
arra, hogy j6 irinyban haladunk. A hunok egyik vezérének a
neve Tuldila, amelyben szintén a gét -ila kicsinyitSképzét latjuk.
De ugyanezt a képzit litjuk maginak Attilanak nevében is; e
név. gt nyelven azt jelenti: “atyacska’.

Attila nevét sok mas médon is probiltik magyarazni, tdbben
Osszefuiggésbe hoztak a Volga tor6k nevével (Etil, a sz6 iltalaban
'nagy folyét’ is jelent), de e kisérletek tudominyosan értéktele-
nek, legtobbezor egészen kalandosak. Legfeljebb arra lehetne még
gondolni, hogy Attilat torokil Ata-nak, ‘atyanak’ hivtik s erre
tamaszkodott a got név. De ennek a feltevésnek sincs alapja.
Megjegyzem még, hogy az Attila férfikori név; a nagy hun
kiralynak bizonyira mais, fiatalkori neve is volt.

Attila egyik rokoninak a neve Laudaricus alakban maradt
rink. Ez is gét név, egy laudareiks alakbdl szirmazik.

GOt eredet azutan Attila testvérének, Budinak a neve is. Budat
tulajdonképpen Bléda-nak hivtik, igy van meg a név Priskos rhe-
tornil és Jordanesnél is. A név nem ill magiban, van Priskosnal
egy Bléda nevil ariinus plspok is. Attila testvérének Buda neve
késSbbi idSben, a magyaroknal keletkezett; a magyarban volt egy
Buda név s ezzel tévesen azonositottik a Bléda nevet.
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Van azonban a hun nyelvemlékeknek, illetileg személynevek-
nek még egy csoportja, melyet vilagosan tudunk magyarizni, s
amely csoport a tulajdonképpeni hunok nyelvére vonatkozdlag fel-
vilagositast nyujt.

Attila egyik nagybityjinak neve Priskos rhetor szerint
Oibarsios. Ebbdl a névbdl az -ios gorog végzet, s mivel a goro-
gok az idegen nyelvek a hangjit gyakran irtik o bet{vel, a nevet
Aibars-nak olvashatjuk. Ez az Aibars t6rok név, amelyet a torok
személyneveknek egy régi forrasa kozol is. Tulajdonképpen
Osszetett név, elsd része az aj 'hold’ szd, misodik része pedig a
bars "parduc’. Aki nem ismeri a régi torok neveket, az eltt fur-
csinak tinik fel ez a név, azonban a régi torokségnél rendkiviil
gyakran fordulnak eld hasonlé nevek. Van pl. olyan t6rok neév,
amelyik egyszerlien azt jelenti, hogy 'Hold’, van olyan, amelyik-
nek 'Hold-k&' a jelentése, azutin vannak ilyenek: 'Hold-Bég’,
'Hold-Vas’, 'Hold-Eper’, 'Hold-Herceg’. A bars 'piarduc’ sz6 is
el6fordul sok torok tulajdonnévben, eléfordul egyedil, azutin
vannak ilyen nevek, mint ‘Csik6-Parduc’, ‘Farkas-Parduc’, 'Fekete-
Pirduc’ stb. De mint mondtam, a "Hold-Pirduc’ név maga is
elofordul a torok régiségben.

Itt tehit t6rok nyomon vagyunk. Azonban azt mondhatni
valaki, hogy a fenti hun névnek ez a magyarizata véletlenségen
is alapulhat, s nem lehet elnyomni azt a gyanat, hogy a nevet
esetleg valami mas modon kell magyarazni. Ezzel szemben hang-
sulyozom azt az elvet, amelyet a gét eredetli hun nevek magyara-
zatanal is alkalmaztunk, t. i. hogy akkor fog beigazolodni a fel-
tevésiink, ha ezen a nyomon indulva tobb elfogadhaté magya-
razatot kapunk.

A dolog valéban igy van; azt fogjuk litni, hogy a hun sze-
mélynevek kozott egy egész csoport van, mely viligosan a torok
nyelvbdl magyarizandé.
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Torok eredetG peldaul Attila atyjanak a neve. Ezt a nevet
Priskos rhetor Mundiuchos alakban jegyezte fel, Jordanes pedig
Mundzucus alakban. E név eredeti alakja: Mundzsuk, koznévi
jelentése a torokben: ‘gydngy, tveggyongy'. Ilyenféle nevet is
nagy szammal lelink a torokségnél, st van a torok régisegben
Er-Monéuk név is (er = férfi, gyakori alkotorésze a t6rok sze-
mélyneveknek).

Nagyon érdekes torok név Attila fifeleségének a neve, akit
mi rendesen — hibisan — Rékinak szoktunk nevezni. Priskos
Kreka és Rekan néven ismeri a fejedelemasszonyt, 6german for-
rasokban Erka, Herkja alakokat litunk. A german alakok sza-
bilyosan egy eredeti Arikan alakra mennek vissza és ezt tikroz-
teti tulajdonképpen Priskos is. Ary(g)-kan pedig torékil annyit
jelent mint "Tiszta Fejedelem’ s ¢ ndi név — a két alkotdrész meg-
forditisival — elS is fordul a t6rokSknél Kan-aryg alakban. Az
aryg ‘tiszta, szent, szép, erényes’ szd gyakran eléfordul a tordk-
ben néi nevekben.

Most lassuk Attila hirom fidnak, Irneknek, Elliknak és Den-
giziknek a nevét.

Az els nevet Priskos Ernakh-nak irja, Jordanes pedig Her-
nac-nak. Ezen kivil fennmaradt még a név a dunai bolgir feje-
delmek jegyzékében Irmik formiban. Miféle alakot tikroztet e
hirom forma? E kérdés eldontésénél kiindulisul a két elsGrangi
forras, Priskos és a fejedelmi jegyzék adatit kell venniink. Pris-
kos é-je szabily szerint i-nek olvasandd, a-val pedig a gérogok
gyakran jelolik az ¢ hangot. Egy Imik vagy Imek alakot kapunk
ilyenformin s ezen az alapon az is kideril, hogy Jordanes Her-
nac alakja egy gordg forma betlszerinti atirisa. (Szintén téves
tehait a nalunk hasznilt Emdk alak) Az Imik, Imek név
azutan viligosan t6r6k név, Irnek-Baj név van a kirgizeknél. A
név meg is magyarazhatd: alapszava az er, ir férfi’ sz6, mely —
mint az imeént emlitettik — tor6k nevekben gyakran szerepel,
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végzete a torok -nife)R képzd. Van a tordkben Ir-éuk személy-
név is, mely az Irnik pontos megfelelGje (a -&ik kicsinyitd
képz3). A torok Imek névbol szarmazik a régi magyar Emye
név is.

Ellik nevét Jordanes &rizte meg. De az az alak, melyet Jorda-
nes ad, az Ellac, ebben az esetben is minden val6szin(iség szerint
betliszerinti atirdsa egy gorog feljegyzésnek s az Ellac alakot a
Hernac-I'mek mintajara Il(i)ek-nek olvashatjuk. (A magyar
Elldk e szerint szintén téves olvasison alapszik.) Az [lek névvel
pedig a torokdknél igen gyakran talalkozunk.

De talin a legszebb és legviligosabban beszélé név ezek ko-
zott Dengizikh neve. Tengiz vagy dengiz torokil tengert és ten-
gerrdl jovd szelet jelent. (Azonos vele a magyar tenger sz0, de
a tenger a bolgir-torokségbdl vald, ahol a z helyén r van.) Van
ennek a szénak -k képzds alakja is a torSkségben, mégpedig a
Codex Cumanicusban: tengizich 'déli szél’. Ezzel egyezik Den-
gizikh neve. Ma is van izsiai tordk teriileten Tenizek személynév
és Tengezek helynév, de kilondsen sok adatunk van arra, hogy
maga a tengiz 820 mint személynév szerepel.

Egy elokel6 hunnak a neve Priskos szerint Atakam, egy
masiké E¥(s)kam. E két név egy torok névpir, mindkettonek a
masodik része a tordk kam ‘samin’ sz8. De az elsd részekben is
jelentésbeli megfelelés van: az Ata-kam névben az ata jelentése
‘atya’, az E§-kam névben az e¥ jelentése ‘par, tirs, barat’. A két
név jelentése tehit 'Atya-Samin’ és 'Barat-Saman’, A kam 'sa-
mén’ sz6 a torokoknél személynevekben tobbszor elGfordul. Ez a
két név kilonben olyan, mint a dervi¥-baba 'dervis-atya’ megje-
16lés és mas ehhez hasonlé nevek.

Alighanem a hun nyelv maradvinya s szintén t6rok eredetl
az akatziri népnév is. E népnevet elGszor Priskos jegyezte fel,
keétségtelentil hun forrisbdl. Egy keleteur6pai nép neve ez, mely
valahol a Fekete-tengertdl északra lakott. A név a torokben
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agal-eri- vagy agac-iri-nek hangzik, annyit jelent mint ‘erdei em-
ber’ s megtalalhaté 13. szazadi forrisokban is.

A hunok neve is megmagyarizhatd a torokbdl, illetSleg a
torokkel rokon nyelvekbsl. A kiilonféle nyelvii torténeti forra-
sok, melyek e nevet megdrizték, lényegtelen eltérésekkel hun ala-
kot adnak. E név h hangja — amennyiben torok névrdl van sz0
— csak k-bdl keletkezhetett, tehit a hun népnév azonos a Run
népnévvel s kdznyelvi megfelelsi a kévetkezdk: torok kiim ‘nép’,
mongol Rimiin ‘ember’, szamojéd kum ‘ember’, zirjén komi
‘zirjén’ stb. Egy ‘ember — nép’ jelentésG Gsregi sz6 van itt
elottiink, melynek valdszinileg még a latin homo is rokona.
Hogy egy 'ember’ jelentésl sz0bdl népnév keletkezik, arra sok
példank van; fent is lathatjuk, hogy a ziirjéneknél az eredetileg
embert jelentG komi sz6 ma zirjént jelent.

Mindezek alapjin kimondhatjuk, hogy az eurdpai hunok
vezet$ része, de bizonyira maga a tulajdonképpeni hun nép is,
torok nyelvii volt, illetSleg egyszerGen torok volt. A fenti torok
nevek mis torténeti magyarizatot nem igen engednek meg. E
nevek valami torok miveltségi hatis eredményei nem lehetnek,
ezek magabol a tulajdonképpeni hun nyelvbdl valdk.

Felvethetjik azt a kérdést is, hogy e nyelvmaradvinyok tani-
saga szerint a torokségnek mely agihoz tartoztak a hunok. Erre
vonatkozolag bizonyos val6szinGiséggel csak annyit mondhatunk,
hogy a Dengizik z hangjinak tanisiga szerint credetileg nem
tartoztak a bolgar-torokséghez. Lehetne még egyet-mist mondani
e nyelvmaradvinyok hangtani jellegére vonatkozolag, de elfo-
gadhat6 eredményeket ezen az Gton nem igen kapnink.

Meg kell még emlitenem, hogy a hun nyelvet, mint a torok-
mongol nyelvcsalad legrégibb ismert tagjat gyakran agy tiintetik
fel, mintha valami Gsnyelv-féle szerepe volna. E kérdésben azon-
ban eddig még semmi elfogadhatSt nem sikerult megallapitani.
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A hun birodalom nem-térok elemeire vonatkozolag még egyet-
mast bizonyara fel fog deriteni a kutatis. Megemlitem, hogy
Vasmer ,,Untersuchungen Uber die iltesten Wohnsitze der Sla-
ven. I. Die Iranier in Stidrussland” cimG munkijiban a sadagarii
népnevet a szarmata nevek kozt sorolja fel (satagairya- 'szaz-
hegy lakdi').

Egyiltalaban remélhetjitk, hogy a sok eddig megfejtetlen hun
név kozil egyeseket még sikeriil megmagyarazni, s ilyen médon
a hunokra vonatkozd ismereteink esetleg 1ényegesen is boviilhetnek.
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JEGYZETEK

A HUNOK NYELVE

218 skk. A Priskosnil fennmaradt ,,hun™ nyelvmaradvanyok (de Boor,

Exc. de Leg. I, 131) kérdését béven és alaposan tirgyalja Krek,
Einleitung in die slavische Literaturgeschichte?, 435 skk. V6. Vas-
mer; Ztschr. f. Slav. Phil. II, 540. — A camum szdhoz v6. Holder,
Alt-celtischer Sprachschatz I, 728, tovibbi Walde és Ernout-
Meillet latin etimoldgiai szotarait. A medos-ra vonatkozdlag Vas-
mer i. h. azt mondja, hogy ez éppigy lehet szliv, mint illir, vagy
keleti germin. Melich Janos szerint a medos trak-dak sz6 lehetne.
(A honfoglaliskori Magyarorszag 29. 1.) A strava sz0 magyara-
zatait 1. Kreknél, tovibbd Vasmer i. h., Feist, Btym. Worterbuch
der gotischen Sprache, s. v. strava, a sz6 tordk eredetérdl B. von
Arnim irt: Ztschr. fur Slav. Phil. XIII (1936), 100—109.

221 skk. A gét eredetd hun nevekrdl: Schonfeld, Worterbuch

der altgermanischen Personen- und Vélkernamen és A honfoglald
magyarsag kialakuldsa c. munkim 131 skk. Az Attila névre és a
Bléda—Buda viszonyira vonatkozdlag: Gombocz—Melich, Etimo-
16giai Sz6tir Attila és Buda cimszd. A tSrdk eredetd hun nevekre
vonatkozdlag 1. idézett munkidmat (132 skk.); fontos kiegészité-
sek Risonyi Nagy Liszlétol: Magyar Nyelv XXVIII, 100 skk.
Arykan nevérl Bang irt: Keleti Szemle XVII, 112. Az Ernye
nevet 1. az Etim. Szdétarban.

225. 1. A hun nyelv és az Ost6rok nyelv viszonyardl szolé Gjabb
elmélcteket 1. Ramstedt: Journal de la Société Finno-Ougrienne
XXXVIII, 1:33, Poppe: Korosi Csoma-Archivum II, 80 sk., Bar-
thold, 12 Vorlesungen 31.

Marquart a Keleti Szemle XI. kotetében (12—13. 1) hun
népneveket rekonstruil; az alpilzuri, amilzuroi népnevet alp-il-
éur-nak, az alcildzuri-t el-kil-éur-nak magyarazza és az ultizuroi,
ultzinzures népnévben is a fur szt latja. A régi térékben alp =
'hés’, el, il = 'nép’, a kiil és fur pedig méltdsignevek. Az alp-il-éur
jelentése tehat korulbeliil "hés-nép-fejedelem’, az el-kil-éur-é ,nép-
vezér-fejedelem’ volna. E nevek Marquart szerint eredetileg feje-
delmi nevek volninak, melyek torzsnevekké lettek. Ezek a magya-
razatok nagyon tetszetGsek, talin helyesek is, de nem egészen
megnyugtatdk; alakilag is vannak nehézségek, azutin baj az, hogy
nagyon magukban illanak ezek a népnevek. Az mir lényegtelen,
hogy — amennyiben Marquart magyarizatai helyesek —— nem
fejedelmi nevekrdl, hanem fejedelmi cimekrdl van sz6.
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HUNOK ES MAGYAROK

forrisokban jelentkezik, azonban ezeknek a régi feljegy-
zéseknek — Ggy latszik — nincsen torténeti értékiik.

Ha végigolvassuk, amit Héman Bilint ,,A magyar hin-hagyo-
mény és hin-monda” c. tanulminyiban (1925) ezekrsl a leg-
régibb feljegyzésekrdl ir, s ehhez még hozzivessziik azokat a ki-
egészitéseket, amelyeket Moravcsik Gyula és Schiinemann Kon-
rad hozzafazott, akkor valészintnek kell tartanunk, hogy a kil
foldi hun-magyar kapcsolat hite altalaban ténybeli alap nélkdl,
tudds kitalalas kovetkeztében keletkezett.

Az elsd nyugati adat a magyarokra a frank évkonyvekben
van, az Annales Bertiniani-nak Hinkmar reimsi érsek altal irt
részében. Ez arrdl szdl, hogy a 862. évben a magyarok, mint
ismeretlen ellenség, megjelennek a frank birodalom teriletén.
Ebben az adatban Hinkmar Ungri-nak nevezi a magyarokat. Ezt
az adatot azutin egy masik torténeti forras, a 10. szizad elsG
felében irt Annales Alamannici itveszi, de az Ungri népnév he-
lyébe Huni-t ir, holott mas helyeken ebben a forrasban is az
Ungri népnév szerepel. Az Annales Fuldenses folytatisa pedig
a honfoglalas idejében ,,Avari, qui dicuntur Ungari” kifejezéssel
emliti a magyarokat. Ezekbdl a forrisokbol az latszik, hogy a
magyaroknak a Magyarorszigon lakott rokon népekkel, az ava-

ﬁ HUN-MAGYAR KAPCSOLAT tétele eloszor kulfoldi
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rokkal és hunokkal valé azonositisa tudds okoskodas alapjan
indul meg.

Ez természetesen nem zirja ki azt, hogy a magyaroknak is
volt hun hagyominyuk, s3t az sem lehetetlen, hogy a nyugati
hun-magyar azonossig hite esetleg magyar forrasbdl is taplilko-
zott.

Bizincban eleinte fGleg turki és ungri néven ismerik a magya-
rokat, de ezek mellett szorvinyosan mir igen régen fellép az
unni név is. E nevet a bizincak sok népre alkalmazzik s iltala-
ban nincs okunk ri, hogy a magyarokra valé alkalmazasabol
kovetkeztetéseket vonjunk le.

Magyarorszigon a feltehetd Szent Liszlo-kori Gesta-ban
mutatkozik eldszor a hun-magyar kapcsolat hite. A meglevé for-
rasokban ez két jellegzetes alakban jelentkezik. Anonymus Attila
utddjanak mondja Almost és Attila kirily népének nevezi a szé-
kelyeket, de a2 hunoknak nevét sem emliti. Viszont Kézai Simon
egy népnek tartja a hunokat a magyarokkal, s e hiedelem alap-
jan kulonféle forrisokbSl hun-magyar torténetet ir Ossze.

Vajjon a magyar hun hagyomany kizarolag az imént emlitett
kilf6ldi hiedelmekre megy vissza, vagy pedig a magyarsignal
hagyomanybeli alappal bir?

A magyar Ostorténetre vonatkozd mai ismereteink alapjin
az utdbbi lehetdséget kell valészintinek tartanunk. Hunfalvy Pal
és kortirsai még hihették azt, hogy a magyaroknak csak a hon-
foglalis utin lehetett alkalmuk hallani Attilardl és a hunokrdl.
Ma mindnyijunk eldtt viligos, hogy ez a vélemény képtelenség.

Hogy a magyarok valaha a hunokrdl és Attilirél tudomaissal
birtak, s5t hogy valaha megvolt naluk a hunokkal valé szirmazisi
kapcsolat tudata, abban szerintem kételkedni nem lehet. Legfel-
jebb azt lehet mondani, hogy ez a tudat a magyarsignil a hon-
foglalis kora koril mir nem élt, de ezt nem lehet bizonyitani, —
ellenkezSleg, bizonyos korilmények arra vallanak, hogy a magya-
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roknal a hunokkal vagy Attilival valé kapcsolat tudata a hon-
foglalas idején is megvolt.

A magyarsig legrégibb hazijat az Uril-hegység déli részének
vidékén, az eurdpai és az azsiai oldalon kereshetjiik, nem messze
— legalabb is azsiai tivolsigok szerint nem messze — azoktol a
teruletektdl, ahol legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és
osztyakok régebben éltek és élnek részint még ma is. Ezt a hazat
Gseink minden valdszinGség szerint akkor hagytik el, mikor a
keleti szomszédsigukban él6 bolgirok, a szabirok nyomasa eldl
lekoltéztek a Kaukazustdl és a FPekete-tengertol északra eso teri-
letekre. Ez 460—65 tijin tortént. A lekoltoz5 bolgar népek kozott
ott voltak az onogurok is, kiknek nevét a magyarsig a legrégibb
id6k 6ta miig viseli az idegen népeknél, s valészini, hogy a
magyarok az onogur-bolgirok kotelékében koltoztek le urilvidéki
hazajukbdl. Ezt megerdsiti az a korilmény is, hogy a magyaro-
kat az Gjabb déli haziban ugyanott taliljuk, ahol az onogur-bol-
garokat, t. i. a Kaukizus-hegység és a Kubin folyd kozott elte-
rulS vidéken. Ebben a kaukizusi haziban élt a magyarsig kérul-
belil 830-ig.

Az elsd kérdés, ami mirmost felvetodik, az, hogy nem érint-
keztek-e a magyarok a hunokkal mar az uralvidéki haziban. Ezt
lehetSnek tarthatjuk, de hatirozottan nem mondhatjuk. Kr. u.
hamarosan megjelennek a hunok Kelet-Burépa déli részén, de
hogy orsziguk tulajdonképpen hol volt, meddig terjedt, azt nem
tudjuk. Azt sem lehet megmondani, hogy az Uril vidékén éI5
magyarok beletartoztak-e Attila birodalmiba, mivel e birodalom
keleti hatirait nem ismerjilk. Egy azonban kétségtelen, és ez az,
hogy a magyarok ebben az idGben mir j6l ismerték — legalabb
is hirb6l — a hunokat.

De bizonyira kapcsolatba keriiltek a magyarok a hunokkal
akkor, midén Attila halila utin vagy tiz évvel a bolgirokkal
egyiitt a kubinvidéki haziba lekoltdztek. Tudjuk, hogy annak a
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hun uralomnak, mely Attila halila wutin a Fekete-tenger
északi és nyugati partvidékein kialakult, két kilonGsen neveze-
tes népeleme volt; az egylk a Magyarorszig teriletérol keletre
szoritott vagy keletre vonult hunok, a masik pedig a Fekete-ten-
ger vidékére koltozott ogurok, mis néven bolgirok. ElsGsorban
ennek a két népelemnek a keveredésébsl keletkeztek a Fekete-
tenger vidékén az Gj hun birodalmak, amelyeknek népét a for-
risok felviltva hunnak is, bolgirnak is nevezik. Ezekkei az alaku-
latokkal a magyarok kapcsolatban voltak, mert nehéz elképzelni,
hogy azok a bolgir népek, amelyek részint bolgar, részint onogur
és uturgur néven a Kuban-folyé és a Kaukazus-hegység kozott
laktak, és amelyeknek a tOrzsszovetségébe a magyarok minden
bizonnyal beletartoztak, hogy ezek a népek ne lettek volna tag-
jai az Uj hun-bolgir politikai egységeknek.

Ezeket a kubanvidéki bolgirokat gyakran nevezik a tOrténeti
forrasok hunoknak és talan figyelembe vehetjik azt is, hogy azt
a kubianvidéki népet, melynél a 6. szizad elején a Mogyeri név
egy kiraly neveként jelentkezik, a bizinciak hunnak mondjak.

Ha pedig valaki azt mondania, hogy mindezekben az &storté-
net kodos mezején mozgunk, aho! nagyon konny{l tévedni, annak
a szaimara egyszeribben is fogalmazhatjuk a dolgot, abban a for-
maban, ahogyan azt nagyjiban Gombocz Zoltin tette.

A magyar nyelvben nagyszdimi és miivelddéstorténetileg
nagyon jelentds bolgir-torok jovevényszd van. A bolgirokrdl
pedig tudjuk, hogy szoros kapcsolatban — politikailag azonosak
— voltak a hunokkal. A hun-magyar kapcsolat tehat a bolgiro-
kon keresztiil kétségtelen. Ki volna képes egy olyan rendkivili
mivel6déstOrténeti hatisi, mint amilyenrdl bolgar-torék jove-
vényszavaink taniskodnak, megfeleld torténeti hittér nélkil el
képzelni?

E torténeti hittér némi megvilagitisihoz felemlitek két
dolgot.
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Az egyik az, hogy tobb magyar torzsnév olyan hangsajatsago-
kat mutat, melyeket bolgir-torok jovevényszavainknal is megta-
lalunk. Ilyen a Tarjdn tdrzsneviink, mely torok Targhan alakra
megy vissza (vO. torok baltyrghan — magyar bojtorjin) és ilyen
a Keszé (Keszi), melynek Kesek, illetdleg bolgir Kesegh a torok
eredetije (vO. tordk inek — magyar und). Bolgir eredeti lehet
azutin a Gyarmat s20kezdd gy-je, a Jend szdvégi 6-je. E torzsek
tehit — legalabbis politikailag — bolgar eredetiek s ilyenfor-
min hun kapcsolatuk kétségtelen.

Kilon fontossigot kell tulajdonitanunk a fejedelmi hazak
hagyomanyainak. Melich Janos kutatisai bebizonyitottik, hogy
az erdélyi Gyulik udvariban a bolgir-torok nyelvet még ismer-
ték. Bolgir-torok eredetd az e csalidbdl szirmazd Karoldu és
Saroltu neve, de bolgir-torok bélyeg van magin a Gyula néven
is (sz0kezdd gy-). SGt az sincs kizarva, hogy a Gyula fejedelmi
név és cim, mely mint a torténeti forrisokbdl tudjuk, a magya-
rok egyik fofejedelmét jelolte, Gsszefiiggésben van a bolgar feje-
delmi lista Dulo, illetve Gyula nemzetségnevével; tudjuk, hogy a
torokben a nemzetségnevek és a méltdsignevek a legszorosabb
kapcsolatban vannak egymissal. E fejedelmi hizban — wvalami-
lyen formiban — bizonyira megvolt a bolgir szirmazis tudata
s ezzel egyiitt megvolt a hun szirmazis tudata is, mint ahogyan
a bolgir fejedelmi lajstrom elején is ott van Attila fiinak, Irnik-
nek neve.

Kilon kell szdlnunk a székelyek hun-hagyominyardl. A szé-
kely torok eredetd néptdrzs, s mint ilyennek lehetett hun-hagyo-
manya, illetSleg lehetett a magyarsigétol fiiggetlen hun-hagyo
minya is. Kozvetlen bizonyitékunk azonban erre sincsen.

Roviden végeztiink e kérdéssel, mely a magyar olvasot kilo
nosképpen érdekelheti. Beszélhettem volna hosszasabban, ismételve
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dolgokat, melyek az Eckhardt Sindortdl szirmazd fejezetiinkben
megvannak, vagy felljitva és tjakkal szaporitva régi feltevése-
ket, de mindennek tudominyos szempontbél nem sok értelme
lett volna. Meg kell elégedniink annyival, amennyit némi valdszi-
niséggel mondhatunk.

JEGYZETEK

HUNOK ES MAGYAROK

265. 1. Moravesik Gyula és Schilnemann Konriad a bizinci, illets-
leg nyugati hun-magyar azonositisrol: Kérosi Csoma-Arch. 1,
310 skk., Ung. Jahrb. V, 293 skk.

268. 1. Gombocz Zoltin a hun-magyar kapcsolatrdl: Magyar Nyelv
XVII (1921), 15—21.

A magyar hun-hagyominy mellett sz6] talin krénikiink két
helye. Az elsé hely Anonymus 6todik fejezetében van és arrdl szdl,
hogy a magyarok ,,szallongd hirbdl” (fama volante) azt hallottik,
hogy Pannénia Attila kirily féldje, akinek az ivadékabsl Almos
vezér, Arpad apja, szirmazott. Mi ez a ,fama volante™? Nem
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igen lehet mis, mint célzis a magyaroknil meglevé hun-hagyo-
manyra; nem hihet5, hogy irott nyugati forrasra vonatkoznék.

A masik Kézainak az a helye, hol arrdl van sz6, hogy Hunor
és Mogyor a csodaszarvas Utmutatisival a maeotisi ingovinyok
kozé koltoznek s midén onnan egyszer kimennek, a pusztiban
Belar fiainak feleségeire és gyermekeire, tovabba Dula alin feje-
delem két leinyira bukkannak; mindnyijukat elraboliik, s Dula-
nak két leAnya kozil az egyiket Hunor, a misikat Mogyor veszi
feleségiil. Kézainak ez a helye sajitsigosképpen a legbecsesebb
magyar Gstorténeti emlék dsszes krénikdinkban. Megdrizte a kauka-
zus-vidéki haza emlékét, megdrizte a bolgir népnevet, melynek
Belar szabalyos magyar fejleménye, megdrizte az alan-magyar érint-
kezés emlékét, melyrdl killonben oszét jovevényszavaink is tanus-
kodnak és meglrzott egy mai és régi adatokkal igazolt alan nevet,
a Dula-t. Mindez véletlenség mGve nem lehet, s ha Kézai e fel-
jegyzésében van is valahol irodalmi hatis, az egész lényegében
magyar torténeti hagyomanyra megy vissza. Altalaban az a szokis,
hogy Kézai e helyét kilonféle forrasokra és Kézai kitalalisaira
vezetik vissza, azonban ez puszta kombinicié. Itt csupan egyre
akarom felhivni a figyelmet, és ez az, hogy a Dula nevet nem
szabad a bolgar fejedelmi lista Dulo nemzetségnevével azonositani,
mert a Dulo szabilyos megfelelGje a magyarban Gyula.

Mairmost az a kérdés, hogy Kézainak ebbdl a nagybecsh feljegy-
zésébdl kivegyiik-e Hunort, illetSleg a hunokat. Azt tegyuk-e fel,
hogy Kézai elkezdte idevonatkozé elbeszélését Jordanes csoda-
szarvas-meséjével, mely a hunokra vonatkozik s azutin folytatvin
elbeszélését a magyar hagyomanybdl vett motivumokkal, ezekbe is
besz6tte a hunokat, illetGleg Hunort, vagy pedig tgy gondolkoz-
zunk, hogy a magyar hagyominybdl vett részben mir eredetileg
is benne volt Hunor. Az utébbit gondolom valdszinGbbnek, s erre
— gy latom — bizonyiték is van. Ez a bizonyiték a Hunor név.
Nem valédszinfi, hogy Kézai a Mogyor név analdgiajara alkotott
volna egy Hunor nevet, hiszen & a Mogyor végzetét nem érezhette
képzbnek. Az -r képzS Kézai idejében a magyar nyelvben nem élt.
Ha Kézai a hunok szimira névadd 6st alkot, akkor ezt nem
Hunor-nak, hanem egyszerlen Hun-nak nevezi.

A régi torok népneveknél gyakori és kiildnosen gyakori éppen a
bolgar-torokoknél, hogy a népnévhez odateszik ezt a végzetet: -eri
‘férfia, embere’. Van ilyen népnevink, hogy tiirkeri torok’, vagy
rumenri "gorog’ (Rum tulajdonképpen: Réma) stb. Ilyen név lehet
a Hunor is, amelynek tehit eredeti alakja Huneri s ennek szaba-
lyos fejleménye a Kézainal talilhaté Hunor.

A Kézaitol feljegyzett régi magyar hagyomanyban, mely a
kaukizusi hazardl szolt, benne lehetett tehit a hun-magyar kap-
csolat emléke is.

A Hunor néunek igy kilonds fontossigot tulajdonitok a hun
hagyominy fenntartisiban, mint ahogyan szerintem kiilonés fon-
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tossaga van a hun-magyar kapcsolat kérdésében az Anonymus-icic
hagyominynak, melyben Attila neve a legfontosabb. Attila legendiis
neve azoknal a népeknél, melyck vele vagy utédaival kozvetlen
kapcsolatban voltak, hosszi szizadokon at megmarad, mint ahogy
megmaradt a germanoknédl Attilinak és fofeleségénck, Arykinnuk
a neve. (Priskos Rekan, Kreka alakjainak a germian Erka sth..
alakokkal vald egyezésében az sem kételkedhetik, aki csetleg Bang
ismertetett magyarazatit nem fogadni el, s e név torténeti forris-
bél nem kerilhetett a germanokhoz, mivel csak Priskosnal olvas-
hato.)

Az itt targyalt kérdések részleteit és irodalmat 1. ,,A honfoglald
magyarsag kialakuldsa™ (1930) c. munkimban. A székelyek erede-
tének kérdését a Szizadok LXIX. (1935) kotetében targyaltam,
hun hagyominyuk részleteivel munkinkban Eckhardt Sandor fog-
lalkozik.
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A kunok neve és eredete.

Sokat beszéltiink mostanaban arrdl, hogy milyen bonyo-
lult egy-egy torok nép kialakulasinak a torténete és hogy
mennyire megnehezfti a kutatast az a korilmény, hogy
e teriileten torténeti feljegyzéseink nincsenek; a legtobb eset-
ben tobbé-kevéshbé megokolt torténeti feltevések mellett a
népnevek igazitanak utba benniinket, amelyek ha nem
beszélnek is vilagosan, bizonyos kapecsolatokra a legtobb
esetben ramutatnak.

y vagyunk a kun nép kialakulasanak kérdésével is.
Itt is elsGsorban a népnevek tantbizonysigéra vagyunk
utalva. De ebben a tekintetben aztdn nem panaszkodhatunk:
a kunok legalabb is hét néven szerepelnek a régi korban.

Neveik koziil eldszor is kiemelem a gipéag nevet. Iyy
nevezik a kunokat elsGsorban a mohamedan forrésok, de
megtaldljuk e nevet eur6pai forrdsban is. E név torténeti
értékelésénél két koriillményt kell figyelembe venni: elGszor
azt, hogy az Oroszorszigban megjelené kunokra az els
torténeti adataink az 1050 uténi évekbdl vannak, giféay
nevi torok nép pedig mar a 1X. szdzad kdzepetdjan szerepel
egy nevezetes arab frénal, Ibn Chordiadbeh-nal. Mivel a 1X.
szézadi kipcsakokrél semmi okunk sincs feltenni, hogy azono-
sak a XI. szdzadban megjelené kunokkal, ennélfogva azt
kell gondolnunk, hogy a giplag név a kunokhoz késdbbi
idében, politikai kapesolat vagy méas hasonlé korillmény
kovetkeztében keriilt.

Talilunk azutdn a kunokra vonatkozoélag egy sajatsigos
névesoportot, amelynek nyelvi és torténeti magyaridzatat
akarom a kovetkezdkben kifejteni.

Régéta ismeretes dolog, hogy a kunokat kiilonféle
nyelvekben oly névvel jelolik, amelynek ‘sapadt, sargis,
faké’ a jelentése.

Az orosz krénikék a kunokat rendesen polovcinak nevezik.
Ezt a nevet régebben az orosz pole ‘mezé, s7ant6fold’ széval
egyertették! és gy gondolték, hogy a név annyit jelent,

! Hammer: Gesch. d. Goldencn Horde in Kiptschak (1840), 18. 1.
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mint ‘pusztalakd’. Kunik azutdn az orosz polovij ‘fakd,
szalmasirga, halvdnysirga’ széval egyeztette a nevet,!
s kétségteleniil ez a helyes magyarazat; a tudoményos iro-
dalomban ma 4ltaldban mindenki ezen a véleményen van.?

Német forrasokban a kunok a rvalwen (valewen) nevet
vigelik,® mely latinosftva valvi, falomes (Freisingi Ottd),
falani (Rubruck), phalags (Viterb6i Gottfried) alakban is
eléfordul. A valwen nevet Zeuss Ggy magyarézta,* hogy a
fal ‘mezd’ széval fiigg sssze, amely pl. a Westfalen névben
is eléfordul. Ez azonban hangtani okokbdl nem fogadhaté el,
mert a Westfalen névben levs fal régebbi falh, falah alakokra
megy vissza és élesen kiildnbdzik a falw, ofelnémet falo
8z6t61.5 A valwe vildgosan nem egyéb, mint a mai falb ‘faké’,
tehdt ugyanazt jelenti, amit az orosz polovecs.

De talalunk egy ormény firét is, aki hasonlé névvel
nevezi a kunokat. Ez az fr6 Edesszai Maté, aki yarted néven
emlfti a kunokat (1060—51-i eseményekkel kapcsolatban),
ez a név pedig az orményben tulajdonképen azt jelenti, hogy
‘vildgos, vildgos szfnii, szGke, lenszinG, fak6’.® Edesszai Mété
illet6 helye torténeti s7empontb61 sem érdektelen: ,,..
kigyok répe felvonult és leverte a fakdkat, és a fakék fel-
vonultak és megverték az izokat és besenydket.

Ezek a tények — mint mondottam — mar rég ismerete-
sek a tudoményos kutatdsban. Arra vonatkozélag is tobbféle
vélemény van, hogy milyen koriilménynek tulajdonithaté
e nevek keletkezése.

A vélemények koziil egyelore csak Melich Janosét emli-
tem, mert ennek kovetkez6 mondanivalém szempontjabol
fontossiga van. Melich Janos azt a gondolatot vetette fel
fent idézett értekezésében, hogy ezek a szint jeldld nevek
valami torok népnévnek a forditésai.” Ez a gondolat helyes,
csak annyiban tartom médosftandénak, hogy talan nem
forditasrél, hanem egyszerfien megfelelesrol van 826. A kovet-

1 Dorn: Kaspij (1875). Dopolnenie III-e. 387. l. j.
* Rasovskij: Sem. Kond. , 9.1 22, j. (A kﬁlﬁnnyomat lap-
szdmait idézem.) V. 3. Melich, Nyelvt Kozl. XXXITIT, 4

8 Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarst&mme, 744—-45 1.,
Marquert: Komanen, 29, 173. s kov. 1.

¢ 1. m. 300. L j.; 744. 1.

$ Marquart: Kom. 175. 1.

¢ Bedrossian klasszikus Ormény szétara (Velence 18756—79,
278. 1) szerint ,fair, light, flaxen; fallow’. H. v. Miik professzor
kézlése (Bécs). Rasovskij: Sem., Kond. VIII, 36. 1. 75. j. Dulaurier
a magyarokra vonatkoztatta a nevet (ld. Rasovsku i. h.). Marquart:
Kom. 54—56. 1.

" Hasonl6 véleményt nyilvinitott Sobolevskij, 1d. Rasovskij:
Sem. Kond. VII, 9. 1. 22. j.
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kez6kben t. i. azt akarom bizonyitani, hogy a kunoknak
sajit nevei, a gun és guman nevek ugyanazt jelentik. mint
az imént targyalt polovci, falben és yarted nevek.

Miel6tt erre a magyarazatra ratérnék, el6bb ismertetem
a qin és quman nevek eredetére vonatkozi régebbi elméle-
teket.

A gqiin nevet ezelGtt rendesen a hun névvel egyeztették
és kiilonféle moédokon -— tobbnyire igen kalandosan —
magyaraztik.l A giin ~ hun egyeztetést régebben én is elfogad-
tam azzal a magyarizattal egyiitt, hogy e nevek a torok
kiin ‘nép’, mongol kiimin ‘ember’ stb. szavakkal vannak
osszefiiggésben.

A quman nevet régebben féleg két kaukazusi folyénévvel
egyeztették, amelyek e névhez véletleniil hasonlitanak. E két
folyéonév Kuma és Kuban. A Kuma névvel egyeztette
Adelung,? Zeuss,® Bretschneider,* a Kuban névvel D’Ohsson.®
Gyarfas Istvan a quman névhez tartozéonak gondolt még
egy csomé Okori nép- és varosnevet és mindezt szintén a
Kuma-folyé nevétél szarmaztatta.® A quman névnek a
Kuban és Kuma foly6nevekkel valé egyeztetése nyelvileg
nem kifogésolhaté, azonban a folyonevekkel 0Osszefiiggs
nevek a torok népnevek kozott egészen kiilonleges csoportot
alkotnak és arra sincsen semmi okunk, hogy a kunokat akar
a Kuban, akar a Kuma folyéval szorosabb kapcsolatba
hozzuk.

Vannak azutin mésféle magyardzatok is. Egy orosz
torténész, llovajskij,” a torok qum ‘homok’ széra gondolt
(1876). Vambéry® azt hitte, hogy a quman név a qiin névbdl
keletkezett latinos végzGdéssel; szerinte a sz6 eredeti alakja
cunanus volna.

Golubovskij, 8 kunok oroszorszigi torténetének kitiing
fréja azt a kérdést veti fel, vajjon nem a torok kan ‘nap’
és a -men képzd Osszetétele-e a guman név.? , A honfoglalé
magyarsig kialakuldsa‘ cimi munkdmban (141—42, 1.) én

! A régl magyardzatokat ld. Gyarfdsndl: A jasz-kunok tért.
I, 258. 8 kév. 1. (Klaproth, Grimm, Kolldr, Hanusch, Erdman, Ottro-
kocsi, Jaszay, Czuczor—Fogarasi); Vambéry: A magyarok eredete
(kis kiadds), 419. ., Németh: A honf. magy. kial. 141, s kév. 1.

! Mithridates I (1806), 479. 1.

3I.m, 744. 1,

4 Mediaeval Res. I, 70. 1. 829. j.

® Hist. des Mongols I (1852), 338—39. 1.

¢ I. m. I, 266. 8 kév. L

7 Ld. Golubovskij: Pe&. Torki Pol. 40, 1. j.

¢ A magy. er. 97. 1.

* Ped. Torki Pol. 40. 1. j. (1884).
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is annak a véleménynek adtam kifejezést. hogy a névhen
a torok -man, -men képzé lappang, a név alapszavaul pedig
a qin népnevet tettem fel.

Vizsgaljuk most kozelebbrdl a gin és guman népneveket.
A kun név Magvarorszagon és bizonyos keleti iroknal fordul
eld. Magyarorszagon gyakori a név latinositott Cuni formaja
is. Ez a név nem a magyar nyelvben keletkezett, nem magyar
8z6, nem is egy harmadik néptdl kaptik a magyarok, ez a
kunoknak sajat neve. Nyelvtorténeti szemponthdl csak
annyit mondhatunk e névrél, hogy a magyvarban nem vaito-
zott. Eredeti alakja kun vagy kin. Ma a magyarban altalaban
— a Nagykunsigon és a Kiskunsdgon is — rovid wu-val
mondjék, de némelyek hosszi i-val is ejtik. A névnek
mohamedéan forrasokban el6fordul6 alakjaval egyeldre sziik-
ségtelen foglalkoznunk, errdl majd késdbb ‘lesz sz6. Most
csak annyit jegyzek meg, hogy a mohamedan iréknal fel-
jegyzett alak pontosan megegyezik a magyar alakkal, @ hangja
hosszi, amit a 826 etymolégidja is meg fog erdsiteni.

Ami a quman nevet illeti, ez a kiilonféle forrasokban
részint u-val, részint o-val fordul eld, de ugy latszik, hogy
az u-8 alak az eredeti. Az orosz krénikik, amelyeknek a
tanusiga ebben a kérdésben kiilondsen fontos, EyMaHH,
kymaBH alakban adjak a nevet (a Laurentius-kéziratban:
EYMaHE peEme moaoBmgd@ ‘kuménok, azaz polovcok’.l Az orosz
krénikdkban a goman forma nem fordul els. Viszont a bizan-
ciakndl rendesen Kouavor (Koudvor) a név alakja és ritkab-
ban taldlkozunk a Koupavor (Koupdvor, Kodpavor) forméaval.®
A latin emlékek a kunokat altalaban Cumani-nak nevezik,
de a Comant alak sem ritka.3 Magyarorszdgon (Erdélyben),
Roménidban és Jugoszlavidban gyakran el6fordul e név,
mint személy- és helynév, részint Koman, részint Kuman
alakban.¢

Torok teriileten is megdrzédott a gquman név. Szamos
hely-, foly6- és személyneviink van kisézsiai, azerbajdzsani,
turkomén, kirgiz, 6zbeg és altaji teriileten, amelyek ide-
tartoznak. A név alakja a torokségnél ma 4ltalaban quman,
de a kirgizeknél talalunk két esetben goman alakot is.’

! Az adatokat deszedllitotta Kossinyi Béla A honf. magy. kial.
cimd munkdmban {142—43. 1.).

* Az adatokat dsszedllitotta Moravesik Gyula, i. m. 143—44. 1.

3 Gyérfas: A jasz-kunok tort., oklevelek.

¢ L. Résonyi Nagy: Valacho-Turcica, 22—23. (Forschungs-
arbeiten, Coll. Hung. Berlin, 1927.)

8 Résonyi Nagy Laszl6, MNy. XXVII, 315. 1., Belleten (a
Torék Tort. ?l‘érs. folyéirata) ITI, 416. 1.
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Kiilonosen fontos, hogy népnévben is megdrzédott a quman
név, mégpedig egy altajvidéki torok torzs nevében. E név
qumandi-nak hangzik, a népnevekben gvakran el6forduld
-di < -li képzdvel. A kumandik egyik nemzetsége tisztan is
megérizte a quman népnevet: e tdrzs neve quban.l

Ezek a qin és quman névre vonatkozd adatok. Ami
méarmost a magyarazatot illeti, az a véleményem, hogy e két
népnév két torok melléknévbdl szarmazik, mégpedig a qu éx
guba ‘faké, sipadt’ melléknevekbél, amelyek a torok nyelv-
emlékekben és a mai nyelvekben a kovetkezd adatokkal
vannak képviselve:

altaji, teleut, szagaj, kacsinc, kirgiz (Radloff) gu ‘sdpadt,
sargds, shrghsbarna, faké’; (kirgiz) ‘fehér haji, oreg, fur-
fangos’; (altaji) ‘kiszaradt fa’, lebed (Radloff) g6 ‘sapadt’,
karacsdj (Prohle) g¢‘a ‘széraz, kiaszott, elszaradt, kiszaradt’,
Codex Cumanicus kuv (olv. qi) ‘sapadt, szaraz’ (38F; 60r 10).
Ezek az alakok régebbi *qub alakra mennek vissza.

Van azutén a *qub melléknévnek -a képzGs? szarmazéka
is, amely szintén tobb helyen el6fordul:

Kasgari—Brockelmann (XI. sz. mdsodik fele) quba
’a vords és sarga kozt levé szin’; Abdi Hayyan (1300—)
quba ‘porszinG’; teleut, sér, szojon (Radl.) quba ‘sipadt,
fehéressziirke’; kiierik (Radl.) giia ‘sapadt’; karacsaj (Prohle)
q‘uba ‘halvany’; kumiik (Németh) gquba gijik ‘szarvas’;
kazani qebd ‘faké, sdpadt’, giia ‘barna’, sotétvoros’ (Radl.).

A sz6 a mongolban is megvan: ,,mong. irodalmi nyelv
xuwa ‘viligos sirga, szalmasirga, sapadt’*‘ (Vladimircov:
Sravn. Gramm. 210. 1.), Kowalewski qu-a ‘(cheveux) jaune-
blapchétre’, khalkha (Vlad.) yuwd ‘vilagos sirga, szalma-
shrga, shpadt’, kalmiikk (Ramstedt) xo6 ‘halvany sarga.
izabellaszinfi (16, gyapju, haj)’, bait (Vlad.) y6 ‘vilagos sarga,
szalmasérga, sipadt’, nyugati khalkha (Vlad.) y6 ~ yuwd ua.
A mandzsuban: quva ‘vilagos sérga’ (Zacharov, 285. 1.).

A *qub, qu s7.6nak més szdrmazékai is vannak:

teleut, qubayar ‘sapadtas’, altaji, szagaj qubagai ‘sapadt,
viligos’ teleut quaggair ‘vérvorss’, jakut (Bohtlingk) kubar yai
‘sapadt, sdpadt szin’. Igei szarmazékok: alt., tel., sor qubar-

1 Radloff: Phon, XXVII. Résonyi Nagy Lai~zl6, MNy. XXVII,
315. Maskép Aristov, Zivaja. Starina 1896, 279. 1. Szerinte a gumand}
népnév a Q4 folyé nevével fiigg Ossze; & g tordkul ,hattynat’ jelent
8 a foly6t az oroszok Lebed’-nek nevezik, ami szintén ,hattytt’ jelent.
E foly6 mellett laknak azok a tatdrok. akik qui-kidi-nek (ks ,ember’)
nevezik magukat (Radloff: Aus Sibirien I, 212. 1). A kumandik
ex)(rilgll({éa népnek a szomszédsdgiban élnek, szintén a Lebed-foly6
vi n.

$ V. 6. Kérési Csoma-Archivum III, 108. |.
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‘elsapadni, megsapadni’, karaim gquwar- ‘elsaipadni’, kazani
gobdr- ‘elsapadni, megbarnulni’, giar- (kiierik) ‘elsdapadni’,
(kir.) ‘elfonnyadni, megoregedni’.!

A qu és quba melléknevekbdl vannak képezve a gun ¢s
gquman nevek, denominalis -n képzdvel. (Kevésbhé valoszini,
hogy a quman alak a g alapsz6bédl -man képzdivel — v. 6.
tirk-mdn, qara-man, Kog-min — keletkezett volna.)

Ami a gquman alak m hangjat illeti, a targyalt quba
melléknév b-jével szemben, erre vonatkoz6lag azt mondhatjuk,
hogy ez egyike a leggyakoribb tordk hangvaltozasoknak.
kiilonosen a b .n hangesoportban. fme néhany példa:

sér, leb. szag. kiier. tarancsi alban ‘add, szolghltatias’ ~
alt. alman ua. (<< mong.);

sér, szag. aqsiban ‘fehéres’ ~ kaz. tel. agsimun ua.;

kacs. kojbal erbdn ‘tirém’ ~ kir. ermdn ua. ;

keletturkesztani tdbin ‘nagy tii’ ~ Codex Cum. temen;

kaz. daban (daman) ‘rest (16)’ ~ CC'. éaman ’rest’.

A két utols6 példa azt is mutatja, hogy eredeti b.n
hangcsoportnak magéban a kunban is m . n felel meg. Kiilon-
ben aqguman név quban alakban is el6fordul, mint mondottam,
az altajvidéki kumandi-tataroknal. Ezeknek egy nemzet-
ségét quban-nak nevezik és a qumandi név is el6fordul
qubandi alakban.? (A -di végzet az osmanli név -li képzdjével
azZonos.)

Mindebbdl vildgos, hogy a quman népnévnek eredetileg
ugyanaz a jelentése, mint a fent targyalt orosz, német és
ormény neveknek, t. i. ‘sapadt, sargas, fak6’.?

1 KCsa. III, 99—100 1.

! Résonyi Nagy Lészl6, MNy. XXVII, 315. 1.

3 Van meég név, mely taldn szintén idetartozik. S8arafazzaman
—Muhammad-i ‘Aufl tudésitésdban, mellyel alabb részletesen fogunk
foglalkozni, azt olvassuk, hogy a qiin-okat a gaj-ok megtdmadtdk
és elfizték legelbikrél. Erre a qiin-ok a_tudésitds szerint az egyébként
ismeretlen Sari orszdgbas vonultak (Sarafazzamén: al-Barija), Sari
lakéi pedig & turkomanok orszdgaba huzédtak. Marmost a Sa@r%
azonos lehet a tordk sari(y) sbrga‘ sz6val (a Sarafazzamannal talsl-
haté alak a név mongol eredetét mutatnd), itt tehdt a jelentés
tekintetében tjra a polovei név megfeleldje van el8ttiink. Barthold
azonban még tovibb megy (v. 8. Minorsky, Ac. Inscr. CR. 1937,
321. 1), amennyiben hajlandé a S&ri nevet a kunokkal 8sszefiiggésbo
hozni. (Marquartnak a kunokrél sz6l6 miive ismertetésében, mely
német forditdsban megvan Marquart Wehrot und Arang-jdnak elo-
szavaban: 34*. 1. Ebben a fordftésban azonban a minket most érdekls
mondatban — a 6. sorban alulr6l —- kimaradt a ,,nur ein zufélliges
Zusammentreffen* kifejezés el8l a , kaum* sz6. Az orosz mondatot
kozli Rasovskij, Sem. Kond. VIII, 35.) — Ezzel a nézettel szemben
hangsilyozom, hogy a Bérini és Sarafazzaman—*Aufi tudésitésiban
szerepld qiin nevet nem igen lehet elvalasztani a kunoktél és hogy
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Nvelvileg tehat fgv van a dolog. de most felvetidik
cgy nehezebb kérdés. az t. i.. hogv mi a torténeti hittere
ennek az elnevezésnek.

Arra gondolhatnank, hogy ez a név a haj szinét jeloli.
Ezt a véleményt képviseli Pelliot! mellett a kunok legitjabb,
érdemes torténetiréja, Rasovskij is Polovei efmii munkaja-
ban.? Rasovskij idézi Al ‘Umari tudositasat3 aki a kovetke-
z6ket mondja: ,,A kipesaki torokok (azaz a kunok) kitlénboz-
nek a tobbi torokoktsl Oszinteségiikkel, vitézségiikkel. a
futasban val6 konnyiiségiikkel, termetiik szépségével, vona-
saik szabalyossigival és nemes tulajdonsagaikkal. Azutan
kiemeli Rasovskij bizonvos orosz. keleti és magyar forrisok
adatait, amelyvek a kun nék szépségérdl szolnak. De f6bizonyi-
téka a kunok szdkehajlisagara vonatkozolag egy kinai tudé-
sitds, amelyet Bretschneider nyoman?* egész terjedelméhen
idézek: ,,A Kang mu cimii kinai évkoényvek az 1237. évre
vonatkozdlag azt allitjak Kin-cs’a-r6l (azaz Kipesakrol),
hogy ez az orszag 30.000 li tavolsigra van Kinitél. Nyédron
az éjtszakik itt rendkiviil rovidek; amint a nap lement,
nemsokara mindjart fel is kel. KitlinG lovaik vannak és a
jéméda nép nagyszami lovakat legeltet. Ugyesek a bér és
érc feldolgozasaban. Kék szemiik és voros hajuk van.*

Ezeknek az adatoknak az alapjan nem érthetiink egvet
Rasovskij-val abban, hogy a kunok sz6kehajuak voltak.

Elészor is mar altalaban teljesen valésziniitien, hogy
a kunok altaliban hatidrozottan széke vagy éppen lenszdke
haji nép lettek volna, illetSleg, hogy ez a tulajdonsaguk oly
felting lett volna, hogy a népek € szerint nevezték volna
dket el. A kunok kétségteleniil tobbféle népelembdl allottak:
sz6ke emberek bizonyara voltak kozottiik, de az nem tehetd
fel, hogy egészben szke faj benyomasat tették.

Ami a kunok szépségére vonatkoz6 tudésitisokat illeti,
ezeknek a szOkeséghez természetesen semmi koze, de nem
igen van értéke a kinai tudésitasnak sem, amely a kipesakiak
voroshaji voltat emliti, mert ez a tudésitas vilagosan nem
a kunokra vagy legalibb is nemcsak a kunokra, hanem mas
keleteurépai népekre is vonatkozik, amint mar ezt Marquart
ez a név is ‘sapadt, sdrgis® jelentésii. Szerintem nem valészin, hogy
a qin névtdl el kellene tekinteniink és a qan-nak nevezett néppel
szemben a sdrt nevi néppel kellene azonositanunk a kunokat, bar
foldrajzi koriilmények inkdbb e mellett sz6lnak (v. 6. még Edesszai
Maité fent targyalt helyét ix).

1 A propos des Comans 10. Journal Ax. 1920:1, 134. L.

2 Som. Kond. VII, 14—17. 1.

3 Marquart: Kom. 137. L.
¢ Med. Res. 11, 72. L
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is megjegverte.! A fehér éjtszakik emlitése valamivel északibh
tajra mutat, mint a kunok teriilete, és az a nép. amely az
ércek és a bor megmunkalasdval kivilik, nem igen lehetett
a kun.

Azutan azt is tudjuk, hogy kunok nagy szammal telepiil-
tek le Magyvarorsziagon, de semmit sem tudunk arrél, hogyv
kun vidékeken feltiné nyoma volna egy szdke fajnak.?
Bartucz Lajos és Fehér Miklos kutatisai szerint® a nagy-
kunoknak 99%,-a széke, a kiskunoknak pedig csak 3%,-a.
A nagvkunoknal kékessziirke szeme van 27%-nak. a Kis-
kunoknal tobb mint 409%,-nak. Ezeknek az adatoknak a
torténeti felhasznalasanal természetesen tekintetbe kell venni
a més fajokkal valé erds keveredést — egyéltalaban antropo-
légiai kutatasok népiségtorténeti alap nélkiil torténetileg
értéktelenek —, mégis egészen valdsziniitlen, hogyv egy
eredetileg szGke népnél a sz6ke elem ilven csekély szammal
legyen képviselve. Lensz6ke fajrol meg ezeken a teriileteken
kétségteleniil nem lehet beszélni. Bartucz Lajosnak az a
véleménye, hogy a kunoknal ugyanazokat a faji elemeket
latjuk, amelyeket a honfoglalé magyaroknal.

Ezeken a nehézségeken talan lehetne segiteni azzal a fel-
tevéssel, hogy a kunoknak csak egy része — esetleg u vezets
torzse — volt vildgossz6ke haju s ez a széke elem lassanként
eltlnt. Hogy azonban a targyalt nevek nem a kunok hajszinére
vonatkoznak, azt egyéb korillmények is bizonyitjak. Vizsgal-
juk meg el8szor is e nevek jelentéseit.

Kiilonosen fontos a gquman név tanutsiga. Mint fent
lattuk, ennek a névnek a koznyelvi megfeleldi azt jelentik,
hogy ‘voroses sarga, porszini, sapadt, fehéres sziirke, halvany,
faké’. Ezek a megjelolések aligha vonatkoznak a haj szinére.

Az orosz polovij, polovoj s26 sem jelent tulajdonképen
‘sz6két’, hanem ‘fakét, szalmasargat, halvany sargat, izabella-
sziniit’, az orosz emlékekben ‘fehéres, sargas fehér, érett’
a 826 jelentése.4 (Pawlowsky, Dahl.)

A kozépfelnémet val(-wes) sz6 jelentése ‘sipadt, szine-
hagyott, halvany, hervadt, sérga, széke, faké’ (l.exer),
a 826 tehat ‘sz6ke’ jelentésben is eléfordul, de nem sziikséges
feltétleniil erre a jelentésre gondolnunk, és latni is fogjuk,
hogy a németek sem sz8két értettek ez esetben a Falwe sz.6n.

1 Kom. 79., 140—41. 1.

? A moldvai cséngdk kun eredete nines bebizonyitva.

3 A kunok 700 éves betelepedésénck emlékére rendezett Jisz-
Kun Kongresszus (Budapest 1939), 70, 1.

¢ Melich, NyK. XXXIII, 50. 1.
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Rasovskij sem egyszeriien ‘székének’ ¢rtelmezi dltalaban
¢ neveket, hanem ,halvanysarginak, szalmasirganak’,! tehat
olvan szinmegjelolést ad, amely esetleg vonatkozhatik haj-
szinre, de egyaltaliban nem kell feltétleniil hajszinre vonatkoz-
tatni és hogy ez valéban igy van, azt bizonyitja az a koriil-
meény, hogy a kunoknal lenszdke fajnak a nyomai nem talil-
hatok.

Azt hiszem azonban, hogy ez dltalanos meggondolasokon
kivil pozitiv bizonyitékaink is vannak annak a kérdésnek az
eldontésénél, hogy mi tulajdonképen a quman = qiin - -
polovei = Falben = yarte§ név jelentése.

Elsésorban figvelembe veendd, hogyv a Falwen nevet
egy kortars, Brémai Adam, latinra forditotta. Az illeté hely,
melyet eldszor Marquart hozott kapesolatba a kunokkal.?
a kovetkezGképen hangzik: .,1bi sunt homines pallidi.
virides et macrobii, quos appellant Husos*. (Brémai Adam
tehat osszekeveri a kunokat az Yizokkal.) A Falwe név
e szerint annyit jelent, mint ‘pallidus, viridis’. Azutan nem
hagvhat$ figyelmen kiviil a kérdés eldontésénél az, hogy a
gun és quman nevek alapszava, a ¢ melléknév, a (‘odex
(Cumanicus-ban ‘bleuch’ széval van forditva. Végiil azt is
Jattuk, hogy a gu melléknév legtobb szarmazékanak a jelen-
tésében a ‘sapadt’ jelentés mutatkozik; a mongol és mandzsu
megfelel6k jelentése ‘vilagos sarga’.

A név tehit aligha vonatkozhatik a haj szinére. Sokat
beszéltek régebben.és ujabban arrél, hogv volt egv szdke,
vilagosszemii belsGazsiai faj, de hogy a kunok ehhez tartoztak
volna, a fentiek alapjdn nem tarthatjuk valdsziniinek.

Arra is lehetne gondolni, hogy a név a kunok kedvelt
l6szinére vonatkozik, de ennek a feltevésnek ellenmond az
ormény yarte§ és a kun kuv jelentése, Brémai Adam forditasa
és egyéb koriilmények.

A né v véleményem szerintaz arcszinre vonat-
kozik, amit mar Marquart és Minorsky is lehetségesnek
tartott;3 a nevet ‘sapadt, sargas’ szavakkal fordithatjuk.

Ez a megoldas az els6 pillantasra részint Kkielégitd,
részint ellenmondésra késztet. Kielégité azért, mert vele
érthet6vé valik, hogy miért nevezték csaknem oz Osszes
szomszédok a sajat nyelviikbdl vett azonos jelentésii névvel
a kunokat. Egy népnek felting, a megszokottol eltérd,
sargis arcszine alkalmas arra, hogy altalanos megnevezésének

1 Sem. Kond. V1I, 9. 1.

¢ Kom. 29—30, 173. 1.

3 Marquart: Kom. 55, 175. 1. Minorskij: Ac. Inser. CR. 1937,
321. 1.
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alapjaul szolgaljon. Masrészt azonban ellenmondasra késztet
ez a megoldas. Azt latjuk ugyvanis, hogy a kunok 6nmagukat
is igy nevezték és hogy egv nép dnmagit ilyen vagy hasonlo
moédon nevezze, az nem volna példatlan, de mégsem egcészen
természetes, és nem is tudunk arrol semmit, hogy a kunoknak
gipadt, sargas arcuk lett volna.

Ezeket az ellenvetéseket azonban eloszlatjak bizonyos
torténeti tények, amelyek a kun nép kialakuléasanak az idejébe
tartoznak. Ez a kialakulis, mint bevezetesemben is emlitet-
tem, meglehetSsen bonyolult.

A kérdéssel az utébbi idSken sokan foglalkoztak. Egyv
fentebb mar tobbszor idézett nagyon tudds és értékes, de a
legnagyobb mértékben zavaros munkiban, amelynek cime
,,Uber das Volkstum der Komanen*, Marquart targvalta
el6szodr tudomanyosan a kérdést. E munka 1914-ben jelent
meg.! Marquart m{ivérdl ndlunk Miskolezi Gyula irt a Torté-
neti Szemle 1918-i kotetében, hozzaflizve Marquart fejtege-
téseihez a targyvra vonatkoz6 magyar kutatasok ismertetését.
Kiilfoldon két nagyvobb jelentsségli ismertetés jelent meg
a munkardl, az egyik Pelliot-t6l, a masik Bartholdtél. Pelliot®
arra mutatott ra, hogy Marquart munkajanak a sinologiai
része elhibazott, Barthold® pedig féleg azokrél a hianyokrol
beszél, amelyek Marquart mivében a mohanfedin forrasok
felhasznaldsiban mutatkoznak. Ujabban Rasovskijé tar-
gyalta a kunok eredetének kérdését, j6l attekintheté médon
és helyes kritikdval. s mostanadban jelent meg Minorskynak is
egy igen fontos kdzleménye a kunok Gstorténetére vonatkozo-
lag, amelyrél mindjart bdvebben lesz sz6.

Marquart konyvének biraléi szamos hibara és hidnyra
rémutattak, néhany becses adalékot is szolgiltattak a kérdés
megolddsahoz, de lényegében még ma is azon a ponton
vagyunk, amelyen Marquart konyvének megjelenésénél
voltunk.

Marquart szerint a kunoknak a f6tomegét természetesen
torokok alkotjék, s ebben mindenki egyetért vele. A torokség
egy északibb, szibériai dgirél van itt sz6, amely nyelvileg
kiilonbozott a délibb teriileteken kiilonosen fontos szerepet
jatsz6 oguz t6rokoktol, a turkomanok és oszmanlik Sseitdl.
Ez az északibb toroksig, melyet legalkalmasabban kipesak-

1 A kévetkez6 kotetben: Bang—Marquart: Osttiirkische Dialekt-
studien. Abh. G&tt. Ph. N. F. XIII (1914).

2 Journal As. 1920. I,

3 Russkij Istorideskij Zurnal VII (1921), 138—56. 1. Németiil:
Marquart: Wehrot und Arang, 29*. s kév. 1.

4 Seminarium Kondakovianum VII--VIII,
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nak nevezhetiink, késébb Kelet-Eurépaba nyomuit. Hozzajuk
tartozik a kunokon kiviil Nyugat-Szibéria és Kelet-Eurépa
‘torokségének legnagyobb része, igy a volgai tatarok és a
baskirok is.

Marquart munkéjanak legfontosabb eredménye az, hogy
ennél a torok népnél, a kunoknil, hiromszoros mongol be-
olvadéssal kell szamolnunk.

Elgszor: a kunok m . rga és gin néven mint keletdzsiai
nép szerepelnek bizonyos mohamedéan forrdsokban, amelyekrol
mw*~djart bévebben lesz s26. A m . rqua nevet, mely valészinii-
lex a nép eredeti neve, Marquart megtalalni véli mongol
népekrél sz616 kinai feljegyzésekben.

A masodik' és harmadik mongol beolvadéis feltevése
azzal a ténnyel all osszefiiggésben, hogy a kunokat a moha-
medan forrasok kipesaknak nevezik.

A masodik feltevés mohamedan forrisok tudésitdsain
alapszik, amelyek szerint a kipcsakok a kimekektdl valtak el,
a kimekeknek az eredetét pedig Gardizi mongol jovevényekkel
hozza osszefiiggésbe.

Végiil a harmadik feltevést kinai feljegyzések tamogatjak,
amelyek arrél szélnak, hogy a kipcsakoknak az uralkodé
nemzetsége 1120 koriil vandorolt ki Mandzsuridahél.

Marquart feltevései nem talaltak altalanos helyeslésre.
Barthold az elsét és a harmadikat hatirozottan elutasitja?!
(a masodikat igen nehéz megfogni), Pelliot* azonban egy kinai
tudositas alapjan szilardul meg van g\o76dve arrol, hogy
a harmadik feltevés helyves. Kz alkalommal én csak az elsé
feltevéssel fogok foglalkozni.

Ennek az alapja eredetileg Al Bértininak egy tudoésitasa,?
amely a XI. szazad elsd felébol valé, koriilbeliil 50 évvel
korébbi idébél, mint ahogy a kunok Eurépaban megjelennek.
Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ez a forras elsérangu.
A tudésitas azt mondja, hogy a qiin nevii nép (a qaji-val
egyiitt) a torokség legkeletibb agahoz tartozik. Kzt az adatot
eloszor Marquart hasznalta fel. Marquart talalt egy masik
idevonatkozé tuddsitast is, amely Mohammed-i ‘Aufinal
olvashat6 és az 1228 koriili id6bdl szarmazik. Ez az iré azt
mondja, hogy van egy m.rga nevii térok nép, amelyet
gun-nak neveznek és ez a nép Qita-bdl, tehdt Mandzsuriabdl
szarmazik.

! 12 Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens
(1935), 115. 1.

* JA. 1920:1, 149—50. 1.

3 Jaqitnal, I, 29. 1. L. Marquart: Kom. 39. L
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A qin oy olvasat hitelességét Barthold és Minorsky
kétségbe vontik. Azt a népet. melyet ez a név jelol, Minorsky
a quari s, néppel azonositotta, mely Radidaddin szerint a
Bajkal-t6 kozelében lakik (a Hudiid és Gardizi ezen a kornyé-
ken egy firi 4,y nevii néprél beszéinek); ezt a feltevést az a
korilmény is erdsitette, hogy a g#n név ‘Aufindl g¢ri o3
véltozatot is mutat.! Barthold arrél beszél, hogy Beruni
és ‘Aufi sok kézirataban a gin helyén a firi név talilhato.
Szerint2 nagyon valdszinii, hogy az ut6bbi valtozat a hiteles?
(mely guri-nak is olvashatd). (A furi nevet Barthold a bori
‘farkas’ szé6val egyezteti.)

Legajabban azonban megkeriilt ‘Aufi tudésitasanak
eredeti forrasa. Kz a forras a Taba'i‘ al hajawan (,,Az allatok
természete’) cimfi munka, melyet 1120 koriil irt Sarafazza-
min Tahir, a szeldzsukiddk egy udvari orvosa. A miivet
mostanaban fedezték fel Indidban, Delhiben és amint mar
erre fentebb céloztam, Minorsky adott réla rovid leirast
,,Une nouvelle source musulmane sur 1’Asie Centrale au
XIe siécle‘ cimen, a francia Académie des Inscriptions et
des Belles Lettres 1937-i értesitGjében. Ebben a munkéban
a qlin vy és furi 4,5 népek pontosan meg vannak kiilonboz-
tetve egymastél. Kétségtelen tehat — ez most mar a Minorsky
allaspontja is —, hogy valéban volt egy m .rga nevii nép,
melyet gan-nak is neveztek és hogy ez Kelet-Azsiaboél vando-
rolt ki. Er6s, jol megszervezett és magasabb kulturaja nép
lehetett ez a keletazsiai torzs; Sarafazzaman azt mondja
réluk, hogy nesztorianus keresztyének voltak.

MegjegyzendS még, hogy a qian név (a gqargir = *qirqiz
és gaj névvel egyiitt) Gjabban egy 1150 koriili id6bél valé
szir térképen is elGkeriilt.3

Az elmondottak alapjan a szdébanlevd torténeti folya-
matot a kovetkezékép rekonstrualhatjuk.

Volt egy sarga arcszini keletazsiai torzs, amelynek
m .rga volt az eredeti neve. Ez a torzs nyugatra vonult és
Osszekottetésbe jutott torok népekkel. Ezektol kapta eredeti
m . rqa neve mellett a ‘sapadt, sirga arci’ jelentési quman,
gqin nevet. BelsGazsiai és szibériai vandorlasa folyaman ez
a nép egy hatalmas torzs-szovetség fejévé lett, amely téle
kapta gun, quman nevét. A sarga arcszinli faj azutan las-

1 Minorsky: Hudad, 283—86. 1.

t 12 Vorlesungen 115. 1, Id. még Wehrot und Arang, 33*. 1,
63. j. Rasovskij, Sem. Kond. VIII, 20. 1. 11. j.

¥ Minorsky: Huduad, 182, 1.
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sanként beleolvadt a kun torzs-szovetség toroktaju tor-
zseibe.

Barhogyan is van a dolog, szerintem annyi kétségtelen-
nek latszik,

1. hogy a kunoknak sajit nevei, a guman és qiin jelentés
tekintetében megfelelnek a polorei, Falben és garted neveknek,

2. hogy mindezen neveknek ‘sapadt, sirgas’ a tulajdon-
képeni jelentése, és

3. hogy van egy gin nevii torok nép, mely mandzsiriai
eredetii.

Hogy azutéan ez a mandzsiriai eredetii gin nevii torok
nép fiiggetlen volna a mi kunjainktél, akiket altaliban a
‘sapadt, sargas’ névvel neverztek, azt nem gondolom valo-
szintinek.

1 Itt arre lehetne gondolni, hogy hasonlé médon fel lehets
tenni a kunok eredeti széke voltat is. Az elmondottak alapjan azorlxe-
ban vildgos, miért tartom ¢éppen a fenti feltevést helyesnek.

177



Kun Laszlé6 kiraly nydgérei*
I.

Kun Laszl6 uralkoddsa idejében, az 1285-i masodik tatdrjirds utan,
egy tj népnév jelenik meg a Magyarorszdgra vonatkozo térténeti feljegyzések-
ben: a nydlgéreké. A név, amely — mint ldtni fogjuk — voltaképen nem is
népnév, szerényen meghtuizédik a forrasokban, torténeti munkakba alig keriil.
s a nyelvészeti kutatds is meglehetsen elhanyagolja. Annyira sem viszi.
hogy két nagy lexikonunkba valamilyen formaban belekeriiljon.

Latin és német nyelvii forrdsokban fordul elG.

El6sz6r a szepesi kdptalan (Capitulum Beati Martini de Scepus) egy
1285-i oklevelében, egy furcsa tudésitasban, mely szerint a kaptalan egyhazit
Lészl6 kiraly és nyGgérei kiraboltak (,,in spoliatione Ecclesiae nostrae per
regem Ladislaum et suos Neugaros CodDipl. V, 3: 308). Az ligvet a szepesi
kaptalannak még tébb oklevele emliti.

Ezekben maskor is elGfordul a ,,per regem Ladislaum et suos Neugarios*
kifejezés és a Neugarios alak Neugaros, Nélugares viltozatban is (CodDipl.
V, 3: 442, VIII, 1: 386; AUO. X, 90 [HazOkm. VII, 226], AUO. X, 127).

1287-t6] fogva IV. Honorius és IV. Miklés papak foglalkoznak sokat
Kun Laszléval és nySgéreivel. Az e targvrél szolo levelekben tibbek kozt
felsz6litast kap Kun Laszlé, hogy a tatirok, szaracénok, nydgérek és pogi-
nyok tévelygéseit és szokasait elhagyva, térjen vissza a keresztyén valldshoz
és erkoles6khoz. E levelekben Neugeri, Neugerii, Neugeris, Neugeriis, Neuge-
riorum, Neugerios alakokban szerepel a név. (L. PavLErR, M. Nemz. Tort.2
IT, 396 —7, 401 és 287. j. En Gvirris és WENZEL oklevélgyiijteményeit
hasznaltam.)

Feltiind, de mint kés8bb latni fogjuk, jo! érthetS, hogy a nydgéreket
Kun Laszlé6 nem kivdnatos baritai kézott IV. Honorius papa 1287-i levele
kiilonésen kiemeli: ,,. .. religione christiana postposita, vel potius obiecta,
in contemptum divini nominis te cum Tartaris, Sarracenis, Neugeris et Paga-

* Felolvasta a szerz6 a M. Tud. Akadémia I. osztélydnak 1946. majus 6-i iilésén.
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nis conversatione damnata confederare te diceris, specialiter vivendi cum
eisdem neugeriis norma sumpta ... (GyArris I, 452),

Kiilon kell megemlitenem I11. Endre 1290-i oklevelét,! melyben ez olvas-
hat6: ,,Tempore domini Ladislai regis, patruelis fratris nostri, ipsa ecc.lt?sla
B. Martini per insultus Cumanorum et Neugarorum miserahl!nter
exstitisset spoliata, et camera eiusdem ecclesiae confracta® stb. Itt tehat a
régebbi forrasok Neugarorwmm adata helyett Cumanorum el Neugarorum a'll.

Azutan Stajer Ottokarnak 1305—1320. tajarol szarmazo Rimes Os'ztrak
Kroéniksjiban talaljuk a nydgér nevet, azon a helyen, ahol Ottokar a kroissen-
bachi iitkézettel (1260.) kapesolatban IV. Béla hiibéres tartomanyainak hadi
népeit sorolja fel.2

A hely igy hangzik:?

kunic Wélin vor noch sider
7390 nie gewan s6 gréze maht.
in sinem dienst er dar briht
liut von manigen sprdchen:
Zikel und Walachen
die kémen allenthalben
7395 gesamnet mit den Valben
Sirven und Niugere
Turken wund Tdlreere,
Rdzen, Pozzen und Krawdten
tr hérschaft die herren hdten
7400 zUngern von dem kunsc rich,
darumb st muosten dienstlich
kunic Wéldn wesen wundertdn.

A nydgérek itteni emlitése igen fontos. Az egész idézett részben az lat-
szik, hogy Ottokarnak régebbi forras vagy feljegyzés allott rendelkezésére
IV. Béla hadi népeire vonatkozolag. A feljegyzés 1260-i eseményekre vonat-
kozik, 8 nem késziilhetett sokkal késGbb 1260. utan. Voltaképen tehit ez az
elsd feljegyzés a nyOgérekrdl, s eszerint a nydgérek mint kiilénallé népi vagy
hadi alakulat mar IV. Béla koraban megvoltak.

A papik fentemlitett levelei alapjan feltehetndk, hogy a nydgérek a
kunokkal azonosak. Kéztudomasu ugyanis, hogy Kun Laszlé rossz erkélesi
baratai elsésorban a kunok voltak, s lehetetlen, hogy a papik éppen ezeket
valami hatdrozott néven (nem egyszerfien mint ,,Pagani‘‘-t) nem emlitenék.
Nekik Kun Laszlé életmodjarsl pontos jelentéseik voltak.

Ennek azonban ellentmond az, hogy III. Endre 1290-i oklevele meg-
kiilonbozteti a nyGgéreket a kunoktdl, s ugyanezt teszi Ottokar is, aki kiilén
felsorolja a nydgéreket és elGttiik a ,,fakokat (Valben), ami a németeknél a
kunok neve. (A nydgéreket csak egyszer emliti, a ,fakokat'* tobb helyen.)

! WaeNeR, Anal. Scep. I, 303, CodDipl. VI, 1: 54; WaGNER ,.ex autographo+*
kozli, de nem mondja meg, honnan. Fritr a kamarai levéitarra hivatkozik, ott azonban
nem taldlhaté. A széveg nem ad okot gyanura (SzexTrtTERY IMRE kizlédse).

? KONRAD SCHIINEMANN, Ungarische Hilfsvolker in der Literatur des deutschen
Mittelalters: UngJb. IV, 110. Stdjer Ottokar e helyére vonatkozélag részletes és fontos
felvildgositdsokat kaptam Nepeczey JenGtél.

? Ed. SeemiLier, MonGermHist. Scriptores qvi vernacula lingva vsi sunt
(= Deutsche Chroniken V. 1., 2.): T. V, pars Y.,_ p. 98.
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A nydgérek népe tehat — ha kize van is a kunokhoz, amit a fent mondottak
alapjan feltehetiink — mindenesetre valami kiilién alakulat.

A nybgér név azutdn eltiinik a forrasokbol, de két kizség nevében él
maig. Ezek kozil az egyik Veszprém megyében, Piapiatol északra van. 1432-ben
Neger (olv. N(y)égér), 1488-ban Newger alakban van feljegyezve e helység neve
(CsAnkr I1I, 244). A masik Nydgér Vas megyében van, Sarvirtol délve.
Ennek a neve mar 1390-ben szerepel Newyer alakban, majd ugyanigy tobbszir
a XV. szdzadban. Egy 1428-i valtozatban mindossze annyi kilonbség van,
hogy a w helyén w lithato, majd 1492-ben itt is jelentkezik a Neger viltozat
(CsAnkt 11, 780). Pais DEzs6 arrol értesitett, hogy Nyogér nevii esalad is van.

E neveknek fontos a vallomdsa az elsé szotag maginhangzojanak
kvantitasa szempontjabol is. Eddig nydyér néven emlegettitk a neugariusokat,
én jobbnak litom most a nydgér alakot hasznilni. A név 6 hangja eredetileg
rovid; erre utal az alabb kifejtendl etimologia és erre utal ('sSixk1 Neger
adata. Helységnévtaraink és mas forriasok gyakran adnak Nyogér alakot —
azt hiszem, inkabb pontatlansaghol —, sit azt is hallottam, hogy valaki,
aki Papa kornyékérol valo, a Nyoyér mellett Nyogér kiejtésre is emlékszik.!
Ezzel szemben a csaladnév 6-je, mint Neprczey JENGtSl tudom, hosszi
(6 Gydrbél ismeri a csalidot). BreRTALAN EmMa volt hallgatom, aki a Papa
vidéki NyGgér szomszédsagabol, Lovaszpatonarsl vald, hatarozottan csak a
Nyogér kiejtésre emlékszik, s a Vas megyei Nydgér 6-je Vas virmegye monogra-
fidja (1908.) 76. 1., tovabba példaul Magyarorszag Miemlékei I1. szerint szin-
tén hosszii. Mindkét Nydgér nevét hosszi 6-vel kozli Magyarorszig Helység-
névtara (1944.).

Hogy a Nydgér helynevet ki azonositotta el0szér a neugef(a)r(i)us
népnévvel, azt nem tudom megmondani. A neugeriusokat mar a hiszas évek-
ben GyYORFFY IsTvinnal, Jakusovichn EmiLlel és Pais DezsGvel vald beszél-
getésekben nyogérek néven emlegettiik, s GYORFFY IsSTvAiNnak van egy a hiszas
évekbdl szarmazé feljegyzése is, melyben a neugarius név a nyiégér névvel
egy sorban van. (E feljegyzést GYOR¥FY GYORGY volt szives szamomra édes-
apja kézirati hagyatékabol kikeresni.) Talin GYORFFY ISTVANtOl szdrmazik
az azondsitas, esetleg JaAkusovicH EMILtGl. 1925-ben, a kunok megtérésérdl
irt dolgozatdban GYORFFY IsSTvAN még igy forditja 1V. Honorius papa egyik
levelének idevonatkozé helyét: ,,Laszlo kirdly . . . tatdarok, saracénok, neuga-
rok és poganyok karhozatos tarsasagival szovetkezett, kiilonosen pedig a
neugarok (kunok) életmédjat felvette . . .« (ProtSzemle XXXIV, 677).

Torténeti szempontb6l kiilonds jelentdségitk van a helynévi adatoknak;
ezek vildgosan bizonyit)ak, hogy a nydgér Magyarorszigon altalinosan hasz-
nilt név volt.

Magyarorszagon kiviil azonban ilyen népnevet nem ismeriink, viszont
a név magyar eredetiinek sem latszik. Mi hat a magyarazata?

1I.

A nydgérek nevére és eredetére vonatkozolag a régebbi irodalomban
tobbféle véleményt talalunk.2

! [Korrektira-jegyzet.] Pars Dezsé kozli, hogy Szolnokon Nyigér formaban &1
a csalddnév.

3 A régi magyarézatok ismertetését 1. Jeryey Keleti Utazdsa 1, 281 és GyArris,
A jisz-kunok tort. II, 362,
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Parma Kirony Ferexce (Notitia rerum Hungaricarum* ¢imii miiveé-
ben (1. kiadds: 1770.) a ciganyokhoz kapesolja a nengar-okat. Kzt mondja
roluk: .. .. Neugarorum, qui cum Tartarorum parte aliqua in Hungaria tum
remanserant . .., quos Zingaros postea appellare placuit .. ¢ (3. Kiadas 1,
739). Ez a vélemény mdr csak azért is helytelen, mert a cigianyok joval kéxdbb,
vagy szdz év milva jelennek meg az itt szoba jovd terileten.

A tébbé-kevésbbé dltaldnosan elfogadott magvarazat. mely - mond-
hatndam — a mai napig él, szintén a XVIII. szizad masodik feléhol szarmazik.
Ez egy déloroszorszagi régi torok nép nevével. a nognj névvel egyezteti a
neugafe]r nevet. WAGNER KiroLy a szerzdje e magyarizatnak, .,Analecta
Scepusii saeri et profani'* cimt mivében (I, 11 Viennae, 1774.: 111 IV Posonii
et Cassoviae, 1778.) az I. kotet 303. lapjan az egvik jegyzetben a kivetkezd
modon fejti ki véleményét: ,,Horum Cumanorum nomine. Moldavos venire,
vix dubium esse potest ... At Neugari qui sint! non perinde promptum est
definire. Existimo Tartaros, et quidem Nogayenses, qui ad pontum Euxinum
accolunt, esse; tum quod hi ab Moldavis haud multum semoti agebant,
atque adeo in societatem praedae et vocari, et venire facile poterant; tum
quod reapse Tartaros sub Ladislai Cumani tempora in Hungariam irrupisse,
ex Scriptoribus satis constat. Accedit similitudo nominis, argumentum non
certum quidem; Neugaria tamen in Nogayam, ut plura alia, facile flecti

tuit. <

pe A XVIII szdzad végén uj magyarazat bukkan fel, mégpedig egy olyan
cikkben, mely egyenesen a nyogérekrdl szol. ExckLnek a Neues Ungrisches
Magazin (Pozsony) masodik, 1792-i kotetében (162 kk.) kiadott, ,,\Wer waren
die Neugari im Mittelalter?* cimii cikke ez. A neugerii, neugari név jelentése
szerinte ,,Neuungern‘* 'Gj magyarok’, s e kalandos magyarizat alapja az,
hogy ENGEL szerint a neugariusok Tracidbél bekoltozstt romanok, illetsleg
1j magyarok, kiket Kun Ldszlo Maramarosban telepitett meg.! (170—1:
,»Sie heissen in Urkunden ofters Schismatici, und weil sie aus Bulgarien gezo-
gen kamen, auch Bulgari.*‘) E magyardzat tobb régi torténeti munkiba beke-
rillt, igy olvashaté KaToNAindl, sajdtsigos modon odavetve (Hist('rit. VI,
974): ,,Sed, quicumque per hos Neugaros, quasi nouos Hungaros, seu recens
in Hungariam adscitos, intelligantur . ...

Torzitott alakban taliljuk meg ENXGEL magyarazatat HorviTh PETER-
nek, a jaszok és kunok féjegyz6jének 1823-ban megjelent ,Ertekezés
akunoknak, és jaszoknak eredetekrfil* cimii munkajadban. Fogoly kunokrol
van itt sz6 HorviTH PETER szerint, ,akiket mint magyar eredetiieket a
németek neugaroknak, vagy Gj magyaroknak hivtak (66. 1. j.).

Ezek az ExGEL-féle elméletek, mint mar Szavay LAszLd (Magyarorszig
torténete II, 102. 27. j.) megmondta, fantasztikusak.

ENGEL megfejtési kisérlete nem versenyezhetett a nogaj névbsl valod
magyarazattal, melynek elterjedéséhez erdsen hozzajarult, hogy FESSLER
is elfogadta németiil irt magyar torténetében, a masodik tatirjirasbél itt
maradt nogaji tatdroknak gondolva a neugarokat (Zweiter Teil, 1815., 680,
687). FESSLER nyomdokan halad ebben a kérdésben egy masik sokat olvasott
torténeti mi is, HAMMER-PURGsTALLNak 1840-ben, Pesten megjelent ,,Ge-
schichte der Goldenen Horde in Kiptschak" cimii mdve.

! L. ExceL ,,Geschichte des Ungrischen Reichs** cimii miivét is. 1813-i kiadss,
I, 430—1.
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A XIX. szazad magyar torténetirdi WaGNER magyardzatat fogadtik
el, tobb-kevesebb fantiziaval hozzitéve egyet és madst. VIRAG BENEDER
a Magyar Szdzadokban (555; megjelent 1808-ban, 3. kiadds: 1862.) megemliti
a neugari név mindkét régi magyarazatat és a neo-hungari-bol valé szirmaz-
tatasrol ugy nyilatkozik, hogy nehéz elhinni. JerxNky Jixos (1851, i. m.
281 kk.) HamMERre hivatkozik, és ,,nogai kunokat* lit a neugariusokban.
SzarLay LiszLO Magyarorszag torténetében (1852, II, 102) a WaeNer-féle
magyarazatot fogadja el.

HoxviTH MiniLynal 0j és meglepd — de kiilénosebb alappal nem
biré — valtozatat taldljuk a WacNER-féle magyardzatnak. A ,,Magyarorszdg
torténelmé‘-ben (II. 1871-i kiadds 109) t. i. ezt olvassuk: ,,. .. az orszaghan

megtelepedett nogaj-tatair n 6k (én ritkitom) kozil is tobbeket folvett
udvaraba . . .**.

GYARFAs IsTvAN (1873, i. m. II, 362—3) polemizil azokkal, akik ,,nogai
tatdroknak* gondoljik a neugar-okat, de neviiket & is Nogaj kintol szirmaz-
tatja, s e magyarazatnal Moldvaban élt kunokra gondol.

PAULER GYULA neugdr-oknak nevezi a nysgéreket és részletes, szemlé-
letes képet alkot a rajuk vonatkozé adatokbol (A m. nemzet tort. az Arpad-
hazi kirdlyok alatt?, 1899, II, 385 kk.), de uj dolgot nem mond. ,,Negd; ...
népét — mondja PAULER — nevérdl nogij tatiaroknak nevezték, s abbol a
latin ir6k tolla a neugar nevet formalta (386). Majd 1285-i, de a masodik
tatarjiras utani eseményekkel kapcsolatban igy ir PavLer: ,,IV. Laszlo..
sereget gyijtitt s abba, kiséret ébe, erdélyi nemesck mellé visszamaradt
tatdrokat — neugdrokat — is felvett (389); , Tarsasaga jobbara kun
és nogaj tatar volt (392).

HoOMaN BALINT a Magyar Torténetben (3. kiadas, 1936. I, 13) nem foglal
allast a név eredetének kérdésében; a neugdr nevet — mint PACLER — magyar
szOként hasznalja: ,,...Ldaszl6 . .. kunjai és izmaelitdi mellé tatar és neugir
harcosokat fogadott szolgilatabasc.

A WacgNER-féle magyarazat gyongéire mar SCHUNEMANN ramutatott
(UngJb. IV, 100). Nogaj kan a XIII. szdzad utolsé évtizedeiben viragzott, s
hogy 1260. felé népe mar az 6 nevét viselte volna, az elképzelhetetlen. A hang-
tani nehézségek is lehetetlenné teszik e magyarazatot. Barmi is a neuger
alakban az eu, ez o-nak nem felelhet meg, s a 826 végét sem lehet e magyarazat
alapjan megnyugtatéan megmagyarazni. Hol van a neugefa/r alakban a
Nogaj j-je? — az r nem felelhet meg a j-nek. Es mi volna ez az -r végzet!
Minderre csak elfogadhatatlan feltevésekkel lehetne vélaszolni. A nehézségek
még novekednek, ha a Nydgér helynév hangtani tanisigait is figyelembe
vessziik, és meggondoljuk, hogy egy neugar ~ neuger alakparbodl az e-s alak az
eredeti.

Uj otletet vetett fel a név magyarazatira 1882-ben VAMBERY ARMIN
,»A magyarok eredete* cimfi munkdjinak egy jegyzetében (441). Azt mondja
itt VAMBERY, hogy HammERnek a neugar névre vonatkozd magyarazata
feltlinG, mert 6 tudhatta volna, hogy a ,noker vagy néger ¢, a mongolbél
azarmaz6 sz, mely katona, harcos jelentésében Vassar-nil gyakran eléfordul,
és hogy ezt a sz6t még ma is Kozép-Azsisban és Persiaban harczos, kozkatona
értelmében hasznaljak‘. VAMBERY megismétli magyarizatit az Altosma-
nische Sprachstudien széjegyzékében, a noker cimszo alatt. Itt azt mondja,
hogy noker a dzsengizidiknal als6bb rangi tisztek cime volt, és ez a 820 hasz-
nilatban volt Magyarorszigon is naugar alakban Batu kan hadjirata idejében.

182



[233]

EGY JASZ SZOJEGYZEK AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1957 jin. 24.-% Jclolvans iilésén.

Melich Jdinosnak ajénlomn

I.
A JASZOK MAGYARORSZAGON

A régi alanoknak. ennek a nagy irani népnek egyes dgai — alin, asz és
jasz néven — még a mdasodik évezred elsG felében is szerepet jitszanak a
torténelemben. Legjelentésebb résziik, az oszét nép. a Kaukazusban lakott,
mint ma, de szdmottev$ toéredékeik laktak Derbendtdl a Volga torkolataig,
a kipcsak siksigon, az ettdl nyugatra esd terilleten. a Balkdn-félszigeten.
Laktak alanok Magyarorszagon is.

Hogy az alanok, akiket magyarul jdsz, a magyarorszagi latinsagban
Jazones, Jazyges vagy Philistaei névvel neveztek, mikor és hogyan keriiltek
hazankba, nem tudjuk pontosan. A kovetkezGket mondhatjuk.

1. A jaszok Magyarorszagon még a XIX. szazadban is szoros kozigazga-
tasi egységben élnek a kunokkal. A két népet rendesen a kozds jdsz-kun
néven emlegetik. Ez csak egy Gsi kozosség kovetkezménye lehet. A kunok
— ezt tudjuk — 1239 koriil jottek Magyarorszigba. a mongolok el6l menekiilve,
s feltehetjitk, hogy a jdszok fdleg a kun torzs-szovetséggel egyiitt jottek
Magyarorszagba. Ezt bizonyitja a kunok és alinok (jaszok) egyiittélése a
kipcsak siksagon és kornyékén.

A jészok és kunok torténetére vonatkozolag még mindig GyYARFAS IsTvAN milve,
»A jész-kunok torténete’ (1870 —1885) a legfontosabb munka. Sok anyagot és gazdag
bibliografidAt ad Fopor FRRENCnek ,,A jaszsdg életrajza’ (1942) c. terjedelmes mono-
grafidja is. A jaszok és kunok kipcsaki egyiittélésérdl 1. MiLLer, OsEtj. 1II, 66 skk., hol
Gesze vannak gyiijtve az Orosz Evkanyveknek a jaszokra (ficm) vonatkozd gyér adatai
965-t6] 1278-ig. Tobbek kozt ez van itt: ,,B Tomme 11T+ Sponoaxs xomn Ha MonoBbucKylo
3eMmo, K psus 30BoMsit Jlows, Ty . .. 3 ropoas B3s Monoseyckeir : Fannus, Ye(r)us(n)ioesn
u Cyrposs, H npuseie ¢ cob0w Hch, H XeHy nosoni cobs, SAchHw” [ugyanabban az év-
ben Jaropolk hadba vonult Kunorszig ellen, a Don folyéhoz, és ott elfoglalt hdrom kun
vérost, Galint, Ce(v)5(1)juevet és Sugrovot és jaszokat hozott magaval, és fogollyd tett
a maga sz&méra egy asszonyt, Jasinjat] (1116 ; Letop. po Lavr. sp.). MILLER a Sugrov
helynevet az oszét suryfiu (voros falu) kifejezésbil magyardzza, de més, tetszetds

183



234

magyarizat is van, vo. Kuprsasov, Poloveckaja stepj. Moskva, 1948, 119121, |
(KossANY! BELA kozlése) — MEeLicH JAwos: MNy VIII, 1912, 197, 262.1. - B. D.
GREKOV —A. J. JAKUBOVSKII, Zolotaja Orda?, 1950, lisd a szémutatét. — Gniziai tar-
tézkodasuk alatt (1120 koriil) a kunok az vszélok- szomszédai voltak., Vo, D. A.
Rasovskid : Annales de I'Institut Kondakov X1, 1939, 99. I. — V6. még J. KuLa-
KOVSK1J, Alani po svedenijam kiasaideskich i visantijskich pisatelej. Kiev, 1899 (OTTHCK
13 XIII-# xuurn oUrewnit 8 HUctopuy. O6m. Hecr. — ners), 56. . — E. Brer-
SCHNEIDER, Med. Res. (1888) II, 84. — W. TOMASCHEK, Alani, a Pauly — \Wissowa
Reélencikliopédidban. — Bartaorp, Enzisl. Alldn és Sughddk cimszo alatt. -- MELICH
JANos ugy gondolja, hogy a kunok és jdszok egyiitt vdndoroltak be Moldvabol (MNy
VIII, 262). — GomBocz ZoLTANnal olvasom (Omszegy. M. I, 92.j): ,.Mgr JANos KARA-
csoNYI (Magyar Kisebbség, Lugos, II, 1923, 611) indique pour date de I'immigration
iazyge — sans faire ses preuves — 'an 1285.”

2. A jaszoknak mas telepiilési helyei is ismeretesek Magyvarorszag koze-
lében (Moldvaban : Jlagi. magyarul Jdsz-vdsdr, tovabba a bizédneci hatdr-
vidékeken). 1365-ben I. Lajos kirdly Kont Miklésnak, Magyarorszdg palatinu-
sanak vidini jdszokat ajindékozott, akiket a palatinus ejtett fogsagba, —
csaldidjukkal és javaikkal egyiitt, azzal az engedéllyel. hogy Magyarorszigon
letelepitse Gket. Feltehetjiik tehat, hogy a jdszok egyes részei a kunoktdl
fiiggetleniil jottek Magyarorszagra.l

3. A jészokrél Magyarorszigon egy 1318-bél szdrmazé oklevél tesz
eldezor emlitést (Orszagos Levéltar D1. 29 421) : | .ancille sue empticie nacione
Jazonice Elysabeth nominate’’ .3 1323-bdl valé Karoly Rdbert ismert oklevele,
,.a jaszok (Jazones) kivaltsiglevele’’, amely tobb jasz személynevet tartalmaz.®

4. Magyarorszdgon hat KEszldr, Oszdr [ Aszlir nevii helység van.
Feltehets, hogy ezekben a helynevekben a jaszok neve rejlik:¢ as ugyanis az
alanok torok neve, a -lar pedig a torok tobbesjel : a név valészinfileg kun
eredetii. Elgondolkoztaté azonban, hogy az Eszldr név Somogy megyében
mar 1229-ben, tehét a kunok betelepedése elitt, Azalar alakban, eléfordul.®

Hol telepedtek le a jaszok Magyarorszagon?

A magyarorszagi kunoknak és jiszoknak meghatdrozott telepiilési
teriiletiik, helyesebben kozigazgatasi korzetiik volt : a Jdszsdg és a Kunsdg.
Késbb megkuldnboztették a Nagv-Kunsiagot, azaz a kunok eredeti telepiilési
helyét Karcaggal és méds helységekkel, és a Kis-Kunsagot a Duna—Tisza
kozott Kis-kun-halassal. Régen a kunoknak 7 ,,szék”-ik volt, amelyek koziil

L GYARFAs, i. m. III, 500; Gyorrry GYOrGy. A kunok feudalizdcija. (Tanul-
ményok a parasztsig tiorténetéhez Magyarorszdgon a XIV, szédzadban. Szerk. SzEéxeLy
‘Gyorey, 1953) 249. L.

! GYorrry GYORGY, i. h.

? Facsimilével egyiitt kiadta GvArris: III, 463 —65. Cj dtirsban : Jakuso-
wICH — Pars, O-magyar Olvas6konyv, 142—45.

¢ L. Gomsocz —MeLicH, EtSz, Esldr cimszo alatt.

SevfinFry (v, 0. m, 250, 1
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négv a Dura—Tisza kozott. kettG a Tiszantilon. egy pedig a Dundntilon.
Fejér megyében (ezt jol jegyezziik meg) volt. (GiyOrRFrFY (ivORGY szerint
ez a kunok 7 nemzetségére vezethetd vissza (i. m. 272. 1.). GyORFrY ISTVAN
szerint a kunok mozgéhelye a Nagyvvarad. Temesvar. Szeged. Kis-kun-
halas, Lachaza, Arokszallas. Karcag altal hatdrolt teriilet volt. A XVII.
szdzadban ez a teriilet Debrecenig terjedt.? A jaszok telepiilési centruma, a
Jészsag, a Nagy-Kunsagtdl, sGt a Tiszatgl is nyugatra teriil el, Jaszberény
virossal (Berény-szék. GYORFFY Gy. i. m. 273. 1) és tébb olyan helységgel.
amelynek nevében a Jdsz- elitag szerepel.

De mindenhol. ahol kun telepiilések vannak. esctleg jdsz telepiilések
is feltehetsk. -

Az Eszldr 'Jaszok’ helynév a kovetkezd; helyeken fordul elG : 1. Szaboles
megyében a Tisza mellett (kb. 10 km-re Tokajtdl délre). tehat a mai Eszak-
Magyarorszigon ; 2. Borsod megyében, délnyugati iranyban kb. 50 km-re
az eldbbi helységtdl : 3. Pest megvében Mende és Siily helységek kozott .
4. és 5. Somogy megyében a Balatontdl délre : 6. a régi Dél-Magyarorszdagon,
kb. 3 km-re Temesvartél déire.

Jdsz-falu nevii helységet kettGt ismeriink: 1. Komairom megyében,
kb. 18 km-re Ersekijvartdl keletre ; 2. Pilis megyében. kb. 20 km-re Buda-
pesttsl, észak-nyugati irdanyban. Jisz lakossigli helvség volt Udol (Wdol
1347/1364) Bars megvében, nem messze Zxeliztdl.?

Magyarorszagon van még egv-két helynév. amely a jdsz széval osszetéve
szerepel,® de ezek probléméaja hosszabb kritikai boncolgatast igényel. « ezek &
nevek, szimunkra jelenleg meglehetisen jelentéktelenek.

IT.

A MAGYARORSZAGI JASZOK NYELVENEK KERDESE

A kunok és a jaszok kiilonbsz6 eredetiiek. A kun egyv nagy térok nép,
amely — mint emlitettiik — 1239 koriil jott Magyarorszagra és jelentis szere-
pet jitszott a régi magyar térténelemben. A kunok nyelvi szempontbdl a
torokség kipesak agiahoz tartoznak.¢

Ezzel szemben a jaszok irani eredetiiek. az alinok egyv agit alkotjak,
szoros rokonsigban vannak az oszétokkal.

Georgius Wernherus (Werner) ., De admirandis Hungariae aquis hypo-
mnemation” cim@ munkajaban irja a XV1.szdzad kozepe tajan: ..Porro extat
nunc quoque Jazygum natio inter Hungaros. quos ipsi voce decurtata Idz

1 GYORFFY ISTvAN, Magyar nép, magyar fild. Budapest, 1942, 28, 1,

 Zichy-Okmt. IIJ. 227. (GYORFFY GYORGY kozlése.)

3 Fopbor, i. m. 152. L

¢ L. ,.Die Inschriften dea Schatzes von Nagy-Szent-Aliklos” (Bibliotheca Orientalis
Hungarica 11, 1932) cimi rmnunkamat, 51. 1.
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vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam suam avitam et peculiarem,
Hungaricae dissimillimam.”’?

Ugyanebbél az id6bdl egy masik hasonlé tudéeitisunk is van a jészok
nyelvérdl, mégpedig Olah Mikl6s esztergomi érselft('il : ,,Totius huius Hungariae
regnum continet in se nostro hoc tempore diversas nationes, Hungaros, Ale-
manos, Bohemos, Sclavos, Croacos, Saxones, Siculos [a székelyek azonban
magyarul beszéltek], Valachos, Rascianos, Cumanos, Jaziges, Ruthenos et
iam postremo Turcas, quae omnes differenti inter se utuntur lingua.”*

A torék hédoltsig alatt, amikor hatalmas etnikai vAltozasok mentek
végbe, a jaszok elvesztették eredeti nyelvitket. GomBocz alaptalanul vonja
kétségbe Werner szavahihet8ségét és alaptalanul éllitja, hogy a jdszok mér
korabban elvesztették nyelviiket (Streitberg-Emlék 107). GomBocz azt hang-
silyozza, hogy a magyarban egyetlen jisz jovevényszé sincs.

Viszont semmi okunk sincs kételkedni abban, amit Otrokocsi Féris
Ferenc ,,Origines Hungaricae’’ cimd, 1692-b3]l szdrmazé munkdjiban allit
(I, 18), hogy ti. a jiszok magyarul beszélnek.

A XIX. szézad elsd felében, amikor a nyeivészeti kutatdcok Magyar-
orazdgon is megindultak, mir nem volt tébbé semmi anyag a jdsz nyelv
megismeréséhez. Ezért azt gondoltdk, hogy a jaszok — mint ,,térzs-testvéreik”’,
& kunok — mindig magyarul beszéltek.

A XIX. szizad mdsodik felében sokat frtak a jiszok és kunok eredeti
nyelvérél. Torténetiréjuk, GYARFAS szerint mindkét nép magyar eredetf,
8 a j4szok és kunok mindig magyarul beszéltek. Ilyen alapon adott ki GYARFAS
két nagy értekezést a Magyar Tudomanyos Akadémidnil (1882). Masok tdmad-
tdk nézeteit. Nem tartozik ide, hogy bemutassam e kiizdelem részleteit,®
amely sok véleményt hozott napvildgra, de alapjasban véve kévetkezmények
nélkiil maradt.

A jdsz 826t — annak a felfogasnak megfelelden, hogy a jészsig a magyar-
edgnak egy dga — a XVIII. szdzad végén a magyar §j 'Bogen’ sz6bél szdrmaz-
tattdk. FopoRr szerint (i. m. 112—13. 1.) KapriNay IsTvAN (Hungaria Diplo-
matica, 1771) a jdsz sz6t, latinul Jazyz, Jassones, a magyar {jas ’sagittarius’
sz6val hozza Oeszefiiggésbe. DUGONICS ANDRAS a jdsz szét a magyar {jdsz
"Bogenschiitze’ szébdl vezeti le (ldsd Srmar Opéx: MNy I, 465). Ezt az
etimolégidst — amely hosszi ideig kiilféldon is el volt terjedve — mind hang-
tani, mind jelentéstani okok miatt el kell vetniink.

V.J. LaMaNSzZELS pétervari professzor allitotta fel eldszér a magyar-
orszdgi jiszok eredetének helyes elméletét, s ezzel veszefiiggésben a jdsz 826
helyes etimolégidjat, 1899-ben. Ebben az évben elGadast tartott Lamanszkij

18eriptores Rerum Hungaricarum (SCHWANDTNER) 2°, 1, 847.

? Nicolasus Olahus, Hungaria—Athila. Ed. EpPErimssy ~JUHASZ (Budapest,
1938) : Hungaria, cap. XIX (13), 33. 1.

3 Az irodalmat ldsd Fopor emlitett munkéjéban a 111. és kévetkezd lapokon.
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a tizenegyedik, kijevi archeolégiai kongresszuson (ldsd JANKG Jixos részletes
tuddsitasat az Archaeolégiai Ertesitében, XX, 1900, 141. 1.), amelyben meg-
allapitotta, hogy azok a jéexok, akiket Magyarorsziagon a kunok tarsasagaban
Jatunk, azonosak azokkal az aldn eredet(i jaszokkal, akik més helyeken a kunok-
kal kapcsolatban szerepelnek. A magyar jdsz szé pedig nem lehet egyéb, mint
az alénok j6l ismert orosz, illetdleg szliv neve : ace ’jdszok’, amely az aldnok
régi nevébél, az as-bél szarmazik (i. h. 142. 1.). LaMANSzZK1J azt is megkisérelte,
hogy a jaszok kivéltsiglevelének jhsz személyneveit az iranib6l magyardzza.

LaMANSZKL) teéridja kétségkiviil helyes. 1912-ben azutdn MELICH
Jinos a MNy-ben mddszeresen is megmagyardzta a jdsz nevet az arab—
perzsa —torok as! névbél. Szerinte a székezds j- a szldvban keletkezett és a
név déli szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba (ugyanigy a Sz6fSz.). Ezeknek
az eredményeknek az alapjin frta azutdn GomBocz ZoLTAN ,,Osseten-
Spuren in Ungarn” cimG értekezését.? Ujabban KN1Ezsa IsTvAN hatdrozottan
— és azt hiszem joggal —, azt hiszi, hogy a jdsz név orosz eredetli (A magyar
nyelv szldv jovevényszavai, Budapest, 1955).

A jasz népnév eredetének és a jaszok etnikai hovatartozasinak kérdése
tehat lényegében megoldottnak tekinthetd. De a magyarorszagi latin nyelvi
ohlevelek jasz scemélynevein kiviil, amelyeket Lamanszkw és GoMBOCZ az
anyag szérvényos volta miatt — mint latni fogjuk — kevés eredménnyel
probalt magyardzni, mindmdig semmi anyag nem éllt rendelkezésiinkre a
jasz nyelv megismeréeéhez.

1957 marcius elején bardtom, FEKETE NAGY ANTAL, az Orszigos Levél-
tir tudoményos munkatérsa azt a hirt kozslte velem, hogy egy 1422-bdl
szdrmazé oklevél hatlapjén egy szbjegyzéket taldlt, amelyben térok szavak
lithaték. Az oklevélben egy olyan birtokrél van sz, amely nem messze
fekszik besenys telepiilésektSl s igy valdezinfinek latszott, hogy beeenyd
nyelvemlékkel 4llunk szemben. Vagy tiz nap milva elkiildétt nekem két j6
fényképet a széjegyzékrdl, amelyben valéban kimutathaté volt néhény
torok szé, azonban a szdjegyzék kétségteleniil nem volt torok. Ilyen adatok
mellett, mint tabsk scutels, caz aucs feltlint nekem, hogy a jél olvashaté latin
ague 8z6 mellett kordntsem a tordk su, suw talilhat6, hanem a kétségteleniil
indoirdni dan sz6. Mérc. 26-én FREETE NagY ANTALtSl két Atirdst kaptam
a 8zéjegyzékrdl, amely szdmomra nehezen, tébb esetben pedig egyaltalan
nem volt olvashaté. Az egyik atirds tdle szdrmazik, a masik pedig Kumo-
RrovITZ LaJos paleogrifusunktél. Az § dtirdsuk alapjén mére. 26-4n egy 6ra

1 V6. BarTHOLD, Enz Isl. Allan cimszé6 alatt.

 Streitberg-Festgabe (106—110. 1.), Leipzig, 1924. — Francidul ,,Osedtes ot
Iazyges’ cimen a Revue des Etudes Hongroises III. kotetében (1926). A két cikk nem tel-
jesen azonos. Mindkettst kiadta ZstRax Mrkrés ,.G. Z. Osszegy. Miivei” 1. kdtetében.
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alatt megallapitottam, hogy jasz szdjegvzék van clottem. amely tibb torok
kolesonszot is tartalmaz.

A szojegvzék egy kis .nyelvkalauz”. amely egy kiszinési formulat,
éfel- és italneveket, a fozéshez és evéshez sziikséges targyvak neveit és olyan
allatok nevét tartalmazza. amelyeknek hiisa ehetd.

Az oklevél jelzete : O. L. DL. 103.489, és Karmendril, a Batthydny
csalad levéltarabol szarmazik. Datuma: Buda, 1422. jan. 13 utan. Tartalma:
Csapi Andrasné, korabban Batthyany Gyorgy dzvegye — pert inditott (‘3évi
Safar Istvan fidanak, Mikléenak fiai Jinos és Istvan ellen — a Fehér megyében
levd Diod (Dids) kastélya éx javai, az ott lev( Szent Szabina plébiniatemplom
és Szent Bertalan templom, Fetel és Kevel birtokok iigyében ; GGara Miklés
nador a panaszos javara dontotte el az iigyet. és meghagvta a fehérvari kap-
talannak, hogy a panasztevit a nevezett javakba iktassa be.

Az oklevél megsériilt, csak a bal része maradt fenn. Hatlapjan a XVIII.
sz4zadbdl szérmazo irdssal ez olvashatd : Bz csak Copia, nulius jam usus vel
valoris.” Ez tévedés, az oklevél kétségteleniil eredeti. (Mindezeket a felviligo-
sitdsokat FERZTE Nacy A~xrtawnak kiszénom).

Az oklevélben dunantili birtokokrdl van szd. amelyek fekvése, illetsleg
az oklevélben szerepld egyes helynevek megtalalhatok GyYOrRFFY GYORGY
mellékelt térképén (239. 1.). Lathatjuk Csév falut és délen /)idd-ot, Csév
koézelében pedig a Jdszfalu nevi praediumot.

Tovabbi felvilagositasokat nyujtanak a GYORFFY GYORGY altal rendelke-
zésemre bocsitott kovetkezd adatok. 1422-ben a csévi Safér csaldd birtok-
részt adott el Csapi Andrasnak, mint feleségének a birtokrészét (Csivki, I, 19).
1464-ben a Battydni csalddot is a csévi birtokosok kozt taldljuk (i. m. 18).
Csév falu hatéros Jészfaluval, amely a torék iddkben elpusztult. — Jdszfalu
jaszairél 1325-ben taldljuk az elsé emlitést, amikor is az esztergomi keresztes-
lovagok konventje torvény elé idézte a Csaba kornyékén laké jaszokat (,,Jazo-
nes”’), a margitszigeti apacak, Csaba birtokosaival szemben : , Georgium et
Nicolaum fratrem eiusdem, item Chatharch, Zudak, Byk et famulum eiusdem
nomine Karachinum [MEgLICH J. szerint : MNy II, 56 —57 szldiv név] eidem
statuerit commitendo, ac Chywach Jazones circa Chabam commorantes...”
(GYARF4s, III, 466—67). — 1333-ban a Csévvel szomszédos Kesztélc szanté-
fold oeszefrasiban talalunk Gjabb emlitést a jaszokrél, akik két helyen szdn-

tottak a foldet : ,,... venit ad unam metam terream, que per Jazones arata
fuisset... ad tres metas terreas, quas similiter per Jazones aratas fuisse
affirmassent...” (Mon. Eccl. Strig. III, 229). — Jaszfalu (Jazfalw, Jazfaly,

Jazfalu) meg van emlitve a XV. szdzadban (1414, 1455, 1477) BARTFAI S2AB6
LAszronal : Pest megye torténetének okleveles emlékei, 1938. 135., 209. 1.
és BEkEeF1 Remionél : A pilisi apatsag torténete, I, 439.

A szdjegyzék létrejottét — erGsen egyéni felfogassal — a kovetkezd-
képpen képzelem el. A székesfehérvari kaptalan megbizta egvik tagjat, hogy
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a beiktatast a homo regius-szal és megfelelé kisérettel véghez vigve. A kildatt-
ségnek bizonyos idit egy jasz helységben — valoszinileg az emlitett Jusz-
faluban — kellett eltoltenie. Az pedig tudott dolog volt. hogy az illeti jasz
faluban jaszul beszélnek. és célszerlinek latszott egy kis jasz szojegyzék
osszeallitasa, hogy gondoskodni tudjanak élelemrdl és italrél a maguk éx
lovaik szamara. Erre a célra elGkeritettek a kaptalanban egy jasz szerzetest,

Z/ ESZTERGOM

A Csév melleti Jaszfalu fekvése (GYOrFFY GYORGY térképe)

s az leirta maganak az oklevélnek a hatara a kivant, szerény , nyelvkalauzt™.
Természetesen az is elképzelhets, hogy egészen mas médon jott létre a sz6-
jegyzék.

A széjegyzék készitGje egyaltalan nem volt az irés mestere. Gyakorlatlan
kezének irasa az e korbél szérmazé magyarorszagi iratok kozepes nivéja alatt
all. Ismeretei is hidnyosak. Néha nem ismeri a mindennapi dolgok latin meg-
felel6jét, s ilyenkor a megfelelc magyar sz6 helyettesitésével segit magin.!

Magyarul j6l tudott, de a magyar hangjelolés mar nehézséget okozott

mon

neki. Jaszul viszont kitinden tudott, s ez szdmunkra a legfontosabb. A jasz-

1 Az viszont felt(ind, hogy a hat magyar értelmezés kozil négy a 7. és 8. sorban
talalhaté. Ebben a két sorban egyetlen egy latin értelmezés van.
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ban csak jelentéktelen hibikat kévet el ; talanyokat ad fel nekiink — ez azon-
ban az anyag természetébdl kivetkezik. Széjegyzéke a jisz nyelv megbizhaté
nyelvemléke.

Irastorténeti megfontolasok alapjan felmeriilt az az elgondolés, hogy a
szbjegyzék és az oklevél nem egyidejfi, hogy a széjegyzék a XV. szdzad végén,
vagy a XVI. szdzad elején készillt. Ez terméezetesen nincs kizdrva, de nem
valészini. 1tt két kiilosnboz6, de azonos kori {rassal van dolgunk. Az oklevél
ideje a szdjegyzék idejét is meghatarozza. Hogy a szdjegyzék nem az oklevél
iréjatol szarmazik, az egészen természetes. Mintat az oklevélbél is adok (II.
tabla).

Az ilyenféle széjegyzékek nagyon el voltak terjedve az akkori idok
kolostoraiban. Néhdny kéziilik napjainkig fennmaradt, tobb régi latin-—
magyar széjegyzékiink van. Ha a jasz széjegyzéket kozéjik allitjuk, jobban
meg tudjuk érteni mfivelddéstorténeti szempontbél. A széjegyzék egyes
adatainak a magyardzata soran rendszeresen hivatkozni fogok ezekre a
forrdsokra, hogy magyarizataimat biztosabb alapokra helyezzem. Természe-
tesen néhany késdbbi iddbdl szarmazé szétért is idézek.! Mint latni fogjuk,
a jasz széjegyzék adatai néhany esetben feltind egyezést mutatnak az egy-
kori magyar széjegyzékek adataival (SchlSzj., BeeztSzj.).

m.
A JASZ SZOJEGYZEK

FERETE NAGY ANTAL é8 KuMoROvITZ LAJOS itirdsa alapjdn a nyelv-
emléket a kovetkezGképpen olvasom? (vé. a mellékelt fényképmdsolatot
(I. tdbla], amely majdnem kétezeres nagyitdsa az eredetinek):

daban horz nahechse Sofel=??

panis carnis brodiufm)

. khevef fit baza fana wi(njum [winw(m)?]
Jagjca (vPwim?) oua kapcen (7] pifeo?[s?]

e

! L. 8zas6 D¥Nms, A magyar nyelvemlékek. Budapest, 1952, 42. 1.

t Amikor a szoveg filolégiai feldoliozésévnl teljesen készen voltam, a kétséges
helyeket még egyszer megbeszéltem a szakértdkkel, FEKETE NAGY ANTALlal és Kumo-
BovITZ LAJossal, valamint a kozéplatin irds és nyelv ismerdivel, HORVATH JANossal
é8 MrxzE1 LAszLSOval. — Irdnistdink, GAAL LAszr6, HARMATTA JANOS é8 TELEGDI ZS1G-
MOND kéziratban olvastdk munkémat. Mindnydjuknak hélds koezdnetet mondok,
nagyon sokat koszonhetek nekik.

Talén nem lesz felesleges megjegyezni a kovetkezdket. Az 08zét nyelvnek két £6
nyelvjdrdsa van, az iron (keleti) ée digor (nyugati) nyelvjéras. Az elébbi az alapja az
irodalmi nyelvnek. — Kiilonleges jelek : 2 = mint a FUF 4tirdséban; y = bilabidlis
spirans, jelzik v-vel, w-vel, §j-val ia. Eg{f:b esetokben utalok MrLLER (Grdr.) megfelels
szakaszaira. — Az idegen nyelv(i szavakat és idézeteket inkdbb leforditottam, de nem
tartottam tanécsosnak mindeniitt leforditani. Az orosz nevek és szavak Atfrdsdban nem
tarthattam meg mindeniitt az Akadémia &tirdsi rendszerét.
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b. dan aqua manauona furme(n)ium

6. Zabar auena Ruvaz femu(m)

1. karbach arpa huvar ko'[e!JoTulles

8. cafa (fo’[et]tc) cocta Oras boza tabak
9. fcutela Chugan olla odok colfar

10. Gift fomagi(njum (E) Charif

11. vaff (C) kerak pullus

12. Caz auca kuraynu molen??? (4 abbr.)
13. lapi(dte?)s Bah ecus acha fuv

14. Gal (Bof) Bos fus oves

15. Ere fo’la’jca(n?) khovnge ad ef[v?]f [uporc(us)
16. faca capar vas bidellu(m)

17. dicega vacca Gutza doctill?w![i?]s

18. Bucha pacta

Most vizegiljuk meg az anyagot, ahogy a széjegyzékben adva van.
Egy forditds nélkilli jisz koezoné formula, nagyrészt latin, itt-ott magyar
értelmezési jarz szavak, Gsszesen mintegy 40 jsz sz6 van elGttiink.

1. sor. A daban horz ismert oszét koszontés. Vo. MF. 1575. 1.: dd bon yorz
'guten Tag, »dein Tag (sei) guts’, MUNKAcsINAl, BlOssV. 12: dd~bé's xorz
’dein Tag sei gut!’, Tzetzes aldn feljegyzéeeiben: ramayyds.! A koezintés egyes
szavai (MF.) a kovetkezdk : dd@ 'dein’ (iron és dig.); bon "Tag, Vermogen,
Wetter, Kraft’ (iron és dig.); iron yorz ~ dig. yyarz ’brav, wohl, Wohl,
Heil’.

A sor folytatdsa : wa, amelynek megfelel az oezét nd ’Ham, Haw; uns,
unser’ é8 hechsa — olv. héca —, amely az oezét, illetve iron yicay ~ dig.
yecay 'Herr, Oberhaupt, H ausherr, Schwiegervater’ széval fiigg sesze.
Az s betfi felett jobbra egy vonés lithats, amely eltér az s betli szokisos
jobboldali folytatésénak a forméjitél. Alul egy furcsa kis & betfi ill, egy
x forméji jel, éppen olyan, mint a deben sz6 mésodik sz6tagjidban.

A kivetkez6 8z6 rejtélyes. HorvATH JANOS szerint talAn nem is tartozik
a szoveghez, hanem valami felirés. A szé elsd betf(ijét a paleogrifusok egybe-
hangz6 véleménye szerint s-nek kell olvasnunk. Utédna ez van: ofe. A folyta-
tésa olvashaté re-nek (FEKETE Naoy ANTAL), rk-nak (HoRVATH JANOS)
és z-nek (MEzE1 Liszi6).

Az elsé sor tehat igy volna fordithaté : ’J6 napot gazddnk, —?’.

1 Vo, MunkAcst ;: KCsA Kieg. két. 269 ; GaAL I..: KCsA I, 433 ; J. MORAVCSIK
Byz.-Ngr. Jbb. VII, 1930, 3562.; D. GErHARDT, Alanen und Osseten. ZDMG XCIII,
1939, 33 —53 ; V.1. ApaEv, Izv. Ak. N.8S88R, Otd. Ob&%, Nauk 7. N° 9, 1935, 881 —804 ;
H. Hunger, Zum Epi'og des Johannes Tzetzes. Byz. Ztschr. XLVI, 1953, 302 —-307 ;
C. WanpmL, Das unbekannte Schlussstiick der Theogonie des Tzetzes. Byz. Ztschr.
XL, 1940, 23—-26. 1.; V. I. Aparv, OsJaz. I, 254 — 259 (Moravcsix Gyura kozléeei).
bén 'Glick’, MunkAcsr, BlOssV. 17,
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2. és 3. sor. A masodik sorban elkezdi a szerzd a sziojegyzéket. kezdet-
ben. mint koranak legtithb széjegyzékében, felil van a latin szé. alatta az
idegen, a jasz szé. Harom latin sz6t litunk : panis carnis brodiu(m). azaz
’kenyér’, his-" ’leves’, és a harmadik sor elején olvashatjuk e harom xzo
jasz megfelelGjét : khevef fit baza.

A khevef szét forrasaimban nem talalom. Ennek ellenére azt hiszem,
hogy a szé6 magyarazhaté. Az oszétban van egy szé: Ldibdr ’Stiick Brot’
(iron és dig.), kaukdzusi 826, kaukazusi k hanggal (MF.); a kabard 2za63xip
Korn, Getreide’ (lisd Socencukov, Russko-kabardinsko-éerkesskij sl.. M.
1955 ; lisd még 2pass) megfeleldje? Azt hiszem, feltehetiink egy Kdviir
alakot. MILLERnél olvassuk (Grdr. 34. 1.. fent): ,, Zwischen Tonenden wechselt
gelegentlich b mit w, z. B. ritbas und riiwas "Fuchs’ [tébb példat felsorol]. . ..
w. 0ss. bayinbad und bdydnwad 'barfuss’. . .”’. Nem sokat valtoztat a helyzeten.
hogy a jasz karbac 'Arpa’ ~ oszét kdrvidz esetében az ellenkezs megfelelés
van eldttiink (vo. 243.1.). Egy fejlddési tendencidval allunk itt szemben, amely
a kiilonféle esetekben kiilonbozé médon nyilvdnul meg. Az f betli a khecef
széban konnyen érthetd irashiba: a kovetkezd szé f betiivel kezdidik. En
teht egy jasz kdvdr darab kenyér’ szét rekonstrualok, (HArRMATTA Jixosnak
erds kétségei vannak e rekonstrukciéval szemben).

A fit 526 azonos a ’'his’ jelentési ismert oszét széval, vo. MF. dig.
fid ~ iron fad, (ABAEV @uid).

A XV. sz4zadi magyar hangjelolés szabdlyainak megfelelen a baza-nak
frt adatot basz-nak lehet olvasnunk; az oszét bas 'Suppe’, dig. basd (vo.
ABAEV : OynboH : lindg bas [tdndg 'diinn usw.’]) 826 rejlik benne. V6. MuN-
KAos1, BlOssV. 22, 1. magyarizat.

Itt, a harmadik sor utolsé szavinal megvaltoztatja a szerzd a lejegvzés
médjit. Innentdl kezdve végig a jisz sz6 4ll elSl, és utana kovetkezik a latin
vagy magyar értelmezés. fgy a jelentés tobb esetben a kovetkezd sor elejére
keriil.

A harmadik sor végén ez van: fana wi(njum (a nehezen olvashaté
vinum sz6t FERETE NAGY ANTAL olvasta el eldszor). A fama megfelelGje :
iron sdn 'Wein’ ~ dig. sdnd.

4. sor. A negyedik sor els§ szava viligos; owa a latin cvum ’tojas’
tobbese, és a Jagea megfelel az iron atk ~ dig. aikd "Ei’ (MF.) szénak, szé-
kezdS j- hanggal. — Az oua 526 eldtt egy athizott ¢f, «?, m?, betli van ;
ha m, lehetséges, hogy a magyar mony ’tojis’ sz6 elsG betiije (HorvirTh
JAxNos).

A negyedik sor tobbi része : kapcen [?] pifeo? nem vildgos. A jisz sz6
kapcen-nek olvashatd, a latin szé pedig taldn a piscium vagy piscea, piscaria
valamilyen hibds alakja (azaz ova piscaria, egy szénak az elitte allora valé
vonatkozdsa masutt is el6fordul). Ebben az esetben a kapcen szét az oszét
gapdian (KASARV: gappdfan) 'mit vielen Kernen, — Samen’ széval azono-
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sithatjuk, ami esetleg kaviart jelenthet. (Vé. kozéplatin polygranum —
oua piscium = hal ikra Szikszai Fabricius széjegyzékében, 46a.) A pifee?
sz6t aligha lehet Gsszefiiggésbe hozni a latin pisum ’borsé’ szdval. Mii jelent
az o betii folott levd kiilonos kis vonds?

5. sor. Az elsd sz6 dan aqua, vo. MF. iron don ~ dig. don ’Wasser,
Fluss’.

Ugyanezen sor masodik szava : manawona furme(wn)tum: iron mdndy
"Weizen’, ABAEV, OsJaz. 1. 59: mandy (~ dig. mdndyd) + on szuffixum,
amely fOnevekbdl képez melléknevet a magyar -féle szénak megfeleléen
(MILLER : Grdr. 92 1., 19. pont ; ABAEV, 594.1.) + az ismert -« végzidés. Vagyis
a jelentés : ’buizaféleség’. A furmentum adat (Mezil LAszLO olvasata) termé-
szetesen elirds a latin frumentum helyett. (HARMATTA JANOS & mansuona sz6rol
kifejtett magyardzatomat valdsziniitlennek tartja. V6. 257-8. 1., 5. pont.)

6. sor. A hatodik sorban elél all a zab neve : Zabar auena, de az itt mutat-
koz$ jasz zabar szé6 megfelelGjét az oszétban nem taldltam. V6. magyar
zab (de nem zabar); BesztSzj.: z2ab ’pabulum’.

A sor masik fele a 'széna’ nevét tartalmazza : huraz femw(m). A Aurax
adatot huypas-nak kell olvasnunk, s ez osszevethets az osz. (MF.) yos (iron) ~
xuasi (dig.) 'Heu, Heilkraut, Mittel’ széval.

7. sor. A hetedik sor elején ezt taldljuk : karbech arpa. Az értelmezd
sz6 a magyar drpa. Az drpa szé a magyarban torok jovevényszo és a szdjegy-
zékben 6nmagaban véve tordk sz is lehetne. Ez azonban teljescn valdszintitlen,
mivel a jegyzékben tébb magyar értelmezés van, mig torok értelmezés egy
sincs. Ami pedig a harbach szét illeti, ez azonos az osz. (MF.) kdrvddz 'vier-
zeilige Gerste’, 'sechszeilige Gerste’ széval. A sz6 jasz alakjinak végsé més-
salhangzéja alighanem zéngétlen.

Ugyanezen sorban a masodik jasz sz6 a Awver, amit egy nem egészen
szabélyosan frt sz6 magyariz. Vildgos, hogy ebben az alakban a magyar
koles 'Hirse' (régi alakjai: cules-, kules-, kewles, keles, kules, kiles, kedles)
sz6 rejlik, s a megfelelS jdsz 826 : huvar az osz. yor, yuar 'Hirse, Korn’ (MILLER :
Grdr. 38. 1.} ; MF. iron yor ~ dig. yuar ’Getreide, Korn'. (ABAEV: npoco :
jdy, dig. fagd). A magyar sz6t MEze1 L. kavules-nek olvassa.

8. é8 9. sor. 8. 80r: cafa (fo’[e?]tc) cocta. A latin cocta jelentése 'fott’, és ez
a jelentés az eltte dll6 "koles’ széra vonatkozik. Tehdt fott kaolesrdl van szé,
és a cafe szénak megfelel az oszét, illetSleg iron kas ~ dig. kasi ’Griitze,
Griitzbrei’ (MF.) szé.

Az athizott foffe?jte betficsoportot MEzE1 LAszLO a kovetkezGképp
magyardzza : a ¢ betli a cocta 526 kezdd betlije ; az utébbi szét a lejegyzd
0jbdl lefrta s a foloslegessé valt © betiit a fofferjt betiikkel egyiitt athtzta.
A foffet ]t 826 pedig (MEZEI szerint fet) nem mas, mint a magyar f8i(t) ~ fét ~
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fét "gekocht’ xzd. (V. EtSz.) A lejegyvzinek ugyanis a jasz ksu xz6 leiriza utdn
nem jutott eszébe a megfelels latin sz6, ezért leirta a magvar folt szot,
akkor azonban eszébe jutott a latin sz6, s a fo?fe?jt utin el kezdte irni a latin
cocta 8z6t. De csak a ¢ betiit irta le ; nem tetszett neki a dolog és a ¢ betiit a
magyar széval egyiitt athdzta. — Ami a fet olvasatot illeti. én itt nem litok
e betiit. hanem egy o betfit, amely az f betii kozépsi vonala felett dll (hasonld
kozéps vonal lathato a furme(njtum sz6 1-jében). noha a régi magyarban
— mint fentebb emlitettem — a fét valamint a fét ~ fét alak cgvforman
el6fordul. A MNySz-ban (I, 9686) f6lt koles talalhate.

Méis magyarizatot javasol HorviTH Jinos. O az athhzott sziban a
latin far ’dara, griz’ szét véli, s far(r)a-nak olvassa. s az egész farra coctu
'f6tt kdsa’ volna (vo. magyar darakdse). Ezt a magvarizatot nem kell fel-
tétleniil elvetniink, de én gy hiszem. hogy a masodik betfi inkabb o mint a,
az alsé része — mint emlitettem — az f-hez tartozik. az a betii jobb oldaldn
levé vonas (1) rendesen masképp van irva ; a harmadik betd nem », hanem ¢,
és a negyedik nem a, hanem e.

A cocta 6nmagaban nem jelent kisat. Nem volna helyénval6 a francia
bouillie ’kasa’ széra hivatkozni. mint jelentéstani parhuzamra.

Oras boza: a boza sz6 a rendesen arpabol késziilt, j6l ismert. ital torok
és magyar neve. Egy torténeti forrds szerint a bozat kiillondsen kedvelték
a kunok, és bizonyosan testvérnépiik. a magyvarorszagi jaszok is. Ez a forras
Olah Miklésnak a fent emlitett ,,Hungaria” cimii munkaja. A XVIII. (5)
fejezetben, a 30.lapon olvassuk : ,,In campis Cumanicis praeter vina advectitia,
usum habent Cumani cuiusdam liquoris ex milio et aqua suo more expressi,
quam bozam vocant.” Es ami a megfelelé oras jasz kifejezést illeti. megvan
az oszétban (MF.) ebben az adatban : dig. udras 'Dinnbier’.

A nyolcadik sor végén és a kilencedik elején ez a 826 all : tabak feutela.
A latin scutella jelentése ’tal’, s a tabak megfelel az iron tabiy 'tanyér’ (vo.
dig. tefseg) szénak, amely torok (vagy perzsa — HarmaTTa J.) jovevényszé.
(BesztSzj. scutela thal azaz 'tal’))

A 9. sorban kivetkezik : Chugan olla. A latin olla jelentése ‘'fazék’
{BesztSzj. 1296). és a jisz chugan, olv. cugan, osszefiigg az oszét (dig.) civan
’Gusseisen, .Kessel’, (iron) cuainag, — cigon 'Gusseisen. gusseisernes Geschirr’
széval, mely MF. szerint orosz eredetii (orosz uyryu). A fenti oszét szavakat
HABMATTA JANOS szerint a kovetkezGképpen kell magyardzni : itt két kiilon-
boz6 széval van dolgunk, 1. iron és dig. cigon < *cugan (vO. a jisz alakkal),
2. dig. ciuan =iron cyainag << ciuan + jag.

odok colfar. Sokiig nem tndtam megmagyarazni. 8 magyarazatom
jelenleg sem mentes bizonyos kérdGjelektsl, de semmi kétség abban, hogy az
oszét, illetéleg iron yidag ~ dig. wedug, jedug és a latin coclear, cochlear 'kanal’
(BesztSzj., SchlSzj.) megfelelGivel van dolgunk. SJOGGREN. Oss. Sprachlehre
(Loffel cimszé alatt) : B eayk (TELEGDT Z8.).
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1C. és 11. sor: Gift fomagi(njum. A jomagi(nwpm nyilvan azonos a
latin formagium-mal, tehit egy sajt-félét jelol. — utdna kovetkezik a 'vaj
jelentésii sz6. Az oszétban azonban a sajt neve caxt {(~dig. ciyd). Talin
nem a szokasos ’sajt’ jelentésr6l van sz6. A magyarorszagi latinsigban a
sajt latin megfeleloje caseus (BesztSzj., SchlSzj.). A formagium pedig a m.
tiré 'Topfen’ szénak a megfelelGje. Szikszai Fabriciusnal (199): caseus —
sayt, formella — turo. A jisz gist tehat tirét jelent. Az iron gast dig. yist
jelentése azonban nem ’sajt’ és 'tird’, hanem 'Frost, frostig® (MF.).

A sz6jegyzék iréja a latin széban az r roviditése kelyett az n-ét hasznilta
éspedig rossz helyen (Mrzer LAszLo).

Charif rag: a vay a magyar vaj 'Butter’ széval azonos. Charif olv.
carif megfelel az osz. MF. (iron és dig.) carv 'Butter’ szénak (MILLER : Grdr.
28.1. 28. §.1). A Charif alak az r bet i alakja szerint carf-nak olvashaté, azonban
az r zérévonala folott egy pont all, amilyen a brodium (2), pifeo® (4) és lapi-
(d?e? )s (13) széban is all az i folott. Az adatot KumoroviTz Lasos is Chari?f-
nak olvassa.

(Cjkarak pullus: latin  pullus ‘csirke’ (BesztSzj.: pullus ’tyk fiu’,
SchlSzj. 1806 pullus — ’tik’) és osz. MF. (iron és dig.) kark "Henne’ (MILLER :
Grdr. 27. 1.). A karak elétt 4ll6 nagy c befejezetlen (MezE1 LiszrLo), — és
felesleges. A lejegyzé hatdrozatlansagara kovetkeztethetiink belGle. A szét
el8szor nagy C-vel akarta kezdeni, de a betiit nem fejezte be, és utina karak
alakban irta le a szd6t. De aztan feleslegesnek tartotta (vagy elfelejtette)
a C-t torolni.

12. és 13. sor. Caz auca: latin auca 'l4d’, osz. MF. (iron és dig.) qaz
’Gans’. (BesztSzj.: auca 'lud’). A 8z6 torok eredetdi, v6. Mn.LER : Grdr. a
8. lapon alul és a 26. lapon felil.

A 12,63 13. sorban azutén ez van : kuraynu molen?1? (4-abbr.) lapi(dre?)s.
A lapides olvasat HORVATH JANOSE. Az elsé latin sz6t MEZET LASzZLG molendini-
nek vagy molendtnarius-nak magyardzza. HoRvATH JAN0S a molendinaris
lapides kifejezésre gondol. HARMATTA JANOS a mdsodik szét lapi(s)s-nak
olvassa. Szikszai Fabricius a lapis molaris kifejezést ismeri. Mindenesetre
malomkérdl, malomkévekrdl, talan malomrél van szé.-Vé. oszét (MF.):
iron kyaroi, kroi, dig. kuroini; ABarv, OsJaz. I, 60: kyaroi — kurojnd,
KaSAEV : kysipoii ‘malom’. (A 'malomkd’ pedig: iron fad ~ dig. fid MF,
V5. MunkAcsi, BlOssV. 14. III, 9 és e hely kommentérjat a 16. lapon.). —
Ahogy HorviTH JANOS helyesen megjegyzi. feltinG. hogy a latin interpretacié
elsG szavinak a végét is. a masodiknak a kozepét is javitja a szerzd. A kuraynu
alak szévégi -u-ja HARMATTA JANOs szerint teljességgel érthetetlen.

Bah ecus: lat. ecus = equus ’16’, osz. (MF., iron és dig.) biy ’16°.

Acha fur: a fi magyarsz6, mely a régiségben elég gyakoris a népnyelv-
ben is eléfordul még ; rendes jelentése 'vadkacsa’ (anas silvestris vel lacustris,
anaticula lacustris, eine Art Wasserhuhn; anas querquedula, 1. EtSz.).
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A jasz sz6t acca-nak kell olvasni, vo. osz. (ABAEV,s. v. yTKa) acc AMKas yTKa
(vadkacsa)’. MF.-ndl a sz6t nem taldlom. — A Beszt. és a SchlSzj.-ben : fiw
’ana[s]’, |. EtSz. s. v. fi.

14. sor. Gal Bos: lat. bos '6kor’ (BesztSzj.), osz. (MF., iron és dig.)
gal 'Ochse, Stier’. A szerzd a bos sz6t el8szor hosszia f-szel vagy talén Bef-nck
frta s azutdn ezt a hibés alakot térolte.

fus ores: lat. ovis 'juh’, osz. MF.: iron fas ~ dig. fus 'Schaf’.

15. sor. A 15. sor igy kezd8dik : Ere fofa?jcafnr). Az el6z5 sz6, mint
lattuk, a juh neve volt, — és ydr, udrigkd (dig. MF.; iron ydragk) azt jelenti,
hogy ’barény’ (a udr — mondja HARMATTA JANOS — megvan az ironban is).
De nagy nehézségek vannak : a jiszban elmaradhat a u-, de or alakot virnénk
(szintén HARMATTA JANOS megjegyzése) ; sajitsigos, ha nem éppen lehetetlen
is, az e jelolés a helyett (1. 248. 1.) ; azutin a digor alaknak MF. szerint nincs
szévégi d-je (1. 255. 1.). A fofa')ca(n’; az a felett van egy kis vizszintes
vonas) sz6t a latinban ’bérény’ értelemben nem lelem.

Ugyanebben a sorban a khrnge ad efc?]f fupore> szavak nem vildgosak
eléttem. Suporcus alighanem a diszné nevével fiigg 6esze-és a diszné neve
oszétul : iron yus ~ dig. yu, yui. Vajon a diszné neve a khvmge? Es ennek
a szénak a végzete azonos azzal az -dngd képzével, melyet MILLER a Grdr.
90.1apjan (5. pont) targyal? (,,Az -dg képz6 [de a mi esetiinkben nincs iron
-dg] = nyugati oszét -dngd csak néhany fonévben fordul el6 : kaddg, ny. osz.
kaddngd 'Lobgesang’ a kad ’tisztelet’ sz6bdl; vasdg, vasingd ’'kakas’ <C
vason- 'kukorékolni, énekelni’; dysindg, dysindnga ’him galamb’, vo. av,
ayfaéna-. A képz8 ny. osz. alakja mintha arra mutatna, hogy a keleti oszétban
az -4g — -dgg, -8ng alakra megy vissza.”’) Az iron qiig ~ dig. yog ’tehén’
8z6ra aligha lehet gondolni. A kivetkezd szé, az ad, vajon egyeztethets az
o08zét dd ’-val, valamivel] ellitott’ prefixummal, mely az oszétban a magyar
-8 képz8 szerepét tolti be? (MILLER: Grdr. 95. 1., 97. § 3. pont; dd-bdy 'lovas’,
ad-garsta *fegyveres’ stb.) Az ef 826t paleografusaink ef-nek olvassik (HorviTH
JAros : hatdrozottan ef); talén vf-nek is lehetne olvasni, de akirhogy olva-
som, nem tudom megmagyardzni. Vagy egy szé az adef? Méisképpen kell
tagolni a sort? Ezekre a kérdésekre sem tudok felelni.

A latin suporcus is nehézségeket okoz. ElBezdr is sajatsdgos a su— sws helyett,
8 mit jelent suporcus?! Sus a klasszikus latinban a. m. 'diszné’, porcus pedig 'diszné,
malac’, de nem gy a magyarorszagi latinban. Itt a kovetkezd adatokat taldljuk :
BesztSzj.: eus 'vaddiszné; a vaddiszné ndsténye’, porcus ’diszné’, porcullus ’siildé’,
suellus *malac’, scropha ‘eme diszné’, aper 'kandiszné ; vaddiszné’; SchiSzj.: sus 'vad-
diszné’, porcus *diaznd’, porciculus 'siilad’, suellus 'malac’, acropha ‘eme diszné’, nefrendus
'kan’, aper 'vadkan’; Murmellius: 490 suvs 'disznd’, 491 porcus 'diszné’; Calepinus :
sus diszné’, sucula 'malac, disznéeska’, porcus 'diszné’, porculus 'disznécska’; Szikszai
Fabricius : Sus, Porcus ’diezné’, porcellus 'malac’. A suporcus jelentése lehet tehédt
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*diszné’ is, de ’'diszné és malac’ aligha. MEzEI LAszLO a suporcus-t esetleg subporcus-
szal tartja azonosnak.

@ 16. sor. faca capar: capar ugyanaz, mint a latin capra (vagy caper?)

“kecske’; faca, olv. saka jasz sz6, vo. osz. MF.: iron sdy ~ dig. sdyd 'kecske’.
(MiLLER : Grdr. 31. 1. 3. pont; ABaEv, OsJaz. I, 49.)

vas bidellwm). A latin bidellu(m) a. m. vitulus ’borji’, vas (uass?)
pedig ugyvanaz, mint az osz. (dig.) uds 'Kalb’, MmLLER : Grdr. udes, uds
("w. 088.”, 37. L), ABAEV: rTeseHoK: udss (dig.). A BesztSzj.-ben é8 mas
régi magyar forrésokban a magyar borji latinul vitulus, de a SchiSzj.-ben
sz6jegyzékiink bidellus (1410) alakja is elSkeriil (1413: vitulus). Szerzdnkre
jellemzd. hogy az m roviditésjelét hasznilja az s-é helyett, ami ismét hidnyos
frastuddsaval fiigg Ossze.

17. sor. dicega [KUMOROVITZ LAJOS olvasata, a fénykép a kezddbet(iket
nem mutatja)] vacca. A lat. vacca a. m. ’tehén’, a dicega-val pedig vo. osz.
(iron) diicgd (qitg) 'AoMHas xoposa; Milchkuh, fejdstehén’ (MF., s. v. diicon
fejni’ ~ dig. docun ; ABAEV [203]: dotinasi KopoBa: ducgd qug).

Gutza dectilitwrfi?]s. Itt alkalmasint, mint az el6bbi adatokban, vala-
mely ehetd allat nevével van dolgunk. Az oszétban (MF.) van is egy 8z6:
iron gdyyaz, quazn, quaz ’néstényszarvas, szarvastehén’' ~ dig. yduanz,
MILLER : Grdr. 36.1. lent : ,,w.-0ss. .. yduanz 'Hirschkuh’ = o. oes. guazn’’ —,
amellyel a mi guz- szavunk talin egybevethetd. Kiemelem a qyaz alakot
(ABAEV, OsJaz I, 49: ,camxa onens... quaz ~ ydyan2’’), a hangfejlédést
illetdleg pedig a Hurz nevet (1. 251. 1.). A latin doctillu(s )a-t mint dllatnevet,
sajnos, semmiféle forrasb6l sem tudom kimutatni.

18. sor. Hasonlé nehézségekre bukkanunk az utolsé sorban, ahol jéi
kivehetGen Buche pecta van irva. Ezzel — ismét csak taldn — az osz. MF.:
iron bodz ’Ko3sen, Bo)kaThit B crage; der Book’ ~ dig. bodzo vethetd egybe.
Ha gyanitdsom helyesnek bizonyulna, akkor a jisz sz6 olvasata alkalmasint
buca volna (vo. say ~ jasz saka). A latin értelmezés homdlyos elGttem.

A 17—18. sorok fenti értelmezését HarMATTA JANOS vitathaténak
tartja. Szerinte a dicega alakot igazolni kellene, a guza esetében pedig felting,
hogy az archaikus digor ydyanz alakkal a jaszban egy modern alak 4ll szemben,
a 8z6 a-ja is érthetetlen, a boca alak 13- és véghangzéja magyardzatlan, —
s mig a ,,faca”, ,,doctillus” és ,,pacta’ értelmezések nem vildgosak, nem igen
juthatunk elSbbre.

1Vv.
AZ EMLEK HANGJELOLESE

A jisz hangok jelolésére a szerzé a kovetkez$ jeleket haszndlia: az
egyszer magénhangzék jelei a, e, i, 0, w (v?); a kettdshangzék jelei
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aw, ay, af; a massalhangzok jelei b, ¢, ch, cha, d. f. g, h. j, k, Kk, I. m. 0, p, r.
s [t o (y §) 2

7z az atiras a jisz hangokat természetesen csak durvan tiikrozi, emiatt
a nyelvnek bizonyos, talan lényeges hangtani sajatossagai ismeretlenek
maradnak. s az is lehetséges, hogy a jdszban olyan hangok is voltak, amelyek
kis emlékiinkben nem is keriilnek eld.

A hangjelolés — amint litom — semmi kiiléndset nem mutat. Ezt mond-
hatjuk a szoveg hat magyar szavardl is: arpe = drpa (7), ko?[e?]c?u’les =
koles (1), fot = folt (B), boza (8), vaf =vaj (11), o = fii 'vadkacsa’ (13).
Annak, hogy a rovid 6 jelolése egyszer o’fe’ »’u’, maskor pedig o. nincs
semmi jelentGeége.

A jisz szavak hangjainak jelolésében a szerzé meglehetis biztonsigot,
talan gyakorlatot is arul el. Aligha ez volt az elsé eset, hogy jdsz szavakat
latin irdssal jegyzett le. Alapja a korabeli magyar (és latin) hangjelilés volt.

Abodf, g bjlmmn,prastury z értékérdl nincs mit mondanom.
A maginhangzdk esetleges hossziisiga természetesen jeloletlen. Két méssal-
hangzéjelet ldtunk a latin olla, pullus, bidellus, doctilius (?) és vacca szavakban,
egy l-et a scutela széban. Jeloletlen a kettSs massalhangzé a jasz acca (13)
széban.

Az a azt a hangot jeloli, amelyet az oszétben részben az a, részben pedig
az i (helyesebben d) hang képvisel. Hogy azonban e betiijelnek az oszét
hangértékeknek megfelelden két hangértéke lehet-e, tehit a és' ¢, azt nem
tudom.

Az e betlinél nehéz kérdések vetGdnek fel. — Ha a heca ’hazigazda’
(1) 526 ¢ hangjat ezzel a betfivel irtik, aligha vonhatjuk kétségbe, hogy itt
az ¢ — mint a magyarban gyakran — (z4rt, hosszi) é-nek olvasandé, vé. MF.
iron yicay ~ dig. yecau [xécau]. A magyarban azonban az e a nyilt hosszi
és a nyilt vagy zart rovid e-hangot is jeloli. Bizonyosan rovidnek olvasandé
az e a dicega ’fejostehén’ (17) sz6ban és alkalmasint nyilt (révid) e-nek a
Eever darab kenyér’ (2; 3) és ere ’bardny’ (?; 15) széban. De e kétes esetek
nem alkalmasak arra, hogy hangtani kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik.
Még kétségesebbek az olyan esetek, mint Sofez? (1), kapcen (4), ad efe?]f (15).
Figyelmet érdemel, hogy e jel elég gyakran és merdben problematikus esetek-
ben fordul el5. Ujbdl hangstlyozni akarom, hogy az e az akkori magyar nyelv-
ben mind a (nyilt) e, , mind pedig a (zart) é, & hangokat jeloli. Az e jel kér-
dése tehdt szdjegyzékiinkben megoldatlan. (V. még khemge 15.)

Az o az o hang quantitisa és képzésmaidja feldl semmi kozelebbi tajékoz-
tatdst nem nydjt. (A magyarban: o é §.)

A e két hangot jelol, mégpedig ¢ (ts)-t és k-t. Az elGbbi hangértékben
szerepel a ce szétagban, két széban, a problematikus kapeenm “halikra’ (4) és
a dicege 'tehén’ (17) sz6kban. A k hangot jeléli a Jagea 'tojas’ (4), cafa
’késa’ (8), Caz ’liba’ (12), faca 'kecske’ (16) szavakban.
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A ch — mint sok régi magyar nyelvemlékben — a ¢ (ts). esctleg a dz
hangot jeléli, emlékiinkben sz6 végén és n. v maganhangzé elGtt fordul el6 :
karbach = karbac ’arpa’ (7), chugan = cugan ’fazék’ (9). echarif = carif
’vaj’ (10), acha = acca 'vadkacsa’ (13), burha = buca ’kecakebak’ (!: 18).

A chs a c jelolésére csak egyszer, az emlék elsG soraban. a hechse =
héca 'hazigazda’' széban fordul eld.

A n aJasz Szdjegyzékben az oszét x-nak megfeleld hangot jeloli. ..Das
oss. y ist der hintere gutturale Spirant, den wir im (irus. und Arm. finden,
also nicht der deutsche ach-Laut” (MILLER : Grdr. 13. 1.). Féltételezhetjiik,
hogy % a jasz sz6jegyzékben ezt a y-hangot jeloli. A y palatilis spirins 1422
tdjan a magyarban mar nem volt meg. (L. BiArczi (ifza, Magyar Hang-
torténet, 81—82.)

V.
JASZ SZEMELYNEVEK

A jasz nyelv ismeretére van Magyarorszagon mas forrdsunk is, neveze-
tesen a jasz eredetii tulajdonnevek — mostandig csak latin oklevelekben
eléfordulé, jasz személynevek, mivel jasz nemzetségnevekrdl és helynevekrdl
eddig nem beszéltiink. A Jasz Széjegyzék bizonyos hangtani alapot nyijt
szamunkra a jasz tulajdonnevek magyarazatira, és a kutatds ezen a teriileten
a joviben elGbbre fog lendiilni. Most részben az eddigi eredményeket akarom
osszefoglalni, részben néhany 1j adalékot Shajtok nyidjtani, hogy bemutassam,
hogyan viszonyulnak a magyarorszagi jasz szavak hangtani szempontbé6l a
Jasz Szdéjegyzék adataihoz.

Ist azonban egyet-mast eldre kell bocsatanom az alin —oezét személy-
nevek jelentéstanarél.! A magyar oklevelekben elGfordulé jisz személynevek
magyarazataval a miltban ismételten prébilkoztak, de még senki sem villal-
kozott az alin—oszét személynevek jelentéstani rendszerének az osszeallitd-
sara, ami ezeknek a vizsgilatoknak az alapja lehetne, noha ennek a feladatnak
a legfontosabb részét, az oszét személynevek gyfijtését és jelentéstani rend-
szerezését kiildnosebb nehézség nélkiil el lehetne végezni. Az oszét féldonm,
valamint nyomtatott kiadvianyokban, a nevek ezrei allnak rendelkezéere.
Mar MiLLER—FREIMAN sok tulajdonnevet tartalmazé szétaranak a feldolgo-
z4sa is nagy haszonnal jarna. (L. még CHRISTENSEN Kkis Osszeallitdsat az oszét
személy- és csaladnevekrdl a Textes ossétes-ben 103—104. V6. GaAL LAszré :
KCsA I, 431.) Nagy szamban akadnak — legalabbis az utébbi évszdzadra
vonatkozé — kiadatlan névlajstromok a Szovjetunié levéitaraiban. Bizonyéra

1 A névadasrél : MiLLER, OsEtj. 11, 289,
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van azonban a régebbi évszazadokra vonatkozilag is némi anyag. Es itt vannak
a feliratok is.

Felvetddik itt természetesen a kérdés torténeti oldala is. Milyen kor-
szakokat kiilonboztethetiink meg az alan—oszét nevek fejlédésében, és mely
népek hatottak az alin —oszét névadasi szokdsokra’? Bizonydra van kaukdzusi.
kipesak-torok és orosz hatas.

Az aldn—oszét személynevek szemantikajaré! némi képet alkothatunk
magunknak azoknak az ,,60szét” neveknek az alapjan, amelyeket MILLER
idéz (Grdr. 6). Vannak ebben rokonsignevek : ’‘apa’, fii’, ’6cs’. — Olyan
nevek, amelyek hdsiességet, hatalmat, gazdagsagot sth. fejeznek ki : ’hires’,
’hatalom’,! ’el6ljars’, 'sok lovia’. Vio. MF.-ndl ezt az oszét nevet : (dvz 'szegény’,
amelynek épp ellenkez a jelentése. — Eudaimonisztikus nevek : ’'kedves,
barat’, ’sok, nagyon’, 'béke. szerencse’. 'tiszta’. MF. ezt a férfinevet emliti :
Uac (istenség, szent. szent hir. prédikdcid. tuddsitas’). — Szinnevek : *piros’,
"fekete’, 'sarga’. — Testi és szellemi tulajdonsigok : ’'nagy’, 'j6l hallé’, 'j6
szemii’, 'sok mindenhez értd’. — Kiilonféle tulajdonsigok : ’sziirke lovd’,
‘helybeli, helyi’, *varosi’ (1. lent 252. 1), "4j’, 'régi’.

Mint emlitettiik. mar Lamanszkis megkisérelte a magyarorszagi jész
és az alan nevek egyeztetését (i. h. 144. 1.). A jdsz neveket a jaszoknak abbél
a mér emlitett (234. 1) kivaltsigleveléb§l meritette, amely a kovetkezd
passzust tartalmazza: ,,...Larzan filius Zokan. Jwachan filius Furduh,
Jacobus filius Keskene, Chareth filius Ambultan, Demetrius filius Gubul,
Stephanus filius Beegzan, Paulus filius Mokzun, Andreas filius Chakan,
Zakaran et Georgius filius eiusdem, Demetrius filius Kefjan, Stephanus filius
Kurman, Hurz, Arpan, Andreas filius Zuagan, Zaduk filius Kalhen, Georgius
filius Magar et Petrus filius Chamaz Jazones fideles nostri..."

Az ebben a felsoroldsban eléfordulé jasz neveket, amelyeket LamaNszriy
csupin az oklevél egy régi, hibas kiaddsdbél ismert, Justt Iranisches Namen-
buch-jdban eléfordulé irani nevekkel egyeztette, mégpedig a kdvetkezGképpen :
Keskene vo. Kesken — Kiskén; Larzan talén Ardazanes, Lanzan vé. Manoyo-
nan; Furduh v6. furt govgras ; Charet v6. Harectaspa, Hartasp; Chakan
vo. Xdki, Xakpai, Xaksar és Sahan; Kurman: Kur, Kuru, Kuruhan; Arpan:
Arpas, Arpates, Harpates; Chmoz: Xamus; Hurz: Xordad, Xurdad, Xurdek
vagy Xurds, Xurosi, Xurozdn, Xirs; Beegzan: Wehactan, Wekdan; Mokzun:
Muskan, Mokkas, Mokkos, Mokkous, Makajos, Mdakan; Zackaraz: Sakar
vagy Sahrzad—Satrwaraz; Zvagan: Sawah, Sabakes; Zaduch: Sagduchi,
Sahakduxt; Kohlen: Kalahun, Kalager; Zokan: Sahan, Tahen, Sahin;
Zweakan: Jakanah, Jakand.

! MwrEn : Edgfavog, vo. av. yéadra- ‘hatalom, uralom’, oszét dysart "hatalom,
héstett’ és8 MF. szétbraban : Aysardg, tulajdonnév a nart monddkban.
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Eltekintve a jasz nevek hibas alakjatdl, nyilvinvalé, hogy LaMANSZKIY
ezeknek a neveknek a megfejtési kisérletében pusztdn homalyos sejtelmei-
nek adott hangot.

Két egyeztetése mégis némi figyelmet érdemel.

Az egyik ez: , Furduh. v6. furt, govprac. ” ErrGl a névrdl ezt irja
GomBocz (Streitberg—Festg. 109): -, Furduh... = osset. *Furt-ug oder
*Furt-yg; oss. furt "Sohn’ .., kommt als skythischer Personenname vor in
einer Inschrift von Tanais : Mgta& Sohn des Agathos, Justi, Namenb.
108 aus Latyschew II, 275 ; vgl. noch ‘Padaudpovgtos, Vorstand einer Bruder-
schaft in Tanais. Justi 257 aus Latyschew IT, 264 (=’'Sohn des Fiirsten’
THARMATTA J.: Ha ez a név az éirdni *Fratama-pudra-ra megy vissza, akkor
vagy 'Radam fia’ vagy — és ez valészinfibb — ’elsé fii’ a jelentése}). Suffix
-yg = westoss. -ug, -ig — ..totes Sekundarsuffix ohne besondere Bedeutung
aus altossetischer Zeit”, wie z. B. ndm-ug 'Korn’, mds-ug *Turm’, s. Miller,
Die Osseten 90. Die Verbindung schon bei Lamanskij.” — Az egyeztetés
nem feltétleniil helytills. Ebben az oszét széban : iron fort ~ dig. furt ’fia
valakinek’ (MF.) és a vele Ssszefiiggs, GomBocCztél emlitett nevekben £ van,!
a jész névben ellenben d, és az iron szévégi g-nek a jdszban -k felel meg
(1. 2568—9. 1.). A jaszban tehat nem Furduh, hanem *Furtuk alakot véirnank.
(A magyar nyelv régi, 700— 800 koriil atvett aldn jovevényszavaiban az oszét
-g-nek -g felel meg: m. gazdag ~ osz. MF.: iron qdzdag ~ dig. ydzdug, m.
méreg ~ osz. MF. marg; m. dveg ~ éveg ’Glas, Flasche’ ~ oszét avg stb.)

Lamaxszkiinak az a masik egyeztetése, amelyet GoMBOCzZ nem vetett el.
ez : jész Keskene ~ irdni (Justi) Kidkén, Kedken. A jhsz nevet természetosen
s-szel, nem pedig §-sel kell olvasni. Magyarorszagon, a jdszok kozott a XVII.
szdzadban elGfordul egy Keskeny csalddnév. GoMBocz ennek a jasz névnek
a fejlodésében a m. keskeny ’schmal’ széra tdmaszkodé népetimoldgidt lét.

Jasz személyneveink probléméjit GomBocz a Streitberg-Emlékben
(1924) ,,Osseten-Spuren in Ungarn” cimen 4j, kritikai vizsgdlatnak vetette
ald. Nem szoritkozott csupan a fenti lajstromban foglalt nevekre, hanem
tekintetbe vette azokat is, amelyek a GYARFAst6l kozzétett oklevelekben
taldthaték. ElGezor bizonyos elvi kérdéseket tisztdz (108), sz6va teszi a keresz-
tyén nevek kérdését, kirekeszti a magyar és torok neveket (Chamaz, Chakan,
Twachan, Keverge [ez utébbi a kiviltsiglevélnek egy tdlem nem idézett
helyérél valé]), és 1ij, médszeres névmagyarizatokat ad.

Ezek kozil a kiviltsiglevél fentebb idézett részletében eléforduls
Hurz név magyarizata a legfontosabb, v6. osz. MF.: iron yorz ~ dig. yuarz
'gut, brav, wohl ; Wohl, Heil’, a mi jisz széjegvzékiinkben : horz (1).

1A fontos zelencsuki feliratban (XI-- XI1. sz.) : ITaxaPag ITaxaban gpover, Avvad
Avanalarn gorer ’Bakathar, Bakathai fia, Anbal Anabalan fia’ (MrLLER : Grdr. 5. 1),
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Tetszets magvarazatat adja GomMBocz a Zudak névnek. amely egy
1325-hgl valé oklevélben fordul elé, 1. Gy Arris 1. 467, (A kivaltsaglevélben
egy Zaduk név szerepel.) Az woss. suydilk ‘heilig'e szival egvezteti. Az oszét
alakok (MF.) helyesen : sayddig (iron) és supdiig (dig.). (jelentésiik : ‘tiszta.
szent’), a szabalyos jasz alak : *supdak. A jisz y (ez MiLLEr: Grdr. 13. L
szerint az oszétban sokkal érdesebb és keményebb. mint a német g a Tage.
Bogen, frug szavakban) kiesése éppen nem magatdl értetidd. Taldan kun
kozvetitést tehetiink fel. Kbben az esetben egy oszét -upy-  kun -uy- >~ -i-
fejlodés leheiséges — és a Zudak Siulak-nak olvashatd.

1omBocz elfogadhatd egyeztetései kiszé sorolom a Zakearan név magyara-
zatdt is: . vielleicht zu oss. ®sayar-on, oss. sayar 'Stadt’ (aus dem Np.). Zur
Bildung vgl. oss. kiu [gdu] 'Dorf’ — kdvon *dem Dorfe gehorig® MILLER 92.”
Az o08zét -y-nak kun -¢g-val, illetdleg m. -k-val valé helyettesitése aligha lehe-
tetlen. Az aldn szuffixumot a jaszban -on- képviseli (manauona |5]) . magyar
0 > a fejlédéssel van itt dolgunk? (Vi 257-8. . 5. pont).

GomBocz tobbi egyeztetése (i.h.) kevésbé meggyizl. Ezek a kovetkezdk.

Zuagan. GoMBOCZ Znagan-nak olvassa,. ez azonban nem engedheté meg,
mivel az oklevél gondosan megkiilénbézteti az u-t és az n-et, és itt u van,
nem pedig n. Zuagan-nak olvassa GYARFAS is, valamint PA18 —JAKUBOVICH.
Magyarazatul az osz. MF. znag ~ dznag ’ellenség’ széra hivatkozik Gompocz,
,»-mit dem Suffix -on =np. an”. Ez is aligha lehetséges. A jisz alak *aznak
volna (v6. MILLER: Grdr. 15 1. alul).

Ambulian, az oklevélnek egy 1669-bil valé. megijitott példényén :
Ambustan. GoMBocz ez utébbi alakot tekinti eredetinek. amely szerintem
pusztdn frdashiba eredménye, és ezzel egyezteti: szkita ,,"Aupovoroc Justi
14 aus Latyschew II 264 ; hozziteszi még: .Nach Miller ZMNP 1886,
Okt. 249 ein Part. Praet. von oss. dmbuzun ’wachsen’ s. Vasmer, Die Iranier
in Siidrussland 31.” Ennek a névnek a magyarazatira még visszatérek.

Mokzun: v6. ,talan” osz. MF. mayz *Mark, Hirn'.

Larzan (110. l.): vjperzsa larzin ’tremens, tremebundus’. Nem lehe-
tetlen.

A Magar névvel kapcsolatban ezt jegyzi meg GomBorz (110. 1.) : , . kaum
mit magyar, damals noch mogyer, identisch.” Kzzel nem érthetek egyet.
A magyar alak mar a XTII. szdzadban is eléfordul (1. A honfoglalé magyarsig
kialakulasa ¢. munkdmban, 335. 1. és Zsirai : NyK LIII, 69).

A tovabbiakban megemlit még néhany jasz nevet. 1325: Chatharch,
Byk, Chywach; 1370: Bondogaz;, 1409 : Bandagaz.

Végiil megkisérelek még néhany magyarazatot adni, elébb azonban
egy altalanos jellegli kérdést szeretnék felvetni.

Feltiing, hogy a kivaltsiglevél jasz neveinek tébb mint fele -an végzé-
désii. Ez a végzidés a kiilonféle nevekben kiilonbozd eredetii. A Larzan
névben — ha helytiilé GoMBocz magvarazata — tjperzsa, a Chakan (< tor.
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dagan) névben torok participium-végzédés, a Kurman-ban egy eredetileg
arab sz6 végzédése. GoMBocz tobb izben az aldn -on szuffixumra gondol.
Ehhez azt kell megjegyezni, hogy ebben az esetben az -on -o-janak rovidnek
és nyiltnak kell lennie,! és hogy az o > « fejlédés ebben az idSben nem magatdl
értet3d6 a magyarban, tovibba, hogy az -on gyakori volt ugyan az alénban,
de hasznélata jelentéstanilag korlatozott volt. Bizonyos esetekben gondolha-
tunk a jész -a (1. 255. 1.) + m. -n, -ny kicsinyitd képzdre is, vagy ennek az
-n, -ny képzonek a teljesebb -dn, -dny alakjira (1. BArczi, A tihanyi apitsig
alapitélevele mint nyelvi emlék 153). Nem vildgos azonban, hogy mennyiben
jogosult ezeknek a neveknek az alakuldsiban magyar (és kun) hatdst felten-
niink. Erésen meggondolandé, amit a 257-8. lapon az 5. ponthan mondok.

A kovetkezd nevek magvardzatival kivanok foglalkozni.

Ambultan. Fentebb mér lattuk GomBocz kisérletét e név magyarizatara
vonatkozélag. Evtizedekkel ezel6tt iranista bardtom, GaAL Liszré is foglal-
kozott e név magyardzataval. és a (GomBocz-féle tanulminy azon Kkiilon-
lenyomatanak a szélére, amelyet én adtamn neki koleson, az Ambultan névhez
ezt a megjegyzést irta : dmbaldton 'nyertem’. Vannak ilyen tipusii személy-
nevek az oszétoknal? Mindenesetre azt hiszem. hogy GAAL LiszLé megtalilta
a magyardzat lényegét. Az dmbilsn ’‘gewinnen. verlieren lassen’ ~ dig.
dmbolun ige szarmazékardl van tehat szé (vé. iron mulon ~ dig. molun ua.
MrmLer: Grdr. 34. 1. 37. § MF.-nal van dmbiilan < @ + dmbilon is, vo.
MiLLER : Grdr. 84. 1. 16. pont). A magyvarazatban talin az oszét dmbald
(meg)nyert’ participium-alakbd6l kell kiindulni. Az oszét -d-t a jaszban -¢
képviseli, és a végzGdés a magyar -dn(y) lehet. A masodlagos maganhangzé
— 1. 258. 1. — hidnyzik.

Chareth — filius Ambultan — Caret-nek olvasandé, és az osz. MF. card
*gelebt, verlebtes ; Leben’ széval (a ciran 'élni. lakni’ igébdl, MiLLER : Grdr.
57) vethets ossze. A masodik szétag e-je a jasz masodlagos maginhangzé, a
sz6végi -t ~ oszét -d ugvanazt a hangtani sajitossigot mutatja. amelyet a
sz0jegyzék jasz fit *his’ (3) ~ dig. fid ~ iron fad szavaban latunk. HARMATTA
JANos a caret (Opt., egyes 3. sz.) éljen’ alakra gondol. hehet, hogy igaza van.

Gubul. Ez a név — ha jisz eredetli — csak Gubul-nak olvashaté, és
az oszét Gdbsla személynévvel (1. MF.-nal) vethets Gssze. Mint nomen appella-
tivumnak a gdbsla szénak jelentése 'kutyakolyok, kolyskkutya’ (a gvermek-
nyelvben) ; gibala iron alak ~ dig. gabula. A szénak gdbas, gibaé alakja is
van, 8 ezek is személynévként haszndlatosak. Csupidn ezen adatok alapjin
nem vetném Gssze a sz6t a Gubul névvel : a vokalizmus nem egyezik. De mar
a fentebb idézett oszét adatok alapjin is vildgos, hogy itt egy becézd széval,
ill. becézs névvel van dolgunk. amelynek hangzasbeli viltozatai természetesek

PN neR: Grdre. 120 L 20§, 4. 63 9. pont : Munkdcesi, BlOssV, 6. 1.
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és valéban léteznek. A fenti adatok is ilyeneknek tekintheték, de van iron
gabal ’fiatal dllat, malac, kutya’ ~ dig. gibil, iron gabul, gibul 'das Junge’
~ dig. gébola. Es mindez bizonyara a dig. qumbul ~ iron quembsl (MF.:
qumbul) ’goly6eska, gombicske, bojt, rojt’ széval fiigg ossze. Nem habo-
zom tehat a Gubul nevet ezekkel a szavakkal osszevetni.

Kurman. Ezt a nevet GoMBocz (i. h. 108. 1.) mint kun eredet(it a jasz
nevektdl elkiiloniti. A tor. gir 'sziirke’ 8z26bdl és a tor. -man denom. szuffixum-
bdl magyardazza, — tehit nem tud egy térok Kwurman nevet idézni (bar ilyen
név lehetséges a torokben), és a szabilytalan tor. i > jasz u megfelelést sem
veszi figyelembe. A név nem torok, hanem jasz, az oszétban a Qurman
(MF.) nevet talaljuk. Mint nomen appellativamnak 'Kyp6au ; muselm. Fasten’
a jelentése. A s26 arab, ill. torok eredetii. Az arab és perzsa alak gqurbdn,
a torok kurban. A kipesak nyelvekben (kazak, karacsij, balkar, 1. KSz X, XV):
qurman ’4ldozat’. PROHLE, a karacsij szdjegyzék (KSz X) szerz§je a ¢ urman-
nél megjegyzi: ,,A Q"urman Ali nevet szivesen adjik olyan fiigyermekeknek,
akik az dldozati iinnep (q'urman-bajram) idején saiilettek.””! Van-e jogunk
feltenni mohamedan nevet a jaszoknal? Ugy hiszem, igen. A mohamed4n
hatds ebben az idGben meglehetdsen erds volt a kunoknil és az oszétoknal.®
Magyarorszigon mér a tizedik szazadban megtaldljuk a Szoltdn < Sulian
nevet, 1. MELICH JANos, A honfoglaldskori Magyarorszag, 1925, 42 kk.

Szélhatnék még néhany jasz név eredetére vonatkozé vélekedésemrdl,
de az alin—oszét tulajdonnevek jelentéstananak ismerete hidnyiaban errdl
inkabb nem beszélek.

VI.
A JASZ NYELV HANGTANI VISZONYA AZ OSZETHOZ

A fenti adatokbdl kitlnik, hogy a jasz nyelv igen kozel all az oszéthoz,
hogy voltaképpen két nem killonosen eltérG nyelvjarasrél van szé.

A jdsz nyelv grammatikai eltéréseirél a széjegyzék nem ad semmi
felvildgositast, arrél azonban, hogy hangtani és szétani tekintetben miként
viszonylik a jisz az oszéthoz, van sejtelmiink. Azt is teljes bizonyossiggal
kimondhatjuk, hogy a jasz-az oszét nyelv dialektusai kéziil a digorhoz csatla-
kozik. Kiilongsen feltlind a jasz és a digor egyezése a szévégi -a (1. 255. 1.)
eseteiben, az iron ¢ ~ dig. € esetében a jaszban & van (1. 257. 1), aziron » ~ dig.
v hangot a jdszban u, az iron 2 ~ dig. ¢ hangot pedig i (?) képviseli ; a régi

1 V6. még R{AsoNy1] Nagy LAszr6: NyK XLVI, 1923, 136. 1.; Ua. Contribu-
tions & Phistoire des premiéres cristallisations d’état des roumains. Ostmitteleurop.
Bibl. 111, 1836, 8 —9. I. Kny. az Archivum Europae Centro-Orientalis 1. kotetébdl, 1935..

* Az oszétok valldsardl |. MiLLER, OsEtj. 11, 237 kk.
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oszét y képviseletében a jasz inkabb a digorral egyezik (1. 258. 1.). A jaszban
és a digorban kozos a sz6végi -t és -k megdrzésének tendencidja (1. 258-9. 1.).
Bizonyos esetekben (pl. horz, 1. 258. 1., u-?, 1. 268. 1.) a jdsz az ironnal egyezik.
Egyébként a jasz — mint latni fogjuk — gyakran a maga iitjat koveti.

Kevéssé valészinil, hogy a jaszok az aldnnak egy régi. a Pontus északi
részén GsidSk Ota €lt nyelvjarisat beszélték. Nyelvi tekintetben a kaukdzusi
alinokhoz, vagyis az oszétekhez tartoztak. Itt figyelembe kell venni a jisznak
az oszéttel valé feltling egyezéseit, mint a szévégi -i (l. itt, lent) esetét sth,

A jasz nyelvi maradvanyoknak azonban az aldn nyelv térténetének
szempontjabol jelentiségiik vau. A széjegyzék a XV. szazad elsG felében kelt,
de a jaszok, akik a sz6jegyzék nyelvét beszélték, évszazadokkal elGbb elviltak
népiik torzsétdl, és valdszinfileg méar régéta az aldnnak egy sajitos nyelv-
jarasat beszélték.

A kovetkezSkben a jasz nyelv hangtani vondsait akarom ésszehasonli-
tani az oszét nyelvével, torténeti szempontok nélkiil. Magvar nyelvészek,
s altalaban olyan nyelvészek szamara. akik nem oszét specialistdk, s akik az
0szét nyelvi anyag segitségével jasz eredetiinek latsz6 magyarorszdgi neveket
igyekeznek megfejteni, hasznos lesz ez az 6sszesllitas, és taldn az irdnistak
szamara sem minden gyakorlati haszon nélkiili. HUBSCHMANN. MILLER, ABAEY
stb. miveinek segitségével megkisérelhettem volna. hogy az anyagot torté-
netileg targyaljam, ilyen munkahoz azonban nem rendelkezem az irani hang-
torténet réezleteinek.ismeretével és kritikajaval.

1. El8ezér a sz6végi -d (jasz -a) kérdésérdl akarok szolni, amelyet MILLER
(Grdr. 3. §, 6. pont, 15. 1.) ,,Nyugatoszét szévégi -d” cimen targyal. A jisz
sz0)egyzékben ezt a végzodést ugyanazokban a szavakban taldljuk meg,
mint & digor nyelvjirisban és forditva. Az egyezés igen feltlinG, és csak kevés
kivétel van albla. A sz6végi -d tehat régi aldn jelenség. Hogy a kérdés iranisz-
tikai szempontbél miként {télend§ meg, arra nem vagyok illetélees. ANDREAS
véleményéhez, aki szerint a 8z6végi -d késdbbi, méisodlagos jelenség, minden-
esetre csak cum grano salis jdrulhatunk hozz4 (GAAL LiszrLé : MNy XXII, 58).

Tekintsiik 4t eldszor azokat az eseteket, amelyekben megvan a szévégi -a:

jéaz digor iron
basa ’leves’ (3) basd bas
sana "bor’ (3) sdnd sdn
jajka ’tojas’ (4) wikd aik
manayona 'gabona’ (3) *mdndy-on *mdndy-on
kasa ’dara, késa’' (8) kasd kas
acca 'vadkacsa’ (13) — acc
saka 'kecske’ (16) 8dyi siy
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A szdvégi -é hianyzik :

jasz digor iron
ban ’'nap, Tag’ (1) bon bon
horz ’j6’ (1) ryarz yorz
fit 'his’ (3) fid fad
dan ’viz' (5) don don
huyas ’széna’ (6) xuasd x08
karbac ’arpa’ (7) - kdrvidz
huyar koles’ (7) xuar zor
oras 'gyenge sor’ (8) vdras —
tabak 'tanyér’ (8) — tibday
cugan 'fazék’ (9) cigon cigon
odok kandl’ (9) yedug usdag
carif 'vaj’ (10) carv cary
karak ’csirke’ (11) kark kark
kaz ’liba’ (12) qaz qaz
bah ’16’ (13) biy by
gal 'okor’ (14) gal gal
fus 'jub’ (14) fus f2e
yas ’borji’ (16) uds -

Az adatok szerint tehat két rendkiviili eset mutatkozik : jdsz manayona
‘gabona’, manayon helyett (kétséges?) és huyas 'széna’, vo. dig. ywasd.

2. Az oszét a-nak az elsG szétagban a jdszban a felel meg :

oszét jasz
basd 'leves’ basa (3)
askd ’tojas’ jajka (4)
kasd ’kasa’ kasa (8)
carv 'vaj’ carsf (10)
kark ’tyak’ karak (11)
qaz ’liba’ kaz (12)
acc 'vadkacsa’ acca (13)

Ugyanigy a mésodik szétagban, illetdleg yu- utdn :

08zét jasz
xecay (dig.) ’uar’ heca (1)
xyasd (dig.) ’széna’ huvas (6)
xuar (dig.) ‘gabona’ huvar 'koles’ (7)
wdras (dig.) 'gyenge sor’ oras (8)
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3. Az os2ét d-nek (helyesebben d-nak) az elsG szétagban a jiszban a
felel meg (1. MILLER : Grdr. 12. 1. fent) :

o8zét jhsz
dd’ate...’, nd 'ami... da (1), na (1)
sdnd (dig.) "bor’ sana (3)
mdndy ’'buza’ manay- (5)
karvadz drpa’ karbac (7)
tibay ’tényér’ tabak (8)
bday 16’ bah (13)
sdyd (dig.) ’kecske’ saka (16)
yds (dig.) ’borj&’ yas (16)

Ugyanigy a mésodik szétagban :

oszét jdsz
basd (dig.) ’leves’ basa (3)
adnd (dig.) ‘bor’ sana (3)
askd (dig.) ’tojis’ jajka (4)
mandy 'blza’ manay- (5)
kdrvddz ’drpa’ karbac (7)
kasa (dig.) ’késs’ kasa (8)
tabay 'tényér’ tabak (8)
sdyd (dig.) 'kecske’ saka (16)
diicgd 'fej6e tehén’ dicega (17)

Vo. még azt, amit a hangjelolés kérdéreinek tdrgpaldsdnil az e jelrSl
mondottam. Vajon a jdszban bizonyos székban d (a) > a (= magy. e)
fejlédés tortént? Vagy ndlunk a jész ¢ hangot e betlivel is jelezték?

4. A digor & ~ iron § megfelelés esetében (MILLER: Grdr. 20. 1., 9. §:
dig. yéd ~ iron yxid > m. héd, hid — régi alén jovevénysz6) a jiszban ¢ hang
van: héca 'gazda’ (1; 1. fent, 248. 1.); az iron yidag ~ dig. wedug, jedug
’kandl’ szénak a jészban odok (9) felel meg. (MILLER : Grdr. 24. 1. lent.)

5. Arra nincs példénk, hogy az oszét (zdrt) o-nak a tBezétagban jisz
o felelne meg, de t&bb példdnk van arra, hogy az oszét o-nak jész a felel meg,
akdr eleG szétagban (mindkét példdban -n elftt, vo. MiLLEr : Grdr. 20, 1.,
10. §), akar masodik sz6tagban:

o8zét jéaz
(iron és dig.) bon ’nap’ ban (1)
(iron és dig.) don ’viz’ dan (b)
(iron és dig.) cigon ’ontott vas’ cugan 'fazék’ (9)
(iron) kyaros, kros ’malom’ kurajnu (12)

vo. dig. kuroind
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Az -on képzd o-jat a jaszban is o- képviseli (?): manay-on-a 'gabona’ (5)-

6. Az iron 2 ~ digor u megfelelés esetében (MiLLER : Grdr. 19.1. 7.§, 2)
széjegyzékiinkben u-t latunk, mégpedig a fus ’juh’ széban (14): iron fes ~
dig. fus MF. Ugyanezt a megfelelést latjuk az oszétben a mésodik szétagban
az iron ytdag ~ dig. yedug 'kanal’ sz6 esetében, de a jaszban odok alak van (9).
A jész kurajnu 'malom (?)’ (12) mellett a digorban kuroind, az ironban kros
(MF.), kyuipoi (kyoroi; ABAEV, s. v. MelbHKLA) alak van.

7.Iron 2 ~ dig. ¢ megfelelést latunk az osz. (MF.) fad ~ fid 'his’ sz6ban,
melynek a jaszban fit (3) felel meg. (MILLER : Grdr. 18. 1. 5. §.)

8. Az 08zét székezdd u-t nem latjuk a Jasz Széjegyzékben a kiovetkezd
példikban : oras ’boza’ (8): digor udras; odok ’kandl’ (9): iron wsdeg ~
dig. yedug, jedug (MILLER : Grdr. 24. 1. lent) ; ere 'bardny’ (?, 15), vo. dig.
udr 'bardny’. Megvan a székezd$ u a jasz yas(s?) 'borji’ (16) ~ dig. udss
sz6ban.

9. Van példank a szévégi u eltlinésére is : iron yicay ~ dig. yecay "Gr”
(MF.) ~ j&sz heca (1 ; vo. MILLER : Grdr. 21.1,, 12. §, 6. pont, 2. j.).

10. Jisz szokezd$ j- jelentkezik az oszét a- székezdettel szemben a jajka
"tojas’ széban (4) : iron atk ~ dig. askd. (MILLER : Grdr. 23. ). lent.)

11. A régi oszét yx- a Jasz Széjegyzékben a kovetkezd példdkkal, illetSleg
a kivetkezd mdédon van képviselve (MiLLER : Grdr. 24. 1.) : iron yorz ~ dig.
xuarz (MF.) ~ jész horz ’j6’ (1); iron yor ~ dig. yyar (MF.) ~ jdsz Auyar
"kéles’ (7); iron 208 ~ dig. yuasd (MF.) jasz huyas ’széna’ (8).

12. A jész karbac *arpa’ (7)~ oszét (MF.) kdrvddz és a jsz kdvdr 'darab
kenyér’ (2, 3) ~ oszét (MF.) kdbdr székban b ~ v véltakozast latunk (MILLER :
Grdr. 34. 1. fent).

13. Ha a jiszban a széban vagy a szé végén két massalhangzé egyiitt
van, a kettd kozé bizonyos esetekben mésodlagos maganhangz6 fejlddik. Nincs
masodlagos maganhangzé a horz ’jé’ (1) gist "’ (10) széban a szé végén, nincs
a 8z6 belsejében a karbac ’arpa’ (7), khunge 'diszné’ (?; 15) széban. De jelent-
kezik 826 végén a karak 'tyak’ < kark (11 ; MiLLEr: Grdr. 14.1,3. §, 2.),
carif 'vaj’ (10) < carf, Caret "Elet’ < cart(d) (sznév, 1. 253. 1.) sz6kban.1 Sz6 belse-
jében létjuk a jasz méisodlagos maginhangzét a dicega 'tehén’ (17) sz6ban.

14. Az oszét szévégi -d, -g, -y (< -4, -k) hangokat a jiszban -t és -k kép-
viseli (v6. MILLER : Grdr. 27.1,,25.§2; 27.1.26.§1; 30.1., 32.§ 2 ; SJGGREN,

! Az ember itt a méreg (de e mellett van mérg-) ~ 08zét marg, m. iiveg ~ dveg
(e mellett nincs iivg-, évg-) ~ 08zét avg (tobbese dvgtd) 'Glas, Flasche’, m. verem ( ~ verm-)
~ oazét udrm szavak masodik szétagbeli maganhangzéjéra gondol. V6. MiLLER : Grdr.
23. L 20. §, GaAL LiszL6: MNy XXII, 58. GaAL LAszLo felhivja a figyelmet az oszét
afdg (‘bouteille’) alakra, mely CHRISTENSENNS] — Textes ossétes, 106 — talilhato.

208



259

Oss. Sprachlehre. 41. 1.; Evcgéwsie J. A. HENDERsoON, A Phonetic Study of
Western Ossetic. BSOAS XIII, 1949, 58— 59. 1. HARMATTA J.ixo0S és TELEGDI
ZsicMoND kozlései.) Példak :

jasz oszét
fit “has™ (3) fid
Caret "Elet’ szn. card, 1. 253. 1.
tabak ’tanyér’ (R) tibdy
odok 'kanal’ (9) nedug
saka ’kecske’ (16) 84y~

15. Az oszét nyelv kiilénféle k- hangjait a Jisz Széjegyzék nem tiikrozi.
Feltiné a kaukazusi #-nak (MILLER: Grdr. 13. 1. 11. és 15. pont: , .k gége-
zérral”) kh-val valé jelzése a fdrvdr ‘darab kenyér’ (?; 3: khevef) széban.

*

A jasz nyelv fent targyalt hangtani sajitsigai lényegesek és jdsz nyelvi
kérdések targyaldsindl figyelembe veenddk. de az anyag csekély terjedelme
nem mindig engedi meg, hogy az emlitett hangtérténeti tendencidk erdeségr
tekintetében messzebb mend kovetkeztetéseket vonjunk le.

VH.
ROVIDITESEK

ABamv, Osjaz. I = B. 1. Agaes, Ocetiticknit a3uK 31 ¢oreknop. I. AH CCCP, 1949.

ABAEV = B. U. Adaes, Pyccko-ocetunckuit cnoBapb. C NPHAOKEHHEM TIPaAMMATHYECKOT
OYePKA OCETHUHCKOro s3bika. Mockea, 1950.

Kasaev = A. M. Kacaes, OceTHHCKO-pycckiit croBaps. Mocksa, 1952,

MF. = B. ®. Muanep—A. A. ®pefimal, OCeTHHCKO-PYccKo-HeMenkHit cnoBapn. Oss
tisch-russisch-deutsches Worterbuch. Jlewnnrpan (AH CCCP). I, 1927; I
1929 ; III, 1934,

qu.nr},n OsEtj. = Bcesosoi Mnanep, OcernHckite 3moan. Mocxsa. I, 1881; II, 188

, 1887.

MiLLER: Grdr. = GEIGER —KUHN: Grundriss der iranischen Philologie. Anhang zu
ersten Band : WSEwoLOD MiILLER, Die Sprache der Osseten. Strassburg, 1903,
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Kny. a KSz XX. és XXI. kotetébsl.

209



(“ZF‘ 6\'1 L\,..g"' .
)u o[(d 85‘ a(gM« g’

E -5 f\

Qé«@%j\“ﬁ“ ‘

A Jasz Szojegvzék hasonmisa

210



29 gfglmmﬁv(fm S y -
X e e ., ‘Ao ’c }..8. & guaa. %! :
: 4 - ! WM“ C;;L‘)Juom~ N | .1~si

'c.-(, Y»“Wr )::j,l'uﬁ r@cdq‘.g c‘m\ b‘“‘b N
[ {Y %o

“’ ’Mﬁ“ '\‘J g 9}"‘
J QUSSRRY Y «,Mﬁ s Bl
4 - o » .)
% el BL R IR
- bencq8 abieqy Py s velfllisve vie <5,
Lo hves fror et S g 3 S
! ‘ ?m%ﬁl.‘q w'c:' (‘2"-‘"7{\\&6 g v.-qu .’y“,t
" &{)\ a»r‘cﬂq )ﬂ\‘c l"(&“\lx“g ¢ 'v-.élaﬁ;\nv$:
& A m?%{""*:mw.fﬁ.} e 3
M ‘\\'ﬂi'z olo:uei Tyl adua S ' acd N
Voo ":ﬁ"""“‘? YN
o’ & B\ "\;‘. A “:/
AE‘ ey D‘Mtﬂ

bl b
'y p“:’:g‘.‘i E&:;" "ﬁS‘_‘.&‘ %
N I3
w [\N A P m{?

Mutatviny az oklevélbil (D1 103.489)



SZEMLE

A JASZ SZOJEGYZEKHEZ

Az Osztalykozlemények elézd szamaban (X11. 1—4.) koziltem a FERETE
NagY ANTALtSl talalt Jasz Szojegyzékrél széld cikkemet. \ cikk kézirata
némi sietséggel keriilt nyomdaba s a korrektura alkalmaval sem volt id8
megfeleld reviziéra. Most fejeztem be a cikk német kiaddsinak javitdsat.
Erre korlatlanul volt id6m s ez alkalommal észrevettem két hibit a magyar
kiadasban. Ezek a kovetkezik :

1. A 235. lap masodik bekezdésében felsorolom az Aslar 'Jaszok’ sz6bél
valé magyarorszagi helyneveket (idézem az KtSz.-t, melyben megvan az
irodalom). KARAcsony1 JANos cikkére tamaszkodva (MNy. XVII, 1921, 211. 1)
hat helységet sorolok fel (..Oszlir nevii helység..