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Bevégzett ténynek tekinthetjik, hogy a gorvg dllamélet
a képviseleti rendszert, mint ilyet nem ismerte. Nem érte el a
modern allamélet e korszakalkotd intézményének szinvonalat a
romai koztarsasig sem. Ugy tetszik, mintha Lucius Cornelius
Sylla mér kozel jarna hozzd, midén mint dictator legibus
scribendis et reipublicae coustituendae a 300 G senator f6lott —
¢s ugyan minden egyes {j senator f6lott — leszavaztatja elébb
a comitia tributikat.r) Amde e kisérlet nem jelent még gyo-
keret vert rendszert a romai koztarsasig allamjogiban; és a
gorog allamélethdl még oly intézmény emlékezete sem szillott
rank, a mely a dolog lényegét tekintve, még csak a Syllaéra is
kizelebbrol emlékeztetne.

Van ugyan némi nyoma a képviseleti eszme gyakoriati
megtestesiilésének a girdg ddonsiag keretén beliil is. Amde
esakis az Amphiktyonokban, a Symmachiikban, az aitol és az
achal szovetség szervezetében: tehit csakis dllamszovetségek
vagy mnemzetkozi vallaspolitikai kapesolatok jogalapjin.2) -

) (81 Kr. e.) Appian I., 100: <taic ¢vlaig avadobs dijgov mepl
ezgstov. Hsl. e. Herzog, Gesch. u. System der R6m. Staatsverfassung. I.,
513. Mommsen ROm. Gesch. és Madvig, Verfass. u. Verwalt. d. R6m.
Staat, I. 234. kov. 483. kov. — Herzog nem fejezi ki magat eléggé hata-
rozottan, midén azt mondja, hogy »Dies soll aber wohl nur besagen,
dass er dem Volke formell Gelegenheit gab, bei Verlesung der Liste seine
Zustimmung zu geben.« Szintigy Mommsen a »Rom. Staatsrecht« i. h.
Remélheté azonban, hogy e nagynevii bavar még alkalmat veend magé-
nak a »Senatus« rovata alatt, mely miivébdl még hianyzik, tiizetesebben
nyilatkozni. — Hsl. e. Lau L. Corn. Sylla 1853.

?) Hyperid. Epitaph. col. 8., 25. — Aeschim Ctesiph. 517. —
Aristoph. Nab. 619. — Az athéneiek hegemoniaja alatti soppayle, vala-
mint a spartaiak hegemonidja alatti peloponnesosi suppayla szervezete
ismeretesebb levén, itt csak az aitol és az achaii szovetség szervezeté-
nek idevigd mozzanataira hivom f6l a figyelmet. A Ilavartdhov-ra nézve
vagyis az aitol szivetség azon felségjogokat gyakorld kizgyiilésére nézve,

e 1*
Tarsad. Ertek. VIIL k. 6, sz.
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Az egységes, souveraine gorog allam belsé allamjogi keretén
beliil hasztalan kutatnink oly souveraine testiiletek utin, a
melyek a legf6bb hatalmat, a zdpwv-ta nép meghizasabol mint
ennek mandatariusai alkotményjog szerint a modern parliamen-
tek, conventionok, alkotméinyozé gyiilések alapgondolatinak
értelmében gyakoroljik.

Az 6don allaméletnek jellegz6 vonésa mindenekel6tt a
varos, mint el6hely és a vidék kozti alkotményjogi ellentét.
Maganak az allamnak 1étjogat az allamvallis eredetével és
kiilvilagi érvényestilésével elvalaszthatlan bensé kapcsolatba
forrasztja egybe a hitregeszerii hagyomany, és ennek azallam-
vallasnak egyik elsé hitezikkelye, hogy nemzedékrél nemze-
dékre hiiségesen és osztatlantl érizzék meg az alapito, a varos-
alapité istenség oroktiizii 6r-szentélye koré eredetileg odatele-
a melyben minden szovetséges aitol varos allampolgara személyesen
résztvehetett 1. Liv., XXXI. 29., Polyb. V. 103., XVIII. 48., XX VIII. 4.
Diodor Sie. XIX. Liv. XXXV. 34., 2., 46. — A valasztott szovetségi
tandcsra (amozhyTol) és a obvedpor-ra nézve Polyb. IV. 5., XX. 1., Liv.
XXXYV. 34. Corp. Inseript. Nro 2350, 2352, 3046. Rangabé Antiq. Hell.
11., 275, stb. Az achaii szovetség kozgyiilését illetéleg pedig, a mely kiz-
gyiilésen a szavazatok nem fejenkint, de varosonként szamittattak ossze,
1. Liy. XXXII. 22. XXXVIII. 32 ; 1. ugyancsak erre vonatkozolag Polyb.
X. 25., Plutarch. Philopoem. 7. 18. A Bovlz-re nézve: Polyb. II., 46.,
IV., 26.; XXII., 12 ; XXVIII. 3. XXIX. 24. Plut. Cleom. 25 sth. — Voltak
még egyéb szivetségi szervezetek is; — az ion, a dor, az arkadi, a boiot,
a phokisi, a lokrisi, a dorisi, az akarnani, a lykiai, (Strab. XIV. 666.) stb.
mindezek azonban nem vonhatok bele jelen értekezés keretébe és ugyan
mar esak azon okb6l sem, mert részint tobbé-kevesbbé megegyeznek a
fonnemlitett szovetségi szervezetekkel, részint nagyon primitiv fejlettségi
fokra vonatkoznak, részint pedig hidnyoznak fel6lok a kelléleg szabatos
adatok. A lykiai szovetség sem nyugodott képviseleti rendszeren ; mert
Strabon szerint a mnagyobb varosok 3, a kiozépvarosok 2, a kis varosok
1—1 szavazatjogot gyakoroltak ugyan, de nem képviseleti, hanem témeg-
uralmi alapon. Pedig Artaphernes Herodot tanusiaga szerint éppen a kis-
azsial ion varosoknak ajanlott volt oly rendszert, a mely a képviselet
eszméjét 6 bennok is folébreszthette volna, ha lett volna ilyesmihez érzé-
kok. (HL : »Die Demokratie« c. miivem I. két fejezetével.) — A vallas-
politikai szovetkezetek — 70wdg és z0vdy — mAr tavol esnek e kérdéstil.
Perikles eszméje, a melyrsl Plutarchos emlitést tesz (Plut. Pericl.) nem-
zetkGzi képviseltetésre lett volna fektetendé a gyakorlati kivitelben,
amde e gyiilés nem gyakorolt volna felségi jogokat a belallamélet dol-
gaiban, és igy ez is kiviil esik a kereten,

%
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piilt esalidok, nemzetségek, torzsek ivadékai az allamkormany
orokolt monopoliumat. A jogtigitis, az allampolgari jogok
fokozatos kiterjesztése csak megannyi néméan tiirt veresége
ezen elvnek, —— lépésrol-lépésre meghatraldsa a torténelmi fej-
16dés kérlelhetlen donté ereje elott — egy oly titokzatos tan-
nak, a melynek komolysigdban, meglehet, hogy senki sem
hisz mar ugyan lelke mélyéhen, de a mely tannak nimbusiért
képesek az antik dllampolgarok még mindig az élethalal kiiz-
delemre : mert tekintve a babonas tomeg lelki szegénységét a
sikraszallas e tan -nimbusa mellett a napi érdekek tobbé-
keveshbé szennyes harcziban még mindig a legezélszertibb s
egyuttal a legkényelmesebb eszkiznek bizonyul.

Innét értheté meg azon ardnytalanal nagy talsaly, melyet
a varos, az el6hely az ddon dllaméletben a vidék folott szaka-
datlanal gyakorol. Lehet a vidék tizszerte, sét szizszorta népe-
sebb, mint az eléhely ; igen, lehet a vidék mar egy egész biro-
dalom: a varoson kiviil laké allampolgarok azért mégis csak
akkor jonnek politikailag szamba, ha politikai jogaikat gya-
korlandok, befiradnak személyesen a varosba, és ha roppant
nagyra dagad is az éxxhnoia-ban a megjelent allampolgirok
szama : van mégis mindig dyopd, van 7v9Z, van forum, a hol leg-
alabb a varos dspolgarai, a torténelmileg megdicséiilt varosi
nemzetségek ivadékai a szonokok szavat megbirjik hallani.

Bs ez elég a donté tényezdknek. Az ujabb eredetii 4llam-
polgarok, a vidékrol gyiilésre jott allampolgarok hatrinyos hely-
zetének tudata nem gyakorol még erkdlesi nyomist a hagyo-
manyos dont6 tényezbkre, és az e részben sérelmes felek sok
ezernyi serege nem ily irdnyban siirgeti a reformot, hanem a
zhnpovyia-k vagy az ager publicus kérdésének irdnyaban. Lesi
az alkalmas id8pontot, nem ritkén a haza veszedelmét- és ha
sikeriil is neki ilyenkor jogtagitast, vagy kozvetlen anyagi elé-
nyoket csikarni ki az 4llamhatalom intéz6 kireitl, mindenre
gondol inkabb csak nem a képviseleti rendszerre.

Igen, mert hit az is jellegzé vonasa az 6don-allamélet-
nek, hogy abban az allamhatalombél ra esé részt az allampol-
gir csakis személyesen gyakorolja. A végrehajto hatalmat, a
kozigazgatast az dllamtisztviselék még a demokrat 4llamokban
sem kivétel nélkiil sorshuzés Gtjan — xvapevtol — hanem még
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itt is, bizonyos allomasokra nézve mint az arisztokratidkban
s az oligarchidk egy részében vilasztis utjan, tehat a nép
bizalmanak nyilvantlasa folytin — aipetoi, emrysipotonntol —
gyakoroljak ugyan: amde a x5prov-t, a felségjogok gyakorlasit
nem ruhézhatta it az 6don gordg allampolgar semmiféle kép-
visel6i mandatum altal, semmiféle allampolgartirsira. Bz a
folfogds hatja 4t az osszes gorog Allamok kozjogit és annyira
benn gyokerezett ez a folfogias magiban a hellenség géniuszi-
ban, hogy nemesak gordg allamot nem taldlunk, a melyben az
dllamszervezet és az allamhatalom gyakorlisa e folfogastol
eltéré alapokon nyugodott volna, de még gordg iréra sem buk-
kanunk, a ki akar a maga lehetd legeszményibb allamelméle-
tében is a képviseleti rendszer kivetelményét esak komolyan
sejteni is latszott volna. Mindent egybevetve, csak annyit mond-
hatunk, hogy voltak allambélesek és allamférfiak, a kik teljes
mérvben érezték az ily kozvetleniil gyakorlott tomeguralom-
nak végzetterhes nagy hatranyait ; tiinédtek, tapogatéztak tobh
iranyban, hogy hat hogyan lehetne a bajon segiteni ;1) mésfelsl
torténte alkotméanyjogi kisérletek néhany gorog allampolitika
gyakorlataban is a czélbol, hogy a kozvetlen tomeguralom leg-
kirivobb hatranyai még demokratiai jogalapon is mell6ztet-
hessenek.

Ez utébbi mozzanatokkal ohajtok jelen értekezésemben
foglalkozni.

Azon férfiak sorabol, kik legujabb idében a gorog allam-
élet buvarlisaval foglalkoznak, egyiknek alakja s tana sem
érdekelhetik annyira a modern Allamtudoményi kritikat, mint
Barthélemy Saint Hilaireé. Nem oly tudés 6, a ki esak a sajat
maga vilagtol elzirt dolgozé szobijanak dohlepte philologiai
szovegkészletébdl ismerkedett volna meg egyaltalin a politi-
kaval; de viszont nem is oly modern politikus, a ki az 6don
gordg irodalomnak alapos ismerete nélkiil szélana hozza a
gorog 6donsag allaméletéhez és allamtudoményi irodalmahoz.
Egyesiti 6 mindkét kelléket magdban. 2)

1) L. »Die Demokratie« czimii miivem I. k. ily czimiu fejezetét: Die
Oligarchie der Vierhundert. (Lipese, 1882.)

®) Mindezt csak azért hangsilyozom, mert George Grotenak tekin-
télyét, az 6 valodi érdemein kiviil, nem csekély mérvben fokozza a leg-
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Egy ily férfiu nyilatkozata ily kérdésben bizonyira min-
denha stlylyal fogott birni a szakkorok elott.r) A philologok
nem kevesbhé fognak utina indulnianint az allamtudésok. Lias-
suk mir most, hogyan vélekedik Barthélemy Saint Hilaire a
folvetett kérdésbhen ?

Az 6 nézete oda megy ki, hogy azon gorog allam, a mely-
nek szervezete megkozelitette a képviseleti rendszer alapgondo-
latat, Mantineia volt. Aristoteles Ilohitizd-ja VI. (Barthélemy
Saint Hilaire sorrendje szerint, VIL.) kényvében kivetkezdleg 2)

ujabb idében éppen az a koriilmény, melyszerint gy is, mint parliamenti
tag és elkel0 partember, ugy is mint jelentékeny pénzvilagbeli tényezd,
kizvetleniil benne élt a népéletben, és igy mar ennélfogva is sokkal ala-
posabban ismerhette az 6don allamélet és az 6don tarsadalom rugdit is. (7)
(Nem az én szavaim, hanem oly férfiaké, a kik a német realphilologok
orthodoxiaja el6tt is szdmot kezdenek tenni ma mar. L. Perrot : Le droit
public d’Athénes, 1874. Préf.)

) Barthélemy Saint Hilairenek, Thiers politikai munkatarsanak,
multja sokkal ismeretesebb, semhogy tiizetesben kellene annak egyes
mozzanataira még ra utalnom. De nem mell6zhetem el folemliteni, hogy
e kitiinG franczia académicien és allamférfi Aristotelesnek nemcsak Poli-
tikajat, de Logikajat, Psychologiajat, Ethikajat, Poetikajat, Physikajat,
Meteorologikajat, Rhetorikajat, Metaphysikajat stb. is kiadta mdr
saccompagnées de notes perpétuelles« mint mondja talszerénytl a nagy-
nevii tudos, franczia forditasban és oly bevezetésekkel, eldszokkal, a
melyek mar magukban igen becsesek. Irt &, ki a szanszkrit irodalommnak
is érdemteljes bivara, modern politikai kisérleteket is, igy tobbek kozt e
czim alatt »Sur la vraie démocratie« (1849). Sajatszerit helyzetbe jott
egyébirant Barthélemy Saint Hilaire Aristotelessel szemben 1837. oOta (a
mely évben elGszor jelent meg t6le a »Politique d’Aristote«) : hisz kotet-
nyi nagy munkat szentelt Stageira fia emlékezetének, miiveinek, és mind
ez Oriasi munkalkodésa nem birta benne elfojtani, sét még inkabb csak
fokozta benne a rokonszenvet — Platon irant.

2) Susemihl kiaddsat hasznaltam : Aristotelis Politicorum libri
octo, cum vetusta translatione Guilelmi de Moerbeka recensuit Fran-
ciscus Susemihl. Accedunt variae lectiones Oeconomicorum. Lipsiae,
Teubner, 1872, -— 7 (c) 4,1318. b. 23—27. — Mellesleg megjegyzem, hogy
Moerbeka latin forditdsa oly kevéssé nyugszik ez allamtudomanyi szak-
értelem alapjan, hogy kar volt azt Aristoteles szivegéhez Susemihl-
nek oda esatolnia. Hogy esak egy példat hozzak fol, Avistoteles e szavait
‘Bmypevione 8¢ 6 Kpig opordmvove (xekel) (Pol. 1. 2, 1252, b, 15) ekkép
forditja Moerbeka latinra, hogy Epimenides autem okres (sic) homokapnos
(vocat). Azt hiszem, a philologoknak sem lehet okuk az ily forditast vé-
delmok ald venni.
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szoll, Mantineia alkotmanyarol: »éw 3¢ 6 xzvpitove &ivar T0d
ehéodar xat eOBdvery avamhnpol Ty Evdetav, &l Th ghotipiug
dyousy, €mel map vimg OAgos, k@ pi petéyoot e aipdoew
Tov dpy®v dhhd TwEg aipeTel xatd pépoc % mdviwy, (Momep v
Mavtivela), tob 8¢ fBovhévesBar xdptor @otv, txavie Eyer Toig
Tohhoig. xal Bl vopifery xal TodT evar oyijpd Tt dyjpoxpatias,
domep v Mavtvely ot v, »Megtorténik az is, hogy a tiszt-
viselok valasztisinak és megszimadoltatasinak felségi jogat
gyakorolni tényleg nem veszik az 6sszes allampolgarok igénybe,
hanem kielégiti az 6 becsvagyukat az a tudat, hogy maga a
felségjog Gket megilleti, 2 minthogy némely allamban — sz6-
rél-szora némely népeknél: mup* evioic dfporc — beéri a tomeg
azzal; hogy tényleg gyakorolhatja a tanicskozis (és hatirozat-
hozatal) felségjogit, a tisztviseldk valasztisat és feleletrevoni-
sat pedig nem az Osszes allampolgarok gyakoroljak, hanem
egyes allampolgarok, a kiket szakaszonként az dsszes dllam-
polgiarok kozél, tiizetesen e czélra — mint mi mondandk méa-
sodfokt — valasztokka valaszt az Osszes allampolgarsig a
maga kebelébol. Be kell ismerniink, hogy még ez is egyik alak-
zata a demokratiai allamformanak, a minthogy ennek példajat
latni lehetett a hajdani Mantineidban.«

Barthélemy Saint Hilaire Aristoteles e helyét kivetkezo-
leg forditja: »Souvent méme on voit le simple droit d’élire les

magistrats et d’en exiger les comptes, suffire & 'ambition de
ceux qui peuvent en avoir, puisque, dans plus dune démo-
cratie, sans participer & l'élection des chefs, et tout en laissant
ce droit & quelques électeurs qui sont pris successivement dans
la masse entiere des citoyens, comme on le fait (sic) & Man-
tinée, la majorité (sic)se montre satisfaite, parcequ’elle dispose
souvérairement des délibérations. C’est bien 13, on doit le
reconnaitre encore, une espeéce de démocratie; et Mantinée
était jadis un état réellement démocratique. 7)

Valéban nem éppen valami szabatos egy forditis; de a
dolog lényegén nem ejt csorbat és igy teljes mérvben szamot
tarthat figyelmiinkre azon megjegyzés is, a melylyel Barthé-
lemy Salnt Hilaire a IIoktzid e helyét kiséri. Az 6 megjegy-

) Pohthue d’Aristote, 3 idme edition, revue et corrigée. Paris,
1874, p. 371,
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zése igy hangzik: »On peut entrevoir, dans cette organisation
de la république de Mantinée, une forme & peu pres représen-
tative. C'est peut-étre la seule trace qu'en offre 'antiquité.« 1)

Tehit Barthélemy kettét hisz. Elgszor azt, hogy Manti-
neia fonnemlitett Allamszervezete kortilbeliil — & peu pres —
azonos a képviseleti rendszerrel, és méisodszor azt is hiszi, hogy
ez az egyediilli nyoma a képviseleti rendszert megkiozelito
allamszervezetnek az egész 6donsaghdl. Nem tartozik ide an-
nak latolgatisa, hogy min6é német philologok s miné angol tor-
ténetirok nyilatkozatai terelhették Barthélemy Saint Hilairet
e nézetre : tény az, hogy 6, az redlphilologiai tekintélyt allam-
tudds teljesen magaévi teszi e nézetet. 2)

Az a kérdés mar most, hogy nem-e alaptalanal ?

Sagnilattal kell kijelentenem, hogy az én meggyézdodé-
sem szerént Barthélemy Saint Hilaire tévedéshen van. Téved
akkor is, midén azt hiszi, hogy Mantineia dllamszervezete
csakugyan kozel jart mar a képviseleti rendszer alapgondola-
tahoz, — de meg téved akkor is, mikor azt hiszi, hogy ez az
adat Mantineia allamszervezetérél az egyedili nyom rokon-
természetii iranyban az egész 6donsaghol.

A képviseleti rendszer alapgondolata nem az, hogy az
egész allampolgarsig helyett a tisztviseldket ugyan egyes ma-
sodfokt valasztok valaszszak és vonjik feleletre, de e mellett
magat az allamiigyeknek souveraine népgyiilésben valo souve-
raine intézését mar els6 folyamodvanyon és egytattal végérve-
nyesen mégis maga és csakis maga az dllampolgirok dsszesége
gyakorolja, mint ez Mantineidhan tortént.

Nem.

A képviseleti rendszernek alapgondolata az, hogy az
Osszes, vagy legalabb lehetdleg dsszes felségi jogok gyakorlasat
illetéleg az dsgyiiléseket helyettesitse. )

1) U. o. jegyz.

?) HL. 6. Grote »History of Greece« és E. Curtius »Gr. Gesch.« ii.
hh. Tittmann »Darst. d. gr. Staatsw.« (1822), p. 370. Sem 6, sem Kortim
(Zur Gesch. hell. Staatsverf.) (1821) p. 132,133 nem fejeznek ki még olyas
nézetet, a mely Barthélemy Saint Hilairere befolyist gyakorolhatott
volna.

) Nagyon tantilsagosak erre nézve Gneist monumentalis buvar-
lata: (Engl. Verfassungsgesch,) és Barthélemy Saint Hilaire nagyon he-
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Ez pedig agy latszik, még csak szoba sem keriilt Man-
tineidban.

Misfelgl még ha a tisztviselok feleletre vondsa, a fonnem-
litett masodfoka valasztok altal involvalja is bizonyos oldalrél
egyik elemét a képviseleti rendszernek, azt allitani, hogy ez az
egyediili nyom hasonlé iranyban az egész 6donsighdol, — mon-
dom — ezt allitani, nézetem szerént semmikép sem vagyunk
foljogositva.

Nem, el6szor azért, mert a valasztott euthynok, logistik,
exetastak altali feleletrevondsat a tisztviseléknek igen sok go-
rog allamban ott taldljuk; s6t ismeriink oly gordg allamokat
is, a melyekben mar maga az allamtandcs, — a Bovkn, vagy a
{epovsia — vonta az alkotmanyjog szerént feleletre a tisztviselo-
ket. Ha tehat egy ily dllamnak a BovA7-ja nem sorshuzis atjan
alakittatott. hanem valasztds Gtjin: ez esetben mindjirt meg
volt az illet6 allamnak az a vonasa, a melyet Barthélemy Saint
Hilaire éppen oly joggal nevezhetett volna »apeupres représen-
tative«-nak, mint a mantineiait.

Hogy csak egy példat hozzak f6l, ott van tébbek kozt a
jelentékeny aiol allam, Kyme. Plutarchosbél tudjuk, hogy
hogy szokott a kymei vilasztott tandcs a maga éjjeli iiléseiben
a feleletre vont legfébb allami tisztvisel6kkel is eljarni.

Hogy ezen kymei tandcs tagjait a pontosi Herakleides
szerént Pheidon altal behozott 16tartasi census alapjin vilasz-
tottak-e, avagy a Prometheus nevii kymei allampolgar inditvi-
nyara behozott ezres bizalmi férfiak intézményének alapjan-e ?
Ez mellékes kérdés. A {6 az, hogy a kymei tanicsot, a mely
pedig a tisztvisel6k feleletrevonasat alkotmanyjogilag gyako-
rolta, esakugyan valasztottik. 1)

Ha tehat beéri Barthélemy Saint Hilaire a képviseleti

lyesen jegyzi meg, hogy mennyire tévedett Montesquieu, midén a kép-
viseleti rendszerr6l azt allitja, hogy a (german) Gserdékben lett az fol-
fedezve.

1) Kyme alkotmanyara nézve 1. Strab. XIII, 3; — Plutarch.
Quaest. Graec. 2; — Heracl. Pont. fr. ..vopov telc, Eraotov émdvayreg
Tpiwery inmov (mheloot petédoze Tie moMteiog): — Aristot. Pol. V, 5. Bar-
thélemy Cumaevel latszik — alap nélkill — egy esethen Osszetéveszteni.
Arist. Pol. II, 5, 12. jegyz.
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rendszernek ezen egyes, elszigetelt elemével Mantineiara nézve,
be kellene érnie Kymére nézve is.

No de voltak egyéb gordg allamok is, a melyeknek szer-
vezete sokkal kizelebb jart a képviseleti rendszer alapgondola-
tdhoz, mint akir Kyme, akar Mantineia.

Ott van mindjart Elis.

Thukydides az elisi 4llamot hatdrozottan demokratianak
nevezi: pedig tény, hogy a felségi jogokat a peloponesusi hai-
bori idején nem maga az allampolgirok egybegyiilt szszesége,
hanem egy hatszaz tagb6l allé fyepovsia gyakorolta. Ezen
1epousia vagyis senatus, a korabbi idékben csak 90 taghdl allott,
a kiket az allampolgarok egybegytilt Gsszesége bizonyos csa-
ladokhol 1) valasztott volt. Ezen alkotményjogi alapon nevezte
Avristoteles a maga [lohitiza-jiban az elisi Allamot oligarchia-
nak: tic mokitslag ydp O

GAyov 00o7c TOY TEGVTOY GAiYoL
Tapvay Syvovto Rd T aidlong Svar Eveviravta Gvtag, Ty O aipeay
NovasTaTIy Svar zah Gpolav TR Tdv €0 Aaxslaipovt {spvtav.

A kilenczven taghol allg yzpovsia kozvetleniil azon Phor-
mionféle alkotményreformot megelézdleg, melyet Plutarchos
— nem pedig Thukydides — folemlit, 2) — mint emlitém, 600
taghol allott és felségi jogokat gyakorolt, de e 600 tag nem egyes
csaladokat képviselt tibbé, hanem az egész Allampolgarsigot.
Ha cooptatio dltal egészitette is ki magat, késébb ezen 600 tagt
gerusia: annyl kétségbevonhatlan, hogy elsé izben szabad vi-
lasztis utjan az allampolgarok egybegyfilt Osszesége altal 16n
magalakitva és nem életfogytiglan, mint a kilencvenes éxxhnsia
volt, hanem rividebb idéhuzamra.

Ime tehat egy dllamtestiilet, a mely felségi jogokat gya-
korol, még pedig a legszélesebb mérvekben — és a melynek
tagjai a nép Altal vilasztatnalk, lehet, hogy csak egy évre.

) Thukyd. V. 47. Diodor. XI, 51. Aristot. Pol. V, 5,8, h.L
(1306, a 18) duverzutizyy helyett Schneider ezt teszi: dizzstizdv. Corai mo-
dositasat 1. Barthélemy Saint Hilaire p. 421.

%) Thukyd. (Bell. Pelop.)i. h. alkalmat vehetett volna magdnak
e Phormionféle alkotmanyreform elézményeit tiizetesen megbeszélni;
de hasztalan keresiink nala e részben adatok utan ; Plutarchos (Praec.
reipubl. ger. p. 255. Hutten) kozlékenységének kdészonhetjitk. a mit e
pontra nézve tudunk. H. 1. 6. Grote és Curtius i, h. h,
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Mantineidban csak a tisztviseloket valasztjak és vonjak
feleletre a nép valasztottai, de a felségi jogokat kiilonben ma-
ga az allampolgarsig gyakorolja. Elishen azonban az sszes
allamiigyeket a nép valasztottainak testiilete intézi souveraine
joggal — #pwy — a kermanyzast, a torvények végrehajtasat,
a kozigazgatist, a pénziigyeket nem keveshbé, mint a hadiigyet,
a nemzetkozi tigyeket, a habora és a béke jogat. Nem Aall itt a
hattérben ez 1d6 szerint, mind e felségi jogok gyakorlisira az
ez hnota — legfolebb a despogihares — a »torvényérei« szolgal-
nak timogatisira, a mennyiben a térvények végrehajtisa f6lott
hivatalb6l érkodnek. Ez a 600 tagi elisi jepovsia tehit min-
denesetre kozelebb jott mar a képviseleti rendszer alapgondo-
Iatahoz, mint a mantineiai mésodfoka valasztok; és én nem
habozndm e rendszert egyenesen 6don képviseletnek nevezni,
ha bizonyosan tudniam, hogy nemcsak elsd megalakuldsakor,
de késobb is a nép altal 16nek az elisi yepovsiu tagjai valasztva.
Valészinti, hogy ez késébb cooptatio utin tortént. Nem lehe-
tetlen egyébirant, hogy legalabb egynéhanyszor tortént nép altal
valo valasztas. Nem tartom ezt lehetetlennek ; megmondom,
hogy miért ?

Elisben a varos és a vidék egészen mas természeti allam-
jogi viszonyban allottak egymishoz, mint ez a legtobb gorig
allamban, s6t talan abban az id6ben, éppen Elist kivéve, majd-
nem valamennyiben fonnallni szokott. Nem allott itt — Elis-
ben — a vidék oly megszégyenitéleg alarendelt viszonyban az
ugy nevezett el6helyhez, mint egyéb gorog allamokban, sét még
a mult szazad vége felé is Schweiz arisztokratikus kantonai-
ban: hanem 469 6ta varos, vidék egy egyenjoga alapon szer-
vezett egységes allamot alkottak.r) Mutatja ezt azon émiotdtye,

1) Az elisi allam alkotmanytorténelmére nézve 1. Arist. Pol. V.,
6 ; Plut. (Praec. Reip. Ger. i. h, Polyb. IV., 73. — Strab. VIIL., 3. Pausan.
VI. 26; V. 16. — Xenoph. Hellen. VIIL, 4; — Pausan V., 7. — Har-
poerat. és Phavorin. ‘Ehkevodiza: Bekker Anecd. Graec. I., 248. — Thucyd.
V. 31.,47. — Pausan. V., 6. — Pausan. VI.. 22. — Polyb. IV.. 78. — Sché-
mann (Griech. Alterst. 1., 183.) igy fejezi ki magat : »Und die stddtischen
Behorden, der Rath der Sechshundert und die Demiurgen scheinen, nach
dem die friiher bestandene Oligarchie der Neunzig lebenslidnglichen aus
gewissen Familien ausschliesslich ernannten Geronten abgeschafft war
nach einem weniger oligarchischen, wenn auch keiueswegs rein demokra-
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v dfpov jogkore is, a ki kevéssel a peloponnesosi habort
utin a lakedaimoni allammal békét kotott. Ez a tisztviselo
nem az el6helyen, nem KElis virosiban székelt, hanem a ten-
geri kikotd-varosban Kyllenében: és daczara ezen 6don dllam-
jogi szempontbél foltiind koriillménynek, mégis nem ezen bizo-
nyos helyi énkorményzatot élvez$ kikitd virosnak, Kyllenének
nevében kototte meg a békét a lakedaimon &llammal, hanem
az egész elisi dllam nevében. Valéban Oxylos tirvényhozisa
6ta nem egy vonds utal arra, hogy az elisiek maskép értel-
mezték sok tekintetben az egyenléség fogalmat, mint az athe-
niek, és nézetem szerint, mar csak ezért is megérdemlik Pausa-
nias dicséretét, a ki Elis alkotmanyat igen kitindnek nevezi.)
De Polybioshél is kideriil, hogy ezen dllam szervezete nagyban
eltért a legtobb gordg allamétol. Nem kellett itt a vidék lako-
sainak jogsérelmeik jogorvoslasiért az eléhelyen, vagy mint mi
mondanck, a f6évarosban, (Eleidban) székelé birdsighoz befi-
radniok, mint ez az atheni és egyéb gorog allamokban, alkot-
ményjogi alapon, a térvény rendelete szerint, torténni szokott.
Nem ; Elisben a vidék lakosai meg voltak kimélve ily kényszer-
helyzett6l ; az egyes vidéki kozségekben, a hely szinén szolgil-
tattik ki szdmukra erre hivatott, alkotményjogilag hivatott
kizegek az igazsigot. Igy mondja ezt maga Polybios2) —
tva 6 te dixaov adtolz ém Tomou dweidynTtar — és hozziteszi,
hogy mindez azon buzgalom, azon nagymérvii buzgalom és
elérelaté gondoskodas folytén torténik igy, a melyben — Poly-
bios tanusigtétele szerént a korményzat a vidéken lakokat
részesiti: 3) % o peydhny morelohar omOLdY xal TEOVOLaY TOLS
TOMT2O0IEV0US TOY ST THG YOPAS XATOKOOHVTOV.

tischen Modus ernannt zu sein.« Semmi esetre sem szabatos nyelvezet
ez : a 600 a zbpov-t gyakorolta ; e kifejezés, hogy »Stidtische Behdrde«
e 600 fobOl all6 souverain allamtestiiletre éppen nem talal. — Egyéb-
ivant bdvebben fogok sz6lani mind errél a »Demokraties cz. miiven,
sajté alatt levs I1. kotetének elGszavaban.

1) Pausan. Descr. Graee. i. h.

?) Polyb. IV., 73,, 8.

%) Polyb. IV., 73., 6.: cupfaiver iy v "Hhelow ydpoy Suwzpdvtwg
oizeisor, 7ol (Epew swpdtey ot wetaszevic mopo iy dhhpy Tlehomgvunsoy
Evior (op 00TOY ofTw STEpTOUSt OV AT dv dipdy Blov, Hotz Twag imt Bdo

wob TPRIQ (Rveds, SY0vTOg uoveq 0dows, vy mupaBefnréver to mopdray s
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Az elisi nép nagyon szerette a foldmiivelést; dasan ter-
melt hazijok kendert, lent, byssost, déli gyiimolesiket ; megle-
het6s fokot ért el Elishen a kizvagyonossig; e mellett a kyllenei
kikoto élénk forgalmat biztositott ez épp annyira munkaked-
veld, hajozashoz is kitiinéleg érté, mint vagyonos népnek, mesz-
sze til a Peloponnesoson. Ugyancsak Polybios mondja, hogy
voltak vagyonos elisi allampolgarok a vidéken, a kik két-harom
emberoltén it nem mentek be soha Eleia varosiba.?) Csodil-
kozzunk-e még azutdn, ha azt latjuk, hogy az elisi 4llampol-
garok nagy tomege éppen nem torte magit a koziigyek intéz-
hetése utin, hanem jozan munkdiban élvezte az alkotminy-
nyujtotta szabadsigot, és belenyugodni latszott abba, hogy
ezen koziigyeket helyette masok, az arra inkabb hivatottalk,
mintegy az 6 bizalménak letéteményesei id6rél-idére feleletre
vonhatis mellett végezzék? Kivalt, ha meggondoljuk, hogy
Polybios szerént az elisi korményzatnak volt gondja arra is,
hogy mi se hiinyozzék a lakosoknak az élet szitkségleteibl —
zal Thv Tpos Protds ypslas pnddv Ehkeiny (1) 2)

s ha ez igy van: vajjon nem oda utalnak-e benniinket
mind e katféi adataink, hogy valésziniinek tartsuk a 600 tagi
yepousia-nak, az elisi allam ezen felségi jogkort gyakorlé leg-
fébb testiiletének, az els6 megalakulis id6pontjin innen is,
nem cooptatio, hanem nép-valasztas Gtjan torténhetett be-
toltését ?

Valdoban ez esetben, kivételesen egy 6don képviseleti rend-
szerrel -allanank szemben; de ha nem is igazolhatd egy ily
folvét, positiv adatokkal: annyi tény, hogy még ez esetben is
kozelebb jart az elisi allamszervezet — a fonnebb részletezett

’Hhziov. E nevezetes helyet sem Grote, sem Schémann nem méltattik kel-
16leg. Hsl. 6. Tittmann : Darst. d. griech. Staatsverf. 365—368.

1) Polyb, IV., 72. i. h. De azt nem mondja Po!ybios, hogy ugyan-
ezen vagyonos elisiek nem latogattak volna el a kikotd varosba, Kylle-
nébe ! Hsl. 6. Curtius Griech. Gesch.i. h. 2

2) Polyb. IV., 73., 6. — Voltak, a kik socialistikus szellemt t6r-
vényhozasra gondoltak ez 6tletbsl, és ugyan mar Oxylos §srégi torvényé-
nek (Arist. Pol. VIIL., 2., 5.) agrarius politikat tizni l4tsz6 mozzanatai
folytan is, amde adataink e részben sokkal hianyosabbak, semhogy
positiv nézetet szabadna koczkiztatnunk, Hsl. 6. Grote és E. Curtius
ii. hh.
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mozzanatok alapjan — a képviseleti rendszer alapgondolatd-
hoz, mint Mantineia.

Az elisi alkotmény e nevezetes sajatlagossiga indithatta
Hippias sophistit arra, hogy osszehasonlité tantlméinyokat
tegyen a kiillonhozé gorog allamok szervezete folott, és ha aziro-
dalom torténetében Hippias csakugyan tagy tinik f6l, mint a
gbrog osszehasonlité politika elsé nevesebb miivelgje: ) a
tantilsag ebbdl aligha lehet més, mint az, hogy egy gondolkodo
politikusban ez az elisi allam a maga egészen sajatszerii —
mint 14tok, csaknem képviseleti rendszeren alapulé — szer-
vezetével rendkiviil termékenyité eszméket ébreszthetett mar
az antik vilighan is. Kér, hogy Barthélemy Saint Hilaire
figyelmét ez elkeriilte.

A harmadik gorog allam, melynek szervezete némileg a
képviseleti rendszerre emlékeztet, a dér Knidos?) Kis-Azsidban.
Azon demokratikus forradalom el6tt, a melyet Aristoteles a
okt V. kinyvében folemlit, Knidos egészen sajatszerii
oligarchia volt. Hatvan tagbol all6 Aallamtestiilet allott az
Allamiigyek élén e czimmel wpsBovkor és e jelzdvel apvipoves, a
mi Plutarch szerint annyit jelentett, mint feleletre nem von-
hatok. Mas dllamban e kifejezés mpdfovhor el6készit6 allamta-
nécsot jelent: dmde katféink azt mondjik, hogy Knidosban e
hatvan dpvipoves felségi jogokat gyakorolt. A mi a képviseleti
rendszerre emlékeztet ez allamtestben, ez azon bevégzett tény.
melyszerint annak tagjai a nép altal 16nek valasztva. Ipoxprzor éx
tov dpistov mondja Plutarchos: tehat a legelSkeldbh csala-
dok tagjai kozol, még pedig életfogytiglan. Is éppen ez utébbi
mozzanat siit oly jelleget a knidosi allamszervezetre, a melynél
fogva azt kevesbhé vonhatjuk parhuzamba a modern képviselet
fogalmdval, mint az elisit. Hogy a nagy csillagisz és allam-
biles Eudoxos ) mind viszonyban 4llott ezen 60 tagfi 4llam-

1) L. Fragm. Histor. Graec. ed. C. Mueller. és O. Miiller. Gesch.
Lit. d. Gr. valamint Bergk. és Blass Gr. Beredsamk. 1., 205. kov.

?) Pausan X., 11. Herod. I., 174. Strab. XIV., 2. Pausan, VIIL.,
30., V., 24. Schol. Theocr. XVI. 68. — Plat. Quaest. Graec. 4, Strab. IX.
3. — Aristot. Pol. V., 6. Hrl. 6. 0. Miiller. Die Dorier, II. 172. (BGvebben
majd a »Demokratie« cz. miivem II. kitetében.)

) Diog. Laert. VIIL., 86. Hsl. 6. Zeller. Gesch. Phil. d. Griech.
» Budoxos.«
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testiilet altal jellegzett oligarchiai alkotmanyhoz: errdl nines
biztos tudomasunk. Alkotményozott 6 is; de ha e 60-as alkot-
many az ¢ eszméje volt, ez esetben a mpozpitor €z oV dpistv
aligha jelenthet vala el6kelé csaladokat. Kz esetben minden
valbsziniiség szerint csakis az egyénileg legkitiin6bb 4llampol-
girokat jelezhette.

Hitra van még egy gorog 4llam, a melyben kisérlet tor-
tént bizonyos &llamesinyszerii alkotmanyozis alkalmihol, ha
nem is czéltudatosan a képviseleti rendszer alapgondolatinak
iranyaban, hat mégis oly mddon, a mely a modern képvi-
seleti rendszer hianyainak poétlasira, helyesebben a modern
képviseleti rendszer meghamisitisira e szizad elején alkalma-
zisha vett szervezeti médozatra emlékeztet.

Frtem azon dllamszervezetet, melynek tetzetét a Négy-
szdzak uralma léptette életbe 412-ben, Athénben.

Azon csufos kudarcz utin, melyet az athenei demokratia
a siciliai rablokalandszert haboraban szenvedett volt, a hagyo-
manyos tomeguralom sorsa el volt hatarozva. A mit Solon,
Kleisthenes, Aristeides és Ephialtes alkotmanyjogi kezdemé-
nyezései, reformjai kizel két évszazad folyaméaban a vildg bamu-
latara létrehoztak volt, annak most buknia kellett az oligar-
chikus étapaia-k és a Sokrates tanitvdnyainak pillanatnyi —
ad hoc — szovetsége el6tt. Alkibiades, mint szokevény csak a
Samosnal allomésozé athenei hajohad legénységét csabitgatta
mindenféle igéretekkel ; Peisandros a kiznép elégiiletleneit, az
irodalmi képzettségii Phrynichos az elokeld ifjakat, a conser-
vativ sszeeskiivék e f6tamaszat, hitegették. » Nem lehet a habo-
rat folytatni, pedig vissza kellene szerezniink a frigytarsakat:
mert kiilonben nem éliink meg ily nagy libon a tulajdon-
képi atheni allambol. Csak ha pénzt kaphatnink a perzsa
kiralytol, csak akkor vehetnék fol ajra a harczot a lakedaimo-
niak ellenében. Adna a perzsa kiraly nekiink, athenieknek
nevezetes pénzbeli segélyt; kieszkozolte ezt mar titokban
Alkibiades ; de hat ez csak azon foltétel mellett 16n szaimunkra
kilatasba helyezve, ha més médon szerveznék a demokratiat,
mint ez eddigelé tortént.« 1)

1) A kutféket és azok kritikai feldolgozéasit minderre vonatkoz6-
lag 1. »Die Demokratie« ¢z, miivem I. k. 307. kov. 1-t. Hsl. 6. Wattenbach
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Igy édesgették magukhoz Thukydides szerint az athenei
allampolgarsig kiilonbozo rétegeit Peisandros, Phrynichos és
Theramenes is. ?)

Amde a szellemvilig emberei is kezet fogtak e kiilon-
féle partallastt elemekkel és azon alapgondolatot, a melyre a
megdontendé tomeguralom romjain az @ Allamszervezetet
riépiteni igyekeztek, mindezen gyakorlati partemberek és osz-
szeeskiivok egyenesen Sokrates egyik tanitvanyatol, Rhamnos-
beli Antiphontél kolesonozték. Ki volt ez az Antiphon? Thu-
kydides azt mondja fel6le, hogy olyan férfii, a kinél nem ismert
erésebb szellemet Athén. Hatalmas a gondolatban, rendkiviil
hatélyos a kifejezésben, és neki is, Thukydidesnek, tanitémes-
tere volt. 2) .

Az allamesiny sikeriilt. A négyszazas allamtestiilet, mint
autokrator vontlt be a Bovksutiprov-ba. Viselt dolgai nagy mérv-
ben kell, hogy érdekeljék a torténetbuvért: a miazonban jelen
értekezésem keretébe beletartozik : ez a Négyszizas dllamtestii-
let szervezete, illetéleg megalakilasinak osszeallitisi modozata.
Quadrig. i. h. — Grote nagyon részrehajléan nyilatkozik a 400-r6l. Hsl.
6. Curtius ill. h.

1) U. o.

%) Thucyd. VIIL, 68: 6 wévtor drav to mpajuna Euvdete, 4t tpotw
rotéotn ¢ Tobto, xat &z wheiotov Empekydelc Avniodyv Ty, dvip Adyvaiov
<oy 2ol Eovtov dpety Te obbevoe, Dotepog, xut xpdtiotog Evdupndijve
(evépevog zot @ v yvoln elmely, zor & pdv dTjwov o Tapuby 003 ‘i dhhov
dydva  Exodotog obdive, dAN bmimTwg TP mAABer B Bofav DewiThTog
draxetpevog, Tobg pévior dyoviopévoug zat v duastiply xot &v 3y Thsist
ele aviip, Gotic Eupfovkedomtd T, duvdpevog @yehelv. — Hogy Antiphon az
allamiigyekkel elméletileg is magyon tiizetesen foglalkozott, kideriil ez
beszédeinek és értekezéseinek toredékeibdl, (Fragm. Orat. Attic. ed. Didot)
a melyeket az olvasé kritikailag folhasznalva talaland »Demokratie«
cz. mivem I. kotetének jegyzeteiben a 680. 1. kezdve. — Hogy Antiphon
e toredékei kozé tobb a bolesész Antiphon toredékeibdl vegyiilt volna
oda, ezt hatarozottan tagadom. Kiilonben az onus probandi itt nmem
engem illet, hanem azokat, kik az ellenkezdt allitjak. — Hsl. 6. Blass i. h.
és E. Curtius »Gr. G.« i. h. — Hogy Grote Antiphont lehetleg jelenték-
telen €srosszhiszemi zugiigyvéddé igyekszik letorpiteni, ez nagyon ért-
heté miivének egész iranyab6l. Az »Advocate of the Demos« mint Grote
magamagéatnevezi,nem is allithatta volna Antiphont,az Ephialtes-Kleon-
féle tomeguralom megbuktatojat magasabb szobortalapzatra ; kiillonben
ellenmondasba jott volna sajat magaval. Hsl. 6. Wattenbach, Quadrig i. h.

c

Tarsad, Ertek, VIII, k. 6. sz,
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Thukydides szerént a Négyszizas autokrator 4llamtest
osszeallitisira a gyoztes szovetkezet dltal egybehivott sxxlyaia-
ban kivetkez6 inditviny tortént : VIIL., 67 : poédpous te ehéodar
TéVTe 0vbpug, ToOTOus Of ENéodar Exatov avdpas, %a ThY EXaTov
éxastov Tpoe Sawtov Tpeic. » Vélaszszon a souveraine népgyiilés,
az sxxhnoia 6t el6ilét, vagy mint mi mondandk, 6t elnokit, ez
az 0t elnok vélaszszon sziz tagot, és e szdz kizdl minden egyes
tag valaszszon még maga mellé hirmat.« Azinditviny elfogad-
tatvan, ezen az alapon alakalt meg a Négyszazas allamtestii-
let, — még pedig felségjogi teljhatalommal — dpyew émy dv
apate Jrvesxes: adtoxpdtopas. Az eddigi souveraine népgyii-
lés helyett, a melynek minden teljes kor athenei allampolgér,
szamszerint vagy, 21,000 athenei allampolgir tagja volt, egy
otezer allampolgarbol allandott népgyiilés helyeztetett nugyan
kilatasba, de a Négyszazas autokrator allamtestiilet még
ugyanazon allamcsinyt elkovet, vagy legalabb jovahagyd
euxhnoia részérol azon felhatalmazist nyerte, hogy csak akkor
hivja egybe ezen Otezeret, a mikor jonak latja — zai Tods
mevTansythons 98 Eulkéyew, omdtav adtois doxd.

Elsé pillanatra belatjuk, hogy itt nem annyira a modern
képviseleti rendszer alapgondolatival van dolgunk, mint a kép-
viselet alapjanak teljes folforditasaval. Ott, a hol 6t ember
valaszt szdzat és e szaz kozél minden egyes tag valaszt még
maga mellé hirmat, ott a Négyszazas autokrator &llamtestii-
let alapja talnyomé nagyrészben nem a nép bizalméinak leté-
teményese, hanem csak azon 6t emberé. A képviseleti rend-
szerre ezen egész szervezetb6l csak azon egy mozzanat emlé-
keztet, hogy legalabb azt az 6t embert a nép valasztja; min-
den egyéb vonads inkdbb a Sityes-Napoléon-féle consulsigi
alkotménynak azon czikkelyére emlékeztet, a mely a Sénat
conservateur osszeallitisdnak médozatat allapitja meg.

Halljuk csak, hogy hangzik?) ezen 1799-diki alkotmény-
czikk: »Constitution de la République Francaise. Du 22
Frimaire An VIIL (Votée par 3,011,007 suffrages) Titre II.
Du Sénat conservateur. §. 24. — Les citoyens Sieyes et Royer

1) Les Constitutions d’Europe et d’Amérique. Revueilles, par M.
E. Laferriere Revues par M, A. Batbie. Paris, 1869. p. LXXVIIL,
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Ducos, consuls sortant, sont nommés membres du Sénat con-
servateur ; ils se réuniront avec le second et le troisicme con-
sul nommeés pﬁr la présente Constitution. Ces quatre citoyens
nomment la majorité du Sénat, qui se complete ensuite lui-
meme. «

Tehat négy ember, — Sityes, Royer Ducos, Cambacéres
és Lebrun — ez a négy ember valasztja a 80 taghdl allandott
senatus tagjainak tobbségét, tehat 4 ember tobbet valaszt, mint
40-et, és e tObbség azutin sajit maga egésziti ki magat 80-ra.

Nem tartozik ide kutatni, hogy egyfelél Sicyes, 1) a ki
az eredeti javaslatot benyujtja, masfel6l Bonaparte tabornok,
a ki azt a maga izléséhez szabja vala, honnét meritették a kép-
viseleti rendszernek e csuesira allitott pyramisbhan gyonyor-
kod6 parddiajat ? Elvitazhatatlan azonban a szellemrokonsag, a
mely egyfel6l az athenei Négyszizas autokrator dllamtestiilet
szervezetében, masfelsl pedig a Francziaorszag 1799-diki con-
sulsagi alkotminyinak imént idézett mozzanatiban, a Sénat
conservateur egybeallitisi médozataban nyilvanual.

Végiil, még egyet. Azon Otezer allampolgart, a kiknek
egybehiviasara a Négyszazas autokrator allamtestiilet folhatal-
mazéast kapott, — ezen dtezer allampolgart illetéleg — Thuky-
dides szerint a Négyszazasok a kozonséget azzal kecsegtették,
hogy idével ezen Otezer allampolgar kizl minden egyes fillam-
polgar tényleg részt fog majd vehetni az allam korményzisi-
ban, a mennyiben t. i. szakaszonként id6érsl-idére mindig masik
Négyszaz ember fogja egymést az autokrator allamtestiiletben
folvaltani. Thukydides ezen hitegetést kivetkezbleg fejezi ki :2)
VIIL, 93: Aéyovtec tod¢ Te mevtaxwoyrhiovg dmogavely, xai €x
T00TwY Ev [épet, N av Toic mevtaxtay Mo doxT, To0g TETpUr0Giong
coecdar.

") L. Oeuvres compl. de Sic¢yes és az 6 krit. biogr. Sem Paul Janet,
sem Robert von Mohl, Blunschli nem méltatjak Sieyes allamtudomanyi
jelentoséget kello éllel.

?) Thucyd. Bell. Pelop. VIIIL., 93. Kar, hogy Miiller-Striibing, a
ki Thukydides miivének gyongéit mas kérdésekben oly talalod érvekkel
domboritja ki, nem tette még e 400-as alkotméanyphasist behatobb tanul-
many targyava. — Hsl. 6. Roscher, Thukyd. és Grote, Curtius i. h, —
Perrot, Droit public d’Athénes i. h.
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Voltak, a kiket e szavak § v toic mevtawsyrhiog Joxj
annyira megleptek, hogy a képviselet eszméjére gondoltak. Ha
azzal kecsegteti a népet a tényleges hatalom, hogy az autokra-
tor dllamtestiiletbe az Gtezer kozél négyszaz oly médon fog
folvétetni, a mint ez az otezernek tetszeni fog: tigy ebben az
igéretben nem rejlik-e az, hogy jovére esak oly Négysziz 4llam-
polgar fogja az athenei dllamot kormanyozni, a kiket az Gtezer
allampolgar bizalmaval fog megajindékozni ?

Igen, ha e szavak alatt § av Boxf csak a vilasztist
lIehetne érteni: ez esetben tisztan allna eldttiink a képviseleti
eszme. Amde jelenthet e szocska fi egyebet is, vonatkozhatik
az a sorrendre, meg a phylék figyelembe vételére vagy melltzé-
sére 1s.

A mi pedig még kétesebhé teszi a dolgot, ez e kifejezés :
év peper. Hogy mi mindent jelenthet ez a kifejezés : erre nézve
tan folvilagositast nyerhetiink Aristoteles Ilohizixd-janak V.
konyvébsl, a hol Mileti Telekles alkotmanytervezetére torté-
nik utalis. A zata ppoc itt éppen oly kevéssé utal képvise-
letre, mint a hogy nem utal Aristoteles tulajdon megjegyzé-
sében ; mindkét esetben csak azt jelenti, hogy nem egyszerre,
hanem szakaszonként részeltessenek az Osszes allampolgirok
az allam kormanyzasiban; egyik szakasz a mésik utin, mig
valamennyire rd nem keriilt a sor. (w6 xata pépoc akhd py
Tdvtas ddpdovg, ®omep év tf mohtela T Tyhexhdovg éoti Tod
Mikyoion (xai &v dahharc B¢ mohitelwg Bovhedoviar b cuvapyia
cuwodowt, €g 9 Tde dpyds Badifovst mevteg xatd pépog €x TV
QUADY xal THY popioy Thv Ehayistov Tavtehds, Ewg av Beéldy
da mdvTov). 1)

Nem tdmogathatjak a képviseleti eszmére ezen v pépe és
ezen 7 kapesolatdban raismerhetni vélelmez6k nézetét Aristo-
teles azon sorai sem, a melyekkel ez, kevéssel a Teleklesre tortént
hivatkozas utdn a szakaszonkénti tanicskozas elényeit nem any-
nyira fejtegeti, mint érintgeti. Tirtem e sorait 2) a [lohitied VI.

1) Arist, Pol. VI., 14., 1298. a. 13.

2) Arist. Pol. VI, i. h. Solon-Kleisthenes féle fouky] jogkorérsl 1.
»Die Demokratie« ¢. miivem I. k. 114. s kiv. Hsl. 6. Gilbert : Staatsr. Ath.
(a Griech. Staatsalterth. I. kotetében) és Karl Fr. Hermann meg Scho-
mann ismert miiveit. H. 1. 6. Perrot, Le droit public d’Atheénes i. h. h,
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konyvének : cuppéper B¢ xal o aipstode cvar Todg Boukevopévoug
7 #hnpwtodg iovg x Thv popiwv. Mert e sorokban nem auto-
krator, nem felségi jogkért gyakorlé allamtestiiletrél, hanem
inkabb csak afféle fovA7-r6l van sz6, mint a mind Athénben a
Solon-Kleisthenesféle foviyn volt.

Im a kutatis anyaga ; méltattuk azt kritikailag; vonjuk
mér most le az eredményeket.

Barthélemy Saint Hilaire téved, midén azt hiszi, hogy
Mantineia 4llamszervezetében kozeledett kizarélag a gorog
Allamélet a képviseleti rendszer alapgondolatihoz.

Folismerhetni a gorog vilig irodalmi hagyatékdban e
kizeledésnek egyéb nyomait is. Knidos dpvqpovec-e, Athén
Négyszazas autokrator dllamtestiiletének egy némely vondsa
szintén emlékeztethet a képviseleti rendszer alapgondolatira ;
leginkabh kizeledett azonban a képviseleti rendszer alapgondo-
latdhoz az elisi allam 600-as souverain tanicsa egybeallitisa-
nak médozata a Phormion-féle alkotmanyreformot joval megeld-
zott 1d6kben, kiilondsen pedig elsé megalakulasakor, vagyis
azon idépontban, a melyben az drokolt 90-es souverain allam-
test helyét kozjogilag elfoglalta.

Mindez azonban nem czéltudatos alkotmanyozis volt a
képviseleti rendszer eszméjének iranyaban, hanem csakis mint
a viszonyok nyomésa alatt keletkezett, tobbé-kevesbbé pillanat-
nyi kisérlet, jelentkezik alkalomszer(i kozjogi modus vivendi
biztositasara. Az elisi allam természete még leginkabh megen-
gedi azon sejtelmet, hogy e modus vivendi egyszernél tobbszor is
vétetett alkalmazdsba. Amde katféink hidnyos volta miatt
nem egyéb ez puszta sejtelemnél.

Nem; a gordg 4llam mar egész lényében ellentallott
volna egy ily eszme, sét mar egy ily modus vivendi allandé
meggyokereztetésének, az egységes allam kozjogi korén beliili
alkotmanyos gyakorlathan. Még akkor is, ha talilkoztak volna
dllambolesek, a kik a képviselet eszméjében vélték volna folta-
lilhatni a mentd gondolatot. Ily gondolatinak nyomait azon-
ban gorog dllamboles nem hagyta az utokorra.

Valéban, e mentd gondolat nem 16n osztélyrésze sem a
gorog vildg temérdek apré Allamainak, sem a rémai koz-
tarsasagnak.
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Sem az aitolok szovetségének nem jutott eszébe, hogy a
személyes megjelenés jogén alapuld szivetséges gyiilésnek, a
Havartohtov-nak souverain jogkorét a nemzetkozi képviselet alap-
Jan nyugvé ardxhntor tanicsira, vagy a szintén képviseleti ala-
pon nyugvo cuvédptov-ra ruhézza; sem az achaii szivetségnek
nem, hogy a képviseleti alapon nyugvé Bouvk#-ra bizza mind-
azon nagyobb fontossigi nemzetkozi iigyek elintézését, a me-
lyek a személyenkénti megjelenésre, tanicskozisra és szava-
zasra jogositott Gsszes achaii allampolgarok egyetemes gyiilé-
sei elé tartoztak.

De hisz ugyanezt latjuk Réméaban. Azért, hogy Sylla a
300 10j senator belépése folott leszavaztatta a comitidkat : nem
akadt még sem népparti tribunus plebis, sem a »paucorum
dominatus«-szal rokonszenvez$ allamférfi, a kiben a képviselet
eszméjét ébresztették volna {6l a szabad ég alatt tandeskozo és
felségi jogokat gyakorlé comitia tributik iszonya tomegei.
Meghédolt volt mar a réomai koztarsasignak nemesak majd-
nem egész Nyugat, de majdnem egész Kelet-Eurdpa, s6t Azsia jo
része 1s ; a romai allampolgarok szima meghaladta a 900.000-
ret; amde azért, midén azt lattak, hogy a tanicskozisra jogo-
sitott szavazatképes rémavidéki réomai allampolgirok is mar
kénytelenek a fakra mdaszni, vagy a haztetékrél hallgatui a
comitiak vitatkozasat, szonoklatait, mégsem arra érezték ma-
gokat indittatva, hogy a corfiniumi szivetséggyiilés szervezetét
valaszszak mintaképiil egy ily 6riasi foldteriileten szanaszét
fekvé romai allampolgarok alkotmanyos joggyakorolhatasanak
jozan biztositasara, — hanem inkabb déltek a Caesarok
karjaiba.

A képviseleti rendszer megmenthette volna talin Gorog-
orszagot, — megmenthette volna talin magat Rémat roppant
birodalmaval : ezt hiszik még ma is sokan.

Részemrol azonban a mellett maradok, hogy sem a gorog,
sem a romai Allamélet nem volt alkalmas a képviseleti rend-
szerre, mert gy ebben, mint amabban, hianyoztak annak eld-
foltételei.




