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Blnsiios

Nagy férfiak szerepe a torténelemben.

Tisztelt Akadémia! Midén e helyen, hol eldttem és mel-
lettem annyi kitéing férfia hirdette a tudominy igazsigait,
eloszor szolalok meg: mindenekelétt a hala adéjat kell lerd-
nom azon megtiszteltetésért, mely csekély személyemet e
tudos Tarsasig tagjai kozé valé megvialasztatisban érte.

Megvallom, hogy aggidva foglalom el e széket, mely a
tudominyban és a magyar irodalomban valédi érdemeket
szerzett férfiak szamara 4ll itt, — érezve, hogy nekem az érde-
meket még csak ezutin kell megszereznem.

De aggiodva foglalom el e széket azért is, mert félek,
hogy a tirgy, melyet mai értekezésemiil valasztottam, meg-
haladja erémet, s eléadisom csak arrdl fog tantbizonysigot
tehetni, hogy a j6 akarat nem all kelld ardnyban a tehet-
séggel.

En csekély tehetséggel nagy férfiakrol kivanok szélani.

Ki akarom mutatni, hogy a torténelem folyamaban ming
szerepet jatszanak az tgynevezett nagy szellemek; mind osz-
szefiiggés tapasztalhaté az egyéni hatis és az egyetemes okok
hatisa kozott. Meg akarom jelolni a torténetirds kiilonbozo
irdnyait, a mennyiben e kérdéssel osszefiiggésben allanak, —
természetesen csak oly terjedelemben, a mint azt egy érteke-
zésnek kerete megengedi.

E

Alig lehet a gondolkodé emberre nézve valami érdeke-
sebb és megragadobb, azon nagyszerfi driménal, melyet az
emberiség torténelme szimtalan jelenetben folmutat. Alig

T. AKAD, ERTEKEZES, A TARS, TUD. KOREBOL. il
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lehet vonzobb, s mondhatnam csibitobb kutatisi targy anndl,
melyet a fold terjedelmes szinpadin ezer- és ezerféle viszony-
ban ¢él6 és kiizd6 emberek bonyodalmas harcza nyujtani
képes.

Mennyi nagysag tiinik fel ott, keverve alacsonysiggal;
mennyi fény, kovetve sotét arnyaktol ; mennyi nemes érzés, fen-
séges gondolat és tiszta torekvés, meghitsitva véletlen és
kényszerii, természetes és mesterséges akadalyok altal!

Az ember szeme kaprizik e latvanynal ; a sziv folemel-
kedik e harcznal, és az értelem keresi a fonalat, mely a vég-
telen ziirzavarbol viligossigra vezet; keresi az Osszefiiggést,
a torvényt, mely az egészet athatja és megérthetdvé teszi.

Bs minél nagyobbszerii e feladat, minél titokteljesebb
ez Osszefiiggés: az értelem és sziv annal inkdbb vaa kihiva
annak kikutatasara. Oszténszeriileg érzi, hogy az emberi cse-
lekedetek torténelmében kell lenni valami magasabb rendnek,
kell lenni egy altalinos torvénynek, mely nélkiil sem igazsig,
sem tudomany nem volna képzelhetd.

Nem is hidnyoztak nagy elmék, kik ezzel a kérdéssel
tiizetesen foglalkoztak, kik a természet tiineményeiben mutat-
kozo torvények alapjan merész theoridkat allitottak fel, s ezek
folytdn nemesak a multnak, hanem a jovének ismeretét is
lehet6nek tartottak. A ki a természeti torvényt — Ggymond
— a torténelemben is ismeri és elismeri, az elére megmond-
hatja a jovét. »Ha az ember majdnem teljes bizonyossiggal
meg tudja azokat a jelenségeket elére mondani, a melyeknek
torvényeit ismeri; — ha ott is, a hol e torvényeket nem
ismeri, kivetve a tapasztalast, a jovo eseményeit nagy valo-
szintiséggel elére lathatja: miért volna az a kisérlet, a mely-
lyel az emberiség jové torténetének a mult eseményel alapjan
alkotott képét, némi valészintiséggel Gssze lehetne szerkesz-
teni, pusztin abrandszerti képzelmény ? A természeti tudoma-
nyokban a hit egyetlen alapja az a gondolat, hogy az ismert
vagy ismeretlen altalanos torvények, melyek a viligegyetem
jelenségeit iranyozzik, sziikségképiek és allanddk ; miért volna
tehat ez elv keveshhé érvényes az emberek szellemi és erkolesi
tehetségeinek fejlodésére, mint a természet mis miveleteire
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nézve ?..:«*) Ha a természettudiosok a torvény ismerete foly-
tin meg tudjik fejteni a tenger dagilyat és apalyat; ha a
csillagiszok elére meg tudjik mondani a nap és hold elsoté-
tedését ; mért ne tudnd a torténetiré megmondani, hogy az em-
beri lények gondolataibél, érzelmeibél és cselekedeteibol
természetszertien szarmazo események mikép és mikor fognalk
bekovetkezni ?

Kétségen kiviill merész kovetkeztetések ezek, ha meg-
gondoljuk, hogy csak egyetlen egy ember cselekedeteit is mily
szamtalan, elére nem lathaté koriilmény hatidrozza meg, s ha
meggondoljuk, hogy a jellemfejleszt$ és tettirdnyzé korilmé-
nyek soha sem lehetnek teljesen ugyanazok.

Mindaziltal nem lehet tagadni e merész felfogis
jogosultsagit; nem lehet tagadni, hogy az emberi cseleke-
detek is bizonyos okoktél fiiggenek, és hogy az emberiség
torténelmében bizonyos torvények uralkodnak.

A kérdés esak az, hogy vajjon az emberi cselekedetek,
melyekre nemesak a jelennek timeményei, hanem a multnak
emlékei és orokségei, s a jovonek reményei és 6hajai is hatnak,
ugyanazon torvényel: alatt allanak-e, melyek a kiiltermészet
titneményeiben tapasztalhatok ? Mert az ember nemesak phy-
sikai, hanem kivalolag szellemi és erkolesi lény, és csak mint
szellem-erkolesi 1ény lehet a torténelemnek tirgya. A szellemi
fejlodés vivmanyai az eszmék, az intézmények, folfedezések és
talalmanyok nemzedékrol nemzedékre orokségképen szallanak
az utédokra, melyek a tarsadalmi mfivel6désre altaldban ugy,
mint egyesekre kiilonosen nagy befolyissal vannak.

Bs itt ellenallhatlan hatalommal tolakodik elstérbe ama
kérdés, hogy minG oOsszefiiggés van a tdrsadalmi és eqyéni
hateds kézitt 2 miné viszonyban all egyes emberek tevékeny-
sége a torténelemben nyilatkozo egyetemes torvényhez ? Tgaz-e,
hogy az egyes emberek — barmily nagyok legyenek is —
csak a kor teremtményei és a viszonyok tehetetlen babjai,
avagy megforditva, ezek a nagy nevek adnak iranyt a kornak
és a viszonyoknak ?

*) Condorcet, Esquisse d'un Tableau Historique des Progresses de
I'Esprit Humain.
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101,

Nézziik mindenek elétt, kik nevezhetdk voltaképen nagy
embereknek ?

Azt hiszem, felesleges munka lenne a »nagy ember«
Sfogalmdnak meghatirozasaba boesitkozni. Bajos volna kimu-
tatni a hatarvonalat, melyen tal a torténelmi nagysig kezdd-
dik, s melyen alul a kozonséges emberek tomege foglal
helyet.

Ugyanazért szabadjon e helyen, a kozfelfogisra valé hi-
vatkozas mellett, csak altalanossigban ramutatni azon f6bh
ismérvekre, melyek a torténelmi egyniségek nagysiganak meg-
hatarozasanal olykor helyesen, olykor helyteleniil szoktak
1déztetni.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az a nagy férfia, a
ki valami nagyot tett; de abban mindig nagy eltérés volt a
elfogiasban, hogy mi nevezheté voltaképen jogosan nagy tett-
nek ? A torténelem sok férfiat mutat fel, kik rendkiviili ész,
és bamulatos felfedezések dltal lettek nagyokkd ; de masfelél
olyanokat is, kik az érzelem, izlés, és miivészi alakitas terén
hoztak létre bimulatra mélté remek miiveket. Legkonnyeb-
ben jutottak pedig a halhatatlansdg hirnevéhez olyanok, kik
a gyakorlati élet terén, mint Allamférfiak és katondk szere-
peltek.

Hogy ily sokféle szerepkorok melyikében talalhato fel a
legvalodibb nagysag — az oly kérdés, mely folott sokat vitat-
koztak ugyan, de melyet helyesen eldonteni méar csak azért
sem lehet, mert az Osszehasonlitdsnak nincsen helyes alapja.
Haszontalan dolog a felett vitatkozni, hogy ki volt nagyobb:
Aristoteles-e vagy J. Caesar? Sz. Istvan m. kiraly vagy VII.
Gergely r. papa? Sanzio Raphael vagy Luther? Shakspere
vagy Cromwell? Newton vagy Washington? Mindenik a
maga nemében, és a maga hataskorében volt nagy; mindenik-
nél vannak oly tulajdonsiagok, melyek altal masokat f6-
liilmult.

Olyan embert, ki minden téren egyirdnt kiting lett volna,
a torténelem nem képes felmutatni, A tarsadalmi életkorok




S S~ S S

R ——

NAGY FERFIAK SZEREPE A TORTENELEMBEN, 1
sokféle viszonyaival szemkiozt egyes ember ereje alig képes
minden téren miikédni, annil keveshbé nagy eredménynyel
miitkodni.

Az értelem és ész rendkiviili adoménya, mindenkor
megteszi hatisat ; a tudomany vivmanyai talélik a birodalmak
romlasat s magokban hordjak tovibbi életfejlédésoknek csi-
rait. De, hogy a gyakorlati élethen azok birtokosa aldést
araszthasson a tarsadalmi kozintézményekre, ahhoz még az
ész nagysiga nem elegendd ; ahhoz még mas valami is kell. Az
eszes emberek lehetnek rendkiviili emberek, kiket megha-
mulunk ; de azért még nem nevezhetok nagyoknak, kik irdnt
hélaval és hodolo tisztelettel viseltetik a vildg. Az ilyen rend-
kiviili emberekr§l mondid Macaulay egyik tanulmanyéban,
hogy azok az emberiség szerencsétlenségeinek legfébb okozoi.

»>Nemiinknek — ugymond — leghiresebb romboléi és
csaloi, a kényuralmaknak és hamis vallasoknak alapitéi rend-
kiviili emberek voltak, s mind azon szerencsétlenségeknek
kilencz-tized része, melyek az emberiséget érték, semmi méas
forrdasbol nem ered, mint abbél, hogy magas értelemmel aljas
vigyak egyestiltek.«

A haborak és kiralyok torténelme kétségtelenné teszi,
hogy a hitsig, a birvagy ¢s mértéktelen élvhajhaszat, ha nagy
hatalommal parosalt, rendesen zsarnoksagga fajalt, mely szen-
vedéssel és pusztulissal arasztotta el az egyes korokat és
nemzeteket. Azok a fényes korszakok, melyeket egy N. Séandor,
egy J. Caesar vagy egy Napoleon nevével szoktunk megje-
16lni — Eotvos szavaival — hasonlitanak azon szerencsét-
len pillanathoz, melyben egy nagy épfilet langokba boral, és
oly fényesen 4ll, mint azt senki nem latta még, de csak, hogy
a rovid dicsdség utan osszeroskadjon.

Ily borzasztoan »fényes« korszakokra gondolt Borne is,
middn I. Napoleon szivtelen és 6nz6 politikdjiat ostorozvan, *)

*) »Koltének — u. m, — megboesathatni, ha csodédlja Napodleont,
ki maga is koltemény ; de sohasem boesithatni meg a philosophusnak,
ha 6t szereti. Ot szeretni ! ... Egy host szeretni, ki magan kiviil semmit

sem szeretett, egy szivtelen sakkjatékost, ki az emberiséget faképen hasz-
nilta s jaték utdn elvetette. Hogy az Oriilt emberek mindenkor azt sze-
rették legjobban, a mit leginkabb kellett volna gyiil6lnidk ... (L. Bajza
Osszes miy. V. 55. 1.)
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mond4d, hogy valahdnyszor Isten az emberiséget mélyen meg
akarta alazni, nagy embereket kiilldott annak.

Vilagos, hogy itt a nagysig tulajdonképen a rendkivii-
liség fogalma helyett all.

Azonban meg kell még jegyezniink, hogy a varatlan
siker Altal hiressé valt torténelmi szédelgék époly kevéssé
tarthatnak igényt a nagysig epithetonira, mint azon magas
értelmii férfiak, kiknek aljas vigyai ‘csak veszélyessé tették
az ész adoményét.

Igaz, hogy a siker, a fényes eredmény mindenkor vakito
hatissal van a kortarsakra nézve. Sok id6be kerfil, mig az
tigynevezett kozvélemény tisztaba jon valamely kikialtott
nagysig igazi értékével ; mig szétfoszlik a hamis diesfény va-
razsa az érdemetlen homlokokrsl, és atszall valédi fényével
olyanok fejére, kik ész, jellem és akarat fenségére nézve ma-
gasan allottak, de kik irdnt sajiat koruk érzéketlen és ha-
latlan volt.

De ép abban fekszik a torténelemnek roppant erkol-
csi hatalma és becse. hogy a valodi nagysig alakjat szizadok
mulva is napfényre hozza ; hogy az eszmék fejlédésének fona-
lin megtalalja az eszmék régibb képviseldit, kiket a feledés
fatyola boritott vala, — s ez altal elégtételt szerez az erkolesi
vilagrend magasabb torvényeinek.

Oh a siker nem igaz mértéke a nagysignak, jollehet a
tomeg gyakran Osszetéveszti az érdemmel. A siker csaloka
fény, mely megesalja a torténelmet is.

Valamint a dramai hés fensége nem attol fiigg, ha vajjon
az altala képviselt eszme diadalra jut-e vagy sem, hanem in-
kabb az eszme és az annak valdsitisara kifejtett erkolesi erd
nagysagatol: ugy a torténelmi hésok nagysaga sem itélheto
meg helyesen a kozvetlentil elért sikerbol, hanem inkabb a
képviselt nagy eszme valdsitisiban kifejtett erd nagysagatol.

Azt gondolom, hogy Cousin Viktor, a jeles franczia iro,
— a ki kiilonben éles észszel fejtegette az emberi fejlodés és
haladés foltételeit *), nagy tévedésben volt, midén a nagy em-

*) Lasd : Lecons, faites & Paris en 1828. Cours de la Philosophie,
Introduction a 1’ histoire de la philosophie, 10 legon.
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berek egyik foismertets jelének az cklatans eredményt allita,
melybél ered a hatalom és a dicséség, mint oly dolgok, melye-
ket soha sem nyer el érdemetlen ember. A ki nem tud sikert
felmutatni — mondéd — az nem hasznalt a vilignak, az nem
hagy semmi eredményt s elttinik, mintha sohasem létezett
volna.« *) Mintha bizony sziamtalanszor nem bukott volna el
dicsé harczos, ki diadalra lett volna mélto ; mintha egy Poly-
karpnak, egy Husznak, egy Brescziai Arnoldnak vagy Savo-
naroldnak vére, s mindazoknak vére, kik a hitért, a tudomény-
ért, a szabadsigért s a haziért haltak meg, haszontalan
lett volna azért, mert tavolesd czélokért ontatott. Gondoljunk
a martyrok dicsd seregére, s Cousin allitasanak helytelensége
azonnal kitiinik; gondoljunk arra, ki a nagysag legtokélete-
sebb typusava lett, kia keresztyénség megalapitisaban a vilag
legnagyobb munkajat vitte végbe a nélkiil, hogy életében
eredményt tudott volna felmutatni; és kénytelenek lesziink
bevallani, hogy a kereszthaldl csak egy szomoru tantbizony-
sagat képezi annak a régi igazsignak, hogy az emberiségnek
alig volt még apostola, kit meg nem kovezett, vagy keresztre
nem feszitett volna.

Keétségen kiviil 4llé igazsiag, hogy a kivalé lelki tehet-
ségek, a jeles ész, a nemes érzelem, az onzetlen akarat, a szi-
lard jellem, a magas eszmékért valé lelkesedés alapjat képezik
az emberi nagysignak: de mindezek oGnmagokban nem ele-
gend6k arra, hogy valaki mint nagy ember, torténelmi fontos-
sagu eredményt tudjon felmutatni.

Egyes ember, barmily kitiiné legyen is, nem képes tor-
ténelmet csinalni; az egyes emberek hatisa elvész az egyete-
mes fejlodés dramlatiban, mint csepp a tenger hullamaiban;
de, a mit kiilonosen hangstlyoznunk kell, soha sem vész el
nyomtalanil, és sohasem egyenlé hatissal. Kérdés csak az,
mennyi értéket tulajdonitsunk e részleges hatisnak az egye-
temessel szemben ?

*) Quiconque ne réussit pas n'est d’aucune utilité au monde, ne
laisse ancun grand résultat et passe comme s’il n'avait jamais été.
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Miel6tt e kérdésekre felelnénk, helyén lesz kissé kitér-
niink azon két ellentétes felfogisra, mely ez irant a torténe-
lem hilesel6i kiozott 1étezik.

Ismeretes dolog, hogy a franczidk koztil kiillonosen
Cousin Viktor, az angolok kozil pedig Carlyle Tamds, a tor-
ténelmi fejlodés egyediili tényeziikép az ugynevezett nagy
ferfiakat és hosoket Allitottak fel.*) Mind a ketté kitiing ird,
eredeti gondolkodo 6, és altalinosan tisztelt férfia volt. Torté-
netbolesészeti dolgozataik, nyilvinos felolvasasaik annak ide-
jén az egész miivelt viligon nagy feltiinést okoztak; gondo-
lataikat sokan osztottdl: és dicsbitették, st — még ma is
osztjilk és dicsoitik. ,

Frdemes lesz tehat, legalabb vazlatosan, megismertetni
felvett targyunkra vonatkozé nézeteiket.

Mind a ketté azon tételbdl indal ki, hogy az emberiség
torténelmét tulajdonképen a nagy emberek torténete alkotja.
Ha ismerndk a nagy emberek élettorténetét, ismernck egyat-
tal az emberiség torténetét is, mert ezek élettorténetében
foglaltatnak 6ssze a nemzetek torténetének korszakai, st az
Osszes emberiség fejlédése is. Eazt 4llitjaik mind a ketten. De
mér a nagy emberek el6tiinésére, illetdleg az elGtiinés sziik-

ségszerfiségére nézve eltérnek egyméstél. Cousin szerint a
nagy emberek sziiletése nem lehet a véletlenség dolga; min-
den nemzet okvetlentil és szitkségképen sziil nagy embereket,
a kik valamely nagy eszme képviseletére vannak hivatva.
Mikor valamely eszme elég érett arra, hogy hasson, akkor
el6lép annak képviseldje, hogy azt életbe léptesse. Az eszmék
képvisel6i kell6 id6ben sziletnek és kello idoben halnak el
Ok tagyszolvan a kor szildttei, kikben a kor szelleme véges
forméaban fejeztetik ki, ugy, hogy a véges és végtelen, az alta-
lanos és kiillonos oly mértékben és oly osszhangban vegyiil
bennok mely alkotja az ember igaz nagysigit.

*) Curlr/le Th.: On heroworship 1841. — Németiil Neubergtol :
Uber Helden, Heldenverehrung und das Heldenthiimliche in der Ge-
schichte. Berlin 1853. — Cousine V.: Cours de la Philosophie, Introduc-
tion i 'histoire de la Philosophie. 1828, Paris.
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A nagy emberek sziikségszerii megjelenésének és eltiiné-
sének torvényét azonban Cousin nem kisérlette meq feldllitani.
Erezte, hogy a véletlenség és az egyéni szabadsig makacsil
ellentmondana minden theoridjdnak, mely a sziikségszertiség
taninak alapjan épittetnék fel. Mert ugyan ki lenne képes
megmondani, hogy valamely nagy ember mért sziiletett épen
egy bizonyos korban és nem méskor; ki tudni megmondani,
hogy mért volt némely korszak és némely nemzet gazdag
kiting férfiakban, mig egy méasik kénytelen volt nélkiilozni
akkor is, mid6én legnagyobb sziikség lett volna reajok?

Mar Carlyle e részhen eltérs nézetben volt. O a hésik
tiszteletét hangstlyozvan, élesen karhoztatja azon itészeket,
kik a torténelmi nagy férfiak érdemeit kevésbe veszik, s azokat
a korszellemb¢l kivanjak kimagyarazni. »J61 tudom, Ggymond,
hogy mai napsag a hésok tisztelete, vagyis az, a mit én annak
nevezek, tgyszolvan végképen megsziint. A mi korunk olyan,
hogy valoban vizsgélatra igen mélté okokbdl tagadja a nagy
emberek kivinatos voltat. Mutassunk a mi itészeinknek pl.
egy Luthert, és 6k azonnal hozzidfognak, hogy — a mint mon-
dani szoktdk — megmagyardzzdk 6t; nem azon vannak, hogy
tiszteljék 6t, hanem hogy megmérjék, s gy tiintessék fel, mint
valami kis embert. — »O koranak sziilotte« mondjak ; »a kor
hozta 6t létre, az 1d6 tett mindent, 6 csak annyit, a mennyit
mi szegény kritikusok is megtehettiink volna !« Nekem ez
szomort torekvésnek latszik. A kor hozta létre? Fajdalom,
sok olyan korszakot ismeriink, mely elég hangosan kereste
emberét, de nem talalta meg. Mert nem volt. Az isteni gond-
viselés nem kiildte el, a kor pedig, hangos kidltas daczara is,
kénytelen volt ziirzavarban és hajétorésben megsemmisiilni
mivel nem allott el6 a keresett férfia. Mert, ha meggondoljuk,
tulajdonképen egy kornak sem kellett volna megsemmistilnie,
ha gatra termett, bolcs és bator emberét megtaldlta volna;
mert minden kor megmentéséhez kettd sziikséges: bileseséy,
hogy a kor sziksége valoban folismertessék, — és batorsdy,
hogy az helyes aton mddon czélra vezettessék.«

A tomeget Carlyle csak holt, szaraz anyagnak tekinti,
melynek szitksége van égi tiizre, hogy langra gytladjon. Eat
az égi tiizet a nagy ember hozza magaval. O szomori jelen-
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ségnek tekinti azt, hogy a jelenkorban fogy a nagy emberek
irdnti tisztelet. » A vilagtorténelem minden korszakaban lat-
hatjuk, Ggymond, hogy a nagy ember sajat kordnak nélkiiloz-
hetetlen megment6je volt, hogy & volt az a villimtiiz, mely
nélkill a gyGanyag langot nem vetett volna.« Végsé conclu-
sidja az, a mwi Cousiné, hogy t. 1. a vilag torténelme a nagy
emberek élettorténelme volt.

Alig szitkséges megjegyeznem, hogy e tétel, igy oda-
allitva, nem allja ki a komoly kritikit; mert ha megengedjiik
is, hogy a kitiin6 emberek nagy befolyést képesek gyakorolni
a tomegre és az egész emberiségre is; de nem lehet elismerni
e hatdsnak egyetemes és hatarozé voltat. Mert a nagy embe-
rele munkdja csak a tibbi kizonséges emberel kizis munlkidjd-
val eqyiitt képes eredményt felmutatni. A tapasztalds wgyanis
azt bizonyitja, hogy az wgynevezett kitiing férfiak miivének
sikere rendesen mdsok miivének elvégzésétil fiigq ; 6k tokélyre
viszik azt, a mit mésok még tokéletlentil tettek. Helyesen
monda b. Eotvos Joézsef, hogy azok, kiknek nevével a leg-
nagyobb tudoményos és soczidlis haladisokat osszekotjiik,
sokszor ép oly keveset tettek, mint a nagy ar, ki az épiilet
alapkovét leteszi. Egész érdemok abban all, hogy azt, a mit
misok a felszinig hoztak, valamely szép mondat, vagy fényes
tett, altal iinnepélyesen felszentelték. Mint minden, gy a
tudoméany s a tarsadalom nagy épiletének alapjai is mélyen
elrejtve fekszenek. Zaj nélkiil, ismeretlenek altal rakatnak le
azok, s a szerény munkasok, kik azt teszik, tobbnyire magok
sem gyanitjak fairadsiguknak nagyszerii kovetkezéseit.

Newton taldn a legnagyobb ember a mathematika és
természettudomény terén, s lehet, hogy »ha Newton nem élt
volna, a vilignak talan varnia kellett volna az ¢ tana utan
mindaddig, mig egy méas Newton, vagy hozzd hasonlé nem
jelent volna meg« ; de annyi bizonyos, hogy a kizonséges mun-
kasok egész sora elézte 6t meg s tette lehetévé azt, a mit
6 folfedezett. A gravitatié torvényének elméletét mar teljesen
birta fejében ; de masok szdmara nem birta azt bebizonyitani
mindaddig, mig Picard a délkér pontos megmérése dltal nem
nyujta neki a fold sugardnak valédi hosszasagaval az 6 okos-
kodésanak sziikséges elemét.
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Igy vagyunk mas nagyszert folfedezésekkel is, — melye-
ket lehetetlen volt létrehozni addig, mig el6bb mas igazsagok
fol nem fedeztettek. Bizonyos égi testek csak nagyitd, messze-
1446 iivegen voltak feltalalhatok; a messzelaté pedig csak az
iiveg feltalalasa és tokéletesitése folytan késziilhetett el.

A midén tehat készségesen elismerjitk azt, hogy az
emberiség torténelmében nagy szerepet jatszo férfiak képesek
voltak oly dolgok véghez vitelére, és oly igazsigok folfedezé-
sére, mindkre a kisebb tehetségii embereknek egész tomege
sem volt képes: ugyanakkor be kell ismerniink azt is, hogy a
kozépszerii tehetségek egyiranyG munkaja is képes olyanok-
nak véghezvitelére, a mire a nagy ember nem képes. Ebbol
kovetkezik, hogy azok, kik Cousin és Carlyle nyoman a tor-
ténelmet Ggy fogjak fel, mint a nagy emberek életrajz-gyiijte-
ményét, az egyéni érdem talhajtasaval helytelen tant hirdet-
nek; s bolesészeti okoskodasuknak nem lehet mas kivetkezése
a torténetiras terén, mint azon feliiletes és méltan kéarhozta-
tott irany, mely a nemzetek torténelmét a kirdlyok és vezérek
tetteinek diesoitGjévé akarta tenni, s mely itt-ott a legujabb
id6kig fentartotta magit.

IV.

Azonban e felfogis helyébe lassan mas is kezdett emel-
kedni, kiilonosen a X VIII-k szizad végén foléledt bolesészeti
és politikal mozgalmak 6ta.

A torténetirok sziik latkore tagulni kezdett, a szerint, a
mint azok magasabb és magasabb allaspontot foglaltak el,
melyrdl az emberi nem fejlédésének menetét tisztibban szem-
lélhették. S minél tisztabb fogalmak emelkedtek érvényre,
annal tobb és anndl kidonfélébb tényezoket vettek fel a hala-
das kimutatasara.

A mig az emberek legfébh érdekeinek eldontdje a kard
és a személyes batorsag volt, addig természetesen a torténe-
lem is kivalélag politikai harczok és héditasok eléadisibol
allott. Midén a vallasi érdekek emelkedtek talsalyra, s valla-
sos eszmék koriil esoportosult milliok figyelme, akkor a szen-
tek, a vallasujitok és vallasalapitok torténete foglalta el a
kronikak legnagyobb részét. A kirdlyi és fejedelmi nagysig
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mellett ott latjuk a papi és profétai nagysigokat is. Az egész
kozépkoron at ez a két fotényezdje volt az emberiség fejlédé-
sének, mig a miivészeti szellem folébredésével az emberi nagy-
shgnak @) hosei is folmeriiltek.

Az Ggynevezett Gjkor folfedezései G szellemi latkort
nyitottak. Egy Vasco de Gama, egy Kolumbus Kristof nagy-
sdga egészen mas, mint volt egy Constantiné vagy pedig egy
N. Karolyé. Egy Luther és Kéilvin, egy Raphael és Michel
Angelo, egy Galilei és egy Shakspere follépése sokkal élesebb
nyomokat hagytak az ewberi szellem fejlédésének torténelmé-
ben, semhogy neviket a régi hisok mellett elhallgatni, vagy
pedig nagysigukat elperelni lehetett volna.

Igy tagult az eszmék kore, — igy emelkedtek naptényre
lassankint a politikai eszmék mellett a vallaserkolesiek, a
miivészetiek, a bolesészetiek, a természettudomanyiak : mihez
képest természetesen a régi felfogis a politikai ¢és katonai
nagysagok foltétlen uralmat illetéleg, veszteni kezdte a tért
s a torténetirok a nagy férfiak foltétlen hatasat a haladasra
lassankint kétségbe kezdték vonni.

Mindazaltal azt tapasztaljuk, hogy a torténetiris egész
a XVIIl-ik szazad végeig kivalolag kiralyok és harczok el-
beszélésébol allott, s ehhez képest a torténelmi nagysig fogalma
is csak ezekhez volt kotve. A kirdlyi hatalom tébbnyire
korlatlan volt ; a hithéri rendszer a hadvezéreket és az ado-
manyozasok altal teremtett nemeseket a kiralyi akarat végre-
hajtoiva tette. Ezek csinaltik a torténelmet; ezeknek enge-
delmes és engedetlen tettei képezték az elbeszélés targyat.

S lehet-e esodalkozni, hogy igy dllott a dolog? Lehet-e
karhoztatni a torténetirokat, hogy a nép tomegeirél, a polgir-
sag érdekeirél megfeledkeztek ?

Hiszen polydri rend a franczia forradalom elitt volta-
képen nem is létezett, s a mennyiben létezett, — jog és hata-
lom nélkiili tomeg volt esak, mely zigolodhatott sorsa folott,
lazadasokat probalhatott, — de biztos eredményt nem varha-
tott mindaddig, a mig az uj politikai és bilesészeti elméletek
folytan az dltalinos gondolkod4smdd meg nem véltozott.

A valtozott viszonyok uj irdnyt téiztek ki a torténet-
iroknak, uj alakot adtak a torténettudomanynak.
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A politikai irék néprdl, tarsadalmi szerzédésrol és koz-
jogrol kezdtek beszélni.

A bolesészek tarsadalmi viszonyok és okok természet-
szer(i hatasarol és kovetkezményeirdl irtak. Kezdték kutatni
az emberiség fejlédésének iranyit, népek és nemzetek viszo-
nyat az egyetemes fejlédéshez, — a részek Osszefiiggését az
altalanos féezéllal.

Mind ez nagy valtozast idézett el6 az egyéni nagysig
értékének megbiralasaban is.

Mihelyt az eszmék torténelmének rajzolasiban kutatni
kezdték a modern cziviliziczié feltételeit, meg kellett talilni
a demokratia fogalmat is; a demokratikus érzelmii torténet-
ir6 pedig gyanakod6 lett minden aristokratikus nagysag irant.
Vége lett a régi tekintélyeknek, s ezzel egyiitt a nevezetes
egyének torténelmi befolyasanak is.

Ez uj politikai felfogis szerint a nagy emberek hatasa
voltaképen semmi. Nem ezek, hanem a nép, a tomeg 6szton-
szeri akarata viszi végbe a nagy dolgokat. A nagy allamiér-
fiak és kiralyok csak oly hatéissal birnak az események arja-
ban, mint a szalmaszil a foly6 viz titkrén, mely legfeljebb a
viz gyorsasagat jeloli, de annak masirdanyt adni nem képes.

Minél nagyobb demokrata volt valamely torténetiro,
anndl kevesebb silyt fektetett a kitiing férfiak hatasara.

Fsnemesak a demokratikus érzelmii torténetirok, hanem
a végokot kutato bolesészek is tagadni kezdték a nagy nevek
torténelmi befolyasit, s e helyett az eszmék, a korszellem ho-
mélyos fogalmanak korlatlan uralmat allitottak fel. Az em-
beri cselekedetek csak annyi értékkel birtak, a mennyi dssze-
fiiggésben allottak valamely bolesészeti rendszer eszméivel.

Igy csempészték be lassan, a bolesészetet a torténelembe ;
igy zavartik ossze, kiillonosen Németorszighan, a torténelmet
a torténelmi bolesészettel. CUsak nehany kivalobb torténetiro,
mint Gibbon és Macaulay, Thierry, Ranke s még néhanyan
birtak ellentdllani a szélsdségnek; kik az emberi dolgok fej-
16désében mutatkozd egyetemes osszefiiggés bolesészi fonalit
kovették ugyan, de a mellett elég 6nallok voltak arra, hogy
a torténelmi eseményeket és azoknak indokait sem a politikai
demokratia sem a holesészeti eszményiség procrustes agyaba
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szoritani nem akartik. Ok gondosan megkilonboztették a tor-
ténetird szerepét a torténetboleseld szerepétdl, és midén mii-
veikben hangstlyozzdk az uralkodé eszmék befolydsit az
események egyetemes menetére, ugyanakkor kell6 mértékben
tiintetik fel a nevezetes emberek egyéni befolyasat is.

V.

Ujabb idében, az emlitett bolesészi torténetiras mellett,
s ugyszolvan azzal egyiitt, érvényre emelkedett az ugynevezett
természettudomdnyi, vagy positiv irdny.

S ha kedvezélten volt az egyéni nagysig becsére nézve
a demokratikus irany, mely az érdemet a népre, és a bolesé-
szetl irany, mely azt az eszmékre ruhdzta: ugy még kedvezit-
lenebb a természettudoméanyi irany, mely a torténelmi fejli-
dés minden jelenségében a természet torvényének kényszeri
uralméat keresi.

A természettudomanyok nagyobbszeri haladasa 6ta nagy
divatba jott a természet torvényeit az emberek cselekedeteire
és az emberiség fejlodésére alkalmazni. Nem lehet tagadni,
hogy az inductiv médszer alkalmazisinak, nagyszerii eredmé-
nyei lettek. A haladas térvényeit dsszhangba hoztik a minden-
ség torvényeivel s mindenki tisztelettel hajolhat meg egy Comte,
egy Littre vagy Buckle Tamas kutatisai elott.

Ez utébbi » Anglia civilisatidjinak tirténelmec czimi
konyvében *) egészen ellenkez6 allaspontot foglal el a fennebb
emlitett Carlyle-féle nézettel. Szerinte nem egyes nagy embe-
rek esze, szive és akaratja donti el a torténelmi fejlodés mene-
tét, hanem az altalanos okok, a dolgok természetében rejls
torvény, melynek kényszerii befolyasa alatt allanak a legna-
gyobb emberek is. Szerinte a nagy emberek, koruk szitkségké-
peni szilleményei. Rendszeréhez képest, mely szerint 6 a moralis
erét kikiiszobolvén a haladas tényez6i koziil, csakis az értelmi
halad4st ismeri el, egyediil a tudomanyos férfiak hatasat dicsoiti.

*) History of Civilisation in England, by Th. Buckle. Lipcse, 1858.
Magyarra forditva Endr6di Sandor, Fendler Jozsef, Gyorgy Aladar,
Gyorgy Endre, Lang Lajos, Mdarkus Miklés, Tors Kalmin és Zdvodszky
Kivoly dltal. Kiadta Aigner Lajos. Budapest, 1873—78.
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Kiilonben, hogy bebizonyitsa, miszerint az emberi cselekede-
tekben ugyanaz a torvény uralkodik, mely a kiilltermészet jelen-
ségeiben, nemesak a véletlent, nemesak az isteni gondviselést,
hanem még a szabad akaratot is tagadja. Az ember — legyen
barmily hatalmas — csak ugy fiigg ez egyetemes torvénytol,
mint barmely mas ontudatlan lény. *)

Az erkoles-statisztika, melyre Buckle hivatkozik, erdsen
latszik tamogatni e tételeket. Ki van mutatva, hogy a biinté-
nyek nagyjabol évrél évre egyenlé szaimban fordulnak els, hogy
a homérséklet ereje fokozza a szenvedély erejét. Ki van mu-
tatva, hogy példaul az ongyilkossdgokban bizonyos szabalyos-
sdg mutatkozik, hogy a hizassigok kotése rendesen ardnyban
all a gabona arakkal, s6t, hogy még a czimzés nélkiili levelek
feladasiban is bizonyos szabaly mutatkozik.

De mi kovetkezik ebbél? Az-e, hogy egyéni akarat és a
véletlenség nem érvényesfilhet a cselekvésben ? Az-e, hogy a
nagy férfiak hatasa teljesen eltlinik az altalanos okok hatasa
mellett? Nem.

Az emlitett szabalyossiag csak azt bizonyitja, hogy azon
tarsadalmi viszonyok, melyek kozott azon hibik és biinok elko-
vettettek, nem véaltoztak, s hogy az akaraters bizonyos koriil-
mények kozott ugyanaz marad; — de semmiképen nem kovet-
vetkezik az, hogy az embernek nincs szabad akarata, s hogy
ennél fogva cselekvésében ama titkos térvény hatarozé befo-
lyasa alatt allana.

Igenis van egy magasabb rend a vilighan és a termé-
szetben, van torvény az erkolesi vilaghan is; de azt nem a sta-
tisztika szamai fogjak kideriteni. A statisztika huzhat kovetkez-
tetéseket a tarsadalmi viszonyokra, de nem alkalmas arra, hogy
az egyén cselekvési szabadsigit meghatarozhassa. Az emberi
természet orokké fel fog lazadni oly tanok ellen, melyek az

*) Az elkép talhajtott némely kifejezéseket Buckle bardtai mar
eddig szeliditették. Azt allitjak ugyanis, hogy B. ezzel voltaképen semmi
egyebet nem akart elérni, mint azt, hogy nyomatékosan legyen hangsi-
lyozva abbeli meggyszddése, hogy a legnagyobb ember sem idézhet
el az emberi dolgok folydisaban nagy viltozdsokat mindaddig, mig a
kozszellem jelentékeny mértékben el6 nincs e valtozasok szamdra a kor
altalanos koriilményei dltal készitve. L. Mill : Togika TII. 486 — 87. 1.

M. TUP, AKAD. ERTEK, A TARS., TUD. KOREBOL. 2
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embert barmely fényes dialektikival puszta géppé akarjik le-
alacsonyitani. *)

Az a kérdés, hogy szabad-e az ember cselekvésében, min-
denkor nagy kérdése volt a tudominynak. Birkdztak vele
a theologusok, a philosophusok, a historikusok, természettudo-
sok és statisztikusok, — de mai napig sincs eldéntve. Minden
oly elmélet, mely az emberi dolgok és cselekedetek folé vala-
mely egyetemes hatirozo erdt helyezett — akar az isteni gond-
viselés, akar a blin uralma, akir a sors, akir a torvény alak-
jaban — mindenkor erds osszeiitkozésbe jott a szabad akarat-
tal. Tgy Buckle elmélete is.

Ha valahol, ugy bizonyira a torténelmi nagysig vizs-
galatanal bir kivalo érdekkel a szabadakarat eszméje ; mert
viligos, hogy erés elhatarozas és erds akarat nélkiil valami
nagyot még senki sem vitt véghez.

A szabad akarat nem egyéb, mint azon tudat, hogy
bizonyos cselekvény végrehajtasinal tetszés szerint més utat
iskovethetiink, — vagy més szavakkal: azon 6nelhati-
rozisi szabadsiag, melynél fogva képesek vagyunk az érzéki
vagyak, a szenvedély ereje és a kiilvilag akaddlyai daczara is
kovetni a jot. Az akarat nem puszta vagy, mely csupin a kedv
¢és kedvtelenség érzelmein alapszik, hanem tudatos eré; az

*) Igen érdekes e tekintetben, kivalo statisztikusunk, Keleti K.
nyilatkozata : »Nem szitkség — ugy mond — a szamokat tagadnunk,
sem szabdlyszeriiségoket, sem a statisztika nagybecsii szolgdlatait ; de két-
ségbe vonva a felilletes kovetkeztetések jogosultsagat, tiltakozni kell a
szakembernek az ellen, hogy a statisztikat masra alkalmazzak, mint a mi-
ben okszerii eredményeket szolgaltathat ; vissza kell utasitania, hogy ab-
solut puszta szamokbol az ember beléletére, lelkére, szellemére kivetkez-
tessenek, pedig erre keresik a szabalyoz6 torvényt. . . .

Tudom, hogy az emberi szabad akarat maig is vitas kérdés a bol-
csészetben. Tudom azt is, hogy a hany okot felhozhatni ellene, ugyan-
annyit meg is czafolhatni létezésének bizonyitasival ; de tagadjik bar,
vagy allitsak 1étezését, azt nem vagyunk kitelesek foltenni, hogy az em-
ber puszta gép volna, mely az eldre kiszabott életpalyat végigfutja, épen
annyi jot és annyi rosszat cselekedvén, mint a mennyit a statisztikai ko-
zépszam kimér. Hatdrozottan tiltakozom az ellen, hogy a statisztikai
tudomdny mai szinvonala szerint, abbol csak egydltalin lehetne is az
emberi szabad akarat létezésére vagy nem létezésére kovetkeztetni.« L.
Gyalorl. Stat. kézikényve, 53—61. 1.
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akarat nem felelsség nélkiili onkény, hanem inkabb ennek tu-
datos megfékezése. Tudjuk, hogy gyakran képesek vagyunk oly
tettek véghezvitelére, melyek inkabb fajdalmat mint élvet nyuj-
tanak. Tapasztaljuk, hogy szenvedélyeink és vigyaink az aka-
rat mivelése altal legy6zheték és megvaltoztathatok. S az a
tudat, hogy ha akarjuk, mi magunk fejleszthetjik és alakit-
hatjuk jellemiinket, nem egyéh, mint maginak az erkolesi
szabadsagnak tudata.

A ki annyira vitte, hogy akaraterejét szabadda teheti a
kedv és kedvtelenség uralmatol; a ki érzi, hogy a szokis, a
szenvedély, a vigy nem urai neki, hanem 6 ura azoknak; aki
— ha meghajlik is e zsarnokok el6tt — tudja, hogy La akarnd,
le is gybzheti Gket: az bizonyara elérte az erkolesi szabadsig
véghatarait.

Ilyen az erényes ember szabadsiga, aki nemes indokbol
harczot viva szenvedélylyel ésaz 6nkénnyel; ilyen
a meggy6z6dés emberének szabadsiga, a ki nézetét minden aka-
dalyok ellenében valdsitani torekszik; ilyen a jellemes ember
szabadsiga, a ki az élvezet és szenvedés érzelmeitdl fiiggetlentil
teszi kitelességét.

S ki ne latnd be, hogy ily szabad, ily kimfivelt akarat
nélkiil erkolesileg valami nagyot mivelni nem lehet !

Egy Sokrates méregpoharat iszik, mert nem akar meg-
gyozidése ellen cselekedni és gyavan menekiilni.

Egy Regulus kinos halalt valaszt, mert nem akar hazija
ellen cselekedni.

Egy Washington leteszi a hatalom palezajat, mert nem
akar hazijanak ura, csak polgara lenni.

Egy Deik Ferencz elharitja magatol a kiralyi kegy ki-
érdemelt jutalmat, mert nem akar egyebet, csakhogy becsiile-
tes embernek tartassék a kirdly és nemzete altal.

Mily nagyszert és felemeld példik ezek az erkolesi sza-
badsig mellett! Azt .hiszem, hogy nem is sziikséges tobbet
idéznem annak bebizonyitisara, hogy Buckle kedvencz elmélete
kedvéért magyon messzire ment, midén a szabad akarat, s
ezzel egyiitt az egyes kialé egyéniségek hatasat a torténelem
tényez0i koztl kikiiszobolni akarta.

27?
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Azon tények, hogy az emberi cselekedetekben bizonyos tir-
vényszeriisq wralkodilk, s hogy a természet és a tdarsadalom
dtalakito hatdssal bir az emberre, leglkevesbbé sem zavarjdl: meq
az ember akarati szabadsdgdt. A statistika altal kimutatott
szabdlyossig is csak azt tantsitja, hogy az emberiség erkdlesi
allapotaban tortént valtozasok hizonyos id8kozben igen cseké-
lyek, s hogy vannak korszakok, melyekben az akarat ellen-
allasi munkaja igen nehézzé valik, s hogy ennél fogva a biin
megtorténtére az emberi akarattol fiigggetlen hatisok is befoly-
nak. Ennél tobbet kivetkeztetni a statisatikibol helyesen
nem lehet.

Mert ha allana az, hogy az emberi cselekedetek felett
egy kényszerii torvény uralkodik, mely ellen minden kiizdelem
hidbavalé, akkor a fatalismus uralmanak kellene bekovetkez-
nie. A fatalista ugyanis azt hiszi, hogy miutin cselekedete-
ink jellemiinkbél folynak, a jellem pedig szervezetiinkbél, ne-
veltetésiinkbél és kortilményeinkbol formalddik, — tehat ter-
mészete olyan, hogy semmi sem mentheti meg attél, hogy
valamit el ne kivessen, vagy elkertilhessen. Hogy pedig ez mily
veszedelmes vildgnézet, azt sziikségtelen volna itt fejtegetni.

Az embernek birnia kell azon tudattal, hogy énelhatéaro-
zis és Ontevékenység altal mdodosité hatast gyakorolhat az
eseményekre ; az embernek hinnie kell, hogy jellemét, ha akarja
csak ugy formalhatja, mint a hogy azt formalhatjik a koriil-
mények és a nevelés.

Egyediil ez felel meg az ember magasabb erkélesi hi-
vatasinak, és nem a szellemernyeszt§ fatalismus, melyre a
torvény kényszeriiségének talhajtott elmélete vezet. S ebben all
Buckle taninak egyik legnagyobb hibdja; s ezért kell azt az
emberi nagysig és méltésig nemesité hatisa, valamint a tor-
ténelmi fejlédés helyes szempontjabol is visszautasitani.

Azonban menjiink tovabb, és vizsgdljul;, miben all tulaj-
donképen az ugynevezett nagy férfiak hatdsa és becse a tor-
ténelemben ? Mind viszonyban 4ll az egyedi akarat az altald-
nos okokkal !
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Az eddig elmondottakbdl lattuk, hogy az eqyéni nagysdg
alapjit az élet kiilonboz6 spherdiban a lelki tehetségeknel:, je-
lesiil az érzelem, az értelem és akarat erejének magasabb foka
képezi ; lattuk, hogy a térténelminagysig fogalméanak megha-
tarozdsihoz nem elegendd a rendkiviili ész és a rogtoni ered-
mény, lattuk, hogy a torténetirds fejlédésével, a politikai,
bolesészeti és természettudoméanyi aj eszmék elotérbe helye-
zéstvel az egyéni nagysig fontossiga csikkenni kezdett; és
végre lattuk, hogy mig Cousin és Carlyle tulsagos befolyast
tulajdonitanak a nagy emberek hatisinak a torténelemre:
addig Buckle a természet és az Altalinos okok végzetszerii
uralmat allitvan fel, az egyes kitiin6 férfiak hatasat jéforman
a semmire szallitja le.

Méltan kérdhetjitk mar most, hogy a kiillonhozé felfogas
koziil melyik az elfogadhaté helyes nézet? Az-e, mely a tor-
ténelmi fejlodés processusit egyes nagy emberek tetteiben latja
valdsitva ; vagy az, mely az egyetemes okok hatisanak tulaj-
donitja az dsszes emberi haladast ?

Roviden felelve e kérdésekre, azt kell mondanunk, hogy
e nézetek egyike sem helyes, egyike sem fogadhaté el, a mennyi-
ben mind a kettd szélséségben mozog.

Azt hiszem, hogy mindenikben van valami igazsig, s
hogy egyik a mésikat kiegésziti, ha a latszolagos ellentéteket
kiegyenlitjiik, s megkiilonbiztetjiik azt a szerepet, melyet a tor-
ténelmi haladdsndl eqyfell a korszellem, mdsfeldl a kitiing
eqyéniséy jdatszik.

E tekintetben kiindulasi pontal szolgalhat a fennebb
emlitett Carlyle-féle hasonlat, mely szerint a tomeg olyan, mint
a gyuanyag, melynek sziiksége van égi tiizre, hogy langra gyul-
hasson. Ebben ki van fejezve aza gondolat is, hogy sem a gyt-
anyag, sem az égi szikra magéban véve nem csinal tiizet, hanem
csak mindakettd egyiitt; ki van fejezve az is, hogy e kettd
kozott bizonyos kolesonhatésnak és érintkezésnek kell lennie,
mert kiillomben az anyag nem gyuladna meg. Ebb6l kivetke-
zik, hogy a torténelmi haladast sem az dltalinos okok, sem a
nagy emberek kiillon, hanem mind a ketten egyiitt, kolesonos
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hatisukban mozditjik eld. Sem Mohamed magiban, sem az &
koranem hozta létre az izlamot ; sem Luther egyediil, sem kora
egyediil nem csinalta a reformatiot, hanem a korszellem, meg-
gytjtva az 6 langesze altal. A kornak bizonyos altaldnos han-
gulata, hajlandésiga és iranya teszi lehetévé azt, hogy vala-
mely torténelmi hés nagy dolgokat vihessern végbe. Carlyle bizo-
nyosan hibazott, midén a h@sok iranti tisztelete mellett a
tomeget oly csekélybe vette; de viszont hibdzott Buckle is,
mid6én a hdsok hatasit kicsinyelve és tagadva, a haladast
egyediil az 4ltaldnos okokbol magyarazza.

Mert valamint a természetben az emberiség physikai
életének folytatdsa két killonbozé nemzo faktor és szamtalan
nevel§ intézmény Gsszehatisabol lesz; valamint az anyaféldbe
vetett mag esak a légkori tiinemények és hatasok folytan kel
ki és fejlédhetik tovabb: agy a szellem-erkolesi vilaghan, a
torténelem vildgdban is, a gondolatoknak és eszméknek min-
denek el6tt termékeny talajra s tobbféle koriilmény légkoré-
nek kedvezd Gsszehatasira van szitkségok, hogy teljesen kifej-
16dhessenek, hogy kell§ eredménynyel hassanak. Az eszmék
megtermékenyitik a kort, s a kor viszont lehetségessé teszi az
eszmék fejlodését és hatasat.

Ez a torténelmi epochik és torténelmi nagy férfiak kol-
csonhatasanak altalanos torvénye, melynek folkeresése és ki-
mutatisa a torténetiras legmagasabb feladatai kozé tartozik.

Az eszméknek is megvan a magok fejlddése, éppen ugy,
mintakert novényeinek. Az eszme is kiilonféle viszontagsagokon
megy keresztiil, éppen agy, mint akdrmely természeti targy, mely
a mag kicsirazasatol egész a virdgzis és gyimolesozés koran
megy keresztiil, sokszor fenyegetve és elnyomva a mellette novo
gaztol,sokszor halalosan megsértve ellenséges és barati kezektél.

Néha tgy latszik, mintha egészen elnyomatott volna,
mig a kedvezd korillmények eléalltaval Gjra follép teljes pom-
pajaban. Fejlddését nemesak azok akadalyozzak, kik ellenségei,
hanem sokszor azok is, kik tulsdgosan lelkes baratai. Minél ma-
gasab érdekeket képvisel valamely eszme, anndl kevesebben
képesek felfogni, s annal tobb id6 kell hozzd, mig utat tor
maganak a néptomegek rétegein at. A szokis, az elditélet és
onzés, a nevelés folytin nyert vallasi és erkolesi nézetek, a
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kegyelet és rokonszenv varizsa mind oly dolgok, melyek vala-
mely 0j eszme elfogadisit akaddlyozzik, még azokndl is, kik
killonben miveltséggel és értelemmel birnak.

Masfel6l nem ritka eset, hogy azok, kik lelkes péartoloi-
ként 1épnek fel az @j eszmének, talhajtasaikkal tobbet artanak,
mint hasznilnak az iigynek, részint abbeli dicsvigyok miatt,
hogy mésoknal tobbnek latszassanak, részint azon vak szenve-
dély miatt, hogy az ellenkezé nézetiieket elrémitsék. A fran-
czia nagy forradalomban hangoztatott nagyszerii eszméknek
senki sem drtott annyit, mint a rémuralom férfiai, kik csupa
rajongashol vérlazito iildozést folytattak a més nézetii polgé-
rok ellen. Kétséget nem szenved, hogy St. Juste, Robespierre,
egy Danton és Marat tobbet rtottak a szabadsignak, mint bar-
mely royalista.

Az eszmék fejlédését csak agy lehet helyesen felfogni,
ha Osszefiiggésben vizsgiljuk azon férfiakkal, a kik 4ltal épol-
tattak és azon korillményekkel, a melyek kozott valosittattak.

Azon bolesészek, kik a torténelemben nem litnak egyebet,
mint az eszmék fejlédését, igen gyakran esnek abba a hibdba,
hogy sajit rendszertk és logikdjok igazolisa szempontjabol
csak is az eszmékkel foglalkoznak és az embereket tokéletesen
kihagyjak a szAamitisbol. Hegel példiul az eszmék feltétlen
uralmit tanitja, melyekkel szemben az ember nem egyéb, mint
érzéketlen edény vagy eszkoz. Szerinte nem az emberek hor-
dozoi az eszméknek, hanem megforditva, az eszmék viszik az
embereket ellanillhatlanul. Vilagos, hogy ez talhajtis; mert
az eszmék sehol sem fordulnak eld kiillonvaltan az emberek-
t6l, hanem mindig azokkal kapesolathan. A mint valtozik a
kiilonbozé korok értelmi foka, a szerint viltozik az eszmék
felfogisa és alakja gy, hogy egy és ugyanazon eszme kiilon-
hoz6 korban egészen méas jelentdséget nyer.

Legvilagosabb példaul szolgil errve a keresztyénséq esz-
méje, és annak kiilonboz6 korokban vald kiilonboz6 felfogasa.
Az apostoli egyszerii hitformulatol kezdve egész a legujabb
korig, minden 0j felekezet alapjat a keresztyénség igazsagai-
nak helyesebb és tisztabb kifejezésének szindéka vagy leg-
alabb iiriigye képezi. Mennyire eltérd egy Arius és egy Sz
Agoston felfogisa, mily nagy killonbség van VIL Gergely és
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1I. Gyula katholicismusa, s egy Schleiermacher és Straus D.
protestantismusa kozott !

Ugyanezt tapasztaljuk a szépnek és jonak eszméjénél
is, — habar ez utobbirél egy tekintélyesiskola azt allitja, hogy
nem fejlddik, s ekkép nem is képezi az emberi mivel 6dés szamba
vehetd tényezdjét.

Senki sem fogja tagadhatni, hogy vannak bizonyos eré-
nyek, melyek magasabban allnak, mint masok ; hogy pl. az erény
utian valé onzetlen torekvés magasabb tokély, mint az olyan
cselekedet, mely jutalom kedvéért vagy csak azért hajtatott
végre, hogy a biintetést kikertilje. Mar pedig az ¢nzetlen erény
fogalma, csak magasabb miveltségi fokon tapasztalhaté. Maga
a humanitis eszméje kiillonb6z6 értelmet nyert oly korban,
midén példaul bikaviadalokban és mas vérengzi mulatsigok-
ban gyonyorkodott a miveltebb vilag, és oly korban, midén a
konyériilet és emberi részvét lehetetlenné tette a kinzisokat.
A régi durva, harczias nép erkolesi typusa egészen eliit a
miveltebb és békeszerets nép jellemétol.

Hogy valamely népnek erkolesi és vallasi eszméi atala-
kulhassanak, hogy a régi durva és téves nézetek szelidebb és
igazabb gondolkozasnak adjanak helyet, ahhoz mindenekelttt
az értelmi kizdllapotnal teljes megvaltozasa sziikséges.

E részben legnagyobb hatasal vannak a bilesészel, kik
mély gondolkozds alapjin j kovetkeztetési rendszereket és
1j gondolkozéisi iranyokat alapitottak. Egy Bacon, Descartes,
Locke, Voltaire, Kant és Hegel végteleniil sokat tettek arra
nézve, hogy koruk kutatési torekvései tisztabb alakot nyerje-
nek. De az ¢ hatasuk csak lassankint ment 4t az irodalom
egyéb szakaiba, mig végre szellemok befolyasa érezhetd lett
olyan irokndl is, kik kiilonben mfiveiket soha sem olvastik. A
bolcsészeti modszer atvitetett a természuttudomdanyol terére
is, hol rendkiviili eredményt mutatott fel. Ugyanis a rendsze-
res gondolkozds és kisérletezés folytan oly felfedezések tor-
téntek, melyek o régi vallasos nézeteket egészen atalakitottik.
Sok oly tiinemény, mely eddig megfoghatatlan csudinak tar-
tatott, a torvény alapjaira vitetett vissza, s 1] szellemirdny
jelolgjévé lett. Ki tagadhatnd azt a roppant befolyist, melyet
pl. az Gsszes theologiai nézetekre gyakorolt a csillagdszatnal
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azon felfedezése, hogy a mi féldink nem kozpontja a min-
denségnek, hanem csak jelentéktelen bolygé a tébbiek so-
raban, melyek vele egyiitt a nap koriil forognak? Ki tudna
kiszAmitani, mely értelmi atalakulast és hatést gyakorolt az
osszes kereskedelmi vilagra s ez altal az altalinos kozgazda-
sagi nézetek megvaltoztatasira egy Watt és egy Stephenson
talalmanya ?

Minden 0j folfedezés kolesonhatisban van a tobbiekkel
és csalk eqyikét képezi azon sok befolyasoknak, melyek a tar-
sadalom szellemirdnyat meghatirozzik, s altaldanosan hato
okké valtoznak.

Mikor az mondatik, hogy minden nagyobbszerii nézet-
valtozas egyetemes okok kovetkezménye, akkor tulajdonképen
csak azon igazsig van kifejezve, hogy van egy bizonyos fészel-
lemirdny, mely a nagy embertomegekre hat, s mely végre is
minden akadaly felett gy6zedelmeskedik. » A miveltség egy-
formatlansiga, mondja Lecky, a kilonds viszonyokhdl szar-
maz6 rossz befolyasok, a conservativismus hatalma s az egyéni
szellem torekvésel szimtalan kiilonféleséget sziilnek; de a
szigorf vizsgalodis azt mutatja, hogy azok csak az elére hom-
polygt folyamnak ellenfodrai, — hogy a kiilonféle rendszerck
lassankint mind 4talakalnak bizonyos irdanyban és hogy a to-
rekvéseknek bizonyos osztilya az értelem minden terén foly-
vast novekvd erdvel tiinik eld.*)

Ez a korszellem hatalma, mely ellendllhatlanul ragadja
magival az egyeseket; ez a torténelem haladasinak roppant
erejii kereke, mely dsszetori mindazt, a ki vakmer6 kézzel fel-
tartoztatni merészeli.

Vil

Azonban me gkell jegyezni, hogy e mindent magival
ragad6 dramlat rendesen egyes nagy férfiak altal indittatik,
— bar nem mindig altalok vezéreltetik is.

#) Lecky A : folvilagosoddis keletkezésének és befolydsdinak torté-
nelme Europaban I. 12 1. ford. Zsilinszky M. Pest. 1872,
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Vannak id¢k, midén a tudés férfiak altal elékészitett és
mozgisba hozott eszmék rohamos fejlédése, a tények gyors
viltozdsanak hatalma, egészen uj nagysigokat vet fel, mid6n
uj herosok tdmadnak, kik azuj eszme varizsereje alatt ember-
feletti dolgokat visznek véghbe. Ezek az figynevezett végzet
emberei, kik va atlanul jelentek meg a vilag szinpadin ; kiket,
mint iistokosoket, meghimul a vildg, — de kik csak akkor
hoznak 4lddst az emberiségre, ha minden foldi dicsiséqtil és
hatalomvdgytil menten, egyedill az uralkodé eszme szolgila-
taban érzik magokat. Ellenkez6 esetben esak romlast és dtkot
hoznak az emberiségnek és a nemzetnek, a melynek kebeléhen
¢ltek. A legujabb kor két olyan kivalo embert mutatott fel
Francziaorszaghan, a kik magokat a végzet embereinek tar-
tottak, t. 1. I. és T1I. Napoleont. Mind a ketté liabbal tiporta
a szabadsigot, a melynek zaszlaja alatt folemelkedett, s a ha-
talom legmagasabb polczan vakon rohant mind a ketté azon
mély orvény felé, mely ¢ket elsodorta.

Semmi sem bizonyosabb annil, hogy a nagy torténelmi
dolgok eldéntésénél az egyes kivalo emberek erényei és biinei
lényeges befolyast gyakorolnak. De nem kevesbbé bizonyos az
is, hogy sokszor egy véletlen esemény is nagyszerii kovetkezé-
seket von maga utan.

Az a kérdés merfil fel itt tehat mindenek el6tt, hogy mi
jelentésége van a torténelemben a wvéletlennek? Az-e, hogy
egészen mas fordulatot ad a dolgok természetes menetelének ;
vagy pedig az, hogy csak alkalmat szolgaltat, hogy az, a mi
kiilonben is bekovetkezett volna, elébb torténjék meg?

Mert vildgos, hogy ha a véletlen szerencse dont az ese-
mények folyasiban, akkor az emberi tevékenység érdeme s a
nagy jellemek jelentdsége okvetleniil vesziteni fog az altalunk
hangstlyozott becsébél.

Tudjuk, hogy sokszor egy esd, egy szélvész, maskor egy
véletlen dgytdurranis csatakat dontott el, melyek egész népek
sorsara dontd befolyassal voltak.

Az a szélvész példaul, mely Oraniai Vilmost a partra
segitette, II. Jakab angol kirdly hajohadit megallitotta. Az
az dgyidurrands, mely a navarini kikétében az angol hajok
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ellen véletleniil elsiilt, az egyesiilt hajohad harezi diadalat s
egytttal Gorogorszag felszabaditasit vonta maga utin. Az a
sedani csata, melyben T1T. Napoleon a poroszok fogsigaba ke-
riilt, nemesak Francziaorszagra, hanem a papai hatalomra is
végzetes hatdst gyakorolt. Bs ki ne tudnd a tudomény torte-
nelmébél, hogy példaul Newtont egy almanak véletlen leesése
a gravitatio torvényének folfedezésére, — Joungot pedig a
szivarvanyszinit szappanbuborék a sugértorés elméletére ve-
zette ?

Lehet-e allitani, hogy e véletlenségek voltak okai az
érintett nagy eseményeknek és folfedezéseknek ?

Ez annyi volna, mint az okot isszetéveszteni az alkalom-
mal. Mar pedig e kettd kizott nagy a killombség.

Elvonatkozva a természet okozta akadalyoktol, az egyes
véletlen eseményeknek tulajdonképen csak akkor van jelento-
ségok, ha alkalmail szolgilnak valamely méar meglevd altala-
nos oknak nyilvanulasira. Valamely nagyobbszerii torténeti
eseménynek, példaul vallisi vagy politikai forradalom-
nak okai mindig altalanosak, de a kitorés alkalma mindig

*bizonyos helyhez, s elére alig megjelolhetd id6hoz van kitve.

Az alkalom sohasem kovetkeznék be, ha nem lenne altalinos
ok, mely azt hatéva teszi.

Oly népnél, mely altaliban nem bir érzékkel a szabad-
sdg irdnt, a zsarnoksignak egy bizonyos esete nem adhat al-
kalmat arra, hogy forradalmat csinaljon ; ellenben oly népnek,
mely alkotmanyos kormanyzathoz szokott, s melynek a sza-
badsag sziikséges életelemét képezi, csekély alkalom is elég
arra, hogy az onkény jarmat levesse nyakarol. Egy kozonséges,
tanulatlan ember sokszor litja leesni az almat, de azért a gra-
vitati6 torvényérol sejtelemmel sem bir.

De vegyiink még egy mas példat. A kozépkorban, mi-
dén a babonasdg, a tudatlansdg és erkilestelenség dltalinos
volt, egyes vilagi és egyhazi foknek gardzddlkoddsai nem hibo-
ritottdlk fel a kizérziiletet, de middn a kiilonbozd értelmi és er-
kolesi befolyasok kovetkeztében a kozérzilet fogékonyabb lett a
tisztabb erkoles eszméje irdnt: akkor mar egyetlen egy visz-
szaélés is elegendd volt arra, hogy a reformatiéo nagy miivének
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megkezdésére alkalmil szolgdljon. Tetzel visszaélése nem oka,
csak egy veletlen alkalma volt a nagy mozgalomnak. A refor-
matié okai mélyebben fekiidtek, s nem a bfinbocsité czédulik
drulisaban. A kozallapotok romlottsiga, a javitis sziitkségé-
nek altalanos érzete, a kiilonféle folfedezések, a gorog-rémai
irodalom foléledése, a miivészet erGteljes kifejlodése és a scho-
lastikusok elleni reakezié a X VI-ik szidzad elején oly kozszel-
lemet idéztek el6, mely egészen alkalmas volt arra, hogy egy
hivatott férfia a siker reményével folléphessen.

Igy lett Liuther az dltalanos ohajtis kifejezéje ; igy lett
korszak-alkoto férfitva.

Latni valo, mily téves azon allitis, hogy kis okbol nagy
dolgok szarmazhatnak; mert az oknak voltaképen mindig
megfelelé hatisa van. Ha nagy és fontos az ok, akkor nagy és
fontos lesz az eredmény is; ha az ok csekély, akkor csekély
lesz az eredmény is.

A nagy emberek egyik fétulajdonat ép az képezi, hogy az
eszmél és ook alapjdanak ismervete mellett, meg tudjilk ragadni
a legesekélyebb alkalmat is arra, hogy czéljaikat valdsitsdl ;
mert tudjik, hogy gyakran egyes, latszélag csekély fontossigi
véletlen események, s a szerepl egyéneknek nem csupin eré-
nyei, hanem hibai is hatast gyakorolhatnak a viszonyok dtala-
kuldsira. A torténetironak az a szép feladata van, hogy a
midén az eszméket a kozszellemmel osszefiiggésbe hozza, mi-
dén a boleselmi vezérfonal mellett, ill6 helyet jelol ki az
egyetemesnek, az okszerfinek és visszatarthatatlannak : ugyan-
akkor nem mell6zi a csekély és esetleges elemeket, s kell6
stlyt helyez az egyes, kivilo egyéniségek jellemére és befolyi-
sara is.

VIIL

Miar fentebb, az emberi nagysig fogalmanak kirvonalo-
zisandl emlitém, hogy a kitiinGg egyének szerepe, az élet kii-
16nboz6 sphaeraihoz képest, igen sokféle, és hogy senki sem
képes meghatarozni, vajjon a tudomany vagy a mfivészet, a
politika vagy a vallds, a bolesészet vagy az ipar férfiai van-
nak-e inkdbb hivatva az emberiség elobbrevitelére.
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Csak annyi bizonyos: hogy minden téren lehet dicsét
véghez vinni; de hogy egy ember ereje nem elég arra, hogy
minden téren egyformén kitiin6 legyen.

Epen azért, hogy legalabb altalinos nézetiink legyen a
kiillonb6z6 szerepek hatésérol, meg kell kiilonboztetniink —
ugy mint Comte tevé — az elméleti és gyakorlati tevékenység
embereit. Az els¢khoz tartoznak azok, a kik eszméket conei-
pidltak, a méasikhoz azok, kik az eszméket valésitottik és vég-
rehajtottik. Az elsé osztalyba sorozhatok a tuddsok, theolo-
gusok és miivészek, s altaliban az elmélet emberei ; a masikhoz
az allamférfiak, fejedelmek és katonik, s 4ltalaban a gyakor-
lati tevékenység emberei. Az egyiknek tere a vallds, a moral,
a miivészet ¢s a tudominy; a masiké u politika, az allami és
tarsadalmi élet kiillonbozd korei.

Ez a két altalanos osztily oly nagy kiilonbségeket tiin-
tet fel, hogy példaal az elmélet embereibél majdnem sohasem
valnak jo allamférfiak, mert sohasem tudnak kell6 tekintélyt
szerezni a tomeg el6tt, mely az anyagi er6t mindig tobbre be-
csiilte az észnél. Minél nagyobb valamely elme, annal kevesbhé
érti azt meg a tomeg. Minél magasabban szirnyalnak vala-
mely fényes elmének eszméi, annal alkalmatlanabbak arra,
hogy kormanyozzik a tirsadalmat. Ezért monda N. Frigyes,
hogy a mely 4llamot nagyon meg akarna biintetni, annak kor-
méinyzisit a philosophusok kezére bizna.

Az emberiség életében csak egyszer tortént, hogy papok
és tudosok voltak egyattal a népek politikai fonokei is, t. 1. a
theokratia kordban. De ez alig ismétlodhetik valaha, mert
ama primitiv civilisationak foltételei mar hianyoznak.*)

Minél elébbre halad a civilisatio, annal tobbek kozott
oszlik meg a miivelodés és kormanyzis munkdjinak ér-
deme is.

Béarmily érdekes és tanulsigos lenne is az egyes tudo-
manyok ¢s miivészetek f6bb képviselinek hatisit, az dltalanos
haladésra részletesen kimutatni: egy értekezés keretén beliil
az teljesen lehetetlen. Csakis érintésére szoritkozhatunk azon

#) L. Comte A. Cours de Philosophie positiv V. 218. 1.
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neveknek, melyek szoros kapesolatban vannak egyes korok tu-
doményos &s miivészetbeli el6haladdséival.

Egy Plato és Aristoteles, egy Bacon és Locke; egy
Voltaire és Rousseau, egy Kant és Hegel; egy Galilei és
Kepler ; egy Newton és Humbold, egy Arago és Darwin; egy
Dante és Shakspere, egy Schiller és Gothe, egy Zrinyi, Ka-
zinezy és Petofi, egy Raphael, egy Mozart, egy Thorwaldsen
sth., nemesak a magok korinak, hanem az utékornak is 6rokké
becses kincset hagytak fenn miiveikben. E miivek nemesak fé-
nyes jelzdi az emberi szellem dicséségének, nemesak hii kifejez6i
bizonyos korok szellemiranyinak; de egyuttal iranyaddi és
megtermékenyitéi uj tudoményos és miivészeti korszakok-
nak is.

A tudoméiny és mfivészet embereinek e nagy hatasat
még azok is elismerik, a kik kiillomben az emberi nagy-
sig fontossigat kétségbe vonjak. Maga Buckle, midén az
értelmi haladds egyediili érvényét az erkolesivel szemkozt ki-
mutatni akarja, oly lelkesedéssel beszél a tudomany dldasai-
rol, hogy szinte hajlandéok vagyunk feledni elméletének rideg-
ségét.

Nagy Sandor vagy Napoleon oriasi biintettel —- ugy-
mond — rovid id6 alatt elvesztik hatasukat, és a vilag régi
kerékvagasaba tér vissza.... Ez a torténet dagilya &s
apalya . . .

A gonosz emberek tettei csak malo bajt okoznak, a jo
emberek cselekedetei csak malo idvot, és végill mind a jo,
mind a rossz, teljesen megsemmisiil, kiegyenlittetik a kovetkezo
nemzedék altal, és eltlinik a futé szdzadok érok mozgasiban.
De a nagy férfiak tudomdnyos folfedezései nem hagynak el
benniinket soha; ezek halhatatlanok; orok igazsagokat tar-
talmaznak, melyek talélik a birodalmak romlasat; tartésab-
bak, mint a kiizd6 felekezetek harczai, és tanti az egymasra
kivetkezd vallasok elenyészésének ... Minden eltiinik, mint
egy Alom, mint a képzelem sziilotte, mely még drnyékot sem
vet maga utin. Csak a tudomény folfedezésel maradanddk ;
egyediill nekik koszonhetjitk mindazt, a mivel birunk; o6rok
idokre élnek, soha nem fiatalok, soha nem vének; magokban
hordjik életok csirdit; tovabb 6zonlenek egy érok, halhatatlan
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folyamba, lényegesen novekednek, nmagok sziilik folytatdsu-
kat és igy a legtiavolabbi utodra is hatnak, s6t szdzadok lezaj-
lasa utin még. tevékenyebbek, mint kinyilatkoztatasuk pilla-
nataban.

De mert a szellemi téren miikodo férfiak munkéja csen-
des, szerepok olyan, mint egy nagyszerii dém tervezéjeé, a
kinek gondolatat kiilonféle munkdsok és napszdmosok valo-
sitjak az épités koril, a folilletesen szemléld tomeg nem min-
dig veszi Oket észre.

A torténelem tanusitja, hogy a kozérdeklddés sokkal
inkabb fordal azon férfiak felé, kik a gyakorlati allamélet
terén gy tiintek fel, mint a népek vezérei. Ilyenek az Allam-
férfiak, kiralyok és katonak.

S ennek is megvan a maga természetes oka. A nép leg-
nagyobb fogékonysiggal bir azon institutick irint, melyek
kozott folyik le élete, melyeknek jo és rossz hatisat kozvetle-
niil tapasztalja. Hazassag és csalid, a tulajdon és becsiilet, az
egészség és élet védelmére hivatott kizigazgatis és jogszol-
galtatas ; kozség, dllam, egyhiz és jotékony intézetek oly tar-
sadalmi kapesolatot képeznek, mely mindenkit egyirant érint.
Az a tudat, hogy mi egy bizonyos csalddnak, bizonyos egy-
héznak és nemzetnek tagjai vagyunk, hogy mint ilyenek, részt
vesziink ez intézmények jotéteményeiben, bajaiban és diesisé-
gében : oly kizszellemet alkot, mely még azokra is erds befo-
lyast gyakorol, a kik azazon intézményekben kifejezett eszmék
magaslatara emelkedni nem képesek.

Innét van, hogy a tomeget oly konnyt folgyujtani az
intézményekért valé harczra; innét van azon érdeklGdés is,
melylyel a nép az allamférfiak irant viseltetik.

Valahanyszor egy népnél nagyobbszerii alkotasok sziik-,
sége mertil fel, valahnyszor a meglevd intézmények javitisa,
uj torvények alkotésa kertil napi rendre, mindannyiszor folajil
a kozérdeklodés azon férfiak irant, kiknek teremtd szelleme az
ossznép életének formait teremti. Minél inkabb beleélte magat
valamely torvényhozé a nép kozszellemébe ; minél tisztab-
ban fogta fel a kizsziikséget és a haladis foltételeit; anndl
inkabb felelhet meg magasztos hivatisinak, annil biztosabb
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és aldasosabb lesz az eredmény, melyet felmutatni képes. A
torvényhozonak, az allamférfianak gy, mint a fejedelmeknek
nagysiga abban fog nyilvanulni, ha 6k a kozszellemben, s a
kozszellem viszont 6 benndk talalja fel hii kifejezését. Ha va-
lamely allamférfia, akir makacssaghol, akar elbizottsighol
nem figyeli meg a kozszellem dramlatat, nem veszi figyelembe
a miiveltségi kozallapot meglevs foltételeit, akkor még leg-
nemesebb szindéka, legfenségesebb eszméje is hajotorést
fog szenvedni. Frdekes példiul szolgilnak erre hazink torté-
nelmében Hunyadi Matyasnak tudomauyos és miivészeti intéz-
kedései, és I1. Jozsefnek joszandéku reformtorekvései.

IX.

Mill Stuart, ki a nagy férfiak hatisat Bucklevel szem-
ben oly iigyesen védelmezte, tobbek kizott utal azon befolydsra
is, melyet egyes fejedelmek és korményok gyakorolhat-
nak a nemzetekre, részint positiv intézkedésekkel, részint
pedig az altal, hogy a fejlédést hatraltato akadalyokat el-
haritjak.

A kik azt allitjdk, ugymond, hogy az emberi tarsadalom
fejlodése kizarolag, vagy majduem egészen altalanos okoktol
fiigg, azok ez okok alatt mindig az egész emberiség collectiv
tudisat és szellemi fejlédését szoktik érteni. De ha mér az
Osszes emberiségét, mért nem értik oda valamely hatalmas
fejedelmét, vagy valamely politikai, sajat korméanya altal hato
tarsadalom értelmi fejlettségét is? Jéllehet nagyban véve a
kozonséges egyéneknél 1étezd jellemkiilonbségek a cselekvés
mezején kiegyenlitik egymést, de nem neutralisiljak egymast
az 61t6 kor alatti kivételes egyéniségek, kik fontos allasokat
toltenek be. A fold még nem termett egymasodik Themistoklest,
nem termett egy masodik Luthert, nem termett egy misodik
Julius Caesart, a ki azokhoz hasonlé tehetséggel, de ellenkez6
iranyzattal birt volna, hogy a volt Themistoklest, Luthert és
Caesart ellenstlyoztik és meggatoltik volna maradandé hatis
el6idézésében. Ekképen, a mint latszik, a kivételes személyek
akarata és azon egyének nézetei és czéljai, kik egy bizonyos
idében korményt képeznek, nélkiilozhetetlen lanczszemek le-
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hetnek amaz okozati lanczolatban, mely dltal magok az dlta-
lanos okok el6idézik hatasukat, s nézetem szerint az elméletnek
ez az egyedillt védelmezhetd formaja.«

Miutan Mill a nagy egyéniségek befolyisiat Macaulay
ellenében is megalapitotta, tovabb haladva kimutatja, hogy a
korményok hatisanak fontossigit csekélyleni nem lehet.
Igaz, hogy sem a gondolkod6 fok, sem a korméanyok nem te-
hetnek meg mindent, a mit akarnak; de gyakran oly ne-
vezetes eredményekhez jutnak, melyekre még nem-is gon-
doltak.

Példaul hozza fel Spanyolorszagot s annak korméinyit a
mult szazadbol. Azon, a korillményekhez képest felviligoso-
dott kormany — u. m. — melynek jotékonysigat Spanyolor-
szag a X VIIL szazad nagy részén at élvezte, nem javitott a
spanyol nép féhibain, s ennek kovetkeztében abbdl a sok
j6bol, a mit e korméany ideiglenesen tett, oly sok tiint el vele
egyiitt, hogy azon allitds, miszerint semmi maradand6 hatast
nem gyakorolt, egészen plausibilisnek latszik. Ezt a példat
bizonysigul szoktak felhozni arra, hogy a korményok mily
kevéssé hathatnak az oly okok ellen, melyek valamely nemzet
dltalanos jellemét meghatarozzak. De ez Mill szerint csak azt
mutatja, hogy a korményok milyen sokat nem birnak meg-
tenni, de nem azt, hogy semmit sem birnak tenni. Ennek bizo-
nyitdsdaul Mill arra figyelmeztet, hogy mi volt Spanyolorszig
ama 50 éves szabadelvii kormany elején, és mi volt annak a vé-
gén. Az eurépai gondolkodas eme korszakban kezdett vilagolni
a legmiveltebb osztalyoknalk, s ez a vilagossig aztian soha sem
sziint meg terjedni. Ama félszizadnak koszoni Spanyolorszag
azt, hogy megszabadult az inquisitiétol és a szerzetesektol,
hogy most parlamentje és szabad sajtéja van; annak koszon-
heti, hogy a szabadsigrol és polgirsagrél fogalma van, és
hogy vasutakkal, és az anyagi és gazdiszati el6haladis més
foltételeivel is rendelkezik. Az ez id6szakot megelézott Spa-
nyolorszighan egyetlen egy oly elem sem miikodott, mely bar-
mely kedvez6 id6szakban amaz eredményekhez vezetett volna,
hogy ha az utolsd osztrak herczegek gy korméanyoztak volna
tovabb is az orszagot, mint a hogy kormanyoztak, vagy ha a

M, T, AKAD. BRTEK. A TARS. TUD. KORIROL, 3
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Bourbonok mindjart kezdetben azok lcttek volna, a mik voltak
kés6bben mind Spanyolorszaghan, mind Napolyban.

Es hogy ha — mondja tovabb Mill, e példakhoz potlolag
— valamely kormany sokat tehet arra nézve, hogy tényleges
javitasokat eszkozoljon, még ha keveset latszik is tenni, agy
még nagyobb eredmény fiigg téle azon kiilsd és belsé bajok-
nak elhdritisa dltal, melyek a haladast végkép megakasztot-
tak volna,

Egy jo, vagy rossz tanacsnok egyetlen egy vérosban,
bizonyos valsagos perczben, gyakran hatott az egész vilag ké-
s6bbi sorsira. Oly bizonyos, a mily bizonyos valamely itélet
a torténelmi dolgokban csak lehet, hogy ha nem élt volna
Themistokles, nem lett volna a salamisi diadal sem; és ha ez
utobbi nem lett volna, hol lenne a mostani civilisatio ? Meny-
nyire méas lett volna az eredmény, ha Epaminondasz vagy
Timoleon, avagy épen Iphikrates vezényeltek volna Chiironea
mellett Chares vagy Liysikles helyett!

Mill két essayt emlit a torténelem tanulméanyirol (Corn-
hill Magazine for June and July 1861), melyeket 6 a jelen
vitas kérdésben a legjobbaknak és legbolesésziebbeknek tart, s
ezekkel egyértelmiileg azt mondja: »A gorog torténelemnek
egész folyama, a mint azt Grote megviligositja, egész sorit
képezi azon példaknak, melyek mutatjak, mily gyakran fiigg-
tek az oly események, melyeken a késébbi civilisationak egész
sora nyugszik, egyetlen személy jo, vagy rossz jellemétol.«

Mill azonban elég belaté arra, hogy beismerje, misze-
rint Gordgorszig e tekintetben a legrendkiviilibb példa az
egész torténelemben. Csak egyszer volt az, s nehezen lesz
tobbé, hogy az emberiség sorsa a dolgok oly rendétél fiiggjon,
mely egyetlen varoshan, vagy csak oly tartominyban létezett,
mint egy virmegye, és mely az emberi dolgok egyetemes ti-
rekvéseihez képest nagyon csekély, szdzféle ok altal rombol-
tathatik szét, vagy mentethetik meg. Szerinte sem a minden-
napi események, sem az egyes jellemek nem birhatnak tobbé
oly fontossiggal, mint a minével akkor birtak. Minél tovabb
all fenn az emberiség, s minél miveltebbé lesz az, anndl tobb
befolydst nyer a mult nemzedékek hatésa a jelen nemzedékre
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és az emberiségre. S d&mbar a dolgok folyisa sohasem szfinik
meg valtozhaté lenni, a véletlenség és egyéni tulajdonok altal,
mégis az emberiség dsszhatdsinak novekvd talsalya az osszes
aprobb okok felett, mindig hatarozottabb és el6re kiszabott
kerékvigisha jon. A torténettudomény ennélfogva mindin-
kabb lehet6vé valik nemcsak azért, mivel alaposabban tanul-
ményozzuk, hanem azért is, mivel a tanulmanyozisra minden
emberdltével alkalmasabba is lesz.*)

X.

Minél tobb korszak, minél tobhb nép multjanak képe all
eléttiink, annal tobb fejlddési tényezd 4ll rendelkezésiinkre ; s
minél tobb miivel6dési és fejlédési tényezd dsszehatasat észlel-
jiik, annal vilagosabb4 lesz eléttiink az Osszefiiggés, a torvény,
mely az egész emberiség haladasit athatja.

Hogy e torvényt fogja-e valaha valaki oly vilagossaghan
latni, hogy ennek fényénél — mint némelyek hiszik — még a
jovot is ép oly biztosan meg fogja tudni mondani, mint pél-
diul a csillagisz megmondja a bolygok megjelenését, annak
bévebb vitatasaba itt bocsdtkozni nem akarok.

Mindenesetre gondoskodva van arrdl, hogy a fak az éghe
ne ndjjenek.

Mert a milyen kétségtelen az, hogy az emberi tettek bi-
zonyos torvények szerint alaklnak; a mily bizonyos, hogy a
torténelmi fejlodés egyéni jellemek és korilmények 6sszehata-
sabol szdrmazik : ép oly bizonyos az is, hogy az emberi tudés
hatarai korlatozottak, s hogy ennélfogva a vilag multjanak
részleteit, s azoknak Osszefiiggésé! és Osszehatdsat sohasem
fogja oly tokéletesen ismerhetni, hogy abbdl a jovének tuda-
sara képesittessék. Még egyes embernél sem lehet biztosan
megjosolni, — barmennyire ismerjiik is jellemét — hogy jo-
vében mikép fog cselekedni, mivel nem lehet eldre tudni azon

#) A deductiv és inductiv logika rendszere, ford. Szisz Béla. Bu-
dapest, 1877, TIL kot. 479—498. L.
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korillményeket, melyek kozé jutni fog, s melyek gondolkodi-
sat, érzelmeit és cselekedeteit meghatarozzak.

Mennyivel inkabb lehetetlenség az egy nemzet vagy az
isszes emberiségre nézve, hol minden embert, minden népet,
minden kort és minden ember6ltét mas és mas koriilmények
vesznek koriil ; hol nemzetiségi és faji, vallasi és erkolesi, phy-
sikai és értelmi korillmények és dllapotok egész szovedéke hat
kozre, melyek sehol és sohasem lehetnek ugyanazok!

Tin azt hiszem, hogy a torténettudomény tokéletességé-
nek, s tudoményos voltinak kriteriuma, nem a jovendémon-
das, nem a j6slo tehetség megszerezhetése; bar el kell ismer-
nem, hogy a mult sokban a jelennek mestere. Azt hiszem,
hogy a torténelmi fejlédés torvényének folismerése kiilon-
ben is elég megnyugtato és felemelé hatissal lehet a tudoma-
nyos kutatora, a bilesészre, a torténészre és allamférfitra egy-
irant, szoval mind arra, ki az emberiség magasabb érdekeit
szivén hordozza.

De nem is sziikséges nekiink tudni a jovét.

Elég ha tudjuk altalanossigban, hogy az emberek tettei
lényegesen multjok dltal hataroztatnak meg, hogy hasonlé
okokbol hasonlé kivetkezmények erednek, hogy minden nagy
esemény altalanos okokkal all dsszefiiggésben. Elég ha tudjuk,
hogy az altalanos okok és az egyéni tevékenység kozott ter-
mészetes Osszefiiggés van, s hogy ennélfogva ama nagy férfiak
hatdsdnak értékét — kik szellemok teremté erejével korsza-
kokat termékenyitettek meg, kik jellemok, erélyok és mély
belatasuk altal a latszélag apré koriillmények és kedvezo pilla-
natok okos felhasznalisival dontéleg hatottak népek és orszi-
gok sorsara — kicsinyleni nem lehet. Elég tudnunk, hogy az
ember elvégre is nem puszta gép, mely a természet és tar-
sadalom torvényeinek behatisa alatt éntudatlanul mozog, ha-
nem ontudatos lény, a ki szellemi tehetségeinél s akarati sza-
badsaganal fogva képes visszahatni az események alakulasara.
s végre elég tudnunk azt, hogy mi, kik a mindenségnek csak
egy pardnyat képezziik, kicsinységiink és korlitoltsigunk da-
czara is képesek vagyunk a viligtorténelem eseményei folott
uralkod6 orok torvényt folkeresni és folismerni, s hogy ennek
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folytan, értelmi és erkolesi erdink kifejtésével nemesak képe-
sek, hapem hivatva is vagyunk hatni magunk és mésok bol-
dogsaganak elémozditasira.

Ez az erkolesi ontudat, melyet a torténelem tanulmé-
nyozisa nyujt, elég arra, hogy bizzunk « haladdis eszméjében
és hogy kutassuk annak torvényeit az emberiség fejldeé-
séhen.

A tobbi nem az ember feladata, hanem az Istené. Ové a
tokély, mienk a torekvés.



