2809

ERTEKEZESEK

TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL.

KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

OTODIK KOTET.

A II. OSZTALY RENDELETEBOL

SZERKESZTI

PESTY FRIGYES

OSZTALYTITKAR.

BUDAPEST, 1880.
A M. TUD. AKADEMIA KONYVEKIADO-HIVATALA.

(AzZ AKADEMIA EPULETEBEN.)



Budapest, 183C. Az Athenaeum r. tars. konyvnyomdaja.

L

MAGYAR
JUDOMANYOS AKADEMIA
=~ KONYVTARA



VI

VAL

VIIL

IX.

. szam

105
IIT.
TV

szam.

szam.

szam.

. szam.

SZAM.

szam.

szam.

szam.

TARTALOM.

. A XV. szazadi tarnoki jog. Wenzel Gusztavtol.
Fényes Elek emlékezete. Keleti Karolytol.

A Tarsadalom keletkezésérél. Beothy Leotol.

A »Servitus fumi immittendi« hazai jogunk rendszereben.
Wenzel Gusztavtol

Magyarorszag népességének szaporodasa és fogydsa, orszag-
részek és nemzetiségek szerint. Keleti Karolytol
Két legujabb térvényhozasi mi a Polgari Perjog korébol.
Zlinszky Imrétdl.

Emlékbeszéd als¢viszti Fogarasi Janos r. tag folott. T ot h
L6rincztdl

Ot év Magyarorszag biinvadi statisztikdjabol. Konek
Sandortol

Magyar holgyek leveleir6l. Dedak Farkastol



KET LEGUJABB TORVENYHOZASI MU

POLGARI PERJOG

KOREBOL.

(A NEMET PERREND ES AZ OSZTRAK PERRENDTARTASI JAVASLAT.)

ZLINSZKY IMRE

LEVELEZO TAGTOL.

(Olvastatott a II. osztdly tllésén 1878, decz. 9.)

BUDAPEST, 1879.

A. M. T. AKADEMIA KONYVEKIADO-HIVATALA,

(Az Akadémia épiiletében.)



CTATRATAL,

'

Al

-~ *

R AR

o

1;3!'1'./'

it

m"'E

-

N Efnsn ) &
< A
2l : 7
R E i
i 9
I A
== .
=




KET LEGUJABB TORVENYHOZASI MU A
POLGARI PERJOG KOREBOL.

L

A polgari perjog reformja évtizedek soran at foglalkoz-
tatta Németorszag dllamait, mely miikodés kozben kezdett a
szobeli kozvetlen rendszer hiveinek kiizdelme az irdsbeli rend-
szer ellen megindulni, mely kiizdelem a sz6beliség teljes diada-
laval végzddott, s azirasbeliség alapjan megindult reform méar
Németorszag egyes allamaiban is a kozvetlen szobeliség alap-
jan allo egyes perrendek hbehozatalaval lelte befejezését, leg-
ujabban pedig az egész Németorszigra kiterjedd perrend szin-
tén a szobeliség rendszerét fogadta el alapelviil , mely perrend
ismertetése képezendi értekezésem egyik targyat. A német
perrendet nyomban kivette a hason alapon 4ll6 osztrak
javaslat, melynek ismertetése értekezésem mésik targyat ké-
pezendi.

Azt hiszem, hasznosak és tanulsigosak e kitiing mfiivek
hazai jogfejlodésiinkre tekintettel is, mert bar nilunk a per-
jog reformjaul megindult mozgalom még hatarozottan az
irasbeliség elvén 4ll, ez nézetem szerint, nem ok a csiigge-
désre, hanem ellenkezdleg, kotelességévé teszi azoknak, kik a
kizvetlen szobeliség elényei feldl meg vannak gyézidve, annak
elveit ismertetni, terjeszteni, kifejteni, s igy tekintettel, a
mai eurépai jogszolgaltatasi viszonyokia azon csak elhalaszt-
haté, de malhatlan bekovetkezé iddpont mielébbi bekovetke-
z0sét elomozditani, melyben e rendszer hazai jogszolgiltata-
sunkban is elfogadast talal.

Masutt is keresztiil kellett annak menni ily fejlédési
processuson. Németorsziaghan pro és contra a legjelesebb

M, . AKAD, ERT. A TARS. TUD. KOREBOL. 1+
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tudésok vitatkoztak annak helyessége folott; alig nehany év-
tizede még, hogy a jeles német tanir Martin német perren-
dének eldszavaban kovetkezbleg szol: »Mit erneuerten Hifer
habe ich die Durchsicht des Lehrbuchs begonnen, da die
gliickliche Wendung der Schicksale unseres teutschen Vater-
landes jede Besorgnisse eines aufdringens fremden Sophis-

men, Gaukelspiele und Formelkrdimerei — denn dies ist im
Ganzen genommen der franzosische Process — entfernt hat;

so dass selbst die teutschen Liobredner jener auslindischen
‘Waare nunmehr verstummt, einige meist Zeitungschreiber oder
Rabulisten etwa abgeschreckt, welche zumeist aus eigenem
Interesse noch jetzt iiberreden mochten, dass die Komedie der
offentlichen Verhandlung jeder Privatstreitigkeit eine griind-
lichere und sicherere Rechtspflege gewiihrt, als das leiden-
schaftslose, ‘ruhige und genau zu controllirende actenmiissige
Verfahren.«

Ily szigora, ily kikeld hangon szélt e jogtudds, s tabora-
hoz tartoztott Németorszag jogaszainak nagyrésze, s mégis
ama nem csiigged$ kiizdelem utdn, melyet a masik oldalon
foleg Mittermayer és Feuerbach kifejtettek, a diadalt ez utobbi
nézet hivei nyerték el.

A népszerti, a talalo modor, melylyel ezek allaspontjokat
védték, nem tévesztette el hatasat. Igy p. o. nem olvastam a
kozvetlenség jellemzésére meggy6z6bb s talalébb hasonlatot,
mint Feuerbach egyik miivében, ki példaul egy malmot hoz fel,
melyre a kozel fekvé forrasbol 100 és 100 munkéskéz éjjel-
nappal hordja a vizet, s daczira, hogy a munkasok folyton
szaporittatnak, a malom kereke csak doczogve forog; pedig
mily egyszerfi orvoslasa volna a dolognak a forrdst kozvetlen
osszekottetésbe hozni a malom kerekével, s a mozgast a koz-
vetlenség természetes utjan biztositani. )

Széval, sikeriilt s gy6zott a jobb, mely gybzelem egyik
eredménye a német perrend, s masik eredménye, mely ha tény-
nyé valik, nem maradhat hazinkra sem kihatds nélkiil: az
osztrak javaslat, elottiink fekszenek.

A német perrend szerkeszt6i el6tt, midén ebbeli mun-

1) Glaser : Die Friedens-Gerichte und das Bagatell-Verfahren.
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kilatukat megkezdették, igen terjedelmes torvényhozisi anyag
illott rendelkezésre a szamos német allamok kiilonboz6é per-
rendjeiben. Ezeket a német javaslat 4 csoportra osztja :

Az els6 csoportba azokat a német perrendeket sorozza,
melyek lényegileg fentartottik a kozonséges német perjog
alapelveit.

A mésodik esoportba sorozza az utésé évtizedben kelet-
kezett porosz torvényeket, melyek folytin a porosz uralom
alatt 4ll6 egyes allamok perrendjeiben lényeges reformok
létesiiltek.

A harmadik csoportba helyezi a rajnavidéki allamré-
szeken uralgd »Code de procedure civile«-t és az annak alap-
jan tortént Gjabb alkotasokat.

A negyedik sorozat kozéppontjat a hannoverai perrend
képezi, mely a fennebb emlitett hannoverai altalanos német
javaslatnak is alapjéal szolgalt, s mely azutan ismét tobb
allam, altal koztiik a wiirtenbergi perrend (1868) és az észak-
német szovetségi javaslatnal alapal vétetett.

Mig a badeni (1864. évi) és az oldenburgi (1857. évi)
perrendek szintén e negyedik csoportba sorozhatok, addig a
porosz (1864. évi) javaslat, és a bajor (1869. évi) perrend a 3.
és 4. csoport kozott kozépaton allanak, mert a per inditasara
s az eljaras constructiéjara nézve a franczia vagyis harmadik
csoport perrendjeinek elveit kovetik, egyéb részeiben inkabb
a 4. csoport pervendjeit vették alapal. A bajor perrendnek a
porosz javaslat folotti elénye kiilongsen abban nyilatkozik,
hogy mig emez a »Code de procedure civile« sajatlagos perjogi
clveit igen finoman s talhajtott kovetkezetességgel viszi ke-
resztiil, a bajor javaslat ment e hibatél, s a bajor Pfalzban
tortént jogfejlodést vette alapal. 3)

E gazdag anyag felhas/malasival latott napviligot az
altalinos német perrend elsé javaslata 1871-ben, melyet mar
1872. évben egy masodik, 1874. évben egy harmadik kovetett,

%) Feuerbach : Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Mimndlich-
keit der Gerichte.

') Begriindung des Entwurfes einer deutschen Civil-Processord-
nung. Berlin, 1872. 7—8 lap.
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mig végre az a birodalmi tandcs altal elfogadtatvan, a mult
évben torvénynyé valt.

Ausztridban miéta, a Magyarorszagra 1852 évben beho-
zott perrend elkésziilt, a perrendtartis reformja folytonos
munkélkodas targya volt, de ott is, épen mint nilunk, semmi
tényleges eredmény sem birt napfényre keriilni mindaddig,
mig a régi rendszerrel szakitds nem tortént, minek elészor
1861-ben adott a »Reichsrath« kifejezést, melyben a perrend-
nek a szébeliség és nyilvanossag alapjan leendé reformja nem-
csak kimondatott, hanem ennek alapjan egy javaslat is készit-
tetett. E javaslat ugyan, az osztrak dllamnak a hannoverai
konferenczian valé részvétele folytan, s ennek kivetkeztében
az ott megallapitott alapelvek alapjan késziilt javaslat altal
hattérbe szorittatott, azonban magén a hannoverai konferen-
czian tortént targyalasoknal értékes anyagkép hasznalta-
tott fel.

A hannoverai javaslat legfels6bb elhatirozas folytén
atdolgoztatvan, ennek eredménye ama javaslat 16n, mely 1867.
évi deczember 16-4n mint korményi el6terjesztés lett a biro-
dalmi tanicshoz benyujtva, melynek alsé haza azt 1870. évben
elfogadta, s midén 1871. évben az urak héza elé keriilt, jott
kozbe a kormanyvéltozis ), melynek folytan az igazsigiigy
vezetése a ma is annak élén allo langeszii s kitiing jogasz:
Glaser kezébe keriilvén, az a munkalatot egészben ujbol at-
dolgozva, az 0j javaslatot 1376-ban terjesztette a torvény-
hozas elé.

Latjuk, mily szamos vajudason megy keresztiil a rend-
szervaltozas akkor is, mid6n mar a kezdeményezést a kormany
ragadta meg; mennyivel nagyobb erélyre s szivossigra van
tehat ott sziikség, hovi még eddig sem jutottunk el; s azért is
nem csiiggedve kiizdjiink ama biztos hitben, hogy a jénak
gy6znie kell.

4) Lasd az osztrak javaslat indokolasat 22. lap.
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IL.

Az altalam ismertetni czélzott mindkét javaslat a szé-
beliség, kozvetlenség s nyilvanossig elvén all. Meg vagyunk
szokva ez elvet mint czélt tekinteni, s azt szembeallitva az
irasheliséggel, azt a rendszert tartani helyesnek, melyben a
szobeliség elvei legkovetkezetesebben vannak keresztiilvive.

s tényleg ezt a nézpontot latjuk uralgonak, nemesak a
szobeliségrdl irt miivekben, hanem magoknal a torvényhoza-
sokndl is ez az irdny volt a dontd, s a biralat annal nagyobb
elismeréssel fogadott valamely alkotast, mennél inkabb ki lett
bel6le szoritva az irds, s a szobeli eldadasra lett fektetve
minden dont6 momentum.

Pedig e kiinduldsi pont nem helyes; a szdbeliség nem
czél, csak eszkoz a czél elérésére. A czél csak az lehet s
csakis annak szabad lennie, hogy az anyagi igazsag kinyomo-
zasa lehetéleg elérhet6vé valjék, és minthogy ez csakis a koz-
vetlenség altal érhet6 el, természetes, hogy a czél elérésére
szolgalo eszkozt a kozvetlenségnek kell képeznie.

Amde ez nem zarja ki azt, hogy az iris minden dontd
befolyastol megfosztassék, hogy az, ami iratott, az iigy eldonté-
sénél figyelembe ne vétessék.

A szobeli kozvetlenségnek is megvannak kétségkiviil a

maga hatranyai. Az irasbeli eljardsban — mint talaléan
mondja a német javaslat indokolasa — a tényalladék biz-

tosan le van rakva a periratokban, melyek a targyalis min-
den phasisiban egyenlé s maradandé alakban jelentkeznek ;
misképen van ez a szobeli eljarasban. Az él6 szo elhangzik,
azért, magaban véve, valamint a targyalds tovabbi folya-
méra nézve, lényeges jelentdséggel bir, hogy a kimondott sz6
annyiban maradandova tétessék, mennyiben az a tényallasnak
egyik lényeges részét képezi. %)

Ez eszme nem elészor nyert kifejezést a német javaslat-
ban, tekintélyes jogaszok mér régen gondolkodtak azon, hogy
a talvitt szobeliség hatranyai miké lennének ellenstlyozha-

5) Lasd a német javaslat altaldnos indokolasanak 5. §-at.
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tok. Ezek kozott kivalo figyelmet els6 sorban Glaser ¢) és Bar 7)
miivei érdemelnek. Tisztan szébeli per — mondja igen taliléan
Glaser — nem is képzelhetd, barmily féltékenykedéssel czé-
loztassék is az irds kirekesztése, hosszabb idére rendezett jog-
szolgaltatas irasbeli foljegyzés nélkiil nem létezhetik. Majd a
véghdl szitkséges az iras, hogy a félnek azon allas felSl szolgal-
jon bizonyitékal, melyet irdnyéban ellenfele a perben elfoglal, s
ez 4ltal egyszersmind a per tovabbi stadiuméban leendd sajat
miikodéseinek elokészitésére, neki alkalom nyujtassék ; majd
ismét szitkségesnek mutatkozik, hogy a bir6i hatarozatnal al-
lando s tiszta, nyugodtabb megfontolast engedd anyag haszni-
lata tétessék lehetdvé, mint az a puszta sz6 altal torténhetik ;
majd ismét szitkséges, hogy a lényeges tényez8k a jogorvosla-
toknal, illetve az exceptio rei judicatae kifogas igénybe vehe-
tése tekintetébdl maradandova tétessenek. Ugyanezt hangsi-
lyozta Gnetst is a IX. német jogaszgyiilésen, kivalé salyt fek-
tetvén arra, hogy az irs jelentésége a talvitt kovetkezetesség
altal félre ne ismertessék, s a szébeliség elve keresztiilvitessék,
de csak annyiban, a mennyiben ez czélszerti és kiviheto. 8)
Vagyis a mondott irany a felé torekszik, hogy az eljaras
stilypontjat ugyan a szobeliség képezze, de e mellett az irds-
nak is megadassék a maga befolyfsa annyiban, a mennyiben

") Bar: Recht und Beweis 71. és 249, lap. E szerzé egyuttal az els-
készit$ periratokban a felek dltal elfoglalt alapot, a szobeli targyalas oly
alapjatl vagy keretéiil kivanja megallapittatni,a melytsl valo eltérés a per
elhGzisdnak megakadalyozasa tekintetébdl is csak bizonyos korlatok ko-
z6tt lenne megengedhets ; erre vonatkozd allispontjat az északi német
szovetségi javaslat feldl irt biralataban kivetkezileg korvonalozza : »Die
Partheien kénnen in der miindlichen Verhandlung auch andere als in den
Schriftsitzen angezeigten Thatsachen vortragen, nur insoweit nicht, dass
durch das neue Vorbringen die Vertheidigung des Gegners wesentlich er-
schwert wird, im welchem Falle jedoch nur auf Antrag des Gegners eine
Zuriickweisung des neuen Vorbringens erfolgen kann. Das Gericht kann
jedoch, wenn seiner Amnsicht nach die Versdumniss eine unverschuldete
war, statt der Zuriickweisung des neuen Vorbringens eine Vertagung der
Verhandlung aussprechen«. (Gutachten ttber den Entwurf einer Civilpro-
cessordnung fiir den Norddeutschen Bund. 16 lap.)

$) Glaser : Gesammelte kleinere Schriften. 11. kotet, 353 1.

5) Verhandlungen des IX. deutschen Juristentages, ITI. kotet,
248. lap.
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altala a dont6 momentumok maradandova tétetvén, az anyagi
igazsigszolgaltatis szem el¢l soha sem téveszthet6 czélja moz-
dittatik eld.

A dolgot ekkép tekintve, azzal a kérdéssel Allunk
szemben, hogy mily tér nyittassék tehat az irdsnak a szobeli
perben, s mily helyzetet foglaljon az el, szemben a szébeli
eléadassal.

E kérdés megoldiasanal onként elsé sorban az eléké-
szité periratok s azoknak a tirgyalds tovibbi folyamara, s
illetve az iigy eldontésére gyakorlandé befolyasa lép el6térbe.

Az elokészité periratoknak a szobeli perben valo hasz-
nalata s azok befolyasa az iigy tovabbi folyamara, hazai iro-
dalmunkban is igen szakavatottan vitattatott meg, jelesiil a
harmadik magyar jogaszgyiilésen érdekes vita targyat ke-
pezte, melynek alapjaal Szabd Miklss kir. tablai elndk kitiing
véleménye szolgalt. E helyen is igen tisztelt tagtarsunk 76tk
Lirincz »a szobeliség és kizvetlenség« feldl tartott felolvasa-
siban szakavatottan fejtette ki e kérdés jelentéségét s e rész-
ben elfoglalt allispontjit; és hogy e jeles eldzmények utdin,
melyek altal a kérdés tdn hazai irodalmunkban is kimeritve
latszik lenni, én azt ismét napirendre hoztam, annak oka
nemcsak az, hogy értekezésem e nélkiil csonka leune, hogy e
nélkiil az ismertetni czélzott torvények egyik jelentékeny s az
egész rendszerre kihaté része fogna mell6ztetni, nemesak az,
hogy e kérdés oly nagy horderejii s oly sok oldalrél felfog-
hato, hogy azt nehény értekezés sziik korében ki nem merit-
hetni, hanem kivalélag az, hogy én e kérdésnél a most emli-
tett igen tisztelt jogtudésok nézetétél sok tekintetben eltérs
allaspontot foglalok el, s azért a kérdést ez oldalrsl is bemu-
tatni, ez oldalrél is megvitatni nem véltem foloslegesnek.

Az el6készito periratok a franczia perrendben igen ali-
rendelt szerepre vannak utalva, azok a birésig minden kozbe-
jotte nélkill az iigyészek (avoue) kozott, a birésigi végrehajto
kozbejotte mellett cseréltetnek ki, s a perre valéo minden be-
tfolyas mnélkill kizarélag a feleknek, az altalok hasznaltatni
kivant bizonyitékok feléli értesitésre, s igy arra, hogy azok a
szobeli targyalisra kellleg elkésziilve jelenjenek meg, szi-
mitvik.
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Maga a kereset, mely a birdsagi végrehajto altal oly
alakban szerkesztett idézvényt képez, mely onkényteleniil is a
nilunk 1848 el6tt szokésban volt »ajanlom hivatalbeli szol-
gilatom« bevezetéssel kezd6ds citatoridkra emlékeztet, fel-
peres kérelmét s annak sommés indokol4sit (exposé sommaire
des moyens) tartalmazza ), mig az el6készitd periratok is az
tigyészek irodai személyzete altal lehetd selejtesen s csak arra
val6 tekintettel szerkesztetnek, hogy mennél tosbb lapra ter-
jedjenek, mert a dij a lapok szima utin fizettetik ; minek ko-
vetkezménye, hogy ez iratoknak semmi haszna sincs, s még a
szobeli targyalasndl a feleket képviseld iigyvédek (advocat)
informatidjara sem alkalmasak 1°), s azért, mint azt altaliban
mindazon munkalatok, melyek a franczia perrend reformja
targyaban irattak, egyhangtlag megerositik, senki altal sem
olvastatnak el. 1) Ennek tovabbi folyoménya, hogy az iigy-
védek késziiletleniil jelennek meg a targyaldson, sem a bird,
sem a képviseld nincs az iigy allasa feldl tajékozva ; s azért is
az els6 targyalis rendszerint halasztissal végzidik, s még a
masodik targyalds is ritkin vezet eredményre, hanem rend-
szerint csak a harmadik . targyalason bocsatkoznak az iigy
érdemébe. 12)

De azért a franczia perrend sem nélkiilozi teljesen az
irasbeli alapot, és ezt az indokolt zarkérelem (conclusion)

9) Ez irat tartalma kell6leg szabalyozva sines, miért is az irant,
hogy mit kell annak magéaban foglalnia, eltérdk a nézetek. Igy Pigeu né-
zete szerint elég az idézvényben azokra az okmanyokra hivatkozni, me-
lyeken a per targyat képezd kotelezettség alapszik. (La procédure civile,
129 lap.) Schlinel: meg épen nevetségesnek talalnd, ha az idézvényben
mss, mint az illetd periratokra valé hivatkozas foglaltatnék. (Commentar
itber die franzosische Civilprocessordnung, I. kotet, 458 lap. Kiilonben
lisd errsl bévebben Harrasovszky: Die Vorbereitung der miindlichen Ver-
handlung, nach dem gegenwiértigen stande der Civilprocess-Gesetzgebung.
Berlin, 1875, 2 lap.

10) Bordeawa : Philosophie de la procedure civile. Evreux 1857.451
lap, és Ranter Ueber schriftliches Vorferfahren, a Mittermayer dltal ki-
adott »Zeitsehrift fin die Gesetzgebung des Auslandes< ezimi folyoirat
1V. kitetében, 158. lap, tovabbda Harrasovszky idézett miivében, 5. lap.

1y Harrasovszky id. m. 4. lap.

2) Harrasovszlky id. m. 7. lap.
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képezi, melyet az tigyészek a targyalasra kittizott ilés elott a
torvényszéki jegyzoi irodaban atadni tartoznak, s mely nem-
csak a kérelmet, hanem a tényalladék rovid tartalmat is ma-
giaban foglalja.

Az el6készitd periratok e minésége mellett nem le-
het csodalni, ha azokat a franczia torvény utin késziilt
genfi perrend, valamint az 1869. évben a kamarik elé terjesz-
tett belga javaslat teljesen mellzte 13), mig més torvényho-
zasok e hidnyt més rendszabalyokkal kivantak orvosolni. !4)

A német perrendeknek a franczia perjogtél valé egyik
lényeges eltérése mindjart az el6készitd periratoknil jelent-
kezik, s a targyalas alapjat maga a kereset képezi, az irasbeli
periratok pedig a biréi tigyiratoknak egy részét képezik, me-
lyeknek a mellett, hogy a felek informatidira szolgélnak azok,
a legtobb, a német ujabb perrend szerint oly keretnek tekin-
tetik, melyen belill kell a szobeli tirgyalisnak mozognia. 1%)

kesztett indokolasbol kitiinik, abbol az elvbil indaltak ki, hogy az tigyek

rendszerint egyszertiek, és o bonyolodottabb i

yek a kivételek kozé tar-
toznak, miért is azt, hogy van-e irdsbeli el6készitésnek sziiksége, helye-
sebbnek littdik a birésigra bizni. A torvényszék ugyanis fel van jogositva
az elsé targyaldasnal elrendelni, hogy a felek inditvanyaikat, valamint
bizonyitékil haszndlni kivant iromanyaikat egymassal kozoljék, s e czél-
hol a targyaldst elnapolhatja (Art. 62) ; valamint a kereskedelmi iigyek
kivételével minden peres iigyben eldleges irdasbeli kozlést is rendelhet,
ha azt a per targydnak halmozottsiga, vagy a tény, vagy a jogkérdések
targyaldsa koriil felmeriilt nehézségek kivinatossd teszik, és az iigy siiv-
g0s volta ez intézkedést nem gatolja. (Art. 72). A belga javaslat szerint
pedig az idézvényben a kereseti kérelem tényleges és jogi alapja kellleg
eléadando. Azt, hogy van-e irdsbeli el@készitésnek helye ? a felek meg-
hallgatdisa ntin a biroésig hatirozza meg. L. Harrasov

zzky i.m. 12—13. 1.
14) A hollandi perrend a franczia sommdis elj kiterjesztette, és
a rendes perekben 4 el6készité iratot rendszeresitett., A bajor perrend a
keresetben a tényleges és jogi alap kifejtését rendeli el, toviabba meg-
hagyja, hogy, a felek egymaissal indokolt inditvanyokat tartoznak kozolni,
melyek a tirgyalds alapjatl szolgdljanak. Ez inditvanyokban a felhozni
czélzott ténybeli allitasokat kiviil, az érvényesiteni ezélzott bizonyitékok is
eldadandok. (230. 251, §§.) BEzinditvianyok potoljak az eldkészits ivatokat, me-
lyeket a kamara, a korményjavaslatellenére — mely az el§készits ivatokataz
inditvinyok mellett fentartani kivintamell6zott, (L. Harrasovszkyi.m. 167,

%) Igy p. 0. lisd a hannoverai és wiirtenbergi perrend, tovdabbd a
német s szdasz javaslatok ide vonatkozd szabélyait,
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Ez az irany foglalt helyet, éspedig a szakértd kritika dltala-
nos helyeslése altal kisérve, a német szovetségi javaslatban 16),
valamint a német perrendben 17); s még hatirozottabhan az
osztrak javaslatban, mely az irds jelentdségének, ugy mint azt
e javaslat teremtéje Glaser annak idején vitatta, gyakorlati-
lag is megfeleld tért kivan juttatni akképen, hogy ez 4ltal nem-
hogy az anyagi igazsigszolgaltatis rovasira illetéktelen tért
nyerne az irasbeliség, de ellenkezéleg épen azirds 4dltal a biréi
itélet biztosabb alapra helyeztetvén, az irds az anyagi igaz-
sigszolgaltatas elomozditisara szolgdlé egyik lényeges tényezd
gyanant jelentkezik.

A német perrend ugyan ¢ részben nem tartalmaz oly
hatarozott szabalyokat, mint az osztrak, de hogy az el¢ké-
szitd periratoknak nem csupin a felek informatidjara czélzo
jelentdséget tulajdonit, kittinik nemcsak a javaslat altalinos
indokoldsdbdl 18), hanem maginak a torvény 284. §. zarpont-
janak ama rendelkezésébélis, mely szerint az itéletben a tény-
alladék megallapitasanil az elékészité periratok tartalmara
vald hivatkozéas nines kizdrva ; tehit a mi ott mondatott, nem
lényegtelennek, nem olyannak tekintetik, melyrdl a birénak
tudomist sem lenne szabad vennie; tovdbbd azt is rendeli
hogy oly inditvanyok, melyek irdsba foglalva nincsenek, figye-
lembe nem vehetdk.

Kiilonben az, hogy az irdsnak s illetve az el6készits per-
iratoknak a per eldontésére mily jelentéség tulajdonittatik,
legjobban akkor birdlhaté meg, ha azokra a szabilyokra, me-

16) Lasd erre vonatkozolag : Osterloh, Gutachten iiber den Entwurf
ciner Processordnung in biirgerlichen Rechtstreitigkeiten fiir den Nord-
deutschen Bund 82—83. lap. Bar ugyanerre vonatkozo, fennebb is idézett
birdlatat 15—16. lap. Harries ugyanerre vonatkozd birvalatat, 61. lap
végre a porosz ugyvédegyletnek ide vonatkozé targyalasait (Verhandlun-
gen des preusischen Anwaltsvereins ttber den Entwurf einey Processord-
nung fiir den Norddeutschen Bund. Berlin, 1870.)

17) Lasd erre vonatkozolag killonosen : Canstein : Die rationellen
Grundlagen des Civilprocess und denen Durchfithrung in den neuesten
Civilprocessgesetz-Entwiirfen Osterreichs und Deutschlands. Wien, 1872
72. s kov. lap., és Silberschlag: Der Entwurf einer deutschen Civilprocess-
ordnung. 15. s kov. lap.

18) Liasd a német javaslat altalinos indokoldasanak 55, §-at.
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lyek az ilési jegyzékonyv tartalmara vonatkoznak, vetiink
kell6 figyelmet, mert az iilési jegyz6konyv az irds hasznalati-
nak mésodik momentuma a szébeli perben.

Mindkét perrend szerint ugyanis az iilési jegyz6konyvbe
a beismerések, lemondésok, egyezségek, s a tanti és szakértéi
kimondéasokon kiviil a szébeli targyalis folyaman tett indit-
vanyok, melyek a per folyamara vagy eldontésére befolyassal
vannak, s melyek az el6készité iratokban nem foglaltatnak, a
felek 4altal irdsban adandék be, ugyane szabily tartando
szem el6tt, ha az irasban tett inditvanyon lényeges valtoztatis
torténik. Oly inditvanyok, melyek az iratokban nem foglaltat-
nak, a hatirozat-hozatalnil figyelembe nem vehetdk.

Ezenfolill a birésig a felek kérelmére megengedheti,
hogy altala vagy ellenfele altal tett oly nyilatkozatok, melyek
az iromanyokban nem foglaltatnak, s az iigy eldontésére befo-
lyassal vannak, jegyzokonyvbe vétessenek. 1%)

Tehat a targyalas keretéiil az el6készité periratok van-
nak kijelolve, azok nemesak a felek kolesonos értésére vannak
szinva, hanem informatiétl szolgalnak a birésagnak is, beld-
lok értesiil az iigy allasa feldl az iilés el6tt az elnok, s nyer
annak vezetésére alapot, nemcsak arra szolgilnak, hogy a
felek, hanem arra is, hogy a targyaldst vezetd bird ne legyen
késziiletlen, ne legyen tajékozatian az irant, hogy mely irdny-
ban vezesse a targyalast? Ezek kiegészitéséiil szolgil az
iilési jegyz6konyv, mely képe a targyalis folyamanak, s nem
kis mérvben segiti elé a kizvetlenfil szerzett benyomis kells
méltatasat az dltal, hogy egyes nyomés koriilményeket idéz a
bird emlékébe, melyek keretében a részletek annak emlékeze-
tébe élénken visszaidéztetnek.

Mert nem szabad szem el6l téveszteni, hogy ritka iigy
nyer az elsé targyalasnal befejezést, midén még minden, a mi
tortént, élénken all a bird elftt. Ha eltekintiinkaz iigyvédek-
uek, a halasztas irdnt valé altalinos hajlamaitol s még azokat
az eseteket is mell6zziik, melyeknél a halasztds a bizonyitékok
megszerzése czéljabol valdban sziikséges, szoval, ha nem azo-
kat az eseteket veszsziik is figyelembe, melyeknél az iigy az

) Német perrend 146. és 207, §§. Osztrak javaslat 299. §.
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els6 targyalasnal, halasztas folytan nem intéztetik el, hanem
azokra vetjik tekintetiinket, melyek letirgyaltatnak, mégis
arra a meggybézddésre kell jutnunk, hogy azok legnagyobb
része a targyalas folytdn nem intézhetd el, mert a felek igé-
nyei nem kész bizonyitékokon alapulnak, hanem tantk, szak-
érték, vagy birdi szemle képezik a bizonyitékot, kiknek kihall-
gatasa rendszerint hetek mulva torténik. Ki vonna kétségbe
ily esetben oly biztos alap sziikséges voltat, mely a bir emlé-
kez$ tehetségét, megbizhat6 irdnyban timogassa? A puszta
sz6 annyi id6 utdn konnyen feledésbe megy, f6leg oly egyénnél,
ki id6kozben talan 100 hasonld esetben biraskodott, mig ha a
kérillmények az irasbeli fixirozés alapjan emlékébe visszaidéz-
tetuek, élénken fog eldtte allani a targyalas egész folyama, s
nem lesz kénytelen az itélet kimondésanal tapogatézva, vagy
magan feljegyzésel utan itélni, melyek ha egyes hiraknal el-
térnek egymastol, igen bajos eldonteni, hogy melyik jegyzett
helyesebben.

De e mellett én eléttem mindig kiilonosnek tiint fel, hogy
annak, a mi az el6készitd iratokban foglaltatik, a per eldontésé-
nél semmi jelentgsége se legyen. Egy magan levél, egy ma-
gin nyilatkozat mér kisebb-nagyobb bizonyitékot képez, de
annak, ami a fenforgé per czéljabol iratott, ne legyen semmi
jelentésége, annak minden indok nélkill valé visszavonésa
vagy médositasinak ne legyen szabad befolyast gyakorolni a
biréi meggyozédés alakulasara.

Természetesen a stlypont a szobeli targyalason van; a
szobeli targyalds nem puszta végtirgyalas, melynek czélja az
irasbeli periratoknak a biré tudomasira valé juttatisa, mint
p- 0. az orosz perrendben, vagy a porosz bagatell eljarasban
van szabéalyozva 2°), melyekben a szobeli eléadasnal az irasban
foglaltaktol eltérni nem szabud. Ily eljaras csak gnyja lenne

20) Toy az orosz perrendben a szobeli targyalist az el8adémak az
el6készité periratokb6l meritett szobeli eldaddsa elGzi meg, s a szobeli
targyalasndl j ténybeli Allitds vagy bizonyiték ecsak megel6zé irdsbeli
bejelentés utan terjeszthets eld. A porosz bagatell eljarasban pedig a sz6-
beli targyalas csak az irdsbeli periratokban foglaltaknak, a felek tigyvé-
dei altal val6 eladasabol all, mely szObeli targyalas a felek kozos bele-
egyezésével el is maradhat,



KET LEGUJABB TORVENYH. MU A POLG. PERJ. KOREBOL. 15

a szobeliségnek, mert a kozvetlen benyomids hatisit teljesen
lerontand, s utoljara is a biré az irdsbél hatirozna. A most
emlitett perrendek az iras hasznalata mellett szigoran meg-
orizték a szobeliségnek azt az elvét, hogy a szdbeli tirgyalas-
nal mondottak a donték, a mi irdsba van foglalva, aliren-
deltebh jelentdséggel bir, de létezének tekintetik, melytol
ugyan eltérni szabad, de ha ez eltérés minden indok nélkiil
torténik, ez a bir6i meggydzédésre a bizonyitékok mérlege-
zésénél kétségteleniil befolyast fog és kellend gyakorolnia.

Az irds tovabbi jelent6sége a szobeli pernél, az itélethen
jelentkezik. Az itélet itt a dolog természeténél fogva egészen
més szempont alé esik, mint az irdsbeli perben. Természete-
sen nem annak hatélyara, hanem szerkezetére s tartalméara vo-
natkozolag.

Az irasbeli perben a tényallas a periratokban fekszik,
a bird csak az ott felhozottakra alkalmazza a torvény szaba-
lyait vagyis a formalis igazsag mérvét szabalyozo czirkalmat,
mig a szébeli perben az itélet férésze maga a tényalladék,
mely ebben allapittatik meg, s mely az egyetlen okmanyt ké-
pezi, melyben a szoval el6adottak nemesak a felsébb birésag
hasznalatara, hanem a jov6 szdmara is megdriztetnek, hogy az
exceptio rei judicatae s mas hason kifogisok esetén alapul
szolgaljanak.

E részben mindkét perrend a tényallas megallapita-
sira nézve azt rendelik hogy az az itéletnek aunak rendel-
kezd részét6l és az indokoktol elkiilonitett részét képezze.
E tényalladék a szobeli- eljards eredménye szerint Aallapi-
tand6 meg. 21)

Mindkét perrend megengedi, hogy a tényalladék meg-
dllapitasanak az el6készité periratokra, vagy az iilési jegyz6-
konyvben foglaltakra hivatkozis torténhessék 22), ezt azonban
az osztrak javaslat azzal egésziti ki, hogy oly esetben, ha a
tényalladékban az illetd iroméinyokra torténik hivatkozis, a
felek altal érvényesitett igények, melyek folott az itéletben
hatérozat foglaltatik, tartalma eléadandé, valamint abban az

1) Német perrend 284.
22) Német perrend 284,

Osztrak javaslat 433. §.

§. Osztrak javaslat 435. §.
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esetben, ha a birosag akkép van meggyézddve, hogy valamely
allitas vagy bizonyiték csak a per elhzasara valo czélbhol
hozatott fel, s azt a 211. §. értelmében, az ellenfél kérel-
mére, visszautasitottik, ez allitasok vagy bizonyitékok a tény-
alladékban megemlitenddk ; tovabba, hogz az iratokra torteé-
nendd hivatkozas esetén is az itélet indokolasaba az iigy alla-
sarol annyi befoglalandé, a mennyi a hatirozat megérthetésére
szitkségesnek mutatkozik. 23)

Daczéra, hogy az osztrak javaslat a német perrendnek
a tényalladék megallapitisira vonatkozblag, arra az esetre
nézve, ha az iratokra torténik hivatkozas, nagyon is oda vetett
szabalyait kib¢vitette, s arra, hogy az itélet érthetd legyen,
kiilon szabalyt is allitott fel, mégis e javaslat rendelkezéseire
nézve is méltan lehet aggaly.

A tényalladék fontossigit egyik perrend sem mélta-
nyolta kell6leg, s az iroményokra valo puszta hivatkozéis a
mellett, hogy a tiszta Atnézetet neheziti meg, vagy gyakran
lehetlenné is teszi, mint kényelmes dolog konnyen foliletes-
ségre vezet. A biré, middn itél, a szobeli el6adas benyomésa
alatt all, s az itélet készitésénél bepillantvan a periratba, Ggy
latja, hogy abban ugyanaz van lényegileg, mi sz6val monda-
tott, s kap rajta, hogy egyszeriien az iratra hivatkozzék ; pe-
dig mily konnyii itt az elnézés, s ebbél kifolyolag az ellen-
mondas a tényélladék és az itélet indokai kozott, mert az
egyiknek az irds, a masiknak az ettél eltérd szébeli el6adas
képezi alapjat.

Ily helyzetben valoban malum necessarium a német tor-
vény azon intézkedése, hogy az itéletben megallapitott tény-
alladék ellenében az iilési jegyz6konyv — melyet a jegyzd
vezet — amennyiben azok egyméssal ellentétben vannak, bizo-
nyitékal szolgil, mig az osztrik javaslat 444. §-dban foglalt
s lényegileg helyes rendelkezés, hogy az itéletben megéllapi-
tott tényilladék az iilési jegyzokonyv ellenében bizonyitékil
szolgdl, méltdn aggilyra adhat okot a javaslat abbeli intéz-
kedésével szemben, melynél fogva a birésig nem arra van
kotelezve, hogy az 4ltala megéllapitott tényalladékban az

23) Osztrdk javaslat 435. §.
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iromanyoktol, tehat az iilési jegyzokonyv tartalmatol is, tor-
tént eltéréseket indokolja, hanem csak arra, hogy az eléké-
szit6 iratokban foglaltaktél valé azon eltéréseket emlitse fol
melyek a jegyz6konyvbe nincsenek folvéve. 24)

Szoval, a tényalladék fontossigira egyik torvény sem
fektetett kell stalyt. Nézetem szerint épen azért, mert a sz6-
beli benyoméas és emlékezet a {6, s az irdsban foglaltak a per
soran csak méisod sorban lépnek eltérbe, a birosidg 4ltal meg-
allapitott tényalladéknak kell az egész targyalas eredményé-
nek, dgy mint azt a biré felfogta, hii és értheté képét maga-
ban foglalnia, s azért ha az iratokban foglaltakra van is rész-
ben alapitva, azt, ami ennek folytdn megallapittatott, habar
hivatkozassal is az iratokra, de roviden eld kell adva lennie,
mert ellenesetben kénnyen oda juthat a dolog, hogy a tény-
alladék puszta hivatkozashol all, p. o. lisd az A. és B. per-
iratokat s a targyalasi jegyz6konyvet, melyhez megjegyezte-
tik, hogy felperes egy vagy mas tekintetben az 4ltala eléadottat
oda médositotta sat.; vagyis formava torpiil az egész tény-
alladék, melyet a biré minél konnyebben igyekszik lerdzni
nyakarél, a mi annak nagy jelentésége mellett, a szobeliség
nem czéljanak, az anyagi igazsigszolgaltatisnak nem cse-
kély hatranyara fogna vélni.

Az osztrik javaslat 441. §-a és a német torvény 291.
§-a tovabba azt a hatarozatot is tartalmazza, hogy az itélet
kézbesitésétsl szamitandé egy hét alatt mindegyik fél folya-
modhat a tényallas kiigazitdsa irant, mely kérelem folott a
birésag szobeli targyalas folytin minden bizonyitasi eljards
kizarasaval hatéroz.

Ez intézkedés alapjaal szolgilé eszme, jollehet a tény-
alladék megallapitasa a franczia perrendben egészen eltérs-
leg van szabalyozva, mégis a franczia perjogh6l szirmazott at
a német perrendek legtébbjeibe. A franczia perrend ugyanis
abbeli elvének, hogy a biré csak itélethozatalra van és lehet
hivatva, végletekig vitt kovetkezetes alkalmazisatol a tény-
alladék megéllapitisa tekintetében sem akart eltérni; s azért
a tényalladékot az illetd iigyvéd késziti el s azt ellenfelének

) V. 6. Canstein Die 1':|tinnv11e11Gl'und]ng'enjd(w Civilprocesses. 93. 1.

M, T. AKAD, ERT, A TARS, TUD. KOREBOL 2
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iigyvédjével kozli, ki jogositva van ez ellen 24 6ra alatt ellen-
mondésat érvényesiteni, ez esetben azutin a biro hataroz.

E szabaly magiban Francziaorszighan is erds megté-
madasra talalt, s midén az eljards az 1667. évi ordonancebol
a perrendbe atvétetni czéloztatott, tobb f6térvényszék nyilat-
kozott ellene, de a Code de procedure civile-be mégis folvéte-
tett ; s jollehet még a franczia torvény alapjan alkotott Gjabb
perrendekbe, mint a genfibe vagy a belgiba, sem fogadtatott
el, és a német perrendek kozol is egyediil a bajor az, mely e
szabalyt atvette, az éjszaki német szovetségi javaslat el6tt ké-
sziilt minden német perrend s illetve javaslat folvette azt a
szabalyt, hogy az itélet tényalladéka helyreigazitasinak a
felek kérelmére helye van. 25)

A német szovetségi javaslat volt az elsd, mely hosszabb
habozéas utin az egész eljarast mellozte, s utina melldzte az
1871. és 1872. évi német javaslat is, mindamellett a német
perrendbe szintén folvétetett.

A német javaslat e szabaly mell6zésénél féleg abbol
indalt ki, hogy annak kevés gyakorlati jelentdsége van, mert
minden torvény, mely e szabalyt folvette, azt is kimondotta,
hogy a tényalladék kiigazitisinak a mar hozott itéletre befo-
lyasa nines, vagyis a biré azért nincs jogositva itéletét meg-
valtoztatni, hanem csupin a kiigazitott tényéalladékot kozli
azokkal a felekkel, kikkel az itélet kozoltetett; ennélfogva a
tényalladék az indokokkal nem lesz Gszhangban, s a kiigazi-
tashol a félre gyakorlati eredmény nem szarmazik, minek
tulajdonithaté, hogy a hannoverai térvényszéki elnokok jelen-
tése szerint, az ily kiigazitis a legritkabb esetek kozé tarto-
zik. 26) A kérdés, nézetem szerint, szorosan a jogorvoslatok
kérdésével van dsszefiiggésben, vagyis abban, hogy a masod-
birésignak az elsé birdsiggal szemben mily kor jeloltetik ki,
mert ha a méisodik bironal az egész targyalis ujbol kezdodik,
akkor a tényilladék kiigazitisa folosleges lesz, s minden tény-
leges eredményt nélkiilozni fog.

25) Tg'y a hannoverai perrend 360., 361. §§. A wiirtembergi perrend
373., 374. §§. A bajor perrend 283. §.

26) Lisd a német javaslat indokolasat, 25. lap.
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Hogy nem elvontan egy Eurépaszerte fennallo perjogi
rendszerrél akartam sz6lni, hanem els§ sorban sajat hazdnk
igazsagszolgaltatasi reform-miivének helyes, s a mai kor kove-
telményeinek megfeleld alapelveken leendd ujra szervezése lebe-
gett szemem el6tt, azt felolvasisom bevezetésében, féleg az ab-
ban kifejtett abbeli reményem &ltal, hogy a jelenleg fennall6 s
magokat talélt alapelvekre fektetett perjog nemesak mai alakja-
ban, hanem ha azt az irasbeliség mellett barmily alakba fogjuk
is onteni, fenn nem tarthatja magat, eléggé eldtérbe allitottam,
s azért mielétt a széban forgd perjogok ismertetésében tovabb
mennék, tartozom az a részben felmeriilheté kérdésre valasz-
szal, hogy vajjon az dltalam mondottak, tekintettel arra, ha
az eszme nalunk testet nyerne, teljes mérvben alkalmazast
talalhatna-e ?

Annil kevésbbé akarok e kérdés elgl kitérni, mert tel-
jesen osztom Harrasovszkynak abbeli nézetét, hogy az ugyan-
azon elveknek a perrendekben egyes allamokban kiillonbozo
modon tortént keresztiilvitele annak kiovetkezménye, hogy az e
részbeni szabéalyok kivalolag a czélszerliség jellegét viselik
magukon 27); s hogy ennélfogva az eljarias szabdlyozisinal
nemcsak egy elmélet kovetkezetes keresztiilvitelének kell szem
elott lebegni, hanem szem eldtt kell tartani azok személyes
tehetségeit is, kik az elvnek létet adni, kik azt az életben hasz-
nossa tenni hivatva vannak.

Jollehet nem osztom azokat az aggilyokat, melyek a
szobeliség behozatala ellen birdi s iigyvédi karunk képességére
tekintettel felhozattak ; e részben azonban tobbet szélani azok
utan, melyek szerint 7'6th Lirincz ez ellenvetések minden olda-
lat oly szellemdasan, mint kimeritéen megczafolta, folosleges
lenne ; de jollehet ezeket nem osztom, nem hanyhatok szemet
a fennallé viszonyok s az okszerit haladas természetes mene-
tének kovetelményei el6tt.

Egy az irasheliséghez szokott nemzedekkel allunk szem-
ben, melytsl azt a megszokott, azt a biztos alapot: az irdst
minden jelentdségétdl egyszerre megfosztani, csak az igazsig-
szolgaltatas héatrianyira fogna szolgdlni. Hogy ne az irés

27) Harrasovszly i. m. 190, 1.

2*
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legyen a dintd, arrél a perrend, mely a szébeli eldadésra fek-
teti a salyt, kelléleg gondoskodik, de gondoskodni kell arrol
is, hogy azok, kik ifja koruk o6ta megszoktik az irashol valo
itélethozést, az alap teljes elvonasa éltal oly drvénybe ne so-
dortassanak, honnan csakis az igazsigszolgaltatas, s igy épen
a reform czéljinak megsemmisitésével szabadalhatnanak ki.

A materialis igazsig kiszolgaltatasinak {6eszkoze a koz-
vetlenség, s ez teljes mérvben fennall, az iris, a mennyiben
az alkalmazést talal, csak a kozvetlenség biztositékéaal szolgal
akkor, midén annak maradandéva tételét czélozza lehetdleg
eszkozolni, s ez altal egytttal kozvetiti az dtmenetet is, meg-
konnyiti helyzetét a birénak, biztositja a fél érdekeit, s lehe-
tové tesz egy oly follebbviteli rendszert, melynek hehozatala
hazankban sem fogna nehézségekre talalni.

Hogy az irds ez tton talnyomé betolyasra fogna jutni,
attol én, ismerve viszonyainkat, egyaltalan nem tartok. A ma-
terialis igazsagszolgaltatas utani torekvés annyira hangos
nyilvanuldst nyert a jogi kozvéleményben, de magéban a biro-
sagok itéleteiben is, hogy épen ez a f6oka, hogy az irasbeliség
alapjan perrendet alkotni nem tudunk; s ha a materidlis
igazsigszolgaltatas lehet6ségének fGeszkoze a kozvetlenség, a
dolog természetéhdl folyik, hogy az a bird, ki az igazsigot
ekképen akarja kiszolgaltatni, erre fektetendi a silyt; és utol-
jara is nem abban van a criterium, hogy abbdl a mi szdval
mondatik, mennyi foglaltatik irdsba, hanem abban, hogy az
legyen dont6, a mi szoval mondatott, hogy ebbl mennyi allan-
dosittatik az iras altal, s mily viszonyba hozatik ez a szdval:
czélszertiségi kérdés, mely mindig a konkrét viszonyok szem-
pontjabél oldandd meg.

s azért az irdsnak annyi befolyést engedve, mint imént
eldadtam, s igy hozni be a kozvetlen szdébeliséget, tekintettel
hazink viszonyaira, meg fogn4 azokat is nyugtatni, kik a rend-
szer e valtozdsinak sikere folott folyton kétkednek, habir
annak el6nyeit abstracte elismerni hajlanddk is.
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IIL.

Igen fontos kérdése a kozvetlenség alapjan nyugvé per-
rendnek, hogy mily befolyés engedtessék a birénak a per ve-
zetése koriil. Egy fel6l a targyalasi alapelv és a feleknek ebbél
folyé rendelkezési joga, masfel6l az anyagi igazsidg lehetd
kideritésére czélzo irany Allanak itt szemben egymassal, me-
lyek kizott latszo ellentét kiegyenlitends. s épen ez utébbi
szempontnal fogva igen taldléan mondja a német perrend
indokolasa, hogy barmiképen szabalyoztassék is a per folyama,
a szobeli targyalasnal a birénak a per vezetése koriil igen
terjedt, s élesen keresztiilvitt jogkorrel valo felruhazasa nem
mellézheté. 1) Ez tagadhatlanal all, de én a bird tevékenysé-
gét, ha annak csak ily mérvben nyittatnék tér, korlatoltabb-
nak latndm, mint azt az igazsigszolgaltatis érdeke megki-
vannd, s azért ennél meg nem tudnék Allapodni, és a bironak
a per vezetése koriili befolyasit az egész per folyama alatt;
tehit a szobeli targyalds korén kiviil is, a felek szabad rendel-
kezési jogaval igen is Osszeegyeztethetének tartom. A német
perrend és az osztrik javaslat sem zarjak ki telyjesen, a biro
befolyasat a szobeli targyalason kiviil sem.

Amaz irdanynak, mely a birdi tevékenységet a per elo-
készitésénél teljesen kizarja, a franczia perrend volt teremtéje,
melynek e részbeli intézkedései a német hiirokratikus rend-
szerrel szemben, mely ellenkezéleg minden tevékenységet a
bir6 kezében pontosit Gssze, eldtérbe lépett reactié igen hatal-
mas fegyvere gyanant szolgiltak.2?) A franczia perrend e

) »Wie auch der Processbetrieb gestattet sein moge, immer wird
ein ausgedehntes , und scharf durchgefithrtes richterliches Process-
leistungsamt finr die mimdliche Verhandlung in der Gerichtssitzung als
erforderlich, und gerechtfertigt sich ergeben.« (Motive 480. 1. 9. §.)

?) Igen taldléoan mondja e részben Enclemann : »Die Reaction ge-
gen die iiberhandnehmende bureaukratische Leitung des Gerichts musste
naturgemiss eintreten, und fand in dem franzosischen Processe ihr Ideal,
wo der Richter wenigstens auszerhalb der miindlichen Verhandlung jeder
Processleitung bar ist. Langsam aber iiberzeugte man sich immer mehr
von den Mingeln des franzosischen Verfahrens, welche dieser Passivitit
des Gerichtes ankleben, und so hat man denn ein Mittelweg eingeschla-



22 ZLINSZKY IMRE

tekintetben kiilonleges allast foglal el, mig ugyanis a szébeli
targyaldsnal a birénak tin tulsigosan is terjedt jogkort enged,
ezenkivill aunak minden befolyasat kizarja. Valamint a biré
a feleknek a végrehajté kozvetitésével tortént eldleges irat-
valtasar6l tudomést sem nyer, s a perfolyamatban 16térol esak
akkor értestil, midén a per, melynek el6készitése méar tin évek
elott befejeztetett, a torvényszéki lajstromba leend? beiktatas
végett bejelentetik, épen gy megsziinik a bir6 minden miiko-
dése, ha a szobeli tirgyalas folytan kozbeszolé itéletet ho-
zott is.3)

A Dbirénak e passiv szerepre valéo kirhoztatisa, mely
Francziaorszigban is ismételt panaszokra adott alkalmat,
mar a genfi, valamint a hannoverai perrendek altal kellgleg
korlatoltatott 4) mennyiben a birésiag a keresetre azonnal ha-
tarid6t ttiz, s egyattal az el6készitdé periratok beadisénak
hataridejét is meghatérozza, és mis részrél kiillonbon sem
zarja ki a birénak a pervezetésre vald befolyasat, a szébeli
targyalas korén kiviil sem.

A német perrend és az osztrik javaslat is tért engednek
a bird befolyisanak az egész per sordn keresztill, s ezt kivet-
kezetesen keresztiil is viszik.

A kereset mindkét perrend szerint a birdsignil nyuj-
tando6 be, mely ennek folytin a szobeli targyalisra hataridot
tfiz ki 5), e hatarid6 els6 /3 részén beliil tartozik az ellenfél a
keresetre valé véalaszat az ellenféllel kozolni. ¢) Azonban a
periratok kézbesitését, az illetd kézbesitok dltal, a felck magok
eszkozlik, csakhogy tartoznak periratuk teljes hason példanyit

gen, der dem Richter list, was des Richters ist, und den Partheien nicht
entzieht, was ihnen gebithrt. (Arvchiv finr die civilistische Praxis 49, ko=
tet, 19. s kov. lap.)

3) L. Carré: Les lois de la proc. civ. Sehlinck: Commentar itber die
ranzosische Civilprocess-Ordnung, IT. kitet, 22. s kov. 1. V. 6. Menger :
System des dsterreichischen Civilprocessrechts, I. k. 272. L.

4) V. 6. Glaser : Gesammelte kleinere Schriften, II. kotet, 356. lap

Leonhardt : Zur Reform des Civilprocesses in Deutschland, II. kotet,
7. s kov. lap.

5) Német perrend 233. §. Osztrak javaslat 277. §.
) Német perrend 244. §. Osztrdk javaslat 284. §.
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a birésagi iratokhoz leendd csatolis végett a torvényszéki, iro-
daban atadni.”) Habar tehat a felek egymassal kozvetleniil
érintkeznek is, a biré ellenérkodése kizarva épen ninces ; s6t
az osztrak javaslat irdnya egészen oda latszik mutatni, hogy
az a per czélszer(i vezetését amaz elv kovetkezetes alkalmazi-
sinak, mely szerint a per vezetése a feleket illeti, egyaltalan
fel nem 4ldozza, hanem a biré jogkorét e részben is megdvni
torekszik. Ide czéloz azon intézkedése is, melynél fogva a ke-
reset hivatalbél valé megvizsgalasit az elnok kotelességévé,
s annak elfogadasat vagy visszautasitiasat esetleg torvényszéki
hatarozat tirgyava teszi. Jelesiil, ha az elnok a keresetben
oly hianyokat észlelne, melyek folytin, véleménye szerint, a
torvényszék kénytelen lenne a perfiiggéség bekovetkezte utan
azonnal illetéktelenségét mondani ki, vagy az ei’arast a per-
lekedési képesség vagy a torvényszerii képvisel t hidnyanal
fogva, semmisnek mondani ki 8), kitelességében &'l a torvény-
szék hatdrozatat kikérni az irdnt, ha vajjon kitiizessék-e tar-
gyalds, vagy a kereset, mint a szébeli tirgyalasra nem alkal-
mas, hivatalbél visszautasittassék. ?)

A biré per vezetése kioriili befolyisinak kifolydsai
a javaslat azon intézkedései is, mely szerint a felek el6addsai-
nak a birdi iroményokkal egyezd voltat, s ez utobbiak folyto-
nos figyelembevételét rendeli, s6t bizonyos esetekben arra is
feljogositja a javaslat a birét, hogy az egyik vagy mindkét fél
kimaradédsa esetén, a birésigi iromanyokat, hatirozata hozata-
landl hivatalbdl vegye figyelembe. 1°)

A birénak a per vezetése koriili befolyasa jelentkezik a
szOban forgé mindkét torvényhozasi mit azon intézkedéseiben,
melynélfogva a birot feljogositjak, hogy tobb kiilon érvénye-
sitett igényt egyiitt targyaljanak és intézzenek el, vagy tobb

M) Osztrak javaslat 237. §.
8) Az osztrik javaslat 86. §-a szerint, ugyanis, a bird a perlekedési

képesség és a torvényszerii képviseletre vonatkozo6 térvényes szabdlyokat

hivatalbol szem el6tt tartani koteles, és ha az e részben felmeriils hidny
nem hdrithatd el, a torvényszék a targyalds semmiségét hivatalbol ki-
mondani tartozik.

9) Osztrak javaslat 277. §.

10) Osztrak javaslat 305., 505.,

(3}

17., 521., 528., 534., 572. §§.
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egyiitt Grvényesitett igény elkiilonozését elrendelhessék 17),
hogy a per elhuzisit oly esetben, ha nyilvin lathaté, hogy e
czélbol ajanlt bizonyitékok, azok felvételének mellézésével,
megakadalyozhassik 12), hogy a targyalds elhalasztassék,
objectiv okoknal fogva elrendelhessék 13), s tobb szdmos
eset. 14)

Az a kérdés, hogy mily befolyas engedtessék a bironak
a per vezetése koriil, azota, midta &ltalinos meggy8zédéssé
valt, hogy a perrend helyes reformja csak a kozvetlen szobeli-
sag alapjan eszkozolheto, igen élénk nézeteltérések targyat
képezte, talhaladna e mii szerény korét ezekkel bévebben fog-
lalkozni %), nem mell§zhetem azonban, hogy roviden ne érint-
sem azon igen érdekes s tudoményos fejtegetéseket, melyekkel
e kérdésre vonatkozélag hazai jogirodalmunk terén talalko-
zunk. Itt is igen tekintélyes nézetek, ellenkezd irinyban nyil-
vinulnak. Mar 1871. év elején penditette meg e kérdést
Chorin Ferencz »Jogrendszeriink Aatalakulasihoz« irt igen
érdekes czikksorozataban 1), melyben hatirozottan ama néze-
tének ad kifejezést, hogy a szobeli eljarast el6készitd irdsbeli
felszerelésnél folotte szitkségesnek tartja azon elv érvényesité-
sét, hogy a keresetlevél az annak eldontésére hivatott birésag-

11) Német perrend 136—141. §. Osztr. jav. 216—218., 220., 221.,
293., 423., 426., 465., 507., 623. §§.

12) Német perrend 252. §. Osztr. jav. 211., 384., 435. §§.

13) Német perrend 206.. 245.. 336. §§. Osztrak javaslat 189.. 273.,
288., 293., 317., 462.. 463., 678. §§.

letesen felsorvolva : Canstein : Die rationellen

14) Liasd ezeket rés
Grundlagen des Civilprocesses 234. s kov. lap.

15) E tekintetben kivalo figyelmet érdemelnek : Silberschlag : Die
Civilprocess-Ordnung, 9. 1., Osterlol : Die Reform des Civilprocess Gesetz-
gebung, 69. 1., Glaser : Gesammelte kleinere Schriften, IL k., 354, s kov. 1.
Leonhardt : Zur Reform des Civilprocesses, 48. s kov. 1. Mayer : Bemer-
kungen zur Civilprocess Gesetzgebung, 12. 1. Werenbery : Erorterungen
iber den Entwurf einer Civilprocessordnung finr den Norddeutschen
Bund, 30 1. Osterloh : Gutachten iiber den Entwurf einer Processordnung
fir den Norddeutschen Bund, 55. lap. Dr. Havries : Beurtheilung des
Entwurfes einer Civilprocessordnung fitr den Norddeutschen Bund, 54. 1.
Canstein : Die rationellen Grundlagen des Civilprocesses, 230. s kov. 1.

16) Az 1871. évi »Torvényszéki Csarnok« 5. és kov. szamaiban,
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nil tétessék folyamatba, s hogy a tovabbi el6iratok valtasa
is e birésiag vezetése és ellendérzése alatt torténjék. S red
mutat e részben azon hatranyokra, melyeket az ellenkezé elv
érvényesiilése folytin Francziaorszigban tapasztalunk. Ha-
sonld nézetnek ad kifejezést Szabs Miklds kir. tablai elnok ar
a IIL. magyar jogaszgyiiléshez beadott véleményében 17), s a
bir6 kozremiikodésének kizarasit hazai szokasainkkal teljesen
ellenkez6nek tartani, minthogy nilunk mindenki megszokta a
biréi jogsegélyt els6 sorban a biréndl keresni. fis — mondja
tovabba — hogy bar tigyvédi karunk irdnyaban sem viseltetik
e tekintethen aggilylyal, de a testiileti szellemet és bizalmat
nem latja még annyira megizmosodva, hogy a kilesonos koz-
léseket nehézség nélkiil torténhetéknek gondolhatnd, s aziras-
beliség mellett sokkal is inkabb megszoktuk a halasztisokat,
semhogy tartanunk ne kellene, miszerint a birésig mellgzésé-
vel végbemend per-el¢készités altal a gyorsasig ne veszélyez-
tessék, — a szabad rendelkezis czime alatt, de mégis a felek
akaratinak ellenére. Ellenkez$ véleményben van azonban e
részben T6th Lirincz ) tisztelt tagtirsunk, ki ambar az
ellennézetiieck aggodalmainak forrasit nagyon tiszteli, nem
szeretné felaldozni ama nagy elvet, hogy a biré ne legyen per-
felkészit6 kozeg, hanem legyen csupan s egyediil bird, kinek
minden idejét s erejét szorosan birdi teenddje vegye igénybe,
s azért azokkal tart, kik a birdkat ezzel terhelni nem tartjik
sziikségesnek, sot ebben kivetkezetlenséget s hatranyt latnak.
E mellett kimutatni torekszik azt is, kogy a per felszere-
lése, a felek iigyvédeire minden nagyobb hétriny nélkiil re4
bizhato.

Igen bajos lenne annak vitatisiba boecsitkozni, hogy
iigyvédi karunk mennyiben érdemel bizalmat e részben. Ez
utoljira is inkabb meggy6z6dés dolga, s azért a kérdés cz
oldaldt mellézve, inkdbb més oldalirdl tekintem azt, s kimu-
tatni megkisérlem, hogy a per el6készitésénél a biréi befolyis

17) Lisd a T magyar Jogaszgyiilés évkionyvét, 166. s kov. 1.

8) A »Szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossdig rendszere a pol-
gari torvénykezésben, magyar szemponthol« czimii akadémiai értekezésé-
ben, 49. s kov. 1,
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mis szemponthol is szitkségesnek mutatkozik, s6t ennek min-
den része nem is mondhaté olyaunak, mely biri teendét ne
képezne.

Bn ugyanis részemrél, hosszas tapasztalataim utdn indul-
va, igen hasznosnak, s6t szitkségesnek tartom az osztrik javaslat
amazintézkedését, mely a kereset hivatalbol valé megvizsgalisat
a biro kotelességévé teszi. Tapasztalatbél mondhatom, hogy szi-
mos per, mely miutdn letdrgyaltatott, s itéletileg eldontetett,
azzal nyeri befejezését, hogy a semmitGszék az egész targya-
last hivatalb6l megsemmisiteni és a keresetet visszautasitani
kénytelen, azonnal helyes medrébe tereltetnék, és sok idé,
munka és koltség megkiméltetnék, ha birdink ma e részben
fennall6 jogukat silletve kotelességiket szem el6tt tartva, nem
vaktiaban tliznék ki a perfelvételi hatérid6t, hauem lelkiismere-
tesen megvizsgalnak a keresetet. E részben a helyzet még ké-
nyesebb a szobeliségnél, hol egy ily hidnyos kereset folytin nem-
csak a perfelszerelés, hanem a szdbeli targyalas is kiarba vesz,
wi mind mellézhet6 lenne, ha a biré a kereset hivatalbél valo
megvizsgalasira koteleztetnék. Igen taliléan mondjik e rész-
ben az osztrak javaslat indokai: jéllehet az az elv Allittatott
fel, hogy a bir6 a keresetr6l csak a szébeli targyaldson tor-
tént eldadas folytin nyer {ulajdonképen értesiilést, s azért
valamely kereset helyt-foghatdsiga folott a szébeli targyalas
elott nem hatérozhat, mégisigen természetellenes lenne, ha ez
elv kovetkezményei alél kivétel abban az esetben sem engedtet-
nék, ha mar akkor, midén a keresetre szébeli targyalas ttizendd
ki, nyilvanvald, hogy a birésig, ha ez iigy a szébeli targyaldson
el6terjesztetnék, a kereset visszautasitdsiat azonnal hivatalbol
elrendelni lenne kénytelen. A felek érdeke, valamint a czél-
talan procedurak mellézése dltal kozvetlentil érintett kozérdek
nyilvin igénylik, hogy a hivatalbél vald visszautasitis mind-
jart akkor torténjék meg, middn erre el6szor alkalom nyilik. 1?)

Ez mar egy részrol indokolja azon, mas szamos tekintet-

nél fogva is szitkséges intézkedést, hogy a kereset — az
elkészité periratok elséje — a birésagnal nyujtassék be; s

19) Lisd az osztrak javaslat indokolasat. annak 277 —278. §§-hoz
99—100. 1.
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midén ez a folott hatarvoz, hogy a keresetre kitiizessék-e
targyalas vagy nem — tgy hiszem — senki sem 4llithatja,
hogy biréi teendét nem végez.

A mi mir most a tovabbi el6készité iratokat illeti, az
az elv, hogy azok beadisa koriil a birét ellendrkideés illeti,
nem annyit tesz, hogy dtvételokkel, lajstromozasukkal, s mit
tudom még mivel ? kozvetleniil a bird terheltessék. Ott lehet e
részben a pertar, melybe a periratok akkor épen tigy, mint
ma, atadhaték lesznek. Ez altal a biré nem terheltetik, és
mig egy részrdl hivatalosan ellenériztetik, hogy megtarta-
tott-e a torvényes hataridé? vagy melyik fél mulasztotta el
azt ? més részrol, ha nem tobb, de semmi esetre sem kevesebb
kényelemmel adhatja be az tigyvéd a pertarba periratit, mint
ha azt az ellenfél iigyvédjének kézbesittetnie kell, tovabba
sokkal biztosabb lehet a felsl, hogy az Atadis megtorténte
konstatilva van, mint, ha ellenfele iigyvédje irodajinak vala-
mely segédje vagy szolgdjinak adja kezéhez.

A nélkiil tehat, hogy tigyvédeink irdnt bizalmatlan len-
nék, s6t az is, ki nalam tan irinyukban, altaliban értve, sokkal
nagyobb bizalmat tapldl, kénytelen lesz megengedni, hogy
elég kivétel talalkozik e részben is, s ily kivételek azutin vét-
kes eljarasukkal, melylyel azt a bizalmat, a melylyel a térvény
6ket megtisztelte; meg nem engedett Gton s médon zsikmé-
nyolnék ki, elegendd tapot nyujtaninak a szobeliség rendsze-
rének elitélésére; miel6tt az gyokeret vert volna, middn zsenge
hajtisit minden szell6t6l megdévni mutatkozik szitkségesnek.

Ha elfogadjuk is azt az elvet, melyet a nemzetgazda
Smitt Addm utin Silberschlag Németorszigban igen tald-
l6an a fenforgé kérdésre alkalmazott2), s mely amaz irdny
hiveinek, mely a per el6készitésénél minden biréi beavatkozast
kizirauvdénak tart, ropke szavakép alkalmaztatott, hogy t. i.
az allam azt végeztesse csak hivatalnokai dltal, mit a maginosok
épen nem, vagy nem oly j6l tudnanak elvégezni, még ez elvvel
sem litom az altalam ajanlott rendszert épen ellentétben 4116-
nak. A fél ugyanis ellenfelének keresetét nem utasithatja
vissza, ez esetben tehat az dllam a biré altal oly teendét

20) Silberschlag : Die deutsche Civilprocessordnung, 10. 1.
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végeztet, melyet a fél maga nem végezhet. A per tovabbi fel-
szerelése jobban s biztosabban térténik hivatalos kizbenjaris
mellett, a beavatkozas tehat itt is indokolt, a nélkiil, hogy a
biré hivatalaval ellenkez teendékkel terheltetnék.

A biréi tevékenység egyik legfontosabb részét és az
anyagi igazsig kideritésére szolgalé leghatalmasabb eszkozt
képezi a bird kikérdezési joga, mely mint a materialis igazsig
kideritését czéljaul kittizott kozvetlen szobeliségnek melldz-
hetlen postulatuma, a franczia perrend utin a szébeliség alap-
jan 4ll6 minden perrendbe folvétetett.

A franczia perrend e kikérdezési jog terjedelmére nézve
nem tartalmaz szabalyt, azonban az a torvényszéki gyakorlat
szerint legterjedtebb mérvben gyakoroltatik. Az elnok a
felekhez vagy képviseldikhez minden korlatolis nélkiil intézi
mindazokat a kérdéseket, melyeket az iigy folderitése végett
szitkségesnek 1at, s a felekt6l a kovetkeztetést a bird belatiasa
szerint vonja le. 21) s valoban annyira fiigg e részben min-
den a konkrét eset koriilményeit6l, hogy a torvényhozo leghe-
lyesebben teszi, ha Altaliban megadja a birénak a jogot, a
nélkiil, hogy annak hatarait korvonalozni erékodnék. A leg-
Lelyesebbnek latszé hatarvonal egy vagy més konkrét eset
koriilményeinél fogva tgy megkotheti a biré kezét, hogy az
igazsag kideritése e korlatolis miatt nem vilik lehetové.

Amde anémet pedanteria ebben megnyugodni nem birt,
korvonalozni igyekezett a kikérdezési jog terjedelmét és ebbeli
igyekezeténél a targyaldsi alapok s a polgari per permissiv
mindségére, s illetve a feleknek ebb(l szarmazé rendelkezési
jogara tekintettel, a hatarvonalat sok tekintetben oly sziikre
szabta, hogy annak folytdn, igen sok esetben, a kikérdezési jog
czélja — az anyagi igazsag kideritése — fog az elveken valo
nyargalis folytin meghidsittatni.

Igy a német perrend-tervezet készitése czéljabol Hanno-
veraban osszeiilt bizottsig azt az elvet allitotta fel, hogy a bird
kikérdezési jogat csak abban az esetben gyakorolhatja, ha latja,
hogy a folek valami elnézést, vagy mulasztéist kovettek el. Ebbol

21) Zink : Die Ermittelung des Sachverhaltes im franzosischen

Civilprocesse, I. k. 82. 1.
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kifolyolag nem szabad a kikérdezésijog felhasznalisa altal a
félnek arra adni alkalmat, hogy hatirozott kérelmet terjesz-
szen eld, vagy elbterjesztett kérelmét fel nem hozott tényko-
rillmények pétlolag valé felhozdsa édltal jobban indokolja,
vagy valamely bizonyitékot, melyre nem hivatkozott, felhoz-
zon, hanem csak legfeljebb figyelmeztetheti a felet, hogy vala-
mely 4ltala allitott ténykorillmény donté lehet, s megkérdheti,
nem akar-e arra bizonyitékot felhozni. 22) A tanicskozmany-
ban résztvett allamok egyik képviselje kiilonosen abban a
véleményben volt, hogy az elnok ne legyen kotelezve oda
hatni, hogy a felek minden donté ténykoriilményre nézve
bizonyitékaikat eldterjeszszék, hanem ezt csak akkor tegye,
ha a koriilményekb¢l oka van azt a meggy6zddést meriteni,
hogy a fél elnézésh6l nem hozott fel egy vagy mas Aallitasa-
nak tAmogatisira bizonyitékot. 23)

Ugyanez irdnynak van kifejezés adva a régibb osztrak
perrend javaslatban is 2¢); valamint ugyanezt az iranyt latjuk
a kés6bbi német torvényekben is. 25)

22) Freydorf : (Civilprocessordnung fiir das Grossherzogthum Ba-
den, 6166) példikkal illustrdlja a dolgot. Alljon itt egy, mutatvany gya-
nant. BEgy esetben ugyanis az ados részletes fizetést allitvin, elGadta,
hogy a szerzédés kotése askalmaval 3805 frtot H. kozségi tandesosnil
letétbe helyezett, €és 4400 frtot ugyanazon tandcsosndl G. allamtandcsos-
nak leendd kifizetés végett utalvanyozott. Bz azonban magédban véve nem
elegendd, mert ki kellett volna mutatni, hogy ez utalviny az ados altal,
fizetés helyett a hitelezé vagy annak torvényes megbizottia részére tor-
tént ; miutdn e koriilmények nem is érintettek, a fél el6adasa bir6i kér-
dések altal sem volt kiegészithets. (Igy hatiarozott egy bizonyos iigyben
a freiburgi Hofgericht). Ez azutin anyagi igazsagszolgaltatis.

25) Comissions-Protocoll zum deutschen Entwurf, 59183—5917. lap.

24) »Das thatsichliche Vorbringen der Parthei — mond a kormédny-
eléterjesztés — und ihr im Begehren zum Ausdruck gekommener Wille
bilden die Schranken innerhalb welchen diese in einem gewissen Grade
inquisitorische Thitigkeit des Richters in der Verhandlung zu halten
hat. Es ist eben festzuhalten, dass es sich in dem Processe um privat also
um permissiv Rechte handelt. Ausgeschlossen ist jedoch nicht, dass der
Richter die Parthei aufmerksam mache, wenn sie aus einem bei der
mimdlichen Verhandlung allerdings erklirlichen Versehen unterlassen
hat ein Beweis mit anzufithren, ein Begehren zu stellen oder zu begriin-
den. (Regirungs Vorlage zu einer Civilprocessordnung §. 134.)

) Igy p. 0. lisd a badeni perrendre nézve Freydorf id. miivét, a
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A német perrend *°) s vele egyezileg az osztrak javas-
lat 27) e részben kovetkezéleg rendelkezik : »az elnok tartozik
oda miikodni, hogy nem viligos inditvinyok megmagyariz-
tassanak vagy felviligosittassanak, az érvényesitett tényekre
vonatkozoélag tett hianyos allitasok kiegészittessenek, altalaban
minden, a ténzalladék megallapitasara kell6 nyilatkozatok meg-
tessenek. Ehhez még hozzé teszi az osztrak javaslat, hogy e czél-
béla biré a féihez vagy kérdéstintéz, vagy maston figyelmezteti
a felet a szitkséges felvilagositasok vagy kiegészitésekre nézve,
¢és pedig killonosen abban az esetben, midén a felek eldaddsai a
hivatalbol figyelembe veendé birésagi iratokkal nincsenek
oszhangban.« Ebbél kifolyélag mindkét torvény jogot ad a
birésagnak arra is, hogy mar a berekesztett targyalds a sziik-
ségesnek mutatkoz kiegészitések végett Gjbol megnyittas-
sék 28), hogy a felek a kezeik kozott levd iromanyokat atad-
Jak %), megkivanhatja, hogy csaladfikat, terveket, vazrajzokat,
vagy mis a dolog helyzetének feltiintetésére kellé rajzokat
terjeszszenek be. 2°)

Mindkét torvény tartalmazza azt a szabalyt is, hogy oly
tények, melyek a birdsig el6tt koztudoméstuak, bizonyitist
nem igényelnek 31), hogy tehét a birésig ebbeli tudomisat a
per eldontésénél érvényesitheti; mibé6l az a kovetkeztetés lat-
szik folyni, hogy a birésig elétte tudva 1évé bizonyitékok fel-
vételét is elrendelheti, abban az esetben is, ha a felek erre
nem hivathoztak, amde e kivetkeztetés helyessége nem &ll
minden kétségen kiviil, mert a torvények meghatarozzik, hogy
a felek altal fel nem hozott mily nemti hizonyitékoknak felvé-
telét rendelheti el a birésig. Mindkét torvény szerint ugyanis
jogaban 4all a birésdgnak biréi szemlét, vagy szakérték meg-
hallgatdsat rendelni el, ha a felek erre nem hivatkoztak is 32),
\nuTbelgue Fecht : Civilprocessordnung fiir das Konigreich Wiirten-
berg, I. kitet, 304. s kov. lap.

26) Német perrend 130. §.

27) Osztrak javaslat 214. §.

28) Német perrend 142. §. Osztrik javaslat 222.

29) Német perrend 133. §. Osztrak javaslat 215.

30) Német perrend 133. §. Osztrdk javaslat 215.

31) Német perrend 264. §. Osztrak javaslat 295.

#2) Német perrend 135. §. Osztrak javaslat 215.

LR AR AT AP SR
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jogaban all a poteskiitt megitélni, ha azt a felek nem ajinlot-
tak is 33), jogaban 4all tovabba a felek kezei kozott 16v6 s
altalok felhivott okmanyok atadasat, féleg ha azok valédisiga
kétséges, kovetelni 3¢) ; de hogy all-e ugyanez az elv a tantkra
nézve, a torvényekbol sehol ki nem tiinik. s ez valoban nem
indokolhaté kovetkezetlenség, mert be nem lathaté, hogy ha,
a birésignak valamely vitas ténykorilmény bebizonyitésara
minden bizonyitasi médot lehet és szabad alkalmazni, a tantk
altali bizonyitas kivételével, hogy miért allittatott fel kivétel
a tant@bizonyiték tekintetében ? Annal kevesbbé érthet6 pedig
ez, mert kivételesen a hivatalbéli tantibizonyitis mégis meg
van engedve, igy p. 0. az osztrak javaslat szerint a birdsig a
kartérités osszegének meghatirozasa 3%), a peres targy érté-
kének az illetdség eldonthetése szempontjabol leendé megalla-
pitasa 36) végett, hivatalbol is rendelhet tanubizonyitasi el-
Jjarast. 37)

Altaldban — mint fennebb is mondtuk — nehéz és
veszélyes lehet minden korlatolas czéltalan felhasznalasa, s
gyakran az eljards elvének czéljaval ellenkezd mederbe fogna
terelni a birot.

Csak egy konkrét esetet akarok e végbol folemliteni.
Egy esetet, mely a régi doctrinik szerint igen érdekes vitilk
targyat képezte. Egyik fél perbe idézte a masikat 100 forint
kivetelésért, melylyel az nekie tartozik. A masik fél elismerte
a pénz felvételét, de azt allitotta, hogy azt felperes neki ajan-
dékba adta. A vita a tudésok kozitt a koril forgott, hogy ki
tartozik bizonyitani? Egyik nézet szerint alperes, mert aj
tényt hozott fel, mely kifogast képez, s ennélfogva a bizonyi-
tas annal is inkabh 6t terheli, mert az ajindékozis nem vélel-
mezheto. A maésik nézet szerint az ajandékozis tényének fel-
hozasa tagadasa a kereseti alapnak, s ennélfogva a bizonyitis
felperest terheli. 38)

#8) Német perrend 437. §.

34) Német perrend 133. §. Osztrak javaslat 215. §.
35) Osztrak javaslat 298. §.

26) Osztrik javaslat 17. §.

31) V. 6. mindezekre Canstein i. m. 48—49. 1.

3%5) Lasd Kitla : Beweislehre 34. s kov. 1.
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Ha mar most ez eset a kozvetlen szobeli eljaras szerint
a bird elé keriil, s az csak a felek altal felhozott tények felvi-
lagositasara, s a szitkséges bizonyitékok elSterjesztésére valo
figyelmeztetésre korlatolhatja kikérdezési jogat, legfeljebb
arra irdnyozhatja kérdését, hogy melyik s mivel tudja allité-
st bizonyitani, s ha bizonyitéka egyiknek sincs, a harcz épen
tgy elétérbe 1ép, mint a scholastikus doctrina fénykoraban.
Bz oly perrendnek, mely a materidlis igazsigot tartja szeme
el6tt, czélja nem lehet, s a dolog nem is fog e mederbe jutni,
ha a biro kikérdezési joga nem szorittatik korlatok kozé. A
dolog természetébsl folyd kovetkezés ugyanis, hogy a bird
alpereshez el6szor is az irdnt intéz kérdést : miért ajindékozta
ez Osszeget meki felperes? s kikérdezési jogat, ez irdnyban
folytatvan a kérdezést, a felek 4ltal el6adott ténykorilmények
s ezek folytdn felvett bizonyitékokbol vont okszerii kovetkez-
tetés altal fogja megéallapitani, melyik fél Allitasat tartsa valo-
nak. Hz az eredmény természetes tton vald elérése, minden
oly korlat, mely ez utat elzarja, ellenkezik az elvvel, melyet a
szébeliség elvén 4llo perrend maga elé tiiz6tt, hogy t. i ne a
formékban, hanem a dolog lényegében keressiik az igazsagot.

Az osztrak javaslat folvette azt a szabalyt is, melyet a
német perrend mellgzott, hogy a feleknek is van joguk, ha egy-
mashoz kérdést akarnak intézni, ezeket az elnok altal, vagy
annak engedelmével egymashoz kozvetleniil intézni. Ha az,
hogy megengedheté-e az intézni czélzott kérdés, vitas, vagy ha
azt az elnok mint nem oda tartozot visszautasitandénak véli,
e folott a torvényszék hataroz. 29)

A feleknek kolcsonos kikérdezési joga igen régiintéz-
mény, mely mir a rémai s utina a kinoni jogban is honos
volt, azonban ut6bb sok helyiitt kiment szokasbél, Franczia-
orszigban azonban Allandéan fentartatott, s ugyanazon alak-
jaban 4tment a perrendbe is. E szerint a f¢l elore irdsban
beadja a kérdést s erre az ellenfél, a masik fél tavollétében
egy kikiilldott biré 4altal hallgattatik ki. 4°)

89) Osztrak javaslat 214. §.
40) Code de procédure civile, Art. 119., 325., 334.; az eljirdsra
nézve lisd Boncenne : Théorie de la procédure civile, vol. IV. 517. 1.
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Nem nagy belatas vagy tapasztalat kell hozza, hogy egyszerre
atlassuk, miszerint ez intézmény ily alakjaban teljesen czélsze-
riitlen, s e mellett hosszadalmas és koltséges 41) s azért Fran-
cziaorszidgban is mindinkabb szaporodnak miatta a panaszok.
A kérdések a féllel elére kozoltetvén, az iigyvéde tanidcsat
veszi igénybe s ez altal kitanittatik, és annal konnyebben
mondja el a valotlant, mert a nyilvinossag ellendrzése is ki
van zarva. *2) Ez indoka, hogy ez intézményt most vizolt alak-
jaban a franczia perrend utin késziilt svajezi torvények sem
vették at; 4%) valamint az Gjabb német perrendek is, melyek
legnagyobb részében szintén fel van véve a felek kilesonos
kikérdezési joga, ez oly alakban van szabilyozva, mint az
osztrik javaslatban.

Bs valéban ez intézmény czélszeriiségét elvitatni alig
lehet, a mi egy replika sorin elmosddik, egy iigyesen intézett
kérdés altal egyszerre nyilvanvalova valhat. A bird figyelmét
elkeriilheti, vagy nem tudhat egy vagy mas koriilményt, miért
ne léphessen kozbe itt sajat érdekében a fél? hiszen follépése
a bird kozbenjotte mellett torténvén, nem foroghat fenn aggaly
az irant, hogy tin a birésag .tekintélyét sérté szovaltisoknalk,
vagy épen kolesonos sértegetéseknek nyittatik ez tton tér
vagy a per elhuzasira zsdkmanyoltatik ki a szabadalom. 44)
Héatranyos oldala csak az lehetne, s ez ekkép el van haritva ;
egyébirant az anyagi igazsigszolgaltatis szempontjabol csak is
elényei vannak, s azért csak tdvozolhetjiik az osztrak javasla-
tot, hogy e részben nem kivetve a német perrend példéjat,
folvette ez intézményt szabalyai kirébe.

Igen kozel osszekottetésben all e kérdéssel, ama mdsik,
a birénak a per vezetése koriili tevékenységére nézve igen

1) Regnard szerint (De l'organisation judiciaire et de la procédure
civile en France 533. lap) az interrogatoires-eknél a legegyszertibb eljards
150 franc koltségbe keriil.

4?) Liasd ezekr6l Mtitermayer : Das Fragerecht der Partheien im
biirgerlichen Verfahren (Archiv fiir die civilistische Praxis, XXXIX.
kotet, 290. lap.)

43) Tgy a genfi perrend szerint a felek a nyilvdnos tdrgyaldsndl in-
tézhetnek egymdshoz kérdéseket, hasonlélag a freiburgi perrend szerint,
valamint athurgaui szerint is. (L. b6vebben Mittermayerid. ért. 291, s k.1,

#4) V. 6. Mittermayer id. értekezésével, 298. s kov. lap.

M. TUD. AKAD. BRT. A TARS. TUD. KOREBOL. 3
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fontos, az osztrik javaslatban mell6zott, azonban a német per-
rendbe felvett ama joga a birénak, melynélfogva a biré jogo-
sitva van, arra hogy ha aziigy folderitése végett sziikségesnek
latja, a feleket személyes megjelenésre megidézheti. 45)

E szabily a szobeliség behozatala 6ta Németorszighan
az anyagi igazsig kideritésére szolgalo oly természetes eszkiz-
nek tekintetett, hogy ez a legutobbi német javaslat elétt, min-
den perrendbe és perrend-javaslatba folvétetett. 46) A német
javaslat volt az els6, mely azt mell6zte s e melldzést azzal
indokolja, hogy a személyes megjelenésre valé kényszer, a
személyes szabadsag s a felek rendelkezési jogosultsigénak
korébe nyal be, tehat csak akkor lenne igazolva, ha jelenté-
keny gyakorlati kovetkezményei lennének. A fél személyes
meghallgatisianak sziikséges volta azonban csak ritka esetben
fog felmeriilni. A bizonyitékok szabad mérlegezése 4ltal a
birénak oly eszkéz van kezében, mely gyorsabban és egysze-
riitbb aton vezet a czélhoz, mint a személyes megjelenés kény-
szerével osszekotott hosszadalmas s id6ét rablé procedura. E
mellett a birésig, szemben egy képzett és megbizhaté iigyvédi
karral, igen kelletleniil nytGlna e rendszabalyhoz, mert az
konnyen oly szinben tiinhetnék fel, mintha a személyes meg-
jelenés elrendelése a felet képviselo iigyvéd irdnydban valé
bizalmatlansigaban talalna indokat. 47)

Mindemellett a torvényhozids nem osztotta a javaslat
aggilyait s a perrendben a hiré abbeli joga, hogy a feleket
személyes megjelenésre idézhesse, folvétetett. 43)

Ennek ellenére az osztrak javaslat ugyanazt az allas-

45) Igy a bajor perrend, Art. 155., a wiirtenbergi, Art. 202., a han-
noverai német javaslat 138., 139. §§., a régibb osztrik javaslat 135. §-a,
a hesseni javaslat 199. §-a, a porosz javaslat 263. §-a, az éjszaki német
szovetségi javaslat 312. §-a.

46) Liasd: Begrimdung einer deutschen Civilprocessordnung. Berlin,
1872. 167. lap. (Indokok a javaslat 126. §-ahoz.)

¢7) A német perrend 132. §-a ugyanis kivetkezoleg szol: »Das Ge-
richt kann das personliche Erscheinen einer Partei zur Aufklirung der
Sachverhaltes anordnen.«

45) Erleutende Bemerkungen zu dem im abgeordneten Hause des
Reichsrathes eingebrachten Entwurfe einer Civilprocessordnung, 85. lap.
(Indokok a javaslat 213—215. §§-hoz.
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pontot foglalta el a kérdésben, melyen annak idején a német
javaslat allott, s a birénak a fél személyes megidézésére jogot
nem &d. :

Indokatl felhozza, hogy ha a fél a perben meghatalma-
zott 4ltal van %épviselve, azt azzal minden tekintetben iden-
tifikdlni kell, s nem szabad oly foltevéshél kiindulni, hogy a
fél és megbizottja kizott ellentét foroghatna fenn.

A per folyamara nézve érvényes elvekkel nem lenne
osszeegyeztethetd, a félre csak abbol az okbo6l gyakorolni kény-
szert, hogy kitudathassék, mi legyen az iigy eldontésénél a fél-
irdnyado nyilatkozata gyanant tekinthetd. B felgl a meghatal-
mazott megkérdezése altal is kelld téjékozas lesz szerezhetd.

Ha pedig a felek a személyes megjelenésre azért kény-
szerittetnének, hogy azok hajlandék lesznek oly beismeréseket
tenni, melyekt6l a megbizottak tartézkodnak, vagy hogy lehetd
lesz a felek vélaszaibol az igazsagot azok akaratja ellen is ki-
nyomozni, akkor oly czél elérése utin toreksziink, mely a pol-
gari per birdjat csak is a bizonyitasi eljaras folyamén illet-
heti meg.

Engem azonban ez indokok legkevesebbé sem gydznek
meg ; bizonyos a felek rendelkezési és permissiv jogokon valé
nyargalas, ha egy esetben annak jogosultsiga -elismertetik,
azt mis esetben elvitatni nem szabad. A kérdés stlya csakis
abban oszpontostlhat, hogy a felek személyes meghallgatisa
altal elémozdittatik-e az anyagi igazsag kideritése, s ha erre
igenléleg valaszolunk, a tobhi érvek onként elesnek. 49)

Hogy valamely szabaly alkalmazasira gyakran, vagy
ritkin lesz-e sziikség, annak a perrendbe fel- vagy fel-nem-
vételére indokil nem szolgéilhat ; azért nem szabad a perrend-
b6l szabalyt kihagyni, hogy alkalmazéisara ritkan lesz sziikség,

49) Mar a genfi torvény nagyhiri készitéje: Bellot, abbol az elvbil
indult ki, hogy egy térvényhozonak sem szabad magat abban a remény-
ben ringatni, hogy csak az iigyvédek — mint a felek s a biré kézott koz-
vetitd személyek — utjan nyomozhat6 ki kell6leg az igazsig, — kell oly
eszkoz, melynél fogva a felek magok kozvetleniil a bir6 elé allittathassa-
nak s személyesen kikérdeztethessenek, azonban a kérdéseket, melyek
hozzajok intézendék lesznek, el6re ne tudjak. (Loi sur la procédure
civile du canton de Geneve par Bellot. Geneve, 1837, 147. 1.)

3k
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mert még kivételes esetekben sem szabad a bir6t arra kény-
szeriteni, hogy igazsagtalan itéletet hozzon, midén az igazsi-
got kiderithette volna, ha erre a térvény neki médot nyjt vala.

Az iigyvédek irdnt 1atsz6 bizalmatlansig sem nyom itt
a latban. Az iigyvéd {6 érdeme a kérdés jogi oldalanak helyes
kifejtése ; hiszen lehet, hogy a ténykérdésre nézve — mint ez
szdz és szaz esetben torténik — 6 sem informaltatott kelltleg
fele altal; de kiilonben a szabaly egyenlé alkalmazést nyer-
vén minden iigyvéd irdnyaban, a bizalmatlansig vélelme csak
érzékenykedés kifolyasa lehet, melyért a torvényhozonak az
anyagi igazsag kideritésére szolgald egy hatalmas eszkozt el-
ejteni nem szabad.

Attérve az osztrik javaslat indokaira : a személyes meg-
idézés nem is abbol a foltevéshdl indal ki, hogy a fél és iigy-
viédje kozott ellentét létezik, hanem, hogy a felet akaratja
ellen az igazsig kimondéséara erkolesileg kényszeritse, mit az
iigyvédnél, vagy mert kelléleg informéalva nem volt, vagy mert
mindig kionnyebb dolog a nyilvanossig elétt mas tényeit el-
tagadni, mint sajdt tényeit, elérnie nem sikerfilt. ) Ks épen
az osztrak javaslatnil feltiinG, hogy ebben megiitkozét lat,
midén az, az eskii intézménye helyett, a feleknek sajat iigyok-
ben hit alatt tantkép leend$ kihallgatisat rendeli el, s a felet
ez tton kivanja sajat akaratja ellenis, az igazsig kimondéasara
kényszeriteni. Bs én legalabb nem tudom Lelatni, a fél szemé-
lyes jogaira tekintettel, azt a kiillonbséget, mely a kozott jelent-
kezik, hogy a fél a vallomasra a targyalds vagy a bizonyitasi
eljaras soran kényszerittetik; s6t a targyalas soran val6 sze-
mélyes megidézést azért is elénydsnek latnam, mert beismerés
esetén, a tantképen valé kihallgatis elmaradhat, s az itélet
mindenesetre sokkal biztosabb alapot nyer, ha az a beisme-
résre, mint a tantikép kihallgatott felek vallomésaib6l vont
okszerii kovetkeztetésekre alapittatik.

A kérdés tehat csak az, hogy remélhets-e a fél sze-
mélyes kikérdezése altal az anyagi igazsig kideritése tekinte-

50) Mittermayer : Das Fragerecht der Partheien im biirgerlichen

Verfahren (Arvchiv fiir die civilistische Praxis, XXXIX. kotet, 291.
lap, °8) jegyzet alaftt.
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tében hasznos eredmény. Erre hatirozottan igenléleg merek
valaszolni. A fél sajat személyében, szemben ellenfelével
mid6n ez a tagadott legesekélyebb részleteit szemébe mondja,
vagy nem sokd marad a tagadis terén, vagy feleleteiben oly
ellenmondasokba bonyolodik, hogy a bir6 meggy6zédésére a
fel6l, melyik fél mond valdt, kétség alig fog fenmaradni. Ezt
csak az tagadhatja, ki nem tapasztalta még, hogy a fenyits
iigyekben a szembesités, még a legelvetemiiltebb gonosztevére
is mily befolyast gyakorol.

Sajnalom, hogy nem rendelkezem statisztikai adatokkal
e részben, egyedill a Genfben tett tapasztalatok felél birok
Mittermayer egy értekezése utin nehény, bar régibb, de igen
fontos adatot. Az 1829—1835. évig terjedd statisztikai kimu-
tatds szerint, a személyes kihallgatasok évenkinti kozép szama
68. 1852-ben 52 esetben, 1854-ben 68 esethen tortént a felek
beismerése alapjan elmarasztalas. 51) ﬁgy hiszsziik, ez elég
eredmény.

Miutén ezek szerint a felek személyes megidézését az
anyagi igazsig kideritésére szolgilé igen hathatds eszkiznek
tartom, mely mellett az ez intézmény ellen felhozott elvi érvek
tekintetbe nem johetnek: a birénak a felek személyes meg-
idézésére valé jogosultsigat oly perrendbe, mely az anyagi
igazsag kiszolgaltatisat tlizte ki czéljanl, foltétleniil folveen-
dének tartom.

IV.

Igen nevezetes része a perrendnek az Ggynevezett ma-
kacssagi eljards, melyre nézve igen taliléan mondja Bar e
targyrol irt egy értekezésében, ') hogy a makacssigi eljaris-
nak nem szabad nagyon enyhének lenni, mert gyakran nem
mds, mint a végrehajtis eszkozlése végett tett 1épés oly adds
ellen, ki nem tudja, vagy nem akarja megtagadni tartozisat,
de mindamellett nem fizet, méisrészrél azonban a tilsigos
gyorsasig és szigornak is megvannak hitrinyai e részben,

51) Das Fragerecht der Partheien (id. helyen) czimii értekezésében,
1) Behrend folyoiratiban 5 kot. 369. lap.
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mert egy nem kell6 garantiakkal ellitott makacssigi eljards
konnyen visszaélésekre vezethet, mi altal az altalinos jogbiz-
tossidg szenved, s e mellett a talsigos szigor az anyagi jogot
fogna konnyen megsérthetni.

Bs valéban, ha végig tekintiink a régibb és az ajabb
perrendeken, a meg nem jelenést a legkiilonbozébb alakban
latjuk felfogni, s a szerint biralni meg ennek kivetkezményeit.
A canoni, 2) magyar 3) és a régibb német perjog 4) a megjele-
nés elmulasztisa a biréi tekintély megsértésének tekintetett,
s e miatt az illet6 pénzbirsiggal is sujtatott. Innen szdrmazott
a makacs és makacssigi eljaras elnevezés, mely ugyan abbél
a szemponthdl, melybél a mai torvényhozisok a meg nem
jelendt tekintik, mar nem taldlé; de megtartattuk azt, mint
megszokottat.

Az iltalanos német perjog mar eltért a kanoni felfogas-
tol, s a meg nem jelenés e torvény szerint nem makacssignak,
hanem »affirmativa litis contestatio«-nak tekintetett; s ennek
folytan alperest ugyan perbe szallonak, de felperesi allitasokat
tagadonak tekintvén, felperes kereseti igényét bebizonyitani
tartozott, vagyis az elmaradadsnak nem volt a meg nem jelendre
nézve mas kovetkezménye, mint, hogy az iigy tavollétében tar-
gyaltatott s ehhez képest hozatott itélet. ?) Minthogy azonban
ez elv szigort alkalmazésa mellett a meg nem jelené fél
gyakran elénydsebb helyzetben volt, mint a megjelend, s fel-
peres gyakran czéltalantGl a bizonyitasi kotelezettséggel és
bizonyitassal terheltetett, e viszdssag szitkségessé valt orvos-

) A kdnoni jog szerint a megjelenés elmulasztisa a kozjog meg-
sértésének (laesio juris publici) tekintetett, s a meg nem jelend fél ma-
kacssdga miatt pénzbirsiggal sujtatott. L. Endemann : Beweislehre 175 ;
tovabba Heinbach : Weiske Rechtslexiconjaban »Ungehorsam« sz6 alatt.

3) 1723. XXXII. torv. czikk ; 1728. XXXYV. torv. czikk. Kelemen
(i. m.) a makacssagrél értekezve mondja: »Obspertam judicis auctorita-
tem omnia jura clamant,cumque severe distinguenda disponent « (Institu-
tiones juris privati hungarici III. kotet 1424.) V. 6. Huszty : Jurispruden-
tia practica 224. Frank : A kozigazsag torvénye Il. k. 105, lap.

4) Walter : Deutsche Rechtsgeschichte IL. kitet 681. §.

5) L. Mittermaycr : Der gemeine deutsche Civilprocess IL. k. 118.
Bayer : Vortrige iither den gemeinen deutschen ordentlichen Civilpro-
cess 664. lap,
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lasanak megkisértése ama masik végletre vezetett, mely sze-
rint a meg nem jelend ellenfélnek igénye Lallgatslagosan be-
ismerdének tekintetett. ©)

Azonban ez elv merev keresztiil vitele ismét sok igazsig-
talansdgnak valvan sziil6jévé, azt mar azirisbeliség alapjan
all6 legtobb perrend, és koztik az osztrak perrend, 7) és
utana a magyar torvénykezési rendtartis ®) az altal toreked-
tek korlatolni, hogy szabalytl allitottak fel, miszerint alperes
meg nem jelenése esetén csak abban az esetben marasztalando
el, ha felperes eléadasa a keresete mellett bemutatott okma-
nyok 4ltal nem czafoltatik meg.

Azonban, midén e torvények az anyagi igazsigot e kor-
latolas altal megvédeni igyekeztek, észre sem latszottak venni,
hogy 6nmagokkal jonnek ellenkezéshe, mert :

a ) felallitottak a hallgatag beismerés koltelmét, mely-
nek tehat hatalyara a hatarozott beismeréssel egyenlének kel-
lene lennie, pedig aligha fogna valaki kétségbe vonni, hogy
oly esetben, midén felperes keresetéhez csatolt 200 frtos kit-
vény alapjan 400 frt megfizetését koveteli, s alperes e tarto-
zisit beismeri, ebben ne fogna elmarasztaltatni, ellenére
annak, hogy az okmény tartalméval a beismerés ellenkezik,
miért torténik tehat kivétel a koltott beismerésnél? bizo-
nyara az elv gyarlésaginal fogva, melyet ugyan kimondott a
torvényhozas, de kovetkezetesen alkalmazni nem mert;

b) az ekként felallitott koltott beismerés csak az okma-
nyoknal szenved korlatolast, s csak e bizonyiték esetén fosz-
tatik meg a beismerés lényegét6l, mert ha felperes kereset-

6) Guyet: Das fingirte Gestindniss, Archiv fiir die civilistische
Praxis. XL. kotet, 154. 1. V. 6. Mittermayer i. m. 118. s kov. lap.

7) 1852. évi osztrak perrend 40.§. V. 6. Schuster : Commentar.
259. 1. Haimerl (az osterreichische Vierteljahrschrift. IT. kotet, 116. lap-
jan foglalt értekezésében.)

8) Magyar polg. torvk. rendt. 111. §. Hasonlé elv volt felallitva
az 1840. XV. torvezikk II. részében szabalyozott valté eljards 96. §-dban
mely ide vonatkozolag kovetkezSleg sz6l: »a megjelenési hatarnap el-
mulasztasa a torvényszék elstti elismerésnek tartatik, mely azonban csak
az ellenfél allitasait bizonyitja be a nélkiil, hogy a keresetjogot is meg-
allapitana, melyet a bird csak az allitdsnak, és a lett dolognak a tor-
vényre alkalmazdsa utan hatarozhat el.
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levelében tantkra hivatkozik, vagy biréi szemlét kér, széval,
ha nem kész bizonyitékokkal a1l elé, ez esetben a hallgaté-
lagos beismerés koltelme mar merev alkalmazist nyer, mert
e bizonyitékok felvétele nem rendeltetik el, pedig oly perrend-
ben, melyben semmi bizonyiték sincs kizarva, s a bizonyitékok
bizonyité ereje, tekintet nélkiil a peres targy értékére, Gssze-
gére, vagy mindségére, egyenlé hatalylyal érvényesithetd, e
megkiilonboztetés szintén az elvnek alig indokolhaté rovasara
esik. ?)

A franczia perrend mér helyesebb alapon 4ll. Meg-
kiillonboztetést tesz a: felperes mulasztisa, s alperes mulasztisa
kozott. Az els6 esetben felperes a megjelent alperes kérelmére
keresetével elutasittatik, a masik esetben alperes csak akkor
marasztaltatik, ha felperes igénye igazsigos s kell6leg igazol-
tatik. 1) Mulasztds esete azonban csak akkor forog fenn, ha
az irdsbeli conclusiok a birésignak 4t nem adattak, mert ha
azok 4t vannak adva, s a fél meg nem jelen, nem targyal vagy
eltavozik, az itélet ennek alapjan hozatik, illetve a megjelent
féllel tartatik meg a targyalas, kinek azonban ez esetben 1ji-
tasokat, felhozni nem szabad. Ezesetbentehat az eljaras, az
egyik fél elmaradisa esetén, egészen contradictorius jelleg-
gel bir. 11)

A hannoverai perrend, s utdna a szébeliség alapjan 4llo
német perrendek legtobbjei, a hallgatélagos beismerés koltel-
mét toljak elGtérbe, de bizonyos korlatolassal, mennyiben a
meg nem jelent félnek csak azon Allitasait tekintik beismer-
teknek, melyek el6készitd irataiban méar felhozattak. 12)

Az eléttiink fekvé torvényhozasi miivek altalaban any-
nyit mondanak ki, hogy a megjelenés elmulasztasinak az a

9) V. 6. Zlinszky : Bizonyitas elmélete. 208, 1.

10) »Les conclusions sont si trouvéer justes et bien verifices. V. 6.
Schlinck : Commentar iiber die franzosische Civilprocessordnung. IT. kot.
180. 1. V. 6. Zink : Uber die Ermittelung des Sachverhaltes in franzosi-
schen Civilprocess. I. kotet, 180. lap.

11) Carré: Les lois de la proc. civ. IL k. 1.s k. L. Schlinck i. m.
II. k. 624. 1. Zinki. m. I79. 1.

12) Leonhardt : Die biirgerliche Processordnung. Hannovera, 367.
§ s kov. §-hoz. Osterloh : Gutachten iiber den Entwurf einer Process-
ordnung fiir den Norddeutschen Bund, 96, 1.
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kivetkezménye, hogy a mulaszté fél azon perbeli cselekvény
targyaldsabol, melyre megjelenni elmulasztott, ki van zarva. 13)
Kimondja a német perrend azonban azt is, hogy a szobeli
targyalason meg nem jelend alperes, a felperesnek a szdbeli
targyaldson tett eldadasait beismerdnek tekintends, ezt az
osztrik javaslat alkalmazza nemcsak alperes, hanem felperes
elmaradisa esetére is; de csak annyiban, a mennyiben a sz6-
val eléadottak az elkészité iratban foglaltakkal megegyez-
nek, mig oly szobeli eléadés, mely az ellenféllel az el¢készitd
iratban nem kozoltetett, az iigy eldontésénél figyelembe nem
vehetd, 14)

Mint latjuk, kivalt az osztrak javaslatban, a beismerés
koltelme nincs egész merevséggel felallitva, habar teljesen
nem is melldztetett; a koltelmek felallitasa pedig czélra nem
vezet, s a kérdést nem fictick felallitisa, hanem a polgari per
czéljaira és kovetelményeire valé tekintettel kell eldonteni.

A polgiri per amaz elve szerint : »audiatur et altera
pars« kovetelheti minden fél, hogy miel6tt iigyében itélet ho-
zatik, meghallgattassék, de kovetelheti felperes, hogy igénye
mindenesetre elintéztessék.

A polgari per elve tovabba, hogy a maga védelmére
senki sem kényszerithet6, tehat azon fél, ki a birdi idézésre
onként meg nem jelen, sem kételezheto a megjelenésre, de

13) A német perrend 295. §-a szerint: »erscheint der Kliger im
Termine zur miindlicher Verhandlung nicht, so ist auf Antrag das Ver-
sdumniss-Urtheil dahin zu erlassen, dass Kliger mit der Klage abgewie-
sen wird.« Ezzel lényegileg egyez( szabalyt tartalmaz az osztrak javas-
lat 193. §-a.

14) A német perrend 296. §-a e részben kovetkezbleg sz6l: »Be-
antragt der Kliger gegen den im Termine zur mindlichen Verhandlung
nicht erschienenen Beklagten das Versiumniss-Urtheil,so ist das thatsiich-
liche miindliche Vorbringen des Kligers als Zugestanden zu betrachten.«
Az osztrak javaslat 301. §-a szerint pedig: »Erscheint eine Partei bei der
zur miindlichen Verhandlung bestimten Tagfahrt nicht, so sind die von
der erschienenen Partei behaupteten Thatsachen als zugestanden, und
die von ihr angebothenen Beweismittelln als unangefochten anzuseben,
wenn dieses Vorbringen mit dem Inhalte der Schriftsiitze, welche der
nicht erschienenen Partei frither mitgetheilt worden sind, iibereinstimmt,
Ein Vorbringen, welches der nicht erschienenen Partei nicht mitgetheilt
war, ist bei der Entscheidung nicht zu beriicksichtigen. «
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masrészrél a masik fél is kovetelheti, hogy jogos igényének
elintézése ne tétessék az ellenfél tetszésétdl fiiggové ; tehat az
mindenesetre intéztessék el.

Az allam biréi kotelessége csakis abban all, hogy az
iigyet az igazsig kovetelményei szerint intézze el, s a fél
mist, mint, hogy ez elintézés a masik fél akaratitol fiiggévé
ne tétessék, nem kovetelhet. Nagyobb szigor, mint a mennyi e
czél elérésére igényeltetik, épen oly kevéssé lenne indokolt, a
mily kevéssé nyugodhat helyes alapon a jogkoltelmek czélta-
lan felallitasa.

A meg nem jelenést e szempontbél fogva fel, s kells
tekintetbe véve azon kimondott alapelvet, melyre a polgari
per minden kérdéseinél kelld silyt kivinunk fektetni, hogy
t. i. a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett, a bizonyitdsi
kotelezettség meghatirozasa ne korlatoltassék, s csakis az
anyagi igazsag kiszolgiltatisa tartassék a biré altal szem
el6tt, annak eldontése, hogy egyik fél elmaradisa mily kivet-
kezményeket vonjon maga utén, s milyen eljards legyen e
részben kovetends? annél kevesebb nehézségeihe fog iitkozni,
mint, hogy kiinduldsi pontunk ez esetben is, mint a perrend
minden részének szabilyozasanil a dolog természetébél folyo
kovetkezés, mely alapon e kérdés is leghelyesebb megoldast
nyerend.

Ehhez képest oly esetben, midén valamelyik fél nem
jelen meg, a védelemrél lemondottnak tekintendd, s a masik
fél igényei, tekintve bizonyitékainak eléadisira, hivandé fel,
melyeket eléadvin a bird, azokat vizsgalata targyava teszi,
illetéleg az iigyet az ellenfél tavollétében a megjelend féllel
folytatja, 15) s e targyalas eredménye alapjin mondja ki itéle-
tét. 16) Mennyiben feleltek meg perrendjeink e kivetelmé-
nyeknek ? a mulasztds kovetkezményeinek tovabbi részletes
szabalyozasinak? a mindjirt eldadandék fogjik megmutatni.

15) Hogy e tdrgyaldsndl az el6készitd iratokban eldadottak az el-
marad6 fél elényére vagy hatrényara, mennyiben veenddk figyelembe,
attol foltéteteztetik, hogy az emez iratokban foglaltaknak altaliban mily
hataly tulajdonittatik, V. o. Bar: Recht und Beweis im Civilprocess.
195. lap.

16) V. 6. Zlinszky : Bizonyitas elmélete. 211. lap.
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A mulasztas kivetkezményeit tekintve, a német perrend
és osztrak javaslat kozott igen 1ényeges kiilonbség mutatkozik,
azon szabély 4ltal, melyet az osztrik javaslat a targyalds el-
halasztasa és elnapoldsa (Verlegung und Vertagung der Ver-
handlung) kozotti kiilonbség felallitisa altal rendszeresitett.

Mig ugyanis a német perrend abbél azt a kérdést illets-
leg, hogy az itélet meg nem jelenésen, vagy contradictorius
alapon létrejottnek tekintessék-e ? az itéletet megeldzdleg leg-
utoszor kitlizott targyalast tekinti dontének, s az itélet
mindségét attél, hogy e tirgyalason megjelent vagy elmaradt-e
valamelyik fél? foltételezi még abban az esetben is, ha a tar-
gyalasnal csak valamely mellék korilmény, p. o. a bizonyitasi
eljaras egyes kérdése lett volna targyalando, s az el6zéleg
tartott targyaldsnal az egész iigy contradictorie lett tirgyalva,
az osztrik javaslat a targyalas elhalasztiasa és elnapolisa
kozott felallitott kiillonbség alapjan czélozza e kérdés eldonté-
sét. A csak elhalasztott targyalasnil, ugyanis a javaslat 191.
§-a szerint, a mar egyszer szdval elfadottak ismétlése nem
igényeltetik, ellenben ha a targyalas elnapoltatik, a mar els-
adottak ismételt el6adisa megkivintatik; tehat csakis az
utobbi esetben elmaradé fél ellen alkalmazandok a mulasztis
kovetkezményei, illetve a beismerés koltelme. 17)

I’Igy latszik, hogy itt ama pontok egyike all eldttiink,
melyekben a szébeliség és anyagi igazsigszolgaltatas viszo-
nyénak helyes meghatarozisa képezia donté koriilményt. Ha a
szobeliséget absolut elv gyanant tekintjiik, akkor a német per-
rend elvének allaspontjat kell elfogadnunk; ha ellenben az
anyagi igazsigszolgaltatast tekintjiik czél gyanint, s ezt csak
annyiban fogadjuk el, a mennyiben az anyagi igazsig kideri-
téseinek eszkozéiil szolgdl, akkor inkabb az osztrak javaslat
allaspontjat kell helyeselniink, habar ez sem tekinthetd e rész-
ben teljesen korrektnek.

A szobeliség elve szerint csak az vehetd az itélethoza-
talnal tekintetbe, a mi szoval adatott el6. Ha tehat az iigy a
kittizott targyalasi hatdrnapon el nem intéztetik, s ennélfogva
ajabb targyalas kitfizése valik sziikségessé, akkor a félnek el

17) Német perrend 297. §.; osztrak javaslat 301. §.
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kell késziilve lenni arra, hogy miutén a biré csak abbél hata-
roz, mit mint széval eléadottat emlékezs tehetsége megérzeni
volt képes, hogy csakis az fog a hatarozat alapjaal szolgalni,
a mi e késébbi hatarnapon lett el6terjesztve. Ha tehat e
hatdrnapon nem jelen meg, arra is el kell késziilve lennie,
hogy a bird, ha mind azt, mit a fél az elébbi hatarnapon tar-
tott targyalasnal elmondott, elfeledte, a féllel agy banik el,
mintha mit sem mondott, mintha ellenfelének mit sem felelt
volna, vagyis el kell késziilve lennie arra, hogy beismerének
fog tekintetni.

A német perrend ezt a lehetéséget a biré foltétlen kote-
lességévé valtoztatja, a félnek minden esethen beismerdnek
kell tekintetnie, habar tin a biré az altala az el6bbi hatar-
napon eléadottakra igen élénken emlékezik is. 18) B viszis
helyzet csak az altal valik indokolhatévi, hogy a torvényhozo
a szobeliséget nem eszkoz, hanem czél gyanant fogta fel. A szo-
beliség elve szerint mindaz, a mi az utolsd targyaldsnal eld-
adatik, keilé id6ben felhozottnak tekintendd. E tételt megfor-
ditva alkalmazzuk, vagyis ha azt az elvet allitjuk fel, hogy a mi
az utolsé targyalasnal eld nem adatott, tgy tekintetik, mintha
fel sem hozatott volna, arra az allispontra jutunk, melyet e
részben a német perrend elfoglalt, s melynek kivetkezménye,
hogy a bir6 egy ily mulasztis folytan, a mindjart a per kezdetén
hatarozottan tagadott, az ellenfél 41tal utébb mivel sem bizonyi-
tott, s6t e bizonyitasi eljaras 4ltal tin megezafolt allitast valo-
nak kell kimondania, hacsak az ellenfél iigyvédje az altal,
hogy a meg nem jelent fél elmarasztalasiat nem kivinja, s 4]
hatarid6t kér kittizetni, 8t e kényszerhelyzetb6l meg nem sza-
baditja.

Sokkal helyesebben intézkedik e részben az osztrik
javaslat. E javaslat szerint ugyanis a jegyzékionyvbe vett ko-
rillmények hivatalbol figyelembe veenddk, s ha a jegyzékionyv
azt tartalmazza, hogy a targyalas az eldkészit6 periratok kere-
tében mozgott, akkor a targyalis elhalasztisa esetén az fol-
tételezendd, hogy az ujabb targyaldsi hatdarnapon meg nem
jelent fél az el6készitd irataban foglaltak szerint tette a meg-

15) Német perrend 295—297. §§.
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el6zé targyaldsnil szobeli elbadasit, ?) Azonban: e szabdly
sem foltétleniil kotelez6 a birora. Az el6bhi targyalason tett
szobeli eldadasok pedig csak a targyalis elnapolisa esetén,
vagyis ha a két targyalds kozott rovidebb idékoz folyt le,
veheték tekintetbe; ha a tirgyalas elhalasztatott, az elébb
szoval eléadottak egészen figyelmen kiviil hagyandok.

Eme kétségkiviil helyes és a gyakorlati igényeknek
megfelelé szabalyt azonban csak az 4ltal volt és lehetett képes
elérni a javaslat, hogy a makacssigra nézve altala is — a
tobbi perrendek mintajara felallitott ama merev alapelvet,
hogy a fél elmaradisa esetén, az ellenfél altal felhozot-
tak foltétleniil valoknak tekintenddk,2°) a fenforgé esetre
nézve elejti, mi dnkénteleniil is azt a kérdést tolja el6térbe,
ha vajjon nem volna-e indokolt az egész merev makacssagi
elvet a javaslath6l kikiiszobolni, mi Altal az abban jelenleg a
targyalas elhalasztiasat és elnapolasat illetéleg felvett, meg-
lehetdsen complikélt, és a konkrét kovetelményeknek még-
is meg nem felel§ intézmények egyszeriisitése is lehet6ve
valnék.

Ha a franczia perrend mintajara azt az elvet allitjuk fel
a torvény, hogy az egyik fél elmaradisa esetén e mulasztas az
ellenfél altal eldadottak beismerésekép legyen-e tekintendd?
tekintettel a fenforgé koriilményekre, a biré allapitja meg,
akkor, mint a franczia gyakorlat tantsitja, nem lehet attél
tartani, hogy a makacssagi eljaras nélkiillozné a kell§ szigort,
s mésrészrél nem lesz a birésig abba a kényszerhelyzetbe
szoritva, hogy beismeréseket koltson akkor is, midén az iro-
manyok szerint épen az ellenkezd eset forog fenn. 21) A bir6-

19) Osztrak javaslat 306. §.

20) V. 6. Bar: Differentspuncte des Entwurfs einer Civilprocess-
ordnung fiir die im Reichsrathe vertrettenen Linder des Osterreichischen
Kaiserstaates, und der Civillprocessordnung fir das deutsche Reich.
(Grimhut folyoiratdban. IV. kotet, 599. lap.)

21) Annak, hogy ez a szoban forgs perrendekben nem ekkép lett
megallapitva, nincs is semmi tarthat6 indoka. Mint ugyanis a német
birodalmi tandcs jegyzGkonyvei (115. lap) tantsitjak, Reichensperger
képviselGafranczia eljaras elvének elfogaddsat ajanlotta, azonban e javas-
lat a tobbség 4ltal azért mem fegadtatott el, mert az affirmativa litis
contestatio alkalmazdsa Poroszorszaghan semmi figyelemre mélté pana-
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nak médjiban lenne ekkor megbirilni azt is, hogy tekintettel
az el6bbi targyaldsokra, az el6készitd iratokban foglaltak,
mennyiben veend6k figyelembe.

Az osztrak javaslat, midén a mulasztis kovetkezményei-
nek merev alkalmazéisira nézve altala felallitott szabaly alol
306. §-aban kivételt allapitvan meg, elbirja, hogy a targyalas
elnapolisa esetén az irdsbeli periratok tartalma szé szerint
tekintetbe veendd, egyrészrél az irdsbeliség orvényébe esik
vissza, masrészrél a tirgyalds elhalasztisa és elnapolisa ko-
zotti killonbség altal mesterséges s gyakorlatilag tarthatlan 22)
megkiilonboztetést allitott fel.

E megkiilonboztetés azon, magiban véve helyes eszmén
nyugszik, hogy a targyalas elhalasztisa esetén az el6bbi tar-
gyalason el6adottak a biré emlékezetéh6l mar kieshettek,
azonban hogy ez nem sziikségkép kell, hogy igy legyen min-
den esetben. Azért rendeli a javaslat, 23) hogy a tirgyaldsnak

szoknak indokatl nem szolgalt. Hogy egy oly térvény eredményeire,
mely sem a szObeliséget, sem a szabad bizonyitdsi rendszert nem ismeri,
hivatkozni mennyire téves felfogds, azt bévebben indokolni sem kell,
mig az osztrak javaslat, indokai szerint, abbo6l az elvbdl indtl ki, hogy
a bir6 belatdsara minél kevesebb bizassék, azonban Ggy latszik, ez elvet
nem mindeniitt tekintette dontonek, s féleg akkor nem, midén a bizonyi-
tékok mérlegelése koril a birénak lehetd tig tért engedett, e térnek e
helyiitt val6 elvonasa tehdt szintén mem bir kell6 indokkal. V. 6. Bar
id. értekezesével. 600 1.

29) T4sd ez intézmény ellen Canstein idézett miivében 88. s kov.
lapon irt szellemdas érveit.

28) Az osztrak javaslat 191. §-a erre vonatkozolag kovetkezdket
tartalmazza : >Das Gericht hat in jedem Falle der Uebertragung einer
Tagfahrt zur miindlichen Verhandlung ausdriicklich auszusprechen, ob
eine Vertagung oder Verlegung der Tagfahrt angeordnet werde. Die Ver-
tagung ist anziordnen, wenn die nichste Tagfahrt auf eine nahe Zeit
bestimmt werden kann, und sich fiir'dieselbe die Mitwirkung derselben
Mitglieder des Gerichtes erwarten lisst. In anderen Fillen ist die Ver-
legung anzuordnen. Auch wenn eine Vertagung angeordnet wurde, gilt
die neue Tagfahrt als eine verlegte, wenn nicht dieselben Mitglieder des
Gerichtes mitwirken, welche der fritheren Tagfahrt beigewohnt haben.
Bei einer verlegten Tagfahrt haben die Parteien das bei einer fritheren
Tagfahrt gemachte miindliche Vorbringen, soweit dasselbe fiir die Ent-
scheidung erheblich sein kann, nochmals vorzubringen. Ergibt es sich,
dass die Vortrige der Parteien mit den von Amstwegen zu berticksichti-
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hosszabb hataridére tortént elhalasztésa esetén a targyalas
teljes ismétlésének kell helyet foglalnia, nem igy az elnapolas
esetén, mely rovidebb idére torténvén, valészinfi, hogy annal
ugyanazok a birdsagi tagok vehetnek részt. A hiba azonban
abban rejlik, hogy a birésag arra valo tekintettel, hogy az
@jabb targyalas hosszabb vagy révidebb hataridére tiizheté-e
ki? hatirozza meg, hogy az elhalasztottnak, vagy elnapoltnak
legyen-e tekintend$ ? E részben pedig még magiban véve az
1d6 nem lehet hatarozé; egy egyszerii eset tovibb megmarad
a biré emlékezetében, mint valamely bonyolilt iigy, s gyakran
oly iigy, mely kezdetben egyszerfinek latszik, utobb mar tény-
beli momentumok hozzajarulasa folytin igen bonyolodotta
vilhat. 2¢) Ehhez jardl, hogy gyakran meriil fel az az eset,
hogy tobb halasztast kell egyméas utin engedni, melyek egyiitt
nagyobb id6kozt foglalnak el, mintha az elsé targyaldsnal
azonnal az elnapolds mondatott volna ki, 25) s maga a javaslat
is beismeri, hogy e megkiilonboztetés elére nem minden eset-
ben hatarozhaté meg, mert ha a birésigi személyzetben az 1j
targyalasnal valtozas tortént, az elhalasztott targyalas is el-
napoltnak tekintendd, s igy az, hogy a mulasztis kovetkezmé-
nyei mily mértékkel méretnek, gyakran a véletlentdl fiigg.

Mind ez elharithaté, ha a birdsig belatdsara bizatik,
hogy az 1j targyalasnal 6jbol kivinja-e s mennyiben eldadatni
az ligyet, hiszen gyakran nehény kérdés utdn annyira vissza-
emlékezik minden egyes tag az el6bbi targyaldsra, hogy annak
ismétlése valosiagos idGpazarlas lenne.

s épen ez a bizonytalansig, hogy a birésig az Gj tar-
gyalasnal mit kivin jbél el6adatni, nyajt biztositékot az irant,
hogy az eljaras nem fog az irdsheliség Gsvényeire tereltetni ;
az iigyvédek bizonyira nem fognak kényelembdl egy hatéir-
id6t sem elmulasztani, mire igen nagy kisértés, ha tudjuk,
hogy a jegyz6konyvek s el6készitd iratok szdszerinti tartalma
az itélethozatalnal a nélkiil is figyelembe veendd leszen.

genden Acten nichtim Einklange stehen, so hat der Vorsitzende darauf
aufmerksam zu machen.

24) V. 6. Bar id. értekezésével, 601. lap.
25) V. 6. Canstein id. miivével. 254. s kov. 1.
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Teljesen egyetértek azért Bar-ral, 26) midén az osztrik
javaslat fennebbi szabalyat akkép véli médositandénak, hogy
ha a targyalas elhalasztatott, a felek inditvanyai folytin a
bir6sig hatirozza meg, hogy mennyiben kell a mult targya-
lasnal el6adottaknak ismételtetniok. Ha azonban egy birésagi
személyben valtoz4s tortént is, minden fél megkivanhatja,
hogy eléadasait az ) targyalason ismételhesse.

Ha a késébbi hataridében valamelyik fél nem jelent
meg, a birésig az el6bbi targyalasokat e fél javara figyelembe
venni tartozik, a birésig ez esethen sines az irdsbeli feljegy-
zések tartalmahoz nagyobb mérvben kotve, mint az mas ese-
tekre nézve elGirva van.

Igen lényeges kiilonbség van a német torvény és az
osztrak javaslat kozott a részben is, hogy mig a német torvény
szerint a hataridé elmulasztasa esetén bizonyos hatirido alatt
emelt ellenmondis — Einspruch — altal, a mulaszté fél min-
den tovabbi igazolis nélkiil orvosolhatja mulasztisat, *7) az
osztrak torvény ezt csak az eldbbi allapotba valé visszahelye-
zés utjan engedi orvosolhatni, melynél a mulasztis vétlen
volta igazolando. 28)

A f616tt, hogy melyik helyesebb a két rendszer kozott,
igen sokat lehet vitizni. Az ellenmondisi jogorvoslat védoi
féleg arra hivatkoznak, hogy mér az emberi intézmények to-
kéletlenségénél fogva is ellenkez6nek latszik a méltanyossag-
gal, hogy mir az els6 mulasztasnak jogvesztés legyen a kovet-
kezménye, foleg midén naponkint tapasztalhatjuk, hogy a
nem szabalyosan tortént idézések az illeté kozegek altal sza-
balyosan eszkozolteknek bizonyittatnak, s az idézés megtor-
ténte még magaban véve nem nyajt biztositékot arra nézve,
hogy arrdl a fél valoban értestilt is. 2°) De az igazolds nem
is éri el czéljat, mert tapasztaljuk, hogy az ritkan tagadtatik,
minek tehat azt, a minek eredménye a nélkiil is a legtobb eset-
ben elére lathato, hosszas targyaldsoktol tenni fiiggdve, sok-
kal czélszertibb ennél a mulasztiasnak egyszerti ellenmondéssal

26) Tdézett értekezésében 603. lap.

27) Német perrend 303, s kov. §§.

25) Osztrak javaslat 196. s kov. §§.

29) V. 6. Bar idézett értekezésével 609. lap.
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valé orvoslasit engedni meg. A visszaélések ellen gy is leg-
hatélyosabb eszkoz: a nyilvanossag. Mig a visszahelyezés védoi
csak ott kivinnak méltinyossdgot gyakorolni, hol ennek gya-
korlasa valoban indokolt is, hanyagsigot vagy rossz akaratot
azonban nem hajlandék ilynemii védelemben részesiteni. Ily
véleményben vannak hazai jogaszaink kozél Vajkay és Babos
is, 39) kik hatérozottan az igazolast veszik védelmok ala, mig
Halmosy az ellenmondas mellett nyilatkozik, és‘abban a véle-
ményben van, hogy eme humanus intézmény hazinkra is
nagyon javasolhatd, kiilonosen tekintettel foldnépiinkre, mely
sokszor ily makacssigi hatarozatok aldozatja, s bizton hiszi,
hogy ennek folytén sok felperes, ki a bepanaszoltnak tudatlan-
sdgara szamitva, ily makacssagi hatarozatok altal igazolatlan
kovetelését érvényesiteni szokta, vissza fog tartéztattatni. 31)

Bn ugyan nem vagyok ily véres reményben, de azért
még sem vonakodndm az ellenmondas jogorvoslatinak el-
fogadasatol.

Teszem pedig ezt, tekintettel hazai viszonyainkra, s
mert ismerem népiink gondolkod4dsmédjat, mely konnyeden
veszi az idézést és csak akkor ijed meg, midén makacskodésa-
nak, vagy konnyelmiiségének kivetkezményeitlitja; ily egyénre,
ignorantifja miatt oly stlyos kovetkezményeket romi, hogy
egyszeri mulasztisanak orvoslasira semmi atat és modot ne
talaljon, talszigorn, és semmi esethen méltanyos dolognak nem
talalndm. Hozzajaral ehhez azon — mar fennebb is érintett
kinnyelmiiség, az a feliiletesség, melylyel nalunk a kézbesité-
sek eszkozoltetnek. A jegyzé oda adja a kézbesitendd iratot a
kishirénak, ez, nem taldlvan otthon a felet, dtadja a szomszéd-
nak, s az azzal a mésik fél helyett a jegyzd ar altal elbre
alairt név mellé oda teszi keresztvonisat, — a szomszédnak
pedig akkor jut eszébe, hogy szomszédja részére valami
irdst hagytak néla, mid6én az mulasztisanak kovetkezményei
miatt jajveszékel; de a jegyz$ ar red irta az ivre, hogy
személyesen kézbesitette, és e kozokmanyt (!) nem képes a

1) L. Vajkay Kdroly véleményét a X. magyar jogdszgyiilés év-
konyvei IV. kitetében. 294, s kiv. 1.

#1) Halmosy : A nyilvanos és szobeli poleari peres eljaras alap-
elvei. 47. s kov. lap.

M. TUD. AKAD. ERT. A TARS. TUD. KOREBOL, 4
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fél megdonteni, hacsak fenyité per utjin nem jut talan ered-
ményhez.

Hogy nalunk annak ellenére, hogy az igazolis rendszere
all fenn, tébb panasz e részben fel nem mertlt, indoka egy-
riszrol az, hogy az igazolasnal birésigaink nem szigoraak, és
hogy a hamis bizonyitvanyok alapjan valé igazolasok napi
renden vannak, méasrészrél, hogy az Gj bizonyitékok alapjan
valé perujitis, mulasztis esetén is megengedtetik ; minthogy
pedig az, ki nem jelent meg, semmi bizonyitékot sem mutat-
hatott fel, annak minden bizonyitéka wj, s ha igazolissal nem
él, nyitva all eldtte a perujitas.

Visszaélésektol tartanak az ellenmondas ellenzéi. Igazuk
van ; visszaélés volt és lesz mindig, mig emberi intézmények
létezni fognak. Visszaélés kovettetik el elég az igazolasnél is.
A mulasztis indokolasa a kiormonfont szindékos mulasztot
nem sujtja, kész a vétlen mulasztis igazolasara, s kisebb gondja
is nagyobb annél, hogy erre bizonyitékot gyartani képes ne
legyen; mint azt a napi élet tapasztalatai tanasitjak. A jam-
bor, artatlan embert sujtja a szigor, ki nincs beavatva azokba
a titkokba, hogy mikép szokidk a jaratosak a vétlen mulasz-
tast igazolni.

Azért mindezeket figyelembe véve, az egyszerii mulasz-
tas igazolasira elényt adok a német perrend ellenmondési
intézményének, az osztrak perrend visszahelyezési intézményé-
nek ez esetre valo alkalmazasa f6lott.

V.

A perrend egyik, mondhatni legfontosabb része a bizo-
nyitasi rendszer. Kizardlag ezen forddl meg a per sorsa; s
azért e rendszer mikép szabalyozasa képezi {6 kritériumat a
perrend helyes voltanak.

A fel8l, hogy a szobeliség rendszerében csakis a szabad
bizonyitdsi vagyis az az elmélet foglalhat helyett, melyben a
bir6 a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s hogy e részben
a biré meggy6z6désének torvényes szabalyok felallitasa altal
valé korlatolasa ellenstlyozn a rendszer majd minden el6nyét,
melyeket az irdsbeliség folott hir, annyira elismert kérdés agy
a gyakorlatban, mint a térvényhozasok altal, hogy ezt b6veb-



KET LEGUJABB TORVENYH. MU A POLG. PERJ. KOREBOL. 51

ben fejtegetni folosleges. Kérdés targyat kivalolag csak az
képezheti, ha vajjon a birénak engedett e szabad kéz, teljesen
korlatlan legyen-e? vagy Aallittassanak, bizonyos tekintetek
folytan kivételek, melyekben a biré is bizonyos szabalyokat
koteles szem el6tt tartani, a bizonyitékok mérlegelésénél ?

Els6 mindjart, mely, ha e kérdést felvetjiik, jelent-
kezik : a bizonyitasi kotelezettség meghatarozasa, vagyis czél-
szerii, s0t szikséges-e, hogy arra nézve, hogy melyik fél tar-
tozzék bizonyitani a térvényben: egy a birot kotelezd 4ltalanos
szabaly allittassék fel, vagy e kérdés is a biréra bizassék,
vagyis a biré a fenforgd eset Gszeredményébdl vont kivetkez-
tetés altal hatirozza meg, hogy az egyik vagy masik dont6
tény a perben bizonyitatlanil maradt, melyik félnek valjék
hatrinyira azért, mert a fenforgdé dolog természetébél ki-
folyolag, azt nekie kellett volna bizonyitania.

A franczia perrend a bizonyitasi kotelezettségre nézve
nem tartalmaz részletes szabalyokat. A polgari torvénykonyv
1315. §-a ugyan intézkedik a bizonyitasi kotelezettség feldl, 1)
amde tévedne, ki azt hinné, hogy ez intézkedések altal a bizo-
nyitasi kotelezettség a torvényes elmélet szerint lenne szabi-
lyozva. ?) A bir6 szabad meggy6zédése e téren is érvényt
nyer, s barmelyik fél hozott fel valamely koriilményt, ez még
magaban véve nem szolgéal iranyadoil, a bizonyitisi kitelezett-
ség megallapitasanal ; a biré az osszes targyalas eredményét
mérlegeli az itélethozatalnal, s kinek ez eredmény szerint igé-
nye, vagy védelme kétes maradt, kinek allitasai mellett keve-
sebb valdszinfiség harczol, azt terheli annak elmulasztisa is,
hogy nem bizonyitott. 3)

Ellenben a szobeliségre alapitott német perrendek és
javaslatok mind allitanak fel a bizonyitasi kotelezettség meg
dllapitasara nézve hatarozott szabalyt. Jelesiil ezt taliljuk a

1) E szakasz szerint: ki valamely kotelezettség teljesitését igényli,
tartozik azt bizonyitani, a ki viszont a kotelezettség megsziintét vitatja,
tartozik a flzetést, vagy azon tényt bizonyitani, mely kotelezettsége meg-
sziintét eredményezte.,

2) Zink : Feststellung des Thatbestandes im Franzosichen Civil-
process. I k. 151. 1.

3) Zink i. m. 171. lap.
4%
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hannoverai, ) badeni, ®) wiirtenbergi, ¢) bajor 7) perrendek-
ben, a szész,®) a hannoverai &altaldnos német,?) a régibb
osztrik 1) javaslatokban.

Hogy ezt nem taldlom helyesnek, hogy a felek szerepei-
nek a bizonyitasi kitelezettségre valé tekintettel tortént eld-
leges meghatarozisit a szobeliség rendszerével kiegyeztethe-
tének, s a bir6 kikérdezési jogénak kellé alkalmazisa mellett
kivihetének nem tartom, azt més alkalommal bdvebben kifej-
tettem, 11) s ugyanott kimutatni igyekeztem, hogy a bizonyi-
tasi kotelezettséget meghatarozoé oly szabalyok felallitisa,
melyek minden el6fordulé esetre alkalmazhaték lennének,
eddig nem sikeriilt, hogy ezek ennélfogva egyenld eljarist nem
eredméuyeznek, s a feleket a helyett, hogy az anyagi igazsig
kideritése koriil a biréval egyiitt kozremiikodnének, oda veze-
tik, hogy perbeszédeikben a tagadast hasznaljik fel 6 fegyver
gyanint, és az jigy tulajdonképi érdeme helyett, a bizonyitas
terhe, s illet6leg az képezi vitdjok targyit, hogy melyik felet
terheli a bizonyitis kotelezettsége ; s hogy miutén a szébeliség
{6 czéljat az anyagi igazsag kideritése képezi, ami a bizonyité-
kok szabad mérlegelése nélkiil nem létesithetd, a szabad bizo-
nyit4si elméletnek pedig a bizonyitasi kitelezettség szabad
meghatirozisa lényeges alkatrészét képezi, s hogy ennélfogva,
véleményem szerint, a kozvetlen szébeli eljarasra alapitott
perrendben a bizonyitisi kotelezettségre vonatkozo szabalyok
felallitasa teljesen mell6zendd, és e kitelezettség meghataro-
z4sa a birénak a fenforgoé eset koriilményeibl meritett szabad
meggy6zidésére bizando. 12)

Fs miutan akkori véleményemtol valo eltérésre nem-
csak hogy okom nincs, s6t azota az bennem még szilardabba

4) Hannoverai perrend 215. §.

) Badeni perrend 376. §.

%) Wiirtenbergi perrend 410. §.

) Bajor perrend 319. 8.

8) Szasz javaslat 394. §.

9) Hannoverai német javaslat 280. §.

10) Osztrak (1866. évi) javaslat 280. §.

‘1) Bizonyitas elmélete 116. s kov. 1.

12) Zlinszky : Bizonyitas elmélete 129. 1.
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valt, csak tidviozolhetem a fenforgd torvényhozisi miivek azon
irdnyat, melynélfogva azok e részben is szabadabb kezet en-
gednek a birénak, elddjeiknél.

Mind a két perrend ugyanis egyezdleg azt a szabalyt
allitja fel, hogy : a birésig az egész targyalds anyaganak gon-
dos figyelembe vétele mellett hatdrozza meg, hogy valamely
ténybeli 4llitds valonak tartandé-e vagy sem ? 13)

Tgen helyesen abbol az alapelvbél indal itt ki a két per-
rend, hogy a tényalladék megallapitisinil nemesak a bizonyi-
tasi eljards, hanem a targyalds osszes eredménye veendd figye-
lembe. E szabaly nevezetes és iidvos haladast képez, szemben
a tobbi német perrendekkel és javaslatokkal. Ha a ténykér-
déshen hozott hatarozatnak a biré meggy6zidése kifolyasanak
kell lennie, akkor — féleg az ugynevezett mesterséges bizonyi-
téknal lehetetlen azokat amomentumokat, melyek afelek nyilat-
kozataibol folynak, a bizonyitasi eljardas eredménye folytan
felmeriilt momentumoktol elkiiloniteni, s azok jelentdségét
amazok mogé hattérbe tolni. Ha a birdnak joga van a targya-
lds osszes eredményét, meggy6zodése szerint méltanyolni, annak
az a jog is megadando, hogy valamely vitatott tény valddisa-
gat, minden erre vonatkozé kozvetlen bizonyiték nélkiil, mas
kétségtelen ténybol vont okszerit kivetkeztetés altal allapitsa
meg. Hogy ezt a biré nem pusztin subjectiv, hanem objectiv
indokok alapjan tegye, arra nézve biztositékot, illetve ellen-
orzést nyjt, a mondott perrendek ama szabalya, melynél fogva
a biré amaz okokat, melyek kimondott meggy6zidésének alap-
jaal szolgaltak, az itélet indokaiban kifejteni tartozik.14)

Kimondja mind a két perrend azt is, hogy a biré a
bizonyitékok mérlegelésénél torvényes szabalyokhoz, a tor-
vényben megiallapitott kivételeken kiviil, kotve nines.

Kérdés, helyén van és osszeegyeztetheté-e a szabad
bizonyitasi rendszer elvével, altaliban barmily kivételek fel-
allitasa ?

%) A német perrvend 259. §-a, egyezileg az osztrak javaslat 297.
§-aval, e részben kivetkezileg sz6l: »Das Gericht hat nach sorgfiltiger
Wiirdigung des ganzen Inhaltes der Verhandlung zu beurtheilen, ob
eine thatsiichliche Behauptung fiir wahr oder nicht walir zu halten ist.«
) Német perrend 259. §. ; osztrak javaslat 297. §.
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Mint altalaban ott, hol elvi szabaly allittatik {61, szaba-
lyal kell tartani, hogy a kivételek Jehetéleg megszorittassanak,
ugy azt e jelen esetben is szem el6tt kell tartani, s a kivéte-
leknél is az 4ltalanos elv lehetd megévéasara torekedni; de
nézetem szerint a kivételek egészen itt sem melldzhetdk.

All ez kiilonésen azokra a kivételekre, melyeket mind-
két perrend az okméanyok altal valé bizonyitisra nézve fel-
allitott.

Igy kimondja mind a két perrend :

a) hogy a kiézokméanyok azokr nézve, a ami ez okményok-
ban rendeltetik, kinyilatkoztatik, vagy tanusittatik, teljes bizo-
nyité erdvel birnak ; 1%)

b) hogy a maginokméanyok, ha azok a kiallité altal ala-
Irattak, vagy annak biréilag, vagy kizjegyzéileg hitelesitett
kézjegyével vannak ellatva, teljes bizonyitékot képeznek arra
nézve, hogy az abban foglalt nyilatkozat a kiallit6tol szér-
mazott, 1)

17z megszoritasa ugyan a bizonyitékok szabad mérlege-
lésének, de ezt eddig egy torvényhozas sem merte mell6zni, s
én 1s szitkséges megszoritiasnak tartom.

Az okirat végezéljat: a bizonyitds biztositasa képezi
vagyis: mir6l kiilonben tantk, biréi szemle, szakérték, vagy
skii utjan kellene a birdt meggydzni, maradandova tétetik
az okiratban, ") s ez altal a sz6 mulandésiginak hatranyai
megel6ztetnek, masrészrdl a bizonyiték tétele emeltetik ; mert
az okirat biztositékot nyujt a fel6l, hogy nem véletleniil jelen
volt tantik adjak el futélagos észleleteiket, hanem e czélra
meghivott egyéneknek, a tény megtirténte alkalmaval szerzett
kozvetlen tudomdsa, ugy mint az észleltetett, juttatik a bird
elé, s nem mint a tanaknal, kik gyakran hosszabb id§ lefolyta
utan akkép, a mint a tantsiagot képezé targyra visszaemlékez-
nek, tesznek arrdl bizonysigot. E mellett az érdeklett fél szan-
déka és akarat-kijelentése komoly voltanak is hiztosabb tana-
saganl szolgal az okirat, melyben az illet§ akaratat, tudva,

15) Német perrend 380. §. ; osztriak javaslat 349. §.

16) Német perrend 381. §.; osztrak javaslat 350. §.

17) Kioll : Ueber die Beweisfithrung im Civilprocess. Leipzig,
1862. 57. lap.
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hogy annak kijelentése maradandé ttonon és mod torténik,
nyilatkoztatta ki — mint a szébeli kijelentés, mely a kovet-
kezmények meg nem fontolisa miatt, gyakran konnyelmiien s
a kotelezettség valodi szandéka nélkiil nyer kifejezést.

Az okirat fontossaga figy a jogositott, mint a kotelezett
fél helyzetét tekintve, egyenlé. Amaz biztossagot kivin magi-
nak az 4ltal szerezni, mig emez tudva, hogy akaratkijelentésé-
r6l maradando6 bizonyitvanyt ad ellenfele kezébe, allitotta ki
az okiratot.

E szempontbél indulva ki, kétségtelen, hogy minél
nagyobb biztositék van az okmany tartalmanak valodisigaban,
annal nagyobb hitellel kell annak birnia az abban foglalt
tények, s az annak tanasiga szerint elvallalt kotelezettségek
tekintetében. 18)

E szempont a koz- és magin-okmanyok bizonyité ereje
kozotti kiilonbség eredetének adja meg egyrészrol kulesit,
masrészrél indokanl szolgal a fenforgé perrendek amaz intéz-
kedései helyességének, melyet a kozokmanyok, s a fél dltal
aldirt maginokmény bizonyité ereje tekintetében felallitott.

E felfogis ellen ugyan egyike a legszellemesebb német
jogtndosnak : Endemann szallott sikra, 1?) ki az okiratbizonyi-
tékra nézve is teljesen a szabad hizonyitasi elmélet elfogadasa
mellett harczolvan, a koz- és magan-okiratok kozotti kiilonb-
séget, a szabad Dbizonyitasi elmélet szempontjabél teljesen
mellozend6nek véli.

Nem latja ugyanis indokolva, hogy az Allamhatalom
csalhatatlansiga feltétleniil dtvitessék annak egyes kozegeire,
s ezeknél mir a személy hitele az dltala elfoglalt allas folytan
minden kétséget kizardlag decretialtassék. Nem vonja ugyan

18) V. 6. Zlinszky : Bizonyitds elmélete 414—415. 1.

19) Der Urkundenbeweis ohne gesetzlicher Beweisregeln (Archiv
fir die civilist. Praxis, 33. kot. 2. kov. lap.) Bar altalaban védi a bizo-
nyitékok szabad mérlegelését, s gy latszik, hogy e részben az okirat-
bizonyitékra nézve sem akar kivételt tenni, legalabb a »Recht und
Beweis im Civilprocess« czimii miivének 37. lapjin felhozott példa erre
enged kovetkeztetést, azonban annak szitkséges voltat, hogy e bizonyi-
tékra nézve is eltdriiltessenek a torvényes szabialyok, nem indokolja, s
igy tudtommal eddig esak Endemann kiizdott részletes érveléssel e téren.
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kétségbe, hogy a kozhivatal vagy nyilvanos allas, a kiallito
személyes hitelét, és ebbdl kifolydlag az altala kidllitott ok-
many hitelességét emelni fogja, de e hitel f5ltétlen nem lehet,
mert bar az allam becsiiletes és jellemes egyéneket igyekszik
is alkalmazni, s rendszerint alkalmaz is, ez nem torténik ki-
vétel nélkiil ; s azért az allamszolgalat még a subjectiv hitelt
foltétleniil nem allapitja meg, de e mellett a hivatalnok is
ember levén, tévedhet az okmény folvételénél, s azért nincs
indokolva, hogy az &ltala felvett okméany, tartalméinak hizo-
nyito ereje tekintetében, elénynyel ruhaztassék fel. 20)

E nézetet azonban én egyaltalin nem oszthatam, s
némi alappal csak akkor birna, ha a kézokméany elleni ellen-
bizonyitas ki volna zarva.2!) De ez perrendjeinkben kizarva
nemcsak nincs, de hatarozottan meg van engedve, 22) s igy a
visszaélés vagy tévedés kimutatisa az allité félnek mindig
modjaban van, s itt nyilik a szabad bizonyitési elméletnek
kell6 tere, 22) mert azt mér, hogy a felhozott kifogisok és azok
igazolasara érvényesitett bizonyitékok menuyiben rontjik le

20) FEndemann id. ért. 16. s kov. lap.

1) Endemann nem tartja elegendének, hogy ellenbizonyitds meg
van engedve, s erre vonatkozolag mondja: »Der Gegenbeweis ist die
Anerkennung eines vorldufigen Wahrheitsrechtes auf der anderen Seite.
Wie viel damit in Process der Verhandlungsmaxime gewihrt wird,
bedarf keiner Ausfithrung. Das vorldufige Recht wird von selbst schon
zum definitiven, wenn es der Gegner nicht durch selbstindige Mitteln,
nach einer hiufigen Praxis sogar durch sog. iiberwiegende Gegenbeweise
wiederlegt« (id. ért. 14. lap).

22) Német perrend 380. és 383. §§. Osztrik javaslat 353.§. Ez
utobbi szerint: »In wiefern die Beweiskraft einer Erklirung oder eines
Zeugnisses, welche in einer oOffentlichen Urkunde enthalten sind, so wie
die Beweiskraft einer Privat Urkunde durch andere Beweismitteln gemin-
dert oder aufgehoben werde, hat das Gericht nach 297 §. (szabad meg-
oybzdése szerint) zu beurtheilen.

23) Helyesen mondja erre vonatkozolag az osztrak bagatell eljaras
indokolasaban : »Die Nothwendigkeit der freien richterlichen Ueberzeu-
gung das Feld zu eroffnen, tritt beim Urkundenbeweise erst dann ein,
wenn es sish um die Beurtheilung eines Gegenbeweises, oder solcher
Thatsachen handelt, welche zur Bekiampfung der Beweiskraft der Ur-
kunde vorgebracht werden, mogen diese Thatsachen Mingeln der Urkunde
selbst. oder ihre Einrichtung, oder andere Umstinde betreffen« (Motive
zu dem Gesetzentwurfe itber das Bagatellverfahmen 34. 'ap.)
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az okmany hitelét, a biro, meggyozédése szerint llapitja meg,
tehat mihelyt vitassa valik az okmény, a szabad bizonyitdsi
rendszernek kellé tér nyilik.

Ennél nagyobb tért engedni a jogbiztossigra veszélyes-
nek tartanék. Ugyanis lehetne-e észszeriien indokolni, hogy ha
valaki valamely jogiigylet létesitésével oly ovatosan jar el,
hogy az allam altal kizhitellel felruhdzott egyén kozremiiko-
dését veszi igénybe, s mégis oly helyzetbe juthasson, hogy
midén ez okmanyon alapulé jogait érvényesiteni kivinja, még
6 tartozzék esetleg azt, hogy a jogiigylet valoban gy jott
létre, mint az az okmanyban foglaltatik, — vagy hogy a kiallit
altal alairt okmény tartalménak valodisagat az arra hivatkozo
fél, s nem a valétlansagot tartozzék az alairé fél bizonyitani.

A kozokmany és a fél altal aldirt maganokmany bizo-
nyito erejének vélelme annyira megfelel az észszeriiségnek,
hogy ez altal az észszeriiségen alapuld szabad hizonyitési el-
mélet lényege meg nem sértetik.

A masik korlatolds, mely a bizonyitékok szabad mérle-
gelésére fel van 4llitva, a német perrendben az eskii 4ltal
bizonyitasnal foglal helyet. Bs e részben igen lényeges és fon-
tos kiilonbség meriil fel a német perrend é: az osztrik javas-
lat ide vonatkozd intézkedései kizott.

A német perrend ugyanis fentartja a féeskii altali bizo-
nyitast, melyet a bizonyité fél ellenfelének kindlni, s az annak
elfogadasa, vagy visszakinélasa irant nyilatkozni tartozik, ellen-
esetben ugy tekintetik, mint a ki az eskiit el nem fogadta. 2*)

E mellett fentartja a biréi eskiit, mely oly esetben foglal
helyet, ha a targyalis ésbizonyitasi eljarids eredménye nem
elegend¢ arra, hogy a biréban valamely tény valodisiga vagy
valotlansiga irant meggy6zodés szdrmazzék, mely esetben
joga van a birénak a vitas ténykoriillményre, egyik vagy masik
félnek eskiit itélni. 25)

Az osztrik javaslat ellenben eltorli az eskiit s e helyett
a feleknek sajat iigyokben tantképen leendé kihallgatasit
engedi meg.

24) Német perrvend 410. s kov. §.
25) Német perrend 437. §.
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A Dbirésag ugyanis jogositva van hivatalbol vagy a fél
kérelmére, a félnek tanuképen lenndé kihallgatisit elrendeln,
ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitisi eszkozok 4ltal valamely
vitatott tény valédisiga nem bizonyittatott be. 26)

Eloszor az a fél hallgatando ki, ki a vitas tényt allitotta,
azonban ennek kihallgatisa utin kivAnhatja a masik fél is,
hogy 6 is hallgattassék ki tantképen. Az ellenfél kikallgatdsat
a birésig akkor is elrendelheti, ha a masik ¢l a vallomast
megtamadja, vagy ha annak vallomasa nem képez kellé bizo-
nyitékot. 27)

Volt alkalmam méar méis helyen?®) ez intézményt, midén
az még csak mint egyes jogaszok miiveiben megpenditett
inditviny 2°) foglalt helyet, méltanyolni, s azért eztttal csak
roviden kivinom azon {6 érveket eldadni, melyek annak helyes
voltat tdimogatjik.

Ha figyelembe veszsziik, hogy tulajdonképen nem az eskii
maga a bizonyitdsi méd, hanem az eskii csak tulajdonképeni
ok, hogy a fél eldaddsa valonak vétessék, megtorik éle azon
érveknek, melyek abban anomalidt véltek feltaldlni, hogy a
fél sajat tigyében tantképen hallgattassék ki.

Azok a szdmos hatranyok, melyek a {6 eskit mai alakjé-
ban jelentkeznek, mar régen érezhetévé teszik annak sziik-
séges voltat, hogy ez intézmény més czélszeritbbel helyette-
sittessék.

A {6 eskilt mai érvényében egészen az alakra van a sily
fektetve, a tény, mely az eskiivel bizonyittatni czéloztatik, a
dolognal igen mellékes szerepet jatszik. A bizonyité fél, ha
mas bizonyitéka nincs, meg tartozik ellenfelét kinalni a {6
eskiivel, s ez altal a per sorsit annak adni kezébe ; a bird csak
constatalja az eredményt, s ha az eskii megitéltetett, mindenk

26) Osztrak javaslat 411. s kGv. §§.

27) Osztrak javaslat 415. §.

28) Bizonyitas elmélete 518. s kov. lap.

29) Mar Zink: Ermittelung des Thatbestandes im franzosischen
Civilprocess czimit miivében megpenditette ez eszmét, habdr igen kony-
nyedén hatolt 4t rajta. Elgszor alaposan s minden részletében kifejtve
targyalta Glaser (Gemischte kleinere Schriften) s azutin Bar: Recht
und Beweis im Civilprocess czimit miiv bzn.
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nyertnek tekinti perét, ra sem gondolva arra, hogy tan valot-
lan tényre kell eskiidnie, leteszi azt, még pedig gyakran jo
hiszemben "teszi le, mert iigyének igazsigos voltirol megvan
gybz6dve, s nem is gondol arra, hogy nem iigyének meggyd-
z6dése szerint igazsdgos voltara, hanem egy meghatarozott
ténykoriilmény valodisigara kellett eskiidnie. 3°)

Hogy ez igy all, majd minden perbél, melyben eskii van
szoban, meggytézédhetiink. Biztosan merem allitani, hogy a
kinalt eskiinek ?/,-ed része elfogadtatik, s csak 1/;,-ed része
kinaltatik vissza; °/;o-ed részben tehit a felek valamelyikének
hamis eskiire kellett jelentkeznie, mert egyik vagy mésik félnek
azt valotlan tényre kellett ajanlania, vagy elfogadnia. Ha
ehhez hozzateszsziitk, hogy a megitélt eskii le nem tétele a
valodi ritkasigok kozé tartozik, mindenki tiszta képet alkot-
hat maganak a feldl, hogy a letett eskiik koz6l mennyi hamis
eskiinek kell lenni.

Méas modot kell tehat taldlni, és én nem vonakodaim e -
részben a félnek sajat iigyében tanuképen leendd kihallgatasat
elfogadni.

Fennebb mar emlitettiik, hogy az eskii nem bizonyitasi
mod, csak okul szolgdl arra, hogy a felek eldadasainak hitel
adassék. A 16 eskii tényre kinaltatik és fogadtatik el, a tény
tehat, melyre az eskii megitéltetik, a fél altal kell, hogy eld-
adatott legyen, s igy tulajdonképen annak vallomasat képezi,
s még akkor is, ha a fél iigyvéd 4ltal van képviselve, az, hogy
a fél tudomdasival bir az eskiinek, megkivantatik, mert az
eskii kindlasira, vagy elfogadasira kiilon meghatalmazéssal
kell az tigyvédnek birnia. 31)

De ha igy all a dolog, ha tulajdonképen a fél eldadasa,
annak sajat iigyében tett vallomasa, nem észszeriibb-e a vallo-
més kozvetlen el6adasat kivanni, mint megelégedni egy meg-

80) V. 6. Zink i. m. 520. Endemann : DenEid bei fried. Beweisprii-
fung (Archiv fiir die civilistische Praxis 43. kot. 354. 1.) Bar : Recht und
Beweis im Civilprocess 130. s kov. lap, és az osztrdk bagatell eljiras
indokoldsdaval a torvény 53—61. §§-aihoz, 37, lap.

1) Habdr a kiilonleges megbizas iires alakisiggd torpilt is, de
alapja, hogy megkivdntatik, tagadhatlantl az, hogy az eskii targydban
valo nyilatkozat a fél tényeképen legyen tekinthetd.
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bizott kozegnek a fél nevében tett el6terjesztésével, nem ész-
szeriitbb-e akkor is, ha mas bizonyiték nincs, a fél kozvet-
len kihallgatiasa utin, annak adni igazat, kinek el6adasa
mellett tobb valdsziniiség harczol, mint red kényszeriteni a
felet, hogy ellenfelét, kirdl tudja, hogy a hamis eskii nagyon
lelkéhez fér, eskiivel kindlja meg? s iigyét biztos veszteségnek
tegye ki.

Bn, ki hosszas biréi gyakorlatomban elég tapasztaldst
szereztem arra, hogy a birénak a féllel magaval. valo kozvet-
len érintkezése mily hatalmas eszkéz az anyagi igazsig ki-
deritésére, ez intézménytol igen szép eredményt virok.

Azonban e mellett a {6 eskii, ha annak egyezségi jellege
szigortan megévatik, fenn lenne tarthaté.32) Az anyagi igaz-
sg kinyomozasinak ezzel semmi Gsszekottetése sincs, a felek
ez esetben a per targya folott magok rendelkeznek, s a birdi
cognitio kizarasaval kivinjik iigyoket rendezni; minek gatat
vetni ok nem forog fenn.

Aggaly csak abban lehetne, ha vajjon az eskii szent-
ségével megegyeztetheté-e, hogy az a valédi igazsigra valo
tekintet nélkiill a felek rendelkezésére bizassék. Helyesen
mondja azonban Endemann, hogy ez az aggily teljesen alap-
talan, ellenkezbleg azok a felek, kik az igazsdgnak biroi iton
leendé kinyomozisa elétt eldnyt adnak az eskiinek, az eskii
szentsége fel6li meggydz6désoknek adnak e tettok altal kifeje-
zést. De kiilonben is az eskii vallasi oldala a polgari torvény
el6tt gy is mellékes dolog, s a torvénynek nem lehet az ellen
kifogdsa, hogy a felek iigyok eldontését egyik vagy misik fél
¢érzelmeinek iinnepélyes kifejezésétol tegyck fiiggové. 22)

Az egyezség megkisértése egyik, vagy masik fél részérdl,
gy az eskiire valo ajanlkozds, mint annak oda kindlisa altal
torténhetnék, elfogaddsa azonban a masik fél tetszésétdl tétet-
nék fiiggévé, a nélkill, hogy az el nem fogadissal barmi jog-

32) Ennek fentartdsa mellett szolal fel Bar is, mid6n kiillénben az
osztrak javaslat abbeli intézkedését, mely szerint a feleknek sajét tigyok-
ben tantképen leendd kihallgatisanak intézményét felvette, helyesli.
(Griinhut folybirataban 618. lap 34. jegyz. alatt.)

33) Endemann id. értekezésében (Avchiv fiir die civilistische Praxis

+3. kot. 382. lap).
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kovetkezmény lenne is osszekotve; vagyis az eskii egyezségi
jellege szigortan meg lenne 6vando.

Igen nevezetes amaz eltérés, mely a széban forgo két
perrend kozott a jogorvoslatok rendszerében jelentkezik ;
minthogy azonban ebbeli nézeteimet, tekintettel a kiilfoldi
torvényhozasokra s kivalolag a most méltatott két torvény-
hozési miire is, egy 6n4llo miiben kisérlettem meg kifejteni, e
kérdést e helyiitt mell6zendének tartottam.



