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A XV, SZAZADI TARNOKI JOG,

(Tanulmany a hazai jogtorténet korébsl.)

Térnoki jog vagyis »Jus Tavernicale« nevezet alatt
hazai jogrendszeriinkben altalan véve azon elvek, szabilyok és
tételek foglalatjit értjiik, melyek szerint a maginjog Ma-
gyarorszag szabad kirdlyi tarnoki varosaiban rendezve volt *).
Ehhez képest 1853. elétti maganjogunknak egy tekintélyes
részét képezte, s elnevezését a kirdlyi fétarnokmestertsl vette,
ki 1848-ig az emlitett varosokban a polgiri jogszolgiltatds-
nak mintegy vezetdje volt. Jelenleg azonban mar fenn nem
all, mert azou valtozasok folytin, melyek 1848. ut4n hazink-
ban torténtek, a fotarnokmesternek torvényhatosiga, és evvel
egyiitt a tarnoki jog is mint ilyen, targynélkiilivé lett, s 1861
az orszaghiréi értekezlet altal sem allittatott vissza.

A térnoki jogot hazai jogunk commentéitorjai particu-
laris jognak szoktak tartani. Azonban latni fogjuk, hogy
eredetileg nem particularis, hanem orszigos jog volt, s
hogy Werbdczy a varosok jogat tirgyazé felfogisa szerint
is ilyennek tiinik fel. Talnyomolag particularis jognak termé-
szetét csak a XVIL szdzadban beallt restauratioja szerint
vette fel.

Latjuk ebb¢l, hogy a tirnoki jog fejlédésének két sti-
diumét kell megkiilonboztetni, t. i. az 1405—1526-ki, és az

*) »Jus Tavernicale est species Juris Municipalis, quo Liberae
Regiae Civitates, et Oppida privilegiata villaeque, Regiae jurisdictioni
obnoxiae, Civitatibus Tavernicalibus adnexae, in communi vel particu-
lari, praeter Jus Commune, in discussione suarum causarum utuntur. «
Kovachich Marton Gyorgy kézirata, a Nemzeti Mazeum konyvtaraban
172. fol. Lat. II, kot. 19. 1.
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4 WENZEL GUSZTAY.

1528—1848-ki tarnoki jogot. Hazai jogtuddsaink, kik tobb-
nyire csak gyakorlati szempontok utén indultak, azt — midén
a tarnoki jogrol széltak — esaknem kizarélag masodik stadiu-
méahoz képest valé alakulisa szerint értelmezték. A tudoméany-
nak érdeke azonban az 1405—1526-ki tarnoki jogra sokkal
nagyobb stlyt fektet; s ehhez képest ma kivalolag errél lesz
szerencsém szolni; az 1528—1848-ki tarnoki jog pedig csak
annyiban lesz fejtegetésemnek tirgya,a mennyiben a magyar-
orszagi varosok joganak ujabb alakulasat is szitkséges szem-
tigyre venniink.

Az els6 hazai tudés, ki a XV. szdzadi tarnoki jogot
tlizetesen figyelmében részesitette, és annak szovegét 1803.
kiadta, Kovachich Marton Gyorgy volt. De azéta nem talil-
kozott még mas akar historicusunk, akér jogiszunk, ki ennek
tanulményait folytatta, s a régibb térnoki jog tartalmit és
jelent6ségét tisztabb viligossigba helyezte volna. Mid6n tehat
jelen fejtegetésem feladatddl ezt tiztem ki magamnak: iro-
dalmi el6zményfil csupan Kovachich munk4jat hasznalhatom,
melyet sajat kutatdsaim és tanulményaim fognak kizelebb
felvilagositani.

Ehhez képest a XV. szazadi tarnoki jognak hdrom
alkatelemét kell megkiilonboztetni: kiozjogi alapjdt, 1405.
uténi irdsba foglaldsdt, és kés6bbi pdtlékait. Elébb azonban
még azt kell megjegyeznem, hogy a »tarnoki jog« elnevezés
itt, nézetem szerint, nem helyes ; a mint hogy maga magét sem
igy, hanem »Jura secundum consuetudinem octo (helyesebben
septem) liberarum Civitatum«-nak nevezi *). Csak Kovachich
irodalmi érdemei és emléke iranti tiszteletem oka annak, hogy
a téle kijelolt és hasznalt czimtél el nem térek.

Altalan véve pedig fejtegetésem hérom részre oszlik;
gy hogy ezeknek elsejében a XV. szazadi tarnoki jogot fo-
gom megismertetni; masodikdban annak érvényre emelését a
XYV. szazadban és sorsit a XVI. szizadnak els6 felében
fogom megvizsgilni; s a harmadikban a jogtudomény mai
allaspontjahoz képest vald jelentéségét fogom feltiintetni.

*) Kovachich Marton Gyorgy, Codex Authenticus Juris Taverni-
calis, Buda 1803. 87. 1.
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A tarnoki jog f6alkatrészének vagyis az u. n. »Vetusta
Jura Civitatumc-nak kiadasaban Kovachich nem magit az
eredeti példinyt kovethette (mert azt felfedeznie még nem
sikeriilt), hanem csak masolatokat; és névszerint harom kéz-
iratot hasznalt, melyek mind tartalmukra, mind terjedelmiikre
nézve nevezetesen eltérnek egymadstol. Ezeknek elseje, melyet
1794. — midén Kolozsvarott volt — grof Teleki Liaszlotol
vett, 1484-b6l valé. A masik kettét Pesten talalta, t. i.
cgyet a magyar kiralyi tud. egyetem konyvtaraban, a masikat
a Széchenyi-féle vagyis a Nemzeti Muzeum kézirati gyfijte-
ményében ; s ez mindkett az elébbinél joval késébbi *). Az
1484-ki példany a Fronius-féle szisz statutumok 1583-ki bras-
s01 kiadéaséaval volt egybekotve, azon szabalyokra vonatkozolag,
melyek Ujlak (Illok) varosnak egykor foldesura &ltal (per
Vice de Ujlak Vajvodam Transilvanumc«) voltak engedé-
lyezve **). Maga a »Vetusta Jura Civitatume-nak szovege az

*) »Monumentum hoc Juris Tavernicalis communis, hactenus nostris
penitus ignotum, et quantum mihi constaret, a nemine hactenus in
lucem protractum, ego felicitate latentia detegendi mihi uni sorte hac-
tenus concessa, in tribus diversis locis et exemplaribus reperi. Primum
idemque antiquissimum eius apographum anno 1794. Claudiopoli in Tran-
silvania existenti exhibuit mihi e sua bibliotheca protractum S. R. I. Co=
mes Ladislaus Teleki de Szék ; vetusta manu exaratum, foliis XXXIIT
constans, in cuius fine subiicit eadem manus: Finis in Uyfalw prope
Srtigonium (K. szerint Nyerges-Ujfalu) feria secunda post Judica. 1484.
Alterum exemplar, sed longe prolixius, deprehendi in bibliotheca Re-
giae Universitatis Hungaricae, ibidem manu recentiori exaratum stb. (a
Corpus Juris Hungarici egy példinyaval egybekdtve). Tertium exem-
plar inveni in grammatophylacio bibliothecae Széchényanae, forma 4-a
scriptum, in reliquo exemplari bibliothecae R. Universitatis prorsus
simile, sed aetate forte aliquanto superius« stb, Kovachichnak sajitkezii
feljegyzései a nemzeti muzeum idézett 172. fol. Lat. kézirati codexének
II. kotetében 33. 1.

*¥) »Bst illud eodem volumine compactum cum Mathiae Fronii
Statutis Jurinum Municipalium Saxonum in Transilvania Coronae a. 1583 .
impressis in 4-o0.« U. 0. 33. 1. »Quo refertur fragmentum statutorum civi-
bus de Ujlak per Vice (igy) de Ujlak Vajvodam Transilvanum concesso=
rum ; suppresso tamen nomine, ut videantur Statuta esse omnibus Civi-
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1484-ki példanyban révidebb mint a masik kettében, a hol
mar nevezetes interpolatiokkal hovittetett *).

A XYV. szizadi tarnoki jog ezen szerkezete altalin véve
azon két példanynyal egyez meg, melyekkel Bécsben én megis-
merkedtem ; s melyek koziil az egyik kevésbbé fontos, 1841. az
als6 ausztriai provinezialis rendek levéltiriban megvolt *¥);
s a masik, igen érdekes, azon privilegium szovegéhen foglalta-
tik, melylyel II. Lajos kirdly 1525. deczember 13-kdn Ujlak
varos jogat megerdsitette, és melynek eredetije a bécsi udvari
konyvtarban 6824. sz. a. Griztetik **¥),

tatibus communia ; quod tamen ipse textus, unum privati Juris locum
prodens, refellit.« U. o. IL kot. 98. 1. Kilonben u. o. 96. 1. Kovachich
ezeket mar helyesen mint »sstatuta per Nicolaum de Ujlak Vajvodam
Transilvaniae oppido suo Ujlak praescriptac emliti.

*) »Alterum exemplar longe prolixius.« Ldsd a fentebbi jegyzetet.

) Ez » Liber Thavernicalis« czimje alatt, egy bevezetésen Kkiviil,
tulajdonkép csak a Liaki Thuz-féle czikkeket tartalmazza teljesen, ezen be-
fejezéssel : »Hic constitutionum legalium liber anno Christi 1489. feliciter
consummatus jure optimo est«; — tovabba II. Uldszl6 kiraly czikkeit
»in anno 1499. super libertatibus et consuetudinibus Sedis Magistri
Tavernicorum ac septem liberarum Civitatum tam in Judiciis quam ap-
pellationibus servandis a Maiestate Sua gratiose concessis; — s ezek
utdn: »Incipiunt libertates Civitatum, et primumc« stb. czimzése alatt
az Ujlakiféle czikkeknek harminczhdrmat tartalmazza, a kovetkezd be-
fejezéssel : »Restant adhuc plures articuli; sed quia politiae nostrae
parum fructificant, ideo supervacaneum duxi illos scribere.«

#%k) yTudovicus stb. Constat homines natura ad malum ac vitia
propensiores esse sth. Expedit itaque, ut civitas quaeque sua jura, insti-
tuta ac leges habeat aequissimas, quae civibus notissimae sint et maxime
familiares. Quam ad rem cum consensu Principum, quorum arbitrio
dispositione Divina res humanae reguntur, imprimis sit opus, praecipua
semper cura nobis fuit, civitates Regni nestri, bonis institutis a praede-
cessoribus nostris provisas, aut ornatiores reddere, aut acceptas tueri.
Proinde fideles nostri prudentes et circumspecti Stephanus Thoth Judex,
ac Nicolaus Lengyel, Clemens Nagh et Stephanus Matbws Jurati Cives
Oivitatis nostrae Wylak in Comitatu de Walko adiacentis, Nostrae Maie-
statis accedentes in praesentiam, quendam librum, jura, leges et consue-
tudines praedictae Civitatis nostrae Wylak, ac civium et incolarum eius-
dem vetustas et receptas continentem, nobis obtulerunt; supplicantes
humili precum cum instantia, interventu fidelis nostri Egregii Magistri
Francisci Izdenczy de eadem Wylak Notarii nostri, ut huiusmodi librum
stb. in formam nostri privilegii redigi faciendo, admittere et approbare,
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Bzen utobbi annal fontosabb, minthogy egyszersmind
azon jogositvanyokat is reproducilja, melyeket Ujlaky Miklos
erdélyi vajda Ujlak varosnak adott *); s ha magéban véve
nem is eredeti példinya a XV. szizadi tirnoki jognak, leg-
alabb eredeti szovegének authenticus et teljesen hiteles Atira-
tat tartalmazza.

Mindezen példinyokban a tarnoki jognak szivege latin
lévén, kétségtelen, hogy a XV. szizadi tarnoki jog latin nyel-
ven késziilt, mely hazinknak akkor kiilonben is térvényhozasi
és orszagos nyelve volt. Maga a »Vetusta Jura Civitatume-
nak szovege pedig az 1484-ki és az ujlaki példanyban révi-
debb, mint a tébbiekben ; mivel pedig egyik sem a valésigos
eredeti példany : Kovachich helyesebbnek talalta, ezen szove-
geket nem kritikailag egyre reducdlni, hanem kettds tartal-
muk szeriut egymas mellett kozolni. Ezekhez képest a » Vetusta
Jurac itt is ott is fejezetekre (az 1484-ki példanyban 162-re,

eisdemque civibus nostris de Wylak, et eorum heredibus ac posteritati-
bus successoribusque pro perpetuis legibus et consuetudinibus valiturum
authoritate nostra Regia, ac de potestatis et gratiae nostrae plenitudine
roborare et confirmare dignaremur. Cuius quidem libri tenor sequitur in
haec verba : Incipiunt libertates Civitatis Wylal stb. stb. Nos igitur stb.
(kbvetkezik a privilegialis megerdsités) Datum stb. in die Beatae Luciae
virginis et martiris a. D. 1525.« stb. stb.

*) Erre vonatkozik V. Laszlé kiralynak okménya: »Nos Ladis-
laus stb. quod nos tum ad humillimae supplicationis instantiam fidelis
nostri Magnifici Nicolai de Wylak Wayvodae Transsilvani ac Bani Macho-
viensis, nec non Symigiensis et Albensis Comitatuum Comitis stb., eidem
Nicolao Wayvodae benivolentiam nostram volentes ostendere fructuosam :
fidelibus nostris providis et circumspectis Judici, Juratis, ceterisque uni-
versis civibus, populis, hospitibus et inhabitatoribus, ac toti Communitati
oppidi seu, ut dicitur, Civitatis suae Wylak praedictae, in Comitatu de
Walko existentis, id gratiose et de plenitudine nostrae Regiae potestatis
duximus annuendum stb., ut ipsi, oppidumque seu Civitas Wylak prae-
dicta, ac eius communitas, quae pro tempore fuerit a modo in posterum
et deinceps perpetuis successivis temporibus universis, omnino hiisdem
juribus, statutis, consuetudinibus, nec non ordinationibus, quibus Civitas
nostra Budensis, et eiusdem cives utuntur ac potiuntur, libere, secure et
pacifice uti, frui potirique et gaudere valeant atque possint stb. Datum
Posonii secundo die festi Beatae Dorotheae virginis et martiris anno D.
1453.< stb. Megerdsitve II. Lajos kiralyt6l »Budae in dominica Invocavit
a. D, 1526.« (A béesi cs. titkos levéltarban).
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a mésikban 175-re) vannak osztva oly médon, hogy ezek,
egy 30 fejezetbdl allo, altalanos, névszerint torvénykezési
viszonyokra vonatkozo bevezetés utan négy részt képeznek;
I. (31—51. fejezet) »super factis haereditatume, IT. (52—122,
fej.) »super effusione sanguinis,« IIL (123—139. fej.) »super
factis testamentariis«, IV. (140—175. fej.) »super factis de-
bitorum«.

A mi méir most ezen egész szabalyozisnak kozjogi alap-
jat illeti; ezt 4ltalaban azon kiralyi és egyéb szabad virosok-
nak privilegiumaiban, s illetéleg foldestri concessiti-, vagy
szerz6dés megallapitisaiban kell keresniink, melyek a széban
1évé joggal éltek. A kozvetlen alapot Zsigmond kirdlynak
1405-ki, a varosok orszigos gyfilésében hozott végzeménye
nyujtja, azon hatérozmanyokkal egyiitt, melyeket a tirnoki
jog bevezetésében talilunk. A dolog természetében fekszil,
hogy ezen utébbiak mindeniitt mér nem ugyanazok voltak; s
hogy ott, hol a tarnoki jog foldestri concessionak alapjan lépett
életbe, kiilon kiilon fontos eltérések torténtek. Mert a foldes-
ari varosokban a tarnoki jog formaszerii receptionak volt tar-
gya, mely az uri hatalomnak kozvetitésével nem egyforma
feltételek mellett foglalt helyet. A hazai jogtorténet szempont-
jabol sajnalnunk kell, hogy ezen receptié egyes eseteire nézve
csak kevés hatarozott adat jutott korunkra. Annyi azonban
kétségtelen, hogy az ujlaki receptio nem volt az egyediili; s
ezt 1eh4t nem taxativ, hanem csak exemplificativ értelemben
vehetjiik szemiigyre. Mert valamint Ujlaki Miklés, tigy més
foldesurak is, midén a hatalmuk alatt 4ll6 szabadalmazott
kozonségeknek a tarnoki jog hasznilasat, hol a budai, hol mas
varosi p. 0. nagyszombati jog *) nevezete alatt, engedélyezték
vagy biztositottak, e tekintetben egyszersmind bizonyos parti-
cularis szabalyokat is allapitottak meg. Az ujlaki receptio
mindamellett a legfontosabb, vagy legalabb a legfontosab-
baknak egyike, s igy azon pontok, melyeket az 1484-ki Tele-
kiféle kézirat tartalmaz, s melyeket II. Lajos kiralynak

*) P. o. Stibor vajda 1411-iki szabadalomlevelében Beczké véros-
nak ; lasd Stibor vajda életrajzat targyazé tanulmanyomat (Budapest
1874, 133. 1)
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1525-ki privilegiuma is magiban foglal, annal tanulsigosab-
bak, minthogy ezen privilegiumban a tirnoki jog bevezetése
»Libertates Civitatis Wylak«-nak neveztetik. Kovachich, ki
ezt nem igen vette figyelembe, itt azt mondja : »instrumentum
hoc ibi confusum est, et statutis Civitatum intermixtum« *),
Az ujlaki receptiét tartalmazé okményra nézve pedig ekkip
nyilatkozik : > Fragmentum statutorum per Nicolaum de Ujlak
Vajvodam Transilvanum concessorum, suppresso tamen no-
mine, ut videantur statuta esse omnibus Civitatibus communia ;
quod tamen ipse textus unum privati Juris locum prodens,
refellit« stb. *¥). Mésrészrél nem kevésbé érdekes azon koriil-
mény, hogy midén a régibb tarnoki jog 1700. és 1701. gya-
korlati czélokra magyar és német forditassal »Jus Civile
czimje alatt Bartfan kiadatott, ezen kiadis nemecsak a szabad
kirdlyi varosok, hanem az »oppida et loca privilegiata jus
gladii habentia« szamara is kozzé tétetett; s hogy az emlitett
Ujlaky Miklésféle hatrozmanyok esaknem szérél széra mint
bevezetés szintén ott talaltatnak, de Altalanositva és localis
jellegokbdl kivetkéztetve, » De libertatibus Civitatum« czimje
alatt; gy hogy nagyon valdszinii, hogy Ujlaky Miklés azokat
az orszigos tarnoki joghol csak atirta, és Ujlak varosra alkal-
maztatta; azutin pedig ezen jog szabalyozésit (Lajos kiraly-
nak privilegiuma szerint) kovetkezéleg vette 4t: »Incipiunt
Jura secundum consuetudinem octo liberarum Civitatum, sub
quibus Civitas Wylak se regit; et primo de factis haeredi-
tatum« sth. Kiilonben az itt széban 1évé hatarozményok az
1484-ki példinyban 42, az 1525-ki okmanyban 50, s az
1701/2-ki bartfai kiadvanyban 35 fejezetbl allnak.

A régibb tarnoki jognak kiegészité potszabalyairdl alabb
fogok sz6lni.

E3
* *

A XV. szazadi tarnoki jog tartalmara nézve, altalaban

azt jegyzem meg, hogy annak tgy fennt emlitett, egy beveze-
tésre és négy részre vald felosztasa, mint ezeknek kiilon kiilon

*) Kovachich kéziratai a Nemzeti Muzeumban 172, fol. Lat. II-
kot. 96. 1.
*¥) U. o. II. kot. 98. 1.
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vett elrendezése is, az akkori jogtudomény allispontjanak és
szellemének tokéletesen megfelelt; hogy azonban azon eset-
ben, ha arrél a mai jogtudominy szempontjibd! akarunk
sz6lni, az abban foglalt egyes hatarozmanyok mar mas felfo-
gés szerint veenddk tekintetbe.

Itt t. i. csupdn magénjogrol 1évén sz6, azt tartom czél-
szertinek, hogy a tarnoki jog fejtegetésére ugyanazon mod-
szert alkalmaztassam, melyet a mai magyar magénjog
rendszerét tirgyazé nagyobb munkimban haszniltam. Ehhez
képest fejtegetéseimet a bevezetésre, s két részre: egy dltala-
nosra ¢és egy kiilongsre akkép osztom, hogy amabban a szemé-
lyek, a dolgok és a jogiigyek jogat targyazo szabalyokat és
tételeket ; ebben pedig a vagyoni, a kotelmi, a csaladi és az
orokodési  viszonyokra vonatkozé hatirozményokat veszem
szemiigyre, s ezek utan még azon szabilyokat emelem ki, me-
lyek mai felfogasunk szerint az w. n. specialis jogok koréhez
tartoznak. Mivel pedig a régi tarnoki jog tartalma a dolog
természeténél fogva a mai jogtudomény kévetelményeinelk
sem anyagilag, sem alakilag mar meg nem felelhet: itt sem
annyira az abban foglalt joganyagnak a mostani jogélet sziik-
ségleteihez képesti elrendezésérél, mint inkabb esak jogtorté-
neti méltatisarol lehet sz6. S ezen 4llispont azt kivdnvan
meg, hogy a régi tarnoki jogot objectiv mindsége szerint mi-
nél teljesebben ismerjitk meg; czélszertinek tartom azonkiviil
annak tartalmat itt az egykort budai jogkényv *), és a régibb
selmeczi varosi joggal **) is akkép combinilni, hogy hiinyait
ezekbil kiegészitessem, s egész elvi conceptifjit nem kevésbé
mint egyes hatirozmanyait ezeknek segitségével koranak szel-
leméhez képest minél tisztabb vildgossagba helyezhessem.

S most a dologhoz.

A. Bevezetés.

Mindenek el6tt azt kell kiemelnem, hogy a régibb tar-
noki jog létele és egész szerkezete mar a fétarnokmesternek

*) Buda varosdnak torvénykonyve MCCXLIV—MCCCCXXT., ki-
ad. Michnay Endre és Lichner Pil, Pozsonyhan 1845.

¥¥) Wenzel Gusztiv: Arpadkori Uj Okmanytar IIL kot. Pest, 1862.
206.—228. 1l.
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torvénykezési hatosagaban gyokeredzett, ki a virosok f6biraja
volt. Nevezetes, hogy maginak a XV. szizadi tarnoki jognak
egész szovegében ennek felemlitésére mem talalunk ; holott
mind a régi selmeezi joghan mind a budai jogkényvhen arrcl
koriilményesen van sz6. A selmeczi jog 15. fejezete szerint
ugyanis. » Wenn die gerechtickait vnd volles Recht fiir dem
Richter vnd fiir den Gesvoren geton wirt, vnd er daritber mit
varecht zu den Stettnn vnd zw dem Tarnachlmaister, oder on
dem Kwnig sich vorrueffet, der ist bestanndnn dem Richter
vnd dem Raate einer swarnn pues.« Szintigy a budai jog-
kinyv 16. czikke is azt mondja: »Es sol ein statman nichts
anders, dan erberig sachen, vymb erbe vnd aigen, vnd merg-
klich geltschult an des tarmakmaisters gericht mugen peruef-
fen«; mit a 310. czikk némileg modositva ismétel: »In allen
erbern, dye das pluet, ader das leben, ader den tod nicht an-
geht, mag man sich peruffen an den tarnackmaister, ader an
den chunig, aber sust von schemlichen (causa inhonesta)
nicht«. A 16. czikk azutin ekkép folytatja: » Wen der tarnagk-
maister dy sachen richten wil, so sol er darzu pesenten (be-
senden) vnd rueffen den richter vnd gesworen purger der
stat, vnd sein dan von merr steten richter und purger pey
dieser stat, dy sol er auch darzu perueffen, vnd also sol er dy
sach richten« ; ami utin a 17. czikk értelmében neki évenkint
17 forintnyi jovedelem jar. A tarnokmester elhallgatasanak
oka jogunkban talin az, mivel szimos oly esetrdl (névszerint
biintettekrél és azoknak biintetésérol) is intézkedik, melyek a
tarnokmester hatésidgi koréhez nem tartoztak. Kiilonben
Thuzi Lak Jéanos tirnokmester kordban (1465. koriil) a téi-
nok torvénykezési hatosaginak gyakorlisa részletesebben volt
szabalyozva ; a mint errdl alabb fogok szélni.

Jogunk keletkezésének idejére nézve annak 136. feje-
zete nyujt atmutatist, hol a hussitikrél van szé (»si filius
adhaeserit haereticis, quales sunt Viglefistae« sth.), s ennek
folytan irasha foglalasit kizvetleniil a konstanczi egyhézi zsi-
nat (1414—1418.) utani id6be helyezhetjiik.

Forriasat illetéleg, alig lehet kétségiink, hogy a XV,
szdzad tarnoki joga a régi budai jognak alapjan keletkezett.
A 41. fejezetben erre hatdrozottan hivatkozik (»juxta morem



12 WENZEL GUSZTAV.

Civitatis Budensis<); s nemesak tartalminak lényeges része
egyez meg feltiinéleg a budai jogkényvvel; hanem a Laki
Thuz-féle czikkek is Budat teszik a tirnoki jogszolgaltatis
kozéppontjava.

Jogunknak a budai jogkonyvvel valé Gsszehasonlitisa
mindamellett azt mutatja, hogy a budai jogkényvben szdmos
idegen eredetii tétel foglalatik, melyek hazai varosaink mult-
Javal Osszefiiggéshen nincsenek, s melyek csak ezen jogkonyv
szerzje doctrinalis képesitettségének nyilatkozatai. Egy jog-
konyvben, melyet magdnember — milyennel itt Allunk szem-
ben — készitett, ilyeneknek lehetett helye; mert az akkori
Euréopa kozonséges jogtani felfogasit tiikrozik vissza. De
Magyarorszig virosi életében egészen értelem és jelentésnél-
kiliek, s azért a tirnoki jogban, mely gyakorlati irdnyt kove-
tett, ilyeneknek semmi nyoma nincs is. Ilyenek azon tételek,
melyekben a papa és a csiszar hatalmarél, a keresztyén eré-
nyek jelentdségérdl stb. nagyobbira a svab tikér mintijara
van sz6; ilyen a magdeburgi jogra valé hivatkozas stb. sth.
S minthogy azonkiviil valészinti, hogy ezen budai jogkényv
valamivel késéhben iratott dssze, mint a tirnoki jog; a ketts
kozti Gsszefiiggés alig allhatott mashan, mint hogy a kettének
szerz6i a budai jogra nézve ugyanazon korabbi forrisbhél me-
ritették adataikat.

A térnoki jog érvényére nézve, régi felirisa szerint a
»Vetusta Jura Civitatum sive Jura Civilia« foglalja mag-
ban; s ezt az 1484-ki és az ujlaki példényok ekkép hatéroz-
zik meg szorosabban: »Sequuntur Jura Civilia et consuetu-
dines antiquae octo liberarum Civitatum Hungariae constitu-
tarum et existentium, videlicet Budensis, Pestiensis, Cassovi-
ensis, Bartphensis, Tyrnaviensis, Posoniensis, Eperjesiensis,
Soproniensis« ; a masik két példany pedig »Jura Civilia et
consuetudines antiquae septem liberarum Civitatum in Regno
Hungariae« sth. Ezen kiilonbség azt mutatja, hogy az utébbi
felirds a régibb; noha valésigos kiilonbség nem forog fenn,
mivel az eredetileg hét szabad véroshoz akkép jardlt a nyol-
czadik, hogy Buda és Pest vdrosok eldbb csak egy viros
voltak, s Pest Zsigmond és Matyas kirdlyok privilegiumai
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kovetkeztében elvdlasztatott Budatol*). S ezekhez idének
folytdn szdmos mas varos és szabad helység csatlakozott.
Ezen virosoknak kozos jogara vonatkozik egy Pozsony
riros levéltaraban talaltaté XV. szdzadi kézirat: »Es wirtt
gefragt in welchenn massen rechten vnd gewonhayten in zeitt
des allerdurchleuchtigisten kunigs Sigmunden von gotes gna-
den zu Hungern etc. Mayster der Tawernicorum sich gehalten
hab in gericht, vnd der brieffe ausgeung zu schickenn es
geantwurtt in der masz durch die syben freyen stett« stb.
Liatjuk ebbél, hogy a XV. szdzadi tarnoki jog ellentétét
képezte a nemesség joginak *#); hogy ellenben azon vérosok
joga, melyek a tarnoki varosok kéréhez nem tartoztak, a jog-
szolgéltatds formaira nézve eltért ugyan tobb tekintetben
ezeknek jogatél; de anyagi részében — a dolog lényegét
tekintve — azzal megegyezett. Ennek egy igen érdekes pél-
dajat egy, a l6csel polgarok kiozt 1421 —1429. lefolyt perben
1872. deczember 9-6n mutattam be a t. Akadémiinak, mely-
nek Atvizsgilasa — noha Lécse nem volt tarnoki viros — a
kirdly altal Buda, Pest, Kassa, Sopron és Nagyszombat tar-
noki virosok, s ezekkel egyiitt Székesfehérvir szintén nem-
tarnoki varos kiildotteire volt bizva. S ennek felel meg a fenn

#) A budai jogkdnyvnek fuggeléke azt mondja: »Wie die freystet
sollen siczen zw tarnak richt, geschriben im 1500. jar. Von ersst die
vonn Offenn; die vonn Kascha ; die Prespurger; die von Tierna ; die
von Edenburg; die von Wartffall ; die von Eperies. Die von Pesth macht
kwnig Matgiesch zu ainer freystat« (Michnay és Lichner id. m. 263. L),
— s ennek megfelelnek a Tuzi Lak-féle czikkek is : »Series articulorum
septem liberalium Civitatume stb. Kiilonben ugyanazon fuggelék emliti
egy mdsik helyen, hogy Pest Zsigmond kirdlytol nyerte onallosagat (id.
m. 264. 1.); s mar egy 1413-iki okmanyban olvassuk : »Nos Benthek Ju-
dex Civitatis Pesthiensis« stb, (Podhraczky Buda és Pest 97. 1.); orszdgos
torvényben pedig a nyolez véaros elészor az 1514 : 3-ik torvényczikkben
emlittetik.

#%) »Nach der stadt recht schol richten eyn yder richter, dem
dy sach empholen wirt, dem chunig in des statvolkes saclien; vnnd
schol auch kaynerlay hofgericht nach des landes gewonhait nit thuen
wider der stat recht, freitumb ader gewonhait.« Budai jogkonyv
358. cz.
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emlitett XV. szdzadi kéziratnak tndésitdsa is*); tgy hogy
akkor azon kiilonbség melyet Werbéezy a tarnoki és a személy-
noki virosok, névszerint Székesfehérvar, Esztergam és LiGese
kozt tesz **), gyakorlatilag még nem volt kifejtve.

Nem lévén itt feladatom, a magyarorszagi varosoknak,
orszagos torvények és kirdlyl privilegiumok 4ltal mar akkor
megallapitott 4ltaldnos szabadsagirol tfizetesen szdlni; csak
roviden azt jegyzem meg, hogy ezen szabadsignak két reank
nézve féfontossagu, minden varosrél egyardnt All6 pontjit a
budai varosi jogkonyv hatérozottan formulizza. Miutin t. i.
Zsigmond kiralynak 1405-ki torvényei (Decr. IL. 6. és Decr.
III. 14.) nemesak a polgiroknak és vendégeknek, hanem —
ha tartozésaikat leréttak — a foldes urasig alatti parasztok-
nak is a szabad koltozkodési jogot biztositottak; mésrészril
Buda varos is csak az emlitett feltételezés mellett fogadta he
ezeket **¥), S azonkiviil Buda viros jogkényve szerint a koz-
béke fentartisa s a felsdbbség irinti engedelmesség minden
véarosi lakosnak a legstlyosabb biintetés alatt egyik fokoteles-
sége volt #H¥¥),

*) Item von den andern stetleuten, alis Weysenburkh vnd Graan,
vnd von den andern rednern jn andern steten wonende, vor seiner
Grosmachtikaitt (értetik a kirdly) gewunnen allein von der antwurtende
persone stb.

#*) Harmas konyv IIL. 8.

*##%) »Von den, diein dy stat sich czyhenn ausz den guttern der
edlingen ader ander herren. Ausz der edling guttern welcher mensch
sich von eynem herrn czeucht vntter den andern, ap er yo nach sey-
nen rechten czynsz, der dar vntter gehort czu thun von seyner hof-
marck, das man haiset in vngerisscher sprach fuldwam, pirschet (bir-
sag) verfallen werde, vind dy von ym ynner montcz frist nit gewunnen
were ; er sol forpasz vntter seinem herren mit frid sitczen vnnd wonen,
vatter den er sich geczogen hath.« Budai jogkdnyv 311. cz.

*#*£%) y Das man stadt frid yn kaynerlay weisz sol prechen. So man
den stadtfridt czu halden gepewt czwen ader manigen menschen, dy in
krieg vnnd czwytracht oder yn feintschafft sten, so gepewt man payden
tailen, das sy den stadtfriedt nichtenn prechen mit worten nach mit
werchen ; wen der denn prech mit worten, der verfiel eyn hantd; mit
werken, verfiel er den hals; also pesunderlich dye hant stee vmmb 10
marck, vnnd der hals mit 32 marken.« Budai jogkony¥ 226. cz. — Ha-
sonl6 ehhez a selmeczi jog hatdrozata: »Wer den frid der In gebottnn
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Ezen utébbi pontnak megfelel torvénykezési tekintet-
ben a tarnoki jognak kovetkezd hatarozata: »Si quando
Judex et Jurati Cives in factis Communitatis occupati execu-
tionem aliquam demandant et perficiunt; et si quispiam
civium restiterint, ut filius inobedientiae, talis debebit modis
omnibus detineri, non obstante, si fulciatur haereditatibus et
bonis« (120. fej.): — és: »Item si quis civium, vocatus per
sigillum Judicis, venire contempserit, mox debebit sigillari
domus, et omnes habitationes ipsius« (121. fej.)

B. Altalanos rész.

1. Személyi jog. Személyekroi allalaban és személyiség-
rél a XV. szizadnak szelleméhez képest a tarnoki jogban
nines sz6. Csak polgarok és véarosi lakosok emlittetnek, s ezek-
nek kozségi jogositvanyait és kotelességeit is nem a térnoki
jog intézkedései, hanem az egyes virosok privilegiumai, illetd-
leg foldestri megallapodésai, s helyhatdséigi statutumai szaba-
lyoztak *).

Mindamellett a tdrnoki jog a varosok lakosai kizt rendi
kiilonbséget nem ismer, s csak az egyeseknek erkolesi maga-
viseletével és vallasos tartasaval kottetnek ossze bizonyos jogi
kiovetkezések és illetGleg hatranyok.

Ennek folytan az elnevezésnek kiilonfélesége, mely sze-
rint hol »Civis« (30. 45. 46. 74. 78. 93. 95. 106. 189. fej.)
vagy »concivis« (14. 18. 22. 23. 25. 27. 29. 34. 84. fej.) hol
»incola« (18. fej.), »homo« (23. 25. 28. 34. 44. 50. 52. 54. 55.
56. 62. 65. 69. 79. 80. 82. 83. 85. 86. 101. 102. 103. 104.105.
111. 155. fej.) vagy egyszerfien »quis« (azaz »aliquis«; 43.
58. 59. 60. 61. 89. 94, 96. 97. 101. 107. 113. 115. 118. fej.)
kifejezéssel talalkozunk, jogi kovetkeztetésekre nem nyujt

wirtt von dem Richtter, mit offnnwarn werchnn bricht, als wundnn oder
todsleg sei, der ist bestanndnn mit seinen halls, ob er das freflich tuet ;
brigt er In aber mit bosnn wortnn darzu, darumb hat mon In zu straffnn
noch des Richtters vnd geswornen wil. Vnd auch gleicherweis der ann-
der erbar lewtte vbll hanndltt.« (33. ez.).

*) A selmeczi jog és a budai virosi jogkonyv szamos ezen targyt
ntézkedéseket tartalmaznak.
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alapot. A szolgik is egyediil fogadott emberek vagyis »mer-
cenariusc-ok (81. 84. fej.), a hova a »nutrix ad fovendum
puerum seu infantem pretio conducta« (94. fej.) is tartozik; s
a csaladhoz szAmittatnak, és »familiarisc-oknak (81. fej.)
neveztetnek.

Erkolesi tekintetben a »homo bonae famae« (84. 145.
146. fej.), a »honestus civis« (15. fej.) jelleme volt a polgari
jogositvéinyok gyakorlisinak feltétele. Azokban pedig kik
birdknak és eskiidt polgiroknak voltak vélasztanddk, megki-
vantatott, hogy »eligantur pii et bonae famae in omnibus mo-
ribus et factis compositic (2. fej.) Ennek kovetkeztében azok
squibus honesta fama et vita fuerit« (136. fej.) kik »bonae
famaec (83. 145. 146. fej.) s a »fama laudis et honoris« (53.
fej.) utén voltak ismeretesck, valamint a »honesta mulier« is
(69. fej.) egészen més jogi alldssal birtak, mint a »lusor, vel
dilapidator rerum, inutilem vitam ducens< (48. fej.), a »non
probus, malitiosus, dolosus, traditor, nequitiosus, calumniator,
flagitiosus, detractor« (52. fej.); a »vidua inhonestac (66. fej.),
»inhonestus filius« (142. fej.) »seductrix vetula« (67. fej.), a
»publica meretrix« (73. fej.), a »filius meretricis sen latronis,
incendiarii, falsarii, sacrilegi, sacerdotis vel monachi, et adul-
teri cuiuscunque, homicidae, incantatoris vel incantatricis« (53.
fej.) stb., kik a jog teljes kedvezményeiben nem részestiltek ;
olyannyira, hogy az »uxor fornicatoria nullum testamentum
facere poterit, quia omne jus, quod in haereditatibus habue-
rit, mediante ipso facinore amittit« (135. fej.); s »antiqua
requirente Civitatum consuetudine, filii naturales non possunt
habere partem cum filiis legitimis, non obstante testamentaria
dispositione quoquo modo facta« (137. fej.) stb. S épen azért
ilynemfi »verba vituperiosa« kemény biintetéssel sujtattak
(52. 53. 112. fej.)

A vallasra val6 tekintetbél csak az igazhitii keresztyének
voltak részesei minden varosi és polgdri jogositvanyoknak ;
ellenben az, ki »adhaeserit haeresticis, quales sunt Viglefistae,
schismatici, pagani, et fidem Christianam vilipendentes, vel in
qualicunque abusiva secta viventes atque conversantes« (136.
fej.), kiilonféle hatrinyokat tapasztalt; de az is, ki valakit
ilyennel ragalmazott, szigoruan meg volt biintetendd (53. fej.).
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Sajatsigos intézkedések alltak fenn a zsidokra nézve
(p. o. 27. fej.); mert IL Ulaszl6 kiraly rendelete szerint:
»Cum Judaei per Christianos pro debitis aut aliis negotiis
eitati fuerint, extunc ipsi Christiani huiusmodi citationem in
praesentiam Castellani Budensis facere, et causas eorum ibi-
dem prosequi; Judaei vero contra Christianos agere volentes
coram Judice et Juratis Civitatis talis loci, in quo ipsi Chris-
tiani residentiam fecerint, negotia ipsorum prosequi tenean-
tur. Et si Judaei in Sede vel Judicio Civitatis se gravatos
senserint, vel de judicio Judicis non contenti fuerint, possunt
appellare in Sedem Magistri Tavernicorum, vel alias, prout
libertas vel consuetudo illius Civitatis vel loci requirit.«
(6. cz.) *).

Kiilonben a zsidok régi joga hazai jogtorténetinknek
egyik érdekes targya lévén, talin helyén vald, ha annak kiilo-
nos katfsit itt roviden tudomasul veszsziikk. Ezek a kovetke-
z0k: 1. IV.5 Béla kiralynak 1251-ki privilegiuma **), melyet
Zsigmond (1431. és 1436.), Albert (1438.), V. Lasz16 (1453.),
Matyas (1458. és 1464.) és 1L Ulaszlo (1493. és 1494.) meg-
erdsitettek ***). 2. Kiralyainknak szamos egyes rendeletei, s
tobb foldesurak engedélyei, s 3. A mennyiben sz. k. varosok-
ban tartézkodé zsidokrol van szo, ezeknek helyhatosagi statu-
tumai (p. 0. a budai jogkonyv 191—197. 425. czikkei ; Pozsony
varosnak egy terjedelmes zsidészabalyozasa ***¥) sth.).

Magéban vilagos, hogy mindezen intézkedések a XV.
szazadi jogtudomanyi bolesészetnek nyilatkozatai, mely jelen-
t6ségéb6l mar régen ki van vetkéztetve, s a mai torvényhoza-
sok szellemétél lényegesen eltér. Minthogy tehit kozépkori
reminiscentidknil egyebet nem jelentenek, jogtorténeti fejte-
getéseknél — melyek tlizetesen nem a mult kor joganak mér

*) Kovachich, Codex Authenticus Juris Tavernicalis 50. L
**¥) Fejér Cod. Dipl. IV. kot. 2. r. 108. 1.
#iF) Kaprinay Istvan, Hungaria Diplomatica temporibus Mathiae
Hunyad stb. I. kot. Bécs, 1767, 461. sk. 11
*#%#) Hajnik Imre: »A zsidok Magyarorszagon a vegyes hazakboli
_ kivalyok alatt«, Magyar Akad. Ertesitij, phil. torvy. és torténettud. oszt.
V. kot. 1866. 202, sk. 11.
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elavult és leélt intézményeit, hanem a fennallé jog elézményeit
targyazzak — a dolog természeténél fogva tekinteten kiviil
maradnak.

A jog és torvény el6tti egyenloségnek, mely virosjogaink
méar akkor egyik uralkodé alapelve volt, a XV. szizadi tar-
noki jogban is talaljuk hatarozott kifejezését; a mennyiben
t. 1. a bird a nala keresetét bejelentd felperesnek azt volt
hivatva mondani: »ipse (a bevadolt) noster et tuus concivis
est, utitur aeque libertate Civitatis, sicut et nos« sth. *)

S ehhez képest kell a régi tarnoki jog szerint az egyes
egyéneknek jogalanyossigat is értelmezniink, melyre nézve
csaknem ugyanazon osztalyozasok szolgaltak kozelebbi irdny-
adasul, melyeket Werbtezy a Harmaskonyvben folemlit, s
melyek még mai jogunkban is érvénynyel birnak.

igy az (goyesek életkorara nézve »proles« (94. fej.),
»puer octo aut decem annorum« (99. fej.), »filius Civis in
tenera aetate constitutus« (46. fej.), »puer« altaldban (77.
ej.), a 14 éves fiu és 12 éves ledny (budai jogk. 371. cz.)
»adolescens« (72. 101. fej.), »homo adultus« (77. fej.), shomo
perfectae aetatis« (101. fej.), »vir« (52. 90. fej.), »senex«
vagyis »provectae aetatis« (143. fej.) kozt tétetik kiilonbség.
Egy XV. szazadi legislativ jogszabalyozistél ezen megkiilon-
boztetéseknek oly rendszeres és hatirozott formulizisiat nem
lehet ugyan varni, milyen korunk torvénykonyveiben foglalta-
tik: egészben véve mindazonaltal azok alapjat a tarsadalmi

etnek ugyanazon felfogésa képezi, melylyel Werbéezy Hér-

maskonyvében talalkozunk, a melylyel kiilonben az egyes
életkorszakokkal osszekotott jogi kovetkezményekre nézve a
dolog lényegét tekintve megegyez.

A két nem kozti kiillonbséget illetéleg tarnoki jogunk a
Harmaskonyvt6l mér lényegesen eltér; mert varosokban a
nészemélyek jogi alldsa egészen masféle, mint az, melyet Wer-
béczy iranyadasal kivet. Altalaban a nészemélyek, vagyis a
»femineus sexus«, a jognak kiilonos partfogasaban részesittet-
nek (112. fej.); s p. 0. a budai jog szerint a »frau die togunt-

*) Térnoki jog 14. fejezete.
**) Harmas konyv IIL: 8. cz. 2. §.
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sam ist« (»ist sy eyn geerbte frau vnnd guttes wortis«) azon
kedvezményben is részesiil, hogy eskii alkalméaval, ezt nem a
varoshazan, hanem sajat lakasan, iilve s egy polgarnak jelenlé-
tében teszi le (315. cz.). A hajadon, hitvestars és Gzvegyasz-
szony kozti megkiilonboztetésre itt is talalunk, s névszerint a
»virgo« (70. 71. 72. fej.), »si quaepiam virgo habens haeredi-
tates aviticas vel paternas, parentibus defunctis viro copulata
fuerit« (48. fej.), a »mulier« (63. 69. 71. fej.), és a »viduac
(66. 71. fej.) fogalmaival hatarozott jogli mindség fiigg Gssze.

Azonkiviil figyelemre mélt6, hogy az idegenek, kik t. i.
nem ugyanazon varosnak lakosai vagy polgarai, hizonyos jogi
megszoritisoknak voltak alavetve; névszerint az »extraneus,
qui non esset de membro civili ipsius Civitatis« (45. fej.), az
»advena in Civitatem veniens« (65. fej.), a »cliens forensis
mercator vel incola« (139. fej.) S itt talin nem érdeknélkiili,
ha azon belsé osszefiiggésnek feltiintetése tekintetébdl, mely
Budavaros joga és a tarnoki jog kozt észlelhets, a kettének
ugyanazon jogkérdésre vonatkozé szabalyit kiemelem. Ezen
(példaul felhozott) szabaly az idegeneknek birtokképtelensé-
gét targyazza. A budai jogkonyv erre nézve kiovetkezoleg nyi-
latkozik : »Keyn purger in Ofner stadt schol seyn gut einem
fremden verkauffen, dan niirt eynem, der furpasz mit ym wil
wonen vnnd pleiben. Eyn itezlich purger, der nit erben hat,
mag seyn gut verkaufen wem er will.« (200. cz.). A tarnoki
jognak ugyanazon szabalyt tartalmazé intézkedése pedig a
kovetkezd : »Item si quis civium domum, seu vineas, aut alias
haereditates, videlicet immobiles, alicui extraneo, qui non
esset de membro civili ipsius Civitatis, et eius territorio, vel
promonthorio vendiderit, non obstante, quod fratres, consan-
guineos et amicos haberet; si idem emtor in medium ipsorum
civium habitare recusaret, tunc ipsas haereditates per talem
civem venditas incolae Civitatis ipsius conveniendo, pro ipso
pretio a venditore possunt emere, et sibi ipsis appropriare;
ne ipsae haereditates ab eisdem incolis ad manus extraneas
deveniant« (45. fej.). — S a budai jogkonyv azonkivil az ide
genek kereskedésérol is tartalmaz toébb érdekes szabalyt
(426 —434. cz.), a melyeknek megfelels hatirozatok azonban
a tarnoki jogban nem talaltatnak.

DES



20 WENZEL GUSZTAV.

Egészen a XV. szizad szelleméhél kiindulé azon rende-
let is, mely az elholtak temetkezésérél intézkedik (tarn. jog
175. fej., a bud. jogk. 188. 250. 261. cz.).

A jogi személyekre nézve a kivetkezd rovid megjegyzést
kell tennem.

A mai jogtudoméanyban a jogi személyek fogalma haté-
rozott vonatkozissal a vagyoni jogositvanyra van megilla-
pitva. Minthogy tehat tény, hogy egyes egyhézi testiiletek
(kaptalanok, apatsagok, kolostorok, confraternitisok) a varo-
sok teriiletén llﬁzakdt, foldeket, és mas realitisokat birtak, s
hogy vilagi birtokos testiiletek (p. 0. czéhek) szintén 1éteztek
a varosokban : kétségtelen, hogy a jogi személyek fogalméinak
megfelel§ viszonyok is voltak hazai varosainkban a XV. szi-
zadban. Mid6n tehat ilynemii viszonyokrél daczira ennek, sem
a budai jogkonyv és a selmeczbanyai statutumok, sem a régi
tarnoki jog emlitést nem tesz; az onnan van, mert azon kor
ilynemfi viszonyok létezését magitol érthetének, s6t az akkori
tarsadalmi élet szitkségessége postulatuménak tekintette. Kl-
lenben volt ismét méas szdmos, szintén a jogi személyek létezé-
sével oOsszefiigg6 kérdés, melyeknek akkor nagy fontossig
tulajdonittatott, s a melyekre vonatkozé intézkedések akkori
varosjogainkban talaltatnak. Példaul emlitem a varosi hato-
sagnak idegen beavatkozisok és névszerint az egyhazi hata-
lom befolyasa ellen valé biztositasat; valamint a testiileti élet-
nek szabad, de okszer(i kifejtését is.

Ezen szempontbol nem érdeknélkiili, az egyhdzi hatalom
gyakorlasanak kiilonféle jelenségeit figyelembe venni. A sel-
meczi jog az egyhazi vagyonnak kiilsé biztositasara szoritko-
zik (21. és 22. cz.) A budai jogkionyv egyhazi tirgyakrél mar
bévebben sz6l (173. 187. 249—253. 297. 308. 373. 386. cz.),
az egyhdzi hatalomnak, s névszerint az esztergami érseknek
ilyenekre vonatkozé hatésagat tiszteletben tartvan; de tgy
hogy vilagi iigyekbe mne avatkozzék *). A tarnoki jogban

*) »Der erczpisscholf® zu Gran hat czu richtenn geschefte, das
man den selen thut; vnd in kainer weisz, was eyn frewntd dem andern
hath geschaffen.« (207. ez.)
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minthogy egyhézi dolgok és jogkérdések a tirnokmesternek
illetékességéhez nem tartoztak, ilyenekrdl nincs emlités.

A viligiak egyesiileti jogira nézve a budai jogkonyv-
ben nevezetes intézkedésre taldlunk, melyet — mid6n jogi
személyekrdl van sz6 — nem lehet tekinteten kiviil hagyni;
t. i.: »Alles verpintnusz, das man thut in forchte ader darzu
man offenlich mit herren gewalt getczwungen wirt, vnnd
churczlich alle verpindungk vnnd gelobde, dye do gescheen
wider der stadt gemain lauff, auff schaden, ader wy dye pund
ymmer gescheen werden, wieder der statd gewonhait, sallen
kayn crafft nicht haben« (245. cz.). A tarnoki jog ilynemi
intézkedést szintén nem tartalmaz.

2. Dologi jog. A régibb tarnoki jognak fGtargyit va-
gyoni jogkérdések képezvén, igen természetes, hogy ott a
dolgoknak mindenféle nemérél van sz

Legfontosabb az ingatlan (haereditates) ¢s ingd dol-
gokra (bona) vald felosztas (10 fej.) a melyek koziil fontosab-
bak az ingatlanok voltak.

Az ingatlanok kozt elsd helyen a lakhdzak voltak (tar-
noki jog 38. 42. 76. fej.; budai jogkonyv 322. 389. cz.). Min-
den hazban pedig azon részt, mely lakéasil szolgalt, s a pinczét
kellett megkiilonboztetni.

A lakhazak akkép voltak szabéilyozva : »Postquam
domus perficientur, et plateae suo modo disponentur, tunc
cuinscunque domus dominus versus plateam, iuxta morem
Civitatis Budensis non habeat plus de terra plateae, quam
vestigium unius pedis cum dimidio vestigio« (41. fej.); s »si
quis domum habens, et ipsam domum versus plateam ampliare
niteretur, ita quod domus vicinorum excederet, et adspectus pla-
tearum tolleretur, ac ipso aedificio stringi videretur, id absque
consensu Judicis et Juratorum minime audeat facere et possit ;
alioquin demoliri domum, et prospectum vicino dare cogere-
tur« (38. fej.). Azonkiviil minden hézbirtokos hazat jo karban
tartani, ha pedig diledezd allapotban volt, javitani, illetéleg
birtoka elvesztésének biintetése mellett ziros hatiridé alatt
Gjbol folépiteni tartozott. Erre p. o. kiillonosen Wissegrad
virosra nézve Zsigmond kiralynak egy 1412-iki okméinya is
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vonatkozik ¥); s kétségtelen, hogy ugyanazon szabaly allt
fenn mas virosokban is. Kiilonben k&bol (domus lapidea) és
fabol (domus lignea) épiilt hazak kozt tétetett kiilonbség
(20. fej.).

A pinczét illet6leg az hataroztatik: »Si quis cellarium
faciens, in sua domo foveam facere niteretur; sub propria
domo, et non in et sub domo vicini sui fodere poterite (42.
fej.). Van azonkiviil sz6 a haz el6tti katrol is (76. fej.).

A lakhéazak és azoknak tartozékai a varos keritésén be-
lil fekiidtek. De voltak oly ingatlansiagok is, melyek varosi
teriileten, de a keritésen kiviil fekiidtek; u. m. »in campo res
immobiles, videlicet vineae, foeneta, terrae arabilese (11. 43.
fej.); s valamint benn a varosban az utczik (»vici Civitatis«
80. fej., »platea« 41. fej.); tigy a mezdségen az utak és dsvé-
nyek (»semita« 37.fej.) az ingatlansdgokra nézve nagy fontos-
saggal birtak.

Latjuk tehat, hogy a varosi ingatlansigokra nézve a
régibb tarnoki jog Werbéezy harmaskonyvével egészben véve
(III. 14.) teljes osszhangzasban van.

Az ingd dolgok koziil a tarnoki joghan f8leg a pénz
(»pecuniac) bir nagy jelentGséggel, igy hogy a torvénykezési
eljarasban »judex pecuniarius« nevezete alatt kiilonos bird
van rendelve, ki el6tt a pénzbeli kérdésekkel jaro iigyek sajat-
sagos perlekedési aton nyertek elintézést (4. s k. fej.). A pénz-
nek koriillmetszés altal valo rontasa ellen a budai jogkonyv 278.
cz. intézkedik. Azonkiviil még kiilonosen fegyverek (»arma
virilia« 132. fej., »arcus et sagittae« 97. fej.), ruhdk, a haz-
tartas és kiils6 gazdasag sziikségleteinek megfelelé mindenféle
targyak (»utensilia domus haec sunt: vestimenta muliebria
quaeque sint, vel virilia, balteum argenteum sive inauratum,
piccaria argentea, coclearia argentea, dolia, vasa, lectisternia
quacque, universa attinentia ad culturam vinearum, ad cultu-
ram agri vel b  orum« 132. fej.), szenek (»carbones« 170.
174, fej.) és kilon * aruk (»kaufmannschatze, budai jogk.
407. sk. cz.is emlittetn )

A tarnoki jog koréhez tartozo dolgok ezen Gsszeségének

*) Fejér Cod, Dipl. X, kot. 5. r. 302. L.
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jogi jelentdségét érteni és méltatni akkor fogjuk, ha egyszers-
mind a varosi életnek mar akkor tekintélyes élénkségét, s a
tarsadalmi és gazdasigi forgalomnak emelkedettségét veszszitk
szemiigyre ; milyenre nemes és még oly férangu urak kozt
sehol nem taldlunk. Ennek f{ontossiga ingatlan dolgoknal
szintiigy mutatkozik mint ingdknal. Virosi hizak ugyanis
nemcsak azért épittettek, hogy tulajdonosaik hasznalhassak,
hanem azért is, hogy bérbe adattassanak (bud. jogk. 387.
388. ¢z.); a hiziuraknak tehat a lakosok kényelmérsl is kel-
lett gondoskodni; s a tarnoki jog fent idézett 38. 41. 42. és
76. fejezetei e viszonynak rendezését timogattak. S ide tartoz-
nak azon intézkedések is, melyek az es6- és hoviz lefolyasira
szolgalo csatornakat tirgyazzik, névszerint a tarnoki jog 39.
és 40. fejezetei, s a budai jogkényv 321. 323. és 325. czikkei.
A kiilsé telkek gondosabh mivelésére nézve a tarnoki jog
érdekes hatirozméanyai killonosen; p. o. sz6llok targyiban a
35. 37. és 49. fejezetek, valamint a budai jogkionyv 189. 214,
216. 236. 394 és 399. czikkei; s6t az utobbi egyes fak
dgaira *), s a szénatermelésre is kiterjed (401. 402. cz.). A
kizforgalom élénkségének befolyisa egyébirant azingd dolgok
onallé jogi méltatdsiban még sokkal fontosabbnak mutatko-
zik. Példaul emelem ki a budai jogkonyvnek az drukra vonat-
kozo czikkeit. (82. s k. ¢s 407. sth.).

Emlitendd még azon telekbér (census), mely varosi ha-
zak utin a virosi kozségnek vagy egyes jogosult személyeknek
volt fizetendd, vagyis az u. n. »Purkrecht«, s melyre a budai
jogkonyv (173.249. cz.), de tobh budai hazakrol sz616 okmény
is vonatkozik #¥). Kassa varosnak 1435-iki nagy privilegiuma,
errél szintén tesz emlitést.

S itt a tarnoki jognak ¢si dolgokat targyazé hatéroz-

*) »Hsz mag nymant seyner pawm este vber seynes nachparn
czawn, reyen ader stete lassen hangen. Was obstis hyn wider fellet, das
ist seynes nachparn, ap er das nemen wil ; sust, wil er des nicht nemen,
er twinget, yn mit rechte dy este ap czw schlaenn.« (401. cz.) A kozép-
kori német jog kitfGi az ezen czikknek megfelels 1. n. »Uberhangse,
vagy »>Uberfallsrecht«-rl igen eltér6 modon szélnak. A svab titkor pe-
dig, melyhez a budai jogkdonyv leghasonlébb, annak emlitését sem teszi.

**) P, o. Fejér Cod. Dipl. IX, kot 4. r. 384, 1.
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ménya is annal inkabb mélté kiilonos figyelemre ; mivel Wer-
béczy Harmaskonyve, hol az &si vagyon ndlunk el6szor volt
targya tiizetes és részletes elvi fejtegetésnek, csaknem szaz
esztendvel késbb késziilt, mint a X'V. szizadi tarnoki jog.

Mar mas alkalommal megjegyeztem, hogy az Gsiség
intézménye a magyarorszigi varosok jogéletébdl nem fejlo-
dott, hanem csak kiilséleg volt abba beillesztve *). Az tény,
hogy véarosaink privilegiumaiban, és régibb jogemlékeiben &si
vagyonrol nincs sz6 ; s6t ellenkezéleg, a varosiaknak osszes va-
gyonukra nézve szabad intézkedési jog biztosittatik **). Annd
érdekesebbek tehat a tarnoki jognak az 6si vagyonra vonatkozo
szabalyai. Ilynem{t két szabalyra talalunk; t.i. »De haeredi-
tate avitica. Si quis habens haereditates aviticas, vel paternas,
et non coactus necessitate, vel in casu, quod in redemptione
sul capitis eas non exposuerit, si usque tempus vitae suae
easdem haereditates tenuerit, eaedem haereditates post obi-
tum ipsius in uxorem, proles et haeredes, quos propinquiores
habuerit, condescendent iure haereditario« (124. fej.); és: »Si
quaepiam virgo habens haereditates aviticas vel paternas,
parentibus defunctis viro copulata fuerit sth.; (si) fassionem
super alienatione haereditatum paternarum vel aviticarum in
praesentia Judicis et Juratorum adstringeretur stb. ipsa
fassio nullius debet esse vigoris, quin imo nec debet acceptari
per Judicem et Juratos«; s (az 1484-ki szoveg szerint) »eae
haereditates ad alios fratres et consanguineos virginis, eorum-
que haeredes devolvendae sunt«; vagy (az ujlaki szoveg szc-

¥) Visszapillantds az elbbi m. k. Curidnak 1724—1769-ki miiko-
désére. Budapest, 1875. 57. 1.

#¥) IV, Béla kiralynak Buda (Pest) szamdara kiadott 1244-ki pri-
vilegiuma szerint : »Quicunque ex ipsis (hospitibus) sine haerede decesse-
rit, possessiones dimittendi habeat facultatem cui volet.« Zsigmondnak
Kassa varos szamdara adott 1435-diki privilegiuma szerint pedig : »quod
quemcunque eorum e medio ab hac luce absque haeredum solatio dece-
dere contingeret, suas haereditates, resque et bona mobilia et immobilia,
cuiuscunque generis existant, quibus maluerit in suis extremis legandi et
dimittendi plenam et liberam habeat facultatem.« — Bl6k kozti intéz-
kedésekre nézve ingatlanokndl, a rokonok és szomszédok elsGbbségi
jogdn kiviil (tarnoki jog 32. fej.), egyéb megszoritasra nem taldlunk.
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rint) »si ipsa mulier proles habuerit, hacreditates ipsae ad
easdem proles et ipsarum haeredes sunt devolvendae« (48.
fej.). A budai jogkonyvnek 162. czikke ezen intézkedést nem
indokolja.

Nem lévén itt feladatom ezen igen érdekes intézkedést
bévebb fejtegetés targyava tenni; még csak roviden azt eme-
lem ki, hogy az a Harmaskonyv ugyanazon targyt czimjeivel
belsd dsszefiiggésben 4ll, tehat a magyar nemzeti jogrendezés-
Inek vildgos eredménye.

Végre a becsiire (aestimatio) nézve, melyrél a tdrnoki
jog 10. 11. és 13. fejezetei szélnak, azt jegyzem még meg,
hogy ezekben a koz- és drokbecsiire nincs vonatkozis; s hogy
itt az ill§ becsti (aestimatio condigna) szintoly kevéssé nyer
koriillményesebb kifejtést, mint a Harmaskonyvben (I. 133. és
134. 5. §.).

3. Ugyek joga. (Jus actionum, vagyis cselekvények és
keresetek joga.)

A XV. sziazadban, valamint a jogtudomdiny szelleme,
agy a jogrendezés dltalanos maédszere is, feladatuk stalypontjat
kevéshé abstract elvek formulazasiban és gyakorlati érvénye-
sitésében, mint inkdbb concret szabvinyok megallapitisiban
keresvén; a régibb tarnoki joghan is a jogrendezésnek szint-
ilyen iranyéra talalunk.

Jogiigyek tekintetében, mindenkinek a vagyonarél valo
szabad intézkedési jog volt biztositva (tarnoki jog 123. sk.
fej., budai jogk. 370. és selmeczi jog 2. cz.) ; a minek alapjin
¢16k kozt és halal esetére mindennemf jogiigyeknek engedte-
tett hely. Az egyes dolgok irdnti intézkedéseknek érvénye
azonban azoknak minéségéhez képest gyakran bizonyos for-
masigok megtartasatol volt foltételezve. Bizonyos tigyeket p.
o. fekviségek orok idére valé elidegenitéseit, »in praesentia
Judicis et Juratorum« (32. 44. fej.) kellett elintézni; s ezek
azutin a viros nagy jegyzékonyvébe irattak, (18. 31. 44. fej.)
melyrél az rendeltetett, hogy »Judex unum speciale regestum
sui Judicatus tempore habere debet« (31. fej.); és melybél
iinnepélyes formaban varosi okméany adatott ki (»litterae Ci-
vitatis« 22, fej., »litterae haereditariae« 20. fej.). Mas iigyek-
nél, p. o. elzdlogositisoknal a »Judex pecuniarum« (18. 20.
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fej.) kozvetitése elégséges volt; habdr ezek is kiilonos hiteles
konyvbe jegyeztettek fel (»liber Judicis« 18. fej.). Hzeken
kiviil volt egy »liber minor Civitatis« (44. fej.) is. Csekélyebb
iigyeknél hol eskiidt polgaroknak (20. 30. fej.), hol két tanu-
nak jelenléte (51. 74. fej.) kivintatott meg. Végintézkedésekre
nézve mindaziltal a formasigok — mint latszik — helybeli
szokds szerint voltak szabalyozva.

Peres iigyek torvénykezési tton dontettek el; s ennek
tekintetébdl a régibb tArnokioghan nem kevésbé, mint a sel-
meczi varosjoghan és a budai jogkonyvben a birésagok szer-
vezésérdl, a birak valasztasarel, s a torvénykezési eljarasrol
igen részletes hatarozatok és szabdlyok foglaltatnak (tarn. jog
1—9. 17. 116—120. fej.; selm. jog. 7. 8. cz., a budai jogk.
9—64. 165. 167 —171. 206. 215. 224. 334. cz.) Fifontossiga
a tdrnoki jog 117. fejezete, mely szerint: »Licet Judex et
Jurati eligantur per Communitatem: tamen ipsa libertas
eligendi est ipsis gratiose data per Regiam Maiestatem ; item
Judex et jurati cives habent facere judicium ex gratia collata
per privilegiales litteras in persona domini Regis propria.«
A perlekeds felekre, kik iigyvédek altal is képviseltettek
(tarnoki jog 109. fejezete, budai jogkionyv 324. 327. cz.)a tar-
noki jog 14. 16. fejezetei, a selmeczi jog 12. czikke és a budai
jogkonyv 358—360. czikkei; a bir6i végrehajtora a bjk. 353.,
az idézésre tj. 12. 13. 15. 121. 122. fej., s ha az ellenfél tivol
volna bjk. 273. cz., a bizonyitékokra a tj. 51. 57. 60. 62. 79.
113. fej., a bjk. 203. 234. 244. 246. 247. 314—317. 319. 320.
329. 364—367. cz.; a birdi itéletre bjk. 202. 352. cz., a tarnok-
mesterhezi folebbezésre a selmeczi jog 15. és a budai jogkonyv
16. 17. 202. 310. ¢z. voratkoznak. Azon kiviil valasztott biré-
rol (tj. 25. fej., bjk. 362. ¢z.) és onhatalomrél (bjk. 318. cz.) is
van szo.

C) Kiilonds rész.
1. Vagyoni jog.

Fekvoségekre vonatkozélag: o) Az egyes tulajdonosok

birtoka kozti hatarokrél a tj. 33. 34. 35. fej., a hatarfikrol a

bjk. 401. cz. — ) az eléviilésrdl a tj. 31. fej. — ¢) a haszna-
lasi jogrol hazaknal tj. 38—42. fej., bjk. 322. cz.; sz6lloknél
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bjk. 214. 216. 236. cz. — d) a szabad intézkedési jogrol a
tj. 124. 126. fej, a selm. j. 2. cz. és a bjk 370. 389. cz. — e)
a zalogrol a tj. 20—22. fej., selm. j. 40. cz., bjk. 304. 372. ¢z
— f) szolgalmakrdl tj. 39. 40. fejezetei rendelkeznek.

Ingésagok targyiban «) a lelet (bjk 263. 400. cz.) —
b) vadak fogdsa (captio ferarum 36. fej.) — ¢) gyiimolesolk
szedése (bjk. 401. cz.) — d) eltévedt lovak és masféle allatok
(selm. j. 20. cz.) — s ) a zalog (tj. 18. 26. 27. 28. fej., selm.
J- 22. 36. 40. cz., bjk. 302. 384—386. fej. voltak kiilonos in-
tézkedések targya.

2. Kotelmi jog.

A kotelmi jog altalinos szempontjabol a tarnoki jog
146. fejezetében a »cautio fideiussoria« alkalmaztatisa neve-
zetes, noha kozvetlenill nem vonatkozik kotelmi viszonyra-
De sokkal fontosabbak azon szabvinyok, melyek az akkori
varosok élénk tarsadalmi és kozgazdasigi forgalmarol ta-
nuskodnak.

Ide tartoznak mindenekel6tt a lekotelezett pénzossze-
gek fizetésérél szolé hatarozatok, u. m. a tarnoki jog 19. 30.
43. és 44. fejezetel. A mennyiben pedig ilynemit tartozasok
kezesség és zalog altal biztosithatok, a kezességet a budai jog-
konyv 382. és 383. czikkei, a zélog altali biztositast pedig a
tarnoki jog, a budai jogkinyv és a selmeczi statutumok szimos
hatérozmanyai szabalyozzak.

Kiilonos figyelmet érdemelnek tovabba azon nagyszimu
intézkedések, melyek egyes szerzédésekre vonatkoznak. Mert
noha nem abstract formulizas, hanem concret felfogis szerint
fejtetnek ki; mégis feltiing elsé pillantasra azon kilonbség,
mely e targyban Werbdczy Harmaskonyve és régibb varosi
jogaink kozt észlelhetd; s mig t.i. a Harmaskonyv szorosab-
ban vett szerz6dési szabvanyokban felette szegény, — a vi-
rosi jogokban ilyenek tekintetében gazdag joganyagot birunk.
Névszerint :

A letéteményt targyazzak a tarnoki jog 23. 24. és 111.
fejezetei ;

A zalogot a tarnoki jog 18. 20. 21. 26. 27. és 28. feje-
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zetei, a selmeczi jog 22. 36. és 40. czikkei, s a budai jogkdnyv
302. 304. 372. 384. 385. és 386. czikkei ;

A kolesont a tarnoki jognak szimos pénzbeli addssi-
gokra vonatkozé helyei, a selmeezi jognak 9. és 10. és a bu-
dai jogkonyvnek 212. 299—303. czikkei. A kamatokat csak
igen rividen a tarnoki jog 27. fejezete.

A haszonkolesont a tirnoki jog 29. fejezete, s a budai
jogkonyv 343, czikke.

Az ajindékot a budai jogkonyv 380. czikke.

Az adisvevést a tarnoki jog 32. 43. 44. 45.51. 93. 123.
170. fejezetei ; a selmeczi jog 4. és 12. s a budai jogkonyv 200.
201. 338. és 375—379. czikkei. Kiilonosen borra nézve a bjk.
208—212., sorre nézve pedig a bjk. 213. czikkei.

A bérlést a budai jogkonyv 387—389. czikkei.

A munkaer6t lekotelezd szerzédések igen concret alak-
ban szabilyoztatnak. Napszidmosok munkajira a budai jog-
konyv 868. czikke vonatkozik. A mesteremberek iparfoglalko-
zisait a czéhek, a keresked$ egyének munkajat a kereskedés
szabalyozisa targyazza. Ezekrol egyébirint tiizetesen alabb
lesz sz0.

Kirositdsokrdl és kartéritésrol a tarnoki jog nem intéz-
kedik, de igenis a budai® jogkonyv, és pedig a 326. cz. az
épitkezés, és a 335. cz. a bitang 4llatok 4ltal okozott kirokrol.
Az utébbi czikk hasonlé Werbdezy Harmaskionyve TIL. 33,
cziméhez. A tirnoki jog 77. 95. és 96. fejezeteiben emlitett
karositiasok csak olyan egyes esetekre vonatkoznak, melyek
Irendéri és illetéleg biinvadi kovetkezéseket vonnak maguk
utan. ﬁgy szintén a 119. fejezet is nem maginjogi karositast,
hanem a torvénykezési rendnek a birak részérél tortént 4tha-
gisit tirgyazza.

A magdnjogi  bdntalmal  szempontjabol a tArnoki
jog 116. fejezetének vonatkozdsa a »homagium«-ra érde
kes; valamint a 74. és 78. fejezetek, melyek nagyobb hatal-
maskodasi esetekrél intézkednek. Szamosak azonkiviil a becsii-
letsértésekrél sz616 hatdrozményok is (53. 112. 115. 118. stb.
fej.); s ilyeneket a selmeczi jog (18. cz.) és a budai jogkdnyv
(254. 333. cz.) is tartalmaznak. — A tarnoki joghan a nyelv-
os fej valtsagrol is van sz6 (»debet lingua privari vel eanden
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marcis decem redimere«; — »capite privetur vel caput marcis
32 redimat« 118. fej.)

3. Csalddi jog. Jogfejlédésiinkkel teljes osszhangzés-
ban van, hogy a hazassigrél, mint ilyenrdl, valamint varos-
jogainkban, Ggy a tarnoki jogban sincs sz6. A budai jogkonyvy
395. czikke, mely ifjak és hajadonok héazassigira a sziilék, ¢s
illetéleg a legkozelebbi rokonok beleegyezését kivanja, ezen
beleegyezésnek hianyat nem tekinti hazassigi, hanem csak
orokosodeési akadalynak; s ugyanaz allaspontja a tarnoki jog
134. fejezetének is. Mid6n pedig a czéhekbe felvett mesterek-
r6l a tarnoki jog 146. fejezete azt rendeli: »Postquam accepta-
tur aliquis, det cautionem fideiussoriam cum honestis perso-
nis, quod infra spatium unius anni uxorem ducendo, legitime
se faciat patremfamilias« ; ez a hazassigra nézve csak mellék-
kérdés ; a hazassag kiil viszonyaira is tobb intézkedés vonat-
kozik, p. 0. a tirnoki jog 19. 90. 125. 135. 146. sth. fejezetei
és a budai jogkonyv 280. cz. A budai jogkonyvben a hazas-
tarsak elvalasarol van ugyan sz6 (294. cz.); de ezen czimbdl
csak a felirds van ott, szivege hidnyzik.

A hazastarsak kizti viszony keretében, kiilonosen a hizas-
sagtorést illet6leg, mind a tarnoki jog (68. 90. 135. fej.), mind
a budai jogkonyv (279. 290. 390. 392. cz.) szigoru intézkedc-
seket tartalmaznak. A legtobb hatirozat azonban csak a hi-
zastarsak kozti vagyoni kérdéseket targyazza ; névszerint a
nének méringjira vonatkozo jogat (tj. 125. fej., bjk. 282. 393.
cz.) ; a nd hozoméanyat és egyéb onallo vagyonat (tj. 48. 126
fej., bjk. 397. cz.); s a hazastirsak kolesonos orokodését (t).
128. fej. selm. j. 1. cz.)

A sziilék és torvényes gyermekeik kozti viszonyra a tar-
noki jog 137., és a budai jogkonyv 283. czikke vonatkoznak ;
a nélkiil azonban, hogy ezen viszonyt részletesen kifejtenck.
Bizonyos casuisticira mindazaltal mégis talalunk ; s igy név-
szerint a budai jogkonyv 281. cz. a gyermekek keresztelésé.
rol, ugyanannak 396. cz. a gyermekek kihazasitasarol, a sel-
meczi jog 26. és 27. cz. a sziillok gyermekeik folotti hatalma-
nak biztositasirol stb. intézkednek. Trdekes azonkivill a tir-
noki jog 140. és 142. fej. »de filoi hones te vivente,« és »de
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inhonesto filio«: 141. fej. a fitk mostoha anyjukhozi alla-
sarol sth.

A torvénytelen gyermekekre nézve a budai jog 163-ki
czikkében a torvényes sziiletésnek id6szerinti foltételeit ha-
tirozza meg; melyek bidnyozvin, a gyermek fattyugyermek
(»Pankart« bjk. 293. cz.); ki — mint mar fentebb megjegyez-
tem — igen fontos jogi hatranyokat tapasztalt, olyannyira,
hogy még a végintézkedési oroklésbol is kizaratott (tj. 137.
fejezet.)

Végre az arvakat a tarnoki jog (p. o. 46. 47. 129. fej.)
kiilonds partfogasban részesiti; a gyamsigot pedig a budai
jogkonyv els6 sorban csaladi, s ezutin kozségi iigynek te-
kinti. (295. 371. cz.)

4. Orokodésijog.

Virosbeliek korillményesebb orokodési jogit elészir a
XYV. szazadi tirnoki jog Aallapitotta meg; mert régibb jog-
emlékeinkben néhany toredékes szabédlyon kiviil ezen tirgyu
intézkedésre nem talilunk.

A tarnoki jog szerint itt &si és szerzeményi vagyon kozt
kellett kiilonbséget tenni.

Az 6si vagyonrol haldla esetére senki nem intézkedhe-
tett, s ilyenre nézve mindenkinek orokosei 6zvegye, gyerme-
kei és kozelebbi rokonai (124. fej.) voltak; de a szerzeményi,
azaz »haereditates ac res mobiles cuiuscunque generis existant,
quae vel quas cum propriis laboribus, fatigiis et expensis,
acquisivit« korlatlan szabad intézkedésének voltak targya
(123. fej.) Ezen hatdrozmény a férjre a 127. fejezetben, a nore
a 125. 126. fejezetekben, s a testvérekre nézve a 130. fejezet-
ben allapittatik meg szorosabban; a hazastarsaknak koleso-
nos orokodésérsl pedig (132. fej.), s az orokségnek a talélo ha-
zastars altali megszerzésérdl, valamint a gyermekeknek oszta-
lyarol (128. 130. fej.) foglalnak magukban kiilonos hataroza-
tokat. Van azutin még intézkedés a végrendelet érvényének
fentartasirol (133. 134. fej.) az erkolestelen gyermekek (140.
fej.), a hizassagtors ozvegy (135. fej.), az eretnekek (136.
fej.) és a torvénytelen gyermekek (137. fej.) oroklési képtelen-
ségérol ; a végrendelkezd orokhagyé adossagairol (138. fej.), s
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az idegenek végrendeleteirdl (139. fej.). De valamint Werbo-
czy Harmaskonyve, agy a régi tarnoki jog sem tartalmaz sza-
balyt a végrendeletek kiilsé kellékeirdl; s ezeknek megallapi-
tasat a helybeli szokasra bizza.

A végrendelet nélkiili orokségre nézve a tarnoki jog a
hazastars és a gyermekek egyenld jogat allapitja meg (132.
fej.); de caducitiasi esetr6l nem intézkedik. Ilyen esetben
Buda viros 1276-ki privilegiuma szerint »possessiones et bona
talium in tres partes dividantur, et una distribuatur per elee-
mosynas pro remedio animae decedentis, duae vero partes ad
munimenta et aedificia castri Budensis reserventur« *); s
ugyanazon szabalyt tartalmazza a budai jogkonyv 205. czikke.

D. Az u. n. specialis jogok koréhez tartozé hatarozatok.

Nem lévén feladatom a XV. szizadi tarnoki jognak tar-
talmat kimeritéleg fejtegetni; csak roviden emelem ki, hogy
abban oly hatirozatok is foglaltatnak, melyek a jogtudomény
mai felfogisa szerint az u. n. specialis jogok, illetéleg kiilonos
torvényeknek targyat képezik.

Az, hogy a selmeczi joghan a banyaszatnak szabilyo-
zisa mar egy magaban allé és igen fontos osztilya a jogren-
dezésnek, itt kevésbbé veend( szemiigyre ; noha a selmeczi bi-
nyajognak nagy jogtorténeti jelentésége eléggé ismeretes.

Ttteni czélunkhoz képest vizsgalédiasunknak salypontja
a tarnoki jogban fekszik; melynek tartalma a specialis jog-
fejlés szempontjabol féleg harmas iranyban nevezetes, a biin-
tetd, a kereskedelmi és az iprajog irdnyaban.

1. A biintets jog szempontjabol kivalélag harmas tekin-
tet érdekes, a jogtorténet, a tulajdonképi biintetd jog ¢s a biin-
vddi eljdrds lekintete.

Jogtirténetileg azon killonbség tanulsagos, mely a sel-
meczi jog, a budai jogkényv és a régibb tarnoki jog biintetd
jogi hatarozatai kozt 2szlelheté. A selmeczi jognak hataro-
zatai (5. 6. 16 —18. 21. 23—30. 35, 38. 39. c¢z.) még azon pri-
mitiv felfogist, s a biintetésnek azon fejletlen moédjat koveti
irAnyadasil, mely a kozépkorra nézve atalan véve jellemzd

*) Fejér Codex Diplom. VI, két. 2. r. 401. 1.
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volt. Sokkal magasabb allaspontot foglal el a budai jogkényv
(190. 204. 220.229. 232. 233. 235. 237. 254—272. 274—278.
284—17. 290—292. 331. 332. 336. 337. 340 —342. 345 —347.
356. 390—392. 438. 439. cz.); a nélkil azonban, hogy ebben
is valami rendszeres conceptiét lehetne észlelni. De mindket-
tovel szemben a tarnoki jog biintets részének mar tobb oknal
fogva tulajdonithatunk oly nagy jelentéséget, melynél fogva
kora szellemének teljesen megfelelt; s6t — a mennyiben a
mai jogtudomény az olasz varosok statutumainak XV. szdzadi
reformjait a biinteté jog ujabb emelkedése elss kezdeményei-
nek szokta tekinteni — méltan Allithatjuk, hogy a tarnoki
jog 1s hasonl6 szinvonalon allt.

Igaz ugyan, hogy a mai biinteté jogholcsészet a tarnoki
jog hatirozméanyaiban semmikép nem allapodhatnék meg. De
azon elvet, melyet a budai jogkonyv hatirozottan kimond :
»Grerechtikait vind straffung sol mit der mittleydung czu allen
czeiten verainet seyn pey allenn richternn, Senftmutikait vnnd
strengikait sullen von eynnander nymmer gesundert werden
in dem gerichte.« (220. cz.), a tirnoki jog is kiveti vezérelviil ;
s ha a biintetteken végig tekintiink, melyekre itt biintetés van
szabva, annak anyagi tokélyét azon kor miivel6déséhez képest
lehetetlen félreismerniink. Intézkedései ugyanis az élet (61—
65. 78. 79. 89. 113. fej.), testi épség (52. 54—60. 91. 94. 95.
96. fej.), becsiilet (53. 54. 112.115. 118. fej.), szemérem (66—
73. 88. 90. fej.), vagyonbiztonsag (75. 80 —85. 92. 98. 100—
108. fej.) és vallas (86. 87. 136.fej.) ellenilmerényletekre szab-
van biintetést, Magyarorszag varosainak X'V. szazadbeli biin-
tetdjogarol egyaltalin véve nem kedvezétlen képet nyujtanak.

A biimvdadi eljirds egészben véve vadlo volt. Erdekes
azonban, hogy bizonyos foltételezések mellett a biré hivatal-
bol is volt koteles eljarni (65. fe].)

2. A kereskedelmi jog targyiban Buda viros 1421.
november 23-an addigi kereskedelmi szabvényainak alapjan
egy 1) revidealt kereskedelmi jogot allapitott meg, *) melyet
a XV. szazadi tarnoki jog kiegészité részének lehet tekinteni.
Osszesen 37 czikkb6l 4ll, s 4ltalinos culturatorténeti szem-
ponthol nem kevésbbé érdekes, mint jogtorténetibol.

*) A budai jogkoényv 404 —441. czikkei.
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3. S ugyanazt kell tartanunk az iparjog szempontjabol
a tarnoki jog azon hatérozatairél is, melyek a czéhek szerve-
zését, s az azok szerint rendezett iparosok munkéssigat sza-
balyoztak (144—175. fej.) Ezeknek feleltek meg a budai jog-
konyvnek ugyanazon kérdésekre vonatkozo czikkei (65—158.
174. 298, 348—351. cz.) is.

Hatra van még, hogy a XVI. szazadi tarnoki jog har-
madik alkatelemét, t. i. a »Vetusta Jura Civitatume« késsbbi
pétlékait is felemlitsem.

Alabb latni fogjuk, hogy a tirnoki jog nem kizvetleniil,
hanem csak bizonyos kiils6 befolyasok kozvetitése mellett, s nem
épen minden nehézség és akadaly nélkill, 1épett életbe. Bz
egyszersmind azt eredményezte, hogy altalinos érvényrejutisa
tobb potintézkedést tett szitkségessé, melyek részint a tirnoki
jogban foglalt hatarozatokat tették ki bévebben, részint értel-
moket szabalyoztak szorosabban és segitették el gyakorlati
alkalmaztatasukat. Az ezen taton keletkezett intézkedések ko-
zill leginkabb ketts nevezetes :

1. Series articulorum septem liberarum Civitatum, con-
clusionum jurium ipsarum a diuturnis temporibus observari
solitorum, et pridem Magnifici domini Johannis Thuz de Lak
Magistri Tavernicorum tempore per eundem Magistrum Ta-
vernicorum, et ipsarum Civitatum liberarum Judices et elec-
tos Assessores suos unanimi voluntate peramplius semper
futuris temporibus observare debere statutorum. (Kiadta Ko-
vachich M. Gy. a Codex Authenticus Juris Tavernicalisban
256—271. 1. — Laki Thuz Janos f6tdrnokmesteri hivatalos-
kodasa 1480. sziint meg.)

Ezen okménynak eredeti példinyat szintén nem bir-
juk, s szovegét is csak masolatok utin ismerjiik. Kovachich
azt négy kéziratnak alapjan adta ki, t. i.: a) egy régi kézirat
alapjan, mely egykor Kollar Adam Ferencz, késébb Keresz-
tary Istvin udvari dgens birtokdban volt; b) azon kéziratok
alapjan, melyeket a Corpus Juris Hungarici kiadéi hasznal-

M. T, AKAD, BRTEK. A TARSADALMI TUD., KORBBOL. 3
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tak; c) Nyirkalloi Tamés »Stylus Cancellariae«-jébsl *); d)
egy kézirat utin, mely akkor Jankovics Miklés gyiijteményé-
ben volt.

Osszesen 32 czikk van egybedllitva, melyek azonban
tartalmukra nézve két csoportra oszlanak, tgy hogy ezeknek
elseje a 18-ik czikkel végzodik, és masodika a 19-ik czik-
kel kezdoédik. Nyirkalloi Tamés formuldiban esak a méasodik
csoport talaltatik. A Corpus Juris »Articuli Juris Taverni-
calis«-ai kizt a 4. 5. és 6. czikkeken kivill mind a két csoport
czikkei csaknem szordl széra talaltatnak; azonban ugy, hogy
els6 helyen a 19—32-ik czikkek mint 1—14-ik, s ezek utin
az 1—18. czikkek mint 15—28-ik taldltatnak.

Bovebb felvilagositast, mint Kovachich kiad4sa, ezen
egész gyiijteményrél egy X VL szdzadi német kézirat nyujt
Pozsony viros levéltaraban, mely szerint az elsé esoport oly
czikkeket foglal magaban, melyek méir Zsigmond kirily ko-
rdaban birtak érvénynyel **); s a Laki Thuzféle szabalyozas
csak a masodik csoport czikkeit tartalmazza, miként ezek az
els6 18 eczikk nélkiill a Nyirkallo Tamésféle formulak kozt
talaltatnak. **%)

Kiilonben kitetszik ezekbdl egyszersmind, hogy a tulaj-
donképi Laki Thuz-féle czikkek csak a Kovachich-féle kozzé-
tételnek 19-ik czikkével kezdddnek, s hogy az els6 18 czikk

*) Kovachich Mirton Gyorgy, Formulae Solennes Styli, Pest
1799. 203. L.

) »Es wirtt gefragt, in welchenn massen, rechten vnd gewonhay-
ten in zeitt des aller durchleuchtigisten kunigs Sigmunden von gotes
gnaden zu Hungern etec. Mayster der Tavernicorum sich gehalten hab in
gericht, vnd der brieffe ausgeung zu schikenn; es geantwurtt in der
masz durch die syben freyen stett : Item zum erstenc stb.; — a mire az
els6 18 czikk németiil szerkesztve kivetkezik.

#%k) A pozsonyi német kéziratban ezen czim alatt: »Die ordnung
der artikel der syben freyen stette, beschliessungen jrer rechten, von den
gotliebhabenden zeiten gewonten behalten zw werden, vnd nachst des
Grosmachtigen Johannis Thawz von Laak Maysters der Tawernicornm
zeite durch denselben mayster Tawernicorum, vnd derselben freyen
stett richter vnd jr erwelt beysytzer mit eynmutigem willen fuerbas
albeg jn kunfftig zeitt sullen behalten zu werden gesetzten ; das wirtt
gehabt jn der massen« sth.
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egy XVI. szdzadi compilatiénil egyébnem levén, itt tekin-
tetbe nem veheto.

2. I1. Ulaszl6 kiralynak egy 1499-ki rendelete a tarnoki
szék illetékességérél, mely 6 czikkbol all, s késébb még egy
czikkel megtoldatott; az ujonan szerkesztett 41 tarnoki
czikkel egyiitt Rudolf kiradlytél 1602. augusztus hé 13-4n
erésittetvén meg, ekként foglaltatik a Corpus Jurisban. *)

II.

Az épen megismertetett XV. szazadi tarnoki jog alaku-
lisédnak kiinduldsi pontjat azon zavarok képezik, melyek ak-
kor virosjogaink nem eléggé rendezett filiatiéinak folytan
bealltak, s melyek — miutin 1405. varosi életiink foérdekei
targyaban altalinos, és az egész orszigra kihaté intézkedések
allapittattak meg — mintegy a dolog természeténél fogva az
érdeklettekben azon kivénatot ébresztették, hogy a varosok
gyakorlati joga is egy egységes és altalinos orszigos joggi
alakittassék.

Ezen egység abban mar némileg megvolt, hogy joguk-
nak gyakorlati szolgaltatésat a kiralyi fétarnokmesterek rend-
szerint mint a varosok fobirai vezették **); habér ezen hiva-
tassal nem a torvény, hanem csak a kirdly rendelete ruhazta
fel Gket, s ezért a f6tarnokmesterek is inkabb a kirdlyok kincs-
tari tigyei kezel6inek érezték abban magukat, mintsem valo-
sagos biraknak; ugy hogy voltak esetek, melyekben a kira-
lyok mast is biztak meg a virosok fGbiréi tisztével. S ez oly
id6ben is tortént, mikor a vérosok felvirigzisa nevezete

#) A pozsonyi német kéziratban ezen czim alatt: »Die hernach
geschriben artikelnn werden begriffen jn etlichenn freihetlichen brief-
fen des allerdurchleuchtigisten fuersten vnd hern, hern Wladislai von
Gotes gnad zu Hungern, Behem ete. Kunigs jn dem jare von Cristi ge-
burt 1499. vber die freyungen vnd gewonhaiten des stuls maysters
Tawernicorum vnd der syben freyen steten jn gerichten vnd auch
appellationenn gehalten zu werden, von Seiner Mayestett gnediglich
verlihen« ‘sth.

**) Lasd 1872. december 9-ki akadémiai értekezésemet (1I. kot.
5.82.) az 1421—1429-ki 16csei porrol 11, sk. 1L

3%
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enelkedést tanusitott, p. o. 1370—1380., a midén Szepesi
Jakab orszighiré egyszersmind a varosok f6birija is volt
(»Comes Jacobus de Scepusio, Judex Curiae et universarum
Civitatum domini Ludovici Dei gratia Regis Hungariaec).

Zsigmond uralkodaséinak egyilk nem csekély érdeme
volt, hogy mir a virosok és szabad kozségek 1405-ki orszigos
gylilésén adatott ki a vArosok torvénykezési iigyeire és feleb-
bezéseire nézve torvényes rendeletet; t.i. »Omnibus et singu-
lis civibus, hospitibus et populis quarumeunque Civitatum et
liberarum villarum alicui ex principalioribus Civitatibus an-
nexarum, a quacunque sententia per eorum Judices et cives
lata ad Magistrum Tevernicorum nostrorum, vel ad Judicium
illius Civitatis, cuius libertate talis Civitas vel libera villa
fungitur, liceat appellare« stb. (4. cz.); s : »Omnes et singuli
cives Civitatum, si de judicatu et sententia Judicum et Jura-
torum suorum mnoluerint contentari, ad illam Civitatem, cuius
libertate funguntur, aut ad Magistrum Tavernicorum nostro-
rum, valeant appellare« stb. (12. cz.); mit ugyanazon 1405.
évi orszaggyfilésnek 11. czikke bovebben fejtett ki. Ehhez ké-
pest virosi jogiigyekben a varosi birik és eskiittek itélctei a
felek szabad valasztdsa szerint vagy a fétdrnokmesterhez,
vagy azon varos torvényszékéhez voltak felebbezhet6k, mely-
lyel az illet§ varos jogi kozosségben Allt.

S ezen el6zményeknek volt tehat egyik kovetkezése,
hogy a fentebh megismertetett tirnoki jog — mint lattuk
1415. és 1418. kozt — késziilt. Szerz6jérol hatarozott tudo-
masunk ugyan nines; — miutdn azonban f6bb pontjaiban
Buda varos jogara torténik hivatkozas (p. o. hatarozottan a
41. fejezetben), méltin azt lehet gyanitani, hogy valamely
a varosjogokban jartas budai ‘biré vagy eskiidt polgir volt
szerzje *)

*) A szerz$ sajat magdrol elsd személyben szol (»ut in priore arti-
culo dixi« 57-dik fej.). Az kétségtelen, hogy a munka vérosi ember dltal
készittetett. S erre vonatkozik az als6-ausztriai provincialis levéltarban
8rzott példdnynak bevezetése is. » A liberis Civitatibus illud profectum
esse, certo constat; cum huius Juris administratio sit iisdem commissa.

Harum cives propter communem tranquillitatem fecerunt legem, ut si
quis sui Judicis sententia non esset contentus, haberet facultatem pro-




A XV, SZAZADI TARNOKI JOG. 37

Kiilonben nevezetes, hogy a viarosiak kezdetben a f6tar-
nokmesterhez valé felebbezés irant bizonyos idegenkedést tanu-
sitottak ; miként ezt az 1421—1429-ki 16esei per is bizonyitja
(1872. decz. 9-diki akad. értekezésemben). Kétségtelen, hogy
ilyen idegenkedésre okuk is volt; — a mint erre nézve kiilo-
nosen Bebek Jéanos fétarnokmesternek (1410 —1419.) hivata-
loskod4sa nyujt érdekes adatokat.

Midén az 1405-ki térvény hozatott, Kusali Gyorgy volt
a fétarnokmester ; s cnnek, valamint ezen tisztségben 1409-ki
utédja Szécsi Miklosnak hivataloskodasa alatt a dolgok —
mint latszik — a maguk rendes kerékvagasaban mentek. De
midén 1410. Bebek Jéanos lett {6tarnokmester, f6kép miutan
Zsigmond kiraly 1414. a konstantzi egyhazi zsinatra tavozott,
a varosiak részérol a fétarnokmester hivataloskodésa, onkény-
szerlt birdskoddsa és durva bandsmédja ellen a kiralyhoz a
legkeservesebb panaszok érkeztek be; olyannyira, hogy Zsig-
mond elvégre 1417. april 24-kén Bebek Janost ilyektol szigo-
raan eltiltotta *), Garai Miklés nidornak pedig, ki a kirdly-

vocandi ad aliarum Civitatum Judices, quae legem receperant. Quia vero
nulla lex firmam et solidam auctoritatem habere potest, nisi a Summa
Potestate confirmata ; petitum est a Regia Maiestate, et impetratum, ut
non solum comprobaret leges Juris Thavernicalis, a sapientissimis viris
certarum Civitatum collectas; verum etiam ut praeesset aliquis ex
Regni Proceribus auctoritate Regia dotatus, ut esset testis earum senten-
tiarum, quae a Judicibus feruntur; idemque ad manum haberet Jura-
tum Regni Notarium, qui litteris mandaret acta Judicii Tavernicalis,
Ita ex Civitatum paucarum Judicio factum est quasi publicum Judicium,
ad quod postea ceterae quoque Civitates Regiae propter integritatem
provocare non dubitaverunt ; quo si quis non esset contentus, eum appa-
reret manifestum esse justitiae inimicumc« stb.

*) 1417. Datum Constancie in festo B. Georgii martiris, »Sigis-
mundus stb. f. n. d. Magnifico Johanni Bebek de Pelseuch Thavarnico-
rum nostrorum Regalium Magistro s. et gr. Quedam a dudum ex relatu
audita, et nunc in effectum veritati consona comperta, animo plurimum
gravato, et non sine grandi admiracione stb. vobis insinuare cogimur,
videlicet quod vos alieno quasi motu ducti, vel fortasse Nostre Maiestatis
absentiam corporalem considerantes, nulla legitima ex causa, sed solo
animi rancore preconcepto, fideles nostros dilectos ciues, hospites et
populos Ciuitatis nostre Cassouiensis, presertim vero Judices et Juratos
einsdem nostre Civitatis, dum aliquos ex ipsis vel pro Judicio faciendo,
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nak tavolléte alatt helytartéja volt, egyik mar régibb szobeli
utasitdsara vonatkozélag méjus 1-je alatt azt hagyta meg,
hogy a tarnokmestert a varosok jogainak sértésétdl tartoz-
tassa vissza, s szilkség esetén ezeket onkénye ellen vegye

aut justicia postulanda, siue aliis negociis et causis eiusdem nostre Ciui-
tatis dirigendis et promouendis, coram vobis constitui contigisset, verbis
furiosis, illicitis, turpibus, diffamatoriis et subsanatiuis plurimum deho-
nestando pertractassetis, ipsisque per exquisitas calumpnias et cautelosas
allegaciones a tramite juris et laudabilis antique consuetudinis exorbi-
tantes, diuersas iniurias, dampna, et incommoda inrecuperabilia intulis-
setis, sepius eciam eosdem, seu alterum ipsorum, ad instanciam seu in
fauorem vestrorum jobagionum, seu aliquorum aliorum, in vestris tenu-
tis, possessionibus et districtibus, nulla prius in ipsorum medio, ut mo-
ris est, justicia postulata, arrestando, eosdem pro vestro beneplacito,
vestri seu vices vestras gerentis in presenciam citassetis, et in causis
ciuilibus, non una cum Judicibus et Juratis Ciuibus Ciuitatum nostrarum
liberarum ad id deputatarum, prout officium seu honor Magistratus Tha-
warnicalis, et nostrarum Ciuitatum antiqua laudabilis consuetudo requi-
rit; sed cum hys quibus voluissetis, pro Judicio sedendo judicassetis, et
judicando pro vestra voluntate aggrauatos declarantes, missis vestris fami-
liaribus in Ciuitatem nostram predictam, quosdam ex ipsis de ipsorum
domibus et habitacionibus excludi, et domus eorundem claudi, et vestro si-
gillo firmari et sigillari voluissetis et commisissetis, eisdemque per oculo-
rum ipsorum euulsionem, personarum detenciones, rerum et bonorum ab-
laciones, immensas iniurias imponendo, eosdem diuersimode multiphariis
obprobriis, molestacionibus, perturbacionibus, dampnorum illacionibus
et ceteris oppressionibus, que omnia singillatim calami officio exprimi
non possunt, tyrannice affligentes incessanter« stb. Erre a kiralynak
intése : »Fidelis dileccio vestra perpendat sane judicium racionis, an
vestre voluntatis animum et huiusmodi rancorem aduersus dictos cives
nostros qualitercunque conceptum per Nostre Maiestatis et Sacre nostre
Corone dampna, ac dictorum nostrorum civium oppressionem et perse-
cucionem vobis in effectum deducere liceat ? sth. Quoniam si singularem
de vobis non gestassemus fiduciam, predictum Magistratus Thawarnica-
lis honorem nequaquam in oppressionem, destruccionem et persecucio-
nem Civitatum nostrarum liberarum vobis contulissemus.« A nador
ismeri mar kiralyi akaratat ; ezennel pedig parancsolja, hogy a polgé-
rokat »dum in Judiciis seu alias coram vobis constituti fuerint, decen-
ter tractare, causasque eorum non iuxta vestrum libitum, et cum his
quibus vultis, sed temporibus et locis debitis, una cum Judicibus et Ju-
ratis Ciuibus Ciuitatum nostrarum liberarum, que ad id deputate sunt et
interesse consueuerunt, prout justum fuerit, judicare, ipsosque omnibus
et singulis eorum immunitatibus, priuilegiis, exempcionibus et preroga-
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védelmébe *). Ugyanakkor azonban a varosiak Konstanczba a
kiralyhoz killdvén megbizottakat, kik fentebbi panaszaikat
megtjitottak, a kiraly majus 8-ka alatt Bebek Janoshoz még
szigoribb rendeletet intézett **). A kirdly ezen rendeleteinek

tiuis pacifice frui et gaudere permittere, et a quorumlibet aliorum mole-
stacionibus forcius tueri et defendere debeatis ; scituri de cetero, quod si
vos aliquo tempore in premissis secus facere, et huiusmodi nostra Regia
mandata temerarie transgredi attemptaueritis, mox predicto honore a
vobis ablato, pretactis nostris fidelibus super omnibus predictis iniuriis
sth. ex parte vestri satisfacere stb curabimus« stb. Eredetije Kassa
varos levéltardban.

*) 1417. »Datum Constancie die festi Beatorum Philippi et Jacobi
Apostolorum. Sigismundus stb. f. n. s. d. Magnifico Nicolao de Gara
Regni nostri Hungarie Palatino stb. Quia nos vestram fidelitatem in
Mersburg tempore vestri recessus a Nostra Celsitudine circa gubernacio-
nem nostrarum Ciuitatum liberarum plenius nostram intencionem et
voluntatem audivisse recolimus; vestre fidelitati Regio sub edicto firmis-
sime precipimus et mandamus ; quatenus, quociescunque per antedictos
nostros ciues, seu in personis eorum fueritis requisiti, antefatumm Johan-
nem Thawarnicorum nostrorum Magistrum verbali alloquio verbo nostro
Regio informetis et seriosius ammonendo indueatis ; ut si proprie salutis
augmentum optat obtinere et feliciter adipisci, pretactos nostros ciues
et eorum quemlibet in nullo penitus aggrauare, molestare, dampnificare,
vituperare, seu in Sede Judiciaria dehonestare, aut alio quouis modo
perturbare audeat vel presumat ; sed ipsos omnibus et singulis ipsorum
immunitatibus, exemptionibus, priuilegiis et prerogatiuis pacifice et
quiete gaudere permittendo, dum in Judicio coram ipso counstituti fue-
rint, honorifice et decenter, non vt bestias seu bruta animalia, pertractare
debeat, causasque eorum in sui vel suas vices gerentis presenciam dedu-
ctas, non per se, vel iuxta leges et modum Regni nostri nobilium, sed
cum Judicibus et Juratis Ciuibus Ciuitatum nostrarum liberarum, pro
examine et decisione huiusmodi causarum deputatarum, et qui interesse
consueuerunt, debito loco et tempore audire, judicare et discutere de-
beat et teneatur. Qui si amplius in suo proposito perseueraret, et a pre-
missis se emendare non curauerit; eotum volumus, vt vos in persona et
auctoritate Nostre Maiestatis pretactos nostros ciues contra memoratum
Thauarnicorum nostrorum Magistrum, et quoslibet alios,in eorum graciis,
libertatibus, priunilegiis et prerogatiuis, et a quorumlibet molestationibus
forcius tueamini et defendatis, taliterque de huiusmodi ipsorum nostrorum
subditorum illesa conseruacione et vestra fructuosa defensione per No-
stram Celsitudinem mereamini vberius commendari« sth. Eredetije u. o.

*#¥) 1417. »Datum Constancie octaua die festi Beatorum Philippi
et Jacobi Apostolorum. Sigismundus stb. f. n. d. Magnifico Johanni
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mindazoniltal — mint ldtszik — esak csekély eredménye volt.
Mert mar par hénappal késébb, a varosiak megujitott pana-
szaira, hogy t. i. a tdrnokmester 6ket most méar arczon is
csapja és megbotoztatja ; szeptember 14-dikén egy harmadik
rendeletet intézett hozzd, melylyel 6t a hivatalaval valé visz-
szaélésekt6l még hatarozottabban eltiltja *); s egyszersmind

Bebek de Pelsewcz Thauarnicorum nostrorum Regalium Magistro« stb.
A vendelet csaknem szészerint megegyez a fentebbivel. Kiilénben a kas-
sai polgdrokr6l az mondatik, hogy panaszaikkal »sepius ad nos veni-
endo, grauissimas expensas faciendo et tollerando, nimium depauperati
stb.; — a tdrnokmester pedig oda utasittatik : »Vt super premissis nostra
seripta ac intimata vobis sufficiant, vestre fidelitati ex intencione nostra
seriosa firmissime precipimus et mandamus, quatenus sano gaudentes
consilio predicti Nicolai de Gara Palatini informacionibus et indicacioni-
bus verbo nostro Regio erga vos fiendo, a forciori quoque pretactis aliis,
ac presentibus nostris litterarum scriptis acquiescendo, omnem vestri
animi rancorem stb. eviscerantes sth. Eredetije u. o.

*) 1417. »Datum Constancie in festo Inuencionis Sancte Cruecis.
Sigismundus stb. Magnifico Johanni de Pelsewcz Magistro Thawarnico-
rum nostrorum Regalium stb. Multiplex ac multiplicata querela, clamor-
que anxius et flebilis fidelium nostrorum plurimarum Ciuitatum, oppi-
dorum ac villarum- Regalium ciuium et incolarum Nostre Maiestatis
aures clamando obturarunt, quod vos nostram de dicto Regno nostro
Hungarie considerantes absenciam corporalem, quamplures ex ipsis, et
precipue dum eos aliquocies coram vobis in Judicio comparere, aut ex
certis causis eorum, aut dictarum nostrarum Ciuitatum necessitates con-
cernentibus vobiscum constitui contigisset ; pluribus verbis illicitis, tur-
pibus, inhonestis, vituperiosis pertractando et dehonestando, quosdam ex
eis collaphisantes verberassetis, et quibusdam ex ipsis iniurias et damna
per exquisitas calumpnias, per vos, et quendam Sigismundum vestrum
Vicemagistrum Thauarnicorum intulissetis stb. Cum autem nos prescri-
ptarum nostrarum Ciuitatum ciues et incolas non bruta animalia neque
bestias, non paganos neque Judeos, sed Christianos esse, vobisque hono-
rem officii nostri Magistratus Thauarnicorum non propterea et in hunc
finem, vt pretactos nostros ciues taliter dehonestare, vituperare, verbe-
rare, aut ipsis iniuriari; sed eosdem pocius cum honore tractare, et ab
aliis quibuslibet ipsos iniuriari vel eos dampnificare volentibus, preci-
pue Nostre Maiestatis in absencia protegere et tueri, et in ipsorum juri-
bus et antiquis libertatibus, per diuos nostros predecessores Reges et
Nostram Maijestatem ipsis datis et concessis tenere et conseruare; nec
non eosdem, non iuxta vestram voluntatem et libitum, nec eciam iuxta
dicti Regni nostri Hungarie nobilium jura; sed secundum earundem
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Garai Miklés nadort is oda utasitotta, hogy kiralyi rendele-
tének kell6 foganatositdsarol gondoskodjék *).

Konnyen megfoghaté, hogy ily elézmények utin a viro-
siak a tarnokmestert§l még akkor is idegenkedtek, mikor Be-
bek Janos ezen hivatalt mér nem viselte ; s hogy még az igen
népszertt Berzeviczy Péter — ki mindjart Zsigmondnak visz-
szajovetele utan lett fétarnokmesterré, s ezen hivatalt mar
1419-ben viselte — sem volt képes a lécseieket visszatartoz-
tatni attol, hogy (noha 1426. az 6 varosukban tartotta a tar-
nokszéket) a fonemlitett perben folebbezésiiket ne tarsvarosaik
forumihoz intézzék, mely forumhoz azutin 1429. jan. 9-kén
Buda, Székesfehérvar, Pest, Kassa, Sopron és Pozsony varo-
sok kiilldottjei voltak meghiva, s melyen a peres iigy elvégre
1429, januar 24-dikén Budan, Budaviros birdjanak elnoklete
alatt, Kassa, Székesfehérvar és Nagy-Szombat varosok kiil-
dottjel mint birdtarsak altal dontetett el itéletileg.

Ezekhez képest latjuk, hogy a varosiak, kik szabadsi-
guk, és jogi allasuk fentartasanak egyik fobiztositékat abban
talaltik, hogy peres iigyeik folebbezés utjan is kizarélag csak
varosiak altal itéltessenek el ; a fétarnokmesterek biraskodasat
mar azért sem akartik elfogadni, mivel a tarnoki székhez
birakil nemes urakat is szoktak volt meghivni; — a mint
Berzeviczy Péter f6tarnokmester is agy tett, midén 1426-ban
Lécsén tarnokszéket tartott, erre kozbirakal nemes urakat,
— w. m. Zygrai Toth Mihaly sarosmegyei alispant, Gorgey
Pétert és Bethlenfalvi Thurzé Marton ujvari varnagyot, —
hivott meg **).

Jelen eléaddsom czéljanak teljesen megfelelek, ha rivi-
den az eredményt emlitem fel, melyhez a varosiak panaszai a
tarnoki jog iigyében vezettek, mely t.1i. azon hatarozottan ki-
mondott megéallapodasban allott, hogy a tarnokmester, hivata-

Ciuitatum laudabiles consuetudinesab antiquo observatas judicare debere-
tis, sciamus et recordemur contulisse« sth. Kovetkezik a szigora eltiltds.
Eredetije u. o.

*) Zsigmond kirdly ezen utasitdsinak eredeti példanya szintén
Kassa varos levéltaraban Oriztetik.

**) Wenzel Gusztdv : Nevezetes per 16csei polgarok kozt 1421—
1429, Pest, 1873. 7. 1,
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lanal fogva, a varosi szabadsig fentartisira és védelmére
koteleztetik, s hogy a tarnoki széken birdk csupin vérosi
kiildottek lehetnek *).

A dolog természetében fekiidt, hogy a tarnoki jog tekin-
télyének ezen emelkedése fokép kettés irdnyban mutatkozott
fontosnak ; a mennyiben t. i. 1) az el6bbi varosjogok csalid-
Jait el6bbi jelentéségiokbl nagyobbara kivetkéztette ; s 2) szd-
mos, fildesuri teriileten fekvé szabad kozségekre terjeszkedett
ki, noha ezek szabad kirilyi varosok nem voltak.

Az elsé pontra nézve megjegyzends, hogy a kassai, a
pozsonyi és soproni, a nagyszombati, s a korponai varosjogok
fickjogaikkal egyiitt gyakorlati érvényokbol kivetkéztettek,
s a budai varosjoggal mintegy egygyéolvadvin, most mar tel-
jesebb rendszert képeztek, mely tirnoki jog nevezete alatt
altalinos orszdgos virosjogot tett ki. Ezzel szemben mind-
azonaltal voltak oly varosok is, melyeknek jogai tovdbb is
megtartottak nallésigukat. Ilyen volt mindenekel6tt Székes-
fehérvar, mely kezdettl fogva nevezetes varosjoggal birt. A
Szepességnek jogfejlodése szintén kiilonallva maradt; vala-
mint az 6t maramarosi virosok joga is, mely & nagy-sz6lldsi
anyajognak fiokjoga lévén, ezentil is el6bbi minéségében Allt
fenn, Végre ide kell még szamitani a banyavirosokat is, me-
lyek joguk alkotasira és fejlédésére nézve mindig sajitsigos
kort képeztek. S igy keletkezett az altalinos orszigos varos-
Jjog mellett magaban Magyarorszdgban tobb particularis va-
rosjog is; — mely particularis varosjogok czutin késébb egy-
massal kozelebbi combinatioba hozatvan, idének folytan a
személynoki varosi jogok kizisségének lettek alapja.

Kiilonos érdekkel birtak ezen varosjogi rendszer iranya-
ban Szlavonidnak és Erdélynek varosjogai. Mert noha ezek a

*) »Magister Tavernicorum solum cum ecivibus Civitatum libera-
rum causas in ipsis Civitatibus liberis emergentes, valeat judicare, et non
cum aliis, qui causas Regnicolarum Nobilium solent discutere ; ne ipsa-
rum libertatibus derogari valeat quoquomodo«; — és: »Quaelibet Civitas
libera, in Regno Hungariae existens, in suis libertatibus, privilegiis, a
divis Regibus datis, donatis et confirmatis per Magistrum Tavernico-
rum illaesa et indempnis conservetur.« A Laki Thuz-féle 5. és 7. czikk.
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magyarorszagi varosokkal egyardnt szintén azon szabadsa-
gokban részesiiltek, melyeket Zsigmond kiraly 1405. megal-
lapitott *); .a tulajdonképi varosjogok alakulasiban és fejld-
désében azonban mégis sajatsagos irdnyt kovettek, mely Szla-
voniaban kevesbbé, de Erdélyben nagyobb mérvben tért el a
magyarorszagitol.

Szlavonidban ugyanis a varosi élet a szabad kozségnél
magasabb allaspontra soha nem emelkedvén, ennek folytin az
itteni varosok joga kiralyi privilegiumok alapjan 6nallo kifej-
tést igen, de tiokéletesebb — akéar tarsadalmi akar kozgazda-
sigi — jellemet nem nyert soha. Legteljesebben volt kifejtve
Zagrabnak véarosjoga az 1242-ki privilegium és az 1405-ki
orszagos varosi szabalyozis alapjin, s ezen virosnak kivalo-
lag 1405—1429-ki statutumai érdekesek. 2*) De nincs tudo-
méisunk arrél, hogy ezen varosjog a tobbi szlavoniai varosokra
— az egyetlen Korosnek kivételével 3*) — kihatott volna.
S6t Varasd varos hires 1219-ki privilegiumanak alapjan +¥),
s tgy szintén Petrinia is %), sajatsagos varosjogokkal birtak ;
Petrinidnak joga pedig Zamobornak ¢*) és Jasztrabarszknak
is szolgalt mintaul 7*). Annak pedig, hogy a szlavoniai véro-
sok koziil a XV. szdzadi tirnoki jognak kozosségében akir
csak egy is lett volna, nyomara sem talalunk. Zagrab is csak
a X VIL szdzadban lett tArnoki virossia, midén a tarnoki jog
mér at volt alakitva, s 1609. augusztus 8-ikan reformélta ré-
gibb statutumait.

) A szlavoniai vdrosokra nézve 1. Arkiv za povestnicu jugo-
slovensku I. kot. Zagrab, 1851, 197. 1. ; — az erdélyi varosokra nézve 1.
Jakab Elek : Oklevéltar Kolozsvar torténete I. kotetéhez, I. kot. Buda,
1870. 134. 1.

2%) Arkiv za povestnicu jugoslovensku, L. kot, Zagrab, 1851. 188 —
202. 1L

3%) Fejér Cod. Dipl. IV. kot. 2. r. 164. és 172. 11

+¥) Ebner Laszlo, Historisch-statistisch-topographische Beschrei-
bung der konigl. Freistadt Varasdin. Varasd, 1827. 29, sk. 11,

o) Kalman galicziai kiraly és szlavoniai herczeg 1240-ki privile-
giuma szerint ; Kukuljevics Ivannal, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. Zigrab, 1862. 60. 1.

%) Fejér Cod. Dipl. IV. kot, 1. r. 264. 1,

™) Ugyanott 2. r. 416. 1.
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Erdélyben mar a XIII szazadban »consuetudo Cibini-
ensis« nevezete alatt teljesen kifejtett varosi jog létezett 1*),
ugy hogy Szeben varos joga egyszersmind a legtobb ott ke-
letkezett varosok ¢és szabad kozségek anyajogiva lett. Ez
azonban mar a XIV. szizadban a szaszok nemzeti joganak
eszméje altal absorbedltatott, anélkiil, hogy gyakorlati jelen-
toségének megfelel¢ irasbeli redactiot nyert volna. Habar
tehat érdekes jelenség, hogy Szebennel nem csak a szisz va-
rosok, hanem Kolozsvir is jogkozosségben volt #*); masrész-
rél mégis feltiinG, hogy maganak Szebennek még 1481. sem
volt irdsba foglalt varosjoga; s hogy Altenberger Taméis
szebeni polgarmester és kiralybiré csak ezen évben iratta
Ossze azismeretes jogkonyvet, mely a régi niirnbergi, magde-
burgi és iglaui jogokat, tehit csupa idegen jogokat foglal ma-
gaban, smelyre egykor a szebeni polgarmesterek hivatali eskii-
joket letették 3%). De ezen ténykorilmény magyardzza meg
azt is, hogy egyes erdélyi varosok is, nemesak gyakorlati ese-
tekben **), hanem hatarozott jogkérdésekben is Buda varoshoz
fordultak felvilagositis végett. %) Megjegyeztetvén, hogy az
erdélyi varosok a tarnoki jog kéréhez soha nem tartoztak; 6%),
s hogy késébb nemesak a szdsz virosok nyertek sajatsigos
jogot a szasz nemzet municipilis statutumaiban (1583.); ha-
nem hogy Kolozsvar varos joga is magiban allo redactiot
tapasztalt. 7*)

%) Teutsh J. D. és Firnhaber Fr., Urkundenbuch zur Geschichte
Siebenbiirgens. I. kot. Bé:s, 1857. 189. 1.

2¥) P. 0. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. Buda,
1870. 185. 192, 209. 223. 1l

%) Ungarisches Magazin. I. kot. Pozsony, 169. sk, 1L

4*) P. 0. maga Szeben is 1422. Buda varosnak »am Samstag nach
Mathie« kelt levele szerint, melynek eredetije az erdélyi szdasz nemzet
levéltaraban Oriztetik.

&%) P. 0. Kolozsvar varosnak Budahoz 1488. intézett jogkeresése,
s ezen utobbinak felelete, mely gyakran volt nyomtatva, legjobban Jakab
Eleknél id. m. 280. s k. 1l

%) Osak syndikatusi keresetekre nézve néhany okmany az erdélyi
varosok ellen emelt panaszokban, nemesak a kirdlyt és a vajdat, hanem
a tarnokmestert is illetékesnek nyilatkoztatja.

™) A kolozsvari magyar polgarsignak ezen irdanyi torekvéseire
nézve 1. gr. Kemény Jozsef, Deutsche Fundgruben der Geschichte Sie-
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A masodik pontra nézve, jogtorténetiink érdekesebb je-
lenségei kozé az tartozik, hogy a XV. szizadi tarnoki jog
egyes, foldestiri hatosig alatt allott kozségekben is érvényt
nyert (Ujlakon kiviil p.o. Magyar- -Ovéron, . Rozenbergben stb.)*).
Ez a dolog természeténél fogva csak ezen foldesurak beleegye-
zése és engedélyezésével torténhetett. S erre vonatkozott a
XVIIL szazadnak elején Bartfan nyomtatott »Jus Civilec,
mely szorosan véve csak igen kevesettér el a XV. szizadi
tarnoki jogtol, s ennek — csekély valtoztatiasokkal — mintegy
csak 1j, de sz6 szerinti reproductioja. Ezen allaspontjat czi-
me vildgosan fejezi ki, midén magit »Regiarum ac liberarum
Regni Hungariae Civitatum, oppidorum et locorum privilegia-
torum jus gladii habentium, et se his (statutis) conforman-
tium« joginak hirdeti. A tudomany érdeke itt azt kivanna,
hogy szdmos egyes helységeket lennénk képesek folemliteni,
melyekben a régibb tarnoki jog egykor kotelezé erével birt.
Kz azonban toérténelmi irodalmunknak egyik mindeddig csak-
nem egészen parlagon fekiidt irdnya *#).

Kiilonben ezen combinatiok azt is magukkal, hoztik
hogy mér a Laki Thuzféle czikkek szerint a hazassigi és biin-
vadi esetek a varosi birésag illetékességéhez tartoztak ugyan,
de a fétarnokmester hatdsiga alol ki voltak véve; tehat a
tarnoki székhez sem folebbeztettek **%).

A XV. szazadi tarnoki jogra nézve végil még figye-
lembe veendd :

1. Hogy az 1486: 68. tcznél fogva a f6étarnokmester
az orszag nagy birdinak sorabol hatarozottan kizaratott.

benbiirgens. I, kot. Kolozsvar, 1839. 88. sk. 1l. — A kolozsvari jog
onallova alakuldsira vonatkozik Vajkay Karoly munkdja: Kolozsvir
Tractatus az Successiokrol. Budapest, 1875.

*) Kovachich kéziratai szerint a nemzeti muzeum kézirattariban
172. fol. Lat. 50. és 51. sz. a.

#) Ma is még azon allasponton vagyunk, mint a mult szdzadi
hazai jogtudomédny. V. 6. Szegedi Jdnos, Tripartitum Juris Hungarici
Tyrocinium. Nagy-Szombat, 1757. 768. sk. 1.

) »De testamentis de factis vitiosis, videlicet verborum, livorum,
plagarum vulnerum, verberum ; membrorum mutilationibus, homicidiis,
non habet se Magister Tavernicornm, au! eius vices gerens intromit-
tere.« 1. czikk.
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2. Hogy Eperjes viros, mely 1491. a lengyel invasio 4l-
tal a tarnoki varosok kozosségétol elvonatott, II. Ulaszlé ki-
rilynak 1492, »Budae in festo Beati Benedicti Abbatis« kelt
és Losonczi Léasz16 tirnokmesterhez intézett rendeletével abba
ismét folvétetett.

3. Hogy a mohdcsi vésznap utin a régibb tarnoki jog
érvényéhol kiforgattatott, s midén 1528. Pozsonyban Pozsony,
Sopron és Nagy-Szombat varosok képviseléi magukat vérosi
jogukra nézve kozos folebbezési forumnak constituiltik, ez az
els6 1épés volt az egész tarnoki jog dtalakitasira, mely elvégre
Rudolf kiraly koraban be is kovetkezett. *)

4. S hogy ilyen koriilmények kozt a hazai jogtorténet
szempontjabol kiilonos elismeréssel kell méltatni a fels6-ma-
gyarorszagi varosok azon igyekezetét, melylyel keblokben a
régi tarnoki jog érvényét fentartani igyekeztek. Tudva van,
hogy ez czélhoz ugyan nem vezetett; deazérta virosi jognak
mér tobbszor folemlitett 1701. és 1702-diki bartfai kiadasai,
melyek tilnyomélag a régibb tarnoki jogot tartalmazzik, jog-
torténeti irodalmunknak mindig legbecsesebb emlékei kozé
fognak tartozni.

IIT.

Ezek utin a tizenotodik szazadi tarnoki jog jelentd-
ségérél alapos itéletet a mai jogtudomény allaspontjabol
is hozhatunk.

Bizonyos alaki tokélyét azon ténykorilmény bizonyitja,
hogy egyes elveit és szabalyait tisztan és hatarozottan ki-
mondja, s bels§ osszefiiggésok szerint fejti ki.

Azon kornak felfogisihoz képest a torvénykezési rendszert
alapul véve, a varosi birésigokat nemesak kiilsé allasuk szerint
emliti fel, hanem bels6 szervezésok értelmében is fejtegeti; — s
alapvonéasaiban azt nyujtja, mit a mai jogtan miinyelvén jogszol-

*) Ez a Corpus Jurisban foglaltatik. Az jabb tarnoki jogra nézve
1. Wégner Sandor, Jurisdictio Tavernicalis ex actis et protocollis authen-
ticis adumbrata. Pest. 1834, Ezen Gjabb tdrnoki jog, mely ndlunk 1848-ig
fenndallt, mar nem tartozik jelen fejtegetésem feladatdhoz.
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galtaté torvényhatosagi szabilyzatnak, vagyis Jurisdictions-
norm-nak szokas nevezni.

A varosi lakosokat egyes osztilyok szerint kiillonbozteti
meg, mindeniknek jogi korét egyenként véve szabilyozza.

A varosi teriileten létezé mindennemii dolgokat is kii-
lon-kiilon veszi szemiigyre; s valamint a fekvoségekrdl, agy
az ingdsagokrol, és ezek kozt névszerint a pénzrdl, tartalmaz
szimos részletes szabalyt. Igy a »Iudex pecuniariusc-rél, a
forint értékérdl, a fizetésrdl, a pénzbeli adossagokrol, a pénz-
kolesonrdl sth. nagy szimu elveket és hatirozményokat fog-
lal egybe.

Kiilonosen érdekes az 0si és a szerzeményi vagyon kozt
16v6 megkiilonboztetés.

A vérosok régi privilegiumai szerint mindenki vagyoni-
rol kiilonbség nélkiil, élok kozt szintagy, mint — ha neje
vagy gyermekei 6t tl nem élték — halal esetére is szabadon
intézkedhetett. *)

Ez a magyar nemzet régi jogérzetével és az orszag 4l-
talanos szokasaval szemben — mely az Gsi és a szerzeményi
vagyon kozt akkor fontos és hatirozott kiilonbséget tett —
particularis kivételt képezett; de midén a tirnoki jog mint
orszagos jog keletkezett, ennek szempontjabol igy meg nem
maradhatott. S ehhez képest, midén a tarnoki jog az &si és a
szerzeményi vagyon kozt valo megkiilonboztetést — noha esak
azingatlanokra nézve — magaéva tette, valésagos qjitast alla-
pit meg; **) akkép, hogy miutin a szerzeményi (»haereditates
ac res immobiles cuiuscunque generis, quae vel quas cum pro-
priis laboribus, fatigiis et expensis acquisivit«) és 8si vagyon
(»haereditates aviticae v. paternae«) fogalmat kifejtette volna;
a 123. és 124. fejezetekben a birtokosoknak arra vonatkozo
intézkedési jogositvanyat kiilon-kiilon a legcorrectebb jogren-
dez6 modon formulizza. Az 1701-ki bartfai Jura Civilia ezen
szabalyt szorol-széra atirta; s midén a tirnoki szék, s a ki-
rialyi és hétszemélyes tiblak 1756. egy Sopronbél fellebbezett
perben az orokhagyé 6si fekviségét végrendelete ellenére né-

*) Ezt mar fentebb fejtettem ki bévebben.
*#) Lasd a »Jura Civiliac 124, fejezetét,
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vérének itélték oda *) — nem a viros régi privilegiuméinak,
hanem a XV. szazadi tarnoki jognak értelmében jartak el.

S hasonlé eredményekre talilunk szimos mas esetekben
is; p. 0. a hazastarsak egymaskozti viszonyira nézve, hol a
tarnoki jog szintén nem a régi varosi szokasokat, hanem az
orszaghban divatozott 4dltaldnos jogelveket kovette iranyadasul.
A hol pedig a régota érvényben volt jogot tovabbra is fentar-
totta, p. o. a fekvoségeknek fassio atjan valé Atruhizasainil;
— ez a varosli vagyon sajatsagos természete altal volt in-
dokolva.

De kivalolag érdekes az is, hogy a kitelmi jognak nem-
csak altalanos elveit mondja ki, hanem szimos szerz6désekrol
névszerint és részletesen is intézkedik ; s az iparrél és czéhek-
r6l, a kereskedés tobb fontos kérdéseirél, s a vasarok tarté-
sardl is igen részletes hatirozatokat tartalmaz.

Az orokodésre vonatkozo részét csaknem teljesen és
szép objectivitassal talaljuk kifejtve.

Ezekhez jarulnak a biintetteket, és azoknak biintetését
targyaz6 hatarozmanyai, melyekre nézve nem emelkedik
ugyan a XV. szdzad felfogasanal magasabb Allispontra; de
megiiti azon mértéket, melyet az olasz varosok akkori statu-
tumaiban és u. n. reformatiéiban talalunk, s melynek az ujabb
jogtudomany a biinteté jog torténetében rendkiviili nagy je-
lentéséget tulajdonit.

S hasonlét lehef, mondani tgy a polgiri, mint a biin-
vadi eljarasra vonatkozé szabalyairdl.

Végre a mi, szintén alakilag véve, a régibb tarnoki jog-
ban nyilatkozd jogi ontudatnak rendezé momentumait illeti,
nem szabad még azt sem tekinteten kiviil hagynunk, hogy egé-
szében nem kevésbbé, mint egyes hatiarozmanyaiban oly czél-
szerii a rendezés, hogy azt a X'V. szdzad jogalkoté szellemé-
hez képest valosdgos rendszeres miinek kell elismerniink, mely
Werbdczi Harmaskonyvét egy egész szizaddal megeldzte.

Szemiigyre véve tehat mindezeket, azt talaljuk, hogy a
XV. szazadi tarnoki jognak kettés iranyban nagy jelentésége

*) L. értekezésemet : Visszapillantas az el6bbi m. kir. Curidnak
1724—1768-ki miikodésére. Budapest 1875, 57. L
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van; t. 1. jogtorténetiben, és szoros értelemben vett jogtu-
doményiban.

Jogtorténeti tekintetben ugyanis nemesak Magyarorszag
varoséletének jogi felvilagositisira, hanem Werbéczi Harmas-
konyvének kiegészitésére is igen mevezetes adalékul szolgil.

Mis alkalommal mar feltiintettem, hogy — bérmi nagy
tisztelettel viseltetiink is Werbdezi érdemei irant, s barmi
nagy fontossigot tulajdouitunk is hazai jogunk rendezésében
a Harmaskonyvnek — azért annak szimos hidnyai el6tt sze-
meinket behunynunk még sem szabad, s6t azon kell lenniink,
hogy biztos jogtorténeti tanulmanyok alapjan ezen hiinyok
lehet6leg és minél teljesebben potoltassanak és kiegészittesse-
nek. Akkor a régi hazai torvénykezési eljarasra nézve azt je-
gyeztem meg, hogy a mohdacsi vész elott Magyarorszighan di-
vatozott jognak tobb igen érdekes ponijair6l Werbdezi Har-
maskonyvében nines sz6, s hogy az, ki a XIV. és XV. szi-
zadokbol fenmaradt torvénykezési okményokban jartas, tudja,
hogy azoknak tartalma 4ltal a Hirmaskonyvet gyakran tobb
lényeges részben ki lehet egésziteni; — hogy tehat a Harmas-
kényv az azonkori magyar jognak kimerité kifejtését nem
foglalja magéaban, miként ezt egyébirant mar a XVI. szizad
kozepe tajan az u. n. Quadripartitum Ferdinandeum szerzoi
is tigy talaltak ; — hogy sokat lehet, s6t kell is masunnan po-
tolni, ha az akkor Magyarorszaghan fennallt jogot tokélete-
sen akarjuk ismerni; — s hogy eddigi tanulmanyaink is mar
eléggé vilagosan bizonyitjak, mikép Magyarorszignak akkor
anyagilag oly gazdag, alakilag pedig a jogviszonyokban
gyokerez$ (ha szabad mondani) objectiv logikinak vezérlete
mellett oly sokoldalulag kifejtett, és oly hatirozott joga volt,
miszerint a nagy tudomanyu és tapasztalasu Werbdezi is azt
szellemileg tokéletesen egybefoglalni nem volt képes, mert &
is — csak ember volt. *)

S ehhez képest kiilonos figyelmet érdemel még az, hogy
Werbéczi fejtegetése a varosi jogokrol se nem teljes, se nem —
a Harmaskonyv czéljat tekintve — eléggé hatarozott és alapos.

*) A Hédervari Ferencz jOszagai feletti per és itélet 1523. Torté-
nelmi Tar VI. kotete 79. s k. 1.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARSADALMI TUD. KOREBOL. 4
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Werbdczi t. 1. a Harmaskonyv IIL részében a varosiak
Jjogardl sz6lvan, csak azon pontokat és kérdéseket emliti fel,
melyek az orszdgos torvénykezés szempontjabol akkor (1514.)
fontosak voltak ; s ezeket is inkébb csak casuisticus, mintsem
rendszeres felfogas szerint fejtegeti.

ki k hazai varosaink szamos privilegiumait kozelebb-
rol ismerik, mér régen észlelhették, hogy itt nevezetes hi4
nyokkal allunk szemben, melyeket ezen privilegiumokbél csak
némi részben pétolhatunk. P. o. midén Werb6ezi a varosiak
eléviilési idejére nézve azt mondja, hogy »praescriptio civium
duodecim annorum curriculis completur« (L 78. cz. 2. §.), és
més helyen: »Civitatenses licet super rebus alienatis duode-
cim annorum curriculis praeseribi et praescribere debeant ;
modo tamen quodam abusivo et villanorum more, solummodo
per integri spatium anni et diem unam, modernis temporibus
praescribere consueverunt« (IIL 15. cz pr.); — s a Commis-
sio Systematica ehhez csak azt a megjegyzést teszi: »Abu-
sus tamen iste vigore huius ipsius tituli, et continui diutur-
nique usus, iam legis naturam induit;« — Frank Werbdczi
hallucinatiojat csupan IV. Béla kiralynak Pest varos sziméra
1244. kiadott privilegiuma altal allitja helyre. *) A varosiak
régibb joganak altalanos attekintését pedig a Harmaskonyv-
b6l semmikép nem nyerjiik ; s6t azt tapasztaljuk, hogy az egy-
kori magyarorszagi varosjog, tobb legfontosabb és leglénye-
gesebb kérdéseire nézve, még kielégité utbaigazitast sem ad.

A mint tehat Szegedy Jéanos a Harmaskonyv ezen rész-
beni kiegészitésének szitkségességére mar masfél szazaddal ez
elott figyelmeztetett, s a hazai jogtudomany azon korban levd
allaspontjahoz képest érdekes megjegyzéseket is tevén, kiilo-
nosen a »Jus Civile« 1701-ki bartfai kiadasanak nagyfontos-
sdgara utalt *¥): ugyanigy kell a magyar jogtudomany jelen
szempontjabol is, nemesak Szegedy alapos megjegyzését szem
el6tt tartanunk; hanem egyenesen ki is nyilatkoztatnunk:

*) Principia Juris Civilis Hungarici. Pest, 1829, 379. 1. o. jegyz.—
A kozigazsag torvénye Magyarhohban. I. k6t. Buda, 1845. 241. 1,

*¥) Tripartitum Juris Hungarici Tyrocium. Nagy-Szombat, 1757.
798-dik lap.
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hogy a XV. szazadi tarnoki jog a Héarmaskonyv ezen fontos
részének kiegészitésére a leghelyesebb és leghiztosabb modot
nyujtja. S ha elvégre mai jogéletiink szinvonalira emelkediink,
ennek 4llaspontjabdl is szdmos oly momentumra talilunk a
régibb tarnoki joghan, melyeknél fogva nemecsak érdekes,
hanem igen tanulsagos is.

Szabadjon e tekintethen azon tapasztalisra hivatkoz-
nom, melyhez képest ujabb jogreformjaink alkalmaval a va-
rosok korében oly sarkalatos valtozdsok és mélyen haté at-
alakuldsok nem voltak sziikségesek, milyeneket p. o. az Gsi-
ségi viszonyok rendezése a nemesi birtokra, s az urbériségek
megsziintetése a paraszti javakra nézve vontak maguk utan.
Ezen koriilményt mar oly jogtudomanyi fejtegetés is kiilonos
érdekkel szokta folemliteni, mely csupén a gyakorlatot és an-
nak szitkségességét koveti iranyadéasal, noha a tett észlelet-
ben megallapodik, a nélkiil, hogy abbdl tovabbi kivetkezte-
téseket vonna.

A targyaba mélyebben behaté jogtudoményi vizsgalo-
dés azonban csakhamar azt is észre fogja venni, hogy itt a
jogtudoméanyi tanulmanyozasnak is igen szép hivatasa van,
melyhez képest a varosaink korében 1853-ig fennéllt jogi sza-
béalyozasnak, azaz azon szabdlyozasnak, mely mar 1840. a va-
rosokban a féfontossigu telekkionyvi intézmény &altalanos be-
hozatalal tette lehetségessé, — torténeti el¢zményeit feltiin-
tetvén, jogéletiink mostani stadiumét is az ezen tton nyert
eredmények altal felvilagositja; a mi annal fontosabb, mint-
hogy ezek hazai jogunknak nemzeti tényez6i és jelenségeihez
mindenkép tartoznak.

Ha varosaink el6bbi jogit ezen szemponthél veszsziik
szemiigyre, kétségtelennek fogjuk taldlni, hogy az — béar-
mennyire is tapasztalt szamos kiils6 valtozast a X V1. szézad
ota — azért a dolog lényegére nézve multjival még sem sza-
kitott; hogy tehat a XV. szézadi tarnoki joghol indult ki, s
ebben leli utolsé gyokerét is. Egyszersmind azt is fogjuk ta-
lalni, hogy ezen Giton hazai varosaink kozélete — noha sok-
kal szitkebb korben — évszazadok el6tt mar helyt adott sza-
mos oly elvnek, s érvényre emelt szdmos oly rendszabalyt,
melyek mostani reformjaink fokovetelményei kozé soroztat-

4*
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nak; s6t hogy azon nagy elvek, melyek szerint az eurépai
tarsadalmi rend hérom évszizad 6ta alakalt; a mi régibb
tarnoki jogunkban is mar follelhetsk.

Ilyenek névszerint a kovetkezék: 1) a személy szabad-
siga; 2) a tulajdon szabadsiga; 3) a munka szabadsiga, s
ezen mindség szerint valé — azon kor viszonyainak megfeleld
— gyakorlati szervezése; 4) a hazi és csaladi élet altalanos
szabadsaginak biztositisa, és minden kiilsé megtidmadésok el-
leni védelme ; 5)a varosi lakosok osztalyaik szerinti kiilonbsé-
gének kozos érdekek érvényre emelése altal valo kiegyenlitése
s ehhez képest egy nagyobh, jogilag egységes egészszé alaki-
tdsa a viszonossdg magasabb elvének alapjan; 6) a torvényke-
zési rendnek egysége és kozossége; 7) a varosok minden
lakosinak torvény elétti egyenlésége; 8) magan- és kozségi
jogositvanyoknak kozossége és solidaritasa. stb. sth.

Mindezen elvek a varosok falai kozt mar évszizadok
el6tt valosittatvin, ezen eredmény szerint a régibb tarnoki
jogban is — mint fentebb lattuk — hatérozott kifejezést
nyertek. Ujabb reformjaink pedig — habar sokkal nagyobb
dimensiok szerint, s nem tobbé a kozségi, hanem az &llami
16t terén — szintén csak ezen elvek gyakorlati foganatosita-
sat torekszenek eszkozolni.

A dolog természetében fekszik tehit, hogy — miutan
ezen érdekes tarsadalmi alakulasok és jelenségek mostani jog-
létiinknek mindannyi torténeti elézményeit képezik; azokat
talbecsiilni ugyan nem, de kellsleg méltatni, s a viszonyok
minéségéhez képest szimba is venni nemesak szabad, hanem
szitkséges is. S ezért — agy hiszem — nem tévedek, midén a
XV. szazadi tarnoki jognak a mai jogtudomdiny nézpontji-
bol is nagy jelentdséget tulajdonitolk.




