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Bertha Sandor emlékezete.

T. Akadémia !

Folyé 1877-ik évi februir 4-ikén hajtotta tisztes fejét
orok 4lomra Bertha Sindor, a magyar t. akadémidnak 1839.
nov. 23-ika Gta, és igy egyik legrégibb levelezi tagja, fennal-
lasa kezdetétdl 1853-ik évig iigyésze és 1853-t6l 1869-ig, mi-
d6n az akadémiai pénztar kezelését a magyar foldhitelintézet
vette at, pénztari ellentre ; m. kir. tiszteletbeli miniszteri tana-
csos s a Szent Istvan rend lovagja, — azon életkorban, midén
a faradt, az élet oromeit s fijdalmait boségesen atélvezett s
dtszenvedett ember mar teljes megnyugvissal, majdnem vigy-
va virja az 6ra zengését, mely 6t e zaklatott, izgalmas foldi
palyarol, egymis utin elkoltozott tarsaihoz szolitja. Mert bol-
dogtlt baratunk, mint kimerithetlen humorival mondani szokta,
mér halila el6tt egy évvel megsziint »hetvenkedni«, azaz:
tallépte életének nyolezvanadik évét, mennyit elérni, és féleg
oly iide, élénk szellem, s nagy részben ép testi egészség birto-
kaban érni el, csak igen keveseknek adatott.

O betoltstte az élet czéljit, hiven teljesitette emberi,
hazafiui, csaladatyai kotelmeit, sokat faradozott a kiziigyek
szolgalatiban, felnevelte gyermekeit és becsiiletes munkajaval,
s okos takarékossigival anyagi jolétet biztositott nogradme-
gyei sziiletésti Baloghy arholgytol szairmazott gyermekeinek. S
ezen megnyugtaté ontudatban, a bolesnek nemes és szép nyu-
galméaval varta haldlat, nem félve a kaszas vendégtél, s6t
gyakran vidim kedélylyel élczelve a »gonoszoknak és gyava
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sziveknek rettenetes vazkép« folstt, s példajival igazolva Ber-
zsenyink ismert sorait :
Az er6sek mosolyogva néznek
Porfedeliitk oszlatojara,

A jamborok békes szivvel d6lnek
A bis cziprusz szent arnyékara.

A bbles nyugodt elmével buecstzik
E jatékszin dlarczajatol. —

0, philosophusi magassighdl szemlélte mar, diszes visz-
szavonultsigiban, az élet tarka, zavaros hullimait, a» han-
gyasereget, mely tusakodva tolong sirja partjainc és silany
béka-egérharcznak tekintett sok mindent, a mire az apré napi
érdekek vadaszai oly nagy fontossigot helyeznek. — Ugy élt,
hogy életét visszaélni ne banna; s a sirontali jovének, legyen
alom, legyen biré, batran lépett elébe, mondvan : »mert ha
biré : nem furdal vad ; mert ha 4lom : nyugalmat 4d.«

Elete végén, midon megszokott karszékében a hirlapokat,
mindenkor ernyedetleniil élénk részvéttel s a classicusokat az
orokifja lélek élvezetével olvasgati, — vidam kedélyhangu-
lattal irta meg rovid onélet-rajzit, melyet emlékbeszéd he-
lyett ohajtott az akadémia Osszes iilésében felolvastatni, s
mely, mig egy részrél engemet, hit bardtjit és tiszteldjét, fel-
ment attol, hogy 4ltalam készitett életrajzat adjam, s csak
némi kiegészités és jellemzés szerepét hagyja fel szdmomra,
egyszersmind hii képét mutatja fel Ggy eszmejarasinak, mint
irmodoranak, meleg emberszeretetének s azon vidam, élénk, jo-
sdgos hamornak, mely Bertha Sindort, a kedves tarsalgét
s iigyes elbeszél6t, kitiinGen jellemzé, 6t, ki talpraesett, jo izii
adomékat nemcsak hasonlithatlanal tudott el6adni, hanem
teremtett is, mint egészséges, nemes gyiimolesfa hozza dis
termését s osztja széjjel zamatos, taplalo aldasat.

Ezen erd s vidamsag, ezen ritka testi és szellemi épség
feltiing sajatsiga volt a kedves éreg drnak. O, vén 1étére, fiatal
volt, mig annyi fiatal, testi és lelki vénséghen szenved. Kitarté
16 kedélye, az élet sajté csapdsai kozt is, melyekbél neki is,
mint mindenkinek, kijutott a maga része, vidité déli éghez
volt hasonld, mint a régi gorogokeé, mely folyton mosolygd ala-
kokat mutat, mig a rosz kedy, a sitét véralkat, mint boris,
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sotét, durva éjszak, csak hideg s madardaltol nem zengé feny-
veseket, és siliny mohokat. — Szerencsés véralkatan kiviil,
mely a kedvezé természet adominya, hasznos munkdban &tél
évek emlékén pihend, nyugodt lelkiismeret, sziinetlen szellemi
foglalkodas, olvasas, testi egészségének rendszeres mozgds, ko-
vetkezetesen fenntartott boles mértékletesség, s hideg viz
folytonos haszndlata dltali gondos apolasa élte végeig, voltak
azon tényezék, melyek ritka épségét legkésobb korig meg-
ovtak s kedélyét orok ifjusigban tartottik. A »mens sana in
corpore sano« — megtestesiilése. — »Tiszta lélekkel s meg-
elégedéssel latta csiirében keze miive bérét.«

Bertha Sandor, ezen kitiing testi és szellemi erdvel, kora
ifjusagatol fogva élénk és sikeres részt vett a koziigyekben; a
hazai legjobb szellemi és anyagi vallalatok hii szolgilata-
ban élte le napjait ; s mily hiven és iigyesen toltotte be helyét
a kizhaszniisig terén, bizonyitja azon szeretet és nagyrabecsii-
1¢és, melylyel iranta hazank egyik legnagyobbja, a mi viligito
tornyunk, a reformok atyja, gr. Széchenyi Istvan, kinek éveken
at, Tasner Antallal egyiitt, kedvelt szarnysegéde volt magas-
roptii atjain, az 1825—7-iki orszaggyfiléstol kezdve a doblingi
siralomhazig, hol e nemesnek, mint a Kaukéaz szirtjéhez lan-
czolt Prometheusznak, a hazaért érzett nagy fajdalom saskese-
lyiije tépte naponta majat, mely éjente Gjra kin6tt, — folyton
s valtozatlantl viseltetett, mint ezt 6néletirisa bévebben fogja
részletezni. — Széchenyi halhatatlan miiveinél, melylyek, mint
ércz hangu, 6riasi csalogény, ébresztették fel tespeteg 4lmabol
a nemzetet, hii segéde, s fGleg nyelvi tekintetben, melyet gr.
Széchenyi kezdetben nem birt még teljesen s tokéletesen, a
merdész ujito Helmeczyvel, ennél kevesbhé merész, hasznos ta-
nicsadéja volt. S ezen hii szolgalatai érdemeinek das koszo-
rijaban hervadhatlan 6rokzoldet képeznek. — Kiilonosen a
Fiy Andras altal alapitott elsé hazai takarékpénztirnil év-
tizedekig viselt valasztményi tagsigot, midén még napi dijak
nem jottek divatba, s a munkésok jutalma nem mas volt, mint
a becsiiletesen teljesitett kitelesség ontudata. Hasonlo buzga-
lommal vett részt egyhiza dolgainak vezetésében is, melynek
presbytere, s iskolai bizottmdnyénak tagja volt — valamint
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a Szondy-Kenesey-féle alapitvanynak 1851-t61 fogva egyik hii
kezeldje.

Mint iigyvéd, ezen eldkelt és fontos osztilynak azon
tagjai kozé tartozott, kiket »tiblai iigyvédek« neve alatt ismer
a magyar torvénykezés torténete, kik, csak igen kevés kivé-
tellel, onzetlentil, szeplételeniil, szép hivatisuk nemes tuda-
taban, szaz meg sziz veszélyben forgé, bajokkal kiizkods, —
egyenes és becsiiletes atmutatasra s védelemre szoralt magyar
embernek adtak jo tandcsot, kik a szdmlairds tjabban impor-
talt nemes miivészetét még nem ismerték, s nem egyszer nagy
vagyonokat s uradalmakat mentettek meg alapos torvénytu-
domanyuk s becsiiletes, lelkes eljarasuk altal a hozzijuk ja-
rulék részére, miért alig volt sokszor mdis jutalom, mint egy
halas kézszoritas. — A folytonos szorgalmas és iigyes mun-
kanak azonban meg volt anyagi sikere is, és az Onzetlen,
htzavonit nem ismerd becsiiletes iigyvéd, nem rogtonozve, egy
¢j folytan kipuposoddé gomba médjara, — mint ma oly sokan
— hanem lassankint, fokrl fokra haladva, hangyaszorga-
lommal oly jélétre emelkedett, mely lehetdvé tette, hogy
aggkorat tisztes kényelem kérnyezze s modja legyen a hazai
vallalatokat nemesak szoval, de tettel is elémozditani s gya-
rapitani. — Hzen onzetlen s becsiiletes mitkodésének nyilvanos
elismerését talilta abban, hogy szegények iigyvédévé nevez-
tetett a kir. curianal, miben nagyobb o6réme telt, mintha fé-
nyesb allast kiralyi vagy alapitvanyi tigyészszé lett volna ki-
nevezve. Nem tartozott § azon egyoldald, vaskalapos iigyvédek
kozé, kiket Erdélyi, Macaulay utén, Verulami Bacé életrajza-
ban az angol Cokerdl szélva, jellemez, mely jellemzésnek ki-
emelt vonasai: beszokottsig a formak gépiességébe, minden
ujitas gyiilolése, tények balvanyozasa eszmék ellenében, esokio-
nyos konoksig a meggydzddésben, vakmerdség az allitasokban,
szaraz Jozansig gondolatok nélkill, pedans szabatossig izlés
nélkiil. O nala e sovany ténylegesség nem rontotta meg a ma-
gasabb bolesészi felfogdst, az anyagi igazsigot nem szerette
megolni formasigok miatt, s részeket emelni ki az egésznek
karaval; a vitiAban emberséges s okoknak engedé volt, nem
er6ltette, hogy ové legyen azutolsé sz s a szdrazsigot elmés-
séggel fiiszereste,
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Kés6bben, mint biro, és pedig fizetéstelen helyettes bi-
raja a hét-személyes tablanak, leginkdbb a k. caria biinteté
tandcsanal vevén részt, felfogiasaban s eljarasaban, a megkeér-
gesedett keblii criminalistak talszigora helyett, mindenkor
meleg emberszeretet és psychologiai tapintat voltak vezérei, s
a nélkil, hogy a torvény hatirozott szabalyaitél megvonta
volna a tartozott biréi engedelmességet, sohasem tévesztette
szeme el6l, hogy a »summum ius« gyakran »summa injuriava«
lehet ; — sohasem tudott megnyugodni abban emberszeret6
jo lelkével, hogy mig gyakran a borzék s bankok és részvény-
tarsasagok hosei, a dasgazdag pénzemberek, a torvény silya
ald nem vonhato furfangok alkalmazéisaval, szazezreket biintet-
leniil rabolnak — a mire nem egy példat mutat a legjabb
civilisatio torténete — addig a pusztiknak neveletlen, s a tu-
lajdonjogrol tisztalt fogalmakkal nem biré szilaj fia tilszigora
biintetést szenvedjen, gyakran sziikség-parancsolta kihdgéasai-
ért. O mindenkor a szelidebb magyarazatra, az enyhébb biin-
tetésre szavazott oly esetben, hol atalkodott gonoszsigot, rom-
lott lelket nem taldlt, s az ész szigora itéletét, a torvény szo-
mora kénytelenségét az emberileg érzd sziv sugallatival osz-
hangba hozni torekedett egész birdi palyajan. Kotelességének
tartotta mindenkit jénak s becsiiletesnek hinni, mig az ellen-
kez$ bizonyitva nines, ellentétben azon igen okos emberekkel,
kik, hogy a kell6 6vatossag elmulasztiasa miatt kedves énjik
valamikép kart ne szenvedjen, mindenkit a priori gazembernek
tartanak. Mindenkor hiven kovette széplelkii Koleseynk tana-
csat : »oromeid s keserveid kozt sziinetlen szeretettel viseltessél
az emberiséghez, melynek kebelébél az erény magvai még soha

ki nem szaradtak«; — e miatt nem egyszer kart is vallott
azon egyesek részérdl, kiknél e mag kisziradt, — de ember-
szeretd elveir6l azért le nem mondott soha. — A megkérge-

sedett practicusok s a takarékpénztari kikolesonzé valasat-
many tagjai gyakran bamulva, csaknem elszornyedve hallgat-
tak naiv hitét az emberi becsiiletben, az adott igéret szentsé-
gében. De nekem mindig rokonszenvesebb azon ember, ki, mint
Bertha, lehetetlennek tartja s hinni nem akarja, hogy valaki
készakarva embertarsit meggyilkolja, vagy, végsziikség esetén
kiviil, annak ¢éléstarat feltorje, vagy adott kitelességét, lehet-
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lenség esetén kiviil, ne teljesitse, mint azon hideg szamito s
gyanakodd, ki mindenkir6l roszat tévén fel, minden jambor
utast, kivel alkonyat utdn taldlkozik, haramiinak hisz, s re-
volverrel fogad, s az éhezd koldustél megtagadja a fillért,
attdl tartva, hogy azt korcsmaba viszi.

Mint magyar politikus és jogisz, altalaban, egészen a
régi garda, s a reformalé haladas, de az 6vatos és meggon-
dolé, s féleg a magyar nemzeti kiilon érdekeket és sajitsigo-
kat figyelembe vevé eljaras embere volt, azon iskolaé, mely-
nél : vezérsz6 — ildom, s a zészlon : »elére !« — Az Ggyneve-
zett »gravaminalis politika« kiizdelmei kozt toltvén ifjusiagat,
a pozsonyi 1825[,-iki, 30-iki s 32/; iki orsziggytiléseken, me-
lyek vezértagjaival bensé osszekottetéshen allott s részint nap-
16it irta, annak lelkébe vésett reminiscentidit soha le nem
vetkozte, s orszaggyiilési élményeir6l mindig ifjui hévvel s lel-
kesedéssel beszélt. — De kit is ne villanyoznanak fel e szép, e
ragyog6 visszaemlékezések a pozsonyi orszighizbol, ha ott,
szépre, jora fogékony ifju lélekkel, egyiitt lelkesiils, a hazaért
s szabadsagért vele egyiitt ég6 s élni halni kész fiatal tar-
saival jelen volt, ha résztvett az éljenek dorgésében, melyek a
hazafi-part kitiin6bb szénokait, a kormény iildozéseivel szem-
kozt, jutalmaztik, s a roszald pisszegésekben és morgdsokban,
melyek az udvaronczok, a bérenczek képmutaté, vagy épen el-
bizakodottan szemtelen nyilatkozatait kisérték; ha segitett
megirni a magasztalo 6dakat a jok és jelesek egyediil lehetsé-
ges jutalmazasara s biinteté gunyverseket a csak ritkan csa-
16d6 kozvélemény altal sijtott utasitisszegék s hitramendk
meghélyegzésére ? ha ott mozgott a haza iinnepeltjeinek 1ép-
teit6l hangzé sétatéren s a szép liget arnyas utain Nagy Pal,
Kolesey, Dedk, Pazmandy, Borsiczky, Klauzil, Besthy Odon
s tarsaik oldalanal, lesve ajkaikrol a hazafisag s politikai bol-
cseség €kes igéit? — ha szavalva allott valaha a Hollinger-
féle kavéhaz tekeasztalan, tapsolé tarsaktol kornyezve, vagy
legalabb tapsolva hallgatta az ifjusag vezértagjainak buz-
dit6 felhivasait, kétségkiviil tokéletlen, de mégis némi sur-
rogatumat az akkor elnyomott sajté-szabadsignak? —
Oh, ti kedves napjai az ifjai lelkesiilés édes, boldogito, oly-
kor tévutakra s talsigokra is vezets, de mindenkor megho-
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csathato, mert nemes forrashol fakadé mamoranak, felejthet-
e valaha titeket, a ki vardzskelyhetek nectircseppjeit izlelé ?
— Bertha Sandor is, bar azon posonyi orsziggyiiléseken,
melyeken foképen virdgzott a lelkesedés éléfaja, 1825-t6l
1840-ig, mar haladottabb ifja s részint férfikoraban volt, —
teljes mértékben vett részt az ifjusag szép lelkesiilésében, de
sohasem annak kicsapongisaiban. — Azonban higgad{ el-
mélkedés és gr. Széchenyivel szoros kapcsolata a bar nagy-
szabasi, de mindig 6vatos és a nemzeti sziitkségek altal indo-
kolt reformok baratjavi, és a rendszeretlen kapkodas, meg-
gondolatlan uajitdsok s a nemzeti geniussal ellenkezd, idegen
izli rogtonzések hatirozott ellenévé képezte 6t. — Nem sze-
rette az olyan codificatiot, mely a nemzeti élet gyokereirél
letépve, a torténeti alapokat s kegyeleteket mellézve, az ide-
gen majmolasiban leli kedvét, s épen, mert gydkértelen és
alaptalan, a legelsd hideg 1égaramlas hatéisa alatt elhalo iiveg-
hazi novényhez, vagy az elsd szelld érintésére dsszeroskado
kartyavarhoz hasonlo. — Nem telt kedve az ¢si magyar faj
létét s erejét véleménye szerint veszélyeztetd orokosodeési tor-
vényben s csaladi jogban. Nem nézhette az ajabb korban
ganymosoly nélkiil az olyan eskiidtszéket, mely azon kérdésre :
N. N. kovetett-e el ragalmat? »igennel,« s a masik kérdésre :
N. N. biinis-e ? — »nemmel« felel. — Nem helyeselhette az
olyan valasztasi torvényt, mely az értetlen tomeget politikai
jogok gyakorlatira hivin meg, az irni s olvasni sem tudd olah
paraszt koponyajat e tekintetben egyenld jogunak, s érvényii-
nek tekinti Deak Ferencz bioles fejével, s a politikai jozansig
gy6zelmét lehetlenné, a valodi tobbséget illusoriussi teszi az
altal, hogy valasztoi jogot ad olyanok kezébe, kiket, értetlen-
ségiik folytan, nagyszaju izgatok, a nép nevében, épen a nép
Jol értett érdekeinek megrontisira vezethetnek. A sajté 4lda-
sait nagyrabecsiilte s orommel élvezte : de undorral fordalt
el a hatodik nagyhatalom szennyes kormeitél, ha azok a be-
csilletet, a csaladi élet szentségét s titkait marczangoltik, s
rat dnzésnek és czimborasignak szolgiltak fegyveriil sat. Ez-
zel azonban nem azt akarom mondani, hogy 6, Széchenyi hii
tanitvinya, az emlitett nagy eszméket s intézményeket elvileg
nem méltanyolta, hanem hogy azok valésitisinak lehetségét



R S ————

S S———

S ——

10 TOTH LﬁR-INCZ

s hasznossagat a magyar nemzeti viszonyok, sziikségek s or-
szagos allapotok mérlegére vetette, s kiilonszerfi, mis nemze-
tek allami viszonyait6l és szitkségeitdl eltéré korillményeink
tekintetbe vételével birdlta meg, vagy a vonatkozé térvények
hibas és gyakorlatiatlan formulizasit roszalta. Nem szerette,
hogy Széchenyije vetését felverje a konkoly, s épiiletének alap-
jait szétszedjék a rosz szdmitok. — Szentség volt eldtte a czél,
melyet Széchenyi, nagy szabdsu s gyokeres reformjai mellett,
melyekkel hadat izent a régi Magyarorszig vészterhes hibainak,
soha szem el6l nem tévesztett: »a nemzet sajatsagait, mint erek-
lyét, megdrizni és szepl6tlen minGséghben kifejteni s nemesiteni. «

Az oreg hazafinak ilyetén egyéniségére némely fiatal
doctoraink, kiknek szotarabol a kegyelet és nemzetiség fogal-
mai joformén ki vannak toriilve, magas szemoldii megvetés-
sel fognak talan tekinteni, s tigy fognak lenézni red mind azon
apré J. J. Rousseauink, Bornéink, Heinéink is, kik tekintélye-
ket nem ismernek, s a sziilletésen és vagyonon alapulé aristo-
cratidt mar nemesak torténeti el6jogaitél, — hanem az em-
beri természeten s viszonyokon nyugvo elényeiktdl is meg
akarnik fosztani. A talan kevesbbé tudds, de magyarabb ele-
mek azonban, kik a tudomény Gigynevezett »eurépai szinvonalac
mellett a magyar nemzeti specidlis érdekeket s kegyeleteket is
szdmba szoktak venni, kétségen kiviil tisztelni fogjak a 80 éves
magyar jogisznak s politikusnak ilyen meggy6zédését, mely-
nek 6 az eléttem fekvé onéletirdsban is kifejezést ad, s tisztelni
fogjak azon férfit kegyeletét a valodi aristocratia irant is, ki-
nek szerencséje volt gr. Széchenyi Istvan, Teleki Jézsef, An-
drassy Gyorgy, Karolyi Gyorgy, Dessewffy Emil s tarsaik ko-
zelében meggy6z6dni, hogy a sziiletési nemességgel valodi
nemesség, s nagyobb mérvii gazdagsiggal nagyobb foku aldo-
zatkészség lehet isszekotve, ha beléle elhibazott nevelés léha,
kiilféldiesked6, kéjvadasz korcsot nem esindl, ha keblében élve
marad azon nemes szikra, vérében azon fényes zoméncz, mely-
nek kifejezése a »noblesse oblige.«

Az akadémia irdnyaban nem mint kitiinébb ir6 — mert
az irodalmi nagyobb terjedelmi miikodéstél, melyre pedig ész,
tehetség és toll nila ép Ggy nem hiinyoztak, mint Bartfay
Lészlonal, kinek irodalmi korét Toldynk oly érdekesen ismer-
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tette, — elvontdk az élet gyakorlati és kotelességszerii fogla-
latossdgai,.— hanem mint akadémiai iigyész s kés6bben pénz-
tari hii és gondos ellenér, szerzett érdemeket. Az akadémié-
nak kezdettdl fogva iigyésze, s a kikolesonzéseknél jogi tandcs-
addja volt; middn pedig Helmeczy Mihalynak 1852. év decz.
1-jén bekovetkezett halala s Bartfay Lisz1o addigi ellenérnek
rovid kezelése utdn 1853-ban én bizattam meg a m. akadémia
folyton gyarapodé pénztaranak évrsl évre tobb munkat s idot
igénybe vevé kezelésével, — mihez 1860-t6l fogva az akadé-
miai palota épitésének gondjai s erre vonatkozo nagyszerii le-
velezés terhei jarultak : 6, Bartfay Liasz16 helyébe, ki az ellen-
Orzés tisztét, melyet hosszabb ideig viselt Helmeczy oldalanal,
tovibbra el nem villalta, ellendérré neveztetett, s e mindség-
ben 15 évig szolgalt velem egyiitt, dicséiilt elnokeink, gr. Te-
leky Jozsef és gr. Dessewffy Emil élénk részvéte, s a legki-
sebb részletekig terjedd utmutatisa mellett, a kereskeddi s
kinyvvezetsi szakképzettség hidnyit igyszeretettel s onzetlen
buzgalommal pétolva, mignem a méar elviselhetlen tehertdl a
magyar foldhitelintézetnek ezen gondokat elvillalo hazafisiga
mentett fel benniinket. Ha az oly kordn elhinyt gr. Dessewfly
Emil s az elnoki széken tarsa, b. Eotvos Jozsef élnének, 6k
tehetnének bizonysigot, mily roppant munkdba s gondba ke-
riilt az ezernyi aldirdsi ivek beszedése és felszdmolisa, az ezzel
Jaré levelezés, a begyiilt pénzek nyugtizisa, elhelyezése s az
elnokileg utalvinyozott sok gt czélokra forditdsa. Annyi mun-
kit, mennyit masutt egész bureau végez, egy par ember vé-
gezte éveken 4t. — Grof Dessewffy Emil, a ki évekig majd-
nem kizarélag akadémiink iigyeinek élt s mindenre személye-
sen intézé s ellendrzé befolyist gyakorolt, azon szép elégté-
telt adta nekiink, hogy egy alkalommal az akadémiai nagy-
gyiilési lakoman, mint oly pénztar-kezel6kért emelte poharit,
skik ha a szamvitel kereskedelmi alakzatait nem ismerik is,
de az akadémiai pénztir kulcsait sziviikben hordozzak«. —
Kiilonosen pedig a bérhazépitési pénztart, s a Széchenyi em-
lék pénztarat Bertha Sandor kezelte és adta at.

Akadémiai tudominyos foglalkoddsabol, a Verbdezy
Hérmas konyvének 1840. szept. 3-ikin Fogarasi Janos r. t.
altal inditvanyozott, s a tizenegyedik nagygyiilés iltal elrens
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delt forditasaban valé munkés és buzgo részvétét emelhetem
ki, melyben Fogarasival, Szalay Laszloval, Erdyvel és velem
osztozott. O, mint régi szabisi magyar jogtudoés, Verboezy
Harmas konyvét, melyet, sok méasokkal egyiitt, »avas obscuri-
tasnak« neveztem én is fiatal koromban, most pedig, megismer-
kedve a kozépkori codificationalis kisérletekkel, s hasonlitva
ezeket nagyeszit Verbdczynk mélté biiszkeségiinkre valo mii-
vével, inkabb zamatos 6-bornak neveznék ma, s melyet Bertha
egykori f6noke, s az enyém is, a nagyhirii tablai tigyvéd, Ku-
binyi Mikl6s, minden torvénysziinet alatt, a Decisiokkal egyiitt,
ismételve atolvasott s végig tanalt, s mely utébbinak Kubinyi
gazdag jegyzeteivel ellitott példanya maig is birtokomban
van, — mint a magyar nemzeti jogtudomény féforrasat, igen
magasra értékelte, s nagy elGszeretettel és szerencsés miiszo
alkotéi tehetséggel forditotta.

A Corpus Juris s arégi magyar jog egészséges alapelvei
irdnt érzett kegyelet jovén szoba, melyeket sokan az eurdpai
szinvonalon allé urak kéziil csak souverain fitymalissal emle-
getnek, — szabad legyen ez alkalommal, midén egy régi ma-
gyar jogtudos emlékezetét imnepeljiik, ez érdekes targyban,
némi megjegyzéseket koczkaztatnom. Bocsinatot kell kérnem
t. Akadémia, e kozbeszétt elmélkedések miatt, melyek csak
annyiban tartozhattak ez emlékbeszéd keretébe, a mennyiben
Bertha Sandor, régi magyar jogész legbens6bb meggy6zdé-
seit fejezik ki, s koztem és kozte gyakori tarsalgas kedvencz
targyai valinak. O azon grof Széchenyi Istvan hive és szirny-
segéde, ki az Gsiség régi varat, mint az dskori rege Botondja
Byzanez érczkapuit, hatalmas iitésekkel rombold, nagyon jol
atlatta ezen intézmény s az azon alapalt torvények nemzet-
gazdaszati karait, s a nemzeti jolétre halilos lehelletét, de
épen, mint ugyanazon, a magyar fajt s annak zomanczit
conservalni akaré nagy gondolkodé f6 s egyszersmind hii ma-
gyar tanitvanya, hatarozottan rosszalta a csaladisig elvének
teljes kikiiszobolésére iranyzott torekvéseket az orokosodési
torvényben, s errél szolvin, nekem is ki kell mondanom, hogy
azon szeretetlenség, azon ellenszenves elfogtltsig, melylyel
a régi m. jogelvek ellenében sokan az ifjabb nemzedék soraibol
yiseltetnek, »>magyar vérti« jogaszoknal valoban érthetetlen,
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¢és meghbocsathatlan. Hat vajjon a haladas elveivel nem lehet-e
a nemzeti, s fajunknak vérébe atment jogelveket kiegyeztetni ?
hat a jelen anyagi kort vezeté eszmék oly kizardlag s absolute
joknak mondhaték-e, hogy azok ellenében mar csak gondo-
sabban s alaposabban vizsgalni se legyen mélté a régi magyar
jogelveket ? — Sokan azt allitjak, hogy az Gsiség eltorlése
1848-ban a XV-ik tcz. altal elvileg kimondatvan, ezaltal a
régi orokjog végkép s minden tekintetben meg lett sziin-
tetve. Hogy ez nem 4ll, dics6iilt Frank Ignicz tagtirsunk, a
magyar jognak egyetemi tanira, kinek emlékét annyi halas
tanitvany apolja keblében, épen e helyiitt biven kifejtette s
bebizonyitotta. Az 1848-iki XV-ik tez. altal, midén az Gsiség
elvileg eltoroltetett, csak az Osiség kindvései altal okozott
nemzet-gazdaszati hatranyok megsziintetése czéloztatott, de
az, hogy a nemzeti jognak alapjat képezo csaladisiag rendszere,
az Orokosodésben wégkép kiirtassék, vagy csupin egy nem
igen jo surrogatum »a kiteles rész« sziik keretébe szorittassék
senkinek eszeigaban se volt. Ezt jobban tudjuk mi, kik azon
torvény hozatalanal jelen voltunk, mint azon, a német s rémai
jog emldin nevelt fiatal jogaszaink, kiknek fejébdl a kor di-
vatos eszméi a régiebb s nem épen megvetendd jogi felfogis
minden reminiscentiait kitizték. A torvény az Gsiséget, mely
ellen nemzetgazdasiagi karai miatt, annyit vezérezikkeztiink,
s tobbek kiozt én magam is, elvileg eltoriilte ugyan — a minek
értelme alig van — de ezen iires phrasisnak formulazasit a
torvényhozasra, a megalkotando polgari torvénykonyv ki-
dolgozéira bizta, s én egyaltalaban nem lathattam 4t Bertha
Sandorral egyiitt, ki Széchenyi intentiéinak kétségkiviil igen
hiteles magyarazoja volt, hogy az siség tGgynevezett elvi el-
torlésében mar annak kimondésa is rejlenék, hogy az oroklott
és szerzett vagyon kozti kiilonbség, magyar orok-jogunknak
ezen egészséges alapelve, minden tekintetben megsziintet-
tessék. Mi, mennyi s mily alakban legyen abbdl fenntarthato,
ez a codificatio feladata, s e nehéz feladattal Zlinszky Imre
t. tirsunk mar eddig is nagy szerencsével birkozott meg. Fn
részemrol, a formulizis nehézségeit igenis elismervén, de an-
nak lehetetlenségét be nem lithatvan, most is azon meggyd-
zédésemet mondom ki, hogy Magyarorszig torvényhozasinak
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nem sokat kell torodni akar az é16 német tudésoknak, akar a
régi rémai jogdszok felidézett szellemének glinymosolyaval,
ha az 6rokosodési torvények megalkotisinal figyelembe ve-
szi hazank s magyar fajunk specialis viszonyait, sziikségeit,
természetét és szokasait, s nem felejti el, mit épen az itt fej-
tegetett nézet egyik leghevesh ellenzdjének egyik miivéhol
irok ki, hogyha valami, ugy épen az orokjog forr a nép
gondolkodasmédjaval ossze, mely conservativ természeténél
fogva nem egykionnyen fogad be tjat, még ha annak helyes-
ségér6l meg van is gyézédve, »annyival kevesbbé pedig, ha
ezen ujnak értéke nagyon is kétes és precariuse — s a mit
Blunschlinak a csalidisigra nagy snlyt helyezé ziirichi tor-
vény védelmére felhozott indokaiban olvasunk, hogy »csak
helyeselni lehet azt, ha a torvényhozis, mer$ doctrinair visz-
keteghdl, a fennlevs 4llapotokat, a nép szokésait s hajlamait
tekinteten kiviil nem hagyja, hanem ellenkezbleg, azokhoz
szorosan alkalmazkodik, és a nép gondolkodasan erdszakot nem
kovet el .. — A nyilatkoz6 nemzeti érzelmek s szokésok el-
lenében csak akkor 1épjen fel, de mindig ovatosan és kiméle-
tesen, sohasem rigtonozve és erdszakosan, a torvényhozo, ha
meg van gy6zdve, hogy ez érzelmek és szokisok a kozjora
veszélyes elditéletek, ha a meglevé dllapot kirosnak mutat-
kozik. De miutan az dsiségnek nemzet-gazdiszati tekintetben
kiros oldalai meg lettek sziintetve, az oroklott és szerzett
javak kozti killonbségtétel, a kotelesrész sziik fogalméan tal-
mend kiterjedtebb csaladisigi rendszer, a »paterna paternis«
elv, vagy ha agy tetszik nevezni, az »8siség az orokosodésbenc
egyiltalan nem mutatkozott kérosnak s veszélyesnek, sét a
magyar csaladok, s igy a faj fenntartisa tekintetében egyik
(habar egymagiban nem elég erés) tényezot képezi; a nép
nemesak nem érezte az e részbeni teljes atviltoztatis sziik-
ségét, sot felriadt, és hatarozott ellenszenvet mutatott az
osztrak orokosodési rend ellen. Mar Sz. IstvAn megmondta,
hogy »quis regeret Latinos graecis moribus« s azt is, hogy
»pro locorum morumque cuiuslibet gentis varietate diversa
etiam instituta.« Minekiink, ellenséges elemektsl kornyezett
nem nagyszami fajnak, féltékenyen kell 6rizni fajunkat, nem-
zetiségiinket, birtokunkat, hogy az magyar kézben maradjon,
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“— a mi mis nemzetek torvényhozisinal nem volt uralkodo
tekintet, mint kell, hogy legyen nalunk. — »A mik az él6fa
gyokerei és agai s a fold és légkorny egymasra, azok a torté-
neti alapok a nemzetekre nézve« figymond a csak tegnap di-
csGitett gr. Miké Imre gyomyorii Irdnyeszméiben. Atiiltetni
akarni a kin6tt fat régi helyér6l annyi, mint 1étét koczkéaztatni.
Elfeledni a nemzet 6si hagyoményait, fejlédésében elodei boles
alkotdsait alapil meg nem tartani, annyi, mint a foldet sajat
labai alatt ingatni meg.

Ezek voltak Bertha Sandor jogi véleményei. S most mar
— miutan ezeket elérebocsitottam boldogult baratunk jelle-
mének s gondolkodismodjinak ismertetésére, a red vonatkozo
életirasi adatokat sajat tolla utin fogom eléterjeszteni, némi
commentarral kisérve.

Bertha Sandor 1796-ik évi april 7-ik napjan sziletett
Komérom megyei dsnevii Ete helységhben. Atyja felsé-edri
Bertha Jézsef volt, ki még 1802-ben elhalt, anyja pedig
Kajali Kolméar Erzsébet. Tanulasi palyajat a papai reformalt
féiskoldban kezdte, s torvénytanulissal a posonyi akadémia-
ban végezte. Azutin Ggynevezett patvarista s juritus lévén,
iigyvéddé eskiidott, a mire némi esaladi viszonyai is utaltak.

»CUsalidom — beszéli az on életirg — a vasmegyei Orséghél
szarmazott, mire nézve Horvat Istvin, a nagy régiségbuvir,
véltig azt mondogatta s mutogatta nekem néha napjin, midén
6t diplomatikai leczkéirdl, gr. Teleki Liaszloval, szallasara kisér-
gettiik az egykori nagyhidutezai Urményi-féle hizba, — hogy
én, mint grségi szarmazék, valosigos besenyd, vagyis bissenus
ivadék vagyok, kik egyek lévén az Arpz’tddal bejott honfoglalo
magyarokkal, azaltal, Boyta vezér alatt, az orszig nyugati ha-
térai drzésére rendeltettek s ott telepedtek meg, s innen az
Euwrii Euric 6srégi elnevezés; tovabbi, hogy a hol most
Sopron-, Vas-, Zala-megyék vannak, azon vidéket az elsd ma-
gyar szizadokban mind 6rségnek hivtik; s végre, hogy »Vas
varmegye« latin neve (Comitatus castri ferrei), épen hibas
elnevezés, mert Vas lett Veshél, ez Besbol, ez Bishél = Bis-
senushol, és hogy Vas gorigiil cxvdog, annyi mint scytha,
szittya, s tobb e féléket.«
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A mi irodalmi 4lldsomat illeti, minthogy ez érdekli foleg
az Akadémiit, e részben kivetkeziket jegyzek meg : mint fiatal
iigyvéd az 1827/ -iki pozsonyi orsziggyfilésen, mint »absentium
ablegatuse lévén jelen, azon orsziggyiilést részletesen le-
wtam » Orszdgyyiilési jegyzetek« czim alatt, s6t a tandcsterme-
ken kiviil Pozsonyban akkor tirténtekrél is irogattam dssze
némi tudnivalokat » Pozsonyi promenid« czimmel. A »sétatér«
még akkor nem volt divatban, s az orsziggyfilést is kozonsé-
gesen diétinak hivtak. Az egy honap hijan két évig tartott
orszaggyiilésen mily sok tirgyrol lehetett akkor irni, miutin
1811 ota nem tartatott orszaggyiilés, és igy a megbeszélend6
»gravamenek« szamtalanok voltak, elgondolhatja mindenki.
De sem orszaggyiilési jegyzeteimet, sem a » Pozsonyi promené-
dot« az akkori censura miatt ki nem adhattam, és igy csak
kézirdshan ivenkint koziltem azokat némely ismerdseim- s
barataimmal. Volt azonban tobh kovet, ki azokat leiratta és
ismerdseivel szintén kozolte.

Ugyanazon orszaggyiilés kezdetén (1825) egy »tisztelgd
verset« is irtam a magyar tudds-tarsasigot nov. 3-dikén tar-
tott keriileti iilésen megalapitok (gr. Széchenyi Istvan, Vay
Abrahim, gr. Andréssy Gyorgy és gr. Karolyi Gyorgy) tisz-
teletére. Jelen voltam ugyanis azon keriileti iilésen, melyben a
sopron-megyei egyik kovet, Nagy Pil, a »praeferentiale gra-
vamenek« targyalasa alkalmaval a magyar nyelv elnyomatasa
irdnti sérelemre jovén a sor, lélekemeld szonoklattal ajanla
nemzeti nyelviink péartfogasit. — »Hova jutottunk« tugy
mondéi a tobbek kozott »az utobbi id6kben nemecsak consti-
tutiénk, de nemzeti nyelviinkre nézve is? — sok férendi ar
nem tud mir magyaral! a polgirsig nagyobb s kisebb va-
rosainkban szintén csak idegen nyelven beszél ; Pest, az eladott
varosi telkek &rin német szinhdzat épitett, és homlokzatara
»National-theater« czimet iratott! — a vagyonosabb polgarok
mir nem is akarnak a magyar polgarok kizé szamittatni
Igy példaul, Grnapjin s egyéb iinnepélyeken a salvét lovol-
dozé puskis polgirsignak czifrabban felszerelt s gazdagab-
ban 6ltozott részét a németség  teszi, kik a magyar dolmanyos
és csak kardot visel6 szegényebb polgar-tirsaikat lenézik, és
ama czifrik a »deutsche Biergerek«, (mint Nagy PAal sopro-
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nyiasan ejté ki); a csizmadiik, gombkitok, kapasok pedig
»Ungrische Bierger« néyen neveztetnek. El kell e szerint
enyészni lassankint nemzeti nyelviinknek, ha azt orszégos
nyelvvé nem teszsziik, s nem miveljiilk. E végre azonban egy
régota emlegetett »magyar tudds tirsasigot« kellene alapitani.
De mikor azokat érdekli legkevesbbé a szent iigy, a kiknek
legtobb moddjuk volna azon segiteni : hidbavalé minden
panasz, minden gravamen, mert a tudés tarsasig felallitasara
s megalapitasira pénz kell, és pénz, meg pénz !«

S e beszédre allt fel azutin gr. Széchenyi Istvan, a mi
azért is szokatlan és feltiind volt, mert a keriileti iilésekben
esak a kiveteknek volt szavuk. s elmondd a szép huszérka-
pitany, katonai esinos ruhéjaba oltozotten, »hogy Sopron var-
megye érdemes kivetének beszéde altal ¢ is érintve érzi ma-
git, s ugyanezért, hogy a vad, miszerint épen azok nem
tesznek semmit a haza boldogitisira, a kiknek médjuk volna
benne, 6 red is ne hiaruljon: ezennel a magyar tudds tarsasig
megalapitiasira egy egész évi jovedelmét ajanlja fel. »El fog-
nak« tGgymond »engem tartani azon egy év alatt jo ba-
rataim.«

Zajos éljenek keletkeztek erre a keriileti iilésben, s le-
het mondani, hogy az addig divatozott »Vivat« itt és akkor
viltozott 4t »Eljen«<-né. — Gr. Andréssy Gybrgy, Vay Abra-
ham és gr. Karolyi Gyorgy kovet urak szoénokoltak még a ke-
riileti iiléshen gr. Széchenyi utin, s felajinlottik ildozataikat
a haza oltarara. — Ezen buzgd hazafiak tiszteletére irtam te-
hat a fenntebb emlitett iidvozld verset, melyet az illetékkel,
kinyomatésit nem engedvén meg a censura, kéziratban kozol-
tem; és a kik kozél mar csak gr. Karolyi Gyorgy van még
mai napig életben, s tartsa is 6t még szamos évig a kegyes
ég! — mert ha § és dicsbiilt tarsai nem le ttek volna, mint elsé
alapitéi az akadémianak : alig iilne most egyiitt ez Osszes
iilés, s alig volndnak igazgato, tiszteleti, rendes és levelezo ta-
gok, mert az akadémia rég siirgetett megalapitasa ismét ké-
s6bbi id6kre halasztatott volna, barmily rég mondta is ki
elgszor Bessenyel, hogy »allitsunk fel magyar tudds tirsasi-
sdgot«, mig viszont, a mint meglett egyszer tettleg kezdve an-
nak felallitisa, mar aztin folyton folyvist terjedt a szép esz-
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me orszag-szerte, s ha voltak is, a kiknek nem tetszett gt.
Széchenyi nagyszerii follépése (és féjdalom, voltak ilyek so-
kan) — ezek, a kizvéleménytol félve, elhallgattalk.

Leirtam tovibba az 1830-iki pozsonyi koronizo orszig-
gyiilést is, melyen szintén folyvast jelen voltam, mint »absen-
tium ablegatus« és e munkim meg is jelent nyomtatisban
»1830-diki orszaggyiilési tarcza« czim alatt, mely azonban, a
hosszas censura miatt, csak 1843-ban jelenhetett meg, boldo-
gilt gr. Dessewffy Aurél kozremiikodésével, ki akkora m. kir.
helytarté tanicsnal lévén alkalmazva némi befolyissal birt
a nehézkes, félénk censurira, s igy megfogyasztva bar, kinyo-
mattathatott a kiilonben is elég koviiltekintéssel szerkesztett
tareza. Olvassitok ezt, ti jelenkoriak, s tantljatok meg el8sza-
vabol a régibb orsziggyiilések szerkezetét, mert 1848 ota
»novus ab integro seculorum nascitur ordo.«

Ezen orszaggyiilési tarcza, mely az iilések naplgjat fog-
lalja magiban, s érdekes elészoval, az orszig rendeinek néy-
lajstroméval s tirgymutatéval van ellatva, 298 nyomtatott la-
pot tesz ki nyolezadréthen. Az 1830-iki orszaggyiilés, rovid
bar, de nevezetes és emlékezetes sok tekintetben. Ez orszag-
gyiilésén sziintettettek meg a katonaujonez-fogdosisok, me-
lyekrdl a keserves népdal sz6l : »mar mi nilunk verbuvalnalk,
kotéllele — itt vettetett meg Erdély s a partium visszakap-
csolasanak alapja, Gjbol biztosittatott, koronazasi hitlevél altal,
az orszag fiiggetlensége, a nemzeti 6nallas és nyelv. Ezen orszag-
gyiilésén sziiletett meg a két tibla kozti els6 magyar nyelvii
izenet, melybél azutdn a magyar nyelvii feliratok szirmaztak, s
a mi minket fokép érdekel, itt jott létre a m. t. akadémia,
melynek alapjihoz a koronas kirdly is jirult a koronizisi
ajandékosszeg egy részével. Az ujonczallitis erkélesi és phy-
sikai szitkségének kovetelt kimutatiasiban bennfekiidt a nem-
zet azon joginak elismerése, hogy a habora inditisa lehetésé-
gére befolyassal legyen. Meginditatott az orsziggyiilési sza-
bad, azaz : censurazatlan 0jsig eszméje, egy kis darab sajté-
szabadsig. — Minden csekély vivmanynak a haladés, szabad-
sig és nemzetiség terén ujongva oriilt még akkor a magyar,
minden csak némileg szabadabb mozgis is 6romriadassal id-
vozeltetett. Sajtoszabadsig helyett kivaltsagolt orszaggyiilési
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ujsiglap eszméje, a mi azonban csak mint a vigyak akkori
maximuma szerepelt, de teljesedéshe még nem mehetett. —
Mint oriil szerzonk is minden kis elélépésnek, ha visszapillant
az altala szorgalommal tanulmanyozott régibb orsziggyiilési
irott jegyzOkinyvekre. — 1687-ben, a pozsonyi harminczad épii-
letben tartott orsziggyiilésen, Orban akkori kirdlyi személy-
nok még bezaratissal fenyegetett egy vérosi kivetet az iilés-
ben, egy megyeit pedig e szavakkal iiltetett le : »Prileszky
uramnak csak Ggy kell jarni, a mint Bécsben fujjik.« Az 1729-
iki orsziggyiilés végeztével az esztergomi kaptalan kovete ol-
vasoval ajandékozta meg a kir. személynikot, dicsérileg em-
litve, hogy magaviseletével a lefolyt orsziggyiilésen meg volt
elégedve sat.

»Az1832[;-diki orszaggyiilésen —folytatja az snéletird—
a keriileti rendek, mint jelen nem volt orszignagy kovetét, és
igy torvényes orszaggyiilési tagot, a keriileti naplé szerkeszté-
sével biztak meg, segédemiil rendelvén Hajnik Karoly gyors-
irét, és e naplobol, mely dictatirdn iratott le, mintegy 80 ivet
kozoltek is a kovetek kiildikkel. Nem gyozvén azonban az
oszaggyiilési ifjak, a sok nuncium irdsa mellett, a naplo ir4-
sit is, kinyomatni pedig nem lévén azt szabad, szerkesztésével
fel kellett hagynom; de a keriileti rendek Gjra azzal biztak
meg, hogy az eredetileg latin nyelven szerkesztett Urbariumot
forditsam magyarra, minthogy az lett az orsziggyiilési tanics-
kozéasok targyaul legfelsibb helyen kitiizve. E forditas alkal-
maval csindltam, vagyis inkabb vittem vissza eredeti jelenté-
sére az »Urbére sz6t is, a mi elészor sokaknak nem igen tet-
szett a mar akkor divatban volt »foldhasznilat« elnevezés
mellett; utébb azonban, nem talilvin senki jobb elnevezést,
orszaggyiilésileg is megallapittatott.

Aprobb irodalmi dolgozataim az 1831—34-iki Jelen-
korban és TarsalkodGban jelentek meg, valamint az akadémia
meghizasabol dr. Balogh Pal altal szerkesztett 1836—40-iki
Tudomanytirban, hol, emlitést érdemléleg, Ross kapitany
éjszaksarki utazisat s Giitzloffét, meg a patagonok foldét
ismertettem.

Akadémiai levelezd taggid 1839-iki november 23-kin
valasztatvin weg, az akadémiai elnokség azonnal ama bizott-
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sag tagjaul rendelt, mely Verbdczy Héarmas Torvénykonyve
forditasiaval volt megbizva. Forditottam e mellett a Corpus
Jurist is Ulaszlé Decretumaig, sét tobb ujabbkori torvényein-
ket is. melyek leginkabb allami viszonyainkat illetik, de b. Eot-
vos alelnok akarata szerint ezzel felhagytam, azon altala fel-
hozott okbdl, hogy majd a most még hidnyos Corpus Jurisha
a Kovachich-féle Supplementumokbél, az orszigos kinestari
levéltarbol, valamint a primasi irattarbol és egyéb hiteles
helyekrél megszerzends Decretumokat is be kell majd iktatni
kedvezobb korilmények kozitt, a mikor azutin teljes munkat
adhatunk a nemzet kezébe, még pedig a m. t. akadémia koz-
remiikodése s firméja alatt.

A Corpus Juris forditdsinak megsziintetésével meg-
sziint azutin — lassata alioquin jam Minerva — az én irodal-
mi mfikddésem is, mely egészben véve sem volt mindossze is
jelentékeny, minthogy oly korszakban s oly tirgyakrél irtam
leginkabb, melyeket a censura miatt nem lehetett kinyomatni.
S mennyire maskép allunk most, midén e soraim irom.
Nines tobbé censura! s ez mi szép dolog volna, ha irmodo-
runk més lenne, ha sokan e szép szabadsiggal vissza nem él-
nének; de, ha a sajté elétt semmi szent nincsen, ha moral,
vallas, becsiilet, sziiletési és szellemi tekintély mind csak sem-
mi : akkor nem csoda, ha a sajtészabadsig haszna és dicsé-
sége gyantsnak tiinik fel.

A Corpus Juris forditdsinak félbeszakadtival be lett
végezve irodalmi palyam, s ezzel az életivasnak is be kellene
fejeztetni. Azonban, minthogy nem csupén a betiiknek élink,
melyek az Irds szerint gyakran »meg is dlnek« — s ha mar
csakugyan biografiat akarok irni, nem tartom foloslegesnek e
Lelyiitt némely az akadémidn kiviili események s munkalkodéa-
sokroél is emlitést tenni, melyeken életem folyaman Atmentem,
s tehetségem szerint miikédtem. Azt mondja Voltaire, hogy
minden irmodor jo, csak unalmas ne legyen. Ehhez tartom hat
magamat s még néhiny perczet kérek életrajzom folytat-
hatasdra.«

»1809-ben ott voltam PApin, mint tanulé gyermek, mi-
d6n janius héban az olaszorszdgi franczia hadsereg keresztiil
yontilt Gydr felé, I. Napoleon mostoha fia, Eugén fovezérsége
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alatt. »Jon a franczia« ez volt akkor a félelmes jelszo orszag-
szerte. Zavar és félelem uralkodott mindenfelé, kivilt a dunan-
tali részeken, hol a franczia sereg Olaszorszag fel6l nyomalt
hazankba. A felkel6 nemesek (insurgensek) egy része Paparol
indalt ki a Raba felé, hogy a hitralo osztrak hadakkal ott
egyesiilve, az ellenséget a Ribanal megtimadja s az atkelést
akadélyozza. De volt oly lovas insurgens is elég, kinek kardja
sem volt, hanem csak csikinya ; pisztolya meg olyan sarkény-
nélkiili, a miért a hevesmegyei dreg insurgens az elhirhedt
interpellatiot intézte a fovezér Alvinezyhoz; de volt oly insur-
gens is nem kevés, kinek az 6t megilleté katonaruhabol csu-
pan csakdja és fekete katona nyakravaldja volt, s pére gatya-
ban iilt a lovon. Elkéstiink, késziiletlenek voltunk, dsi szokas
szerint, s a kitantlt és gydzelemittas francziik ellen ily készii-
letlen, gyakorlatlan insurgenssereg indalt a Raba felé, a hol
Tiiskevarnil teljesen meg is veretett. Ott porlad most sok
szAz insurgens csontja a R4ba mellett, nagy sirdombok alatt,
ott egy batyamé is, Bertha Benedeké! — A tiiskevar-karakoi
csata utdn az osztrik sereg, Janos fGvezérsége alatt, Papa
varosin At huzodott Gyér felé. Azonban, hogy az utina nyo-
ml6 ellenség némileg hatraltassék, néhany messzehordoé agy-
val tiizérek s lovascsapatok hagyattak Pépa alatt, mig a sereg
zome Gydr felé vonalt. De ki sem ért még a hatralo osztrik
hadsereg Papa hatarabol, Gydr felé sietve, midén a varostol
nyugotra fekvd Nyarad s Borsos-Gry6r faluk koriil mar mutat-
koztak az egyenest Papinak tarté franczia lovas csapatok.
Az osztrak tiizérek erds tizelést kezdvén ezek ellen, az or-
szaghtrol jobbra-balra letérve, csapatonkint jottek Papa felé,
mignem a tiizérek, egy orai tiizelés utan, a franczia lovasok
kozeledtével, a mar Takécsi felé elvonult tabor utin, agytik-
kal egyiitt sebes vagtatva eltiintek. Ekkor én is szallasomra
futottam, mert, mint kivancsi gyermek, gyonyorkiodvén az
agyutiizben s durrogésban és a kil6tt 24 fontos golydk suho-
gasaban, reggeltl délutani 3 6raig ott voltam a taborban, né-
hany meggondolatlan tanulé tirsammal egyiitt. — A medve-
boros siivegii franczia vadaszok pedig egy éranegyed mulva
mar a varos szélén nyargaloztak. De az osztrak agyuk fede-
zésére rendelt huszarok kozél néhanyan még folyvast a varos-
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ban szaguldozvan, egy odaig hatolt chasseur-csapattal szembe
szalltak s csakhamar véres csata fejlodott koztok. Lattam
mint futott az tgynevezett »hosszl utezin«, hol szallasom volt,
a franczia lovascsapat el6tt néhény vakmerd, veres csikos és
zold mentés Lichtenstein-huszir, mignem egyszerre nyergiikbol
hatrafordalva, a franczidkra tiizeltek, s middén ezel, kicserélt
16vések utan, visszafelé vigtattak, utanok nyargaltak, mignem
egy mellékutczara félrecsapva s a Tapoleza folyon dtgazolva,
a kertek kozt Gyimot felé eltiintek. Mig az Agytzéas és utezai
csatarozasok altal a franczia eldcsapatok a Gry6r felé vonulastol
ekképen visszatartattak : ezalatt a franczia gyalogsignak egy
része is a varoshoz ért, s zene mellett vondlt annak Gyérfelé
fekvo részébe. Azonban a varos nyugoti szélén allott kbedény-

gyar deszkakeritése mell6l egy, az osztrik tiabortél elmaradt
czigany bakkancsos, egy az ezrede eldtt lovagolt franczia ezre-
dest lelovén, ezért a févezér egy érai requisitiot engedett meg
a virosba méar bevonualt katondknak, kik kizél néhény fran-
czia-bajor lovas a papai reform. féiskola sziik pénztirat is
megrabolta ; egyik lofarkas sisaka bajor lovas » Bankozettel «-
ért kiabalt, a masik »Schomlauert« kovetelt, hallvdn, hogy
Péipahoz kozel terem a hires somlai bor. — Hste az egész
franczia tabor Papa koriil szillott meg s egy része, mely a la-
kosoknal be nem szallasoltathatott, az utczakon rakott tiizek
mellett tanydzott. Masnap, mikor mér az allitélag Bacsanyi
altal Bécsben magyarra forditott franczia proclamatiok, me-
lyek franczia, magyar és dedk nyelven voltak irva, — az utcza-
szegletekre kiragasztattak, — reggeli hirom 6rakor mar po-
rogtek a franczia dobok s harsogtak az indulét jelezé trombi-
tak, és az egész tabor sietett, csak kevés embert hagyva héatra
Péapan, Gyér felé Janos féherczeg utin, kit azonban csak Gyér
alatt ért utél, midén méar hadai jo rendben s Komarom felél
segitséget nyerve, tiborba szilltak. Ezutin kezdédtek a Gyo6r
alatti iitkdzetek s Gyor bevétetett a francziak altal. En, két

tanulotarsammal, franczia ttlevéllel, a bakonyszéli jaratlan
utakon, gyalog Bényre mentem, s onnét Napoleonnak Schon-
brunnbél Gyérbe jovetele hirére, ugyancsak Gytrbe. Ott lat-
tam I. Napoleont, Eugén, Lauriston s tobb f6tiszt kozott, mi-
dén Gydr bastydit vizsgalta, melyek legeréshjei l6porral fol
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is vettettek. — Csakhamar ezutin Maria Ludovica osztrak
foherczegni eljegyeztetvén Napoleonnak, a franczia hébori-
nak vége lett.

1825-ben az orsziggytilésen megismerkedvén az akkor
ott kozkedvességii grof Széchenyi Istvannal, e nekem oly
becses ismeretség kozottink a boldogultnak végzetszerit ha-
lalaig, és igy 35 esztendeig tartott. Tanusitja ezt az 6 velem
folyvist fenntartott levelezése, s killonosen az altalam ereklye
gyanint Orzott, profétai szellemii, vigasztalo utolsé levele,
melyet nekem, kevéssel halila el6tt, mintegy biicsuzdlag irt
Doblingb6l 1860-ki januir 1-s6 napjan.

Ez ismeretség folytdn vitt ¢ fel engem 1831-ben, a
cholera alatt, Czenkre, a hol akkor a »Stadiumon« dolgozott.
E czime is a dolgozatnak ott allapitatott meg, miutin a bol-
dogiilt eldszeretettel volt a konyvek rovid nevei irdnt, igy:
Hitel, Vildg és Stddium !

»ti harom
sNem kézzel irt konyv, mely bolcsel s tanit,
De a 1ét és nem 1ét kozti hatdron
Egekbe nyalé harmas Pyramid !«

Hat hétig laktunk egyiitt Czenken, § még akkor ndtlen
volt ; én is. Sok egyetmist olvastunk s beszélgettiink ott; és én
sokat megjegyzék magamnak életrajzi elbeszéléseibol. Milly
sokat litott s tapasztalt 6! — Vitatkoztunk tobbféle targyak
folott ; de most sem tudom miért volt az, hogy midén 6 rend-
szerint nehezen tiirte, ha allitisait mésok nem helyeselték,
nekem, agy szolvan, kotelességemmé tette, hogy vele ellen-
kezzem, a mit aztin ha tevék, sajitsigos szokdsa szerint,
hozzé kozel alltomban, konyokével szokott megtaszigilni; azt
azonban, a mit allitottam, gyakran jovahagyta s elfogadta.
Igy lett sok egymas kihagyva a »Vilag«-bol, »Stadium«-bol, a
miket 6 minden aron be akart, még boszankodéasa nyilvanitasa
mellett is, e munkikba sz6ni. Az eszmedas munkéik nyelvére
nézve is csak ritkdn volt szitkkség raspolyra, s legfeljebb is a
gondolatot tisztabban kifejezd magyarsigi »tapintat« volt az,
mit 6 keresett és szeretett.

E cholera-korszakban volt az is, a mit én soha el nem
tudok felejteni, hogy a grof, a cholera eldl elzirkézast meg-
finvan elvégre czenki kastélyiban, azt inditvinyozta egy szép
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délutan, hogy lovagoljunk ki egyiitt Sopron felé, még pedig én
iiljek az 6 hires versenyz6 magas angol Estrellijira; maga a
grof pedig egy ponyra ilt. S gy lett minden ellenmondésom s
vonakodasom mellett is, igérvén a grof, hogy szelid angol
lova gy fogja viselni magat alattam, mint a bariny. Megin-
daltunk hat s lassanléptetve mentiink a soproni orszigiton
jo darabon, a grof azonban szivargyujtis végett egyszer csak
megallitja ponyjat, mig én csindesen léptetve iszonyt magas
angol lovamat, az aton elébbre haladtam. A gréf azutén,
szivarra gyujtvan, sebes vagtatva jott utinam a ponyn, és mi-
kor mér kizel jutott a lassan lépdels Estrellaihoz, ez hallvan
a lodobogast, versenyt gyanitva s fiilleit he>yezve megugrik
alattam, s fut velem az orszigtton, mint a veszedelem. Lieg-
els6 megugrasakor, midén csaknem kiszokott alolam a nagy
allat, egyszerre elrepiilt fejemrél kalapom, s a szél elvitte azt
foldetlen foldekre, 6rokre ! hajadon fovel lovagoltam, bar kény-
telen-kelletlen, Sopron felé, s minél erésebben akartam meg-
tilni a lovon, minél jobban megszoritim horpaszat libaimmal,
a szoritds miatt — Ggy lévén szoktatva — annyival sebeseb-
ben futott velem. A kantarszar meghtzisat fel sem vette mar
a neki tiizesedett allat; azt tehat, és a tompa nyeregkéapat,
a loserénynyel egyiitt, csak fogédzéul hasznaltam. A kik lat-
tak, vesztemet kellett josolniok, mignem végre Sopron viros
piaczan megallt velem Estrella, mintha ott lett volna a nyerd
oszlop. Hullott a hab, csurgott a veriték a 16rél és rélam, mi-
dén leszalltam. A nép osszefutott s bamulta a kalaptalan lo-
vagot. Grof Széchenyi Pal hazihoz menve, elgszor is kalaprol
gondoskodam. A gréf mintegy 6ra negyed mulva ért Sopronba
ponyjan, épen ugy eltikkadva, mint én voltam. A haz elétt
varva vartam a czenki uton jovét, és 6, a mint meglatott en-
gem, tiistént leugrott lovardl, és felém sietve felkialtott:
»csak hogy életben vagyl« és daczara minden férfiak kozti
olelkezés és csokolodas iranti roppant ellenszenvének, oly
gorcsosen atolelt, arczat arczomhoz szoritva, hogy csaknem
felsikoltottam fijdalmamban. Elmondta azutin, mint aggo-
dott rajtam kétségbeesve, mint vizsgilta az aton: hol talilja
meg holttestemet vagy épen szétszaggatott tagjaimat? mint
tudakozodott jobbra balra utinam. S igy jott az'dn 6 is
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folyvist az orszagaton Sopronba némi uthaigazité szavak
nyoman. — Rovid pihenés utin 6 Estrellira, én pedig a
ponyra iilve, visszamentiink szép csendesen Czenkre. Ez volt
életem folytin a legnagyobb veszély, melyben forogtam, de
kedves emlékii nekem, mert a nagy grof szeretetének kifeje-
zésére szolgilé alkalom, s azért emlitem azt meg ez onélet-
rajzban.

1839-ben tagja voltam azon bizottsignak, mely gr. Czi-
riky Antal elnoksége alatt az 1838-iki arviz dltal karosilt
pesti lakosok kozott, a f6herczeg nador feligyelete alatt, az
eurdpailag gyfijtott segélypénzeket kiosztotta, s mint ilyen, a
Ferenczviaroshan miikodtem Fay Andrassal s Eggenberger
konyvarossal. Ekkor kezdettiink Fay Andrassal a pesti elsé
hazai takarékpénztar felallitisa irant is értekezni, melyet
azon év végén mar fel is allitottunk, habar akkor még igen
kisszeriien is.

E kés6ébben magat oly nagyra kinétt intézet eredete ez
volt: — fonnirt segély-pénzoszté tarsaim, Fay és Eggen-
berger, amaz rovidlato, ez iizlete utan 1até éreg, a pénzek ki-
osztisat egészen ream hiztik, és midén az elénkbe adott laj-
strom szerint a karosultaknak, a ferenczvarosi biré hazanal
az illetd osszegeket, — sszesen mintegy 87,000 p. forintot —
atadogattam, — mely foglalkodidsom két hétig tartott — és
estenkint tirsaimnak a végzettekrdl referaltam : egy napon,
a pénzkiosztas kozben, egy n6 rohant be jajveszékelve a biréi
tandcshazba, a hol miikodtem, s kisirt szemekkel, zokogva
panaszla el, hogy a pénzt, melyet neki, mint karosultnak, az
el6tt negyed-nappal adtam, az arviz altal rongalt haza egyik
szogletében halo idegen szegények kozdl valamelyik, feje alol,
hol biztossag végett éjszakinkint elrejté, gonosz lélekkel el-
lopta, és kérdé, most mar mit tegyen ? mert sehogysem johet
ellopott pénze nyoméra. Hzen esetet azutin esteli referi-
damon elbeszélvén Fay Andrasnak, akkor monda ama taka-
rékpénztar-alapité szavakat, eliiltetve itt magvat az aldast-
hozé éléfanak.

»Lidm, mily j6 volna most, kedves komim, ama szegény
karostlt asszonyra nézve is, ha, a mirél mar oly sokszor be-
szélgettiink, takarék-pénztirunk lenne, a hovi az a szegény
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ozvegy is segélypénzét betehette s igy a jové tavaszszal, egy
kis kamattal is szaporodvan pénze, épitkezéshez kezdhetett
volna,«

» Allitsunk hat fel takarék-pénztart< ; mondém én kony-
nyedén.

»Hajhde arra — valaszolt Fay koma komolyabban,
mint én az »allitsunkot« odavetém, — alaptékeiil s tartalék-
pénztaral pénz kellene« !

En: tehat adakozzunk; agy allt fel az akadémia, meg
tigy dllnak fenn a mi iskoldink, templomaink s egész vallasunk
is (mar t. 1. a reformatusoké); aztin meg a betételek utdn is,
ha nem csurran, cseppen valami. Mi 6t percent kamatot ad-
nank a betevéknek s hatot vennénk a kolesonvevoktol, a mint
mar errdl szélottunk is.

(: J6 lesz biz az. En a megyei gyiilésen buzditélag fel-
szOlalok ez iigyben, s a statusok partfogisat kérem, sot egy
par eskiidti szobat is kérek, hol magunkat elészor megvonhas-
suk; azutin meg irunk mindenfelé, hogy jotéteménykép
de ha Isten gy akarja, egy kis haszon reménye fejében is,
adjanak hazinkfiai az tidvos czélra, egy Pesten felallitandé
takarék-pénztarra, tiz évig hat-hat forintot, Osszesen tehat
hatvanat, mely Gsszeget, illet6 hatos kamataival egyiitt, az
intézet, mihelyt koriillményei engedik, megtéritend.

Az aldirdsok azutin csakhamar megkezdédtek, s de-
czemberben mér fennallt a takarékpénztar a vairmegyehaz két
foldszinti kis szobajaban, gr. Teleki Samuel is miikodvén ab-
ban, mint napi biztos. Az elsé betevé, az egykor hires vén
juratus, akkor mar iigyvéd, Bod Pal volt, 300 darab eziist
huszassal. Igy kezdddott a pesti elsé hazai takarék-pénztar,
melynek czimén elgszor is ez allott: »a Pest megye partfo-
gasa alatt allo«, mely czim azonban a nagyra néttrél késob-
ben elmaradt.

1831-t81 fogva, gr. Széchenyi felszolitisara, a lover-
senynyel kezdddott »Gazdasagi egyesiiletnek« mostani alak-
jaban lett felallitasaig, jegyzéje, s 1846-ig iigyviseldje is vol-
tam, buzgén apostolkodva mindeniitt a nagy hazafi munkainak
elémozditasaban.

1845-ben legfelsébb helyen, a kir, Curiinal a szegények
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és adozok kiralyi iigyvédeiil neveztettem ki, mar akkor Koma-
rom, Hont, Nograd s késébben Szathmir varmegyék tabla-
biraja.

1847-ki martius 17-én fogtam a pesti orszagiton ily
magassigban elsé, 3 emeletes hizam épitéséhez. Hogy az
utezai keskeny homlokzata héazhelyre hirom emeletes hazat
épittettem, azt gr. Széchenyi javaslatira tettem. Profétai 1é-
lekkel jovenddlte 6 mar akkor, hogy az Orszagit boulevard
lesz idével, s 2 muzeum koriil magas hiazaknak kell emelkedni ;
kezdjem el tehat én a hirom emeletes hazak épitését. (A
magas, keskeny hiz, mint feltiing kezdébetii, megépiilt, s
ép tgy magaslott ki a korotte fekvé alacsony hazak folott,
mint gr. Széchenyi kedvelt titkdra, a hat labnyi magas, sovany
Tasner Antal, kisebb termetii embertarsai koz6l ; a nagy grof
tréfisan »Bertha Sandor Tasnerének« nevezte el a hazat).
De a végzetszerii bekovetkezett hiisz éven a4t maga allt itt
magas, keskeny hizam, mignem tiz év 6ta rohamosan épil-
nek mellettem az enyimet felilmils, czifrandl czifrabb
paloték.

1848-ben tagja voltam azon pestvirosi bizottsignak,
mely a két forintos magyar bankjegyek biztositdsaal, a haza
oltarara szint arany, eziist s egyéb ékszer-targyakat a varos-
hazdnal az aldozattevoktdl elfogadta s Osszegytjtotte, me-
lyekbél azutin magyar eziist huszasok verettek.

A pesti dologhdzra iigyeld bizottsig tagja is voltam
tobb éven dt, mignem az Gtvenes években e bizottsag felosz-
lattatott, mint sok egyéb més is.

1860 o6ta a gr. Széchenyi emlékszobrara gytilt pénzek
kezelése volt reim bizva az illetd bizottsig altal, s gondnoka
voltam az akadémiai bérhdzépitési pénztirnak is. Gond volt
elég sok ezen épitésnél, esak pénz volt kevés. De most ott all
a bérhéz, mint jotevd pipja az akadémiinak, mert ennek csi-
foltak azt sokan.

1863-ban gr. Andrassy Gyorgy orszighiré felhivisara,
a kir. legfébb torvényszéknél potbiraskodtam 1868-ik évig, s
igy hat esztendén at, gyakran hétszdmra is, fizetés nélkil.

1868-ban 6 cs. kir. felsége miniszteri tandcsosi czimmel
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és Sz. Istvan rend kis keresztjével méltoztatott legkegyelme-
sebben megajandékozni.

Rividebb s hosszabb ideig mulattam a mult évtizedben
Miinchen, Dresda, Berlin, Stuttgart, Carlsruhe, Paris és Ver-
saillesben, fiamat Sandort liatogatva meg Berlinben s Paris-
ban, a ki mint zenemiivészet-kedvelg 1862. 6ta lakik tobb-

Tudva van a t. Akadémia elétt, hogy ifj. Bertha Sandor,
1) diszt szerezve atyja nevének, a magyar zene kimiivelését
tette dicséretes feladatiavi, s mint koztetszésben részesiilt
zenemiivek szerzdje s kitiing eléadoja, és e téren szakavatott
birald s jeles ir6 lépett fel, értékesitve azon gazdag ismerete-
ket, melyeket a nagyvilag legelékel6bb zenekoreiben, Liszt
Ferencz, ¢s egyéb zenenagyok oldalanal szerzett.

s végre, mielott a kegyeletes megemlékezésnek e rog-
tonozve reaim ruhazott s dltalam orommel elfogadott tisztét
befejezném, — pour la bonne bouche, mint a francziik mond-
jak, felolvasom gr. Széchenyi Istvannak Déblingbél 1860. jan.
1-jén Berthahoz irt levelét, iranta viselteté nagy szereteté-
nek s becsiilésének zalogit, mely igy hangzik :

Grof Széchenyi Istvdn levele : 1860. jan. 1-jén.

Kedves régi j6 baratom Bertha! Isten dldja meg, és ve-
gye Oszinte koszonetemet, hogy szives sorai altal, melyeket ma
reggel vettem, nekem igazi élvezetet szerzett. Csakhogy nagyon
sajndlom, mikép némileg leverve érzi magat. Mit mondjak én,
ki esak agy tud imigy-amagy tenni valamit, ha magét, mint
halalig kifiradt hamost, erdsen felkorbacsolja! Repedt sziv-
vel, csak szakadozva lehet némi kicsieket végbevinni, és az
elfasult szivhez most, bizonyos idé o6ta, az is jaral, hogy a fe-
jem néha igen szédelg.

Jovénket tekintve, én, mindezek daczara most néha wvi-
ldgossdgot ldtok. Az absurdum nem mehet in infinitum! és
aztin : wo die Noth ist am Hochsten, ist die Hiilfe am niich-
sten! — Béla és Odon fiaim tegnapeldtt érkeztek Londonbél.
Rovid idén lemennek Pestre és Ont tiistént felkeresik, nevem-
ben Ont arra kérvén : ne csiiggedjen.! — On még jobb napo-
kat fog érni : én akkor mar nem leszek ; mert varni kell tud-
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ni, az most legf6bb kellék. En innen nem mozdulhatok; 4m-
de ha On egyszer felrandil, kimondhatatlan 6rommel fogom
latni Ont. De azon idékre visszaemlékezni nem merek, mikor
még magasan 4llott a magyarok napja, és az idomtalan tal-
hajtis 4ltal reggelbél estve lett. De azért még nem mondom :
Magyarorszig volt! — Legyen kéren fiaimnak jo akardja,
mint mindig volt az enyim. Leg®szintébb hazafiui rokon ér-
zéssel Széchenyi Istvan. m. k.

Bs a férfi, kihez e szép levél intéztetett, valoban egy
perczig sem csiiggedt el, bar sokat aggddott, a hazinak nehéz
viszonyal kozt. Megérte dolgainknak jobbra fordalasit, meg-
nyerte hazafiti érdemeinek kiilsé jutalmat is a nemzeti kor-
ménytol nyert kitiintetésekben, s nem fogta szivét gydiva esiig-
gedés a legutobbi id6kben sem, midén a nemzetnek fényls
csillaga halvanyilni latszék. Elétte lebegett a doblingi j6s ma-
gaslelkii tanicsa. »Ne csiiggedjen« és »varni kell tudni !« —
Szoljon e boles tandcs mindazoknak is, kik a jelen fenyegeto
arczilatatol megrémiilve, méar-mar egészen kétségbeesnek,
hitiiket vesztik a sokban hibas, de ¢leterds, ezeréves életit nem-
zet jovGjében, s mint sirdlyok a tort hajo koriil, hallatjik fajo
hangjaikat, kik elfelejtik, hogy faradhatlan munka, szorgalom
s jozan takarékossig ép oly hamar kiemelhetnek a pénziigyi
zavarokbdl, mint ellenkezéleg restség, kényelem — s kéjvada-
szat és pazar hajlamok azokba elmerithetnek ; felejtik Fran-
cziaorszag dicsé példajat, mely legyGzve, megnyirbilva, meg-
csorbitva, 5000 milli6 hadi sarczot par év alatt letisztazott,
legyGzte az anarchiat, s ma a jolét magasb fokan all, mint a
gy6z6 orszag, mely a nagy martalékot megkapta ; felejtik,
hogy ha az erészaknak netalin sikeriilne is egy iddre dgakat
szelni le a szabadsig fajardl, sGt tében sérteni sudarat, és
igy megfosztani egyid6re a nemzeteket hiis drnya- s izes gyiis
moleseinek aldasitol, — nincs ereje teljesen kiirtani annak
erds ésmély gyokerét, mely az elsd tavaszszal szamos 6j hajté-
sok és sarjakban fog kiemelkedni az anyafoldbol; felejtik
b. Eotvosink lelkes szavait »a XIX-ik szdzad urakodd esz-
méibdl« : » Batorsig! minél magasabbak és fenyegetébbek a
hullimok, anndl bizonyosabb, hogy a révhez kozelediink; a
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csalodasok, melyeken atestiink, sziikségesek voltak arra, hogy
a tévatat felismerjitk, melyeken politikink eddig jart, s hogy
azt elhagyni siessiink. Feladatunk ki van jelolve s a gydze-
lem biztos; az eszmék viligiban végre is mindig az igazsigé
a diadal, s az igazsigért kiizd6 batorsigé.«

»O passi graviora, dabit Deus his quoque finem !« —

»On még jobb napokat fog érni mondi a doblingi jos«
~— »én akkor méir nem leszek.« — S Bertha Sandor valgban
Jjobb napokat ért, mint azok voltak, melyeknek silya alatt
Széchenyi nemes szive megtorott. Most mér § sincs kozottiink,
elment Széchenyi utin, ki 6t szerette, s mi, kik itt maradtunk
folytatni a munkat, melybol 6 kivéniilt, a jonak, hiinek hantjai
folott mélto kegyelettel allhatunk meg. Neki is helye lesz —
bar szerénysége arra nem szamitott — azon Pantheonban,
melyet a jo, becsiiletes, hii hazafiaknak, a fairadhatlan, 6nzet-
len munkasoknak emel, legalibb szivében a hilis utékor. —
Nem mindenki lehet vezér s rendkiviili fénynyel viligito faklya-
vivé a tomegek élén, politikiban, tudoméinyban, irodalomban,
de lehet, erejéhez képest, hit és buzgé kozvitéz, — s a mily
helytelen volna, ha mindenki vezérszerepre vagynék s tolakod-
nék, ép oly szerencsétlenség volna az is, ha nem lennének
nagy szammal hii és iigyes segéderdk a jo vezérlet alatt. » Az
épitémester a mnagy oszlopkivek kozé aprobb kivecseket s
morzsakat is dugdos, mik nélkil falit ki nem simithatnéi«
mondja a sokszor dagéilyos nyelvii, de eszmedis Dobrentey.
Igy tesz Isten is, a vilag-térténet nagy épitémestere. A dia-
dalmas hadsereg nem 4ll csupa tdbornagybél, a szerény al-
tisztek s derék kozlegények is méltan osztoznak az érdemben,
s a diadal koszoruiban, és az igazsigos utdkor, a nyegleség
tolakodasai kozt, nem vonja el hilas elismerését a nagy s kis,
de val6 érdemtsl, — mert csak tigy lehet a haza erds és boldog :

»Ha czélra kiizdvén, nagy, nemes, dicsére,
Igy Osszetart keziink, sziviink, karunk« !
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MAGYARORSZAG VAROSAI ES VAROSTOGAL
A

MULTBAN ES JELENBEN.

Tanulméany az Osszehasonlité jogtndoméany szempontjabol.

Kisérletet akarok tenni azon &llasnak meghatarozasara,
melyet Magyarorszag varosjogai az eurdpai varosjogok rend-
szerében a multban foglaltak el, s melyet a jelenben elfog-
lalnak.

Ezen czélbol mindenekelott sziikséges, hogy meghata-
rozzam a varosi ¢let alakulasanak kiindulasi pontjat, s azon
altalanos tényezoket, melyek Europaszerte a varosi elem és a
varosi viszonyok kifejtésének alapul és iranyadasual szolgaltak;
tovabb4 hogy ennek folytan feltiintessem elobb az egyetemes
europai jogtorténelem szempontjabol az egyes allamokhoz
képest a varosjogok egykori rendezésének eredmeényeit, és a
mai jogtudomany szempontjabél a mostani varosok jogi alla-
sat; azutan pedig, hogy ezen vizsgalodassal hazai varosainkat
hozzam 0Osszekottetésbe, s névszerint sajat jogtorténetiink és
sajat jogrendszeriink allaspontjabol megallapitsam azon tekin-
teteket, melyeket azok a multban és jelenben maguknak vin-
dikalnak. Hazai varosaink nevezete alatt egyébirant ez alka-
lommal csak a tulajdonképi magyarorszagi, az erdélyi és a
régi szlavoniai varosokat értem. Azon orszdgok varosjogai-
rol, melyek egykor a szent koron4nak részint »partes adne-
xae»-i, részint »partes subiectae«-i voltak, més alkalommal
fogok szolni.

M, TUD, AKAD. BRT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. 1*
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Varosoknak oly kizségeket nevezek, melyek tarsadalmi
letok teljesebb és tobb oldala kifejtése, s kizgazdasagilag nem
kevesbé jelentékenyebb, mivt jogilag fontosabb rendezésénél
fogva, a népelet és az allamlét egészében nemesak kitiinobb
allast foglalnak el, hanem melyek szemben més kozségekkel
az anyagi és szellemi mivelédésnek mindannyi ésszpontosito
fokhelyeit képezik. Csak ezekrol all az, mit 35 évvel ezel6tt
Hetényi Janos egyik akadémiai palyamunkajaban mondott,
hogy t. i. »a varosok elejéetol fogva legbiztosabb mérlegei vol-
tak valamely orszag miveltségének ; ezek kiilsgje méar nyilvan
hirdeti a nemzet izlését és miiparja fokat; belsé életok
mutatja a tudomanyok és mivészetek allapotjat; nagysaguk
és népességiik gyanittatja az orszag erejét és népszamat sth ;
s hogy »nemcsak tiikrei a varosok a nép miveltségének, hanem
elsé ranga és hatalmas eszkozei is.« 1)

Megjegyzendd : 7) A varosi életnek sziikségképi feltéte-
lezése és alapja a valamely orszagban fennallo kozségi
rendszer. Ott a hol kifejtett kozségi rendszer nines, tulajdon-
képi varosok sem keletkezhetnek. Mindamellett megtarténhe-
tik az is, hogy vandornépek altal elfoglalt vidékeken is talal-
tatnak varosok, és pedig kétféele modon ; vagy gy hogy ezen
varosok az ily vidékeken méar korabban létezett magasabb
tarsadalmi miveltségnek torténeti maradvanyai, melyek hol
nagyobb, hol csekélyebb épségben még megvannak; vagy gy
hogy a foglalo nép kozléte teljesebb kifejtése altal a maga
korében alkot tarsadalmilag nevezetesebb helyeket (p. o. val-
lasos és egyhazi, politikai sth. czéloknal fogva), melyek a
nemesebb népérdekek osszpontositasa tekintetébsl kitiinébb
jelentéséget nyernek, és oly helységekke lesznek, melyek a
koriilményekhez képest szintén varosoknak nevezhetok, soc
kiilonos intézkedéseknek kovetkeztében, s kivalolag a nép

) »Honi varosaink befolydsar6l nemzetiink kifejtésére és csinos-
buldsira « A m. t. Akadémia torténettudomsnyi pdalyamunkdi. I. kot.
Buda, 1841, 17. 1.
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nemzeti pietasanak alapjan valosagos varosok is. — 2) A
dolog természetében fekszik, hogy a varosok és a varosi életnek
keletkezésében mindig kettos momentumot kell megkiilonboz-
tetni, melyeknek egyikét belsonek, masikat killsonek jelez-
Letjiik. — 3) A belsé momentumok a népéletnek mindazon
anyagi és szellemi tényez6i, melyek bizonyos helyen a tarsa-
dalmi 1ét oly emelkedését és felviragzasat eredményezik, hogy
varosok keletkezésére ok és alkalom legyen. Kozvetlentl az
anyagi eredmények jonnek tekintetbe; névszerint az ipar
és a kereskedeés legtagabb értelmében, s mindazon tarsadalmi
nyilatkozatok, melyek azokkal lényeges Gsszefiiggéshen van-
nak. Néha megtorténik az is, hogy a kozhatalom ésszpontosi-
tasa, p. o. fejedelmek székhelyein, varosok keletkezésére szol-
galtat alkalmat. De magaban vilagos, hogy a tarsadalmi lét-
nek itt feltetelezett emelkedésére és felvirdgzasara a népszel-
lem oly hatasos lendiilete is sziikséges, mely a régi kolto
szavanak »Mens agitat molem« megfelel. Kiilonben azt sem
hagyhatjuk tekinteten kivil, hogy a varosi élet kifejtéscre és
jellemére a helyi (geographiai, topographiai stb.) viszonyoknak
szintén hatalmas befolyasuk van; ugy hogy a tengeri és a
szarazfold belsejében fekvo varosok; tovabba azon varosok
kozt, melyek nagyobb folyok partjan, vagy terjedelmes siksa-
gon, vagy hegyeken, avagy volgyekben épiilnek, szintén neve-
zetes a killonbhség. — 4) A kiilsé momentumok az allamha-
talomnak azon hatarozményai, s a helybeli szabalyozasnak
azon intézkedései, melyek egy részrél a varosok kebelében
oly tarsadalmi rendet biztositanak, mely a varosi élet felvi-
ragzasanak kivantatosaga, s masrészrol maguknak a varosok-
nak fennallasat is kelloleg tamogatjak. S ezen hatarozméanyok
és intézkedések az allamok alkotmanyaval és torvényhozasi
fejlettségével, a nemzetek culturajaval, a kor uralkodo eszméi-
vel, a népek szellemével, vallasaval, nemzetiségével stb. allnak
legszorosabb osszefiiggésben; de mindig olyanoknak is kell
lenni, hogy midén a varosok lakosainak erkoélesi torekvéseit
nemesitik, egyszersmind szellemi és anyagi erejét is gerjeszt-
sék és buzditsaik. — 5) Ezekhez képest az eurdpai varosok
letében harom torténetileg nem kevesbé mint tarsadalmilag
fontos phasist kiillonboztethetiink meg: az alakulas conjunc-
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turait, a teljes fejlettség stadiumat; s a gyakorlati hatasnak,
a nemesebb cultura terjesztésében, és a vidéki élet szellemi
és anyagi érdekei termékenyitésében mutatkozo iranylatait.

Habar fejtegetésemnek 6 targya itt honi varosainknak
jogi allapotja a multban és jelenben, — s ehhez képest az
imént kiemelt tekinteteket kiilonos figyelemmel hazank varosi
életére vagyok hivatva meéltatni: mindamellett — miutan mind
a torténelem, mind Europa mostani culturai viszonyai hata-
rozott solidaritast bizonyitanak Magyarorszag és a civilisalt
kiilfold varosi élete kozt — itt altalanosabb allaspontot kell
elfoglalnom, mely t.i. ezen solidaritasnak is megfeleljen. S
ez a positiv objectivitasnak allaspontja, mely itt a multra nem
kevesbé mint a jelenre nézve az osszhasonlito modszer alkal-
maztatasaban birja stlypontjat.

Ennek értelmében jogtorténeti fejtegetésem alapjaul
fokép azon tényeziket kell kalauzal kovetnem, melyek hazank-
ban szintagy mint egész Europaban a varosok és varosi élet
keletkezését akkép eredményezték, a mint azok kés6bbi civi-
lisationknak egyik fotamaszava lettek. A dogmatikus fejtege-
tés is ugyanazokat, az tjabb id6k fejleményeihez képest atala-
kult minéségok szerint, a jelenkor eredményeivel Gsszefiiggbleg
veszi szemiigyre,

11

Az europai varosok, mint az ajabb kulturai életnek
egyik leglényegesebb momentuma egészben véve a XII. sz4-
zad végeén lettek teljesen kifejtett torténelmi jelenséggé. Azon
1d6t tehat, mely addig lefolyt, s melynek attanulmanyozasa
egyes népeknél, névszerint a németeknél, az ajabb irodalom-
nak egyik kedvencz targya, tulajdonkép csak mint varosaink
elokeészito és alakito korszakat kell tekinteniink, s noha az
egyes allamokat és orszagokat kiilon-kiilon tekintve, a varosi
élet nem mindeniitt ugyanazon idéhen és ugyanazon modon
és eredménynyel talaltatik kifejtve, 4ltalan véve mégis, és egész
Europa kulturajara nézve annak tulajdonképi hatasa csak a
XIII. szazad ota mutatkozik felreismerhetlen tenyne',
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Azon altalanosabb tényezok, melyeket itt a varosok
alakulasara, és a varosi é¢let keletkezésére nézve tekintetbe
venniink sziikséges, a kovetkezok :

1) A tarsadalmi és politikai rendnek, a népvandorlas
viharai utani ujjaalakulasa.

Kétségtelen, hogy a népvandorlas Europaban mindeniitt
erés pusztitasokat tett. De ezen pusztitisok nem mindeniitt
vontak maguk utin ugyanazon kovetkezéseket ; s a X. szizad
ota az ujonan keletkezett allamokban és orszagokban a poli-
tikai és tarsadalmi rend is killonbozo uj alakito elemek altal
nyerte késébbi fejlodésének iranyat és jellemét. Itt tehat két-
féle tényezoket kell megkiilonboztetni; azokat, melyek pusz-
titottak és rontottak, és azokat, melyek a koz- és maganéle-
tet ujja alakitottak és ajbol rendezték.

A pusztito és ronto tényezdk altalaban és kozvetleniil
a népek vandorlasabol indultak ki; de Europa déli részeiben
mas politikai és tarsadalmi fejleményeket vontak maguk utéan,
mint annak éjszaki részeiben, s gy szintén nyugaton méaskép
hatottak mint keleten.

Europa déli részeiben, melyek egykor a romai vilaghi-
rodalomnak voltak alkatelemei, az o-vilag kulturaja sehol
egészen meg nem semmisittetett; s habar itt ott csaknem ki-
irtva latszott lenni, maradvanyai ilyen helyeken sem tiintek
el teljesen, miglen masutt az j rendnek megéllapitasaban
igen nevezetes befolyast és hatast gyakoroltak. Ejsza,ki Euro-
paban ez a dolog természeténél fogva méaskép allt. Mert ide a
romai népnek gy6zelmei és hoditasai ki nem hatottak, s igy
kulturaja sem tudott meghonosilni; tehat az itt lakott népek
koz- és tarsadalmi létének uj alakitasara sem gyakorolhatott
kozvetlen befolyast.

A nyugat és a kelet kozti killonbségre nézve tekintetbe
veendd, hogy mig a nyugat politikai és tarsadalmi regenera-
tioja a german népeknek volt miive; keleten egy aj rendnek
megallapitasira a germéanok ittlétok kozvetleniil hato marad-
vanyat nem hagytak hatra, s hun-scytha és szlav népek lettek
annak nemcsak megallapitoi, hanem alapitoi is; kik ebben
azon oknal fogva sem voltak képesck oly mély hatast gyako-
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rolni, mint nyugaton a germanok, mivel itt a byzanczi csé-
szarsag a nyugati birodalomnak megbukasa utan is meg képes
volt a népvandorlas pusztitasainak, sét a XIII. szazadban az
u. n. latin foglalas mélyebb hatasanak eredménynyel ellent
allni, és csak 1453. sziint meg létezni. Azonkivill a keleti
Europa és Azsia nyugata kozt a XIIL szazad kozepeig, azaz
a nagy mongol pusztitasig még fennallt osszekottetést sem
szabad tekinteten kiviil hagynunk.

2) A keresztyénség, melynek 4ltalanos, nem kevesheé
koztorténeti mint kulturai nagy fontossagara csak roviden
figyelmeztetek. Itt kozvetleniil annyiban bir kiilonos jelento-
séggel, a mennyiben nagy Konstantin ota (megh. 337.) a
romai birodalomban altalanos uralomra emelkedett; a barbar
népek kozt nemesak mint vallas, hanem mint a szellemi kul-
tura leghatalmasabb terjesztije is fontos, nolia a german, a
hun-scytha és a szlav népeknél kiillonbhozs hatassal ; nyngaton
a romai nyelvet és jogot, keleten a gordg nyelvet és a romai-
gorog jogot tevén magaéva, ezeknek részint terjesztéset, ré-
szint befolyasat segitette el6; s altalan véve, hol kozvetleniil,
hol kozvetve, az europai civilisationak azon szellemi tulnyo-
mosagat eszkozolte ki, melynél fogva a nem keresztyén kultu-
rai korokkel szemben, minden ezekhez tartozo allamok és
népek folott feltétlen suprematiat gysakorol. Megjegyzendd,
hogy a nyugati és keleti keresztyén egyhazak kozti szakadas
csak a XT. szazadban allt be; a reformatio tarsadalmi jelen-
toségének kérdése pedig az itt szoban ]évo viszonyok allas-
pontjahoz nem tartozik.

3) Az 6-kor maradvanyai, a mennyiben a népvandorlas
viharai kozt el nem enyésztek, s ezutan az uj rend alakula-
sara szintén hatassal voltak. Itt névszerint az egykori romai
birodalom utan a X. és XI. szazadokban még meg volt ma-
radvanyok, s az ezekhez kotott traditionalis reminiscentiak
felemlitendok. Ezek hol erésebbek voltak (Olaszorszagban, déli
Francziaorszigban, a német birodalom déli és nyugati részei-
ben), hol gyongébbek (éjszaki Francziaorszigban, az ibériai
felszigeten, Angliaban, Magyarorszaghan); de mégis min-
deniitt az ajabb kulturai fejlédésnek hatalmas momentumai
lettek. Jelentéségtk méar a frank birodalomban mutatkozott;
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a byzanczi birodalomban pedig azon alak szerint, melyet a
keresztyénség altal nyertek, a fennallo kulturanak ugyszolvan
egyetlen alapja voltak. Mi kivalolag azon hatasukat veszsziik
itt szemiigyre, melyet a X1I. szazadtol fogva az europai nem-
zetek és allamok kulturajara és jogéletére gyakoroltak.

4) Az eurépai tarsadalmi és 4allamrend alapitasaban
nevezetesekké lett népeknek nemzeti szelleme, melyet szintén
csak annyiban veszek szemiigyre, a mennyiben jogalkoto ha-
tassal birt, és e tekintethen az egyes allamok és orszagok
torvényeiben és jogi szokasaiban gyakorlatilag nyilatkozik.
Kiilonben a nemzeti szellem hatasat az eurdpai jogelet ala-
kitasara és fejlesztésére mar keét elobbi akadémiai értekezé-
semben (»Az 6sszehasonlito jogtudomany és a magyar magan-
jog« 1875.nov. 2. s »Az orszagos jog és a particularis jogok
kozti viszony hazai jogrendszeriinkben« 1876. mart. 20) mél-
tattam részletesen.

5Y) Altalan véve az europai koz- és kulturai torténelem
fordulatai és eseményei, a mennyiben a civilisalt vilag, s az
egyes allamok és orszagokban fennallo intézmények keletke-
zésére és alkotésara nevezetesebb hatassal birtak. Ezek, mint
positiv tényezok, a varosok keletkezésére, s a varosi élet alko-
tasara és fejlodesére is hatottak, sigy minoségokhez képest
ketfelek, t. 1. Altalanosak, melyeknek hatasa az egész civilisalt
vilagra terjedt, és kilonosek, melyeknek hatasa csak egyes
allamokra és orszagokra szoritkozott. Az elobbiek nevezete-
sen a keresztes hadak, a vilagkereskedésnek fordulatai, a
nyugat és a kelet kozti kozelebbi érintkezésnek az anyagi ér-
dekek terén mutatkozo szdmos kovetkezménye, a szellemi
eélet ébredése, és késobbi emelkedésének phéasisai sth. Az
utobbiak pedig mindazon események, melyek egyes alla-
mok és orszagokban a kozélet szervezésere, a fennallo tarsa-
dalmi és jogi intézetek sajatsagos jellemére és rendezésére
dont6 vagy elhatarozo befolyassal birtak, s melyeknek részle-
tes kifejtése az egyes specialis jogtorténetek és az egyes fenn-
allo jogrendszerek korehez tartozik. Itt az altalanos és kilo-
nos tényezok kozti viszonyra névszerint azért figyelmeztetek,
mert a koztok fennallo killonbség nemcesak a fejtegetésnek
altalanos és kilongs allaspontjat jelzi, melyeknek mindazal-
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tal elseje a kiilonos, és utobbika az altalanos tényezoket is,
de csak ugy van hivatva vizsgalodasai korébe vonni, hogy
sajat minéségét azokra at ne ruhézza; hanem mint olyan,
objectiv jelentdséggel is bir, melynél fogva maganak az ese-
mények és tortenelmi jelenségek hatasanak és gyakorlati
horderejének eredménye. Igy névszerint a nyugat és a kelet
kozt nevezetes kiilonbségre talalunk, mely az egyes 4llamok
és orszagok tarsadalmi és jogfejleményeiben, itt is ott is, de
mindeniitt sajatsagos jelenségekkel és modositasokkal szintén
mutatkozik.

S ezekhez képest kivalolag Olaszorszag, a német biroda-
lom, Francziaorszig, az ibériai felsziget, Anglia és az ahhoz
tartozo orszagok, Skandinavia, a byzanczi csiszarsag, Len-
gyelorszag és az orosz birodalom véroscletét és varosjogait
kiilon kell tekintetbe venniink; s ezen attekintés alapjan oly
allaspontra emelkedhetiink, melybél Magyarorszig varoséle-
tét és varosjogait sikerrel attanulméanyozhatjuk és kellgleg
méltathatjuk.

Altalaban azt kell még megjegyeznem, hogy a tanalma-
nyok ezen neme csak ujabb idében dicsekedhetik nevezetesebb
eredménynyel. Még a mualt szdzadnak végén a fejtegetések
tobbnyire oly szitk korlatok kozt allapodtak meg, s a torté-
neti anyagot oly kevéssé voltak képesek mélyebben athatni,
hogy azok vivméanyait is a tudoméanyok mai allasahoz képest
nagyobbara csak elokészitésnek lehet tekinteni. Az wujabb
vizsgalodasoknak amazokkal szemben harmas nagy elénye
van; mert anyagilag véve mar sokkal gazdagabb katf6i appa-
ratussal birnak, alakilag véve ezen apparatust sokkal kriti-
kaibb felfogas szerint méltatjak, s — mi a tudoményos
tanulmanyozas allaspontjat és vivmanyait illeti — oly mod-
szert kovetnek, mely a targy tobboldalu dntudatos megisme-
rését, és az eredmények onallobb rendszeres megéallapitasat
teszi lehetségesse.

Mindamellett az elokészitéest sem szabad kicsinyleniink.
Mert névszerint Montesquieu mar oly helyes allaspontot fog-
lalt el, hogy az ujabb tudoméanyossignak is mintaal szolgal-
hatna, ha a tarsadalmi és tulajdonképi jogi tekinteteket egy-
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oldalu politikai iranylatoknak fel nem aldozta volna. ') Azon
kiviill latni-fogjuk azt is, hogy a katféi anyag gyiijtésében
mar a mult szazad valoban nagyszerii eredményeket mutat-
hatott fel. De a mult szazadi fejtegetések az egyes allamok
kozti solidaritast is nagyobb hatarozottsaggal és elfogulatla~
nabb objectivitassal meéltanyoltak, mint ma szokéasos,

A

A XIII szazadban a varosok és a varosi élet egeész
Europaban teljesen kifejtett tény voltak. Jelen vizsgaloda-
somban tehat, a hol tizetesen és tulajdonkép csak a varosjo-
gokrol szolok, ezen idépontot fogom fejtegetésem alapjanl
venni ; az egyes allamok és orszagok régibb viszonyait csupan
annyiban veszem szemiigyre, a mennyiben uralkodo iranylatai
az itt szoban 1évé varosjogok szempontjabol fontosak.

Ehhez képest :

a) A varosi életnek ket altalanos jellemvonasat kiilon-
boztetem meg, t. 1. egy negativ és egy positiv jellemvonast.

A negativ jellemvonisnak 6 sulypontja abban fekszik,
hogy a varosi élet eredetileg mindeniitt éllentétet képezett az
orszagok altalanos kozéletével. Ez csaknem egész nyugaton
az orszagos jelentéségre emelkedett feudalismuson alapalt,
tehat a feudalis nemességben birta 6 tamaszat. Magyarox-
szagban és Lengyelorszighan is a nemesség és varosi élet
kozti ellentéet volt hatarozottan kifejtve. Ezen ellentétnek
kovetkezményei azonban nem mindeniitt ugyanazok voltak.
Legérdekesebb e tekintetben Olaszorszag és a német birodalom,
hol a feudalis nemesség mellett varosi nemesség is alakult;
nem kiilonben Francziaorszig és Dalmatia is, melyeknek
varosi életére Olaszorszag gyakorolt hatalmas befolyast. -
szaki Francziaorszag, kivalolag Flandria, a varosi democratia-

*) Helyesen mondja e tekintetben a hires Giraud : » L' Esprit des lois
aurait imprimé, sans doute, une direction nouvelle aux études juridiques,
si les questions politiques n’avaient complétement absorbé l'attention,<
Essai sur I'histoire du droit frangais au moyen Age. I. kot, Paris, 1846,
Avertissement XI, 1,
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nak lett ugyszolvan béleséjévé ; s minthogy keleti Europaban,
névszerint Magyarorszagban és Lengyelorszaghan, a varosi
élet emelkedésére kiillonosen flandriai gyarmatok hatottak,
oly varosi nemességre mint akar Olaszorszagban, akar a német
birodalomban, itt nem talalunk. Az ibériai félszigeten a varosi
viszonyok a XI. szazad ota nagyobbara déli Francziaorszag
mintajara alakultak; de Aragoniaban egyik-mésik varos,
névszerint Saragossa polgarai orszigos nemességgel ruhaz-
tattak fel. Angliaban a nemesség ¢és a varosok kozti ellentét
a kozviszonyok szerencsés kifejlése folytan mar a XIII, szé-
zaghan egyenlittetett ki, agy hogy London azon talnyomo
befolyast, mellyel Anglia torténetében birt, polgarsaga jogo-
sitvanyaiban tamaszkodo szervezetének alapjan gyakorolta.

A positiv jellemvonas kiindulasi pontjat a tarsadalmi
¢letnek a varosok kebelében tortént felviragzasaban birta,
mely a kereskedés és ipar altal tamogatva, nemcsak a varo-
sok nagyobb vagyonossagat eredményezte, hanem politikai
jelentéségoket is annyira kifejtette, hogy itt-ott valosagos
kozhatalomra emelkedtek. Liegszerencsésebbek ebben az olasz
tengeri varosok voltak, névszerint Velencze és Genua, melyek
ekkép lettek 6nallo koztarsasagokka és forangta hatalmassa-
gokka. De a német hanza, a flandriai és németalfoldi tengeri
varosok, s Cataloniaban Barcellona varos is ezen tton emel-
kedtek a politikai 6nallosagnak igen magas polczara.

5) Brdekes volt a kozépkori varosok viszonya az allam-
hatalomhoz. Olaszorszagra e tekintethen kevesbé hivatkozha-
tunk ; mert azon koriilmény, hogy éjszaki része a X. szazad-
ban a német birodalomnak »pars adnexac-java lett; de mas-
részrol kozéletére nézve a papak és a siciliai normann
kiralyokban a csaszarok iranyaban mindig hatalmas és kész
partfogokra talalt, itt egészen sajatsagos, sot — lehet mon-
dani — kivételes fejleményeket eredményezett, melyek az
1184-ki konstanczi hékekotésben hatarozott kozjogi megalla-
pitast is talaltak. A t6bbi Europarol csaknem kivétel nélkiil
azt lehet mondani, hogy a varosok, melyek a X. és XT. sziza-
dokban még igen szoros kozigazgatasi korlatok kozé voltak
helyezve, igy hogy mas kozségektsl gyakran csak lakosaik-
nak nagyobb széma, erésebb tarsadalmi koteleke, és onallobb
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vagyonossaga Altal kiilonboztek, — kesobh csaszari, kirdlyi
és fejedelmi privilegiumok alapjan a XV. szazad végeig
mindinkabb nagyobb és nagyobb szabadalmakat nyertek;
anélkiil azonban, hogy onallosiguk a municipalis kitinobb
allasnal magasabb pontra emelkedett, és politikai fiiggetlen-
séggé alakult volna. Noha pedig ennek folytan a varosok
csaknem mindeniitt az orszigos és birodalmi rendek kozt
nyertek helyt; ez még sem ugyanazon modon tortént minde-
niitt; s mar azon szovetségek is, melyeket a varosok tobb
orszigban jogaik biztositasa végett a X'V. szazad kezdetétol
fogva maguk kizt kotottek, vilagos bizonysagaul szolgalnak
annak, hogy politikai allisuk mar nem csekély veszélyeknek
volt kitéve. Egyes varosok p. o. a német birodalomban Niirn-
berg ¢és Augshurg, s némi ideig a hanzavarosok is, ezen
veszélyeknek sikerrel alltak ellent; de a birodalom keleti
részeiben, — az egyetlen Borosz1o varoson kiviil, mely a sléziai
herczegekkel sokaig egyenlo allassal birt — a varosok csak
annyiban nem indultak hanyatlisnak, a mennyiben egyes
hatalmasabb fejedelmek székhelyei voltak, és ezektol partfo-
goltattak ; masutt pedig csak szivetségek forméajiban, p. o.
mint a rajnai, vagy a svab varosok szovetsége a német biro-
dalomban, voltak képesek az elobbi idében nyert szabadsagot
agy a hogy megtartani. A Svajczban és Németalfoldon is
szovetségek alapjan keletkeztek és tartattak fenn oly politikai
conjuncturak, melyek azoknak fiiggetlen 4llamképen nemzet-
kozi elismerését 1648. eredményezték.

¢) Megjegyzendd, hogy a varosjogok szempontjabol a
varosok épen emlitett kiilviszonyai csak alarendelt jelentéség-
gel birnak. Fontosabb e tekintetben belviszonyaik rendezése ;
s erre nézve kozjogilag leginkabb helyhatosagi hatalmuk,
onkormanyzatijogositvanyuk, és onallo torvénykezésok, magéan-
Jogilag pedig polgaraik személyes szabadsaga, és a varosi
teriiletnek a varosi kozségeket illetd tulajdona tekintetbe
veendd. Szamos egyéb jogositvanyok, melyek a varosokat az
emlitetteken kivill, a korilményekhez képest, megillették,
részint jogilag véve kevesbé fontosak, részint amazoknak csak
kovetkezésel voltak.
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d) Ide tartozik névszerint az egyhaznak jogi Allasa 4
varosokban, mely nem a feudalismus, hanem a véarosi szabad-
sag tekintetei szerint volt szabéalyozva. Itt minden részletes
megallapodas a varosi kozség egyhazi kegytri jogaban gyoke-
redzett ; mely azon kiviil azt is eredményezte, hogy a varosok
lakosai nemcsak buzgd, hanem vallas dolgdban is mivelt és
értelmes keresztyének voltak. A varosok egyhazi épiiletei
és ezeknek diszitményei a kozépkori miivészet leghecsesebb
maradvanyai és kinesei kozé tartoznak ; s minthogy a varosok
falai kozt az iskolazés is sokkal tokéletesebh és szabadelviibb
volt mint masutt; egyes varosokban féiskolak is keletkeztek,
melyeket a varosi hatosagok és lakossagok segitettek és
tamogattak : ennek folytan a szellemi emelkedettség fokhe-
lyeivé is lettek. Egyébirant az egyhazi torténet bizonysagit
nyujtja annak, hogy a varosokban a papsag és a vilagi intel-
ligentia kozt is sokkal szorosabb viszonossig 4llt fenn, mint
masutt, hol a feudalismus hatasa a fépapsagra nem kevesbé
hatranyos volt mint az alsora. Homéalyosabb jelenségekre csak
ott talalunk, hol a varosok békejét belsé partoskodas habor-
gatta. Krdekes az is, hogy a zsidokkal szemben a varosok
kebelében rendszerint nagyobb idegenkedésre talalunk, mint
a varosokon kiviil ; a minek egyébirant egyik f6 oka az volt,
hogy a zsidok iizletének concurrentiija nem ritkan a varosi
polgarok kereskedését és iparat zavarta.

e) Nemzetiség tekintetében a varosok rendszerint nem
voltak a békességes egyetértés és kolesonds meéltanylatnak
kedvez6 szinhelyei. Ott hol a varosok a jovevényeknek idegen
népek kozti gyarmattelepitvényei voltak, mint nagyobbéara
Europanak egész keletén, kivalolag a XII. és XIII. széza-
dokban, ily jelenség a viszonyoknak csaknem természetszerii
kovetkezése volt. De sokkal komolyabb szint nyertek azon
egyenetlenségek, melyek ugyanazon varos egyenlo jogu, de
kiillonb6zo nemzetiségii polgarai kozt tamadtak. Hazank is
erre nézve tanulsigos adalékot nyujt; mert Buda is kétszer
volt ilyen egyenetlenségek szinhelye ; 1386. midon kis (Paris)
Karoly kiraly megsebesitése és elfogatasanak alkalméval az
olasz ajka polgarok formaszerti iildozésnek lettek targyava,
és 1438, midén Zsigmond kiralynak halala utan ellenséges
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osszeiitkozeés tort ki a varos magyar és német ajka lako-
sai kozt.

f) Végre fel kell még emlitenem, hogy azon hatalmas
szellem, mely egykor lelkesitette az europai varosokat, s mint
a varosi élet jogalkotd és jogszabalyozd tényezije, kezdve a
XIII. szazadtol a XV. szazad végeig, rendkiviilileg fontosnak
bizonyodott; a X'VI. szdzadban ezen hatalyabol méar egész
Europaban ki volt vetkéztetve. Mert ekkor Europa a torvény-
hozas és a jog korében is egy magasabb eszmének, t.i. az
allam eszméjének hodolt, melylyel szemben a vArosi minéség
csak annyiban bir mar jelentdséggel, és fog birni mindig, a
mennyiben az ujabb 4llam fogalma épen a kozép- és renais-
sance-kori varosi élethol vette lélekado elemének ferejét. S
ez annél jelentékenyebb és annal fontosabb, minthogy azon
vezérelveknek nyitott utat, melyek a XVI. szazad ota az
europai allamok és orszagok jogrendezésében iranyadok lettek,
s el6hirdetdje volt azon kozszellemnek, mely a X V1. szazadban
uralomra emelkedett, a XVIIL. szazad alatt folyton folyva
hol nagyobb, hol kisebb akadalyokkal kiizkodott, s elvégre
korunk civilisatiojat meégis kivivta.

S ezek utin mar az egyes allamok és orszigok varos-
jogainak alakulasat és fejlodését veszem szemiigyre. Névszerint

A) Eurdpa nyugatan:

1) Olaszorszdghan az ujabb jogtorténelmi tanulmanyok-
nak egyik fontos vivimanya az, hogy régibb és ujabb kutatasok-
nak alapjan, nemcsak a varosjogok keletkezésére és tartalmara
nézve jutotiak biztosabb és alaposabb eredményekhez, hanem
a varosok kozepkori szervezésének kérdése is, az egykori
romai municipalis intézményekkel valo dsszefiiggéset illetéleg,
mér sokkal nagyobb vilagossigha van helyezve.

Egészben véve, valamint az akkor egész I:]jszak- és
Kbzép- Olaszorszagban fennallt jognak uralkodo jelleme a sza-
kadottsag, igy a varosjogok is talnyomolag particularis jogok
mindségében tiinnek fel, melyek kizt az egységet egyedil az
u. n. kozonséges jog, a »Jus Commune« kozvetitette, s melyek-
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nek kiils6 kifejezését az egyes varosok statutumaiban talal-
juk. 1)

Kitetszik ebbél, mily fontos volt a tudds Troya Karoly-
nak az 1847-ki »Congresso dei scientiati Italiani« alkalmé-
val tett inditvAnya »intorno ad una raccolta generale degli
statuti delle citthd Italiana«; mely inditvany elfogadtatvan,
nemesak a véarosi statutumok atkutatasanak adott uj lendii-
letet, hanem altalanvéve a kizépkori varosi jogok és vArosi
viszonyok mélyebb tanulmanyozasihoz is vezetett.

Nem lehet feladatom, sem a mult szdzadnak e targyra
vonatkozo nagyszerii irodalmi apparatusat itt megismertetni,
sem azon szamos munkakat kritikailag fejtegetni, melyekben
Savigny hires, a romai jog kozépkori torténetét targyazo
munkéja ota, els6 rangu tudoményos notabilitdsok, Simonde
de Sismondi, Leo Henrik, Sclopis Frigyes, gr. Baudi de
Vesme Karoly, Bethmann Hollweg Moritz Agost, Hegel
Karoly, Hauleville Prosper és méasok, tjabb idében ezen
kérdéshez szoltak. Neézetem szerint elég itt a kérdésnek két
oldalat, t. i. a koz- és a jogtorténetit, szigoraan megkiilonboz-
tetni. Az elobbire nézve figy hiszem, hogy az »Archivio
Storico Ttaliano«-ban az évek hossz sorozata alatt megjelent
szamos vizsghlodasok az allaspontot, melybhol ezen kérdést
szemiigyre venni és fejtegetni kell, mar feltiintették ; s mi az
eredményeket illeti, Emiliani Giudici Pal »Storia dei Comuni

*) A virosi statutumoknak az Olaszorszigban dltaldn véve fenn 4llt
jogrendszerrel valo szerves Osszefuggését a XIV. szdzadra vonatkozolag
Baldus akkori jogtudos ekkép formuldzta : »Omnes populi possunt facere
sibi statuta, et ubi cessat statutum, habet locum Jus Civille. Populi ergo
aut vivunt communibus legibus, aut propriis statutis, vel propriis consue-
tudinibus. Jus Commune appellatur hoc Jus Civile, ubi viget eius aucto-
ritas ; sed ubi non viget, tunc vocatur Jus Commune Jus proprium, id est
proprium statutum, quod sibi quilibet populus constituit«<stb. (ad 1. 7.
Dig. de Just. et Jure). Ezen tételt az olasz XIX. szdzadi jogtudomany fel-
fogasahoz képest Sclopis Frigyes kovetkezileg magyarazza : »Lo statuto
era dunque legge d’eccezione, se nel luogo dov'esso era in vigore si
osservava pure il diritto comune ; era legge generale, se il diritto comune
non si ammetteva. Cosi la Lombardia e la Toscana seguivano il diritto
romano come diritto comune, e ad un tempo i loro particolari statuti;
mentre’all incontre la legislazione veneziana riposava particolarmente
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Ttaliani« czimit munkajaban (3 kotet.) Florencz, 1864—66.
tokeletesen megnyughatunk. De sokkal fontosabb és nehezebb
a jogtorténeti fejtegetés. Mert itt a részletes kérdések oly
nagy szaméval talalkozunk, s a kuatféi apparatus, melyhol
azok megfejtendék, oly oriasi, hogy sok kérdésre kritikailag
kielégito feleletet még nem igen varhatunk. Tekintsiik csak
Ficker Gyula nagy szorgalommal kidolgozott munkéjat:
»Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Ttaliensc
(4 kot. Innsbruck, 1868—73.), s meg fogunk gy6zédni a nyilt
kérdések azon nagy szamérol, melyek itt a tudoméany alapos
megfejtésére még varakoznak.

Kedvezo koriilmény az, hogy Troya fenn idézett felszo-
litasa a vizsgialodasnak gyakorlati iranyt jelolt ki; s miutan
egyes nevezetes olasz varosok régi statutumaikat torténeti
teljességgel és kell6 kritikai pontossaggal mar maguk kezd-
ték kozzé tenni, s6t nagy részben kozzé tették is; azeredmény
irdnt is mar legjobb reménynyel lehetiink, a nélkiil azonban,
hogy ezen kutatasokat csak nevezetesebb részeikben is mar
befejezetteknek mondani lehetne.

2) A német birodalomra nézve megjegyzends, hogy itt
a varosok és a varosi szervezet keletkezésének kérdése még
60 év elott az irodalom figyelmére alig volt méltatva, hogy
mindazaltal vagy egy félszazad ota az a szaktudosok vizsga-
lodasainak egyik kedvencztargyava lett. Mig a romai német
birodalom fennallt (tehat 1806-ig), az altalanos vélemény
‘Widukind Kronikas ismeretes elbeszélését kovetve 1), 1. vagyis
madarasz Henrik kiralyt a varosok alapitojanak tartotta 2).

sugli statuti, e in loro mancanza sull’equiti naturale« stb. (Storia della
Legislazione Italiana, II. két. I. r. Turin, 1863. 117. 1.); a mit Milano,
Verona, Florencz, Velencze, Génua, Bari, Napoly, Turin és Roma statu-
tumainak részletesebb megvizsgilisa dltal hatarozottabban felvildgosit.

) »Heinricus Rex accepta pace ab Ungariis ad novem annos, ex
agrariis militibus nonum quemque eligens, in urbibus habitare fecit, ut
ceteris octo confamiliaribus suis habitacula extrueret< stb. Widukind
I. c. 35.

?) Maga Piitter, kit egykor a mnémet birodalom legeldkel6bb
publicistajanak tartottak, erre nézve kivetkezbleg nyilatkozik : »Haupt-
séichlich haben wir dieser Regierung (értetik I. Henrik kirdly uralkoddsa)
die grosse Verinderung zu verdanken, die im inneren Zustande von ganz

M. TUD. AKAD., ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. 2
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Az elso, ki ez ellen felszolalt, Eichhorn Karoly Frigyes volt,
1815. kiilonos vonatkozassal Koln varosra azt allitvan, hogy
a német varosok kozépkori szabadsaga kozvetlen osszefiiggés-
ben 4llt a romai provincialis varosok municipalis rendezésé-
vel. 1) Vizsgalodasai akkor altalanos viszhangra talaltak,
s Leo Henrik és Hegel Karoly a lombard varosok régi viszo-
nyaira vonatkozo kutatasai daczéra is, melyekkel Eichhornt
megczafolni kisértették, a dolog lényegét tekintve hypothesise
ezen kérdésben az dtvenes évekig altalanos iranyadasal szol-
gilt. Ma nem nehéz bizonyitani, hogy Eichhorn combinatioi
téves feltételezesekbél indultak ki; s hogy névszerint Kolnben,
és szinttigy a tobbi varosokban is, melyekre 6 hivatkozik, mar
a frank birodalom koraban romai eredetii intézmények tobbé
fenn nem alltak, tigy hogy azoknak a német korszakba 4tvonulo
folytonossiga semmikép sem bizonyithato. Ennek folytan a
romai vilaggal valo dsszefiiggésrol itt jelenleg csak annyiban
lehet mar szo, a mennyiben kétségtelen, hogy néhany német
varos egykori romai municipiumok ¢és colonialis varosoknak
helyén a régi maradvanyok és romok alapjan keletkezett.
Kiilonben a vérosi szervezet eredetére nézve harom ujabb,
egymastol kiillonboz6 felfoghsra talalunk, melyek szerint t. 1.
Nitzsch K. V. azt a frank udvari jogtol 2), Arnold Vilmos az
immunitasok altal fenntartott 6srégi germénnépszabadsagtol 3),
Maurer Gyorgy Lajos pedig a varosok régi falai kozt hata-
rozottabban kifejtett ésgerman hataralkotmanytol (Markge-
nossenschaft) *) szarmaztatjak. Ezek mellett Wilda Vilmos
Eduard véleménye tobbektol elfogadtatott, ki a régi germa-

Teuvtschland davon abhiingt, dass es jetzt mit Stddten angebaut ist; da
bisher ausser Bergschlossern und Rittersitzen oder Klistern, die etwa
mit Mauern umgeben waren, alles iibrige nur aus einzelnen Hofen und
Dorfern bestand« stb. Hist. Entwicklung der heutigen Staatsverfassung
des Teutschen Reichs. I. kot. Gottinga, 1786, 105. 1.

1) Uber den Ursprung der stidtischen Verfassung in Deutschland.
(Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft. I. és IL. kot.)

2) Ministerialitiit und Buirgerthum. Lipcese, 1859.

3) Verfassungsgeschichte der deutschen Freistidte, 2 kot. Ham-
burg és Gotha, 1854.

4) Maurernek erre vonatkozd munkdi kizt legfontosabb a »Ge-
schichte der Stadtverfassung in Deutschland« 3 kit. BErlangen, 1869 —70
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nok testiileti életének a tarsulati egyletekben (Gilde) nyilat-
kozo eredményekben keresi a német véarosszervezésnek osi
alapjat 1);a mit ajabb idében Gierke Otto bévebben kifejtett. 2)

Jelen eléadasomnak szempontjabol azon szorgalmas
katféi tanulmanyokat és genialis combinatiokat, melyek az
épen emlitett vizsgalodasokban foglaltatnak, 6szinte készség-
gel méltatom ; a szoban lévé kérdést mindazaltal azok altal
teljesen megfejtettnek még nem talalom. Kiilonben itteni allas-
pontombol, mar azon tokeéletesen bebizonyitott torténelmi
tényben megnyugszom, hogy a varosi élet felviragzasanak, és
a varosi szabadsig biztositasanak folytan, a német varosok
kozségi és tarsadalmi viszonyai a XII. szdzadban mar hata-
rozottan alakitva léteztek, melyek azota csaszari privilegiu-
mok védelme alatt esaknem onallolag rendeztettek; s hogy
az igy keletkezett varosjogok egyes varosok kozti szovetke-
zések atjan, és egyéb szerencsés koriilmények tamogatisa
mellett mas és mas varosokra terjesztettek ki, s ennek foly-
tan nevezetes felviragzasnak indultak. Ehhez képest az egyes
varosok kozt keletkezett jogi Gsszefiiggésnél fogva anya- és
fiokjegokat (Mutter- und T6chterrechte) kiilonboztetnek meg,
melyek ezen u. n. filiatio szerint a varosjogok tobb rendsze-
révé, vagyis tobb u. n. csaladokké (Familien der Stidterechte)
csoportosultak.

A német varosjogok ezen csaladjai leginkabb a kovet-
kezok :

a) A Eolni jognak csaladja, melynek nevezetes fiokjoga
volt Brisgoviai Freiburgnak joga. A kolnijogot kozvetleniil a
felso-rajnai varosok kovették, Freiburg kozvetitése mellett
pedig a legtobb svab, a mai svajezi (névsz. Bern), és az alsa-
tiai varosok (névszerint Colmar és Hagenau) fogadtak el.
Strassburgnak azonban volt sajatsagos joga.

b) A so’sti és a dortmundi jog csaladja, melynek min-
tajara a westfaliai varosok jogai szabalyoztattak. Soéstnek
Joga Liibeckkel kozoltetvén, ekkép a libecki jog (Liibisches

1) Das Gildenwesen des Mittelalters. Berlin, 1831.
2) Das deutsche Genossenschaftsrecht. 2 k3t. Berlin, 1863 —73.
9%
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Recht) alakult, mely az ¢jszaki és balti tenger melletti német
varosoknak szolgalt mintaul.

a) A magdeburgi jog, melynek hatasa nagyszerii dimen-
siok szerint kelet felé lett fontos, gy hogy mintajara Bran-
denburg, Pomerania, Thiiringia, Misznia, Luzsicza, Szilézia
és Lengyelorszag legtobb varosanak jogai rendeztettek; sot
mely déli Oroszorszagba is elterjedt, hol Kiew és néhany mas
varos jogara hatott. Nevezetes fiokjoga volt Knlm varos joga
1s, mely Prussiaban kulmi jog (kulmisches Recht) nevezete
alatt nemesak mint varosi, hanem mint territorialis jog is
nevezetes lett.

Ezeken kivill Niirnberg, Augsburg, Straszburg, Regens-
burg, Bécs 1), Praga s altaliban a bajor és ausztriai varosok
jogai kiilonos jelentéségre emelkedtek; a nélkill azonban,
hogy ezek kozt a fennebbihez hasonlé filiatiora talalnink.

3) I'rancziaorszdgnak is mar a XII. szazad kezdetén
volt nevezetes varosélete, melynek felviragzisa az orszignak
mind déli, mind éjszaki részeiben folyton folyva szdmos érde-
kes eseményt ¢s fordulatot foglalt magaban. Féleg az éjszaki
varosok torténetében (Mans, Cambray, Noyon, Beauvais,
Saint-Quentin, Laon stb.) nevezetesek azon forradalmak és
kiizdelmek, melyek elvégre ott a varosi szabadsfignak megho-
nosulésat és biztositasat eredményezték. Ugyszintén a fran-
czia varosjogok is mind szdmukra, mind tartalmukra nézve
mar a XII. szdzadnak kezdetén érdemelnek kiillonos figye-
lembevételt (Laon, 1128. Bourges, 1145. Arles, 1162, Reims,
1188. sth.); s6t ezeknek késobbi fejlodéscben bizonyos
filiatioi osszefiigges is féelreismerhetlen 2). Mindamellett, vala-
mint a franczia jognak a »pays du droit écrit« és »pays du
droit coutumier« szerinti szervezés¢hen altalan véve nagy
szakadottsigra talalunk; gy mutatkozik ez névszerint a vé-
rosjogokban is. S ez az oka annak, hogy a varosjogok nem vol-

7) Tomaschek J. A. béesi tandrnak érvei, melyekkel Bées, Priga,
Briinn, Tglau, és més eseh-morva-ausztriai varosok jogait egy csaladda
alakitani igyekszik, a kritika probajit ki nem alljak.

?) Warnkonig L. A. és Stein L. Franzozisische Staats- und Rechts-
geschichte, L. kot. Bazel, 1846, 260. sk. 11.
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tak képesek localis dnallosdgukat megtartani, de a varosjo-
gok formaszerit csaladjaiva sem alakultak, s esaknem min-
deniitt, hol a »droit écrit« mellett igen alarendelt helyet birtak,
Lol a »droit coutumier«-be beleolvadtak. Azonban azon szii-
kebb korlatok kozt, melyek szerint magukban allok maradtak,
altalanos jellemok az volt, hogy déli Francziaorszaghan az
olasz varosjogok igen mély befolyasanak voltak kitéve ; mig
éjszaki Francziaorszig varosjogaira a szomszéd német varo-
sok folyton folyva nevezetes hatast gyakoroltak. Csak a fland-
riai varosok jogaban mutatkozik nagyobb 6nallosag ; a minek
kovetkeztében ezeknek késobbi fejlédése is nagyobb érdekkel
bir, mint a tulajdonképi franczia varosjogok késobbi sorsa.

4) Az tbériai félszigeten a X1 szazad ota a morok elleni
haborak szerenesés eredményeinek folytan mind a spanyol
kiralysagokban, mind Portugallidban az orszagos jognak res-
tauratioja a régi Liex Visigothorum, vagyis az u. n. Fuero
Juzgo alapjan eszkozoltetett; mely mellett a particularis
jogoknak szimos csoportja keletkezett, amott »fuerok,« itt
»foral-ok« nevezete alatt. Ezen particularis jogok soraban
talaljuk a varosjogokat is, melyeknek tehat egészben véve
ezen minoségben 6nallo jelleme itt nem volt.

Ehhez képest az ibériai félszigeten a varosjogokat a
munucipalis fuerok és foralok nevezete alatt kell keresniink,
melyeknél mindazaltal a combinatiok nagy kiilonbsége talal-
tatik. A régibb hires varosi fuerok voltak Castiliaban és
annak annectalt orszagaiban a fuero viejo de Burgos, a fuero
de Toledo, fuero de Madrid, fuero de Zamora, fuero de
Juenca sth. Aragonidban és mellékorszagaiban a fuero de
Daroca, fuero de Najero sth. Egyes varosi fueroknak filiatio
utjan tortent kiterjesztésére is talilunk, hol statutarius for-
maban, p. 0. a fuero de Cuencanal, mely Fervel, Consuegra,
Alcazar, Alarcon, Plasencia, Baeza ¢és tobb mas varosra
kiterjesztetett ; hol octroirozas formajaban, a mint p. o.
maga boles Alfons kiraly egy kisebb fuero real-t Soria,
Alarcon, Segovia, Valadolid sth. varosokban is néhany modo-
sitdsokkal léptetett ¢letbe sth.

De kivalolag érdekesek az u. n. »fuero franko«-k, me-
lyeknek kiindulasi pontja deli Francziaorszag (az u. n. Marca,
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Hispanica) volt, s melyeket szamos, az Gjonan elfoglalt orsza-
gokban letelepedett jovevények altal alapitott kozségek a
franczia varosjogok mintajara részint maguk alkottak, részint
kilonos cartak vagyis privilegiumok utjan nyertek. Ilyenek
valamennyi spanyol orszagokban, s — mi nevezetes — Por-
tugallidban is nagy szammal talaltattak ). Az egykor vilagtor-
téneti jelentoségre emelkedett »Usatici de Barcelona« 2) is
ezen uton keletkezett.

5) Anglidban az angol-szaszok invasioi a régibb romai
eredetiit varosoknalk csaknem teljes elpusztulasat vontak ma-
guk utan. ¥) Mindamellett mar a Heptarchia elsé évszazada-
bol reank maradt torvények oly varosokrol tesznek emlitést,
melyeknek polgarai sajat iigyeikben a kiraly tisztének fonok-
sége alatt biraskodtak *); s nagy Alfréd kiraly (871—900.)
érdemei kozt kiillonosen a varosok, névszerint Liondonnak
visszaallitasa is emlittetik °). Kés6bb hitvallo Eduard kiraly-
rol is az mondatik, hogy a varosokat partfogolta; s ugyanazon
politikat kovette hodito Vilmos is ©).

1) Helfferilch Adolf és Clermont G. Les Communes francaises en
Espagne et en Portugal, Berlin és Paris. 1860.

2) Helfferich Adolf, Entstehung und Geschichte des Westgothen-
Rechts. Berlin, 1858 427. sk. 11

%) »Ruebant aedificia publicy simul et privata, passim sacerdotes
inter altaria trucidibantur« stb. Venerabilis Beda (megh. 731,) Historia
Ecclesiastica I. 15

) P. o. Hlothar és Eadric torvénye (6723.) 16. cz., hol a kentiek és
londoniak kozti kereskedésrél 1évén sz6, az mondatik, hogy egyenetlen-
ség esetében a panaszlé a virosba, a kiralyi terembe menjen (»thonne
taeme he to wic to cyngaes sele«), hol itélet fog mondatni.

) »Rex Aelfredus post incendia urbium et strages multimodas
populorum, (886.) civitatem Londoniam, quae caput Regni fuit, obsidione
vallavit, ubi omnes Anglorum nationes ad ipsum confluentes subiectio-
nem fecerunt. Cives vero metuentes contendere contra Regem, apertis
valvis civitatis ipsum honorifice receperunts stb. (Asserius és Mathaeus
‘Westmonasteriensis annalisai). Kiilonben a danokrél is az mondatik, hogy
magukat az 6t merciai varosban, t. i. Derby, Leicester, Stanford, Lin-
coln és Nottinghamban legtovabb tartottdk, a minélfogva az »6t varos
polgarai<-nak ginynevét nyerték.

6) Ezen partfogasnak érdekes maradvanya az u. n, »Libertas Civi-
tatume, mely hitvallo Eduard torvényeinek fiiggelékét képezi; hodito
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Anglia varosainak torténete, és az ottani varosjogok
szabalyozasa az altal volt egyszeriisitve, hogy a normann fog-
lalas, és a ‘magyar carta kihirdetése ota a kiralyi hatalom
gyakorlisa és az orszag szervezése oly erds hullamzasoknak
nem volt tobbé kitéve, mint ez a continens allamaiban tortént,
s hogy — noha a kézrendet itt is gyakran partoskodas habor-
gatta — ennek hatisa a varosi életre oly hatranyos még sem
volt, hogy a varosok jogi allasanak fejlédésében zavart oko-
zott volna.

Anglia varosai kozt az elso helyet mindig Liondon fog-
lalta el, melynek még a szasz dynastia korabol valo szabadal-
mait hodito Vilmos erésitette meg, iinnepélyes privilegium-
mal ). Mellette még az 6t kikoté varos (u. n. »cinque ports,«
t. i. Dower, Sandwich, Romney, Hastings és Hythe, melyek-
hez késobb Windchelsea és Rye is jarult) emlittetik kiilono-
sen, ugy azonban, hogy a XIII. szazad végeig szamos mas
varosra is talalunk még, milyenek voltak névszerint Canter-
bury, York, Winchester, Dunwich, Helston, Yarmouth, Here-
ford, Glocester stb. varosok.

Ketsegtelen, hogy ilyen elézmények utan Angliaban
mindazon tények meg voltak, melyek érdekes varosjogoknak
alkatelemei lehettek volna. De ilyenek még sem keletkeztek :
s ennek féoka az, hogy az onallo és a kozponti allamhata-
lomtol fiiggetlen particularismus épen az angol jog fejlodé-
sében nem birt soha oly tag térrel, mint a kozépkorban tobb-
nyire més europai orszigokban. Még a legegyszeriibb helybeli
iparszabalyoziasokban is régi 1d6t6él fogva a kozponti allam-
hatalomnak helyeslése olyannyira sziikséges volt, hogy Glo-
Vilmosnak pedig egy a varosokra nézve fontos t6rvényét a »Maiestatem
Regiam« czimi jogkonyv vette fel (IL k 12.fej. 17. §.): »8i nativus
servus, cujuscunque servus fuerit, quiete per unum annum et unum diem
in aliqua villa privilegiata, sicut in burgo domini Regis, manserit,scilicet
in eorum communia vel gilda tanquam burgensis, sine calumnia domini
sui, vel alterius nomine suo, scilicet Ballivi vel Senescalli, eo ipso facto
a jugo liberatur servitutis.« V. 6. Crabb Gyorgy angol jogtorténetét Schiff-
nernek német forditdsa szerint. Darmstadt, 1839. 75. 1.

) Norton Gybrgy, Commentaries on the history, constitution and
chartered franchises of the City of London. London, 1829. névsz, 231, 1,
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cester ¢s York varosok II. Henrik kiraly koraban (XII.
szazadban), midon régi municipalis autonomiajukba bizva,
bizonyos szabalyokat 6nhatalmulag megallapitottak, sulyosan
megbirsagoltattak 1).

Ehhez képest az angol jognak mint »Common Law« és
»Statute Lawe régi bifurcationalis fejlédése ugy hozta ma-
gaval, hogy, miutan az angol varosok a romai birodalom kora-
ban ott létezett régi brittaniai varosoknak elozményeivel hata-
rozottan szakitottak ; kiillonben pedig az angol allamélet egyéb
tényezoivel ellentétes iranyt soha sem kovettek 2), sot kove-
teik altal mar 1283. ota az orszigos parliamentben képyi-
seltettek : Angliaban magukban allo nevezctes particularis
varosjogok soha nem léteztek; s az egyes varosokra fennallt
kiilonosségek mindig hol a Statute Law, hol a Common Law-
nak koréhez szamittattak. S ugyanaz all Wales, Skoczia és
Irland varosainak jogi allasarol is. A »Firma Burgi« pedig,
melyek a XIII. szazadban egy kiilonallo rendszert képeztek,
nem a varosok jogait, hanem inkabb pénziigyi viszonyaik sza-
balyozasat targyaztak.

Kiilonben barmi okszerunek latszassék is mas tekin-
tetben az angol jognak ezen rendezése; az ottani viszonyok
targyavatottabb ismeroi azt a varosokra nézve iidvosnek nem
tartjak °).

6) Skandindgvidban is a varosjogok ezen minéségben
mint a jogalkotas ©nallo eredményei, melyek szemben az
orszagos joggal ellentétet képeztek volna, soha nagy fontos-
saggal nem hirtak. Izlandidban, valamint valosagos varosi

1) Madox Tamas, The history and antiquities of the Exchequer of
the kings of England, 2. kiad. London, 1769. II. kot. 562. sk. 1L

?) »In den Stddten von England ist die Gemeinheitsverfassung
nicht aus dem Bediirfnisse des Selbstschutzes hervorgegangan; sondern
durch den Freisinn und Gemeingeist des Handelsstandes veranlasst wor-
den. Hullmann K. D., Stiadtewesen des Mittelalters, IIi. kotet, Bonn
1828, 60. 1.

3) »Die Stidte waren von je her die schwache Seite des englischen
Communalwesens geblieben.« Gneist Rudolf, Geschichte und heutige
Gestalt der englischen Communalverfassung oder des Selfgovernment,
2. kiad. I. kot, Berlin, 1863, 445. 1.
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kozségek, ugy tulajdonképi varosjog soha nem léteztek. Nor-
végidban, voltak ugyan varosok, névszerint Nidaros, Borg,
Oslo, de kivalolag Trondhjem és Bergen, s a XII. szazadban
keletkezett ott »Biarkeyar-reti« nevezete alatt egy hatarozott
jogszabaly, melyet altalaban Norvégia kozonséges varos-
joganak tartanak. De ezen utobbi a varosi viszonyok neveze-
tes fejlettségérol nem tanuskodik, és magaban véve oly pri-
mitiv hatarozmanyokat tartalmaz, hogy tulajdonképi varos-
jogi minosége ellen competens részrol kétseégek tamasztatnalk ).
S igy Trondhjem véaros jogat, mely VII. Magnus kiralytol, az
u. n. lagabaetertol (torvényjavito, 1261—1280) adatott, és
Bergen 1276-ki varosjogat csak particularis jogoknak lehet
tekinteni. Meég kevesebbet jelent Svéczidnak »Biorkos-Riit-
tenc¢-je (Jus Bircense), mely, valamint altalaban az ottani
varosi élet, igen fejletlen volt; a minél fogva itt is Gothland
szigetének onallobb és fejlettebb varosjogai, s ezek kozt kiiloe
nosen Wisby varosnak joga, mely a kozépkori tengeri jognak
egyik legfontosabb emléke, szintén csak particularis jogok
voltak.

Nevezetesebb varosjogokra tehat egyediill Ddnidban
talalunk, melynek »Jus Bircicum«-ja ugyan inkabb csak var-
Jjog volt mint varosjog; de hol Slezvig és Flensburg a XIIL.,
s Lund és Helsingborg a XI1V. szazadban mar valosagos
varosjogokkal birtak, s a tobbi varosok is ezekhez hasonlo
jogszabalyozasban részesiiltek. Mindamellett a daniai varos-
jogok alakulasara a szomszéd német birodalom, és névszerint
Litheck varosjoga hatalmas befolyast gyakorolt ; s kétségtelen
hogy valamint Danianak varosi élete soha a német varosok
Jelentoségére nem emelkedett; agy az ottani varosjogok is a
német varosjogoknal sokkal tokéletlenebbek voltak. 2)

) Lasd Dahlmann F. K. Geschichte von Danemark II. kot Ham-
burg 1841. 350. 1.

?) Szabadjon e tekintetben Wilda vizsgalédasanak eredményére
hivatkoznom. »Die ddnische Stidte — igy sz6l ez — waren im Verhilt-
nisse zu den ausgezeichneteren Stiddten Deutschlands geringer an Um-
fang und Bevolkerung ; der Handel war von geringerer Bedeutsamkeit ;
die Sonderung verschiedener Biirgerklassen trat weniger scharf hervor.
In den dédnischen Staddten zeigt sich kein Kampf der Partheien. Es kommt
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B) Eurdpa keletén ;

7) A byzanczi csdszdrsdgban, valamint az egész jogfej-
lésnek, gy névszerint a varosok jogi allasa meghatarozasa-
nak alapjaul a régi romai jog szolgalt ugyan, de miutan
boles Leo csaszar rendeletének folytan a IX. szazadnak
masodik felehen a varosok municipalis énallosaguktol meg-
fosztattak ; 1) a varosi élet is minden kozjogi jelentdségéhol
kivetkoztetett, s varosjogokrol czen id6tél fogva szo sem lehet.

8) A szldv eredetii népeknél altalanos jelenség az, hogy
mindeniitt esakhamar, és igen kinnyen kozségek keletkeztek ;
hogy azonban ezen kozségek — ha mindjart nagyobb terje-
delmet is nyertek — a foldmivelé kozségek (commun rural)
primitiv formainal magasabb allasra maguktol nem emelked-
tek. Ezt latjuk a nyugati szlavoknal nem kevesbé mint a balti
tengermellékieknel, a lengyeleknél nem keveshé mint azon
vidékeken, hol a IX. szazadnak masodik felében a varigok
vetettek alapjat az orosz birodalomnak. Szlav népek altal
alapitott allamokban tehat varosok csak kétféle modon létez-
hettek, vagy akkép, hogy szlavok telepedtek le oly vidéken,

hiezu, dass die dénischen Stidte nicht zu einem Grade der Unabhingig-
keit von der Landesherrschaft, wie die vielen deutschen Stiidte gelangten
sth. Stiadtegeschichten, wie sie das politisch zerrissene und aufgeldste
Deutschland und Italien bieten, sind daher hier im Norden nicht zu
erwarten. Demungeachtet zeigen sich aber im Norden wie im Siiden die-
selben Elemente, aus denen das Stidtewesen hervorgegangen, und ein
gleicher Entwicklungsgang, insoweit dieser nicht durch aussere Verhilt-
nisse bedingt worden, stellt sich unsern Augen vor.« Das Gildenwesen im
Mittelalter, 157. 1.

1) sInter veteres de decurionibus et curiis latae leges quaedam
gravia et intolerabilia, decurionibus quidem nonnulla munera iniunxe-
runt, curiis autem privilegium, ut quosdam magistratus constituerent,
suaque auctoritate civitates gubernarent, praebuerunt. Quae nunc, eo
quod res civiles in alium statum transformatae sunt, omniaque ab una
Imperatoriae Maiestatis sollicitudine atque administratione pendent, tan-
quam frustra circa legale solum oberrantes, nostro decreto illinc submo-
ventur.« Imp. Leonis Augusti novellae constitutiones (a romai torvénytar
teljesebb kiadasainak fiiggelékében) 46. constitutio,
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hol mar elébb varosok voltak, p. o. a szlovénok, kik az avarok
kiséretében az adriai tengertol ¢jszak-kelet fele a Szava és
Drava folyokig elteriilé vidékeket elfoglaltak, a szerbek és
horvatok, kik a VIL szazadban a byzanczi birodalom é&jszaki
hatarvidéekeibe koltozkodtek, — s ezen esetben is a szlav-
foglalas az ottani varosok hanyatlasat okozta ; — vagy akkeép,
hogy a szlavok lakta foldon idegen eredetii gyarmatok bevan-
doroltak, kik koztok a tulajdonképi varosi életnek lettek ala-
pitéi, a mi névszerint Cseh- és Morvaorszagokban, a balti
tengermelléken és Lengyelorszagban a varosok emelkedését
eredményezte, melyek azonban ily vidékeken is évszazadokig
idegenek maradtak, ésidegen jellemit varosjogok keletkezésé-
nek lettek oka. Figyelemre meélto, hogy a szlav nyelvekben a
»varos« fogalomnak megfelel6 szlav kifejezés nem talaltatik,
mert a »grad,« »hrad« vagy »gorod« szok nem varost, ha-
nem varat, a »mesto« tot szo pedig tulajdonkép helyet jelen-
tenek, s a déli szlavok altalaban annak jelzésére a magyar
svaros« szot hasznaljak; a minek folytan keétséges is, ha-
vajjon a »grade szot, mely az orosz ljetopisokban gyakran
talaltatik, varosnak szabad-e mindig értelmezniink ; kiilonosen
p- 0. az u. n. cserven varosokra nézve, melyek Galiczia régibb
torténeleben fofontossaga szerepet vittek, ujabb idoben pedig
sok irodalmi vitatkozasra szolgaltattak alkalmat. Annyi két-
ségtelen, hogy Cseh- és Morvaorszag nevezetesebb varosai
(Praga, Briin, Olmiitz sth.) egytol egyig németektél alapit-
tattak, és német joggal cltek, s hogy Lengyelorszaghan is
szamos idegen eredetii varos ¢s kozseg volt, melyeknek joga
mint »Jus Magdeburgens v. Majdeburgense« »Novi Fori v.
Srzedense« »Saxonicum« »Ilubecense« »Korcinense« »Fla-
mingale« »Culmense« »Suosatense« stb. a lengyel jog rend-
szerében igen hatalmas idegen elemet képezett.

9) Az orosz birodalomban egykor Kiew varos hires volt,
oly annyira hogy az orosz varosok anyjanak neveztetett, és a
wardgok altal a IX. szazadban alapitott hatalomnak kozép-
pontjava lett. De ez khazar eredetii varos volt, melyet a
warfigok csak elfoglaltak. Azonkivill Novgorod (az Ilmen to
mellett), Pszkov és Wjatka is mint nevezetes varosok emlit-
tetnek. Novgorod kornyékével egyiitt fejedelmi szabadalmak
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alapjan 6nallo varosi kozség volt (oly annyira, hogy van tobb
szlav iro, kik akkori allasahoz képest azt varosi koztarsasag-
nak is szeretik nevezni,) részletesen szabalyozott kozigazgatasi
¢és torvénykezési formakkal 1); s a mennyiben szabadalma
keésobb Pszkowra, Wjatkara, és més gyarmatvarosaira is
kiterjesztettek, egy sajatsagos orosz varosi szabadsagnak
anyajogava is lett. Fiokjogai kozt kiilonosen a pszkovai jog
allt egykor nagy hirben 2).

De azonkivil a kiilonos figyelmet még megérdemli, 1)
hogy Novgorod a hanzai kereskedéknek is nevezetes tartoz-
kodasi helye lévén, ezek sajat fonokiik (Olderman dhes Hoves)
alatt a varosnak kiilon részében laktak, s viszonyaik rendezé-
sében sajatsagos joggal »Schra dere Dhutschen ti Nogarden«
nevezete alatt éltek, mely német eredetit és a liibecki jognak
volt fiokjoga; ®) 2) hogy Kiew és néhany hozza kozeli varosra
a magdeburgi jog is elhatott és gyakorlati érvényt nyert. *)

*
* *

A XIII. szazad kozepéetol a XV. szazad végeig lefolyt
1d6 volt egész Europaban a varosi életnek viragzo kora. A
varosok ekkor beallt emelkedésének alapjat a varosi szabad-
sag képezte, melynek hanyatlasa az emlitett korszak végéet
jelzi, s a varosok allasara nézve uj, hatranyos fordulatot vont
maga utana.

Fejtegetésemnek targya nem a varosi élet altalaban,
hanem csak annak jogi kifejezése, t.1.a varosjogok léevén;
szoritkozom itt azon megjegyzésre, hogy a varosi szabadsag
ezen idoben altalanos europai szemponthol hatarozott és

1) Rentz Sandor, Versuch iiber die geschichtliche Ausbildung der
Russischen Staats- und Rechtsverfassung. Mittau, 1829. 169. sk. 11.

?) Engelmann Ivdn, Grazsdanszkie zakonij Pszkovszkoi szudnoi
gramotij. Sz.-Pétervar, 1855.

3) Lappenberg J. M. Urkundliche Geschichte der Hansa. II. kot.
16. sk. 1. és Urkundenbuch 700. 1.

1) Roppel Rikdrd, Uber die Verbreitung des magdeburgischen
Stadtrechts im Gebiete des alten polnischen Reichs ostwiirts der Weichsel
(Abhandl. der hist. philos. Gesellschaft in Breslau. — Boroszlo, 1858+
241, sk. 11.)
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magaban egységes fogalom lett, mely kiilsé nyilatkozataban
ugyan az egyes allamokban és orszagokban sok sajatsigos
jelenséget tiintetett fel; de altalan véve mindeniitt a varosi
kozségeknek koz- és maganjogi onallosagat, s a polgaroknak
minden feudalis vagy ehhez hasonlo fiiggés, és barmi féle ilyen
fiiggésbol folyo szolgalatok aloli felszabadulasat eredményezte.
Ezen fogalomnak lényeges momentumai voltak a kovetkezok :

a) A teriileti szabadség, azaz azon teriiletnek, mely a
varost illette, teljes tulajdona és torvényhatosagi onallosaga.
Ezen teriileten tehat a varosi eléljarosagon kiviil mas torvény-
hatosagnak nem volt helye, a varosi el6ljarosag pedig, koz-
vetlen fiiggésben az 4llam-féhatalomtol, s torvények és privi-
legiumok alapjan, a varosi kozségnek nevében tartotta fenn
a kozbékéet. Ehhez képest a varosnak védszentje volt egyszers-
mind a varos kizbékességének jelképe, s ezen czélbol szobra
vagy képe a varos kozségi hazan és egyéb nevezetes helyeken
alkalmaztatott. Innen eredt a német »Weichbild« vagyis
vikbild (vicus és kép) szo, mely a varos szent képe altal oltal-
mazott teriiletet jelentett. A németek szent Rolandot (Loran-
dot) tiszteltéek mint a varosi szabadsig védszentjét, kinek
kobol faragott szobra néhany régi varos (p. o. Brema, Halber-
stadt stb.) tanacshazan még ma is talaltatik. Kiilonben tobb
kozépkori varosban a fesziilet is hasznaltatott a varosi sza-
badsag jelképeiil ; mig méasutt védszentjitk mellékallata (p. o.
Velenczében szent Mark oroszlinya), vagy mas allatok is
alkalmaztattak. Frdekes, hogy Bern varos még ma is néhany
¢lo medveét, Genf néhany €16 sast sth. szabadsaguk és nallo-
saguk jelképeiil kozkoltségen, vagy régi alapitvanyokhol tar-
tanak.

b) A teljes kizségi autonomia, melynél fogva minden
varos belviszonyairol szabadon intézkedhetett, sajat kebelében
a fennallo rendet statutumok altal szabalyozta ; a kiozigazga-
tast, jogszolgaltatast és rendorséget sajat valasztott tisztjei
dltal onmaga kezelte, s altalaban arrol gondoskodott, hogy
tarsadalmi és jogi érdekei kelléleg ellatva és biztositva legye-
nek. A tisztvalasztasi jog, kiillonosen a fotisztekre nézve volt
fontos, kik Olaszorszaghan és deli Franciaorszagban consu-
loknak, a német és éjszaki-francia varosokban scabinoknak,
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Schiffen-eknek, échevin-eknek stb. neveztettek. So6t a XII.
szizad ota a varosok fonokeikre nézve is, kik az olasz véro-
sokban a »podestic, vexilliffer (confaloniere) sth. mésutt a
polgarmester, rector, maire, kiralybiro sth. czimjét viselték,
tobbnyire a szabad valasztasi jogot nyerték. Kiilonosen érde-
kes, hogy szamos olasz véaroshan, a bels6 partoskodas mells-
zésének tekintetébdl a podestak mindig idegen varosok vagy
vidékekbol valasztattak (igy p. o. IT. Endre magyar kiraly-
nak utosziiletett fia Istvin a XTII. sz4zadban Ravenna varos-
nak lett podestija); s e jogot a csészérok is megerdsitették,
egyedil azt kotven ki, hogy fellazadt varosokbol vagy vidékek-
bol a podestak ne valasztassanak, s hogy minden egyes eset-
ben a valasztas a csaszarnak elleges engedelme, vagy utolagos
megerisitése mellett torténjéek. Ott a hol egyes hatalmas
varosok koztarsasagokkéa alakultak, ez szintén a varos kozségi
szervezetének alapjan tortént, s ha a koztarsasignak feje
més elokelobb czimet (p. o a »Doge« vagyis Dux czimjét)
viselt, ez esak kiils6, politikai okokn4l fogva adatott meg
neki, a nélkiil hogy az uralkodo kozség vagy tanacs allasara
nézve lényeges megszoritast eredményezett volna.

¢) A varosok kezdettol fogva, lakosaikra nézve a szemé-
lyes szabadsfgnak voltak menhelyei, hol tehat orokos szolga-
sagnak nem volt helye, s a lekotott személyes szolgalatok is
kozseégi statutumok vagy eloljarosagi rendeletek altal szaba-
lyozvak.

d) Az ingatlan birtok a varosokban (hazak, kertek, a
varosok teriiletén 1évo szantofoldek vacy rétek sth.) egészben
véve és formailag a varosi kozségek felsébbségi jogatol fiig-
getlenné ugyan soha nem lehetett; de noha ennek folylan az
egyes polgarok, illetoleg birtokosok, hacsak kiilonos immuni-
tassal fel nem ruhazvak, a kozos varosi érdekek tekintetébol
az épitkezésre, termelésre, sth. nézve tobb megszoritasnak
volt alavetve; egyéni tulajdoni joguk mégis nemesak szabhadabb
és onallobb volt, mint mas birtok ; hanem fennallasara nézve
is a varosi kozség védelme altal biztosittatott, s tokéletesebb
jogi és gazdasagi rendezéshen részesittetett.

e) Még fontosabb volt a varosi életnek befolyasa az
ingd vagyon rendezésére. A varosok t.i. az ipar és kereske-
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delem fokhelyei lévén, itt eloszor keletkezett élénkebb forga-
lom, mely az ing6 dolgok minden haszonveheté nemének kiilsé
értekesitését kozvetitette ; s miutan a keresztes haboruk altal
a vilagkereskedés is nemesak uj lendiiletet nyert, hanem uj
irAnylatokat is kezdett kovetni, melyek KEuropa nyugatan
osszefolytak, s kivalolag Olaszorszag anyagi érdekeinek nagy-
szerii felviragzasat eredményezték ; azon ingosagoknak, melyek
igy vilag-artczikkekké valtak, értéke is mindinkabb nagyra
emelkedett. Ennél azonban még fontosabb volt a pénz termé-
szetének tisztabb felismerése, ¢s kereskedelmi jelentoségének
hatarozottabb jogi méltatisa. Ennek leginkabb koszonjik
nemesak az ipar minden Aganak teljesebb és tokeletesebb
kifejtését ; hanem mindazon életviszonyoknak szorosabb jogi
rendezését is, melyek a kereskedéshol kiindultak, vagy annak
koréhez tartoztak; p. o. a tengeri hajokéazis, kereskedelmi
tarsulatok, bankari osszekottetések, valtotizlet, s 4ltalaban a
hitelviszonyok szabalyozasat. Ezen rendezésnek elso sikeres
kisérleteire és példaira egyes varosok statutumaiban tala-
lunk, sth.

Azonban a XV-ik szazad végén csaknem egész Euro-
paban az addig a kozépkor szelleméhez képest viragzisban
volt varosi élet oly fordulati ponthoz kozeledett, mely — a
mint addig fennallt — hanyatlasat, s 4ltalan véve oly politikai
és tarsadalmi conjuncturaknak keletkezését jelzi, s melynek
folytan a varosok jelentéségében, és jogi allasuk szervezésé-
ben nevezetes valtozas, s elvégre teljes atalakulas kovetkezett
be. Az allameszmének a politikai életben teljesebbrkifejtése,
a vilagkereskedelemnek més iranyok szerinti alakulisa, az
iparszabadsag nagy elvének mindinkabb hatarozottabb érvény-
rejutasa, a tarsadalom anyagi és szellemi érdekeinek uj com-
binatioi, s a megvaltozott korszellemnek szamos méas és més
nyilatkozatai, valamint az emberiség torténetét meghatarozo
eseményeknek folyton folyva tagabb dimensiok szerinti fordu-
latai, — az egész culturai vilagnak oly nevezetes atvaltozta-
tasat eredményezték, hogy a mellett a varosok régi, szemben
az orszigos viszonyokkal egészen kivételes allasukban, s a
véarosi élet elobbi rendezésében tobbé meg nem maradhattak,
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A dolog természetében fekszik tehat, hogy a varosok és
varosi viszonyokra nézve az curdpai torvényhozasok més, a
régiektél lényegesen eltérd elveket és tekinteteket kovettek
iranyadasul. Ennek folytan az egyes &llamokban tobbféle
varosi rendezések léptek életbe, melyek kivalolag részletes
hatarozmanyaikban gyakran nagyon kiillonboznek egyméstol;
de altalan véve mégis csak két rendszert képeznek. Mert vagy
az altalanos kozségrendet véve alapul, a varosokat egyébnek
nem tekintik mint nagy kozségeknek, melyeknek rendezésében
is ugyanazon elveket kovetik zsinormeértékiil, melyek a koz-
ségek rendezésében altalan véve alapul szolgalnak ; — vagy a
varosokat szemben a falusi kozségekkel sajatsagos tekintetek-
ben részesitik, agy hogy mint varosok mas kizségektol kiilon-
allolag rendeztetnek. Az elobbi rendszer Francziaorszaghol
indalt ki hol a communalis rendszer az orszig valamennyi, akar
varosi, akar falusi kozségeket foglalja magiban ; az utobbi a
porosz 1808-ki vérosi rendtartast (Stidteordnung) veszi
kiindulasi pontul, mely azota Poroszorszaghan bovebb kifej-
tést tapasztalt, 1815—1870. a legtobb német allamban uta-
noztatott, s jelenleg az ujonnan alkotott egész német biroda-
lom szervezésére nagy befolyassal bir. Mindamellett czen két
rendszeren kivill egyes allamok, varosi életok rendezésére
nézve mas elveket is kovetnek. Igy volt ez az elébbi német
szovetség szabad varosaiban, hol a varosszervezés egyszers-
mind allamszervezés is volt ; igy van ez a Svajezban, Olaszor-
szagban, Nagy Britanniaban sth. hol a varosok rendezésében
a tortémemi elemek reformalva ugyan, de még mell6zve nem
voltak; igy Oroszorszagban is, mely varosaira nézve egészen
sajatsagos iranyt kovet. De mindezek europai szemponthol
elvileg teljesen kifejtett rendszereknek mnem tekinthetok.
Ellenben kiilonos figyelmet érdemel, hogy az eurdpai nagy
varosok, névszerint Paris és Berlin, ujabb idében oly oriasi
dimensiok szerint fejlédnek, hogy ez altal sajat maguk ezen
varosok a fennallo communalis és varosi rendszer szabalyai
alol magukat mar eméancipalni kezdik. Parist egységes varosi
kozségnek tekinteni mar alig lehet; Berlinnek varosi iigyei
pedig, tobb lényeges tekintetben sajatsagos, mas porosz varo-
sok szervezésével alig 6sszhangzatos modon kezeltetnek. Lon-
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dont ezen jelenségtol eddig azon korilmény ovta meg, hogy
nem egységes varos, hanem szamos kisebb varos és helység
foglalatja, melyek a City-vel vagyis a tulajdonképi Tiondon
torzsvarosaval csak kiilsoleg kapesoltattak ossze. Szent-Péter-
var és Konstantinapoly pedig itt tekinteten kiviil maradnak;
mert nem annyira nagy varosi kozségek, mint az uralkodok
udvartartasat kornyezé hatalmas hazcsoportok.

S ezen tekintetekkel és jelenségekkel sszhangzolag ma
a varosok kebelében és teriiletén fennallo jog is szabalyoztatik.

Altalan véve a varosok szAmara sajatsagos és kivételes
maganjog a mai Allamszervezésben fenn nem 4llhat. Kiilon-
ben oly természetellenes anachronismust kivannank, mely
sem a mal maghnjognak az egész civilisalt vilag elismerése
altal sanctionalt alapelveivel, névszerint a személyek torvény
elotti egyenloségnek elvével, sem maguknak a varosoknak
érdekeivel Osszeegyeztetheté nem volna. Ehhez képest korunk
szelleme feltétleniil a mai torvényhozasoktol azt kovetel,
hogy a varosi élet kivanalmait az allamlét Altalanos sziikség-
leteivel uj formak szerint akkép kapesolja dssze, hogy a véaro-
sok a tarsadalom szellemi és anyagi érdekeinek mindannyi
fokhelyei, az altalanos cultura emelkedésének mindannyi ter-
mészetszerii kozpontjai legyenek, melyek a maguk részérol is
a kiillsé videk felviragzasat tamogassak, termékenyitsék és
mozditsak elo.

fgy, és csak igy lehet szo varosi particularis jogokrol
is, hogy azok egyrészrél az egyes varosok helyi érdekeiknek
megfelel6 modon ipar- és kereskedelmi viszonyait a tarsada-
lom altalanos kulturai postulatumai szerint, mint egyszerii
particularis jogot rendezzék ; de mésrészrél az altalanos jog-
rendszernek keretén belsl, mint annak magukban 4llo orga-
nikus alkatrészei alkalmaztassanak.

IV.

A mi most mar fejtegetésemnek tulajdonképi feladatat
illeti, megjegyzendd, hogy Magyarorszdgnak egykori wdiros-
életével s vdrosjogaival a hazai irodalom tiizetesen csak arany-
lag rovid id6 ota kezdett foglalkozni. Volt ugyan idé, mely-

M. TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KORKBOL, 3
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ben varosélete viragzasaval hazank is dicsekedhetett, névszerint
az Anjou kiralyok és Zsigmondnak kora. De akkor még nem
letezett nalunk irodalom, mely a gyakorlati élet viszonyait
ontudatosan felfogni, és szellemi objectivitissal méltatni képes
lett volna; s azonkiviil a Hunyadiak kora sem hatott mar
kedvezoleg a varosok magaban 4llo emelkedésére, IT. Ulaszlo
alatt pedig a varosélet ellen formaszerii reactio 4llt be, mely
az egyes varosokra is annalinkabb hatraltatolag neheziilt,
mert a XVI. szazad ota — mint fennebb lattuk — egész
Europa kozszelleme mostoha volt a varosokra nézve, nalunk
pedig kozvetlenil a torok vilag is lankasztolag és pusz-
titoJag hatott minden culturai iranyban. Még az erdélyi szé-
szok kozt is az ottani varosok nem mint ilyenek, hanem mint
kornyékok fohelyei, mint a szasz nemzet politikai jelentéségé-
nek tamaszai voltak nevezetesek ; szintagy mint p. 0. a német
birodalomban Augsburg és Niirnberg. A XVII. szazad vége
fele mindamellett mégis @j lendiilet kezdett mutatkozni hazank
varosi életében, s Niirnbergbél indalt ki azon irodalmi felfo-
gas, mely Magyarorsziag varosainak jelent6ségét akkor mél-
tatta. 1) De ezen irodalmi nyilatkozatok csakhamar elnémul-
tak; s nalunk, valamint akkor, agy az egész X VIIL szazad
alatt alig talaltak némiutohangra. A magyarorszagi varosok
kérdése csak a jelen szazad harminczas évei ota kezdett
ismét magan- és kozjogi tekintetben onallo vizsgalodasoknak
targya lenni. 2)

Mai viszonyaink szempontjabol kétségtelen, hogy ha az
europai civilisatio szinvonalara akarunk emelkedni, hazank
varosait és egykori varosjogait nagyobb figyelemben Kkell

) Ide tartoznak a kovetkez8 munkdk: Birken Zsigmond: Der
Donaustrand (Nurnberg, 1674 1682, 1683.) ; Der vermehrte Donaustrand
(Niirnberg, 1684. 1694. 1704.) ; der neue vermehrte Donaustrand, (Niirn-
berg, év nélkill) ; — L'origine del Danubio (Bologna, 1684.) ; — Unga-
risches Stidtebiichlein (a magyarorszagi varosok szamos rajzdval) Niirn-
berg, 1684. stb.

2) A jelen vizsgalodéas szempontjabol itt csak azon munkak veen-
d6k szemiigyre, melyek a magyarorszagi varosok akkori maganjogat
targyazzdk ; névszerint Albrecht Jozsef : Das Ungarische Municipalwesen
a Hormayr-féle Historisches Taschenbuch 1832-ki éyfolyamaban); —
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részesiteni, mint a hogy eddig tortént. S mivel e tekintetben
més zsinormeértéket nem alkalmazhatunk, mint a melyet elis-
merése altal az egész mivelt vilag helyeselt : ugy hiszem, hogy
mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk, ha vajjon varosaink és
varoséletiink el6zményei ugyanazon felfogas szerint nem mél-
tathatok-e, és rajtuk ugyanazon jelenségek és ugyanazon
iranylatok nem észlelhetok-e, mint melyekkel egész nyugatara
nézve fennebb megismerkedtiink ?

Ehhezképest bizonyos, hogy honi varosaink torténeté-
ben ugyanazon harom korszakot kell megkiillonboztetni,
melyeknék 4ltalanos jelentoségét mar fennebb felismertiik
agy hogy az elsé korszak a legrégibb idovel kezdddik és V.
Beéla kiraly uralkodasaval végzidik ; a masodik korszak Ma-
tyas kiraly uralkodasa végeig tart; a harmadik korszak pedig
azon idot foglalja magaban, mely azota lefolyt.

ELSO KORSZAK.

Ha Magyarorszag teriiletén a varosok keletkezését és ¢
varosjogok elst eredetét keressiik, a torténeti elézmények, és a
tarsadalmi élet tényezéinek ugyanazon combinatiojara tala-
lunk, mint Europa mas allamaiban és orszigaiban. A nép-
vandorlas viharai utan Magyarorszag szervezésére a vidékek
régibb allapotai nem maradhattak hatas nélkiil; s noha a
magyar honalapitas kozvetlentil honfoglalo 6seink nemzeti
szellemébol indalt ki: a tarsadalmi lét szdmos viszonyai vol-
tak mégis, melyekre ezen hatas mar a vezérek koraban, de
kivalolag szent Istvan uralkodasa ota nagy befolyast gya-
korolt.

fgy felreismerhetlen, hogy azon vidékeken, melyek egy-
kor a romai birodalomhoz tartoztak, a hunok, gepidak, gothok,
avarok és longobardok pusztitasainak daczara, a régi romai

Kovaesies Marton Gyorgy, Codex Auth. Juris Tavernicalis (Buda 1804.) ;
Wagner Sandor, Jurisdictio Tavernicalis (Pest, 1834 ); — Steeger Jdnos,
Darstellung der Rechte und rechtlichen Gewohnheiten der koniglichen
freien Stéidte in Ungarn, 2 kit. (Bécs, 1834.) — Michnai Endre és Lichner
Pdl, Buda varosinak tirvénykényve MCCXLIV—MCCCCXXI. (Pozsony,
1845).

3*
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vilagnak még szAmos maradvanyai meg voltak. Maga az
Anonymus Belae Regis Notarius felemliti az egykori Aquin-
cum maradvanyait, melyek a civitas Attilae regis (a mai
0- Buda) helyén talaltattak; felemliti Veszprémet és Nyitrat
mint »civitasc-okat; s munkajanak tébb helyén vonatkozik
oly jelenségekre, melyeket a régi romai vilag maradvanyainak
kell tekinteniink. Még hatarozottabban szol Constantinus Por-
phyrogeneta. »In hoc loco (azaz a magyarok mai hazajaban)
— mond 6 antiqua quaedam monimenta supersunt, inter
quae pons Traiani imperatoris ad initia Turciae ; et Belgrada
quae trium dierum itinere ab ipso ponte distat, ubi turris est
sancti et magni Constantini imperatoris, et rurus ad cursum
fluminis extat Sirmium« sth. (De adm. imp. 40. fej.) Ujabb
idoben pedig Henszlmann Imrének archaeologiai kutatisai
ezt még vilagosabban tiintetik fel, constatalvan, hogy a régi
Aravona, Bregetio, Scarabantia, Sabaria, Salle, Valcum,
Advicesimum, Cimbriana, Aquincum, Sopianae és Mursa he-
lyein késobb: Gyér, Szény, Sopron, Szombathely, Zalavar
(vagy Fels6-1.6), Kanisa, Veszprém, Székesfehérvar, Ethel-
Var (()-Buda), Pécs és Eszék varosok felépiiltek. 1) S valamint
b. Sacken Eduard az egykori Carnuntum romjainak részletes
atkutatasa altal a régi romai maradvanyoknak a késobbi
korra hatasat azon vidékre nézve bizonyitja, mely hazank
nyugati hataran a kopaszhegyig (Mons Caetius, der Kahleberg)
teriil el, és Aba Samu koraig Magyarorsziaghoz tartozott 2);
agy én is kisérletet tettem, Szava-Szent-Demeter egykor neve-
zetes magyar varost, melyb6l a mai Mitrovicz keletkezett, a
régi Sirmiummal, egykor Pannonia fovarosaval osszekotte-
tésbe hozni. 3) Az erdélyi archaeologiai kutatisok szintén
ezen iranyban méir megindaltak, a nélkiill azonban, hogy
azoknak mindeddig valami hatarozott eredményét felmutatni

1) A székes-fehérvari asatisok eredménye. Pest, 1864, 125. 1. ; —
Die Grabungen des Erzbischoffs von Kalocsa.Dr. Ludw. Haynald, Lipese,
1873. 7. 1.

2) A béesi tudomanyos Akadémia Ertesitdje (Sitzungsberichte,
1852. IX.)

3) Adalékok Szdva-Szent-Demeter viaros torténetéhez, 1866-iki
akadémiai eldadds, az Brtesits V. kot. 313. L.
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lehetne. Szoval, ezen kutatasokra nézve még csak a kezdd
ponton allunk.

Hasonlé elézményeket tintet fel Magyarorszag egyhaz-
torténete is. Mert noha nemzetének apostola, és a magyar
egyhaznak a szo legszebb és legnemesebb értelmében alapi-
toja szent Istvan volt: tudva van mégis, hogy a keresztyénség
itt mar a romaiak koraban viragzott, s hogy késébb is mind
nyugatrol (tekintsiik esak a frank missionariusok téritéseit az
avarok; s egy sz, Volfgang és egy Piligrin piispok hittéritoi
mikodesét a még pogany magyarok kozt), mind keletrol
(hivatkozom itt sz. Cyrill és Methodra, s a turkok piispoke
Hierotheusra) idegenek altal a keresztyén hitnek ide terjesz-
tése irant nem sikertelen kisérletek torténtek. Ezeknek foly-
tan sz. Istvan apostoli mitkodésének hatasa is nem abban
allt, hogy a keresztyénség itt mar meglévo csirdinak megsem-
misitésével, egy tabula rasa alapjan a hittéritoi munkét
egészen jbol kezdte; mint inkabb abban, hogy azt a mit
talalt, nemzetének szellemében egybefoglalta, és egységes
iranyban akkép combiné&lta, hogy a romai katholika egyhéaz
elvei és szabalyainak alapjan, mind a nyugati-német, mind a
keleti-gorog egyhazakkal szemben, magaban 4llo magyar
egyhazat alakitott. A nyitrai és a pécsi piispokségek alapita-
sanak torténete a régibb tényezok befolyasarol vilagosan
tantuskodnak.

Ha ezeken kiviil még azon kiilonféle népeknek, melyek
akkor hazank foldjén laktak, egy t. 1. a magyar nemzetté, és
egy allamma t. 1. Magyarorszaggi alakulasat is tekintjik ; az
ajonan keletkezett tarsadalmi rendben szintén szamos oly
tényezore talalunk, melyek a régibb allapotokban gyokerez-
tek. Igaz, sem a honalapitas, sem sz. Istvan intézményei, a
gyakorlati jog és a tarsadalmi rend oly dualismusénak nem
engedtek helyet, milyen a german népektdl a nyugaton alapi-
tott allamokban fennallt, agy hogy ezeknek régibb lakosai
romai, ajabb megszalloi pedig german joggal éltek. De vala-
mint az egy orszagos jogon kivill egyes vidékeknek, torzsek-
nek és nemzetségeknek még a vezérek koraban is kiilon szo-
kasaik voltak ; ugy az orszagnak nem-magyar eredetii lakosai
is ehhez képest nagyobb-kisebb meérvben tarsadalmi viszo-
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nyainak sajatsagos rendezeésével, és ennek megfelel sajatsa-
gos jogintézetekkel is birtak; anélkill azonban, hogy ezek
magaban vagy kiillon 4llo rendszert képeztek volna. Mert
nagyobbara csak helybéli szokasokon alapulvan, mint parti-
culéris jogok alltak fenn, s mint ilyenek az orszagos jog osz-
szes és egy rendszerének egyik része voltak.

Csak mindezeknek kello tekintetbe vétele mellett ért-
hetjitk alaposan a magyarorszagi varosok alakalasanak, s az
itteni varosi élet keletkezésének torténetét. S ha névszerint a
XIII. szazad kozepéig észlelheto fejleményeket veszsziik szem-
ugyre, itt harmas iranyt s ehhez képest a hazai varosoknak
harom osztalyat kiilonboztethetjitkk meg.

Az elso osztalyt azon varosok képeztek, melyeknek ala-
kulasara az egykori romai vilag, tehat az 6-kori kultura, és a
keresztyén egyhaz befolyasa nyujtottak alapot. Ilyenek vol-
tak a dunantali részekben, tehat az egykori Pannonia teriile-
tén fekvo csaknem valamennyi varosok. S nem alap nélkiil
tarthatjuk azt is, hogy a régi Dacia teriiletén, tehat Erdely-
ben is altalan véve a varosok ilyenek voltak.

A méasodik osztalyhoz tartoztak azon varosok, melyek-
nek keletkezésére kozvetleniil a honfoglalo magyarok maguk-
tol, tulnyomolag a varszerkezetnek alapjan szolgaltattak
alkalmat. S ide lehet szamitani azokat is, melyeket a honfog-
lalo magyarok akkeép alapitottak, hogy tabori helyok kozségi,
és szorosabban szolvan varoskozségi hatarra, hogy satoraik
lakhazakka atalakultak. Ezek kozt els6 helyen Szabolcsot
kell emliteniink, melynek alapitasat korilményesen beszéli
el az Anonymus (21. fej.), s mely sz. Laszlo koraban oly tekin-
télyes volt, hogy — mint ezen kiraly elsé térvényvégzeménye
mondja — »anno Incarnationis Domini 1092. XIII. kalendas
Junii in civitate Szaboles sancta synodus habita est« sth.
Hasonlot beszél el az Anonymus Csongradrol, Barsrol, és
néhany mas helységrol, s6t magarél Pestrol is (57. fej.), melyet
a Volga partjarol ide telepedett bolgarok alapitottak. Nem
csekélyebb figyelmet érdemelnek azon varosi kozségek, melyek
taborokbol, a satorok lakhazakka valo atvaltoztatasa altal
keletkeztek. Otto Frisingensis még az 1189-ki magyarok
nagy vészérdl azt beszéli, hogy: »sub papilionibus habi-
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tant« 1); s ezen satraknak lakhazakka atalakulasa azon sajat-
sagos épitészeti modort eredményezte, melynek utohangjat
Erdélynek néhany részében és Maramarosban a falusi lakha-
zakon még ma észlelhetiink. Midén Thuroczi kronikajaban az I.
Bélakiraly alatt tartott székesfehérvari orszaggyiilés osszehiva-
sarol azt olvassuk: »Misit Rex per totam Hungariam precones,
ut de singulis wvillis vocarentur duo seniores« (IL r. 46. fej.)
nézetem szerint a »villak« nevezete alatt ilyen varosokat kell
érteniink. Bzek — mint latszik — nyilt helységek voltak, s
talan az Anonymus u. n. »forum«—ai (p. o. »forum inter Nyr
et Tysciam« 21. fej.) vagyis magyar elnevezés szerint »vasar-
helyek,« is ugyanilyeneket jelentenek. Brdekes e tekintetben,
Jakut XIIL szazadi arab ironak tudositasa, ki Aleppoban,
egy magyarorszagi bolgar, tehat izmaelita ifjaval talalkoz-
van, a ki ott a mohamedan hittant Chanifa ritusa szerint
tanulta, ettél azt tudta meg: »Nos Mohamedis sacra profiten-
tes eorum (t. i. Hungarorum) Regi subditi, in tractu Regni
eius quodam triginta admodum incolimus pagos, quorum
quisque etiam parum absit quin opidulum referat ; Rex tamen
Hungarorum ullum eorum muris saepiri vetat« stb. 2) Igen
valoszini, hogy — a mennyiben a Ritus explorandae verita-
tis (38. 41. §§.) az »Ismaelitae de Nyr«-rél tesz emlitést, — a
Nyirség volt azon vidék, hol ezen bolgar izmaelitak kozségei
(»forume«-ai, vasarhelyei) fekiidtek.

A harmadik osztalyt képezték azon varosok, melyeket
joveveény, leginkabb német és u. n. latin gyarmatok épitettek.
Az ily iovevenyektol, kik vendégeknek (hospes, goszt) nevez-
tettek, alapitott helységek igen régiek, és sz. Istvan kiralynak
fia Tmréhez intézett levelében roluk azt mondja: »In hospiti-
bus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in
Regalis dignitatis loco possint haberi« stb. (6. fej.) Azon
varosok kozt pedig, melyek igy keletkeztek, Szathmér-Neémeti
az, mely még sz. Istvan koraban a Gizela kiralynéval bevando-
rolt német vendégektdl felépittetvén, mar a XI. szazadban

1) De gestis Friderici 1. lib. I. cap. 31.
?) Tudomanytar XV, kotete, Pest, 1844, 156, 1,
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kiilonos kedvezményekben volt részesitve. ') De minthogy
ezen varosok és privilegiumaik — midén varosainkrol volt
sz0 — eddig irodalmi vizsgalodasainknak csaknem kizarolag
képezték targyat, elég legyen itt azokat csak roviden felemli-
tenem. Részletes felvilagositast roluk Albrecht Jozsef mar
felszazad elott nyujtott. 2)

Latjuk tehat, hogy valamint méas orszagokban, agy
Magyarorszaghan is a varosok keletkezése nem egyontetii
el6zményekbél indalt ki, s hogy ehhez képest a varosi életnek
is kezdetben az orszagnak egyes részeiben kiilonféle tarsa-
dalmi jelentdsége volt. De mar az els6 korszaknak végén ezen
eredeti kiilonfeleség a varosok szervezésében, lényegre nézve
ki volt egyenlitve, s ha Magyarorszaghan varosok emlit-
tettek, ezeknek fogalma egységes fogalom volt. Hogy
pedig ez igy lett, az Magyarorszag jogi rendezésének volt
kovetkezése, s torvényhozasunknak, és névszerint kiralyaink-
nak egyik legszebb kulturai érdeme az, hogy varosrendszert
alkottak, mely az orszag valamennyi varosait magaban fog-
lalta, mely egy magaban harmonicus egészet képezett, s azon
altalanos feltételek szerint volt rendezve, melyek mindeniitt
egyformén kivantattak meg arra, hogy valamely kozség varosi
allasra emelhet6, hogy varosnak nevezheté volt. Ezen feltéte-
lek képezték a varosi jogositvany lényegét, melynek keretén
beliil az egyes varosok alapjan, de folyton folyva az orszagos
torvények, s kiralyi privilegiumok és rendeletek értelmében,
a, helyi viszonyok befolyasa mellett alkottak jogukat. S a dolog
természetében fekiidt, hogy ebben az egyes varosok eredeti
kiilonfélesege a XIII. szazadban mar csak alarendelt jelen-
toséggel birt, s hogy névszerint — a mennyiben nemzetiség
tekintetében kétféle, magyar és német varosokat lehetett
megkiilonboztetni, a tobbi nemzetiségek varosalkotd képes-
séggel nem birvin — a magyar eredetii varosok (p. o. Szé-
kesfehérvar, Gyor, Vacz, Szeged, Varad, Orod, Zava-Szent-

1) Ifj. Palugyay Imre, Szabad kiralyi varosok leirasa, I. kot., Pest,
1853. 459. 1.

2) A Hormayr-féle Historisches Taschenbuch fonnt idézett 1832-ki
évfolyamaban.
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Demeter, Csanid stb.) és a német eredetu varosok (p. o.
Kassa, Eperjes, Pozsony, Sopron, Nagy-Szombat, Selmecz-
banya, Beszterczebanya, a szepesi és az erdélyi szasz varosok
sth.) kozti kiilonbség, {6leg jogukra nézve alig eredményezett
nevezetes eltéréseket. Kiilonben megmagyarazhato nem volna,
hogy p. 0. Buda varosnak nemzetiség szerinti jelleme csaknem
folyton folyva a magyar és a német elem kozt fluctualt; a
nélkiil azonban, hogy — nehany kellemetlen osszeiitkozések
daczara is — ez kifele hato nagyobb horderét tantsitott,
vagy a varosi jogositvany valami valtozasat eloidézte volna.
Fontosabb mar azon torténeti tény, hogy a latin, az 6rmény,
és a bolgar eredetii varosi elem nilunk nem tarthatta magat,
s vagy nemzetiségéhol kivetkoztetett, p. o. a bolgar elem
Pesten, melyet mar Rogerius »ditissima Theutonica villa«-nak
nevez (Carm. lament. 16. fej.), a latin elem Székesfehérvarott,
Esztergamban, Budan és az erdelyi szészok kozt, az ormény
elem HEsztergamban, vagy elenyészett, és itt a magyar, ott a
német elembe beleolvadt.

Az egyes varosoknak torténete itt feladatomhoz nem
tartozvan, a felhozott altalanos megjegyzéseken kival csak
azon tekinteteket kell még kiemelnem, melyek varosainknak az
elsé korszak alatti jogara nézve fontosak voltak.

Ezek kozt az els6, a fomomentum volt a varosi szabad-
sag, melynek kétféle értelme volt, mint a kozség, és mint a
lakosok egyéni szabadsaga ; tigy azonban, hogy ezeknek utob-
bika az elsoben gyokerezett.

A varosok kozségi szabadsaganak lényege akkor idoben
nem az volt, hogy csak a kiralynak és pedig kozvetleniil vol-
tak alavetve; hanem az, hogy onkorméanyzati joggal birtak,
és azon megszoritasoktol mentve voltak, melyek sokféleképen
mas kozségeknek kozéletét korlatoztak, vagy talan ki is zar-
tak. Ezen szabadsagot a varosok tobbféele modon nyerhették.
A legnevezetesebb volt a kiraly privilegiuma, melynek foly-
tan az illet6 kozség szabad kiralyi varossa lett. De egyhazi
és vilagi féurak birtokain is voltak varosok; s itt a foldes
urak concessioi, és a fold urasagaval kotott szerzédeések ttjan
nyertek egyes helységek varosi szabadsagot. Kiilonben a
dolog természetében fekiidt, hogy valamint altalan véve koz-
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segi, gy névszerint varosi szabadsig is a torzslakosok egyéni
szabadsaga nélkil nem létezhetett; s igy a varosok torzsla-
kosainak mindig szabad egyéneknek kellett lenni, kik mar az
Anonymusnal (21. 34. 45. fej.), a Ritus explorandae veritatis-
ban (79. 133. 141. 360. stb. §§.) Rogeriusnal (Carm. lament.
28.) s kezdettol fogva az okmanyokban is hol »civisc-eknek,
hol »civilis«-eknek vagy »burgensis«-eknek neveztettek. A
varosi szabadsag teljesebb kifejtésével a szolgasignak bar-
milyen neme és fokozata is a varosok teriiletébél kizaratott.

A varosi szabadsagban foglalt részletesebb jogositva-
vanyok voltak a kovetkezok: 1) szabad birovalasztas; 2) a
varosi plebanosnak szabad valasztasa ; 3) a varos kebelében
a torvénykezeési eljarasnak rendezettebb szabalyozésa; 4) ennek
alkalmaval idegenek és olyanok, kik polgari allassal nem bir-
tak, polgarok elleni tanuskodasanak kizarisa; 5) a polgarok-
nak vidéki kozmunkak aloli felmentése ; 6) tobbnyire a pol-
garoknak vamszabadsaga stb.

Azon kor szelleméhez képest nalunk is az emlitett
varosi szabadsagnak védszentje sz. Roland vagy Lorand volt,
ki egy panczélos lovag alakjaban képzeltetett, s kinek szobra
a varoshaz elott felallittatott. Bartfan a varoshazon ilyen szo-
bor még most is megvan;?!) s ilyet Erdélyben Nagy-Szeben-
ben is lattam.

TV. Béla koraban a varosi szabadsag ezen értelemben,
s az abban foglalt jogositvanyok mint orszigos intézet voltak
mar teljesen megéllapitva és altalanos érvényre emelve; s
alatta és utodja V. Tstvan alatt nyertek hatarozott formula-
zast és voltak irasha foglalva. S ez annal fontosabb volt;
mert azon villongisok alatt, melyek IV. Laszlo idejében:
kitortek, és a tatarpusztitasnal is veszélyesebbek voltak, két-
ségkivill hazankban a varosi szabadsaig — ha nincs annyira
biztositva — még fennallasaban is veszélyeztetve lett volna.

1) Az elétt ezt romai katona szobranak tartottik. Grof Dessewffy
Jézsef err6l azt irta : »Fabol késziilt, vas pléhvel bevont szobrat muto-
gatak ; de ez egy alacsony, vaskos, pisze orrfl tot parasztndl (! ? ) egyebet
nem abrazal, és semmi romait nem mutat.« (Bartfai levelek, S. Patak,
1818. v, 1) A szobor rajzat készitette Miszkovszky Viktor, s kozolte a
»Hazank és a kiilféld« czimi folyéiratban, 1868 22. 1.
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A varosjogositvanyok ezen megallapitasa mindazaltal
nalunk nem a varosi életnek, az orszagos torvény altal kimon-
dott altalanos szabéalyozhsa alapjan tortént, milyet p. o. a
nemességre nézve az 1222-ki aranybulla tartalmazott ; hanem
kiralyi privilegiumok altal, szdmos particularis szabalyozasok
forméajaban, melyek a gyakorlati élet hatasanak folytan egy-
befoglalva altalanos rendezéssé mintegy maguktol Gsszeol-
vadtak. A mennyiben pedig a varosoknak igy megallapitott
szamos particularis jogai eredetileg egy hatarozott egészet
nem képeztek ; de mégis egymas kozt bizonyos osszefiiggésben
alltak, és ehhez képest — mint szok4s mondani — a varos-
jogok tobb csaladja nalunk is keletkezett, melyek tehat a
magyarorszagi varosok egységes joganak csak mindannyi
alkatelemei voltak: még a varosjogok ezen csaladjait sziikse-
ges kiilon kiilon szemiigyre vennem, a miben varosi anyajogok
és varosi fiokjogok kozt volt kiillonbség. Ennek értelmében
elso korszakunk alatt a magyarorszagi varosjogok, a kivetkezo
anyajogok szerint voltak szervezve:

1) Székesfehérvdr-nak joga, melyet Nagy-Szombat
(1238), Nyitra (1258), Gyor (1271), Szatmar-Németi (1264.)
és mas varosok is nyertek, a minek folytan az ezeknek kebe-
leben fennallott varosjogok a székesfehérvirinak mindannyi
fiokjogai voltak.

2) Buda. A budai anyajoghoz tartoztak Komarom
(1267.) és keésébb Magyarorszag legtobb mas varosanak
jogai is.

3) Selmeczbdanyd-nak joga, melynek fiokjoga kezdettol
fogva Beszterczebanya joga volt, s melynek érvénye késobb
az egész also-magyarorszagi banyavidékre terjedt.

4) Nagy-Sz6llés Ugoesiban, melynek mar hatarozott
varosjoga volt. Ez késobb a maramarosi varosjogoknak lett
anyajoga.

5) A szepesti vdrosjogok ; melyek kozt azonban hataro-
zott filiatioi viszony észlelheté még nem volt.

6) Erdeélyben Nagy Szeben varosnak joga, mely mindaz-
altal csakhamar a sz4sz nemzetnek az 1224-ki Andreanumnak
alapjan keletkezett jogaba bele olvadt.
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7) Zdgrdb varos joga, mely ezen varos 1266-ki privile-
giuméanak alapjan keletkezett, de csak a XV. szizadban fog-
laltatott irasba, s kezdettol fogva a szlavoniai varosok anya-
joga volt.

Késobb ezen filiatio még nevezetesebb kifejtést nyert.

A magyar jogtorténetnek kimondhatlan nagy karara
ezen varosjogok csaknem egyt6l egyig mind elvesztek, ugy,
hogy szovegok is — az egyetlen selmeczbanyain kivill —
korunkra nem jutott. De épen a selmeczbinyai bir sajatsigos
érdekkel, s nemcsak hazai jogtorténetiink korében, hanem a
kiilfold ujabb jogtudoméanyi irodalmaban is gyakran felem-
littetik, a minél fogva azt alabb egy kiilonos fiiggelekben még
egyszer szoba hozandom.

Kiilonben megjegyzendé még, hogy a magyarorszigi
varosjogok nem a kiilfoldtol kolesonoztettek. Az orszagbhan
keletkeztek azok, magyar kiralyok privilegiumainak alapjan,
magyar torvények oltalma és biztositasa alatt, oly jogelvek
és jognézetek szerint, melyek az itteni varoslakosoknak jogi
ontudataban gyckereztek, az u. n. népautonomianak utjan. S
e tekintethen a magyarorszagi varosjogok egészen mas szem-
pont ala esnek, mint p. o. a Lengyelorszag varosaiban egykor
fennallt jog, mely — mint fennebb lattuk — nem ezen orszag-
ban vette eredetét, hanem mint magdeburgi, liibecki sth. jog
nyugati vidékekrol recipialtatott.

MASODIK KORSZAK.

Az Anjou- haz uralkodasaval hazank torténetében aj
korszak kezdédott, mely kivalolag varosainkra nézve fontos
volt; tigy hogy azon masfél szazadot, mely ezen id6t6l Zsig-
mond kiraly halalaig lefolyt, a magyarorszagi varosok fényko-
ranak lehet nevezni.

Ennek 4ltalanos jellemzéseiil réviden felemlitendoének
tartom, hogy a varosok fennallasanak és szervezésének alap-
viszonyaiban lényeges valtozas ugyan nem toértént; hogy
azonban nemcsak a kiralyok partfogasa, hanem a kereskedés
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és ipar folytonos felviragzasa is, a varosi kozsegek tekintelyét,
az egyes polgarok vagyonossagat, s az egész polghri rend
jelentségét mindinkabb nagyra emelte. Foleg Vissegrad az
Anjouk alatt 1), s Buda, Zsigmond alatt, europailag nevezetes
varosokké lettek 2). A varosi kozségek mint ilyenek orszagos
municipiumok voltak, és sajat kebelokben a fennallo jogot
helyhatosagi statutumok &altal rendeztéek., Koveteik 1405. tar-
tottak elészor Budan orszagos gyiilést, mely a varosi élet
érdekeit altalanos szemponthol iinnepélyes végzemény alak-
jaban szabalyozta. Késobb mint orszagos rend a tulajdonképi
orszaggyiilésekben is vettek részt; s Hunyadi Janos 1446. az
6 hozza jarulasukkal és részvétokkel valasztatott meg guber-
natornak. Nevezetes az is, hogy — midén 1414—1418. Kon-
stanczban altalanos egyhazi zsinat tartatott, — a magyaror-
szagl varosok itt szintén képviselve voltak sth.

A Hunyadiak politikdja nem fektetett ugyan oly nagy
stlyt a varosokra, mint az Anjou kiralyok és Zsigmond ; a
minek folytan a XV. szazadnak kozepe ota nagyobb jelents-
ségre mir nem emelkedtek. De a mar elfoglalt allast meg-
tartottak ; s Matyas kiraly is megszerzett jogaikban és meg-
allapitott szabadsagukban védelmezte és partfogolta a hazai
varosokat.

Ily koriilmények kozt a magyarorszagi varosjogok is
mindinkabb nagyobb fontossigot nyertek; a miben mindaz-
altal ket idoszakot kell megkiilonboztetni, melyeknek fordu-
lati pontjat a varosok 1405-ki gyilésének végzeménye jelzi.

A XIV. szazad alatt a varosjogok fejlédése egészben
véve még azon iranyt kovette, mely a XIII. szazadnak végeig
divott; csakhogy nagyobb intensiv hatassal és hatarozottabb
kiils6 jellemmel.

Az ujonan alakult varosi kozségek a régiebbeknek
jogkozosségebe felvétettek; s igy Zsolna (1357.), Eperjes
(1372.), Privigye (1382.) és még (1529.) Lippa nyerték Buda

1) Lasd értekezésemet »Visegradnak egykori fénye és dicsdsége, s
a »8zazadok«-ban, 1868, 395. 1.
2) Erre vonatkozik az ismeretes két vers a XV, szazadbol :
»Tres superant urbes toto loca cetera mundo
»Buda jugo, Venetae pelago, Florentia campo.«
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varos joght. Kassa, melynek V. Istvan, akkor ifjabb kiraly
1261. a varosi szabadsagot altalinos kifejezéssel adta »iuxta
libertatem et consuetudinem ceterorum hospitume, 1347., és
kizvetitesével Bartfa 1370. szintén részesittettek Buda varos
joghban; ugy hogy viszont Kassianak joga terjesztetett ki
1342. Lublora és 1405. Kis-Szebenre Saros varmegyében.
Sopron 1317.; s — mint latszik — Nagy-Szombat is nyertéek
Buda és Székesfehérvar jogat; Nagy-Szombat jogat pedig
p- o. Stibor vajda kedves Beczko varosira, s — mint latszik
— Szakolezara is kiterjesztette. Selmeczbanya jogaval Libet-
banya és Bakabanya is éltek, s ugyan azt adoményozta Liajos
kiraly 1380. Breznobanyanak is. Robert Karoly kiraly Lipesét
és a Loppenai telepitvényt Korpona jogaban részesitette, s
1339. a lipesei jogot Rozsahegygyel is kozilte sth.

A mi ezen varosjogok tartalmat illeti, ismerjiik a XV.
szazadnak kezdetébol annak nevezetes két peldajat. Az egyik
Buda varos teljes jogkinyve, melyet egy ottani tanacsbeli
Zsigmond kiraly koraban német nyelven jegyzett fel (kiadtak
1845. Michnay Endre és Lichner Pal Pozsonyban). A mésik
Kassa varosnak egy 1404-ki u. n. »Rathsordnung«-ja, melyet
Krones Ferencz 1865. a bécsi tud. akadémia torténelmi
taraban (Archiv XXXI. kitete) tett kozé.

Latjuk ezekbdl és a magyar jogtorténetnek egyéb akkori
katf6ibol, hogy — noha a varosjogok rendszere mindinkabb
bonyadalmassa lett — a jogkdzosség mégis mindig csak a
hazai varosok korében 4llt fenn ; s hogy ehhez képest magyar-
orszagi és kilfoldi varosok kozt jogi dsszekittetés soha nem
létezett. Csak egy példa van, hogy magyarorszigi varos
kiralyi privilegium altal egy kilfsldi varos szabadsagat
nyerte ; s ez Kormoezbanya volt, melyet Robert Karoly 1328,
a hires csehorszagi Kutnahegy (Kuttenberg, Kutumbanya)
banyavaros kitiin6 szabadsigaval megadoméanyozott. Ez azon-
ban csak kivételes eset volt és maradt. Mert midén I. Lajos
kiraly megtudta, hogy Zsolna varos magdeburgi joggal él 1)

1) El‘dekes, hogy a magdeburgi jognak egy példanyit Zsolna viros
levéltara azeltt birta, melyet 1378. »Nicolaus de Teutonia,« »primo’
sabbato post festum XI. millium Virginum« lemdsolt s »Venceslaus de
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és Teschen sléziai varossal jogi dsszefiiggéshen 4ll, 1370. szi-
gortt rendeletet bocsatott ki, hogy ennek tobbé ne legyen
helye, s hogy Zsolna, jogara nézve, valamely magyarorszagi
varoshoz csatlakozzék ; a mint esakugyan késobb Korponahoz
csatlakozott is. A Szepességben is a magdeburgi jog csak akkor
nyert alkalmaztatast, midén Zsigmond kiraly az ottani 13
varost a lengyel koronanak elzalogositotta, s azutan lengyel
befolyas altal ezek kozt a magdeburgi jog érvényre emeltetett.
sit Liocsének egy 1585-ki jegyzokonyvi adata szerint ezen
varosha is athatott.

Nevezetes fordulatot jelzett Zsigmond kiralynak 1T-ik
1405-ki, a varosok gytilésén megallapitott végzeménye 12.
czikkének azon hatarozata, hogy »cives illarum Civitatum,
quibus aliarum Civitatum constituimus libertates, si de judi-
catu et sententia Judicum et Juratorum suorum noluerint
contentari, ad illam Civitatem, cuius libertate funguntur, aut
ad Magistrum Tavernicorum nostrorum valeant appellare ;
ita tamen, quod ad nullum ulterius, nisi ad Praesentiam
nostram Personalem appellatio possit fieri ullo modo.« Ez
altal orszagos szempontbol a varosokra nézve a kiralyi tar-
nokmester és a kiralyi jelenlét (Personalis Praesentia Regia)
felsé torvénykezési hatosiga sanctionaltatott: de akkor csak
gy még és azon esetre, ha a perlekeddk a varosok jogi Gssze-
kottetése altal megallapitott felebbezéssel élni nem akartak.

Volt szerencsém 1872. december 9-én a tisztelt Akadeé-
mia el6tt egy 1421-—1429-ki nevezetes varosi pert bemutatni,
nmely Licsén a polgarok kozt lefolyt, azutan pedig felebbezés
utjan a varosok kiildottjeibol osszeallitott birosagtol itélte-
tett el ; de melyben egyszersmind szo van oly itéls széekrél is,
melyet Berzeviczy Péter kiralyi tarnokmester 1426. april
19-én tartott. S tgy latszik, hogy ezen per gyakorlatilag az
idépontot is jelzi, mely utin a tarnokmester és a tarnokszék-
nek a varosok feletti kizarolagos biraskodasa a XV. szazad-
ban kezdsdott.

Kromeris« 1472, t6t nyelvre forditott, a levéltar lajstroma szerint »sub
Judicatu seu Advocatia Venceslai Pangratii filii Andreae Comitis Tren-
csiniensis, qui se scripsit de Strecsen et Berencs.« Ezen kézirat ujabb
idGben elveszett,
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Ezen clézményeknek alapjan keletkezett azutan, szintén
még Zsigmond kiraly koraban, »Jus Tavernicale« nevezete
alatt a magyarorszigi varosoknak egy kozonséges jogkonyve,
mely a varosok kebelében akkor fenundllt jogot tiizetesen és
részletesen foglalja magaban. Er\'énye ugyan csak a XVI.
szdzadnak harmadik évtizedéig terjedt; de daczara ennek
mégis Magyarorszig XV. szazadanak egyik legbecsesebb
maradvanya.

Mert ezen »Jus Tavernicale« nemcsak magaban véve
felette érdekes; hanem ®sszehasonlitva az akkori kiilfoldi
jogokkal oly jeles, oly sajatsagos és a maga nemében egyediili
is, (még az amngol-irlandi »Firma Burgi,« s Ggy szintén a
skandinaviai varosi jogok is, melyek mint ilyenek orszigos
érvénynyel birtak, avval semmikép meg nem mérkézhetnek,)
hogy parjat egész Europaban sehol nem talaljuk. S ezen
oknal fogva fenntartom magamnak, hogy annak, mint a
magyar jogtorténet egyik legfontosabb emlékének tartalmat,
mas alkalommal tiizetesen méltassam.

HARMADIK KORSZAK.

Matyas kiralynak halala utan (1490.) nalunk nemcsak
a varosélet viragzasa indult gyors hanyatlasnak; hanem a
varosok és ezek 4llasa ellen a talstulyra emelkedett nemesség
részérdl formaszerit reactio is tamadt, mely véroséletiink
siilyedését siettette; s azt talan megsemmisitette volna, ha a
torok veszedelem be nem 4ll, melynek a varosok inkabb vol-
tak képesek sikerrel ellen4llni mint a nemesség, gy hogy a
nemes urak is a varosok falai kozt voltak kénytelenek mene -
déket keresni.

Mindamellett tirsadalmi és kulturai tekintetben torte-
nelmiink ezen része is igen érdekes; s azon sajatsigos jelen-
segeknél fogva, melyeket a kor eseményei (torok veszedelem
reformatio, bels6 villongésok, az orszagnak kozjogi regene-
ratioja stb.) a varosok kebelében elgidéztek, a hazai jogtorté.
net és jogrendszer szempontjabal nemcsak fontos, hanem igen
tanulsagos is.
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Az 1514-ki orszaggyiilés jelzi azon fordulatot, melylyel
& nemesak parasztnépiinkre, hanem varosainkra nézve is, egy
| igen kedvezétlen idészak kezdddott. S ha az ezutan beallt
eseményeket egybefoglaljuk, nem fogjuk rendkiviiliségnek
talalni, hogy varosaink 4llapotja a XVI. és XVIIL szbzadok-
ban mindinkabb alaszallott. Pozsony, Sopron és Nagy-Szom-
bat jelentéségdknek némi megtartasat azon befolyasnak
koszontek, melyet Pozsonyra az ott székeld orszagos kormény-
székek, Nagy-Szombatra a primas és az esztergami kaptalan
ottléte, s mindharomra a kozeli Ausztria szomszédsaga gya-
korolt. Kassat, Eperjest és Bartfat a lengyel kereskedés,
Kassat azonkiviil némi ideig az erdélyi befolyéas, késébb a
fels6-magyarorszagi fohadi parancsnoksag, és a szepesi kamara
tartottak. A banyavarosok banyaszatukban, a méaramarosi
varosok soaknéaszatukban, s a Hegyalja varosai sz6lomive-
lésokben birtak kedvezébb megmardasuknak alapjat. De
killonben lehet igen szamos példat felhozni, melyek a kor
mostoha viszonyainak kedvezétlen hatasarol tantskodnak. A
Szepességre nézve szabadjon azon sajatsigos esetet kiemel-
nem, hogy — noha az ott hatalmas Thurzo, és késébb a
Tokoly csaladok a varosok irant észinte rokonszenvvel visel-
tettek — azért mégis az egykori 24 ottani varos koziill azon
13, melyeket Zsigmond kiraly 1412, a lengyel koroninak
elzalogositott, megtartotta varosi szabadsagat, s mint varosok
kapesoltattak ismét vissza 1771. az anyaorszaghoz; mig a
tobbi 11 varos jobbagyi allapotra jutott. Erdély varosaira
nézve Bathory Istvan lengyel kirdly és erdeélyi fejedelem
halala utan szintén kesertt sors allt be; mig nem a genialis
Bethlen Gabor, és a gondosan koriiltekintd I. Rakoczy
Gybrgy uralkodasa rajtuk gy a hogy segitett stb. Mas rész-
r6l a torok uralom egyes varosainkra nézve bizonyos mérvig
nem volt kedvezétlen, a mint ezt Szeged és Pées példai bizo-
nyitjak; olyannyira, hogy Pest varmegyében Kecskemét,
Nagy-Koros és Czegled épen ekkor emelkedtek némileg
tekintélyes varosi helységek jelentéségére.
De mint egyik legszerencsétlenebb korillményt azt kell
felemlitenem, hogy — mint fennebb lattuk — ezen egész id6
alatt az 4ltalanos eurdpai conjuncturak sem voltak mar arra
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valok, hogy varosaink azoknak példajan okulhattak,s azoknak
— hacsak bérmi modon kozvetve gyakorolt — befolyasaban
fennmaradéasuknak tamaszat birhattak volna. S igy csak a
a X'VIIL szazadban allt be ismét kedvezobb fordulat; agy
hogy varosi életiink ujabb emelkedését egészben véve, nem
régibb varosi viszonyaink folytatasinak, hanem csak XVIIL
és XIX. szézadi politikai, tarsadalmi és culturai fejlodesiink
egyik eredményének lehet tekinteni.

S ezekhez kell méltatnunk varosaink jogi 4allasanak
ujabb phasisat is.

Ugyanis a dolog természetéhen fekiidt, hogy a varosi
életnek ily kedvezotlen koriilményei kozt a varosok joga sem
prosperalhatott tobbé; fokép miutan a térvényhozas negativ
allaspontra lépvén, egyebet nem tett, mint hogy iranyukban
csak tilalmakat mondott ki 1); a nélkiil hogy joguknak uj
alkotasarol gondoskodott volna. A vérosokban pedig mar
nem volt annyi erd, hogy maguktol, megszoralt viszonyaik
kozt, sziikségleteiknek megfelelé uj jogot alkothattak volna.

Csak igy lehet megmagyarazni a tarnokjog X VII. sza-
zadi 4dtalakulasat, s megérteni azt, hogy miutan Zsigmond
kiraly II. 1405: 10. t. cz. a kiralyi jelenlét biraskodasat har-
madik folyamodasu biroképen mint kiilonds kedvezményt
engedélyezte volna ; mar Werbdezi koraban, ezen felebbezési
rendezés megtartisa mellett, néhany varos kozvetlenill a
kiralyi jelenléti vagyis a személynoki torvényszéknek rendel-
tetett ala (ILL: 8. cz. 2. §.); kés6bb pedig az ekkép rendsze-
resitett u. n. személynoki varosok azon kedvezményekbél is
kizarattak, melyeket a tarnoki jognak emlitett gyonge meg-
ujitasa tartalmazott. De errél is tiizetesen mas alkalommal
fogok szolni.

A tarnoki jog uj, nevezetesen atalakitott reproductioja
kiindulasi pontjat veszi Pozsony, Sopron és Nagy-Szombat

1) P. 0. a pozsonyi 1542 : 33. t ¢z., mely a varosokat kiilsé javal
tovabbi szerzésétil eltiltotta ; az 1546 : 41., 1608 : koron. el. 13., 1609 :
44.,1635: 21., 1647 : 78. és 79., 1655 : 34,, 1659 : 49, stb. torvénycziks
kek, melyek a sz, k. varosokra nézve folyton folyva uj tilalmakat tars
talmaznak.
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varosok azon 1536-ki elhatarozasiban, mely szerint peres

) iigyeikre nézve — mivel a tarnoki szék az akkor beallt zava-
rok miatt a régi modon tobbé nem tarthatott — maguk kozt
a kolcsonos felebbezést allapitottak meg; a mit I. Ferdinand
nemesak helyeselt és megerdsitett, hanem 1539. »dominica
proxima post festum Beati Jacobi Apostoli« kiadott kiralyi
rendelete altal a tarnoki torvényhatosagot is a hdrom varos
ezen forumara rubé4zta at, mely a kir. tArnokmester elnoklete
alatt tartassek.

Bzen 1d6t6l fogva tehat az ujja alakitott tarnoki szék a
tarnokmester elnoklete alatt agy a hogy tartatott; mar nem
Budan, hol azt tartani nem lehetett, hanem Pozsonyban; s
oly modon, hogy idének folytan més varosok is ahhoz ismét
csatlakoztak,

Kiilonosen érdekes, hogy ezen tarnokszék 1558. novem-
ber 30-ki tilésében a tarnoki jognak reformja is kezdett téar-
gyaltatni. A targyalasoknak eredménye volt az u. n. »Arti-
culi Juris Tavernicalis, olim post tristem amissae Budae,
omniumque antiquissimorum Juris Tavernicalis monumen-
torum cladem recollecti,« melyeket Rudolf kiraly Pragaban
1602. augusztus 20-kan innepélyesen megerdsitett. S ezen
ujabb tarnoki jog nevezetes felvilagositast nyer a tarnoki
széknek 1559. grof Zrinyi Miklos akkori {6 tarnokmesternek
elnoklete alatt megkezdett, s azota folytatolag vezetett jegyzo-
konyve altal is.

Messze vezetne, ha varosjogunknak ezen utolso stadiu-
mat itt részletesen akarnam megismertetni. Szabadjon tehat
csak roviden megjegyeznem, hogy az annak alapjan 1848-ig
folytatott tarnoki jogszolgaltatas akkori jogrendszeriinknek
egyik igen érdekes része volt ugyan ; hogy azonban sem maga-
sabb feladatanak, sem korunk a vérosjogokra vonatkozo
kivanalmainak mar nem volt képes megfelelni. Azért 1848.
utan gyakorlatilag megsziint, s az 1861-ki orszaghiroi érte-
kezlet altal nem volt tobbé visszaallitva.

A tarnoki czikkek mellett a felsé- magyarorszagi varo-
sok jogi feljegyzése is felemlitends. Mert miutin ezek, tobb-
szori félbeszakitas utan, a XVIL szizadnak kozepe utén
ismét rendesen a tarnokszékben részt kezdtek venni, sajat

4*
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maguk szamara az 1649: koron. ut. 15. tcz. alapul vétele
mellett, — mely szerint »Liberae ac Regiae Civitates in
legitimis suis privilegiis et consuetudinibus, in quantum legi-
bus et constitutionibus, Regni et nobilium praerogativis non
praeiudicant«, conservaltattak — jogukat ujbol szerkesztették,
mely »Jus Civile, sive statuta, privilegia, praerogativaeque
ac consuetudines municipales Regiarum ac Liberarum Incliti
Regni Civitatum, oppidorum ac locorum privilegiatorum jus
gladii habentium, et se his conformantium« magyar és német
forditassal egyiitt is, kiilon kiilon 1700., 1701. és 1702. Bartfan
kinyomatott, s — mint latszik — azon vidékeken nagy gya-
korlati tekintélylyel birt.

*
* *

Hatra van még, hogy a magyarorszagi varosokra vonat-
kozo ujabb jogreformokat is réviden felemlitsem.

Ezeknek alapjaul szolgil az 1870 : 42. t cz., mely néhany
més, a varosok jogi allasat targyazo ujabb torvény (névsz. az
1868 : 56.) altal kiegészitve, hazai varosaink szervezését és
Jogat korunk szinvonalara emelni, az elsé lépést tette.

A varosi szervezés kérdése sajatsigos természeténél
fogva kozjogi, és szorosabban véve allamkozigazgatasi kérdeés,
mely a varosok kozségi allisanak szempontjabol igen fontos
ugyan, de a tulajdonképi jog tekintetéhen mar nem bir annyi
elentéseggel, mint azon idében, melyben az egyes polgarok
személyes és vagyoni allapotinak jogi rendezése is a varosok
szervezésében gyokerezett.

Sokkal fontosabb itt a jogi szempont. De mivel erre
nézve is ujabb torvényhozasunk még nem nyujt bévebben
kifejtett rendezést, eleg legyen itt ket altalanos megjegyzésre
szoritkoznom :

1) Miutian valamennyi honlakosoknak a torvény elotti
egyenlosége ujabb maginjogunknak mar 6 alapelve lett; s
ennek értelmében mind az anyagi maganjognak azon sok
killonfelesége, mely 1848. el6tt varosainkban talaltatott, mind
a jogszolgaltatas varosi sajatsigai mar teljesen mellézvék, s
kiralyi birosagok mindeniitt, virosokban szintagy, mint azokon
kivil, egyforma és altalinos térvénykezési illetékességgel
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felruhaztattak : a varosok kebelében is most mar az orszagos
jog feltétleniil és rendesen alkalmazando.

2) Mindamellett itt az 1870: 42. torvényczikk 2. §-a is
fontos, mely véarosaink szamara az 6nkormanyzatijogot akkép
biztositja, hogy minden egyes varos sajat beligyeiben 6nal-
lolag intézkedhetik, és szabalyrendeleteket vagyis statutumo-
kat alkothat. E mellett ugyanazon térvény 1. §-a altal Buda-
pest févaros szamara oly kiilonos szabalyok megallapitasa
van fenntartva, melyek nagyvarosi minésége altal indokoltat-
nak. Ilyen szabalyok mar az 1868. 56. tezikkben foglaltatnak,
melyek tartalma vilagosan bizonyitja, hogy f6 fontossiga
magéanjogi kérdések is itt szoba jonnek. Az igy jelzett kiilo-
nos szabalyok és varosi statutumokban fekszik vérosaink
jovendobeli particularis joganak stlypontja.

N

Nz

S ha most eddigi fejtegetésemnek tartalmat még egy-
szer roviden attekintem, eredményeit a kovetkezokben foglal-
hatom 6ssze :

1) A varosok és varosi élet viragzasanak kora Europé-
ban tulajdonkép csak a XIII szazaddal kezdodik. Voltak
ugyan egyes orsziagok, a hol mar ezen id6 elott is elokelo
varosok léteztek és a tarsadalmi kultura oly fejlettsége talal-
tatott, mely a varosi életnek bizonyos emelkedettsegét felté-
telezi, névszerint Olaszorszag és Francziaorszagnak deéli részei.
De altalan véve a XIII. szazad elétti id6 nem felelt meg
azon kivanalmaknak, melyek sziikkségesek arra, hogy a varosok
a nemzetek és allamok felviragzasanak alapjai legyenek. Jog-
torténeti tekintetben is a varosok csak a XIIIL. szazad ota
nevezetesek, s ezen idovel kezdédik a varosjogok jelento-
sége 1s.

2) Ezen idében, névszerint 1V. Béla uralkodasatol fogva,
Magyarorszaghan is a varosok kezdenek az 4llamlétnek jelen-
tékeny tényez6i lenni, tulajdonképi felviragzasuk azonban csak
az Anjou kiralyok és Zsigmond kiraly koraba esik.

3) Ez egyszersmind a magyar varosjogok viragzo kora
1s; 1gy hogy mas orszagok varosjogaival szemben a magyar-
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orszagiak sajatsigos jellemmel birnak, melyet nemzetinek
lehet nevezni.

4) A magyarorszagi varosjogok ezen kedvezo koranak
két idoszakat kell megkiilonboztetni, melyeknek elvalasztasi
pontjat Zsigmond uralkodasaban talaljuk. Az elsé idészakban
a varosjogok bizonyos filiatioi combinatio szerint tébb rend-
szert képeztek, milyeneket a mai jogtudomany a varosjogok
csaladjainak szokott nevezni. A masodikban a varosjogainkban
meglévo egységes alapmomentum uralomra emelkedik; a
minek eredménye egy egységes és orszagos jog keletkezése,
mely tarnoki jog, Jus Tavernicale nevezete alatt ismeretes.

5) I1I. Ulaszlo kiraly koratol fogva, valamint varosaink
elobbi jelent6sége, tgy a tarnoki jog tekintélye és érvénye is,
kedvezotlen koriilmények kozt folytonos hanyatlasnak indalt.
Werbdczi harmaskonyve a véarosjogok elobbi jelentosegének
csak gyonge képét nyujtja mar; a X' VI. szazadnak vége pedig
csak romjait képes felmutatni.

6) Ujabb idében a magyarorszagi varosjogok restaura-
tiojanak kettés iranyban volt helye. A nyugati varosok (Po-
zsony, Sopron, Nagy-Szombat) még a XVII. szazad kezdetén
a tarnoki jognak egy kivonatos uj redactiojat keészitették,
melyet Rudolf kiraly megerésitett, s mely tarnoki jogezikkek
(articuli Juris Tavernicalis) nevezete alatt 1848-ig allt fenn.
Més részrol a felsémagyarorszagi varosok (Kassa, Eperjes,
Bartfa) egy méasik opust hasznaltak, mely a XVIIL szazad
kezdetén Bartfan sajto utjan kozzététetett. Minthogy pedig
lényeges kiilonbség a ketté kozt nem volt, az elobbi pedig
kiralyi megerositéssel volt sanctionalva, és a tarnokszéken
hasznéltatott; az utobbinak gyakorlati alkalmaztatasa id6
folytan megsziint. Erdélyben a szész nemzetnek 1583-iki sta-
tutumai nemesak a szaszok kozt, kiknek varosai a fundus
Regius kiilsé teriiletén is kezelték a jogszolgaltatast; hanem
a fundus Regiuson kivill is, névszerint Kolozsvarott és Régen-
ben is képezték a fennallo varosjognak alapjat.

7) Magyarorszagnak épen emlitett varosjogaa XVI. és
XVIL szazadokban tgy a hogy megfeleltek azon szinvonal-
nak, melyen nemesak hazinkban, hanem egész Europaban is
akkor a jogtudomany Aallt, s mely szerint kiilonosen a német
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birodalom véarosaiban is egyes varosjogok birtak érvénynyel.
De méir Maria Terézia és II. Jozsef koraban kozvetlen és
feltétlen alkalmaztatasa valosagos anachronismus lett volna;
s azért mas aton modon kelletett hianyain segitni, a mi sza-
mos alkalmi kiralyi rendeletek 4ltal tortént. Az 1861-ki
orszighiroi értekezlet a tarnoki torvényhatosagot nem Aalli-
totta vissza, s ehhez képest a tarnoki jogot mint ilyet végkép
mellozte.

8) Jogi reformjaink jelen stadiumaban azon tekintethil
kell kiindulnunk, hogy el6bbi varosjogainkkal hatarozottan
és mindenkép mar szakitottunk. Jovendébeli varosi rendtar-
tasunk alapjat az 1870: 42. t cz. fogja képezni ; a varosokban
fennallo maganjog pedig az orszagos jog lesz, azon helybeli
modositasokkal és megszoritasokkal, melyeket a fennforgo
sziikségletekhez képest particularis statutumok fognak elren-
delni.



FUGGELEK.

N¢hany szé a régi selmeczi varos- és banyajogrol.

Selmeczbanya régi varos- és banyajoght teljes szovege
szerint elészor én tettem kozzé, mint 1839-iki tudoményos
utazisom egyik eredményét, az akkor Bécsben megjelent :
»Jahrbiicher der Literatur« CIV. kotetében 1843. az » Anzei-
geblatt« 1—12. lapjain. (Az altalam kiadott Arpadkori 4]
Okmanytar IIT. kotetében azt 1862. ajbol kozoltem a 206.
228. 11.) Elgbb a kozonség csak az ottani régi banyajog nehany
toredékeit ismerte, melyek Wagnern Taméas »Corpus Juris
Metallici recentissimi et antiquioris«-4ban sok hibaval kiadvak.
(Lipese, 1791. 165. 1.)

Ezen kozzétételem nalunk meéltatas nélkill maradt.
Egyetlen viszhangja volt, hogy Kachelmann Janos, midén
»Geschichte der Ungarischen Bergstiidte« czimii munkéjat
(1855.) kiadta, a selmeczi régi varos- és banyajogotl is, nem az
eredeti, hanem @jabb irismodot hasznalva a IL kétetben
lenyomatta (177—192. 11.). Toldy Ferencz is Selmecz varos
torvénykonyveét vette tudomasal. (A magyar nemzeti irodalom
torténete. 1. kot. Pest, 1851. 143. 1.)

Szerencsésebb voltam a német kozonségnél. Itt ugyanis
mar dr. Meynert Hermann az ausztriai birodalom torténeté-
rol egy terjedelmes munkat készitvén, ennek IV. kotetében
(1845.250—256. 11) Selmecz régi varosjogat részletesen fej-
tegette. Még nagyobb figyelemben részesitette mindazaltal
kbzzétetelemet a német jogtudomanyi irodalom. Mar Rossler
Emil, midon 184¢. jogtorténeti eload4sait a hécsi egyetemen
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kezdte, vonatkozott a selmeczi varosjogra is, melyet azonban
a morvaorszagi iglaui véarosjoggal valo hasonlatosshganal
fogva az utobbi fickjoganak allitott; s minthogy az iglaui
jogot a német varosjogok franconiai csaladjahoz szamitotta,
(Die Stadtrechte von Briinn aus dem XI1II. und XIV. Jahr-
hundert. Prag, 1852. XXIV. L); ehhez képest bant el a sel-
meczbanyai joggal is. Ezen felfogas ellen én mar 22 évvel
ezelott felszolaltam (Wenzel Gusztav, Handbuch des allg.
osterr. Bergrechts. Bécs, 1855. 73. 1) Ujabb idében a sel.
meczi varos- és banyajog méltatasa a német jogtudoméanyi
irodalomban méar meghonosalt, (P. o. Bischoff Ferdinind,
Oesterr. Stadtrechte und Privilegien. Bécs, 1857. 139. L. stb.)
csakhogy rendszerint azon momentumokat tekinteten kiviil
szoktak hagyni, melyek annak magyarorszagi eredetét bizo-
nyitjak, melyek tehat reank nézve a legfontosabbak, s melye-
ket Németorszagnak egyik legelékelobb banyajogasza Kar-
sten Karoly mar 1844. a banyajogra nézve hatarozottan fel-
ismert. (Uber den Ursprung des Bergregals in Deutschland.
Berlin, 1844. 12. 1)

Figyelmiinket kiilonosen megérdemli Tomaschek J. A.
bécsi jogtanar, ki két munkajaban: »Deutsches Recht in
Oesterreich im XIII. Jahrhundert« (Bécs, 1859.) és »Der
Oberhof Iglau in Mihren und seine Schéffenspriiche aus
dem XITII. und XIV. Jahrhundert.« (Innsbruck, 1868.), a
selmeczi jogot is vizsgalodasai targyava tévén, azt torténelmi
onéallosagabol teljesen kivetkéztetni igyekszik ; legujabb mun-
kéjaban »Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien« (a
»Geschichtsquellen der Stadt Wien« czimii gyijteményes
munka I. részének I. kot. Bécs, 1877. VIL 1) azt ugy tintet-
vén fel, mintha még Bécs varos régi jogfejlodesével is orga-
nicus Gsszefiiggéshen allna, s a szepesi szaszok jogaval egyiitt,
annak Magyarorszagha valo hatasat és elterjedését kozveti-
tette volna.

Nem lehet itt feladatom, Tomaschek tr nézeteinek
tizetes megezafolésaba bocsatkoznom. Kiilonben is ellentétes
nézetemet mar tobb alkalommal kinyilatkoztattam, hogy t. i.
nem a selmeczi jog az iglauinak, hanem az iglaui jog a sel-
meczinek fiokjoga. Szabadjon mindazaltal Tomaschek egészen
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alaptalan hypothesisére nézve a koévetkezd megjegyzéseket
tennem :

1) Tomaschek ur nem bir kell6 tajekozottsaggal Magyar-
orszag jogtorténetében; s uévszerint sem a véarosi élet kelet-
kezésére, sem a magyar okménytanra nézve az egyetlen helycs
allaspontra emelkedni nem volt képes.

2) Ennek folytan a selmeczi varos- és banyajogot is
sem szellemére, sem horderejére nézve nem érti ; a mi kiilonosen
all IV. Béla kiralynak a magyarorszagi banyaszok sziméra
kiadott privilegiuméarol, melynek eredeti szévegét ugyan nem
ismerjiik, de melynek kivonatat német forditashan a selmeczi
jog tartalmazza. Ez tikéletesen reproducalja a magyarorszagi
okményi stilnek eléggé ismeretes sajatsagait, ugy hogy annak
egybevetése II. Venczel cseh kirdly és Przimiszlo morvai
orgrofnak aziglauiak szamara adott privilegiumaval, azoknak
nem allitolagos azonossagat, (Deutsch. Recht 304. és 344. 11)
hanem kiilonbségét bizonyitja.

3) A mennyiben Tomaschek ar az iglaui varosi jognak
az ottani levéltarban lévo ket régi példanyat az A. és B.
betiik jelzése szerint kiilonhozteti meg, azutan pedig a selmeczi
jogot kizarolag csak a B. alatti példanynyal hasonlitja ssze,
eljarasa teljesen indokolatlan, s a legelfogultabb énkénynek
nyilatkoztatésa.

4) A mennyiben a selmeczi jog német, az iglaui jog
pedig latin nyelven van szerkesztve, Tomaschek tr maga a
selmeczinek elsébbségére nézve egy hatalmas érvet szolgal-
tat, midén egy régi iglaui jegyzokonyvbol ezen szavakat
kozli: »Vnd sind die vrtail czw dewez gesryben, wanne vil
besundere wort czw perkwerch gehoren, der man nicht gar
aigentlich czu latein mak genennen. Doch wann man her in
latein gescriben, so hat man hinwider in latein geantwurt.«
(Der Oberhof stb. 43. 1.) Az iglauiak tehat maguk 4ltalanos
elvképen mondjak ki, hogy jogi és kivalolag béanyaszati
tigyeikre nézve a latin fogalmazvanyok a németekkel szem-
ben csak masodlagos jelentéséggel birnak; a mit én itt
statutumaikra és varosjogukra is csak egyszeriien alkal-
maztatok.
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5) Ha tehat Tomaschek tr a selmeczi jogra vonatko-
zolag igy szol: Es erscheint als eine reine Ubersetzung der
(Iglauer) Urkund. B mit einigen wenigen Aenderungen und
Zusitzen, und vielen Auslassungen« (Deutsches Recht,
98.1.); én ezen tételt megforditom, s az iglaui jogot a sel-
meczi forditasanak allitom.

Ezen tételnek Magyarorszag jogtorténete szempontja-
bol nagy fontossagot tulajdonitok; részletes és tiizetes hizo-
nyitasat azonban méas alkalomra fennartom magamnak.



