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A TELEKKONYVI INTEZMENY BEFOLYASA

A

TULAJDONJOG SZERZESERE 1S FRVENYESITESERE.

I. A telekkdnyvi intézmény reformja ujabb idében mind-
inkabb foglalkoztatja tgy az irodalmat, mint a térvényhoza-
sokat is, mi a nemzetgazdasig tudoméanyos mivelésének ter-
mészetszerlt kivetkezménye. Miota felismertetett, hogy a jog
és a nemzetgazdasagtan nem egyméssal szemben 4llo ellen-
séges elemek, hanem hogy ellenkezéleg azoknak kardltve kell
haladnia az egyes intézmények létesitésénel, hol megvan
mindegyiknek a maga kore, és ha az alkotando intézmény
czéljainak megfelelni és a gyakorlati élet kovetelményeit ki-
eléegiteni kivanja, azok alkotisinél a jog és nemzetgazdasig
igényei egyenlGen figyelembe veenddk, a telekkonyvi intéz-
mény reformjanak nemesak sziikséges volta lépett eltérbe,
hanem ez helyesebb iranyban is kezdett érvényesiilni.

Mert, ha 4ll atalaban — mint nézetem szerint a1l is —
mit tisztelt tagtarsunk Koutz Gyula a »Jogtudoméany és
nemzetgazdészat« czimii akadémiai felolvasisaban mondott,
hogy a jogtudomany a nemzetgazdaszat nélkiil konnyen jut
oly tévallitasokra, melyektél az ismeretes mondés »fiat justi-
tia aut pereat mundus« s »summum jus summa injuriac ben-
niinket ovakodni tanit, 41l ez kiilongsen a telekkényvi rend-
szerre neézve.

A telekkonyvi intézménynél a nemzetgazdasigi érdekek
kivalo szerepet jatszanak, s ha ezeket szem el6l tevesztve a
merey jog szempontjara helyezkedve kivanjuk rendezni az
tigyet s megoldani a felmeriils kérdéselket, oly visszas helyze-

M, T. ARAD. ¥RT. A TARSAD. TUD. RKORERGL. 1877, 1*



4 ZLINSZRY IMRE

tet teremtiink, mely maganak az intézménynek czéljat alap-
jaban renditi meg.

Ha valahol, itt kell karoltve jarni a jognak a nemzet-
gazdasagtannal, ha czéljat el akarja érni. Ez az allaspont,
melyet elfoglalok akkor, midén a telekkonyvi intézmény s
kiilonosen az ingatlanok tulajdonjogéra vonatkozolag felme-
rillé egyes kérdésekre nézve nézeteimet eléadni batorkodom.

Az elsé kérdés, mely e részben felmeril, kétsegkiviil
az, ha vajjon sziikséges ¢s czélszerii-e atalaban, hogy a tulaj-
donjog koriil el6fordulo valtozasok a telekkonyvbe bejegyez-
tessenek, s ha igen, mily hatilya legyen e bejegyeztetésnek ?
Vajjon szerzési modja legyen az a tulajdonjognak, s a tulaj-
donjog csak is ezen az uton és modon szereztethessék ; vagy
a szerzés ténye mas alakban torténjék és a telekkonyv ennek
csak puszta bizonyitékaul szolgaljon ; vagy végre a tulajdonos
csak csupan a jelzadlogszerzés czéljabol tartassék nyilvan,
mint az azokban az allamokban, melyekben nincs telekkonyy,
hanem csak jelzalogkonyv vezettetik, van gyakorlathan.

A kérdés még korant sincs eldontve sem az életben,
sem a tudoméanyban. Minden irdnyban talalunk fennallo intéz-
ményeket, és gy a tudomanyban, mint a térvényhozésok
termeiben talalkozunk minden rendszernck nyomosabbnal
nyomosabb érvekkel felfegyverzett véddire. Meg a telek-
konyvi intézmény hazdjaban Németorszagban is talalunk
annak igen tekintélyes elleneire, igy — hogy egyelére tobbet
ne emlitsek — a hirneves Bornemann kelt ki a ITL. német
jogaszgyiilésen ') a telekkonyvi intézmény ellen, s az irodaimi
miikodeésérol ismeretes Ziebarth az uj porosz torvények fell
irt biralataban 2) tort palezat a telekkonyvi rendszer felett.

Midén a most emlitett, valamint mésok e részbeni véle-
ményeinek biralataba bocsatkozva sajat allaspontomat s néze-
teimet eladnam, egy futo pillantast kell vetnem az ingatlanok
atruhazasi modjainak torténeti fejlédésére, és azokra a rend-
szerekre, melyek e részben Kuropa nevezetesebb allamaiban
ez 1d6 szerint fennallanak.

1) L. a IIL. német jogdszgyiilés évkonyvében foglalt véleményét.

?) Die Reform des Grundbuchsrechts, Halle 1870
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addig az id6ig, a meddig az Europat ma lako nemzetek tor-
ténete terjed, azt latjuk, hogy mar a legrégibb iddkben az
ingatlanok Atruhézasa tinnepélyesen és nyilvanosan tortént.

A TELERKONYVI INTEZMENY. ]

Ha a mult lepleit szelloztetve visszapillantunk egészen

Indokolja ezt az ingatlan vagyon mindstge, mely nem
adhato at testilez, mint az ingosag, s azért is az atruhazas
megtorténtének més uton és modon leendé oly kifejezésérol
kellett gondoskodni, mely altal az atruhézas nyilvanvalova
totessék és a valodi tulajdonos jogszeriien szerzett vagyona-
nak védelme a torvény elott megkonnyittessék. )

Németorszdgban az ingatlanok tulajdonjoga harmadik
személyek iranyaban csak akkor birt hatalylyal, 2) ha az atru-
hazas ama birosag (Schoffengericht) elott tortént, melynek
teriiletén az ingatlansig fekiidt. 3) Az atadas megtorténte
elott az atrubdzonak a birtok feletti szabad rendelkezési
jogat igazolni s ennek igazolasa utan kijelenteni kellett,
hogy annak tulajdonjogat a jelenlevé szerzére at kivanja ru-
hazni. E kijelentés megtorténte utan a birosag felhivast inté-
zett, hogy mindazok, kik ez iigylet 4ltal magukat jogaikban
sértve érzik, ovasukat jelentsék be. Ha ovas nem tortént, a

1) Bzt a magdnjogi tekintetek mellett kozjogi érdekek is sziiksé-
gessé tették, L. erre vonatkozolag Mittermayer Grundziige des deutschen
Privatrechts. IT. kot. 448. 1,

2) A tulajdonjog alapjatl ngyan a felek kozott létrejott dologbeli
szerz6dés (Sala-dinglicher Vertrag) szolgalt, de ez csak a szerz6ds felek-
nek egymas iranyaban vald jogait szabalyozta ; harmadik személyek
ellen csak a »rechte Gewilhre« megszerzése utan volt a tulajdonjog érvé-
nyesithetd, Lisd errdl bévebben Hoffmann vom titulus und modus acqui-
rendi 26. s kov. lap. V. 6. Briineck : Uber den Ursprung des sogenannten
jus in re 15, s kov. lapok.

%) A »Jus ripivianume szerint két tanu el6tt is érvényes volt
ugyan az atruhdzis, csakhogy az dtruhdzas fel6li birdi bizonyitvany a
magdn tanuk dltal kiallitott bizonyitvainynal nagyobb bhizonyito erével
hirt, s ennélfogva a jogvédelemre sokkal biztosabb alapot nyujtott. L.
Waller, Deutsche Rechtsgesichte. IT. kot, 198, 1.

%) Sok helyen szokédsban volt, hogy az dtruhdzds utdn, a bardtsi-
gos dtruhdzds megtorténtének jeléiil, borral tartozott megvendégelni,
mely »Friedenswein«-nak neveztetett (L. Post, Das gemeine und bremisch
handfestische Tmmobiliar Sachenrecht, 61 s kov. 1.) mi énkényteleniil
a nalunk ma is divo didomdsra emlékeztet,
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birosag kimondotta, hogy a baratsagos uton valo atruhazés
megtortént, *) és a birtokot atadta, mely atadas a helyszinén
jelképileg tortént. 1)

A népesség szaporodasaval a birtokvaltozasok is gya-
koriabbakka valvan, s e mellett az irastudas elterjedése foly-
tan a torvenykezés is szabalyosabb alakot nyervén, a birosagi
tények irasha foglaltattak. Igy tortént ez az » Auflassung<-ok-
kal is, melyek egy e czélra nyitott jegyzokonyvbe szintén
beigtattattak. Ez kezdethen csak a visszaemlékezés illetve a
bizonyitas megkonnyitése végett tortént, idok folytan azonban
a bevezetes felol kiallitott okmény az atruhazas cselekvénye
felol kozokmanynak tekintetett s teljes bizonyitekul szolgalt?).

A birtokvaltozasok szaporodasa folytan e kinyvek foleg
a varosokban bizonyos rendszer szerint kezdettek vezettetni,
agy hogy azokbol nemcsak a tulajdonos személye, hanem a
birtok azonossiga is meg volt allapithato, mi altal a konyvek
mindinkabb nagyobb jelentéségre emelkedtek elannyira, hogy
utobb az azokban tortént bevezetés az » Auflassung« lényeges
kelleke gyanant tekintetelt, ?) aigy hogy elmondhatjuk, misze-
rint a német varosok mar a romai jog felvéetele el6tt valosa-
gos telekkonyvekkel birtak. )

1) E jelvények — melyek mindsége egyébként az ugylet érvényére
semmi befolydssal sem volt — az atruhdazo nemzetisége, vagy tarsadalmi
alldsa, s6t gyakran a vagyon mindsége szerint killonboz6k voltak. Leg=
szokdsosabb jelvény volt egy botnak (festuca vagy fistuca) atadasa,
melyre bizonyos jegyek (notae) vésettek, melyek az tigylet 1étrejottének
bizonyitékaul szolgaltak, tovabba egy a f6ldrél felvett gbrongy dtaddsa,
mi 2z egyhazakra tortént atruhdzasoknal divatozott, s innen van, hogy
a jelképes atruhdzds a kanoni jogban scotatio-nak neveztetik. Haszndl-
tatott ezenkiviil a galy (ramus), keztyii (wantelang, hindelang) dtadésa.
Hiibéres birtoknal a landsa (hasta) és ha fenségi jogok voltak vele Gsz-
szekotve, a zaszl6; a papokra tortént dtruhazasoknal a bot, kés6bb a
sceptrum, a longobardoknal a tér (cultellus) hasznaltatott. L. Zoepfl,
Deutsche Rechtsgeschichte ITI. k. 157. 1.

2) V. 6. Liihrsennel a III. német jogaszgyiilésen adott véleményé«
vel (Verhandlungen des III. deutschen Juristentages, I. kot. 88. 1.

3) L. Mittermayer Grundziige des deutschen Privatrechts, I. kot.
450. 1. V. 6. Beseler, System des deutschen Privatrechts 335. 1.

¢) Els6 ilynemii kényvei a nagy iizleti forgalommal bir6 Belgium-
nak voltak, jelesiil pedig : Antwerpen, Briigge és Gentben talalunk azok
elsé nyomaiva (L.Neumann, Derlandwirtschaftliche Credit in Oesterreich).
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Hgészen hasonlo intézményekre talalunk Francziaor-
szdgban is. Az ingatlanok tulajdonjoga, ha az nem foglalas
vagy orokosodés utjan szereztetett, csak az »Auflassungc
altal volt atrubizhato, mely lényegileg azonos volt a Német-
orszaghan divo hason intézménynyel, *) és mely intézmény a
hitbériség behozatala utan is fentartatott, s alapja csak any-
nyiban véaltozott, hogy a hibéri birtokok atruhazasa a hii-
bérar elott tortént. Idovel azonban a pairek kozremikodése
teljesen melloztetett, s az atruhazas seigneur vagy hivatal-
noka elétt ment véghe. A jelképek hasznilata is mindinkabb
kiment szokasbol, s utobb mi sem maradt fenn a régi intéz-
ményhol, mint az uri hatosag el6tt kiallitott okméany. Az
ekkent kiils6 cselekvényeiben meggyongitett nyilvanossagi és
iinnepélyességi rendszernek a kegyelemdofést a romai jog
adta meg. A traditionalis theoria mindinkabb elterjedt, s
némi kiizdelem utan a traditio az »Auflassung«-gal egyenlé
érvényiinek mondatott 2) minek folytan a birtokatruhazas
a felek kozott létrejott maganszerzodeés altal tortént, s ezzel
a régi nyilvanossagi rendszer sirba szallt. 2)

Az »Auflassung« és az iinnepélyes atruhazas Anglidban
is nemesak szokésban volt, hanem a birtokatruhagasra nézve
az ujabb jog is tobbrendbeli iinnepélyes ecselekvényeket ir
eld. 4)

Tudjuk, hogy hazankban is mily iinnepélyességgel és
nyilvanossaggal tortént a nemesi birtok atruhézasa, a varo-
sokban pedig a fassio mellett rendszeres telekkonyveknek

Németorszdgban Kiel mar a XL Ulm és Hamburg a XIIIL., Koln a XIV.
Miinchen a XV, szdzad Ota birnak telekkonyveket (L. Schnierer a jelzi-
logi és telekkonyvi rendszerek elmélete. V. 6. Roth Bayerisches Civil-
recht II. k. 376. 1) Oly helyeken is, hol rendszeres telekkényvek nem
vezettettek, a birtokvaltozdsok egy e czélra tartott nyilvantartdsi konyvbe
igtattattak be (L. Mascher, Das deutsche Grundbuch- und Hypotheken-
wesen 55. 1.)

1) Lasd errél vészletesen Schaffner Geschichte der Rechts verfassung
Frankreichs I. kot. 275. L

2) » Aprehension de fait equipolle 4 saisine.«

3) L. Schaffner i. m. III. kot, 328—329. 1.

4) L. Ezekr$l bdvebben Gundermann Englisches Privatrecht 192,
s kov. L
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nyomaira is akadunk, még pedig mar a régibb idékben. Igy
Pozsonynak 1439. évrdl, Sopronnak 1480. évrél van telek-
konyve, Kassdn is volt mar a XVI. szizadban telekkonyv,
mely azonban nyom nélkill elveszett. *)

De még a régi romai jog szerint is iinnepélyes cselek-
vények igényeltettek a tulajdonjog atruhfzasahoz. Tlyen
cselekvény az in jure cessio 2) és a mancipatio *) mindkettot
csak a justinianusi torvényhozas torolte el s hozta be a tradi-
tiot, *) mely a romai jognak Europa legtobb allamaiban tor-
tént felvéetele folytan altalanosan elterjedt.

Szoval, a mint a mondottakbol lathato, minden nép, fej-
l6désének mér elso szakéban, meggyézodesére jutott annak,
hogy az ingatlanok atruhazasa alkalméval a szerzett jog bizo-
nyos nyilvanos és iinnepélyes cselekvény altal minden megta-
madas ellen biztosittassék, mi, tekintve az ingatlanok nagyobh
értekét és jelentéséget, természetesnek tiinik fel, minélfogva

1) V. 6, Schuierer: A jelzalogi és telekkonyvi rendszernek elmé-
lete, 18. 1.

2) Az in jure cessional fogva a tulajdonjog a magistratus itélete
folytan szallott at az uj szerzore. A tulajdonos azzal a féllel, kivel szer-
z6dni kivant, megjelent a magistratus el6tt, hol is az uj szerz6 felperes-
ként lépve fel, kérte a tulajdonjognak részére leendd megitélését, a rei
vindicational szokédsos szOkat hasznialva, az dtruhdzo elmulasztotta a
contradictio érvényesifését, s a praetor ennélfogva az tigylet térgyit
képezd dolgot az Gj szerzbnek itélte. L. b6vebhen Puchta Institutionen
des romischen Rechts II. k. 142, lap.

3) Eme annak idején igen nagy szerepet jatszott atruhdzasi cse-
lekvénynek csak bizonyos dologra nézve volt helye, s ezekre nézve az
in jure cessiot potolta. A cselekvény 5 rémai polgdr mint tanu elétt ment
végbe, kikhez egy hatodik jarult, ki egy mérleget tartott és liberpensnek
neveztetett. A jogszerzé — qui mancio accipit — ingésdgoknal meg-
fogta a dolgot kivetkez6 szavakkal : »hunc ego et jure quiritium meum
esse ajo, isque mihi emtus est hoc aere aeraeque librac, azutin egy
darab érczczel a mérlegre iitvén, a vételart atadta az eladonak. Ingatla-
noknal az dtruhazott dolog megfogédsa elmaradt, s azért a mancipationak
nem kellett sziikségképen a helyszinén torténnie. V. 6. Puchia i. m. II.
kot. 542. 1.

4) A birtokdtruhdzdsnak két kelléke volt: az egyik a justa causa,
a masik a traditi6. A justa causat képezte a felek egyez$ akaratkijelen-
tése, melynél fogva az egyik a birtokot atruhdzni, a médsik megszerezni
kivanja. Mi minden nyilvanossdg s tinnepélyesség nélkil ment végbe.
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természetes az is, hogy a nép fejlodésének elérehaladasaval
s a forgalom novekedésével nem a biztonsagot nyujto intéz-
mény eltérlése, hanem annak a valtozott viszonyoknak meg-
felels alakba ontott reformja lett volna a fejlodés természet-
szerit menete,

s valoban nem is az elérehaladas és a forgalom nove-
kedése volt annak oka, hogy a nagyobb forgalom mellett nehéz-
kessé valt s csak az akkori kor fogalmaihoz i1l sallangokkal
felezifrazott szerzési mod nem alakittatott at egy a valtozott
viszonyoknak megfelelé, de a nyilvanossag alapelveit szem
el6tt tarto intézménynyé, hanem egészen kikiiszoboltetvén, egy
teljesen ellentétes alapon allo rendszernck engedve at a tért;
ez egyedill az idegen jog reczepeziojinak kivetkezménye volt.

Hogy a traditionalis atruhizési rendszer a romai jog
reczepezioja folytan lhonosalt meg, az kétséghe vonhatlan
tény, azt pedig, hogy a reczepezio a fejlodés természetszerii me-
netét terelte mas iranyba, elsé sorban azoknak a népeknek tor-
ténete tanusitja, melyeknél a romai jog elfogadasra nem talalt.

Igy a skandinav allamokban a régi german intézmények
az ezeknek megfelelo alapelvek szerint modosittattak; p. o.
Svédorszdgban, hol a nyilvanos és iinnepélyes atruhazas foly-
ton érvényben maradt, egy 1734. évben ujra szabalyoztatott
s legujabban az 1875. év junius 16-an és september 14-én kelt
torvények altal modosittatott. E torvények szerint mindenki,
ki barmely czimen ingatlant szerez, a legislatiot (lagfart)
annal a torvényszéknél, melynek teriiletén az ingatlan vagyon
fekszik, kieszkozolni tartozik ; kiteles e véghél felmutatni szer-
zési okményait, melyek a torvényszéken felolvastatnak, s ha
semmi akadaly sem forog fenn, az uj tulajdonos az e czélra
vezetett konyvbe (lagfarts hook) beiktattatik. Példaja ennek
Anglia is, hol a nyilvinos atruh4zas mindig fentartatott s
az 1862. évi junius 29-én hozott torvény altal korszerii sza-
balyozast nyert. Peldaja Lengyelorszdg, melyben az ingatlanok
terheltetésére nézve mar nagy Kazmér viszliczei statutuma
altal nyilvénossag hozatott be, s mar a XV. szazadban nyil-
vankonyvek vezettettek, melyeket mig a német allamokban a
romai jog még a megleviket is kiszorita helyéhél, ott a kor
viszonyaihoz idomitva tokéletesiteni torekedtek, mely torekves
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eredménye az 1588. évben alkotott térvény volt, mely minden
dologheli jog elsobbségét a telekkinyvhe leendd bevezeteéstosl
tette fiiggove, s ki ezt elmulasztotta, csak személyes joga volt.
Bs igy allott ez fenn mindaddig, mignem Lengyelorszag fel-
osztasa folytan az osztozd nagyhatalmak torvenyei léptek a
hazai jog helyébe. De példai maguk azok a németorszagi
varosok is, melyekben a romai kultura a nyilvankonyveket
nem birta kiszoritani helyebél, s melyek orizték tulajdonképen
meg ez intézményt, s {6 eszkozl6i voltak annak, hogy az a
mult szazadban ujja sziiletve, a dologi jogok rendszerét a
halado kozgazdasagiintézményeknek megfeleld mederbe terelte.
Példai végiil a mi varosaink is, melyekben a telekkonyvek
mindinkéabb elterjedtek s tokéleteshittettek.

Igaz, hogy ez ecllen az az ellenvetés lenne érvénye-
sithetd, hogy ha a nyilvanossag fejlédése a mnyilvankonyv-
nek rendszerére vezet, hogy lehet az, hogy Romaban az
iinnepélyes atruhazasokat a fejlodésnek késobbi szakaban a
magén atruhazas rendszere valtotta fel. Ennek oka, nézetem
szerint, a viszonyok kozotti ama nagy kiillonbségben rejlik,
mely a romai nép s Eurdpa mai népei kozott jelentkezik.

A romaiaknal a munka a rabszolgik teenddje volt s
ennélfogva a termelés és termények felhasznalasa kasztszerii-
leg el volt killondzve egymastol, s ez egyik f6 oka, hogy a
romaiak dologi joga oly hianyos volt, mily kitiing volt kotelmi
joguk. E mellett nem tévesztendd az sem szem el6l, hogy a mai
kozgazdasagi eszmék, a keresztyén kultura e nagyszerii miivei,
elottiilk teljesen ismeretlenek valanak. Ismeretlen volt tehéat
a pénz jelentésége feloli mai fogalom, a hitelnek mai jelento-
sége, a realis hitel lényege, feltételei és hatalya, ugy mint
azokat a mai tudomany megallapitotta; ismeretlen volt a
tulajdon és jelzalognak a mai forgalomhoz idomitva felallitott
fogalma, s a birtok mozgositasanak elonyei. A hitelnek teljes
hianya') mely ennélfogva altalanosan uralgott, a kozgazdasagi
életnek az allam és tarsadalmi élettel valo 6sszhangba hoza-

1) Igen kiilonos jelenség, hogy minél ingatagabbd valt a hitel a
szamos torvényes és kivaltsdgos jelzdlogok folytdn, a torvényhozas n em
hogy azokat megszoritotta volna, hanem folytonosan szaporitotta. Elte-
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talat megakadalyozta, valamint megakadalyozta a foldmive-
lés, ipar és "kereskedelem kozott sziikséges osszekottetés tor-
vényes rendezését is. 1) Szoval, a romai élet egészen mas leg-
korben mozgott mint a mai, és a dologi jog terén valo
fejlodését s ebbél az egész allameéletre szirmazo hatranyokat
épen a kozgazdasigi elveknek e téren vald fel nem ismerése
s a jognak a nemzetgazdiszat kovetelményeire tekintet nélkiil
tortént alkalmazasa okozta ; ez indokolja azt is,hogy a dolog-
beli jog teljes rendszere, ugy mint az a romai jogban meg van
allapitva, ma mar schol sem 4ll fenn.

A ma uralgo rendszerek ugyanis:

a) a franczia rendszer, mely — a telckkonyvi s jelzé-
log-rendszer helyes iranyban valo reformalasara nézve tett,
de meghiusult kisérletek utan 2) — a Napoleon altal kiadott
polgari torvénykonyben ) nyert szabalyozast. E torvény szes

kintve a fiscusnak folyton szaporitott el§jogaitol, M. Aurelius Gta a hdz-
épitésre adott kolesonnek, Constantin 6ta a kiskoruak, Justinianus Ota a
hizastarsak s hagyomdnyosok kiovetelései ruhaztattak fel torvényes :
zalogjoggal. Oka ennek ~ mint habdr drastikusan, de talaloan megjegyzi
Liihrsen — hogy a rémaiak minden ad6st hasztalan korhelynek néztek, ki
ellen minden igényt védeni kell. (ITL. német jogaszgy. évkonyve L. k, 86.1.)

1) V. 6. Mascher, Das deutsche Grundbuch und Hypothecenrecht,
529, lap,

) Mar XIV. Lajos tett e részben kisérletet, de jollehet erre vo-
natkozolag 1673-ban mérezius 6-dn kiadott edictuma ugyanazon hoé 26,
a parisi parlament lajstromaba bevezettetett, annak élete igen rovid volt,
minek okat Colbert akkori miniszter kivetkez6leg adja els : »a parlament
ezeket a szép intézményeket, melyek a pairek hidra fejét levagtak volna,
nem akarta tiirni, mert az udvari nagysdgok dltala teljesen megsemmi-
siilnének, minthogy legnagyobb részitknek tobb adossdguk mint vagyo-
nuk 1évén, nem taldlndnak tobbé segélyforrasra, ha birtok- s hitelviszo-
nyaik nyilvdnossa tétetnének.« (L. Mascher i. m. 97—98. 1.) Valamivel
kedvezdbb fogadtatdsban részesiilt XV. Lajosnak 1771. évi junius hoban
kiadott edictuma, mely f6leg a tulajdonszerzés biztossdgdt akarta a nyil-
vénossig altal megéllapitani (L. Bauerbrand Institutionen des franzo-
sischen Civilrechts 263. 1.), e tirvény azonban szémos hidnyai folytin
a forradalom torvényhozisa dltal egy mésikkal potoltatott, mely egészen
a nyilvdnossdg s kiilonlegesség elveire alapitott torvény VII. Brumaire
11-én (1798. nov. 1.) hozatott. (L. ezt részlefesen ismertetve Philippi,
Versuch iiber das Hypothecenrecht in der preusischen Rheinprovinz 9.1.)

%) E plg. tvk. hiv, elnevezése tobbszor valtozott » Code Civile« neve
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rint elviill van felallitva, hogy a tulajdonjog a felek kozotti
szerzodes &ltal szereztetett meg, s a mint a szerzédeés létre-
jott, a tulajdonjog minden tovabbi cselekmény hozzajarulasa
nélkill megszerzetinek tekintendd, *) és pedig — a Code civile
szerint — a terhes szerzédéseknél a tulajdonos feltétlen jogot
nyert, a viszteher nélkiil tortént oly atruhazasoknal azonban,
melyek targya jelzalogul szolgalhat, arra nézve, hogy az atru-
hazas feltétlen s igy mindenki ellen érvényesitheté hatalylyal
birjon, szitkséges, hogy az bejegyeztessék. 2)

A franczia torvény altal szabalyozott bejegyzés azonban
nem telek- vagy jelzalogkonyvbe torténik, hanem egyediil abban
all, hogy a létrejott jogiigylet egy erre rendelt konyvbe egész
terjedelmében bevezettetik. E hevezetést a jelzalogér vala-
melyik feél egyszerii kérelmére teljesiti a nélkiil, hogy a jog-
iigylet érvényet vagy szabalyossagat megvizsgalni, s ennek
folytan a bejegyzést megtagadni jogaban allana ®); az egész
nyilvantartast a jegyztkonyvhol készitett betiisoros targymu-
tato képezi. Ez az egyediilli eszkoz, mely altal a mar elobb
szerzett bejegyzések fel6l tudomést szerezni lehetdve valik.

Az ingatlanok szerzési rendszerének e gyarlosaga foly-
tan, melynek hatranyai a még gyarlobb jelzalog-rendszer
mellett még kirivobban jelentkeztek, a reform utani ohajok
mindinkabb nyilvanultak, *) melyek folytin a kormany
nagyobb mérvii reformok eszkozlésére hatarozvan el magat,
Martin igazshgiigyl miniszter 1841. évi méajus 7-én az Gsszes

zet alatt hirdettetett ki, I. és IIT. Napoleon alatt azonban »Code Napo-
leon« nevet nyert, mig a Bourbonok s Lajos Fiillép uralma, valamint a
mostani koztdrsasig alatt ismét az eredeti »Code civile« elnevezés véte-
tett hivatalos hasznidlatba. L. Puchelt, Das rheinisch franzosische Privi-
legien- und Hypothecenrecht, 4. 1.

1) Bz az ely valosziniileg anémet »dinglicher Vertrag «-bol vétetett
at. L. ennek bizonyitékait Hoffmann, Vom titulus und modus acquirendi
15-ik lap.

2) Code Civile art. 939—941.

3) Zachariae Handbuch des franzosischen Civilrechts (VI. kiadds)
I. k. 549—555. 1.

4) Mindinkédbb gyakoriabbakka valtak azok az esetek, hogy nem
az elad6 tulajdonat képezd birtok adatott el, vagy oly vagyonra, mely
nem az adés tulajdonat képezte, zilogjog engedélyeztetett. »Celui qui
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felebbezési birosagokat és jogi facultasokat a reformok mi
modon leendd létesitése irdant véleményadasra szolitotta fel.
A beadott vélemények ugyan altalaban a reform sziikséges
voltat hangoztattak, de igen kevés volt kozottik, mely a gyo-
le:es reform terére batorkodott volna lépni. 1) B terjedelmes
munkélatoknak azonban, melyek kétségkiviil igen sok becseg
anyagot tartalmaznak, nem volt kézvetlen eredményiik; az
ezek alapjan késziilt kormanyjavaslat ugyanis, mely 185°
évben terjesztetett a parlament elé, még altalanossaghan scm
fogadtatott el. 2)

Amde a javaslat elutasitasa a reformok szitkséges vol-
tat elenyésztetni nem birta, s a torvény hianyainak a hitelre
valo hatranyos befolyasa is érezhetove kezdett valni, mely
hatranyok az 1852-ik évi februar 28-ikan alkotott torvény
altal a foldhiteltarsulatoknak adott kedvezmény Aaltal sem
orvosoltatvan, a korméany ujabban megkezdette a reform
iranti tanicskozasokat, melyek eredménye az 1855. marczius
23-an kiadott torvény 16n.

Amde, mint helyesen megjegyzi Mittermayer, e torvény
is a felszegség jellegét hordozza magan, 3) és 4ltala a meglevo

achéte — igy szblalt fol Dupin, mint procureur géneral a semmitOszék
elétt — m’est pas certain de rester propriétaire, celui qui paye de ne pas
¢tre obligé de payer une se conde fois, et celui qui préte de étre rem-
bousé, Lasd Jonas Studien uber das franzosische Civilrecht 68. 1.

1) Igy arra a kérdésre, ha vajjon az ingatlanok tulajdonainak
megszerzése telekkonyvi bejegyzéstol tétessék-e fuggbveé, 22 fotorvény-
szék koziil 20 nyilatkozott a bejegyzés mellett s mégis ezt alig egyne-
hény vélte a telekkonyvi rendszer szerint eszkozlendOnek. A bejegyzés
feltétlen hatdalya mellett pedig csak 1 f6torvényszék nyilatkozott, (Lasd
az e 1részbeni véleményeket 1észletesen Philippi idézett miivében,
455—488, lap.

?) Az e részben folyt targyaldsokra nézve lisd Miltermayer Uber
das richterliche Pfandrecht nach den neuen Zeugnissen der Fortbildung
in der Gesetzgebung. (Archiv fiir die civilistische Praxis XXXIX, kotet,
133. s kov. lap.

%) Archiv fiir die civilistische Praxis XXXVIL, kot. 471. lap. —
Egyébként e térvény magiban Francziaorszigban is igen élesen megtd-
madtatott, kiilonosen Pont dltal a »Revyue critique de legislation et de
Jurisprudence«-hen,
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rendszer gyokeres reformja, s ennélfogva a baj elh4ritasa neni
sikeriilhetett. :

Az e torvény altal létesitett legnagyobb reform az volt,
hogy a tulajdonjognak él6k kozott valo atruhazasanal harma-
dik személyek iranyaban csak akkor van hatalya, ha az 4tru-
hazasi szerzodés bejegyeztetett. 1) De mily kevés biztonsagot
nyujt e rendelkezés is a Francziaorszagbhan fennallo bejegy-
zési rendszer gyarlosaga mellett! Kinek érdekében 4ll, meg-
tamadhatja ugyan a harmadik személy javara tortént atru-
hazast, amde a fel6l, hogy jogositva volt-e erre az Atruhazo s
mily kovetelések érvényesithetok ellene ? rendszerint tudomést
nem szerezhet.

Valoban csodalni kellene, hogy oly elére haladott nem-
zet, mint a franczia, nem képes e részben a valodi reform
terére lépni, ha az ezt okozo sajatlagos viszonyok eldl szemet
hunynank.

A megszokottsigon kiviil, mely a meglevé intézmények
hifinyai mellett is az azokhoz valo ragaszkodasnak {6 eszkozs
16je, szamos mas tényezo is mitkodott kozre, s azok egyiittes
miikodése a gyokeres reform-torekvéseket ellensulyozta.

Els6 és 6 ezek kozott a franczia irodalomnak a német
telekkionyvi rendszer iranyaban tanusitott ellenszenve volt,
melynélfogva minden alkalommal csakis annak arnyoldalait
tiintettek fel, s elényeit nemesak elhallgattik, de gyakran fel
sem fogtak. A franczia jogiszoknal foleg a jog szempontja
volt az iranyado s a nemzetgazdaszati tekintetek egészen
figyelmen kiviil hagyattak. Maguk azok a jogtudosok, kik a
torvéeny egyes intézkedéseit karhoztattak,z) nem birtak a

1) Az idézett torvény 3. §ea szerint ugyanis: »jusqu’ a la tran-
seription des droits résultant des actes et jugments énonces aux articles
précedents ne peuvent etre apposés aux triers qui ont des droifs sur
Uimmeuble et qui les ont causerits eu se conformant aux luis.« Ez az
intézkedés volt az, melyet a torvényjavaslat fel6l teends jelentésre
kikuldott bizoftsag elbaddja, mint az eddig mar tiirhetlenné vélt alla-
potok javitdsira szolgdld eszkozt kilonosen kiemelt. L. Jonas i. m. 68. 1.

2) Igy p.o. Mourlon, ki a torvényes jelzalogok intézményétre vonat=
kozoélag egész bunlajstromot kozol. L. Traité théoretique et practique
de la transcription. 478, 1. és Pont idézett mivében,
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telekkonyv czélja és feladata irant érzékkel, hat még azok,
kik ennek elvileg ellenesei voltak. Hivatkozhatunk erre nézve
azok miiveire. Huc, a hirneves toulousei tanér, a telekkonyvi
rendszer behozatala altal a birtokot a kozépkor hitbéri intéz-
ményeihez hasonlo korlatok kizé latja szoritottnak, mely a for-
galmat minden lépten nyomon gatolja, s kovetkezményeiben
oda fogna vezetni, hogy az egyéni jog az allam beavatkozasa
altal teljesen hattérbe szorittatnék.?) Avagy nem méltan
kételkedhettink-e, hogy Troplong kelloleg megismerkedett a
telekkonyvi rendszerrel, midén annak, a franczia rendszerrel
szemben, egyik f6 hatranyaként koltséges voltat emeli ki,
midén tudva 1évé dolog, hogy Francziaorszagban a bejegyzé-
sekért oly nagy dijak szedettek, minék masara sehol sem
talalunk. 2) Avagy nem indokolja-e, ha ily véleményre jutunk,
midén en registrement igazgatosaga jelentésében a telekkony-
vek behozatalat Francziaorszaghan azért tartotta kivihetet-
lennek, mert e rendszer csak oly allamban alkalmazhato,
melyben minden birtok egy kelloleg elhatarolt kompakt egé-
szet képez, s bizonyos ismert elnevezéssel bir. E rendszer
behozatala tehat egyértelmii lenne azzal, hogy a XIX. szazad
birtokviszonyaia X V1. szazadéival azonosaknak tekintetnek. *)
De még az 1855, marczius 23-ki térvény indokolasa is tanu-
sitja a telekkonyvi rendszer irdnti érzék hianyat, midon az a

1) Legkevéshé leane elfogadhatd oly rendszer — mond Huce —
mely a katasgtert akarnid a tulajdonjog czimének alapjivd tenni. E
rendsger kovetkezménye lenne, hogy a tulajdondtruhazasok vagy bér-
mely méds dologbeli jogok szerzéséhez szitkségképen a birosig vagy vala-
mely kozhitelii személy kozbenjdrdsa igényeltetnék, mi altal a forgalom
szabadsdga minden lépten nyomon oly akadalyokba iitk6znék, mindket
korunk t6bbé el nem tiirhet. E rendszer oda fogna magat kinéni, hogy a
hatésig a tulajdonjog investiturdjat adomdnyoz6 kozegnek fogna magat
tekinteni vagy ilyennek fogna a kizonség dltal tekintetni. L. Hue Recuil
de Legislation de Toulouse, 18686.
) Flandrin 200 frankos adasvevési szerzédés lajstromozési és
ativatdsi illetékét 24 frank 10 centimre szdmitja, a bélyegen és a koz-
jegyzoi dijon felul. G, Casabianca, mint a senatus altal a kozjegyzoi
torvény targyaldsira kikuldott bizottsdg eldadoja, pedig e koltséget 27
frank 10 centimre szamitja.
3) L, Jonas i. m. 71.1,
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tobbi kozott igy szol: a nyilvanossag rendszerének behozatala
oly alakban, mint azt a IL. Brumaire torvény tervezte a
bevezetési kényszert eredméuyezné, mely kivihetetlen és ellen-
tétben 4ll a szabadsaggal, melyet a franczia még mind ennél
tobbre beesiil. 7)

Ha a szaktudosok ésaz iranyado kirok e felfogfisa mellett
még figyelembe veszsziik, hogy az 1855-iki torvény a Napoleon
kultusz fénykoraban latott életet, midén a nagy csészarnak
tulajdonitott torvényhozasi miivon ) térténends minden lénye-
gesebb valtozas heves ellenzésre talalt volna, nem lehet cso-
dalni, hogy gyikeres reform helyett oly félszeg intézmény
keriilt napfényre, mint az emlitett torveny, mely tavol esik
attol, hogy azt az eredményt, melyet t6le vartak : a foldbirtok
biztonsaganak és a hitel megszilarditasanak eszkozlgje legyen,

Hogy allitasom, miszerint csak is a Francziaorszaghan
uralgo viszonyok, és az ezek légkorében kifejlodott, s6t mond-
hatni, meggyokerezett véleményaramlat, és nem azintézmények
életrevalosaga volt indoka annak, hogy ez intézmények élete
ma is tart Francziaorszégban, tanusitja a fejlédés menete
azokban az allamokban, melyekben a franczia torvény szintén
behozatott.

Bddenben mar a franczia polgari torvénykonyvet életbe-
leptets 1809. évi deczember 22-én kelt rendeletben torténtek
erre vonatkozolag egyes modositasok, melyek azonban elég-
teleneknek bizonyulvan 1810. évi mérezius 10-én és april 18-an,
tovabba 1819. augusztus 19-én kelt rendeletekben és az 1822.
évi september 6-an kiadott utasitasban ujakkal potoltattak.

E modositasok a franczia torvénynek a tulajdonszerzésre
vonatkozo intézményeit is lényegesen atalakitottak. Jelesiil:

Kimondatott, hogy ki ingatlant szerez, tartozik szerzési
czimét a telekkionyvbe bejegyeztetni, s a bejegyzés megtorténte

1) L. Mittermayer Archiv fir die civilistische Praxis XXXVI. kot.
471—475, 1. Hasonl6 nézetben van Tvoplong is. V. 6. Roscher National
Oekonomie des ackerbaues 410. 1. 7) jegyzet alatt.

2) A napoleoni kultusz (Idsd p. o. Troplong privil. et hypotheques
1. 2, lap) annyira elferditette gyakran a valésagot, hogy sok térvényho-
zasi miivet tulajdonitottak a nagy csdszdirnak, melybe semmi része sein
volt. V. 6. Pruchelt i. m. 4. 1.
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elott sem tulajdonjogat nem érvényesitheti, sem zalogjogot
nem engedélyezhet. 1)

A bejegyzés elott a szerzodés megvizsgalando, s csak
akkor, ha az jogérvényesnek talaltatik, jegyzendd be. 2)

Amde ezek az intézmények sem elégitették ki a kozvéle-
ményt s mar 1854-ben adott be Mayer képviselo a torvény-
hozés elé egy javaslatot, mely a telekkonyvi iigynek egészen
radikalis iranyban s a kiillonlegesség és nyilvanossag rendszere
alapjan leend6 szabalyozasat tizte ki czélul, s mely javaslat
az ennek megvizsgalasara kikiildott bizottsag véleménye alap-
jan kell6 figyelembe vétel végett az allamminiszteriumhoz uta-
sittatott, ?) azonban maig a fennallo rendszeren valtozis nem
tortent. Hollandidban, hol 1811. januar 1-t6l kezdve szintén
a franczia torvény lépett hatalyba, annak az ingatlanok szer-
zési modjara vonatkozo szabalyai szintén lényeges modositast
szenvedtek az 1838. évi oktober 1-én clethe lépett polgari
torvénykonyv #) ide vonatkozo intézkedései 4altal, melyekben
kimondatik, hogy: a bejeqyzés képezi az ingatlanok tulajdon-
Jogdnak alapjdt. Az atruhazas a felek egyezo akaratkijelentése
altal tortenik (Art. 1538.), s annak folytan bejegyeztetvén, a
régi tulajdonos ellen bejegyzések tobbé nem eszkozolhetok
A bejegyzésnél sem a szerzés czimének kimutatasa nem igé-
nyeltetik, sem az okmany érvénye a bejegyzés alkalmaval
meg nem vizsgaltatik.

1) L. 1809. decz. 22-iki torvény. Art. 22.

2) Badeni Landrecht, Art. 2127. nro. 1. Ez igen lényeges eltérés
a franczia torvénytol, mely szerint a jelzaloglr az atruhdzdsi okmany
érvényét vizsgalni nines jogositva. .

%) E javaslat szerint nemcsak a tulajdonjog, hanem a szolgalmi jog
s mindazok a jogok, melyek altal a tulajdonjog korlatoltatik, csak telek-
konyvi bejegyzés dltal lennének szerezhet6k. Elbirtoklis utjan valo szer-
zés az ingatlanokra helyt nem foghat. A bejegyzett tulajdonos joga bizo-
nyos hatarid6 lejarta utdn t6bbé meg nem tamadhaté. E javaslat részle-
tesen ismertetve van Mittermayer &altal az Archiv fiir die civilistische
Praxis XXXVIIL kitetében 127—128. lap.

1) A bizottsdgnak, f6leg a javaslat radikalis irdnya folytan voltak
‘aggdlyai, igy killondsen veszélyesnek tartotta az elbirtoklds kizardsat
(L. Mittermayer i. h. 128. 1.

7) E torvény czime : »De nederlandsche voltboken.«

M. T. AKAD, BRT, A TARSAD. TUD. KOREBOL. 2
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Belgiumban szintén igen élénken és losszabh idon at
foglalkoztak a Code civilenek a telekkonyvi s jelzalogrendszerre
vonatkozo intézményei modositasaval, mely munkélatok ered-
ménye az 1851, évi deczember 6-an kelt térvény lett, mely a
CodecivileIII. konyvének X VIIL czime helyettlépett hatalyba.
E térvény szerint a tulajdonjog harmadik személyek iranyé-
ban csak alkor érvényesithet, ha az az erre rendelt kinyvbe
bejegyeztetett. Kivetelt csupan az orokosodés képez, mert
ennek folytan a tulajdonjog maganak a torvénynek erejénél
fogva szall az illetére a nélkil, hogy erre nézve barmely
tovabbi jogcselekvény, s ennélfogva a bejegyzés is igényel-
tetnék. 1)

Lengyelorszdgban, hol a tilsiti béekekotés utan 1807. a
Code civile szintén behozatott, mar az 1818. évi april 20-an
kelt s julius 20-an kihirdetett torvény altal egyelére az ri és
a varosi javakra nézve a Code civile III. konyvének X VIIL
fejezele hatalyon kiviil helyeztetett, mely torvény az 1825.
junius 13-an kiadott térvény altal minden minéségii birtokra
kiterjesztetett. B torvény foleg a porosz torvény utan késziilt.
Ki van benne mondva, hogy az ingatlanok tulajdonjogainak
megszerzéschez telekkonyvi bejegyzés igényeltetik s harmadik
személyek iranyaban az, ki a telekkonyvbe bejegyestetett,
tekintendo valodi tulajdonosnak.

E rovid vazlathol is lathato, hogy a franczia torvény-
nek a tulajdonjogszerzésre vonatkozo szabalyai Francziaorszi-
gon kiviil termékeny talajra talalni nem birtak, mi életrevalo
¢és a kor szellemének megfelelé intézménynyel aligha tortént
volna, minélfogva batran kimondhatjuk, hogy azok gyarlo-
saganak e tény is egyik nyomos bizonyitékaul szolgal.

b) A német rendszer a romai jognak Németorszagban
tortént felvétele utan nemely helyeken az » Auflassung« intéz-
ménye tovabbra is érvényben maradt, azonban régibb alak-
janak jelentésége mindinkabb hattérbe szorult, s a bejegy-
z6és jelentésége nyomult mindinkabb elétérbe, mennyiben ez

1) Lasd e torvény részletes ismertetését Philippi idézett miivében,
30. s kv, lapon,
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tekintetett a tulajdonjog 4truhazasat tulajdonképen létesitd
cselekménynek. 1)

Mind e mellett a reczepczié utani jogallapot Németor-
széghan igen kiillonboz6 volt : Jelesiil :

1. Mig a régibb jog szerint a biro kiozremiikodése csak
magara az 4trubazas cselekményére vonatkozott, utobb tobb
helyen e kozremiikodés maganak az atruhézasnak alapjaul
sz0lgalo jogiigylet 1étesitésénel is kotelezové tétetett. A biro
megvizsgalja a szerzodés kiil- és belkellekeit és érvényét s
az atruhazast csak abban az esethen jegyzi be, ha mindezeket
rendben talalja.

Azonban e hatosagi kozbenjaras is kiilonb6z6 modon
volt ¢s van szabalyozva :

a) némely torvény szerint ugyanis, ha a birosagnal,
illetve az erre rendelt kozhitelii személyneél (kozjegyzonél)
kello bejelentés elmulasztatott, az tigylet semmis és a szerzo-
déstél mind a két fel jogositva van visszalépni; ?) mas tor-
vény szerint a szerzodés ugyan érvényes marad, de attol
bizonyos joghatranyok mellett barmelyik fél visszaléphet. ¢)

b) tobb torvény szerint a szerzodés érvényére annak
kozhitelii személy kozbenjottevel tortént létesitése nines befo-
lyassal, s a tulajdonjog atruhazasa traditio vagy bejegyzés
altal torténik; mas torvények szerint a birosagnéal tortént
bejelentés lépett az »Auflassung« helyébe s a tulajdonjog a
szerz6dés helybenhagyasanak ténye folytan. szall az illetore, a
traditio pedig csak tényleges birtokot ad, mely a tulajdonjogra
befolyassal nines. *)

2. Mas helyeken a természetszerii fejlodés kevéshé zavar-
tatott meg menetéhen, s ott a tulajdonjog »Auflassung« vagy
bejegyzés utjan szereztetik.?)

1) Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts. II. kot. 172. 1.

2) Igy a kurhesseni, braunschweigi, némely szisz torvények s a
solmsi Landrecht szerint, L. Roth Bayerisches Civilrecht ITL. k. 136. §. 39,
40. és 41, jegyzet alatt.

3) Stobbe IL. kot. 173. lap.

4) U. a. i. b,

) Igy a revid. Libicher Recht;a hamburger Stadtrecht, a liine-
burger Stadtrecht szerint stb.

2*
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3. Mas helyeken pedig elfogadtatott a romai jognak az
az alapelve, hogy a tulajdonjog csak traditié utjan ruhaztat-
hatik 4t, s ha megkivantatik is bejegyzés, ez nem a tulajdon-
jog szerzése, hanem csak arra nézve igényeltetik, hogy a
tulajdonos bizonyos ettdl fiiggé jogokat gyakorolhasson p. o.
jelzalogokat engedélyezhessen.

Ha ezek utan a mondottakat osszefoglaljuk, féleg két
iranyt latunk a tulajdonjogszerzés modjara nézve Németor-
szaghan meghonosulva :

1. hogy a tulajdonjog csak telekkdnyvi bejegyzés altal
szereztetik meg ;

2. hogy a bejegyzés nem szerzési modjat képezi a tulaj-
donjognak, s ez mas uton (p. o. traditio altal) szereztetik
meg, de be kell jegyeztetni a tulajdonjogot azért, mert jelzé-
logot csak az engedélyezhet, ki a nyilvankényvben tulajdonos-
ként van bejegyezve, vagyis a tulajdonjog csak a jelzalogszer-
zés czeljabol tartatik nyilvan.

Az elobb emlitett nyilvankonyvek a telekkonyvek, mig
az utobbiak csupéan jelzalogkonyvek.

A telekkonyvi rendszer, vagyis az, mely szerint a tulaj-
donjog rendszerint csak is a nyilvankonyvbe tortént beveze-
tés altal szereztetik meg, fennall: Ausztriaban, 1) Szaszorszag-
ban, 2) Szasz Weimarban, 3) Szasz Altenburgban, *) Szész
Coburg Gothaban, 5) Nassauban, ¢) Szisz Meiningenben, 7)
Mecklenburgban — a varosi ingatlanokra nézve, ¥) Braun-

1) Ausztridban ennek mar régibb id6kben vannak nyomai (L.
ezekre nézve Schnierer a telekkonyvi és jelzdlogi rendszernek elmélete,
16 s kov. 1. — és Zlinszly : Telekkonyvi rendtartis, 15 s kov. 1. Az elv
hatdrozott szabalyozast a polgari torvénykonyv, azeljirds az 1871. julius
25-én kelt telekkonyvi rendelet altal nyert.

2) Az 1863. évi polgari torvénykonyv és az 1865, évi janudr 9-én
kelt telekkonyvi rendtartas altal.

3) Az 1845. jan. 1-én kelt torvény folytan.

4) 1852. okt. 12-én kelt torvény.

5) 1859. junius 9-ki torvény.

6) 1851. majus 15-ki torvény.

7) 1862. jul. 10-ki torvény.

8) 1857. deczember 21-ki torvény.
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schweighan, *) Lichtenstein herczegségben, 2) Newpomerania
és Riigenben, *) Hamburg *) és Brema 9) varosokban, Schwarz-
burg Sondershausenban, ¢) a hesszeni nagyfejedelemségben, 7)
és — melyet legelobb kellett volnaemlitenem — Poroszorszag-
ban,®) mig a hohenzollerni, ?) lauenburgi, '°) Reus, '1) Schwarz-
burg Rudolfstadt 1) herczegségekben, — Hannoveraban 13),
Oldenburgban, 1*) Waldeckben, 15) Bajororszagban '¢) és Wiir--
tenbergben 17) csak jelzalogkonyvek léteznek.

Ama tovabbi igen fontos kiilénbséget, — mely szerint
némely helyen a jogiigylet érvénye fiigg aitol, hogy kozhitelit
személynél vagy hatosagnal bejelentessék, méas helyeken pedig
csak a bejegyzés alkalmaval vizsgalja meg a hatosag az iigy-
let érvényét és az okmany belso és kiilsé kellekeit, mig végiil
ismét mas helyeken a hatosig csak arra szoritkozik, hogy
megallapitsa, ha vajjon a felek szabélyszeriileg kijelentették-e
akaratjukat a birtok atruhazasara vonatkozolag, és ez az
akaratkijelentés a birtokkal valo rendelkezésre jogositott fel-
t6] szarmazik-e ? — ezuttal mellozom, mert e kérdéssel rész-
letesebben akkor foglalkozandok, midén a bejegyzés miként
leend6 eszkozlésérol fogok szolni.

Egyelore a mellett a kérdés mellett maradok : ha vajjon
czélszerit és szitkséges-e, hogy a tulajdonszerzés rendszerinti

1) 1837. jul. 24-iki és 1842. mdrczius 3-iki torvények.

2) Az osztrak torvény behozataldval 1809. janudr 1-én.

3) 1867—8. évi torvény.

4) 1868. december 4-iki torvény.

5) Erbe und Handfesten Ordnung 1860. évben.

6) 1857. jul. 20-iki torvény.

7) 1858. sept. 15-ki torvény.

8) Az 1872. majus 5-én kelt s korszakot alkoto jeles torvény.

9) 1857. april 24-iki torvény.

10) 1860. mdjus 26-iki torvény.

11) 1845. decz. 24-ki torvény.

12) 1856. jun. 6-ki torvény.

1%) 1864. decz. 14-iki torvény.

14) 1814. oct. 14-iki torvény.

15) 1863. junius 3-iki torvény.

16) 1822, junius 1-iki torvény, mely 1837-ben. legujabban pedig az
1856, évi junius 1-én kelt torvény altal modosittatott.

17) Az 1825, april 15-én kelt s 1830-ban élethe lépett torvény.
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modjaul a telekkonyvi bejegyzés mondassék ki, vagy elényo-
sebb-e ennél a romai traditio, vagy azon szerzési modok vala-
melyike, melyek Francziaorszigban és Németorszag egy részé-
ben fennallanak.

Ha e kérdésre valaszolni akarunk, a dolog természeté-
bol kifolyolag mindenekel6tt azt kell vizsgalatunk targyava
tenni, hogy mik a telekkonyvi rendszer elonyei, s melyek hat-
ranyai szemben mas rendszerekkel ?

Nézetem szerint a tulajdonszerzésre nézve biztossagot
csak is a telekkonyvi rendszer nyujt. A jogszerz6 meggy6z6d-
hetik, ha vajjon atruhazo valoban tulajdonosa-e a birtoknalk ?
s van-e és mennyiben korlatolva ebbeli joga ? szoval, meggyt-
z6dhetik a jogilag létezd birtokallapotrol, s a szerzésnél biz-
tos uton halad. Ez oly elonye a helyesen és kivetkezetesen
keresztiilvitt telekkonyvi rendszernek, melyet attol elvitatni
nem lehet. A tulajdonos jogositva van a tulajdonjogot egész
teljességeben gyakorolni. A tobbi rendszerek egyike sem
hiztosithatja ezt az elényt, nem gyézédhet meg rola, vagy
legalabb nem mindig gy6zodhet meg, hogy az, kivel a franczia
rendszer szerint szerzédik, vagy a romai rendszer szerint
traditio utjan megszerezte a birtokot, tulajdonosa-e annak
valoban, s volt-e jogositva azzal rendelkezni, s sohasem lehet
biztos a felél, hogy egy szép reggelen nem arra fog-e foleb-
redni, hogy a valodi tulajdonos magyaran szolva — kiteszi
szirét.

Ez igen nagy elény mellett szaimba sem vehetok azok a
hatranyok, melyek a telekkonyvi rendszer ellen felhozatnak,
s ezek kozott kétsegkiviil leggyongébbek a franczia jogaszok
érvel.

Fentebb roviden évintettem, hogy a franczia jogaszok
legnagyobb része a bejegyzési kényszert a szabadsaggal tartja
osszeférhetlennek. Ha azonban all — mint kétségkiviil all is,
hogy a telekkonyvi intézmény oly jogbiztonsagot teremt, mely
a forgalmi viszonyoknak lehetéleg megfelel, ez az intézmény
nem Aallhat ellentétben a szabadsaggal, mert minden oly
intézmeény, mely a jogbiztonsagot mozditja eld, a szabadsa-
got védi, s a szabadsiag alarcza alatt garazdalkodni szereto
szabadossagot szoritja kello korlatok kozeé. Tas vajjon ha az a



A TELEKKONYVI INTEZMENY. 23

torvény, mely a szerzédésnek harmadik személyek iranyaban
valo hatalyat a bejegyzéstol teszi figgive, nem sérti a szabad-
sagot, mint sérti az, mely a bejegyzést a tulajdonszerzés
modjaként jeloli ki, hiszen a bejegyzési kényszer ugy meg-
van az egyik mint a masik esetben. Helyesen mondja Roscher,
hogy a nyilvanossigi rendszer csak ott lehet veszélyes, a hol
nines szabadsig, de a ho' valodi szabadsig honol, ott elenyész-
nek a nyilvanossignak mindazon veszélyei, melyek az absolut
uralom alatt az altal, hogy az allamhatalom a nyilvanossagot
sajat czéljaira zsakmanyolja ki, felmerilhetnek. 1)

Nem bir nagyobb nyomatékkal 7roplongnak az az érve
sem, mely a német rendszer hibajaul annak koltséges voltat
és lassusagat rojja fel ; hiszen a bejegyzés Francziaorszagban
is sziikséges, meég pedig aként torténik, hogy a szerzési okmany
egeész terjedelmében masoltatik le, mi kétség kiviil idot rablo
munka, mi a német rendszernél nem kivantatik meg; de ha
valoban nehézkes és lassu e rendszer, de kiilonben életrevalo,
ebbdl nem az kovetkezik, hogy az egész rendszert eltoroljiik,
hanem, hogy hianyait orvosoljuk, mi, hogy lehets, alabb
kimutatni megkisérlendem.

Fontosabbak azok az érvek, melyek a telekkonyvi intéz-
mény ellen a német jogaszok részérél hozatnak fel, melyek
koziil azonban esak az ujabb idében érvényesitettekre terjesz-
kedem ki, mert az ellentabor hivel maguk is csak ezeket tart-
jak helytalloknak.

Legfontosabb ezek kozitt és focrve a telekkonyvi rend-
szer elleneinek, melynek a porosz javaslat kozzététele folytan
Ziebarth adott ujabban kifejezést, *) s melynek lényege oda
iranyul, hogy a tulajdonjog gyakorlata legiinnepélyesebb mani-
festatinjat a birtokban leli, s mégis megszerezheti valaki a
tulajdonjogot a nélkiil, hogy a birtoklast megszerzené; s igy
méas lévén a tulajdonos és mas a birtokos, a tulajdonjog
dupliczitasa, vagyis, hogy a jogszerit tulajdonos mellett egy a
tulajdonjogot tényleg gyakorlo létezzék — mi a német jelza-
log torvényekben annyira gancsoltatott — mellozve nincs.

1) National Oeconomie d:zs Ackerbaues 414. lap.
2) Die Reform des Grundbuchrechts. Halle 1870,
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mellett a tulajdonszerzésnek az Altalanos érziilettel ellen-
kez6 természetellenes modja van megallapitva, ha a birtok at-
adasa nélkiil a tulajdonszerzés lehefésége mondatik ki. Koriil-
belill hason aggalyai vannak Sternbergnek is,1) ki azért a
bejegyzés feltételei kozé a birtok tényl:ges atadasat is fel-
venni tartand czélszeriinek, s viszont a tényleges 4tadéas ese-
tén a feleket az atruhazas bejegyeztetésére biintetés terhe
alatt kényszeritené.

Kozel all ezekhez, habar mas alakba van ontve, az a
velemény, melynek grdf Lippe adott a porosz térvény torvény-
hozasi targyalasa alkalmaval az urak hazaban kifejezést. 2)
Szerinte a telekkényvi rendszernél a forma megéli az anyagi
jogot, mert a jogot a tényleges viszonyokkal ellentétbe helyezi.
Mis a tulajdonos mirt kinek a birtok atadatott, s az ellen,
ki a formaszerii tulajdont megszerzi, az anyagi jog és igazsag
nem nyerhet érvényt. Kiilonosen hangoztatta ugy e szonok,
mint 4ltalaban mind azok, kik a korméany javaslata ellen
sikra szallottak, a kétszeres eladas s a tud atlan nép ez altal
leend félrevezettetésének lehetéségét, foleg szemben azokkal
az elvekkel, melyek a jo és roszhiszemiiségre nézve atalaban
uralkodova valtak. E szempontbol tamadta meg Bornemann
is a porosz torvényt s az abban foglalt elvekre vonatkozolag
mondotta, hogy a merev jog szempontjabol tekintve ugyan
kivetkezetes, de az erkolesiséget és a valodi jog iranti érzéket
sérti. *) Kiilonben Bornemann sikra szallott a telekkényvi
rendszer ellen a ITI. német jogaszgyiilésen is ¢), s f6leg azért
nem tartja azt atalaban elfogadhaténak, mert jogilag nem
indokolhato, sziikséges volta pedig azokban az allamokban,
melyekben nem létezik, egyatalan nem jelentkezett. Példaul

1) Meditationes discontinuae iiber die Realkreditsfrage. Berlin,
1872. L

2) L. Werner : Das preusische Grundbuch und Hypothecenrecht
nebst materialien II. Theil, Materialien 79. lap.

3) Verhandlungen des IIIL. deutschen Juristentages 78—82. 1.

4) »Die Consequenz des starren Rechts — mond a Landr. eltérolni
czélzott 25. §-dra vonatkozblag — haben die gegner des Paragraphen fiir
sich, aber die Consequenz der Sittlichkeit und des waren Rechts hat der
Paragraph fur sich. Lasd Werner i. m. IT. r. Materialien 90. 1.
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felhozza erre nézve Bajororszigot, mely orszag tanusagul
szolgal arra is, hogy létezhet kitiing jelzalogrendszer a mél-
kiil, hogy ez a telekkdnyvi rendszerrel 6sszekottetnék, s a
tulajdonjog szerzése természetellenes és jogilag nem indokol-
hato békokba szorittatnék. Azt az allaspontot tartja fenn
tehat az 6sz joghsz, melyen a bajor jelzalogtorvény alkotoja :
Ginner ezelott négy évtizeddel allott. 1) Végiil érvényesitte-
tett Németorszagban az is, mint annak idején a franczia en-
registrement igazgatosaga felhozott véleményében, hab4r nem
allittatott fel oly mereven, mit e véleményes jelentésben a
telekkonyv kivihetetlensége ; az érvelés lényegileg oda irdnyul,
midén az allittatik, hogy a birtokrészletek elaprozasa folytan
a szamos le- és hozzajegyzések miatt a telekkonyvben a kells
attekintés igen megnehezittetik, gy szolva lehetlenneé valik,
s ennél fogva a telekkonyv tulajdonképi czéljat, mely a bir-
tokéallapot nyilvantartasa lenne, vagy épen nem, vagy csak
hianyosan fogné elérni, s a johiszemii szerzét inkabb ejthetné
tévedéshe, mint ha telekkonyy nem is léteznék, mert igy a
nyilvankényvbe bizva mas uton és modon a valot megtudni
feleslegesnek tartja, mig ellenesetben maganak a dolog allasa
fel6] méas uton és modon szerezne tudomést.

Amde nézetem szerint ezek az ervek sem indokoljak a
telekkonyvi rendszer mellozését.

Neémetorszagban a jelzalogkonyv szitkséges voltat senki
sem vonja kétségbe, s alig létezik jogasz vagy nemzetgazdasz,
ki allitani merné, hogy a titkos jelzalog-rendszer és a kivalt-
sdgos, torvényes és biroi jelzalogok fenntartasa nem fogna
alapjaban semmivé tenni az egeész jelzdlog-hiteliigyet ; azt is
alig fogja valaki kétségbe vonni, hogy a megfelel6 jelzalog-
rendszer kiovetelménye, hogy a tulajdonos és a birtokallapot
kelloleg nyilvan tartassék, s ez az mi a jelzalogrendszernél
a legnagyobb anomaliat sziili. A tulajdonjog nem telekkonyvi
bejegyzés altal szereztetik, de jelzalog csak bejegyzés altal
lévén szerezhetd, a tulajdonos, ha jelzalogot akar engedé-

2) Gonner Commentar des Hypothecenrechts des Konigr. Bayern
90. lap.
1) V. 6. Mascher i, m. 544, lap.



26 ZLINSZKY IMRE

lyezni, birtokallasat és tulajdonjogat kimutatni és bejegyez-
tetni tartozik. Ebbol szarmazik azutan az a visszas helyzet,
hogy abirtokok egy igen tekintélyes részének két tulajdonosa
van. A helyzet ez abnormitasat igen kirivo szinekkel ecseteli
a porosz torvény indokolasa. A traditio 4ltal szerzett termé-
szetes tulajdon (natiirliches Eigenthum) mellett — mond az
emlitett indokolas — felallittatott a bejegyzett tulajdonjog.
Az elobbi esetben a tulajdonos mint valodi tulajdonos szere-
pel, mert 6 a birtokkal rendelkezik s azt 4t is ruhazhatja, de
meg nem terhelheti, mert erre csak a bejegyzett tulajdonos-
nak van joga. A valodi tulajdonos tehat esetleg birtokat jel-
zalogtl nem kotheti le, s erre egy harmadik, egy koltott
tulajdonos, ki mint ilyen a telekkionyvbe be van jegyezve, van
jogositva. 1)

Ez a természetellenes helyzet volt az, mely a legelgke-
16bb német tudosok &ltal elitélve, mindinkabb egyenlitette
utjat a tiszta telekkonyvi rendszernek. Igen talaloan festi a
helyzet visszassagat s tarthatlansagat Bluntschli,?) de még
meggy6zobben Mittermayer, kit allitasa szerint sajat tapasz-
talatai tettek a telekkonyvi rendszer hivéve. Mittermayernek
ugyanis kiillonbhozé német allamokban voltak birtokai; ezen
allamok egyikében a franczia, masikaban a traditionalis,
harmadikban a telekkionyvi rendszer volt hatalyban, neki
tehat kozvetlen tapasztalatokat szerezni volt modjaban azok-
rol az elonyokrol, melyeket a telekkonyvi rendszer a tobbi
rendszerekkel szemben nyuajt. <)

A jelzalogrendszer hatranyai tehat nyilvanvalok s azok
parhuzamba sem allithatok azokkal a hatranyokkal, melyek
a telekkonyvi rendszer ellen a német szaktudok 4ltal érvényesit-
tetnek.

Mert ugyan 4ll az, hogy a tulajdonjog gyakorlatinak a
birtok legjelentékenyebb kifejezése, és a telekkonyvi rendszer
mellett a tulajdonjog birtoklas nélkiil is megszerezhetd ; amde
kinek hibdja, ha a tulajdonjog a birtok atadasa nelkiil szerez-

1) L. Motive 31. 1.
2) Deutsches Privatrecht 62. §.
3) Achriv fiir die civilistische Praxis, XXVI. k, 410. lap.
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tetik meg ? Keétségkiviill magénak a jogszerzének. Az pedig,
hogy tulajdonjog létezzék tényleges birtoklas nélkiil, ép oly
kevéssé jogi absurdum, mint atalaban nem absurdum az, ha
a tulajdonos tulajdonjogat egy vagy més iranyban nem gya-
korolhatja. Hiszen a traditionalis rendszer mellett is megtor-
téenhetik, a mint meg is torténik, hogy a tulajdonos elesik a
tényleges birtoktol, s azért mégis 6 marad a tulajdonos és
birtokat tulajdonkereset utjan visszakovetelheti. Avagy a jel-
zdlogrendszer mellett, ha a tulajdonos a birtokot nen terhel-
heti, nincs-e szintén tulajdonjoga egy lényeges részének gya-
korlatatol megfosztva ?

A mi azt az ellenvetést illeti, hogy a telekkonyvi rend-
szernél a forma a lényegnek aldoztatik fel, s ennek folytan e
rendszer ellenei red mutatnak azokra a kijatszasokra, melyek
abbol szarmaznak, hogy a forma tétetik a dolog lényegéve,
szintén nem adhatunk nekik igazat. -

Atruhazas esetén a forma megkivantatik agy a traditio-
nal, mint a bejegyzésnél, ha amaz természetesebb s szokot-
tabb is, emez biztosabb s elénytsebb.

Ha a bejegyzés elmulasztatik, a hatrany eléallhat agy
az egyik mint a masik rendszer mellett. Egyik mellett a régi
tulajdonos mésra ruhazhatja 4t birtokat, a masiknal pedig
terhelheti.

Bs melyik esetben valosziniihb, hogy a bejegyzés elmu-
lasztatik, abban az esetben-e, melyben a tulajdonjog a bejegy-
zés nélkill is megszereztetik, vagy abban az esetben, midon
annak kizarolagos szerzési modjat képezi a bejegyzés ? bizo-
nyara az elobbi esetben, hol annak sziikséges volta kisebb
mérvben jelentkezik ; pedig ha elmulasztatik a bejegyzés, az
elobbi tulajdonos azt tgy egyilk mint a masik esetben fel-
hasznalhatja az 4 szerz6 karara ; sét ezmég a franczia rend-
szer mellett sines kizérva, mert e szerint is a tulajdonjog
hatalya harmadik személyekkel szemben a bejegyzéstol levén
fiiggove téve, a régi tulajdonos az 4j szerzé mulasztasat an-
nak megkarositasara minden rendszer szerint kizsakméanyol-
hatja.

Sot ha a kijatszas lehetoségére tekintettel vonunk is a
killonhozo rendszerek kozott parhuzamot, e szempontbol is
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inkabb elitélend6 a jelzalog vagy a franczia, mint a telek-
konyvi redszer.

A keét el6bbi rendszer szerint ugyanis az ingatlan meg-
vevGjének nincs modjaban meggy6zédnie arrol, hogy valoban
tulajdonosa volt az atruh&zo a birtoknak, és illette-e azt az
azzal valo rendelkezés ? mig a telekkonyvi rendszer szerint
ki van mondva, hogy a birtokallapotnak tiikre a telekkinyv,
s a szerz6 annak megtekintése altal mindenrdl, mi jogaira
befolyéssal van vagy lehet, meggy6zodhetik. Melyik rendszer
elénydsebb tehat, s melyik rendszer mellett van inkabb oka
a jogaiban megroviditett félnek kirhoztatni az intézményt, —
ott a hol az allam modot sem ad neki a helyzet valodi allasarol
meggy6zodeést szerezni, vagy ott, hol mindenki biztos tudo-
mést szerezhet e részben, s ha ezt elmulasztja, az ebbél széir-
mazo hatrany okat nem a rendszer hianyanak, hanem csak is
sajat mulasztasanak tulajdonithatja.

Hasonlo eredményre jutunk szemben azzal az ellenve-
téssel is, mely a rendszer koltséges voltat tolja elétérbe;
ugyanis, ha a jelzdlogrendszer szerint a tulajdonos minden
ot megilleté jogokat gyakorolni, s azt, hogy birtokat mas
ne terhelhesse, megakadalyozni kivanja, tulajdon jogat szintén
be kell jegyeztetnie; a bejegyzés megkivantatik a franczia
rendszer szerint is, mely még a mellett azt is eléirja, hogy az
atruhazési szerzédésnek kozjegyzo elott kell kiallitva lennie.
Megvan tehat ugyanaz a koltség, ugyanaz a faradsig minden
rendszer mellett, ha a tulajdonos biztossagban lenni, s tulaj-
donjoganak gyakorlasat teljes mérvben megszerezni kivanja.

Bs ez egyik fo oka annak, hogy a jelzalogrendszer nyil-
vanossaga szitkséges voltanak felismerése, s ennek folytan e
rendszer meghonositasa tovabbi fokozatos fejlodésében on-
kényteleniil is a telekkonyvi rendszerre valo atmenetet ered-
meényezi. Hs ezt természetesnek talalandjuk, ha megvizsgal-
juk azt a czélt, mely a jelzalogrendszernek életet adott, mert
ennek vizsgalata meggy6zend benniinket arrol, hogy a telek-
konyvi rendszer nem egyéh, mint a jelzalogrendszer altal
kitizott czél kovetkezetes keresztiilvitele ; mint kiterjesztése
a johiszemii jogszerzok csak egy bizonyos osztalyara szorito tt
biztositéknak minden johiszemii jogszerzokre.
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A jelzalogrendszer szerint a tulajdonosként bejegyzett
fel ellen szerzett zilogjog érvényes, habar az nem velt is
valodi tulajdonosa a birtoknak; koltstt tulajdonjogot allit
fel tehat azért, hogy a johiszemii harmadik személy jogat
megvédje, de ezt csak a jelzalogjogszerzo iranyaban teszi, a
tulajdonjogszerz6t azonban ily elényben nem részesiti, s azt
a bizonytalansig minden esélyeinek kiteszi. Hol van itt az
igazsig vagy méltanyossig ? Egyik johiszemiiségének védelme
végett tulajdonjogot koltiink annak részére, kiilyet nem szer-
zett ; meghatarozzuk a tulajdonszerzés modjat, de kimondjuk
azt is, hogy szemben bizonyos személyekkel tulajdonosnak
tekinthet6 az is, ki tulajdonjogat nem eként szerezte; de més
jogszerzok ellenében megtagadjuk a védelmet, holott a kovet-
kezetesség kétsegkiviil azt igényli, hogy ha a bejegyzési rend-
szer czélja harmadik johiszemii jogszerzok védelme, védeni
kell a johiszemii szerzét, legyen az tulajdonjog vagy jelzalog-
jogszerzo, s épen mert a jelzalogrendszer ezt elmulasztja, annal
a formalismus, melylyel a telekkonyvi rendszert szeretik va-
dolni, sokkal merevebben jelentkezik, mint emennél. Ha fel-
allitjuk, hogy a bejegyzés tulajdonjogot ad, atalanossa kell azt
tenniink, ha kovetkezetesen akarunk eljarni, s be kell latni,
hogy a fokozatos haladasnak a tulajdonjog dupliczitasénak
megsziintetésére kell vezetnie.

Mert nem 4ll az sem, mivel sokan a telekkonyvi rend-
szer ellen harczolnak, hogy t. i. annak a kivihetlenség allana
utjaban. Bs igen kiilonds, hogy ezt az érvet foleg a jelzalog
rendszer hivei hasznaljak fel, kik maguk is elismerik, hogy a
jelzaloghitel csak alkkor viragozhat, ha a jelzilogkényvek a
birtok tulajdonosanak nevén kivill az egész birtok pontos
leirasat is tartalmazzak; s e részben biiszkén utalnak Bajor-
orszdg és Wiirtenberg jelzalogrendszereire és jelzalog konyveire
pedig ha a telekkonyvi rendszer a birtok felvétele koril fel-
meriilé nehézségek folytan kivihetetlen, a helyes jelzalogrend-
szer, melynek a birtok felvétele szintén egyik alapfeltételét
képezi, szintén kivihetetlennek kellene lennie. De hogy e nézet
mennyire alaptalan, Németorszaghan épen Wiirtenberg peldaja
tanusitja, mely orszagban a birtokeldarabolas oly nagy mérv-
ben torténik, minére mas német allamokban nem talalunk,
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minek legmeggy6zobb tanusaga az, hogy a birtokmesgyék épen
oly teriiletet foglalnak el, mint maga a mivelés alatt 1évo
teriilet, és mégis van igen pontos s a jelzalogkonyvvel Gssze-
kotott térképe, melyben minden birtoktest bennfoglaltatik; e
térképen azutin minden le és hozzajegyzések akkor, midén
azok a telekkonyvbe bevezettetnek, pontosan kitiintettetnek.
E jelzalogkonyv tehat valosagos telekkonyv, s €16 tanuja,
hogy a kivitel nehézségei nem lekiizdhetetlenek. 1) Kiilonben,
hogy erre példat talaljunk, nem is kell a szomszédba menniink ;
hiszen elottimk fekvé példa sajat hazank is. Tudjuk, hogy
nalunk meglehetés ellenszenvvel kiizdve, és rendezetlen bir-
tokviszonyok kozott tortént a helyszinelés akkor, midén az
orszag legnagyobb részében a tagositis meg nem torténvén,
a legkisebb birtok is szaimos részletekre szakadva volt elszorva
a hatar kiilonbozé részeiben. Bs a nehézség mégis lekiiz-
detett.

E tények indokoljak azt a tapasztalatot is, hogy a telek-
konyvi rendszer hivei mindinkabb szaporodnak s ezekkel
egyiitt terjed a rendszer is. Ez indoka, hogy a reform minde-
niitt a nyilvanossagi rendszernck egész teljchen valo kovet-
kezetes keresztiilvitelére iranyul, minek kovetkezménye, hogy
szamos helyen a jelzilogrendszer reformja a telekkonyvi
rendszer behozatalara vezetett, *) mig annak példajara, hogy
a hol a telekkonyvi rendszer behozatott, az eltoroltetett volna,
nem akadunk.

Tanusagul szolgal erre sajat hazank is. Hazankban igen
koran belatasara jutottak az atruhazasi és zalogrendszer gyar-
losdganak s mar a X'VIL szazadban — 1689-ben — Kolonics
primas és fokanczellar, a XVIII. szazadban (1706-ban) pedig
Liczey Jdnos foesperes siirgették a telekkonyvek behozatalat,
az Aaltaluk megpenditett eszme azonban a nemesség ellen-
mondasa folytan kiviheté nem volt. Azonban az csak elodaz-
tathatott, de végleg el nem vettethetett, mert a felmeriilo
szitkkség azt ismét elotérbe tolta, s alig nehany évvel Liczey

1) L. Mascher i, m. 544, 1.
*) Lasd az ennek bizonyitékdul szolgdlo példikat Mascher i m.
547. lap.
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inditvanyanak elvetése utan 1722-ben kimondotta az orszag-
gyiiles, hogy 6 felségének tobbi orszégaiban és tartomanyaiban
megallapitott mod szerint a bejegyzések és beigtatasok azok-
ban a varosokban, melyekben az adosnak terhelendé birtoka
fekszik, jovendore megtorténjenek és miel6bb allandosittassa-
nak, és hogy a tobbi orszagokban és tartomanyokban divo
szabaly szerint az elsobbségi jog jovendore is figyelemben tar-
tassék. Az 1840. XXI. torv. czikk pedig a betablazasokat
mar rendszeresitette és pedig hatarozottan kifejezvén a kiilon-
legesség rendszere felé hajlo iranyat, mennyiben a szabad kir.
varosokban azt hatarozottan eléirta, 1) a nemesi birtokoknal
pedig azoknak kiilonleges jelzalogal leendé lekotését lehetéve
tette. 2) Hogy ez a rendszeres telekkonyv behozatalanak czél-
jaul szolgalo elsé lépés volt, s hogy ennek behozatala az
iranyado koroknek megfontolt s jol megérlelt szandekat
képezte, tanusitja az 1843/, évi orszaggyiiles XXX, és XXXT.
keriileti iiléseibél az Gsiségen alapulo jogrendszer megvaltoz-
tatasa vegett kikiilldott bizottsag jelentése, mely az drokleési
igényeknek telekkonyvi bejegyzésérdl szolva, 3) nyiltan tanu-
sitja, hogy a telekkényv behozatalat, elodazhatlan alapfeltétel :
»conditio sine qua non«-képen tekintette, de még jobban bizo-
nyitja az orszagos valasztmanynak az a munkalata, melyet az
a birtok és hitelviszonyok rendezése targyaban készitett, *) s

1) E torvény 14. §-a szerint »a szabad kiralyi varosokban ily dlta-
linos betablizisoknak jovendében helye nem lészen, hanem a hitelezl
koteles ezent(l a betablazdis alkalmaval mindenkor kiillonosen kijeldlni
adosinak azon vagyonat, melyre a betibldzast intézni akarja; a 15. §.
szerint pedig minden szabad kir. viarosnak meg fog hagyatni, hogy betab-
ldzdsi konyvét a foldkonyvvel kosse dssze.

?) A torvény 19. §-a szerint ugyanis jogositva vannak a nemesi
birtok tulajdonosai a betdbldzis azon moédjat behozni, mely a szab. kir.
varosokra van megillapitva, mely esctben a birtok kuldottség altal 6sz-
szeiratik és felméretik.

3) A jelentés 4. 5. 6. 7. és 8-ik §-ai szerint mindazon egyének, kik
az 1. 2. 3. §§. szerint személyiikre fentartott igénynyel azt 2 év alatt
telekkonyvileg bejegyeztetni kotelesek, ellenesetben ebbeli igényiikkel
nem élhetnek.

4) Lasd : A magyarorszigi kozgyilés iromanyai. Pozsony, 1848,
33 —34. lap. Ismerteti Schnierer is: A jelzdlog s telekkimyvi rendszerek
elmélete ezim( miivében, 20—22. lap.
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mely szerint kimondando lett volna: 1) hogy mindenki tarto-
zik 3 év alatt fekvo birtokat bejegyeztetni, ellenesetben telek-
konyvi jogokkal nem élhet, 2) bejegyzendé : a helység és a
birtokos neve, a mivelési mod, a birtokezim és az adasvétel
utjan tortént atruhézasoknal: a vételar, 3) birtokosnak csak
az tekintendo, kinek a birtok a telekkényvben nevén all.

Ily iranyban indult meg a mozgalom akkor, midén a
fejlodés menetet az 1848. év viharai félbeszakitottak.

Ez csemények folytan a telekkonyvi intézményt hazankba
az absolut uralom parancsszava hozta be.

Tudjuk, hogy az alkotmanyos korszak hajnalan —
1861-ben — mily szenvedélyességgel semmisittettek meg az ab-
solut hatalom intézmeényei, s csak a telekkonyv volt az, melynek
megsemmisitésére meg csak szambaveheté szo sem emelkedett,
sot a megkezdett munka folytattatott; elkészittettek a telek-
konyvek az orszagnak azon részeiben is, melyekben 1861-ig
azok el nem késziilhettek, tehat nem hogy az intézmény
eltorlése felé iranyult volna az aramlat, hanem, ellenke-
zoleg, annak altalanos meghonositasa képezte a czélt akkor,
midén a torvenykezés, s nem sokara a térvényhozis a nemzet
kezebe visszakeriilt.

Igen nyomatékos tanubizonysiga e fejlodés is annak,
melyet fentebb a dolgok természetes menetébél kifolyo, a
fejlodés természetszerii kivetkezményeként allitottam eld.

Ha visszapillantunk ezek utan azokra, miket most rovi-
den elpadtam, azt hiszem, mulhatlanul arra a kivetkeztetésre
kell jutnunk, hogy miutan a torténeti fejlodés tanusitja, hogy
az ingatlanok atruh&zasa minden népnél bizonyos iinnepélyes-
séggel és nyilvanosan tortént, mely cselekvényeket az azokbol
a halado kor szellemével megegyezoleg fejlodott telekkonyvi
intézmény potolja, s miutan ez intézmény ellen felhozottalk
részint helyt nem allanak, részint annak hatranyai, szemben
azokkal az elényokkel, melyeket a telekkonyvi intézmény ugy
joghiztossag tekintetében, mint nemzetgazdaszati tekintetben
nyujt, a korszerii fejlodés természetszerii kovetkezményeként
tekintem azt: hogy az ingatlanok tulajdonjoga megszerzésének

rendszerinti médjaként a tulajdonjognak a telekkinyvbe leendd

bekebelezése dllapittassél meg.
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A telekkényvek tehat ne legyenek bizonyitékai a fenn-
allo allapotnak, hanem a telekkonyv legyen az a tér, melyen
az ingatlanokon tortént valtoz&sok létesiilnek, mert mint
helyesen mondja Berger: ha a telekkonyvek csak a jogi tények
bizonyitékaul szolgalo okmanyok lennének, maguknak e tények-
nek a telekkonyvon kiviil kellene jelentkeznie. Ez azonban
nem 4ll, maga a jog szereztetik meg a bejegyzés altal, a telek-
konyv tehat nem bizonyitéka, hanem tere a jogszerzésnek. )
A bejegyzés az a tény, mely altal a jog megszereztetik, és
nem bizonyitéka annak, hogy megszereztetett.

IT. De vajjon allhat e szabaly minden kivétel neélkiil
tekintettel azokra a kiilonbhozé jogi tényekre, melyek a tulaj-
donhoz igényt, vagy ha ugy tetszik czimet adnak.

Ha e részben azoknak az allamoknak torvényhozasait
veszsziik vizsgalat al4a, melyekben az ingatlanok szerzése a
telekkonyvi rendszeren alapszik, killonbozo rendelkezésekre
talalunk.

Az osztrik 2) és a sz4sz 3) polgari torvénykonyvek, vala-
mint a berni 4) torvény is az ingatlanok tulajdonjoga meg-
szerzésének egyediili modjaként a telekkdnyvi bejegyzést mond-
jak ki. A helga, a ziirichi ) és schaffhauseni ¢) torvények, ezt
csak az élok kozotti atruhazasra szoritjak, s az orokosodés

1) Kritische Beitrige zur Theorie des dsterreichischen Privatrechts
161. lap.

2) 430. §. »Zur Ubertragung des Eigenthums unbeweglicher Sachen
muss das Erwerbsgeschift in die dazu bestimmten Offentlichen Biich er
eingetragen werden.«

3) 276. §. sDas Eigenthum an Grundstiicken wird durch Eintra-
gung in das Grundbuch erworben, ohne dass dazu die Erwerbung des
Besitzes bedarf.

) 434. s kov. §S§.

%) 532. §. Das Eigenthum an Liegenschaften geht iiber: a) unter
Lebenden durch kanzlei’sche Fertigung ; b) durch Erbfolge von Todes-
wegen.

6) 474. §. Das EBigenthum an Liegenschaften geht iiber : a) unter
Lebenden durch gemeinde-riitliche Fertigung, Vermigens herausgabe
und gerichtlichen Inmission ; b) durch Erbiolge von Todeswegen.

M. T. AKAD, ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. 3
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esetére hatarozottan kivéetelt allitanak fel. A graubiindteni *)
¢s az uj porosz *) torvények pedig a tulajdonjognak telekkonyvi
bejegyzés utjan valo szerzését csak az élok kozotti onkéntes
atruhazasokra szoritjak.

Bs nézetem szerint ez az utobbi allaspont a helyes
elannyira, hogy azok a torvények is, melyek a tulajdonjog
szerzésének kizarolagos modjaként a telekkonyvi bejegyzést
allitjak fel, sem birjak a felallitott elvet kovetkezetesen
keresztiilvinni, mint azt Strohall a Griinhut-fele folyoirathan
megjelent szellemdas értekezésében 3) alaposan kifejtette.

Mar Pont, ki azoknak a kevés franczia jogiszoknak
egyike, kik a telekkonyvi rendszer mellett harczolnak, az
orokosodeés utjan valo szerzésre a rendes szabalyt, mely szerint
a tulajdonjog csak telekkonyvi bejegyzés altal szerezheto,
alkalmazhatonak nem tartja, mert nézete szerint az elvnek az
orokosodeési esetekre valo alkalmazasa az ipso jure oroklés
elvével homlokegyenest ellenkezik. +)

Ugy latszik a berni torvényhozas is érzékével birt a
helyzet visszas voltanak, s azért a biroi uton tortént eladasok
és az 6rokosodés eseteiben a tulajdonjog bekeblezését hiva-
talbol eszkozlendonek rendeli, mintegy az altal kivanta az
elvet megmenteni a nélkiil, hogy az a tényleg fennallo hely-
zettel ellentétbe jojjon.

Valoban barmennyire hivei legyiink is a telekkonyvi
rendszernek, ha a dolgot elfogultsag nélkil vizsgaljuk meg,
be kell latnunk, hogy oly tétel felallitasa, mely szerint kimon-

1) 186. §. »Der Ubergang des Eigenthumsrechies an Liegenschaf-
ten mittelst Vertrages geschiet erst mit dem Augenblicke der Eintra-
gung des letzteren in das Grundbuch.

2) 1. §.Jm Falle einer freiwilligen Verdusserung wird das BEigentham
an einem Grundstiick nur durch die auf Grund einen Auflassung erfolgte
Eintragung des Bigenthumsiiberganges im Grundbuche erworben. 5. §.
»Ausserhalb dem Falle einer freiwilligen Verdusserung wird das Grund-
eigenthum nach dem bisher geltenden Recht erworben.

3) Die Eintragungs Theorie in ihrer Geltung fiir das dsterreichische
Recht (Griinhut : Zeitschrift fur das Privat- und offentliche Recht der
gegenwart ITI. k. 323. s k. lap.

4) »Revue critique des legislation et de Jurisprudence,« folyoirat
1858. évi folyamaban 168. s kov. 1.
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datik, hogy orokosodés és a vegrehajtasi arverés eseteiben is
csak telekkonyvi bejegyzés altal szereztetik meg a tulajdonjog,
tarthatlan helyzetbe fogja hozni a felallitott elvet az élettel.
Liassuk kozelebbrél a dolgot.

Az orokos az oroklott vagyon birtokbavétele altal szerzi
meg az a felett valo jogos uralmat, 1) ettél az idéponttol kezdve
illetik azt az 6rokhagyo mindazon jogai, melyek annak hala-
lalaval el nem enyésztek, az 6rokos ennélfogva az orokség
elfoglalasanak idépontjatol kezdve tulajdonosa lesz a hagya-
tek mindazon targyainak, melyeknek az 6rékhagyo tulajdo-
nosa volt.

Azok a torvények, melyek a tulajdonjogszerzés egyediili
modjakényt a telekkonyvi bejegyzést allitjak fel, azt is ki-
mondjak, hogy abban az esetben, midén a tulajdonjog 6ro-
kosodés utjan szereztetik, ennek a telekkonyvbe leendd be-
jegyzése mulhatlanul megkivantatik. 2)

Amde e torvények is kimondjak azt, hogy az orokség
elfoglalasa utan az 6rokos az orokhagyot képviseli és harma-
dik személyek iranyaban mind a kettd egy személynek tekin-
tendo. )

Nem szenvedhet ennélfogva kétséget, hogy az drokos-
nek meg mielott oroklési joga alapjan tulajdonjogat bejegyez-
tette, jogaban all az orokhagyora tulajdonjogilag bekebelezett,
de harmadik személyek birtokaban 1évé ingatlan vagyon 4ta-
dasa irant tulajdonkeresettel lépni fel, valamint az orokhagyo
ellen az annak telekkonyvileg mnevén 4llo ingatlansagokra
eszkozlott telekkonyvi bejegyzéseket torlési perrel tamadni
meg a nélkiil, hogy kereshetoségi joga ellen alperes sikerrel

1) Lasd Unger Erbrecht 40.§. Ezt a nézetet megtamadta Randa, ki
azt allitja, hogy a tulajdonjog az dtaddsi okirat kézhezvétele dltal sze-
reztetik meg, Bz persze csak az osztrak torvény szempontjabdl vitattatik
altala, de, hogy az e szempontbol tekintve sem igy dll, kimutatja Stro-
hal (id. ért. 323. 1. 125. jegyzet alatt). Nalunk, hol az ipso jure 6roko-
sodés elve van érvényben, e kérdés vitas alig lehet. — A szdsz torvény
2250. §-a szerint is: »Wer zum Erben berufen ist, erwirbt die Thm ange-
fallene Erbschaft durch deren Antrettung.

2) Igy az osztr. polg. térvénykonyv 430. §. V. 6. a 819, §-sal.

3) Igy az osztr. polg. torvénykonyv 547. §.

g%
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érvényesithetné azt a kifogast, hogy az 6rokos nem tulajdonosa
a kereseti birtoknak, mert arra tulajdonjoga még nincs beke-
belezve, ') pedig ha a tulajdonjog 6rékosodeés esetén is beke-
belezés altal szereztetnék meg, kétségtelen, hogy az orokos
ezeket, csak is a tulajdonost illeté absolut jogokat nem gya-
korolhatna, s a tulsagos kovetkezetesség — mint talaloan
megjegyzi Bihr — oda vezetne, hogy miutan az 6rokhagyo
tulajdonjogat mar nem gyakorolhatja, az orokos pedig azért
nem gyakorolhatja, mert még nem tulajdonos, a birtok véde-
lem nélkiil maradna. 2)

Az 6rokos tulajdonosa lesz tehat az orokség elfoglalasa
altal a hagyatéki vagyonnak, s tulajdonjogat mindenki ellen
érvényesitheti, mert nézetem szerint — nem all Ungernak, ki
kiilonben szintén azt vitatja, hogy az 6rokos az 6rokségi vagyon
urava a hagyatek birtokvétele 4ltal lesz, az a tovabbi véleménye,
hogy az 6rokos joganak absolut jellege hianyzik mind addig
mig a tulajdonjogot telekkonyvileg nevére nem kebeleztette,?)
mert az 6rokos joga épen oly absolut, mint az érokhagyo joga
volt, s semmivel sem lesz absolutabb, ha azt nevére kebeleztette.
Az orokos ugyanabba a helyzetbe 1ép, a melyben az 6rokhagyo
volt és orokli annak telekkonyvi jogait is. *)

Azok, kik ama nézet mellett harczolnak, hogy az 6rok-
ség folytan atszallott “tulajdonjog is csak telekkényvi bejegy-
zés altal szerezheté meg, az 6rokos jogi helyzetét, s illetve az
ebben jelentkez6 viszassagot kiilonhozo tételek felallitasa altal
igyekeztek tisztazni. Igy:

Siebenharr szerint az 6rokos az orokhagyo jogaiba lép,
s azért nem szerez uj tulajdont, hanem csak az 6rokhagyo
tulajdonjoganak gyakorlatat folytatja, mibol kifolyolag az
ennek nevére tortént telekkonyvi bejegyzés, tulajdonképen
nem megszerzése a tulajdonjognak, hanem csak igazolasa a

1) V. 6. Strohal id. ért. 335. 1.

2) Bihr : Die preusischen Gesetz Entwiirfe iiber Rechte an Grund-
vermogen 82. lap.

3) Unger : System des Ostr. Privatsrechts I. kot. 514. lap.

4) L. Strohal i. h, 326. 1. 128) jegyzet alatt.
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birtokkal vald rendelkezhetési jogénak.!) Ez azonban nem
igy all. Az 6rokosre atszallott vagyon nem folytat annak bir-
tokaban onallo jogi létet, hanem az az 6rokos sajat vagyona-
val egyesiil. Az orokosnek — mint helyesen mondja Wind-
scheid — az orokség birtokba vétele utan sem lesz két, hanem
csak egy vagyona. ?)

Szintugy nem helyt allo Kraintz nézete sem, ®) mely
szerint mindaddig mig az oroklott vagyon az 6rokis nevére
at nem iratik, annak egyediili jogos tulajdonosaként az oriok-
hagyo tekintends, az orokosnek pedig csupan hasznalati és
rendelkezési joga van épen Ggy mint p. o. a birtokba lépett
vevonek, mi elott tulajdonjogat bekebeleztette. Nem 4ll e
nézet, mert a vevo és az orokos joga teljesen kiilonbozo. A
vevonek csupan személyes joga van az elado ellen, a kozottitk
letesiilt kotelmi viszony folytan, azt pedig aligha foghatna
valaki allitani, hogy az 6rokhagyo és az orokos kozt kotelmi
viszony létezik+) tehat téves az alap, melybol Kraintz kiindult.

Azt az elvet, hogy az 6rokos az orokség birtokbavétele
altal valik annak tulajdonosava, az sem donti meg, hogy az
orokhagyo altal életéhen, adott bekeblezési engedély alapjan
annak halala utan, tehat mar akkor, midén az 6rokos lett a
vagyon tulajdonosa, bekeblezések eszkozolhetok, mert ily be-
keblezést az orokos akkor is tiirni tartozik, ha a vagyon mar
nevén all, s erre a hitelezé per utjan is szorithatja. E részben
is tehat a bekebelezett tulajdonos jogi helyzete kozott csak
formalis, de nem materialis kiilonbség jelentkezik.

Ugy hiszem ezekkel sikeriilt bebizonyitanom, hogy a
bekeblezési elmélet az oroklées utjan atszallo jogokra nézve
nem alkalmazhato, s féleg a mi anyagi jogunkkal szemben
fogna visszas helyzetet teremteni, melynek az ipso jure valo
orokosodés egyik sarkalatos elvét képezi.

1) Siebenharr : Commentar zum biirgerlichen Gesetzbuche fiir das
Konigreich Sachsen I. k. 285. 1. — Koriilbeliil hasonlé nézetben van a
romai jog szempontjab6l Puchta : Pandekten 447,

¢) §. Lehrbuch des Pandektenrechts. ITL. kot. 213. lap. V. 6. Unger
Erbrecht 39. §. Kiillonosen 2) jegyzet alatt.

3) 1868-ik évi Ostreichische Gerichtszeitung, 97. szdmaban.

4) V. 6. Strohal i, m, 324, lap. 127) jegyzet alatt.
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Szintugy nem alkalmazhato a telekkinyvi rendszer a
vegrehajtasi arverések folytan megszerzett tulajdonjogra sem.

Tudjuk ugyanis, hogy a végrehajtasi arverés alkalmé-
val a vételar rendszerint nem fizettetik ki, hanem az arverési
feltételekben az van megallapitva, hogy a vételarfizetés bizo-
nyos részletekben torténjék ; a vevé ugyan a megvett ingatlan
birtokaba az arverés utan azonnal belép, de a tulajdonjog
csak a vételar teljes lefizetése utan kebeleztetik be nevére.

Vannak tobb tekintélyes irok abban a nézetben, hogy a
vevo a tulajdonjogot ebben az esethen is esak a bekebelezés
altal szerzi meg. Ily nézetben van Kraintz, 1) Pfaff 2) és Mei-
bom ;3) mig masok — igy Stobbe,*) Dernburyg, 5) Regels-
berger ©) ¢s- Strohall 7) azt a nézetet vedik, hogy a vevo a
tulajdonjogot a birtoknak nevére tortént leiitése altal azonnal
megszerzi. Azt az elvet allitja fel az uj porosz torvény is. 7)
Bn is e nézetet tartom helyesnek, s a gyakorlat kivetelme-
nyeinek megfelelonek.

Az ellennézet védoi ugyanis abbol indulnak ki, hogy az
arveres altal adasvétel j6 létre, s a vevore tortént leiités épen
gy mint az adasvételi szerzodés csak czimet 4d, melynélfogva
az a tulajdonjogot nevére bekebeleztetheti. ?)

Ez azonban nem all. Az arverési vevo nem kot adasve-
teli szerzodést, annak ajanlata nem tekintheté igéretnek és a
leiités az igéret elfogadasanak. A vevo irAnyaban sem a vég-
rehajtato, sem a végrehajtott fél nincs lekotelezve, a vevo
ezektol nem kovetelhet sem szavatossagot, sem a birtok

1) Az osterr. Gerichts-Zeitung 1868, évi 97. szdmdban.

2) Geld als Mittel der pfandrechtlichen Sicherstellung 22. 1.

3) Mecklenburgischer Hypothecenrecht 214. 1.

) Das deutsche Privatrecht II. kotet, 153. 1.

5) Lehrbuch des preusischen Privatrechts I. kot. 778.

6) Civilrechtliche Erorterungen I. k. 195. 1.

7) Idézett értekezésében, 332, lap.

8) A porosz torvény 5. §-a szerint e részben az eddigi torvény
tartatik fenn. V. 6. Achilles Die preusischen Gesetze iiber Grundeigen-
thum und Hypothec 25. 1.

9) Meibom i. m. 224. 1.
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atadasat, s nem ezeknek tartozik fizetni a vételart, *) hanem
a jelzdlogos hitelezoket tartozik a biro utalvanya szerint
kielégiteni, ezek azonban neki a megvett birtokot illetdleg
semmi szavatossaggal sem tartoznak.

Minthogy azonban mas részrél kell, hogy a vevonek is
legyen biztositeka, mi meg is van annélfogva, hogy a meg-
vett birtok tulajdonosanak 6 s nem a végrehajtott fél vagyis
az, kinek a birtok nevén all, tekintetik, s a tulajdonos jogait
is 6 gyakorolja. Igy ha a birtok vagy ennck egy része har-
madik személy birtokaba keriil azt tulajdonkereset utjan csak
a vevo és nem az elado szerezheti vissza, vagy ha a tulajdon-
jog gyakorlataban korlatoltatik az actio negatoria megindi-
tasara nézve a felperesség a vevot s nem a végrehajtott felet
illeti. A végrehajtast szenvedett a tulajdonos semmi jogat
sem gyakorolhatja, 6 a birtokot sem at nem ruhézhatja, sem
nem terhelheti, s ha még is ez a telekkdnyvnel folmeriilt
kezelési hiba folytan p. o. annalfogva, mert a végrehajtas fel-
jegyzése elmulasztatott, megtorténik, a vevé az ez uton tortent
bekebelezést eredeti érvénytelenség miatt megtamadhatja,
jollehet e szerzodest a telekkonyvbe bejegyzett fél kitotte, a
mi képtelenség volna, ha az még tulajdonosnak tekintetnék
s csak azért foghat helyt, mert tobbé tulajdonosnak nem
tekintetik ; mintan pedig a birtok uratlann & nem valt, tulaj-
donosa més nem lehet mint a vevd, ki attol a pillanattol
kezdve, midén a birtok nevére leiittetett a tulajdonos jogait
tényleg gyakorolja is. Hzt tagadni annyit tenne, mint oly
theoriat allitani fel, melyet a tényleges viszonyok lépten-nyo-
mon arczul csapnak.

Hozatik fel egy masik ellenvetés is, melylyel az a nézet,
hogy a vevo a leiités altal szerzi meg a tulajdonjogot, meg-
czafoltatni czéloztatik, jelesiil az, hogy ha a vevo a vételarat
le nem fizeti visszérverésnek van helye, s ennélfogva tulaj-
donjoga az arverési feltételek pontos teljesitésétol van fig-
gové téve, mi nem torténhetnék, ha a tulajdonjogot mar a
letités ténye altal megszerezte volna. Ez az érv azonban csak

1) V. 6. Dernburg i.m. I, kotet 76. 1. — Stobbe i. m. I kotet.
153. 1, — Strohal id. ért. 333. lap.
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latszolag szol az ellennézet mellett, s ha a vevé helyzete ko-
zelebbrdl vétetik vizsgalat ala, abbol inkabb az altalam osz-
tott nézet helyes voltdra vonhato kovetkeztetés, mert az
arverés épen a tulajdonos ellen szokott foganatosittatni, ha
az kotelmeinek eleget mem tesz, az tehat, hogy a vevé ellen
rendeltetik el az arverés, ha az kitelmeinek nem tesz eleget,
épen azt tanusitja, hogy % tekintetik tulajdonosnak. De a
visszarverést a végrehajtott fél is kérheti, mi ismét azt tant-
sitja, hogy ez mér nem tekintetik tulajdonosnak, mert hogy
valaki sajat tulajdonira egy harmadik fél ellen kérjen végre-
hajtast oly jogi képtelenség, — melyrél bévebben szolani
folosleges.

Ugy hiszem, hogy a mondottak altal sikeriilt azt is kimu-
tatnom, hogy végrehajtas utjan tortént eladas esetén a vevo a
tulajdonjogot nem a bekebelezés, hanem a nevére tortént
leiités ténye altal nyeri meg. 1)

Ugy ebben az esetben, mint éroklés esetén a tulajdon-
szerzés e modja a telekkonyvi intézmény altal szereztetni kivant
joghbiztossagot nem veszélyezteti, mert azért a tulajdonjog
dupliczitasanak esete nem 4llhat elé. A telekkonyvbe beje-
gyezve 1évo volt tulajdonos sem az egyik, sem a masik esetben
nem gyakorolhat semmi jogokat sem. Oroklés esetén azért
nem, mert mar nem létezik, végrehajtas esetén pedig azért
nem, mert a végrehajtasi tények feljegyzése altal ebben gatolva
van. Nem all el6 tehat ebben az esethen sem az a visszéas hely-
zet, mely a jelzalog rendszernél fennforog, hogy t. 1. egy birtok-
nak két tulajdonosa lehet; valamint nem fordulhat el6 az az
eset sem, hogy a telekkényvbe bizo johiszemii harmadik sze-
mélyek jogsérelmet szenvedhessenek. Ez az &altal, hogy a
telekkonyvbe bejegyezve 1évé fél nem bir rendelkezési joggal,
ki van zarva; tehat a joghiztossagra ebbol veszély nem szar-
mazhat.

1) Ezt az elvet mondotta ki a VI. magyar jogaszgyulés is kovet-
kez$ hatarozataban : »Telekkonyvezett ingatlanokra a tulajdonjog
szolgalmi jog és dologi teher él6k kozotti dnkénytes atruhdzas esetén
csak telekkonyvi bejegyzés utjan szerezhets meg. Zalogjog azonban csak
kizdrolag telekkionyvi bejegyzés utjan szerezhetd.«
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III. igen érdekes s az ujabb kodifikéicziokban is napi
renden 1évo kérdés, mely az V. magyar jogasz gyiilésen is
igen érdekes ¢s tanulsagos vitat idézett eld, *) hogy a helyes
alapokra fektetett telekkonyvi rendszer mellett fenntarthato-e
az elbirtoklas intézménye ?

Tudjuk, hogy a romai jog szerint az elbirtoklas szerzési
mod volt, melynél fogva a tényleges birtokos a hoszabb ideig
tarto birtoklas altal a birtok tulajdonjogat megszerezte.

Az elbirtoklas intézménye ily alakban ment at tobb
eurdpai torvénybe, jelesiill a porosz és az osztrak torve-
nyekbe is.

A porosz Landrecht ugyan kimondotta, hogy telekkényvi
bejegyzés targyat képezd jogok el nem birtokolhatok, ?) e
szabaly azonban a tulajdonjogra nem alkalmaztatott, mert a
porosz legfébb itélszék (Obertribunal) a Landrecht szabalyait
oda magyarazta, hogy miutan az ingatlanok tulajdonjoga
megszerzésének tulajdonképi modjat nem a bejegyzés, hanem
a tényleges atadéas (traditio) képezi, s a tulajdonjog nem a
bejegyzett, hanem a tényleges birtokos &altal birtokoltatik, a
Landrecht fentebbi szabalya a tulajdonjogra nem alkalmaz-
hato.3) Az elbirtoklas tehat mint tulajdon szerzési mod Porosz-
orszgban a legujabb idokig fennallott. Az osztrdk torvény
is mint szerzési modot tartotta fenn az elbirtoklast. *) Mig a
ziirichi magdnjog fenntartja ugyan az elbirtoklast, de nem

1) Lasd a magyar jogészgyilés évkonyveinek V. évi folyam I.
kotetében 1—11. lap és IL kotet 11—63. lap.

2) Landrecht L. r. 9. §. 511.

3) L. Forster Theorie und Praxis des heutigen preusischen Pri-
vatrechts ITL. kot. 205. 1. Kiilonosen 32) jegyzet alatt.

¢) Az osztrak polgdari tdrvénykionyv az elbirtoklast szerzési mod-
nak — Erwerbsart — nevezi. (1453. §.) E torvény azonban Onmagival
j6 ellenmondasba, mert ha az elbirtoklds szerzési mod, ennek minden
tovdbbi cselekvény hozzajiruldsa nélkiil kellene joghatdlylyal birni, de
ez nem igy dll, mert a torvény elSirja azt is, hogy az elbirtoklé tulaj-
donjogit a telekkdonyvbe bekebeleztesse, (1498. §.) mert ha e bekebe-
lezést elmulasztja, joga azok ellen, kik a nyilvinkényvbe bizva az
elébbi tulajdonos ellen jogokat szereztek, hatalytalanna valik. (1560. §.)
Az osztrak torvény elbirtokldsi tandra nézve lasd killonosen Zdrolovski :
Zur Lehre von der Ersitzung-Untersuchungen aus dem Civilrecht,
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mint szerzési modot, hanem e torvény szerint a befejezett
elbirtoklas csupan igényt ad a tulajdonjog bejegyzésére. 1) A
bernt 2) és graubiindteni 3) torvények szintén fenntartottak az
ingatlanokra vonatkozolag az elbirtoklast, s a schaffhauseni
magdnjog sem zarja azt egészen ki, azonban a telekkonyvi
rendszerre tekintettel bizonyos korlatok koézé szoritja.t) A
szasz polgari torvéenykonyv, 5) 2z 1864. évi bajor javaslat, ©)
a franczia 1855. marczius 23—26-iki torvény, 7) ugy a porosz
1872. évi torvények, ¢) a telekkonyvezett ingatlanokra vonat-
kozolag az elbirtoklasnak helyt semmi alakban sem adnak.
Ez kétsegteleniil tanusagéaul szolgal annak, hogy ujabb idében
az irany oda hajlik, hogy a telekkonyvi rendszerrel az elbir-
toklas intézménye ssze nem fér.

Miel6tt e részben nézeteimet eléadnam, roviden azokra
az indokokra vetek egy futo pillantast, melyek a mondott tor-
vényhozisok fentebbi intézkedéseinek alapjaul szolgaltak, s

1) 511. §. »Ist die BErsitzung vollendet, so ist der Besitzer in Folge
derselben berechtiget von dem Bezirksgerichte die Erlaubniss zur Ein-
tragung in das Grundbuchsprotokoll, und damit nunmehr vollgiltige
kanzlei’sche Fertigung des Eigenthums zu begehren,

2) 1028 s kov. §§.

3) 202 s kov. §§.

4) 479. §. »Eine Ersitzung von Grundstiicken zu Gunsten des
rechtsmiissigen und redlichen Besitzers ist in folgenden Fillen zuldssig :

a) Wenn zwar eine gemeinderiithliche Fertigung vorgenommen
worden ist, aber an Mangeln leidet, wie insbesondere wenn aus Versehen
Jemanden Grundeigenthum zugefertigt worden, wihrend der Urheber
des Geschiifts nicht Eigenthiimer, oder nicht handlungsfihig, oder wenn
die gerichtliche Genehmigung des Rechtsgeschiiftes, wo diese vorgeschrie-
ben ist, unterblieben war ;

b) wer ein von einem Erblasser binterlassenes Grundstiick im
guten Glaube als Erbe iibernommen hat, wihrend er nicht Erbe war ;

¢) wenn Jemand rechtmiissigen Besitz an einem Grundstiick erlangt
hat, tiber dessen Eigenthumsverhiltnisse im Grundbuche keine oder
ungeniigende Aufschliisse zu finden waren.«

%) 279. §. »Eigenthum an Grundstiicken kann nicht durch Ersit-
zung erworben werden.« J

) Bajor javaslat 180. §.

7) 1855. évi torvény, Art. 3.

8) 6. §. »Gegen den eingetragenen Eigenthiimer findet ein Erwerb
des Bigenthums an Grundstiick durch Ersitzung nicht statt.«
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melyek a tudoményban is az elbirtoklis ellen rendszerint
érvényesittetni szoktak.

Az elso indok az, hogy miutan a jogszerii birtok csak a
tulajdonost illeti meg, a tényleges birtoklasnak magaban véve
a helyes alapon nyugvo telekkonyvi rendszer nem tulajdonit-
hat jelentoséget, mert vagy bir a tényleges birtokos tulajdoni
igénynyel és akkor bejegyeztetheti magat, vagy csak egyszerii
bitorlo s akkor 30 év mulva sem érdemli meg, hogy ily jog-
talan birtok a telekkonyvi intézmeény gyengitésére a torvény
altal szentesittessek. 1)

A masodik indok az, hogy a telekkonyvi intézménynyel
ellenkezik, miszerint a bekebelezés mellett a tulajdonszerzés-
nek masik modja is létezzék. Ez dltal ismét kettés tulajdon
szarmaznék, mert a telekkonyvi tulajdonos mellett leteznek
egy méasik valodi tulajdonos t. i. az, ki a tulajdonjogot elbir-
toklas altal megszerezte.?)

Miel6tt ez indokok vizsgalatiba fognék s arra a kérdésre,
hogy ellenére ez érveknek lehetne e modot talalni, hogy az
elbirtoklas intézmény a telekkonyvi rendszerrel osszeegyez-
tessék, elobb arra az onkényteleniil is els6 sorban el6 térbe
1ép6 kérdésre kivanok valaszolni, hogy fennforog-e altaljaban
a telekkonyvi rendszer mellett, az elbirtoklas intézmeénye
fenntartasanak ?

Hogy eltekintve a telekkonyvi rendszertol, az eléviilés
intézmeénye altaljaban sziitkséges, az kérdés targyat sem képezi,
fenntartottak ezt azok a torvények is, melyek az elbirtoklast
a telekkonyvi jogokra nézve kizartak, s ezekre nézve sem
azért zartak ki, mert az elbirtoklas fenntartasa mellett ez
esetben nem harczolnanak az eléviilés mellett altaljaban szolo

1) V. O. Schuierer: A telekkonyvi s jelzdlogrendszernek elmélete
33. lap.

2) V. O. Siebenharr: Commentar zur biirgerlichen Gesetzbuche fiir
Sachsen I. k. 288. 1. Achilles: Die preusischen Gesetze tiber Grundeigen-
thum und Hyppothec 25 1., tovabbé a porosz térvény indokolasival Wer-
nernél i. h, I, 1, 10, lap. Az V. magyar jogdszgytlésen is ez volt az elbir-
toklds ellen harezolok 6 érve. Léasd kidonosen Rupp Zsigmond elbadmé-
nyét, tovabba Vajkay és Schnierer szakavatott beszédeit. Bvkonyy
V. folyam II. kotet 11 s kov. lap.
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érvek, hanem csupan azért, mert az elbirtoklast a helyes telek-
konyvi rendszerrel osszeegyeztethetonek nem tartjak.

Bn részemrél abban a véleményben vagyok, hogy a
telekkonyvi jogok elbirtokliasanak teljes kizarasa, foleg a mi
viszonyaink kozott igen nagy hatranyokat fogna okozni.

Az élet és a tényleges viszonyok el6tt nem szabad
semmiféle elméletnek sem szemet hunyni; pedig kztudomésu
tény, hogy a tulajdonjog bekebelezése mennyire elhanyagol-
tatik népiink altal, 6t-hat kézen megy at a birtok telekkéonyvi
bejegyzés, sot irasbeli szerzodés nélkil; az elado és az elsé
vevé- mar elhaltak és a birtok mégis egy harmadik nevén all,
minél fogva a birtokviszonyok oly zavartakka lettek, hogy
ma a birtokoknak egy tekintélyes része nem csak hogy nem
all annak nevén, ki azt tényleg birja, s magat a birtok tulaj-
donosénak tartja, hanem nincs is modja, hogy annak nevére
leendd atiratasat eszkozolhesse, illetve az erre sziikséges okma-
nyokat megszerezhesse.

Az elbirtoklis fenntartasa altal idével rendbe johetnek
a birtokviszonyok, s ott hol mis ut4n méir nem lehetd a tulaj-
donjog bekebelezesét eszkozolni, ez az elbirtoklas érvényesi-
tése altal lehetove tétetnek.

Ks vajjon mi fogna tibb igazsagtalansagot sziilni : az
elbirtoklas fenntartasa vagy annak kizarisa? Felteheté-e,
hogy valaki 32 évig nyugodtan nézte legyen, hogy mas hasz-
nalja birtokat, ha csak nem tudja, hogy annak ehezjoga van.
Ez bizonyara csak a legritkabb esetben fordul els, a rendsze-
rinti eset az ellenkezé lesz. Nem méltanyosabb-e tehat annak
a szerencsétlen egyénnek, kinek tan elédje altal elkovetett
mulasztas miatt nincs modjaban nevére iratni a birtokot, erre
az elbirtoklas 4ltal nyujtani modot, mintsem ezt az intézmeényt
kizarva, arra nyujtani alkalmat, hogy a telekkonybe bejegy-
zett tulajdonos, vagy annak jogutdodja a jo hiszemii szerzot
vagy annak jogutodjat csupan telekkionyvi jogara hivatkozva
100 év mulva is kilokhesse a birtokbol ? Bs ez nem puszta
abrand, melynek a valo nem felel meg. Fajdalom nagyon is
megfelel, mert mint fenntebb is emlitém szimos oly birtok
van, mely annak nevére, ki erre jogszerii tulajdoni igénynyel
bir, be nem bekebelezheté. Az eladis szoval torténik, s ily
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szobeli eladas mellett megy a birtok 3—4 kézen keresztiil, az
egyik elado elhal, a masik elkoltozik, szoval oly zavartti val-
nak a viszonyok, hogy tisztazasuk mér csak azért is, mert az
utolso birtokos a devolutiot nem képes kimutatni per utjan is
lehetetlen. Tly esetben ha a telekkonyvi tulajdonos lelkiisme-
retes ember, ki birtokos jogczimét tudvan ellene nem lép fel,
a tényleges allapot soha sem johet a telekkonyvi allapottal
osszhangba, mig ha konnyebb vérii, a szegény birtokost egy-
szeriien kiteszi a 40—50 vagy tobb éven at élvezett birtokbol.
Ez lehetetlen, hogy ne sértse a jogérzetet.

Csak roviden érintem meg még a mesgye igazitisokat,
vagy is az egyes birtokok hataranak terjedelme koriil felme-
ritl vitakat, ezek tisztaba hozatala, — miutan a telekkonyv
a térmértékért nem kezeskedik — legtobb esetben a tényleges
birtok és az erre alapitott elbirtoklas altal valik lehetove.

Az elbirtoklas sziikséges volta tehat a telekkényvi rend-
szer mellett is nyilvanvalo lévén, attérhetek a masik kérdés
megoldasara ha vajjon all-e az, hogy ez az intézmény a helyes
telekkonyvi rendszerrel ossze nem egyeztetheté. Megvallom,
hogy engem az e részben donto érvek nem gyoztek meg.

Elgszor is kétségbe kell vonnom, hogy a telekkonyvi
rendszert elfogadott térvényhozasok a tényleges birtokra
semmi stlyt sem fektetnének. Mell6zom itt a kiilonbozo bir-
tokelméleteket és a birtokvédelem indokait, mely kérdés
Savigny ota Németorszagban egész irodalmat teremtett, s
csak annyit kivanok roviden felemliteni, hogy a birtokvédelem
sziikséges voltanak indokai, tagadjuk el akar Savigny ') akar

1) Savigny szerint : miutdn a birtok nem jogviszony, annak meg-
zavardsa sem jogsérelem, ezzé csak az altal valik, ha egyszersmind vala-
mely jogot sért. Ha pedig a birtokhaboritis erszakosan torténik, agy
ebben rejlik a jogsérelem, mivel minden erészakoskodas jogtalan, s ez
az, mi az interdictum altal megszuntetends. Az interdictum oly cselek-
vényt tételez fel, mely mar alakilag jogtalan. A birtokosnak joga van
mindenkit6l kivetelni, hogy semmiféle erészak ellene ne alkalmaztassék.
(Recht des Besitzes, VII. kiadds 30—32. lap). Rudorf nézete ett6l annyi-
ban tér el, hogy mig Savigny a birtok védelmét a maganjogi szempontra
fekteti, Rudorf az er6szakoskodasnak kozjogi jelent6ségében és a kozrend
megsértésében taldlja a védelem indokdt. (Zeitschrift fiir die gesichtliche
Rechtswissenschaft. VIL. kot, 90. lap).
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Stahl v) akar Thering *) akar Bruns *) elméletét, vagy barmely
més létezé theoriat, fennallanak a telekkényvi rendszer
mellett is, a hogy tényleg latjuk is, hogy azok a térvényhoza-
sok, melyek az elbirtoklas intézményét kizartak mint p. o. a
Szasz ¢s a porosz torvények, *) mégis fenntartottak a tényleges
birtok védelmét, szemben a telekkonyvi tulajdonossal is, s6t-e
torvények tért nyitnak az oly birtokpernek is, melyben két oly
egyén perel egymés ellen, kiknek egyike sem telekkonyvi
tulajdonos ; tehat az erésebb birtokezim hataroz. s)

1) Stahl szerint : a birtok jogi jelentéségét dnmagdban hordja ; a
birtok épen Ugy mint a tulajdon a vagyon altalinos rendeltetésére,
az emberi sziikségleteknek a dologbol leendd kielégitésére van hivatva,
minélfogva kell, hogy az jogvédelmet nyerjen, csakhogy e védelemnek
mas nemiinek kell lennie mint a tulajdon védelmének ; e védelem ugyanis
nem maganak a dolognak védelme, s e szerint nem alkalmazhaté min-
denki ellen, ki a dolgot visszatartja, hanem csupan a tényleges allapot
védelme tehdt az ellen alkalmazhato, ki a létezs allapotot ténylegesen
megsérti. (Die Philosoplie des Rechts II. k. 2. rész 368. lap).

2) Thering szerint a birtoknak, mint a tulajdon lényeges kifejezé-
sének védelme, szitkségkép valo tokéletesitése és kiegészitése a tulajdon
védelmének, a tulajdonost terheld bizonyitds megkonnyebbitése, mely
azonban javéra szolgdl annak a birtokosnak is, ki nem tulajdonos (Uber
den Grund des Besitzschutzes).

3) Bruns a birtokvédelem indokat magdban a birtokban, illetve
abban talalja, hogy a birtokosnak tobb joga van, mint annak a ki nem
birtokos. Ugyanez az eszme alapja annak is, hogy a tulajdonjogot kerest
elutasittatik keresetével, a birtokos megtartja a birtokot a nélkiul, hogy
birtoklasanak jogszeriisége vizsgalat targydva tétetnék. Ennek pedig oka
az, hogy a dolog az ember uralmi akaratjanak van alirendelve. A szabad
ember akaratja, mely a birtokbavétel altal nyer kifejezést, onmagdban
foglalja a jogot, mennyiben altala masnak mar létez6 uralmi joga nem
sértetik. Innen kovetkezik, hogy ha valamely dolog nem uratlan, de tu-
lajdonosa ismeretlen, vagy bizonytalan, a birtokosnak joga van a birto-
kot megtartani mindaddig, mig amaz erésebb jogdt annak utjdn be nem
bizonyitja. (Ldsd Bruns: Besitzklagen des romischen und heutigen
Rechts. V. 6. Arndts-nak e mi fell irt birdlataban tett észrevételeivel
Griinhut idézett folyoiratanak I k. 776 s kov. lapjain).

) Igy a szasz torvény 205. §. A porosz torvényre vonatkozédlag
pedig ldsd Derneburg : Lehrbuch des preusischen Privatrechts I. kotet
817. lap.

5) Kiilondsen hatarozott e részben a szasz torvény 206. §-a, mely
igy szol: »Jeder kann demjenigen, welcher im Verhiltniss zu Thm
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Az az allitas tehit, hogy a telekkonyvi rendszer mellett
a tényleges birtok tekintetbe sem jo, s az a birtokos, ki nem
telekkonyvi tulajdonos is egyszersmind, egyszerii bitorlonak
lenne tekintendé, nem all. Idaig egy torvényhozas sem
ment még.

A masodik vagy is az az érv, hogy ha az elbirtoklas
mint szerzési mod fenntartatnék, ez az egész telekkonyvi
rendszert, melynek épen az a lényege, hogy abbol mi a telek-
konyvon kiviil torténik jog nem szarmazhatik, alapjaban fogna
megsérteni, s a telekkonyvben bizo jo hiszemii szerzé ellen a
telekkonyvon kivilli elbirtoklas tényével léphetne fel, teljesen
allana, ha annak kényszeriisége forogna fenn, hogy az elbir-
toklast épen csak abban az alakban tartsuk fel, mint azt a
romai jog allitotta fel, vagy is, hogy annak mulbhatlanul szer-
zési modnak kellene lennie.

Ereztek ezt mar régebben is, azért nemelyek a dolgot
akként veltek legezélszeriibbeu kozvetiteni, hogy az elbirtok-
last nem mint szerzési modot, hanem mint szerzési czimet,
vagy is azt a tételt allitottik fel, hogy az elbirtoklas csak
igényt 4d az elbirtoklonak arra, hogy az elbirtoklis befejezte
utan az ez altal szerzett igénye alapjan a tulajdonjognak
nevére leendd bekebelezését eszkozolhesse. Bzt az elvet alli-
totta fel a szasz 1844. ¢vi telekkOnyvi rendtartast bevezeto
rendelet 1 §-a. 1) Ily nézetet fejtett ki, a ziirichi térvény nagy-
nevii szerzoje Bluntschli is,”) melyet a ziirichi torvénykonyvben
alkalmazott is ; s6t Stubenrawch 3) az osztr. polg. torvenykony
1500 §-anak rendelkezésére tekintettel, abban a nézetben van,
hogy az elbirtoklas az osztrak torvény szerint is inkabb szer-
zési czimnek, mint szerzési modnak tekintendo.

Bs ez nézetem szerint a helyes felfogds, mely megadja
akérdés kedvezo megoldasahoz szitkséges kulesot.

fehlerhaft besitzt auf Wiederherstellung des Besitzes . . .klagen. V. o,
az osztr. torvény 372. és a ziirichi torvény 517. §§-aival.

1) L. Siebenharr : Commentar I. k, 288. 1.

2) Bluntschli: Deutsches Privatrecht, 187, 1.

%) Stubenrauch : Commentar zum Osterreichischen biirgerlichen
Gesetzbuche II. kot. 10 s kov. 1.
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A helyesen felfogott telekkonyvi rendszer fokivetel-
mények, hogy a telekkonyvi bejegyzés targyat képezo jogokra
nézve a telekkonybe bizo harmadik johiszemii jogszerzok
igényei sérelmet ne szenvedhessenek. Ezt és nem tibbet kivén
a jogbiztossig. Valamint tehat minden oly intézmény, mely
altal lehetové valik, hogy az, ki a telekkényvbe bizva jogot
szerez, sérelmet szenvedhet, a helyes telekkényvi rendszerrel
Ossze nem fér, ugy méas részrol ha a telekkonyvi intézmény
sarkalatos elve megovatik, nincs ok re4, hogy sziikséges intéz-
mény mellozhessek.

Bs ez lehetséges az elbirtoklasnal is, hogy azonban
lehetségessé valjék, mindenekeltt feltétleniil szitkséges, hogy
az erbirtoklas az eléviiléssel elvalaszthatlan kapesolatba ho-
zassék, s ennélfogva az a jogi hitel allittassék fel, hogy a
Jjogositott jogainak hosszabb 1d6 (p. 0. 32 év) alatt elmulasz-
tott érvényesitése jogot ad arra a feltevésre, hogy az e jogat
létezének nem tekinti, vagy azt hasznalni nem kivanja; s
ehez a masik félnek vagyis annak, ki vagy maga, vagy jog-
elodje a birtokot a meghatarozott id6 alatt tényleg birta,
abbeli nyilt akarat kijelentése jarul, hogy a masik eléviilt
jogat megszerezni kivanja, annak nevére leendé telekkinyvi
bejegyzését kérelmezheti, ha a torvényben eléirt feltételeket
t. 1. hogy a birtok johiszemii és valodi volt, beigazolja.

Ez azonban csakis a telekkonyvi rendszer kovetelme-
nyeinek megfeleloleg vagyis harmadik személyek jogsérelme
nélkal torténhetnék, ennélfogva kimondandd lenne, hogy a
telekkonyvileg bejegyzett jog gyakorlasanak hoszabb ideig,
— p. 0. 32 évig — valo elmulasztasa folytan a jog eléviil, s
az ennek az eléviilésnek kovetkeztében a jogot az szerzi meg,
ki az elévilles befejezte idején annak johiszemit és valodi
birtokosa volt, ki ennek folytan e jognak sajat nevére annak
utjan leendé telekkonyvi bejegyeztetésére jogositva van ; vala-
mint azonban a hatarozott s kozvetlen akaratkijelentés har-
madik jogszerzék hatranyara nem szolgalhat, agy az eléviilés
sem ad. az ennek folytan tortént elbirtoklas kiovetkeztében az
elbirtoklonak oly jogot, mely annak telekkdnyvi bekeblezés
altal tortént érvényesitése el6tt, harmadik személyek altal
elobb szerzett jogok megtamadasara alapul szolgilhatna,
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vagyis arra nézve, hogy az elbirtoklas joghatalylyal birjon,
megkivantatik :

1. Hogy egy és ugyanaz a személy mulassza el a meg-
hatarozott id6 alatt joginak gyakorlasat; tehit az elbirtoklas
csak akkor kovetkezik be, ha a telekkonyvi tulajdonos ebbeli
jogit idékozben méasra ruhazta, az elévilési 1d6 az uj szerzo
ellen elériil kezdddik. Ezt koveteli a harmadik személyek joga-
nak megovasa.

2. Az, hogy a vagyont az egész eléviilesi id6 alatt egy
személy birtokolta légyen, nem sziikséges, mert a jogszerzés
lényegét a telekkonyvi tulajdonos joganak eléviilése képezi;
minélfogva az eléviiles altal elenyészett jogot az szerzi meg,
ki akkor midén e jog eleviilt a tényleges birtokot élvezte.

Ezek altal el lenne haritva minden veszély, mely a
telekkonyvben bizo harmadik személyekre az elbirtoklas altal
szarmazhatnék., A felett vitatkozni pedig, hogy maga az
elbirtoklas mennyiben szerzési czim, és mennyiben szerzési
mod ? e szerint minden gyakorlati haszon nélkiil valo meddd
dolog lenne.

Az eddig mondottakra egy rivid visszapillantast vetve,
az ezekben kifejtett nézetem abban Gszpontosul, hogy annak
kimondésat, miszerint az ingatlanok szerzésének rendszerinti
modjat a telekkonyvi bejegyzés képezi, a joghiztossag tekin-
tetebol mellozhetleniil szitkségesnek tartom, de azért ez elvet
oly mereven, hogy ez altal a tényleges viszonyokkal, magaval
az Clettel joviink ellenkezésbe, s még akkor is alkalmazni,
mikor ezt a jogbiztossag nem igényli, elhibazott 1épésnek tar-
tanam, s azért is a telekkonyvi bejegyzést, mint a tulajdon-
szerzés modjat az elok kozotti onkénytes Atruhazasok eseteire
vélem korlatolandonak. Orikosidés esetén pedig a tulajdonjog
az oroklott vagyon birtokbavétele, a végrehajtisi arverésen
megvett ingatlan pedig annak a vevo nevére tortént leiitése
altal szereztetik meg. Az elbirtoklas altal nem szereztetik
tulajdonjog, hanem az elbirtoklas esak igényt nyujt arra, hogy
ha az elbirtoklo a torvényes feltételeket igazolja, az elbirtok-
lis folytan nyert igényét érvényesithesse az 4altal, hogy a
tulajdonjognak részére leends bekeblezését eszkiozolhesse, s
ekként a tulajdonjogot megszerezhesse.

M. TUD. AKAD, BRTEK. A TARSAD, TUD, KOREBOL, 4
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IV. Igen fontos és a telekkionyvi rendszer életrevalosa-
ganak probakovét képezi annak helyes megoldasa, hogy a
bejegyzés miként és mily feltételek mellett eszkozolhessék.

Latjuk azt a temérdek sallangot, melylyel az nalunk
mail nap fel van czifrazva, egész orikulumszerii tudomanyt
csinaltak beldle, melynek szentélyébe még a jogiasz is félve
lép, s a telekkionyvhez érté biro specialitasként bamultatik.
Ez oka azutan, hogy az intézmény oly nehezen bir gyokeret
verni; a sok forma megdli a lényeget, és a fél inkabb kocz-
kaztatja jogat semhogy szembe szalljon azokkal a sok aka-
dalyokkal, vagyha szembe akar is szallani, nem képes azokat
lekiizdeni, mert nem hogy 6 tudna, de még iigyvédje sem
tudja, a folytonos elutasitasokban adott utasitasok ellenére
sem, sOt tan épen azért, mert ezek zavartik meg fejét
— eltalalni a dolog nyitjat.

Mi oka ennek? természetszerii kovetelménye-e ez az
intézménynek ? s ha nem, mi uton és moédon orvosolhato ? E
kérdések onkenyteleniil felmeriilnek jogasz és laikus elétt
egyarant, ha egy vagy mas iigyének szorgalmazasaba belé-
bonyolodik.

Nézetem szerint mind az mi bonyolodotta, s hosszadal-
massh teszi az eljarast, nem csak hogy nem kifolyasa a telek-
konyvi rendszernek, hanem ellenkezbleg az egy idegen jognak
felreértett magyarizata folytan, melynek elveit e téren is
megorizni kivantak, — tapadt rea.

Trtem a romai jogot. A kizépkorban a romai traditio-
nél kell§ justa causa a szerzési czimmel zavartatott ossze, s
ez létesitette azutan a szerzési czim és szerzési mod kozott
felallitott, azonban hibAsan a romai jog theoriajanak tartott
elméletet, mint az tébben, s legujabban Hoffmann Ferencz:
»Die Lehre von titulus und modus acquirendi, und der justa
causa traditionis« czimii miivében, e tan egész torténeti fej-
l6désének kimerité eloadiasa mellett részletesen kifejtette. )

1) Tudva van, hogy a traditional mindkét fél akaratkijelentése mel=
16zhetlen kellék volt ; az egyik a birtok Atruhdzdsira, s a masik annak
atvételére irdnyult. B kilesonds akaratkijelentés volt a justa causa, s
ebbdl csinaltdk azutdn a szerzési czimet ésa szerzési modot. L e részs
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Ez az elmélet, mely szerint minden szerzéshez szerzési
czim és szerzési mod kivantatik, szemben az élethen felmeriils
tényekkel ersltetett kivetkezményeket vont maga utin, melyek
gyakorlati alkalmazasukban szamos tévedéseknek voltak oko-
z6i, sot szimos esetekben a megkiillonboztetés lehetlensége
tiinik elé.

Ki fogna példaul elfogadhatolag megkiilonboztetni,
hogy az eredeti szerzésnél, vagyis az uratlan vagyon elfogla-
lasanal, mely tényben jelentkezik a szerzési czim és melyikben
a szerzési mod? vagy az ipso jure orokosodésnél, melyik
tényben fogja a doctrina a szerzési czimet, és melyikben a
szerzési modot felismerni ?

A régi elmélet hivei-e visszassagok elétt sem akartak
meghajolni, de mint helyesen mondja Unger, épen midén
ezekre és szimos mas esetekre vonatkozolag az elmélet he-
lyességét akartik bebizonyitani, legkirivobb bizonyitekat szol-
galtattak annak tarthatlansagarol. Igy az osztrak torvény
egyik tekintélyes kommentatora, ki e torvény szerkesztésénél
is tevékeny részt vett, az oly esetekben, mirél a fentebb idé-
zettek, a szerzési czimre és modra vonatkozolag mondja: »Sie
schmelzen in einander so, dass der nemliche Act, Titel und
Axrt zugleich sei« ') vagyis azt mondja, mit azujabb tan allit,
hogy a két tény kozotti megkiillonboztetés mereven fel nem
allithato. Mert bar kétsegtelen, hogy a szerzést sok esetben
bizonyos ténynek kell megeloznie, azonban két kiillonbozé tény
nem igényeltetik minden esethen a szerzéshez, s azért a szer-
zési czim- és modnak donthetlen alapelviil valo felallitasa
nem csak felesleges, hanem gyakorlati kivetkezetlenséget is
von maga utan.

Amde sokkal mélyebb gyokeret vert-e theoria a doctri-
naban, sem hogy a telekkinyvi rendszerbe is utat ne tort
volna, s ez egyik okozoja a rendszerben jelentkezé kompliczis
tasnak.

ben Hoffinann idézett mivén kiviil Unger ¢ System II. k. 10 ¢ kov. lap.
Stubenrauch : Commentar I. k. 501 s kov. 1. Windscheid : Lehrbuch des
Pandectenrechts I. kot 482, s kov, 1.
1) Zeiler : Commentar II, kot, 157. 1.
4%
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Az ingatlanokra vonatkozolag is alkalmaztatott, hogy
az ligylet, melynek folytin az atruhazasi akarat kijelentetik s
elfogadtatik, képezi a szerzési czimet, melynek érvényes jog-
alapon kell nyugodnia, a telekkonyvi bejegyzés ténye pedig
képezi a szerzési modot. Ez azutin a jogossdgi alapelvvel
(Legalitiits Princip) hozatott kapesolatba.

A jogossagi alapelv e modon valo alkalmazésa folytaa
a szerzési okmany a telekkinyvi hatosfignal bemutatando, s
az vizsghlatat arra is tartozik kiterjeszteni, hogy a szerzési
iigylet érvényes jogalapon nyugszik-e ?

Bz a szabaly okozza azt, hogy a telekkonyvi hatosag
egyuttal biroi vizsgilatot is teljesit, s okozza, hogy a telek-
konyvi hatosagok az iigyforgalomnak megfelelni nem képesek:
Ivekre terjeds adasvételi vagy mas szerzédéseket, vagyon
felosztasi okiratokat, szoval a bekebelezés alapjaul szolgilo
minden okméanyt at kell a telekkonyvi birdnak betiiznie, hogy
vajjon annak egyik vagy mésik pontjabol nem bukkan-e elo
valamely érvénytelenségi ok ? s e munka képezi a telekkonyvi
birak teenddinek két harmad részét; ez teszi az eljarast
bonyolulta és nehézkesse, s okozza, hogy a telekkonyvi iigyek-
ben, melyekre nézve a forgalom s kizgazdasagi érdekek az
azonnali elintézést teszik kivanatossé, félévi sot régibb 1d6bol
is szarmazo hatralékok halmozodnak ossze.

A jogossagl alapelvnek ily alakban leend6 fenntartasa
ujabb idében tobh oldalrol tAmadtatott meg, és meltan ; mert
valoban tagadhatlan, hogy a vagyon feletti szabad rendelke-
zés eszméjével ellenkezik az, hogy midén a tulajdonos vagyo-
nat atruhézni kivanja, és ebbeli szandékat komolyan és a
torvény Aaltal eloirt iinnepélyességgel kijelenti az Allam a
helyett, hogy arra allitana fel biztositékot, hogy a szerz6dé
felek akarat elhatarozasa a dolog helyes megértése utan
komolyan jelentetett ki, kényszeriti azokat az atruhazis oka-
nak el6adisara, s ez altal az ingd és ingatlan vagyon feletti
rendelkezés kozott, nem csak a kozérdek kivetelte és a vagyon
kiilonboz6 minGsége 4ltal indokolt alaki szabalyolk tekinteté-
ben tesz kiilonbséget, hanem magit az egyéni elhatarozas
indokanak jelentoségét illetéleg, az atruhazas tényére is ki-
hato megkiilonboztetést allit fel,
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Tagadhatlan ugyan, hogy a dologbeli jogok megszerzése
mas szempont ala esik az ingd, mint az ingatlan vagyonnal,
mar csak azért is, mert emezeknél a tényleges atadas nem
lehetséges, de e szempontok kiilonb6zo volta nem indokolja
azt, hogy az atruhazasi szabalyok kozotti killonbseg kiterjesz-
tessék oda is, hol-e szempontok kiilonbozé volta azt mar nem
igényli, hol nem az alak, hanem a mindkettovel kozos anyagi
jog forog szoban.

A tapasztalas tanusitja, hogy a jogczim féltekeny vizs-
galata, mig egy részrol korlatolja a rendelkezési szabadsagot
és a telekkonyvi hatosagot az iigyek gyors menetét hatraltato
teendokkel terheli, mas részrol maganak a telekkonyvi intéz-
mény biztossaganak is inkabb hatranyara mint elényére szol-
gal, mert a jogezim gyakran ad uriigyet a bejegyzések meg-
tamadasara.

Nem indokolja a jogalap kimutatasanak szitkséges voltat
az a mellette felhozatni szokott érv sem, hogy ez altal a jog-
tudatlan egyének kijatszasoktol ovatnak meg, mert az, ki bir
okmanyt szerezni, melynélfogva a vagyon rea atruhaztatik,
annak nem sok faradsagiba keriill ebbe a jogezimet is belé
csempészni. Kiillonben az atruhazas feltetelezi egy ezt meg-
elozott szerzodés létrejottet, melybol kivilaglik a szerzés jog-
alapja, csakhogy ennek vizsgalata nem képezi a hatosag teen-
doit, s az atruhazas létrejotte nem ettél, vagy ennek jog-
alapjatol van feltételezve.

Az allam kotelessége nem abban all, hogy egyesck sza-
balyos alakban kijelentett akaratnyilvanitasanak indokat
kutassa, hanem hogy arrol szerezzen meggyézodest, hogy az
atruhazo jogositva van-e az dtruhazott vagyonnal rendelkezni
¢s hogy akaratkijelentése onkényt és minden félrevezetés
nélkill az okmanyban foglaltak megértésével tortént legyen ;
s arra szerezzen hiteles és megbizhato kozegeket, melyek az
illetot nyilatkozatanak lényegérdl és horderejérél felvilago-
sitvan, nagyobb megnyugvast szolgaltatnak, mint a jogczimet
magéban foglalo, s a tulajdonos kijatszasira torekvo egyén-
nel szovetkezett gonosz czimborik altal eléttemezett okmany.

Arrol, hogy az atruh4zas valoban s komolyan kijelen-
tetett a hiteles kozegek szolgaltatnak biztositékot, ez magara
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a jogiigylet bens6 érvényére nézve is nagyobb biztositek a
maginszerzodésnél ; avagy tévesztésnek ¢s erdszaknak zart
ajtok mellett nem nagyobb tere van-e, s nagyobb biztositékot
nyujt-e arra, hogy az meg nem tortént, a jogczimnek a szer-
zodéshe valo beigtatisa, mintha az atruhazés ténye hiteles
kozeg elott torténik ? ha az atruhézo tévedéshe ejtetik, vagy
ellene erdszak hasznaltatik, a jogczim beigtatasa oly mellékes
dolog, mely ez ellen ovszerill nem szolgal, és ha ellenére a
hiteles kozegeknek ily visszaélés mégis megtirténik, azért
hogy az atruhazasi szerzédés a bird elé nem keriilt, annak
megtamadasa kizarva épen tigy nincs, mintha az a biroi vizs-
galaton keresztiill ment volna. Azt, hogy tortént-e tévesztés,
vagy eroszak, a biro, ha a szerzédést megvizsgalja is, annak
holt betuibél nem fogja gy sem kiolvasni, esak idét tolt vele,
a nélkill, hogy e munka a sértett félre nézve haszonnal jarna.

Ezek voltak indokai, hogy ujabb idében a jogezim ki-
mutatisanak mellozése fele hajlik a jogaszi kozvélemény
iranya.

Az elso példat erre Francziaorszdg adta, melynek az
ingatlanok atruhizasara vonatkozo hianyos rendszerében leg-
kevesbbé gancsoltatott az a szabaly, melynélfogva a jelzalog-
6rok a bejegyzés alapjaul szolgalo okméany belsé kellékeit nem
vizsgaljak, de f6 befolyassal volt ezek terjesztésére a meck-
lenburgi jelzdlogtirvény, mely a jogossagi alapelvnek ma is
még altalaban divo alakjat teljesen mell6zte, s az uj torvény
gyakorlati alkalmazasa kivalo eredményt mutat fel.

A telekkonyvi iigy reformja szoba jott a IL és IIL
német jogaszgyiiléseken is és a telekkonyvi bejegyzéseknél a
jogalap vizsgalatanak mellozése hatarozatilag kimondatott. 1)

A jogasz kozvélemény mindezen nyilvanulisai csak las-
san birnak tért foglalni a megszokott régi rendszer ellen.
Az ujabb torvények legtobbjeiben mint a szisz, ?) a ziirichi °)

1) Lasd e részben Bornemann és dr. Mayer inditvanyait és dr.
Kerstoff véleményét a ITT. német jogaszgyulés targyalasainak I. koteté-
ben 73. és 84. lap, és Liihrsen véleményét. U. o. 85—97. lap ; valamint
a szakosztalyi targyaldsok IL kot. 192, s kov. lap.

?) Szdsz polg. torvénykonyv 287. §. és 376. §.

%) Zirichi torvény 534. §.
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a graubiindteni !) és schaffhauseni ?) torvényekben a jogezim
kimutatiasa a bejegyzés mellozhetlen kelléke gyanant van
eloirva.

A nagyobb német allamok koziil az els6 radikalis lépést
e részben Poroszorszdg tetle, mely 1872. évben kelt, s tobh-
szor idézett torvényében gy a tulajdonjogra, ®) valamint az
ezt korlatozo dologbeli jogokra vonatkozolag *) a telekkonyvi
bejegyzést egyedill a felek beleegyezésétol teszi fiiggove a
nelkiil, hogy a jogezimet magaban foglalo okmanyok bemu-
tatisat eléirné.

Hogy ezt tartom nézetem szerint helyesnek, azt azok
utan, miket e részben épen most elgadtam, tan mondanom is
folosleges, azonban e rendszer egyik mellézhetlen kovetel-
ménye, hogy a felek akaratkijelentése hiteles személy el6tt
torténjek, és ez altal bizonyittassék.

Poroszorszagban maga az » Auflassung« ténye vagyis az
atrubdzas kijelentése a telekkonyvi hivatalban torténik. Ez
nalunk aligha ki lenne vihetd, s azért mas kozegek fele kell
vetni szemiinket.

Nem akarom felujitani azokat az igen érdekes vitakat,
melyek nem régiben a torvényhozas termeiben, a jogaszgyii-
lésen és a lapokban a kozjegyz6i kényszer kérdeése felett foly-
tak, s csak annak a nézetemnek kivanok roviden kifejezést
adni, hogy e kényszert a helyes telekkinyvi rendszer mellz-
hetlen kelleke gyan&nt tekintem, melynek létesitését a jog-
biztossag és a munkafelosztas helyes elve egyarant igényelnek.

A kozjegyzo megallapitja és irasba foglalja a felek nyi-
latkozatait, ezt beadja a telekkonyvi hatosaghoz, mely ennek
alapjan teljesiti a bejegyzést. Mily biztosan, mily kevés mun-
kaval, s egyszerii természetes uton s modon lenne végrehajtva
az egész.

1) Graubtindteni torvény 187. §.

2) Schaffhauseni térvény 476. §.

3) 1. §. Im Falle einer freiwilligen Verdusserung wird das Eigen-
thum an einen Grundstiick nur durch die auf Grund einer Auflassung
erfolgte Eintragung des Eigenthumsiiberganges im Grundbuche erwor-
ben. V. 6. a telekkonyvi rendtartds 2. 49. és 50. §§.

4) L. az idézett torvény 12. és 13, §§-ait.
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Az tigylet alapjaul szolgalo szerzodes lehet magan ok-
many, de ha az a kozjegyzé clott kottetik is, az atruhazasi
nyilatkozatnak kiilon okményban kell foglaltatnia, mely a
telekkonyvi hatosagnal marad, mig a szerzodés a felek tulaj-
donat képezi és azok kezeinél hagyando.

Ha czzel az eszmével ki nem bekiiliink, le kell monda-
nunk arrol is, hogy a telekkonyvi iigyct a sziikséges biztossag
megovasa mellett egyszerisitsitk annyira, a mennyire azt a
mai forgalom igényei megkivanjik; pedig czélt csak akkor
érhetiink, ha a javitist nem a hivatalnokok folytonos szapo-
ritasiban, hanem a rendszer egyszeriisitéséhen keressiik. Ez
nézetem szerint a lényeg, mely eddig gyakran szem el6l
tévesztetett.

V. Eloadvan ezek szerint a telekkonyvi tulajdonszerzés
modjat, hézagos lenne ez eloadasom, ha szerzett tulajdonjog
érvényesitése, s illetoleg az e részben kereset ellen érvénye-
sithet6 kifogasok, valamint a bejegyzett tulajdonjog megta-
madhatasanak eseteire ki nem terjeszkedném. Annal kevéshé
mell6zhetem ezeket, mert belolik is igen gyakran kovicsolta-
tik fegyver a telekkonyvi rendszer ellen.

A telekkonyvi tulajdonost illeti meg a jogszerit birtok,
s ennclfogva jogositva van azt, ki tole e birtokot elvonja vagy
annak szabad gyakorlataban korlatolja, tulajdonkeresettel
megtamadni.

Ha e tétel minden mellektekintetek nélkill mereven
alkalmaztatik, ily megtamadas ellen nem tétethetik méas kifo-
gas, mint hogy az illeté nem telekkonyvi tulajdonosa a bir-
toknak, mert a birtok a telekkonyvi tulajdonost illetvén, min-
den mas kifogas nyujthat ugyan alapot a tulajdonjog megté-
madasara, de mindaddig, mig a telekkonyvi tulajdon fennall
a birtok atadisa téle ily kifogas folytan meg nem tagadhato.

Voltak esetek, hogy ez az elv a mi judikaturankban is
mereven alkalmaztatott. ) Bz azonban gyakran a legnagyobb
igazsagtalansagra vezet, jelesiil pedig abban az esetben, midon
a tulajdonos sajat ténye ellenében lép fel a tulajdonkeresettel

1) L. Dintsénytdr V1. folyam 54. lap,
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p- o. 4 eladja birtokat B-nek, ez elmulasztja a tulajdonjogot
nevére bekebeleztetni, s A keresettel fellép és koveteli telek-
konyvi tulajdonjoga alapjan a birtok atadasat. Ha ez elv me-
reven alkalmaztatik — és sokan vannak tekintélyes jogaszaink
kozott abban a nézetben, hogy ezt ekként kell alkalmazni —
B nem élhet a tulajdonkereset ellen azzal a kifogassal sem,
hogy 6 magatol felperestol szerezte meg a birtokot. E jog-
szerzés ugyan jogot ad neki tulajdoni igényét érvényesiteni
az elado ellen, de mindaddig mig az van a telekkényben tu-
lajdonosként bevezetve, a birtok tekintet nélkiil minden ki-
fogasra ot illeti. Az elv ily merev alkalmazisa annal silyo-
sabb fegyver a telekkonyvi rendszer ellen, mennél gyakoribb
eset az, hogy az atiratas a vevo altal elmulasztatik, s mennél
gyakrabban vagyunk ennek folytan tapasztalni kénytele-
nek, hogy mindennapi esetté kezd vélni, hogy a tulajdonos
s még gyakrabban orokosei, sajat illetve jogelddjiitk ténye
ellenére tulajdonkeresettel lépnek fel a be nem kebelezett
vevo ellen.

A porosz térvény az e részben szarmazo visszas helyze-
tet akként vélte orvosolni, hogy kimondotta, miszerint ily
esetben a birtokos az adisvétel tényét nem kifogéis, hanem
ennek alapjan tulajdonjogat viszonkereset utjan érvényesit-
heti, 1) megkivanta tehat menteni az elvet, de mégis modot
akart nyujtani arra, hogy a birtokos johiszemiileg szerzett
jogait érvényesithesse.

A legtobb torvény, igy az osztrak sem tartalmaz e rész-
ben hatarozott szabalyokat, és mégis azt tapasztaljuk, hogy
az elv atalaban ily mereven nem alkalmaztatik, s annak oly
modon valo alkalmazisa, mint fentebb emlitettem a mi judi-
katurankban is csak kivételesen torténik s rendszerint felpe-

1) §. 7. »Hat der Beklagte von dem Kliger oder seinem Rechts-
vorginger auf Grund eines dem Eigenthumserwerb bezweckenden
Rechtsgeschiftes den Besitz des Grundstiickes erhalten, so sind die aus
dem Rechtsgeschift herzuleitenden Rechte, nicht als Einrede, sondern
als Wiederklage geltend zu machen. V. 6. Achilles Die preusischen
Gesetze iiber Grundeigenthum und Hypothec 26. 1. 24) jegyz. alatt,



58 ZLINSZKY IMRE

res ily esetben abbol az indokbol utasittatik el keresetével,
mert sajat ténye ellen fellepni nincs jogositva. ¥) De miutan
ez a torvény szavaibol ki nem tiinik, épen a korill forog a
dolog salypontja, hogy mi jogi alapon hasznalhatja fel alpe-
res a tulajdonos tényét kifogasképen ?

Ezt a jogtudosok kiilonbozé modon igyekeztek kifejteni.

Awrndts, ?) Unger 3) és Kirschidlter *) a romai jognak
»exceptio rei venditae et traditae« kifogasat vélik alkalma-
zandonak. Mar Béhr felemlitette a porosz torvény felett ivt
biralataban, hogy a telekkényvi rendszer mellett e kifogasnak
értelme nincs, °) még behatobban mutatta ki azonban e véle-
meény alapjanak hibas voltat Strohal ©).

s nézetem szerint is all az, hogy a fentebbi kifogis a
telekkonyvi rendszer mellett alkalmazast nem talalhat. Mind-
azon eseteknek, melyekben a romai jog a rei venditae et tra-
ditae exceptionak helyt ad, az az egy kozos jellege van, hogy
a tulajdonos a szoban forgo dolgot az uj szerzének tulajdonul
adta at, habar az atruh&zas nem tortént is meg, vagy is hogy
a tulajdonos annak a cselekvénynek, melyet a torvény az
az ingatlanok atruhézasanak modjaként ir el6 vagyis a tra-
ditio tényleges foganatositasara valo akaratjanak kifejezést
adott.

Tehat az excepcio venditae és traditae kifogasnak nem
az elvontan tekintett birtokatadas az alapja, hanem az,
hogy a birtokatadas, mely a tulajdon atruhazasinak modjat
képezte, az ingatlan vonatkozo dologi szerzodés tényleg végre-
hajtatott.

1) Igy p. 0. a Dintvénytdr XIV. folyamdban kézlott 160. szamt
hatdrozat szerint: » ...a telekkdnyvi tulajdonos sem kovetelheti a
torvény szerint jaré tényleges birtoklast, ha ellenfelének birtoka a tulaj-
donos sajat tényén alapszik.«

2) drndts : Gesammelte civilrechtliche Schriften III, k. 164, s kov.
lap, tovabba 372. 373. és 429 s kov. 1.

8) Unger: az 1868, évi Gerichts-Zeitung 26. szamaban.

4) Commentar, 173. 1.

9) Biihr: Die preussischen Gesetzentwiirfe iiber die Rechte an
Grundvermogen 150. 1. V. 6. Achilles i. m. 26. 1. 24) jegyz. alatt,

%) A Griinhut-féle folyoirat IIL kot, 156, 1.
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Minthogy pedig a telekkonyvi ren dszer mellett a birtok-
atadas, mint a dologi szerzédés végrehajtasanak alakja helyt
nem foghat, miutan az élok kozotti atruhazas a tényleges ata-
das altal semmi uton és modon és semmi alakban sem tortén-
het meg, nyilvanvalo, hogy a tulajdonszerzés kozott a romai
jog, s a telekkonyvi rendszer kozotti kiillonbséget tekintve, a
tényleges atadas, s az ebbol meritett exceptio helyt nem
allhat. 1)

Sokkal helyesebb az a nézet, melyet mar Kraintz *) meg-
penditett, de nem birt kivetkezetesen keresztiil vinni, s melyet
ujabban Strohal helyesebb jogi constructioval fejtett ki, ¢) s
mely szerint az ingatlan birtokba adasa altal nem szarmazik
dologbeli joga, hanem annak az iigyletnek folytan, melynek
kivetkezménye a birtokatadasa volt az elado és a vevo kozott
oly kotelmi viszony fejlédik ki, melynek folytan a vevo neki
atadott delog birtoklasara, illetve annak megtartasara jogo-
sitva van.

Ha B megveszi a birtokot A, — hol mint annak telek-
konyvi tulajdonosatol kétsegkiviil kovetelheti, hogy az az
elado altal a szerzodésben elvallalt kitelezettseg folytan neki
atadassék, s ezt kovetelheti a nélkiil, hogy egyuttal a birtok-
nak nevére leendé atiratasat kérné vagy eszkozolneé.

Ha tehat a vevo a birtokatadasat kovetelheti a nélkil,
hogy a tulajdonjogot nevére kebeleztetné, természetes, hogy e
jogat érvényesitheti akkor is, ha a birtok nékie atadatvin,
azt az elado tulajdonkeresettel tamadja meg; vagyis a kozot-

titk fennallo szerzédés folytan az eladora harult azon kitelem-

nek, mely neki bizonyos jog érvényesitésére nyujtott igényt, e
jog megtamadasa ellen magat védje.

Vagyis a vevé kifogasa nem valamely 4ltala megszerzett
dologbeli jogon, hanem a telekkonyvi tulajdonos s kozte lét-
rejott kotelmem alapszik, a vevé (B) nem azért nem tartozik
a telekkonyvi tulajdonosnak a birtokat atadni, mert az nem

1) V. 6. Strohal i. m. 156, Hogy a classicus jog sem taldlhat erre
alkalmazast, 1. u. 0. 157, s kov. 1.

2) Az Gsterr. Ger. Zeitung 1868, évi 98., 99. szimaiban,

3) Strohal id. ért. 166. 1.
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tekintend6 tobbé tulajdonosnak, hanem azért mert a tulajdo-
nos a koztik letrejott szerzodeés folytan maga adta at neki a
birtokot, hogy azt mint sajatjat hasznalja. A vevé birtoklasi
joga az elado ecllen tisztan személyes jog; mibél kifolyolag az
csak is ellene, s nem harmadik személyek ellen érvényesitheto.
Ha tehat A a B-nek atadott birtok tulajdonjogat C-re atru-
hazta s ez tulajdonjogat hekebeleztetve a birtokban léeve B
ellen tulajdonkeresettel 1ép fel ez ellen mar az elgbbi tulajdo-
nos altal tortént atadassal, melybél csak személyes joga széar-
mazik nem védekezhetik. ~— Kz ellen ha igénye van csak
amannak telekkonyvi joga megtamadéasiara inditott perrel
léphet fel.

Ios eként elértiink ama mésik, — s e fejtegetéseim utoso
kérdesehez t. 1. hogy kinek, s mely esetben van joga masnak
telekkonyvi jogat megtamadni ?

Ugy hiszem legegyszeritbben, s talalobban jelzem e
részbeni allaspontom azzal, hogy nézetem szerint egyaltalan
nem kovetelménye a helyes telekkonyvi rendszernek, hogy a
kozvetlen szerzo joga érvénytelenségének megtamadasira a
polgarijog szerint fennallo altalanos eléviilésiidénel, rovidebb
hatarido tiizessék ki, mig ellenben a helyes telekkonyvi rendszer
feltétlen kovetelményének tartom, hogy harmadik személyek
johiszemiileg szerzett jogai, jogelodjitk joganak semmis vagy
megtimadhatlan volta folytan ne érvénytelenithessenek. Ha ez
az cly kivetkezetesen keresztiilvitetik, annyi tér jut a materialis
jognak, mennyi a helyes telekkonyvi rendszer korlatai kizott
lehetséges.

Az ujabb torvényhozasokban is ezt az irdnyt latjuk
érvényre emelve; de hosszt éveknek kelle lefolynia addig
mig az eszmék ez iranyban tisztazodtak, s a helyes at, melyen
a czél elfog éretni felismertetett.

Az elso kisérletek a materialis jognak a telekkonyvi
rendszerrel valo kiegyenlitésén firadoztak, amannak advan
elonyt az utobbi felett, mely torekvések azutan oly nemii
intézményeket sziiltek, mint az osztrak torvény harom éves
elbirtoklasi intézmeénye, mely torz sziilott nalunk ma is hataly-
ban van.
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Az osztrak torvény 1467. §-a, mely ezt az intézményt
létesitette, eloszor teljesen ingatagga tette a telekkonyvi hitelt,
mert a legjobb hiszemii szerzé jogat harom évig megtamad-
hatonak mondja ki azért, mert valamelyik el6zojének joga
érvénytelennek mondatott ki; tehat a telekkonyvi tulajdonos
johiszemiileg szerzett joga 3 évig biztossagot nem élvez; e
mellett ebben az intézményben ki van mondva az is, hogy a
telekkonyvi tulajdonos harom év alatt jogat, minden ellen-
mondas ellenében elbirtokolja, mi ujabb ellenmondést és kép-
telenséget foglal magiban. A torvény kimondja egy helyen,
hogy az a tulajdonos, ki a telekkényben ilyennek ki van tiin-
tetve, s mis helyen meégis azt a tételt allitja fel, hogy ennek
3 évig kell bhirnia a tulajdonjogot, hogy azt elbirtokolja, vagy
is felallitja azt a képtelenséget, hogy a tulajdonos sajat tulaj-
donjogit birtokolja el. Nem elég ha azt johiszemiileg meg-
szerzi, hanem hogy biztos legyen el is kell azt birtokolnia. Az
osztrak torvény e helytelen intézménye tobb helyrol tamad-
tatolt meg, és méltan, ') s e megtamadasok a Lajthan tal
mar elértek ezéljukat, mennyiben a veszély, mely ez intézmény
altal a telekkonyvi hitelre haramlik, az osztrak uj telekkonyvi
rendtartas altal orvosolva van. E torvény kimondja ugyanis:

Hogy ha a torlési per csupan azon személyek ellen intéz-
tetik, kik a telekkonyvi bekebelezés altal kozvetleniil szerez-
ték meg azt a jogot, melynek kitorlese kervetik, vagy ha a
kereset kizirolag a peres felek kozotti jogviszonyra vonatko-
zik, a keresetjog eléviilése a maganjognak altalinos eléviilési
szabélyai szerint biralando meg ; *)

1) Lisd killontsen Frner : Das Pablicitits Princip, melyben igen
érdekesen vannak az osztrik torvény keletkezésekor uralgh jogi kizvéle-
mény, s ez intézmeény keletkezésére hato okok elbadva. V. 6. Kraintz:
Die leitenden Principe der biirgerlichen Rechte czimii értekezésével, az
Osterr. Gerichts Zeitung 1868, évi 98—100. s 1869, évi 13. s kov. sz

2) 62. §. »Wenn die Loschungsklage gegen diejenigen Personen
gerichtet werden soll, welche unmittelbar durch die Einverleibung, aug
deren Lischung geklagt wird, Rechte erworben haben, oder von einer
Haft befreit worden sind, oder wenn sich die Klage anf solche Verhiilf.
nisse stiitzt, welche unmittelbar zwischen den Kliger und den Geklagten
obwalten, so ist die Dauer des Klagerechtes nach den bestehenden civils
rechtlichen Bestimmungen iiber die Verjihrung zu beurtheilen.
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ha ellenben a bekebelezés érvénytelenségének kimond4sa
altal harmadik személyeknek jogai is érintetnek, az ki ezt
megtimadni akarja, a f6l folyamodasi hataridé alatt a beke-
belezés vitas voltat bejelenteni, s legfeljebb tovibbi 60 nap
alatt keresetét mindazon személyek ellen, kiknek telekkonyvi
Jogat érvényteleniteni kivanja, beadni tartozik. B hatarids
lejarta utin a bekebelezés érvénye harmadik személyek iré-
nyiban csak abban az esetben timadhato meg, ha azok e
bekeblezések érvénye tekintetében nem voltak johiszemben. 1)

Hasonlo elvet talalunk a Szisz torvényben és az 6j
porosz torvényben is.

A Szész torveny hatarozottan kimondja, hogy a jogsze-
riileg szerzett telekkonyvi jog csak akkor timadhato meg, ha
a bekebelezés semmis vagy megtimadhato alapon tortént.
Rs ha harmadik személyek 1dokozben jogokat szereztek, e
Jogok kitorlese csak abban az esetben kérhetd, ha azok jog-
elodjiik joganak hamis vagy megtamadhato voltarol tudomas-
sal birtak. 2)

A porosz torvény hasonloan kimondja, hogy a tulajdon-

1) §. 63. » Wer jedoch eine Einverleibung, von deren Bewilligungen
vorschriftmiissig verstindigt worden ist, auch gegen dritte Personen
als ungiltig bestreiten will, hat binmen der Frist, die Ihm zum recurse,
gegen deren Bewilligung zukédme, bei dem Grundbuchsgerichte die An-
merkung, dass die Einverleibung streitig sei, anzusuchen, und entweder
zugleich, oder lingstens binuen weiteren 60 Tagen nach Ablauf der Re-
cursfrist die Klage auf Loschung gegen alle Personen wirklich zu iiber-
reichen, welche durch die bestritene Einverleibung ein biicherliches
Recht erlangt, oder weitere Einverleibungen oder Vormerkungen darauf
erwirkt haben.

Nach ablauf dieser Frist kann auf die Loschung der bestrittener
Einverleibung gegen dritte Personen ... welche biicherliche Rechte
darauf erwirkt haben, nur dann erkannt werden, wenn sie sich hinsicht-
lich der Giltigkeit derselben nicht in guten Glauben befinden.

2) Szasz polg. torvénykonyv 278, §. »Ist die Eintragung in Folge
eines nichtigen oder anfechtbaren Rechtsgrundes geschehen, so ist der
eine Betheiligte gegen den anderen berechtiget die Loschung der
Eintragung zu verlangen, Sind dritte Personen als Eigenthiimer einge-
tragen worden, so kann eine Loschung ihrer Eintragung nur verlangt
werden, wenn Sie zur Zeit derselben von der Nichtigkeit oder Anfecht-»
barkeit des Rechtsgrundes der frilheren Eintragung Kentniss haben.
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jog Aatruhazisa a maginjogban kimondott esetekben ') meg-
tamadhato, de id6kozben harmadik személyek 4ltal visszteher
mellett és a telekkonyv helyességében bizva szerzett jogok
érvényben maradnak. 2)

Mindeniitt az az elv van kimondva, melyet fentebb én
is a magaménak vallottam, de mindeniitt ki van mondva az
is, hogy csak is a johiszemii harmadik szerzok részesiilnek
védelemben ; s itt ismét egy fontos és sokat vitatott kérdés
el6tt allunk, t. i. annak megéallapitasa 4ll cléttiink, hogy ki
tekintendé a telekkonyvi jogszerzés lényegének szem eltt
tartisa mellett, jo s illetve roszhiszemii jogszerzonek.

E részben a leggyakrabban felmeriilé és a legtobh vitat
eloidézett eset az, hogy ha valaki eladta birtokat, de a vevo
tulajdonjogat be nem kebeleztetvén, az elado ugyanazt a bir-
tokot késobb mésra ruhfizza at, mely utobbi szerzo az el6bbi
atruhfzasrol tudoméassal birt, mind e mellett azonban a tulaj-
donjogot mnevére hekebelezteti, vajjon-e tudoméasa &llapit-e
meg oly roszhiszemiiséget, melynél fogva az elébbi vevo az
utobbi szerzo hekebelezett tulajdonjoganak megtamadasira
jogositottnak tekintendo?

Az osztrak torvény nem tartalmaz erre vonatkozolag
hatarozott szabalyt, s azért eltéré nézetek is vannak-e kér-
désre nézve. Igy tobbek nézete szerint, kik kozott elsé helyen
Schuster *) all, maga az elgbb tortént eladas felol valo tudo-
mas mar megallapitja a roszhiszemiiséget. E nézetet osztjak
az osztrak jogaszok kozill Nippel') és Fiiger von Rechtborn,®)

1) Ilyenek : 1) ha a bejegyzés alapjiul szolgald okmédny hamis,
hamisitott, vagy nem onjogu személytol eredt; 2) ha a szerzd tudta,
hogy az eladé nem tulajdonosa az eladott birtoknak ; 3) ha a bejegyzés
a bejegyzett tiltott cselekménye folytan tortént; 4) ha a es6dtorvény
szerint forog fenn megtiamadasi ok. — Lidsd Achilles i. m. 27. lap, 29)
Jegyz. alatt.

2) §. 9. Es bleiben jedoch die in der Zwischenzeit von dritten
Personen gegen Entgelt und im redlichen Glauben an die Richtigkeit
des Grundbuchs erworbenen Recht ain Kraft,

3) A Pratobevera altal kiadott »Materialien« ezimii gyiijtemény
VI. kitetében 220. s kov. lapon.

4) Erleuterungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches IIL,
kot, 376. s kiv. lapon,
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magyarjogaszokkoziil pedig Halmosy") és Herczegh Mihdly;*):
a tekintélyes jogészok tobbsége azonban az ellennézet vagy
is a mellett van, hogy az utobbi szerzének mar elébb szerzett
igényérdl valo tudomésa a roszhiszemiiséget még magaban
veve meg nem Allapitja. Enézetet vedik: Winiwarter 3) Stuben-
rauch,*) Kirchstitter, °) Unger, ©) Pratobevera, 7) Hoffmann, *)
Strohal, °) Exner 1°) és masok. Bz a nézet valt uralkodova a
gyakorlatban is, és valamint a bécsi legfobb itéloszek, 11) agy
a mi f6bb birosagaink is 12) kivetkezetesen azt az elvet alkal-
mazzak, hogy az utobbi szerzé tudomasa més altal elébb
szerzett igényrol nem képez roszhiszemiiséget.

Ts én aként vagyok meggyozodve, hogy-e gyakorlat

5) Systematische Darstellung der Rechtswirkungen der Eintrige
in die Offentlichen Biicher. 25. §.

1) A telekkinyvi rendtartas alapelvei 12—13. L

?) Telekkionyvi rendtartds 209, 1.

%) Das osterreichisch biirgerliche Recht systematisch dargestellt,
I11. kit. 205. s kov. lap.

4) Commentar zum allgemeinen osterteichischen biirgerlichen Ges
setzbuche I. kot. 543. L.

5) Commentar zum &sterreichischen allgemeinen biitgerlichen

resetzbuche 198 s kov. 1.

6) Uber den Entwurf eines binrgerlichen Gesetzbuches fiir das Ko~
nigreich Sachsen.

7) Schuster fentehbi értekezéséhez tett jegyzeteiben.

8) Zur Lehre vom Titulus und modus acquirendi 34, 1.

%) Die Eintragungs Theorie nach Osterr. Recht (Griinhut folyoé-
irata I1. kot. 764. s kiv. 1.)

19) Das Publicitits Princip im oOsterreichischen Hypothecenrecht
és Reclitserwerb durch Tradition 288. 1. 2) jegyzet alatt.

11) Az osztrak legfébb itéloszék azonban esak a legajabb idében
foglalta el ezt az dllispontot, el6bb inkidbb az ellenkezd irany volt uralgd
hatirozataiban (Lasd az erre vonatkozo hatarozatokat idézve Kirchstiit-
ter Commentdrjiban 200. lap, 14) jegyz. alatt), legujabban azonban haté-
rozottan az altalunk is védett allaspontot foglalta el, midén itéletkony-
vébe a kivetkezo tételt igtatta be: »Der §. 440 des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches setzt mnicht voraus, dass der die Intabulation
erwirkende Erwerber von der fritherer fﬂ»er]assung derselben Sache an
einem anderen keine Kentniss habe.

12) T, a dr. Dirday s tarsai dltal kiadott Dontvénytir IX, folya-
maban 273., XIL folyamaban 115, és XIII. folyaméban 67. lapon koz-
16tt hatdrozatokat,
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valamint egy részrél jogi szempontbol teljesen korrekt, s a
telekkonyvi rendszer kivetelményeibél folyo k'dvetkezetésség,
gy mas reszrol teljesen megfelel az osztrak torvény pos1t1v
rendelkezéseinek és a torvényhozas intenczioinak.

Az osztrak torvény 440 §-a ugyanis azt mondja, hogy
ha valaki ugyanazt a birtokot egymésutan két kiilonbhozo
személyre ruhazta at, azt illetendi a tulajdonjog, ki a bekebe-
lezést elobb kérte. Ennyit tartalmaz a torvény s nem tobbet,
nem csatol-e felallitott szabalyhoz sem feltételt, sem kivételt
alola new allapit meg, pedig ha a torvény-e szakaszban foglalt
esetet csak mint rendszerinti szerzési modot kivanta volna
megallapitani, s azt az esetre, ha ez elébbi atruhazasrol az
utobbi szerzé tudoméassal birt, alkalmazandonak nem tartotta
volna, alig hihet6, hogy a szakasz végére azt a nehany szot :
»kivéve ha az elsé szerzore tortént atruhazas fell tudoméasa
volt« oda ne illesztette volna, s miutan ezt nem tette okszeriien
kovetkeztetheto, hogy e tudomast akadalyul nem tekintette.

Ezzel szemben nem helytallok az ellennézetiiek érvelései.

Schuster abbol indul ki, hogy a mint az elado a dolog
atruhézasara nézve a szerzodést megkototte, kitelezte magat,
hogy azt a szerzé fél tulajdonaba adja at, 6 tehat addig mig
az atadas, illetve a bekebelezés meg nem torténik, a dolognak
csak Orzéje, s azt annak nevében birja, kire azt atruhazta, ha
err¢l az utobbi vevé tudoméssal birt, ha tudta, hogy az elado
a dologrol tobbé johiszemiileg nem rendelkezhetik, s azt-e
tudomésa ellenére mégis megveszi, ez 4ltal oly roszhiszemii
tényt kovet el, melynél fogva tulajdonjoga megtamadhato és
érvenytelenitheto. 1)

Amde ez érvelés nem 4ll, mert mindaddig mig az elado
tulajdonjoga a telekkonyvbe be van kebelezve, az nem 6rzéje,
hanem a torvény szerint valosagos tulajdonosa a birtoknak,
kit harmadik személynek ilyennek tekinteni jogaban all; a
harmadik személy egy a tulajdonos altal massal kotott szer-
z6dés altal kotelezve nincs s azt ha jogot akar szerezni figye-
lembe venni nem tartozik. ?)

1) Pratobevera : Materialien, VI. k. 220 —262. 1.

%) V. 6. Weinwarter i. m. 11, k. 205. lap. — Stubenrauch i. m. 1.
kot. 542. 1.
M, TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD, KOREBOL. )
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Hasonloan nem helyt allo Nippel érvelése sem, ki az
utobbi szerzé tulajdonjoginak megtamadasat a kartéritési
kotelezettséggel akarja kapesolatba hozni, s aként érvel, hogy
miutan az elsé szerz6é az Aaltal, hogy a rea el6bb atruhazott
dolog, utobb maéasnak tulajdonaba adatott at, kart szenved,
mely karnak szandékos okozoja az uj vevo is, nyilvanvalo,
hogy a kar megtéritésére 6 is kotelezve van. A teljes karmen-
tesités pedig akép eszkozoltetik, hogy az elébbi allapot allit-
tatik helyre. ?)

Ez érvelés alapul mint tényt épen azt allitja fel, s abbol
vonja el tovabbi kovetkeztetéseit, a mi épen a kérdés targyat
képezi t. 1. hogy az utobbi vevé az altal, hogy a dolgot daczara
annak, hogy az el6bbi vevé igényérsl tudomassal birt, meg-
veszi, jogellenes tényt kivet el. Ez érvelés pedig épen azt nem
bizonyitja, hogy-e tény jogellenes lenne, hanem azt mint két-
ségtelen dolgot veszi, s erre fekteti érveit. Ha tehat ez alap
nem 4ll, a mint hogy nem is all, megdél az erre fektetett
kovetkeztetés is. De még ha allana is, ha a fraus megallapit-
tatnék is ebbdl csak kartéritési kotelem, de nem a megszer-
zett tulajdonjog elvesztése szarmaznék. ?)

Végre Fiiger von Rechtborn az észjog elveivel latna ellen-
tétben allonak a 440. §. oly magyarazatat, mely a kétszeres
eladast az utobbi vevé javara dontené el, az els6 ellen, ki az
adasvétel és atadas altal a tulajdont megszerezte.

Ugy hiszsziik e nézet czafolata oly felesleges, mint Fey-
czeghé, ki szintén abbol a tévnézetbol indul ki, hogy az elado
az eladas s atadas altal lemondott tulajdonjogarol, mi ellen-
kezik a tételes torvénynyel, s ép oly hibas alap, mint a tételes
torvény magyarazataval annak szabalyai ellen az észjogi elve-
ket tolni elotérbe, a tévedés {6oka az ellenzék hiveinél altala-
ban az, hogy a személyes és dologi jogok és kotelmeket 6ssze-
zavarjak, mi altal — mint talaloan jegyzi meg Eaner — a

1) Nippel : Erleiterungen III. kotet, 379 s kov. 1.

®) V. 6. Weinwarter i. m. 1I. kitet, 206. lap. — Stubenrauch i. m+

I. kot, 542. 1. — FExner: »Rechterwerb durch Tradition«, 288. lap, 2)
jegyz. alatt,
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felreismert méltanyossagnal fogva a dologi jog elveit alapjuk-
ban sértik meg. :

s mert ez tagadhatlanul igy all, azért akadunk a
johiszemiiség tekintetében hason felfogasra a kiilfoldi tor-
vényekben is.

Leghatarozottabb ezek kozott a porosz torvény, mely-
ben magaban a torvény szovegében van kimondva, hogy a
szerzének egy elobb létrejott jogugyletrol valo tudomasa,
melynél fogva valaki az » Auflassung«-ra jogot nyert, a tulaj-
donszerzés érvénytelenitésére alapul nem szolgal. 1)

A szész torvény s a bajor javaslat magaban a torvény-
ben nem tartalmaznak-e részben intézkedéseket, s azért a
szész torvénynek, mely szerint az oly jogszerzd ellen, ki a
tulajdonjog érvénytelen vagy megtamadhato alapon tortént
bejegyzésérsl tudoméssal bir, a jog kitorlése kérethetik nalunk
is Halinosy *) és Herczegh *) a fennforgo esetre is alkalmaz-
hatonak vélvén a torvény ez intézkedéseit a roszhiszemiiségre
nézve altaluk elfoglalt, s fentebb emlitett allaspont helyes-
ségének bizonyitéka gyanant vélik idézhetni. Hogy azonban-e
részben mennyire tévedtek legjobban tanusitja az emlitett
torvenyszakasz indokolasa, melyben hatarozottan ki van
mondva, hogy az az eset, midon valaki masnak elobb szerzett
kotelmi jogarol tudoméassal birt, s a tulajdont mégis megszerzi
és javara bekebelezteti, e szakasz korébe vont esetek soraba,
vagy is azon esetek kozé, melyek folytan a tulajdonjog meg-
tamadhato nem tartozik. *) Hasonloan szélnak a bajor javas-

1) §. 4, »Die Kentniss des Erwerbers eines Grundstiicks von einem
alteren Rechtsgeschiift, welches fiir einem anderem ein Recht auf Auf-
lassung dieses Grundstiicks begriindet, steht dem Eigenthumserwerb
nicht entgegen.

2) Halmosy : A telekkonyvi rendtartds alapelvei 12—13, lap,

3) 1873, évi Themis 36 szamaban.

). .. »dass durch die Vorschrift des gegenwiirtigen §. keineswegs
etwa ausgesprochen worden ist, es konne dann, wenn Jemand ein Inmo-
bile gekauft habe, und als Eigenthiimer eingetragen worden sei, von
Demjenigen, welcher das Inmobile frither gekauft hat, in Beziehung
darauf, dass der zweite Kiufer von dem ersten Kaufe Kentniss gehabt
habe, auf Herausgabe des Inmobils geklagt werden. Denn dieser Fall

B¥
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lat indokai is,') s hason alapon all a mecklenburgi tor-
vény is. 2)

Bs ezt az allaspontot alig lehet nem osztani, ha tisztaba
allitjuk magunk elé a kérdést és a telekkionyvi publicitas
kovetelmenyeit.

Tekintsiik csak elfogulatlanul jogi szempontbol a hely-
zetet. A torvény kimondja, hogy jogositva van, és csak is az
van jogositva a tulajdonjogat atruhazasara, ki a telekkényvben
tulajdonosként van bejegyezve, az tehat, ki ettél a tulajdon-
jogot megszerzi a torvény altal tulajdonosnak kijelslt s egye-
diil csak tulajdonosként tekintheto egyéntdl szerzi meg axzt.
Azt, hogy egy harmadik szemeélyes jogarol tudomissal birt-e
jog megtamadasara alapul venni, valosagos ziirzavarat idézne
elo a jogfogalmaknak, pedig ha a torvény helyes alapokon
nyugszik, az elvek alkalmazésaban is kovetkezetesnek kell
lennie. Es vajjon kivetkezetesek-e az ellennézet vedsi? — bizo-
nyara: nem. Nem akarom azoknak a visszassagoknak tarka
képét feltarni, mely a fentebbi elvnek a kotelmi jogokra valo
kovetkezetes alkalmazasa folytan elénk tarulna, hanem csak
szorosan a felvett targyhoz tartozo dologhbeli jogok korében
maradok, a kovetkezetlenség itt is meggyozéen jelentkezik,
Ha ugyanis kovetkezetesek akarunk maradni ugyanazt az
elvet, melyet a tulajdonjogra alkalmazunk, kell alkalmaznunk
a tobbi dologbeli jogokra tehat a zalogjogra is, s van a ki a
zalogjog elsobbseget ne a bekebelezésért kelloleg felszerelve
beadott kérvény beadasatol szamitana ? Van-e ki oly torvényt
tartana helyesnek, melyben a bekebelezett zalogjog megta-
madhato lenne azért, mert a zalogszerzo tudta, hogy a tulaj-
donos elobb mar masnak engedett zalogjogot, ki most kielé-
gitést azért nem kaphat, mert a masik altal megeloztetett.
— Ugy hiszem, hogy ezt az elvet senki sem fogna védeni;
ist unter die Bestimmungen des gegenwirtigen §. nicht zu subsuinmi-
ren.« Motive zum §. 278. V. 6. Siebenharr Commentar 1. k. 285, 1.

') Motive zum §. 78. 38. L.

2) Jollehet e torvény is megengedi a bejegyzés megtamadasat
roszhiszemiiség alapjan, de nem tekinti ilyennek a kétszeri eladast —
illetve a masodik vevo jogat. — V. 6. a porosz javaslat indokoldsdval
Wernernél i. m. IL r. 15. lap.
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pedig a helyzet ugyanaz itt is mint a tulajdonjognal, Dolog-
beli jogot szerez mindkeét esetben attol, ki azzal a dologgal,
melyre azt megszerezte, rendelkezni torvény szerint jogositva
van, tudomasaval bir annak, hogy mar mas el6bb szerzett ily
joghoz igényt, melyet méar most nem érvényesithet. Vagy ha
az, ki a tulajdont szerzi meg, tudja, hogy mar arra a birtokra,
melyre a tulajdonjogot szerzett zdlogjoghoz igényt szerzett,
s 6 meégis megszerzi a tulajdont s ez altal azt, hogy amaz
zdlogjoght érvényesithesse, lehetlenné teszi. Hol van ott a
jogossag és kovetkezetesség, hol a helyzett ez azonossiga
mellett, mégis az egyik szerzo roszhiszemiinek, és szerzett joga
megtamadhatonak mondatik ki, és a méasiké nem ?

Szoval jogi szempontbol az ellennézetiiek allaspontja
alig indokolhato, s azoknal is, kik-e téren allanak inkabb a
felreismert ethicai szempont volt irany ado, még ha ezt be nem
valljak is, s jogi szempontbol kisertik meg allaspontjuk védel-
mét ; s ennek tulajdonithato, hogy oly jeles jogaszok, mint
Schuster és Nippel oly tarthatlan jogi deductiokkal allottak
elé, mint fentebb kimutattuk.

Hogy az ellennézetnél foleg az ethikai szempontok a
dontok, legjobban kitint a porosz térveny torvenyhozasi tar-
gyalasénal, hol a térvény kivalolag-e szemponthol tamadtatott
meg, 1) azonban — mint Forster a kormany képvisel6je helye-
sen megjegyezte a szonokok altalaban abbol a szempontbol
indultak ki, hogy az elso szerzo igen becsiiletes ember, a méaso-
dik pedig csalo. 2) Pedig ez sem 4ll feltétleniil, épen ugy lehet-
seges az ellenkezo is. A példaul megveszi B birtokat, de ez
azt nmem iratvin 4t a maga nevére, B ugyanazt a birtokot
eladta C-nek, ki nevére at is iratta. A ezt tudta, de hallgatott,
mert a fold ara lejebb szalvan, oriilt, hogy ez utan megszaba-
dul azonban — mint ez nalunk mindennapi eset — egy szeren-
csés termés ismet felszoktetvén a fold arat, A elélép s azon az
alapon, hogy ('az 6 el6bb szerzett igényérél tudoméssal birt
annak tulajdonjogat megtamadja. Kérdem kit véd ez esetben

') L. az urak héza bizottsiginak jelentését Werner i. miivében
IL r. 50. lap. tovabbéa kiilondsen grof Rittherg-nek (U. o. 75. lap), grof
Lippé-nek (u. o. 82, lap) dr. Goes=ler-nek (u. o. 90. 1.) beszédeit.

?) Forster hatdsos beszédét lasd Werner i.m. IL r. 72, lap.
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az ethikai szempont. T6bb szdmos hason esetet hozhatnék
fel, melyek azt tanusitanak, hogy még az erkélesi szempont
sem indokolja mindig az ellennézetet. De utojara a sentimen-
talismusnak a torvényhozo elott dontének lenninem szabad.
Az a torvény, mely oly biztossagot 4allit fel a jogszerzésre,
minét a telekkonyvi rendszer nyujt, az bizonyara kell6 figye-
lemmel van az erkélesi igényekre is, de azért, mert valaki
jogal érvényesitését elmulasztja, annak kedvéért halomra
donteni a torvény alapelvét, melynek meélyen hato kizgazda-
sagl érdekek adtak életet, ann4l is inkabh megbocsajthatlan
kovetkezetlenség lenne, mert — mint bolesen mondja Puchta
az ethika elleni vetségeket a magan forgalom terén meg-
akadalyozni nem a jog feladata. 1)

A kovetkezetesség azt kivanja, hogy a szenvedett sérelem
orvoslasa ne a szerzett dologbeli jog megsemmisitésében all-
jon, hanem orvosoltassék az azon uton, a melyet erre a tor-
vény fenn hagy, a sérelem a kotelmi viszony megsértéséehol
szarmazott, ha ebbol az illetore kéar haramlott kivetelje azt
annak utjan, de-e kartérités nem allhat a torvény szerint
szerzett dologbeli jog megsemmisitésében. 2)

Természetesen mas eset forog fenn akkor, s ha az elado
és a masodik szerzé kozott biinds osszejatszas bizonyul be.
Ez ellen a fenyité ut, vagy mennyiben a polgéri eljarasbhan
szabalyozva van az actio pauliana utja all nyitva, s igy e kér-
dés nem a telekkonyvi rendszer és jogszerzés korébe tartozik.

A dolgok-e helyzete mellett 6nkényt az a kérdés meril
fel, melyek tehat azok az esetek, melyekben a telekkonyvi jog
a jogszerz6 roszhiszemiisége folytan megtamadhato ? Nézetem
szerint ennek akkor van helye, ha a jogszerzé jogelédje joga-
nak érvenytelen volta fel6l tudomassal birt, vagy is ha tudta,
hogy annak joga, kitél telekkonyvi jogot szerzett, nem nyug-
szik helyes alapon. Ily eset lenne p. o. ha valaki tudta, hogy

1) L. Puchta: Uber das Verhiltniss des Recluts zur Sitte (Vorle-
sungen tber das heutige romische Recht I. k. 20. §.) V. 6. Hiibner : Die
Reformen auf dem Gebiethe des Immobiliar Sachenrechts 13. 1.

) V. 6. a szdsz torvény 279. §-dra vonatkozo indokoldssal és
Siebenharr Commentar I. kot. 287. lap, tovabbd Hiibner fentebbi miivé-
nek idézett helyével.
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jogelédje hamis szerzédés alapjan jutott a telekkonybe vagy
hogy olyantol vette a birtokot, ki nem birt rendelkezési ké-
pességgel, vagy ki nem volt a birtok tulajdonosa, p. o. hogy
nem az a Nagy Janos tulajdonosa a birtoknak, ki azt eladta,
hanem egy méasik hasonnevii egyén. Ily esethen kétségen
kiviil van roszhiszemiiség, még pedig oly roszhiszemiiség, mely
magit a szerzést teszi érvény telenné ; amde ez esetekben a rosz
hiszemiiség nem egy az el6zo6 és a harmadik személy kozott fenn-
allo személyes viszony tudomésaban, mely a dologbeli jogtol
fiiggetlen, hanem abban rejlik, hogy a szerzé tudomassal birt,
hogy elézojének dologheli joga érvénytelenill szereztetett vagy
nem is létezik.

Ha igy allitjuk fel a roszhiszemiiséget, kivetkezetesek
is lesziink, mert egyenl6é mértékkel mériink a dologbeli jogok
minden nemeinél, épen ugy érvénytelen lesz ezekben az ese-
tekben a szerzett zalog- vagy szolgalmi jog, mint a tulajdon-
jog, mert a szerzé annak birt tudomasaval, hogy az a dolog-
beli jog, a melyre 6 jogat szerezte nem létezett vagy érvény-
telen volt. Ez az elv egyez meg a helyes telekkonyvi rendszerrel,
mely elveket, ha a rendszer életrevalosagat biztositani kivan-
juk, felaldoznunk s kovetkezetlenségbe esni nem szabad azért,
hogy oly személyeket védjiink meg, kik jogaikat érvényesiteni
elmulasztottak. Ez irany mellett épen az a torvény vennd
oket partolasiba, melyet melloztek, és partolna oly sérelem
miatt, melyet azért szenvedtek, mert e torvéenyt mell6ztek, és
partfogas épen olyanokkal szemben fogna alkalmaztatni, kik
jogaikat szorosan a torvény rendeletének megfelelve szerez-
téek. Bz a helyes iranyban valo haladas helyett, visszalépés
lenne, melyet a mai érdekeket felfogni biro térvényhozasnak
nem szabad szem el6l tévesztenie.

Lattuk, hogy az ingatlanok &4truhazasanak nyilvanos-
siga és az dtruhdzas tényének maradandova és biztossa tétele
— mondhatni, az emberi természetben gyokerezik, mely osz-
tonszeriileg nyert kifejezést minden nép fejlodésének legkez-
detlegesebb szakiban is. Lattuk azt is, hogy e nyilvanos-
shgot az 1degen jog felvétele helyéhsl csak egyelsre volt
képes kiszoritani, s az a kor viszonyal szerint véaltozott
alakban — a telekkonyvi intézményben — aj erdvel lépett
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fel. Ez a természetszerii fejlodés, melynek természetszerii
kovetkezménye csak a megkezdett uton valo haladas lehet, a
reform csak is az intézmény fejlesztésében és kivetkezetes
alkalmazisaban allhat. A helyes torvényhozés iranyanak, més-
nak lennie nem szabad ; mert a torvényhozasnik hivatasa az
életrevalo eszmék allandositasa s rendszeres alakba ountése,azok
elnyomésa hit mi, melynek létjoga nincs, s azért tartos életre,
arra, hogy atmenjen a nép kozérziiletébe nem szamithat. A
nagy eszme nem engedi megdlni magat. »Az eszmék — mint
talaloan mondja halhatlan Eotvosiink — Anteus természe-
tével birnak, s valahanyszor lesujtanak @) alakot s véle uj
erét nyernek.« 1) Hz volt sorsa a tulajdonjogszerzés nyilvé-
nossaga eszméjének is.

1) Gondolatok 240. lap.



