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Az Osszehasonlito jogtudomiany és a magyar
maganjog.

Jogunk ujja alakulasanak szamos mozzanatai és sok
féle phasisai egybevéve egy felette érdekes képet nyujtanak,
mely minden jogaszra igen tanulsagos ; de kiilonésen a magyar
jogtudosra nézve fontos, ¢s érdemes arra, hogy egészben is,
egyes részleteiben is, elfogulatlanul és alaposan tanulmanyoz-
tassék. S ez a jogalkotas mindharom fétényezojerol egyarant
all. A torvényhozas ugyanis, mely a fotért foglalja el, kivalo-
lag, nagyszerii késziiletei és kifaradhatlan munkéssaga altal
vonja magara figyelmiinket ; anélkiil azonban, hogy ily neve-
zetes elozményeknek megfeleld, s a torvényhozas terén miko-
dott nagyszamu jeles férfiak aldozatteljes faradalmaival arany-
ban lévé eredménynyel dicsekedhetne. A torvénykezés, mely
a kiralyl Curianak 1724—1769-ki mukodése alapjan kelet-
kezett dontvényekben vagyis az u. n. Planum Curialé-ban a
hazai jogtudasnak és jogbolcseségnek egy soha eléggé nem
becsiilheté tarhazat alkotta, 1769. ota szikebb korlatok kozt
allapodott meg; s habar a torvényszékek és birosagok tekin-
telye a jogszolgaltatasnak terén elobbi jelentéségébol mit sem
veszitett ; azért hatasa mint jogalkoto tényez6 mégis mar sok-
kal gyongéebb léven, itéleteiben sem foglaltatik tobbé az elobbi
elvi 6nallosag. Hogy ezek mellett jogéletiinkben a tudomény
azon elokel szerepet nem vihette, mint a civilisalt Europa
mas orszagaiban, annak okat a kornak, nalunk az énallo tudo-
méanyossagra keveshbé kedvezo befolyasaban kell keresniink;
névszerint miutan 1796. ota a gyakorlati élet kirében a ma-
gaban ontudatos szellemi munkéssagnak jelentoségére nézve
kedvezotlen fordulat allt be; de kivalolag 1815. ota, a midén
a tudoményos kiilfold oriasi haladasaval hazai tudoményos-
sagunk lépést tartani mar nem volt képes.

M. T. AKAD, BRT. A TAKSADALMI TUDOMANYOK KOR. 1876. i
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Kell6 tajekoztatas végett azt jegyzem meg, hogy itt nem
csupan a magyar anyaorszag jogarol szolok, hanem mind-
azon orszagok jogat és jogfejlodését is szemiigyre veszem,
melyek — mint szok&s mondani — szent Istvan koron&janak
teriiletét képezik ; tehat az Erdélyben, a tarsorszagok és az
elobbi katonai hatarvidéken fennallo jogra is terjeszkedem.
Ezen jogban a tulajdonképi magyar joghoz képest sok kiilo-
nosséggel, sot tobb tekintetben ittott nem csekély eltérések-
kel talalkozunk,

Jelen eléadasomnak czélja nem az igy tagabb értelem-
ben vett magyar jognak kritikaja lévén, hanem az, hogy jog-
¢életiink mostani bonyodalmasabb viszonyai kozt a tudomény
segitségével tajékoztatast és reformi athaigazitast kisértsek
eszkozolni, s egyben mashan talan némi felvilagositast is
adjak ; mindenek elott ki kell emelnem, hogy a hazai jogtu-
doméanynak hivatasa nem arra szoritkozik csupan, hogy azt
egyszeriien reproducalja, s az elézmények és gyakorlati sziik-
ségességhez képest fejtse ki bovebben, mit jelenleg fennallo
jognak kell tekinteniink ; hanem inkabb, hogy magasabb, azaz
oly allaspontra is van hivatva emelkedni, mely — mig egy-
részrol jogéletiinknek eddigi vivmanyai, és nemzetiinknek vele
sziiletett jogi traditioihoz ragaszkodik — mésrészrol a XIX.
szazad mivel6désének kovetelményeit, és a mai jogtudomany
uralkodo eszméit és iranyado nézeteit felismerje, oly modon
a mint azok szerteszét az eurtpailag civilisalt emberiségnél
érvénynyel birnak ; s hogy ezen magasabb allaspontbol azt,
mi altalan véve helyesnek, czélszertinek és iidvosnek bizonyo-
dott, hazank és nemzetiink érdekében is lehetoleg hasznositani
igyekezzék.

Megjegyzem azon kivil, hogy itt egyedil a maganjogrol
fogok szolni, mely mindeniitt a fennallo jognak salypontjat
foglalja magaban ; s hogy ezt killonosen az elébbi kiralyi Cu-
ria dontvényeinek alapal vétele mellett, azon eredmények
értelmeben fogom fel, melyek szerint nemzetiink jogi ontuda-
tabol fejlodott. S ebben nekem azon igazsagok, melyeket f. é.
majus 3-ki akadémiai elsad4asomban a curiai doéntvények atta-
nulmanyozasahol kovetkeztettem, ma is irdnyadasal fognak
szolgalui.

*
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A kérdés az, hogy szemben jogéletiink rege-
neratiojanak nagyszeri feladataval és teen-
déivel, mi allast foglaljanak el azok, kik a
jogtudoméany mivelését élethivatasuknak vall-
jak? mi legyen eldkészilletok? mit tegyenek
vizsgalodasaikésmegallapodasuktargyava?
végre mily utat s modot kiovessenek munk as-
sagukban?

Ezen kérdés a gyakorlati életnek leglényegesebb sziik-
ségleteivel igen szoros dsszefiiggésben 4all, s azért altala a tar-
sadalom fennallasanak nem kevesbbé, mint a tarsadalom min-
den egyes tagjanak érdekei igen kizelrol érintetnek. Nem
csoda tehat, hogy arrol kiillonb6zo nézetekkel talalkozunk,
s hogy arrol itélni csaknem mindenki hivatottnak érzi magat.

Ezen kiilonféle iteleteknek és nézeteknek részletes kri-
tikai atvizsgalasa magaban véve itt nem feladatom. A meny-
nyiben mindazaltal kell6 eligazodas nélkiil sajat allasponto-
mat meghatarozni nemigen vagyok képes, azoknak altalaban
két osztalyat kiillonboztetem meg ; ahhoz képest, a mint vagy
a gyakorlati élet sziikségleteit veszik kiindulasi pontal és zsi-
normértékil, fofeladatal azt tekintik, hogy ezeken kozvetleniil
segittessék, s ennek folytan az inditvanyba hozando szabé-
lyoknak czélszeriiségénél és haszonvehetoségénel magasabb
szinvonalra nem igen emelkednek; — vagy pedig altalanos
elveknek atmutatasat kovetvén, oly allaspontra lépnek, mely
egyrészrol a jog altalanos kovetelményeit igyekszik érvényre
emelni, mig méasrészrol a gyakorlati élet sziikségletein akkép
segit, hogy azon igazsagok utan indul, melyeket a tudomény
a fenforgo korillményekhez képest a maga vivméanyainak
vall, és melyeknek gyakorlati helyességérsl a legmiveltebb
nemzetek tapasztalasa kezeskedik.

Ha mar most azon iranylatokat vesszilk szemiigyre,
melyek szerint nalnnk térvényhozoi és jogi kérdésekben nem-
csak a korményrendeletek, hanem az orsziggyiilési és muni-
cipalis targyalasok, s a javaslatok elokészitése vegett kikiil-
dott valasztmanyok és alvalasztmanyok tandcskozasai foleg
1839-ig feladatuknak megfelelni igyekeztek ; azt talaljuk, hogy
ez talnyomolag és kozvetleniil a napi sziikségleteken segiteni
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igyekvo gyakorlati allaspont volt, a minek folytan azutan az
illeté javaslatok és inditvanyok is csaknem egytél egyig a
fent jelzett elsé osztalyhoz tartoztak. Torvényhozasunk lege-
161 az 1839),,-ki orszaggyiilésen ezen allaspontnak mai elégte-
lenségét atlatvan, eloszor a valto- és hiteltorvenyek megalla-
pitasaban, azutan a biinteté torvénykonyv, s az 1844-ki or-
szaggyulés alatt a banyatorveny elokészitésében kezdte ko-
vetni a tudomany s az europai allamok és nemzetek altalanos
tapasztalasainak ttmutatasat. A mennyiben mindazaltal e te-
kintethen a gyakorlati élet reformjainak sziikségességét a
XIX. szazad kivanalmai szerint eleg mélyen fel nem fogta, az
akkori eredmeények a kitiizott czélnak csak hianyosan feleltek
meg, s az 1848-ki torvényhozasé az érdem, hogy erre nézve is
mar hatalyosabb vezérelveket mondott ki.

Minthogy pedig az, a mi akkor elvben kimondatott,
meég részletesebben kifejtve nines; ez a mai torvenyhozasunk-
nak feladata. A torvénykezés és a tudoméany szintén ugyan-
azon iranyban vannak hivatva hatri; s killonosen a tudomany-
nak az a tiszte, hogy a torvényhozas munkassagat részint els-
készitse, részint szellemi vivmanyainak egész erejével ta-
mogassa.

S ehhez képest altalan véve kétségtelen, hogy ha szak-
ferfiaink jogunk regeneratiojaban mikédni magukat hivatva
érzik ; iidvos eredmeényt csak azon feltételezés mellett remeél-
hetuek, ha hatarozottan a tudoméany atmutatasat kovetik; s
ennek a dolog természetébol folyo kettos iranya szerint, egy-
részrol biztos elveket és okszerii szabalyokat hoznak javas-
latba , més részrol pedig fontolora veszik, hogy ezeknek élet-
beléptetése jogi és tarsadalmi létink sziikségletei és kivanal-
mainak értelmében mikép torténhetik legiidvosebben. A meny-
nyiben pedig itt tudoméanyrol van szo, s a tudomany és tudo-
manyos eljarasnak egyik leglényegesebb sajatsaga, hogy ha-
tarozott modszert kovessen : magaban vilagos, miszerint elso
feladatunk itt az, hogy a modszer kérdését hozzuk tisztaba.
Nem ugyan hosszas abstract fejtegetés formajaban; hanem
azon szempontok kello meéltatasanak alapjan, a melyeket a
tudomany kifejtett, és a gyakorlati tapasztalas alkalmaztat-
van, hatarozottabban helyeseknek felismert.
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Miota az europai jogéletnek rendezé tényezoi azon 4l-
lasponttal altalaban szakitottak, melyhez képest a torvény-
hozas occasionalis szabalyok kimondasanal egyebet hivata-
sanak nem tekintett, a torvénykezés talnyomolaga szo-
kasos jog szorosabb formulazéasaban és hatarozottabb kifejtése-
ben allapodott meg, s a jognak tudomanya, a romai és
kanoni jognak betiiszerinti értelmezésén és magyarazatan ki-
viil, tobbnyire csak a jogrendezés szabalyszerii formainak meg-
hatarozasaban és formulak szerinti szerkesztésében faradozott;
tgy hogy mindezek felett a jogszolgaltatast a fejedelmek és
uralkodok 6rkodé szeme vezette, és a szoros jog alkalmazta-
tasanal felmeriilt inconvenientidkat ezek intézték el vagy
legalabb kegyelmok 4ltal enyhitették : tobbfele kisérlet tor-
tént, hogy a jogrendezésnek, hatarozott elveknek alapal vétele
nellett, helyesebb modja talaltassék és foganatosittassék. S ez
névszerint a jogtudomanyban idérél idére uralomra jutott
modszerekben mutatkozott, melyek koztil mai feladatomhoz
kepest féleg négyet kell szemiigyre vennem; t. 1. a huma-
nismus, a XVL és XVIIL szazadireformatio, a
bolcsészeti vizsgalodas, és a torténelmi ta-
nulmanyozés allaspontjat és modszerét.

*
sk E3

Tekintsiik a négyet kiilon kiilon.

A humanismusnak viragzo kora a XV. szazad
s a X VI-nak elsé fele volt. A renaissance altal elokészitve,
egész Huropaban a szellemi életnek egy uj iranyat kezdte
neg, a minek folytan hatasa a jogtudomanyra és a jogélet
rendezésére is nevezetes lett.

Az 6j mozgalom Olaszorszagbol indalt ki, hol névsze-
rirt Konstaniindpolynak megbukasa utan szamos gbrog tu-
do: menedéket talalt. Ezek koziil névszerint Bessarion, Gaza
Tivadar, Laskaris, Trapezunti Gyorgy, Chalcocondilas és
mésok, az o-kori culturanak el6bbi hazajukban még fentar-
tott maradvanyait magukkal hozvan, viszonzéasul itt ezeknek, s
altaaban az o-kornak mélyebb tanulméanyozasat inditottak
meg. Ennek kovetkeztében a humanismusnak szelleme ébresz-
tetvan, azutan Europa egyéb orszagaiba is elterjedt, s a XV.
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szazadnak masodik felében mindeniitt a classicai vilag irant
szeretetet, és az uj tanulméanyok irant rokonszenvet gerjesztet-
tek. A humanismusnak ezen emelkedése lett el6 csarnoka az
ujabb europai culturanak.

Habar azonban a humanismus egészen mas iranyokban
fejlodott, és egészen mas czélpontok felé vezette az akkori
nemzedék szellemi életét ; azért a jogtudoméany mivelésére is
befolyas nélkiil nem maradhatott. S6t itt kettés érdeme volt;
a mennyiben t. i. nem csak a jogtudoménynak akkor divato-
zott izetlen és medd6 modoranak véget vetett; hanem egy aj
modszert is alapitott, mely kivalolag a romai jognak nemesebb
iranyban valo tanulmanyozasa altal a jogtudoméanynak ujja ala-
kulasat a humanismus szellemében eredményezte.

Ez volt azon kor, melyben egy Machiavelli Miklos s egy
Bodin Jakab az allamtudomanynak j modorban valo fejtege-
téese altal a tarsadalmi tudomanyok egészét egészen 1j allas-
pontra helyezték. Ugyanazon iskolabol indalt ki Angelus Po-
litianus, (az w. n. »sublimis Philologus« sziil. 1454. juliusko
14.Monte Pulciano-ban Florencz kizelében) ki » Miscellanea-<i
kozt') a romai jogkutfok szerint valo tanulmanyozasinsk
nagy fontossagara figyelmeztetett, Theophilusnak Justinian
Institutioihoz irt Paraphrasisat napfényre hozta, s a Par-
dektak szovegének kritikai revisiojara az elsé tervet készi-
tette?); mi altal a jogtudomany azon aj lendiiletének el6hir-
detoje lett, mely Olaszhonban Bologninus Lajos és Alciat
Endre, Francziaorszaghan Budé Vilmos és Cujas Jakab
Spanyolorszaghan Augustinus Antal, Németalfoldon Zuichen
Viglius, és Néemetorszaghan Zasius Ulrik és Haloander (Hoff-
mann) Gergely neveit halhatatlanokka tette.

Ezen 1) szellem nem sokkal késobb a vallas terére is
athatvan, itt a Reformatioban egy magaban véve nim
kevesbbé nevezetes, de kivetkezéseiben még sokkal fontosshb
szellemi fordulatot idézett el6, mely kivalolag Németorszag-
ban, a Svajeczban, Francziaorszagban, Angliaban és Skotigban
fejtette ki oriasi hatasat. A vallas érdeke, melynek terén 2zen

1) Cap. 72. 82.
2) Epist. X. 4.
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uj mozgalom kozvetlenil epochalis jelentéséget nyert, a jog-
tudomany korébe ugyan nem igen hatott altal; sot az elsé
reformatorok a jogtudosok iranyaban csaknem ellenszen-
vesen nyilatkoztak!). Mindamellett a kritikai szellem, melyet
a reformatio ébresztett, elvégre a jogtudosok foglalkodasara
és tanulméanyaira is kezdett befolyassal lenni; annal inkéabb,
mivel a miveltebb classicismus, mely mindkettonek torténete-
ben oly nevezetes szerepet jatszott, igen alkalmas volt arra,
hogy a kiilonben divergens iranyok kozt kozvetitésil szolgal-
jon?) s ennek folytan azon alarendeltség, melybe a jogkérde-
sek a vallasos érdekek mellett hozattak, s a mely a reformatio
koraban hasznalt modszernek lényegét képezi, a gyakorlati
nem-egyhazi jogra csak csekély mérvben hatott ki.

fgy mig a classicismus birta a X'VI. szazadban az euro-
pai mivelodés terén a szellemi uralmat, a jogtudomany a refor-
matio befolyasa altal tamogattatott és mozdittatott elo; de
midon a X VIL szazadban Francziaorszagban, Angliaban, de
kivalolag Németorszagban a vallasos haborak kicsapongasai
a nemesebb culturara hervasztolag kezdtek hatni, a jogtudo-
many, ez altal egyik emeld tényezijének segedelmétél meg-
fosztva léven, sajat korében és jelentoségében is mindinkabb
nagyobb hanyatlast tanusitott.

Ez azon 1d6, melyben Németalfold nemesak classikai ta-
nulmanyainak kitiin6 viragzasanal fogva, melyek akkor, midon
Francziaorszagban a jogtudomanynak nem csekély hanyatlasa
tapasztaltatott, itt annak korében a legjotékonyabb hatéast
gyakoroltak?); hanem mely azért is nevezetes, mert Német-

1) Lasd példaul Goschel Karoly Frigyes »Luthers Tischreden itber
die Juristen«, Zerstreute Blitter aus den Hand- und Hulfsakten eines
Juristen, IL. kot. Schleusingen 1835. 422. sk. 11.

?) L. »Die Katholischen Vorliufer des Grotius auf dem Gebiete
des Jus Naturae et gentium« Kaltenborn Karolynal : »Die Vorliufer des
Hugo Grotius auf dem Gebiete des Jus Naturae et Gentium sowie der
Politik,« Leipzig 1848. 124. sk. 1l.; és »Die protestantischen Autoren
des Jus Naturae et gentiume, u. 0. 190. sk. 11. ; — »Romisch-katholische
Juristen aus den letzten drei Jahrhunderten« Gischelnél, Zerstreute
Blitter IIL. k. 2. r. 15, sk. 1L. ; és »Evangelische Juristen aus den letzten
drei Jahrhunderten« ; u. 0. 195. sk. 11.

%) Warnkonig, kinek médjaban volt tobb évi mikodése és itt 1éte
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alfold Europaban az egyetlen allam volt, hol a tudoméany és
miivészet onallo mivelése, s az egyhazi és politikai szabadsag
jogos tért és minden iildozések ellen biztos menhelyt talalt.
A leydeni egyetem, mely épen ezen esztendében harom sza-
zad elotti alapitasanak évfordulojat ili meg, s mellette az
utrechti, groningi, franekeri, deventeri és nymwegeni egyete-
mek is, ezen tudomanyos haladasnak lettek tamaszai; s agy
szintén tiizetesen a jogtudomanyra nézve egész sorozata a je-
les ferfiaknak (van Mayden, Bickelmann, van Eck, Westen-
berg sth.), kik itt mukodtek, feltétlen elismeréssel felemli-
tendo. A nevezett egyetemeken magyar tanulok szamara is
stipendiumok alapittattak. De sokkal nevezetesebb még, hogy
Németalfoldnek szellemi emelkedettsége a jogélet egy 1) elv
szerinti rendezésére szolgaltatott alkalmat, melynek folytan
az egy 0j tudomanynak, a jogbolcsészetnek boleso-
je lett.

Az osszehasonlito jogtudoméany szempontjabol ezen uj
tudomény keletkezésének torténete felette érdekes esemény.

Mar a reformatio, sot a kozép- és okor idején észlelhe-
tok a jogholesészetnek elso elojelei, anélkiil azonban, hogy a
koréhez tartozo kérdéseknek fejtegetései a tudomany kivanal-
mainak megfeleltek, s torekvések és kiséreteknel egyéb lettek
volna. Tokéletesebb mar az, a mi Bodin »De Republicac
czimit munkajaban a jog és igazsigra vonatkozolag monda-

alatt errél kozvetlen tanulmanyokat tenni, kovetkezoleg nyilatkozik :
>Die Bliithe des juristischen Studiums hing mit der Alterthumswissen-
schaft zusammen, in welcher die Hollinder in jener Zeit alle andern
Volker verdunkelten. Die Rechtslehrer Hollands besassen die griind-
lichste philologische Bildung, und setzten so das grosse Werk der fran-
zosischen Schule fort. Ihre civilistische Literatur ist in lateinisch ge-
schriebenen Werken enthalten, die sich selbst in den fiir die unmittel-
bare Anwendung des Rechts bestimmten Biichern durch Reinheit, Klar-
heit, und nicht selten durch klassische Eleganz des Styls auszeichnen.
Die Verdienste der hollindischen Juristen sind gross und vielfach. Sie
forderten die Textkritik und das Studium der Geschichte des rdmischen
Rechts auf eine hochst lobenswerthe Weise, sind ausgezeichnete Exe-
geten ; ihre dogmatischen Werke iiber das romische Recht lassen die
der fritheren Jahrhunderte weit hinter sich zuriick, und erlangten ein
noch jetzt ungeschmélertes Ansehen in ganz Europa stb.« (Juristische
Encyclopaedie, Erlanga 1853. 317. 1.)
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tik1); s még inkabb Verulami Baconak hires munkaja »De
Justitia Universali«?). De Groot Hugo ezen iranyban valo-
sagos elohirdetéinek mindazaltal csak Oldendorf Janos®),
Hemming Miklos*), és Winkler Benedek?) tekinthetok, s ma-
ga Hugo Grotius ezen uj tudomanynak tulajdonképi meg-
alapitoja volt.

Grotius munkija »De Jure Belli et Pacis« azon iro-
dalmi iranynak kezdete, mely kiillonbozo forméaban és kilon-
fele rendszerek szerint a jogholesészet mivelését targyazza,
‘s — noha magaban véve az ontudatos és kifejtett rationalis-
mus elvére épitve még nincs — azért azon iroktol, kik Gro-
tius uthn az ez altal tort aton haladtak, mégis alapal hasz-
naltatott, mely szerint a jogot hatarozottan az ész iranyadasa
és atmutatasa értelmében fejtegettek.

Nem lehet itt feladatom a jogbolesészeti irodalomnak
részletes vizsgalodasaba bocsatkoznom. Azt azonban meg
kell jegyeznem, hogy nem annyira azokrol szolok, kik (mint
p- o. Puffendorf Samu, Wolf Keresztely sth.) a jogholcseésze-
tet természeti jog (Jus Naturae) nevezete alatt mint onallo
tudomanyt, mint magaban allo szakmat mivelték ; mint in-
kabb azokrol, kik a positiv jogrendszereket a jogbolcsészet
segitségevel felvilagositani igyekeztek, s a pesitiv jogok ma-
gyarazataban és rendezésében a jogholesészet felfogasa sze-
rint jartak el. Ezek egy igen tekintélyes iskolat képeznek, s
1815-ig agy szolvan kizarolag birtak a jog alaptudomé-
nyanak terét. Nagyobbara azonban jogbolesészeknek sem
nevezhetok; s a szerint két osztalyra szakadtak, a mint
vagy a jogholeseszeti, illetoleg altalanos bolesészeti irany-
eszméket kovettek zsinormértékil (p. o. Montesquiu®),

) A VI konyv 6. fejezetében.

?) »Exemplum Tractatus de Justitia Universali sive de Fontibus
Jurise, dsszesen 97. u. n. aphorismus »De dignitate et augmentis scien~
tiarume« czimt munkaja VIII. konyvének végén.

%) »Isagoge Juris Naturalis< czimi munkajaban, Kaltenborn Ka-
rolynal : Die Vorldufer des Hugo Grotius stb. IL. rész 1. sk. 11

4) »De lege naturae apodictica Methodus« u. o. 26. sk. 11.

%) »Principiorum Juris libri quinque« u. 0. 45—148. 11.

f) Kiilonosen figyelmeztetink hires munkéjara »Esprit de lois«,
mely noha nem tuzetesen a tulajdonképi jogot targyazza ; azért még isa
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Leibnitz?) sth.), vagy a romai jog és az egyes allamok nem-
zeti joga féelveinek is engedtek befolyast okoskodasaikra (p.
0. XIV. Lajos kiraly ota a francziaorszagi elékelobb jogtu-
dosok?), Schlosser Janos Gybrgys), Kreitmayer Vigulejus
Xaver Alajos*); Cocceji Samu, Carmer Janos Henrik Kazi-
mir, Suarez Janos Maria, és Klein Ferdinands); Zeiller Fe-
rencz®), Bentham Jeremias?) sth.).

Végre az u. n. jogtorténelmi modszerrdl is kell
meég szolnom, mely 1815. ota a Savigny Frigyes Karolytol
alapitott u. n. jogtorténeti iskola mikodésének folytan kettos

tagabb értelemben vett torvények természetét fejtegetvén, bizonyos te-
kintetben a jogtudomédny vezérirdnyait is felfogja ; s a mennyiben sajat
feladatahoz képest az Gsszehasonlit6 modszer allaspontjat elfoglalja,
ezen oknal fogva is rednk nézve érdekes. A munka igen nevezetes ki-
egészitést tapasztal Destutt de Tracy commentarja altal.

') V. 6. Hugo Gusztav, Civilistisches Magazin I. kiot. 23. sk. 1.
Leibnitznek tobb munkéja ide tartozik ; névsz. a »Nova Methodus dis-
cendae docendaeque Jurisprudentiae« ; tovabba a Puffendorf ellen irdny-
zott 1709. augustus 21. alatti »Epistola VII. ad Kestnerume« (Opera ed.
Lud. Dutens 1V. kit. Genf 1768. 3. r. 261. 1.) valamint egyéb ezen har-
madik részben foglalt »Opuscula ad Jurisprudentiam pertinentiac.

2) Bizonyos értelemben mar I'Hopital Mihaly (megh. 1573.), és
Loisel Antal (megh. 1615.) ide szamitandok ; de kivalolag felemlitend6k
Lamoignon Vilmos (megh. 1677.), d’Agguessau Henrik Ferencz (megh.
1751.) és Pothier Robert Joézsef (megh. 1772.). Ezen utébbinak szamos
munkdi az akkori franczia jognak minden részeire terjeszkednek, s je-
lenleg is még anndl tanulsigosabbak, minthogy allasponjat és fejtegetési
modjat a késébbi franczia torvényhozas is magaéva tette.

3) Vorschlag und Versuch einer Verbesserung des deutschen biir-
gerlichen Rechts, Lipcse 1777.; — és Briefe iiber die Gesetzgebung,
Frankfurt 1789. és 1790.

4) A mult szazadi bajor térvénykonyvek készitgje. Részint a ro-
mai jogot, részint bizonyos rationalisticus dogmatismust kovetett irany-
adasul.

%) A porosz torvénykonyveken, melyek ezen férfiak munkassaga-
nak voltak eredménye, a Nettelblatt. Dariesféle jogbolesészetnek jel-
leme mutatkozik.

%) Ez kiilonosen az ausztriai polgéari torvénykonyv készitésében
faradozott, s Kant bolesészetének alapelveit kovette.

7) A jelen szazad els6 évtizedeiben Oroszorszig, Ejszak-Amerika
és Spanyolorszég néhany f6fontossigt torvényre nevezetes befolydst
gyakorolt,
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iranyban lett nevezetes a jogtudoméany koérében; alapos tor-
ténelmi kutatasok altal, melyek a jogtorténetet mint 6nallo
tudomanyt elészor helyezték kello vilagossaghba, s egy sajat-
sagos 1) fejtegetési modor altal, mely befolyasat a tulajdon-
képi jogtanra kozvetitette. A jogtorténetnek mint 6nallo tu-
domanynak a jogélet multjanak alapos és mindenoldalu kat-
61 attanulmanyozasa altal vetette meg alapjat; s ez a jog-
torténeti iskolanak oly kivalo érdeme, hogy az 4ltal nemcsak
egy 0j irodalmi korszakot kezdett meg a jogtudomanyban,
hanem hogy ezen iranyban a Németorszaghan kezdett jogtor-
ténelmi tanulmanyok egész Europaban viszhangra és folyta-
tasra talaltak. Jelenleg mar alaposan kidolgozott romai, né-
met, franczia, angol, olasz, orosz stb. jogtorténeteket birunk ;
s a hazai jogtorténetnek alapos tanulmanyozasa nalunk is
mindinkabb tagabb irodalmi koérdkre terjed. Ellenben jogfej-
tegetési modoraban (mely tantételeire a romantikus iskola
képzelmeinek és a Schellingféle bolesészetnek talsagos befo-
lyast engedett) a torténeti iskola kevésbbé szerencsés volt. Mig
a polemia az u. n. rationalisticus Thibaut-fele iskolaval tar-
tott, kiilsé tekintélye, nem ugyan masutt, de Németorszagban
mindenkép biztositottnak latszott. Thibautnak 1840. tortént
halala utan azonban, midén ezen polemia csaknem targyneél-
kiillive lett, az iskolanak tekintclye mar a német kozonség
elott is megingattatott. Késobb pedig, midén az iskolanak
id6kozben porosz igazsagiigyi ministerré lett feje Savigny co-
dificalt torvényjavaslatokkal lepett fel, és igy sajat multjaval
csaknem szakitott; s midén azutan ezen kornek hivei joghol-
csészetl vezérnézeteiket onallo tételek forméajaban kezdték ki-
fejteni, az iskola mint ilyen széthomlasnak indalt. Napjaink-
ban a formaszerii jogtudomany elékelébb férfiai, a németek-
nél Gneist, Thering, Holtzendorff és masok; a francziaknal
Laboulay és baratjai, mar mas iranyt kovetnek, s méas czél-
pontok utan indulnak.

S ha mar most ezek utan azt kérdezziik, hogy hazank-
ban és a magyar jogtudomany korében az imént fejtegetett
négy modszer miné elismerésre, méltatasra és befolyésra ta-
lalt, valaszunkat kovetkezéleg véljitk formulazandonak :

A humanismus kezdettsl fogva Magyarorszagban nyilt
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karokkal és nagy lelkesedéssel fogadtatott. Az altalanos iro-
dalom terén ennek egyik legkitiin6bb notabilitasara, Janus
Pannonius?), a kozép- és ujabb Europa legjelesebb latin kolto-
jére talalunk, kinek nyomdokait nemzetiink azon kort szdmos
elokeld fiai kovették. Tudva van, hogy nagy kiralyunk Kor-
vinus Matyas jelenleg is még nemcsak hazankban, hanem
szerte szét az egész civilizalt Europaban mint a humanisticus
culturai vilag legbuzgobb maecenasa, mint a muzsak és iro-
dalomnak legiinnepeltebb partfogoja és avatott baratja ma-
gasztaltatik. S hogy ezen altalanos szellemi emelkedettség a
hazai jogtudoményra is athatott; arrol azon tudositasok, me-
lyek szerint Matyas kiralynnk a romai jogot Magyaroszag-
ban is érvényre kisérlette emelni?); s még inkabb 1486-ki
hires orszaggyiilési végzeménye?) vilaigosan tanuskodnak. Sot
jogunknak XYV. és XVI. szazadi egész reformja a humanis-
musnak szellemében, vagy legalabb tulnyomo befolyasa mel-
lett tortént. Ezt mutatja a kettos iranyban, mint »Jura Regni
scripta« és »Collectio Decretorum« tervezett ujja alakitasa
is, melynek Werbéezy Istvan Harmaskonyve, és a mi torvény-
tarunk osszeallitasara czélzo elomunkalatok voltak eredményei.

De a sors gy hozta magaval, hogy hazank szellemi éle-
tének ezen viragzo allapota tartos nem volt. A reformatio, és
késébb az ellenreformatio a kedélyeket nalunk is hatalmasan
felhaboritotta, és erés szellemi mozgalmakat idézett el6*); de

1) A »Vite dei Uomini illustri del Secolo XV. scritte da Vespa-
siano da Basticci« kozt, kiadta Angelo Mai 1839. a Spicilegium Roma-
num els6 kdtetében ; — és Bartoli Adolf Florenczben 1859. — L. Pulszky
Ferencz, Bisticci Vespasiano Janus Pannoniusrél és Gyorgy kalocsai ér-
sekr6l ; a Budapesti szemle 1873-ki évfolyam 6. szimaban 277. sk. 1L

2) Wenzel Gusztdv, Magyarorszdag Jogtorténetének rovid vazlata,
Pest 1872. 62. 1.

3) U. o. 60. 1.

4) »A reformati6o altal felébresztett tudomédnyszeretet, a hatal-
masan felrazott lelki munkéssidg s tngondolkodds, nagyobb kiterjedést
nyert a XVIL szdzadban, midén tobb nagy tekinteti férfiaink is részt
vettek a tudomanyos munkilkodasokban s vetélkedésekben. A valldsbeli
kiilonb6z6 vélemények s ebbi] kovetkez6 surl6dasok, ébren tartak a kii-
lonféle felekezetek kizt a lelki tehetségeket, s szakadatlan munkéssd gra
ébreszték a tudbsokat ; a nélkiil azonban, hogy azok a valddi lelki mi-
veltségre létalapos befolydssal ‘lettek volna. A vallas kiilonféle czik-
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a vallasos életnek korén kiviil 6n4llo fejleményekhez nem igen
vezetett!). Bent az orszagbhan az ellentétes elemek tébbnyire
csak az anyagi kiizdés terén alltak szemben egyméassal; mig
a szellemi ellentét nagyobbara a kiilfold nevezetes iskolaival
az osszekottetést, s ennek kovetkeztéhen néhany hazai fiskola
keletkezését eredményezte ; melyek kozt a katholikusok ré-
szén a nagyszombati, kassai, pozsonyi és kolozsvari, a protes-
tansok részén pedig a saros-pataki, bartfai, debreczeni és Er-
délyben a gyula-fehérvari féiskolak ezen idében nevezetesek
lettek. S ambar ezen iskolak id6rél idére igen szép viragzéas-
nak orvendtek, és egyes hires tanarokkal dicsekedhettek : szo-
rosan véve mégis a theologiai korokion tal nem igen tudtak
kibatni. Csak Honter Janos az erdélyi hires reformator, » Com-
pendium Juris Civilis in usum Civitatum ac Sedium Saxoni-
carum in Transylvania« (Brassod 1544.) czimii munkaja altal,
mely az erdélyi szaszok joganak rendezésére alapot akart
nyujtani?), ennek folytan hazai jotudomanyi notabilitasnak is
tekintendo ; s a sarospataki féiskolanak nyomdaja nevezetes lett
jogtudoméanyunk irodalmaban az altal, hogy 1653. az 1608—
1649-ki torvényeket tette kizzé?) a torvénytar 1628-ki bécsi

kelyei felett elGdllott szenvedelmes vitdk fanatismusra ragadak a vetél-
keds partokat, despoticus rendszabdsokra ingerlék az uralkod6 részt, s
fgy az egy iranyban mozg0, elkeseritett, elkedvetlenedett, lenyomott bar-
mily magas roptii lelkek azt, mire talentomaik képesekké tették vala,
nem teheték«, Almasi Balogh Pal: »Tekintvén a philosophiat, miben s mi
okra nézve vagyunk hatrabb némely nemzeteknél ?« (Akad. palyamii),
Budan 1835. 30. l«.

7) Hasonl6é volt a XVIIL szazadban a valldsos kiizdelmek hatasa
Francziaorszdghan is. »Die Religion iibte ihren michtigen Einfluss auf
die Ideen, weniger auf die Sitten. Ueberall Herrscherin, schien sie den
gesellschaftlichen Zustand wie die Literatur zu regeln ; aberin der Wis-
senschaft schuf sie nur Meisterstiicke. In ihrem politischen Wirken be-
ging sie durch dic Richtung, in der sie Menschen und Ereignisse leitete ,
Fehler«. Lerminier E., De I'influence de la philosophie du XVIII. Siécle
sur la legislation et la sociabilité du XIX. (Német forditds Lipcse 1835.
3. lap).

2) L. Wenzel Gusztav, Jogtorténeti Parhuzam Magyarorszig és
Erdély torvényhozdsinak és jogrendszerének WerbGezy 6ta, (akad. el6-
ndas). Magyar Akad. Ertesits 1852. 174, 1.

3) Exemplar Reconciliationis cuom Hungaris factae 23. Junii anno
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kiadasanak kiegészitéseiil, mely az 1608-t0] kezdve hozott, és
a protestansokra nézve kedvezo torvényeket ignoralta. Kiilon-
ben a hazai jogtudomanynak ezen iskolakbol kizvetlen nyere-
ménye akkor nem igen volt.

A joghilesészeti modszer befolyasara is hazankban csak a
X VIII. szazadban talalunk. S ennek bizonysagaul azon szellemi
lendiilet szolgal, mely a curiai decisiokban mutatkozik. Na-
gyobb dimensiokat azutin a magyar kiralyi egyetem ujjaala-
kulasaval nyert, s ezen id6 o6ta — nem ugyan 6nallo fejleme-
nyei — de jotékony és intensiv gyakorlati befolyasa altal ha-
tott iidvosen.

Végre a jogtorténeti iskola Frank Ignaczban talalt na-
lunk egy lelkes partolora; anélkill azonban, hogy 1848-ig
nagyobb szellemi eredményekre szert tennie sikeriilt volna.
Azon kutatasok és elomunkalatok is, melyek joviore nézve egy
alaposan kidolgozando és multunk fontossaganak megfelelé
magyarorszagi jogtorténetet biztos kilatasba helyeznek, a Ko-
vachichoknal nem régibbek, és legujabban folyton folyva neve-
zetesebb jelentoségre emelkednek.

*

* *

T:Tgy hiszem eddigi fejtegetésem mar nyujtja a sziiksé-
ges tajekoztatast, hogy a kituzott kérdéshez alaposan szol-
hassunk.

Az irant, hogy azon jogésznak, ki hazai jogunk ujja
alakulasahoz akar szolni, nemesak alaposan kiképzett szak-
embernek kell lennie, hanem hogy szoros értelemben vett tu-
doméanyos praemissakbol is kell kiindulnia, kétségnek helye
nem lehet. A meddé tudakossag, mely pusztan a feladatnak
kiilsoségeben allapodik meg, s azt hiszi, hogy a gyakorlati
élet nehézségeit genialis apercuekkel, szerencsés otletekkel és
fenyes kozhelyekkel legyozhetni, erre szintoly kevéssé elégse-
ges, mint a kells elokeésziiltséget nélkiil6z6, noha még oly
tiszta lelkesedéshol kiindalt, s targyat még oly aldozatkész

1606., nec non Conditiones Pacis Turcicae, Articuli item Diaetales ab
anno 1608. usque ad novissimam Diaetam a. 1649. Patakini 1653. Lasd
Kovachich Jozsef Mikl6s, Notitiae Praeliminares ad Syllogen Decreto-
rum Comitialium, Pest 1820. 25. sk. 1L
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iigyszeretettel atkarolo dilettantismus. Nem tudakosok és di-
lettansok, hanem egyedil alapos miveltségi szaktudosok van-
nak hivatva itt tanacsadolag és cselekvoleg fellépni.

De a szaktudosnak is elsé gondja legyen, hogy szelle-
mét a subjectivismus elfogultsaga alol emancipalja. Ha van
feladat, melynek tiszta felfogasa és sikeres megfejtése az objec-
tivismus kizardlagos hatalyossagatol van feltételezve, a jogtu-
dos feladata bizonyara az; kivalolag mikor nem csupan a fenn-
nallo jog szabalyainak alkalmaztatasarol, hanem egyszers-
mind annak alkotasarol és rendezésérol van szo.

Ehhez képest vilagos, hogy — a mennyiben az eddigi
kisérletek czélhoz nem vezettek ; ennek okat talan kevesbheé
a mitkodo személyekben kell keresni, mint azon modszerben,
melyet alkalmaztattak.

Azon bizottsagoknak tagjai, melyek jogi reformjaink
iigyeben kikiildettek, nemzetiink legjobbjai kozil voltak véve;

s igy iranyukban — habar sajnaljuk, hogy munkassaguk ed-
dig jobb czélhoz nem vezetett, — igazsigtalanoknak lenniink

nem szabad, de nem is illik.

Bzen fertiak legjobb tudomésuk és akaratuk szerint
igyekeztek hivatasuknak megfelelni. Ha azonban egészen mas
idoben és mas korilmények kozt mikodvén, allaspontjuk mai
korunk szinvonalanak meg nem felelt, ki fog azért roluk rosz-
szalo itéletet mondani.

Azok, kik a mult szizadban ezen hivatasban eljartak,
a gyakorlati élet iranyaban altalanvéve kedvezobb cunjunc-
turak kozt mikodtek, mint azok, kik erre ma hivatottak.

Vegyitk peldaal az 1791-ki orszagos bizottsaigok mi-
kodeset, melyeknek tagjai tudomanyos elokésziltség tekinte-
tében mar magasabb szinvonalon alltak, mint a Commissio
Systematica és a grof Doryféle bizottsag ; s kik nemesak ezek-
nek tapasztalasait hasznalhattak; hanem a II. Jozsef alatt
életbeléptetett uj intézmények koriili észleleteket is.

Feladatomhoz képest esak azon bizottmanyrol szolok,
mely polgéri jogunk iigyében eljart.

A magyarorszagi 1791 : 67. tez. altal kinevezett orsza-
gos bizottmanytol (Regnicolaris Juridica Deputatio) kidolgo-
zott w.n. »Proiectum Legum Civilium« kevesbbé tartalméanal

M, T. AKAD. ERT. A TARSADALMI TUDOMANYOK KOR. II, 08Z. 2
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fogva, mintsem azért nevezetes, mert mutatja hogy az
akkor legjelesebb és legiinnepeltebb hazai jogtudosok polgari
Jogunk reformja targyaban mely iranyt tartottak legczélsze-
riibbnek, s mi vezérnézeteknek hatasa alatt alltak.

Ezen bizottméany az akkori orszagbiré grof Zichy Kéa-
rolynak elnoklete alatt iiléseit kezdte 1791. augustusho 13-4n
Pesten, s Gsszesen 138 iilést tartott. Hét torvényjavaslatot
részint egészen dolgozott ki, részint készitett el6 ; t.1i. a biro-
sdgok szervezésérol (»Coordinatio Juridicorum Dicasteriorum
Regni Partiumque eidem adnexarum, cunctorumque Foro-
rum Judicialium«, vagyis a »projectum articulorum de coor-
dinatione Fororume, 17 czikk.), a polgari torvénykezési rend-
tartasrol (»Emendatio Processualis Ordinis«, vagyis »Ordo
Processualis«, 28 szak, mindenik tébb kevesebb §§-ra osztva),
a polgari anyagi torvényekrol (»Projectum Liegum Civilium«
59 czikk.), a biinteté jogrol (»Codex de delictis eorumque
poenis«, két rész, melyeknek elseje 18, mésodika 54 czikkre
oszlik), az arvaiigyek kezelésérol (»Orphanalium rerum mani-
pulatio habita eatenus, in quantum cum publico nexum habent,
cum Commissione Politica cointelligentia«) a valtoiizlet, keres -
kedés és a hajozasrol (»Leges in negotio cambiali, commercii
et navigationis«) és tobbnemi vegyes targyakrol. Azonkivil
ide kell szamitani az urbéri viszonyokat (»Operata in re ur-
bariali« 12 czikk.), a kereskedést (»Elaborata in commerci-
alibus« ; t. i. a »Codex Cambio-Mercantilia« harom rész az
els6 8, a masodik 7, és a harmadik 15 czikkre osztva, az
»Ordo Judiciarius pro Tribunalibus mercantilibus« 14 czikk,
és az » Articulus de qualiter instituenda naufragii probac),
a banyaszatot (Articuli Montanisticae Deputationis«, 58 czikk,
mindenik tobb kevesebb §§-ra osztva) a cselédek allasat
(»Principia et regulae de ordine famulitii«, 38 §§.) a bitang
marhak altal okozott kiarokat (»de vagis pecoribus« 7 pont,)
targyazo torvényjavaslatokat, melyek mas bizottmanyok altal
dolgoztattak ki.

Mai el6adasomra nézve ezek kozt a legfontosabb a pol-
gari anyagi jog reformjat targyazo javaslat, melyet maga a
bizottsag mar némileg jellemzett, azt kozelebb, ekkép czimez-
vén »Projectum nonnullarum utilium legum civilium, quae ad
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procurandam possessorum pleniorem securitatem, aut ad ob-
turandos inanium litium fontes, aut ad conciliandam prae-
existentibus legibus maiorem perspicuitatem pertinent, cum
discussione ita dictarum Decisionum Curialium«, s melyet
ehhez képest kevesbbé magaban allo torvénynek, mint inkabb
mas torvenyeket és torvényes szabalyokat kiegészito potjavas-
latnak kell tartani, mely a maga részér6l ismét szintén sokféle
modon kiegészitendd.

Ha ezt tekintetbe véve végig tekintiink az ezen torvény-
javaslatban foglalt egyes czikkeken?); azt talaljuk, hogy ezen
bizottsagnak tudomanyos allaspontja csaknem ugyanaz volt,
mely az elobbi kiralyl Curia dontvényeinek altalanos alapjat
képezi; t. 1. a Martiniféle rationalisticus dogmatismus. Meg-

1) Bzek a kovetkezOk : »1) De donationibus Regiis in genere ; 2)
de consensu Regio ; 3) de nova donatione ; 4) de donatione Palatinali;
5) de statutione ; 6) de contradictione ; 7) de aequalitate juris inter se-
xum et sexum ; 8) de quartalicio: 9) de jure capillari; 10) de juribus
viduarum ; 11) de testamentis; 12) de senioratu et jure primogeniturae;
13) de successione ab intestato; 14) de in- et emigrantium successionis
regulatione ; 15) de mutua conjugum successione; 16) de successione
Fisci Regii; 17) de inventis thesauris, quibus? et in qua parte cedere
debeant ; 18) de communicatione et repetitione literarum ; 19) de trans-
sumtis ; 20) de divisione; 21) de nova divisione; 22) de proportione
communium beneficiorum ; 23) de sublatione curialium beneficiorum ;
24) de metis ex usu et privilegio; 25 de decimis ex jure et usu; 26) de
fassionibus perennalibus, et easdem celebrandi modo et loco; 27) de
praemonitione fassionibus praemittenda ; 28) de rationabilitate fassio-
num ; 29) de invalidatione fassionum in genere ; 30) de invalidatione
fassionum ex praejudicio; 31) de invalidatione fassionum ex neglecta
praemonitione ; 32) de recessu a fassione; 33 de transactionibus; 34)
de cambiis ; 35) de praescriptione ; 36) de pignoribus, et ea celebrandi
modo ac loco; 37) de praemonitione pignoribus praemittenda ; 38) de
realitate ; 39) de conditionibus pignorum ; 40) de summis pignoratitiis ;
41) de meliorationibus et deteriorationibus pignorum ; 42) de contractu
arendali; 43) de contractu sponsalistico; 44) de vinculo ; 45) de liqui-
dis debitis; 46) de debitis studiosae juventutis; 47) de foenore sive in-
terusurio ; 48) de usuraria pravitate ; 49) de intabulatione ; 50) de prae-
latione debitorum; 51) de classificatione debitorum ; 52) de superin-
scriptione ; 53) de sequestris; 54) de fact0 violentiae et eius poena ; 55)
de poena indebitae actionis; 56) de repositione ; 57) de pecorum im-
pulsione ; 58) de sublatione molae et nocivorum aggerum ; 59) de deho-
nestatione.«

2*
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engedem, hogy ez torténeti lathatarara nézve mai allaspon-
tunknal fejletlenebb volt; hogy bolesészeti tekintetben sem
emelkedett azon magassagra, melyet a Kantféle criticismus
kijelolt; s hogy a porosz és a franczia térvénykonyveknek
mértekét sem iitotte meg, melyek azon kornak legnevezetesebb
legislativ eredményei voltak. De volt azért egy elénye, melyet
napjainkban igen nagyra kell becsiilniink ; hogy t. i. még nem
szenvedett a szellemi szakadottsagnak azon hatranyos kovet-
kezései alatt, melyek ma nemcsak nalunk, hanem méasutt is
csaknem minden reformoknak megallapitasat és keresztiil vi-
telet folotte nehezitik. Azért elméleti {ekintethen, — mivel a
foelvekre nézve a bizottsag tagjai kozt kiillonnézet nem volt
— ezek az objectiv jogrend egészét mintegy kozvetlen intuitio
atjan, s annélkiil hogy az abstract reflexio mankojahoz lettek
volna kénytelenek nytlni, targyukat oly hatarozottan és oly
mélyen hatottak altal, hogy minden egyes jelenségben és min-
den egyes szabalyban annak az egészszel valo leghensébb 6sz-
szefiiggeset folyton folyva tartottak szem el6tt; s ennél fogva
vezéreszméik egy hatalmas, magéaban elzart, és az egész nem-
zet szellemeét atkarolo lanczolatnak csak egyes szemei voltak.
S ezen nagy elénynek iidvos kovetkezései a bizottsig tanics-
kozasaiban nem kevesbbé mutatkoztak, mint javaslataiban.
Még a subdeputatiok mitkidésében és szakértok segédmunké-
Jaban is ugyanazon elozménynek kedvez6 hatiasa mutatkozott.
Mindnyajan ugyanazon elvekb6l indaltak ki, s valamint ta-
nacskozasaikban ugyanzon logika utmutatasat kovettek, agy
javaslataikban sem szerettek oly szétagazo és merész kiilon
inditvanyokat tenni, hogy azoknak Gsszeegyeztetése annyi ne-
hézséggel jart volna mint ott, hol a tanfcskozmany tagjai mas
és mas elvekbol indalnak ki, méas és mas iranyokat kovetnek,
s az ellentéteket kizhelyekre alapitott compromissumok altal
velik elintézhetéknek.

Daczara azonban ezen nagy elonynek, az emlitett bizott-
sag javaslata még sem felelt meg czéljanak. Mert a modszer,
melyet inditvanyaiban, tanacskozasaiban és hatarozmanyai-
ban kovetett, még a X VIIL szizad kivanalmainak sem tett
eleget ; annal kevesbbé volt volna dsszhangzasban korunk szel-
lemével.
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Kétségtelen tehat, hogy a késobbi e végett kikiildott
bizottmanyoknak a jogunk alakitasat targyazo elokészitések-
ben, tanicskoziasokban és intézkedésekben méas vezérelveket
és mas modszert kellett volna kévetni, mint az 1791-ki orsza-
gos bizottmanynak ; t. i. oly modszert, mely altalan véve élet-
revalo, s névszerint a kituzott feladatra nézve czélszeri
legyen.

Mindamellett a megszokott és annyira megkedvelt ra-
tionalistico-dogmaticus modszer a késobbi évtizedekben is
csaknem kizarolag birta a terrenumot; nemcsak azon nyug-
talan években, melyeket a franczia habortuk folyton folyva za-
vartak; hanem 1815 utan is, a mikor az europai allamok
bels6 béekessége mar biztositva, s hazank kiilsé veszélyeknek
kitéve tobbé mar nem volt, hanem az 1823/,-ki orszaggyilés
utan is, melyen grof Széhenyi Istvan a reformok siirgos szitk-
ségessének hatalmas jelszavat kimondta.

Nem érdeknelkiili feladat volna azon okokat megvizs-
galni, melyek oly id¢ben, melyet sokan — és nem alap nélkiil
— nemzetiink szellemi ébredése koranak szoktak nevezni, azt
akadalyoztattak, hogy épen a leggyakorlatiabb téren, t. i. a
koz- és jogélet tarsadalmi rendezésének terén, hazink oly
szinvonalra nem emelkedett, mely sajat torténeti el6zményei
és europai allasaval dsszhangzashan lett volna. Itteni czélom-
nal fogva én csak a tényt és annak kiovetkezményeit constaté-
lom, melyek azon szomort jelenséget eredményezték, hogy
mig egyrészrol gyakorlatilag minden egyébre inkabb hajlam
mutatkozott, mint a hazai maganjog korszerit atidomitasara,
s ezen téren a legsiirgosebb kérdéseknek elintézése évrol évre,
orszaggyiilésrol orszaggyilésre elhalasztatott; méasrészrol a
hazai tudoményossag nem volt képes nemzetiinkben oly koz-
hangulatot eléteremteni, mely — nem mondom jogunknak
bels6 szellemi erénk és munkéassagunk altali iidvos reformjat
eszkozolte ; csak — a joggyakorlatot valosagos tévutaktol
visszatartoztatta volna. Mert mi méas szot hasznaljak azon,
Corpus Jurisunk tudvalevileg hibas sziovege iranti vak cul-
tusnak jelzésére, mely meg nem engedte, hogy ezen hibak ki-
javittassanak ; igy hogy midén az ifjabbik Kovachich annak
uj javitott kiadasat kozzé tenni késziilt, ezt az akkori »cen-
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sura librorum« nemesak meg nem engedte, hanem a Helytar-
totanacs a legkeményebb kitételekkel rosszalta is?).

Ily kériilmeények kozt nem csoda, hogy az 1827.ki or-
szagos bizottsagok torvényhozasi javaslatai még kevesbbé felel-
tek meg czéljuknak ; mint korukat tekintve azok, melyeket az
1791-ki bizottsagok keészitettek ; s azota is nemcsak a tulaj-
donképi magyar anyaorszagban, de altalaban szent Istvan
koronajanak terilletén a maganjog fejlodése, az orszag szik-
ségleteihez és a kor kiovetelményeihez képest, igen érezheto-
leg maradt hatra.

S ezen tényallassal szemben elsé hivatasunk, hogy nem-
zetiink szellemi erejét fokoztassuk, s ez altal szellemi tokéjet,
a mennyire csak lehetséges, gyarapitsuk. Hogy pedig ezt elér-
hessiik, els6 sorban munkassagunkban oly modszert is kell
kovetniink, mely czélunknak elérését konnyiti, s részben
biztositja.

Ezen modszer, nézetem szerint, -—— roviden mondva —
az Osszehasonlito modszer, melynek lényegeét és iranyadé mi-
noségét, vonatkozva hazai jogunk jelen allasara, kell, hogy
részletesebben kifejtsem.

Huszonot esztendeje annak (1850. november 25.), hogy
ezen modszerrol a tisztelt Akadémia el6tt mar szoltam. Ak-
kor altalanos nézpontbol tettem ezt, s egészben véve a jogtu-
doméany ezen modszer szerinti fejtegetésének nagy elonyét
emelvén ki, ezen értelemben az 9sszehasoulito jogtudoméanyra
és annak feladatara kértem ki a hazai tudomanyos kozonség
figyelmét. Ma czélom concrétebb. Mert nem altalan véve az
osszehasonlito jogtudoméanyrol ; hanem az osszehasonlito mod-
szernek hazai jogunk tanulmanyozasanal nagy hasznarol és
jelentosegérol kivanok szolni. Ebben — hogy részletes néze-
teimet annal biztosabban és alaposabban fejthessem ki — a
dolog természetéenel fogva altalanos praemissakbal kell kiin-
dalnom.

1) A m. k. Helyt tanacs a munkat »praecocis ingenii partus, variis
iisque gravibus subsumptionibus obnoxius«-nak nyilatkoztatta. 1818,
febr. 24-ki 5576. sz. a, intézvény,



o eoraeepaasts SRR

AZ OSSZEHASONLITO JOGTUD. ES A M. MAGANJOG. 23

Osszehasonlitani, altalan véve, annyit tesz, mint két vagy
tobb targyat gondolatunkban egymas mellé allitani oly czél-
bol, hogy azokban az azonossig (paritas) és egymastoli elté-
rés (vagyis kiilonféleség, imparitas) momentumait rendszere-
sen felismerjiik. S ez alkalommal nemcsak az 6sszehasonlitott
targyakat kell szemiigyre venniink, hanem bizonyos osszeha-
sonlitasi pontot is (az uw. n. tertium comparationis), melynek
nemesak mennyiség, hanem mindség szerinti jelentésége is
van. Tovabb4a megjegyzendd, hogy az azonossagon kivil a ha-
sonlatossag jelenségei is birnak érdekkel; azon megszoritas-
sal, melyet az ismeretes tétel: »Omnis similitudo claudicat«
tartalmaz.

A kozonséges vagyis u. n. vulgaris osszehasonlitisnak
igen tag tere van. Aestheticus fejtegetésekben annak folotte
nagy jelentéséget tulajdonitanak. De a legkozonségesebb is-
meretekben minden combinationak alapjat képezi. Ez azon-
ban itt tekinteten kiviil marad, s egyediil a tudomanyos 0sz-
szehasonlitasrol kivanok szolani.

Ennek csak szoros értelemben vett tudoméanyos vizsgé-
lodasokban van helye; a hol t. i. nem pusztan kiilséségekben
allapodunk meg, hanem az ismeretek belsejébe is hatunk, s a
fogalmak elemzése altal nemesak azt constataljuk, mia dol-
goknak és igazsagoknak lényege, hanem 6ntudatunkban felis-
merjitk és reproducaljuk tisztabban azoknak kiilsé jelenségeit
és nyilatkozatait is.

Ezen aton az dsszehasonlitas valosagos modszerré lesz,
mely 6sszehasonlito modszernek neveztetik, s melynek specifi-
cus jelleme van. Kiilonben magaban vilagos, hogy ezen jel-
lem is azon tudoméanyokhoz képest tapasztal modositast és
vesz {el magukban allo sajatsagokat, melyeknek korében az
osszehasonlito modszert alkalmaztatjuk.

A tudoményoknak ujabb torténete azt tanusitja, hogy
az Osszehasonlito modszernek hasznalasa altal egyes tudoma-
nyok oriasi haladast tettek, s oly nevezetes eredményekhez
jutottak, hogy azok nem ritkan a vizsgalo és észlel egyénnek
legvérmesebb véarakozésait is talhaladtak. Szabadjon e te-
kintetben as 0sszehasonlito boncztanra, az 6sszehasonlito élet-
tanra (physiologia), az dsszehasonlito foldrajzra, az Gsszeha-
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sonlitdo nyelvtudoményra stb. hivatkoznom. S nem keveshhé
tény, az, hogy az w. n. positiv tudomanyokban, milyenek a leg-
tagabb értelemben vett torténelem, a statistika sth., az ssze-
hasonlito rendszernek alkalmaztatasa szintén a legfontosabb
adatok és igazsagok megismeréséhez vezetett, melyek a nem-
zetgazdasag, a pénziigytudomany, a kozonséges és magas po-
litika stb. terén nem ritkan a leggenialisabb combinatiok és
conceptiok lettek biztos alapja.

S e mellett ezen modszernek még egy igen fontos és
semmikeép el nem vitazhato elénye van; t. i. hogy mindig ob-
jectiv és concret marad; abstract képzelmek meég annyira
igézo subjectiv velleitasai kozt el nem téved; s noha ereje hol-
cseszeti szellemtol athatva fokoztathatik, mégis minden talsa-
gos extravagantiatol visszatartoztat, minden bizonytalan
hypothesis ellen a legiidvosebb ovszer gyanant szolgal.

l’w'gy vélem, hogy az Osszehasonlito modszernek ezen
fényes eredmeényei annak a jogtudoméanyra valo alkalmaztata-
sat is eleggé ajanljak.

.

Az osszehasonlito modszer tobbfeleképen alkalmaztat-
hatik a jogtudomanyra.

igy osszehasonlithatok minden egyes positiv jogrend-
szerben annak egyes intézetei, egyes viszonyai és egyes sza-
balyozasai egyméassal. De ez, noha a kérdéses jogrendszerre
nézve gyakorlati iranyban nem ritkan nevezetes felvilagosi-
tast nyujthat, s a fennallo torvényeknek alkalmaztatasaban,
vagy inditvanyozott reformoknak megitélésében legjobb siker-
rel iranyadéasal szolgalhat : azért a tudoméany szempontjabol
nagy jelentéséggel még sem bir.

A tudoménynak érdeke csak nagyobb dimensiok szerinti
osszehasonlitasok altal mozdittathatik eld, ha targyat kiilonallo
torvények vagy rendszerek képezik.

Ez azutan vagy ugy torténhetik, hogy tobb allamnak
avvagy nemzetnek torvényei és illetéleg jogrendszerei egész-
ben véve, vagy hogy azoknak csak egyes korvonalozott részel
hasonlittatnak ossze egymassal; és pedig vagy agy, hogy
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ezen Osszehasonlitas magéban 4116 czél, vagy valamely tertium
comparationisra vonatkozo eszkoz legyen.

Az eljaras ebben koriilbelil a kivetkezo lehetne.

Mindenek el6tt az o6sszehasonlitandd jogrendsze-
rek egészének féelvei és kore volnanak megalla-
pitandok. Ez altal az 6sszehasonlitas alapja hataroztatik meg.
S ebben az egyes jogrendszereknek két momentuma
volna egyméstol elvalasztando; a tulajdonképi jogi,
mely az orok igazsag, a kor uralkodo eszméi, a torvényhozés
szelleme, a nép jogi ontudata és meggyozodese, és a jogrend
alkoto tényezoinek szitkségképi postulatuma; — s a nem-
jogi, mely kilsé okok és koriilmények altal (p. o. a kozer-
kolesiseg tekintetei, az opportunitast targyazo kozvélemény,
az anyagi érdekek feltételei sth. altal) amazzal csak kiilsoleg
filgg Ossze. Az elobbi, a fennallo jognak bels6 indokaiban gyo-
kerézveén és altaluk tamogattatvan, ezekhez képest, csupan az
osszehasonlitas utjan, nem lényeges valtozast, hanem csak
részszerinti atidomitast tapasztalhat ; valosagos reformok kér-
dése pedig itt az Osszehasonlito modszer alkalmaztatasanak
folytan inditvanyoztathatik ugyan, de annak alapjan el nem
dontethetik. Az utobbi vagyis a nem-jogi momentum, a mint
a jogival csak kiilsoleg fiigg ossze, tigy az egésznek épséghen
maradasa mellett maskép is lehet; tehat az Osszehasonlito
modszer combinatioinak amannal sokkal kozvetlenebb targya.

igy a jogrendszerek egésze a jogtudomany szempontja-
bol szorosabban levén korvonalozva és meghatarozva, tovabbi
analysis atjan a tarsadalmi lét {6bb életkorei anyagi jelento-
ségokhez képest volnanak kijelolendok. Ilyenek a maganjog
mai tudomanyos felfogasa szerint a koz- és maganvagyonos-
sag, a kotelmi viszonyok szdmos iranylatai, a csaladi élet, és
az orokodesi rend. Ezen kijelolésnél mindazaltal folyton folyva
a kiillonfeleségben immanens egység, s a tarsadalom azon belsé
Jjogalkoto erejének hatasa tartando szem elott, melynél fogva
az emlitett eletkorok gyakorlatilag soha teljesen egymastol el
nem véalaszthatok, s harmonicus egyiittletok altal a jogélet
egészének organismusat képezik.

Ezen érdekes combinatio alkalméaval csakhamar azt fog-
Juk észlelni, hogy a fennallo positiv jogrendszerek egészben
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véve nem kevesbbé, mint egyes részleteikben nevezetesen eltér-
nek egymastol, sot kilonbozo jellemmel birnak. De észlelni
fogjuk azt is, hogy a tarsadalmi élet vele sziiletett természete-
nél fogva a cultura emelkedésével az eredeti jogrendnek is at
kell alakalni, s hogy kardltve ezzel a fennallo jog oly fejlé-
désnek indal, mely elébb utobb az egyes életiranyok 6nallo
jogi rendezését postulalja. A dolog természetében fekszik
tehat, hogy ezek az emlitett fejlodésnek utjan az altalanos jog
szabalyozésa alol mintegy emancipaltatnak, s hogy midén
magaban allo rendezést kezdenek nyerni, egyszersmind u. n.
specialis jogokka alakulnak. A specialis jogok ezen
alakulasanak mozzanatai a jogtorténetnek egyik legérdeke-
sebb és legtantulsagosabb jelensége. A mennyiben pedig ezen
alakulas a cultura menetével, azaz emelkedésével, fordulatai-
val és hanyatlasaval fiigg dssze legszorosabban, s eredményei-
ben annak uralkodo iranylatai altal van feltételezve; magé-
ban vilagos, hogy a cultura oly solidaritast alapit meg a civi-
lisalt allamok és nemzetek kozt, melynél fogva a hatarozot-
tabban kifejtett életiranyok nemcsak ©nallo jogképzésekre
szolgaltatnak modot, hanem ezek kozt bizonyos osszhangzast
is kozvetitenek. I'gy volt 1d6, midén a hiibéri jog egész Euro-
paban csaknem ugyanazon uralkodé eszmék és formak szerint
alakult. S igy talalunk a kozlekedési eszkozok, a kereskedeés,
az ipar, a pénzforgalom és hitelviszonyok, az irodalom és a
milvészetek terén napjainkban a specialis jogok keletkezésé-
nek és alakulasanak oly hatalmas mozgalmaira; hogy ez altal
az europai allamok legujabb joganak fennallasaban csaknem
uj kizos kezdépontok tamadtak mar, melyeknek folytan az
egyes orszagok kiilonallo jogrendezése mellett, a speciélis
jogok képleteiben bizonyos kizos jellem, sit tobb tekintetben
egyformasag mutatkozik. S ezen specialis jogok, fennallasukra
nézve, majdnem mindeniitt a kozonséges jognak nem annyi-
ban subordinalva, mint inkabb csaknem coordinalva lévén :
megallapitasuk és tanulmanyozasukban az 6sszehasonlitéo mod-
szer alkalmaztatasanak igen helyes tért nyujtanak.

Latjuk ezekbél, hogy minden allamban a kozonséges és
a specialis jogok kiilonalakuliasa ma az 6sszehasonlito jogtu-
domény szempontjabol fofontossagt jelenség ; s hogy az egyes
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specialis jogokban, p. o. a valto-, a kereskedelmi, a tengeri, a
banya-, az ipar-, a vasuti, a tavirdai, a sajto- stb. jogokban az
osszehasonlito modszer alkalmaztatasanak mas és sokkal
kionnyebb a hivatasa, mint a kozonséges maganjogban.

Maga az osszehasonlitas altalan véve azonban itt még
nem allapodhatik meg; hanem az egy egésznek vett jogrend-
szernek egyes intézetei, egyes viszonyai, s egyes elvei és sza-
balyai szerinti elemzését, valamint ezeknek individualizalasat
és egyéni mindségok szerinti tanulméanyozasat is teszi sziiksé-
gessé. Mert ezen individualisatio az Osszehasonlito modszer
alkalmaztatasaban barmiféle kedvezo sikernek okvetlen
feltetele.

Ezen eljaras folytan az 0Osszehasonlitas elvégre oly
allaspontra jut, hol a synthesis kezdodik ; hol tehat a vizs-
galo jogtudosnak tudomanyos mukodése mar hatarozott doc-
trinalis és gyakorlati eredményeket van hivatva teremteni. S
ebben az Gsszehasonlito modszernek alkalmaztatasa mar a
jogtudoméany altalanos feladatanak szabalyaihoz van kotve.
Gyakran (Leibnitz utan) szokott felemlittetni, hogy a jogtu-
dosok és a mathematikusok foglalkozasai kizt nagy a hasonla-
tossag; s a kiilonbség féleg csak abban all, hogy a mathema-
tikusok mennyiségekkel, a jogtudosok pedig fogalmakkal sza-
mitanak. De ezen fogalmak jogi fogalmak, és jogtudomanyi
czélokra combinalandok lévén ; a jogosszehasonlitasi synthesis
ugyanazon iranyt koveti, mint a jogtudomany altalan véve. S
az egész Osszehasonlitasi eljarasnak eredménye azutan az,
hogy nemcsak korunknak az egyes civilisalt allamok és nem-
zetek szerinti jogi fejlédottsegére nézve nyeriink 4altalanos at-
tekintést és tajekozast; hanem minden egyes orszag fennallo
jogat is anyagilag sokkal teljesebben, s alakilag sokkal tokeé-
leteseben ismerjiitk meg, mint azon modszerek mellett, melyek
a jogtudomanyban elobb kizarolag hasznaltattak, s még maig
1s talnyomolag hasznaltatnak.

Kiilonben emlitendé még, hogy az 6sszehasonlito jogtu-
doméany, mely a jogtudomanyra alkalmaztatott dsszehasonlito
modszernek kozvetlen eredménye, korunk altalanos culturaja-
nak egyik postulatuma; s hogy mivelése a tudomany mai em-
bereinek mar kikeriilhetlen feladata lett. S e tekintetben nem
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lehet itt még két koriilményre nem figyelmeztetnem, melyek
az osszehasonlito jogtudomanynak nagy fontossagat és gya-
korlati életrevalosagat legtisztabb vilagossagba helyezik.

Osszehasonlito vizsgalodasok kozben t. i. nem valamely
abstract rendszer dialektikus egyoldalusiganak iranyat ko-
vetjitk ; hanem magaval a gyakorlati jogélettel allunk és ma-
radunk szemben folyton folyva. Ehhez képest tehat észlele-
teink és combinatioink el6tt itt sokkal tagabb latkér nyilik,
mely szellemi felfogasunknak is sokkal dusabb és gyakorlati-
lag haszonvehetobb anyagot nyujt, mint barmely, a subjecti-
vismus tekintetei szerint idomitott abstract szempontnak al-
kalmaztatasa.

De ez tovabba azt is eredményezi, hogy akar a fennallo
jognak elvi megismerését és doctrinalis tantételek szerinti for-
mulazasat; akar a torvénykezés atjan érvényre emelését és
gyakorlati foganatositasat; akar végre helyes és czélszeri tor-
vények altali szabalyozasat, s az e végett szitkséges javaslatok
készitését tizzik ki munkassagunknak feladataal : ezen mun-
kassagunk rendezésére, tamogatésara és elomozditasara a jel-
zett latkor hatarain belél a legbecsesebb adatok és leghata-
lyosabb tényezok termékenyité befolyasat kozvetlenil és koz-
vetve oly nagy mérvben tapasztaljuk ; hogy az Osszehasonlito
modszer alkalmaztatasanak, s ennek folytan az 6sszehasonlito
jogtudomanynak nagy fontossagot és jelentéséget ez oldalrol
is kell tulajdonitanunk.

A mennyiben tehat az osszehasonlito jogtudoméany a
szaktudosok figyelmében eddig nem részestilt még annyira, a
mint doctrinalis jelentosége és gyakorlati életrevalosaganal
fogva megérdemelné: a tudomany és a jogéletnek érdeke
egyarant kivanja, hogy ezental rea nagyobb szorgalom és gond
fordittassék. Vannak egyébirant mar is nevezetes elomunké-
latok, sot egyes sikeres eredmények is, melyekre itt annél in-
kabb hivatkozom, mert egy igen fontos tudoméanyos haladas-
nak biztos elgjelei, és magukban véve a jogtudoméanynak ko-
rében a legkorszeribhb munkéassag kezdeményei.

Els6 helyen a specialis jogokra, s azon ujabb torvények
és torvenykonyvekre hivatkozom, melyek az egyes orszagok-
ban a valtoiizlet, a kereskedelem, a tengerészet, a vasutak, a
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béanyaszat, az ipar, a csdd, a fold- és jelzaloghitel sth. érde-
mében mar nagy szammal késziltek, s folyton folyva késziil-
nek vagy késziilo felben vannak. Hogy pedig a jogtudoméanyi
irodalom is nagy figyelmet szentel ezeknek, azt azon tudoma-
nyos munkaknak nevezetes szama mutatja, melyek az emlitett
specialis torvenyek és jogok sszehasonlito combinatioja 4altal
uj szempontokat allapitanak meg, vagy a megléviket jobban
és hatarozottabban kifejteni és hasznositani igyekszenek. Ezen
iranyban nalunk is a torvények reformja mar évtizedek el6tt
indalt meg; s valamint torvényhozasunk, agy jogi irodalmunk
is a kilfold elézményeinek nagy és sok tekintetben csaknem
kozvetlen hasznat veheti.

Nem csekélyebb mérvben és eredménynyel alkalmazta-
tik az dsszehasonlito modszer a biintet6 jogra is. Tébb mint
egy évszazada mar, hogy Olaszorszaghan, Németorszagban és
Francziaorszagban a biinteté jognak uj aerija kezdodott; a
minek folytan csaknem valamennyi europai allamban részint
uj biinteto torvénykonyvekre, részint ilyeneknek hozatalat els-
készitd munkalatokra talalunk. Tobb jogtudos ujabb idében
ezeknek dsszehasonlitasa altal vilagosan feltiintette azon nye-
reményt, melyben a biintet6 jognak tudoménya az dsszehason-
lito modszer hasznalasa altal részesilhet. Névszerint felemli-
tend6, hogy a biinteté torvényhozasok tobbnyire abstract el-
vekbol indalvan ki, a gyakorlati élet pedig a néhany altalaban
elismert és iranyadasual vett {6 igazsagtételek szerinti rende-
zéseknel tett tapasztalasokon kivil nevezetes correctivumot
nem nyujtvan: mar tobbszor tortént, hogy egyes, a honpol-
garok sorsara nem ritkan igen mélyen hato kérdésekben itt
oly intézkedések tétettek, melyek maskép alig voltak motival-
hatok, mint a térvényhozok subjectivismusa és u. n. opportu-
nitasi okok altal. Ily esetekben az &sszehasonlito jogtudo-
méanynak valohan magasztos hivatasa van. Mert oly allas-
pontra emel, melyb6l a helytelen hatarozmanyok hatranyos
minoségét kozvetlenil felismerni, s azoknak jobb szabalyo-
zas altali reformjat keresztil vezetni aranylag legkionnyeb-
ben lehet.

Legnehezebb az 6sszehasonlito jogtudomanynak feladata
a polgari jog korében, s az eddigi elozményekben alig dicse-
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kedhetiink még ezen iranyban nevezetes eredményekkel. En-
nek okat a maghnjog sajatsagos természetében, és azon ne-
hézségekben kell keresniink, melyekkel annak korében nem-
csak minden reform, de minden @ nézpontnak érvényre eme-
lése is jar. Nem feladatom, itt ezen — kiilonben igen érdekes
— keérdésrol részletesebben szolni ; fokép miutan az europai al-
lamok ujabb legislativ mozgalmai koriil tett tapasztalasok ezen
nehézségekrol szintoly vilagosan tanuskodnak, mint a régibb
és ujabb jogtudomanyi vizsgalodasok. Nevezetes konnyités
allt ugyan be azon codificationalis eredmények és kisérletek
kovetkeztében, melyek ujabb idében a polgari jognak altala-
nos és rendszeres torvénykonyvek altali egyszerusitését vet-
ték czélba. De ezen konnyités szorosan véve mégis csak alaki,
s a pogari jogoknak anyagi momentumaira, tehat épen azok
forészére ardnylag csak csekély mérvben hat ki. Az sszeha-
sonlito modszernek alkalmaztatasa magéban véve tehat itt
nem elégséges, s az Osszehasonlito jogtudomanynak oly esz-
kozokrol kell gondoskodni, melyek altal hatasa mas oldalrol
is tamogatast és elosegitést tapasztalhat. Kz nézetem szerint
legezélszertbben akkép torténhetnék, ha az Gsszehasonlitas
alapos jogtorténelmi és nemzetgazdasagi kutatasok és tanul-
manyok altal nyer nagyobb hatalyt és mintegy kiegészitést.
S ezen nézetem figyelemre mélto megerositést az elézmények
altal is nyer. Lerminier ugyanis, ki a »Legislation comparée«
els6 tanara Parisban a Collége de France-ban volt, ezen irany-
bani miitkidését munkéaja »Introduction genérale & 1" histoire
de droit«, valamint egyéb szamos jogtorténelmi tanulmanyai
altal nevezetesen tamogatta. De még érdekesebb jelenség,
hogy Saint-Joseph Antal, ki jeles munkajaban »Concordance
entre les Codes Clivils Etrangers et le Code Napoleon« (Paris
és Lipese 1840.) a polgari torvénykionyvek nem esak alaki,
hanem anyagi dsszehasonlitasara el6szor tett kisérletet ; mun-
kajanak masodik kiadasiaban (megjelent halala utan 4 kotetben
1856.) jogtorténelmi fejtegetéseknek is mar nevezetes tért
engedett.



AZ OSSZEHASONLITO JOGTUD. S A M. MAGANJOG. 31

S most az 6sszehasonlito modszernek a ma-
gyar jogra alkalmaztatasarol a mar fent jelzett
trilogia szerint kellene szolnom, melyhez képest alakula-
saban, fejlodésében és gyakorlati megallapitasaban a hatarozo
és donto tényezdk a torvényhozéas, a torvénykezés
ésa tulajdonkeépi jogtudomany voltak. Mindamel-
let mai el6adasom stlypontja a szoros értelemben vett jogtudo-
méanyon fekvén, a torvényhozast és a torvénykezeést csak annyi-
ban veszem szemiigyre, a mennyiben a jognak tudomanyéval
bels6 organicus dsszekittetésben allnak.

A torvényhoz4as ma a jogrendezés legilletékesebb
és mintegy f6organuménak tekintetik; s6t van egy iskola,
mely a jogalkotas targyaban a torvenykezésnek csupan azon
hivatast akarja juttatni, hogy a hozott térvényeket alkalmaz-
tassa hiven; a jogtudoméanynak pedig csak azt, hogy a tor-
vényhozas miikodéset a hozott torvények magyarazata altal
tamogassa. Ezen utobbi felfogasnak kritikajaba itt nem bo-
csitkozom. Annyi azonban tény, hogy az 1848 : 15. t. cz. jo-
vendébeli maganjogunk alakulasanak {6 feladatat egy hozando
rendszeres polgari torvénykonyvbe helyezi. A minek kovet-
kezése azutan az, hogy ezen torvénykonyv készitéseben a leg-
nagyobb gonddal és koriiltekintéssel is kell eljarnunk. S e te-
kintetben példaal kiilonosen a Code Napoléon, a porosz Liand-
recht és az ausztriai polgari torvéenykonyv elézményei szol-
galhatnak. A mennyiben pedigeddigi jogunk csaknem kiza-
rolag nemzeti jog volt, mely néhany idegen intézmények befo-
gadéasa és honositasa altal nyert tagabb kort: vilagos, hogy itt
a tudomanynak kozremunkalasa igen fontos. Nem csak oly-
kép, hogy azon elveket és hatarozméanyokat, melyek eddig
mér érvénynyel birtak, b6vebben és részletesebben kifejtse
(a mi legujabb ideig maganjogi irodalmunknak uralkodo jel-
leme) ; hanem azon értelemben is, hogy altalan véve azt, mit
a civilisilt Europa jogi dntudata elfogadott, a magunk jogi
ontudataba is felvegye. S a mint ez a mar elkészilt uj keres-
kedelmi torvénynél, s a biinteté és banyatorvényjavaslatoknal
ily tanulményoknak alapjan tortént ; annal szitkségesebb leend
a készitendd polgari torvénykonyv javaslataban.

S hasonlo jelentésége van a jogtudomanynak polgari
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torvénykezésiinkkel szemben is. Oly kifejtését a ma-
ganjogi szabalyozasnak, milyet a mult szazadban a curiai
decisiok eredményeztek, mai idében torvenyszékeinktol és bi-
rosagainktol nem varhatunk. S ha ezt ujabb birosagi rendsze-
riinknek ez el6bbitl lenyegesen eltérd, és egészen mas alap-
elvek szerint tortént rendezése nem bizonyitana is; bizonyitja
azon tény, hogy egész jogi alkotasunk 1861 ota uj iranyokba
vezettetett. Mostani birosagi szervezésiink, valamint torvény-
kezési rendszeriink is tehat nem annyira az elobbi praxis,
mint az ujabb kor torvenykezési elvei és formai értelmében
szabalyozando ; s barki atlathatja, hogy itt is a kiilfold péelda-
janak nemzeti jogi ontudatunk szerinti felhasznalasa mi fon-
tos kovetelmeény.

Ha ehhez képest mai jogtudomanyunknak fela-
datat akarjuk meghatarozni; kétségtelen, hogy oly allaspon-
tot kell elfoglalnia, melyre csak az osszehasonlito modszer
altal emeltethetik.

Szabadjon itt azon fejtegetésemre hivatkoznom, mely-
lyel mar tizenket évvel ezelott a magyar maganjognak jelle-
mét meghatarozni kisérettem!). Ott azt mutattam ki, hogy
hazai jogunk nemcsak nemzeti jogéletiink és jogi ontudatunk-
nak nyilatkozata ; hanem azon solidaritasnak folytan, mely
orszagunk alapitiasa ota minden idében culturai tekintetben
koztiink és a tobbi civilisalt europai nemzetek és allamok
kozt fennallt, azon tényezokkel is 6sszhangzolag alakalt, me-
lyek évszazadrol évszazadra a tobbi europai jogok kifejtésére
és megallapitasara donté befolyassal voltak. Eszmejarasom-
nak, mely ezen fejtegetésnél alapal szolgalt, nem juthatott
soha szebb jutalma, mint biroi rendiink cgyik jeles tagjanak,
Vajkay Karolynak kedvez6 elismerése?), melylyel magat nem-
csak velem egy értelemben lenni vallotta ; hanem ezen koztiink
kozos, és tole még szorosabban praecisirozott allaspontbol
egy 6nallo monographiaban, mely jogtudomanyi irodalmunk-
nak kiillonos disze, a német kizonséges maganjogot hazai jo-

1) A Magyar és Erdélyi Magdnjog Rendszere I. kit. Buda 1863.
5. lap.

2) A Német kizonséges Maganjog és torténelme korébdl. Buda
pest 1875,
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gunkkal parhuzamba helyezvén, a kettonek osszehasonlitasa-
bol alapos szakavatottsaggal oly igazsagokat és tantételeket
fejtett ki, melyek a magyar jog rendszerét is tobb homalyos
és keétséges kérdésre nézve felyvilagositjak.

En azonban itt nem allapodom meg; s az Osszehason-
lito modszert, miutan annak természetét és sajatsagat megha-
taroztam, mindazon jogrendszerekkel is tartom kiterjeszten-
donek, melyek a fent jelzett culturai solidaritasnal fogva hazai
jogunkkal osszekottetésbe hozathatok.

Maganjogunk érdeke azonkivil nem csak azt kivanja,
hogy egyedill a jovit tartsuk szem elott; hanem azt is, hogy
mai jogéletiink el6zményeit, tehat a jogtorténetet szintén kel-
l6leg figyelembe vegyiitk. Mert nincs ok, melynél fogva azon
hatalmas tamogatast magunktol tavol tartsuk, melyet minden
jogi combinatio a jogtorténet helyes hasznalasatol meéltan

varhat.
Hogy mily érdekes eredményeket kozyetithet az ekkép
alkalmazott 6sszehasonlito modszer, — bizonyitsa néhany

példa, melyekhol kitessék, hogy ezen tton nemesak a fennalld
jog, hanem annak torténete is nyerhet nevezetes felvilagosi-
tast; s hogy a torvényhozas mikodése is leghelyesebben az
osszehasonlito modszer altal készittethetik el6.

1) Jogtorténeti szemponthaol a quartali-
cium vagyisu.n. leanynegyedre hivatkozom, melynek
fogalmat régibb katféink egészen maskep hataroztak meg,
mint a késobbi gyakorlat. Nagyszama XIII—XYV. szazadi
okményaink vannak'), melyek a leanynegyedet a leanyok va-
losagos esaladi orokrészének bizonyitjak, s ehhez képest an-
nak az arany bulla 4-ik czikkével organicus Osszefiiggését
mutatjak. Azonban mar Werbdczi ezen intézményt mas irany-
ba vezette mondvan: »Quartalicium est jus possessionarium
puellis et mulieribus de bonis ac juribus paternis haereditariis
in signum parentelae propagationis non perennali vel haere-

1) Kejér Cod. Dipl. IV. k. 3. r. 26.1. (1260), VI. k. 1. r. 66. 1.
(1290.), VIII. k. 7. r. 310. 1. (1338.), VIIL k. 4. r. 614. 1. (1342.). IX. k.
8. r. 23. 1. (1347.), IX. k. 8. r. 600. 645. 11. (1366.), IX. k. 4. r. 443.
(1372.), 616. (1374.) 1L, IX. k, 5. r, 126. 128. 1. (1376.), IX. k. 7. r- 607.
1. (1378.), X. k. 3. r. 108. 1. (1390.), X. k. 1. 1. 722. 1. (1391.) stb. stb.

M, T. AKAD.ERT. A TARSADALMI TUDOMANYOK KOR. II, OSZT. 3



34 WENZEL GUSZTAV

ditario, sed redemptibili lege conditioneque deputatume«
(HK.I:88. cz 1. §.), s igy maradt az ezental is. De Magyar-
orszaghan a kiralyl caria mar kovetkezéleg nyilatkozott :
»Quartalicium filiabus non titulo successionis, verum duntaxat
in signum parentelae propagationis deputatum este. (Dec. 4.
ad excisionem Quartalicii.)

Latjuk ebbél mikép tortént, hogy a magyar jognak
ujabb commentatorai egyedil a kir. curia magyarazatat
kovetve, a quartaliciumot az adoméanyi nemesi és csupan a
fiagat illet6 javakon fekvo tehernek értelmezték, mely az 6sszes
no6i agnak, és csak egyszer adatott ; agy hogy ha ki volt fizetve,
tobbé a joszagot semmikép mar nem terhelte ; s ezen értelem-
ben vonatkozott rea az 1852. november 29-ki 6siségi patens-
nek 5. §-a is. Mindamellett az sszehasonlito modszernek al-
kalmaztatasa azt bizonyitja, hogy ezen értelmezés az intézmény
eredeti természetétol lényegesen eltér.

Az erdely-fehérvari kaptalannak egy 1347-ki kiadvé-
nya szerint a leinynegyed mint »quarta filialis in quarta
parte praedictae possessionis sth. jure naturali de-
bita« adatott ki'). S ekkép volt az nalunk nemzeti jogéle-
tiinknek egyik igen régi, talan Gsiintézete. A kiilfld torvényei-
ben annak megfelelé intézkedésekre nem talilunk; s csak
Lengyelorszaghan, mely azt akkor fogadta el, midon Magya-
rorszaggal I. Lajos kiralynak kozos uralkodasa alatt allt, mar
a XTIV. és XV.szazadokban, tehat a Werboczy el6tti id6ben,
nem a torvény?), hanem a szokas atjan, azonkora szabalyozasa
szerint honosult meg, és allt fenn késobb is. Mar ha annak a
lengyel jogban rendezését vesszitk szemiigyre, az Gsszehason-
litd modszer hasznalasanak helyes alkalmat nyerjiikk. Ehhez
képest ugyanis Zalaszowski Miklos hires lengyel jogtudos
ezen targyrol kovetkezoleg szol: »Quodsi dotem assignatam
non habuerint, partem ex divisione in bonis paternis legitti-
mae suae (filiae) consequuntur, quam praxis huius Regni

) Fejér Cod. Dipl. IX. k. 6. r. 24. 1.

?) Az 1347-ki visliciai statutum 128. czikke, Jagiel Ulaszl6 len=
gyel kirdlynak 1420-ki statutumédnak 7. czikke stb. a leanyok 6rokodési
jogat még maskép szabalyozzak,
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(Poloniae) quartam plerumque bonorum paternorum definit«?).
S ugyanazon értelemben szolnak a tobbi illetékes lengyel
szakferfiak is?). Kétségtelen tehat, hogy a mennyiben a leény-
negyed a lengyel jogban eredeti jellemét valtozatlantl meg-
tartotta, Osszehasonlitas atjan vizsgalodasunknak azon biztos
eredményéhez jutunk, hogy Magyarorszag jogtorténetében is
a quartaliciumot nem csupin a csaladok finemii adoményi
javait illeté tehernek, hanem valosagos drokodési szabalynak
tekinthetni.

2) A mi fennallo jogrendszeriinknek a ko-
telmeket targyazo részét (az u. n. »Jus obligatio-
nume«-ot) illeti; tudva van, hogy egész szerz6dési jogunk
igen érezheto rendezetlenséghen van. Mar azon tétel, melyre
mint alapelvre hivatkoznak; t. i. »In obligatic ibus talis mo-
dus servetur, quod secundum quod se quisque obligaverit,
judicium et justitiam recipiat«. (1486 : 17., 1492 : 38. t. cz.);
egy magaban véve csak més viszonyra nézve mellékesen ki-
mondott szabaly, mely arra, hogy a fofontossagt szerzédési
jognak alapjaal szolgaljon, legalabb mai idében nem alkal-
matos. Vannak azonkiviil jogunkban izen szmos szerzodési
kérdeéseket targyazo hatarozméanyok ; de ezek csaknem egytol
egyig kizarolag concret életviszonyokra vonatkoznak (fassiokra,
elzalogositasokra, meghatalmazasokra, cserére, biroi egyes-
ségre sth.), s igy csak analogia atjan terjeszthetok ki més

1) Jus Regni Poloniae, Pozen 1701. II. kit. 844. 1.

2) P. o. Ostrowski Tivadar, Prawo Cywilne Narodu Polskiego, I.
kotet Vars6 1787. 185.1.; — Bandtkie Janos Vincze, Prawo Priwatne
Polskie, Vars6 1851. 341. L stb. Szabadjon Ostrowski munkdjanak né-
met forditasabol (Civilrecht der Polnischen Nation, Berlin 1791.) a ko-
vetkez6 helyet idéznem : »Wenn unter den Kindern eine oder mehrere
Schwestern sich befinden, so erben diese den vierten Theil des viterli-
chen Nachlasses, das miitterliche Vermégen aber mit den Briidern zu
gleichen Theilen. Wenn daher z. B. drei Briider und eine Schwester
sind, so bekommt letztere den vierten Theil sowohl des viterlichen als
des miitterlichen Nachlasses. Wenn drei Schwestern und ein Bruder er-
ben, so bekommt letzterer drei Theile des viiterlichen, und den vierten
Theil des miitterlichen Vermogens. Hinterlassen Eltern aber nur eine
oder mehrere To6chter, so erben diese das ganze Vermégen, so wie die
S6hne« stb, (I. kot. 152, L)

3*
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viszonyokra. Keétségtelen tehat, hogy jogunknak ezen része
minél el6bb tiizetes rendezésre szoral.

S itt szemben latjuk magunkat a jogtudoméanynak, mas
torvéenyekben oly alaposan targyalt és oly részletesen kifejtett
részeével, hogy ez jovendobeli torvenyhozasunknak meghecsiil-
hetlen nagy elényére fog szolgalhatni. XIV. Lajos franczia
kiraly a romai jognak a szerzodéseket szabalyozo részét irasha
foglalt észszabalyozasnak (»raison écrite«) jellemzi; s a fran-
czia, az ausztriai, a porosz, a szasz, a zirichi sth. polgari tor-
vénykonyvek, s ugy szintén a kotelmeket targyazo kozonséges
német torvényjavaslat (Entwurf eines allgemeinen deutschen
Gesetzes iiber Schuldverhiiltnisse, 1866.) ezen jogszabalyozast
— a mennyiben az ujabb kor szelleme kivanja — mai viszo-
nyainkhoz képest szorosabban hatarozzak meg, és concret
modon idomitjak.

Akar tehat a szerzddesi jog altalanos részének megal-
lapitasat, akiar az egyes szerzodéseknek részletes szabalyoza-
sat tekintjiik, az eddigi europai torvények oly becses joganya-
got nyujtanak, hogy annak fennallo jogunkkal combinatioja
a magyar torvényhozas és magyar jognak is kimérhetlen nagy
elonyére lehet. A dolog természete itt azt hozvan magaval,
hogy barmi iranyban kivanjuk is ezen joganyagot szamunkra
hasznositani, a kedvezo sikernek legjobb biztositeka az 6ssz-
hasonlito modszernek alkalmaztatasa.

3) Jogunknak azon részei kozt, melyeknek reformja
nemesak felette szitkséges, hanem siirgos is, az arvaiigyek
kérdése a legfontosabbak egyike. Mert itt oly személyek
jogairol van szo, kik magukrol gondoskodni nem képesek, hol
tehat jogaik orzéserdl és biztositasarol gondoskodni a tarsa-
dalmat illeti, a mi tehat névszerint a torvényhozas és allam-
iigyek gyakorlati kezelésének egyik legfontosabb feladata.

Reégibb jogunk szerint, a tarsadalmi élet akkor fejlet-
lenebb viszonyai kozt, a fennallt rendezés ugy a hogy czélja-
nak megfelelt. A csaladi életnek egykor nalunk a maihoz ké-
pest sokkal szorosabb kapesa és fegyelme, s a kozviszonyok-
nak azon szervezése, mely szerint minden egyes varmegyének
kozonsége ugy szolvan egy nagy csaladot képezett, a varosok
kozségel a lakosok kozt a szellemi és anyagi érdekeknek bi-



AZ OSSZEHASONLITO JUGTUD. BS A M. MAGANJOG. 37

zonyos solidaritasat tartottak fenn, s a foldesurak patriarcha-
lis uri hatalma a jobbagysag jogi létének biztos védpajzsa
volt, oly allapotot eredményezett, melyben megnyugodni le-
hetett ; s ha itt ott kelletlenségek mutatkoztak, a helyhatosa-
gok statutumai kénnyen segithettek ezeken.

Ezen rendezést kiilonben is 1848 el6tt nem is lehetett
volna igen megvaltoztatni. Mert a kozigazgatas és torvenyke-
zés fennallott rendszere, melynél fogva a tisztviselok a juris-
dictiok valasztasanak utjan nyerték hivatalukat, agy hozta
magaval, hogy a jurisdictiokat az orkodés is illette az altala
arvabizottméanyaik altal gyakoroltak ezen fogyami hatosagot.

Ujabb idoben ezen régibb szervezésnek alapintézetei
méar teljesen megvaltoztak, s az arvaiigyekre nézve a tapasz-
talas es vegnelkilli panaszok azt bizonyitjak, hogy itt a re-
form igen siirgos. Foleg a gyamgyermekek vagyonanak meg-
tartasa, kezelése és biztositasa forog szoban; s igen fontos a
kérdés, hogy ezekre nézve miben alljon a reform ? mi modon
szerveztessék a gyamok {6lotti hivatalos 6rkodés ? s a mennyi-
ben itt tabula rasat csinalni se nem szitkséges se nem tana-
csos, a fennallobol mi tartassék meg, s miben torténjek
valtozas ?

Nézetem szerint itt az osszehasonlitd jogtudomany leg-
biztosabb tanacsadonk lehet, mely minket az arvaiigyek ren-
dezésére nézve a mas allamokban és mas nemzeteknél fenn-
allo szabalyozassal megismertetvén, kijeloli egyszersmind
azt, a miben a masutt tett tapasztalasok szerint nalunk val-
tozasnak helye legyen, és miben nem; s figyelmeztet azon in-
tezményekre, melyek Poroszorszaghan, Francziaorszagban stb.
czéljuknak legjobban felelnek meg.

igy kétsegtelen, hogy Werboezynek azon elve, miszerint
»Tutelae datio ad Principem et Patronum spectat« (HK. 1.
115. cz.) nem csak fenntartando, hanem a végrendeleti és tor-
vényl gyamsigra is annyiban kiterjesztendének latszik, a
mennyiben ezeknek kezelése is a kiraly feliigyelési organu-
mainak szorosabban alarendelends. De el6bbi kozigazgatasi
és torvénykezési rendszeriink teljes atalakulasanak kovetkez-
tében azon kérdés meril fel, hogy mennyiben van jobban és
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helyesebben gondoskodva az arvaiigyekrol kozigazgatasi vagy
torvénykezési aton? s névszerint a gyamok kinevezésére, az
arvavagyon kezelésére, s a gyamszamadasok megvizsgalasara
nézve a nalunk fennallo rendszer meg felel-e rendeltetésének ?
Ezen kérdés megfejtésében az osszehasonlito jogtudoméany-
nak igen nagy jelentoséget tulajdonitok.

4) Van tengerészetink is, s6t térténelmiink tudosit arrol,
hogy a XIV. és XV. szazadokban, midén a magyar korona
nemcsak Horvatorszagnak tengermellékét, hanem egész Dal-
matiat is birta, a magyar tengerészetnek nevezetes onallo je-
lentésége is volt. Kétségtelen tehat, hogy tengeri jogunk
megallapitasarol is kell gondoskodnunk.

A X1V. és XV. szazadokban erre nézve kiralyi privile-
giumok, a dalmatiai tengeri varosok statutumai, és a »Consu-
lato del Mare« czimii régi tengeri jogrendszer képezték ten-
geri jogunk szabalyozasat. Ezen rendezés késobb targynélkii-
livé lett, s mai viszonyaink kozt visszallitasa valosagos kép-
telenség volna.

Ujabb idében, miota Fiume lett tengerészetiink fohelye,
azon rendezés, mely Triesthben az ausztriai tengerészet kore-
ben fennall, legfels6bb kiralyi rendeletek altal a magyar ten-
geri partvidékre is ki terjesztetett, s mellette a Consolato del
Mare, mikép az az ujabb tengeri jogtudomény kifejtése szerint
mint a kozép- és adriai tengerek partlakosainak kozonséges
joga elfogadtatott, bir még érvénynyel.

Kiilonben ezen allapot vég nélkiil fenn nem 4llhatvan,
elobbutobb a mi torvényhozasunk tengeri jogunkkal is kény-
telen lesz foglalkodni. A mennyiben pedig hazai jogéletiink-
nek elozmeényel itt a jovo szabalyozasara semmi alapot nem
nyujtanak, ilyet csak az idegen tengeri torvényhozasok példa-
jabol nyerhetiink ; s magéaban vilagos, hogy az 6sszehasonlito
jogtudomény a jovendébeli magyar tengeri jognak alkotésé-
ban és rendezésében szintén igen fontos, sot — talan lehet
mondani — nélkiilozhetlen tamaszt nyujt.

5) Utolso helyen a vasuti jogot emlitem fel, mely-
nek kirébe vagd egyes jelenségekrol és kerdéesekrol eddig
torvéenyhozasunk intézkedett mar tobbszor; s ugy szintén a
vasutakra vonatkozo egyes gyakorlati esetek is meriiltek mar
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fel nalunk, melyekrdl birosagaink itéltek. Vilagos tehat, hogy
a mennyiben a vasutak kérdése napjainkban a tarsadalmi,
sot politikai kérdéseknek soréaban is tekintélyes helyet foglal
el, megérdemli, mikép tiizetesen és részletesen nalunk is tor-
vény atjan rendeztessék. S itt kiilonosen még az fontolora
is veendd, hogy a vasuti iigynek mi nagy létkore van, s
mennyi és mi nevezetes és bonyodalmas teendéket foglal
magaban.

Jogeéletiink eddigi fejleményei a jovore nézve a vasuti
iigy targyaban megallapitando elvek és szabalyok tekinteté-
ben oly kevéssé képesek biztos alapot és atmutatist nyujtani,
hogy szitkségképen a masutt alkalmaztatott vasuti rendszerek,
s az ezeknek életbeléptetésénél és kezelésénél tett tapasz-
talasok veendék zsinormeértékil. A mennyiben pedig ily koriil-
mények kozt sokkal tanacsosabb, ha nem csupan egy allam-
nak vagy egy torvényhozasnak a vasutak targyaban elfogadott
rendszerét kovetjitk mintaal, hanem mindazt igyekeziink hasz-
nunkra forditani, a mi altalan véve masutt helyesnek és czélsze-
riinek tapasztaltatott : kétsegtelen, hogy itt az dsszehasonlito
jogtudoménynak nalunk szintén igen fontos hivatasa van.

Ily peldakat még nagy szammal hozhatnék fel. De nem
leven feladatom az itt kérdéses targyrol kimeritleg szolni;
szabadjon méar azokbol is, a miket mondtam, kivetkeztet-
nem, hogy alig van jogtorténetiinknek nevezetes része, alig
van jogrendszeriinknek fontosabb intézménye, mely az ossze-
hasonlito  jogtudomany altal felvilagositast nem nyerhet-
ne; hogy jogunk jelenét tekintve az a legjobb tajekoztatast
nyujtja, jogunk jovéjére nézve pedig sokkal biztosabb kalau-
zunk, mint a legelmésebb abstractio vagy a leggenialisabb
opportunitasi conceptio.

S ezzel — gy hiszem — feltett kérdésemre, megfelel-
tem, s egyszersmind bebizonyitotinak lenni vélem, hogy az
6sszehasonlito jogtudomany nemcsak maga-
ban véve, hanem kiilonosen hazai jogunkra
nézve is igen nagy fontossaggal bir.



