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XV.

A régi Miko vararol.

(Megjelent: Uj-Magyar Muzeumban 1854. I. két.)

Az Uj-Magyar Muzeum f. évi I. és IL fiizete
egy terjedelmes és alapos értekezést hozott gréf Ke-
mény Jozseftsl ,Miké-Ujvir emléke* czim alatt.

Ebben a nagy olvasottsigi szerz6é ezem Csik-
Szereda virosiban esd var eredetét s viszontagsdgait
targyalvin, kimondja -azon meggy6zddését, hogy ezen
vir a XVII-dik szdzad elejénél, mikor t. i. azt Miké-
Ujvérinak kezdték nevezni, sokkal, igen.sokkal régibb.
E meggy6z6dését azon kortilményen kiviil, hogy a szé-
kely foldon, mint hatdrszélen, mdr a legrégibb idok-
ben is léteztek némi favdgatokbdl, 4rkokbél és fold-
gatakbol alkotott erdsségek, s6t régi kdvarak is, mint
a szent-léleki var, melynek'a-X. vagy- XI. szdzadban
a székelyek altali épittetését ugyané (Arpadia 1833.

1*



4 A REGI

170—175. 1.) oklevelesen bebizonyitotta, alapitja ma-
gin a Miko- Ujvdra nevezeten, és a Csfk-Szeredaval
s gy Mnko-UJvarral hatdros Vdrdotfalva helységnek
ez Uj varndl régibb nevén, melyek azt bizonyitjak,
hogy mielétt Miké Ferencz e védrat a XVII. szdzad
elején tjra épittette, mdr ott egy régibb varnak kel-
lett létezni.

E véleményt egyébirdant hatdrozottan kimondta
méar 1755-ben Kovdes Tamds akkori Csik széki jegyzd
is a tudés Benkd Jézsefhez, annak ez iigyben hozzd
intézett folszdlitdsdra, irt levelében, melyet szerzé ter-
jedelmesen kozol, hol egyéb kizt egyenesen mondja,
hogy e vir Miko Ferencz ideje elitt is meguvolt, s azon
gyanitasat fejezi ki, hogy az taldn régi romlott dlla-
potjdbdl Miko dltal kiépittetvén, gy nyerte a Miko-
Ujvdra nevet. Azonban sem e levél iréjindl, sem az
értekez6 grofndl nem taldlunk e régibb vir keletke-
zése, torténete s eredeti neve irdnti folvildgositdst.

Ha erre nézve Kévirihoz és Benk§ Karolyhoz
folyamodunk, kik kozzil az elsé Erdély Régiségesben
92—93. l. a mdsodik a csak taval megjelent Csik
Gyergyo és Kdszon multja és jelenében II. rész 7—S8.
l., a csik-szeredai varat vagyis MlkO-UJVa.l't leirja,
nem csak hogy szintén semmit nem nyeriink, de Ké-
. varindl azt a hibds allitast is taldljuk, hogy Csik-
Szereddnak 1595-ben, midén a Bathori Zsigmond
ellen folkelt székelység oda gyiilekezett, de a fejede-
lem vezére Ravazdi Gyorgy altal szétveretett, még nem
volt véra.
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Hogy Benké 6s Kovéri a csik-szeredai régi varrol
hallgatnak, s6t ez utobbi annak 1595. el6tt léteztét
is tagadja, anndl foltiinbbnek tetszett el6ttem, .mert
litom, hogy mind ketten a Séndor-féle vagy mint
mdsok nevezik csiki székely krénikdt idézett mun-
kdikban tobb helyt forrdsil haszndljdk. Mér pedig e
krénikiban a csik-szeredai Mik6 vdrnak eredetérdl s
még 1533-ban, mikor e kronika készfilt, virigzé dlla-
potban fionvoltardl viligos tuddsitdst olvashatunk, me-
lyet eddig tudtomra ezen annyi-vitatds tdrgyail szol-
galt virrél emlékez6 irdk kozziil senki fol nem hasznalt.
Erdekesnek tartottam azért azt mintegy Miké-Ujvar
emlékének kiegészitéséfil itt némi észrevételeimmel
kisérve kozleni.

Az emlitett krénika elbeszélvén, hogy Béla,
Endre dcscse, — ki ez évkonyv szerint 1049-ben lett
bétyjaval megosztozva Erdély vezérévé vagy vajddjava,
— a rabonbdn, gyula, harkdz régi székely méltésag-
neveket eltorilte, s a csalddok, varak, helységek régi
neveit szentek neveivel foleseréltetni, a csalddok régi
iromdnyait Osszeégettetni parancsolta, miért is, mint
utdna veti, 1063-ban ,ruina throni pressus merito est
.contritus“, Mik6 védra eredetére ittérve azt kovetke-
z6leg adja el6: ,E kozben (tehdt 1063 koril) Sindor
Istvdn, ki a Sandor nevet filvette, a csingék Vazul
(Basil) nevii vezérével hadakozni kezdett; azonban egy
Miké nevii ismeretlen 200 fegyveressel éppen jokor
érkezvén kiverte a csingdkat és Sandor Istvint meg-
szabaditotta; mely gyGzelemért Sindor megengedte
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neki, hogy egy hadnagysigot &llitson és a maga ne-
vér6l mnevezett s ma is virdgzé Mikdvdrat épitse.
Mondjik, hogy eldkeldé nemes vitéz volt Magyarorszag
foldérdl, koz néven Uramnak fia, ki 12 vdr urodal-
matél fosztatott meg, s kinek maradéka ma is ugyan-
ezen néven (azaz Mikdnak) neveztetik. Midon e tettet
Lészl6 (sz. Lészl6) meghallotta, 6t a hét erdd foldén
til (azaz a mai vgynevezett Hét megye havasin tul,
Csik székben) gazdag orokséggel ajindékozta meg a
nemzet megegyezésével, uigy hogy azutin a szék szd-
zadosa lett?).*

Ez adatbél kovetkezdket tanuljuk: hogy a régi
Mikévar a XI-ik szdzad mdsodik felében és igy a
székelyfoldi szentléleki varral kozel egykorban épilt,
hogy a Miki-Vira és Miké-Ujvira nevezet ezen
XI. szdzadi Mikétél és nem Miké Ferenczt6l ered, ki
azt a XVIL szdzad elején csak a régi Mikévar rom-

) Lasd az eredeti latin szoveget: A nemes székely nem-
zet constitutior. Pest. 1818. 287. 288. l. — Igaz ugyan, hogy e
székely krénika hitelessége ellen, melyet a fontebbi czim alatti
oklevélgyiijtemény névtelen kiadéja (Killyéni Székely Mihaly
erdélyi kir. tiblai elnok) eléggé hibas atiratban és szimos érte-
lemzavaré hibival tett kozzé, a magyar tudés tarsasag iilésé-
ben tobb mint egy év elétt Jerney Janos kétséget emelt s azt
egyenesen koholminynak nyilvanitotta: azonban § bizonysigai-
val az irodalom terén eddig f6l nem lépvén, e krénikat mind
addig, mig annak valédi igazsdgirél magabél a tartalombél me-
ritett meggy6z6désem czafolhatatlan ellenokokkal le nem lesz
rontva, bitor vagyok mint hiteles és 8storténetiinkre nézve igen
becses, bir masod kézbeli forrdst hasznalni, mint ezt eléttem
Kallay, Nagy Gabor, Kéviry s legujabban Benkd Kéroly tették.
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~ jaibél épittette wjra, s hogy ezen régi Mikévar még
1533-ban virdgzé dllapotban volt, és igy romldsinak
ideje ez év utdn, taldin a Jdnos Zsigmond vagy B4-
* thori Zsigmond alatti székely lidzongdsok idejére, esik.

De utasitdst taldlunk - a Miké csalddra nézve is,
mely e kronika szerint a XI. szdzadban Csik székbe
koltozott s ott a nemzet megegyezésével orokséggel
megajindékozott Miké vitézt6l eredve még 1533-ban
fondllott. Talilunk csakugyan e krénikiban egy Miké
Annat, Sindor Péternek az osszes Csik, Gyergyd,
Készon és a csdngdk elsé vilasztott kapitdnyanak
nejét, ki Jdnos fidt 1411-ben sziilte. Hogy azonban a
XVII-dik szdzadi Miké Ferencz, kit Kunics és b. Mikola
egy szdzad mulva 1731-ben megjelent konyveikben
bizonyosan csak mende-monda utdn frnak kocsisbél
tandcs drrd emelkedettnek, ugyanezen Csikban régtol
fogva birtokos Miké6-csalddbél valé volt-6? (mely, eset-
“ben Benké Jozsefnek azon 4llitdsa, hogy & Csik-
Gyergyé- és Kdaszonban mint birtoktalan lett volna
al- és késobb fGkapitdnynyd s mint ilyen, hogy a ginyt
kikeriilje, szerezte volna meg azon kis darab foldet,
melyre Miké-Ujvérat épittette, bizonyosan osszedéIne),
vagy a régi Mikévdrat megijité Miké Ferencz a régi -
Mik¢ csalddtél killombozé Miké csaladbél szdrmazott-é ?
(mely esetben ezen vir épitGjének és ijitéjinak neve
csak véletlenségbll egyeznék); e kérdések eldontését
csak a Miké csalid leveleibdl reménylhetndk.
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XVIL

Az 1533-diki székely kronika hitelességének védelme.

(Megjelent : Uj Magyar Muzeum. 1854. II. kot.)

Midén az Uj M. Muzeum folyé évi III. fiizeté-
ben gréf Kemény Joézsef urnak ugyanezen folyéirat
I. és 1I. fiizetében ,Mikd-Ujvdr emléke* czim alatt
megjelent tudomdnyos értekezésére azt a megjegyzést
batorkodtam tenni, hogy a Sdndor-féle, vagy, mint
mdsok nevezik, csiki székely krénika el6addsa szerint
e varat, — melynek a XVII. szdzad elején Miko Fe-
rencz altal tortént megdjittatdsa elotti fonalltdt maga
a tisztelt grof dr is elismerte, — az 1063 koriil Ma-
gyarorszaghdl kilizott Miko nevii el6keld nemes épit-
tette, s hogy ezen régi Mikévar ugyanazon kronika
szerint annak szerkesztésekor 1533-ban is virdgzé dlla-
potban fonallott : el kellett késziilve lennem, hogy az
dltalam haszndlt krénika hitelessége mellett, mely
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annak 1796-ban tortént napfényre keriilte jta a leg-
tjabb id6kig gyakran s oly tekintélyes férfiak 4ltal
kétségbe vonva s egyenesen tagadva, de érdemileg
védelmezve mind eddig nem volt, ha sziikség leend,
szavamat emeljem. Arrél ugyanis, hogy a t. gréf dr
az emlitett krénikinak ezen adatit ismerte s igy azt
onkényt éppen csak azért nem haszndlta, mert hite-
lesnek nem tartotta, mindenkivel, kik a t. gréf drnak
a honi torténelem mezején szerzett s bizonyitott gaz-
dag ismereteirdl tudoméssal birnak, legkissebb kétsé-
gem sem foroghatott fon, kovetkezésképpen a t. grof
urnak ellenemben leendd felszolalisira s egyittal a
székely kronika tagadott hitelessége feldli véleményé-
nek s azt tdmogaté védveinek eldaddsira bizton szd-
molhattam. E szdmitdsomban s illetleg reményemben
nem is csalatkoztam; az Uj M. Muzeum folyé évi
V. fiizetében ,Az dllitdlag 1533-dikbeli sazékely Fro-
nikdrdl® czim alatt ezen ellenem frt felelet csakugyan
megjelent.

Orémmel , val6 6rommel vettem azt kezemhez,
mert mir magabdl e czimbdl lehetett litnom, hogy e
feleletben az emlitett krénika hitelessége fogvan szd-
nyegre hozatni, torténetirodalmunk az én igénytelen
megjegyzésem kovetkeztében egy értekezéssel gyara-.
podott, mely a kutfék ndlunk még oly annyira sziik-
séges biralé vizsgilatinak terén becses adatokat hoz
napfényre; 6romom még inkibb ndtt, midén ez érte-
kezés folytin a székely krénika hitelességének kér-
dését oly valédi tudomanyos vita mélto tirgyava littam

1
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emelve, melyben én, mint a tisztelt gréf vrnak irodalmi
ellenfele, akdr veszitsek, akdr nyerjek, a hazai tor-
ténetirodalom, —s ennek mivelése mind ketténk egye-
diili czélja, — e krénika hiteles vagy koholt 1étének
tisztdba hozatala dltal minden esetre csak nyerni fog.
E nyereséget tartva szemem elGtt, Gszintén megvallva,
- e vitdban vesztésemet sem tarthattam volna valédi
veszteségnek , miutdn ez esetben a valé irdnt folvild-
gosittatva szivesen lemondtam volna tanulményom -
mind azon eredményérdl, melyet csupin magibil ezen
dltalam eddigi vizsgilataim utdn hitelesnek tartott
krénikdb6l meritettem, és meritenddnek hittem, —
kiilonben sem foghatvdn szégyenemre valénak tart-
hatni, ha e vitdban ily b6 tudomdnyi ellenfél irdnyd-
han veszitendek : azonban midén az egész érteke-
zést figyelemmel 4t meg dtolvastam, bar iigyemnek
lehetd legrészrehajlatlanabb birdja akartam is lenni,
igy éreztem, hogy még azok utdn, miket a t. gréf
ur ellenemben eddig folhozott, onérzetemet e veszte-
ség terhe sem nyomhatja. Mert mindazon inkdbb csak
latsz6 mint valddi, inkdbb c¢sak tagadé mint tényleges
ellenvetések, melyek itt a kérdéses krénika hitelessége
ellen fol vannak hozva, mint azok részletes tirgyala-
sab6l kiderithetonek reménylem , meggydzodésemet,
melyet e krénikdnak régibb forrdsokbdl tortént szer-
kezete s éppen nem koholt volta irdnt magabdl annak
mds kutfékkel sszehasonlitott tartalmibdl meritettem,
meg nem dontotték, de meg sem ingattdk.
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A tisztelt gréf Ur ugyanis a nélkiil, hogy a két-
ségbe vont hiteli krénikdnak mikor, mi czélbél, ki
dltal s ki érdekében tortént koholtatdsirél legkissebb
tényleges adatot mutatna fol, annak hitelessége irdnt
erGsen kifejezett kétkedésének legfGbb silydt azon
kortilményre latszik fektetni, hogy e krénikdnak sem
1533-beli példinya, sem barmind hiteles mésolata eld
" nem mutathat6. Igaz, hogy azt mindnysjan csak abbél
a kiaddsbél ismerjiik, melyet — mint a t. gréf ur
kifejezi — ezen 1533-beli krénikdnak 4llitélag 1695-
beli masolata utdn készfilt minden tovabbi hitelesség
nélkiili 1796-beli egyszerfi mdsolatdbél 1818-ban ak-
kori itélomester Kilyéni Székely Mihdly eszkozlott, ki
e krénikinak emlitett mésolatit, mely 1796-ban Zabolai
nevii ligyvéd és Székely Marton 4ltal nyujtatott be
az egykori erdélyi philohistoriai tdrsulatnak, gr. Banfi
Gyorgy erdélyi kormanyz6tol, — kinél az emlitett tar-
sulat jegyzOkonyvei és iromdnyai 1817-ben megvoltak,
— kikérte és fiiggelékiil , A nemes seékely memzetnek
constitutici* czimfi oklevélgyijteményében (276—295.1)
kozzé tette; igaz tovdbb4, hogy igen dhajthaté volna,
hogy ezen krénikinak eredeti példinyéat vagy legalibb
az eddig egyedfil ismert és hasznalt 1796-diki méso-
latdndl régibb, habir nem hitelesitve kiadott masola-
tat birhatnék, vagy ezentil folfedezhetntk : mert ez
dltal nem csak minden gyanmi annak 1796-ban fol-
tételezett koholta feldl eloszlanék, hanem kivélt azért,
mert igy a jelenlegi szivegbe becsiszott szdmos érte-
lemzavaré hiba folviligositisdt s megigazftdsit eszko-
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zblhetndk ; de csupdn azért, hogy egy régibb méso-
latt6l benniinket a sors szeszélye mind eddig megfosz-
tott, e krénikit mar el6legesen koholtnak és hitelre
méltatlannak jellemezve, eldlljunk-é annak sajit sze-
weinkkel, sajat itélotehetséglinkkel vald megvizsgs-
14s4t61? mely birdlati vizsgdlat, és nem a hiteles pe-
csét vagy dtirat me%Iéte vagy hidnya, gy6zheti, meg
a torténetvizsgalét barminemii torténeti forras tartal-
manak hitelességérdl, alaptalansigirél vagy koholt-
sagarol.

Hazai torténetirodalmunk fejlédésére nézve valé-
ban nem lehet eléggé fijlalnunk, hogy 1798-ban alig
egy év mulva e krénikai mdsolat foltlinte utdn, ha-
zdnknak akkori tudoésai: gréf Batthyinyi Igndcz er-
délyi piispok, Eder Kéroly, Mirtonfi Jézsef, Katona
Istvin, Benk0 - Jozsef és Beregszdszi Pdl az emlitett
philohistoriai tdrsulat dltal annak birdlati atvizsgala-
sira megkéretve , a helyett hogy az eldttok kétes hi-
teliinek tetszG kézirat valddi czdfoldsiba ereszkedtek
s fgy annak hitelre méltatlansdgdt bizonyitottdk volna,
e kronika kiaddsit, bar tartalmit nagyon érdekes-nek
magok is elismerték, elhalasztandénak vélték, mivel,
mint magokat kifejezék, ,sok olyas mondatik benne,
mi nagyon furcsa () és a mir6l régi hiteles histori-
kusaink még dlmukban sem emlékestek, s mivel ugyan-
ezen nagy figyelmet érdemlé krémikdnak még holléte
sem tudatik.“ Ha ezen vélemény — melyet birdlatnak
csakugyan nem mondhatunk, s mely maga magaval
sincs eléggé Oszhangzdsban, a kérdéses kronikat egy-
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fel6l nagy figyelmet érdeml6nek s tartalmit nagyon
érdekesnek, madsfel6l ugyanazt nagyon furcsinak és
meg sem almodottnak mondvin, — a derék buzgalmi
Aranka Gyorgyot, ki e kronikat magyarra forditotta
s az ,erdélyi magyar nyelvmivel tdrsasag“ munkdi-
nak masodik darabjdban rogton ki akarta adni, ez
eléggé nem dicsérhetd szindékdtgl vissza nem tartdz-
tatja : dgy a birdlatnak hihetéleg még a mult szdzad
végén siker(lt volna ezen akkor élénk érdeket éb-
resztett kronika hitelességét megvitatni, s a kérdést,
melyet nekiink csaknem 60 év mulva mintegy tjbol
kell foleleveniteniink, taldn szerencsésen el is dénteni.
Aranka forditdsa viligot nem litvan, az érdek e kro-
nika irdnt annyira megsziint, hogy annak Székely Mi-
hdly dltal eszkozlott 1818-diki kiaddsa tuddsaink mél-
tianyos figyelmét egész 1831-ig, és igy a hallgatds
hosszi 20 éve utdn ismét 12 esztendeig, magira nem
vonhatta, mi birdlati torténetirodalmunk akkori fejlet-
lenségének nem’ csekély bizonyitvinya.?)

!y Létezik-é6 még, s ha létezik, hol lenne keresendd Aranka-
nak itt emlitett forditasa? e kérdést nem csekély nyomatéku-
nak kell tekintenem. Mert miutin a t. gréf ur értekezésébél,—-
mely a székely krénika torténetére 1796—1833-ig annyi vald-
ban becses s némely részben csak altala ismert adatot hoz, —
meg kell gydzédniink, hogy mind azok, kik e krénika fel6l ed-
dig nyilatkoztak, egyedil az 1796-ki masolatot, az e folott vi-
tatkozék pedig, mint Hilibi G4l J4nos, Kallay Ferencz és N.-
Ajtai Kovacs Istvan csak az 1818-ki kiadést ismerték : Aranka
forditasat, mely az 1796-ki masolat utin mindjart készilt, any-
nyiban mindenesetre nyereségnek tarthatuék , mert csak ezen
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Mit Aranka e krénika magyar forditdsinak kozzé-
tételével tenni szdndékozott, annil még tobbet s hasz-

forditds nyoman is a szoveget, melybe a késébbi gondatlan nyom-
tataskor szamos pontozasi és sajtéhiba csuszott, ezektll helye-
sen megtisztithaténak reménylhetndk. — A mi magit ezen kro-
nika mésolatat illeti, arra nézve, hogy az még tavaly létezett,
sdt hasznalva is volt, kétségiink nem lehet; miutdn azon hason-
masok kozt, melyek Benki Kdroly-nak Kolozsvartt tavaly meg-
jelent Csik, Gyergyé és Kdszon szék leirdsok czimli munkaja-
hoz mellékelve vannak, ezen krénikabél is van egy par gorig
sz6, mint melyek betilijegyeit szerzé szerint a nyomdaban hiven
utdnozni nem lehetett, hasonmasban kozolve. Csak az a kérdés,
mily kéziratbdl vannak e hasonmasok véve, az 1796-dikib6l-é, mely
mint gr. Kemény Jozsef dr értekezésébdl tanuljuk, vagy Kilyéni
Székely Mihaly testvérének Székely Janosnak fiandl, vagy a
bonczidai gr. Banfi-féle konyvtarban létezhetik, vagy pedig
valamely régibbdl ? Magénal Benkdé Karolynal, ki munkéjiban
e kronika adatait hitelesekil hasznalja, erre nézve mi folvila-
gositast sem talalunk. En, midén e hasonmasok figyelmemet
megragadtak, igen hajlandé voltam hinni, hogy Benkd Karoly,
ki Csik széket igen alaposan ismeri és leirja, e krénika maso-
latahoz ott helyben talan a csiki birtokos Sandor csalad vagy
Csik-Szereda varos levéltarabél jutott, miutin az eredeti 1533-ki
kronikanak 1695-ki mdsolata éppen Csik-Szereda varosiban
készillt : de djabban folvildgosittatvan, hogy minden e tekintet-
ben tett régibb nyomozasok, melyeknek kétségen kivlil Csik-
Szereda levéltarara is kellett terjedniok, hasztalanok voltak,
e hitemben ingadozni kezdettem. Szabad legyen azért Benkd
Karoly urat a tudomany érdekében nyilvinosan folkérniink, le-
gyen szives mulasztasit utanpétolva emlitett hasonmisainak
forrasat megnevezni, s igy a legbizonyosabb utasitist adni az
irant, hogy az altala hasznalt masolat, mely e krénikinak oly
igen szitkséges uj és hibatlan biralati kiadasihoz csaknem nél-
kiilozhetetlen, jelenleg hol létezik ?
8zabé K. Munkii. II. 2
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nosabbat volt teend6 a felejthetetlen érdemi torténet-
buvér, Benkd Jozsef. O ugyanis 1797-ben gr. Bénfi
Gyorgyhoz intézett levelében ezen 4ltala igen tanulsa-
gosnak vallott nagy becsii historiai kincsnek kiaddsd-
hoz folviligosité jegyzetekkel jarulni is szivesen igér-
kezett. F4jdalom azonban & is azon nézetben volt,
hogy mig az eredeti példiny vagy annak hiteles ma-
solata el6 nem ker(il, a kiaddst halasztani kell, mert,
_mint magdt kifejezi, ,ettdl fiigg minden“, s miutdn
reménye ezek elfkerilése irdnt meghiusilt, a kiadds
nem sikeriilvén, igért jegyzeteinek kozlése is, melyek
ezen krénika hitelességének megalapftdsira bizonyosan
utat torenddk lettek volna, tortémetirodalmunk nem
csekély veszteségére végképen elmaradt?).

Ugyancsak a kiils6 alaki hitelességet siirgette
Kéllay Ferencz is Hilibi G4l Jénos ellen a székelyek
régi alkotmdnya irint 1831-ben folytatott vitdjiban,
egyebek kozt mondvén: ki érti meg jél az 1533-beli
krénikat, hol van annak az authentidja bebizonyitva“®).

1) Benkd Jézsef ezen 1797-diki levelére, melyet a t. gréf
ir még 1817-beli jegyzeteibGl kozol, mellesleg megjegyezhetjiik,
hogy az abban foglalt itélet e krénika becsérsl nincs elég osz-
hangzésban azzal a véleménynyel, melyet a fontebb emlitett
tobb tudésok s koztok Benkd maga is ez irant a t. gréf dr
fontebbi kozlése szerint ugyanezen idétajban nyilvénitottak. E
szerint mir a mult szdzad végér8l Aranka Gyorgydn kiviil Ben-
kot is batran azok kozzé szdmithatjuk, kik e krénika tartalmé-
nak valédi becsét elismerték és kellden méltanyoltik.

?) Igen sajnilom, hogy Kallaynak ezen értekezését, mely
az 1831-ki Nemzeti Tdrsalkodé 22. szhdméban jelent meg, vala-
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A mi az els6 ellenvetést illeti, ez a hitelesség kérdé-
sére nézve korint sem 'dont, mert abbél, hogy vala-
mely régi irominy némely helyei a tobbszori nem
eléggé gondos és értelmes mdsolds s még kevésbbé
pontos nyomtatds, valamint a régibb kézirat szakado-
zott részeinek hibas 0Osszeillesztése miatt, mint ezt a
székely krénikdra nézve aldbb kimutatom, nehezen
érthet6vé vagy érthetetlenné lett is, éppen nem ko-
vetkezik, hogy az egész iromdny hamis és koholt
legyen, s hogy az ily iromdnyban annak, a mi értheto,
se adhassunk hitelt, ha kiilonben az hitelesnek bizo-
nyithato. Ennyi silyt az &duthentidnak maga Kadllay
sem tulajdonitott, mert még mielGtt annak bizonyitdsat
kovetelte volna, 1829-ben ,A székely nemzet eredeté-
rol“ frt munkdjdban 80. lap, a székely krénikanak
rabonbdn, gyula és horkdz hivatalneveit maga is hite-
lesekiil vette, sot ezek kozziil az els6t, mely kiz tudo-
masra egyedfil e kérdéses kronikdban taldlhato, maga
is értelmezni és fejtegetni torekedett.

mint G&l Jénosnak erre adott feleletét ugyanezen folydirat
1832-ki 1. sz&m4ban, mint szinte N. Ajtai Kovacs Istvannak e
krénika hitelessége mellett elgadott bdvebb védveit (Nemaz.
Tdrs. 1833. évf. 20. sz.) nem ismerhetem, s illetGleg nem tar-
gyalhatom. Mihelyt ezek irant a t. gréf ur 4ltal ttasitva valék,
azonnal kerestem e folydirat ez évi folyamait Pesten a nyilva-
nos és hasznalhaté konyvtarakban ; az egyetemében, a m. tudds.
tirsasdgéban és a nemzeti casin6éban : de bir mindegyikben van
e folyéiratnak néhany utébbi évfolyama, az 1831—1833-diki
évfolyamokat, vagy csak ezek valamelyikét is, cgyikben sem
talalhattam.
2*
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Hogy csakugyan az annyiak &ltal kovetelt alaki
hitelesség, régi hiteles 4tirat, hivatalos pecsét megléte
még magaban valamely régi, eredeti vagy mdsolt iro-
mény tartalmanak hitelességére nézve éppen nem dont,
valamint ellenkezileg ezek hidnya, mint a t. gréf dr
értekezéséhez fliggesztett szerkesztGi jegyzetben a régi
remekirék, sét magok a szent konyvek codexeire tett
helyes észrevételbdl kitlinik, magdban valamely régi
irat valddisigat éppen nem teheti kétségessé, erre
nézve maga a t. grof vr értekezése szolgéltat legvi-
légosabb bizonysdgil hasznilhaté adatot, midén engem
-a korldtlan vak hitelté] 6vni akarna a kozonségesen -
koholmédnynak elismert Eszterhdzy-féle oklevélre figyel-
meztet. E toredékben idézett oklevél, melyet I. Leopold
kiraly Galantai Eszterhdzy Pal részére 1687-ben ki-
adott, hiteles pecsét alatt a legtorvényszeriibb alak-
ban kelt, és igy maginak az oklevélnek authentidjihoz
kifogds nem férhet: de tekintsiik csak birdlatilag ma-
ganak a kozlott toredéknek tartalmdt, s abbol azonnal
tisztdban kell lenniink, hogy ez oklevél idézett tore-
déke nem egyéb koholmdnyndl, még pedig igen is
tigyetleniil szerkesztett koholmanyndl. Abban az Esz-
terhdzy csalid eredete, mely koz tudomds szerint ha-
zank torténeteiben még a mohdcsi vész utdn is jo
idével kezd foltlinni, az illitélag 996-ban megkeresz-
telkedett Estorastol fol Attildig, ettél a Kr. urunk
idejében élni mesélt scythiai nagy fejedelem Oposig,
ett6l ismét Hunorig, Nimrédig s az 0zonviz utdn a
_vildg els6 monarchdjiig Noéig szakadatlan rendben
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szépen fol van vive, még pedig az oklevél kifejezése
szerint ,testantibus et antiquissimis historiarum monu-
mentis, et irrefragantibus archivorum scriptis van
folvive: de ha elsé pillanatra nem latnék is, hogy e
nemzedékrend Arpadnak a XV. szdzadi Tiréczinal
olvashaté leszdrmaztatdsi rendéb6l van némi ferdité-
sekkel kifrva, nem kellene-é a jéozan biralati észnek
mar maga e nemzedékrend szerkesztése s valo gyandnt
druldsa folott nevetségre és szanalomra fakadni? E
nemzedékrend valéban komoly birdlat tirgya nem is
lehet. De ha csak magit az itt 4llitélag a X-dik sza-
zadban élt Estorast tekintjiik is, nem tiinik-é azonnal
szemiinkbe a koholé iigyetlensége, ki a helyett, hogy
az Eszterhdzy csalddot barmily régi korban a csallo-
kozi Essterhdza helységgel hoznd kapcsolatba — mint
az valdsiggal van is — sokkal nagyobb dicsGités
kedvéért egy Palld keresztelkedett Estoras vitéztGl
szdrmaztatja ? Hiszen ha ily tigyetlen koholdsnak hitelt
bfrndnk adni, akkor miért ne tehetnék fol, miért ne
hihetndk, hogy a Ddvidhdzi, 1lléshdzi, Félegyhdzi stb.
nevii csalddok nem hasonnev(i birtokaiktél, hanem va-
lamely 6s Davidas, 1llesas, Feleghas nevili pogény hd-
sokt6l erednek?

' Ime a tdrgyalt eredeti oklevél kiralyi pecséttel a
leghitelesebb alakban van kiadva, és még is mind azon
tuddsainkat, kik a székely krénika igazoldsdra a hite-
les kiilalakot siirgették és siirgetik, gy hiszem igen
meg fognidm sérteni, ha f61 merném rélok tenni, hogy
ezen oklevél emlitett adatait torténeti valok gyanant
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képesek lettek volna elfogadni. Ha én ezen vagy mds
ehez hasonlé koholmany fel6l nyilatkoztam volna iigy,
mint a kérdéses hiteld székely kronikardl, hogy t. i.
azt ,mind addig, mig annak valédi igazsagirél magd-
bol a tartalombdl meritett meggydzddésem czéafolha-
tatlan ellenokokkal le nem lesz rontva, bitor vagyok
mint hiteles és Gstorténetiinkre nézve igen becses
forrast haszndlni“, akkor, s akkor igen is méltdn sijt-
hatndnak engem Mabillonnak a tisztelt grof ur dltal
ellenem folhozott szavai: ,Historiae studio plerumque
nimia illorum obest credulitas, qui quidquid literis
consignatum vident, illud et verum esse reputant.“
Jelenleg nem mondom ugyan lehetetlennek, hogy meg-
gy6zddésem alapokait ezutan folhozandé erdsebb ellen-
okok meg ne ingathassik, s ez esetben elére koszo-
netemet nyilvanitom barkinek, ki tévedésemben meg-
igazitva jobbra tanftand: de aldbb kifejtendd védveim-
b6l reménylem annyi legaldbb ki fog viligosodni, hogy
vak s Fkorldtlan hitel vidjatél j6 lélekkel szabadkoz-
hatom.

A mi a kiilalaki hitelesség tekintetében az ere-
deti okiratokra vagy emlékekre nézve 4ll, még inkdbb
all azok hiteles 4tirataira. Itt hiteles pecsét legfolebb
csak annyit bizonyit, hogy a mdsolt okirat ez vagy
amaz évben valdsiggal az atirdk elé terjesztetett; de
hogy annak tartalma igaz vagy hamis, s6t maga az
eléadott eredeti okirat valé vagy koholminy-é? csak
a tudomdnyos birilat dontheti el. Ennek igazoldsail
elég lesz csak egy példat folhoznunk. Gr. Batthidnyi
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Ignédcznal (Leges Eccl. 1. kit. 441. s kov. 1) s utdna
Fejérnél (Cod. Dipl. 1. kit. 472. s kov. 1.) kozolve
van egy vildgosan koholt oklevél, mint ezt magok a
kiadok is megjegyzik, mely szerint I. Ldszlé kirdly
1092-ben Mattai Visa Martont, ki az I. Andrds kora-
beli Vata-féle zendiiléskor az orszdg nagyjainak a
keresztyénség és poginysdg folotti mesélt szavazdsa-
kor oda nyilatkozott, hogy a keresztyénség etiam
invitis omnibus fiat visa, s ezért az Gt ginyolé pogény
parttél kapta elébbi Kund neve helyett a Visa nevet,
Jajcza virral s annak vidéke fol6tti orokos kapitdny-
sdggal megajindékozta volna. . Eltérve e nevetséges
szdjatékra alapftott névcserét6l, nem tdrgyalva azt a
képtelenséget, hogy, mint ez oklevél mondja, ezen
Visa Gsei oroszlin czimertket Attildtol szerezték
volna, maga a Visa szdjiték bévebb tdmogatdsira
folhozott Corvinus nevet. cor és vinum szavakbol fej-
tegetd szdjiték, egyéb itt bdvebben nem emlitendd
koriilmények nélkil is, teljesen meggy6zhet benniinket
arrél, hogy ez oklevél koholt, s valdszinfileg Hunyadi
(Corvinus) Mityds kirdly kordban koholtatott. Es még
is, mint gréf Batthidnyi a Dobai Székely Sdmuel
gylijteményébil kozli, ez oklevelet a pozsonyi kdptalan
1635-ben hiteles dtiratban kiadta!

Csak e két példdbol is eléggé bebizonyithatd,
miszerint valamely régi emlék tartalménak igazoldsira
az eredeti vagy hiteles dtirat meglététél Benkd sze-
rint nem fiigg minden, s6t éppen ellenkezileg a va-
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16di tudoményos birdlattél minden, az alaki hiteles-
ségtdl pedig semmi sem fiigg.

Igaz, hogy a tisztelt gréf tr nem akarva bir
senkit sérteni, mellesleg azt az észrevételt is teszi,
hogy a székely krénikdnak némilegi atyafisiga vagyon
az Eszterhdzy-féle koholt oklevéllel: de indokait, me-
lyek 6t e gyvanujinak kimonddsira birtik, egy szdval
sem érinti. ‘A gyani egyébirdnt e krénika koholtsiga
fel6l mindjart annak foltiinte utdn keletkezett, leg-
aldbb Aranka Gyorgynek, a magyar nyelvmivels tar-
sasag titoknokdnak , ugyanezen tdrsasig 1797-diki
september 4- és 5-én tartott gyiilésében fololvasott
jelentésébdl, melyet erdélyi tudomanyos koritjardl ton,
e gyanit kiolvashatjuk. Abban ugyanis Aranka jelent-
vén, hogy Topliczan Sédndor Igndczndl a kérdéses
kronika irdnt nyomozoddott, s ettél megértette, hogy
az, valamint a székely nemzeti dldozé pohar is, roko-
nandl Sandor Zsigmondnidl van, egyebek kozt azt
mondja, hogy ,mdsoktol, kik azt a poharat lattik,
tudakozédvan és jol végére menvén, azoknak szavok
utdn- igy talalta, hogy mind az irds mind a szdmok
(t. i. ,Petrus Sandor 1412.%) a pohdaron ujak, csak
mostaniak, éppen nem a XV. szdzadbeliek, és gyami
vagyon, hogy az ifji Sindor Zsigmond irta red, ki az
ilyen szemfényvesztések probajatél nem idegen.“ To-
- vabba ugyanezen jelentésben emliti Aranka , hogy
Fejéregyhdzian Sindor Zsigmond feldl tudakozédvan,
»grof Haller Zsigmond ir, a gréfné és praefectus
Fodor ur erdsitik, hogy a Sandor Zsigmondnal 1év6
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szerecsendié-poharat s a rajta 16vo irdst ,Petrus Sén-
dor. 1412.¢ lattdk s jol megnézték, és az iris, betd,
szém, mindenik 4j, nem a XV. szdzadbeli, és Séndor
Zsigmond urnak némely apré szemfényvesztésre valo
hajlandosagat s tehetségét dicsérik.“?) Azonban Aran-
kinak e tuddsitdsa csak mdsok eldaddsdin, nem sajit
vizsgalatan alapszik, s igy nekiink mind addig, mig e
maig is létez6 pohdr, valamint annak folirata, tudo-
manyosan megismertetve s hiv hasonmdasban kozolve
nincs, a folirat hamissdgdrél s ennek kovetkeztében a
krénika koholtsdgirél és Sandor Zsigmond allitott
nyegleségérdl itéletet hoznunk nem lehet, hacsak annak
a hibdnak nem akarjuk magunkat kitenni, hogy sajit
vizsgalddas nélkiil itéletiinket médsok nem eléggé indo-
kolt itéleteire alapitsuk. Csupan ezek alapjin, és min-
den netaldn folmeriilendé bdvebb tényleges adatok
nélkil, valéban nem tarthatjuk e krénikdt Sdndor
Zsigmond vagy mds dltal a Séndor csaldd dicsGitése
érdekébdl koholtnak, kivdlt ha majd értekezésem foly-
tdn latandjuk, hogy azt néhol érthetetlennek, néhol
tévedve szerkezettnek igen, de koholtnak egyéltalaban
nem itélhetjiik.

A mit a jézan historiai kritika alkalmazdsdra
nézve nem csak régi dolgokrél sz6lg, hanem egykord,
s6t szemtanu irék adataira nézve is a t. grof ur ta-

1) Ez érdekes koruti jelentést kiadta Vass Jozsef, Ada-
lékok Erdély FKiadatlan torténetirdihoz czimi kozleményében,
Uj-Magyar Muzewm 1854. éof. V. fiz.; az idézett szavak ol-
vashaték ugyanott 415. és 420. 421. lap.
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ndcsol, igen helyesnek ismerem, s e részben kimon-
dott igaz elveit a székely krénika tartalmanak birdlati
targyaldsa kozben torekedni fogok télem Kkitelhetdleg
alkalmazni. Arra az idézetre nézve azonban, melyet a
t. grof ur Josten Jakabnak 1652-diki iitleirdsibél
folhoz, megjegyezhetjiik, hogy az abban eldéfordulé
néphiti meséket a vizi emberrél stb. nem mondhatjuk
szemtanii adatoknak, miutin szerz6 magat igy fejezi
ki, hogy Erdély vizeiben ,siechet man Wasser Men-
schen“, s mindjirt aldbb mondja, hogy az erdélyi
magyarok beszélik, miként lehet e vizi emberektdl
menekedni. Es igy az itt elsorolt mesei adatok valé-
disdgat jozan birdlattal elismerni nem lehet ugyan: de
a magyar néphit s az dsmagyar mythologia nyomozgdjira
nézve e mesei adatok, melyeket a t. gréf ur ezen
szerinte csak bibliographiai és semmi egyéb becsii
konyvbél idéz, valésdggal hasznilhaté s minél régibb
anndl becsesebb tuddsitdsokat nyidjtanak.

A kiilalaki hitelesség hidnyan kiviil maésodik, s
ez mir komolyabbnak litszé, ellenvetés a kérdéses
kronika hitelessége irdnt az, hogy abban, mint a mult-
szdzad végén élt tudésaink magokat kifejezik ,sok
olyas mondatik, a. mi nagyon furcsa, és a mir6l régi
hiteles historikusaink még dlmukban sem emlékeztek*,
mit a t. grof ur helyesebben igy fejez ki, hogy ,abban
sok meglepd, és mds hiteles irékkal némelykor éppen
ellenkez allitdsokra akadunk.“ Mik azon furcsa s meg
sem 4lmodott, vagy meglepd adatok, részletesen mind
eddig kimutatva nines, és igy azok részletes targyald-
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siba nem ereszkedhetem; igy hiszem azonban aligha
csalatkozom, ha ezek alatt a székelységnek a keresz-
iyénség el6tti Osvalldsi szertartdsairél, a székely nem-
zetnek a magyar kirdlyok, kiilonosen az 1. Béla alatti
véltoztatdsok elott létezett sajatsigos Onkormdnyzati
szerkezetér6l s birtokviszonyairél sz6lé tuddsitdsokat
gyanitom. Miel6tt ezeket a krénika részletes birdlata
kozben fejtegetném, szabad legyen az altaldnossigban
folhozott ellenvetésre nekem is csak altaldnossdgban
megjegyezni, hogy csak azért, mert valamely régi iro-
ményban sok, els6 tekintetre furcsa vagy meglepd, s
iltalunk vagy mds régi torténetirék altal meg sem
dlmodott dolog fordil el6, azt koholmanynak itélve
mellézniink nem lehet, kivilt ha a jézan birdlati elvek
alkalmazdsa utén foltehetjiik, hogy mds régi irék azon
még régibb dolgokrdl kell6 tudomdssal nem birhattak,
8 azokat megirni érdekokben és irdnyukban nem fe-
kiidt; mfg ellenben a kérdéses irominy szerkesztdje
elétt masok dltal addig haszndlatlan forrdsok fekhet-
tek, melyeket ez folhaszndlni érdekeseknek tartott. Igy
all pedig nézetem szerint a dolog a székely kronikira
nézve. Hazai legrégibb torténetirdink (a kiilfoldieket e
tekintetben bizvist mellozhetjiik) a XI. szdzadi név-
telen jegyz6, a XIIL szdzadi Kézai s ennek kovetdi,
valamint kozépkori legenddink iréi, kik kiilonben is
mind a székely foldtél tdvol, kirdlyaink korében, a -
székely Osvallis és belkorményzat dtalakitisa utdn
éltek és irtak, e tdrgyakrdl sajat tapasztaldsuk utdn
elég ismerettel nem birhattak, és sem Magyarhon tor-
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ténetét, s ezt is csak rovid vazlatban tdrgyalé munkaik
czéljaban, sem mint keresztyén papoknak érdekokben
nem fekhetett a tavol székely nép kihalt Gsvallisit s
megsziint 0si kormanyszerkezetét nyomozni és leirni.
Kiilouben is mily gyér tuddsitdsokat taldlunk ezeknél
nem csak a kis székelyfold, hanem az egész Erdély
korukbeli beléletérdl is, melyrdl pedig tudomdssal bir-
niok sokkal konnyebb lehetett. Ellenben ha jozan bi-
ralat utdn nem talalandjuk hihetetlennek, s6t némi
részben igazolni is képesek lehetiink, hogy a székely
kronika szerkesztéi el6tt régi, s kozel egykoru, szé-
. kelyfoldi iromdnyok fekiidtek, csuddlkozhatunk-é, ha
ezek nyomdn abban sok meglep6t és mds irékban nem
olvashatot taldlunk, s nem inkdbb nyereségnek kell-é
ez adatokat tartanunk, habar mds régi irok éltal nem
tdmogattatnak is, (mi a székely kronikdra nem egészen
all), de kiilonben olyanok, hogy sem a torténettudo-
mdny bizonyos tételeivel, sem magdval a jézan észszel
oOsszelitkozésben nincsenek ? Benk6 Jozsef igen helye-
sen éppen azért nyilvanitotta e kronikdt igem becses
és nagyon érdekesnek, mert, mint a t. gréf dr altal
kozlott levelében mondja: ,sok olyast is tanilt beldle,
a mit eddig nem tudott s nem is tudhatott®, és éppen
azért ajanlotta kiadatdsat (ha t. i. az dltala is siirge-
tett eredeti vagy hiteles &tirat el fogott keriilni)
»mert sok olyat is lathatunk benne, a minek egyéb
krénikdinkban még nyomédra sem akadhatunk.“

De a t. grof ur szerint vannak e krdnikdnak
némely 4llitdsai, melyek mds hiteles régi irékkal el-



SZEKELY KRONIKA. 29

lenkeznek. A tudomédny érdekében ,igen O6hajthaté e
mélté figyelmet igényld nyilatkozat alapokainak kozzé
tétele. Mert a mit e részben Kallay Ferencz 1831-ben
a székely krénikit mesének vitatva mond, hogy t. i.
,az 1818-diki (Székely Mihdly-féle) gyfijteményben
befoglalt sok orszigos végezések és torvényes itéletek
meg-megannyi megczifoldsai a mesének*, elGttem, ki
Kallaynak netaldni tobb erdsségeit nem ismerhetem,
magdban véve éppen nem litszik nyomatékosnak. Mert
nem litom 4t, hogy az ezen gyijteménybe foglalt ok-
levelek és végzések, melyek kozziil a XIII. szdzadbdl
(1289-bdl) csak egy, a XV-b6l esak hirom, a tobbi
pedig a XVI—XIX. szdzadbdl van, s melyek mind az
ezen kori székely torvényeket, jogviszonyokat és tor-
téneteket tdrgyaljak és vildgositjdk, hogyan czifolhas-
sak mesévé a székely kronika sokkal nagyobb részé-
nek azon adatait, melyek a XIII. szdzad elGtti
székelyfoldi torténetekrfl, valldsos €s polgdri viszo-
nyokrol szélanak. Hiszen e nyomtatdsban 20 lapot tevé
kronikdnak csak mintegy 3 utolsé lapjin vannak 1289.
utdni tobbnyire csak csaladtorténeti adatok, melyeket
pedig, ha az emlitett oklevelek nem érintenek, de bi-
zonyosan nem is czéfolnak.

A mennyiben a t. gréf dr némi sidlyt ldtszik
arra az allitdsra fektetni, hogy a kérdéses kronikat
,ég néhai tudés Horvit Istvanunk sem merte nyil-
tan védelmezni“, elégnek hiszem megjegyezni, hogy az
6 e tekintetbeli tartézkoddsa, s6t netaldni kétkedése
sem menthetne fol benniinket € krénika tartalmdnak
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birdlati vizsgdlatdtél, mit egyébirint a t. grof ur is
ajinl; de kiilonben is gy vélem abban mindny4jan
megegyezhetiink, hogy Horvith Istvan roppant olva-
sottsiga, bamulandé szorgalma ¢és tilzdsig vitt buz--
galma mellett még Ostorténetiink igen sok tételére
nézve hagyott tért a jové kornak vizsgilélag miikddni,
mig mas részrél nala, hogy csak Rajzolatok a magyar
nemzet legrégibb torténeteibol czim{i munkéjit emlitsem,
az 0 képzeletében sziiletett 6smagyar vildgi torténetek
kimondott de nem bizonyitott €és soha nem is bizo-
nyithaté tételei olyanok, hogy azokat birdlati torté-
netirodalmunk s nyelvészeti ismeretkoriink jelen alla-
sdban senki kozziiliink tobbé nem fogja védelmezhetni.
Horvit Istvdn hallgatdsinil nem nagyobb nyomatéki
Jerney Janos ellenmonddsa sem, ki e krénikdt 4llité-
lag alapos okokbdl koholmdnynak nyilvénitotta; mert
azon okok, melyek e nyilatkozatnak alapjdil szolgdl-
tak, bar kozlésoket Jerney Magyar dstorténet; Tanul-
mdnyok czimli munkdja programmjiban igérte, mind
eddig ismeretlenek, és igy azok alapossigirél még most
nem itélhetiink.

Nem marad e szerint e krénika hitelességének
vagy koholtsiginak folderitésére egyéb ttunk, mint
annak tartalmat birdlatilag atvizsgdlni. A t. gréf ur is
a tartalom egyes tételeinek hitelességét csak ez iton
- nyilvanitja igazolhaténak, f6lszélitvin engem, mint a
ki e kronika hitelessége fel6l meggy6z6désemet nyil-
vanitottam, ,vessem 0ssze annak egyes beltartalmat
Nestornak legijabb ¢és illustrdlt kiadasaval, a byzan-
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‘tinusokkal s muszka és lengyel hiteles egykorti irék- -
kal“, hozza tevén, hogy akkor dtlitandom: ,mind ba-
jos az éllitdlag 1533-beli krénikdnak mindeniitt hatdr-
talan hitelt adni.“ A t. gréf ir e rdm nézve megtiszteld
folhivasanak engedni kotelességemiil véve megkisértem
e valéban nem éppen konny( foladatot, mennyiben
erém és az dltalam haszndlhatott segédforrisok enge-
dik, lelkiismeretesen teljesitni, s szerencsémnek fognim
tartani, ha a tisztelt gréf ur kétkedését a tartalom
minél tobb tételének hitelessége vagy legaldbb nem
koholtsdga irdnt eloszlatnom siker(ilhetne. Elére nyil-
véinitnom kell azonban, hogy én e krénikdnak, vala-
mint 4ltaldban mindennemi torténeti forrisnak, ,min-
deniitt hatartalan“ és ,korldtlan hitelt* sem magam
nem adok, sem m4s 4ltal adatni nem kividnok; minek
bizonysagadl foladatom teljesftése kozben iigyekezni
fogok e kronikdnak a szerkesztdk nem elég avatott-
siga miatti téves tételeit kimutatva egyszersmind e
tévedések alapjat is nyomozni és kideritni.

Bizalmat és Osztont nyijt nekem e munka fol-
vallaldsira és megkisértésére az a koriilmény, hogy
bar a t. gréf dr Gél Janos védveit az emlitett kronika
dltaldnos védelmére nem elégségeseknek nyilvanitotta
is, de Nagy-Ajtai Kovdcs Istvinnak tobb kritikdval,
alaposabb historiai jdrtassiggal és késziilettel dolgo-
zott némilegi védelme 4ltal annak csak egyetlen egy riovid
toredékét, de ezt mégis csakugyan igazoltnak elismerte?),

1) 8zabad legyen itt a honi torténettudomany érdekében
szives ohajtasunkat kifejezniink: bar hazank emlitett s méltan
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és igy fol kell tenniink, hogy a t. grof dr e kronikdt
Jerneyvel egyenesen koholtnak nem tarthatvin annak
egyéb részeiben valé igazolhatdsat kétségbe vonhatja
ugyan, de hatdrozottan tagadni bizonyosan nem akarja.
Az elbrebocsatott altaldnos védelem utdn attérek
tehat a székely kronika részletes védelmére. Ebben
eloszor eldadom azon okaimat, melyek engem meg-
gybztek arrdl, hogy ez iromdny nem 1796-ban, nem a
Sandor csalad dicsGitése érdekében koholtatott, s hogy
annak eredetije 1533-ban valdban régi forrdsokbdl
szerkesztetett, azutdn pedig a tartalom egyes részle-
teit birdlat ald véve bizonyitni torekszem, hogy azok
bar meglepdk, sem altaliban nem hihetetlenek, sem
régi hiteles irdkkal s a torténettudomdny tényleges
adataival Osszelitkozésben nincsenek, de sok részben
ezek altal kozvetve vagy kozvetleniil tdmogathaték.
Legels¢ s legfontosabb kérdéstil meril fol e
krénika birdlé vizsgéldja elGtt: nydjt-é annak tartalma
kétségtelenlil meggy6z6 jeleket arra nézve, hogy e
krénikat dmitdsbol koholtnak ismerhessiik és itélhes-
siik: vagy ellenkezdleg nincsenek-€ abban ezen tobbek
altal erdsen kifejezett gyani eloszlatdsira teljesen ér-
vényes bizonysigok? Mint fontebbi targyaldsunkbol

tisztelt torténetbuvara, ki mint 1833-ban irta ,iveket elborit6
bizonyitvanyokkal mutogathatja e székely historiai kivonat hite-
lességét®, hivatalos elfoglaltatasai mellett szakaszthatna maga-
nak id6t e méltan igen becseseknek reménylett bizonyitvinyok
kozzé tételére. Nem lehet kétségem, hogy ezen kozlemények az
én netaldn magaban gyenge kisérletem eredményét milhatatla-
nil novelnék s azt o siker koszortjaval tetdznék.
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kitinik, a koholds, éllitdlag a Sandor csaldd érdeké-
beni koholds, gyandjit mindeddig, legaldbb tudtomra,
senki kétségteleniil alaposoknak elfogadhaté tényleges
erfsségekkel nem tdmogatta, s miutdn ily erdsségeket
annak gondos 4ttanulminyozdsa kozben magam sem
voltam képes folfedezni, biztos reményem van, hogy
az ellenkez§ bizonyitasdra folhozandé védveimnek elis-
mertetést szerezhetek. E védvek kovetkezok:

Ezen kronika latin szovegében tobb gordg szé
jon el6, melyek bar a tobbszori értetlen masolds ko-
vetkeztében eredeti alakjokbol tobbé kevésbbé ki vagy-
nak vetkeztetve, nagyobb részben értelmokre visszavi-
het6k, s mint részletes fejtegetésokbGl mindjart’ meg-
latjuk, arrol tesznek bizonysdgot, hogy e krénika
szerkesztGi elott az dltalok haszndlt latin iromdnyok
kozt gorog kéziratok, egyenesen a székely foldon frt
gorog kéziratok, vagy legaldbb ezek kivonatai fekiid-
tek. Milhatatlan sziikségesnek tartom e gordg betiik-
kel irt gorog szavakat, melyeket hihetGleg érthetetlen-
nek véve tudtomra eddig senki nem fejtegetett, egyenként
megvizsgilva, mennyire tehetem, értelmezni, s azok
értelmébil az eredeti gorog iratok kordra és tartalmdira
is némi kovetkeztetést megkisérteni.

Mindjirt a krénika harmadik lapjin (Killyéni
Székely Mihély gyiijteményében 278. 1.) olvassuk, hogy
(Uopolet) ,translato calice adducto adhuc e Scithia ab
avayapr gnodogo (qui in Patria sua dum Graeco ritu
cum illo sacrificaret, a Fratre suo interfectus esse

dicitur stb.) et admmlstrante sacrificio in aedxbus post
8zabé K. Munkdi.



34 AZ 1533-diki

Terram Vacsirk moritur.“ Hogy itt a gordg betiikkel
frt szavak alatt Anacharsis scytha boles neve értendd,
a rekesztékben 4ll6 szavakbél kétségtelen, miutdn
Anacharsisnak testvére iltal ekként tortént megoleté-
sérél Herodotus, Diogenes Laertius, Strabo s utdnok
tobben biven emlékeznek : de kitiinik az maginak a
krénikdnak legelsG lapjin (e. h. 276, l.) 4ll6 szavak-
b6l is, melyekben a székely nemzeti 4ldozé pohdr elsé
birtokosaiil Anachoharim Schitharum Nabon Philein
(helyesen : Anacharsis Scytharum Philosophus) emlit-
tetik. Valamint a gnodogo széban a giAécopos-ra kony-
nyen rd ismerhetiink ,") ugy a Scytharum Nabon
Philein szavak helyébe Scytharum Philosophust annyi-
val inkdbb batorkodhatunk olvasni, miutin a latin
betlikkel frt Philein széban a gorog euelv = szeretni
igére, az Osszetett puiésogos 826 egyik alkoté gyokére,
lehetetlen nem ismerniink , az érthetetlen Nabon szé-
ban pedig annak mésik alkoté részét a s6pos (boles)
sz6 eltorzitisit gyanithatjuk.

Ugyancsak az emlitett harmadik lapon taldlunk
még két hasonléan eltorzitott \Vdporrorip és \dpoxnaTixog
gorog melléknevet, melyeknek értelmét azon osszefiig-
gésbol, melyben a szoveg latin szavaival adatnak,
legbiztosabban viztiseteld és vizimddora vélem magya-
razhatni. A két hely igy 4ll : ,Introducta . Religione

1) Abban a hasonmasban, melyet Benko Kdroly, Csik,
Gyergyo és Kdszonszékril frt munkaja végén kozol, e széban
a legkozépsd betii alakja a gorog 6 (sz) betlihoz kilonben is
inkdbb hasonlit mint a ¢ (d) betithoz.
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Christiana Filius Uopoleti 0dporromp in valle Soos-
Mez6 profligatur;® valamivel aldbb: ,non multo post
Rabonbano minor Gyula Almes udpoxnsticos deficiente
a Religione Christiana . .. Siculos Christianos persequi
coegit.“ Mind két helyen a keresztyénség ellen kiizdd
székely fonokokrdl van emlékezet, kiknek melléknevei
gyanant az Os pogdny valldsra vonatkozé viztiszteld és
vigimddé melléknevek a legtaldlobban alkalmazhatok.
Arrol els6 pillanatra nem lehet kétségiink, hogy mind
a két kérdéses gorog sz6 dsszetett melléknév, melynek
els6 része vdpo, — miként az a Vdwp (viz) széval kép-
zett Osszetételekben, mint hydrographia, hydrotechnica
stb. maig is divatos, — vizet jelent, az utobbi alkat-
- részekben pedig valami kiilon gyokbdl képzett mellék-
név értelmének kell lappangani. E két gyokiil én a
vdpotroTiy és Uopoxmetivos Osszetett szavak utolsé ré-
szeiben a tiw (tisztelek) és elyopar (imddok, eiyr =
ima) gyokeit vélem, miszerint \dporrompo tulajdonkép
dporro (a Gdwp szokdsos Udaros mésodik ejtése helyett
Usszetételileg haszndlva) ~iwv, vagy taldn Odporyunépos,
azaz: vistisetels, a OdpoxnoTixo; pedig helyesen vdpo--
euynetinog, az az: vigimdds értelemre volna vissza-
vihetd. Annyival inkibb merek pedig e nézetemhez
ragaszkodni, miutdn tudjuk, hogy az Gs magyar vallds
szertartisainak, — melyekee kell vonatkozniok az osz-
szefliggés szerint ezen elrontott gordg szavaknak, —
a viz tisztelete egyik lényeges alkoté részét képezte;
mire nézve elég legyen olvaséimat Ipolyi jeles Ma-

3‘
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gyar Mythologidjanak erre vonatkozé czikkére utasi-
tanom.”)

Van még ugyan e lapon egy pdr szintén elron-
tott gordg szd, melyek értelmét azonban meghatdrozni
nem merészkedhetem. A széveg szerint Apolt vizimadé
fia, ki a Sosmezdn (Csfkban) a keresztyénség elleni
harczban megveretett és Magyarorszagra bijdosott,
sadducta uxore Victoria nominata Regis Thraciae soog
ravdapic Magor — — — recuperat honorem Rabon-
bani.“ Hihetdleg e szavak alatt valamely elrontott sze-
mély- vagy helynév lappang.

Kovetkez lapon (e. k. 279. 1.) emlittetik Bours
conoypus a szombathelyalji fold rabonbanja. E szét {wi
(€let) és ypoos vagy ypoUs (test) szavak Osszetételének
véve, élet teste jelentéslinek magyardzhatjuk. Gyanit-
hatélag a székelyfoldi keresztyén gorog pap Ot mint
keresztyént ruhdzta fol e képes Kkifejezésti élet teste
melléknévvel, mely kétségtelenil szentirdsi kifejezése-
ken alapszik.

Ismét a kovetkezd lapon olvassuk, hogy Apor
(Uopour = Apa, iir) Séndor ellen ,adexmopsic filii erum-
pentes dubie certarunt ex arce Bdlvdnyos.“ Ez elron-
tott gorog szoban, melyben hihetGleg a régi kézirat &
betiinek vett jegye, mint a romlott g¢modogo széban
eredetileg o volt, az &sxopépog = birhordd, birdolmdnyt

') Lehetne talin a odgorrorip 526 mésodik részében a
s6¢ (6r) szét keresniink, miszerint az vizdrt jelentene, mi altal
ismét a poginy viztisztelet eszméjére vezettetiink.
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wiselo“ sz6 jelentését vélem folismerhetni, miszerint a
bordolmdnyos, kaczagdnyos fiakon, kik keresztyén aty-
jok Apor Sandor ellen Bélvinyos virdbdl harczoltak,
az 0s nemzeti szokdsokhoz s vallishoz ragaszkodé s
ezért taldn a mar miveltebb gorog életmédot s polgi-
risultabb viseletet elfogadott apa ellenében jellemzdileg
kaczagdnyosnak nevezhetd poginy fiak értenddk.

A kronika 10-dik lapjan (e. h. 285. ) ismét
taldlunk egy gorogiil nevezett székelyfoldi helynevet,
midén Hono (taldin Hana, H4n vagy Ham-fejedelem)
mint ,Rabonbanus terrae loupcou emlittetik. Miutdn e
gorog széban a Aopm = vész, romlds, kdr, s a hason-
értelmfi dowds = dogvész, pestis szt konnyl folis-
merniink, nem lehet azt mds értelemben venniink mint
az eredetileg székely vész filde helynév gorog fordi-
tasinak. Tudjuk, hogy a székelyek a rengetegekben
elrothadt fatorzseket, melyek ott magokban mintegy
elvesznek, s melyek kozt jarni valéban vészes, szdjé-
rasilag vésznek nevezik. Ily vészekkel rakott fold ér-
tend6 tehit a kérdéses szavak alatt. Csakugyan Csik-
Gyergydszék rengeteggel boritott keleti havasai kozt
maig is foltaliljuk a vész (hoyudc) szt helynév gyandnt;
mint Mezévész havasa Gyergyéban, Szirhegy helység
birtokédban, Lévész havasa Csikban Csik-Szent-Mihdly
helység hatdriban, és ,Vészmes6“ nevli hely Lazdr-
falvin ugyancsak Csikban.') Azonban ezek kozz{il me-

1) Benké Kdroly, Csik, Gyergyo és Kdszon I. rész 27.
és 30. és II. rész 60. . — Azt a helyet is, hol az 1764-ben
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lyik legyen értendé a kérdéses vése filde nevezet
alatt, arra nézve a szovegben folvilagositdst nem
talalunk.

Még egy igen nevezetes hely fordil el6 e kré-
nikdban (e. k. 289.1.), melyben az van mondva, hogy
midén Szent Ldszl6 kirdly lednyit, e kronika szerint
Kdlmdn Lislé (Lész16 fia Kélmén) testvérét,’) aula
orientalis wrpwwrouxou nominatam weve eveheret per Si-
culiam Imperatori Orientis, Ldszl6 kirdly a leanyit
kisérd székelyek kozzil tobbeket gazdag orokséggel
megajindékozott a hét erd6 foldén. Hogy Sz. Laszlé
kirdlyunk lednydt, ki csakugyan a késobb keleti csd-
szdr Komnénosz Jénos neje volt, Priskd-nak vagy
magyarosan Piroskdnak hivtdk, hazai torténetiréink
Bonfini és Tir6czi bizonyitjdk,?).s igy kétségiink nem
lehet, hogy az idézett gorog nevek elseje nem egyéb
a Piroska név eltorzitdsindl; hogy pedig Piroskit a

Midéfalvanil elesett székelyek nyugosznak, Vésshalomnak ne-
vezik, Ugyanott II. d. 22. 1.; e név azonban csak az emlitett
vészes id8szakboél vald.

") Hogy Kalman nem Sz. L#szlé, hanem Geiza fia volt,
Pray, Katona, Cornides, Pslma s tobbek ellenében legijabban
Szalay, Magyarorsadg Tort. I d. 172. 1. kimutatta; azonban e
tévedés, melybe e szerint a krénika szerkesztSi is estek, igen
régi; mar a XIII. sz&zad els§ felében élt Thomas Archidiaconus
Spalatensis Historia Salonit4jaban Kalmant Laszl6 magyar ki-
raly fisnak mondja.

%) Bonfini II. tiz. VI kényv 196. 1, Turéczi, Chron.
I1. rész LXIIIL fej. Schwandinernél Script. rer. Hung. I. d.
140. lap. ’ v
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keleti birodalomban, hihetileg férjhez menetele alkal-
mdval folvett gordg nevén, Irénének is hivtdk (eipvivn
= béke), kitiinik a XII. szdzadi Kinnamosz byzanti
torténetir6bol , ki 6t csak e gordg nevén ismeri és
emliti.') E szerint Sz. Ldszlé kirdlyunk lednyénak
mind két nevét e kronika gorog forrdsa dltal igazolva
taldljuk.

Tekintve mdr most e rdnk megrontott alakban
atszdllott, de még fgy is egynek kivételével értelmez-
het6 gordg szavakat, foltehetjiikk-6, hogy Séndor Zsig-
mond, ha, mint gyanusfttatott, e krénikdt a milt szi-
zad végén G koholta, vagy foltéve, hogy maés 4ltal
koholtatta , ezen megbizottja a gordg nyelv ismereté-
ben annyira el volt volna bocsdtva, hogy ez elsd te-
kintetre értelmetleneknek tetsz6 gorog szavakat a
latin szovegbe onfejokbdl be tudtdk volna igtatni; mi-
don tekintve hazdnk akkori legjelesebb torténetvizs-
gdldinak munk4it lithatjuk, hogy ezek is a gorog
nyelv ismeretében s a byzanti irék eredeti szivegének
tanulményozdsiban mily gyengén éllottak. S a koholj-
nak dmitdsi czéljaval nem ellenkezésben -dllott volna-é
munkdjaba altala sem értett nyelvbeli rontott szava-
kat igtatni, melyek elGaddsinak érthetésére s igy
dmitdsdnak siker(ilésére nézve csak akadélyil szolgil-
hattak ? Ellenkezdleg e rontott gordg szavak értelmé-
nek dltalam megkisértett megfejtése, — melyben mily
sikerrel jirtam el, az illet6k itéletére bizom, — nem

1) Johannis Cinnami Epitome. Bonnae 1836. 9. 10. l.
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a mellett tanuskodik-é, hogy ezen gorig szavak, me-
lyeket Sdndor Zsigmond vagy megbizottja bizonyosan
sem értelmezni sem dmitélag Gsszealkotni nem tudott
volna, nem lehetnek dmitdsi czélbdl csak gondolomra
ide s oda vetve, miutin ez esetben azokbél értelmet,
még pedig tobb helyt igen taldlé s a szovegbe helye-
sen ill6 értelmet kihozni csakugyan senki képes nem
lehetne. Ugy hiszem azért nem tévedek, midon e go-
rog szavakat a szerkesztok altal hasznilt s mint ma-
gok mondjik 153 darabra mend oklevél kozt létezett,
s X. és XI. szazadi székelyfoldi gorog papok altal
szerkesztett iromanyokbol vetteknek tartom, mely sza-
vak 1533—1796-ig legalibb is hdrom nem eléggé ér-
telmes és figyelmes masold kezén menvén keresztil,
Killyényi Székely Mihdly kiaddsiban konnyen juthat-
‘tak mostani eltorzitott alakjokra. Hogy a X. szdzad
kozepén Erdélyben Gyula fejedelem idejében Byzant-
bél keriilt gorog papok téritettek, egykori irék tanu-
sdga szerint bizonyos, s hogy még a XI. szdzad vé-
gén is, mikorrél sz6l a Piroskdt emlitd adat, a szé-
kely foldon gorog eredeti s gordg nyelven irni tudé
papok miikodhettek, nincs alapos okunk kétségbe
vonni, s6t hazank akkori vallisos viszonyaibdl, melye-
ket itt bGvebben fejtegetni messzire vezetne, e rész-
ben inkabb erfsséget merithetiink; de kiilonben is a
székely fold fekvésénél fogva kozelebb esett s inkabb
ki volt tétetve a byzanti udvar és papsig keleten igen
is tevékeny befolydsinak, melyt6l vette a keresztyén-
ség legelsé elemeit is, mint a sokkal tivolabbi Réma
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hatdsanak. A tdrgyalt gorog szavak némely része a
székelyek valldsos viszonyaira vonatkozvin, mir ennél
fogva is hihetd, hogy azon iromanyokat, melyekbdl
ezek vétettek, székelyfoldi gorog papok szerkesztet-
ték; minthogy azokat byzanti irékbél, kik a székely
foldet s annak torténeteit részletesen nem ismerték
és nem tdrgyaltdk, e kronika szerkesztdi csakugyan
nem vehették.

Nem tartom egyébirant lehetetlennek, hogy ma-
gok e kronika szerkeszt6i 1533-ban mdir nem az ere-
deti gorog forrasokat, hanem az ezekbdl kész(ilt latin
forditdsokat vagy kivonatokat haszniltdk, melyekben a
targyalt egyes gorGg szavak imitt-amott 4t voltak
mésolva. Erre latszik mutatni maginak a krénikdnak
8-dik lapja (e. . 283. l.), hol azon nagy rabonbédnok
kozziil, kik egyszersmind a nemzet birdi (Rectores
gentis) voltak, tobben névszerint elGsoroltatvdn, ezen
észrevételt olvashatjuk: hic plures enumerantur Litfe-
ris Graecis inserti, ultimus Halab, Irnak se recepit ad -
Daciam Alpestrem stb. Lehet ugyan, hogy az 1533-ki
iromdnyban e nevek gorogilil voltak atmasolva s azo-
kat a késGbbi 1695- vagy 1796-ki mésolé hagyta ki;
erre nézve azonban csak e krénikinak netalin elGke-
riilhet6 eredetije vagy csfk-szeredai mdsolata adhatna
folvilagosftast.

Misodik nem kevésbbé nyomatékos védviil arra
nézve, hogy e kroénika koholt, vagy legaldbb, mint
gyantiba van hozva, 1796-ban koholt nem lehet, fol-
hoghaté az a koriilmény, hogy vagynak e krénikdban
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olyan helyek, melyekben az értelem zavaros vagy
megszakadt 1évén, a megszakadt szoveg az utébbi
lapok szintén zavaros vagy megszakadt helyeivel Osz-
szekottetve helyes s gyakran csak egyedfil igy folfe-
dezhet értelmet ad; mi szerintem csak gy fejthetd
meg, hogy az 1796-diki masolat nem eléggé figyelmes
iréja az elobbi 1695-ki mdsolatnak elGtte fekvé szét-
szakadozott lapdarabjait kell6 rendbe hozni nem iigye-
kezvén vagy nem tudvdn, azokat ily visszds rendben
frta. le, s mint litni fogjuk, ily helyeken az értelem
kedvéért maga is némi szerkesztésbe avatkozott; mi
az 1695-ki mdsolokkal a szétrongyollott eredeti atirdsa
kozben még inkibb megeshetett. Ilyen helyek a ko-
vetkezGk :

A krénika 2-dik lapjin (e. h. 277. 1), hol az
Arpid éltal a székely nemzetnek adott alaptorvény hat
pontja eldadatik, az 5-ik pont fgy &ll: Si quis autem

" Rabonbanorum splendori contraiverit, igni et aqua
eidem interdicatur. Ezen ponthoz tartozénak tiinik fol
azon 5 lappal aldbb (e. k. 282. l.) olvashaté toredék,
melynek azon lap tartalmédval mi osszefiiggése sincs s
mely magdban a nyomtatott példdnyban is toredéknek
van jelelve, e kivetkezd Osszefiiggéstelen szavakban :
Rabonbanorum sive Majorum sive minorum, sive Hor-
kiz dignitate functorum moliretur cum Gente, Judicio
supremo subjiciatur Rabonbani ex gente Uopoleti in
perpetuum electi. E pont értelmét az eldbbivel ossze-
vetve s egybekotve ekként hiszem helyesen helyredl-
lithaténak: S:i quis Rabonbanorum stb. moliretur contra
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gentem , judicio supremo subjiciatur Rabonbani stb ;
miszerint ezen alaptorvényi pontban a rabonbdnok
ellen vétokre atok mondatvdn, egyszersmind ezek és
altisztjeik ellenében is, ha a nemzet ellen tornének,
az Apolt nemzetségébdl valasztandé orokos forabonba-
nok biinteté hatésdga megdllapittatott. Annyival in-
kdbb bator vagyok ez értelmezést helyesnek tartani,
mert a Béla kirdly névtelen jegyz6jénél (V1. fej.)
olvashaté magyarhoni alaptorvényekben, melyekkel e
krénika székelyfoldi ugyan csak Arpid 4ltal adott
alaptorvényei ha szavakban nem is, de szellemben a
legtokéletesebben egyeznek, csakugyan az otodik pont-
ban az Arpéd-nemzetségbeli fejedelmek és mds feje-
delmi személyek t. i. a nemzetségfénokok ellenében
kimondott orok 4tok (anathema) foglaltatik, ha t. i
ezek az alapszerzidés pontjait megszegnék. Hogy a
nyamtatott krénikaban cum gente dll a helyes contra
gentem helyett, a tobbszori figyelmetlen mdsolék hibé-
jadl merem folrévni, kik az eredetiben kétségteleniil
Osszevonva irt szavak értelmét fol nem fogva, azokat
ily hibds alakba ontotték 4t. Hogy ily értelemferditd
hibék figyelmetlen mésolds kozben mily konnyen meg-
esnek, elég legyen csak Fejér nem eléggé pontos Co-
dex Diplomaticusira utalnunk, hol a figyelmes olvasé
szdmos ily konnyen észrevehet6 és helyesen megiga-
zithaté botldsokat jegyezhet vssze, melyeket az eredeti
oklevelek osszevonva frt szavait hibdsan olvasé maso-
16k kiovettek el.
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Tovibbd a krénika 6- és 7-dik lapjdn (e. k.
281. és 282. 1.) az a kovetség, melyet Apor Sindor
rabonbdn Sz. Istvdnhoz kiildott, ennek eljirisa, az
eszkozlott egyezmény pontjainak eldaddsa oly zavaro-
san van lefrva, hogy bdr az értelem kivehetd is, az
elGaddsbeli teljes és vilagos rendet magdibil az 4ltalunk
még most egyediil haszndlhaté nyomtatott példanybol
biztosan visszadllithatonak nem reménylhetem. Az
értelembdl annyi vildgosan kitetszik, hogy a 282. la-
pon 4ll6 azon pont, mely magiban a nyomtatvinyban
is toredékiil van kozolve (— — reversis legatis stb.),
s melyben az 4ll, hogy a kivetek visszatérvén Sz.
Istvin feleletét meghoztik, s azt a székely nemzet
elfogadvan &ltalanosan kihirdettette, eredetileg bizo-
nyosan eldtte dllott az egyezmény foltételei elGsorold-
sdnak, melyek a 281. lapon ezen ott Osszefiiggéstelentil
4ll6 szavakkal kezdddnek: ita ut ab omni contribu-
tione aere (aeris?) immunes habeantur stb.

A krénika "9-ik lapjdn (e. k. 284. 1.), hol Apor
Séndor lednydnak férjhez addsirdél van szd, egy oda
teljességgel nem tartozhaté toredék 4&ll, mely aldbb
indokolandé értelmezésem szerint e szavakkal kezd6-
dik: ipse etiam Bousson centum annorum senex — —
— Descendit viriliter ex Filii (filio) Attilae Irna, s
némely elokeld székely csalddok Osi szdrmazisat ho-
mélyosan tirgyalva, e szavakkal végzédik: et plures
alii quorum posteritas hodieque superest. Ezen toredék
leghihet6bben azon mér emlitett helyhez tartozhatott,
melyben Attila fidrél Irndkrél van emlékezet; de egye-
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zik az némely részben azon csalddszarmaztatisi ho-
méilyos adatokkal is, melyek a 6-dik lapon (e. k.
281.1.) olvashaték, hol el6adatik, hogy Apor Sindor a
valldsos belhdborik dltal megpusztult székelyfold né-
mely részeire rokonai kozziil kiket telepitett. Vegyiik
ki e toredéket mostani helyérdl, s ekkor Sindor Ist-
van lednya Marianna (a szovegben Majrania) kihdza-
sitdsdnak elGaddsit a 284. és 285. lapon oOsszefiig-
gésben olvashatjuk. Taldlunk a krénika 11-dik lapjén
is (e. h. 286. l.) magdban a nyomtatvinyban toredé-
kesnek jelelve egy helyet: poculumque calicei formam
ore repraesentantem in perpetuum tamquam Ssuam
haereditatem ex arce Bond (Boud) abstulit (S&ndor
Istvanrél vam szd), invitis Tribubus 1039. modoque
exstantem — — — licet — — — Olvassuk ide a
3-dik laprél (e. k. 279.1.) a 13-dik sorban éppen
licet sz6t6l kezdve nehdny sort: licet post Ruha (?)
Dominus Rabonban seu Doumban ), quo tempore eius
filia desponsata filio Bours comsypu; Rabonbani Terrae
Szombathelyally audiens 200 armatis veniens in auxi-
lium arcis ad percipiendum calicem, s folytassuk ez-
utin az olvasist ismét a 279-dik lapon taldltat6 tore-
dék ‘kezdeténél, s litni fogjuk, hogy igy a Sandor
Istvdn &ltal Budvérdbdl elsajtitott nemzeti pohdr
miatti mozgalmak jobb Osszefiiggésben s kiegészitve

1) A sziovegben Ruha Rabonban Jew Doumban 4ll, miben
a Jeu bizonyosan toll- vagy nyomtatdsi hiba sew helyett. Mit
akarjon egyébirant a Démbdn nevezet jelenteni, nem tudhatom.



46 AZ 1533-diki

dllnak eldttiink, s az 4ttett sorok itt inkibb helyokon
. dllanak.

A kronikinak ily helyeken megzavart el6addsi
rendét azonban legviligosabban és minden kétségen
kiviil helyesen visszaéllithatjuk a 288- és 289-dik la-
pokon, hol el6bb a székely rabonbdnok joszdgaiban
megtartandé orokodési torvényrél s azutdn Kilmén-
nak, Sz. Ldszl6 fidnak, Busillival fartott menyekzdjé-
r6lY) s az &ldozo pohdrnak ez alkalommal tortént
viszontagsdgirol van szd. Az o6rokodési torvényben
el6fordulé e szavakhoz: si unus habuerit filium alter
autem filiam (e. k. 288. I. alul 2-dik sorban) fiiggesz-
sziik azon toredéket, mely Kilmén menyekzGjének
leirdsa kozben (e. k. 289. l.) helyteleniil dll, e szavak-
tol kezdve : filia emaritetur e szavakig: filia succe-
dat, s fgy mind az Orokodési torvény mind az emli-
tett menyekzd eldaddsa teljesen Osszefliggd s vildgos
értelmet nyer. Az els6 e szerint gy fog hangzani:
Decretum erat in perpetuum, quod eorum (t. i. rabon-
banorum) fratrum si unus habuerit filium, alter autem
filiam (a 289. laprdl dthozva) filia emaritetur et filius
accipiat bona paterna in Regno Siculico existentia, et
haec successio observetur in bonis antiquorum Rabon-
banorum; in caeteris vero iuxta consvetudinem, si
fuerint duo fratres, quorum filio (helyesen filium) unus
alter filiam haberet, (a 288. lapra wvisszatérve) Filia

1) Azt a tévedést, melybe a krénika szerkesztdi estek,
midén a siciliai Busillit a székely Sandor Istvén linyénak vet-
ték, alabb fogom részletesen targyalni.
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succedat sicut filius in bonis paternis. Az itt vissza-
helyezett toredék a 289-ik lapon e szavakkal kezd6-
dik: filia succedat, s a 288-dik lapon ugyan e szavak
filia succedit alakban szintén a toredék kezdetéiil
megtaldlhatok, mi legkézzelfoghatbb bizonysiga annak,
hogy e toredék valdsiggal onnan szakadt ide, hova
mi visszahelyez6k. A menyekzGi eldadds pedig e tore-
dék athelyezésével igy fog helyes oOsszefiiggésben 4l-
lani: dum poculum caliceum adferretur Drusillae, ut
potum summeret, unus ex posteritate Rabonbanorum
minorum eripuit, (ezzel a kivetett toredék utin kovet-
kez szavakat Osszeolvasva) at Stephanus tamquam
Dominus universae Terrae Bourzon nomine virum per
media viscera transfigit, nullusque amplius ausus est
eripere poculum.

Szabad legyen ezek utin kérdemem, ha az 1796-
diki kézirat koholmany, hogyan volndnak abban ily
toredékes részletek talalhatok? lehet-é a kohol6 4mi-
tasi czéljaval ily zlirzavaros el6adds szerkesztése
egyeztethetd? midén a koholdnak természetesen be
kellett volna litnia, hogy az ily zfirzavar, mint éppen
¢ krénikdval is tortént, inkdbb azt eredményezi, hogy
az iromdny hitelét még valédi tudomdnyos férfiak is
kétségbe hozzdk, mint sem azt, mit minden kohol6
ezéloz, hogy t. i. irata lehetéleg legtébb hitelt nyer-
hessen. Tekintsikk csak az 4ltalam fontebb tdrgyalt
Eszterhazy-féle s a Fejérnél kozlott maésik koholt
oklevél valé gyandnt 4rilt hamis tartalmét; taldlunk-é
abban valami ehhez hasonlé zavart, sit ellenkezdleg
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az egyligylick lehet6 megcsaldsira nem a legszebben
érthet§ viligos rendben van-é a koholt tartalom eld-
adva ?
Harmadik védvem e kronika koholtsiginak gya-
nija ellenében az, hogy ha megengednék, miszerint e
krénikdnak , mint t. gr. Kemény Jozsef r magat
kifejezi, némi-némi atyafisiga volna az Eszterhdzyféle
koholmanynyal : nem lehetne egyebet képzelniink, mint
hogy azt a székely Sindor csaldd valamely tagja
taldn a gyanusxtott Sandor Zsigmond, 1796-ban ko-
holta vagy koholtatta miben legtermészetesebb czél-
jaul csak azt képzelhetn6k, hogy nemzetségének §s-
régi dicsdségét kozhiteliivé tegye. Azonban azok az
adatok , melyeket a Saindor csalad leszdrmazisira
nézve e kronikiban taldlunk, oly annyira hézagosak,
homdlyosak és zavartak, hogy altalok az amitdsi czélt
elérni, t.i. kozhitelt nyerni, a koholé nem is reményl-
hette volna; ugy vannak azok adva, a mint az 1533-
diki bizony nem eléggé avatott csikszéki torvényes
emberek, — kik kozziil némelyek , mint magok vall-
jak , didktalan emborok voltak, — azokat az iltalok
hasznilt s taldn e részben mir akkor sem elég vild-
got vet6 Sandor csalddi okiratokbol kibongészni ké-
pesek lehettek. Ellenben mily szakadatlan szép rend-
ben halad fol az Eszterhazy oklevélben a koholt szdr-
mazéki rend Estorastol Attildig, ettél Noéig! A ko-
holénak , ha béar kissé iigyesebben, ezen modorban
kellett volna eljarni a Sandor csalid dicsditésére is,
ha csakugyan imitélag miikodve czélt akart érni: de
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ez esetben bizonyosan nem taldlnék az 1479-ben a
Kenyérmezén elesettnek irt Sindor Mihdlyra megje-
gyezve : huius haeredes ignotae sunt ob defectum ac-
torum in aedibus Generosi Domini Stephani et Meny-
hdrdi Sindor non existentium. Az Eszterhdzy-féle ok-
levélben bezzeg nines defectus actorum emlegetve, sot
igen nevetségesen a Noétol valé szdrmazds ,testanti-
bus et antiquissimis historiarum monumentis et irre-
fragantibus archivorum scriptis“ igazoltnak van allitva.

Végre az a kovetkezetlenség, melyet e krénika-
ban, ugy mint az jelenleg rink szallott, a személy-
és helynevek leirdsira nézve talilunk , nem arra mu-
tat-¢, hogy az 1796-diki mdsolé e nevekre nézve az
eltte fekvG 1695-diki masolénak s ez viszont az ere-
detinek helyesirdsat nem kovette szorosan, hanem kii-
londsen a kozonségesen ismeretesebb neveknél kora
helyesirdsi szabélyaihoz alkalmazta. Csak igy fejthetd
meg , hogy van e krénikiban néhdny név még az Gs
székely kiejtést visszatilkroz6 régi magyar helyesirds
szerint adva, hihetdleg a szerkeszték elGtt fekvd iro-
manyokbdl atmdsolva, mint Uopolet (Apolt vagy Apold),
Uopour (Apa-ur, Apér, Apor), Sandour (Séndor), Som-
borurius (Zsombor ur), in fine Rakusy (Rikos szélén),
Ontze de Dilne (Delnei Incze, régi kiejtés utan Dolnei
Oncze) stb., mig ellenkezéleg a nevek legnagyobb ré-
sze vagy félig meddig vagy egészen a mult szdzad
végén divatozott magyar helyesirasi szabdlyok szerint
van adva. Koholérdl ily kivetkezetlenség onkénytes

elkiovetését, mint amitdsi czéljaval ellenkezdt, folten-
Szabd K. Munkai. IL 4
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- niink sem lehet. De magok a nevek leirdsiban elko-
vetett szamos botlasok, pl. Arx Bond e helyett: Boud
= Budvar, — in terra filii sui Aleae, e helyett: in
terra fluvii Alutae, — ex terra Abraam Luica Dudon,
e helyett: ex genmere Abraam Linea Dudor stb., vala-
mint az értelemkiilomboztetd jegyek csaknem 4&ltalja-
ban mindeniitt visszds folrakdsa is, miutdin mind ezt
csupan sajtéhibanak nem vehetjiik, azt tanusitja, hogy
az 1796-diki példany iréja nem csak hogy e kronikat
maga fejéb6l nem koholta, de még az elGtte fekvi
régi masolatot sem tudta helyesen érteni és kellgen
lemasolni.?)

Ezek szerint ugv hiszem eléggé be 1évén Dbizo-
nyitva, hogy e kromikidt koholmdnynak itélniink nem
lehet, nincs egyéb hdtra, mint a kronika egyes adatait
részletesen targyalva kimutatni, hogy azok, a szer-
keszt6k okadatolt tévedéseinek kivételével melyeket

1y Az egész kronika , gy mint az jelenleg ki van adva,
 hemzseg az ily hibdk 6zonétGl. A helyett hogy az értelemkiilon-
boztetd jegyek helytelen folrakasabol eredt hibak egyenként
folhordasaval az olvasékat untatndk, s ezek megigazitasat, mit
fizyelmes olvasé magétol is konnyen megtehet, hosszasan elg-
adnék. Aallitasom igazoldsara elégnek hiszem az olvasét csak a
kronika elsé lapjara utalni, melyet, az értelemjegyek kellg helyre
allitasa utan, egészen az alél masodik sorig csak két pontba
foglalva s a nyomtatasban két killon szakaszban adott darabo-
kat, mint az értelem kivanja, a pont eltorlésével osszeolvasva
helyesen és tisztan érthetink , csak a generationis helyett kell
generationest és Bond helyett Boudot olvasnunk, mig az a
kiadas jegyei szerint értelmezve teljes ziirzavar.
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mint konkolyt a buzabdél ki kell rostdlnunk, bar né-
melyek el6tt furcsdnak és hihetetleneknek tetszettek is,
sem altaldnosan a jozan észszel, sem hiteles irdk el-
addsaival nem ellenkeznek, st azokkal, ha minden
kissebb részletekre nézve kimutathatélag nem is, de
a nemzeti élet legf6bb mozzanatait tirgyalé pontokra
nézve, — s ezek e krénikdnak valédi becses gyon-
gyei, — igen is egyeztethetGk. MielGtt azonban e rdm
hdritott munkit megkezdeném, ki kell nyilatkoztat-
nom, hogy nem tudhatvin mind eddig, melyek ezen
krénikdnak egyenesen tagadott vagy kétségbe vont
hiteli pontjai, én ezeket a tobbiek folott kiemelve
részletesebben nem védelmezhetem. Eldre kell tovibba
azt is bocsatnom; hogv én e krénikdnak azon zavaros
és szakadozott részleteit, melyek az egyes székely
esaladok leszarmaztatdsarél hihetileg inkdbb csalddi
hagyomanyokon alapulé adatok mint hiteles okiratok
nyomdn szdlanak, oklevelesen igazolni segéd-eszkozok
hidnyaban képes nem lehetek ugyan; st ugy hiszem,
alaposan kétségbe vonliatom, hogy azokat, miutdn Ikii-
lonben is leirdsi hibdkkal rakva, zavartan s csonkdn
szdlltak rank, magok az illet§ csalddok tagjai is
annyi szdzad mulva oklevelesen igazolva kétségtelen
hitelre emelhetnék : de azért magdt ezen koriilményt
éppen nem gondolhatom annyira nyomatékosnak, hogy
az a nemzet altaldnos torténeteirsl sz6léo adatok hite-
lességébdl, ha kiilonben ez bizonyithat, legkissebbet
is levonhasson. S ezzel fogjunk a részletezéshez.

N

4%
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A kroénika elsé lapjan (e. h. 276. 1) legelsében
a székely nemzet eredete s Gs nemzetségi szerkezete
van tirgyalva. E szerint a székely foldet Attila biro=
dalménak romldsa utdn az 6 hinjainak egy része szdl-
lotta meg’, kik orokségeiket s a hivatalokat torzsek,
nemzetségek €és dgak szerint osztottdk magok kozt
még 1533-ban is. A székelyeknek Attila kiinjaitdl
szarmazasit a XI. szazadi Béla kirdly névtelen jegy-
z0jétol fogva, — ki az Arpad korabeli egyes telepe-
désekr6l még birt tudomdssal, — egészen a legtjabb
korig krénikdink és irdink csaknem egyhangilag hir-
detik; ennek hite a legrégibb szdazadokbdl firdl-fira
szallt s hagyomédnya a székely nemzetnek, s igy
annak kozlése, valamint azon adat, hogy a krénika
szerkesztésekor (1533-ban) az orokségek €s hivatalok
nemzetségek €s dgak szerint voltak a székelyeknél
osztanddk, a krénika hitelét éppen nem teheti gya-
nuisséd, s6t inkdbb emeli. Mert hogy a székely oroksé-
gekben a nemzetségek és dgak szerint leszarmazo
birtokjog még a XVI. szdzad mdsodik felében is tor-
vényesen elismerve szentesittetett, kitetszik Somlyai
Batori Kristof erdélyi vajdanak és székely ispannak
1579-ben Gyula-Fejérvart kelt itéletlevelébsl, Killyéni
Székely Mihély tobbszor emlitett gyiijteményében 260
—273. 1., melyben némely Maros széki Makfalva hely-
ségbeli részbirtokok Balog Ferencz kirilyi adomanyos
ellenében Orban Tamds, Péterfi Albert s tobb rokonai
€s birtokostdrsai részére itéltetnek, miutin ezek igen
szamos tanu eskiijével bebizonyitottdk, hogy az emlitett
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részbirtokokban kiilonb6z6 nemzetségek és dgak jogan
orokolt 16foséget (primipilatust) birtak. Hogy pedig a
hivatalokat még 1548-ban is a székelyek nemzetségek
és agak szerint osztottik, viligos a Maros széki had-
nagyi és bir6i tisztségek 6 nem és 24 ag szerinti jegy-
z6kébGl, melyet Engel a grof Eszterhazy-féle kézirat-
b6l Supplementa ad Vindicias Anonymi Cornidesianas
350—352. l. és innen Kallay, Ertekezés a székely
nemzet eredetérél 90—91. 1. kozol és targyal. HaSon-
litsd a Kovachich altal kozlott s ezzel egyez6 névjegy-
zéket, Script. rerum Hung. minores I. d. 339. 340. 1.
A hat székely nemzetség neve a kronikdban, mely az
agakat név szerint nem sorolja el6, egyezik az emli-
tett jegyzékkel, kivéve az Olocz vagy Orlicz nemzet-
ség nevét, melyet Engel jegyzéke Ewrlych, Kovachiché
FEwrlewce, az 1579-ki itéletlevél Edlicz, e kronika pe-
dig Eulic .alakban ezektdl eltéréleg hibasan ad. Ha e
krénika 1796-ki koholmany, honnan meritette volna
annak koholdja e nemzetségnevet, midén az emlitett
jegyzékek egyikét Kovachich csak 1798-ban, masikat
Engel csak 1802-ben tette legelsében kozzé, az 1817-
ben kiadott 1579-ki oklevélbdl pedig, ha azt a kohol6
1796-ban eredetib6l vagy madsolatbdl ismerte volna is,
a 6 nemzetség neve ki nem egészithet6. Megengedve,
mit azonban foltenni is bajos, hogy a koholé a
Kovachich vagy Engel névjegyzékét kéziratban ismerte,
val6szinii-é, hogy ekkor a koholt iratban a hibas Eulie
név dllhatna, s miért irta volna akkor 'a kohold (e. .
291. 1) ily hibdsan e szavakat: ex terra Abraam
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Luicw Dudon, e helyett ex genere abraan, linew Dudor,
midén a Dudor dgat mind Kovachich mind Engel
jegyzéke a Megyes nem ald sorozza? tovabba honnan
és miért emlitné akkor e kronika (e. L. 290. 1) Bacza
Istvant ex Linea Oupoleti, midén ezen dgrol egyik
jegyzékben sines emlités? Kz eléggé tanusitja, hogy
kronikank szerkeszti a kérdéses nemek €s dgak ne-
veit a mondott jegyzékektll némileg eltéré forrasbol
vették, milyennek létezhetését az Gsi Sandor csaldd
iromdnyai kozt tagadni nincs okunk. Nem von le sem-
mit e kronika tdrgyalt elsé pontjinak hitelességébil
az sem, hogy abban a székely eredet, 6rokség és hiva-
 talosztaly eldaddsa alkalmaval némely kifejezések egye-
nesen Verbiezi Tripartitumabol (III. »ész 4. czim)
latszanak kolesonozve; mert az 1533-ki szerkesztik
Verbiezi torvénykonyvét, melyet 11. Ulaszlo mar 1514-
ben kiralyi levelével helybenhagyott, mint kiilonben is
torvényes emberek ismerhették s e torvénykonyvet
vagy legalabb annak a székelyekre vonatkozé czikkét
a Sandor csaldd levelei kozt is taldlhattak.

Kevés az mit e kronika a székely nemzetnek
Arpad elGtti tirténeteirdl s kormédnyszerkezetérél mond.
Arpad eldtt a székely nemzet legfibb tisztje az egy
akarattal valasztott fGérabonbdan volt (e. h. 276. L),
ezek viselték egyszersmind a nemzet fobirdi tisztjét
is (¢. h. 283. 1.), s mint hivatalkériik rovid rajzabol,
wmely az elébbi helyen (276. 1) olvashaté, vildgosan
kitinik, személyokben egyesitve voit a papi legfébb
hatalom is. Ugyanis a férabonbdn tisztje volt a kiil
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nemzetek ellen hadat vezetni, a vallisos és vildgi tor-
vényeket a nemzeti aldozd pohdr &ltal kihirdetni, a
kozség parancsat kiadni, e parancs athagoit haldllal
lakoltatni. Székhelye Budvarban volt, melyet régente
Buda rabonbdan még Attila birodalmanak romldsa elétt
épittetett ; itt gyakorolta folségi jogait a nemzet koz-
gyiilésében, itt hasittatta ketté a kozség parancsa
ellen vétéket. Ez adatokon kiviil még csak neéhiny
férabonban s egyszersmind newmzetbiré neve az, mit
az Arpad eldtti korb6l e kronika rank szallitott, ezek
is kétségteleniil hibdsan igy vannak adva : Bond (he-
lyesen Boud, vagy Bud), Hiam, Chdm, Ursloron, Ho-
nat, Csolhai Zeke; a tobbi nevek kozzill, melyek go-
rog betiikkel voltak irva, a szerkesztdk csak Haldbot
enmlitik, hozzd tévén, hogy Irndk, atyja (Attilaj biro-
dalmanak romldasa utdn, Dacia Alpestrisbe, azaz: a
székely foldre vonult, kinek emlékét azonban az eld-
kelobbek a jelen zavarokban csaknem egészen elnyom-
tak; mely utolsé észrevétel a mohdcsi vészt kiveto
évekre (1533.) igen helyesen alkalmazhaté. Mit lehetne
mind ebben akar hihetetlennek, akar mds hiteles irok
adataival ellenkezinek bélyegezniink ? Sit a Budvérrél
sz0l6 adatot nem tamogatja-é a BenkG Jozsef altal
még 1791-ben, tehdt e kronika napfényre Kkeriilte
elott, foljegyzett székely Gsi hagyomdny, mely szerint
Attila a Kiikiillo vize mellett tartott lakast, azon he-
lyen, melyet ma is Udvarhelynek hivnak, s az ehez
kozel esé hegyen Bud vara Attila testvérétél Budatol
s az ide szintén kozel esé Kadicsfalva a krénikdink-
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ban emlegetett Kadicsa hin vezértsl nyerte nevet.
Mi Irndk férabonbdnsigit illeti, ezt sem czifolja meg
azon irék eldaddsa, kik 6t a Feketetenger mellé vo-
nultnak allitjdk, mert ha bar nem a mai székely fol-
don székelt volna is, folségi jogat a székely bérczek
kozzé vonult kin néptoredék folott tdavolabbrél is gya-
korolhatta. Hogy pedig Irndkrél a székelység a XVL
szazad el6tti id6kben élénken emlékezhetett, tanusitja
a XIII. szdzadi Kézai édltal régi hagyomdnyil foljegy-
zett példabeszéd Irndk testvérérél Csabarél: , Akkor
térj meg, mikor Csaba Gorogorszaghbol.“

Bajosabb minden mds tanusdg hidnyaban bizo-
nyosnak venniink, mit e krdénikdban ugyancsak az
Arpid elétti korra vonatkozilag a székely nemzeti
aldozé poharrgl olvasunk (e. h. 276—278. 1), hogy
t. i. ezen kokuszdiohéjbol késziilt kehely, mely, mint
a krénika megjegyzi, némileg valtoztatva a Sandor
csalddnal 1533-ban, de Zsombori Jozsef szemtanid sze-
rént Sandor Igndcz tzvegyénél még 1819-ben is meg-
volt?), s hihettleg a Sandor csaldd birtokdban maig is

1 Zsombori Jozsef, A hajdant mnemes székely nemzet
dldozé pohardrol sz616 czikkében, melyet még Székely-Udvar-
helyt 1819-ben irt, de csak 16 év mulva tett kozzé Tudom.
Gyiijt. 1835. évf. IIL fiiz. 3—18. 1., ezen pohdr alakjit, anya-
gat, metszeteit leirja, s6t mint mondja képét le is vette, de e
rajzot nem kozolte. Azonban ezen leiras, mely utin készfilt
Szildgyi Sandornak Budvar czimi, eredetiséget igényld czikke,
melyben e pohdr is foliiletesen targyaltatik, Kubinyi és Vahot-
nal Magyar- és Erdélyorszdg képekben III. d. 130—131. 1,
a tudoméanyos biralatra és itéletre kelld alapot nem nyujtvan,
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megvan, Anakharsis scytha bolest6l keriilt volna, ki a
gorog irék bizonysdga szerint Solon kortdrsa 1évén,
Attila el6tt mintegy ezer évvel élt. Azonban ha ma-
gat ez adat valdsagdat méltin kétségbe vonhatjuk, sit
egyenesen hihetetlennek veszsziik is; azért a krénika
szerkeszt6it koholdssal, dmit6 szindékkal éppen nem
vidolhatjuk; 6k ez adatot mint Anakharsis gorig be-
tiikkel masolt neve igazolja, gorog forrasbél meritvén,
" ez utdn mondjik, s ha hibaznak, e hiba arra a gorog
papra esik vissza, ki e régi székely pohir eredetét
Anakharsis scytha boles dldozatdval hozta kapcsolatba,
melyrél a régi gorog torténetirdk, Berodotus s tobbek
utén tudoméisa lehetett. Azt mondjik ugyan a krénika
szerkeszt6i (e. h. 278. 1), hogy Anakharsisnak test-
vére altali megolettetését olvashatni azokban az ok-
méinyokban, melyek Radagus (Radagais) géth kiralytdl
maradtak féon Sindor Menyhért hdziban egész az &
korukig, mely adat valodisdgat ismét igen bajos elhin-
niink : de bar az emlegetett iromdnyoknak Radagais
korabeli eredetiségét kétségbe vonhatjuk s ennek iga-
zoldsara nem elégedhetiink meg Zsombori Jézsef meg-
fejtésével, mely szerint a' hninok Uldin vezérlése alatt

igen 6hajthaté, hogy ezen poharat, melyet Csik-Szent-Domokosi
Sandor Ignacz 6zvegyénél, Dindar Josephdnal, Zsombori Ignicz
1819-ben kezében forgatott s melyet a Sandor csaldd hihetdleg
maig is csaladi 8s oroklyeként megdrzitt, hazdnk jeles régiség-
buvérai tudoményosan megvizsgalhatnik, kiknek illetékes itélete
nyoman lehetne meghatérozhaté mind e mikincs, mind a rajta
1évé folirat kora és eredete.
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Kr. u. 408. tdjban Stilico meghivisdira az Italiit dulé
Radagais ellen kiizdvén ennek iratait ott elzsikmi-
nyolhattak, s igy ezek a székely foldre kertilhettek :
még ezért a szerkesztiket amitdssal vagy Kkoholdssal
nem vadolhatjuk. Ok, kik ez egész kronika tanusaga
szerint Dbizony nagy oklevél- és régiségbuvarok nem
voltak, nem birva elég tudomdnyossiggal valamely
régi kézirat kordanak meghatdrozisira, a Radagaisrol
beszéld bar késébbi régi iromanyokat jo hiszemmel
tarthattdk e goth kirdly idejebelieknek, s e tévedésok,
ha csakugyan tévedtek is, egyéh adataik hitelességé-
b6l mit sem von le. Nem kiizdott-é nem oly igen ré-
gen is tobb orosz tudds Nagy Sandor igaznak képzelt
arany betiikkel irt oklevele mellett, melyet ez a szla-
voknak adott volna, de azért, hogy Ok e részben té-
vedtek, egyéb adataikat ¢€s allitasaikat vizsgdlatra s
hitelre méltatlanoknak tarthatjuk-é ?

Arpad, Almos fia, Magyarhonba jovetelekor a
krénika szerint (e. k. 277.1.) Zandir ham (Zandirham)
volt a székelyek firabonbanja, ki is a magyar nem-
zetet kovetei altal fogadta s Arpadtél hat kére met-
szett alaptorvényt') kapott, melyek Budvarban (in

1) A krénikaban e torvények leges sculptae in lapidibus
Hat Ki-ver szavakkal emlittetnek. Zsombori Jozsef e. I 12. l
itt a masolék hibdjat gyanitva Hat-K¢-torvén vagy Hat-k(il{i—
tirvént vél olvasandénak. En sokkal egyszeriibben vélem a min-
den esetre hibis Hat-Ko-ver szavakat Hat Rew-zer, azaz: hat
ko szer alakba visszaallitandonak. Mert hogy a szer gyokszé
eredetileg nyelviinkben tdrvényt is jelentett, Kitetszik az e gyok-
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arce Bonda) a nemzeti dldozat szertartisai mellett a
nemzet elGtt fololvastatvan, helyeseltetvén s a rabon-
ban udvaraba helyeztetvén vérszerzidéssel szentesit-
tettek, mire iinnepélyes oromaldomas kovetkezett.') E
hat torvénypont kovetkezd :

bl képzett szerzédni szavunk értelmébél, mely annyi mint a
feleknek egymas kozt torvényt = szert alkotni. E szer =— tor-
vény szavunk maradt fon a szertartds oOsszetett széban; ebbdl
szarmaztathaté helyesen szerént, st hihetbleg szerény és szertelen
szavunk is. — A szer torvény értelmét vildgosan tanusitja Béla
kirdly névtelen jegyzije XL. fej., ki szerint a helyet, hol
Arpad és vezérei ordinaverunt ommes consvetudinarias leges
regni et omnia jura ejus, — — Hungari secundum ilioma suum
nominaverunt Scerii (ma Puszta-Szer Csongrad megyében) eo,
quod ibi ordinatum fuit totum negotium regni.

") Igy vélem helyesen magyarazandonak a krénika ezen
sorait : Quibus perlectis et adplicatis (helyesen : adplacitis) aulici
(helyesen aulae) impositis Rabonbani, profusisque caeteri lacri-
mis quasi sangvineis (e szavakat, valamint alabb a kronika egy
més helyét is, csak a vérszerzédési szertartasra vonatkozéknak
vehetem), potum prae gaudio celebrantes sumpsere. A krénika-
nak Arpad fogadasira alkalmazott ezen szavaibol: testantur
acta et monumenta hodieque superfluentia in aedibus Domini
nostri, azt lehet és kell kovetkestetniink, hogy az Arpaddal ko-
tott szerzidésre vonatkozé iroméanyok és emlékek még 1533-ban
Sandor Menyhart hazaban Csikban Alszegen megvoltak s igy
talan magok ¢ kére metszett tdrvények is fonmaradtak. Elsé
tekintetre furcsinak tetszhetik ugyan ily Arpad kori magyar
irott emlékekben hinnink, de azon adatok utin, melyeket a
régi hin és székely irasrél tuddsaink folmutattak s melyek leg-
Ujabban oOsszeszedve olvashaték Healluynal A székely nemzet
eredetérol 18—22. 1., ily irott emlékek léteztét .Jehetetlennek
itélni alapos donté okaink nem lehetnek.
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1. Egyediil Arpad férfi agat illesse a féhatalom
Magyarorszigon (in Terra Pannon). — Helyesen jegyzi
meg erre Zsombori e. h. 12. l., hogy a Terra Panno-
niae alatt e krénikiban tobbszor Erdély is értenddé a
székely foldon kiviil; de ha valaki ebbdl azt kovet-
keztetné, hogy Arpad féhatosaga a székely foldre nem
terjedt ki, tévedésben lenne, mint ez a negyedik pont-
bél ki fog tiinni, '

2. A mely foldet valaki sajit kezével szerzend,
sajatja legyen, mit koz erdvel, oszoljék igazsigosan a
szerz6 felek kozt. — E pont a Magyarhon hdditdsa-
ban részt veendd székelyekre vonatkozott, kik Béla
kirdly névtelen jegyzije L. és LVI. fej. szerint Arpad
tdabordhoz a Korégy vizénél Csongradban csatlakozvan
Mén-Marét bihari vardnak megvivdsiban csakugyan
részt vettek. E korbdl eredhet a Székelyhid és sza-
bolesi Székely helység neve.

3. Az iigyek a nép egyetértésével végeztessenek.

4. Ki a fejedelemnek ) tett hitet megszegi, fejét
és vagyonat veszitse a férabonbdn dldozata el6tt; ki
a rabonbinok méltésiga ellen vét, tiiz- és viztdl til-
tassék el (vagyis szdmkivettessék, mint Zsombori e
kifejezést helyesen értelmezi).

1) Qui praeficienti fidem infregerit, 4ll a szévegben. A
praeficiens hibas nevezet alatt Arpidot és utédait érthetjiik
csak helyesen, mint kinek férfi 4gabol kellett az els6 pont ér-
telme szerint praeficialtatni Magyarorszag fejedelmének. Kitiinik
ez abbél is, hogy az ezekhez hiitelenek halillal. a rabonbinok
ellen vétdk pedig csak szdmkivetéssel lakoltak.
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5. Ha valaki a nagy vagy kis rabonbdnok vagy
harkasz tisztviselok kozzlil a nemzet ellen torne, az
orokosen Apolt nemzetségébll vélasztanddé forabonbén
itélete ald vettessék.?)

6. Ki a f6rabonbdn dldozatira meg nem jelenik,
ketté vigassék.

+ Mily gyonyoriien egyezik e székely alaptorvény
ot elsé pontja a hét magyar vezér kozott kotott vér-
szerzodés ot pontjaval, melyet Béla kirdly névtelen
jegyzbje (V1. fej.) a feledsegtol megmentett. Mind
kettonek elsé pontja az Arpad (Almos) vérének oro-
kos vezérségér6l, a mésodik a szerzendé fold folosz-
tasarél, a harmadik az orszag iigyeinek intézésérdl
szol, mely utébbira megjegyzendd, hogy a magyar vér-
szerzG6dés ezen pontja szerint, ugy mint azt a névte-
len jegyzé foljegyzette , csak az Almost szabad aka-
ratbol fejokké valaszté nemzetségfénokok hatdsaga és
befolydsa volt biztositva, mig a székely alaptorvény-
ben az iigyek a nép megegyezésével intézendék. Ez
a székely nemzet beléletének a magyarokénal sokkal
népuralmibb szerkezetére mutat, minek valdésagit a
székely Os nemzeti torvények és szokdsok maradvi-
nyai egész a legijabb szdzadokig bizonyitjdk. A ne-
gyedik pont mind két helyiitt a fejedelem elleni hiit-
lenség, az oOtodik a fejedelmek és fitisztek altal a
nemzet ellen elkivetendd vétség biintetését targyalja,

©) Ez azon fontebb is targyalt toredékes pont, melyet ide
athelyezenddnek tartottam.
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mely utébbi pontra nézve a székely alaptorvény ismét
népuralmibb szellemben szél, midén a nemzet ellen
torekvést, mig a névtelen jegyz6 6todik pontja a vér-
szerzG6dés megszegését mondja Dbiintetendének. Ug
hiszem egyébirant aligha csalatkozom, midén ezen kii-
Ionben inkabb csak feliiletes eltérést a névtelen jegy-
z6nek tulajdonitom , ki kora monarchico-aristocraticus
folfogdsat gyakran helyteleniil viszi vissza Arpad ko-
rdara, mint pl. midén tobbszor mondja, hogy Arpad
egyvik vagy masik fénoknek vagy vezérnek fildet adott,
foldet adomdnyozott. Ugyancsak a névtelen jegvzo,
mint XI. szdzadi keresztyén fGpap, valldsos és poli-
tikai nézeteinek rovom fol, hogy ndla a székely alap-
torvénynek a nemzeti dldozatra s ezzel egyiittjiré nem-
zeti kozgyiilésre vonatkozé nevezetes pontja, melynek
léteztét a magyar vérszerzGdésben is igen természe-
tesen kovetkeztetjiik, teljesen el van hallgatva. Azon
korban, midén az ds vallis hivei még tiobbszor erds
kiizdelmet vivtak az ifji keresztyénséggel, midén még
Szent Ldszlénak js torvényt kellett hozni a pogdny
szertartdsok ellen, midén mdsfel6l a nemzeti iigyek
vezetése csak kevés vilasztottakra lévén szoritva, az
osszes nemzet kozgyiiléseiben, mint az Arpad vezérek
kordban, tobbé szavit nem emelhette, azt teljesen indo-
koltnak tarthatjuk, hogy a névtelen jegyz6, mint ke-
resztyén pap, ezen pontot elhallgatja. — Mind ezek
kovetkeztében a székely krénikdnak e szerzodésrol
sz010 lapjit nem valédi kincs gyandnt kell-é becsiil-
niink, mint a mely nem kevesebb vildgot vet a név-
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telen jegyzé ugyanezt tdrgvalé helvére mint viszont
ez amarra?

Jol tudom, hogy mind azoknak, kik e krénika
hitelességét kétségbe vonjik és tagadjik, természete-
sen azt az ellenvetést kell tenniok, hogy ezen ponto-
kat a koholo 1796-ban a mdr akkor kiz kézen forgéd
névtelen jegyz6bl vette. Ennek czifolatira elégnek
tartom azt a mar fontebb béven tdrgyalt koriilményt,
hogy az e krénikdban, éppen magokbédl a vérszerzdési
pontokbdl is, helyteleniil elszérva taldltaté toredékek
esak egy régibb kézirat elrongyildsa dltal fejthetdk
meg, mire igen csekély szdamitdssal is otven évnél
tobb idot tehetiink fol sziikségesnek , 1796-ban pedig
még éppen csak Otven éve volt, hogy a névtelen jegyzd
1746-ban Schwandtner gyiijteményében vilagot latvan,
hazank tudésainak legelsGben ismeretére jutott. De
még ezen kiviil méltin kérdhetjiik, hogy ha a koholé
a névtelen jegyz6bdl meritett, honnan vette és mi
czélbol fiiggesztette volna e csempészett 6t pont utin
a hatodikat, mely ott oly annyira helyén &ll, hogy in-
kabb a névtelen jegyz6t vadolhatjuk, hogy azt tud-
hatva elhallgatta, mint a székely kronika szerkeszto-
jét, hogy azt maga fejétél gondolta volna oda.

A vérszerzodéssel szentesitett torvények elfoga-
désa utin Arpid a maga torzsébdl a székely nemzet
rabonbdnjivd ajanlja Zandir ham fidt, Apoltot (Uopo-
letum), kinek két fia volt : Apor és Ugron?), s ezek

4) Igy fogta fol a szoveg zavart szavait: Arpad ex Tribu
sua genti Siculorum offert pro Rabonbanobus filiis ornatum
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utdn megindil Munkédes foldére és a torvényeket &l-
dozati szertartdssal megerdsitvén belép Magyarorszdgba
(e. h. 277—278. 1.). E szerint ezen szerz6dés még
mieldtt Arpzid Magyarorszagba lépett és igy 889. eldtt
tortént Kr. u., mit tdmogat Kézai s utdna tobbi kré-
nikdink adata, mely szerint a székelyek meghallvin a
magyarok jovetelét, azoknak Ruthénia szélein és igy
csakugyan Munkdcs kozelében, hol vezeti be 0&ket
Béla kirdly névtelen jegyzdje is, eléjok mentek.”)
Nestor, ki Kiévbol éppen nem ismerte a székelyeket,
de még a magyarokrdl is csak igen keveset emléke-
zik, e szerz6désrél nem tanuskodik ugyan, de mond-
van, hogy a magyarok keletrdl Kiov mellett elvonulva
a magyar hegylinczon (a Kdrpiton) tortek it az azon
til laké szlivok €s olahokra?), annyit legalabb bizo-

Uopoletum, Uopour et Uogron (talan : pro Rabonbano Uopole-
tum duobus filiis ornatum, Oupour et Uogron) Zsombor: is e. k.
12. 1. — Egy Opourrél Taks magyar vezér idejében, mint a
Konstantinapoly elleni hadjarat vezérérdl, emlékezik Tirdczi is
1. rész XXVI fej. Schwandtnernél Script. Rer. Hung. I. d.
93. 1. — Apolt fia Taks alatt 949—972. még vezérkedhetett, s
igy e két személy ugyanazonsiga nem lehetetlen.

Y Kézai. Chron. II. 14. fej. 6. szak. Podhradezky
kiad. 33. 1.

2) Nestors Russ. Annal. von A. L. Schlozer I11. d. 108.
lap. — En Nestornak gr. Kemény Jézsef ur 4ltal tanulmanyoz-
nom ajanlott legijabb és illustralt kiad4sahoz ~Pesten sem jut-
hatvan, kénytelen vagyok Schlbzer kiadasanak hasznilasival
megelégedni. Mik azon nehézségek, melyek ebbgl, valamint
muszka és lengyel hiteles egykori irékbil e krénika egyes pontjai
ellen gorditheték , annyival inkabb nem gondolhatom el, mert
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nyit, hogy Arpid csakugyan a ruthének ltal lakott
keleti Galiczidn vonult 4t Magyarorszdgba, s igy a
névtelen jegyz0, Kézai s a székely kronika dsszevigé
adatait éltala inkdbb tdmogatnunk lehet, mint sem
czafolnunk.

Apoltnak nejét6l — kinek nevét a krénika (e. k. .
278. 1.) érthetetlentil igy adja: Sarloirim Kakhaib
Chamn Nobon, hirom iker fia sziiletvén, ennek emlé-
kére Zandir hdm neje, Apolt anyja, ki Magyartdl a
Szapor nembdl szdrmazott?!), Kr. u. 888-ban a toro-
kok foldén?), a hét erd§ havasin, azaz: a Hargitdn

egykoru lengyel és muszka irék e krénika X. és XI. szézadi
adataira nézve, melyek annak legnagyobb részét alkotjak, Nes-
toron kiviil (1066—1116. Kr. u.), ki pedig a székely foldet éppen
nem ismerte, nem léteznek; de kiilonben is oly kevés e kro-
nika érintkezési pontja a lengyel és orosz torténetekkel, hogy
ha ezek késGbbi megiréi azokrél, mint kiilonben is tobbnyire
csaladi eseményekrGl, nem emlékeznek is, azért ez adatokat
_ teljesen hitelre méltatlanok gyanant el nem vethetjiik.

1) Igy fejthetd meg, miként értendd a krénikdnak azon
fontebbi helye, mely szerint Arpad a maga torzsébil ajanlotta
Apoltot rabonbannak. Apolt anyjanak eredete ugyanis a szer-
kesztGk eldtt fekvd forrasokban Magorra (Magyarra) vitetvén,
ezek a magyar krénikak dsmondai hagyomanya utin, mely
Attila és Arpad egyik Oséil szintén Magort emliti, Apoltot
anyja utAn konnyen Arpad torzsébe igtathattak.

) Zsombori e. h. 13. 1. a terra Turcorum nevezetet Csik
székben igen helyesen gyanitja azon Arpid kori magyar tele-
pilékre vonatkozénak, kik ott vendégekil megszéllhattak, mi-
utén tudjuk, hogy a X—XII. szizadi gorog torténetiréknal
Arpad magyarjai torék (Tobpxor) néven emlegettetnek, s miutin

S8zabé K. Munkéi. I 5
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tidl, az olahok vacsdrki foldén foliil Rékos szélén a
foly6tol nem messze alkalmas dldozé hdzat épittetett ?).
Apolt késGbb a nemzet megegyezésével foldét fiai
kozt megosztja, s az 4ldozé kelyhet, — mely mint
latni fogjuk Budvdrban allott, — dthozvan, s azzal a
vacsarki hazban dldozvén, ott meghal.

Apolt haldla utdn a tobbi vezérek a nemzet meg-
egyezésével Bucsint helyezvén be a nemzeti birésigba
(constituto Bucsinio Rectore, a szivegben comstitutio
hibdsan 4ll) s a keresztyén vallds behozatvin, Apolt
viztiszteld fia a sésmezei volgyben (Rdkos helység

azt, hogy e kifejezést a szerkesztSk gorog iromany utin vették
4t, a krénika e lapjan taldltaté tobb egyes gordg szavak igen
is hihet8vé teszik. '

1) Ez adatb6l, mely szerint az &ldozé haz a foly6tél nem
messze éplilt, némi erdsséget merithetiink , hogy a székelyek &s
vallasanak egyik lényeges szertartasa a viz, kiilonosen a folydk
tiszteletében 4llott. A Csik keleti részében Gimes koril fekvd
s igy a targyalt &ldozé helyhez nem igen tavol esd Aldomas
feje nevll havas, melyet Benks Kdroly e. h. I r. 18. I. emlit,
az §s pogany aldomasokra emlékeztetd nevezetét hihetbleg az
sldomassal tisztelt patak fejétGl vagy forrasatél nyerte.— Benkd
Karoly szerint e. h. II. r. 25—26. 1. Rékos helységtél nyu-
gotra a Hargitin az ugynevezett V4rnil helyen van egy véir-
hely, melyrGl azt tartjdk, hogy a rabonb&nok épittették, ma
csupan tere latszik. Ugyand e. h. II. d. 73. l. mondja, hogy a
Rakostél mintegy 6ranyira Delne helység hatiraban esG épiilet-
romot a székely krénika 4&ltal emlegetett Delnei Incze csalad
6si rabonbéni lakénak tartjik, mely csalad Delnén maig is birto-
kos, s éppen e rom is Incze jogon van jelenlegi birtokosa

kezében.
?
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éjszaki hataraban az Olt partjin) megveretik, s mdsok
kozt viseli méltésigat a magyar foldon. Késébb a
thraciai (bolgdr vagy szerb?) kirdly Victoria nevii
lednydt noiil vévén, Bucson megiletése utdn (caeso-
que Busona) a rabonbdnsdgot visszaszerezte, de ere-
jében nem igen bizhatott, végre is testvérének fia
altal megveretve a Tatar havasokndl esett el?).

Mind ebben a kétkedék és tagadék nem tudom
mit bizonyithatninak hitelre méltatlannak. En ellenke-
z0leg azt a koriilményt, hogy a székely krénika az Os
vallisnak a keresztyénség elleni kiizdelmét a székely
foldon az Arpaddal egykord Apolt fia koriban és igy
a X. szdzad kozepe tdjin emlegeti, mir6l Magyaror-
szagot illetGleg hazai krénikdinkban szé sincs, igen is
fontosnak taldlom e krénika hitelének emelésére nézve.
Scylitzes Janos XI. szazadi byzanti ir6 mondja ugyan-
is, hogy Bules vagy Boles (ndla gorogositett néven
Bolosudes) 948-ban Kr. u.,, s kevéssel utébb Gyula
(ndla Gylas) Konstantindpolyban megkeresztelkedtek s
ez utobbi Hierotheus nevii szerzetest hozvian magival,
ez 4ltal a magyarok kozz(il sokat megtéritett. Bulcs
vagy Bolesrdl igazolja ezt az egykorti Biborban sziile-
tett Konsztintinosz csdszar is, roviden emlitvén, hogy
ez (Boultlols), kit 6 Magyarorszdg harmadik fonoké-
nek és karkhdszdnak (xxpy#c) mond, ,minap Konstan-
tindpolyba jovén (a csdszar 949-ben irta munkdjat)

') Gyergy6 keleti havasai kozt esik a Tatdrhdgd, ugyan
esak Gyergyé nyugati hegyei kozt Tatdrka nevii havas s igy e

helyet Csik folé Gyergyoba kell hatdroznunk.
b* »
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baritunkkd lett.“ Tudjuk, hogy Gyula Béla kirdly
névtelen jegyzGje szerint Tohotom unokdja, s mint
annak utédja erdélyi fejedelem volt, s ha Bulcsot a
magyar orszigos birt, mert a karkhdsz Konsztdnti-
nosz szerint biréi méltésagnév volt, a székely nemzeti
birésdgba helyezett Bucsin vagy Busonnak irt sze-
mélylyel egynek vessziik: e két keresztyén fénok altal
igen erélyesen terjesztettnek hihetjiik mind az erdélyi
magyarok, mind a székelyek kiozt a keresztyén val-
last, s fgy ott az Gs vallis hiveinek ez elleni kiizdel-
mét mar Apolt fia idejében természetesnek lathatjuk,
mig ily ellentorekvéseknek a keresztyénség kevesh
elemeivel bir6 Magyarorszagban nyomét e korban nem
taldljuk. Igy fogjuk helyesen érthetni, hogy Apolt viz-
imadé fia a székelyek kozzfil kiszorittatva, méltosagit
csak a magyar foldon 1évG tobbi poginyok kozt foly-
tathatta, és csak Bules megoletése utdn (kit Otté né-
met csdszar az augsburgi szerencsétlen csata utdn
995-ben akasztatott fol) allithatta vissza félig-meddig
a vegyesen poginy és keresztyén székelyek kozt ha-
talmat. '

Nem sokdra ez utan — folytatja a krénika e. k.
278. 1. — Kkissebb Gyula idejében a wviztisztelo Almos
rabonbdn a keresztyén vallastél elpartolvan, a féra-
bonbént Ugron fist megolte?), az eldkel8 keresztyén

1) Igy vélem helyesen értenddnek a krénika ezen minden
esetre romlott helyét: non multo post Rabonbano minor Gyula
Almos ddgoxnorixos deficiente a religione Christiana Rabonba-
num Uogroni supremum (talin Ugroni filium?) extinxit.
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székelyeket iildozni kényszeritette: de Apolt nagyobb
fia (helyesebben unokdja) Apor Sindor?), kinek neje
Anna Felicita volt, kovetei altal Istvan kirdlytél ekkor
legelsében segélyt kért, s ennek segélyével Gyuldt
meghdéditotta, leAnyat Zeldt Zsombor trhoz nejiil adta,
s a kelyhet magdhoz vévén azzal tobbé poginy dldo-
mést tartatni nem engedett; mely nagy diadalon, ugy
mond a Csfkban kész(ilt krénika e. h. 279. l., mit
sem csuddlkozhatni, miutdn a hét erdd foldén tuli
székely vitézek és kis rabonbinok ez iddben az §
tekintélye fontartisa mellett erdsen allottak. — Ez
adatoknak igazolisira a székely foldet illetd részle-
tekre nézve forrasok hidnydban bévebb bizonysdgokat
nem hozhatunk ugyan, de honnan is hozhatnink, mi-
utdn a székelység beltorténetét tdrgyazé iromdnyaink
a X. és XI. szazadbdl éppen nincsenek ? de magit a
dolog velejét t. i. a keresztyéneket iild6z6 Gyula er-
délyi fejedelemnek Sz. Istvin &ltali legyGzetését s igy
Erdélynek szorosabban Magyarorszighoz csatoltatdsdt

) Sz. Istvannak Gyula elleni harczakor 1002-ben Apolt
fiai, kik e krénika szerint még 888. eldtt sziilettek, életben nem
lehetvén, a filius Uopoleti natu major Uopour Sandour kife-
jezést Apolt nagyobb fia Apolt filra Sandorra vélem magyari-
zandénak, miszerént a Sandor név elftt az Apor ennek atyjat
jelolné. Ez annyival is inkabb hihet§, mert alabb (e. h. 280. 1.
elsé sor) ugyanezen Sandor egyszeriien filius Uopour azaz Apor-
finak is neveztetik. Igy megy &t ezen Séndor neve fira Istvénra,
Stephanus Sandourra; igy latjuk alabb Kalmant atyjardl Lasz-
16r6l bar hibas magyarsaggal Kdlmdn Ldszlonak nevezve, hihe-
téleg a Colomannus Ladislai latin kifejezés utan.
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1002-ben Kr. u., mit Sz. Istvin az erdélyi magyar és
székely keresztyének segélye nélkiil ily konnyen és
hamar bajosan érhetett volna el, kronikankndl bGveb-
ben és részletesebben emlitik mind a XI. szdzadi Béla
kirdly névtelen jegyzdje, mind az ettdl killonbozé for-
rasbdél merit6 XIIL. szdzadi Kézai s utdna Tirdéczi s
tobbi évkonyveink.

A keresztyénség ezen diadala azonban, mint a
krénika meglehet6sen zavart adataibél (e. h. 279. és
280. 1.) kitlinik, er6s ellenkiizdelmeket koltott csak-
hamar a székely dsvallasi parthivek kozt, kiknek fejei
féként magok a gydztes keresztyén partfonok Sindor
némely rokonai és fiai voltak. Igy olvassuk, hogy
Sandor sajit fia Ika ellen hadat vezetett Zetelakara
(Udvarhely székben), ki atyja altal megalaztatva az
Ugy vize mogé vonult s ott lakot épitvén, késGbb
ugyanott halt meg?). Olvassuk ismét, hogy Apor fia
Sandor ellen ennek fia (talin ismét Ika) Balvanyos
varabél kitorvén, tobb testvérei s rokonai altal segit-
tetve kétes eredménynyel harczolt, mig Sz. Istvan
megérkezett segélye a gybzelmet a keresztyén apa
részére dontotte?), mely diadal emlékére Sz. Istvdn a

1) A Fekete TUgy folyé vidékén esik csakugyan Hairom
széken Ikafalve helység a t8le nyugotra esé Ikavdr romjival.
Nem messze ett6] a krénikankban mindjart emlitendd Belvd-
nyos var romja ugyancsak Héarom széken FelsG-Torja helység
folott.

2) Bdlvanyos varanak maga nevezete mutatja, hogy benne
eredetileg az s vallas hivei lakoztak és aldoztak. Ennek em-
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hét erdd foldén til (Csik székben) a havason Apolt
rabonban fidnak Becseknek fiaival egy kapolndt épit-
tetett 1), Becsek fiait pedig azutdn terjedelmes folddel

léke maradt fon azon egyik legszebb torténeti népmondankban,
melyet e varrdl Kivdrindl , Erdély régiséget 189—191. 1.
olvashatunk , de melyen mér egészen keresztyén szinezet
omlik el. E monda hirom pogany testvér birtokaban emliti
hajdan e vérat, kik kozzil a legiddsb, Apor, egy keresztyén
leanyt a Mike csaladb6l megszeretvén, miutdn anyja t6le mint
poginytdl leAnyat megtagadta, azt testvérei segélyével egy va-
sirnap a torjai egyhazbdl kijottében elrabolja, s mig két dcscse
az 1ild6z8 népet foltartva elesik, a kozel Balvinyos varba ragadja.
A bossziis anya mar mésnap hajnalban erdsen vivatta népeivel
a varat, de annak urat hon szeretd lanya kozbevetésére a két
fél kozt egyezkedésre s utébb békére kerilt a dolog. Apor
megmaradt 8s hitében, de gyermekeit megkereszteltetni igérte.
Igy a vivas lakomaval végzGdott s Apor a hatalmas Apor csa-
l4d torzsatyja 16n. — Nem egyezik-é alapban e monda, melyet
Szegedi Synopsis Regis Belae IV. 17. §. K¢vdrindl e. h. még
a székely krénika napfényre jotte el6tt igaznak vélt, ennek azon
adataval, mely szerint e varat a keresztyén Aporfi vagy Apor
Sindor sajat fiai ellenében vivta, kiken csakugyan keresztyén
segélytdl tamogatva diadalmaskodott?

') Ezen kipolna a csfk-somlyai Salvator vagy mint a nép
mondja Sildtor kipolnaja, melyrdl Losteiner Lénart az erdélyi
konventekrél sz6l6 kéziratiban mondja: In Libro Parochialis
Ecclesiae Csik-Somlyoviensis de eo sequentia verba ex authen-
tica Ven. Capituli de Kolozs-Monostra charta extracta legi:
Capella in monte -Somlyo aedificata est anno 1002. per S. Ste-
phanum Regem Hungariae ob memoriam victoriae de Gyula
reportatae in honorem et memoriam Sanctissimi Salvatoris.
Benko Kdroly, Csik, Gyergyo és Kdszon II. rész 93. . — Ha
foltenndk, hogy e kronika kohol6ja a Sz. Istvan korabeli csiki



(5
72 AZ 1533-diki

ajandékozta meg Magyarorszdgon a partiitd Saly bir-
tokdbol ).

Sz. Istvannak ez tjabb diadala a székely nemzet
nagy részét, mely még az Gs vallishoz szitott, elke-
seritette; a legtobb torzs ismét folkelt a fegyveresen
téritd kirdly ellen; de Apor Sindor testvérével And-
rissal és a kiraly segélyével oly hatalmasan lépett
fol, hogy a Nyerges és Gimes havason tili foldet
kipusztitotta®), s ekkor a kehely fiodelére arany ke-

kapolnardl sz616 adatit Losteiner e kéziratdbél vette, gondol-
hatjuk-é hogy ez esetben e kipolninak ugyanazonsagit a csik-
somlyaival, mit Ggy latszik az 1533-diki szerkeszt6k nem tud-
tak, mar csak nagyobb hitelnyerés végett is meg nem emlitette
volna ?

Yy Zsombori Jozsef e. h. 15. 1. ezen székely telepet a
sdlyi szallitmanynak mondja, mely szerinte az alabb emlitendd
zsuki telepitvénynyel egyiitt elpusztult volna; minthogy azonban
Sdlyi nevii helység kett is van, dgy mint Erdélyben, ‘Torda
varmegyében, Mezo-Sdlyt, és Biharban Varadtol délre ugyancsak
Sdlyi, Zsomborinak ez egyszerli megjegyzésébdl nem tudhat-
juk, hova gondolta G e telepet helyezendGnek; hihet§ azonban,
hogy 6 az erdélyi Mezg-Salyit értette, mint a melyhez kiilonben
is az 4ltala emlitett mez8-béndi székely telep (Maros szék leg-
nyugotibb szogében) igen kozel esik. En ellenben hajlandébb
vagyok e szallitmanyt a bihari Sdlyiba helyezni, miutan annak
szomszédsagaban székely teleptilésre emlékeztetS Székely- Telek
nevii falut taldlunk. Lehet-é ezt csupa véletlennek tulajdonitni?

?) A szovegben e két havas neve, melyek Csik 8zék ke-
Ieti hatarain fekiisznek, tobbszor tobbfélekép fordul eld; a
Nyerges havasé Nyrgotz, Nyrgiocz, Nirgoz, Nyiirgoz alakban
(e. h. 279. 280. és 281. 1), a Gimesé pedig legelsSben hibasan
Gimét, de mindjart aldbb helyesebben Giimez (e h. 280. 1.)
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resztet tétetett, és legiddsb fidt Sandor Istvint a
kirdlyhoz kiildétte a nemzet megegyezésével. Utébb a
maga s a tobbi rabonbanok foldére, melyek ezen diilé
harczokban kipusztiltak , sajit rokonait telepitette,
nevezetesen a gfmesi foldre Apoltfi Andris fiait, a
Nyerges havasédn tilra az Ugronfiakat, valamint a bandi
var vidékére?) szintén némely fonemes rokonait Zsom-
bort, Zsebit és tobbeket szillitotta.

Vizsgaljuk végig a kronikdnak ezen a keresz-
tyénség megszilarditisdval végzdd6 belharczokrol szolé
adatait, taldlunk-é ezekben valami hihetetlen, képtelen,
vagy hamisnak bizonyithaté allitdst? Hogy hazai for-
rdsaink e székely valldsos kiizdelmekrSl részletesen
nem szélnak, konnyen megfejthetd abbél a koriilmény-
bdl, hogy az erdélyi Gyula fejedelemnek Sz. Istvan

alakban. Eszrevehetjiilk ezeken a régi leirssméd bar nem telje-
sen megtartott masolasat, de latjuk az sz betiit helyettesits ¢z,
¢z és legtobbszbr z végbetikbdl, hogy ezzel az ezen hava-
sokhoz kozel laké cséng6-magyarok széjarasanak sajatsiga van
visszaadva, mely szerént a Gimes név Gimesz-nek, a Nyerges
vagy Nyergos pedig Nyergosznek hangzott és hangzik. — Hi-
het6-6, hogy 1796-diki koholé e nevek leirdsaban igy jart
volna el?

) Az itt emlitett telep helye Mezi-Bdnd székely hely-
ség Maros szék legnyugatibb szélén. Krénikénk itt mar a Sa.
IstvAn koraban allott varrél emlékezik; csakugyan van Mezd-
Béndon egy puszta varhely, melyet a nép maig is Pogdnyvdr-
nak nevez. Kovdri, Erdély régiségei 175. 1. Az ily nevii varak
eredetét pedig igen helyes kovetkeztetéssel tehetjiik azon korra,
middn még az 6s vallis szertartisai e varakban divhattak.
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altali legydzetését s igy Erdélyben a keresztyén vallds
diadalat altalaban el6advén, az ezt megalapité harczok
székelyfoldi mellékes részleteit, melyekrél magyarhoni
fépapjainknak, kik irtdk egyediil régibb évkonyvein-
ket, ily részletes ismereteik nem is igen lehettek, kii-
lon tdrgyalni nem tarthattik sziikségesnek, s igy ezek
hallgatisa e részletesebb adatok hitelét, miutin azok
Sz. Istvan koranak eseményeivel, a Kopiny, Gyula és
Otom (Achtum) ellen vivott vallisos harczokkal inkabb
oszhangzasban mint ellenkezésben allnak, teljesseggel
nem dontheti meg.

A keresztyénség megsleardltasa utdn, —tolytatja a
kronika e. h. 281. 1. — Apor Sindor a kissebb rabon-
banokkal polgari dldomdst azaz nemzeti kozgyiilést
tartvdn *) tobb elGkeld székely vitézt kiildott Sz. Istvan

1) A szoveg szerint: celebrante sacrificio profane. Erre
meg kell jegyezniink, hogy a krénika bizonysiga szerént a fG-
rabonban hatésaga a valldsos és polgiri igazsagszolgéltatasra,
(ad Jura sacra et profana edicenda) egy irant kiterjedt (e. h.
277. 1), hogy az alaptorvények szerént a forabonban aldozatira
az 0sszes nemzet koteles volt Budvarnal megjelenni, s igy ezen
vallasos szertartas egyszersmind polgari intézmény volt, s hogy
a keresztyénség megerdsodtével ezen nemzeti kozgyiilés vallasos
szinezete, a kehelylyeli poginy dldomés (Sacrificium gentile)
eltorltetett ugyan, de a nemzeti kozgyiilés mint polgéari intéz-
mény jogkore a polgari tigyek intézésére fonmaradt, mint azt
mindjart bévebben lathatjuk. Minthogy pedig a nemzeti koz-
gyiilés a pogény korban aldoméssal jart, s az aldomés ha nem
vallasos szertartas (sacrificium) alakban is, de nemzeti lakoma-
képen ily tinnepélyes gyiilések alkalméval fénmaradhatott, s6t
legujabb iddkig fon is maradt, azért mondhatja a széveg, talan
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kirdlyhoz kovetségbe, kik kozziil mint nevezetesebbek
ki vannak emelve Baitor, egy Olt melléki bator vitéz,
Fodor Baldzs a vacsarki foldr6l?) és egy Csik neve-
zetli er6s bajnok, egy terjedelmes nemzetség torzs-
atyja. Ezekkel kiildé kissebb fidt Apor Gyorgyot, ki
a réla nevezett foldon székelt?). Mi iizenettel, mi

régibb iromanyok nyomén, a nemzeti kozgyilést sacrificium
profanwmnak. -

1) Vacsarcsiban Csik székben a Fodor csalad maig is
birtokos Benko Kdroly e. h. II. d. 27. . — Ha tan valakinek
ezen valamint a krénikankban emlegetett tobb székely csalad-
nak ily régi leszarmaztatasa furcsinak és hihetetlennek tetszenék,
megjegyezhetjilk, hogy a székely csaladok Dbirtokai, melyek a
csaladban nem és ag szerént szillottak, s melyekben valamint
kiralyi adomanynak tgy kirdlyi orokodésnek vagy elkobzasnak
a régibb szézadokban helye nem lehetett, sokkal allandébbak
lehettek a magyar nemesekéinél, s a csaladnevek is a székelyek
kozt, mint adomdnylevelek hidnyaban a vérség koézos birtokai-
hoz val6 jog biztositéi, bizonyosan valtozatlanabbil fonmarad-
tak , mint a magyar nemeseknél , kik kozziil gyakran két-
harom testvér osztalyban kapott birtokatél ugyanannyi kiilon
nevet vett fol. S miutdn litjuk. hogy magyar nemes csalad is
van, mely t6bb mint hat szdzad eldtt kelt levelet mutathat fol
jelenlegi birtokardl (Lasd a Forgacs csalad 1226-ban kelt leve-
16t Gimes foldérdl Nyitraban Bélnél Notit. Hung. 1V. kit.
383. 1.), s6t van csalad, mint a Noszlopi, mely Noszloprél s a
kozelében es§ Somlyé hegyérdl Veszprém megyében egy 1425-
ben kelt itéletlevelet nyert, melyben ezekhez elsd foglaldssal
szerzett joga el van ismerve (Horwit Istvin, Magyarorszdg gyo-
keres nemzetségeircl 33. 34. 1.): a székely csaladok 6s régiségeit
nem fogjuk oly mesésnek tarthatni.

%) Ha a Gorgs leirast a Georgiusbél magyarositott
Gyorgynek, régiesen utanhangzéval Gyorgyonek, s ugyancsak
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iigyben jartak e kovetek, a krénika egyenesen nem
adja tudtunkra, mit igen valészinfileg annak tulajdo-
nithatunk, hogy itt a szovegben, mint a nyomtatvany-
ban is ki van jelolve, tetemes hézag esett: azonban
az ezen hézag utani eldaddsbél latjuk, hogy e kivet-
ség targya a keresztyénséget elfogadé székelységnek
Sz. Istvanhoz s igy a magyar korondhoz megéillapi-
tando szorosabb viszonya volt. A kovetek visszatérté-
vel ugyanis, — mond a krénika e. h. 282. l., — a
férabonbin Apor Sindor polgdri dldomdst vagyis nem-
zetgyfilést tartvin (more profano celebrato sacrificio)
a nemes kirdly vdlaszit a virban (Budvdrban) mér-
vinyra metszve folmutatta s a kehely folé helyezve
folemelte; s mindnydjan nagy oromzajjal fogadik a
magyar kirdly akaratit, és a keresztyén vallast mint
a kozség parancsit a Rika fold havasain tiili minden
poginy kis rabonbdnok kozt kihirdették, eltorolvén a
valldsos dldomdsokat, de nmem a polgariakat (eversis
Sacrificiis, at non profanis), minthogy a nagyobb tigyek
intézésére valamennyi székely, szintigy a vitézek, mint
a kis rabonbdnok, harkisz tisztet visel6k, gyuldk és
nagy rabonbdnok, a nemzet fGbirijanak (egyszersmind
forabonbénjdnak) elnoklete alatt Ossze szoktak volt
gylilni.

Itt kovetkezik a szovegben (e. h. 282. és 283. 1.)
rovid és nem eléggé viligos eldaddsa a székely nem-

Georgius magyarositdsanak az ahhoz rokon hangzasu Gyergyot
elfogadjuk, azt a helyet, hol Uopour Girgé székelt, a mai
Gyergyo széknek vehetjiik.
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zeti kormany szerkezetének, mely midén Sz. Istvdn
altal megerGsittetett, hihetGleg még eredeti alakjiban
tartatott fon s fgy az Arpad alatti és eldtti székely
korményzési rendszer hii képét mutatja. Ezen elGadds
értelmét kovetkezéleg vélem helyesen magyardzando-
nak. Az Osszes székelység feje volt a nemzet altal
orokosen Apolt nemzetségébdl szabadon vilasztandé
forabonbin (Rabonban supremus), ki egyszersmind a
nemzet fobirija (Rector supremus gentis) lehetett €s
volt is. Ez alatt -allottak a hat torzs rabonbénjai
(Rabonbani majores) €és gyuldi, kik mint Konsztinti-
nosz csiszdr a magyar gyulardl, az orszignak az
Arpéd fejedelmek uténi misodik fotisztjérsl, viligosan
mondja, birdi tisztet viseltek, minden torzs élén, €s
igy Osszesen hat nagy rabonbdn, kik hadi és polgdri,
Sz. Istvan el6tt pedig egyszersmind vallisos f6nokok,
és hat gyula, kik a torzsek birdi voltak. Ezen hat
torzsbiré vagy gyula folott mintegy follebezési szék
gyandnt allott a hirom nagy gyula (Gyulae maiores)
s ezek folott a nemzet f6birdja (Rector Supremus Gen-
tis), ki Budvédriban székelt. A legéregebb gyula a
Kiikiilld folyé mellékén lakott, hol a kis gyuldk azaz
torzsbirdk parancsait megszegdk ellen hozott itéletek
végrehajtattak !). A kis gyuldk egyszersmind foharka-

1) Budvartl, a nemzeti kozgyilés helyétdl, alig egy oéra
tivolra a Kikillld vizét8l keletre fekvd volgyben esik a mai
Kénos vagy Kinos helység, melynek nevét mar Zsombori e. h.
9. 1. helyesen hozza kapcsolatba az itt végrehajtatni szokott
biintet§ itéletekkel.
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szoknak (Horkdz Supremus) is neveztettek, hihetéleg
azért, mert mint a krénika mondja egy kis gyula azaz
torzsbiré alatt hdarom harkdsz s ugyancsak hdrom
dllott egy-egy nagy rabombdn vagy torzsfénok alatt.
Igy egy-egy torzsben hat, az 0Osszes nemzetben 36
harkdsz volt. Hogy ezen birdk, nevezetesen a gyuldk
albirai voltak, kitetszik ugyancsak Biborban sziiletett
Konsztintinosz e szavaibdl: ,Elsé fejok (a magyarok-
nak) az Arpid nemzetségébdl sor szerint kovetkezd
fejedelem, de van még mas két fejok is, a gyula és
karkhdsz, kik biréi tisztet viselnek. Van minden nem-
zetségnek is fejedelme. Tudni kell pedig, hogy gyula
és karkhdsz nem személy- hanem méltésig-név¥, va-
lamint aldbb e szavaib6l: ,a karkhdszsdg (v6 xxpyds)
méltésag, valamint a gyulasig (t¢ yur%:), mi nagyobb
a karkhaszsignal').“ Minden harkdsz alatt volt ot

1) Constantinus Porphyrogenitus , De administrando
imperio. Bonnae 1840. 40. fej. 174. 175. . — Kroénikank hor-
kdz (harkéasz) leirasa altal figyelmeztetve, emlitett csiszdrnak e
bir6i méltésagrél sz6lé helyeit gondosabban atvizsgaltam s gy
hiszem aligha csalatkozom, azt allitva, hogy ezen annyi fejtege-
tésre alkalmat adott, de mind eddig tisztdba nem hozott név
Konsztantinosznal inkabb karkhdsznak mint karkhdnnak veendd.
Nala ugyanis e név hétszer fordul eld, nevezetesen elsé ejtésben
haromszor, még pedig 6 xapyav alakban csak egyszer, ellenben
6 xepyés 68 16 de xapydis alakban kétszer, méasodik ejtésben ros
xogyé alakban (mi csak xagyds-t6l és nem xapyay-t6l szérmaz-
tathat6) ismét haromszor, negyedik ejtésben rov xagycv alakban,
(mi, valamint 7oy yviay a yvids = gyulatél, csak xagydc-t6l
szérmaztathatd), egyszer fordul eld; és igy kérdés, vajon a hat
helyen igazolhaté xagycg-t6l eltérd hetedik xapyav leiris nem

~
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kis rabonbdn és igy ezek szdma egy torzsben hat
harkasz alatt 30-ra, az Osszes nemzetben pedig a hat
torzs utdn 180-ra ment, kiket a nemzetségi agazatok
szerinti alsébb hadi és polgari fonokokiil tekinthe-
tiink; minden kis rabonbdn parancsolt két szidzados-
nak, egy lovag- és egy gyalognak, és igy a nemzeti
haderdnek Osszesen 360 szdazadosa volt, s ha e név
utaldsa szerént egy szdzados parancsnoksiga alatt 100
fegyverest tesziink fol, az Osszes nemzeti hadsereg
36,000, fele lovag, fele gyalog vitézbdl (Milites) allott *).

tévedés-¢ ? — Konsztantinosz és szovegiink gyula méltéshgnevét
igazolja a névtelen jegyz8 szerint Tohotomtsl, a hét magyar
nemzetségfdnsk egyikétdl, szarmazé két erdélyi fejedelem Gyula
neve, melyet inkébb tisztségi mint tulajdonképi személynévnek
lehet venni. Ez altal figyelmeztetve nem alap nélkiil hozhatjuk
kérdésbe, vajon Tohotom fidnak, Harka erdélyi fejedelemnek, a
névtelen jegyzdnél Horka alakban irt neve nincs-é Osszefiiggés-
ben krénikank horkdz és Konsztantinosz xapyds méltésagne-
vével ? *

) Zsombori e. h. 15. 16. 1. a széveg e nem eléggé vila-
gos helye utin a székely tisztviseldk szdmat, melyet én a nem-
zetségi szerkezet tekintetbe vételével mertem igy magyardzni,
kevesebbre véve természetesen a vitézek szamat is kevesebbre,
9000-re teszi. Megvallom, soknak tetszhetik a 36,000 fegyveres
székely szdma kivalt azok el6tt, kik Kézainak és Turéczinak a
8000 székelyfoldi kin telepiilgrél sz6l6 adatahoz betii szerint
ragaszkodnak. Azonban megjegyezve, hogy ezen 3000 férfi, (vi-
rorum tria millia), kiken csak fegyveresek értheték, mint Zsom-
bori e. h. 11. 1. helyesen jegyzi meg, a székely bérczek kozzé
maga honosaihoz, rokonaihoz sietd nép volt, a 36,000 székely
fegyveres szdmat oly szerfolott nagynak nem fogjuk tartani. ha
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Az emlitett tisztviseloknek pedig a tobbiek, azaz a
nép, folott a tisztességen kiviil mds jogaik nem vol-
tak, kivéve a gyuldt és a nemzetbirijat (Rector), kik-
nek kettejoknek tisztjok volt minden nemek -és dgak
élén a tdbort vezetni, a szent és polgari jogot ki-
szolgdltatni, a kozség parancsait kiadni, e parancsok
megszegGit biintetni, mely jogokat a nemzet fGbirdja
(Rector Supremus) a f6 harkdsz és gyula jelenlétében
gyakorolt. Az 0s idokbeli székelységnek ezen polgiri
s egyszersmind hadi szerkezetére, mi volt képes egye-
diil ezen kis nemzetet Attila birodalminak romlisa
utdn Arpadig 6todfél szdzadon 4t szabadon fontartani,
megjegyezhetjiik, hogy ha biar a rabonbdni {6mélts-
sdgra nézve szovegiinkon kiviil mas tanibizonysdgot
nem hozhatunk, de a gyula és harkdsz méltésigneve-
ket Konsztdntinosz idézett helye s az erdélyi vezérek
hasonlé nevei igazoljak. Ellenben azok, kik a szerke-
zet valédisdgat tagadni akarndk, képesek volndnak-é
az ellen csak legkissebb bizonysigot is folhozni? Maga
Kdllay, ki e kronika ellen 1831-ben (a Nemzeti Tér-
salkodéban) erGs kétséget emelt, 1829-ben nem csak
a rabonban, hanem a gyula és horkdz hivatalok létez-
figyelembe veszsziik, miszerint a XVI. szézadi Olah Miklds
Attil4jadban mondja, hogy a székelyek konnyen hadba vihetnek
50,000 vitézt sdt tobbet is. Ha ez a XVI. szazadban, midén a
fotisztek és elkeldk elnyomésa &ltal méar sok szabad székely
jobbagysagra siilyedt, megtorténhetett; miért tartanék lehetet-
lennek 36,000 székely fegyveres létezhetését azon. dskorban,

midén még a nemzet minden tagja egyirant szabad és fegyve-
res volt ?
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tét is elismerte és hirdette (A székely nemszet eredete
79—81. l.). — Nevezetes az az adat, melyet a ra-
bonbdn névre ugyan § itt folhoz, hogy t. i. a Kolum-
bén székely csaldd genealogidjéban, mely e csalddnél
megvan, s melyet I. Apafi Mihdly alatt annak igen
kedves embere Kolumbdn Ferencz az udvarhelyi nem-
zeti levéltirban volt régi jegyzetek utén készitett, a
székelyek fo tisztjei Bajin és Bdn név alatt jének
el6, milyenekiil ez iromdnyban Pdka, Kolon (Kolon
bin), Orbé, Ders, Ugron, Kele, Bébék s az Arpid
kori Uzon emlittetnek!). Hogy a- rabonbdn osszetett
név egyik alkatrésze a bdn szd, e név eddigi fejtege-
t6i Zsombori, Kéllay és Ipolyi kétségtelennek tartjik,
mire nézve teljesen egyetérthetiink , megjegyezvén
azonban Zsombori és Ipolyi ellenében, hogy a bdn sz6
éppen nem a szldv pdn (\ir), miutdn maga Schaffarik
a hires szldv nyelvész elismeri, hogy a bdn szét a
szldvok az avaroktdl, kiknek khdnjai kozt tobb Bajin,
Bidn fordul eld, tanultdk és sajatitottak el. A rabon
melléknévre nézve pedig, melyet Killay a Rha (Volga
vagy Etel) folyéval, Zsombori és Ipolyi a zsidé rabbi-
val hoz Osszefiiggésbe , azon gyanftisunkat merjiik

) Maga ezen csalddi szarmazékrend, mely ugyan mind
eddig kozzé nem tétetvén bivebben nem tirgyalhatd, figyelmez-
tethet benniinket az egykori székely nemzet, tovibbd a székek,
valamint egyes székely csaladok levéltdraiban rejlhetd adatok
becsére, melyek kozzé tétele és folhasznalasa Erdély, kilondsen
pedig a székely fold tudoménybaratai és tuddsaitél méltan

ohajthat6.
Szabé K. Munkai, IL 6
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folhozni, hogy ha a rabon szét a szovegben rabounak
veszsziik, (igy a szovegben arx Bond hibdsan 4ll Bond,
azaz: DBudvar helyett) a raboubant, a b betiijegyet
v-nek helyesen olvashatva, nem vehetjiik-é ravé vagyis
rovd bannak (igy ravatal = rovatal) ; miszerént a rové
melléknév a rov vagy rJ igegyokbdl szdrmaztatva a
székely Os irdssal volna kapcsolatba hozhaté, mely
szdmos tanusigok szerént rovdsbdl éllott ?

Ha valaki a székely 6s szerkezet ellen, mely mint
alabb litjuk Sz. Istvdn éltal is helybenhagyatva egész
I. Béla idejéig fondllott, azt a nehézséget gorditné,
hogyan lehetett az, hogy Sz. Istvdn, ki a magyar ha-
zéban és Erdély magyar részében az Gsi nemzetségi
kormdnyszerkezetet az ahhoz és az §s valldshoz ra-
gaszkod6 fonokok megaldzasa utdn a keresztyénség és
egyeduralma megszilirditdsa szempontjabdl eltorolte,
s az orszagot varmnegyékre osztva ezeket az dltala ki-
nevezett ispanok ald vetette, a székelyeket Gsi szer-
kezetokben megerfsitette volna: erre nézve magok az
események adnak helyes megfejtést. Miutdn ugyanis a
keresztyénséget a székelyek kozt elejétél fogva ma-
gok az Os szerkezet szerinti legfibb nemszeti tisztvi-
selk terjesztették és dpoltdk, miutin az Gs vallds
visszahatdsai ellen magok ezek kilzdottek : Sz. Istvan,
ki a magyar 6s szerkezet véddit Kopany tdmaddsakor
csak idegen segélylyel torhetvén meg, a magyar &s
alkotmédnyt terveinek méltdn hatalmas gatjail ismer-
hette, a székelyek Os alkotmdnyat, mid6n kiilonben is
a székely férabonbdn onkényt dllott melléje, annyival
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inkabb meghagyhatta, mert azt a keresztyénség git-
jail, mint a mely ez 0s kormdnyszerkezet mellett a
székely foldon nem csak az 6, hanem még atyja ideje
eldtt is terjedt, éppen nem tekinthette.

Ezek utdn nem litszhatik el6ttiink hihetetlennek
annak az egyezménynek valédisiga, melyet a székely
nemzet kiovetei Sz. Istvdnnal kotottek. Ennek f6 fol-
tételét, a keresztyénség dltalinos elfogaddsit, a nemzeti
gytilés helyeselvén, tobbi pontjait orok idékre ekként
erdsitette meg : hogy a nemzet a magyar kirdlyt és
népét éjszakrol (helyesebben keletrdl) védelmezze;
hogy a kirdly Orizetére folvdltva 100 lovagot tartson;
hogy a kirdlynak vilasztatdsa, ndsiilése és figyermeke
szilletésekor okrot bélyegezzen; de viszont minden
pénzadozastol ment legyen; mely egyesség iinnepélye-
sitése utdn, mond a kronika, a szerz6dés orok emlé-
kére Apor Sindor egyik fia Arad torzsével egyiitt at-
tétetett a Zaran torzs foldéhez kozel majdnem a ma-
gyar hatarszélre az oldhok foldének havasai kozzé a
Szillds nevezetli patakhoz.') Ezen pontokat, megjegyzi

1) Zsombori e. h. 15. l. ezen székely telepet a jofoi és
szdllaspatak: szallitmanyoknak mondja Hunyad megyében. ——
Alsé- és Fels8-Szdlldspatak nevil helységek Hunyad megye déli
részében esnek s nevoket kétségteleniil a hasonnevli pataktdl
(szovegiinkben rivulus’Szdllds) vették. Van Zalasd nevii patak:
ugyancsak Hunyadban éppen Hunyad véra és varosa mellett is.
melyrdl az erdélyi kaptalannak egy 1453-ki levele gr. Telek:
Jozsefnél Hunyadiak kora X. Oklevéltar CXCIL sz. a. Aqua
Zalasd név alatt emlékezve mondja, hogy az Hunyad vérosiban
szakad az Egred folyoba. — A Zdrdn torzs foldét (terrg,. Tribus
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a krénika szerkesztje, a nemzet a mult szizadokban
(1533. eltt) minden harmad évben megijitotta.”)

Igaz ugyan, hogy ezen szerz8dési pontok vald-
sdgit egykord vagy kozel egykordi XI. és XII. szdzadi
okiratokkal nem tdmogathatjuk, s ezek erdsségéfil
csak XV. és XVI. szdzadi kivéltsdglevelek ; torvény-
czikkek és irék tanisigait hozhatnék fol: de miutdn
ezekben a székelyek szabadsdgai, mint Gsi, st orok
idgkt6liek emlegettetnek , mint példdil Métyas kirdly
1473-ki levelében (A nemes székely nemzet constitutids
22—25. 1) nyilvdn mondja, hogy a székelyek kiralyi
addfizetéssel orok idoktol fogva (a perpetuis temporibus)
nem tartoznak, hanem csak a kirilyok hdzassiga és
kiralyfiak sziiletésekor adnak oOnkénytes ajindékokat
(0korbélyegezést), ezen szabadsigoknak az els6 ma-
gyar kirily Sz. Istvin 4ltal tortént adatdsdt nem

Zaran) Kdllay e. h. 87. l. az Abrdn vagy Kovachich emlitett
kézirata szerint Zdbrdn székely torzs foldének veszi: én azon-
ban krénikdnk ttmutatisat kovetve helyesebbnek gondolom azt
a Hunyad megyei olahokté] lakott hegyekkel szomszéd Zardnd
vérmegyére magyardzhaténak.

1) Zsombori e. h. mondja, ,hogy ezen pontok hirom
évenkénti megerdsittetésének sok nyomait lehet talilni a haza
torténetében ;* azonban ezen A4llitdsa tdmogatssara adatokat
éppen nem hoz fol. — Maga a szoveg ezen kifejezése : Quae
adducta Gentis (helyesen : gentes) singulo anno triennali reno-
vavere prioribus Seculis usque ad hodiernum diem, arra latszik
utalni, hogy ezen megerdsités a krénika iratasa koraban 1533.
koril is divatozott, ha csak ezen sorokat valamely régibb kéz-
iratb6l vakon atmasoltaknak nem veszsziik.
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lehet alaposan tagadni. Ez csak akkor torténhetnék,
ha ezen szabadsigok kés6bbi eredetérdl valaki ada-
tokkal léphetne fol, vagy Sz. Istvant6l Matyasig ezek-
kel ellenkezd székely torvények divatoztdt bebizonyit-
hatnd, mit ugy hiszem valamint eddig, ugy ez utin
sem teljesithet senki. Hogy Sz. Istvin ezen engedmé-
nyei sem eredetiben, sem dtiratban fon nem marad-
tak, éppen nem csudalhatjuk; szamos oklevélben tor-
ténik hivatkozds édltaldnosan Sz. Istvin engedményeire,
‘melyek erben voltak, jollehet a rélok szélé oklewsl
a késfbbi korban mér nem volt is elémutathaté. Igy
az erdélyi nemesség €s ezeknek folzendfilt magyar és
oldh jobbagyai kozt 1437-ben kotott baratsigos egyez-
ményben (gr. Teleki Jozsef, IHunyadiak kora, X. Ok-
levéltdr I. sz.) Sz. Istvainnak ez utébbiak részére adott
és ha elGkerfilend figyelembe veend levele, ezek tar-
tozésait illet6leg irdnyadéil veenddnek &llapittatik
meg. Igy emlegetik tibb kirdlyaink oklevelei a Székes-
Fejérvar részére Sz. Istvin 4ltal adott szabadalmakat,
melyekre a Kkirdlyi vdrosok is gyakran hivatkoztak, a
nélkiil, hogy Sz. Istvin kiviltsiglevelét elomutathattdk
volna. — Hogy a székelyek az orszigot fegyverrel
véd6 hatarérok voltak, mutatja egész az tjabb szdza-
dokig fonmaradt hadi szerkezetok, bizonyitjdk szdmos
bar késobbi szdzadokbél kelt oklevelek, parancsok és
torvényczikkek, melyekben e kotelezettség mint régtdl
fogva 1étezé emlittetik; bizonysdg pedig nincs, hogy
a székelyek hatirvédi kotelessége Sz. Istvin uténi
korb6l eredne. A mi végre a székelyeknek lovag test-
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Ori szolgdlatat a kirdlyi udvarban illeti, erre nézve a
legrégibb bizonysdgil csak a XVI. szdzadbdl hozhat-
juk ugyan I. Ferdindnd biztosainak jelentését, mely
. szerint 100 székely lovas tartozik sziintelen a kirdlyi
udvarban lenni, kik esztendénként hiromszor viltoz-
nak (Kdllayndl, A székely nemzet eredete 158. 159. 1.) ;
azonban, hogy a székelyek a magyar kirdlyoknak mdr
az Arpidok korszaksiban is tettek mint lovasok jeles
szolgdlatokat, kitlinik IV. vagy Kin Laészlé kirdlynak
az Aranyos széket megszallott székelyek részére 1289-
ben adott kivaltsdglevelébsl (A nemes székely pemzet
constit. 10—12. 1.), mely szerint ezen kiraly a tordai
vir Aranyos nevezetli foldét, melyet még atyja V. Ist-
vin adott volt az emlitett székelyeknek a lizadé ku-
nok ellen a H6d tavandl és a tatirok ellen Toroczkéd
véra alatt bizonyitott vitézségokért, ujolag nekik ado-
‘ményozza hii szolgdlataik és azon 80 lovasért, kiket
szorultsdgdban ezen székelyektil kapott wolt.?)

1) Erdemesnek tartom mellesleg megiegyezni , hogy mind
Kdllay e. h. 187. l., mind ujabban Kévdri, Erdély Régiségei
188. 1. az emlitett oklevél ezen szavait : Terram Castri nostri
de Torda Oronas vocatam igen hibssan értették , midén torda-
aranyost vdr foldének magyaraztak. Az oklevél szavai vilago-
sak; Torda kirdlyi varhoz (Castrum nostrum de Torda), azaz:
Torda virmegyéhez tartozott az adominy kelte eltt” az Aranyos
nevezetii fold (Terra Oronas vocata), a késdbbi Aranyos szék,
melyet az oklevél juxta Fluvios Oronas et Morus existentem
szavakkal bdvebben meghatiroz.
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Midén Sz. Istvan, — folytatja a krénika e. h.
283. 1. — Erdélybe vajdadl Zoltint helyezte,”) Sindor
rabonbdn fia Istvin a nemzet megegyezésével kiilfold-
rél vett nét, Katalint. Ett6l hdrom fiat nemzett :
Istvant, Samuelt és Gergelyt, kik kozt késobb foldeit
folosztotta. A vacsarki foldon tidl a torokok folde a
legnagyobbnak Istvannak, az elholt rabonbidn Kényir

1) Emlékezik ezen Sz. Istvan korabeli erdélyi Zoltanrél
mind Téréczi, Chron. II. r. XXX. fej., mind a Chron. Bu-
dense Podhradczky kiad. 1838. 66. 1., de igen hibasan és zava-
rosan, mondvan, hogy Sz. Istvan Gyula erdélyi vezér legyGzése
utan Keant a bolgarok és szlavok fejedelmét (az Al-Dunénal)
lekiizdvén és megélvén , tartomanyaba a maga szépatyjat (pro-
avum suum) Zoltant helyezte, ki késGbb az erdélyi részeket
orokolte s azért erdélyi Zoltannak is neveztetett. Lathatjuk,
hogy itt a kronikak szerkesztGi a Sz. Istvan idejében élt erdélyi
Zoltant Arpad fidval Zoltannal (helyesebben -Zsolttal) egy sze-
mélynek vélve botlottak meg; de ezen még nem csudalkozha-
tunk annyira, mint Podhradczkynak e helyre tett kovetkez®
jegyzetén : Bene ait Zoltanum fuisse S. Stephani proavum, quem
‘centenario maiorem esse oportuit, de quo in Legenda hungarica
S. Stephani : ,Az Zoltdn fejedelem kedeeg Havas Elfoldeeben
nagy erekes leen es hatalmas : kitdl zarmaznak az Zoltanok (a
legendairé a torok szultanokat akarja értetni) es az orzagtul el
zakadvan, nagy sok nyomorusaggal fizetteek meg az jé teetelt.“
Ha az ember ily névhasonlaton és széjatékon alapulé tévedéseket
igazaknak vesz és ad, akkor vadolhaté méltan mindeniitt hatar-
talan vak hitellel. Krénikank ezen Zoltant egyszerlien csak mint
Erdélybe helyzett vajdat emlitvén, Tur6czi s a budai krénika
.botlasaiba nem esik; mibgl latni valé, hogy a csik-széki szer-
keszt6k ezen targyra nézve emlitett hazai krénikdinknal tisz-
tabb és hibatlanabb forrasbdl meritettek.
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(Kenur) folde, hol Apolt hajdan a rablkat és gonosz-
teviket keresatre szokta feszittetni,”) Gergelynek, a
Kiikiilld melléki fold pedig a legkissebb fivinak Sdmuel-
nek jutott.

Ez osztily kozben tortént, — mond a krénika
e. h. 284. 1., — hogy Sindor Istvinnak egy éjszaki
nemzet koveteit kellett fogadni, 6sszehivin azért a kis
rabonbinokat a Rékos vilgyében, hol tartotta a nem-
zet ez idGtdjban gyiiléseit, ezek e vilaszt adtik a ko-
veteknek ) : Mi székely nemzet, Attila hinjainak

1) Igen hihetd, hogy ezen f6ldon nem- a Budvar melletti
Kénos nevii vesztBhely értendd, a Kiikiill¢ mellékén, mert sz6-
vegiinkben a kérdéses hely a Kikill§ vidékét6l meg van kiilon- .
boztetve. Az 68 id6kben tobb ily vesztd helyek létezhettek a
székely foldon; ezek egyikének emlékét tartja fon nézetem sze-
rint a Csik-8z.-Domokos hatdrdban Bdldn (talan eredetileg
Bdlvin?) havas tetején 1étezd, ugynevezett Fenyité vagy Irott
ké, mely nevét a sziklaba metszett betiktdl kapta, melyeket
sokan hiun irasnak tartottak. Lésd : Benki Kdroly, Csik, Gyer-
gyo és Kiszon IL r. 47. 1., ki ez irast 1851-ben maga is akarta
vizsgdlni, de a kovon, melyet az eldtt hat évvel a balani banyé-
szok nagy részben szétvettettek, irdst nem taldlt.

2) A szovegben igy 4ll: tale Responsum accipiebant Gen-
tium Septemtrionalium Stelenae. Legkozelebb a szovegben ké-
vetekrdl (Legati) 1évén sz6, az oOsszefilggésnél fogva e szénak
csak kovetek (Legati) értelmet tulajdonithatunk. Arra a gondo-
latra kell tehdt jonniink, hogy ezen Stelenae oréidew (kildok)
gyokbdl képzett oreddvy; kores gorog szé tobbessének (oreddvae)
latinos leirisa, mit annyival inkibb elfogadhatunk, mert az
arxosrélos (kivet) gordg szé is csakugyan az emlitett oréidw,
arxooréldw ige szarmazéka; ily kores gordg sz6 létezését pedig
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Erdélyt laké maradékai, nemzetetek kivdnsigit Réikos
volgyében a hét erdd foldén til kihallgatvin s bele
egyezvén, a rokonsig fontartdsa végett f6 rabonbanunk
és birank Apor Sdndor lednydt Maridnit fejedelmetek
koveteinek fia Vazul (Bazil) szdmédra nejiil itadjuk, a
bojaraitokkal vald baratsig fontartdsa kedvéért,') gy
hogy azoknak a miéinkhez hasonlé szabadsdgait ez-
utdn is virdgozni engedjétek. Ez utdn az §s székely
szokds szerint keleti kovekkel filékesitett holgyet

azon XI. szdzadi gorog iroményban, melybél e hézassdg torté-
netét szovegiink alabb kovetkezendd gordg szavanak (Terrae
Aovusov) tantsdga szerint e kronika szerkesztdi meriték, meg-
lepének nem tarthatjuk, ha a gorog nyelv és nemzeti élet ala-
siilyedésének koraban folburjinzé byzanti irodalom e korszaki
miiveinek ehhez hasonlé szémos korcs gorog szavira tekintetet
vetiink. Egyébirdnt miutin a gorég sz6 benniinket gorog for-
rasra utal, habér e magdn csalddtorténeti eseményre mas irék-
nél adatot nem talalhatunk is, az itt eldadandé hdzassag koril-
ményeit, elsé pillanatra barmily furcsaknak tiinjenek is fol, a
szerkeszt6k 4ltal minden alap nélkill ide koholtaknak nem
itélhetjik.

1) A szoveg szerint Majraniam — — erari vestri Stele-
nae filio Basil in matrimonio accipienti tradimus in vestrum
Bourorum amicitiam cohservandam. Latjuk itt, hogy a nem
eléggé avatott szerkesztGk vagy masolék a Stelenae (Legati, -
kovetek) szé értelmét helyesen fol nem fogva, azt személynévvé
rontottdk. Igy elrontva filio Stelenae alakban fordul az el8 még
egyszer alabb is (e. h. 285. 1.). — A crar, helyesebben kral
(xpddys), kirdly, eredetileg szldv sz6, valamint a bour helyeseb-
ben bojdr nevezet, mely a szldv boj , magyar baj, gyokbil ké-
pezve bajnokot, vitézt jelent, a kozépkori byzanti irékban gyak-
ran taldlhatd.
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elvitték (t. i. a kovetek), s a székely rabonbdnok Gt
a Szeret vizén tul kisérték.') A kisérfk kozzil, kiket
a férabonban maga helyett a holgygyel kiildott, kré-
nikdnk a kovetkezd lapon (e. h. 285. l.) megnevezi
" ennek sajat fidt Sdndor Istvant, a vészfoldi rabonbant,
és tobb székely nemzetség tagjait, hozzd tévén, hogy
a Tar havasok mogotti fold rabonbanjit, (kit a sziveg
Kiinvér- talan Kinvérnek nevez) orok kisérdjéfil pa-
rancsolta, kit is azutin az emlitett fejedelemfi azon
részeken nagy orokséggel ajindékozott meg, s hogy
ugyanez id6 tdjban lépett monostorba Sindor Istvdn
két lednya.?)

Vizsgdljuk most meg ezen hdzassdgrél szélé elG-
adds tartalmédt. Ezt a krénika hitelének tagadéi foként
azért tarthatndk hitelre méltatlannak, mert sem hazai,
sem éjszaki (lengyel vagy orosz) irdk dltal nem tdmo-
gathaté. Azonban megjegyezvén, hogy csaladi iigyekre

) Csak igy lehet helyesen magyardznunk a szoveg eldl
csonkdnak tetszG ezen pontjat: pretiosis lapidibus orientalibus
more antiquorum nostrorum ornatam (t. i. Majraniam) abstule-
runt (elvitték), Rabonbanique nostri ultra fluvium Szeret comi-
tati, sicut eam, helyesen : comitati sunt eum. — A mi e szavak
utan kovetkezik: ipse etiam Bousson centum annorum senex
sth., mint méar fontebb megjegyzék , nem ide tartozé toredék.

?) Vajjon e monostoron nem a Sz. Istvan koraban épiilt
csik-somlyai egyhdz értend8-é ? s vajjon azon gordg iroméanyok,
melyeket e krénikaban forrasokidl latunk szerepelni, nem ezen
csik-somlyai monostor giorog szerzeteseitdl eredtek-é ? mert hogy
a székely foldi legelsé monostorok a keleti egyhazbél népesed-
tek, tobb mint valésziniinek vehetd.
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nézve még kiralyokat illetdleg is a XI. szdzadi egy-
kori irdk igen kevés adatot, gyakran éppen mit sem
nydjtanak, és igy ezek hallgatisa valamely -csaladi
eseményrél sz6l6 késobbi, foleg csalddi iromanyokbdl
vett adatot nem bélyegezhet hihetetlennek, krénikdnk
jelen helyére nézve az orosz vagy lengyel irék tdmo-
gatdsdt azért sem tarthatjuk milhatatlannak, mert
kérdés, hogy kronikdnk az éjszaki nép (gens septem-
trionalis) alatt ezen népek valamelyikét akarja-é ér-
tetni. Kronikdnk azon helyébdl, .hol a székelyek a
magyar haza legkeletibb szogében Magyarorszag éjszak
feloli hatirdreinek mondatnak, tovibba abbél, hogy a
mennyasszonyt a Szeret vizén 4t és igy inkabb kelet
nint éjszak felé vitték, nem ldtszik lehetetlennek,
hogy e nép alatt valamely keleti, besenyé vagy kin
néptorzset is gyanithassunk. De ha ez nem dllna is,
a lengyel vagy kisebb orosz fejedelmek melyikérdl
lehet sz6, szovegiink rovid s hatdrozatlan el6addsdbol
el nem donthetjiik. Ha pedig valaki netaldn a székely
nemzet itt elGadett vilaszanak igen foltiinG egyszerf-
ségében és kiilonosségében taldlna megbotrankozni,
melynek sz6 szerinti hii fonmaradtdt magunk sem_ vi-
tatjuk , utalhatunk igen szdmos XI—XIII. szizadi
hasonlé egyszerfien , s6t néha csaknem egyligyiien
fogalmazott okiratokra, utalhatunk kiilonosen a varadi
jegyzokonyvben (Regestrum de Varad) fonmaradt s
a XIII. szdzad elsd tizedeiben kelt itéletlevelekre, .
melyeknek egyszer(i irmodora oly élénk ellentétben ll
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a késobb kifejlett szovevényes nehézkes elGaddstél,
melyet a kovetkezd szdzadok okirataiban taldlunk.
Sandor Istvinnak is, (ugyancsak Istvan fidnak),
— folytatja krénikdnk e. h. 285. l., — idegen linyt
hoztak ez utdn, a lengyel sziiletési Francziskat, kinek
legifjabb Gcscse Mihdly az osztily alkalmédval testvé-
reivel tdmadt erGszakos viszaly kovetkeztében a ma-
gyar foldre a Duna folyé mogé vonult, s mint mond-
jdk, maradékai is ott vannak, mirdl a szerkesztGk
megjegyzése szerint urokndl (Sdndor Menyhartnal)
némi rovid jegyzetek is voltak'). Ezen bujdosé len-
gyel fejedelemfi Mihaly alatt II. Boleszlav lengyel
fejedelem Micziszldv nevii fiat érthetjiik, ki csakugyan
a lengyel nép altal kiiizott atyjaval egyiitt Magyar-
honban keresett menedéket s Sz. Ldszlé kirdlyunk
altal szivesen fogadtatott, minthogy régebben Boleszlav
mind I. Béla mellett Endre ellen, mind Béla fiai
Gejza és Lészl6 mellett Salamon ellen hii szévetsége-
stil dllott?). Krénikdnk Mihdly vagy Micziszldv bekdl-
tozését csak alkalmilag és mellesleg emlitvén, annak
idejét minden nehézség nélkiil tehetjik Sz. Laszlé

) Summa ejus in relatis nostris apud Dominum nostrum
exstante, — mond krénikank. — Egyébirant e pontban a sze-
mély- és helynevek igen megrontva szalltak rank: igy az emli-
tett lengyel lany Franczisca Matnada Ivol (?) néven emlitte-
tik ; ennek dcscse Mihaly vagy Michael Muhoellé, a Duna vize
Ddnné van elforditva.

%) Bbvebben sz6l e targyrél Szalay, Magyarorszdg tort.
1 d 176. 1, ki ez iigyre nézve killonosen Martinus Gallus
eldadasara utal.
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korara, habar szovegiinkben mindjdrt ez utin 1039-ik
évi események tdrgyaltatnak is.

Ez évben, — mond krénikdnk e. k. 286. I, —
Sandor Istvdn, ki a Vacsdrkon tili foldet a Zandir
hdm neje 4ltal épitett lakkal egyiitt maginak tartotta,
a nemzeti kehelyt Budvardbdl mint orikségét a nem-
zeti torzsek ellenzése daczdra elvitte, s jollehet
Ruha (?) rabonbdn 200 fegyveressel jott a vir ald a
kehely atvételére, késébb pedig a mai Hédromszék
rabonbdnjai Apor Jinos, Bél Istvan és Gaspir a Pa-
tancsa nemzetséghdl Ovéikkel gyiilést tartva Sandor
Istvant, a gimesi fold urdt, a kehely elviteléért haddal
akartdk megtimadni, magdndl meg is tarthatta. Az
ellene tdmaddk torekvéseit ugyanis az akkori iddk
kedvezdtlen viszonyai meggdtoltak; a mennyiben Andris
magyar kirdly Sdndor Istvdn kiveteit és kezesiil kiil-
dott fidt Laszlét jol fogadvdn, az ett6l tarté rabonbi-
nok terveikkel folhagyni kénytelenitettek.+*A kehely
tehat Sindor Istvan birtokdban maradt, de Budvarit,
melyet e szerint az Js vallis mellett folkelt partosok-
nak kellett elfoglalni, tobbé maginak vissza nem fog-
lalhatta. Igy azutdn, tehdt a nemzeti meghasonlds
miatt, a hét erdén tdili foldek (Csik, Gyergyé és Ka-
szonszék) fovezériil vélasztottdk magoknak Sandor
Istvan fidt Laszlot, kit Andrds kirdly iddkodzben Len-
gyelorszdgba kiildott kovetségbe, tvgy hogy ez tiobbé
ne fiiggjon a tobbi rabonbdnoktdl, hanem csak a szé-
kely nemzet birdjatdl; mely kiilon szakadds egy kovet
dltal Andrds elé terjesztetvén, ennek kiildGtte 4ltal
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helyben hagyatott. — Mind ezen eseményeknek 1039.
utin, de még 1049. eldtt kellett torténniok, minthogy
krénikdnkban mindjart olvashatjuk, hogy ezek utdn
Zoltin (az Istvan kirdly altal Erdélybe helyzett vajda)
haldldval Andras kirdly orszigit megosztotta s Gcscse
Béla 16n erdélyi vezérré 1049-ben; mit hazai torté-
netirdink is igazolnak, mondvdn, hogy az orszdg egy
harmadédt (Erdélyt a tiszantuli részszel) vezéri czimmel
Béla birta. :

Van-é mind ebben valami hihetetlen vagy nem
igaznak bizonyithatd, s6t ellenkezéleg nem egyeznek-é
ezen a székely foldon mindjart a nagy térité Sz.
Istvin haldldval kitort és csak Andras kemény follép-
tével elfojtott Osvalldsi mozgalmak a Magyarhonban
Andrés kirdly alatt dithongott, de ugyan ez dltal el-
fojtott Vatha-féle valldsos ldzaddssal?

El 16nek e székely valldsos harczok Andras altal
fojtva, de ®csakhamar ismét kitortek. Mid6n ugyanis
Sz. Istvdn haldla utdn jo darab idére a besenybk a
Gimes foldén tdli keresztyén székelyeket ellenségesen
megrohantdk, némely székely torzsek hasonléan ke-
resztyén feleik ellen tdmadtak, s ezek gyOzelmét a
besenydkon gatolni iigyekeztek; miért is a diadalmas
keresztyénség rajtok véres bosszit 4llt, tobb ily partost
a Sandor, Csingor (Csangour = Csdngé r) és Csdk
nemzetségébGl Gyula varaban?) fejok vesztésével la-
_‘)Iﬁfekﬁdt ezen székelyfoldi Gyula vara, szbvegiink

meg nem hatirozza. Alatta sem az erdélyi Gyula-Fejérvdrt,
sem a moldvai Gyula egykor magyar varost, ma Dzsulest olah
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koltatvan, részint birtokaib6l kiiizvén. Mind ezt kré-
nikdnk e. h. 286. és 287. 1. zavarosan adja eld, de
aligha hibdzunk, midén e pontok értelmét f6 vona-
lokban igy hatirozzuk meg.

Erre kovetkezett a vég csapés, mely az §s vallds
partosait teljesen lesujtotta. Béla erdélyi vezér ugyanis
ekkor tdjban azt parancsolta, hogy tobbé a méltdsa-
gok, csalddok, vdrak, falvak, kastélyok ne az Gsok
szokdsa szerént, hanem szentek neveirGl neveztessenek?).
Innen lett, hogy sok eldkeld székely vitéz Gseit nem

falut, nem érthetjiik. Szovegiinkben még egyszer alabb e. h.
290. 1. van réla sz6, de fekvése itt sincs meghatérozva; innen
csak annyit vehetiink ki, hogy Sandor Istvan ozvegye, ki az Olt
keleti partjan birt és lakott, a székely ispan iidvozletére Gyula
virdba akarvan menni, az Olt vizén ment keresztiil, és igy e
var fekvése az Olttél nyugotra esé székely foldén gyanithatd.
Kdvarinal Erdély Régiségeiben annyi varrom és vérhely targya-
lasa kozben nyomit sem talaljuk: de fonmaradt emléke egy
székely népdalban Erdélyi Jdnosndl Népdalok és Monddk II.
d. 331. 332. 1. e szavakkal: Méar ezutén tobbet jarok Gywuldba,
Oda vagyon az én rézsdm bezarva, s alabb: Gyula vdra, add
vissza te nekem Gt stb.; mire ugyanott ezen rovid jegyzet olvas-
haté, hogy ezen Gyula vara ,hajdan foghéz volt, most rom*,
de e rom hol létezésérs]l sz6 sincs. Osszevetve e népdal adatat
krénikank fontebbi szavaival e. h. 283. 1.: Gyula omnium Senior
penes fluvium Kikiil (habuit sedem), ubi exequebantur trans-
gressores mandati Gyulae minoris, igen helyesen kovetkeztet-
hetjiikk, hogy a kérdéses Gyula véra, hol eldbb a gyula itéletei
végrehajtattak s késébb borton alakult, a Kikalld mellékén
nyomozands, '

1) Innen fejthetd meg a székely foldon létezs foltindleg
sok helynév, mely szentek neveitl van kolcsondzve.
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ismeri, leveleiket ugyanis megégették ; talilkoztak azon-
ban e nagy zavarban némelyek, kik a kirdlyi parancs
ellenére is Gseik neveit, mint hdzi szentségeket hiven
meglrizték , mint Haromszéken az Apor (Uopour),
Dombé (Dombon), Bél (Boéél), Nemes (Nomor, hibdsan
Nomos helyett), Miké (Mikdé), Dancs (Danes), Gyulafi
(filius Nobilis Gyulae), Kororas (?), Udvarhely széken
az Ugron, Lazdr, Konte, Bir6, Nagy, Zimany, Dalya,
Székely (zokol), Torék (Turek), Comkattak (?) csald-
dok"): de a tisztességes méltésignevek tobbé nem
hallatszottak, nem a rabonbdn, a fGbir6, hanem szé-
kelyek ispanja, nem gyula, harkdsz, hanem székelyek
alispinja stb. Ks fgy Bélit a rogtoni valtoztatds utdn
Osszeomlé trénja, mint az Gs nemzetiség mellett buzgd
szerkeszt6, vagy taldn azon régi forrds, melybdl e
hely 4tirva van, igen is keresztyénteleniil fejezi ki,
méltan torte Gssze és iitotte agyon 1063-ban?). Ellen-
szegfilt ugyan Béldnak Szemere Madaras foldérdl (Csik
székben), de mit sem boldogult. Nem litjuk-é e Béla
kordra vonatkozé adatokban mintegy mdsolatit s visz-
hangjit azon magyarhoni kitorésnek, mely a keresz-
tyénség ellen, Béla kirdlysdga kezdetén, a székesfe-

1) Ez adat oda latszik mutatni, hogy a nevezett s legna-
gyobb részt maig is viragzé székely csaladoknal e krénika szer-
kesztdi 1533-ban még Gseikre vonatkozé régi iromanyok létezé-
8ét tudtdk, mit hihetetlennek tartani nincs okunk.

?) Et sic Bela subita mutatione ruina etiam Throni pres-
sus merito et contritus Anno 1063. et expiravit 1065. e. h. 257. I.
Itt azonban az utébbi talan késébb becsuszott évsz4m hibasan 4ll.
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jérvari népgyiilésben follobbant, de 4ltala hatalmas
kézzel elnyomatott? s ennél fogva van-é alapos okunk
ez adatok kétségbe vondsira?

E kozben, és igy krénikdnk elGadasibil kiovet-
keztetve 1063. koriil, Sindor Istvan, ki a Sdndor
nevet folvette, a csdngék Vazul (Basil) nevii vezéré-
vel hadakozni kezdett; azonban egy Mikd nevii isme-
retlen 200 fegyveressel éppen jokor érkezvén kiverte
a csangékat és Sandor Istvint megszabaditotta, mely
gybzelemért Sindor megengedte neki, hogy egy had-
nagysdgot Allftson és a maga nevérdl nevezett s ma
is virdgzé Mikévdrat épitse. Mondjék, hogy el6kels
nemes vitéz volt Magyarorszag foldér6l, koz néven
uramnak fia, ki 12 vir uradalmité] fosztatott meg s
kinek maradékdt ma is ugyanazon néven (azaz Mikd-
nak) nevezik. Midn e tettet Laszlo meghallotta, &t a
hét erdd foldén til (azaz Cstkban) gazdag &rokséggel
ajindékozta meg a nemzet megegyezésével, gy hogy
azutin maradéka szék-szdzados diszes czimre emelke-
dett, és oly nagy szivességet mutatott irinta 1), hogy
midén Erdély foldét koriiljarta, a Vacsdrkon tdli fold
akkori nemes- urdnak Istvinnak Szilvdsi Erzsébett]
valo lednydt Katalint ezen Miks fidnak Pilnak eljegy- -
zette, s lakodalma alkalm4val oromében a nemzet
Pohardbél maga is ivott. Ez idében némely tatérok a

) A szovegben e. h. 268. 1. igy all ugyan: exhibuitque
tantum ei Comitatum; azonban Csik székben Comitatusrél szé
nem lehetvén, helyesebbnek véltem olvasni:
mint a mi kilonben is ezen

8zabé K. Munksi. II.

tantam comitatem,
pont értelmével jobban egyezik.
’ 7
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székbe iitvén, Sdndor Istvin Oket kiverte s ezért
Tores varat és tartozanddsigait adomdnyba kapta, s
ugyanezen idGben erfsitette meg Laszlo Kaszon foldét,
mint széket.

Ezen elGadasnak a régi Mikévarra vonatkozé
része az, melyre én tisztelt gréf Kemény Jozsef urat
figyelmeztetni bator voltam, kinek is erre adott fele-
lete s folhivisa szolgdltatott kiozvetlen alkalmat jelen
czikk kozzétételére. A tisztelt grof 1r, feleletében,
csak a kromika dltaldnos hitelességét vonvan kétségbe,
magok ezen adatok czdfoldsdba nem ereszkedik, azok
onkénytes elmell6zését azzal indokolva, hogy ,bajos
egy 1063-beli eseményt minden egyéb hiteles adat
nélkiil merdben s egyediil csak is azon okbdl elhinni,
mivel ezt egy allitolag 1533-beli egyszerii iromanyban
emlitve latjuk.“ Valamint én, midén a székely krénika
czen Kévari, Benkd és legdjabban a t. grof dr altal
mell6zott adatira egyszeriien utaltam, e pont tartal-
méanak birdlati vizsgilatdba nem ereszkedtem, s az
adatot elfogadva, hitelességét nem bizonyitottam; gy
mds részrl a tisztelt grof ur, fontebbi ellenvetésével,
¢z adat alaptalansigat ki nem mutatta; ennél fogva .
szlikségesnek lattam krénikink e helyének biralatdba
mélyebben bocsitkozni. Ennek folytin annak bizony-
sdgddl, hogy az igazsdgot enmagam ellenében is oro-
mest elismerem, és sem e kronika minden szavanak
korlatlan hitelt tulajdonitni, sem jobbat tanulva vagy
jobbra tanitva elébbi meg nem allhaté véleményem
vagy itéletemhez vakon ragaszkodni nem akarok, ezen-
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nel magam emelek kétséget mem ugyan magok az
események hitelessége ellen, hanem azon korra nézve,
melyben kronikink el6addsanak folyama szerint ezen
események torténtek volna. Okaim erre kovetkezok:
Krénikdnk szerint a magyarorszdgi Miké, ,dicterio
uramnak fia“, 12 var urodalmatél fosztatott meg; azon
nemzedéki rend szerént pedig, melyet a gr. Balassa
csaladrdl Bél Mityds, Notit. Hung. novae VI kit
131. 1. hiteles oklevelekbdl szerkesztve kozol, a Ba-
lassa csaldd Os torzsének Detrének, ki IV. Béla alatt
nidor volt, Miké zdlyomi féispan utdni unokdja Mihdly
hasonléan 12 var birtokdbél esett ki. Ezen egyezését
a koriilmények és személyneveknek (Michael = Mihdily
= Mik¢) puszta véletlenségnek nem tulajdonithatva,
de litva azt is, hogy a székely krénika ez adata Bél
emlitett munkdjibol nem keriilhetett, mert akkor a
kohol6 miért tette volna azt a4t Sz. Lészl¢ korira?
azon alapos gyanitisra kell jonniink, hogy ezen Miké
egy személy a Balassa csaladbeli 12 virat vesztett
bujdosé Mihdlylyal, kire krénikink ,uramnak fia“,
czime, mint nadori unokira igen is jol illhetett, mi-
utin tudjuk, hogy az Arpad kirdlyok alatt az egyszerfi
Huram® czim a legnagyobb méltésagokat viselt szemé-
lyeket illette!). Azt kell tehat vélniink, hogy ezen
Mikorél szolé adatokat a kronika szerkesztGi valamely

) A XII szazadi Kinnamosz byzanti iré tantsiga sze-
rént még a trénorokosoket is ez egyszerdl wram (Ovgovu) czim
illette. Joannis Cinnami Epitome V. kényv. 1. fej. Bonnae

1836. 203. 1.
7
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régi iromédnyban Ldszlé kirily idejében torténteknek
olvasvdn, miutdn abban a kirdly a régi szokds szerint
csak egyszerien Ldszlonak volt irva, ez eseményt I.
vagy Sz. Ldszl6 idejére hibisan helyezték IV. vagy
Kiun Laszlé kora helyett, kinek idejében Detrének, a
IV. Béla alatti nddornak, unokaja vitézkedhetett.
Hogy ez adatok Sz. Lédszl6 korira helyesen nem al-
kalmazhatok, kitetszik abbdl is, hogy kronikank Séndor
Istvan nejét, kinek linyit Katalint , jegyzé el Ldszlo
kiridly az emlitett Miké fidnak Palnak?), Szilvdsi Er-
zsébetnek frja, holott fontebb a XI. szdzadban élt
mindkét Sdindor csalddi Istvan nejeifil kiilféldrél ho-
zott lednyokat mond, és igy ezen Istvant késGbb élt
s az eldbbi hasonneviiekt6l - kiilon személynek kell
hinniink. Még nagyobb erGsség pedig erre nézve az,
hogy krénikdnk Ldszl kirdly altal a kérdéses Sandor
Istvainnak adomdnyoztatja Torcs varat, mit I. Ldszld,
minthogy Torcs vardt hiteles adatok szerint a német
lovagrend nagy mestere Ditrik (Theodoricus) csak a
XIII. szdzad elején 1211. tajan épittette, éppen nem,
de a késgbb élt IV. Lészlo annyival inkébb tehetett,
minthogy Tores varit az emlitett rend hiitlensége
miatt csakhamar elvesztvén, az adomdnyozhaté jo-
szaggd valt. Kdszon szék kiviltsidgainak megerisitése
is inkabb helyezheté Kiin Lészlé kordba, kit6l 1289-b6l
az aranyosi székelyek részére a kinok é€s tatdrok
—‘detyds e. h. a Balassa csalad leveleibdl Mihaly

mint a csaladtél elszakadt tag maradékair6l mit sem tudva éppen
nem szdl.
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elleni vitézségokért adott adomanylevelet birunk, mint
Sz. Lészlé idejére, mikorrol a székely székek kivalt-
sdgairél adataink nincsenek.

Visszatérve kronikdnk fonaldra e. h. 288. 289. 1.
olvassuk: Bud védranak leromboldsa utin (mi mint
alabb latandjuk, a kunok, krénikdnkban tatdrok, altal
Sz. Lészl6 idejében tortént) miutdn Almos 16n az
osszes székelység elsd vezérévé '), kozgyiilés tartatvin
a szakaddti foldon a mai Urvilgyében®), sok elGkeld
székely, kiknek fiaik nem voltak, a lednydgat be akar-
tdk hozni a tobbi rabonbdni 6rokségekbe is; de Istvdn
(Sandor Istvdn) Almos vezérrel ennek ellene szeglilt;

1) Ezen Almos alatt Sz. Laszl6 kirsly testvérének 1. Gejza-
nak fist Almost érthetjiik, kirél van adatunk, hogy Kalman
kiraly uralkodasa elején, ez altal horvatorszagi kiralynak, de
csak hamar innen Magyarorszag egy harmaddnak vezérévé téte-
tett. Ha figyelembe vessziik az I. Endre 4&ltal behozott s a
XI. szazadban a kirdlyi csaladban erdsen divatozott szokast,
hogy a kiralyi testvérek és rokon kiralyfiak az orszig egy részét
vezéri czimmel birtak. a hasonlé példak nyoman nem tarthat-
juk hihetetlennek, hogy Almos, mieldtt testvérétsl Kalméantél
Horvatorszagot mintegy osztalydl kapta, még nagybatyja Sz.
Lész16 idejében is birta vezérségiil az orszig egy részét, szokas
szerint Erdélyt s a Tiszantilt, és igy székely ispan lehetett.

%) In valle moderna Domini ad Terram Sakate. -— Csik
székben, hol tartattak a XI. szazadban Budvar romlasa utin a
rakosi székely kozgyiilések, az Urvilgy helynevet Benk¢ Kdroly-
nak e székrdl irt elég terjedelmes és pontos munkijiban sem
talaljuk emlitve; de csak ugyan Csikban esik a Szakaddt havas,
Rakos folott egy par mérfoldre, s igy e gyiilés helyét bizvast
Csikba hatdrozhatjuk.
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miért is orok végzésil 16n hozva, hogy ha ezek (t. i.
a rabonbdni utédok) kozziil két testvérnek egyiknek
fia masiknak ldnya van, a lany kihdzasitandé s a fid
kapja a székely orszigban (in Regno Siculo) létezé
Osi javakat, s ezen Orokodés legyen megtartandé a
régi rabonbanok jészdgaiban: a tobbiekben pedig szo-
kds szerint ha két testvér kozziil egynek fia masnak
lanya van, a lany orokodjék mint fid az apai javakban.
Ezen orokségi rendet a régi vezérek maradékai is,
szintigy mint Apolt maradékai, magokévd tették (hogy -
t. i. joszagaik csak fiakra szdlljanak), nem tintdval de
embervérrel hozvin azt be Rikos mezején (Csikban)
Liszl6 székely ispan jelenlétében?). Nem ellenkeznek
e rendelkezések a székely birtokviszonyokat tirgyazé
régi szokdsos torvényekkel, melyek hihetéleg szdza-
dokrdl-szdzadokra szillottak dt, s melyekben a magyar
torvénytol eltérd lednyfiisitas egyik fopont (L. Kdllay
A seékely nemzetril 193—195. 1.), s krénikdnk ez

) E helyet az Arpad alaptorvényeirdl sz616 ponttal egyiitt
az 0s magyarok vérszerzGdési szokdsara vonatkozénak vélem
magyardzhatni. Furcsinak tetszhetik ugyan els¢ tekintetre a
XI. sz4zadi keresztyén székelység tnnepélyes gyiilésében vér-
szerz8désrdl hallani: azonban ha tekintjiik azon jeg¥zetet, me-
lyet egy 1536-diki konyv szélér8l Cornides Kkijegyzett: ,Hic
quoque mos (a konyvben a vérszerzgdésrél volt emlités) mea
tempestate (a konyv 1537-diki elsé birtokosa irja) Hungaris
erga exoticum observatus est, privatim inter se ‘amicitia coeun-
tibus“ (Lasd bdvebben e targyat Cornidesnél Vindiciae Ano-
nymi 300. és 301. 1.), krénikank ez adatat nem fogjak hihetet-
lennek bélyegezhetni.



SZEKELY KRONIKA. 103

adatinak hitelét csak ellenkezd székely orokségi tor-
vények divatoztdanak bizonyitdsdval lehetne megdonteni.

Ezek utdn kovetkezik krénikdnknak Kalmén ki-
rily hédzassdgarél szolo romlott helye, mely a szer-
kesztGk vagy talan masolok vigyazatlansigdnak, ava-
tatlansdginak és ebbll eredt kézzelfoghaté botlisanak
kidlté bizonyitvinya. Ebben ugyanis ez dll: Ez idében
Drusilla, Istvan lednya, Kdlmany Ldszlé nemes férfii-
val a hét erdd foldének kozepében Ldszlo kirdly va-
riban?!) lakodalmat iillott, s midén itt a kehelyt Dru-
sillanak nyujtdk, hogy igyék beldle, egy férfi a Kkis
rabonbanok maradékabol azt kiragadta, de Istvan mint
azon egész fold ura, Gt keresztiil szirta?) és senki
tobbé nem merte a poharat kiragadni. Tortént ez
Lészl6 kirdly és fia Kdlman Laszlé jelenlétében, ennek
Drusillival tartott lakodalmdn , kinek (Kédlméannak)
novérét, az Irénének elnevezett Piroskit, midén a
keleti udvar a székely foldon 4t a keleti esdszdrnak
kivitte, az 6t kisér6 székelyek kozziil Laszlé kirdly
sokat gazdag orokséggel ajandékozott meg a hét erdd

) Zsombori e. k. 17. 1. e varat az Udvarhelyszéki bagyi
vagy lokodi vdrnak hiszi, mely Sz. Laszléfalvahoz kozel esik.
Zsombori utin e jelenet szinhelyét Kovdri is a bagyi varba
helyezi, melynek romja a hasonnevii falu folott all, Erdély ré-
giségei 139. 1.

- %) A sziveg szerint: Stephanus tamquam Dominus uni-
versae Terrac Bourzon nomine virum per media viscera trans-
figit. Hogy itt a Bourzon (talan Bourzou = Buarcza) nevezet
a foldre vagy a férfira viendé-e, magabdl a sziveghdl meg nem
hatarozhatjuk. ) i
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foldén, melybsl voltak foldek kivéve a székely ispan
fontartasara.

Mir Zsombori helyesen jegyzi meg ezen Kalmin
lakodalmédra vonatkozé adatra, hogy itt a krénika so- -
kat egybezavar!), de e zavar alapjit nem nyomozza,
kitisztdzdsit pedig éppen nem kisérti meg. Mi e nyil-
vanos botlast konnyen megfejthetdnek taldljuk. Azon
adatot ugyanis, mely Kalman kirdlynak, némely hibas
adatok szerént Ldszlo6 de valéban I. Gejza fidnak,
Busilldval a sicziliai gréf lednydval tortént hdzassaga-
rél valamely régi iromdnyban elottiik fekiidt, a szer-
kesztGk helyesen nem értvén, az abban taldltaté
Comes Siculorum kifejezést, mely Rogerius sicziliai
gréfra vonatkozott?), egyiigyiiségokben székely ispdnt
cziinnek vették s a Siculus sz altal félrevezettetve a
siciliai lanyt székelynek fogtik, és a Sandor csalddba,
mint az ekkor élt Istvan lanyat beigtattdk. Igy szar-
mazhatott e tévedés minden amitdsi szdndék nélkiil

1) Zsombori e. h. 17. 1., hol azt is irja, hogy e lakoman
526 esett” az ujdonan hozott székely orokségi torvényrdl, melyet
némelyek nem szivelhettek, s efféle beszéd kozben tamadt volna
a leirt véres jelenet. Ezt krénikank éppen nem mondja. hanem
Zsombori az orokségi torvénynek e jelenet leirasa kozbe csii-
szott toredékébdl, melyet mi kell¢ helyére visszaigtattunk, hi-
basan kovetkeztetve gondolta ki. Atirja e hibat Kivdri e. k.
139. 1.

?) Gaufredus Malaterrdnal is Historia Sicula VI. kinyv
XXV. fej. Muratorindgl Script. Rer. Ital. V. d. 599. 1., hol
Kalmannak ezen hézassaga b6ven olvashaté, Rogerius sicziliai
gréf Siculorum gloriosus Comes czimmel fordul eld.
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csupan a szerkesztdk avatatlansiga miatt. E pontot
Gaufredus Malaterrdnak e hdzassigrél szolé helyébgl
vettnek vagy koholtnak mar csak azért sem tarthat-
juk, mert az e targyat oly vildgosan adja eld, hogy
sem igy félre érteni nem lehet, sem illetd helyének
ekként elferditésével hitelt szerezhetni a kohold joza-
ndl nem reménylhette volna.

Eddig tartanak 12 nyomtatott lapon 4t kroni-
kénknak Arpdtél Sz. Laszldig és igy csak két szé-
zadra sz6l6 tuddsitdsai, melyek az ezutin kovetkezs s
mintegy hat lapon it 1530-ig terjed6 csak nem puszta
csaladtorténeti adatokndl hasonlithatlamil becsesebbek.
Az eddig targyalt adatok bdvebb folyasat ugy hiszem
csalédds nélkiil tulajdonithatjuk azon becses gorog
kutfoknek, melyeknek léteztét a latin szovegbe atirt
egyes gorog szavakbol eddig alkalmilag tobb helyt
kimutattam. Ezek Sz. Laszlé koraval egylitt megsza-
kadtak s krénikink ezen til mint latszik puszta
csaladi jegyzetekbGl meritve f6ként csak a Sandor
csalad torténetére szoritkozik, de e részbeli adatai is
tobb helyt zavarosak, hézagosak, néhol romlott szove-
giiek s altaliban e csaldd ne taldan létezheté iroma-
nyainak elGkeriilése nélkiill nem igazolhaték , mint
ellenkezdleg hiteles adatok és oklevelek tanisiga nél-
kiil meg sem czifolhaték. A Sindor csaldd azon ge-
nealogidja, mely az erdélyi magyar nyelomivel§ tdrsa-
sdg 1797-ben tartott XXVII-dik iilésének jegyzokony-
vében mint’ Kdrolyvart a kdptalanban létezd emlitet-



106 AZ 1333-diki

tik!), ha napfényre hozva a birdlatot kidllhatnd, talin
vethetne ezekre nézve némi folvildgositast. Kn minden
segédforrds hidnydban adom ez adatokat a mint tald-
lom, vagy mint néhol homadlyos s zavart értelmoket
megdllapithatéknak vélem.

Krénikank e. k. 289. 291. 1. zavarosan és sza-
kadozottan emlékezik két harczias jellemii székely
arn6r6l, egyik Sandor Istvan oOzvegye Erzsébet, ki
. Béla idejében a férjének adott Torcsvar vidékén 200
fegyveressel kiizditt a rabldk ellen s otot ledlve a
hatodik keze altal esett el. A Toresvarrdl szolo adatra
fontebb tett észrevételiink folytin ez eseményt csak a
XIII. szdzadba és igy IV. Béla idejére tehetjilkk s e
szerint e nit az ekkor €lt Sindor Istvian fontebb
emlitett nejével Szilvdsi Erzsébettel azonosithatjuk. A
masik ezen 6zvegy fidnak, ugyancsak Istvinnak neje,
Apoltfi Gorgd (Gyorgy) maradéka Anna, ki topliczai
lakdt (Taploczdn Csikban) 300 rablé ellen, 200-at
ledlve s a tobbit megszalasztva, hdsileg védte s 50
fegyveressel a gimesi foldon a rablék ellen hasonld
szerencsés hadjaratot tett. Ennek férjét Istvant 300
orokos alattvald vitézeivel a tatirok olték meg s fejét
levigva testét a Kiikiillsbe vetették Budvar romjai
mellett, melyet a tatdrok (helyesebben kinok) diihds
hada tett semmivé Ldszl§ kirdly idejében, ki maga is
megszalasztatott. Hogy itt Sz. Laszlérél van szé, a

Y) Lasd Vass Jozsef kozleményét Adalékok Erdély ki-

adatlan magyar térténetiréihoz, lJ Magyar Muz. 1854. érf.
III. fiiz. 414. 1.
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Budvir leromboldsirél sz6lé fontebbi adat utdn két-
ségtelen; ugy de ez, — vetheti ellen a kétkedd, —
hiteles torténetiréink szerént a kinok elGtt nem sza--
ladt, s6t rajtok tobbszor diadalmaskodott. Azonban,
ha a torténetirék e gondolhatélag nem dontd csatdban
tortént megfutamoddsrél nem szélnak is, élénken
" emlékezik arrél azon népmonda a tordai hasadékrol,
melyet Torda vidékén ez el6tt tobb mint 12 évvel
magam is hallottam s melyet Szathmdri Pap Kdroly,
Erdély képekben 52. 1. ekként ad el : ,Sz. Ldszlé
ellenségeit6l iizetve Istenhez folyamodék, konyorgése
utdn lovdval egyet ugratott (patkdéja nyoma maig is
lathat6 a hasadék jobb fel6li szirttetGjén) s utana a
hegy borzaszté rezgéssel meghasadt, a jo kirdly ellen-
ségeit kohullimaiba temetve.“ Lehet hogy itt kroni-
kank szerkesztGi forrdsil a népmondat hasznaltdk, mi
azonban sem ezen sem egyéb adataik becsébdl nem
von le.

Az emlitett Istvdn ozvegye, — folytatja kroni-
kink e. h. 290. lap, — Gyula vardba akarvin menni
a székely ispan iidvozletére, az Olt vizébél egy abba
vetett gyermeket tizedese Boncz dltal kivétetett, s a
gyermek anyjanak fejét vétette,’) minthogy birtokdban

1) A sz8vog e szavai: quam deinde capite truncari jussit,
a vizbdl kivett gyermekre (puer) nem vonatkozhatvan, azokat a
gyermekét vizbe vet§ anydra, bar errgl szovegiink vilagosan
nem sz6l, annyival inkabb mertem magyardzni, mert a sziveg-
ben e szavak el6tt egy par sorral hézag van jeldlve.
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pallosjoga volt. Megharagudvan ezért katondi,') alatt-
valéi, kiket Zold az Abran nembsl Dudor &gbél és
Bacza Istvan az Apolt agabél folingereltek, 6t erfsza-
kosan kivégezték; teste a Zandirhim 4ltal épitett
lakba tétetett.

Fiai kozziil az egyik a hét erdék foldét (Udvar-
hely széken), mdsik a Kénos foldét (a Kiikiills mel-
lett) birta, Janos pedig (Johannes Rakne?), ki Kélnoki
Nemes Katalint vette' nejiil, a lengyelekhez vette ma-
git és ott lakott 17 esztendeig, ekkor visszatérve a
tatdrok 4ltal lerombolt varat djra folépittette. Ez
Balaskét (Bolasconem) 1200 fegyveressel megtimad-
van, Székely Janos legkissebb fiat Erds Jdnost, az
ellenfél hozza kiildott kovetét, lefejeztette.?) E tetté-
nek kiengesztelése végett Er6s Janos fiait gazdag
orokséggel ajandékozta ugyan meg az Olt mellékén,?)
az Apolt vezértdl szarmazé Darabos torzs kérelmére,
mely torzs-a magyar hatdrszél felé es6 zsuki foldon
lakott a Gerla (Szamos) foly6tdl nem messze?*) s

) A szovegben Juratis propterea suis militibus van
nyomtatva a helyesebb Iratis helyett.

%) Az e pontban igen megromlott szoveg értelmét rovi-
den igy véltem helyesen adhaténak.

83) In Terra filiv sui Aleae hibasan all fluvii Alutae he-
lyett, mit bizonyit az is, hogy fontebb néhany sorral a szoveg
ad fluvium modernum Oultrél szél.

4) A szoveg szavai szerént: ad petitionem Tribus Ducis
filii Uopoleti Darabas non procul fluvio Gerla ad Terram con-
finem Pannoniae Sopk habitantis. — A Sopk foldet Zsombori
e. h. 15. 1. Zsuknak magyar4zza, hol azonban a székely telep
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akkor koltozott oda, midon Arad az oldh havasok fol-
dére helyeztetett : de mind e mellett is 6t ezért ké-
s6bb az Abran nembél Dudor *agb6l valé *) Ivan Liszlé
és Halom nembsl, Ndazman_ 4gb6l valé Kadocsi Péter
erészakosan kivégezték. Fiai kozzlil Ferencz a len-
gyeleknél ezeres kapitiny, Péter kolozsmonostori pré-
post volt, lednyai kozzlil Rebeka (Rebi) egy lengyel
vajddhoz Veropoczkihoz, Richel (Racha) Losonczi Pé-
ter magyarorszigi nemeshez, egy madsik az Apoltfi
Baldzstél szdrmazé Laczké Janoshoz, Panna Révai
Lészlohoz ment férjhez. Mds 4gbeli lehetett azon ma-
sik Péter (Petrus alter filius Duecis), ki krénikdnk
szerint e. h. 291.1. 1249-ben %) Losonczi Péter nivé-
rét Maria Erzsébetet vette el s a Naskaldt havasnil
a Tatros vize mellett veszett el. Ennek legnagyobb
lednya Sira Gyulaihoz, Eszter a Tisza mellékére, Anna
Delnei Incze Gasparhoz ment nejiil.

mar elpusztult. A Gerla folyét pedig én a Szamossal azért vé-
lem azonosithaténak, mert Schedius magyarorszagi nagy térké-
pén Szamos-Ujvar més nevéil Gyerla emlittetik, és a hirom
Zsyk nevii helység (Als6-, Felsd- és Nemes-Zsuk) Kolozsvar és
Szamos-Ujvar kidzt csakugyan a Szamos mellett esik.

1) Szévegiinkben hib4san 4ll: ex Terra Abraam Luica
Dudon e helyett: ex Genere Abraam Linea Dudor.

2) Itt kezdddik a Sandor csalad eléggé hézagos nemze-
dékrendében az elsd esztendG-szam, melyrél azonban valamint
az alabb kiovetkezendd néhanyrél nem tudhatjuk, hogy az ere-
detibe kell6 pontossaggal voltak-é folvéve s a tobbszori mésolas
kézben nem romlottan vannak-é adva ?
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Az emlitett Péter fidnak irja krénikank Zsigmon-
dot, ki Bazardd oldh vajda nejét a gyonyorii teremtést
(pulcram creaturam) megszerette.’) Ezen Zsigmond

1) Mit a krénika e. h. 292. 1. e pont utan vet: Verum
Tamas Deak illo tempore Vajvoda palam denunciari jussit se
Valachum Barbarae e feralt ergastulo extracturwm, romlottan
van szovegiinkben adva. Hogy az itt emlitett ZTamds Dedk
vajda alatt azon Tamés erdélyi vajda értends, ki 1330-ban
Szécsi Dénes bihari fispannal egyiitt Gsztonozte I. Karoly ki-
ralyt a Bazarad elleni szerencsétlen hadjaratra, kitetszik Twird-
czibol I1. r. XCVIL. fej. Schwandtnernél Script. rer. Hung.

1. d. 163., honnan egyszersmind a krénikdnkban Taméis vajda
nyilatkozatail adott szavak értelmét is helyreallithatjuk. Itt
ugyanis, valamint a Chron. Budenseben Podhradszky Fkiad.
247. 1. olvashatjuk, hogy Karoly kirdly, midén Bazarad ellen
Szorényig nyomult, ennek ide kiildott s bizonyos foltételek mel-
lett hédolatot ajanlé koveteinek igy valaszolt: ,Sic dicite Baza-
rad, ipse est pastor oviam mearum, de suss latibulis per bar-
bas suas extraham,* mibdl latszik, hogy krénikankban a Tamé4s
vajdanak tulajdonitott ezen nyilatkozatnak helyesen igy kellett
4llani: se Valachum (t. i. Bazaraddot) barbatenus e ferali er-
gastulo extracturum (szakallanal fogva hizandja ki vad bar-
langjabol). — Szovegiink ez utan kovetkez$ pontja is: At illo
tempore Albae Juliae Praesul Miklos Pater funesta morte ip-
sum perire fecit cum innumeris proceribus 1350. hasonléan hi-
bas, s Turéczi és a budai krénika wGtmutatisa szerint helyesen
Miklés gyula-fejérvari prépost gyaszos haldlira értendd, ki a
Bazarad elleni szerencsétlen hadjaratban szémos egyhazi és vi-
lagi fGurakkal életét vesztette, és igy szovegiink évszdma
1330-ra javitandé. — Mondhatna tan valaki, hogy ezek szerint
e pontok Tiréezib6l vagy a budai krénikabél vannak kréni-
kankba atvéve, mi magiban nem volna lehetetlen, miutin ez
érkonyvek mar 1473. és 1482-ben nyomtatasban is megjelentek :
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neje Apolt fia Ugron fidnak Jettnek maradéka?) Basa
Apna volt, kit6l Péter nevii fia maradt. Ez Miké
Annat vette nejfil s ett6l sziiletett Jinos fia 1411-ben,
kinek sziiletése utdn nem sokara Péter az Gsszes Csik
Gyergy6, Kdszon €s csangésig legelsd vezérévé vilasz-
tatott Stibrics vajda jelenlétében ®) a Csomortdny és
Toplicza (Tapolcza) kozotti volgyben (Csik székben),
hol az ennek emlékédil hdnyt halmot maig is (1533-
ban) Sdndor Dombnak hivjak.®) A dobzdédé vajda az
ezen alkalommal tartott lakoman megittasodva a esiki
vezér tudta nélkiil a nemzeti pohdrra e szavakat met-

azonban ez esetben, valamint foltéve, hogy krénikinkat 1796-
.ban koholtak, szovegiink ily eltérését és romlottsagat bajosan
lehetne indokolni.

) Ezen Jettrdl, mint Sz. Istvan koraban a Balvanyos
varbdl kiizd6 poginyok egyikérdl, krénikink fontebb is emlé-
kezik e. h. 280. l. -— Emlékét latszik fontartani Jedd nevil falu
Maros székben, hol Meg Jesf‘alva Adorjdn , Seprod, Nizndn-
falva, Kardcsonfalva, Akosfalva, mind hasonnevii székely ne-
mektdl és agaktél kolcsonzdtt helynevek is léteznek.

?) Ezen lengyel eredetii vajda nevét, ki Zsombori meg-
jegyzése szerint e. h. 18. I. 1396—1401-ig, de mint a karoly-
fejérvari levéltar oklevelei bizonyitjak mésod izben. 1410—
1413-ban is viselte e hivatalt, szovegiink helyesen irja Stribrics-
nek, miutin & tobb helyt Stiborius de étzborwh, azaz: Stibo-
ricsi Stibornak van nevezve.

8) Benki Kdrolynal Csik, Gyergyé és Kaszon eléggé ter-
jedelmes leirdsaban a Sdndor-domb helynevet foljegyezve nem
talaljuk. — Harom szék éjszak-keleti csiicsan van egy Sandor
havas nevii - hegy, mely, valamint a hozzd kozel es8 Mihdlcz
havas, nevét a hasonnevii srégi székely csaladtél vette.
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szette : Petrus Sandour 1412., miért 6t Péter a szé-
kely foldrél kiverte,’) kinek kiveretése utdin Mircse,
hogy az oldhorszdgi uralmat megtartsa, Dén ellen se-
gélyt keresett %). Péter volt az, ki krénikink szerént
legelsGben léptetett életbe rendes torvényszékeket Rikos
mezején (Csik székben). Ennek fia Janos idejében
lazongott az erdélyi parasztsag; azonban Csaki Liszlo
akkori székely ispin a Gyergyo volgyi székelyeket
haborgaté rablékat megzabolizta s midén ezek leve-
rése utin az erdélyi parasztsdg. ellen ment, a zavar
lecsendesedett.®) :

1) Zsombori szerint e. h. Stibor vajda 1414-ben oregsége
miatt mondott le hivatalarél. Krénikank indokolasat, hogy t. i.
6t Sandor Péter a nemzeti pohérra onkényesen tett metszésért
verte volna ki a székely foldrdl, eléggé alaposnak el nem fogad-
hatjuk, s e hibds indokoldst, — ha ugyan itt a széveg nincs
megromolva, — a székely nemzeti pohar szentsége irant igen is
elfogult szerkesztonknek réhatjuk fol.

2) Mircse és Dan (szovegiinkben Muircho és Duanus)
Olahorszag folotti ekkori viszilydrél emlékezik Tiréezin és Bon-
finin kiviil az egykori Dukdsz is XXIX. fej. 201. l. és Khal-
kokondiilasz II. kényv. 77—78. I. — Mircse torik segélyre ta-
maszkodé rokona Dén ellen Zsigmond magyar kiralytél Loson-
czi Istvan szirényi ban vezérlése alatt nyert segélyt, ki ezen
hadjératban el is esett. Bonfini III. tiz. 3. kényv.

3) Ezen 1487-diki erdélyi poérldzaddsrél, valamint annak
Csaki Laszlo erdélyi vajda 4ltal tortént ideiglenes lecsilapitasa-
r6l, de udjra Kitorésérdl s elnyomasarél lasd grof Teleki Jozsef

oklevelekkel tamogatott eldadasit Hunyadiak kora I. kdt.
77—80. 1.
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Jénos részére a sok kirdlynil jelesebb Hunyadi
Jénos 1430-ban Magyarorszégrél Barkéczi Mdridt jegy- -
zette el?), kitl Mihdly hadnagy wram nevii fia ma-
radt. Ez a Kenyérmezén esett el és ott fekszik te-
metve. Maradékait nem tudhatni, minthogy Sandor
Istvdn és Menyhdrt lakaiban réla okiratok nincsenek.
Jénos mésodik neje Dorsa Anna volt, ki a Séndor
Mihélyt (mostoha fiit), illetd iromdnyok megégetéséért
Kénos foldén kivégeztetett. Harmadik neje Jdnosnak
Kriska volt, kit hadnagy uram fidnak neveztek %); ettdl
maradtak Péter, Istvdn és Mihdly nevii fiai. Péter
Ugron Katalint vette nejlil 1462-ben, ettﬁl sziiletett
Istvan nevfi fia 1472-ben.

1) A szivegben e. h. 293. . Maria Poarkotz: 4ll, mit
legbiztosabban Barkdéczinak olvashatunk.

%) A szovegben hibdsan igy 4all ugyan: Johannis Filii
uxor erat Kriska Hadnagy Uram Fia nuncupata; azonban ha
tekintjiilk a nehézséget, miszerint ha filis olvasast elfogadjuk, az
1480-ban hézasodott s els§ nejétGli fiatél utédot nem nyert
Jénosnak mir 1462-ben nés unok4ja lett volna, a filic sz6 he-
lyébe altalam visszadllitandénak vélt tertia (uxor) szét annyival
mkabb elfogadhaténak lathatjuk, mert hogy a szerkeszték az
1438. el6tt csak két harom nemzedékkel élt Janos fidnak ke-
resztnevét nem tudva 6t csak Johannis Filius név alatt kény-
telenittettek volna emlitni, fol nem tehetd. A a mi hadrnagy uram
fia nevezetnek nére alkalmazdsat illeti, ezen sem fogunk fon
akadni, ha tudjuk, hogy a kéz életben az apa nem csak fi-, hanem
leany-gyermekét, sGt férj és ng is egymast gyakran fiamnak ne-
vezi. — A mit krénikdnk bizonyos Sandor torok bégnek a San-
dor Janos nevét bitorlé fidrél és utédairdl e. h. 293. l. e sza-

vakkal kozbe vet: ,quia (talan gqud) dum Terech Sandorbech
8zabé K. Munkéi. IL
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Ezen Istvan, ki atyjinak haldla utin Pongrécz
Jénos gondnoksiga alatt novekedett,') nagykorisdgot
érve a vajda parancsira lovas hadakat gyiijtvén Csik
orszdgbol ?), Ali bég szendrei béget (Halobechum My-
siae Praefectum) a vajda vezérlete alatt Apor Janos-
sal és Ugron Abrahimmal, kik a torzsenként téborba
kelt egész székelységet ezen ifjival egylitt vezették,
a Duna el6tti foldon megverte , azonban Vlid olahor-
szagi vajda miatt 3) kénytelen volt visszavomulni Rékos
mogotti viraba. — Ezen diadalt a koriilmények egybe-
vetése utdn 1494-re kell hatdroznunk, mely évben
kora tavaszszal , valamint mdsodszor 6sz felé, Kinizsi
Pal Dragfi Bertalan erdélyi vajdaval, — kinek hadai-
ban bizonyosan volt székelység is, — Ali szendrei bég
ellen, kit az elobbi év februdriusiban a székelyek
Vorostoronynal erosen megvertek és Erdélyben rabolt

contra voluntatem Generosae Dominae filium suum cdegisset, ut
se nominet Joannem Séndor, duxit 300 armatos contra Joan-
nem spurium Sanderbechi filium, quem ad necem quarens rece-
pit ad Terram Lakott in Terra Alpestri, unde "altera Linea
nata nobilis originem -- — — — — — — — — in Terra
Dominis penes fluvium Oult servit, ut miles,* miként legyen
helyesen megfejtends, segédforrasunk éppen nem 1évén, nem
tudhatom.

1) Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajda 1476-ban halt
meg és igy az 1472-ben sziletett fii gyamja lehetett.

%) Szovegiinkben Tsik Orszdig 4ll, mely nevezet a csiki
székelyeknél maig is fonmaradt.

3) A szovegben Vlidd neve, ki viselte ugyan ez id6tajban
az olahorszdgi vajdasigot, Poladusnak van adva.
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zsikmdnyatol megfosztottak, Szendrd vidékén és ben-
tebb Rdczorszdgban igen szerencsés és diadalmas had-
jératot tartott.?) .

Istvan Apor Annét vette nejiil s vardban szeren-
csésen vwkodott; nem volt baritja a szendrei bégnek,?)
a honnan anrak, keze &ltal meg is veretett; midon
pedig a magyar kir#ly Erdélyre 60,000 arany adét
vetett, Séndor Istvan, ki bdr nés, de még fiatal volt,
a moldvai vajdit hédolatra visszatéritette 1496-ban,
miért a csicséi vir 16n a vajdinak adva %), maga a
vajda pedig orszdgiban fényes szertartdssal megerd-
sittetett. — A mi a moldvai vajddnak 1496-ban tor-

) Boven leirja e hadjiratokat az egykori Bonfini V.
tiz. 3. és 4. konyv. Has. Szalay, Magyarorszdg Tort. III. d.
399—403. 1. '

?) Syndooviae Bech hibasan 411 a sz8veghen Synderoviae
azaz: szendrei bég helyett. — Szendrd nevét Bonfinindl e. h.
tobbszor taldljuk Synderouia alakban.

%) Istvan moldvai vajda KikillGvart és a Belsg-Szolnok
varmegyei Csics6 virét, mint a magyar korona védencze, mir
Ma4tyas alatt nyerte és birta, ennélfogva itt csak §j adomanyt
érthetiink. — Ezt pedig annyival inkdbb elfogadhatjuk, mert
Istvdnfi szerint III. kinyv 43. l. ekkor Istvan vajda oly jé vi-
szonyban volt a magyar koronaval, hogy attél emlitett birtokai
adémentességén kiviil még 1000 arany segélypénzt is huzott. —
Szévegiinkben Arx Tsikeviensis kétségtelentil hibis mésolat ko-
vetkeztében 4ll s Csicsé vdr latinositott nevébGl van elrontva.
— A Csik széki Csicsé falu hatdraban is van a Varmez§ nevii
hegy tetején egy romba ddlt kévar. Benkd Kdroly, Csik, Gyer-
gy0, Kdszon II. rész 20. 1. Taldn ezen csfki csicséi var neve

vitte a mésolékat a hib&s T'sikevensis irdsira. gt
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tént meghddoldséval itt Osszefiiggésbe hozott koriilmé-
nyeket illeti: ezek részint honi tbrténetirfink 4ltal
tdmogathaték, részint olyanok, melyek az azonkori
események folyamdval nem ellenkezésben, hanem osz-
hangzdsban dllanak. Hogy ugyanis az 1496-ki budai
orszdggyiilésen II. Uldszlé szokédsa ellenére erélyesen
follépve adét kovetelt és azt meg is ajdnltatta, bizo-
nyitja az egykori Bonfini munkijinak legvégén (V. tiz.
5. kinyv); mely tetemes adénak Erdélyre esd részét
60,000 aranynak, minden telek utdn egy aranyat szd-
mitva, igen is elfogadhatjuk. Hogy pedig Istvdn meold-
vai vajda, — ki orszigdnak gyengesége s szomszédi
viszonyai miatt mind Mdtyds mind Uldszlé alatt most
magyar majd lengyel véduralom s torok hédoltsdg kozt
ingadozott, — az emlitett évben a magyar korona fol-
ségi jogdt bizonyosan elismerte, kitetszik abbdl, hogy
a kovetkez6 1497-dik év tavaszdn, midén a lengyelek
Moldvit, természetesen a kovetelt hédolati hiiség meg
nem tartdsdért, megrohantdk, Istvin vajda torok segé-
lyen kiviil a magyar kormdnytél is kért s a szomszéd
székelységbll csak ugyan kapott is segélyt. Hogy Ist-
van vajdit egyediil az ifji Séndor Istvin birta volna
hédolatra, — mint a székely szerkeszt6k nemzetok
tekintélyét emelGleg irjak, — szérél széra bajos volna
ugyan elfogadnunk; de hogy az ifji Sdndornak, mint
a Moldvaval hatdros Csfk hadai fénokének, e részben
befolydsa lehetett, nincs okunk egyenesen hihetetlen-.
nek tartani. ‘
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Még egy rovid adatot taldlunk krénikinkban a
XVI. szdzadra, mely szerint Istvint, Menyhdrdot, Mi-
hélyt, Borbéldt, Annit, Pétert, Jinost és Ldszlét
Menyhdrd nemzette 1530-ban (ezen évszdm hihetéleg
a legutolsé fii sziiletését - jeloli), kinek neje Ldzdr
Anna volt.?)

 Ez utén a szerkesztdk bizonysagtétele, a kronika
kelte és a tanik aldirdsa ekként kovetkezik: ,Et
haec conscripta ex actis 153, cartis 3, in compendium
reducta, non plus seripta quam minus exscripta ob
compendium, fide nostra mediante testamur in arce
Spectabilis ac Generosi Menyhdrdi Sindor ad terram
pagi All Szeg in aede (helyesen: sede) Csik inter pa-
gum Vacsdrk et Csikfalva sitam.?) Xnno 1533. — A

1) Ezen Menyhard atyja krénikdnkban nincs emlitve,
gyanithatélag a legkozelebb emlitett Sandor Istvan volt. — Egy
Sandor Istvant mint Csik-Sz.-Mihaly megyéjébeli nemes székelyt,
még pedig tobb birtokos tarsai kozt mint legel6kelbbet leg-
els§ helyen, emlit azon 1592-diki magyarul kelt oklevél, melyet
a csik-sz.-mihdlyi kozség levelei kozdl Benké Kdroly, Csik,
Gyergys, Kdszon II r. 60—62. 1. toredékesen kozol. Nem
hihetetlen, hogy ezen Sindor Istvin a krénikinkban emlegetett
Menyhard fiaval Istvannal egy személy.

?) Az itt emlftett Al-Szeg falu ma a Vacsarcsival csak-
ugyan hatdros Csik-Sz.-Mihaly kozség négy tizedének egyikét
alkotja. Csikfalva, melyet krénikénk hasonléan falunak nevez,
ma a tobb falvakbél alakilt Csik-Sz.-Mihaly keleti tizedét ké-
pezi, ma Csigafalvdnak nevezik, hajdan Csikfalva név alatt

- killsn falu volt. Benki Kdroly e. h. II. d. 60. 1. — Csik-Sz.-
Mihalyon, hol krénikink szerént 1533-ban Sandor Menyhérd
vara 4llt, a Sandor csaldd még a XVIL szézad végén is el6keld

L2 .
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kik pedig koziillok didktalan emborok lévén kereszt-
vondssal megerdsitettiik jovendGbeli nagyobb bizopy-
‘sdgdra. Andrds Métyds Cstki Torvényes ember m. p.
Veres Dedk m. pr. Gyorffi Mdtyds m. pr. Istvin G&-
‘bor m. pr.“ — Lehet-6 ezen aldirdsb6l Andris M4-
tyast e kronika szerkesztGjé(il hirdetni, mint ezt Zsom-
bori, Szigethi Gyula Mihdly, KGviri s utdnok mdsok
tették, elGttem kétségesnek latszik , s azért 6t, kinek
neve nem is a latin szoveg és kelet alatt latinil, ha-
nem a magyar hitelesftés utdn magyaril 4ll, a széveg
szerkesztGjé(il vallani nem merhetem.

A kozlott kelet és aldirds utdn 411 az 1695-ki
mésoloknak , Veres Péter és Bors Istvin Csik széki
hites iilnokoknek, bizonysdgtétele, kik ,ezen irdst szé-
rél széra maga origindlisibdl“ irtdk le Csik-Szereda
varosiban emlitett évi mdrczius 14-kén. Hogy ezen
1695-ki mdsolat példinya 1836-ban Szigethi Gyula
Mihdly székely-udvarhelyi tandr kezénél volt, ennek
kivetkezd szavaibil lehet kivetkeztetniink : ,Ezen irat
(az 1533-ki szerkesztmény) mdr gy nézettetvén
mint eredeti, ebbil mdsoltatott a ndlam lévé 1695-ben.“
O volt az, ki sajét nyilatkozata szerént ezen kézira-
tot, mely még a milt szdzadban jott kezéhez, ez eldtt
j6 idével az erdélyi magyar nyelvmivel§ tdrsasdggal

birtokos volt, mint ez két harang foliratdbél kitetszik, melyek
kozz(l az elsGt Csik-Sz.-Mihaly részére 1666-ban Sandor Janos
és Endes Miklés, a masodikat 1687-ben ugyancsak Sandor Ja-
nos és Mihaly készittette. Benkd Kdroly e. h. 59.. L
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kozlotte.!) E kozlés azonban, mint gr. Kemény Jézsef
trnak e krénika torténetét tdrgyalé becses adataibél
(Uj M. Muz. 1854. évf. 444. 1) kitlinik, 1796-ban

1) Lésd, Szigeth'i Gyula Mihdly kozleményét Székelyek
eredete és a Csik-Gyergyét Kdszon-Székekbeli fG tisztviselok-
nek karakterei czim alatt Felsi-Magyarorsedg Minerva 1836.
évf. IV. két. 164. 1. E kozlemény, — melyrdl, valamint Zsom-
borinak a székely poharrél irt értekezéséril gr. Kemény Jézsef
ur a székely krénika torténetére folhozott adataiban nem em-
1ékezik, — csak czikkem bevégzése koriil jutvadn kezemhez, az
annak elGszavaban taldltaté ezen adatokat, csak utélagosan
hasznalhattam fol. Magat a czikket, mely nem egyéb mint a
székely krénika minden legkissebb biralat nélkili kivonatos for-
" ditasa, biralati szempontb6l éppen nem lehet haszndlni. —
Ugyan csak utélagosan jénak latom itt alkalmilag azon mulasz-
tasomat pétolni, melyet a székely krénikaban -elGadott s 4lta-
lam fontebb biven targyalt Arpadkori vérszerzodés 6. pontjanak
igazolasara Kézainak egy nevezetes adatdt maga helyén fol nem
hasznédlva kovettem el. Kézai, Chron. I kinyv 2. fej. Pod-
hradceky kiad. 17. l. a magyaroknak keresztyénségok elbtti némi
szokdsos torvényei kozt emlitvén, hogy e korban a hirndksk a
nemzetet e szavakkal szélitottak tdborba: Vox Dei et populi
Hungarici, quod die tali unusquisque armatus in tali loco prae-
cise debeat comparere, Communitatis consilium praeceptumque
auditurus, uténa veti: Quicumque ergo edictum contempsisset,
praetendere non valens rationem, lex Scythica per medium
cultro hutusmodi detruncabat. Kézai szerint e bilntetés a tabori
gyilhelyen , krénikdnk e szavai szerint pedig: Si quis vero ad
sacrificium supremi Rabonbani mon comparuerit, per media
viscera transfigatur, az Gsvallasi gldozatra s egyszersmind nem-
zeti kozgyillésre meg nem jelendkre volt szabva; mib6l észre-
veszszitk, hogy e torvénynek eredeti vallasos szinezete, mely
krénikank szovegében foltinik, a XIII. szazadi Kézaindl mar
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nem az emlitett nyelvmivel6, hanem az egykori erdé--
lyi philohistoriai tirsulatnil tortént, még pedig Zabolai
lgyvéd és Székely Marton 4ltal, kik a fontebbiek sze-
rént az ekkor benyujtott egyszeri mdsolatot bizonyo-
san Szigethi Gyula Mihdlyt6l kaptik.’) Igaz ugyan,
hogy a tisztelt gréf drnak,, a m. nyelvmiveld tdrsulat
1798. janudr 21-ki jegyzGkonyvébil és iromanyaibol
vett adata szerint, a tdrsasig ezen krénikdnak akar
eredeti példanya, akdr hiteles mésa irdnt sziikséges-
nek litta a csfki Sdndor és Székely csaldd akkori ér-
telmesebb tagjaitél folvildgositdst és utasitist kérni,
de minden igéretek daczdra sem az eredeti sem a hi-
teles masolat napfényre nem johetett, és igy nem ta-
gadhatjuk, hogy Szigethi Gyula Mihdly fontebb koz-
16tt szavainak helyes értelmére nézve az 1695-ki

észre nem vehets. — A krénikank torténetére folhozott adatok-
hoz pétlélag még szintén megemlit.'endt')'nek tartom, hogy Kdllay
Ferencz az Akad. Ertesitiben 1847. évf. 27—31. 1. ezen kro-
nika tartalminak f8bb pontjait tArgyalvin, annak becsesebb és
nevezetesebb adatait igen is méltanyolta, s8t e krénika forrasai-
nak nyomoztatdsit a magyar akadémia ilésében inditvanyozta
is, és igy 6t, kit tisatelt gr. Kemény Jozsef ir csak mint e kré- °
nika hitelének tagadéjat emlit, 1831-ki czikke mellett is ugy
tekinthetjitk, mint ki ujabban e krénika hitelességérdl meggy®-
z6dését bivebben kifejezte.

1) Zabolai és Székely készitett némi jegyzeteket is e kré-
" nikéra, melyek Arankinak magyar forditdsaval az emlitett
nyelvmivels tarsulat munkainak mésodik darabjaba voltak
szénva, Siebenb. Quartalschrift VI. kot. 384. lap, de vilagot
nem lathattak,
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maésolatot illetéleg kétségiink tdmadhat, a mennyiben
a tdrsasdg, a benyujté Zabolai és Székely éltal uta-
sftva, arra, ha valéban létezett, konnyen ri johetett
volna : azonban ha folteszsziik, mi pedig nem lehetetlen,
s6t az eddigiek utdn igen valészini, hogy a benyujték
azt, kit6l az 1796-ki egyszeri mdsolatot vették, nem
nevezték meg,— ellenkezd esetben a tdrsasig bizonyosan
Szigethi Gyula Mihélyt tartotta volna megkeresenddnek,
— megfejthetének taldljuk, hogy a nyomozds csak a
Sdndor és Székely csalddndl torténvén a kérdéses
1695-ki mdsolat el6 nem kertilhetett. Szabad legyen
e kronikdnk kiil hitelességére nézve pyomatékos kér-
dés tisztdba hozatalira nézve Erdély tudésainak koz-
remunkéldsdban biznunk.

S ezek utin hosszadalmas de kimeritének ma-
gam altal sem ismerhetd vizsgdlatom eredményefil
igy hiszem nem alaptalamil nyilvdnfthatom azon meg-
gyoz6désemet, hogy ha bir e krénika minden pontjit
csekély erdm s nem elegendé segéd eszkozeim mellett
birilatilag teljesen nem igazoltam, részben nem is
igazolhattam; ha bar nem igényelhetem is, hogy néze-
teim, véleményeim és itéleteimbe néhol tévedések nem
. cstisztak, melyek megigazitisit a tudomény érdekében
szfvesen kérem és fogadom: de annyit még az eredeti
vagy hiteles mésolat el nem kerfilése esetére is be-
bizonyitva hihetek, hogy e krénikit koholminynak
tartva lenézGleg mellézni nincs okunk, valamint mds
részrél annak kiilonben nagy részint becses adatait
sem lehet, mint ezt eddig tobben tevék, kelld birdlat
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nélkiil haszndlni. Méltdn Jhajthaté tehat, hogy ezen
bir mésod kézbeli, de még igy is igen becses Gstor-
téneti forrdsunk, — ha tartalménak 4ltalam bebizo-
nyftni megkisértett hitele a netaldni ijabb ellenveté-
sekkel megdonthet6 nem leend, — tobb mint fél sz4-
zados homdlydbél kiemelve a tudomdny mai igényei-
nek megfeleld birdlati kiaddsban juthasson a kizon-
ség kezébe.?)

1) Ezt élénken Ohajtvan, kértem tisztelt bar&tomat, e
czikk ir6jat, hogy az itt targyalt Székely Kronika szovegét, tanul-
ményozasa eredményei szerint megalapitva, sajté alatt levé kit-
fégyujteményem (Analecta Monumentorum Hungaricorum ma-
xzimam partem inedita) szimira engedné &t, mit azon esetre,
ha jelen czikke s ezutini nyomozésa kovetkeztében e kréniké-
nak valamely régibb s némileg biztos alapil vehetd mésolatat
megnyernie sikeriilne, szives készséggel igért is. S éppen middn
ez ivet sajt6 alé bocsatanam, jutott & egy a Székely Mihalyénal
sok helyen hib4tlanabb, s az értekezé sok itt elszért nézeteit
tamogaté mésolathoz, mely a czélba vett kiaddsnal szinte hasz-
nalhaté lehet. Toldy Ferencs.



XVIL

A $7EKELY KRONIKA TETEROL



Digitized by GOOS[Q



XVIIL

A székely krémnika iigyérol.

Olvastatott az erdélys muzewm-egylet kosgyilésének
tudomdnyos wuléséhen november 26-dn 1861.

(Megjelent az Erdélyi Muzeum-Egylet Evkonyvei II. kotetében
1862.)

Torténettudomédnyi irodalmunk mezején, melyet
forrdsaink birdlatdval tiizetesen foglalkozé6 munkdikban
gazdagnak éppen nem mondhatunk, ha nem is a leg-
hevesebb, de bizonyosan a leghosszabbak egyike az a
tudoményos vita, mely az 1533-ban szerkesztett csiki
székely krénika hitelessége kérdésében mindjirt a
krénika napfényre jovetelét6l, a mult szdzad végétdl,
mostanig foly, s a két ellenfél nyilt vagy hallgatéla~
gos egyességével béfejezettnek ma . sem mondhatd.

Mfg hazdnk torténetbuvdrai kozz(il egyik rész
orommel ragadt meg és hasznilt ol e véleménye sze-
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rint hitelt érdeml6 krénikdb6l minden oly adatot, mely
altal Gstorténetiink szakadozott konyvét egy-egy becses
lappal, régi nemzeti életiink halovdny képét egy-egy
hii vondssal kiegészithetonek hitte: addig a mésik rész
e kronikit vagy teljesen koholtnak vagy legaldbb is
gyanis hitellinek vélve és hirdetve, minden adatét,
melyet, ha mds forrisbél kertilt, talin maga is elfoga-
dott vagy becsfilt volna, mint koholmdnyt sajndlkozé
lenézéssel itasitotta vissza, vagy legjobb esetben mint
kétségest hallgatdssal mell6zte.

Amazok az 0s székelység dics6 multja irdnt ér-
zett s konnyen megfejthets elGszeretetokbdl olykor-
olykor talin tobbet is akartak és reménylettek e
krénika lapjairél kiolvashatni, mint a mennyit bel6lok
kell§ szigori birdlat utin kétségtelen igaz gyandnt el
lehet fogadnunk: emezek szintoly konnyen kimagya-
rézhaté elGitéletbdl e kronmika minden adaténak hite-
lességét mar elfre kétségbe vontdk, annak mint tor-
ténettudomdnyi forrdsnak hasznaldsat is hibddl rottdik
fol, s beldle csak annyit sem akartak hitelesnek elis-
merni, mennyit a jozan birdlat legszigoribb elvei
alkalmazasa utin el nem fogadnunk nem lehet.

Valéban birilati torténetirodalmunk sok tekintet-
b5l menthet6 de kellden nem igazolhaté fejletlenségé-
nek egyik kidlté bizonyitvdnya, hogy ez oly fontos
tudoményos vitdt tobb mint hatvan év utin maig sem
mondhatjuk teljesen tisztdba hozottnak és hatdrozottan
eldontottnek; mit nem csak a székely nemzet eredeti
0s alkotményit s nemzeti élete fejldését illetd neve-
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zetes kérdések, lkanem, a mi nézetem szerint még
fébb dedeg, osszes hazdnk &s torténete tekintetébdl is
méltin sajnalhatunk.

Jelen értekezésemben nem tfizhetem foladatomuil
a kérdéses kronika tartalmédt részletesen ismertetve
pontonként tirgyalni, s hitelességét, vagy a hol szer-
kesztGi emberi gyarldsighdl s kelld tudomédnyas eléké-
szillet hijinydbdl tévedtek, botldsait egyenként fejte-
getni s bizonyitgatni. E munkdtél ez el6tt tobb mint
hét évvel megjelent terjedelmes birdlati értekezésem
altal)) magamat folmentettnek érezhetem ; s abban
eldadott erésségeim ismétlésével tisztelt hallgatéim
figyelmét firasztani nem akarom. Csak e kronika ko-
holt vagy hiteles volta fel6l folyt és folyé vita mene-
telét szandékozom részrehajlatlanil megismertetni, az
tigy mult és jelen 4lldsa irdnt kivinok elfogultsagtol
ment tdjékozdst adni, s végre ki fogom jelelni a teen-
déket, melyeket e meggy6z6désem szerint egyik leg-
becsesebb, bar masod kézb6l vett Gstorténeti forrdsunk
megillet tekintélyének megallapitisdra mulhatatlanil
sziikségeseknek gondolok.

Az 1533-ban az s székely Séndor csalid iro-
ményaib6l szerkesztett csiki székely kronika hazdnk

1) Az 1533-diki -székely krénika hitelességének védelme.
Uj-Magyar Muzeum 1854. IL kot. 301--315. 383—409. 457
—487. 1. ’
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tuddsai el6tt csak nevérdl is akkor lett legelsGben
ismeretes, mid6n azt az 1791-ben, a nemzeti nyelviink
és Gsi alkotményunk elnyomdsdra kovetkezett ébredés
és visszahatds koriban, keletkezett ,erdélyi kéziratok
tdrsasdgd“-nak (Societas Philohistorum Transsilvaniae)
— mely Erdély torténetiréinak részint nyomtatott de
mér ritkdvd lett, részint kéziratban 16v6 munkdit Gsz-
szegyijteni és kiozzé tenni tflizte czéljdil, — Zabolai
igyvéd ') és Székely Mdrton 1796-ban benyujtottdk.
A benyujtott kézirat az 1533-ki szerkesztmény 1695-ki
Csfk széki hites személyek 4ltal Csik-Szereddn tortént
4tiratdnak egyszerfi mdsolata volt.

Kitdl kapta Zabolai és Székely e mdsolatot, e
kérdésre irodalmunkban legkissebb folvildgositdst sem
kaphattam, s hogy ez irdnt most biztos tudomédssal
szolgdlhatok, csak egyesiiletiink nagy méltésdgi elndke
szives kozlésének koszonhetem, ki a jelenleg birtok4-
ban 16v6 Arankaféle gyiljteményb6l az e kronikdra
vonatkoz6 kéziratokat &4tvizsgdlds és folhasznilds vé-
gett rendelkezésem ald bocsitotta. E kéziratok kozt a
székely krénikdnak négy rendbeli mésolata van, me-
lyek kozzfil a legrégibb kelet{iben, mely 1796-ban volt
mésolva, a mésolé magdt ekként nevezi meg: ,Ego
quoque copiam hanc (t. i. az 1533-diki szerkesztmény
1695-diki hiteles 4tiratdt) fideliter ac conscientiose:
absque ulla additione vel diminutione fideliter trans-

1) Zabolai tigyvéd keresztnevét a réla emlékezd iratok
nem kozlik, s gondos utanjaras utan sem sikeriilt meghataroznom.
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sumpsisse pro notitia pretiose antiquitatis, testor. Anno
Domini 1796. die 18. Novembris in @dibus meis
Somlyo. Joannes Nepom. Farkas m. p. presbyter se-
cularis.“ Vildgos ebbdl, hogy a kéziratok tdrsassginak
1796-ban benyujtott példiny, mely utin késziilt e
krénika valamennyi eddig ismeretes mdsolata, vala-
mint 1818-diki kiaddsa is, Farkas Nep. J4anes csik-
somlyai viligi pap mdsolata volt. E koriilmény némi
utmutatdst szolgaltat arra, hogy valamint maga az
1533-diki eredeti szerkesztmény a maig is virdgzé
csiki Sédndor csaldd tagjaindl, ugy 1695-diki hiteles
dtirata nem csak Csik-Szeredin, hanem Csik-Somlyén
is nyomozandg. .

Az erdélyi kéziratok tdrsasiga, melynek tagjai-
ban az a koriilmény, hogy e kronikdnak sem eredeti-
jét sem régibb hiteles mdsolatit el6 nem lehetett
mutatni, gyanit fEbresztett, sziikségesnek tartotta ez
iromdnyt hazank akkori jeles tuddsaival, gréf Batthidnyi
Ignacz erdélyi piispokkel, Eder Kérolylyal, Martonfi
Jozseffel, Katona Istvannal, Benké Jozseffel és Bereg-
szdszi Péllal kozleni. Ezek vélekedése, a mint azt gr.
Kemény Jézsef 1817-ben az erdélyi nyelvmiveld tar-
sasdg iromdnyaibol, melyek akkor erdélyi kormanyzé
gr. Banfi Gyorgy elnoki levéltariban megvoltak, ki-
jegyzette, ide ment ki, hogy ,habir ezen krénikdnak
tartalma nagyon érdekes is, de mivel sok olyas mon-
datik benne, a mi nagyon. furcsa (!) és a mirdl régi
hiteles historikusaink még dlmokban sem emlékeztek (!!),

s mivel ugyanezen nagy figyelmet érdemlé kréni-
Szabé K. Munkéi. IL 9
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kénak még hol léte sem tudatik, ennél fogva annak
kiad4sdval sietni nem lehet.“”)

A tirsasdg melyik iilésében adtdk be e véleményt
emlitett tudésaink, s vajon mint sajit nevok alatt kelt
iromdnyt adtik-é be, vagy csak leveleik s nyilatkoza-
taik utdn fogalmazta a tdrsasdg titoknoka Aranka
Gyorgy,®réf Kemény Jozsef toredékes koz16sébol el
nem hatdrozhatom, de az utébbi esetet tartom hihe-
tobbnek. A tirsasig 1798. janudr 21-én tartott 31-ik
gyiilése jegyzOkonyvébol®), melyre és iroméanyaira hi-
vatkozik gréf Kemény Jozsef, csak annyit olvashatunk,
hogy e gyiilésben a tdrsasig munkilatainak mésodik
darabjéba szént dolgozatok kozt a székely krénika
magyar forditdsa is emlitve van. E forditis vélemé-
nyem szerint nem lehetett mdsé, mint Aranka Gydrgyé,
a tarsasig buzgé titoknokaé, ki a székely krénikit,
mint gréf Kemény Joézsef irja ,mohén ragadva s ma-
gyarra forditva az erdélyi nyelvmiveld tirsasdg mun-
ké4jinak madsodik darabjadban azonnal kozre akarta
boesdtni.“ Aranka e torekvése ellen, mint a melyet
ez iligyben megkérdezett tuddsaink az eredeti vagy a
hiteles masolat elGkeriiltétol véltek felfiiggesztendfnek,
volt e nyilatkozat irdnyozva.

Erdekes és élénk levelezésnek kellett e kronika
iigyében mindjirt napfényre jotte utdn Erdély tudo-
manyos férfiai kozt folyni. Bizonyitja ezt egy pir levél

1) Gr. Kemény Jozsef idézete szerint. Uj- Magyar Muzeum
1854. 1. kot. 444. L.

%) Siebenbiirgische Quartalscirift VI kit. 284. 1.
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kivonata; melyet az emlitett tdrsasdg iromdnyaibdl
grof Kemény Jozsef 1817-ben kijegyzett s 1854-ben
kozzé tett.

Gréf Batthidnyi Igndcz erdélyi plispok gréf Binfi
- Gyorgyhtz mint a philohistoriai tdrsasig elnokéhez
1797-ben méijus 10-kén irt latin levelében krénikink
hitelessége feldl igy nyilatkozik: ,Ha szabad e helyt
valamit gyanitnom, ez a cbfki székely kézirat inkdbb
1633-ban mint 1533-ban lehetett szerkesztve, vagy
pedig éppen 1695-ben. De leveszem kezemet e tirgy-
rdl; kiilonben sincs mit mondanom réla, mig eredetije
vagy legaldbb 1695-diki hiteles mdsolata el6 nem lesz
mutatva. Nem akarok székelyeinkkel perlekedni; kii-
lomben azt mondhatndm, hogy sok van e kéziratban,
mit mai nap mdr alig hihetnék. Csuddlom valéban,
hogy e dolgokrél (ha igazak), legrégibb és leghitele-
sebb évkonyviréink hogyan hallgatfak oly mélyen? Nem
akarom az ujabbak kozziil Timont felhozni, ki pedig a
legszorosabb Gsszekottetésben 4llt az Aporokkal, Sén-
dorokkal s mds Kkitiind miveltségli székelyekkel. Jo-
vendd szerencsésebb kor legjobb itéletet hozhat emli-
tett évkonyvirdink ily nagy kiilonbozésérol.“

Ezen a dolog érdemébe teljességgel nem eresz-
ked6 véleménynél sokkal fontosabb és hatdrozottabb
Benkd itélete, melyet ez iigyben ugyan csak gr. Banfi
Gyorgyhoz 1797. september 20-dn irt levelében elSad,
s melyet itt érdekességénél fogva szérél-széra kozleni

méltonak tartok.
9*
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,Az Excellentidd kegyelmessége 4ltal velem ko-
z6Ini méltéztatott igen becses, ritka €s nagyon érdekes
1533-beli székely manuscriptumot, — irja Benks, —
nagy orémmel és nem kissebb figyelemmel nem csak
altalolvastam, de sok jegyzést is irogattam ki beldle, de
sok olyat is tanultam belGle, a mit eddig nem tudtam
s nem is tudhattam. En ezt nagy historiai kincsnek
tartom, és éppen azért igen is sziikségesnek latom,
hogy ezen nagy becsi manuscriptumnak autographu-
mit vagy legalibb authentica copidjit a méltésdgos
tirsasdg nyomosan felkerestesse, mert ettdl fiigg min-
den; de nem is kétlem, hogy akdir ez akir amaz a
székely foldon elé ne keriiljon; mert néhai Alsé-Cser-
natoni méltésdgos Mihdlcz Mihdly urtél tudom, hogy
a nemes székely nemzet krdnikdjit régentén is bizo-
nyosan irogattdk, melynek paridja meg kell hogy a
méltésdgos Sdndor vagy valamely mds nemes székely
familidnak leveles 1iddjiban existiljon. Mihelyest tehdt
ez feltaldltatik, azonnal ezen szép ritka krénikinak
kinyomtatdsdt nem kell halasztani; mert ez egy nagy
becsti historiai kines, melybdl sokat tanulhat még az
idegen nemzetfi historicus is, de sok olyat is ldthatunk
benne, a minek egyéb krénikdinkban még nyomdra
sem akadhatunk. Ha er6m és iddm lenne, és ha a
méltésdgos tarsasdgnak akaratja is acceddlna, kész
volnék akkorra egy pdr csekély jegyzéseket is készi-
teni, és ez dltal a nemes székely nemzetnek régi alla-
potjat, szokdsait, rendszerét s torvényeit felviligositni,
nem kiilomben azt is kipétolni, a mit ,Imago Natio-
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nis Siculicae“ nevezetli munkidmban és Transsilva-
nidmban nem emlithettem, mivel az emlitett ma-
nuscriptumot akkor még nem esmértem.“?)

Latjuk ezekbdl, mennyire eltéré volt e két tudg-
sunk véleménye e kronika becsérél, de latjuk azt is,
mennyivel komolyabb, mennyivel hatirozottabb Benks
itélete, mint a tobb emlitett tuddsaink s ezek kozt az
6 nevében is kelt vélemény, melyet csak imént emli-
tettiink. Egyben azonban mindnydjan taldlkoztak, hogy
t. i. a krénika vagy forditdsa kiaddsit az eredeti
szerkesztmény vagy hiteles maésolata eldkeriilésétdl
fiiggesztették fol, mint a melyt6l Benkd szerint is
»inden fiigg.“

E mint latszik akkor altalanosan vallott s maga
Aranka altal donté erejiinek tartott nézet, — melynek
tarthatatlansdgit ,a székely. krénika hitelességének
védelme* czimii értekezésemben tiizetesen s példakkal
viligositva bizonyitottam, — tartéztatta vissza bizo-
nyosan Arankéit e krénika forditisinak kozzé tételétol,
valamint Benkdt is igért folvilagosito jegyzetei meg-
irasatol.

Aranka, mint e krénika forditdsinak az ahhoz
melléklend? jegyzeteinek kéziratai kozt fonmaradt tobb
rendbeli kidolgozasibil kovetkeztethetem, hosszacska
ideig foglalkozhatott azzal a tervvel, hogy e krénikat
kinyomassa, s hogy ezt nem teljesitette, valéban saj-

) Benké ¢ levelét az eredetibl 1817-ben vett sajit ma-
solata utan kozli gr. Kemény Jézsef. Uj-Magyar Muzeum 1854.
I. kot. 446. 1.
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nalandénak tartom. Iromdnyai gondos dtvizsgdldsa
utdn bdtran nyilvdnithatom ugyan meggy6z6désemet,
hogy dolgozata 4ltal neki bizonyosan nem sikeriilt
volna e.krénika hitelessége ellenében létezett minden
elfogultsdgot és elditéletet megdonteni, minden kétsé-
get eloszlatni, minden tudomdnyos ellenvetést megcza-
folni: de munkdja, ha viligot lithat, annyit minden
esetre eszkozolt volna, hogy az érdekeltség és figye-
lem, mely e krénika irdnt foltiinte utdn mindjart oly
élénk volt, nem lankadt, nem szunnyadt volna el; alli-
tdsainak egy része talin elismertetésre jutott, mds
része vitit, mind ez bizonyosan vizsgalast, kutatist
vont volna maga utin, minek eredménye ez iigy fej-
16désére s tisztdba hozatalira kétségteleniil a legjobb
hatdssal lett volna.

Fdjdalom azonban Arankdnak, valljuk meg az
igazat, e téren elleneivel megkiizdeni se hivatdsa se
béatorsdga nem volt. Hijinyzott benne az a megdont-
hetetlen okokon alapulni hitt szilird meggy6zddés,
mely egyediil adhat Osztont, batorsdgot, kitartdst bér-
mily elfogultsag, barmily elditélet, barmily tudoméanyos
tekintély ellenében, azt a minek igazsdgarél az ember
nem kételkedik, nyiltan kimondani, férfiasan védni,
annak elismertetésén lelke egész erejével munkélni.
Ily meggy6zddés egyediil okok, teljesen meggydzd
okok, és semmi mds tekintet el6l nem hatral, egyedfil
az igazsagnak hddol, melyet keresett, melyért kiizdott,
s melyet, ha ellenében kivivtak, szégyen nélkiil Gszinte
megnyugvassal fogadhat. Hogy e meggy6z6dés Aran-
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kéban hijanyzott, csak munkdja elébe szént el6beszé-
dének néhdny sorabol is bebizonyithaténak hiszem.

Elore bocsatvim ebben Aranka, hogy ,vannak
emberek, kik elméjeket a nyugodalom pdrndjin szere-
tik nyugtatni, és gondolatjokat az szép isméretek egébe
maga szdrnydra ereszteni vagy restellik vagy félnek“,
kikt6l ,azt reméleni, hogy az isméretek orszdginak
hatdrait kiiljebb rugtassik, nem lehet“, kiknek mind
a mellett is, mint mondja, ,baritjok vagyok, mint
békesség fiait szeretem és tisztelem Gket: annak bi-
zonysagdil ebben a kézirisban unalmas o6rdjoknak
egy magyarnak vagy székelynek se német, se franczia,
se anglus orszdgok, azok a mesék (romanok) orszagai
szebbet és érzékenyebbet kiildeni nem tudnak (?!)“
attér azokra ,kik gyiijtenek, hogy magoknak legyen
és maradékoknak is maradjon, minden fiivet megpro-
bdlnak, minden kivet megpengetnek, és ha minek csak
jovenddben is hasznit reménlik, felszedik. Gondolnak,
hogy legaldbb abban a részben maradékaik is a gon-
dolkodas terhétll iiressek legyenek (!!).

»Mert boldog anya sziilotte,
Kinek atyja eldtte
Mar 8 érette gondolt.“

»Mar ezeknek gondos kezekbe ezt az irdst ugy
adom, mint mellyben egy mesénél tobbet lehet ldtni.
De ugyan ezeknek is csak ugy adom, mint egy jele-
nést (phenomenon), mellyrél még nem bizonyos, valé-
sdg-é vagy jaték, szemfényvesztés, csalirdsag? Mint-
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egy az orszdg utjarél, minek utinna mdasok elébb s
tovabb rugdostik, én felveszem, és az emlékezetek
templomédnak ajtaja kiiszobjére letészem. Lissdk meg
a tudésok, itéljék meg.“
,De — folytatja — lévén az emberek kozott és

a nagyobb része ollyanok, kik sem nem tudatlanok

sem nem tuddésok, hanem a tudomdny és esméretek

utjaban vannak, hogy magok vizsgiléddsoknak és

igyekezeteknek fonaldt legyen mihez kotni, - ezeknek

kedvekért csekély gondolatomat batorkodom ide tenni.*

E bevezetés utdn, mely maga elég viligos bi-

zonysagot nyujt arrél, hogy e kronika beesérdl onma-

gaval nem volt eléggé tisztdban, eldadja Aranka eldszor
krénikdnk kiilsé vagy alaki, azutin bels6 vagy tar-

talmi hitelessége fel6l. valo véleményét. Arra a kér-.
désre, hogy ,valljon ezt az egész irdst vagy 1533-ban
vagy 1695-ben vagy netalin éppen ma a mi idénkben
nem maga fejébdl koholta-é valaki?¢ igy kidlt fol:

,Oh az emberi nemes nemzet igen tarka dllat, minden
kitelik beldle“; megengedvén azutdn, hogy abban, hogy

pénzt, irdst, oklevelet ember koholjon ,éppen semmi
lehetetlenség nincsen“ (mit tudtomra még soha senki
sem tagadott) igy kél e krdnika védelmére: — ,De

most, a jelen valo példaban, ebben a kézirdsban, ha-
nem ha.... afféle semmit nem jelenté aprisigok,

minémiiek valami gyermeki kéz altal czifrasighdl bele
csﬁszhattanak,‘ nincsenek, teljességgel felelek. Tehet-

ségemig ra merek akarmit tenni, — folytatja a krénika
bel hitelessége kérdésébe -ereszkedve, — ha sem az
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eurdpai ezer mester se az dzsiai heves fok kozz(il egy
is ollyan f6, melly ennek parjit tudja koholni, taldl-
tatik (az az: hogy egy sem taldlhaté).*

E hatdrozott nyilatkozata utdn, mely fontebbi
habozdsatdl a legkirivobban eliit, hosszasabban fejte-
geti a kronika belhitelessége mellett folhozhaté okait,
melyek kozt néhiny gyengébb és tarthatatlan mellett
tobb talpra esettet is olvashatunk, kikél a Béla kirdly
névtelen jegyz0jét megtdmado Schlozerek ellen, s végre
itéletét eldbbi ingatagsdgdba visszaesve igy alkotja
meg: ,Csekély gondolatom ez: Vagynak ebben a kéz-
irdsban teljességgel uj dolgok, mellyeknek eddig elé
soholt semmi torténetirékndl nyoma nincsen. Ezeket,
azt mondom, hanem ha a jozan okossiggal ellenkez-
nek, hazugsiagoknak, kolteményeknek a ki ok nélkiil
" nevezgetné, ahhoz nem kell tanicskérdeni menni.
Mert azokrdl csak akkor lehet jol itélni, ha az id6
és szerencse tobb régiségeket is, és ollyakat hoz nap-
. fényre, mellyekkel ezeket Gszve lehetne vetni. Addig
pedig mindenkor tartézkodva ugyan, de ugy veszem
Oket mint igazsdgokat; mert egy iré se mond ellenek.
Vagynak tovdbbd ollyan dolgok, mellyek mads irékkal
egybe vettethetnek ; ezeket a mint szokds egybe kell
vetni; a mi igaz, j6; a mi nem, senki nem tartozik
hinni. Mert egy torténetir sincsen, a kinek irdsa
szent irds volna; valogatva kell hinni akdrmellyiknek
is. Vagynak ollyanok, mellyekben csonkasig, hiba és
kivalt az esztend6k és torténetek rendi eléadasokban
ziirzavar, a rosz dedksig miatt értetlenség vagyon: ez
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éppen a tuddsok eledele, és a régiség megszokott
hibdja, vagy a miénk, hogy az & nyelveket nem 1gy
értjiik mint 6k. Nem valami csaldrdsignak, hanem a
régiségnek bizonyos jele.“

Befejezésiil Aranka a székely csalddok leveles
liddinak Orzdit figyelmezteti, hogy ,hdnt vetett, ron-
gyos, régi irdsaikat ne vessék szemétre“, mely jo
tanidcs magaban még korant sem elég e krénikdnak az
erdélyi nyelvmivel tdrsasig 4ltal oly igen siirgetett
kiil vagy alaki hitelessége kideritésére, mely iigyben a
tarsasidgnak a csiki Sdndor és Székely csaldd akkori
értelmesb tagjaihoz intézett folszolitdsai, minden igé-
retek daczdra is, hihetéleg azért maradtak minden
legkissebb eredmény nélkiil, mert nem volt, ki a hely
szinén Csikban nyomozzon, kutasson, kérjen és zor-
gessen.

»Kiilomben, — igy végzi Aranka sajté ald szdnt
el6beszédét, — most elsében magyar nyelven tétetik
kozonségessé, hogy minden jé hazafinak, tudésnak és
tudatlannak, a mint mondjdk, legyen hirével és tud-
tara. Hogy mindenek litvan és tudvan a hazdban, ha
mi vildgositdsira szolgdlé dolgot littak vagy tudnak,
akdr mellette légyen akéar ellene, azt hazdjihoz, az
igazsdghoz val6 szeretetbél kozleni ,méltéztassanak.
Majdon, ha ugyan nagyobb késziiletii megvizsgalds
utdn is arra mélténak fog itéltetni, a mai tudésok ¢s
jové talam szerencsésebb nyom szdméra dedk nyelven
is, a mint iratott, ki fog adatni.“
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Ugy hiszem, hogy az Aranka folfogdsira, gon-
dolkoddsa mddjara, miikodési irdnydra oly érdekes
viligot vetd ez el6beszéd hii ismertetése utdn, ellené-
ben fontebb kimondott szigori itéletemet igazsigtalan-
nak senki sem tarthatja.

Arankaval egy idében dolgozott még a székely
krdnika iigyében emlitett Zabolai iigyvéd és Székely
Marton, kik 1796-ban e krénika mdsolatit azzal a
megjegyzéssel nyujtottdk be a kéziratok tirsasiginak,
hogy ,annak hiteles példanya a csiki Sindor nevii
csaladnak levéltirdban hihetGleg feltaliltatnék.“

A nyelvmivel6 tdrsasag 1798-diki janudr 21-én
tartott 31-ik iilésének mér fontebb idézett jegyz6-
konyve a beadott kéziratok soriban mindjart Aranka
forditdsa utdn- emliti Zabolai iigyvédnek és Székely
Mértonnak a székely krénikdra irt jegyzeteit. Ezek
egyike az Aranka-gyiijteményben maig is megvan, Za-
bolai eredeti kéziratiban, mely igen siirlin irt 6 ivnél
tobbre terjed. Hdtdira mds kézzel e van irva: Az
1533-beli levélre jegyzések. N. Zabolai ur munkdija.
Igen tudds jegyzések.“

E jegyzetek Zabolai alapos folfogisardl, széles
olvasottsdgardl, erds itéls tehetségérdl tesznek bizony-
sdgot. Ha itt-ott tévedéstdl nem mentek is, ha tobb
pontjait a tudomdny mai elGhaladottabb élldsdban tul-
szdrnyaltaknak mondhatni is, korukban megjelenve
Zabolai nevének bizonyosan becsiiletére fogtak vélni, s
nem egy oly kérdésre vetettek volna vildgot, nem egy
oly kétséget oszlattak volna el, melyek megfejtését s
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illetdleg megczafoldsat nekem & utdna tobb mint 6tven
évvel egészen ujbél on erfmmel kellett megkisérte-
nem. De e jegyzetek, melyekben e kronika tartalma-
nak tobb egyes pontjai ellen Zabolai kétséget emel s
“tobb megfejtendé kérdést tiiz ki, egyszersmind czifol-
hatatlan bizonysdgot nyujtanak arrdl, hogy e kronikat
nem Zabolai és tdrsa Székely koholta, mint ezt az e
kronikdra vonatkozo levelezéseket s iromdnyokat nem
ismerve s nem ismerhetve az ujabb korban tébb tu-
désunk, kozottok e kronika hitelességének egyik leg-
nagyobb ellenzdje Jerney Jénos, alaptalanil gyani-
totta, hitte, sét ha nyiltan az irodalomban nem is, de
él6 szoval annyival inkdbb terjesztette.

Arra a kérdésre, vajon az idézett jegyzOkonyv-
ben Zabolai és Székely altal beadottnak emlitett jegy-
zetek alatt két kiilon dolgozat értendd-é, s ha a dolog
igy allana, — min annyival inkdbb kételkedni merek,
mert magat a kronika madsolatdt is 1796-ban egyiitt
adtdk volt be, — hova lettek s mily tartalmuak vol-
tak Székely jegyzetei, adatok hijanydban valaszolni
nem tudok.

Miutan az alaki vagy kil hitelesség kérdésének
igen is til becsiilt fontossdga miatt a nyelvmiveld
tirsasag Aranka forditdsat hdattérbe szoritotta, s a
helyett foként Eder Karoly javaslatira 1797-ben
Scheseus Ruine Pannonie-jit s nem sokira 1800-ban
Somogyi Ambrus latin historidjat nyomatta ki; miutdn
Zabolai jegyzetei a tdrsasdg kéziratai kozzé temetve
feledségbe vesztek, miutan az akkor méltdn nagy
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tekintélyli Benks igért jegyzetei végkép elmaradtak :
1798-t6l 1818-ig irodalmunkban tobbé tuddsaink e
krénikdval valé foglalkozdsdnak legkissebb nyomdt
sem taldljuk; az eleinte oly élénk érdeket gerjesztett
kézirat iigye végkép feledésbe litszott mertilni.

Hisz évi hosszu hallgatds utdn végre Kilyéni
Székely Mihdly akkori itélomester tett egy lépést ez
iigyben, ki 1817-ben kikérvén gréf Banfi Gyorgytdl az
emlitett mdsolatot, az ahhoz tartozé iromdnyokat, le-
velezéseket és tuddsitdsokat ,A nemes székely nem-
zetnek constitutioi* czimii oklevélgyiijteményben, mely
Pesten 1818-ban jelent meg, e krdnika latin szivegét
mint fiiggeléket kiadta.

E kiaddshoz Székely Mihdly egyetlen betiinyi
felvildgosité vagy birdlé jegyzetet , csak egy par sor
tajékoz6 bevezetést sem adott, sGt csak a forrast,
melyb6l a szbveget kozolte, sem emlitette bir egy
széval is; mely gondatlan eljardsit lehetetlen megro-
vés nélkil emliteniink. E mellett kiaddsa hemzseg a
nyomdai hibdkt6l, benne a kézirat nem egy szava van
elferditve, nem csak szavak, de itt-ott egész sorok
gondatlansdghdl kihagyva; széval oly tokéletlen e ki-
adds, hogy az dltalam eddig ismert ot rendbeli kéz-

irati masolatnal, — melyek a mdsolék gondat]ans%i.gé-
bl és értetlenségébdl szdrmazott hibdktél szintén
nem mentek, — mind egyiknél hasonlithatatlanil

rosszabb. Nem csuda e szerint, hogy e maig is egyet-
len egy kiadds, melyben csak ugyan nem volt s nincs
koszonet, e kronika hitelessége kérdésének elgvitelére
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nevezetes hatdassal nem lehetett, sGt a kiilonben is
kétkedGk és gyanakodék taborat, kik egyediil e kiadést
ismerték és ismerik, véleménydkben még inkibb meg-
erbsitette, a tanulmdnyozni kivdndkat pedig e sok
elokésziiletet s ily kiadds mellett igen is nagy tiirelmet
kiviné munkatél inkdbb visszariasztotta, mint sem
segitette és tdmogatta.

Annyi eredménye e kiaddsnak csak ugyan még
is lett, hogy a krdnika, mely eddig csak néhiny ma-
solatban egy-két torténetbuvir vagy gyiijté kezén for-
dult meg, most tobbek el6tt ismeretessé vilt, s egy-
két erdélyi irémak alkalmat adott arra, hogy egyes
adatait dolgozataikban felhaszndlvin, ez altal az eddig
szunnyadozott figyelmet e torténeti forrasumk irdnt
ismét felébreszszék.

Nem . 4ll ugyanis, a mit gréf Kemény Jozsef hitt
és 1854-Kki értekezésében dllitott, hogy ,ez egyébirant
igen is hibds kiadds nem vonhatta magédra még akkor
tudésaink alapos és méltinyos figyelmét, senki sem
hivatkozott red, és az egész krénika 1831-ig ujra
hallgatdsra jutott“ !). Mert mindjért az emlitett kiadasra
kovetkezd 1819-ik évben haszndlta azt Székely-Ud-
varhelyen Zsombori Jézsef ,A hajdani nemes székely
nemzet aldozé pohardrél* irt értekezésében, mely
azonban csak 16 év mulva jelent meg az ekkor Hor-
vath Istvan dltal szerkesztett Tudomédnyos Gyiijtemény

Y Uj-Magyar Muz. 1854. I. 445. 1.
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1835-ik évfolyamdnak III-ik kotetében'). Zsombori e
méltin figyelmet érdemld értekezésében nem csak a
Sandor csalddndl maig is meglévé székely nemzeti
4ldozd pohdr leirdsat s a kronika erre vonatkozé ada-
tait adja, hanem egy ivnyi értekezésében kiereszkedik
a székelység 0Os nemzeti szerkezetére, vallisos intéz-
ményeire, valamint a pogdnysignak a keresztyénséggel
vivott kiizdelmeire is, €és kronikink ezekre vonatkozé
adatait hitelesekiil veszi és adja, s néhol érdekes és
helyes észrevételekkel kiséri. .
"~ Haszndlta tovdbb4 e krénikdt, mint &ltala hite-
lesnek vett forrdst, Szigeti Gyula Mihdly székely-ud-
varhelyi nyugalmazott tanir még 1828-ban ,Székely-
Udvarhely a nemes székely nemzet anyavirosanak
leirdsa“ czimii kozleményében?). O azonban czéljara
tartozélag kronikdanknak csak az Udvarhely mellett
romban fekvd Gsrégi Budvarra vonatkozé adatait em-
litette és vildgositotta iratdban.

A kovetkez6 1829-dik évben Kéllay Ferencz
,Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredeté-
rol, hadi és polgari intézeteirél® czimii, N.-Enyeden
1829. megjelent terjedelmes munkdjiban, igaz hogy
csak egy helyen, de csak ugyan forrdsdl hasznilta
krénikdnkat a régi rabonbdn, gyula és horkdz mélto-
signevekr6l értekezve, melyek kozziil a két utdébbi

v 1) Ujabban kiadta ez értekezést, nem tudva hogy mér
megjelent, Oroszhegyi Jézsa, Eletképek 1847. évf. II. félév 82. 1.

2) Felsi-Magyarorszdgi Minerva 1828. évf. 1742—1752. 1.
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Biborbansziiletett Konstantin csiszdr munkédjaban is
eléfordul, de a rabonbin név egyediil kronikdnkban
maradt fon. Hogy Kaéllay krdnikdnkat e:részben hite-
lesnek vette, bizonyitja azzal, hogy a rabonban mélté-
sdgnév fejtegetésébe is ereszkedik.

Kaéllay értekezésére 1830-ban a ,Nemzeti Tar-
salkodé“-ban G. L. aldirdssal Hilibi Gél Laszl6 kozlott
birdlati jegyzeteket'), melyekben egy helyt Kallay
ellenében idézi kronikankbdl a székelyek régi oroko-
s6désérdl szolo pont szavait.

Kéllay e megjegyzésekre ugyan e folydirat
1831-ik évi folyamdban tett feleletében ez idézetre
vonatkozva e szavakban tor ki a, mint lattuk, 1829-ben
maga dltal is haszndlt székely krénika hitelessége
ellen: ,A mese nem historia, a historia nem mese.
Ki érti meg jol az 1533-beli krowikdt? hol van annak
az authentidja bebizonyitva ? Hiszen a felhozott 1818-
bani (Székely-Mihalyféle) gyiijteményben befoglalt sok
orszigos végzések és torvényes itéletek meg-meg annyi
megczifolasai a mesének® stb.?) — Erds, hatdrozottan
kimondott szavak ezek, de az elsd pillanatra éppen
legnyomatékosabbnak ldtszé szavak figyelmes vizsgilat
utan teljesen alaptalanoknak mutatkoznak. Mert lehe-
tetlen 4t nem ldtni, hogy az emlitett gyiijteményben

") Nemzet: Tdrsalkods 1830. I. két. 17. 18. 21. sz. —
Gr. Kemény Jozsef 1854-diki tobbszor idézett értekezésében bi-
zonyosan csak tollhibdbdl irta e biralat szerzgjét Hilibi Gal
Janosnak.

2) U. o. 1831. éof. 1. kit. 22. szdm.
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kozlott oklevelek és végzések , melyek kozt a XIII.
szdzadbol 1289-rGl egyetlen egyet, a XV-bol csak
harmat taldlunk, a tobbi pedig mind a XVI—XIX.
sz4zadbdl valé, s melyek mind az ekkori székely tor-
vényeket, jogviszonyokat és torténeteket tdrgyaljdk és
viligositjdk , éppen nem bizonyithatjdk mesének a
székely kronika adatait, melyek legnagyobb részben a
székelységnek XIII. szdzad el6tti torténeteir6l, valli-
sos €s polgari intézményeirgl szélnak. E ‘nyomtatds-
ban mintegy 20 lapot tevé krénikdnak valéban csak
hirom utolsé lapjan vannak 1289. utdni tobbnyire
csaladtorténeti adatok, melyeket az emlitett oklevelek
ha nem bizonyitnak, de teljességgel nem is czafolnak.

Azonban, mint litszik, maga Kéllay sem ragasz-
kodott szorosan fontebbi szavaiban hirtelen kimondott
kemény itéletéhez. Mert észrevételei ugyan azon lap-
jén, melyen idézett szavai éllanak , miutdn e krdnika
némely egyes pontjai ellen kétséget emelt, véleményét
mégis ebben allapitja meg : ,egy széval a krénikdnak
textussat critice kellene jegyzésekkel és variansokkal
kiadni, és ha lehetne verificilni is kell, hogy a tudds
vildig a szerént vehesse azt szoros vizsgdlat ald; mert
a kronikdnak nagy becsii foglalatja van a seékelységre
nézve, s megérdemelné a megmentést.*

Kaéllay észrevételeire Hilibi Gal Lészl6 ugyan
csak a Nemzeti Tarsalkodéban ujabb észrevételekkel
1épett fol,”) s ezekben tdrgyunkra vonatkozdlag ekként

') Neme. Tdrsalkods 1832. évf. 1. félév. 24. 25. 26. és

II: félév 1. sz.
Szabé K. Munkéi. II. 10
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ir: ,Az 1533-beli krénikdnak sok pontjait meg lehet
menteni a mesétdl, de ez valéban munka s mind ad-
dig lehetetlen, mig oly annyira féltjiik leveleinket,
hogy inkdbb megétetjiik a mojokkal, hogy sem kozol-
nék ! Mig tehat a hitel oda nem érleli e vildgot (mi-
serum me non intellexit) csupa sajndlkozédssal kell beér-
niink.“ E gyenge nyilatkozat utén pedig mintegy mAs-
fél lapon torekszik e krdnikdnak egyetlen pontjat,
éppen azt a pontjit igazolni, melyben e krénika szer-
keszt6i a siciliai Busillit, Kdlman kirdlyunk nejét,
székely (siculus) lednynak irva s a Sindor csaladba
mint székely ispan (Comes Siculorum) lednyét igtatva
a legkézzelfoghatobb de egyszersmind legkénnyebben
menthetd botldst kovették el. E szerencsétlen er6lko-
dése, melylyel krénikdnk e pontja részére is ki akarja
vivni az igazsigot, igen is vildgos bizonysdgot nyujt
arrdl, hogy neki krénikink hitelének igazoldsira, e
valéban nem konnyli munkdra, kellé hivatottsiga
nem volt.

E Killay és Gal Ldszlo kozt folyt s a dolog ér-
_ demébe mélyebben nem haté vita utdn, melyr6l gréf
Kemény -Jozseffel magam is bevallom, hogy ,nem elég-
séges a székely krénika 4ltaldnos védelmére,“ a ko-
vetkez0 1833-dik évben Nagy-Ajtai Kovacs Istvan,
gréf Kemény elismerése szerént is ,tobb kritikdval
és alaposabb historiai jartassaggal s késziilettel* nyult
krénikdnk védelméhez. O a Benigni és Neugeboren
dltal szerkesztett Transsilvania czimii folydirat terje-
delmes és alapos birdlatdban, — melyet biralati iro-
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dalmunk egyik legjobb czikkének kell elismerniink, —
egyéb kérdések tiizetes vitatisa utin e tételt allitja
fol, hogy ,az 1533-ban régi székely levelekbdl készi-
tett kivonat hiteles székely historiai kitf6.“') Ennek
vitatdsa kozben megemlitvén, hogy az e kronika 1818-
.diki kiaddsa Ota a székelyekrdl csak feliiletesen irt
két konyvben (t. i. Kéllay méar emlitett konyvében és
Scheint Daniel Gyorgy Das Land und Volk der Szekler
czim{i munkdjiban; mely 1833-ban litott vilagot) ,az
1533-diki székely torténeti kivonatot illetGleg hasz-
nilva nem talljuk,“ e kérdés velejére nézve ily ha-
tarozott nyilatkozatot tesz: ,Recensens kélcsot kere-
sett és taldlt e kivonatban 1évé legfGbb factumokhoz,
ezeket irgalmat nem ismerd kritikdra vonta, s hosszas
vizsgalodds, egybevetegetés s birdlgatds utdn a kivo-
natot olyan hitelesnek taldlta, milyennek egy régi kré-
nikdt sem. Iveket elborité bizonyitvinyokkal mutogat-
hatnd maga helyén recensens e székely historiai ki-
vonat hitelességét.“ Valdban sajnilnunk kell, hogy
‘hazénk elismert érdemii tuddsa, ki a székelység mult-
Jjat oly mélyen és alaposan tanulményozta 8 oly rész-
letesen ismeri, e jegyzeteit mind eddig tudomanyunk
koz kincsévé nem tette.

Emlitett birdlati czikkében természetesen nem
ereszkedett ily igen is terjedelmesen kozlésbe, s csak
»DElddul“ veszi vizsgilat ald kronikdnknak Kalmin
‘kirdly Busillival valé hazassigarél s Sz. Laszlé ki-

!) Nemz. Tdrsalkodsé 1833. évf. IL. két. 305 1. .
10
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rdlynak byzanti csiszarnévi lett Piroska — gorog ne-
vén Irene — nevii lednyirdl sz6lé helyeit, s hirom
levelen .oly alaposan biralja, hogy a krénikink hiteles-
ségén még ez utdn hisz év mulva is kételkedd gréf
Kemény Jozsef maga is kénytelen volt elismerni, hogy
Kovdcs Istvin ,az emlitett krénikdnak csak is egyet-
len rovid toredékét (tehdt ezt az egyet mégis) iga-
zolta.“ Ez utdn adja e szerinte ,a székely nemzetre
nézve toredékben is megbecsfilhetetlen kiitfé s kines*
tomott kivonatat, melybdl czéljara tartozélag kimu-
tatja, hogy ,azon dllitds, hogy a székely aemzet Er-
délybe Arpid nemzette kiralyok idészakaban bavén-
dorlott telepitvény vagy colonia, nem igaz.“

Kovédcs Istvin ez eddig legnyomatékosabb fol-
szélaldsara, ha Horvith Istvannak krénikdnk hiteles-
sége irant mindjirt a kiovetkez6 1834-ben alkalmilag
mellékesen kozzé tett nyilatkozatdt kiveszszik, ismét
igen hosszu, tizennégy évi hallgatis kovetkezett. Hor-
vath Istvan a Tudoményos Gyiijteményben a Die Ma-
gyaren-Sprache czim{i konyv birdlata kiozben a ma-
gyar Ostorténet fejtegetésébe mélyen ereszkedve, an-
nak bizonyitdsira , hogy a székely l6fé nevezet valé-
sdggal ldfejot jelent s nem egyéb mint a scythdknak
a régi gordg irokndl emlegetett Hippoinolgi (16fej6)
fajneve, idézi és hasznilja a krénikdnk elsé lapjan
all6 néhany sort, mely Anacharsis philosophusrél s az
altala Scythidbél hozott székely nemzeti dldozd po-
harrdl szél, s ez alkalommal krénikdnkat ,sok fontos
dolgokat magdban foglalonak® vallja, mely ,igen is
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mélté arra, hogy nagy szorgalommal tobb kéziratok-
bl ujra kiadassék.!)* Nem bocsitkozott, s egy nyel-
vészeti munka birdlatdnak korlatozott terén nem is
bocsitkozhatott ugyan ¢ a székely krénika hitelessé-
gének tiizetes vitatdsiba és védelmébe : de itéletét e
krénika tartalmdinak- becse fel6l s ohajtasit annak
‘ujabb, birdlati kiaddsa irdnt, mint fontebbi szavaibdl
litjuk, oly nyiltan s hatdrozottan kimondotta, hogy
gr. Kemény Jozsef allitdsat, mely szerint a székely
kronikdt ,még néhai tudés Horvath Istvinunk sem
merte nyiltan védelmezni,“ igen is tdl hajtottnak, a
kellonél tobbet mondénak kell ismerniink.

Ez id§ tdjban 1836-ban jelent ugyan meg Szi-
gethi Gyula Mihdlytél is egy kozlemény ,Székelek -
eredete és a Csik-gyergydi, Kaszon székekbeli {6 tiszt-
viseloknek karakterei czim alatt®): de krénikdnk e
minden legkissebb birdlat nélkiil kozlott kivonatos for-
ditdsa birdlati szempontbél annyira haszndlhatatlan,
hogy annak kronikdnk hitelessége kérdésében legkis-
sebb nyomatékot sem tulajdonithatunk.

E hosszasan szunnyadt kérdést 1847. februdr
15-kén a magyar tudomdnyos akadémia iilésében Kallay
Ferencz elevenitette ismét fol, figyelmeztetvén a tor-
ténettudomdnyi osztilyt ,A nemes székely nemzet
constitutiéi® czim alatt még 1818-ban kijott gyiijte-

') Tudomdnyos gyiijtemény 1834. évf. III kit. 122—
124. lap.

2) Felsi-Magyarorszdgi Minerva 1836. évf. IV. két.
164—181. 1.
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ményre s az ebben kiadott »égi székely pogdny kriwmi-
kd-ra. ,E székely krénika, — mond Kéllay, — bar
1818-ban mdr kiadva, eloadé tudtdra sehol illend6
figyelemre nem 16n méltatva; hallgattak arrél tudo-
ményos folydirataink (ez 4llitds, mint litjuk, ily élta-
lanossdgban éppen nem 4ll), holott az, mint belsd tar-
talmdndl s becsénél fogva driga kincse a magyar Gs-
vilignak , poginy szertartisainak s polgiri rendezeté-
nek, megérdemelne egy ujabb de correctebb kiaddst,
oly méddal, hogy azt egy magyar méasodik Grimm Ja-
kab vagy Lobeck Agost felviligosité tudés jegyzései
kisérjék.© Kallay e kronika tartalmdnak ismertetése
utdn inditvinynyal is lépett fol a kronika eredetijének
s forrdsainak nyomozdsa irdnt, melynek eredményérdl
az ezen iilésrdl sz6l6 tuddsitdsban olvashatjuk : ,mi-
vel el6adé szolgilata ideje alatt tobbszor hallotta,
hogy a nemes Séndor csaldd még mindég birtokdban
volna a régi iromdnyoknak és magdinak a pogdny idé-
szaki kehelynek is; az eldadé inditvinyira hatdrozat
kolt, miszerint e krénika forrdsai, ha még fon volna-
nak, hiteles mésolatban megszereztessenek, hogy azok
segedelmével a magyarok G6s valldsirél részletesb és
hiteles ismeretekre tehessiink szert. — Tdn lesz sikere
ez ujabb lépésnek ? ¥).¢ — A reménylett sikerbdl
azonban semmi sem lett. A magyar tud. akadémia
kézirattdirdban tudtomra a székely krdénikanak nem

') Magyar Akad. Ertesiti 1847. 27—-31. 1.
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hogy eredetije vagy valamely forrasa, de még csak
kozonséges masolata sincs.

A legkizelebb mult 10 évben, — mely alatt mi-
nél dermesztGbb tetszhaldlra volt karhoztatva alkot-
ményos nemzeti életiink , annyival erdsebben s buz-
gébban miikodott a nemzeti szellem tudomdanyos s kii-
lonosen torténelmi irodalmunk mezején, — krénikank
hitelességének kivivisa iigyében, ha nem minden is,
de sok, bizonyosan sokkal tobb 16n téve, mint az
elébbi majd nem 60 .év alatt. Ez iddszakban hasznal-
tdk forrdsil munkdikban tobb tuddsaink; ez idGszakra
esik kronikdnk legels§ 4ltalinos védelme, egész tar-
talmdnak pontonként valé biralati ismertetése.

Miér 1852-ben forrdsil haszndlta e krénika né-
hiny adatit K6vari Ldszlé Erdély régiségei czimii ér-
dekes miive tobb helyén. Ugyanez évben hasznil-
tam annak , mint hiteles forrasnak némely adatait én
" is ,A hét magyar nemzetségrdl® czimii értekezésem-
ben, mely a magyar tud. Akadémia 1852. november
20-ki tilésében fololvastatott, s az Uj Magyar Muzeum
azon évi XV. fiizetében megjelent. E czikkemben kré-
nikdnk hitelessége , becse, s6t forrdasai némely része,
t. i. a székely foldi keresztyénség els6 szdzadaibol
valé gorég iromanyok felél kimondott nézeteim az
akad. tilésében Jerney Janos rendes tag részérdl, ki
a székely kronikat egyenesen koholmanynak éllitotta,
ellenmonddst, de csak puszta ellenmonddst, vontak
magok utdn, melynek fontossdgidrél mar csak azért
sem lehet itéletet hoznunk, mert § bizonysigait, me-
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lyekre e hatdrozottan kimondott tagaddsat épithette,
részletesen ki nem fejtette €s soha kozzé nem tette.
Szandékozott ugyan Jerney ,Magyar &s torténeti ta-
nulminyok“ czim alatt két kotetben tizenkét czikket
kiadni, melyek legnagyobb része legfGképpen ellenem
lett volna iranyozva; e czikkek kozt ,A székely kro-
nika megvizsgilisa és a székelyek eredete* czim alatt
éppen ez iigyrdl is igért értekezést: de miutin e ko-
teteknek 1853-ban csak eldfizetési hirdetése jelent
meg, magok az igért értekezések pedig soha viligot
nem littak, természetes hogy nekem az 6 dltalam nem
ismerhetett bizonysdgai megvitatisiba s ellenvetései
czifolasaba bocsatkoznom valamint ez iigyet illetd
elébbi dolgozatomban ugy jelen értekezésemben sem
lehetett. ’

Gondosan folhasznalta kronikinknak minden Csik-,
Gyergyé- és Kdszon székre vonatkozé adatit Benkd
Karoly ,Csik-, Gyergyé- és Kdszon leirdsok“ czimii s -
Kolozsvartt 1853-ban megjelent derék munkajiban,
melyhez mellékelvé a krénikdnk latin szovegében ta-
laltaté tobb gordg szavak kozziil egy part hasonmds-
ban is kozlott.

Krénikink adatai nyomdn adott Szilagyi Sandor
Budvirrol és a székely nemzeti dldozé pohdrrl két
rovid czikkecskét a Kubinyi Agoston és Vahot Imre
ltal szerkesztett ,Magyar- és Erdélyorszag képekben“ -
czimii folydirat 1854-i 4-ik kotetében. O azonban a
krénika hitelessége kérdésébe egy széval sem bocsit-
kozott; egyébirint is kozleményét a székely 4ldozé
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pohdrrél, — mely, mint a ,Kolozsvari Kozlony“ 1858-i
39-ik szdmdban olvashatni, jelenleg Maros-Vésarhelyt
Sandor Janos kezei kozott van, — csak Zsombori
Jozsef fontebb emlitett értekezésébél meritette.

Rividen bar de alaposan szl krénikdnk becsé-
r6l kiting régiségbuvirunk Ipolyi Arnold 1854-ben
megjelent Magyar Mythologidja el6szavdban, hol a
munkédjiban altala hasznilt forrdsokat roviden ismer-
teti. Ipolyi kronikdnk terjedelmes. munkit kiviné uj
kiaddsat ohajtva s roviden figyelmeztetve krénikink
- adatainak tobb hiteles forrdsainkkal valé egyezésére,
észrevételeit igy zarja be: ,E kevéssel is kitfonk
becse megalapithaté, s mint ilyen egyike a legbecses-
beknek a régi poginy magyar 4ldozati isteni tisztelet
s killonosen az 6 valldsi papbiréi korményszerkezetre
nézve.“* Hogy 6 krénikink ezekre vonatkozé adatait
emlitett munkdjiban gondosan hasznélta és fejtegette,
e nyilatkozata utin magiban érthetd.

Ugyancsak ez évben 1854-ben keletkezett az a
tudomédnyos vita, mely kronikdnk tartalmanak birlati
vizsgalatit s legelsé 4ltalanos védelmét vonta maga
utén.

Alkalmat szolgiltatott erre gr. Kemény Jozsef-
nek ,Miké-Ujvir emléke“ czim alatt az Uj-Magyar
Muzeum 1854-i I. és II. fiizetében megjelent érteke-
zése. Ebben a tudds szerzG elismeri ugyan, hogy
Miké-Ujvar eredetét nem lehet a XVII-ik szdzad
elejére helyezni, mikor azt Miké Ferencz romjaibdl
csak ujra épitette, s e var eredetét székhelyeink leg-
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régibb idejére helyezhetének véli, de a csiki székely
krénikanak e var XIII-ik szdzadbeli épitGjére, a Ma-
gyarorszdghél kibujdosott Miké vitézre vonatkozd ada-
tat 6nkényt hallgatissal melldzte.

Ez adatra, — melyet a csik-szeredai régi Miké-
var léteztére sem Kovari, sem Benkd Karoly, kik
kiilonben krénikdnkat hasznaltik, nem emlitett, —
én gréf Kemény Jozsefet ugyanezen folydirat mind-
jart kovetkez6 III-dik fiizetében ,A° régi Miké-
vararél“ czimii rovid czikkemben figyelmeztettem, s
egyszersmind az édltala hallgatdssal mellézott és igy
bizonyosan hitelesnek el nem ismert székely krénika
becsére nézve hatdrozottan nyilatkoztam, kimondvan,
hogy ,e kronikat mind addig, mig annak valodi igaz-
sdgarél magabol a tartalombdl meritett meggy6zGdésem
czéafolhatatlan ellenokokkal le nem lesz rontva, bator
vagyok mint hiteles és Gstorténetiinkre nézve igen
becses, bar masod kézbeli forrast haszndlni, mint el6t-
tem Kallay, Nagy Gdbor, Kdvari s legujabban Benkd
Kéroly tették.“ '

Meg voltam gy6zddve, hogy a nagy tudominyi
grof folszolitdsomat figyelem st vélasz- nélkil nem
hagyhatja; hittem hogy a székely krénika hitelességé-
nek kérdésében nyilatkozni fog. Ez esetben, ha tisztelt
ellenfelem a krénika koholtsagit dontd okokkal bebi-
zonyithatja, kész - voltam eddigi meggy6zddésemrol
lemondva az igazsigot valédi nyereségemiil bevallani ;
ellenkez6 esetben a kérdés megvitatisira mar évek
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6ta forditott tanulmdnyom és eldkésziiletem eredme-
nyét a tudomdnyos vildggal kozleni.

Virakozdsomban nem csalatkoztam. Egy pir
hénap mulva gréf Kemény Jozsef czikke ,Az éllitéla-
gos 1533-beli székely kronikdrdl“ ugyancsak az emli-
tett folydirat V-ik fiizetében ellenem megjelent. Elore
bocsatvan ebben a tudds szerzd, hogy az elétte mar
1817 6ta ismeretes krénikdra hivatkozni szdntszdndé-
kosan nem akart, ennek indokoldsira osszeillitja, bar
néhol tetemes hézagokkal, e krénika vitds tigyének
1796-t61 fogva val6 folyamat, melybdl magébdl csak
ugyan senki sem egy sem mds részre teljesen alapos
meggy6z6dést nem merithet; kimondja, ,hogy korlat-
lan vak hitelt ezen krénikinak nem adhat® (mit sze-
rintem semmi emberi szerkesztményre nézve senki
j6zanon nem is kovetelhet): kimondja ,bar senkit
sérteni nem akarva“ legkissebb tényleges bizonysdggal
sem tdmogatott gyanujit kronikdnk koholt volta feldl
s itéletét ez iigyben igy adja el6: ,e targy irdnti
Oszinte sajat nézetem €s meggy6z6désem az, hogy mind
addig, mig ezen krénikdnak eredeti 1533-beli példi-
nya vagy birminG hiteles masolata elé nem mutatta-
tik, annak feltétel nélkiili korlitlan hitelességéhez
gyanu férhet. Ha még is. annak teljes hitelességet
kivianunk tulajdonitani , akkor kotelességiink annak
egyes szembetiinG, meglepé és mdsok daltal kételke-
désbe vont tartalmait és tartalmainak historiai valdsé-
git mds régi kitfokbol bebizonyitani.“ Ez utin az
igazolds e még nagyon is hijinyos munkdjira, kroni-
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kinknak az orosz Nestorral, a byzanti, orosz, lengyel
s mis hiteles egykori irékkal valé egybe vetésére
személyesen is folszélit, azzal a hozzatétellel, hogy
akkor fogom majd atldtni, ,mind bajos az dllitlag
1533-beli székely krénikdnak mindeniitt korldtlan hi-
telt adni“, mit mellesleg megjegyezve betii szerinti
értelemben valamint akkor nem. kivdnhattam, ugy most
is éppen nem kivinok.

E folszélitasnak tehetségem szerint lehetd legsi-
keresebben megfelelni mulhatatlan kotelességemnek
ismertem, s az alig 20 lapra terjed6 kronikdnak majd
nem négy annyi terjedelmid részletes védelmét még
azon 1854-diki évben az f]j-Magyar Muzeum X. XI.
XII-dik fiizeteiben kozzé tettem. Csak tisztelt hallga-
téim tiirelmével élnék vissza, ha e védelem tartalmat,
— melyet az ez iigy irdnt érdekkel viseltetd kiozonség
az idézett folydiratbél minden perczben vizsgilata és
birdlata tirgyiva tehetett és tehet, — részletesebben
akarnam ismertetni. Elégnek tarthatom csak megem-
litni, hogy miutdn a kronikdnk kiil vagy alaki hiteles-
ségére nézve - eldadott minden ellenvetést egyenként
megvizsgiltam és czéfoltam, miutdn a koholtsig csak
pusztin emlegetett, de soha senki dltal adatokkal nem
bizonyithatott gyanijit eloszlattam, s6t éppen magabol
a krénikank szovegében itt-ott elGjové s tobb helyt
helyesen magyardzhaté gorog szavakbol, krénikank
szovegének szakadozottsdgdbdl, mit a régibb példiny
rongyolt darabjainak az iigyetlen mdsolok dltal nem
kell6 helyokre alkalmazdsibél eredtnek kimutattam, az
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Osrégi nevek leirdsmddjabol, a Sdndor csalid nemze-
dékrendére e kronikiban taldltaté igen is hézagos
adatokbdl bebizonyitottam, hogy krdnikankat 1796-ban
vagy 1695-ben a Séandor csalid érdekében koholtnak
teljességgel nem lehet tartanunk, annak egész tartal-
mat pontrél-pontra biralvan, s itt-ott foltiinG botldsait
éppen a szerkeszt6k el6tt fekiidt de 4ltalok kellden
nem értett vagy éppen félre értett forrdsokbél szar-
mazottaknak kijelelvén, minden A&ltalam ismert bel és
kiilfoldi forrasokkal lehetd leglelkiismeretesebben ossze-
vetettem, s Igy azokbdl annak mdsok altal eddig vizs-
galat ald nem vont szdmos pontjait is igazolni tore-
kedtem. Foladatom e valdban nem konny(i s csak tobb
évi gondos tanulmédnyozds utdn sikeriilhetett megol-
ddsa utan itéletemet végre ekként fejeztem ki: ,Ezek
utan hosszadalmas, de kimeritének magam diltal sem
ismerhetd vizsgdlatom eredményéiil ugy hiszem
nem alaptalandl nyilvinithatom meggyéz6désemet,
hogy ha bar e kronika minden pontjit csekély erém
s nem elegendd segédeszkozeim mellett birdlatilag
teljesen nem igazoltam, részben nem is igazolhattam;
ha bar nem igényelhetem is, hogy nézeteim-, vélemé-
nyeim- s itéleteimbe néhol tévedések nem csiisztak,
melyek megigazitdsit a tudominy érdekében szivesen
kérem és fogadom: de annyit még az eredeti vagy a
hiteles mdsolat eld nem keriilése esetére is bebizo-
nyitva hihetek, hogy e krénikit koholmdnynak tartva
lenéz6leg mellézni nincs okunk, valamint mds részril
annak kiilonben nagy részint becses adatait sem lehet,
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mint eddig tobben tették, kelld6 birdlat nélkiil hasz-
nalni. Méltan ohajthaté tehat, hogy e bar masod kéz-
beli de még igy is igen becses Ostorténeti forrasunk,
— ha tartalmdnak dltalam bebizonyitni megkisértett .
hitele a netaldni ujabb ellenvetésekkel megdonthetd
nem leend, — t6bb mint félszizéves homalyabél ki-
emelve a tudomdny mai igényeinek megfeleld kiadds-
ban juthasson a kozonség kezébe.“

Hogy gréf Kemény Jozsef e munkdm utén elGbbi
_vélekedését megvdltoztatta, nem csak hallgatdsibél
kovetkeztethetem, a mennyiben tébbé elGbbi tagadisa
8 kételkedése védelmére egy szét sem emelt, hanem
Wass Jozsef akkor Kkolozsvdri tandrnak, ki ez idében
a groffal igen bizodalmas viszonyban &llt, hozzim
1855, febr. 23-r6l intézett levelébdl is bizvast allit-
hatom. Ebben ez iigyre vonatkozva kovetkezo szavak
allanak: ,Az f]j-Magyar Muzeum decemberi (1854-ki)
fiizetét valahdra még is kaphattam. — A fiizet véte-
1ével legott neki estem a székely krénikdnak, s azt
figyelemmel végig olvasvén, ezzel eresztém asztalomra:
Io triumphe! Tehdt ismét egygyel tobb kritikai torté-
nelmi emlékiink van! Annak idején kedves tiinemény
lesz a faradhatatlan Toldy Analectdiban, féleg azért,
mert a derék székely faj Gstorténelmét boritd eddig-
elé legvastagabb homdly. En iigybardtimmal rajta
leszek, hogy az eredeti vagy vég esetben az 1695-iki
és 1796-iki mésolatok napfényre derittessenek. Udvar-
hely és Maros-Vasarhely lesznek torekvéseim czélpont-
jai. De e targyrél aldbb bovebben. — A székely
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krénikdra vonatkozélag még azt jegyzem ide, hogy én
kétszer voltam Gerenden gr. Kemény J6zsefnél, okto-
ber végén és febr. elején. Elsé ott létem korrajza
(Két napom Gerenden oct. 29. 30. 1854.) a Muzeum
folyé évi februdri fiizetében jelen meg. Ekkor még a
t. gréf keményen kardoskodott a székely kronika
hitelessége ellen, nyiltan kikelvén, miszerint ¢ a kér-
déses kronikanak oOsszeaggatdjit név szerint is meg-
kozelit6leg kijelolendi. De mar februdri talilkozdsunk-
kor a vitdira nézve igen lehangolt allapotban lelém.
Oromét nyilvanits ekkor elttem a felett, hogy a szé-
kely kronika hitelessége oly alapos késziiltséggel, oly
sokoldalilag megvitatva s annyira diadalmasan kiviva-
tott, miszerint neki, — kinek csupin egyszerdien oda
vetett tagaddsa nyujtott e vitira alkalmat, — csak
oriilnie lehet, hogy az 1533-iki székely kronika kér-
dése ezennel bevégzett dolog 16n. Nem is késik szives
koszonetet mondani azon nemes buzgalomért, melylyel
Kegyed a fontos iigyet felkarolta s végrehajtotta.
Ennyi szellemi jutalmil a valéban herculesi firada-
lomért elég. Tehdt ismét Io triumphe! Nyert a tudo-
many!“

Ugy hiszem az iigy felvildgositisa érdekében
minden 4lszerénykedés nélkiil batran idézhettem - e
sorokat, mint a melyek nem csak iréjok irdntami
szives j6 indulatdnak tamii, hanem az &ltalam csak
érdemeiben ismert, de mindig, még tudoményos vitink
folyamdban is igazdn Oszintén tisztelt nemes grof
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valodi nemes gondolkozdsdnak s igazsdgszeretetének
legvildgosabb bizonysédgai.

Birdlati dolgozatomra irodalmunkban néhdny évig
semmi ellenmondds nem kovetkezett. A székely kré-
nika eddig oly kétesen 4llott iigye nem csak hallga-
tolagos megegyezés, hanem e krénikdnak mint hitele-
siil elismert forrasnak az eddiginél bovebb és alapo-
sabb folhaszndldsa s illetGleg vildgositdsa és igazoldsa
altal mind inkdbb kivivottnak tiint fol.

Kiilonosen kiemelve emlithetem e tekintetben
Balissy Ferencz ,Székely tanulmanyok“ czim alatt
az Uj-Magyar Muzeum 18356—1860. évfolyamaiban
megjelent czikkeit , melyeket valamint 4dltaldban a
székely nemzet régi torténeteire, torvényeire, erkol-
cseire €s szokasaira, ugy kiilongsen kronikdnk tobb
ezeket illeté pontjainak felviligositdsdra nézve valédi
nyereségnek mondhatni.

Hasonlo elismeréssel kell szélanom Kerékgyarté
Arpid Pesten 1859-ben megjelent becses munkajarol,
»,Magyarorszdg mivelddésének torténetérdl“, melynek
eddig csak elsé kotetét, a vezérek korat, vette az e
nagyszerii villalatot mélté partoldsban nem részesitd
kozonség. E munkdban krénikdnk adatai hitelesekiil
vannak fogadva s az illet6 helyekre gondosan be-
igtatva. ’

Emlitenem kell még Dézsa Danielnek még 1856-
ban irt rovid de nyomatékos értekezését a székely
tribusok, nemek és dgak helyes értelmezésérl, melyet
Kolozsvartt 1858-ban megjelent Zandirhdm czimi
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hoskolteménye elGszaviban tett kozzé, s melylyel kré-
nikdnk ezekre vonatkozé helyeire, melyek eddig ily
részlesesen megvitatva nem voltak, nevezetes viligot
deritett.

Krénikdnk hitelességét 4ltalam »eros okokkal“
és ,diadalmasan bebizonyitottnak® itéli és vallja ha-
zink egyik legtekintélyesebb torténetirja Horvéth
Mihély is, ki ,Magyarorszdg torténelme® ujonnan &t-
dolgozott mdsodik kiaddsaban, mely Pesten 1860-ban
Jelent meg, krémikink illets helyeit gondosan felhasz-
nilvdn tekintélyok emelését ez 4ltal tetemesen eld-
mozditotta.

Nem lehet azonban tagadnom, hogy bér kevesen
de csak ugyan talilkoztak tudésaink kozt, kik a szé-,
kely kronika tobbek 4ltal nyiltan elismert hitelessége
ellen a legujabb id6ben is kiizdottek, s azt mint gya-
nist ‘hitelre méltatlannak vagy mint koholményt egé-
szen elvetenddnek tartottik és hirdették. Tudom, hogy
egy tudds férfid, ki munkairél irodalmunkban még név
szerint nem ismeretes, mindjirt a székely kronika
dltalam irt védelme megjelenése utdn, tobb ideig a
legkitartébb szorgalommal buvirkodott a pesti koz
konyvtirakban, egyenesen abbél a Kitiizott czélbol,
hogy e krénikdnak a mult szdzad végén tértént kohol-
tat bebizonyitsa; tudom tovibbd, hogy a magyar tud.
Akadémia tsbb tekintélyes, érdemes és méltn tisztelt
tagja a székely krénikdnak mint hiteles forrdsnak csalf
egyszerli megemlitését is kedvetleniil hallja, s némi

szénakozé lenézéssel fogadja: de miutdn ama tudd-
8zabé K. Munkai. IL . 11
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sunk hosszas buvarlatainak eredménye maig sem ldtott

vilagot, emezek ellenszenvének tudomdényos alapokait

pedig, minthogy soha fol nem fejtették, nem ismerhe-

tem, név szerint csak két, valéban nagy tudomdinyu

és méltan tekintélyes tudosunk ellenvetéseirdl szélha-

~ tok, kik a legujabb korban krénikdnk hitele ellen iro-
" dalmunkban tudtomra egyediil léptek fel.

E két férfid a régi magyar jogtorténet oly nagy
érdemii 0sz buvara s tekintélyes megalapitdja idosb
Bartal Gyorgy, és ma €16 torténetiréink bizonyosan
legmunkésabbja és legérdemesebbje Szalay Laszld.

Bartal Gyorgy ,A magyar vérszerzGdés és a
csiki székely kronika“ czimii értekezésében?), nem
tdmadja ugyan meg 4altalaban krénikdnk hitelességét;
e f6 és lényeges kérdés vitatasaba, mely czikkénél
sokkal terjedelmesebb dolgozatot kivdnna, nem eresz-
kedik: midén azonban  krénikank néhiny pontjit ré-
szint koholtnak részint birdlat utdn meg nem 4llha-
toknak igyekszik kimutatni, torekvése ez éltala igen
is kevésre becsiilt forrasunk eddigi hitelének megin-
gatdsira s megsemmisitésére van irdnyozva.

O ez értekezését mem is dltalam 1854-ben a
sz¢kely kronika védelmére kozzé tett dolgozatom cza-
foldsara irta, — melyet négy éven at csak ,tudomd-
nyos elmefuttatdsnak“ képzelve komoly vitatdsra érde-
mesnek sem tartott s hallgatissal mell6zott, — hanem
az 1858-dik évi Buda-Pesti Szemlében Biidinger mun-

b} Uj-Mayyar Muzeum 1859. évf. X. fiz.

A}
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kdja ellen irt biralati czikkem némely szavaira kovet-
kezett indignatigjdban irta s tette kizzé, mely sza-
vaimban én a magyar vérszerzédés valésidganak bizo-
nyitisa kozben a székely krénikdira is mint forrasra
hivatkoztam s ennek hitelességét hazai torténettudo-
méanyunk dltal bebizonyitottnak allitottam.

Ez altal nagyon meglepetve ily nyilatkozattal tor
pélezat tisztelt tudosunk emlitett birdlati munkdlkod4-
som folott: ,Nem ugyan a kronikit, hanem az ennek
hitelessége védelmére irt sajat munkajit ismételve ol-
vastam, s6t nem csak azt, hanem onmagdnak is az
idei ,Jelenkor“-ban megjelent becses életrajzaban
megérintett kedvencz alapelveit, ne hogy a legnagyobb
figyelemnek, melyet a magyar igénytelen torténetbu-
vartol varni lehet, barmely szabdlya ellen is vétsek,
ujra meg ujra atolvastam. Mily szép talalékony ész !
gondolim magamban az elsé olvasdskor, mily terjedt
tudomany! mind ezekhez mennyi dialektikai finom
iigyesség! Mit, gondoldm magamban, mit teremthetett
volna mindent ily gazdag tehetséggel a 'magyar lite-
ratura nagyobb dicsGségére azon id alatt, mig ezen
magdnak oOnkényt tctt feladattal foglalkodott, hogy
egy mar els6 tekintettel is némely tudomdnyos egyé-
nek altal furcsdnak, mdsok 4ltal egyenesen kohol-
méanynak nevezett krénika hitelessége védelmében te-
gyen ki magdért, még pedig minden dron. E remek
szovényt tehdt én-eleinte, mit tagadjam, csak az ilyféle
tudomdnyos elmefuttatisok jelesb példdi egyikének
vettem, mulattam magamat kivilo elméss;élg*ével; de
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elhiiltem egészen, midén a Buda-Pesti Szemlébdl idé-
zett fentebbi szavakat olvastam.“

Kozlenem kellett tisztelt tudomdnyos ellenfelem
e nyilatkozatat, hogy lithassuk, mennyire nem donthet
krénikank hitelének dltaldnos tagaddsa kérdésében az
6 mas téren kiilonben 4ltalam is tisztelt tekintélye, ki,
mint maga mondja, ez értekezése megirisadhoz nem
magit a kérdéses krénikat, hanem csak dltalam irt
védelmét olvasta s vette alapil. De megitélhetjiik e
nyilatkozatb6l egyszersmind azt is, mily egészen onké-
nyes, mily teljesen bizonyitatlan foltevéssel, hogy ne
mondjam elfogultsiggal s6t elGitélettel tor palczat
tudds biralém nem annyira dolgozatom becse folott,
— melyre alkalmazott dicsérdknek tetsz6 szavaiban,
mellesleg emlitve, részemrdl csak ugyan nem igen le-
het koszonet, — mint mkabb folottem, tudniillik e
védelem megirdsdra &ltala irdnyadénak hitt indité
okaim s igy iréi jellemem folott. Csak ily sajit folvé-
telére alapitott folfogisa s meggy6zddése nyomdn nyil-
vanithatta a tudés szerzl, hogy személyemben ,a tor-
ténetbuvart s komoly itészt a kronika - ligyvédétsl
legjobb hiszemmel s loyalis kimélete tanusigail kii-
1onbizteti meg“, mit nyiltan kimondva nem értelmez-
hetek masképen, mint hogy rélam azt hitte, hogy e
krénika védelmét nem igaz meggy6zidésembdl, hanem,
mint fontebb olvastuk, csak azért irtam volna, ,hogy
tegyek ki magamért, még pedig minden dron.“ Az irét
lelke mélyében vizsgdlé s irdi jellemében erkolesileg
sujté ily erds itéletet, — melynek dltalam hasztalan
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keresett loyalis kiméletessége éltal megvallom, maga-
mat teljességgel nem érezhetem lekotelezve, — mnéze-
tem szerint csak tokéletesen meggy6zd bizonysdgok
mellett lehetne s ekkor minden legkissebb kimélet
nélkiil kellene kimondani: az oly tortémetiré és buvar,
ki ily indoktdl vezéreltetve képes dolgozni s a tudo-
manyt, az igazat, sajit hiusidgdért nem irtézik folal-
dozni, csak ostorozisra, kiméletre ellenben éppen nem
lehet érdemes. E biintetéssel azonban a legszigo-
rubb birénak is mar csak azért is igem bajos volna
engem sujtani, mert komolyan meggondolva magit
ugyan ki hihetné el, hogy az, kinek egyéb czélja
nincs, mint hogy tudomdnydval minden 4ron ki akar-
jon tenni magidért, erre az altalam folvéillalt munka-
nil sokkal hélddatosabb mezGt ne keressen és ne
taldljon, hol csak helyben hagyé elismerésre s a ko-
zonség tapsaira szamithat, mig nekem ez akkor igen
is kétesen dllt s ellenzett hitelli krénika védelmében
nem csak komoly tudomédnyos ellenvetésekre, de még
inkdbb régi ellenszenvre, elfogultsigra, elGitéletre, sGt,
mint a példa bizonyitotta, iréi jellemem gyanusitdsdra
is lehetett és kellett szdmitanom.

Nincs és nem lehet jogom dolgozatom becsérdl
barkit6l is kedvezd itéletet kovetelni, s ellenkezd eset-
ben magamat legkevesebbé is sértve érzeni, de hogy
barki iréi munkédssdgom ily nem tiszta indokdval vi-
doljon, -— miutdn arra Osszes eddigi dolgozataimbdl,
melyek a vilag el6tt tarva éllanak, egyetlen bizonysa-
got sem hozhat fel, — hogy folottem pdlezit lehessen
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torni azért, hogy az igazsdgot, meggy6zidésem elle-
nére, az iréi dicsoség keresésének csak egy pillanatig
is képes lehettem volna foldldozni,.ez ellen nyiltan,
hatdrozottan tiltakozni nem csak jogom van, de erkol-
csi kotelességem is.

Bartal krénikdnkban leginkabb az Arpid 4l-
tal a székelyeknek adott alaptorvény hat pontja-
nak némelyikét s azoknak a gordg szavaknak értel-
mét timadja meg, melyeket én abban ,viztiszte-
I6nek“ és ,vizimadénak* magyardztam. Ez utébbi
ellenvetés oly csekély, hogy ha tisztin be lenne is
bizonyitva, hogy én e romlott leirdsi gorog szavakat
hibdsan értelmeztem, még akkor sem lehetne nyoma-
téka a kronika allitélagos koholtsidganak bizonyitdsdra..
Megjegyzem azonban, hogy Bartal nézetét, mely sze-
rint a magyar Gsvallisban viztiszteletrdl, miutdn arrél
se a névtelen jegyz6 se régi kronikdink nem emlékez-
nek, sz6 sem lehetne, teljességgel nem oszthatom.
Theophylactus Simocatta VII-dik szdzadi byzanti iré
ugyan is, ki dseink vallisinak ismeretére egyik legré-
gibb forrasunkdl szolgdl, ezt irja: ,a turkok igen
helyteleniil tisztelik a tiizet, a levegGt €s wvizet, a fold-
nek éneket zengnek, de csak azt imddjak és tartjak
istennek, ki ezt a viligot teremtette.“ ) Mint ez idé-
zetbGl litjuk, nem elég gondosan olvasta meg Bartal
Theophylactus e helyét, midén azt irja, bogy ,mi ma-
gyarok Theophylactus utén pogany eleink nevében

Y Corpus Scriptorum Historice Byzantinae. Theophy-
lactus Simocatta VII. 8. fej. bonni Iiad. 286. l.
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mind eddig a tiizet, a napot imadjuk“'). De egyéb
irdnt is azok utdn, miket a viztisztelet nemzetiinknél
divatoztinak nyomaiil Ipolyi Arnold egybedllitott?), s
miket erre nézve a régi scythakrél s a mai finn né-
pekrdl Csengerynél olvashatunk?®), a székely krénika
viztiszteletre vonatkozé szavait Bartallal egyiitt meg-
vetni €s hihetetleneknek tartani legkissebb alapos
okunk sem lehet.

Fontosabbnak mutatkozik az az ellenvetés, me-
lyet Bartal a krénikdnkban kozlott székely alaptor-
vény egyes pontjai ellen tesz. Kiilonosen kikel az elsd
pont ellen, melyben ez 4ll: ,egvediil Arpid férfi dgat
illesse a féhatalom Magyarorszagon“, s e pontot az
1687-ki magyar torvény III-ki czikke utin, mely a
kirdlyi hatalomnak egyediil a fiakat illetését szentesi-
tette, ,a legiigyetlenebb kéz 4ltal faragott koholmény-
nak* dllitja‘). Bartal ez itéletét csak akkor lehetne
dont6nek elismerni, ha ki lehetne mutatni, hogy a
kronikéink szerint Arpid altal a székelyeknek adott
alaptorvényben a féhatalomnak Arpid fidgab6l (ex
stirpe virili) szdrmazandé utdédaira valé szoritisa a
létezett viszonyok kozt lehetetlenség, képtelenség volt
volna, ha be lehetne bizonyitni, hogy az Arpidnak

1) Bartal Gyorgy wyili levele Pauler Tivadarkoz (Pot-
lékok a jogtorténeti commentdrokhoz). Uj-Magyar Muzeum
1858. I. kot. 126. 1.

2) Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia 200—209. L.

3) Csengery, Az altaji népek Gsvalldsa 11—13. 1.

Y Uj-Magycr Muzcum 1859. I. két. 417. 1.
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valasztdsakor dtadott fGvezéri hatalom a ledny-igra is
ki lett volna terjesztve; mire tudtomra legkissebb
adat sem talilhaté, mi egy teljesen katonai szerke-
zetli, harczias nemzetnél alig gondolhaté, s a mit a
torténelem mind addig, mig az Arpidra ruhdzott f4-
hatalom eredeti jogkorében, t. i. Sz. Istvin kirdly-
sdgaig fondllt, teljességgel nem igazol, a mennyiben
addig vezéreink mindig Arpid fi-dgdbél voltak vi-
lasztva. Mind addig, mig ezek alapos okokkal be nem
lesznek bizonyitva, én részemr6l csak azért, mert a
névtelen jegyz§ altal fontartott magyar vérszerzédés
_els6 pontjiban csupdn Arpid vérérél van sz6, nem
lehetek meggyGzddve, hogy a késGbb alkotott s egye-
nesen csak a székelyekre Vvonatkozo alaptorvények
elsé pontjdban az ,ex stirpe virili“ szavakat, —
melyek ellen Bartalnak oly erds kifogdsa van, — az
1687-diki torvény utdn koholtaknak kelljen tarta-
nunk. '

Osszeveti ez utin Bartal a székely alaptorvény
szavait a névtelen jegyz6nél olvashaté magyar vér-
szerz6dés szavaival, s mig az utébbiakat betd szerénti
értelmokben teljesen igazaknak vallja, amazokat ko-
holtaknak hirdeti, s tudomdnyos paradoxonnak bélyegzi
azt az allitdsomat, hogy ,a székely alaptorvények ot
elsé pontja, ha szavakban nem is, de értelemre nézve
a névtelen jegyzé vérszerzédési ot pontjival teljesen
megegyez.“

‘ Fz 4llitisom visszavondsira megvallom Bartal
ellenvetései altal nem érezhetem magamat kénysze-
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ritve, s a két kiilon szerz6dés egymasnak megfeleld
0t pontjdban csak annyi eltérést latok, mennyit a ma-
gyar dllami alaptorvény pontjainak a székely nemzet-
nél tettleg fondllott s Arpzid altal eltoroltetni nem is
szdndékolhatott polgari és hadi szerkezethez s kor-
manyformahoz valé alkalmaztatdsa igen is természe-
tesen megkivanhatott.

De legkeményebben kel ki Bartal a székely alap-
torvény hatodik pontja ellen, mely igy szdl: ,A ki a
forabonbdn dldozatira meg nem jelenik , ketté vagas-
sék. Mi okbél tarthatta tisztelt jogtuddsunk e pontot
helytelennek, hihetetlennek, koholtnak, mi okbél mond-
hatja e pontot a névtelen jegyzd vérszerzélési o6t pont-
javal ,egészen ellenkezGnek“, nem birom &tlatni. Nem
gondolhatom, hogy lehetetlenségnek tartand, hogy a
székely nemzetnek, miutén Arpidot az &sszes hon
fejének elismerte s magyar véreivel egyesiilt, sajit nem-
zeti gyiilései, melyek a férabonbdn vallisos dldozati
szertartdsaival jartak, tovabbra is fonmaradtak volna;
miutan tisztelt tudomanyos ellenfelem sokkal régebben
tudja mint én, hogy a székely nemzeti gyiilések Arpad
utan annyi szdzéven 4t kirdlyaink kordban is divatoz-
tak. Vagy taldn a székely f6rabonbannak sajit nem-
zete folott gyakorolt biintetd hatdsagat tartja Arpad
fovezéri méltosigaval egyeztethetetlennek, s attél tart
hogy ha a kérdéses pont igazsigat megengedndk, azt
kellene beldle kovetkeztetniink, hogy a férabonbin,
mint télem némi ginynyal kérdezi: ,Arpidnal a ve-
zérnél fentebb dllott ?¢ Alaptalannak merném ez aggo-
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dalmat mondani; mert Arpid az Osszes nemzetnek s
igy az Oseinkkel oOnkényt egyesiilt székelységnek is
févezére lehetett, a nélkiil hogy a székelyek foérabon-
banjinak minden hatalmit személyében egyesitnie s
az Os székely torvényt el kellett volna tordlnie.

De nem is torolhette 6 el e torvényt, mint a
mely maganil a magyar nemzetnél is, kronikdink tand-
sdga szerint a vezérek koraban teljes erejében fon
allott. A magyar §s jog torténetének érdemdids bu-
vara nem csak ismeri, de teljes érdemdk szerint be-
csiilli Kézai s tobbi kronikdink éppen azon adatait,
melyek szerint a pogdny magyaroknil Gyeics vezér
idejéig azt, a ki a hirnok hadba hivdsira ,Isten és a
magyar nép nevében“ folszolittatva ,a kiozség tana-
csat és parancsat meghallani helyes ok nélkiil meg
nem jelent, ,a scythiwi torvény karddal hasittatta
ketté.“ S vajon hasonlithat-é térvény torvényhez in-
kabb, mint a székely alaptérvény Bartal &ltal oly
hihetetlennek, koholtnak hirdetett e hatodik pontja a
poginy magyarok ez ugy nevezett scythiai, tehat még
a vérszerzgdés eldtt is fondllott torvényéhez ? Hogy a
végrehajtist a magyarokndl a magyar, a székelyeknél
a fGrabonbanjok &ltal Gsszehivott székely nemzetgyii-
1és rendelte meg, ez igen természetes s a torvény ér-
telmén semmit sem véltoztat.

- Ezek utdn, ha annyit elismerhetnék is, hogy
Bartal ellenem teljes indignatival intézett timadasat
megérdemeltem azért, mert a Buda-Pesti Szemlében
dltalam kozlott ,magyar vezérek kora“ els6 czikké-
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ben a magyar vérszerzddésrdl irvan, annak a névtelen
Jegyzo dltal adott 6t pontja utdin hatodikil ezt meré-
szeltem fiiggeszteni, (mi ha a névtelen jegyzénél nincs
is megirva, még azért igaz torvény, még pedig alap-
torvény lehetett): ,hogy a kia nemzeti gyiilésekre, —
melyek egyszersmind vallisos szertartdsokkal és iin-
nepélyes dldomisokkal valinak Osszekiotve, — vagy a
hirngk hadba szdlitdsara a tiborban meg nem jelenik,
s elmaraddsidnak okit nem adhatja, ketté hasittassék
vagy . szolgasdgra taszittassék“: de mdr azt hogy e
pontot, mint Bartal mondja, egészen a magam kedve
szerint alkottam volna, igaz lélekkel el nem ismerhe-
tem. Mert én azt krénikdink s a székely kronika idé-
zett szavai alapjan adtam; azt pedig nem lathatom 4t,
miért ne volna szabad barkinek, s igy nekem is, nem
csak a névtelen jegyzobdl, kit én, bar minden szavédra
mint mesteremére nem eskiiszom is, bizonyosan nem
becsiilok kevesebbre mint tisztelt ellenfelem , hanem
barmely mds meggy6z6désem szerint hitelesnek ismert
forrdsbol is tanulnom, s a mit ezekbdl tanultam fol-
haszndlnom ? ‘

Ha a mit ily forrdsokbGl tanulni hittem, nem
helyesen haszniltam, nem iigyesen alkalmaztam volna .
is, — mit a magyar vezérek korinak 4ltalam terje-
delmesebben s birdlati jegyzetekkel kiadandé ujabb
itdolgozdsiban még valaha helyre hozhatni remény-
lek, — e hibaért csak engem kellene birmily élesen
megrévni: de hogy e Bartal szerint oly nagy bii-
nomért miért kelljen az drtatlan székely krénikdnak
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lakolni, miért kelljen a székely alaptorvény emlitett
hatodik pontjit ,méltatlan koholmanynak“ bélyegezni,
meg nem foghatom.

Igaz hogy Bartal, bar velem ,a lehetséges leg-
nagyobb kimélettel akarva banni,“ e toldalékra nézve
mér csak ugyan lehetetlennek mondja elhallgatni elle-
nem, ,hogy minek utdnna mind azon biintettek, me-
lyek az imént 6nmaga &ltal alkotott czikkban dssze-
hordva vannak (igy), és ha még ezeken Kkiviil mds
ilyeket tud, (csak e kettd is igen egyre megy), még
azok is a_fejedelemre egydltaliban nem alkalmazha-
tok, (ezt én sem mondtam soha), a nemzet és fejede-
lem kozti viszonyokhoz semmi kigondolhatéképen nem
tartozok : {gy onmaga mutatta ki legviligosabban, hog
a méltatlan koholmdnynak hatodik pontja, akdrmikép
szerkesztessék, a nemzet és fejedelem kozott tett oro-
kos szerzédésnek 4&ltala is {innepélyesen bevallott Gt
pontjdhoz nem toldathatik, s ott nem csak nem 4&ll
a maga helyén, hanem onnét rikoltva ri ki“: azonban
ha e donteni akaré itéletnek bdtran szemébe nézek s
azt vizsgalat ald veszem, reménylem nem lesz lehe-
tetlen megdontenem.

Ha a magyar vérszerzédés rank szillott szerke-
zetének szavaiban, minden a mi a fejedelemre nem
alkalmazhaté, a mi a nemzet és fejedelem kozotti vi-
szonyokhoz nem tartozik, igazdn méltatlan koholmdny
volna; akkor a névtelen jegyzot méltatlan koholonak
kellene tartanunk, — mi ellen én bizonyosan tiltakoz-
nam — : mert az altala kozlott masodik pont e sza-
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vai: ,hogy a mit kioz erGvel szerezhetnek, abban min-
denki részesiiljon“ sem a fejedelemre nem alkalmaz-
haték, sem a nemzet és fejedelem kozti viszonyokhoz
nem tartoznak. Ha pedig e nézetem hibds, ha e sze-
rintem tisztdn a magin birtokjog megillapitdséra ho-
zott torvény csak ugyan a nemzet és fejedelem kozti
viszonyokhoz tartozik : akkor azt hiszem , bizonyosan
mindenki megengedheti, hogy a kérdéses hatodik pont,
‘mely a nemzet kizgyiilésérl s az arra meg nem jelent
honfi biintetésérdl sz6l, éppen ugy, sot taldn inkabb
oda tartozik s onnan amanndl semmivel sem ri ki
rikoltébban. Ha amaz hazdnk kozjogdnak egyik alap-
torvénye volt és lehetett, éppen ugy lehetett emez is;
ha alaptorvény(il amaz a névtelen jegyzonél megill-
hat , éppen ugy megillhat a székely krénikdban
emez is.

Miutdn Bartalnak krénikiank némely pontjai ko-
holtsdgdnak bizonyitdsara folhozott erdsségeire meg-
feleltem, nem lehet még érintetlen hagynom, mennyi-
ben ez dltal is kronikdnk hitelének ald siilyesztésére
torekedett, azt az igazin mesteri fogédst, melylyel en-
gem, kit idézett czikkében folyvist a székely kronika
iigyvédének czfmez, iranyomban kimondott minden
lehetséges legnagyobb kimélete mellett is, e kronika
hitelessége mellett nyiltan kimondott meggy6zddésem
megtagaddjanak, s azt ,a legedzettebb legfortélyosabb
bajnokhoz ill6 fordulattal titkon elhagydnak“ akar a
vilag el6tt bemutatni.
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E védat, mely szerencsémre oly igen sokat mond,
hogy azoknak, kik kérdéses czikkeimet figyelemmel
olvastdk, batran merem hinni kilenczvenkilencz szizad
része csak kétkedd mosolylyal fogadhatta, tisztelt
ellenfelem csak a sorok kozziil, csak abbél olvashatta
és olvasta fejemre, a mit nem firtam, a mit szerinte
nekem a székely kronika védelme utin a magyar ve-
zérek korir6l évek mulva irt czikkeimben iwjra meg
djra le kellett volna frnom, hogy & engem e kronika
ha nem is jo hiszemii véddjének, — mert ebben, mint
szavaibdl litszik, mindig kételkedett, — de legaldbb
a kronika érdekében hiven, kitartéan szolgdlé igyvéd-
nek tovabbra is elismerhessen. v

Ha én a Buda-Pesti Szemlében 1858-ban, tehit
a székely krénika védelme utin négy év mulva, Arpad
korarél irt czikkemben a hét magyar nemzetség kozt,
miel6tt hazdnkba léptek, Arpid févezérré vélasztésa-
kor Etelkozben kotott vérszerzidés pontjait a névte-
len jegyz6, erre nézve egyetlen forrasunk, szavaival
adom : ez tisztelt birdlomnak annyit jelent, hogy én
egy kiilon szerzddsés, t. i. az Arpéd altal hazankba. lépte
utin a vele oOnkényt csatlakozé székelyekkel kotott
székely alapszerzddés hitelességét megtagadtam, és
igy a székely kronika iigyvédségérdl nyiltan lemond-
tam; mitdl pedig semmi megtimadds, gyanisitds és
giny vissza nem riaszthat, hanem egyediil az ellenem
donthetetlen okokkal bebizonyitott igazsig birhat visz-
szalépésre. Ha emlitett czikkemben, melyben a ma-
gyar memzet e kori torténeteit a magyobb olvasé k-
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z06nség szamdra, tudomdnyos idézetek halmazaval ‘s
hosszas birdlati jegyzetekkel terhelni lehetfleg nem
akarva, szemlei czikk foladatdhoz képest minél ke-
vesbbé nehézkes modorban kivantam el6adni, a széke-
lyek Arpéddal csatlakozdsdt, mint mellékes koriilményt
csak rividen emlitettem, s a székely alaptorvények
egyenkénti fejtegetésébe nem bocsitkozva mindent,
mit ezekre nézve az el6tt négy évvel frt birdlati ér-
tekezésemben elmondtam, ismét hosszadalmasan le
nem irtam és ki nem nyomattam, — mit az olvasé
k6zonség bizonyosan nem koszont volna meg — : bi-
rilém vélekedése szerint a székely kronika iigyét tit-
kon cserben hagytam. Megforditva, ha 1854-ben a
székely kronika védelmében a puszta-szeri gylilésrol
egy jegyzetemben alkalmilag csak annyit emlitettem,
mennyit a tdrgy folviligositdsdra czélomhoz képest
sziikségesnek tartottam; kés6bb négy év mulva pedig
Arpé,d kordnak rajzoldsiban a névtelen jegyzé erre
vonatkozé néhdny sordt szé szerént adtam, st e gyii-
1és felett tudds ellenfelemnek is tetsz§ itéletet mond-
tam : akkor részérGl oly erfs vad ala esem, hogy
.1854-ben a szeri gyiilés végzéseit abbdl a fortélybdl
hallgattam el, s ily simin csak azért mellgztem, mert
ha ezt nem teszem, a székely kronikai szerzddés is-
mert hatodik pontjit nyilvinosan koholmdnynak kel-
lett volna elismernem. Mire rividen csak azt felelem,
‘hogy ismertem én a puszta-szeri gyiilésrél sz6lé rovid
tudésitdst 1853 eltt is, s ha azt e kérdéses pont hi-
telét megdontének littam volna, azért a székely kré-
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nika birdlatdban e kronika szerkesztGit mint mds bot-
lisaikért nyiltan megrévni nem mulasztottam volna
el: de miutin a névtelen jegyz6 e tuddsitdsit a szé-
kely alaptorvényekkel akdrhdnyszor dsszeolvasva éppen
ugy nem taldlom ezekkel mint a magyar vérszerzddés
pontjaival ellenkez6nek, azt sem akkor nem tehettem,
sem most nem tehetem. Ha a székely kronika védel-
mében az Arpad el6tti korra szélé adatokat fejtegetve,
— ezt kérem jol megjegyestetni, — az Arpad elétti
férabonbanok folségi jogait fejtegettem, ellenben Arpad
koriban és az utdn tibbé e folségi jogokat sem a
székely kronikiban nem litom, sem annak védelmé-
ben s évek mulva megjelent czikkeimben nem hirde-
tem: ez altal a veséket is vizsgald birdlom lelkében,
mint mondja, ,méltan“ azt a gyanit koltom fel, hogy
»magamat a torténetbuvar szoros kotelességét6l ment-
nek tartva (ily privilegiumot, mind a mellett is, hogy
birdlom a kedvem szerénti alaptorvény-alkotds privi-
legiumdt nekem megengedi , se nem kivanok, se hasz-
ndlni nem szoktam) Talleyrand Perigorddal egyiitt a
szavakat engondolatom palastoldsira haszndljam, s
még ez iinnepélyes bevalldsom alatt is (mar t. i. hogy
a magyar vezérek kordban a magyar vérszerzddés ot
pontjat a névtelen jegyzd szavaival adtam), nem a
régiebb rabonbani felség rejtezik-é ?¢ :

Ily kdkan csomét keresé eljards ellenében, —
melyben az emlegetett ,lehetséges legnagyobb kimé-
1és,“ melyet se nem kértem, se nem érdemeltem,
mintha csak a ,giny“ szé paldstoldsara volna hasz-
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nilva, — az elhallgatds, elsimitds, -meggysz6désem
titkos elhagydsa , nyilvdnos megtagaddsa nem csekély
vidjaitél hogyan Gvhattam volna meg magamat, kép-
zelni sem tudom; ha csak el6bbi czikkembe az utéb-
biban évek mulva mondottakat, miket megvallom még
akkor elére magam sem tudhattam, mind be nem
irtam, s megforditva ebbe amabbél mindent, mit va-
laha mir megirtam, ujra’ nem kozsltem volna. E vi-
dak indokainak fejtegetésébe bocsétkozni énkényt nem
akarva, s magamat e lenge kodként szétfoszlé vidak
ellen hosszasan mentegetni foloslegesnek tartva, —
elég nyiltan és tisztdn szél mellettem mind az, mit
valaha e krénika iigyében frtam, — ez egyszerii nyi-
latkozatom utin bédtran elfogulatlan olvaséim szigori
itéletére . merem bizni a kérdés eldontését: vajon az
én irataimbl kiolvashatéknak hitt e vddakkal palczat
lehet-6 torni nem hogy a székely krénika hitele, ha-
nem az én e kérdésben megengedem hogy nem hibéat-
lan de bizonyosan igaz meggydzodesem szerénti elJa-
rasom folott is?

S ezzel Bartal ellenében krénikdnk védelmét,
melylyel sajit igazoldsom annyira Osszevdg, hogy e
két iigyet kiilon nem vilaszthattam, befejezve, még
csak azt a megjegyzést vagyok bdtor e forrdsunk hi-
tele ellenzdinek figyelmokbe ajédnlani, hogy annak, ki
azt meg akarja donteni, nem elég eoy vagy mas bar
leghitelesebb torténeti forrasunkat példanl az oly mél-
tdn nagyra becsiilt névtelen jegyz6t tartani szeme

eldtt, hanem mulhatatlandl gondosan tanulminvoznia
8zabé K. Munkai. IL 12
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kell magédt az éltala kevésre vagy semmire sem be-
csiilt székely krémikit is; nem elég egyikiink vagy
mdsikunk e krénika birdldsdban vagy haszndldsdban
ejthetett hibdit ostorozni, hanem adatokkal kell e
krénika koholtsdgdt bizonyitni. Igaz, hogy ez munkait,
még pedig nem konnyfi munkat kivin, hanem ha mi,
kik e krénikdt védjiik, a munkditél nem irtéztunk,
azoknak, kik komoly hiték és meggy6zodésok szerint
az ellenfélen, mint mi is magunkrél hiszsziik, az igaz-
sdgért kiizdenek, nem lehet magokat a krénika egész
tartalmdnak birdlati megvitatdsitol, az ennek hiteles-
sége mellett eddig folhozott erGsségek megczafolasa-
nak kotelességétol, dltaldnossdgban kimondott kételke-
dés vagy tagadds dltal folmentetteknek tartaniok.

Mint ldttuk , Bartal Gyorgy a székely krénikdt
egészben koholtnak nem vitatta, csak egyes pontjaira
nézve timadta meg hitelességét s e tdmaddsit okok-
kal igyekezett tdimogatni. Sokkal tovdbb ment ennél
Szalay Ldszldé, ki a nélkiil, hogy itéletének csak leg-
kissebb okdt is adnd, krénikdnkat egy pir rovid sor-
ban egész 4ltaldnossigban ,fondk gyirtmdny“-nak
bélyegzi.

Szalay ,Magyarorszdg torténete“ legkozelebb meg-
jelent mésodik javitott kiaddsdban, a mint a magya-
roknak Etelkozbdl a besenySk és bolgirok 4ltal sze-
rinte 893-ban tortént kiszorittatisit lefrja, azt mondja,
hogy ekkor ,a havasok kozt magokat megvéds széke-
lyek kivételével a honn maradottak részben ledlettek,
részben a Prith megé vonultak“ s e helyre egy jegy-
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zetet tesz, melyben kronikdnkra ily roviden mondja
ki a haldlos itéletet: ,A székelyek eredetét és Gstor-
ténetét jokora homdly fedi, melyet az ujabb idGben
még nevelt azon koriilmény, hogy torténetvizsgaléink
a ,csiki kronika“ névvel folruhdzott fondk gyartmanyt
némi szeszélybdl hiteles iratnak akarjik tartani. Pray
és vele és utdna tobben csalddnak, midén a székelye-
ket csak a XIII. szazadban koltoztetik jelen lakhe-
lyeikbe, de a székelyeknek Etele hunjaitéli szdrmaz-
tatdsa is csalodds.” ?)

Senki sines, ki Szalaynak, hazidnk torténetiréi s
publicistdi kozt oly méltin iinnepeltnek, érdemeit n4-
lam szivesebben elismerné : de azért, ugy hiszem, 6
maga sem fogja ez Gszinte nyilatkozatommal legke-
vesbbé is Osszeiitkozonek tartani, ha e pontra nézve
vele meggy6z6désem szerint egyet nem érthetve ité-
letében meg nem nyughatom, s miutdn ez itéletének
alapokait kozzé nem tette, e kérdést barmennyire be-
csiilt tekintélye, pusztén e tekintély altal, eldontottnek
el nem ismerhetem. '

Igaz, hogy 6 nagyszerfi torténeti mfivében e kér-
dést egy rovid jegyzetben csak alkalmilag emlitve e
helyt krénikink hitelének alapos megvitatdssba nem
ereszkedhetett s ily kitérést melldzhetének tarthatott :
de éppen ezért nem is kovetelheti, hogy véleményét és
itéletét, — melynek tdmogatdsira a székely kronika

1) Sealay, Magyarorszdg Torténete 2-dik kiadds I. kot.

Pest, 1861. 9. 1.
12*
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napfényre jotte elott megjelent munkdkra, Pray Dis-
sertatidira és Benkd Milkovidjara, s az ujabb korbél
. gr. Kemény Joézsefnek a Kurz Magazinjiban (II. Zét.
255. 1.) kozlott értekezésére s illetSleg emlitett tudd-
saink ez iigyben nyilvédnitott itéletére hivatkozik, —
elhatdrozénak, dont6nek fogadjuk el.

Puszta 4llitasra puszta tagadassal felelhetnék :
de addig is, mig a székely krénika hitelét legnyiltab-
ban tagadé torténettudésunk itéletének alapokait meg-
ismerhetném, nem tartom mellzhetonek véleményére
s oly hatarozottan kimondott sujté itéletére, éppen
azért, mert igen tekintélyes férfii mondotta ki, ellen-
észrevételeimet igen roviden megtenni.

Az az allitis, hogy a székelyek Arpid magyar-
jainak azon toredéke, mely az etelkozi vereség alkal-
maval a mai székelyfoldi havasok kozzé menekiilt s
ott magit megvédte, nem egyéb hypothesisnél, még
pedig alaptalan hypothesisnél, melyet egyetlen hazai
vagy kiilfoldi forrdssal sem lehet igazolni. J6l tudom,
hogy azt a hidn-magyar rokonsigot tagadé némely
tudésok Biborban sziiletett Konsztintinnak az etel-
kozi vereségrol sz6lé néhany sorabél akarjak kiolvasni
vagy is inkdbb kiokoskodni, de teljesen alaptalanil ;
mert az emlitett iréndl, mind arrél, a mit 6k belGle
ki akarnak erGltetni, egy sz sincs. Konsztdntin csd-
szar ugyan is csak ennyit mond: ,midén a tirkok
(magyarok) hadjératra kimentek, a besenyfk Sziime-
6nnal (Simon bolgar fejedelemmel) a tirkok ellen me-
nének, csalddjaikat tokéletesen megsemmisiték, €s az
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orsziguk Orzésére hitra hagyott tirkokat csufil kive-
rék. S a tirkok, a mint megtértek , orszdgukat ily
pusztinak és foldiltnak talilvdn, megtelepedének azon
foldon , melyen mai napig lakoznak.“ ') E szavakbdl
csirte csavarta ki Engel a székelyek Szalay dltal is
elfogadott és vallott eredetét, melynek gyarlé libon
allisit mintegy maga is érezve azt azzal a gyermekes
széjatékkal iigyekszik Engel tdmogatni s az egyligyiiek
el6tt hihetGbbé tenni, hogy a székely nemzeti név
eredetileg szokely volt, mi szerinte szokevényt (fugiti-
vust) jelentett volna.2) Nem sziikség, de nem is ér-
demes ez alaptalan széjaték ellen komoly harczot
vivni, elégnek tartom csak ez egyszerd megjegyzést,
vajon tapasztalta-é valaki, hogy a magyar nyelvben a
rgvid ¢ hang hosszi é-re valtozott, s igy képzelhetG-6,
hogy a szokely sz6, — mely egyébirdnt nyelviinkben
Engel dbrandja el6tt soha nem létezett, de a sz0k ige-
gyokbGl helyesen nem is képzddhetett, — székelylyé
véltozhatott volna ?

Hogy Konsztintin csdszdr idézett szavaibdl, me-
lyeken Kkiviil az etelkozi vereség részleteire nézve
semmi mds forrdsunk nincs, mind azt, mit Engel és
Szalay 4llit, hogy t. i. ez alkalommal Arpid magyar-
jainak egy része Erdély keleti bérczei kozzé vonilt,

D] Constantinus Porphyrogen. De administrando impe-
rio 40. fej.

?) Engel (Jos. Christianus) Supplementa ad Vindicias
Anonymi Cornidesianas 347—350. 1.
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ott magit megvédte, s hogy azok maradékai a mai
székelyek, barki is igaznak bizonyithassa, teljességgel
nem vagyok képes beldtni.

De szint oly kevéssé értem, hogyan lehessen ily
gyenge hypothesis kedvéért, ily képzelt igazsigért,
minden legkissebb okadatolds nélkiil megtagadni s sz6
nélkiil félre vetni kiilonben hitelesekiil ismert s maga
Szalay 4ltal is folytonosan haszndlt hazai krénikdink
adatait , melyek a XI. szdzadi névtelen jegyzotol
kezdve évek szdzain 4t a székelyeket, kérdéses kré-
nikinkkal egyiitt, egy szivvel lélekkel Ethele hiinjai
maradékdnak hirdetik.') Krénikdink e tekintetbeli hi-
telét, melyet a székelyek firGl fira orokolt si hagyo-
ménya is tdmogat, bizony ily okoskoddssal, ily puszta
tagaddssal megsemmisitni a legnagyobb tekintélyii tu-
ddsnak is sikeretlen torekvés.

A mit Szalay magédra a székely krdnika erede-
tére nézve mond, hogy t. i. az ,fondk gyirtmany,“
oly itélet, melynek igazolisira, — miutin a mdskép-
pen vélekeddk és itélk okokkal léptek fol, — nem
csak méltdnyos, de mulhatatlandl sziikséges is lett
volna okokat,. alapos okokat hozni f6l; mert e nélkiil
nincs €s nem lehet joga bdrmily érdemes, barmily
tekintélyes irénak is szabadon gondolkozé s fiiggetle-

1) Ez adatokat éppen Szalay ellenében jelen értekezésem
megirasaval csak nem egy iddben érdekesen osszeallitotta Imecs
Jaké ,A székely nemzet eredetérél“ czimfi derék értekezésében,
Gyulafejérvdri fuzetek 1. kiét. Kolozsvdrtt, 1861. 8r. 39—66. 1.
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nfil itélni kivand olvaséitél azt kivanni, hogy itéletét
helyesnek ismerjék és elfogadjik.

Ha Szalay maga részér6l azt hiszi, hogy ,azon
torténetvizsgaloink, kik a székely kronikdt hiteles. irat-
nak akarjik tartani,“ (nem csak akarjuk, hanem val6di
meggy6z6déshil, okokon alapulé meggydz8désbdl mind
addig hitelesnek is tartjuk, mfg alaposabb okokkal le
nem lesziink gyGzve), ezt csak némi szeszélybil teszik:
ez ellen, mint teljesen egyéni vélemény ellen, barmily
bizonyitatlandl van is oda vetve, kifogdst nem teszek:
de annyit biztosan hiszek, hogy a ki tobb torténetvizs-
gilonk ez tigyben kizzé tett dolgozatait higgadtan,
elfogulatlan, s minden szeszély nélkiil olvassa és bi-
ralja, rélok legalibb is annyit kénytelen lesz beval-
lani, hogy meggy6z6désiok s ennek kovetkeztében az
igazsdg kivivdsdra irinyzott torekvésok némi szeszély-
b6l nem szirmazhatott.

Ha a dolog igy volna, bizony nagyon konny(i
lett volna és lenne veliink, s igy a kérdéses kronika -
hitelével elbdnni: mert puszta szeszélyb6l bizonyosan
nem fognék folytatni igen tisztelt ellenfeleinkkel ez
igyben oly rég folyé tudoményos vitdnkat, melyet
ellendkben e tudomény érdekében mind addig f61
nem adhatunk, mig az igazsig, melynek nyomozésa s
kideritése lehet csak kozos czélunk, egyik vagy mé-
sik fél 4ltal tokéletesen ki nem lesz viva.

Hogy azonban e czélt elérhessiikk, hogy a szé-
kely krénika hitelének leghatirozottabb ellenzéi meg-
gy6zddjenek e forrdsunk valédi becsérdl, megvallom,
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mind .azt a mi eddig tortént, magam sem tartom tel-
jesen kielégitonek.

Mulhatatlan teendénk erre .nézve, hogy e kré-
nika szovegét, az eredeti szerkezethez leheté Jeghi-
vebben, ha. a kiadds tobb példiany segélyével tortén-
nék, ezek minden. eltérésének gondos kijelolésével,
folytonos. birdlati. jegyzetekkel, széval a tudomany mai
kivinatainak megfelel§ oly teljes késziilettel adjuk ki,
milyennel hazai krénikdink kozziil mai napig fijdalom!
egyetlen egy sincs kiadva.

A leggondosabban nyomozandé volna tehdt a csiki
Sandor csalad levelei kozott maga az 1533-ki eredeti
szerkesztmény, ‘melyet .csak azért, mert a mult szdzad
végén az erdélyi magyar nyelvmivel$ tdrsasag folszé-
litdsdra napfényre nem kerdlt, orokre . elveszettnek
hatdrozottan még nem tarthatunk. Tudjuk, hiny. szde-
éven 4t rejlett a magyar torténetirds . atyjanak. Béla
kirdly. névtelen jegyzdjének munkdja, mely csak a milt
szézad Kkozepén lett kozzé téye; tudjuk, hogy legré-
gibb .szerkezetli hazai krénikdnk -Kézai munkéja még:
ennél is. késGbben. lett kozonségesen  ismeretessé..S
igy -a legfigyelmesebb  kutatds .el6tt nem kell s.nem
lehet : arrél .a reményrdl végkép lemondanunk , hegy
magit az 1533-ki iromdnyt, s6t ha ne taldn a sors
az ennek alapjaiil szolgdlt régibb iratoktél benniinket
orokre meg nem fosztott, ezek némely darabjait is,—
melyek Gstorténetiink folderitéséra -hasonlithatatlan be-
csiiek volndnak, — folfedezni sikeriilhessen.
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Ha azonban ez mar most csak ugyan lehetetlen
volna, oda kellene munkdlni, hogy az 1695-ki csik-
szeredai hiteles dtirat napvildgra keriiljon, s ezt nem
csak a csfk-szeredai levéltirban, hanem Csik-Somlyén
is, hol annak 1796-ki madsolata készfilt, a leggondo-
sabban kellene nyomozni, s e tekintethdl kiilonds
figyelem volna forditandé a csik-somlyai convent régi
székely foldi iroményokban bizonyosan gazdag konyv-
és kézirattarara. Sot ki kellene terjeszkedni a nyomo-
zdsnak a székely nemzet eddig oly kevéssé ismerte-
tett, oly kevéssé haszndlt, udvarhelyi levéltirira,
melybe , mint koz tudomdsra van, az egyes székely
székeket és csalddokat illetG levelek tetemes mennyi-
ségben vannak- letéve.

Abban az esetben, ha mind e nyomozasoknak
kivint eredménye nem.lehetne, krénikdnkat az eddig
ismeretes ujabbkori mdsolatok birdlati dsszevetése utdn
is ki lebetne s ki kellene adni; mit csak az eddig
Altalam ismert Aranka-féle négy példiny s a Halmégyi
Séndor hazinkfia birtokdban 1évé 6todik mdsolat segé-
lyével is bizonyosan oly sikerrel lehet végrehajtani,
hogy a Székely Mihdly-féle eddig hasznilt egyetlen
rosz kiadds, mely oly sokat tett krénikdnk hitelének
rontdsdra, egészen héttérbe szordljon s méltdn érdem-
lett feledségbe meriiljon.

A mi e birdlati djabb kiaddssal jir6 nem kony-
nyli munkét illeti, arra torténettudominyunk érdeké-
ben firadsdgomat a legszivesebben folajinlom, meg
lévén gy6z6dve, hogy e munkdban hazénknak mind
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azon fiai, kik a birtokukban 16év6 kéziratok kozlése
altal ez Erdély s a székelység régi torténetei folderi-
tésére nézve nevezetes iigyben kozre munkélni képe-
sek és hivatottak, e tdmogatdst nem annyira télem,
mint az iigyt6l bizonyosan nem tagadjak meg, st e
koz igy diadaldnak kivivdsit hazafiui szives készség-
gel fogjik elGsegiteni.

Csak e meggy6zddésbll, s a székely nemzet mi-
velt fiaitél hiszem nem hidban reménylett és kért lel-
kes kozre munkildsba bizva merhettem kimoudani hi-
temet, hogy ha kitelességiinket nemzeti tudoményos-
sdgunk e fontos kérdéséhez ill6 buzgalommal és lelki-
ismeretességgel megteszsziik, nem oly igen tdvol lehet
az id6, midén ez oly sokdig s oly élénken folytatott
vitds tigyben tudomédnyos kozonségiink hatdrozott dont
itéletet hozhat, mely altal a csiki székely krénikénak,
nemzetiink Oskordra vissza mutaté ez egyetlen erdélyi
forrisnak, hazai régi kronikdink mellett 6t méltan
megillet helye hatdrozottan ki lesz mutatva s tudo-
ményos becse valahdra kozonségesen el lesz ismerve.
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XVIIIL

Az enlaki egyhaz 6s-székely hetiikkel irt folirata.

(Megjelent a ,Koszoru“ 1864-diki féléve 22-dik szamaban.)

Hogy a székelyeknek &seiktdl a hinoktél orok-
Iott sajat irdsmédjok volt, melyet mint a keleti népek,
héberek, arabok, torokok stb. jobbrdl balra irtak és
olvastak, hogy ez irds, melynek a magyar nyelv hang-
jainak megfelel6 betiii minden ismert alphabettol 1é-
nyegesen kiilomboznek, eredetileg rovasbol allott, a’
mennyiben a székelyek Gsi betiiiket négyszogre fara-
gott hosszidad pélczikra szoktik rémi, hogy ez irds-
méd a székely foldon még a XVII-dik szdzad vége
felé is ismeretes és gyakori haszndlatban volt s csak
a XVIII-dik szdzad els§ felében, nemzeti siilyedésiink
és tespedésiink e szomori kordban, veszett ki a gya-
korlati életb6l: mind ezt a XIII-dik szdzad maésodik
felében élt és irt Kézai Simontél kezdve le a muilt
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szézad végéig a leghitelesebb és legtekintélyesebb irék
csaknem szakadatlan sora kétségbe vonhatatlan igaz-
sdgnak hirdeti és bizonyitja.

Ez Gsrégi irdsnak azonban a régi irék dltal em-
legetett pélczarovisi alakjiban eddig semmi emléke
nem keriilt napfényre, szikliba vésve még a csfkszéki
JIrott k6 nevezetii kdszdlon sem lehetett nyoméra ta-
14lni; csak két csfki régi egyhdz falain volt még ily
folirat & mult szdzadban lathato.

Ezek egyikérdl, a csik-szent-mihélyi régi egyhdz
foliratarél, Kunics Ferencz jezsuita és kolozsvari ta-
nir, Kolozsvirtt 1731-ben nyomtatott ,Dacia Sicu-
lica“ czim@i munkdjéban emlékezett, a nélkiil azonban,
hogy értelmérgl szélott vagy mdsolatit adta volna.
Misikat , a csik-szent-miklési egyhdz foliratit, Dezse-
riczky Jézsef Incze kegyes rendi tanir emlitette fol
legelsdbben , De initiis ac majoribus Hungarorum* czfmfi
munkdjanak 1753-ban nyomtatott mdsodik kotetében,
ki e foliratnak Sziligyi Simueltdl, az erdélyi kirdlyi
tabla birdjatél, keriilt hii hasonmdsat is kozolte ugyan,
de értelmének szerinte igen is nehéz megfejtésébe
bocsédtkozni nem batorkodott.

A jeles Bod Péter volt az elsd, ki 1768-ban
Cornideshez intézett vdlaszdban e folirat értelmét a
Telegdi Jédnos 4ltal 1598-ban ,Rudimenta priscae
Hunorum lingvae“ cziméi munk4jéban kiadott Gsrégi,
ugy nevezett hin-scytha alphabet segélyével megfej-
tette, még pedig oly helyesen, hogy elvasdsa némely
nem éppen lényeges eltérésekkel, — melyeket mésutt
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fogok bgvebben Kkifejteni, — a legszigoribb birilatot
is kidllja. Itt elégnek tartok annyit megemlitni, hogy
e foliratot, mint értelmébdl kitiinik, 1501-ben az egy-
hdz épitésén munkélkodott székely mesteremberek ké-
szitették. ‘ .

Egy szazad sem folyt le attél fogva, hogy a
magyar tudomanyos vildg e két folirat 1étezésérdl tu-
domdst vehetett, s mar mind e két becses ereklyénk
orokre elveszett. Mikor enyészett el a csfk-szent-
mihalyi egyhdz folirata, meg nem hatdrozhatjuk ; csak
annyi bizonyos, hogy ma az egyhiz falain nem léte-
zik, s6t ott helyben tobbé senki sem él, ki annak
fonvoltara, bar hagyomany utjén is, emlékezni tudna;
tudjuk tovabbd, hogy Cornides, ki tuddsaink kozziil
tudomdnyossdgunk ez tigye irdnt legnagyobb érdekkel
viseltetett, e folirat mdsolatdt mar 1770 tdjin haszta-
lan igyekezett megkeriteni; és igy alaposan kivetkez-
tethetjiik, hogy e foliratnak az egyhdz ujitdsa vagy
meszelése alkalmdval mdr ezelott mintegy szdz évvel
kellett elttinni. A csfk-szent-miklési foliratrél ellen-
ben bizonyos, hogy a mult szdzad végén enyészett el
az egyhdz ujjé alakitdsakor, nem dévén senki, ki ez
alkalommal ez emlék megmentésére s fontartdsira
iigyelni érdemesnek tartotta volna.

Fijdalom fogott el, midén ezeldtt két évvel tett
székelyfoldi korutamban, melynek egyik fGezélja éppen
az Osrégi székely irds hitelességének bebizonyitdsa s
még netaldn létezhetd emlékének folkutatdsa volt, meg
kellett gy6z6dn6m, hogy Csikban, hol leginkibb re-
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ménylettem €s nyomoztam, ez irdsnak tobbé semmi
emléke sem taldlhaté. S miutdn a székely fold tobbi
részeiben is minden nyomozisom sikeretlen volt, sit
tobbszor kellett tapasztalnom, hogy a hova §sszékely
irdsnak képzelt olvashatatlan foliratért utasitottak, ott
valamely rémai foliratnak az avatatlanok elitt érthe-
tetlen toredékére taldltam, hajlandé voltam csaknem
végképen lemondani a reményrdl, hogy az Adltalam
teljes meggy6zddéssel kétségtelen hitelességiinek tar-
tott dsrégi székely irds valamely emléke korunkig
fonmaradt volna, s igy folfedezése valaha sikeriil-
hessen.

Képzelhet6, mily kedves meglepetés volt ram
nézve, midén a mult hdénap utolsé napjaiban bdaré
Orban Balazs, ki a székely foldet a kozelebbi két
évben a leggondosabban 4t meg A4tkutatta, s utazdsa-
nak kiadandé leirdsiban sziil6folde ismertetésére szd-
mos, eddig ismeretlen s igen érdekes adatot fog nap-
fényre hozni, egy székelyfoldi ismeretlen értelmii fol-
irat hii hasonmdsit sziveskedett velem kozleni, melyben
mindjdrt elsé pillanatra is lehetetler volt az ugyneve-
zett hin irdsra nem ismernem.

E folirat Udvarhely széken, a regényes Firtos
aljaban fekvé Enlaka unitarius egyhdzdnak deszka-
mennyezetén a kar folott olvashaté ; eldttem teljes hi-
teli mésolatban 4llt, melyet maga a folfedez6 a hely
szinén a leggondosabban rajzolt uti tdrczijiba.

Ertelme a Telegdi 4ltal 1598-ban, Bél Mityds
dltal ,De vetere literatura Huno-Scythica“ czimii mun-
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kdjdban 1718-ban kozlott, valamint a Kéjoni Jénos
altal 1673-ban mdsolt hin alphabetek és a csfk-szent-
miklési folirat hasonmédsénak egybevetése és hasznd-
lata mellett dltalam csakhamar meg 16n fejtve.

A hasonmds, értelmezésével egyutt im itt ko-
vetkezik: : '

Dewrvt DXAT HEE

Deut. V.. n e ts I z égy

NATINKANNFFHI XN

ekaCsians uMsuigyroe G

azaz: ,Georgius Musnai. Csak egy az Isten. Deut. VI.¢

Ki volt az itt emlitett Musnai Gyorgy, s mikor
késziilt ez unitarius jelmondatd folirat, taldn orokre
titok maradt volna elSttiink, ha e kérdésekre az egy-
hiz mennyezetén 1év6 tobb latin folirat egyike telje-
sen hatarozott megfejtést nem szolgiltatna. E folirat,
eredeti szovegében, igy hangzik : ,Hocce templum
per manus noxias immanium Tartarorum Anno 1661. in
cineres redactum, beneficio et pio erga Deum zelo
incolarum Jenlakiensium et Martonosiensium in hono-
rem unius veri Dei lacunare tectum, arte pictoria
insignitur. A. 1668. per Georgium Musniensem, pastore
existente Johane Arkosi.“ Magyarul: ,Ez egyhazat

Szabé K. Munkéi. IL
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mely a kegyetlen tatdrok dilé kezei altal 1661-ben
hamuba dolt, s a jenlakai (ma enlaki) és martonosi
lakosok jotéteményébGl és isten iranti kegyes buzgé-
sdgdbol az egy igaz isten tiszteletére mennyezettel
fedeztetett , festdi mesterséggel diszesiti 1668-ban
Musnai Gyorgy, Arkosi Jénos lelkipdsztorsiga ide-
jében.“

Musnai Gyorgy, mint nevébdl is kovetkeztethet-
jik, az Enlakéhoz nem messze es6 Musndra valé szé-
kely volt, ki a hamvéba d6lt egyhaz ujdon épitett
mennyezetét , melyet egyik rajta 1évé latin folirat
szerint helybeli asztalos mester Enlaki Szdsz Andrds
készitett?), a magyar és székely népnél oly kedves és
maig is divatos tulipdintos modorban sajat és népe
izlése, s falusi fest6 miivésztdl telhet6 képessége sze-
rint lehetd legdiszesebben kifestette. Az egyszerii szé-
kely mester, midén nevét, hitének az unitdrius egy-
hazakon maig is divatos jelszavdval egyiitt, az Gseit6l

1) Az egyh&z mennyezetének: egyik tablajan olvashat :
oPer manug mensary Andreae Szasz de Jenlaka.“ Itt is mint a
masik kozlott foliraton az Enlaka nevet még Jenlaka (taldn
Jendlaka) alakban talaljuk. — Egy masik tablan e latin disti-
chon &ll:

»,Condidit in terris hominem Deus unicus unum,
Factus homo multos fecit in orbe Deos.

Tempore aedilium Math. Balint, Petri Sebestyen, Geor. Miklos,
And. Sigmond.“
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oroklott s a nép dltal még értett régi székely betije-
gyekkel folirta, bizonyosan nem gondolt rd, hogy fol-
irata alig egy szdzad mulva sajit honfiai el6tt érthe-
tetlen rejtélylyé valik, s mielétt két szdzad lefolyand,
egyetlen egy emlékévé lesz fajunk kétségteleniil még
keleti hazdjab6l hozott sajit irdsmédjinak. O bizo-
nyosan nem sejtette, hogy igénytelen foliratiban, mely
az enyészetet nemzeti tudoményossdgunk szerencséjére
két szdzadon 4t kikeriilte, mily kincset hagyott hdtra
a magyar tudoményos vilagnak.

E kincs folfedezése faradhatatlan székely uta-
z6nk b. Orban Baldzs érdeme; hii megérzése és fon-
tartdsa az Osszes székelységnek nemzeti becsiiletben
jaré honfiui kotelessége. E gondot a székely fold fiai-
t6l a magyar nemzet méltdn kovetelheti, e gondot
az emlék teljesen megérdemli. Mert ha a székely
fold gyonyord balladdira , melyeknek a legujabb kor
buzgé torekvése ki tudja mily csekély részét ment-
hette meg a feledségtdl, mint népkoltészetiink legszebb
virdgaira minden mivelt magyar -elragadtatdssal te-
kint; ha a régi magyar nyelv sajitsdgait tanulményozé
nyelvész a székelység maig is él6 de mindinkdbb
enyészd széjirdsaiban orommel ismer a gazdag kincs-
erekre, melyek még kellden kiakndzva kordnt sincse-
nek: a magyar régiségbuvar bizonyosan nem kissebb
~ kegyelettel és lelki élvezettel fogja az enlaki szerény
egyhdzban régi nemzeti irdsunk ereklyéjét szemlélni,
azon irdsét, melynek eredete dzsiai 6s honunkra utalva,

a nemzetiink irott torténelmét megelézd szdzadok ho-
- 13+
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mélysba vész; azon irdsét, mely fajunk Oskori mivelt-
ségének egyik legtagadhatatlanabb bizonysiga.!)

") Miutén a ,Kolozsvari Kozlony“ rovid tudoésitasa nyo-
mén hirlapjainkban e nagy fontossagu folfedezésr6l nem elég
pontos és alapos adatok voltak terjesztve, kotelességemnek tar-
tottam a folfedezG szivességébdl velem kozlott teljes hiteld ada-
tok alapjén az iigy valédi 4llasét a kozonség elbtt roviden és
egyszeriien elfadni, addig is, mig az 6s székely irés hitelessége
igyében évek O6ta folytatott tanulminyom eredményét, a bizo-
nyité adatok teljes kozlésével s az ujabbkori kétkeddk és ta-
gadék érveinek czéfolasaval egyiitt, a ,Buda-pesti Szemle“ legks-
zelebbi fiizeteinek egyikében kozzé tenni, s e kérdést tudomanyos
szempontb6l minél kimerit6bben megvitatni és tisztdba hozni
alkalmam lehetne. (Ezen értekezésem ,A régi hin-székely iras-
r6l¢ megjelent 1866-ban a ,Buda-pesti Szemlé“-ben. Uj folyam
V. és VI kot.)
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XIX.

A magyar helynevekrél.

(Megjelent : Uj-Magyar Muzeum 1851-ki évfolyaméaban.)

Hogy a magyar helynevek gyiijteménye, mely-
lyel, mint az Uj-Magyar Muzeum III. fiizetében ol-
vashat6 , Révész Imre Debreczenben mdr is szép
sikerrel foglalkozik, nem csak torténeti, hanem kivilt
nyelvészeti szempontbél megbecstilhetetlen nemzeti kin-
cset fog tartalmazni; hogy e gylijtemény a régi okle-
velekben és irékndl eldfordulé s gyakran igen eltérd-
leg leirt hely- és személynevek meghatérozdsira nézve
a legalkalmasb s hazdnk alapos ismeretének egyik
legjelesebb segédeszkize leend; arrdl, a ki tudja, hogy
a magyar nép mennyire megsrzitte az 6t mélyebben
érdeklett torténeti események emlékezetét s a mér
talin szdzadok el6tt elpusztilt helységek neveit, a ki
tudja, mennyi régi szét ért még a nép, melyet, mi-
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utdn az irodalmi nyelvbGl kiveszett, az gy nevezett
értelmesbek mir alig vagy éppen nem értenek, a ki
meggondolja, hogy a magyar -tijsz6tdir még hidnyos s
a magyar széjirasok kimeritSleg megismertetve nin-
csenek, el6legesen sem kételkedhetik. .

A munka és faradsig, melyet e gyiijtemény igé-
nyel, még ha csak a tisztdn magyar, vagy hajdan
magyar, s most idegen faj altal lakott, de maig is
magyar neveket visel6 vidékekre és helységekre akarna
is a gyiijt6 kiterjeszkedni, valéban roppant s eredmé-
nye terjedelmével arinyban 4llandé fogna lenni; néze-
tem szerint azonban, hogy a siker a firadsignak kel-
16en megfelelhessen, egyediil a gyiijtésben kivetendd
eljarastol fiigg.

Egyes ember, ki a magyar haza vidékeit, az
egyes helyek termeszetl fekvéseit, a nép szdjdrdsait,
torténeti regéit, s6t gondolkoddsmédjat is ismeri, e
mellett a ne'ppel folytonos osszekGttetésben van, e
tekintetben sokat tehet ugyan, de eleget még sem.
Arra ugyanis, hogy a magyar helynevek gyiijtemé-
nye teljes és alaposan megfejtett lehessen, miilhatat-
lan, hogy minden helység és puszta helyneveit olyak
frjak Ossze s magyardzzdk meg, mennyiben lehet maga
a nép eldaddsa utdn, mely a neveket adta s igy leg-
jobban értheti, kik azon helynek gy szélvin minden
talpalat foldét ismerik, s annak lakosaival a legszoro-
sabb viszonyban &llanak. Ellenkez6 esetben a gyiijte-
ménynek hidnyosnak, egyes helynevek leirdséban pon-
tatlannak, s azok megmagyardzdsiban, mi az egész
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munkdban a legfébb, gyakran csalatkozénak kell
lenni.

Ezekbdl indilva ki részemrsl sokkal jobban sze-
retném egyes magyar vidékek, mint péld. a Paldcz-
sdg, Jaszsig, Nyirség, vagy egyes megyék, sot egyes
nagy terjedelmii magyar vérosaink, mint Debreczen,
Szeged, Kecskemét, Hédmezo-Vasdrhely stb. helyne-
veit teljesen kimeritve és megfejtve birni, mint az
egész -haza hidnyos és kelléjen meg nem fejtett hely-
neveinek gyiijteményét, mely éppen roppant halmaza
miatt kevésbbé lenne pontos és hasznilhatd.

Addig is, mig a magyar tudds tdrsasig ezen
eléggé fontosnak nem nevezhetd tigy érdekében kozzé
teendd felszélitdsa az illetGknek teljes irdnyadéul szol-
galhatna?), alkalmat veszek magamnak az 4ltalam
-0sszeszedni megkezdett Békés megyei helynevek kozzil
azon helység helyneveit kozleni, melyben sziilettem,
gyermek éveim s ifjisigom egy részét toltottem, s
melyet ennélfogva legalaposabban ismerhetek.

K8ros-Tartsa helynevei.

Kiros-Tartsa régi magyar falu. 1469-ben tibb
Békés vdrmegyei helységekkel egyiitt a Gerlai csaldd
birtoka volt, mely magdt a Békésben es6 egykor falu,
ma puszta Gerldrél nevezte. A XVII. szdzadban a

) Ez tigyben az akadémia egy izben (1837.) mér juta-
lomtétel 4ltal is kivint hatni. Az eredmény tokéletlen volt.
Lenkey Zsigmond pélyairata megnyerte a dijt, de sajtéra nem
érdemittetett. A szerk.

.
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Wér csaldd birta, melynek egyik 4ga innen Koros-
Tartsai elénevet is vett fol. A tordk és belhdborik
folytin' Békés megye szfmos helységeivel, melyek nagy
része ma csak mint puszta ismeretes, elpusztulvéan,
1718—19-ben széllottik meg djabban a kozel t4jak
magyar lakosai. 1723-ban kapta b. Haruckern Jénos
Gyorgy Békés virmegye legnagyobb részével, s a
szomszéd Csongrid és Arad vdrmegye tSbb helységei-
vel 6s pusztdival kir. adominyban; azéta az 6 oroko-
sei birtokdban van. Lakossiga, 5700 Ilélek korfil,
kizdrélag magyaril beszél; széjirasa a debreczenitdl
kissé eltérd, a hosszi -t kiilondsen kedveld, mely az
egy Oroshazit kivéve, — hol a lakossig egy szdzad-
ndl régibb telepfilése Ota is dundntili széjarisit és
viseletét hfven megtartotta, — az egész virmegyében
igen csekély eltérésekkel divatozik, s méltin békési-
nek (a nép kimonddsa szerint bikisi-nek) neveztetnék.

Tartsa néven Magyarorszdgban 7 falu és 5 puszta
ismeretes, u. m. Koris-Tartsa Békésben, Er-Tartsa
Biharban, Erdi-Tartsa Négridban, OCsik-Tartsa és
Kis-Tartsa Pestben, Tartsa (Andau) Sopronban és
Tartsa (Tatzmansdorf) Vasban, falvak, Nagy-, Kis- és
Seél-Tartsa (azaz szélsG Tartsa) Biharban, Tartsa
Hevesben és Tartsa Baranydban, pusztdk. Hogy ezen
csekély kivétellel ma is magyarsdg éltal lakott helyek
nevének magyarnak s éppen azért is, mert oly kii-
16mbizd vidékeken oly sokszor follelhetd, jelentd szé-
nak kell lenni, nem alaptalan kovetkeztetés. Krtelme
kovetkezOkép fejthetd meg: az alféldon a farts szét
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meredek part, gy nevezett kapaszkodé értelmében
ritkdn ugyan, de még lehet hallani, péld. ennek vagy
annak a halomnak, hitnak, nagy farfsa van (mely a
szekeret a folhaladdsban foltartja, s hol viszont a
lemenetelben a kocsit fartan: kell), itt vagy ott a
Korosnek erds tartsa van. Tarts tehdt meredek emelt-
séget, vizek mellett magos partot jelent, mely az
-drvizet foltartja, s e tekintetben Koros- és Er-Tartsa
neve fekvésoknek megfelétsleg helyesen vélasztottnak
mondhaté. Erdd-Tartsa mindkét oldalrél meredek, s ma
is részben erdds volgyben, Csfk- €és Kis-Tartsa szintén
emelked6 hegyek kozelében fekszik, s igy ezekre is
e név méltan alkalmazhaté; a tobbi Tartsdkat, fekvé-
sbket nem ismervén, ez iittal mellozém. Megjegy-
zendd, hogy a Tartsa név vég a betlije nem egyéb,
mint a régi hangzébb magyar nyelvben a méssalhangzén
végz0d6 szok utdn az utolsé szétag magdnhangzdjahoz
rokon oda lehelett magénhangzé, mely a paléczokndl
s némely vidékeken maig is hallhaté, péld. annaka,
enneke, katondnaka, ezérte. Most lissuk részletesen a
k.-tartsai hatir helyneveit. )

L Utcedi: 1. Nagyiitcza. 2. Hajnalitcza, kelet
felé. 3. Zug, a Kords tekeriiletében. 4. Kordgsalj. 5.
Kandia. E név eredetét 6és jelentését, mely az alfol-
don tobb helyt, nevezetesen Békésben, Fiizes-Gyarma-
ton is follelhetd, az itteni nép nem tudja. Rendesen a
falu vége felé esd s leghitvinyabb részt szoktdk igy
nevezni. Nem Kandia szigetének emlékét tartja-e fol
e helynév, hova a torokék a magyar foglyokat csapa-
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-tostol hurczoltik, s melynek nevét a nép régen koz
kézen forgott tortémeti s vitézi énekekbdl is tamil-
hatta ?

I1. Szdntifoldei: Ezek tébb fordulékban s ezek
ismét tobb diildkben vannak, melyeknek rendesen a
hely fekvésétél vagy a kozel halmoktdl vett érdekte-
lenebb neveit ez uttal mellozve, elég legyen kovetke-
z6ket kiemelni: 1. Edeles, hajdan kiilon helység. Ha
latjuk, hogy az s (as, es stb.) képzdkkel alkotott igen -
szdmos Békés varmegyei helynevek, mint Békés, Szar-
vas (vdrosok), Vadas, Halas, Méhes, Verebes, Kigyds,
Fds, Szénds, Csorvds, Eperjes, Gerendds, Fivenyes,
Zsires (pusztdk) érthetd gyokoktdl erednek, s a hely
tulajdonainak megfelelnek, vagy megfeleltek: arrél sem
kételkedhetiink, hogy Edelesnek is az edel gyokbol kell
szarmazni, hogy e név jelenté s éppen értelménél
fogva ruhdztatott ezen helyre. Tudvén azt, hogy etil
vagy etel a tatir nyelvben folyévizet tesz, honnan
Etelkoz (Atelkuzu) 4ltaldnosan foly6koznek vagy viz-
koznek magyariztatik, Edeles jelentését egyébnek,
mint vizes, nem vehetjik. Ks ezt a hely fekvése tel-
jesen igazolja. Edeles ugyanis az aljdban folyé Kords
arad4saikor most is nagyobb részben, régen pedig, mig
a gitak a folyét kevésbbé korlitoztdk, csaknem egé-
szen vizzel szokott korfilvétetni. Edelény mezGvaros
Borsodban szintén viz mellett, a Boldva lapdlydn fek-
szik. Tobb edel gyoktdl szdrmazé helynév hazédnkban
nincs, mi e szénak idegen (tatdr) eredetére mutat.
Hogy a hajdani Nagy-Kinsigban, mely a Maros-
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Koroskozre s igy e tjra is kiterjedt, a kiunok telepjei
kozt tatdrok is tanydztak, a Békésben esé Tatdrsedl-
lds puszta nevébGl nem alaptalanil kovetkeztethetni.
2. Osvenhegy, legnagyobb részben lapélyos kaszalé.
Igy nevezik , mivel az Osveny nevii két ér vége vagy
hegye ide nyilik. Osvenhegyen volt 1735. a Békés
virmegyei €és szomszédsdgi folkelt nép egyik vezéré-
nek, a nép dltal nagysdgosnak czimzett Nagy And-
risnak, tdbora; azon halmocska helyét, hol ziszlaja
ki volt tlizve, a nép Oregebbjei maig is ismerik. A
csata, melyben e ldzadok elGszor megverettek, Tartsa
mellett Edeles felél, a masodik, mely szétveretésok-
kel végzddott, s mely utin a fonokok borzaszté kivé-
geztetései torténtek, ErdGhegynél Arad varmegyében
esett. 3. Telek, Csongradban trigya, telekezni tra-
gydzni értelemben haszndljak. A telek sz6 Békésben
hézhely vagy sessio értelmében az trbéri torvények
szovegének tekintélye mellett sem divatos. 4. Csukds.
régen viz-jarta fold lévén rajta gazdag csukahaldsza-
tok estek. 5. Perjés sziget, a rajta termé perjérGl
nevezik.

III. Kasedléi. 1. Nagylapos; laposoknak hivjik
azokat a téreket, melyeket az arviz tavaszszal és Osz-
szel elborit, s melyek rendesen kaszdloknak vagy lege-
16knek hasznéltatnak. 2. Csdrdalapos, a kozelében esd
szent-jdnosi csardardl. 3. Kérhalom laposa, Kérhalom-
rél nevezik. ’

IV. Legelojét kozonségesen nyomdsnak hivjdk.
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V. Erdeje tulajdonkép jelenleg mar nincs, azon-
ban a Koros egy pdr faval boritott kis szigete Pap
erdeje nevet visel.

VI. Folyovize: Koris népiesen Keres. Ennek
egy részét, mely egy csatorna, népiesen’ dsds, 4ltal
nyaranként csaknem egészen kiszarad, Holt-Kordsnek
nevezik. ,
VII. Erei: Biingosd vagy Binkisd, a Korosbol
szakad ki, s mintegy 3 mérfoldnyi folydsa utdn Tart-
saval szemben- abba szakad vissza; kozelében a me-
gyeri s fisi pusztik hatdraiban tobb helyt erddk és
cserjék vannak. Neve eredetileg Bikkisd lehetett a
kozelében 16v0 biikkGsoktol. Igazolja ezt a hozzd ko-
zel es6 Bikk ere nevezetli ér is, mely mellett a fasi
hatarban djabban épiilt kertészkozség a nép szdjardsa
szerint Bikerinek (Bikk ere) hangzik. 2. Gdcs, a
Biinkosd szakadéka, folydsinak iranyardl neveztethe-
tett eredetileg Kajdcsnak, s ebbll Osszevonds iitjan
Kics- vagy Gdcsnak. 3. Osveny, a nép értelmezése
szerint annyi mint dngveny, kiomlésekkor szokott meg-
telni. 4. Kiikillo, kékello vagy népiesen kikillo vizétdl
nyerte nevét. 5. Nagy-Er. 6. Kis-Er. 7. Holt-Er.

VIIL. Allovizei, kozonséges néven fenekek: 1.
Gorbefenék. 2. Kovdcsfenék. 3. Nadrdgfenék.

IX. Orvényei (a nép szerint “érminyek) : 1. Baté,
a hatdrban a legmélyebb orvény. Jelentése a magyar
nyelvbdl nem érthetd. A hellén Pasos mélységet, Pasis,
Baseia, Pasd melléknév mélyet jelent. 2. Ldpos drvény,
melyet az oreg Markusrél sz6lo haldszrege utdn Mdr-
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kus orvényének is hivnak.”) 3. Nagy- és Kis-dsdsi orvény.
4. Sebes Korostorok orvénye. 5. Nagy-Csokos, Kis-

) E regét kovetkezileg hallottam: Régen, talan mAir
szaz esztendeje is lehet, midén még a fold bdven volt s az embe-
rek a hatdrokkal nem gondoltak gy mint most, a koros-lada-
nyiak a tartsai hat4r egy részét magokénak tulajdonitottak,
mibdl villongss tamadvan, torvényre kertlt a dolog. Az oreg
Miarkus volt a ladanyiak tamija, ki is, miutan a csizmijaba a
talpa al4 eldre ladinyi foldet tett, hogy majd ne hamisan es-
kiidjék, a hely szinére a birésaggal kiment, s ott az él6 Istenre
megeskiidétt, hogy az a fold, melyen 8 4ll, kords-ladanyi fold,
s rettentden elétkozta magit, hogy ha igazat nem mond, testét
a fold ne vegye be, hanem azon orvény nyelje el, melynek ko-
zelében 4all, s lelke nyugodalmat ne talaljon. A birésig ezen
eskii szerint csakugyan a ladanyiaknak itélte a foldet. —
Nem sokéara azutin az 6reg Markus meghalt, temetésére rop-
pant nép gyiilt, s az egész szertartas szép renddel ment végbe ;
midén azonban mér a koporsét a sirba eresztették, s a sirdsék
a foldet ra kezdték volna hanyni, egyszerre csak az egész nép
csudalatara a koporsé a foldbdl felvetGdott, s a holttest a ko-
porsobdl kizuhanva, egyenesen azon Orvénynek tartott, hol az
oreg éltében hamisan eskiidott, s ott annak fenekére szallott.
Igy atka, mit magdra mondott, csakugyan teljesiilt. Azéta is,
kivalt holdviligos éjenként, gyakorta latjak 6t a halaszok az
orvénybdl folmertlni, kikhez, minthogy éltében is mindig izgaga
volt, rendesen e kotdd6 kérdést szokta intézni: oldjak-é vagy
kossek ? s ha a tapasztalatlan halaszlegény azt taldlja felelni:
oldjon, az egész halét Ggy megbontja, hogy egyetlen szalla val-
tozik; ha azt mondja: kdsson, a hdlét olyan csoméba gombo-
lyitja, hogy soha tobbé ember ki nem bontja. Ezért nevezik
ezt az orvényt Markus-orvényének. (Ezt a népregét hasznllta

_Arany Janos 1853-ban ,Hamis tani“ czimd gyonyord kolte-
ményében.) '
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Csckos. Mit jelent itt a csdk gyok, nem tudhattam
meg. 6. Fekete-orvény.

X. Zugai, a Koros kanyarilatai 4ltal képezett
félszigetek : 1. Paprév, a falu kozelében; hajdan itt
rév volt. Ezen Paprév, valamint Paperdeje nevezet is
oda latszik mutatni, hogy itt hajdan papok is birto-
koltak; mit igazolni .ldtszik a kozel esé Szent-Jdnos
helynév is; ez azonban a reformatio elGtt lehetett,
a nép semmi ilyesre nem emlékezik. 2. Németjird,
nevét onnan vette, hogy a tordk idékben a Szegedrol
Debreczen és N.-Virad felé jaré német katonasig,
akkor itt kozel rév nem 1évén, az itteni gdzlén szo-
kott 4tjirni; nevezetes arrdl, hogy Tokoli idejében az
e tajon hatalmaskodé folkelk az itt 4tkeld német
katonasigot az akkor e tdjon létezett rétekbdl (ndda-
sokbol) megrohanvin, mind levagdaltik. 3. Simai zug,
hasonlé nevet visel Békésben a Sima puszta. 4. Kallé
2ug, a kallani ige kall gyokétol. 5. Erdd zug, régen
az Erdohatrél Aradb6l Békésbe, ma a fisi pusztdig
nyulé erd6, egészen iddig terjedt. 6. Szilvarész zug,
régen itt szilvisok s a lakosoknak ebben részeik vol-
tak, innen vette nevét. 7. Koirtvélyes, maig is szdmos
vad kortvélyfija van. 7. Foldhdz eug, a rajta levd
pésztorlaktdl. 9. Harcsds zug, a Korés Harcsds neve-
zetli része mellett. 10. Keskeny zug. 11. Edeles zug,
Edeles kiozelében. 12. Kiikiillokoz , a Kiikille ér altal -
képeztetik. 13. Csompily zug. A csompily nevezetfi
hilétél, melyeket a haldszok itt szoktak kiteregetni.
14. Mihdlyhalom gug, hasonlé nevii halom kozelében.
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15. Biristys zug, mint kozonségesen tartjak, oldh
név, mely bizonyosan a Koroson ldpokkal lejiré Arad
és Bihar vdrmegyei oldhoktél ered.

XI. Hdtjai. Igy neveztetnek az 4rviz idején a
vizb6l kildtszani szokott emelkedettebb vonalok, ellen-
tétetil a laposnalk , és a fenéknek , hol a viz megfe-
neklik. 1. Binkdsdhdt. 2. Gicshdt. 3. Osvenyhdt, mfnd
hdrom a hason nevii erek folytiban. 4. Tuizokhdt.
Dongdhdt, a rajtok tanyazé tizokoktél és dongoktol
6. Mérgeshdt. 7. Urmdishdt, a rajtok termé iirom és
mérges novényektél. 8. Hépchupdshdt, hullimzélag
godros felszinét6l nevezik.

XII. Halmai : 1. Edeleshalom, a hajdan itt 4llott
Edelestdl, mds néven Kocsishalom, minthogy a lovai-
kat legeltetd kocsisok rendes gyfilhelye. 2. Telekha-
lom, a Telek nevezetii foldon. 3. Koveshalom, a nép
itt falu s klastrom voltit emlegeti, a szémos itt 1év§
tégladarabok hajdan itt Aallott épiiletekre mutatnak,
hihetSleg Sz. Jdnos fekiidt itt. 4. Kithalom. 5. Mik-
halom. 6. Kileshalom. 7. Hideghalom. 8. Mérgeshalom.
9. Farkashalom. 10. Mihilyhalom. 11. Vitdrishalom.
12. Kérhalom, ez a k. tartsai és mezG-berényi hatér
kozt esik, benne a nép rejtett kincseket hisz és ke-
res. Ugy latszik, hogy ezen foltinfen magos halom a
gyomai, berényi és békési hatirokban a Koros men-
tében elnyuld hajdani 6rhalmok linczolatiba tartozik.
Mindezen halmok még vizsgilatlanok, pedig a hajdani
Nagy-Kiinsdg teriiletén fekiidvén, ha folteszsziik, hogy

a hajdani powiny fokunok temetkezési helyeifil szol-.
Szabé K. Munkéi. 14
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galhattak, régiségtani tekintetben bdvebb vizsgilatot
méltin érdemelnének.

XIII. Gdtjai: 1. Hosszigdt. 2. Telekgdt. 3. Sira-
lomgdt, mely a temetGbe visz. 4. Pityerigdt, az ezen
git hinydsakor resten dolgozott s megpailczazott su-
hancz pityergésétdl. 5. Kordagdt. 6. Fabrigdt, hason-
nevii személyektGl vette nevét.

XIV. Tanydi: 1. Csdardatanydk. 2. Kozéptanydk.
3. Kiithalmi tanydk. 4. Tanyaszél. )

XV. Csdrddja :. Szent-jdanosi csdrda. Sz. Janos
hajdan kiilon hatdr volt, mely ma, valamint Edeles .
is, a koros-tartsai hatirban van kebelezve.
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XX.

Biidinger Oesterreichische Geschichte-jének biralata.

(Megjelent 1858-ban, Budapesti Szemle II. kot.)

Oesterreichische Geschichte, bis zum Ausgange des dreizehnten
Jahrhunderts. Von Max Biidinger, 1. Band. Leipzig, 1858.

Middn valamely nemzet torténetiréja sajit nem-
zete torténeteit eldadva, az azzal viszonyban volt tobbi
nemzetek torténeteinek leirdsdba, magyarazasiba, sot
elitélésébe ereszkedik , nem kivinhatjuk. ugyan, hogy
gondolkozasmddja, nézetei, elvei s ezek nyoman itéletei
a sajat nemzeti szempontbol miikodé hazai torténetiré
nézeteitdl és itéleteitdl eltérdk ne legyenek; sot ez eltérd
nézetek €s itéletek hasznit sem akarjuk tagadni, a
mennyiben azok, ha alapos tanulményozis s altaldno-
sabb, magasabb vilignézetbdl tortént folfogds eredmé-
nyei, a netaldn sziikebb latkord s kivalélag nemzeti
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" folfogasi hazai torténetirékat az egyoldalisdg és elfo-
gultsdg hib4dit6l figyelmeztetfleg 6vjik : de midén va-
lamely torténetiré egy masik nemzet multjit elGszere-
tettel és elfogultsaggal partolt sajat nemzeti szempont-
jabol ferdén birdlja s hamisan itéli el, még pedig a
nemzet torténeteinek adatait kellleg nem ismerve,
szdmba sem véve, vagy hibisan értelmezve itéli el, a
hazai torténetirdsnak komoly tiszte és nemes hivatisa
az avatatlansdg rendre utasitisa. Ily helyzetben van
a magyar torténetirds Biidinger ,Oesterreichische Ge-
schichte“ czim{i miivével, a mennyiben az hazink tor-
ténetét is kiilon szakaszokban részletesen tirgyalja.
Biidinger a magyar nemzet betelepedését kiilon
czikkben tdrgyalva, ha nem is registrilja oly pontosan
és részletesen, mint Brunner (Die Einfille der Ungarn
in Deutschland. Augsburg 1855.) kiilon czikkbe azon
borzaszté adatokat, melyeket a kozépkori kronikdk
nagyon is korldtolt folfogdsi iréi a poginy magyarok-
nak, az egyhdzak és kolostorok dildinak, vad erkol-
cseirdl, igen is konnyen kimagyardzhato nemzeti és
valldsos ellenszenvbdl, Osszeirtak : mégis a magyar
nemzetet Eurépiba telepedése koriban ,az emberi
fejlodés legalsé fokdn“ 4ll6 inkdbb csorddnak, mint
nemzetnek jellemzi (228. 1.).- Hogy nemzetiinknek
még mai honunkba lépte el6tt alkotmdnya volt, hogy
koziigyeit nemzeti gyiiléseiben a kozség intézte, torvé-
nyeket a kozség hozott, hogy a vezéri hatalom a bi-
r6itl Gseinknél el volt kiilonitve, s igy nemzetiink
nem csak az emberi, hanem a politikai kifejlddésnek
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is nem a legalacsonyabb fokdn é&llott, mélyen elhall-
gatja s e hallgatdsival nyiltan tagadja. O neki, mint
elotte Schlozernek, Diimmlernek s tobb kiilfoldi tudés
jéakaréinknak , Béla kirdly névtelen jegyzdje hidban
irt; neki Kézai, Thiréczi nem torténetiré, hanem csak
a magyar hagyomdnyok imitt-amott nagy évakoddssal
hasznélhaté gyiijtéje. O érte hidban faradtak a magyar
torténettudomany férfiai, kik e forrdsainknak hiteles-
ségét vitattdk és bebizonyitottdk. Torténettudoményunk-
bol batran kivédghatjuk mindazon lapokat, melyeket e
Schlozer, Diimmler, Biidinger és tarsaik &ltal forrasul
el nem ismert hazai irékbél meritettiink. A névtelen
jegyz6t, kinek miive Schlozer szerint egy ostoba barit
oriilt fecsegése, Diimmler szerint egy mellékesen oda
vetett rovid jegyzetben, — mint ezt egy kiilon érte-
kezésben bdvebben targyalni igérkezik, — hatdrozott
politikai irdanyb6l a XIII. szdzad végén szerkesztett
iromdny, bizvist a tiizbe dobhatjuk.”) Az a koriilmény,
hogy a magyar hét vezér vérszerzGdésének s illetdleg
a magyar alkotmdny megalapitisinak valdsdgit egy
més, a névtelen jegyz6tdl teljesen fiiggetlen honi for-
rdsunk, a régi székely krénika is igazolja, s hogy en-
nek hazdnkban is egy ideig némelyek 4&ltal kétségbe
vont hitelességét hazai torténettudomdnyunk bebizo-

) Nem dobjuk biz azt; s addig is, mig e részben tiize-
tesen szélhatunk, utasitjuk a Diimmlereket és Biidingereket
Czoernig baré nagy ethnographiai munkijira, mely nem rég

jelent meg.
Szerk.
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nyitotta, szerz el6tt bizonyosan ismeretlen; s igy e
részben 6 hazai torténettudomanyunk fejlédésének szin-
vonaldn alol 4ll.

Nem akarjuk elvitatni, hogy poginy &seink a
IX. és X. szdzadban nyugot-eurdpai diilé. hadjirataik
dltal, melyek hadi szerkezetik, pusztai lovag életméd-
jok kifolydsai voltak, de a melyeket mellesleg mondva
éppen a szomszéd német birodalom ezenkori politikai
nyomorultsiga és erkolesi siilyedése segitett, sot idé-
zett gyakran el6, méltin rettegés és gyiilolet tirgyai
ne lehettek volna: de a magasabb, habar német szem-
pontbdl itél6 tortémetvizsgilonak az anyagi kir mel-
lett, melyet e hadjaratok nemzetének okoztak, tekin-
tetbe kellene venni, hogy a német birodalmi haderé
ujji szervezésére, a varvédelmi rendszer behozatalira
éppen e hadjiratok adtak alkalmat, s igy e rombolds
a német birodalomra nézve egyszersmind a megifjodds
és foliidiilés csirdit hozta magival. S vajon a magya-
roknak Eurépiba telepedése s honalkotdsa nem inkabb
szerencse volt-é éppen a német birodalomra, azt a
Balti tengertGl az Adridig alakulandé szliv uralom
silyos nyomasatdl - szabaditvin meg? S vajon azon
mulékony romboldsért, melynek emléke dseinket a
nyugot-eurépai keresztyénség el6tt vadil terhelte, nem
adott-é a magyar nemzet nemes engesztel§ aldozatot,
~midén a keresztyénség bisz ellenségei, az ozmanok
ellen szizadokon it Nyugot-Eurépa védfalat képezte,
s nemzeti 1étéért de kozvetve Nyugot-Eurépa megmen-
téséért kiizdve kiil- és belvészektol dilt keblébdl sok-



OEST. GESCHICHTE-jénck BIRALATA. 217

kal tobb hési vérrel Ontozte szerencsétlen hondnak
sikjait, mint a mennyit valaha harczszomjas 6sei Eurdpa-
ban ontottak ?

A szempont, melybdl Biidinger seinknek X. sza-
zadi hadjaratait elitéli, korant sem ily altalinos és
magasztos , hanem a nevetségig szik kord és ferde.
Beszélvén Nyugot-Eurdpa ekkori nyomorusdgirdl, me-
lyet a magyarokkal egy idében a nyugoti Alpoknal az
arabok, Spanyolorszigban a mérok, az Elbénél a di-
nok s éjszaki Frankhonban a normannok diltak és
raboltak, ily szavakban ad kitorést a magyarok iranti
elfogultsiganak (227—228. 1.): ,De a kiilonbség a
magyarok és ezen népek kozt mégis roppant volt.
Eldszor, mindnydjoknak volt hazdjok, melybe az dlta-
lok meghdditott tdjakrdl a legroszabb esetben vissza-
térhettek. (Mintha ez valami kiilonos szerencse lett
volna a rablott tdjakra nézve, s mintha Arpéd és
utédai koriban a magyarok soha se tértek volna
vissza még a legjobb esetben is zsikmdnyukkal sajit
tanydikra!) Azon foldnek ellenben, melyet a magya-
rok 896-ban elfoglaltak, csak addig kellett el6ttok
biztosnak ldtszani, mig nyugoti szomszédaik gyon-
gesége tartott, s mégis e volt azon egyetlen f£old,
melyet a bujdosék hazdjoknak tekinthettek. S aztdn
ezek egészen kiviil dllottak mind azon népek allapot-
jan és fejlédésén, melyek kozzé Gket a sors vezette.“

»Ama garde-fraineti mér rablék — folytatja szer-
z6nk — tudtdk, hogy honfiaik a szomszéd tengeren
és Spanyolorszdgon uralkodtak; volt sajit miveltségok
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s ennek érzetében megvetéssel tekinthettek ald a
durva nyugotiakra, kikkel oly kegyetleniil elbdntak.
(Tehdt ezen mivelt rabldknak Biidingerrel egytitt
méltdn megbocsdthatunk!) Azon skandiniv kalandorok
is, kik Rollo alatt az elfajult nyugoti frank kirdlyoktdl
egyik legszebb tartomdnyukat kicsikartik s annak
Normandia nevet adtak, ezek is az igaz, mint a ma-
gyarok , honukbdl eliizott bujdosék voltak : hanem
éppen itt mutatkozott a kiilonbség. (Halljuk!) A fran--
czidk e normannokat még szdz év mulva is idegenek-
nek tekinthették s torténetiréik nekik hibdsan kaldz
nevet adhattak ; de mar két els6 herczege alatt Nor-
mandia nyugoti frank ldbra volt dllitva. Mily gyorsan
kellett a nyugoti frankok életmddjanak és nézetének
ezen fajrokon uj jovevényekre hatni, midén alig hisz
év mulva, hogy honuk nekik dtengedtetett, hazai nyel-
vok haszndlata médr annyira megfogyatkozott, hogy
masodik herczegok egy tengerparti varosba volt kény-
telen kiildeni fiat, hogy azt megtanulhassa, s az a
XI. szazadban teljesen kiveszett. (Tehdt ezen anya-
nyelviket elfelejtett tengeri rabloknak Biidingerrel
egyiitt szintén megbocsithatunk!) A magyarokndl
azonban a honi finn dialectus, jéllehet tébb mint hat
szdzad mulva nyert magasabb irodalmi alkalmazist,
teljes erejében fontartotta magdt; az ott maig is a
nép nyelve.“ Hinc illae lachrymae! Ertjik. De mar
fgy mi a Biidinger-féle torténetiskola tribundlja el6tt
Osapdink vétkeiért soha irgalomra nem szdmithatunk.
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Az emberi 16t legals6 fokdn allt magyarok Bii-
dinger szerint miveltségben alatta &lltak mindazon
népfajoknak, melyek kozzé a sors Gket vetette (példdul
a szldv, bolgir és olah fajnak?); egyetlen érdemok,
melyet Biidinger értekezésében mellesleg folemlitve
taldlok, az, hogy ,vad szabadsiguk daczdra a szigori
katonai parancsnoksdgnak hédolni régtél fogva meg-
szoktak“ (223. 1.). Ha ez 4ll: legyen szives Biidinger
ur megfejteni, hogyan lehetett képes e vérszopd, ke-
gyetlen, miveletlen faj ama miveltebb, polgarisultabb
nemzetek kozott maginak hont foglalva éllamot al-
kotni, s azt egy szazadon 4t régi erkolesi (vad sza-
badsdga) mellett is fontartani. Hiszen Biidinger sze-
rint GOseink, miel6tt a keresztyénséget el kezdték
fogadni, még semmit sem hagytak el régi életmodjok-
bol s még mindig az emberi lét alacsony fokin (még
is itt mir nem a legalacsonyabb fokon) a&llottak
(366. 1.). S még is éppen ezen poginy korszak az,
mikor a magyar 4llam mind belhdborgdsoktél, mind
kiilellenség beiitéseitl folytonosan megdva, tulnyomé
erejét Eurépa dildsdra fordithatta. Taldn a katonai
vitézség, az anyagi erd mellett, ez dllamalkotdshoz és
fontartdshoz a szellemi fensdségnek, a politikai bol-
cseségnek bizonyos fokdval is megdldotta Oseinket
nemzetok nemtdje?

Biidinger szerint, — mint ezt a Sz. Istvin tor-
vényeire tett okoskoddsabol kivehetjliik, — a magyar
fajnak politikai irinya ez volt volna: ,az orszag ben-
sziilotteit, kiknek Oseit a bevandorlék itt taldltdk, s
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kiket részint foldmiveld cselédeikké tettek, részint
‘hadi és més szolgalatra alkalmaztak, folytonos alatt-
valésigban tartani. E czélra nézve elsd foltételnek
kellett tetszeni el6ttok, hogy a rendeket élesen elkii-
lonitsék, s meggitoljik, hogy 2 héditott nemzetekbdl
valaki a gy6zedelmesbe emelkedhessék, mely uralko-
dési 6szton a magyarokban, mindaddig, mig orszaguk
fonallott, sohasem hidnyzott.“ (407. 1) Természetes,
hogy Biidinger ur a névtelen jegyzd azon adatait,
melyek szerint a felfold némely vidékein a szldvok a
magyarokhoz onkényt csatlakoztak, s Oseink a hdodo-
lékkal nem csak emberségesen, hanem lovagiasan
béntak, mint koholmdnyokat elveti: de hogy annyit
sem tud, hogy Sz. Istvan eldtt minden magyar és
minden a magyar zdszléhoz csatlakozott idegen: kun,
orosz €s szldv fegyveres egyirint szabad volt, Sz.
Istvan reformja utén pedig egészen a legujabb iddig
nem a magyar faj, hanem a magyar nemesi rend birt
politikai jogokkal a nem-nemesi rend folott, el6ttiink
valdban bdmulatos. Sz. Istvdn alkotta a magyar ne-
mesi rendet, 6 vetette’ meg alapjat a varjobbdgyok
idével szintén memessé valt osztdlyinak; de ez osztd-
lyok vajon csak egy tized részét is képezhették-é a
magyar fajnak, melyrdl tudjuk honi krénikdinkbdl,
hogy, ha a keresztyén hitre attérni vonakodott,
pedig az els6 évtizedekben a tomeg mnagy része bizo-
nyosan ilyen lehetett, szabadsigatol megfosztatott. Ho-
gyan fejthetndk meg kiilonben, hogy honunkban a
magyar faji jobbdgyok szdma, kik folott a nemesség
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éppen azon hatalmat gyakorolta, mint az idegen nem-
zetiségli jobbagyok folott, hazdnk osszes lakosainak
kortilbeldl felét képezte? S igy 4llvin a dolog, ugyan
micsoda lelkiismeretességgel irhatta a szerzé az egy-
kori morva birodalom lakéi kozziil Fels6-Magyaror-
szagban maig fonmaradt tétsdgrol, hogy az ,a hosszas
szolgasig dltal legnagyobb részben mélyen siilyedt nép,
bilincseinek csaknem egy ezredév utdn kellett folol-
datni“ (208. 1.). E bilincsek alatt jozanul csak a job-
bigysag kotelékeit érthetjiik, melyekt6l valamint a
szldv, oldh stb. igy a mindegyiknél szdmosabb magyar
jobbagysig éppen csak a magyar kiviltsdgos nemesség
hazafiii nemes dldozatkészsége 4ltal szabadult fol.

A mi a magyar faj ellenében hanytorgatott ki-
zarélagos uralomra torekvést illeti: batrak vagyunk
Biidinger urat hazai torténeteink kissé mélyebb tanul-
manyozésira szivesen folkérni, s meg lehetiink gyd-
zddve, e tanulminy utin maga is be fogja vallani,
hogy a vildg egyetlen nemnessége sem vett fol magiba
annyi idegen elemet, mint éppen a magyar. Mir Sz.
Istvan udvara telve volt német, olasz s szldv eredetfi
egyhdzi s vildgi f6 hivatalnokokkal, s ett6l fogva az
idegen nemesség Magyarorszigba Ozonlése s itt test-
véri befogadtatdsa a legijabb korig folytonosan tar-
tott; mit a magyar eredetii nemesek kilesondsen semmi
mds dllamban ily mértékben magok irdnyiban soha
nem tapasztaltak. Az Arpad kirilyok korara ugy hi-
szem elég lesz csak a Kézai dltal foljegyzett német,
olasz és szldv eredetli bevindorlott lovagokat emlite-
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nem, kiknek nagyobb része itt hatalmas nemzetsége-
ket, némely részben még ma is virdgzé foldbirtokos
csalddokat alkotott. A késGbbi korra az olasz eredetii
Drugetheket és Frangepinokat, az oldh Dragfiakat, a
a szldv eredetli Szapolyaiakat, a horvit Zrinyieket,
Draskovicsokat, a német Elderbachokat stb. stb. emel-
hetjiik ki, kik idegen nemzetiségh6l eredve a magyar
haziban a legfényesebb hivatalokat viselték?®). S az
idegenek szives fogadtatisanak van-é fényesebb bi-
zonysaga, mint azon szamtalan kivaltsigok, melyekkel
a magyar korona birtokaiba telepiild idegen gyarma-
tosokat kirdlyaink elhalmoztik? Mutathat-é fol éppen a
német faj barmely mds orszdgban részére engedménye-
zett oly kivaltsagokat s politikai jogokat, milyenekben
az Erdélybe telepiilt szdszokat a magyar kirilyok r¢-
szesitették, s melyek gyakorlisiban azok a hazdban
kiilon allamot alkotva mintegy hét szdzadon 4at, egé-
szen a legujabb atalakulasig, folyvist megmaradtak ?

A mily alaptalan s Sz. Istvin torvényeinek fej-
tegetése kozben ugy szdlvan hajindl fogva el6rantott
volt ezen kiméletlen vid, éppen oly alaptalan s nem
kevesb avatatlansigot 4ril el szerz6nek az a hibds
4llitdsa is, hogy a magyar hon oOndllésiga csak a
"907-ben szerz$ szerint egy ismeretlen helyen, valéban
Pozsonynél, vivott csata utin kezdddott: ,Ezen csata
dltal 16n, — mond szerzd 224. 1, — a magyarok
letelepedése azon a foldon, melyet még ma is laknak,

') A koznemesség kebelében is nagy szimmal voltak olah,
szlav stb. nemesek.
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biztositva. Orsziguk ettil fogva 4llott ondlldan, mig
nem tobb mint hat szdzad milva a torokok ellen egy
hasonléan oktalanul merészelt csatdban tonkre ment.“

Ne vitatkozzunk a folitt, vajon e csatit a né-
metek ellenében, kik az Arpid haldlival kiskord fidra
Zsoltra szallt orszag megbuktatdsdra szdmitva tortek
a magyarra, Oseink oktalan merészséggel vittik-é::
elég az, hogy az eredmény nekik dics6ség és diadal,
elleneiknek romlds és gydsz 16n, s e diadal utdn egy
szdzadig a pogdny magyar vezérek kordban szomszé-
daink hadai soha tiébbé Pozsonyig nem nyomultak.
De barmily fontos volt is e csata a magyar hazira
nézve, annak ondllésdgit nem ez adta meg; mert ha-
zénk azon pillanattél fogva, hogy Arpid a Karpitokon
dtkelve 889-ben héditni kezdett, Arpad halldig, 907-ig,
is teljesen fiiggetlen és ondllé volt. Legaldbb tudtunkra
a torténetirds Arpidnak és a magyar hazdnak semmi
idegen allam vagy fejedelem irdnti fiiggdségérdl vagy
kitelezettségérdl legkissebb bizonysdgot sem nyujt. De
még a szerencsétlen mohdcsi vész utan sem 4llithatjuk
szerzvel honunk ©ndllésdgdt s nemzeti alkotmdnydt
tonkre jutottnak. A torvénybe igtatott korondzdsi ok-
levelek, melyeket az osztrdk birodalom torténet-iréjd-
nak kétségkiviil ismernie kell, ellenkezét hirdetnek.

Ezek azon fobb pontok, melyekre nézve szerzd
nézetének s itéleteinek ellene kellett mondanunk. A
mi az adatok folhasznilds4t illeti, erre nézve is
nem egy hidnyt és tévedést talilhatunk és igazitha-
tunk meg.
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A magyaroknak a kozdrokkal volt viszonydt
szerz6 Biborban sziiletett Konsztantin csdszar vilagos
tanisdga ellenére tobb kiilfdldi ujabb iré nyoman nem
hérom évre, hanem huzamosabb idére teszi; holott a
névtelen jegyzdvel, ki Gseinket 884-ben mondja a
Volga melll elindultaknak, Konsztantin vildgos szavai
teljesen egyeztethet6k. Szerzénk a csaknem egykord
keleti csdszdrnak a magyarok koltozésérél szolé ada-
tait is ,chaos“-nak édllitja, s Cassel kisérletét Kon-
sztantin tuddsftisiba értelmet hozni (Magyarische Al-
terthiimer 122. 1) mdr csak azért is haszontalannak
nyilvdnitja, ,mert itt Anonymus mindig mint valédi
monda-forrds van haszndlva“ (214. 1.). A magyarok-
nak Lebedidban a kozdrokkali szovetségtkben s azutdn
Etelkozben a Dnieper és Szereth kozott laktardl, mit
Konsztantin chaoszabél konnyen kiolvashatott volna,
mit sem szol.

Nem éllitja ugyan szerz6nk egyenesen némely
kiilfoldi irékkal a magyarokat a kozdrok alattvaldi-
nak, de mégis azt mondja, hogy Gseinknek elsé feje-
delmet Arpad személyében ,a kozdr khin adott
(214. 1.). Konsztantinnak e tényre vonatkozé tuddsitdsa
annyira nem chaos, s6t annyira vildgos, hogy azt el-
olvasva, kiki elsd pillanatra meggydzdédhetik, hogy a
fejedelemvalasztds a kozdar khdn inditvdnyidra s kiove-
teinek jelenlétében, de maga a nemzet gltal tortént.

Biidinger hiszi, hogy a magyarok, mint onkényt
csatlakozott vagy hdditott nép, mar a X-dik szdzad
kozepe elott a Fekete tenger mellékén lakva, viszony-
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ban voltak a kozirokkal, s ,azt Adllitja, hogy Oseink
mar Theophilus csdszdr alatt (826—842) az Al-Dund-
nal a keleti birodalommal hdaboriban voltak, 862-ben
pedig a keleti frank birodalom hatarainal a Fel-Duna
mellékén vagy az Elbénél sziguldoztak. Szerintiink
azonban kétségtelen, hogy se Georgius Monachus
byzanti iré, se azon nyugoti évkonyv adatai, melyek e
taborozasokra vonatkoznak, nem Arpid magyarjainak
Oseire vonatkoznak; hanem mind a két, Arpéd'nél
joval kés6bb kori iréndl a magyar (Obyyp», Hungari)
név alkalmazisa csak oly anachronismus, mint midén
mind a byzanti irék, mind a nyugoti évkonyvek a
magyarokat a kirdlyok idejében is khiinoknak nevezik
s mint midén Konstantin csdszdar Attilit az avarok
kirdlydnak irja. S e tdborozasokat keleten az Erdély
bérczei kozt székelt székelyeknek, nyugoton az ava-
rok maradvanyainak hajlandék vagyunk tulajdonitni ;
jollehet, tudjuk hogy Biidinger tur s az az egész is-
kola, melyhez ¢ tartozik, a székely nemzet régi ere-
detérdl szolé torténeti hagyomanyainkat, csak azért,
mert tisztdn magyar forrdsok jegyzették fol, semmibe
sem veszi, az avarokat pedig csakhamar Nagy Karoly
hiditdsa utdn a szliv kozmondds szerint mind egy
labig kiveszetteknek képzeli.

De bezzeg nem ily kétkedd szerzénk azon kéz-
zelfoghatélag alaptalan hagyominyok iranyiban, me-
lyek Gseinkre vonatkozélag valamely idegen forrdsban
el6fordulnak, egész jo lélekkel idézi nevezetesen, mint
torténetileg igazakat, az Arpéd el6tt élt Methodius

Szabé K. Munkii. IL 15
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szldv téritd késobb kori életirdjanak szavait, hogy a
magyarok fejedelme (ugyan ki lehetett ez Arpad elétt?)
Methodiust magdhoz hivatta, ,s ugy bant vele mint
ily férfiakkal illik, s gazdagon megajindékozva bo-
csatvin el, kérte a kegyes atyit, hogy imddkozzék
érette, mi nem latszott el6tte haszontalannak: de meg-
térittetni magdt nem engedte“ (216. 1.).

A magyar honfoglalds idejének és koriilményei-
nek meghatdrozasiban szerz6 a magyar tudomdnyos-
sdg ujabb eredményeit vagy nem ismerte, vagy figye-
lemre méltéknak sem tartva mindent Gsszevissza
forgat. Szerinte Gseink Feketetenger melléki lakukbdl
(Etelkizbdl) tdmadtik meg mint Arnulf szivetségesei
892-ben a morva birodalmat; csak e hadjiarat dltal
lett rdjuk Boles Led keleti csdszar figyelmessé, s
hasznélta fel ket 893-ban a bolgar hdboriban; 894-
ben ismét innen sziguldoztak be Pannonidba, a Dundn
tilra, mig nem 895-ben a besenydk 4ltal kiveretve
,konuyen megfejtheté romboldsi diihokkel a szdguldo-
zdsaikra egyediil fonmaradt Morvaorszigra és Panno-
nidra vetették magokat“ s 896-ban ,a Duna két part-
jara a Tiszdig letelepedtek“ (217. 218. 1.). A Tiszantiil
és Erdély meghdditdsirél Biidinger dr semmit sem
tud; sot késGbbi szavaibdl azt vehetjiik ki, hogy abban
a tévedésben van, hogy Erdélyt csak Sz. Istvin kezdte
volna meghdditani, ki a besenydkon nyert diadala
utdn alapitotta, ¢ szerinte igen hihetdleg -ezek ellen
hatirvaril (!) Gyula-Fejérvart, s Erdély gyarmatositd-
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sdnak Magyarorszdgh6l ezzel vetétte volna meg alap-
jat“ (416. L).

A helyett, hogy Biidingernek a magyar honfog-
laldsra vonatkozd tévedéseit egyenként fejtegetnik,
elégnek tartom a magyar kozonséget a ,Bolgir-ma-
gyar hdbori Kr. u. 888-ban“ czimii czikkemre utalni,
(Ijj-Magyar Muzeum 1851—2. I. kit.), melyben ada-
tokkal részletesen van bizonyitva, hogy dseink Béles
Le6 folszolitisira Bolgirorszdgot Etelkozbdl ' 888-ban
rohantik meg és dultdk fol; mire csakhamar a bese-
nybkkel szovetkezett bolgdrok visszatorlisa kivetkez-
vén, Etelkozbdl kiszoritva, Kiev mellett vonultak el s
mir 889-ben a Kdirpitokom 4t maig hazdnkba léptek;
892-ben mint a felsé Tisza-volgy urai rohantdk meg
Amulf szovetségében a velok szomszéd morva biro-
dalmat s foglaltdk el a Garan és Vig melléki vidéket,
s 894-ben Magyarorszig legnagyobb részét mdir birva
keltek 4t a Dundn (s nem a Fekete-tenger mellékérdl
kalandoztak) Pannonidba. — Ha Biidinger minden
hazai forrdsainkat megvetve egyed(il a kiilfoldi egy-
kori s kozel egykordi irékat tanulminyozta volna is
elég alaposan, ez irdnt ezekbSl magokbdl tisztdba jo-
* hetett volna.

Volt alkalmunk kimutatni szerzének nemzetiink
irdnti elfogultsdgat; méltanyosnak tartjuk ennek elle-
nében folemlitni miivének azt az egyetlen helyét is,
melyben nemzetiink részére igazsdgot szolgdltat, a
mennyiben a bajor nagyoknak azt a tettét, hogy
904-ben egy magyar vezért (Csorszot) lal;gzmira hi-
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van, egész kiséretével egyiitt orvil ledltek, ,politikai
hibinak, a legotrombdbb eszélytelenségnek“ nevezi
(221. 1). E tény emlékét egyediil a frank évkonyvek
orokitették, s igy annak hitelességét szerzd kétségbe
sem vonja. Vajon ezen évkonyvek minden nemzetiink
elleni elfogultsigok mellett is mutathatnak-é fol ,az
emberi 16t legalacsonyabb fokdn dllott“ magyar nem-
zetre oly adatokat, melyek azt a magyar elott mindig
szent vendégjog ily biinos megsértéséért megbélyegez-
7z6k? Ugyan mi fogalma lehetett miveletlen pogany
Gseinknek e ,véres tény“ utin mivelt keresztyén
szomszédaik erkolesi fensGbbségérdl?

Sz. Istvdn kordnak rajzdra nézve, melyet szerz
. ,a magyar kirdlysig alapitdsa“ czim alatt még rész- -
letesebben tdrgyal, szintén nem mell6zhetiink némely
észrevételeket.

Beszélvén szerz§ a keresztyénség legelsé kezde-
tér6l nemzetiinkben, emliti Kedrénosz utin Bulcsi s
Gyula megkeresztelkedését Konstantinipolyban; ez
utébbit azonban (391. és tobb lapon) mindig Deviz-
nek s ennek fiit, (helyesen testvére Zombor fidt, az
erdélyi ifjabb Gyuldt), kit Sz. Istvan legy6zott, mindig
Procui-nak nevezi, Thietmar krénikdjanak egy dltala
kiilonben is félreértett helyére tdmaszkodva. Hidban
irta e magyar fonok nevét Kedrénosz és utina Szkii-
litzész T'dhxc-nak, hidban nevezi — hazai forrdsainkat
onkényt elhallgatva — maga a hildesheimi évkonyv
Sz. Istvan legyGzott rokondt rex Julus-nak: & marad
a Deviz'és Procui nevek mellett, melyeket, tisztelet
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becsiilet, soha igaz Gsmagyar neveknek el nem ismer-
hetiink. S miért veti el a tudés szerzé a becsiiletes
magyar Gyula nevet? Mert megtanulta Constantinus-
bél, hogy a ~urx; nevezet nem tulajdon, hanem mél-
tésignév. De vajon e hivatalnév az erdélyi fonokokre
nézve nem. vilhatott-é éppen ugy tulajdonnévvé, mint
az apa nevezet Samuel kirdlyunkra nézve nemcsak -
honi kronikdink, hanem az idegen Albericus tanusdga
szerint is, — ki utdn szerzonk 6t Ovo-nak helytelentil -
irja, — tulajdonnévvé valtozott ?

Téved egyébirant szerzé arra nézve is, hogy az
ezen Deviz-re Thietmar altal folhozott adatokat, mik
szerint keresztyénné léte utdn sem mondott le Gsi
- Istene tiszteletérdl, elég gazdagnak mondvéan magat,
hogy mindkettének dldozzék, s hogy neje, kit szldvil
szép trndnek , Beleknigini-nek neveztek , ivott, lova-
golt, embert is 6lt, mik mind csak Sz. Istvan atyjira,
Gyejcs vezérre s illetéleg mdsodik nejére a lengyel
Adelhaidra illenek, az eddigi helyes magyardzat elle-
nére, a kérdéses Gyula fonSkre viszi. Maga a Deviz
név is valéban a Gyeics név elferditésének ismerhet6,
mely legrégibb irdinknal Geicke, Geicha, Geisa (Gyeicse,
Gyejesa, utdnhangzé nélkiil Gyeics) alakban, de a
kiilfoldi iréknél, kiknek az e névben eldjové gy és cs
hangra kiilon betiijck nem volt, szdmos ferdébbnél
ferdébb véltozékban fordul eld.

A Sz. Istvdn "altal legy6zott Achtum (névtelen
Jjegyz6nknél magyarosabban Ohtom) idegen -eredetil
fénok, s nem mint szerz6nk képzeli magyar orszdg
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nagy, birtokanak kiterjedésére nézve Biidinger ugyan-
csak elveti & sulykot, azt Sz. Gellért életirGja utdn a
Koros torkolatatél az erdélyi hegyekig, s Viddint6l
Szerencsig a Tiszatdl éjszakra kiterjesztvén ; holott az
emlitett iratban ,a fluvio Keres — — usque in Budin
et Zeren“ all, mely utébbi név a hajdani szérény:
" bansdgot , Orsovdn alul a mai ZTurnu-Severin (Turris
Severini) vidékét jelenti. Magyar régi torténeteket fej-
tegetve, a magyar régi foldrajzot sem 4rtana tanul-
manyozni.

Geisa, vagy Gejcsre nézve, mond szerzonk, nincs
ok a hagyomdny helyességén kétkedni, mely 6t Tak-
. son fidvd s 4d masod unokdjavd teszi. Az egykori
Konstantin 4ltal foljegyzett nemzedék-renden Arpéd-
tol Taksig csak nem kétkedhetik; mi lenne tehat itt
egyéb a hagyomédny, mint hogy Gyejcs Taks fia volt,
mit egyediil honi évkonyveink tartottak fon, s ezekben
természetes , hogy csak puszta hagyomanyok vannak.
— Szerz6 tudja, hogy a magyar vezér (Grossherr)
alatt kozvetleniil az orszdg nyugoti s észak-nyugoti
részei voltak , s ezt igen gyenge alapon Gyejcsnek
a csehekkel és bajorokkal valé kozlekedésébdl kivet-
kezteti (396. l.). Mi magyar torténetnyomozék honi év-
konyveinkbdl tudjuk, hogy Arpad illet6leg nemzetsége
birtokai a Dundn tdl s Duna mellett fekiidtek, s ezt
hazank foldrajz4t tanulményozva bizonyitva is litjuk azon
helynevek altal, melyek az Arpid csaldd tagjainak,
egykori birtokosaiknak, neveit ezredeven at orokitve
maig is fontartjak, mint: Arpid-vilgye, O-Buda mellett,
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Solt varos, hajdan var és virmegye, Takson és Tas
mindhidrom a Duna mellett, Vdl Fejér, Tevel és Jutos
Veszprém varmegyében. — Gyejes nejének, Saroltnak
nevét, kit egyébirdnt szerzGnk Devix (ez maga Gyeics)
lednyanak ir, kétkedés nélkiill veszi 4t Thiréezibdl :
a vildgért sem a négy szdzaddal régibb névtelen jegy-
z6b6l. Egyébirint hazai krénikdink legifjabbikéra
" nézve ennyi is nagy kitiintetés. Hogy Sarolt anyjinak
mondja a szép amazont, a Belekniginit, tulajdonkép
Gyejcs masodik nejét, ez szerz6tl a fontebbiek utdn
csak kovetkezetesség.

De megjon valahdra Kézainak (nem Keza-nak)
az a szerencséje, hogy Biidinger Gr (388—389. l.),
bdr nem minden menteget6zés nélkiil, 6t is forrasil
méltassa, a Gyejes és Sz. Istvin alatt bevandorlott
idegen lovagokat illetdleg. Thiréczinak (nem Zhurocz-
nak) hitele mir annyira kezd emelkedni, hogy szer-
z0nk is ki meri mondani, hogy az ennél talilhaté
mondanak, — mely szerint Sz. Istvin Kopédny elleni
seregének élére egy német lovagot allitott, — ,taldn
torténeti alapja van.“ Ennyi elismerésért is koszone-
tet szavazhatunk. Azonban csak médjaval oriiljlink.
Aldbb ugyanis (£427. l.) Kézai, Thiréczi s tobbi honi
krénikdinkat ismét a szegletbe dobja, Andrast, Bélit
és Leventét, kikr6l szerinte azt sem lehet tébbé ki-
kutatni, mi rokonsigban voltak Sz. Istvdnnal, a ma-
gyar torténetirds ellenére nem Szir Laszlo, hanem
Vazul fiainak 4llitvan. ,Legkevésbbé sem habozok,
mond, e hdrom testvért, Strehlkevel egyiitt, Sz.-Gel-
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lért életiratanak tekintélyére Vazul fiainak jelolni,
barmennyire torjenek is ez ellen Kézai és Thiiréezi.®
Hiszen Kézai s utédai a magyar kirilyi csaldd rokon-
sigianak eldacisiban ugyan hogyan is lehetnének te-
kintélyek Sz.-Gellért legenddja ellenében, kivilt még
ha ennek tekintélyét Strehlke is elfogadja! A hdrom
emlitett testvéren, Szdr Ldszl6 fiain, kiviil még Sz.
Istvin egy unokatestvérének léteztét is elfogadja Strehl-
kével egyiitt Biidinger, ,kinek nevét nem ismerjiik.“
Engedelmet kériink , ha ez unokatestvérben mi honi
krénikdink hitelére éppen magira Vazulra, Gyejes
testvérének Mihdlynak fidra, batorkedunk ismerni.
Nagyon természetes, hogy szerzink a Gizella 4dltal
Vazul ellen elkivetett kegyetlenségrl sem tud sem-
mit, miutin ez eseményt kiilfoldi forrdsok nem emli-
tik; s 6t csak mint a keresztyénség legkitiinébb el6-
mozditdjat ismeri hazankban; ,bar Magyarorszagban
a kiilféldi né irdnt nem éppen a legkedvezibben voltak
is hangolva“ (898. l.). Igaz, hogy a kiilféldi Albericus
is mondja, hogy ,illa Gisla regina, dicunt, multas ma-
litias in terra illa fecit;“ de szerz6 szerint kétségte-
len, hogy e gonosz adat a magyar évkonyvekbdl csi-
szott oda be, ennélfogva vildgos, hogy legkissebb hi-
telre sem szdmithat. :

Ugy hiszem, ha tovabbi részletezésekbe nem bo-
csdtkozom is, eléggé kimutathattam a magyar olvasé
kozonség elGtt, mikép kell Biidinger tur szerint az
alapos német tudomédnyossdg komoly férfidnak a ma-

gyar nemzet régi torténeteit kritikailag Osszedllitni,
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birdlni s itélni. Egyetlen czélra vezeté eszkoz nemze-
tiink legrégibb krémnikdit ignoralni s megtagadni. Pro-
batum est. o

Miel6tt azonban Biidinger Grtél, addig is mig a
1. kitetben vele taldlkozni szerencsénk lehetne, szi-
ves bicsut vesziink, se magunkba nem fojthatjuk, se
olvaséinktdl meg nem akarjuk vonni azt az édesded
mosolygéast, melyre kell fakadni szerzé nagyszerii tu-
domanyos folfedezésén, hogy t. i. Sz. Gellért piispok
hazdnkban utaztiban szekerén ilve irta konyveit ,mert
az utazas ezen nemét fogadta el, mely Magyarorszdg-
ban bizonyosan még a nomad élet koribél volt gya-
korlatban“ (424. 1.). Mi egyiigyli magyarok Gellért ko-
csizdsdnak nomdd életiinkkel Osszefiiggését sehogy
beldtni képesek nem vagyunk, s ennélfogva azt sem
vagyunk képesek folfogni, hogy az e helyre nagy ko-
molyan odavetett jegyzetnek : ,egyébirant mar a ma-
gyarok nagy ellensége, Sz. Ulrik is kocsit hasznalt
hivatalos utazdsaiban,“ minemt hordereje lehessen.
Azt tudjuk, hogy Sz. Ulrik a kocsizdst nem a nomad
életbdl tanulta, azon pedig nem torjiik fejiinket, hogy
akdr Sz. Gellért, akar Sz. Ulrik, ha gyalog jérni res-
telt, lovagolni pedig nem tudott, vagy nem akart,
miért iilt kocsira? Mert még akkor a vasit nem volt
foltaldlva.
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XXI.
Béla kirdly névtelen jegyzbje és német biraloi.

(Megjelent: 1860-ban ,Buda-pesti Szemle“ XI. két.)

Zur Kritik Aelterer Ungarischer Geschichte von
Dr. Eduard Rosler. (Separatabdruck aus d. Programme
des k. k. Obergymnasiums zu Troppau fiir das Schul-
~ jahr 1860.) Troppau. 4r. 30. 1.

A legutébbi évtizedben a Lajtdn til egy harczias
szellemfi tudés phalanx litszik alakuldban, melynek
bajnokai, nagymesterdk boldog emlékezetli Schlézer
Lajos szellemében mfikidve s nyomdokain haladva,
egész szenvedélyességgel kiizdenek a magyar Ostorté-
net hazai forrdsainak, de kivilt Béla kirdly névtelen
jegyzGjének hitelességét kétségbe vonni s megsemmi-
siteni. Az 0 mélységes birdlati vizsgiléddsaik vég-
eredménye, melyet ez iskolinak legifjabb viadora Dr.
Rosler 1r fejez ki legnyiltabban s legszabatosabban,
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ebben Oszpontosil, hogy a névtelen jegyzdt, Kézait,
Thirdczit stb. vessiik tiizbe, s, ha a magyar dllam
legrégibb torténeteit, az Arpdd-vezérek és kirdlyok
kordt, igazin meg akarjuk frni, tdmaszkodjunk egye-
dtil az idegen forrdsokra; mert ez 4ltal, mint Risler
Ur biztosit benniinket, ,torténeti alapunk anngl szi-
ldrdabb lesz“ (5. 1.).

Nem hiszem, hogy ez iskola hdsei, mint Diimm-
ler, Biidinger s legdjabban Risler, azzal hizelegnének
magoknak, hogy okaik dont6 silya vagy szavaik va-
rizsereje a magyar torténetirékat , kik Katonitdl
kezdve Szalayig s Horvdth Mihdlyig e forrdsainkat
igen is értették, becsiilték és hasznaltik, ebbeli rop-
pant tévedésok beldtdsdra birhassa, s hazdnkban egy
az 0 védgyaiknak megfeleld torténetiréi oskoldt teremt-
hessen; s fgy nem az e miatti aggodalom szélaltat fol
benniinket ez iskola tanai ellen: hanem jonak lattuk
szavunkat mintegy 6vdsil emelni, nehogy, ha e tano-
kat torténetirodalmunk hallgatdssal mell6zné, annak
lelkes hirdet6i e hallgatist megegyezésiil véve, folhi-
vatva érezzék magokat azon nagyszer(i munkdra, hogy
a magyar Ostorténetet a szegény magyar nemzet szd-
méra, — melyet annyi méltatlan szenvedés utin e
csapdstél megkiméltetni méltdn ohajthatunk, — csupdn
irantunk valé szives érdekbél, a magok eszménye és
izlése szerint, természetesen utéljira is csak a magok
gyonyoriiségére és tanulsdgdra, fenekestdl ijra dldol-
gozzak. ’
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Ezen, talin nem éppen folosleges Gvastétel utdn
ldssunk komolyan a folvett birdlati munka birdlati is-
mertetéséhez.

Rosler tr munkdjénak eldszavdban el6advén,
hogy az Eurépiba nyomilt vad magyarsigot, kelet e
neveletlen gyermekét, Eurépa gydmsiga ald vette,
réla krénikdiban beszélgetett, — mi tudomédsunk sze-
rint éppen nem gydmapai szeretettel s eléggé mostoha
inddlattal tortént, — megvallja , hogy ,hazinkban
csakhamar a keresztyénség folvétele utin a latin pap-
s4ggal egy olvasé és iré, a nyugoti miveltség irdnt
fogékony s abban részes osztily keletkezett.“ S erre
kiilénos kovetkeztetésiil mindjirt kimondja, hogy , ennek
daczdra“ legels6 hazai torténeti forrisaink, a névtelen
jegyz és Kézai munkdi az Arpédhdz kihalta (1301.)
el6tt fé1 szazadndl nem sokkal elébb keletkeztek. A
névtelen jegyzd korinak meghatdrozisira nézve ész-
revételeinket kelld helyokre, a szerzd birdlati er8ssé-
geinek tdrgyaldsira tartva fon, itt elGlegesen csak
annyit batorkodunk megjegyezni, hogy a névtelen jegy-
z8t a XIII. szdzad végén élt Kézaival egykoninak
mutatni be, szerzénk birdlati negédelt képességét bi-
zony nem igen erdsnek tfinteti fol.

Sajndlkozvin ez utdn e korbeli forrdsaink sze-
génységén, még ha a névtelen jegyzdn kiviil a késdbbi
Thirdezit is bevenndk a torténetileg hiteles forrdsok
kozzé; kiknek eddigi névértékét Rosler dr szerint va-
16di becsértékokre, — mi ndla semmi vagy a semmi-
nél valamicskével tébb, — kell leszéllitnunk, elkér-
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hoztatja az egész magyar Ostorténetet, igy azt a mint
Katona, Engel, Fessler, Majlith s Horvith megirtdk,
csak azért, mert a névtelen jegyz6t hasznaltik, ,kinek
munkdja nélkiil, mely Rosler ur hite szerint még csak
a mesés korra sem hasznilhaté, tokéletesen el lenni
meg kell tanulnunk. Lerdntja ezutdn Thirdezit, kit
kronikdink genesisében valo teljes jaratlansdgdt drdlva
el, nem egyébnek képzel Kézai kiczifrazott és kibGvi-
tett dtdolgozasdndl, karhoztatja az eddigi magyar tor-
ténetirékat, kik a kiilfoldi forrasoknak leginkdbb csak
akkor adtak hitelt, ha azok kedvenczeikkel, a névte-
len jegyzGvel és Thuréczival nem ellenkeztek, s e vi-
szonyt egészen megforditandonak tartja és Ghajtja.
Ajanlja azért az idegen, kivdlt a gorig, német, olasz
és orosz kronikdk rdnk vonatkozé adatainak egybe-
gyilijtését, s regestdk készitését, mit valoban magunk
is minél, teljesebben végrehajtandénak oJhajtunk: de
hogy e nehéz munkdban boldogulhassunk, Rosler ir
hite és jo tandcsa szerint ,elkiilonzésiink s nemzeti
kiilonosségeink kiképzése, melyek a tudomdny terén
mindennél 4rtalmasabbak , tobbé teljességgel helyén
nem lehet. Mert ezek voltak azon ellenségek, melyek
a magyar tudésok dicséretes szorgalmitél s némely
talentumdtl a babért, melyet a velik egyiittérzé bel-
fold igen is hamar nyujtott, a kilfoldon megtagad-
tak“ (5. L).

Mid6n ez utébbi sorokat olvastuk, alig birtunk
Almélkodasunkbol magunkhoz jonni. Mit érthet Rosler
ir ,nemzeti kiilonosségeink kiképzése“. alatt egyebet,
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mint hogy a magyar torténetirék nemzeti szellemben
miikodtek és miikédnek, s az tjabb korban, hila a
magyarok istenének, csak nem kivétel nélkiil magya-
ril irnak? Tehdt a magyar tudés Rosler r és tdrsai
tetszéséért hazdjit, nemzetét, Gseinek nyelvét tagadja
meg! s nyujtson segédkezet nemzete sajitsdgainak
elenyésztetéséhez, s gy erkolesi meggyilkoldsshoz! S
miért? — a kiilfold koszorijiért? — melyet ha a
kiilfold ily aron ajdnlani képes lehetne is, — mit tel-
jességgel foltenni sem akarunk, mert Résler itr és
elvtarsai még nem a tudomédnyos vildg, de még csak
nem is a német tudomdnyos vilig, — minden magyar
tudés undorral utasitna vissza.

E jellemz§ tanicsadds utdn elmondja szerz6é ma-
gardl szerényen, hogy jelen birdlati tanulminydban
nem sok wjat ad, s ebben Schlozert, Diimmlert, Bii-
dingert ismerve, neki teljesen igazat adhatunk; de
szerinte a nagyobb fejek itt-ott szétszért nyilatkoza-
tait 0sszebongészni is megjarja ,a tudomdny ujonczé-
nak“; ez érdemet nem is irigyeljiik t6le: elmondja,
hogy ha a tisztelt olvasé6 munkdja becsérél édeskeve-
set tartana, e véleményben maga is osztozik, (mily
szép szerénység!), de még sem hagyja magit vissza-
rettentetni (mily batorsig!); mert, mint mondja: gutta
cavat lapidem, s vannak dolgok, melyeket sokszor kell
elmondani,- hogy az emberek azt, mi objectiv igaz,
subjectiv is igaznak elismerjék, azaz: tirgyunkra al-
kalmazva, hogy a névtelen jegyz6 munkgjit, mely

Schlozer iskoldjinak szemében gyfilolt koholmany,
8zabé K. Munkdi. II.
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magyarok is mint koholményt elvessiik. Ez utin meg-
dicséri magét, hogy & ,ment a nemzeti elditéletektsl,
— bizony j6 hogy maga mondja, mert kiilonben aligha
hinndk el; — dicsekszik, hogy megvan benne ,a tiszta
buzgéség csak azt mondani ki, a mit ldtott vagy olva-
sott“; — ez még magdban nem olyan érdem, a mivel
dicsekedni kellene, hanem minden komoly torténetird-
nak becsiiletbeli kitelessége, s végre némi kényszere-
dett ginynyal sajndlkozik, hogy ,munkajibél énmaga
szdméra semmi kiilonds elényt nem hizhat (sajndl-
juk); mert & német, ki tudja mit tehetett volna, ha
bizonyos patriotismussal is fogott volna munkéjéhoz?*
értsd alatta: mint a magyar irék szoktik, kik még
nem emelkedtiink a tudomdnyossidg oly magas regio-
jaba, hogy hazafisigunkat megtagadni ne szégyenlendk.
De reményli is mind ezek utin szerz6, hogy ,0t par-
tos gyfilolkodéssel nem fogjik gyanisitni, mint ez néha
hasonlé nyomozdsokkal tortént; mivel azok a kozvé-
‘lemény széles folyamdval egyiitt tszni nem akar-
tak (6. 1.).

Ez ut6ébbi pontra nézve, ha netaldn rink magya-
rokra gondolt, biztosithatjuk szerzdt, hogy a magyar-
nak a gyanisitis nem kenyere, s miutdin a német
példabeszéd szerint ,den Vogel kennt man am Ge-
sange“, rd nézve a gyanusitis résziinkrél teljesen
lehetetlen is: mert igen egyiigyliecknek kellene len-
niink, ha azt az irdnyt, melyért sziiletett s litott vi-
14got szerzd jelen tanulmdnya, magdbdl e bevezetés
elég nyilt szavaibél tisztin meg nem ismertiik volna.
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Ertekezését Rosler tr nyolez fejezetre osztja,
melyeket egyenként érdemileg ugyan, de lehetd rovi-
den fogunk tdrgyalni; nehogy tgy taldljunk jirni, mint
Schuler ,erdélyi irodalomtorténeté“-vel Sziligyi Sdndor
baratunk jart, hogy t. i. Rosler ur jelentéktelen kis
konyvecskéjére czifolatil terjedelmes konyvet irjunk,
s igy annak valami nagy fontossdgot lattassunk tulaj-
donitni.

Az elsé fejezetben (A4) beszél szerzé a névtelen
jegyz6 munkéjinak torténetér6l, kiaddsairdl, s ez irénk
mindeddig ismeretlen nevérdl, melyre nézve Kollartél -
fogva tobb tuddésunkkal egyiitt abban a tévedésben
van, hogy jegyzénk legels6 sordban ,P. dictus ma-
gistert“ olvas s igy a jegyz0 unevét P. betiivel kezdd-
ddnek vallja: holott az Endlicher 1827-iki kiaddsdhoz
mellékelt hasonmdsb6él meggyézddlietett volna, hogy a
bécsi codexben nem P. dictus hanem Pdictus, azaz
praedictus 4ill. Azonban e tévedés bizonyosan nagyon
kozonyos dolog eldtte, ki egész nyiltsiggal kimondja,
hogy ,el6tte egészen haszontalannak tetszik sok tudo-
mdnyossigot és firadsigot vesztegetni oly kérdésre,
mely a megoldds legszerencsésebb esetében is egy oly
krénikds nevével ismertetne meg benniinket, kinek
torténetiréi becse oly csekélyre teendd“ (7. Il.). Nem
hagyja mindamellett sem szé nélkiil Bartal Gyorgy
" tudésunk azon A4llitdsat, hogy a névtelen jegyz6 Ma-
tyas, IV. Béldnak 1223. 6ta korlstnoka s késébb esz-
tergomi érsek volt volna: azonban éles birdlé tehet-
gégével e hibds véleményt csak visszat;tsﬁsftja, de
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czafolni nem birja. Pedig e czdfolat igen konnyii; mert
hogy a névtelen jegyzd, ki magit ,néhai boldog emlé-
kezetii nagydics6 Béla Kkirdly jegyzGjének“ (quondam
bone memorie gloriosissimi Bele Regis Notarius-nak)
irja, a saj6i vérmezdn 1241-ben s igy IV. Béla halila
(1270) eldtt 29 évvel elesett M4tyis érsek nem lehe-
tett, szerintiink nagyon is vildgos.

JegyzOnk nevének kutatdsandl Rosler ur elGtt
»INEg esztelenebbnek tetszik“ azon N. betiivel jegyzett
férfii nevét tudomdnyos fontossdggal nyomozni, kinek
mint bardtjinak ajinlotta munkdjit a névtelen jegyzd.
Megkoszonhetik neki e békot az éltala ezért név sze-
rint megrott Cornides, Cassel és Bartal, kik ha neta-
lin egyben-méisban emberileg tévedtek is, a névtelen
" jegyz0 mfive targyalisiban szerzett tudomdnyos érde-
meikben oly magosan 4llanak Résler ur folott, hogy
irdnyukban ily sért6leg nyilatkoznia legszelidebb néven
nevezve is illetlenség.

A masodik (B) fejezetben szélvin roviden jegy-
zonk hivatalardl, papi dllasdrél s magyar nemzetiségé-
rol, bele ereszkedik kordnak vitatdsiba. S miutin az
djabb magyar torténetirodalmat teljességgel nem is-
meri s igy azt sem tudja, hogy kozziillink magyarok
kozziil, kik e kérdésre ndla aligha tiobbecskét nem
tanultunk, kik és mily okokndl fogva tartjuk a névte-
len jegyz6t 1. Béla jegyzGjémek, egyediil a kiilfoldi
Cassel ellen kiizd, ki ,Magyarische Alterthiimer“ czimii
munkijiban e mellett nyilatkozott. Elismeri, hogy
Cassel az ellenfélnek, kivdlt Cornidesnek 6és az ezt
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kifr6 Endlichernek sok litszé erfsségét megsemmisi-
tette: de annak gydzelmét kiilondsen Schlozer avult
védveivel, kit Cassel igen kevéssé vett tekintetbe, ki
akarja kezébGl csikarni. Ellenvetései kovetkezdk :

1) A névtelen jegyz6 Oroszorszigban Susdal vai-
rosat emliti, melyet kiilonben csak a XII. szdzadban
taldlunk emlitve, s mely el6bb nem létezett. — Ez
ellenvetést Cornides mar a mult szdzadban teljesen
megsemmisftette, kimutatvin Nestor egyik régibb foly-
tat6jabol, hogy Susdal 1096-ban nem csak hogy léte-
zett, hanem mdr ez évben e virost Oleg néhdny
egyhdz kivételével porrd is égette. (Ldsd: Cornides
Vindiciae Anonymi 129. 1) De foltéve, hogy ez adat
nem léteznék is, a mint hogy Rosler dr tudomdinyos
ismereteinek tidriban nem létezett, azt hiszi-é a tudds
birdlé, hogy valamely viros létele akkor kezdddik,
mikor neve irott emlékekben legelsében tiinik f6l1? s
ha valamely helységr6l bizonyos régibb szdzadban
irott adatot nem birunk, az azon korban valésiggal
nem is 4dllhatott fon? Ha e kovetkeztetéshez ragasz-
kodik, gy Rosler urnak a régibb szdzadokban nem
csak Orosz- vagy Magyar-, hanem Németorszdgot is
kietlen pusztasignak kell képzelni.

2) A névtelen jegyzd kinokat (Cumani) emleget
s azokat bardtsigos viszonyban rajzolja a magyarok-
kal; gy de a petschenegek (becsiiletes magyar nevo-
kon besenydk) jonnek be a X. szdzad elején (igazan
mér 887-ben) Eurdpiba, s a kinok e név alatt csak
1061-ben jelennek meg, s dilé beiitéseikkel egy em-
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berkoron tul rettenték voltak a magyaroknak, mig
nem kirdlyaink Gket békés telepeddkké tették. A n.
jegyzbnek tehit Rosler ir erds logicdja szerint oly
korban kellett élni és frni, middn ez ellenségeskedé-
sek emléke a két nép kozt mir rég feledségbe ment.
— Ez ellenvetésre sajndlkozdsunkat kell kijelente-
niink, hogy szerzd tanulményiban Schlozerrel most is
egy szinvonalon dllva azt sem tudja, hogy a besenyd,
kiin, paléce (szliv polovez) nevek alatt azon egy nép
értendd; mit roviden jelenleg elégnek tartunk csak
azzal bizonyitni, hogy honi krénikdinkban ugyanazon
esemény leirdsdban a kin és besenyé név véltakozik,
hogy a besenydk orszdga késobb Kiuinorsedg (Cuma-
- mia) név alatt tartozik a magyar szent korondhoz, s
hogy a heva névtelen jegyzbuk kinokat mond telepiil-
teknek, a Matra mellékén, ma paldczokat taldlunk. 8
mit gondolna Rosler ir, ha egyik magyar ember
Erdélyben oldhokrél, masik romdnokrdl, harmadik mo-
czokrol beszgl és ir, hogy ott valdsidggal hirom ily
killon nemzet létezik-6? s vajon nem nevetséges vol-
na-e azt allitni, hogy a romdn nemzet, mert e név
csak a legijabb korban kapott fol, Erdélyben csak
mostanaban jelent meg? Nem volt a besenyd és kun
név hasznilata kozt hazdnkban a jegyzd koriban més
kiilonbség, mint wmikor mai nap a magyar egyszer
aémet bevandorlékrél , mésszor svddb gyarmatosokrék
beszél. — S aztin nem is litom dt, mi kiilongs eld-
szeretettel viseltetett volna a kinok irint a mévtelen
jegyz6, ki munkdjgnak 8-dik fejezetében a Iinoknak
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éppen nem kedvezve irja, hogy a magyarok Kiov alatt
a ruthénokat és kinokat f{izvén ,a kinok tar fejeit
(a ruthénokrél nem is szél) mint a nyers tokot dgy
apritottdk. E szavakbél kovetkeztetve Rosler wirnak
a névtelen jegyz6t nem inkibb azon korba, a XI.
szézadba, kellene-é tenni, mikor a magyarok a kinok
fejeit valésdggal ugyancsak apritottdk ?

3) ,A névtelen jegyzs nem csak Arpadot lakatja
palotdban, mely fényiizéssel van ellitva, mely ajtait
még dalnokoknak és zenészeknek is megnyitja, hanem
ezen kiviil is még sok kéépiiletrdl beszél (XLVI. fej.).
A magyarok szerinte nem csak derék hizakban lak-
" nak, hanem még a vezéri lovak is pompas istéllékba
(egregiae domus XLIV. fej.) vannak zsifolva“ (9.1.) -
— Sz6r6l széra adtuk szerz6 ez ellenvetését, mert -
kiilonben senki a viligon, ki a névtelen jegyzit csak
egyszer is figyelemmel atolvasta, el nem hihetné, hogy
valaki az 6 munk4jibél ezen tanulsigot vonhatta volna
ki. Beszél igen is jegyzOnk azon kGépiiletekrsl, me-
lyeket Arpad Attila kiraly, vérosiban, a német forrd- .
sok Ecilburg-jaban, a mai O-Budén, az egykori rémai
Aquincumban, taldlt, mondvan : ,litik mind a kirdlyi
palotikat, némelyiket foldig rombolva, némelyiket nem,
és szerfolott bdmuljdk vala mind azon kiépiileteket.“
Nem vildgos-é e szavakbol, hogy jegyzonk Arpid ma-
gyarjait koépiiletekhez szokottaknak se nem képzelte,
se nem dllitotta ? — Beszéli tovabbd, hogy a magya-
rok ,naponként nagy vigan vendégeskednek vala Attila
kirdly palotdjiban és a kobzok és sfpok minden zen-
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gései €s édes hangjai, a dalnokok mindenféle énekei-
vel zengnek vala elttok“ : de ebbdl éppen nem ko-
vetkezik, hogy Arpéd e palotiban lakotf , hiszen mint
maga Rosler ur is idézi, 6 nem sokira ezutin Csepel
szigetében csindltatott maginak lakdst. Hogy pedig
ebédeinél ének és zene hangzott,‘ebben, ha az Etelé-
nél ebédelt szemtani Priscusnak, a magyarokndl se
nem szelidebb se nem miveltebb kiinokat illetdleg,
hitelt ad, Arpid udvariban sem tudom mit taldlhat
hihetetlennek; hiszen ének, zene, tdncz még az dltala
igen vadaknak képzelt magyarokndl igazan sokkal va-
dabb népek kozt is mindeniitt follelhet. — Beszél a
jegyz6 Arpid és fGemberei Csepel szigeti lakair6l,
mondvén : ,a vezér és nemesei a szigetet kimondha-
tatlanil megszeretvén, elhatdroztik, hogy az fejedelmi’
sziget legyen, és hogy ott minden nemes személynek
tulajdon udvara és tany4ja legyen. S Arpid vezér
mindjirt mestereket hozatvin derék fejedelmi lakokat
csindltata és a hosszi it alatt megfiradt valamennyi
lovit ide bevitetvén, itt' parancsold legeltetni“ (t. i. a
szigetben és nem a fejedelmi lakokban). Kérdem, nem
Rosler ur képzelete teremtette-é ide a pompds istdlld-
kat? S vajon azon adat, hogy Arpidnak ezen az &
kordban egyetlen egyszer emlitett épitkezéséhez mes-
tereket kellett hozatni, azt bizonyitja-é, mit szerzd ve-
link a jegyz6bsl el akar hitetni, hogy Arpid magyar-
jait kdépiiletekhez szokott s fgy természetesen az
épitkezésekhez értd nemzetnek hitte és tanitotta ?
Vagy nem olvasta Rosler dr a névtelen jegyzonél
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(32. fej.), hogy a magyarok az Eger vizénél ginyhd-
kat (tuguria), Arpadnak pedig ,leveles szint“ (foliata)
készitettek, s azon halmot, melyen ez éllott, s hol
maig is Szihalom falu 4&ll, Szinhalom-nak nevezték ?
— Ezek folderitése utdn az alappal egyiitt Osszeddl
szerz6 azon okoskoddsa, hogy miutdn honunkban még
a XII. szdzadban is, az itt 1152-ben a keresztes ha-
dakkal &tvonilt Freisingeni Otto bizonysdga szerint
- ,& lakdsok csak nddbdl voltak, s fabdl igen kevés s
még sokkal kevesebb volt kdbdl s a magyarok egész
nydron s 6szon 4t siatrakban laktak® (mi valéban dgy
volt), ,a névtelen jegyzé pedig Magyarorszigot mdr a
pogény korban kéépiiletekkel tomi meg“ (mi teljes-
séggel nem igaz), ennek azon korban s igy a XII.
sz4dzad utdn kellett élni, mikor e rajz irdsdhoz kori-
ban mdr valami alkalmat taldlhatott.

4) A névtelen jegyz0 azt beszéli, hogy a magya-
rok mar Arpid alatt meghoditottdk Spalatét és Hor-
véatorszdgot : ,holott csak Kadlmén kirdly 1102-ben
jutott Horvitorszdg birtokahoz. S minthogy egy ilyen
egészen Uj tényt lehetetlen lett volna a jegyzbnek (ha
t. i. Cassel szerint s szerintiink I. Béla jegyzéje volt,
s igy 1102. eldtt csak 40 évvel élt) ily botoril hitra
keltezni, konnyen eldédll a kivetkeztetés,“ t.i. a jegy-
zének oly kés6 korban, a XIII. szdzadban, kellett
élni, mikor Rosler ur sajitsagos folfogdsa szerint,
mint kirdlyi jegyz6, mar természetesen nem tudhatta,
mikor keriilt Horvédtorszdg Magyarorszighoz. — Ez
~ ellenvetést czafolva sziikségtelennek tartjuk a Magyar-
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és Horvitorszdg kozt mar Kailmén kirdly el6tt is
létezett viszonyok fejtegetésébe bocsitkozni; csak azt
kérdjlik, honnan bizonyithatja szerzd azt, mit oly fol-
tétlen kétség nélkil kimond, hogy Arpid magyarjai,
kik a X. szdzad elején Olaszorszdgban a szavoyai
havasokig, a nagy Németorszdgon keresztiil pedig Bré-
méig s az éjszaki tengerig dultak, Spalatéig héditva
nem nyomilhattak el6? Olvassa meg a X. szdzad
kozepén €lt Konsztintin csdszdr tuddsitdsit Horvit-
orszdg ekkori igen csekély kiterjedésérl, ennek egy-
kor hatalmas, de az & kordban (950 koriil) mar leha-
nyatlott haderejér6l; olvassa meg, hogy ,a horvitok
kozzlil egy rész kiilon valt s elfoglalta Illiirikont és
Pannonidt (a Szdva s Driva mellékét) s ezeknek is
vala (950 korill csak vala) 0Ondllé fejedelmok;“ mu-
tassa meg, a 892. évre még oklevelesen ismert Mun-
cimir horvit fejedelem utdn az augsburgi csatiig,
mely utdn hazdnk hatdrai megcsonkultak, hol van az
ondllé Horvatorszdg torténete ? hova lett a 884, 892.
és 896-ra a fuldai évkonyvekben emlegetett Braszldv-
nak, Arnulf hiibérnokének, Driava-Szava melléki biro-
dalma, melyrdl valamint magirél Braszlavrél vagy
valamely utddjarél, azutin hogy a magyarok a Dundn
tilt 896-ban elfoglaljik, soha tobbé a kiilfoldi kroni-
kdkban egy betii emlékezet sincs. S ha ezt kimutatni
_nem képes, a mint hogy nem is lehet képes, lehet-é
joga Rosler udrnak a névtelen jegyzdt fontebbi, egy-
szeriien tagadott, de meg nem czifolt adataért a XI.
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szdzadbol kitagadni, s ily botordl a XIII. szdzadba
visszautasitni ? * v

. Még Cassel két erdssége ellen szélal fol szerzd,
hogy- t. i. a névtelen jegyzs a Styria nevet, mely mdr
a XII. szazadban divatozott, nem emliti; mibGl véle-
ményiink szerint sem vonhatunk biztos kivetkeztetést
jegyzonk kordra; mert 6 a XI. szdzad el6tt is igen
haszndlt Marchia Australis, s a még régibb bajor
nemzetnevet sem haszndlja, — és hogy a jegyzé
Kézaindl s Thirdczindl igen sokkal kevesebbet tud a
hinmagyar Gstorténetrdl, mibdl Cassel azt kovetkez-
teti, hogy nagy id6koznek kellett a jegyzG és Kézai
forrasainak kora kozt lefolyni; mert szerinte ezen
mondadk csak akkor keletkeztek , midén hazdnkban a
_ nyugoti tudomédnyossig és monda nagyobb ismerete
lehetGvé lett. Nem fektetiink valami nagy stlyt Cassel
ezen okoskoddsdra; mert azt éppen nem hiszsziik be-
bizonyithaténak , hogy a Kézaindl és Thiréczinal fol-
Jjegyzett hiin mondakor nemszetiink ontudatdbél elGbb
kiveszett s csak késGbb szivargott volna vissza a kiil-
foldi forrdsokbdl hazdnkba: de még kevesebbet adha-
tunk Rosler dr birdlati tehetségére, ki midon Cassel
e védvét lerombolni hiszi, az értdk el6tt csak magit
teszi nevetségessé. ,A ki — ugymond — erre nézve
Cassellel egyetért, olvassa meg Hartvicus Chronica
Hungarorumjit, s mint reménylem elbdmul azon os-
toba mesedagdly folott, mely abban a magyarokrél és
Attilarél, kit itt Aquildnak hivnak, elGttiink all, elba-
mil a magyarok és hinok teljes foleserélésén. Pedig



252 BELA KIRALY NEVTELEN JEGYZOJE

ezen krénika, miutdn Kdlmdn kirdlynak van ajdnlva,
1095—1114 kozt, tehdt nem sokKal I. Béla utdn van
szerkesztve , és igy nem kellett hosszi id6 a mese-
gazdagsdg kiképzddésére® (10. I.). Igaza van szerz6-
nek, hogy a vars6i Chronica Hungarorum a legszeren-
csétlenebb compilatié, melyet, Hartvicus Vita Sancti
Stephanijdnak kivonatit némi lengyel dolgokkal ke-
verve, egy hazdnk torténetében teljesen jiratlan s e
mellett dltaldban tudatlan lengyel barat osszeférezel-
hetett : de hogy szerz6nek, ki éles birilatival egész
Ostorténetiink épiiletét halomba akarja donteni, oly
csekély birdlati tapintata van, hogy e férczmfivet csak
egy pillanatig is Hartvicus munkdjinak tudta kép-
zelni, ha ugyan Hartvicus emlitett valédi munkajival
ezt Osszevetni nem restelte, azon nekiink aligha mél-
tébb okunk nines bamilni. Meg vagyunk ugyan gy6zddve,
hogy hasztalanil teszszlik, mert nem veszsziik észre,
hogy Rosler tr a leglijabb magyar torténettudomdnyi
vizsgilatok eredményeit becses figyelmére méltatta
volna, s ide hozzdnk leereszkedni képzelt magas ok-
taté Allispontjabél taldn mélténak sem tartand: de
mégis kénytelenek vagyunk 6t e varséi krénika mi-
voltinak kérdésére nézve egy czikkiinkre utasitni,
melybdl ezen XIV. szdzadban férczelt lengyel-magyar
krénikdnak egész valddi becsér6l s Hartvicus mun-
kijahoz vald - viszonyardl , mit eddig teljességgel nem
tudott, folviligositast szerezhet magdnak.') S miutdn

1) Jegyzetek Thierry Amadé Attildjira. Uj Magyar Mu-
zeuwm. 1858. 1. kot. 570—573. 1.
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Rasler ir benniinket az 6 képzelt igazsigaira oly erd-
sen akar oktatni, batrak vagyunk &t figyelmeztetni,
hogy annak, ki mdst tanitni akar, emennél maginak
tobbet kell tanulni és tudni; s egyszersmind Kkijelent-
jik, hogy torténetirodalmunk jelen 4llisdban, nemze-
tiink Gs torténetének kérdéseiben, valakit csak azért,
mert Endlicher Monumenta Hungarica-it futélag atol-
vasta, és Schlozer elfogult iskoldjinak tételeit, melye-
ket mi mdr régen megczifoltunk , Osszeszemelgetve
utinmondja, tanirunkidl follépni hivatottnak teljes on-
érzettel nem ismerhetiink el

Mindezek utdn, mert csak ennyibGl 4ll szerzd
minden erdssége , melyek alapjdn kénytelenségnek
dllitja a névtelen jegyzét a XII. szdzad  végére vagy
a XIII-dikba helyezni, mert ,pontosabb meghataro-
z48, — mint mondja — a létezd eszkozokkel lehetet-
len“ (a Risler tirra nézve létezdkkel igen is, de egy
kissé tobbel aligha lehetetlen) : mit érhet a kiilonben
kitiinG torténetkutaté Wattenbach hasonlé hatdrozat-
lan és indokolatlan nyilatkozatdra legkissebbet is td-
maszkodnia, gy hiszem minden éles birdlat nélkiil
maga is beldthatja. '

A harmadik (C) fejezetben adja szerz6 a név-
telen jegyzd munkijinak igen soviny tartalmat, mire,
a sz6t kimélve, semmi észrevételt nem tesziink.

A negyedik (D) fejezetben kifejti Rosler ur a
névtelen jegyz0 irdnyit, mely 6t munkdja megirdsiban
vezette, éppen oly pontos bizonyossiggal, mintha csak
jelen birdlati tanulménydnak irdnydr6él adna szdmot.
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O tudja, hogy ,a jegyz6 féirinya a magyarok erede-
tér6l egy hamis nézet megalapitdsira 'megy ki, hogy
t. i. a magyarokat Attila népétGl szirmaztassa,“ de
még azt is tudja, hogyan jott erre a gondolatra ?

»Neki elviselhetetlennek litszhatott Oseit a német kro-

nikdsok leirdsa utdn rablé csorddknak képzelni, me-
lyek az orszdgra rohannak s az ellendlldsra erdtlen
szamtalan népesség legyilkoldsa utdin a vérdztatta fol-
det megszéllottdk (mintha bizony a XI. szizadi ki-
rilyi jegyzének , ha az Arpid korabeli magyarok éle-
térdl, 4llamszerkezetérdl, a honfoglaldsrdl stb. akart
irni, a német krénikdkat kellett volna tanulmdnyozni!).
A jog eszméje erkolesi nagysdgiban kelt fol benne, s
most mdr nem I6n elég neki, hogy a magyarok a
jelenre jogillapotban éltek, mely rdjuk nézve birto-
kuknak a szomszéd népek részér6l tortént elismeré-
5ébdl keletkezett. (E szivességet a mi folfogdsunk sze-
rint GOseink éppen a harczias nemzet életerejének,
alkotminya szilirdsdgdnak s kordnt sem szomszédaik
atyafisdgos j6 indulatjinak koszonhették.) Nem; utdlva
azon képzeletet, hogy valaha onkény és jogtalansdg
dltal jutottak birtokukhoz, 4tvitte jogfogalmait Gsei-
nek idejére; s az elkovetett jogtalansdgot legalibb
sok nemzedékkel hétribb, egészen ismeretlen &s-
apdikra a hinokra iigyekezett héritni. Most médr a
- magyarok azon hivatdsban tiinnek fol, hogy jogukat
keresik; 6k nem héditnak, hanem csak visszafoglaljik
elvesztett sajatjokat.« (11. 1.)
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Midén a névtelen jegyz6 munkdjinak e gyonyo-
rilen kiképzelt genesisét olvastuk , lehetetlen volt
esziinkbe nem jutni az egyszeri mese szavainak: O
pulchra species! cerebrum non habet. Tehdt a XI-ik
szdzadban, vagy ha Rosler tdrnak tetszik a XIII-ban
is, a kirdlyi jegyz6 lelkiismeretét oly igen hdborgatta
volna nemzete jogtalan birtokldsdnak szégyenérzete,
hogy azért egy uj jogczimet tartott volna sziikséges-
nek koholni; mintha e szdzadokban, az Gsszes Euré-
pdban az oOkoljog e fénykordban, a nemzetek, sit
egyes hatalmasok jogczimét is nem a kard éle tette
volna! S vajon e korban, mert hisz nem csak a ma-
gyarok voltak héditék, hanem a szliv és romdn faj
ellenében éppen a németek is, melyik nemzet tagadta
volna meg birtokdnak fegyverrel szerzett jogczimét ?
Olvassa meg barki figyelemmel a névtelen jegyzét, s
egyetlen egy sz6t sem fog taldlni benne, mely Gt azon
gondolatra vezethesse, hogy midén a jegyz$ akar a
honfoglaldsrél, akdr a magyarok kiilfoldi dilé hadjé-
ratairél irt, arczit a szégyenpir futotta volna 4t s
nem a nemzeti erférzet biiszkesége boritotta. Ne
akarja azért Rosler ur veliink azon &brindjét elhitetni,
hogy a XIX-ik szdzad nemzetkozi jogeszméi, — me-
lyeket most Eurépidban az egyetemek tanszékein ta-
nitnak, de a gyakorlati életben bizony ma sem igen
alkalmaznak, — a szegény jegyz6 lelkét nyugodni
nem hagytdk volna, mig nemzete kétségbe sem vont
birtokjogit egy tigyesen koholt 1j jogczimmel, melyet
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az erdsebb ellenfél gy sem tartozott, de nem is lett
volna hajlandé elismerni, szilird alapra nem fektette.

Elitélvén ezen képzelt alapirinydért a jegyzot,
azt mondja Rosler ur, hogy e folfogds szerint a ha-
zdnkban talilt idegen lakosoknak, mihelyt az igazi
urak megjelentek, ezek mogott kellett dllni, s hogy 6k
- a honban csak vendégek, s6t, mivel karddal voltak
héditva, szolgdk lettek. Ez tagadbatatlanil vgy volt az
onként nem csatlakozokra nézve, kiket fegyverrel kel-
lett meghdditni; mert az onkényt hédolokkal Gseink
éppen a jegyzd tanisdga szerint, ki pedig, mint Ros-
ler ur igen jél tudja, az idegen vér ontisinak éppen
nem volt elvbdl kirhoztatdja, igen is lovagiasan bén-
tak: de biz a foldhoz ragadt és vérig zsarolt nyomo-
rilt fold népének sorsa egész Eurépaban sem volt e
korban irigylendd. Legalibb a torténettudomany éppen
nem bizonyitja, hogy a magyarorszigi vendég és szolga
nép eurcpai vérrokonainak boldogabb viszonyai kozzé
vigyakozott volna: mert onnan .ide szdzadok sorin
at, de innen oda soha nem zajlott a bevindorlds fo-
lyama.

A mit szerz6 ez allitdsa kovetkeztetéséiil a ko-
zelebb miilt s jelen korra nézve amiigy konnyedén oda
vet, a legkézzelfoghatébban bizonyitja, hogy valamint
hazdnk régibb jogviszonyait, gy mnemszetiink jelen
szellemi mozgalmait teljességgel nem ismeri. Szerinte
»ezen tobbé-kevésbbé nyiltan kimondott nézetnek, a
magyaroknak az. orszdgbeli idegen nemzetek iranti
viszonyaro6l, szdzadokon 4t gyakorlati érvénye is volt,
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s az még a jelen korban sem akar elszunnyadni.“
Ezen teljesen bizonyitatlan éllitdsra s eléggé bargyd
gyantsitdsra roviden felelve, utasitjuk Rosler urat a
magyar alkotmdnyos jogviszonyok tanulmédnyozédsira,
miel6tt azokrél fogalommal sem birva fon hangon
itélne; megtanulhatja azokbdl, hogy hazdnkban a jo-
gok soha mem memzetiséghez, hanem osztdalyokhoz vol-
tak kotve. A magyar szent korona teriiletén a szldv,
oldh, német stb. eredetdi s ajki nemesek, pedig ilye-
nek itt ezrenként voltak, alkotminyos jogaik élvezeté-
ben egy hajszéllal sem 4lltak hatrabb az Arpiddal
bejott hét vezér utédainal: mig ellenben az 5—6
milliényi magyarsdg, kiknek &sei a Volga mell§l kol-
toztek be, a tobbi idegen eredetii jobbdgysdggal az
utolsé hajszalig egyenld terheket viselt. S ha, mint
szerz0 tudja, a nemzetiségek egymds folotti zsarnoksa-
ginak ijesztgeté eszméje hazinkban a legijabb korban
sem akar aludni: legyen meggy6zédve arrdl, mit nem-
zetiink legkozelebbi mozgalmainak minden elfogulatlan
biralgja be kénytelen vallani, hogy azok, kik ezt elal-
tatni nem akarjak, éppen nem mi magyarok vagyunk.

A hin-magyar rokonsig kérdését, — melyért
csuddljuk miért haragszik oly nagyon a szegény jegy-
z6re s nem inkdbb Kézaira és utddaira, kik ezt anndl
sokkal erGsebben hirdetik, — Rosler dr minden bg-
vebb bizonyitds nélkiil haldlra itéli, mint ,a melynek
mind a nyelv- mind a torténettudominy egyforman
ellene mond.“ S ha netalin téle e két tudomény

dont6 bizonysdgait kérndk: eldre kenytelennek vallja
S8zabé K. Munkdi. IL
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magit e rész bdvebb tirgyaldsitél folmentetni, miutin
errdl az djabb id6ben Diimmler Erneszt egy a forrds-
birdlatban derék s az eladdsban szép elbeszélést
adott.“ (20. 11. 1.) Ismerjik Diimmlernek ,Die siid-
ostlichen Marken des frinkischen Reichs“ czimfi idé-
. zett értekezését?); de G abban a magyarok betelepe-
désérél szélva, Gseink nemzeti rokonsdgirél azon
kiviil, hogy &ket ,finn-urali nép“-nek mondja, egy
hangot sem szél. Még egyszer megolvastuk mind azon
helyeket, melyekre 6 e czikkében ,De Arnulfo Fran-
corum Rege“ cziml{i munkdjira hivatkozva utasit: de
mind e helyeken a hin-magyar kérdés forrdsbirdlati
szép megczédfoldsdnak csak egy beti nyomdt sem ta-
laltuk. Ily erGs oldala szerzének az alapossig, ki
csuddlkozasdt fejezi ki a folott, hogy Belehdzi (von
Belehdza) t. i. Belehdzi Bartal Gyorgy, ,Attila jogd-
ban hisz“ a nélkiil, hogy ezen hazink &si jogviszo-
nyainak halhatatlan érdemfi bivarit részletesen okada-
tolt és bizonyitott dllitdsaiban, a hin-magyar allam- és
hadszerkezet, torvények, jogviszonyok, szokdsok és
erkolesok ugyanazonsagit illet6leg, csak egy médkszem-
nyi ellenokkal képes volna czéafolni.

Kiereszkedik ezutin a Sz. Istvdn torvénykony-
vébsl nagyon is ismert szavak fejtegetésébe ,az egy
nyelvii s szokdsi nép gyengeségér6l“, minek a névte-
len jegyz6 munkdjival semmi kize, s elitéli ezt azért,
»mert minden &llami és jogi intézményeket méir a

1) Archiv fir Kunde dstery. Geschichts-Quellen X. Bd.
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héditds kordban, mintegy lingeszii szellem vardzscsa-
pasira, Arpdd és m4s nagyok 4ltal alapittat meg®
(12. 1.). Azt, hogy a magyar dllam a hét nemzetség-
fonok vérszerzGdésének alkotmédnyos alappontjaival mar
Arpid, honunk e valéban langeszii alkotdja, alatt meg
volt alakitva, a névtelen jegyz0 err6l szilé adatainak
egyszerli szdmba sem vételével még nem lehet meg-
czafolni. S igen erds elGitélettel kell lenni Rosler tr-
nak és tdrsainak a magyar nemzetnek a keresztyénség
elotti életérgl, ha azt tudjak képzelni, hogy Sz. Istvin
elott, ki a magyar édllamot nem a semmibél terem-
tette, hanem csak annak fondllé intézményeit alaki-
totta 4t, nemzetiink egy szdzadndl tovdbb minden
dllami és jogintézmények nélkiill mint rablé csorda
élhetett volna.

Kérhoztatja a névtelen jegyz6t azért is, hogy
kora torténeti neveit és emlékezéseit a helynevekben
a bekoltozés kordhoz kapcsolja s rogton taldl rajok
magyardzdsokat. De miért nem mutat ki hdt csak
egyetlen helynevet, melyr6l bebizonyithatnd, hogy a
héditds kordban nem keletkezhetett s a XI-ik szdzad-
ban még nem létezett; mely esetben mi, kik a jegyzGt
1. Béla kordba helyezziik, rogton tonkre lennénk téve?
— Hibéztatja végre ot, hogy hazédnknak mindjirt a
héditds kordban a legnagyobb kiterjedést adja, melyet
az a XII. és XIII-ik szézadban birt, részint nemzeti
hidisdgbdl, részint azért is, hogy az e tartomdnyokhoz
valé jogot a szdzadok éltal erdsitse.* Ez ellenvetésre

mér a fontebbiekben megfeleltiink. -
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Ugy hiszem, hogy ezek utin nincs még mélté
joga szerzének a hin-magyar rokonsig kérdésének
régibb irodalmunkban tortént nyomozisa folott, —
melyért a névtelen jegyzo tekintélyének imadasit ok
nélkiil hanytorgatja, mert hiszen maga mondja, hogy
még miel6tt ennek munkija ismeretessé lett volna,
»hazai torténetirodalmunkban minden érdek (?), minden
munkissig (?) lingolé rohammal e pontra tolult* —
Schlézer nyomdn a leggiinyosabban péalczat torni, s
még a régi poginy magyar iras ligyét is, — melyrél
hogy itélhessen, nem elég Bél Matyds 1718-iki mun-
kéjat ismernie, hanem igen sokat kellene tanulnia, —
csak tgy futtdban egy tollvondssal 4dbrandnak nyilat-
koztatni. S biztosithatjuk 6t, hogy hazink torténet- -
nyomozdit és nyelvészeit sem megtéritni sem folada-
tuktol visszarettenteni nem fogjak e szavai, melyekkel
e fejezetet végzi: ,De még e hires korszak — t. i.
Praynak torténetirodalmunkban csakugyan korszakot
alkoté follépése utdn is, — bizonyos nyers pedantis-
mus s a semmis dolgok utdni tudomanyos ijsdgvigy
és kutatds itt-ott tovdbb sarjadzott, s az ethnologiai
nyomozasdith teljesen ki nem elégité nyelvészeti se-
gédeszkozokkel az elbre kitiizott irdnyok utin a folyé
szdzadba is 4tvonidl; f6ként Dankovszky Gergelyt és
Fejér Gyorgyot emlitem“ (13. 1.). — Ha Résler dr
. irodalmunk 6sszehasonlité nyelvészeti mozgalmait mind
az altaji mind a sémi nyelvek mezején ismerné, mily
elszomorodva, mily elkeseredve kellett volna éppen e
legijabb kor munkissdgirél nyilatkoznia, mely koszo-
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net nyelvészeink fdaradhatatlan buzgalminak, kiélégitfi
nyelvészeti segédeszkozok gytijtésében és folhasznald-
saban, Dankovszky és Fejér kora folott hasonlithatat-
lanil magasan 4ll.

Az otodik (E) fejezetben értekezik szerzd a
névtelen jegyz6 forrasairél. Ennek el6beszédjébol azt
kovetkeztetvén, hogy ,elftte a magyar torténetrdl bel-
foldi munka nem létezett s gy az 6 irdsa volt e
targyrol legels6“ azt vitatja, hogy a jegyz§ 4ltal em-
legetett ,tradiciones diversorum historiographorum* és
,Annales chronici“, melyekbdl, mint maga mondja,
meritett, csak kilfolde forrasok lehettek. Elitéli ennek
kovetkeztében mind azokat, kik hazai torténetiréink
kozziil a jegyz6 belfoldi forrdsaiban hittek és hisznek,
megmutatja maga a jegyz6 szavaibdl, hogy 6 a nép-

" dalnokok szdjiban él6 hagyomdinyt megvetette ; ellene
mond a derék Praynak is, ,ennek az egynek azon
‘kevesek kozzil, kik honfiai kiozt a névtelen jegyzd
ellen olykor-olykor bizodalmatlansigot mutattak“ azon
nézetéért, hogy a jegyz6 egész munkdja egy nemzeti
hés monda elbeszéléseibGl .volna meritve; Katona és
Cornides ellenében tagadja, hogy jegyzénkkel az igaz-
s4g szeretete gyfiloltette volna meg a népénekeket,
»hiszen ¢ Kkiillonben bezzeg koholt és erdszakosan
ferditett, a hol a magyarokat dicsGséghez segithette,
s végre azt a gyanijat nyilvanitja, hogy csak ,vakult
érzéke lehetett az, mi a jegyzdt a nyers nemzeti os-
koldzatlansdgtol és tanulatlansdgtol visszataszitotta s a



262 BELA KIRALY NEVTELEN JEGYZOJE

népies megvetésére vezette, a mi a latin tudés ko-
zépkorban oly gyakori eset volt® (13. 14. l.).

Ha netaldn a névtelen jegyzd se az 4ltala meg-
vetett hagyoményokbél, se belfoldi régibb torténet-
ir6kb6l nem meritett, mert ilyenek nem léteztek :
honnan szdrmaztassuk, kérdi Résler ir, részletes ada-
tainak gazdagsigit? Felelet: a Kkiilfoldi krénikdkbél,
még pedig, minthogy a jegyz6 az orosz Nestort (ki
szerintiink nila kés6bb élt) és a byzanti ir6kat nem
ismerte, — mit Schlozer czéfolata nélkiil is nagyon
tudunk, — egyediil a német kronikasokbdl, ,kiket .
valéban itt-ott kovetett t. i. Regin6bél és folytatdja-
bol, kiket hogy haszndlt, munk4jib6l bebizonyithato.

Ugyde — folytatja — Reginébél csak egy kis
Tésze van véve a jegyz6 tudodsitisainak, valoban csak
Scythia leirdsdnak és a kiilfoldi hadjaratokrol vald
elbeszélésnek egy része, honnan foly tehdt a mdsik
sokkal nagyobb tomeg? Azt valaszoljak, mond, hogy a
Jegyzd a kirdly és a nemesek levéltarait hasznélta.
‘Ezt Risler ur lehetetlennek tartja, s ellenvetvén, hogy
még a sokkal kés6bbi Thiréezi krénikdjiban sincs
meg az oklevélszeriiség (Actenmissigkeit), alkalmat
vesz magdnak hazdnk kozépkori miveltségérdl igen is
elfogultan ekként nyilatkozni: ,Magyarorszdgban, mely-
nek tudoményos forgalma a kiilfélddel Korvin Matyasig
oly folotte csekély volt, a roppant durvasig és tudat-
lansdg kordban tulajdonitjdk a névtelen jegyzonek a
torténetirds oly nehéz s okszerdl alakjét!“ (15.1)
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Igen messze vezetne benniinket részletesen eld-
sorolni az adatokat, melyekbdl kittinik, hogy az Arpad-
_ és vegyes hdzakbeli kirdlyaink alatt, mily nagy szdm-
mal litogattdk a magyar ifjak a hires pdrisi, bolognai
stb. tudds iskoldkat, s e korbdl mily virdgzé iskola-
kat mutathat f6l honunk: nem tartjuk sziikségesnek
hosszasan bizonyftgatni, hogy hazdnkban, melynek
kirdlyai Sz. Istvantél Mdtydsig az egyhdz és iskola
iigyéért hallatlan békeziliséggel dldoztak, melynek papi
rendje valamint honfierényekben 1gy szellemi és er-
kolesi miveltségben kiilfoldi kortdrsai mellett mindig
becsiilette]l megallhatott, torvényhozdsa pedig, mér
Kélmén idejében, hogy csak az emberiség szégyenére
a Németorszigban egész a milt szdzadig oly erfsen
divatozott boszorkdnypereket emlitsik, a kiilfoldet
folviligosoddsban megeldzte, oly roppant durvasig és
tudatlansig nem uralkodhatott, melyért az magit a
most mivelt, de akkor a tudoményban és miveltségben
altaldban nem igen magasan édllott kiilféld mellett szé-
gyenelhette volna. Csak annyit jegyziink meg Risler
ir ez allitdsabdl folyé kovetkeztetése ellenében, hogy
mid6én a ,notarius Regis“ hivatalt csak ,oly b6 zsik-
nak“ kereszteli, ,mely oly tudds amyagot rejt, s me-
lyet, minél tégabb és iiresebb, a képzelet annil gaz-
dagabban tele tomhet“, s midén a boldogtalan jegyzét -
holmi Scribent-nek, taldn csak nem valami legijabb
korbeli Notir-féle embernek ginyolja, a legviligosab-
ban bizonyitja, mily alapos ismerete van hazink ko-
zépkori orszagos intézményeirdl, hol a kiralyi jegyz6k
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e korban mindig fépapok : prépostok, apéatok, piispo-
kok voltak, kik kozzil némelyek az esztergomi érseki
székre is emelkedtek.

E kitérés utdn, nehogy Rosler dr abban a véle-
ményben maradjon, hogy miutin jegyzénk a honfogla-
las b6 adatait nem a német krénikdkbdol vette, mi
bizonyos, nem is a kirdlyok s nemesek okleveleibil
meritette, mit egész készséggel megengediink, nem is
a népdalnokok csacska énekeibgl 4dllitotta oOssze, mi
ellen maga tobbszor tiltakozik, nem marad egyéb le-
hetdség, mint hogy tulajdon fejébdl koholta: megki-
sértjik 6t még egy mds belfoldi forrds lehetdségére
figyelmeztetni, melyet puszta tagaddssal bizonyosan
maga sem tarthat megczdfolhatonak. E forras a nem-
zet multjanak eleven oOntudata, az Gseikre méltin
biiszke csalddok szentiil Orzott hagyomdnyai, melyek
az iskoldzatlan népek emlékében annil élénkebben
fon szoktak maradni, minél kevésbbé bizzdk azokat a
holt lapokra. Ezen ontudatnak annyival erdsebbnek
kellett lenni hazdnkban; mert itt az els¢ foglaldssal
szerzett birtokok, sot Sz. Istvin reformja el6tt a
méltésdgok is a vérség, t. i. nemek és dgak jogin
szdllottak 4t. Gondoljuk meg mar most, hogy jegy-
zénknek a kiraly udvaraban elég alkalma lehetett az
orszig legfébb  csalddainak tagjaival, a legmagasabb
egyhdzi s vildgi méltosagok viselGivel érintkezni, s
nem fogunk csodalkozhatni, ha §, kinek mint I. Béla
jegyz6jének gyermekkorit Sz. Istvan idejébe helyez-
hetjiik, az ezt egy szdzadndl nem sokkal tobbel meg-
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elézott hoditds korardl oly részletes adatokat is tud,
melyeket a ndla két egész szdzaddal késGbben €lt
Kézaindl s utédaindl hibasan keresiink.

A hatodik (F) fejezetben szerzé mindazon okait,
melyeknél fogva a jegyz6t a torténetekben tudatlan-
nak bélyegzi, kovetkezGkben sorolja eld.

1) Konsztintin csdszar a kazdroktdl elszakadt
kabarokat, jegyzénk pedig a kinokat mondja a ma-
gyarokhoz csatlakozottaknak; holott a kunok csak a
XI. és XII. szdzadban lettek Orosz-, Lengyel- s Bol-
gérorszdgnak és a magyarokfiak ellenségei, kik Gket
tobb izben megverték. — Ha betudnd szerzé bizo-
- nyitni, hogy a kin, régiesen khiin, latinosan hin név,
melyet Attila népe is viselt, a XI. szdzadban nem
létezett, hogy azt éppen gy, mint a szldv, vagy ger-
mdn nevet tébb rokon, de azért onallé népekre gyij-
tonéviil nem lehetett s nem volt szokds alkalmazni,
ez ellenvetésének volna valami értelme: de igy, ha a
gorog csaszdr, kozdr elfadds utdn kozérfajta kabarok-
rél, a magyar jegyz6 pedig Kunokrél beszél, éppen
tgy nem kovetkezik, hogy két kiilon néprél beszélje-
nek, kivilt ha az elbeszélés ugyanazon eseményre
vonatkozik , mintha egyik német fré deutschokrdl, a
masik germdnokrél szél, én pedig németekrsl be-
szélek.

2) ,A magyaroknak hazinkban els§ folléptok
elotti viszonyairél a nyugoti népekkel, igy a Theo-
philus csdszdr alatt (829—842. Kr. u.) a Duna mel-
letti harczukrdl, valamint 862-ben a keleti frank bi-
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rodalomban tortént megjelentokrdl, a névtelen jegyzo
semmit sem tud.“ — Err6l bizony nem is tudhat :
mert azon ObSyypor név alatt emlitett néppel, kikrdl
az Al-Dunéndl a X. szdzadi Leo Grammaticus és
Georgius Monachus Theophilus csdszar korara szét
tesznek, valamint azokkal, kiket a sz. galleni évkonyv
862-ra Huni, Hinkméar krénikija pedig Ungri név
alatt mint a keresztyénség ellenségeit emlit, az ekkor
a Volgin tul lakott magyaroknak semmi koze. Meg-
kisértettem ez adatokat helyes értelmokre vinni visz-
sza, az els6 eseményt a hinok maradvinyainak, az
erdélyi székelyek Gseinek, a mésodikat a Dunédn tul
a IX. szdzadban még el nem enyészett avaroknak
tulajdonitva *) : de ha netalin Rdsler dr engem mint
magyart nem tartana illetékesnek e kérdés megfejté-
sére, am fogadja el Kempernek még bivebben fejte-
getett magyardzatdt, ki szerént az elsé helyen a bol-
garokkal szomszéd avar maradvanyok, a masodikon
pedig a hinoknak is nevezett bolgdrok. értenddk.?)
Csak ne kovetelje, hogy a névtelen jegyz6 Gseinkrdl

) Régibb czikkeimben tobbszor; legijabban e kovetkezo-
ben: Biborbansziil. Konsztdntin csaszar munk4di magyar torté-
neti szempontbél ismertetve. Akademiai Ertesits uj folyam.
1. koét. 1860. 85. 1. ’

2) Kemper Josephus : De Ungarorum ex Lebedia et Atel-
cuzu emigratione primisque Francos inter et illos federibus
et bellis. Dissertatio inauguralis. Monasterii. (1857.) 8r. 2—
4. I. — Igen helyesen fejti itt ki Kemper, hogy Hinkmir em-
litett helyén az Ungri név csak késobbi becsempészd kéztdl
szarmazik.
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azt is tudja és irja, a mit, mert soha sem tortént,
nem tudhatott; ne kivinja tdle ezt mdir csak azért
se, mert ha mind ezt &ltala igaz gyandnt birnd be-
széltetni s a vildggal elhitetni, hova lenne akkor Re-
gino hitele, melynek ez esetben mi Risler dr ellené-
ben védelmére kelnénk, ki Gseinket 889-ben mondvian
bekoltozotteknek , ket az ezel6tti szdzadokban még
csak névr6l sem ismert nép (gens Ungarorum retro
ante saeculis inaudita, quia nec nominata) szavakkal
emliti.

3) Kiilongsen foltinG a névtelen jegyzdé tudat-
lansdga, folytatja szerzd, a magyaroknak a morvik
elleni els6 (892-ki) hadjaratir6l, melyet a fuldai év-
konyvek bizonyitnak. — Nekiink pedig ez ellenvetés-
ben még kiilondsebben foltiinG, hogy a tudds birdlé
ir az erd6t6l a fit nem litja. Vegye kezébe a jegy-
z6t s olvassa meg a 33—35. fejezeteket Nograd,
GOmor, Bars, Nyitra, Trencsén vidékeinek meghddi-
tasardl, a nyitrai véres harczrdl stb. s ezen 892-ki
hadjirat, melyben, mig Arnulf a morva foldet egy-
fel6l dulta, Gseink mds oldalrél a mar &ltalok birt
Tisza mellékérdl elore torve, honuk hatarait a-Morva
folyig terjesztették, szemei elGtt 4ll. — Nem tud
semmit, folytatja, valamint errél, gy az erre egy év
mulva kovetkezett s Gseinkre nézve hasonléképen oly
dics6 bolgar hadjaratrél 893-ban, melyben a gorogok-
kel szovetkezett magyarok a bolgarokat hirom diadal
utin Byzanttal békére kényszeritették. Hogy ezen’
bolgir-magyar hdbord Kr. u. 893-ban tortént, ezt
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szerz6 csak Diimmler tekintélyére hivatkozva mondja:
de hogy az valésdggal 888-ban folyt, azt én a byzanti
forrasokat a hazai s nyugoti krénikdkkal s az orosz Nes-
torral osszevetve, mar ezeldtt nyolcz évvel tisztdba hoz-
tam.!) Igaz, hogy ezen fényes hadjératrél, melynek
azonban csakhamar azon gydszos kivetkezése lett, hogy
a bosszit szomjazé Simon bolgir fejedelemmel szovet-
kezett besenydk dJseinket Etelkozbdl kiszoritottdk, a
jegyz6 mélyen hallgat; de ha azt Diimmler és Rosler
dr hibds szamitdsa szerint 893-ra beszélné el, évsza-
mitdsa ellen mi fogndnk czafolflag follépni.

4) Nem tud a jegyzo semmit, — folytatja Rosler
ur, — arrél, hogy a magyarok 894-ben, mint a fuldai
évkonyvekben foljegyezve taldljuk , Pannoniit ember-
teleniil folddltdk; pedig éppen ez alatt érte Gket utol
a biintetd végzés, hogy t. i. lakaikbdl (Etelkiozbdl) a
besenydk kiverték. — A Dundn tdl, azaz: Pannonia
meghdditasirdl eleget olvashat Rosler ur a névtelen
Jjegyz6nél (40—50. fej.): de azt nem tudom, honnan
olvashatta, hogy a magyarokat Etelkozbil éppen e
hadjarat alatt verték volna ki a beseny6k ? Konsztén-
tin csdszar ismeretes helyét, ki egyedill adja ez ese-
ményt részletesen el6, gorogil egész Kkiterjedésben
hidban idézi, mert annak t«feidwov (hadjdratocska)
szavabol pannoniai 894-ki hadjdratot kiolvasni csak-
ugyan erds dolog. Ugy litszik, hogy Rosler trnak

) A bolgir-magyar habord 888-ban. Uj Magyar Mu-
zeum. 1852. 1. kot. 515—531. 1.
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oly éles szemei vannak, hogy a mi irva nincs, azt
olvasni tudja, de a mi tdrva nyitva 4ll eltte, nem
litja. Hogy egyébirint G oly természetesnek gondolta,
hogy a magyarok Etelkozben laktokban ddltdk fol
Pannoniat, azon legkevésbbé sem csuddlkozhatunk, ha .
latjuk, hogy Gket a Volgan tal laktok idejében is nem
csak a gorog birodalomban, hanem Németorszigban
is hiszi barangoltaknak. Mi ellenben a forrasok egy-
bevetése utin nem csak igaznak ismerjiik, de egy-
szersmind természetesebbnek is latjuk, hogy a magya-
rok csak akkor léptek at a Dunidn Pannonidba, mi-
kor mir nem csak az egész Tiszavolgy urai voltak,
hanem FelsG-Magyarorszdagot is 892-ben meghdditot-
tak. Ily renddel adja ezt a névtelen jegyzl, s e hé-
ditds torténetét egyetlen érvényes ok nélkiil Ossze-
visszaforgatni akarni, hasztalan erdlkodés.

5) Nem tud tovdbbd a jegyz6 semmit a magya-
roknak a kozirokkal a Don mellett a mai Déli-Orosz-
orszigban hdrom évig létezett szovetségérdl, melyrdl
Konsztintin csdszar beszél;- hanem a kozirokat a
Szdmos (igy) és Mdros (igy) folyok kozt lakatja. —
Igaz, hogy a névtelen jegyz6 Gseink kozir sziovetsé-
gérél hallgat, s igaz, hogy a hazdnkban a IX. szi-
zadhan lakott kozdrokrél rajta kiviil semmi més for-
ras nem emlékezik: de csupin ezért ez adatat rog-
ton koholminynak bélyegezve, elvetni nézetiink sze-
rint nem lehet. Hiszen a vildg semmi irolt forrdsa
sem tudott semmit Aba kirdlyunk igazi ,,Sdmuel* ke-
resetnevérdl, melyet egyediil a névtelen jegyzd emlit; s
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ime a ,,Samuhel Rex* koriratv s kétségtelendl XI.
szdzadi vereti kis eziist pénzek, melyeket, mig névtelen
Jegyzonket nem ismerték, a vildg dsszes éremtuddsai
nem tudtak helyesen megfejteni, e nevet s igy jegyzon-
ket fényesen igazoltdk! Ne taszitsuk el tehat konnye-
dén ez adatot se, ha annak tdmogatdsira a Szamos
mellett Bels§-Szolnokban es6 Kozdrvdr falu és a
Szathmar vdrmegyei puszta Kozdrd helyneveken kiviil
semmi mds emléket nem mutathatunk is fol. Mert
hogy a népvindorlds viharos szdzadaiban egy nemzet
egyes részei egymdstél messze szakadozhattak s sza-
zadokon 4t fon birtdk magokat tartani, azt igy hiszem
senki sem fogja lehetetlennek tartani. Bizonyosan
olvasott Rosler ir nem csak a dunamelléki, hanem a
XIII. szdzad elején, a mongol hdditis elétt a Volga
mellett is fondllott Nagy Magyar- és si Bolgarorszdg-
rél; de csak a germdn faj ekkori torténeteibdl is tud-
hatja, hogy a Skandinav félszigett6l Krimig s innen
Spanyolorszigig, mennyi s mily sokdig fondllt kissebb~
nagyobb birodalmakat alkotott. ’

6) Tudatlansiggal vddolja szerzé a jegyzot azért
is, hogy Oroszorszdgban a IX. szdzad végén tobb
fejedelemrsl beszél, holott akkor ott, mint Schlozerbdl
idézi, Oleg volt az egyetlen egy Gr. Nem akarok le-
vonni Schlozer Olegjének hatalmabdl, ha az orosz
nemzetnek IX. szdzadi polgdri viszonyait magébdl az
orosz Nestorbél ismerve sehogy sem lehetek is képes
Oleget a minden oroszok oly autocrata czdrjinak el-
ismerni, kinek nagy hatalma mellett is, a XI. sza-
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zadi jegyz0, a valamint ekkor gy kés6bb még sziza-
dok milva sem oszpontositott Oroszorszdgban egyes
tartomdnyok fejedelmeir6l, kiket & duxoknak nevez,
sz6t se tehetett volna.

7) Hasonléan megrévja a jegyzdt azért, hogy
Szvatoplugrél és fiairél, valamint a nagy-morva biro-
dalom végromldsdrél, mire pedig éppen a magyarok
hatalmasan kozre miikodtek , mit sem tud, hanem a
morva birodalomban csehekrdl, Nyitraban, mint cseh
vazallrdl, a senki mds 4ltal nem emlftett Zoborr6l be-
szél. — Hogy jegyz6nk a Nyitra és Vig vidékén
cseheket (Bohemi) és nem morvdkat (Marahani) emle-
get, azon nincs miért megiitkéznlink , mert e két kii-
16n név alatt két kiilon nemzetiség, valamint korunk-
ban gy jegyzonk idejében sem létezett. De abban
sem litok sémmi kiilonost, hogy &, kinek a morva
birodalomrél annak rég elmilta utdn valami nagyszerfi
fogalma nem lehetett, arr6l mindent, mit mi az Osszes
ismert forrdsokbdl tudunk, el nem beszél : hiszen neki
czéljdhoz képest, a magyar honfoglalds torténetét frva,
elég volt elmondani, mikép 16n a magyar haza hatira
a Morva vizéig elfoglalva; mi tortént azon tdl a tobbi
morva birtokkal, arra neki, mert nem a morvdk tor-
téneteit akarta megirni, legkissebb gondja volt.

8) ,A magyarok olaszorszdgi hadjdratait (899.
és 900-ban), melyek a nagy-morva birodalom szétbom-
l4sa el6tt estek, a jegyz6 emnek meghdditdsa és fol-
bomldsa utdn torténteti“: mond (8. 1.) kirhoztatélag
szerz6. — Ki gondolta volna, hogy Rosler tr, a szi-
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gord birld, ily hamar elfelejtkezzék magardl? A tulsé
lapon (17. l.) még azért korholja a jegyz6t, hogy nem
tud semmit a nagy morva birodalomnak a magyarok
segélyével tortént folbomldsardl; most meg mar azt
veti szemére, hogy e hdditdst és folbontast kelleténél
elébbre (900 el6ttre) teszi. Legyen okos a ki tud ez
okoskoddsbdl, én az egészbll csak annyit értek, hogy
Rosler tir e sok csiirés-csavards utdn ezzel az egész
morvae histériaval igazan csehdl all.

9) Tudatlan a névtelen jegyzG, mert ,a 906. és
908-ki deutschlandi és a 909-ki alemanniai hadjarat-
rél (én eddig gy tudtam, hogy Alemannia is Deutsch-
landban fekiidt) semmit sem tud.* — Bizony még
megérjitk, hogy Rosler ur valamely még kovetelobb
utéda a magyar kirdlyi jegyzotsl regestikat kivin az
Osszes németorszagi kronikikbél. Konnyli nekiink az
emlitett hadjaratokra Pertz Monument4-ib6]l Widukin-
det, Reginét, az Annales Augiensest stb. stb. egyre-
mésra idézni: de képzelje csak magit Rosler tr abba
a kozépkori ,durva, tanulatlan Magyarorszdgba, mely-
nek oly kevés forgalma volt a tudds Kkiilfélddel“, s
nem inkdbb megdicsérheti-6 azt a jegyzét, ki, ha
tobbh6z nem jutott, legaldbb az egy Regindt és foly-
" tatojat, mar hiszen csak ugy, a hogy tudta, folhasz-
nélta. Igaz, hogy ebben nem sok koszonet van, mint
a névtelen jegyzd forditdsahoz mellékelt jegyzeteimben
mér én Riosler ur figyelmeztetése eldtt is részletesen
s kiméletlentil kimutogattam: de nem is ez a német



ES NEMET BIRALOL 273

kronikdkhol szedegetett rész az, a mit mi a jegyzd
munkajaban becsiiliink és védelmeziink.

10)',,Arpa',d alatt, ki a névtelen jegyz6 szerint
907-ben halt meg, vonulnak a magyarok, mint a név-
telen jegyz6 beszéli, Konstantinapoly ellen. O azonban
kimondja, hogy errdl csak a parasztok hiti meséi szél-
tak, de 6 maga sehol sem olvasott. Pedig ezen elbe-
szélés csak azon hadjirat utin keletkezhetett, mely
valésaggal 934-ben tortént“ (19. l.) — Hogy a jegy-
z0t ebbeli tudatlansigdnak terhe aldl is folmentsiik,
meg kell jegyezniink, hogy a parasztsig hii meséinek
regéldi bizonyosan nem forgattdk mint mi a byzanti
Theophanes folytatéjat, hogy a 934-diki hadjirat ide-
jét oly pontosan tudhattdk volna, mint mi; s ha Gk e
hadjaratot meséikben csak ugyan Arpéd koriba he-
lyezték volna is, azért e vétket csak nem lehet Ros-
* ler drnak az drtatlan jegyzore kenni, ki e mesének
atvétele ellen kézzel-labbal szabadkozik, mondvin:
»hémelyek beszélik, hogy Konstintindpolyig mentek s
hogy Botond Konstantindpoly aranykapujat bdrdjaval
bevagta; de én, mivel egy torténetiré konyvében sem
taldltam , hanemha a parasztsig hii meséibl hallot-
tam, azért jelen munkdmba irni nem akartam.“

11) ,943-ban iitottek be ismét a magyarok Go-
rogorszagba, — mint a byzanti irékbol tudjuk, —
emliti e hadjaratot a névtelen jegyzd (45. fej.), sbt a
magyarokkal Filippapolyt is bevéteti, de ez eseményt
Arpad koriba helyezi“: igy folytatja szerzé jegyzonk

tudatlansdagdrol vitt registerét. De a kritika micsoda
8zabé K. Munksi. IL 18
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szabalydnal fogva magyarazhatja a jegyzé dltal itt leirt
Arpad idejebeli hadjiratot a 943-diki beiitésre? Nem
lehetett-6 a magyaroknak mar Arpad alatt csakugyan
betitni a gorég birodalomba, ha errél a byzanti irék,
kik éppen e korrél igen sovany jegyzeteket adnak,
hallgatnak is? Ha ezek hallgatnak, bezzeg emliti azt
a nyugoti Sigibertus Gemblacensis, kinek jegyzénk aligha
valaha csak nevét is hallotta, 906-ra e szavakkal:
»Hungari victos Graecos sub tributo redigunt;* irja
908-ra: ,Hungari Bulgaros victos sibi tributarios fa-
ciunt.“ Nem tdmogatja-é jegyzonket e kiilfoldi kroni-
kés, kinek hitelét taldn csak éppen ezert nem fogja
Rosler ir megtagadni.

14) Konstantin csiszdr, — folytatja szerzs, —
a vezéri méltésag mellett két mds birdi méltésagrol, a
gyula és harkdsz hivatalokrol beszél; soha sem emliti
ezeket a jegyzd, hanem mindig a hét fejedelmi sze-
mélyt emlegeti Arpid oldala mellett. — Ebben sze-
rintiink nem ellenkezik a jegyz06 a girdg csdszdrral,
ki szintigy mint 6 emlegeti a hét magyar nemzetség
hét kiilon fejedelmét; ha pedig a gyuldrél és har-
kéaszrél, kik birdk voltak, Arpid hadmikodéseiben,
hadi tandcsaiban nem emlékezik is, ezzel tudatlansa-
gat bizonyitni nem lehet. Csak nem kotelezhetjiik Ot,
hogy mindent, mit mi mas forrdsokbdl tudunk, 6, ha
czéljdra mit sem tartozott is, nekiink rendre elbe-
széljen.

13) Utols6é bizonyitvianya a jegyzd tudatlansaga—
nak ez: hogy szerinte ,Magyarorszagban mindeniitt



ES NEMET BIRALOL 275

tekintélyes népesség tiinik ki, s hogy az orszdg leg-
nagyobb részben puszta. lakatlan volt, belGle nem
kovetkeztethetnok: pedig Alfréd, a nagy, Karinthiitél
keletre Bolgéarorszagig (tehat nem Magyarorszdgban)
pusztasagrol beszél.“ Megvallom igen oriilnék, ha a
jegyz6b6l Magyarorszig Arpad korabeli népességének
szamviszonyair6l csak keveset is tanulhattam volna:
de bar minden szavdt igen jol ismerem, igaz lélekkel
allithatom, hogy ndla a népességnek nemzetiségek
vagy vidékek szerint siiriibb vagy ritkdbb voltardl
semmit sem olvashattam. Hijaban! az akkori barbar
viligban még nem ismerték a hivatalos Osszeirdsok, a
népességmozgalmi tiblizatok rovatait; s ha a jegyzd
e tekintetben csak ugyan-tudatlan volt volna is, meg-
bocsithatnék neki, mert kordban a kirdlyi udvarban
még statistikai bureau nem létezett.

Mindezek utin mieldtt e biinlajstromtol szerz6-
vel egyiitt valahdra bicsit vennénk, almélkodjunk el,
mivel rekeszti be Rosler ur ezek hosszi sordt. A
névtelen jegyz6 igazsigdnak védelmezésével Cassel
ellenében, ki a jegyzonk &ltal emlegetett dunantili
,rémaiak legeldjét* (pascua Romanorum) a romunok
vagyis olahok legelGjének ¢és birtokdnak csak ugyan
ferdén értelmezi. Mdasfél negyedrét lapon (Z9. 20: 1.)
mutogatja szerz6, még pedig’ maginak a jegyzOnek
itt bezzeg igazaknak ismert szavaibél, hogy a rémaiak
(Romani) nevézet alatt nala mindig a német frankok
értend6k. Igy ez egyetlen pontban, melyet csakugyan

Casselen kiviil eddig az egész vildg igy értett és ma-
18+
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gyarazott, szerz6nknek, jollehet 6 e dundntili rémaiak-
kal Arpé.d vitézeit ugyancsak keményen elbdnatja, ,a
félreértés ellen védelmezni“ sziveskedik. Ezt is szépen
megkoszonjiik a névtelen jegyz6 nevében. — Es most
kissé konnyebbiilt lélekkel pihenjiink, mert, mint a
magyar példabeszéd szerint mindenbél, ugy Rosler dr
birdlati tanulminyabol is hatdl j6 még csak igazin a
njava.“

Venio nunc ad fortissimum paragraphum. A he-
tedik (G) leghosszabb, legkeményebb fejezetnek kell
szemébe néznem, melynek maga szerzé iltal fogalma-
zott veleje ez ,a névtelen jegyzo a torténetet ferdité-
sek és hazugsigok altal . eltorzitja, s képtelennek
tinik ki Magyarorszdg régibb torténeteinek forrdsail
szolgdlni, tehdt a torténetnyomozok kezeibdl szdm-
izendG“ (7. 1.). — Thol az emészt6 tiiz! ihol a vesze-
delem! mint Zrinyi a koltd kidltd. Szent kiralyok !
segitsetek! mint s apdink dontd harcz elott fohasz-
kodtak.

»A magyarok — igy kezdi szerzé a tamadast,
— Konstantin csaszar szerint kiilon-kiilon nevii hor-
ddkra az az tdborokra (szerintiink ysvéx nemzetséget
jelent) voltak oszolva, melyeknek egylket Mzyign-nek
(helyesen ejtve Megyer-nek) hittdk, mely névben a
mai magyar nemzet nevét nem nehéz folismerni (va-
16ban gy van). Es mégis a jegyz6 a maga moger
(helyesen ejtve magyer) nevezetét Magogtél, Japhet
fistol, e Scythia els6 kirdlyavd s Attila és Almos 6s-
apjavd vardzsolt bibliai Magogtél szdrmaztatja ! —
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Tehdt ezért a tudds latin kozépkorban oly divatos
nyelvészkedési botldsért a jegyzd minden mds adatdt
is a tiizbe kell vetniink? akkor, ha Risler r igazsa-
gos, hasonld bibliai s classicus tanulmanyokbdl vett
névszarmaztatdsokért a kiilfoldi krénikdkat is Gllel
hordhatja a méglydra; a XV-ik szdzadi tudds olasz
Bonfinit pedig magéat is konyve utin dobhatja; mert
nala hely- és személynevek badarabbnil badarabb
szarmaztatdsa csak dgy hemzseg egymds hétdn. Arra
valo éppen a kritika, hogy az ily iires polyvat a tiszta
buzdbél kirostdlja; miben engem, a névtelen jegyz6
véddjét, a magyar kozonség, mely magyar dstortémeti
czikkeimet s forditdsomat ismeri, engedékenységgel
nem vadolhat.

»Azt mondja Regino, hogy a magyarokat a be-
seny6k verték ki székeikbdl, s jollehet a jegyzé Re-
gino éppen e helyét ismerte, sot kiirta, ez esemény- -
r6l, minthogy az elitte dicstelennek ldtszott, hallgat,
hanem a kivdndorlds okaul a scythiai fold sziik voltit
adja.“ Ez eddig szintén igaz; magunk is mar rég
megrottuk a jegyzot e hallgatdsdért s azt azon nem-
zeti dicsOségiink iranti tilbuzgdé kiméletb6l magyardz-
tuk ki, melybdl indulva ki az orosz Nestor is, a ma-
gyarokrél Kiovndl csak annyit tud emlitni, hogy a
Deneper partjin sdtrakban tanydztak; mintha bizony
ezen legalabb is 200,000 fegyverest szdmlalé nemze-
tet cselédeivel, barmaival, az oroszok szivesen ldtott
vendégeikiil fogadtdk volna, s a hondt vesztett ma-
gyarsagnak nem fegyverrel kellett volna itat torni az
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oly hatalmas Oleg birodalmin keresztiil.') — Ha e
hallgatasaért a jegyzot Rosler ur elitéli, ugyan miért
nem dicséri 6t meg azért, hogy Regino kérdéses lap-
jarél bezzeg kiirja, mert folfogasa szerint mar ezt
nem szégyenlette , hogy a magyarok ,a hdbortinak
neki toérddve oly kegyetlenségre vetemedtek, mint né-
mely torténetirok mondjak, hogy diithtkben emberhist
ettek és embervért ittak ,volna.* Taldn azért nem
emeli ki jegyzOnk e hii kifrdsi érdemét, mert Regino-
nak ezen kdsza hirén alapulé tuddsitdsat igen helye-
sen atalland igaznak hirdetni ? — A mit ez utdn szerz6
bizonyitni akar, hogy a jegyzd a magyarok Gsi honuk-
bol kikoltozését a fold sziik voltinak tulajdonitva,
Regino szavait hamisitja meg (21. 1.), teljességgel nem
4ll; mert a jegyz6 Reginonak Rosler tr altal bizony-
sagil folhozott és bonczolt szavait egyszerlien igno-
rilta s gyanusitott helyét éppen magibil Reginobol
irta ki, ki azt viszont Justinusbél vette at. Legyen
szives Rosler ur Reginonak Scythidrél sz6l6 ezen sza-
vait még egyszer Osszeolvasni a jegyz6 kérdéses he-
lyével; igy:

,Abundabant vero (Scythe) tanta multitudine
populorum , ut cos genitale solum non sufficiat alere
(Regino Justinus utdn).

»Et quamquam admodum sit spatiosa (Scythia),
tamen nudtitudinem populorum inibi generatorum non
alere sufficiebat nec capere (Anonymus Regino utdn).

1) Fontebb is idézett czikkeimben Uj Magyar Muzeumn
1852. 1. kot. 526. 1. és Akad. Ertesité 1860. L kot. 130—131. L.
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Hol van itt az erének erejével kutatott ha-
misitis ?

A névtelen jegyz6 a Karpatokon 4t Ungvir felé
vezeti be a magyarokat; holott Regino e szavai: ,Et
primo quidem Pannoniorum et Avarum solitudines
pererrantes venatu et piscatione victum quotidianum
querunt, deinde Carantanorum, Marachensium et Vul-
garum fines crebris: incursionum infestationibus irrum-
punt“ Rosler ur szerint azt bizonyitjdk, hogy a ma-
gyarok legelsiben Pannonidba, a Sziva s Duna kozti
foldre | titottek. Hol -mondja’ Regino, kérdi Rosler dr
diadalérzettel’, hogy a magyarok az éjszaki Karpato-
kon jottek keresztlil? Nem egyezik-€ Regino el6adasa
a byzanti irdkkal s nem tdmogatja-é azon nézetet,
hogy a magyarok dél felol a Dundndl nyomultak az
orszdgha ? (21—22. l.) — Az igaz, hogy Regino, ki,
mellesleg megjegyezve, haziank hatarat soha sem latta
s arrél valami nagy geographiai ismeretekkel nem di-
csekedhetik, a Karpitokrdl egyenesen mit sem mond:
de kérdem , ki mondhatja azt, hogy ha a jegyz6 egy
vagy mds pontban Reginondl tiobbet tud és ir, azért
6t rogton, mint Regino ferditdjét és meghamisitdjat
kelljen s lehessen elitélni ? S aztdn ha jézanil értel-
mezzilk Regino idézett szavait, azokbol semmi egye-
bet nem olvashatunk ki, minthogy Gseink elébb a Du-
nin tilra iitottek be s azutdn hiaborgattdk Karinthidt
s a tobbi tartomanyokat, a mi igen természetes, mert
a Tisza volgyét birva elébb a Dunan tilt el kellett
foglalniok, hogy Karinthidba nyomulhassanak ; de e
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szavakbdl azt bizonyitni, hogy a magyarok legelsében
a Dundn tilra iitottek be, éppen ugy nem lehet, mint
abbél ha valaki azt mondand, hogy Pestrdl cliszor
Berlinbe s azutdn Londonba utazott, nem lehetne bi-
zonyffni, hogy Németorszag foldére legelsiben Berlin-
nél lépett, s itjat Berlinnek Bécs felé, mert ezt nem
emlitette,. nem is vehette. Reginoba nagyon is elmé-
lyedve, mint latszik , figyelmére sem méltatta Rosler
ur az orosz Nestor e szavait: ,A magyarok (Ugry)
Kiov mellett vonuldnak el egy hegyen tilra, melyet
most magyar hegynek hivnak, a Deneper mellg jové-
nek és sitrakba szillinak , mert ugy dtazdnak mint
a polovezok. Kelet feldl jottek s nagy hegyen nyomu-
linak 4t, melyet most magyar hegynek (gory Ugors-
kija) hivnak. S elkezdének az ott €16 volochok (bol-
garok) és szlovénok (szldvok) ellen harczolni; mert
ott elébb szlovénok iiltek s volochok foglaltik el a
szlovén foldet. Azutdn a magyarok elkergették a vo-
lochokat s egyiitt iilének a szlovénokkal, kiket magok
ala vetettek s ett6l fogva azon foldet magyar foldnek
nevezik.“ ) Hogyan nem vette észre forrisbirdl fr,
hogy itt az orosz torténetirds atyja, kit mindeniitt
mint hiteles rét idéz, éppen azt beszéli, mit jegy-
z6nk , ki Oseinket szintén keletrél, szintén Kiov
alatt , szintén a Karpatokon 4t vezeti hazdnkba ?
Ugyde a byzanti irék szerzd hite szerint Reginoval

1) Nestors Russische Annalen von L. Schlozer III. kot.
107. lap.
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egyiitt az Al-Dundndl valé benyomuldst tdmogatjik.
Ha szerzd e véleménye bizonyitdsira az Osszes byzanti
ir6kbol, kiknek minden rink vonatkozé adatit ma-
gam is jol ismerem, csak egyetlen erfsséget képes
lesz folhozni: akkor, de csak akkor, lesziink ké-
szek forrasbirdlati tekintélyének e pontban magunkat
aldvetni.

A jegyzé a magyarokat az egyesiilt bolgirok és
gorogok ellen harczoltatja, mond Rosler 1r, holott
inkdbb a gorogok a magyarokkal szovetkezve harczol-
tak a bolgdrok ellen. Igen is Kr. u. 888-ban, mikor
még Etelkozben laktak: de a jegyz6 &seinknek ké-
s6bb Magyarorszdghdl folytatott hadjdratairél beszél.
S hogy e hadjaratokat nem lehet okunk meséknek
tartani, bizonyitja 895-re a fuldai évkonyv, melynek
iréja egyébirint tuddsitdsit a 896-ban Arnuifndl jirt
gorog kovettdl vévén, a bolgdrok bar nagyon drigin
vasarolt gy6zelmérdl beszél; 906-ra a mdr fontebb is
idézett Sigibertus Gemblacensis, ki ekkor a gorogo-
ket, 908-ban pedig a bolgirokat mondja Gseink 4ltal
legy6zotteknek s adé ald vetetteknek.

A jegyz6 Szaldn bolgar fejedelemrsl beszél, kit
a byzanti frék kozziil, kik minden bolgir dolgot oly
pontosan tudtak (?), egy sem ismer, a hatalmas Simeon
fejedelmet pedig egyszer sem emliti. Hasonléan nem
tud egy iré sem a névtelen jegyzé teremtményeirdl,
Mén Marétrol, Gladrél és Gyelérél. — Ez ellenvetésre
mér fontebb is folhoztuk, hogy abbdl, hogy valamely
személyt vagy eseményt csak egyetlen iré emlitett,
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magabol még nem lehet bizonyitni, hogy azon iré ko-
holt volna. Sokat tudtak az irok, mit azért, hogy
igaznak tudtak, kronikdikba nem irtak be. Hiszen,
ha Arpid fia Zsolt életét csak nyugoti kronikdkbol,
melyek pedig 6seink Zsolt alatt negyven éven at foly-
tatott kiilfoldi hadjdratait mind oly pontosan tudjak,
. lehetne bizonyitnunk: ugy 6t is ki kellene tordlniink
az éltek sorabol. A IX. szdzad végén. mely a koz-
pontositisnak éppen nem volt kora, sok kissebb na-
gyobb bolgar, szldv, olah fénok élhetett s bizonyosan
élt is mai hazinkban, kiknek neveit sem a byzanti,
sem a nyugoti frok, kik a négy folyam terérdl akkor
oly keveset tudhattak, nem jegyzették fol. S a kozar
Maré6t egykori birodalmaban maig is 1étezé helynevek,
melyek a kozdrok emlékét hirdetik , az al-dunai Sza-
lankemen (Szaldn kove), a baniti Galdd és Gildd
helynevek , a gyalui havasokban az olihok &ltal maig
is Gyelo wvdrdnak nevezett varrom, mind éppen a
jegyzonk éltal a hasonnevii személyek birtokdban volt-
nak 4llitott vidékeken, nem a mellett tamiskodnak-é,
hogy 6 e személyneveket nem sajat fejébdl koholta ?

A magyarok els6 vilasztott fejedelmének a Jegy z0
Almost, Konszténtin csészar ellenben ennek fist Arpé-
dot mondja. Ez ellenkezés birdlatdban szerzé Czorni-
get, ki e két forrast a valgszinliség ttjan egyeztetni
akarja '), hosszasan czifolja (22—23. ) s miutan
Czornig vélekedését szerintiink is helyesen torténet-

1) ‘Ethnographie der oesterr. Monarchie 1I. kot 59. 1.
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tudomdnyi bizonyossignak el nem fogadja, igy kidlt
fol : ,Azért tisztelet a hii gorog forrasnak, még ha a
névtelen jegyzonek ellentmond is!“ — E pontra nézve,
melyben Konsztantin csdszar igazsigiat jegyzink elle-

nében tiz év 6ta megjelent magyar Ostorténeti érte-

kezéseimben s legkozelebb Konsztdntin munkainak
tobbszor emlitett birdlati ismertetésében nem csak
elismertem, hanem éppen hazai krénikdinkkal is bizo-
nyitottam, jegyzonk tévedését, melyre 6t nézetem sze-
rint a Hungarus név szerencsétlen szdrmaztatisa ve-
zethette, mentegetni nem akarom. De azért, hogy ez
adatdt szigori biralat utdn elfogadhaténak nem tar-
tom, Osszes munkdjat félrevetenddnek itélni hajlando
nem lehetek.

A jegyz0 Taksont uralkodtatja Zsolt utdn, ugy-
de Zsolt fejedelemségér6l Konsztantin mit sem tud,
hanem Falitziszt emliti fejedelemnek. — Az igaz,
hogy a csdszdr 950. tajban, mikor mar Zsolt nem €lt,
ezt nem fejedelemnek, hanem Arpad valamennyi ekkor
mar elhalt fiai kozt csak egyszeriien emliti; az is
igaz, hogy Zsoltot a nyugoti krénikik még csak ne-
vérol sem ismerik : de ebbdl szerintem nem lehet he-
lyesen kovetkeztetni, hogy Zsolt, Arpid haldla (907.)
utdn jegyzonk szerint mintegy negyven évig jiem kor-
ményozhatott volna. Ha azt akarnd Rosler dr ellen-
vetni, mit jegyzonk ellenében magunk hoztunk fol,
hogy Zsolt utdn, ki 950 tdjan mar nem élt, kozvet-
leniil fidt Taksot mondja kovetkezettnek, holott az
egykori csdszar ekkor Vilt (Péine és Pahtlis név
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. alatt) mondja &pywv-nak : mi, kik a vezérek kordban
az elsOsziilottség jogdara gondolni sem tudunk, annyi-
val készebbek vagyunk a csdszdrnak hitelt adni, mert
éppen a névtelen jegyz6 Zsolt életének utdlsé éveit
igen zavarosaknak festi s 6t le is koszonteti, s igy
még alaposb okot nyeriink elhinni, hogy Zsolt élté-
ben s halila utin néhdny évig a kormdnyt csakugyan
Vil vihette; mert nincs okunk tagadni, hogy miutén
Zsolt korményinak vége felé a hadi szerencse tobb
izben a magyarok ellen fordult és Zsolt visszalépett,
Gseink e vezérvilasztiskor ennek tizenot éves fia Taks
folott az idGsebb Vilnak méltdn elsGséget adhattak.

Kiov a magyaroknak a jegyzd szerint adot fizet;
pedig a magyarok éppen mint szokevények (Fliicht-

‘linge) vonultak el az akkor hatalmas Kiov mellett. —
Ez Schlozer egyik leghatalmasabb ellenvetése. De mi-
dén ezt Rosler ur utdnmondja, nem jutott-é eszébe a
német krénikdkbél, hogy néhiny év mulva ezen szo-
kevény magyarok el6tt fél Eurépa retteg, egyhazaik-
ban ellenok koz imdkat tart, s a mi éppen az adot
illeti, ezt a byzanti csdszir mellett a nagy német
birodalom is, melyeknél Kiovot nem tudom miért kép-
zeli hatalmasabbnak, jo ideig hiiségesen fizeti ? Csak
talin nerg gondolja senki, hogy ezek az Eurépét ret-
tegtetd magyarok, Oroszorszdgon it vonulva, mindent
mire sziikségok lehetett, kész pénzzel fizettek, vagy
a mi .még hihetetlenebb, mint ,armer Reisenderek“
az oroszok szives alamizsndjival vonultak volna 4t a
Karpatokon ?
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A jegyzo Susdal, Wladimir (Lodomér) és Halics
vérosain vonultatja 4t a magyarokat s e két utébbit
is megaddztatja; holott Lodomér varosa csak 992-ben
éplilt, Susdal csak 1094-ben lesz ismeretes; halicsi
herczeg pedig biztos forrasok szerint ekkor nem létez-
hetett (23—24. 1l.). — Ez ellenvetésre Susdalt illet6-
leg mar fontebb megfeleltiink, Lodomérra és Halicsra
nézve pedig adatokat, biztos forrashol vett adatokat
kériink; mert a mit ezekrdl Schlozer, kit szerzo for-
rdsail idéz, Nestoraban mond, dontd bizonysagiil el
nem ismerhetjiik.

A magyarokat mir Jornandes ismeri Hunoguri
név alatt; a névtelen jegyz6 mégis Hungvartdl szér-
maztatja a Hungari nevet. — Ez csakugyan a jegyzo
nyelvészkedési botldsa : de ezen annyi mds kortdrsi-
val kozos vétkéért neki, ki Jornandest nem ismerte,
a XI. szdzadban, midén a nyelvészet még bolesGjében
szendergett , leghatdrozottabb ellenségei is megbo-
csathatnak.

Arpédnak 903-ban sziiletik a jegyzd szerint fia
Zsolt, ki atyja haldlakor 907-ben nem csak jegyes,
hanem mér feleséges is. — Megjegyezvén, hogy jegy-
z0nknél a honfoglalds kezdetének , Zemplén s Ugocsa
vidéke meghdditasinak, évszamitisa, a DCCCCIII. év,
kézzelfoghatélag hibds, mit a masolé tévedésének is
tulajdonithatunk , s hogy a Dundn til elfoglalisa s
ezzel egyiitt Zsoltnak szilletése 895-re vagy legfel-
jebb 896-ra tehetd, nem birom atldtni, mi kifogdsa
lehet Rosler trnak az ellen, hogy a pogdny magyarok -
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Zsoltnak a kozir Marét lednyit eljegyezték, — mi a
fejedelmek gyermekei kozt a keresztyén korban is
néha még a bolesGben egész iinnepélyességgel szokott
megtorténni, — hogy azt nagy tisztességgel Arpé.d
udvariba vezették s ennek oOromére nagy lakomakat
tartottak. Ennyit mond az egészrdl jegyzonk (51—52.
fej.), s ebben szerintiink semmi erkolesi vagy termé-
szeti lehetetlenség nincs.

Ezutan a Reginobol és folytatdjabol dolgozé jegy-
zonek a magyarok kiilfoldi hadjdratai rovid vizoldsa
kozben elkovetett botldsai, szerzd szerint ferditései
és hazugsigai, kovetkeznek (24—27. l.). Miutin e
botlasokat a névtelen jegyzd forditdsdhoz mellékelt
jegyzeteimben én szintoly bdven kimutattam s kellGen
megrottam, elégnek tartom jelenleg szerzdének csak az
augsburgi csatdra vonatkozé okoskodasat czafolni. E
hely az, hol Rosler irnak jegyzénk elleni haragja
tet6pontjdt éri. S miért 2 mert 6 e csata alkalmaval
Botondot a Rajna mellél a diadalmas német hadakon
attorve szerencsésen hazatértnek hirdeti. Hogy a jegy-
zonek e ,szemtelen hazugsdgit® kézzelfoghatdlag ki-
tlintesse, egymds mellé nyomatva kozli szerzé Regino
folytatdjanak és jegyz6nknek az augsburgi csatirdl
sz016 tuddsitdsit. S mert a jegyz6 olyanokat is mond,
mit amaz nem irt, azonnal elitéli, hogy szemteleniil
hazudik. Tehit e csatirdl a jegyzének Regino folyta-
téjanak szavain kiviil egyebet teljességgel nem szabad
volt tudni, s ha Botond e kalandjit a szerinte hitelt
érdemlé nemzeti hagyomdnybdl tudta is, mivel Regino
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folytatojanal nem taldlta, nem lehetett jé lélekkel
leirnia ? Pedig hogy e hagyomdny hazinkban még ké-
sObb is létezett, mutatjak krénikdink : Kézai, Thirdczi
és budai kronika, melyek Botond e kalandjit jegy-
z6nknél joval részletesebben adjik eld; holott e kro-
nikdk szerzéi jegyzonk munkijit soha szemikkel sem
lattdk.

Kikel szerzi ezutin Cassel ellen, ki jegyzonket
Regino s folytatdja haszndlata kizben -elkiovetett hi-
bdiért azzal mentegeti, hogy 6 ezekbGl vilogatva, a
mit nem igaznak vagy czéljara nem valénak tartott,
mellézve dolgozott. ,Igen is volt a jegyzének, mond,
figyelme és gondolkozdsa azon miikodésében, melylyel
nemzete szdmdra a torténelmet szabta, de éppen ezen
irdnyteljes gondolatok, ezen figyelem mindent elhagyni
vagy megvaltoztatni, mi honfiai dicséségét arnyékba
latszott elGtte boritni, azon tulajdonsigok , melyekért
magokért ki kell 6t a hasznidlhaté forrasok sorabol
torolni, melyekért 6t Schlizer méltin mesélonek (Fa-
belmann) nevezte“ (28. L.).

»De mily veszteség — kidlt fol — a hdditds
torténetének minden részletét, a dunamelléki magyar
élet kezdetének kimerité eldadasit foladni! Nem fog-
hatom meg e panaszt. Mintha a legsovdnyabb igazsig
nem jobb volna egy halmaz legkovérebb koholmany-
nal ? A magyar bekdltozés torténetének minden legél-
taldanosabb vondsaira egykori s csak hamar azutin
kovetkezo biztos tuddsitéink vannak; mindezekkel az
ujabbkori jegyzd viligos ellenmonddsban all. (Mennyire
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nem ill e tétel, a fontebbiekben ki van mutatva.) Az
6 részletes eldaddsa pedig az 4ltalanos kérdésekkel a
legszorosabb Gsszefiiggésben van s azokkal egyiitt kell
llnia vagy buknia. Hogy a jegyz6 &ltaldban hamisi-
tott és koholt, ki van mutatva (mar t. i. Rosler ur
hite szerint!): mi lehet hat. részletes eloaddsa is
egyéb, mint koholmdny ? S végre is elfogadva, hogy
abban valami rész igaz, oly valoban becses-é az?
lehet-¢é oly nagy érdek annak tuddsiban, melyik darab
foldet ragadtdk el elébb a lakosoktél, s melyiket ké-
s6bb, (ha ez Rosler irnak nem érdekes is, anndl ér-
dekesebb nekiink , kik e honnak minden talpalat fol-
dében bolcsdnket és sirunkat szeretjiik, hol ,élniink
halnunk kell“), s hiny nap iddztek itt vagy ott, s hany
tevét, lovat, hdany font aranyat kaptak ajindékba ?
Ha ez volna a legjava annak, mit benne tudni érde-
mes, ezért meg kellene vallanom, hogy semmi érde-
ket sem érzek (nem bisulndnk rajta legkissebbet sem).
Hanem hogyan néztek ki azon emberek, kik a vilagot
szorongattdk, mily hadtudomédnynyal lettek vitéz nem-
zetek folott gydztesekké, mik voltak intézményeik, az
effélék latszanak eldttem fontosoknak, tanulméinyosok-
nak s olyanoknak, mik a képzel6 erdnek gerjesztd s
folfoghaté anyagot nyujtanak. De e dolgokért a név-
telen jegyzonél az ember hasztalan kutat. (Kivélt ha
a szemét behinyja, mint Risler tr, ki jegyz6nknél
honunk alkotményat s orszdgos intézményeit illetSleg
a vérszerzG6dés pontjait, a szeri orszdggyiilést, az or-
szdgos birdknak a nemzet 4ltal vélasztatdsit, a hédol-
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takkal valé emberséges bdndst, a vdrvédelmi rend-
szer alapvonalait, a hatdrszélekre idegenek, mint
oroszok, besenyGk, hatdrorok(l telepitését, szokasaik
kozz{il a nemzeti aldomdsokat, a léildozatot, halot-
taiknak folyok mellé temetését, a folyok tomldn 4t-
usztatdsdt, a fejedelmek folemeltetését , a bajnokjité-
kokat, a nemzeti héstettek dalokban dicsGitését, a
kézfogast és eskiivést, harczmodorukbél a gondos kém-
szemléket, a riadé rohamot, a 16hdtrél valé oly rette-
netes nyilazdst stb. stb. sem birja kikutatni). Fegy-
vereik egy par nevezetén kivill hadiigyokrdl semmi
b6vebb megjegyzést nem olvashatni; életokrl nem
sokkal tobbet tudhatni, mint hogy diadaloromiikben
lakomdznak, e mellett énekelnek s az anachronismus-
sal nem torddve, bajnokjatékokat tartanak.“ '

Ez utolsé elmésségre meg kell jegyezniink, hogy
ha azt hiszi Rosler tr, hogy dseink a bajnokjdtéko-
kat, melyeket jegyzénk tobbszor emlit, s egyszer tornea-
mentumnak nevez, a Francziaorszdgban sllitélag a XI.
szdzad kozepe felé vagy a német foldon egy szdzad-
dal elébb Madardsz Henrik alatt a merseburgi gy6ze-
lem utdn keletkezett fournier-okat utdnozva tanultdk
volna el, s ha nem hinné, hogy a magyarok mint
minden keleti nép e hadjitékokat azokmak eurdpai
divatozdsa elott is gyakoroltdk : olvassa meg a XI.
szdzadi Ekkehdrd szerzetes tudésitisdt, melybdl meg-
tanulhatja, hogy Kr. u. 926-ban a st. galleni kolostor
alatt tanydz6 magyarok, hadjrat kozben, csak egy

kozonséges ebéd utin is, ének mellett nem csak HKi=
Szabé K. Munkdi. IL’
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toréd kedvvel tdnczoltak és birkéztak fomdkeik elGtt,
hanem némelyek fegyverrel is 0sszecsapva mutogattik,
mennyit értenek a hadi gyakorlatokhoz“?). S ugy
hiszem be fogja latni, hogy az anachronismust illetd-
leg nincs joga a jegyzé egyligyiiségén mosolyogni; az
¢ felfogasan mi jogosabban mesolyoghatnank.
,Ellenben — folytatja szerzd, — kiilf6ldi kréni-
kasokban kielégitd (?) folviligositdsok vannak minden-
rél (1?), mi e tekintetben a modern olvasét érdekel-
heti.“* — Nem tartozom Rosler tr modern olvaséinak
tabordba, kiknek hazink Ostorténete irinti érdekelt-
ségok meddig terjedhet, azt Rosler idr példajahdl s
nyilatkozataibdl aligha j6l nem sejtem; mert engem
ugyan Ostorténetiink nem miinden, de igen sok érdekes
kérdésére nézve nem csak az osszes kiilfoldi kré-
nikik, de maga a névtelen jegyzé s valamennyi hazai
krénikdnk sem képesek kielégitdleg folvildgositni.
Utasit ez utdn benniinket szerzé kiilonosen Re-
gingra, Liutprandra, Konstinticra és Led csdszdr
hadmiitandra. ,Csak nézze meg az ember, mily tomeg
érdekes észrevétel lappang e lapokban s gondoljon
mellettok a névtelen jegyzire, s tobbé rd és tgyne-
vezett részleteire csak akarni sem fog gondolni!* —
Nem csak ismerjiik, nem csak illden becsfiljik, de
éppen e folyoirat lapjain ,A magyar vezérek kora“
czimii czikkeinkben gondosan fol is haszniltuk nem

1) Ekkehards Casus Samcti Galls. Pertznél Monumenta
Germ. Hist. Scriptores 1I. két. 106. 1.
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csak az emlitett néhany, hanem sokkal tobb nyugoti,
byzanti, orosz €s magyar torténetiré adatait: de minél
jobban ismertiik ezeket, anndl kevésbbé akartunk és
birtunk Arpad korinak tirgyalisa kizben a névtelen
jegyzor6l megfelejtkezni.

»Nem akarom, igy végzi szerz6, azt allitni, hogy
benne itt-ott egy igaz jegyzct nem rejlhetnék; de ki
fogja, ki birja azt kikeresni? (Bizonyosan nem a
Schlozer iskoldjiban nott tuddsok.) A torténeti igaz-
sag bels6 criteriumainak itt nincs érvénydk; valészi-
niiség, ellenmondisoktol mentesség, a természeti kor-
nyezet irdnti hiiség nem elég valamit torténeti ténynyé
emelni, kiilonben minden miivészi regény torténelem
lehetne. Ks ha mashonnan bizonysdgokat kapunk,
hogy a névtelen jegyzd egyik-masik tuddsitdsit igaz-
nak kimutassuk: akkor nincs rd tobbé sziikségiink ;
mert teljes hitelreméltatlansiga mellett 6 egy madsik
krénikds tudositdsit se nem timogatja, se nem ér-
vénytelenitheti“ (29. 1.). — Erre nem kell czifolat ;
elég Omér khalifa bolesességének foléledésén csudil-
koznunk, ki éppen Rosler ur logikdjaval égettette
porrd a hires alexandriai konyvtirt: mert minden a
mi igaz, igy okoskodott, megvan a korimban, s akkor
e konyvtirra tobbé nincs sziikség; s ha olyas is van
e konyvekben, mi a kordnban nincs, az mar éppen
azért nem igaz és igy tiizbe vald.

Ezzel be van fejezve Rosler urnak mnévtelen
jegyzonk hitelessége ellen irt tanmilmdnya; s annak

fiiggelékét, melyben a vele egy értelemben .szavazott
19%
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kiilfoldi tudésokat, kik ,6t szellemi tehetségben ma-
gasan foléilmiljdk“, véleményeikkel egyiitt, mintegy
ingadozé épitményének vég tdmaszaiil egyenként eld-
sorolja, tdrgyalni batran mell6zhetndk, ha e rovid
utolsé fejezet néhdny sorat oly tanulsigosnak nem
latnok, hogy valoban sajnidlnunk kellene olvasdinkat
azok szérol-szora kozlését6l megfosztani.

Elmondvan Risler tr, mily kellemes és mily
er6sité ugyanazon vélemény(i férfiakat magunk javira
megnevezhetni, mert ki 4llna Gromest egy maga? mi-
el6tt elGsorolnd azon derék férfiakat, kik mint 6 ,a
névtelen jegyz6 elvetését kimondottdk“, szérol-széra
ezt irja: ,Ha ezen derék férfiak kozziil egy is ald
vetette volna magit azon firadsignak, hogy nyilatko-
zatait bizonyitvidnyokkal tdmogassa, e tirgy rég be
volna fejezve. De ki kivdnhatnd, hogy Ok a cseké-
lyebbre vesztegessék idejoket, mikor sok nagyot te-
hetnek? S hogy osztin a vilig az ¢ jelentékeny alli-
tasaiknak vakon nem akarja magit aldvetni s puszta
tekintélynek nem oOromest hédol, hanem szivesebben
engednek oknak, lehet-é ezt igazan kdrhoztatni?“ —
Oly vildgos értelmiiek e csékolni valé gyermetegséggel
kimondott Gszinte szavak arra nézve, mit kelljen tar-
tanunk Risler trral egyiitt ezen derék férfiak itéle-
teir6l, hogy ezen itéletnek valédi értékét magunk sem
birtuk volna hatarozottabban kifejezni.

Els6, mert nem csak a legrégibb, de mert mmd-
nyajoknak szellemi atyjok, méltdn elsd e tudésok kozt
Schlozer, kit szerzé hilds tanitvinyként nagyon is
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boven szért magasztaldsok kozt mutat be. Tobbi ér-
demeit sz6 nélkiil hagyhatnok, de midén azt a Schls-
zert, ki szerzG szavai szerint (30. l) ,az O egész
sajdtsdgos élességével (mi gorombaségnak is megjirja)
rohanta meg a rég imddott jegyz6t, s azt mindig
gyalizta és ginyolni meg nem sziint, ki a jegyz6
konyvét egy teljesen tudatlan ember onkényes és
szandékos meséjének nevezte, oly emberének, ki nem
¢vkonyviré, hanem nem csak minden torténettudoményi
ismeretben, de még jozan emberi észben is sziikol-
kodd mesekohol6“, azon Schlozert, kinek a magya-
rokrél irt minden soriban a megtestestilt nemzeti
_gytilolet s a legszdnandobb eléitélet ri ki, semmi nem-
zeti eloszeretet dltal nem zavart nézetéért dicsértetni
halljuk, lehetetlen fol nem kidltanunk: difficile est
satiram non scribere!"

Mésodik Palaczky, ki jegyzdnket izetlen fecsegé-
seiért és oly durva mint szemtelen koholdsaiért a cseh
Hajeknél is rosszabbnak s a lengyel Kadlubeknél
semmivel sem tartja alibbvalénak, s ki azt, hogy
még most is vannak férfiak, kik ezen torténeti re-
gényirék unalmas hiromsigit hamis nationalismusbél
a torténettudomdny szdmdra meg akarjik menteni, az
id6 valéban nem orvendetes jelének tartja. — Hajek-
és Kadlubekkel 4m végezzenek a csehek és lengye-
lek; mi a mi jegyzOnk hitelét még Palaczky szigori
de nem okadatolt itélete ellenében is bdtrak lesziink
okokkal folyvast védeni, mig ellenokokkal le nem le-
sziink gy6zve: mert mi Palaczkyt, minden mds elis-
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mert érdeme mellett sem tartjuk éppen ez ligyben
illetékes utolsé forumnak, kinek itéletét feljebezni nem
lehetne.

Kovetkezik Neumann, ki bizodalmatlansigot sza-
vaz jegyzonk ellen, mert tuddsitisait a kiilonbozd
id6kbdl gy osszezavarja népmonddival és sajat elbre-
foltevéseivel, hogy munkijit a legrégibb idkre bajo-
san lehet forrdsil haszndlni. — Mint litjuk Neumann,
elédeinél sokkal szelidebben, ezt csak bajos-nak

mondja; vigyde a mi bajos, még nem lehetetlen.
' Ezutin j6 Diimmler, kinek ezen idézett szavai
(De Arnulfo Francorum Rege 79. 1) ,vajon a névte-
len jegyz6 az igazsignak inkdbb hasznilt-é mint 4r-
tott, kételkedem®, még nem jellemeznék Gt jegyzonk
nyilt ellenségének, ha mint Rosler dr mondja, ugyan

6 derék ellenvetéseiben, — melyek legnagyit Rosler
ir munkdjiban csak az imént czifoltuk meg, — a

jegyz6 hitelessége ellen minden djabb irdk kozt a leg-
terjedelmesebben ki nem terjeszkedett, s ha kés6bbi
értekezésében ,Uber die Siidostlichen Marken“ a ma-
gyarok betelepedését irva, a jegyz6t hallgatva félre
nem tette volna. — Ebben szabadsigat nem korlatoz-
" hatjuk, de példdjit nem kovetjik.

Utélsé Biidinger, kinek legiijabb szabdsi ,Osz-
trak torténelmét“, melyben a névtelen jegyzét egészen
félreveti, s réla kimerité munkat igér, a magyar olvasé
kozonség el6tt éppen e folydiratban volt mar szeren-
csénk valddi érdeme szerint megismertetni. — Ha
Biidinger igért munkdjinak folytatdsdt Rosler tir , mind-
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eddig sajndlkozassal nélkiilozi“, mondhatom, magam is
nem kevesebb kivincsisiggal virtam €s varom.

S mindezek villain all Rosler dr; hogy ne kép-
zelné hat magit folottiink, magyar torténetbivirok
folott magosan? Nem oromest zavarjuk ez drtatlan
mulatsiginak oromeit: de ha netaldn azt a véleményt
ipolnd, hogy mind azt, mit tuddésabb elddei sajat
nyilatkozata szerint melléztek, ¢ mir szerencsésen
végrehajtotta, t. i. a névtelen jegyzd hitelességét
okokkal teljesen megsemmisitette ; ha tovabbd azt
képzelte, hogy mi magyarok oly gyengén allunk a
kegyelemben, hogy sajit Gstorténetiink forrdsainak
megismeréséért kiilfoldre kellene jarnunk iskoldba: az
igazsig érdekében kénytelenek vagyunk &t figyelmez-
tetni, hogy e véleményében és hitében nagyon csalat-
kozott. Quod erat demonstrandum.
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XXIL

A Kendefiek a XIV. és XV. szazadban.

(Megjelent 1868-ban a ,Szazadok* IL évfolyamaban.)

A Malomvizi Kendefi csalid egyike Erdély Os-
régi csalidainak, mely a Hunyad vdrmegyei Hatszeg
vidékén fekvé Malomvizet, a csaldd Osi fészkét, mint
oklevelesen bebizonyithat, a XIV. szdzad elejétdl
fogva birja, s a Kendefi nevet igen hihetSleg a csalid
oklevelesen kinyomozhat6 legrégibb torzsatyjdtél Ma-
lomvizi Kende Mikléstél nyerte, kinek virdgzdsi korkt
a XIII. szdzad végére s a XIV. elejére tehetjik, s
ki nézetem szerint a Kende Miklds keresztnévben,
mint ez a székely népnél maig is szokés, atyja Kende
nevét egyiitt viselte sajit keresztnevével.

Ennél a Miklgsnal a csalddnak régibb dse okle-
velesen kinyomozhaté nem lévén, — bar igen hihetd-
nek tarthatjuk is, hogy e csalid Gsei Malomvizet és
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kornyékét, melyrdl eredeti adomanyleveleik nem létez-
nek,’) mér joval régebben is birtdk, -— azt a pusztdn
csak névhasonlatra alapftott allitast,.hogy a Kendefiek
a honfoglalé hét magyar vezér egyikének Kendének
utédai,®) mint teljesen igazolhatatlant, elfogadnunk
nem lehet.

Anndl bizonyosabb azonban e csaldd leszirma-
zasi rendje a XIV. szdzad elejétdl fogva; miutdn azt
a csalddi levéltar kétségtelen hitelességli okleveleinek
szakadatlan sordval lehet nemzedékrdl nemzedékre
korunkig lehozva igazolni.

Hogy mind e mellett is irdink ezen csalddrél a
XVI. szdzadot megel6zd kort illetGleg alig emlékez-
nek, s hogy csalidtorténelmi munkdink szerzoi: Kovari
Lészl6, és ennek nyomin Nagy Ivin, a Kendefiek
csaladfdjat csak a XVI. szdzadig viszik f“ol azt kony-
nyen megfejthetének fogjuk tartani, ha tudjuk, hogy
a legijabb korig féltékeny gonddal Orzétt csalddi

) Ezen eredeti adoményleveleik, mint Albert kiraly
1439-ben kelt 6j adomanyleveléb8l tudjuk, a toéroksk pusaztité
lfcsapé.sa alkalmaval 1438-ban vesztek el.

) Nagy Ivin idézése szerint: Magyarorszdg csalddai
VI. kot 191. 1. ez a tétel a Kendefi Gabor folott 1747-ben
mondott halotti beszédben olvashaté, Wagner kézirataiban
LXXX. kot. 81. 1. — En figyelmesen végig forgattam a Kendefi
Gébor folott csakugyan 1748-ben Gyula-Fejérvartt és Orlya-
Boldogfalvan tartott s Kolozsvartt 1749-ben nyomtatisban is
megjelent 8 az erdélyi muzeum - konyvtaraban meglévd hérom
magyar és egy latin halotti beszédet: de ezekben e kérdéses
tételt seholsem talaltam.



A XIV. BS X¥V. SZAZADBAN. 301

levéltirbél mai napig ‘egyetlenegy oklevél sem jutott
a nyilvinossag szine elé.?)

En ezelétt néhany évvel jutottam a Kendefiek-
kel rokonségban 4ll6 b. Kemény Gébor szivességébtl
ezen csaldd XIV. és XV. szdzadi legnevezetesebb
okleveleinek ismeretéhez. O ugyanis kozolvén velem a
Kendefiek 1522-ben kelt, s némely helyen nehezen
olvashaté és megfejtheté osztilylevelét, kérelmemre
szives volt hasznilat végett kezemhez juttatni a csa-
l1adi levéltar négy darab eredeti oklevelét a Hunya-
diak korabél, gr..Kendefi Eleknek egykor kilencz ivre

1) Van azonban a Kendefieknek éppen az dltalam ismer-
tetendd eredeti oklevelek adataibél és igy hitelesen szerkesztett,
s o csalad torzsétGl Kende Mikldstél egészen Kendefi Elekig
lehozott genealogisja, az 1783-ban elhalt gr. Kendefi Elek em--
lékezetére névtelendl irt, s Kolozsvartt azon évben egy latin és
egy magyar gyaszverssel egyiitt kinyomtatott latin emlékbeszéd-
ben; de ez a nyomtatvdny emlitett tuddsaink elGtt, ugy latszik,
nem volt ismeretes. — Egy ennél régibb halotti magyar oratio-
ban, melyet az 1747-ben elhalt Kendefi Gabor atyja, ugyancsak
Géabor folott Orlya-Boldogfalvin 1722-ben F.-Banyai Bagaméri
Samuel nagy-enyedi eskiidt-deak és konyvtarnok tartott, s mely
Nadudvari Péter szdszvarosi pap magyar prédikacziéjaval és
Szigethi Gyula Istvan nagy-enyedi tanar latin oratiojaval egyiitt
Kolozsvartt azon évben nyomtat4sban is megjelent, a csalad ,
eredete csak Malomvizi Kendéig a XV. szézad elsd felében
virdgzott Janos és Kende atyjaig, van folvive. Az Enyedi Ist-
van nagy-enyedi tanar Altal Kendefi Janos folott Kolozsvértt
1694-ben tartott és nyomtatott gyaszbeszédben semmi csaldd-
torténeti adat nem talalhaté. Mindezen nyomtatvdnyok megvan-
nak az erdélyi muzeum konyvtaraban.



302 A KENDEFIEK

terjedt, s most az elveszett elsd-iv hijan nyolcz ivb6l
4ll6 sajitkezdi masolataival, ki csalddjdnak éppen XIV.
és XV. szdzadi legfontosabb okleveleit 1782-ben maga
szdméra hiven leirta, és egy ,Brevis Familie Kendefi
Historia Heroica“ czimii, egy ivnyi jegyzettel egyiitt,
melyet a milt szdzad végén, gr. Kendefi Elek haldla
utdn, a csalddi levéltir okleveleibdl, hihetdleg a csa-
ldd valamelyik tagja irt ossze.

Ezen iroményok segélyével , hasznilva egyszers-
mind azokat a gyér adatokat is, melyek irodalmunk-
ban a Kendefieket illetdleg taldlhatok , megkisértem
egybedllitni a csaldd torténelmének eddig ismeretlen
régibb korszakdt, melynek fénypontja a Hunyadiak
dicsd koraba esik.

Ott latjuk ugyanis kiizdeni a Kendefieket mindig
a nagy Hunyady Janos oldala mellett, e dicsé hdsiink
diadalmas és szerencsétlen hadjaratainak soraban; lat-
juk a két testvér Kendefit, az egyiket hdrom fidval
egyiitt, mint Hunyady Janos életének a virnai vesze-
delemben hii oltalmazdéit és megmentdit; értesiiliink
Hunyady Jénos és Matyas leveleib6l, hogy az annyi
csatiban egyiitt kiizdott ot Kendefi kozziil az egyik
Hunyad varmegye hatirszéli havasai kozt a torokok
ellen, a mdsik a felfoldet pusztito csehek ellen vité-
z{il harczolva vérzett el. S olvasva Hunyady Jédnos
korményzé és fia M4tyds kirdly adoményleveleiben a
csaldd tagjainak folytonos hii hadi szolgdlatait és ka-
tonai érdemeit : teljesen megérdemeltnek litjuk feje-
delmi bikeziiségoket, melylyel 6k a hazafi hiiségét és
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vitézi érdemeket kiilonosen kedvelt hiveikben, a Ken-
defiekben, jutalmaztdk, kiknek hatszegvidéki Gsbirto-
kait ijabb adomédnyozasaikkal részint ott, részint a
FelsG-Tisza vidékén legalibb is megkétszerezték.

Valéban ritka csaldd van hazinkban, mely dsei-
tol orokolt birtokai szerzésének czimére és alapjira
tisztdbb Onérzettel mutathatna, mint a Kendefiek, s
igazdn nem lehet eléggé csuddlni, hogy éppen Ok,
bizonyosan birtokjogaik irdnt dpolt, de aligha indo-
kolhat6 féltékenységhGl, a legijabb iddkig oly tartdz-
kodok és Gvakodok voltak, hogy csalddjok multjira
fényt s hazai torténelmiink egyes pontjaira viligot de-
rit6 okleveleiket a tudomdny kozbirtokdvd tenni vagy
tétetni nem kivdntik.?)

A Kendefi-csalad fonmaradt legrégibb eredeti
oklevele, a mennyiben a ndlam 1év§ adatokbdl tudha-
tom, 1359-bé6l valé. Ebben I. Lajos kirdly megparan-
csolja, hogy a Hunyadvirmegyében a hétszegi kerii- -
letben fekvé Malomviz, Nuksora és Kis-Sebes helységek,
néhai Malomvizi Kende Mihdly, Malomvizi Kende Mik-
l6s fia, Ozvegyének adassanak vissza. Ezen oklevél
szerint a csaldd tudhaté legrégibb torzse az 1359-ben

) A Kendefi-levéltar a kozelebbi években Nagy-Enyeden
volt letéve, honnan nyertem én is b. Kemény Gabor altal az
emlitett kozleményeket. Ugyanott P. Szathméary Karoly baratom
is a legszivesebb kozlékenységre talalt, kinél a levéltarbél tobb
gondosan megérzott eredeti oklevelet volt alkalmam megtekin-
teni. Legijabban azonban e levéltdr, mint értesdiltem, Hunyad
varmegyébe visszaszallittatott.
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mér elhalt s maga utin ozvegyet hagyott Mihdly atyja,
Malomvizi Kende Miklés (Nicolaus dictus Kende de
Malomwyz), kinek virdgzdsa korit a legbiztosabb szi-
mitissal tehetjilk a XIII. szdzad végére s a XIV-dik
elejére. Bizonyosnak tarthatjuk tovibbi ezen oklevél
utdn, hogy Malomvizet a mellette fekv$ két faluval
egyiitt mar Mihdly atyja, a Malomvizrfl mint birtoka-
rél nevezett Kende Miklds, is birta.

Hogy a most emlitett Mihdly fia Kende, ennek
fiai pedig Janos és Kende voltak: kitetszik Frank
erdélyi vajddnak 1394-ben kelt levelébdl, melyben Ma-
lomvizi Kendefi Jinosnak és Kendének, Mihdly fia
Kende fiainak, (Johanni et Kende, filijs Kende, filij
Michaelis Kende de Malomwyz), Nuksora falu orokds
birtokjogét illetGleg, maga részér6l megerdsitést adott.

E két Kendefi testvért, Janost és Kendét, félszd-
zadnil tovabb latjuk az oklevelekben szerepelni, mint
a kik 0si birtokaikat részint j adomdnylevelekkel
biztositottdk, részint 1j szerzeményekkel gyarapitottak.

Igy mér 1404-ben e két testvér (Joannes filius
Kende de Malomwyz, et per eum Kende frater eius)
ij adomanyt nyer Zsigmond kirdlytél a hétszegi ke-
rilletben fekvG Nuksora falura. Ezen adoménylevél,
illetdleg Zsigmondnak Nagy-Szombatban 1404-ben aug.
24-én kelt beigtaté' parancsa kovetkeztében, az emli-
tett testvéreket a gyula-fehérvdri kdptalan Nuksora
birtokdba, Szilvisi Dénes kirdlyi ember jelenlétében,
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minden ellenmondds nélkiil be is igtatta, mint a kap-
talan azon évi hiteles jelentésébdl kitiinik!).

1416-ban Zsigmond kiraly ugyane két testvérnek
(Jobanni filio Kende de Malomwyz et per eum Kende
fratri suo carnali) 4j adominyt ad a hétszegi keriilet-
ben fekvé Patak helységre ?).

A ,Historia Familiae Kendefi“ szerint 1430-ban
Zsigmond kiraly a Vaskapu nevii helyet e két testvér
egyikének, Malomvizi Kende fidnak Jdnosnak és oro-
koseinek adomédnyozta. Hogy azonban ezen adomdny-
levél igen rovid kivonata®) az adomdny tirgyat ille-
toleg nem tekinthet¢ pontosnak : kitetszik Albert
kirdlynak 1439-ben kelt levelébsl, melyben Zsigmond
kérdéses levelének tartalmdt megerdsiti, mely tartalom
azonban a fontebb kozlott kivonattl lényeges eltéré-
seket mutat.

') Az 1359, 1394 ¢és 1404-ki harom elsG oklevél tartal-
mit esak a ,Historia Familiae Kendefi“ czimi jegyzetek kozt
taldltaté kivonatokbdl ismerem és ismertetem; az 1404-ik évi
kaptalani jelentésnek, s illetdleg Zsigmond kiraly ebbe beirt
igtaté parancsinak utolsé fele azonban gr. Kendefi Elek maso-
latai kozt kezemnél van. Ezt a darabot gr. Kendefi Elek IV.
szdmmal jelolte, mib§l kovetkeztetve bizonyosnak tartom, hogy
az § kézirata elsd {vén, mely a levéltarban eltévedvén kezeim-
hez nem jutott, a fontebb ismertetett harom régibb oklevél, s
a negyedik eleje volt lemésolva.

?) Kivonata a ,Historia Familiae Kendeﬁ“ czimi kézirat-
ban. Eredetije a csaladl levéltarban.

3) 1430, Sigismundus Rex locum Vaskapu cum libertate sa-
lis ex fodina Vizaknensi exscindendi Joanni filio Kende de
Malomviz donatione mediante ad haeredes contulit.

Szabé K. Munkéi IL 20
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Albert kirily ugyanis, titelrévi tdbordban 1439-
ben september 9-én kelt levelében, Malomvizi Kendefi
Jénos fidnak Ldszlénak a maga, valamint atyja Jdnos
és testvérei Kenderes és Miklds nevében személyesen
elGterjesztett kérelmére?'), megerdsitvén a Zsigmond
kiraly éltal részokre kiadott, de a torokok milt évi
erdélyi berohanisa alkalméival elvesztett adomanylevél
tartalmat, kivaltsagot ad nekik, hogy a vaskapui Gtban
es6 hidat, melyen szoktik az erdélyi st a kirdlyi
soszallitok Karan-Sebes felé kiszallitani, a fontartis
és kijavitds kotelességének terhéért, tovabbra is eddigi
jogaikkal és jovedelmeikkel birhassdk, nevezetesen a
vizaknai kirdlyi fékamarabol részokre e szolgdlatukért
eddig is évenként kijart 5000 kosé haszonélvezetében
magok és orokoseik megmaradjanak 2).

1) Veniens in conspectum nostrae Serenitatis, Ladislaus,
filius Joannis filij Kende de Malomvyz, nobis suo ac eiusdem
Joannis filij Kende, necnon Kenderes et Nicolai fratrum suorum
carnalium nominibus et personis significari curauit eo modo stb.

2) Legels6ben kozolte ezen oklevelet Cornides kéziratai-
b6l Katona, Hist. Crit. Regum Hung. XII. kot. 918. 1., s
utana Lichnyowszky, Gesch. des Hauses Habsburg V. kot.
Urkund. CCCLXXX. és Fejér, Codex Dipl. Regni Hung.
XTI kot. 361. 1. Has. gr. Teleki Jozsef, Hunyadiak kora I. k.
138. 1., hol azonban Janos, az apa, elnézésbil Lészléval, Ken-
deressel és Miklossal testvérnek 4llittatik, s a csalad Malom-
vizi néven van emlitve. — Ez tudtomra a Kendefi-csalad jogait
illetd azon egyetlenegy oklevél, mely egész terjedelmében kozzé
van téve, Honnan vette masolatdt Cornides, nem tudhatom, de
annyit bizonyosnak Allithatok, hogy ezen oklevél a csaladi le-
véltarban méar 1782-ben, midén gr. Kendefi Elek a nevezetesebb
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Ezen oklevélbdl litjuk, hogy Kendefi Jdnosnak
hirom fia volt: Lészl6, Kenderes és Miklés. Itt tfinik
fel a Kendefi-csalidban legeldszor a Kenderes név
keresztnév gyanant, mely név azonban e hirom test-
vér egyikét és igy kétségtaleniil az itt Kenderesnek
nevezett személyt illetleg, mint aldbb litni fogjuk, a
Malomvizi Kendris Jdnos ndvvel valtakozik.

Ezen Kenderes, Kendres vagy Kendris név, mely
a Fels6-Szélldspataki Kenderessy csalddban is gyak-
ran el6fordul, vitte Nagy Ivant abba a tévedésbe,
hogy ezen Kendefieket illetd oklevelet a Kenderessy
csaldd leirdsdndl hozza fol, s azt dllitsa, hogy a Ken-
deressyek legel6bb Malomvizrdl irtdk magokat ), holott
ezen Kenderes, Malomvizi Kendefi Jinos fia, nem
tartozik a szintén Osrégi Hunyad vdrmegyei birtokos
Felsd-Szilldspataki Kenderessy-csalidba, melynek tag-
~ jai ‘magokat Malomvizr§l, mint 1300 6ta a Kendefiek

okleveleket lemasolta, nem volt meg, miutdn sem § le nem irta,
sem a Historia Familiae Kendefi szerkesztdje nem emlékezik
réla, a ki pedig Zsigmond kirdly 1439-ben elvesztettnek A&lli-
tott, de kés6bb megkeriilt s ma ig meglevG 1430-iki hasonlé
tartalmt eredeti adoméanylevelének kivonatit adja.

Yy Nagy Ivin, Magyarorszdg csalidai VI. kot. 197. 1.
Egyébirént mar Kgvari is, a Kenderessyek altala kozlott de
mindenesetre hibas csalddfsjara épitve, hibasan allitja: , Erdély
nevezetesebb csalddai* 153. 1., hogy a Kendefiek a Kende-
ressyekkel és Mardkkal egy kozos torzsbél erednek, s a XV-ik
szazad vége felé élt Szallaspataki Dancsultél szérmaztak; mert
hogy ezen allit4snak semmi meghllhaté alapja nincs, mar csak
az eddig idézett oklevelek adatai utan is a napna;lo *vilaigosabb.
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birtokérdl, ‘nem nevezhették, s valésiggal soha nem is
nevezték.

Ugyancsak 1439-ben, ugyanazon okon, hogy t. i.
az Erdélyt dulé torokok az eredeti adomanyleveleket
elraboltdk, ad Albert kirily Malomvizi Kendefi Jinos
fidnak Ldszlénak és dltala testvéreinek uj adoményle-
velet Malomviz, Malomviztorok, Sebestorok, Osztrovel,
Szabadfalu és Oncsokfalva Hunyad vérmegyei hatszeg-
vidéki helységekre?). Ezen oklevél tartalmat tekintve,
foltiinhetik el6ttink, hogy abban a Kendefiek 4ltal
mar jéval elébb birt némely helységek, mint példdul
Nuksora és Patak neveit nem taliljuk. Ezt azonban
konnyen megfejthetének fogjuk taldlni, ha a fontebb
kozlottek utdn tudjuk, hogy Zsigmond kirdlynak ezen
helységekrdl sz0l6 1404-ki és 1416-ki levelei a kér-

“déses torok dildskor nem vesztek el, s6t maig is meg-

vannak, és igy ezen helységekre ezen az okon j
adoméinylevelet szerezni nem lehetett sziikséges: mig
a tobbi megnevezett helységekrGl ezen 1439-ki j
adominyndl régibb keltii adoménylevelek a csalddi
levéltirban éppen azon oknél fogva nem taldlhatok,
mert azok a torok pusztitis alkalmdval valésdggal
végkép elvesztek.

') Ezen t4j adomanylevelet esak a Historia Familiae
Kendefi rovid kivonata utin ismerem, a kelet pontosabb meg-
hatérozasa nélkill. Ha a csaladi levéltirban meglévb eredeti
vildgot 14t, hihetSleg az fog kitiinni, hogy ez is azon naprdl s
azon személyek szdmira kelt, mint Albertnek a vaskapui hidrél
82616 14389-i levele. .
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A torokok ezen pusztito beiitését Erdélybe Albert
kirdlynak a vaskapui hidrol szélo 1439-ki levele vila-
gosan, a legkizelebb muiilt évben azaz 1438-ban tor-
téntnek irja'), s csakugyan ez évre emlékeznek arrol
szdmos hiteles forrdsaink, melyek szerint Erdély déli
része, a Vaskaputél Brasséig s a torcsvari szorosig,
szenvedett ekkor legtobbet a rablds és égetés miatt?).

A kovetkezd 1440-ik évben I. Uldszlé kirdly
Malomvizi Kendefi Ldszlonak és testvéreinek Kende-
resnek és Miklosnak, Jdnos fiainak, s nagybityjoknak
Malomvizi Kendefi Kendének uj adoménylevelet ad a
Hétszegvidékén fekvd Patak és Sebeshely nevii hely-
ségekre ). '

") In annno proxime transacto, dum illi saevissimi Turci
partes nostras Transsylvanas subintrantes devastassent.

%) Lasd e pusztitas részleteit gr. Teleki Jozsefnél ,Hu-
nyadiak“ kora I. kot. 107—109. 1.

3) 1440. Wladislaus Rex possessiones Pathak et Sebesel
in Districtu Hétszeg existentes Ladislao filio Kende, Kenderes,
ac Nicodemo, filiis Joannis Kendris, et Kende filio Kende de
Malomwyz ipsorumque haeredibus et posteritatibus universis
confert. A Historia Familiae Kendefi szerint. — Ezen oklevél-
ben, ha ugyan a kivonat teljesen megbizhaté, a hirom ismert
testvér atyja Janos, Kendris Jinosnak van nevezve; kit egyéb-
irant, mint mindjart latni fogjuk, egy késgbbi oklevélben Kende
Janos (Johannes dictus Kende) néven is taldlunk emlitve. — A
kozlott kivonat a hérom testvér egyikét Miklést nem Nicolaus-
nak, hanem Nicodemusnak nevezi, min legkevésbbé sem iitkdz-
hetiink meg, tudvan hogy e két név gdrogiil azon egy jelentési,
¢és igy folcserélésok konnyen kimagyarézhato.
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I. Uldszlo idejében a Kendefi testvérek, Janos
és Kende, az el6bbi hirom fidval egyiitt, mint Hu-
nyady Jdnos erdélyi vajda hazi emberei folytonosan
részt vettek ennek a torokok ellen intézett hadjira-
taiban, s az ezekben tanusitott h{i szolgalataikért
nyerték adomdnyban, Uldszlénak Buddn 1443-ban
aprilis 16-an kelt levelével, Szent-Péter és Reja olah
helységeket Hunyad varmegyében’).

Ezen oklevélben kiilonosen ki vannak emelve
Hunyady Jdnosnak a Vaskapu kozelében (prope lo-
- cum Waskapu) és Havasalféldén a torokokon nyert
diadalai, s az ezen iitkozet utdn tortént bolgarorszagi
hadjarata, hol az oklevél szavai szerint ,Viddin va-
rosit, a torokok birtokdban 1évé Bolgdrorszag bizo-
nyos részével egyiitt folégettette és pusztittatta;“ em-
litve van végre Hunyadynak legutoljara Riczorszigban
a torokokon nyert nevezetes gy6zelme, mint a me-
lyekben az emlitett 6t Kendefi, valamint Hunyadynak
a torokok ellen folytatott majd minden mds tdborozé-
saiban is, ennek oldala mellett Gszinte ragaszkodassal,
erfs lelki dllhatatossidggal és buzgdsdggal szolgalt.

Hogy a vaskapui diadal 1442-ben nyiron tortént,
s csakhamar erre kiovetkezett Hunyadynak visszatorld

1) Eredetije a csaladi levéltirban, mésolata gr. Kendefi
Elek kéziratdban V. szam alatt; kivonatdt a Historia Familiae
is adja. — Ebben az adoményosok nevei igy jonek elG: Johan-
nes dictus Kende, ac Ladislaus, Kendres et Nicolaus filij eius-
dem, nec non Kende filius Kende de Malomwyz, familiares fide-
lis nostri dilecti Magnifici Johannis de Hunyad.
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beiitése Havasalfoldon 4t Bolgdrorszdgba: egykorti hite-
les adatok utin bizonyos'), s e hadjiratot illetGleg
okleveliinkbén csak Viddin és kornyéke folégetését
taldljuk, mint eddig ismeretlen részletet. De mar a
Réczorszigban, okleveliink kelte (1443. apr. 16.) eldtt
tortént szerencsés eredményfi tdborzdsra nézve tudtom-
mal ez a legelsé ismeretes adat. Okleveliink e hadji- -
rat idejét nem hatdrozza meg ugyan pontosan, és csak
annyit mond, hogy az az oldh- és bolgdrorszdgi gys-
zedelmek utan tortént; de miutdn bizonyos, hogy itt
nem érthetd Hunyady Jénosnak 1443-ban nyiron az
Al-Dundndl kezdett, s a Balkdn szorosaindl deczember
kozepe tdjan végzGdiott ugynevezett hosszi hadjarata,
s miutdn egykori ir6k mit sem szélnak arrél, hogy
Hunyady 1443-ban kora tavaszszal a ricz foldre be-
iitott volna: bizonyosnak tarthatjuk, hogy ezen racz-
orszagi tdborozds Hunyadynak oldh- és bolgdrorszigi
hadjirata utin, s annak folytdban, és igy az 1442-ik
év mdsodik felében tortént, midén a gydztes magyar
sereg Viddin tdjarél az Al-Duna mellett haza hu-
z6dott. .

Jogtorténelmi tekintetben is figyelmet érdemldk
okleveliink azon szavai, melyek szerint a kirdly az
emlitett két oldh helységet (possessiones nostras Wa-
lachicales) a Kendefieknek, és éltalok, de csak Szent-
Pétert illetGleg, Demeternek, Hitemre fidnak, azon
foltételek és szolgilati kotelezettségek mellett adomé-

") Lasd: gr. Teleki Jozsef, ,Hunyadiak kora* I. kdt.
291--298. 1.
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nyozta, a melyekkel szokds kirdlyi adomdnybél azon
részekben (t. i. az erdélyi hatirszéleken) més hasonlé
(azaz oldh) helységeket is birni?). Milyenek voltak e
szolgdlati kotelezettségek? csak tobb azon vidéki olah
helységrél ezen korban kelt adomédnylevelek szovegei-
b6l hatdrozhatnék meg pontosabban; annyit azonban
altaldnossagban bizvast dllithatunk, hogy e szolgélatok
alatt a batdrszél védelme, illetdleg az ezen vidékeken
fekvé kiralyi virak Grizetéhez és élelmezéséhez vald
jarulds értendd, mint ez tobb Hunyad vdrmegyei ke-
nézi kivéltsiglevélbsl bizonyos. Ezt annyival biztosab-
ban merem kovetkeztetni, mert az okleveliinkben em-
litett Hitemre, mint V. Ldszl6 kirdly 1453-ki levelébdl
litni fogjuk, valésiggal kenéz volt.

Ugyancsak a torokok elleni harczokban szerzett
érdemeikért adomdnyozta Hunyady Jénos mint Ma-
gyarorszdg kormdanyzdja, az emlitett 6t Kendefinek,
Pesten 1447-ben aprilis 15-én kelt levelével, a Hu-
nyad virmegyében a hétszegi keriiletben fekvé Bol-
dogasszonyfalva kiralyi mezdvédrost, minden haszonvé-
teleivel és tartozandésigaival; ,kelld tekintetbe vévén,
a mint illik — mond az oklevél — Malomvizi Kende
fia Jinos s fiai Kenderes, Lészl6 és Miklés, vala-
mint ugyancsak Malomvizi Kende fia Kende dicsé-
retes hiiségét és szives szolgilataik érdemeit, me-
lyekkel Magyarorszdg szent korondjinak s utébb
nekiink a Krisztus keresztjét iildoz6 kegyetlen to-

') Sub illis condicionibus et seruicijs, quibus alie posses-
siones similes in partibus ijsdem ex collatione regia conseruantur.
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rokok ellen inditott igen sok hadjaratainkban, kiilo-
nosen azon kegyetlen torokokkel Nandor - Fehérvir
koriil, Szent-Imre-kapundl a havasalf6ldi részekben, az
Aranykapunil és a Fekete tenger mellett vivott iitko-
zeteinkben, és az orszdg mds tobb hadjarataiban,
mindeniitt szorosan oldalunkhoz tartva, vérok kegyetlen
ontdsaval s embereik veszedelmével és haldlaval igye-
keztek kedveskedni?).“

Az itt emlitett iitkozetek kozziil az els6 1441-ben
tortént, midon Hunyady Janos Izsik basat Nandor-
Fehérvar kozelében megverte és Szendréig iildozte®);
a masodik a Szent-Imre-kapundl nyert gy6zedelem az
1442-i, mér fontebb is emlitett havasalfoldi hadjirat
részletei kozé tartozik ®) és éppen nem zavarandé ossze
Hunyadynak Erdélyben Sz.-Imre falu mellett 1442-ben
martius 18-d4n vivott csatdjival®); a harmadik az

) Eredetije a csalad levéltarabol jelenleg hasznalatra
kezemnél; masolata gr. Kendefi Elek kézirataban VI. szdm
alatt; kivonatit adja a Historia Familiae is.

%) Lasd gr. Teleki Jozsef, .Hunyadyak kora“ I. kt,
257—258. 1.

3) Az oklevél szerint bizonyos, hogy ezen Szent-Imre-
kapu Havasfoldén (in partibus Transalpinis) fekiidt. Vélemé-
nyem szerint az Erdélyt Olahorszagtol elvalaszté déli Karpatok
aljaba helyezendd; hol voltat azonban, minthogy a Hunyady
levelében hasznlt magyar neve elenyészett, nem vagyok képes
meghatarozni.

) Ezen tévedésbe esett a gr. Kendefi Elek halalara 1rt latin
emlékbeszéd kilsnben gondosan s az eredeti oklevelekbdl dol-|
8076 szerzije, middn ezen csatat ad pagum Sz.-Imre és igy Er-
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aranykapui iitkozet, melyet e néven eddig nem ismer-
tink, nem més, mint a Hunyady Jédnos és Ulaszlo
kirdly 1443-ki ugynevezett hosszi hadjaratdnak vég-
pontja, t. i. a Balkdn hegylancz zlaticzai vagy izlatini
szorosénak télviz idején oridsi erfeszitéssel tortént
dicsGséges , de sikeretlen vivdsa,’) melyben a Ken-
defiek mindjirt kovetkez$ ujabb levelének bizonysiga
szerint is, csakugyan hésileg kiizdottek; a mnegyedi-
ken, a Feketetenger mellettin pedig a szerencsétlen
varnai titkozet értends, melyben a Kendefiek Hunyady
életének megmentésével nevoknek a magyar torténe-
lemben orok dicsGséget szereztek.

Ezt azt adoméinylevelet Hunyady Janos, az ado-
ményozott mezdviros tartozandésigainak és a Kende-
fiek hadi érdemeinek részletesebb kijelolésével, néhany

délybe helyezi, holott az eredeti oklevélben tisztdn olvashatdk e
szavak: circa Nandoralbam ez Zent-Imre-kapw in Transalpinis
partibus.

1) Hunyady Janos alabb kozlends 1447-ki levelében, mint
mindjart 1atni fogjuk, emlékezik a Zlasiczahegy és szoros (mons
et strictum Zthlathicza) mellett vivott iitkozetérl. Az egykord
Dukasz byzanti iré is emliti, hogy Hunyadynak a Balkén alja-
ban vivott csatdja a torokokkel egy kis helység mellett tortént,
melyet a bolgarok Iszlatinnak, azaz: Aranyosnak neveznek.
Khalkokondiil4sz szerint is a Hunyady a Balkan alatt a Zlati-
cza (Aranyos) vize mellett iitott tabort. Mindezt egybevetve, s
tudva azt, hogy a szlav Zlaty arhnyat jelent: nem lehet kétsé-
giink az irant, hogy az oklevelinkben emlitett Aranykapun a
Balkan hegylancz iszlatini szorosa értendd, melyet a Zlaticza
“hegyi folyam szfik vdlgye képez.
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hénap mulva, Temesvartt, 1447 augusztus 4-kén ij
alakban ismét kiadta. — Ez kétségkiviil a Kendefi-
csalad levéltiranak egyik legbecsesebb kinese, mely
ugy hiszem teljesen megérdemli, hogy a kezemnél levs
eredeti utin lehetGleg szorél szora, hii forditdsban
kozoljem e folyéirat olvasdival.

»Mi Hunyady Jénos, felséges fejedelem irnak
Laszlonak, Magyarorszag vélasztott kirdlyadnak, néhai
Albert r Magyarorszag kirdlya fidnak nevében és
személyében azon orszdg korminyzdja, adjuk emléke-
zetiil jelen leveliink rendében, jelentve mindazoknak,
a kiknek illik, hogy mi a megszolgilds szives viszon-
zdsaval oOhajtvin az érdemeseknek megfelelni, kivalt
azoknak, kik magokat ezen orszig dolgainak folytatd-
sdban mind tettel, mind tandcscsal igen.ébereknek és
buzgéknak mutattdk ; meggondolvan ennélfogva néhai
Malomvizi Kende fidnak Jdnosnak, ugyancsak Kende
fiznak Kendének, tovabbd Laszlénak, Kenderesnek és
Mikldsnak , emlitett Malomvizi Kende Jinos fiainak,
sok rendbeli hfiségét és szives hii szolgdlataik érde-
meit, Oszinte kedveskedéseit és vitézi tetteit, melyek-
kel 6k Magyarorszdg szent korondjinak, azutdn pedig
nekiink is, igen sok helyt és a kell6 idGben, s mind a
kirdlyi, mind az altalunk gyakorta inditott hadjara-
tokban kedveskedni igyekeztek; nevezetesen pedig,
middn folséges fejedelem tr Uldszlé, Magyar- és Len-
gyelorszdg stb. kirdlya, seregét meginditvin a rdczor-
szdgi részekbe, hol akkor a torokok igem nagy ha-
talma tanydzott vala, bevonult, s ott nagy zsikmdnyt
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szedve tiizzel-vassal pusztitott, és azon nagy kegyet-
len torokok hatarszéléig, t. i. a Zlathicza nevezeti
hegyig és szorosig hatolt,’) a hol emlitett Jdnos és a
_ tobbi fontebb irottak, szorosan oldalunk mellé tartva,
sajit véroknek is ontdsdval nagyobb vitézi tetteket
kovettek el, mintsem hinni lehetett volna; azutin
pedig mésodszor, midén nevezett urunk kirdlyunk
emlitett elsé hadjiratiban Istent6l adott dicsGséges
diadaldnak egiillése utdn, igen erfs sergét meginditva,
Bolgarorszagot, t. i. az emlitett torokok birtokait
megtimadvan, a Feketetengerig, t. i. Varna nevii
helyig nyomult, és ott a torokok nagykegyetlen csé-
szdrjaval s annak toméntelen haderejével igen kemény
iitkozetet vivott: ugyank mintegy gyGzhetetlen erd-
vel, mindig szorosan oldalunkhoz tartva, azon ellen-
ségen igen nagy diadalmakat nyertek, és fejiinket a
teljes veszedelembil megmentették; legutoljdra pedig,
midén mi ezen orszdg kormanyzdsinak tisztét ma-
gunkra villalvdn, az emlitett orszdg osszes lakosainak
parancsibdl, felséges Fridrik rémai kirdly ur ellen, a
szent korona visszaszerzése és az emlitett orszig né-
mely vérainak , melyek akkor kezein voltak, vissza-
foglaldsa végett, eléggé folfegyverzett serget inditot-

1) A magyar dllamjog szerint az al-dunai tartomanyok s
ezek kozott Ricz- és Bolgirorszag is a magyar szent korona
teritletének kapesolt részei 1évén, a torsk birodalom hatarszéléil
Hunyady ezen oklevelében a Balkén-hegyldnczot mondja; jolle-
het mér Bolgdrorszégot s a raczfold legnagyobb részét a toro-
kok meghéditottak és tettleg birtdk.
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tunk és az 8 egész hazdjit s a Bécs vdrosa kordtt
fekvd foldeket tiizzel-vassal pusztitottuk ,’) ugyanbk
azon hadjiratban ez orszignak igen nagy dicsOséget
és dics6 hirnevet szereztek; mindezek tekintetébdl
kivinvan irdntok kegyes joakaratunkat mutatni, Bol-
dogasszonyfalva nevezetli kirdlyi mezGvdrost, éven-
kénti visdrjaval és vamjival egyiitt, valamint Titos-
falva helységét egészen, tovabbi Kernyes helység
felét, Poklisa helységnek hasonléan felét, ezenkiviil
Fizecs helység negyedrészét, Galacz helységnek ha-
sonldan negyedrészét, és Polyén helységben egy rész-
birtokot, mely Kernyesdi Dragoszlavé és ugynevezett
Vak-Radulé volt, de a kirilyi jognil fogva, mely most
abban 4llitélag létezik, a szent korondra széllottnak
allittatik, melyek Hunyad varmegyében, a hatszegi
keriiletben fekiisznek , annak és azoknak minden ha-
szonvételeivel €és tartozanddsigaival, t. i. mivelt és
miveletlen szdntoféldeivel, rétjeivel, erdeivel, berkei-
vel, hegyeivel, vilgyeivel , legelGivel, kaszdloival, ha-
laszataival, szélleivel és sz6llGhegyeivel , malmaival és
malombelyeivel s dltaldban barmiféle, barmi néven
nevezett haszonvételi jarandésdgaival, melyek az em-
litett mezdvaroshoz, faluhoz, valamint birtokrészekhez
jog szerint tartoznak és tartozanddk, annak és azok-
nak igazi €s régi hatdrai kozott, ugyanazon Kendefi
Janosnak, valamint Kendének s a tobbi fontirtaknak,

1) Ez a hadjarat 1446-ban, november- és deczemberben

tortént. Has. grof Teleki Jozsef, Hunyadiak kora II. kit.
15—23. 1.
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s orokoseiknek és dsszes maradékaiknak , kormanyzéi
hatalmunkbél, nem kiilomben az Gsszes fopap és zdsz-
16s urak megegyezésének hozzdjirultival, mindazon
joggal, melylyel azok a kirdlyi felséget vagy az 6
szent koronajit barmi médon és okon illetnék, adtuk,
ajindékoztuk és adomdnyoztuk, sot adjuk, ajindékoz-
zuk és adomédnyozzuk oOrok joggal és visszavonhatat-
lanul birniok, tartaniok és birtokolniok, a mas jogédnak
sérelme nélkiil, ezen leveliink erejénél és bizonysiga-
nal fogva. Kelt Temesvarott, Szent-Domokos hitvallo
tinnepén, az Ur ezer négyszdz negyvenhetedik eszten-
dejében.“ 1)

Mint littuk, eddig éveken &t ot Kendefi szere-
pel egyiitt a harczok mezején és okleveleinkben; de
mir 1453-ban csak ketten, Kendris (Kenderes) és
testvére Ldszl6, nyernek V. Ldszlé kirdlytél dj ado-
ménylevelet a csalid 4ltal régebben is birt Hunyad
virmegyei birtokokra. ,Tekintve, mond V. Lészld,
eldkeld hiviinknek Kendrisnek, Malomvizi Kendefi J4-
nos fidnak , sokféle hiiségeit és hii szolgdlatai dicsé-
retes érdemeit, melyekkel &, mint bizonyosan értesiil-

) Eredetije hértyan a csalad levéltarib6l jelenleg ke-
zemnél, méasolata gr. Kendefi Elek kéziratiban VII. szim alatt.
Az oklevélre maghra veres pecsétviaszba nyomott pecsétnek
csak toredékei latszanak. A gyula-fehérvari kdptalan ugyanazon
évi jelentése, a Csulai Wladul korményzéi ember jelenlétében
minden ellenmondas nélkiil tortént beigtatasrél gr. Kendefi Elek
mésolatai kozt VIII. sz. a.
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tiink, néhai véreivel Mikldssal és Kendével egyiitt ')
szintugy a keresztyén hit és maga Magyarorszdgunk
legkegyetlenebb iildoz6i a leghitetlenebb torokok ellen,
mint azon orszignak més ellenségei ellen is a mult
id6kben tobbszor megijitott hadjaratokban, melyekben
csakugyan nevezett két rokona, az emlitett torokok
és mnevezett orszagunk mds ellenségei ellen véghez
vitt tetteik utdn, s azon ellenségek ellen a hit vé-
delme és a haza oltalmazdsa végett sok jeles dolgot
cselekedve, az egyik azon tordkok, a mdsik pedig
gyakran nevezett orszigunk mds ellenségei 4ltal meg-
Oletve veszett el, azon Magyarorszagunk és szent ko-
rondja elott, valamint mielGttiink is, vérének b on-
tdsival s igen sok emberének haldlival igyekezett
magit kedvessé és kegyeltté tenni: emlitett Malom-
viz, Malomviztorok, Sebestorok, Osztrovil, Ohdba, Pa-
tak és Sibissel helységeket, tovibba Oncsokfalva, Reja,
Poklisa és Kernyesd helységek felét, ezenkiviil Polyan,
Galacz és Fizecs helységek negyedrészét, nem kiilom-
ben néhai Hitemre kenéz szent-péterfalvi joszagrészét,
melyek mind Hunyad virmegyében az erdélyi részek-
ben fekiisznek, melyeknek , mint emlitett Kendris
allitja, Gsei is torvényes memesi joggal békés birtoks-
ban voltak s § is birtokdban van jelenleg is, valamint,
ha a dolog ugy 4ll, a mint elére bocséttatott, minden

1) Pariter cum condam Nicolao et Kende fratribus suis.
Hogy itt a frater sz6 Kendére vonatkozva nem fordithaté test-
vér (frater carnalis), hanem csak vérrokon értelemben, a fon-
tebbi oklevelek értelmébsl bizonyos.
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és egész kiralyi jogunkat, ha netaldn azokban jogunk
volna, Osszes haszonvételeikkel és tartozandésagaikkal,
t. i. szantéfoldeikkel stb. . ... emlitett Malomvizi
Kendrisnek és altala testvérének Ladszlénak ') s oro-
kiseinek és Osszes maradékainak Gj adomanyunk czi-
me alatt adtuk, ajindékoztuk és adomdnyoztuk, stb....
kirdlyi jovedelmeink és a mds joga €s sérelme nél-
kiil, ezen leveliink erejénél és bizonysdginal fogva,
melyet kivaltsigleveliink alakjaba fogunk szerkesz-
tetni, middn az elénk szinrgl szinre vissza lesz hozva.
Kelt Pragaban, Szent Czeczilia szliz és vértani iinne-
pén (november 22-kén) az Ur ezer négyszdz otvenhar-
madik esztendejében, uralkoddsunknak Magyarorsza-
gon tizennegyedik, Csehorszdgon elsé évében.“ 2)
Hogy ezen adoménylevél keltekor az adominyos
Kendris és Laszl6 atyja Janos, kit 1394 éta latunk

'y Memorato Kendris de prelibata Malomwyz, et per eum
Ladislao fratri eiusdem carnali.

%) Eredetije a csaladi levéltarbdl jelenleg kezemnél ma-
solata gr. Kendefi Elek kéziratdban IX. sz. a. Ugyanott a X.
sz. a. olvashaté a gyula-fehérvari kaptalannak azon évi jelen--
tése a Rusori Bazarab kiralyi ember jelenlétében' minden ellen-
mondas nélkill tortént Dbeigtatasrél. Ugyanezen jészagokra
ugyancsak e két testvér részére V. Laszl6 Szegeden 1456. decz.
13-kén ismét adott j adoménylevelet, mely az eldbbitél csak
a befejezésben észrevehet6 némi valtoztatasokkal tér el. Egz,
valamint a gyula-fehérvari kiptalannak 1457-ben kelt s a Szent-
gyorgyi Demeter kiralyi ember jelenlétében minden ellenmondis
nélkiil végrehajtott beigtatisrél sz616 jelentése, eredetiben meg-
van a csaladi levéltarban; masolata gr. Kendefi Elek kézirata-
ban XI. és XIIL sz. a.
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oklevelesen emlegetve, mdr nem volt életben, bizo-
nyosnak tarthatjuk; mert ellenkezé esetben valamint
az eddigi adoménylevelekben, ugy itt is taldlkoznunk
kellene nevével mint birtokoséval és uj-adoményosé-
val. A mi a csatdban elesett Miklost és Kendét illeti,
haldluk helyét és idejét alabb fogjuk Matyas kirdly
1462-ki adoménylevelének szavaib6l meghatirozhatni.

A két életben maradt testvér egyikét Kenderest
mar egy pir évvel ez oklevél kelte el6tt, mint a
Hunyady Jéanos altal birt Munkdcs varnagyat és Be-
reg varmegyei foispant taldljuk emlitve Hunyady Ji-
nosnak Szegeden 1451-ben junius 12-kén kelt s hozzi
intézett parancsaban.') Ez a Kenderes, vagy mint
tobbszor taldljuk emlitve : Malomvizi Kenderes Jénos
munkdcsi vdarnagy volt igen hihetdleg a Szabolcs,
Szathmar, Bereg és Bihar virmegyékben fekiidt Ken-
defi-j6szagok szerzije, mely joszdgokrdl a két testvér,
Kenderes és Ldszl6 unokdi 1522-ben kelt s altalam
eredetiben olvasott osztilylevelokben ugy intézkedtek,
hogy azok egészen Kenderes unokdjénak Jinosnak

1) A gr. Teleki csalad magyarorszagi aginak gyomrei
levéltaraban 1év§ eredetibgl kozlotte e levelet gr. Teleki Jozsef,
Hunyadiak kora X. kit. 296. I. Ebben a Kendefi-csalad ezen
tagja egyszeriien csak Kgregius Kenderes névvel van emlitve.
Azonban ugyancsak sajat levéltarukbdl kozolt gr. Telek:i Jozsef
e. h. 286—288. l. egy Beregsziszon 1451. februar 14-kén kelt
oklevelet, melyben neve igy fordul eld: Egregius dominus Joan-
nes Kendres. Munkdcs vérosinak Hunyady Janos &ltal 1451-ben
adott kivaltsaglevelében is csak egyszeriien Kenderes néven van
emlitve. Lasd : Szdzadok, 1867. IIL fiiz. 286 - -288. 1.2

Szabé K. Munkéi. I ° 1
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jutottak, mig a Laszl6 unokaja ugyancsak Laszlo, és
testvérei, a Hunyad virmegyei birtokokbél nyertek
ezek helyett kielégitést. Innen fejtheté meg, hogy a
Kendefiek mai Hunyad vdrmegyei levéltiriban az ezen
tiszavidéki birtokokrol kelt adomdnylevelek, melyek
kétségteleniil a két testvér nevére szélottak , nem
taldlhaték.') Kenderes utédai, unokdjinak Jinosnak

1) En ezen birtokokat illetdleg csak egy adomanylevél
rovid kivonatit ismerem Szirmayndl : Szathmdr vdrmegye
ismertetése II. kit. 41. 1., mely szerint Malomvizi Kendris Ja-
nos és Kende L&szlé6 1455-ben adoményt nyertek volt a Szath-
méir virmegyei Gencs helység egy részére. — Hogy ezek nem
a Kenderessy és Kende, hanem a Malomvizi Kendefi csaldd
tagjai, még pedig éppen azon testvérek voltak, kiknek részére
V. Laszl6 1448, és 1146-ki adoménylevelei keltek, azon a fon-
tebbiek utan kételkednink nem lehet. — Ugyancsak Szirmay-
ndl e. h. I kit. 7. 1. taldlunk még kivonatban ismertetve egy
oklevelet, melyet szerinte ,Malomvizi Kenderessy Mihaly, nagy-
sagos 68 leghatalmasabb trnak Hunyady Jénos vajdinak alis-
panja és maramarosi helytartéja“ adott ki Szigeten 1445-ben.
E kivonaton, megvallom, sehogysem tudok eligazodni; mert
én az altalam ismert Kendefi-levelekbél e csaladnak a XV. szd-
zadban csak egy Mihdly nevil tagjit. a gyakran emlitett Ldszlé
fiat, ismerem, ki unokatestvérével Péterrel egyitt birta a Hu-
nyad virmegyei Kendefi-joszdgokat, melyekre. mint latni fogjuk,
azzal egyiitt kozosen 4j adoménylevelet is nyert 1492-ben. Hogy
azonban ezen Mihaly, kinek neve sem fordul el a Hunyady
Janos. V. Laszlé és Matyas kirdly adomanyleveleiben, mar
1445-ben teljeskori s Hunyady Jinos méramarosi alispanja volt
volna : eléttem igen kétségesnek latszik, s hajlandé vagyok arra
a gyanura, hogy Szirmay kivonatiban talin tévedésbol all a
Mihaly név Miklés helyett, ki az 1439—1447-ig kelt oklevelek-
ben gyakran van emlitve.



A XIV. ES XV. SZAZADBAN. ’ 323

7/

két fidban, Péterben és Janosban, még a XVI-ik szi-
zad mdsodik felében kihalvdn, vajon a maésik rokondg
* érvényesithette-é az akkori viharos idok miatt torvé-
nyes oroklési jogait, s ha igen, mikor vesztette el
ezen Gt illetd birtokokat? a csalddi levéltir XVI-dik
szazadi és kés6bbi leveleit nem ismervén, meghati-
rozni nem tudhatom.

Mityds kirdly is tobb rendbeli kivaltsaglevelet
adott az ismert két Kendefi-testvér, Kenderes vagy
Kendris Jéanos és Ldszlé részére, sét birtokaikat a
Hunyad varmegyében a Hatszeg mezGviros mellett
fekvé Varalja faluval gyarapitotta is.

1459-ben ugyanis Malomvizi Kende Jénos fidnak
" Kenderes Jdnosnak személyes kérelmére, megersitvén
atyjinak mint kormédnyzonak két rendbeli levelét, me-
lyek értelmében a kérelmezdé néhai atyjinak minden
birtokat folmentette volt az évenként a kirdlyi kincs-
tarba fizetend6 otvened terhe aldl, ezen otvenedet a
kérelmezi €s testvére Ldszlo minden joszdgdban lakéd
népeknek és jobbigyoknak orokre kegyclmesen elen-
gedte?), 1462-ben pedig, Budin piinkdsd iinnepén kelt
levelében ugyane két testvér és orokoseik részére
valamint Magyarorszdgon, gy az erdélyi részekben
fekvé minden birtokaikban pallosjogot adomédnyozott?)

1) Datum Bude in festo beate Margarethe virginis (jul.
13-4n) A. D. 1459. — Atirva Matyasnak 1464-ki kivaltsagleve-
1ében, mely jelenleg eredetiben kezemnél van.

2) Eredetije a csaladi levéltarban, masolata gr. Kendefi

Elek kézirataban a XXI. sz. a. — Ezen oklevélben a két test-
21*



324 . A KENDEFIEK

Ugyancsak 1462. adomanyozta nekik Matyas ki-
raly Koros-Banyan decz. 19. kelt levele dltal a Hu-
nyad vdrmegyében a hétszegi keriiletben fekvé Var-
alja helységet, a hatdrdban es6 kdtoronynyal®), valamint
a Hitszeg mezivarosban szedetni szokott vamjovede-
lemmel egyiitt ).

Igen érdekes ezen oklevél, a mennyiben nemesak
az adoményt nyeré Janos hadi érdemeirdl, hanem ré-
gebben elesett nagybatyja Kende és testvére Miklds
haldlanak helyeirél is megemlékezik.

»Meggondoltuk, mond Métyas kirdly a szokésos
bevezetés utdn, kitiinG hiiségét, dicsé erényeit és sok-
féle szolgdlatait kedvelt hiviinknek Malomvizi Kendefi
Janos fidnak, Kenderes Janosnak, ki magit mind
néhai édes atyink fonséges Hunyady Janos tr, ezen
. Magyarorszdgunk kormanyzdja eltt, mind pedig ké-
s6bb eldttiink, hii szolgdlatainak faradhatatlan toreke-

vér neve igy jon elé: Egregij Johannes Kenderes de Malom-
wyz, ac Ladislaus filius Kende de eadem. Itt azonban a filius
Kende csak a magyar Kendefi név forditisa, és nem a Laszlé
atyjat jeloli, mert e két testvér atyja, mint tudjuk, s mint ma-
ganak Matyas kirdlynak 1459-diki levelében is olvashatjuk,
Janos volt.

1) Ez a ,turris lapidea® az Orlya-Varalja folétt ma mar
csak romjaiban &ll6 6 61 magas s 8'/, lab vastag falu rémai
eredetii ortorony.

. ) Eredetije a csaladi levéltarban; masolata gr. Kendefi
Elek kézirataban XIII. szam alatt. — A gy.-fehérvari kaptalan
jelentése a Csulai Janos kiralyi ember jelenlétében minden
ellenmondas nélkiil tortént beigtatasrol, ugyanott XIV. sz. a.
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déseivel folotte kedveltté tette. Legels6ben is az otlik
f6l elmondandénak, mily nagy szorgalommal és buz-
g6sdggal szolgalt a fontebb nevezett Janos ezen Ma-
gyarorszagunk szent korondjanak; kiilonosen pedig
emlitett néhai atyankhoz, egész élete végéig, sok had-
jarataiban, melyeket Magyvarorszagunk oltalmazdsira
akdr a torokok, akar azon orszigunk mas ellenségei
ellen folytatott, sziintelen ragaszkodott, és életét a
szerencse forgandosdgdnak kitenni nem rettegett, a
hdboriban és csatikban gyakran fejét is veszedelembe
vitte; azon id6kben is, midén emlitett néhai urunk-
atyank a kegyetlen torokokkel, kik orszagunk erdélyi
részeibe, szokott gonoszsigaikat és ember- és vagyon-
rabldsaikat folytatni beiitottek, a Vaskapu nevezetii
helyen derék iitkozetbe ereszkedett, s akkor is, mid6n
ennek kovetkeztében a torokok ura, hatalménak min-
deniinnen Osszeszedett erejét, egy basanak, tudniillik
fohelytartojanak vezérlete alatt, nagy szdmmal fegy-
verbe dllitotta, s a basa azon iszonyd sereget elGszor
a havasalfoldi részekre vitte, hogy azokat foldilvan
innen ismét az erdélyi részekbe nyomuljon pusztitani:
emlitett néhai urunk-atyink azzal is hasonléan szembe
szallvan, mind a kétszer orok dicsGséggel emlegetendd
gy6zedelmeket nyert; hasonléan azon habortiban, mely-
ben ugyancsak néhai urunk atyank Récz- és Bolgédror-
szdgon atvonulva, Romdnia széleiig nyomult, mely
hadjaratban a gyakran tortént iitkozetekben folytonos
gyozedelmeket nyervén, seregét toméntelen ellenséges
rabbal és zsdkmanynyal terhelve épen visszahozta ;
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més két iitkozetben is, melyek kozziil az egyiket ne-
vezett urunk-atyank a tenger mellett, a masikat az
ugynevezett Rigémezon, maganak a torokok fejedel-
mének személye és egész ereje ellen folytatott, Ken-
deres Jdnos azon urunk-atyankkal vitéz katonai tiszte
szerint mindig jelen volt, mik kozben hadi viszontag-
sagok altal elragadt szdmos emberét vesztette, és sa-
jat vérébdl is sokat kiontott. Azt sem mellzziik, hogy
azon Janosnak két rokona, t. i. Kende és Miklés, ezen
orszdgunk szent korondjaért életoket foldldozvan, vi-
tézségoket vérok ontdasaval oOrok dicsGségnek ajan-
lottdk. Kende ugyanis Somos erfsség, az akkor ezen
orszagot pusztitni szokott rablék féfészke alatt, az
ezen rablokkal és orszdagunk haborgatéival vivott iit-
kozetben veszett el, miutin el6bb némely katonai tet-
teket mivelt. Miklés is a Volkdn havasokban, midén
a torokok erejének magit elébe vetette, az ellenség
fegyvere dltal esett el. De mds minden iigyek és hadi
dolgok folytatisiban is emlitett Kenderes Janos rég
kezdett hiiséges munkait folytonos gyarapitdssal no-
velvén, kora ifjusdgatol fogva mind ez ideig folytono-
san hasznos volt orszdgunk szent korondjanak, s most
béles tandcsadd, majd legvitézebb katona gyanant vi-
selte magit. Kinek firadalmait ez alkalommal némi
jutalommal akarvin viszonozni, a hatszegi keriiletben,
Hunyad vdrmegyében fekvé Varalja nevii helységiin-
ket, valamint az azon Vairalja nevii helység ha-
taraban fekvé kétornyot, a Hatszeg mezdvarosunkban
szedetni szokott vimmal, s azon helység minden ha-
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szonvételeivel és barmiféle tartozandésdgaival, ugymint
szantofoldeivel stb. stb. emlitett Kenderes J4nosnak
és dltala testvérének (fratri suo carnali) Ldszlénak, az
emlitett Jdnos, Kende fia, fidnak s orokoseiknek és
osszes maradékaiknak kirdlyi kezeinkb6l adtuk, ajin-
dékoztuk és adominyoztuk, stb. stb. Kelt Keres-B4-
nyér}, Szent-Tamds apostol iinnepe elGtti szombaton,
az Ur ezer négyszdz hatvankettedik esztendejében.“
Fontebb is lattuk, hogy az adoményt nyert Ken-
defi Kenderes Jdnos, Hunyady Jinos oldala mellett a
vaskapui, havasalfoldi (sz.-imre-kapui) gy6zedelmek-
ben, valamint az dgynevezett hosszd hadjirat alkal-
maval a Romdnia, a mai Rumili, hatarszélét képezo
Balkdn hegylincz zlaticzai szorosdnak vivdsidban, mint
szintén a tenger mellett, azaz Varnandl, vivott sze-
rencsétlen iitkozetben részt vett; itt ennélfogva & ra
vonatkozélag csak az 1448-ki rigomezei veszedelem-
ben valé jelenvoltit taldljuk vj adatil folhozva: de
mar nagybityja Kende és testvére Miklos elestének
koriilményeit csak ezen oklevélbGl ismerjiik meg. Ok-
leveliink szerint Kende a csehek somosi erdssége alatt
esett el, melyen a Kassa és Eperjes kozt Saros var-
megyében esé Somos (szldvil Drinov) mezdvaros, ille-
t6leg a rablé csehek e mellett épitett vira értendd.
Torténelmi forrdsaink ugyanis emlékeznek a csehekkel
e var alatt 1549-ben september 5-én tortént iitkozet-
161Y). Es igy Kendefi Kende elestének napja irdnt

) Lasd: G. Teleki Jozsef, , Hunyadiak kora“ II. két.
127. 1.
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kétségiink nem lehet. De nem lehetiink ily tisztdban
Miklés haldlinak idejére nézve: minthogy a torokok-
kel 2 Hunyad vdarmegye déli hatdrin fekvi Volkédn
havasok kozt vivott harczr6l mds eddig ismert forra-
sainkban emlékezetet nem taldlunk. Csak annyit allit-
hatunk ennélfogva bizonyosnak, hogy ezen csatinak
1447 és 1453 kozott kellett torténni; miutdn, mint
oklevelesen lattuk, emlitett Miklos 1447-ben még élet-
ben volt, de mar 1453-ban V. Laszlo adomanylevelé-
ben rola mint a torékok éltal megéletettrdl van em-
lékezet.

Mityds kiralynak a Kendefiek részére kiadott
levelei kozzlil még csak kettGt ismertethetek meg bo-
vebben, melyek azonegy napon, 1464-ben, junius 24-én,
keltek. Ezek egyikében, mely mint érintettem, a csa-
ladi levéltarbél eredetiben kezemnél van, a maga
1459-ki kivaltsiglevelét, a mdsikban pedig ugyancsak
a maga 1462-ki adoménylevelét s a gyula-fehérvari
kdptalan 1463-ki. beigtatasi jelentését firja at szorél-
széra, és adja ki korondzdsa utdni dj fiigg6 pecsétje
alatt?). Ezeken kivill csak emlékezetem utdn szélhatok
Matyds kirdly egy sokkal érdekesebb levelének tartal-
marél, melyet tébbekkel egyiitt N.-Enyeden P. Szath-

) Datum per manus... A. D. 1464. octauo Kalen. Julij.
*~ Mindkettd eredetiben a csaladi levéltarban; az utébbi maso-
latban is gréf Kendefi Elek kéziratdban XV. sz. a. Ebben a
két testvér neve igy fordul eld: Fidelis noster Egregius Johan-
nes Kenderes filius condam Joannis Kende dicti de Malomwyz,
ac Ladislaus similiter Kenderes frater suus carnalis.
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mary Karoly bardtomndl volt alkalmam olvasni, s
melyben Midtyas, atyjinak a kormdnyzonak, a Kende-
fiek részére 1447-ben Boldogasszonyfalvardl kelt ado-
manylevelét, mindamellett is, hogy atyja mint kor-
ményzo ily kiterjedésii birtokot torvényesen nem ado-
manyozhatott volna, — tekintve a csalad tagjainak
érdemeit, kirdlyi hatalmdnak teljességénél fogva hely-
benhagyja és megerdsiti.

II. Ulaszlénak 1492. 1493. és 1496-ban kelt
adomdnyleveleikben mdr nem az emlitett két testvér,
Lészl6 és Janos, hanem ezek fiai Mihdly és Péter
szerepelnek, mint a Hunyad virmegyei Kendefi-jész4-
gok birtokosai. Nevezetesen 1492-ben Malomvizi Ken-
defi Mihdlynak és dltala unokatestvérének Péternek
ad II. Uldszl6 dj adomdnylevelet Boldogasszonyfalvira,
melyet elddeik és 6k magok Hunyady Janos kormanyzé
és azutdn V. Ldszlo kirdly adomédnyabol birtak és
birnak'). Ezen oklevélben Kendefi Mihdly atyja nincs
ugyan megnevezve: de miutin Péter, néhai Kenderes
Janos fidnak és az emlitett Mihdly unokatestvérének
van frva?), kétségtelen, hogy Mihily, Kenderes Jinos
testvérének Laszlonak fia volt.

) Datum Bude feria secunda proxima post festum annun-
ciacionis beate Marie Virginis Anno domini 1492. — Eredetije
a csaladi levéltarban, masolata gr. Kendefi Elek kézirataban
XVL sz. a.

%) Michaeli Kendefi et per eum Petro filio condam Joan-
nis Kenderes fratri suo patrueli.
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1493-ban csak maginak Malomvizi Kendefi Mi-
hédlynak részére kelt II. Uldszlo kirdly dj adomény-
levele, némely Malomviz tartozandosigait képez6 s a
két Zsily foly6 mellett fekvi, egyenként megnevezett
szantéfoldekrdl és rétekrél, melyeket Gsei és 6 maga
Os idokt6l fogva (ab antiquo) békésen birtdk és bir.?)
De méar 1496-ban, ugyancsak II. Uldszlonak a Hunyad
varmegyei régi Kendefi-joszagokra, u. m. Malomviz,
Malomviztorok, Sebestorok, Osztrovel, Nuksora, Ohiba,
Sibissel, Vdlya és Feder egész falukra, Ponor, Bar,
Kernyesd , Poklisa, Oncsokfalva, Szent-Péterfalva és
Rejafalvak felére, valamint a Polyén, Galacz és Fizecs
falvakbeli birtokrészekre adott j adomdnylevele ismét
a két unokatestvér Mihdly és Péter nevére van ki-
allitva.?)

1) Datum Bude in festo beate Prisce virginis A. D.
1493. A csaladi levéltarban; mésolata ‘gr. Kendefi Elek kézira-
taban XVIIL sz. a. A gyula-fehérvari képtalan jelentése 1493-
bél, a Macsesdi Miklés vajdai ember jelenlétében minden ellen-
mondés nélkiil tortént beigtatisarsl ugyanott XVIIL sz. a.

2) Datum Bude in vigilia festi beatissime Marie Virginis
A. D. 1496. A csaladi levéltarban; mésolata gr. Kendefi Elek
kézirataban XIX. sz. a. A gyula-fehérvari kéaptalan jelentése
1497-r§1 az Osztrovai Opris kirdlyi ember jelenlétében minden
ellenmondas nélkiil tortént beigtatasrél. U. e. XX. sz. a. -—
Ebben az Gj adoménylevélben a két rokon igy van megnevezve:
Fideles nostri Egregij Michael Kendefy de Malomwyz ac Petrus
Kenderesy (azaz: Kenderes fia) de eadem, frater eiusdem.
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Eddig terjednek a csaladi levéltirbél velem koz-
l16tt oklevelek, melyeknek alapjin ezen csalad XIV.
és XV. szazadi szarmazék-rende teljesen tisztiba hoz-
hatd, s a kovetkez( tdblizatban terjeszthetd el6 :

. Malomvizi Kende Miklés (1300 koriil).

I
Mihdly (+ 1359).

Kende (1394).

Janos 1394. 1404. 1416. Kende 1394. 1404. 1416.

1430. 1439. 1449. (Jo- 1440. 1447. (Elesett a

hannes Kendris) 1443. somosi erfsség alatt 1449.

(Joh. dictus Kende) 1447. sept. 5-kén).
(1453. mar T.)

Lészl6 1439.  Kenderes 1439.  Miklés 1439.
1440. 1443.1447. 1440.1443.1447. 1440. (Nicode-
- 1453. 1456.1462. 1451. (Munkécsi mus) 1443. 1447.
(Ladisl. Kende- varnagy és beregi (Elesett a Volkin

res) 1464. foispan) 1453. havasokban 1453.
' 1456. 1462. (Jo- eldtt).
annes Kenderes).
1464.

H
Mihdly 1492. 1493. Péter 1492. 1493. 1496.
1496. 1497. 1497.
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Ezen két unokatestvértdl jott le a csaldd két
dga, melgek kozziil az egyik, Péteré, kinek fia Janos
az 1522-ki osztaly alkalmdval az Gsszes tiszavidéki
csalddi joszdgokat kapta, ennek fiaiban Péterben és
Jénosban a XVI. szdzad mdsodik felében kibalt, mig
a Mihdlyé Hunyad virmegyében maig is virdgzik.
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TOKOLY IMRE HUTLENSEGI
PERE ERDELYBEN 1685-ben.






XXIII.

Tokdly Imre hitlenségi pere Erdélyben 1685-ben.

(Megjelent : 1869-ben a ,,Szﬁzadok“ III. évfolyamiban.)

A ,Magyar Torténelmi Tarsulatnak“ Kolozsvartt
milt évi sept. 20—25-én tartott elsé vidéki gylilése
alkalmival Makray Ldszl6 Hunyad virmegyei orszig-
gyiilési képviseldé tr, a tobbek kozt egy nevezetes
okiratot kiildott be megtekintés és folhaszndlds végett,
melynek tartalma teljes vildgitdsba allit egy torténel-
. miinkben eddig csak feliiletesen érintett fontos ese-
ményt.

Ez okirat Pdsztohy Gyorgy €s Vizaknai Simuel
fejedelmi téblai hites irnokok és jegyzGk hivatalos
jelentése Apafi Mihély fejedelemhez arrél, hogy 1685.
martius 17-én kelt parancsa értelmében a hiitlenségi
biinben itéletileg elmarasztalt Tokoly Imre vajda-hu-
nyadi virdt az ahhoz tartozo Hunyad virmegyei jo-

s
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szdgokkal egyiitt a fejedelmi kincstir szdmdra lefog-
laltdk és Osszeirtak.

Az okirat kelt Illye varaban, 1685. majus 22-én.
Papiroson, ivréti konyv-alakban van Kkidllitva, s 14
kozépszerl siirfin irt ivre terjed.

Annyival érdekesebbnek tartom ez oklevél tar-
talmanak megismertetését, mert legtekintélyesebb tor-
ténetiréink, mint Katona, Szalay, Horvdth Mihaly,
Tokoly ezen hiitlenségi perérél s -erdélyi jészdgai
elkoboztatasarol egy széval sem emlékeznek; Szilagyi
Sandor azt a febr. 22-én megnyilt s martius 24-ig
tartott szokatlanil hosszi radndti orszdggyiilés idejére
teszi'): Kovari Laszlo pedig, — ki ez eseményrdl az
egykori Gunesch Andrds jegyzetei nyoman beszél, —
Gunesch vildgos szavai ellenére tévedve gondolja azt
az 1685-ki october 24-én tartott gy.-fejérvari orszag-
gyiilés alkalmaval torténtnek.

Beszélvén ugyanis Kovari az 1685-ki oct. 24-ki
orszaggyiilésrol, igy nyilatkozik: ,Bar az dltalam eddig
latott torvényczikkekben nem fordul eld, de alkalma-
sint e gyiilésben kellett lefolyni annak, hogy a bu-
kottnak vélt Tokolyt, azon indokbdl, mert egyezmé-
nyokhoz képest az adltala elfoglalt megyéket nem
engedé Erdélyhez csatoltatni, hanem magdnak kiilon
fejedelemséget kivant alapitni, nétdzdk, erdélyi javait,

Yy Szildgys Sdindor, ,Erdély tort.* IL két. 351. 1. —
Az emlitett napok alatt 1685-ben Fogarason tartatott az or-
szdggyiilés. mint annak ugyanazon évben Kolozsvirtt nyomta-
tasban is megjelent végzései s egykort irék is bizonyitjak.

é
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mint a hunyadi, krakkéi, kiiktillovari uradalmakat
elkobzdk.“ E helyre tett jegyzetében pedig azt mondja,
hogy a ,Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum* II. ké-
tete, 217. lapjan, hol, hogy mellesleg megjegyezzem,
a fontebb emlitett Guneschnek Bethlen Jinos erdélyi
torténelméhez irt folytatdsa van kozolve, — ,aprilre
teszi e végzést; de akkor gyiilés sem volt, s6t maga
(t. i. a kronika) is emliti, hogy fogva volt ekkor To-
koly“ 1). .

Gunesch ez eseményt és indokait igy adja eld :
»Aprilis havdban (1685.) a fogarasi orszaggyiilésen
vétettek el s itéltettek a fejedelmi kincstdr részére
Tokoly Erdélyben fekv joszdgai, mint Hunyad, Krakké,
Kiikiillévar, melyeket a nemesek magokhoz ragadoztak.
Ennek okail kozonségesen ezt beszélgetik vala: mi-
d6n a ldzadd, vagy bwjdosé magyarok Erdélyben vezért
kerestek, kinek vezérlete alatt a vallishdborit, mint
0k mondogatik, a rémai csdszdr ellen folytassik, az
akir maga a fejedelem, akdr tdbornoka, Teleki Mihdly
legyen: a miéink jénak lattdk Tokoly Imrét, pénzzel
ellatva, de haddal nem segitve, kiildeni ki oda, hogy
menthessék magokat mind a két csdszdr eldtt, hogy
ebbe a héboriba nem elegyedtek; s 6t ily foltétellel
bocsitjik el, hogy valamennyi virost vagy virmegyét
haddal elfoglal, mind az erdélyi fejedelem hatalma
ald vesse, s maga is a miéink irdnt engedelmességben
maradjon. Miutdn azonban a szerencse mosolygott rd,

) Kévary Laszlo ,Erdély torténelme“. V. kit. 168. 1.
8zab 6 K. Munkéi. II. 22
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s Kassit, Eperjest, Ldcsét, és a tobbi kirdlyi s bd-
nyavdrosokat kezére keritette, egyik foltételt sem
akard megtartani; a mi egyebek kozt az 1682-ben
Fiilek alatt Telekivel folytatott czivédasdbél is kitet-
szik. Elvddoldk tehdt Ot a torok portdndl, s akkori
tolmicsunk Maurocordato Séndor 4ltal annyira vivék
a dolgot, hogy a torok elidegenedett téle, s eldszor
erdélyi jészdgainak elkoboztatisiba beleegyezett, az-
utdn pedig a mint kdzonségesen beszélik vala, ugyan-
csak a mieink mesterkedései miatt, fogsdgba is kerfilt,
a mint aldbb el lesz adva“?).

Ezen eldaddsban Gunesch Tokoly erdélyi j6szé-
gainak elkoboztatisét illetSleg annyiban téved ugyan,
a mennyiben azt 1685. aprilisében, a fogarasi orszdg-
gyilésen mondja torténtnek, holott ezen februdrius
23-ra hirdetett orszdggylilés, mint annak egykord
nyomtatott végzéseibsl kitetszik, martius 24-én mér
" eloszlott; de Gunesch ez el6addsit Kdovariként oda
magyardzni, hogy Tokoly, jészdgai elkoboztatdsakor, a
mi Vajda-Hunyadot illet6leg csakugyan aprilishen tor-
tént, torok fogsdgban volt volna, anmyival kevésbé
lehet, mert maga Gunesch mindjirt a kovetkezd lapon
vildgosan mondja, hogy a véradi basa Tokolyt okt.
14-én fogatta el.

Ezen el0rebocsitott észrevételeim utdn dttérek
okiratunk tartalminak ismertetésére.

1) Chronicon Fuchsio- Lupino-Oltardinum II. kiét. Co-
ronae, 1848, 4-r. 217. 1.
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A Tokoly vajda-hunyadi vérdnak és tartozand-
sigainak lefoglaldsdra kikiildott tdblai hites jegyzdk
jelentésokbe a szokdsos bevezetés utdn legelGszor is
szorél-szora beigtatjdk Apafi Mih4ly fejedelem Fogaras
vérosdban 1685. martius 17-én kelt parancsit, mely-
ben Fejér, Kolozs, Torda, Hunyad, Kiikiill5, Belsd- és
Kiils6-Szolnok, Mdramaros és Zarind virmegyék tisz-
teinek és szdmos megnevezett tdblai hites jegyz6knek
meghagyja, hogy a hfitlenség vétkében itéletileg elma-
rasztalt Tokoly Imrének Erdélyben barhol 1étez§ ingé
és ingatlan javait a fejedelmi kincstdr szdmdra foglal-
jék le?).

Ez a latin nyelven irt, s hetedfél fvre terjedd
parancs az egész okiratnak csaknem felét foglalja el.
Ily nagy terjedelme onnan szdrmazott, hogy részlete-
sen el6 van adva benne a Tokoly Imre ellen a foga-
rasi orszdggylilésen ellitott hiitlenségi per egész fo-
lyama, s még a védlott ellen folhozott terheld okiratok
is, részint egész terjedelmokben, részint kivonatban
bele vannak igtatva. Ez a korilmény teszi e paran-
csot rendkiviil 'érdekessé, a mennyiben 4ltala ezen,
torténelmiinkben eddig ismeretlen per részleteivel,-s
az annak alapjil szolgdlé régibb eseményekkel meg-
ismerkedhetlink, s6t beldle az indokokat is tisztdn

1) E parancsban a szoros értelemben vett Erdély virme-
gyéi kozziil csak Doboka nincs emlitve, mib6l bizvast kdvetkez-
tethetjok, hogy Tokolynek Erdély t8bbi varmegyéi kozziil mind-

egyikben voltak jészégai. -
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lithatjuk, melyek az erdélyi fejedelmi udvarban a
félelmesnek hitt fejedelmi versenytirs megbuktatdsiara
munkéltak.

El6adja ez okirat, hogy az 1685-ik évi martius
13-4n, a Fogaras vérosdba, a fejedelmi udvarhizba
februdrius 22-re egybehivott orszaggyiilés folyama alatt,
a fejedelmi itél6tdbla tagjai és Erdély s a magyaror-
sz4gi kapesolt részek Osszes karai és rendei torvény-
széki tilésében, tigyvéd Szent-Katolnai Polos Istvan,
Boros-Jenei Hegyesy Istvin koziigyigazgaté mint
folperes nevében, kire a jelen ligy, hivatali elédjérdl,
. néhai Albisi Barabds Péterrdl széllott volt at, maga
azon koziigyigazgaté jelenlétében, a fejedelem és a
hdrom nemzet karai és rendei szine elébe 1épvén, a
fejedelemnek néhai Barabds Péter egykori koziigyigaz-
gat6 elGterjesztésére Tokoly Imre ellen kiadott idéztet
parancsa, tovibbd az ez tigyben kikiildott tdblai hites
jegyzok Telegdy Bénjdmin, és Dobay Jénos jelentése,
valamint tobb alibb megjelolendé s sz szerint beig-
tatandé levelek tartalma szerint, Tokoly Imre mint
alperes ellen, — miutdn a perlekeddk torvényes kikidlta-
tdsa a szokds szerint az ajté elétt megtortént, —
‘kovetkez6 vadat terjesztett el6: hogy Tokoly Imre,
egykor e hazdnak bent tartézkodé lakosa, most pedig
fejedelem és Magyarorszag részeinek ura, ki gyenge
kordtol fogva, kiilonboz6 alkalmakkal, de kivdlt Ma-
-gyarorszag ligyének veszedelmes hullimzdsai kozt, a
fejedelmi kegyelem szdrnyai alatt e haziban nemcsak
gondviselést és oltalmat taldlt, hanem gondos nevelés-
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ben is részesiilt, a tudomdnyokban oktatdst nyert, s
kiilonféle atyai kegyekkel, adomdnyokkal és kedvezé-
sekkel halmoztatott el, jollehet, erds kotelezd levelé-
vel, osszes erdélyi joszagai elvesztésének terhe alatt,
orok hiiséget fogadott a fejedelem irdnt: mindaziltal
a vett kegyelmekrdl és koteleztetésérdl megfeledkezve,
— az Apafi nevében kelt parancs szavai szerint —
»tartozott hiiségével és hdlddatossigdval ellenkezé kii-
lonféle tetteivel, torekedéseivel, arulkoddsaival és mes-
terkedéseivel fejedelmi folségiinket mésutt is, de kiils-
nosen a mi legkegyelmesebb urunk, a leghatalmasabb
és leggydzhetetlenebb torok csiszir legfényesebb ud-
vardban, sérteni és botrankoztatni, s egykori alattva-
16s4agat versenyzésre, fiiggését hanytorgatott fiiggetlen-
ségre, szivességét fenyegetésre, és eskiivel fogadott
hiiségét nyilt ellenségeskedésre véltoztatvin, nemcsak
ezen haza hanem a szomszéd orszigok tudomdsa sze-
rint is, elleniink és ezen haza ellen mindenféle ver-
sengést, hfitlenséget és ellenségeskedést gyakorolni és
elkbvetni nem pirilt, vagy nem rettegett.“ Mindezt az
emlitett koziigyigazgatéi iigyvéd levelekkel, és tani-
valldsokkal bebizonyitni késznek nyilatkozvin, az alpe-
rest Erdélyben fekvdZminden ingé és ingatlan javainak
elvesztésében elmarasztaltatni kérte.

Erre Baranowszky ') Gyorgy, Tokoly Imre er-
délyi osszes joszdgai igazgatdja, ligyvédjével Szdsz- -
védrosi Csengery Mihdlylyal egyiitt, a fejedelem és a

") F név okleveliinkben mindig Baranow'ssky-nak van irva,
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rendek el6tt megjelenvén, részint kiilon benydjtott
esedezd levelével, részint é16 szdval ismételt kérelmé-
ben aldzatosan konyorgott, hogy ez iigy mds torvény-
széki hatdridore halasztassék, egyszersmind a karok
és rendek kozbenjirdsdért is esdekelvén. Az orszig-
gyiilés Baranowszky e kérelmére hajolva, csakugyan
be is nyijtotta a fejedelemnek az elhalasztist kérd
esedez8 levelet; Apafinak azonban — mint a tdrgyalt
fejedelmi parancs mondja — ,bizonyos és valGban
silyos okokndl fogva jobbnak litszott az alperes ezen
dolgat és iigyét el nem halasztani, hanem a jog igaz-
s4gos utjdn kozonségesen megvizsgilni és eldonteni.“
Miutin azért a fejedelem ezen vdlaszdt a rendekmek
megizente, Baranowszky azzal mentegette magat, hogy
urdtol teljes folhatalmaztatdsa vagy iigyvédi megbiza-
tdsa nem lévén az iigybe nem bocsitkozhatik. Erre
a fejedelem és a rendek Baranowszkynak engedélyt
adtak , hogy jéllehet az orsedg torvényei szerint az,
a ki személyes megjelenésre volt idézve, ligyét iigy-
véd vagy barki mds é&ltal nem védbeti, mindazéltal
ura jelen iigyét éltala szabadon vélasztandé igyvédek
dltal étalmazhassa. O azonban, mint urénak erre fol
nem hatalmazott szolgdja, ezt tenni vonakodott s to-
vébb is el6bbi kérelméhez ragaszkodott. Mire a feje-
delem és a rendek, melldzve az orszdg torvényeinek
szigorat, ,nehogy az emlitett alperes valahogy azzal
mentegethesse magdt s azt- vitathassa’, hogy jogaitél
véletlentil ejtetett el,“ az iigy tovdbbi vitatdsit hdrom
nappal késGbbre, t. i. mérczius 17-kére halasztottdk,
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oly foltétellel, hogy ha ez alatt Baranowszky a koz-
iigyigazgaté benyijtott és benyidjtandé leveleirél mé-
solatot akar vétetni, szabad legyen vele; azonban
akdr. teendi ezt, akir nem, a kitliz6tt napon itéletet
fog kapni.

Az 1jabb hatdrid6 napjén a koziigyigazgato iigy-
véde keresetéhez ragaszkodva végitéletet kérvén,
Baranowszky, ki a mdsolatok vétele irint adott enge-
délyt nem hasznélta, ismét csak el6bbi kérelméhez
ragaszkodott s fontebb emlitett okaival menteget6zott;
mire a koziigyigazgaté tligyvéde a tovabbi halasztdst
meg nem engedhetGnek vitatta, miutin Baranowszky
mér folhatalmazast kapott a fejedelemtdl és rendektdl,
hogy ez iigyben urat iligyvéd dltal védethesse, s a
tablai hites jegyzGk dltal az ura megidéztetésérdl ki-
adott jelentést valoban kezéhez is vette. Mire hatai-
rozatil kimondatott, hogy Baranowszky, kinek szabad-
sdgaban allott s most is szabad ligyvédeket hasznilni,
s ki az ura megidéztetésér6l sz6lé jelentés mésolatd-
nak az tigy kikidltatdsa utdn tortént kivétele altal ma-
git némileg az emlitett torvényes eljirdsnak aldve-
tette, ez tigyben tovdbb is mfikddni tartozzék. E vég-
zés ellenére azonban Baranowszky, bar a fejedelem
és a rendek 4ltal tobb izben is fol 16n szélitva, ura
iigyének védelmébe bocsitkozni s a koziigyigazgato
vidjara felelni teljességgel nem akart, hanem a tor-
vényszék szine elll eltdvozott.

Ezek utdn a kizligyigazgatdi ligyvéd eldterjeszté
a keresetét megalapité és bizonyité tobb rendbeli
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leveleket, melyek a tdrgyalt parancsba §z0r6l szora
be vannak igtatva.

E levelek kovetkezok :

1. Apafi Mihély fejedelemnek Albisi Barabés
Péter koziigyigazgaté elGterjesztésére és részére a
Fehér és Hunyad varmegyei tisztekhez és szdmos,
egyenként megnevezett tdblai hites jegyz6khoz inté-
zett parancsa, hogy a hfitlenséggel és kozcsend zava-
rasdval vadolt Tokoly Imrét a februdrius 22-kére Fo-
garas virosiba hirdetett orszaggyiilés torvényszéke
elébe leendd személyes megjelenésre idézzék meg. E
parancs kelt Gailfalvin, 1685. janudrius 29-kén.

2. Telegdy Bénjidmin és Dobay Jénos tdblai hites
jegyzok jelentése Apafi Mihdly fejedelemhez, arrdl,
hogy Gélfalvian janudrius 29-kén kelt és szérél széra

atirt idéztet6 parancsa értelmében Tokoly Imrét, az .

1685. febr. 22-kére Fogaras varosaba hirdetett or-
szaggyiilés mint torvényszék elébe leendd személyes
megjelenésre, Magyarosd helység s Tokoly odavald
jobbdgyai eskiidt birdja, Buda Juon 4ltal megidézték.
Kelt Magyarosdon, 1685. febr. 7-kén.

3. Késmdrki gréf Tokoly Imre kotelezd-levele,
hogy Apafi fejedelemnek hive lesz, a német ellenség-
gel nem practicdl, Teleki Mihdlylyal, mint el6ljaréval
tokéletes correspondentidt tart. Kelt Gyula-Fehérvirtt,
1679. junius 20-kén.

4. Apafi Mihdly fejedelemnek , Boros-Jenei He-
gyesy Istvan kozligyigazgaté elGterjesztésére és ré-
szére, Fehér, Kiikiill6, Torda, Kolos, Doboka, Bels¢-
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és KiilsG-Szélnok virmegyék tisztjeihez és szdmos
megnevezett fejedelmi tdblai hites jegyz6khoz intézett
vallaté parancsa. Kelt Fogaras mezGvarosban, 1685..
mérezius 7-kén.

4. Gilfalvy Gergely és Szécsy Andrés téblai hites
jegyz6k jelentése Apafi Mihdly fejedelemhez, a Gyers-
Viésdarhelyi Gyerdfi Gyorgy, egykori torok portai egyik
kovet 4ltal Tokoly Imre ellen tett tamivallomasrél.
Kelt Fogaras védrosiban, 1685. mércz. 10-kén.

6. Tokoly Imre levele hivéhez, Szirmay Istvén-
hoz, melyben irja, hogy neki sehogysem tetszik, hogy
a nagyvezér az erdélyi fejedelem hadait & mellé ren-
delte; neki e hadak nem kellenek. Kelt a Szencz
melletti tiborb6l, 1683. julius 31-kén.

7. Kivonat Tokoly Imrének a fényes portin 16v6
agenséhez kiildott levelébdl. Kelet nélkiil, (1684-r6l).

8. Kivonat Tokoly Imrének Erdélybe kiildott
kiovete, Dancsy Adim részére adott utasitdsdbél. Kelt
a kéllai végvarban, 1683. decz. 12-kén.

E levelek fololvasdsa és megvitatdsa utdn kovet-
kezett az elmarasztalé itélet kimonddsa, mely szerint,
mint Apafi tdrgyalt parancsiban irva van: ,nem akar-
vin mi, és orszdgunk emlitett karai és rendei, a meg-
nevezett Tokoly Imre elmarasztalt alperes vakmerS és
rendkivilli kihdgédsait s méltatlan tetteit egyszerfien és
biintetlen mell6zni, nehogy mésok is az § péld4ja utén
indulva hasonlék elkovetésére vallalkozni merészked-
jenek, hanem inkdbb az ¢ biintetéssel sijtatdsa mds
béarkiket is hasonlé és egyéb rendkiviili kihigisoktél
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tart6ztasson, visszavonjon és visszaszoritson s masoknak
rettent6 példdjaul szolgdljon: ugyanzon alperest, neve-
zett kozligyigazgaténk teljes keresetében, t. i. biro-
dalmunkban bdrhol }étez6 minden ingé és ingatlan
javainak, az elmarasztalt alperes és barki masok ellen-
mondédsa, tiltakozdsa vagy visszautasitidsa daczira,
kincstarunk szdméra leendé elfoglalisdban, elérebo-
csdtott kotelezé levele tartalma szerint, elmarasztalt-
nak és terheltnek itéletesen hatiroztuk és rendeltiik,
‘a mint jelen leveliink &ltal is hatdrozzuk és ren-
deljtik.“ :

Megparancsolja ennélfogva ez itélet értelmében
a fejedelem az emlitett vdrmegyék tisztjeinek és a
megnevezett tiblai hites jegyzdknek , hogy a parancs
vétele utin azonnal egyiitt, vagy kozz(ilok ketten men-
jenek ki az elmarasztalt alperes Erdélyben s az ahhoz
tartoz6 magyarorszdgi részekben bdrhol fekvd josza-
gaiba, s azok Usszes szomszédait Osszehivdn, jelenlé-
tokben foglaljik el a kincstdr szdméra annak minden
ingé és ingatlan javait, azokat pedig, kik e javakat
netalan rejtegetnék és atadni vonakodndnak, idézzék
meg a kovetkezendd orszdggyiilés elébe, s eljirasuk
eredményérdl tegyenek neki hiteles jelentést.

E parancs értelmében kelt az 4ltalam roviden
ismertetendd hivatalos jelentés, mely szerint a mér
emlitett tdblai hites jegyzdk: Pésztéhy Gyorgy és
Vizaknay Sémuel, dprilis 11-kén Vajda-Hunyad mezs-
vérosdban, kovetkezésképen Tokoly Imre vajda-hu-
nyadi vardnak, mint Hunyad virmegyei Osszes jészdgai
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. fejének, szinén megjelenvén, azon virosnak és vdrnak,
valamint Osszes tartozandésdgainak egyenként megne-
vezett valamennyi szomszédjit torvényesen Osszehiv-
tak,?) s eldttik kiildetésok czéljat kijelentették. Mire
Baranowszky Gyorgy, mint Tokoly Imre Osszes erdélyi
joszégainak igazgatdja, nem személyesen, hanem Ungur
Géspér és Eliber Jédnos Hunyad virmegyei alszolga-
birék 4ltal, Tokoly Imre nevében tiltakoztak az irant,
hogy els6ben is olvastassék fol a végrehajtist elren-
del§ parancs, aztin Tokoly Imre néhai szilléitdl gréf
Tokoly Istvant6l és Ratoldi gr. Gyulafi Mdridtél szdr-
mazott lednytestvéreinek, u. m. Katalinnak, Galanthai
gr. Eszterhdzy Ferencz ozvegyének, Méridnak, gréf

1) Krdekes az itt megjelent szomszédok és képvisel8ik
félfvre terjedd mévsora. LegelSl van ebben emlitve tiszt. Kort-
vélyesy Gyorgy vajda-hunyadi ref. pap, és a Hunyad varmegyei
egyhazak esperestje; ezutan kovetkeznek Al-Pestesi Balog Lészlé
fdszolgabir6, Hosdati Nagy Zsigmond és Puji Pujy Miklés hites
tablabirdk, Csolnakosi Csolnakosy Béalint és Miklés, s Vajda-
Hunyadi Markocsan Miklés birtokos nemesek, 6t alszolgabiré,
u. m. Lincsinai Ungur Géspér, Hosd4ti Eliber Janos, Réakosdi
Farkas Janos, Felsg-Szilvasi Danila Andrds és Ruszi Kricsovay
Janos. Ezek utdn van emlitve név szerint hat vajda-hunyadi
nemes, a vajda-hunyadi bir6 Récz Janos, és a folnagy Takécs
Nyeda; kovetkezik a szomszéd Hosdatrél, Rakosdrdél, Al-Pestes-
rl és Szent-Kiralyrél személyesen megjelent nyolcz nemes; végre
szémos eldkeld Hunyad vérmegyei birtokos, mint Barcsay Péter,
Abraham és Mihaly, Makray Zsigmond, Péter és Istvan, Valkay
Istvan s mésok, végre 14 killonbdzd falu birdi, neveik utén .
itélve legtbbbnyire olahok, kik a magok és tavollevé foldes
uraik nevében jelentek meg.

T TRt T g e s s~
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Nédasdy Istvin ozvegyének, és Kvénak, Eszterhdzy
Péal nddor nejének , részei .hasfttassanak ki torvénye-
sen, végre pedig, minthogy magdnak To¢koly Imrének
is vannak €16 gyermekei, kiknek részeit atyjok el nem
veszthette , ezeknek , valamint a lednytestvéreknek is,
ha netalan illetdségeik lefoglaltatninak, szabad legyen
jogaikat annak idejében torvényes iton keresni. Mely
tiltakozdsra a személyesen jelenlevé koziigyigazgaté
viszont {innepélyesen tiltakozva kinyilatkoztatta , hogy
6 az itéletlevél fololvastatdsit nem ellenzi, s a Tokoly
Imre testvérei: Katalin, Méria és Eva részeit nem
mdsként, hanem csak jelen tiltakozdsa értelmében
akarja a kincstr szdmdra lefoglalni, hogy t. i. a feje-
delem az emlitett drnéket vagy egyesség szerint pénz-
zel fogja kielégiteni, vagy részeiket id6vel vissza fogja
adni; Tokoly gyermekeinek azonban, minthogy azok
16tezésérél semmi bizonyost nem tudhatni, s arra
nézve semmi elfogadhaté bizonysig sem mutattatott
eld, de kiilonben is atyjok kotelezd levelének kelte s
e kiotelezés megszegése, sOt talin atyjok megidée-
tetése utdn is sziilettek, semmi részok torvényesen ki
nem hasithato. .
E kolesonos tiltakozdsok utin az jtéletlevél fon-
hangon fololvastatvdn, a végrehajids a koziigyigazgaté
sirgetésére mindjart akkor, dprilis 11-kén a vajda-
hunyadi vérra és vdrosra s az azon vérhoz tartozé
Osszes falukra, vasbdnydkra, és részjészdgokra nézve
megkezdetett, s az arra alkalmas kovetkezd napokon
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ott helyben, valamint a Magyar-Berettyén és Hatsze-
gen 16vé nemesi udvarhdzakban teljesen befejeztetett.
Ezen végrehajtds részletes leirdsa, mely mintegy
. hat ivet foglal el, tobb tekintetbdl tamilsigos; de
legérdekesebb mindjirt legelején a vajda-hunyadi var-
16l sz6lé részlet, melyet a latin eredetibl magyarra
forditva ezennel kozlok : '
»A Zalasd vize nevezetli patak partjan épitett
palotdk sora, — mond oklevelink, — az azokhoz
ragasztott és bel€jek épitett, kozonségesen erkély-eknek
nevezett szobacskikkal vagy boltocskékkal, s azon két
hézzal, melyek egyike azon palotik alatt van s most -
gabona- és liszttartdsra szolgdl?), a mdsik pedig azon
vir kapujénak bejirdsa és szobdja folé van épitve, a
hozzs vezet6 kégradicsokkal egyiitt, Folséged kincstira
részébe jutott; a két torony oldaldn 1évé palotik sora,
azon két toronynyal és a templom f6lé épitett palotd-
val, a templom ajtaja el6tt kiilon-kiilon rézsit emel-
ked6 gradicsokkal. egyiitt emlitett Katalin asszonynak;
a Nebojsza nevezetli bdstya feldl emelkedd palotik
sora, az azon sor alatt fekvs alsé hdzakkal s a fogan-
ként vassal egybekapesolt gradicsokkal egyiitt, emlitett
Miria asszonynak; s végre a kit és konyha folibe
épitett palotdk sora, a deszkdval fedett folyosékkal, a
Buzoginy nevezet(i hdzzal, az ezen palotasor alatt
fekvé tobbi hézakkal és a konyha eltt emelkedd gra-

1) Ez a még romjaiban is gyényorid lovagterem, melyet a

var leégése elbtt a kincstari uradalom tisztjei vasraktarnak
hasznaltak.

PUFSIP SRS 4
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dicsokkal egyiitt, emlitett Kva asszonynak jutott ré-
szébe; a kozonségesen huszdrvirnak nevezett kiilsé
udvar, a nevezett virnak a Zalasd vize folott épitett
hidjdval, azon véir kapujéval és bels6 udvardval, s az
azon virban 16vé pinczékkel, kittal, konyhdval, érd-
val, tomloczczel, a Dobolé-béstya és Nebojsza neve-
zetli béstydkkal s az azokban 16v6 minden hadi sze-
rekkel egyiitt, az emlitett négy fél koz és egyenld
hasznédlatdra hagyatvdn, azzal a mind a négy fél
részérdl egyenlben fontartott szabadsiggal egylitt, hogy
azon mezivérosban egy-egy korcsmét és mészdrszéket
éllithassanak.“

Kovetkezik a Hunyad varahoz tartozé vasbdnyik
osztdlya, mely szerint a Lampert nevii vasbinya min-
den szerszimaival s a hozzd szolgdlé Cserbely és
Gauszdiora falukkal és hozz4 tartozé kaszdlokkal a
fejedelemnek; a Ploszka nevii vasbdnya minden szer-
szdmaival, a hozzd szolgalé Telek, Juba és Aranyos
falukkal, s a hozzd tartozé kaszdlékkal Tokoly Kata-
linnak; a Toplicza nevii vasbinya minden szerszdmai-
val, a hozzd szolgdlé Goles és Valdr falukkal és hozzd
tartoz6 kaszalokkal Tokoly Maridnak; az Uj-Bénya
nevii vasbdnya minden szerszdmaival, a hozzd szolgilé
Ruda, Erddhéti-Plop, Pojnicza-Vajne, Bunyila és Murdr
falukkal s a hozzd tartozé kaszdldkkal Tokoly Kvénak
jutott osztdlyrészill; a Nadrab-bdnya nevezetfi stodik
vasbdnya, a hozzd szolgdlé Cserisor, Paklissa, Lelesz
és Aluny falukkal s a hozzd tartozé kaszdlékkal, va-
lamint a nevezett vasbdnyikhoz fét, szenet és kdanya-

L]
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got szolgdltaté erddkkel és hegyekkel, mint szintén
Gyaldr falu is, melybdl szoktak a mindegyik banyihoz
szilkséges tisztek alkalmaztatni és szolgdlni, az ott
épftett malommal egyiitt, az emlitett négy fél koz és
egyenld részébe és haszndlatira fonhagyatvin?).
Ezutédn j6 tobb fejezetben Vajda-Hunyad mez6-
véros folosztisa. Legel6szor jének az évenként taxdt
fizetd telkek és hdzak, az utczdk és birtokosaik meg-
nevezésével; ezekbll mind a négy részre egyenlden
23—23 hdzhely, a kiilon Osszeirt puszta hdzhelyekbsl
pedig a kincstdr részére 9, Tokoly lednytestvéreinek
8—8 hézhely; a hunyadi szabados gyalogok telkeib{l
mind a négy részre egy-egy telek; a vegyes szolgdla-
tokat tev6é hdzakbdl, valamint a vdrhoz szolgdlé mes-
teremberek hdzaibél, tgyszintén a Vajda - Hunyadon
lak6 s fontebb osztily ald nem jitt jobbagyokbél is
mindegyik részre 3—3; a bizonyos Osszegekért elzélo-
gosftott hdzakb6l pedig mind a négy részre otodféel

1y Erdekesnek tartottam csak nem szérél-széra forditva
kozolni e részletet is, mint a mely némi vilsgot vet a vajda-
hunyadi urodalomban a XVII-ik szdzad végén folytatott vasba-
ny#szat viszonyaira és terjedelmére, s adatokat szolgltat hazai
iparunk fdjdalom igen kevéssé ismert régibb torténelméhes. Hogy
a vajda-hunyadi uradalom itt eldsorolt ot vasbinyéja, — melyek
vastermelése a kozelgkben elvonulé vasit dltal a magyar dllam
javara kogzel jovoben nagyszeri mérvben emelhetd, — mér e
korban is igen nevezetes jsvedelemforrds volt, biztosan kovet-
keztethetjik abbél, hogy e vasbanyik mindjirt maga az ura-
dalom fejét képez8 var utdn, Vajda-Hunyad mezdvaros bssze-
irasa és megosztasa el8tt vannak elGsorolva.
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hiz jutott!). A vajda-hunyadi hatiron fekvé Nagy
sz6116, Kéncses sz0ll6, Asszony szolldje és Var mellett
16v6 szOll6 mevii sz6llGket a végrehajté biztosok a
v.-hunyadi eskiidt birdkkal kiilon-kiilon négy egyenl6
részre hasittatva osztottdk meg; a hunyadi hatirban
16vé uradalmi rétek, szantéfoldek, erdok, kertek, csii-
rok és majorok négy egyenlS részre leendd osztdsat
hasonléan a helybeli birdkra bizvin; a vajda-hunyadi
két malom kozzfil pedig az egyiket, mely az Egregy
vagy Cserna vizén volt, a fejedelmi kincstdrnak, a
mésikat, mely a Zalasd vizén a vir hidja alatt fekiidt,
Tokoly Katalinnak juttattik, Méria és Eva malmait
alabb mds helységeknél jelelvén ki.

Vajda-Hunyad varosa és hatdra folosztdsa utdn
a varhoz tartozé havasok Osszeirdsa kovetkezik, me-
lyekb6l mind a négy részre 15—15 egyenként meg-
‘nevezett havas van kijelelve, a netalin osztatlan ma-
radt, vagy elzdlogositott havasokhoz, milyen a Buda
Jénos tr 4ltal fiG-dgon orokosen birt, de a fii-4g
kihaldsdval a ledny-dg 4ltal csak zdlogjogon birand
két megnevezett havas is, a négy fél joga egyarint
fonhagyatvén.

) Ezen osszeiras szerint a Hunyad varosaban megosztott
kiilonféle hazhelyek szama 184-re ment; az emlegetett utczak
széma 8, u. m. Piacz-, Alszeg-, Gorog-, Malom-, Véar-, Szurdok-,
Albul- és Szeverin-utcza; az egyenként megnevezett lakosok
kozt tilnyoméak ugyan az olah neviiek, de szdmos torzsokos
magyar név is fordul eld.
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A var kozelében lévé faluk kozziil a kinestdr ré-
szére az egész Mogyordsd, Tokoly Katalin részére az
egész Szentkirdly, Kva részére az alsé-nidasdi részbirtok
jeleltetett ki, Méria része aldbb mésutt adatvan ki.

A véarhoz tartozé erd6hati falvak kozzil azok,
melyek a vasbinyikhoz nem szolgiltak, igy osztattak
fol: a kincstdrnak jutott az egész Runk, és Pojnicza

fele; Tokoly Katalinnak az egész Szocsel, és Fered-:

cse fele; Mdridnak az egész Ivany, és Feredcse fele;
Evénak az egész Zalasdisor, és Pojnicza fele.

A virhoz tartozd czigdnyok kozziil mind a négy
részre 6—6 csaldd van kiilon-kiilon megnevezve.

Ezutdn kovetkezik Kérges helység felosztdasa, hol
mind a négy részre 5—5, egyenként megnevezett job-
bégy csaldd jutott, a kozkoltségen visszahozatandd
szokott jobbagyok kozdsen hagyatvan.

Miutdn az eddig leirt foglalast a kikiildott feje-
delmi biztosok végrehajtottdk, s a vajda-hunyadi var
szfnén hdrom napndl tovibb békességesen idéztek,
majus 2-ik napjan dtmentek Magyar-Berettyére, Tokoly
Imre v.-hunyadi vardhoz tartozé nemesi udvarhédzéba,
mint a mely a hozzi tartozd joszdgok fejét képezte, s
az ott Osszehivott Osszes szomszéd birtokosok jelenlé-
tében, kik kozz(il csak Hosdéti Eliber Janos alszolga-
biré és Kricsovay Jdnos jelent meg személyesen, a
tobbiek tizennyolczan, koztok a fejedelem neje Borne-
missza Anna is, csak jobbdgybirdik 4ltal képviseltet-
vén magokat, az Osszeirdst és osztilyt végrehajtot-

tik. E szerint az udvarhdz négy szobdja a negy félnek
Szabé K. Munkéi. IL

7
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jutott, az otodik, konyhdnak szdnva, a kapuval s a
folibe épitett szobédval, valamint a pinczével és istdl-
l6kkal kozosnek maradvdn. Az ezen;udvarhdzhoz tar-
toz6 helységekben és részjészdgokban 1éve sz6llok,
uradalmi szant6foldek, rétek, kaszalok, erddk, a mu-
laté, gyiimélesos, cstirds és veteményes kertek megosz-
tasat a biztosok a birdkra biztdk ; magat a m.-beret-
tyei birtokrészt azonban, az udvarhdz és tartozandésigai
kivételével, a Sztrigy vizén 1év6 malommal egyiitt,
Tokoly Mdria részéiil jelolték ki.

Ezutdn megosztottdk a m.-berettyei udvarhazhoz
tartozé macsai részjoszigot, melyb6l mind a négy fél-
nek 6—6 jobbagy, egy-egy oldh pasztor, és egy-egy
puszta hdzhely jutott, Maityds czigany és a szokott
jobbagyok kozosokill hagyatvan. A tobbi birtokok koz-
- zlil a bosorodi részjészégot és az isztrigy-plopi részjo-
szdg egy részét a kincstir, ugyanannak més részét
Tokoly Eva, Lunkéiny egész helységét pedig egyenls
részben Katalin és Maria részéil jelelték ki, a plopi
szokott jobbagyokat a kincstir és Eva, a lunkényia-
kat Katalin és Maria kozos osztdlyrészébe tudvan.

Magyar-Berettyér6l a biztosok harmadnap, mdjus
4-én, Hitszeg') mezGvdrosdba, Tokoly udvarhdziba
mentek 4t, s az 0Osszes szomszéd birtokosok jelenlé-
tében — kik kozziil személyesen csak heten, a tobbiek
pedig csak jobbagybirdik éltal jelentek- meg — az ezen

) Hdtszeg neve okiratunkban, valamint altalaban a régi
oklevelekben, folyvast Haczog-nak van irva.
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udvarhdzhoz tartozé minden ingatlan és ingd javakat,
mely utébbiakbél valamint Magyar-Berettyén tigy itt
is igen kevés taldltatott, négy részre osztottik. E
szerint az udvarhdz négy szobija kiozziil mindegyik
félnek egy-egy jutott, a pincze és istillok, a konyha,
udvar €s kapu kozosnek hagyatvin; a sz6ll6k, szénté-
foldek, a mulaté, gyiimélesds, veteményes 6s csiirds
kert, az erddk, rétek, kaszilok folosztisa a mezévéros
birdira biztatott, korcsmik és mészdrszékek &llitisa
mind a négy félnek egyenlden szabadsdgira hagyatvén.
Maganak a mezGvirosnak folosztisa ekként tor-
tént: mind a négy részre jutott taxafizetd hiz 26—26,
szolgilatot tevd elpusztilt hdzhely 3—3, taxafizet6 s
egyszersmind szolgdlatot tevd puszta hizhely 2—2, az
udvarhdzhoz dolgozé mesteremberek hizai-kozziil 1—1,
azon hazak kozz{il, melyek hetenként csak egy-egy
napot szolgiltak, 11—11, ezenkiviil egy-egy zilogban,
vagy élethosszig birt nemesi hdz, végre 5—5 jobbagy
csaldd; a Hatszeg-vizén 16v6 malom pedig Tokoly Eva
részébe szamittatott ). _
Ezzel a lefoglalds be 1évén fejezve, a kikiildott
biztosok, miutdn megjegyzik, hogy ha netalin néme-
lyek valamely ezen védrhoz és udvarhdzakhoz tartozé
birtokokat és haszonvételeket igazsigtalanil vagy visz-

') Ezen részletes osszeirds szerint a Hatszegen megosz-
tott kilonféle hazak szdma megy 196-ra; utcza van emlitve 7,
u. m. Piacz-, Pizsint-, Jasz-, Okor-, Porond-, Zavoj- és Futyesti-
utcza; az egyenként megnevezett lakosok kézt sokkal kevesebb

magyar nevii fordil elé mint Vajda-Hunyadon. -
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szavaltds ald es6 czimen birndnak, azok a felek kozt
egyenlden elosztandok lesznek, jelentésoket e szavak-
kal rekesztik be: ,Mely elfoglalist ekként végrehajt-
van, miutdn ezen udvarhdz helyszinén tobb mint harom
pnapot békében toltottink, minthogy sem az azeldtt
eltelt, sem az azutdn kovetkezett napokon, tudniillik
egész tizenot nap lefolydsa alatt, a font nevezett til-
takozékon kiviil elGttiink senki ellenmonddéil nem
jelent meg: a font kijelelt joszagok ezen lefoglaldsa-
nak és elkobzdsinak rendjét, a mint 4ltalunk elintéz-
tetett és végrehajtatott, Felségednek szokott pecsétiink
alatt és sajat keziink aldirasaval hitiink szerint meg-
irtuk, kivinvin egyébirdnt, hogy Felséged az inga-
dozé haza Ghajtott fontartdsira, birodalménak boldog
és szerencsés fejedelemségében, sokiig j6 egészségben
éljen €s uralkodjék. Kelt Illye variban, méijus 22-én,
tudniillik a Hatszegen tortént végrehajtds harmadnap-
jatél kizardlag szamitott tizenhatod napon, az Ur
1685-ik esztendejében. Felségednek aldzatos, hii, oro-
kos szolgdi, Pasztéhy Gyorgy, m. p., Vizaknay Séi-
muel m. p. Felséged itél6 tabldjanak, Felséged udva-
rabol azon tabla altal a fontebbiek hiiséges végrehaj-
tdsdra kiilonosen kikiildott hites jegyzdi“.?)

) Hogy ugyanazon id6tijban, midon okleveliink kelt,
Tokolynck Erdélyben l1évd minden birtoka hasonlé médon elko-
boztatott, arrél a fontebbiek utdn kételkedni nem lehet. Krde-
kes volna az ezekr8l szol6 végrehajtasi jelentéseket is ismer-
niink, melyek gyanithatélag az erdélyi kincstari levéltarban
Szebenben lappanganak.
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Okiratunk e rovid megismertetése utin sziiksé-
gesnek littam kozolni az abba szérdl-széra dtirt ok-
levelek nevezetesebbjeit is, mint a melyekre volt
alapitva Tokoly Imre elitéltetése, s mint a melyekbdl
kitetszik az a feszlilt s6t ellenséges viszony, mely
Tokoly és az erdélyi fejedelmi udvar kozitt, az el6b- .
binek perbe fogatasa és elitéltetése elott mAr egy par
évvel is létezett.

1. Tokoly Imre kotelezé-levele, 1679.

En Késmérki grof Tokoly Imre, mivel az mélté-
sdgos erdélyi fejedelem Apafi Mihdly kegyelmes uram
6 Nagysiga parancsolatjabdl mostan az magyar hadak .
koziben ki kell mennem: azért én is kotelezem ez
aldbb megirt mod szerint magamat, hogy az én ke-
gyelmes uram, méltésigos erdélyi fejedelem Apafi
Mih4ly uramhoz 6 Nagysdgdhoz, és az 6 Nagysiga
méltosdgos szerelmessihez igaz és hiv lészek, az német
ellenséggel sem titkon, sem nyilvin § Nagysiga és az
magyar iigy ellen nem practicdlok, sem az ellenséghez
az magyar nemzet kdraval s veszedelmével az 6
Nagysaga hire nélkiil nem rededlok, az Urral Teleki -
Mihdly Urammal, Ggy mint el6ttem jaréval, tokélletes
correspondentiit tartok. Mindezeknek penig még is
megallasdra, lelkem idvessége és ez hazaban 16vé
minden jészagim elveszése alatt magamat kotelezem.
Actum Albae Juliae, Anno 1679. 20. Junij. Gréff Tokoly
Imreh. m. p.
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II. Tokoly Imre levele Szirmay Istvinhoz, 1683.

Generose Domine, nobis observande! Most esék
értésiinkre, hogy az erdélyi fejedelem 4ltal jitt volna
a Tiszdn, és hogy az f6vezértdl mellénk rendeltetett
volna; akardnk azért ezen dolgot Kegyelmednek tud-
tdra adnunk : menjen igen szorgalmatosan végére, ha
ugy van-é ? Skellet talim tud valamit benne. Nekiink
egydltaljiban nem tetszenék, s6t operatiénknak is nem
volna eldmenetelire, hanem inkdbb kardra, akir de-
pendenter rendeltetnék mellénk, akdr independenter;
ismerjilk az 6 intentijokat, s méltdn kellene t6lliik
tartanunk in omni occasione et eventu, hogy ugy ne
jarjunk véllek , mint a torok a havasalfoldi vajdaval
Moldovaban, és mint az csehek Kornis Zsigmond hada-
val. Ha volna azért ollyan szdndékja a vezérnek, am-
bar fliggenének is télliink, de minden tton médon
prepedidlni kell; nekiink 6 kegyelmek nem kellenek,
s6t munkdnknak jo végét sem varhatnok. Isten éltesse
Kegyelmedet. Ex castris ad Szentz positis, 31. Julij,
1683. Emericus Tokoly m. p. ‘

II1. Kivonat Tokoly Imre Erdélybe kilddtt ko-
vete Dancsy Addm utasitisibdl. 1683.

6. Hogy ha penig a feljebb emlitett dolgokat az
erdélyi fejedelem 6 kegyelme orvoslani nem kivanja :
bizvast neviinkkel expectordlja magat, tovabb hiveink-
nek panaszit s injuridit és az magunk alkalmatlansé-
ginkat is- behint szemmel nem nézziik, feltaldljuk
utjat satisfactionknak, és magunk, az mint lehet, orvo-
soljuk is megbdntdddsinkat; kire minekelGtte fakad-
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nank, akartuk atyafisigosan, mint szomszéd méltosa-
gos fejedelmet, requirdlni. Caetera committuntur dis-
cretioni Domini Ablegati. Datum in Confinio Kalloviensi,
die 12. Decembris 1683.

IV. Kivonat Tokily Imrének a portin lévd agen-
séhez sajdt kezével irt levelébél. (1684.)

E nyiron publica kiovetségek jartak Szakmdrra,
jartak Lengyelorszdgban és viszont Erdélyben, az
minthogy csak egy holnapnak forgasa alatt is aperte
vitték Maramaroson 4ltal az hadak fizetésére valé
pénzt Szakmdrra, s6t maga adott az fejedelem szabados
jardsra kelésre Erdélyben jirniok, sokak hazi népek
prédilasira,’) az mely mi felekezetiinktdl tiltatott. Az
bécsi viltozastol ) egy emberem, egy pénz jovedel-
mem ki nem johetett, se bé nem mehetett; és most
is nagy nehezen bocsattatott bé Nemessdnyi uram.
Egy Posalaky nevii debreczeni ember debreczeni kon-
tdsben jartatta az erdélyi fejedelem emberét Lotrin-
gushoz, kinek maga keze irdasabeli vilasza itt van na-
Iunk. Szapandra ezel6tt két héttel excipidltatott pom-
pasan Mdramarosban, és gy kisirtetett Lengyelorszig-
ban, kit Nemessinyi uram maga is latott. Kiikiilld,

) Az okiratunkba igtatott maésolatban itt ptegalasa all,
mi kétségteleniil hibas olvasasbél szdrmazott. K hibat igy vél-
tem helyre igazithatonak.

%) T. i. a Bécset vivé torok hadsereg szétveretése ota,
mely 1683. szeptember 12-kén tortént.



360 TOKOLY IMRE

Huszt torkon verve biratik.') Ezt kell-é az hiiség
mellett az fényes porta hivétdl szenvedni, itélje meg
a fényes porta. De ezeket mi most abban hagyjuk.
Kérjiik csak azon kegyelmedet, keresse fel mddjat,
ezek insinudltassanak az fGvezérnek, és ha orvosoltat-
nak, ha nem is, tuddsitson, s kivaltképpen az mit az
erdélyiek hirdetnek, hogy nekik volt szabadsigok elle-
niink fegyvert fogniok; és repraesentdlja azt is, ha az
fényes porta réla nem tészen, hadd légyen szabad az
magunké mellett nekiink feltdmadni, az igazsig is azt
hozvan, hogy kiki az magiét ne engedje.?)

V. Gyerify Gyorgy vallomdsa Téokily Inre ellen
1685. mdrcz. 10.

Testis Generosus Dominus Georgius Gyerdfy de
Gyerd-Vasarhely, annorum circiter 50, juratus extitit

) Kiikiillvarra nézve mar 1682. marcz. 8-An irja Apafi-
nak Tokoly, Salankon kelt levelében, melyben szildgysagi joszé-
gainak az erdélyi szallasolé hadak altal tortént pusztitésarél is
panaszkodik, e szavakat: ,keservesen érzem azt is. kegyelmes
uram, hogy kikulldvari 6rokos jészagomat, kit Nagységod vala-
mely respectusra nézve maga szaméra elfoglaltatott, az ott valé
udvarbiré kémélletleniil pusztitja. Eredetije az erd. muzeum
kézirattardban. (Gr. Kemény Jozsef, Erdély tiorténetei eredets
levelekben. XX VI kit.)

?) Az ezen iromanyban emlitett korilmények, mint Bécs-
nek a torokoktGl 1683. szeptemberben tortént, folmentetése,
Apafinak ,e nyiron“ a németek irant mutatott kedvezései, ko-
vetének a lothringeni herczeghez val6 jartatisa stb. kétségte-
lenné teszik, hogy Tokily ezen utasitdsa portai agenséhez 1684-
ben, a nyéar eltelte utan, kelt.
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fassus hoc modo: Midén az mi kegyelmes urunk &
Nagysdga az urral Székely Lészl6 urammal az fényes
portira expédidlt volna engemet is 6 Nagysdga, egy
idében felkiildvén az trhoz az fétolmacs Maurocorda- -
tus uram, kérte ¢ kegyelmét, hogy egy meghitt em-
berét kiildené ala hozzd, de maga ald ne menne; en-
gemet hivata az tr Székely Laszl6 uram, megmonda,
mit parancsolna 6 kegyelmének az fétolmdcs; meg-
hagyja, hogy lemennék csak magam; lementem; tobb
beszédi kozott mondd : kegyelmed az méltosdgos er-
délyi fejedelemnek igaz hive, nem-é ? Monddm: én
mindenkor & Nagysidgdnak igaz hive voltam, az is
akarok lenni, mig élek; annakutinna erds hittel meg-
eskiite, azzal is meg nem elégedék; kérdé tGllem, ha
vadnak gyermekim ? Monddm : vadnak. Ujabban azt
mondd: az Isten soha ne engedje gyermekidet is
litni, ha az miket mondandé vagyok , masnak itt a
portin megmondod, Székely Ld4szl6 uramon kiviil,
mondvdn : az Tokoly dolgdt itt az portin ne urgedl-
jatok, az kapitihdk is ne exaggeraljdk, hogy sine con-
sensu nobilitatis kiildotte az portira Tunyogi Simuelt
kapitihdnak bé; mert mostan is vadolja az portit a
fejedelmet 6 Nagysdgit, az erdélyi fejedelemséget is
valéban sollicitdlja; féitem az fejedelmet & Nagy-
sdgat. 1)

1) Mikor tortént a portdn az ezen vallomésban leirt jele-
net? csak a korilmények egybevetésébd]l hatirozhatjuk meg. —
Miutan tudjuk, hogy Tokély kiildsttei : Géczy Istvan, Radics
Endre és a vallomasban emlitett Tunyogi Samuel a portén 1681.

A}
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Ha e leveleket elolvassuk, ha kiilongsen meggondol-
juk, hogy a Tokoly Erdélybe kiildott kovetének adott
utasitidsbél az els6 6t pont, mely bizonyosan az &
Apafitol szenvedett sérelmeit sorolta eld, el van hall-
gatva; ha latjuk, hogy T¢kolynek a portin Apafi ellen
valé mesterkedése csak az erd. f6tolmdcs Maurocor-
daté suttogdsaval van igazolva, s a tény megtorténte

év végén jelentek meg s 1682. januir 9-kén nyertek iinnepélyes
kihallgattatast : (Lasd: Hammer, Gesch. d. Osman. Reichs IIL
kot. 721. 1. és Horvdath Mihdly, Mugyarorszag tort. IV. kit.
136. 1.) nem kételkedem ez eseményt az 1682. év elejére he-
lyezni. Ezt annyival biztosabban vélem tehetni, mert megvan
az erd. muzeum kézirattardban Székely Laszlé, Gyer8fi Gyorgy
és Mik6 Istvan eredeti jelentése Apafihoz, Konstantinapolybél
1681. decz. 9-r8l, mely Dbizonyitja, hogy Székely Léaszl6 és
Gyerdfi Gyorgy ez idStajban voltak egyiitt a portin. — Ez igen
érdekes jelentésbdl egyébirint az is kitetszik, hogy ha Tokoly,
Maurocordatus tolmics megsugésa szerint, valéban dolgozott is
a portin Apafi ellen, e tekintetben Apafi kovetei sem- voltak
restek Tokoly ellen. ,Eléggé mondtam, szmlaltam az Tokoly
sok cselekedetit s engedetlenségét, — irja Székely Laszl6 a
nagyvezérnél azelGtt 3--4 nappal kapott kihallgattatdsardl tett
jelentésben,— de csak nem 4ll el az parancsolatja mell6l,“ mely
mint Székely fontebb irta, abban 4llott, hogy ,az magyarorsza-
giaknak ugy viselje gondjat Nagysdgod, azt parancsolja az ve-
zér, hogy ha az német gratifjdra visszamennek, Nagysigodtil
kér szdmot mind az Erdélyben 1évé f6 és nemes rendekriil, mind
az Tokoly mellett valokril; ezeket ide bé tartsa és taplalja,
amazokat is Nagysidgod oda ki kegyelmességével éltesse, hogy
maradhassanak meg az porta hiiségében.* — Ez eredeti jelentés
megvan gr. Kemény Jozsef gyiijteményében, Erdély tort. ere-
" deti levelekben. XXV. kot.
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utdn mintegy hdrom év mulva eldrdntva: ha végre
elgondoljuk , hogy Tokoly és Apafi, mint egymaéstol
kolesonosen sérelmeket szenvedt felek dllottak szem-
ben egymdssal éveken at, kik kozziil igazsdg szerint
egyik sem lehetett a mdsiknak részrehajlatlan birdja:
valéban csuddlkoznunk kellene az erd. itélé tdbla és
az Osszes orsziggyiilés itéletén, mely a torok porta
dltal Apafival egyrangi fejedelemnek elismert Tokolyt,
a téle 1679-ben vett hiiségi kotelezvény alapjan, ily
bizonyitékok erejével hiitlenségben és joszdgai elko-
boztatisiban elmarasztalta; ha tekintetbe nem ven-
nék a trénjit még a szél fuvasatol is féltd Apafi jel-
lemét, Tokoly elkeseredett ellenségének, Teleki Mi-
halynak, a fejedelemre ugy mint az orszig rendeire
gyakorolt csaknem mindent tehetd befolydsat, de kii-
lonosen az akkori politikai viszonyokat, melyek kozott
a félelmes vetélytarsil tekintett Tokoly megbuktatisa
az erdélyi udvar el6tt nemcsak oOhajtott, de konnyen
kivihet6 dolognak is tiint f6l. Tudjuk ugyanis, hogy
a torok hatalom hanyatldsdval, mely a bécsi ve-
reséggel kezd6dott, a Teleki &ltal kormdnyzott Apafi
mindjirt Bécs felé hajladozott, s hogy 1684-ben, mi-
dén a torok s ezzel Tokoly tigye is Magyarorszigban
is mind tobb tobb tért vesztett, a bécsi és erdélyi
udvarok kozt titkos szerzddés folott folytak alkudoza-
sok, s Apafi a Tokélyt megsemmisitni torekvé bécsi
udvar tdmogatdsdrél biztos lehetett arra az esetre,
ha a magit sértettnek érz6 Tokoly megtorldsért a
torok portdhoz folyamodnék, a hol egyébirint meg-
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buktatdsdra, mint Gunesch irja, az erdélyi udvar szin-
tén minden lehetdt elkivetett.

Ily koriilmények kozt e hiitlenségi per s az abban
hozott itélet nem annyira torvényszéki, mint politikai
tény szinében tiinik fol. Ily kordilmények kozt Tokoly
Erdélyben folmentésre nem szdmithatott?). Teleki Mi-
haly elérkezettnek litta az id6t, hogy gyiilolt ellensé-
gét megtorje, s Apafi nem habozott.tobbé a hitszeg6-
nek kikidltott Tokoliben magit versenytarsatél meg-
szabaditni igyekezni.

Azonban tgy latszik, hogy Apafi mégsem volt
egészen nyugodt e tettének a portin lehetd kiovetke-
zései miatt, mint ez mindjirt a fogarasi orszdggyiilés
bezirdsa utdn mds nap, 1685. mart. 25-ik napjan kelt
levelébdl kitetszik, melyet valamelyik portai kiildotté-
hez, taldn az ekkor vele Drindpolybdl siirfi levelezés-
ben dllott Székely Lészlohoz vagy Gyarfis Pilhoz inté-
zett, s melyet itt fiiggelékiil egész terjedelmében kozlok.

Michael Apafi, Dei gratia Princeps Transilvaniae,
partium Regni Hungariae Dominus et Siculorum
Comes.

Generose fidelis nobis dilecte! Salutem et gra-
tiam nostram. Elunvdn Tokoly Imrének elleniink s ez

1) Foltiing s minden esetre jellemz koriilménynek tar-
tom, hogy ezen nyakrafgre keresztiilhajtott hiitlenségi perrél s
Tokolyi joszagainak elkoboztatésarél az 1685-diki fogarasi or-
széggyiilésnek ‘'még azon évben kinyomtatott végzései kozt, me-
lyeknek egy példanya az erd. muzeumban is megvan, egy 8z6
emlitést sem taldlhatni.
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haza ellen valé sok alkalmatlan dolgait, azt tartvin

..... «.....nekiink er6s hiittel adott, ha magit
elleniink valé . .. .. elegyiti, birodalmunkban min-

den jészagit amittdlja: ez mostani orszdggy(ilésére
evocaltattuk volt, s tdrvényesen proceddltatvin ellene,
minden ide bé valé jészdga elitéltetett. Kegyelmed
ugyan magitél eld ne hozza, de ha az portin kérdést
tesznek fel6le, megmondhatja, mi okon 16tt; semmit
torvény utja kiviil nem cselekedtiink, szorossan visel-
vén mi mind orszdgostél hatalmas csdszdrunkhoz s
fényes portdjdhoz valé hiiségiinket, s rend szerént val
adénkat is esztenddnként bészolgdltatvan, rendtarta-
sunkban s torvényiinkben megtartattunk; mint feljebb
is irdk, ezen dologban is nem cselekedtiink semmit
torvény utja kiviil, melyet kegyelmednek azért irtunk
meg, tudhassa, ha el6forddl, (noha magitél eld ne
hozza), az dolgot j6 formdban declardlni; ha kegyel-
med ott benn léte alatt el6 nem hozddnék, kapitihdn-
kat informilja ez szerént, tgy hogy el6 ne hozza,
hanem ha kérdést tesznek, ugy feleljen; példaidl vehe-
tik magoknak mésokat is, igy Zélyomit is; noha por-
tara mentek, de ugyan orszdgunk torvénye szerént
valé biintetések nem tilalmaztatott; de ebben igen
caute de .. ........ ‘Minthogy penig..........
most is felettébb valé alkalmatlansdgokat kivettet és
kovet el, tegy- (en kegyelmed) joforma s hathatds
instantidt neviink alatt mellettek, s extrahdljon erds
parancsolatot redja, hogy tovabb afféléktél superse-
dedljon. A budai vezérre, egri s véaradi passdkra is
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kiilon parancsolatokat, hogy ellene oltalmazzik a deb-
reczenieket, és se magdnak Tokolynek sem alatta
val6inak ne engedjék Gket nyomorgatni, prédalni, kdro-
sitani, szanczoltatni. Ezen parancsolatokat serio ur-
gedlja. Secus non facturus. Datum in arce nostra Fo-
garas die 25. Martij 1685.7) :

Hogy Tokoly ez iigyben a fovezérnél csakugyan
panaszt tett, s a portin eleinte partfogoliatdsban is
részesiilt, kitetszik Apafinak a f6vezérhez Porumbakrol
irt latin levelébGl, melynek keltét bizvdst az 1685-ik
év masodik negyedére tehetjik. E level magyarra
forditva igy hangzik:

»Nagyméltosagod levelét vévén, bamulva értettem
meg, mily mély gyokeret vert Tokolynek ellenem tett
igazsigtalan drulkoddsa. Az én hiiségem, melyet annyi
esztend6n 4t a fényes ottomdn porta irdnt mésokndl
paratlan példaval bizonyitottam, csdsziri kegyelmet,
nem pedig a hazai torvények és Gsi canonaink folza-

" varasdt érdemelné. A midjta ez a haza a fényes porta
oltalmdt elfogadta, szabadsigaiban egy csdszdr vagy
nagyemlékezeti vezér sem haborgatta, hanem kivélt-
sdgai €s torvénytételei illetleniil fontartattak. Tokoly
nekem eskiivel és téritvénylevéllel kotelezett szolgdm
volt, ki nekem nagy osszeggel tartozott, s azért én
ellene nem erdszakkal, hanem a torvény rendes utjin,

1) E levélnek a fejedelmi levéltdr szdmira megtartott
mésa megvan az erd. muzeumban: gr. Kemény Jozsef Erdély
torténetei eredeti levelekben. XXIX. kit. — A kipontozott he-
lyeken a levél el van rothadva.
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a mi canonaink szerint jirtam el. Nagyméltosagodat
esedezve kérem, legyen oltalmazéja a mi szabadsa-
gainknak. Rovid idon megismeri Nagyméltésagod, ki-
csoda s milyen hive volt Tokoly a fényes portdnak.
En neki kedveskedtem, & pedig mindeniitt fejedelmi
tekintetem megaldzdsira munkdlkodott, s ma sem
szfinik meg hiveimet iildozni, ocsmdny bortonokbe
vettetni, s némely joszdgaimat jovedelmeiktdl meg-
fosztani. Emlékezhetik Nagyméltosigod, hanyszor vol-
tam kénytelen ellene Nagyméltésdgodnak panaszkodni,
de még Nagyméltésigod parancsinak sem volt ndla
helye. Magdra vesse tehat, a mi vele torténendik.
Isten Nagyméltosigodat boldogil tartsa meg.“?)

Mintha e levelek hangjiban a meg nem nyug-
tathaté lelkiismeret furdaldsdnak s az dldozatra szant
vetélytars életére valé torés vagyanak akaratlan sut-
togasat hallanék! Ez nem az iigy igazsigdt, eljardsa
torvényességét érzé férfias jellem nyilt hangja. S mily
megaldzé a Tokolyt a portin gyanusitni torekvé arul-
kodds és sajit paratlan hiiségének hanytorgatdsa Apafi
szajaban, ki mar ekkor titokban a torok ellen a bécsi
udvarral szovetkezett.

S ha még hozzi gondoljuk, hogy Tokoly josza-
gainak elkoboztatdsdban az erdélyi udvar kapzsisigit

) E levélnek a fejedelmi levéltar szdmara megtartott
eredeti fogalmazvanya megvan az erd. muzeumban (Gr. Kemény
Jozsef Erd. torténetei eredeti oklevelekben. XXIX. két.), e
hatirattal: ,Févezérnek irt levél pariaja Tokoly megsententidz-
tatdsardl, Porumbik, 1685.¢
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is szerepeltnek hihetjilk'); ha elgondoljuk, hogy félév
mulva, a polgiri és lelkiismereti szabadsig zdszlaja
alatt igaz lélekkel kiizdé Tokolyt, — kinek a bujdo-
sOk vezérévé tortént emelésével Apafi csak sajit bi-
rodalma gyarapftdsidra czélzott, — éppen az erdélyi
udvar mesterkedései juttattdk bortonbe és életve-
szélybe; ha tudjuk azt, hogy midén Tokély 1686.
nyaran vajda-hunyadi vira visszafoglalsira, csekély
torok és riacz s némi magyar hadakkal e var ald
széllott, Teleki Mihdly Kailnoky Simuelt néhdny csa-

1) Az erd. muzeumban (gr. Kemény gyiijteményének em-
litett kotetében) megvan a Tokoly Szebenben Zabanius tanar-
nal s mésokn4al gyanitott arany- s eziistmarhija, pénze s egyéb
ingésagai irant mart. 27-én 1685. végrehajtott tanivallatas, és
a szebeni tandcs ez iigyben tett jelentése, martius 28-r6l, melyek
szerint azonban e keresett kincsek hollétérél semmit kitudni
nem lehetett. — A Maramarosban elkobzott lovak, lészerszamok
% tobb holmik irdnt az 1685-i fejérvari orszaggytilés altal a fe-
jedelmi tanacs mellé foldllitott honvédelmi bizottsig Fejérvartt
novemberben tartott legelsd ilése tgy intézkedett, hogy azokat
ideiglenesen az orszidg generalisa Teleki Mihaly vegye 4t. E
végzés gy hangzik: ,Az Tokoly Uram nem régen tortént casu-
sanak alkalmatossidgival Maramarosban esett tumultus utan
osszeszedett és hordott bizonyos szamid lovak, léra valé szer-
szamok és egyéb kiillomb-kiulombféle portékak irant, Nagysagod
kegyelmes consensusa is accedalvan, végeztiik, mind azokat hog-
zik s ‘adjék generalis uram § kegyelme kezében, legyenek ott,
wig az id6 kiillomb dispositiét kivan s mutat is felGle. — Ezen,
november napjaiban (diebus mensis Novembris 1685.) tartott
tanacskozmény eredeti jegyzGkonyve megvan az erd. muzeum
kézirattaraban. (Mike Sdandor gyiijteménye: Eredeti oklevelek.
VIII. két.)
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pat székelylyel s a kolozsvdri, somlyai és szamos-
ujviri német Orségek egy részével oly utasitis mellett
kiildte ki, hogy &t élve el ne fogja, hanem véletlen
megnyomva Olje meg!'): az erd. udvar 4ltal Tokoly
ellen, mindjirt ers kotelezG levele vételétdl kezdve
elkivetett eljardst, a részrehajlatlan s az utékor eldtt
igazsdgot szolgiltatni hivatott torténetirénak, meggyd-
z0désem szerint, kotelessége megbélyegezni.

1) Gunesch krénikéja szerint: Chronicon Lupino-Fuchsio-
Oltardinum. II. két. 223. 224. 1. — Tokoly ekkor a fejére
mért haldlos csapastél csak az &ltal menekiilhetett, hogy hive,
a szész-sebesi jegyzd Marton deik, titkon tudésitotta ; mire be-
csesebb lovait s néhdny katonajat és szolgajat maga mellé vevé,
s junius 5-én éji egy érakor megszokott, tAborat és podgyAszat
a hajnalhan ra rohant székelyek konnyfi zsdkménydva hagyvan.
— A székelyek, illetdleg az erdélyi udvar e konnyi diadalara
helyesen és jellemzGleg jegyzi meg a Tokolyvel rokonszenvez
Gunesch i. h. ,Pedig ez annyi volt, mint a ny4j mellgl a ko-
mondort elveszteni, és a kozelgetd farkasnak az akolhoz utat
nyitni.“

Szabé K. Munkai. IL 24
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XXIV.

,Az Janos kiraly fiarél valé szép cronica“ szerzdjérél.

(Megjelent a ,Szdzadok“ 1871-i évfolyamaban.)

A ,Szdzadok“ f. é. janudriusi fiizetében ,Isme-
retlen historids énekek a XVI. és XVII. szdzadbél“
czfm alatt e folyéirat szerkesztdjétl, Thaly Kalmant6l
érdekes kozlemény olvashatd, a Decsy Istvan dltal
Decsen, Tolna virmegyében 1609-t6] 1613-ig Gsszeirt
Decsy-codexrdl, mely jelenleg a m. tud. Akadémia
konyvtirdban van.

Ezen codex — mint Thaly lefrja, — mai csonka
dllapotjaban 45 darab, tobbnyire vallisos éneket foglal
magéban, melyek kozzfil a nagyobb rész a XVI-dik
szézadbdl valdé, a legdijabb pedig 1611-ben kelt.

Taldlkozik azonban ezen énekek kozt néhdny
eddig ismeretlen torténelmi ének is, melyeket Thaly
egész terjedelmokben s torténeti tdjékozdssal kozzé
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tenni igérkezik; mi 4ltal irodalmunknak minden esetre
igen hasznos szolgalatot fog tenni.

Kozleményének eddig megjelent elsé részében
kozli is ezen torténelmi énekek legrégibbjét: ,Az Ja-
nos kirdly fiargl valé szép cronicd“-t, mely, mint tar-
talmabol bizonyos, Izabella és fia Erdélyb6l kibujdo-
sasaval egy idGben, azaz 1551-ben, volt irva.?)

1) Thaly ezen ének iratasanak idejét 1552-re, Izabellinak

és a kiralyfinak Erdélybdl tortént kibujdosasanak idejére. teszi:
- azonban Izabella és fia 1551. september havaban indilt el Ko-
lozsvarrél Kassara, s igy ez ének keletkezési éve 1551-re teendd.

Sz. K.*)

*) Bocsanat, ha ez allitast észrevétel nélkal nem hagyjuk.

de mi ismételve az 1552-ik évet valljuk az ének keletkezési
idejének. Megmondjuk miért. J6l tudtuk azt mi is, hogy a ki-
ralyfi és Izabella 1551. september havaban hagyik oda a szoros
értelemben vett (mai) Erdélyt; azonban mi, midén ErdélytGl
valé megvalasuk idejét 1552-re tettik: az akkori KErdélyt ér-
tettiik, a hozzé tartozott magyarorszagi részekkel; mér pedig
kétségtelen tény, hogy az ozvegy kiradlyné és fia egész 1552.
kozepéig lakott sajit birodalmaban, nevezetesen Kassan. mely
nemcsak § alatta, de Bocskay, Bethlen és Rakéczy kordban is
tettleg Erdélyhez tartozott. Kassat a kiralyné tdvozta utin né-
héany napra, 1652. junius 14-én adtak 4t Ferdinand biztosainak.
(Katona, XX. k. 147. 1. Wagner Analect. Scepus. II r. 56. 1.)
Az 1549-t0l fogva majd 6t évig itt tartézkodott Tindédi tehat
minden valészindiség szerint ekkor tdjban, a kiradlyfi tavozasa
folotti banataban irhatta jelen énekét (és igy 1552 Kizepén), —
hisz Janos kirdly ozvegye és arvaja ekkor valtak meg tulajdon-
kép a magyar foldtil; tény pedig, hogy Tinédi lelkére, ki a
kassai kivonilisnak szemtanija volt, a bujdosasra indulé ki-
ralyfi bucsizasa mély benyomast tén, ugy hogy ennck hangot



VALO 8ZEP CRONICA SZERZOJEROL. 375

Ezen ének szerzGjének nevét Thaly a versfejek-
b6l Aszabai Sebestyénnek olvassa ki, mely név eddig
irodalomtorténetiinkben ismeretlen volt. Megemliti to-
vabba, hogy Aszabai, mint ez énekének idézett sorai-
bol tisztdn kitetszik, ,hatdrozott hive a Szapolyay-
haznak és németellenes.“ S éppen ez a szempont, ez
az irany az, — gy mond, — a mi Aszabait a mar
ekkor Ferdindnd-parti Tinédi Sebestyéntdl elvalasztja,
bar Aszabaira mint koltére Tinédinak szerinte is ta-
gadhatatlan befolydsa volt, ,s6t a verselésben s eld-
addsi modorban is iparkodott Aszabai Tinédit, mint az
orszagnak akkoriban leghiresebb lantosit kovetni.“

adni még késdbben, Ferdinand kiralynak ajanlott egyik éneké-
ben sem tudi elfojtani:

nAsszony szép Kassarél sirva kiindula,
Bankodik kiralyfi, j6 lovon il vala,
Kassat nézi vala. szép székat szél vala:
Vajjon mikor 1észen Kassaba szallasa?!

Az 6 bujdosdsdt Leseriilik vala,
0 eszét, elméjét is csodaljak vala;
Lovon {ilése, termete, nagy és szép vala.“

(Tinédi, Janos kiraly testamentomar6l irt énekében, L.
apon).

Mi valésziniibb ezek utin, mint az hogy Tinédi ezen
szomori megvélas elsG benyomésa alatt 1552. juniusban szerzé
kozlottiik énekét, mikor a gyermek apjanak orszagdtél, — nem
pedig 1551-ben, mikor annak csak egy részétdl, a szoros érte-
lemben vett Erdélytsl vén bucsut? — Fentartjuk tehdt az
1552-ik évet. Szerk.
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Magit ez ismertetést olvasva is tdmadtak ugyan
némi kétségeim az irdnt: vajon az Aszabai név valé-
sdggal 1j nyeremény-é irodalomtorténetiinkre nézve, s
nincs-é tévedés e név megfejtésében? de ez irdnt
teljes meggy6z6désre csak akkor jutottam, midén ma-
git az éneket végig olvasvén, tisztén 4llott eldttem,
hogy az Aszabai Sebestyén név soha nem létezett, s
ezen ének.szerzije nem mds, mint Tinédi Sebestyén.?)

Kételkedésem s utébb meggydzidésem alapokai
kovetkezok :

1. A kozlott ének versfejeibél ez a név tiinik
elé: ,Sobistien de Assaba“. Ugy de arra példa nincs,
én legalabb XVI. és XVII-ik szdzadi koltdink mun-
kdiban soha nem taldltam, hogy a versfejekben a
szerz6 neve ugy legyen kitéve, hogy el6l 4lljon a
keresztnév magyaril, mint itt a Sobéstien, s az utdn
kovetkezzék a csalddi név latimil, mint itt ,de Assa-
ba.* — Régi koltGink nevei a versfejekben vagy egé-
szen magyaril, vagy egészen dedkil vannak adva;
igy példadl Tinédi neve énekei versfejeiben vagy ,Se-
bestién dedk“ és ,Tinddi Sebestién dedk“, vagy ,Se-
bastianus literatus de Tinod.“ Itt zavarnak helye nem

1) Forgott ez a mi agyunkban is, czikkiink irdsakor, —
s igen kételkedve és csakis érintett megjegyzéseinkkel kapcso-
latban penditettitk meg a versfGkben olvashaté ,de Assaba“ ne-
vet; sokat combindlni, s egybehasonlitgatni nem volt idénk,
mivel, Oszintén megvallva, kozleményiinket, kéziratok hidnya-
ban, hamarmédra, egy este kellett Gsszeirnunk. Szerk.
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lehet és igy a ,Sibistien de Assaba“ név meg nem
llhat.

2. Assaba, vagy mint Thaly hangoztatja, Aszaba
nevli helység hazénkban sem most nem létezik, sem
soha nem létezett!). E nem létezett helységrél magit
senki sem nevezhette, és igy az Aszabai nevet lehe-
tetlen helyesnek elismerniink és elfogadnunk.

3. A kozlott énekben a versfejeket végig olvas-
van, dgy taldltam, hogy a két elsé rész 38 versének
kezd6 betlii ezt az értelmes magyar mondatot adjdk:
»S0bostien de Assaba 1itd herczeget bankodvm(=a).“
A harmadik és utolsé rész versfejei nem adnak értel-
met, mert ezt a részt a leiré Decsy Istvan csak kivo-
natosan adja; de mir a 2-dik ének legutolsé 38-dik
versszaka is, hol a kezdd betiinek a-nak kellene lenni,
s most m &ll, el van véltoztatva, el van rontva any-
nyira, hogy az nem csak zavart, mint Thaly maga is
megjegyzi, hanem tokéletesen érthetetlen. — Mar
most, tapasztaldsbél tudvdn azt, hogy régi koltdink
nem csak neveiket szoktdk a versfejekben foljegyezni,
hanem gyakran munkijok tartalmét is tobb vagy ke-
vesebb rfmes verssorokba foglaltik; megkisértettem a
versfejekbdl kijott szavakat rfmes versekre osztani,
minek eredménye ez lett: v

»S0bostyén de Assaba
Lata herczegét bankodva.“

1) Ez magdban nem volna argumentum; mert, hogy most
nem létezik, elhiszszitk; de hogy valaha nem létezett-é? bajos
volna bebizonyitani. Szerk.
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E két sor verset megtekintve, rogton észre vesz-
sziik, hogy az els6 sor 7, a mdsodik 8 szditaghdl &ll,
mely foltiiné szabalytalansidgot nem tulajdonithattam a
szerzOonek, hanem azt tettem fol, hogy az elsé sorban
egy szétag hidnyzik, és igy, hogy a helyes értelmet
kikapjuk s az eredeti 8 szétagot visszadllitsuk, az els6
vers egy szotaggal pétlandd.

4. Megvizsgdlvan ennek kovetkeztében az ének
elsé részét. a melybe kell az emlitett pétlasnak esni,
ugy taldltam, hogy a 11-ik és 12-ik versszak Lkozott
~az események elfaddsiban konnyen észrevehetd hézag
van. A 10-ik versszak utin ugyanis, melyben az ill,
hogy Szolimén szultdin O-Budin megszéllvén, izent
Izabella kirdlynénak, hogy kis fiat kiildje el hozza,
mert litni kivdnja, — a 11-ik vers helyesen igy ko-
vetkezik :

»Ezt hogy halli tisztos asszony ; konnyet hullat vala,
Olelgeti nagy sirtaban, igén apolgatja,
Véli vala, szép kis fist tobbé nem latnaja.“

De mar az erre kovetkezd 12-ik versszak tar-
talma az események elbeszélésében oly ugrast tiintet
fol, a milyet XVI-ik szazadi torténelmi énekeink szer-
z0inél, kiknél nem a koltsi szerkezet miivésziessége,
hanem a torténelmi elbeszélés hiisége volt a fGczél,
s kik az események egymds utin kovetkezését na-
gyon is prézailag meg szoktdk tartani, hidban ke-
resnénk.
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A 12-ik vers ugyanis igy hangzik:

»Az gyermeknek fogadist tén csaszar 6 székiben,
Hogy halalig oltalmazza Otet & igyében,
Ha élhetne. 6t iiltetné kiralyi székében.t

E két verset osszeolvasva, viligos lett elittem,
hogy itt az ének eredeti szerkezete nem allhatott gy,
hanem a mdsolatbol néhdny versszak ki van hagyva;
melyckben hihetéleg az volt elbeszélve, hogy és mint
kiildte fol fiacskajat Izabella a szultdnhoz s ez a gyer-
meket hogy és mint fogadta.

5. Maga ezen ének szerkezete, elGaddsi modora,
nyelvének sajitsdga, verselési technicdja elsé pillanatra
is azt a gyanitdst keltette bennem, hogy annak szerzdje
nem lehet mas mint Tinédi Sebestyén; fontebb el6-
adott okaim megfontolisa utin pedig e gyanitisom
helyett arra a teljes meggy6zGdésre jutottam, hogy a
versfejekben is bizonyosan Tinédi Sebestyén nevének
kellett allani. Megkisértém tehat kipétolni a versfe-
jekben a hidnyzé néhdny versszak kezdé betitit, — s
eléttem allott a meggydzGdésem szerint helyesen ki-
egészitett vers:

,S6bostien de (ak C) assaba
Lata herczeget bankodva.*

Hogy pedig éppen e 3 betiivel - pétoljam ki a
vers, csonka elsd sordt, arra igen konnyd volt ra
jonnom, miutin ez éneket Tinédi munkajanak hittem,
s élénken emlékeztem arra, hogy Tinédi tobb éneké-



380 . AZ JANOS KIRALY FIAROL

nek magyar versfejeiben magit egyszerfien Sebestyén
dedk-nak mnevezi s 1551. tdjan Kassén -tartézkodott,
mint verses krénikdjiban tobb helyt emlegeti.

Végig forgatvin azért Tinédi 1554-ben Kolozs-
vartt nyomtatott ,Cronica“ czimfi énekgyfijteményét,
a versfejekben s végversekben tobb helyet taldltam,
a hol Tinédi magit mint szerz6t éppen ugy nevezi
meg, mint a vitatds alatt 4116 ének versfejeiben talal-
juk. Nevezetesen a Varkuch Tamdis csatdirél szolé
ének versfejeib6l e sorok tiinnek Ki :

»Sebostien deak az kiinchits Cassaba,
Lakik vala egiik ev palotaiaba
Az végekreol gondolkodik ma(gaba).“

S e sorokat ismételve taldljuk ezen ének utolsé
versszakdaban igy :

»Sebestyen deac az kinchyes Cassaba
Az vegekrdl gondolkodik magaba
Ira ezerdtszaz es negyven nyolzba
Hijdeg telben fu kormében hazaba.“

Tovabba Tinédi ,Kapitiny Gyorgy bajviadalja“
czimfi énekének versfejeiben ezt taldljuk :
»Sebestien deak Cassaba
Capitan Georgnek bai viadalairdl.*
S ugyanezen ének végs6 versszaka igy hangzik

,Ezt ki zorze mast vaiuzic Cassaba
Nevet meg talaliac versi folasaba

O be ira ezor hatodfel szazba
Bankodic hogy keves -pynz i taslyaba.“
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Ezen idézetekbdl bizonyosnak tartom , hogy he-
lyesen egészitettem ki a kérdéses versfejek hidnyat
igy : ,Sobostien de(ak C)assaba.“ Ha pedig ezen ki-
egészités helyes: az Aszabai Sebestyén koltd nevét ki
kell torolni irodalomtorténetiinkbdl; a helyett azonban
megkapjuk ez eddig ismeretlen torténelmi ének valédi
szerzGjének nevét, a derék T'inddi Sebestyén dedkban.?)

A Thaly dltal kozlott ének harmadik része, me-
lyet a Decsy-codex ,De tertia parte“ czimmel csak
kivonatosan ad, ezen versszakkal kezdddik : '

,Ezt bévebben megértsétek derék krénikaban,
De ezt nektsk én jelontém csak egy summdijéban,
Az kiralyfia bészalla az kincses Kassiban.“

Ezen derék kronikdn Thaly, igen helyesen, Tinddi
Kolozsvértt 1554-ben nyomtatott verses nagy krénikdjat
érti: de nem emliti, hogy itt az ének szerzdje bizonyosan
sajét munkéjira utal. Tinédi dgynevezett krénikdjénak
I. konyvében, az erdélyi historia mésodik részében
csakugyan bdven leirva olvashatjuk: mint tudta ki
Martinuzzi Izabellit és fift a Ferdindnd kirdly kezére
jatszott Erdélybdl, s mint dtazott az dzvegy kiralyné
fidval egyiitt Kassdra. Viszont ugyanezen erdélyi his-
toria elsé részében, a mint .leirja: miként fogadta a

1) A megfejtés a mily elmés, ép oly sikeriilt és elvitaz-
hatlan eredményli. E kideritésnek mi sriliink legjobban, st
még emberi hitsig szempontjabél is orommel mondhatnank le
"Aszabai Sebestyénrl, middn a hirneves Tinédi egy ismeretlen
énekével gazdagithattuk irodalmunkat. Miénk azonban csak &
kozlés, & bizonyitas Szabé Karolyé. Szerk.
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torok csaszar Sicambridban Jdnos kirdly kis fidt, hi-
vatkozik Tinédi éppen erre a Thaly dltal most ismer-
tetett énekére, e sorokkal :

»Sokat ez dologrél nem illic szollanom,

Mert tGlem mar sokat hallotac iol tudom,

Erdeli gondomat ezzel sem mulatom,

Chac ennec sommayat en tit nektec mast mondom.*

Lehet-€é ezek utdn kételkedniink , hogy a Thaly
altal kozlott ének szerzdje nem mds, mint Tinédi ?

Thalyt arra a nyilatkozatra, hogy a kérdéses
éneket Tinédi nem irhatta, az a téves folfogds vezette,
hogy Tinédi akkor, mikor ez ének keletkezett (sze-
rinte 1552-ben), mar Ferdinand-parti volt. Az igaz,
hogy, ha ez dllana, magam sem tarthatndm Tinddit
oly ének szerzdjének, melyben ily sorok olvashatok :

»Lam magyarok mély igén ti 14m bolondok vattok,
Hogy ti magyar fejedelmet soha nem uraltok,
-Mikor magyar kirdlytok volt, ti jobban voltatok!“ stb

Ugy, de abbol, hogy Tinédi Kolozsvartt nyom-
tatott kronikdjit 1554. mdrcz. 24-kén I. Ferdinind
kirdlynak, mint partfogéjanak ajinlotta, — pedig azt
hiszem, Thalyt csak ez a tény vezethette fontebbi vé-
leményére, — éppen nem kovetkezik, hogy neki mir
1551. végén, Izabella és fia Kassdra koltozésekor,
Ferdindnd-partinak kellett lenni. Sot ellenkezdleg,
most m4dr, miutin bebizonyftottam , hogy az 4ltalunk
megvitatott éneket Tinddi irta: hatdrozottan 4llithat-
juk, hogy &, valamint régebben Torok Balint udvari-
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ban, ugy még 1551. végén?') is, mikor Kassin tartoz-
kodott, a Szapolyay-hiz hivei kozzé tartozott. Egy-
szersmind azt is nagyon természetesnek fogjuk taldlni,
hogy ezt az énekét késébb, 1554-ben I. Ferdinind
kiralynak ajanlott krénikdjabdl jonak tartotta kihagyni.

) 1552. kozepén, az ének szerzésekor; széval, ugy l4t-
szik, & is Kassdval hédolt meg Ferdindndnak. Szerk.
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XXV,

A XVI. szazadi magyar nyomdaszatrél

s kilondsen Heltai Gdspdr kolozsvdri nyomddjdrdl.)

(Megjelent a Vasdrnapi Ujsag 1870. évi folyamaban.)

Hazink majdnem ezer. éves multja nagyszerii
mozzanatokban, drimai jelenetekben s trageediai kata-
strophdkban oly gazdag, emelkedésiink és dicsGségiink
fényes, hanyatlasunk és onfentartisunkért vivott nehéz
kiizdelmeink gydszos' napjainak festése, kivalé férfiaink
nagy jellemeinek s nagy tetteinek Kkitiintetése iréra és
olvaséra oly érdekesen vonzo, hogy nem csudilhatjuk,
ha torténetiréink a legujabb korig csaknem kizarélag
hazdnk politikai torténelmének mivelésére forditottdk
erejoket.

1) A honvédmenh4z javara Kolozsvartt tartott nyilvanos

fololvasdsok alkalmaval 1870. aprilis 3-kan olvasta a szerz6.
25*
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S megvallom, ha a tisztelt kozonség tigyelmét
rovid fél ordig igénybe vevd fololvasasommal hatasra
akartam volna szdmitni, nemzetiink viszontagsagos tor-
ténelmének viltozatos mezején bdiven valogathattam
volna érdekesnél érdekesb targyak kozitt. melyekrol
meghatd, vonzo képet adni rdm nézve kionnyebb s
hélddatosabb foladat fogott lenni, mint az, melvet on-
kényt tliztem magam elébe, hogy t. i. hazank mive-
16dési torténelmének egyik legfontosabb mozzanatarol,
a magyar nyomdaszat els§ korszakdnak mnemzetiinkre
gyakorolt hatdsardl, igyekezzem nagvon is toredékes
véazlatot adni. '

A mai korban a torténelem nem elégszik meg
tobbé az uralkodok és allamférfiak miikodésének, a
politikai torekvések és kiizdelmek, a harczok és habo-
ik, diadalok és bukdsok, szgval a nemzetek dllani
életének rajzoldsival; ma mar a leghivatottabb torté-
netirék cgész csoportja a nemzetek életét egész bensd
valésigdban igyekszik folismerni és folderitni; ezért’
eldszeretettel tanulmanyozza a nemzetek szellemi to-
rekvésének s miikodésének iranyait és eredményeit. s
minél hiibb és igazabb képet torckszik nyerni a népek
koronkénti miveltségi s erkolesi allapotairél, polgdari,
egyhazi és tdrsadalmi viszonyairdl, hogy igy az illet6
népek és korszakok Kkiilsé torténelmét igazin megért-
hesse s az egyes hemzeteknek a viligtorténelemben
6ket megilletd helyet kijelolhesse. Merem reményleni,
hogy tdirgyam vélasztisa e szempontokbél a tisztelt
Kozonség részérdl helyesléssel fog taldlkozni.
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Az emberiség torténelmében egy eleinte csekély-
ségnek litsz6 esemény, a konyvnyomtatasnak a XV.
szdzad kozepén tortént foltaldldsa , mely Guttenberg
nevét orokre halhatatlannd tette, oriasi elGhaladds s
megbeesiilhetetlen aldds sziilgjévé lett. Az emberi szel-
lemre iszonyu silylyal nehezedett kézépkor homalya-
bol a szabadsigot és vilagossdgot keresé uj korba
valo atmenetelt, e valéban ¢ridsi fordulatot, a konyv-
nyomtatds foltaldldsinak kovetkezményei idézték eld.

Az elGtt a tudomany, — mely a kozépkorban
bizony gyarlo libon allott, — csaknem Kkizardlag a

kolostorok falai kozzé volt rekesztve, s ugy szélvan
kiviltsigos birtokiat képezte a papi renduek, mely en-
nélfogva az allamban tulsigos hatalomra emelkedett;
az el6tt a tudomany forrdsai, a draga anyagra még
dragdbb munkaval irott konyvek , eléttink most mar
meséseknek tetszi Osszegekbe keriiltek, s ¢sak gazdag
egyhdzi testiiletek, fopapok . fejedelmek és fejedelmi
vagyonnal rendelkezé urak szerezhettek Ossze néhany
szaz, legfeljebb néhdny czer kotetbdl 4allé konyvgyiij-
teményt, melyek kozt legnagyobb kiralyunk, a tudo-
manykedvel6 Huunyady Mityds , tomérdek pénzbe ke-
rillt fényes kionyvtara méltin vilighirre tett szert; az
el6tt. a kozlés nehézsége miatt, a tudosok kutatdsai-
nak eredményei igen lassan, leginkdbb csak tanitvi-
nyaik sziik korében, terjedhettek , s bizonyosan igen
sok szép és uj gondolat, sok nagy eszme enyészett el
az illet6k haldlaval, a nélkiil hogy az emberiség koz
kincsévé valhatott volna.
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A konyvnyomtatds foltaldlasaval és tokéletesité-
sével az emberi szellem roptét lekotd bilincsek tdgulni
s szakadozni kezdtek, a gondolatok s eszmék forgalma
a nyomtatott konyvekben egyszerre szidzszoros s ezer-
szeres terjedelmet nyert; az ismeretek kozlésének
gyorsasiga éppen oly arinyban emelkedett, mint a
mily ardanyban emelte kozlekedésiinket a g6zer6 hasz-
nalatinak alkalmazdsa. A tudomdnyossig faklydja
mind szélesebb-szélesebb térre vetette jotékony vild-
gat; az olesébbakka s konnyen megszerezhetGkké valt
konyvek kedves vendégei lettek nem csak a magasabb
korok palotdinak, hanem a kozép osztily szerény
lakainak is, s tartalmuk tobbé nem csak a tuddsokat
érdekelte, hanem minden tanulni vigyo s gondolkozni
szeret6 fot foglalkoztatott. A tuddsvigy terjedtével s
az ismeretek gyarapodtdval a szellem szabadabb moz-
gast nyert, a kutaté ész nyugodni nem tudva elGbbre-
elobbre tort, a lélek egy jobb, szabadabb vilig utin
" sovargott.

Az eszmék és torekvések e lassanként fejlods s
érleldd6 forrongdsa legelsGben és leghatalmasabban az
emberi lélek szentek-szentjének, a valldsos hitéletnek,
mezején nyilatkozott a Luther 4ltal 1517-ben megin-
ditott reformatiéban, mely a szellemi viligban szerin-
tem az igazi hatarkovet képezi a lehanyatlott kozép-
kor és a hajnalodé uj korszak kozott. Mintha oszton-
szeriileg érezték volna az uj kor elidézésére hivatott
fértiak, hogy elébb a lelket kell szabaddd tenni, hogy
a test szabaddd lehessen.
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A Németorszdgban megindult szellemi mozgalom
hazinkban rogton rokonszenvre taldlt s nemzetiinket
csakhamar élénken ragadta meg; mi a magyar faj
értelmi erejének és szellemi életrevaldsaganak tagad-
hatatlan bizonysiga. A reformatié foként két csator-
nan szivargott at hozzank, t. i. a szepesi és erdélyi
szasz s mas német ajku kereskedk altal, kik kiil-
foldi utazasaik alkalmaval magokkal hoztdk s itthon
elterjesztették a Luther tanit magyardazé konyveket,
s a kiilféldi egyetemeken tanult magyar ifjak utjin,
kik kozziil tobben mint az uj eszmék lelkesiilt apos-
tolai tértek vissza. Oly gyors volt ez eszmék terjedése
hazdnkban, hogy a reformatié hivei Buddn, az orszag
fovarosaban, mar 1518-ban, Erdélyben a szdszok kozt
mar 1519-ben nyiltan hirdették az uj tanokat, melyek
partol6i, daczara a Luther kovetGi ellen hozott s dket
haldlra és megégetésre karhoztaté orsziggyiilési vég-
zéseknek, naprél napra szaporodtak. Nemzetiink jelle-
mének becsiiletére vélik egyébirdnt, hogy ezen a szel-
lemet vérbe fojtani torekvé torvények nem idézték
fol hazdnkban a vakbuzgésdg irté iildozését, s a re-
formatio hivei aranylag kevesen estek, bar fijdalom
csakugyan estek, e torvények aldozataiul.

Midén hazdnkat a mohdcsi vész 1526-ban nem
a véletlen, nem a sors csapasa, hanem erkolcsi okok
kovetkeztében, mintegy a tdrsadalom felsébb rétegei-
ben uralkodott erkolestelenség Dbiintetéseként, foldre
sujtotta, nemzetiink oly Orvény szélén dllott, melynek
lattara a megtort honfi lélek méltan aggddhatott :
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lesz-€ még a magyarnak valaha szabad hazija, s a
ra 0zonként tédulé csapdsok nem fogjik-é kitorolni a
népek sorabol. Nemzetiink Ferdinand és Szapolyai Ja-
nos megvilasztott ellenkirdlyok mellett két ellenséges
taborra oszolva, testvéri vérrel 0Ontozé hazink téreit,
s egvik part a mdsik ellen a koz haza romlasdra
fecsérelte erejét, melvet a kozos ellenség ellen kellett
volna forditniok. A versenygés kovetkeztében az ekkor
hatalma tetGpontjan allott tordk birodalom méar 1541-
ben hazank szivéig, Buda vardig, s innen is mind
tovabb-tovabb terjesztette mindent letipré hatalmat,
mely a legdisabb s legnépesebb magyar vidékeket
nem sokdra csak nem egészen pusztdkka valtoztatta.
Hazdanknak csak nem egy harmada tordk igdban nyo-
gott; nyugot-éjszaki része az osztrdk hazbdl valasz-
tott kiralyaitél vart s gvakran hijiban véart segélyt és
oltalmat; mig Erdély a keleti részekkel torok felsdség
alatt mint kiilon fejedelemség torekedett megmenteni a
szabadsig és nemzetiség szent iigyét. Az egykor oly ha-
talmas Magyarorszdg harom részre szakadva, folyto-
nos belviszilyok dltal dulva, oly szomori képet nyuj-
tott, hogy e nehéz korban nem egy hazafi vérezhe-
tett el a csatdk terén e keserves sejtelemmel : Finis
Hungarie ! -

Ezen gydszos korszakban mintegy a gondviselés
altal rendelt orvos gyandnt téinik fol és munkalkodik
a reformatié , mely tanaival a fold poraba sujtott lel-
keket folemelte, a lelki és testi szabadsdgra valé vé-
gyat és torekvést soha lankadni nem engedte, a szét-
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szaggatott hazdban a hitrokonok kozt erds szellemi
kapesot képezett, s a XVI. szazad viharos folytiban
nemzetiinknek olyan irodalmat teremtett, melyre még
most is mélto onérzettel tekinthetiink, oly irodalmat,
mely nemzetiségiink fénmaradasanak legszilardabh alap-
jat. fejlodésének legbiztosahh zilogdt alkotta. Valdban
nemzetiink lerohatatlan halaval tartozik azoknak a
szegény, evakran iildozott protestius lelkészeknek. kik
életiket a nemzeti értelmesség és tudomdnyossag eme-
lésére szeutelvén, a szoszéken mint papok, az iskoli-
ban mint taniték. az irodalom terén mint irék és nyom-
daszok oly onfelaldozé munkassagot fejtettek ki. ni-
lyenre csak szent iizvért lingolo lelkesedés képes.

A reformitié leghatalmasabb fegvvere . valamint
kiilfoldon ugy hazinkban is, a nemzeti nyelven é165~
szoval valo tanitis mellett a sajté volt, melynek ha-
talmdt a magvar reformatié legelsd bajnokai teljes
mértékben érezték és haszndltik. Volt ugvan hazink-
ban nyomda mar a nagy Matyas kirdly kordban is,
ki anyai rokona, az Olaszorszdagban tanult Geréb Liszl6
budai prépost és alkanczelldr tandcsira Hess Andris
nyomdaszt Olaszorszaghol Budara hivatta, hol az 1473-
ban a Chronicon Budense (Budai krénika) czimii latin
konyvet nyomtatta: azonban ez a nyomda, melynek
ez egy munkdn kivill mds termékét nem ismerjiik,
Matyas fényes udvardban csak hirtelen foltiint s orikre .
elenyészett listokoshoz hasonlitott. A magyar nyomda-
szatot mintegy 60 év mulva a reformatio dltal eld-
idézett szellemi sziikség dllitotta el és tartotta fon.
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Legels6 magyar konyveink, hazai nyomda hiji-
nydban, kiilféldon, kiilonosen Krakkéban lattak vila-
got, melynek hires egyetemét a magyar ifjak nagy
szammal latogattdk. Krakkéban adta ki Komjathi Be-
nedek Szent P4l apostol leveleinek forditasat 1533-ban,
ugyanott jelent meg 1535-ben a wittenbergi és krak-
kai egyetemen tanult Ozorai Imre békési prédikatornak
a Krisztusrdl és Antikrisztusrél irt terjedelmes mun-
kdja, s a kovetkezG évben, 1536-ban a hasonléan
Wittenbergben tanult Galszécsi Istvan magyar énekes
konyve, Perényi Péternek ajanlva; mely konyvnek faj-
dalom csak emlékezetét taldljuk foljegyezve a Debre-
czenben 1602-ben nyomtatott reformatus énekes konyv
elobeszédében. Ugyancsak 1536-ban kiilfoldon, Bées-
ben, adta ki Pesti Gdabor is két nevezetes munkijat,
az uj testamentom forditdsdt és Aesopus altala fordi-
tott meséit, melyeket 1538-ban, ugyancsak Bécsben
nyomtatott hat nyelvii (latin, olasz, franczia, cseh, ma-
gyar és nénet) szétdra kovetett.!)

A legelsé magyar nyomdaszt is Krakké képezte
hazdnknak. Ez Abadi Benedek volt, ki 1534-ben
iratta be magat hét magyar tirsival a krakkai egye-
temen tanult magyarok tdrsulatdnak jegyzokonyvébe.

1) Az itt emlitett magyar nyomtatvanyokbol 1 krakkait
és 1 bécsit, késGbb 1 sarvarit, ismét 2 krakkait és Heltai ma-
gyar nyomtatvanyaibél 7 darabot, mind valogatott szép példanyt,
mutattam be az erdélyi Muzeum konyvtarabél a fololvasas al-
kalmaval a kozonségnek, mely e valédi konyvtiri kincseket
kézrél-kézre adva élénk érdeklddéssel nézegette.
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Igen hiheti, hogy Abadit a Melanchtonnal levelezés-
ben allott grof Nadasdy Tamds képeztette Krakkdban;
annyi .bizonyos, hogy 6t néhdany év mulva mint Na-
dasdy partfogoltjat litjuk miikodni az ennek koltsézén
Vas varmegyében Sarvartt, illetleg a Sarvar vira alatt
teriilo Uj-Sziget nevii mezévarosban, folallitott legelsé
magyar nyomddban. N

Nem hallgathatom ugyan el, hogy az 1756-ban
elhalt szebeni evangelicus lelkész Soterius Gyorgy
hitelt érdemld foljegyzése szerint mar 1529-ben jelent
meg Szebenben Gemmarius Tamds szebeni iskolaigaz-
gatonak egy munkdcskdja, kétsdgteleuiil latin nyelven,
mely még Soterius idejében a szebeni evang. gymmna-
sium konyvtiariban megvolt, hol ma azt hasztalan ke-
resndk: azonban ha ez 4dll is, és igy hazankban a
XVI-ik szazadban Szebenben keletkezett is a legelsé
nyomda, ezt szdmitasba alig vehetjiik, minthogy ez a
nyomda csak ideiglenes kézi nyomda lehetett, melynek
a kérdéses munkdn kiviil semmi emléke nem maradt
fon: Szebenben nyomtatott kinyvet ugyanis 1575
elott nem talilunk, és igy az ottani dllandé nyomda
keletkeztét csak ez évre tehetjiik. Igaz tovdbba, hogy
a kiilfoldi egvetemeken s magatol Luthertgl Witten-
bergben is tanult Honter Janos visszatértével Brassé-
ban nyomdat allitott ; mely 1535-t6l fogva folytonosan
miikodott; azonban a brassai nyomdaban a XVI-dik
szdzadban magyar nyelvii konyv nem jelent meg, és
igy els6 magyar nyomddnak a sdrvarit mégis méltan
nevezhetjiik.
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A sirvari nyomda miikodése csak néhdny évig
tartott. Termékeibil esak ketté isneretes elGttiink,
ugymint Sylvester, magyar nevén KErddsi Jdnos, Ma-
gyar Grammatikdja 1539-bil, és ugyanannak 1541-ben
nyomtatott Uj-Testamentoma. Ezen nyomda keletke-
zését igen hihetleg tehetjiik 1537-re: erre utal ugyanis
benniinket az Erdisi Uj-Testamentomanak legutolsé
lapjan 4ll6 fametszet, melyen Nddasdy Tamds és neje
Kanizsai Dorottya csalddi czimerei 1537. évszdmmal
Iathaték; mi azt bizonyitja, hogy ez a fametszet ezen
nyomda szamdra ezen évben késziilt, és igy a nyom-
danak mdr ez évben kellett miikodni. 1541 "utin a
sarvari nyomdanak tobbé emléke nincs, s nyomdaszat
Abadi Benedeket 1543 tavaszan Heltai Gdsparral s
tobb magyar tdrsdval a wittenbergi egyetem tanuléi
kozt taldljuk.

A sarvviri n)omda. elenyészte utan 1542-t6l
1550-ig ismét nines magyar nyomda a magyar haza-
ban, s azért a magyar reformatio bajnokai, mint Ben-
czédi Székely Istvan, Galszécsi Istvan, Dévai Biréd
Matyas, Ozorai Imre-és Batizi Andrds 1555-ig folyvast
Krakkéban nyomtatjik munkdikat, melyek kozzil a
Székely Istvan év nélkill, de bhizonyosan 1538 elGtt
kiadott els§ magyar kalendariuma s a Dévai Matyds
év nélkiil 1541 koriil nyomtatott hittani magyar mun-
kaja az erdélyi Muzewm legbecsesebb ritkasagai kozzé
tartozik.

1550-ben keletkezik uj nngyar nyomda, melyet
Heltai Gdspar protestins lelkész allitott fol Kolozs-
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vartt. Ez a nyomda az, mely a XVI. és XVII-ik szd-
zadon at nemzeti irodalmunk fejlesztésére és cmelésére
annyit tett, hogy e tekintetben egyetlen régi nyom-
diank sem mulja felil, s vele megkozelitéleg is csak
az 1561-ben keletkezett debreczeni nyomda verse-
nyezhet. ,
Heltai Gaspar, ki magit latin niiveiben Caspar
Heltus-nak, németiil Caspar Helth-nek irta, nem magyar
sziiloktol szdrmazott. sit ifju kordig magyarul sem
tudott, s mnyelviinket csak 1536-ban, gyanithatélag
Kolozsvartt, kezdte tanulni. Kitetszik ez 1552-ben A
részegsegnek s tobzodasnak veszedelmes voltarol®
Kolozsvartt kiadott munkdjanak ajanlasabol, hol Kendi
Antallioz egyebek kozt e szavakat intézi: ,Iérem ez
okaért te kegyelmedet, hogy te kegyelmef jo neven
vegye, 6s ha szinte tiszta magyarsiggal irva nincsen,
te kegyelmef 1megbocsassa. mert jol tudja te kegyel-
mel, hogy nyelvem szerint szisz vagyok, és ezt e ke-
veset 16 esztendeig tanultam.“ Viligos ebbdl, hogy
Heltai erdélyi szisz sziiletés, s mint nevébdl kivet-
keztethetjiik, a Szeben mellett fekvé Heltaubdl valé
volt. Hogy pedig 1536-ban, mikor a magyar nyelvet
tanulni kezdette, folserdiilt ifjinak kellett lennie, bi-
zonyos onnan, hogy 6t mar 1543-ban a wittenbergi
egyetemen taldljuk, hova akkor hazdnkfiai, tobbnyire
mint meglett emberek, érett fovel szoktak kijarni. O
maga egy 1570 tijan kiadott munkdja el6beszédében
magarl mint vény Heltai Gdspdrrdl emlékezik, mit
tekintetbe véve, Gt 1536-ban legalabb is felnétt ifju-
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nak kell tartanunk. Anndl fényesebben bizonyitja hi-
vatasit és tehetségét az, hogy nyelviinket teljesen el
birta sajatitni, s azon olyan élénk, erdteljes és nép-
szerfi modorban tudott irni, mely barmely torzsokos
magyar irénak is becsiiletére vdlnék; anndl nagyobb-
nak tarthatjuk érdemét irodalmunk terén, melynek
legbuzgobb mivel6i kozt az 6 neve minden esetre a
legelsGk sordban emlitendé.

Heltai, ki mar 1545-ben nyerte el a kolozsvari-
plébanussagot, Hoffgref Gyorgygyel, egy hihetileg kiil-
foldr6l jott képzett nyomdaszszal, egyiitt inditotta
meg 1550-ben nyomddszi munkdssiagat. Legelsé is-
mert nyomtatvinya kisded magyar katéja, melyet
»Catechismus Minor¢ czim alatt 1550-ben kiadott, E
munka irodalomtorténetiinkben csak azéta lett ismere-
tes, midta egyetlen egy, igen szép teljes példinya a
krasznai Cserey-konyvtarbél az erdélyi Muzeumba ke-
rilt. E nyomtatvany betiii foltiinGen csinosak és szépek,
nyomdsa a jo papirra tiszta, fametszetei abban a
korban igen is kielégitok; egy széval e konyv kidlli-
tisa Heltai és tdrsa jo izlésérdl és szakavatottsaga- .
rél tanuskodik. Ugyanezen évben, 1550-ben, nyomatta
latinul ,Ritus explorandae veritatis“ czim alatt a nagy-
vdradi tiizes vasprobdk alkalmival a XIII-ik szdzad
elején hozott itéletek jegyzdkonyvét, a régi magyar
jogtorténelem és foldrajz egyik nevezetes forrasat.
1551-ben jelent meg egy vastag 4-rét kotetben a
biblia forditdsinak, melyben vele egyiitt Gyulai Istvan
kolozsvari magyar pap, Vizaknai Gergely kolozsvari
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iskolatanito, Ozorai Istvin és mdsok munkélkodtak,
I-s6 része. Ugyancsak 1551-ben kezdte s 1552-ben
fejezte be Jesus Sirah és Boles Salamon konyvei Tol-
nar6l kiadds végett hozza kiildott s Gyulai Istvan 4l-
tal kiigazitgatott forditdsinak nyomtatdsit, kis 8-rét-
ben'). 1552-ben latott viligot a biblia IV-ik része,
valamint a ,Részegségril €s tobzédasrél® szolé s mar
fontebb emlitett munkdja, mely azon kor erkolesi dlla-
potainak , a magyar tdrsadalmi osztilyokban akkor
divott szokdsoknak és viseleteknek ismeretére Osszes
irodalmunkban a legérdekesebb adatokat szolgaltatjaZ).
Ugyanez id6 tdjban (1550—1552 kozt) adta ki Hel-
tai egyhdzi haszndlatra szdnt ,Evangeliumok és Epis-
toldk“ czimli munkdjinak els6 kiaddsit, melynek
egyetlen czimlaptalan példdnya a kolozsvéari rém. kath.
lyceum konyvtiraban maradt fon.

Valamint e legutébbi konyv legutolsé lapJan,
ugy altaliban minden 1550—1552-ig megjelent ko-
lozsvéri nyomtatvanyon, melyek kozziil én csak a
magyar_ nyelviieket emelém ki, a nyomda tulajdono-
saitil mindig Heltai Gaspar és vele Hoffgref Gyorgy
egylitt van emlitve. De mér 1553-ban kiadott ,Vi-
gasztalé konyvecské“-jében és nagyobb kétéjiban
Heltai csak magit nevezi a nyomda birtokosinak, ezt

) E két munka kozzil, melyek rendesen egybekotve ta-
lalhat6k, az elsének czfmlapjan is, végén is 1551, az utébbinak
czimlapjan 1551, végén azonban 1552, évszdm 4ll.

?) E ritka konyv altalam adott ismertetését a belBle koz-
16tt mutatvinynyal lasd: . Vasdrnapi Ujsdg“ 1868. 41. szdm.
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tévén a konyv végére: ,Colosvarba nyomtatot Heltai
Gaspiar Miihelyébe. 1553.“ Ettdl az évtél fogva pedig
1559-ig. valamennyi Kolozsvartt nyomtatott munkiban
mint nyomdasz Hoffgref Gyorgy egymaga szerepel.
Ezen idé alatt Heltainak a nyomddban semmi része s
arra semmi befolydsa nem volt; mit bizonyit az is,
hogy ¢ 1555-ben egy hittani latin munkajat Witten-
berghen nyomatta. Ezt bizonyosan nem fogta tenni,
ha helyben sajat nyomdaval rendelkezhetett, vagy az
itt ekkor miikodott nyomddszszal Hoffgreffel jo vi-
szonyban allott volna.

Az alatt a 6 év alatt, mig a Heltaival megha-
sonlott Hoffgref maga kezelte a kolozsvari nyomdat, -
tobb latin munka mellett csak néhany, de igen neve-
zetes magyar konyv jelent meg. Ezek: Tinédi Sebes-
tyén ugynevezett Kronikdja, igazdn: a maga koriban
tortént eseményekrGl irott énekei, melyeket ¢ mint
vindor dalnok a magyar végviarakban a vitézek eldtt
maga szokott énekelni, s 1554-ben Kolozsvartt, az
akkor egyetlenegy magyar nyomddban. az 4ltala ké-
szitett némely dallamok hangjegyeivel egyiitt kiadott.
Erdekességb_en versenyez ezzel, s6t azt ritkasigban
folil is mulja, az a hasonloan Hoffgref altal, és igy
bizonyosan 1553—1559 kozitt , - nyomtatott magyar-
énekeskonyv, melynek csak két csonka példdnydt is-
merjiik, s igy megjelenési évét pontosan meg nem
hatdrozhatjuk. Ennek tartalmat, hasonléan hangje-
gyekkel, szdimos szerz6t6l bibliai targyakrol irt valld-
s0s és erkolcsi irdanyu koltemények képezik. Ezen két
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ének-gyiijteményen kiviil még csak egy magyar kony-
vet ismerek, melyet az ondlloan miikodGd Hoffgref
nyomtatott, t. i. Batizi Andrds kdtéjat 1555-bdl, mely
azonban nem egyéb mint e kinyv krakkai 1550-i elsé
kiaddsdnak hibdtlanabb utdnnyomata.

Az eredetileg kozosen kezelt nyomdit 6 évi
sziinet utdn 1559-ben ismét Heltai Gaspar vette it, s
ezen til Hoffgref Gyorgy mint nyomddsz nevével tobbé
nem taldlkozunk. A Heltai ujra megkezdett nyomdaszi
munkédssiginak elsd terméke magyar Agendédja, mely-
nek végén a zirsor igy hangzik: ,Colosvarba nyom-
tatot Heltaj Gdaspér dltal 1559.“ Ennek latin eldszavi-
ban, melyet az erdélyi reformdlt vallisi papokhoz
intézett, ezt irja Heltai: ,Ime legkedvesebb atyam
fiai! a ti magatok és az egyhdzak haszndlatira wjra
kiadtam az Agendit, az az: az egyhdzi cselekedetek
formdit magdban foglalé konyvet, elsé sziileményét
ujra meginditott munkdssigomnak, melyet elébbi tar-
sammal (t. i. Hoffgreffel) valé kijohetetlenségem
miatt, bizony nagy fijdalmamra, kénytelen voltam
félbe szakasztani. Nem is gondolhatok kiilonds meg-
indulds nélkill ezen 6 esztend lefolydsdra, mely az
egyhdz valami kitiiné haszna nélkiil enyészett el.*
Ebbél a Heltai gondolkozdsat jellemzd elGszobdl ta-
nuljuk, hogy e konyv mdr ujabb, mésodik kiadds, mit
alibb maga Heltai még vildgosabban kifejez e sza-
vakkal : ,Ezen Agendirél elmondhatjuk, hogy uj, gon-
dosan kijavitott konyv, mit maga az els¢ kiaddssal

_ valé Osszevetés konnyen megmutat. Nem szélok arrél,
83abé K. Munkdi. II 26
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hogy e kiaddshoz sok jarult, a mi az elsében hidny-
zik.“ Az itt emlitett elsd gkiadds, melynek kétség nél-
kiil 1550—1553 kozt kellett megjelenni, orokre elve-
szett, s ha maga Heltai nem emliti, most csak létez-
tér6l sem volna tudomasunk.

Heltai ettdl fogva haldldig szakadatlanul foly-
tatta nyomddszi munkdssagdt, és szamos nevezetes
munka kiaddsdval gazdagitotta irodalmunkat. 1560-ban
kiadta Szent D4vid iltala forditott zsoltarait, ugyanez
évben nyomtatta ki a kolozsviri sz6es-czéh' éltal a
sz8cs legények szamara magyarul szerkesztett szab4-
lyokat, melynek egyetlen példanyit a kolozsvari szics-
czéh laddja Orzotte meg és Grizi'). 1562-ben nyom-
tatta ki az Uj-Testamentom forditisat, az dltala
egészben kiadnietervezett biblia utols6, azaz: otodik
kotetét, 1565-ben pedig a biblia II-ik részét, melynek
teljesen ép s tiszta példinya az erdélyi muzeumi
konyvtar egyik diszdarabja. Meg kell itt az eddig
uralkodott hibds vélemény ellenében jegyeznem, hogy
Heltai, ki biblidja egyes kiteteit nem sorrendben, ha-
nem idénként ugy adta ki, a mint egyik vagy madsik
rész forditdsa elkésziilt s a int egyik vagy masik
kotetre koltséget s partfogot szerezhetett, nem adott

1) Ezen ipartérténelmtinkre nézve érdekes nyomtatviny
4rét masfél ivet, 6 szdmozatlan levelet tesz. — Ez a legrégibb
ismert efféle magyar czéh-nyomtatvany. Latjuk ebbdl, valamint
a kolozsvari otvos-czéhnek az erd. Muzeumba letett e korbeli
magyar jegyz8konyvébdl, hogy Kolozsvar ekkori gazdag iparosai,

bar koztok szamosan voltak szdsz eredetitek s idegenek, nyelv-
ben és érzelemben magyarok voltak.
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teljes biblidt, mert a harmadik kitet kiaddsa, melynek
egy kis részét (Boles Salamon és Jesus Sirah kony-
vét), mint fontebb emlitém, mar-1551—1552-ben kis
8-rétben kiadta volt, végképpen elmaradt, és gy a
legelst teljes magyar biblia a Karolyi Géspdr gonczi
ref. pap és kassavolgyi esperest forditisa, mely két
fvrét kotethen az Abauj varmegyei Vizsolyban, az Ecsedi
Bathori Istvan koltségén allitott nyomddban latott
vildgot.”) 15G6-ban jelen meg Heltai Szdsz fabuldja
vagy meséje, melyeket Aesopusbdl és mas régi irékbol
szemelgetett; 1569-ben kezdte nyomatni s 1570-ben
fejezte be a nagy-varadi vallisos vitatkozds leirdsat
David Ferencz unitdrius piispoktol, mely nevezetes s ma
mar igen ritka konyv 300 esztendd mulva az idén
Kolozsvartt uj kiaddsban is megjelent. Ev nélkiil, de
bizonyosan nem 1570 elott nyomatta ki az unitariusok
els6 ismert énekes konyvét 12-rétben, melynek egyet-
len eliil és végiil csonka példdnyit Jakab Elek konyv-
taraban ismertem meg Kolozsvartt. Ettél kiilonbozik,
s ennél késéhben . hihetéleg Heltai haldla felé jelent
meg ugyancsak 12-réthen az a Heltai altal szerkesz-
tett s a hét minden napjdra szolo émekeket és konyor-
géseket tartalmazé ének- és imakényv, melynek eld-
beszédében magit mint ,az vény Heltai Gdaspar“-t
emliti. Ennek czimlaptalan s kozben is végén is igen

1) Ezt d6nté érvekkel bebizonyitottam LAz erdélyi koz-
konyvtarak régi magyar konyveirgl* czimii koézleményemben,
Erd. Muzeum-egylet Erl.‘&nyz'ei V. kit, 42. 43. 1.

26*
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csonka példdnya, melyet egykor Benké Jozsef ajandé-
kozott az erd. magyar nyelvmivelG tdrsasignak, Aranka
becses gyiijteményével jutott gr. Miké Imre birtokdba
s az 0 ajandékdbol az erd. muzeumba. Még 1570-ben
adott ki Heltai két igen nevezetes munkdt, melyek-
nek csak egy példinya maradt fon a magyar nemz.
Muzeumban , Jankovics konyvtirdban, egybe kotve s
hihetéleg igy egyiitt kiadva. Ezek elseje egy 20 ives,
németalfoldi anabaptista konyv, melyet, mint elGbeszé-
débdl kitetszik , flamand nyelvbél tiszta németre for-
ditva Wilini Sandor varséi orvos 1569-ben kiildott
David Ferencz erdélyi unitdrius piispokhoz, ki néze-
tem szerint, ezen az § dltala is hirdetett némely hit-
tani nézetekkel egyezd munkit maga forditotta ma-
gyarra s ugy nyomatta ki Heltaindl; mdsik Reginal-
dus Gonsalvus Montanus spanyol tudésnak a spanyol
inquisitiérél irt munkdja, melyet Heltai vagy a latin
vagy a Heidelbergben 1569-ben megjelent német kia-
désbél forditott, néhol bdvitgetett s eloszéval és vég-
beszéddel megtoldott. Jankovics egyetlen példanydban
ezen utébbi munka teljes épségben maradt fon, az
- elobbib4l azonban kozben 5 és !/« iv hidnyzik. Ugyan-
csak 1570-ben nyomtatta ki Nagy-Baczai Matyds his-
torias énekét Hunyady Jdnosrél, s ugyanez idé tdjban
év nélkiill Temesvari Istvan 1569-ben frt énekét Batori
és Kinizsi kenyérmezei gybzedelmérdl. Ezek tudtomra
az Ondlléan kiadott legrégibb histérids énekek, milye-
neket Heltai haldla utin is nyomddja folytonosan
nyomtatott; miben vele a debreczeni s késgbb a XVII.

AN
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szazadban a l6csei nyomda versenyzett, ez akkor. ko-
zonségesen kedvelt és dalolt torténelmi énekek altal
8 nemzeti érzelem emelésére jotékony hatdst gyako-
rolva. 1571-ben jelent meg Heltai nyomddjiban Dévid
Ferencz két munkdja : Az egy Istenrdl és Valldstétele
az egy Istenr6l, tovdbbd Csanddi Demeter historids
éneke II. Janos kirdly életérdl és haldlarél, valamint
Verboezi Istvdn hdrmas torvénykonyvének magyar ki-
addsa, melynek eredeti latin szovegét is kiadta Heltai
a kivetkez6 1572-ik évben. 1573-ban nyomatta Valkai
Andrds historids énekeit Hariadenusrdl, Karoly csa-
szarr6l és Jdnos pap mesés orszdgirél; 1574-ben
adta ki tobb dallam hangjegyeivel ugy nevezett Can-
cionaléjat , ezen kiilonbozié szerzfk, kozottok a hires
Tin6di Sebestyén, éltal irt torténelmi énekek gyfijte-
ményét, melynek teljes szép példinya az erd. Muzeum
kinyvtirdnak egyik ritka dfsze.

Heltai utols6 magyar munkdja a ,Chronica az .
magyaroknak dolgairél,“ melyben nemzetiink torténel-
mét nagyobb részben Bonfini latin munkdja utin adja
ugyan, de nevezetes folfogdsi és eldaddsi eltérésekkel,
s kozbe-kozbe érdekes népies hagyomdnyokat is szGve.
Ez volt hosszv ideig nemzetiink egyik legkedveltebb
s a felsébb és alsébb korokben egyarint kézen for-
gott olvasmdnya; minek kovetkeztében rdnk maradt
példdnyai,, melyekbil én magam huszndl tobbet ldt-
tam, tobbé-kevésbbé csonkik vagy legalabb szaka-
dozottak.
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E konyv nyomtatdsa kozben érte a mar ekkor
idés Heltait a haldl. Kitetszik ez a konyv végén olvas-
haté ezen szavakbél: ,Colosvarot Végezé Heltai Gas-
parné A. 1.5.7.5.“ mi azt bizonyitja, hogy a nyom-
tatdst még maga Heltai kezdte el s csak bevégzése
maradt ozvegyére.

Heltai haldla utin nyomddja, — mely, mint a
fia dltal 1590 koriil kiadott tobb magyar konyv czim-
lapjan és végén emlitve van, Kolozsvértt ,az O var-
ban“ dllott, — néhany évig Ozvegye neve alatt nii-
kodott- Késobb fia ifj. Heltai Gdspdr vette at atyja
- nyomddjat, ki, mint szdsz eredetli atyja, szintén nem
vallotta magat magyarnak; jollehet 6 is, mint atyja,
az altala kiadott munkakkal hatalmasan mikodott a
magyar nyelv és irodalom terjesztésére. Vilagosan Kki-
mondja ezt 6 maga, Gemma Frisius altala forditott s
1591-ben nyomatott Magvar Arithmeticdjanak végén,
az ifjusighoz intézett figyelmeztetésében, e szavakkal:
»Megbocsdss penig az vétkekr6l, mert én magyar nem
vagyok.“ :
Foladatom sziik kore nem engedi, hogy Heltai
Géspar munkdssdgdnak érdemleges megvitatasiba eresz-
kedjem, hogy Gt mint a tudoméany és irodalom emberét
megismertessem , s igy meg kell elégednem azzal, ha
az idé kimértségéhez képest roviden rajzoltam iroda-
lomtorténetiink e nevezetes férfidnak nyomdaszi tevé-
kenységét és csak sejtethettem a hatdst, melyet
munkdival és kiaddsaival nemzeti irodalmunkra gya-
korolt.
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Még csak hazink akkori nyomdai viszonyai is-
mertetésére hozok fol némi adatokat, melyek mivelt-
ségtorténelmiink tanulmanyozéit érdekelhetik. A XVI.
szdzadban 25 helyen, némely csekély helységekben is,
miikodott nyomda hazinkban, melyek kozziil csak az
egy Szeged esik hazinknak a torok altal elfoglalva
tartott terliletére. Ezen nyommdak keletkezésok szerint
sorozva a kovetkezdk: 1. Brassé 1534-t6l maig. —
2. Sdrvdr, Vas varmegyében, 1537—1541. — 3. Ko-
lozsvdr 1550-t61 maig. — 4. Magyar-Ovir Moson var-
megyében 1558. Csak egy munkit ismeriink , melyet
Huszdr Gédl mint akkor m.-Gvari pap itt nyomtatott.
— 5. Debreczen 1561-t61 maig. — 6. Nagy- Vdrad
1565—1585., hol idénként a Debreczenben miikodo
nyomndaszok dolgoztak. — 7. Szeged 1567., hol Melius
Péter debreczeni ref. lelkész ma mar végképpen elve-
szett Uj Testamentoma nyomatott. — 8. Gyula-Fejér-
vdr 1567—1568. Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem
dltal partolt unitarius nyomda. — 9. Abrud-Bdnya
1569., hol Székes-Fejérviri Karadi P4l kés6bb Temes-
var vidéki unitarius superintendens nyomtatott ez év-
ben egy magyar dramat. — 10. Komjdthi Nyitraban,
hol 1573-ban Bornemisza Péter lutheranus superin-
tendens s hatalmas magyar iré kezdte nyomtatni
Magyar Postillsi elsé kotetét, melyet azonban innen
eltizetve uj betiikkel Semptén fejezett be. — 11.
. Sempte Nyitrdban 1573—1579. Bornemisza Péter
nyomddja. — 12. Alsé-Lindva Zaldban 1573—1574.
Itt Lindvai Bénfi Miklds partfogdsa alatt Hoffhalter
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Rudolf nyomtatott. — 13. Nedelice Zaldban, a Mura-
kozben 1574. Itt ez évben ugyancsak Hoffhalter
Rudolf nyomatta Verbdezi hdrmas toérvénykinyvének
horvat forditdsat. — 14. Szeben Erdélyben, dllandé

nyomddja 1575-ben keletkezett. — 15. Pdpa 1577.

Huszar David oda valé reform. pap nyomddja. —
16. Nagy-Szombat 1578-t6l maig, legels6 s a XVI.
szdzadban egyetlen egy nyomddja hazinkban a rém.
katholikusoknak. Ezt a jeles tudomdnyd s miveltségii
Telegdi Miklos esztergomi prépost és érseki hely-
tart6 , késdbb pécsi pilspok , dllitotta 161, megvévén
1000 forinton a béesi jézsuitak 1563 d6ta hasznilat-
lan heverd nyomdajit, s azt Nagy-Szombatban sajat
hazdban helyezvén el. A magyar rom. kath. fopapok
koaziil 6 volt az elsd, ki belitta, hogy a protestdn-
tismus szellemi fegyverei ellen az iildozés és erdszak
haszontalan s az ellen jogosan és méltéan csak szel-
lemi fegyverekkel lehet és kell kiizdeni. O volt az
els6 rém. kath. pap hazinkban, ki folfogta azt, hogy
a vallisos vitairatokat, ha azokkal a nagy kozonségre
hatni akar, mint a protestinsok eleit6l fogva tették,
neki is magyarul kell frni, s 1580. és 1581-ben ki-
adott valldsos védd és tdmadé vitairataival a szellemi
kiizdelem terére lépett, hol 1578—1580-ig kiadott
hdrom nagy kotet egyhdzi beszédével is kitiinG alldst
foglal el. — 17. Bdrtfa 1580-t6l fogva. Ez évben
‘nyomtatta itt Gutgesell David Balassa Bélintnak, a
koltonek, egy németbdl forditott valldsos irdanyu kony-
vét, melynél régibb bértfai -nyomtatvinyt nem isme-
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tek. — 18. Galgdcz, Nyitrdban, 1581—1585. Mants-
kovics Balint nyomddja. — 19. Detrekiévdra, Pozsony
‘virmegyében 1582—1584. Itt a Semptérdl -eliizott
Bornemisza Péter nyomtatott Gyarmathi Balassa Ist-
van partfogisa alatt. — 20. Német-Ujvdr, Vas var-
megyében, hol 1582-ben és utobb 1595—1597. Manlius
Janos, eredeti német nevén Hans Manuel, viandor
nyomdaja dolgozott. — 21. Rdrbok, Detreké-vara ko-
zelében. 1584-ben itt fejezte be Bornemisza Péter
prédikiczidinak Detrek6én kezdett nyomtatdsat. — 22.
Monyordkerél; Vas virmegyében 1588—1592. Manlius
vindor nyomddja. — 23. Visoly Abauj viarmegyében
1590—1600. Itt Ecsedi Bathori Istvin partfogisa
alatt a Galgoczrol ide koltozott Mantskovics Balint
nyomdaszkodott. — 24. Német-Livé (Deutsch-Schiitzen)
Vas vdrmegyében 1592—1593., és végre 25. Keresztur,
Sopron virmegyében. 1598. E két utébbi helyen is a
vindor nyomdédszt Manliust taldljuk.

Ezen 25 nyomda kozziil Nedeliczen kiviil, hol
tudtomra csak egy horvat konyv jelent meg, az egy
Brassé az, mely a XVI. szizadban magyar konyvet
nem éllitott ki, s latin és német nyomtatvinyaival
kiilonosen az erdélyi szdaszokra szdmitott; Szebenben
e szdzad vége felé mar tobb magyar munka is jelent
meg. Tobbi nyomddink vagy kizdrélag a magyar iro-
dalomnak dolgoztak, vagy arinylag kevés szdmu latin
munkédkat is adtak ki.

A hazankra sulyosodott nehéz viszontagsagok
miatt ezen nyomddk legnagyobb része elébb vagy
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utébb ugy elenyészett , hogy, Brassit és Szebent ma-
gyar nyomdakul nem szdmithatva, ma csak hdrom
varost taldlunk hazankban, melyben a XVI. szazad
6ta magyar nyomda mai napig létezik. Ezek kozt
legrégibb Kolozsvir (1550.), kovetkezik Debreczen
(1561.), s ez utdn Nagy-Szombat (1578).

A magyar foldon legrégibb mai magyar nyomda
alapitdjanak Heltainak dicsdsége egy fénysugarral gaz-
dagabbd teszi Kolozsvir szép multjit. E dicsGség
orokségévé lett a varosnak, melynek kebelében Heltai
élt, munkalt és hatott, s melynek akkor is, ma is
minden ~ valldsfelekezettel kozos temetdjében, Erdély
annyi jeles fianak hamvai kozt, az 6 porai is nyug-
szanak. S ugy tetszik nekem, mintha a Heltai torek-
vése és munkdssdga 4ltdl kijelelt irdny mintegy szel-
lemi tdtmutatoul szolgilna e varosnak, hogy multjihoz
hiven joviben is mint a nemzeti miveltség és tudo-
manyossag egyik életerds kozpontja s a magyar mivelt
tdrsadalmi és szellemi élet hagyoményos Gre toreked-
jék szép hivatdsdt igazin atérteni és hiven teljesiteni.

Nyomatott Bécsben, Fischer J. C. és térsanél.
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