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Egy conservativ allamférfiu koriilbelil egy évvel
ez el8tt azt mondotta az orsziggyiilés képvisel6hdzdban
tartott beszédében, hogy »kozigazgatdsunk 4zsiai 4lla-.
potban van.<

A hiz mindkét partja, jobb és bal oldal zajos he-
lyesléssel fogadta e szavakat.

E zajos helyeslés méltdn meglephetett minden
gondolkodé embert. Nem b. Sennyei P4l nyilatkozat4-

-nak tartalma miatt. Hat4rozottan tulzott ugyan, de van
benne igazsig is, s ez az igazsig ugy lett volna helye-
sen formuldzva, ha auzt mondotta volna, hogy kozigaz-
gatdsunk a magyar nemzet érdekeinek meg nem feleld.

De bérmily alakban itélte is el kozigazgats-
sunkat, mégis csak el volt az itélve s ezzel hogy fér
ossze mar most a képviselShaz tetszése ?

Mert a dolog egyszeriien igy 4ll:

A nemzet érezte a kizigazgatds rendezésének sziik-
ségét. De a kozigazgatds rendezése alatt lényegileg a
megyék rendezését értette. Az orszdgos pértok, bar
mily eltér8k voltak is a nézetek a dolog részleteire s a
torvényhatésigok hatdskorének vagy helyesebben jog-
korének meghatirozdisira nézve, egyben mégis egyet-
értettek, abban t. i., hogy a megyei intézvény fenntar-
tandé, hogy azt a »parlamentiris korményforméavalc
osszhangzisba kell hozni, hogy a megye vagy az on-
korményzat a torvényhatésdgokban az egyediili eszkoz,
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hogy Magyarorszdgon a szabadség, a rend, a jog és
jolét uralkodjék, hogy a megye nélkil Magyarorszig
romba dil és elvész. Ez oly politikai axioma volt, mely-
nek igaz voltin, — legaldbb hangosan nem mert kétel-
kedni senki.

Ezen hangulat uralkodott az orszdggyiilés mind-
két héziban, mindkét pdrtjAban, s midén a torvény-
hozis 1870-ben megdllapitotta a kozigazgatis szerve-
zetét, azt ezen hangulattal dsszhangzblag tette s a koz-
igazgatisi kozéphatésig az onkorméinyzati joggal fel-
ruhdzott megye lett, s a municipalismus fényes diadalt
ilt; az orszdggyiilés pedig, a kormdnynyal egyiitt
biiszkeséggel tekintett miivére, melyben a legellentéte-
sebbeknek 4llitott tényez8k o0sszhangba hozatalit, a
legnehezebb problema szerencsés és boles megoldasat
latta. .

S ime, két évvel kés6bb, 1872-ben, miutin a mu-
nicipdlis torvény végre lett hajtva, follép egy férfiu, s
a képviseldhdz szine el6tt azt mondja, hogy kozigazga-
tasunk 4zsiai 4llapotban van.

Virhatta-e valaki, hogy ily el§zmények utdn zajos
helyeslés fogja kovetni szavait?

Mert mire vonatkozhatott b. Sennyei PAl szigorti
itélete ? Kozigazgatisunk alaki részére, a szervezetre ?
De hisz kozigazgatisunk szervezete a legszebb, legma-
gasztosabb elvre, az snkorményzat clvére van fektetve.
Az onkorminyzat fejlettségét irigylik Anglidtél és az
északamerikai egyesiilt 4llamoktdl a fejletlenebb 4lla-
mok liberalis dllamférfiai; ez az idedl, mely felé torek-
szik a nyugoteurdpai civilizalt dllamok’ fejlédése. Azért,
hol a kozigaztatis szervezete az onkormdnyzat elvére
van fektetve, lehet-e dllitani, hogy ott a kozigazgatis-
nak dzsiai jellege van?
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De b.Sennyei Pl nyilatkozata talin a kozigazga-
tési szervezet miikodésére vonatkozott; annyit jelentett
taldn, hogy ndlunk az snkorményzat dzsiai allapotokat
idézett el a kozigazgatis terén?

Ebben az esetben is csak a torvényhozis van el-
~ itélve, mert kozigazgatdsunk szomori é4llapota, az ered-
mény utdn itélve, csak onnan eredhet, hogy a torvény-
hozds a kozigazgatis szervezésénél alapos tanulméiny
nélkiil jirt el s oly elemekre s tényezSkre bizta a fon-
tos dllami iigyek valdsitdsit, melyek erre nem képesek.

Mért tapsolt tehét a képviselShéz ?

Vagy talan més elemekbdl volt alkotva az orszdg-
gyiilés képviselshdza, mint 1870-ben, mikor a torvény-
" hatéségok rendezését tirgyalta? Nem. Kevés kivétellel
majdnem ugyanazon személyek iiltek ott, kik 1870-ben.

Vagy talin az6éta megviltoztak a képviselShaz
nézetei a megyére vonatkozélag? Nem. A képviseld-
h4z akkor is csak oly erds municipialista volt, mint
1870-ben. :

Akér hogy forditsuk a dolgot, a képviselGhdz tet-
szése, melylyel b. Sennyei P4l idézett szavait fogadta,
meglepd jelenség, mely egyet mutat tisztin és vildgo-
san, s ez a rettentd homdly és fogalomzavar, mely
nalunk a kozigazgatis dolgiban uralkodik. Erzi az
ember, hogy itt rettentd iir titong az elmékben, ok és
okozat, czél és eszkoz kozott.

Mindenki érzi és tudja, hogy kozigazgatisunk a
lehetd legzildltabb, rendezett dllamhoz nem mélt6 4lla-
potban van; de okdt elfogulatlantl kutatni, vagy épen
kimondani alig van bétorsiga valakinek. Azt tudja
mindenki, hogy a rendes kozigazgatis jététeményeit
nélkiilozziik s hogy létesitése egyike legégetSbb szilk-
- ségleteinknek, egyike legfontosabl czéljainknak, de a
1*
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czélra vezet§ eszkizt elfogulatlandl keresni, megnevezni
alig van batorsiga valakinek, mert att6l fél, hogy vala-
mely kedves elitéletébe fog iitkozni.

Ily sajdtszerti dispositié mellett aztin megtortén-
hetik a legmeglepébb dolog is. Megtorténhetik, hogy
ugyanazon testiilet, mikor az 4ltalinos kozigazgatdsi
calamitds befolydsa alatt 4ll, megtapsolja azt, a ki
hangulatinak ez irdnyban erdteljes kifejezést ad s
azt mondja, hogy »kozigazgatdsunk dzsiai dllapotban
van,« s egyidejilleg megtapsolja azt is, a ki a muni-
cipium irdnti kegyeletének ad kifejezést, azt mondvin :
hogy Magyarorszigon a j6 kozigazgatds biztositéka a
megye.

Hogy a rosz kozigazgatis ¢és a megye, mint okozat
és ok szorosan fiiggnek egybe, hogy a siliny eredmény
csak a gépezet czélszeriitlen s tokéletlen voltdnak tulaj-
donithat6, arra alig gondolt valaki. Ha valaki azt mon-
dand, hogy a poszt, mely bizonyos gyarbdl kikeriil,
rosz ¢és hasznavehetetlen, s mégis azt Allftand, hogy az
a gyér j6, mindenki kinevetné. De ha egy testiilet ko-
molyan megtapsolja azt, a ki azt mondja, hogy kiz-
igazgatisunk rosz s megtapsolja azt is, a ki azt mondja,
hogy nélunk a j6 kozigazgatis biztositéka a megye, az
fel sem tiinik senkinek.

Hogy a fogalomzavar, az elfogultsig, mely nem
engedte, hogy a torvényhozis a kozigazgatis szervezé-
sénél a kozigazgatis czéljaibdl s az orszig tényleges
viszonyaibdl induljon ki, nem lehetett sziilGje oly szer-
vezetnek, melynek miikodése az orszig ¢rdekeinek meg-
feleljen, az nagyon természetes. A fogalomzavarhoz,
mely a kozigazgatds mai szervezetét sziilte, csak egy
foghat) s az a zavar, mely a gyakorlatban a kozigaz-
gatds terén uralkodik.
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S a baj naprél napra novekszik, az elégedetlenség
és panasz 4ltaldnos, a biztossig és rend hidnya folytin
az emberek roszul kezdik magokat ebben az dllamban
érezni, vannak, kik kétségbe esnek jovénk felett s nem
hiszik, hogy mi magunk, sajat erénkkel képesek legyiink
rendet csindlni az orszigban.

Ez az éllapot naponta nemcsak ezer meg ezer ér-
deket sért, hanem komolyan fenyegeti 4llami 1ételiinket
is. A mely 4llam nem képes megalkotni az dllam czél-
jainak valdsitisira alkalmas szervezetet, s azon 4ldo-
zatokért, melyeket az dllampolgarok az 4llam fenntart4-
sdra vagyonban és vérben hoznak, nem képes megadni
a rendet s a fejlddés biztositékait, az kisli polgiraibél
a bizalmat és ragaszkoddst maga irdnt, az ily éllamnak
el kell enyészni.

Nekiink mér nincsen sok veszitni valé idénk. A
magyar dllam decompositiéja gyorsan halad eldre. Ha
e végzetes processust még fel akarjuk tartéztatni, ten-
niink kell késedelem nélkiil s a kozigazgatisi szerveze-
tet meg kell véiltoztatnunk s az orszdg viszonyaihoz és
sziitkségleteihez alkalmaznunk.

A pénziigyi calamitison kivil alig van az orszig-
nak nagyobb baja a kozigazgatisi calamitdsnil. Meg-
¢érdemli tehdt, hogy vele foglalkozzunk. A fogalomzavar
idézte el8 a bajt s csak a fogalmak tisztdzasa harithatja
el. Eletkérdés tehat rank nézve elfogulatlandl és hig-
gadtan foglalkozni kézigazgatisunk 4dllapotival s dtala-
kitdsinak kérdésével.



II.

Oly orszigban, mint a miénk, melyben eddigelé
nem jelent meg a kozigazgatdsrol egyetlen egy, a mai
tudomény szinvonaldn 4116 eredeti munka sem, mely- -
ben a kozigazgatds elméletének elhanyagoldsa teljesen
megfelel a kozigazgatisi gyakorlat szomora dllapoténak,
melyben a kozigatgatist még a torvényhozés sem is-
merte el kiilon szakmdénak, hanem a torvényhatésigok
rendezésérsl sz616 torvényben azon nevezetes nézetét
adta 4t a torténelemnek, hogy az olyan dolog, a milez
mindenki érthet; azt hiszem, nem lesz folosleges min-
denekel8tt azt hozni tisztdba, mi héit tulajdonképen
az az annyiszor emlegetett kozigazgatds? -

Nem szdndékom tankényvet vagy hosszadalmas
szaraz deductidkat irni, de midén a kozigazgatisrél van
sz6, lehetetlen mell8zni az 4llamot, a személyi élet e
legmagasabb, legimpozinsabb formé4jit, melynek egyik
leghatalmasabb functifja a kozigazgatas.

Az éllam valéban a személyi élet legmagasabb for-
méija. Ez foglal 6ssze nagy teriileteken elszért millis-
kat kozos ontudattd, kozos, nagy czélokban osszefort
egységgé, ontudatosan akar6 és cselekvd személyiséggé.
Az élet minden egyébb forméja sziik és tokéletlen, mert az
ember lényegének csupan egy vagy tobb momentumit,
de nem az egészet foglalja magaban, az 4llam azonban az
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emberi természetbdl eredd caélok dsszesége s teljessége, az
emberi nagy czélok valositisinak cgyediili eszkoze.

Az dllam maga is ¢és pedig a legmagasabb szemé-
lyiség. Magasabb természetc abban nyilvanul, hogy
mig az egyes emberben az emberi természet egyes
momentumai hatérozatlan s fejletlen alakban vannak
meg, addig az &allamban onéll6, nagy organizmusok
alakjdban jelennek meg. .

Igy az cgyes ember énje nem 4ll killon tdle;
az 4llam énje az dllam fejében van megtestesiilve, Az
egyes ember akaratinak nincs, kiilon organuma; az
dllam akarata ama nagyszerii organizmusban nyilvinul,
melyet torvényhoziasnak neveziink. Az emberi tettnck
sines kiilon organuma, de az dllam cselekvésének esz-
koze ismét egy mdsik nagyszerii organismus, melyet
kozigazgatisnak neveziink.

Az éllam cselekvése tehat a kozigazgatis! A koz-
igazgatdsnak azonban tobb dga van azon czélok szerint,
melyek az 4dllam lényegébdl folynak.

Az dllamnak ép ugy van gazddszati ¢lete, mint az
egyesnek. Nem nélkiilozheti az anyagi fennéllis feltéte-
leit; vannak bevételei és kiaddsai s kezelésiik az dllam
életbevigé érdekét képezi. Az 4llam igazgatisinak
egyik lényeges dga tehit az dllam pénziigye.

De az 4llam egyszersmind 6nndllé egyénekbdl is
all. Egyiittélésiik legelss feltétele kétségkiviil az, hogy
az egyiknek sérthetlensége a mdsik cselekvése ellen
meg legyen 6va. Az egyes életkorének férthetetlensége
misok tettei ellenében — a jog.

A jog fenntartisira s biztosftisira az egyes nem
képes; ezt csak az dllam teheti. A jog biztositdsa egy
misik nagy functidja az 4llam igazgatisinak, a koz-
| igazgatés ezen Aga az igazsdgszolgaltatds.
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De az 4llam pénziigye és igazsigszolgaltatisa nem

meriti ki az é4llam feladatait s az 4llam tevékenységé-
nek egy nagy tere van még hdtra.

\ Az 4llam polgéraira s magéira az 4llamra nézve
nem elég, hogy az egyes életkdrének sérthetetlensége
biztositva legyen. A jog biztossiginak hidnya, vagyis
oly éllapot, hogy az egyik zavar$ vagy rombol6 hat4st
gyakorolhatna a mdsik existentidjara a nélkill, hogy
az 4llam képes volna neki elégtételt szolgaltatni, két-
ségkiviill nagy akaddlya volna az emberi fejlddésnek.
De valamint ez nem egyediili akaddlya az emberi fej-
16désnek, gy elhdritisa sem az egyediili s legfGbb
jététemény, melyben az dllam polgarait részesitheti.

Az 4llamban ¢16 egyesek, ugyanis a redlis élet
viszonyai kozott, fejlddni és gyarapodni torekszenek,
mindenki a maga Gtjdn s a maga médja szerint s azon
irAnyban, melyet minden egyesnek csalddi viszonyai,
tarsadalmi 4lldsa s foglalkozisa, egyéni hajlamai stb.
kitiiztek. A fejlédés és gyarapodis az ember rendel-
tetése, eldmozditisa az 4llam czélja s érdeke is. Azt
ma mdr tudja mindenki, hogy az dllampolgarok fejlett-
ségének mértéke, mérttke maginak az 4llam fejlett-
ségének.

De az egyesek fejlddését ¢és gyarapoddsit ezer
meg ezer akadaly hatrdltatja, melycket az egyes sajat
erejével elharitani nem képes; van az egyesek fejlodését
elémozdité6 ezer meg ezer tényezd, mclyct az egyes
sajat erejével létesiteni képtelen.

Ezen feladat megoldisira egyediill az emberi
kozosség legmagasabb forméja, az dllam hatalma képes,
s az 4llam azon tevékenysége, mely az cgyéni fejlédés
dltalanos feltételeinek letesitésére s a fejlédés akada-
lyainak elhdritiséra van irdnyozva az Allamigazgatés
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harmadik nagy functidja, a szorosabb {értelemben vett
kozigazgatis, mely ezen fejtegetés tulajdonképeni tar-
gyét képezi.

Ez az a tér, melyen az dllam egész hatalmival,
impozins nagysigéban jelenik meg el6ttiink.

A kozigazgatis szimldlja meg a népet s tanulm4-
nyozza dsszes viszonyaiban, gondoskodik a kozegészség
dltaldnos feltételeirsl, megeldzi intézkedéseivel a jarvany
pusztitisait s eltivolitani igyekszik a kozegészségre
kirtékony hatdsu éllapotokat, figyelmében részesiti
ezen szempontbdl az iskoldt, az emberek lakdsait s az
ipar telepeit, feligyelet ald veszi a gydgydszatot mint
szakmit s a vele hivatdsszeriin foglalkozé egyéneket,
orvosokrél gondoskodik a szegények szdmdira, kérhd-
zakat, tébolydikat, sziilShdzakat, dajkaintézeteket, a
siketek és némék szdmira intézeket 4llit fel. A kozigaz-
gatds kiizd az elemekkel, hogy megévja az egyest kir-
tékony behatdisuktél s megalkotja a tiizrendé szetet,
szabdlyozza. a vizjogot, tdmogatja a biztositis tigyét ;
a kozlekedés akadalyait elbéritja vizen és szdrazon,
utakat, csatorndkat épit, folyékat szabélyoz, a hajozdst
rendezi, befoly a kozgazddszati élet minden viszonyaira,
a foldmivelés, ipar és kereskedelem fejlesatését s fel-
virdgzasit kilonos gondoskodds tdrgydva teszi. Az
- emberi nyomort s okait tanulményozza s megalkotja a
szegényiigyet, 4dpoltatja a szegény gyermekeket, gon-
doskodik a lelenczekrél, az drvik apoldsarél s nevelé-
sérdl s foglalkozik a tirsadalmi élet minden jelenségei-
vel. Gondoskedik a kozbiztossdg fenntartdsarél,a kozrend
és csend biztositasardl, a kozerkolesiséget sértd, életet
és egészséget veszélyeztetS, az uti, vizi, tiizi, épitészeti
mezel, erdészeti, vaddszati, haldszati, rendészet szabd-
lyaiba iitkoz$ tények megakadalyozdsirél s megfenyi-
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tésérsl. Gondoskodik az ember szellemi tehetségének
kifejlesstésérdl, iskolakat épit a népnek, alegalsébb osz-
talyoknak az elemi ismeretek, a fels6bbeknek a szak-
ismeretek megszerzésére, szabdlyozza az iskolak szerve-
zetét s haszndlatuk médjat, széval bele ny(l az emberi
élet minden viszonyaiba, melyeket egyenként el8szdm-
14Ini lehetetlen, de sokoldald, nagyszerii tevékenység-
nek mindeniitt egy a czélja. egyengetni az utjit, elha-
ritani akaddlyait az egyes fejlédésének és gyarapodé-
sanak, korillvenni 6t a fejlodés dltalanos feltételeivel,
hogy mind az egyesnek s igy az egyesnck erdteljes fej-
16dése anndl konnyebb, gyorsabb és biztosabb legyen.
Ez a kozigazgatéds s azon feladatok, melyeket fent
csak feliiletesen érintettem, koz6sok minden 4llam koz-
igazgatisival. De a magyar dllam kozigazgatdsinak
van egy kiilon feladata, mely sajitszerii viszonyainak
kifolydsa, s ez a magyar dllam consolidati6ja.
Hazinkban tehit a kozigazgatdsnak két f6 fel-
adata van. Az egyik az egyéni fejlédés elémozditdsa s
biztositdsa, a mésik, a magyar dllam consolidatidja. -




ITL

A kinek a kozigazgatisrél s czéljairdl ily tiszta
fogalma van, ha kiilonben eszejirdsa egészséges és gya-
korlati, annak sziikségkép az a gondolat fog elmé-
jében felmeriilni: hogy a kozigazgatis nagy czéljai mily
eszkozzel valdsithatdk.

Ez a kozigazgatis szervezésének egyszerii alap-
eszméje, s az allamférfiu, a ki a szervezéssel foglalkozik
nem tesz egyebet, mint igyekszik megalkotni a megfe-
lel8 gépezetet a kozigazgatis czéljai valésitisara.

Ennek a gépezctnek az a sajitsiga van, hogy az
egyediili anyag,melybél alkothat6é,az ember. A gépész-
nek a természet adott, s dlland6 anyagai 4llnak rendelke-
zésére, melyek egyforma torvények szerint 1éteznek min-
dentitt, sha nem taldljaitt, megtaldlja a forgalom koz-
vetitésével amott. De a szervezd 4llamférfiu kizirélag
és szigoruan egy bizonyos Allamban talilhaté embe-
rekre van utalva, ez az egyediili anyag, melybél a
gépet készitheti, ez az egyediili erd, melylyel hajthatja.

A ki teh4t gépezetet akar alkotni, szervezetet akar
adni egy orszignak az édllam czéljainak valdsitiséra,
annak alaposan kell ismerni a népet, mely azt az orszi-
gotlakja. A ki ezen ismeret hijjival van, az az orszig vi-
szonyainak és érdekeinek megfeleld szervezetet nem
fog alkotni soha.

A kozigazgatds szervezetének két alapformdja van.
Az cgyik az dllam korménya, a mésik az snkorményzat.
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A kormény képviscli az dllam egységét, az éltald-
nos nagy 4llami feladatokat, az 4llam minden részére
kiterjed§ tevékenységet, s ezen tevékenységnek egysé-
ges iranyt ad, részint az éltal, hogy akaratat sajat ko-
zegei 4ltal hajtatja végre, részint az altal, hogy meg-
akaddlyozza, hogy a nem sajit kozegei 4ltal kozvetitett
kozigazgatds az ovével ellenkezd irdnyban vezettessék.

Az onkormdnyzat a szabadsig elvét képviseli a
kozigazgatisban az 4ltal, hogy az &4llam megengedi,
hogy egyes polgarai nemesak a térvények alkotdsédban,
hanem az 4llam tevékenységében is részt vegyenek. Az
onkormdnyzat a megye, county, departement stb. koz-
ség, testilletek, egyletek alakjiaban, a kozigazgatés helyi
jellegii feladatainak valdsitdsira van ugyan hivatva, de
mégis nagyszerif nyilvinuldsa az ember magasabb er-
kolesi természetének, az emberi szabadsignak, midén
az egyes annyira &t van hatva az dltaldnos akarattol,
logy képes maga irdnydban végrehajté organuma len-
ni az &ltaldnos akaratnak. Az onkorményzat a szabad-
sag a kozigazgatisban, az dnkormdnyzat a szabad koz-
igazgatis. '

A kozigazgatis e két alapformdja kozott azonban
a hatir az életben nincsen megéllapitva, de s6t a kiiz-
delem ma is foly kozottik, s az egyik dllamban az
egyik, a mdsikban a mdsik foglal el tobb tért. S&t aat
sem lehet mondani, hogy a kor éltalinos irinya ma
kizarélag az egyiknek vagy a mésiknak kedvezne. Fran-
cziaorszdgban példdul a szellemek az onkorményzat
korének tigitisat kivinjak; ellenben Angolorszigban
az irdny hatdrozottan kozpontositd, s az snkorményzat
kore naprél-napra sziikiil.

Azonban a kozigazgatis két alapformija koziil
egyik se nyelheti el a méasikat, s mindkettd egyformén
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lényeges és sziikségképi. Az onkormdnyzat semmiféle
forméja sem volna képes-az éllam egységes nagy
actiGjat pétolni; de mésrészt nincs a kormdnynak
oly szervezete, mely az dllam megszdmlélhatlan apré
helyi viszonyait teljesen dthatni s az onkormdnyzatot
poétolni képes volna. Az 4llam egysége s a szabad koz-
igazgatis kozott folytatott kiizdelem kimenetele normé-
lis viszonyok kozott soha sem lehet az, hogy vala-
melyik koziillok teljesen megsemmisiiljon,hanem az,hogy
a kett§ kozott az adott viszonyok alapjin az dllam czéljai-
nak megfeleld viszony létesitessék. Azért, ha Francziaor-
szdgban az onkorményzat korét akarjik tagitani akkor,
mikor Angolorszdgban a kizpontositisnak az eddiginél
nagyobb mértékét akarjik Dbehozni, ennek nincs més
értelme mint az, hogy érzik mind a két dllamban, hogy
_az 4llam szervezete az 4llam feladatainak meg nem fe-
lels, s valbsitdsukat teljesen nem biztositja; Franczia-
orszdgban azért, mert a korményra, az 4llam tulsidgosan
centralizdlt szervezeténél fogva annyi és oly feladatok
megolddsa van bizva, melyre az természeténél fogva nem
lehet képes; Angolorszighan azértmert az tnkorméanyzat
oly feladatokra is kiterjedt, melyeknck megolddsa esak
az 4llam egésze képes s melyeknek valdsitdsa azon csetre,
ha a korménytdl clvonatnak, merSben lehetetlen.
Minden kozigazgatisi szervezetnek az a czélja,
hogy a kozigazgatis feladatainak valdsitésa biztositva
legyen, s azért a ki szervez, annak a rendelkezésére
4116 erdket ugy kell csoportositani, az egyes tényezGk
kozott ugy kell felosztani o kozigazgatés feladatait,
hogy mindegyiknek csak annyi feladat jusson, a meny-
nyinek megold4séra képes. A szervez8nek tehdt gondo-
san kell megvizsgdlni az adott tényeziket, lelkiismere-
tesen megmérni erkolesi ¢és szellemi erejoket, s ha ezt
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tette, ne rakjon egyikre se oly terhet, melyet az el nem
bir. S épen ez az elv az, melyet a vilig minden doctri-
niirje szem ell szokott tévessteni a szervezés kérdé-
seinél.

Vannak nemzetek, melyeknek egyes tagjai 4tald-
ban az on4llésag, kitartds, szivéssig s tevékenység na-
gyobb mértékét, mint faji tulajdonsigot hozzik magok-
kal a vildgra. Az ily emberek minél kevesebbet virnak
mastél ; onmagukban biznak, s csak onmaguktél re-
ménylnck. Az ily emberek nagy tevékenységet
fognak kifejteni, s nagy eredményeket fognak felmu-
tatni a szellemi, anyagi és politikai élet minden terén ;
az ily nemzet miiveltsége, gazdagsiga nagy, tirsa-
dalmi fejlettsége bémulatos lesz. Az ily emberek, ha
egyletet, kozséget, megyét alkotnak, annyi erét visz-
nek bele az onkorményzat minden form4ijiba, hogy
tobb feladat megolddsira lesz képes, s inkibb fogja
nélkiilozhetni az 4llamot, mint ott, hol az egyesek a
fejlettség alacsonyabb fokén Allanak.

Hogy az a nemzet, melynek kozéletében ily im-
pozéans er8 nyilvdnul, bimulatra és irigylésre mélto, s
hogy az ily nemzetnek lelkesiilt bamuléi akadnak, az
ellen nem lehet kifogésa senkinek. D2, hogy akadnak
emberek, a kik az intézményeket, melyekben az ily
nagy nemzetek fejlettsége, érettsége, szabadsiga nyil-
vanul, onmagukban s a nemzet életétsl elvontan ba-
muljék, nekik 6ndllé értéket tulajdonitanak, s életbe-
1éptetésiiket mas viszonyok kozott é1¢ nemzetekre nézve
is iidvoseknek tartjak, ezt csak az illet§knek rendki-
viilli korlatoltsiga magyardzza meg. Ezek az emberek
nem tudjik, hogy minden intézmény csak a
forma, melyben valamely nemzet egyes
tagjainak az 41lamifeladatok valdsitdsa-
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ra irdnyzott tevékenysége nyilvdnul Az
intézmény maganem miitkodiksoha hanem
mindig azegyesek, akikbenaz intézmény
megtestesiil;azintézmény functiéja nem
egyéb az egyesek functidinak Ossze-
ségénél.

Ugyanazon intézmény tehat, a szerint, a mint va-
lamely nemzet egyes tagjai alkalmasak a kozigazgatis
feladatai valositdsdra vagy nem, egy orszdgban lehet a
rend és j6lét eldmozditéja, a mdsikban a zavar és ha-
nyatlds kutforrdsa. Semmi sem bizonyfitja ezt fényeseb-
ben, mint Anglia és Magyarorszdg osszehasonlitdsa. Az
angol kozség és county rendszeres szabélyozottsig te-
kintetében annyira mogotte 4ll az ujabb torvények
4ltal szabdlyozott magyar kozségnek és megyének, hogy
a ki kiilonben nem ismeri, nem hinné el, hogy ez az a
hires angol onkorményzat, s az igazhitli tdblabiré osz-
szecsapnd a kezét s azt mondand, hogy milyen bolond
és szolga nemzet az, mely ily intézményeket onkor-
ményzatnak tud tartani; pedig Angolorszig az tnkor-
ményzat tokéletlenebb formai mellett az dnkorményzat
és a rend hazija, Magyarorszigon pedig tokéletesebb
formék mellett, a képvisel6hdz bizonysiga szerint, a
kozigazgatds 4zsiai 4llapotban van. Az intézmé-
nyeknek tehdt nincs absolut értékik.
Minden intézmény annyit ér, a mennyit
azok az emberek érnek, a kik benne mii-
kodni hivatva vannak.

Mindezekbdl azonban nem kovetkezik az, hogy az
4llami élettel jaré intézmények érték tekintetében tel-
jesen kozonyosek. Az emberiség idedlja a szabadsig és
az Allamtudomény, mely helyesen fogta fol az 4dllam
természetét, nem tiizhet ki neki mds czélt az emberi fej-
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16dés eldmozditisdndl, vagy mds széval, a szabadsig
feltételeinek 1étesitésénél azon formdkat fogja idedlul
feldllitani, melyek a szabadsig lényegének megfelelnek.

Egészen més annak az 4llispontja, a ki egy orszig
kozigazgatasi szervezését tiizte ki maginak feladatal. A
szervez8 czélja, melyet elérni akar az, hogy a kozigaz-
gatds feladatainak val6sitisa biztositva legyen. Neki
nem lehet vdrni, mig nemszete teljesen megérik a sza-
badsidg idedljanak valésitisira, de még annyit sem
lehet v4rnia, hogy nemzetc elérje a fejlettség azon fokat,
melyen valamely més elére haladott nemzet 4ll; neki
tenni kell gyorsan a jelenben, égetd bajokat kell elhdrita-
nia, égetd sziikségleteket kell kielégitenie s e czélra
csak azon erdk 4llnak rendelkezésére, melyeket nemze-
tében talil. Ha e ncmzet fejletlen, s a szervezd laitja,
hogy még nem képes az onkorményzat utjdn annyi
feladat megold4dsira, mint mds fejlettebb nemszetek,
kevesebb feladatot fog bizni az dnkormdnyzatra hiva-
tott korokre s csak annyit, a mennyi erejoknek megfelel.

A kik az abstract liberalismus szempontjabél tekin-
tik a dolgokat, taldn nem fogjik helyeselni cljardsit;
de a ki elfogulatlanil s targyilagosan tekinti az ily
dllam viszonyait, az be fogja latni, hogy a kozigazgatis
fontos feladatainak valésitdsa csak ily médon bizto-
sithato.

A mint egy orszdg kozigazgatisi szervezete olyan,
hogy valamely tényezdnek tobb kozigazgatasi feladat
jut, mint a mennyit elbir, annak sziikségképi kovetkez-
ménye az, hogy a mi erején tul van, azt nem
is teljesiti, egyszeriien azért, mert arra nem képes.
Ennek tovdbbi kivetkezménye az, hogy igen sok fon-
tos 4llami feladat hanyagoltatik el, a rendetlenség, zavar
terjed s az 4llam megsziinik azt nyujtani polgérainak,
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a mi a szabadsig fejlédésének alapfeltétele, az egyéni
fejlédés és jolét biztositékait, s azok, a kik azt hiszik,
hogy a szabadsig valamely forméjival, mely nem illik
valamely nemzet viszonyaihoz, mér magit a szabad-
sdgot biztositottdk, legtobbet 4rtanak magénak a sza-
badsdgnak.



IV.

Igen oroluk, hogy valahdra kiverg@dhettem az
dltaldnossigokbol, szdrazak voltak ugyan, de szitksége-
sek, mert biztos criteriumul fognak szolgélni a magyar
torvényhozas szervezési mitkodésének megitélésénél.

Az volna taldn most mir a legrovidebb eljaris, ha
azt mondandm, hogy a torvényhozas a kozigazgatds
szervezésénél, de kiilénosen a torvényhatdésigok rende-
zésérdl 52016 torvény alkotdséndl az elsbbi levelemben
¢érintett elvek egyikét sem tartotta szem el8tt s ezzel
més tdrgyra mennék 4t.

De azt hiszem, hogy sziikséges, s mindenesetre
nagyon érdekes lesz cgy pillantist vetni a torvény-
hozés és a nemzet lelki dllapotéra azon idSben, mely a
kozigazgatis szervezését megelSate. '

Azt lehet mondani, hogy a nemzet soha sem volt
oly kevéssé dispondlva az orszdg viszonyainak meg-
feleld kozigazgatisi szervezetet alkotni, mint akkor. A
mi az ily feladat czélszerii megoldasdndl a fédolog: a
targyilagossig teljesen hidnyzott. Nincsen nyoma sem
a sajtéban, sem a torvényhozisban, hogy a nemszet
érezte volna annak sziikségét, hogy tiizetesen, alaposan
és elfogulatlanul foglalkozzék a kozigazgatés nagy fel-
adataival és tanulmdnyozza a nemzet culturai, tirsa-
dalmi s nemzetiségi viszonyait, hogy képes legyen oly
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szervezetet alkotni, mely ezen viszonyoknak megfelel-
en, de mindezek helyett volt egy oly rakis elGitéle-
tink, illuziénk és phrazisunk, melynek fele is elég lett
volna arra, hogy a mienknél tizszerte erésebb nemzetet
is tonkre tegyen.

A leghatalmasabb phrézis, mely korldtlanul ural-
kodott a nemzet kozvéleményében, mely el6tt meghajolt
a sajtd, a torvényhozds, a kormény, az volt, hogy a
megye az alkotmény védbdstyija. Bizonyosan valami
tiizes megyei szénok szalasztotta ki a szdjdn s taldn
nem is sejtette, mily nagy hatalommd fog vélni ¢ két
sz6. Csakhamar elterjedt az egész orszdgban, bizonyéra
azért, mert csak két sz volt, konnyii volt megtartani,
valami nagy fejtorést nem igényelt s ha valaki ki-
mondta, Ggy hangzott, mintha valami nagyon szépet és
boleset mondott volna. A megyében és a torvényhozasban
az ¢ékesszOlés, a hirlapokban ¢és ropiratokban az irdly
szépségével ¢és hatalmival ezt a phrazist varidltak, és
sikerillt is oly tiszteletet ¢s kegyeletet ébreszteni a
megye irdnt, hogy az teljesen megsziint a czélszeriiség
szempontja ald tartozni, mint més emberi dolog, hanem
lett belble valami szent ¢s dicsfénynyel korilovezett
képzet ; a nemzet mult politikai nagysdgénak, politikai
idedljdénak megtestesiilése, mely elStt a nemzet meg-
hajélt, mint a gorogok sajat képoket visel8 isteneik
elétt, egy uj cultus, a megyei cultus uralkodott a lel-
kekben, a megye folotti discussio ki lett zdrva s a ki
ellene sz6lt volna, az el§szor is szellemi reputati6jat
veszitette volna el s azutdn- bizonyéra az erkolesit is.
Egy cathegoridba soroztik volna avval, a ki sajat édes
szlil8jére meri emelni szentségtelen kezét. De az elmék
itt nem &llottak meg. Az 4llam kezdett hittérbe szorulni
a megye cl8tt s komoly discussid targya lett, vajjon mi

2*
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tobb az dllamban, a megye-e vagy az 4llam. A felelet
végre az lett, hogy a megye az 4llam korményénak
nines subordindlva, hanem coordinélva. Ezzel a megye
rogton uj helyzetbe jutott. Nem aldrendelt viszonyban
allott tobbé a korménynyal, hanem mint egyenjoga fél.
A kozigazgatds czéljairdl, a czéloknak megfeleld szer-
vezetr§l nem is volt sz6 s a feladat igy hangzott, hogy
a megyét a parlamentaris korményformival ossze kell
egyestetni, hogy egyik a mdsiknak mifkodését ne aka-
délyozza. A kiegyezés a két fél kozott csakugyan 1étre-
jott s valamint az Ausztria és Magyarorszig kozotti
kiegyezés az 1867. XII. torvezikkben van letéve, ugy a
megye s az dllam kozotti kiegyezés az 1870. XVIL. tor-
vényczikkben nyert kifejezést.

Ezt a doctrindt nagy buzgalommal terjesztette a
bal oldal, mely a jobb oldali kormdnyt akarta vele
megbuktatni; nem kevesebb elSszeretetet mutatott ezen
tan irdnt az orszidgban létez8 minden néven nevezend$
reactionarius elem, mely a parlamentarismust hitte vele
megdonthetni s a kik &szintén hittek ennek a tannak
az igazsdgdban, azok a j6 emberek voltak, kiknek eszét
nem bantotta még semmiféle kritikai viszketeg, a kik-
nek a legnagyobb képtelenség is imponél, a mint nagy
tomegek és nagy zajjal hangoztatjdk s véroket ontjak
érte, ha magokénak fogadtik.

Ez volt a legprimitivebb, a legnyersebb felfogis a
megyér8l. A puszta negati6, a védelem eszméje benne
az uralkod6 elem. Ezen felfogdsban sejtelme sem nyil-
vanul valami positiv feladatnak. A nemzet egy iddre
visszaesett a 48 eldtti id6k szellemébe, midén az &si
nemesi alkotménynak egy idegen ellenséges hata-
lom elleni megvédésébsl é4llott az osszes politika fel-
adata; a nemszet elfelejtette, hogy alkotménya meg-
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véltozott, hogy a parlamentiris alkotminyban, mely
centralizdlta a torvényhozist s a végrehajtast, hogy az
Allam feladatai megvalésitdsiban annil nagyobb erdt
fejthessen ki, oly hatalmat alkotott, mely az 6vé, mely
természeténél fogva intensiv s positiv irdnyt tevékeny-
ségre van utalva, melynek czélja nem mds, mint a
magyar dllam megszilarditdsa s regeneriti6ja, a nemzet
elfelejtette, hogy nekiink oly kozigazgatisi organis-
musra van szitkségiink, melyben a positiv feladatok
megold4sira, nem a védelemre, hanem a tevékenységre
van a f8 sily fektetve.

Negativ, nyers és reactionarius jellegiinek mon-
dottam a fentebbi felfogist. Evvel egyidejileg egy
masik felfogis érvényesitette magéat, mely megint haté-
rozottan liberalis és positiv jellegii s ez az, mely az 6n-
korményzat eszméjét vitte be a megyébe. Hogy ez a
felfogés, mely mar nem a puszta védelemre, hanem a
tevékenységre fekteti a stlyt, magasan &4ll az elSbbi
felett, azt nem szitkséges bizonyitani.

A ki a megyénck az onkorményzatot tizte ki
czélul, szép és nemes czélt tiizott ki neki s ha ezen
eszmét oly emberek képviselték volna, a kik lemondva
a megye torvényhatosigi jellegérsl, — elfogultsig nél-
kiil, egyediil nemzetiink fejlettségét s viszonyait tartva
szem el8tt hatdroztik volna meg az dnkormayzat mér-
tékét gy, hogy a megyei snkorményzatnak csak annyi
feladat jusson, a mennyi az dllami fejldés érdekének
veszélyestetése nélkil bizni szabad, sok j6t tehettek
volna az orszdg s a szabadség ligyének.

De ezen eszme képviseldi nem tudtak kibonta-
kozni a doctrinarismusbél és semmi sem jellemzi Sket
oly taldléan, mint az az allitas, hogy mi a »continens
angolai« vagyunk.
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Ennél mér alig képzelheté nagyobb illusié s még
is az az illusié szolgélt nekik kiindulési pontul, jogala-
pul azon koveteléseknél, melyeket az tnkorményzat
lehet8 legnagyobb mértékére timasztottak.

Ennél nem lehet nagyobb illusié a vildgon, mert
nemesak hogy nem hasonlitunk az angolokhoz, hanem
a magyar diametrilis ellentéte az angolnak.

Taldn nem is kell tosbbet mondani mint azt, hogy
az angol tevékeny, a magyar tunya és munkakerils.
Ahhoz ért6 ember mér tudja, hogy e két tulajdonsig
mit jelent, s képes belSle minden nehézség nélkiil con-
strudlni a két nemzet nemzetgnzddiszati, tirsadalmi és
4llami viszonyait. Ha positiv adatok nem is 4llanak ren-
delkezésére batran 4llithatnd, hogy az angol gazdag,
a magyar szegény; hogy az angol foldmivelése pél-
dényszertl, ipara az els6k kozott, kereskedelme kiterjedt,
a magyar foldmivelés pedig a legprimitivebb éllapot-
ban, ipara ¢s kereskedelme fejletlen és nagyobbrészt
idegenek kezében van; hogy az angol tirsadalom a
nagy nemzeti munka alapjin, nagy, hatalmas és on-
tudatos néposztilyokat mutat fsl, ellenben a magyar
tarsadalom a nemzetgazdiszati viszonyok fejletlensége
folytén, bizonyos tirsadalmi elemcket nemis volt képes
kifejteni; hogy az angol Allamélet normélis dtalaku-
ldsa folytonosan. és biztosan elérehaladd, organicus,
ellenben a magyar dllamélet majd rohamosan mozog,
majd teljesen megakad, mert a mozgatd eszmék nem a
nemzet organizmusihél, sajétszerii viszonyaibél vannak
véve s azért folytonos convulsibkat és criziseket idéznek
clg. De ha még egy par vondst tesziink azokhoz, me-
lyeket elsoroltunk, ha azt mondjuk, hogy az angol
dllaméletében soha sem indult ki valamely éltaldnos
tételb6l, hanem a concret viszonyokbdl, a magyar
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pedig épen ellenkez8leg; ha tudjuk, hogy az angol
megtartja lénye egyensulydt a legeritikusabb pillana-
tokban is, ellenben a magyar folytonosan szélsgségek
kozott hanykédik s vagy elbizakodott vagy elestiggedt;
ha tudjuk, hogy az angolon soha sem uralkodik annyira
a phantésia, hogy a tényleges viszonyokn4l megfeled-
kezzék, ellenben a magyar folytonosan phantésidja
uralma alatt 4ll és soha sem ismeri valédi helyzetét,
a minek kovetkezménye aztin az, hogy az angolnak
minden reformja egy valédi szitkségletet elégit ki, a -
magyar pedig ezt a legritkdbb esetben tudja eltalélni,
hanem rendesen otven évvel vagy hétra marad vagy
eldre siet; ha mindezeket tudjuk s tudjuk azt is, hogy
ha az osszehasonlitdst valamely éles eszti ember tovibb
folytatnd, mindig uj és uj ellentéteket fodszne fel az
angol és magyar nemzet élete kozott, akkor valéban
csoddlkoznunk kell, hogy 4llhattak komoly, tudomi-
nyos 4llamférfiak oly sokdig ezen illusi6 uralma alatt.

Végil még egy phrazist kell felemlitenem, mely
szintén igen jellemz8. Nagyon haszniltdk s haszniljak
még most is s ez az, hogy az onkormdnyzat lehetd
legnagyobb mértékét a nemzet géniusa koveteli.

Hogy a nemzeti génius alatt nem valami abstract
geniust, hanem egyenesen a magyar nemzetiség géniusét
értették, azt felteszem azokrél, kik a fentebbi tételt
elviil haszndltdk. Nem is akarok itt vitiba clegyedni
velsk a felett, vajjon a magyar nemzetiség individuali-
tdsdbol organice hajt-e ki az onkormdnyzat legnagyobb
mértéke; tegyiik fel, hogy igen, engedjiik meg, hogy a -
magyar ember az énkorményzat gyakorlatdra sziiletett.
De hét cs [k magyarok laknak-e Magyarorszdgban? Any-
nyira ignoréljdk a mi doctrinarjeink a legegyszeritbb sta-
tistikai adatokat, hogy elfeledik, hogy ebben az orszég-
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ban liat millié magyar lakik, s hogy e szerint a magyar
faj az orszigban laké tobbi népfajjal szemben kisebb-
ségben van? S milyenek ezek a népfajok? Talin meg
van bennk a virigzé erfs onkorményzat feltétele?
Ezt bizonydra nem fogja allftani senki. Az oldhok, ru-
thenek, tétok, raczok, stb. s altaldban a szldvok valéban
szabad dllamot nem voltak képesek alkotni sehol s ma
is a szolgasdgot képviselik Eurépiban. A mi szldvjaink
sem tesznek ezen szabdly aldl kivételt s az oldhokkal
egylitt annyira hAtra vannak az emberi élet minden
dgéban, annyira hidnyzik ndluk a szabadsig okszerii
gyakorlatdnak minden feltétele, hogy a ki ezen koril-
ményt ignordlni képes, annal absolute hidnyzik érzék
a realis élet minden viszonyai irdnt.

Hogy azok, a kik az orszig kozigazgatisit a
nemzeti génius kedveért s vele vsszhangzisban akartik
szervezni, azt kérdezték volna egymdstél, milyen a
szdmardny a magyar elem s az orszdgban laké tobbi
népfaj kozott, vagy azt vizsgaltik volna, mily culturai
allapotban vannak ezek a népfajok, vagy figyelemre
méltattdk volna azt a koriilményt, vajon anem magyar
néptajok micsoda viszonyban dllanak a magyar allam-
hoz s a.magyar nemzetiséghez, arrél a torténelem nem
jegyzett fel semmit.

Ime ilyen és ezekhez hasonlé szdz meg széz els-
itélet, illusié és phrazis uralkodott akkor a szellemek-
ben, s fodte el a szemek el8l az orszdg tényleges viszo-
nyait. Azt a nehény szebb példinyt, melyet itt bemutat-
tam, nem azért hoztam els, hogy a benndk rejl§ téve-
dést részletesen kimutassam, mert ezek hdla istennek
ugyis kezdik mdr vesziteni hatalmukat s czéfolatukat
az élet s kozigazgatdsi calamitdsunk véllalta magéra,
hanem egyediil azért, hogy constatiljam, hogy koz-
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igazgatdsunk szervezésénél, a phantasia sokkal nagyobb
szerepet jatszott az orszdg viszonyainak alapos isme-
reténél, s hogy nem is lehetett valami nagyon meg-
lep8, ha a megéllapitott kozigazgatisi szervezet, nem
felelt meg az orszag tényleges viszonyainak és sziikség-
leteinek.



V.

A municipélis térvény alkotdsa el8tt a szervezés-
sel Osszefiiggd sok kérdés még vita targya lehetett;
nevezetesen az a kérdés is, vajjon a torvényhatdsdgok
alkalmas eszkozei lesznek-e a kozigazgatis czéljainak s
bizton varhaté-e t6lik a kozigazgatdsi feladatok vald-
sitdsa ?

Ez ma mér nem tartozik a vitds kérdések kozé.
Két éve mér, hogy az ugynevezett »rendezett« megyék
végzik a kozigazgatdst s azita a zavar a kozigazgatds
terén folytonosan ndvekedSben van s a panasz oly
dltalinos s oly egyhangulag nyilvinul ellenség és
barét részérGl, hogy mdr a torvényhozés sem zérhatta
el magit ezen hangulat befolydsa el§l s annyira ment,
hogy sajat miivét a legkiméletlenebbiil itélte el.

A ki tehdt ma még azt akarnd bizonyitani, hogy
kozigazgatisunk szervezete czéljainak nem felel meg,
az megbocsithatlan id8vesztegetést kovetne el s a lehetd
legmeddsbb munkdit végezné a vildgon.

De a mily folssleges munka ez, ép oly sziikséges
és tanulsigos kimutatni azt, hogy kozigazgatisunk
szomor( 4llapota a mai fendllé szervezet sziikségképi
kovetkezménye.

Mid6én a magyar kormény 1867-ben a megyei és
varosi torvényhat6ésigokat visszadllitotta s el6bbi
hatdskortikbe visszahelyeste, ezen hatdskor oly nagy
terjedelmii volt, hogy ahhoz hasonléval nem dicseked-
hetett a vilig egyetlen cgy onkormdnyzati joggal fel-
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ruhdzott testiilete sem. A magyar korménynak, kivéve
a pénziigyminisztert, az dllami kozigazgatds kezelésére
egyetlen egy kozvetlentl t8le fuggs kozeg sem 4llott
rendelkezésére, az 4llami és helyi kozigazgatis felada-
tainak Osszesége a megyei és véirosi torvényhatésigokra
lett bizva s ezen folil a mi hallatlan s a mire példa
incs a legfejlettebb s legszabadabb eurépai 4llamok
szervezetében sem, az igazsigszolgiltatis nagy fontos-
sagu érdekei is.

Azt tehét nem fogja tagadhatni senki, hogy azon
egyeseknek, kikbdl a megyei és varosi torvényhatésa-
gok kozonsége 4llt, nagy tersk volt a kdzhosznu tevé-
kenységre; csak rajtok &llott, hogy a kozigazgatds
minden 4ga s az igazsigszolgdltatis azon része, mely
nem a torvényhozis teenddi kozé tartozik, t. i. a tor-
vényszékek személyzetének osszedllitdsa, kitting 4lla-
potban legyen. Ebben a torvényhatéségokat nem aka-
ddlyozta senki s legkevésbbé az az ellenséges hatalom,
melyre gyanakodélag tekintett minden igazhitii muni-
cipalista, a kormdny. A kormény rendeletei, vagy is
inkdbb megkeserései, melyeket a toérvényhatésigokhoz
intézett, annyi tissteletet, kiméletet, gysgédséget tanu-
sitottak, hogy a legharapésabb megye sem kaphatott
belé; a kormény abe nem avatkozés elvét oly szigoru
kovetkezetességgel gyakorolta, hogy mér valami or-
szégra sz6l6 botranynak kellett torténni, hogy passivi-
tdsabol kilépjen s ilyenkor valamely megyei hatirozat-
nak netdin bekovetkezett megsemmisitése nagyszabésu
dllami actiénak tekintetett.

A korménynak egyediili kozege a megyében, a
{6ispanok ugyanazon szellemben jartak el mint a kor-
miny s kevés kivétellel annyira mentek a kiméletes-
ségben s gyongédségben, hogy jelenlétok dltal sem
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akartak genirozni a megyék kozonségeit az Snkormdény-
zat magasztos munkéjiban.

A torvényhatésigok 1872. janudr elsd napjdig
maradtak ebben az 4llapotban. Tehat otodfél évnél
tobb id6t hagyott nekik a torvényhozas, hogy az or-
szag kozigazgatdsit rendbehozzdk, melyet a torvény-
hatésigok nézete szerint az elmult sanyart esztend8k
korményai derangiroztak.

A torvényhatbsdgok ezt az 5todfél évet ugy hasz-
naltdk fol, hogy sok kousgyiilést tartottak, ezeken a
kozgyiléseken sok szép beszédet mondottak el az auto-
nomidrél, szabadsdgrél, kozigazgatésrél, centralisitié-
rél és decentralisatiorsl stb. Ggy, hogy egyszerre csak
azon vette magit észre az orszdg, hogy egyéni sza-
badsig nincs, a kozigazgatis teljesen elhanyagolva,
a jogbiztossig megingatva s a mi mindezek helyett
meg van, az a torvénycken és torvényes szokdson s
a kormény hallgatag beleegyezésén alapulé — anarchia.

Ez a siralmas dllapot nem hagyta érintetlentil az
orszag kozvéleményét. A kegyelet a megye irdnt valto-
zatlandl nagy volt, de a legegyszeriibb ember is érezte,
hogy akér hogy van, akdr mint van, még sem kellene
ennek igy lenni. A szigori bonczolé kritika még tdvol tar-
totta magét az »isteni< intézménytsl vagy oly szerény,
félénk forméban nyivinilt, hogy ez is csak azt bizonyi-
totta, hogy a kegyelet a megye irdnt nem csokkent. Mig az
elébbi évek programmjaiban csak azt olvastuk még,
hogy a torvényhatésdgok miel8bbi rendezése kivéna-
tos, mir 1869—70-ben azt mondotta a sajté, a kép-
visel8jelolt és képviseld s az egész orszdg, hogy a ha-
tésdgok mi el8bbi rendezése »égetd szikség.«

A bizalmattansig szavazata rejlett ebben, de va-
16ban nem az intézmény ellen. Az a napndl vildgosab-
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ban 4llott mindenki clétt, hogy a megyei énkormdiny-
zat az egyediili forma, mely a nemzet géniusinak meg-
felels, s hogy az rontand meg teljesen Magyarorszégot,
a ki a megyét megesonkitand. Azt a rettenetes ziir-
zavart, mely nem hagyott érintetleniil senkit, természe-
tesnek taldlta mindenki. Uton-utfélen azt hallhatta az
ember, hogy hisz ez nem is lehet misként, mikor ma
is azok a bizottminyok fungdlnak, melyeket 1861-ben
csak ugy sictve csindltak ossze és sok oda valé ember
ki van a megyei élethbdl zdrva, a ki mint bizottményi
tag vagy tisztvisel§ hasznos szolgdlatokat tehetne, aztdn
nincs meghatdrozva a kormény {¢s a megye koati
viszony sem, nincs szabatosan korvonalozva a f&ispan
dlldsa sem, a tisztviseld felel8sségét is szabalyozni kell,
a tisztvisel6nél bizonyos qualificatiéra kell tekinteni,
ki kell mondani, hogy a tisztvisel§ dllandéan hivatala
székhelyén lakjék, széval rendezni kell a megyét tor-
vény 4ltal és j6 lesz minden.

S a nemzet Ohajtisa végre teljestilt. A torvény-
hozés 1870-ben megalkotta a koztorvényhatésdgok
rendezésér8l sz616 torvényt. Az igaz, hogy mir egy -
évvel el6bb, elkeseredett harcz utin egy nagy provin-
cidt veszitett el a megye, az igazsigszolgdltatist, egy
kis beszogellés, az 4rvaiigy kivételével, mely megma-
radt neki, de kiillonben kezében maradt a kozigazgatés
nagy terjedelmii orszdga avval a gyonyori joggal,
hogy a mit csak az allam tehet polgdrai jéléte érdeké-
ben, azokat a magas és nemes czélokat, kizérélag a
torvényhatésdg valésithassa meg sajat teriiletén. Az
dllam megadta a térvényhatésdgoknak a legszebb, leg-
idvosebb tevékenységre a privilegiumot, dtengedte a
szabad nekik tevékenység dicsdségét.

Az uj torvény tehdt meghagyta a torvényhatésigok-
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nak az osszes kozigazgatdsi teendket ; szabdlyosta a tor-
vényhatésigok képviseletének, a bizottsignak osszedlli-
t4si modjat, gy, hogy biztositva legyen minden néposz-
tily befolydsa, meghatérozta a bizottsigok jogkorét
szabatosan korvonalozta a kormiény s torvényhato-
sdg kozotti viszonyt, szabdlyozta a f8ispan hatdskorét
megdallapitotta a megyei kozigazgatisi szervezet 1énye-
ges alkatrészeit, meghatirozta a tisztvisel6k vilasatdsi
médjat, hatdrozvinyokat foglal magdiban tisztviselgk
felelgsségére vonatkozblag is, széval mindenféle ;6
igyekezet mutatkozik a torvényben kozigazgatdsi viszo-
nyaink rendezésére.

1871 végén a térvény vcglehajtisa 18 megtortént
s a lapok megirtdk az obligit vezérezikkeket, a fGispa-
nok elmondtdk az obligit megnyité beszédeket azon
@) korszakrél, melybe kozigazgatisunk a megyék ren-
dezése altal 1épett. Voltak ugyan, a kik tort szivvel ke-
seregtek a régi megye romjain, de egészben véve a toas-
tokban reményteljes hangulat nyilvanult. Voltak a kik
a rendezésben a megye megifjoddsit 1attdk, mésok
ismét a phonix madérhoz hosonlitottik, mnely hamvaibél
@j életre kel, misok ismét a hernybhoz, mely ezen
forméban megsziinik ugyan élni, de a gubdt, mely-
lyel magit korilfonta, mint gytnyort pillangé
hagyja el.

Az aranjuezi. szép napok, a restauratiék emétioi-
val, ebédjeivel, nagy beszédjeivel ¢s toastjaival elmul-
tak s a kozonség, ez a j6 naiv lélek, komolyan varta a
nagy véltozast, a dolgok jobbra forduldsit a kozigazga-
tds terén. Hite ugyanis oly nagy volt atdrvény vardzs-
erejében, hogy meg volt gydzédve, hogy segitve lesz
bajainkon s hogy azon torvényhatésdgok, melyek a
rendezés el6tt anarchidt idéstek el6 a kozigazgatis
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terén, a torvény alapjin, rendezés utin képesek lesznek
a kozigazgatds feladatai val6sitaséra.

Hogy e vérakozdsiban mennyire csalédott az or-
sz4g, azt tudjuk. Meglehet, hogy néhol véletleniil sike-
rillt egy-egy j6 tisatvisel8t szerezni, a ki azt4n abban a
zugban, a hol miikédni hivatva van, tidvésen mifks-
dik; de egészben véve kozigazgatdsunk dllapota a ren-
dezés utdn nem vialtozott s a panasz még hangosabban
nyilvénil, mint a rendezés el&tt.

S kozigazgatasunk dllapota nem is véltozhatott. A
torvényhozés a torvényhatosigok rendezésénél egy nagy
tanulsigos tényt teljesen ignorilt s ez a térvényhatésdgok
otodfél évi gazdilkoddsa volt. Azon siralmas 4llapotrél, |
melybe kizigazgatdsunkat a torvényhatésigok dontot-
ték, minden clfogulatlan és targyilagosan gondolkod6 em-
ber azon kovetkeztetést vonta volna, hogy azon elemek,
melyek oly gyonyorii hatdskort nyertek, ebben a hatds-
korben oly szabadon, akaddlytantl mitksdhettek, s még
sem tudtak egyebet produkilni zavarnal és rendetlenség-
nél, legaldbb ily formdban absolute képtelenek a koz-
igazgatés fontos feladatai valdsitisira, s hogy ezekre az
elemekre az 4llam fontos feladatait, ezen feladatok ve-
szélyeztetése nélkil bizni nem lehet. A torvényhozis
ezt nem tette, hanem az igazsigszolgiltatas kivételével,
ugyanazon feladatokat ugyanazon clemekre bizta, me-
lyek méar eddigi miikodésiik folytdn ama feladatok valé-
sitdséra hatdrozottan képteleneknek bizonyultak.

Nem akarom ¢n evvel azt mondani, hogy a tor-
vényhozdsnak més alkalmas elemek is 4lltak rendelke-
zésére 8 hogy ezekre bizhatta volna az snkorményzatot,
st ellenkezbleg azt 4llitom, mds elemek nincsenek is a
torvényhatésidgokban azokndl, melyek eddig is befo-
ly4st gyakoroltak a koziigyekre.
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De a torvényhozisnak szem elitt kellett volna tar-
tania azt, hogy a térvénynyel nem fogja megvéltoztat-
hatni a meglevé elemeket s nem is fog tcremthetni
ujakat, mert az ily atalakulis nem lehet egy torvény
miive, hanem csak hosszii nemzetgazddszati és tarsa-
dalmi fejlddés eredménye ; a torvényhozdsnak tisztin
kellett volna felfogni a helyzetet s ha kozigazgatdsunk
rendezését komolyan akarta, a kozigazgatdst nem volt
szabad oly elemekre biznia, melyeknek alkalmatlan
volta e nagy czél valdsitisdra constatdlt dolog volt,
hanem gondoskodnia kellett volna oly médrél, mely
nagyobb biztositékot nydjt az dllami feladatok valési-
tisira. A mint a toérvényhozis mindezeket szem el8l
tévesatette s a kozigazgatist megint csak azokra bizta,
a kikre 1872, januar 1-ig bizva volt, akkor mir eldre
tudhatta minden félig-meddig logikailag gondolkodé
ember, hogy kozigazgatisunkban megint csak zavar és
rendetlenség fog uralkodni, és pedig azon egyszerii tor-
vénynél fogva, hogy ugyanazon erSk, ugyanazon viszo-
nyok kozott szitkkségkép ugyanazon hatéstidézik eld.

—— e e
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A torvényhatésig képviselete, az ugynevezett bi-

zottsig alakitisa nagy vitdkat idézett el§ a képviseld-
“hézban.

A dedkpéirt a bizottsdg alakitdsindl a vagyon és
értelmiség befolydsat s a magyar nemszetiség érdekeit
iparkodott biztositani. Ez a torvényben némileg sike-
riilt is, s azon kedvezmény, melyben a legtobb adét
fizet8k s a szellemi munkéval foglalkozé osztédlyok ré-
szesiilnek, vildgosan mutatja a torvény szdndékat.

A torvény mindent megtett, a mit torvény csak
megtehet, hogy a meglev s az onkorményzatra na-
gyobb hivatottsiggal bhiré elemek ki ne zdrathassanak
a koziigyek intézésébél; de a normdlis, egészséges tér-
sadalmi fejlgdés hidnyat pétolni nem volt képes, s nem
teremthette meg azokat az clemeket, melyeken, més
fejlett 4llamokban, az onkorményzat terhe nyugszik.

Térsadalmi viszonyaink alapos tanulminyozisa s
osszehasonlitdsa mas nemzetek tdrsadalmi viszonyaival,
igen héléds feladat volna. Eredménye nem hizelegne
ugyan hiusigunknak, de nagyban mozdithatné el8 az
Onismeretet.

E feladat mélté megolddsa azonban maga egy
terjedelmes konyvet igényclne, s én ezeket a sorokat
is oly rovidre szabom, a mennyire csak lehet, s nem is
foglalkozhatom egyébbel, mint azon tényekkel, melyek-

3
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ben t4rsadalmunk élete az énkormanyzat korében
nyilvanul.

De mégis egész roviden s feliiletesen érintenem
kell tirsadalmunk fGosztdlyait, s felkérek minden el-
fogulatlan embert, vessen rijok egy pillantist teljes
targyilagossiggal.

Nézziik azt a sok milliényi parasztsigot, a mely
25 év eltt még jobbagy volt. Ez az emberi fejlédés
oly alacsony fokin 4ll, hogy hideg borzadily fut vé-
gig az ember testén, ha r4 gondol. A magyar paraszt
ugyan kivalik a tobbi koziil nagvobb onérzete, erkol-
csibb jellege altal, de nézze meg valaki az oldh, hor-
vat, rdcz, tOt ¢és ruthén parasztot. Virhat-e ezektSl a
szervez$ az 4llam feladatai megolddsdra irdnyzott on-
tudatos, okszerii tevékenységet az onkormdnyzat terén ?

Vagy nézzilkk meg a mi ugynevezett polgiri cle-
miinket, mely tulajdonkép nem-létezése 4ltal vonja
magira a figyelmet. Mily torpe és satnya ez, méds nem- -
zetek polgéirsigihoz képest! Nyugat-Eurépéban a pol-
géari elem f6tényezd volt a feudalismus megdontésé-
nél, s azéta azt lehet mondani, hogy a civilizalt vilig
anyagi és szellemi javainak nagyobb része az § kezébe
van letéve, s a miben csak eldrehaladt az emberiség
az az § miive. Nalunk a polgiri elem nem jitszott je-
lentékeny szerepet soha, nem volt képvisel8je valamely
vildgtirténelmi torekvésnek, hazink torténetében nines
egy magyobb actié foljegyezve, melyet a polgirsig
kifejtett volna, hogy valami reformot, tirsadalmi vagy
politikai viltozist idézzen el8 az 4llamban, sohasem
formulézott egy nagy elvet s nem fejtett ki actiét, hogy
az elvnek érvényt szerezzen, s mig a franczia polgiri
elem az 1789-ki elvek valésitisaért folytatott kiizdel-
mében leverte a nemességet s késébh egész Eqrdpit,
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"nalunk az 1789-ki elveket a nemesség proclamélta a
polgéri elemnek is 1848-ban. Azéta kitségkivil nagy
halad4st tett hazdnkban a polgéri elem is. Kezd lassan-
ként kibontakozni a philisterségb$l, a munka minden
dghban szaporodnak kival6 férfiai, befolydsa az orszig
iigyeire novekszik,de mésrészt azt is el kell ismerni, hogy
ez csak kezdet, hogy ndlunk a polgéri elem fejletlen-
ségénél, elmaradottsigindl fogva tavolrél sem foglalja
el azt a helyet, melyet mis ncmzetek 4llami életében a
polgéri elem évszazadok 6ta elfoglal, s kovetkez8leg
ezen fejletlenségénél, gyosngeségénél fogva nem lesz
képes az dnkorményzat terén sem azon erdt kifejteni,
mely &ltal mis nemzeteknél a polgéri elem annyira
kitiinik.

S a nemesség? A nemesség kizdrdlag kezelte az
dllam tgyeit 1848-ig s kezeli még most is. De anyagi-
lag hanyatlik, szellemileg pedig nem gyarapodik. Az a
nemesebb, tisztult esprit de corps sem tud benne gyo-
keret verni, mely a nemesség tekintélyének ¢s befo-
lydsdnak fentartdsit nem azért O6hajtja csupdn, mert
osztdlyérdek, hanem azért, mert egyszersmind a ma-
gyar dllam érdcke. Ehhezmagasabb mfiveltségre volna
szitkség a magyar nemességnél, mely fijdalom, teljesen
elhanyagolja magit. Azonkiviil kozvetlen el van foglalva
a gazdasigdval, kenyérkerescttel s egy¢b ismert nemes
és nem nemes passiokkal és szérakozasokkal ¢és semmitél
sem irtézik (gy, mint a nagy kitartist igényl§ ko-
moly, kemény munk4tél.

A mi pedig Magyarorszig lakossiginak minden
osztilyat kozosen jellemzi, az, hogy mindent az dllam-
t6l varnak, de az dllamnak nem akarjik megadni a
magéét ; ndlunk az dllam irdnti kotelességek teljesitése
a legutolsé dolog, a torvények tisztelete nem létesik,

e
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az 4llamot megroviditeni, megcsalni nem is infamans
tény, hanem — mint egy szellemdis iré nem rég mon-
dotta — a Bach-rendszer alatt 6rom volt, most dicsdség.
Hogy ez valbéban igy van, tudja az egész orszig.
Kotelességeit az 4dllam irdnt nem akarja teljesiteni sen-
ki. Sehol sincs oly 6ridsi adéhédtralék, mint ndlunk;
sehol sem kell annyi kényszereszkozt, annyi biintetést
alkalmazni az #llam jovedelmeinek behajtiséra, mint
nélunk.

Ez a jelenség szomort és aggasztd. Nagy kérdés,
“vajjon ily egészségtelen ¢s rothadt 4llapotok kozott
lehet-e remény arra, hogy ezt az 4llamot fenntartsuk.
De a mimég aggasztébb jelenség az elébbinélis, az, hogy
a nemzet s irdnyadé dllamférfiai nem tanulnak ezen
eclatans tényekbd8l semmit, nem vonjdk bel8lok az
cgyediil helyes kovetkeztetéseket, hanem ma is azt hi-
szik, hogy oly elemek, melyek nem tisztelik a torvényt,
nem akarnak fizetni adét, a hol lehet megroviditik az
dllamot, széval, hogy oly elemek, melyek nem teljesi-
tik kotelességiitket az 4llam irdnt, hivatva vannak cso-
dékat miivelni az snkormdnyzat terén, hivatva vannak
szigorGian végrehajtani a torvényeket, s annyira men-
nek A4llamférfiaink, hogy az el8adott jelenségekbdl,
melyet nem taldlunk oly nagy mértékben, vagy csak
megkozelitGleg Eurépa egyik 4llaméban scm, nem ast
a kovetkeztetést vonjak, hogy a mi térsadalmi osztd-
lyainktél, ha az nkorményzat mai formdjiban rajok
bizzuk az 4llami feladatok valésitdsit, nem varhatunk
egyebet, mint hogy zavart és rendetlenséget idézzenek
el a kozigazgatisban, hanem ellenkez8leg minél job-
ban bizonyitja 4llaméletiink minden jelensége, hogy
legegyszeriibb polgari kotelességeinknek sem tudunk
még cleget tenni, a mi 4llamférfiaink az onkorményzat
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anndl nagyobb mértékét kovetelik szimunkra; minél
gyengébbek vagyunk, annil tobb terhet akarnak
rdnk rakni, minél tobb demoralisitiét mutatunk, ann4l
tobb kotelesség teljesitését varjak tSlink.

Vagy taldn tsmerik ami dllamférfiaink a torvény-
hatésdgi onkormanyzat praxisit s szigord logikival
vonjik belble kovetkeztetéseiket? Nem. Ezer meg ezer
tényt hozhatnak fel a lapok énkorményzatunk praxisi-
bé6l, ezer meg ezer tényt lithatnak sajit szemeikkel,
nézetok azért még sem viltozik meg.

S vajjon milyen aza mi dnkorményzati praxisunk ?

A ki lapokat olvas, minden lapban olvashatta, a ki
részt vesz a térvényhatdsigi élethen, kozvetleniil tapasz-
talhatta, hogy a torvényhatoésigokban a részvétlenség és
kozony a kosiigyek irdnt oly nagy, hogy nagyobb alig
lehet. A kozgyiilések els§ napjin, midén valami valasz-
tas fordul el$, vagy az emberek politikai beszédcket és
vitatkozdsokat s ez dltal egy kis mulatsdgot, szérako-
zst vdrnak, még csak megjelenik egy pér bizottsgi
tag; de a mint a kozigazgatisi tgyekre keriil a
sor, mar akkor bizottsigi tag nincsa teremben s a tisat-
visel6k koziil is csak az van jelen, a ki valami tisztes-
séges lriigy alatt meg nem szokhetett. De a mi dllam-
férfiaink mégis komolyan hiszik és allitjik, hogy a koz-
igazgatés érdeikei legbiztosabban azon elemek kezébe van
letéve, melycket, az cddigi tapasstalatok szerint, ép
a kozigazgatis érdekel legkevésbé.

De azt fogja taldn valaki mondani, hogy nem is
lehet kovetelni a torvényhatésigi bizottsigoktél, hogy
valami nagy el8szeretettel foglalkozzanak a kozigazga-
tasi tigyekkel. A politikdhoz, a vdlasztdshoz mindenki
ért, az administrativ igyekhez nem. A politikai kérdé-
sek s a tisztvisel6k valassztisa tehdt sziikségkép nagyobb
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vonzerdvel birnak a nagy kozonségre az administrativ
kérdéseknél. Do kiilonben is a kozigazgatisi tigyek el-
intézésére ott van a tisztviseld, a kit a torvényhatésig
megvilasztott, mert foltette réla, hogy ért hozzé ; fog-
lalkozzék tehit az aprélékos kozigazgatisi tigyekkel a
tisztviseld, a nagy kérdésekkel a megye kozonsége. S
ha az ember azt kérdezi, hogy melyek hét azok a nagy
kérdésck, azt mondjdk: hogy példiul itt van az 6ndll6
magyar jegybank feldllitisa, bizalmi felirat megszava-
zésa valamely nagy éllamférfiinak, nagy elvi jelents-
ségili beszéde alkalmibdl, felirat az orsziggyiiléshez a
jezsuitdk kitiltdsa, vagy a ndi- ¢és férfi-kolostorok eltor-
lése targydban stb., ellenben a csekélyebb jelentdségii
kozigazgatisi kérdések kozé tartozik a kozségi erdSk
feletti feliigyelet, valamely Gtszakasznak vagy hidnak
j6 karba helyezése, az épitészeti rendSrség szigort gya-
korlata, a kozségi élet s kiilonosen a hdztartds szigora
cllendrzése, az eddigi botrinyos visszaélések megsziin-
tetése, sth.

Az igaz, hogy a torvényhatésigok, mint testiiletek,
kozvetleniil nem administrdlhatnak. A térvényhatésig
administrativ functiéit mindig egyes ember, a megv4-
lasztott tisztviselS végzi.

De annyit csak virhat az ember a torvényhatosag
kozonségétsl, hogy kedve és hajlama s egy kis képes-
sége is legyen az dltala vilasatott tisztvisel§ ellen-
Orzésére.

De mit mondjunk az oly testiiletril, mely ép oly
kérdéseket tart fontosaknak s figyelmére méltéknak,
melyeknek elintézésére nem illetékes, ellenben oly kér-
désckkel foglalkozni, melyek a torvényhatésig 1étalap-
jit, melyek illetékességének leglényegesebb alkatrészeit
képezik, méltésaga alattinak tartja? Mi értelme van a
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tbrvényhatéség kozonségének, mely a mint az eddigi
gyakorlat mutatja, nem is sejti, miért van a viligon s
az Allami és torvényhatésigi kozigazgatis kezelésére
hivatott kozegek ellendrzésére nem képes? Aunyi bizo-
nyos, hogy daczéra kozigazgatdsunk siralmas allapot4-
nak, melyet kozvetleniil s egyenesen a tisztviselGk tu-
datlansiga ¢és hanyagsiga idézett eld, nem fordult eld
cset, hogy valamely torvényhatésig tisztviselSi cllen
gyokeres és erélyes intézkedéseket tett volna a kozigaz-
gatés allapotinak javitisa érdekében.

Hogy a tisztvisel§ 4lldsa az ily torvényhatosigok-
ban nagyon kellemes, az nem szenved kétséget. A kor-
mény eldl a kozonség fodi el sirli felhdréteggel, mint
az olympi istenek kedvelt hdseiket a tréjai hdboraban.
A kozonség maga pedig elhagyja a tandcskozds termét, a
mint a térvényhatésigi kizigazgatas kérdéseirdl van szb.

De azt sem fogja kétségbe vonni senki, hogy ily
jelenségek littira alapos kételyek meriilhetnek fel a
logikailag gondolkod6 ember lelkében arra nézve, vajjon
az a testiilet, melyben ily szellem és gyakorlat uralko-
dik, mely nem bir érzékkel az érdekek és feladatok fon-
tossdga irdnt, melyet a kozigazgatisi tigyek tirgyaldsa
untat s azért nem is foglalkozik velok, széval, az a tes-
tillet, mely nem bir critcrinmmal a kozigazgatis meg-
itélésére s képességgel a kozigazgatisi kozegek ellen-
Orzésére, czélszeriien képes-e gyakorolni azon fontos
jogot, melyet a térvéyhozas red rubhdzott — a tisatvise-
16k valasztisdnak jogét?

S itt egy igen érdekes ponthoz értem, a tisatvise-
18khoz s a tisztviseldk vélasztdsihoz. De arrdl a kovet-
kezd levélben.
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A megye vagy viros kozonsége maga kozvetleniil
nem administril, hanem minden functiéjat egyesek, az
4ltala valasztott tisztviselok végzik. '

A kozigazgatds sorsa tehit valamely torvényha-
tésagban, nem a kozonség j6 akaratdtél, hanem tiszt-
viseldinek képességétol fiigg.

Azt vérné tehit az ember, hogy a toérvényhatésa-
gok, a rend és kozjé érdekében, csak oly emberekre
fogjik bizni a kozigazgatdsi teenddket, a kikr8l meg
vannak gysz8dve, hogy a feladatnak megfeledni ké-
pesek.

Nézziik tehdt az életet, a gyakorlatot a mint van,
minden Sndmités és szépités nélkiil s vizsgéljuk, milyen
az eljirds a tiszstvisel6k vdlasztisdndl s mennyiben
irdnyadok ezen jog gyakorlatindl a kozigazgatis
érdekei?

Emlékezziink csak vissza azokra az id8kre, mikor v4-
lasztani kellet a bizottsdgi tagokat. Minden part csindlt
egy lisztit az »8 embereib8l< s az § embereinek meg-
vélasztasit torekedett keresztiil vinni. A hol megtortént
a vilasztds s valami kevésbé ismert nevet emlitettek,
mindenki azt kérdezte: »amiemberiink-e ?¢« Nagy volt
az 6rom, ha igen volt a felelet, levertség, ha nem.
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Igy alakult a torvényhatésigi bizottsig s barmily

sokéig tartott valahol ez az alakuldsi processus, nem

‘emlékszik senki, hogy a tagok véilasztdsindl tekintet
lett volna a kozigazgatds czéljaira. Az egyedili tekin-
tet, s ebb8l akkor nem is csindltak titkot sehol, pé.rt-
érdekkel kevert személyes érdek volt.

S ez kiilonben nagyon természetes is volt. A nagy
politika jobban érdekli a kozonséget a kozigazgatdsi
tigyeknél. Az orszdgos politika szompontjabél alakitotta
tehdt a bizottsdgokat. Annyi reutine-ja az ily dolgokban
nilunk minden gyermeknek van, hogy tudja, hogy ha
a bizottsdg tobbsége baloldali, akkor csak baloldali
tisztviseldket fog vdlasztani, s a hol a tisztikar balol-
dali, ott ugyan fel se lépjen az a jobboldali képvisels
Jjelolt, mert ott a képvisel§ is csak baloldali lesz.

Igy tehit, mikor a tisztujitds id6pontja kozeledett,
rendesen mind a két partnak meg volt a maga lisztéja,
az egyiken csupa baloldali, a méasikon csupa jobboldali.
Tette ezt mindkettd avval az ontudattal, hogy ezt
»magasabb szempontoke¢, ott a »kérhozatos kiegyezés«
megdontése, itt a »kozjogi alap védelme« szigoruan
megparancsoljak. Azt is érezte mindkét part, hogy tisat-

“ujitdsndl tulajdonkép a kovetkez8 képviseld vélasatasok
sorsa ddl el.

Az egész tlSZtllJlt«iSIl&k kivétel nélkiil az egész
orszégban, gy, hogy merem 4llitani, hogy nem akad
ép érzékii ember, a ki ezt nem tapasztalta volna, oly
hatarozottan politikai jellege volt, annyira 4t volt hatva
politikai tekintetekt8l, hogy a kozigazgatds czéljair6l
a tisztujitdsokndl sem volt sz6. Ezt be kellett venni a com-
binatiéba, mert j6 szolglatokattett a legutols6 képvisels
vélasztdsokndl, emezt ismét, mert nagy atyafisigallahéta
mogott, egy harmadikat, mert hatérozott, tAntorithatat-
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lan partember, egy negyediket, mert iigyes kortes, az
otodiket, a ki elkoltotte Osi birtokat, el kellett 14tni
egy kis jovedelemmel, s igy ment ez a végtelenig, de a
kozigazgatas érdekérdl komolyan és §szintén a leg-
ritkdbb esetben s csak kevés emelkedettebb s nemesebb
gondolkozést emberek korében beszéltek, de a kozonsé-
ges partpolitikusok korében a kozigazgatds érdekeirdl
legfelebb szemfényvesatés okaért volt szo.

Ez volt az eljards a tisztviseldk vAlasatisdnal s
csak a legszerencsésebb véletlennek volt koszonhets, ha
valalol a vélasztds a kozigazgatds érdekeinek megfe-
lel6leg titott ki, az éntudatos intentiénak vajmi csekély
mértékben volt koszonhets a kedvezd eredmény !

Tegye kezét szivére mindenki, a ki résat vett a
torvényhatésigi életben s mondja meg nem Ggy dll-e
a dolog, a mint azt itt roviden leirtam ? Ha mds nem,
kozigazgatdsunk szomora 4allapota a legfényesebben
bizonyitja azt, hogy a kozigazgatds kozvetlen vezetdi
a torvényhatdsigi tisztviselSk, kevés kivétellel, teljes-
séggel nem felelnek meg hivatdsuknak ; mert hiszen ha
a tisztviselCknek legaldbb nagyobb része félig-meddig
megkozelitené hivatdsit, nem kovetkezhetett volna be
az a leirhatatlan zavar, mely az egész orszdghan ural-
kodik.

S fijdalom nines is remény, hogy ebbdl a siral-
mas helyzetb&l egyhamar kibontakozzunk. Ez a helyzet
szitkségképi kovetkezménye a nélunk fenndlls koz-
igazgatési szervezetnek, mert nem felel meg a nemszet
erkolesi és tdrsadalmi viszonyainak, mert e szervezet
nem egyébb, a nemszet redlis viszonyainak és érdekei-
nek nem ismerésébél eredd nagyszerii s végzetes téve-
désnél. Csak a nemzet erkolesi, térsadalmi és politikai
dllapotdnak teljes A4talakuldsa lehetne gydgyszere
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ennek a nagy calamitisnak, de ez a pro cessus évtize-
deket igényel s ezen id§ alatt tizszer is tonkre juha-
tunk viszonyaink zildltsiga, az Altalinos eclégedetlen-
ség és bizalmatlansig s az allam oOsszetart6 tényezdinek
teljes decompositiéja kovetkeztében.

S még azt sem lehet mondani, hogy ezen aggaszté
jelenségek csak kinovések, egészségtelen politikai vi-
szonyainkbdl eredd pillanatnyi visszaélések, melyeket
a municipdlis torvény lelkiismeretes, szigori végre-
hajtisdval meg lehetne akadélyozni.

A mi tértént s a mi folyvést tortén ik korulottiink,
a mi miatt’ panaszkodunk, elégedetlenek vagyunk, az
mind teljes o¢szhangzédsban van a tor-
vénynyel 8 a torvényben ezen bajoknak
nincs correctivuma.

Nem képzelhetek egyszertibb ¢és vilagosabb igaz-
sagot anndl, hogy kozigazgatdsunk dllapota attdl
fiigg, vajjon azok a kikre a kozigazgatis
feladatai bizva vannak, értenek-e a koz-
igazgatdshoz vagy nem. Ha nem értenek hozzi,
akkor rosz lesz az orszdg kozigazgatisa s ezen a bajon
nem segfthet senki; ha tobben és alaposabban értenek
hozz4, a kozigazgatds is jobb lesz s mentiil jobban fog
szaporodni az értelmes, képzett, lelkiismeretes s a ko-
telesség érzetétSl thatott tisztviselSk szdma, annAl ész-
revehet6bben fog javulni kozigazgatisunk dllapota is.

A mi térvényhozisunk ezen egyszerii igazsigot
teljesen ignorélta a torvényhatéségok rendezésérsl sz616
torvény alkotdsindl, s ennek a torvénynek egy neve-
zetes és rendkiviil jellemz§ vondsa az, hogy a kozigaz-
gatdsi tisztviselGtdl, ki egyediili eszkoze a kozigazgatdsi
feladatok valésftdsénak, nem koveteli azt, hogy
a kozigazgatdshoz értsen, s a kozigazga-
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tist ondllé kilon szakmdil nem is 6s-
meri el

Valéban nevezetes és feltiin jelenség ez. Nem
akarok ismétlésekbe esni, de a ki szives volt masodik
levelemet figyelemmel elolvasni, az meggy&z8dhetett,
hogy a kozigazgatisban az dllam legszebb, leghatalma-
sabb tevékenysége nyilvanal. Ezt igy fogtik fel Eurépa
nagy nemszetei s a tdrgyhoz mélté nagy irodalmak fej-
16dtek, kiilonosen Francziaorszdgban és Németorszig-
ban a kozigazgatdsrol. A kozigazgatis tana rendszeres
nagy tudoménynys lett, mely nélkul a kozigatés terje-
delmes orszdgdiban nem képes eligazodni senki. Azutdn
meg a nyugot-eurépai miivelt allamok oly nagyszeri
kozigazgatdsi jogrendszert alkottak azid8k folyaméban,
hogy a positiv kozigazgatisi jog ismerete nélkiil moz-
dulni se lehet a gyakorlatban.

Nem akarom allitani, hogy nilunk a kozigazgatis
tudoménya nagy szerepet jatszik tudomdnyos irodal-
munkban vagy tudoményos intézeteinken. S6t ellenke-
z8leg. Mélt6 irodalma a kozigazgatisnak hazinkban
nines is s tudomAnyos tanintézeteink nem mutatjik
nyomét annak, hogy az éllam a kozigazgatis tudoméi-
nyos miivelésére valami nagy silyt fektetne.

De tagadhatatlan az, hogy a kozigazgatdsi jog-
anyag, mely torvényeinkben, rendeletekben, utasitdsok-
ban, statutumokban le van téve, mérisoly jelentékeny,
hogy ttlhaladja az igazsigszolgéltatisra vonatkozé
torvények tomegét s bizonyos, hogy ha a kozigazgatds
fontos, de most még rendezetlen dgai torvények és
utasitisok 4ltal szabdlyoztatni fognak, még tobbszors-
sen fogjdk tilhaladni. '

, Ha tehdt a torvényhozds az igazsigszolgdltatds
kozegeitsl: biraktél, jegyzskt6l stb. a szakismeretet, a



qualificatiét koveteli az igazségszolgiltatds reformjira
vonatkoz6 torvényekben, miért nem kovetelte ugyan-
azt a kozigazgatisi tisztvisel§t6l? Micsoda raisonja van
annak, hogy torvényszéki jegyz8 csak olyan ember
lehet, a ki kitudja mutatni, hogy sikerrel végezte a
jogi tanulminyokat, ellenben alispin, szolgabiré lehet
minden ember, a ki 22 éves, a magyar 4llam polgira,
se csdd, se biinvadi kereset, se biintetés alatt nincs, se
becstelenitd biintettek miatt elitélve nem volt, ha soha
életében iskoldba nem jart is. Szinte elbédidl az ember
feje attél a logikat6l, mely szerint a torvényhozds az
igazsigszolgiltatis reformjt az 4ltal akarja elérni, hogy
a birésagokndl csak oly egyének alkalmaztassanak, a
kik a sziikséges ismereteket magoknak megszerezték, a
kozigazgatds reformjit ellenben avval hiszi biztosan
elérhetni, ha a kozigazgatdsi tisztvisel§t6l nem kivénja
a szlikséges ismereteket. '

Meglehet, hogy azt fogja mondani valaki, hogy j6
kozigazgatis képzelhetS szakképzett kozigazgatasi tisat-
viseld nélkiil is, s hogy nekiink nem is kellenek theo-
reticusok, a kik a konyvbsl meritik minden bolcsesé-
goket, hanem gyakorlati tisztviselSk, kiket az élet nevelt.
Léam, ott van Anglia, hol a békebirdktél szintén nem
kovetel az 4llam szakképzettséget s mégis megvannak
az emberek elégedve a kozigazgatés dllapotéval.

Mir tobbszor emlitettem, hogy azok, a kik, a
magyar kozigazgatdsrél levén szé, Anglia viszonyait
hozzék fel érviil, mar ez 4ltal viligosan elaruljik, hogy
se az angol, se a magyar viszonyokat nem ismerik.

Az igaz, hogy Anglidban, az dltaldnos erkolesi
qualificatién kiviil a békebir6tél mis qualificatiét nem
kovetelnek, mint azt, hogy legalibb 1000 forint tiszta
jovedelme legyen. De Anglidban alegutolsé id6kig nem
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is ismertek 4m fizetéses bikebirdkat, hanem csak olya-
nokat, a kik az elSkel6 vagyonos osztdlybél, a eentry-
bdl neveztettek ki s ingyen végezték a békebirésdggal
jaré teenddket.

A mint azonban a viltozott viszonyok sziikségessé
tették a fizetéses békebirdk feldllitdsit, az 1863-ban e
tdrgyban hozott torvény mér koveteli, hogy a kormény
békebiréal csak oly egyént nevezhessen ki, a ki leg-
aldbb ot évi ligyvédi gyakorlatot tud kimutatni.

Egyébirdnt a fizetéses békebirdk ma még nagyon
csekély részét képezik a tényleg miikod8 békebirdknak
s nagyobb része, mely a gentry gazdag és el8keld tag-
jaibél 4ll, még ma is ingyen végzi teenddit.

De hogy ez a rendszer fenntarthat6é s hogy Angli4-
ban nem szakképzett tisztvisel6k is képesek félig-med-
dig kielégitdleg kezelni a kozigazgatist, annak egy
sajatszer{i koriilmény az oka.

Az angol jog fejlddését az jellemzi, hogy évszaza-
dok 6ta nem lett félbeszakitva, sohasem kovetkeztek
oly nagy 4talakuldsok, melyek szakitottak volna a
multtal s egészen uj elvek alapjén uj alakot, uj irdnyt
adtak volna az dllam intézményeinek ; az angol jog fej-
16dése folyton 1épést tartott a nép élete fejlédésével s
czélja sohasem gyokeres dtalakitds, nagy organikus
alkotds, hanem a realis életben mutatkozé sziikségletek
kielégitése volt. Minden reform, melyet az angol tor-
vényhozés létesitett, hosszt vitatkozdsok, kiizdelmek
eredménye s valamely szézadok Ota fenndllé viszony,
vagy intézmény némi médositisa volt. A térvény tehat,
mely ezen reformot formulizta, mir Adtment a nemszet
koztudatiba, még mielStt meghozatott s ehhez még
hozzé véve azt, hogy Anglia lassi jogi fejlddése s a
viszonyok éllandésiga id6t enged arra, hogy a torvé-
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nyek gyokeret verjenek a nemzetben, nagyon termé-
szetes, hogy Anglidban a torvények ismerete dltaldno-
sabb, mint mdsutt, kiillonosen a gentry tagjai kozott,
kiknél a torvény ismerete s a torvény Véglehajtésa
ugysz6lvén csalddi traditio.

Az angol viszonyokt6l egészen eliit6k a mi viszo-
nyaink. Ndlunk a torvényhozis évszdzados mulasztdsok
potlasit tilate ki feladatil. Ndlunk a modern 4llam alig
orokoslt valami hasznilhaté anyagot a rendi 4llamtél.
Uj, nagy alkotdsok véltak tehéit sziikségesekké. S men-
tiil szorgalmasabban fog dolgozni a torvényhoz4s, annal
nagyobb lesz a torvények tomege a kozigazgatds min-
den 4gdban s anndl kevéshé fog a koztudat 1épést tar-
tani a torvényhozds miikodésével, anndl kevesebb kil4-
tds van arra, hogy dilettansok végezhessék a kozigaz-
gatds teenddit.

A torvények, rendeletek halmaza mér ma is oly
nagy, hogy attekintésok meglehet8s nehézséggel jar, a
kozonség nem szokott hozzdjok, gyokeret nem vertek s
tartalmukat is csak kevesen ismerik. Innen szdrmazik
az a jelenség, hogy a legiidvisebb intézkedések a papi-
roson maradnak, mert még annak tudatiba se mentek
at, a ki végrehajtisukra hivatva van.

A kozigazgatds feladatainak, s a kozigazgatdsra
vonatkoz6 jogrendszernek alapos ismerete tehdt ndlunk
nem szerezhet§ meg szorgalmas tanulminy nélkil. A
ki feladatdnak a kozigazgatis terén meg akar felelni,
annak a kozigazgatist élete feladatdva kell kitiizni,
melynek kizdrélagosan szentelje minden erejét.

Mentiil tobb ilyen ember fog a kozigazgatis terén
mint tisztvisel§ miikodni, anndl jobb lesz hazdnkban a
kozigazgatds; de olyan emberek nélkiil sikertelen lesz
minden reform,melyét a kozigazgatds terén megkisértiink,
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S most azt kérdezem, mily intézkedéseket foglal
magéban a térvényhatésdgok rendezésérdl sz6l6 tor-
vény, hogy a kozigazgatis érdekében oly er8k képzd-
dését biztositsa, melyek képességgel birjanak a kozigaz-
gatds czéljai valésitisira ?

A torvény nemesak nem foglal magdban ily intéz-
kedéseket, hanem egyenesen megakaddlyozza azt, hogy
szaporodjék azoknak a szdma, a kikre a j6 siker remé-
nyével lehetne bizni a kozigazgatisi teenddket.

Ha a torvény nem ismeri el, liogy a kozigazgatis
 nagy tanulményt igényl§ 6nall6 szakma, akkor termé-
szetes, hogy nem is teheti fol, hogy a kozigazgatis egy
tehetséges embernek kizérdlagos ¢letfeladata lehessen.
Az ily torvény csak kovetkezetes, ha szentesiti a dilet-
tantismust s a kozigazgatis terén nem ismer szakembert.

A torvény ezen kovetkezetességében annyira ment,
hogy egyenesen gondoskodott réla, hogy szakember ne
is képz8dhessék. — A tisztvisel§ mandatuma hat évig
tart. A tisztvisel§ tehat csak hat évig biztos, hogy hiva-
taldban megmarad s hat év milva uj vilasztas ald esik.

Hogy hat év alatt mennyire véltozhatnak a viszo-
nyok, azt tudjuk tapasztaldsbél. A megyében megvil-
tozik a péartok é4lldsa, az a pdrt vagy cotteria jutott
tobbségre, melynek 8 nem embere, vagy valami uj com-
binatié meriil fel, valami befolyd4sos, tekintélyes csalad
fia nétt fel id8kozben, meglehet a fGispin vagy alispan
fia ohajtand azt az 4llomdst elnyerni, taldén hogy annél
konnyebben sikeriiljon képvisel§vé vilasztatisa, s ki
tudnd mind clgszdmlilni azokat az cseteket, melyekben
»magasabb tekintetck« parancsoljik, hogy ez vagy
amaz nem igen nagy connexiéval biré tisztvisel§ dldo-
zatll essék a combinatiénak, a mi épen azokon torté-
nik meg legkénnyebben, a kik szigortak, lelkiismerete-
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sek srészrehajlatlanok voltak s legkeviésbé kedveztek a
megyei dolgokban dontd nagysigoknak.

Hogy az ily viszonyok nem igen serkentSk, azt
meg fogja mindenki engedni. Hogy ily viszonyok kozott
nem igen lesz kedve valakinek élete hivatisaul a koz-
igazgatdst valasztani s jovjét ily ingatag ¢s bizonyta-
lan alapra fektetni, az nagyon természetes. Mir most is
érzik a torvény hatdsa. A ki figyelemmel kiséri a dol-
gokat, az észrevehette, hogy a ki csak szerit ejthéti, ott.
hagyja a kozigazgatist s 4tmegy a torvénykezéshez. A
megyébsl tomegesen vindorolnak ki ép azok, a kik
hivatva lettek volna arra, hogy a kozigazgatéssal mint
killon szakméval hivatésszeriileg foglalkozzanak. Ez
pedig a dolog természeténél fogva igy fog menni s a
megyei kozigazgatis oly emberek kezében fog maradni,
a kik vagy més czélokra akarjék a tisztvisel8i 4lldst
folhasznédlni, vagy pedig teljességgel nem voltak képe-
sek mas biztosabb 4lldst szerezni.

A mostani szervezet tehit olyan, hogy nemcsak
hogy nem bir avval a képességgel, hogy a kozigazgatis
ellatisara alkalmas egyének szdmét szaporitsa, hanem
ellenkezéleg ugy van alkotva, hogy az ily egyének szé-
mat sziitkségkép csokkenti s igy maga teszi lehetetlenné
kozigazgatdsunk 4llapotdnak javuldsit.
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Erzem, hogy még nagyon sokat lehetne mondani
a fenndll6 kozigazgatasi »rendszer ¢ hidnyairdl: de érzem
azt is, hogy lénycgesebbet annil a mit eldadtam, nem
volnék képes el6hozni, nem olyat, mely még jobban
bizonyf{tani azt, hogy kozigazgatisunk mai 4llapota
a fennall6 kozigazgatdsi szervezetnek nemcsak sziik-
ségképi kovetkezménye, de hogy megoli még a reményt
is kozigazgatisunk jovSjében.

Vannak ugyan, a kik abban a nézetben vannak,
hogy ha a kormény nagyobb szigort fejtett volna ki
s er8s kézzel nyult volna a toérvényhatésigi életbe, ha
gondoskodott volna arrdl, hogy a tisztviselk részletes
utasitdsok Gtjin nyerjenek gy sz6lvin oktatdst és ta-
jékozdst a kozigazgatisra vonatkozd szabélyok végre-
hajt4siban, s nem nézte volna tétleniil kozigazgatisunk
folytonos siilyedését, sokat tehetett volna a kozigazga-
ths érdekében.

Azt is szemére vetik a korménynak, hegy a tor-
vényhatbsdgok ellenirzésére hivatott kozegeit, a fGis-
pénokat, nem utasitotta szigoruan befolydsuk erélyes
érvényesitésére, hanem a helyett eltiirte, hogy a fdis-
panok hénapokig se néznek a megye felé, agy, hogy a
kormény tulajdonképen nem is birt annak tudomdsi-
val a mi a megyékben torténik s igy nem is volt képes
hii képét birni az orszdg Altaldnos kozigazgatasi dlla-
potdnak.
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E szemrehényds, fijdalom, nem alaptalan. A kor-
manynak kétségkiviil tobbb gondot kellett volna for-
ditania a torvényhatésigokra. Nem ¢értem ez alatt azt,
hogy a kormédnynak kemény szigorral és kiméletlen-
séggel kellett volna follépnie a torvényhatésdgokkal
szemben, hanem-azt, hogy arra kellett volna torekednie,
hogy folytonos utasitidsokkal, figyelmeztetéssel poétolja,
felébreszsze azt, a mi a torvényhatésigok kozonségei-
ben s végrehajté kizegeiben hidnyzott, az ontudatossd-
got a kozigazgatisban. Ezt tennie kellett volna mér csak
azért is, hogy ne hagyjon prébilatlantl semmi eszkozt
a kozigazgatds javitisira, s hogy ha igy sem sikeriil,
legaldbb azt mondhassa, hogy még a legnemesebb esz-
kozokkel sem volt képes jobb utra vezetni a tovény-
hatésdg apathikus kozonségeit.

De annyi bizonyos, hogy ha bar mily erélylyel
Iéptek volna is fel, se a kormény, se a fSispinok nem
lettek volna képesek kozigazgatdsunk dllapotin javitani.
A fennallé kozigazgatdsi szervezet hidnyai erésebbek
a kormanyndl és a f8ispdnokndl s a jovd fogja meg-
mutatni, hogy mig a mai szervezet megmarad, nines
az az 4llamférfii, nines az a kormény, nines az az in-
tézkedés, mely kozigazgatisunkat nehéz betegségéhil
képes volna kigyégyitani.

A fenndllé kozigazgatdsi szervezet tehdt nem al-
kalmas eszkoze az #ltalinos dllami feladatek valosi-
tdsdnak. Nézzitk mar most, vajjon alkalmas eszkoze
lehet-e a kozigazgatis mdsik nagy fontossigi czélja’n-nak,
a magyar d4llam consolid4tiéjdnak ?

A magyar 4llam consolid4tidjdt, minden b&vebb
indokolds nélkiil 4llitottam azon nagy czélok kozé,
melyeknek megoldésira Magyarorszigban a kozigazga-
tisi szervezet hivatva van s tettem ezt azon foltevéshen,

4*
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hogy azon kérdés tekintetében, vajjon a magyar 4llam
consoliddltnak tekinthetd-e vagy nem, véleménykslonb-
ség nem is lehet.

Azt hiszem, mindenki érzi, hogy mi itt nem élink
valami idylli dllapotban s a ki elfogulatlanal veti sze-
mét a magyar 4llamra, nem mell8zheti el figyelmétegy
jelenség, mely a magyar dllamnak szomord sajitsdga
s mely uralkodik egész politikai nemzetiinkon.

A magyar 4llamban vannak elemek,
melyek az 4llamot negdljdk, melyek az
4llamon kiviil es6 stlypontok felé gravi-
tdlnak, melyek felhaszndlnak minden esz-
kozt, hogy a magyar 4llameszme hatal-
mit gyongitsék s ez 4ltal az 4dllam szét-
bomlasit eldidézzék.

Azaz 4llam, melyben ily jelenségek s oly mérvben
fordulnak el8, mint ndlunk, nincsen normélis 4llapot-
ban. A magyar 41lam még nincs consoli-
délva.

A magyar dllam consolidatiéjat kétségkiviil nagy
mértekben mozditané el8 azorszig rendezett pénaziigye,
a j6 igazsdgszolgéltatds s a rend a kozigazgatds terén;
mindez emeli az 4llam tekintélyét, erkolesi erejét s a
hozz4 valé ragaszkodast. De a mi viszonyaink kozott
semwmi sem pétolhatja az oly kozigazgatisi organismus
nagyszabds, tervszerti miikodését, melynek minden
egyes tagja 4t van hatva egy nagy politikai alapesz-
mét8l s annak tudatitél, hogy az édllamot képviseli s
hivatisa megbénitani, 4rtalmatlannd tenni minden az
4llam ellen irdnyzott torekvést s alivetni az 4llamnak
az 4llamellenes ecllemeket.

A magyar 4llam consoliditija ez irdnyban egy-
értelmii elSttem a magyar nemzetiség biztositdsdval s
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er§sitésével, a magyar nemzetiség ¢érdekeinck érvénye-
sitésével 8 megévisdval.

S ezt nem valami rajong6 nemszetiségi chauvinismus
mondatja velem, hanem az orszig multjdnak s jelen
helyzetének higgadt, elfogulatlan felfogisa s meg vagyok
gydz8dve, hogy azok is, kik a magyar nemzetiséghez
nem tartoznak, kénytelenek elismerni a kérlelhtetlen
logikdt, mely hazink helyzetében és viszonyaiban
fekszik.

A magyar dllamot a magyar faj alapitotta, ez
adott neki intézményeket, ennek tényei képezik torté-
nelmét, ennek ereje tartotta Ossze a kiilonbdz8 népfa-
jokbél &ll6 édllamot s azért csak a magyar faj van
hivatva ezen dllamot tovdbbra is fenntartani. Csak a
magyar elem van hivatva silypontja lenni a magyar
allamban laké kisebb, fejletlenebb és gyongébb nép-
fajoknak, csak a magyar elem képes Gket, legalibb a
fels6bb rétegeket assimildlni; csak a magyar elem van
hivatva az 0sszekotd és osszetarté ragasz lenni ebben
az 4llamban; csak a magyar elem van hivatva a
magyar 4llamot consoliddlni mir csak azért is, mert
csak a magyar nemzetiség érdekeinek ér-
vényesitése bir azon sajatsdggal hogy az
41lam consolidétiéjit vonja maga utdn; a
magyar allamban laké tobbi népfaj nem-
zetiségi torekvése ellenben szikségkép
az 4llam decompositiéjdra vezet.

A magyar faj tehit a magyar dllam osszetarto
eleme s a kett§ sorsa oly szoros osszefiiggésben van,
hogy nem is lehet killonvilasatani. Mentil gyengébb
ez az Osszetarté elem, anndl gyengébb az Osszetartds
az 4allam egyes részei kozott, mentiil erdsebb, anndl
erdsebb alapokon 4ll az éllam is; s ha sikeriilne a
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nemzetiségi izgatéknak annyira fokozni a gytilsletet
a magyar nemzetiség irdnt, hogy valamely ecriticus
pillanatban, czen cllenséges hangulat nyomdsa alatt,
a magyar faj supremétidja megsziinnék s az allamjog-
ban is kifejezést nyerne; ennck kovetkezménye nem-
csak a magyar nemzetiség bukdsa volna, hanem a ma-
gyar dllam szétbomldsa 1s. |

A legrovidebb formula, melylyel ezt az igazsédgot
kifejezni lehet az: hogy a magyar nemzetiség
csak ugy 4llhat fenn hasikeril neki a ma-
gyar 4llamot fenntartani - s ez az dllam
csak ugy 4llhat fenn, ha magyar lesaz.

Ennck az igazsdgiat semmi sem bizonyitja ténye-
sebben, mint a magyar &llam cllenségeinek magatar-
tdsa. A magyar allam cllen folytatott izgatisaikkal
egyidejiileg izgatnak a magyar nemzetiség ellen is, mert
igen jOl tudjik, hogy c¢ kett§ fenndllisa ¢s bukdsa
egyiitt jar.

A magyar faj érdckeinek érvényesitése tehdt
egyike a magyar dllam consolidétidjét elémozdité nagy
eszkozoknek. A ki tehdt czt az dllamot fenn akarja tar-
tani, akarnia kell a magyar nemzetiség érdekeinck
érvényesitését is.

Remélem, hogy a magyar nemzetiség ¢rdekeinck
érvényesitése alatt senki sem fogja azt érteni, hogy
az allam eszkozeivel valami erdszakos magyarositast
kezdjink meg. Kivédnatos ugyan, hogy szellemi csz-
kozokkel a meghatdirozott terv szerint mentiil tobb ide-
gen elemet assimililjunk; de minden kiméletlen, cré-
szakos eljdrds csak drthatna a czélnak, melyet elérni
akarunk.

A magyar nemzetiség érdekeinek érvényesitése
elsé sorban nem jelenthet mdst, mint azt, hogy ha a
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magyar nemzetiség csak gy dllhat fenn, ha sikeriil neki
a magyar 4llamot fenntartani, a kozigazgatdsi or-
ganismus Ggy legyen alkotva, hogy ké-
pes legyen leverni minden tényez8t, meg-
hiusitani minden térekvést, mely a ma-
gyar nemzetiség f6 érdeke,az 41lam fenn-
41l4sa ellen van irdnyozva.

Az a kérdés tehat, vajjon a mostani kozigazgatdsi
szervezet bir-e ezen képességgel.

De miel6tt erre a kérdésre felelnék, egy kis kité-
rést kell tennem s egy pillantdst kell vetnem amagyar
fajra, hogy ldssuk, micsoda 4lldst foglal el kiiliindsen
az utébbi id8ben, sajit nemzetiségi érdekeivel szemben.



IX.

A ki figyelemmel kisérte a magyar nemzetiség po-
litikai életét 1860-t61 mostandig, lehetetlen, hogy egy
megdobbentd jelenség ne 6tlstt volna szemébe.

A magyar nemzetiség 1860 6ta hatirozottan tért
veszitett a magyar dllamban, befolydsa, tekintélye csok-
kent, a magyar 4llameszme kevesebb hatalmat gyako-
rol a honpolgérok kedélyére, s vannak az orszignak
részei, melyek habar teriiletileg még hozzink tartoznak
erkolesileg elszakadtak t6link. Szdmra nézve kicsiny,
szellemi és anyagi tekintetben fejletlen és szegény
nemzetiségek sz6vivli fényes sikerrel szoritjak ki a
magyar nemzetiséget az dltala alapitott 4llambél.

Mi az oka ezen jelenségnek? E kérdésre nagyon
konnyii a felelet.

Azon mozgalom ereje, melyet a nemzetiségi torek-
vések idéztek eld, abban rejlik, hogy a mozgalom veze-
t6i birtokdban vannak egy politikai alapeszmének,
mely egész tevékenységokre nézve irdnyadd. Ezen
alapeszme a nemzetiség érdeke. A mely politikai tényez§
ezen érdcknek szolgél, azt folhaszniljdk, a mi ezen ér-
deket veszélyezteti az ellen kiizdenek. A nemzetiségi
¢rdeknek alirendelnek mindent, abbél indulnak ki, arra
vezetnek vissza mindent, ez mértéke mindennek. Igy
ezen torekvés actidja sziikségkép egységes, hatirozott
iranyu s azért erds is,

.



A magyar nemzetiségnek ily politikai alapeszméje
nincsen. Van egy part, mely megtimadja a kozjogi ala-
pot, egy mdsik, mely védi, vannak konzervativieink
reformereink, klerikalisaink, radik4lisaink, stb. s mind-
ezen 4rnyalatok a kitiizott irdnyban haladnak, tekin-
tet nélkiil arra, vajjon torekvéseik eredménye a ma-
gyar faj érdekeinek megfelel-e. A magyar nemzetiség
érdeke nem a dominAlé szempont a magyar nemzetiség
politikdjdban, nem egyediili criteriuma a politikai to-
rekvéseknek s a magyar nemzetiség politikdjdban nem
a magyar nemzetiség létének biztositdsa, fejlesztése
s hatalménak terjesztése s erfsitése az alapeszme, a ki-
mondott és ontudatos czél, a minden egyéb érdek folott
uralkodé, minden egyéb érdeket aldrendeld politikai
érdek. _

Mar most vessitk Ossze ezt a kettSt. Egyfeldl a
magyar ellem minden egyesit§, tomoritd politikai alap-
eszme nélkiil, partviszaly altal két ellenséges tdborra
osztva egymds ellen elkeseredetlen kiizdve, minden 6n-
tudatossdg, terv s hatdrozott irdny nélkil, életkérdé-
sekben indolens s legfolebb meddd kiizdelmekben fel-
csérelve erejét, masfel§l a concentrilt erejli, ontudato-
san egy pont felé torekvd, tervszerilleg miikodd ellene-
ink. Ha mar most e kettd kozott kiizdelem foly, azt
akérki elére biztosan képes megmondani, ki fogja huzni
a rovidebbet, még ha a magyar elem szdmra és erdre
nézve szézszorta folilmulnd minden egyes ellenfelét.
Mert mér azt a népmese is tudja, hogy azokat a nagy,
erds, de nehézkes esetlen elbizakodott és bornirt 6rié-
sokat a kis emberek szoktdk leterfteni, ha okosak, me-
részek s a kell§ helyre s erSteljesen intézik a csapést.

S csakugyan oda jutott a magyar elem, hogy ma
nem foglalja el azt az 4lldst, melyet a mult elSnyos
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hagyomdnyaindl, sziménal, anyagi ésszelemi tulsaly4-
nal s az 1867 6ta bedllott kedvez8 viszonyokndl fogva
elfoglalhatna, sohasem timadtatott meg oly merészen
és oly sikerrcl alulrél, mint épen most, soha sem volt
oly lealdzdlag passiv és tehetetlen mint épen most, mi-
dén az dllam osszes, majdnem ellendllhatatlan eszkoze-
ivel rendelkezik faji érdekeinek megévéisira. Oda jutott
a magyar elem, hogy mindezen kedvez8 viszonyok da-
czara egyes vidékcken nem tudja megvédeni a magyar faj
egyes csoportozatait az idegen clemek altali assimi-
latiotol, de st az elnyomastol és iildozéstsl sem, az 4l-
tala alapitott allamban.

A magyar elem indolentifja a faji érdekckkel
szemben anndl f6ltinGbb, mert egész Eurépa viszhang-
zik a nemzetiségi torekvés &ltal elSidézett kiizdelem
zajatol.

Ha Eurépdra tekintiink s azon nagyszerii dtala-
kuldsokra, melyeket a nemzetiségi torekvés idézett eld,
ha litjuk mikép egyesiilnek egy népfajszétszakitott ré-
szel hatalmas dllamokk4, s kisebb elnyomott népfajok
mily nérzettel és lelkesedéssel torekszenek érvényesiteni
egyéniségoket, nem lehet kétségiink, hogy itt az embe-
riség vildgtorténelmi fejlédésének egy sziikségképi std-
diumdval allunk szemben.

A magasabb cultura, valamint az cgyes cmberben
ugy a népfajokban is az egyéniség ontudatit ébreszti
fol. Az egyéniség ontudatit koveti az egyéniség érvé-
nyesitése s a torekvés sajatszerii fejlddését biztositani.
A népegyéniség fejlddésére donts befolydst gyakorol
az allam. A nemzetiségi torekvés szélja tehdt mindig az
oly allamképzés, mely szerint az dllamban bizonyos
népegyéniség géniusa legyen uralkods, az dllam egy
népfaj egyéniségének organicus alakja legyen.
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A faji érdekek érvényesitése tehdt a magasabb
cultura sziikségképi kovetkezménye s a nagyobb fej-
lettség s érettség jele; s a kiizdelem, melyet a nemzeti-
ségi torekvés el8idézett, oly impozins, jellege oly kiva-
16an szellemi, annyi ontudatossig és lelkesedés nyilvi-
nil benne, czélja oly mdély, jogosult s az dltaldnos
emberi fejlddéssel dsszhangzé, hogy az élénkség, mely-
lyel valamely népfaj a nemzetiségi kiizdelemben részt
vesz, életrevalosdgianak, onérzetének s erejének bizo-
nyitéka. )

E nagyszerif vildgtorténelmi kiizdelemben a magyar
faj nem vesz activ részt. Aztlehet mondani, hogy inkdbb
kozonyos nézd, a ki még fol sem melegiil ezen impozans
litvany hatésa alatt. Azt hihctné az ember, hogy az
ocedn dltal koriilfolyt, hozziférhetetlen szigetrdl vagy
valamely magas pontrél, hova a nemzetiségi mozgalom
hullimai nem csapnak fol, nézi a nemszetiségek kiizdel-
meit. De ha tudjuk, hogy a sors oly pontra helyezte a
magyar fajt, hol a kiizdelem leghevesebb, legelkesere-
dettebb s kimenetele legkétségesebb, — hol minden
oldalrdl gyiilolettel telt ellenségektsl van korillvéve,
kik nyiltan megsemmisitésére torekszenek, kik dtvitték
a magyar dllam elleni harczot magiba a magyar 4l-
lamba s torekvéseiknek midr a magyar dllam polgérai-
ban nyertek szovetségeseket: akkor a magyar elem
kozonye és indolentidja majdnem megfejthetetlen 1élek-
tani taliny s alig foghaté6 meg, hogy tirheti egy on-
érzetes biiszke nép ezt az dllapotot s hogy lehet az,
miszerint a rendelkezésére 4ll6 hatalmas cszkozokkel
nemesak nem intéz tervszeri ¢s ontudatos tdmaddst
cllenei ellen, hogy &ket drtalmatlannd tegye, de még
esetrgl-esetre sem tesz egy mozdulatot az onvédelemre,
ha megtimadjdk.



A magyar faj passiv magatartdsa a nemzetiségi
mozgalomban komoly aggodalmakra adhat okot.

A viligtorténelmi fejlédés szempontjabél egy nép-
nek értéke attél fiigg, mily mértékben vesz részt az
emberiség 4ltaldnos torekvéseiben. Minél jobban van
eltelve az emberiséget egy bizonyos korban mozgatéd
eszmékkel, minél nagyobb erélyt tanusit valésitdsuk-
ban, anndl kivdlébb helyet foglal el a vildgtorténe-
lemben.

S ez nem hit dicsdség csupan. A nép, mely ezen
tulajdonnal bir, zdlogdval bir a biztos és szebb jovének
is. A vildgtdrténelmi eszmék folfrissitik, megifjitjik a
népeket s az erély, melylyel ezen eszméket valésitjik,
a benndk laké erd jele. — De a mely nép nem parti-
cipdl az 4ltaldnos fejlédési processusban, nem részese
az emberiség végyainak és torekvéseinek, az ily nép-
ben nincs életerd, az ily népnek nincsen jovije.

Hogy az ily népfaj nem lehet tényezd, melyre a
gyakorlati politikus szémolhatna, kulénssen oly criti-
cus helyzetben, mint a mienk, az nagyon viligos.

A mely népfaj nem képes egy nagyszerii politikai
alapeszme magaslatira emelkedni s annak mindent ald-
rendelni, s nincsen elég ereje azt tervszeriileg s kimé-
letlen erélylyel valésitani, ha nincs ambitiéja s bator-
sdga belevegyiilni a nemzetiségi kiizdelembe, hogy
érvényesitse egyéniségét, s nem képes sajit géniusval
. 4thatni az dltala alapitott 4llamot: az nem bir képes-
séggel szdzadunk nemzetiségi mozgalmai kell§ kozepé-
ben egy éllamot ugy szervezni s consoliddlni, hogy
annak hosszi élete legyen e foldon.



X.

Talalkozni fognak sokan, kik azt fogjadk mondani,
hogy azon &llftds, miszerint a magyar nemzetiség faji
érdékeire nem fektet silyt s azokkal szemben nagy
indolentidt tanusit, tulzott, igazsigtalan s a torténeti
tényekkel 4ll ellenmonddsban, s bizonyara hivatkozni
fognak a magyar torténet azon korszakaira, midén a
magyar faj hatérozott és erélyes ellenhatést fejtett ki,
ha nemzetiségét veszélyeztetve latta.

~ Ez utébbi kétségbevonhatlan tény, de nem bizo-
nyit semmit. Mert nagy a killonbség az idegen elem
nyomdsa ellen kifejtett ellendllds s a mai nemszetiségi
torekvések kozott. Az el6bbi negativ jelleggel bir,
inkdbb védelem; a mai nemszetiségi torekvésnek ellen-
ben hatérozottan positiv jellege van, nem szoritkozik a
védelemre, hanem assimilalni, erdsodni, terjeszkedni
igyekszik s actidja tdmadds az dllam és a cultura dsszes
eszkozeivel. Az snvédelemre nem sziikséges valaminagy
értelmiség és tetterd; az onvédelem az 9szton dolga,
erre képes a mifveltség legalsébb fokén 4116 népfaj is.
De ontudatosan, tervszeriileg olvasztani magéba idegen
elemeket, rdjuk siitni sajat jellegét, szaporodni s erd-
sodni idegen elemek assimilatiéja 4ltal: ehhez szellemi
fejlettség, az sntudatossig magas foka és erély sziikséges.

Hogy a nemzetiségi érziilet nyilvinuldsinak nega-
tiv form4jira elég példa van a magyar torténetben, azt
csakugyan nem lehet tagadni; de hogy a nemzetiségi
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torekvés azon fornu'\ja; mely ma Eurépdban 4ltalinos,
politikai ¢életiinkben el8fordult volna, arra a magyar
faj torténete nem mutat fel példat.

A szent Istvén dltal feldllitott politikai maxima :
hogy »regynyelvii és szokdsti orszig gyongee oly eliitd
valami, s azon koriilmény, hogy azt a magyar kirdlyok
korményzisi szabdlyul fogadtik el, s helyességét szi-
zadokon keresztiil nem vonta kétségke senki, ‘még oly
korszakokban sem, midén més népfajok mar 6ntudatosan
s nagy erdvel assimildltak, oly sajatszerti jelenség, me-
lyet mds népfaj torténete nem mutathat fel, smelybdl a
magyar faj passiv dispositiéjira joggal lehet kovet-
keztetni.

A magyar fa] a hatalom és fiiggetlenség korszakai-
ban nem assimildlt ; a bekovetkezett hanyatlas és fiiggés
korszakaiban pedig alkotménya ¢s nemzetisége védel-
mével volt elfoglalva. S nem ok nélkiil tettem az al-
kotménysz6t a nemszetség elébe; mert ezen esetekben
is els§ sorban az Usi alkotmdny volt a védelem tirgya,
s csak-mdsodik sorban s csak kevés kivalé egyéniség
korében a nemzetiség.

1825-ben indult meg amozgalom, mely a magyar
faj culturai emelését tiizte ki czélul. E mozgalommal
egy féfiu neve van osszekotve, kinek alakja Oridsilag
magaslik ki a magyar totténetbsl, ki mellett eltorpiil
minden, a mi elGtte volt. Ezen férfin grof Széchenyi
Istvan.

A legnagyobb magyarnak nevezték el; de nemze-
tének legnagyobb része nem is sejti, hog} miért. Azt
csak kevesen tudjak, hogy Széchenyiben a magyar
nemzetiség ébredt fol ontudatra, hogy & volt az elsd,
ki a magyar nemzetiségnek cgy termékeny nagy poli-
tikai czélt tiizott ki, a magyav faj biztositdsit s kifejté-
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sét, shogy senki elGtte s utdna nem volt annyira tisztd-
banaméd és eszkozok irdnt, melyekkel e czél elérhetd,
mint §. A nagyszerii mély felfogds, melyet ezen politi-
kai alapeszme feldllitisa mutat, az az dntudatossag,
higgadtsag, kovetkezetesség, szivossig és crély, melyet
. ezen eszme valdsitasdban tanusitott, példitlan a magyar
faj torténetében.

S vajjon gondolt ¢és mondott-e valaha magyar
ember ehhez hasonlét? »A magyar népnek nines cse-
kélyebb hivatdsa, mint képviselni dzsiai bolesGjében
rejtezd, eddig ki nem fejtett, sehol érettségre nem virult
sajatsdgait, sajatsigait egy torzsokfajnak, mely bizonyo-
san annyi killonost és nemest rejt magéban, mint az
emberi nemnek akérmely lelkes és er8s csalddja.«

» Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajat-
sigait, mint ereklyét meg8rizni és szeplStlen mingség-
ben kifejteni, nemesfteni erdit, erényeit s igy egészen
uj, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végezélja-
hoz, az emberiség foldicsGitéséhez vezetni; — ez a
foladat.c .

»Hivatdsunk nem csekélyebb, mint a viligot egy
uj nemzettel gazdagitani meg; mit azonban esak kitii-
zitt terv szerint érthetnénk el. <

Az alapeszme tehdt »a magyar faj biztositisa s
nemesebb kifejtése.« S ezen eszménck aldrendelt min-
dent. Szabadsigot ¢és haladast 6hajtott a kozgazddszat,
politika és tarsadalom terén, de esak a mennyiben nem
litkozik Ossze a magyar nemzetiség érdekeivel. »Ilyen.
kor foldldozta és pedig tétovazas nélkiil a szabadsig és
halad4s érdekeit a fajszeretet érdekeinek.

Ezen politikai alapeszme oly mély s mdégis oly
egyszerii, nagyszerfiségében oly hatist gyakorolhat az
emberek kedélyére, annyira megfelel egy létében fenye-
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getett népfaj helyzetének, lLogy egyedill ez lehetett
alkalmas a magyar nemzet politikai hagyomdnyévi,
politikai doctrindjavi lenni, milyennel minden ntuda-
tos népnél taldlkozunk. -— S ez dltal sok lett volna
nyerve. A nemzet politikai élete egy nagy czél felé lett
volna irdnyozva, egységes hatirozottirdnyt nyert volna
egész tevékenysége ; s minthogy tevékenységének czélja
6 maga, sajit biztositdsa s nemesb kifejtése lett volna,
ezen alapeszme nemcsak tomoritette volna a nemszetet,
nem csak megévhatta volna a veszélyes szakadésoktol,
hanem nem sejtett mértékben mozditotta volna el
egészséges culturai fejlédését is.

S kilonos, Széchenyi politikai alapeszméje nem
idézett el8 nagyszerti hatdst. Széchenyi befolydsa a
magyar kozszellemre egy ideig nagy volt, de nagyobb
hatdst idézett el8 azon dolgokkal, melyek eszkozei vol-
tak csupin a politikai alapeszme valdsitdsinak, mint
magéval a politikai a alapeszmével. Bizonyitja ezt azon
kortlmény is, hogy Széchenyit a magyar faj érdekei-
nek leglelkesiiltebb s legontudatosabb képvisel&jét, mi-
utén tekintélye s befolydsa lassankint csokkent, végre
Kossuth cgészen leszoritotta a térr§l s ezzel Széchenyi
redlis, fajunk életérdekeinek megfelel§ politikdjas vele
egyiitt a magyar nemzetiség faji érdeke dlozatul esett a.
tényleges viszonyokat szdmba nem vevd phantastikus
politikénak.

" Bekovetkezett az 1849. év. A magyar nemzetisé-
get ily csapss, ily megaldztatés nem érte soha. Ezen
sllapot 1860-ig tartott, s ezen iddszakban a magyar
nemzetiség életét a passiv ellendllds tolti be, melyet
az osztrak kormény 4ltal képviselt német elem ellen
fejtett ki. — A rendszeres germanizdti6 1860-ban sziint
meg s a magyar elem szabadabban kezdett 1¢lekzeni.
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Néhiny év kovetkezett, a zajos demonstratiék, remé-
nyek és csaléddsok évei. Ezen iddszakban a magyar
4llam fiiggetlenségének s onallésdginak visszadllitdsa-
rél volt sz6 s a nemzetiségi érziilet abban nyilvinult,
hogy minden néven nevezend$ demonstratiéval azt
adtuk tudtira az osztrik korménynak, hogy nem aka-
runk németek lenni.

Végre bekovetkezett az 1867. év. Orokké emléke
kezetes fog az maradni a magyar nemszetiség torténe-
tében. Ekkor nyerte vissza az altala alapftott allamot
5800 mértfsldnyi teriilettel s 15 millié lakossal, hogy
ur legyen benne s alkossa azt az & képére és hasonla-
~ tosségira. '

Az 1867-ki kiegyezésrdl kilsnbozSk lehetnek a
nézetek azon allaspont szerint, melyet valaki elfoglal.
Ha valaki a kiegyezést a katonai szervezés szempont-
jabél tekinti, meglehet, hogy nem tetszik neki a kozos
hadsereg; a ki a miniszteri felel$sség szempontjabosl
tekinti, meglehet, hogy nem fog neki tetszeni a delegé-
ti6, és igy tovabb. De ha valaki a kiegyezést a magyar
nemzetiség érdeke szempontjibdl tekinti, s csak egye-
diil ezen szempontbdl, lehetetlen, hogy azon eredményre
ne jusson, hogy az a magyar nemzetiség fonnéllasdnak
s fejlédésének alapfoltétele.

A magyar faj, a kiegyezés 4ltal, egy dllam oOsszes
eszkozeit nyerte meg sajit rendelkezésére, hogy szer-
vezze és consolid4lja ezt az 4llamot, a mint az nemszeti
géniusinak, a mint az faji ¢érdekeinek megfelel. A ma-
gyar nemzetiség 1867 6ta oly helyzetben van, hogy
ezen torekvésben se felilrdl, se alulrél nem gétolja
senki. Ilyen alkalma faji érdekeinek dérvényesitésére
még nem volt a magyarnak ; az dllam és cultura annyi
eszkoze még nem 4llott rendelkezésére soha.

]
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Nem, tudom, hogy az 1867-ki kiegyezés létesitésé-
nél az 4llamisdg inkdbb abstract tekintete vagy a ma-
gyar faj érdeke volt-e irdnyad6. De azt hiszem, hogy
igen.” Hiszen ot volt azok kozott, kik a kiegyezédst
létrehoztdk, gréf Andrissy Gyula, ez a genidlis 4llam-
férfiu, kinek fajszeretete ép oly erds, mint szelleme
nagy, melylyel oly tisztin s illusi6 nélkil fogta fol a
magyar faj helyzetét. Az igaz, hogy a részletekkel bi-
zonyos nonchalance-al bant el, s az orszdg belpoliti-
kéjdnak nem adott oly irdnyt, melyet az 1867-ki ki-
egyezés intenti6ival osszhangzénak lehetne mondani.
De ez némileg menthetd. 0 a dolgok nagyjival volt el-
foglalva, "6 a mi consolidatiénk &ltalinos foltételeink
biztositdsdn dolgozott s dolgozik most is. De a consoli-
datio részletes keresztillvitelét, a magyar dllam czélsze-
riibb, s a magyar faj érdekeinek megfelel§ szervezését
s igazgatésit joggal bizhatta azokra, kik oly nagy dol-
gokkal nincsenek elfoglalva.

Az1867-ki kiegyezés a magyar faj érdekei valdsi-
tdsdnak 4ltaldnos és nélkillszhetlen foltételeit nyujtja
ugyan, de mégis gyakorlati jelentdsége, a magyar nem-
zetiség érdekét tekintve, csak gy lesz, ha elég batrak
és eszélyesek lesztink annak végsS consequentidit vonni,
s a kedvez8 viszonyokat a magyar faj érdekében fol-
hasznélni.



XI.

Miel6tt annak leirdsdba kezdenék, mikép érvénye-
sitette a magyar faj a kozigazgatis terén nemzetiségi
érdekeit, lehetetlen egy férfiut mell§znom, kinek nézetei,
melyeket mint iré s dllamférfiu nyilvénitott, dont8 be-
folydst gyakoroltak a magyar faj megtartisira a nem-
zeliségi torekvésekkel szemben.

- Baré Eotvos J6zsef, mint 4llambolesész, tiizetesen
foglalkozott a nemzetiségi eszme lényegével s politikai
kovetkezményeivel »a XIX. szizad eszméinek befolydsa
az dllamra¢ czimff hires miivében. Egy mésik mfiive :
»a nemzetiségi kérdés¢, hazink érdekeinek szempont-
jabol targyalja a nemzetiségi torekvést, s itt Eotvos a
magyar allamférfiu min8ségében ad gyakorlati utmuta-
tisokat arra nézve, mikép lehetne a nemzetiségi mozga-
lom kértékony kovetkezményeit hazdnkrél elhiritani.

E két mii osszehasonlitésa oly érdekes és jellemad,
és sok tekintetben annyira megmagyariz sok késGbbi
jelenséget, hogy ez eltérést mindenki meghocséthaténak
fogja tartani.

Miutdin Eotvos Joézsef »a XIX. szizad eszméinek
befolyésa az 4llamrac¢ czim{i munkéjiban classicus ro-
vidséggel fejezi ki a nemzetiségi torekvés lényegét,

hogy »>minden nemzeti térekvés alapja fels§bbségének
érzete ; a czélja: uralkoddsc, s kiemeli, mily kiméletlen
onzéssel torekedtek a nemzetek e czélt elérni, tovabb

igy folytatja: »>Jelenleg kevésbé Gszinték az emi)erek.
5
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Azok, kik a nép nevében nyilatkoznak, 4tlattik, hogy a
hol kiilonféle érdekek 4llanak szemben egyméssal, s a
nyers erdvel be nem érjiik, ott bizonyos ildomossigra
van sziikség, s ennélfogva valamennyi nemzetiség egyen-
jogusigét allitottdk ol elviil. Az 4j sz6 egyébirdant nem
véiltoztat a dolgon, mindenik nemzeti érzelem alapja
és czélja azon egy marad.« Ismét tovdbb: »azon népek
kozott, melyekben a nemzetiség érzelme ébren van, egyet
sem fogunk taldlni ily mérsékelt igényekkel, egyet sem,
mely kevesebbel, mint a korébeni felsébbséggel meg-
elégednék.«. — »A dolgok ily 4lldsdéban nehéz hinni,
hogy az egyenjogusigi elmélet, mely napjainkban fel-
dllittatott, egyéb legyen egy Gj forménal azon torekvé-
sek kifejezésére, melyek 4ltal minden nép sajit fels8bb-
ségének megalapitisin dolgozik.< »Mindeniitt az a szén-
dék tiinik fol, hogy az egyenjogusig eszméjével anem-
zeti antagonismus szelleme is terjesztessék, és barmi
szlik korok kozé legyen szorftva az egyenjogusig, min-
deniitt eszkoziil hasznéltatik az, az egyes nemszetiség
felssbbségének szilirditisira, — mésok rovésdra.«
Végre azt mondja, hogy : »tiinemények, melyek oly 4lta-
l4nosak, mint a sz6ban levdy, sziikségkép az emberi ter-
mészetben gytkereznek.«

Az elBsorolt idézeteket szem el8tt tartva, azt hi-
szem, mindenki azt vdrnd, hogy Eotvos, ki oly tisztin
és helyesen fogta fol a nemzetiségi torekvés lényegét,
mint 4llamférfiu, ki gyakorlati tandcsokat ad nemzeté-
nek, azt fogja mondani: »abban a kellemetlen helyzet-
ben vagy édes nemzetem, hogy nem vagy magad az
4ltalad alapitott 4llamban. Koriilotted tarka vegyiilet-
ben idegen népfajok laknak, melyeket kiilonbsz8 indo-
kokbsl miikod8 agitdtorok el akarnak idegenfteni az
4llamt6l, melynek hatdrain belil élnek, s ellened uszi-
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tanak a nemzetiségi eszme nevében. Mint bolesész elis-
merem a nemzetiségi torekvés jogosultsdgat, s azt mon-
dom, hogy az az emberi természetben gyovkerezik; de
mint magyar &llamférfiu csak azt tekintem, vajjon
e torekvés az 4llamot és sajit nemzetiségemet nem ve-
szélyezteti-e? A nemzetiségi torekvés czélja uralkodss,
s nem tudok népet, mely kevesebbel, mint a korébeni
fels6bbséggel megelégednék. A nemzetiségi torekvés
Iényegénél fogva a hazdnkban laké nemzetiségek to-
rekvése se lehet més, mint az uralkodds, s minthogy a
magyar nemzetiség torekvése se lehet mds, ha dnma-
gir6l lemondani nem akar, — itt nem lehet sz6 trans-
actiérél, békés megolddsrél; itt a jelszé: vagy én, vagy
te; itt elkeriilhetlen a kiizdelem. A kiizdelem azonban
ne torténjék a nyers erszak eszkozeivel, de bizonyos
ildomossiggal. S ez okbél nincs kifogdsom az ellen, ha
a nemzetiségek egyenjogusigit 4llitjuk fol elvil. De
ezen esetben 6vakodjunk azon illusiétél, mintha ezdltal
kedvez§ eredményeket érhetnénk el. A nemzetiségi
egyenjogusig elve nem egyéb szemfényvesztésnél, s egy
) forma azon torekvések kifejezésére, melyek 4ltal
minden nép sajit fels6bbségének megiallapitisin dolgo-
zik. Csak az koveteli, a kinek nincsen; a kinek van, az
kevesli, s azonnal uralkoddsra torekszik. A nemzetiségi
egyenjogusig elve tehdt csak a nemzeti antagonismus
szellemét terjeszti, és sohasem lehet valamely nemzeti-
ségi torekvés végpontja, s azért a nemzetiségi egyenjo-
gusidg kimonddsa csak egy uj és criticusabb stddiuma
a nemzetiségi torekvéseknek, melyekkel szemben, sajit
fenntartisunk érdekében a legnagyobb osszetartdsra
lesz szikségiink, hogy fokozott erdvel, tervszeriileg
és kovetkezetesen haszniljuk fel az éllam nagy
eszkozeit.
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Eotvos ezeket nem mondotta, s a ki a XIX. szdzad
eszméirglirt miivét olvasta s tudja, mit tart a nemzetiségi
egyenjogusig elvérél, alegnagyobb meglepetéssel fogja
olvasni a nemszetiségi kérdésrdl irt ropiratdt, melyben
a nemzetiségi kérdés megolddsira Magyarorszdgon leg-
biztosabb s legezélszeriibb eszkoziil a nemzetiségi egyen-
joguség elvének kimondésit ajinlja.

Hogy Eotvos mély szelleme nem vette volna észre
a nagy ellenmondést, melybe onmagival jutott, azt
képzelni sem lehet. Hogy mi inditotta ‘6t a nevezett
ropirat kozzétételére, arrél azok adhatninak felvildgo-
sitast, kik vele kozelebb viszonyban 4llottak. Nem szen-
vedhet azonban kétséget, hogy czélja valamely gyakor-
lati eredmény elérése volt.

De e nagy szellem nagy tévedésben volt, midén
azt hitte, hogy ropiratdval valamely kedvez§ eredményt
fog elérni.

Ha vannak hazinkban nemzetiségek, melyek 6n-
tudatosan akarjdk érvényesiteni faji érdekeiket, ezen
torekvéseket a nemzetiségi egyenjogusig elvénck ki-
mond4sa nem mérsékelhette, mert hiszen ezen elv ¢épen
Eotvos szerint, de a dolog természeténél fogva is, csak
fokozta a nemzetiségi antagonismust, s az uralomra val6
torekvésnek, vagyis az elkeseredett kiizdelemnek csak
kezdete.

Ha pedig a ropirat a magyar nemzetiségnek volt
irva, ezen esetben sem haszndlt, hanem csak 4rthatott.
A magyar nemzetiségnek ugyanis sajatszerti helyzeté-
ben, a viszonyoknak megfelel§ redlis politikai alapesz-
mére volt sziiksége. A nemszetiségi egyenjogusig tans-
ban Eotvos nem alapeszmét, de egy nagy illuziét adott
nemzetének, midén a nemzetiségi complicatiék meg-
alddsira oly médot ajanlott, mely az § sajit nézete sze-
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rint s & dolog természeténél fogva nem mérsékli, hanem
fokozza a nemzetiségi antagonismust ; — mid&n a magyar
nemzetiséggel azt hitette el, hogy egy abstract elv, egy
26 kimondésa fogja elfidézni azt, a mi csak egy nagy
dllamorganismus tervszerii s kovetkezetes mitkodésének
lehetett eredménye. '

A nemzetiségi egyenjogusig tana nyugalomba és
tétlenségbe ringatta a nemzetet, midén a helyzet erdi-
nek legnagyobb kifejlését igényelte. A magyar faj, mely
szereti az illuzibkat, mert kényelmesek, készséggel
fogadta el a nemzetiségi egvenjogusig tandt s meg volt
gy&z8dve, hogy egy oly vardzsszét bir benne, melynek
kimond4sa utén nem lesz Magyarorszigon egyéb szere-
tetnél, egyetértésnél s testvéri olelkezésnél; s middn
kimondotta, olbe tett kézzel virta a hatdst, melyet a
varazsszo6 el8 fog idézni.

E tan enervil6 hatdsa csakhamar kezdett mutat-
kozni a kozélet minden korében. A magyar nemzetiség
a legnagyobb politikai boleseségnek kezdte tartani, a
nem magyar ajku népfajok nevében sz6lé agitatorok -
.4ltal kifejezett igényekkel a vilidgért sem jonni ossze-
iitkdzésbe; a legfinomabb tacticinak azt kezdték tar-
tani, hogy a magyar nemzet legyen szerény és igény-
telen, mint az ibolya, hogy ha lehet, a tobbi nemszeti-
ségek ne is vegyék észre, hogy létezik. — Nagy politi-
kai tapintatnak kezdett tartatni az orszdggyiilésen nem
sz6lni a magyar nemzetiségrdl, a sajtéban nem irni
réla. Minden nemzetiségrsl volt sz6 Magyarorszagon,
csak a magyarrél nem. A magyar nemzetiség meghizta
magit. A meghunydszkodds politikai tactica, a meg-
tiiretés politikai czél lett. A horvatokat, szerbeket, old-
hokat elkezdték nevezni testvéreknek s azt gondolték,
hogy a rosz gyermekek csak kitomboljék magokat § vég-
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tére a méltdnyossig és szeretet ennyi bizonyitékai 4dltal
meghatottan, megtérve s zokogva fognak borulni a test-
vérnemzet keblére.

Azéta néhdny évi mult el s a mi szeretett testvére-
ink nem tomboltdk ki magokat, s6t ugy latszik, hogy
naprél-napra nagyobb gyonyoriiséget talilnak a tom-
boldsban. A magyar faj illusidja s ebbdl foly6 tétlen-
sége kezdi megteremni keserii gyiimolcseit.

A mi j6 tdblabirdink pedig litva mindezeket, fejo-
ket cs6vilva mondjik, hogy mily kiilonos ember ez a
Miletics, Mocsonyi stb., hogy nem lehet vele okosan
beszélni. Mily nyugalmasan, békességesen és kedélyesen
élhetnénk egyiitt ebben az orszdgban; a magyar ember
hogy meg tud férni akarkivel, hogy szereti a nyugal-
mat, — ezek meg egy perczig sem tudnak nyugton
lenni s csak akkor vannak megelégedve, ha mindenki
elégedetlen koriilottok.

Ezek a j6 tdblabirdk nem is sejtik, hogy a sors a
magyar nemzetet egy nagyszerii viligtorténelmi kiizde-
lem kells kozepébe dobta, a hol nem adnak par-
dont, még ha meg is adja magit valaki Ok
nem sejtik, hogy nincs az engedmény a vildgon, — ki-
véve sajit megsemmisitésiinket, — melylyel a békét, a
megtiiretést megvésirolhatnék; mert a mi egyediili, de
megbocsathatlan biiniink az, hogy léteziink s 1étezé-
siink 4ltal akaddlyozzuk a szldv fajok egyesiilését.

Azon bigyadt, erdtelen hangulat mellett, mely a
nemzetiségi egyenjogusig taninak kovetkezménye volt,
leirhatlan volt a fogalomzavar, melyet ezen tan el8idé-
zett. Mindenki nemzetiségi egyenjoguséigrél, nemszeti-
ségi kérdésrsl, nemzetiségekr8l beszélt a nélkiil, hogy
legnagyobb része csak sejtette volna ezen sz6k valédi
értelmét, — a nélkiil, hogy akér a nemzetiségi kérdés,
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ak4r a nemszetiség fogalmanak concret alakjirél leg-
kisebb ismerettel birt volna.

S fdjdalom, e tekintetben nem képeznek kivételt
legiinnepeltebb 4llamférfiaink sem. E téren az orszég-
gyiilés, a korminy, a sajté oly kevés tanulményt, oly
kevés tdjékozottsdgot tanusitott a részletekben, — az
alkotott torvények, a kormdny intézkedései s a sajtd
egyes nyilatkozatai annyira abstract és doktrindir jel-
leggel birnak, s annyira nem illenek a dolgok concret
alakjéra, hogy legkevésbé sem tulzds azt mondani, hogy
legkitiinGbb 4llamférfiaink, példdul Angolorszig viszo-
nyairél bizonyéra alaposabb fslviligositist lesznek ké-
pesek adni, mint hazénk nemzetiségi viszonyairél.

S az orszag viszonyainak, az éllamot s a magyar
nemzetiséget fenyeget8 veszélyeknek nem ismerése, a
doctrinarismus, a nemzetiségi érziilet gyongesége soha
sem nyilvénult oly felttind médon, mint a tsrvényhaté-
ségok rendezésérdl sz616 torvény alkotéséndl.



XIL

Ha valami idegen, a ki nincs beavatva hazdnk vi-
szonyaiba, kozigazgatdsunk szervezetébdl vonna ko-
vetkeztetést az orszdg 4llapotira, nem gondolhatna
egyebet, mint hogy nilunk Altalinos béke, egyetértés
és testvéri szeretet uralkodik a kedélyekben. Kozigaz-
gatdsi szervezetiink annyira magin hordja a csendes
béke jellegét, annyira nem emlékeztet egyetlen részecs-
kéje sem védelemre vagy tdmaddsra, hogy a ki viszo-
nyainkat nem ismeri nem is johetne arra a gondolatra
hogy nincsen é4llam, mely oly merészen volna megta-
madva egyes részei dltal, s nincsen nemzetiség, mely
ellen oly nyilt dihhel lépne fel a nemzetiségi izgatas
azok részérdl, kik a magyar nemzetiség 4ltal alapitott
allam polgérai.

S val6ban itt kiizdelem foly ¢életre halalra. Itt
oly torekvések nyilvdnulnak, melyek fel akarjék for-
gatni a magyar éllamot, el akarjik toritlni a fold szi-
nérgl a magyar nemszetiséget, nem egyesek, de a ma-
gyar 4llam polgirainak szézezrei cgész vidékek nyilt
ellenségeskedésben dllnak az 4llammal, jelvényeit 14b-
bal tiporjik, meggyaldzzik, torvényeit el nem dsmerik
s nem respectdljak, s az 4llam tekintélye annyira sii-
lyedt, hogy mindez nyiltan ostentitiéval torténik a
biintetés félelme nélkill. Vannak az orszignak egész
vidékei, hol a gyiilolet és megvetés a magyar faj irdnt
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a nemzetségi izgaték miikodése folytdn, melyet nem is
igyekezett megakaddlyozni senki, oly nagy és éltaldnos,
hogy a magyar nemzetiség tagja a legkiméletlenebb
iildozés tirgya, saz ily vidékeken nincs nagyobb biin és
szerencsétlenség mint magyarnak lenni vagy a magyar
4llamhoz ragaszkodni. Biztos lehet benne minden ma-
gyar ember, hogy ily vidékeken elémenetelt nem tehet
semmi téren sem, hogy akaddlyozva lesz mindenben
s hogy senki sem fogja megvédeni az tildozés ellen s leg-
kevésbé a magyar 4llam, mely nem is gondol az ily
dolgokkal, de ha gondolna is, nines oly médon szer-
vezve, hogy azt tehetné.

Az angol nemzet, ha az angol 4llam valamely
alattvaldjat a vildg birmely tengerén érdekeiben jogta-
lanul megsértik, ha szitkséges, ugy hajéhaddal szerez
neki elégtételt, badrmily szegény, jelentéktelen ember
legyen. Mi pedig, ott poffeszkedink Debreczen-
ben, Szegeden, Kabén, vagy Hevesben a mi magyarsé-
gunkkal, nagy nemzetnek képzeljiik magunkat, biisz-
kék is vagyunk, de minden biiszkeségiink daczira
esziinkbe se jut, csak meg is botrdnykozni azon, hogy
sajat orszdgunkban hogy iildozik sajit testvéreinket,
esziinkbe se jut erds kézzel, az 4llam rendelkezésére 4116
hatalmas eszkozokkel megdévni ket az iildozéstdl.

S a magyar 4llam és nemszetiség ellen vigan,
akaddlytalanul s biintetleniil foly az izgatds évek éta s
oly eredménynyel, hogy a szerbek kozott az omladina
nagyobb hatalmat gyakorol a magyar 4llamnil. Hogy
Zardndban, K8var, Naszéd és Fogaras vidékén mi tor-
ténik, azt tudhatja mindenki a hirlapokbol.

Hogy az az 4llam, melyben ily viszonyok léteznek
nem tekinthetd consoliddltnak de még 4llamnak sem a
526 valédi értelmében, azt nem fogja tagadhatni senki,



a ki més 4llamok életét ismeri s hogy ily viszonyok
kozott nem lehet a magyar 4llamnak fontosabb czélja,
sajit consolidati6jéndl, az sem szenved kétséget. Ezen
czél el8tt hattérbe szorul minden, e czélra kell az 4llam
osszes erdit concentrdlni, mert a mely allamban a ré-
szek negiljdk egy egészet, a mely 4llamban az egész
nem uralkodik teljesen a részek folott ott ingadozik
minden, ott ezen abnormis 4llapot kirtékonyan hat visz-
sza mindenre , ott egészséges fejlgdésrsl nem le-
het 8z6.

Ily helyzetben vessen magéval szdmot az 4llam
8 azon faj, mely az 4llamot alapitotta s melynek érde-
kében 4ll az dllam fenntartdsa, mi czélszeriibb red nézve:
oszszelitkozésbe jonniegy id6re az abstract liberalismus
elveivel, hogy fennélljon s ekép biztositsa a j5v6 nem-
zedéknek az egészséges emberi fejlddés alapfoltételét, a
szildrd alapon nyugvé erds 4llamot, vagy tekintet nél-
kil ezen f8érdekre, oly intézményeket léptetni életbe,
melyek més fejlettebb 4llamok culturai és politikai
viszonyainak megfelelnek s sziitkséges, hogy ideélként
lebegjenek szemiink el6tt is, de melyek a magyar faj
érdekeit veszélyeztetik s a magyar 4llam megszilrdu-
- 14sat akaddlyozzdk ?

A ki elfogulatlanul tekinti a helyzetet, az egy
pillanatig sem fog habozni, melyik utat vdlaszsza. Men-
tiill Gszintébben ohajtja valaki aszabadelvii halad4sts az
egészséges fejlddést Magyarorszdgon, ann4l hatérozot-
tabban fogja kivénni az oly eszkézok alkalmazisat, me-
lyek a magyar faj fenndlldsit s a magyar 4llam megszilér-
duldsit s ezzel az egészséges fejlddés alapfoltételét biz-
tositjdk a jov8 nemzedéknek.

Magyarorszignak tehédt oly kozigazgatdsi organis-
musra van szitksége, mely az dllam 8 czéljanak, sajit
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consolid4tiéjdnak eszkoze lehet. A magyar 4llam egyes
részei centrifugélis irdnyt kovetnek, negéljik az 4llamot
erds gépezetre van tehdt szilkségiink, mely Osszetartsa
az dllamot, 6sszeforraszsza repedéseit, aldvesse a részeket
az egésznek, érvényt és tekintélyt szerezzen at egész-
nek a részek irdnydban. Magyarorszédgban oly
k 6zigazgatdsi organismusra van sziikség,
melylyel az 4llam consoliddtidéjdrairdny-
zottegységes, nagyszabdsu, tervszeri mi-
kodés lehetséges. \

A torvényhatésdgok rendezésér8l sz6lé torvény
Magyarorszdgnak nem adott ily kozigazgatdisi szerve-
zetet, a mai kozigazgatdsi szervezet nem lehet eszkoze
az 4llam consoliddtiéjdnak. Ezen kozigazgatési szerve-
zettel egy nagy politikai alapeszme valésitasa, egységes,
nagy szabdsu, tervszerti miikodés lehetetlen. Ezt a ko-
zigazgatasi szervezetet lehetetlen 4thatni egy politikai
alapeszmével, lehetetlen mozgésba tenni egy eszme
szolgilatban.

S ezt nagyon nehéz be nem l4tni.

A politikai alapeszme s a val6sftdséra irdnyzott
torekvés legf6bb képvisel§je az dllam korménya. De
a kormédny nem gyakorolhat befolyést azon kozegek
megvilasztisira, melyek apolitikai alapeszme valdsits-
sira vannak hivatvas velok kozvetlen érintkezésben nem
is 4ll. A kozigazgatési kozegek vélasztdsa egy sziik
korre van rubdzva, mely a nélunk uralkodé particula-
r.sticus szellemnél fogva kozonyos az dllam irdnt, leg-
tobb esetben nem az 4llam érdekeit, hanem egészen
més jellegii érdekeket ismer el irdnyadékul s gyakran
egyenesen ellenséges 4llist foglal el az 4llammal szemben,
8 igy a kozigazgatési szervezet egyes részei miikodésé-
nek szelleme ésirdnya legkevésbé sem fiigg a kormény-
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t6l, mely természeténél fogva az dllam egészének érde-
keit képviseli.

A kozigazgatdsi organismus teh4t nem
képez egy ktilondllé s a helyi érdektdl és
hangulatté]l emancipdlt egészet, melyen
az 4llameszme nyugszik, mely tisztin az
dllameszme hatalmas képvisel8je, hanem
nagy része a particularistikus szfikebb
korok s gyakran 41llamellenes elemek ki-
folyédsa s azoknak befolydsa alatt 411

A ki a megyei életet ismeri, tudja, hogy mily
tekintetek ott a dont8k. Egyes csalddok, személyek
érdekének, gyakran csak ambitifjdnak esik dldozatul az
dllam legf8bb czélja. Hogy a megyékben, példdul tiszt-
ujitdsok alkalméval, mily engedmények, transactitk,
coalitiék jonnek létre politikai tekintetben, személyes
érdekek kedvéért, az 4llam érdeke rovésira, azt tudja
mindenki, a ki figyelemmel kisérte a megyei életet.

De a legnagyobb anomalia s a legfenyegetdbb ve-
szély abban rejlik, hogy oly vidékeken, hol a nemzeti-
ségi agitatoroknak sikerillt a magyar dllamtél elidege-
niteni az 4llam polgdrait, egész térvényhatésagok esnek
zsékményul a hazaellenes elemeknek.

Az ily torvényhatésigokban, a torvény értelmé-
ben a képviseletet illetvén a tisztviselk vélasztisa, a
magyar dllam nyilt ellenei vilasztattak meg tisztvise -
18kké s az ily tisztikarok oly emberekbdl éllnak, a kik
hiresek az orszédgban s kitiintették magokat azon ellen-
séges indulat altal, melyet eddigi politikai palydjukon
a magyar dllam s a magyar nemzetiség irdnt tanusitot-
tak. A magyar 4llam érdekeinek megévisa
tehdt az ily torvényhatésidgokban a ma-
gyar 4llam nyilt ellenségeire van bizva.



Ily torvényhat6sig, véros, kozség akédrhdny van
az orszagban, hol a hatésig ismert hazaellenes érzelmii
emberek kezében van. A kovetkezmény mindeniitt az,
hogy most mér nem mint magéin emberek, hanem mint
hatésig, (a magyar 4llam hatésiga!) izgatnak a magyar
4llam ellen a hat6sigi befolyds és tekintély eszkozeivel,
s kiméletlen terrorismus 4ltal kényszeritik velok egy
Gton jarni azt is, a ki azt e kényszer nélkiill nem tette
volna. Igy a baj naprél-napra novekszik s a magyar
dllam hivei, tdmogatds hidnydban, kétségbeesve egy-
mésutdn megadjik magokat ezen emberek terrorismu-
sénak, elpdrtolnak a magyar éllamtél, mely gyonge, s
aldvetik magokat egy hatdrozott irdnya erélyes cso-
portnak, mely er8sebb a magyar dllamnil, er8sebb
egyediil a magyar elem indolentidja miatt.

Mindezen veszélyeket teljesen ignordltaa torvény-
hozés, mintha csak a legnagyobb harmonia uralkodnék
az 4llam és egyes részei kozott; s oly kozigazgatdsi or-
ganismust alkotott, mely az 4llamnak még az dnvédel-
met is lehetetlenné teszi, oly kozigazgatdsi organismust
alkotott, mely mellett lehetséges az, hogy a hatésigok,
melyek mds rendezett allamokban az 4llam czéljainak
valésitéi s érdekeinek Orei, ndlunk a legmerészebb tdma-
désokat intézhessék az 4llam ellen.

Hogy ez a képtelenség csakugyan valdsitva van
kozigazgatdsunk szervezetében, arrél meggydzddhetik
mindenki, a ki kortiltekint az orszidgban, s hogy az oly
kozigazgatdsi szervezet nem lehet eszkoze az dllam con-
solid4ti6jdnak, azt nem is sziitkség bSvebben bizonyi-
tani. A mi kozigazgatdsunk szervezete nemcsak nem
eszkoze az dllam consolid4tidjdnak, hanem legnagyobb
akadé4lya s a haza ellenségei nevetnek politikai bolcse-
ségiinkon, hogy meghagytuk nekik az alkotmény véd-



béstydit, melyek most mir az & leger8sebb bistydik,
honnan biztos tdmadédsokat intézhetnek a magyar 4l-
lam ellen.

Hogy ily éllapotok fennéllhatnak egy &llamban,
azt a kilfsldon nem is hinné el senki. S valéban sze-
rencse reink nézve, hogy ott oly kevéssé ismerik viszo-
nyainkat. Pénziigyi tekintetben mar teljesen elveszitet-
tilk hiteliinket; ez 4ltal elvesziten8k politikai hiteliin-
ket is. Mert ha egy 4llam oly gyonge, s a benne
uralkod6 nemzetiség bilszkesége, onfenntartdsi osztone,
erélye oly csekély s indolentidja oly nagy, hogy ily
dllapotot eltlir, annak jovdje s életképessige irdnt a
bizalom rendkiviil nagy nem lehet.



XIII.

Kozigazgatési szervezetiink természetébdl szik-
ségkép kovetkezik, s a szemilnk el6tt fekvd tények
kétségtelen médon bizonyitjak, hogy nem képes telje-
siteni azt, a mivel az 4llam sajit polgérainak, a mivel
az dllam dnmagénak tartozik.

Pedig a veszély nagy, mely ezt az 4llamot fenye-
geti. Létezése nem nyugszik biztos alapokon, mert ami
hidnyzik benne, az asajit fenntartdsira irdnyzott dntu-
datos, erdteljes tevékenység. A kotelék, mely az dllam
egyes részeit dsszeflizi, naprél-napra lazal, az 4llam te-
kintélye cstkken, az 4llam polgéraibél kezd kiveszni
a bizalom s az 4llam ellenségei naprél-napra nyiltab-

ban, merészebben intézik ellene tdmadésaikat. Ez az

Allam de jure a mienk, de facto nem. Nagy részét tény-
leg elveszitettik gyengeségiink és indolentidnk 4ltal.
Nekiink ezt az 4llamot meg kell héditanunk a sz6 leg-
szorosabb értelmében, s meg kell erdsiteniink, hogy
biztosftsuk jovjét. Vajjon az, a kinek teljes Attekintése
van hazénk viszonyai felett, remélheti-e, hogy ez az
4llam, mostani allapotdban képes volna ellendllni egy
erds, az 4llamot alapjaiban megrazkédtaté 1skésnek,
mely el6bb-utébb be fog kovetkezni ?

A nemzet eddig tétleniil allott a veszélyekkel
szemben s e tétlenség csak szaporitotta a veszélyeket.

E tétlenségnek meg kell sziinnie, ha fenn akarjuk tartani
U]
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a magyar &llamot. Az éllamnak végre actibba kell
1épni, meg kell kezdenie a nagy tervszerii kiizdelmet,
hogy meghonositsa a rendet s megszilirditsa snmagét.

De a magyar é4llam, mai kozigazgatési szerveze-
tével, nincsen a kiizdelemre szervezve. Ez a kozigazga-
t4si szervezet nem az a fegyver, melylyel gyGzelmet
lehetne nyerni. A leggenidlisabb hadvezérnek is vere -
séget kell szenvednie, ha egy rozsdis kardnél egyéb
fegyver nem 4ll rendelkezésére. A legtntudatosabb,
legszilardabb s legerélyesebb 4llamférfiutél sem lehet
eredményeket varni, ha az dllam nem adja kezébe a czél
elérésére szlikséges eszkozoket.

A most fenndllé kozigazgatési szervezettel a leg-
nagyobb 4llamférfia legszebb politikai eszméje halva-
szilletett gyermek, a legszildrdabb elhatirozds nem
vilhatik tetté, a legnagyobb erély tehetetlen és béna,
s6t az ily szervezet lehetetlenné teszi a valéban hivatott
dllamférfiut, mertaz ily dllamférfiu bele sem fog a kiiz-
delembe a megfelel§ eszkozsk nélkil.

Nekiink tehdt meg kell véltoztatnunk kozigazga-
tdsunk szervezetét, nekiink oly kozigazgatdsi szerveze-
tet kell alkotnunk, mely a magyar 4llam czéljainak
s az orszig viszonyainak megfelels; melyben a felada-
tok oly médon legyenek felosatva, hogy egy tényezs-
nek se jusson tobb, mint a mennyit az eddigi tapaszta-
latok szerint elbir, s melylyel az éllam megszildrdit4-
shrairnyzott egységes, nagy szabdsu, tervszerii miiko-

déslehetséges.

Allamunk szervezetében a végrehajtasnak a koz-
igazgatds terén hérom tényez6je van. A kormény, a
torvényhatésag mint kozéphatdsig s a kozség.

A korminy a végrehajtis osszesége s az dllam egy-
ségének képviseldje s érvényesitdje a végrehajtdsban.
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Ott, hol a viszony az éllamélet egyes tényez8i kozott
normélis s a kormény a toérzényhozis tsbbségével har-
monidban van, ott a kormény, mely a tdrvényhozés
tobbségébbl ered, ezen tobbség politikai elvei s torek-
vései szellemében fogja vezetni a végrehajtist. A kor-
mény tehdt a nemzet életébd]l meritett redlis politikai
alapeszme val6sit6ja az 4llam nagy eszkozeivel, 8 hatja
4t szellemével az egész végrehajtési organismust. A
kormény maga kozvetlenill nem hajt végre semmit,
de végrehajtat s 8rkodik a felett, hogy a helyi viszo-
nyok sokféleségében a végrehajtis az 4ltala képviselt
szellemben torténjék s a végrehajtdsban az eljérds egy-
séges jellege fenntartassék. A kormdny ezen nagy fun-
cti6jaban, habéar eljirdsaért felelds a torvényhozisnak,
még sincs a torvényhozésnak alarendelve; a legroszabb
esetben coordindlva van s tényleg még az sem egészen.

A torvényhozis az éllam akaratdnak, a kormény
az 4llam cselekvésénck organuma. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a korméinynak nincs més hivatésa, mint
a torvények puszta végrehajtdsa. A kormdny a torvé-
nyek vegrehajtdsdnak médjat utasitisaival meghaté-
rozza, de kétségtelen joga az is, hogy oly viszonyokra
nézve, melyeket a torvényhozis térvény 4dltal nem sza-
balyozott, a térvény 4ltali intézkedés hidnyét utasité-
saival, rendeleteivel p6tolhassa addig is, mig a torvény-
hoz4s ez irdnyban intézkedik. De a kormany ezenkiviil
a torvényhozds nagy tényezbje is, a mennyiben tor-
vénynyé nem véilhatik az, a mihez a korminy (mig
kormény) beleegyezését nem adja, 8 nevezetes szerepe
van a korménynak a térvényhozésban az éltal is, hogy
normélis parlamentéris viszonyok kozott, hol a kor-
miny a torvényhozds tobbségének vezéreib8l ala-

kul, tényleg vezetSje a torvényhozdsnak, s a torvény-
*6
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hoz4s mitksdésének azt az irdnyt adja, mely az dltala
képviselt politikai alapeszmének megfelel.

A korményhatalom megtestesiilése a miniszterium.
A mi a mi miniszteriumunkat illeti, nagyon alaposak
lehetnek azon megjegyzések, melyek belszervezete
hidnyaira vonatkoznak. A teend6knek az egyes mini-
szteriumok kozotti felosztdsa, az tigyek elintézésének
médja bizonyara sok czélszerii javitist kivdn s a mi-
niszteriumok belszervezete czélszeriibb is lehetne. De az
is bizonyos, hogy a miniszteriumok legtskéletesebb
szervezete sohasem lesz képes poétolni azt az erS, me-
lyet a nemzet redlis sziikségleteinek kielégitésére irfny-
zott ontudatos, hatdrozott torekvés, a nemzet reslis
viszonyaibél meritett politikai alapeszme kolesonoz.
E nélkil egy miniszterium sem lesz képes a természe-
téhsl foly6 nagy hivatdsnak megfelelni,sem a torvény-
hozisban, sem a kozigazgatis terén.

Ezt az igazsigot, fijdalom, nem méltattik kells
figyelemre azon dllamférfiaink, kik az orszdg kormé-
nyat vezették s vezetni hivatva vannak, s nem tulajdo-
nitottak nagy jelentGséget annak a hatalomnak, mely
az orszdg sziikségleteinek megfeleld politikai alapesz-
mében rejlik. Ennek kérit vallotta az orszég, kérét
vallottdk 6k magok. A nemzet elvesztette bizalmat kor-
méanyéban, mert nem is tudta mit varjon tSle. Ha egy
jelentékeny dllamférfiu a korminyrél lelépett, ezen
esemény nem oltott rendkivili részvétet, nem raata
meg a nemzetet, mindenki csak egy egyén bukdisat
l4tta benne.

Ez nem lehet sorsa oly &llamférfiunak, a ki egy
nagy politikai torekvésnek szentelte életét, a ki az or-
szdg viszonyaib6l meritett politikai alapeszmét kép-
visel. A ki ily eszmével identificilja magit, az kimagas-
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lik a kozdnséges emberck sorabél, megsziinik cgyszeri
alany lenni, hanem lesz bel8le objektiv hatalom,
mely széles alapon 4&ll, mely millick lelkében vert
gytkeret. Az ily emberben mindenki tobbet 14t egy
egyszerii egyénnél, az § sorsa egy eszme sorsa, az &
diadala egy eszme diadala, az 8 bukdsa egy eszme
bukédsa. Csak az ily emberek vilnak valédi torténelmi
alakokkd, mert nemzetok fejl§désének egy stddiumat
képviselik. Csak az ily emberek lehetnek nagy ragasz-
kod4s térgyai, csak az ily emberek hathatnak milliék
kedélyére s ragadhatnak magokkal egy nemzetet. Az
ily emberek rendesen fényes eredményeket, nagy tet-
teket fifznek nevokhoz, de még bukédsukban is a nagy-
sdg dicsfénye dvezi 8ket koriil.

A politikai alapeszme tehdt ¢éltetd eleme minden
korménynak, ez ad neki erdt és tekintélyt. De a mi
az alapeszme valésitdsdnak sikerét biztositja, az azerds
elhatdrozds s azon eszkdzok gondos megvilasztisa s
kiméletlen alkalmazisa, melyek a czél elérésére sziiksé-
gesek, vagy més szgavakkal, oly gépezet alkotdsa, mely
a politikai alapeszme valdsitdsdnak alkalmas eszkoze
lehet.
' A mostani kormény dicséretes buzgalmat és sok
j6 akaratot tanusit kozgazgatisunk rendezése koril.
Jelét adta czen jé akaratinak az 4ltal, hogy tobb tor-
vényjavaslatot nyujtott be a toérvényhatésigok uj fel-
osztisara vonatkozélag. v

Nem szenved kétséget, hogy kisebb sz. kir. véro-
sok bekeblezése, melyet az 1870-ki torvényhozis gyon-
gesége megkisérteni nem mert, vagy nagyon apré vagy
tizenhét killonallé részbdl 4116 megyék megsziintetése,
nagyon czélszer{i intézkedés. De mdsrészt el kell os-
merni azt is, hogy a kozigazgatis gyokeres javitisat nem
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vérhatni t8le egyszeriien azért, mert a teriileti felosztds
kérdése a kozigazgatédsi szervezettel nem 4ll organicus
osszefiiggésben.

"A legroszabb tertileti felosztds mellett ugyams
képzelhet8 j6 kozigazgatds s a leg_]obb feloszids mel-
lett a legroszabb kozigazgatds lehetséges. Ha a térképen
a legszabdlyosabb alaku kozigazgatési teriileteket fog-
juk kiczirkalmozni, ezeknek a legjobb kdzpontokat fog-
juk kijelslni, a kozigazgatis még is csak rosz lesz, ha
azok, a kikre ezen szépen kikerekitett tsrvényhat6sigok-
ban a kozigazgatés feladatai lesznek bizva, nem fognak
érteni a kozigazgatishoz.

A kormény javaslatai tehidt nem hatnak be elég
mélyen kozigazgatdsunk bajaiba, nem érik el a baj
gyokerét.

Kozigazgatdsunk javuldsét csak orgamcus intéz-
kezdések idézhetik eld. Azért minden ontudatos kor-
ménynak az a legfontosabb feladata, hogy megvéaltoz-
tassa s nagy politikai czélok val6sitésira, képessé te-
gye kozigazgatisunk szervezetét.
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A mint az ember a kormény sphiirdjat elhagyja,
azonnal az onkormdényzat orszigdba jut, azonnal a
~ megye hatdrat érinti, mely kozéphatéség és snkormdiny-
zati testillet, az 4llami kozigazgatis kozvetitSje s a
megyei helyi kozigatds organuma, melyre a pénziigyi,
igazsagszolgéltatési s nehdny kozoktatdsi teenddn kiviil
minden kozigazgatasi feladat van bizva oly joggal, hogy
ezen feladatok valésitdsira legjobb beldtdsa szerint s
nem korldtozva a képesség tekintete dltal sem, jelolhesse
ki s vilaszthassa meg az egyes kozegeket.

Hogy a megyék mikép feleltek meg ezen szép
hivatdsnak, azt tudjuk. Hogy kozigazgatdsunk mély
stilyedése sziikségképi kdvetkezménye a mostani megyei
szervezetnek, arrél is meggydz8dtiink. Az egyszerii, de
szigori kovetkeztetés tehdt most mar nem lehet mis,
mint az, hogy a megyei szervezet oly alak-
ban, a mint azt a koztorvényhatésdgok
rendezésér8l sz616 torvény megdallapitota,
nem hagyhaté meg.

Annak oka, hogy a torvényhatésigok, killonosen
a megy¢k, mai alakjokban niem lehetnek sew a jé koz-
igazgatds, sem az éllamn consoliddtidjdnak eszkozei, —
a mint mér tobbszor emlitettem — abban rejlik, hogy
nincs meg benndk a képesség, a kozigazgatéssal, mint
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ondll6 szakmaval kizdrélag foglalkozd, sntudatos, kép-
zett kozegeket biztositani s nevelni a kozigazgatédsnak,
8 hogy a mostani szervezet mellett megtorténik s hova-
tovibb még nagyobb mérvben meg fog torténni az,
hogy sok torvényhatésigokban az édllam nyilt ellen-
ségei kezébe jut a hatésdgi hatalom. ‘

Ez az dllapot tehit nemcesak kozigazgatisunk javu-
lisit akaddlyozza meg, hanem a magyar 4llam conso-
lid4tidjat is. Ezen a bajon tehdt gyokeresen kell segi-
teni s az a szerencse, hogy a gydgyszer keziinkben
van, nagyon egyszerti s csak szilird elhatirozéssal s
félretéve az elfogultsdgot s elditéleteket, kell alkal-
mazni. ' .

Az 4llami kozigazgatis kezelésére hi-
vatott kozegek vilasztdsit nem szabad a
megyékre bizni, hanoem ezen jogot az 4l-
lam korminydra kell ruhdzni.

Tudom, lesznek sokan, a kik azt fogjik mondani,
hogy nagyon rovidlaté ember lehet az, a ki nagy ered-
ményeket vir attél, ha nem a megye vilasztja a tiszt-
visel6t, hanem a kormény nevezi ki. Mert ha 4ll az,
hogy ndlunk nincsenek a kozigazgatisban jartas és
kiképzett emberek, hol fogja Sket taldlni a kormény ?
s ha nem képes ket megtaldlni, hogy lesz tehit képes
j6 kozigazgatast 1étesiteni ? 8 nem vildgos-e tehdt, hogy
a kinevezéssel épen ott lesziiuk, a hol a véilasztdssal
vagyunk, avval a killonbséggel, hogy tonkre tettik a
municipélis szabadsigot ?

Ez a megjegyzés nem volna alaptalan, ha csupén
a kinevezés tényét, egészen elszigetelve tartan6k szem
elétt. De a kinevezés jogaval a korményra nézve annyi
sok mindenféle intézkedés van osszekotve, hogy ha a
kinevezést ezekkel osszefiiggésben veszsziik szemiigyre,
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"‘az érintett megjegyzés nem képezhet komoly ellen-
. vetést. :
‘ A kormény az els8 kinevezéseknél, kétségkiviil a
meglevd elemekre lesz utalva s bizonyara nagyon érez-
het lesz a kozigazgatdssal, mint kiilon 4116 szakmdaval
kizér6lag foglalkozé egyének hidnya. De az oly kor-
mény, mely a feladatok s a czélravezet§ eszkozok
tiszta tudatdval s szildrd elhatdrozéssal fog kozigazga-
tisunk ujj4 szervezése nagy munkdjdhoz, a puszta ki-
nevezésnél nem fog megéllapodni, hanem &ntudatosan,
‘tervszerilleg fog akként intézkedni, hogy az 4ltala
alkotott kozigazgatdsi szervezetet minél alkalmasabbé
tegye a kozigazgatis czéljainak valdsitisira. Minél
érezhetSbb a szakismeret és képzettség hidnya azon
elemeknél, melyh8l a kozigazgatis organismusa 4ll,
anndl inkébb lesz feladata a kormdnynak 4ltaldnos,
kimerit§ utasitdsok 4ltal t4jékozni, uthaigazitani a neki
kozvetleniil alirendelt kézegeket, s ily médon pétolni
az -elméleti képzettség s gyakorlati routine hidny4t,
feladata lesz a kormdnynak figyelemmel kisérni koze-
geinek miikodését, hogy tudja, a kozigazgatis melyik
dgdban mutatkozik a legtdbb jératlansdg, rendetlenség
és hidny, hol szikséges leginkdbb belenyulni a koz-
igazgatds korében, hol szitkséges kiilonos rendeletek és--
utasitisok 4ltal a kozigazgatds valamely 4git az elha-
nyagoléstél megévni; a kormény feladata lesz, rend-
kivilli szigorral meghonositani a fegyelmet, a pontos-
sdgot és rendet a kozigazgatds korében s ha mindest
kovetkezetesen és erélyesen fogja tenni, ennek jétékony
hatdsa érezhet§ lesz mér a kormény els§ kinevezése
folytén alkalmazott tisztviselSkon is. '
De a kormény 4ltali kinevezés legjelentékenyebb
kovetkezménye az, hogy most mdr 1j erdket lehet
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nevelni a kozigazgatdsnak, meg lehet szerezni kozigaz-
gatdsunk javuldsinak egyedilli biztositékit s rendsze-
resen lehet szaporitani azok szdmét, a kik a kozigazga-
tasban kell§ képzettséggel s gyakorlati jartassiggal bir-
nak s igy meg lehet vetni kozigazgatésunk szebb jo-
véje alapjat.

Allitson a kormény az egyetemeken s akadémis-
kon tanszékeket a kozigazgatds tandnak, s a positiv
kozigazgatési jognak, toltse be oly férfiakkal, a kik
képesek ezen szakmét egész nagysigiban és jelents-
ségében folfogni s az ifjiban vonzalmat, lelkesedést éb-
reszteni ezen szakma irdnt, kdvetelje mindenkitdl, a ki
kozigazgatési tisztvisel§ akar lenni, hogy legaldbb két
évet toltson valamely egyetemen vagy jogi akadémién,
tanulja ott a jog philosophidjit, az dllamtudoményok
encyclopedidjit, a kozigazgatds tandt, dsszehasonlit6
médszer szerint, hogy més dllamok intézményeivel is
megismerkedjék, tanulja az orszdg kozjogit s 4llami
szervezetét, a positiv kozigazgatési jogot, statisticat s
kivinja t6le azt, hogy ezen tantirgyakbél sikerrel
tegye le a vizsgét. Ezutdn kivinjon két évi gyakorlatot
valamely kozigazgatdsi hivatalndl, azutdn gyakorlati
vizsgdt 8 ha a jelolt ezt is sikerrel letette, birjon
qualificitiéval a legalsébb hivatal betoltésére. Ily in-
tézkedésekkel biztosan el lehet érni a czélt: a kozigaz-
gatdsi feladatok valésitiséra képes, szakméjiban jérta-
sabb és miveltebb tisztvisel§k szdménak szaporitisat.

De a kozigazgatési tisztviseldknek a kormény
éltali kinevezése meg fog menteni egy nagy calamités-
t6l s el fogja haritani a magyar 4llam consolidéti6j4-
nak egy nagy akaddlyét. .

Ha a magyar kormdny fogja a kozigazgatési tisat-
visel6ket kinevezni, nem fog megtorténhetni az, a mi a
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vélasztisoknak tényleg kovetkezménye volt, hogy egész
torvépyhatétigokban oly emberekbdl 4lljon a tisztikar,
kik a magyar dllam legelkeseredettebb ellenségei s a
hatéségi hatalmat és befolydst a magyar 4llam decom-
positi6jara haszniljék fel.

A magyar kormény csak a magyar haza kipr6balt
hiveit fogja a veszélyeztetett vidéken tisztvisel6kké ki-
nevezni, ol fogja bennok ébreszteni magas hivatisuk
érzetét, fol fogja bennsk ébreszteni annak tudatit,
hogy réjok van bizva a magyar haza ¢érdekeinek vé-
delme, 8k a magyar dllam egységének drei, megszildr-
duldsdnak tényez8i, s hogy az ily tudattal athatott
kozéphatésdg, ha hazafias érzelmii, hii és megbizhaté
egyénekb8l van alkotva, mit tehet a kozigazgatis esz-
kozeivel a hazaellenes torekvések ellensulyozisira s
megbénitésira, azt nem sztikséges b8vebben bizonyitani.

Az mindenki el8tt tisztdn 4llhat, hogy a kozép-
hatsigok ily szervezetével egy szilird akaratu, on-
tudatos, erds kezli dllamférfin meghonosithatja a rendet
8 a siker reményével foghat az &llam megszildrditisa
nagy munkéjéba, mert az ily szervezet a helyi érdckek-
t6l és hangulattél emancipalt egész, melyen az 4llam-
eszme nyugszik, mely az 4llameszme hatalmas képvise-
16je. Az ily szervezetet 4t lehet hatni egy politikai
alapeszmével s mozgdsba lehet hozni egy eszme szol-
galatdban.

Taldlkozni fognak sokan, a kik aggédva fogjik
kérdezni, vajjon tandcsos-e oly nagy erft és hatalmat
adni a kormény kezébe? De hit nem tudjik-e ezek az
emberek, hogy abban anagy kiizdelemben, melyet nem
keriilhetiink el, csak a nagy er8 és hatalom biztosit-
hatja a diadalt ?

Olyanok is fognak taldlkozni, a kik azt fogjik
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mondani, hogy az a fegyver, melyet a kozigazgatis ily
szervezetével a kormany kezébe adunk, j6 szolgdlatokat
tehet egy hazafias, liberilis kormiany kezében, de nem
lesz-e veszélyes rink nézve, ha egy ellenséges, absolut
kormény kezébe jut? De hit nem volna-e esztelenség
fel nem fegyverkezni a veszély idején, sajit fenntartd-
sunk érdekében att6l valé félelmiinkben, hogy fegyve-
rimk az ellenség kezébe juthat?
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Ha a torvényhozis kimondand, hogy a megyék
nem fogjdk tsbbé gyakorolni a titztviselSk vilasztdsa
jogat, hanem a tisztviselSket a segédszolgabirétol kezdve
az alispdnig a kormény nevezi ki, ez annyit jelentene,
hogy nem volna tobbé rijok bizva az 4llami kozigaz-
gatds kozvetitése sem.

Ez 4ltal igen sok fontos teendd vétetnék el a me-
gyétsl, de csak olyan, mely tulajdonkép nem is az &8
teenddje, s melyet, az eddigi tapasztalatok szerint, nem
is tudott az 4llam czéljainak megfelelSleg végezni. Ez
dltal a megye jelentékeny véltozdson menne keresztiil.
Levétetvén vallair6l a teher, melyet el nem birt, az
dllami kozigazgatds kozvetitése, a megye most méar
tiszt4n a megyei, helyi, kozigazgatdsi érdekek képvise-
18je és organuma volna.

A megyei képviselet, a bizottsdg tagjainak szdmét
kivdnatos volna leszallitani, mert a nagy tdmegek
nem alkalmasak a higgadt és behaté tandcskozdsra.
A bizottsdgnak elég volna egyszer egy évben kozgyii-
1ést tartani, azonban a bizottsdg 4ltal sajit kebelébsl
valasztandé 20—24 tagb6l 4116 bizottsig végezné a
folyé tigyeket, melyek a kozgyiilésnek lennének fenn-
tartva s e szlikebb bizottsig jelentést tenne a kozgyii-
lésnek miikodésérsl, tenné az elSterjesztéseket, inditvé-
nyokat, javaslatokat a megyei, helyi kozigazgatds min-
den 4géban, ez vizsgilni meg a szimadésokat,
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A megyei k(pviseletnek — melynek elnvke a kor-
mény éltal kinevezett alispdn volna — hatdskéréhez tar-
toznék a megye vagyondnak, alapitvinyoknak kezelése,
vagyon szerzése vagy elidegenitése, kolesonvételek, a
megyei kérhézak s egyéb philanthropicus intézetek
kezelése vagy ujak feldllitisa, a megyei kozlekedési
eszkozok fenntartdsa feletti intézkedés, a kozmunka
osszeirdsdnak ellendrzése s a kozmunka véltsdgdij meg-
dllapitdsa, a szitkséges koltségek megszavazisa s az
. ezekre vonatkozé szémaddsok megvizsgildsa, a netdn
sziikséges vizszabdlyozdsok hatésdgi engedély melletti
keresztiilvitele s a koltségek felosztésa, az 1848. torvény
értelmében a kozponti vilasztmény alakitdsa, az 1868.
évi ad6torvények értelmében a felszélamnlési bizottsdgok
tagjainak, illet8leg elnskeinek s alelnskeinek vilasztisa,
egészségiigyi bizottminyok szervezése, tandcskozas
inség idejében az inség enyhitése médjarél, statutumok
alkotdsa oly viszonyokra nézve, melyek sem torvény,
sem rendeletek 4ltal szabdlyozva nincsenek, mindenféle
javaslatok felterjesztése a kormdnyhoz oly tirgyakra
nézve, melyek a megyei kozigazgatis korébe tartoznak,
s végre, a tanfeliigyeldi intézmény annyira kivdnatos
megszlintetése bekovetkeznék s e helyett egy kiilon, a
kozigazgatdsi torvényhatésig organismusdba beillesz-
tett s az alispAnnak alirendelt taniigyi eldad6é rend-
szeresfttetnék s a megyei iskolai tandcs teenddi a megyei
kipviseletre ruhdztatnidnak, a befolyds a népnevelés
igyére.

Hogy ezen teend6k kozott melyek azok, a melye-
ket a sziikebb bizottsidg is végezhet: hogy a megyei
képviselet hatdrozatai koziil melyiket hajtsa végre az
Allam kozigazgatési kozege s milyen legyen az érintkezés
médja a kormény kozegei s a megyei bizottsdg kozott
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ezt mind részletesen kellene szabélyozni, de minden-
esetre ugy, hogy e két tényez§ folytonosan érintkezzék
egymissal, hogy egymdst kiegészitsék és tdmogassik.
Annyi bizonyos, hogy azon feladatok, melyeket
eldsoroltam igen szép hatdskort képeznek, melyben a
megye Udvds tevékenységet fejthet ki, s most mér
haszndlt az 4ltal is, hogy az 4llami kozigazgatés érde-
keit nem veszélyezteti, de s6t a mint akaddlyozza most,
ugy eldmozdithatja az 4llami kozigazgatds érdekeit az
4ltal, hogy joga levén nyilatkoznia kozigazgatds dlla-
potérél s birdlatot mondani a kormény kozegeinek
miiksdése felett, ellendrzi az egyes tisztviselgket s meg-
akaddlyozhatja, hogy az uj szervezet elszigetelt, a nép-
pel nem érintkezd s sziikségleteit figyelembe nem vevd
merev, szellemtelen bureaucratismussa ne fajuljon.

A mi a vérosi torvényhatésigokatilleti, azokra nézve
mér megérett a vélemény, hogy nehény nagyobb, jelenté-
kenyebb viros kivételével a megyékbe kebeleztessenek
be. Az ilyen varosok, ha egy megyei kozigazgatési ji-
réssal egy osztdlyba helyeztetnének, az dllami kozigaz-
gatés tekintetében nem képezhetnének kivételt, hanem
ezeknek az dllami kozigazgatdssal foglalkozé tisztvise-
16it a kormény nevezné ki, a t6bbit a viros kozonsége
vélasztand. A mi a sz. kir. varosokat illeti, kivénatos
volna, hogy legaldbb a polgérmestert s a vérosi rend-
Orség f6nokét a kormény nevezze ki, a tobbi tisztviselst
a kdz6nség vélaszthatnd, de mindeniitt szem el6tt tartva
a kozigazgatdsi tisztvisel§t8l kovetelt képességre s jar-
tassdgra vonatkozé 4ltalinos szabilyokat. Kilonben
minden vérosnak meg volna hagyandé6 az ontevékeny-
ség lehets legszélesebb kore, a tisztdn helyi érdeki
igyekre és viszonyokra nézve.

A mi a kozségeket illeti, a kozségi torvény minden
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doctrinarismusa mellett s sz4mos hibéi s hidnyai da-
czéra a részletekben, igen helyesen fogta fol a kozség
természetét és hivatdsit. A kozségben a lakossig onte-
vékenységét nem poétolhatja semmi s csak ettsl lehet
varni mindent, azért az snkorményzat a kozségben van
valéban otthon. A kozségi érdekek annyira helyi jelle-
gilek, annyira aprélékosak s oly megszédmldlhatatlan
sokasdguak, hogy nincs az az éllami organismus, mely
ezen feladatokra figyelmét kiterjeszteni, valamennyi-
vel foglalkozni s valamennyit elintézni képes volna.
Itt tehdt az onkormanyzat ez egyedili megfelels czél-
ravezetd forma.

Az igaz, hogy a mi kozségeink gyodngék, s nem
képesek még teljesen megfelelni hivatisuknak. De ezen
ma nem lehet segfteni s csak a jovd fejlddése hozhat
javuldst; de ezen hidnynak némi correctivuma a tor-
vény czélszerii intézkedése, melylyel az élethossziglan
alkalmazott jegyzoket allitotta fel, kikt8l qualiticati6t
kovetel s kik, mint a kdzigazgatdsban jirtas s értelmes
emberek, érvényesithetik befolydsukat s értelmiségoket
a kozségek belsG életében s egyszersmind megbizha-
tobb organumai az 4llami kozigazgatds korébe vigéd
teend8knek a kozségekben.

A kozségi torvény szdmos hidnyait nem akarom itt
el6sorolni. Az ily fejtegetésnek csak akkor van haszna,
ha nagyon részletes s a kozségi torvény hidnyait részle-
tesen fejtegetni fogom més helyen. De a f§ dolog el van
érve, hogy a kozségi torvény egészséges alapra van
fektetve, s hidnyai, melyeket néhdny évi tapasztalds
ki fog mutatni, kénnyen javithatok.

A kozigazgatdsnak ily médon leendd rendezése
tehat elég tag tért biztositana az dllampolgérok ontevé-
kenységének s biztositand egyszersmind a jb kozigaz-



gatds s az 4llam consoliditidja érdekeit is. Hogy koz-
igazgatési szervezetiink ily 4talakitisinak tomérdek
részlete van, hogy az oly nagy munka, mely a korminy
egész tevékenységét venué egy idbre igénybe, hogy
van ezen 4talakitdsnak pénziigyi oldala is, mely figyel-
men kivill nem hagyhaté, azt igen j61 tudom. De mind-
ezen részleteket szindékosan mellfztem, mert minden
figyelmet a leglényegesebb momentumra akartam osz-
pontositani s csak egyre akartam szoritkozni: meg-
mutatni azt, a mi nélkil a mi viszonyaink
kozott rendezett kozigazgatis lehetetlen.

Képzelem, hogy sok igazhitli municipalista hom-
lIoka mily komor s fenyeget8 rdnczokba fog 8sszehuzédni
mindezeknek olvasdsira. Teh4t nem kevesebbrdl van
sz0, fogjdk mondani, minthogy a megyék megfosztassa-
nak a tisztvisel6k vilasztisa jogdtol; s vajjon mi marad
azutin a megyének ? Nem mérne-¢ ezen intézkedés hali-
los csapdst a szabadsdgra?

Az igaz, hogy a tisztviselok vilasstdsa megsziin-
nék a megyékben s ezzel megsziinnének a tisztujitissal
jaré zajos jelenetek s kellemes izgalmak, de anndl tsbb
alkalom és id6 maradna azért a zajtalan ugyan, de hig-
gadt és hasznos tevékenységre.

S a mi a szabadsdgon ejtett ocsorbat illeti, kényte-
len vagyok itt egy elitéletet érinteni, mely nalunk
dltaldnos s ez az: logy a vélasztds a szabadsiggal
szilkségkép egyiitt jar, hogy a vilasztds mindig a sza-
badsag biztositéka. | |

A tapasztalds azt mutatja, hogy a szabadsig clas-
sicus hazsja lehet oly orszdg, liol a tisatviselSket majd-
nem kivétel nélkiil a kormény nevezi ki, s a valédi sza-
badsig hijjaval lehet oly orszig, hol a tisztvisel6i 4llo-

misokat valasztds utjdn toltik be. S itt ismét nagyon
7*
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érdekes Angolorszdg ¢s Magyarorszag Osszehasonlitdsa
az onkorményzat gyakorlata szempontjabol.

Az angol county, gréfsig megfelel a mi megyénk-
nek. A gréfsigok kozott teriilet és népesség tekintetében
még nagyobb kiillonbség van, mint ndlunk. York groéf-
ség terilete 284 Omértfold 2.093,177 lakossal, Lan-
casteré 90 O mfld 2.429,440 lakossal, Midlessexé 13 O
mfld 2.206,485 lakossal, Huntington gréfsig kiterjedése
17 0 mértfold ugyan, de csak 64,350 lakosa van, Rus-
land gréfsignak 7 O mértfold csak 21,861 lakossal; ez
volna teh4t Angolorszdg Torndja.

A legtekintélyesebb hivatal a gréofsigban a she-
riffé, a normannok idejében vicecomes. Hatéskore mar
jelentéktelen s egyike a legterhesebb hivataloknak a
vele jaré nagy kiaddsok miatt. A sheriffet a kirdly ne-
vezi ki a leggazdagabb foldbirtokosok sorabol.

A lord-lieutenant a gréfsagi miliczia fénoke, ezt is
a kirdly nevezi ki.

Az onkorményzat legfontosabb hivatala a béke-
biré. Minden kozigazgatisi s renddri teend8 az 6 kezébe
van letéve s héttérbe szoritott minden egyéb kozigaz-
gatdsi hivatalt, ezen nyugszik tulajdonképen az egész
angol onkorményzat a grofsigban. A békebirét hason-
16an a kirdly nevezi ki.

Ilyen békebir6 van Angolorszigban 6sszesen 19,000,
ezek kozil koriilbelal 9000 tényleg miikodik, 10,000
tiszteletheli, valamennyi az angol gentry elite-jébésl. Rus-
land gréfsigban 7 O midnyi teriiletre s 22,000 lakosra
jut 33 activ békebir6, Lancasterben 90 O mfdre 719, s
dtlag minden 1000— 2000 lakosra jut egy békebird.

A békebirdk hivatalos okmdnyai és igyiratai meg-
Srzdsére a custos rotulorum van felallitva s kirdlyi kéz-
irattal nevestetik ki s igen tekintélyes hivatal.
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De a békebirdknak nagy irodai szcmélyzetre van
sziikségok a negyedéves és specidlis ilésekben s az
egyes békebirdk irod4djdban. Az irodai személyzetben
kivalé helyet foglal el a Clerk of the Peace, kit a cus-
tos rotulorum nevez ki, azutdn jon a Clerk of to Justi-
ces, a specialis tilések jegyzSje, kit a békebirdk nevez-
nek ki; s a békebirdk killon jegyz§i a Clerks of
Magistrates, kiket az egyes békebirdk vélasztdnak ma-
guknak.

A békebirdk, mint magasabb kozigazgatdsi tiszt-
visel6k mellett a végrehajté renddri kozegek, a con-
stable-k vannak alkalmazva. A High constables keriileti
birdk, a petty constables kozségi birdk szerepét jatszak
s mindkét cathegoria a békebirdk 4ltal neveztetik ki.

A constable ezen formdja azonban kezd kiveszni,
miéta a torvényhozis a fizetéses, katonailag szervezett
s kozpontositott s a beliigyminiszternek aldrendelt con-
stabulary d4ltaldnos életbeléptetését hatirozta el. Ez a
constabulary katonailag szervezett csendSrség, mely
27,000 emberbdl all s 20 millié forintba keriil, melybsl
az 4llam 5 milli6, a gréfsdgok pedig 15 milli6 forintnyi
koltséget viselnek.

Az Osszes groéfsagi tisztvisel8k kozott csak egyet
vilaszt a kozonség s ez a coroner, a kinek Osszes teen-
ddje abban all, hogy a gyanus haléleseteket kipuhatolja,
a taldlt kincseket reclamélja s a haj6torés cnnsta.télasa,
sa tulajdonost meghatdrozésa.

Roviden jellemezve az angol dnkormdnyzatot, azt
lehet mondani, hogy a vilasztéds joga hidny-
zik benne s az érintett kivétellel minden tisztvisels
miikodése kinevezésen alapszik.

A gréfsagi addt, mely a grofsigok kozigazgatdsi
szitkségletcinek fedezésére vettetik ki, ide nem értve az
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uti adét, mely maga 15 milli6 forintot tesz, 25 milli6
forintra rag, a gréfsdgok adéfizets lakosai viselik.

S a mi a legnevezetesebb az angol snkorméinyzat-
ban, hogy nem is létezik a gréfsidgokban képviselet,
mely ezen tetemes adé kivetésére s hovaforditdsira be-
folyna. A gréfsdg kinevezett békebirdi minden negyed-
évben osszegytilnek s ezen gyiilések egyikén megélla-
pitjak a szitkségletet s kivetik a gréfsigi adét az adé-
fizet6 lakossig hozzédjaruldsa nélkul. Jellemz§ az is,
hogy ha valamely keriilet fizetéses békebirét Shajt, ezt
kétharmad szavazattobbséggel elhatérozhatja s fizetését
(mely vendesen 6—10,000 frt) megéllapithatja. De a
kerilet 41tal fizetett békebirét a korminy ne-
vezikiaz b éves gyakorlatot kimutaté iigyvédek sorabél

Ezen jellemz§ vonédsokat azért kozlom itt, hogy
ldssa mindenki, hogy az angol megyei Snkorminyzat-
ban majdnem teljesen hidnyzik a vilasztis s hogy ennek
daczéra Angolorszégot 4taliban a szabadsig és onkor-

minyzat mintaorsziginak tartjak.
Mi vilasztunk mindent, a mit csak lehet. Vilasz-

tunk egy tobb szdz tagbél 4ll6 megyei bizottségot, ez
ismét vdlasztja a megyei tisztviseloket. De azért még
senki sem mondotta, hogy Magyarorszdg a szabadsig
és onkormdnyzat mintaorsziga.

S ez természetes is. Mi azt tartjuk, hogy a valasztds
joga mdar maga a szabadsig, pedig a vilasztidsndl nem
a vélasztds a {6 dolog, hanem a vélasztis eredménye.
Ez az eredmény kedvezd lehet a szabadsigra nézve, de
lehet kéros is.

Semmi sem bizonyitja ezt oly fényesen, mint a mi
valasztdsaink a torvényhatésigokban.

A vilasztisok csak meg voltak, de mi volt az
eredmény? Az, hogy oly elemekre biztuk  koz-

e
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igazgatds fontos érdekéit, a torvények végrehajtisit,
melyek a rend, jogbiztonsig s torvény uralma he-
lyett anarchist idéztek el allaméletiink legfontosabb
dgiban.

Ezen fontos feladatok valésitdsira csak az képes,
a ki fontossiguk tudatdtél 4t van hatva, a torvények
végrehajtisira csak az lehet hivatva, a kia torvénye-
ket ismeri. N4lunk azonban a tisztviseldk tudatlanséga,
a kotelesség érzetének hidnya azt idézte el, hogy a
térvény az orszdg szdmtalan jarasdban tényleg fel van
figgesztve, mert az, a ki végrehajtisira hivatva van, a
torvényt nem érti, vagy ignorilja vagy egyétalin nem
gondol az Alldsdval jaré kotelességekkel. A hol ily
jelenségek oly mérvben fordulnak elé, mint ndlunk, ott

.a vélasztds eredménye nem szabadsig, hanem annak
ellenkez8je, az egyesek onkénye s azt az orszigot, a
hol az egyes nem nyeri meg az 4llamtél az anyagi és
szellemi szabadfejlédés feltételeit, a hol a hatbsdgok
nem szigoru végrehajtéi a torvénynek, a hol nem a
torvény uralkodik mindenek felett, nem lehet mondani
a szabadsig orszidgdnak, ha minden tisztvisel§jét va-
lasztja is.

Nem remélem, hogy sikeriilt volna meggy8znom a
szabadelviiség doctrindirjeit, valamint azokat sem, a kik-
nél a rokonszenv, ellenszenv vagy megszokss egyediili
criterium az 4llamélet jelenségeinek megitélésénél.

De ha a rend, a szabadsig érdekeire val6 tekintet
nem gydzhette meg Sket kozigazgatdsi organismusunk
javaslatba hozott 4talakitisénak sziikséges voltérdl,
tekintsenek, ha magyarok, nemzetiségokre s veszélyez-
tetett nemzetiségok érdekeire s taldn be fogjik latni,
hogy a magyar nemzetiség szempontjibola legnagyobb,
legfontosabb halad4s az, ha tért nyer az 4llamban, ha
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leveri elleneit, visszadllitja megingatott tekintélyét s ez
az 4llam valéban az 6vé lesz.

Tegyiink le a rokonszenvrdl s ellenszenvrél; hoz-
zuk meg ezt az dldozatot a nemzet jov8jének. Nem
magunknak dolgozunk, hanem a jov§ nemzedéknek, ez
ismét a kovetkezdnek és igy tovibb, hogy éljen e nem-
zet, mig nemzetek élnek Eurépiban. S a jovE nemzedék
jobban fogja magasatalni politikai bolesességiinket, ha
egy compact, erds magyar dllamot fog t6liink 6rokslni,
nehény, nekiink szabadelviinek 14tsz6 intézmény nélkiil,
mintha szabadelviiségiink hirét hagyjuk r4 — a magyar
dllam nélkiil.
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