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ELOSZO

CETDID

A tudomanyos mikodés koronkint valtoz-
tatta targyat és iranyat. A kozépkorban a Theo-
logia; késébb Aristoteles philosophidja; majd
gorog és latin nyelv és irodalom; Newton és
Leibnitz idejéeben a mathesis és rokon tudo-
manyok ; majd ismét az elméldé és szemlélédo
philosophia; ma az egyetemes és hasonlito nyel-
vészet jott elotérbe. Itt fejtenek ki legnagyobb
munkassigot a kiilfoldi tudomanyos tarsulatok,
s alig méltatjak tudos névre, ki az anya- s
az 0 classicai nyelveken Kkiviil, legaldbb az
arja nyelvek valamelyikében pl. szanszkritban
vagy persaban nem jartas. S méltan. Keres-
kedési, fold- és népismetani czélokra félgom-
biink minden iranyban atvizsgaltatik, irott és
nemirott emlékek fodoztetnek fol, melyek meg-
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fejtse, eredetok és rendeltetésok folvilagosi-
tasa, hézagot potolhat a szakadozott torténe-
lemben. Erre latin, gorog, és zsidé nyelvtu-
domany nem elégséges. Idokrdl, melyekrél a
historia hallgat, csak terjedtebb hasonlito nyel-
vészet adhat folvilagositast.

Anquetil du Perron 20 évet tolt Azsia-
ban, hogy a Parszik rejtélyes iratainak bir-
tokdba juthasson; meghozza, leforditja azokat,
s az akkori tudds vilig mind Zendavesztirdl,
Ormuzdrol, Ahrimanrol, Izedekrdl, Amsaspan-
dokrol beszél. Kozli Niebuhr a Persepolis fa-
lairdl masolt ékiratokat; a nyelvbuvarok vete-
kedve allitnak fol hypothesiseket. Mind hiaba !
Nyelvnek tudasa szikségoltetik, mely kulcsul
szolgdljon arejtélyes vonaloknak szavakka, be-
széddé alkotdsaban. Kibetiizi egyikok Darius
Hystaspes fia nevét; ujabb inger. Darius-kori
persa nyelvet kellene ismerniék, hogy a kii-
loncz alaku betiiket vagy szétagokat olvas-
hassak. Ott a leforditott Zendaveszta; de saj-
nosan tapasztaltatik, hogy Anquetil forditasa
csak paraphrasis, hogy & az eredetit helye-
sen még olvasni sem tudta. Van azonban ujabb
timemény. Az angolok meghdditjak India egy
részét, s megelégedve anyagi elényokkel a né-
pet valldsos és polgdri torvényei szerint akar-
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jak kormanyozni. Erre ama torvények eredeti
szovegének megértése sziikséges, mi szansz-
krit nyelven van; s szaporodik a nyelvek ta-
nuldsa egy teendovel. Itt szerencsére vannak
nyelvtanok és szotarak, dskoriak, honi nyel-
vészektél. Tanuljak angolok és masok; s ime
hasonlatokat taldlnak benne az ¢ classicai, sleg-
tobb uj miivelt nyelvekhez. Elemezi segélyével
Bournouf a Zendavesztat, s azt talalja, hogy
nyelve a szanszkrithoz legkozelebb allé diale-
ctus ; — ujra kiadjak azt Westergaard és Spie-
gel, — s utanok mar a parszi is megértheti mi
foglaltatik valoban szent konyveiben. Darius
nyelve is hasonlitani fog, ha persa; -- megkisér-
tik, — sikeriil, egyez az aveszta nyelvvel, s kozel
rokona a szanszkritnak. Folfedezések a tor-
ténelmi téren; — Herodot tekintélye megerd-
sitve ; — azon dllitas, hogy az Avesztinak zend
nyelve papi koholmany, megczafolva: mindez
a szanszkrit tanulmdnyoknak készonheto.

Vilagot vet a szanszkrit a giorignek, la-
tinnak, németnek, szlavnak gyoktanara és bel-
szerkezetére; sot Kuhn ") meg is kisérlette
hasonlitdsok nyomdn, e népek miiveltségi al-

) Kuhn. Zur iltesten Geschichte der indo-germanischen
Yilker. Weber Ind. Studien I. Band. S. 321
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lapotat adni, torténelem eldtti egyiitt laktuk
koraban. Eredmény : alladalmi szerkezetok fej-
letlen, a csalad azomban rendezve volt, ro-
konsagi nevezetek altaldnos kozosseégénél fog-
va; viragzott baromtenyésztés és foldmivelés,
de a vallasnak alig talalhatok nyomai. Comi-
cai oldala, hogy a macska még nem volt meg-
szelidiilve; annal jobban tenyésztek az ege-
rek, melyeknek nevei kézosek az egész csa-
ladban. .

Botta és Layard Ninive romjai alatt az
Asszyrok egész torténetét vésve, s ékirato-
san commentalva talalta. Rawlinson Hincks,
Oppert, Brandis s madsok ezek folvildgosita-
san faradoznak; itt mar a sémi nyelvek is-
merete szilkkséges. De ha kilonvalasztjuk is
a Ninivei és Babyloni emlékek fejtegetését,
szanszkrit, zend, és persa buvarlatoktol; van
eset, hol sémi és drja nyelvtudas egyutt ki-
vantatik. A zend iratokKal pehlvi iratok is
jottek Europaba ; le van erre forditva az Avesz-
ta, ezen van a Bundehes, s mas fontos val-
lasi konyvek. Mondatik, hogy Szasszaniddk
idejében divatozott. Megkisértik értelmezését,
s fonakadnak vele. A helyett hogy segitene
az Avesztanak forditasaban, ezt hasznaljak
annak taldlgatdsira, Irasi rendszere annyira
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hidnyos, hogy csak olvashatisdhoz is tobb
helyek egybevetése s szarmaztatdsi igyesség
kivantatik. Szavainak meglepé idegensége s
idomtalan alkata, kifarasztd veégre hirneves
nyelvbuvar tirelmét, s az elsé pehlvi kényv-
nek a Bundehesnek kiaddja Westergaard eld-
szavaban a nyelvnek koholt voltat allitja, s
folhozza bizonylatul 1-s6 Sahpurnak két al-
tala, a helyszinén masolt hosszabb féliratat;
lassak ezekben a Szasszanidak nyelvét, s ves-
sék ossze e konyvek badarsagaval. Megtette
ezt Haug,") s kitint, hogy a pehlwi nyelv sémi
és arja elemekbdl, s e két torténelmi folirat-
hoz dialectusi viszonyban all; tehat csakugyan
torténelmi, és nem koholt nyelv. Uj diadala a
hasonlito nyelvészetnek.

A jelenkori tudosnak tehat illik ismernie,
az él6 miivelt nyelveken, s az ¢ classicaiakon
kivil, a szanszkritot, zendet, parszit, uj per-
sat (arja nyelvek); s ezektél maradt nyug-
oraiban foglalkodnia héberrel, szyrral, chal-
daeival és aethiopival, ha maganak alapos
fogalmat akar szerezni, csak pehlvi marad-
vanyokrol is. Melldzve a hieroglyphicat, a
Khinait, thibetit, japanit, mongolt, finnt sat.

) Dr. Martin Haug iiber die Pehlewi-Sprache. Gottin-
gen 1854, :
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melyek sajatos korrel birnak, csak a torok
irodalom fontossagat emlitem honi torténel-
miinkre. Ezen irodalmat ismerni s folhasz-
nalni nem lehet, arabnak és persanak alapos
tudasa nélkil : :
Nyelviinkben még nincsenek elvalasztva
a tiszta magyar gyokok az idegenektol; nem
tudjuk, mikor és Kkitél vett a nemzet vallasi
és polgarzati kifejezéseket, melyek puszta
elemezés dltal nem hagyjak magukat megér-
tetni; — s mostani német és szlav szomszé-
dainktdl véljik kolcsonozotteknek, nem igen
kedvezoé kovetkeztetést hagyvan vonni dseink-
nek ide jottokkori miiveltségi allapotjara.
Nemcsak a kiilfold példdja, s egyetemes
érdekek, hanem honi nyelvészeti és torténel-
mi hasznok is, o6sztonozhetnének tehat egy-
két tehetésb magyart, a tudomanyossig ezen
kellékeivel bovebben ismerkedni. Kissebb korre
lehetne ekkor szoritni a nyelvészetinkben dra-
dozo conjecturalis szoszarmaztatast, s alapost
lehetne mondani dstorténelmiinknek Persiat
vagy Parthias illetd, mindeddig csak elutasi-
tott, szakértéleg nem targyalt kérdésérdl. Te-
hetdsh magyar vallalkozhatik csak ily tanul-
manyokra, mert a szikséges segédeszkozok
megszerzése tetemes koltségbe keril, s koz-
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hasznilatu gyujteményeink nincsenek. Van
ugyan a nemzetnek Tudos Tarsasiga, de an-
nak programmjabdl a keleti nyelvek mivelése,
tanulmayozasianak serkentése s tamogatasa,
hianyoznak. Fé czélja ugyan a honi nyelv-
miivelés, de tévedés azon hiedelem, hogy e
sokat vandorlott s szévetkezett nemzetnek
nyelve, csupan oénmagabdl vagy csak finn-
tatdr hasonlatok altal, kielégitdleg elemezhetd,
s eredeti tisztasagaban folfoghato. A beleke-
veredett idegen elemek azsiai szarmazasuak
is lehetnek; s tobbeket épen az érdekelne
leginkabb, mily érintkezésben allhattak hajdan
0seink s mely szomszédokkal; s erre nyelv-
hasonlitdson kiviil, minden mds eszkoz elég-
telen. c
Kozoltetett mar ilynemii értekezés ,,Ma-
gyar Nyelvészet® czimi folydirathan, 1)
melyet Hunfalvi Pal ur biralatara méltatott,
azon megjegyzéssel, hogy ,széhasonlatok,
melyek legkisebb nyomat sem mutatjak annak,
hogy az arja népektdl akar vallasi, akar or-
szaglati miiveltség jutott volna a magyarok-
hoz.“ — Kozéltetnek e nem kedvezd biralat
utdn is az irja hasonlatok, csakhogy valo-

') Hunfalvi PAl Magyar Nyelvészet, 1856. VI. Fii-
zet. 236. lap.



PR S A S

X1

gatva, rendezve, s szldv szokkal kisérve a
hol lehetett, Stulli és Richter illir szota-
raikbol. '

Czélszeriinek latszott még néhany 6rmény
szonak megemlitése is, miutin Hunfalvi ur
ezer szonak orményhdl lehetett atvételét érin-
té. E nyelv minden sajatsaga mellett is telve
arja elemekkel, melyek azomban eltérébb ido-
muak, hogysem a magyar-irja hasonlatok erds-
bitéseiil szolgalhatnanak.

Végre a néhdnyszor idézett Naighantu-
karol, a szanszkrit irodalomban jaratlanoknak
megjegyezendo, hogy az egy régi nyelvész-
nek Jaszkanak (Krisztus elott a negyedik
szazadbol) a vedak értelmezésére gyujtott,
avult szok jegyzéke, melyek hagyomanyos
jelentésok szerint vannak osztalyozva.

'Tudomanyos nyelvbuvarok elfogulatlan
figyelmébe ajaltatik e kisérlet, varva -szakeérto
ellenjegyzeteket, megigazitasokat, s a dolog
tovabb fejlesztésit.




Szémhasonlatok.

Hogy ,,szémitasi rendszeriink alapjai kozosek az arja
nyelvekéivel, Hunfalvi P4l dr birdlata utan is, valonak
tarthato allitas. A szamitasi rendszer sarkai : egy, tiz,
szdz, ezer. E négy szém teszi az alapol. Ha az drja nyel-
vekben ily jelentési és alaku négy sz6 talaltatik, ki-
modhat) a szamitasi alapkozosség.

Egy = szkr. 8ka; parszi ik, i, é; ujpersa jek; hin-
dusztani ek. Hogy éka a héber echad és arab
vahidhoz is hasonlit, nem gyongiti az egynek
hasonlébb voltat ékahoz, ik-, jek-, ekhez,
mint votjék, sziirjin, finn, eszthoni og, odug,
ot, otik, yksi, iks, iht-hez.

Hogy pedig az én az arja nyelvekben viszony-
ban all az egy hez, tapasztalati tény nem képze-
16dés. Ugyanis szkr. aham én, — éka egy;
parszi és persamen én — ik, jek egy; A go-
rog, latin, german és szlav megforditjak e vi-
szonyt, az éka-t személyi névmassa, az aham-
ot szamnévvé teszik pl. gordg dyw én == szkr.
éka, par. ik, magyar egy; év egy — szkr.
aham, persa men, magyar én, latin ego, ger-
man ich; én = szkr. éka, par. ik egy; un,
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ein, egy = aham, men, én. A szlav jeden,
jedanhoz még egy par hasonlitas kell : hogy
kiilalakja ahamra viszonyuljon. A zend nyelv a
szanszkrit h-t tébbnyire z-vel adja, pl. szkr. hima
hideg, zend zima; aham én, z azem. Ezen
azemnek z-je az ékirali persaban d-re valtozik,
adam én = szlav jedan, jeden egy. Mely
; z-nek d-re valtozasa magyarban sem hallatlan :
J csizmazia (eredeti forma torok csiszme—4-dsi
miveletképz6) csizmadia; gondolkozom és
v gondolkodom. A szlav személyi névmés ja
; én, elvetette k-jat vagy g-jét, mint az olasz io
2 egobol s angol I (aj) ichbol; egyébkint szlav
ja(k) (én) teljesen viszonyulna parszi jak hoz
(egy). E hasonlitas mutatja, hogy a magyar bar
nem darja faj is, kozelebb all a szanszkrit és per-
sahoz, mint a rokon gordg, latin, germén, szliv;
kozelebb a nem-rokon &rjahoz, mint a rokonnak

hitt sziirjanhez, finnhez sat.
Metté — az drja tvam, tunak (te) még szembetii-
; nobb viszonya dva és duhoz (kettd), mint aham-
! nak ékahoz. Az idézett ,Magyar Nyelvészet*-i
“értekezésben remény fejezteték ki, hogy késGbbi
folfedezések viligot vetendnek a magyar te és
kett6 egymas iranti viszonyara. Addig is mig
]‘ tudos nyelvbuvarok jobbat hozandanak eld, alljon
‘ elemzési kisérletil a kovetkez6. A magyarnak,
valamint az &rja-gorég nyelvcsaladnak, két szava
volt az elsé személyi névmasra ek és en. Az elsd,
mely hatarozatlan igéink jelenében (szeret-ek) fGn-
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maradt, régiebbnek latszik; s csak akkor sziin-
hetett meg magan hasznalata, middn — hogy a
hasonlé egytdl kilombozzék — em, en jove kii-
1on divatba. Hogy a szanszkritban is ilyesmi tér-
ténhetett, Lassen véleménye, ki ahamnak (én)
hajdani alakjat ak am ban hiszi {oltalalni. Magyar
‘te hasonlit arja tu-hoz; &rja hasonlat lehet te-
hat ezen Osztét is ek - te (én és te) vagy ektu
ekt6 mint hangozhatott amaz OsidBben a végsd
te. Mikép lehetett azutin ektdbdl keitd, vagyis
_inkébb ketd, mint hét Anonymusnal hetu, nem
lesz nehéz kimutatni, mihelyt az Osztét eszméje
tetszést nyerend.

llat = szkr. sat. Ezt Hunfalvi dr hasonlobbnak mondja
a héber ses és arab szittehdz, mint magyar
hat-hoz. Talan az s-nek h-va valtoztin akad fon ?
Ez nem jar annyi nehézséggel, mint a finn k uusi-
bl hat-ot csindlni, vagy szizim-bol hetet,
melyekbGl a megfeleld magyar széhoz egyetlen
hasonlé betii sem talaltatik. Az s rokon nyelvek-
ben, latin- és germanban sz-re valtozik : sex
sechs; a gordgben h-ra &§; a parszi megtartja
az s-t sas. E folvett valamennyi koz0l van-e ha-

“ sonlobb sat-hoz, mint hat?

Hlét — szkr. szapta, zend hapta, parszi haft, ujp.
heft. H. ur szerint szapta kiilonbézik hé ¢-til.
Felelet : de hasonlit gordg énrea-hoz, ujp. heft-hez.
A p és f ugy esett ki a magyar het-bol, mint
a septem p-je az olasz sette és franczia sept
(szett) -bol. Itt is inkabb hasonlit het a nem-rokon
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heft-hez és émra-hoz, mint a hozza rokonnak
kiirtolt szirjén, finn sat. szizim — seitseméan
— seitse -hoz.

Mim = szkr. daga, parszi dah, ujp. deh, hindi disg,
desz. E hasonlatossagot elismeri H. ur is, csak
abban téved, hogy kozelebb akarvan hozni a go-
10g Jdéxa-t és latindecem = dekem-et a szan-
szkrithoz, daga bol daka-t csinal. Szanszkritban
dagabol sohasem lehet d aka, hanem igenis go-
rbgben vagy latinban Jéxe, decem. Csak hoz-
zavetlleg allitjak egyetemes nyelvészek, hogy az
emlitetteket megel6z0 képzelt Osnyelvben a ¢, &
hang lehetett volna; de nem, hogy az volt, mert

ennek semmi nyoma. A nyelvek ugy tekintenddk
a mint voltak, nem a mint lehettek, — ha ha-

sonlitani akarunk. A persa deh-nek h-javal mas-
kép all :a dolog. Emlittetett, hogy szanszkrit &
z-re viltozik; hogy szkr. sz zendben h-ra, pl.
szkr. szahaszra (ezer), zend hazanra; szkr.
8zapta, zend hapta; szkr. dang vagy dag,
(harapni), zend dah. Daga ugyan zendben is
daga, csak a parsziban dah.

Azért hogy az ujgur, jakut, tordk s.t. efféle
nyelvekben van tizet jelent, szabad a magyarnak
6tven, hatvan szamneveit, akar Kresznerics-
csel vonast jelentd van, ven figgedovel, —
akar avult van, ven altal (vény, vény helyett)
fonevekké képezve tekinteni. Ez utdbbi nézetet

- tamogatja a szanszkrit, hol otvenig megy a tiz-
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zel szamitas, azon til sasti, szaptati sat. mint-

‘ egy hat-sag (-vany), het-ség (-veny).
Szaz — szkr. és zend gata, ujp. szad, szlav szto.
~ Itt is biralo gatat katava valtoztatja, mi meg-
torténhetett gorogben és latinban, de nem szan-
szkritban és persaban; s hogy éxazov, centum,
sOt hundert is kozelebb allanak-e &rja gata és
szadhoz, mint magyar szaz, itélje meg az el-
fogulatlan olvasé. Hogy pedig az osztyak sat,
_firn — szuom szata, s eszt szadda is hasonlit
- hozza, ez nem csokkenti a magyar-arja hasonla-
~ tot. A tobbi csuvasz, cseremisz, sziisz, — szjur
— sida — csuotte s. t. effélékben mily nagy

, a hasonlatossag, § lassa.

Ezer = szkr. szahaszra, zend hazanra, parszi ha-
zar, ujp. hezar, 6rmény hazar, horvat jezero.
E hasonlatot Hunfalvi ur sem tagadja.

HIvisz = gorog &ixooe, ormény khszan, szkr. vin-
cati, parszi viszt. A gordg sz0 Osszetett g és
200t-bol, mely nem jelenthet tizet, mert igy an-

" nyit tenne mint egyszer tiz, mi nem &ll, mert
kétszer tiz. Tizet jelenthet xovze, ToidxovTe hi-
romtiz, Teooogdxovre négytiz sat.; xzooe elfbb
jelenthetne szazat, mert diaxdoiot, Totaxdoro, két-
szaz, haromsziz; de szaz = xazov, s itt &ll a
¢atam-nak katam-ma alakulta, ugy hogy éxa-
Toy = év-zatov, s mem mint biralo téved, a

-szanszkrit 8ka-val - forradva ékagata. Lehet,
“hogy valamint az altaji nyelvek biralé szerint haj-
dan csak hétig szamlaltak, gy a gordg Osrégen

2
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csak hiszig, s ezt jelolték az ismert legnagyobb
xoor széval. KésObb ismerkedhettek a helyesb
¢atam- vagy katammal, s hogy ez mennyivel
nagyobb husznal; ezt kezdék hasznalni éxarov
glakban, s a kozbe esd tizeseket kiilomboztetésiil
»ovre figgelékkel jelolék; a talan mar elGbb
alakuléban volt diexdotor- Totaxdotor-t maguk
helyokon a szézasoknal hasznaltik. Igy lehetett
ez hajdan a magyaroknal is. Husz vala legna-
gyohb szamuk; mint csak par évtizeddel ez eldtt
Kresznerics irja, hogy paptarsa nyilatkozata sze-
rint ,népe oly buta, hogy a szazat nem is 0s-
méri és huszon tul szamlalni sem tud, hanem
azontul azt mondja: kétszer husz‘ sat. Mit 6 nem

- butasignak, hanem a régibb szamlalasmod meg-
tartdsanak mond. ,,A régi németek sem ismerték
— ugymond — a hundert nevet, hanem e helyett
azt mondottak zehenzig sat.“ Az lehetett tehat
Oseleinknél a hisz, mi a gorogoknél xoor, s az
Orményeknél a hasonalaku khszan.

Eszten. Piriz Papainal ,eszten ez nap“ = octavo ab
hinc die; tehat nyolczat tenne, s hasoulata szkr.
astan, persa hest.

E hét szémhasonlatot Hunfalvi ur keveseli az
Osszes szamnevekhoz képest; pedig ez tobb az
o0sszes magyar szamnevek felénél. Kiilémboz0 szam-
neveink ugyanis, egylol tizig — tiz, hisz, szdz,
ezer — harom, 10 -~ 3 tizenhdrom, mert a har-
mi[n]cz Osztétnek tekintendd; a tobbi csak ezek
ismétlése és ragozasa. Ha koz0lok a huszat, és
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_kettdt mint kéteseket fél hasonlatnak teszsziik is
szamneveink fele, még pedig a szamitasi rendszer
négy sarka : egy, tiz, szaz, ezer — drja hasonlat.
Hol és mikor képezteltek ezek? — esetlegi-e a
hasonlat, mint H. dr allitja? — nem it targya-
land0 kérdések. Birdlo ur hajlandé az ezeret,
melyet azért ‘partol a tobbi folott, mert nem for-
dil eld a torokben és finnben, ;kozvetlen a per-
saktol vagy oOrményekt0l szarmaztatni. Ha ez egy,

lehet a tobbi is; agok is csak ugy hasonlilanak :
egy == ik, jek, ék; het == he[(]t; tiz — debh,
disz; saz = szad. Azom!an orténelmi kovet-
keztetésekrdl alapos 520 csak a hasonlitasok befe-
jezte utan lehet.

Névhasonlatok.

1. Valldsi szék.

lsten. Fontos sz6 a memzct nyelvében; gyskran ell-

fordul ,Istenem! tudj’ Isten s hasonlé szdjérasok-
ban sajatanak tartja ,Magyarok Istene® nevezet-

1. Megvan a halotti beszédben, s valosziniilleg
megvolt nala” Azsidban is. Sokkepen szarmaztat-
tak zsidobol, goroghOl, khinaibol. LegkielégitGbb
Révai véleménye : ,,Cum nostro Dei nomine Isten
pulchre convenit et persica Dei appellatio Isdan;
de eadem ut mihi videtur origine.“*) Igenis; ujp.

i lzed és Jezdan szonyomozas utjan oly eredeti

") Antidq. Lit. nuug p. 126.

2%
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hangzatra vitethetnek vissza, mely igen hasonlit
Isten-hez. :

Az ujpersa Istent ért jezdan és ized név alatt;
innen melléknév izedi — isteni. Izlam eldtti kor-
ban, kilonOsen parszi iratokban jazd-an tobbes
szamu alakban forddl el6, s Hormezd alatt allo
mennyei szellemeket jelent, kik megel6zik az Ame-
saszpendakat. Igy a Minokhired (szovegileg ma -
injo i khard) parszi konyv szanszkrit forditoja
Nerioszengh jazdant tobbessel adja: jadsdaih,
jadsdebhjah, jadsdanam. Egy parszor a f6-
istent véli jelolve, pl. ezt: ,vasan eds jazdan
néki vesz vandan)“ igy adja: ,tecsa ahura-
madsddt gubham prabhitam alabhanta.“ (0k
Ahuramazdatol sok jot nyertek.) De a késd kori
forditonak , ezen azonitds, tévedése is lehet. Az
arab keverékil, tehat izlam idejii, de zend betiik-
kel irt Qorsid Njdjis : ,pa ndm i jazdan
(jazdan nevében) kezdd szavai, az ismert bisz-
millah szerint (Allah nevében!), egy Istent je-
lenthetnek.

Az Avesztaban jazata.(tiszlelend6, imadandd)
személyesitve fordul elé, pl. a 6-dik Jagnaban:
,vigpé asavané jazata jazamaidé“ (minden
tiszta jazatat imadunk). Tobbese jazatdonhd; s
e tobbes formabol alakult a most egyes jelentésil
jezdan. Hasznaltatik de csak melléknévképen a
vedakban is, jadsata (imadando, tisztelendd) for-
maban. Jezdan-nak tehat gyoke szkr. jads (tisz-
tel, imad), melynek mult részesildje ista, a ja
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szotag t.i. i-be foly 0Gssze, mit az ind nyelvészek
-szampraszéirana-nak (6sszefolyasnak) neveznek.
- Ez vat ragot vehet 61, melynek erosebb vant
themajanak t-jét elvetve, lesz istavan s jelent
avval birot, mit a milt részesiilé értelmez; itt 1ényt,
ki el van latva imadlatassal, ki imadtatik.
E nyelvtani deductio hibatlan; még szebb volna,
ha istavan-nak vedai hasznalatat, most mar [l
lehetne mutatni; — de e nagy tenger atbuvarla-
tahoz id6 kell, s a segédeszkozOk résziinkre csak
most vannak késziilGben.

01'(!63. Gonosz, art0 szellem neve, Isten ellene. Meg-
van a halotti beszédben urdung formaban, azom-
ban erdeogh, eurdeug szintoly régi kitételek.
Hasonmasa az arjabol szarmaztathato, elGrebocsat-
van egy mythologiai észrevételt. A nagy arja csa-
1ad nyugoti dga az Auramazdal, vagy Hormezdet
tiszteld, gonosz szellemek kozé sorozta a keleti indek—
nek imadott Indrajat és devait; ezeket daévajag-
naknak (deva imadoknak) magat mazdajagna-
‘nak (mazda imadonak) nevezi. Indrat az indek
vrira 6lonek czimezik vrtraghna vagy vrtra-
han; az Aveszta nyelvén ez verethraghna, s
altalaban ellenség610t, gybzelmest jelent, s szemé-
lyesiti a gy6zelem izedét a parszi Bahram-ot.
Ezen vrtraghna vagy verethraghna indo-
szkytha pénzeken ’Ogdayvo, ordagno; s evvel ha-
sonlithatni a magyar 6rdogot. A persak altal tisz-
telt ordagno a magyarok altal kovetkezetesebben
oda soroltathatott, hova e név elsé viselGje Indra
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jutott. A szlavnal is fonmaradt ez roviditve vrag
szoban. Tovabba az ordagne tiszteldk magy erdt
tulajdonitvan mémely vallasos mondatoknak , bii-
vészi hirben allottak egész keleten ((persa magu-
sok), innen lehet az 6rdORg 8s =— magus sz6 is.—
Hasenlithatni még ujp. ardad-hoz = sz8ros testil
vad ember, ki az éji utazot puszta helyekre té-
veszti, hogy megolvén, vérét kiszijja.

‘Menmy — parszsi m&in, miinjd mennyei, égi.

Szent — szkr. gvanta; zerd gpenta; uﬁ) eszpend,
szipend; szlav szvet.

‘Barké ugy segéljen. E Molnir és Parizppaindl
eldfordulé eskiiforma (lasd PP sub voce Pol) az
ujpersa barchoda == Isten széra emlékeztet.

2. Polgarzatiak.

lléu = ujp. ban; szkr. van, vanah; szlav pan bir-
tokos, ur, KkitinG, vezér; pl. ban i szuvaran,
lovasség vezére. Osztétek végén = or; pl. bagh-
ban, kertor, derban, ajtonallo.

Parancs — ujp. parvancse, parvane, ferman,
kiralyi parancs, szkr. pramana. Ujpersa parvan-
csi = kirdlyi parancsok irdja, titkar. Nem lehet
para gyokbOl szarmaztatni; cz kis, csekély je-
lentésii. Hunfalvi wr kétlette e hasonlatot a ¢s
végzet miatt; most meggyozidhetik.

Var = ujp. bar vagy baru. A zendben vara kerilett
hely vere gyokbdl = kornyezni, védeni, tiltani.
Firduszinal (K. u. 940—1020) ,der bar bere(-
tend,“ a varba mentek.
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ujp. pahlu, pahlaw, innen arabosan fahlu,
varos Firduszindl. (Az arabnak nincs p hangja.)
Bajos hinni, hogy a magyar ne tudta volna a ha-
zat haznak nevezni, mig haus-t vagy casa-t nem
hallott. Elfordul a halotti beszédben is, szkr. vasz
(lakni) gyokre figyelmeztet, melynek fGneve va- '
szati. A magyar megtarthatta magat az igét fo-
névkép, mint lak ige és névnél. A v és A kon-
nyen folcseréltetik ; példa a halotti beszédben ke -
gilmehel (kegyelmével) Van még vedai szo

okasz = gorog olxog, és ugyanazt Jelento vasztu,

mi szinte hasonlat.

Visko = szkr. viga, haz.
Vasar — ujp. bazar, adasvevés; pl. bazar zeden =

vasart itni, jo vasart csinalni; szlav pazar, pa-
zariste. Vasarnap = vasar-nap, mint a torok
bazar giini, szoril széra vasarnapja, a hét
azon napjénak neve, .mint a magyarban. Vasar or-
menyul is vadsar -

Pé(n)z, pez, piz = szkr. pégah (aranyfele) avult

vedai szo (Naigh. I. 2.); ujp. pesir, kis réz
pénz; szlav penyaz, penyez. Ismét =— szkr.
panasz ar, érték, pan gyokbol (érulni, eladni),
innen banids (p b-re valtozva) kalmér. Péz,
piz, eredetibbnek latszik; lehet hogy kapcsolat-
ban all pisetum-mal s fizet igével. Téved H.
ur, midon panasz sz-jét nominativusi ragnak
véli; panasz maga az eredeti szo, a thema, mely-
nek sz-je grammaticai szabaly szerint a nomina-
tivusban meg nem maradhat, hanem ugyneyezett
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viszargava valtozvan, lesz panah. Pana sz
csak szotarakban létezik, melyekben a thema sz-je
nem szokott kitétetni.

Hines = ujp. kencs, gencs; szlav kincs; ormény
kamocz. '

3. Eszkozok, készitmények.

Sater = ujp. csadir (kilsd takard, fityol, figgony);

szkr, cshatra (naperny6) cshad gyokbdl (ta-
karni, f6dozni); szlav sator. A magyar és torok
egyenld értelemben hasznalja: csadir zeden, sa-
tort iitni.

Haliba — ujp. kelibe, kunyho, bolt; ,kelibei ba-
zaran, vasarosok, kalmarok boltja. Szlav koliba.

Pajta — ujp. pajgah, istalid.

Akeol = ujp. akhor, istallo; Osztét a elGrag- és khor-

bol (enni) = hely, hol az allat eszik. Tovabba.

= agil, agal, keritmény juhok, s mas hazi al-
latok fekhelyeiil. Szanszkritban megfelel neki agd -
ra lak.

FParittya - ujp. partav, partab, dobés, 16vés; szlav
pratya; ormény barsz, barszadig, parittya.

Hard = ujp. kard, kés, vago eszkoz. Kézainal a meg-

hivott, de a kitiizott helyre, helyes ok nélkiil, meg
nem jelend magyar, karddal (cultro mint a persa
hasznalat) vagatott ketté.

Csakan = ujp. csavgan, gorbe feji bot.

Pacza — ujp. baza, baszu; olasz bastone; fran-
czia bdton; szlav palicza.

Doh = ujp. dap, kézi dob.

S
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Wohér = ujp. pejale, borivo- pohdr, bahar, edény;
german Becher, Pokal; olasz boccale.
Billikom = ujp. boluk, bolutek, balig, borivé
pohdr. Csodalném, ha Oseink, kik bort tin elGbb
ittak, mint németet ismertek, ivo edényok elneve-
zésével Becher-re és Willkommen-re voltak
volna kénytelenek varni.

Csészme — szkr. csaszaka ivo edény.

Al = ujp. tal arany-, eziist~ vagy réz-tal. szl. taler.

Vend (=ely) = ujp. vend, avend, edény; pl. ab-
vend, vizedény.

Hazan = ujp. kazgan.

Szita = szkr. titan; gordg on9w, rostalni; szl. szito.

Gyoles — ujp. dsolakh, gyapjuszovet neme.

Barsony =— ujp. barza, selyem- és gyapjuszalak—
bol szott kelme.

Csuha = ujp. csokha, torokos ejtéssel csoha, gyapju
kontds, szerzetesek Oltonye.

Papucs — ujp. pajpus libbeli. Osztét paj 1ib -
pus, {6d6z6, pusiden igébol, takarni, {6ddzni.
Szlav papucsa.

Béké — ujp. bek hav, lancz.

Hurok = ujp. orog, kotél Iolabra, midon legelni
eresztik.

Poér@z — ujp, pordz, lorum jugi bovini.

Halé = ujp. balan.

Blr(ii) = ujp. pul, purd; pehl puar; szkr. prthu,
zend peretu, hid. '

Fad = ujp. pat, tron, kiralyi szék ; szkr. padam, hely.
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Uveg = ujp. abgine (vizazini). Petrarea lexiconi-
ban aoygina; Ducangenal adyouior.

BBor — ujp. bar, bara, rizs liszthol késziilt szeszes ital.

Boza. Hajdan kolesbdl készilt kunital. ,Foléledt mint
a bozaczibere,“ kin koézmondas. Ujpersa boza
épen azt jelenti.

Hasa — ujp. kacsi, pépnemi lisztétek. Gyermekek a
kenyeret kacsinak hijjak. .

4. Ember, allat, névény, termésazetiek.

Ember. Nem Osszetett sz0, mint Kassai vélte — én-
por, ego pulvis; hanem drja hasonmasa van : -ujp.
ebr, férfi; szkr. nri, nara. Ezen nr gyokbdl
prosthesis, elérag altal magyarazhato a gorok avyje,
férfi, mintegy magyar ener; a b teljesb hangzat
vegett jott bele, mint numerus franczianombre;
homo spanyol hombre. A persa ebr-nél az n
vagy m esett Ki. :

Asszony. Nyelvészeink sokkép szarmazlauak van ki
finn akkéhoz hasonlitja, s ak gyokr8l és szin,
szony képzorél almodozik. Hasonlatai aa wjper-
siban aszi, aszni, és oszni, mely mevegettel
illetik egymast nék, kiknek egy kozos férjok van.
A halotti beszédi achscin-hoz hasonlit ujpersa
ohzun gyermektelen férjesiilé no.

Déd =- ujp. dede nagyapa.

Gyerek = szkr. ddraka férfi — darika nogyermek

Arva = szkr arbha kiskoru, gyamolt; gorog d'ogo-
vog; lat. orbus, 6rmény orp.
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‘MEaneza =— szkr. hanszaszah vedai Ilonevezet
" (Naigh. L 14.)

@szvér. Birmily konnyen elemezhetd is dsz — vér,
mintegy Kevert vér; vannak hasonlatai : szkr. ag -
‘vatara; ujp. eszter, beszre.

"Wehém — szkr. dhenu, zend daéna.

Tiné == ujp. taven jarmas okor.

Barany — ujp. bara, bere; hindusstaniban is ez
haszndltatik. Innen lehetett berke, birka.

Macska — szkr. musakabhuds, mely észtét, mu-
saka egér és bhuds evob8l, mintegy egérevd.
Nyelviinkben csak elsé része maradt fon.

Moklé — ujp. tokli hat honapos barany.

Hiwuz. Megjegyzendd, hogy némely népek, az dlatne-
vek atvételénél, olykor magat az allatot félcserél-
ték. Igy gorog »twy x»vvds kulya, a szlavban
kina roka. A magyar hiiznak is persa masa juz
ragadozo éllat a macska fajbol, parducz. Mely
utobbi sz6 igen kozel all latin pardus-hoz, am-
bar a persa parisz (unka) sem all tavel tSle.
Ormény neve is a parducznak jovaz.

Farkas — szkr. vrikah, zend vehrka. Az ek
rati pérsaban Hyrcania tartomanynak, a zend vehr-
kdnanak neve Warkana farkashon. A szlavndl
az r l-be ment at volk, vilk, vuk. A german
a roka neveét vette at farkas jeldlésre Wolf —
vulpes, hacsak a &k f-re nem valtozott, mi ritka-
sag. Valoban a gorog és latin farkas és roka
neveknél nehéz a szarmaztatas p-nek k-ra és vi-
szont k-nak p-re valtezta nélkil. Ugyaenis gérog
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AUxog johet vikah-bol mint a szlav vilk; s
latin lupust ehhez kell hasonlitani. '

IRéka. Nem gorog Avxog-hoz viszonylik, hanem p-nek

k-ra valtozta altal, zend urupisz-hoz; ujpersa
ribah, melynek szkr. gyoke lup, persa robu-
‘den lopni, ugy hogy roka eredetileg lopot jelent;
az l-nek zendben r-ré kelle valtoznia, mert !
hangja nincs. A gorog éiwnné és latin vulpes
visszadllita az l-let. Tehat mint Adxog és lupus,
ugy roka és ribah.

Babuk = ujp. bobek upupa, epops.

Tazok = ujp. tuztok avis phasiana.

Héjja — ujp. ejja kanya.

Hal = ujp. al, bal, val, halneme (pars pro toto).

Béka — ujp. bek szkr bhékah.

Cseresznye ujp. cseraszije.

Billng — ujp. birigh szdlofirt.

Fiz(fa) — szkr. vetasz; ujp. bid; pehl. vith, zend
vaétadso salix.

Borostyan — ujp. barsan hedera.

Dinnye — ujp. endina goérdgdinnye.

Buza = ujp. bolsz gabna nem, melybdl harisza newvi
étket foznek.

Rozs —: ujp. razs, ras kicsépelt gabnatomeg. Szlav
razs.

Hdles — ujp. gaurész; 6rmény goreag; r és I csere.

Borsé — ujp. bordsaf.

Torma — ujp. tarmos csip0s iz néveny, némely
" étkekben hasznaltatik.

Tarkeny = ujp. tark on dracunculus hortensis."
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Burjan — burja kika, gyom, szalma.

Csira = ujp. csihr, zend csithra germen.

Widék = szkr. videga idegenféld; magyaril is vi-
déki = idegen. Ez utobbi csakugyan nem ide
sem ideg, hanem vidék-b6l szarmaztathato.

Bérex — szkr. brhat magas; zend berezat; be-
rezanh magassag; ujp. berz ,ez berz i koh®
a hegy bérczérGl, magasarol. Szlav varh, ve rh
cstics magaslat. Ormény parczr magas.

Mexdé — szkr. mahi fold (Naigh. I 1.). A h étme-
het z-re, mint szahaszra — hazanra. H. ir
finn mets & -hoz hasonlitja, mely erddt jelent.

Marlang — ujp. barangiriz, iireg, hova esd elbl
menekiilnek. -

Agyag — ujp. adsak.

Hlas = ujp. kust, gust.

Felleg — szkr. phallgah(nghl 10. ),germanWolke

Welhé = szkr. varahah (Naigh. L 10.):

Wiz = szkr. visam (Naigh. 1. 12.) H. r finn vesn-—t
hozza fol.

Fég — ujp. jekh, jakh; finn jaa? .

Arany — szkr. hiranjah, ajah (Naigh. I. 2.); zend
zara, zaranja; ujp. zer.

Réx. Kurd nyelven reszasz = olom. Mert itt is mint

dllatoknal és ndvényeknél, néha a név atvételénél

a targyak folcseréltetnek. pl. latin aes réz, szkr.

ajasz, germin Eisen vas. Réznek hasonlata e

persa Osszetett szoban is raszokht (égett réz)

sejdithetd, raz réz és szokhten égetni igébdl.

Waa = szkr. ajasz; kurd haszin. .
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Jﬁrulekul a magyar gyiik-
tanhox.

And, end. Az u;perséban még fon van andn , endi
$ tesz: taldm, lehet, reméuy, akkor, az idGben,—
szoval jovendGt.

Asz(ag) = ujp. azag hervadni, hervatag

Abra = ujp. dbra valaminek kiilalakja.

Ap(ol) = szkr. ap taplilni.

Art = szkr. ard vexare, laedere.

Baj — szkr. bhajam félelem, veszély.

Barazda = ujp. barziden magot vetni, barza ve+
tés; baréz + da mintegy vetide, a vetendd mag-
nak helye. Parasztis itt taldlja egyik hasonlatt:
barzide, barazger f(")ldmives, szantovetd. Salav
"brazda.. i

Ilém(é_sn) ujp. bamesz, henyelo, csavargo, ki ott
van, hol nincs dolga. -

MBees — szkr. bhads tisztelni.

Beszé(d) = szkr. bhasitam; bhasa; gorog Be5w;

~szlav beszjeda. Ugy latszik, mintha az eredeti
besze volna, s edképzb raggal beszéd. Innen:
beszél, beszélgel.

Betyar Jerney ezt a zend patjare (ellen)-hﬁz hason-
lita ; Repiczky persa bed kjar (gonosztevd) szo-
nak nézte, melyet torokbdl vettink volna; Jerney

v nézetét latszik erOsiteni az ujpersa betjar, be-
. tjdre osuf, szornyii tekintetli;- do a- magyar be-
tyar jelentését egyik sem fejezi ki. Jobban meg-
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egyez a persa bi kjar vagy be kjar delogta-
lan, heverd, (bi nélkil és kjar munka), mely a
hindusztaniban is ily értelemben hasznaltatik.

Bez(zeg)! = ujp. bez magaslat, tetd. Mintha bex
melléknévi jelentési (nagy, kitind) leg raggal
igehatarozova lett volna bezleg, bezzeg (ki-
tindleg).

BBér — szkr. bhr, bhrti vinni, nyerni, taplalm

Bel(ond) — ujp. bol stultus.

BoszhG — ujp. boszul 4tok, boszilden atkozni.

Baug — ujp burds torony, galamb-bug, columbanum,

' german Burg. 2

BBvim — parszi vinah, ujp. gunah.

Csacs(og) — szkr. csaks szolni; parszi csasid szolt,
mondott ‘

Csat(ang) — szkr. csatati megy, jar.

€sal = szkr. cshala, ujp. dsual csalas; szlav csa-
lovati :

Csek(€ély) = ujp. csek, cseke kevés, egy csepp,
csegis csepegés; k és p csere, mint kedeg —
pedig. ' ’

Cselé(d) = ujp. csele; hindi csira; szkr. csetf,
csetaka; szlav cseljad. Csele ed képzdt nyer;
cseléd, mint beszéd.

Csem(ege) — szkr. csam, dsam, dsham enni.

Csdes — ujp. csucsu; hindi csucsi; szkr. csucsu-
ka; szlav szoszecz, szisza; german Zitze.

Ceéd = ujp. csiden. gyiijteni; szkr. c¢si, csita,
halmaz.
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Calrg = ujp. csereng csorgés, cserengiden csd-

~ r10gni; finn kirskun, kirskutan?

Dérg — ujp. terek, tarak dorges.

Erés — szkr. vir, rids, vrids, drds; zend arsz,
erez, ereds, erezu erds lenni; ujp. rez; resz,
latin vires.

Eg(ni) = ujp. ék szikra; szkr. éds vilagitni.

En = ujp. men, em; szkr. aham; zend azem. En-
nek eredeti alakja em. Régi szentiras-forditasok~
ban, s tajszolasilag maig is en; innen en-ém

-enyém, en-gemet. Ezen em szerint magyaraz-
haté a tobbes mik, mi; mink, mi. Ennek 0s
alakja em-iik példaul: is-emik = Osiink a

« . halotti beszédben, uk, ik tobbes elsd személyi
raggal. Tehat az erdélyi mi kimondéas eredetiebb.
Példakban az m-nek n-né valtozasa is lathato :
kdnyv-em, kényvem-ik — konyvink, 8
gOmbolyiien kényvonk, konyvenk; baratom-uk
= baratonk, mintegy baratom-k, baratunk. Az em,

‘om t.i. megmarad en on képen, s a & eldtti u @

kiloketik (em-k, om-k). Legjobban megtartolta
_ alakjat a tobbes targyeset mi(n)ket = emiiket.

- A magyar hatarozott igék elsé személyét ezen em
om am jellemzi, mint a szanszkrit cselekvot, go-
r0g wye és opar szenvedd és kozép, — s a persa
és szlav igéket. A hatarozatlan igék ek ok vég-
zete is arja hasonlat — &k a, ego, ik. Kivételkép a
jelen, és j6v0idbre szorittatik, s ekkor a jelentd mod
masodik személye is csak kivételesen sz; hasonulva
a szanszkrit szi, gorog &g g, latin es is as vég-
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zetekhez. Az em végzetet tisztan tartotta fon a go-
10g &uo® és duot viszonyitott esetekben; ez van
megroviditve a latin mei, mihi, me, meus-ban,
s a german mir, mich, mein-ban is. A magyar
birtokld mienk — mi-emiik mintegy kettdz-
tetve emiik emiik.

Erdem = ujp. erd em meritum.

Ert(ék) = szkr. artham; aszjarthe az-ért; zend
aretha; ujp.erz.

¥esz — szkr. aszu; zend ug uga ugi.

Wez, A halotti beszédben puculnec feze = ujp. feza
noveld, szaporitd, nagyobbit); fuzuden, vagy
efzuden igébGl.

K'ény — szkr. bhanu, bhanasz fényes, gyok bh4;

ujp. bam; gorog gasivw, paevo’s fényes.

WérJ = szkr. vira; latin vir; ujp. pir (oreg, férj). Gyoke
szkr. vr vélasztani; innen-vara férj, mintegy va-
lasztott.

Gaz — parszi gaz (iszta) legroszabb, gazabb

Gazdag. Hajdan kazdag — parszi qaszta vagyon,
joszag.

Gdrbe = ujp. oreb; ormény gor; latin curvus fran-
cziacourbe.

Gyal(og) — szkr. csal menni; ujp. cseliden; rmény
csuel jarni.

Marag — szkr. harah és hvarah (Naigh. II. 13.),
krodhah, krudh gyokbol; ujp. arogh, ar-
ghuden haragunni, arghude, arghand ha-
ragudott. Ormény parguthiun harag.

Mlir = parszi khir fény, dics. ,

3
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Teg(nap) = ujp. dej, deg; gorog xIé.

"Meng — szkr. tank, tankane in miseria vivere; vacil-
lare.

Tér — ujp. teren planities.’

Tﬂrk(ﬁly) = ujp. terkiden torGdni, zizddni; H ur
szerint finnben is torky. .

Tiiznl = ujp. doziden varrni, doz, dozaj varrd, tizo.

Usz8g = ujp. aszogde el nem égett; tagadd a -
szokhten égni igébol.

Vacsora — ujp. abcsara kis étkezés vizihatas végett;
ab viz, és cseriden enni igébdl. Szlav vecsera.

VAgY — szkr. vincshd, vanks; zend va(;, ujp.
ads, 4z

Vilag — szkr bhl4g fényleni, vildgitni bhlak; ugyan
azt jelenti bhrads, bhrag I r-re valtozva (Naigh.
1. 16.); mintha magyar virag is fényhez, vilaghoz
viszonyulna.

Vo(l)t, vét — szkr. bhita; latin fuit; parszi bat,
baé te vagy, bt hom vitam; njp. bitdem.

Zeng — ujp. zeng csengetyi.

Zsugeori = ujp. zsakor fosvény.

‘SO



Zarszo.
(@)

sz nem minden, mit az Arja nyelvekbGl e tekintetben {61
lehet hozni, csak el0zményil szolgal akésObben tetszés sze-
rint folytathato nyomozasoknak. Léteznek, varakozast folil-
milé mennyiségben, magyar-arja anyagi és idomi nyelvha-
sonlatok ; melyeket elOsorolni nem nehéz fo'adat arja iroda-
lommal foglalkozonak.

De mire czéloz e torekvés? kérdi a tirelmes olvaso. —
Rokonsagat keresi-e a magyarnak az érja népekkel ¢ vagy
folvételéért farad az indo-german, vagy indo-europai nyelv-
csaladba ¢ Nem. A magyarnak, minden anyagi és idomi ha-
sonlosaga mellett is az arjakhoz, nyelvszelleme a maga sa-
jatszerii eljarasaban, — gondolatai szerkezete és menete —
annyira idegen és megkiillomboztetelt az indo-german csalé~
détol, mint a finn-torok, vagy mint nevezni szeretik ural-
altajiétol.

Ezen dllitas paradoxonnak fog latszani némely nyelv—-
buvéroknak, kik idomi és anyagi hasonlatok altal amittatva,
magyar és finn-torok népek kozt jelenleg is 1étez6 nyelvro-
konsag kovetkeztetésére tévedtek. S nemcsak Ok hagyjak
magukat ily rogeszmétol vezéreltetni buvarlatalkban, hanem
kiilf6ldi — nyelviinket csak foliiletesen ismerd tuddsokat is
azon balhiedelemben erdsitenek meg, hogy a magyar valé-
ban finn eredetii : Magyaren eine finnische Nation!
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Nyelvészetnél, s ataldban tisztan tadoményos foglal-
kozasnal, nincs helye politicanak. Ha a magyar nyelv valo-
ban szarmazasi rokonsagban &ll a finnhez, s az allitas min~
den oldalroli megvitatas utdn, tudomanyos bizonyossagra
emeltetett; igaz marad az, akar tetszik valakinek e rokonsag
akar nem. Puszta tagadas, giny, ellenkez6 nem-okadatolt
allitmanyok, semmit nem valtoztatnak az iigyallapotan.

Azonban a finn-magyar rokonsagi kérdés nincs an-
nyira Kkitisztazva. Nyelvészeti irodalmunk el van ugyan
arasziva finn-, vogul-, csuvasz s tobb efféle nyelvhasonla-
tokkal, s szdzszorosan ismételtetik a koztiink, és azok kozott
1étez0 szarmazati rokonsagnak elhamarkodott kimondasa.
Pedig az 6sszehasonlitas barmely aprolékos, s a szdrszatha-
sogatdsig pontos volt is, még eddig mind hidnyos, — mert
egyoldalu. Annal biztosabb eredményii az Osszehasonlitas,
mennél t6bb ellenkezd oldalrol vehetni 61, nemcsak a ha-

sonlatokat, hanem a kiildmbségeket is. Kettének hasonlata,
killombozést zar magéaba a tobbitdl. :

E czélra kisértetett meg itt az dsszehasonlitas ﬁrja
nyelvekkel, s a kiilombség helyett hasonlatok emeltetnek ki,
mi konnyiti a biralatot az itélethozasban. Alljanak, ugyanis,
a finn-magyar nyelvhasonlatok ellenében, magyar -drja-
nyelvhasonlatok; s ha ez utobbiak mind szimra, mind ér-
tékre meghkozelitik , vagy tan folil is miljak az elobbieket,
mi kovetkezésok lesz a finn-magyar hasonlatoknak? Az,
hogy e nyelveket beszél0 népek valaha érintkezésben lehet-
tek egymassal; de szorosabb kaposolat -koztok joggal nem
kovetkeztethetd, mint lehetelt a magyar és arja népek kozt.
Mert ha azok kozt, nyelvhasonlatoknal fogva rokonsag igé-
nyeltetik ; gy azon alapon, ugyanoly nemii rokonsag tétet-
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hetik f6] a magyarok és arjak kozt is. Ha pedig a finnroko-
pitdk ez utobbiak nyelvkiilombségeire figyelmeztetnek; ki
fognak szinte emeltetni a finn-toroknek, és magyarnak
nyelvhiildbmbségei, s azok szama és értéke szerint, nem lesz
nehéz, a rokonsag {6lott itéletet hozni.

A virdgzasnak csak szizadunkban indult egyetemes
hasonljté nyelvészet szabalyokat allitott fol, mikép lehessen

_kiismerni keverék nyelvekben az alaptartalmat, melynél
fogva az illetd csaladba soroztathassanak. Ily ismervek a
tabbi kozt, a személyes névmasok és szamok. A tordk nyelv
példéul, tartalmaz sémit az arabbol, rjat a persabol falds
mennyiségben; de szamitasi rendszere, s névmasai sajatla-
gosak, s tekintve ragozasi modjat is, kevert ugyan, de sem
sémi, sem drja, hanem tatar. Az angol fol6tt is vita volt nem
rég — german, vagy roman nyelv-e 2 1tt nem a ragozasi
mod volt a fGismerv, hanem a szamok és névmasok, s a ger-
ménhoz soroztalik. Hogy all e tekintetben a finn rokonsag,
az arja ellenében? Szamneveink nagyobb része, és pedig a
sarkok, drja hasonlat; névmasaink szinte azok. Az oly fen-
nen cmlegetletni szokott idomi nyelvhasonlatokhoz is allit-
hatok ellenhasonlatok, mint hozattak is {6l é n szonal, azigék
elsd és masodik személyére nézve. Melloztetett ezeknek ter-
jedelmesb elGsorolasa, mert az amugy is szaraz szovizsgala-
tok bizonyos rend nélkiil még untatobbak , s késleltetik az
ﬁgynek tisztaba hozatalat. Majd az anyagiak befejezte utan,
helyok lesz az idomi hasonlatoknak is.

Egyébirant egy-két atalanos hasonlat még nem jogo-
sit fol arra, hogy két nyelvnek nyelvidomi — s ennek
kovetkeztén szarmazési egységét kimondhassuk. Abbdl hogy
azok utdragozok, s a ragok részben hasonlitanak, még nem
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vilagos, hogy egyetlen torzs sarjadékai, hacsak Babel tornya
elotti idokre nem gondolunk. Mert a finn-torok-magyar
“nyelvidomi hasonlat ellenében, ha csupan utéragozasuknal
fogva szarmazési egység igényeltetnék, elo kellene allanunk
aperui nyelvvel, mely szinte, és pedig tisztan utoragozo
1évén, az emlittettek kozt tarsasagi jogait koveteli. Példak :
Can-i, can-qui, can, can-chic, can-quichic, can-cu.
van én van te van van mik van tiik van &k
vagyok vagy van vagyunk vagytok vannak.
Jaja-y, mama-y, jaja-yqui-cta. Helyragok : pi ban, ben,
Atya-m anya-m atyd - d - at
pl. Cosco-pi .cani; man hoz, hez, pl. Curaca-man; manta

Kusko-ban vagyok Kuraka - hoz
bol, tol, : Cosco-manta. Egyes szohasonlatokat, kivalt mii-
Kusko - bdl

ért0 betiivaltoztatassal, konnyen talalhatni, s igy azutan akar
a magyart nevezzik peruinak, akir a peruit magyarnak :
Magyaren ein peruanisches Volk. = Mellesleg
mondva, az Inkak nyelve, mely Cuzco kérnyékén ma is di-
vatozik, Bock itélete szerint, egy a vilag legszabatosb, kon-
nyebb, és szebb nyelvei koziil; s az Inkak népe, polgarzati
tekintetben is, dicsobb multtal bir, mint az annyiszor emle-
getett finnek. :

- Hasonlité nyelvészetrdl 1évén szo, helyén lesz itt meg-
emlileni, mikép osztalyozzak német tudésok a nyelveket,
s hova sorozzdk a magyart. Rapp Mor tibingai tanar*)
négy nyelvosztalyt allit fol, s példaul a szildk nevének
két elso tagjat emliti, pa és ma (pater mater) az indo-
europaiaknal; 4bh és ém a séminél; fu és mu a khi-

") Grundriég der Grammatik des indisch-europiischen Sprachstam-
mes, 1852, :



nainal; atya és anya (néla otjo és onjo) a magyar-
nil."E négy nyelvtorzs igy soroztatik:

1. Az egyszerii gondolat egyes hangzatban nyilva-
nul, mit szotagnak nevezink. Ha a nyelv merl egyes
hangokbol all, melyek mind kiilon fogalmakat jelolnek,
szotagos nyelv alakul : ilyen a khinai. Osszetett képzetek,
tobb szonak egymas mellé helyezése altal, fejeztetnek ki;
szoviszonyok a sorozattdl figgnek, s az egész nyelvtan
szoszerkezménybol, és syntaxisbol all.

2. Utéragozé nyelvek. Itt nyelvtani viszony jelolé-
sére a gyokszohoz mechanicailag egyes szotagok jarul-
nak, maga a gyék nem valtozik. Beszélik Afrika és Ame-
rika Bsnépei, fél Azsia, s Eurépaban a torok-tatar, finn—
magyar, kelta és baszk népek. Rapp ezen osztalynak mon-
gol nevet javasol, mely alatt azutdn mandsu és magyar
egyiitt lesz érthetd. E nyelveknek kozos tulajdona, nagy
érzéki lagysag, s részben kellemes hangzat. Példaul, egy
valodi magyar sz0 sem kezdOdik két massalhangzon. Az
egyes nyelvcsaladoknak nincs semmi bensé 6sszefiiggésok;
a baszknak mas gyoOkei és ragai vannak, mint a kelta-
nak; a tatarnak mas, mint a finn népnek; s ha kozds
szavaik vannak, ez egyedil népkeveredésbdl magyaraz-
hato. Kiilonosen fontos, hogy e nyelvek gyokokben és
ragokban kiilsbleg sokkép hasonlitanak mas torzsnek azon
nyelvcsaladjdhoz, melynek szomszédsagaban laknak, vagy
laktak. Kiilonds, s 6nvallomasa szerint is, még eddig be
nem bizonyithato hypothesise szerzonek, — hogy e nyel-
veknek 6nalld szervezetk nem volt, s csak szerves nyelv-
torzsek hulladékaibdl foltoztattak Ossze. A mostani uto-
ragok hajdan onallo jelentékes szok lehettek,
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3 Sémi nyelvek. Teljes szervegeitel hirnak; Ossze-
figgnek egymassal szoirilag, és nyelvtani functiok ta-
hintetében. Hérom betds igegyokok; eld- és utoragok;
flexio; sajallagos 3zokdtés. Valamint a khinai keleti Azsi-
aban, igy ez nyugaton, zart nyelvkort képez.

& Yegre az ind, vagy indo-eurdpai, mely ellenmon-
das wélkil, legtdkélyesbnek allitatik , mivel az elGszam-
lal¢ osatalyok minden segédeszkdzeivel bir. Alakul sz¢-
szerkezet elvein, mint a Khinai; szarmazatos mint az utg-
ragozok; s tisztabban hajlil, mint a sémiek. Az ide tartozo
nyelvek gyokei kozosek; szirmaziatd ragaik nem erednek
jelentékes szokbdl; s ugyanagon hajlitasaik vannak.

Rzen osztalyzat tokélysorozat akar lenni. Azomban
még- vila targya: tokély-e a nevek és igék bensé hajli-
1asa, flexioja, melynél fogva még a sémi is megelGzné a
magyarl; ¢ — egyébként is ellatdsa az indo-eurdpai nyelv-
torzsnek, minden mas nyelv segédeszkozeivel, nem folto-
zasra mwdal-¢ hatarozottabb jellegii nyelvek hulladékai-
bol? Arra, hogy nyelvtokély folott helyes itélet hozat-
hassék, flexio-n és ragozasi modon Kkivil, mas tulajdonok
is veendok tekintetbe. Egyetlen hasznos észrevétele Rapp-
nak, hogy a tatar, finn, kelta, baszk, s indo-eurdpai nyel-
vek kozos szavai keveredésbOl magyarazandok. Hozzajok
tebetjiik e magyart is, melyet azomban 6, mint mas eurgpai

tudosok, honi nyelvbuvaraink nyoman, finn agazatnak tart;

mint tordok-tatar, ugy finn-magyar. Itthon kell
kezdeniink tisztitani az eszméket, majd a Kkiilfold is fog
ohulni példank utan. Most, ha nekiink gy tetszik, az ide~
gen nem tehet rola, sot rank, mint tekintélyre hivatkozik.
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Részletesebb az osztalyozésban C. W. Bock.%) Sze-
rinte : ‘ '

1. khinai. Legegyszeribb és természetiebb nyelv,
melynek szavai egyatalan valtozatlanok ; a névnek ninos
némkilldombsége ; nincsenek szam-, eset-, s fokozati ha-
 sonlitasformai; az igék nélkiloznek személy~, szdm-, id3-,
és modformakat. Nyelvtani név- és igeviszonyok részint
a mondat szorendében jelenkeziek, részint el6l, vagy utol-
4llo szocskak altal fejeztetnek ki; példaul :.w én kérdeni,
ot wen kérdek, ot thséng wén kérdeztem.

2. A déli tenger sziget lakosinak nyelvei, melyek
bar nagyon kiilonb6zok egyes szokra nézve a khinaitol,
nyelvidomra™ legkdzelebb allnak hozzd, Itt mar fordulnak
eld némely valtozasai a szoalaknak, pl. a tahiti nyelvben
a melléknév egyik szotaganak kettozése ,  tobbes szam je-
161ésére : e taata ino egy rosz ember, e taata iino
rosz emberek. Az igék fOszotaganak kettGzése kettds cse-
lekvit jelent; pl. horo futni, hohoro Kketten futni.

3. A Kkeleti tatarok, tunguzok, mandsuk, mongolok,
tibetiek, japaniak nyelvei. Nem birnak némi kiilombozte-
téssel, s csak kevés nyelvtani formaval. A névviszonyok
kiilonalld szOcskdk, — s ossze nem olvadd ragok altal
fejeztetnek Kki. Igehajlitasuk igen hianyos, személyformak
nincsenek. - Szokotésok (indo-germénra nézve) visszas.
Paldak : japanul, kio-vo jomu konyv-et olvasok, ten-
no foszi ég-nek csillagai, jo fito jo ember.

4. A nyugoti tatarok, térokok, magyarok finnek.

*) Erklirongen des Bzues der beriihmtesten und merkwiirdigsten il-
“ teren und neueren Sprachen Europa’s, Asien’s, Afrikas’s Ameri-
%a’s, und der Siidsee - Inseln. Berlin 1858.
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Minden tekintetben hasonlitanak a keleti tatarokhoz. Ném-
kilonboztetési formaik nincsenek; az ejtések utoragozva
torténnek ; de az igéknek mar nemcsak idére és modra,
hanem az egyes és tobbes minden személyeire névmasbol
képzett hajlitasi ragaik vannak. Szokotésok szinte visszas.

5. A régi persak, indek, gorogok, szlavok, gothok,
svevek, germanok nyelvei. Itt a neveknek ejtési, szam-,
ném-, s fokozati formaik vannak. Gazdagok igehajlitési
formakban, koztok Kkiilongsen az o hellen. A személyfor-
mak az egyesben a birtokos névmasokbdl képezvék, a tob-
besben sajatlagos végzetek altal. A szokotés igen bonyo-
lodott.

6. Népek nyelve, kik hajdan Babylont, Mesopotamiat,
Syriat, Paleestinat, Arabiat, és Aethiopiat laktak. Hajlitasi
formakban szegény; két némii, him és nd név, declinatio,
és fokozati forma nélkil (kivéve az arabot); az igének
csak két ideje : jovo és mult. Igen egyszeri, s mester-
keéltlen szqkotés. :

7. Amerikai nyelvek. Szoros grammatikai, igen mes-
terkélt alkat; sajatsagos tulajdon, mondatot képz8 széso-
rozatot egyetlen szoba olvasztani; mig a khinai, sémi, s
a déli szigettenger lakoinak nyelve bar némileg Gszithetd
is, de tobb szit egytagba olvadni meg nem szenved. Némi
killomboztetés nincs, csak némely Eszakamerikaiak jelolik
kilon a lelkest, és lelketlent. A declinatio, mint a tata-
roknal, utéragok é4ltal torténik; az igék mod, idd, és sze-
mélyformakkal birnak. A szokotés szinte visszés (indo-
germanra nézve).

Ezen osztalyozas ethnographiai, s foldirati tekintete-
ket kovet; s a mennyiben fejlettségre figyel, emelkedd és
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szallo sorozatot akar elGallitani. A magyar finn-torok tar-
saival épen kozépre jutott, s igy a tetbponton éllana; ugy
ldtszik azomban, hogy az utina kovetkezOk sorozatéra,
fejlettségi viszony nem volt befolyassal.

All-e tehat a magyar valdban rokonsiggal, s mely
nyelvekkel ¢ Mily hely illeti 6t joggal azok sorozataban ?
1d8 elotti kérdések az iigy jelen allapotaban. Meg kell
elobb vitatni egész terjedelmékben az elveket, melyek a
szarmazési kérdés megfejlésében vezérelhetnek; ismerni
kell minden oldalrdl a hasonlatokat, és kiilombségeket, s
ezek gondos egybevetése, s a kételyek kiegyenlitése utan,
lehet majd tudni, és kimondani a magyar nyelv viszo-
nyat' a tobbi nyelvekhez.

Még azon, a Magyar Nyelvészet lapjain gordi-
tett ellenvetésre kell felelni, hogy magyar szok, melyek-
nek szlav hasonmésaik vannak, helytelenil hasonlittatnak
szanszkrit és persa szOkkal, mert szarmaztatisuk az illetd
szlav, mint &rjarokon nyelvnek dolga. ' |

Erre megjegyzendd : hogy mindazon szlav sz6, mely-
nek hasonlata az érja nyelvekben félmutathaté, s nyel-
viinkben is taldltatik, magyar-arja hasonlat; mig az id3,
melyben azt a magyar jelen szomszédaitol vette, torténel-
mileg ki nem jelolhet5. Ezen éllitisnak erfsitéseil szolgal
a jelen kisérlet utin azon kétségtelen tény, hogy léteznek
magyar-drja hasonszok, melyek szlav-, germéan-, latinban
oly értelemben nem talalhatok. Példaul : egy, menny,
parancs, akol, vendely, béko, poraz, biru,
ember, asszony, déd, gyerek, kancza, 6szvér,
tehén, tino, barany, toklo, héjja,béka, biling,
dinnye, kdles, barlang, jég, agyag, arany,



abra, betyar, bolond, bin, c¢s8d, érdem, gaz-
dag, harag, irigy, 1épni, podva, pajtas, sze-
gény, szép, sereg, teg, iszog. Hamindezek, vagy
legalabb nagy részok, eredeti, nem kozvetitett modon ta-
madt hasonlat; az lehet a tobbi is, mig més adatok az
ellenkezGr6l meg nem gyGznek.

~ Tovabba vannak szok, melyek ha szlav— latm-, ger-
manban. talalhatok is, &rja alakukat a magyarban jobban
megtartottak. Példéul : hat, szaz, 6rddég,szent, far-
kas, tarkon, arva, bércz, felleg, csbécs, tars
sat. Ezek szerint el0bb mutatkozik kozlekedése a magyar—
nak a hasonlobb érja-, mint az eltérd szomszéd nyelvekkel.

Végre mindazon szok, melyek nem a szlav nyelv min-
den agaiban, csak a magyarral e honban folyvast egyiitt
lakott horvat- és szlavonban talaltatnak, ép ugy szarmaz-
hattak a magyarbdl, mint az arjabol. Példaul: kincs, mely-
nek haszniltabb méasai blago, hazna; innen a szarmazé-
kok : blagaini, hasznadarszki (kincstarnok). —
Koliba, melynek hasznaltabb masai : plevnyak, seva-
rica,kutyica, pojatta sat. — Csalovati, melynek
masai : varati, uhiniti, zaszjeniti, lesztiti sat.
Jezero, melynek masai : hiljada, tiszutya,

A hinok Indiaval volt kozvetlen érintkezésének mo-
numentalls nyoma talaltatik az Asiatic Researches I. kotete
123. lapjén, egy Mongir (Mudgagiri) romjai kozt lelt, s
réztablara vésett, szanszkrit foliratban ; melyet eredeti, betii~
jegyeivel Wilkins adott ki. Adomanylevél ez Deva Palatol :
ki meghddita a foldet a Ganga forrasaitdl az ismert hidig,
mely Dagaszja ellensége éltal épitteték (Ceylon sziget ajel-
lenében). — — — Mudgagiriban, hova dsambudvipa (a
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lakhaté vilagrész) fOnokei jonek hodolni, hogy a {old reng
kisérGik labainak sulya alalt, — osztja Deva Péla deva, a
nagy radsak radsaja, parancsait‘ — s tudtira adja a biro-
dalom nagyjainak és tisztviselGinek (kiknek hosszu jegy-
zéke érdekes vilagot vet az akkori ind kormany szerkeze-
tére); valamint ,e népeknek : Gor, Malava, Khaga, Hinja,
Kulika, Karnata, Laphdta, Bhita, s mas alattvaloinknak, kik
itt nem neveztetnek ; s a szomszéd varosok lakosinak, a
brahméntol, és nagy csaladatyaktol a Meda, Andharaka , és
Csandéla torzsekig : hogy én az emlitett Mesika véarost ado-
manyoztam“ sat. — — — — Kolt a 33-ik Szamvatban
(Krisztus eltt 23-ik évben) Méarga ho 21-én. —

o
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