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Miéta ¢ munka szerzéje a magyar nyelvet,
képzelt rokonsagi kételékeibil bontani kisé-
relte, s részvétre hiita fol nyelvtudés honfi
tarsait ¢ mikdédésben; az ellenpart tovabb
terjeszté vizsgalatait. Csengery Antal ur mar
a magyar Osvailldst finniti"). Ha dseink nyelve,
vallisa finn-rokon, nem sziikség tobbé Noe
koril keresni a magyar-finn kozosséget; &s-
torténetink is a finnekével azonosul.

Mieldtt azonban e foladat elkésziilne, s
oly tekintélyek, mint nyelvtadomanyban Hun-
falvy Pal, historidban Csengery Antal, s me-
gettok a magyar Akademia finn-munkak kia-
dasat ajdlo valasztmanya®) csekély ellenallas
mellett szandékukat teljesen valdsitandk; bo-
csassak meg a szerzd hazafiui tilbuzgdésaganak;
ha toérekvésoket roszalja, — s tudomanyosan

) Az altaji népek osvallasa, tekinteltel a magyar oOsval-
lasra. Pest 1858. s
%) A magyar Akademia folyé évi Majus 31-ki iilésében,
Fabidn Istvan finn nyelvtanat, s Hunfalvy Pal szinte finn
Chrestomathidjat kiadasra elfogadta. Sok hasznukat vegye

a nemzet!
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el nem utasitott elsé follépésének tulajdonit-
sak, ha okaikat ellenokokkal tovabba is gyen-
githetni véli. '
Jutalom vagy dicsdség, finn-ellenes ugy=
ben, ndpjainkban nem igen varhato. Bereg-
szdegi idétt is Bldozattal, s kellemetlenséggel
jdrt ilynemii térekvés. , Megmutattam, ugy
» : mead, hogy Oseink Asisham nem a jeges
tenger kornyékén, hanem Persia szomszéd-
sagaban tanydatak; s ellenségeim tdmadiak,
Hager anglidhan, Schloger némethonban. —
Innen ldiszik legaldbb, hogy kulféldiek
munkimat olvastdk; s sajnos hogy hazafiak,
kiket a dolog legkozelbrél érdekel, azt nem
tették. Mert ha olvastak volna, 0k is most
jobban ismernék a magyar nyelv termeészetét
és sajitsdgait; s én sem vesztetiem volna |
faradsdgomat, s ezen folial 140 darab aranyat.")
Minden lehetd lenézések, megrovések da-
czdra, dllittassanak meg még egyszer finneud
elleneink sebes haladisukban! Mig e kis

1) Paulus Nagy de Beregszasz Dissertatio Phitolegica eic.
Pest 1815. Praefat. p XI.
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egyéniséggel s munkdjdval bibelédnek, leg-
alahb békén hagyjik 6smultunkat. Nem magan
érdek, hanem egy hajdan dicsé, s ma sem
fisn keverék, vagy korcs nemzet iigye forog
itt fon,

Engedjék meg azonban kissé neheztel-
nink oly helyezetet, melyben a magyar nyelv-
jellem tiszta ép voltaért, Magyarhonban esak
egyes kis jehetség, ez is sok képen gatelva
wilkddhetik; mig a merd hypothesisek kére-
ben tétovago ellenfél, szellemileg tekintélyes
segédidrsak — amyagilag magyar alapitvanyi
pénzerd altal tamogattatik.

Megjegyzendd ugyan is, hogy e & ARnt
é8 rokomait akarjak magyaritani, min csak
moselyeghatndnk; hanem a Magyart akarjak

finnhez és tarsaihoz kapesolni. Népiratilag
ez mar véghez ment; s nem a finn népek
magyar faj, hanem a magyar finn agazat, —
vogul és osztyak atyafisig. Nyelvészeti tekin-
tethen gatolatlan miikddik a finnités, midén
jellemz$ magyar nyelvsajdtsigok vétetnek két-
séghe, s toroltetnek el; hogy elmosatvin a
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kiilinbségek, konnyebben sikeriiljon az egybe
olvasztas, mint alabb a Nyelvészeti vitakban
erintetik. A magyar dsvallas és torténet finni-
tesére is ineg tevé Csengery, mit jelen ko-
rilményei kozt tehete; s nem rajta mult, hogy
az gy még végkép nincs eldontve.
Elfegulatlan honfiak, s magyar Akade-
miank magyar iranyu tagjai! Emeljink szot
szavak ellen; ne nézzik részvétlenil a ja-
tékot nemzeti multunkkal. Ha gyéznek, tudo-
manyuk sulya gyézzén! S ekkor e sorok irdja,
hevesb tamadasa mentségeil azt hozza fol,
hogy 6 magyarnak sziletett, mi Isteni
gondviselés miive, s buniil neki csak az volna
tulajdonithato , hogy nevezetéhez (nem finn-
magyar) kelletén tul is hi akart maradni.
E munkacska, cziméhez hiven harom
szakaszu.
1. Eszrevételek Csengery Antal nézetére a
magyar osvallasrol.
II. Nyelvészeti vitak.
III. Ujabb magyar-drja nyelvhasonlatok.
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Eszrevételek finnezd véleményre.

A magyar ésvalldsrél.

Csengery igy kezdi munkajat: Az Altaji népek
osvallasa I. Mi volt a magyarok Osvallasa?
Illy cszmetarsulat akaratlanul is a Magyar Nyelvészet
czimii folyoiratot jutlatja esziinkbe, melynek mar masodik
fizetében, Fabian Istvan a finn nyelvet ismerteti; gondol-
van, hogy ez legillobb felelet a tudos szerkesztd ezen meg-
nyito értekezésére: Mit akar a magyar nyelvészet?

Elismeri a magyar Osvallasrol ¢rtekezd, a hasonlito
nyelvészet fontos voltat a kérdés megfejtésére; de ugy lat-
szik, hogy e hasonlitandé nyelvek, csak a finn és rokon-
tarsai ; s a persa melloztethetik ; mert Cornidest rovogatja,
ki a magyarok Gsvallasaban persa hasonlatot latott. Folteszi
rola eldre is hogy tévedett: ,Csuda-e ha tévedett Cornides ?
0 a zend nép vallasit nem ismerhette anyira, mint Anquetil
du Perron utan jelenleg ismerjik.“ Miért ne ismerhette
volna Cornides azt mit Anquetil 1771-ben kiadott volt?
Jelenleg azonban igen kevés és hibas, mit a zend vallasrol
Anquetilt3] tanulhatunk. O a szoveget csak ugy forditotta,
mint a parszi papok azt hagyomanyilag értelmezték, s
zendet helyesen olvasni sem tudott. Foltamadasrol beszél,
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hot sz sincs rola; pl. e szavakat: javaécsa javata-
taécsa igy forditja: jusqu a la resurrection, pedig
Bournouf szerént csak ezt jelentik ,folyton folyvast.* A
criticatlanul compilalo Roth sem adhat bévebb félvilago-
sitast az Aveszta tanairol; ki mellézve a szoveg tanul-
manyozasat, csak azt ismeétli, mit Anquetilnél, s fordito-
janal Kleukernél talalt, Ismétli a balul értett foltamadasi
tant is, mely miatt érdemieg rendre utasittatott.

,De ha Cornides tévedett — folytatja az értekezdo —
mi volt tehat a magyarok dsvallasa?“ S feleli: ,Nem le-
betett mas, mint azon népeké, melyek kozt nemzetiink leg-
siebb torténetei szikségkép lefolytak.“

Mely népek azok? Szerénte az Gszes allaji -népcsalad
(mongol, tunguz, finn stb.) leget, eget, vizet, foldet,
tisztelt. Folkapja itt Castrén finn Mythologidjat, beszél
Jumalarol, Tgivasrol, Ukkorol. Fothozza a napot és holdat
a szokelyek caimerében, s az égi testek imadasat szamo-
jedok, osztyakok, voguloknal. — Ezek-e azon né-
pek ,melyek kozt nemzetink leglsiebb tortémetei sziik-
segkép lefolytak ¢“

Az elhunytak lelkeit a finn manalainennek nevezi.
JFiandl a2z alvilag maan ala — Mana tehat f5ld alatti
isten.“ Evvel hasonitja magyar mano-t. Mi azt drnja
basonletnak tartjuk.

Folytatia az altaji népek daemonologidjat, ismerteti
a ‘samanok eljarasat; s miutan mimdeat clmondott, mit Cas-
trémtdl tanult (mi a kérdés meglejtésére nem sok érdekii),
board veti: Hasgtalan keressiik tehat a parz dualismust
az altaji wépek Osvallasaban. S ha ez Osvallassal legkisebb
rokensaga vam oseink Oshitének: at kell latnuak, memsyire



tévedtek koltdink, midon Cornides nyomain indulvan, a-
zend vallds hasonlatira képzelték apaink osvallasat, s a
magyar armanyban (etdl art, artani, artmany) Ahrimant
lattak rejleni.“

Volt-e Gseink hitének legkisebb rokonsaga a {61-
hozott népekéivel, akkor lehetne megitélni, ha a tudos
értekezd positiv adatokkal birna felle, legalabb olyakkal,
milyeket hasonlito nyelvészet segélyével nyerhetni. Csak
finnezb elfogultsag kovetkeztethet ily kildnszerd eloz-
ményekbdl vallas rokonségra: ,Alapjaban eredetileg a
magyarok Osvallasa sem lehetett mas, mint népeke, melyek
kozt — a nyelvrokonsag ujjmutatdsa szerént — nemzetiimk
legdsiebb torténetei sziikségkép lefolytak, s a mely népek
egy részéhez, nemzeti hagyomanyainknal fogva is rokon-
sag kotelékei fiznek. Nincs talan nyelv, a melyben az érin-
tett cultus emlékezete annyi szoban maradt volna f61.“ (23 1.)

Ez volna a felelet amaz elsd kérdésre Mi volt a
magyarok Osvallasa“ S e felelet nem okadatolt. Nincs
nyelvrokonsig mely azt mutatna, hogy nemzetink leg-
Osiebb torténetei szikségkép finn, lap, vogul, osztjak
népek kozt folytak le; s Osvallisa alapjaban is mas lehetett,
mint ezen népeké jelenleg. A nemzeti hagyomiayokkal
jo volna bivebben ismerkedni, hogy tudhatnok, e mépek
mely részéhez [Hznek minket rok onsag kotelékei. Az
egész hypothesis finn-magyar nyelvhasonlatokra tamasz-
kodik, melyek rokomitasra elégtelen woltat mar most is
konmyd megmutatni. A sok szo, melyekben az érimtett
népek cultusa nalunk is f6nmaradt, csak bvédlés, ba-
jolas, igeézés, iralas, rovalas, taltos. Mi oly
hatdrzott kovetkeztetésre kevés A varazs és vardgslo §36



szlav eredetiinek latszik (vracs orvos, vracsiti gyo-
gyitani), jollehet persa hasonlata is van: béarads obstetrix.
A kuruzslo is latinféle (crux). Nem okadatolt allitast nem
szilkség czafolni, ugy sincs bizonyito ereje.

Arja nyomozasok vallasos érintkezésre mutatnak,
oseink, s ind — persa népek kozott. Nyelvhasonlitas
titjan értelmezhetdk a vallasi fGlények Isten és Ordog"),
még pedig ellentélesen; tovabbé Mand, Boszorkany,
Menny, még a kevéssé ismert ,Barko ugy segéljen” is.
Armanyt is hasonithatni parszi Aharman-nal, — Kiila-
lakra csaknem azonosak. De fontosabb ezeknél egy valla-
sos mivelet, melyet Anouymus tartott fon: ,Tunc Ound et
Retel, nec non Turzol, transeuntes silvam, juxta fluvium
Budrug equitando, qui bravium accipere volentes, super
equos velocissimos currentes, super verticem unius altioris
montis ascenderunt. Quos Turzol miles strenuissimus an-
tecedens cacumen montis primus omnium ascendit, et mon-
tem illum a die illo usque nunc montem Turzol nomina-
verunt. Tunc hi tres Domini super verticem ejusdem montis,
terram undique prospicientes, quantum humanus oculus
valet, ultra quam dici potest dilexerunt, et in eodem
loco more paganismo occiso equo pinguissimo magnum
Aldamas fecerunt.“*)

E poginy szokas szerénti loildomas a vedai loaldo-
zatra emlékeztel, mely Indidban, elejénte természetben, ké-
sobb jelképileg divatozott; neve agvamedha, s a vallasi
Rituale fontos része, ennek kellékeit, s az illetd eljarast

{
—

l)_yL. *lgyn-i;iu Nyelvh. 7, 8, 9 lap. éa Magyar Nyelv finnit. tor.
" ell. 19, 30 1ap.
2 C. Xv1.. ' o




targyalja. A lovat Pradsdpati (a természet ura) dfarta
fon maganak a Vrhad-Aranjaka Upanisad szerént: ,Miutan
Pradsépati a lovat elhagyta, gondolkodék feldle; esztendd
utén maganak vevé azt, a tobbi allatokat mas isteneknek
rendelé“ *). Leirhatnam, mikép az ind, jelképileg végbevitt
agvamedhahoz 609 kiilonnemii allat kivantatik, melyek ka-
rokhoz kottetnok, s elmondatvan a sziikséges imak [ololtok,
szabadon eresztetnek. De mindez nem vet vilagot a magyar
osvallasra.

Erdekesb a persa szokas, mely a loaldezatot ter~
mészetben gyakorolta, és pedig hegytetdn, mint Oseink.
,ozokasuk a fdistennek (i) a hegyek csucsaira men-
vén aldozatokat mivelni, az ég egész korét Zeiisznek ne-
vezvén.“ Az aldozati szertartasban barom (xrijyos) emlit-
tetik, melynek husat folvagjak, meg(0zik, s elhasznaljak?).
Xenophon hatdrozottabban tudésit ldaldozatrl: ,Lovak
vezeltetének aldozatul a napnak.“ —  Miutan a szent
helyre értek, aldozak s megégeték a [Oistennek a bikakat;
azutan a napnak (aldozak) s megégetek a lovakat“*).

E vallési eljaras hasonlatabol , Csengery sajat, {onebb
is idézett szavai segélyével igy kovetkeztetek : Ha az Indek
és Persak vallasaval legkisebb rokonsaga van
oOseink hitének: at kell latnunk mennyire téved-
tek finnezdink, midén Engel, Sajnovics, Hell s tobb e féle
emberek nyomain indulvan altaji népek vallasa ha-
sonlatara kcpzelték apaink Osvallasat s a
magyar mané-ban a finn maan ala-t lattak rejleni.

E legkisebb rokonsag, a vertex altioris montis

1) 1 Enek 1. brahmanam, 7vers. — 2) Herodot 1 k. 131 — 182 fej. —
8) Cyropaed. VIIL k. 8, rész. 12 és 24 . :
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Anonymusnal, s a vynidrere tav odpéwy Herodotnal
Az occisus equus pinguissimus Oseinknél, s a
napnak szenlelt eximiae magnitudinis equus, quem
Solis appellabant Curtiusnal’). Azok magnum Al-
damasa, s a Xenophon beszélte SDua és broxavrwue.

Csengery rovid értekezésére amagyar dsvallasrol ennyi
észrevétel is elég. Boleseleti nézeleit a pogany vallasok
fokozatarol, fejlddésérol nem akarom érinteni, mert

1. Nem tudjuk milyen volt valoban apaink dsvallasa ;
tehat azt sem, illenek-c¢ ra értekezd Ur vallasi elméletei.

2. Egyelemes mythologiai vitakra, hogy érdekesek
legyenek, vallasi tények, még pedig eredeti kutf6kbél me-
ritettek teljes tudasa igényelletik ; megbiralasukhoz pedig
elegendd nyelvismeret Ennyire azonban még eurdpai tu-
domanyossag nem jutolt. Példaul: a mar Anquetil, s utana
Kieuker altal forditott pehlwi Bundehest, Westergaard,
Spiegel, és Haug jeles elomunkalataik atan is, nem hogy
értenck , hanem csak alig betiizik. Bournouf a buddha
vallas pali nyelven irt maradvanyai tanulmanyozasapal
végzé életét. Hol van folytatoja?

Mi magyarok, képzeljiuk barmil magunkrol, philolo-
giai tudomanyokban még csak kezdok vagyunk. Utodaink
majd tobbet tudaak, s nagyobb vilagot vethet apdink nyelye
mivoltara, osvallasara, és torténetére, a kiilfolddel folyton
baladé drja nyelvlanulmanyozas. E sorok irdja erre csak
serkentd, példaado akari lenni, s ordmest lelép a palyarol,
ifjabb tehetségeknek hagyvan a kiviando sikert.

1) Mk 3T
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Nyelvészeti vitak.

1. Birdlat és eliembirdiat.

Alig kerilt Pestre ,A magyar nyelv finnitési torekvések
ellenében® czimi kdnyvecske, a finnezd felekezet vezére
emlitésre méltata azt, az akademia 1857. évi October 5-%i
iilésében. Védelme, mennyire hirlapi tarczairok kozlésébBl
tadom, kovetkezGkben Oszpontosul : 1) A finn-rokonsig
igaz és valo, s 0k nem tehetnek arrél, hogy nem népszeril
is. ,A valodisig és igazsig nem veszélyezleti a nemzetisé-
get.« 2) Ok clfogulatlanok, én clfogult vagyok. Ezen el-
fogultsagot késobbi birdlatiban igy jellemzi :  bizonyara,
elGitélet vagy balitélet wminden vélemény, mely nem tartozik
a szoros vizsgiladhisra, s nem irimyzik a tArgy lényegére,
hanem alanyi tetszést, az aldicséséget sat. hajhaszsza® *).
3) Személyem sem a finn nyelvben nem jartas, sem birald
ur nyelvészeti értekezéseit nem olvasta; melyeket pedig
szers0jok tokélypéldamyokként szerct idézgetni, mivel sze-
rénite ,a magyar nyelvtudominy nincs t5bbé a tapogatdzas
napjaiban® *). ‘Mulatsagos volt tobbi kdzélt a Budapesti
Hiradd tdrczakézlése, ki mint szaktudés, a torténtek eld-

1) Magyar Nyolvészet HI. 67. 1. — 2) U. 0. 4. L
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adasahoz, ismeretlen egyénisége tekintélyét kapcsold, s ha-
tarozott végitéletet monda a magyar-finnités elleni merény-
letre :  Hunfalvy Pal ur egy par talalos megjegyzést tett a
finn nyelvészkedést gancsolo kiilfoldi elditéletek és belfoldi
elfogultsag ellen. Ha ezek fonalan Matyas Floriannak leg-
kozelebb megjelent ily czimii konyvecskéjét : A magyar
nyelv finnitési torekvések ellenében szintén
csak elfogultsag gyiimdlcseképen tintette fcl, azért vessen
magara M. F. ur, mert igaza van (!¢) Hunfalvynak, hogy
ha nem tud, nem akar tudni finniil, ne szoljon bele a finnis-
mus kérdésébe, melyet nem ért; M. F. ur meg akarja mu~
tatni, hogy a magyar és érja nyelvek kozt annyi vagy tobb
hasenlat van, mint a finn és magyar kozt; erre a finn nyelv
tudasa okvetlen szikséges. — H. ur a munkacska eldsza-
vanak bonczolgatasaba is beleereszkedett, és megmutatta,
hogy M. ur okoskodasi maguk magukat pofozzak ; mert mig
egyfelol a politikai gyanusitgatasig mend hazafiui buzga-
lommal kél ki a finnismus ellen, mas részrol egy orosz tudds
Kunik Ernét idézi, kinek szavai szerint a magyar gyozOk
elfogadtak volna a finn alattvalok nyelvét; tovabba egyfe-
161 erbsen allitia, hogy az Azsiaban maradt nyelvrokonok
mind egy szilig kivesztek, mas fel6l merésznek mondja H.
allitasat, hogy a finn népek és magyarok kozt nem tud érint-
kezést felmutatni. Ily logicaval M. ur minden hazai phra-
seologia mellett sem fog nagy hoditisokat tehetni“*). E
latszolagos ellenmondast , mi azonban épen nem ellenmon-
das, H. ur terjedelmesb biralataban nem ismételte, mert én
Fesslerrel s tobb torténetiroinkkal elismerem; st vitatom,

1) Budapesti Hiradé 4857. October 7. széma.
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hogy a magyar nemzet egy része nemrokon finn népek
kozt hosszu id0n 4t tanyazott; mi ellenmondas lehet e k-
z0W, 8 az dllitas kozott, hogy Azsidban maradt magyar ro-
konink nyelvoket feledve idegen népek kozt foloszlottak ?
Ezen allitas meghiusult felfodozési kisérletek utan alakult,
bér valaha a tapasztalat megczafolna!

E hidrom kifogasra teszem folvilagosito
jegyzeteimet:

1) Igazsag. Igazsag Kotleti altaluk a magyart fin-
nekhez, lappokhoz, vogulokhoz, ostyakokhoz? Biztos tudo-
masuknak kell vala lenniok, mielGtt az dsszeillést oly valto-
zatosan hiresztelnék. Az igazsag nem utasit el meg nem
gy0zodott tagadot, hanem kozol vele bdségéb6l, mi kielé-
giti, mert adatokban nem sziikolkodik. A finnezd, a helyett
hogy dgye igaz voltat szabatosan formulazva mutogatna,
ellenét finn-, lapp-, vogul s t. ef. nyelvek tanulasira utalja.
»A mi nyelvtudomanyunk nem akar hivoket, hanem vizsga-
lokat, kik az drja, sémi és altaji nyelvfajokban egyarant
tdjékozva vannak, Ha ilyenek mondandjik, hogy az altaji
nyelvfaj nem azon korii, minOnek tndoméanyunk allitja, mert
p- 0. a magyar nyelv az drja nyelvfaj jellemével bir : azok-
td1 tanulni fogunk, mert azok az egyetemes nyelvtudomany-
ban uj korszakot kezdenek. De ha csak a sémi, vagy csak
az drja nyelvfaj isméretével akarnak a magyar nyelv felol
bolcselkedni, melldzvén tudomanyunknak az altaji nyelvek-
b3l meritett okokkal val6 czafolasat: azokat a nyelvtudomany
fegyvereivel fegyezni akarjuk, mert az kotelességink“ *).
Ily nyilatkozat folosleges; mert ki a finn hasonlatok elég-

1) Magyar Nyelvészet III. 71. 1.
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telen voltat vitatja, azokat ismeri, sdt az olvaso elé is ter-
jeszti '), ki szintén képes barmily nyelvbeli sz0 magyar
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kéitdl kilonb voltat észrevehessiik? Ha pedig szorgalmas
finn tanulmanyok utan is csak oda jutunk, hol 0k most van-
nak, mi szikség draga idot vesztegetniink ¢

2. Elfogultsag,alanyi dnzés. ;Nem lévén benne
az alanyi onzéstelenség, sziikolkodvén a targyi tajékozott-
sag nélkiil is, nem csuda, hogy elein idézett konyvei olya-
nok, a milyenek“ ). Megiitkozve tapasztaljuk, hogy finu
nyelvmesterek eszmeferditést is hasznalnak, ha kell. Mi,
midon clegendbleg be nem bizonyitolt vélemények alapos
voltat tagadjuk, s tagadasunkat okokkal tamogatjuk; min-
den elditélet nélkiil azt mondjuk : eloadastok tévedés, im az
ellenokok! czafoljatok, vagy sziinjetek magyart és kiilfoldit
amitani. Ok ezt felelik : Igazunk van'! ti, ha el nem fogad-
jatok allitasinkat, elfo gultak vagytok (st el nem fogul-
tak). Melyik fél az elfogult? az elBitéletéhez makacsul
ragaszkodd ¢ Mi nem latunk finn-magyar rokonsagot, bizo-
nyito adatok hianyaban ; magyar-arja hasonlitasinkba pedig
annyira nem vagyunk szerelmesek, hogy 6romest félhagyunk
velok , csak finn-magyar abrandokkal tobb papir ne mocs-
koltassék. Tudos biralom elfogultsagomrol szol, s nyelvész-
hez nem illy dolognak tartja, ha roszalom, hogy oly népek-
hez akarnak kapcsolni, melyeknek se multja, se jelene a
Magyar torténeti miltjaval nem egyez. ,Mintha Schidzer
vagy barkinek allitasai a vilagon lett tényeket meg tudnanak
valtozlatni! Schlozer és Malyas azt okozhatjak csak , hogy
valamit ne lassunk : de azért, mivel mi nem latunk valamely
dolgot, az nem sziinik meg lenni, vagy ha meg volt, mult
léte nem esik ki a volt tények sorabol“*). Oly dolog, mint

1) Magyar Nyelvészet II, 78 1. — 2) U. o. 68 1.
2
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a Magyarnak Schlozer altal szandékolt finn-korcsitasa, nem
dicsértethetik , de nem is mellfztetlietik hallgatassal; meg-
gondolvan, hogy még mostani finnezdink sem lehetnck meg-
gybzddve a finn-magyar rokonsag valddisagarél, elegendd,
birdlitot kiallo adatok hianyéban; mennyivel kevesebbet
tudhatott biztosan e fel1 Schlozer, még Gyarmathy elGtt is!
Mig a finn-rokonsagi iigy nincs minden oldalrél megvitatva,
nem hihetem, hogy ellencink tudomanya e targyban biztos

- s minden kétségen (6liili Ichessen; s mig hypothesisok va-

10ségga nem valt, nem it¢lhetem ket oly bargyuaknak, hogy
kétsdgtelennck higyék azt, mi kétes, igazsignak, mi kép-
2610lés.

A Magyar nyelve éllehet amaz egypar finn hasonlat
nélktil, mely kidllja a birdlatot; de sokal veszit diszébdl
maga a nemzet, midon ethnographiai sorozatokban oly
helyre tétetik, hova nem vald; s méitan nehezteli, hogy épen
a magyar fudomany emberei juttatjik oda. Figgeszszék (ol
itétetdiet fmezbink, a vizsgilatok befejeztéig s finn nyelv-
tudomanyuk afkalmazisat csak mint problemdt, nem mint
kétségtelen igazsag mnyiatkozatat, ‘gyakoroljik , s ne ¢su-
daljak , hogy nem viseltethetiink oktalan rokonszenvvel oly
népek irant, kikhez sem multban, sem jelenben semmi koze-
lebhi érdek nem csatolt.

‘Ha szuomit, vogult, ostyakot folyvast rok onnak ne-
veznék , holott épen ez még vita targya; nem adnak-e okot
gyanakodasra, ama nekiink kelietlen népek iranti részrehaj-
lsuk — s memzeti érzelmok csekélysége feldl? Méltan
mondhattuk , hogy Sajnovics az gy karara vetddotl a
jeges tenger partjaihoz; mert ¢ részrehajlo biré volt a ro-
konséagi igyben, mit birdlomis indpismer, imidén az ;1dioma



Ungarorum et Lapponum idem“-et gaincsolja. Nala
mar nem is rokonsag, hanem szakasztott ugyanaz, idem.

Megkisértém, de nem okulék belGlok. Maga is elismeri bird~

lataban, tanulésra képtelenségemet: . De félek, hijaba beszél-

rank Méityasnak¢ — — — _Matyas gy dll a nyelvészileg

hasonlitohoz képest, mint fiikasz4lo a favészhez.“ (En kaszhs
2¢
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az arjakban, 6 fivesz a finn-hasonlatokban). Végre nagyobb
nyelvtudomanyi élességet is ajal, mit megszereznem késd
mar . ,Urit mature sat.”

Erdemleges czafolatba ovakodott ereszkedni, csak cse-
kély, gyenge észrevételeket tett, melyek némelyike megér-
demli hogy feleljink ra.

Pasztor = ujp. pasz Orizni, hasonlatot igy czi-
folja : ,Hogy a pasztor szot a szlav pasztyer szoval
egyiitt masunnan kellene szarmaztatni, csak olyanféle nyo-
mozo kétkedhetnék, ki mint Scott Walter ,antiquariusa‘ ab-
ban is régi romai tabort lat, mit sajat kondasa mult tavasz-
szal rakott volt 6ssze, hogy benne magat a szél ellen meg-
hizhassa.* E czafolat daczira, nem valosziniitlen a pasztor
magyar-persa hasonlata. Meg van ofl pasziden, pasz
dasten vagy pasz dariden ige, s paszdar alanyi
részesiilo = 0rzd; s ebbdl ugy vehették eleink nyelvokbe
pasztort, mint parancsot, mely csakugyan drja, s kol-
cson vett.* SOt paizs szavunk is e pasz szerént illokép
értelmezhetd, mint alabb drja hasonlatokban emlitend6. v

Pir(it) = ujp. perhuden sem tetszik neki : ,Csak
is Matyas képes a pirit szot az ujp. perhuden amburi,
flavum fieri calore ignis-szel értelmezni.“ Pedig van kdze-
lebbi hasonlatunk is : pirhonyodni == perhuden =
pirulni, pirosodni ,Kegyds oldalnyilas, pyrhonyottal
mint szép rosa.“ Czech Codex 29 1.

At = szkr. ati , trans, per, hasonlatnal, ati helyett
athi-t ajal. Itt csak arra figyelmeztetem, hogy az gy jo,
mint én irom; athi-t, mit 8 ismer, én nem ismerek.

Azon megjegyzésemre, hogy ,van-nak jovije vagy
parancsoldja ellenmondas, mert a mi mér meg van, az nem
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lesz, s aparancsolat : legyen; oktalan és folosleges;“ —
példakat hoz £61 m a s nyelvekbdl : a persa bu-t, mely pa-
rancsolo, s finn-t6rok ole és ol-t. Feleletiil : Mas nyelvek-
ben elBfordulé logicatlansag, nem rontja meg a magyar
nyelvszellem logicajat. Van igénknek annyi ideje volt,
mennyije észszeriileg lehetett. A leszen-nek megvan sajat
kore, s soha nem potolhatta van-t; pl. ily szélam: jha ott
lettem volna, most kiilonb ember lennék, “ minden po-
tolasi elmélet mellett is hibas.

Andi magyar-persa hasonlat ellenére azt vitatja, hogy
magyar and igerag, Osszetelt a e torténeti mult, és nd uj
képzobdl, s j6v6 mult-nak nevezi. ,A futarum indicativi
magyarban nem bir kiilon idommal, hanem a jelennel, vagy
segédigével fejezheto Kki; ellemben and, énd soha sem
tehet futurum indicativi-t, hanem futurum exactumot‘ ).
Fogarasit leczkézi : ,Nagyon tévesztett a tudand alak ér-
telmezése is. Az soha sem lehet futurum indicativi, hanem
mindig megfelel a latin scivero-nak“?®). ;A tudand
idom, a latjatuk feleimtiil kezdve, a mult évszaz végéig,
mindig foltételes jovo volt.“ Ez nem all, mert ime példik a
XVl szazadbol : ,Nagy szilkségém vagyon az pénzre. —
A mit Myhaly Uramés hozna Bathory Uramtul, aztés ha fel-
jéne, kild fel, és a mit Horvath Péter hozand, aztis“®).
Zay Ferencz 1569-i levelében. ,Szolni nem tudand az,
az ki hallgatni nem tudand.“ Gorog Bolcsek jeles Mon-
dasi 1591-b61*). ,Azmit teneked az sors (szerencse)adand,
azaz ami tencked s sziléidtol testamentumba hagyatik,
registrumban beirjad.“ A kétség kivil szintén XVI. sza-

1) M. Ny. IL 874 I. — 2) M. Ny. 111. 854 . — 8) R. M. N. E. lIL
83 I. — &) Toldy kiad. 258 1.
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8. A névela sajit igenlakjival félamerv a magyar
nyelv helyes jellemzénére és serezassira.

A nyelvosztalyzasi clmélelek még mincsenck befejezve .
Szohasoulatok , sot cgyes grammaticai formak is, hoditasi, -
kereskedési, szomszédsagi viszonyok eredményi lehetnek. -
A nyelvszellemet kell mindenck elott vizsgalni; azaz: azon )
menelet, melyet a nyelvalkold ész eszméi viszonyildsibans |
fizésében kovet ; szok és cgyes grammaticai formak hason-
lata szintén szitkséges, de masodrendii ismerv.

Vegyiik példaul a finn-, vogul-, osztyak nyelv magyar
szohasonlalait. Vanuak minden nemii és osztalyu arja szo-
hasonlatok is; s a mily kivételck helyességre nézve ellendk
tetetnek , ugvan olyakat lehet az ural-ajlajiak ellen is ten-
niink. Mert barmily rosz hasonlat lcgyen is pl. halal
= szkrt kala, még is finn vjo = abrincs nem sokkal
kiilonb; s a ,sic fata tulere,” igy loptak el a fal — tiirhetdbh,
minl paljo = suk, s asa == rész. Az sem nyom, hogy
valamely hasonszo a finn-ben sok szarmazattal bir, mint
veri ((vér), vesi (viz), mert ilyet az arjaban is f6l lehet
mutatni. PL : Beszéd = szkr. bhdsé, bhds, beszélni,
bhasin, beszélo, s gorog 3alw. Harag = szkr. harah,
hvarah s krodhah, krudh, haragudni, szamkrud-
dhah, haragos, s ujpersaaroghda, haragos, arghiden,
haragudni, s gorog Seyy. Igy irigy sat. Azon ellenvetést,
hogy némely szlav hasonlatok jobbak arjaknal, a finnre is
alkalmazhatjuk, hol german ¢s szliv hasonlatot cleget talal-
hatni. Pl szlav pol = f¢l, jobb mint finn puoli.

Az clo- vagy utoragozas cgyatalan nem hataroz ro-
konsag folott. Eldragoz a sémi mellett a mexicoi is; utora-
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goz a magyar mellett a perui, még sem rokonok. De az
ugynevezett praepositiok, a finnben és magyarban utoragok:
— a perui nyelvben is azok, pl. : Cosco-pi Kusko-ban,
Cosco-manta, Kusko-bdl *). Ezen utéragoknak rokon
népnél hasonulni is kellene. Mert ha rokon; — valaha egy
nyelvet beszélt : s birnia kellett mostani jellemével az uto-
ragozassal; s crteni kellett egymast. Ha azt mondjak, hogy
soha nem értette egymast; vagy értette ugyan, de kilonbozo
ragjai elvalas utan képeztettek, a rokonsagi kérdés meghiu-
sul, mert arabbal és héberrel is oly viszonyban allhatott.

Mi az tehat, mi a finnt, vogult, osztyakot magyarra, —
" vagy szerénlok a magyart ezekké teheti? Az eredeli typus,
a szofiizés, a gondolatmenet egész mondatokban. Pedig
semmivel sem all nyelviink kozelebb e tekintetben a finn ag-
hoz, mint a nemrokon arja nyelvekhez.

Egyik fGismerv a nyelvosztalyzashan csakugyan a ha-
tarozas modja. Arab és héber hajlithatlan névelGvel hataroz
targyat, megfelel6 igeforma nélkil. Gorog és german, mu-
taté névmassal hataroz targyat, mind kettot egyitt hajlitja,
meglelel6 kilon igeforma nélkiil. Szanszkrit és latin nem
hataroz. A finn hatarozatlanna tesz targyat, igéje ugyan az
marad. A mordvin, vogul, szamojed, osztyak , Hunfalvy ur
elismerése szerént, nem vall hatarozott igeformat, csak
targyragozottat.

A magyar nyelv abban kiilénbozik mindezek(dl, hogy
kihato igéi 0szhangzolag targyaikkal valtoztatjak alakjaikat.

Finnezo elenfeliink e 1ényeges nyelvsajatsagot, lényeg~
telen valtozati killonbségnek tartja; s mivel a vilag Osszes

4) Magyar-irja N. 28. .
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nyelveiben, szerénte, valaha nem volt articulus, igy kovet-
keztet : ,Ezen tgy szolvan vilagnyelvi tény nyoman, alap-
talan-e gyanitisom, hogy eredetben a magyar névszo is
névhatarozo (articulus) nélkil jart? S8t alig lehet
valamit hatraokoskodés utjan (per inductionem) olly bizo-
nyossiggal kihozni mint azt* *). Més nyelvekbol a ma-
gyarra valami sajatsagot inducalni lehet, csakhogy ez indu-
ctiobol vont kovetkeztetés nem mindig helyes ; mint indo-
german hangsulyozasi elméletek magyarra alkalmazasa
tanusitja; mely elméleti inductiok, épen azért, mivel nyel-
viinkre nem illenek, helytelenek, s az egész kisérlet alapja-
ban el van tévesztve. Ugy itt is. ,Nékem ugy latszik, hogy
6 @v3pwnog, az ember, ollyan ismétlése a jelolésnek , mint
olatom az embert, mellyben az s -ben rejlik mar a targy
jeldlése, s mégis ujra kiteszi a nyelv a £ ragban; hozza kel-
let volna tennem s az az mutatoban“ *). E nyilatkozat {ényt
derit az egész magyar nyelvjellemzési iigyre. Tudos bira-
lomnak nincs érzéke e magyar sajatsag folfogasara. Latin:
video hominem; szanszkrit : pagjami manusjam
sem hatarozott, sem hatarozatlan; igy akarna & gondolkodni
magyarul is; ez volna azon rank inducalhato vilégnyelvi
tény. Azonban az accusativusi rag ezeknél sem folosleges,
nem ismétlés. Az o és mi igevégzet személyi, nem rejt ma-
gaban targyjelolést. A vélemény, hogy e mondatban : la-
tom az embert‘ a ¢ mint accusativusi rag, és a2 néveld,
jelolés ismétlése , — nyelvboloseleti botlas. A ¢ sziikséges
jele annak, hogy a névszo nem alany, hanem targy; hogy
ember alalt nem enmagamat értem, hanem mast szélitok

1) Magyar Nyclvészet IJI. 100 I, — 8) U. o.
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(video homo). Ennyi elég szanszkritnak ¢és latinnak, de
nem gorognek és Germannak , mert 3iénw rov dvJpwnov,
ich sehe den Menschen, — a targy meg is van hatarozva.
A névszo atalaban, vagy kozclebbi meghatarozas nélkal, —
vagy kiilonosen meghatarozva vétethetik ; s ckkor névhata-
rozo elozi azt meg, azokban ror den; a magyarban néveld
az. Ez még semmi ismétlés, hanem cszmehatarozas sziksé-
ges kellékc, nyelvben, hol a ragozatlan névszo nem oly
kiilonitett, hatarozott értclnni, mint a finnben. Hiszem, hogy
evvel tudos cllenfelem is tisztaban van, s ily érielemben ja-
vitja-vala azt ki, ha nyomatas elott idot hagy vala maganak
ra. Eonél folebb azonban, magyar gondolatmenetet henso-
leg ¢l nem sajatitolt nyclvbilcselet, nem cmelkedik. Allitja
a targy Kiilonitésc, meghalarozasa szikségét, akar névelo
(articulus), akar ulorag, vagy ennck hianya, akér igerago-
zas altal; mert szamos nyelvtények tanusitjak : de hogy
ennél tobb is kell, mi tehat nem puszta .ismétiés,“ nem
fogja (6. A mit magyartalan fejek, sajat és rokon nyelv-
korben észleltek , az nekik sziikséges, ¢s elegendo, a
mi ezen folil, oly csekély, lenézell, elszigetelt nyelviajban,
mint a magyar jelenkezik, fdlosleges ismétlés! Meg
‘lehet azonban mutatni, hogy nyelvbélcseletok hianyos , S
hatarozoll jelentésii ige, ¢pen ismétiéseket melloz. Ich sehe
latok , (akarmit); ich sehe den Menschen, latok az
az embert; siehstdu? latsz te (akarmit). 1tt vagy az em -
bert kell ismételni, hogy megértsiik a kérdést, vagy név-
massal potolni helyét: den Menschen oder ihn (latsz-c
az emberl, vagy 0t). A magyar nyelvalkolo_szellem.slojét:
_vellc e koldussagnak s ada hatarozott targy mellé hataro -
zott ige @ alakol s’ latom az embert — latod-e' (nings



_embert, vagy Ot-re szilkség) — latom (semmi ismétiés).
A magyarral oly kozel rokonsagba erfltetett mordvin ezt
nem képes adni; példak : Mon kucsan angelan-mon:
En kildok angyalt-¢én (angyalomat); tonavliczit-
szonze indldszt szoninze : Tanitvanyok-0 (tanitva-
nyi) kérének oOtet. Hol van ¢ mondalokban magyar idomi
hasonlat? Tagulhatnanak indo-german nyelvészek korlatolt
nézetei, szép nyelviink tanulmanyozasa altal, kivalt ha ép
nyelvészeti érzékkel jarulnanak annak f6llogasahoz. De erre -
iires hypothesisektol, altheoriaktol ment gyermekded fogé-
konysag, ¢szlelo képességgel parosulva, sziikségeltelik.
Nem anyagi, hancm nyelvbeli koldussag mialt borzad a Ma-
gyar mordvinokkal, vogulokkal, osztyakokkal, Siberia vad
népeivel nyclvrokonnak mondatni, mert attol tart, hogy édes
anyanyelvébol lemosnak a rokonitok , mint f(‘)l(‘)sleget
_oly sajatsagokat, melyek nélkiil azok szikolkoduek ; s ra-
fogjék, hogy Europaban szomszédaitol tanult olyat is, mit
azok nemhogy tudtak volna, de még jelenleg, magas bol-
cseleli képzeltsegok mellett sem képesek méltanyolnj.

Fonmaradt lcgreglbb ‘emlékeink @ névels hasznalalat
tanusitjak. Az 1. Endre korabeli imadsagok elscjében négy-
szer fordul cld a hatarzolt igealak, birtokragozolt, vagy
tulajdonnévvel; a masodikban maga « névelo, még pedig
tulajdonnévvel : a goler ur (A Gollért ur). A nagyobb

_halotti beszédben kétszer, mindig gyiimolesot hataroz'). A
régi Szemtiras-forditasok sem nélkiilozik ; példak a Bécsi
Codexbdl : ;megver¢ Otet a nagy mezon“ — megharaguék
mend a (oldre“ (az egész foldre) — ,megszamlala a férfia-

1) Magy. Nyelv finn. tév. ell. 46 1.
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kat — ,altal menék a szallasokat (transierunt castra, latin

v
wtinmathan ic manvar coallam N\ __  (KRe kiral) nazi vala a7
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szetii, azért ellenkozik vele minden targy, melly mutat)
névmassal nem jarhat. S ebben ki van fejezve, &' magyar
targyi ragozas titka“ *). Ily hibas, konnyelmii targyira-
gozas f(éle elméletre épiti rokonitasi merényletét, miutén,
mennyire rajta allott, a magyartol héber-arab hasonlatu név-
eljét megtagadla, s fOjellemétdl, targy- és igehatarozasi
képességétol megfosztolta, hogy mordvin- és vogulhoz kot-
hesse. ,Az dltaji nyelvfaj finn-aga (a finn, eszt, lap,
sziirjén, votjak , cseremisz, csuvasz nyelvek), meg torok -
tatar, és mongol-mandsu aga csak mondomanyi ra-
gozassal birnak ; ellemben magyar aga, mellyet a’ kiil(oldi
irok , bizonyos honi név utan, juhri, vagy ugri agnak is
neveztek , bir a’ targyas mondomanyi ragozassal. A ma-
gy ar (ugri) agat teszik, mint latjuk, a magyar, mord-
vin, vogul és osztyak nyeclvek“?). S alabb kérdezi :
,Hat a’ szamojed nyelveket nc szamitsuk-e a magyar ag-
hoz?“ Pillanatra szanalomra indul, s feleli kegyelmesen:
»Tegyenek azok ideiglen kiilon agat Miutha csak tole fig-
gene. De nem soka érdemeltiik kéméletét, mert ugyan azon
fazetben, targyiragozas féle hamis elméleténél fogva
igy nyilatkozik : ,A magyar nyelv &' targyiragozasra
nézve megegyez a’ mordvinnal, vogullal, osztyakkal, sza-
mojéddal; meg azokkal a’ képzGs mult s & névhatarozira
nézve is, mellyet azok hatul ragasztanak a széhoz, mint va-
lamelly ragot. Azért ezen rok on nyelvek kitiind felvilago-
sitast adhatnak mind &' szofejtésnek, mind a' szohaszna-
latnak* *).

1) Magy. Nyelvésszet II. 848 I. — 2) M. Nyelvészet III. 288 | —
8) M. Nyelvészet III. 812 1.
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Megengedjik , hogy mas nyelvekben eldnyil tekintes-
sék az ige targyi ragozasa kereszliilvive minden lehetd
viltozatokon ; nalunk erre nincs szikkség. A magyar nyelv-
alkotd szellem csak cgy lépést telt targyi ragozasban:
lat-1-ak; megbanta, s folhagyott vele, mintha nem
egyeznék természetével. A hatdrozott igcalakot egész terje-
delmében Kifejtetle, s megalapitotta; csupan harom esetrdl
feledkezett meg (latsz engem, lat engem, lat téged). A
mordvin, s koldus pajtasai, csak targyi ragozast (tud-l-ak)
ismernek, névelonek, mint azt arab és magyar ismeri, nyoma
sincs. Szeszélyes rokonitd ellenfelink egész hasonlitasi
~rendszere ¢ nyelvtény makacs tagadasan nyugszik. Ha
meg lehet ellene mutatni, hogy : 1) A hatarozott ige harma-
dik személyi ragja, nem targyi, hanem személyi rag; 2) Az
els6 és masodik személyi névmas feltétes hatarozatlansaga
csekély kivétel; 3) A személy vagy dolog, melyre az ige
vonatkozik , nem ok vetleniil mutalo névmas természetii ;
— mordvin, vogul, osztydk rokonitasai foloszlanak, s sza-
mojéditeési erflkodései meghiusulnak.

1. Tévedés azt allitni, hogy a harmadik személy ja
(lat-ja) targyi rag, azért, mert fa-ja, elmé-je is ha-
sonragu '). Mert fa-ja = fa 6vé, s ja nem tirgyat
(mert ez a fa), hanem személyt jelent. Ha tehat all a ha-
sonlat, mit ellenfeliink bizonylatkép hoz 61, eltenkezdt kell
kovetkeztetnie; t. i, ha fa-ja személyragos, lat-ja is
személyragos. Tehat 14t-ja nem =— lat-azt, hanem lat-
ové, azaz: a latas sajatsagos, meghatérozott. Osz-
hangzik evvel : 1at-om, lat-od, mint bot-om, bot-od,

1) Magyar Nyelvészet IL. 865, 1.




azaz - bot-enyém , bot-tied = lat-enyém, lat-tied; szoval
k@lonos, meghatirozolt 1atas. A tibbes szam wk, ak
ragja nem olvaszt j-vel m-met; mert 7 és n is j—t olvasztana:
vert-#k, vern-ok (verne-ik); dc malunk e gy hangot, ha-
rom kitldnboz0 nem szokolt olvasztani

2. Hogy az elsb és masodik személyi névmas szémira
nem szikséges hatarozoll alak, csak azt mutatja, hogy a
magyevr ‘nyelvalkoto szellem ftt kivételt tesz, mit indekelni
is lehet. De nem jozan eljaras, harom csct hianyossagibol,
sziz hidnyossagara ily modon kovetkeztotni : Miutan ,litsz
emgem, lat engem, lat téged hatdrozott largy hati-
rozatlan igealakkal; 1dtja &t sem lchet hatirozott ige és
targy Oszhangzésa, hanem targyi ragozas. Nem is allanak
egyatalin ily szabalyok : E tirgyi ragozo sor nem illik 1.
ollyan mondatba, mellynck targya azelsi személy ; 2. ollyan
mondatba, mellynek tirgya a masodik személy“ *). Mert ha
az elso személy elsére, a masodik masodikra vonatkozik,
hatarozott az alak pl. : litom engem (magam), lélod téged
(magad). E szerint megigazitando 1. ur ome kiilonbozte-
tése : ;Hamagara viv 6 értelmi, (¢ sz0 magam) s targy-
esetben all, akkor matatd névmasi, ¢rlelemmel jar, innen :
latom magamat a tikorbon; clienben mikor személyi
névmas, akker nem jirhat mutato névmasi érlelemmel,
innen : csak magamatlatott, csak magadat ismer-
telek, csak magadat ismert, azaz csak engemet 1.
csak togedet ismertelek, ismert 0 “*). E szohalmazban ma-
gamat = engem, magadat = téyed ; melyek illetd €lso
és mésodik igeszemélyokkel hatarozottak, mas személylyel

1) Magyar Nyelvészet II. 867. 1. — 2) U. o. 8%0. L
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kivételes allapotiak. A mutatd névmasi értelembdl semmi
sincs. E mutaté névmast névelonkre és hatérozott monda-
tinkra azért szeretné tukmalni, mert a mordvinban is igy van,
mely mivel az 0 szeszélye szerént r o k o n nyelv, a magyart
is formajara kell csigazni. Jobb volna ezt megforditni : ha e
nyelvek egyeznének, rokonok is volnanak. Az egész nyelv-
torvény igy fogalmazhato : Hatarozett szé, vagy
mondat, a ra viszonyulé igét hatarozza.
Kivétetik az elsé és masodik személyi névmas, de csak mi-
don mas igeszemély targyai.

3. A mit H. ur a visszavivy ,a ki, amely, sat. kivé-
telérdl mond, a szabaly al4 tartozik ; ki, mely, magokban
mér hatirozatlanok, s mint ilyenek nem vonzhatnak hataro-
zolt igealakot. E példaban : ,J0 az ember, a kit ott latok“
nem azért van latok ,mert az igének targyi ragja mutato
névmas értelmii, mellyel a visszavivé értelem nem egyez-
het“ *); hanem mert a masodik mondat : akit ott latok,
valéban niucs meghatarozva. Ki-nél az a csak kérdd ki-
tol kiilonboztet (ki? a ki); ik hataroz, melyet a nyelvszokas
ki-hez, nom — mely-hez kot; s ez esetben a visszavive
is hatarozhatl, tehit a rag nem mutaté névmas értelmi;
pl. - azt iti, a kit ér, hatdrozatlan: azt iti, a melyiket
éri, hatarozott. Szinjék tehat magyar nyelvészetben a
mordvinoskodds, s ily tanéri sententidk : ,Ezen-harmar-
dik targyi személy okvetleniill mutatd névmas termé-
szetd“*). ,A névszo akkor van ugy meghatdrozva, hogy 6t
a targyi ragozds vonzhatja, mikor mutaté né vmasu ér-
telem jér vele* *). Az alanyi elfegultsag ellen decla-

1) M. Nyelvésset II. 869 I. — 2) Ugysn o. 867 I. — 38) M. Nyel-
vésset 888 1. ' Co e
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mdlgato pedig fontolgasson, mielGtt ilyesmit nyomat : ,0l-
vasvin a sziirjin Matét, nem egyszer vagyunk bajlandok
felkialtani : a. sziirjan a magyarnak testvére‘ —  Mi-
don én elBszor olvasam Castrén rovid osztyak nyelvtanat,
szint’ azt gondoltam : Arpédék tan értoiték a khandat (igy
nevezi magat az osztyak)“'). Mert ily idG eldtti, kdr6rom-
mel tett nyilatkozatok, nemzeti buzgo kifakadésokra késatik
a higgadtan okoskodo nyelvésat is, annal inkabb a keveshé
hidegvéri kezdBt. Castrén szamojed nyelvtana megigazita~
saval hiaba kinlodik , mert mit Regulytdl félhoz, elegendd
mimden rokonsdgi almok megszintetésére. E példabol :
;many tyukuhan tataw jidem‘ én ide hozom (a) vizet;
és many jidem tatam®)‘ én vizet hozok ; nyilvan kiti-
nik, hogy jidem vizet, médasitatlanul all, tehét e nyelv nem
képes targyal és igét Oszhangzolag hatarozni: a mexicoi
nyelv gazdagabb, az harom ilyféle igealakkal bir. ‘A ma-
gyart e tekintetben, ismert nyelv még nem érte el. -

8. A magyar nek dativas nem hasonliat, ffamn —
-t3rdk n orrhetil, — tatdr nun g genitl-
vusra viszonyitva.

Tudods finnezo ellenfeliink genitivusnak nézi dativusun-
kat, csakhogy finn-torok hasonlat szaporodjék. ,Ha a ma-
gyar, finn- és torok névszok ragait Osszehasenlitjuk, azt
veszszilk észre, hogy a genitivus illyen fokozatot képez:
finnben n, térokben m mar orrbetii, tatirban nung, ma-
gyarban nak, nek. Igy a' dativus, melly a’ magyarban

. ‘ .
1) Magyar Nyelvészet I11. 298. ). — 2) M Ny. 1L 276. L
3
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szinte nak, nek finnbén nincsen de torokben e, je, tatarban
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Nyelv rendszere is a nek-et birtokragnak tekimik. €z
utobbi elég konnyelmiileg igy tanit : MidOn két {3név vagy
fonéviil hasznalt mas név, mint birtek és birtokes, elvalaset—
hatlan viszonyban allanak egymdssal : a birtokes név nek ,
nak ragot veszen fel, a’ birloknév pedig harmadik személy—
ragot; p. 0. : Péter-nek hdz-a“ S aldbb hozzd veti:
-A nek, nak ragot szebb hangzis kedveért ki is lehet
hegyni p. 0. Erdély’ fejedelmei ; magyarok’ kirdlya“®).

Alkalmasint a nekezd Codex, — s a XVI-ik szézadi
affectalt irodalom példaja vezetle tévutra a seabalyalkotdkat.
Mert kivéve Gsemiékeinket, az 1. Endre korabeli imadsigo-
kat, s a két halotti beszédet, Codex irodalmunk atalaban
nekez. SOt Pesti Fabuliin, s a Krakkai Abéceén (1549
kivil, kiknél mir a tiszta genitivus is gyakrabban elBfordul,
a XVI-ik szizadi nyomtatvanyok irdlya még stiribben disz-
telenittetik e ferdeséggel, mint Codexeinké .

Mind ezen irodalmi tekintélyek elenében Kivivhatd a
tiszta magyar genitivus alalanos haszndlatu érvénye, si-
doktol fogva maig. Codexirdink, s a XVi-ik szdzadi nyom-
tatvanyok nekezése grammaticai balfogas, a tatin genitivus
szolgai uténzasara; mit sem fesztelen beszéld, sem elfogu-
latlan ir6 nem gyakorelt; mert nem vala nyelve szellemében
gylkerezve. Bizonylatok :

1. A személyes névmas birlok eldtt mindig épen ma-
radt és marad, pl. : én — te — & — hazam, hézad, héza;
nem : nekem, neked, neki haza. Grammaticai egyformasigot
vadaszo ezl is meghkésérté : ,De w akardllya umek terve-
nyebe, gondolkedik w neki tervenyebe cyel.es rapal”

1) 298. I
3e
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nem ment at az €16 nyelvbe? S ha atment, miért nem hasz-
nalja azt hiven ¢ naptar, s miért nem fordul az soha eld bir-
tokviszonyult helyneveknél ¢ -

4, Helynevek régi okiratokban is nektelenek : Acna<
hege, Okulfenere, Akus nyre, Balavelge, Baluankuwe,
Beszefolva, Chabagata, Chabamezeye, Chakwara, Churdauta,
Disnowermekalia , Homokterene , Ket barana scele, Miglos-
luka, Ombuz teleke, sat. Ha ezek csak nem indokolhato ki-
vételek, s a nck mégis magyar szellemii genitivus volt;
miért nem hasznalta azt legalabb egyszer a honapok neveit
alkoté magyar : Piinkost hava, Ivan hava, Karacson hava,
sal. Ha nem volna valdszinii, hogy latinbol forditott imad-
sagink kezdetben tiszta ragozatuak voltak, s késobb nek-
eztettek meg, képzelt szabalyossag , iinnepélyesség végett;
miért

5. Tiszta magyar szellemi a keresztvetés formaja a
Krakkai abéczében ? (1549) ,Atya, fiu, szent lelec neveben.
Miért nem nekez mind végig a Lorettoi litania, hanem csak
12-er; s ettol fogva :  betegek gyogyitoja, — egész ,lsten
baranya ki elveszed e vilag biineit 15-szor marad csupa bir-
tokragozasnal? Talan két ember munkaja? Talan a fordito
megbénta a mit kezdett? . o

6. Szoliman csaszar levelében (1540) 15 tiszta ge-
nitivus kozt csak hat nek -es. Balas Magdolna bizonyitva-
nyaban (1550-r0l) csak népies genitivas. Kassa magyar
polgarai panaszaban (1552) 20 népies kozt liz nek-es.
Végre Pazman a XVIL szézad elso felében vissza iktata a né-
pies (ormat uri jogaba, s azota figyelmesb irdink bétran
hasznaljak, csakhogy nek -bdl rovidiiltnek biszik, s hidny-
jelt tesznek mellé, nem lelvén annyi id6t fontosabb buvar-
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lataik kozott, hogy a dolog mibenlétérdl okszerii meggy6z6—-
dést szerezzenek maguknak.

" Igy értelmezze tudos finnezd biralom a nek feldl jide-
gen nyelvutanzas‘-ra hivatkozasomal. A lalin ragozott ge-
nitivust akarék tulzott hiiséggel visszaadni magyarito pap-
jaink, és szerzeteseink; s fitymalo clutasitasa utan is'),
ajlo szélessége és ajtonak szélessége kozt az a
killonbség ; hogy az elsé helyes, a masodik helytelen ; mert
folosleg ragozolt. Nek birtoksajatito voltat gyengitik iy
sz0lasmodok is : neki ment, a varosnak tartott,
neki allt, nekem kell sat., melyck igy is adhatok :
hozza ment, vagy rament, a varos felé tartott,
hozza fogott, hozzam illik.

Ha a nek nalunk nem genitivusi, hanem dativusi rag,
,mi a finnben nincsen, de a lorokben ¢ je, talarban ga ;“ —
nem lehet sz0 e tekintetben finn-torok , és magyar hasonlal-
rol. E sajatsag finn-kiilonitd, s fon lchel azt tartani bovebb
buvarlalok és fojtegetések altal is, minden magyartalanito
kiserlct ellen.

4. Aceusativas at, tdbhes ak, s magyar hangsuly-
, tan idegen elvek szerént.

Tudos biralom nem akarja atlatni, hogy nem alma-t,
alma<k, — mintha az a hangsuly miatt nyujtatnék meg;
hanem alma -4 at, alma 4 ak osszeolvadas kovetkeztén
almat, almak. 5, ugymond, egybehasonlitas utan
fejtelte ki, hogy e ragok ,cgy botiire szorultak mar 6ssze

8) M. Nyelvéseet (11. 102 |.
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(almé-t, alma-k)“ *). Bopp ,Hasonlitd hangsulyozdsi rend-
szere® zavarta meg fejét annyira, hogy myelviinkhen is oly
nyujtasokal és roviditéseket lasson, mint masok szanszkrit~
ban és germanban. Nem tekinthetem foladatomnak hasszas
szoszaporilasat a hangsilyozdsrél bdvebben taglalgatni;
csak némely allitasaira teszek igazitd megjegyzést.

Egyik olve, hogy ,az ékezetes hangzok , mikor nem
gyokbotik, hangpdtlasbul, és hangveételhil ered-
nek. — A hangpdtlas valamelly elejtett utohangat potol“®).
Elejtett utdhangra példa hetd (heti megerek) mellynek
a-jo elhagyatvan, 16n rovid e-bbl hosszu ¢, hét. Elenyé-
szelt belhang potlasat latja & a két szoban, mely szerénts
Jk ek thiil leit, mint a rokon nyelvek példja bizonyija“*).

1. Téved e két példaban; mert bar Anonymusnal hetu
a Bécsi és Mincheni Codexekben allandoan het, valamint
csak ket; pedig maganlag ez is 6 utdhangu:ketd (a &
szolami killonosség). Het ragoztatik igy : het-et, het-en.
het-ck, s nem a ravid hangzoju ragok vesziék el az éket;
merl osztétben is marad : hetfd, helszer*) Ha ket,
vagy kekt eredeti volna, talilkoznank vele elsd irodalmi
emlékeinkben js, hol azonban csak ket fordul eld, A B.
Codex ragozea is - ketczer, ketelkedet, Szabdlyszerd
ket és het, nem veszl éket; eredeli formak ezek, 8 csak
ugy nyijtatnak, mint: ad — &d, hagy — hagy, ver —
vér, sal. Mint hetu hét, ugy lehetne szeku °) szek ; de
a B. és M. Codexekben mindig szek, soha szék; pe~
dig ha szofizésok részben latinos is, hangsulyozasuk
magyar.

1) Magyar Nyclvészet L. 193 |. — 2) U. o. 1841. — 8) U. o 158 1.
— 4) B. Codex. — 5) M. Nyelv. finy, tdr. ell. 21 1.
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2. Hogy elejtett utohang miatt nyijtatik : nyar (sze-
rénte a gyoker nyara), mely @ ragozaskor visszatér pl.
nyara-t, nyara~k; hibasan képzelt, nem indokolt allitas.
,JLzekhoz tartozik minden szo, melynek targyesete, vagy
harmadszemélyii birtokraga révid hangzoval jar, lévén az
a’ nevezbben hosszu p, o, madarat madar, szekeret sze-
keret szekér, meszet mész sal.“'). E szerént az eredeti:
madara, szekere, mesze volna; minek alaptalansaga elsd
tekintetre foltind. Az idézettek eredetije rovid hangu:
madar, szeker, mesz; mely at ct, ak ek ragot kap, s val-
tozatlan. ,A zcnaval megterheltetet zeker“?). ,A mesz-
szel megegyenesejlet kofalon“®). Ha szabaly volna, hogy
véghangzo Kiejtése utan a szotag nyuljék, a csere-fa*)
miért nem 16n csér-fa?

Alkalmilag megigazithatni, mit ,A magyar nyelv rend-
szere“ szotagrovidilés vagy cékvesztés czikkében
tanit ;- hogy t.i. ,a’ hosszi hangz6 megrovidil, — a’ hang-
zon kezdodo ragok elott“®). Az ott folhozolt d-s é-s vég-
tagu szok, nem rovidilnek; hanem & e eredetijok hang-
jaratilag nyujtatik, de nem egyetemes szabaly szerént,
Figyelmet érdemelnek e targyban Dobrentei észrevételei:
,Hajdanban ragot is gyoke hangja szerént ejtének, s ez,
mint legelsé hangadas rdvid volt. A mi most atalano-
sabban levél, madar, rész. sudar, — székely ajkon
folyvast level, madar, resz, sudar“®). Nehez jol,
mert neheztel, nehezen. Igy talalim ezt 1841 julius
és augusztusban Csikszékben, hol az irdi nyelvben is (en-

1) M Nyelvészet 1. 153 1. — 2) Amos IL 13. B. Cod. — 8) B
Cod. Amos _Prol. IL. — 4) Amos II. 9. — 5) A M. Nyelv Rend-
szere 128 I. — 6) R. M. Nyelvemlékek 1V. Elészé¢ XXXVII L
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forgd — — ész, egyeéb, kevés, madar, rész, szél, veréb,
helyett, esz, egyeb, kez, keves, madar,resz, rez,
szel, vereb sat. ejtését hallam“") E székely ejtéshez
csatolhatjuk a B. és M. Codexbdl kijegyzetteket :

Osven. ,A halmoknak &svenin“?).

Tehen. ,Zénat ot(t) ment tehen“ (bos)®).

Fel (medius). ,Ezek utin fel elevenen (semivivus)
kivelteték 6 foldebe“*).

Tel (hyems). ,Lesznek nyarba és telbe®), Valdszini,
hogy tel -példajara nyar ejtetett, kir, hogy u
folott ékezet soha nem jeldltetik.

Nev. ,Gorbg nevvel nevezte“®).

Veesz (perditio). ,Vesznek napia“’). ,Nagy vesz a len-
geren“®), - ‘

Szek. ,0 az itéld szekben- iilette*®).

Hev. Hew leszen“'®). 'Hevség“'").

Szen. ,A szennel fiijlik vala magokat“'?).

Kotel.  Hivam kotelnek“'?).

Fedel. ,Orcaia szemfedellel“'*) sat.

Tudos ellenfelinknek pedig, ki e nytjtis okdt kérdi,
ismételjiik eldbbi allitisunkat, az accusativas-' és a'(bb-
bes nominativusrol. A magyar targyeset at ef, a t3bbes
ak ek ragu. Megnyilik a vég a e Osszeolvadés altal,
alma-ak, kéve-ek, almak, kévék'®). Matyds, ugy-
mond, mindeniitt csak a Kisebbik felet latja meg. Ha auk

1) R. M. N. Eml. 1Il. 844 1 — 2) Judith XV. — 8) Dan.1V.29. —
4) Amos Frol Ml. — 5) Zach. XIV. 8. — 6) Abd. Pros. II. —
7) Joel. Il. — 8) Jon. 1 4. — 9) Maté XXVIl. 19. — 10) Luk.
X1 — 1) Jud. VIH. - 12) Jan. XVIII, — 18) Zach. XL 7.
— 14) Jan. XI. — 413) M. Nyelv. finn. tér. ell. 47 L.




ek a tobbes képzdje, miért van botok, dolgek? sat.*).
Felolet : ok hangjarati valtoztatas «k-hoz, mint ok ek-
hez; a, e véghangzohoz mindig «k, ek jarul, s olvad
vele, s ennek Kimutatasa vala a foczél;, ¢, 6 véghang-
zoval mindig ok, ok olvad, s w-vel @k, pl. : hajo 4ok,
mez6-+ 6Kk, gyiri-+iik = hajok, mezok, gyirdk.
Massalhangzos végzetnél e ragok valtakoanak is, pl. :
lab-ak és lab-ok, orom-o6k és orim-ek Az af, ef hang-
jarati valtozatai of, o/; s hogy az el(bbiek az atalano-
sak, Kitetszik a tohbes szami ragozasbél, pl. : botok-at,
mezok -et; jollchet itt is van tajhangjarat: botok-ot,
mezok-ot
Kérdi tovabba : ,miért van almdba, almdra, almd-
hoz sat , holott ilt vilagosan ba, ra, hox jarult a torzs-
hoz? — — — olvassam meg err6l a hangsuly tanat“®).
Nyilvan a ,Magyar Nyelvészet I 207. lapjan mondet-
takra czéloz, hol ezek : mil, vd, wl, nek, be, ben, bill,
hoz, rul, tal, vel — — mindnyajan a torzs utohang-
zojara eresztik hangsulyokat, p. o atyaval, békével stb ¢
Barmily atalanos legyen is ¢ nyujtas, nem szigoru
szabaly kovctkeaménye, mert ellenkezé divatot is ismeriink : -
Be. ,Le szalla Azariassal és 0 larsival a kemence-
be“®) ,Sokan hiinek 6 neve-be“*). Hae rag
az utohangzol nyujtja, miért maradnak roviden ezek :
- er0s kez-ben ; *) futastok ne legyen tel-be 2 )
Bol. Kiiizé a tiznek langat a kemence-bg1.47).
Je. Kiknek nincs pincze-jek‘®). .0 fige-je ala“®).

1) M. Nyelvészet IiI. 102 1. — 2) Ugyan ott. — 8) Dan. III. 49. —
4) Jan II. — 5) Baruth I. — 6) Maté XXV. 24. — 7) Dan.
HI. 50, — 8) Luk. XII. — 9) Zach. IIl. 10.
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Nek. ,Monnal fige-nck elo almaiat‘'), JEs tevé a
kemence-nek kozepil®),

Re. ,,ﬁk nc joyenek e gyetrelmnek helye-re“?).

Vel. ,A sebnek sérelme-vel“*) sat.

Az olvadason kiviili hangzonyjtas nyelviinkben puszta
szokas, melynck szabalyszeriségétl tudos ellenfeliink, Bopp
nyomozasai, s indogerman nyelviények , vagy ural-altaji
hasonlatok szerént, meg nem fejtheti. Miért cjtjik most:
szillettél, metélt, kenessél; s hajdan : ,A [oldct, Kkiben
sziiletlel®); le estel te hamissagodban ®); meg mete Lt
szoknyakat 7); kenessel meg és 6ltozjel*®)? My in-
gadozo ma is a nyclvszokas ezekben : nekem nékem, vele
vélle, hova hova, hamarabb hamarabb, kozelebb kozelébb,
akar akar, ad ad, hagy hagy, mer mér, veszen vészen,
nyer nyér, kel kél, megyen mégyen, legyen légyen, Ke-
rek kerék, ismer ismér sat.

Az osszeolvadas kétséglelen a kovetkezOkben :

Ad ed melléknév-modosito : ,Fel alla magasb-ad helyre ;*
gyenge +-ed, gyengéd.

Ad ed masodik személyi birtokrag : alma 4 ad kéve -+ ed,

~ almad kéved.

Am emn (om Om iim): alma 4+ am kéve--em, almam kévém.

At et (ot ut ot iit) :alma+-at kéve—-et, almat kévét.

Ak ek (ok uk 0k iik) : alma—+ak kéve—ck, almak kévék.

Aunk enk (onk unk onk iink): alma—+-ank kéve-enk, al-
mank kévénk.

Alok etek (olok olik): alma+-atok kéve--etck, almatok
kévétek®).

1) Osee I1X. 10. — 2) Dan. L. 50. — 3) Luk. XVI. — 4) Amos.
Prol. IIl. — 5) Rath. — 6) Osee XIV. 2. — 7) Bar. V1.80. —
8) Ruth L. — 9) L. a M. Nyelv rendszere 150 ik lapjan.
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Abb ebb : tunya--abb fekete—+ebb, tunyabb feketébb.
An en ; alma4-an kéve--en, alman kévén.

As es: almat-as kéve-t-es, almas kévés.

Al el : dara-4-al csere--el, daral cserél.

Ezekbdl s tobb hasonlokbol jogosan kovetkeztethetni,
hogy : Csak két hangzo talalkozasa, s 6sszeolvaddsa nyujt
a-t e-t a-ra é-re szikségkép és allandoan; a tobbi rago-
zasszillle hangzonyujtas csupan tajszolasi jelenet
volt; iras és kdzlekedés altal lett tulnyomo, s maig sem
atalanos.

A mit tudos ellenfelink bdl b6l ragrol tud, oly
csekély és hibas, hogy 6 azt masnal ,nevetségig egyii-
gyi beszédnek mondana; — mi pedig szanjuk, hogy
nyelvemlékeink nem szolgaltattak neki elegendd anyagot,
annak okszerii szarmaztatasara. ,Vannak, ugymond, 6sz-
szehuzott ragok és képzok is, példaul 6ol bil kal, mel-
lyek nyilvan béral, kivatl-bol, s ezek megint bev kiv
és 1-biil lettek“') A bal be ra, torzseil bele szurassal
erdsiti, igy belol-em, beldled sat. belém belé sat.“*) A
be j és 1 képzoket veszen [ol, valaminek bel-je kul-je,
s mondjuk bejebb és belebb, belsd és kiils6“*).

Be nem veszen 1-t, hanem a megvoltat is elvetette ;
mert ered bel onallo névszobol, mit most bel-nek mon-
dunk; ,lme egy bel poklos ember“*). Nevekkel és igék—
kel hajdan teljes alaku volt : ,Velcve il ez munkas vi-
lagbele,®). ,Beltelik az en lelkem®) — titok hazaban bel-
menvén”) — az mastani orszaglo és egyhazbird fejedel-

1) M. Nyelvészet 1. 186 1. — 2) U. a. I. 202 I. — 8) U.a 1. 1701,
— 4) Luk. XVI. — 5) H, beszéd — 6) Batori Laszlé bibl. —
7) Erd. Cod. Kath. leg 264,
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Tudés ellenfeliink tul-rul-bul féle irasa nem iga-
zolhato ferdeség, mely az etymologival és nyelvszokassal
ellenkezik. Ra szobol nem lesz ra—+ul = rul, hanem
ra—+ 01 = rol, mint fel-01; 7(*)-bdl pedig (o-tt i-tt, Ko-
lozsvar-t ; ¥isd alabb persa 7u = bensfség) nem t(*)il,
hanem t(®*)06! ered. Hangsilylani elmélkedései nem ér-
demelnek, a fonebbiekre nézve, figycimet; mert mit 6 Bopp
nyemén e tekintetben a magyarra alkalmaz, egyatalin
hamis. Hy allitas ; A szotorzsdn nyugszik a’ magyar hang-
saly“ — ') german nyelvekre valdo, mint az idézelt gebet,
6s Gebet is tanusitjik; nalunk a hangsuly méas térvényt
kovet.

8. A)anlani, remaénylent, hesséllend, segéllend.

Tudos ellenfeliink oly irasmodnak akar, kizarolagos
hasznalat altal, tekintélyt szerezni, mely szonyomozasilag
erre jogositva nincs. ,Beszélleni, segélleni, beszéd-
leni- segédleni-biil; remélleni, reményleni-biil lettek“*).
S mindeniitt ajanlani-t ir.

Ajal. Szemesb hirlap-szerkesztoink helyes tapintata
sokképen igazolhato.

1. Igaz, hogy nyelvemlékeink atalaban ajanl-t hasz-
nalnak , de helyesirasi tekintélyok nem Kivétel nélkili. ,Az
eu artatlan zentseges meltosagos lelket ayalvan az eu te-
remteenck“®)  Magat asszonyunknak ajalvan“*). 1556-i
két levélben :  Kewzenetewnketh es Magwnk Ayalasath —
Kezewnetewnketh es magonc ayalasath“®).

1) Magyar Nyelvésxet 1. 184 L. — 2) U. o. L. 1621 — 8) Margit
leg. Praynél. — 4) Tih. Cod. Immac. 14 |. — 5) R. M. N.
Eml. I, K.




- 3 -

2. Elifordul ajan ¢ mékil : Magokat ayanvan be
menenect'). ,Orszagat neki hagyvan és neki ajanvan“?).
l.elkemet az istennek aianwan“®).
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siil diszno, Anton Antal, Venece') Velencze sat. Ne bo-

szantsanak tehat iroink ilyekkel : ajanlja, ajanlta, mig

szarmazati okat nem tudjak adni. ,
Reményleni, mit a ,Magyar Nyelvészet tudos




ka
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nyelvemlékeinkben mindig beszél iratik, csak ragozaskor
van kelt8s I, de nem allandoan : ,Es beszél vala 8 nekik —
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csaszar idejében. Ismeré a Deszatirt Hakim ibn Khalif et
Tebrizi Muhammed Huszein, ,Borhani Katia,“ a legjobb
persa szotar szerzbje, ki Sah Dsehan korabam élt; s ek~ .
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- foly a vita, de ugy litszik, hogy keleti iroknak igazok van,

8 csakugyan él6 nyelv volt Ha a Deszitir 17-ik szézadi
koholmany, ez volna elsd példa, hogy hosszabb munka ira-
sara egészen uj nyelv készittessék ; oly munkara, mely nem
is tartalmaz fontos ujsagot, sem fatyolozando rejtélyeket,
hanem kozonséges, s kissé untatd vallis-philosophiat, tor-
téneti adatokkal, melyek egyigyiisége csak az els6 Mozlem
hdéditds korabeli ironak bocsathato meg. lgy irja peldaul
hogy midon Szekander (Nagy Sandor) meghodita Irant, az
elsd Azer Szaszan proféta, Darab (Darius) fia Indiaba me-
nekiile, hol meg is halt. Ennek fia, a masodik Szaszan mar
Ardesirral talalkozik , a persa kiralylyal. (A kettd kozt 500
évnyi id6koz )

Tovabba Khoszru Parvéz halalat emliti a sz(iVeg (K u.
628); s a Commentator, mint egykoru, s miikodd személy,
korilményeket hoz f6l, melyek hogy ezer év mulva mi végre
koholtattak volna, nem konnyi atlatni llyen a szovegfor-
dit0 apjanak, a negyedik Azer Szaszannak levele Bahram
Csobin-hoz, hogy.ne bantsa Khoszrut és csaladjat, s annak
elutasito, s eljarasat indokolo valasza. Ilyen Hormezd vakit-
tatésa tiizes vassal; az iraniak lazadasa Ferrukh-zad ,ezen
Ahrimén emberi alakban“ nogatasara.

A nyelv anyaga és szerkezete, megérdemel egy kis
vele-foglalkozast; a parszi fordités és commentar pedig,
valamint a hozza csatolt szotar, hézagot potolnak a persa
irodalomban. Vullers gyakran idézi persa lexiconaban

Tobbet lehetne a Deszdtirrol, szakértok méltanylatara
érdemest felhozni; jelen alkalommal azonban elég legyen
tudatni, hogy a Deszétir nyelvjelleme hatirozottan persa, s
eredeti valodisagat kétleni szabad ugyan, de védeni is lehet.
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Ennyit a Deszatirrol, azon egy par magyaros szo.miatt,
melyekkel az arja nyelvhasonlatok boviiltek

Validsi széhasonlatek.

Mané — zend mainju, mananh, mand, lélek, értel-
mes foldfolotti lény. Az Avesztaban gpento-main-
jusz = szent man6 (Ormuzd); anro-mainjusz
== gonosz mano (Ahriman). Az ind Vedak is manju
nevezettel illetik Indrat, s a tobbi devakat; s bar e
kifejezés zelus ,buzgalom* fogalmu is, tudjuk mily
hamar személyittettek egyszerii fogalmak, a Szanhi-
takat nyomban kovetett Brahmanakban. Olvassuk a
Rik-Szanhitaban: Manjur indro,manjur evdsza
devo, manjur hotd varuno dsatavedah:
manjum viga ilate manusir jah pahi no
manjo. ,Manju (a buzgalom) Indra, Manju isten,
Manju aldozar 6ngazdag Varuna : Manjut imadjak az
emberek lakai, rizz minket Manju!“").

Eb-adta. Vallasi fogalommal visszaélés, a durva népnél
oly gyakor adtazas. Itt magyar ad annyiban egyez
szanszkrit d4 -val, hogy mindkettonél a mult része-
silo atta (szkr. datta helyett); ugyhogy de va-
datta (deva altal teremtetett, adatott, — szokasos
nevezet a brahma-vallasuak kozt), erre rovidil :
devatta. Mivel pedig deva tajszolasilag deb-nek
hangzik ; deb-atta — magyar csonkitott (d)eb-
adta. Mi persa érteményben (div = gonosz szel-
lem) annyi mint : 6rdog alkotmanya.

1) 10 Mandals, 83 szikts, 8. v.
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Mienny. Legrégibb nyelvemiékeinkben kizarolagos hasz-

nalatu A halotti beszédben munhi uruzag, melyet

Reévai lapp muenje-vel vet 6ssze. A bécsi és Miin-

cheni Codexckben ez magyarma a coelum szot.

Mas Codexek eget is hasznalnak »0 meny és egek,

o csillagok“ Nad. Cod. 191. 1. ,Az ég avagy meny-

_orszag* Tih. Cod. Immacul. 14.1 Ujpersa hasonlata

= min mina, pl. mina-fam eég-szini (kék);
deszatir minasz.

Polgdrzatiak.

Cohrda = szkr. cshardih, a Rig-ben hajlék, haz, véd-
hely.Prano jacscshatddavrkam prthu cshar-
dib. ,Adjatok nekiink ellenség nélkili téres ved-
- helyet‘"). .

Walu. Biztos hasonlat persa pahlu-hoz. ,,Ferbengl dsi-
hdngiri“ szotar vilagosan varos érteményre utal:
Pehlewi, zebani schrieszt, ¢csi pahlu, be-
maani sehr niz amede eszt. ,Pehlewi, (annyi
mint) varosi nyelv, mert pahlu véros ettenonppl
is bir;“ (jo elo)’)

l!ukl-lln, késsitmények.

'Cleng(ctyﬁ) = ujp. szends.

'l’ob szkr. dubh, avult gydker, tubh helyett onnan
“ered mtensnv alak : dundubhi, dob,
ﬂnyv mp enfends gluten.

Pyepl&, habena Igenév = gyepel& Gyepil = keri-

T Y \gw innen “alakil gyeptlni, vagy gyepelni = szo-
ritani, koHaiozat, codreere. Ai. ujiudk’ szaladdsra

1) Rig<Veda Ssanhith I 9. 5 4% ﬂ:l},mgyndqﬂllmlu 1. 1.




1) Magy. Ny. fnn. r. ell. 81. 1. — 2) Cyropaed. VIIL 8, 18. —
8) Magyar-irja Ny. h. 18. .
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sarabara, quamquam Judaeis aliena, laeserunt*).
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persa talisza, magyar tarisznya. Malha is basz-
- naltatik jelenleg bugyor érteményben.

HKutya. Hiaba kerestem e szot régi irodalmunkban, ott
csak eb talalhato. Még Pazmannal is : ,Az ebeknek
oly természete vagyon, hogy ha egyik az itzén kezd
ugatni, a szomszéd k uvaszok is mingyart ugat-
nak.“ Kalauz. 262. 1. Melyik irénknal fordul el e
sz6 eldszor? Hind hasonlata kutta.

Sill, sxil, siln (diszné) — szkr. galja erinaceus.

M akas. Persiban ugyan k hag gallina; de nalunk haj-
dan mindkét nemit jelolhetett, mint tyuk. Erddsi
eme-tyuknak hijja a gallina-t. ,EI0 tikszé ko-
ron Margit leg. ,Efelkoron avagy tikszokoron.
M. Cod. A Debr. Codexben kakas és tik folvaltva
hasznaltatik : ,Minek el6tte a kakas harmat sz6-
land, — és immar ime a tik haromszor széla.“ Az
Erdy Codex is : ,Mig nem szl az tik, — mig nem
sz0l a kakas.“

Szarcs® — ujp. szarcse madarfaj. e

Serege, seregély — ujp. szareng sturnus,

Sza — ujp. szusz linea. :

Sgzeder = arab-persa szeder fructus zizyphae Jujubae

Sz81é — ujp. szarune.

KF8ld. A mar folhozott hasonlat mellett'), még = szkr.
phalita, phalavat, phulta, gyimélcsés, termd,
viragz0. E hasonlat kilalakra nézve is egyenjogu
lehet finn pelto-val, mely german Feld hasonmasa.

Talaj — szkr. tala, fold, fenek; latin tellus.

Felhdé = desz. ferham.

1) A Magy. Ny. f. t. e. 4. |.
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Nedii = szkr. nadi viz, nedv, folyo.
Abrud. Folyo Also-Fehér-Megyében == ujp. ab-rud
‘liszta, fényes folyo. :

) A magyar gy8kértanhoz.

Az = szkr. aszau, hind oz, ille. A halolti beszédben is
hind alaku ,kik ozuc® és ;mend ozchuz iarov vogmuc.“

BAr — ujp. bari ita sit!

Beteg lenni — ujp. beteng ameden, afflictus esse.
Hajdan beteg szorongatottat, szenvedit jelentelt;
még Pazmannal is kor-beteg = morbo afMlictus.

Bénna, kinck valami tagja hianyzik = szkr. vina sine,
mancus.

Biter — ujp. bitorasine lege Osztét persa bi szkr. vi
= nelkiil, és tora persa hasznalatu de idegennek
tartott szobol. E tora magyar gyokér is lehet, ha
vastag hangbol vékony torG-re az dlmenet megen—
gedhetd; ekkor toro(ény) — torvény szonkhoz
hasonul.

Bédeg — szkr. bhand boldog-szerencsés lenni, melybdl
az n képzés alkalmaval clmarad; bhad+-ra bodog.

Biid(8s), biiz — szkr piti foetor; nv9w putrefacio;
olasz puzzo biiz.

Dana. A persa hasonlatokhoz jarulhat') szkr. dhvani
hang, dal. T

Derék — szkr. drek, dhrek, noni, kevélykedni.

Deorg(al) — szkr. druh, drugh helyett; zend druds
laedcre, druhhta laesus; c¢kirati persa daruga
sértd. '

1) Magy. Ny. f. ¢t. e. 26. L.
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Purva — szkr durvrtta rosz viseleti.

Er(ed), megy = szkr. r, melynek valodi alakja ar. Ma-
gyar er oly gyokér ezekben er-ed, er-cszt, mint
él, rek, ezekben él-ed, él-eszt, rek-eod,
rek-eszt,

Er — szkr. hira vena.

WFél — szkr. bhi, bhi-ru (é-10. Mint fi-lik és fa-jteni,
gyii-1 és gyii-jteni, fi-1 és fi-jtani; ugy lehet [¢él
l-je is jarulék.

KFut = ujp. puiden.

Golyé = szkr. golaka sphaera, és desz. g o1 orbita.

Gyar, Persa kir, kerden, gar hasonlatok helyességét
erbsitik ily példak :  gyartsatok nekiink paskat —
hol akarod hogy gydartsuk 2 Dobr. Codex. ,Mit
gyartasz % == mit csinilsz 2 Erdy Cod.

Gydny(8rii) = szkr. dsinv, dinv drvendeztetni, sze-
retni. Gyony-orii oly képezmény, mint hab-oru,
mi Telegdinél meliéknév ,E haboru idOben.“ 1lyek :
domb-oru, gomb-orii (6lyi). Gyon-bol alakul
gyongy, mint rom-bol rom-gy, rongy. Ertemé-
nyok is hasonlag alakul : rom-gy = romlat targya,
romlott mi; gyon-gy = gyonyoriség targya, sz¢p mi.

Gyo(=) = szkr. dsi victor esse. Mint [3z coquit, és fo
coquitur, ugy gy 6z vincit, gy 0 victor est. Gy6zo
= szkr. dsisnu. Gydzedelem = diadalom ,Magat
megdiadalmazna mend a vidékekrol“ Bécsi Codex
Judith 1. Fej.

Harez — parszi karidsar pugna.

Hely — szkr. khala hely, fold, fenek
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Nagy — ¢kirati persa naqa; szkr. na tha fonok, ur.

Nyom(oru) = szkr. namra nyomatott, meghajolt, gér-
bedt. Képeztetése is hasonul, mert nam hajolni,
gorbedni, és ra képz0 : nam-4-ra.

&1 = szkr. hul occidere.

Oreg (nagy) = szkr. vrhan magnus Gydkere vrh
crescere; melynek megfelel hellen dpéyw porrigo,
extendo, s ez mar kozelebb all a magyarhoz. ,Kic
oregbec hatalmat valnac,“ qui majores sunt, potes-
tatem exercent. ,Valamely tii kozoltelec akarand
oregb lenni,“ quicunque voluerit inter vos major fieri.
Miinch. Cod. Maté 20, 25 —26 v.

Ordz — szkr. urusj custodire. E denominativ igealakot
Benfey urusz — 6rzd themabol hajlandé szarmaztni.

Osutdvér — ujp. 0sztovir szivos, hizos, szilird.

Pasztor. Persa hasonlata paszdar csakugyan pasz
Orizet szora utal'). Ez pasz-dasten ige része-
sildje, s Orz6t fejez ki; tehat magyar ,pésztoré ér-
lelmileg nem annyira pasco-ra, mint vigilo,
custodio-ra vonatkozik.

Perg = ujp. pergar sphaera, pergarvar gombolyi;
desz. pergasztar, pergd, forgo.

Pir(ft) = ujp. perhuden. E mér targyalt hasonlat he-
lyessége kétségbe vonatott, tin a persa & betil mialt;
de van ,pirhonyodni“ igénk is. ,Kegyos oldalnyilas
pirhonyottal mint szép rozsa.“ Czech Cod.

Pégar (l‘bldmlves, paraszt). Régi eredetibb alakja palo-
gar (Erdi Cod. Pal leg.) Al-bol szokott leuni hosz-
szu ¢, nemcsak nalunk (alma — ¢ma, szalma —

1) Magy. Ny. f. t. e. 28. L.
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alaku. Igy ,szomszéd“ = szkr. szamszid, simul
commorans.

Sér(t) = szkr. r laedere. A gyokér sér, mert sér-il.“

Szer(et) — ujp.szer amor, Szerima nedari amo-
rem nostri non habes. Szer dasten, szerelmet
tartani. ,Nyalka szer-szem katona “ Pazm. Kal 363
lap = szerelmes szemii. A Bécsi Codexben harom-
szor fordul eld ,szerkedni — szerelmeskedni:
,2Akarvan 0 vele szerkenni — szerkeggyél mivelonc
— egybe szerkenni.“ Dan XIIL v, 11, 20, 37. A
vulgata ezeket ,,concumbere, commisceri® szokkal
forditja

Szer (rdadas). Mint Erdélyben mondjak adas—vevesnel
,,megszerezni,‘ azaz : a kiszabottan foliil adni vala-
mit = ujp. szer csekadi, id, quod rei venditae
superadditur.

Szer (sor) = ujp. zere; lat. series. ,,Az id zerevel
elmulvan.” Bécsi Codex. A malomban ,szert * so-
rozatot adnak az orloknek, kik ckkor , szeresek.*

Szerz — ujp. sziristen; szkr. szrds, furmare, creare.
SzerzO — auctor.

826 =— ujp szdla, vox, clamor altus.

Sz@irke — ujp. szirk, fucus ruber et albus; szur,
equus, mulus, vel asinus coloris cinerei in nigrum
vergentis. Szur ez gele dur ,,A sziirke tavol
legyen a nyajtol.

Sargw — ujp. csarda, eqaus rufus; csarad, color
badius, mint hajdan nalunk sarog ,és sdrog szinbe
valtozvan et in pallorem colore mutato — Essther
XV. 10. Bécsi Cod. Dsarda equus flavi coloris.
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Sereg — cserik, exercitus. A magyar is hajdan ily ér-
teményben hasznalta : ,, Seregek ura‘‘ Dominus
exerciluum.

Semml = deszatir semizi v. csemizi pl.: la dusz-
tared hezel csemizi — persa: ne dsedaseved
ezlu csizi — nem vétetik el tdled semmi.

Sevany = parszi csobin. Elemezve: ¢csob lignum, in
melléknév képzd, csobin ligneus. Igy neveztek a
Persak szikar embereket; kilonosen Hormuz, Nu-
sirvan fia hadvezérét Bahramot, szdraz testalkata
miatt : Bahram csobin, ,'Bahram a sovany.*

SiivBlt — szifliden; lat. sibilum edere.

Taré — liara; persa sz0 gdrog hasznalatban; innen
Tiapig crista galeae.

Mart — parszi dariden v. dasten. ,,Habeo* birlokigét
helyettesiti nemcsak persaban, hanem magyarban is:
»Miképpen az alya életet tart (habet) ennen ma-
gaban, azonképpen az hii fianak életet adott tar-
tani (habere) ennen magaban* Bat. Bibl. Jan. V.,
26. A hasonlat tokéletes.

Teher — szkr. dhr, dhara, portare, tenere.

Test — zend tas, formalni, alkotni; ebbdl lesz multré-
szesild tagta, alakitott. Hasonul még hozza szkr.
taks, csindlni; ebbll lesz multrészesiild tasta
(taksta helyett) alkotmany, figmentum. A zend
szorosb érteményben e részesiilo mas alakjat hasz-
nalja: tasan ,test.“ Deszatir dehasz = test.

TWisxta — desz. tisztar, innen tisztariden = persa
pak suden, tisztulni, Szkr, vigada teljesen meg-
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felel neki, ha folteszszik , hogy a d eldle kiesett
(d)vigada = tiszta.

Té(bh) — vedai tuvi sok, /u crescere, augeri. Révai®)
finnezd czélokra szerette volna a magyar tébbes ok
ragat 6z-b0l alakitani; s azt allita, hogy ¢6 = sok,
mint a mai ,,tobb* gyﬁkere Csatd ketscgbe vonja
e véleményt palyamunuja 15.-|k lapjan. Arja ha-
sonitas kétségtelenné teszi. Arja tanulmanyok nélkiil
nincs biztos és teljes magyar nyelvtudomany. Lasg
a ,,Magyar-Arja Nyelvhasonlatok* El3szavat a X—xk
lapon.

WVer = sgkr. varh, barh.

Verem — ujp. berm stagnum, laous.

Veszek (sumo) = szkr. vasz.

r———y e

1) Elab. Gramm. J, p. 898
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Az -eddig folhozott hasonlatok nem lgenyhk olﬁre is a he—
lyességet. Biraltassanak, ha érdemeseknek tartatnak rd, s a
helytelenek wrouessenek ki.  Ures szdszaporitds megu&

zése végelt azomban, jo lesz az illetdknek szam, piiit
tartaniok a kovetkezd észrevételeket: . = . foamo¥

I. Azon szok, melyek Arja nyelvekben oOsztétek, vagy
sajat grammaticai torvények szerént alakaMak, —
nalunk pedig egyszeriek, mint pl.; szomszéd =
szam+-szid; isten — jads-ta-van (istavan);
tétovazas nélkiil Arja sajagnak , S onnan kdlcsdnd-
zotteknek tekmthetﬁk L

1. Oly szok, melyek nyelvﬁnk szellemében képezvék,
atmehettek képzdjokkel egyiilt az arjaba, pl. f6-z =
poz, gws; mig ellenben , gy8-z“ = dsi. Mert
valldsi, kereskedelmi, s lak-szomszédsagi érintkezés
a hasonlatok alapja, nem eredeti rokonsig; mi csak
annyiban van kozottok, mennyiben az egész emberi
nem egy embertdl eredett. Az emlitett érintkezések
gy kozolhettek &rjat magyarral, mint magyart arjaval.

IIl. A finn-magyar hasonlatok, sok helytelen kozt, két—
sé!telen helyest is tartalmaznak ; csak oriticdtlanul ne
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halmoztassanak, hanem jozanon vizsgéaltassanak meg,
s a birdlatot kiallottakrol tétessék [0l, hogy
1. Azok ép gy johettek finnbél vagy rokonbol
hozzank, mint télink azokba.

2. A kozlés kereskedelmi, orszaglati, szomszédsagi
viszonyokbol eredhetett; miutan abbdl, mennyit most fe-
1616k tudunk, fajrokonsagra jozan észszel nem kovetkez-
tethetni.,

Végre az ,altaji nyelvek‘‘ nevezete, nem védi a magyart
rokonitokat finnitési vad ellen. Ok ,ural-altaji nevezet
alatt ép azon népeket s nyelveket értik, kikkel valé faj-
rokonsagunk még eddig elegenddleg bebizonyitva nincs;
s mid6n részletekbe bocsatkoznak, csakugyan a finnet,
lappot, vogult, osztyakot veszik eld, példa ,az
altaji népek Osvallasa czimi munka, melyben az emlitett
népek nézetei rokonittatnak Osapankéival.

Ezzel bicsut veszek magyar nyelvészetinket par-
tolo kis szamu lelkes olvasoimtol, varva, Kit ismételve
emliték, keésziiltebb tehetséget; ki a megkezdett vitat foly-
tassa, s dicsérettel befejezze; mig én f6ldi hivatasomat
méas téren igyekszem betolteni. Tekintsék Kisérleteimet,
mint kis torekvést hazafiui kotelességeimnek némikép meg-
felelni; a nélkiil, hogy ellenfeleimet személyokben sér-
teni szandékoltam volna. Alazattal bocsanatot kérek ezek-
tol, ha a vitatkozas hevében a mérséklet Kkorlatain til
talaltam volna lépni; roszalvan, s visszahuzvan mind azon
kifejezéseket, melyek az iigy tisztaba hozatalén folil sze-
mélyoket bantolag eérdekelhetnék.

= .
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