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Elsbeszéd.

A birodalmi tandcsnak 21 taghdl 4116 vélasat-
ménya, mely az 1861-ki budget térgyaliséra
vala megvélasztva, augusztus hé elsé napjaiban
iiléseit megkezdvén: a béesi politikai lapok na-

gyobb részben, az augsburgi ,,Allgemeine Zei--

tung*-ot chorusokba vevén , rogton nagy zajt titot-
tek, hogy a vélaszstmény egyik magyar tagja, gr.
Széchen, a magyarok hisztériai jogaira vonatkozd
Memorandumot készftett, s e Memorandumot
a vélasztmény tobbsége pértolni hajlandé. Hogy
tehdt ¢ Memorandumnak semmi kovetkezménye
ne legyen, j6nak lattik azt megtdémadni, mieldtt
14tt4k volna ezt, vagy esak azt tudtdk volna,
hogy bizonyosan létezik.

Ennélfogva egyik lap a magyar elemet ki-
csinylette, mely figyelmet sem érdemel; mdsik
a magyar alkotményt halottnak nyilvénit4, melyet
galvanisélni igen, de életbe hozni tobbé nem lehet ;

—_——— Aem——— -



harmadik a magyar Memorandumot pértolé tobb-
ségét a vélasztménynak ,hochtory,? ,aristecrata*
8 ,clericalis“ pirtnak gyanusit{, negyedik a Ma-
gyarorszégban lak6 nem-magyar nemzetiségeket
hiv4 fel, hogy ellenezzék e Memorandumot, mert
a magyarokat nyelviikt¥] akarjdk megfosatani.
Mindnydjan pedig szabadabb sajtét éhajtot-
tak, hogy a magyarok igényeinek sikeresebben
ellendllhassanak. Azonban gyanusitfsokra elég
szabad szé engedtetvén nekik : szabadjon nekem
is ezekre egész higgadtsdggal roviden vilaszolni.
Pest, ang. 12. 1860.

A szersé.
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A bécsi birodalmi tandes egyik iilésében ifj.
Majldéth Gyorgy birodalmi tanicsos urnak
azon nyilatkozatéra, hogy Magyarorszégnak min-
den 4lland6 lakosa m agyar, azaugsburgi,All-
gemeine Zeitung* s ennek pértja, azon okbél, mi-
vel Magyarorszégban a magyaron kiviil mas
nyelv és nemzetiség is létezik, nagyon feljajdult,
e nyilatkozatot kiilonosnek és igazsbgtalannak
taldlta; s mdr levelet is iratott magdnak, hogy
Nagy-Kikind4n a szerbek Majlith Gyorgy ur e
nyilatkozata ellen innepélyesen tiltakoztak, s a
magyar hdromszind zészl6t kozhelyen meg
égették. '

Hogy e kikindai eset csupén az,Allgemeine
Zeitung“kolteménye, ez mér hitelesen be van
bizonyftva. Errél tehdt nincs mit szélnunk. De
ellenkezbleg mi meg azon nem tudunk eléggé
csuddlkozni, hogy miképen taldlkozhatik oly tu-
dés juris doctor, ki Majldth Gyorgy urnak e nyi-
latkozatén, mely dllamjogi szempontbél egészen
természetes 68 czdfolhatlan, fen tud akadni. Vagy
a kozjognak Eurépiban csak Magyarorszdgon
van més értelme ? Hiszen a kztdrvény mind jo-
gokra, mind kotelességekre nézve, egy 4llamban
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nem az 6szves m4is nemzetiségknél is
tetemesener8sebb,s az 6szves népes-
ségnek absolut tobbségét teszi; mert
a foldbirtok tdlnyomélag, azaz 3
részbenatorzsokos magyarsdgkezén
van: mert a polgdrsdg kozt (ide értvén tud-
niillik nemcsak a volt kirdlyi, hanem a volt piis-
poki és szabadalmas vdrosokat is), mely_is-
métakézmiiiiparnak, kereskedésnek
képviseldje, magyarajktaklegszdmo-
sabban vannak;mert amagyar testal-
katranézveiser8s, ép egészséges, ka-
toninak termett faj; nyilt eszii, min-
denmds nemzetiség és vallds irdny4-
ban példa nélkitll tirelmes; s végre
szellemimitiveltségrenézveisegy ha-
zai testvér-nemzetiség sem haladja
felul

Ezen el8sz4mldlt tulajdonok koziil egyikkel,
mésikkal més magyarorszdgi nemzetiségek is di-
csekedhetnek, de dszvevéve e tulajdonokkal crak
a torzsokos magyarsdg birvdn, lelkiismeretes
igazsdggal elmondhatjuk, hogy a magyar szent
korona teriiletén a magyar elemnek mind anya-
gi, mind szellemi szempontbél tilsilya van. S
ezért. ha 1000 éves hisztériai jogon nem kellene
is Magvarorszdgot Magyarorszégnak nevezni,
hanem most lennénk kénytelenek ez orszdgnak

B
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valamely benlakd nemzetiség utdn nevet adni, e
nevet igazsdgosan csak a magyar elem kolesos-
nozhetné.

~ Léssuk .mdr most az emlitett tulajdonokat
egyenként, névszerint pedig azt, hogy a tor-
z86kdsmagyarsdg az orszdgnépessé-
gének tﬁlny omé vagyls absolut tsbb-
ségétteszi. ‘

A népesség kiszgém{tdsdban alapul vettem

az 1857-ki orszagos Oszveirdst. E sgerint a ma-
gyar szent korona tertiletén kovetkezdleg dllott

a nepesség : :
Magyarorszégban 9.580,576 {8

Erdélyben . 2.1738,704

Horvét-s Tétorsz4ghan 851,516 , -

.Dalmétorszégban 415,628

. Katonai végvidéken  1.062,072
Oszvesen .14 083,496""

Mivel pedig ugyancsak az 1857-ki orszé.gos
d8zveirds szerint az egész osztrdk birodalom né-
pessége, levonvdn bel6le az elvesztett Lombar-
di4t, 34.000,000 letket tett, vildgos, hogy a ma-
gyar korona orszdgainak népessége csaknem
telét tessi az Uszves birodalom népességének: 36t
ha. Galicidt is, melyet Lengyelorszdg felosztdsa
alkalméval . az uralkodé-hdz a magyar korons
~ volt jogéndl fogva vett birtokba,4.000,000 lgkéi-
val ide szdmftjuk : gy a magyar koronai birto-
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1.105,208 6t ajkt
. 366,019 szérb "
314,275. rusnyaik’ » 1.867,290
51,360 horvat § ,,
30,128 vindus ) ,,
Oszvesen 12.050,921 1élek.

Ebbdl. 14thatjuk, hogy a legterjedtebb nem-
! : zetiségek is, mint a romén vagy szldv, egyenként
véve szémilag kozel sem jdrnak a magyar ajku-
akhoz; 86t 12.050,921 népesség kozt 7.066,056
magyar ajktinak, 4.984,865 nem-magyar ajky 4ll-
vén szemben, vildgos, hogy Magyar- és Erdély-
orszégban, hol 1850 el6tt magyar volt a hivata-
los nyelv, a magyar élem tlilnyomé absolut tsbb-
séggel bir.

E szerint, ha az april 19-ki csdszén nyllt-
paranes értelmében azon remény, hogy a ma-
gyar orsziggyiilés s a vdrmegyék szerkezete a
sztikséges mdédositdssal vissza fognak 4llittatni,
teljesedésbe megyen : épen nem igazsdgtalan, s6t
nagyon természétes dJhajtds, hogy hivatalos
nyelvnek az fog vélasztatni; mely a nemzet leg-
nagyobb részének sajitja.

Igaz ugyan, hogy az augsburgi ,,Allgememe
Zeitung“ s ennek pértja teljességgel nem “sze-
Cy retné, hogy Magyarorszéighan magyar legyen a

hivatalos nyelv, mert ugymond, Magyarorszdg-
ban milliék vannak, kik a magyar nyelvet nem
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értik, s ezvkre. a magyar nyelvet tolni, zsarnoki
erszak nélkil nem térténhetnék meg.

. Ez ellenvetés, vagy- igazén -szllva, izgatds,
ha més oldalrél jéne, s ha példdul Franciaor-
szdgrél mondatnék, nem volna oly feltiing, de
ha Magyarorszégban ‘7. millié ‘magyarnak nyel-
vét 5. millié nem magyar ajkira erbszak nélkiil
nem lehet r4paranesolni, ugyan mikép okada-
tolja ezen pért azon ttineményt, hogy az osztrdk
birodalomban 34,000,000 népesség koazt 7 milli6
németnek nyelvét kelletik 27 millié nem német-
nek koziigyekben haszndlni? '

Melylk Tészen van ltt a nagyobb ardnyta-
lansdg? - -

A magyar elemnek tehé.t abso]ut tobbsége
van a magyar szent korona tertiletén, s e tilsily
még avval is nevekedik, hogy a torzsbkos ma-
gyarsdg egy zdrt. tomeget képez, mely nem osz-
lik el egymdst alig: ért6 alfajokra, s ndlunk a
székelyek, kunok, paléezok, g8cseiek, ormdndiak
s a tobbi magyarok -dialectust tekintve nagyon
keveset kiilonbtznek, ugy hogy a csal6ktzi ma-

gyar minden akaddly nélkil megérti a téle 100
mérfoldre laké székelyt az u'é.snyelv pedlg min-
denﬁtt egyforma.

- Ellenben a'magyar korona orsaégalba.n laké
kmebb testvérnemzetiségek mér élesebben "elvd-

lasutatnak a killonboz8 dialectusok Altal. Pél-
2
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ddul a németeknél a szdszok, a nyitra és vas-
megyei krikeh&jok, a sopron és vasmegyei
hienczek beszédkdzben csak nagy nehezen
érthetik meg egymist. 85 a magyar koronshoz
kaposolt Horvat-, Tét- és Dalmdtorsaigok kivé-
telével, a fenmaradt 1,867,290 seldv nemszetiség
egymdastSl tetemesen kiilonbost fajokra oeslik el,
példiul totokra, sserbekre, rusenydkokra, horvi-
tokra, vindusokra, kiknél nemecsak ssdmos egy-
mdstél eltérd thjbessédek divatoznak, . hanem
részben az irdsnyelv is kalonbdzik, s6t ugyan-
egy faj irdsmodjiban egyik cyrill, mésik dedk
bettikkel él. Innen az igazsdgtigyi minisster, leg-
" kozelebhi rendeletében, mely a torvénykezésben
a ktlonféle nyelvek hassndlatit srabdlyozza .
kénytelen volt meghagyni, hogy arussnydk nyel-
ven beadott folyamodvdnyokban, végsésekben
nem cyrill, hanem desk betiik haszniltassanak.

A magyar elemnek a szdmi tohbségen ki-
viil nagy tilstlyt 4d az is, hogy a féldbir-
tok nagyobbdra, asaz 3, részben ator-
z88késmagyarsdg kezén van.

Igy Magyarorszégban s a hozzd kapesolt
tartomdnyokban Erdélyen kiviil hasznflhats fold
van 39,749,336 hold, holdjit 1600 [ dlével sad-
mitvin. E mennyiségbé6l a volt urbéresek 260,000
dllomény utén birnak 12,500,000, a exsbad ke-
ritletek, kirdlyi és ssabadalmes virosok polghrai




19

2,450,000, a végvidéki katondk 5,057,660 holdat,
a tobbit pedig, ugymint kizel 20,000,000 holdat,
a nemesség allodialis tulajdonul birja.’

Ugyde a nemesség, tekintet nélkil arra
hogy birtokos-e vagy nem, gltaljfban tilnyomé
részben magyar ajkdi, mert 1840-ben magyar
ajku nemes 464,708, szldv 58000, romdn és né-
met. 21666 taldltatott. Azonban a birtokos ne-
messég még nagyobb ardnyban magyar ajku. Igy
legkozelebb. a vdrmegyékben a 100 holdon feliili
birtokosokat névezerint Gsevegyiljtogetvén, bér
még egbszen készen nem vagyok, de nagy hihe-
t6séggel a- 100 holden felilli hirtokosok sxsdmét
12,000-re becstilhetem, kik kiszt 500 sincs, ki nem
magyar ajki volna. Ennélfogva. 2 nemesi allo-
dialis fekv8 birtokok  legaldbb %,, résgben ma-
gyar ajkuak dltal biratnak. -

.~ Léssuk mdr most a volt urbéresek arzinyét
A 250,000 4lloménybdl magyar ajkiakra 148,600
esik, sigy azurbériségnek 3/ része. Pedig az ariny
jévalfeljebb rug, ha meggondoljuk, hogy a magyar
ajkuak 4ltal birt urbéri dlloményok sltaljdban na-
gyobb kiterjedésiiek, mert a magyar vidékeken fold
sok, munkés kéz pedig kevés 1évén, az dllomdnyok
illetdsége pazarul adatott ki. (Csak tekintsiink
Csongrdd, Békés, Csapdd virmegyékre, a koms-
romi 8 esstergomi rendesetlen éraeki §lloményok-
ra, Czeglédre sth., tistéut kivildglik, hoég*y a birtok-
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ardny a magyar ajku volt urbéresekre még ked-
vez6bb, mint fentebb szdmmal kitettiik.

Ellenben a végvidéki katonai fsldbirtokok-
bél csak kevés van magyar kézen, miutdn ma-
gyar ajkd végbrok csupdn a német-béndti vég—_
ezredben laknak.

Hanem a szabad kertiletek és szabad kirilyi
8 kivaltsdgos vérosok foldtertileteiismét nagyobb
részben magyar ajkuak kezén vannak; mert a
Jész-Kun keriiletek, Hajduvdrosok egészen ma-
gyarok, a kirdlyi és kivdltsdgos vdrosok kozt is
épen a magyar ajkuak birnak legnagyobb fold-
teriilettel, mint Debreczen, Szeged, Szabadka,
Kecskemét, Nagy-Kd&ros, sat. :

Mindent vsszevevén tehdt, bizvédst elmond-
hatjuk, hogy a magyarorszdgi fekv8 birtok 3,
része magyar ajkuak kezén van. Esez nagy sulyt
és fontozsigot ad a magyar elemnek. Ugyanis
Magyarorszdg foldmivel§ orszdg levén, itt nem
a gyér s kézmifiparban, hanem a fsldmivelésben
fekszik a f§ er. Itt a foldmivelés forrdsa a va-
gyonossignak, 8 mintdn a vagyono ssdg értelmisé-
get szill, tehdt kozvetve az értelmiségnek is.

S ha igaz az, hogy rendesen a fdld, mivel
es egyik orazdgbél a mdsikba nem oly kinnyen
dtkdltostethett, mint példdul a kereskedésbe fek-
tetett pénz, avagy mesterség — a birtokosban is
magasabb fokozatu hazaszeretetet fejt ki : mér csak
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e korilmény kimondhatatlan stlyt koleséndz a
magyar elemnek, mely a magyar fold 3/, részét
sajitul birvdn, akarja vagy nem akarja, a ,5z6-
zat® szerint itt neki élni s halni kell.

Azonban a kereskedést, gyar- s kézmiipart
képvisel§ szabad. kirdlyi, plispoki s kivéltsigos
vérosok lakosai kozt is szémosabbak a magyar
ajkuak mint a nem-magyarok. S ezért-ha az ide-
gen ajkuak kozt egyes gazdagabb kereskeddk s
iparosok taldltatnak is, de mindent ssszevéve a
magyar ipar{iz8k - szimosabbak levén, nehéz
meghatérozni, hogy vagyontdmegre nézve a til-
sily melyik részre hajlik. .

A magyar elem tilsilydra nézve tSbbek
kozt azt is el6hoztuk, hogy a magyarerds,
ép,egészséges, katondnak termett faj.

Minden 4llamlakosnak kitelessége levén a
hazdt fegyverrel is védeni, nem kis fontossdgu
dolog azt megvizsgdlni, hogy melyik népfaj az,
mely testi alkatdnél fogva katonai kiotelességé-
nek is legjobban megfelelhet. Es. itt ismét on-
kénytelentl a torzstkos magyarsé.g talsilyéra
bukkanunk.

Glatter orvostansr ur Pest-Pilis megyé—
ben 1857-ben a katonasllitds eredményét jird-
sok szerint Gszvedllitvdn, kisilt, hogy a budai
szolgabiréi jdrdsban, melyet jobbéra németek

" laknak, 480 kisllitott ifju kozt csak 69 taldltatott
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katonaalkalmasnak, holott a tisuta magyarokt6l 1a-
kott nagykdtai jdrdsban mdr 293 ifju kost 61
katonaképes szemeltetett ki. Ugyancsak Glatter
ur megjegyzi, hogy a németifjak “tobbnyire
csdmpés l4buak, duzzadt nyakuak, de magas-
sdgra nézve szdlasabbak voltak a magyaroknél
8 8zldvokndl. Legkevesebb katonaalkalmas tal:il-
tatott a zsid6k s aztén aszldvok és németek kozt.
Ellenben a buzakenyérrel €18 kozségek ardnylag
legtébb katondt dllitottak , = igy kétségenkiviili
dolog az, hogy az orszdg termékenyebb részén
laké s buzakenyérrel él6 magyarsdg ardnylag
legtobb katon4t éllit fegyver al4.

Es ez természetes, mert a torzstkds ma-
gyar, még a kdznép is t4plils eledelekkel él;
bort és nem pdlinkét iszik, mely valésdgos mé-
reg. Az orvosok épen az elhatalmazott pilinka-
italnak tulajdonitjdk azt, hogy a kiilonben erds
és edzett szldv és romdn népek kozt ardnytalanul
sok nyomorék és beteges taliltatik.

De a magyar katondban az er8teljes testal-
kat egyszersmind sok erélylyel; lelkesedéssel és
vildghirii vitézséggel parosul. Ks én nem emMék-
szem oly német kdnyvre, vagy hirlapra, mely-
ben a magyar vitézség ki nem emeltetett volna.
Csupén ezel6tt 14 évvel olvastam valami Grosz
Hoffinger nevil osztrik ir6 munkdjéban azon
aljas rdgalmat, miszerint a magyarok oly érték-
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aélkiili katondk, hogy titkdgetben a magyar ez-

muanwedek hdta mogott német earedeknek kell dllani,

o[e)le) QZONISAQY B ‘SAAUQY [uUId

wogy az ellenség elél meg ne szaladjanak. Erre én
nindjirt feleltem a Wildner-féle ropiratomban.
Hegmutattam, hogy a ttrténet- minden lapja f6-
ayesen meghazudtolja szemérmetlen &llitdads;

- idéstem-az susztriai birodalom seregei 4ltal vi-
Gztt utkozetekrdli hivatalos jelentéseket, melyek-

1 kitfinik, hogy a gy8zelemmel koszorizott
tkozeteket, f8leg épen a magyar ezredek vitéz-
¥ge dontdtte el; el6hoztam a marengoi csatdt
(4800=ban, melyet a 3-ik szdmu magyar huszér-

>zred, Napoleon consularis testérségét keresstiil-

rvén, mér megnyert, midén azt Mela s tdbornok
tlbizakodott hanyagséga ismét elveszté. Felemh-
ém a ealdieroi gy6zelmes harezot 1805-ben, me-

et 5 magyar grinétos zdezl6aly s a 32-ik szdmu

agyar gyalogezred donte el. Felhoztam az euré-

ai nemzetek liposei iitkdzetét 1813-ban, 8 ebben .
az osztrik hadsereg barorendjét, melyben testfr-
8égi sereg hidnydban 8 magyar gyalogezred ké-
pezte a tartalékot. 8 midén a ,Spectateur Mili-
taire cimli francia hivatalos katomai folyéirat
hosszasan eldszdmléld a 32-ik. szdmu francia
gyalogezred szémtalan vitéz tetteit, s az eurdpai
hadseregeket felhivd, hogy soraikbél hasonlé
ezredet 4llitsanak el6 : az. osztrdk ,Militir-Zei-
tung, “ melynek szerkesztSje bizony nem magyar
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volt, a magasztaltfrancia vitézezred pérjdul épe
a 8-ik szdmu magyar hussirezredet 4llitd fel.
A magyar elem tilsdly4t nagyon emeli «
is, hogy minden idegen nemzetisé g:
vallés 1rényé.ban példa nélkil ti re:
m es, 8 azért a vele egylitt laké kulonféle nen:
zetiségek - snkénytesen . simulnak hozzé, s rokor
szenviiket birja. _

Nem sz6lok azon uldozésekrdl, melyeke
Orosz-, Angol-, Francia-, Spa,nyolprszégokban
az uralkodé nemzetektsl idegen nemzetiségek
szenvedni kénytelenfttettek. Csak Németorszdgot
veszem fel, melynek némely fiai ugy hénykoldd-
nak, mintha ndlok tdléltatott volna fel a ktilon-
féle nemzetiségek koat az egyenjogisdg. Kozon
ségesen tudva van; hogy -Németorszig egéss
éjszaki részét a keresiténység elsS szdzadaiban
szlév népek laktdk. De ha a német krénikdkat
forgatjuk, borzalom nélkiil nem olvashatni, mily
véres tildozésekkel s mesterséges fogdsokkal ki-
noztattak ezen népek, csakhogy a német nyelvet
felvegyék, mit ha teljesftni nem akarénak, el
kellett hazdjukat hagyni. A horvét nemzet is ha-
sonlé sanyargatdsok kovetkeztében huzédott le-
jebb dél felé, s foglalta. el azon foldet, melyet
ma.lg]an héboritlanul bir.

Mindezek nem torténtek a magyar szent
koroua tertiletén. A magyar nemzet Assigb6l
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tijévén 8 mostani hazdjit elfoglalvdn, az itt ta-
41t idegen ajku népeket nyelvtk hasznslatéban
sohasem hdboritd ; evdszakkal nyelvére nem
térité; kéatdbb a . Németorszdgh6l bevdndorolt
németeknek nemosak nyelvitk' haszndlatdit meg-
hagy4, hanem ezenkivlil oly szép kivéltsdgokkal
s szabad-levelekkel halmozé el, hogy immér a
magyarség nagyobb része roszabb polgdri hely-
zetben vala, mint a bevandorolt ‘német elem. Ki-
ralyaink a magyarnemességet, melylyel legszebb
polgdri jogok valénak kapcsolatban, nemzetiségrei
tekintet nélkil osztogattik az érdemeseknek, s
maig is egész zdrt vidékek vannak, példdul Méra-
marosban s Bihar virmegyében a Bédrédsigon,
melyek lakosai magyar nemesek ugyan, de azért -
romén ajkusk, s killon-nemzetiségiik dacdra ma-
gyar testvéreikkel a haza kozos érdekelért élni 8
halni készek. - . -

- Altaljdban a magyar & kiildnféle‘ nemzeti-
ségek kozti egyenjogrisdgot gyakorlatban meg-
tartd; mig azt némely német irék csak a papiro-
son eilegetik: Hiszen e¢sak a napokban az , All-
gemeine Zeitang“-nak egyik tudés berlini leve- '
lez8je *) nem 4tallotta pintySkének csdfolni azon

*) Jul. 80-ki sz4miban e sorok olvashaték : Nur Gim-
peln kann es einfallen zu gladben, dass die Ungarn und
Polen, wenn wir ihre Nationalitéten herstellten, meht feind-
lich und raubgierig gegen uns auftriten,




26

németet, ki azt hiszi, hogy a magyar és lengyel
nemzetiségeknek teljes visszadllitdsa a német
elemre nézve nem lenne kéros.

S8t a magyar csaknem tilsdgosan -ﬁgyelme~
zett a méltdnyossigra: és kiméletre, annyira, hogy
a kitlonféle nemzetiségekrei tekintethl a koz-
tigyeket dedk nyelven szdzadokig vitte, s esak
az ujabb id8kben kezdé lassan és fokonként or-
szdggytiléseken s megyegyfiiléseken a desk nyelv
helyébe sajét nyelvét helyezni, miutén észrevette,
hogy a latin nyelv haszndlata 4ltal esak sajdt
nyelvét hanyagolja el, s milli6kat megfoszt a hi-
vatalos nyelv érthetésétdl, anélkul hogy e #il-
zott méltdnyossdgbdl az 1degen nemzetlségekre
valami haszon hdromlanék.

A niagyarnak e nemes méltinyossdga okosta
azt, hogy & vele egy hazdban él6-mds nemsetisé-
gek 6nként és srommel elfogadjék nyelvét. Ennek
tulajdonithatjuk azon sajitsdgos tiineményt, hogy
példdul az 4gostai vallisnak, kiknek télnyomd
része nem magyar ajku, nagyobb tanodikban
tanit4si nyelvtil a magyartfogadték el. Pedig ezt
nem parancsolta nekik magyar orszdggyilés, s
a protestans vallés autonomidjindl fogva nem is
parancsolbatta, E testvéri méltdnyossig kovet-
kezménye az, mit a legkozelehbi hirlapokban ol-
vastunk, hogy Mdramaros virmegyében a romén
ajkuak 16550 név aldirdsdval folyamodvanyt
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intéztek az igazsdgligyi ~minisztériumhoz, hogy

ndlok a telekkonyvek magyarul vitessenek, mi-

utén 8k romén ajkuak ngyan, de buzgé magya-

rok, s a magyar nyelven sgivesen 14tjik vitetni a

koztigyeket. Hasonléul nyilatkoztak a miramarosi

ruthenok, 8 a nagyobbdra tét aJkai trencsénme-
gyei foldbirtokosok is.

Ennéifogva sohase csal()dott jobban az
»Allgemeine Zeitung* (pedig ez gyakean megtir-
ténik rajta), mint midén azt jovendslé, miszerint
az igazségiigyl minisztériumnak azon rendeletét,
mely torvénykezési téirgyakban a magyarorszdgi
nemzetiségeknek nyelvig haszndlatdt megengedi
— a'magyarsg nagyon rosz néven veendi, St
inkdbb seholsem - tidvdzoltetett e rendelet na-
gyobb &szinteséggel, mint a magyar ksrokben.
Mert kezdetét gyanitjdk azon korszaknak, mely-
ben mind a nemzetiség, mind a vallds kérdésében,
mind a térvény eldtt az egyenjogtisdg nem jog-
talansdgbani egyformastgot, hanem Jogokbam
egyenwséget jelentend.

De & magyar hogy is vehetné: rosz néven
az idézett - igazsigligyi ministerialis rendeletet.
Hiszen a magyar mindenképen municipalis jo-
gait ohaJtJa vissza. E municipalis jogokndl fogva
pedig ugy sem lehet rd parancsolni egy- koz-

. ségre, megyére, vallisfelekezetre 'sem, hogy sajdt
. korében miné nyelven kivénja vinni kdztigyeit.
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Hanem arr6l meg van gydzddve, hogy a nyel |
hasznélata koztigyekben szabadra hagy atvin
a nem magyar ajkuak nagy tobbsége onkényt
minden eréltetés nélkul a magyar nyelvet foga-
dandja el.

Inkébb teh4t a buegé németek félnek e mi-
niszteri rendelett]l, aggodalmasan, elfreldtvin a
német nyelvnek sziikebb kirbe valé. szorfttatdsst
Legalsbb.a bécsi ,Presse" ujsdgnak egyik po
zsonyi levelezdje mdr is kérorommel s kancsal
szemekkel jovenddli, hogy e rendelet nem leend
kivihets, mert az egész Magyarorszdgban nines
13 hivatalnok; ki ruthen vagy romén nyelven
tdrgyalni s végzést hozni tudna. Be szép is volna,
ha a huesztelt nyelv-egyenjogusdg . haj6torést
szenvedne azon — mert a hivatalnakok nem tud-
jak a népek nyelvét! De hdt ming nyelvet tud-
nak?. S ha e miniszteri rendelet a fentebbi ok
miatt csakugyan ad acta tétetnék, be hosszas és
épiiletes dictit tartana az ,Allgemeine Zeitung"
a felett, hogy Magyarorszigban a nyelv-egyen-
jogtsigot mir megkisértette & kormdny, de nem
lehete kivinni, mert a magyar, romé.n, ruthen sa-
Jét nyelvét nem tudja.

A milyen békesen megfér a magyar més
ajku hontérsaival,-épen oly keresztényi szeretet-
tel és tiirelemmel viseltetik & idegen valldsuak
irAnydban is. Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a

PO




29

y setétebb szdzadokban nélunk is torténtek sajnd-
glandé - valldsbeli tilddzések. De melyik eurépai
norszégban nem torténtek ilyenek? Ktlonbség
vkoztiink 8 més nemzetek kozt csak az, hogy mi
siciliai estvékre, s nantesi edictumokra Magyaror-
#kszdgban nem emiékezlink. S a mi sanyargatds
litortént ndlunk, az is féleg spanyol, belga, olasz,
tinémet katondknak, hadvezéreknek s papoknak
7 felrovandé. Az is kiuldnbség kozttink, hogy a
f magyar katholikus s protestdns mér régen vissza-
1 tért a;Megvalténk 4ltal parancsolt keresztényi
; kolestnos szeretetre ;' ndlunk mér régi térvények
; egyenld szabad valldsgyakorlatot engednek a
- katholikusnak ugy mint a protestinsnak vagy
. gorodg hitlinek, mig Olasz-, Spanyol- s Németor-
szdg egynémely -tartomdnydban protestinsnak
lakni maig sem szabad, vagy legaldbb polgéri.
jogokkal nem élhet, s megforditva Svédorszdgban
a katholikus jétsza ézen aldrendelt szerepet.

‘K8 e szép keresztényi ttirelmet a tilnyomé
katholikusok' clerusdnak - készonhetjiik, mely ne-
vendékeit a legjelesebb  fiatalokbdl vélasztvén, fel-
vildgosodottsdgra, tudomdnyra, keresztényi szere-
tetre nézve Eurépdnak osszes clerusa kizt minta-
példényul szolgdlhat. Nilunk a szé teljes értel-
mében tisztelend$ katholikus papség ugy mint a
vildgiak mindig pértoltak protestins testvéreiket,
ha ezeknek torvényes jogai veszélyben forogtak.
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Az 1791-ki hires orszdggyiilésen, mely a 26-ik tor-
vényezikkben a magyar protesténsoknak béke-
kotéseken alapulé szabadsdgait ujabban megers-
sité, a protestdns kovetek és mégnisok sz6eadléi
nyilvinosan megksszonték az akkeri hercegpri-
miésnak, Batthydnynak, s a kath. fSpapsignak a
vallds tigyében .tortént vitatkozdsokndl kittinte-
tett loyalitdsit. S kés6bb egész az ujabb iddkig,
orsziggyliléseken a protestdnsok sérelmei tér-
gyaldsa kosben a protestdns kovetek mélyen
hallgattak — mert jogaik mellett a katholikus
kovetek voltak az el6barcosok. Melyik eurépai
orszdgban van erre példa ?

Mipap olvastani a hirlapokban, hogy Ausz-
tria, Tirol, Krajna s Cseh orszégokban, ttbb he-
lyen, ha egy protestdns meghal, hol sajat egyhd-
zuk nincs, mds tdvoli. protestins kijzségbe vitetik
eltemetés végett, helyben a kizonséges kath.
temetdben hely nem adatik, vagy csak oda azon
kiilon elrekesztett helyen adnak szdlldst, hové
kilonben az tngyilkosokat szoktdk temetni. Ko-
z08 temetdt az ausztriai német tartomdnyokban
egyet sem tudok. Ellenben Magyarorszig fova-
rosdban Pesten katholikusok, protestdnsok, gbrog
hitiek mér rég id6ktsl fogva valamint életben
testvériesen egylitt éltek, ugy haldluk utin is egy

temetdben békésen egymie mellett aluazsuék az
ortk 4lmot. -
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Még az osztrék  féhadiparancsnoksig leg-
ujabbi rendeletében. is, mely a nem-katholikws
katopdk eltemetését sgmbilyozza, az ily nem-ka-
tholikus balottak a kozsnséges temetiinek so-
vénynyel elvélasztost kiilonszakasuéban eltaka-
ritanddk, 5 protestdns halotti beszédeket tartani,
protestdns énekeket hangoztatni, sem a katonai
kérhézakban, sem a temetfkben meg nem enged-
tetik , valamint protestdns halottak felett a kath.
templomok harangjainak megszélalni tilos.

: Altalié.b&n kilsnos am hogy a magét igen
miiveltnek tarté nagy Németorszdgban, mely-
nek felét protesténsok lakjék, kik dicsekesznek
avval, hogy a protestantismus bolcs&je az & ha-
zéjukban van: sem a keresutényi valldsttirelem,
sem a protestins valldsszabadsig nincs ugy ki-
fejlédve, mint a miiveletlennek glinyolt Magyar-
orszégban. 8 mid6n ez utébbi orszégban a pro-
testantismus szelleméhes ill§ tiszta presbyteri
rendszer uralkedik :akkor a protestantismus ha-
z§j4ban Németorszégban a consistorialis rendszer
titotte fel tany4jat. S innen magyardzhatjuk meg
azom feltind eseményt, hogy midéa tavaly a sep-
tember 2-iki nyiltparanesban a magyarorszigi
protestdnagk egyhdsiigyei ssabélyoatattak, esak-
nem agz Usswes német sajté dicsérbleg nyilatko-
zott & cedssdri patens felett, mely példés szahad-
elvigéggel szabdlyozd a magyar protestinsok
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tigyét — pedig ez utébbiak oly sérelmesnek ts-
ldlék ezt, hogy %. része a magyar protestdns
egyhézaknak el nem fogadd, hanem ennek viss-
szavételeért ismételve és- ujabban'folyamodett a
trén zsdmolydhoz, miglen-§ Felsége wrvénysze- .
retetbd]l septemberi nyﬂtparancsét visszavonni
kegyeskedett.

"~ De a keresztényi j6zan tirelemre is, mely a3
kiilonféle keresatény felekezetek kozt uralkodik.
széz meg 8z4z szép példdt hordhatnénk fel Ma-
gyarorszdgban. Itt a katholikus foldesurak ala-
pitvanyokat tettek a protestdns egyhdzak s isko-
Ik felvirdgoztatdsira; s megforditva uj kath.
templomok épftésére protestdnsok pénzt sdakos-
tak,éptiletianyagokat vittek, stb. S legkozelebb az
erdélyi lapok dicsekedve emlitik, hogy a székely-
foldén Zabolén a katholikus egyhdz felépitéséhes
a helybeli reformétusok tobb dldozattal jirultak
mint mds kath. kéresatény hivek. -

" 86t az izraelitdkkal is békében meglakik a
magyar, legyen az katholikus- vagy protesténs.
Csak ‘a napokban szélalt fél a debrecen: fSrabbi
minden hazai lapban, hogy Szabolcs megyében
Gyulajon épen a reformdtus és gorsgkatholikus
papok voltak a f6tényezbk egy izraelita imahds
felépitéaében, koszond myilatkozatéhoy tiozzd-
tevén azt, hogy hasonlé esetmég Magyarorszdg-
ban sem fordult el8, hol pedig as isrdelitdk soha
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sem szenvedick oly tildozéseket mint m4s eurépai

.orazdgokban. Az utébbi igaz, de azt nes tndta
-a férahbi ur, hogy basonlé eset wAr mdekor is
.adta magdt el§, mext tudtomra Balason-Fiireden

is a reforméthsok maguknak uj templomot épit-
vén, régi tnemplomukat az izvaelitdknak ajindé-

: koztdk, -

Hy nép, inely igy caelekuxk csakng'yan

-nem lehet mifveletlan; s azért alapogan AHéthatim
.én agt, hogy a magyar elem tfilsdlya a

magyat szent karona teriiletén az. 4ltal

;is 18, mert miiveltségi tekintethen
‘egy vele 615 més nemzetxség Sem. mul-

ja felul.
. Ennek- bebuonyxhhira eMg legyen azt

.felhnmmn, h@y & miveltséghen _elihaladt né-

mésaég. %o iaéaz.ben..msgyu. ajin; hogy a
volt urbéresek i vagyomosok lewén, jé mnép-
iskolikat tartathatmak és- tartapak; hogy a
magyar literatura xmndemk kéet  lagerédsebb,
mert Otéyi. kdzép - szdmmal Mamzmaﬁgban

- 745 _kisebb nagyehb mnyomtatott wumka- je-

lenvén. meg, nhhdl 613 mam nydmn ada-
tik ki, -
A :mondottak whin Njaigen vl tény,

lhngy a magyar elem a magyar ezent korous te-

riiletén mind anyagi, mind szellami:azempentbél

- véve pagy itlstlylyal bir. De mi et %em azért
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kivéntuk statistikai szimokkal megmutatni, mint-
ha a magyar nyelvet szeretnénk a tsbbi- testvér-
nemsetiségekre erdszakolni, kikkel minden dron .
békében 8 testvéri szeretetben élni f§torekvésiink.
Epen nem. Csak az ,Allgemeine Zeitung pért-
jénak akartuk a statistikAb6l megmutatni, hogy
azon magyar elem, melyet 6k megsemmisiteni s
‘a német nemzet kdzvéleménye el8tt brokos gya-
nusitésaik s piszkoléddsaik kovetkeztében leala-
csonyitani térekszenek, a magyar szent korona
tertletén dont8 - tdlsGlylyal bir. Melynél fogva, ha
sikertilne is & magyar koronaorszdgokban laké6
testvér-nemzetiségeket egymés ellen felbujtani,
mit azonban bizvén az illetd népek jézansigiban s
 tapasztalaton alapulf okuldsdban, teljességgel nem
hiszek : 6rokké sajndlhaté pusztitdsokra s véron-
t4sokra adhatna ugyan okot, de azért az ,Allge-
meine Zeitung® partja célt még sem érne, hanem
Magyarorszdg jovenddjét mmdxg a magyar elem
sorea dontendi el.. .
A magyar elem tﬂhtilyé.tél a magyarorazigl
-nem-magyar ajkn nemzetiségek mitsem.félhet-
nek. Mert Magyarorszdg szdzados torvényei,
azaz & municipalis rendszer alapjén, a killonféle
-nemzetiségek ‘mindent megnyertek, mit csak
- nemzetiségtik fentartdséra, fejlesstésére s virdg-
zdséra kivinhatnak.
 Némely lapok ugyan, mint az a.ngabu.rgx »All-
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‘gemeine Zeitung*, az ,Oesterreichische Zeitung¥,
-az ,Ost-Deutsche Post“ a ,Presse* a birodalmi
- tandcs kebelében szdrmazott valamiM emo ran-
dumrél  beszélnek. ‘Mi nem tudjuk, -hogy
van-e ilyen vagy nincs 8 azért ehhez hozz4 sem
sz6lunk, hanem azon vddakat, melyeket a mon-
-dott lapok vita alkalméval a magyar ‘nemuzet
- ellen emelnek, hallgatdssal nem mell8zhetjiik.
" Egyik azért-nem ohajtja, hogy a magyar
korona orszdgainak autonomidja visszadllittassék,
mert igy ugymond a birodalom egysége forogna

-veszélyben: a birodalom egyes orszigai luza 6sz-

szekottetésbe j6vén :a kozponthoz, ezdltal ereje
' és eurdpai hatalma a kulfold irényéban csonkittat-
nék ; beliil pedig a birodalom lakosainak anyagi
és szellemi j6116tét nem lehetne egy kozos irdny-
-ban kifejteni. - S '
Ez okoskodést a héromszdzados torténet
“fényesen megczéfolja, annyira, hogy a biroda-
lomra héromolhaté kérok épen akkor dllottak el6,
mid6n a jogalaptél eltérve az egyes . orszégok
autonomidja megszorittatott s helyébe a merev
' centralisatio kisértetett meg. A magyar korona
_ orszégai mér 3 szdzad 6ta- csupén az uralkods
- személye 4ltal 4llottak Ssszekottetésben a tobbi
ausztriai 0rokos tartomdnyokkal. Ks,ily szemé:
lyes unio alatt iemhogy a birodalom egysége
felbomlott volna, hanem ink4bb a leggfhezebb
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.viharokat kiizdelemmel ugyan s néha valtozé
"szerencsével, de elvégre mindig diadalnasan
legydate. Ily személyes unio mellett a tordkok
kiiizettek as orszédgbédl; a spanyol srokioscdési
- harez szerencsésen végeztetett be; Maria Theré-
. -zia alatt a habsburg-lotharingiai hdz drokségét a
porosz, francia s bajor szbvetségek sem v4ltos-
tathattdk meg; sI. Napoleonldngesze, mely egész
- Eurépét elnyoméssal fenyegeté; a csdszdri biro-
. dalmat is egy id3re kritikus helysétbe hozf, vé-
res hiborukba keveré; de a hirodalomban laké,
s csupdn az uralkod6hdz dltal egyesiilt nemsetek
nem csiiggedve ujabb harcra keltek, s egyesulve
. Eur6pa més nemzeteivel mégis megbuktaték azon
Napoleont, ki centralisatitban kereste az udvot,
.mely 8t mind a kilfsld mind sajét nemzete eldtt
gytloletessé tevé. S a magyar korona orsegdgai-
nak sértetleniil fenntartott onkornidnyzata okozta
azon tlineményt, hogy 1809-ben 1. Napoleonaak
. a magyar nemzethes intézett s zendiilésre felhivs
kidltvinya akkor is nyom nélkill enyésszett el,
-mid6n az " ellenséges seregek mdir Bécset is
.megszillottdk s az orssdg. belsejébe Gydrig
:nyomultak. — Igen, mert akkor & hatalom-
nak minden széla nem Béesben wvolt kisponto-
.sitva, hanem dnkorményzati jogukndl fogva min-
. den véirmegye, 80t minden kozség szilk koréhez
. képest tandcskozhatott és végeghetett a kizhaza
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javérél, -1809-ben teh4t az- orszdg dnkormény-
zata: mentette meg & birodalmat a felosalistél;
ellenben 1814-ben a satvetséges eurbpai seregek
Périst elfoglalvdn, a merev centralisatiéra fekte-
tett Franciaorszdg elbukott. .~ .-

- Az ,,0Ost-Deutsche“ bécsi lap, mely eddig a-
merev centralisatio mellett kazdbtt, ugy 14tszik
véleményét kissé mébdositotta 220-ik szdmiban.
Mér nem alapftja tobbé a kormény viszonydt
Magyarorszéghos héditdsi jogra, mi .valéban ve-
szedelmes kétélt. fegyver is volna, hanem e he-
lyett igy nyilatkozik: Ba,ohnak oszponto-
sit4sieszméjemers chimaeravolt;sha
évek folytdn, minden kiegyenlitt Javaslatot min-
den eszmét, mely az akkoti minisztert nézet korén
‘kivtil fekiidt, vas szigorral el nem nyomtak volna,
ma nem 4landnk a veszedelmes id8k kdzepette
— azdllamegység alapjai f615tt tandeskozdsban.«

pMagyarorszég hisztdriai és sajtszerd jogo-
sultedgn orszdg. Kzt tagadni vagy félreismerni a
legnagyobb politikai biinsk kozé tartoznék. A
mi felett vitatkozni lehet és kell, az ezen ig é-
nyeknek a mértéke. Itt elvdlnak az utak,
itt elvdlik az eljdrds. Magyarorszég képviseldi a
birodalmi tandesban mindenck elétt Magyaror-
szégra, mint egy testre's anmak jogaira s igé-
nyeire gondolnak. — Mi tébbiek eldszbr is as
osszes'allam’ viszonyaira gondolunk, s-csdk azu-.
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tdn Magyarorszégra. — Minden szabadelmii, be-
csiiletes, nem szlikkeblii tekintetekt8l vezérlett
ember oromest fogja Magyarorszdgnak a szabad-
sdg, on4llds és vnkorminyzat gazdag és nagy
mértékét hagyni, ha Magyarorszig nemszeti ego-
ismusiban nemcsak magéra gondolna, legyen
bér a tobbibdl 8 az egészbfl a mi akar.*

»wMi azthiszsztik, a pillanat; melynek a biro-
dslmi tanécs elébe megy,a kolestnos értesiilésre
alkalmas lenne;, ha minden oldalrél jéakaratot
hozndnak magukkal. Gréf Szécheny Memoran-
*duma, b.- E6tvos iratdhoz hasonléan, vdlasztd-vo-
nalt hiz a birodalom s Magyarorszég tigyei kozt,
azon dolgok kizt, mik a kozponthoz, és azok
kozt, mik az orszdghoz tartoznak illetékesen.“

yElvben mi e felosztdssal teljesen egyetér-
tink. De ha a tények gyakorlati megéllapitdss-
hoz fogunk, akkor véleménytink szerint elsé vo-
nalban azou kérdésekkel kell kezdeniink, mik az
oeszes 4llamot illetik, s csak azutdn  menni 4t a
nemzeti egyéniségek és historiai orszdgtestek jo-
gaira, Més sz6val: a kiindul6 pontnak az egész-
nek kell lenni. El6bb meg- kell dllapftani: .mi
kell Austridnak mint 4llamtestnek egységi ssze-
fiiggésére, hogy mint 4llam, és pedig hatalmas
4llam fenmaradhasson és fejlédhessék. Ha annak
lényeges foglalatjarél, mik a kizos érdekek,. tisz-
téba jottek ; ha megéllapitottik, mily formékban

.. . ,,.n-;,u___»._—.r—-—-———-J
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nyerik e kdzos érdekek megévdsukat és képvise--
letiiket: akkor -bizonyosak vagyunk, az orszdg-.
gyilések -autonomidjit, a megyei szerkezetet s
egyéltaldban ‘a bels§ tnkormdnyzatot illet kér-
dések végteleniil kevesebb nehézségre akadnak,
mint eddig, s6t minden szabadelmii ember gy4-
molftdsdra szdmolhatnak, kik eddig a kiilon to-.
rekvéseket. bizalmatlansdggal tekintették.” -

- »Bgyik alapja volt az eddigi magyar 4l-
lamviszonynak , hogy az- Usszes monarchiéra
néz8 vonatkozésai nem voltak elvileg elrendezve.
Osehorszdg, Galicia kirslya egyszersmind Ma-
gyavorszdg kirdlya is volt. Az 8sszes monarehia,
az ausztriai csdszdrsdg olyas valami volt, mi- a
magyar alkotménynak elméletileg ‘nem * 1étezett,
de gyakorlatilag megvolt. Ezen ellentét, egy va-
16di tény s egy elméleti fictio kozt sok bajt idé-
zett el§. Most, midén az orszéggytilések ujra ren-
dezendtk, ezen viszopyokat szintén tekintetbe
kell venni, miutén hasonléan torténetickké vil-
tak ; s hogy Magyarorszég, akirmily autonomis-
val szerveztessék, az osszéllamhoz tartozik, nem
csak g'yakorlatilag, mi magébdl értetddik, hanem.
elvileg is, mit Magyarorszég a.lkotménya eddlg
1gnorélt. :
»A korébbi- v1szonyoknak nem kevesebb
baja volt az, hogy a birodalom egyik. része. mds
szervezettel birt, mint a mdsik. Magyarorszdg -
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alkotményos, parlamentdris formékkal szervesett
birodalom volt; & mésik résanek semmiféle auto-
nomiéja vagy Snkorményuésa nem vol. A Laj-
tdn til teh4t a bizalmatlans4g mindig ébren volt
a korona mitiden 1épése irdnydban, az ellenzék-
nél mindig készen dllott a felriadds, hogy az or-
szdg intézményei megtimadtatnak, s a tobbi ko-
ronaorszdg korményrendsgerébe oltoztetik. -HAt
ismét elédlljon ezendualismus ? Nem. Ha a magyar
programm szdsz6l6i oly jéakarattal vannak az
egész, mint hagdjuk irdnt, akkor nekik az orszdg
kozpontjdn az 4llamjogi rend homogeneitd-
séra kell torekedni, s ha azon intézmények kifej-
tését, melyek a birodalmi tanics foldllftisa 4ltal
megindultak, épen ugy sziviikon viselik mint mi:
szlikséges, hogy Magyarorszdg szervezete, az
vsszes birodalom szervezetét nyerje alapul.“

Az ,Ost-Deutsche-Post* érdemes szerkesz-
t&jének most idézett értekezésére csak azt vila-
szolhatjuk, hogy javaslata nyomén sohasem lesz
elérve a cgél, tudniillik Magyarorszdg megnyug-
tatisa, s ecdltal az Osszes birodalom erejének és
hatalménak megseilérditssa. Es miért? Egysse-
riien azon okbél, mert & kiinduldsi pontul a biro-
dalmi tandcs 4ltal egy még nem 1étez8 uj Allam-
jog szerkesatését ohajtja, ellenben a birodalmi
. tandcs magyar tagjai- esak fenlev§ Jogalapra
témaszkodhatnak
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- -8 ba az';OstDsutschs-Post“ szerkesstije 36
hiszemmel axt éllitja, bogy a Bébsi birodalmi ta-
nécs Magysrorszdgot ietéleg egy uj dllamjogot:
javasolhat 8: Polsigének, e botldedt esak: ammak
tulajdonitjuk, mert nem ismerte’ az 1791+ 12-dik-
sarkalatos - M'yﬂ, mely a Bzﬁm,dok 6ta gya-*
korlott jogokut ujra megerdefti. =

Elenben & birodalmi tanfcs magyar . tag]af
szivesen koyremilkddnek as ausstriai drskos tar:
toményok képwiselliivel, hogy azapr. 19:ki: esd--
szdéri nyfltparancsbat megigért autonomidja vagy
onkormdnyzata. a mondott tartomdnyok orszig-
gytléseinek,megyéinek és kozségeinek mielsbb s
legnagyobb kiterjedésben életbe 1épjen. Mert
csakugyan j6l mondja azt az , Ost-Deutsche- Post*
hogy 1850 el8tt sok bajt szﬁl‘t az, hogy a Lajtdn
innen més kormdnyzdsi rendszer tralkodott mint
a Lajtén tdl. S hogy a magyar nemzet képvise-
16iben gyakran bizalmatlamség koltetett fel, s ag-
godalom az ‘irfnt, hogy a magyar alkotményt:
némelyek az ansziriai orokos tartom(nyok rend-:
szeréhez szeretnék nyirbilm, sgintén igas; mert:
hasonl6 hsérietek csakugyan tétamk &Megy%
izben. - . .
Az a.uszmm Grﬂkas barbomdnyok amtono- -
myAjét-a birodalmii tandos ksnnyehbm ‘meghaté-:
rozhatja, mintin gyakorlati 48 jogok - itt nem:
dllanak utban, s ugy #z8tvén " ,tabula rasa“.ra;
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lehet épiteni. S a magyarok nemhogy egoistdk

" lennének azt’akadélyozni, sbt & municipalis rend-
szernek komoly életbe-léptetését teljes ersbal
eldsegitendik ; mert meg vannak gydz8dve, hogy
ezéltal a magyar alkotmény is sok megtima--
ddstdl 6vatik meg ; bizonyosan hiszsziik, hogy ha
egyszer az autonomia. vagyis municipalis rend-
szer az ausziriai orokos tartoményok orszdg- és
megyegytiilésein, s a kozségekben behozva leend,
ennek még azok -is- buzgé baratjai lesznek, kik
jelenleg legnagyobb ellenségei, s csak a centra-
hsahéban keresik a monarehia tidvét.

Centrahsatlo és bureaucratla mellett lehet
parlament, de ezek csak bidgyadt védbéstyéi
lesznek a val6di polgiri szabadsédgnak, mint ezt
Francia- és Poroszorszig példé,xbél vilégosan
lithatjuk. ‘

Municipdlis rendszer az, mely az egyes 4l-
lampolgédrok anyagi és szellemi kifejl§dését, “as
egyes orszdgok jollétét s az Usszes monarchia
hatalm4t rendfthetetlen ‘alapra fekteti. Ez az, mely
az egyes polgérokban jogérzelmet, s ‘a-kilfoldi-
ekben bizalmat kelt f61. S ha valami az ausztriai-
birodalom financialis llapotjit megjavitni képes,
az egyedil municipalis rendszer, mely j6llétet
és megelégedést, olcsé belkormdnyzatot, kutlfol-
don bizalmat s igy hitelt eszkézol.




- 43

Ugyan a fenemlitett bécsi nagy politikai
lapok, mint a ,Presse“. ,Osterreichische .~ Zei-
tung,“ ,,Ost-Deutsche Post, a bécsi birodalmi
tandcs 21 tagu valasztményénak tohbségét, mely
szerintok a magyarok historiai jogainak életbelé-
péaét Shajtja, magyar, aristokrata és cle-
ricalis pértnak kereszteli, csakhogy e tsbbsé-
get Németorszdg. kvzvéleménye eltt rosz hitelbe
hozza; azt akarvén e gyanusftis dltal megmu-
tatni, hogy ha a tobbség 6hajtdsa életbe lépend,
ugy nemsokéra az ausztriai Orokos tartoma-
nyokban is starostdk és mégndsok fognak ga-
rdzdélkodni; a fendalismus halottaibél ismét€elts-
mad; s az ultra.monténok sotét szelleme mmden
szellemet lenyﬁgozend

E lapok»magukat a német part k8pvise-
16itil adjdk ki; de helyesen kérdi erre a béesi
»Neuesté Nachrichten® czimil szintén politikai
lap, hogy ki hatalmazia fel 8ket a német pért
képviseletére ? mert ha ez igy volna, valéban
szégyenleni kellene, hogy & német pért okokbdl
kifogyvén, gyanusftdsokhoz folyamodik.

- Mi pedig erre azt jegyezziik -meg, hogy ha
e lapok csakugyan a német partot képvise-
lik, ugy mi nem sajnédlkozhatunk eléggé, hogy.
Németorszigban a német pért el6tt az aristocra-
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tdk & a tisstelendd clerus oly rosz hirben Alla-
nak. Taldn a ,Kreuvzeitung” ¢és a béosi ,,Volks-
freund“ mitkodései idegenitették el 3t e tisztes
néposztilyoktsl ? Meglehet, de ndlunk magyarok-
ndl Kreuzzeitungs Volksfreund-hos ha-
sonlé hirlapok nem létezmek. Nélusk az aris-
tocratik , kevés kivétellel (de hol nem akad
ilyen?) a sz6 nemes értelmében a jék jobbjai.
Mi magyarok legtobb nemzeti intéseteinket, £5-
leg s tiilnyom6 részben aristokratdink hazafis4-
génak s bkeztiségének tulajdonfthatjuk. Ndlunk
az aristocratdk nemhogy a szabadsiég és torvé-
nyesfg- ellen kereszteshadat soha nem izentek,
st az alkotmdny veszélyestetése idején a véde-
lemben mindig el8harcosok voltak. Nilunk a
csupén aristocratékbél 4116 orszdggytilés (hiszen
a kirdlyl vérosok csak egy szavazattal birtakj)
még -1848-ban a feudalismns 14ncait Hnként,
minden kuls§ er8szak nélkiil bsszetirte sajobbd-
gyokat szabad akaratjokb6l szabad 4llampolg4-
rokké tette. Oly tett, melyhez hasonlst Eurépa
més orszdgaiban hidba kerestink! Ndlunk a ne-
mesekbé] 4116 orszéggyilés még 1848 elstt a tor-
vény elfitti egyenléséget, a kilonféle vallfsok
teljés ssabadsight fokonként elfkészitette,s hogy
teljesen keresztill nem v:tﬁe, 1degen befolydsok
dltal ghtoltatott. -




- e me pmge —Le

. Igss, hogy Németorszdgban mi:is faresa
dolgokat hallottunk, mert mégaz oly szabadelvii-

.nek: hivesstelt Poroszorszdgban is & ,Preussisches

Landrecht” "egyik szakasza térvényesen tiltja

.nethes szamdélynek nem-nemes saemélylyel dsaze-

kelését, mi hg mégis. megtérténnék, a hizassig
érvénytelennek nyilvinttands. Es e torvényt,
mely a 19-ik szdzad s még inkdbb Poroszorszdg
szellemével teljességgel Ussze nem fér, az orszé-
gos alkotmény 4-ik szakasza még most sem torli
el vildgosan; miért is épen e hénapokban egy ily
vegyes hdzassigot a két als6bb torvényszék az
alkotményra hivatkozva érvényesnek, a legfel-
88bb torvényszék pedig a Preuszisches Land-
recht alapjén érvénytelennek nyilvénitott.

Azt is olvastuk a napokban, hogy Poroszor-
szdgban a testSrezredek tisztjei kozt, kik szdm-
szerént 780-an vannak, csak 8 tiszt van polgédri
szirmazésu.

Nélunk magyarokndl hasonlé esetek még
akkor sem torténfek, midén a torvényhozdsi jo-
got csaknem kirekesztSleg a nemesség gyako-

~ rolta. Ndlunk ha nemes férfivett el polgérlednyt,

még 8 is nemessé lett, 8 minden nemesi jogokkal
felruhdztatott.

De a tisztelends clerus sem £l eldtttink oly
rosz hitelben, mint a ,soi disant® német pért
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