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Ipsius Relpublicae causa Philosophiam nostris hominibus
explicandam putavi; magni existimans interesse ad decus, et
ad laudem civitatis, res tam graves, tamque praeclaras Latinis
etiam literis contineri.* Cicero de natura Deor. 1. 1. c. 4.
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Méltésagos , Nagysigos, Fotisztelendd

»  LAJCSAK FERENTZ,

Nagy-Varadi R. sz. Pispik, Cs. Kirdlyi Tandcsnok, Iskolal és
- Tanulminyi-lgazgaté Urnak

Udvozlésemet.

Hazai dolgainkra vissza tekentven, szembetiing
az , hogy ndlunk az Iskoldknak ; tudomdnyaknak,
’s literaturdknak szerziji, dpolgatdji, és gydmo-
lai ugyan azok woltak fokeppen, bik & keresztény
hitnek magvait elhintettek , gyikerezteitek; ’s te—
nyésztették Nemzetiink’ kifejtédésere s jobbvoltdra.

Sziikség volna annak Sz. Gellért, Vitéz Jd-
nos, Oldh Miklds, Forgdch Ferencz, halhatatlan
Pdzmdny Peéter, Szelepcsenyi Gyorgy, Gre-
goridncz, Dallos, Széchenyi Gyirgy, Kolonics
Leopold, Bird Mdrton, Gusztinyi Jdnos, Kiimd
 Gyirgy, Patachich Addim, Battydni Jésef, és Ig~
ndcz , Eszterhdzi Kdrol, Fuchs Ferencz, ’s mds
szamtalan neveket nem esmérnie, ki elnem es-
meérné, hogy Egyhdzi Féembereink dital haladott
leginkdbb annyira, mennyire haladhatott, litera—-
turdnk.

Ezeknek dicsé nyomdokiba léptél Melidsdgos,
Nagysdgos, Fitisztelends Piispok Ur! az Egyhdzi
Férend érdemeit neveled, @ kiz nemzeti jora ti-
rekedéseiket kitiinteted ; midén & hit erdnti buz-
&gdsdgadat literaturdnk’ eldsegitésével bolcsen pd-
rasitod; kegyes jotévbségedet o sziikolkodok és
Irdk kiozott megosztod, ’s ott kinnyeket szdritasz
le, itt aggodalmat enyhitesz.

'S hogy’ serkengeted & szorgalmat? Hogy’

konnyebited & terheket? szoval: hogy’ tész jot?
i *
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Minden zaj, minden fény-iizés, minden Magad
keresete nelkiil ; ’s o munkds Irdk nemes érzé—
seiknek megkémeéllésével , melly @ jotévéségnek
disze, & Te nagy lelkiiséged tulajdon dicsésege,

Ezeknek nyilvdnsdgos tanuja, sét @ kizinse-
ges elesmerés’ bizonysdga, lenni Folteleztettem ;
a tartozds’ terhe elnyomott volna, ha tovabb is,
ha egészen halgattam, ha addssigamat meges-
mérni elmulasztottam volna. ¥V annak valamint o
Te Tisztességednek , ugy az én halgaldsamnak is
kiszabott hatdrai.

Mely tiszteletem’’s hdladdsam’ zdlogdul ezen
Plilosophidira bevezetésemet kegyesen -elfogadni
méltdztassdl ; zsenge, csekély dij ez ugyan ama
kolcsonokre nézve, mellyeket hazai literaturdnk’
elbmozditdsdra drasztotta’l de mindégzoldellsk-
bl fiizott koszoru,’s @ szives Kcoc"unet tornjené-
vel szenteltetett az meg ; félszdzadot meghaladott
literaturai pdlyafutdsam’, ugy ldtszik, utdlsé fiir-
tye ™). Az észi virdgak is becsesek, mert észiek.

Ha kik munkds munkdcskimat haszndlandjdk,
ha kik literaturdnk’ bovitésere furadhatatlan igye-
kezetimet elesmérendik: o’ Te Méltdsdgos Nevedet,
Jeles érdemeidet is visszahangoztattydk. EZ} egés—
segben, boldogul, minden jonak, kivdlt Literatu-
rank’ java, elémozditdsira sokdig.

Szzves hdladatos Szolgdd

A Szerzé.

*) Est mihi purgatam crebro qui personet aurem ;
Solve senescentem mature sanus equum, ne
Peccet ad extremum , ridendus , et ilia ducat.*

Horas. Epist. ¥ Lib. I.
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E Philosophidra bévezetésemet azon bizodalommal bo-
csélom kozre, mellyel egykor Anthropologidmat, az
Ember’ esmértetését. Hogy vele hijdnyt toltéttem volna
bé, 4llitani nem merészlem 3 mert mdr Ruszek Josef is
adott illyes-valamit ki Wentzel Gottfrid uténn 41812-ben;
de azt vallani bitorkodom, hogy azéta fertdl esztends-
vel elébbre vagyunk.

Tekéntetre méltattam Philosophidt - Tanuléinkat
mindenek eldtt, kik az érzéki, ’s képzels vildgbol az
elmélkeddbe, ’s okoskodéba 4tlépven, helyes ldtépontra
szert nem tehetnek, ha elore a’ Philosophia értelgxért’il,
mivoltdrél, czéllydrél, mostani dllapottydrol illendg-
képp’ nem értesittetnek ; Féiskoliink pedig illy béveze-
tés’ hijjdval vannak mind ekkordig.

Figyelmeztem ama Bolesesség’ bardtira is, kik ha-
zdnkban is szdmosak, ’s a’ mostani Philosophidndl fogva
nemesebb érzéseiket, okosabb béldtdsaikat élesztenék,
tokélletesitenék oéromest; ha rovid nyomos kézi kinyv-
vel részvételre, olvasdsra és gondolkoddsra serkentetné-
nek, birattatndnak.

Szolgdltam az tidének is: WolfChristidn egész Phi-
losophidnak eggy rendszerénti egészben kiaddsa dltal ér—
demlett-e tobbet, vagy Logikdjdnak elészor Német nyel-
ven irdsdval? fontos kérdés: Philosophiai rendszere vdl-
tozdst szenvedett, de a’ bolcselkedést, melly addig ide-
gen vetemény, ’s néhany kivdltt elmék’ java volt, hon-
nydban meggyokereztette, koz tulajdonnd tette, melly
most is Német Orszdgnak legdicssbb birtoka.

Int minket is a’ hatalmas #idé, hogy a’ didk nyelv’
kelete ’s becse ndlunk is megesokkenvén, sziilott nyel-
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viinkén gondolkodni, okoskodni tanullyunk; a’ Bélesel-
kedést meghazinkfitsitsuk, kézértékké orokitsik; o
kimiveltt nemzetek’ nyomdokiba 1épni ne késedelmesked-
jink; ha tolok éppen elszakadni, vagy utélérhetetle-
niil hdtramaradni nem akarunk.

Mindezekre nézve a’ Philosophidrél gy széllottam
mint mostani dllapottya hozd magdval; értekezve, s el-
mélkedtetve; a’ jelesebb irckat is szélaltaltam a’ dolog-
hoz; mennyire lehetelt rovideden’s kozérthetileg:
hogy a’ helyes értesités s tanitds’ reguldi, ’s igy a’Phi-
losophia, ellen ne vétsek. '

Ezen tekéntetekbdl kivdnom igyekezetemet vételni,
’s megitéltetni. Pesten Aprilis 2-kdn 1836.

A" Szerzo.
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A’ P‘hilosophidra Bévezetés’ tartalma.

\ .ic §a A? Bévezetéﬂ' émm- 2- §| Szﬁkﬂége- 3- “l
Czéllya. 4. §. Oszidllya, : :

I. A’ Philosophia fundamentoménak visgaltatasa.

5. §. A’ Philosophia fundamentoma az El6terjesztés
(Repraesentatio). 6. §. Ennek eredeti oka az Erzés. 7. §.
A’ kiilsének eszkozoltetése. 8. §. Kozvetetlen vagy koz-
vetvevald. 9.§. Végbemenetele. 40. §. Kiilombozése. 11.§.
A’ belsének tulajdon eszkéze. 412. §. A’ kiilsé és belsd
érzés’ képzése, nézése, megtuddsa, melly tapaszialdsnak
is mondatik. 13. §. Ebben dllapotunk kétféle: szenvedd
és mivels. 14,§. Mi az elsterjesztés’ szerzeményel 45.§.
’S minem? 46. §. A’ kiils6 cldterjesztésnck 6t moédosu-
lati. 17. §. A’ belsonek is kiilombféle médosnlati van<
nak. 18. §. Az elSterjesztmények se nem a’ tdrgyak se
nem az esmerd erdnk’ szerzeményei egyediil, hanem mind
kettejeké egyetemben. 49. § A’ térgyakrdl is némel~
lyeket észrevesziink a’ tapasztaldssal, de nem o
tapasztaldsbdl.

20. §. A’ nem -érzési clbterjesztés 2’ Gondolds.
24. §. Az clvontt jegyekkel foglatoskodik. 22. §. Mdédo-
sulati hdromfélék, 23.§.Ertés ’s értelem. 24. §. Az ér-
telmek’ killombsége. 25. §. Az Itélés — Itélet, 26, §.
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Az itéletek kiilombfélék. 27.8. A’Kihozds — kivet-
kezet, 28. §. Mire valok? 29, §. Az ész’ {6 ’s végsé mun-
kija az eggyesités — egészités. 30. §. A’ gondolatok, ér-
telmek, itéletek, kivetkezetek, Idedk magunkon kiviil
nem valok. |

34. §. Bizonyos tdrgynak ¢érzési, s gondolati eld-
terjesztésében dll egyetemben az Esméré s—Esméret.
32. §. Erre a’ kozvetetlen tapasztalds szikségtelen, a’
kozvetvevalé is elegends. 33. §. Az esméret kiilombféle.
34. 8. Az esmérésnek kilombféle moédosulati vannak.
35. §. Az esmérésnek tdrgyai. 36. §. Valosiga. 37. §-
Kifejtdése , ’s foczéllyai.

II. A’ PhilosoPhiai Encyclopaedia.

38, §. Ezen Encyclopaedidnak foglalattya. 3%, §. A’
Philosophus és Philosopbia nevek’ eredete. 40. §. A’ Phi-
lIosophia mi tdgos értelemben? 41. §. Szoros értelemben,
42. §. Ennek formdja. 43. §. Materidja. 44. §. Hatdrai.
45. §. Részei. 46.§. A’ régieknél. 47. §. A’ hozzé nem
tartozandok. 48.§. A’ Philosophia czéllya. 49. §. Fontos-
séga kozonségesen. 50. §. Kilonosen az Ember’ kimivel-
tetése, formdltatdsa, ’s nemesitése. 51. §. A’ valdsdgos
Philosophus’ képe lerajzoltatik. 52.8§. Haszna magunkra
’s mdsakra nézve is. 53. §. Sziiksége kozonségesen, és kii-
londsen az erkolesiségre s religiora nézve. 54. §. Az el-
lenvetésekre felelet. 55. §. A’ kiilombféle philosophiai
rendszerek, ’s ezeknek okai; az esmértets Philosophidra
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nézve. 56. §. Az Empirismus. 57. §. A’ Rationalismus.
58. §. Az Empirico - Rationalismus: 59, §. A’ Scholasti-
cismus. 60. § A’ Dogmatismus. 61.§. A’ Scepticismus.
62. §. A’ Criticismus. 63. §. Az Eklekticismus. 64. §. A’
Synkretismus. 65. §. A’ Materialismus. 66. §. A’ Realis-
mus. 67. §. Az Idealismus. 68. §. A’ Subjectivo - realis-
mus. 69. §. A’ mostani Philosophiai rendszerek, ’s ezek-
nek literaturai 4llapottya. 70. §. A’ eselekedtets Philo=
sophidnak is kiillombféle rendszerei vannak. 71.§. Az Are-
tologismus , Eudaemonismus, Stoismus, Mysticismus,
Cynismus, Hedonismus, Scepticismuvs. 72.§. Az Iftel-
lectualismus, Sensualismus, Rationalismus, Rationalis-
mus Imperativus (Kantianus), Rationalismus repraesen-
tativus (Hermesianus). 73. §. A’ cselekedtets Philosophia
rendszereinek mostani dllapottya, ’s literaturdja. 74. §.
Kik irtak bévebben a’ kiilombféle Philosophiai rendsze-
rekrol?

1L A’ Philosophiai Methodologia.

75. § A’ Philosophiai Methodologia mind a’ tani-
tds, mind a’ tanulds’ madjdt reguldzza. 76. § A’ Philo-
sophia tanitdsdra dtallydban sziikségesek. 77. §. Formd-
jdra nézve. 78. §. Tartozik-e a’ Philosophia-Tanité6 min-
deneket eggyetleneggy principiumbél kihozni? 79. §. A?
Philosophia tdrgydra nézve a’ tanitdsban sziiksegesek.
80. §. Mellyektsl sziikség a’ Philosophia-Taniténak td-
vozni? 84. §.- A’ Philosophia - tanitdsnak legillendsbb
mdédjai. 82. §. A’ Philosophia-Tanité philosophdlédhatik
-e szabadon? 83.§. Az ellenvetésre felelet: 84.§. A’ Phi-
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losophia-tanuléknak mire kell clokésziletil tekénteni?
85. §. A’ Philosophia -tanuldsra sziikséges belsé funda-
mentom. 86. §. Es kiilss. 87. §. A’ Philosophia-Tanulé-
nak, kivélt az Ifjunak, szikség annak Tanitéjdt halgatni.
88. §. Miképp kell vélasztott Tanitéja erdnt magdt al-
kalmasztatni? 89. §. Mi sziikség elsmenetélére a’ philo-
sophdldsban? 90. §. A’ Philosophidt-tanulé értekezzék
annak jelesebb Iréival is, éllyen a’ segéd-tudomdnyak’
 kivdlt o Philosophiai Historia Iréjival is. 94. §. A’ Phi-
losophiai leczkék-alél ki szabadulvdn mihez fogjon? -
92. §. Mikhez tartsa magdt végezetil? 93. §. A’ Philoso=-
phiai bévezetés’ literaturdja.



*  Bévezetés a’ Philosophidra.

1. §. A Philosophia tudomany tulajdonképp: az-
ért bizonyos prmmpmmokat teszen fel; elhata-
rozott ertelmeket kivan ; ]elesen elmélkeds tudo-
many : a’ szép mesterségeknek , ’s historiai esme-
reteknek ellenébe tétetett: ezeknek a’ lathatokkal
’s kepzelttekkel van dolgok ,az pedig az elvonttak-
ra, veg okokra torekedik;” lathatar. unkon tul hat,
az ész’ v1lagaba emelkedik ; a’ valosagak, s lehet~
ségek’ vég pontyan all meg, a’ kozcmsegeseket,
sziikségeseket fe]tegel.l , ’s az embert, a’ vilagot,
az Istent tiinteni ki egész fenyében.

2. §. Idegenebb, ’s ritkabb vetemény ez mind
eddig honni tgdldiinkiin , hogy sem bizonyos elha-
tirozottsagat,, kimértt tartomanyt ’s tiszta esmére-
tet szerezhetett , ’s erés fundamentomot nyerhetett
volna maganak ; annyival inkabb mivel mashol is
annak értelme, targya, hatara kiilombo6z6 tekén -
tetet szenved ; némellyek ollyakat is a’ Philosophia
tartomanyahoz szamitanak, a’ mik annak birodal-
maban nincsenek , nem is lehetnek; masak olly
mit is tartanak Philosophianak, a’ mi csupa el-
mefuttatas; vannak ollyak is, kiknek a’ Philoso-
phia a’ k6zjozan értelemmel ellenkezetben lenni
latszatik.

3. §. Szuksegesekke teszik mind ezek a’ Phi-
losophidra bévezetést mind foglalattyara, mind
formajara nézve; azaz: annak mmd fundamento-



12

manak, mind keriiletének, mind modszerének
czéleranyos elore megesmeértetését. Ez a’ béve-
. zetés’ dolga. *)

'*) Das Zweckmissige Studium der Philosophie erfo-
dert eine Untersuchung tiber den Grund, Begriff, In-
halt, Umfang, die Form, Methode, den Zweck, und
Nutzen dieser Wissenschaft. Diese Lehren nebst der
Geschichte ihrer Behandlung und der allgemeinen
Literatur, in Verbindung mit einigen vorliufigen
Betrachtungen tiber den Gang der P ilos(:phirenﬁen
Vernunft, machen den Inhalt der Einleitung aus.*

*  Wilh. Gottl. Tennemann, Grundriss der Geschichte
der Philosopie, §. 1.

4. §. A’ Philosophiara bévezetés, melly Pro-
Faedeuticénak is neveztetik , harom részekre osz-
ik: 1) A’ Philosophia fundamentomanak visgal-
tatasa (Fundamental Lehre). 2) A’ Philosophia
Encyclopaedia. 3) A’ Philosophiai Methodologia. Az
elsének dolga esméretink’ eredeti okat fejtegetni;
a’ masiké: a’ Philosophia nevét, értelmét, fogla -
lattyat, formajat, czellyat, hatarit, részeit, hasz-
nat, rendszereit, mostani allapottyat, ’s littera -
turajat ’s t. e. f. megesmértetni. A’ harmadiknak :
a’ Philosophia tanitasa, ’s tanulasa regulait eld- '
adni. i

*) A’ Propaedeutika ettdl j6: mgo Selt'i) ’s madevin
tanitani - Elétanitds. Az Encyklopaedia czekbsl jé:
ev (benn) =xyxdoc (keriilet. meidia (nevelés) - kori-
letben - nevelés, tanitds. A’ Methodologia ettdl
szdrmazik : pera (erdnt, utdn) édo; (mdéd) ioyix (be-
széd) - Ut-modszerrsl beszéd.

I. A’ Philosophia fundamentomdnak
visgdltatdsa.

5.§. A’ Philosophianak az elterjesztés (Reprae-
sentatio, Vorstellung) a’ fundamentoma: annal
fellebb nem mehetiink; akar mi is csak eldnkbe
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jelenesénél fogva esik tudtunkra; azon tett dolo
megbizonyithatatlan bizonyossagunk: akar mell
erdsitd ok is csak eldnkbe jelenési volna. Ezen leg
fébb, legegyszeriiebb, legbizonyosabb munkas -
sagunkban mindég e’ harmat kiilonboztethetni meg:
1) valamit, az eldterjesztményt =targyat; 2) vala-
kit, az elterjesztot = subjectumot. 3) a’ munkéas-
sagat= az eldterjesztést. Azon erd, mellyel azokat
egymastol megkiilonboztetni, esmérd erd; a’ meg-
kilonboztetd , Eniink. _

6.§. Az eldterjesztésnek legfébb , kozonséges,
eredeti oka az Erzés, vagy folizgattatas; kétféle:
kiilsé és bels6: kiilsé az, mellynek tirgya kivii-
link valo; belsé pedig, mellynek targya ben-
niink valo. Mindenik bizonyos eszkézok’ megér-
dekeltetése altal szarmozik; innét az ¢érzés’ neve.

7. §. A’ kiilsd érzésnek kiilonés eszkézei az érzd
inaink’ végei; ezek agyunkbol a’ nyakszirt - és hat-
gerincziinkbdl egész testiink’lagy részein elterjed-
tek,’s a’kezeink’ tenyerein, kivalt ujjaink’ hegyein,
a’ nyelviinkén, ’s orrunk’falain kisded bimbocs-
kakban, a’ szemeink’ reczés fenekén , és fiileink’
tiregiben kasa forman agoznak el; azért a’ kezek,
nyelv, orr, szemek, és fiilek 6t kiilsé érzékek—
nek (organa sensoria, Sinnen) neveztetnek ; agyunk’
velejében pedig olly vékony, egyszerii szalacska-
kan folynak 6szve, hogy akarmelly nagyito liveg-
gel is megkiilonhozhetetlenek; ezen agyunk’ ve-
lejének resze kozos érzéknek (commune senso-
rium) neveztetik. :

8. §. A’ kezeink’ nyelviink’, ’s orrunk’ bim-
bocskaji kozvetetleniil érdekeltetnek, bényomat-
tatnak targyaikt6l; szemeink, és fiileink kozvet=
ve: a’ vilagossag’ sugaritol, ’s a’ levegd ingatasi-
tol. Szemeink’ reczéjin a’ targyak lerajzoltatnak;
- &’ fiileink tiregében a’ higsag a’ levegd ingatasai-
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hiu? hasonld habozast kap érdekeltetésiil; azért
ezek nemesebb eszkézok is, de azok biztosabbak.

9. §. Hogy a’kiils6 érzés végbemennyen, sziik~
ség: 1) a’ targyak’ érdekeltetésinek olly hathatosak-
nak lenni, hogy a’ kiilsé érzékeket felizgassak ;
2) a’ kozos érzekkel kozoltessenek. Ha az érdeklé-
sek a’ kiilsé érzékeket folnem izgattyak , vagy o’
kozos érzékkel nem kozoltetnek , a’ kiilsé érzés
végbe nem mehet. :

10. §. A’ kiils6 érzések 1) telyesek vagy nem
telyesek: ammint az érdekeltetések a’targy’ min-
den részeitdl valok, vagy nem. 2) Tisztak vagy
zavarosok: ammint csupan eggy vagy tobb tar-
gyaktol valt;‘)k. A’ szemlélésiek zavarosok koézdn-
ségesen s a’ t.

11.§. A’ belsé érzésnek tulajdon eszkoze a’
kozos érzékiink (7. §.). Ezt sziikség azoknak, a’
mik benniink vannak , felgerjeszteniek, hogy meg-
éreztessenek. Ha elég hathatosan azt f6l nem ger-
jesztik,, a’ belsd érzés véghe nem mehet; melly
nem kiilénben, ming a’ kiilsé, telyes vagy nem
telyes, liszta vagy zavaros, azon okokbol.

12. §. A’ Kkiilsé és belsd érzésnek, ha vi-

azunk rea, a’ targyaiknak némii némii kép-
zetekben eldttink jelenésék, eldterjesztésok , né-
2és6k  (Vorstellung, Anschaung) felel meg; de
miképp ? hogyan ? minthogy az érzések mers ér-
dekeltetések , folgerjesztések, érzékeink’ valtoza-
sai; az esmerd erdnk’természetének fejthetetlen
titka. *) Ez az érzésbeli eldterjesztés is kétféle:
kiils6 és belsd eredeti okaihoz képest; telyes, és
tiszta, vagy nem; az érzések’ allapottya szerént.

,,Der Urs rung unsrer Vorstellungen verliert sich in
die dunkle Region des Unbewusztseyns: Denn wir
sind was wohl unserer .Vorste_]lu_ngen bewuszt 5 aber
nicht der Art und Weise, wie sie entstehn. Die Er-
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klirung jenes Umﬁrunga aus Bewegungen der Ve »
ven, oder Gehiernfichern, liszt die Sache wnerklit ¢,
nimlich: wie sich Bewegungen gewisser Korper-
theile in Vorstellungen verwandeln.** Krug W, Tr.
Philos. Lexikon art. Vorstellung,

13. §. Ezek szerént az jelGterjesztésben a’ mi
allapotunk kétféle: résznyire szenvedd, kényte-
len:az érdekletek’ elfogadasaban szenvedd: p. o.a’
vilagossag’ sugaritol , a’ levegd’ dorgésétdl, a’ targy’
ellentallasatol ;’s azt, mi szemeinkbe 6ttlott, p. 0. ezt
a’ konyvet, kéntelenek vagyunk mi eldnkbe ter-
jeszteni. Résznyire mivels: az érdekeltetések-
re vigyazas, a’ képzethen el6nkbe-terjesztés, ’s
nézés, a’ mi munkink; onként vigydzunk, né-
zlink az érdekeltetésekre, vagy nem.

ssDieser Unterschied beruht darauf, dass der mensch-
liche Geist iiberhaupt diese beydenElemente urspriing-
lich in sich triigt: erstens Eindriicke von Aussen
zu empfangen, und durch diese zur Thitigkeit
angeregt zu werden, dic Empfinglichkeit , Erreg-
barkeit, Receptivitit; zweitens nach einer in ihm
selbst liegenden Form, oder nach Gesetzen eigenen
Wesens, thitig zu seyn, die Selbstthitigkeit, Spon-
taneitiit. Heinr. Smid. Vorlesungen {iber das We-
sen der Philosophie. Stuttgart. 1836, p. 32.

14. §. Az érzésbeli eldterjesztések targyaik-
nak megsejditését, megtudasat viszik végre: a’
kiilsék ugyan a" kiils6két, a’ belsok a’ belsSkét.
A’ targyaknak érzésbeli eldterjesztésoknél fogva
megsejditésok, megtudasok, tapasztalasnak is
mondatik. A’ tapasztalisnak tehat csak ott van
helye, hol az érzéseknek , az az: az érzéseink ala
vettetett dolgok erant; ’s a’ tapasztalasis, valamint
az érzés két féle: kiilsé és belsd; a’ kiilsonek a’
kiviliink 1év$ dolgok , a’ belsének a’ benniink 1é-
vok tétettek ki. — Ezek folott eldterjesztéseink
még olly hathatosak: hogy érzekeinket, ’s tag-
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jainkat, mozdulatra, vagy nyugatra is indithat-
tyak: p. o. szemeinket a’ félnyitasra vagy bécsu-
kasra, fiileinket a’ halgatodzasra, neszelésre, nyel-
viinket a’ kostolasra, kezeinket a’ tapogatasra,
’s t. e; nem kiilonben labainkat ’s mas tagjainkat
a’ mozdulasra. S6t akaratunkat is a’ maga szabad

elhatarozasara ingerelhetik. . .
A’ kiils6 érzékeink, ’s tagjaink’ indittatdsai azon ide-
ﬁek dltal eszkozoltetnek, mellyek inashusaink-
oz kottettek, agyunk’ velejében kezdddnek, és er-
zéki szerszdmainkon ’s tagjainkon végzidnek ; és az
inashusok’ 6szvehuzéddsdra ugﬁran azokat feszegetilk,
kiterjedésére pedig megereztik. — Az érzékeinknek
ime eloterjesztésiinkre, ’s ennek azokra kolcsonés
befolydsa test és lélek kozotti kozosiilésnek monda-

tik (Commercium corporis et animae).

15. §. A’ ki azt vélné, hogy valamint a’meg-
tudas, tapasztalas, eldterjesztésink’ munkai, szint
ugy az érzések, ’s ezeknek targyai is, igen ok-
talanul vélekednek: mert tagadhatatlan, hogy a’
kiknek érzéseik nincsenek, vagy hibasok (érzéki
eszkozeik’ allapottyai szerént) eldterjesztéseik sin-
csenek , vagy hibasak: igy a’ vaknak a’ szinekrdl,
a’ siiketnek a’ hangokrél, eldterjesztéseik nincse-
nek; ambar elSterjesztd erejek meg van masakra
nézve: p. 0. a’ vak eldterjeszti maganak a’ han-
got, a’ siket a’ szineket. Ez pedig lehetetlen vol-
na, ha az érzés ’s a’ targy az elSterjesztés’ mun—
kaja volna. ‘Mas az: az el6terjesztésben résznyire
szenvedd is a’ mi allapotunk; p. o. 2’ nagy dor-
gést, villamlast, megazast kéntelenek vagyunk
érzeni; ha az érzés az elGterjesztésiink’ munkaja
volna, azon szenvedd, kénytelen allapotunknak he-
Jye nem volna. Mihelyt csak eldterjesztésiinknél
fogva akarnank az esdt vagy durranast nem érze-—
ni, nem éreznénk; de kiilonben van a’ dolog. Az
érzés pedig érdekld targy nélkiil lehetetlen: se az
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érzésck, se a’ targyak, eldterjesztésiink’ munkai
tehat nem lehetnek. : ;

16. §. A’ kiilsé eldterjesztésnek, vagy meg-
tudasnak, tapasztalasnak, 6t modosulati vannak :
1) Az illetés: eszkozei a’ tenyereink, ujjaink;
tudtunkra adja azt, a’ mi széles, keskeny, egye-
nes, horgas, sima, darabos, éles, tompa, kemeny,
lagy, allo, folyo, tulajdonképp. 2) Az izlés:
eszkoze nyelvink; tudésit arrol, a’ mi édes, sa-
vany0, keserii; csipds, eczetes. 3) A’ szaglas:
eszkoze az orrunk; tudosit az illatr6l, bidosrél.
4) A’ latas: eszkozei szemeink ; tudosit a’ vila-
gosrol, szinesrdl , kiterjedtekrél, menyire hatara
terjed. 5) A’ hallas: eszkozei a’ fiilek ; tudosit
a” hangosrél , pengérél, perczegérol. — A’ hidegnek,
melegnek , csiklandoztatonak, szuronak, csipé-.
nek, szoritonak, feszitének, tagitonak, szoval, a’
kellemetesnek, kellemetlennek,szépnek,felségesnek,
visszasnak , iszonyitonak ¢rzése is a’belsé illetddés-
hez tartozando; ’s a’ résztvevé nevii érzdinnak
‘munkaja, melly egey taghoz se lévén kotve, egész
testen koborol, ’s azért elhatarozott érzést se
szerezhet. :

A’ kiilsé elbterjeszlésiink ritkdn tiszta, maginyos; ha-
nem zavaros, ¢s kozos, kivélt a’ ldtdsban ’s hallds-
ban. Ez sziilo6 oka ama hatalmas képszovetkeztetés-
nek: o’ miket eggyiitt ldttunk, vagy egfyiilt 1dt-
tunk és hallottunk , vagy eggyiitt littunk és ve t-
tink észre, eggyntt is terjesztyiik magunk’ elé;
inpét szdrmozik eggy résznyire ama termékeny kép-
szovetkeztelés : az eggyiitt ldtattaknak i}szvefiiigé-
se ;mds résznyire pedig csalatkozdsunk is a’ 14tds, hal-
lég’ ’s 1, ¢ f. dolgdban: p. o. litvin valamelly tor-
nyol, mivel azt nag{nak, messzinek, gondollyuk
egyetemben, 1gy ldtszik mintha annak nagysédgdt,

tdvulsdgdt is litndnk; holott ezek nem l4idsi, ha-
nem gondoldsi, eldterjesztések.

,Durch den Tastsinn fiiblen wir auch an den Din-

2
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gen, die unseren Korper umgeben und daher bald
sanfier und angenehmer, bald unsanfter und unan-
genehmer afficiren, theils Gefiihl der Lust, theils ein
Gefithl der Unlust;'dahero werden auch Lust und
Unlust selbst Gefiihle genannt. Dem zu folge
nahm man ein Warhrheitsgefiihl, Sittlichkeitsge-
tithl, ein Schonheits, und Erhabenheitsgeftihl an,
welches uber das Wahre,, Gute, und Schone unmit-
telbar urtheilen sollen.— Man ist aber nicht gend—
thiget . mithin auch nicht wissenschattlich berech-
tigt, jene Gefiihle auf einen, von Vorstellungs — und
Bestrebungs- vermogen ganz verschiedenen Grund
zu beziehen; und wenn es doch thut, beweist ent-
weder , dass er die Thatsachen seines Bewusstsfgns
noch nicht genug analysirt hat, oder nicht Kri-
tisch , sondern dogmatisch, Philosophirt.* Krug W,
Tr. Phil. Lexikon. art. Gefuhl.

17. §. A’ belsd eldterjesztésnek is kiilonbfé-
le modosulati vannak: 1) A’ magunk’ megtudasa
(Conscientia sui, Selbst - bewusztseyn): ez ¢niin-
ket és munkait sejditteti meg. 2) Az emlékezés:
ez az egyszer megtudtakat tartya fenn, ’s szerzi
vissza. 3) A’ rea- emlékezés: az egyszeri esmére~
tet esméri tjra el. 4) A’ képzelés (imaginatio) az
egyszer képzetteket elevenen, hibatlanil tiinteti
elonkbe. 5) A’ képzelddés: az egyszer képzetteket
némii némi toldalékkal tiinteti elénkbe; ’s két—
féle: onkényes, vagy kénytelen; szant szandékos
vagy szandeéktalan: az ©nkényes ismét kéuféle:
vagy a’ tapasztalashoz tartya magat, és mester—

'miiveket, ujj talalmanyakat, idealékat termeszt;
vagy a’tapasztalashoz magat nem tartvan , azt szé-
‘piti, kellemetesebbiti, eleveniti, s kélteménye-
ketalkot. A’ kénytelen képzelddés is kétféle: rendet,
mérteket-tarto: azillyen képszivetkeztetés szerént
valo; ’s az ébren allapotunkban idbrandozas, alva-
sunkban pedig almodozas. A’rendes mérték nélkiil
valé: vagy eggyetlen eggy képzethez kottetddes
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(idea fixa) eszeloskodés; vagy szanaszét bogarozas,
tébolgas; ’s a’ t.

*) Ezekbsl megnyilvinyodik 1) hogy belsé elélerjesz-
téstink’ érzéki eszkoze o' kbz-érzék: ugy latszik
ugyan, mintha éniink magdt és vdltozdsit kizvelet-
leniil nézné; de mdst valdsit az ellenmondhatatlan
tapasztalds : merl a’ magzatokban (foetus), sot a’
csecsemikben is, kikben uz agyvelo igen hig, éret-
len, a meiatudaisnak semmi nyomas; az djultak,
opiumtél- bortdl- részegek is, kikben az agyveld
sériilt vagy nyomadst szenved, magokon kiviil van-
nak; o’ kiknek az agyvelejek kiszdradt, feledéke-
nyek: a’ kiké bomloit, igen folyo, vagy kemény,
tebolgok. 2.) Hogy eloterjeszlésunkben dllapotunk
résznyire szenvedd, résznyire miveld: az dbrdndo-
zdsban, dlmoddsban, eszeloskodésben, tébolgdshan
nyilvdn szenvedd; az emlékezésben, redesméréshen,
képzelésben, kollésben nyilvdn mivels ’s onkényes.

18. §. Mivel az érzéki eldterjesztésben alla-
otunk résznyire szenvedd , résznyire miveld: iga-
zan nem allithatni, hogy a’ targyak magokat re-
ank, mint valamelly tres tablara, lefestik, ’s mi
csupan azoknak jelenetit tudjuk meg; de azt se
mondhatni: hogy azokat csupan mi teremtyiik,
belsd elobbnyi formaink’ szerént, ’s ezen terem-
tésiink’ alakjait nézziik és tapasztallyuk; mert el6-
terjesztményeink a’targyak’’s érzerénk’ szerzemé-
nyei egyetemben. Elbterjesztésiinkben a’ do-
logtol valo (Reale) az érz6 érénktdl valot (Ideale)
ki nem rekeszti, hanem cgesziti (integrat) kéleso-
nosen. Ha csak a’ targyak’ jelenetit tudnank meg,
mivel ezek egyes, szanaszét valo érdékelietések,
azokat eggy képzetben nem nézhetnénk; ha csu-
pan magunk’ teremtményeit tudnank meg, ezeket
kiviilink vinni, elleniinkre is, valtoztathatatla-
nul el fogadni nem kéntelenittetnéik; kéntele-
nittettink pedig: p.o. ezen kényv’ képét magunk
kivil vinni, valtoztathatatlanul elfogadini , mihe-
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helyt szemeinkbe otlott, akar akarjuk, akar se.
Ezen érzéki elSterjesztésiink’ megfejtése, mivel a’
targyhoz ’s hozzank képest is valo, Dualismus-
nak neveztetik.

Unser Erkenninissvermogen erfasst die beiden von ein-
ander untrennbaren Seiten der Realitiit aller ein-
zelnen Dinge, die Fihigkeit zu wirken und zu lei-
.den, oder das Innere und die Gestalt und die Be-
wegung, oder das Acussere, mit ciner gleichen in-
tellectuelen Nothwendigkeit und objectiven Griltig-
keit. Nur das Aeussere wird unmittelbar wahrge-
nommen, in unserer Wahrnehmung der Aussen-
welt. Da aber unsere durch die Sinnesfihigleit
bedingte Wahrnehmung der Aussendinge keine bloss
sinnliche. sondern ein an den Gebrauch der Begriffe
und Urtheile gebundene sinnlich - geistige ist, so
wird in jeder bewustvollen “’ahrneﬁmuug — wenn
gleich mit verschiedenen Abstuffungen der Klarheit
und der Vollstindigkeit — vermittelst des Aeusse-
ren auch das Innere, vermittelst des iusseren Zu-
sammenhanges der Dinge, ihr innerer, ihr Causal-
zusammeenhang, aufgefasst. Das Aeussere besitzt fir
das menschli(ic bewustvolle Wahrnehmen durch-
aus nur als Zeichen des Inneren, als Aeusserung
oder Offenbarung desselben, seine Bedeutung. Die
unmittelbare Erkenntniss der Aussenseite der wahr-
genommenen Dinge ist ohne die, durch die vermit-

telte, Erkenntniss des Inneren der Dinge, in der

Wirklichkeit und Thatsichlichkeit unseres Erken-

nens nie vorhanden, und die eine wird als von an-

dern getrennt nur in einer tduschenden Abstraction
vorgestellt. Demzufolge ist zunichst im Gebiethe
der Erfahrung die Erkenntniss des Vermogens zu
wirken und zu leiden, und der dynamisc en Ge-
meinschaft der Dinge, unzertrennlich von der Ge-
wissheit der unmittelbaren Erscheinung der Gestal-
ten und den Bewegungen, und macht mit (ﬁeser,
vereint das erfahrungsmiissige Wissen von Dingen
ans.**  Allg. Lit. Zeit. 1836. nro 3. Dogmatischer

Dualismus. — Ezen Dualismust némellyek az Orga-

nahanggal hasonlittydk észve: Se a’ szelldk,se a’ci-

pok magdnosan organa hangot nem adhatnak; ha

a’ sipok szellével meg tellenek, egyetemben orga-

nahangot adnak s 4’ t. 2
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»DerDualismus begreift die Existenz der dussern Welt,
oder die Materie, eben so wenig, als die der inne-
ren Welt oder desIchs; allein er nimmt beide mit
gleicher Gewissheit und Ueberzeugung an: weil
beyde ihm als zwei Thatsachen mit einer unwieder-
stehlichen Evidenz gegeben sind. Das Ich und das

' Nicht-Ich, so innig verbunden, dass sie correlativ
erscheinen, und doch zugleich so wesentlich von
einander verschieden einen Gegensatz zu einander
bilden, werden so erst klar und deutlich. Die Seele
und der Korper sind uns beyde durch eine unmit-
telbare Anscﬁ‘auung gegeben, und ihre Existenz,
so wie ihre Realitiit, sind iiber alle Beweise erha-
ben. Da beyde Ueberzeugungen auf derselben Grund-
lage feststehen, und beide aus Quellen. derselben
Art herrmihrens so kionnen wir nie die eme verwer-
fen, ohne die andere zu untergraben; und geschieht
dieses, so bleibt uns weder Halt- noch Stutzpunkt,
noch irgend etwas.** Ancillon. Zuy Vermittlung det
Extreme in den Meinungen, Th. 2. 8, 291..

19. §. De a’ tapaszlalassal a’ targyak erant
nem csak azokat tudjuk meg, a’ mik eérzékeink-
nek kitétettek, hozzank képest; hanem ollyakat is
észre vesziink egyetemben, a’ mik azok ala-
vettetve nincsenek: p. o. ezen Kalhat nézvén, nem.
esak azt tudom meg, hogy az szines, széles, szég-
letes ’s t. €’ f.; hanem azt is, hogy az val o — mi,
hogy van; helyben, tlidében van; hogy allat-nem
eset (substantia non accidens) eggy ’s nem tobb,
észreveszem némiinémiiképpen; de csak ugy ’s ak-
kor, ha latom, tapasztalom; minden latasom, ta-
pasztalasom eldtt azokat észre nem vehettem vol-
na. A’ valami, valosag, helyben tidében — létel,
allat — nem eset — létel, pedig se eggyik se ma-
- sik érzekiinknek kitétetve nincsen, — tapasztalast
~ halado. Ezek tehat tapasztalast halado, de nem
tapasztalasnal el6bbi (a priori) megtudatok.
Vannak tehat nemérzésbeli, tapasztalast- halada
eldterjesztéseink is; van felsébb esmérd erdnk is.
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,,Einige unserer Erkenntnisse erhalten wir nur da-
durch, dass wir in gewisser Weise durch die Ge-
enstinde dazu bestimmt werden; andere dagegen
inden wir unabhiingig von allen Verhiltnissen zu
den Goagenstinden urspriinglich in uns selbst. Die
ersteren kénnen wir nur dadurch erhalten, dass die
Dinge einen Eindruck auf unsere Sinne hervorbrin-
gen, und durch diesen Eindruck uns zur Erkennt-
niss anregen uder afficiren. So geschieht es in allen
Erkenniyissen der Sinnenanschauung oder Wahr-
nchmung. Dass die Biume griin, der Himmel blau
ist, dass gewisse Dinge klingen, weich oder hart,
kalt oder warm sind, davon kionnen wir nur da-
durch eine Kunde erhalten, dass die Lichtstrahlen
unser Auge, die Tone unser Ohr, boerithrens dass
die Dinge in unserem Gesichtsorgane die Empfin-
dung des Harten oder Weichen, des Kalten oder
Warmen hervorbringen. Hier also finden wir uns
in unserer Erkenntniss als abhingig und bedingt
durch die Gegenstinde. Die andere Classe von Er-
kenntnissen hingegen ist von denGegenstinden ganz
unabhingig. Sie gehoren urspriinglich jedem ver-
niinftigen %eiate auf gleiche Weise, nur mit dem
verschiedenen Grade des Bewusstsevns. Sie werden
uns nicht erst durch Vermittlung der Anregung
von Aussen zugefiihrt, sondern sic gehgren dem
VWesen des erkennenden Geistes selbst an.. So in al-
len Vernunfterkenntnissen. Dass jeder Eigenschaft
ein Wesen zu Grunde liegt, dass jede Verinderung
eine Ursache haben miisse, dass wir frey sind, dass
es einen Gott, eine Tugend und ein ewiges Leben
gibt, das erfahren wir nicht durch sinnliche Anre-
gungen von Aussen, sondern das gilt fiir jeden ver-
ninttigen Menschen als Wahrheit. sobald er nur
dariuber nachgedacht hat, und sich dessclben he-
wusst geworden ist.* Schmid. 1. ¢. p. 28—9.

20 §. A’ nem érzésbeli, tapasztalast halado,
el6terjesztéseink’ kutfeje a’ Gondolas, vagy is
a’ targyaktol elvontt jegyek’ el6terjesztése. Ama
kiilonb kiilonbek, mellyek a’ targyak’ képzetiben
foglaltatnak, jegyek: p. o. Péter’ képzetében a’
test ’s lélek, az érzékek, az ész: ’s hogy allat;
hogy Jénas’ fia: jegyek. Ezeket targyaiktol kii-



23

lonvéve is elonkbe terjeszthettyik: p. o. Péter’ ér-
z¢kit, eszét ’s a’ t. eggyenként is, egyetemben is.
Az illy elvontt jegyek’ eldterjesztésében all @’
Gondolas.

21. §. A’ jegyek: 1.) Kozosok vagy sajatiak ©
a’ kozosok mas tobb targyakban is talalkoznak na-
gyobb vagy kissebb kiterjedésben: p. o. Péternek
ezen jegye: allat; igen sokkal kozds: mert min-
den ko, fii, fa, barom ’s ember is allat; ezen jé-
gye is ,,érzékes®, kozos: mert minden embernek,
baromnak tulajdona; de mar nem olly k6z5s mint
~az elébbi;ezen jegye is: ,eszes*“ kozos : mert min-
den emberben megvan; de mar olly kézés se mint
a’ masodik. A’ sajatiak csak eggyeknek tulajdonai
p- 0. ez: Jonas’ fia, Péternek sajat jegye. 2.) A’
jegyek egymassal eggyezthetdk vagy egyezthetet—
lenek: a’ csupa allitok, mivel egymast le nem ron-
tyak,, egymassal eggyezthetdk: p. o. az érzekes,
eszes, allat ’s t. €'f. Az allitok ’s tagadok, vagy is
az ellenmondok , ’s ellenkezok, mivel egymast
lerontyak, egymassal eggyezthetetlenek; az eszes
és nem eszes, okos és bolond, egyetemben, ugyan
-azon tekéntetben, eggy elterjesztést nem ad-

hatnak.

' 22.§. A’ Gondolasnak harom {6 moédosulati
vannak: 1.) az értés, 2.) az itéles, 3.) a’ kiho-
z4s. Az értés az emberi elmének (mens), az ité-
lés es kihozas az észnek tulajdonittatik kézon-
ségésen. 'S ezek teszik altallyaban fobb esmérd
erdnket. -

L}

Die Natur des Denkens ist noch genauer zu bestim-
men. Unmittelbar liegen in unserem erkeunenden
Geiste Vorstellungen aus den Gebiethen aller un-
mittelbaren Erkenntnissweisen. Vermoge der Ideen-
Assoclation stehen diese in einer unaufhorlichen Be-
wegung unter einander, in der bald diese, bald jene



24

Vorstellung lebendiger hervortretten und wieder
verschwinden, und zu immer neuen Reihen und
Gruppen sich gestalten. So tauchen nach der nie-
deren Einheit unwillkiihrlich einzelne Vorstellun-
gen in der Erinnerung auf, so spielt unsere Ein-
bildungskraft in Triumen und Dichtungen mit den
wechselnden Gestalten, bald die vorhandenen Vor.
stellungen nur reproducirend, bald sie zu neuen
Bildern formend. In dieses unwillkiihrliche Spiel
derVorstellungen greift nun die willkiihrliche Selbst-
beherrschung ein, nach eigener Wahl und Absicht
die innere Bewegung lenkend, und nach Zwecken
der Wahrheit bildend. Diess ist die psychologische
Grundlage des Denkens, — Das Denken ist in die-
ser Beziehung gleichsam eine innere, geistige Schei-
dekunst. Wie der Chemiker eine gegebene Kor-
permasse in ihre Bestandtheile zerlegt, und durch
diese Zerlegung zuletzt die einfachen Elemente oder
Stoffe, aus denen alles Kérperliche znsammenge-
setzt ist, abgesondert erreicht; so zergliedern wir
auch durch die Reflexion oder das Denken unsere
Vorstellungen; wir dringen auf diesem Wege der
Zergliederung immer weiter von dem Zusammge-
setzten zu dem Einfachen vor, bis wir uns zuletzt
der einfachen Grundelemente bemiichtigen, aus de-
ren Zusammsetzung alles unser Erkenuen gebildet
ist, und von wo aus uns dann der ganze innere
Zusammenhang unserer Erkenntniss. als ein Man—
nigfaltiges unter Gesetzen der Einheit, also in dexr
Form der Wissenschaft, deutlich wird. Sind wir
aber einmahl dieser einfachen Elemente des Erken-
nens, oder dieser hochsten Priacipien — durch die
Reflexion miichlig geworden, so geht nun das Den-
ken aus der Thitigkeit des Zergliederns und Auf-
"losens in die des Zusammenselzens tber, indem es
aus dem Einfachen das Zusammengesetzte construirt ;
die Reflexion wird erginzt durch die Construction.
So fiihrt uns also das Denken durch seine Constru—
ction auf dieselben Erkenntnisse zurtick, von de-
nen es in der Reflexion ausging, aber der Gewinn
ihres Weges ist das hohere Bewusstseyn von dem
Zusammenhange derselben mit dem Ganzen unserer
Erkenntniss. In der Anschauung waren uns die
Dinge nur als einzeloe und zufillige gegeben; das
Denken lisst uns dieselben als wesentliche Bestand-



25

theile des Ganzen und ihrer Nothwendigkeit nach
erkennen. So eriffnet uns das Denken den Bliek
auf das Ganze alles Seyns; wir iiberschauen das
Universum seinem Zusammenhang, seiner Ordnung,
seinem inneren Wesen nach, — Das wichtigste Hiilfs-
mittel des Denkens ist dabei die Vorstellung des
Allgemeinen. Die Fihigkeit, das Allgemeine fiir
sich vorzustellen, ist ein wesentlicher Character
des Denkens. Es ist diess nichts anders, als eine
Frucht der Willkiihrlichkeit in der Bewegung un-
serer Vorstellungen; wir fassen das, was in mehre-
ren Vorstellungen das Gemeinsame ist, allein in das
Bewusstseyn, und lassen das, worin sie sich von
einander unterscheiden, in das Dunkle der Bewuss-
losigkeit fallen. Dieses Allgemeine ist aber das in-
nere Band, welches das Einzelne an das Ganze
kmipft; je mehr wir uns also durch fortgesetzie
Abstraction des Allgemeinen an dem Einzeluen und
Manniggaltigen bewusst werden, desto freyer wird
unser Blick auf das Ganze, desto denkender wird
uns die Einheit, welche alles Seyn verbindet, de-
sto mehr nihern wir uns also zum Ziele der voll-
endeten Erkenntniss, welche alles Einzelne in sei-
nem Verhiltniss zum Universum, alles Mannigfal-
‘tige unter der Form der Einheit zu erkennen strebt.
— Indem man aus mehreren einzelnen Gegenstin-
den der Anschauung das Allgemeine abstrahirt und
zum Begriffe bildet, diese Begriffe als Praedikate
mit besonderen Gegenstinden zu Urtheilen verbin-
det, und diese Urtheile weiter zu Schliissen ver-
kmipft; durch Denken wird neue Wahrnehmung
Zgrmithglt und entwickelt.* II. Schmid 1. c. p-
2. n. ff.

23. §. Az Ertés a’ kozos jegyeknek eggye-
zetben eldterjesztése; p. o. ha Péternek eme ko-
z0s jegyeit: érzékes, eszes, allat, egybefogva ter-
Jesztem magam elé, Gtet értem. Az értés’ sziile-
ménye ( productuma) az értelem; hanggal ki-
jelentve, név: igy Péter’ értelme, ki jelentve:
Ember. Illyenek ezek is: fii, fa, asvany ’s t. e'f.

24. §. Az értelmek’ kiilonbdznek foképp: 1.)
Kutfejeikre nézve: tapasztalasiak, vagy tapaszia-
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last haladok: Az elsdk kozvetve vagy kozvetette~
nil a’ tapasztalasnak kitétettek’ jegyei: p. o. a’
zold, vilagos, kemeény, lagy, széles ’s t. &’ f. koz—
vetetlen tapasztalasiak ; a’ z6ldség, vilagossag , szin,
szag, ember, barom ’s t. €’ f. kézvetve tapasz-
talasiak. A’ tapasztalast haladok a’ tapasztalas—
nak kitétetve ugyan nincsenek; de a’ tapaszta-
lassal vetetnek észre kozvetetleniil vagy kozvetve
p- 0. kozvetetleniil ugyan ezek: valami, valo, hely-
ben — iid6ben lév6, allat vagy eset, ok v. okozat
’s t.€'f. kozvetve meg ezek: valosag, létel, térség,
nagysag, keépestség, allatisag, esetiség ’s t. e f.
Belénk sziilettek nincsenek. 2.) Kiterjedésokre
nézve: tobb vagy kevesebb, kozos vagy csak sa-
. jatijegyeket foglalvan magokban, {6, al, vagy tu-
lajdon értelmek : p. o. allat, okos allat, Péter.

Nem dllhat tehdt az is meg, hogy a’ valésdg, léviség,
4llatisdg, esetiség, ok, okozat, egység, tobbség
’s t. e’ f. mivel tapasztaldsunknak kitétetve nincse-
nek, értésiinknek csupa elébbi, tires formdji: mert
egy az, ho§y a’ tapasztaldson alapulnak, mennyire
a’ tapasztaldssal vétetnek észre; mds az, hogy a
tapasztaldsndl elébbiek nem lehetnek, ugyan azon
okbéls; az értéssel formdltatnak ugyan ki, de a’ ta-
pasztaldssal szereztetnek.

»Es gibt schlechterdings keine ideas inatas, d. h.
keine Vorstellung, iein Begriff ist in unserer Er-
kenntniss von Iéatur etwas Wirkliches, Fertiges
vorhanden, sondern nur als Anlage. Auch. die phi-

. losophischen Erkenntnisse liegen nur als Anlage,
als unentwickelter Keim in der verniinftigen Natur,
also nur als Moglichkeit gewisser Begriffe; nicht
als wirklich gegebene Begriffe. Der menschliche
Geist ist in seiner Anlage nach ganz einer tabula
rasa zu vergleichen; nicht in dem Sinne, als ob
er zu jedem beliebigen Eindruck gleich empfinglich
wire ohne Selbstthitigkeit, songern so, dass jede
wirkliche, zeitlich bestimmte Thiitigkeit erst ein
Werk der allmihligen Entwicklung cgler gegebenen
Anlagen, und von Natur nichts vorhanden ist, als
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die leere Moglichkeit, die Anlage. Schmid 1. c.

pag. 40. .

25, §.. Az Itélés az értelmek’ eggymassal
eggyezésének, vagy nem eggyezésének eldterjesz-
tésében 4ll; ha p. 0. ezen értelemmel ,,ember ezen
értelmet ,,halando“ eggyezonek terjesztem magam
eld, itélek. Az értelmek’ ezen képestségenek eld-
terjesztménye , itélet; szoval kijelentetve : mondas
(dictio) vagy kitétel (Propositio): Az embernek
esze van: ez mondas. Az itéletre tehat harom ér-
telem kivantatik: az elsd azon dologé, melly ma-
sikaval egybe vettetik: neve Subjectum ; masodik
az, mellyel a’ dolog észve vettetik; neve mondat-
many (Praedicatum) ; harmadik e’ kettejek’ képest—
ségének eldterjeszléséé;illyen ez: van, vagy nincs
nyilvan vagy alattomban; ’s ennek neve ige, vagy
kapcsolat (copula). Az elébbi példaban az ember
subjectum , esze mondatmany, van kapecsolat.

26. §. Az itéletek’ kiilombsége erant sziikség
itt megjegyzeniink. 1) Az Itéletek érzéshéliek, vagy
értésbeliek eredetokre nézve. Erzésiek p. o. a’
kalha meleg, a’ ko nedves, ’s t. e. f. Ertésiek:
p- 0. az allat valosag, az allat nem eset ; az ember
okos allat ’s t. e. f. 2) Foglalattyokra nézve: ké-
zonségesek : p. 0. Minden ember halandé. Az em-
bernek esze van. Ha nagy a’ hideg, fagy lesz. A’
lelek eggyes vagy Oszvetett valosag. Kiilonosek:
Némelly emberek tuddsak; sokan Philosophiat
tanilnak. Vagy pedig eggyesek: ez a’ fa viragzik,
azmeg’ bimbozasban van. Péter Jonas’ fia. 3) Forma-
jokra nézve: szétvételiiek , vagy hozza tételiiek (ana-
lytica v. synthetica). A’ szétvételiiek azok, mel-
lyekben a’ mondatmany a’ subjectumaban eldre
megvolt, csak kifejtetett: p.o.az ember okos allat.
Az egész nagyobb minden részeinél. Az arany ne-
héz. Az olly szétvetelii itélet, mellynek mondat-
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manya subjectumaban sziikségképp meg van: p. o.
a’ karika kerekes ; A szogleletes: sziikségképp valo
(Judicium apodicticum). A’ szétvételii itélet eldbb-
nyi itélet (Judicium a priori) nevet is visel. A’
hozzateteli itéletek azok , mellyekben a’ mon-
datmany a’ subjectumaban elére megnincsen; ha-
nem valamelly okra nézve tétetik hozza: p. 0. a’
levegd hideg; a’ k6 nedves; Péter Philosophiat
tanul; a’ Magyarok j0 katonak ’s t. e: [. Ezek
utobbnyi itéleteknek is mondatnak (Judicia a po-
steriori). 4) Azliéletek megmutathatok vagy meg-
mutathatatlanok (Judicia demonstrabilia et inde-
monstrabilia): Némellyek elejbe kielégité okot,
fundamentomos kitételt, allithatni: ez p. o. azem-~
ber haland6, megmutathaté itélet: mert elejbe al-
lithatni e’ kitételt: minden a’ mi észve tétetett
kiilén is valhato; némellyek elejbe ellenben fébb
kitételt nem allithatni; ez p. o.: én eléterjesztek
magamnak valamit ; én gondolok ; megmutathatat—
lan itélet; fejtegetheté , de mutogathatatlan. Az
illy itéletek teszik a’ principiumokat. 5) Az ité-
letek vagy csupa tudositas, vagy cselekedet ve-
ett valok: az els6 esetben az itélet esmertetd:
p- 0 @ holdnak is vannak lakesi (Jud. theoreti-
cum); a’ masikban cselekedtetd (J. practicum): p.
o. minden egyenes kerteletet merd Are osztani
néhany hasitok altal. Tulajdonképp pedig azon ité—
let mondatik cselekedtetének, melly valamelly er-
kélcsi torvényt vagy kotelesseget terjesztelé: p. o.
Mindenekhez illendéképp viseld magadat; senki-
nek igazit se gatold. *)
*) A’ mathematikai kitételck, akdr mennyiségiek, akir
mekkorasdgiak legyenek bir, mindég széttételiick,
’s képzeletinkben elibbileg megvannak: p. o. 8=
413 4+1.-'58—2=06, A’ A = 1802 A’kétpont
kozott azegyenes vonds legrévidebh. A’ hozzdtételir
itéletek el6bbnyiek (a priori) lehetetleneks mi-
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vel érielineikben elore megninesenek, csak a’ ta-
paszialdsnal fog;’a rakatnak Gszve: p. o. a’ ké ned-
ves, P41 €1, A" mathemalikai kitételben a® mondat-
miny minden taEasztalais elott subjectumdval egy-
gyezo ; mert azok szétvételu itéletek s a’ hozzdtéte-
Iuiekben nem eggyezd elobbileg; mert ezek a’ ta-
pasztaldson alapulnak. — A’ kozonséges és sziiksé-
ges itéletek mindég értésbeliek : mert a’ tapasztalds
bérekesatve nincsen, nem is lehet, ’s mindég felté-
teles: ‘hogy minden ember halandé; nem tapaszta-
ldsbolvan tudva, hanem annak értésébsl: hogy a’
mi oszvetétetett, el is vdlhat eggymdstél. d

Sziikség itt @’ principinmokrol , vagy megmutathatatlan
itéletekrﬁl,Pmégpészre venni ,a?logy azok : 1). léte-
tok (principia essendi) p, o, a’ Philosophia”lételé~
nek létetd principiuma Eniink, a’ vildgénak az Ts-
ten. Vagy esmérteték (principia cognoscendi), mel-
lyekbt6l valaminek valosdgdt, igazsdgdt tudni ki;
hirom félék: a) Logikai: melly gondolatink’ valo-
siginak fundamentoma, b) Metaphysikai: melly
esméreteink’ tundamentoma. c¢) ErE&ilcstudoményi:
melly cselekedeteink’ erkileséségének fundamento-
ama, Azon esmértetd principiumok kétfélék: mate-
ria— vagy forma szerént valok: a’ materia szerénti
principium a’ tdrgyakat esmérteti meg fundahen-
iomokbol, p. e. én gondolkodom, ez Logikai
materia szerént vald principium ; én esmérek: ez Me-
laphysikai; kell, vagy szabad tenned (sollst oder
darfst thun), ez meg’ erkolesi tudomdnyi maleriasze-
rénti principium. A’ forma szerénti principium pe-
dig a’ gondoldsunk, esmérésiink, erkélesis égunk’ kut-
fejét, eredetét, jelenti ki; illyen Logikaiez:a’ té-
tel, ellentétel, oszvetétel ; minden gondolatunk’ ere-
dete. 1llyen Metaphykai az esmértethetéség: ki-
clégité oka minden esméreteinknek ’s a’ t.

Kozonséges esmértet principium volna az, melly nem
csak a’ Philosophia minden dgazatinak , hanem min-
den tudomdnyaknak is fundamentoma volna. Van
e, lehet e, illy’ kozonséges principium? per alatt
valé kérdés; bizonyos az, hogy a’ tudomdnyra
szlikségtelen.

27.§. A’kihozas két egybevetett itétet-
bol, mint fundamentombol, eggy ujjnak kévetkez-

‘
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tetése: p. o. Az ember halandé, de Péter ember,
tehat Péter haland6. — Minden kihozasra harom
kitétel, ’s harom értelem sziikséges nyilvin vagy
alattomban. A’ két elsd eloretétel (praemissae) a’
harmadik utoltétel vagy kéovetkezd (consequens).
A’ hirom értelembél az, melly két masikaval e-
gyez, kozép értelem, vagy sz0:illyen p. 0. az ember.
2) Sziikség, hogy a’ két els6™ kitétel fundamen
tomképp légyen az utdlsdhoz, ez meg’ azokhoz
kovetkezetképp, s ezen fiiggését kijelentse;
ezen fiiggése kovetkezésnek neveztetik (conse -
quentia), mellyen épiil a’ kihozasnak egész ereje,
’s kijelentetik ezen kapcsoloval: tehat. Péter halan-
désaginak fundamentoma a’ két elsé: mivel min-
den ember haland6, Péter pedig ember; a’ ki-
hozas’ ereje pedig a’kovetkezetnek az 6 fundamento-
matol fiiggésében all. A’ kihozasnak okoskodas is
a’ neve; eszkoze az Esz.

28. §. A’ kihozasak szolgalnak 1) az itéletek’
megmutatasara: ha p. o. valaki ezen itéletemet
igaznak nem tartana: a’ czet hal is az emlds alla-
tokhoztartozik : mint hogy az uszik és hal forma ; egy
mas fundamentomos itélettel okat adom: mert ele-
veneket fiadszik , ’s ezeket szoptattya;’s meg lészen
- mutatva, hogy a’ czethal is az eml6s allatokhoz
tartozik. 2) Szolgalnak uj esméretek’ feltalalasara:
p- 0. nem tudvan, ha foldiink kerekes-e? olly
itéleteket keresek ki, mellyektél az fiiggéesben
van: p. o. foldiink. a’ holdra kerekded arnyékot
vet; de annak, a’ mi valamire kerekded arnyékot
vet, maganak is kerekdednek kell lenni; ’s ki ho-
zom ; tehat a’ foldiink kerekded.

29. §. Az itéletek’ megmutatasa vegett azegy—
ségre sziinteleniil torekedd ész olly elétételeken
meg nem nyugszik, mellyek magok is megmutal-
hatok ; hanem mind addig nyomozodik mig eggy
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masbol megmutathatlanra, magaban tudva lévé-
re, szert nem tészen. Szint ugy a’ kozelebbi, ele-
gendd okokkal se elégittetik ki; hanem csak egy
végsével ; melly mindeneknek oka lévén , maganak
maga légyen oka, az az: feltételetlen, altallanyos
lIégyen. Nem kiilonben az uj esméretek’ oszveke-
resgetésében is mind addig terjed, még ollyan-
ra nem jut, melly minden egynemiieket maga
alatt, vagy magaban foglalo egész. — A’ megmu-
tathatatlan ,magaban tudva lévd, el6tételnek elter-
jesztménye, a’ Principium; a’ kiilsé valtozasok’
veégsd okaé a’természet; a’ belsd valtozasak’ végsd
okaé a’ lélek; a’ kiilsé és belsé valtozasak’ altal-
lanyos okaé, az Isten. A’ természetiek’ egészé-
nek elterjesztménye a’ testi vilag, a’lelkiek egé-
szének eldterjesztménye, a’ lelki vagy erkélcsi vi-
lag. Ezek az esmértetd ész’ egyesitményei. A’ cse-
lekedhetd ész is szint illy eggyesité: minden sza-
bad akaratu kotelességeket, és igazakat egybe fog-
lallya az erkélcsiség’ elterjesztménye alatt.— Az
egynemii esméretinek rendszerénti egészét eldter-
jeszti a’ Systema, tudomanyi rendszer alatt; az
egynemii esméréseinek rendszerénti egészet, elé-
terjeszti a’ (Methodus) tudomanyi mod-szer alatt.
A’ természet, lélek , az Isten, a’ vilag, az erkol-
csiség , rendszer , és modszer tehat Esz’ elGterjeszt-
meényei, Ideak, tulajdonképpen. Ezek a’ gondol-
kodasnak’ legfébb munkai, .
Systema = ouwIfue = eggyesﬁlet; ettol: ovverevos ==
eggyesiteni rendszerént.

50. §. Ezekbdl latni valo, hogy a’ gondola-
tok, értelmek , itéletek , kovetkezetek ’s ideak nem
targykepp adatott, se nem tapasztalasi, hanem a’ gon—
dolkodo erdnktsl formaltatott, tapasztalast hala-
do eldterjesztmények (notiones non aduentitiae sed
factitiae) ; nem targyképp’ (objective) hanem hoz-
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zankképp (subjective) valok: ember p. o. Péteren
Palon kiilon; vilag, az égen, f6ldén kiilén, nin-
csen. De innen nem kovetkezik, hogy tehat az ér-
telmek, ideak , csupa tires képzetek ; mert vagy ma-
gokra a’ tapasztalhato targyakra, vagy tapasztal-
hat6 munkajikra vonulnak kézvetve kozelebbrsl
vagy tavulabbrol: kozelebbrdl: p. o. az ember;’s
tavulabbrol : az emberiség, ez az ember okos allat,
minden ember halando: a’ Péterre, ’s Palra,’s t.
e. f. Nem kiilonben ezen ideak is: Lélek, Isten,
az erkélesiség’s t. e. f.: az 6 munkajikra, Hibasan
allitatnak tehat a’ lélek, vilag, Isten, az ész’ egy-
gyesitése’ csupa formainak, vagy ész’ lires Idea-
inak. :

31. §. Bizonyos targynak érzési’s értési elé-
terjesziéseben egyetemben all az Esmérés:
midén valaminek nem csak értelmét, hanem tar-

yat is elénkbe terjesztyiik , megtudjuk; azt es-
mérjik: a’ ki Pétert embernek gondollya, de nem
latta, még nem esméri; a’ ki valamit latott ta-
pasztalt ugyan, de ember-e vagy allat, nem tudja: azt
még nem esméri; a’ ki Pétert latta is, embernek
tudjais, Gtet esméri.— Az esmérésre tehat kettd
sziikséges: eggy megkiilonboztetett targy, p. o.
Péter, ’s ennek értelme, az ember; ’s mind ket-
t6jének egyetemben elGterjesztése. Valamelly targy-
nak értelmével eggyiitt elsterjesztménye : esméret.

*) Erkennen ist die Vorstellung eines bestimraten Ge-
genstandes, oder Bewusstseyn einer Vorstellung,
und ihrer Beziehung auf etwas Bestimmtes, von
der Vorstellung Verschiedenes, Dazn gehoret An-
schaung und Denken. Durch jenes wird das Einzel-
ne, wie sich durch Empfindung giebt, vorgestellt ;
durch dies das Einzelne verknupft in Begriffen,
und Urtheilen. Tennemann 1. c. §. 42.

Die Vernunft verkniipft das Verkniipfte noch zu einer
noch hoheren Einheit durch Ideen und Principe,
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und strebt nach Erkenniniss des Zusammenhangs
des Verkniipften in dem Unbedingten oder Abso-
luten.* Tennemann 1. c. §. 42.

32. §. Némellyek az esmérésre azt is kivan-
nyak, hogy a’ targy kozvetetleniil nézhetb, ta-
pasztalhato is legyen ; az esmérésre sziikséges ugyan,
hogy targya érzékeinknek kitétetett légyen, de
elég , ha kozvetve nézhetd , tapasztalhato az 6 mun-
kajaban, okozataban: igy esmérjiik az electro-
mi, és magnesi targyakat; jeleneteiket, munkaikat
tapasztalvan ; azért, ha bar a’ lelket, az Istent, a’
vilagat , egyenesen nem lathattyuk is, mindazon-
altal munkaikra , jeleneteikre nézve megesmérhet—
tyiik. ’S igy az Esmérés eredetére nézve kozve-
tetlen, vagy kozvetve valo. :

o, Unmittelbar ist die Erkenntniss, so fern sich eine
unmittelbare Beziehung der erkennenden Thitig-
keit auf ihren Gegensltand darin auspricht; mittel-
bar, in so fern sich diese Beziehuu? erst vermit-
telst anderer schon gegebener Erkentnisse aus-
spricht, — In der unmittelbaren Erkenntniss miis-
sen alle Arten, oder ursprunglichen qualitilen
der Erkenntniss gegeben seyn: denn in ihr missen
alle Erkentnisse ihre letze psychologische Quelle
haben. Das mittelbare Erkenniniss dagegen ist nichts,
als innere Reproduction und Umbildung der un-
mittelbar schon gegebenen Erkenninissss in ihr
kan also keine der Art oder Qualilit nach neue
Erkentniss vorkommen, Sondern sie dient nur der
Entwiar:?kl%ng derselben zum Bewustseyn.* Schmid.
1- C. —

33. §. Az esmérés igaz vagy nem igaz; igaz,
ha targyaval ’s értelmével egyezd: p. o. Péter
"okos allat, Simon’fia; ez igaz esmérés: mert mind
targyaval , mind értelmével eggyezd ; Péter, Simon
fia, oktalan allat; ez nem igaz esmérés: mert ér-
telmeével nem egyezd. 2) Az esmérés bizonyos,

vagy bizonytalan: ha igaznak tartasa sz ii?’k séges:
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bizonyos. p- 0. 6 4-4 = 10. Van testem, van
Pest varosa, V. Ferdinand Magyarok’ kirallya;
ezek bizonyos esmércsek. Az olly esméres, melly-
nek igaznak—tartésa nem sziikséges, nem kényte-
lenitd ; nem bizonyos: vannak a’ holdnak lakosi;
a’ sas a’madarak’ kirallya: ezek nem bizonyos es-
mérések. 3) Az esmérés a) puszta Historiai,
melly csak azokat, a’ mik vannak , és megjelennek ,
tapasztalashol terjeszti elé; b) Mathematikai: melly
azoknak , 2’ mik vannak, ’s megjelennek , mekko-
rasagat , mennyiségét is képzésbhél terjeszti elé. c)
A’ Philosophiai: melly azoknak, mik vannak, ’s
megjelennek , okait is eldterjeszti az észrevéte-
lekbél.

Aliud est nosse aquam in alueo fluminis decurrere;
aliud gqua celeritate decurrats aliud cognoscere,
quod id fiat propter declivitatem fundi et Preasio—-
nem:, quam aqua inferior sustinet a superiori, In
illo factum consistit ; in altero mensura, in ultimo
ratio facti continetur,** Wolf. Phil. Rationalis p.3. *)

,,Den empirischen Erkenntnissen stehen die ra-
tionalen entgegen. Die philosophische Erkennt-
niss ist also nicht empirische, sondern rationale Er-
kenntniss, das Verhiltniss der Bedingtheit der Wahr-
nehmungs- und Erfahrungs-Erkenntniss von einem
voraus gegangenen Eindruck des Gegenstandes; wird
bezeichnet durch den Ausdruck der Erkenntniss a

osteriori, das entgegenstehende der Unabhing-
Echkeit von einem aolcien Eindruck, durch den der
Erkenntniss a priori. A posteriori giltig ist die
Wahrnehmung und Erfahrung , insofern ihr fir
jeden einzeluen Erkenntnissacl erst eine sinnliche
Anschaung vorangegangen seyn muss, welchér die
Erkenntniss dann erst nachfolgt; a priori ist die
rationalg Erkenntniss, nicht insofern sie von der
Anregung, oder Erfahrung gegeben, oder angebo-
ren wire, sondern insofern sie, so bald sie nur
gedacht wird, vor derselben giiltig ist. Die philo=
sophische Erkenntniss ist also a priori Schmid.
L e p. 30.

Die philosophische Erkenntniss ist von der M a-
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thematischen zu unterscheiden, Auch die ma-
thematische Erkenntnissweise ist zwar Erkenntniss
der Form der Einheit, anch sie entspringt aus der
Selbsthittigkeit des Erkennens ;5 auch auf sie passen
die Bestimmungen von a priori giiltigen un(f apo-
diktischen Erkenntnissen. Und doch ist die psychi-
sche Natur derMathematischen Erkenntniss so durch-
aus verschieden von der philosophischen: Die ma-
thematischen Wahrheiten z. B, dass 2 + 2= 4. ist,
oder dass die Winkel jedes Dreieks gleich zwey
rechten Winkeln sind, u. s. w., sind eben so allge-
mein und nothwendig giltig fiir jeden Menschen,
als die Philosophischen; aber der Grund ihrer giil-
tigkeit ist docE anz anderer. Der Unterschied be-
stehet namlich «farin, dags die mathematische Er-
kenuotniss der Anschaung, mithin der Sinnlichkeit
angehort, die philosophische der reinen Vernunfi.
— Jeder sinnlicﬁ angeschaute Gegenstand fillt in die
Formen von Raum und Zeit, wird riumlich und
Zeitlich bestimmt 5 Raum und Zeit gehoren aber der
Selbstthitigkeit der Sinnlichkeit : denn sie gelten nur
als Formen fiir das sinnlich - gegebene, nur als Be-
dingungen der Méglichkeit der Anschaung., Die phi-
losophische Erkenntniss dagegen spricht ihre’ 1]*201‘-
men als Formen aller Erkenntniss tberhaupt aus,

nicht bloss sofern sie Anschaung ist; sie gehort
daber der Selbstthitigkeit sclechthin d. i. der Ver-
nunft. Auch die mathematischen Formen sind For-
men der Einheit; sie vereinigen die Thatsachen der
Wahrnehmung unter den Formen des Raumes und
der Zeits aber es sind nur Formen der dusseren Ein-
heit. Die philosophishe Formen hingegen sind For-
men der innern Einheit , sie bestimmen die inneren:
Verhilinisse der Dinge. Die philosophische Erkennt-
niss spricht Gesetze aus, durch welche die That-

sachen der Wahrpehmung innerlich ihrem Wesen

nach verkniipft worden als Ursache und Wirkung ;

die mathematishe spricht Gesetze aus, duarch wc%—-

che selbige dusserlich gleichzeitig verkniipft sind.

Nennen wir alle dussere Einheit einer Vielheit Gris-

se , alle innere Einheil eines Manigfaltigen Wesen im

weiteren Sinne: so konnen wir auch das Verhalt-

niss so ausprechen: mathematische Erkenntniss ist

Grossen-Erkenntniss , philosophische Erkenntniss ist

Wesen-Erkenntniss.** Schmid. L. ¢, 36 — 7.

5.
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54. §. Az esmérésnek kiilonbféle modosulati
vannak 1) A’ tudas, olly esméres, mellynek
clegendd, ’s mennyire lehet, veégsé okai is eld-
terjesztetnek ; kétfele : érzékbeli vagy észbeli. Er-
zékbeli tudas az, melly érzésiink termeszetén
alapul kozvetetleniil vagy kozvetve; kozvetetleniil :

, 0. én vagyok, én most gyertyanal irok; van
gest varosa; kozvetve: p. o. Sz. Gellért’ hegye
Buda mellett fekszik; most nincs konyv eldttem
(masképp latnam). Ez természeti tudasnak is mon-
datik (Scientia physica). Eszbeli tudis az,
mellynek esziink’ bélatasa a’ fundamentoma: koz-
vetetlen: p. o. a’ karika szdgletes nem lehet, az
egész nagyobb mindenik részénél; koézvetve valok
_minden szétvételi itéletek: p. o. az ember okos
allat; az egész részekbol allo; ’s a’ helyes kovet-
kezetek: p. o. az ember haland6, a’ lélek halha-
tatlan ; mindennek , a’ mi van, sziikség okanak len-
ni. A’ mathematikai tudas résznyire érzékbeli , rész-
nyire eszb(li.

2). A’ Hit* olly esmérés, melly kielégitd
okokon épiil ugyan, de nem a’ végsékon; ’s két
felé : Historiai és okossagi. A’ Historiai hiteles ta-
nusagan ¢épfl; ’s emberi vagy Isteni; az emberi:

-melly az emberek’ kifogast nem szenvedd valla-
san épiil: p. o. Sz. Istvan volt a’ Magyarok’ elsd
keresztény kirallya, I. Matyas kiraly Beécsben halt
meg. Ezeknek igazaknak - tartasara kielégité ok
a’ hiteles tanusag, mellyet 6nnon természetink’
megvetése nélkiil meg nem vethetiink ; végsé oka
volna, ha magunk lathattuk volna &ket. Az Is—
teni az, melly az Isten’ tanusagan épiil p. o. els&

_ember volt Adam ’s porbél alkottatott. Kielé—

gitd oka igaznak-tartasunknak az Isten’ mindent—
tudasa, ’s csalhatatlansaga, mellyet az Istentdl
meg nem tagadhatunk; végsé oka volna, ha Ada-

]
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mat , ’s alkottatasat magunk lathattuk volna. Okos-
sagi hit (fides rationalis) az, melly esziinknek he-
lyes kihozasan epiil : p- o Hiszek egy Istenben —
Hiszek o6rok életet, ’s t. e. f. Ezeknek ]uelegu:o
oka esziinknek helyes okoskodasa; végsé volna ,
ha azt esziink bélathatna.

3) A’ véles (oplmo) olly esmérés, mellynek
igaznak tartasara némi nemuokamk vannak ugyan,
de kielégit6k nincsenek: p. o. a’ Holdnak hozzank
hasonl6 lakosi vannak ; ’s kiilonbféle : igaznak in-
kabb vagy kevesebbé latsz6 (opinio probabilior,
et minus probabilis); vagy csak igaznak latszo az,
mellynek igaznak tartasara tébb vagy nyomosabb
okaink vannak, 1gdzabbnak latszo : hogy a’ ten-
ger-daganatnak és az apadatnak a’ hold” huzasa az
oka, lgazabbnak latsz6; mellynek pedig igaznak
tartasara kevesebb, vagy csekélyebb okamk van-
- nak , kevesebb¢ lgaznak latsz6: hogy nem a’ Hold’
huzaSa légyen a’ tenger-daganatnak oka, keveseb-
~ bé lal:smk igaznak lenm Igaznak latszo az, melly-
nek rgaznaka—tartasala inkabb okaink vannak mint
nem tartasara. Hogy a’ fold-indulassal a’ tu?okfl-
d6 hegyek oszvekottetésben vannak, igaznak lat-
$z0.

4. A’kétlés (dubitatio) olly esmérés, mellynek
igaznak és nem-tartasara eggyenld okaink vannak.
Az Angolok és Francziak gydzik e meg az Oroszokat
és Prusszusokat, vagy ezek amazokat, én keétlem.
A’ kétléstol kiillomboz a’ ketelkedés, melly az igaz-
nak-tartasra elegendd okok’ hijannyaval az itélet-
nek visszatartoztatasiban allo.

5). A’ Gyanitas olly esmérés, mellynek igaz-
nak-nem-tartasara sok, nyomos; igaznak-tartasa—
ra pedig kevés, vagy cqekely okaink vannak. Ha
ezek is csak kepzeltettek maga-amitas (Wahn)
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6). A’ nemtudas olly esmérés, mellynek sem—
mi okait se tarjeszthetni eld. ;

35. §. Az esméreésiink’ targya minden. kivii-
viiliink ’s benniink valo (2’ mi csak kozvetetleniil
érdekld) vagy azokkal Gszvekottetett. Illyenek 1)
a’ tirgyaknak elvontt jegyei, tulajdonsagai, alla~
pottya, mivolta, képestsége, nagysaga, modosu—
lata, oka; feltétele, czéllya, ’s egész természete.
2) Azoknak fundamentoma, ’s kovetkezetei; vég—
okaik ’s okozataik , vég-czéllyaik , rendeltetéseik ,
torvényeik’, ’s egységeik. Az elsékrdl a’ targyak-
tol, ’s belsé 6sztoniinktél folgerjesztett érzés tu-
dosit; a’ masikakrol a’ felserkentt gondolkodo erénk
értésit, a’ harmadikakrol a’ kifejtodott ész vegez
figyelmezesiinknél , észrevételiinknél, elvonasunk-
nal, és eggyeztetésiinknél fogva.

36. §. A’ Kiilsé és belsé érzésbeli esméréstink”
nem csak hozzank, hanem targyhoz-képesti valo-
saganak bizonysaga érzékeinknek targyaiktol fel-
gerjesztetése, ’s elhatiroztatisa. Gondolasi esmé—~
résiink’ valosaga pedig lelkiink’ esméretén alapul;
mert ez valo; mivel érezketd; a’ valosogos fundamen—
tom’ kovetkezetei pedig, részei és munkai is meg-
valosulnak sziikségképpen. Esméreteink tehat nem
csak hozzank — hanem targyaikhoz képest is valok.

Helyesen okoskodik ezek erdnt Tennemann: ,,Jede Er-
kenuntniss ist etwas Subjectives, in dem Bewusiseyn
Erhaltenes , und insofern kommt ihr subjective Rea—
litiit zu. Die Uberzeugung, dass sie auch objective
Realitiit habe, beruhet auf Empfindung, wodurch
wir Etwas, worauf die Erkenntuiss sich bezieht, als
unmittelbar gegeben wahrnehmen, Die Gegenstin-
de des Wissens sind zwar micht in dem Kreise der
Anschaung, sondern nur denkbar. Da sie aber auf
der Wesentlichen Einrichtung des menschlichen
Geistes beruhen, so liegt in ihrer Allgemeinheit
und’ Nothwendigkeit , die Gewissheit von threr nicht
bloss subjectiven, sondern auch objectiven Realitat.



39

Was mit dem wirklichén in unserem Bewusstseyn
als Grund zusammenhingt, des miissen wir als
Verniinftige Wesen fir objectiv, und wahr hal-
ten.* L. c. §. 45.

57.§. A’ targyaktol ’s bels6 6sztoniinktsl f6l-
gerjesztett érzésiink’ tudositasa eredetiképp homa-
lyos, zavartt, és igensziik; a’ felserkentt gondol-
kodasunk altal vilagosul, tisztul ’s terjed; okos-
kodasunk altal igazul, erdsil, ’s tokeéletesil. Mi-
helyt az ész kifejlodott, esméreteink’ igazsagat,
okait, eggyezetét nyomozza; meg se nyugszik mind
addig, mig vég okaikat, czéllyaikat , eggyességoket
bé nem laitya, ’s hataraikat ki nem méri. Csak ak-
kor, ’s ugy érzi az ember magat embersek, ha
ezen vagyasat kielégitve érzi. — Ezekben all a’
Philosophia fundamentomanak visgaltatasa.

II. A’ Philosophiai Encyklopaedia.

_ 38. §. A’ Philosophiai Encyklopaedia a’ Philo-
sophia nevet, értelmét, foglalattyat, formait, ha-
tarit, részeit esmérteti meg, ’s hatarozza el: 2)
A’ Philosophia czéllyat, fontossagat, hasznat, sziik-
ségét terjeszti eld. 3) A’ Philosophiai rendszerek-
rdl, ’s literaturarol tudosit. 4

39. §. A’ Dolgok ’s igazsag’ okait nyomozok ,
fejtegetdk a’ Gorogoktdl elejénten Sophusoknak
neveztettek ; cogor v. ooguoryg = bélcsek, bol-
cselkeddk : ugy neveztettek Miletumi Thales (meg-
halt Krisztus sziiletése el6tt 545. esztenddvel). Phe-
recides (1. Kr. sziil. elétt 535ben) a’mas hét Bol-
csekkel eggyiitt. E’ fellengezd név vissza tetszett
Pythagorasnak (. Krisztus sz. el. 405ben)’s magat
gthocopog-nak = Bolcsesség — kedvellonek neve-
zé (Cicero Qu. Tusc 1. V. c. 3. Diogenes Laér-
tius L 1. c. 12.). Ezek szerént a’ Bolcselkedés is

Philosophianak , a’ Bélcselkedok , Philosophusok-
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nak neveztetlek. A’ Sophista név azokra ment it,
kik az igazsagat inkabb hamisitani, mint fejteget-

ni igyekeztek. :

*) Philosophiam Pythagoras primus appellavit, seque
Philosophum — ut ait Heraclites Ponticus. Nullum
enim hominum, sed solum Deum esse sapientem.
Anle enim vogia, hoc est sapientia, dicta, Mae
nunc Philosophia dicitur; et qui hanc profiteban-
tur vogos, hoc est sapientes, appellati. Quicunque ad
summam animi virtulem excreverunt, hos nune
bonestiore vocabulo (auctore Pythagora) Philoso-
phos, hoc est sapientiae studiosos, appellamus. Ipsi
tamen Sapientes Sophistue etiam sunt dicti.* 1. c. -
40. §. A’ Philosophia tagos értelembens

azoknak, a’ mik lehetnek vagy vannak, okaikbol
tudomanya; ki azoknak okait nyomozza, el6ter-
jeszti, philosophalodik , tagos értelemben.

A’ Philosophiai esmérés a’ Historiait6l, a’ Philosophia
a’ Historigtol megkiilénboztetett minden tidoben: az
a’ tett dolgoknak tapadztalisbil megtuddsa, ez meg’
azok’ okainak’ ész 4llal kituddsa: »sHistorica co-
gnitio sensuum ope lproducitur, allendendo ad ea,
quac acta sunt, vel fiant. Non igitur alia cognita
praesupponit, ex quibus tanquam praemissis multa
ratiociniorum ambage deduci demum debeat. Et si
maxime rerum agnoscak eltam causas, et rationes

roplerea, quod sensu palam sistantur, non tamen
gistmcle percipit, quomodo haec alterius causa es-
se possit, vel quomodo ex hac ratione hoc vel illud
fiat. Qui vero per ralionem ali?luid fieri posse, di-
stincte agnoscit, Philosophicam habet coguitionem.*
Wolf. 1. e. §. 22. 23. 26.

41. §. A’ Philosophia szoros értelem-—
ben olly tudomany , melly, azoknak, a’ mik le-
hetnek és vannak, vég okait, végczéllyaiteggy egész-
ben, az észbél, tudattya ki; ’s a’ ki azokat, a’
mik vannak , vagy lehetnek, bizonyos principiu~
maikbol, fundamentomokbol, tudja, Philosophus

, szoros értelemben. Errdl van itt szo. *) .
*) Das Philosophiren gehet, wenneg einen wissenschaft-
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lichen Charakter annimnt, objective auf die Voll-
« endung eines volstindigen , in sich abgeschlossenen,
und fest begriindeten Systems der Erkenntniss durch
Erforschung der letzten Griinde, Gesetze und Zwecke

der Dingen. Dieses ist die Aufgabe der Vernunft fiir
das Philosophiren.* Tennemann. L. c. §. 56.

Illy értelemben vétetik a’ tulajdonképpi Philosophia:
,sDas philosophiren gehet, wenn es einen wissen-
schaftlichen Eharakler annimt, obiective auf die
Vollendung einés Vollstindigen, in sich abgeschlos-
senen, und festbegriindeten Systems der Erkennt-
niss durch Erforschung der letzten Griinde , Gese-
tze, und Zwecke, der Dinge. Dieses ist die Ausga-
be der Vernunft fiir das Philosophiren. — Die
Philosophie ist die Wissenschaft der Begriindiing
der Erkenntnisse, und,k der Dinge; also von den
hichsten Principien des Wissens und Seyns. — Die
Wissenschaft der Begrindung der Wabrheit oder
des Erkennens und Wissens. — EinSystem von Vor-
stellungen und Sitzen tber die nicht wahrnehmba-
ren, sondern bloss denkbaren Griinde der unserer
Wahrnehmung gegebenen idusseren und inneren That-
sachen. — Das System der Ideen der Vernunft.—
Das System der Vernunft iiber das Absolute. —
Das System ‘von Vernunfterkenntnissen aus blossen
Begriffen angewandt auf die letzten Zwecke der
menschlichen Vernunft. ’s t. e. f.

42. §. A’szoros értelemben vett Philosophia-
nak, mivel észbeli, formaja két féle lehet:
felmend forma (progressiva)a’ legkdzelebb okon
a’ fejtgetést elkezdvén, ’s az utdlson végezven el ;
ez Oszverako formanak is neveztetik;’sa’lemend
(forma analytica) a’ fejtegetést csupa gondolkodva
(speculative) az altalanyos, végsdé okor kezdvén
el, és a’ legkozelebbikén rekesztvén bé ; ez szét—-
vevd formanak is neveztetik. *)

*) A’ ezélvételii philosophalds’ formdja lehet Kritizdlo
vagy Dogmatizdlo: Kritizalé az olly, melly az es-
merd tehetségink’ esmértetésébol, s fejtege 1ésébol
szdll le a’ tirgyak’ esmértetésére; Dogmatizdld el-
lenben az, melly valami esméretbsl megyen ki, Az



42

elss Kriticiamusnak, a’> mdsik Dogmatismus-
nak neveztetik. Kdnt Imanuel’ Kriticismusa a’ {jsz-
ta ész’ visgdltatdsdbol mene ki; Wolf Christian Dog-
matismusa ezen esméretbél: Sensuum beneficio co-

noscimus, quae in mundo materiali sunt atque
%unt, et mens sibi conscia est mutationum, quae in
ipsa accidunt. Nemo haec ignorat, modo ad semet
ipsum attendat.** Phil, rat. §. 1. Mindenik hibds
ll;het: ha a’ Dogmatismus valamelly elére megnem
alapiloit esméretbdl, vagy onkényes felvételbsl
megyen ki, Dogmaticismusja’ Kriticismus, ha
esmérd tehetségunk’ visgdltatdsit meg nem alapitott
felvételen kez&i, Kritiko-Dogmaticismus.

43. §. Azon Philosophianak foglalattyat teszik
— mivel minden lehetdkre ’s valokra kiterjed —:
1) a’ testi dolgok. 2) a’ lelkiek; ’s mivel a’ lel-
“kiek vegesek vagy vég nélkiil valok 3) a’ Philoso-
phia foglalattyat teszik a’ véges lelkiek és a’ vég-
nélkiil valo Lélek, tulajdonsagaikkal egyetemben.
4) Mivel a’ lelkieknek munkaik altallyaban: a’ gon-
dolkodas, esmérés ’s erkolesi cselekedetek: azon
Philosophiahoz tartoznak a’ gondolkodas, esmérés, -
’s erkolesi cselekedetek’ f6 okainak; ’s torvényi-
nek kitudasa is.

. pDer Begriff von der Spekulation, als reinem
Denken, hat zu einem Missverstindniss gefithrt , das
auf die Bestimmung des Wesens der Philosophie an-
iewendet, , dieser eine falsche VWendung gegeben

at. Wenn nimlich reines Denken', welches uns zur
Philosophie als Wissenschaft fiihret, ist diess nicht
80 zu nehmen, als wenn die Spekulation a
sich selbst den Gehalt aller Philosophischen Wahr-
keit schaffen kénnte. Diess ist der Irrthum, in wel-
chem die Spekulativen Systeme,-der s. g. Natur-
philosophischen: befangen sind: sie haben versucht,
wie die Spinnen, das ganze Lehrgebiude der Phi-
losophie aus dem blossen Denken selbst lieraus zu
spinnen. Der vollendetste Versuch dieser Art 1st
nahmentlich das Heggl'sche System; in dem er das
Denken mit dem Sey?identiﬁ'cirte , und in den Dia -
lektisohen Bewegungen des Gedankers das Seyn
selbst erfassen zu konnen glaubte, — Dies ist ein
grosser Irrthum, Denn das Denken ist nicht Quelle
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der philosophischen Erkenntniss, sondern nur das
Mittel, das Organ, die psychische Thitigkeit, durch
welche sie zum Bewustseyn gebracht wird. Das
Denken hat hiernach tiberbaupt keinen ihm urspriing-
lich angehérigen Gehalt der Erkenntniss; es ist fur
sich ganz leer, und ist nur eine Form' des Be-
wustseyns, die ihren Gehalt immer erst an der An-
schaung annehmen muss. Das Wesen des Denkens ist
‘ja nur Reproduction des schon Gegebenen, nur Selbst
heobnchtung.' Das Denken ist nur mitielbare Er-
kenntniss, und diese hat ja iiberhaupt keinen ei-
enthiimlichen Gehalt der Erkenntniss: sondern sie
esteht nur in der inneren Bewegung und Umbil-

dung des schon gegebenen Gehaltes. Schmid. 1. ¢.
p- 49 — 56.

44.¢. A’ Philosophia hataraiis két fél¢k: 1) hoz-
zank képest (subjective) valok : a” mik esmérd ere-
ink felett vannak, azok a’ Philosophia hatarain is
fellil vannak : esmérd ereink hatarak kozzé szorit-
tattak ; csak azokat tudhattyak ki, a’ mik kézve-
tetleniil vagy kozvetve érzékeinknek kitétettek : o’
mik ki nem tétettek p. o. a’ dolgok, mint magok-
ban vannak, kitudhatatlanok; az illyek tehat a’
Philosophia hatarain felliil vannak. 2) Targyképest
(objective): a” mika’ dolgok’ vég okaikhoz, ’s 8szve-
kottetésokhez nem tartoznak, a’ Philosophianak
hatarain kiviil is esnek : p. o.a’ dolgok’ mi létele, s
hogy’ eredett a’ vilag az Istentél, mint kielégitd
okatol ?— A’ki tehat tébbet kivan a’ Philosophia-
tol, tdle kitelhetetlent kivan; ’s vele nem él, ha-
nem vissza él. *

A’ Philosophia birodalma tobb tartomdnyakbdl 4116 :
azért kulombféle 1dté pontot is teszen szikségessé :
a’ lelkieket esak ésszelpldthatni bé, ugy a' kizon-
'aé%:ls sziikséges kitételeket , erkolesi torvényeketis:
a ki ezeket szemeivel 14tni, vagy tapaszialni akdr-
ﬂé: olly mit kivdnna érzékeitﬁ%?n’ mi hatdrainkon
tul van. Nem kiilouben a’ tett dolgok, ’s jelenetek
az érzékekkel sejdittethetnek csupdn megs; o’ ki
ezeket eszébil akarnd kihozni, vagy mivel meg nem
foghattya, tagadnd, hasonloképp vissza élne a’ Phi-
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losophidval. Némellyek meg’ az érzésbsl 's értés—

bél szdrmaznak egyetemben, p. o. a’ tdrgyak” léte—

le, valosdga, mivolta, s képestségei: ha %{i- azokat

vagy az érzés, vagy az értés’ puszta elébbi formd)i-

nai tartand, nem kiilonben vissza élne a’ Philoso-
hidval. Tartomdnyaik’ kiilonbsége kilonbozé lit-
tdrt is teszen fel, i

4 Die Philosophie erstreckt sich tiber die Gesammtheit
alles Seyns, aber nicht so, dass sie diese Gegen-
stinde selbst in ihrer Erkennlniss zusammenfasst ,
sondern nur als gesetzgebende Erkenntniss fiir alles
Seyn. — Die Philosophie kann wohl die allgemei-

. nen Gesetze vollstindig ausprechen, unter denen al-
les Seyn in der Natur moglich ist, aber alle Ge-
genstinde der Natur selbst unter diesen Gesetzen
zusammenfassen, das vermag sie nicht, und will
sie nicht. Die Philosophie kann ferner die reinen Be-
griﬁ'e ausprechen, unter denen der Mensch sich ein

eyn ganz unabhingig von sinnlicher Bedingtheit
zu denken vermag, sie kann in Ideen die Formen
und Begriffe eines Ewigen und Unbedingten auspre-

. chen; aber ein wirkliches Seyn, das sich diesen
Begriffien und Ideen unterordnen licsse, findet sie
nicht, also ein Absolutes selbst zu erkenncn, ver= °
mag sie nicht.* Schmid. 1. ¢. p. 34

" 45. §. A’ Philosophiahoz tartoz6 részek: 1)
a’ Logika: a’gondolkodas’ principiumait, formait,
’s torvényeit tudattya ki; két részre oszlik: az
els6ben annak principiumait, formait, ’s tor-
vényeit fejtegeti; a’ masikban minden nemii ese-
tekre alkalmaztattya: ésazelsd tisztinak, a’ maso—
dik alkalmaztatottnak neveztetik (Logica pura et
applicata). 2) a’ Metaphysika: az esmérés’ prin-
cipiumait, formajit, torvényeit, kutfejeit tu-
dattya ki. Ez is kétféle: tiszta, melly azon esme-
rés’ principiumait, alkoté részeit terjeszti elé: az
& targyaikra nem iigyelvén; ’s az els6 czikkelye
az esmérés’ fundamentomat, f6 okait, ’s kitételeit,
a’ masodik annak alkotd részeit , a’ legegyszeriiebbh
’s kézinségesb értelmeket fejtegeti ki. Vagy alkal-
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. maztatott: ez az esmérésiink’ 6 targyaira: o’ vilag-
ra, lélekre, 's az Istenre alkalmaztattya azon es-
méres’ princiPiumait, és f6 értelmeit: ’s ez harom
czikkelybél all: a) a’ vilag-tudomany. b) Lélek-
tudomény, c) Isten-tudomany (Metaphysica pura
et applicata: Pura a) Critica, b) Ontologia. Ap-
plicata : a) Cosmologiab) Psychologia c) Theologia).
Ezek teszik a’ Philosophianak esmértetd részét
(Philosophia Theoretica). A’ Philosophianak har-
madik része a’ cselekedtetdé Philosophia (Philoso-
phia practica): a’szabad akaratu cselekedeteket re-
gulizza ’s intézi el; ’s kozonséges vagy kiilonds:
a’ kozonséges a’ szabad cselekedetek’ principiu-
mait, f6 kitételeit, kitfejeit, ’s a’ térvény , kote-.
lesség, josag, ’s gonoszsag’ értelmeit hatarozza el;
a’kiilonos: vagy az erkoélesi kotelességeinket szab-
ja ki, vagy ama cselekedeteket, mellyekre iga-
zunk van, fejtegeti. A’k6zonséges: Philosophia Pra-
ctica generalis, a’ kiilonds: Specialis nevet visel;
’s az elsd czikkelye: Ethica, a’ masodik Jus naturae).

Sziikségesnek tartom itt a’ Logikdnak a’ Metaphysikd-
tol, mellyeket némellyek 6szvezavarnak, szoros
megkiilonbgztetését: a’ Logika a’ gondolds’, a® Me-
taphysika az Esmérés’ formdival, ’s térvényeivel fog-
latoskodik ;5 a' Logikinak tdrgyai o’ gondoﬂt, a’ Me-
thaphysikdé o’ tett dolgok; a' Logika a’ dol-

ok’ elvontt jegyeit, képestségeiket, a” Metaphysi-
ia azoknak lételét visgdllya, ’s tudattya ki
A’ Logika principiuma alkoté (constitutiuum), melly-
b6l minden formdi és torvényei kifejtodnek 5 a’ Me-
taphysikié ellenben reguldzo, mellybdl @’ 1évi dol-
gok nem fejtddnek ki, hanem szerénte vannak .
sziikségképp mindenek , 2’ mik ¢sak vannak.

46. §. A’ régiek a’ Philosophiat tigos érte-
lemben vették, ’s e harom részekre osztottak
tobbnyire: 1) Physikara, 2) Ethikira ’s 3) Dia-
lectikara. Wolf Christidn négy részre, szabta ki:
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Logikara, Mathematikara, Metaphysikara, ’s Ethi-
kara; ’s mindazonokkal megtoldotta, mellyek
ezekhez nemiinemiiképpen tartoznak. Mostaniak
koziil némellyek a’ Philosophiahoz szamittyak még:
a’ Physikat, Aesthetikat, Anthropologiat és Reli-
gio-tudomanyt is.

»Dividitur autem Philosophia, mond Diogenes Laér-
tius L. 4. c. 12, in partes tres: Physicam, Ethicam,
et Dialecticam : Physicae proprium est de mundo et
de his, quae sunt in eo, disserere ; Ethicae vero de
vita moribusque tractare; porro Dialecticae amba-
rum partium afferre rationes. Sola usque Archelaum
Physica viguit; a Socrate vero Ethica initium sum-
sit, et a Zenone Eleate Dialectica. — Wolf Christian
az esmértetd Philosophidhoz szémldlta ezek felett o’
a’ Mathesist minden dgazatival ; a’ csclekedtetthez:

Az Oeconomiit, Politikit, Technologiit, ¢s a szép
mesterségek’ tanulmdnydt.

47. §. De a’ szorosan vett Philosophidhoz nem
nem tartozondok :

1) A’ Physika (természet tadomény): ez a’
kiterjedtségeknek , testeknek, vagy materiaknak
jelenetivel foglalatoskodik ; azoknak erejit, mun-
kajit, torvényeit nyomozza, elegendd okaikat fej-
tegeti a’ tapasztalasboél; vég. okaikra, ’s
czéllyaikra ki nem terjed; észbeli principiumok-
bol nem okoskodik; eggy’ bérekesztett egészet
nem tészen, ’s nem is tehet; sziikségképp ko-
zdnségesen - igaz  kitételeteket nem ad, nem is
adbat; a’ Philosophidhoz tehat nem tartozando.

"2) A’ Mathesis (Nagysig-tudomany) a’
mennyiségeket s mekkorasagakat méregeti, ’s ha-
tarozza el; azoknak alkotd részeit, képesiségeit,
terjeszti elé képzeltt formaikbol; vég okaikra,
eredetokre, ki nem terjed; észbéli értelmekbsl
nem okoskodik; ez se tesz bérekesztett egeszet,
azért a’ Philosophiatdl kiiliinb6zs.
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3) Az Anthropologia (Ember-esmérte-
tés) az embert testére ’s lelkére nézve visgallya
tapasztalashol (Somatologia et Psychologia empi-
rica) Tapasztalgatva , nem okoskodva, lata’ dolga-
koz; azembernek vég okaival , ’s czéllyaival, sem~
mi koze; tudositasai foltételesek nem altalanyo-
sak, darabosak, nem bévégzett egészek. Az eész-
beli Lélektudomanytol (Pneumatologiatol) a’ ta-
pasztalasi éppen kiilonbozd.

4) Az Aesthetica (8zép érzés-tudomany)
az érzésbdl ered, az ész’ értelmein ’s principiu-
main nem alapul; a’ szépnek, rendnek, nagynak,
kellemetesnek eredetire ki nem terjed; a’ tapasz-
talast haladé értelmekbdl nem végezhet semmit
a’ képzeléssel van dolga, nem az okoskodassal.

5) A’ Religiotudomany’ targya az Is-
ten tulajdonsagival eggyiitt; intézete az erkolesi-
ség; targyara nézve tehat az Isten-tudomanyhoz;
koteleztetesire nézve pedig az Erkélesi tudomany-
hoz tartozando; a’ Philosophianak kiilonbozé re-
szét nem teheti.

Ha bdr tagedjuk is, hogy a’ Physika, Mathesis, Anthro-

* pologia ’s a’ t. a’ lyhil()sophi:ihoz szorosan tartoz-
zék: megesmérjik mindazondltal 1) Hogy minde-
nikének lehet Philosophidja: esméretinek principia~
mail’s kozonséges értelmeit elébocsdtydn. 2) Hogy -
mindenike philosophiai médszerént-okoskodva - el6-
terjesztethetik. 3) Hogy mindenike a’ Philosophid-
ra segéd eszkoziil szolgdl 5 kivdlt «* tapasztaldsi Psy-
chologia, Physika, % a’ t. -

48. §. A’ Philosophia ellentallhatatlan vagyéa-
sink’ kielégitésére czéloz. Illyenek:

1)A’ tudasra vagyas: homalyos, zavartt,
sziik tapasztalasi esmérésiinkkel meg nem eléged-
hetvén, a’ tapasztalhatatlanok’ megtudésara, az
okok, végek , modok’ bélatasara is kivankozunk ; je-
lesen ezeket: Van e Isten? Ha van, mi az? Van
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e reank gondja? Van e lélek? Ha van, millyen
az? Haland6 e vagy halhatatlan? Van e vilag?
Ha van, kitdl, ’s miképp van? Egybekéttetés—
ben van e az veliink? Mi végre van az? Mi vég-
re éliink mi €' vilaghan? Minémii a’ rendelteté-
sink ’s kimeneteliink ?

2) Az igazssagra vagyas: mihelyt a’
csalatkozas’ lehetségét, ’s 6nnon magunkat eszre
vettiik , csalatkozasunk kedvetlen, csalattatasunk
pedig boszonto is: az igazra torekediink mi, ’s
van e igaz? Mi igaz? Mi az igaznak bizonysaga ?
kitudni kivankozunk.

3) A’ wkélletességre , 's boldogulasra vagyas :
minden erdnk, indulatunk, tobbrél tobbre kifej-
tethetd, ’s nemesebbithets; ’s kiviilrél, beldlrsl
Osztonoztetiink is azoknak kitelheté mértékben,
helyes rendben, kifejtegetietésokre. Tokélletessé-
gink’ érzése, sot gondolasa is, gyﬁnyb’riiséggel,
belsé édes orommel tolt el minket, ’s ezen kelle-
metes allapotunk’ szerzésére, fenntartasara, s bo-
vitésere gyﬁzhetetlenul lu,sztet minket. Ezen va-
gyasaink’ kielégitése a’ Philosophianak czéllya.

49. §. A’ Philosophianak fontossaga a’ tehet—
ségeink’ kiformaltatasaban, ’saz erkolesi érzéseink’
nemesitésében all kézonségesen : Igaz ugyan, hogy
az eredeti kepesseg benniink felserkentetveén, on—
ként is koran valosagos erdvé, ’s munkas tehetseg—
ge valik; de kezdetében gyenge az mint az eszko—
ze; azért csak kevésre ter]edhet ki, rovid tdeig
foglalatoskodlk ,_s csak mulando hatarazatot szerez—
het targyainak. Udével nevekedvén is, mind kiter-
jedtségére , mind hathatosagam nézve, ha csak az-

oktalan termeészet’ béfolyasatol ]u,sztettetlk kes—
keny hatarai kozzé szorulva marad ; ha belsd ho—
ditasa hozza jarul is, a’ termcszettol kimértt gra—
dicsain tul nem haladhat. Csak ott, hol az ész fog
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az ember’ erejinek. kifejtegetéséhez, hatar nélkiil
kimiveltethetok azok; eggyre kiviilrsl ’s beldirsl
ujj meg ujj vastagodast nyernek, az idegeneknek
tulajdonokka tétele altal gyarapulnak, ’stobb tar-
tomanyakkal béviil birodalmok. Az ész mindenha-
t0 csaptatdja az emberi tehetségeknek : erdsiti
ezeket azzal, hogy a’ természetet is alajok hodit-
tani, beléjek avatni, szolgalattyokra forditani,
az ellenkezoket is az 6 koz czéllyokra eggyeztet-
ni, ’s masak’ éltével is életoket gazdagitani tudja.
Nincs olly merész probatétel , melly téle ki ne
tellyék, nincs olly messze targy, mellyet bé ne
érhessen, nincs olly segéd eszkoz, mellyet fel ne
talalhasson. — Mas az: emberi ereink, ha bar
kozos kutfejok ’s czéllyok altal eggyet értésre ren—
deltettek is; de eggybehangzassok koran szét bom~
lik kiilonbféle okokra nézve: illyenek a’kiilonbo-
26 targyak ’s emberi allapatok; a’ belsé munkas-
sag’ tobbfelé oszlasa, ’s mas és mas kornyiilalla~
sok’ béfolyasa ; mellyek inkabb eggyik erd kifej-
todésének kedveznek , mint sem a’ masikénak, sot
némellyek éppen gitat is vetnek. Azért a’ termé-
szet szerént eggyesiltt embernek koran megha-
sonlas, ’s eggyaranyatlansag a’sorsa, melly egye-
netlenségét belsd oktalan hoditasai nevelik.

vettelik magva belsé haborujanak. Mindenik ere-
jének erdsebb vagy készebb volta vesztére szolgal
elkeriilhetetlentl. Ezeknek is csak az ész allhat
ellen: middn az emberi eréket egyaranyosan lép-
tetteli elé; mindenikét kivantatoképp fejteti ki,
mindenikét a’ tobbiek altal hatarozza el; eggyi-
kének birtokat a’ masikéval mérsékli, ’s minnya-
jakat tulajdon méltosagokhoz képest rendeli el, ’s
igazgattya.. Ide jarul az is: az emberi eréink czél-
lyokra csak vak &sztonbél fesziilnek , annak rovi-
debb uttyat, konnyebb eszkozeit, vég rendelte-

- 4
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tésdket nem tudjak; az ész’ dolga, ki tudni mi
légyen az emberi erdk altal elérhetﬁ, mi se; hogy’
kellessék velek élni kozénségesen ’s kiilonésen ;
hogy’ kellyen azokat Oszveszovetkeztetni; hogy’
lehessen azokat, a’mik hatalmokba vettettek czel-
aranyosan hasznilni ’s lldolgozm, a’ komyulalla-—
sakat bélcsen folvenm, a’ kozonséges ok-féket
reajak alkalmaztatni’s mindezeket konnyii szerrel
tellyesiteni. Ezen emberitehetségeinknek, ereink-
nek az ész altal erdsitésében, elrendelésében, hasz-
nalasiban all a’ Philosophia fontossaga kozonsé-
gesen.

50. §. Kiilonosen a’ Phllost)phmnak kiilsd és
belsé érzésiink’ kimiveltetésével van dolga: ama
képzetek ’s elﬁter]esztesek mellyeket az esmér-
kedes, tapasztalas, szerez, ’s az emlékezet, képzelés
a’ képszovetkeztetésnél fogva, visszaszerez, ma-
gokban homalyosak, zavarodtak, hatarozatlanok,
néha esalfak is: 2" PhiloSophiénak kiisziinnyﬂik
azokmak vilagositasat, megkiilonboztetését, elha-
taroztatasat 's megigazittatassokat. A’ Philosophia-
nak sziikség foképpen a’ képzelodest felebreszte—
nie, hogy szebb, kedvesehb ’s hasznosabb képe—
ket sziillyén; hogy a’ belsd munkalatra készteld
abrazatokat ’s a’ bélatasra alkalmatos materiakat
terjesszen eld; sziikség azt gyakorolnia, hogy min-
deg nagyobb és nagyobb targyakra ter]ed]en kij
’s hogy elevenseget, vilagossagat, izgatd hevet,
erdt, tartossagat tiintessen ki. Sznkseg az elmés—~
séget gyakorolnia, hogy a’ kis, re]tek s tavulvalo,
de oszve ills hasonlatossagakat és eggyenléisegeket
is gyorsan fellellye, ’s az Oszvevetés’ dolgabam
az illenddt, a’ finomat, a’ helyest, észrevegye.
Szukseg az élességet is kimivelnie: hogy az eggyezﬁ t

s ellenkezédt, az eggyenlﬁt s kiilonbozét, a’ valot
’s valotlant, az igazat és nemigazat, mmden némi
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szinezetekben is kénnyen, egyszerre elvalaszthas-
sa, ’s felfedezhezze. 2.) Fé dolga a’ gondolkodd
erdnk’ kiformaltatasa: hogy a’ dolgok’ egybekot—~
tetését gyorsan ’s helyesen észrevehesse; rendbe-
szedhesse , helyesen elhatarozhassa; L5uds | jegyeir—
ket fellelhesse ’s kivonhassa; hogy értelmeiket ki
formallya és kozonségittse; ezeket egymashoz ké-
pest 1llyesztgesqe, egylket a’ masika ala rendel-
lye; a’ kozos itéleteket gy e gyes:ttse hogy be-
1616k, mint fundamentombhol, olly tjjmi kiovetkez~
zék, melly a’ gondolkodas’ orszég{ahan alland6 he-
lyet nyerhessen maganak; végre az eggyes esmé~
reteket olly szorosan, olly telyesen filiggessze osz—
ve, hogy a’ tapasztalasi jegyekhél megmutathatat-
lan képzet, az elvonttakbol pedig altallanyos, ma-
gatol valo Idea I.unclokollyek lu Ezen a]akus,
belsé vilagnak nap)a egyedul a’ PhllObOphla, 8
vezére arra, hogy, a’ ki mit helyesen megeértett,
tisztan bélatott, szerencsésen ki is fejezze. 3.) A’
Philosophia formallya ki esmérd erdnket is egész
meéltosagaban, klter]edeseben képzeteinknek ere-
detéig hat, az igazsagat erés fundamentomra ala-
pittya az értelmeket alkoté részecskéire fejte—
getl, nem foglalatoskodik 6 mar eggyes targyakkal,
némelly hatarozott sziikségekkel, vagy az ember’
Talosaganak valamellylk helyheztetesevel — a
mindenséget, a’ lelki embert, a’ mi kinekkinek
lelkébe ontetett, a’ minden e[etnek végezéllyat,
’s az okoknak altallanyos okat, az Istent, tudat-
tya az ki. 4.) A’ Philosophia legfontosabb erkol-
csi nemesitésiinkre nézve; a’ cselekedtetd ész nem
csak azt kivannya tolink, hogy szabott kitelessé-
geinket telyesitsiik, hivatalunknak megfelellytink;
hanem aztis, hogy azok’ gyakorlasat, ennek bé-
toltesét a’ Lorvény’ tiszieletébdl cselekedjiik; hogy
az erkolesi érzés, gondolkodas, maga a’ lelki jo-
4 L
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sag, bizonyos készségge, hathatos, csiggedhetet-

len erdlkodéssé vallyek benniink. Csak a’ meg-

nemesiiltt eszes szabad akarat tészen ezekre ké-

pesekké. A’mi-e’ nélkiil lészen, eszkéz-szeri (me-

chanicum quid), helybehagyasra, jutalomra érde -

metlen; mértékletiinknek, érzeményeinknek, indu-

latainknak, vagyodasunknak sziileménye: azert

becstelen, ’s hozzank szabad eszes allatokhoz mél-

tatlan. Az erholesi cselekedet, lelki josag, ér-

demre - méltosag , a’ szabad akaratnak tisztadan

tiszta maga elhatarozasatol ’s az ész’ térvényéuek

nagyra becsiilésétél szarmazik. Erre pedig melly

sok sziikséges?! Nem elég altallyaban, mi a’ jo,

’s rosz, mi igazsagos, mi nem, mit hoz magival

a’ torvény, mit tilalmaz, tudni; nem elég az er-

Lkolesi érzés ’s gondolkodis, hanem sziikség ezen

maga eltokéllésehez is fogni, rajta lenni, hogy -
a’ torveny’ tisztelete uralkodjck benniink, sziikség
az erkolcsiség, s lelki josag’ termeszetét tudni;
f6 maximajat, ulmutatisit, rendszabasit, eszkio—
zeit is esmérni és hasznalni; az az: sziikséeges az
erkolesi tudomany is.

51. § De proballyunk egy valosagos Philo-
sophust lerajzolni: Minden reahatott bényomatot
olly erdsen fogad & el, mint csak lehet ’s figyel—-
mére méltattya vagy nem; rajta van, hogy tar—
gyanak minden jegyeit, képestségeit kikemléllye,
hogy leképezhesse ; eldlerjesztméniyei tisztak,mint o’
felh6tlen ég; emlékezete konnyen, szaporan, béven
ragadja azokat meg, mellyek reaja bizatnak; hi-
ven fenntartya, vissza is adja, mihelyt csak ki-
vantatnak. Képzelodésének festéke élénk, ecset—
tye mindég az ész’ igazgitasa alatt munkalkodik,
mentt minden erdszakoskodastol. A’ képeit és ér-
zeményeit vilagossagra, életre hozni, megvalosi-
tani toérekedik. Az esméret és igazsag az a’ czél,
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mell‘vnek elérésére torekedik ; ¢hezi, szomjuhozza
a’ tobbrél t6bb bélatast, és maga’s masak’ tokél-
letessegele fordittya; minden eldlépeset, mellyet
az igazsag’tar tomanyaban teszen, draga nyereseg-
nek tartya; e’ kincséért él és hal, fosvénykedik.
A’ megesmeértt természet’, a’ kitudott vilag’ gyo6-
nyorkodtetésében leli boldogsagat. Azért a’ he-
lyes és huzomos gondolkodés mulatsag néki, nem
unalom. A’ visgalas ’s elhatarozas késérdje, mel-
lyet elsebocsat magatol; elméje elrendeltt értel-
mekkel gazdagon megrakott méhkas; soha se itél,
soha se végez vaktaban, ertelmmek egyeztetése
nélkiil. Esze, melly mentt minden eleveitéletektdl,
ugy fénylik, mint a’ nap a’ mennyegzeten; hizo
nyos fundamentomokon épit és szoros kovetke-
zeteket hozki; eltet, eggyesit’s ha smkseg u]] os—-
vényt tr maganak ’s Idealékokat alakit; ’s a’ le-
hetékon, altallanyosokon allapodik meg. Erkélcsi
vilagot alkot s czeleranyosan el is rendeli. Aka-
‘rattya a’ jéra fesziil, az mgyen vald jotétel f6 napi
dolga. Nem re]tezkedlk semmi olly kebléeben, mel-
lyet az egész vilagnak szabad nevolna latnia, tud-
nia. Soha se felejti el, hogy szabad urasag az &
része; szintelen vitézkedik ezen dréga orokeeért;
ébren van mmdeg, hogy a’ testiség meglepve
erdt ne vegyen rajta; maga utann ne hurczollya:
azért vigyaz magira, indulatinak ’s vagyasinak
rendet szab, intézetet ad; kivansagait, ha allapot-
tya kedvezé, szaporlttya ha mostoha, szikitti.
Akar]a— és a’ fajdalom megnem sértheti; akar]a— és
a’ halal tavoz téle; akarja-’s az egész v:lag, min-
den nsmntagsagwal le nem verheti Gtet. Sze-
ret 6, de fokepp az igazat, a’ jot ’s a’ szépet;
ezek tz’trsaségéban talalni Gtet mindég. Valamihez
hozza fog,a’ kénnyebb felénél ragad}a azt meg; a

czélaranyos eszkozokkel él; a’ munkan kinem fa-
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rad, meg se nyuyszik, mig véget nem ért. E’ vi-
lagat paradiesomma valtoztattya ki formalit észe,
’s nemestlt érzése ’s szive hevennében halakodik
az ég és fold’ Uranak, hogy maga képévé ’s €
fold’ lakosava rendelte! Illy Philosophusok voltak
Socrates, Seneca, Mark Aurel, ’s mas tobbek, kik
emberi méltosagunkat kitiintették.

ssDie natiirlichen, aber auch en'schiedensten und hef-
tigsten Gegner der Phi]osoghie waren von jeher und
werden immer seyn die Freunde der Finsterniss,
des Aberglaubens und der absoluten Herrscherge-
walt, die Verfechter der blinden Autorilit und
der Knechtschaft. Von jeher hat die Philosophie
gegen solche zu kimpfen gehabt, von diesen ist
von jeher der Gefihrlichkeit fiir den Staat, fiir ge-
setzliche Ordnung und Religion angeklagt worden.
Aber so schwere Verfolgungen auch von dieser Seite
her die Philosophie &duaserlich zu ertragen hatte,
innerlich, geistig, sind diese doch die schwiichsten
Gegner der Philosophie. Die harten Schiksale, wel-
che ein Pythagoras, Sokrates, Aristoleles, spiter
ein Avicenna und Averroes, ein Vanini und Bruno
von Nola, und neuerlich ein Thomasius und Wolf,
ein Fries und Oken, vom fanatischen Pibelwahn
oder despotischer Kabinetspolizey zu erfahren hat-
ten, haben die Achlung der Philosophie und ihre
moralische Kraft in der 6ffentlichen Meinung mehr
gehoben als geschwiicht. Die geistigen Waflen aber,
die von dieser Seite her gegen die Philosophie ge-
braucht wurden, sind immer hochst schwach ge-
wesen. Sie bestanden und bestehen in den immer
wiederholten Anklagen der Gefihrlichkeit der Phi-
losophie fiir Religion und Staat, der Eniweihung
und der Zecstorung aller bestehenden Ordnung. Die
gesunde offentliche Meinung hat diese aber nie als
gerechten Vorwurf anerkannt 3 sondern sie hat mit
Recht nur dic Stimme der Herrsucht und des Aber-
glaubens darin erkannt. Man hat schon lingst sehr
richtig auf diese geantwortet: ,,Was mag das fir ein
Staat, und was mag das fiir eine Religion seyn,
die die Einwiirfe der Philosophie nicht bestehen.
konnte? — Eine Religion unE ein Staat, die das
Licht der Vernunft nicht zu ertragen vermdchten,
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und die bei dem Aunblicke der Ideen der Wahrheit,
Gerechligkeit und Freyheit zusammenbrichen, die
vor der Freyheit der Presse und der Freyheit des
Glaubens ihren Untergang fiirchten miissten, welche
Achtung kénnten diese verdienen? Oder wie konn-
ten sie nur auf den Namen der Religion und des
Staates Anspruch machen? In der That nur After-
Religion, blinder Glaube, der dumpfe Wahn des
Pobels und der Afterstaat des Desposismusist, denen
die Philosophie Gefahr bringt. — — Wir miissen
jedoch noch einmal zu dem Vorwurt der antir. ligié=
sen und staatgefihrlichen Richtung der Philosophie
zuriickkehren, da derselbe sich wirklich auf histo-
rische Thatsachen berufen mag, und darum selbst
von solchen, denen die Religion und die gesetzliche
Orduung wahrhaft am Herzen liegt, mit einigem
Scheine gegen die Philosophie erhoben werden kann,
Es ist unliugbar, dass einige Philosophen, ganze
Schulen und ganze Perioden der Philosophie, ent=
schieden allen religiosen und sittlichen Ideen ent-
E:egengetreten sind, und dem Materialismns und

goismus offen gehuldigt haben. Am niichsten steht
uns als trauriges Beispiel davon die franzésische
‘Philosophie vor der ll-:ljevolution, wie sie in der
Sclmle der segenannien Encyclopidisten, in den
Schriften eines Helvelius, La Mellrie, in dem be-
kannten Systeme de la nature, u. Andcrer sich aus-
sprach. — — Das sind unlingbar sehr beklagens-
werthe Verirrungen der Philosophie. Aber eben
weil es nur Verirrungen sind, Verirrungen, welche
aus den Griinzen des philosophischen Denkens her-
ausgetreten sind in das Gebiet des gemeinen und
oberflichlichen unphilosophischen Risonirens, kin-
nen sie der Philosophie selbst nicht als Schuld zu-
geducht werden. Dass diese Richtung in dem We-
sen der Philosophie selbst begrindet sey, wird
Niemand behaupten kénnen, F)enn sind die Tdeen
der Religion, der Sittlichkeit und des Rechtes in
der Natur des menschlichen Geistes begriindet, so
wird es auch in der Natur des philosophisehen Den-
kens liegen, dass es sich dieser Ideen bewnusst -wer-
de, dass es sie anerkenne; und nur der Oberflich-
lichkeit, der Leichtfertigkeit im Denken werden sie
sich verbergen. Gerade je tiefer also das Denken
in’'das Innere eindringt, je wissenschaftlicher, je
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mehr wahrhaft philosophischer es ist, desto klaver
und voller werden ihm die Ideen einleuchten, nur
das wissenschaftliche Denken des gemeinen Lebens,
die Unphilosophie dringt nicht zu 1hnen durch, nur
dieses ist der Religion und dem Staate gefihrlich.
Hier gilt also jenes Bakoniseche Wort: Leves gustus
in philomEhia movere fortasse ad atheismum, sed
pleniores haustus ad religionem reducere. Jene an-
tireligiosen und unmoralischen Lehren der franzi-
sischen Encyclopidisten sind eine Folge davon, dass
der Leichtsinn und die Frivolitit eines giinzlich un-
wissenschaftlichen gemeinen Raisonnements Herr
wurde iiber die Wissenschaft und Philosophie; sie
sind die Frucht einer in der Wurzel entarteten, ver-
sinnlichten und géinzlich ideenlosen Zeitbildung,
und haben mit dem Wesen der Philosophie nichts
als 'den Namen gemein.* Schmid 1 c. p. 77 sqq.

52. §. A’ Philosophia ugyan altallyiban min-
-den haszonkereset nélkiil valo: az ember’ mivel-
tetését , kiformaltatasat és nemesitését targyozza
egyenesen;' de ezek mind maganak, mind masak’
hasznara haromlanak. A’ Philosophus tudja és ér-
-zi, hogy & senkinek se eszkoze, czélly% maga;
rendeltetése az 6rokké valosag, az egész oktalan vi-
lag az 6 eszkoze sajat czéllyara, felséges rendel-
tetésére. Tudja 6, hogy magaban allo, tobbet
tud, messzebb lat ezer megezeréknél. Fellebb all,
hogy sem a’ mulandosig hozza férhetne; felssbb
6 minden csapodar itéleteknél, mellyeknek becse
csak 6 tble fiigg. Soha sincs se magin, se elha-
gyatva, bolcsesege, lelki josaga sirontil is kovet-
t6)i. Ezek ’s tobb e’ felek kimerithetetlen gyo—
nyoriiségének kitfejei ’s elenyészhetetlen boldog—
. sagat az orokke valosagra nevelik. A’ Philosophia—
nak resultatuma ki is hat: mennyire a’szilaj erkol-
csoket szelediti, a’ vak osztont czélra vezérli; az
erdszakos indilatokat megtori; a’ telhetetlen ki-
vansagakat meérsekli; a’ fektelen vagyodasakat za—
boldzza; ’s a’ kiformaltt ész minderit megvilagosit ;
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“elrendel, szépit, alkoi ’s tényesztet. Eggy illy

nagy lélek hazajanak nyeresége: minden polczon,

‘mellyet bétile, aldas a’ munkaja; kész érette ma-

gat ’s mindenét felaldozni. A’ t6bb illyes emberek

‘nemiinknek szerencséji: nagysagos, legfontosabb,

boldogito probatételek telnek ki t6lék, s nemze-

tokre elenyészthetetlen hirt, dicsdséget arasztanak.

»Ncque iuvenis quispiam dum est, philosophari ne- -

gligat, neque senex cum sit, philosophando fati-
getur. Neque enim intempestivus ullus est, neque

qui ad animae sanitatem tempus non habet ido-

neurn. Qui autem dicit , aut nondum philosophandi

tempus esse, aut iempus praeterisses ei similis est,

qui dicit ad beatam vitam aut non adesse tempus,

aut non amplius esse. Philosophandnm igitur et

iuveni et seni; illi quidem, ut senescens in virtuti-

bus vigeat praeteritorum gratia; huic ut iuvenis

una et velulus sit, quod futurorum caret metu.

Meditandum ergo, quae faciant beatam vitam. Si

uidem, si adsit illa, omnia suppetunt, si vero

absit, agamus omnia, ut illam habeamus.‘ Epicu-

rus epistola ad Menicaeum apud Laértium Lib. X,

53. §. A’ Philosophia sziikséges altallyaban:
"mert minden lehetséges tudomanynak fundamen~
toma ’s elrendeléje: Philosophia kolcséndz a” Ma-
thesisnek principiumokat és tudatokat; a’ Physi-
kanak bizonysagat, a’ Historianak hitelességet, az
Aesthetikanak materiat ’s kritikat, ’s a’ t. minnya-
jaknak format és rendszert. Kiilonosen pedig az
erkolesi nemesitésiinkre sziikséges a’ Philosophia:
Az erkolesi érzés mar eredetiképp nem szol olly
~hangosan ki beldlink mint mas érzés; az észnek to-
kelletesitése sziikség rea, hogy megsejdittessék;
ha béhomalositva ’s eltantoritva nem volna is.
Bel6lrsl ugyan az elégedetlenség, kiviilrgl a’ sze-
mérem, titkos Oszton volna annak szora fakaszta-
ra; de nagy inger is a’rea nem figyelmezésre ’s
- tdlok elfordulasra. Hat haazonnon szeretet’s mas
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emberi gyarlosig azt maga részére hodittya ’s me-
sterséges szemfényvesziései altal kivansagival meg-
is békélteti? Fme szamtalan megvesztegetddése—~
pek eszkozi kozott az erkolesiség’ természeti ki-
fejtédése csak igen szerencsés lelkekben megyen
tisztin végbe. Igaz ugyan, hogy minden ember
bir cselekedtetd itéleticl, jonak és roszuak értel-
mivel; de mind azon altal csak a’ kiformaltt ész
kozolhet azoknak olly vilagossagat, magara fe-
sziilt figyelmet, tiszta ok-foket, ’s foganatos in-
dittasakat , mellyektl az erkolesi nemesiilésére
birattassék. Mar hogy’ tehetni az erkdlesiség’ tisz-
ta értelmére, a’ térveny’ tiszteletére, minden ere-
jének elesiiggedhetetleniil a’ jora’ feszitésére szert
az ész’ kiformaltatasa nélkiil?! Ama bal’s elevei-
téletékre nézve is sziikséges a’ Philosophia, mel-
lyek a’ dayka kéztdl kezdve, neveldinktsl, tarsaink—
tol, tanitoinktol reank ragadt szennyek, ’s homa-
lyos, hatarazatlan, rettegtetd képzetekkel, hely-
telen értelmekkel ’s elcsavarttitéletekkel téltenek—
el. Ezek annyira erdt vesznek meggyskeresedvén
a’ kiformalatlan embereken, hogy ellentallhatat-
lanokka valnak; olly meélyen béfarjak magokat,
hogy éjjel nappal eléfordulnak, minden képzetek-
kel oszveszovetkeznek, minden gondslaton ’s tet-
teken uralkodnak, és véletteniil, észrevétel, meg-
fontolas eldtt, természettel ellenkezd tettekre is
vetemitnek, Az eszes, gondolkodd embernek is
munkat adnak a’ t6lok megmenekedésre, ne Logy
homalybél hirtelen elméjekbe 6tlott gondolattyok-
tol el ragadtassanak. Minél kevesebbe telik ez
ki azoktol,  kik bal ’s eleveitéletektdl elfoglaltal—-
tak egészen; se erejek, se batorsagok, se modjok
nem lévén a’ képzeteiken urelkodasra ’s vegbe vi-
telre, hodittassok’ meggyozésére: illy bal itéletek,
homalyos képzetek sziilik 2’ maga vagy mas gyil-
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kolast, maga megfojtast, gyujtogatast ’s az élet-
nek par viadallal koczhaztatasat ’s t. e’ f Ezek
ellen mentd szer — a’ Philosophia.

»Quodsi tales natura nos genuisset, ut cum ipsa ve-
rum intueri et perspicere, eademque optima duce
cursum vitae conficere possemus; haud erat sane,
quod quisquam rationem et doctrinam requirercl.
— Nunc simul atque editi in lucem et suscepti su-
mus, in omni continuo pravitate ac suprema opi-
nionum varietate versamur, vt paene cum lacte nu-
tricis errorem suxisse videamur. Cum vero paren-
tibus redditi, demum magistris traditi sumus, tum
ita variis imbuimur erroribus, ut vanitati veritas
el opinioni confirmatae natura ipsa cedat. Acce-
dunt etiam Poétae, qui cum magnam speciem do-
ctrinae sapientiaeque praesetulerint, audiuntur, le-
guntur, ediscuntur et inhaerescunt penitus in men-
tibps, Cum vero accedit eodem, quasi maximus
quidam magister, populus, atque omnis undique
consentiens ad vitia multitudo, tum plane inficimur
opinionum pravitate, a naturaque desciscimus-“ |

Cicero Qu. Tus. L IIL

§. 54. Hijaba gancsolédnek ezek ellen valaki
mondvan: a’ Philosophia hijaba valé elmefuttatas,
észbeli abrandozas; az igazsag helyett a’ csalatko-
zas, a’ bizonyodas helyett a’ kétségeskedés’ szii-
16je; nincs olly balgatagsag, mint Cicero vallya,
mellyre eggyik vagy masik philosophus neveteme-
dett volna; nincs olly szent, igaz, mellyet nemta-
gadott volna, vagy legalabb tudhatatlanna tenni nem
igyekezett volna. A’ mi legfébb interessénket il-
leti: Van e’Isten? Szabadok , — halhatlanok va-
gyunk-e ? Ezek erant eleggé tudosit minket a’bel-
s6 erzeménylink (die Ahnung) és a’ hit, vagy is
Religio. —

Hijaba gancsoskodnék mondam: mert a’ fel-
hordott hijanyak nem a’ Philosophia, hanem a’
Philosophusok’ hibaji; nem a’Philosophiaval-¢lés,
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hanem a’ visszaélés’ sziileményei; az igazi Philoso-
phia bizonyos. principiumokon épiil; tett dolgok-
bol megyen ki, hatarakat esmér, rendet tart,’s
az igazra, és jora fesziil egyediil. ’S azon Philo-
sophusok’ balgatagsaginak orvoslo szere csupan
a’ Philosophia. Ama minket leginkabb érdekls ha-
rom igazsagra térekedik,, ha bar kolombféle uttal,
modon is, sziinetleniil; az érzeményi sejditéseket
meg nem veti, a’ kozjozan értelmet, hitet be-
csiili 6; de mivel esziink 6nnén bélatasara toreke—
dik, ’s csak kitudtan nyugszik meg szabad ’s
fiiggetlen természetére nézve, a’ Philo-
sophianak szilikség eszkozleni kielégedeset *). A’
Religioval pedig a’ Philosophia leg fobb javunkra
igazgatokezet fog; partollya aztigazsagtalan megta—
madoji ellen; jot all érette, mint hiv tanu; ojja
vesztitdl, karatél mint igaz bardt; fényre deriti,
erds labra allittya, mint hathatos gyamol. Azért
Philosophia nélkiil sziikolkednék az.

*) ysDer Fehler bei 8o vielen bloss speculativen Denkern
liegt eben darin, dass sie den menschlichen Maas~
stab verlassen; dass sie, wenn man so sagen darf,
ein unmenschliches, d. h. ein unbedingtes V¥is-
sen mit Gewalt erringen und erobern wollen; was
sie aber doch nicht im Stande sind zu erreichen,
und wortiber sie dann auch das menschliche Wis-
sen, was sie wirklich erreichen und haben kénnten,
mit verlieren, und so am Ende nichts in Hinden
behalten, als das unbedingte Nichtwissen und den
endlosen Streit.* Philosophie des Lebens v. Fridr.
Schlegel. 8. 62. '

syJedes Individuum, sagt Hegel (Religionsphil. 1. 153)
gehort seinem Volksgeiste an es wird im Glauben
seiner Viter geboren, chne seine Schuld und ohne
sein Verdienst, und der Glaube der Viter ist dem
Individuum Autoritiit.* Von dem Standpunct die-
ses Autorititsglaubens aus sind wir alle in dem Be-
sitze einer Notiz Gottes, die, je nach Verhiltniss
der mehr oder weniger theoretischen, wie ethischen
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Ausbildung des einen Individuums vor dem andern,
sich in dem einen mehr oder weniger klar vorfin-
det, als in dem anderen. Aber trotz des Besitzes
dieser auf Autoritit beruhenden und sich traditio-
nel fortpflanzenden Notiz dringt sich dennoch dem
denkenden Menschen die Frage auf, ob er auch in
sicherem Besiize eines wirklichen Eigenthums sey,
ob er nicht vielleicht nur die Nutzniessung eines
Phantoms habe — er will auch eine Begrindung
dieser Notiz haben. Er will die Ueberzeugung ha-
beni, ob auch dieser Notiz eine wirkliche Gegen~
stindigkeit zu Grunde lieﬁe; er will im Vernunft-
begriffe erfassen, was bisher nur Gegenstand eines
fiommen Autorititsglaubens oder aus der Empirie
hergenommenes Postulat war.* Kritische Ansicht
der Nothwendigkeit eines philosophischen Beweises,
von Konr. Thonnissen S. f{].

y»Die Philosophie als Seele und Lebensprincip der
Wissenschaft steht auf gleicher Stuffe und in glei-
cher Selbsistindigkeit neben Religion und Sitt-
lichkeit da. Wie nun aber der menschliche Geist
eine lebendige Kraft ist, wie keine seiner Thiitig-
keiten fir sich ohne anderen bestehen kann, und
wie auch also jene drei Richtungen nur verschie~
dene Ausstrahlungen des einen Geisles sind, und
"sich gegenseitig bedingen, so bedingen sich auch
Philosophie, Religion und Sittlichkeit gegenseitig,
und jede entartet und erkranket, wenn sie von den
anderen losgerissen wird. Die Philosophie also,
wenn sie eine gesunde und lebenskraftige seyn soll,
muss eine religiose und sittliche seyn, §ie Ideen des
Ewigen, des Gottlichen und des Guten in ihr ent=
halten seyn. Entleert von diesem Gehalte wird die
Phi.lo:u:u‘pi‘I ie ein leeres, bedeutungsloses Begriffsspiel.
— Das Leben und die Kraft der Frommigkeit u. der
Tugend vermag zwar keine Lehre, keine Speculation
zu erzeugen; das quillt aus seiner eigenen Quelle
in dem Inneren des menschlichen Geistes, aus Herz
und Wille. Aber beherrschen, lenken und bewah-
ren vor Vermischung mit Iremdem, vor Entartung
und Verunreinigung soll es allerdings der Gedanke
des vollstindigen gewusntse » und dieses ist die
Aufgabe der Philosophie. g;::: soll den religiosen
Glauben sichern gegen das unsichere Schwanken
blosser Gefiihle, und ihn schiitzen gegen Unglau-
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ben wie gegen Aberglauben; sie soll die sittliche
Kraft aus ii'rer instinetartigen Dunkelheit empor-
heben zum klaren Bewustseyn der wahren Zwecke
des meuschlicheu Lebens.* Schmid 1. c. p. 66—67.

55.§. Mind az esmértetd, mind a’ cseleked-
tetd Philosophia rendszerei kiilombozék; az es-
mértetd Philosophia rendszerei 1.) kutféikre nézve
Empirismus, vagy Rationalis.mus, vagy Scholasti-
cismus, vagy Empirico-Rationalismus. * 2.) For-
majara nézve: Dogmatismus, vagy Scepticismus,
vagy Syncretismus ’s Eklecticismus, vagy Kriti-
cismus. 3.) Targyaira nézve: Realismus, vagy
ldealismus , vagy Realismo-Idealismus.

Hogy ezen Philosophiai rendszerek’ kiilombféleségének
a’ Philosophiai principiumok erdnt meg nem eggye-
zés légyen oka, helyesen fejtegette Krug Wilhelm,
Traugott, Hdlai Professor, mondvén: ,,Wenn ir-
gend etwas den bis auf den heutigenTag noch un-
vollkommenen Zustand der Philosophie beweist, s0
ist der Streit iiber ihre Principien. Denn so lange
man sich iber die Principien der Wissenschaft nicﬁt
vereinigt hat, ist es ja wohl natirlich, dass man
auch in der Wissenschafl selbst iiber einzelne Lehr-
silze oder Autgaben derselben sich nicht vereinigen
kann. — Es diirfte wohl der héchste und wiirdig-
ste Zweck des Philosophiren kein anderer seyn, 15.5
durchgiingige Einstimmung unserer Thitigkeit so-
wohl in thevretischer als in praktischer %insicht;
Harmonie des Vorstellens und Erkennens von der
einen, wie des Strebens und Handelns von der an-
deren Seite, mit einem Worte : eine ahsoluthar-
mounische Thitigkeit. Dass aber dieses Ziel nicht
vollstindig erreicht wird, versteht sich von selbst,
thut jedoch der Giltigkeit des Princips keinen Ab-
bruch. — Diese Ansicht von den Principien der
Philosophie wird nun aber schon darum Menschen
nicht befriedigen, weil in neuer Zeit die Idee auf-

ekommen ist, dass Philosophie ein einziges Princip
in ihrer Spitze haben miisse, welches real und ideal,
materiel und formal zugleich und dabei so frucht-
bar oder gehaltvoll wire, dass sich alle Lehrsitze
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darans nach und nach ableiten liessen. Aunsserdem,
meinen sie, wiirde die Philosophie gar nicht auf
den Namen einer Wissenschaft Anspruch machen
konnen. Die letzte Behauptung wird nun schon
factisch dadurch widerlegt, dass die Mathematik
eine Wissenschaft und zwar die evidenteste unter
allen ist, und doch kein solches Princip an der Spi-
tze hat, — — Auch wiirden, wenn es wahr wire,
dass die Philosophie, um Wissenschaft zu seyn,
eines einzigen Principes zur Ableitung aller ihrer
Lehrsitze gedﬁrfe, am Ende alle Wissenschaften aus
demselben Princip hervorgehen, folglich in demsel-
ben wie eingewickelt oder eingeschachtelt liegen
miissten; denn die Philosophie soll ja allen ihre
Principien darreichen. — Es ist daher jene Voraus-
setzung wohl nur ein Vorurtheil, welches Cartes
veranlasst zu haben scheint. Denn vor diesem Phi-
losophen findet sich unseres Wissens bei keinem
Anderen jene Voraussetzung, am wenigsten bei Ari-
stoteles, der doch tiber Organismus der Wissen-
schaften, und namentlich der Philosophie, schon
sehr griundliche Untersuchungen angestellt hat.
Zwar sagte er (metaih. IV. 34): Der Satz des Wi-
derspruchs sey das kriftigste und gewisseste aller
Principien (Sefarrary dnacey tev dgxew), auf welches
alle Beweisende sich zuletzt berufen, indem es auch
andern Axiomen zur Grundlage diene (agxn xar 7w
Gllwy aSvwparwy), Allein dass die ganze Philosophie
ihrem Inhalte nach daraus abzuleiten sei, hat er
weder hier, noch sonst wo behauptet. Cartes aber,
indem er das berihmte: ,,Cogito, ergo sum,*
an die Spitze seines Systems stellte, umf in diesem
Natze sowohl ein Princip des Denkens, als ein Prin-
cip des Seyns gewunnen zu haben glaubte, schien
wenigstens den Versuch einer solchen Ableitung
machen zu wollen. Wie wenig ihm jedoch dieselbe
gelungen sey und gelingen kinnte, beweist das ein-
seitige Resultal. — Die Philosophen der Leibnitz-
Wolfischen Schule betrachteten gewdhnlich den
Satz des Widerspruches als das oberste Princip der
Philosophie, eniweder allein oder in Verbindung
mit dem Satze des Grundes, wiewohl sie dariiber
uneinig waren,ob der letzte ein selbststindiges Prin-
cip, oder aus dem ersten wieder abzuleiten sei, so
dass Einige pur einPrincip, Andere zwei an die Spi-
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tzesibrer Wissenschafl stellien. Aber eine wirkliche
Abtheilung derselben aus dem einen Principe, oder
aus beiden zugleich, hat keiner jener Philosophen
gegeben . oder auch nur versucht, selbst nicht der
nach mathematischer Methode demonstrirende Wolf.
~— Erst in Kantischer Schule ward es gleichsam
Mode, von einem einzigen Principe der Philosophie
zu sprechen, sq zwar, dass alles daraus abgeleitet
werden sollte, Kant selbst hat diess aber nicht ge-
than; denn er iusserte nur einmal irgendwo gtﬁe-
gentlich den problematischen Gedanken, ob es wohl
ein gemeinsames Princip der theoretischen und der
praktischen Philosophie gibe? Diesen Gedanken er-
grifi. Reinhold, und stellte nun in seiner Theorie
des Vorstellungsvermogens als ein solches Princip
den beriihmten Bewusstseynssatz auf. — Da
es aber mit der Ableitung der ganzen Wissenschalt
auf diesem Satze nicht gehen wollte, und der Ur-
heber desselben ihn selbst sammt der ganzen dar-
anf gebauten Theorie des Vorstellungsvermogens
wieder aufgab, so stellte Fichte ein ganz anderes
Princip an die Spitze seiner Wissenschaftlehre, nim-
lich den Satz: Ich = Ich, oder in der héchsten
Abstraction gedacht: A = A. Der Versuch miss—
Ian%aber nicht minder, als die friitheren diéser Art.
— Endlich kam Schelling auf den Einfall, nicht
einen Satz, sondern emen blosseu Begriff, nimlich
die Idee desAbsoluten, an die Spitze seines Iden-
tititssystems zu stellen, und daraus Reale und Idcale,
Subjective und Objective, iiberhaupt alles Entge-
gengeselze, als entslanden aus der zeitlichen Ent-
zwelung des Uriprﬁnglichen Einen und Desselbigen
abzuleiten. — Ein Versuch, der so sehr misslang,
dass einige Anhinger jenes Philosophen (Hegel, Hin-
richs) lieber das Absolute Nicht als Urprincip
setzten, weil nur dieses als absolut identisch ge-
dacht werden kénnte; indem etwas Setzen schon
eben 5o viel, als differenziren hiesse. Das Letztere ist
auch ganz richtig ; denn das Etwas wire doch schon
ein Anderes als Nichts, und wenn das Etwas auch
 nur in mehrfacher Beziehung gesetzt werden soll,
8o muss es doch Unterschiede zwischen dem Einen
+ und dem Anderen geben. — Sehr richtig sagt Her-
-~ bart in dieser Beziehung (Dess. Recension von Ja-
- sche’s Pantheismus in d.ieipz. Litt. Zeit. 1827 nro.
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76): Die Philosophie wird zur Einheit und Ganzheit
in soweit, als es sich fiir sie gebiihrt, dann gelan-
en, wenn sie soviel Zusammenhang, als in ihren
%egenst;‘inden wirklich eathalten ist, auch wirklich
darstellt, nicht aber, wenn sie das an sich Un-
gleichartige, welches gesondert einander gegentiber
zu stellen ihr obliegt , in eine chaotische Masse zu-
sammenzwingt, wodurch alle wahre Erkenntniss
verloren geht.‘ Phil. Lexicon art. Princip.

56. § Az Empirismus, melly tudasunkat
egészen a’tapasztalasbol szarmoztattya, legrégiebb:
Milletusi Thalestél (sziiletett Kristus elétt 640. esz-
tenddben) vette eredetét ’s a’Joniai iskolaban fej-
todott ki. E’ szerént azokbél, a’ miket a’ tar-
gyakban nézhetiink, megsejdithetiink, all egészen
esméretiink. A’ tudomanyak’ feltamasztasa utann
ezen rendszert Verulami Baco (szil. K. u. 1561,
4+ 1626) ’s Hobbes Tamas’ (* 1588, + 1679ben)
nyomai utann megujjita Locke Janos (szil. 1652,
+ 1704) Angliaban. Minden esméreteinket, a’
Philosophiai-’s Mathematikaikat is, egyediil, csu-:
pan, a’ tapasztalastol szarmoztata. Sziiletésiinkkor,
ugymond, lelkiink hasonlo valamelly tires tabla-
hoz (tabula rasa) a’ tapasztalassal iratik az bé a’
megesmértt dolgoktol.

4In unserer Zeit wird es wohl schwerlich noch Je-
mand versuchen, den Grundsatz des Empirismus in
seiner ganzen Strenge, etwa so, wie er von Locke
und seiner Schule entwickelt wurde, im Ernste zu
vertheidigen. Die tieferen und umfassenderen psy-
chologisch-kritischen Untersuchungen iiber die Na-
‘tur des menschlichen Erkentnissvermégens, wie sie
vorziiglich durch Kant eingeleitet und durch Beson-~
nenere und Griindlichere seiner Schiiler fortgefiihrt
wurden, haben es seitdem mit unwidersprechlicher
Evidenz dargethan, dass der Empirismus nur auf
héchst unvollkommener psycholoﬁischen Beobach-
tung der menschlichen Erkenatniss beruht, uad bei
einer vollstindigen Ausbildung derTheorie der Ver-

5
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nunft wissenschaftlich villig unhaltbar sey. Die ur-
spriinglichen Grundelemente der Erkenntniss, Sinn—
lichkeit und Vernunft, oder Empfinglichkeit und
Selbstthiitigkeit sind urs rﬁnglicﬁ fest in der Kri-
tik der Vernunft begriindet. Das rationale Element
unserer Erkenntniss fand bei der friitheren Selbstbe—
achtung dadurch Anstoss, dass man sich von der
Erfahrun% unabhiingige, wirkliche, urspriinglich-
gegebene Erkenntnisse, sogenannte angeborne Ideen
darunter dachte, die man freylich nirgends finden
konnte, weil es keine gibt. Allein schon Leibnitz
deutete es treffend an, dass es sich nicht um ange-
borne, fertige, rationelle Erkenntaisse, sondern um
ein an%fbornes Vermogen zu rationalen Erkennt-
nissen handle; indem er den bekannten Grundsatz
des Empirismus: ,nihil est in intellectu,

uod non antea fuerit in sensu,* durch
den Zusatz erginzte: ,,nisi ipse intellectus.

Schmid 1. c. p. 105.

57. §. A’ Rationalismus olly rendszer,
melly minden esméreteinket az észnek tulajdonittya.
Kezddje volt Plato Athenében, Sokrates’ legneve-
zetesebb tanitvanya (* K. e. 427, eszt. 1 348ben).
‘0 altallyaban semmit se tartott tudva valonak, egyéb
a’ mit az ész magatol elesmér; a’ tapasztalashe—
lieket, mivel targyaik sziintelen valtoznak, puszta
véleményeknek tartotta. Philosophiai fundamen—
tomnak ezen észbeli sark-kitételt allitotta: min—
dennek, a’ mi van, kielégité okanak kell lenni. Ko—
vetd)i Academicusoknak neveztettek a’ Gorogok—
nél és Romaiaknal. Nyomdokit kovették Eukli-
des (K. e. 280 eszt.) és mas Mathematikusok. A’
}udoményak’ megujjultaval felfogta ezen rendszert
1smeét Cartes Renat (* K. u. 15696, 1660 eszt.)
Franczia Orszagban. O aztallitotta igaz megtudas—
nak, a’ mi helyes gondolkodasbol ’s észiink’ ki
hozasabol tinik ki. A’ Philosophiai principium—
nak 6 is ezen észbeli kitételt vallotta: mindennek
sziikség kielégité okanak lenni. Kovetdjincl is az
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ész volt f6 dolog: Ratione nihil majus, namque
anima est animae. Ezen Rationalismus altallyaban
ellenébe tétetik az Empirismusnak.

58. §. A’ Scholasticismus: ezen rend-
szer a’ IXdik szizadban kezdddott, a’ XIIdik —
X VI-diki szerzetes iskolakban 16n nevezetes : ezek
eldszor csak azokat tartottak tudva valdknak ,a’ mik
a’ Szent Irasbhan, vagya’ Sz. Atyak’ munkéiban fog-
laltattak ; utobb megizlelvén Stagirai Aristoteles’
értekezéseit, csak azt tanitottdk, a’ mit & mon-
dott; az & szava lon philosophiajok’ principiuma-
va; a’ tapasztalasi bizonysagat ‘pedig elmell6zték,
s6t az ész’ szavat is hallatlanna vették. Philoso-
phidjok formaja is csak Aristoteles’ Dialectikaja
volt. Ennek munkait hibas Arabs forditashol es-
mervén, rész szerént igazi értelmét f61 nem fog-
hattak, rész szerént hibasan kovették. A’ szdkon
makacsul vetekedtek, a’ dolgokkal magokkal nem
torodtek. Néemellyek az értelmeket, millyenek az
ember, fii, fa, ’st. e. f. csupa neveknek , masak
valosdgos dolgoknak vitattak (Nominalistae, ac
Realistae) hijaba valo kérdéseket is gondoltak ki,
’s azok’ fejtegetésein faradoztak. Inkabb ellenke-
z6ik’ véleményinek czafolasan, mint sem a’ tudo-
manyak’ terjesztésén munkalodtak. A’ kik Plato-
val, ’s ennek kovetdivel tartottak is, csak Meste-
roknek szavaira eskiidtek. Philosophiajok’ princi-
piuma volt: evro Zpa; ezen iskolai rendszert hu-
zomos vita utann csak az Empirico - Rationalis-
mus tolhata ki XVIIIdik szazadban egészen a’ ta—.
nitd székekbsl.

59. 6. Az Empirico-Rationalismus,
mind a’ kettejeknek ellenekbe tétetett rendszer; ’s
esméreteink’ kutfejének az észbeli bélatast, és az
_érzéki tapasztalast tartya egyetemben. Igy gon-
dolkodott mar Parmenides (K, e. 400-ban) allit-

5 #*
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van:a’ valosag,’s igazsag’ esmérdink az érzék, és
ész; de az ész csalhatatlan, az érzék pedig csa-
latkozhiatd, latszatoképp valo. Anaxagoras pedig
(600. eszt. K. e.) azt valla: az érzekek’ tanusagi
hozzinkképest (subjective), az ész’ bélatasai pe-
dig targyképest is (objective) igaz esméretek; az—.
ért az észt illeti az elséség. Ezeket bévebben ki-
fejtette, ’s elhatarozta Stagirai Aristoteles (élt Kr.
el. 384. + 322. esztben). A’ Philosophiat telyes
rendben eldadni igyekezett, ’s azt a’ dolgoknak
principiumokbol ’s okaikbol megtudasanak allita :
(3meoTnun Twy doxwy. xewTwy cituwy Twy ovrwy). Logi-
kara, Physikara, Ethikara’s Politikara osztotta
azt, mennyire tudjuk. A’ Physikat és Metaphysikat
nyilvan meg nem kiilonboztete. A’ Logikat leg-
helyesebben dolgoza ki. Principiuméva vevé ezt:
az is, nem is, valami egyszersmind nem lehet.
Szoba hozta a’ Categoriakat is, mint fo kozonsé-
ges értelmeket. A’dolgok erantolly esméreteinket
valbsagosaknak tarta, mellyekre a’ tapasztalissal és
elmélkedéssel lehet szert tenni; a’tapasztalash6l, mint
eggyetlen eggy eredeti forrasbol, meritvén,’s a’
logikai megmutatasakkal megigazitvan, ’s ki ege-
szitvén azokat. Az legfébb Valonak esmereteét is
igy szarmoztata, kit eredeti mozditonak (ro mgorov
xotvovy) nevezett , vagy minden vilag’ valtozasa, ’s
mozdulata fundamentoméanak. A’ téle szarmazott
mozgas principiumat az éltestekben Léleknek is,
Enteletianak is nevezé ; azt minden organizaltt tes-
teknek tulajdonita olly kiilonbséggel : hogy az, az
oktalan allatokban csak az érzésnek, az okosokban
edig a’gondolkodasnak is légyen eszkdze. Az em-—
Eeri lélek’ munkassaganak fobb principiumat érte-
lem (vovg) névvel jegyezte, mellyet Logosnak
" is mondott. Ezen részét valla halhatatlannak; ’s es—
- mértetdre, vagy cselekedtetore kiilonbozteté. Mind
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azon eldterjetéseket, mellyeket Plato természet fe-
letticknek vélt, s Ideaknak nevezett, az esmérte-'
t6 értelem’ természeti szerzeményinek vitata, Rend~ .
‘szere Transcendentalis Empirismusnak is mondatik,
Tisztan fenn tartatott némelly Peripatetikusoktol.
Megzavartatott a’ Syncretiskaktol az Alexandriai
iskolaban , ’s a’ Scholasticusoktol. Megtisztittatott
Leibnitztol, és Wolf Kristiantol. :

60. §. A’ Dogmatismus a’ Philosophia-
nak , formajara nézve, tudomanyi f6 rendszere
igy torekedik a’dolgoknak principiumaibol kitud-
tara : valaszt maganak arra valamelly kutfst; fel
fog valamelly bizonyos kitéielt fundamentomul ’s
ebbdl fejtegeti, hozza ki, a’ Logikai térvények
szerént az esméretek’ igazsagat, ’s bizanyossagat.
Igy okoskodtak a’ régi Bélesek a’ vilag’ eredete
erant: principiumul vették ezen tapasztalas- s ész-
beli kitételt; semmibél semmi se lészen; ’s azt
Thales ugyan (1, Kr.e. 545, eszt.) zavaros higsag-
bol (chaosbol), Miletumi Anaximenes levegébdl,
Ephesusi Heraklit (élt Kr.e. 446. eszt.) a’vizbél,
Miletumi Anaxinander (} 609, eszt. Kr.e)’s a”
~ Syriai Phereeides (1/630. eszt. K. e.) bizonyos: ha-
tartalan, elmulhatatlan, minden végeseket , valto-
zokat , magaban foglalg, valosagbol (xegraxov) szar—
maztatak ki; ezen principiumokat meglelkesiték,
életre hozak, s tenyéztették , munkaltatték 2’ hu-
zomos, tapasztalasi észrevételek szerént. Szamosi
Pythagoras a’ vilag’eredeti materiajanak az eggyes
szamakat (monades) vette , mellyek parosok, vagy
paratlanok ; a’ tokélletes dolgokat azoknak egye-
zetéhol, ’s hatarozottsagabol; a’ tokélletleneket
ugyan azoknak kettézetibdl, ’s hatirozatlansaga-
bol szarmoztatta; ’s igy az elsé tiz szambol, az
Oszyeadas, ’s elvonas altal, az egész vilagat ki-

fejtodtette. Leucipp (élt K. el. 300. eszt.), Demo-
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crit Abderabol, elsbbinek tanitvanya, Hippokrates’
barattya, és Epikar (K. e. 270. esztben) a’ vilag’
eredeti materiajanak tarta az Atomusoknak végetlen
sokasagat, vagy is az olly egyszeriieket , mellyek—
re oszolnak végképp minden testek , magok meg’
szétosztathatatlanok ; ezeknek, vég nélkil ki-
16mbféle formaban, nagysagban, nehézségben,
a’ térség uregében fel’s ala, szanaszét, mozgasaik
utann, vaktaban 6szveragadasaikbol keletkezteté
ki a’ vilagat. A’ Tudomanyak’ ujra éledése utann
ezen Philosophalas’ formajat folfogtak Cartes Re—
nat, Leibnicz Gottfrid, Wolf Christian t6bb ma—
sokkal eggyiitt: principiumokat bocsatattak eld:
Semmi sincs kielégité ok nélkiil ; ’s valami ugyan
az nem is nem lehet. Szoros logikai renddel, ’s
okoskodassal éltek az esméretek’ fejtegetesében,
’s azokat, mellyeket igy kitudtak, bizonyos tu-
datoknak allitak, kivalt Wolf Kristian.

- 35Ut Philosophiam generi humano utilem efficerem,
id mihi agendum esse duxi, ut nihil admissurus,
nisi quod satis fuerit explicatum, ac sufficienter
probatum, et voces a notionibus confusis ad di-
stinctas, a significatn vago ad fixam, reducerem,
et propositiones determinalas, quas hactenus nul-
las noverunt philosophantes, conderem. Hac ratione
mihi verum a falso, cui vulgo permixtum est, se-
cerncre, ac veritates, inter se connexas In systema
harmonicum redigere licuit. — Dudum agnoverunt
viri intelligentes et cordati, dogmata mea defen—
sione non indigere, sed sola atlentione ac capacita—
te legentis, Anlagonistas licet auxiliartbus copiis
suffultos, non staturos in acie; me tacente loqui
scripta mea, Haec igitur omnibus offero, qui de do-
gmatis meis et eadem tractandi, qua utor,ratione ,
certa tenere gestiunt.** Praefatio ad Logicam.

61.§. A’ Scepticismus a’Philosopholas-
nak Dogmatismussal ellenkez6 formaja: ez se az ér—
2éki tapasztalas, se az észbéli kihozas® eldterjesz—
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tésit bizonyos tudatoknak el nem esméri ; st igazsa-
gokat is, mivel hibazhatok , kétséghe hozza; a’ta—
pasztalasiakat,mivel valtozok és kiilimbozdk, latsza-
saknak tartya. Az emberek’ csalatkozo allapotiya e-
rant panaszkodott mar ColoPhom Xenophanes (elt
K. e. 536. eszt.) Csak azész esmérheti meg az iga—-
zat, az érzék csak csalfa fényt terjeszt elé; monda
Eleai Parmenides (élt K. e. 455. eszt.); minden,
a’ mit az érzés jelent bé, latszas-szin (76 v fuw
valla Samosi Melissus (hires volt K. e. 444. eszt.)
Az érzésbeli elbterjesztéseket latszasaknak vallot-
ta @ mar emlitett Heraclit is, tobb mas Eleai
Iskolaiakkal eggyiitt. A’ valosagos dolgok’ lételet
is a’ tapasztalasbol megtudhatatlannak allita Eleai
Zeno (K. e. 561. eszt.) kiilonbféle okokbol. Hogy
semmi sincs valoban, semmit se tudhatni, sem~
mit se allithatni valoképp; vitata Leontiumi Gor-
gias is , Empedokles’ tanitvanya (elt 490. eszt. koriil
K. e.) msge Tov py ovrog 5 mspr guoswg). Hogy ma—
gaban semmi se igaz, se hamis, hanem csak illyen
hozzank keépest (subjective non objective) vitata
Abderai Protagoras Sophista, Demokrit’ tanitvanya:
5, Primus dixit duas omnium rerum esse rationes
invicem contrarias. — De Diis quidem statuere ne—
queo, an sint, nec ne: sunt enim plurima, quae
id scire Prohlbeant “ Diog. Laért. lib. IX. A’ keé-
telkedést olly hiresé tette “Eleai Pyrho (élt mint-
egy 553. esztenddvel K. el.) hogy téle is neveztet-
nek el; allitvan: semmirdl se lehet elhatarozeott bi-
zonysagu esméretiink: mert nem csak a’ targy-
nak, hanem a’ személynek is valtozasihoz képest kii-
16nb626 az érzékbeli tudasunk; az eértési esmére-
tiink kézétt is nem talaltatik ollyan, melly mas
ellenkezd tekéntetet is elne szenvedne egt,ylk se
lehet tehat hlzonnyara igaz ; az igazsagat ugy kell
keresntink , mint ha feltalalhatnank; de nem kell
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hinniink , hogy fel is talaltuk légyen, hanem mind
az allitastol , mind a’ tagadastol sziikség tartozkod-
nunk. Legjelesebb kévetdje volt Timo ’s Aeneside-
mus: mint Sextus Empiricus megirta (Hyp. Pyrrh.
1. adv. Math. VIL). A’ tudomanyak megujjulta
utann a’ kétléssel éltek ismét Sanchez Ferencz *
1562 + 1632 esztben, Huet Daniel Péter * 1630 |
1721ben. Bayle Péter * 1646 + 1706ban, Foucher
Apatar + 1715. ’s kivalt Hume David * 1711. +
1776. esziben. Az els6k Cartesnek, az utobbiak
Leibnitz-Wolfnak Dogmatismusat vontik kétségbe.

62. §. A’ Criticismus mind a’ Dogmatis—
musnak, mind a’ Scepticismusnak ellenébe tétetett
formaja a’ Philosophianak. Ennek principiuma:
mindenek eldtt az emberi esmérd erdnek tehetsé-
gét szoros visgalatra vonni; mind tiszta, mind
vegyiilt allapottyat felfogni, ’s lathatarat kimérni,
mennyire legyenek hitelesek ‘tudodsitasai , mennyi-
re nem, szétfejtetésokbél kitudni. E’ rendszer min-
den mas rendszereknek csak eredetét vonnya pro-
bara. Illyes mit forgatott eszében mar Sanchez Fe-
rencz , Scepticus, 1649. esztben; azt probalgatta
Glanvill Josef is (+ 1680ban) Tetens Janos is (¢lt
1769ben), de azt legnagyobb hirrel névvel végre
hajta Kant Imanuel , Kénigsbergben Philosophia-
Professor (sz.1724. 4+ 1804. eszthen). Latvan t.i.
hogy a’ mit eggyik Philosophus vitat, a’ masik
azt kétségbe hozna, s6t Hume David végkétségbe
hoza minden tudatainkat is;’s ezeknek okat abban
talalvan, hogy esméré tehetségiink’ természete
megvisgaltatva, lathatira szorosan kimérve még’
nincsen; az elétte Bolcselkedék egyenesen csak a’
dolgok’ esméretén kezdették okoskodasokat, ’s ezt
vagy amazt allitani merészlették az esmérés’ kut-
fejenek visgaltatasa eldtt; & tehata’ tiszia ész (vagy
is inkab éridségiink) visgalattyahol méne ki; azu—
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utan cselekedetd esziinket, itéld erSnket, ’s végre
érzésiinket vonta probara; mindenikének hatarat,
tartomanyat, kimerni igyekezett; ezeknek resulta—
tumira épité a” Logikai, Metaphysikai, Aesthetikai,
Ethikai, Természet-torvényi, Religio-tudomanyi,
’s Anthropologiai értekezéseit, ’s mas tudos fej-
tegetéseit. A’ Criticismust egészen divatba hozta;
a’ Dogmatismust ’s Scepticismust egészen kiszori-
tani, ’s a’ Philosophiat bevégezni latszatott ; de
csak latszatott. ,

y»Der Sieg der kritischen Philosophie dauerte nur ei-
ne kurze Zeit. Sie hatte mit zu vielen Parteven,
-mit zu verschiedenen Richtungen, Ansichten, Fode-
rungen zu kimpfen. Die mancherley Missverstind-
nisse, die sie erregt hatte, wenn sie auch aufgelo-
set wurden, erzeugten selbst ihm Vorurtheil ‘gegen
die Richtigkeit der Principien und ihrer Darstellun-
gen. Sie schien einigen mit dem gesunden Menschen-
verstsnde im Streite, weil sie ein Idealismus sey 3
Anderen darin auf halbem Wege stehen zu hlei-
ben ; dass sie das Ding an sich zur Vorderthiire he-
rausstosse, und zur Hinterthire wieder hereinlas-
se. Auch darin schien sie noch unvollkommen, dass
sie, zwar trennte, aber nicht wieder vereinigte; ver-
schiedenen Principien der Erkenntniss als coordinirt
neben einander stellte, aber sie nicht aus ihrem
hichsten ableitete. Der Scepticismus war nach dem
Urtheile Anderer so wenig durch sie wiederlegt,
dass er vielmehr mit neuer Kraft hervortrat. Vie-
le Anhiinger derselben brachien sie durch geistlose
Anwendung ihrer Formeln, oder durch iberspann-
te Erwartungen von ihren grossen Wirkungen
ins Misscredit. Die neue Ansicht, die sie aufstellte,
die Grinzbestimmung des Erkennens tund Wis-
sens, die sie lehrte, war zu neu, als dass mann sie
solche vclllkkommen auffassen, und dem natiirlichen
Hange zur Spekulation zu entgegengesetzt, als dass
sich die Vernunft sogleich, und gutwillig ihrer
eigenen Disciplin hitte unterwerfen sollen. Die kri-
tischePhilosophie gab daher Veranlassung zu manich-
faltigen Versuchen, theils die alten dogmatischen
Systeme wieder von neuem auszustatten, und gel-
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tend zu machen, theils die Kritische Philosophie
selbst auf den hochsten Punkt der Wissenschaft zu
steigerns sie zu cinem systeme des absoluten Wis-
sens , wozu Kant nur.erst den Weg gezeigt, und
den Grund gelegt habe, zu erheben; und in dem
Absoluten, mn welchem das Seyn und Wissen iden-
tisch, undalle Gesitze der Reflexion aufgehoben
seyen, die hiochste Stuffe des Wissens zu'erreichen.
So wurde der kritisohe Geist des Philosophirens
nach und nach wieder Dogmatizirend. Es entstan-
den wieder verschiedene Systeme, in dem man das
Absolute theils durch Anschauen, theils durch Den-
ken, theils durch ein Wissen, theile durch ein Glau-
- ben, zu erkennen, und zu errcichen hoffte. Auf
der anderen Seite musste der Scepticismus um so
mehr angeregt werden, je mehr das Streben nach
apodictischem Wissen den Hauptcharakter der neu-
en Philosophic ausmachte. Es giengen also aus der
kritischen Nchule neue Dogmatische und Sceptische
Versuche hervor. Tennemann 1. c. §. 379,

63.9. A’ Eklekticismus is ezen Philoso~
phiai bellenkedésekbdl szarmozott: latvan némel-
lyek, hogy a’ Bolcselkedék a’ Philosophianak se
kutfejére, se formajara nézve meg nem eggyez—
hetnek , ’s gondolvan, hogy ezen nagy elmék min-
denben nem iithettek el az igazsagtol ; legtanacso-
sabbnak vélték, hogy eggyik rendszerhez se kot—
vén magokat, mindenikébdl kivalagatnak azokat,
mellyék az igazsag’ probajat kialloknak , ’s czél-
eranyosoknak lenni latszatnanak: azért némellye—
ket Platotol, masakat Aristotelestsl, masakat pe—
dig Epikurustol fogadtak régenten el. Illyenek
voltak hajdan jelesen: Euklides, a’ hires Stoicheika
¢s Dodomena Szerzéje (sziil. K.e. 542. 1+ 270-
ben); Cicero Markus Tullius, (T Kr.e. 43. eszt—
ben) Justinus Martyr (1 K. u. 165), Alexandriai
Kelemen (4 Kr. u. 220. esztben) és 2z Alexan—
driai Iskolabéliek altallyaban. A’ tudomanyak ujj—
ra dertilte utann leghiresebb Eklekticus 16n Leib—
nicz Gottfrid : ki némellyeket ugyan Pythagorastol
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nemellyeket Platotbl és Aristotelestdl, masakat
pedig @ Scholastlkusoktol legtobbeket Cartes
Renattol fogadott el Nyomdoklba léptek : Crou-
saz Janos Péter (sz. 1663. + 1748han), Buddeus
Janos (sz. 1667. + 1729ben), ’ s a’ t. Kant utann
nevezetesebb Eklekticusok, kik rész szerénta’ Dog-
matismussal , rész szerént a’ Criticismussal tartanak,
voltak: Eberhard Janos (sz. 1738. + 1808ban)
Feder Janos Gy. (sz. 1740. + 1821ben), Majmon
Salamon (sz. 1753. 1 1806); Schmid Karol Christ.
(sz. 1761. + 1812ben), ’s a’ t.

64.§. A’ Synk retismus hasonlit az Eklek-
ticismushoz, és azellenkezd vagy kiilonb6z6 rend-
sze1ek Oszveegyezteteseben all: innét: cm:rxgr;ru':ew
Igy térekedtek nemellyek Pythagoras és Plato , ma-
sak meg’ Plato és Aristoteles’ rendszereit nemellyek
ezekével a’ Stojai rendszert is egyeztetni, ’s mintegy
oszveolvasztani, a’ tudoménynak minden nyere-
sége nélkiil, st nyilvansagos vesztességével. Utobb
némellyek Cartesius’ rendszerét Wolféval, ezet
meg’ Kantéval, vagy Schelling—Hegelével ’s t.e. f.
igyekeztek Gszveegyeztetni.

65. §. A’ Materialismus olly rendszer,
melly ezen kitételen alapul : mlnden, a’ mi van, csu—
pan test szeri (mater m) , '8 ezek fe]todnek belo-
le ki: tehat az ember is egeszen materia; a’ mit
éniinknek , 1¢leknek , elmének, észnek nevezunk
csupa materia , vagy ennek tula]donsagal, a’ test
szint ugy gondolkodlk mint mozog, taplledlk
nemzddik ’s a’ t. belsé torvényei szerént. Ez a’
rendszer is a’ régiektsl vette eredetét, kik tobb-
nyire azt vélték, hogy lelkiink a’ testiinkkel eggy-
szerti,csak bels6 finomabb része, mint a’kiilsé testek-
bena’ levegd, vagy szesz (aether) vagy a’testiink’ vé-
re. Thales olly mozdito principiumnak tarta azt, mil-

lyen a’ gbz; Anakimenes levegdnek, Herakllt tiiz—-
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nek ’s 2’ t. Az ujjak kouziil nemellyek ugyan azon
véleményre vetemedtek némiinémi kiilonbozéssel :
némellyek azt vélik, hogy minden materia él,
érez, gondolkodik; lehét szintugy a’ testiink
is; masak meg, hogy a’ testnek olly szerkezteté—
se, orgamzano]a, polamzatm;a is lehet, mellynél
fogva az o6nként is mozoghat, erezhet, gondol—
kodhatik , szabadon akarhol, és lelki esmerettel is
birhat tulajdonképp. A’ Materialismus’ leghiresebb
vitat6ji ’s terjesztoji lettek : Helvetius Claud. Ador-
jan * 1715, 4 1771, Lamettrie Julian * 1709. +
1751. ’s a’ hires Systeme de la Natur alnevii szer-
z8je (Holhach Bar6?)

66. §. A’ B.eallsmus, olly philosophiai
rendszer, melly nem csak a’tettében valo dolgok’
lételét teszi fel, hanem ezektdl szarmaztattya is
csupan mind képzel:inket, mind gondolatinkat, ’s
minden esméretinket.Ezen feltételen’s kitételen ala-
pul: a’ valp dolog eldbbi, a’ gondolati utobbi (rea—
le prius, ideale posleuus) Ebbol ezeket kovet-
kezteti ki: az adatott dolog maga festi le magat
egyediil, és gondolataink hozmkepest valok ; akara -
tunkata’ targyaknak kiilsé ’s helsd befolyasa hata-
rozza el. Ezen Realismust némellyek materialismus—
nak , Empirismusnak , ’s Fatalismusnak is monda-
pok. A’ régi bolesek elejénten Realismussal tartot—
tak. §. 61. De nem maradhattak ezen durvaképzelet
mellett sokéig, eleven, gondolkod6 , személyes va—
losagat is elfogadni, ki az adatott szereket bizonyos
formara kidolgozza, elrendellye s t. e. f. kéntele—
nitettek. Az iskolai tidékben Realismusnak nevez—
teielt ama rendszer.is, melly minden értelmeket
kiviiliink is valoknak allitott. A’ Realismus a’ Ma—
terialismusnak koévetkezete: mert ha minden, a’
mi van, materia; ugy esmereteink is nem lehet—
nek masak mint testszeriiek szerént valok.
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67.§. Az Idealismus a’ Realismusnak el-

. lenébe tétetett rendszer: melly a’ dolgoknak va-
“1oban 1étoket, ’s targyképp-esméretsket tagadja ;
’s azokat csupa képzeteknek, Ideiknak, allittya.
Ezen kitételen alapul: az idea eldbbi, a’ dolog
utobbi (ideale a priori, reale a posteriori). Ezen
rendszernek Platd vetett fundamentomot, azt vall-
van, hogy némelly kozonséges £6. értelmek veliink
sziilettetnek , mellyeket is Ideaknak, az az képek-
nek vagy formaknak nevezett. (Plato ideam nomi-
nat et speciem, et genus, et exemplar, et ini-
tium et causam. — Definiebat ideam esse penitus
remoti spiritus. Est autem unaquaeque idea aeter-
 na, ac praeterea intelligentia (eumadig) omni
perturbatione vacua.“ Diog. Laert. L.IIL) Némelly
illy Ideakat Cartes Renatus belénk sziilotteknek
tarta: u.m.az Isten, az ok, a’ kiterjedtség, az 1id&’
képeit. Messzebb ment Malebranche Miklos sz.
1638. + 1715ben. O mind azokat, a’ miket vald
dolgoknak tartunk , olly iires képeknek tarts, mil-
lyenek a’ targyak’ képei a’ tikorben; illy tikrok
vagyunk mi, mellyben az Isten targyképeket sze-
rez. Igy vélekedett Fardella Angelo is (+ 1718-
ban). Ezeknél is tovabb ment Berkeley Gyosrgy,
Irlandi Pispok (sz. 1684. + 1754ben) & is a’ dol-
goknak valosagat tagadta, ’s azt vélte, hogy azok-
nak csak képeit lattyuk az Istenben; képzéseink’
tiikre az Isten. Kant Imanuel ellenben a’ targyak~
nak valoban létéket megengedte ugyan, de azok-
nak jelenetit csupa latszatoknak, hozzankképest
valosagoknak, vitatd; nem kiilénben f6 értelmeinket
is tiszta eszink’ formaiképpi- alakoknak; az Is-
ten, lelek, vilag, szabadsag, halandésag, ’s er-
kolesiség’ képzetit pedig csupadan csupa Esz-Ide-
aknak vitatta. Még tovabh ment Fichte Janos Gottl.
6 a’ targyaknak,, az Enen kiviil, 1ételoket tagad-
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ta, és mindencket az eggy Entél alkotott Idedk-
nak vallott. Ennél is tovahb menttek Schelling
Ferencz Wilhelm (sziiletett 1775ben, és Miinchen—
bén a’ tudoméanyak’ Academidjanak Elgiiléje) és
Hegel Gr. W. Fr. (sziiletett 1770ben, meghalt
'1831ben Berlinben volt Philosophia-Professor.)
‘Schelling Fichte Ennyének lételét felvételes-
mnek lelte; helyettg ezen adatott format: A=A
vagy is, az ugyan-azonsagét vette eredeti képpé
(agorwrimov), mellynek képzetei volninak minde-
mnek (dxryne). Ezt is még feltételesnek talala He-
‘gel;, ’s mindenek’ eredeti képének allita a’ tiszta—
don tiszta altalanyost (van, Seyn) melly a’ sem—
miben is val6; és dialekiikai processussaval min-
deneknek képzdje. Fichte rendszere Egoisticus,
Schellingé objectivus, Hegelé ahsolutus Idealis-
musnak neveztetik. '

. +sDas Ich weiss eigentlich nur von sich selbst, und
" seiner Thitigkeit, in dem es sich selbst schlecht-
“hin setzt. Daher weiss er auch von einem Nichtich,
‘oder einer Auserwelt nur darum, und sofern, weil
. und wiefern es eine solche'setzt, uhd sich entgegen-
setzt. Das Nichtich ist also nur ein Erzeigniss des
‘1chs, uiid es ‘wire eine Thorheit, nach irgend einem
‘ von dem Ich-unabhingigen; fiir sich bestehenden
-+ . Dinge zufragen, oder sich wohl gar von einem sol-
.chen zu fiirchten, weil das Ich sich pur von dem
Widerscheine- seiner eigenen Thiligkeit firchten
wiirde.*“ " Wiss. Lehre.

,,;Das von Fichte an die Spitze seiner Wissenschaftlehre
.gestellte A=A schien 1thm (Schelling) noch zu posi-
tiv— also mit Unrecht gesetzt, Er dachte also bloss
an die absolute Identitit, die in jenem A=A veran-
schaulicht wird, wund nahm nun als sein Princip
schlechiweg ein absolutes an. — Dieses Absolute
(welches auch oft das Géttliche, oder Schlechthin
Gott genant wird) ist weder endlich, noch unendlich,
weder real. noch ideal, weder seyn, noch Wissen,
weder Object, noch Subject, weder Natur, noch Geist.
Sondern 1st dasjenige, worin alle diese Gegensi-
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tze, alle Verschiedenheit und Besondernheit aufge-
hoben ist 3 ist die absolute Indifferenz aller Differen-
zen s oder die Absolute [dealitit des Realen, und
Idealen; es ist Eines und Vieles zugleich oder das
Absolute All-Eins Krug. Lexikon art. Schelling.

,,Keine Philosophie kann uns Thatsachen, Wirkliches
fiir unser Er]lsenntniss geben, sondern nur Gesetze fiir
die Thatsachen und ihnen Gemiss Einsicht von ge-

ebenen Thatsachen ; alle Thatsachen, alles Wirk-
%iche in unserer Erkenntniss ist empirischen Ur-
sprungs. ‘Diese urspriingliche und unumstéssliche
Grinzscheide zwischen Gehalt und Form, zwischén
Thatsachen und Gesetzen in unserer Erkenntniss,
ist vou einer sich selbst nicht verstehenden, unbe-
sonnenen Philosophie tiberschritten worden. Sie hat
es versucht, den empirischen Gehalt und dic ‘That-
sachen selbst philosophisch zu construiren, oder
durch blosse speculation zu schaffen, Sie hat sich
geriihmt, tiber das an einen gegebenen empirischen
Gehalt gebundene Abstracte und Beflectirende Den-
ken des gemeinen Verstandes, sich erhoben zu ha-
ben zu einer hiheren spekulativen Erkenntnissweise,
sey diese nun eine s. g. intellectd#elle Anschaung,
welche in der Einheit des Absoluten zugleich die
ganze Manigfaltigkeit alles empirischen Daseyns un-
mittelbar anschaut, und verstcht, oder ein d)i:'tlekti-
sches Denken, welches durch seine eigene Bewe-
gung alles empirische Daseyn im concreten Begriff
sich entwickelt. So hat schon Fichte in seiner Wis-
senschaftslehre aus blossen philosophischen Princi-
pien alles Daseyn ableiten zu konnen geglaubt s
s0 haben Schelling und Hegel mit ihren Schulen sich
durch ihre philosophischen Spekulationen tiber die
empirische Bedingtheit erbeben zu kénnen geglaubt
zu einem absoluten Wissen von dem All der Din-
ien. — Sie wechselten die Einheit mit der Einerlei-

eit (Identitit): Nicht Einerleiheit alles Daseyns,
oder ginzliches Einseyn der Wesen fodert die Ver-
nunft, sondern Einheit der Wesen , Zunsammen stim-
mung derselben zu einem Ganzen.— Nur aus Ver-
wechslung des Gesetzes der Einheit mit dem Ein-
seyn ist der Anspruch hervorgegangen, dass sich
alle Seyende in Eine Substanz miissen- auflgsen las-
sen.£¢ Schmid, L c. p. 112. 201.
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68. §. A’ Subjective-realismus: olly
rendszer, melly nem csak a’ dolgoknak valoban 1é-
telét védelmezi, hanem azok’ esméretinek targya-—
ikkal hozzank ké pest eggyezetoket is vitattya.
Fé kitétele ez: a’ dolog és idea eggyiitt valo: Res
et.idea simultanea. Kiilonboz a' Materialismustol :
mert nem csak a’ materialis, hanem a’ lelki
dolgok’ lételét is elesméri; kiiliinboz a’ realismus—
tol is: mert elbterjesztményeinket nem csak a’
targyak, hanem esmér§ tehetségiink’ szerezmé-
nyinek is allittya; biilonboz az Idealismustol is:
mert elSterjesztményeinket se csupa latszatma-—
nyaknak , ’s’ ész’ alakinak nem tartya Kanttal; se
‘merd ideaknak Fichtével, Schellinggel, és Hegel-
lel. Megengedi ugyan, hogy a’ targyakat, mint
magokban vannak, a’ tapasztalasbol meg nem
tudhatni; de mint hozzank képest vannak,
kitudhatni; f6 principiuma ez: a’ mit a’targyakrol
szliikségigaznak tartanunk, az targyi es-
meéret, nem latszat, nem iires idea. Formaja cri-
ticismus is: esmérd tehetségiink’ visgaltatasan ’s
“fejtegetésén épiil. Ezen targyi esméretek’ funda-
mentomanak allitd az altallyanyos Esmérd-tehet—
ségiink’ (absolutes Erkenntniss-vermégen) tudosi-
“tasat Bouterwek Fridrik (sz. 1766.+ 1826.). Pro-
fessor volt Gottinginban. Bardili Christof (1767.
1808ban Professor volt Stuttgartban) pedig a’
gondolast allita annak; Jakobi Fr. Henrich meg’
az észbeli Hitet (Vernunftglauben) (szil. 1743.
1819ben). Ezen rendszernek kifejtéje 16n Hermes
Gyorgy (szil. 1775 + 1851ben) Professor Miin-
sterben, és Bonnban; ki a’ tirgyi esméretek’
fundamentoméanak lelkiinkesmérete’ kéntelenitését
vallotta: Hozzank képest targyal egyezd mind azon
esméret, mellyet igaznak tartani vagy elfogadni

»
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kéntelenittetiink. }i‘.zen rendszer ' Dogmatico - Dua-
lismusnak is neveztetik.

»Erst Jacobi gebihrt das unschitzbare Verdienst, gdie
hohere, ideale Erkenntniss der unmittelbaren Ver-
nunft von den Fesseln der Reflexion oder des lugi-
schen Verstandes befreyt und das Princip des Idcal-
Rationalismus mit hinlinglicher K larheit und Kraft
ausgesprochen zu haben.' Mit einfacher und unwi=
derstehlicher Evidenz zeigte er, dass alle Beweise
in der Luft schweben, wenn nicht erst etwas als
wahr vorausgesetzt wird, woraus bewiesen werden
kann, was also nicht selhst wieder bewiesen wer-
den kénne, so wie. dass alle philosophische Sy-
steme, welche das Gesetz der loﬁac'hen Nothwen~
digkeit zum Gesetz des Seyns selbst machen, un-
vermeidlich in Fatalismus und Naturalismus auf-
gehen. In dem Worte des Gefiihls bezeichnete
er eine tiber Verstand erhabene Quelle unmittelba-

- rer idealer Wahrheiten ; in dem Glauben eine
Ueberzeugungsweise, die, von den Vermittiungen
des Wissens unabhiingigl; ihren Grund in sich selbst
hat. Das wird als der bleibende grosse Gewinn ans
Jacobi’s Bestrebungen fiir die Philosophie festste-
hen, dass der Glaube und das Gefihl, die bisher
nur als Organe der Autoritit und der Schwirme-
rei galten, und darum aus der Philosophie vollig
ausgeschlossen waren, nun eine sichere und wohl-
begriindete Stelle unter den philosophischen Ueber-
zeugungsweisen erhalten haben. — -— Nur wenigen
griindlicheren Denkern wurde die tiefere Bedeutung
dieser Lehren Jacobi’s deutlich; diejenigen nament-
lich, die’ durch psychologische Untersuchungen die
ideale Erkenntnissquelle in dem Wesen der mensch-
lichen Vernunft erkannien. Unter ihnen gehért dem

licklichen Fortbilder der Kritik der Vernunft,
"ries, die ersie Stelles er wnsste dem, was .Ja-
cobi als Resultate unmittelbar aufstellie, seine Be-
grindung in der Theorie der Vernunfl zu geben,
und ihm gelang es daher am vollkommensten, das

_ Verhiiltniss des Verstandes zur Vernunft, des VWis-
sens zum Glauben, des Begriffes zum Gefiikl, des
natilirlichen zum idealen Rationalismus, aus den
Gesetzen des menschlichen Geistes zu bestimmen,

6
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und beyden ihr Recht zu sichern, ohne das des an-
dern zu verletzen.® Schmid 1. c. p. 348—9.

69. §. A’ mostani Philosophianak esmertetd
rendszerei ’s literaturai allapottya (1830—6 eszt.)
.igy kovetkeznek: :

L Empirico—-realismus, melly szerént
valosagaknak csak azok esmértetnek el, mellyek
benniink vagy kivillunk belsé vagy kiilsd érzé—
keink Altal megsejdittethetnek; az értelmeknek
csupan az illyenekre nézve van helydk; és csak
illyenek azok, mellyeket kozvetetleniil vagy koz—
vetve tapasztalhatni, kitudhatni tulajdonképpen.
Ide tartoznak.

Antaeus: Ein Briefwechsel iiber speculative
Philosophie in ihrem Conflict mit Wissenschaft
und Sprache, von O.F.Gruppe. Berlin, 1831. 8. -

Wendepunct der Philosophie im neunzehnten
Jahrhundert, von O. F. Gruppe. Berlin, 1834. 8-

Ueber die menschliche Erkenntniss, von G.
E. Schulze (1 1833). Géttingen, 1832, 8.

Philosophie und religidse Philosophen. Pro-
blem einer Restauration der Philosophie durch
die Religion, Frankfurt a. M. 1830. 8.

I. Realismus rationalis, melly szerént
csak azok valdsigos dolgok, mellyeket az esz
kéntelenit ollyanoknak gondolni: Ide tartoznak:

Herbart’s Lehrbuch zur Einleitung in die Phi-
losophie. IIL verb. Aufl. Konigsberg, 1834, 8.
— Lehrbuch der Psychologie. IL verm. Auflage.
Ibid. 1834. 8. — Kurze Encyclopidie der Philo-
sophie, aus practischen Gesichtspuncten entwor-
fen. Halle, 1851. 8.

Briefe iiber Philosophie und besonders tiber
Herbart’s Lehren von Griepenkert. Braunschweig,
1832, 8. ]
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Die Welt aus Seelen, von Dr. Mich. Petéesz,
Pest, 1833. 8.

III. Dogmatico-Dualismus, vagy Sub-
jective-realismus: melly szerént azok valodolgok,
a’ miket a’tapasztalassal ’s eszrevétellel egyetem-
ben megtudhatunk; ide tartaztozandok: Lehrbuch
der Metaphysik. FEin Versuch tiber die Begriin-
dung der Harmonie des Universums, von Michadl
Aschenbrenner. Landshut, 1850. 8, '

Philosophische Einleitung in die christkatho-
lische Theologie, von Georg Hermes. II. Auflage.
Miinster, 1851. _

Vorlesungen iiber speculative Dogmatik, von
Franz Baader, 3 Hefte. Tiibingen, 1833, — Phi-
losophische Schriften und Aufsiitze, von Fr, Baa-
der, Miinster, 1833. 8.

Theorie des menschlichen Erkenntnissvermé-
gens, von Ernst Reinbold. Gotha, 18532, 8. —
Darstellung der Metaphysik, von E. Reinhold,
1834. Lehrbuch der philosophisch-propaedeuti-
schen Psychologie. Jena, 1835, 8.

- Az Ember’ formaltatisa Esmérd- erejére néz-
ve, vagy is a’ kézhasznu Metaphysika. Irta Fejér
Gyorgy. Budan, 1835, 8.

Vorlesungen iiber das Wesen der Philosophie,
von Heinr. Smid. Stuttgart, 1836,

IV. Scepticismus: melly szerént dolog-
esméreteink valosigak legyenek-e, vagy ideak,
kétség'esnek tartatik: ide tartoznak :

Ideen zu einer erneuerten Kritik der Ver-
nunft, von Dr. Eduard Schmidt. Berlin, 1833, 8.
— Ueber das Absolute und Bedingte. Mit beson-
derer Beziehung auf den Pantheismus. Ein skepti-
scher Versuch' von Dr. Eduard Schmidt. Parchim,
1833. 8. : _- -
6 *
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Die Weliweisheit unserer Tage ist: ,,dass der Mensch
so Wenig im Stande sey die Wahrheit zu erkennen,
wie mit seinen Héinden die Sterne des Himmels zu
erreichen. Wie es Wahnsinn sey, dieses zu unter-
nehmen, so sey es Thorheit, jenes zu wollen ;5 und
wer sich im Besitze der Wahrheit zu seyn versichere,
der sey ein Betriiger oder ein aus Diinkel wahnsin-
nif gewordener Thor.¢ Also wird der Geist ge-
schmiht, den Gott dem Menschen von seinem Geiste
gegeben hat, solche Verzichtleistung auf das All-
einige, welches den Menschen vom Thiere unter-
scheidet, gebiert jenen Uebermuth, welcher die
Wahrheit und den Schmutz der Erde, gleich be-
handelt, jene Gleichgiiltigkeit, welche die Wahr-
heit als eine Thorheit belichelt.* Marbach ’s Schel-
ling , Hegel, Cousin u. Krug 1835, p. 5.

V. Idealismus: melly szerént dolog-esmé-
reteink csupa latszatok, vagylIdedk; Kant’ Idea-
lismusahoz tartozandok:

Grundlage der Philosophie, von Andreas Neu—
big. Baireuth, 1830. — Die philosophische und
christliche Gotteslehre in ihrem Einklange darge—
stellt. Niirnberg, 1831. 8.

Speculation und Traum, oder iber Funda—
ment und den Umfang des Wahren in der Spe—
culation, von J. A. W. Gessner. 2 Biinde. Leip—
zig, 1830. 8.

Philosophie in ihrem Verhiltnisse zur Erfah—
rung, zur Speculation-und zum Leben, darge-
stellt von Dr. Fr. Ed. Beneke. Berlin, 1833. 8.

Handbuch der Religionsphilosophie und phi—
losophischen Aesthetik, von Fries. Heidelberg,
1832. 8. ;

Versuch einer Metaphysik der inneren Natur,
von Heinr. Schmid. Leipzig, 1834. 8.

System der analytischen Philosophie als Wahr—
heitslehre, von Ed. Konig. Leipz. 1833, 8.
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Fichte Idealismusahoz tartozanddk:

Grundziige zum Systeme der Philosophie, von
J. H. Fichte. Erste Abtheilung das Erkennen als
Selbsterkennen. Heidelberg, 1833. 8.

Die Idee der Personlichkeit und der indivi-
duellen Fortdauer. Eberfeld, 1834, 8.

Andeutung eines Systems speculativer Philo-
sophie. Niirnberg, 1831. 8.

Materialen zu einem festen Lehrgebiude der
Philosophie, nebst einer Kritik der biskerigen
Philosophie und Offenbarung. Berlin, 1830.

Schelling Idealismusahoz tartozandok:

Grundriss der Naturphilosophie, von C. A.
Eschenmayer. Tiibingen, 1832. 8.

Forschungen der Vernunft, von F. E. Pfnor.
Erster oder theoretischer Theil. Manheim, 1832.

Von der Natur und dem Leben der Korper-
welt, oder philosoph. Physik. Tibingen, 1852. 8.
Andeutung eines Systems speculativer Phi-
losophie, von G.Fr. Daumer. Niirnberg, 1831. 8,

Hegel’ Idealismusahoz tartozandok:

Vorlesungen Hegel’s tiber die Philosophie der
Religion, herausgegeben von Marheinecke. Zwei
Binde. Berlin, 1832.

Die Geheimlehre der neuern Philosophie, von
Fr. Richter von Magdeburg. Breslau, 1833. 8.

Die neue Unsterblichkeitslehre, von Friedr.
Richter. Breslau, 1833. 8.

Die philosophische Geheimlehre von der Un-
sterblichkeit des menschlichen Individuums, von
C. H. Weisse. Dresden, 1834.

Der Monismus des Gedankens. Zur Apologie
der gegenwirtigen Philosophie am Grabe ihres
Stifters. Naumburg, 1832. 8.
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Hegel und seine Zeit, mit Riicksicht auf
Goithe, von Goschel. Berlin, 1852. 8.

Briefe gegen die Hegel’sche Encyclopidie der
philosophischen Wissenschaften. 2 Hefle. Berlin,
1829. Breslau, 1831. — Ueber die Wissenschaft
der Idee. Breslau, 1831. 8.

Die Liicken des Hegel’schen Systems der Phi-
losophie, nebst Andeutung der Mittel, wodurch
eine Ausfiillung derselben méglich ist, von C.
Fortlage. Heidelb. und Leipzig, 1832.

Kritik von Hegel’s Encyclopiidie der philoso-
phischen Wissenschaft, von Sigwart. Tibingen,
1832. 8.

Ueber Hegel’s System und” die Nothwendig—
- keit einer nochmaligen Umgestaltung der Philo-
sophie, von K. J. Bachmann. Leipzig, 1833. 8.

Sendschreiben an Backmann, von Rosenkranz.
Kénigsberg, 1834.

Ueber Seyn, Werden und Nichts, eine Ex—
cursion tiber vier Paragraphe in Hegels Encyclo—
pidie, von R. v. L. Berlin, 1833. 8.

Hegel in seiner Wahrheit vom Standpuncte
der strengsten Unbefangenheit, von C. J. Hoff-
mann. Berlin, 1833. 8.

Die Hegel’'sche Religionsphilosophie, vergli-
chen mit dem christlichen Princip, von C. A.
Eschenmayer. Tiibingen, 1834. 8.

Irene oder Versuch zur Vermittlung der phi-
losophischen Systeme, von Chr. Jac. Eisenlohr.
Karlsruhe, 1831. 8. ;

»sDer Begriff in dem Hegel’schen Systeme unter—
scheidet sich von dem sogenannten Begriff wesent-
lich ‘dadurch, dass er hier micht als Bezeichnun
fir die durch Abstraction gewonnene Erkeuntniss
der allgemeinen Merkmahle von Gegenstinden dient
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sondern als die, das Individuelle schaffende und
tragende Kraft gilt, als dynamisches prius, nicht
als formel logisches Consequens der Einzelnheiten.
— Realismus des Begriffs ée en Nominalismus.¢ —
Hegel. Allg. Zeit. Beyl. 1 35.

VI. Idealrealismus: melly szerént azon
dolgok’ esméreti valosulnak csak meg, mellyek
belso lelkiesméretiinktél valok. Ide tartoznak:

Der Idealrealismus als Metaphysik in die Stelle
des Idealismus und Realismus gesetzt, von A. L.
Jul. Ohlert. Neustadt, 1830. 8. '

Ideen zur Religionsphilosophie, von Dr. F.
Wurm. Miinchen, 1834..8.

Die Idee der Gottheit, — wissenschaftliche
Grundlegung zur Philosophie der Religion. Dres-
den, 1833. 8. — Ueber das Verhiiltniss des Pub—~
likums zur Philosophie in dem Zeitpuncte von
Hegel’s Abscheiden, nebst einer kurzenDarlegung
meiner Ansicht des Systems der Philosophie, von
Christian Herm. Weisse. Leipzig, 1832. 8.

VII. Syncretismus: melly a’ Hegel Idea-
lismusat Schellingével eggyeztetni torekedik. Ide
tartozandok : .

System der Metaphysik, entworfen von Chri-
stian Julius Braniss. Breslau, 1834. 8.

Die Wissenschaft der Metaphysik im Grund-
rvisse, von Dr. K. Ph. Fischer. Stuttgart, 1834. 8.

VIII. Dogmatismus: Wolf, Condillac ’s
Lochke szerént; ide tartoznak:

Cours de Philosophie, par Mr. Ph. Damiron.
Tom, I. IL Psychologie. Tom. III. IV. Morale.
1834. 8. Paris et Briissel. Ez a’munka 4000 frank-
kal jutalmaztatott meg a’ Franczia Tudomanyak’
Academiajatol. Nem igaz tehat, hogy a’ Francziak
a’ Philosophiat nem becstilik.
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Lectures on intellectual Philosophie by the
Jatc John Young, Prof. of Moral philosophy in
Belfast college. — Edited by William Cairns,

rof. of Logic and belles Lettres in Belfast col-
lege. 1835. 8.

IX. Eklekticismus: ez rész szerént Krug
Tr. Wilhelmnek, rész szerént Wolfnak Dogmatis-
musaval tart: ide tartozik:

Metaphysika, quam scripsit Jos. Werner Prof.
P. O. Pestini, 1835. 8.

A’ Philosophiai fromdnyakat 1829-kig béven eléadta
Krug Philosophiai Lexikondban. Leipzig, 1827—29.

70 §. A’ cselekedtetd Philosophianak is, rész
szerént a’ legfébb javunk’ értelmének, rész sze-
rént principiumaink’ kutfejeinek kiilombozésére
nézve, tobb rendszerei vannak; az elsére nézve:
Aretologismus, Eudaemonismus, Stoicismus vagy
Cynicismus; a’ masikra nézve: Sensualismus, In-
tellectualismus, Rationalismus, Purismus, vagy
Scepticismus.

71. §. A’legfébb javunk’kiilsmbféle értelmé—
hez képest a’ Practicai Philosophia rendszerei €’
kovetkezdk:

1.) Aretologismus (ettdl agery = lelki-
josag, ’s Aoyog — tanitas), az erkolcsiségnek @’
lelki josag — mint legfébb javunk-végett gyako-
roltatasaban all. Ennek szerzéje Stagirai Aristote—
les volt; ki a’ eselekedtetd Philosophiat Ethikai
és Politikai tekéntethsl vette fel: mert legfGbb
javunkat, mellyre ellentallhatatlanul vagyodunk,
a’ lelki, testi ’s kiilsg javak’ birtokaban allitotta; a
lelkieket legfébbre becsiilte, a’ testi és kiilsd ja-
vaknak megvetése nélkiil. Mind ezek eranti kote-
lességilinkben—eljarasunkat, de kivalt a’ lelki javak’
keresetét lelkijosagnak (virtusnak) tartotta; az az
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lelkiink’ olly tokélletes munkassaganak, melly sze-
rént semmi tekéntetben se kell, se tobbet se keve-
sebbet tenniink, hanem mindenben ’s mindeniitt
bizonyos mértéket (ueoorne) tartanunk. A’ lelki ’s
testi javak’keresetében allo kotelségeinket a’ Ethi-
kaban fejtegette, 's mivel a’ kiils6 javakra szer—
tételt a’ tarsasagi 'elet nélkiil elerhetetlennek
vélte, a’ Politikijaban a’ polgari tarsasag eranti k6-
t'elességeket terjeszté eld, s a’ haziak és haza (Sta-
tus) erant — valOkra kiilombozteté. Kovetdji let-
tek nem csak a' régi Peripatetikusok, hanem a’
Scholasticusok is. FEzen rendszert'ujjonnan fel-
fogta Cartes Renat.

»yConsiderari potest cninslibet rei bonitas vel in se abs=
respectu ad aliud: quo sensu liquet Deum esse
§ 1me bonum, quia infinite perfectior esf creatu-
» ; sed potest etiam bonum ad nos referri, et hoe

su non video, quid a nobis bonum haberi de-
it, nisi quod ad nos aliquo modo attinet, quod-
e tale est, ut eius possessio nos aliquat.enus per-
iat. Sic veteres Philosophi, quilumine fidei de-
.Atuti de beatitudine supernaturali nihil nouerant,
<a tantum bona considerabant, quibus in hac vita“
frui possumus, atque inter illa summum, hoc est
grqecipuum et maximum quaerebant, Quod ut de-
nire queam, adverto ea tantum respectu nostri
habenda esse pro bonis, quae vel possidemus, vel
quibus aquirendis pares sumns. Hoc autem posito, .
mihi videtur, summum omnium simul hominum
bonum esse omnium tum animae,/tum corporis,
tum fortunae bonorum, quae in quibuslibet homi-
nibus esse possunt, congeries; privati vero cuius-
que aliud prorsus, nempe constans recte agendi vo-
luntas et ex ea nascens animi tranquillitas.‘* Cartes.
Epist. I. ad reginam Sueciae de summo bono.

2)) Az Eudaemonismus (ettdl Evdauo-
we — Boldogsag) azErkolcsiségnek életiink’ bol-
dogsaga végett gyakoroltatasaban all. Szerzdje volt
Epikur (ki Kr.e. sziletett 342ben, tanitott Athe-
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nében, eggy kertben + Kr. e. 271-ben). Erkol-
csi rendszerére nézve 16n legnevezetesebb; tani-
tasai boles mondatokban allottak (Kvgeee doyee —
ratae sententiae): Az erkolesi Philosophia czél-
lyava tette az élet’ boldogsagara hathatos okos
principiumok szerénti torekedést; annak boldog-
sagat tartvan legfébb javunknak ( evegyix Aoyoig
xat Jtehoyioporg twy Evdarpove Buwy aspizorovoa).
L. Sext. Emp.adv. Math. XI. p. 169. Rendszere
szamos kovetdkre talalt a’ Rémaiaknal leginkabb,
kik mesteroknek igen mértékletes élete-modjatol
eliitvén, az élet’ gyonyoriiségében lelték boldog-
sagokat. Tartott K. u. III-dik szazadig. A’ Tu-
domanyak’ felélesztése utann keletbe jott ismét a’
Materialistaknal kiilénbféle nevezet alatt: Hobbes
Tamas a’ maga-szeretet (amor sui) név alatt vjjita
azt meg; Puffendorf Samuel (szil. 1632 + 1694
eszt.) a’ maga haszna-keresete végett a’ tarsasagi
kellemeteségre-torekedést; Thomasius Christian
(sz. 1655 1+ 1728 eszt.) az okos maga szeretetet ’s
belsé nyugodalmat; a’ franczia Materialistak az
Onndn hasznot (interessét) mint Rochefaucault, sz.
1612 + 1680. Helvetius Adrian, sz. 1715 + 1771.
Mably Gab. Bon. sz. 1709 + 1785. tettek f6 bol-
dogsagunkka. ’S a’ mindezek végett tetteket nem
csak szabadoknak, hanem erkolcsi joknak is alli-
tottak, . \

3.) A’ Stoismus (ettél oroe — tornacz,
orticus Athenében) az erkélesiséget az igaznak
s jonak altallyaban gyakoroltatasaban allita. Szer-
zdje volt Kittiumi Zeno, Cyprus szigetébdl; élt
300 esztendd tdjban Kr. elétt; megholt 72 vagy
98 esztenddés koraban. Az elfajzott Epikureusok
ellen tanitott Stoaban, innét neveztetett Stoikus—
nak is. Az erkolesiség’ tisztitasat vette czélly:'n’ll;
azt az igaznak ’s jonak miuden haszonkereset nel—
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kiil kovetelésében helyheztette. Azért kovetds-
jit belsd emberiink’ tékélletesitésére, esziinknek
az indulatokon ’s testi kivansigainkon uralkodta-
tasara utasitotta, mellynek fundamentoma azIsten’
akarattya. Kzen belsé embertink’ tokélletesitése,
’s uralkodtatisa, az esziinkkel akaratunknak és cse-
lekedeteinknek Gszvehangzasa, végezélunk ’s valo-
sagos boldogsagunk. Az erkélesi jo egyediil jo, az
erkolesi rosz egyediil rosz. Az erkélesi jonak esz-
koze, a’ rosznak orvos szere, az.indulatainkon ’s
kivansagainkon szabadon uralkodas. ,,Primus Zeno,
in libro de natura hominis, finem ait consentanee
secundum naturam vivere; id autem est secundum
virtutem vivere; ad eam quippe nos natura du-
cit.“ Diog. Laért. lib. VIL. Kovetdji ezeket ér-
zéketlenségre, indilatink’ kiirtasara ’s életiinknek,
az igazért ’s Joért, megvetésére terjesztették ki.
Jelessebbek voltak koziilok a’ Romaiaknal Catd +
45. Cicero 1 42 Kr. e. Seneca | 65. Epictet
110 eszt. tajban ; Mark Aurel. + 180 e. K. u. Ezen
rendszer visszahangzast nyert az Angoloknal: Grof
Schaftesburi Antal, Locke’ Barattya (sz. 1670 +
1723-ban), az erkoéles’ mivoltat természeti hajlan-
dosagunk ’s magunk’ szeretetének mérséklétében,
’s a’ minden haszonkereséstsl mentt cselekedetek’
gyakorlasaban allitotta, mellynek a’ boldogsag nem
volna czéllya, hanem csalhatatlan kovetkezete.
Cumberland Richard (sz. 1632 + 1719-ben) az
erkélesiség’ principiumanak vallotta az Isten, em-
ber ’s mindenek erant kozonségesen viseltets jo
akaratot (Wohlwollen). Wollaston William (sziil.
1659 1 1724) az igazsigat tevé erkolcsiséggé:
annak ugyan elesmérését elmélkedve, kovetelését
gyakorolva. Clarke Samuel (sz. 1675 4 1729-ben)
erkélcsieknek vélte az olly cselekedeteket, mely-
lyek kinek méliosagahoz képest valok. Ezen véle-
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ményekhez kizelitettek az Oratoriumi Papok: Pa-
scal, Nicole, Malebranche, Franczia orszagban.

4) A’Cynismus: ennek szerzdje volt Athe-
néi Antisthenes (élt K. e. 380 eszt. tajban), So-
krates’ tanitvanya vala; az erkdlcsi josagos életet
allita 6 is az ember’ f6 javanak; de azt minden
sziikségtdl mentt allapotban helyheztette: mert
az Isten is az altal boldog, mivel semmi sziikséget
se szenved; azért minden feleslegesnek megveté~
sét ’s sziikségeinknek, mennyire csak lehet, fo-
gyasztasat, kivanta az erkolesi josagra. A’ nem-—
sziikolkodés altal kozelitiink, ugy mond, az Isten—
séghez;semmi se jo, vagy szép egyéb,a’ mi sziiksé-
ges; a’ mi sziikséges ez se nem rosz, se nem rut,
a’ mi se nem sziikséges, se nem szikségtelen, az
se nem j6, se nem rosz (indifferens). Cynagorasi
Gymnasiumban - tanitott Athenében; hihetd, hogy
innét neveztettek kovetdji eldszor Cynikusoknak,
de mivel utobb mindent, a’ mit sziikségtelennek
véltek, megugattdk az emberekben, valoban Cyni-
kusokka lettek.

5.) A’ Mysticismus: ennek szerzbje volt
Athenéi Socrates (sz. 469 T 400 eszt. K. e.). O
ada kezdetet a’ Practica Philosophianak (Cicero qu.
Tus. V. 4. Academ. I..4). A’ cselekedtetd ész’ pa-
rancsolatit Isteni sugallasaknak, iratlan Lorvények-
nek, hirdeté (vouor aypapor, vvo Twy Fewy RELUEVOL)
ezen Isteni akarat’ tellyesitésében all az erkolesi-
ség; ezt az Isten holtunk utann is megjutalmazza,
az erkolcstelenséget pedig megbiinteti (Xenophon
memorab. IV. §. 13. 19—21). Ez illy erkdlcsiség-
ben allitd az emberek’ czéllyat, boldogsagat. Az
emberi torvények’ megtartasat az okossaghol ajan-
lotta. Azért az erkolcsi josagat is résznyire ter—
mészetts]l adatottnak, résznyire szerzettnek allita.
Foképp éjanlotta az Isteni félelmet (Eusebia) mint
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minden mas erkélesoknek kitfejét; a’ maga mér-
séklést (svxpareie) az emberkedést (ardoia) és igaz-
sagat (§exaeoovrn) Xenophon I 2. Ezen Mysticis-
musnak -ellenébe tétetett a’ Pseudo-Mysticismus,
melly szerént az Isten akarattyat termeszét rend-
in kiviil kinekkinek is meg sugallya, hogy azt ko-
vesse.

6.) A’ Iledonismus: melly szerént a’ kel-
lemetes allapot a’ mi legfébb javunk ; azért va-
lami nekiink kellemetességet szerez, az erkélesi-
képp is jo, a’ mi pedig fajdalmat, az erkélesikép
is rosz. Ennek szerzéje volt Aristipp Cyrenabol
Afrikdban; Socrates tanitvanya volt 380 esztend. -
tajban Kr. eldtt; azt tanita, hogy minden igaznak
vagy hamisnak, jonak vagy rosznak probajegye a’
kellemelesség vagy féjdalom (ve mady): az erkoles,
okossag, baratsag is j0, de csak annyira, mennyire
kellemetességet szereznek (Laért. II. 86. 89, 90.
92). Azért maga is, kovetdji is, a’ szabados életre
vetemedtek; Theodor, Euhemer ’s t. més tanit-
vanyi Istentagadasra is. Sextus Emp. adv. Math.
VIL 11..

7.y A’ Scepticismus: e szerént az embe-
riség’ legfobb java a’ minden erant kételkedés. En-
nek legnagyobb terjesztdje volt Sextus Empiricus,
masképp Methodikus, ki Kristus utinn a’ masa—
dik szazad’ végén, ’s a’ harmadika elején élt, ’s
minden mesterségével azt vitath, hogy se az iga-
zat, se a’ hamisat, gy szintén mi légyen jb vagy
rosz, nem tudhatni; hanem csak kereshetni. Az-
ért semmit se kell jonak vagy rosznak tartanunk;
hanem csak a’ szokashoz, ’s polgari rendelésekhez
szabnunk magunkat. Lasd: adv. Mathematicos lib.
XI. és XVto. Seepticismust mutatott Montagne,
vagy Montaigne Mibaly is (sz. 1532 + 1692): azt
vélvén, hogy mi légyen magiban erkolesi jo vagy
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rosz, nem tudhatni, hanem csak azt tudhatni, mi
legyen az Isteni, vagy emberi parancsolatok vagy
titalmak kepcst JO vagy rosz, mit tartat jonak vagy
rosznak a’ nevelés.

72. §. Az erkoélesiség’ eredeti okaira nézve
kiilonboz6 rendszerek igy kovetkeznek:

1.) Az Intellectualismus: melly sze—
rént az erkolcsiség’ esméretének kutfeic a'koz ér-
értelem: erkolcmkepp j0 az, mellynek josaga erant
kozonsegesen eggyet-érteni, nem vallamelly pol-
gari rendelkezésbol, hanem a’természeti készségbol.
Fé makszimaja ez: ugy cselekedj, hogy a’koz ér—
telem tettedet jova haggya. Igy vélekedtek: Ari-
stoteles Ethic. ad Nic. V. c¢. 7. M. Tullius Cicero
Tusc. qu. cap. 13. apud Lactant. Instit. Div. lib.
VI. cap. 8. Seneca epist. 117. A’ tudoméanyak’
felélesztése utann Grotius Hugo (szil. 1588 + 1645)
de iure belli et pacis.

2.) A’ Sensualismus: melly szerént az
erkolcsiség’ esmeretének kutfeje az erkolesi ér-
zés: ez megtudattya veliink mi j6 vagy rosz, és mi
titalmas; valamint azt: mi van ’s mi nincsen.
mit igy magunkhan )onak kotelességiinknek er—
zunk, az j0 ’s kotelesség is magaban. Ez az ér-
zés kiilonb a’ lélekesméretnél, melly a’jo tettnek,
vagy rosmak ehtelole Fé maksz:ma;a Azt csele-
kedd, 2’ mit jonak, kotelességnek érzesz. Errdl,
mint az eddig valokbol lathatni, a’ régiek nem
tudtak semmit. Szerzdji lettek az Angolok: Cum- -
berland Richard megczafolni kivanvan Hobbesnek,
ki az 6nnén haszonkeresetet tette f6 ]avunkka,
{71, §) velemenyet azt allita: van benniink er—
kolesi erzes, melly szerént azIsten, ember ’s min—
denek erant j6 akaratot vesziink magunkban ¢szre
’s ez a’ minden erkélesiség’ principiuma. Hutche-
son Ferencz (sz. 1694 + 1744) erkélesi hajlande-
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shgat vallott belénk: sziiletettnek; ’s mindent a’
mi avval eggyez6, erkélesinek: a’ mi magunk
szeretetébdl, vagy hasznunk’ keresetébdl szarmo-
zott, erkdlestelennek tarta; és hogy csak az lehet
erkolesiképp jo, a’ mi belsé hajlandésagunkbél
szarmazott, igy vitata: erkolesiképp jo csupén az,
a’ mire akaratunk magat szabadon, 6nként — mind
az Istentdl, mind az embertsl, mind a’haszonkere-
settdl fiiggetlentil, hatarozza el; de az illy 6nnén
magatol elhatarozas csak belsd hajlandosagunkbol
valo lehet. Ezt hévebben fejtegették Ferguson Adam
(sz. 1724 1 1816), Kaimes Lord (4 1782) ’s ki-
valt Hume David, ki igy okoskodott az erkdlesi
hajlandésag’ mellett: az 6nnon-szeretet az erkol-
csiség’ fundamentoma nem lehet: mert ellenkezd
a’ masnak jo létével; az ész se lehet: mert ennek
észrevevese (reflexio) esmértetd, nem tételre elha-
tarozo; tehat csak az erkolesi érzés lehet: mert
csak az érzésnek van az akaratunk’ elhatirozasira
béfolyasa, mint a’ szép érzéshél kitetszik: melly
a’ miivészt cselekedetre is elhatarozza. SchmidtAdam
(sz. 1725 + 1790) az erkélesiség’ fundamentoméva
azon érzést tette, mellyel a’ masak’ j6, vagy rosz
allapottyiban résztvesziink: hogy azon cselekedet
erkolesiképp jo, melly masak erant 6rvendetesen
érdekel minket meg; ellenesetben pedig rosz.

5) A’ Rationalismus: melly szerént az
erkélesiség’ esmérete az ész’ bélatasabol veszi ere—
detét; ’s a’ mit az jonak vagy rosznak vall, rosz
vagy jo az magaban is; cselekedtets itélete az er—
kolcsiség’ f6 makszimaja. Kezddje volt Athenei
Plato (sz. 430 + 342 eszt. Kr. e.). O az erkélesi-
séget azIstenhez hasonlitisban, ezt meg’ cseleke-
deteinknek esziink’ kivansagival egyezésében, alli-
totta: ,,De bonis et malis ita disseruit: Finem
esse, Deo similem fieri, Virtutem sufficere qui-
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dem ad bene beateque vivendum; ceterum instru-

mentis indigere corporis bonis, robore, sanitate,

integritate sensuum et ceteris id genus; exterio—

ribus item, puta opibus, generis claritate, gloria

et huiusmodi ceteris; ea etsi non adfuerint, ni-

hilominus tamen beatum fore sapientem.“ Diog.

Laért. L, III. Ezeket felfogta Wolf Christian, ki
az erkolesi tudoményt eggy egésszé alkotta,’s Ethi-
kara és Politikara osztotta fel. Az erkolesiseg’ ere=,
deti okénak 4llitotta az észt, f6 parancsolattya—
nak ezen cselekedtetd itéletet: tokelletesitsd ma—

géfiat ’s allapotodat; és masakat ’s ezek’ allapot—

tyat is. A’ tokélletességgel boldogsag-érzés paro—

sulvan &szve természetiképp; ezen kivanasunkat

is, mint amannak nyomadékat, eszkozét, szam-

bavette egyszer’smind. A’ tokélletesitést ugy te-

kenté, mint az erkolesi principiumot; a’ boldogu-

list meg’ mind annak sziikségképp kovetkezetét.

Jelesebb kovetdji lettek: Plattner Ernest (szil.

1774+ 1818), dﬂrwe Christian (sz. 1742 + 1798)

és sok masak.

4) A’ Rationalismus-Im erativus,
vagyPurismus: ennek szerzdje lett Kant Imma—
nuel: ki rosz szivvel vette, hogy Wolf Christian
az erkolesiség’ dolgaban a’ boldogulast is szamba
vette, ’s igy a’kivanasunknak is béfolyast enge-
dett; ettdl az erkolesiség’ értelmét megtisztitani
akatvin, annak eredeti okava tette a’ parancsolo
észt; az ennek engedelmeskedést, altallyaban, az
akaratunknak sziikségessé tette; az erkdlesi
josag, igy monda, alban all, ha akaratunk altal—
lyaban (minden boldogilisra tekéntés nélkil) az
ész’ parancsolatipak.engedelmeskedik. Az ész {6
parancsolattyat igy fejezéki kozdnségesen : csele—
kedj mindenkor olly regula szerént, mellyrél
akarhasd , hogy kozonséges regulaja légyen min—
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den okos valosagnak; vagy is: Ugy cselekedjél
mindenkor, ammint kivannad, hogy a’ te helyed-
ben cselekedjék minden okos valosag. Kiilgnésen:
Ugy cselekedj mindenkor, hogy az okossagat mind
a’magad mind a’ masak’ személlyében mindég ugy
nézd, mind czélt; soha se ugymint eszkozt. Be-
csiild meg az emberiséget, mind a’ magad’ mind
a’ masak’ személlyében. — Kévess mindenkor olly
regulat a’ cselekedetidben, melly az erkolesi va-
lésagak’ orszagaban kézonséges torvény lehessen.

,,Kant tduschte sich tiber die Freyheit; er verwech-
selte sie mit der Absolutheit der sittlichen Ur~
theile; er legte in den Willen die Autonomie, die
nur der willenlosen Billigung und Missbilligung zu-
kommt; er verdarb sich den Causalbegriff, um ihn
auf Erscheinungen zu beschriinken; er gab das zeit-
liche Leben der Menschen einer Naturnothwendig-
keit Preis, die genau genommen alle wahre Vered-
lung, ja alle Besserung, ausschliesse.* Herbart Lehr-
buch p. 32—3.

5.) A’ Rationalismus repraesentati-
vus: Kantnak ész-parancsolattya altallanyos ité-
let az erkolcsiségrdl; a’ cselekedetek feltételesek ;
ezeket tehat minden esetben el nem regulazhat-
tya;azért némelly kotelességeinkre kiterjeszthetet-
len; mas az: middn akaratunkat a’ parancsol6 ész-
nek alajaveti sziikségképp; aztmivolti szabad-
sagatol megfosztya; ezekre nézve Hermes
Gyorgy az erkolesiség’ eredeti okanak a’ magaban
eggyetlen eggy észt allittya; ’s £6 principiumanak
formaképp ezt vallya: Azemberi méltosagat mind
magadban, mind masak erant tiintesd ki allhata-
tosan. Emberi méltosagunk allvan 1.) az észnek
igaz- ’s jonak beélaltasaban. 2.) Akaratunknak jot-
kivanasaban ’s rosznak utalasaban. 3.) Szabad~
sagunkban, az az: mind jora, mind roszra aka-

7
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ratunknak maga elhatarozhatasaban. 4.) Abban,
hogy magunk’ czéllyai, nem valakinek eszkozei ,
vagyunk ; Kant principiumainak hijanyatol tehat
mentt ’s minden cselekedeteink’ elhataroztatasara
kiterjed *). ' '

*) ,,Hochstes Pflichtgeboth: ,,Suche die Menschenwiir-
de in dir und in Apdern rein darzustellen.* — Hier-
aus folgende systematische Herleitung: Wende alle
erforderlichen Mittel an zur reinen Darsteilung und
Erhaltung dieser Wiirde in dir und in Andéren., —
Gebrauche alle Einsicht und Erfahrung — iiber-
haupt. alle Erkenntnisse — deine eigene und frem-
de — zur Entdeckung der erforderlichen Mittel. —
Weil das Leben, die éemndheit und dussere VWohl-
fahrt Bedingung — ricksichtlich Eines der wig-
tigsten dusseren Mittel —ist; soist ebenfalls ein ab-

eleitetes — entferntes Pflichtgeboth: Wende alle
cglir zu Gebothe stehenden und selbst nicht gegen
die Menschenwiirde verstossenden Mittel an' zur
Erhaltung des Lebens u. s. w. =~ Hieraus ergibt
sich auch, dass manche Fille die Pflicht etwas fiir

wahr anzunehmen, das theoretisch Fezweifelbar ist,
mit einschliessen: weil sie sonst nicht erfiillt wer-

den konnten s z. B. 1.) Die Pilicht, fremde Erkennt-
‘nisse zu gebrauchen, um die Menschenwiirde rein .
darzustellen, wenn eigene nicht hinreicht. 2.) In
Krankheiten sich der Hiilfe Anderer z. B. eines ge-
schickten Arztes zu bedienen. 3.) Die Pflicht, einem
Anderen in seiner augenscheinlichen Lebensgefahr
beispringen, so viel ich vermag. 4.) Meinen Mit-
menschen, der in der hochsten Armuth schmachtet
und um meine Hiilfe anfleht, nach meinem Ver-
mogen zu unterstiitzen. 5.) Die Erfahrung zu Hiilfe
zu nehmen , um die Pflichten erfiillen zu kénnens
diese Erfahrungen sind in der Geschichte niederge-
schrieben. 6. %ie Leichen der Verstorbenen zu be-,

raben, um die Verpestung der Luft und so Krank-
ieiten aller Art zu verhiiten; diess diirfen wir aber
nicht, wenn wir nicht zuvor ungezweifelt fir wahr
annehmen, dass Einer wirklich todt sey* u. s. w.
Erlduterungen der Hermesischen Philosophie,, von
L. Neumann S. 41—2.
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73. §. A” mi a’ cselekedtetd Philosophianak
mostani rendszereit ’s literaturai allapottyat illeti
(1850—1836):

1.) Némellyek ’s tobbnyire, Kant Purismu-
saval tartanak; ide tartozik:

Handbuch der praktischen Philosophie, oder
der philosophischen Zwecklehre, von Joh. Fried.
Friess. Heidelberg. 2 Theile. 1832. 8.

. Die Philosophie des Rechtes, von Fr. Julius
Stahl. Heidelb. 2 Th. 1830—3.- 8.

' 2.) Némellyek az emberi meltusaghol fejtege~
tik az erkélesi tudomanyt; ide tartozik:

Anton Tapfer Philosophia Moralis systematica
Landshuti. 1835. 8.

3.) Némellyek azIsten’ akarattyabol, mint ez
a’ természetben kinyilatkozik, hozzak-ki az erkol-
csi kotelességeinket; ide. tartozik:

- Philosophia Moralis, quam scripsit Josephus
Verner, Phil. Prof. P. O. Pestini, 1835. 8.

Welche wohl bleibt von allen den Philosophien? lch
weiss es nicht! Aber die Philosophie, hoEe ich, soll
ewig bestehen. Schlller

74. §. A’ Philosophiai kiilémbféle rendsze-
rekrﬁl irtak; régiek: Aristoteles, Galenus, Ci-
cero,’ Plutarchus, D:onysms Laértius, Stobaeus
Janos ’s a’ t.

U]]abbak Histoire comparée des Syste-.
mes de la Philosophie par Mr. Degerando. Paris,
1804. 3. B. 8. .

Socher’s Grundriss der Geschichte der philo-
sophischen Systeme Von den Griechen bis auf Kant.
Miinchen, 1802. 8.

C. Fr. Stiudlin’s' Geschichte und Geist des
Scepticismus, vorziiglich in Riicksicht auf Moral
und Religion. Leipz. 1794—5. 2 B. 8.

7 *
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Chr. Garve’s Abhandlung iiber die verschie-
denen Principe der Sittenlehre von Aristoteles bis
auf unsere Zeiten, Breslau.

Resultate der philosophischen Forschungen
iiber die Natur der menschlichen Erkenntniss von
Plato bis Kant. Eine gekronte Preisschrift, von
Th. Aug. Suabedissen. Marburg, 1808. 8.

Preisschriften: tiber die Frage: Welche Fort-
schritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und
Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht? Berlin,
1796. 8.

Victor Cousin tiber franzomsche und deutsche
Philosophie, iibersetzt von Dr. Hub. Bekkers. —
Nebst einer beurtheilenden Vorrede des Geheim-
rathes v. Schelling. Tiib. 1834. 4.

Vorlessungen iiber das Wesen der Ph:loso-
phie, von Heinr. Schmid. Stuttgart, 1836. 8.

Hermes, Kant, F;chte, Schellmg s Hegel’

1endsze1e1krol lasd a’ Tudomanyos Gyu]temeny
1835. XI. és X.II az 1836: elsd kotetit s a’ t.

CIILA° PhiIosoPhiai Methodologia,

75. §. Minden Tudomanynak valamint értel-
me, mivolta, czellya, s kutfe]e kiilonbnél kulonb
ugy tamtasanw.k, s tanulasinak modja, rendi, ’s -
regulal is tulajdonok vannak. A’ Phllosophla leg-
f6bb ’s legfontosabb tudomany lévén, mind tani—
tasara mind tanulasara nézve, kiilonds mesterség—-
gel, és tulajdon modja szerént is eszkozoltetik.
Nem elég azért annak fundamentomat, egész ko—
rét értent, szﬁkség mind ezek felett ama modszert
is szamba venni, megesmerm, melly annak mind
tanitasara , mind tanulasira, hogy czéleranyos le-
gyen, altallyaban klvantatlk
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76. §. Hogy a’ Philosophia-tanitas helyes le-.
gyen, szikség altallyaban: 1) Hogy a’ Tanito
azokat, mellyeket masakkal kézdlni akar, maga
tokélletesen, ’s telyesen tudja: masképp azoknak
mivoltat,, tulajdonsagait elé nem terjesztheti; a’
leghelyesebb lai6 pontb6l nem szemléltetheti, ’s
hatarazattan , megkiilonboztetve el6 se adhattya, se
masakat a’ Philosophia kedveltetésére nem lelke-
sithet; azért homalyos , zavartt, elégtelen esméretit
vilagossagra, nyilvansagra, bélatasra emellye a’
huzamos elmélkedés, és szoros visgalodas altal.
2) Semmirél se tartsa magat bizonyosnak, a’ mi-
nek fundamentomat, egybekottetését, és sziikség-
képp lételét eléggé bé nem latta. 3) El ne hitesse
magaval , hogy 6 mentt minden eleve-bal itélet-
tdl, vagy éppen csalatkozhatatlan: ez annyi volna,
mint emberi tehetségilink’ hatarinak és hibainak nem
tudasa. 4) Elgondollya, hogy azok, kiket oktat,
nem menttek az eleve-balitéletektdl, csalatkoza-
.saktol : ezekhez képest intézze tehat oktatasait.
5) Azért, a’ mit, és azokért, kiket oktat, kész
légyen a’ legkedvesebb hajlandosagat, vagyasat is
felaldozni: masképp igazsag — Philosophia Mes-

tere riem lehet. :

»In der eigenthiimlichen Natur der Philosophie liegt
es begriindet, dass ihr Inhalt nicht, gleich dem an-
derer Wissenschaften, unmittelbar gelehrt,
und gelernt, mitgetheilt und aufgenommen werden
kann; sondern dass es zur Aufn:ﬁnme derselben ei-
nes eigenthiimlichen Geistes-zustandes Bedarf, oh-
ne den alle Lehre der Philosophie védllig fruchtlos
bleiben muss. Philosephie ist ihrem innersten Wesen
nach freie Erkenntniss, und kann daher nur mit freiem
Geiste erworben werden, Philosophieist nichts Erlern-
tes, sondern etwas durch Selbstthatigkeit Gewonne-
nes; Selbsthitigkeit des Geistes, freies Selbstdenken,
ist die wesentliche Bedingung , unter der ein Eingehen
philosophischer Lehren allein moglich ist. Der Geist
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den Lehrenden muss mit der Kraft des freien Den-
kens, mit der Lust und dem Interesse an der Wahr-
heit und der Wissenschaft, mit dem Sinn fiir die
hoheren Angelegenheiten des Lebens, iiber die uns die
Philosophie belehrt, der Philosophischen Lehre ent—
gegen kommen, wenn sie Eingang finden soll. Ei-
gentlich sollte dahero alle Philosophische Lehre mehr
darauf gerichtet seyn, den philosophischen Geist,
und die philosophische Kraft zu wecken und zu
bilden, als ein bestimmtes philophisches System vor-
zutragen , und einzupriigen, mehr um Erregung «nd
Bildung des Philosophirens, als um die Mittheilung

* der Philosophie sollte es ihr zu thun seyn.** Hein.
Schmid, 1. c. p. 1. '

77.§. A’ tanitas’ formajara nézve sziikséges,
hogy a’ Tanito 1) Esméreteinket fundamentomok-
bol, eredeti okokbol merittse: a’ mi végokokon
nem ¢piil, nem Philosophia. 2) Ezen fundamen-
tomokbol kovetkeztesse ki minden kitételét; vagy
is allitasait a’ megmutathatatlanb6l mutogassa meg.
3) Kovetkeztetéset szoros kifogast nem szenvedd
okoskodassal hozza ki: ha tudomanyossagra szert
akar tenni. 4) Azokat, mellyek okul szolgalnak,
fényt vetnek az utébbiakra, elére bocsassa rend-
szerént. 5) A’ fundamentomot fejtegetés, az erte—
meket elhatirozas, a’ neveket vilagositas nélkiil
ne haggya gondatlanul. 6) Az ellenvetéseket, ’s
kétségeket eligazitas, czafolas nélkiil el ne mel-
16zze , a’ sziikséges elhatorozottsag, ’s kitiintetés
végett. 7) Széllyon, kézérthetsleg, éllyen a’ Phi-
losophidban elfogadott kifejezésekkel : masképp
mind maga, mind a’ dolog értetlen , homalyos ma—
rad; ’s magit ugyan csalatkozis’ gyanujaba ejti,
’s a’ Philosophiat pedig méltatlanul kissebbiti.

»»Eine gesunde Philosophie wird sich eben so wenig in den
starren und leeren Formen der todten Begriffe ab-
schliesen,als sich in das schwankende Meer der Gefiith-
le, ohne festen Halt, hineinstiirzen, sie Wird eben
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so wenig in den 8Schlussreihen der Beweise, oder in
dem Mechanismus der dialectischen Gedanken-Bewe-
gung, als in einem verstandlosen Glauben, oder ei-
ner phantastischen hgheren Anschaung, und mysti-
schen Erfahrung ihr Heil suchen. Sie wird viel-
mehr den logischen Formen positiven Gehalt und
Leben zu geben suchen durch die Ideen des Glau-
bens; aber sie wird auch den Glauben erleuchten,
und Gefiihlen Haltung und Sicherheit zu geben su-
chen, durch das Licht des Verstandes, und die
strengen Gesetze der Logik. Diese friedliche Verei-
nigung beyder Principien zu gegenseitiger Ergintzung
wird aber nur erreicht werden, wenn wir 1thr Ver--
héltniss psychologisch beurtheilen.*¢ Schmid 1. c.

p. 358.

Ez a’ mostani Idealista Tanitdsakban a’ leg nagyobb
gdnes , ’s megbocsdthatlan hiba: az dtldthatatlan ho-
miély, a’ koz értelemmel ellenkezs szavakkal élés,
Német orszdgban: mellyekért a’ Philosophia csu-
fot, és megvettetést szenved. Schelling ezen vallds-
ra fakadott Hegel homdllya , és székkal onkényes élé-
se erdnt: ,,Die urspringliche, wenn auch oft ver-
fehlte, doch nie aufzugebende Absicht der Sprache
gehet auf allgemeine éersté‘ndigun » Eine Philoso-
phie, deren Inhalt nicht jeder gebildeten Nation be-
-greifilich, und allen Sprachen zuginglich gemacht
werden kann, schon darum allein nicht die allge-
meine, und wahre seyn kann. — Ein philosophi-
scher Schrifsteller wird die Tiefe in den Gedanken
suchen, und, wenigstens, wird eine ginzliche Unfi-
higkeit, und Unfertigkeit sich auszudriicken , nicht
“als Kennzeichen philosophischer Inspiration gelten
lassen. Vorrede zur Viet, Cousin’s Philosophie,
S. IV. — — ,,Hochst interessant sind (Sir Joannes
Makintosh) seine Urtheile tiber die deutsche Philo-
sophie. Schon 1802 schrieb er an Dugald Stewart;
Deutschland sey metaphisisch Toll (metaphysicalles
mad),  In Ostindien lies er Fichte’s Vorﬂaungen
zur Charachteristik der gegenwiirtigen Zeit, wel-
che er wegen der érhabenen Grundanschaungen und
der beredten Invektiven gegen das System der Selbst-
sucht lobt; aber eben so entschieden tadelt, als
durch moralischen Fanatismus tiberspanut, und durch
Mysticismus entstellt (Vol. t. p, 353.) Die deut-
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sc he Philosophie (heisst es an einer anderen Stelle)
habe unter ihrem jetzigen Fiihrer Schelling ei-
nen Grad von Dunkelheit erreicht, in Vergleich
mit welchen K ant Mittagshelle sey; und an Gentz
Schreibt er: ,[hre volkstiimliche Art tiber diese
Gegenstinde zu denken, und zu schreiben ist nun
von dem philosophischen Stile der I'ranzosen und
Engliinder, und nicht weniger von dem @arve’s
und Lessing’s, so verschieden geworden , wie die
Orientalische Poésie von der Occidenta-
lischen. Sollten nur nicht diese Urtheile eines,
wie alle seine Schriften zeigen, in ansgezeichnetem
Maasse auch fiir das fremdeste empfinglichen Den-
kers von Neuem zu ernstem Nachdenken tiber den
Charakter unserer Philosophie veranlassen? In
finfzig Jahren haben wir nun, trotz der in der Ge-
schichte der Philosophie beispiellosen Anstrengun-

v ' gender ausgezeichnetetén Talente, gleich wohl nichts

' gewonnen, was irgend Statt und Dauer gezeigt hit-
te, oder fiir das Leben fruchtbar geworden wire.
Noch immer wird eine grosse Anzahl ber bes-
ten Kopfe, die sich ja natiirlicher Weise vorzug-
weise zu Demjenigen wenden, was nach der Stim-
me der Zeit als das Hochste dasteht, diesem Gotzen
zum Opfer dargebracht ; und die wahre Philosophie,
die klare, vorurtheilsfreie, tiefer eindringende Kennt-
niss und Wiirdigung der menschlichen Charaktere
und Verhiltnisse, ist in der Gefahr, bei uns ganz
verloren zugehen. Wie lange soll dieses Unwesen
noch dauern? Oder werden wir nicht endlich aus
dieser (wie es Mackintosh nur zu wahr bezeichnet)
smetaphisischen Raserei“erwachen?! F. E.
Beneke. Ergintz. Blitter zur allg. Litteratur Zei-
tung. Halle. nro 20. p. 131. 1836.

78. §. Fontos kérdés itt; tartozik ea’ Philoso-
phiat tanitd mindeneket, hogy azt tudomanysze-
riien adja elé, eggyetlen eggy Principiumbol kiko-
vetkeztetni ? vagy eleget teszen—e tigy is, ha bar f6bb
principiumbél hoz is ki mindeneket? E’ fontos kér—
désre, mert 2’ mostaniak koziil némellyek az eggy
principiumot igen siirgetik , csak a’ lehetségre, és

_sziikségre nézve felelhetni ; ha a’ lehetséget vessziik
szamba,nem tartozik: mert mind azok,kik azt eggyet-
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len eggy principiumra felvinni akartak , mindeddig
ki nem elégithették’ a’ magok feltételét, és masak’
varasat, ’s nincs is kilatas, hogy eleget tehesse-
nek valaha: mert az eggyetlen eggy principium-
bol sziikség volna az ellenkezéket is, millyenek a’
testiek, és lelkiek , kihozniok, a’mik eggyiitt, ’s
egyszersmind lehetetlenek. De sziikség sines ép-
penrea, hogy az egész Philosophia eggyetlen eggy
principiumbol kévetkeztessék ki: erre a’ Mathe-
sisnek sincs sziiksége: noha ez legnyilvanyosabb
tudomany ; az eggyetlen eggy principiumbol p. o.
,»2 nagysag magaval eggyenld‘‘, minden kitételtki-
hozni, nem kéntelenittethetik. A’ kik tehat a’ Phi-
losophianak illy eggyetlen eggy principiumot szab-
nak, illy mit kivannak, a’mi téle kitelhetetlen is,
sziikségtelen is.

79. §. A’ Philosophiat Taniténak sziikséges,
annak targyara nézve: 1) lathatarunkat kimérni,
’s kijegyezni : mivel ésmérd tehetségeink, bar melly
tokelletesithetok legyenek is magokban, de nem
véghetetlen erejiiek ; se mindenekre mindnyajan
ki nem terjednek : némellyeket, mellyek érzékeink
ala vettettek , csak tapasztalva, masakat meg’ csak
gondolkozva, ’s okoskodva tudhatni meg— annyi-
ra, mennyire felfoghatok kozvetve, vagy kozve-
tetleniil. 2) a’ Philosophianak tartomanyat szoro-
san elhatarozni, hogy maga mezején kiviil ne mun-
kalkodjék: a’ mik a’ dolgok’ végsé okait, czél-
lyait, egybe kottetését nem illetik, tartomanyan
kiviil esnek a’ Philosophianak materiajara , a’ mik pe-
dig nem okoskodva, hanem tapasztalva tudat-
nak ki, formajara nézve, annak tartomanyan ki- -
viil esnek.

Az esméretek’ szdrmozdsa (genesis notionum) nyilvdn

az érzéki eléterjesztésbdl valo : azért a’ Logikdhoz
nem tartozando; a’ testeknek alkoté részeit, dltal-
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lydban , az éraéki eszkizioknek (organorum) szérkez—
tetését is leginkdbb a’ tapasztalds bizonyiltya bé,
szint ugy az emberi érzelmeket, kivénsdgakat, haj-
landésdgakat, induldsokat, vdgydddsokat (passio-
nes) is: azért-ezeknek is a’ Metaphysikédban tulaj-
donképp helysk nem lehet.

,sDie Philosophie sollte die Anfinge alles Wissens dem
Gehalt nach -in sich enthalten, so ‘dass' man aus
diesen Anfingen nur durch logisehe , oder dialekti-
sche, oder spekulative Ableitung, Entwickelung,
Construction den Gehall aller Wissenschaften her-
vorbringen konnte. ‘Eine solche Wissenschaft giebt
fiir den Menschen micht , sie widerstreitet der Na-
tur der Menschlichen Erkenntniss. Nicht den Ge-
halt alles Seyns, sondérn nur seine Form, sei-
ne Gesetze enthilt die Philosophische Erkennt-
niss; die Philosophie ist nur Wissenschaft des
Alls, in so fernsie Gesetze und Griinde alles Seyns
fir sich zum Bewusstseyn bringt, nicht den Inhalt
selbst 3 sie ist VWissenschaft aller Wissenschaften,
nicht in so fern sie sie alle dem Inhalt nach in sich
begreift,, sondern in sofern sic die Gesetze, die Prin-
cipien , die Bedingungen, die"Einheits-formen al-
les Wisgens in sich enthilt, — Die Philosophie be-
greift zwar alle Wissenschaften unter sich, aber
nicht in sich, Sie ist die allgemeine gesetzgebende

' Wissenschaft, die Gesetzgeberin ; Herrscherin aller
Wissenschaften. Schmid 1. ¢. p. 24.

s»yWie schwer hat sich die’ Philosophie in unserer:Zeit
oft an der Stimme der Natur versiindiget , “welchen
unnatiirlichen Kiinsteleyen des Denkens hat sie'sich
mit ihren. dialectischen Geister-spielen , mit 1Ihrer
“iberséhwenglichen ' Speéulation ‘hingegeben! Fast
scheint es, als ob-eine gewissé €lasse nenerér Phi-
losophen recht sbsichtlich daraunf ausgegangen sey,
dem natiirlichen Menschen-verstand Hohn zu spre-
chen und das edlere Gefiihl des Menschen zu belei-
digen. ‘Man schmihte ‘offen ‘den Verstand , ‘als das
‘Organ -des ge meinen ,: ‘seichten iRisoniements, tiber
den sich die philosophische Spekulation.schon lﬂh%i:
Erhoben hat, jaman riihmte sich des VWiderspruch

- mit dem gesunden Menschen~verstand , wie diess ein
‘Ausspruch Hegel’s (Krit. Jour.sd. Philos.-Bt. St. 4.
S, X%H.) ‘offen sagt : -,ydie Philosophie st nur d a-
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durch Philosophie, dass sie dem Verstande
und damit noch mehr dem gesunden Men-
schen verstande, worunter man die lokale und
temporire Beschriinktheit eines Geschlechts der Men~
schen versteht (7), gerade entgegengesetst. ist;
im. Verhiltniss zu diesem ist an und fir sich die .
Welt der Philosophie eine verkehrte Welt.¢ Man
iiberbot sich in der Aufstellung der verstandlosesten
und widersinnigsten Behauptungen, wund je un-
sinniger , je toller und wahnsinniger der hyperstin-
dige Philosoph sprechen konnte, desto tiefsinni~

er und origineller wurde seine Weisheit gehalten.
%um Gliick haben wir diese Periode einer bachanti-
schen Raserey und wahnwitzigen Originalititssucht
der Philosophie, wie sie besonders in ger ersten Zeit
der Schellingischen Schule hervortrat, schon fast
tiberstanden, und die Philosophie ist mehr der Niich-
ternheit des Verstandes zuruckgekert. Trefflich hat
diese unsinnige Originalitidtssucht Gothe indem klei-
nen Gedichichen characterisirt : ‘

Ein quidam sagt: ich bin von keiner Schule,

Kein Meister 1st, mit dem ich buhle,

Auch bin ich weit davon erfernt, -

Dass ich von Todten was gelernt,

Das heisst , wenn ich den Herren recht: verstand :

Ich bin ein'Narr auf meine‘eigne Hand.*
Schmid, li'c. p. 9% — 6.

80. §: A’ Philosophiat-Taniténak tavozni kell
ellenben 1) minden partoskodastél, részre hajlas-
tol, akarmelly Mesternek szavara eskiivéstdl; bar
melly hires nevezetes légyen is & bar: 6 egyediil
az igazsagat partolni, az ész’ tolmacscsival él-
ni tartozik; a’ kilénbféle véleményeket, rend-
szereket, esmérje, tudja; de csalhatatlannak ne
tartsa, se vakon ne kévesse, akarmellyikét is: a’
csalhatatlansag eggyiknek fejéhez se kottetett, ’s az
igazsag’ bélegel belsdk , nem. kiilsé tekéntetbeliek.
-2_) A’ bizonyitastol, elitélestdl, ott, hol azigaznak
jegyei kinem tiin6k , vagy éppen hibaznak , a” min-~
dent-hizonysigra hozni akaras; a’ szerfeleti meg-
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mutatasban faradozas, tette a’ Dogmatismust a’
Philosophiaban gyanissa, sdt csuffa is, 3) Az uj—
jonnan nehézségek, kifogasak, ’s ellenvetések’ sza—
poritasat, és felhordasat akar olvasottsaganak je-
1éiil, akar tanitvanyinak gyakoroltatisa végett:
mert a’ sziikségtelen kifogasok és oktalan ellenve—
tések mindég homalyt vetnek az igazsag’ fényé-
re, ’s vesztegetik a’ megbizonyodast. 4) Az ujj
philosophiai rendszer’, alkotisara torekedést: az
igazi Philosophia minden kiilénds iskolai rendszer
nelkiil ellehet— az eggy Logikai rendszeren kiviil ;
’s a’ Philosophiaban se a’ szolgasagnak, se az ura-
sagnak nincsen helye. A’ kozj6zan értelemnek ellen-
mondasra-térekedes pedig, valosagos diihosség.

Optarim etiam, viros insignes spem inanem arripien-
dae tyrannidis in imperio Philosophico deponere et
sectae condendae ambitionem exunere; unde inepta
fartiu.m studia, bella literaria, vanissima nasci so-

ent magno scientiae, et pretiosi temporis detri=
mento, Non distinquuntur apud Geometras Euclider,
Archimedei, aut %pollinaril. Omnium eadem secta
est, sequi aperientem undecumque veritatem. Ne-
g}w unquam quispiam orietur, qui totum sibi Vin-
icabit patrimonium eruditionis, aut qui genus hu-
manum ingenio superabit, aut omnes praestinguet
. stellas exortus ut, aetherius sol. Legamus Carthesium,
laudemus etiam, immo admiremur; sed non ideo
reliquos negligamus, apud quos multa et magna ex-
stant, quae Cartesius non animadvertit.‘ Leibnitz.
Notata quaedam. Opp. tomo V. p. 395.

81. §. A’ Philosophidhoz legillendébb tanita—
simod a’ szélvételii (methodus analytica) melly sze—
rént bizonyos principiumbol, nem valamelly felvé-
telbdl (hypothesis) mégyen ki az oktatas a’ £6 ki-
tételekre; ezekrdl meg’a’ kovetkezetekre, minden
ugras nélkiil ; a’ vég kifejtésig. 2) Az itélet-vissza—
tartoztato, és minden oldalrol visgalgat6: az igaz—
sag — bizonyossig ne sz6 szerént allittassék, ha—
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nem a’kérdésnek fejtegetésébdl magabol fejtddjék ki,
mennyire lehet. A’ targynak minden oldalrol szem-
1éltetésének, az arnyékos felérdl is, megtekéntésé-
nél fogva tehetni igazi, vilagos, ’s telyes képeze-
tekre szert, ’s zarhatni ki a’ nyughatatlanito két-
ségeskedést , és a’ csalatkozasnak veszedelmet. Ezen
mesterséggel éltek a’ Philosophianak legjelesebb
mesterei: Aristoteles, Cicero, ’s tobb masak.

Aristoteles ad verum ostendendum analytica et
Philosophia usus est: nihil omnino omittens eorum,
quae vel ad inveniendum, vel ad judicium, vel
etiam ad usum pertinerent. Diog. Laért. L. V.

Cicero: ,,Nihil oportet animis confidere. Movemur
enim saepe aliquo concluso, labamus, mutamusque
sententiam clarioribus etiam in rebus, in his vero
(in doctrina de immortalitate animae) est aliqua ob-
scuritas. — Qui igitur magis in Philosophiae stu-
dio progrediuntur, et saepius dubitatione percel-
luntur, argumentationem, qua fides nititur, sit
ne firma nec ne, ambiguam, scientiae, firmitatis-
‘que speciem, qua ad assentiendum inducti sunt,
vanam esse intelligunt. In tanta praesertim opinio-
num et varietate et discrepantia, quarum singulae
verae ac sincerae proclamantur, quacunque respe-
xerint, assensionis firmitatem tot gradibus imminui
sentiunt, %_mt partes suae sententiae viderint re-
pugnare. Nisi ergo immani superbia atque auda-
c_ia sapientiores se omnibps arrogant, quo praestan- |
tiores sunt acumine, visis In partem utramque ra-
tionibus, suspenso erunt animo.* Quaest. T'usec. I. 32.

Feder: Ab initio, cum primum ad Philosophiam do-
cendam accederemus, nobis sanximus, ut principio-
rum coguilionis nostrae probe conscii, ne ce_rtitudi-
nis, si tueri se nesoiat, speciem prae nobis fera-
mus.— Quamquidem assertionum moderationem per-
multis haud probari, non nescimus: sunt enim qui

uam verecundiam ac sapientiam nos dicimus, tar-
itatem ingenii, ac ignaviam putant, ad omnes no-
dos, si non solvendos, certe disrumpendos, aut praete-
reundos paratissimi. Sunt tamenalii, qui quiquid Sce-
pticismo simile videtur, salutarium doctrinarum au-
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ctoritati noxium pestiferumque putent. Verum Im-
modicum hoc omnia certo constituendi, atque pro
evictis ventillandi studium dici non potest, quam
Philosophiae non solum, ac disciplinis reliquis, sed
omnino vitae et humanitati fuerit perniciosum. Ex
enim arogantia-vana?e _Eersuasiune ista frequentis—
sima in_ opinionum dissidio immodestiae, pertina-
ciae, odiique adversantium, ne dicam execrationis,
exempla.¢ In praef. edit, Lat. p. 23.

Florianus Dalham e Scholis piis: ,,Seculum hoc
nostrum paucas quidem awmplectitur sententias, in
tanto rerum atque Auctorum conflictu; veras ta-
men aut veri similes deligit; igitur aetas haec no-
stra ab omni Scepticismi labe, quam vetus multo
puriors debentque Philosophi hodierni jure nomi-
nari cautis non Sceptici.*‘ Libro Crit. Herm. Lo-
gica. §. 427.

Antonius Genuensis: Habet et Scepticismus gra-
dus snos: sunt qui nihil ratione naturali certlo sci-
ri posse contendunt. — Alii vero, pauca lumine
naturali, pauca auctoritate humana sciri, volunt
revelatione vero ea tantum, quae fidem, spem, et
mores nostros spectant. Quidam paulo plura ratio-
ne naturali, auctoritate humana et divina revelatio-
ne comperta esse, pronunciant, Atque in his po-
stremis nomen profiteor meum. Sciant ergo, quis
Scepticus ego sim. Nempe non tantum effroenem
Scepticismum esse censeo, sed vel ipsius moderati
primum secundumque gradum nec sanum puto,
nec rectum,— Alter Scepticismi gradus, licet nul-
lo modo damnari possit, impius, minus tamen, ve-
rus est — Non video cur ab homine, qui nihil a se
humani alienum putat, scepticismus hic mens, seu po-
tius modus, ac modestia improbari possity non vi-
deor reprehendendus, quod, guae ignorare; aut de

uibus dubito, ant opinor, dicam me ignorare, aut

e iis dubitare, vel opinari, nisi aliguis velit ea
me scire, quae neseio, aut c{une nullo modoab ho-
minibus sciri possunt. An ullum est crimen ejusmo-
di ingenuitas? Ii ne tibi probe. perfectegue erudire
Tyrones videbuntur, qui sub. initium matura sapi-
entiae confidentia imbuuntur, inflanturque? Qui
montes, ut ajunt, Persinos.Pouicentnr?. ‘Qui.verba
verborumque inuolucra pro sincera scientia venditant,
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atque incautis propinanda praebent? Qui captum
humanum ultra, quam par est, provehunt, atque
arrogantes temerarios, et omnium contemptores di-
mittunt? QPansophe ! memineris capacitatern men-
tis nostrae ad earum rerum numerum, quae sunt,
comparatam esse, veluti unum ad infinitum, — me-
mineris gravissimi illins Philosophorum meoniti: mul-
tos ad sapientiam perventuros, nisi se ad eam per-
venisse, putarent. Quod ad me attinet: malo audito-
res meos imbecilitatis et ignorantiae suae conscios
eflicere, quam inani spe et sapientiae opinione in-
flatos dimuttere. In praef. Log.

82. §. De a’ Philosophiat-Tanitonak a’ sza—
badon philosophalast is megengedjiink-e? A’ sza-
badon okoskodast nem csak igazsagosnak, hanem
sziikségesnek is véllyik; az semmi veszedelem-
mel, ellenben nagy ‘nyereséggel jar, ha igazan
Philosophiai: ez bizonyos fundamentom , és nyil-
van valo igazsagan épiil; helyes szoros kéovetkezte~
téssel megyen végbe, ’s az & hatari kozott foglala
toskodik , a’ bizonyosbol pedig, helyes okoskodas-
sal, mast nem hozhat ki, egyébigazsagat; ’s mivel az
igazsag az igazsagat le nem ronthattya, se a’ Re-
ligi6, se az érkolesiség, se a’ polgari szdvetkezés’
igazaival nem ellenkezhetik ; ha ellenkezik, bizo-
nyosan nem igazi Philosophia, hanem Philoso-
phiai csalfasag. A’ bizonyos igazsagnak se az egy-
hazi, sea’ vilagi hatalom ellene nem szegiilt , nem is
szegiilhetett ; hanem csak a’ meg nem bizonyitottnak,
vagy helyteleniil kifejtettnek, Mihelyt a’ Copernicus’
allitasanak igazsaga a’ foldnek napkoriil Rkerengése
erant megbizon yodott; annak allitashért sen-
ki el nem karhoztatott. — Sziikséges is a’ szabadon
philosophalodas: mert az. senki, mastol nem fiigg—
het, egyéb az esmérésiink’ fundamentomatal ; sem~
mi tekéntet ala se vettethetik; és a’ szabadan okos-
kodas altal terjedett,az igazsag’ biradalma; szapo-
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rodtak a’ kéz hasznu tudomanyak, ’s azon uttal
moddal terjedhet, szaporodhat az tovabbra is.

»Quantum obfuerit progressui scientiarum servitus
philosophandi, omnium seculorum testatur Histo-.
ria. Equis ignorat, cum a Philosophia Aristotelico-
Scholastica ne latum gquidem unguem recedere li-
cuit, quam parum incremenli coeperit Philosopia.
Quae disciplinae philosophicae habuere incrementa, ea
debentur viris, qui excusso jugo philosophandi li-
bertatem sibi arrogarunt, ringentibus aliis, quibus
servitus magis probabatur. — Ubi libertas exulat
philosophandi, = haud raro scientiarum cultura in
crimen vertitur ; unde vexas creant auctoribus ho-
mines improbi sub praetextu veritatis vindicandae,
quos odio aliis de causis prosequuntur. Nonne So-
crates cicutam bibere coactus fuit, quod accusaretur,
quasi impia doceret, ac juventutem seduceret, pro-
pterea quod Anytus odium adversus eum concepe-
rat ex causa privata? Nonne Anaxagoras, praeter
Socratis, a Cleonte impietatis accusatus: ‘quod Solemx
sensas et rationis expertem docuisset, 1deoque in
carcerem conjectus et ad malum damnatus est?
Nonne ipse Aristoteles impietatis postulatus ab Eury-
medonte sacrorum Antistite, vel Demophilo, ut vi-
detur aliis, Athenis Caleidem se conlutit,, quod nol-
let, quemadmodum ajebat, comittere, ut Athenien=
ses, qui Socrati fuere adeo infensi, bis peccarent
in Philosophum. Nonne Voétius, Theologus Ultra-
iectinus Cartesium Atheismi, minimum patrocinil

+ atheismi, postulabat, quod in demonstranda Dei exi-
stentia non tritis uteretur argumentis; sed novam
ingrederetur viam, ﬁam tutiorem in re tanti mo-
menti judicabat? — Neque Campanella alia de
causa in ejusdem criminis suspicionem ab homini-
bus libertatem philosophandi in aliis non ferenti-
bus adductus. quam quod a}us, quam receptis ar-
mis, in Atheismo triumphato adversus
atheismum pugnavit, Toedet referre plura! Mal-
lem enim inter Eruditos non prostare vesaniae huius
malignae documenta, Ch. Wolf. Cap. VI. De lLi-
bertate philosophandi.

83. §. Ellenvetik ezek ellen némellyek bizo~
nyosan: melly veszedelmes légyen a’ szabadon
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Philosophalas, megvan &’ tapasztalashol bizonyit-
va; a’ Philosophusok, nincs olly szent’s bizonyos,
mellyet megne tamadnanak; makacsok vélemé-
nyeik’ partolasaban, ’s a’ katholika Anyaszentegy-
haztol ezen visszaélések miatt a’ szabadon okoskod-
hatas nyilvan megtiltatott. — De a’ tapasztalas csak
azt bizonyithata eddig meg, hogy a’ nem igazi fun-
damentombol okoskodas, millyen volt Spinoza Be-
nedeké, karos, botrankoztato; de ez az igazi philo-
sophalodast, millyen volt Leibnitzé, Wolfé, nem
illeti, ’s azért megse kotheti. A’ kik a’ kozjozan
értelmet, és a’ mi szent megvetik és véleményei-
ket makacsul, a’ czafalo okok’ ellenére is, védel-
mezik, azok nem igazi Philosophusok ; itt pedig csak
az igazi Philosophusok’ szabadsagarol van a’ sz6.
Ezen vissza-éléseket az egyhazi ’s vilagi hatalmak
konnyen meggatolhattyak ; az ollyakat, kik nem
igazi Philosophusok, a’ tanit6 széktdl eltiltvan, iro-
manyaikat pedig a’ torvényes konyvisgaltatas al-
tal elére megbiraltatvan; de a’ tudomanyak’ vesz-
teségét, a’ szabadon philosophalodast megkotvén,
semmi féleképp se potolhattyak ki. Azt pedig, hogy
a’ helyes philosophalas’ szabadsagat a’ katholika
Anyaszentegyhaz, vagy a’ Romai Szent Szék til-
tana, nyilvan tagadom :a’ helyest megengedi, meg-
engedte mindég, csak a’ helytelent karhoztatta ’s
a’ botrankoztatot méltan,

»»Non negamus, ex libertate philosophandi plurima
. propullulasse damna, ex servitute vix secuturaj
ast damna ista ex libertate philosophandi non per
se sequuntur, sed quatenus ea perversae methodo,
uti Spinozae, superaccedit. Quodsi enim methodo
philosophica utaris, ista minime metuenda. Hac
methodo, qui philosophatur, non admittit ab aliis
dicta, nisi quatenus ex suis _qumplis sufficienter
probatis deducuntur, probabilia a certis distinguit
ete. Tanto igitur intervallo Philosophia a philoso=
S
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phemate distal sicut coelum a terra.— Neque ctiam
est, quod verearis, methodi quoque philesophicae.
narum errorem, quem agnoscit, pertinaciter de-
endere; methodi philosophiae peritus novit erro-
res a se admissos vel memoriae labilitati, vel de-
fectui attentionis deberi; unde turpius ducit ob ivo-
luntatis defectum admissum errorem non agnoscere
et emendare, quam commisisse. — Curia romana
Academiae Reglae scientiarum Parisinae libertatem
philosophandi concessit propterea, quod methodo
accurata. in veritatem inguirere apta, et in veritate.,
latente investiganda omnis eorum labor versaretur;
rofessoribus contra plhilosoPhiae in universitate
arisina iniunxit, ne aliam a peripatetica Philoso-
hiam tueantur vel doceant, referente Joanne du
amel — propterea quod Philosophiam in wsum
Theologiae scholasticae docuerint, — Licentia con-
tradictiones cum religione revelata pro arbitrio im-
pungendi cum methodo philosophica pugnat. ' At-
tendit ad hoc curia romana, cum Gallilaeus liber-
tate philosophandi in detrimentum religionis abuti
diceretur, . Inquisitores non obtrudecbant ei contra-
dictionem, terram circa solem haud moveri, sed
hypothesis huins cum unanimi sententia contra-
dictionem monstrabant. Sententia, quam Gallilaeus
cum Copernico defendebant, ab ipse Tychone de
Brahe, hypothesis habita, cui recepta Scripturae S.
interpretatio cedere non decbeat. Agnovit tamen
curia romana nondum inde sequi, hypothesim ter-
rae motae esse falsam, ectenim P. Fazri e societate
Jesu rescripto, quod legitur in transactionibus An-
glicanis mense Junio 1665 declaravit, si quando Co-
pernicani motum telluris firmiter demonstra-
verint, curiam romanam ei non adversaturam,
et quidem ipse Riccielus mox eodem motu tanquam
hypothesi usus. Immo cum Cassinus Funior Acade-
miae regiae scientiarum Parisinae in commentariis
academiae istius A. 41717 adduxerit observationes
de parallaxi fixarum ad istam hypothesim demon-
strandam, ipso facto patet, licere in romana eccle-
sia inquirere in veritatem hypotheseos, quae rece-
ptae scripturae interpretationi adversatur.  Qui
methodo philosophica philosophatur,
non aliam poscit libertatem philoso-
Fhandf,. uam quae cum methodo /phi-
osophandi consistit.‘ Idem Wolf L. c.
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- 84§ A’ Philosophiinak tulajdon modja sze-
rénti tanulasara sziikség eldkeésziletiil annak felsé-
ges czéllyat, és mivoltat esmérni ’s tekénietbe
venni t. i.1 A" kéznépnek tulajdona kézonségesen,
azolly jeleneteket ’s tiineményeket, mellyeknek
kézvetétlén okait bé nem lattya, mindjart a’ Lel-
keknek, Istennek, vagy a’ boszorkinyaknak tulaj-
donitani; éz leg szamosabb bal-’s rémité itéletek-
nek sziildje.' Mas az: hogy azokat, a’ miket dajka
téjjel ‘bészopott, vagy eszének éretlen koraban
mendemondakbol, vagy Mestereitdl hallott, ’s a’
miket divatban lenni, tétetni tapasztalt, okvetet-
lentil igazaknak, helyeseknek tartya ’s t. ¢’ f. Ezek
csupa_elve-itéletek. Illy allapotban lételét tudja,
és gondollya el a’ Philosophiat-tanulo. Vegye te-
kéntetbe azt is;, hogy a’ Philosophia' gondolkodé
s esmérd erejinek kiformaltatasan és érzésinek,
cselekedetinek kinemesitésén, ’s igy emberi mél-
tosaganak kifejtésén, rendeltetésének eszkozlésén
dolgozik. Ezek -le{fyenek serkentd Gsztoni minden
faradsigos munka ’s unalom’ meggydzésére.

A’ Poésish6l Phiiosop’hidra dtmend tanitvdny Leibnicz-
- 'nek eme szavait zengtesse mindég fiileiben:

»Maius opus, praeclare, moves, sunt altera bella;
Bella tua peragenda manuj; sapiéntia vestram
Poscit gpem, divi gladio succincta Platonis.

Cacus eam ex antro ingenti, tenebrisque profundis
Infestat, diramque exhalat in Astra mephitim,
#lammarumque globos fumo confundit opaco.
Hinc variae scelerum facies mortalibus aegris
Irrepunt, inopesque Dei terrestria mentes

Sola petunt, Plalet aut patitur pro crimine virtus.

"Tu vero Herculeos caestus, Vulcanique arma
- Indue, Lerneae feriens capita arduus Hydrae.
i "Fam Speous ut pateat, disjecta repagula solve,
. Et tenebris imymtte diem. Fugientia monstra '
oErrorum fraudumque, et Tartara clansa videbisy
:Coelestes contea formas fulgere 'pc'l"oi'be:'rl, o
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“Ambrosiaeque animas et' puro ‘néctare pasei —*
Epistola ad Nic. Bemundum, ut pro. Homero Pla~
tonem curet.

85. §. A’ Philosophia tanulasit kozdnségesen
szlikség Entinknek észrevételivel kezdeni’s végezni:
ez:Nosce te ipsum“a’ Philosophiaban « és. w, kez-
deti, kozép és vég pont: mivel az égész Philoso-
phianak létetd principiuma (essendi . principium)
énilink; fundamentoma eldterjesztésiink ; targyai:
a’ gondolatipknak, esméreteinknek , erkélesi, érze-
ményeinknek és cselekedeteinknek kielégitd okai;
a’ philosophalashoz se kezdeni, se benne elomen-
ni, se czélt, érni Eniinknek esmérete ’s. kitudasa
nelkiil lehetetlen, :

y;Die Philosophie sagt gleichsam: zw jedem, . der sich
ihrer bemichtigen will: Kehre in dich selbst ein
(d. i. siehe von dem Aeusseren weg, das dich wm-
ibt) und merke auf dich selbst (d. 4. siche hin anf
ﬁein Inneres, dein eigentliches Ich) und vor allen
Dingen . dich selbst zn erkennen (d. i. die Vermo-
gen, dieGesetze und die Schranken seiner gesamm-
ten Thiit]%kclt zu lernen.) Hast du dieses anhaltend
und ernstlich genug gethan, und bist du sonst nicht
auf den Kopf gefallen, so wirst du ein’ hoheres und
tieferes. Wissen in dir erzeugt haben, als jenés ge—
meine, das alle Menschen von Natur haben. Mit-
telst desselben wirst du dir von dem Wie und Wa-
rum alles dessen, was dich ‘als ein verntinftiges
Wesen interessirt, eine Rechenschaft geben kon-
nen, die dich selbst, und wenn es glicklich geht,
auch wohl Andere zufrieden stellt. Ja du wirst von
nun an ein klares, ruhiges, festes, in sich selbst
harmonirendes Bewusstseyn haben von dir selbst,
und auch von der Aussenwelt, von deinen Rechten
und Pflichten in dieser und deinen Aussichten und
Hoffnungen in Bezug auf jene Welt. Du wirst also
auch dann mit sicherem Schritte der Zukunft ent—
egensehen, und dein Schicksal gern einer héheren
flancl tberlassen, die allestrigt, lenkt und ethilt.
Hast du es nun durch dein Forschen und Denken
dahin gebracht, so bist du ein Philosoph; ‘tind du
besitzest eben die Wissenschaft , die man Philoso~
phie nennt.* W.Tr.Krug Philos. Lexikon art.Phil.
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86.,§.. A’ Philosophia tanulasara kozonsége-
sen sziikséges: nem kiilénbew . a’ masak’ Enyének
is visgalasa, Ki“esmérése: vagy is az ember-es-
mérés kbaonségesen: ‘a’ miket ‘magunk’ szeretete
vagy eloszlottsagunk ' rejtve tart, eltitkolt, azo-
kat- észre ‘venni ‘'mésakban. és megtudhatni koze-
1ébb ; 'tisztabban ’s bovebben. A’ mésak’ esmérete
altal  valnak 'esméreteink kozonségesekké: mert,
- minekutinna valamelly tehetségeket, érzeménye-
ket, esméreteket, kivansigakat masakban is ‘szint-
tgy felleltink kissebb vagy nagyobb mértékben,
~mint ‘magunkban; észre vessziik, hogy azok ko-
zonséges természetiink , melly seiikséges ¢s valo-
sagos. ;
87.. §. 'Magunk-’s az ember-esmérése altal-
lyaban nagyobb, fontosabb munka, hogy sem az
kitelhessék kivalt az ifju Philosophiat-tanuloktol,
€5 rendin, telyesen végbe mehessen; azért sziikség
@’ Tanitdk’ segedelmével, vezérlésokkel élniek. Ok
ezen tudomanyra vetvén magokat, gazdag esmére-
teket gyiijtvén magoknak, a’ Philosophia tanitisa~
hoz is értvén, annak tanulasit nem csak kénnye-
bitik, hanem tisztan, vilagosan telyesen is kozlik:
a’ Pl:liloso hianak tanulasara nézve tehat a’ Tudos
Tanitok’ l?a-]gaté'sa elmellézhetetleniil sziikséges.

88. §. A’ Philosophiat tanulénak nem elég a’
Tanitonak, kit maganak vezériil valasztott, eldada-
sait figyelmetesen, huzomosan minden unatkozas
nélkiil mindvégig halgatnia ; hanem egészen igazga-~
 tdsa ald bizni is magat, ’s ha kézi konyvet ad ke-
' zébe, azt is konnyébbségére haszndlnia sziikség:
mert masképp tanulasa bizonyos fundamentom,
Oszve fiiggés ’s rendszer nélkiil fog sziik61kodni,
’s igy valésagos tudoményi nem lehet. '

39 Die: phl'lnmlphischen Wissenschaftan .sind_ der feste
- 'Grund, auf dem das Gebiude der Aushildung er-

o'
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richtet’ werden soll.” 'Wer- nicht wlif diesen Grund

bauet, und ohne Philosophie- sich:in die Geheim-

nigse der hoheren Wissenschaften(Religion und Qf-

fenbarung) hineindringen will; dessen Wissen gleicht

cinem Baume, der kémme Vyurzel hat; er prangt mit

Aesten, Rinde und Blittern ; ‘aber| wurzellos wie

er ist, zehrt er aus an den. brennenden Sirahlen

der Sonne, oder stirzt tber und fiber bei dem gr-

sten hereinbrechenden Sturmwinde. Wenn ich Th-

nen aber die Philosophie als die Basis aller intelle-

ctuellen Ausbildung ‘mit Recht anrihme, so smiss

ich ihnen zuerst eine andere wichtige Regel em-

pfehlen, Die gelehrie Geschichte ist fruchtbar an

mancherlei philosophischen Sekten, Jede sucht die

holde Gottin der Wahrheit auf; jede schlug ihren

eigenen Weg ein, sie zu finden. Noch vor 40 Jah-

ren wallfahrie man zu den Gribern Wol{’s u. Leib-

nitzens; man verliess sie und reiste zu Kant, der

nun wieder beinahe dde stcht und auf welchen nur

noch einige Limpchen brennen, Des Reisens miide

~ blieb man zu Heuse, schloss dic Augen und suchte

it Fichte das Universum aus sich selbst, - gleich

dem Seidenwurme, herauszuspinnen,— Mein Freund,

der Du’ eben ‘die Akademie betrittst, und an dem

‘1« Scheidepunkte -der divergirended Stragsen stehest,

;. folge der Stimme Deines Lehrers, der

das Amt hat, Dich zu unterrichtem Halte dich

fiir jetzt'ganz an sein Systemy 'denke €3’ griind—

~Yich durch, undwechsle nicht'mit' den’ Méintiingen

des Tages. Du wiirdest deine Begriffe jetzt nur ver-

wirren, die. getragenen Theile wirden sich nicht

amalgiren, und indem Du Dir alle Philosophien

. eipen machen wolltest, wirdest Du alle Philoso-

s E ie verlieren; und also gar kein Fundamesnt

abeén, huf welchen Du fortbauen, kinntest, Ein

ibelgeformter Eckposten ist besser als keiner, und

ecine bestimmte Philosophie, wenn sie

auch das Eine in Allem nicht ‘ganz er-

ritfen hat, ist besser, als keine. Mit der

|« Zeit, wenn Dein Blut kilter, Deine Vernunft. rei-

.. fer, " Deine Einsichten yielfiltiger, sind, magst Du

~""selbst priifen, richien und wihlen.** Vorlesungen

[i" - tiber geligion nach Vernunft' und Oﬁ'eﬂb_al‘ﬂﬂg LLL:
ZEET -0 B0 1 SR S

il NI E
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89. §. ‘A’ Philosophia-tanulasra nem elég a’
Tanitonak kitételeit, okait tudni; hanem sziikség,
hogy &’ Tanuld azokat maganak tulajdonitsa is:
azokat maga esméretivel, észrevételivel eggybe-
vesse, principiumaival eggyeztgesse, Gszvekasse és
ugy bélassa, hogy meggy6zodése okait is kiilon-
boztetve eldadhassa. A’ ki Tanitoja leczkéjit, vé-
leményeit ’s ezeknek okait tudja, csak historiai
esmeretre, nem Philosophiara, tett szert.

»Sil ita, quod novit aliquis, motus elliptici planetarum
primariorum circa solem, vel secundariorum circa

- suum primarium causam a Newtono allegari vim im-
ressam et gravitatem primariorum in centrum so-

gis , secundariorum in suos primarios; nisi idem di-

slincte explicare possit, quomodo ex vi impressa

et gravitatione versus eentrum erus corporis, circa
quod revolvitur, oriatur motus curvi-lineus, et in
gqecie ellypticus ac praeterea demonstrare valeat,
planetas vi impressa moveri, ¢t vi gravitatis a motu
recti-lineo detorqueri, cognitio phlloso_Fhi'ca mo-~

tuum coelestium ei attribui nequit.** Wolf 1, ¢, §. 9.

90. §. A’ Philosophia - tanitokhoz. tartoznak
annak Irdji is: ezekkel is tehat sziikség a’ Philo-
sophiat - tanulénak megesmeérkedni ’s baratkozni;
azok ketfélek: kik azt egészen vagy valamellyik
részére nézve fejtegették s tulajdonképp Philoso-
phiaiIrok; vagky az ember’ esmertetéséhez szollot-
tak; illyenek kivalt a’ Historikusok, kik vagy az
emberiség, vagy a’ vilag, vagy valamelly nemzet’
torténeteit, vagy a’ jelesebb emberek’ életét irtak
le. Vagy a’ mindenkori Philosophusok’ véleményei-
ket, rendszereiket esmértetik meg, vagy csak a’
szép mesterségek ’s tudoméanyak’ kifejtddéseit ’s a’
természet’ tudomanyéat adjak, fontosan ’s funda-
mentomasan elé. Ezek Segéd-Irék a”Philosophiara.

»Da die Philosophie' als die hdchste aller menschli-
chen Wissensohaften auf das hichste Interesse An-
spriche hat, so kommt ihrer Geschichte schon in
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dieser Hinsicht ein hoher Werth zu,- Wer -sich fiir
die Philosophie interessirt, der darf auch kein Fremd-
ling in der Geschichte ihrer Bildung seyn. — Die
Geschichte der.Philosophie hat einen wissenschaft=
lichen Werth als eine gorschule des Denkens und
Philosophirens, indem sie Aufschliisse iiber die Me~

thodik “des wissenschaftlichen Denkens gibt, die
Fehltritte und Verirrungen nebst 1hren g[]'rsm-::luan
und Folgen ins'Licht setzt, worin die Reflexion emen
reichhaltigen Stoff fiir dic Maximen des:Forschens,
fiir nene An- und Aussichten findet — Belehrungen,
denen dic Philosophie, so lange sic im Bilden ist,
‘nicht entbehren kann.“ Tennemann 1, c¢. §. 30—31.

94. §. A’ mér Tanitojinak leczkéji aldl kime-
nekedett Philosophiit-tanulo, ha kiformaltatasara
kedve van, jarjon azontul a’természet’ nagy isko-
lajaba, ez végsd, fo eszkoz kimivelvetésére. Kine
tudja, melly sziik, melly tokélletlen legyen a' szo-
és irasbeli tanitas? Ez altal a’ sok nevekkel, ér-
telmekkel , ideakkal Ontetiink minteggy el; altala
olly valésagos, cleven, hathatos képzetekre: soha
szert nem tehetni, mint a’ latas, visgalodas ’s hu-
zomos tapasztalas altal. Azért nem. is olly erds
oszton esziink’ foglalatoskodtatasara az, mint imez.
Azért Philosophia-Tanuloji csak ki, ki a’ Terme-
szet’ nagy lat-szinére.— A’ki ezen nagy iskolaban
is kitanulta magat, tarsalkodjék a’ holcs jozan Fér-
fiakkal, kiknek eszok az igazra fesziil, ’s szivok
azért, a’mi jo és szent, ver. Mert ezek részszerént
kiilénés okeskoddsok’ modja, rész szerént észre-
vételéik altal az észnek djjnal Wjjabb, kiilonbnel
kiilonb élesztést, igazitast szereznek, ha az lan-
kadt, vagy habozd; oszvekoczanassokkal is esak
ujjszikrat iitnek ki beldle. A’tanuld szobakban te-
metkezéssel, és a’ vilagtol elidegenedéssel semmi
nagyra, semmi jelesre nem mehet a’ philosophiai
ész, sot téveledésének veszedelmében is forog’s a’ t.

92. §. Béfejezésiil Philosophiat-Tanula.! még
ezeket jegyezziik meg: 1.) Figyelmedet egyszerre
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tébbfelé ne oszlassd : mert eloszolvafogy,sét elég-
telenné is valhatik. 2.) Tétovazva ’s konnylideden
ne lass a’ tanuldshoz: mert igy mélyre nem hat-
hatsz az igazsag’ titkaiba; csak a’ tiir6knek zarja
az fel iidével kincstarat. 3.) Halkal ’s huzomos
figyelemmel ’s elmélkedve tedd magadat a’ béla-
tasra képessé : a’ munka-vissza tetszes, unalom’s
mas illy akadaly fogy, sziin a’ gyakorlassal. Sem-
mi sincs, mond bélcs Seneka, olly terhes, a’ mit
az emberi er6lkodés megne halladhatna az elszantt
akarattyabol: valamit csak az ész’ parancsol ma-
anak — azt meg is nyeri (de ira 1.2.). 4.) Az uj}-
nak se szerfelett ellensége se keresdje ne légy: az
elsé téged masaknal oktalanabba, @’ masadik fenn
héjazova ‘tenne. 5.) A’ kozjozan értelemre -hajts:
elne hitesd magaddal, hogy az egész vilag oktalan,
’s te magad vagy okos. De egyvalakinek szavara se
eskiidj: ‘mert eggyik se jeleskedik csalhatatlansag’
kivaltsagaval; ‘a’ tuadoményak pedig csak botlasak,
akadalyak kézott vergbdhetnek elsbbre. 6.) A’
legbdlesebbekts] tanully: mert vajmi kozosek és
szamosak az eleve ‘itéletek, mellyek kisded ko~
runktol fogva reank raggattattak. 7.) A’ tudoma-
nyos férfiakat tiszteld; kik fényt deritettek ko~
runkra ’s utat tértek életiink’ jobblétére. 8.) Iras~
ba-tétellel is gyakorold magadat a’ bolesélkedés—
ben: Studiosis tria necessaria: ingenium, disci-
plina et exercitium, 9.) A’ Philosophia holtig ba-
ratod légyen: -Aristoteles Philosophiam dicebat,
inter 'prospera esse “ornamentum, inter adversa
refugium. Diog. Laért. Lib. V.
93. §. Bévezetést a’ Philosopiara irtak:
Baumgarten, Encyclopaedia philosophiea. Ha-
lae, 1768. 8. ‘
Einleitung in die phil. Wissenschaften. Bieg-
leb Joh. Christ. Coburg. 1789. 8.
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Naigeon Encyclopaedie' Methodique Phliloso—
phie Ancienne et Moderne. Paris, 1791, 8.

Heidenreich K. H. encyclopadlsche Einleitung
in das Studium der Philosophie, nebst Anleitung
zur philos. Literatur. Leipz. 1793,

Krug W. Fr. Versuch einer systematischen
Encyclopiidie der Wissenschaften. 3. Thelle Jena
und Ziilichau, 1796, 1804—5,

EherhaldJ Aug. Abhandlung von dem Begl iff
der Philosophie u. ihren Theilen. Berlin, 1778. 8.

Baader F. M. iiber das Studium der Philoso-
phie. Miinchen, 1779.

Dietler W, Skizze der Philos. Mainz, 1786

Eschenburg Joh. Lehrbuch der Wissenschafts-
kunde; ein Grundriss encyclopidischer Vorlesun-
gen. Berlin und Stettin, 2. Aufl. 1800. 8,

Werdermann J. Gth.K. kurze Darstellung der
Philosophie in ihrerneuesten Gestalt. Leipz. 1793.

Irwing C. Fr. Gedanken iiber die Lehrmethode
der Philosophie, Berkin, 1773,

. Friess Jacob System der Philosophie als evi-
dente Wissensahaft,  Leipz. 1804: .
Abicht’s Encyclopidie der Philos. Frankf, 1804. 8.

Politz, die philos. Wissenschaften in . einer
encyclopid. Uebersxcht dargestellt. Leipz. 1813.8.

Schulze’s Encyclopiidie der plilosoph. Wissen-
schaften. Gotting. 1814. 8.

Hegel’s dncyclopidie der phil. Wlssenschaf-
ten im Grundrisse. Heidelb. 1817. 8.

Kopp’s Chr. Einleitung in die Plulosop]:ue
Berlin u. Leipz. 1825.

Vorlesungen tiber das Wesen derPhllosoplue
won Heinr: Schmid, Prof. der Phllos in) Heldelh.
Stuugard 1856 1y s
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A .N_.atl-lralismus,'Pantheismus, és
' Theismusrdl.

1. §. Azokat, a’ mik vagynak; kiils§ vagy belsd
érzésiinkkel , kozvetetlentil, vagy kozvetve, sejdit—
hetjik meg, ’s a’ kiilsé targyakat ugyan térben
kiterjedtt képzetekben, a’ belsoket pedig az Eniink,
vagy ennek munkaji’ képzetiben terjesztyik. elé.
Ezen megtudiutokbél a’ gondolkodo erd , belss for—
mai, ’s torvényei szerént, tirgyaikat szamkivet-
‘wén), elvontt jegyeiket észveillesztgetvén , kozosok-
nél kozosebb értelmeket alakiti a” test; délek, al-
lat, vagy esety a’ tubbség, sziikség, s més e’ fé-
léknek értelmeit: alkottya. ‘Az esmértetd ész pe-
dig, eggyesité természetére nézve, az értelmekbsl
olly egységeket , ’s egészeket is hoz ki, mellyek-
nek mind azok vagy részei vagy feltételessei (Be-
dingte | Conditionata). Esziinknek ezen egységre,
egészre-torekedése, Monismusnak neveztetik.

2. §. Azokbol, mellyek kiviikink vannak , ér-
2ésiinknél fogva tudatnak meg, testiek, azon ‘es-
‘méntetd ész, kozvetetlen vagy kozvetve Gsavekotteté—
stket nyomozvén, kihozza, hogy minnyijan 'eggy
egészet tesznek ; és mint ennek szintannyi részeit
ezen -elsterjesztés -alatt fogja fel- vilag: vagy
természet. Azokbol pedig, 2’ mik benniinkvan-
nak, Enink’ munkai, nem testiek , lelkiek, gondol-
kodo erdnk’ alkotmanyai, az okokbél, feltételek-
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bsl, allatokbol, ezeknek: fellebb , és fellebbikeik-
re emelkedvén, eredeti okokat, feltételoket, allat-
tyokat (Urursache, Urgrund,; Urwesen), melly
mar &’ maga lételének, és mindeneknek  kielégitd
oka, feltételetlen feltétel, altallanyos allat, hozza
ki, ’s ezen elterjesztésénel fogva tudja ki = Isten.

3. §. A’,,vilag és Isten* tehat egymas ellenébe
tétetett esméretek , ész-képek, Ideik, valamint a’
testi és lelki dolgokis, a’ mellyekbdl eredtenek: a’
vilagat a’ kiviiliink lévé dolgok; a’ tapasztalhatok ;
Péter, Pal, fold ’s ég teszik; annak minden részei
végesek ; feltételesek ; azért ezeknek egésze is, a’
vilag, kiilsé, véges, feltételesen 1évé. Az Isten
ellenben nem tapasztalhato, nem testi (lelki) nem
véges: mert az ok, feltétel, allat’ értelmibél ha-
romlik ki, mellyek tapasztalast haladok, nem
testieck, nem végesek; azért 6 tapasztalast hala-
do, lelki, feltételetlen végnélkiil valésag.

4. §. Az ellenkezképp valokateggyiitt, eggy-
szersmind nem gondolhatni, eggyetemben elé nem
terjeszhetni: olly mit, melly test is, lélek is, ka-
rika és négyszoglet is, egyszersmind, nem gon-
dolhatni ; nem képezhetni; azérta’ vilagat és Istent
is egyetemben., vagy is olly mit, melly természet
is, Isten is, légyen egyszersmind, helyesen nem
gondolhatni;nem képezhetni , észvesztgetés nélkiil.

5. §. Az eggységre,eggy egészre, torekedd ész’
csalatkozasabol torténhet tehat az, hogy a’ termé-
szet , vilag , Istennek ; vagy az Isten természetnek
mindenségnek is tartassék. Azon vélemény, melly
szerént a’ Természet, a’ vilag, Isten is, vagy Ter-
mészet-Isten van, Naturalismusnak; az pe-
dig, melly szerént az Isten a’ Termeészet, vilag,
minden is, -avvagy Isten-természet, Isten-minden
van, Pantheismusnak mondatik. Azon véle-
mény pedig, 1melly szerént mind az Isten, mind
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a’ természet egyméstol elrekesztetott egység, egy-
masra hathatas nélkiil valo egész, Theismus-
nak neveztetik.' Ezen legfontosabb targyakrol
batorkodtam Philosophiara bévezetésem’ fejeze-
téiil ' olly rovideden, mint csak lehetett, érte-
kezni.

pZwey einseitige Systeme, der Naturalismus und
Pantheismus, sind aus dem Vorurtheile des falschen
Monismus hervorgegangen: welcher die Einheit des
“ Princips mit der Einheit des Wesens verwechselt,
und, um diese zu erreichen, eincs der beyden
Glieder des Gegensatzes einseitig, und willkirlich
ergreift, um in diesem das andere aufzulésen, und
zu zernichten, So steht auf einer Seite der Grund-
satz des Naturalismus : Alles ist Natur, oder alles
' st bedingtes eadliches Daseyn, und ausser oder
iiber ihr giebt es kein Wesen; diesem entgegen
behauptet der Patheismus: alles ist Gott, nurjdas
Unendliche und Absolute ist wahres VVesen, aus-
ser thm jst dichts als leerer Schein und Schaum.¢
Schmid. 1. ¢, p. 224.

}. A Naturalisxﬁ us,

6, §. A’ Naturalismus tekéntete szerént min-
den csak Természet; minden végesen, feltételesen,
van; van ugyan'lélek is, de ez is szint Ggy mint
amaz a’ Természethez tartozandé; a’ természeten’
kiviil, vagy felliil, nincs semmi: mert nem érez-
tethetd , nem tapasztalhato; a’ természet maga ma—
ganak eredeti oka , fenntartasinak is kielégitd oka,
ugyan maga: azért Isten a’ természet maga.

7. §.'Ez &’ tekéntet Locke Janos’ empirismu-
sabol szarmozott Anglidban, melly szerént min-
den esmeéretink a’ tapasztalashol, ’s tapasaztalis
sgerént vald csupin; a’ mit nem tapasztalhatunk ,
nem is tudhatunk, Ezekhez képest az Isten Jéte-



126

16t ‘is a’ tapasztalésbol igyekezett 8 ‘miegbizonyitani,
de sikeretleniil, Felkapatott az a’ Materialistaktol ,
a’ mult szizadban Angol és Franczia orszagakban ;
kik azt allitottak , hogy minden, o’ mi van, test
szerti (materia); divatba hozatott leginkibb a’ Ter—
meészet’ Systemajanak szerzdjtol , Baro Holbach-
tol, és La Grangetol, ki nala hazi nevels volt.
Ezek azt vitatak ,hogy minden, a’ mi van, az egész
vilag, csupa testszeri, materia; és Lélek tulajdon
értelemben nincsen. Kelethben van az mainapiglan
azon Nemetek kozott is, kik semminek lételét se
esmérik el a’ Természeten kiviil; a’ Természet
az 6 Istenek. ; ;

8. §. Latni valo tehat, hogy a” Naturalismus

a’ féltudosagan, ’s a’ foliiletes esméveteken épiilt:-
a’ ki belsé termeészetét mélyebben visgalta, tad- |

ja, hogy esméreteink nem csak a’ thrgyaktol, s
a’ targyak szerént, hanem magunkt6l, és esmérd
tehetségiink’ formai szerént is valok; vannak ta-
pasztalast haladé. esméreteink is: illyenek &’ ké-
zonséges, sziikséges értelmek, itéletek, s a’ t.
Tudja azt is, hogy vannak ollyak is, a”mik nem
test szerliek: mint a’ magnesi, elektrumi, galvanis-
musi erdk; tudja, hogy -2’ testszerii, p. 0. a’fii,
fa, vas, ko nem gondolkodik; se nem okosko-

dik mint Entink. Tehit van nem testszerii lelki -

r [ -
valosag is.

»Der Naturalismus ist die Denkart des gemeinen,
oberflichlichen Menschen-verstandes, der Ideenlo-
sigkeit, und des Leichtsinns. Wer die Welt nur
nach der ersten Ansicht einer oberflichlichen Wahr-

nehmung beurtheilt, dem erscheint Alles in ihr aur .

endlich, beschrinkt, bedingt, relativ, dem zeigtsich

nur eine Kette von Verhiltnissen und gegenseifigen’’ :
154

Bedingungen, ohne einen letzten Grund, und“ein’
selbststindiges Wesen. Diese flache Denkart war am
Ende des vorigen Jahrhunderts von Epgland und
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Frankreich aus die-herrschende und offen anerkann-
te der hoheren, auf Bildung und Aufklirnng An-
spruch machenden, Stinden ganz Europa’s, und
lebt wohl noch jetzt, als die Gesinnung der vor-
nehmen Gemeinheit, mehr als man glaubt.~ In
Deutschland aber waren und sind es die oberflich-
lich-Empiristen und ideenlosen Popularphilosophi-
schen, und Eklektiker, die sich zum Naturalismua
bekanuten, und bekennen. — Die Schipfer des na-
turalistischen Syslems in der neueren Zeit waren
die eoglischen Empiristen, — Wie der Materialis~-
mus, so stiitzet sich der Naturalismus, auf empirisches
_ Vorurtheil: nur das fiir wahr und wirklich zuhal-
ten, was sich sinnlich wahrnehmen, oder aus dem
;’gzhrg;nommeuen ableiten list.* Schmid. L c. p.

9. §. A’ Természet-Istenség ellenkezik nyilvan
esmértetd. esziinkkel t6bb okokra nézve: 1) Tud-
juk tapasztalasbol, hogy a’ természetnek részei
mind valtozok, ‘mulandok, végesek, hatarosak, .
mastol valok, mastol fligadk ; szikség ala vettet—
tek; eggy sincs kozilok valtozhatatlan, allando,
vég — hatarnélkil - magatél valo, mastol nem fiig-
go, telyes szabadsaggal biro. Eggyik se legnagyobb,
6rokos: mert minnyajan a’ tér és idé hatarai koz-
z¢ rekesatettek. Eggyike se csupa allat, hanem
masnak tulajdonsaga is; eggyike se csupa ok, ha-
nem okozat is; eggyik se csupa egész, hanem rész
is; eggyik se csupa egység, hanem d&szvetett is
egyetemben. Azoknak Gszvesége is tehat, a’ Ter-
mészet, illy valtozandé, véges, hataros, mastol .
fiiggd , feltételes, sziikségképp munkalédd,’s a’t.
Az Isten ellenben, az ész’bizonysiga szerént, csak
valtozhatatlan, vég-hatar nélkiil valé, fiiggetlen,
altallanyos, szabadon munkalhato, a’ tér és iids
hatarin kiviil, mindenek felett, magatol vald le-
het. A’ Természet tchat nem Isten.
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2) A’ Természet maganak eredeti, kielégits
oka nem lehet: halehetne, vagy igy lehetne, hogy
a’ Természeti dolgok’ koziil eggyike a’ masikatol,
korben, az elsotdl kezdve az utolsdig, egymas—
tol eredtenek légyenek; vagy ugy , hogyegymas—
bol, a legf’elsﬁhbtél fogva a’ legutolsdig lancza-
latban eredtek sfuggﬁk legyenek mindenképp
.lehetetlen hogy magoknak legyenek eredeti okaik.

Koérben ugyan lehetetlen: a’ termeszeti dol-
gokat ugy képzelhetni korben eggymastol lenni,
mint a gyertyakat egymastol meggyuladni : letvye-
nek a’ korben 1évé gyertyak A. B. — X. Y. 2) Az
A gyertya ug gyan meﬂgyu]thattya a’ B. ez meg a’
C gyertyat, ’s igy koraskoril a’ Z, gyertyalg, de

z A. gyertyat kigyujthattya meg? Se a’ B. gyer—
tya meg nem gyujthattya: mert masképp az A.
gyertya gyujtva is volna, nemis: gyu]tva volna,
mert a’ B. gyertyat gyu]ta 0 meg; nem is volna

yujiva: mert a’ Biol gyujtatott volna meg. A’

. gyertya se gyujthattya meg hasonlo elmondas
ne]skul mert lsy az A. gyertya gyujtva is vo]na,
s nem is: gyujtva: mert att6l gyudjtattak meg a’
gyertyak koroskoril kezdetlkepp ; nem volna meg-—
is gyu]tva mert a’ Z. gyertyatol gyu]tatnek meg.
Sziikseg tehat az egész gyertya korén kivill vala-
kinek lenni, ki az A. gyertyat meggyu]tsa

Lefiiggileg is lehetetlen, hogy a’ természet
maganak Iegyen kleleglto oka: lefiig gﬁleg gy kép-
zelhetni a’ természeti dolgokat mint valamelly
lanczolatot, mellynek legfelsdbb szeme légyen A.
@’ legalso Z. Hogy az A. B.C. D.—Y. Z. szemek
létele az A-tol fiiggjdn, konnyen gondolhatni; de
htﬁlfugg]()n az A. szem, elnem nem gondolhatm !
’s igy az egész lanczalat’ fuggﬁben létele is kitol
légyen, megfoghatatlan Sziikseg tehat az egész lan—
ezalaton kiviil valakinek lenni, kitél figgjon az A.
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szem s igy az egeész lanczolat is. Tehat, hogy a’
terméseet maga legyen lételének kielégitd oka, tel-
lyes lehetetlenség. _

3) Azon esmértetd ¢sz’ bizonysaga szerént,
ha a’ Természet volna Isten, Isten se volna: az,a’
mi ellenmondd tulajdonsagu , nyilvan lehetetlen; az
ellenkezdképp valo=semmi, nincsen: Mar pedig illy
tulajdonsagu valosag volna a’ Természet-Isten : ma-

atol és mastol, végesen ’s vég nélkiil , feltétele-

sen ’s feltétetleniil, sziikség-és nem sziikségképp
vald, testszerii és lelki valosag volna; a’mi lehe-
tetlen; a’ mi ninecsen. Ha tehat a’ Természet-Is-
ten volna az Isten; Isten se volna. Az az: a’ Ter-
mészet— Istenség szoros kovetkeztetéssel az Is-
ten-tagadasra viszen.

. An wenigsten aber ist in diesem System ein iiber die
Natur erhabenes, hichstes Wesen, ein Gott denk-
bar; der Naturlismus ist vielmehr gerade seinem
innersten Wesen nach schlechthin Atheismus,
Die Grundsiulen der Tugend und Frémmigkeit sind
in diesem Systeme umgesiiirzt : dem Leben ist sein in-
nerster gehaltvoller Kern geraubt; und nur die lee-
re hohle Schaale ist noch ubrig geblichen, und die
Welt ist eine anfangs- und endlose Kette vortiber-
schwinden®er Erscheinungen an das Band einer
starren und unzerreissharen Naturnothwendigkeit zu-
sammen gereiht, ohne Grund und ohne Zweck des
Ganzen.‘* Schmid, 1. c¢. p. 227.

10. §. A’ Természet-Istenség szint ugy ellen~
kezik cselekedteld észiinkel is: :

1) Parancsollya az, hogy magunkat, és masa-
kat becshen tartsuk; mint czélokat, ne mint esz-
kozoket tekéntsiik: ez a’ Természet-Isten alatt le-
hetetlen: szint olly buhorékok vagyunk mi keblé-
ben mint a’ vizhabok; szint olly porontyok mint
8’ pondrok ; szint olly eszk¢zék mint a’ ko, fa,
tiiz, viz; arvak vagyunk mi, nincs Atyank; szam-
kivetettek, nincs Hazank; Ridegek, nincs Gaz-

9

'
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daak ;. elhagyattak , nincs A’ tecmgszet’ viszontag—
sagitol menthetdnk ;. terhei  alatt segiténk, pusz -
titasa ellen szabaditonk, ’s a’ t. -nincsen. - -
. 2) A’ mi halhatatlansagra vagyodasunk csaf
csalattatas: elsodortatunk, e’ fold’ szinérdl mint a’
rszemek a’ szélviztol; elnyeletiink a’ természet’
méhétdl, mint &’ vizeseppek a’ tenger’ méllyétsl ;
eltiiniink mint a’ szappan buborékok elébb utobb
-egészen, szemelyes fennmaradasunk, ’s magunk’
tudta nélkiil. . ¥
3) Csufabb a’ csalattatasunk még szabadsagunk-
ra nézve, mellyet magunkban érzink, ’s valonak
tartani kéntelenittetiink : holott, a’ Természet-Is
tenség’ birodalmaban minden csupa sziikség; me-
‘rd Oszvekittetés, eldre elhatarozottsag (Determi-
nismus); rablanczakon nyégés tehat a’ mi résziink.
4) Boszontas valoban a’cselekedtetd, észtdl az,
hogy még lelkiinkre parancsollya: a’ jonak. csele-.
kedetetét, és ‘2’ rosznak tavoztatasit: holoit a™
Természet~ Isten’ orszagaban nincs hatalmunk jot
'vagy rosszat, hanem csak jot, rosszat, ammint
30, cselekedni; sbt erkolesi se jo 'se rosz nincs
is, nem is lehet; ha nem minden csak természe—
tiképp-valo. o S
- 4) Még nagyohb boszontas téle: minket a’
sziinteleniil magunk’ tokélletesitésére sirgetés az
_ehez képest boldogulasunk’ fejében: ki annak tu-
dgja, elitéléje? ki ennek megadodja, bizonyos hiv
megadoja ? Ezek a’ Természet-Istentdl kitelhetet-
lenek: vakon szorja & javait, sujtsa csapasait;
a’ 6 lelki jambort, ’s a’ rosz _,_Iszivii gonoszt la-
bai ala egyarant tiporja.
©,,Wie armselig, wie trostlos, ‘Wie leer ist der' Natu-
""" ralismus! Ist alles nur Natur, allés nur Materie 5

' 30 giebt es in der Welt keinen Gott, keinen  Ver-
v 7 niinftigen, Usheber wud Regierer der Welt,. keine
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“"verminftige Weltordoung; keine Weltzwecke ::dedn
o Gett ist: ein Geist, und hochste Vernundl 3 ist. al-
les nur Materie, so giebt es in dgmfl\@gp,sghe_n,kpi;-
i ne Freiheit, kein Sittengesetz, kein ewiges Leben,
. . und keine ewige Bestimmung. _.'Nur'wbE-‘"éuf allés
“ ""'Hohere 'und Heilige im' Leben, auf Religioti iund
1957 Sittlichkeity auf Glaube und Liecbe, auf:Becht und
1¢11 Freiheit verzichten kana, nur wer sich ,nicl:!;_,ap%eggt
dd. die Welt als ein Grosses Maschinenwerk, “zusam-
.; _mengesetzt aus zahllosen kleineren Maschirén} %sich
“4 " gdelbst als eine etwas feiner eingeriehtete: Maschine
als die andere Wesen, oder als eine glywas kligene
{;7.und cultivirte Bestie betrachten, als die anderen in
... den Stillen, Weiden, Wildern, und Wiistén', nur
., der kannsich mit ganzer befriedigten Seele zum Natu-
“" ralismmus bekennen. Und welcher Mensch kann die~
001 ges? Wem muass nicht diese: Weltansicht unertriig-
‘- lich' und ahscheulich diinken? Zuriickschrecken
miisste das bessere Gefiihl vor dem 'de_dmllien , . in
,einer Welt von Atomen zu' leben and uns-selbst
"‘ein ‘Atdme zubetrachten, dererm Bewegungen nicht
Wirkungen des 'eigenen inneren Lebens sind ; son-
dern wie ein ewiges Uhrwerk nach unabiinderlichen
.Gesetzen todt abspieclen. Schaurig verhichtend ist
das Gefithl , womit der Naturalist™ die VWelt als ‘ein
grosses Leichenhans denken miuss,  angefiillt 'mit
zahlosen Leichen, di¢ zwar gespentisch Leben zei-
gen, aber nur Zum Schein ; denn im Inneren herrscht
nur der Tod. Unbegreiflich wiirde es seyn, wie ir-
gend ein, Mensch Naturaliste seyn kénute')' wenn
‘der ‘Meunsch nicht so hiufig besser und reicher wi-
re als sein System,‘’ Schmid. 1. ¢, p. 204 —6. ..,

A’ Naturalismus, melly mind esmértetd mind
‘cselekedtetd esziinkkel'illy nyilvan ellenkezik he-
lyes, igaz nem lehet. - B -

II. A’ Pantheismus, ,
. -11.6. A’ Természet-Istennek, vagy Vilag~
Isbenségngk az. Isten-Természet, vagy is_ Isten-
mindenség atelenébe tétetett csalatkozasa a’ Mo-
hismusnak. A’ szerént o' Termeészet Isten, a” Ter-
= . 9 *
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mészet Isten is; @’ szerent ellenben az Isten a’
termész_e‘tl,: a’ vilag is, minden is. Csak eggyetlen
eggy, egész van, az Isten; ennek részei minden
termeszeli, vilagi dolgok; az eggy Isten van iga—
zan 4 valoban, ’s mindenek § benne vannak; min-
den 6 kiilonbfele kifejtodésiben ’s jelenetiben ; in=
tien neve Isten-mindenség = Pantheismus. Csak
eggy az allat (substantia), melly magatol, altalla—
‘myosan és vég nelkil valo, mellynek mindenek,
& mik ‘vannak , vagy lehetnek, tulajdonsagai, ese~
ti, vagy modosulati: azért ez minden-eggy, vagy
eggy ~ mindens¢ég - vallasnak is mondatik (& xae
»Darum. heisst diese Lehre All-Eins Lehre ;. denn Alles
i dstmihr Eins, es giebt nur ein Wesen , einerley
Realitit, namlich das Absolule, Gott, und das Eins-=,
GollL, das Absolute, ist zugleich das All, die Welt,
denp alle M&mgfaluikelt des Daseyns ist in dem Ei-
nen, Weser aufgehoben. Alle| Verschiedenheit und
. Mapigfaltigkeit, alle Vielheit der Wesen ist nur
Scheiny verschwimmt seinem Wesen nach in dem All-
Eins (& xwe may 1), Ancillon zae' Vermittlung der
Extreme in den Meinungen, ‘Th. 2, 8. 304.

. 12.§ Tavul légyen, hogy 'm{ is' minnyaja—
kat, kik az Istennek tulajdonitanak mindent, vagy
Istent mindennek mondottanak f5képpen, Pantheis-
thknak tartsuk: masképp Sz. Palu is sziikség vol-
na illyennek vallanunk, ki monda: az Istenben
éliink , mozgunk és vagyunk- & félék is vagyunk.®
(Apost. csel. k. 17, 28). De azt szikség elesmér-
niink , hogy az Isten’ mindenitése igen régi, mar
az elsd gordg Philosophiai iskolakban kitiint az
kivalt az Eleaiban; valla azt nyilvan Xenophanes ;
szitott hozza az Isteni Plato is. Lehatott az a’ ke-
resztény vilagra is: kivalt az djj Platonikusokban ,
és az ugy nevezett Mystikusokban &rokilt meg.
Tanitoja lon a’ kilenczedik szazadban ch;iqi Eu =




133

gena Janos, a” XI-ben Abelard Péter, de legré-
gibb, ’s inkibb' elterjedtt a’ Napkeletieknél; a’
Kabbalistak , Alexandriai Iskolasok is hozzaja tar-
tozandok. A’ Tudomanyak’tjjnapra verradta utann
Pantheistak littek Nolai Bruno Jordin, Béhme
Jakab, ’s Spinoza Benedek. A’ mi iidénkben divat=
ba hozatott az Idealistak altal, kiknek fejei lottek':
Fichte, Hegel , Schelling. Kovetdjik szint olly sza-
mosak mint Tanitvanyaik. Szollott rolok béver
Vecsei Josef az idei Tudoményos gyiijtemény’ ma-
sodik kétetdben az elsd szam alatt. '
15. §. A’ Pantheismus két katfébsl fakadott
ki: 156 a’ tudatlansag, ész-kiformalatlansag, melly
a’ régiidknek, és a’ napkeleti nemzeteknek alla-
pottya volt,’s az is maradott maig a’ napkeletieknél.
A’ j6zan értelmii, jambor lelkii ember se a’ vilag,
se az emberi nem’eredetét nem gondolbattya ki-
elégitd ok, Isten’ létele nélkiil; azoknak minden
viszontagsagak , ’s valtozasak’ ellenére is allando
czéleranyos rendben-tartdjanak, igazgatdjanak,
nem esmérhet mast egyéb az Istent; de a’ min-
denre gondvisel6t nem képzelheti maganak min-
dentitt jelen-létel nélkiil, és a’ mindeneknek az Is-
tentd] figgését a’ vele-eggyesiilet nélkiil; az Is-
tennel tehat mindent Gszvekottetve, eggyesitetve,
az Istent és mindent eggynek, eggy egésznek kép-
zi, ésminteggy érzi*). — Ez a’ kiirthatatlan Mysti-
cismusnak eredeti kutfeje foképpen. A’ Pantheis-
musnak masodik, nem kiilénben kiszarithatatlan kut-
feje o’ visgalodas’ mértékletlenségében all: az em-
beri és2’ természete t. i. a’ mindent- eggyesitésre
sziintelen torekedés; ennél fogva a’ szertelen wvis-
galodok - minden azokat is, mellyek magokban’
eggyesithetetlenck , eggy legfobb értelemben akar--
jak megfogni, eldterjeszteni; eggy értelembdl
mindent kifejteni; haa’ helyes Logika az'6szve nem
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illoknek egayesittését tiltya is ,/és az ellenkezd va=
lésaguaket iehéteilenuek kialtyai, isy; azért eskiidit
ellenségeik 6k a’ Logikanak; ezt vagy megvetik
“s}uelcsavarjék. Mas az: gondolkodasunk’ termé+
szeéte magaval hozza: hogy valamit meg nem ért-
hetiink ellenmondojanak gondolasa nélkiil; a’ yé-
gesen valokat , a’ véghetetlennek, a’ feliétéleseket
az altallinyosnak gondolasanélkiil meg nem érthet~
tyiik: a’ szertelen visgalodo tehat kap az altallya~
ban, vég nélkiil valon, kit Istennek mond, és. ez
alatt teként, és vall mindent ; az Istent mindenesiti.
*) Ahnung ist die -Vorstellung eines Gegenstandes, der
noch nicht mit Klarheit in das Bewustseyn getret-
ien ist, sich aber K demselben schon zu ndhexn be-
ginnt ; also eine Art von Vorempfindung oder Vor-
efiihl. Solche Ahnungen sind oft nur ein Spiel der
inbildungskraft, und kénnen daher leichi tiu-
schen.«— Das-Ahnen ist gleichsam ein Erwaclien des
Geistes, der Anfan%) der Richtung oder Thitigkeit
desselben. Es wiire eben so thorig auf Ahnungen zu
vertranen, als auf Triume, und beyde keine siche-
re Richtschnur des Handelns im. Leben an die Hand
geben. Wer aber gar, den Glauben oder die Wis-
senschaft auf Ahnungen erbauen wollte, wiirde

nur ein Lufigebiu aufliibren.** W, Tr. Krug. Le-
xikon art. Ahnnng, b

14. §. Tisztatlanok, zavarosak a’ Pantheis-
musnak ezen kutforrasai: a’ mi-az elsét illeti: itt
az eldérzés (Ahnung) a’ kutfé , melly legtobb-
nyire is.az észrevételnek csak ébredése, a’' meg-
tudas’ felserkenése; a’ képzelddésnek kozonségesen
‘jatéka, a’ szemnek kaprasztatasa, az ész’ veszle-
-getése : tiszta, telyes igazi esméreteket az. tehat
‘nem addat; az Isten, a’ mindenség, altallyaban
-érezhetetlen , tapasztalast haladé targy; a’kimind-
'azonaltal Isten — esméretit azonn épiti,, homoken ,
.86t lehetetlenségen épiti; s a’ csalatkozas; zsakma -
‘nyal, 's hite fondamentomatlan (Aberglaube): Szint
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illy sikeretlén annak masik kdtfeje is a’ szertelen.
wisgalodas (Speculatio): a’ gondolkodas, mihelyt
torvénytelen, hativain tul ‘tér, csupa elme futta—~
tas; tiindér viligban  csatangolés, 's maga‘amitas
(Wahn): az ellenkezd tulajdonsaguaknak egybefo-
gasa nem értelem, hanem valotlansag ; ’s az altallya~
ban valé annal fogva, hogy gondoltatik , még nin-
csen ; csak'az van valéban, 2’ mi tapasztalha~
0 is kozveteleniil vagy kozvetve egyetemben. Az
elsé tehat' elégtelen, a’ masik meg’ tres kutfd:az
Istennek 'megmindenesitésére. e Jaks
5,In dem Pantheistischien Gefithl: alles ist Gott, und’
vt “auager Gott Niehts 3 wir selbst sind unserem VVesen
_nach'ganz in Gott, haben Theil an Gott; lernt der.
' Mensch sich selbst , sein eigenes Wesen, seine Persénn-
lichkeit, sein Bewustseyn, seine Besonnenheit, und
' ‘Thatkraft ganz von sich' werfen,. und sich ganz
7 der bezaubernd einschliffernden Selbst-vergessenheit:
des 'Seyns in Gott und des Geniessens gottlicher Se—
- ligkeit hingeben. Darum ist der Pantheismus von
jeher am lebhaftesten von dem Mysticismus ergrif-
fen worden,’ der die personnliche Selbsistindigkeit
passiv an das: Unendliche und an Gott hingiebt, und
»“micht selten hat diese pantheistischeTheorie jener mys-
tischen Annihilation-oder 'Absarption des . indivi-
duellen Lebens in der gotilichen Substanz zum
Schutze gedient, die von manchen orientalischen
Mystikern , “itii’ Octident ‘aber. auch (von den s. g.
‘Quietisteén, :als idas: hoohste Ziel :erstrebt; wird.¢
Schmid., 1, c. p.. 287 ~8,.,, . L
' 15,6 Az Istennek megmindenesite, - vagy az
Adwllanyosnak megistenitése csalatkozas, K6z on-
ségesen: ‘1) a’- theoretikei tekéntethen: mert
jeldszor: se o gondolas, se a’ kovetkeztetas
‘targyképp (objective)-valoban-lételt (existentiam)
‘nem'szerezhet; ezt csak a’kozvetetlen, vagy kia-
« Vetve-lapasitalas ‘adhattya; o’ gondolasi, . vagy
-kihozasi: taegyaklétel nélkiil szikolkodoky diresek,
’m&al -formak magokban; mar pedig | az Isten

-
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mindenség , vagy Altallanyossag illy gondolasi, 's
kihozasi targy, csupa forma; azért valoban-létel
nélkiil sziikolkodd , tires kép (Idea); az Isten-
mindenség, vagy Altallyanyossag tehat valoban
nincsen, nem is lehet. 2szor: Ha a’ vilag illy al-
tallanyossagi Isten, mindenségi egész, vagy eggy~
ség; ugy a’ vilag, természet, mindenség nincs
valoban; mi se vagyunk, ég, fold, nap, hold,-
’s a’ t. sincsenek: mivel a’ mi magiban nincsen:
valoképp, az mint egész, mint egység, se lehet
valoban; és a’ mi magaban nincs, annak részei.
sincsenek valoban. 3szor: ha minden Logika el-
len feltessziik is, hogy az altallinyos valosag ma—
gaban, és valoban van; feltessziik azt is, hogy
ezen altallyanyos valosag az Isten; az Isten-min-
denités, vagy Altallanyistenités meg nem all-
hat gondolkodasunk’torvényei szerént: mert ezen
felvételben csak ugy lehetne az Isten minden, ha
az ég, fold, nap, hold, csillag, ember, tehén, tiiz,
levegd, voros hagyma is Isten volna: ez Polytheis-
mus volna, de a’ vilig nem volna valoképp vilag:
Ha minden Isten volna, a’ beléle kifolyas altal,
vagy a’tdle elesés altal (per emanationem velper
decessum, Abfall) valdo volna; a’ kifolyas, mil-
lyen a’ sugaraké a’ napbol, a’ haloé a’ pokbol, a
regi eggyligyiiség’ képzete volt; az elesés Hegel-
nek felvétele; mindeggyik mind masik képp le-
hetetlen, hogy az Isten minden , ég, fold, ember,
fi, fa ’s a’ t. legyen: mert, ha az Isten eggyes ,
lelki allat, abbel semmi rész ki nem folyhat,
semmi el nem. szakadhat, el nem eshetik ; ha az Isten
Oszvetett, testi:: akkor a’ mi, beldle kifolyt vagy
elszakadt, nem maga, és vele nem azon eggy: ha«
nem mas: a’ nap’sugara, a’ pok’ hiloja nem ma-
ga, nem ugyan azon eggy, hanem mas, kilénb.
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Mas az: gy szikség nekiink az altallyanyost
az  Istent, . gondolnunk, mint magatol, hatar,
hiany, vég-nélkiil valot ; magan allo (Selbstindig)
szabaden munkalod6 allatot: ‘masképp nem altal-
lanyos, nem Isten; kivile pedig mindent ugy ta-
pasztalunk , mint mastol, hatarozottan, hijanyosan
végesen valOkat, egészen vagy résznyire sziikség-
képp munkalodo allatokat ; ha az altallyanyos, ba az
Isten minden volna egyetemben, ellenmondéi va-
los4g volna; az az: nem is volna valoban; ’s igy
az .Istenmindenités, az altallainy - istenités mind
az Isten’ lételét, mind magaét is lerontya; esmé-
retinkkel , helyes gondolkodasunkkal tehat é¢ppen
eggyezhetetlen. N
46. §. Az Isten mindenités, vagy Altallany-

istenités csalatkozas nem kiilonben praktikai, er-
kolesi tekéntetben is: 1) Ugy tekéntyiik, dgy
érezziik mi magunkat mint magunkon-allo sze~
mélyes allatokat (Selbstindiges, persénnliches
Wesen); ha az Isten minden, az Altallyanyos ma-
ganallosag egyediil; ’s minden mas annak csak tu-
lajdonsaga , modosulata, kijelenése; ugy mi ma-
ganallosagok , személyck szint ugy nem' vagyunk,
valamint gondoiatunk tanulmanyunk, a’ nap’ fén-
nye ’s sugara , melegitése ’s «” kérnek eggyik pon-
tya, nem magan allésag, nem szemely. 2) Ugy
érezziik , ugy esmérjiik mi magunkat, mint szaba—
dokat, igy is amugy is, jo ’s rosz tettre is, ma-
gunkat elhatarozhat6kat: ha azIsten minden , az al-
tallanyos eggyetleneggy allat, igy miszabadok nem
vagyunk; nemis lehetiink ; azIsten, az altallanyos-
sag a’ mi elhatarozénk; az lehet elhatarozd, a’ ki
allat, személy : illyen pedig az Isten, az altalla-
nyossdg egyediil; olly kevessé vagyunk mi sza-
badok mint. az 6ra mutatdja, vagy a’ malom ke-
reke, vagy a’ gondolatunk. 3.) A’ cselekedtetd
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ész'a’ torvény’ telyesitésére, ‘o’ Jonak ‘gyakorla—
sara, ’s a’'rosznak tavoztatasara kotelez minket: de
hogy’ tehessiink neki eleget, minekutanna a’ jo—
nak vagy 'gonosznak tétele szabad ‘hatalmunkban
nincsen ? S6t hogy’is tehetnénk mi j6t vagy ros—
szat, minekutanna nem magunk , hanem az Isten,
vagy altalliny hatarozza el tetteinket? De mi
tobb: a’tettiink se magunké, hanem az elliatarozo
oké, az Istené vagy altallanyé a’ j6 vagy rosz
tett. Az oraban a’helyes vagy helytelen tidé-jegy-
zés nem a’ mutatonak, hanem a’ rugbnak mun-
kaja. 4.) Hogy magunkat halhatatlanoknak: tart-
suk, az Isteni tulajdonsagak és minnen hatir nél-
kiil tokélletesebbiilhetésiink erk&ilcsiké’pp leszi
sziikségessé; de halhatatlanok ‘ vagyunk<e, lehe-
tiink-e, ha elébb utobb az Istenség vagy-altalia=
nyossag’ méhétdl elnyeletiink személyes fenn ‘ma-
radasunk, és magunk’ tudta nélkiil? ' Hathatatlan=e
a’ cserép, melly eltoretve ismét folddé lészen?
halhatatlan-e a’ barom, nem tudvén semmit ma-=
garol? 5.) Az erkolesi t6kélletességiinkhez képes=
ti boldogulasra vagyodasunk elolthatatlan, helyes
is: mert az ész is azt helybe haggyd, kivinnya is:
de erkslesiképp boldogulhatunk~e¢ , minekutanna
az erkolestilés - télink kitelhetetlen? Boldogulha=
tunk-e ‘minekutanna’ itt viszontagsag, kinszenve-
dés, pusztulis, sironkontil pedig eltiinés vagy
atvaltozas a’ résziink? Az Istenmindenités, vagy
altallany-istenités tehat'a’ mi erkélesi: valosagun~
kat, szabadsagunkat, egész méltosagunkat le ron-
tya egyelemben. Erre nézve is ellenkezik tehat
az helyes gondolkodasunkkal ‘és ‘esméreteinkkel. ~
y»Die Unsterblichkeit ihrem Wesen nach ist niqé};ot_géf_ﬁ,gr
ders, als die selbststindige Wesenheit des einzelpen

" menschlichen Geistes. Di¢se Wesenheit 'aber "wir:
o hier bestritteny deor -vnenschliche’ Geist ibt. Michts
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.. Selbsistindiges, und wie er als eine Erscheinungs-
weise als Schattenbild des gottlichen Seyns aus die-
sem hervorgegangen ist, go losst er sich wieder auf

. und hért damit auf; ein Individuum zu seyn. Oder
wollte man  behaupten, wi¢ es wohl hier und da
.zur Rechtfertigung des Pantheismus geschehen iat,
der Pantiheismus zerstore darum nicht nothwendig
die Unsterblichkeit der Seelé, weil es auch denk-
bar sey, dass Gott sich auf bleibende Weise in den
einzelnen menschlichen Individuen manifestire: so
wiire diess doch nur eine Stabilirung eines Schein-
lebens, aber kein wahres ewiges Leben der Men-
schengeister. So wire also das religiose Bediirfniss
wenigstens nur einseitig befriedigt, auf der andern
dagegen, nihmlich der der Sel sl.stiindig]teit und
Freyheit des Menschenleben auf das Empfindlichste
verletzt.* Schmid 1. c. p. 240.

~. 17. §. Kiilonosen: Spinoza Pantheismusa. e’
kitételen épiil: Allat (substantia)eggyetlen egy van =
Isten; de ezen felvétel tobb észre vételeket szen-
ved: 1.) ugyan: az allat honnét? miért van? Az
allat gondolasi forma, értelem; targyatol elvo-
natott alkotméany, lételét vagy nem lételét maga~
ban nem foglallya; a’ gondolas pedig lételt nem
adhat; ezt csak a’ tapasztalas teszi bizonyossa; az
allat pedig tapaszialhatatlan: Spinoza allattya te-
hat valoképp nincsen. . A’ mi nincsen, annak. tu-
lajdonsagai, jegyei sinesenek valoban: allattya tehat
honnét és miért van eggyetlen eggy? Az allat
az egyetlen egységet se érteti magaban; az egyet—
len egység van-e vagy sincs? Ezt csak a’ tapasz-
talasa tudattya ki; melly itt lehetetlen. Mondja
ugyan Spinoza: az allat az, melly magaban
van, magatol értetik meg; az az: kinek
értelmére mas dolog’ értelme, mellytdl
formaltassék, nem sziikséges; de ez magaban
valo, magat6l1évé (ens a se, per se subsistens). Az4l-
lag értelme tehat egészen megmisittatott, eleserél-
Jetett.De ha ezen éxtelemben vessziik is: a’ magaban
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losag is értelem,gondolasi forma; éslétel nélkiil
sziik6lkodik, ha a’ tapaszlalassal meg nem bizo-
nyitattik; ezt pedig Spinoza nem tette. Mondja to-
vabb: az allat véghetetlen kiterjedésii s gondola-
su: ez annyi mint; az allatnak véghetetlen kiter-
jedtsége, ’s gondolasa van. Ez a’ van ismét hon-
nét ’s miértval6? A’van vagy nincs csak a’ tapasz-
talassal tudatik ki, hogy pedig az allatnak véghe-
tetlen kiterjedtsége ’s gondolkodasa légyen, ezt
nem tapasztalni, nem is tapasztalhatni; sét a’ gon-
dolas’ eredetére ’s természetére nézve nem is gon-
dolhatni ; a’ végtelen kiterjedségii, ’s gondolasu
allat tehat képtelenség. Mas az: az eggyetlen egy
eggyes allat, hogy’ lehet kiterjedtsegii ’s gondo-
lasu is egyetemben, az az kétféle is? Mondja
ugyan, hogy az allatya magaban eggyes (quo-
ad substantiam); de a’ mi magaban egyyes, hogy’
lehet mindazonaltal kétféle a’ dolgokban? Hogy’
lehetnek a’ dolgok beune kétfélek? — Tovabb meg’
allattyat végessé és végtelenné, testé és lélekké, es
mindenfélévé, jova és rossza, is teszi. AzIsten vé-
ges és vegtelen, test és lélek, jo és rosz nem le-
het. S6t a’minek ellenmondoé jegyei, tulajdonsa—
gai vannak, az lehetetlen magaban, nincsis. A’ -
Spinoza allattya-Istene, tehat lehetetlen, nines is;
az az: philosophiai rendszere egyenesen az Isten-
tagadasra vezet. A’ szabadsagat meg’ ollyannak
tartya, melly az & természtének sziikségébdl van,
és a’ cselekedetre egyediil magatél hatéroztatik—el.
Ezen minden eldterjesztett okok nélkiil magunk-
elhataroztatasa lehetetlen, valotlan; az ember te-
hét szabadsaga nélkiil sziik6lkodd ’s a’ t.
»»Obiter observamus Benedictum Spinoza istius modi af-
ferre definitiones substantiae et libertatis, quarum
vi nonnisi Deus substantia atque ens liberum esse
otest. Etenim substantiam definit per id, quod
in se est et per se concipitur: hoc est
id, cuins conceptus non indiget conce~
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ptu alterius rei, aquo formari debeat,
et eam rem liberam esse dicit, quae ex sola
suae naturae necessitate existit, et a se,
$ola ad agendum determinatur. Quis defini-
' liones istas attente considerans non videat, priorem
esse potius entis a se definitionem? Quod cum sit
solus Deus, ea utique nonnisiipsi convenire potest.

Quis porro non videat, soli Deo ¢onvenire, quae in

* definitione entis liberi sumuntur? Nam!sola sua ne-
cessilale existére est denuo proprielas entis' a se,
quod solus Deus est, et prorsus independenter ab
omni re alia se se determinare, denuo nonnisi Dei

est.** Logices p. p. 96—7.

18. §. Fichtének Pantheismusa az Enen ’s
ennek erklesi rendén épiil: Ennye altallyéban valé ;
ennek nem-énnye, teremtménye, minden; erkol-
csi rende a’ bizonysaga, hogy van Isten. Ezen En-
. istenséget is azon nehézségek ’s képtenlenségek
nyomjak, mellyek az Isten-mindenséget kozon-
ségesen, ’s Spinoza ‘allattyat kiil6ndsen: Ennye
elvontt értelem, belsé érzésiink’ formaja, bizo-
nyos targy nélkiil valo, ’s igy létel nélkiil szi-
kolkodik, mellyet csak a’ targy’ tapasztalasa ad-
hat; az elvontt én pedig tapasztalhatlan; tehat
a’ valbban nem lévé Ennek nem-ényei, minden te-
remtményei, erkolesi rende is, valéban lehetet-
lenek, nincsenek; ’s 'igyEnﬁnk sincs, ennek sza-
badsaga, halhatatlansaga sines - valoban. De ha
énnyét valoban lévonek vessziik is, a’ nem-ényei
merd gondalatok, ellenképek 1évén, az En-Istennek
be nagy maganossag ’s vilaganak be iszonyu pusz-
tasag a’ sorsa, ammint eggy Genialis Ird észre-
vette!! Az illy altallyanyos, maganos Isten, Isten
se volna.

wDer'Widerspruch des Pantheismus ﬁegen die gewohn-
liche” Weltansicht wird in dem Fichte'schen Idea-
lismus noch. bedeutend verstirkt: ‘da nach ihm
nicht bloss die Sinnenwelt, oder die Welt des End-
lichen, sondern die ganze Welt, Natur und Men-
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* schen, ‘Gott,’ Nattrliches und “Uebernatiiliches, -
Kérperliches und Geistiges, kurz die ganze Wirk-
lichkeit' ausser ‘dem Ich vernichtet wird. Nur das
Ich allein mit seiner Thitigkeit hat iwahre Wesen-
heit; die ganze Aussenwelt ist nur Schein und
Trugs ist nur ein leeres, wesenloses Bilderagiel, das
das [ch selbst erzeugt und wieder verschwinden
ldsst, nur Widerschein des gittlichen I¢hs. So fin-
det sich dasTeh allein in der-unermesslichen' Ode,
Leerheit und Nichtigkeit, die es umgibt. — Was
ist kliglicher, als das miissige, zwecklose, vornehme,
insularische Leben, das diess Ich fiihren muss; er
hut nichts zum Ifmgang‘, sitzt die ganze Zeit und
Ewigkeit da w. s, w. Joh. Panl, Clavis Fichtiana p.

19. §. Hegelnek Pantheismusa a’ tisztan
velt min, vagy ezen: van (Seyn) épﬁll’t;;\ -¢nnek
ide ’s tova, vissza és atellenbe vergddese (um-
stiirzen) minden, A’ tisztan vansag (Seyn) az Is-
ten’s minden azen Istennek esete és elesete (Fall u.
Abfall). — A’ tiszta m i, vagy van, elvontt értelem,
a’ tiszta vansag, gondolasi forma; melly targy-
képp_ nincsen, valoban nem lehety a’, valoban 1é-
telt nem a’ gondolas, hanem . a’ tapasztalas bizo-
nyittya bé. A’ nem-lévonek minden, tulajdonsagai
kitiinései is nem lévok, Hegel) Istenének, tehat ’s
eonck minden esetinek, elesetinek, nincs. lételdk ;
azért se istene, se mindensége valoképp nincsen.
Istenének vergddései, kitiinesei szlikségképp va~
10k, tehat a’ mi szabadsagunk, erkolesiségiok le-
hetetlen; halal 2’ vansagnak eltiinése; tehata’ mi
életiink csupa latszat; halhatatlansagunknak nincsen
helye ’s a’ t. Az illy altallanyos valosag se lehet
Isten. : i i

»»Wir haben schon oben an Spinoza’s Lehre “die Un-
~. . .mbglichkeit nachgewiesen,  bloss -auf - speeulative

Weise anf den Begriff des Seyas oder/der Substdnz

die modi des Denkens und der Ausdehnung, her-

- ‘vorzubringen, und dass dafiir immer im Geheimen
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.+ die Exfahrung, bestohlen werden miigse, Diess trifft
*.auch den !hegt:l’sc_hen_ Pantheismus. Sein reines
oder absolutes Seyn ist michts, als die leere, lo-

_ gische Allgemeinheit, die leere, modaliseh asserto-

- rische Form der Existenz. Das Denken oder Erken-

" men fillt, also unstreitig, in sofern es existirt oder

.. . wirklich ist, ebenfalls unter diesen leeren logischen
., Begriff des Seynss; aber daraus herausconstruiren,
.. ableiten, entwickeln, erschliessen lisst es sich gar
,, nichts, weil gar nichts darin enthalten ist, a?so
. auch nicht der Begriff des Erkennens oder Denkens.
— Wie der Pantheismus vergebens aus seiner lee-
ren Form der Einheit eine Welt herauszuconstrui-

. ren versucht, so bemiht sich auch vergebens aus
seinem leeren Allgemeiuen oder; leeren Pridikat des
Seyns irgend ein besonderes Seyn hervorzubringen,
In diesen beiden Fillen liegt der Fehler in der Ver-
wechslung der logischen Bedingtheit mit der meta~

" physischen.* Schmid L c. p. 263." ' b

20. §. Schelling"Pantheismusa pedig az
ugyan azonsagan, vagy a’ mindegység’
pontyan épiil. Az ugyan-azonsag, vagy .a’ mind-
egyseg’ pontya, az Isten; annak mindenféleképp
kénytelen mozdulat altal tétele, az ember, a” vi-
lag, ’s minden; Istene minden; eggye minden. —
Ezen altallany-istenség, eggy-mindenseg is val6t-
lan: mert' d2z ugyan-azonsag, mindeggység pon-
tya is, gondolasi forma, csupa értelem, szintigy
mint Spinozanak ‘allattya, Fichtének tiszta énnye
’s' Hegelnek elvonnt vansaga, mie;. ezeknél 'csak
annyival kiilénb, hogy. lathatoképp ezen forma
altal A — A adattathatik eld. Az maga gondolasi, ez
meg’ képzeti forma; de a’formanak nincsen maga-
ban létele; -ezt’ csak a’ tapasztalas biztosithattya,
mellynek az ugyan-azonsag, vagy a’' mindegységi
pontban nincs helye. A’ valoban nem lévének pe-
dig minden tételi valoban letel nélkiil sziikolkod-
nek; Schelling ugyan azonsaga-mindegységi pon-
tyd is tehat, mindenségével eggyiitt, valb{épp
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nincsen, nem is lehet. Azokpak tételeik pedig,
kénytelen mozdilatok lévén, szabadsagunkat ’s er-
kolesiségiinket kivekesztik ; halbatatlansagunkat pe-
dig lehetetlenne teszik,

»»Selbst Schelling’s Pantheismus, ungeachtet seines phan-
tastischen Aufpitzes und schwirmerischen Schwun-
ges, hat doch in seinem Kerne diese logische Na-
tur. Schon oft ist es mit-Recht bewiesen: waorden,
dass seine Identitit — ddsIdéalen und Realen, oder
des Subjectiven und Objectiven, oder sein Indiffe-
renzpunkt — nur eine leere wesenlose Abstraction
sey, und in der That haben wir darin wieder nur
jene logische: Einheit, jenen allgemeinsten Begriff,
worin alle Gegensitze aufgehoben sind. Seine sog:-

- nannte -intellectuele Auschauung ist eigentlich das

# reine Denken, d. i. das Denken des reinen Seyns.
Ausdriicklich aber spricht diesen logischenSinn das
neueste pantheistische System Hegels aus, indem er
den allgemeinsten Begriff des reinen8eyns selbst als
.das Absolute oder éatt‘ und die dialectische Ent-
wicklung des Begriffs als dic Entwicklung des Seyns
betrachtel.* Schmid 1. c.p, 236.

21 §.. A’ Pantheismus’ veszedelmessége- kzon-
ségesen abban al, hogy lehetetlenné tesziaz igazi,
valosagos, religiot, eme emberiségiink’ {6 diszét,
esziink’ legbecsesebb . adoiat, -sziviick’ legdragabb
kinesét, tarsasagos életiink’ kozjavat, minden ha-
talom’ istapjat a’ felki josagunk’ gyamolat, ’s a’
silany, alacsony Mysticismusra hoduil. Osi régi-
sége, messze-Philosophusok koztt is—elterjedsége;
igazsagarol’s helyességérdl senkit meg nem gyoz-
het, a’ ki annak kutféjeit tudja’s csalfasagat es-
méri; és: emberi. méltosagardl-le nem mondott.
Philosophusaink is csalatkozasaikat mar atallani és a’
helyes Logika. altal kiformaltt ész’ bizonysagat ko-
vetni kezdik; ’s a’ Pantheismus ellen hadat indi-
tottak. A’ jelessebbeket emlittettem a’ kiilombféle
Philosophiai rendszerek’ visgaltatasaban. Lasd a’
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Tudoményos Gyiijleményben 1835 - diki 'XI. és
XII. 1836-diki. 1. ITI. kotetekben. ' '

,»90 hat neulich Heine (Salon Th. 2.) in seimer mehr
geistreich witzigen als wissenschaftlich griindlichen
Weise wversucht, als die Tendenz unserer Zeit den
Sieg des Pantheismus tiber. die Beschrinktheit des
christlichen Deismus darzustellen. Allein wer schir-
fer in das innere Wesen dieses Philosophen eindringt,
der wird bald die Hohlheit desselben cinsehen, und
in der vorherrschenden Neigung unserer neuesten
deutschen Philosophen zam Pantheismus mehr eine
Verirrung der Mode, und eine Krankheit der spe-
culativen Ueberzeugung u. des excentrischen Wah-
nes bemerken. Und wenn E. J. Krans (s. Jische :
Pantheismus, Bd. I. 8. 8. {f.) &ussert: es bewihre
sich ihm Pantheismus schon dadurch, dass er am
Ganges, wie am Rhein, und im Zeitalter des Xe-
nophoun, wie des Spinoza'(und Schelling und Hegel)

* und unter- Braminen und.Lama’s, Cabbalistéen und:
Mysticern, Theologen und Philosophen, kurz {iber-
all und immer, und in allerlei Képfen entstanden .
ist, als ein echtes Naturerzeugniss des nienschlichen
Geistes, und lasse seinen Ursprung in den allge-
meinsten Thatsachen sowohl, als. den einfachsten
Deunkgesetzen vermuthen; so darf uns diese weite
Verbreitung des Pantheismus natiirlich nie als Au-
toritit fiir seine Wahrheit gelten, wohl aber for-
dert sie uns auf. die Quclle; derselben . in der mensch-
lichen Seele und die natiirliche Enstehungsweise des
Irrthums zuférderst aufzusuchen, um uns von der
Unwahrheit desselben vollkommener, zu fiberzeu-
gen.* Schmid L. c. p. 230,

»Dass der Pantheismus, wenn er nur in irgend einem
" Grade consequent ist, allen ecigentlich religiosen
und sittlichen Ueberzeugungen absolut widerspricht,
kann wohl nech nicht die Frage seyn. Denn kann
man das einen Gott nennen, was man sich, unter
dem Unendlichen oder Absoluten im gewihnlichen
pantheistischen Sinne vorstellt?’ Diess leere, starre
und kalte Nichts, in welchem kein anderes Gesetz
als die eisexne Nothwendigkeit des Fatalismus und
Naturalismus moglich ist 7 Ein solcher Gott verhilt
sich zu dem, wie ¢twa eine gemahlte Sonne zu der

10
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wirklichen, wirmenden 3 -dex Glaube, an,ihn list frei-
lich eine Erhebung des Menschen tber das Irdische
und Endliche; ‘aber micht zur Goltheit oder zum
Himmiel, sondern nuyin’dié leeren, kalteh Riure
der Schneeregion der Absiraction; eiue Erhebun

des Verstandes, nicht des Herzens, K Der Panthéise
mus also, d. h. der consequente, ist absolut athejs-
tisch und unmoralisch (denn"auch das Bise ist dann
gottlich, und“dadarch gerechtfertigt' whd goheili=
get)y* Ed, Schmidt tibér das Absolute . Bedingte.
Parchim. 1833. p. 76. 1

I A* Théismus.

; . 1
22. §. A’ Theismus is Monismusi csalatkozas ;
e’ szerént van mind Isten, mind vilag valéban ;
de mind az Isten mind a’ vilag eggy elrekesztett
egesz; azlstentdl a’ vilag nem csak kilonb, hanem
figgetlen is. A’ Naturalismustdl abban kiilonboz -
hogy ez az Istent is a' természetben foglaltattya;
a’ Pantheismustél meg’ abban: hogy ez azIstenben
gondol lenni mindent; a’ Theismus, ellenben a’
természetet azlIstentdl fiigeetlennek vitattya; hogy
az Isten tartya fenn a’vilagat, igazgattya; nyilvan
+#Um' den Grundsalz des Theismuscvem Partheismus
., ~zu unterscheiden, kommt es hauptsichlich darauf:
.. an, die Einheit von Gott und Welt nicht unter deu.
Begriff der Substanz, sondern unter dem der Ur-
" "sache zu bestimmen, 'd:"h. Gott Hicht als das We-’
-1 sen, sondern als die Ursache dér Welt  zu'denken)’
Qder auch: pantheistisch befindet sich die. Welt zun!
Gott in dem Verhiltnisse der Immanenz,, Lheign,
~"tisch im Verhiltnisse der Dependenz. Der Theist, ..
nach dem Gott einmahl die Welt hervorgebracht,
scheidet Gott und Welt véllig von.¢inander, und’
?eht jede Gemeinschaft zwischen beiden vollig aufi®s :
. Jésche Pa,_ntheigmus p. 31. - PSS S T U uihog
+23..§. Némelly régi bilcselkedsk mint L= |
cip, .- Democritus,. kivalt Epikurusy a’ viligat: az'
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Istentdl egésnen figgetlennek nézték; maghidl ere~
dettnek is vitattak bizonyos alkoté részekbdl mel-
lyeket atomusoknak neveztenek, vagy azt Groktsl
valonak gyanitottak. Az Istent a’ vilagi ’s emberi
dolgok’ kenye nézdjének tartottak. ‘Az utdbbiak
annyira nem vetemedtek; hanem csak Istennek e’
vilagra, minekutanna azt teremtette, sziikséges
erdkkel, torvényekkel elkédzitette, gondviselését
tagadjak. : :
~ Primum oro, obtestorque velis advertere mentem,
Quanta Neoclidae sapientis, quo Duce pugnas,
In detrectandis fuerit fallacia Divis. i i
Proh Pudor! Hoc cives potuit deludere fuco!
(Neilicet ille Deos non ausus pellere: Athenis,
ocratis iniusta nege , Protagoraeque recenti. .
Territus exilig) tamen ut re tolleret ipsa,
Ridiculos fecit, rerum, quaecunque geruntur
Immunes, etiam ignaros; procul omnibus orbis
Partibus extorres; tantum intermundia quaedam
Incolere , atque illic aeterna per otia laetos
Vivere permissit, regionis inanis inanes
Indigenas* il oS
_ Polignac Anti-Lucretius L L p. 165—175.

94, §. A’ régi vélemény tehat a’ vastag Em-
pirismusbél, és a’ kényes Eudaimonismushol-szar-
mozott: a’kiformalatlan ész, latvan, hogy a’ termé-
szetben minden valamelly materiabol Iészen, meg-
nem foghata, hogy azlsten, nem lévén semmi,
mindenhatosagaval az eget ’s foldet teremthette
légyen; azt se foghatid meg, hogy azIsten teremt—
ményél minden munka faradsag’s unalom nélkiil
is, fenntarthattya ’s kormanyozhattya; ’s igy gond-
viselése. miatt semmit se veszt boldog allapot-
tya. — Az utobbi 's mostani Theistak’ véleménnye
pedig 2’ helytelen Rationalismuson alapul; illet-
lennek startvany hogy az Isten, minekutanna ‘mun-
kajat. glkészitette;  tovabb ‘is saiintelén: fenn' tartss
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s igawgassa: holott az emberi miivek’ fennmara-
dasat ¢s folyamatyat lathatni, alkoto mesterének
fenntartasa ’s igazgatasa nélkiil is; hogy mas okai-
kat ne emlitsem.’ . :
Ex nihilo nihil fit: lex inviolabilis esto:
Nil ruit in nihilum, clamat schola tota Epicuri,
Ergo si quae sunt aeterna fuere; nec unquam
Cessatura manent. Intermoriuntur ubique
Corpora, materies autem, quae corpora fundat,
Semper erit, fuit, est; finemque ignorat et ortum—
Si Deus est bonus, omnipontens, si cuncta gubernat,
Cur mala, quae totum foede grassantur in orbem,
Nen averuncat? — —
Inde hominum mentes saepe in diversa trahuntur,
Num fati motu, an positae vi legis eant res. '
Hinc alios dabitare quidem, at nescire vidermus
Cur dubitent; optare tamen ne funditus esset
Arbiter humani gencris, Judexque tremendus.
Quin alies pellax Epicuri dogma secutos
Fortunae arbitrio mundum permittere, et omnem
‘Conculcare metum vitae mortisque futurae
Securos. Tautum potuit -suadere libido.*

Idem Polignac.

25, §. A’ régi néhezségek elvannak mar hari-
tatva: minthogy €’ szépen, czéleranyosan elren-
deltt vilagat a’ porocskaknak vaktaban egymassal
oszvestiletokbol szarmoztatni, képtelenség; a’ lel-
keket, szabad akaratunkat, lehetetlenség; a’ mi val-
toz0 mastol vald is egyszersmind eés valamikor
kezddditt; a’ materiaésa’ mi valtozd vilagunk te-
hat 6roktél fogva, magaiol valo, nem lehet. Ki-
elégitd oka lételének, ’s igy vagy amigy létének,
csak a’ magatdl — végnélkil — személyes valo-
sag = az Isten lehet. AzIsten minden munka, esz—
koz, faradsag nélkiil végbe vihet mindent a’ mi
csak valoban lehetséges. Mivel a’ véges termeészet
hijiny nélkiil, a’ szabad akaratii ember véthetés
nélkiil, pem lehet; azért e’ vilag rosszak .nélkil ek
nem, lebet. Hogy tehat az Isten a’ teremtményét,



149

a' ‘vilagat, az’embert, gondjin kivil - ejtette 16—
gyen ‘azokra nézve, okosan nem'gondolhatni,

Hos jam thesauros Pelagi, et tot ditia gazis .
Viscera terrarum vigili, qui lampade lustras,
Artificem quantum felici haec omnia cernis
Effudisse manu? Credin’ miracula tanta
Moliri naturam? huic par erat illa labori? —
Dic igitur num tanta queat prudentia coeco -
Principio affingi, nullum cui cernere finem,
Nullas nosse vias datur aut intendere quidquam, —
A quo etiam hoc sumsit talis vel talis ut esset ?
Propterea, quidquid per se est variabile, non est
Aecternum ; al pendere aliquo ex moderante necesse est,
Talis materies ; nequit ergo aeterna vocari. = —
Ergo materiae Deus moderator et auctor.
* - Materia ipse caret, perituri corporis expers. «~— —
Hic sat erit solam naturae attendere vocem.
Clamat enim auctorem natura, opus undique snmmum
Arguit artificem, — —
Ast auctorem operum tantorum et cuncta regenlem
Quo iure insimulas? Tu ne illum vincere posse
Consilio sperag? = — - "
Non venit ulla tibi divina ab origine labes, .
Nonne vides incompositas aliquando figuras
Depingi plana in 1abula; nec fofma, nec ordo est
'Nec 'sibi respondent partes, temere omuis in avcutdi
Linea curvari. seriem nec habere putatur, .
Levis at in medio steterit cum forte cylindrus,
Tune tersam in faciem confusos colores
Colligit, et vultus reddunt vaga monstra decoros. —
‘Quod-si hominem melius peccare haud posse fuissst;
Dic hominem melius sine libertate futurum. =
Si vitium nequit esse, nequit consistere virtus.
Arbiter e summo nos hic despeclat olympo
‘Nee menti invidet arbitrium.” Quo vadimus, ille
‘Semper adest; quo se fert ultro nostra voluntas
Illuc adpositas motus in corpore leges Ja
Auxilio sequitur; poenasque aut pracmia servat.

: . Polignac.
26.§. “A’'mi az utobbbi Theistak’ nehézségét
itleti: o’ miinek helytelen . tekéntetéhsl ‘szarmozd
azy a* miinek mind matevifjat, wmind formajat
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sziikseg szamba venniink: a’ vllag se. mateuay\ra
se forma]ala nézve se lehet magatol mind mate-
riajanak, mind forma}anak k:eleglto oka az Isten,
az Isten tette azt, hogy lett ’s igy lett;, s ismet:
nem lenne, vagy maskepp lenne, ha magara ha—\_
gyatnek az Istennek szukseg tehat teremtme-
nyét fenn-tartani ’s Jgazgatma is. Az emberi mii-
vekben kiilonben van a dolog azoknak' a’ mesteri
ész csak format ad, materist nem; ezt elére meg-
adta az Isten; azért Mestere, minekutanna elkeszx-
tette , materiajanak fenntartasara szuksegtelen,
fenntartoja az Isten; forma;a materiajaval tart és
fennmarad, ha j61 el van készitetve Iegalabb lideig.

A’ vilag tu]a;don formajaban allandolag, valamint
az emberi mii, nem tarthatna, ha az Isten mate-
ridjat fenntartvan azt is egyetemben fennemtar-
tana, az az ha gondot rea nem viselne.

27.§. De a’ vilag’ létele ’s az Isten’ esmérete
eggymas nelkiil telyes lehetetlen: 1.) A’ vilag le-
tele az Isten nélkiil lehetetlen: mert maga maga-—
nak kielégitd oka nem lehetvén, magatol vala-
mint nem eredhetett, ugy . allaudo se maradhat;
az Isten klelegltﬁ oka mmd ‘maga mind masak’ 1é-
-telének; tehat 2’ vilag’ létele: azisten nélkiil lehe-
tetlen. % vilagnak, mateua]ara nézve, Istentdl foly—-
vast létele, annak fenntartasa; fmma]ara nézve
téle allando létele pedig, 1ga?gal:asa ’s mind ket-
teje:' Gondviselése. 2.) Az Isten’ esmérete a’ vi-
lag nélkil lehetetlen: az Isten és vilag olly, kol-
csonos kepestsegben vagynak egymashoz mint az
ok és okozat, feltétel ’s felteteles, a’ fandamen-
tom ’s kovetkezet: eggymas nélkil esméretlenek.
Valamint az ok magaban oko zatanak tapasztalasa

nélkiil ires idea, nem levo—-semnu, szint ugy az
Isten 1s magaban vilag’ nézete nélkiil tires 1dea,
valéhan . nem lévi-semmi volna; az Isten esmer-
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hetetlén volna tchat nékiink a’ vilag nélkil. Ko-
vetkezoképp a” vilag létele Istén nelkiil, az Isten’
esmérete vildg nélkiil telyes lehetetlen. A’ vilag’
Isténtél fiiggésének elnem esmérese, a’ Theismus,
tehat szint ugy mint a’ Naturalismus és Pantheis-
mus Istén-tagadasra viszen.

»Wie, ,solite sich ein Unendliches ohne ein'Endliches,

ol

“Nichts. Schmidt 1. c. p. 246—7.

ein Unbedingtes, ohne ein Bedingtes, ¢in Gott ohue,
eine Welt als wirklich denken lassen? So wenig
als eine Substanz ohne Eigenschaften, ‘oder eine Ur-
-sache ohne Wirkung. Beide sind nothwendige Cor-
relate, die gar micht ohne einander als wirklich ge-'
dacht  werden konnen. Das Unendliche, Unbe-
dingte, die Substanz und der Grund, ohne ihre
Correlale, sind bloss leere Abstractioncn, blosse,
allgemeine Begriffe, die bekanntlich als solche nicht!
wirklich sind; sondern ihre Wirklichkeit nur in
dem Besonderen, dem concreten Inhalte der ein-
zelnen Gegenstinde haben, aus denen sie abstrahirt
sind. 'Alle ‘Wirklichkeit oder Realitit in unserer
Erkenntniss liegt nur in der empirischen Erkennt-
niss des Besonderen und. Bedingten; die rationale '
_Erkenntniss des Allgemeinen fiir sich gibt uns keine .
Wirklichkeit , sondern nur Nothwendigkeit u, Ge-
setzmassigkeit des als wirklich erkanntén Bésorde-
ren. Diess gilt auch von'dem Verhiltniss Gottes
zu der Welt.: Einen Gott kénnen wir auch gar '
nicht als wirklich denken ohhe wirkliche Welts
die Idee Gottes schrumpft uns zu einem leeren
Worte zusammen, wenn ‘wir sie nicht duorch ihre
Bezichung zur. Welt beleben. Die Beziehung Gottes '
und seiner. Thitigkeit zur Welt ist der ewige Ge-
halt, den wir Gott beilegen konnen. Ein Gott ohne
Welt wire ein leerer Name eines Nichts, Oder als

¢ was wollten wir uns Gott denken, wenn nicht als

verniinftigen Grand der Welt, als Schépfer, Er-
halter, Regierer der Welt, kurz als tha’tig gegen
die Welt? Als einen Grund ohne Folge, eine Ur- |
sache ohne Wirkung, oder, wenn man will, als
eine Substanz- ohne Eigenschaften, als ein Allge-
meines ohne 'ein Besongeres unter ihm, .als leeren -
_Begriff, als Form, als Schale ohne Inhalt, als &
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28. §. A’ Theismus az Istent és vilagat eggy~-
mastol elrekesztvén, az Isten’ gondviselésétdl a’
vilagat el szakasztvan, a’ Religiot szintigy vesz-
tegeti, lerontya ’s lehetetlenné teszi mint a’ Na-
turalismus, vagy Pantheismus: az Istennek a’ vi-
lagaban maga ki jelentése teszi az & eSméretét
valova, igazza, telyessé; az & urasaga, fenntartasa
teszi hodulasunkat sziikségessé; az 6 sziintelen jo
tévisége, bolcs térvény-szerzése teszi a’szeretetet,
engedelmességet kotelességiinkké; az & szent, boles
gondviselése teszi halhatatlansagunkat’s érdemlett
jutalmunkat bizonyosokka; az 6 kegyes, hatalmas
vezérlése teszi vandorlasunkat hiztossa s bator-
sagossa. Ha azIstennek nincs velink semmi koze,
ha térvénnyének fenn-nem tartoja, kinem szogal-
tatoja: oda az erkoleséglink’minden 6szténe, gya-
mola, dijja,’s mi az eset’ jatékai, az erdszak’ zsak-
manyai, vagyunk, — mind emberi méltosagunk
ellenére is!! ;

— Ut apertis Aeolus antris

Cum subilo celeres emisit carcere ventos,

I1li obluctantes immensa per aequora currunt,

Spumososque, cient horrendo murmure fluctus,
¢ 'Terrorem, exitium, noctemque et fulmina porlant,

Ac coelum et terras, confertague nubila miscent:

Sic vitia invadunt orbem, resoluta catenis,.
'Dum regnat Stygis atque Dei secura voluptas.

Dic age: si qua foret regio sine legibus ullis,

Ac sine consilio, sine Principe, libera, qualem
‘Ahsque Deo terram esse iubes: ubi praemia nulla
Virtutem, nullaeque sequerentur crimina poenae ;
Sed neque virtutis nomen, neque criminis esset,
Verum, quisque sibi Deus et Rex; hanc ne libenter
Incolerga? In ea velles traducere vitam ?

Spinozae teneant. illam, teneant Epicuri.*
: Polignac L c. p. 664—669.

76. lapon 8. sor e' helyett: akarh.ol, olvasd: akarhat.
10%. ,. 11., nur — nun. 38. sor: fébh. —. tibb.
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