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ELOSZO

Az I. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus fordulépont nemcsak a Nemzetkézi
Magyar Filologiai Térsasignak, hanem az egész tudomdnyszaknak, a magyar filolégia-
nak, illetve hungarol6gidnak a torténetében. ElGszor gyiltek 6ssze 1981-ben a magyar
nyelvészettel, irodalomtorténettel és néprajzzal foglalkozé szakemberek, egyetemi okta-
tok, hogy megvitassik a Magyarorszagon kiviili magyar oktatds helyzetét és eszmét
cseréljenek a magyar vers torténetérdl, a magyar koltészet sajatossagairol.

A kotetben, amelyet most kezében tart az olvas, a magyarsigra vonatkozo tudoma-
nyos diszciplindk hatirainkon kiviili oktatasirdl, eredményeirdl, problémairdl, idészerii
kérdéseirdl van szo.

Az ilyen tipust kongresszusnak azonban konkrét témdin tilmutato jelentSsége van:
mas hasonlé villalkozasokkal egyiitt a nemzeti és az egyetemes érdekd, az emberileg
sajatos és az emberileg egyetemes tudomdnyos egymdsra vonatkoztatdsanak féruma,
e kolcsonhatds tudatositdsanak és gazdagitisinak rendkiviil jelentSs alkalma.

Az ilyen jellegli tanicskozasnak természetesen van nemzeti oldala. Mint ahogyan
a szlavisztikdnak, anglisztikinak, germanisztikinak vagy romanisztikinak megvannak
a maguk magitol értet6dd kozpontjai — a hungarolégidnak is természetes ,,anyamii-
helye” Magyarorszag, a magyarorszagi tudoményos-szellemi élet. Oriiliink annak, hogy
nemzeti tudomanyaink irdnt szerte a viligon érdeklddés mutatkozik, s e novekvo figye-
lem jegyében folyik azok miivelése, oktatdsa, s hogy ennek révén nemzeti kultarink,
nyelviink, irodalmunk nagyviligban valé jelenléte gyarapszik, ami viszont azt is segiti,
hogy sajatos szellemi értékeinkkel hozzdjiruljunk az egyetemes emberi gazdagitisihoz.

A nemzeti tudominyok anyaorszigbeli miivelésének hiteléhez elengedhetetlen
a tudomanyos szellemi atmoszféra nemzetkozi nyitottsiga, s a magyar tudomanyossag is
csak ennek a talajan tehet eleget azoknak a kotelezettségeknek, melyek rd, mint a hun-
garolégia kozponti miihelyére harulnak.

Az Ggynevezett nemzeti tudomdnyok egyben humin tudomdnyok, az emberrel
foglalkoz6 tudominyok korébe tartoznak. Elvont ember a valésigban nem létezik.
Mindegyik valamilyen nemzetileg, nyelvileg, etnikailag korilirhaté kozosség tagja.
Az ilyen, bizonyos mértékig nemzetinek nevezhetd tudominyig nemzetk6zi miivelése
mégis szitkségképpen jar egyiitt az altalinos emberi fejlédés torvényszerliségeinek tudo-
manyos megismerésével, egyidejlleg és sziikségképpen gyarapitva az emberi nem nyel-
vileg, nemzetileg konkrét sokszinliségének feltirdsit és hat — a maga korlitozott
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erejéig ugyan, de jotékonyan — ellentétektdl tagolt emberi viligunk alapvetéen kozos
érdekeinek érvényesitésére.

S ha mar éltiink azzal a jelz6s szerkezettel, hogy ,,humin”, azaz az emberre kozvet-
leniil vonatkozé tudomanyok — akkor egy ilyen nemzetkozi talalkozénak napjainkban
olyan figyelmeztets jelent8sége is van, hogy e tudoméinyigakat nem szabad valamilyen
masodlagos, amolyan ,,megtlirt” szerepktrbe szoritani. Nem hiszem, hogy a kiilonb6z8
tudoményigak hierarchikusan rangsorolhaték. A tudominyigak sokasiga végsd soron
az élet dolgainak, illetve az emberi szemléletnek a sokoldalisiga mentén szervezédik,
Ha mai vildgunkban a kiilénb6z6 tarsadalmi formacidk szerinti értelmezésben, de mégis
minden tirsadalmi formiciéra kiterjed6en a termelési, technikai, miiszaki, gazdasagi
kulttraval 6sszefiiggd kérdések, s ennek kapcsan tudomainyagak keriiltek is el6térbe, ez
aligha jelentheti a filolégiai tudomanyok elvi egyenrangtsiginak birmifajta kétségbe-
vondsat. S6t, ha figyelembe vessziik, hogy a gazdasigban, termelésben egyre fontosabb4
vilik az un. emberi tényez8, akkor a szellemi kultdra hagyoményainak és értékeinek
dpolasira szovetkezett tudomdnyos diszciplindk id&szer(i jelent8ségéhez sem férhet
semminemu kétség.

Tith Degsd



RAKOS PETER
( Prdga)

A magyar filolégia felséfokt oktatisa
. Kozép-Eurépiban

,,JK0sz6ntom a kongresszust tiszteletteljes és csendes 6rommel . . .”> Nem ok nélkiil
élek ezzel a magyar irodalomtorténetirdsbél oly jol ismert ghitatos kitétellel. Ugy gondo-
lom, nem szorul magyarazatra, miért teszem. Valamennyiiink életének elsé olyan nem-
zetkozi tudomanyos kongresszusa ez, amelynek a magyar nyelv nemcsak egyik lehetséges
eszkbze vagy tarsalgasi nyelve, a magyar irodalom, az egész magyar kultira nemcsak
egyik lehetséges témadja, hanem alapja, targya, tartalma és célja.

Beszamolom targya, mint a cim jelzi, a hungarolégia avagy magyar filolégia fels6-
foku oktatisa Kozép-Eurépiban. Ez nem igényel kiilonosebb magyarazatot, helyesnek
vélem azonban el6ljaréban jelezni, mi mindenrdl nincsen szandékomban ezen a cimen
szOlani. Nem tekintem, s nem is tekinthetem feladatomnak az egyes kozép-eurdpai
munkahelyek vagy miihelyek tevékenységének puszta summizasit; ezekrsl még majd
hallunk a tovabbi iilések soran. Nem bocsatkozom, s nem is bocsatkozhatom statisztikai
felmérésekbe. El akartam tovabba keriilni a torténeti visszapillantisokat, mert ezeknél
ma fontosabbnak érzem diszciplinink jelenlegi dllapotit és jovSbeni sorsit. Végezetiil
pedig nem bajlédom Kozép-Eurdpa fogalmanak szabatosabb koriilhatiroldsival. A be-
vezet6 referatumok tematikai rendje fel is ment ez al6l. A bolygénkon kultivalt hungaro-
l6gia két nagy teriileti egységének levalasztisa utin nem azon meditilok, hogy mi marad
a maradékbol Koézép-Eurdpa szamara, hanem forditva: Magyarorszagot — gondolom,
némi joggal — a hungarolégia és Eurépa kozepének tekintve, Magyarorszag hatiraitél
kezdve gytriiztetem tovibb a terminust és a fogalmat, a szomszédos orszigok felé s
azokon tulra, természetesnek tartva, hogy az efféle definiciék sziikségképpen elmosddott
korvonaluak. Az ilyen teriileti egységrdl mindig elmondhaté, hogy szerves kisebbekre
oszlik és szerves nagyobbaknak része; szemlélet kérdése, hogy esetrél esetre a partikula-
ritist vagy az egyiuvé tartozast hangsulyozzuk-e. A magam részérdl az alibbiakban
inkibb a nagyobb foku altalinositds irdinyaban vétkezem: amit mondandé vagyok, sok
esetben nem csupan kozép-eurdpai érvényti, de mindig az is, s tobbnyire elsésorban az.

Mindjart kezdetben engedtessék meg egy igen altalinos premissza. A hungaroldgiat
mint valami sajatos diszciplint tudoményelméleti szempontb6l meghatirozni nem lehet-
séges és nem is kividnatos. Ha van hungarolédgia, akkor van germanolégia, frankolégia,
szlovakologia is (mell6z6m a terminussal kapcsolatos kézismert dilemmakat és szeman-
tikai jelleg(i toprenkedéseket): mindezek, szigora elméleti és mddszertani megfontolisok-
tél fiiggben, egyarant vagy vannak, vagy nincsenek. Ami sajitos elem a hungarolégiahoz
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fejlédése és a tirsadalmi gyakorlatba vald beilleszkedése sorin hozzitirsul, hozzdelegye-
dik, az mar pragmatikus kévetelmény, egy-egy Magyarorszigon kiviili tairsadalmi milio,
felsGoktatési intézmény érdekeivel vagy kovetelményeivel kapcsolatos. De természetesen
mis kérdés az, hogy mi a hungarolégia, s megint més kérdés, hogy mi legyen. Ha nem
azonositom is ezt az elvet a kereslet és kinalat kalméar néz6pontjival, a masodik kérdésre
mégis azt kell vélaszolnom: felsGoktatasi szempontbdl a hungarolégia nem az, amit a
metropolis kinal, hanem amit a helyszin igényel.

Mit igényelhet hit a kozép-eurdpai helyszin, s mitdl fiiggenek ezek az igények?
Lehetnek el8szor is tisztin tudomédnyosan motiviltak: minden nagyobb kézép-eurépai
egyetem, ha ad magéra valamit, fenntartja a magyar szak (magyar filolégia) folyamatossa-
gat, csupancsak mar azért is, mert tdrekszik ra, hogy a filoldgiai tudas egész teriiletét
felolelje. Nehéz elképzelni, hogy egy olyan tipust kézponti jellegti kozép-eurdpai egye-
temen, ahol a dravida nyelvcsoportnak vagy az afrikai nyelveknek is vannak szakértdi,
a magyar ne legyen valamilyen formaban képviselve.

Am ezen tlmenden vannak olyan gyakorlati érdekek és sziikségletek is, amelyeket
a magyar filolégia fels6foku oktatisa hivatott kielégiteni. Ezek mar kevésbé altalanosit-
haték s éppen a kozép-eurdpai viszonyokra jellemzéek. Hadd mutassak itt ra a sugalma-
zas szandékaval néhany kézismert tényre. K6zép-Eurdpa orszigai részben szomszédosak
Magyarorszaggal, részben nem azok: ez majdnem ugyanazt jelenti, hogy némelyikiikben
van egy kisebb-nagyobb lélekszamt magyar népcsoport (kisebbség), némelyikiikben
nincsen. Magyarorszag jelenleg majdnem mindegyikiikkel szoros, tébbnyire egyezmé-
nyes vagy szerz6déses alapokon nyugvé kulturilis kapcsolatot tart fenn. Foldrajzi kozel-
ségiik folytin egy tobbé-kevésbé kozos torténelmi mult is hozzijirul, hogy a magyar
filologia Kozép-Eurdépdban altaliban véve tobb spontin érdeklédésre tarthat szdmot,
s gyakorlatilag is tobbféleképpen ,,van ré sziikség”, mint a vildg mis tdjain.

Ennek a kulturilis keresletnek a skaldja rendkiviil széles, s ismétcsak nehezen fog-
lalhat6 rendszerbe. Tindjiink csak el egy pillanatra azon, hogy mit oktatnak Kozép-
Eurépa egyetemein magyar filolégia cimén és kinek? Ezzel az drtatlanul hangzé kérdés-
felvetéssel maris elég sokat merészeltem tételezni, jelesiil azt, hogy mig fels6oktatasi
szempontbél (amint altaldban is) csupan egy matematika, egy fizika létezik, addig a fels&-
foku oktatds szempontjibodl (ellentétben egy bizonyira meglevs, de mindez ideig nem
eléggé tisztazott abszolt nézSponttal) tobbféle hungarolégia lehetséges.

Tudatositsuk mindjart kezdetben azt a koriilményt, hogy a Magyarorsziggal szom-
szédos orszigckban sajatos feladat a hungarolégidnak mint tandri és nem tandri szaknak
az oktatdsa az orszig magyar anyanyelvii lakossigabdl kikeriil8 egyetemi hallgatéknak.
Ennek az oktatdsnak a specifikuma a magyarorszagihoz viszonyitva meggyéz6désem és
tapasztalataim szerint inkabb gyakorlati, mint elvi jellegli, noha minden bizonnyal van-
nak elvi aspektusai is. Err8l is sz6lnak majd a tovabbiakban részletesebben a nilam illeté-
kesebbek, de jollehet a kbzép-eurdpai hungarolégiai problematikirél szélva én elsGdle-
gesen a nem magyar szakemberek képzését tartom szem elStt,nem hagyhatom figyelmen
kiviil ezt a masik szempontot sem, mert a kett6 kozott a Magyarorsziggal szomszédos
orszigokban nem vonhaté mindig s mindeniitt éles hatir: a gyakorlatban olykor 4t is
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csapnak egymasba, vagy egy és ugyanazon az egyetemen keverednek is. Mégis alapjaban
az a helyzet, hogy ezekben az orszigokban a magyar filolégia oktatisa jorészt egy-egy
nagyobb ,,alapegyetemre’ 6sszpontosul, ahol z6mmel a magyar tanirok képzése folyik
(de nem sziikségszeri és meggySz&désem szerint nem is kivanatos, hogy erre is korlito-
z6djon), masrészt lehet, és dltalaban van is ugyanezekben az orszigokban olyan 6nallé
oktatds, amely az orszdg tobbségi nemzetébdl hivatott szakembereket képezni, legyen
bar ilyen esetekben a magyar filolégia egyszakos vagy mds szakkal pirosithaté 6nallé
tantirgy, vagy pedig fakultativ kiegészits tantirgy (,,harmadik szak”, régebben,,Cszak™),
szervezetét tekintve pedig 6nall6 tanszék, intézet, ,,kabinet”, valamely tanszék része,
esetleg lektoritus, amely oklevelet nem oszt, s elsédlegesen és donté mértékben csupin
nyelvoktatassal foglalkozik, de még ezt a formit is a hungaroldgia fels6foku oktatisinak
osszképébe lehet és kell illeszteni. Mas kozép-eurdpai orszigokban nem létezik egymas
mellett és egymassal 6sszefonddva a hungaroldgia felséfokd oktatdsinak ez a dualista
modellje, de a skala mindeniitt széles.

Mi az tehat, amit Kozép-Eurdpa orszagaiban a magyar filolégusoknak, magyar sza-
kos egyetemi oklevelet szerzett szakembereknek el kell litniok? A , kell” szét itt nem-
csak ugy értelmezziik, mint a tirsadalom igényeibdl fakadé spontin sziikségszer(iséget:
Kozép-Eurdpa legtobb orszagiban ez a sziikségszerliség ugy is megnyilatkozik, mint
egy tervszerl kozponti iranyitds normativ lecsapédasa. Ahogyan példaul Prigiban lat-
juk — s az ilyes feladatokat persze mindig kénnyebb latni, mint ellitni — ,,a magyar sza-
kos hallgatokat fel kell késziteni arra, hogy feldolgozzik és hozziférhet6vé tegyék az
efféle munkihoz sziikséges valamennyi lehet6 mddszerrel a magyar tudomany, irodalom
és miivészet eredményeit és értékeit a cseh nyilvanossig szamara mint kozépiskolai tana-
rok, forditék és miforditék, nyelvoktatdk, irodalomkritikusok, konyvkiadék és egyéb
kulturilis intézmények lektorai és kiils6 munkatarsai, kozponti hivatalok, folyéiratok,
a ridid és a televizid, tudomanyos intézetek, felsGoktatasi létesitmények stb. dolgozédi ...”
Az idézett megfogalmazis némi idénkénti mddosuldsokkal néhdny évtizede szerepel
a pragai magyar filolégia rendeltetésével kapcsolatos dokumentumokban, s ide talan
behelyettesithet6k a méis kozép-eurdpai orszigokban esetleg fellépd egyéb kiilonleges
elvirisok. Az a kériilmény, hogy a nyelvi képzés jelentésége ebben a megszovegezésben
nem kap kiil6n nyomatékot, mitsem viltoztat azon, hogy ez minden hungaroldgiai ok-
tatds alapja s nem egy esetben célja is; de mindig merném védeni azt az allispontot, hogy
egy jol megalapozott fels6foku hungaroldgiai tanfolyam akkor sem vész feltétleniil kar-
ba, ha a hallgaténak egy vagy mis okbdl nem sikeriilt a nyelvet kelld fokon elsajititania;
a ,,kell6 fok™ alsé kiiszobének pedig a magyar nyelv ismeretének azt a fokat tekintem,
amely Iehet6vé teszi a hallgaténak, hogy tanulminyai befejezése utin segitség nélkiil is
tovabbképezze magit.

Mindeme megjegyzések utin Ggy gondolom, hogy a hungarolégus feladatainak fen-
tebb megszovegezett ,,katalégusa” nagyjibol kiterjed valamennyi fontosabb feladat-
tipusra; némely kozép-eurdpai orszigban ezen feliill — ugy litszik — kozkelet( felfogas,
hogy a kiilfslddel kapcsolatos birmiféle munkakdrben dolgozdk képesitésének javira
vilik, ha az illet6 orszig humin miiveltségébdl egyetemi oklevelet szereztek; ez egyike
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a legizgalmasabb probléméaknak. A tirsadalmi ,,kereslet” vagy ,,megrendelés” vagy ,,el-
varas” nem azt kivinja a szakembertél, hogy egy nyelv vagy egy bizonyos irodalom
szakembere legyen, hanem egy nemzeté vagy orszigé: ha hungarolégiit végzett, értsen
a magyarokhoz. Bzzel egy 1épéssel kézelebb nyomultunk ahhoz a felismeréshez, amely
bizony4ra nem hangzik kinyilatkoztatdsként, de nem lényegtelen, hogyan ké&zelitiink
hozzi. ElSttem a ,,Bevexetés a hungaroldgicha” cim@ konyv tervezete, szindéka szerint
,,a hungarolégianak, mint 6nillé diszciplindnak a foglalata”, mely egyben ,,nem magyar
anyanyelvii szakemberek szimira tankényvként hasznilhaté legyen a hungarolégianak
Magyarorszagon kiviili egyetemi és fSiskolai oktatasaban”. Ennek a kényvnek igen ro-
konszenves koncepcidjit azért teszem itt sz6vd, mert szorosan sszefiigg beszimolém
targyaval: talan nem érzékelem rosszul a ,,foglalat” kifejezést, ha ugy vélekedem, hogy
e tervbe vett villalkozdsnak —tankényvnek vagy segédkdnyvnek — elsGdleges feladata
valamiképpen ,,fedni” a hungarolégia felséfoka tananyagit; s minthogy érthetden
nem tarthat igényt tartalmi teljességre, annél inkabb térekednie kell a szempontok tel-
jességére vagy legaldbbis viszonylagos gazdagsagira és a bibliografia gyakorlati hasznal-
hatésagara. A vizlat szempontjai arra mutatnak, hogy egy ilyen tipusu kényv megjelené-
sét nem is kellene feltétleniil a vilignyelvekre korlitozni. A kézép-eurdpai orszagokban
ugyanis,még a Magyarorsziggal szonszédosakban is, ahol a hungarolégia tobbé-kevésbé
onellato forrasokbdl volna téplilhaté, meglepSen kevés a hazai nyelvé tankényv és jegy-
zet; ennek személyi és gyakorlati okai vannak. A Magyarorszigon idegen nyelven meg-
jelend kiadvanyok viszont a hungaroldgia egy-egy teriiletére szoritkoznak, esetleg bo-
vebben is, mint az oktatds alapanyaga megkivanna. Mindenképpen le kell szégezniink,
hogy abban a felfogésban, ahogyan Ké6zép-Eurépaban a hungarolégiat altaldban oktat-
jak, a tanterv leglogikusabb korrelituma egy még sehol sem létezé tankonyv, s e tan-
kényv szerkezeti felépitésének és tartalmanak legalkalmasabb irinyité elve a tantervi
koncepcid, masszéval, még ha ez circulus vitiosusnak latszik is,nem ajanlatos tankényvet
irni el6zetes tantervi vazlat nélkiil, s nem ajinlatos részletes tantervet késziteni tankonyv
nélkill. Abban a vizlatban, melyrél szélottam, véleményem szerint megvannak a hunga-
rolégiai oktatds Osszes alapelemei, kivalt, ha a foldrajzi részben a ,,gazdasigféldrajz”
cimszé alatt a mai gazdasigi struktdra viszonylag id64ll6 1étesitményei és vonatkozasai
is helyet kapnak, a torténeti részben pedig — annak akirmelyik alternativ valtozatiban —
a jelenkor ,,reilidi” vagy az ,,orszigismeret”, tehit az alkotmany, a tirsadalmi, kulturalis,
oktatasi stb. koézintézmények, az életstilusnak ugyancsak intézményessé merevedett
vagy formalizalédott megnyilatkozisai, vagyis valdsiggal egy egyetemi szinvonalu uti-
kalauz, mert az oktatéi tevékenységét kozép-eurdpai mértékre szabé hungarolégust
egyebek kozott az gyotri, s elég baj, ha nem gyétri, hogy a sokszor kapkodva abszolvalt
és gyorsan eliramlé négy-6t év leforgisa alatt elhanyagolt vagy egyenesen mell6zott
valami lényeges szempontot, amelynek figyelmen kiviil hagyasa a kezdé nem magyar
szdrmazésu filolégust kés6bbi pilyafutisa sordn csapdiba ejtheti, tévittra vezetheti. De
tovibbmenve, szimolni kell az anyagban a magyar tudomany, nagy magyar tudésok és
gondolkodék teljesitményeinek ill szinvonalt érdemi ismertetésével; hozzitartozik
tovabbi ehhez az alapvetd foglalathoz a bibliografian kiviil vagy annak részeként a mai
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kulturalis élet szervezeti felépitése, a fontosabb folydiratok felsorolasa,a dijak, kitiintések,
cimek szovevényes rendszerének ismertetése s végezetiil (ez mar orszagonként viltozd
kiilén feladat) egy fiiggelék, amely a legfontosabb komparatisztikai jellegli tudnivalék
osszefoglalasat nytjtana. Ha minimdlisan ennyi megvaldsul, akkor létrejon az 6sszhang
a fentebb korvonalazott tantervi igény és tanulményi segédeszkéz kozott. Okom volt ra,
hogy kitérjek a hungaroldgiai bevezetés tervezetére, amely e plénum el6tt voltaképpen
csak most valt ismeretessé.

Itt az ideje azonban, hogy a masik aspektus fel8l kozelitsiink a téméhoz. Két kedve-
z6tlen szelektiv tényezével kell szembenézniink. Az egyik egyszerlien mennyiségi. Ma
mar talan mindeniitt a viligon korlatozzik — ha nem is azonos kritériumok szerint —
az egyetemi hallgaték szamit. Kozép-Eurdpa legtobb orszigiban a kézponti tervezés
szempontjai szabjak meg egyebek kézt a magyar filoldgiira felvehets hallgaték szima-
nak felsd hatirit; az efféle tervezés érthetéen mindig csak hozzavetSleges, de a tapaszta-
lat is azt mutatja, hogy bar kivil6 szakemberekre dllandéan sziikség van, til sok okleve-
les hungarol6gus nehezen tud elhelyezkedni; stitusban semmiképpen sem, az Ggyneve-
zett ,,szabadiszast” pedig nem lehet és nem is ajinlatos mértéken feliil szimitdsba venni,
Kikb6l verbuvilédnak marmost K6zép-Eurdpa orszigaiban a teljes hungarolégiai kép-
zést igényld egyetemi hallgaték? Magyarokbdl és nem magyarokbdl, ezt az alapvetd
dichotémiat mar érintettiik; ebbdl a megkiilonbdztetésbél ugyan nem kovetkezik sem-
miféle tény vagy norma, de igenis kovetkezik valamelyes természetes munkamegosztis,
mas-mas helyzet a lehet8ségek skalajan, nem szélva a vegyes szirmazastakrél, a magyar-
saghoz csaladi kapcsolatokkal vagy egyéb személyes kotelékekkel fiz6d6k népes katego-
rigjarél. A hungarolégia iranti érdekl6dés szempontjabdl tekintetbe johet még példaul
a hagyominyos rokonszenv (mint talin Lengyelorszdgban), a k6zds torténelmi mult
(mint taldn olykor Ausztridban) vagy a legnagyobb lélekszamu rokon nép irdnti természe-
tes érdekl6dés (mint talin Finnorszigban). Azt hiszem azonban, hogy viligviszonylatban
is érvényes, amit K6zép-Eurdpira vonatkozodan teljes felel6sséggel merek allitani, hogy
a human teriileten érvényesiilni kivind eget kérd tehetségek tilnyomorészt anyanyelvi
szakra, filozofidra, szociolégiara vagy valamely vilignyelvre jelentkeznek, a magyarra
legfeljebb valamilyen kuriozitds iranti hajlambdl figyelhetnek fel olykor, de tapasztala-
tom szerint a leggyakoribb motivum a kétott szakparositds, amely néha a kézép-eurdpai
viszonyok kozott, kissé nyers miiszét hasznalva, a ,,kisebb ellenallds™ irinydba tereli
a jelentkezéket: nem szeretném a sajit tapasztalataimat illetéktelentil 4ltalanositani, de
erésen hiszem, hogy a kozép-eurépai hungaroldgia gyakran kényszeriil arra, hogy bi-
zonytalan és késza inditékokat ex post helyezzen szilird alapokra, motiviljon meggyd-
z6en; méltatlansig volna toborozni, de hellyel-kozzel egyenesen kotelesség a magyar
kultara értékeivel és értékeinek héditani. Mindemellett kordntsem hiba vagy kéarbave-
szett faradsdg, ha valaki a masik felvett szakon érvényesiil, de magaval viszi egyetemi
tanulmanyai idejébdl a magyarnak mint masodik vagy harmadik szaktirgynak alapjait,
emlékeit, tudatat, 6sztonzéseit. Erre bizonyira mindeniitt akad példa.

A mondottakbdl szinte logikailag is dedukalhat6, amit tapasztalataim és az egyes
kozép-eurdpai orszigokbdl egybegylijtott értesiiléseim egyarant meger8sitenek: a ma-
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gyar Magyarorszagon kiviil, amennyiben nem a szomszédos orszigok magyarajki
lakossaganak szakmai utanpétlasat szolgilja — mindeniitt kis szak. Beszamolém itt koz-
vetleniil beletorkollik egy altalinosabb problémakérbe, amelynek persze megvannak
a sajatos kozép-eurdpai vondsai. Nemcsak a magyar kis szak vilagszerte; ami a hungaro-
légidnak ebbdl a helyzetébdl gyakorlatilag kvetkezik, az altalinosabb érvényi és tivo-
labbi perspektivak felé mutat még akkor is, ha benniinket itt és most a hungarologia ér-
dekel, s még akkor is, ha az eszmetorténetben sokszor f616s mértékben miszticizalt ,,ma-
gyar arvasig’-nak a hungarolégia mint tudomdnyos diszciplina teriiletén egy igen reilis
szakmai tarstalansig felel meg, amelyben a roman, german, szlav stb. nyelvcsaladok-
ba tartozé mais ,,kis szakok” nem osztoznak a magyarral.

A ,,kis szak” fogalmiat persze rendkiviil nehéz szabatosan meghatarozni; a kis sza-
kok, hogy kongresszusunk masodik témakorébdl vegyek koleson egy terminust, soha-
sem per naturam, mindig per positionem kicsinyek; sajat metropolisaban, akarcsak Ma-
dachnal a Fold szelleme, minden nyelv és irodalom nagy szak, az azonban rendkiviil kii-
16n6s, hogy az ezzel kapcsolatos megfontolasok és vitik az éremnek jobbara csak azt az
oldalat veszik figyelembe, hogy a kis szakon kevés a hallgat6, sohasem azt, hogy kevés
az oktatd. Marpedig az egyikbdl sziikségképpen kovetkezik a masik, s innen adédik az
a — legaldbbis kozép-eurdpai viszonyaink kozott — alapvet6 dilemma, melynek felis-
merése felé fejtegetéseimet taldn észrevétleniil, de annal makacsabbul terelem.

A magyar filolégia oktatasa a kozép-eurdpai egyetemeken mis filologiai szakokhoz
hasonléan egy nyelvi-irodalmi modell alakjiban kovesedett meg; valamilyen inercia
kovetkezménye ez, hagyomany, melyet torténetileg meg lehet érteni, st okolni, de ma
mar nem célszer(i fenntartani. Kis szakon viszont, kilénosen, ha olyan nehezen elsajatit-
hat6 nyelvrdl van szé, amilyen a magyar, még igy is alig van reilis lehet6ség munka-
megosztasra, elmélyedésre, intenziv képzésre. Emellett lattuk, hogy napjainkban a ma-
gyar filologia egyetemi oktatdsinak vizszintes tagozddasa, a tirsadalmilag igényelt kove-
telmények skéldja ennél maér joval szélesebb. Ugyanakkor azonban van a kozép-eurdpai
— s persze altaldban a kiilféldi — hungaroldgiai oktatdsnak fiiggdleges tagozddasa is.
A hungarolégia felséfoku oktatasirél szélvan sopankodhatunk bér, hogy a sajitos koriil-
mények megnehezitik a sziikséges intenzitist és extenzitast, de nem mondhatunk le az
egyetemi szinvonalrdl, a mindségrél. Kozép-Eurdpa legtobb orszdgiban ma, mint mar
mondottuk, az a helyzet, hogy a hungarolégiai képzés egy tobbé-kevésbé céltudatos kon-
cepcidnak, tervnek a része; jeleztiik mér, hogy ennek a tervszeriiségnek alapja a feltétele-
zett tirsadalmi igény. Am kétségtelen, hogy az egyetemi oktatésnak tgy kell tudomadsul
vennie a tarsadalom gyakorlati ko vetelményeit, hogy ne alkalmazkodjon hozzajuk egyol-
daltan, ne siillyedjen holmi prakticizmusba. Ha Tarsasigunk alapszabélyiban a ,,tudo-
manyos és kozérdek” kifejezés szerepel, az egyetemi oktatds kozos nevezdjét abban je-
16lném meg, hogy #u#domanyos szinten készit fel tudoményos és kozérdeki tevékenységre
egyarant. Ugyanakkor a gyorsulé id6 korparancsként irja el6, hogy a mai magyar nyelv,
a kortirs irodalom ne maradjon az oktatds peremén, mint az korabban elég gyakran el6-
fordult, s6t tovibbmegyek: szokdsos volt; s ugyanez vonatkozik példaul a forditis és
a miforditis egyetemi oktatédsira az adott orszag nyelvének és a magyarnak bilateralis
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viszonylataban. Ha marmost visszatériink azoknak az ismereteknek a lajstroméra, ame-
lyeket a Magyarorszag hatarain tul esé egyetemi képzettségli hungarologustdl elvarunk,
tehat egyetemi szintl oktatdsukat megkoveteljiik, okfejtésiinknek majdnem végére ér-
tink. A magyarorszigi egyetemi vagy kutatdi statusban dolgozé magyar szakos filol6-
gustdl joggal kivanjuk, hogy ne specializalédjon talsigosan sziik teriiletre, hogy az alta-
lanos miveltség kritériumait meghaladé tdjékozottsiggal rendelkezzék Barték Bélirdl
vagy Szinyei Merse Pilrol, de éppoly természetesnek talaljuk, hogy ezeknek a teriiletek-
nek nem szakembere — ez a zenetuddsok vagy miivészettorténészek illetéségi kore. De
még Magyarorszag hatarain tul is nyilvan avatottabban szélhatna ezekrél az egyetemes
szempontbdl is jelentSs magyar teljesitményekrdl a nem magyar zenetudds vagy miivé-
szettorténész, mint a magyar szakos filolégus. Elvben természetesen nem is volna elkép-
zelhetetlen, hogy a kiilféldi hungarolégus képzését mozaikszertien ilyen magasfoktan
specializalt ismeretek 6sszegezése ttjan éllitsuk 6ssze, a gyakorlatban ez azonban kivihe-
tetlen. Igy azutin létrejon a képzés folyamatdban valamelyes egyenlStlenség és aranyta-
lansag, s éppen ennek ellensulyozasihoz, kiegyenlitéséhez nytjthat a magyarorszagi hun-
garoldgia hathatds segitséget. S itt gondolatban nemcsak a ,,Bevegetés a hungaroldgiaba’ ci-
mi kézikényv termékeny és igen rugalmas lehetSségeket kinalé eszméjéhez kanyarodom
vissza, hanem felvetem azt az iltalinosabb és messzebbre tekint6 igényt is, hogy a hunga-
rolégia természetes székhelyén (esetleg, e legtermészetesebb eréforras kiaknazasaval va-

2.3

lahol masutt) rendszeres és folyamatos munkalatok induljanak a ,,Bevegetés”-en tilmend
egyetemi szintl hungarolégiai ismerettir szambavételére és néhany alapvet6 viltozat ki-
dolgozasira. Ezek egyike kétségkiviil egy szervesen egynem( kozép-eurdpai modell vol-
na, mely tekintetbe venné a Magyarorszagon kiviili hungarolégia keletkezési kériilmé-
nyeit, torténeti sajitossigait, s6t még valaha kényes kérdéseit is, de f6képpen jovSbeni
perspektivait. Szilard meggy6z6désem, hogy ez nemcsak egyoldald haszonnal jarna: mint
mar el6bb is jeleztem, a magyarorszagi magyar filolégia tiikrét tarthat a kilfold elé, de
masrészt annak tiikrében maga is viligosabban raismerhet némely problémaira. Egy nem-
zet kultarajat hivatott a hungarolégia lattatni a vilaggal, s ehhez bizonyara jézanul és tar-
gyilagosan kell érzékelnie 6nmagit.

Végiil, de nem utolsésorban szét kell ejtentink a kézép-eurdpai egyetemek hungaro-
l6giai intézményeiben folyé tudoményos (tehit nem els6dlegesen oktatisi) munka fel-
adatairdl és lehetGségeirdl. Szeretnék itt kifejezést adni abbeli meggy6zédésemnek, hogy
a Magyarorszigon kiviili hungarolégia legtermészetszer(ibb misszidja az oktatds és a sz6
legtiagabb értelmében felfogott ismeretterjesztés minden lehet6 formaja és foka, beleértve
azt, amit ,,alkalmazott hungarolégidnak™ nevezhetnénk: a helyi tirsadalom szellemi éle-
tébe valé bekapcsolédas, tajékoztatis, kozvetités, kapesolatteremtés, melyet szakszerd,
s6t tudoményos szinten, de népszer(i formdban szoktak igényelni. De az egyetemi okta-
t6 munkéjiahoz természetesen elvilaszthatatlanul hozzitartozik az 6néllé tudomanyos
kutatis is, jollehet ami e kétféle tevékenység kdlesonds aranyait illeti, gyakran kényszerii-
link kompromisszumokra az egyik vagy a mésik rovasira — bizony, olykor még aldo-
zatokra is. A kdzép-eurdpai hungaroldgia céljaival és gyakorlati feladataival szorosan
kot8dik a magyarorszagihoz, de tarsadalmi és egyéb vonatkozisaiban ugyancsak szoro-
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san kapcsolédik miikédése szinhelyéhez. Utanpétlasat, 5nmaga folytonossagit és regene-
ralédésit a helyi koriilmények figyelembevételével, a Magyarorszaggal fenndll6 egyez-
ményes kapcsolatok nagymérvii hasznositdsival mégiscsak sajit maganak kell biztosita-
nia, s ehhez hozzitartozik a hallgaték legjobbjainak tudomanyos munkéra valé serken-
tése és felkészitése. S itt igen erés nyomatékkal kell felvetni azt a kérdést, mi a human
tudoményok fejlédésének altalinos, tehit hungaroldgian-tali korszerii trendje, s melyek
a Magyarorszagon kiviili, jelestil a kézép-eurépai hungarolégiai tudomanyossag lehet6-
ségei és kivanatos ardnyai. Az irodalomtudomany terén példdul hagyomanyosnak és to-
vabbra is magatél értetéddnek tekinthetd a komparatisztikai kutatds, a kolcsénos kap-
csolatok feltirasa, hiszen ezek anyaginak jelentés része a Magyarorszaggal szomszédos
kozép-eurdpai orszigok egyetemeinek akciésugaran beliil lelhetd fel a legkevesebb fa-
radsaggal. Ez tehat minden bizonnyal rendkiviil fontos specialis kutatasi teriilete a ko-
zép-eurépai hungarolégusoknak. Eppily természetesen kindlkozé kutatisi teriilet a
szomszéd orszagok magyar népcsoportjanak mint sajitos tairgynak a nyelvre, nyelvjara-
sokra, az irodalomra, miivészetre és néprajzi sajitossigokra kiterjed6 tanulmanyozasa.
Hiba volna ezeket elhanyagolni, de legalabb akkora hiba volna, ha a kézép-eurépai hun-
garoldgia megrekedne ennél: érdekl8dési korébdl, tudoményos ambici6ibdl elvileg sem
szabad kirekesztenie a magyar nyelvnek, irodalomnak stb. mint olyannak a kutatasit és
értelmezését: nem sajatosan hazai, hanem tigabb k&zép-ceurépai szempontbdl valé fel-
mérését olyan kozponti hungarolégiai téméknak, melyekre nézve — mint a szakmai koz-
tudat természetesen nem alaptalanul feltételezi — a magyarorszagi kutatas rendelkezik
a legtobb lehet6séggel és kompetencidval. A kozép-eurdpai hungaroldgia szerkezeti
felépitését, koncepcidjit, torténelmi maltjat és foldrajzi helyzetét, st jelenlegi tirsadal-
mi adottsagait tekintve kiilondsen fontos kdvetelmény, hogy az egyetemi magyar okta-
tas eredményei az illet6 orsziag tudomanyossiganak és a magyar tudoményossiagnak egya-
rant haszndra viljanak. Az egyetemi oktatds ezen a vildgviszonylatban arinylag elszige-
telt szakteriileten se iparkodjék a maga raison d’étre-jét olyan témik feldolgozasival,
olyan ismeretek oktatasaval igazolni, amelyek a ,,tudni nem érdemes tudomdnya” kérébe
végnak. S ha némely itt kifejtett nézetem nem szdndékoltan bér, de 6hatatlanul mar eddig
is tultekintett a kozép-eurdpai horizonton, most befejezésiil tudatosan kivinom a ma-
gyarorszagi és Magyarorszagon kiviili hungarolégidnak: kapcsolédjon bele a nyelvtudo-
mény, irodalomtudomdny, torténettudomény, etnografia legkorszeriibb aramkéreibe,
ne tartsa hivatdsival Osszeférhetetlennek a sziikebb teriiletén talra is kisugarzé elméleti és
modszertani kezdeményezést se, amint az példdul a szlavisztikinak, a romanisztikanak
stb. fejlédésiik soran nem egyszer megadatott. S kivinom végezetiil a nemzetkdzi magyar
filologia itt egybegyfilt képviselSinek, hogy végezhessék s végezzék egyetemi oktatdi és
tudomdnyos tevékenységiiket korlataik jézan tudatiban is kiildetésiik rendithetetlen hi-
tével és fontossaguk jogos nérzetével.
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CSANDA SANDOR
(Pogsony)

A Komensky Egyetem Magyar Tanszékének
filologiai munkassiga

A pozsonyi magyar tanszék elédje a Komensky Egyetem Bolcsészettudoményi Ka-
ran a Magyar Sgemindrium volt, amely leggyakrabban a Szldv Intézethez tartozott. A Sze-
mindriumnak jelentés konyvtara és allandé hallgatéi voltak, de a két vilighdbor kozott
a magyar szakos tandrok tobbsége a prigai Kdroly Egyetem hasonlé intézetében szerez-
te diplomdjat. 1924-ben ott nevezték ki az €lsé magyar szakos docenst is, Pavo/ Bujnik
szlovik irodalomtorténész személyében. 1930-t6l, Bujnik professzori kinevezésétél
a Magyar Szemindrium ©6néll6 tanszék lett. P. Bujnik mind a ﬁrégai, mind a pozsonyi
egyetem egyetlen magyar szakos tanira volt, 1933-ban bekovetkezett halalaig. Akkori-
ban egyetlen professzor jelentette a tanszéket, rajta kiviil csak kiilsé el6ad6k voltak. Buj-
nik féként 6sszehasonlitd irodalomtérténettel foglalkozott; ma is figyelemre mélté mii-
vea [an Arany v literatiire slovenskej (1924) (Arany Janos a szlovik irodalomban). Az akko-
ri egyetemi biirokracidra jellemz6, hogy habilitilnia csak finnu_’gor nyelvtudomanybdl le-
hetett, igy sziiletett a Praefixa verbalia v jag ykoch ugrofinskych a gvlaste v madarskom (Az ige-
kotSk a finnugor nyelvekben, f6ként a magyarban) cimii erésen vitathaté konyve (1928).
Dr. Bujnak halila utin a magyar tanszékre senkit sem neveztek ki tanirnak. A magyar
foiskolisok és a sajté hossza évekig hevesen kovetelte a status ujboli betoltését. Erre az
illetékes szervek tobbszor igéretet tettek. Habilitaciés célbdl irta Orban Gabor A finnagor
nyelvek szamnever cimt konyvét (1932), Algbeta Gillnerova Jézsef Eotvis cimi disszertacio-
jat (1937) és Arany A. Ldszlé Kolon nyelyjardsanak fonolégiai rendsgere (1944) cim kivald
tudoményos miivét. De kinevezésiikre nem keriilt sor. Hosszt ideig, 1951-ig, mint kiilsé
munkatirs Jén Bako) akadémikus adta elda nyelvészetet, Frantifek ]aﬂfowf nyugdijas gim-
naziumi tanfeliigyel6 pedig az irodalomtorténetet. 1945—1948 kozott a tanitds mind a
magyar iskolakban, mind a magyar szakon sziinetelt, s az értelmiség legnagyobb részét
Magyarorszigra telepitették at. A negyvenes évek végén 1jbol megnyilt a magyar szemi-
nirium, s két évig megbizott el6adoként miiksdott itt E. B. Lukal, a kivalé szlovik koltd
is, aki Adyrdl és a modern magyar koltészetrsl adott el6. A tanitds egészen 1951-ig szlo-
vak nyelven folyt, a hallgaték szdma évfolyamonként egy-kettd volt.

1951-ben Sas Andor és e sorok szerz8je kezdett el8szdr magyar nyelven tanitani a Pe-
dagdgiai és a Bilesésgettndominyi Fakultas akkor egyesitett tanszékén. Hallgatéink tobbsége
a Pedagdgiai Fakultdsra iratkozott be, a Bolcsészkaron pedig hagyoményosan csak né-
hany hallgaté volt. 1953-ban megalakult a Pedagdgiai Féiskola és a Fels6bb Pedagdgiai
Iskola magyar tanszéke, s kiilonvalt a Bolcsészkar a magyar szeminariumt6l. Az utébbin
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ekkor Sima Ferenc nyelvész tanitott, az irodalomtorténeti oktatast externistak, 1956-t6l
Jaroslava Patiakova és Garaj Lajos 14ttik el. Ekkoriban a két pedagdgiai f6iskola magyar
tanszéke mellett a Bolcsészkaron 1jbdl csak magyar szeminarium maradt.

1959-ben alakult meg a Bolcsészeti Kar 6nallé magyar tanszéke, Sas Andor docens
vezetésével, a Pedagdgiai Fakultis magyar tanszéke pedig Nyitrara keriilt, a mds szakokat
is magédban foglalé magyar tagozattal egyiitt. Sas Andor halila utin, 1962—1974 kozott
a tanszék vezetSje Turcgel Lajos volt. 1977-ben, az Gjabb iskolai reform utdn a magyar
iskoldk magyar szakos tandrainak a képzését (az iltalanos iskolik felsé tagozata és a ko-
zépiskolak szamara is) a Komensky Egyetem magyar tanszékén egyesitették. A nyitrai
Pedagégiai Fakultison azéta csak az 1—4. osztalyok szimara valé magyar tanitoképzés
maradt. A prigai egyetem magyar szeminiriuman pedig a forditok és a cseh nyelvi
szakiskoldk tanarai nyernek diplomiét. A briinni egyetem bolcsészeti karan magyar szakos
tudomanyos kutatassal és képzéssel is foglalkozik a Torténelem Tanszék balkanisztikai
és hungarolégiai csoportja. Az anyanyelvi magyar szakos tanirképzésnek a Komensky
Egyetemen valé dsszpontositisa 6ta hallgatéink szama egyre gyarapodik: évente 80—90
nyilvdnos és mintegy 10 externista tanulénk van. A hallgaték tobb mint nyolcvan szaza-
lékamagyar—szlovak szakos,de kiilénbdz5 években kombinaltak a magyar szakot orosz-
szal, latinnal, angollal, némettel, s6t matematikaval is. 1979-ben a szakiskolak tanarai
szamara kétéves tovabbképzd tanfolyam is indult. A levéltir-szakosok szamira négy
éven 4t intenziven tanitjuk a magyar nyelvet. A tanari diploman kivil egyetemi doktora-
tust is lehet tanszékiinkdn szerezni. Jelenleg egy bels6 és harom kiilsé tudomanyos aspi-
ransunk is van. Két kandidatusi disszerticié megvédésére mar ebben az évben sor keriil.

A tanszék tudomiényos kutatisa 6sszhangban all a pedagdgiai munkassaggal: Tur-
czel Lajos és Jaroslava Pafiakovd az 4j magyar irodalomtorténetbdl irta kandidatusi érteke-
zését, jomagam a régi magyar irodalom korébdl irt disszertaciokkal nyertem kandidatusi
¢és a tudomanyok doktora mindsitést, Sima Ferenc és Jakab Istvin pedig magyar nyelveé-
szetbdl. Jelenleg a tanszéken egy professzor (Csanda Sandor), harom docens ( Jarosiava
Pafiakovi, Sima Ferenc, Turcgel Lajos), hirom adjunktus (Garaj Lajos, Jakab Istvan, Zeman
Lidszlé), egy magyarorszagi vendégtanar (Kagmér Miklds docens), egy tudomanyos aspi-
rans (Szabimihaly Gizella) mikodik. Kollektiv tudomanyos munkank eredménye a Ma-
déch Kiadonil 1980-ban megjelent Magyar irodalmi hagyomdnyok s3lovikiai lexikona, amely
szil6foldiink régebbi irodalmi hagyomaényait 1918-ig gytijti egybe. Ebben az évben fe-
jeztiik be a Csebsglovikiai magyar irodalom lexikondt, amely a hazai magyar irodalomnak
elsé teljes attekintése 1980-ig. Nyelvészeink a Szlovdik Tudominyos Akadémia kont-
rasztiv nyelvészeti kutatécsoportjaval miikédnek egyiitt, s t6bb tudomanyos tanulmany-
gylijtemény tirsszerz8i. Onall konyve is jelent meg Sima Ferencnek: Magyar nyelvtirténet
(1971), kettS Jakab Istvinnak: A magyar igekiték dllomanyi vigsgdlata (1976), Nyelvinkrdl
nyelviinkért (1980). Az itteni magyar nyelvjarasokkal és folklorral is foglalkozik Sima Fe-
renc, aki Ag Tiborral tirsszerz8ként kiadta a 1étessék ki 53006 sgivem (1979) cimi népszeri
szlovikiai magyar népballada-gy{ijteményt.

A magyar tanszék tagjai eddig t6bb mint 30 hungaroldgiai témdji tanulmanygyj-
teményt és monografiit, tobb sziz tanulmanyt, recenziot, kritikat s mintegy huasz kozép-
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iskolai és féiskolai tankonyvet irtak. A tanszék nyelvész tandrai és aspiransai a szlovak—
magyar Osszehasonlité nyelvészet, a szlovakiai magyar nyelvjirisok, a nyelvhelyesség,
a magyar nyelvtorténet vizsgalataval foglalkoznak. A nyelvhelyességgel foglalkozé tana-
rok irasai Hogy is mondjuk? (Nemzetiségi nyelvhasznalatunk — nemzetiségi nyelvmiive-
lésiink, Br. 1976.) cimmel, Jakab Istvin iranyitisival és szerkesztésében keriiltek kiadas-
ra. A stilisztika és miiforditas kutatisaval tanszékiinkdn Zeman Liszlé foglalkozik, aki
ebbdl a targykorbdl irta kandidatusi munkdjat. Stilisztikai jellegli Zalabai Zsigmond tudo-
manyos aspirans kandidatusi értekezése is (Metafora és ikonitas).

A tanszéken megvédett valamennyi tudomanyos mindsitd tanulmany nyomtatdsban
is megjelent (némelyik atdolgozott viltozatban). E sorok iréjanak elsé tudomanyos érte-
kezését A torikellenes és a kuruc harcok kiltészetéinek mag yar—szlovak kapesolatai-t az Akadé-
miai Kiadé adta ki (1961). Turczel és Csanda Gjabb kényvei a Madach Kiadénal, Jaroslava
Pafiakovi Kassak-monogrifidja a Bolcsészettudomanyi Kar kiadisiban jelentek meg.
Tanszékiink externista aspiransaként védte meg Gy&ry Dezs6 koltészetérdl irt kandida-
tusi értekezését Sgeberényi Zoltan, a nyitrai Pedagégiai Fakultis docense is (megjelent Br.
1972), s itt adta le mint kandidatusi értekezést Czuczor Gergelyrdl irt monografidjat
Révésy Bertalan, a nyitrai Pedagdgiai Fakultis magyar tanszékének vezetSje. Az utébbi
évtizedben évenként egy-két doktori értekezés is elkésziil magyar irodalomtudomanybél,
s ezek koziil tobb nyomtatdsban is megjelent: Zsilka Tibor A stilus hirértéke (Br. 1973),
Révésy Bertalan Cgucgor Gergely palyakezdése (folybiratokban kozolte), Popély Gyula
A Csebszlovikiai Magyar Tudomanyos és Mivésgeti Tarsasig (Br. 1973), Kovats Miklis Ma-
gyar sginjatsgas és dramairodalom Csehsglovikiaban (Br. 1974), Parkany Antal Sas Andor he-
lye a csehszlovikiai mag yar kulturdlis életben (Br. 1975). Még Dr. Bujnik professzorsaga ide-
jén itt doktoralt a magyar irodalom legjobb szlovik szakértSje és propagiléja, Enil Bo-
Jeslav Lukaé is, Ady és a dekadencia cim@ tanulméanyaval. A tanszék 1971-ben rendezett filo-
16giai szimpozionjanak anyaga 1973-ban jelent meg a Bélcsészettudomanyi Kar évkony-
veként: Universitas Comeniana, Philologica XX V. A magyarorszagi vendégtanirok koziil
legtobbet publikalt nalunk Deme Ldszlé, aki Ag dltalinos nyelvésget alapjai (Br. 1969) cim-
mel egyetemi tankényvet, Nyelvi és nyelvhasznilati gondjainkrél (Br. 1970) cimmel pedig
tanulminygytjteményt adott ki.

Térténelemtudomannyal a tanszéken elsésorban Sas Andor foglalkozott. A huszas
években még munkidcsi levéltirosként tanulmanyokat irt Munkécs torténetébdl, késébb
Pozsonyban f6ként a magyar—cseh és szlovak kapcsolatokat kutatta. E targyrdl irt kis-
monografidja Ried] S3ende hidverési kisérlete a cseh és a magyar s3ellemiség kizitt a Bach-kor-
szak Pragdjaban (1937). 1945 utin kiadott miivei: Torténelmi és irodalmi tanulmainyok (1953),
Egy kdrpati latifundium a hibéri vilag alkonyan (1955), A korondzd viros. A bécsi kongres3-
szustél a nagy marciusig, 1818—17948 (1972).

A tanszék jelenlegi munkéssiga a nemzetiségi anyanyelvi oktatds céljait szolgalja;
az alapiskolak felsé tagozata (5—8. osztily) s a magyar gimnaziumok és szakiskoldk sza-
miéra képez pedagégusokat. Ezzel 6sszhangban 4ll tudoményos hivatisa is: aspiranskép-
zés, tudoméanyos tovabbképzés biztositisa a magyar filolégiai tirgyakbdl. A filolégiai
(kisdoktori) disszerticidk eltorlése 6ta évente 10—20 végzdsiink szerezhet a tanszéken,
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szigoritott vizsgak atjan doktori (PhDr.) cimet. Szlovik iskolakbél csak elvétve akad
jelentkez6nk, mert magyar nyelvet és irodalmat csak a magyar iskolikban tanitanak,
ezért az ott tanuldknak nincsen alapfokua képzettségiik sem. A szlovik intézmények sza-
miéra sziikséges miiforditék és tolmacsok képzését a Bolcsészkar hasonlé célu szlovik
tagozatin javasoljuk megoldani a magyar nyelv és irodalom tanitisinak beiktatisival.
Ko6z6s tudomanyos kutatési terviink van a Szlovik Tudoméinyos Akadémia Irodalom-
tudoményi Intézetével és szimos kérdésben egyiittmiikédiink a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudominyi és Nyelvtudomanyi Intézetével is.
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KAFER ISTVAN
( Budapest)

Hungarikumok a szlovak kozépfoka oktatisban

1. A Szlovikiaban ma hasznalatos szlovak kozépiskolai irodalomtankényvekben és
szoveggyljteményekben vannak elsédleges irodalmi hungarikumok, azaz a magyar iro-
dalmat kozvetleniil tirgyald, emlitd részek, valamint miiforditisok. A kévetkezd tipus-
* ba azok a hungarikumok sorolhaték, amelyeket mindkét irodalom- és miivel8déstorténet
szamon tart (Benicgky Péter, Bél Matyas stb.), illetve olyan, tébbnyire irodalmon kiviili
miivel6déstorténeti vonatkozasok, amelyek a két nemzet évszizados egyiittélésének ko-
vetkeztében mind a magyar, mind a szlovak kultdra szerves részei. A hungarikumok sa-
jatos csoportja a szlovak irodalomban hasznélatos magyar nyelvi elemek, nem ritkin két-
nyelvii parbeszédek. Végiil a hungarikumok leggyakrabban eléfordulé csoportja a ma-
gyar nép, a magyar allam, a politikai élet stb. emlitései egyrészt a XIX. szizad masodik
felétsl kezdve, a nemzeti ellentétek élez6désének korszakiban, mésrészt ugyanennek
a kornak késébbi, mindmaiig tarté feldolgozasaiban, valamint a mai magyarsig kiilonféle
emlitései, vonatkozasai.

Vizsgalédasunkat kizardlag a ma érvényes szlovak irodalomtorténeti tankdnyvekre
és szoveggyljteményekre korlatozzuk.

2. 1. A magyar irodalom elsé emlitése az I. évfolyam tankényvében talilhat6 a Ro-
mantizmus cimi fejezetben:

»»A magyarorszagi feudalizmus elleni forradalomban ér el tet6pontjara PetSfi Sandor

életmiive . . . Kivételes helye van koltészetében a tijnak — Alfold, Tisza stb. ...

Koltészetével harcra buzditotta a tomegeket a nemesség ellen . . . Pet6fi alkotdsaival

kedvezd hatast gyakorolt nagy kolténkre, P. O. Hviezdoslavra™.!

A szoveggyljteményben a Sgeptember végén és az Akassyatok fel a kiralyokat szlovak fordi-
tasa talilhaté.?

A kozépiskolak masodik évfolyamédban hasznilt tankényv realizmust targyalé feje-
zetében Mikszath Kalmdn és Maddch Imre szerepel egy-egy mondatnyi terjedelemben:

»A realizmus korszakanak magyar prézairéi koziil Mikszath Kalman tiint ki, aki no-

velldiban (Tt atyafiak) és regényeiben (Beszterce ostroma, Kiil6nts hizassag stb.)

a szlovik életbdl és kdrnyezetbSl vett problémakat is feldolgozott. A realizmus

korszaka magyar irodalmanak kiemelked6 miive Madich Imre Az ember tragédidja

cim filozofikus verses drimai alkotdsa. A kolt6-drimaird az emberi torténelem és
az emberi élet értelmét keresi.””
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Ugyanennek az évfolyamnak a szoveggytjteményében a Tragédia 12. szinébdl talalhaté
részlet.*

A III. évfolyam csak kodzvetett tdjékoztatast kap a magyar irodalomrdl, majd a IV.
évfolyam tankényvében kiilon alfejezet foglalkozik més szocialista orszagok irodalmai
kozott a miénkkel is. A kis terjedelm részben 1ényegében csak néhany név felsorolasira
jutott hely (I//és Béla, Dobog y Imre, Mesterhdgi Lajos, Darvas Jogsef, Santa Ferenc, Déry Ti-
bor, Lengyel Jogsef, Németh Liszlé, Fejes Endre, Csurka Istvin, Meszaly (!) Miklis, Galambos
Lajos, Jokai Anna, Iilyés Gyula, Jubdsz Ferenc, Nagy Ldszld, Simon Istvin, Sarkadi Inire, Ka-
rinthy Ferenc) > A szoveggyljteményben a magyar irodalmi rész fejlécében is talalhat6 r6-
vid 6sszefoglalé az alibbi, ilyen formaban olvashaté nevekkel: ,,Gywnla I/lés, Béla 1llés,
Lajos Kassdl, Deszi Tandori, Ferenc S3dnta, Ivan Mandy”®. E nevek utin egyetlen magyar
szemelvényként néhany oldal kovetkezik I//és Béla Karpadti rapszidia cimi regényébdl.
Hasonl6 tomorséggel sorol fel a tankdnyv néhiny csehszlovikiai magyar irét (Fabry
Zoltan, Sas Andor, Egri Viktor, Dénes Gyirgy, Babi Tibor, Tisger(!) Arpa’d, David Teréz,
Rdcg Olivér, Duba Gyula, Gdl Sandor, Ogsvald Arpid, Zs. Nagy Lajos)’, a széveggylijte-
ményben pedig szemelvény gyandnt csak apré betlis dsszefoglalé olvashaté.?

Emlitik a tankényvek a magyar irodalmat szlovak ir6k munkassagaval, mifordita-
saival kapcsolatban is. Hviezdoslav reagalisit Ady Endre A magyar jakobinus dalira,
forditasait Arany Jinos, Pet6fi Sandor és Madich Imre miveib6l. A modern szlovik
irodalom kialakuldsinak vazlatiban csupin megemlitik Ady Endrét, Jézsef Attilat, Ste-
fan Kréméry, Emil Boleslav Luka¢ és Jan Smrek tirgyaldsakor pedig ugyancsak Ady,
valamint Pet6fi nevét. Hasonloképpen megemlitik a magyar miforditas-irodalmat, amely
hozzijarult a magyarul olvasé szlovak irdk viligirodalmi tdjékozédasihoz.

2. 2. Az]. évfolyam tankonyvében szamos un. k6z6s, mindkét irodalomtérténetben
szereplé dokumentum, szerz6 és mii szerepel. Ezeknél a tankényv nem emlit magyar vo-
natkozast, hanem ,,uhorsky”, azaz ,,magyarorszagi’ terminus technicust alkalmazva
szervesen beépiti a szlovak irodalom torténetébe. Ilyen anyag A /latinul irott kizépkori
irodalom (1000—1500), cim@ fejezet,” benne Moér péesi piispok Szent Zoerardrél és
Benedekrdl irt legenddja (ebbdl a széveggyljtemény is kozol részletet),'’ az Istvin-
legendik, Anonymus, valamint Kézai Simon krénikaja. A szlovik kizépkori irodalom £6-
cimet visel6 egység A szlovik kigépkori mivésget alfejezettel zarul romén (Szakolca,
Garamszentbenedek, Szepesi Képtalan, Bénye) és gétikus (L&cse, Kassa, Pozsony) mi-
emlékek felsoroldsival. A szlovik humanizmus és reneszansz irodalméban szerepel t&b-
bek kozott a Sgildgyi és Hajmdsi széphistéria szlovak valtozata és a Fanchali Job-k6-
dex. A barokk korban Beniczky Péterr6l megillapitjak, hogy ,,szlovik versei csak ké-
s6bb (1873) jelentek meg”, és erdsen szlovakizalé cseh nyelven irédtak.!! Emliti a tan-
konyv kozos multunk, a tordkellenes harcok, a vallsiildozések, majd a rendi felkelések
néhény irodalmi emlékét, Pilarik, Sgimonidesy, Regik munkiit. A Rékdczi-szabadsagharc
az ifjabb Krman Daniel emlitésével csak kozvetve kapott helyet.

Tudomdnyos és ismeretterjesgté irodalom cimmel tanitja a kényv Bé/ Mdtyis mun-
kassagat.

»5z4mos cikket és miivet irt latinul, németiil, magyarul és csehiil. A régi Magyaror-
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szag kultirajival foglalkozott .-, . Szimos helyen csodailja a szlovik nép tehetségét
és szorgalmit . . . és elitéli a szlovak nemzeti mult lebecsiildit . . .12

A szoveggylijtemény a Notitia . . . Pozsony, illetve Kishont virmegyét leird, a szlova-
kokkal foglalkozé részeibdl kézol szemelvényeket, amelyekbdl a didk megtudja, hogy
a szlovikok régebben lakjak a hazit, mint a magyarok, és milyen kiilonbségek vannak
koztiik, s nyelviik egyenértékii ,,a spanyol komolysigéval . . . és a magyar parancsolé
voltival”.?> A Filogdfia cimszé alatt olvashatjik a didkok az alabbiakat:

»» A szlovak irdstudok teriileti és allami szempontbdl magyarorszagi hazafiak ma-

radtak. A magyaroknak a szlovak teriiletre valé un. vendégszeretd’ befogadaisi el-

mélet keretében védelmezték a szlovikok és a magyarorszagi szlavok Gslakos voltit,
valamint nemzeti és nyelvi egyenjogusigat a magyar histografia Ggynevezett meg-
hédoltaté elméletével szemben, amely meghdditott és jogfosztott nemzeteknek te-
kintette a szlovakokat és a szldvokat. Mindkét elmélet csupan a kivaltsigos rétege-
ket értette a nemzet fogalma alatt. A szlovik irdstud6k munkai nemegyszer szélesebb
tarsadalmi érvényre tettek szert”.!*
E bevezetd utin Bayer Jinos, Cabdn Iysik, Kollir Adim és J. B. Magin munkissiganak r6-
vid osszefoglalisa kovetkezik. A szlovak barokk mivésget cimi 6sszefoglalé a nagyszom-
bati Egyetemi és a pozsonyi Szenthiromsig templomot, az Eszterhézy-palétét emliti,
valamint Donner Rafael szobraszt és Kupecgky Janos festSt. '

Ezek a kozé a hungarikumok kozé sorolhaté példaul a Pressprirské l\Towzr_ly vagy Jan
Kolldr pesti miikodése, s6t egész életmiive is, és természetesen Ludovit Stiir és nemzedéke,
de még Svetozar Hurban-Vajansky is megannyi k6z6s és magyar vonatkozasa miatt hun-
garikum, tehét a hungarolégia vizsgal6dasi teriilete. A szlovak irodalomtankényvekben
ennek a szemléletnek nyoma sincs, s kéz6s multunk 1rodalml-muvelodcstortenen emlé-
kei csakis szlovikumként szerepelnek A hungaro-szlovakoldgia vagy a‘szlovako-hunga-
rolégia tudomanyanak létrejotte nem is a tankonyvektdl varhato.

2.3. A szlovik kézépiskolas diak szaimos magyar széval, kifejezéssel, néha osszefiig-
g6 szovegekkel is talilkozik tankényveiben. Tulajdonképpen a szlovak nyelviiség megje-
nésétdl kezdve a magyar nyelvi elemek is feltiinnek a szlovak (szlovakizal6 cseh) szove-
gekben. Ilyenek a t6rténeti éneckekben a magyar személy- és helynevek (Baligi JanoS,
Somos, Siroky Ferenc, Silidi, Hadmazi) és mas magyar nyelvi elemek (lovaSmester, lovas =
lovisz, harc), a népkoltészet és a népi préza pedig valésiggal bévelkedik hungariku-
mokban. Ilyen a szlovik Matyis-hagyoméany — hogy csak a tankényvekben talilhatokat
emlitsiik — tovabbi hely- és személynevek (Sabatka, hintov, find<a stb.). Hasonlé ma-
gyar nyelvi elemeket talal a szlovik didk a kiilonboz8 kéziratos ének- és versgyijtemé-
nyekben. Kozli a tanknyv az egyik ilyennek a cimét: Cantilenae — Ene,ée,é — Pesnitky,
s a Beniczky Pétertdl idézett szlovik versszakokban is felbukkan a birfd#k (birsig)
526 és a jegyzetekben annak szlovik magyarazata. Jin Chalupka Kocsirkovo cim@ vig-
jaték-részletében a solgabiro, arranézve, hilistennek, kirem stb., majd Joni§ Zaborsky Pansla-
visticky fardr, Dva dni v Chujave, Jdn Palirik majdnem minden miivében, f6ként az Inkog-
nifoban, a Zmierenieben ‘magyar nyelvii pirbeszéd-részletek is olvashaték. Folytathatjuk
a sort Ludovit Kubdni. Valgatha cimii regénytorzéjinak magyar személyneveivel (Janos
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koma, Sentmiklissy mester, Sebestyén Rog gonyi), s6t az' Alois Jirasek cseh ird Bratstvo cimi
trilégiajabol vett szemelvényben is talalhaték hasonlék: pan z Pelsicze (Pels6e, szlova-
kul Plesivec), pfiharcoval, EVE fehér lot.

Rendkiviil béviil valamennyi hungarikum-kategéria, ha a kotelezé olvasméanyok
szovegeit vessziik figyelembe. Egyet emlitenék csupan, Pefer Jaro§ Tisicrocnd véela (Ezeré-
ves méh) cimt regényét'® egy szlovik csalad életérdl a szizadfordul6tdl 1918-ig. Magyar
szereplSk, a hazai szocidldemokricia problémai, a szlovak nemzet helye a haziban, ma-
gyar szavak és kifejezések taldlhatok ebben is (elvtarsi, hagafitaci, v Népszave, pecsenye, Pal
Szokolik, stragamester stb.)

2. 4. A kozépiskolai szlovak irodalomtankényvekben talalhaté hungarikumok leg-
nagyobb és legproblematikusabb rétege a szlovak miivel6déspolitika magyarsigszemlé-
lete. Jelen esetben az a kép, ami a tankényvek nyoman a fiatalokban a magyarsagrol kiala-
kulhat. Néhany példat csupan.

Valamennyi koteten végigvonul a ndrodny gapas, azaz a nemzeti kiizdelem fogalma,
s ez a kiizdelem hol kimondva, hol nem, a legtébb esetben a magyarokkal szemben folyik.
A szlovik kigépkori irodalom cimii fejezetben példaul ezt olvassuk:

,»A szlovik teriilet a magyar feudalis dllam részévé valt, amelyet a Dunantilon le-

telepedett nomad magyar torzsek alapitottak. A leigazott lakossig a tarsadalmi fejl6-

dés magasabb fokan volt.”*¢
A felviligosodds és a nemzeti ébredés irodalmanak ez a summaja:

»»A nemzeti Sntudatosodas folyamata Magyarorsziag nemzetei és kiilondsen a szlovak

nemzetiség részére nagyon nehéz és osszetett volt. A kulturilis intézmények, ame-

lyek meggyorsithattdk volna a nemzeti élet szervezését, idegen uralkodé osztalyok
kezében voltak, és nem volt lehetSség a sajit nyelvi és irodalmi hagyoményokra valé
tamaszkoddsra. A nemesség lemondott szlovik nemzetiségérdl, hogy biztositsa

gazdasigi kivaltsigait. Az egyetlen timasz a nemzeti 6ntudat formilédasa soran a

nép és a népbdl szarmazo értelmiség volt. Ebben a helyzetben a szloviak nemzeti

mozgalom népi és demokratikus jelleget kapott™.!”
Vagy tovibb ugyanerrdl a korrodl:

»Amikor a magyar nemességnek sikeriilt kivivnia a bécsi kormanynil a magyar

nyelv elismerését hivatalos nyelvvé, fokozédé nemzetiségi elnyomassal kellett

szembeszegiilni”.!8
A kiegyezést kovetd irodalmi korszak, a realizmus bevezetdje igy szol:

»Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utan a magyar burzsoazia vette at Magyar-

orszagon mind a politikai, mind a gazdasigi hatalmat. Uralmit a tébbnemzetiségii

Magyarorszig egynyelvii és egynemzetiségili 4llamma valtoztatdsira hasznalta.

A Szlovikiaba az dllamapparitus timogatisival behatolé magyar téke a magyarosi-

té politikaval egyiitt elmélyitette a szlovik nép kizsakmanyolasat, aminek tovabbl

elszegényedés és kivindorlés lett a kovetkezménye. !
Jellemz§ erre a védekez8 hangvételre Jogef Skultéty bemutatisa :
»»Munkai tobbségének védekez3-vitatkozo jellege volt, amely a szlovak élet belsé
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hazai fejl6dési problémaira iranyult . . . némelykor a mas nemzetiségti, elsésorban a

magyar tudomanyos koérok hibds nézeteire is”.%°

Ha lesz egyszer szlovako-hungarolégia vagy hungaro-szlovakoldgia, nehéz felada-
taul szolgal majd az whorsky—madarsky = magyarorsydgi, magyar terminus technicus ma-
gyar valtozatanak megalkotdsa. Az e téren eddig hatirozott szlovék iréds is bizonytalan-
kodni kezd mir, igy a tankonyvekben is. A Nagymorva birodalmat Ukri, azaz magyar-
orszagiak dontik meg, a XV. szizaddal kapcsolatban Sg/ovékia és a cseh orszigrészek
kapcsolatardl van sz6, sglovdk didkokrél a pragai egyetemen és cseh irnokokrol szlovak
Joldesurak szolgalataban. Ugyanitt #horski azaz magyarorszagi didkokrodl is szé esik, meg
uhorski nemesekr6l. A tovabbiakban sglovik gitikdt, szlovik nemgeti érzés-€bredést, a
magyarorszagi, tehat whorski nemesség rendi felkeléseit, #horsky, azaz magyarorszagi
feudalizmust, a Bach-korszakban magyar uralkeds kéroket emlitenek, a kiegyezést
osztrak—magyarnak nevezik, utina pedig magyar 16kérSl, magyar uralkoddosztalyrél szol-
nak, ajansky azonban a rakasko-#horskd, azaz osztrak-magyarorszagi hadsereg katonija
volt. Hasonl6 kett&sség tapasztalhaté Krman Daniellel kapesolatban is, aki Munkdcson
keresztiil folytatja utjat édes hazijiba, mintha ez a viros nem Uhorsko, azaz a haza része
lett volna.”!

2.5. Osszeallithatunk egy helységnévtirat a mai Magyarorszag teriiletének szlovik
irodalmi emlékhelyeir6l, amelyek helyet kaptak a tankonyvekben, hol whorsky, hol
madarsky jelleggel. A hazai egyetemek: Pitikostolie, Budin, Bratislava (Pécs, Buda, Po-
zsony); egy szlovik tudds tarsasignak Jager és Ostrihom (Eger, Esztergom) varosaban is
voltak fidkjai, a szabadsagharc idején Budapes#’ (1) is a Monarchia egyik f6 kézpontja
volt, a szlovak forradalmaroké Pef#’ is, és még inkabb az ,,0j szlovik iskola™ miikodésé-
nek (Peftbudinske Vedomosti); Palirik iskolajarasinak Keskemét és Ostrihom is szinhelye
volt, Miskovec (Miskolc) Kubanit és Hviezdoslavot iskolazta, és sorolhatnink tovabb:
Vacov (Vac), Gerendds, Samsonhiza, Segedin (Szeged), Sopross. Bogena Némcovd cseh irénének
v Baldgskych Darmotich (Balassagyarmaton) tartézkodtdban valt lehet6vé Szlovikia és a
szlovik ir6k megismerése.”

3. Osszehasonlitisul megjegyezziik, hogy a ma hasznalatos magyarorszagi magyar
irodalomtankényvekben és szoveggylijteményekben a szlovak irodalomrdl alig néhiny
sornyi emlités torténik Bojtar Endre fogalmazasaban A kelet-enrdpai romantika cimi
fejezetben:

»Egész sor vilagirodalmi rangt ir6-koltd sziiletik ekkor . . . a szlovik Janko Kral’
. . . a legt6bb helyen nem nyelvyjitésrél, hanem az irodalmi nyelv megteremtésérél

beszélhetiink (romin . .. szlovék stb.) ... A nyelvijitds el6tti irok tragédiajat a
Pesten miik6d3, csehiil iré szlovak pap-kolt Jan Kollar sorai fejezik ki a legtémo-
rebben:

Verseink: a pusztaba kialté préféta hangja,
Jatszunk egy zongoran, melynek tin hurjai sincsenek még.

(A dicséség leanya 1824)°%
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Ugyanebben a tankényvben a szlovik mével6désben is szamon tartott He// Miksar6l, Bél
Matydstdl, Cxuittinger Davidedl azt olvassuk, hogy ,,még mindig latinul irtak”, a szlovik
tankonyvben a szlovik barokk miivészeként szereplé Georg Raphael Donner Szent
Mairton-szobrarél a pozsonyi Démban pedig azt, hogy ,,a lovas magyar ruhdzata a szent
pannoniai eredetére utal, és magyar szent voltit sugallja”.** Pesifivel kapcsolatban van
még némi szlovik vonatkozais: ,,anyja, Hruz Maria szlovik anyanyelvii volt. .. Valé-
szintinek latszik, hogy Pet6fi az akkor még szlovikok lakta Kisk6ros helyett a szintiszta
magyar Kiskunfélegyhazit tudatosan vallotta sziiletése helyéil.?

Van tehdt tennivaléja kolcsontsen a magyarorszagi és a szlovikiai kézépiskolai
irodalomtanitisnak.
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RICHARD PRAZAK
(Brno)

A cseh hungarolégia kialakulasanak torténete

A csehorszagi hungarolégia megalapitisa a XVIII. és a XIX. szazad forduldjan
Josef Dobrovsky nevéhez fliz6dik. Kevésbé ismert azonban, hogy cseh foldén a hungaro-
16gidanak, mint 4j tudomanyagnak megalapitasat hosszu folyamat el6zte meg.

A magyar és a finn didkok beiratkozasa a XIV. szizad masodik felében, illetve a XV.
szazad elején az ujonnan alapitott Karoly Egyetemre, mar felkeltette Husg Janosnak, a
tudos prédikatornak érdeklédését e diakok és nyelviik irdnt. Husz Janosét, akit egyesek a
latinon kiviil németiil, csehiil és magyarul kézzétett, Ggynevezett ,,Négmyelvii pragai
sohajtas” szerzdjének tartanak.

Husz Janos ligyitéjeles helyesirasi rendszere hatassal volt a magyar helyesiréas fejlé-
désére, elsGsorban a ferencesrendi helyesirasra. Husznak e megnyilvinulisa, a magyar
nyelv iranti érdeklédése Gj jelenségnek szamit az addig els6sorban a magyar térténelem
irant érdekl6dé cseh kornyezetben. Gondolok itt a cseh Anonymusra: a pragai plispok
kanonokara, Kosmasra, aki a X1I. szazad elején élt,vagy kovetdire, a vySehradi kanonok-
ra, illetve a sizavai kolostor szerzetesére, esetleg a IV. Karoly korabeli krénikasokra, a
weitmilei Bene§ Krabicére és a radenini Pribik Pulkavara. Ebbe a sorba tartoznak egyébként
a XVI. szizadi cseh humanista torténetirék, mint Jan Dubravius, Vclav Hajek 3 Libocan,
majd kévetSik a Fehérhegy utani korszakbol: Bobuslav Balbin, Jan Tomas Pesina g Cechorodu
és Jan Frantisek Beckovsky.

Cseh fo6ldon elszor a X VI. szizad végén szereztek tudomast az Oroszorszagban é16
finnugorokrél. A Pragiban 1602-ben, eleslavin kezdeményezésére kiadott és Matous
Hosius 3 Vysokého Myta forditasiban megjelent ,,Mosgkvai krénika™ — Alexander Guagnin
miive — kozli el6szor a ,,jubrita tdj” kifejezést, a magyarok rokonainak lakdhelyeként.
A csehek tehit ebbél a forrasbdl szerzik els6 ismereteiket a magyarok finnugor mivolta-
r6l. Hasonlé emlitést tesz egyébként a német torténetird, Hans Lowenklan ,, A tirik nem-
Retrél s30l6 4j kronika” cimii miivében, amelyet akkor forditott cseh nyelvre Jan Kocin g
Kocinetn. Mindkét hiradds megelzi tehat cseh foldon Jan Amos Komenskynak az 1657-ben
kiadott Opera didactica omnia els6 kotetében talalhatd, a magyar és a finn nyelv rokonsaga-
16l 52616, ismert véleményét. Hozza kell tenni azonban, hogy Komensky a maga filolégiai
érvelésével — a finn 526 eleji ,,p” és a magyar sz6 eleji ,,f hang 6sszehasonlitasaval,
valamint a névutéknak, e tipikus finnugor nyelvi jelenségnek hangsulyozasival — mar
azoknak a torekvéseknek kozvetlen elGfutira, amelyek késébb a finnugor nyelvtudo-
many és a hungaroldgia, mint 6ndllé tudomanyig kialakulasahoz vezettek.
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Komensky j6l ismerte a magyar nyelvet. 1657-ban kiadott Didactica magna cimi miivében
a cseh nyelvet a magyarral egyiitt az él6 és hasznos nyelvek k6zé sorolta. Melegen ajan-
lotta tanuldsukat, mint szomszéd népek nyelvét. Komenskynek egyébként is kivild
nyelvpedagdgiai érzéke volt. Ebbdl a szempontbdl szinte mintaszerl a Janua linguarum
reserata, az Orbis pictus és a Schola ludus cimG tankonyve. Nyelvtanitisi mddszerével
mindhirom hatést gyakorolt Gyarmathi Simuel 1794-ben kiadott ,,Okoskodva tanits
magyar nyelymester” cim( tankényvére. Az iltalanos nyelvtudomany szdmdra kilénos
jelent8ségli Komensky Panglottidgjanak nyolcadik fejezetében talalhaté ama rész, ahol a
magyar nyelvnek, a nyelvtani nemet meg nem kiilonboztetd sajatossigardl szél, ajanlva
ezt, mint nagy el6nyt a nemzetkoézi nyelv megteremtésén akkortajt firadozéknak. Még a
XVIII. szdzadban is er6sen hatnak Komensky gondolatai az akkori szlovik és magyar
nyelvmiivelés gytjtépontjaban all6 pietistikra, példaul £6 képviselSjiikre, Bé/ Matydsra,
aki 1729-ben a maga németiil irt magyar nyelvkonyvét a Der ungarische Sprachmeister-t a
korai felvildgosult enciklopédizmus ideiljainak szellemében szerkeszti, abban a szellem-
ben tehat, amelynek sikeréért Jan Amos Komensky is kiizdott.

N& az érdekl6dés a magyar dolgok irdnt cseh f6ldon a felvilagosodas kezdetén, s ez
féleg a torténettudomany teriiletén vezet mélyebb egyiittmiikodésre. Igy tall visszhang-
ra Gelasius Dobnernél, a cseh felviligosult kritikai torténetiras megalapitéjandl Pray
Gyirgimek és més magyar torténészeknek a legrégibb magyar legendakat és kréonikdkat
elemz6 térténelmi kritikdja. Igy kertl Mikulas Adankt Voigt és Frantifek Faustin Prochaz-
ka cseh irodalomtorténész érdeklédésének kdzéppontjiba a magyarorszagi humanizmus.
Ok a Balbin-féle védekezd historizmus szellemében a kis k6zép-eurdpai népek védelmét a
terezidnus, majd a jozefinista centralizicié elnémetesits térekvéseivel szemben, a latin
kultira kozos kézép-eurdpai hagyominyaiban vélik megtalilni. Ebben a helyzetben,
midén cseh f6ldén Komensky elsé filologiai kisérletei utan, a felviligosodas légkorében
elmélyiil a magyar torténeti és irodalomtorténeti kutatds, lassan elérkezik, megérik az id6
a hungarolégiinak mint 6nall6 tudomanyagnak a megsziiletésére.

Josef Dobrovsky volt akkoriban az a tudés személyiség, aki cseh f6ldon tudomanyos
szinten volt képes sszekapcsolni a térténelemtudomanyt a filolégidval. Az & alapvets
jelent8ségii munkassigat, a cseh hungarolégia és finnugrisztika létrehozasiban szerzett
érdemeit tettem vizsgalat tirgyiva a Brnoban, 1967-ben megjelent Josef Dobrovsky als
Hungarist und Finno-Ugrist cim@ kényvemben. Itt, most, ebben az eléadasban szeretnék
még szbt ejteni az 8 cseh és szlovik kortarsair6l. Azokrdl, akik mellette jelentds részt
vallaltak a cseh és a szlovak hungarolégia létrehozdsiban.

Téagabb értelemben Osszefiiggésbe hozhat6 Josef Dobrovsky életmivével példul a
Pozsonyi Kiralyi Akadémia egykori magyar nyelv- és irodalomtanara, Anton Gubernath
munkissiga. Gubernith, aki 1814. november 2-dn halt meg Pozsonyban, mind ez ideig
elfelejtett személyisége a cseh, illetve a szlovik hungarolégidnak, noha kétkotetes, 1802—
1803-ban, Pozsonyban kiadott Institutiones Linguae et litteraturae hungaricae cim@ munkaja-
val feltétleniil a mai Szlovikia teriiletén foly6 hungarolégia egyik uttoréjének tekinthetd.
Gubernith munkéja szervesen 6sszekapcsolja a nyelv és az irodalom szempontjait, mi-
kézben az irodalmat lényegében a nyelvtudomainy segédtudomanyanak tartja és azt a
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nyelvi magyarazatokkal 6sszefiiggésben vizsgilja. Kiil6nos figyelmet fordit a stilisztikara
és az irodalmi miivek szerkezetére, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a szintaxis alap-
vetd filoldgiai diszciplina. Ez a kissé tulzott allitds timaszra lelt Dobrovskynak a nyelv
szintaktikus struktarija fontossigardl szolé érvelésében, az sszehasonlité nyelvtudo-
minyt illetéen. Dobrovsky abban a vel8s allitisban foglalta 6ssze nézeteit, miszerint
dsszehasonlité szempontbdl egyetlen mondat tébbet ér szaz szénal. Gubernath munkiéja
mindenesetre a modern, Gtt6rd nyelvészeti iranyzatokhoz sorolandd, azokhoz, amelyek
mar talhaladtak a barokk, illetve a humanista tipusu, lexikalis-etimoldgiai 6sszehasonlité
nyelvészkedésen.

Erdekes, hogy ez a régebbi osszehasonlité médszer a XIX. szdzad elején éppen ma-
gyar kornyezetben, az akkori Magyarorszagon éli reneszanszat. Pozsonyban adja ki
példaul jra 1834-ben Ponori Thewrek Jogsef a Vranci¢-féle, késG-humanista szotarat.
Ott jelenik meg ekkor, pontosabban 1833-ban, a morvaorszagi Telcbdl szirmazé
Reho# Dankovsky Magyaricae linguae Lexicon critico-etymologicon-ja, amely a szébokrok elmé-
letére timaszkodik, éppen tigy, ahogy azt a régebbi és az vjabb latin—magyar szétirak-
ban alkalmaztik — a Bél Métyds kiaddsidban, 1719-ben megjelent Keller-szotartél kezdve,
egészen Dankovsky magyar kortarsainak, Kresgnerics Ferencnek és Kassai Jogsefnek a szota-
raig. Dankovsky nem ismeri el a magyarok finnugor &seredetét, és azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a magyar szokincs kétharmada szlav eredet(i. Dankovsky azonban nem rendel-
kezik mélyebb szlavisztikai miiveltséggel és alaposabb etimoldgiai képzettséggel. A szlav
nyelvek gorog eredetének téves elméletére timaszkodik, igyhogy etimolégidjinak jelen-
tés része ma mar tulhaladott.

Dankovsky etimolégiai sz6tiranal életrevalébbnak bizonyult a szlovik S7efan Leska
posthumus mve, az Elenchus vocabulorum enropacorum cumprimis slavicorum magyarici usus,
amely 1825-ben jelent meg Budén. Egész sor etimolégisja kiallta az idé prébajat. Stefan
Leska, akarcsak Juraj Ribay a maga kéziratos szbtaraban, a VVocabularium hungarico-slavi-
cum-ban, mar tekintetbe vette a kznyelvi és a nyelvjarasi valtozatokat. Leska munkaja
egy nagyszabasu nyelvészeti alkotds részét képezte volna, amelynek célja Magyarorszig
és Eurdpa 6sszes nyelvének dtfogéasa volt. Itt tisztan érezhetd Dobrovsky Systema linguarum
tervének a hatésa.

Josef Dobrovsky éppen ezzel a nagyszabasa koncepciéval, amely a finnugor nyelve-
ket besorolta az 4ltalanos nyelvi rendszerbe, vetette meg a cseh hungarolégia tudoményos
alapjat. Szamos hungaroldgiai részletkérdést kortirsai és munkatarsai dolgoztak ki — a
magyar—szliv lexikilis 6sszefiiggéseket Stefan Leska és Juraj Ribay, a magyar nyely
szintaxisat és stilisztikijit Anton Gubernith —, de Dobrovskyé az érdem, hogy a cseh és
a szlovak hungarolégia és a finnugrisztika tudomanyagat j6l kidolgozott, tudoményos
mddszerrel timasztotta ald. A grammatikai nyelvi struktira elemzésébdl indult ki, és a
lexikilis-etimoldgiai Gsszefiiggések felismerésének alapvetd kritériumavé a nyelvtorténe-
ti kutatdst tette. Ezért fiiz8dik nilunk, cseh f6ldén, Josef Dobrovsky nevéhez, az &
munkissigihoz, a hungaroldgia tudoményinak megsziiletése.
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KLARA MAITYINSZKAJA
( Moszkva)

A magyar filolégia (hungarolégia) oktatisa
a Szovjetunidban

A régi Oroszorszag féiskolai tantirgyai kozott a magyar filolégia nem szerepelt,
hiszen a magyar nyelv kizirdlag a finnugor nyelvekkel foglalkozé tudésokat érdekelte,
de azokat is csak annyiban, amennyiben sziikségiik volt ra a finnugor &sszehasonlité
nyelvtudoméiny miivelésében. A filolégusokon kiviil a magyar nyelv oktatisa irint
bizonyos érdeklédést csak akkor kezdtek tanusitani, mikor érezhetévé valt az elsé vilag-
hiboru elszele, és gondoskodni kellett megfelelé nyelvtudast katonai forditokrél, fel-
derit6krdl és hasonl6 katonai szakemberekrdl. Gondolom, hogy a ciri hadsereg kereté-
ben akkor kezdték el a magyar nyelv gyakorlati oktatasat; legaldbb is erre vall az, hogy
nem sokkal a hiboru el6tt jelent meg az az eléggé egyszeri és sziikre szabott kiadvany,
amely Ravid magyar nyelvkinyy cimen (Kratkij ucsebnyik vengerszkogo jazyka) 1910-ben
Varséban litott napvilagot, és amelyet a varséi katonai korzet torzskaranil miksds
tiszti iskola szimara allitottak &ssze. Tudomasom szerint ez volt az elsé orosz nyelven
irt, viszonylag megfelel6 magyar nyelvkényv.

Egyes szovjet f8iskoldkon a magyar filolégia oktatisit mar elég korin bevezették.
De ezek az elsd kisérletek még csak arra szolgiltak, hogy a Magyar Népkoztarsasiggal
kiépiil6 nemzetkézi kapcesolatok sziméra megfeleld nyelvtudassal rendelkezd szakembe-
reket képezzenek ki; vagy arra, hogy egyes tudésok, f6leg a finnugor nyelvekkel foglal-
kozdk, nyelvtudisukat kiszélesithessék, elmélyithessék. Azonban a magyar filolégia
irdnti érdekl8dés mar az Stvenes és még inkabb a hatvanas években mind nagyobb lendii-
letet vett és a mai napig allandéan fokozédik. Ebben nem kis szerepet jatszott a szovjet
és a magyar nép kozotti barati kapcsolatok kialakuldsa. A Szovjetunié népeinek (koztiik a
nyelvrokon népeknek is) tobb alkalmuk nyilt arra, hogy minél jobban megismerkedhes-
senek a magyar kultura, irodalom, miivészet és tudomany vivmanyaival. Ezzel magya-
razhaté az, hogy amidta meghirdették a magyar tagozatokat és tanfolyamokat a szovjet
f8iskolédkon, jelentkez8kben sohasem volt hidny.

Van egy misik koriilmény is, amely el8revitte a magyar filol6gia oktatisinak iigyét.
Hungarolégusokra nagy sziikség volt és van a Kirpit-melléki magyarlakta szovjet
varosokban és falvakban. Ezen a vidéken a magyar iskolik és magyar vonatkozisd
kultirintézmények igényeit a lehetd leggyorsabban ki kellett elégiteni, és mind a mai
napig utanpotlisrdl is kell gondoskodni.

A jelenlegi helyzet szempontjabdl azokat a magasabb szinvonala szovjet intézménye-
ket, ahol magyar filol6giai oktatis folyik, legalabb hirom csoportra lehet felosztani. Az
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elsd csoportot az uzsgorodi (ungvari), moszkvai és leningradi egyetem képezi, a masodi-
kat a magyarral rokon nyelvii szovjet népek koztirsasigaban miikod6 féiskolak, a har-
madikat kiilonb6z6 f6iskolik és tudominyos kutatointézetek aspirantirija jelenti.

Az elsé csoport egyetemeinek legfontosabb kézos vonasa, hogy mindegyiknek van
hungarolégiai kutatissal foglalkozé tagozata. Maskiilsnben az emlitett tagozatok lénye-
gesen eltérnek egymastol.

Az ungviri egyetem filolégiai kardn 1963-ban alakult meg a magyar tagozat, amely
késébb a Magyar Nyelv és Irodalom Tansgéke, majd a Magyar Filoligiai Tanszék nevet kapta.
Vezetdje Petro Lizanec, egyetemi tanar, a filolégiai tudomanyok doktora. A tanszék f6
feladata, hogy a Karpat-melléki magyarlakta vidék magyar iskoldit magyar nyelv- és
irodalomtanarokkal lissa el. Tudnival6, hogy a tanszék megalakuldsa el6tt az emlitett
vidék magyar iskoldiban kevés volt a szakképzett oktatd. A magyar nyelvet és irodalmat
sok esetben olyanok tanitottik, akiknek nemhogy megfelelé diplomajuk, de még alap-
veté szakmai képzettségiik sem volt. Ezért a magyar nyelv és irodalom oktatisa az
ungviri egyetemen két szinten folyik. Egyrészt minden évben felvesznek kozépiskolat
végzett fiatalokat, akik aztin mint rendes hallgaték 6t éven at sajatitjik el a tanterv
eldirta anyagot. Masrészt ezzel parhuzamosan a levelezs tagozatra olyanokat is felvesz-
nek, akik mar tanitanak magyar nyelvet és irodalmat magyar kozépiskolikban, vagy
magyar vonatkozasu intézményeknél dolgoznak, de nincs megfelels képesitésiik. Mint-
hogy mindkét tagozat hallgat6i majdnem kizardlag a Karpat-melléke magyar lakossaga-
bdl keriilnek ki és a magyar az anyanyelviik, elény szimukra, hogy a felvételi vizsgikat
magyar nyelven tehetik le. Azokon a hallgatékon kiviil, akik az egyetem elvégzése utin
iskolai tanirok lesznek, vagy a tanszéken helyezkednek el, b6ven akadnak olyanok is,
akik kulturintézményeknél, példaul szerkesztéségekben vagy a rididban dolgoznak,
vagy mint forditék hasznaljak fel hungaroldgiai tudésukat.

Az ungviri egyetemi tanszéknek a hungarolégiai oktatds terén kifejtett tevékenysé-
gérél sok jot lehet elmondani. Az elért eredmények nemcsak annak koszonheték, hogy a
hungarolégiai tantirgyakra ezen az egyetemen to6bb tandra van elSirdinyozva, mint a
moszkvain vagy a leningrddin, hanem annak is, hogy az ungviri hallgaték mar az egye-
temre valé beiratkozasuk el6tt jol tudnak magyarul, rendszerint magyar kozépiskolat
végeztek, ahol a magyar nyelvbél és irodalombél mar elsajatitottak az alapvetd ismerete-
ket. Nem utolsésorban az a tény is kézrejatszik, hogy az ungvari magyar filolégiai tan-
szék tagjai jol képzett és sok évi tapasztalattal bird nyelvészek és irodalmarok, legtébbjiik
mar sikeresen megvédte filolégiai kandidatusi értekezését és a docens cimet is elnyerte;
a tanszék vezetSje pedig, mint mar emlitettem, egyetemi tanar.

Az ungviri egyetemi magyar filolégiai tanszék a hungaroldgiai képzésen kiviil mas
szakmdjiaknak csupan annyiban van segitségére, hogy a magyar nyelvvizsga lehet8ségét
sziikség esetén biztositja szimukra.

A moszkvai Lomonosgov Egyetemen a magyar nyelv és irodalom oktatdsa a filologiai
kar altalinos és Osszehasonlité nyelvészeti tanszékének keretében folyik. Kezdetben
magyarral féleg mint segédtantirggyal foglalkoztak az egyetem kiilonféle szakos hallga-
téi. A rendszeres hungarolégiai oktats csak a hetvenes évek elején indult meg. Azéta
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mindig van legalibb egy olyan csoport, amely a teljes egyetemi tanulményok ideje alatt,
vagyis 6t év folyaman részesiil magyar filoldgiai oktatisban. Mikor ez a csoport végez, a
kovetkez6 6t évre Gjabb csoportot vesznek fel. Meg kell jegyezni, hogy az ungviri
egyetem magyar szakos hallgatéival ellentétben a moszkvai magyar szakosoknak nem
anyanyelve a magyar, s6t legtobbjiik a beiratkozas elStt nem is tud magyarul, szimukra
nem kételezé magyarbdl a felvételi vizsga. Ezért mér egyetemi tanulményaik legelejétél
kezdve igyekezniiik kell minél el6bb elsajatitani a magyar nyelv alapjait, mert a negyedik
évfolyamtdl kezdve a hungarolégiai tirgyu el6adisokat mar magyar nyelven hallgatjik.
Viszont a magyar nyelv gyakorlati elsajatitisaval egyiitt jiré nehézségek miatt, mikor a
harmadik évfolyamon vilasztani kell, a legtobb magyar szakos nem a nyelvet, hanem az
irodalmat valasztja, hogy kés6bb irodalmari, szerkesztsi, forditéi stb. munkissigot
folytathasson.

A moszkvai egyetem kiilon jellegzetessége, hogy magyar tagozatin az emlitett
csoportokon kiviil dllanddan, éspedig szép szamban tanulnak olyan hallgatdk is, akik
nem a hungarologiat valasztottak szakmajuknak. Ezeket a hallgatékat két csoportra
osztandm. Vannak koztik kilonféle szakmija filolégusok: altalinos nyelvtudoménnyal
foglalkozok, szlavistik, uralistik stb., akik a szakmai nyelveken kiviil igyekeznek mas
nyelveket is elsajatitani, koztiik nem utolsésorban a magyart. A masodik kategéridba
olyanok tartoznak, akik szakmadjuk szerint nem filolégusok, hanem mondjuk 4jsigirék,
kézgazdaszok, torténészek, foldrajzosok, de sziikebb szakteriiletiik Magyarorszaggal és a
magyarokkal van kapcsolatban, és ezért sziikségiik van a magyar nyelvtudésra. Termé-
szetes, hogy a magyar tagozaton ebben az esetben az oktatds médszertani alkalmazésa a
célnak megfelelGen arra irdnyul, hogy a hallgaték megérthessék a magyarul irt szakirodal-
mi szévegeket, és esetleg valamennyire elsajatitsak az élébeszédet is.

A leningradi egyetem Finnugor Tansyéke, melynek jelenlegi vezetdje Zinaida Dubro-
vina egyetemi tanar, a filolégiai tudomanyok doktora, dllandéan miik6d6 magyar tagoza-
tot is magaban foglal. Ez utébbira minden két-harom évben vesznek fel egy-egy csopor-
tot 6téves egyetemi tanulmdnyokra. Mint a moszkvai magyar tagozaton, a felvételiz6k
itt sem vizsgaznak magyarbdl, hiszen a magyarnak még a gyakorlati elsajititasa is csak az
egyetemen kezdddik szamukra. Ezért az oktatds, mint Moszkviban, szintén fokozott
itemben folyik, és nagy nehézségekkel jir. Az egyetem elvégzése utin a leningradi
magyar szakosok hasonlé intézményeknél és hasonlé min8ségben helyezkednek, el mint
moszkvai kollégaik.

Minthogy az emlitett hirom tagozaton az el6feltételek lényegesen kiilonboznek egy-
mistdl, hiszen az ungviérira a miasik kettdvel ellentétben kizirdlag magyar kozépiskolat
végzetteket, vagy legalabb is magyarul jol tudokat vesznek fel, az egyes tagozatokon a
tantervek kozott is 1ényeges eltérések vannak. A mai magyar nyelv és a mai magyar iro-
dalom helyet kapott mindhirom egyetem tantervében, de vannak olyan targyak is, ame-
lyek csak az ungvari tanszék tanmenetében szerepelnek. Az eltérések kiilonb6z6 okokbdl
szairmazhatnak. ElsGsorban a célok kiilonb6z6ségébdl. A magyar nyelv és irodalom
kézépiskolai oktatisinak mddszertana példiul fontos és kotelezd tantirgy az ungviariak
szamara, hiszen az ungviri magyar filoldgiai tanszék egyik legfontosabb feladata nyelv-
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és irodalomtanirok képzése a kornyékbeli magyar kozépiskolik szamiéra. Az ungvari
tanterv ezért tartalmazza ezeket a tirgyakat. Viszont a masik két egyetem magyar tagoza-
tdn nem szerepelnek, mert a hallgaték nem késziilnek kozépiskolai tandri palyara. Mas =
esetekben egyik vagy masik tantirgy oktatdsa attdl fiigg, hogy a széban forgé egyetemen
van-e hozzé tanerd. Példiul a moszkvai vagy leningradi egyetemen a tantervben szerepl6
tantdrgyak egyikét-masikit egyelSre vagy id6nként azért nem oktatjik, mert hol van, hol
nincs megfelel8 eldadé. Igy van a magyar nyelyjardstannal, a magyar nyely tirténetével,
nem is beszélve olyan specialis tantargyakrol, mint A magyar irodalmi nyelv tirténete vagy
Ag irodalmi kritika elmélete és metodoligidja, amelyek csak az ungviri egyetem magyar
filol6giai tanszékén elfogadott tantervben kaptak helyet.

Az ungviri egyetemen az elsé évfolyamt6l kezdve magyar nyelven adjak €lS az
Osszes magyar vonatkozéisu kollégiumot, s6t néhany mas tantirgyat is, példaul a Bevegetés
a finnugor nyelvtudomanyba cimi el8adassorozatot.

Mindhirom egyetem magyar tagozatan tartanak speciilis témaju szemindriumokat, s
a tantervekben el6 vannak irva a kotelezd évfolyami szemindriumi munkik. Kiilénben az
ungviari egyetem magyar tagozatanak itt is megvannak a maga sajitossagai. Mind a tana-
rok, mind pedig a hallgaték szivesen dolgoznak olyan témakon, amelyek a helyi viszo-
nyokkal vannak kapcsolatban. Tanulmanyozzik a kérnyékbeli nyelvjirisokat, gydijtik és
feldolgozzak a Karpat-vidéki magyarok népkoltészetét, elemzik a szomszéd népekkel va-
16 nyelvi és irodalmi kélcsonhatis jelenségeit. A dolgozatok szima az ungvari magyar
tagozaton nagyobb, mint a moszkvain vagy a leningradin. Ungviron az 6tédiken kiviil
minden évfolyamra jut egy-egy szeminiriumi munka, tehit 6sszesen négy van el8irva: az
elsé két évfolyamon magyar népkéltészetbsl és magyar nyelvjarastanbdl, a harmadikon
és negyediken vagy nyelvbdl vagy irodalombdl, aszerint, hogy a hallgaté melyik targyat
valasztotta alapszakmajinak. Az 6t6dik évfolyamon a hallgaték egy része vagy nyelvbdl
vagy irodalombél nagyobb terjedelmii diplomamunkat nyujt be, és azt védimeg az dllam-
vizsgin. A leningridi egyetem magyar tagozatin a szeminiriumi munkik a mésodik
évfolyamtél kezdve vannak elSirva, a moszkvain pedig csak a harmadiktél. A diploma-
munkik mindkét tagozaton az utolsé egyetemi tanulmanyi évre, vagyis az 6todikre es-
nek. Az évfolyam-dolgozatok, valamint diplomamunkak témaja tetszés szerint merithetd
vagy a magyar nyelv vagy a magyar irodalom tirgykoréb6l. Az ungvariakkal ellentétben
a leningradi, illetve moszkvai egyetem magyar szakos hallgatéi orosz nyelven irjak az
évfolyam-dolgozatokat és a diplomamunkakat.

Az évfolyam-dolgozatok és diplomamunkik irinyitisinak moédszertana a hirom
egyetemen nagyjibol megegyezik. A kijelolt vezetd tanir segiti a hallgatét a téma kiva-
lasztisiban, de a tovabbiakban csak tanicsaddként szerepel, majd a végén & nézi it a kész
dolgozatot. A diplomamunkit a vezetd tanir ajanlja megvédésre. A diplomamunkaik
6nall6 teljesitménynek szdmitanak, amelyek gyakran még a szébeli vizsgiknil is jobban
tantiskodnak a szerz6k szakmai tuddsirdl és képességeirdl, hiszen a megvédésnél vita van
és kiilonféle kérdésekre kell a hallgatéknak vélaszolni.

A diplomamunkik megvédésén kiviil a zdré allamvizsgaknak egy mésik formaja is
létezik: a szébeli vizsga magyar nyelvbsl és magyar irodalombél. A hirom egyetemen
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miikdd6 magyar tagozatokon kialakult kévetelmények itt is eltérnek egymastél. Ungva-
ron csak olyan hallgatékat koteleznek szébeli magyar vizsgikra, akik nem nytjtottak be
megyvitatandé diplomamunkat. A levelezd hallgaték itt rendesen szébeli vizsgat tesznek,
s néhanyan a rendes hallgatok kozil is. A leningrddi egyetem finnugor tanszékén és a
moszkvai egyetem megfelel6 tagozatin minden hallgaté sziméra kételezd a diploma-
munka.

Mindhirom egyetem magyar tagozatinak érdekében ill, hogy minél jobb kapcsola-
tokat létesitsenek a magyarorszagi egyetemekkel és tandrképzé féiskoldkkal. A moszkvai
és leningradi tagozaton rendszerint évekig oktatnak Magyarorszagrél vendégként meg-
hivott el6adék. Nem egy neves magyar nyelvész vagy irodalmair tartott el6addsokat vagy
egész eléadassorozatokat az ungvari egyetemen is. Ugyancsak j6 néhiny eset volt arra,
hogy magyar szakos szovjet hallgatékat hosszabb idére, sét évekre kikiildtek magyar-
orszagi egyetemekre tanulni. Az érdekelt szovjet egyetemi tagozatok fenntartjik a kap-
csolatot a Debreceni Nydri Egyeterz rendezéivel. A jovSben ezek és az ezekhez hasonld
kapcsolatok remélhetSleg még jobban kiépiilnek.

Mint emlitettem, a magyar filolégia oktatisanak szempontjabdl az intézmények ma-
sodik csoportjit olyan féiskolak képezik, amelyek a Szovjetunié teriiletén é18 nyelv-
rokon népek szovetségi vagy autoném koztirsasigiban miikodnek. Minden ilyen koz-
tarsasigban van egyetem, valamint pedagégiai féiskola, és vagy az egyik vagy a masik
rokon nyelvi tagozatanak keretében rendszerint magyart is tanitanak valamilyen forma-
ban: vagy kotelez6 vagy fakultativ tantargyként. Az oktatdsnak két célja van: az egyik
az, hogy a hallgatok gyakorlatilag elsajititsik a magyar nyelv alapjait és igy tudasukat
felhasznalhassak szakszovegek forditasara; a masik az, hogy a magyar nyelv sajatossigai-
nak megismerése alapul szolgiljon az illet rokon nyelv sajitossigaival val6 egybevetés-
re, ez utébbiak behatobb vizsgilatira és tudomanyos értékelésére. A magyar nyelv okta-
tasara kijelolt 6raszam ezeken a féiskolai tagozatokon eléggé szerény, szerények az el6-
ad6k moédszertani tapasztalatai is, de rokon nyelv oktatdsirdl 1évén sz6, az elért eredmé-
nyek gyakran mégis szamottevéek.

A magyarnak mint rokon nyelvnek oktatisa terén a szovjet féiskolak koziil a leg-
régibb hagyoméinyokra az Eszt Szovetségi Koztarsasigban miikédé tartui egyetem
filolégiai kara tekinthet vissza; kialakitisukban nagy érdemeket szerzett Paula Palmeos
docens. Mindjobban terjed a magyar nyelv rendszeres oktatdsa a t6bbi finnugor lakos-
sagt koztarsasag féiskolin is, példaul a sziktivkari egyetemen a Komi Autoném Koztar-
sasagban, az izsevszkin az Udmurt Autoném Koztirsasigban. Az el8bbin Jeugenyij
Igusev docens, az utébbin Valentyin Kelmakov docens tanitja a magyar nyelvet. Arra is
nyilt mar alkalom, hogy a nyelvrokon népek f6iskoldin tanul6 hallgaték bizonyos ideig
olyan egyetemen folytassik magyar nyelvi tanulmanyaikat, ahol a magyar nyelvet és
irodalmat mint szaktantirgyat oktatjak. Az ungvari egyetem szivesen fogad gyakorlé
tanulmanyokra olyan tanirokat, akik a nyelvrokon népek valamely féiskoldjan magyar
filolégiat oktatnak, de tovabbképzésre tartanak igényt.

A magas szinten foly6 magyar filol6giai oktatds szempontjibél a harmadik csopor-
tot az aspirantira-tagozatok képezik. Ismeretes, hogy a szovjet f8iskolakon és tudomanyos
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kutatéintézetekben miikédS aspirantura-tagozatok szakmai képzést nyujtanak leendd £6-
iskolai tandroknak vagy tudoményos kutaté palyira késziil6knek. A rendes aspirinsok
hirom éven 4t folytatjak tanulmdnyaikat, a levelezd aspirdinsok rendelkezésére négy év
all. Az aspiranturat csak megfeleld f8iskolai végzettséggel és szakmai tudassal rendelkezd
jelentkez6k palyazhatjak meg, mert a valasztott szakmabdl a felvételi vizsga kotelezo.
Az aspirantaraval van kapcsolatban a tudoményos képzésnek egy miésik mddja is: az
ugynevezett ,,palydzok” intézménye. A rendes és levelezs aspirinsokkal ellentétben a
palyazék bizonyos tekintetben maganiton késziilnek tudodsi vagy féiskolai tanari palya-
jukra, tehat felvételi vizsgit nem tesznek. A rendes és levelezd aspiransok tanulményait
kijelolt tudos vezetdjiik irdnyitja. Néha valamilyen f6iskola aspiranttrijival dsszekotte-
tésbe lépnek a pilyazok is, és akkor szimukra is kijelélnek tudominyos vezetSt. Az
aspirantira befejezéseként az aspirans vagy palyazé levizsgazik a kotelezé kandidatusi
tantirgyakbdl és nyilvanos vita atjin védi meg tudoméinyos kandidatusi értekezését,
hogy aztin ennek alapjin elnyerje a kandidétusi tudés fokozatot.

Az elmondottak teljes mértékben vonatkoznak a hungarolégusokra is. A hungarolé-
giai tanulmanyoknak két mozzanata van az aspirantiriban. Az aspirdns kijelolt tudds
vezetGjének iranyitdsival késziil a szakmai kandidétusi vizsgira, és ugyancsak az & ira-
nyitisaval dolgozik hungarolégiai tirgyt kandidatusi értekezésén is. Eppen tigy mint a
tobbi szakmdban, a hungaroldgiai tirgya kandiditusi vizsga kovetelményeit néhiny
évvel ezel6tt lényegesen felemelték és a vizsgaszabélyokat is megszigoritottak. Csak
példaképpen emlitem meg, hogy a Szovjer Tudomdnyos Akadémia Nyelvtndomainyi Intézeté-
ben néhiny évvel ezel6tt Osszeillitottik a finnugoros aspirdnsok szdmara a kandidétusi
szakvizsgik szabalyait és a kotelezd szakirodalom jegyzékét. Az elfogadott tdjékoztatd
szerint a magyar nyelvészeti szakvizsga két részbdl all: a szlikebb értelemben vett magyar
szakmai részbdl és a finnugor nyelvészetre vonatkozébdl. Ez azt jelenti, hogy a vizsgizé
nemcsak a mai magyar nyelvrdl szerzett ismereteirdl szimol be, hanem a nyelvtorténeti
kutatisokban valé jirtassaginak is tantibizonysagat kell adnia, hiszen meg kell gySznie a
vizsgéaztatd bizottsigot arrél, hogy a magyar nyelvi tényeket az 6sszehasonlité finnugor
nyelvtudominy segitségével is meg tudja vilagitani. A vizsgiztatisi szabilyok meg-
szigoritisival lényegesen csokkentették azoknak az intézményeknek a szamat, amelyek a
finnugor nyelvtudomadny terén jogositva vannak kandidatusi vizsgaztatisra és kandida-
tusi értekezések elfogadasira. Nyelvészetbdl ezt a jogot csak a moszkvai akadémiai
Nyelvtudomaényi Intézet és a tartui egyetem filolégiai kara kapta meg.

Szovjet egyetemek és tudomainyos kutatéintézetek aspirantiraibél mar jé néhany
hungarolégus keriilt ki; legtobbjiik megvédte értekezését, és elnyerte a filologiai tudo-
miényok kandidatusa tudés cimet is. Ezzel kapcsolatban kiilon ki kell emelni az ungvari
egyetemen miik6d6 magyar filologiai tanszék kevékenységét. Legtobb tagja sajat tan-
székének keretében végezte vagy végzi aspirdnsi tanulminyait és csak szakvizsgazott,
valamint az értekezését védte meg vagy fogja megvédeni mas intézményeknél.

Az aspirantira keretében magyar nyelvvel nemcsak sziikebb értelemben vett
hungarolégusok foglalkoznak: a magyar az aspirdnsi tanulminyi tervben kiegészitd
tirgyként is szerepclhet. Altalinos szabélynak tekinthet, hogy azok az aspirinsok, akik
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valamelyik rokon nyelvet vilasztottak alapszakmaéjukul, vagy azok, akik az urili nyelvek
altalanos kérdéseivel szandékoznak foglalkozni, kételesek levizsgazni egy régi finnugor
irodalmi nyelvbdl is: magyarbdl, finnbdl vagy észtb8l: A nyelv kivilasztisa természete-
sen részben attdl fiigg, hogy a szlikebb szakmai nyelv milyen rokonsagi viszonyban van e
nyelvekkel, részben pedig attél, hogy melyik régi irodalmi nyelven talil a jel6lt tébb
olyan szakirodalmi kézleményt, amely felhasznilhat6 rokon nyelvi tanulmanyaival vagy
kandiditusi értekezésének témadjaval kapcsolatban. Megfigyeltem, hogy a moszkvai
aspiransok kozil a cseremisszel, obi-ugor, permi és szamojéd nyelvekkel foglalkozdk,
valamint azok, akik az urili nyelvek altalinos problémait kutatjdk, az emlitett
irodalmi nyelvek koziil szivesen vélasztjak a magyart. Ez utébbinak mint kiegészitd
nyelvnek oktatdsa és tanulméanyozisa természetesen a szerény célkitlizéshez alkalmazko-
dik. Tudniillik a jelslt elsésorban arra térekszik, hogy elsajititsa a magyar nyelvtant és a
magyarrdl valé szakforditas technikijit. A szerény cél ellenére a magyar nyelv oktatédsa-
nak ezt a formdjat sem kell lebecsiilni, hiszen nem egy esetben tapasztalhattuk, hogy ro-
kon nyelvekkel foglalkoz6 aspiransok az aspirantura elvégzése utin igyekeztek elmélyi-
teni és kibGviteni magyar nyelvi ismereteiket, és ezeket az ismereteket felhasznalni
tovabbi tudomanyos munkdssigukban. Csak példinak hozom fel, hogy mar emlitett
kollégaim, Igusev és Kelmakov, akik jelenleg Sziktivkarban, illet6leg Izsevszkben tanita-
nak az egyetemen magyart, annak idején a moszkvai Nyelvtudoményi Intézetben kaptik
aspiransi képzésiiket és ott sajititottdk el a magyarnak mint kiegészit rokon nyelvnek
alapjait.

A fent emlitett egyetemeken és pedagégiai féiskolakon kiviil vannak mas féiskolak
is, ahol, mint példiul Thilisziben, a filoldgiai tagozatokon a magyart mint mdsodik
nyelvet tanitjik, vagy a nem nyelvészeti tagozatok tantervében a magyar mint szakmai
nyelv szerepel. A magyar nyelvoktatisnak erre a médjira azonban itt részletesen nem
térek ki.
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LIZANEC PETER
( Uzsgorod)

A magyar nyelv és irodalom oktatdsa
az uzsgorodi Allami Egyetemen

A karpatontuli teriilet politikai és szellemi életében, mint cseppben a tenger, titkro-
z8dik részleteiben és egészében a lenini nemzetiségi politika jelentGsége, amely meg-
teremtett minden feltételt teriiletiink valamennyi nemzetisége, kdztiik a magyar nemzeti-
ségli dolgozdk minden iranyt kulturalis és szellemi fejlédéséhez. Példik és adatok egész
sorat emlithetjiik, amelyek 6nmagukért beszélnek. A teriilet mintegy 100 magyar tan-
nyelvi iskoldjaban (koztik 20 kézépiskola) kozel 20 000 fiatal tanul anyanyelvén. Két
magyar nyelvQ terileti lap (Kdrpati 1gag S36, Karpatontili Ifjsisdg), harom teriileti lap, a
Kdrpdti Kiadi és a Ragyanszka Skola Tankinyvkiads magyar osztalyai, a teriileti radi6 és
televizié magyar szerkesztSségei, valamint mas kulturalis (szinhaz, filharménia) és sajto-
organumok szolgaljak a lakossag igényét.

1945-ben a felszabadulés utin, Uzsgorodon megnyilt az A/lami Egyetem, ahol mint-
egy 11 ezer diak szerez fels6foka képzettséget. A filologiai karnak hirom tagozata van:
ukrin, orosz, magyar és hét tanszék: ukran nyelv, ukrin irodalom, orosz nyelv, orosz
irodalom, magyar filolégiai, altalanos és szlav nyelvtudomany, irodalomelméleti és vilag-
irodalmi tanszék. Az oktatasi tevékenységet 61 oktaté latja el. A tanirok kozott 5 tudo-
manyok doktora és professzor, 37 kandiditus és docens, 8 adjunktus féeléadd és 11
tanarsegéd eléadé van.

Tizennyolc év telt el azéta, hogy 1963. szeptember 1-én hisz magyar szakos hallgaté
megkezdte itt tanulményait. Azéta tizennégy évfolyam hallgatéi (280 didk) nyertek a
magyar nyelv és irodalom tanitdsara képesitést. Az 1969—1970-es tanévben megindult a
levelez6 oktatas is, hogy a dolgozo ifjusig és a fels6foka végzettséggel nem rendelkezs
pedagégusok munkaviszonyuk megszakitiasa nélkiil szerezhessenek magasabb szakmai
képesitést. A magyar tagozat szakembereket képez a magyar tannyelvii iskolik, a teriile-
ti magyar nyelvii ridié és televizi6, a magyar nyelvii teriileti és keriileti lapok szerkeszt-
sége, a Karpati Kiadé és a Ragyanszka Skola Kiadé, az Inturiszt, valamint mas intézmé-
nyek szdmdra. Jelenleg a nappali tagozaton 50, a levelez6n 85 hallgaté tanul.

A magyar szakos diakok a tantervnek megfelelSen a kovetkezd tantargyakat tanul-
jak: Bevezetés a finnugor nyelvtudomanyba, Bevezetés a nyelvtudomanyba, Bevezetés a
szakmdba, Mai magyar nyelv, A magyar nyelv torténete, A magyar irodalmi nyelv fejl3-
déstorténete, Magyar nyelvjardstan, A magyar nyelv kozépiskolai oktatisinak médszer-
tana, A nyelvmiivelés alapjai, Eszt nyelv, Altalanos nyelvészet; Bevezetés az irodalom-
tudoményba, A magyar irodalom torténete, Magyar népkoltészet, A magyar irodalom
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kézépiskolai oktatisanak moddszertana, Irodalomelmélet, Az irodalmi kritika elmélete
és metodologidja. E tantirgyak orakeretét lasd tovabb.

Ezen kiviil természetesen atfogd ismereteket szereznek a tirsadalomtudoméanyokbdl,
orosz és ukran nyelvbdl, irodalombdl, viligirodalombdl, valamint mas tudomanyokbdl.
A hallgaték tanulmanyi és tudomanyos képzését szolgiljak a szakkollégiumok és a
szakszeminariumok (490 6ra), amelyekben a nyelv- és irodalomtudomény id&szer(i
problémiit tanulmanyozzik. Ilyen szakkollégiumok és szakszeminariumok példéul a
kovetkezbk: 1. Keleti-szliv—magyar nyelvi kapcsolatok; 2. A nyelvfoldrajz kérdései;
3. A nyelvjirastan lexikai és szemantikai kérdései; 4. Bevezetés a forditaselméletbe; 5.
A mondattan elméleti kérdései; 6. Magyar antroponimia; 7. Magyar frazeolégia; 8. A
helyes magyar kiejtés; 9. A karpatontdli magyar nyelvjarisok sajitossigai; 10. Lenin
alakja a magyar irodalomban; 11. Ukrin—magyar irodalmi kapcsolatok; 12. Orosz—
magyar irodalmi kapcsolatok; 13. Sevesenko és Magyarorszag; 14. Az internacionalizmus
problémadja és a magyar burzsoi nacionalizmus birilata a magyar irodalomban; 15.
Ifjasagi irodalom; 16. Vallisellenes motivumok a magyar irodalomban és masok.

A tudoményos munka mdédszerét, elveit a hallgaték A tudomanyos kutatds alapjai
cimii szakkollégium (34 6ra) keretében, valamint a tudomanyos kutatémunka foglalkoza-
sain (III—V. évf.), amely heti két Ora, sajatitjik el. Ez azt jelenti, hogy minden profesz-
szorhoz és docenshez 5—6 hallgaté tartozik, és harom évre kidolgozott egyéni terv alap-
jan bizonyos tudomanyos problémakon dolgoznak, amely szakdolgozatti, diplomamun-
kava fejleszthetd. A tudoményos kutatémunka eredményeirdl a hallgaték kéthetenként
tudoményos szemindriumokon szimolnak be, ahol a jelerilevc'i tanirok és diakok meg-
vitatjik és értékelik a referatumokat. A didkoktudomanyos fejlédését szolgaljik a nyelvi
és irodalmi szakkorok, az egyetemi és az egyetemkozi tudomanyos konferenciak. A leg-
jobb beszimoldkat tudomanyos palyizatokra nyujtjak be. Hallgatéink tanulméinyaik
soran népkoltészeti, nyelvjarasgyljtd, uttérévezetdi, pedagdgiai, valamint diploma
el6tti gyakorlaton is részt vesznek. :

Az 6t év alatt a hallgaték négy szakdolgozatot irnak: az I. évfolyamon népkoltészet-
bél, a II. évfolyamon nyelvjiristanbdl, a III—IV. évfolyamon a nyelvészek — nyelvbél,
az irodalmérok — irodalombdl. Az V. évfolyamon diplomamunkit kell irniuk. Meg-
emlithetjiik itt néhiny diplomamunka témadjat: Dosztojevszkij és a magyar irodalom,
A szocialista épités bemutatdsa Illyés Gyula Oroszorsziag ciml mivében, Az internaci-
onalizmus eszméjének kifejezése Ady kﬁltészetében,iHazafias nevelés a magyar nyelv és
irodalom 6rikon, A magyar, orosz és ukran szentimentalizmus k6z6s vonisai, A karpa-
tontuli magyar koltSk a szocialista épitésrdl, Ateista nevelés a magyar nyelv és iroda-
lomérakon, Szamitégépek alkalmazasa a nyelvjarasi székincs vizsgalatinal (Lizanec P. M.
nyelvjirasi atlasza alapjin), Gardonyi és az orosz irodalom, T6bb jelentésii szavak
A kirpatontali magyar nyelvjariasok szétaraban stb.

A magyar filolégiai tanszék tanarai (Fodd Sdndor, Gortvay Ergsébet, Horvath Katalin,
Kétyuk Istvan, Liganec Péter, Vasgdcsik Vera, Zékiny Imre) és munkatirsai (Gyirke Mag-
dolna és Hegyes Angéla) két £6 problémakorben végeznek tudomanyos kutatémunkit: 1.
Szliv-—magyar nyelvi és irodalmi kapcsolatok és 2. A karpatontili magyar nyelvjirisok.
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EN ’ Ossz- I I I v v
A tantirgy megnevezése Ora-
szdm szim | € | &y |Ib. | e |gy.|Ib. | e |gy.|Ib. | e |[gy.|Ib. | e |gy.|Ib
1. | Bevezetés a finnugor nyelv-
tudomanyba 36 | 36 szigorlat
2. | Bevezetés a nyelvtudomanyba 70 | 40 | 30 vizsga
3. | Bevezetés a szakméba 36 | 36
4. | Mai magyar nyelv 440 | 48 | 58 | 18 | 74 | 38 | 26 | 64 | 68 | 10 | 14 | 16 | 6 vizsga
5. | A magyar nyelv torténete 124 88 | 36 vizsga
6. | A magyar irodalmi nyelv
fejlédéstorténete 62 48 | 14 vizsga
7. | Magyar nyelvjiristan 50 30 | 20 vizsga
8. | A magyar nyelv kézépiskol;i
oktatisinak modszertana 50 30 | 20 szigorlat
9. | A nyelvmiivelés alapjai 70 20 | 50 szigotlat
10. | Eszt nyelvy 36 36 szigorlat
11. | Altalénos nyelvészet 60 | 10 _vizsga
12. | Bevezetés az irodalomtudo-
manyba 70 | 40 | 30 vizsga
13. | A magyar irodalom torténete 440 |30 |16 | 4 [ 82 |30 {12 [ 68 |30 | 8 |70 | 16 | 14 | 50 | 10 vizsga
14. | Magyar népkoltészet 70 | 40 | 30 vizsga
15. | A magyar irodalom kozépiskolai
oktatdsinak modszertana 30 | 10 szigorlat
16. | Irodalomelmélet 86 60 | 26
17. | Az irodalmi kritika elmélete és szigorlat
metodolégiaja 50 30 | 20
18. | Speciilis diszciplinik (szakkollé- E 7 szigorlatok,
giumok ¢s szakszeminariumok) 490 36 68 (100 68 (100 68 | 50 vizsgak

e. = el6adis, gy. = gyakorlat, lb. = laboratériumi foglalkozdsok




Szerkesztés alatt all A Rdrpatontili magyar nyelyjardsok s3dtdra, és készitjiik a lexikai és a
szemantikai térképeket A kdrpdatontili magyar nyelyjarasok atlasganak elsé és miasodik
kotetéhez a kérdGiv szerint Osszegytjtott dialektoldgiai anyag alapjan.! Ezenkiviil a
tanszék tanarai aktivan részt vesznek az Ossgykdrpiti nyelvatlasy és az Eurdpai nyelvatlasg
munkalataiban. A magyar filolégiai tanszéken 1970-ben megnyilt az aspirantira. Jelenleg
a tanszéken hirom aspirans tanul (tudoményos vezetd Liganec P. M. professzor).

A tanarok és a didkok jelentds tarsadalmi munkit is végeznek. Tudomanyos-isme-
retterjeszt6 el6adasokat tartanak, rendszeresen részt vesznek a pedagégusok értekezlete-
in, kozremiikddnek a kozépiskolai tantervek osszeillitisiban, tankényveket irnak.

Tanszékiink szoros bariti kapcsolatot tart fenn a Szovjetunié egyetemeivel, £6-
iskolaival, tudomanyos intézményeivel. Ezek kozott: a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démidja Nyelvtudomadnyi Intézetével, a Szovjetunié Tudominyos Akadémidja Vilig-
irodalmi Intézetével, az USZSZK Tudominyos Akadémidja Nyelvtudoményi Intézeté-
vel, a leningradi Allami Egyetemmel, a Sevcsenko nevét visel$ kijevi Allami Egyetem-
mel, a tartui Allami Egyetemmel, a Mari ASZSZK, a Komi ASZSZK, a Mordvin
ASZSZK, a Karél ASZSZ egyetemeivel és tudominyos kutatdintézeteivel, valamint
miés tudomanyos intézményekkel.

Tanszékiink gyakran lit vendégiil ismert nyelvészeket és irodalmarokat hazink
tudomanyos intézményeibdl: K. Majtyinsgkaja professzort, a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiija fémunkatarsat, I. Galkin professzort, a Mari ASZSZK Tudomiényos Kutaté-
intézetének igazgatdjat, G. Kornyilovot, a filologiai tudomanyok kandidatusat, a Csebok-
szari Allami Egyetem docensét, P. Pa/meost, a Tartui Allami Egyetem docensét és
masokat. | '

Tanszékiink szoros barati kapcsolatot tart fenn kiilonb6z6 magyarorszagi tudoma-
nyos intézményekkel. Egyebek kozott egytittmiikodési szerz8dést kotsttiink a szegedi
Juhédsz Gyula Tanarképz6é Foiskola, a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzé F6-
iskola magyar nyelv és irodalom tanszékével. Tevékeny kapcsolatot épitettiink ki a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetem
tanszékeivel, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomaényi Intézeté-
vel. Ezek a kapcsolatok kezdettdl fogva igen hatékonyak. Megkezd6dott a tudomaényos,
szépirodalmi és kritikai kiadvanyok, a szétarak széles kori cseréje. Igy példaul a debre-
ceni és a szegedi egyetem, a nyiregyhazi és a szegedi tanirképzé f6iskola, valamint a
Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete szimos tankonyvet, sok
kritikai és szépirodalmi kiadvanyt kiildott nekiink. Ebbe a munkdba bekapcsolédott az
Orszigos Széchényi Konyvtar is, amely nyelv- és irodalomtudomanyi, kiilonbozé
kritikai és szépirodalmi miivekkel gyarapitja, egésziti ki a tanszék kényvtarat. A magunk
részérdl a Magyar Népkoztarsasig intézeteinek és kényvtirainak megkiildjiik a legujabb
szovjet tudomanyos kiadvinyokat, valamint azokat a szépirodalmi miveket, tankényve-
ket, amelyek magyar nyelven jelennek meg teriiletiinkén. Egytittmiikodésiink jelentésen
gazdagodik aziltal, hogy felséfoku intézeteink, tanszékeink kozétt szoros kapcsolatok
jottek létre. A magyar filoldgiai tanszék tagjai részt vesznek az egy honapos Debreceni
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Nydri Egyetemen, a Magyar Népkoztirsasig tudoményos intézeteinek konferencidin,
szimpozionjain. !

A Karpati Kiadd és a magyarorszagi Mdra Ferenc Ifjrisagi Kinyvkiads kozos gondozasi-
ban jelent meg a Kdrpdtontili magyar népmesék ciml gyljtemény, melyet tanszékiink
munkatirsai rendeztek sajté ald. Tanszékiinknek jelentSs segitséget nyajtanak a Magyar
Népkoztarsasig tuddsai, akik koziil tobben rendszeresen tartottak és tartanak nyelv- és
irodalomtudomadnyi eléadasokat egyetemiikén. Ortntay Gyula a magyar népkoltészetrdl,
Hajdi Péter az urali nyelvcsaladrol, Imre Samu a magyar nyelvjarasokedl, Benkd Lordnd a
magyar nyelv torténeti grammatikajardl, Ka/mdn Béla a magyar személynevekrl, Bdrcgi
Géza a magyar irodalmi nyelv torténetérdl és méasok.

Didkjaink tobb héten at hallgattak 17zjda Ldsglo, Hegedds Andrds, Margdcsy Jozsef,
Ferenczi Imre, Bessenyei Gyorgy, Nagy Janos, Pal Gyirgy, Katona Béla irodalmi eladdsait és
Lérincze Lajos, Sebestyén Arpdd, Szathmari Istvan, Deme Lasls, Nyiri Antal, Benks Lészls,
Fabian Pal, Bachat Liszlo, Megé Andrds és masok nyelvészeti el6adasait.

Az ilyen alkot6 jellegii kapcsolatok a rokon tanszék tuddsai kozott hasznosak, és
elésegitik egymds oktatéi-moédszertani, nevelSi, valamint tudominyos munkéjinak
jobb megismerését és egyben 1ij impulzusokat adnak munkank javitasihoz.

Jegyzet

1.Ld. Lizanec P. M.: Anyaggy(jtési program. Kérd6iv az USZSZK Kirpitontuli teriilete magyar
nyelvjirdsainak dialektologiai atlaszahoz. Szokincs, 1. rész. (777 kérdés). Uzsgorod, 1976.



Sz1] ENIKO
( Budapest?)

A magyar mint cél- és eszkoznyelv a moszkvai
Lomonoszov Egyetemen

1. A magyar filolégusképzés a moszkvai Lomonoszor Egyetemen 1970-ben indult
meg egy tiz £&s Gn. kisérleti csoporttal. 1975 6ta a filologusképzés 6nallé magyar szak
keretében folyik, és a tantervek, tantirgyi kotelezettségek meghatirozasaval arinyosan
egyre tartalmasabba vilt, illetve valik. El6adasok és szemindriumok tartdsara hivott ma-
gyar lektort 1972 6ta foglalkoztat az egyetem. Az alabbiakban mint a Lomonoszov Egye-
tem idérendben elsé lektora, mint a Magyar nyelvkinyv oroszul besgéliknek cimi tankdnyv
szerz6je és mint az ELTE finnugor oktatdja, tehit imméron mint ,,kiviildllé” mondom el
néhiny gondolatomat a cimben jelzett kérdésrél és ennek iiriigyén az orosz nyelvterii-
letre irdnyul6é hungarolégiai munkardl.

2. Hogy a cél- és eszkoznyelv megfogalmazissal mit akartam kifejezni, azt a magya-
rul tanulé moszkvai egyetemi hallgatok csoportositisa tiikrézi. Az én megitélésem sze-
rint a hallgaték harom csoportot képeznek, éspedig 1. a filolégusokét (— nyelv és iroda-
lom szakosok), 2. a ,,szakemberekét” és 3. a maganemberekét. Bz a csoportositas, amely
a filologusokra nézve nem tuil hizelgd, az alabb ismertetendS alapokra épiil.

2. 1. A filolégus egyetemi tanulminyai f6 tirgyinak, céljanak onként vilasztja
a magyart. Hogy miért éppen a magyart? Részletesen lehetne taglalni, de bizonyos, hogy
inkdbb érzelmi, mint értelmi indittatasbol vagy a szovjet népgazdasig igényeit jozan
elérelatissal folmérs érdekbdl. A 17 éves elséévesnek tébbnyire még sejtelme sincs arrol,
hogy péld4ul forditéként, Inturiszt-idegenvezetSként, radidésként, kiadéi munkatirsként,
nyelvtanirként, irodalomtérténészként vagy szotirszerkesztSként akarja-e ésfogja-€ hasz-
nositani ismereteit. Tehét tig, taldn tdlsigosan is tig, de ugyanakkor nyitott, alakithaté
érdekl6déssel indul. Szakdolgozata jévoltdbdl dtmenetileg szakbarbarra valik, s hogy
végiil minek lesz a szakembere, az dénti el, ,,hogyan razddik el az életben”. Ez a csoport
»egyedi példanyok”-bél 4ll, itt mindenkinek megvan a maga egyéni, alakulgaté elképze-
lése, célja.

2. 2. Nos, ezzel a parttalan érdekl8déssel és a magyar nyelv irdnt érzett szeretettel
jellemezhet csoporttal 4llitom én szembe az tn. szakembereket. Ok a Lomonoszov Egye-
tem Torténelem, Kig gazdisg, Fildrajz, Ujsagird Kardn tanulnak, és nekik maguknak vildgos,
hogy torténészek, kozgazdaszok, foldrajzosok, Gjsigirdk stb. lesznek. Ezen a valasztott
szakteriileten beliil aztdin Magyarorszigra, Kozép-Eurdpéra, a szocialista tiborra stb.
»specializalédnak”, nem egészen Onként. Szerepet jitszik ebben az dllam hivatalos
szakemberképzési és az egyetem sajat kaderfejlesztési terve, tehét az iranyitas is. Az egye-
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tem kotelezi 8ket a magyar tanuldsira, mégpedig altalaban heti 10 éraban, tehat olyan
Oraszamban, amelyrdl hazai nyelvszakosaink dlmodni sem mernek! Ennek a csoportnak
a magyar nyelv eszk6z: egy magyar cikk vagy konyv elolvasisa nekik torténészként, koz-
gazdiszként stb. jelent szakmai sikert. Itt a tanul6csoport érdeke kozos: minél el6bb
szakirodalmat olvasni. A kéznapi beszéd székincsét is elsajatitjik, de inkabb csak olyan
mértékben, hogy ,,el ne adjik &ket”, ha 6sztondijasként magyar nyelvteriiletre keriilnek.
Ez a csoport egészen mis jellegli oktatast kivan mint a filolégusoké. Itt a siker kulcsa
a nyelvtan megfelel adagolisa és a megfelel6 szakszévegek kivalasztisa, s ez az a cso-
port, amelyben a tanirnak minden 6rin eszébe juta klasszikus mondis: tanitva tanu-
lunk.

Az egyetem falain tul ez a két csoport mar egyet képez: a valamilyen szempontbédl
Magyarorszaggal foglalkoz6 szakemberek csoportjit.

2. 3. A harmadik csoportnak a magyar cél is, eszkoz is. Ide a magianembereket so-
roltam: 6k azok, akik nilunk a kiilénféle (TIT, MSZBT stb.) nyelvtanfolyamokon tanul-
ninak. Moszkvai éveimben az un. menyasszonykurzust nekik tartottam, mivel féleg a
didkmenyasszonyok, didkfeleségek jartak ide. De itt tanultak azok is, akik nem kénysze-
riiségbdl, hanem hobbibdl tanultak magyarul, példdul a veterinok gyermekei, akiket
az édesapjuk — nyilvanvaléan kellemes — emlékei késztettek a tanulasra, és azok is,
akiket a nyelvek 4ltalaban érdekeltek, igy példiul az ,,egzotikus” magyar. A minél el6bb!
jelszé erre a csoportra is jellemzd, itt a beszédkdzpontisig az uralkodd, a beszédbeli
sikerélmény mindennél fontosabb. Latvinyos és praktikus nyelvtudasra van sziikségiik
minél el6bb. Nyelv- és orszdgismeretbdl el6bbre vald az eligazodas a moséporok, a laba-
sok és fazekak, az ételnevek, a rugdaldézok és a tipeg6k kozott, mint a magyar tijegysé-
gek vagy az uralkoddhazak kozott.

Latnivald, hogy ez a csoport az, amelyik a ,,hungarol6gia”-tél a legtdvolabbra esik,
mégis az a meggy6z6désem, hogy most mér az egyetem keretein tilmenden, erre a cso-
portra kell, és lehet szamitani, amikor a magyartanulis, a magyarsag iranti érdekl6dék
tomegbizisat keressiik. A Szovjetunié mértékével mérve tobb szizezer, esetleg millié
emberrdl van sz6. Bzt az SZMBT pontosabban meg tudni mondani, s arra is hatarozot-
tabban tudna vilaszolni, hogy a rélunk kialakult és alakulé kézvéleményt — magunkon
kiviill — ez a csoport vagy pedig a diplomasok formaljik-e?

3. Az elmondottakbdl lathatd, hogy sokféle érdekii tanuldgirdinak az igényeit kell kielé-
Liteni és hogy ennek a sokféle érdekd tanuligdrdanak a3 igényeit ki kell elégiteni.Itt a kérdés: meg-
tettiink és megtesziink-e — mi is, kéz6sen is, oroszul is, magyarul is — mindent, hogy
kielégitsiik? Az egyetemen a 2—3, esetleg 4 karon tanité lektornak rendkiviil magas
6raszamban és rendkiviil sokféleképpen kell helytillnia. Eppen ennek a sokoldalt igény-
bevételnek készonhetéen kitapasztalhatja, milyen eredményei vannak, és hogy vannak-e
hidnyossigai és fogyatékossigai az orosz nyelvteriileten folyd, t6liink odairanyulé hun-
garolégiai munkanak. Van ez is, az is. En itt és most a tiszteletre mélté eredmények emli-
tése nélkiil a hidnyossigok koziil is csak kettSre akarok kitérni, azokra, amelyek cél- és
eszkdznyelvként tanulva a magyart egyarint fontosak, éspedig az orszagismeretre és az
egyetemi képzésre, ezen beliil a kapcsolatkutatasra.
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3. 1. Az orszagismeret f6ként a foldrajzra és a torténelemre épil: el kell helyezni
a mindenkori magyarsigot a mindenkori térben és a mindenkori idében. Es itt kezdéd-
nek a problémak. Az irodalomtorténetben a sziillévarosokat, iskolavarosokat, id6nként
a f&varost is a szomszéd allamokban kell keresni; a Népszabadsidgban 56-os disszidensek-
6l lehet olvasni stb. Ha az ilyenfajta kérdések az egyszer(i torténeti tények nem-ismere-
térdl tanuskodnak, az a jobbik eset, a hianyokat kénny@ pétolni. A torténelmi ismeretek
hidanya komoly gondot okozhat a forditasban, példaul magyarul nem mindegy, hogy
emigransokrdl vagy disszidensekrdl beszéliink-e. Ismeretes a mondais, a tények makacs
dolgok. Hat a tévesen elsajatitott ismeretek még makacsabbak. Az olyan tipust torténe-
lemkényvek utan mint példaul A bo/dogsdg felé cim@ (Ungvir, 1975), nem varhatjuk, hogy
egy nem magyar, természetesen nem a magyar eredetmondakon feln6tt hungarolégus
felkapja a fejét és tiltakozzék egy olyan, litszélag nem is a magyarokra vonatkozé megil-
lapitas ellen, mint amilyen példaul egy szovjet kisfilm szovegében hangzott el a minap
a televiziéban, hogy ,,Eurépa uralkodéhazai mind Bolcs Jaroszlavtol szirmaznak™ (MTV.
1981. aug. 6. csiit. 1. misor, 18.25).

Vannak persze tekintélyes, tudomainyos tdrténelemkonyvek (pl. a haromkétetes,
szovjet szerz&k altal irt Magyarorszag torténelme), de mindezek ellenére ugy tiinik, hogy
a tudomany eredményei nem jutnak el a koztudatba, és sokszor még a tudomanyos koz-
tudatba sem. Miként élnek tovabb a mar megcafolt nézetek, erre is szamos régi és XX.
sz4zadi példat lehetne emliteni (pl. a két vilighabora k6z6tti magyar—szovjet diplomadciai
és kulturalis kapcsolatok jellegének megitélése, vé. Voproszi novoj i novejsej isztorii
1974—75., MTAK kiadvinyai a kényvcserérél stb.). Hidnycikk a nagykézonségnek szoloé
— képes, tartalmas, esetleg éppen a fajé pontokra ratapinté — torténelem. Vajon a hun-
garoldgiai kézikonyv pétolja majd ezt a hidnyt?

3. 2. Ami pedig a kapcsolatkutatast és az egyetemi — féként a hazai egyetemi —
képzést illeti, roviden a kovetkez6kben foglalhaté ssze. A kapcsolatkutatds a kezdeti
sikerek (az irodalomtorténeti, torténelmi kapcsolatokrél az egykotetes és a haromkate-
tes miivek, Tardy Lajos, Viradi Sternberg Jinos munkassiginak ide vonatkozé része
stb.) utdn mintha ellanyhult volna, vagy ha folyik is, nem elég litvinyosan és hatékonyan.
Vonatkozik ez a szakdolgozatokra is. Kapcsolatainknak szimos olyan teriilete van,
amellyel alaposan vagy egyaltalin még senki sem foglalkozott. Rdadasként teljességgel
érintetlen teriilet a finnugor kutatisok térténetének szimos korszaka. A kapcsolatok
torténete csak alkalmi tananyag, még az egyetemek torténetére sem terjed ki, pedig bizo-
nyos, hogy nem egy hallgaté elgondolkodna, hogyan lehet, hogy példiul nem sokkal
alapitdsa utan a moszkvai egyetemnek magyar rektora volt! — Nem éliink a lehetéségek-
kel. Ennyi kutatdsra varé téma ellenére az egyetemeken sorozatban késziilnek az tjat nem
mondé, az ugyanazt a témat, példiul egy-egy orosz klasszikus regényt hetvenhetedszer
feldolgozé szakdolgozatok. S torténik mindez akkor, amikor a nem orosz szakosoknak
is elérhetd féléves részképzés nagyszerl lehetSséget nyujt a helyszini konyvtari és levél-
tari munkara. Emiatt a hallgatéi, de valljuk meg nyiltan, f6ként oktatéi kényelemszeretet
miatt nemcsak egy-egy téma marad feldolgozatlanul, hanem bizonyos szimu kutato-
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utdnpétlds is elsikkad. Célszeri lenne tehat k6zos erdvel — magyar, finnugor, orosz, tér-
ténelem, levéltir stb. szakos magyar és szovjet kollégik egyiittm{ikodésével — osszeslli-
tani egy olyan szakdolgozati témajegyzéket, amely a feltératlan teriiletekre irinyitana
a figyelmet. A szovjet kollégik is 6rdmmel vennék, ha tleteket kapnanak és adhatnénak,
és éreznék, hogy nem ingerszegény kérnyezetben dolgoznak, a hungarolégia ,,anyaor-
szaga” figyelemmel kiséri, timogatja munkéjukat, szdmit rajuk.



MAYER KLARA
( Moszkva)

Magyar nyelv, magyar kultara

A moszkvai Lomonosgov Egyetemen 1970 6ta 1étezik rendszeres magyar nyelvoktatis.
Most bévebben csak a magyar szakosok csoportjaban folyé kisérleti jellegli munka egy
részérdl lesz sz6, mivel a bolesészeti karon hallgatéink szakmai felkészitésére objektiv
okokbdl lényegesen jobb lehetSségeink vannak, mint a tébbi karon, ahol a magyart
szaknyelvként vagy masodik idegen nyelvként tanitjuk.

A 6—8 f&s magyar szakos csoportot Stévenként inditjuk, tehat az elmult 11 év alatt
mindossze 14 végzds hallgatonk volt, jelenleg pedig 8 masodéves didkunk van. Figye-
lembe véve fiatal pilyakezdGink elhelyezkedési lehet&ségeit (szerkesztOk, forditok, tol-
macsok, ritkibban idegenvezetdk lesznek), arra a megallapitasra jutottunk, hogy a ha-
gyomanyos filolégusképzés mellett a gyakorlati élet timasztotta kovetelményeknek meg-
felel6en valamilyen tobbletet is kell nyjtanunk tanitvanyainknak. Fé feladatunk az elsd
6raktél kezdve az, hogy az ismeretlen magyar és az ismert idegen nyelvek, valamint az
idegen nyelv és az anyanyelv kozotti distanciat minél hamarabb a lehetd legrovidebbre
csokkentsiik. E cél eléréséhez aligha elegend6ek az elméleti el6adasok és a jelenleg 1étezd
tankényvek szoveg- és nyelvtani gyakorlatai.

A pedagédgiai szakirodalmat figyelmesen lapozgaté nyelvtanar az utébbi években
egyre gyakrabban olvashat az Orszagismeret cimi tantirgynak az idegennyelvi oktatis-
ban betoltott fontos szerepérdl. Igaz, az anyagok tobbsége a vilignyelvekre vonatkozik,
szamunkra pedig kilénosen ismertek 1. Kosgtomdrov és E. Verescsdgin orosz nyelvvel
kapcsolatos konyvei, valamint a Russgkij jagik 3a rubezsom cim folydirat cikkei, amelyek-
ben a szerzOk nézetiink szerint meggy6zen fejtegetik és szamos példaval bizonyitjak
a nyelv és a kultira egyiittes tanitasiban rejlé gazdag maddszertani lehet&ségeket. Por-
dany Ldszlé Kultdrtstidiumok ag idegen nyelvi sgakokon cim@ cikkében (Felsdoktatdsi Szemle,
1980. 7—8. sz. 459—465. 1.) szintén az emlitett diszciplina, illetve médszertani szempont
alkalmazisira szavaz megjel6lve a tantargy kettds céljat (kozvetlenil nyelvi és nyelven
kiviili), valamint a kulturilis akcentus kikiiszobolésében betoltott szerepét.

A kovetkez6kben néhiny szemléltetd példan kivinom bemutatni, milyen esetekben
sziikséges és milyen formaban lehetséges az igen sokrétd, valtozatos, terjedelemben és
mindségben eltéré orszagismereti anyag felhasznalasa az oktatasi folyamatban.
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I

A hagyomanyos orszagismereti témédkkal (torténelem, foldrajz, irodalom, képzs-
mivészet, népszokasok) orosz nyelvii, nem tulsigosan részletezé eléadisok keretében is-
merkednek hallgatéink az I. évfolyam els6-masodik szemeszterében. Az el6adasok és az
azokat kovetd rovid irdsos beszamolok, szellemi vetélked6k azt a célt szolgaljak, hogy
a magyar kultraban jiratlan hallgatéink egy koézepesen miivelt magyar 4tlagemberre jel-
lemz6 ismeretanyagot nyerjenek a magyar nemzeti kultarabdl. Kiilénosen fontos né-
hiny szimbélumma emelkedett térténelmi személynév vagy torténelmi esemény tartds
bevésése, mert enélkiil a tovabbi elmélyiiltebb tanulmanyok sordn részben érthetetlen, és
emiatt €élvezhetetlen lenne a magyar irodalom szimos ismert alkotisa (Ady Endre jo
néhany alkotdsa, Pet6fi a Nép nevében, Koélesey Himnusz, Vérosmarty Szdzat cim kol-
teménye).

Néhany példa prézai miivekbdl:

1. Egy apai 6sét Rikéczi nyakaztatta le, mert labanc volt, egy masikat pedig Lip6t
csaszar, mert kuruc volt.

2. Ha Arpid apink nem szerette volna a zsendicét, akkor minden méasképpen lett
volna. (Szabé Pal: Talpalatnyi f61d)

3. Aradot gyiszoltak példaul. (Illyés Gyula: Pusztak népe)

Az el6addsokkal egyidejiileg hdzi olvasminyok segitségével pétoljak hallgatoink
kulturalis hianyossagaikat (az I—II. évfolyamon orosz nyelv{i forditdsokat olvasnak).
Ezen kiviil gyakran kapnak megfelel témakbdl egyszerisitett rovid magyar nyelvi szo-
vegeket is (torténelmi mondak, népmesék, utikalauzokbdl egyes részletek, hires emberek
rovid életrajza). Ezek a szovegek nemcsak tartalmuknél fogva élvezetesek és hasznosak,
hanem azért is, mert érdekes és gazdag nyelvtani anyagot tartalmaznak.

II.

Az orszagismereti anyag masfajta, nyelvészeti jelleg(i alkalmazasira a tirsalgasi éra-
kon keriil sor. A tipikus beszédszitudcidk ,,eljitszdsakor” a nyelvtani tudnivalékon kiviil
elengedhetetlen néhany civilizaciétorténeti adat és illemszabaly ismerete. A legfontosab-
bak koziil a koszonési formikat és a megszélitisokat emlitem meg, amelyek az oroszban
€s a magyarban lényegesen eltérnek egymastol.

1. A magyarban 6t iidvézlési forma van:

a) Jo reggelt (napot, estét, éjt, éjszakat) (kivanok)
b) Szervusz!, Szervusztok!

c) (Kezét) csékolom

d) Szial

e) Viszontlatasral
Az oroszban az iidvozlésnek négy forméja van:

a) Dobroje utro (gyeny, vécser)
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b) Zdrasztvuj! Zdrasztvujtye!
c) nincs meg

d) Privét!

e) Do szvidinyija! Pokal!

A felsorolt tidvozlési formak koziil csak az ,,a” és az ,,e” pontban szereplSk felelnek
meg egymasnak széanyagukat tekintve, tehat a tobbi részletesebb magyarazatra szorul
mar a forditas szintjén is.

2. A magyar ,,Szervusztok” tobb személyhez intézve egyértelmiien tegezd, az orosz
»Zdravsztvujtyel” viszont t&bb személyhez intézve tegezs és magazé is lehet.

3. A magyarban a megfelel iidvozlési forma kivélasztisakor tobb tényezd szerepels
mint az oroszban (nem, kor, foglalkozas, szociilis helyzet, miveltség).

4. A magyarban taldlkoziskor és bucsuzaskor ugyanaz a forma hasznilatos (kivétel:
J6 napot! — Viszontlatasral)

5. A felsorolt tidvozlések a magyarban csak a beszélt nyelvre jellemzdek, az orosz-
ban levélben is hasznilatosak.

6. A magyarban nincs apai név.
7. Amagyarban a néni, bicsi megszolitast gyakrabban haszniljuk, mint az oroszban.
8. Az oroszban a tovariscs (elvtirs) szét gyakrabban hasznéljak, mint a magyarban.

A ,,visarlas” vagy az ,,étkezés” cimi témék feldolgozasakor j6, ha felhivjuk a hall-
gaték figyelmét az iizletfajtak és az étkezési helyek elnevezésére. A vendéglonek,
haldszcsirdinak, az étteremnek példiul sajit kiilon arculata, hangulata van. A magyar
étkezési szokasokkal, ételelnevezésekkel is megismerkednek didkjaink, s tapintatosan
érzékeltetjiik velik, hogy bir az orosz emberek szimira a teizdsra valé meghivis
a kiilénts vendégszeretet jele, az orosz kulttirdban jiratlan magyar ember szegényesnek
tartja a vendéglatiasnak ezt a formajat.

— Kérek 200 gramm vajat és 400 gramm tejfolt — mondta egy szovjet didk
tokéletes magyar kiejtéssel, nyelvtani hibak nélkiil, mégsem helyesen. Az adott esetben
magyarul igy mondjik: — Kérek 20 dkg vajat és 4 dl tejfolt.

Ismeretes, hogy egy idegen nyelv nyelvtani rendszerérdl tobbé-kevésbé kielégitd
képei lehet nyerni viszonylag révid id8 alatt, s a nyelvtani hibakat 4ltaldban elég kony-
nyen ki lehet javitani egy-egy szabily felidézése utin. Am semmiféle kitlinSen meg-
tanult nyelvtani szabily nem segithet ott, ahol két kiilénb6z8 kulttra taldlkozasabdl
eredSen az idegen ajkti nem ért meg bizonyos szavakat, kifejezéseket és nem tudja meg-
taldlni az adott szituicidhoz ill6 szavakat vagy kifejezéseket. A szovjet didkok példaul
egymisnak sikeres vizsgazast kivinva a kovetkezd szdlast hasznéljak: Nyi puha, nyi
peral (se szért, se tollat). Valaha a babonéds vadiszok ily médon kivintak szerencsét
egymasnak. A magyar ember szdmira azonban ez a kifejezés érthetetlen. Ugyanakkor
a magyar olvasék tobbsége kommentar nélkiil megérti politikai napilapjainkat olvasva
a kovetkezS példakat:
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1. A kecske és a kaposzta (a svédorszagi kormanyvalsigrol)
(szolas)

2. Vizet prédikalnak (a dohdnyzas drtalmardl)
(szolas)

3. Debrecenbe kéne menni (a cselgancsrol)
(népdal)

4. Gazdag szegények? (fiatalok a téeszben)
(Jékai Moér: Szegény gazdagok)

5. 133 nap eleven 6roksége
(a Magyar Tanacskoztirsasag)

6. Gyesen a falu (a fiatal anyak helyzete)
(gyermekgondozisi segély: 3 év)

I11.

Az eddig emlitett példak szépen illusztraljak, hogy az idegen nyelvi érikon — ott,
ahol sziikség és lehetéség van rd — az adott nyelv minél tokéletesebb elsajatitisa érde-
kében gyakran élhet az oktatd a ,,lirai kitér6”’-hoz hasonlithaté médszerekkel. Egy-egy
4j szoval, kifejezéssel valé ismerkedés nem szorulhat mindig a szokisos egy-két szavas
forditdsra, nem beszélve arrél, hogy minden nyelvben vannak lefordithatatlan szavak
és kifejezések is (puszta, betydr, csirdds, paprikés, sziir, matyé, kuruc, t6bb is veszett
Mohiacsnal stb.). Kiilontsen éles megvilagitist kell hogy kapjanak a reilidk, a kulturalis
kotottségli szavak és kifejezések, amelyek ugyan az alapszékincsnek mindossze 79, -t
alkotjik, de az egyéni székincsnek elmaradhatatlan részét jelentik, s éppen e szécsoport
adja meg az illetd nyelv nemzeti jellegét.

Egyesekben felvetédhet a kérdés: érdemes-e kiilon id6t és energist pazarolni
arra, hogy idegen ajku tanitvinyaink ,,elmagyarosodjanak”. Csekély tapasztalatunk
azt bizonyitja, hogy e torekvésiinknek lithaté eredményei vannak. Hallgatéink szivesen
villaljak a rajuk bizott tobbletmunkat (referitumok készitése, hazi olvasményok,

részletes szétarazis), amelynek az el8z8 csoportokéhoz képest jobb nyelvtudasukat
koszonhetik.
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JAKOCS DANIEL
(Szeged)

A magyar filolégia oktatdsa
a leningradi Allami Egyetemen

A kongresszus programjiban szereplé eredeti cimtél bizonyos fokig eltérve
csak a leningradi Alami Egyetemen folyé oktatisrél és tudomanyos munkardl és az ott
szerzett tapasztalataimrél szeretnék beszélni. A leningradi Allami Egyetem Finnugor
Tansgéke a Szovjetunié orosz nyelvteriiletén a magyar nyelv és kultira oktatisinak
legrégibb bézisa. A leningradi finnugor tanszék az 1950-es évek Ota, mint azt egyik
cikkében Z. M. Dubrovina megirta, a finnugor nyelvek koziil kizarélag a finn és a ma-
gyar nyelv valamint kultira oktatdsival foglalkozik. Az oktatds céljainak megfeleléen
alakult az oktaték tudominyos érdeklédése is. Kevés oktaté viszonylag nagy éra-
szimban tobb tirgyat is tanit, és ezért az oktatisban tudomdnyos érdeklédésiiktél
tavol 4llé6 kérdésekkel is foglalkozniuk kell. Ennek a sajitossignak vannak elSnyei
és hatranyai: egyrészt az oktaték kénytelenek a tudominy fejlédésének viszonylag
nagyobb teriileteit ittekinteni, és igy a tudomanyos besziikiilés veszélyei kevésbé fenye-
getik Gket, masrészt sokkal kevesebb lehetSségiik és idejiik jut egy-egy konkrét tudoma-
nyos kérdés feldolgozisira, tudoményos fokozatok megszerzésére. A tanszéknek két al-
landé magyar szakos oktat6ja van, az 6 munkdjukat sziikség esetén éraaddk egészitik
ki. A tanszék magyar szakos oktatéi nem magyar anyanyelviek. Az irodalomtorténetet
Leonyid Symvizsenko adja el6, 6 mar tobb éve megszerezte a kandiditusi fokozatot,
kutatési teriilete a XX. sz4zad magyar irodalma. A nyelvészeti tirgyakat Natdlia Kol-
pakova, fiatal tandrsegéd tanitja. N. Kolpakova az egyetem elvégzése utin, hirom
éve keriilt a tanszékre, az oktatssi feladatokat tehetségesen végzi, kandidatusi érteke-
zésén mar elkezdett dolgozni. A tanszék rendszeres 6raaddja Iraida Gerasgimova miszaki
fordité, aki elsGsorban forditisi gyakorlatokat vezet, de magyar nyelvtant is
tanit.

A tanszék munkijit az 50-es évektdl kezdve kisebb-nagyobb sziinetekkel folyto-
matosan segitették magyarorszigi vendégoktatok. A tanszék hallgatéinak csak az egyik
szakja magyar a miésik szakjuk orosz. Az egyetem elvégzése utin orosz nyelvbél és
irodalombél koézépiskolai taniri oklevelet kapnak, magyar nyelvbdl és irodalombél
pedig altalanos filolégus vagy masként mondva bolesész és forditéi oklevelet. A tan-
anyagban a tolmacsképzés igényei csak minimalisan tiikr6z8dnek, az oktatisban a bol-
csészképzésnek van dontd szerepe. A tananyag tartalma és felépitése j6 és logikus,
lehet&vé teszi a magyar nyelv j6 szinvonalu elsajatitdsa mellett, hogy a hallgaték Magyar-
orszagrél, a magyar irodalom torténetérdl és a magyar kultdrardl j6 alapismereteket
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szerezzenek. Ennek ellenére itt beszélni kell bizonyos nehézségekr6l. Az orosz anya-
nyelvi hallgatéknak a magyar nyelv tanuldsa egyben egy szimukra teljesen Gj és idegen
nyelvi rendszer elsajatitasat is jelenti. A tanulds kezdetén a magyar nyelvrdl, annak
sajatossagairél szinte semmilyen ismerettel nem rendelkeznek, és ez fokozott feladat
elé allitja a tandrt és a hallgatét egyarint. Ennek a nehézségnek a lekiizdése megkoveteli,
hogy a tananyagban a nyelvgyakorlatok és a nyelvészeti 6rik szima joval tobb legyen
az irodalmi érak szimanal. A leningradi magyar szakos hallgaték tanulményaik kezdeté-
tsl fogva az 6tdodév befejezéséig valamilyen formaban illanddan tanulminyozzik
a nyelvészetet. A program megfelel 6raszamot biztosit a magyar nyelvtorténet szimara
is, ami lehet6vé teszi a legalapvetdbb nyelvemlékek bizonyos részeinek olvasisat
és elemzését. Ugyanakkor a magyar irodalomtérténet oktatdsira csak ot félév all rendel-
kezésre, és ez sem folyamatos, magyar irodalomtorténetet az II. és III. évfolyamon tanul-
nak, a mai magyar irodalmat az V. évben hallgatjik. Az idShiiny, valamint a nyelvi
nehézségek kiilondsen a régi magyar irodalom tanitisat nehezitik meg.

A magyar filolégia oktatisit természetesen meghatirozzik a szovjet egyetemek
filolégiai fakultisaira érvényes éltalinos irinyelvek is. Ezek az irdnyelvek elSirjak
az irodalomtorténet mellett magyar kritikatorténet oktatdsat is. KritikatSrténetet
az 6todik évben egy féléven dt kell hallgatniuk. Es itt térek 4t azokra a problémakra,
amelyeket a magyar filolégia bizonyos teriileteinek kidolgozatlansiga okoz. A magyar
irodalomtudomany régi addssiga kritikatorténetiink megirdsa. A magyar kritika
torténetének kézikényve most készil. Egészen biztos, hogy alapos, részletes tudoma-
nyos munka lesz. A roviditett viltozat is elékésziiletben van, s mir most gondolni
kellene idegen nyelvli kiaddsira is. Tapasztalatom szerint egy jol megfogalmazott
150—200 oldalas magyar kritikatorténet irdnt lenne olyan érdeklédés a Szovjetunioban,
hogy egy orosz nyelvii — a szovjet szakemberek igényeinek megfeleléen atdolgozott —
valtozat megjelentetése reilis volna.

A misik problémat az orszagismeret tanitisa okozza. Ezen a teriileten nincs sziikség
kiilén tudomanyos kutatisra, minden sziikséges ismeret rendelkezésiinkre 4ll, csak létre
kellene hozni egy j6 munkacsoportot, amelyik elkészitene egy atfogd orszagismereti
konyvet. Meggy6z6désem szerint ilyen munka szintén széles igényeket elégitene ki,
és nemcsak az oktatds szempontjabél lenne hasznos. Informiciét kellene adnia ennek
a kotetnek Magyarorszag természetfoldrajzi adottsigairdl, gazdasigi életének sajitos-
sagairdl, tdrsadalmi szerkezetérél, politikai és kulturlis életérdl, eredményeirdl és prob-
lémairdl.

Szintén nemcsak oktatdsi célbdl lenne célszeri a magyar koltészet antoldgidjanak
Ujabb orosz nyelvii kiaddsa. Ilyen antolégia orosz nyelven Hidas Antal elészavival
jelent meg az 50-es években a Szovjetunidban. Ez a kényv azonban miér gyakorlatilag
elérhetetlen és ma a vilogatds szempontjai is megvéltoztak. A magyar kultira torténe-
tének megirasarél most nem is akarok szélni, ez mar tilmegy a téma hatirain.

Végezetiill a nyelvtanitissal kapcsolatos kérdésekrSl szeretnék beszélni. Mis
nyelviieknek tanitva a magyart masként litjuk nemcsak nyelviinket, hanem nyelv-
tudomdnyunkat is. Kénytelenek vagyunk meglitni olyan problémakat, amelyeket
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maskiilonben nem vettiink észre. Tapasztalataim szerint az elméleti kutatis eddig
elért eredményei példaul nem adtak kielégitd segitséget a nével6k hasznailatinak tanits-
sahoz. Mai nyelvhasznilatunkban a hatirozott névelé hasznalata gyakoribbi valt,
mint koribban, ezt hajlamosak vagyunk hibinak vagy legjobb esetben indokolatlan
hasznalatnak tartani. Bizonyos esetekben igy is van, de nem valészin{i, hogy mindenkor.,
Ha torténetileg nézziik a kérdést, megfigyelhetjiik, hogy a hatirozott nével6 hasznilata
annak keletkezése 6ta folyamatosan gyakoribba valik, és kiterjed olyan esetekre is,
ahol koribban nem érezték sziikségesnek a névelé hasznalatat. Ezért fontos lenne
alaposabban megvizsgilni, hogy mikor és miért haszniljuk a hatirozott névelSt a mai
beszélt nyelvben. A multban megfogalmazott szabilyok mér nem feltétleniil érvénye-
sek ma.

A misik nagy kérdéskor az igeszemlélet problémdja. Ezt a kérdést nem tudjuk
elkeriilni sem akkor, amikor magyarok tanulnak szliv nyelveket, sem akkor, amikor
szliv anyanyelviiek magyart. Bdrcg/ Géga nyoman meggy6z6désem, hogy a magyar
nyelvben van igeszemlélet, és errdl tantskodik maga a nyelv is. Az igeszemlélettel
a magyar nyelvtudominy részleteiben nem foglalkozott, ellenben az orosz nyelv-
tudomanyban ennek a kérdésnek (kiiléndsen az utobbi idében) igen kiterjedt szak-
irodalma van. A magyar igeszemlélet a szliv igeszemlélettél fuggetleniil keletkezett
és természetesen nem pontos megfeleléje annak. Ennek ellenére tgy vélem, hogy
elvégezve a sziikséges modositasokat, komolyan hasznositani lehetne azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket a szlav aspektoldgia elért. De ennél is sokkal fontosabb lenne a ma-
gyar nyelv sajitossigait kibont6 6nall6 kutatas. Igy csak a gyakorlati érzékre timaszkod-
va lehet megmondani, hogy az orosz praefixumos ige jelentését mikor kell magyarul
igekotds igével kifejezni, és mikor nem. Az egész kérdést még bonyolitja a szoros
Osszefiiggés az igeidSk hasznélataval, és a melléknévi igenevekkel is. Ebben a nagy
és bonyolult kérdésben uralkodd kovetkezetlenséget és kidolgozatlansigot jellemzi,
hogy A mai magyar nyelv (Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné, Tankényvkiad6, Buda-
pest, 1974.) cimii egyetemi tankényv a melléknévi igenévrdl sz6lé részben a mellék-
névi igeneveket a folyamatossig és befejezettség szempontjabdl osztilyozza, az igérdl
sz0l6 fejezetben pedig tartés-huzamos (folyamatos) és mozzanatos torténésti igérdl
beszél, és ez utébbi egyik esetének tartja a perfektiv (befejezett) szemléletii igét. Holott
forditva kellene tennie, mert a perfektiv igék egyik esetének tekinthetjiik csak a mozza-
natos igét. A perfektiv és imperfektiv (folyamatos) szemléletli igék kérdése ismét
visszatér az igekotSk jelentésével kapcsolatban, de csak pontokba szedett felsorolas
formajaban. Magit a befejezettség és folyamatossig fogalmit, és annak valtozatait
a tankodnyv sehol sem fejti ki, nem foglalja rendszerbe, nem magyarizza meg. A hirom
kiilon fejezetben leirt néhidny sor nincs kapcsolatban egymassal. Mindezek ellenére
a tankényvet ezekért a hidnyossigokért nem vadolhatjuk, mert csak a kérdés kidolgo-
zatlansagit tiikrozi. S8t inkdbb érdemének tekinthetjiik, hogy az igeszemlélet kérdését
legaldbb érinti és a hallgatokkal megtanitja, hogy a magyar nyelvben is van igeszem-
lélet. Mindez azonban nagyon kevés ahhoz, hogy az orosz anyanyelvii hallgaték tanitdsa
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soran a gyakorlatban is hasznosithaté legyen. Ezért nyugodtan elmondhatjuk, hogy
a magyar filolégiinak a Szovjetunidban és dltaldban kiilf6ldon térténd oktatasa a hunga-
rolégiai kézikonyvon kiviill megkoveteli tobb tudoményos kérdés megoldasat és régen
megért feladat elvégzését. Referitumomban nem torekedtem teljességre, csak azokat
a legfontosabb problémadkat vazoltam fel, amelyeknek a megoldisa nélkiil a magyar
filolégia oktatdsa orosz anyanyelviiek szamara nehézségekbe titkozik.
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MANANA SZALADZE
( Thiliszi)

Magyar nyelv és kultira Grazidban

A griz—magyar kulturilis kapcsolatoknak t6bb évszizados multja van. Ezeknek
a kapcsolatoknak alapjait magyar utazok vetették meg, akik &shazdjukat keresve
meglitogattak Gruziat is. Tovabba e kapcsolatok folytatéi voltak: a hires magyar
betli-mester Misgtitfalusi Kis Miklds, aki Aresil graz kirdly megrendelésére készitett
griz nyomdabetiiket; a tizenkilencedik szizadi magyar festd Zichy Mihdly, aki a griz
népet Sofa Rusgtaveli Tigrishéris lovagjanak csodélatos illusztricidival ajindékozta
meg; V/7kar Béla, a hires fordit6 és folklorista, aki Zichy ajinlasira iltette 4t magyar
nyelvre a fent emlitett tizenkettedik szdzadi eposzt; s végiil Jdkai Mor, aki t6bb irdsaban
foglalkozik Gruziival.

A gruzok sem maradtak addsak a magyaroknak, akik irint a t6rténelmi sors
hasonldsigabol kovetkez&en nagy volt az érdeklédés. A tizenkilencedik szdzadi gruz
sajté sokat foglalkozott a magyar nép életével, a magyar szabadsiagharc sorsival, s e harc
egyik vezetGjével, Petdfi Sandorral. Mir a tizenkilencedik szazadban elkezd5détt a magyar
irodalmi mivek atiiltetése griaz nyelvre.

Hogy Gruzidban mér hasz éve folyik magyar nyelvoktatds, minden bizonnyal
a fent emlitett szoros kapcsolatok logikus kovetkezménye. A tbiliszi Idegen Nyelvek
Fiiskolgjan els6ként Békési Ilona kezdett foglalkozni magyar nyelvoktatissal; egykori
tanitvinyai ma mar sikeres forditok és sokan koziilik tudominyos munkat végeznek.

1966-ban magam is ezen a féiskolin kezdtem magyarul tanulni. Magyartanirom,
Dgzsumber Gagnidge 6szténzésére hatiroztam el, hogy megtanulom ezt a szimomra
eddig ismeretlen, nehéznek tetsz6, de nagyon érdekes nyelvet. 1969-ben a magyar tor-
ténész, Tardy Lajos meghivasira hirom hénapot t(")lt('jttem‘Magyarorszégon, és igyekez-
tem minél tobbet megismerni a magyar nép kultirijabol. Most mar én tanitom a magyar
nyelvet az Idegen Nyelvek Féiskolajan és az Allami Egyetemen, és azt szeretném, hogy
tanitvinyaim a magyar nyelv és irodalom népszerGsit6ivé valjanak hazimban.

Ratérve a magyar irodalom graz nyelvi tolmacsoléira, Li/i Maisguradyéval kezdem
a felsorolast. Nevét mair régebben ismeri a griz olvas6kézénség; a fiatal miiforditd
a gruz ,,magyarosok’ maésodik nemzedékéhez tartozik. Mir egyetemistaként forditott
Pet6fi verseket, kés6bb & iiltette 4t griz nyelvre PetSfi prézai irasait is. Neki koszonhetd,
hogy a Tbhilisgi cimii napilapban rendszeresen olvashatunk egy-egy magyar novellat,
karcolatot. Legnagyobb sikerét azonban Jékai Mér Az aranyember cimid regényének
forditasaval aratta, amely igen népszerli a griz olvasék korében.
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Dgsumber Gagnidyérdl emlitettem mar, hogy koribban az Idegen Nyelvek F&-
iskoldjan magyart tanitott, jelenleg a f8iskola német tanszékét vezeti. A fiatal tudods,
aki évekig dolgozott a Grig Irodalomtirténeti Intézetben kandidatusi disszerticidjaban
magyar vonatkozist témit dolgozott fel A pdrduchiris lovag magyar forditisai cimmel.
Sokat fordit a magyar irodalombdl, gyakran segiti tanicsaival és nyersforditasaival
a gruz és magyar miiforditékat mint példaul a Tigrisb6ros lovag masodik forditéjat,
a hires magyar koltét, Weires Sandort és a griz koltSt, Tedo Bekisvilit, akinek a fordita-
saban két magyar verseskotet jelent meg Gruzidban: a Husgadik s3azadi magyar kioltéset
és Ady Endre verseskonyve A magyar Ugaron cimmel.

A harmadik volt magyar nyelvszakos, Medea Kartvelisvili foglalkozik még a magyar
irodalom forditasival Grazidban. Kapos Judittal egyiitt iiltette 4t gruz nyelvre Tardy
Lajos Jakub bej ciml torténelmi regényét, amely II. Herakliusz graz kiraly kordba
nyujt betekintést.
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MATE JAKAB
( Budapest)

A fels6fokt hungaroldgiai oktatds helyzete
és tavlatai a Romdn Szocialista Koztirsasigban

1. Romanidban az 1944. augusztus 23-i dontd torténelmi fordulat utdn el8szor
1948 augusztusiban hajtottdk végre az elsé gyokeres taniigyi reformot, mely volta-
képpen az 6vodai oktatastol az egyetemi képzéssel bezarélag, minden szintli oktatds
és nevelés allamositisit, szekularizicidjat jelentette. Az 1945 tavaszin — a Groza-
kormany megalakuldsa utan — létrehozott kolozsviri Bolyai Tudomainyegyetem,
— mely 6nallé magyar fels6foku oktatasi és tudomanyos intézményként 1959. jinius
25-ig allt fenn, azéta a két tudominyegyetem egyesitése folytin a ,,Babes—Bolyai”
Tudomdnyegyetems nevet viseli — biztositotta és biztositja a romaéniai magyarsig tanir
(pedagogus) és tuddsutinpétlasat. Az oOtvenes-hatvanas évek forduldjan a Bukaresti
Tudomanyegyetemen is létesiilt magyar tanszék, melynek miikodése 1968 Ssze ota valt
rendszeressé. A hat 6nilléan vagy tagozatonként mikddS romdniai magyar szinhdz
szinmiivészeinek képzését a marosvasarhelyi Sgentgyirgyi Istvin Sginmivésgeti Fiiskola
litja el, melynek tevékenysége szerves része a Romainidban foly6 fels6fokd magyar
anyanyelvi oktatasnak és képzésnek. Az 6tvenes-hatvanas években a romén pedagdgiai
(tanarképz6) féiskolak mintdjara Marosviasarhelyen is létrehoztak a 3 éves magyar
tannyelvl Pedagdgiai Fiiskolit a magyar anyanyelvi altalanos iskolak pedagégusainak
(tandrainak) a képzésére, mely a hetvenes évek kézepén — a romén pedagdgiai fSisko-
lakat is érint6 atszervezés kovetkeztében — megsziint. Ezek az dtszervezések ugyan
altalanos jellegtiek, a megfeleld szintli romdn iskoldkra is kiterjednek, de a hetvenes
évek eleje Ota egyre ersteljesebbé vialé reformintézkedések a nemzetiségi oktatést
— igy a magyar nyelviit is — sokkal érzékenyebben érintik, mint a megfelel6 romain
iskolai intézményeket.!

2. Romanidban ma két olyan egyetemi kdzpontot talilunk, ahol rendszeres és
modszeres fels6foki magyar szakoktatds folyik: a kolozsviri ,,Babes—Bolyai” és
a Bukaresti Tudominyegyetemet. A két magyar nyelvészeti és irodalomtudomanyi
tanszék tantervét — beleértve a néprajzot is — a megfelel6 roman tantervek analégiajira
allitjak 6ssze. Az egyetemi oktatas profiljat — a szakok elnevezését — dltalaban dllam-
elnoki rendelet szabédlyozza, és évrél évre mddosulé rendelkezésekkel allapitjak meg
a hallgatok létszamat a kiillonb6z6 karok és tagozatok szamaira, amit érezhetéen befo-
lyasol a pillanatnyilag lemérhetd és elérelithaté szakembersziikséglet, illetve a végzds
hallgaték elhelyezkedési lehet3sége. Romaniaban jelenleg kb. 150—160 hallgaté részesiil
fels6foku hungarolégiai szakoktatdsban.
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A romidniai pedagégus (tanir-) képzé egyetemi oktatisban — az 6tvenes éveket
leszamitva — a kett8s szakrendszer van érvényben. Noha hivatalosan a két szak kéziil
(A és B szak) egyik sem f6-, ill. mellékszak, gyakorlatilag azonban a tantervekben
els6 helyen emlitett szak tantirgyai vannak tdlsalyban, 4m ennek ellenére a végzett
hallgaték teljes jogt tanirokként kaphatnak kinevezést barmelyik szakra.

A magyar nyelvészeti és irodalomtudomanyi alapkollégiumok mellett a romaéniai
felsé6foktt hungarolégiai oktatisnak — a sajitos helyzetb6l adédéan — igen fejlett
specialis és fakultativ kollégiumi rendszere alakult ki. A specialis kollégiumokat a didkok
III—IV. éven hallgatjak és 5—6 kollégium koziil is valaszthatnak. A specialis és fakul-
tativ kollégiumok éltaliban az irodalomtorténeti és hatirtudominyi kutatids problé-
mait, a romdniai magyar irodalom torténetének jelent&sebb vagy vitathatébb korszakait,
egyéniségeit vizsgaljak, vagy a magyar nyelvészet, illetve néprajztudomany miihely-
titkaiba vezetik be a magyar szakos tanarjeloltet.

Roviden szélnom kell a néprajzi oktatas és képzés sajitos helyzetérdl is. Egészen
1948-ig — a hagyominyoknak megfeleléen — a kolozsvari Bolyai Tudomdinyegyete-
men igen magas szintli néprajzi oktatds folyt 6nallé néprajzi tanszék iranyitisaval,
de az 1948-as taniigyi reform kovetkeztében az 6nallé néprajzi tanszék megsziint,
illetve beolvadt a magyar irodalomtorténeti tanszékbe, s ily médon a néprajz amolyan
segéddiszciplinava alakult 4t.

A romainiai fels6foka hungarolégiai oktatds nem annyira differencialt, mint példdul
a magyarorszagi, s ez igen gyakran megneheziti mind az oktaték mind a didkok munkajat.
A magyar irodalomtérténeti, nyelvészeti és néprajzi el6adasokban az eléadonak az
amugyis elég terjedelmes anyagot igen gyakran magyar torténelmi magyarizatokkal
kell ,,fiiszereznie”, mert a didkok tekintélyes hinyada nem ismeri megfeleld mértékben
a kérdéses korszak magyar torténelmét. A hatvanas évek kozepéig a romaniai fels6foku
hungarolégiai oktatasban ©ndllé kollégiumként szerepelt Magyarorszag torténete,
majd 1968-ban ezt a magyar mivel6déstorténet véltotta fel, illetve helyettesitette
egészen az 1972—73-as tanévig, midén egy ujabb reformintézkedés kovetkeztében
a miivel6déstorténet is az oktatds mostohagyermekévé vilt.

3. A fels6fokd hungarolégiai oktatdsban igen fontos szerepe van a tudomanyos
diakkorok tevékenységének is. Irodalmi, nyelvészeti és néprajzi korok miikédnek.
A tudominyos didkkorokén felolvasott dolgozatok igen gyakran szakdolgozatokks
lesznek, de nem ritka az az eset sem, hogy a szakdolgozatbdl doktori (kandidatusi)
értekezés valik.

Az elmélet és gyakorlat szerves egységének az er8sitését és tudatositasat segitik
a pedagdgiai és az Gn. szakmai gyakorlatok is. Ez utébbiak érdekében a didkokat be-
osztjak a kiilonboz6 kulturilis és tudoményos intézményekbe: konyvtirakba, szer-
kesztGségekbe, kiadokba, tudomdnyos kutatéintézetekbe, miivelédési hazakba stb.,
ahol a kérdéses intézmény gyakorlati munkajival ismerkedve, maguk is kiilonb6z6
feladatokat latnak el. :

4. Az elmult évtizedekben Roménidban viszonylag jél megszervezett pedagégus
tovabbképzs-rendszert épitettek ki a kiilonbozd egyetemi kozpontokban. A végzett
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hallgaténak 3 éven beliil véglegesit6 vizsgat kell tennie. 5 évvel a véglegesits vizsga
utin a rendes vagy véglegesitett tanir megszerezheti a II. fokozatot, ami nem kote-
lez8, de megszerzése bizonyos erkolesi és féleg anyagi elényokkel jar. Ezt a fajta (fo-
kozati) rendszert 21 napos tanfolyam el6zi meg, valamint egyetemi és szakfeligyel6i
ellendrzés, majd utina kovetkezik a vizsga, amelynek az eredményétdl fiiggéen nyeri
el 2 pedagdgus a II. fokozatot. Az I. fokozat megszerzése sem kotelezd, a kozépisko-
lai gyakorlatban — a doktori (kandidatusi) cim mellett — ez a legmagasabb fokozat,
amit egy tanir megszerezhet. Erre a pedagégus a II. fokozat megszerzése utin csak
5 év elteltével jelentkezhet. Szinvonalas szakértekezést kell irnia, s ezt meg kell védenie
a Minisztériumtél kinevezett bizottsig el6tt, tudomdnyos szocializmusbdl szoébeli
vizsgat kell tennie, és eredményei alapjan kapja meg az I. tanari fokozatot, amely vala-
mivel nagyobb anyagi elényt biztosit szdmara, mint a II. fokozat. Ezenkiviil minden
pedagégusnak 5 évenként részt kell vennie 21 napos egyetem utini tovabbképzésen;
a tovibbképzésnek ezt a valtozatit kezdetben szemindriumi osszefoglald, Gjabban
pedig vizsgival végz6dé mindsités zarja.

5. A masodik vildghdbori utin Romanidban a tudominyos fokozatok rendszerét
az 50-es évek elején szabidlyoztik, ami nagyjabol megegyezett a szovjet aspirantura-
rendszerrel (a tudomanyok kandiditusa, illetve doktora), majd ezt 1965 novembe-
rében minisztertandcsi hatdrozattal mddositottik. A moédosités alapjan jelenleg a ko-
vetkezd tudoményos fokozatok léteznek: a tudominyok doktora (kandiditusa) és
a docens doktori cim (a tudoményok doktora); az elsének a megszerzése tudomanyos
értekezéshez van kétve, a masodiknak az odaitélése — a doktori cim megszerzése utan
— a palyazé egész életmiive, tudoményos tevékenysége alapjin torténik. Jelenleg a
doktorandusnak az eredményes felvételi vizsgatdl szamitott 2 éven beliil le kell tennie
a doktori értekezéséhez kapcsolédd szaktirgyakbodl az eldirt vizsgikat (2—3 vizsgarol
van sz6), ezeket a Minisztériumtdl alland6 érvénnyel kinevezett tudomanyos iranyité
allapitja meg. A doktorandusnak a vizsgikon kiviil, az emlitett 2 év leforgisa alatt
dolgozatabdl két részletet, tin. referatumot kell benytjtania munkahelyi vitira (az il-
letékes egyetemi tanszékre). Az elmult 5—10 évben magyar nyelv- és irodalomtudo-
méanybdl, valamint magyar néprajzbdl hozzivetdleg 20—25-en szereztek tudomdnyos
fokozatot.

Az eddigi eredmények ismeretében tigy vélem, romaniai magyar kollégaink fele-
18sségiik teljes tudataban — a biztositott intézményes kereteket kihasznilva — oda-
adbéan dolgoznak a romaniai magyar nemzeti kisebbség szellemi erSinek gyarapité-
sdért, a nemzetiségi Onismeret kiszélesitéséért és elmélyitéséért.

6. A Romaniiban folyé fels6fokti hungaroldgiai oktatds bemutatisa kapcsin
egészen vizlatosan szélnom kell a magyar konyvkiadisrél, az egyetemi tanszékeken
és tudoményos intézetekben folyé kutatémunkikrél, a kiilonbozd folyoiratokrol,
altaldban a kozlési lehet8ségekrdl, és nem utolsésorban az imponiléan gazdag tudo-
manyos termésrol.

A kolozsviri nyelvészcsoport tevékenysége az 1948-as taniigyi reform utdn els6-
sorban a nyelvjiristanra, a nyelvtorténetre, majd a mai magyar nyelvre és a magyar—
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roman nyelvi kélcsonhatis vizsgalatira terjedt ki; a hatvanas évek eleje 6ta egyre
nagyobb teret hddit a kutatémunkaban a stilisztika, a mielemzés és a szovegnyelvé-
szet is, A romaniai magyar nyelvjiriasok atlaszanak a munkalatai, melyet Sgabd T. Az-
tila inditott el, a kolozsviri Nyelvtudoményi Intézetben folynak; ezt a hatalmas mun-
kit ma egyedill Murddin Ldsglé végzi. A kolozsviri magyar tanszéken, mas jellegd
nyelvjaraskutatdi tevékenység mellett, féleg tdjnyelvi atlaszok szerkesztésén dolgoz-
nak; a moldvai csing6-magyar nyelvjirds atlaszanak anyagat Sgabd T. Attila, Galffy
Mozes és Marton Gyula gyljtotte Gssze, és e két utébbi szerkesztette. 1962-ben meg-
kezdddott a Romaniai Magyar Tdjsgétar anyaganak a gyljtése is, s kozben elkésziilt
Gallfy Moézes és Marton Gyula gondozasiban a hiromkotetes csaingé nyelvatlasz.
Meg kell emlitenem a nemrég elhunyt kolozsviri professzornak, Marton Gyulinak
a monografidit (A moldvai csing6 nyelvjirdis romin kolcsénszavai 1972; Igetdvek,
igei jelek és személyragok a moldvai csingd nyelvjirisban, 1974; A magyar nyelv-
jarasok romédn kolcsonszavai, 1977, melynek tirsszerz6i Péntek Janos és Vid Istvin),
¢és a Kriterion Kiadé vezet&ségét dicsérendd, szélnom kell az tgynevezett romaniai
sziirke sorozatrdl, melyben az utébbi évek terjedelmesebb nyelvészeti tanulmanyai,
monografidi litnak napviligot. Csak felsorolasszerlen: Viamszer Marta: A kalota-
szegi nyelvjirds igeragozasi rendszere, 1972; Teisgler Pal: A Nagykaroly kornyéki
nyelvjirdas maganhangzo-rendszere, 1973; Lakd Elemér: A kalotaszegi nyelvjiras ma-
ganhangzé-rendszere, 1974; P. Dombi Ergsébet: Ot érzék ezer muzsikaja (a szinesz-
tézia a Nyugat lirdjaban), 1974; B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ragadviny-
nevek rendszere, 1977; Dobos B. Magda: A nomindlis szerkesztésméd a magyar imp-
resszionista irodalomban, 1979; Murvai Olga: Széveg és jelentés, 1980; J. Lérincgi
Réka: A magyar rokonsigi elnevezések rendszerének valtozasai, 1980. stb.

A nyelvtorténeti munkik kozill megemliteném Sgyabédi Ldsg/é nagy port felvert
konyvét, A magyar nyelv Sstorténetét (1974), vagy Farcyddy Eleknek és Szabd T. At-
tilinak az 6tédik magyar nyelvemléket elemzd miivét, A Marosvisirhelyi Sorokat
és Marosvésarhelyi Glosszikat (1957, 1973) stb. A nyelvtudominy mas teriileteirél:
Bartha Janos—Horvith Tibor—]. Nagy Maria —Szabé Zoltin: Kis magyar stilisztika
(1968); Szabi Zoltan: Kis magyar stilustérténet (1970); US: A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai (1977); J. Nagy Mdria: A sz6 miivészete (1975); Nagy Kilmin: Kis
magyar nyelvtankényv ... (1970); Balogh Dezsé—Galffy Méges—]. Nagy Maria: A mai
magyar nyelv kézikonyve (1971); Szildgyi N. Sdndor: Viligunk a nyelv (1978); Péntek
Janos: A kalotaszegi himzés leirdsa és székincse (1979) stb.

Kilén kell szélnom szellemi 6rokségiink egyik legérdemesebb feltaréjanak, a
75 éves kolozsviri professzornak, Szabé T. Attilinak a tobb mint félévszazados, szer-
folott gazdag és szertedgazé tudominyos tevékenységérdl, aki nem csupin nyelvi és
torténeti maltunk kivalé bavara, hanem mai szellemi életiinknek is tevékeny alakitéja.
Immir polcainkon sorjaznak eddig megjelent vélogatott tanulményainak vaskos ké-
tetei, és e helyrdl is azt kivanjuk, hogy szellemi 6rokségiink legmonumentalisabb
vallalkozasit, a millié adatra terjedd Erdélyi Magyar Szdtirténeti Tir hétralevs kote-
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teit is j& egészségben tehesse kdnyvespolcira a romaéniai és az egyetemes magyar mi-
vel6déstorténet legnagyobb hasznira.

Fontos szétarszerkesztési munkik folynak a kolozsvari Nyelvtudomédnyi Inté-
zetben Kelemen Béla vezetésével.

Az irodalomtdrténeti és irodalomtudoményi termés tekintetében is szinte csak
otletszerl felsorolasra vallalkozhatom. A fontosabbak koziliik: Jamesé Elemér: Az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasig iratai (1955), A felviligosodistél a romanti-
kiig (1966), A magyar irodalom a felviligosodis koriban (1967); Szigeti Jogsef: A
régi magyar irodalom torténete (1971), A mi és kora (1970); Veress Dadniel: A rodos-
t6i csillagnézd cimi Mikes-monografia (1972); Fabidn Ernd : Apaczai Csere Janos (1975);
David Gyuwla—Miké Imre: PetSfi Erdélyben (1973); Kogma Dezsé: Egy erdélyi novel-
lista. Petelei Istvan (1969); Vita Zsigmond: Jékai Erdélyben (1975); Antal Arpid—
—Faragé Jézsef—Szabé T. Attila: Kriza Janos. Hirom tanulmany (1971); Antal Ar-
pad: Szentivanyi Mihaly (1958), A magyar irodalom a reformkorban és 1948—49-ben
(1979).

A romaniai magyar irodalom korébdl: Kantor Lajos—Lang Gusgtdv: A romaniai
magyar irodalom 1945—1970 (1971, 1973); Sdni Pdl: A roméniai magyar irodalom
torténete (1969), Nagy Istvan (1977); Marosi Péter: Salamon Erné (1969); Igsik Jo-
zsef : Asztalos Istvan (1967), Tamaési Aron (1969); Vita Zsigmond: Aprily Lajos (1973);
Téth Sandor: Tanulméiny Gail Giborrdl, a Korunk szerkeszt8jérdl (1971); Cs. Gyi-
mesi Eva: Talilkozis az egyszerivel (1978) stb. Csehi Gyula: Kli6 és Kalliopé (1965),
valamint 2 Modern Kalliopé, vagy regény és valosig (1966) cim(i munkaiban a hu-
szadik szazad irodalminak elvi és modszertani kérdéseit, forduldit vizsgalja. Balogh
Edgir vezetésével folynak a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon munkilatai is, mely
az egész romaniai magyar irodalmi és tudomanyos élet eredményeit méri fel.

A romaniai magyar néprajzoktatds felemds jellegére mér utaltam, 4m ennek elle-
nére a magyar néphagyomanyok kutatisa ma valddi reneszanszit éli Romaniaban.
A hivatisos kutaték tevékenységérdl csaktgy, mint az onkéntesekérdl, csupan fosz-
lanyokban szdmolhatok be; a termés imponaldan szép, valtozatos és gazdag. Muta-
téban hadd illjon itt egy-kettd. Faragd Jigsef: Felszéillott a piva — hagyomanygyj-
temény (1951), Aranyhaju testvérek — népmesegytiijtemény (1964), A balladik fold-
jén — tanulmanygytijtemény (1978), és az a tobb sz4z tanulmény és korilbelil 60 kotet,
ami a kezealdl keriilt ki. Dr. Kds Kdroly Népélet és néphagyomany (1972) cimen adta ki
szaktanulmanyait; Sgentimrei Judittal és Nagy Jenivel Készoni székely népmivészet
(1972) cimen egy sajatos néprajzi tij mivészetet tirta fel. Emlitsilk meg Nagy Olga,
Nagy Jend és Vis Gabriella munkassagit is, de ide kivankozik Sgabé T. Attila gondo-
zasaban a Haja, haja virigom cimii, virdigénekeket tartalmazé kotet (1970), vagy Kallis
Zoltan gyljteménye, a Balladdk konyve (1971). Megemlithetem Horvdth Istvan mive-
16déstorténeti falurajzat, a Magyardzdi toronyaljat (1971), a kiillonb6z6 megyei mi-
vel8dési hazak néprajzi és mivel8déstorténeti kiadvanyait, az un. didkgytjt6k mun-
kdit (Balla Tamds gimnaziumi tanulé magyardécsei népmesegyijteménye: Fehér virdg
és Fehér viragszal, 1970, vagy Albert Ernd sepsiszentgyodrgyi tanar haromszéki ballada-
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gyljteménye, a Hiromszéki balladik 1973, didkjai kozremiikodésével litott napvi-
lagot).

Nem jelentéktelen az a forditéi tevékenység sem, amelyet Faragd Jozsef indi-
tott el a 60-as évek elején. Az eddigi megjelent forditdsok kozott a legjelentSsebb
Kiss Jené és Faragd Jogsef hiromkétetes munkaja: a Bérdnyka (vilogatott balladak,
1962), és a Bartékot is megihletett kolindagy(ijtemény, a Szarvasokka valt fiuk (1971).2

Nem érinthettem a roméniai magyar miivel6dés mindegyik teriiletét, de ugy
vélem, ez a fijdalmasan vazlatos attekintés is érzékelteti az eredményeket. Az itt em-
litett és terjedelmi okokbdl széba sem keriilt nevek viselSi irasaikkal, cikkeikkel jelen
vannak a romaéniai folyoéiratokban, heti- és napilapokban és mas idészaki kiadvanyok-
ban. A magyar nyelvli akadémiai szakfolybiraton, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kig-
leményeken kivil,3 mely jellegét és profiljat tekintve a hungarolégiai kutatisok,
a magyar—roman kulturilis kapcsolatok feltirt eredményeit hivatott kozvetiteni, mads
folyoiratok, hetilapok és idSszaki kiadvinyok is kozolnek terjedelmes, a roméniai
magyar miivel6dés legkolonbozSbb teriileteit érintd cikkeket és tanulmanyokat. Igy
az egyetemi folybirat, a Studia Universitatis Babes—DBolyai vagy az Igaz S36, az Utunk,
A hét, a Mivelidés, a Korunk, a Taniigyi Ujsag, az Uj élet stb. és a kiilonboz6 napilapok.
A kolozsviri Korunk, bar kimondottan nem nyelv- és irodalom vagy néprajztudoményi
folydirat, de kitliné szerkeszt6i girdija, igen gondosan kidolgozott tudoményos stra-
tégia birtokdban, id6r6l id6re bejarja a roméniai magyar miivel6dés minden teriiletét,
¢és eredményeit szamba véve, ablakot nyit a nagyvilig felé. A kiilonb6z6 sulyponta
szamai (szocioldgiai, kozgazdasigi, honismereti, filozofiai, miivészet- és miivel6dés-
torténeti, torténettudomdnyi, néprajzi stb.) a legrangosabb szakfolyodirat szintjén té-
jékoztatjik az olvasOkat a roméniai magyar és az egyetemes szellemi élet eredményeir6l
¢és utkereséseir6l. A hagyoményossi vilt Korunk-délel6ttok, melyek egy-egy jelents-
sebb roméniai magyar alkotis megjelenését jelzik, és az ezeken elhangzé szakavatott
méltatisok, a legigényesebb értekezések szinvonalin mozognak; az egyre orvende-
tesebb médon szaporodé évkonyvek (Korunk, Utunk, A hét) pedig szinezik és drnyal-
jak ezt a gazdag és viltozatossigiban is egynem{ szellemiséget.

7. Az eléaddsom cimében szerepld ’tavlat’-rél pedig csak annyit mondhatok:
az emlitett Nevelés- és Oktatasiigyi torvény, valamint az 1980 februirjaban megtar-
tott Nevelés- és Oktatisiigyi Kongresszus 1990-ig terjedd hatallyal meghatirozta
az iskolafejlesztési programot, mely az anyanyelvi oktatast is biztositja. A nehézségek,
az olykor-olykor megnyilvinulé bizalmatlansigok akadélyozhatjik, fékezhetik az
anyanyelvi oktatds és miivel6dés lendiiletét, &m mozgalmas és valsigoktél szabdalt
viligunkban a kis és nagy népek, a nemzetek és nemzetiségek — ezek a benniinket
Osszekoté hidak — csak a becsiiletes szotértés, az egymds iranti tisztelet és kolesonds
bizalom jegyében fejlédhetnek harmonikusan. Bizunk abban, hogy az olykor indoko-
kolatlanul timasztott nehézségek ellenére is — a legkozelebbi kongresszusunkon is
— a romdniai magyar miivel6dési életnek legalibb ilyen biztatéan szép eredményeirdl
szamolhatunk be, mint most. A vazlatos korkép is azt tanusitja, szellemi er6kben nem
lesz hiany.
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Jegyzetek

1. Lasd az 1978. december 26-i Nevelés- és Oktatasiigyi Torvényt €s az erre vonatkozéd kiilonbozé
Allamelnéki rendeleteket, melyek a kiilonb6z8 szintii oktatsi formakat szabalyozzak.

2. Ezeket az adatokat részben sajat ismereteim alapjan kozlom, részben pedig Illyés Elemérnek a nagyon
targyilagosan és elfogultsigoktél mentesen megirt Erdély valtozasa (Miinchen, 1976) cimt kényvébél
vettem 4t; a konyv értékels ismertetését lasd a Hungarolégiai Ertesité 1979-es 1. évfolyaméban,
Pomogits Béla tollabél.

3. Az elmult két évtized (1957—1977) valogatott bibliografidjt lisd a Nyelv- és Irodalomtudoményi
Kozlemények 1976/2. szimaban, valamint az emlitett foly6iratok évi Gsszegezd bibliografiai mellékle-
tében. Ezeket kiegészitendd l4sd még a Hungarolégiai Ertesité eddig megjelent koteteit.
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SZELI ISTVAN
(Ujvidék)

Hungarolégiai oktatds és kutatds Jugoszlavidban

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a magyar nyelv és irodalom Ju-
goszlavidban, pontosabban az ujvidéki bolcsészkaron foly6 fels6fokd oktatisirdl,
valamint a hungaroldgiai kutatidsokrdl tarthatok rovid beszamoldt. Err6l a témardl
szamos cikk, tanulmény és ismertetd jelent meg, s noha ezek tébbnyire mas-mas ol-
dalrdl kozelednek a kérdéshez, abban mégis egyetértenek, hogy felséfoku oktatisunk-
nak és tudominyos kutatébmunkinknak az elvontnak latsz6, ugynevezett ,,tiszta tudo-
mianyos célok” szolgilatin kiviil véllalnia kell a gyakorlati életbSl és feladatokbol
szdrmazé igények kielégitését is. Ennek a szertedgazd tevékenységnek lényeges fel-
hajtéereje éppen abban van, hogy reilis sziikségleteket kell kielégitenie. Ezek az in-
ditékok jatszottak kozre tanszékiink és intézetiink megteremtésében is, nem pedig dip-
lomiciai meggondolasok vagy éppen a politikai illem. A jugoszldviai hungarolégiai
oktatis és kutatds e redlis alapjai tehat kell6 feltételeket nyujtanak a tudomainyszak
fejlesztéséhez, tartalmainak és formainak gazdagitasahoz.

A fentiek miatt a kongresszusi anyagban nemegyszer el6fordulé ,,modell” fo-
galmit is csak ugy értelmezhetjiikk (mint ahogyan erre igen tisztelt kollégaim Sinor
Dénes és Rakos Péter mar kell6 nyomatékkal felhivtik a figyelmet), hogy az nem ,,min-
ta”, hanem a mindenkori sziikségletekkel, koriilményekkel és feladatokkal messze-
menden 6sszehangolt formaja és tartalma az e korben megszervezett tevékenységnek.

Engedjék meg, hogy egy ilyen sajatos, konkrét munkafeladatokat szem el6tt
tarté, az adott viszonyokhoz alkalmazott intézetrél beszéljek a rendelkezésemre 4ll6
id6keretben. Intézetiink mai neve: A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kuta-
tdsok Intézete. Mar ez a név is arrél beszél, hogy az intézetben kétféle alaptevékenység
folyik, azaz oktatds és tudomanyos kutatis. E feladatokat 29 dolgozé ma mir kézésen
litja el, illetve képességeinek megfeleléen vallal részt mindkétféle munkabdl.

Mai intézetiink kialakuldsinak hirom jelentds fejlédési szakasza volt. Szeretném
rogton azt is hangstlyozni, hogy nem az Intézet torténetérdl akarok beszélni, hanem
arrdl, hogy mindig maguk a feladatok és kovetelmények diktiltdk az intézetiink
felépitésében és szervezési formaiban bekovetkezd sziikséges valtoztatisokat. Csak
ezek figyelembevételével érthetjilk meg mai helyzetét és mai torekvéseit.

Eltekintve a kétéves pedagdgia féiskolatdl, amely kozvetleniil mar a hibord utin
megkezdte a magyartanirok képzését, egyetemi rangra e képzésforma csak az Wjvi-
déki egyetem bolcsészkarin emelkedett. 1959 oktéberében (anyanyelvi statust ka-
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tedra szintjén) megkezd6dott a fels6fokt magyartanirképzés, s az elkdvetkezd tiz
év alatt nagymértékben pétolta az anyanyelvi oktaté-kader hidnyit a kézép-, illetve
altalanos iskoldkban. A tanszék fennallisinak tizedik esztendejében tartott értekezlet
felmérése szerint 250 olyan iskola volt az orszigban, amelyben magyar nyelvet és iro-
dalmat tanitottak 43 000 altalinos iskolai és 6500 kozépiskolai tanuld szdmara. Ezt
a mennyiségileg folyton névekvé munkit 1976-ban az egykori pedagdgiai f8iskolin
képzett 210, illetve a tanszéken oklevelet nyert 186 magyartanir végezte. Ha ehhez
hozzdadjuk még azt is, hogy a jelzett években magyartanirokkal kellett ellitni azokat
az iskoldkat is, amelyekben més ajkuak tanuljik a magyar nyelvet (ezek szdma ma
mar meghaladja a huszezret), akkor mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy a
tanszék az els6 évtizedben mindenekelStt az oktatds, a tanarképzés szempontjait tar-
totta fontosabb feladatinak. Ez jellemzi tanterveit és programjit is.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy e gyakorlati feladatok ellitisival egyide-
juleg a tanszék — az e periddusra jellemzd foltételek kozétt — nem hagyagolta el a
tudominyos képzést sem. Mair 1962-ben doktori szigorlat megvédésére keriilt sor
(azota tizen szerezték meg ezt a fokozatot), majd megindult az dgynevezett harmad-
foku vagyis magiszterképzés is.

A szélesebb jugoszliv kozvélemény szintén hangsilyozta a tanszék sajitos tu-
domidnyos feladatait, s kiemelte a tanszéknek az egyetemes jugoszliv tudominyra
nézve is fontos szerepét.

»A tanszékre nem kevésbé van sziikségiik a szerbeknek és a horvitoknak, mint
a magyaroknak — olvassuk a f&virosi sajtoban — elsésorban a tudominyos munka
mind nagyobb kévetelményei, és mind szerteigazdbb sziikségletei folytin. A vajda-
sagi szerbség és magyarsig tobb szdzados egyiittélése, a horvitok és magyarok sok
szazados és sokrétii kapcsolatai s e kapcsolatoknak a messzi — Werbdczy és Kazinczy—
—Széchenyi koriabdl eredd megszakitis nélkiili lincolata olyan kotelezettségeket
rénak rink, amelyeket a j6v6ben, de ma sem lehet és nem is szabad tagadnunk, sem
pedig kénnyelmiien halogatnunk, noha az effajta stidiumok — uttérék 1évén — mindig
nehezek. Bizonyos, hogy a szerb—magyar, a horvit—magyar, tehat a délszlav—magyar
viszonyok a multban olyannyira szévevényesek, gyakran oly nagy jelent8ségliek és
sorsdontdek voltak, hogy lehetetlen ignorilnunk &ket, s ostobasig volna nem venni
roluk tudomist; mindez azonban még annyira felderithetetlen, vagy annyira sémikba
van kényszeritve az egyik, a masik, esetleg egy harmadik fél legtébbszor tendenciézus
és pillanatnyi sziikségleteinek megfeleléen, hogy ezek objektiv vizsgilata elsGésorban
a torténelem, de talin még inkdbb az irodalomtorténet szamara alapvetéen sziikséges.
Emiatt az Gjonnan alapitott magyar tanszék egész Jugoszlavia szolgilatit kell hogy
vallalja, s nem csupin egy pillanat érdekeit kell hogy kielégitse.”

Mir az oktatds terén is megmutatkozott, hogy a tanszék hangsulyt helyez olyan
képzésformikra és oktatdsi tartalmakra, amelyek sajitos céljaibdl erednek. Igy kaptak
helyet a programban azok a tantirgyak, melyek a jugoszliviai magyar nyelvjirisokat,
a magyar—délszlav irodalmi—kulturilis kapcsolatokat, a hazai magyar irodalom tor-
ténetét tartalmaztik. Természetesen e stidiumok sikeres édpolisihoz tudomanyos
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feltarasra, kutatémunkara volt sziikség, amit csak alapos, folyamatos, szervezett inté-
zeti jellegli munka szavatolhatott. Igy jott létre 1969-ben (a jugoszlaviai hungarolégia
fejlédésének masodik szakaszaként) a Hungaroligiai Intéet, amelyet a Bolesészettndo-
manyi Kar alapitott ugyan, de a kartél szervezetileg fliggetlenil végezte munkajat.
Az intézet alapitéokmanya is viligosan kiemeli e tudomanyos célokat, és azokat abban
allapitja meg, hogy ,,tanulmanyozza a jugoszldviai magyarsig nyelvét, irodalmit és
kulttrajat, hogy tudomanyos kutatémunkajaval felolelje mindazon kérdéseket, amelyek
a kétnyelviiségbdl, Jugoszlivia nemzeti és nemzetiségi irodalmanak és muvel6dése-
nek egymasra hatdsabél s 4ltaldban a magyar és a délszlav kulturalis, irodalmi és nyelvi
kapcsolatokbdl erednek; hogy egylittmiikédve mas tudomanyos és mivelddési intéz-
ményekkel hozzijiruljon a tudoményos kutatémunka fejlesztéséhez, s az egész tirsa-
dalmi kozdsségre nézve egyetemesen jelentds kérdések megolddsihoz a fenti tudo-
manyszakokban”. Ezek alapjin jeloltiik ki a kutatisok teriileteit, terveit, konkrét és
személyi teend8kre lebontott témdit. Ezekrél ezuttal csak annyit, hogy 6t nagy terii-
leten végeztiik a munkit, s nagyobbira ma is ezek tekinthet6k tevékenységiink f6bb
irdnyainak: 1. a jugoszliviai magyar irodalom (elStorténete 1918-ig, torténete a két
hibort kozott, jelenségei a méasodik vilaghabort utan); 2. a jugoszliviai magyar nyelv
kérdései (dialektoldgia, koznyelv, a kétnyelviiség pszicholingvisztikai és szocioling-
visztikai aspektusai stb.); 3. a magyar—délszlav régebbi és Gjabb kapcsolatok vizsga-
lata; 4. a jugoszlaviai magyar miivel6dés torténetének, e kultura szocioldgiai alap-
jainak kutatdsa (szinhdz, sajtd, intézmények, folyédiratok, tirsulatok stb.); 5. folklor
(népkoltészet, hagyomany- és szokasvilig, Osszehasonlité népkoltészeti témak stb.).
Kiulén emlitjik meg, noha lényegében a nyelvészeti projektum tartozéka, a szotar-
szerkesztési munkakat (kétnyelvd enciklopédikus és szakszétirak).

Az intézet alapmunkaformija természetesen az illandé munkaviszonyban levé
dolgozdknak és egyéb munkatirsaknak az éves és tobb éves tervek alapjin végzett
kutatémunkija, ezek Osszegezése, amelyeket az Intézet kiilon kiadvinyok formajiban,
sajat folydirataban, fiizetsorozataiban, vagy mads alakban jelentet meg. Csak terhelném
a hallgatésigot azzal, ha mindezt cim- és adatszer(ien felsorolnim, ezért csak arra
emlékeztetek, hogy az Intézetnek 12 éve megjelend negyedévi folyodirata van, tovabba
évkonyve, nyelvészeti fiizetei, bibliografiai sorozata, monografidi, szétirai, gydijte-
ményei stb.

Az emlitett tirgykorokben az Intézet rendszeres tudominyos tanicskozasokat
is szervez mas jugoszliv és kiilfoldi felsGoktatisi intézmények vagy akadémiai inté-
zetek bevonisival. E tanicskozdsok koziil néhiny mar sorozatossi valt, mint pél-
daul a magyar irodalmi avantgarde vagy a kapcsolattérténet korébél.

E munkaformik ismertetésénél azonban lényegesebbnek tartom megemliteni,
hogy a felsorolt diszciplinikban folytatott munka tartalmi vonatkozisai, elvi kérdé-
sei, helyzete, miivelésiik lehet8ségei s iranyai, mddszertani kérdései is gyakran keriil-
tek napirendre a kiilonboz8 szint{ és jellegti értekezleteken.

Miivel8déstorténeti munkassigunk szdmira példiul sziikséges volt meghatirozni,
mit értink a jugoszliviai magyar miivel6dés fogalmin, megéllapitani viszonyit az
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egyetemes magyar miivelGdéstorténethez, tirgyunkat olyan diszciplinaként kezelve,
amelynek megvan a maga specifikus problémakére és esetleg ezen az alapon kialakit-
haté viszonylag sajaitos moédszertana is, amely ezen az anyagon alkalmazhaté. Az in-
tézet magaéva tette azt a felfogist, hogy ,,A jugoszliviai magyar miivel8déstorténeti
kutatdsok felolelik a jugoszlaviai magyarsig 1918 utini anyagi és szellemi torténeté-
nek teljes korét, s mindazt, amit természetes médon szellemi és anyagi miiveltsége
hagyomidnyainak tekint e terileteken valé megjelenésétsl 1918-ig”. Ebbdl kovetke-
zett azutdn, hogy munkankban egyrészt a szelektilas elve érvényesiilt (sajatos felada-
taink megvalasztisa, megnevezése), mésrészt a komparicié elve a (vizsgalt anyag vagy
jelenség allandé egybevetése, szembesitése mind az egyetemes magyar, mind pedig
az egyiitt €16 népek miivel6déstorténeti kutatasaival, azok anyagival és eredményeivel).
Mivel6déstorténeti munkank masik jellegzetessége viszont abban jelélheté meg,
hogy nem holt miivel6déstorténeti anyag leltarozasira, begytjtésére vallalkoztunk
a megdrzés, konzervalas szandékival, mert az ilyen térekvés a tirsadalmi hatékony-
saga tekintetében is meddd lehet, viszont az a belatis is jelen van tevékenységiinkben,
hogy igen nagy sziikség van a torténelmi kultara foltarisira és objektiv folmérésére,
mert ezzel hozzijirulhatunk egy torténelmileg és tirsadalmilag meghatirozott ko-
z6sség kulturijanak a megrajzolisihoz és fejlédéséhez.

A jugoszlaviai magyar irodalom kutatdsiban az Intézet sok mindenben az imént
emlitettekhez hasonlé mdédon jelolte ki tevékenysége tirgyat és kereteit. Ez részben
egyszerlibb feladatnak litszott, hisz a jugoszliviai magyar irodalom képlete is egy-
szerlibb: anyaga a Jugoszlividban miik6d6 és magyarul publikalé irdk itt irt és 1918
6ta megjelent irasai, akik és amelyek egy mir meglevé, de nem tulsigosan fejlett iro-
dalmi hagyomanyt vittek tovabb. Természetesen itt is vannak, féleg az idébeli és tér-
beli koriilhatarolast illetéen még eldontendS kérdések. Igy példaul elégnek mutatko-
zik-e az itt sziiletés, a huzamosabb ideig valé jugoszliviai tartézkodds vagy iréi tény-
kedés, a vajdasigi szinek, motivumok, lokalitasok jelenléte ahhoz, hogy enneck alap-
jan ,,miénknek” mondhassunk alkotét vagy alkotist. Sok konyv és alapos tanulmany
foglalkozott mar ezzel a kérdéssel. Intézeti munkink mércéje, kritériumai és feladat-
kijelolése azonban mégis azon az elvi alapon nyugszik, hogy a jugoszliviai magyar
irodalom nyelvében, kifejezési eszkdzeiben, hagyomanyainak felhasznalisa tekinte-
tében a magyar irodalom 6rokdse, masrészt azonban olyan irodalom, amely nem annak
részeként, hanem o©nilléan fejlédik a Jugoszliviin beliili, egyenjogi és egyenrangu
kulturalis k6zosség elemeként. A maga eszkodzeivel akarja kifejezni, definidlni, lega-
labbis 4brazolni a maga életét, viligit, a maga fiiggetlen szemlélete és tudata szerint.
Ezt az 6nall6, tehit az egyetemes magyar irodalomtdl megkiilonbéztetd voltat hang-
sulyozzik azok a beleépiilt tirgyi, gondolati, eszmei elemek is, amelyek mas magyar
irodalmakbdl nem mutathaték ki.

Az irodalmi komparatisztika a tanszékre (intézetre) harul6 teendéit még a kez-
detekben igen viligosan kérvonalaztuk. Mar ismertettem a szélesebb jugoszliv koz-
vélemény elvirisait e tekintetben. Ma is szimon tartjuk, és magunkénak ismerjiik el
ezeket az elvarisokat, megjegyezziik azonban, hogy az ebben a diszciplindban vég-
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zett munkink azéta mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozisokban igen sok uj
szempontot, elvi meggondolist és moédszerbeli eljirdst érvényesitett. Ezuttal (s ez
ismét a ,,kiilonosség” kategéridjaba tartozik) azt szeretném kiemelni, hogy intézeti
munkinkban nem a kizardlagos ,,nemzeti” szempont, a ,,recepcié”, a komparatisz-
tika ,,befogadéds-dtadds-adaptalis” hérmassigiban megmutatkozé értelmezése, a ,,ha-
tasvizsgalat”, a ,,motivumétvétel”, a tirgyi azonossig, a kifejezésbeli analdgiik, a
formai egybeesés vizsgilata a fontos. Azt vettiik figyelembe, hogy az Gsszehasorlité
irodalom mint tudomanyos diszciplina szimunkra nem lehet azonos afféle jelenségek
vizsgilatival, amelyeket két olyan irodalom esetében figyelhetiink meg, mint
példéul a francia és a magyar literatira viszonya, amelyek — hogy tgy mondjuk —
mintegy csak ,,tudnak egymdsrél”, és inkabb csak az atvétel szintjén érintkeznek egy-
massal. Itt, a mi esetiinkben nem esetleges és egyéni izlésvonzalmakrdl, ,,torténelmi
véletlenrdl”, alkalmi talilkozisokrdl van szd, hanem az ,,egymds irodalmiban valé
organikus jelenlétr8]l”. Nem az irodalmak szovegszerii, tehit materialis, filologiailag
azonosithaté elemeinek vizsgilata foglalkoztat tehit benniinket, hanem az, ami mar
— a vegytan nyelvén szélva — nem keverék, hanem vegyiilet, tehit nem a fizika, ha-
nem a kémia térvényeihez alkalmazkodik.

A magyar nyelv kutatdsinak intézeti feladatai is ebbe az irinyba mutatnak. Azt
vizsgilni, amit a magyar nyelvtudomany jogosan elvir téliink, és ami annak termé-
szetes kivinalma (dialektoldgia, nyelvtorténet), masfell azt, amit a nyelvhasznilat
idGszerti kérdései kovetelnek meg, tehit a tirsadalmi érdekek. Az intézet e diakrén
és szinkron vizsgalatokkal mindkét irainyban mindmiig igyekezett eleget tenni e ko-
vetelményeknek. Kiilon kérdés, természetesen, a kétnyelviiségbdl eredd, a koznyelv
hasznalatibdl kovetkezd problémik vizsgilata, ami a munkatirsak kiilon csoportja-
janak feladatkore.

A folklérkutatds részben a miivel6déstorténet, részben az irodalmi- projektum,
részben pedig a nyelvészet feladatkorébe tartozik, de j6 ideig — munkatirs hijan —
deficitaris tudomanyszaknak szémitott. Ma mar e diszciplina oktatidsa és tudoményos
kutatisa is megfelel6 képviseletet nyert, kialakultak viligos koérvonalai, feladatai,
céljai: a terepi munka, a gytjtés, az elemzés, a feldolgozas, az egybevetés, az elméleti
tapasztalatok lesztirése.

Az intézet torténetében a harmadik fazis 1976-ban kezdddik, s ez a fels6foku ok-
tatds és a tudominyos kutatébmunka egységesitését tiizte maga elé legfontosabb teen-
déként. Ez a gyakorlatilag egymassal nem mindig pirhuzamosan fejl6d6 és nem min-
dig egybehangolt tevékenységek nagyobb 6sszhangjat, a kutatéintézetek és az
egyetemek (tanszékek) integriciéjit hozta létre, valamint a kdzds irinyitisa szerve-
zési formakat. Ez kovetkezett el 1976-ban a Hungaroldgiai Intézet és a Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszékének egyesiilésével. Ennek nyilvinvalé pozitivumaként kell el-
kényvelniink azt a tényt, hogy az egységes feladatokat ma mar 29 munkatérs litja el
(az eddigi 15+ 14 helyett), igy a tudomanyos és oktatii teendéket jéval nagyobb mun-
kakozosség vallalhatta magira. Az integricié eredményes volt a tekintetben is,
hogy lehet6vé vilt a tanirképzés és a tudomainyos munka koordinildsa, tovibbi az
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ugynevezett dgazati oktatds megerdsitése. A harmadik és negyedik évfolyamon ugyanis
a hallgaték a magyar nyelvi és irodalmi studiumok mellett szakositist nyerhetnek
mint konyvtirosok, forditok vagy ugynevezett kulturolégusok, akik kiilénféle in-
tézményekben és munkaszervezetekben kaphatnak elhelyezést. E teriileteken a Hun-
garolégiai Intézet jelentSs eredményeket mutatott fel a maga kiilon tervei és kutat-
sai alapjdn, igy nem csekély mértékben jirulhatott hozzi a kiderképzés munkijshoz is.
A valtozdsok munkink min8ségét is kedvezéen befolyasoltak. Az integrilt intézet
a maga megnovekedett kapacitdsival ma joval szélesebb teriileten tudja kifejteni tevé-
kenységét, nagyobb lehet6ségek nyiltak arra, hogy bekapcsolédjon olyan munkikba
is, mint példaul a magyarul is megjelend Jugoszlav Enciklopédia szovegének gondozasa,
a Vajdasdgi Enciklopédia cimszotaranak kialakitisa, a VVajdasdgi Tudomanyos és Miwészeti
Akadémia miivel6dési projektumédnak munkilatai stb.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatisok Intézete ma kétséget
kizaréan egyike a Bolcsészettudomanyi Kar legfejlettebb intézeteinek. Szildrd szer-
vezeti felépitése, dtgondolt tudomanyos tervei, korszerii tanterve, hallgatéinak megal-
lapodott szama (ez mintegy 45—50 1j beiratkozé évente), a mis tudomdnyos és okta-
tasi intézetekkel kialakitott kapcsolatai, munkatirsainak produktivitisa és sok mais
tényez6 jarult hozzd ahhoz, hogy ma mir orszigszerte megbecsiilésnek és elismerés-
nek 6rvend. Munkatirsai részt vesznek a legmagasabb szinten szervezett hazai és kiil-
foldi tudominyos férumok tandcskozésain. Kiilfoldi szakkérok és sajtéorginumok
is szamon tartjak eredményeit. ‘

E rovid ismertetSt azonban mégsem ezekkel a némelyek elétt talin szubjektiv-
nek litsz6 gondolatokkal szeretném lezirni. A tények, az eredmények Snmagukért
kell hogy beszéljenek, ezekrdl pedig mindenki kell informéciét kaphat a Tanszék
eddig megjelent tiz évkonyvébdl, az Intézet negyedévi folydiratibdl, valamint egész
sor més kiadvanyabol, amelyek bibliografidjat a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tar-
sasag Hungarologiai ErtesitSje kozli egyik kovetkezd szamaban.

A jugoszlaviai hungaroldgia perspektivairél szdélnék végezetiil most mir abban
az értelemben is, amivel beszimolém elején mar idézett cikk is utal: nevezetesen, hogy
a hungarolégia egyetemi oktatisinak és az e téren végzendd tudominyos kutatisnak
»nem kevésbé van sziikségiik a szerbeknek és horvitoknak, mint a magyaroknak”,
valamint, hogy ,,a magyar tanszék egész Jugoszlivia szolgilatit kell hogy villalja,
nem csupan a pillanat érdekeit kell hogy kielégitse”. A magyar nyelv és éltaliban a
magyar kultira irinti fokoz6dé érdekl6dés nem egy jelét lithatjuk Jugoszldvidban.’
Nemcsak az mutat ebbe az iranyba, hogy mind tébb magyar szépirodalmi alkotis je-
lenik meg a jugoszliv nemzetek nyelvén, hanem elsésorban az, hogy a nagy olvasé-
tiborra nem szdmitd, de a magyar miiveltség fontos kérdéseit taglalé miivek is hozza-
férhet8k e nyelvek valamelyikén. Emlitsem még meg a jugoszliv akadémiik kozos
folklorprojektumat, amely a magyar folklér anyagit is tanulményozza és megjelenteti,
a Szerb Tudomdnyos Aakadémia magyar torténelmi témikkal foglalkozé értekezleteit,
az eszéki Pedagigiai Kar Magyar Tansgékének a megszervezését és munkdjanak megkez-
dését, a belgradi Idegen Nyelvek Féiskoldjin bevezetett magyar nyelvoktatist, az Ujvi-
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déki Televizié ugynevezett multimedilis nyelvtanfolyamit a szerbhorvit nézék sza-
miéra, a nemrég megalakult Vajdasigi Tudominyos és Miivészeti Akadémia nemze-
tiségi kulturdkat is magaban foglalé kutatési tervezetét, azt, hogy ma mar a szerb kul-
tara érdemes intézetei és intézményei, példaképpen a Sgerb-horvat Nyelv Intégete vagy
a Sgerb Matica, programjukba szaimos hungarolégiai kutatdsi témat iktattak be.

Ezek az itt csak igen feliiletesen érintett jelenségek arrdl beszélnek, hogy kulta-
ranknak megvan a maga tirsadalmi bézisa, megvannak fejl6dési lehet&ségei. Nem
miiveltségiink expanzids torekvései folytin, hanem organikusan fejlédik, a tarsadalom
természetes igényei szerint, a jugoszliv miivel6déspolitika kulturalis pluralizmusinak
elvét érvényesitve, és élve azokkal a lehetdségekkel, amelyek minden nemzet és ne-
zetiség szamira eleve adva vannak.
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GALAMBOS FERENC
( Alséir

Magyarsigtudomdnyi Intézet megszervezése
egyetemtdl figgetlenil

Torekvéseink, terveink, eddigi prébalkozisaink megértéséhez, ugy véljiik, révid
tdjékoztatast kell adnunk Burgenlandrdl, a magyar nyelv és kultira ottani helyzetérél.

Burgenland Ausztridnak az a tartomanya (dllama), amely 1921-ig Magyarorszig-
hoz tartozott, bar lak6i mar akkor is tulnyomoérészt németajkaak voltak. Ma 270 ezer
lakosibol 20—30 ezer horvitot és 5—6 ezer magyart szoktak emlegetni. Ezek a sza-
mok bizonytalanok, mert népszamlaliskor csak az un. ,,hasznilati nyelvet” (Umgangs-
sprache) kérdik. Burgenlandnak kiilénben nincs magyar neve. Juwhdsy Ldszld az Uj
Latéhatar legutébbi szimédban a ,,Varvidék”-et ajanlja, a horvitok is Gradisce-nek
hivjak, bir valészintlileg német nevét sem nagyrészt épségben megmaradt varai utin
kapta, — Ausztria birmely részében akad legalabb ennyi — hanem egyszertien a ma-
gyar ,,varmegyét” forditottik le németre. 1921 utin, az akkor még 26 ezres lélekszamu
magyarsig kihalt vagy beolvadt, az intelligencia egyes kéreiben egy ideig ugyan még
divat volt magyarul beszélni, de hamarosan csak az 6t magyar kozségben: Alsé- és
Fels66rott, Fels6- és Kozéppulyan és Oriszigeten maradt meg a magyar nyelv, a ma-
gyar iskola. Sokfelé talilkozunk magyar csaladi névvel, a keresztneveket viszont min-
deniitt németes formaban haszniljak; vannak viszont, akik német vagy horvit csen-
gésti vezetéknévvel is magyarnak tartjdk magukat. A két vilighabora kozott az irre-
dentizmus miatt nem tettek semmit az akkor még 109,-os magyarsig érdekében, igaz,
hogy a magyar falvaknak megvoltak a dalardaik, szinjitszé csoportjaik. Akinek pedig
komolyabb magyar kulturilis igénye volt, akir naponta is Magyarorszigra johetett,
magyarorszagi kozépiskoliba kiildhette gyermekeit. Gydkeresen megvaltozott a hely-
zet 1938-ban az Anschlus-szal, Ausztridnak a hitleri Németorszighoz val6 csatold-
saval: megsziintek a magyar iskoldk, s mar akkor lezarult bizonyos fokig a hatir. A
helyzet pikantéridja viszont, hogy éppen ekkor részesiiltek egyesek a magyar falvak’
lakéi koziil féiskolai szinten magyar irodalom- és torténelemoktatisban Meissenben:
tolmicsoknak képezték ki Sket a hadsereg szamdra.

Sajnos a II. vilighdboru utin a burgenlandi magyarsiag, de Magyarorszag is sok
lehet8séget szalasztott el: megsziint az irredentizmus, megnyiltak Gjra a magyar isko-
lak, de a hitlerizmus 6rokségeként megmaradt a — kiilonben természetesen indoko-
latlan — félelem, hogy zsidék és cigianyok utin a magyarok jonnek sorra. A legsa-
lyosabb csapist azonban az un. ,,vasfiiggony” jelentette, a hatir szinte hermetikus le-
zirasa az 50-es évek elején. Az 1955-6s édllamszerz6désben is csak a horvitok és szlo-
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vének jogainak biztositdsir6l van sz6. 1968-ban alakult meg a Burgenlandi Magyar Kul-
tiregyesiiler. Az 1976-os Népcsoport (Volksgruppen) Torvényben szerepel elGszor
a magyar népcsoport. Ismét a helyzet érdekességéhez tartozik, hogy mindeddig csak
a magyar Tandcs alakult meg, a csehek, horvitok, szlovének nem fogadjik el, tobbet
kovetelnek — ha a dél-tiroli helyzettel hasonlitjuk 6ssze, joggal. Mi viszont, akik eddig
legaldbb is jogilag, nem léteztiink, természetesen megragadtuk az alkalmat.

Mindezt el kellett mondanom ahhoz, hogy eljussak az el6adisom cimében jelzett
témahoz: Magyarsigtudomanyi Intézet megszervezése egyetemtdl fiiggetleniil. A Nép-
csoport Tanécs tervszerli munkdjanak feltétele, bazisa egy ilyen intézet vagy intéz-
mény. A Tandcs feladatai kozt szerepel a népcsoporttal kapcsolatos tudomanyos ku-
tatds tamogatasa, s6t annak bizonyos intézményesitése (az elmult évben példaul bizo-
nyos Osszegeket kénytelenek voltunk visszautalni, mert nem tudtuk megfelelen fel-
hasznalni).

A kérdést — egy ilyen intézet megszervezésének a lehet8ségét, s6t sziikségességét—
mas oldalrdl is megkézelithetjiik. Ausztria szovetségi dllam ; mindegyik 4llamanak, tarto-
manyinak megvannak hagyomanyos kulturilis és tudomdinyos intézetei. Burgenland a
maga 270 ezres és dllandéan fogyé 1étszimaval olyan kicsi, hogy példdul soha nem lesz
sajat egyeteme (mas lett volna a helyzet, ha Sopront is megkapja). Természetesen egyéb
intézményei sem voltak, vagy azok Magyarorszigon maradtak. A két vilighabort
kozotti id6ben és a masodik vilighibort utdni els§ évtizedben csak a kozigazgatis
szerveit vagy a kézmiivesitést szorgalmaztik. A 70-es években azutin szinte robbanis-
szerien boviilt a kézépfoku iskolahilézat. (A magyar id6ben csak a fels6lovdi volt
az egyetlen gimnazium — ahol 1900-ban Méra Ferenc is tanitott — a két habort ké-
z6tt is csak kett6-hdrom, ma harminc koriil jir az érettségit add iskoldk szdma). Az
utébbi években keriilt sor, részben az un. ,kulturcentrumok”-kal kapcsolatban, kii-
16nb6z6 tudomanyos intézetek alapitisira, mércsak azért is, hogy diplomisaink leg-
alabb egy részét megtarthassuk (igy Kopcsényben a néprajzi mizeum, Nagymartonban
az tn. Osterreich Institut, Fels6l6v8n a grici Zenemiivészeti Féiskola kihelyezett
tagozata). Az egyetemtdl fiiggetlen Magyarsigtudomanyi Intézet Burgenlandban
tehdt szervesen beleilleszthet6 a tartomanyi korményzat kultarpolitikéjéba is.

Mindenekel6tt azonban nekiink magunknak, a ,,legkisebb kisebbség”-nek van
ilyen tudomanyos alapot biztosit6, ugyanakkor sszefogd, koordinild, de természe-
tesen inditdsokat is add szervre égetd sziiksége. Az utdbbi tiz esztend8ben is voltak
kezdeményezéseink, prébilkozdsaink: Pet6fi-, Moéra- és Faludi-iinnepségeket, kialli-
tist, versenyeket szerveztiink, emléktiblikat lepleztiink le, természetesen mds szer-
vekkel egyiitt, de valahogy hidnyzott a mi résziinkr8l a megfelel partner. Folyt mar
azel6tt is tudomdnyos gyfijtés, kutatds, de ezek legtobbjének anyagit alig ismerjiik,
nehéz hozzijutni, vagy egyszerlien eltlintek (példaul Schwary Elemér egyetemi tanar
szentgotthardi ,,Burgenland dokumenticiés anyag”-a 1950-ben tiint el, de nem lehet
a nyomdra jutni egy egyhdzszociolégiai felmérésnek sem a 60-as évekbdl, melynek
szalai Belgiumba vezetnek). Alig lehet megszerezni a most koztiink levd Kovdcs Mérton-
nak alapvetd miivét, a ,,Fels66ri népsziget”-r8l. Imre Samu feldolgozta a fels86ri nyelv-
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jarast, de hianyzik még az ettd]l sok mindenben eltérd alsddri, szigeti vagy pulyai nyelv-
jaras tudominyos vizsgalata. Sokan gyujtéttek mar népdalt, népmesét a mi vidékiin-
kon, de Gadl Kdroly kis kiadvinyain kiviil még nem jelent meg semmi. Neki is még
igen nagy kiadatlan anyag van birtokiban. Most akarjuk megjelentetni a vallisos
énekek gyljteményét. Egy ilyen intézet tivoli képe lebegett szemiink el6tt, amikor
tiz évvel ezel6tt megkezdtiik az Orségi Komyvtir anyagénak gy(ijtését. Ma mar a husz-
ezredik kotet felé haladunk. Szépirodalmi anyagunk katalégusa most jelent meg a
szombathelyi Pedagdgiai Foiskola jovoltabdl. (Az érdeklédéknek, és foleg azoknak,
akik allominyunk - kiegészitésében segitséget nyujtandnak, szivesen megkiildjik).
A kényvtirat hungarolégiai és helytorténeti irdnyban kivinjuk tovibbfejleszteni.
Mir tobb disszerticid, szdmos cikk és kiadvany késziilt kényvtirunkban. Ertékes
kéziratos hagyatékokat is kapunk. A Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet — mely-
r8l szeretném megjegyezni, hogy az egyetlen magyar szervezet egész Burgenlandban,
és osszefog mindenféle partallisu, vallisu vagy miveltségli magyart — széval ennek
a mondhatnim cstcsszervnek kis lapjat, az Orséget (melynek legutébbi szimit az ér-
dekléddk szamara szivesen dtadom) is tovabbfejleszthetné az intézet; id6szaki lapbodl
negyedévi vagy akar két-honapos lappi. Természetesen indithatna helytérténeti vagy
egyéb kiadvanysorozatot is.

Fontos és nemes feladata volna a Magyarsigtudomanyi Intézetnek — a hasonl6
intézményekkel valé kapcsolatok 4poldsa mellett (Bécs, Graz) — az osztrak és féleg
a burgenlandi koézvélemény helyes tdjékoztatdsa német nyelvli kiadvinyokkal. Szo-
mort tény, hogy egy atlag burgenlandi, és ez alél még az érettségizettek sem kivé-
telek, csak két dolgot tud arrdl az ezer esztendérdl, amig Burgenland Magyarorszag-
hoz tartozott: ,,Es war eine Madjarisierung und Odenburg haben sie von uns weg-
geschwindelt”. Néha szakemberek is beismerik a hidnyt ezen a téren. Most sorra nyug-
dijba mennek, vagy meghalnak azok az 6regek, akik még — magyar iskolaik alapjin
— j6l ismerték széban és irdsban a magyar nyelvet, pedig a magyar nyelv ismerete
nélkiil Burgenland torténetével sziikségszerlien egyoldaltan foglalkozhatnak csu-
pan.

Feladat, munka b8ségesen akadna a Magyarsigtudomanyi Intézet szimira,
amit — intézet nélkiil is — évek 6ta folytatunk mar. Természetesen meg kellene tar-
gyalni a szervezeti, majd az anyagi és személyi kérdéseket, amelyben hasonlé intéz-
mények sokat segithetnek. A helyiségek kérdése nem jelentene kezdetben nagy gondot,
hiszen a kultiregyesiilet az és egyhazak, iskoldk is rendelkezésre tudnak bocsitani
sziikség esetén helyiségeket. Program szempontjabdl mir emlitettem a kutatémunkat,
melyet inkibb csak &sszefogni, koordinilni kellene. Természetesen az intézet feladata
volna a magyar nyelvoktatds is. Ebb&l a szempontbdl 6rvendetes érdeklédés mutat-
kozik az utébbi években: a népfSiskolik és az un. WIFI (Wirtschaftsférderungsinsti-
tut) keretében évente 10—12 magyar nyelvi kurzus indul. Az én pinkaféi kurzusomra
példaul 25-en jelentkeztek, mindannyian németajkuak. A gimniziumban 30 gyereket
tanitok magyarra, ebb8l hét magyar anyanyelvii, elemi fokon pedig majdnem 50 gye-
trekkel foglakozom. Ezen kiviil minden vasirnap és iinnepnap 400—500 magyarhoz
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beszélek mint magyar lelkipasztor. Tébben is vagyunk ilyen helyzetben. A mi prob-
Iéméink is: a tankonyvellitds vontatottsiga, a szemléltetGeszk6z6k hidnya... Nagy
jelentGségliek az unnepségek, melyekrSl mar részben szélottam és a kiil6nb6zd kon-
ferencidk. Az elmult években a katolikus akadémikusok Pax Romana konferencia-
janak, valamint a Protenstins Szabadegyetemnek résztvevdi litogattak el hozzénk.
Az idén a nagyhéten mar harmadszor rendeztilk meg a Magyar Cserkészszovetséggel
egyiitt a regds tabor”-t Fels66rott. Eurdpabol, s6t a tengerentulrdl is majdnem sziz
magyar fiatal tanulminyozta a magyar falvakban a nyelvet, a népszokisokat, gyako-
rolta a népdalt, népi tincot, balladamondast, faragast, kézimunkit. Mindezek a talin
mutatésnak tiind eredmények sem terelhetik el a figyelmet arrdl az alapvetd szomoru
és fijdalmas tényrdl, hogy mindezek ellenére, szinte naprél napra fogyunk és beolva-
vadunk. Ezt kiilonésen mint hirom magyar helységnek a papja élem 4t legjobban:
kétszer, haromszor annyi a temetés, mint a keresztel6 és a hadzassigkotések kéthar-
mada is Gn. vegyes hdzassig, ahol majdnem mindig a magyar fél ,huzza” a rovi-
debbet.

Sok kutaté és még tobb riporter jart az utébbi id6ben mifelénk; szimos cikk,
kozvetités hivta fel a figyelmet rink. Ez utébbiak érthetd okokbdl vagy tal rézsaszin
vagy tal sotét képet festettek rélunk, de a kutaték, néprajzosok, nyelvészek, antropo-
l6gusok anyaguk ismertetése mellett legfeljebb a bajok megillapitdsdig jutnak el. Néha
tomor rovidséggel ,.feladnak™ vagy ,,leirnak™ benniinket mint egy torténész-szim-
pdézium magyar delegicidjanak vezetdje, de a terapidra, a gydgyitis, a javitds és se-
gités lehetGségeire mar nem gondolnak. Tény, hogy nagyon kis létszimi a burgen-
landi magyarsig. De minden kisebbségnek, népcsoportnak lélekszamitol fiiggetle-
nil sziiksége van bizonyos intézményekre, szervezetre, segitségre. S6t, minél kisebb,
minél veszélyeztetettebb — anndl inkibb. Ezzel kapcsolatban, befejezésiil, két ter-
viinket szeretném még megemliteni. Ugy volt, hogy most szeptemberben nilunk,
Fels6drott tartja évi kozgyilését és tobb napos konferencidjit a FUEV, az eurdpai
kisebbségek szervezete. Ez most eltolédott a jové év elejére, s talin jobb is, hiszen
mi most két mésik konferenciit akarunk tartani még az 8sz folyaman. Es most a kon-
ferencia részvevdihez is fordulok: szeretnénk irisban felkeresni és aztin meghivni
a kisebbségi kérdés magyar szakembereit Magyarorszagrél és mds orszagokbdl is.
Azokat, akik foglalkoztak mair vagy foglalkozninak a mi problémainkkal és azok
megoldasihoz tanicsot adndnak, segitséget nydjtaninak. Ezutin megbeszéléseket
kivanunk folytatni az osztrak szakemberekkel is.

A ,legkisebb kisebbség”, a maroknyi burgenlandi magyarsig ezer év 6ta él a
nyugati hatirszélen. El6deiknek, az egykori hatiréroknek, speculatoreseknek nem
az volt a feladatuk, hogy szembeszilljanak az ellenséggel — ezt szdmuknal és hely-
zetiiknél fogva sem tehették meg (hiszen nem is virakban, hanem ingowvanyos teriile-
teken, legfeljebb ,tiiskevirak”-ban laktak) —, hanem, hogy jelezzék a veszélyt, az
ellenség kozeledtét. Minden érzelg8sségtél mentesen ezt akarom most én is tenni:
vészjelzd és segélykérd fiistjeleket szeretnék leadni. Mert bér taldin még soha sem volt
ilyen kedvezd a két orszag, Ausztria és Magyarorszag kozott a helyzet, talin soha sem
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nyilvinult meg ennyi érdekl6dés, segiteni akards mint napjainkban, mégis éppen most
pusztulunk, és vesziink legjobban. Nem kiils6, hanem belsé ellenség az, ami ellen kiiz-
deniink kell. Ennek a feltirdsira és a kivezetd ut keresésére hivjuk a szakembereket,
varjuk a hazai és kiilfoldi magyarsig segitségét, de hivjuk az irdkat is, hogy irjak meg
a hatdron tili Orség panasat is, a mi egészen mas Cifra nyomorsisigunkat vagy egy nekiink
sz0l6 Psalmus Hungaricust, ami aztin mindennapi imadsagunkka valhatna.
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FRANK GABRIELLA
( Budapest)

A magyartanitis lehet8ségei Ausztridban

Ausztridban — mint mindeniitt, ahol magyarnyelvi kisebbség él —, a magyar
nyelvet anyanyelvként (elsGsorban gyermekoktatis keretében) és idegen nyelvként
(f6ként a felnSttoktatds keretében) tanitjak. Ez a két médozat altalaban intézményesen
is elkiloéniil egymastol.

A magyar nyelv anyanyelvi oktatisa allami vagy egyhazi iskolikban, nemzeti-
ségi iskolaegyesiiletekben és 6vodakban folyik. Az idegen nyelvként valé tanitis nyelv-
tanfolyamok, intézetek, beszélget-klubok, nyéri egyetemek feladata.

A szigoru értelemben vett anyanyelvi oktatis problémaival az Anyanyelvi Kon-
ferencia hivatott foglalkozni. A széles korli, nyelvi minimum elérését célzé idegen-
nyelv-tanitds pedig az ismeretterjeszté egyesiiletek hataskorébe tartozik. Ezen a péar
oldalon csak az osztrik egyetemeken folyé — az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatisra
jellemzd jegyeket hordozé — gyakorlati céli magyar nyelvoktatis problémainak fel-
vazolasira nyilik lehet&ség.

Jelenleg hirom fels6foku tanintézetben foglalkozhatnak az érdekl6d8k a magyar
nyelvvel: a Grdci és a Bécsi Egyetem Tolmdcsképzd Intégetében, valamint a Bécsi Egyetem
Finnugor Tansgékén.

A tolmdesképzikben felvételi vizsga nélkiil elsd vagy masodik nyelvként vehetd
fel amagyar. Mivel az oktatds lényegében forditasi és tolmacsolasi szaktirgyakra kor-
litozédik, és elsGsorban a hallgaték el6zetesen (t8bbnyire iskolan kiviil) szerzett vagy
anyanyelvi nyelvtudisira épiil, ezekben az intézetekben nemhogy hungarolégiai, de
még csak rendszeres magyartanitis sem folyik; mind6ssze a zdrdvizsga kovetelmé-
nyei kozott szerepelnek magyar nyelvteriilettel és kultdrdval kapcsolatos kérdések.
Az igazsighoz tartozik, hogy a latszélag kultiramentes tantervtdl fiiggetleniil a graci
tolméicsképzben a magyar irodalomnak olyan baritai végeztek, mint példaul Barbara
Frischmuth.

A bécsi tolmicsképzSben olyan magas nyelvi kovetelményeket allitanak a hall-
gatok elé, hogy ezeknek segitség nélkiil még az Ausztridban sziiletett és iskolai magyar-
oktatdsban nem részesiilt magyarok sem tudnak megfelelni.

A Dbécsi tolmicsképzében 1978-t6l a hallgatdk irdskészségének javitasa céljabodl
heti 2 6raban fogalmazisi gyakorlatokkal bdvitett haladé nyelvtanfolyam indult.
Ez lényegében az egyetlen intézeti keretben megvalésulé nyelvtanitisra forditott
tandra.
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A fentiek ismeretében joggal allithatjuk, hogy a bécsi tolmacsképz6 magyar sza-
kin a hallgaték dontd része magyar amyanyelvli vagy igen kozeli kapcsolatban 4ll
magyar nyelviiekkel. A bécsi intézet (a gricival ellentétben) nyelvtanfolyamot végzett
vagy teljesen kezd8 hallgatéi szamiéra szaktargyakra felkészité tanfolyamot nem in-
dit. Hidnyos nyelvtuddst hallgatéit — egyediili lehetéségként — a Bécsi Egyetem
Finnugor Tanszékének magyar nyelvoériira iranyithatja.

A bécsi finnugor tansyék megalapitasa Ota kettSs feladatot lat el: finnugrisztikai
és hungarolégiai képzést ad. Az intézet munkéjaban 1975 6ta finn, 1976 6ta magyar,
1979 éta észt lektor is részt vesz.

Magyar nyelvtanfolyamot kezdetben heti 6, majd heti 8 6riban hirdettiink. Az
elsé két évben az érdekl8ddk igényeit — legalabbis 6raszam tekintetében — ki lehe-
tett elégiteni. Az 1981/82-es tanévtdl kezdve heti 4 6ras kezdd, heti 2—2 6ras kozép-
haladé, haladé és tarsalgé csoport indul. Mint a késébbiekben litni fogjuk, a négy év-
folyam szamara heti 10 6rdban meghirdetett nyelvi érakon kiilonboz6 érdeklédési kori
csoportosuldsok, oktatasi célok, modszertani lehetSségek iitkdznek egymissal.

1. A tanszéken folyé magyartanitisnak elsGsorban a nyelvészeti-finnugriszti-
kai érdekl8désti hallgatdk igényeit van médjaban kielégiteni.

A finnugrisztikit f6- és mellékszakként korhatir és elézetes ismeretek nélkiil
barki felveheti. Az intézet szakos hallgatéinak szaima mintegy 10 f6. A szaktudomany-
nyal foglalkozni kivindk kozétt sok az idegen (finn, német, amerikai) és a magyar
nyelvet alig ismer8. A jelenlegi keretek kozott —az elébb emlitett 6raszamban és cso-
portbeosztisban — csupan csdékkenteni lehet a magyarul nem tudé didkoknak a nyelv-
ismeret hidnyabél fakadé hétranyat azokkal szemben, akik éppen meglevé magyar
nyelvtudasukat kihasznilva akarnak finnugrisztikival vagy hungarolégiival foglal-
kozni.

2. A finnugor tanszék megalapitisa éta az egyik f6 cél, hogy idegen nyelviiek
szamara is lehet8vé kell tenni a hungarolégiai-filoldgiai tanulmanyok folytatdsat. Ezt
— legalabbis a képzés elsS szakaszaban — nagyszdmu magyar nyelvéra beinditasival
lehet megvalésitani. Ezzel a kivinsaggal szemben a régi tanrend szerinti hungarolo-
giai képzésben részesiiltek és részesiilék kivétel nélkiil magyar anyanyelviiek.

A jelenlegi 6raszamok irredlissa teszik azt az elképzelést, mely szerint a magyar
irodalom irdnt érdekl6d8, magyarul nem vagy csak gyengén tudé hallgaték a képzés
ideje alatt olyan mértékben elsajatithatjak a nyelvet, hogy a joszerével csak magyarul
hozzaférhet6 irodalmi miiveket 6nallban fel tudjak dolgozni. '

3. Figyelmen kiviil kell hagynunk azoknak a didkoknak a kivinsigit is, akik a
magyar torténelemmel és a magyar néprajzzal akarvin foglalkozni az igényeiknek
megfelel6 magas éraszamt szakmai céld nyelvoktatist hiinyoljak; hiszen a magyar
nyelv oktatdsira jelenleg fordithaté hivatalos draszimban ezt az egyedi kivinsigot
teljesiteni nem lehet.

Osszehasonlitdsul szabadjon megemlitenem, hogy bir a finnugor tanszéken sem
finn, sem észt filolégiai képzés nem folyik, a finn és az észt nyelvi 6rik szdma lénye-
gében azonos a magyar nyelvi érik szimdval.
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4. Utaltunk rd, hogy a tolmicsképzé intézet végleg lemondott a rendszeres tu-
dasszint-kiilonbségekre épiilé magyar nyelvoktatisrél. A szakmai tirgyakra valé fel-
késziiléshez nyelvi segitséget igényl6 tolmacsok a nyelvtanfolyamon egyharmados
részvételi aranyukkal tlinnek ki.

5. A magyarsigkutatds kozpontjaként szimon tartott finnugor tanszéken egyre
gyakrabban bukkannak fel magyarsigproblémak irint érdekl6d6 magyar szarma-
z4su masodik, harmadik genericiés fiatalok.

Ausztridban tobb mint 70 000-re teheté a szétszortan él6 rendszeresen magyarul
beszél6k szama. A kisebbségi jogokkal rendelkezd burgenlandi magyarsig azonban
alig 4000 f&t szamlil. S bir Burgenlandban valéban lehetéség van a magyar nyelv
tanuldsira az 6vodaskortdl az érettségiig, az egész orszagban a magyar nyelvet alta-
lanos ill. kézépiskolaban elsajatitok szama a magyarul beszél6k szamahoz viszonyitva
rendkivil alacsony. Az 1978/79-es tanévben a polgari iskolikban 105, a gimnaziumok-
ban 110 didk tanult magyarul. A magyar nyelv mind&ssze két didk szdmara volt kéte-
lez6 tantirgy. A magyarul tanulék szima némi emelkedés ellenére ebben az évben is
alatta maradt a 400 fének.

Bécsben, ahol a magyarul beszélék tébb mint 509,-a él, a kozépiskolikban —
nyelvtanirok hidnyiban — még rendkiviili tirgyként sem valaszthaté a magyar nyelv.

Mivel a finnugor tanszék magyar nyelvtanfolyamain nincs moéd a kimaradt ko-
zépiskolai nyelvérak poétlasara, lényegében ezeknek a magyarul értd, de torve és hi-
basan beszélé didkoknak sem tudunk megfeleld — nyelvtuddsuk szintjéhez szabott —
nyelvi segitséget adni. Szerencsére ezeknél a hallgatéknil az intézeti nyelvoktatis
kiegészitéséiil javasolt rovidebb-hosszabb magyarorszagi tanulmanytton vagy nyari
egyetemen valé részvétellel j6 eredményeket lehet elérni.

6. Az el6z6ektdl teljesen eltérd és egyedi igénnyel jelentkeznek az é4ltalinos nyel-
vészetet hallgatok. A finnugor tanszék létrehozisiban oly fontos szerepet jatszé al-
talinos nyelvészeti tanszék ugyanis kotelezd tirgyként irja el egy nem indoeurdpai
nyelv rendszerének tanulminyozasit, s konkrétan javasolja is hallgatéinak a magyar
nyelvvel valé megismerkedést.

Az érdekl6dGk egy szemeszter alatt a magyar nyelv teljes grammatikai rendsze-
rét tekintik 4t, s mivel szimukra kiilén tanfolyamot nem lehet inditani, teszik ezt —
a tobbiek nagy mulatsagira és értetlensége kozepette — az egyetlen kezd6 csoportban.

7. Hivatalosan még egy feladatkor harul a finnugor tanszéken folyé gyakorlati
nyelvoktatisra. A meghirdetett nyelvérak egyuttal valamennyi kar hallgatéja szamara
fakultativ tirgyak lehetnek. Ez a tény jelent8sen megnoveli az érdeklédést kiilsndsen
a kezd6 nyelvtanfolyam irdnt. A nem bolcsészhallgaték nyelvi tijékozatlansiga azon-
ban sokszor csak a kelleténél jobban leegyszer(isitett és lelassitott tananyag elvégzését
teszi lehet6vé.

8. Midta az intézetiinkben folyé nyelvtanitdsnak szélesebb kérben is hire ment,
egyre tobben iratkoznak be rendkiviili hallgatéként tanfolyamainkra. Az egyébként
is tulzsifolt, a legkiilonb6z8bb oktatdsi célokat &sszehangolni prébilé nyelvérikon
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a csupan kedvtelésbdl tanulok nemcsak lassitjidk a munkat, hanem egyenesen akada-
lyozzak a még elfogadhaténak nevezhet6 szinvonal tartasat.

A gyakorlati nyelvtanitds sorin észlelheté nehészégek nemcsak a csoportigények
nagy szamébdl, hanem a hallgatok talméretezett érdekl6désébdl is fakadnak. A 10—20
hallgaté befogadasira és magasszintli oktatdsira alkalmas finnugor tanszék magyar
nyelvi 6rdira beiratkozottak szima meghaladja a 150 fét. A tanérikon rendszeresen
részvevOk szama ennek koriilbeliill a fele, azaz egy-egy nyelvératipusnak atlagosan
15 f6s hallgatésiga van. Kiilon gondot okoz az, hogy a 30 koriili létszimmal indulé
kezd® csoport szimira nem tudunk elegendd iiléhelyet biztositani, hogy tankony-
vekrdl és egyéb segédanyagokrdl ne is beszéljek. A nem kezdS csoportos hallgaték
elézetes nyelvismerete, képessége és szorgalma kozott olyan nagy kiilonbségek mu-
tatkoznak, hogy a haladé és tirsalgé 6ran lényegében nem is csoportos oktatis folyik.
A magyar nyelv tanitdsira fordithaté tanérik szama egyelére nem novelhets. Heti
10 éraban szinvonalas magyar nyelvoktatds csak a nyelvi minimum és a nyelvi maxi-
mum koriili céltartominyok kizdrasival (a fent emlitett csoportigények megsziirésé-
vel), a hallgatésag létszamanak ésszerti csokkentésével alakulhat ki.

A finnugor tanszéken folyé magyartanitis egy részét mds intézményeknek kell
itengedni. Az anyanyelvi szint elérésére térekvé nyelvtanfolyamok megtartdsit a
tolmécsképz6 intézet felkésziilt tanerSi fennakadds nélkil villalni tudjik. Az elemi
szintl és a szakmai nyelvben val6 tdjékozddast célzé tanfolyamokat az iskolaegye-
stilettel vagy a Collegium Hungaricummal egyiitt lehetne megszervezni.

Ji1f



REDEI KAROLY
( Bécs)

A magyar filolégia oktatdsa Ausztridban

1. A bécsi egyetemen magyar nyelvet és irodalmat els6ként Marzon Jozsef (1771—
1840) tanitott a mult szazad elsé felében (1806-t6l kezdSdGen). Utina hossza ideig,
tobb mint egy évszdzadig nem volt gazdija a hungarolégiinak Bécsben. Ezt a hely-
zetet csak részben magyarazza az a koriilmény, hogy a kiegyezés (1867) utin a mo-
narchia teriiletén Magyarorszig volt a finnugrisztika és a hungarolégia kdzpontja.
A finnugor nyelvtudomény s ennek keretében bizonyos mértékig a magyar nyelvészet
oktatdsa a huszadik szdzad hatvanas éveiben indult meg. A vendégtanarok sorit Bjirn
Collinder uppsalai professzor nyitotta meg. Utiana Hajdi Péter (1969—1971) és Erdidi
Jozsef (1971—1973) kovetkeztek sorrendben. 1974 nyari félévében Rédei Karoly a finn-
ugor és magyar nyelvészetet, VVajda Gyirgy Mihily pedig a magyar irodalmat oktatta
vendégtaniri minSségben.

2. A finnugor nyelvtudominy és a hungaroldgia szervezett keretek kozott tor-
ténd oktatdsa és kutatisa valéjaban akkor indult meg, amikor a bécsi egyetemen finn-
ugor tanszéket (Imstitut fiir Finno-Ugristik) létesitettek 1974 8szén. A tanszék vezetd-
jévé a Tudomiény- és Kutatisiigyi Minisztérium (Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung) Réde; Kdrolyt nevezte ki. Feladata az intézet irinyitidsa mellett a finn-
ugor és a magyar nyelvtudominy oktatdsa és sajit szakteriiletének tudomanyos miive-
lése. 1975 nyari szemeszterétél kezdve a magyar irodalom tanitdsa is rendszeresen
folyik intézetiinkben. Ezt a feladatot vendégtanarok latjak el, akik altaliban két-hirom
éves periédusokban valtjik egymaist. Az elsd irodalom szakos tanir Walks Gyirgy volt
(1975. nyiri féléve), 6t kovette Tarnai Andor (1975. oktéber 1.—1978. junius 30.), majd
Wéber Antal (1978. oktéber 1.— 1980. junius 30.). Jelenleg (1980. oktéber 1-t61 kezdve)
Vajda Gyirgy Mihdly tanitja a magyar irodalmat Bécsben. A magyar és a finn nyelv
alapozé oktatdsit a magyar, illetSleg a finn lektor végzi. Megjegyzem, hogy egy-két
¢év Ota észt lektori 6rak is vannak intézetiinkben. A finnugor nyelvtudomény alapjai-
nak elsajatitdsihoz sziikséges ,,kisebb” finnugor nyelvek (elsGsorban obi-ugor és permi
nyelvek) tanitisit a tanszékvezetd latja el. Idénként specilis finnugrisztikai kollégi-
umok tartisira vendégtanirokat hivunk meg. Igy 4. P. Feoktyisgtor egy féléven it
mordvin nyelvészetet oktatott nilunk, az 1981/82-es téli szemeszterben pedig Seppo
Subonen a finnségi nyelvtudomanyrdl fog orikat tartani. 1981/82 téli szemeszterétdl
kezdve Deréky Pal tanirsegéd kozremiikddik majd a magyar irodalom oktatisiban.
Gondjaink koziil itt r6gtén megemliteném, hogy kivinatos volna, ha az intézet az

78



utébbi években megndvekedett oktatisi feladatai zokkenémentes ellitisahoz a meg-
igért két tovabbi asszisztensi allist miel6bb megkaphatni. A nyelvészeten és irodalmon
alapulé hungarolégia megismertetéséhez elengedheteleniil fontos torténelmi beveze-
tést Csaky Mdric docens tanitja két féléven 4t heti két 6raban.

Intézetiink torténetének kiils6 kereteirdl roviden a kovetkez6ket mondhatjuk.
Intézetiink tobb mint hirom éven 4t az Altalinos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszé-
ken két kis helyiségben miikodott. Az oktatémunka ez alatt az idS alatt a szallisado
tanszék megértése révén zavartalanul folyhatott, de a kutatomunkat és a konyvtir
hasznélatdit mind az oktatdk, mind a hallgaték sziméira megnehezitette a szlikos el-
helyezés. Ez a koriilmény 1978. december elején gybkeresen megviltozott: intézetiink
4j, modern berendezésti helyiségeket kapott. Kényvtirunk jelenleg kb. 8000 kétet-
bal all. (A tanszék alapitidsakor a konyvallomany csak 500 kotetet szamlalt). A konyv-
dllomany tematikai megoszlisa: finnugor és magyar nyelvtudomény, magyar iroda-
lom, kisebb mértékben 4ltalinos nyelvészeti, irodalomelméleti, néprajzi, miivel6dés-
torténeti stb. miivek. Konyvtirunk szdmara nagy segitséget jelentettek a kiilonb6z6
konyvajandékok: Papp Istvan professzor hagyatéka (kb. 2000 kotet, a magyar Oktatasi
Minisztériumtél), 600 kotet a Magyar Tudomdnyos Akadémiatdl, koriilbelil 1000
kotet a finn Oktatdsi Minisztériumtél. Ezenkiviil folyamatosan szép mennyiségben
tudunk visirolni konyveket a tanszéki pénzkeretbdl is. Persze, talin nem is kellene
emlitenem, milyen nagy gondot, sok utdnjirist jelent a régi kiadvinyok beszer-
zése. _

3. Az oktatdsnak intézetiinkben két sulypontja van: a) finnugor nyelvtudomény;
b) magyar nyelv és irodalom. Jelenlegi hallgatéink kotetlenebb keretek kozott —
tehit nagyobb vélasztisi lehetéség alapjan — a két tanulmanyi silypontnak megfe-
leléen a régi szigorlati rend (Rigorosenordnung) szerint folytatjik tanulmanyaikat.
1978 januirjaban — az Gj egyetemi miikédési torvény értelmében (Universititsorga-
nisationsgesetz) — a minisztérium a tanszékkel egyiittmiikddve (a tobbi tanszékhez
hasonléan) rendeletileg szabilyozta a finnugrisztika tanulmanyi rendjét (Studienord-
nung fiir die Studienrichtung Finno-Ugristik). Ezt a tanulminyi rendet a két célul
kitlizott valasztasi lehet8ség szempontjabdl (finnugor nyelvtudominy, illet6leg ma-
gyar nyelv és irodalom) a késSbbiekben nem taldltuk eléggé flexibilisnek, s ezért a
minisztérinmhoz modositasi kérvényt nyGjtottunk be. A modositott 4j tanulményi
rend minden valészinfiség szerint még a foly6é évben meg fog jelenni. Ezen tanulma-
nyi rend alapjin készitettiik el az 1980/81-es tanévben a tantervet (Studienplan fiir
die Studienrichtung Finno-Ugristik). A tanterv persze csak a minisztériumi jévaha-
gyas utin lép életbe. Megjegyzem, hogy jelenleg minisztériumi jovahagyds eltt all
a magyar tanirszak (Lehramt Ungarisch) is. Ez tovabbi lehetSségeket biztosithat a
magyar filolégiai képzés szamira.

A majdan életbe 1épS tanulmanyi rend értelmében a stidium négy évig (nyolc
félévig) fog tartani. A tanulméinyok diplomamunkéval torténd sikeres befejezése utin
a hallgaté magiszteri fokozatot kap. A doktori tanulmény (Doktoratsstudium) ezutin
kovetkezik, és minimum két évet vesz igénybe. A magiszteri stddium négy éve két
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tanulmanyi szakaszra oszlik (Studienabschnitt). A tanterv kidolgozasinal arra toreked-
tink, hogy az elsé szakaszban — tehat az elsé négy félévben — a hallgaték éltalinos
finnugrisztikai és hungaroldgiai képzést kapjanak. A négy szemeszter alatt a hallga-
toknak heti 34 6riban kell tanulminyokat folytatniuk. Ebb6l 26 6ra hungarolégiai
targyu: magyar nyelvelsajatitas (8 6ra), magyar nyelvészet (7 6ra), a magyar irodalom
alapjai (3 6ra), magyar irodalomtérténet (6 6ra), magyar torténelem (2 6ra). A fenn-
maradé 12 6ra tematikai megoszlisival — mivel el6adisom hungarolégiai targyd
és mert az id6 rovidsége is erre int — itt nem foglalkozom. A misodik tanulmanyi
szakasz — ugyancsak négy félévbél 4ll — heti 38 6rat tartalmaz. Itt a tanterv mar
lehet&séget nyujt a specializdlédisra. A kotelez6 hungarolégiai 6rik széma 12. Ha
azonban a hallgaté hungarolégiai (magyar nyelvészeti vagy irodalmi) témat valasztott
diplomamunkaul, szakteriiletének megfeleléen tovabbi 12 ériban folytat magyar
nyelvészeti vagy irodalmi tanulminyokat. Finnugor nyelvészeti diplomamunka esetén
ezen utébbi 12 éra magatdl értet6dSen finnugor (és magyar) nyelvészeti stidiumokra
forditandé.

A £6- és mellékszakos hallgatok szama jelenleg 10—15. Eddig két f6- és egy mellék-
szakos hallgaté fejezte be tanulményait doktoratussal. A kovetkez6 egy-két év folyaman
elérelathatélag 6—7 hallgaté fogja tanulmanyait doktori szigorlattal lezérni. A magyar,
finn és észt nyelvet hallgatok szima a f6- és mellékszakos hallgatékénal természetesen
joval nagyobb: kb. 80—100.

Réviden szélnom kell arrdl is, hogy Bécs a hallgatésig Osszetétele szempontjabol
sajatos helyet foglal el a Magyarorszigon kiviili finnugrisztikai, illetéleg hungarolégiai
kézpontok soriaban. A hallgatdsig tekintélyes szima magyar anyanyelvé (Burgenland-
bél, Bécsbdl vagy Ausztria més részébdl). A hallgatésig masik része viszont német
anyanyelvii. Ez a kettésség egy egységes oktatisi keretben — f8leg az irodalom, de
bizonyos fokig a magyar nyelvészet oktatdsaban is — nehézséget jelent mind az okta-
ték, mind a hallgaték szamara. Paradoxon, de igy van: a finnugor, illetéleg a magyar
nyelvtudomédny tanulmédnyozisa a magyar vagy egyéb finnugor nyelvek alapjainak
clsajititasa révén és kelld elméleti nyelvészeti ismereteknek a birtokiban lehetséges,
de a magyar irodalom alkoté tanulmanyozisahoz mindenekeldtt alapos magyar nyelvi
ismeretekre van sziikség. A magyar nyelv az induldsnél feltétleniil jelent bizonyos
elényt, de ne feledjiik, hogy az egyetemi studiumok megkezdésekor mind a magyar,
mind a német anyanyelvii hallgaték semmilyen (gimnaziumi) hungarolégiai alapisme-
rettel nem rendelkeznek; a magyar nyelvészeti és irodalmi oktatist tehit mindkét
tipusndl az alapoknil kell kezdeni. Bizonyos faziseltolédds is mutatkozik a német
anyanyelviiek rovisira: ezeknek ugyanis el6bb j6l meg kell tanulniuk magyarul.
Néhény porzitiv tapasztalat — nemcsak sajit megfigyelésem, hanem a hungarolégia
nem magyar anyanyelvii mivel6inek a tibora is — azt igazolja, hogy a nyelvi hatriny
csupin a képzés idejét nydjthatja meg, de — szorgalmas, kitarté munkéval — a nem
magyar anyanyelvii tehetséges hallgaté valasztott szakméjanak ugyanolyan jél kvalifi-
kilt miivel6jévé vilik, mint a helyzeti elénnyel indult magyar anyanyelvi kollégija.
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4. Eléadisom témaija és az id6 rovidsége miatt nem foglalkoztam az intézetiinkben
folyé tudomianyos kutatisokkal. Csupin megemlitem, hogy néhiny évvel ezelétt
Studia Uralica cimmel nyelvészeti sorozatot inditottunk, melynek eddig két kotete
jelent meg: K. Rédei, Syrjinische Chrestomathie mit Grammatik und Glossar (1978); H.
Katz, Selkupische Quellen (1979). Terveink kozott szerepel irodalmi sorozat inditisa is
melyben tobbek kozott a legjobb disszertacidk is megjelenhetnének.
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KERESZTURY DEZSO
( Budapest)

Egy magyarsigtudomanyi muhelyr6l
il

A magyarsigtudomanynak egyik elsé kialakitéja s virigkoriban mindenképpen
legfejlettebb miivel&je volt a Berlini Egyetem Magyar Intégete. (Helyesebbnek latszik
— s Berlinben is ez volt hasznalatban — a hungarolégia megjel6lés, mert hiszen a Hun-
giria, hungarus szavak a Magyarorszig, magyar megjeloléseknél régebbick, f6képpen
torténeti vonatkozisban nagyobb tigassigiak s nemzetkdzi vonatkozisban elterjed-
tebbek; jobbnak latszik tehat ezekre timaszkodva megjel6lni az idetartozé szakcsopor-
tot.) A BEMI f6képpen az eleven élettel vald szoros kapcsolata s a kialakuléban levd
szakteriilet egészére t6rd igénye miatt litszik fontosnak. A tudoményos élet gyakorlata-
ban, idltalinos politikai lehet8ségektSl és miivel6déspolitikai érdekektdl segitve,
kivalo és szorgos tudésok szivés munkéjival jott létre, s e feltételek gyengiilése, illetSleg
megsziinte nyoman, mintegy negyedszizados virdgzdsa utin, el is hanyatlott.

Részletes és gondosan dokumentilt térténetét sajnos maig sem irtik meg. E mulasz-
tist — madrcsak a sziikséges dokumentumok hidnya miatt is — nem pétolhatom. Ebben
a korben mégis sziikségesnek érzem, bir csupin nagyrészt személyes emlékeimre
timaszkodva, folidézni ennek a kivételes vallalkozisnak emlékét. Létrejotte, virdgzasa
és hanyatlisa példisan bizonyitja, hogy a hungarolégiai kutatis csak akkor valhat
magankezdeményezésbdl, egyéni érdekii szenvedélybsl intézményessé, ha eleven
érdekl6désre timaszkodhatik, ha tudomanypolitikai igényt elégit ki, ha létrejottéhez
és miikodéséhez a sziikséges anyagi és személyi feltételek is adva vannak.

2.

A német miivel6dés — azon beliil is rendszerint egy-egy valamilyen okbdl nagyobb
szerepet jitsz6 kozpont: Bécs, Halle-Wittenberg, Heidelberg vagy Berlin — volt
szazadokon 4t a magyarsigrél sz6l6 hiradasok & kozvetitsje nyugat felé. A német
Ujhumanista miivel6déseszmény legfontosabb kisugarzasi kézpontja mar a mult szizad
derekdra a berlini egyetem lett. A szizadvég s a szdzadfordulé Magyarorsziga egyre
inkabb Poroszorszig felé téjékozédott — még a hangstlyozottan olasz, francia, angol-
szasz irdnya érdeklédés is, legalibb a tervszer(i ellenkezés vonzisival, taszitisival
a német miivel6déssel mindenképpen kapcsolatban 4llott. Ez a vonzalom az els8 vilag-
hibortban szdvetségi viszonybdl fegyverbaritsiggs novekedett. Az dsszeomlisbél
Németorszig kezdett hamarabb foltipiszkodni. A katonai és politikai vereség utin
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~ a németség arra torekedett, hogy a vilig miivészeti és tudoményos f&virosiva fejlessze
Berlint. S ez a minden dldozatot megérd erdfeszités eredménnyel is jart: a weimari kor-
szak Berlinje csakugyan a vilig tudoményos és miivészi életének rendkiviil nyilt,
gazdag és igen komoly eredményeket felmutaté kézpontja lett.

Ennek a fejlédésnek jegyében alakultak akkor Berlin magyar kapcsolatai. De
az 1920-as évek derekan legalibb hatezer magyar értelmiségi és munkis is élt Berlinben:
miivészek és iizletemberek, irok, tudésok és mdsok. Az ebbdl a helyzetbsl adédéd
lehetGségeket ismerte fel Gragger Rdber?, amikor hozzi kezdett a maga berlini magyar
szellemi kozpontjanak kiépitéséhez. E munkéira kiilontsen alkalmassi tette, hogy
nemcsak alapos tudés folkésziiltséggel, sokoldala és eleven nyelvtudissal rendelkezett,
hanem kivételes szervezé erGvel is. Sikeriilt megnyernie tervei szimira a Humboldt
egyetemen akkor hangadd, rendkiviil nyilt és sokoldalian miivelt porosz kultuszmi-
niszter, Becker professzor timogatasat ; tervszer(en fejlesztette az egyetemen megalapitott
intézetét; sok igen hasznos személyi kapcsolatra tett szert, sikeriilt megnyernie Klebe/s-
berg Kund magyar kultuszminiszter komoly timogatisit is, f6ként azzal, amivel hozzi-
jarulhatott ennek nyugati 6sztondijas-koncepcidjahoz. Valéban tig litékorre valld
tervei megvaldsuldsinak kiiszébén halt meg igen fiatalon. Amit & tervezett, utéda,
részben neveltje, az ugyancsak nagy szervez&készségli és szivés szorgalmi Farkas
Gyula valositotta meg. Neki sikeriilt az egyetem szarnyai alatt felépiilt két intézetet,
a BEMI-t és a berlini Colleginm Hungaricumot egyszemélyi vezetés alatt egyesiteni:
az egyetem professzora a BEMI igazgatéja és a Collegium kuritora volt. A két épiilet
egyébként egymdssal szomszédos telken allt: a Dorotheen Strasse és az Am Kupfer-
graben egybetorkolldsanal.

Mint masutt is, Berlinben is a nyelvészet teriiletén jottek létre az elsé magyar
oktatdsi intézmények: a magyar meg a finn lektoritus, a finnugor meg az ural- alt4ji
tanszék s veliik szovetségben Gragger magyar tanszéke. Nyelvészeti el6adisok mellett
Gragger hamarosan megkezdte az irodalomtdrténet oktatdsat is, oly médon, hogy
tirgyit mind jobban kibdvitette a miivel6déstorténet irdnyiban. Minden olyan szak-
embert tanszéke koré szervezett, aki komolyan foglalkozott a magyar nyelvészettel,
torténelemmel, f6ldrajzzal, néprajzzal, jogtudoménnyal, szocioldgiaval s més irdnyd kuta-
tasokkal is, példiul a zenetudomainnyal, s akik kiterjesztették érdeklédésiiket a leg-
szertedgazObb magyar vagy ilyen vonatkozédsu targyakra. A tirgykor ilyetén kitigitisa,
ismétlem, nagyon megfelelt a berlini egyetemen is uralkodé szellemnek, de lehet8vé
valt azért is, mert a kis trianoni Magyarorszag hozzifoghatott a maga 6nall6 kulturalis
kiilpolitikdjanak kialakitdsihoz. A weimari Németorszag idején ez még meglehetds
onéllésaggal folyhatott; a nagy politikai kapcsolatok sem igen terjedtek tdl a vesztes
orszagok sziikségszertien bariti kapcsolatain. A Berlin—Budapest—Réma |, tengely”
még inkibb terv volt csak. A német érdekek jelentkeztek ugyan mér abban az id8ben
is; a kutatdsok azonban akkor még inkibb csak a kelet-eurdpai, de ezen beliil a magyar-
orszdgi német érdekli torténelem, foldrajz, néprajz folmérésére iranyultak. A berlini
magyar intézmények politikai irdnyviltisa az éltalinos német politika valtozéisaival
egyiitt kovetkezett be. A nemzeti szocialista hatalomatvétel utin a Magyar Intézetben
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és koriilotte egyre jobban elszaporodtak a tamadé-terjeszkedd német keleti politika
szolgalatiban 4ll6 kutaték és tudomanypolitikai szolgalattévék. Farkas Gyula sem tudta
megillitani a fejlédést: kettSs dllampolgarsigat németre kellett valtoztatnia, eladasaival,
konyveivel a maga teriiletén és a maga mdédjan az 4j célokat kellett szolgalnia, s végiil
Magyarorszag német megszallisa idején német egyenruhiban német tisztként kellett
Budapesten megjelennie. Az 6sszeomlas utdn ezért is csupan a nyelvoktatis meg a
konyvtir maradt meg az egykori intézetbdl; ez is visszakeriilt a nyelvtudomany mive-
16inek korébe.

A hungarolégianak lasst és tervszeri munkaval kialakitott szervezete Berlinben
hiarom oszlopon nyugodott: az egyetemi tanszéken, a BEMI-n és a Collegium Hugari-
cumon. Azon til, hogy a tanszék, az Intézet és a Collegium vezetése, ahogy emlitettem,
végiil egy kézben egyesiilt, a csoportosulast sok szorosabb-lazabb személyi szal is &ssze-
kototte. Az egyetemi magyar lektor az Intézet kényvtirosa isvolt, a finnugor és ural-altaji
tanszékek a Magyar Intézetben kaptak helyet, az Intézet asszisztense a Néprajzi Intézet
munkatirsa is volt, a torténeti szak vezetdje egyetemi el8adé is, a Collegium Hunga-
ricum alkalmas szakemberei az Intézet folydiratinak munkatarsai stb. A Collegiumban
egyébként mar kész tudésok kaptak 6sztondijas helyet; ezért is lehettek az Intézet és a
tanszék segitségére. Az Gsszeszervill§ intézmények egyébként is komoly szolgilatot
tehettek egymadsnak. A Magyar Intézet hovatovibb minden, magyar tirgyak irant
érdekl6d6 intézmény felvilagositoja lett. Hozza fordultak a tankényvek feliilvizsgalata,
az 1j lexikonok készitése kozben, de akkor is, ha valamelyik szinhiz vagy filmkészit6
magyar miivek vagy magyar motivumok irant érdeklédétt, akkor is, ha ismeretterjesztd
eléadast kellett tartani, akkor is, ha egy érettségizd fiatalembert magyarbél kellett
vizsgaztatni stb. De akkor is, ha a késziil6 német adéreform elSterjeszt6i Magyar-
orszagon kerestek mintit vagy érvet. A Collegium igen sok segitséget nyujtott az Inté-
zetnek a sziikséges tarsadalmi hattér biztositasira; otthont adott sziikség esetén egy-egy
fontos politikai vagy tirsadalmi rendezvénynek, példéul az Intézet tudomanyos tekin-
télyét, de anyagi ellatottsagat is biztosité Bard#i Kirnek.

A tudominyos és oktaté munka f6 miihelye a Magyar Intézet volt. Ennek igazga-
tasat Farkas Gyula litta el, professzori és kuritori teenddi mellett. O Gragger Rébert
munkatirsa, az egyetem lektora, az Intézet konyvtirosa volt kezdetben, az 1920-as
évek elején. Akkor késziilt fel az Intézet vezetésével jard kiterjedt szervezési feladatok
ellitdsara. Miutan a professzorsigot kissé hitelbe kapta meg, elsé berlini éveit — 1928-
t6l — kiterjedt és gondos kutatémunkiéra forditotta. Akkor irta elsé konyveit, s teljes
er8vel végezte az Intézet kiadvinyainak szerkeszt6i munkajit. Sikeriilt megnyernie
az egyes tudomanyszakok kiilsé munkatirsait is és j6 egyiittm{iksdést teremtett az Inté-
zetben elhelyezett emlitett nyelvi tanszékekkel s az Intézetben is miikddé lektorokkal.
Jol miikédé titkirsigot, asszisztencidt és szerkeszt&séget szervezett, s a mogottes
tudomanyos és tirsadalmi szervezetekkel — a hazaiakkal is! — j6 kapcsolatokat terem-
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_ tett. Sikerlt az Intézet kiils6 munkatarsainak, segéderdinek, kiadvanyainak finansziro-
zésara sziikséges pénzt is mindig elGteremtenie.

Hogy a BEMI jol megfelelhessen munkajinak, f6ként alkalmas és gazdag konyv-
tarra volt sziiksége. Ennek létrehozisa volt mir Gragger f6 gondja; minden pesti
utazasa alkalmaval éridsi kényvmegrendeléseket eszkozolt Ransburg antikviriuméban,
s a konyveket — el6sz6r csak elnagyolt rendben — fel is allittatta a konyvtirban.
Az elrendezés kereteit csak 1928-ban szabtuk meg. A kényvillomany végleges elrendezé-
se, katalogizaldsa, kottetése és folallitisa tobb munkatirs évekig tarté gondos munkijat
vette igénybe. Amikor én 1936-ban kiléptem az Intézetbdl, a kényvek szima mintegy
70 000-re volt tehetd, ahhez csatlakozott mintegy félszdz periodika. A konyveket
szakcsoportokban allitottuk fol; kiilén a nyelvészeti, az irodalmi és az irodalomtorténeti,
a torténelmi, a foldrajzi, a néprajzi, a tirsadalomtudoményi, a tudominytorténeti
s egyéb konyveket. A konyvtirat helyben lehetett hasznalni, a kdnyvespolcok el6tt
helyezkedtek el a kutatok asztalai. A munkatirsak nagyrészt személyi tanicsadist
és kiszolgalast végeztek, bar a kutatd torzsgirda maga is eligazodott a maga teriiletén.
Két f6 katalogus allt rendelkezésre, egy szerz8k szerinti éltalinos, és egy a konyvek
helye szerint elrendezett szakkatalégus. A konyvek a tizedes rendszer szerint kialakitott
szamrendben kaptik meg helyiiket. A konyvtir térzsanyagit vésirlis atjin szerezte
be az Intézet; ehhez a térzsanyaghoz keriilt sok ajaindékba vagy letétként kapott kényv
is, példaul az 1842-t6l fennallé berlini Magyar Didkegyesiilet Kinyvtira vagy az egykori
Halle-Wittenberg-i magyar egyetemi hallgaték kilon letétként kezelt igen értékes
régi konyvgyljteménye. A modern konyvanyag egy részét csere segitségével szerezte
meg a konyvtir, zomiiket azonban egy ott, helyben kialakitott mdédszer segitségével.
A frissen megjelent kényvekbdl biralati példinyt kért az Intézet; a konyvekrél tomor,
lényegretord ismertetés jelent meg az Ungarische Jabrbicher konyvszemle-rovatiban;
maguk a kényvek a konyvtirba keriiltek, az ismertetésekért némi tiszteletdijat fizetett
a szerkeszt6ség. Kialakuldban volt a konyvtir mellett még egy archivum is, ez az Inté-
zet irattiran kivil sok kiilféldon follelhetd és beszerezhetd érdekes kéziratot gytijtott
6ssze, de téredékben maradt; ugyancsak téredékben maradt az Gjsagkivigatok gytjte-
ménye és néhiny fontos kiadviny: magyar bibliogrifia, életrajzi lexikon stb. anyag-
gyujtése.

4.

Az Intézet tevékenységének homlokterében természetszerlien az oktatas allt:
az egyetemi el8adasok, illetve gyakorlatok. A hallgatésig igen sokfeldl rekrutilédott.
Berlinben maga a Humboldt egyetem is igen gazdagon tagolédott, a kiilénboz6 fakul-
tisok, de a szomszédos egyetemek hallgatdi is litogathattik az Sket érdekld eladdsokat,
részt vehettek a magyar nyelvkurzusokon. Mélyebbre haté munka folyt az Intézetben
a tudoményos kutatés teriiletein. Az itt f6ltind mindenféle igényt igyekeztiink kielégé-
teni nemcsak konyvtirkézi kolcsdnzés utjan, hanem sokszor igen jelentds kényv-
vasirldsok segitségével is. Inkibb a nagykozonség, s a nagykozonség érdeklodését
szolgilé intézmények, orginumok felé fordult az Intézet tajékoztaté munkija: igen
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viltozatos célu és targyt ismeretterjesztés volt ez lényegében, s igen fontos segitséget
nyujtott hozza a Collegium Hungaricum tagsiga. Fontos szerepet jitszott az Intézet
azaltal is, hogy szinte egyetlen kézpontja volt a viligban szétszérva, egymastél sokszor
nagyon is magas valaszfalakkal elszakitott magyarsig egészérdl szerzett informacidk
Osszegytjtésének. A konyvtir megszerezte mindazokat a kiadvanyokat, amelyek az orszag
hatérain kiviil, magyar kérdésekrsl szélva, megjelentek, hozzifogott, hogy ennek
az egyébként alig attekinthetd konyvanyagnak bibliogrifidjit s szerz&i lexikonjat
elkészitse; alkalomszertien be is szimolt olyan tirgyakrdl, amelyek egyébként eltlintek
volna az ismeretlenségben. Fontos részletmonogrifidk jelentek meg az Ungarische
Bibiliothekben. Legfontosabb feladatinak azonban azt tekintette az Intézet, hogy a ma-
gyar szellemi élet, f6képpen a tudomanyos eredmények, szellemi vitdk és atalakuldsok
részleteirSl s id6rdl idSre egészérdl is beszamoljon a német tudomanyos élet férumain.
Abbdl az alapvetd tapasztalatbdl indult ki mér Gragger Rébert is, hogy a magyar
irodalom és tudoméiny nem ,torhet be” egyetlen huszirrohammal a nyugati koéz-
véleménybe és piacokra. Ez hosszi évtizedes szivés aprémunkit igénylé folyamat.
A vildg szellemi életének vérkeringésébe kell bekapcsolédnia a magyarnak, ha egyal-
taldn jelen kivin lenni, s ebben a vérkeringésben sokszor fontosabb egy-egy lényeges
eredményre utalé libjegyzet egy-egy hirtelen fellobbané s hamarosan kihunyé, latva-
nyos sikernél.
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KARL NEHRING
( Miinchen)

Hungarolégia
a Német Szovetségi Koztarsasigban

Ha a kovetkez6kben megkiséreljiik, hogy rovid éttekintést nyudjtsunk a magyar
nyelvvel és torténelemmel valé foglalkozasrél a Német Szovetségi Koztirsasigban,
talin nem sziikséges, hogy belebocsitkozzunk a Magyarorszag és Németorszag kozott
a kozépkor 6ta meglevs sokrétli kolcsénds kapcsolatok magyarazataba. Engedjenek
meg mégis egy idobeli visszapillantast, hogy a Német Szovetségi Koztirsasigban
foly6, Magyarorszigra vonatkozé kutatist és oktatist megvildgithassuk. Itt els6sorban
a németorszagi hungarolégia intézményesitésének a kezdeteire gondolunk.

A hungarolégia fogalminak (amelyet — gy tlinik nekem — részben a ,,magyar-
sagtudomany” szinoniméjaként hasznalnak) minden definialatlansiga ellenére sem
ohajtok itt most kisérletet tenni a hungarolégia szé meghatarozasira. Csupin azt
szeretném vitakérdésként felvetni, hogy vajon szerencsés dolog-e ennek a fogalomnak
a magyar nyelvre és irodalomra valé leszikitése.

Az elsé vilighiboru kell6s kozepén a berlini Friedrich-Wilbelm Egyetem akkori
rektora atnyujtott a porosz kormanynak egy folyamodvinyt, amely 1916 marciusaban
a porosz képvisel6hizban azzal a fogalmazissal keriilt napirendre, hogy a parlament
keresse meg ,,a kirilyi allamkorményt, hogy a berlini egyetemen miel6bb allitson
tanszéket a magyar nyelv és torténelem szamara”! Ennek a beadvinynak a targyala-
sandl abbdl indultak ki, hogy nehéz lenne professzort talilni a magyar nyelv és egyuttal
a torténelem szamira, ezért lesziikitették a kérelmet a magyar nyelv és irodalom pro-
fesszori allasira. Nem sokkal azutin, hogy ezt a javaslatot a porosz képvisel6haz vala-
mennyi partja elfogadta, kinevezték a berlini egyetemre a Bars megyei sziiletésti Gragger
Roibertet mint a magyar nyelv és irodalom elsé porfesszorat és a németorszagi elsé
magyar szeminarium megalapitéjat. A szeminiriumot mar 1917-ben 6nillé Magyar
Intézerté alakitottdk 4t, 1922-ben pedig finnugor és altiji részleggel bdvitették. Messze
vezetne témanktol, ha itt Gragger Robert munkassiginak kultarpolitikai és tudomanyos
jelent8ségébe belemélyednénk.2 Hadd emlitsem csupan azokat a barati kapcsolatokat,
amelyek az orientalista Car/ Heinrich Becker porosz kultuszminiszterhez fiizték, aki
nemcsak a Magyar Intézet kiépitését segitette, hanem Graggerrel egyiitt és a magyar
kultuszminiszterrel, grof Klebelsherg Kundval megegyezve elérte, hogy — a magyar
allam altal tervezett kiilfoldi magyar intézetek keretében — 1924-ben Berlinben hozzik
létre a Collegium Hungaricumot. A berlini Magyar Intézet aktivitisanak bizonysagai
azok a még ma is alapvetd kutatisi eredmények, amelyeket az ,,Ungarische Bibliothek”
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cimii kiadvinysorozatban és a Gragger altal alapitott folyoiratban, az ,,Ungarische Jahr-
biicher”-ben tettek kézzé. Gragger halila — 1926 — utdn utéda, Farkas Gyula is meg
tudta tartani a Magyar Intézet magas tudominyos szinvonalat.

Jellemzé moédon a berlini Magyar Intézetbél indultak a finnugrisztika els6
oktatdi a masodik vilighdbort utin a Német Szovetségi Koztirsasigban is és a Német
Demokratikus Koztirsasigban is. A kelet-berlini Humboldt Egyetemen Wolfgang Steinitg
volt3, aki éveken at dolgozott tanarsegédként a Magyar Intézetben, és 1934-ben hagyta
el a nemzetiszocialista Németorszdgot; Gottingdban pedig 1947-ben Farkas Gyulat
alapitotta meg az els6é nyugat-németorszagi Finnugor Sgemindriumot. Ha olyan nevekre
gondolunk, mint Schlozer és Budeny Jogsef, vilagossa valik elGttiink, hogy milyen szerepet
jatszott a gottingai egyetem Németorszagban mar a magyar nyelv és torténelem kutata-
sanak a kezdetei szamara is. Igy érthetd az is, hogy az ottani egyetemi kinyvtar® rendel-
kezik ma — a miincheni és a nyugat-berlini 4dllami konyvtirak mellett — a Német
Szovetségi Koztarsasigban a hungarikik legjelentGsebb gy(jteményével. Amikor
Farkas Gyula 1958-ban meghalt, a Finnugor Tanszéket Wolfgang Schlachter vette it,
aki tobbek kozott Budapesten, az E6tvos Collegiumban is tanult. Az & utéda 1978-ban
Gulya Janos lett, aki hossza éveken 4t a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének volt a munkatarsa. .

Décsy Gynlaval a hamburgi egyetemen is megalakult 1960-ban a Finnugor Szemi-
narium. Décsy utédaként Wolfgang Veenker vette it a hamburgi szemindrium vezetését,
amelyet épp el6ttem Holger Fischer mar bemutatott.

Mint harmadik és mostanig Gj alapitas jott létre 1965-ben a munchem egyetemen
a Finnugor Tanszék. Bzt a tanszéket az els6 szemeszterben a budapesti egyetemrdl
érkezett Erdidi Jogsef iranyitotta, mig a rd kovetkezd félévben Gerbard Ganschow, Wolf-
gang Steinitz tanitvinya it nem vette a szemindrium vezetését.

Nem szindékozom elemezni a Német Szovetségi Koztirsasigban miiksdd egyes
finnugor szemindriumok kutatési sulypontjit, csak annyit emlitek meg, hogy a magyar
nyelv oktatdsira és tanulméinyozasira mindhirom szeminiriumban kiilonleges sulyt
helyeznek a finnugrisztika keretében. Az oktatis teriiletén minden szeminariumnak
van magyar lektoritusa, amelyen nemcsak magyar nyelvet oktatnak — mint a Német
Szovetségi Koztarsasig tobb mas egyetemén is —, hanem a magyar nyelv és irodalom
torténetét is trgyaljak. A hungaroldgidnak a német szovetségi koztirsasigbeli meg-
becsiiltsége szempontjabél nem jelentéktelen ezen tilmenden megemliteniink, hogy
a muncheni szemindriumban VVgjda Ldsz/é magyar etnolégiat ad eld, és hogy a hamburgi
szemindriumban — Ho/ger Fischer — és a miincheniben — Kar/ Nebring — magyar torté-
nelmet is tanit.

Mindent &sszevetve elmondhatjuk, hogy a hirom 1j finnugor szeminirium alapi-
tisival — amelyeknek az indulisinil jellemz6 médon mindenkor egy-egy magyar
professzor allt — a magyar nyelv és kulttira tanulmanyozisa a Német Szovetségi Koz-
tirsasigban jelentds fellendiilést ért el, amint ez a kovetkezd kiadvanyokban is tiikro-
z6dik: az Ungarische Jahrbiicher folytatisiban, amely mint tisztin nyelvtudomanyi foly6-
irat az Ural-Altaische Jabrbicher nevet vette fel, és az 1977 Sta Futaky Istvin és Wolfgang
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Veenker altal kiadott Finnisch-Ugrische Mitteilungen cimi folydiratban. A Mitteilungen

- bzw. Veriffentlichungen der Societas Uralo Altaica, valamint az Ural-Altaische Bibliothek
cimi monografia-sorozatokban esetenként a magyar nyelvtorténet témait tirgyal-
jak, a Gerhard Ganschow altal kiadott Verdffentlichungen des Finnisch-Ugrischen
Seminars an der Universitat Minchen cimii sorozat stlypontja viszont a magyar torténelemre
és Magyarorszag torténelmi helyneveinek’ a kutatdsédra esik.

A magyar torténelem kutatisinak a teriiletén sokkal bonyolultabb a helyzet,
mint a magyar nyelv és irodalom tanulményozisién, amely egyediil a finnugor tanszéke-
ken folyik. A torténelem teriiletén megkiilonboztetendSk az egyetemek és az egyetemen
kiviili kutatdsi intézmények. Kizirdlag a magyar torténelem szdmira nincs egyetemi
tanszék a Német Szovetségi Koztarsasigban. A magyar térténelmet — a finnugrisz-
tikan kiviil — rendszerint a kelet-eurdpai, illetve a délkelet-eurépai torténelem kereté-
ben oktatjik.

Messzemenden jobb a helyzet az egyetemeken kiviili kutatdintézeteknél. A masodik
vilaghdborti utin e téren Miinchen egyértelmlien a magyar torténelem kutatdsinak
a kozpontjiva fejlédott a Német Szovetségi Koztirsasigban. ElsGsorban a Sédost-
Institut emlitend8 ebben az 6sszefiiggésben.

Kozjogi alapitvanyként jott létre az Intézet 1930-ban, és 1960 &ta Mathias Bernath
vezeti, aki egyuttal a nyugat-berlini egyetemen a délkelet-eurdpai térténelem profesz-
szora. A Stidost-Institut torténelmi osztilyan a tobbi délkelet-eurdpai orszag torténeté-
nek a keretében folytatnak magyar torténelmi kutatidsokat. Birhogy vélekedjiink is
a ,,délkelet-eurdpai torténelem” fogalmardl, ez az elhatirolds lehet6vé teszi a magyar
torténelemkutatds teriiletén is a bizantinoldgia és az oszman-kutatis bevonasat, és lehe-
t6vé tesz Osszehasonlitd kérdésfeltevéseket (pl. a magyarorszagi és a szomszédos
orszagokbeli nemzeti egyenjogusigi mozgalmakat illetSen), és igy elkeriilhetd kiilon-
boz6 kérdéseknél az olyan szemléletmdd, amely csak a mindenkori nemzeti kompo-
nensekre figyel.

A Sudost-Institut altal kiadott S#dost-Forschungen cimi folydiratban immar tobb
mint két (magyar, német és mis orszdgbeli) kutaténemzedék tett kozzé jelentds tanul-
manyokat a magyar torténelem és kultira témakérébél. A magyar torténelmet targyald
terjedelmes recenzids fejezet is — nem utolsésorban magyar torténészek recenzidi
alapjan — a vitinak és a tajékoztatisnak nemzetkozi forumava fejlédott.

A Siidost-Institut két tudominyos vallalkozidsiban, amelyeket a Deutsche For-
schungsgemeinschaft timogatott, a Historische Biicherkunde Siidostenropa és a Biographisches
Lexikon zur Geschichte Stidostenropas cimii kiadvanyokban részletesen tirgyaljak a magyar
torténelmet. A Biicherkunde elsd kotetének épp most megjelent masodik részében
a magyar kozépkor torténelmének nagy terjedelmii annotélt bibliogrifidja talilhato.
El8késziiletben van a Biicherkunde masodik kotete, amely a magyar térténelem forra-
sait és irodalmat fogja tartalmazni 1914-ig.

A Biographisches Lexikon negyedik kotetének a megjelenésével ez év Gszén
befejez6dnek ennek a nagy mértékben 4j kutatisokon nyugvé kézikényvnek a munkd-
latai. Mar most elmondhatjuk, hogy ennek a kompendiumnak nem kell félnie a Magyar
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Eletrajzi Lexikonnal valé osszehasonlitastol. Ez ismét nem csekély részben magyar
torténészek — itt kiilondsen a Magyar Tudomainyos Akadémia To6rténettudomanyi
Intézetének és az Eétvos Lorand Tudomiényegyetemnek a munkatarsaira gondolok —
cikkeinek koszonhetd; mint ahogy egyaltalan a Biographisches Lexikon a magyar
torténettudomidny teriiletén iddig a Magyarorszag és a Német Szovetségi Koztarsasig
kozotti tudoményos egyiittmiikodésnek a cstcsit jelenti. Reméljiik, hogy az egyiitt-
miikédésnek ez a formiéja, amely a Gragger-féle Magyar Intézet j6 hagyomanyaiban
gyokerezik, folytatdsra taldl majd a Stidost-Institut 4ltal tervezett Handbuch gur Geschichte
Sidostenropas munkalatainal is.

Mindkét tervezet a Mathias Bernath éltal kiadott Sidostenropaische Arbeiten cimi
sorozatban keriil nyilvinossigra, amelyben mar eddig is tobb magyar torténelmi
vonatkozisi értekezés jelent meg. A Siidost-Institut utolsé kiadvinysorozataként
hadd emlitsiik meg a folyamatban levd Sidostenropa-Bibliographiit, amely a magyar
torténelemnek nemcsak magyarorszagi, hanem Magyarorszagon kivili eredményeit
is figyelembe veszi.

A Stidost-Institut és a Finnugor Intézet mellett megemlitendé még az ugyancsak
miincheni Ungarn-Institut, amelyet 1962-ben alapitottak, és folydirataban, az Ungarn-
Jabrbuchban, valamint S#sdia Hungarica cim( monografiasorozatiban magyar torténelmi
tanulmdnyokat tesz kozzé. Ezt az intézetet jelenleg — Georg Stadtmiiller utodaként —
Horst Glassl vezeti.

Osszefoglaldsul megallapithat6, hogy a magyar nyelv és torténelem kutatisa a Né-
met Szovetségi Koztirsasigban az utébbi harminc év folyaméin a finnugrisztika
és a délkelet-eurdpai torténelem keretében jelentGsen megerésodott. Ez a fejlédés
— eltekintve az emlitett kutatdsi intézményekben nyert timasztdl — egyéni kezdeménye-
zések Osszességére vezetendd vissza, amelyek azonban hamarosan hatirokba iitkoztek
volna, ha a mindenkori kutatisi célokat a magyar kollégik nem részesitették volna
jéindulatd timogatisban és segitségben. Figyelemre mélt6 része volt ebben a magyar
killigyminisztériumhoz tartozé Kulturalis Kapcsolatok Intézetének (KKI) is. A magyar
kartirsaknak és a KKI-nek sz616 koszonetiinkh6z hadd kapcsolédjék a remény, hogy
ez a gyliimolcs6zd egyiittmiikodés kiszélesedik olyan értelemben, hogy a Német Szo-
vetségi Koztirsasigban még jobban elmélyiil a magyar nyelv és torténelem ismerete
és kutatdsa. A bloomingtoni egyetemen felallitott Hungarian Studies tanszék ebben
példamutaté jellegii lehet.

Jegyzetek
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HOLGER FISCHER
( Hamburg)

Hungarolégia a Hamburgi Egyetem kutatdsdban
és oktatisaban’

Mint a Német Szovetségi Koztarsasig mas egyetemein is, Hamburgban sem 6nillé
— zardvizsgaval rendelkez6 — tudomiényos szak a hungarolégia. A hungarolégiai,
azaz regionalis értelemben Magyarorszigra vonatkozé téméik inkabb alkotdelemei
a killonféle tudomanyagaknak, s igy a kiilonb6zé szakoknak is. A hungaroldgiai téma-
kat a kutatasban és az oktatasban eddig igen szétszortan dolgoztik fel, s ezek lényegében
az egyes kutaték személyes tudoményos érdekl6désétél fiiggtek.

A kovetkezékben szeretném roviden bemutatni a legfontosabb szakokat, témdkat
és személyeket:

A tirténelem keretében a hungaroldgiai témak elsésorban dr. Klaus-Detlev Grothusennek
— a Kelet- és Délkelet-Eur6pa Torténelme tanszékvezetd taniranak — személyéhez fi-
z6dnek. Dr. Grothusen mint az UNESCO Délkelet-Eurépai Térsasigdnak (Association
Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen —AIESSE) alelnéke szoros kapcsolatot
tart fenn szimos magyar torténésszel. Egyetemi el6addsai rendszeresen érintik Magyar-
orszagot is, és mindenckelStt az Osztrak—Magyar Monarchidval foglalkoznak 1918-ig.

A torténelmi tanszék konyvtiraban mintegy 200 Magyarorszaggal foglalkozd
konyv talalhatd, ennek koriilbelill egyharmada magyar nyelvli. A tanszék folydiratai
kozott megtalalhatd a Sgdgadok, a Torténelmi Sgemle, az Acta Historica és a The New
Hungarian Quarterly. Tekintettel a tanirok és az egyetemistik hidnyos magyar nyelv-
tuddsira a kényvtir magyar részlege csak igen korlatozott mértékben van kihasznalva.

Grothusen tanitvinyai koziil egyediil Holger Fischer promoveélt magyar témabdl:
Jaszi Osgkar és Karolyi Mihdly : Hoggdsgolds a magyarorsdgi polgari demokratikus ellenyék
nemzetiségi politikdjahoy 1900—1918-ig, valamint ennek megvaldsitasirdl ag 1918—19-es
polgari demokratikus kigtirsasighan (Miinchen, 1978. Studia Historica 17.).

Szintén dr. Holger Fischer irt monogréfiit a politika és a térténelemtudomany viszo-
nyar6l 1956 utin Magyarorszigon, amely rovidesen megjelenik egy tanulméanysorozat
keretében. A sorozat vezetSje dr. Stik/, a kélni egyetem professzora, témija pedig
a torténelemtudomany és a politika interdependencidja Kelet-Eurépaban.

A kig gazdasigtudomanyok keretében Magyarorszagot érintS kutatist mindenekelStt
dr. Czegei Wass Andrds folytat, aki dr. Schenk professzor tudoméanyos munkatirsa a Kiil-
kereskedelmi és Tengerentuli Ko6zgazdasigi Intézetben. Munkii a magyar gazdasigi
mechanizmussal, kiilkereskedelmi problémékkal, a kelet—nyugati koopericionak, vala-
mint a technoldgia dtadisinak a kérdéseivel foglalkoznak. Egyes munkik a Magyar
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Konjunktura- és Piackutatasi Intézettel folytatott egyiittmiik6désbél sziilettek. A kelet—
nyugati koopericié gazdasigjogi aspektusaival dr. Peter Erlinghagen professzor foglal-
kozik.

A magyar gazdasig kérdéseivel az oktatisban mindenekel6tt a szocialista tervgaz-
dasag rendszerével foglalkozé stiidiumok keretében taldlkoznak a hallgaték. Nagy sikere
volt az 1981 elején rendezett, és a fent emlitett tudésok 4ltal vezetett gazdasigtudomanyi
kirainduldsnak Budapestre, melynek mintegy 20 egyetemista részvevéje volt.

A gazdasigtudomanyi szakkonyvtir mintegy 450 Magyarorszaggal foglalkozd
kotettel rendelkezik, ennek hiromnegyed része magyar nyelvi kényv. 15 magyar folyé-
iratra fizetnek elS, példaul az Acta Oeconomicira, a Kiggagdasigi Semlére, a Péngiigyi
Szemlére, az Ipargazdasigra, a S3ervegés és Vegetésre stb.

A foldrajz keretében Magyarorsziggal az oktatasban dr. Gerhard Sendler professzor
foglalkozik, akinek kutatdsi teriilete K6zép-kelet-Eurdpa, valamint Délkelet-Eurépa
egyes részei. Dr. Sendler e teriiletekkel foglalkozo, rendszeres id6kozokben meghirde-
tett kollégiumai élénk érdekl6désnek 6rvendenek a foldrajz szakos egyetemistak koré-
ben. Ugyanez mondhaté el az 1972-ben és 1976-ban Holger Fischer kozremiikédésével
lebonyolitott foldrajzi tanulmédnyi kirdnduldsrdl is, melynek 25, majd 30 résztvevdje
volt. Az 1982-es évben szintén terveziink tanulmanyi kirdindulist.

A Magyarorszaggal foglalkozé foldrajzkutatas e pillanatban még kezdeti szakaszi-
ban van.

A geografiai intézet konyvtaraban koriilbelill 120 Magyarorszédggal foglalkozé
kotet taldlhatd, amelyek talnyomérészt nem magyar nyelviiek. A folyédiratok koziil
tobbek kozott a Foldrajyi Kogleményeket és a Fildrajzi Ertesitit jaratja az intézet.

A hungarolégia tulajdonképpeni kézpontjit a Hamburgi Egyetemen az 1959-ben
megalapitott Finnugor S3emindrium jelenti. Habdr a tanszék személyi dlloménya viszony-
lag kicsi (egy professzora van dr. Wolfgang 1Veenker személyében, egyetlen magyar lek-
tora Hans Thurn, finn lektornGje dr. Mirja Mohtaschemi-Virkkunen, valamint két oktatdja
dr. Hellenbart Gyula és dr. Holger Fischer személyében), mégis kimutathaték a tanszéknek
a hungarolégia teriiletén elért kutatasi és oktatisi eredményei.

A kutatisok elsésorban nyelvtudomanyi témékkal foglalkoznak, mint ahogy ezt a
hirom eddig elkészitett tudomanyos értekezés is mutatja:

Gudrun Gotge-Kobilarov: A magyar koznyelv német jovevényszavai (Wiesbaden,
1972.); Hellenbart Gyula: Lukics Gyorgy és a magyar irodalom (Hamburg, 1975);
Szabo T. Adim: A Miincheni Kédex IV. Székincs teljes sz6- és alakjegyzékkel (Wiesba-
den, 1977.); dr. Wolfgang Veenker munkaja a magyar ragok és ragkombinécidk jegyzéke a
tergo rendszerezve (Hamburg, 1968), amelynek médszerét mar egyéb finnugor nyelvek-
nél is sikerrel alkalmazta. Egy masik terve a széfrekvencia és a szégyakorisig vizsgilata
a magyarban. F6 érdekl8dési kore azonban elsésorban a kisebb urili nyelvek teriilete.
Hans Thurn kutatisainak tirgyit a magyar nyelv délszlav jovevényszavai alkotjik, misik
munkija Gyarmathi S. Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis
grammaticae demonstrata cimil miivének magyarizé forditisa, valamint Madich Imre
Az ember tragédidjanak forditésa.
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A finnugor tanszéken a hungarolégiinak az oktatisban hagyomanyos szerepe van,
melyet a 70-es években azzal a koriilménnyel szilirditottak meg, hogy a hungarolégia
a magiszter-vizsginil és a promdcionil (doktori fokozat elnyerésénél) silypontként
valaszthaté. A nyelvtanfolyamokat figyelmen kiviil hagyva az eladisoknak koriilbeliil
egyharmada foglalkozik hungaroldgiai témaval; itt még megjegyzendd, hogy az utébbi
6t évben egyre inkibb névekszik ez az irdnyzat, valamint er6s6dik a nem nyelvtudomanyi
témak elétérbe keriilése. A tanterv pozitivként elkonyvelhetd kiszélesitése — amely,
egyébként a kb. 25 egyetemista (mellék- vagy f8szakos finnugrista) érdekének is meg-
felel —nagy részben a két oktaté tevékenységére vezethetS vissza. Dr. Hellenbart Gyula
6riin a modern magyar irodalommal foglalkozik, dr. Holger Fischer pedig Magyarorszig
térténelmével és honismeretével. Az 1979-ben a szemindrium szervezte interdiszcipli-
niris tanulményi kirdnduldst is & vezette, melynek 25 finnugor szakos, germanista,
gazdasag és foldrajz szakos részvevdje volt.

A finnugor szemindrium koényvtira tekintélyes méretli hungaroldgiai részleggel
rendelkezik: mintegy 2000, f6leg nyelvtudomiényi kotettel. Az elofizetett magyar folyo-
iratok szdma koriilbeliil 40. Nagy jelentdségii a finnugor tanszék kozremiikédése a fo-
lyéiratok és tudominyos sorozatok kiaddsiban, mint példaul az Ura/-Altaische [ahr-
biicher, Finnisch-Ugrische Mitteilungen, Hamburger Uralistische Forschungen.

Az itt felvazolt, a kutatis és oktatés terén elért jelentékeny eredmények ellenére sem
tekinthet6 azonban a hungaroldgia 6sszfejlédése a Hamburgi Egyetemen kielégitének.
A kutatisokat és a tandrikat tébbnyire nem hangoljik 6ssze, a témak meghatirozasa
csaknem kizardlag az egyes tudoményos dolgozok személyi érdeklédésétdl figg.

A finnugor szakon kiviil gyakorlatilag nincs semmilyen kezdeményezés interdisz-
ciplindris kutatdsra, és tartalmilag meghatirozott, hungarolégiai stlypontu szak felé-
pitésére. A professzorok kivételével a fent nevezett tudoményos dolgozéknak nincs
stitusa, s6t részben az egyetemen kiviil vannak foglalkoztatva. Ez azt jelenti, hogy na-
gyon korlitozottak a lehet8ségek az egyetem tudoményos miikddésébe valé bevona-
sukra.

Az itt emlitett szakos egyetemistdk a hungaroldgia irdnt élénk érdeklddést mutat-
nak. A Magyarorszaggal val6 behatébb foglalkozds mégis 4ltaldban meghidsul, mert a
konyvtari dlloményt elegendd nyelvtudis hidnyiban csak részben hasznilhatjik.

A kozelmultban ez az 6sszességében nem kielégits fejlédés pozitiv fordulatot vett.
1980 janudrjaban baritsagi egyezményt koétott a budapesti E6tvds Lorand Tudomiany-
egyetem a Hamburgi Egyetemmel, ami megalkotta a két egyetem tudédsai kozoétti szoro-
sabb egyiittmiikodés intézményes kereteit, valamint megalapozta a jobb koordiniciét és
az interdiszciplinaris munkat. Az egyezmény elsS szakasza 1980—1982-ig &sszesen 16
kutatdsi tervezetet tartalmaz a finnugrisztika, a foldrajz, az dltalinos nyelvészet, a ger-
manisztika, a gazdasigi jog, a matematika és az informatika teriiletérél. Az egyezmény
megkotése Ota eltelt rovid id6 ellenére maér igen intenziv kapcsolatok fejlédtek ki,
melyek tovibbra is j6 és sikeres tudomanyos egyiittm{ikédésre engednek kovetkeztetni,

A tervezetek egyike Magyarorszig kultdrajival és orszigismeretével valé inter-
diszciplindris munka kifejlesztése, melyben a szerz6n kiviil a budapesti egyetem nyolc
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tuddsa is részt vesz. A szerzGk kéziratai mar talnyomorészt elkésziiltek, s igy a mintegy
300 oldalnyi teljes kézirat végsd befejezésével 1981 &szutdjaig szamolni lehet.

A kovetkezGkben szeretném réviden bemutatni a kdnyv vazlatit. A kotet a kovet-
kez6 csoportok igényeit veszi figyelembe:

1. A finnugor szak tanirai, f6- és mellékszakos didkjai, valamint mindazon tanirok
és didkok, akik egy mas szak keretében keriilnek kapcsolatba Magyarorszaggal. A
konyvnek tartalmaznia kell e csoport részére a sziikséges alapismereteket, ki kell emelnie
az iddszerd kérdéseket, valamint 6tleteket kell adnia a tovabbi 6nallé munkihoz.

A konyv feladata, hogy hidnyt pétoljon, ugyanis ezidiig nem 1étezik olyan m Ma-
gyarorszag kultarijardl és orszdgismeretérsl, amely tudoményos igényeket is kielégi-
tene.

Az egyes tudominyigaknak — szamtalan folyéiratban elszértan megjelent, és tal-
nyomo részben magyarul irott — eredményeit ebben a kdnyvben publikiljik elészor.

2. Kereskedelmi megfontoldsbél a kdnyvnek szélnia kell a Magyarorszdg irant
érdekl6dé turistakhoz, az orszagot litogatékhoz is. A konyv feladata, hogy az utikalau-
zok altalinos szinvonalit feliilmul6, tudominyosan megalapozott tijékoztatist nydjtson
a foldrajz, a torténelem, az dllam és a tirsadalom, a gazdasig, az oktatdsiigy és a kultir-
torténet teriiletérdl.

A kultara és orszigismeret a kovetkezd fejezeteket foglalja magaban:

1. Foldrajzi alapok: természetfoldrajzi tényezSk, a természeti tijegységek jellemzé-
se, demografiai tényezdk, telepedési szerkezet (50 oldal)

2. Gazdasig: a magyar tervgazdasig rendszere, nyersanyagkészlet és energiaellatés,
ipar, mez6gazdasig, az ipari korzetek jellemzése, kiilkereskedelem és idegenforgalom
(80 oldal)

3. Torténelem: Magyarorszag torténelmi fejlédése kiilénss tekintettel a XX. sza-
zadra (40 oldal)

4. Allam és tirsadalom: az alkotmany, az allami szervek feladata és szervezete, a
kiillonféle tomegszervezetek jellemzése (40 oldal)

5. Az oktatds és a tudomany szervezete: az oktatdsiigy és a tudomany kilénféle in-
tézményeinek szervezése és miikédése (20 oldal) '

6. Kulturtorténet: a kultartdrténeti fejlédés irinyvonalainak és az ezeket meghata-
rozé tényezSknek a jellemzése (70 oldal)

7. Figgelék: irodalmi utaldsok, kimutatisok, térképek. :

Magyarorszag kulturijinak és orszagismeretének kozreadisihoz az a remény is
fizédik, hogy a tandrok, az egyetemistik és a szélesebb nyilvanossig kezébe egy alap-
vet6 mi adhatd, amely egyarint alkalmas lesz arra, hogy tudoméinyos munkik elkészi-
téséhez szolgilatot nyujtson és arra is, hogy a Magyarorszag irint érdekl6dék igényeit
kielégitse.

Osszességében tekintve a hungarolégia a Hamburgi Egyetemen figyelemre mélté
eredményeket mutathat fel, s ezek mis német nyelvii egyetemek eddig elért eredményei-
vel is felvehetik a versenyt. Tovabbi javulds virhaté a budapesti E6tvés Lorand Tudo-
minyegyetemmel kotott baritsigi egyezménytdl, ambir a hungarolégia hatirozott erd-

95



A finnugor tanszéken a hungarolégidnak az oktatisban hagyomanyos szerepe van,
melyet a 70-es években azzal a koriilménnyel szilirditottak meg, hogy a hungarolégia
a magiszter-vizsganal és a promociénal (doktori fokozat elnyerésénél) stlypontként
valaszthat. A nyelvtanfolyamokat figyelmen kiviil hagyva az el6adidsoknak korilbeliil
egyharmada foglalkozik hungarolégiai témaval; itt még megjegyzendd, hogy az utébbi
6t évben egyre inkibb névekszik ez az iranyzat, valamint er6s6dik a nem nyelvtudomanyi
témak elStérbe keriilése. A tanterv pozitivként elkonyvelhetd kiszélesitése — amely,
egyébként a kb. 25 egyetemista (mellék- vagy fGszakos finnugrista) érdekének is meg-
felel —nagy részben a két oktaté tevékenységére vezethetS vissza. Dr. Hellenbart Gynla
6riin a modern magyar irodalommal foglalkozik, dr. Holger Fischer pedig Magyarorszag
torténelmével és honismeretével. Az 1979-ben a szemindrium szervezte interdiszcipli-
néris tanulmédnyi kirdndulist is & vezette, melynek 25 finnugor szakos, germanista,
gazdasag és foldrajz szakos részvevdje volt.

A finnugor szemindrium konyvtira tekintélyes méretli hungaroldgiai részleggel
rendelkezik: mintegy 2000, f6leg nyelvtudomiényi kotettel. Az el6fizetett magyar folyo-
iratok szima koriilbeliil 40. Nagy jelentdségii a finnugor tanszék kozremiikédése a fo-
lyéiratok és tudomainyos sorozatok kiaddsiban, mint példiul az Ura/-Altaische Jahr-
biicher, Finnisch-Ugrische Mitteilungen, Hamburger Uralistische Forschungen.

Az itt felvazolt, a kutatds és oktatds terén elért jelentékeny eredmények ellenére sem
tekinthetd azonban a hungarolégia sszfejlédése a Hamburgi Egyetemen kielégitének.
A kutatisokat és a tanérékat tobbnyire nem hangoljik ssze, a témak meghatirozasa
csaknem kizarélag az egyes tudoményos dolgozok személyi érdeklédésétsl fiigg.

A finnugor szakon kiviil gyakorlatilag nincs semmilyen kezdeményezés interdisz-
cipliniris kutatdsra, és tartalmilag meghatirozott, hungarolégiai sulypontt szak felé-
pitésére. A professzorok kivételével a fent nevezett tudominyos dolgozéknak nincs
stitusa, s6t részben az egyetemen kiviil vannak foglalkoztatva. Ez azt jelenti, hogy na-
gyon korlitozottak a lehet8ségek az egyetem tudoményos miikodésébe valé bevoni-
sukra.

Az itt emlitett szakos egyetemistdk a hungaroldgia irant élénk érdeklédést mutat-
nak. A Magyarorsziggal val6 behatébb foglalkozis mégis altaliban meghitsul, mert a
konyvtiri dllomanyt elegendd nyelvtudas hidnyaban csak részben hasznalhatjik.

A kozelmultban ez az 6sszességében nem kielégits fejlédés pozitiv fordulatot vett.
1980 janudrjaban baratsigi egyezményt kotott a budapesti E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem a Hamburgi Egyetemmel, ami megalkotta a két egyetem tudésai kozotti szoro-
sabb egyiittm{ikodés intézményes kereteit, valamint megalapozta a jobb koordin4ciét és
az interdiszcipliniris munkit. Az egyezmény els6 szakasza 1980—1982-ig 6sszesen 16
kutatdsi tervezetet tartalmaz a finnugrisztika, a foldrajz, az 4ltalinos nyelvészet, a ger-
manisztika, a gazdasigi jog, a matematika és az informatika teriiletérl. Az egyezmény
megkotése Gta eltelt rovid idS ellenére maér igen intenziv kapcsolatok fejlédtek ki,
melyek tovabbra is j6 és sikeres tudomanyos egyiittmiikodésre engednek kivetkeztetni,

A tervezetek egyike Magyarorszig kultdrijaval és orszagismeretével valé inter-
diszciplindris munka kifejlesztése, melyben a szerzdn kiviil 2 budapesti egyetem nyolc
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tuddsa is részt vesz. A szerzGk kéziratai mar talnyomorészt elkésziiltek, s igy a mintegy
300 oldalnyi teljes kézirat végsd befejezésével 1981 Sszutdjaig szamolni lehet.

A kovetkezGkben szeretném réviden bemutatni a kdnyv vazlatat. A kotet a kovet-
kez8 csoportok igényeit veszi figyelembe:

1. A finnugor szak tanirai, f6- és mellékszakos didkjai, valamint mindazon tanirok
és didkok, akik egy mads szak keretében keriilnek kapcsolatba Magyarorsziggal. A
konyvnek tartalmaznia kell e csoport részére a sziikséges alapismereteket, ki kell emelnie
az idoszerd kérdéseket, valamint tleteket kell adnia a tovabbi 6n4llé munkihoz.

A konyv feladata, hogy hiinyt pétoljon, ugyanis eziddig nem létezik olyan mi Ma-
gyarorszag kultirajirdl és orszigismeretérdl, amely tudominyos igényeket is kielégi-
tene.

Az egyes tudoményigaknak — szimtalan folyéiratban elszértan megjelent, és tul-
nyomo részben magyarul irott — eredményeit ebben a kényvben publikédljik el8szor.

2. Kereskedelmi megfontoldsbdl a kényvnek szélnia kell a Magyarorszag irint
érdekl6do turistakhoz, az orszigot litogatékhoz is. A kdnyv feladata, hogy az ttikalau-
zok dltalinos szinvonalit feliilmal6, tudomanyosan megalapozott téjékoztatist nyGjtson
a foldrajz, a torténelem, az dllam és a tirsadalom, a gazdasig, az oktatdsiigy és a kulttr-
torténet teriiletérdl.

A kultara és orszagismeret a kovetkezd fejezeteket foglalja magiban:

1. Foldrajzi alapok: természetfoldrajzi tényezdk, a természeti tijegységek jellemzé-
se, demogrifiai tényezdk, telepedési szerkezet (50 oldal)

2. Gazdasag: a magyar tervgazdasig rendszere, nyersanyagkészlet és energiaellatds,
ipar, mez6gazdasig, az ipari korzetek jellemzése, kiilkereskedelem és idegenforgalom
(80 oldal)

3. Torténelem: Magyarorszig torténelmi fejlédése kiilonés tekintettel a XX. sza-
zadra (40 oldal)

4. Allam és tarsadalom: az alkotmany, az 4llami szervek feladata és szervezete, a
kiilonféle tomegszervezetek jellemzése (40 oldal)

5. Az oktatis és a tudomany szervezete: az oktatédsiigy és a tudomény kiilonféle in-
tézményeinek szervezése és miikddése (20 oldal) A

6. Kultartorténet: a kultartorténeti fejlédés iranyvonalainak és az ezeket meghati-
rozé tényezSknek a jellemzése (70 oldal)

7. Fuggelék: irodalmi utalisok, kimutatasok, térképek.

Magyarorszag kulturijinak és orszigismeretének koézreadisihoz az a remény is
fiz6dik, hogy a tanirok, az egyetemistak és a szélesebb nyilvanossig kezébe egy alap-
vet6 mi adhatd, amely egyarint alkalmas lesz arra, hogy tudominyos munkéik elkészi-
téséhez szolgélatot nydjtson és arra is, hogy a Magyarorszag irint érdekl6d6k igényeit
kielégitse.

Osszességében tekintve a hungarolégia a Hamburgi Egyetemen figyelemre mélté
eredményeket mutathat fel, s ezek mas német nyelvi egyetemek eddig elért eredményei-
vel is felvehetik a versenyt. Tovabbi javulds virhaté a budapesti E6tvés Lorand Tudo-
minyegyetemmel kotott baritsigi egyezménytdl, ambar a hungarolégia hatirozott ers-
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sitése a hungaroldgiai tanulményok centralizalasaval valna elérhetévé. Ez azonban je-
lenleg tudoménypolitikai és anyagi szempontok miatt aligha valdsithaté meg. Amit
azonban a kozeljovében okvetleniil létre kell hozni, az az intenzivebb koopericié; vala-
mint a Magyarorszag irint érdekl6dést mutatd, egyetemi és egyetemen kiviili intézmé-
nyek interdiszciplindris egyiittm{ikodése — mind a Német Szovetségi Koztirsasigban

mind pedig Magyarorszigon.

Jegyzet
1. Norbert Gercken és masok adnak 4ttekintést a hamburgi hungarolégiarél és dltaliban a magyar kul-

turdr6l (Nyelviink és Kultirdnk, 1979. szept. 36. sz. 38—43. 1.)
2. Az el6adas forditasinak szovegét az eredetivel egybevetette Bodolay Géza.
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KORNYA LASZLO
( Debrecen)

A hungarolégia oktatisinak lehet6ségei
a berlini Humboldt Egyetemen folyé
fordit6- és tolmicsképzés keretében

A berlini egyetemen folyé hungaroldgiai oktatas lehet&ségeit tigy szeretném bemu-
tatni, hogy annak sajitos és egyedi volta mellett az elsédlegesen gyakorlati céla nyelvi
képzés keretében megvalésulé hungarolégiai oktatis altalinosithaté tanulsigai is ki-
deriiljenek; azaz a berlini modell bizonyos altalinos tanulsigokkal is szolgalhasson.
Arrdl szeretnék beszélni, hogy egy a hungaroldgiai kutatiasok és a hungarolégia okta-
tasa terén nagy multtal rendelkez6 oktatisi intézmény ma a teljesen gyakorlati nyelvi
képzés szolgalataba allva milyen lehet&ségekkel rendelkezik, és hogyan tudja azokat je-
lenleg és a jovSben hasznositani. A multat és a félmultat felidézvén utalnunk kell a ber-
lini egyetemen foly6 magyar nyelvtanitas, intézményes hungaroldgia-oktatis hirom
korszakara.

1. 1916—1945. A Gragger Robert iltal teremtett Magyar Szemindrium és annak foly-
tatisa a Ber/ini Magyar Intéget. Errdl a korszakrdl Keresgtury De{.ro"a szemtanu €s az egyiitt-
formalo hitelességével szolt elttem.

2. 1947—1968. A Finnugor Intézet, amely W. Steinitz professzor iranyitiasaval a ma-
sodik vilaghdbort utani finnugrisztikai kutatasok egyik ismert eurépai mihelye volt, és
amelyben Sgent-Ivinyi Béla professzor képviselte a hungaroldgiit.

3. 1968 6ta a Fachgebiet Hungarologie szervezetileg a Humboldt Egyetem szliv szek-
cidjahoz tartozik.

Ha el6zményként a multbdl csak a magyar lektorok szakmai érdekl&dését, oktatasi
tevékenységét emlitem, azonnal kitlinik az a szaktudomanyi tébblet, ami a lektori munka
keretében is nyudjthaté. Az irodalomtodrténész Kosgd Janos, Farkas Gyula, Keresgtury
Dezsd, Szent-Ivinyi Béla, a nyelvész és néprajzos Modr Elemér lektorként nemcsak a ma-
gyar nyelvet tanitottik kezd és halad6 fokon (az akkori egyetemi rendszernek megfele-
16en minden félévben az egyetem Osszhallgatésaga szamara), hanem egyéb hungarol6- -
giai tirgyak oktatasabol is kivették a résziiket. Ezt dokumentaljik az Ungarische Jahrbii-
cher évi beszamoldi is.

Eppen 6tven évvel ezelétt jelent meg M. D. Berlitz Magyar nyelvkinyve a Berlitz
nyelvkényv-sorozatban (Berlin 1931), amelynek recenzidjat érdemes idézni az Ungarische
Jahrbiicherbdl: ,,Mig a nyelvkoényv korabbi kiadisai a nyugat-eurépai nyelvekre alkal-
mazott modszert egyszertien lemasoltdk, az 1 kiadds a magyar nyelv belsé torvényei-
nek igyekszik megfelelni ... Gyakorlatai és olvasmanyai nem sematikusak, hanem a
magyar életmodba vezetnek be. Kiilon is idvézolendd jitas a nyelvkényvben A magyar

97



miivészet, irodalom és tudominy cimii fejezet, amely témor forméban tdjékoztat nem-
csak a torténelmi fejl6désr8l, hanem a magyar kulttra legujabb éllasardl is”. (UJb. XI.
1931. 132. .) Olyan erények ezek, amelyeknél kiilosnbeket ma sem allithatunk kovetel-
ményként magyar nyelvészeti és magyarsigismereti szempontbol korszerli magyar
nyelvkényvvel szembe. Csak sajnilhatjuk, hogy Berlitz magyar nyelvkényve sem a
berlini intézeti, sem az egyetemi kényvtarban nem talilhato.

A koréabbi évek finnugor, illetve magyar szakos filolégusképzése utin a Humboldt
Egyetem magyar ,,tanszék”-ének mai feladata a fordit6- és tolmacsképzés (Sprachmittler-
ausbildung). Elvileg azonban ma is megvan a filolégusképzés lehetésége. A hungarolo-
gus (filolégus) utanpétlas biztositdsinak feladata teljes tanulmédnyi id6 alatt az utébbi
években a magyar egyetemekre harul. A fordité és tolmécs szakon a hallgatok két ide-
gen nyelvet vilasztanak. Minden hallgaténak f8szakja az orosz nyelv, igy a mi hallga-
téink mind orosz, mind magyar forditék és tolmdcsok lesznek. A magyar tanszék évente
vagy kétévente 6—8 hallgatét vesz fel. Az egyetemi tanulminyoknak nem eléfeltétele a
magyar nyelvismeret, igy a tobbség teljesen kezdd szintrsl indul. A magyar képzés
keretében az els6 két évben torténik a nyelvi alapozas (Grundkurs) heti 9, illetve heti 4

Oraban, a harmadik évben egész éves részképzésen vesznek részt a hallgaték valamelyik
~ magyar egyetemen (kordbban Budapesten, legutébb Szegeden). A negyedik év a specia-
lis fordit6- és tolméicsképzés ideje, amelynek végén — négyéves tanulminyaik befejez-
tével — a diplomamunka megvédése utin fordité és tolmacs diplomét kapnak a hallga-
tok. Ezzel a diplomaval a népgazdasigi érdekeket figyelembe véve helyezi el Sket az
egyetem az orszagos forditéirodanal (Intertext), valamint allami, népgazdasigi és miivé-
szeti intézményeknél. A berlini magyar szakos egyetemi hallgatéknak tanulményi idejiik
alatt kétszer-hiromszor is alkalmuk nyilik 6szténdijjal részt venni a Debreceni Nyari
Egyetemen is. Aki koribban még nem jart hazdnkban, Debrecenben talilkozik és ismer-
kedik el8szor személyesen is Magyarorszaggal. Sz6 van a nyari egyetemi osztondllas
hénap(ok)nak a hivatalos részképzésbe valé beépitésérdl is.

Az els6 és masodik éven foly6 magyar nyelvi alapozéssal pirhuzamosan nyelvészeti,
irodalmi és térténelmi el6addsokat is hallgatnak a fordit6- és tolmacsképzdssk. A magyar
torténelmet — akdrcsak a tobbi hungarolégiai tirgyat — német nyelven hallgatjik az
els6 éven heti 3 6raban, a médsodik éven orszagismeret cimen heti 2 ériban. A torténe-
lemel6-adasokon, illetve szemindriumszeri foglalkozisokon vazlatosan attekintjiik
Magyarorszag politikai és tirsadalomtérténetét, a legtjabb kor torténelmének targyala-
saban kozéppontba illitva a magyar munkismozgalom térténetét. Az orszigismereti
szeminarium keretében a magyar gazdasagi, politikai, miivel6déspolitikai fejl6dés aktua-
lis és vilogatott problémait beszélik meg német és magyar nyelvii szakirodalom felhasz-
nildsdval, dltalaban 6nallé referitumok forméjaban. '

A magyar irodalom t6rténetének és a mai magyar irodalomnak attekintésére a maso-
dik éven heti 2 6ra, magyar irodalmi sz6vegek olvasisira masodéven egy félévig heti 1
Ora jut. A tantirgyi kovetelményeknek megfelelSen hallgatéinknak képeseknek kell
lenniiik a magyar irodalom jelent8sebb miiveivel eredetiben foglalkozni, és azok megbe-
szélésében, megvitatisiban aktivan részt venni.*
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Mind a magyar irodalom, mind a magyar térténelem oktatisiban, csakigy mint a
magyar nyelvi alapoz6 tananyag tematikdjiaban és szévegeiben érvényesiil a konfronta-
tiv-kontrasztiv elv, ami nemcsak napjaink magyar—NDK térsadalmi, gazdaséigi, kultu-
ralis kapcsolataira vonatkozik, hanem jol tudjuk kamatoztatni a magyar—német iro-
dalmi és mivel6dési kapcsolatok kutatdsinak immar torténetileg kialakult eredményeit
is. Szerencsésnek mondhaté, hogy az NDK részérdl a magyar irodalom oktatisat — az
éppen kint tartézkodé magyar irodalmir vendégprofesszor mellett — Pan/ Karpaiti
személyében olyan kétnyelvii oktaté végzi, akinek igen élénk kapcsolatai vannak a ma-
gyar irodalmi élettel, és aki az NDK irodalmi életében a magyar irodalom megjelente-
tése és elismertetése érdekében igen sokat tesz forditdsaival, el6- és utdszavaival, kiadoi,
szerkesztdi és lektori munkdssagaval.

Az el6adisok és szemindriumok keretében foly6é magyar nyelvészeti stidiumok k-
z6tt szerepel masodéven a mai magyar nyelv rendszerének vizlata heti 2 ériban, a mai
magyar nyelv torténeti kialakuldsanak ismertetése egy féléven 4t heti 1 éraban, valamint
a magyar és a német nyelv konfrontativ-kontrasztiv vizsgailata heti 1 éraban. Az el&bbi
két eléadast a magyar nyelvész vendégtandr, az utdbbit Ingrid Bejach tartja, aki ebbdl a
témabdl volt aspirdns, nyert A-doktoratust és palyazik B-doktoritus megszerzésére.
Az & kongresszusi referaituma felment az aldl, hogy e nyelvészeti stidium kiilonleges
jelentBségérdl a fordité- és tolmacsképzésben kiilon is szoljak.

Meggybz&désem. hogy a magyar nyelvészet és a magyar irodalom(t6rténet) okta-
tasaban nélkiilozhetetlen a magyar vendégprofesszor folyamatos jelenléte, aktiv, érdek-
16d6 és elkotelezett, a helyi oktatasi struktarat adottnak elfogadé részvétele. Ez ill ter-
meészetesen a mindenkori lektorra is, akinek elsé és legfontosabb feladata ugyan a magyar
nyelv tanitdsa (Sprachpraxis a Grundkurs és a miindliche Sprachpraxis cimii nyelvtanfo-
lyamok vezetésével), de akinek nem egyediili és kizirélagos feladata és felel8ssége a nyelv-
tanitds, hanem a vendégtanirral a hazai hungarolégiit kell képviselnie. Nem egyediili
képviseletrél van szé, mivel Berlinben abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mi
vendégoktatok nemcsak hungarolégus képesitésii kollégikkal, hanem magyarul is jol
tudékkal, s6t magyar anyanyelvii munkatarsakkal dolgozhatunk egyiitt.

A magyar nyelvészeti stidiumokkal kapcsolatban arrél kell még szélnunk, mennyire
érezziik a finnugor hattér hidnyat. Sajnalatos tényként vehetjiik csupin tudomidsul az
egykori j6 hir{ ural-altaji és finnugrisztikai kutatisok és oktatds egyetemi intézeti kere-
tek kozotti megsziinését, és csak enyhe vigasz a berlini hungarolégia szamara, hogy
a Steinitz-hagyaték gondozasival és az osztjik szétar szerkesztésével foglalkozé Gert
Saner iltal vezetett akadémiai munkacsoport hungarolégus érdeklédésével és személyes
kapcsolataival timogatja a magyar tanszéket. Hogy csak egy példat emlitsek, elsGévesein-
ket legalabb egy el6adas keretében tdjékoztatjik a magyar nyelv finnugor hovatartozasa-
rél és a finnugrisztika problematikajirél. A hungarolégia oktatéi ugyanis nem nélkiiléz-
hitik a finnugor el6zmény/héttér ismeretét. De ugyanakkor nem szimithatunk ezen a té-
ren hallgatéink altalinos nyelvészeti iskoldzottsigira sem. Legnagyobb megdébbené-
semre az NDK-ban legtjabban megjelend 4ltalinos nyelvészeti egyetemi/féiskolai tan-
kényv, nyelvészeti kézikényv a vilig nyelveirdl sz6l6 fejezetében még csak meg sem
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emliti a finnugor nyelvcsaladot. (Einfiibrung in die Grundfragen der Sprachwissenschaft,
Leipzig 1980.) Nem tudom megillni, hogy meg ne jegyezzem: W. Humboldt, a ber-
lini egyetem névaddja, a modern nyelvészet uttéréje, nemcsak szamon tartotta, de ta-
nulta is a magyar nyelvet.

A magyar nyelv gyakorlati oktatisanak a fordit6- és tolmacsképzésben nagy szerep
jut nemcsak a nyelvi alapozas idején (Grundkurs), hanem a késébbiekben, a forditasi és
tolmacsolasi gyakorlatokban is (Sprachmittlerausbildung).

Mindehhez természetesen a speciilis képzési célt,a nyelvtanitas és-tanulas gyakorlati
jellegét, a legalibb minimalis magyarsigismereti tudnivalokat, a nyelvészetet, a nyelvi
oktatas és nyelvtanulds Gjabb eredményeit messzemenden figyelembe kell venni. (A ha-
zaiakat éppugy mint a kiilféldieket, és éppen a németnek mint idegen nyelvnek a tanitasa
terén van mit tanulni az NDK-t6l!) Az utébbi 4 év gyakorlati nyelvoktatasi tananyagat
P. Karpati és H. Skirecki két nyelvkonyve mellett (Taschenlehrbuch Ungarisch, Leipzig
19777 ; Német—magyar tirsalgisi gsebkinyv, Leipzig 1978%) tobb-kevesebb kiegészitéssel
azok a magyar nyelvi tananyagok szolgaltattik, amelyeket a Debreceni Nyari Egyete-
men évek 6ta sikerrel és eredménnyel hasznalunk (Filei-Sgdntd Endre: Magyar nyely kiilfil-
diek szdmdra 1—IV. Budapest, 1972. szészedettel, dalokat, fonetikai gyakorlatokat,
beszédkottakat, tarsalgisi szovegeket tartalmazé hangszalaggal, tanari kézikonyvvel;
Fiilei-Szdnto Endre — Kornya Lasglé — Pelyvas Istvan: Tanulj velink magyarul! Magyar
audio-vizudlis tananyag I—II—III. rész szovegekkel, hangszalaggal, diafilmmel, Deb-
recen 1977, 1978, 1979). E tananyagok rendszeres hasznilatit dtmenetinek tekintettiik,
bar alkalomadtin kés6bbi felhasznilisukat nem tartjuk kizartnak. Egy a németek szama-
ra irt, jelenleg is hasznalhat, a magyar nyelvkonyvek kritikai elemzésére épiilé, a nyelv-
tanra, lexikdra, a hungarolégiai tantirgyak sziikséges 6sszehangoldsira nagy stlyt helye-
26, méreteiben ugyan itt-ott ardnytalan, de koncepci6jaban és részleteiben sok értéket tar-
talmazo tananyagtervezet késziilt mar kordbban a berlini egyetemi magyar nyelvoktatas
céljaira, s bar elfogadasra nem keriilt, emlités nélkiil mégsem maradhat (Bodolay Géza:
A magyar nyelv alapfoksi oktatisa a berlini egyetemen. Elvi és gyakoriati kérdések. Kézirat,
1976).

Végre megért az id6 és megteremtSdott a személyi feltétel arra, hogy a kozeli jov6-
ben a berlini tanszék elkészitse sajit magyar nyelvi tananyagit. A szekcié tudomanyos
¢s oktatdsi programja keretében késziilé tananyag gondozéja Julia Kilzow, aki Klaus
Rackebrandttal és Hans-Ulrich Moritg-cal 4llitja dssze a konyvet. A koncepcié kialakitasa-
ban, a tematika és a gyakorlattipusok kivalasztisiban, dsszeallitisiban magam is részt
vettem. Az 0j tananyag vizlatit a magyar—NDK hungarolégus vegyesbizottsag iilésén,
1980 jiniusiban Budapesten magyar szakemberek bevonasaval vitattuk meg.

Két intézményt kell még megemliteniink, amelyek a berlini hungarolégusokat,
a magyar kultira irint érdekl6dSket és a magyar nyelvet tanuldkat segitik: a Magyar
Kultira Hagat és a nagymultd, tobb mint 6tvenezer kotetet szamldlé hungarolégiai
konyvtirt. A kényvtar a tanszék helyiségeiben maradt ugyan, de szervezetileg az egye-
temi kényvtirhoz tartozik. Kényvtirosunk, Edward Roy finnugor szakos diplomaval
rendelkezik, jél tud magyarul, lelkiismeretes gazdija a nagy kényvtirnak. A vegyesbi-
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zottsig kezdeményezésére megindult bibliografiai és informaciés munkat nagy hozzaér-
téssel végzi. A konyvtir minden érdekl8d6 (olvasé és kutatd) el6tt nyitva all. E helyrdl
is szeretném a Berlinbe litogat6é hungarolégusok figyelmét a paratlanul gazdag magyar
kényvgyijteményre felhivni.

Végezetiil szeretném bejelenteni a berlini magyar tanszék igényét arra a segitségre,
amelyet a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasagtol, annak kiadvanyaitol, tobbek ko-
z6tt a tervezett hungaroldgiai kézikényvtdl is var.

Jegyzet

* L. Studienplan fiir die Grundstudienrichtung Sprachmittler zur Ausbildung an Universititen und
Hochschulen der DDR. Betlin, 1974;
Kiss Jen6: Magyaroktatds a berlini Humboldt Egyetemen. MNy. LXXVI. 1980. 1. 101—105. 1.
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INGRID BEJACH
(Berlin)

A betlini Humboldt Egyetemen foly6
német-magyar Osszehasonlité kutatisok

A misodik vilighabora utani berlini finnugor intézet utddja a hungaroldgiai tan-
szék, amely a szlavisztikai szekcié keretében miikddik, s az NDK-nak egyetlen olyan
intézménye, ahol fels6fokia szinten magyar szakos képzés részeként magyar nyelvoktatas
folyik. Elsésorban tolmacsokat és forditokat képziink. (Helyzetiinket Kornya Ldsgli
kollégam, aki éveken 4t nagyon eredményesen dolgozott nilunk lektorként, részleteseb-
ben targyalja.)

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy e fels6foku nyelvtanitis eredményeit még erdsi-
tentink kell, mert a nemzetkézi kapcsolatok fejlédése magas szinvonald tolmacsteljesit-
ményeket kovetel. E cél érdekében Gjabb tananyagra van sziikség, amely jobban figye-
lembe veszi a két nyelv igen kiilonboz6 struktirajat és azt a tényt, hogy felséfoku kép-
zést szolgal. E két szempont figyelembevétele méar megtalalhat6 abban a koncepcidban,
amely alapjan Julianna Kilzow kollégan8m két munkatirs segitségével dolgoz ki tananya-
got kezd6k szamadra.

A nyelvi tudat elmélyitésének, a nyelvi jelenségek tudatosabb elsajititisianak és
alkalmazisinak érdekében az egyetemen a tolmics és fordité szakosoknak a masodik és
harmadik évben egy ,,nyelvi issgebasonlitis” cimi targyat tanitunk. Ehhez is tananyag kell.
Annak tudatdban, hogy a nyelvi 6sszehasonlitastdl, a kontrasztiv vagy konfrontativ nyel-
vészettdl sokat vartak az elmult években, majd sokan felréttik, hogy ennek a tudomany-
agnak nincs egységes nyelvészeti elmélete, s6t megfelels 4ltalinos médszere sem, mégis
e nyelvészeti diszciplina alapjin szeretnénk 6sszeéllitani ezt a késébb kidolgozandé tan-
anyagot. Miért? Véleményem szerint a kiilonb6z8 nyelvi szinteken kiilonféle jelenségek-
kel talilkozunk és kiilonféle tirgyak vizsgilatdhoz kiilonb6z8 médszerekre van sziikség.
Ennek illusztrilisira engedjék meg, hogy legutébbi kutatisaink néhany példajat vézlato-
san bemutassam:

A magyarul tanulé németeknek, sét forditéknak és tolmacsoknak is problematikus
a német jelzSk, kiilondsen azon egyik fajtajanak, az Gigynevezett hitravetett prepoziciés
jelz6nek magyarra forditasa.

Egy alapos vizsgilat kideritette, hogy ennek a német jelz8s szerkezetnek, ennek az
azonos szerkezeti formanak (f6név—prepozicié— fénév) tobbféle, eltérd alaku szerke-
zetek felelnek meg a magyarban. Péld4ul:
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Sonnenuhr im Garten kerti napéra

Hexen auf Besenstielen sepriinyélen lovagolé boszorkinyok
Uhr am Kirchturm templomtorony 6raja
Hocker vor dem Fernrohr a tavesd eldtti zsamoly

Ha azt megfigyeljik, hogy az emlitett német példakban a két f6név kozti viszony lokalis
jellegii, akkor érthetd, hogy ezeknek az azonos szerkezetli prepoziciés német jelz6knek
amagyarra forditisa mennyire nehéz. Abbdl a ténybdl, hogy ennek az egységes német for-
manak kiilonféle magyar megfelel6i vannak, vajon kévetkeztethetjiik-e azt, hogy fino-
mabb jelentésbeli kiilénbségekrdl van sz6?

A vizsgalt szovegben a Somnenubr im Garten szerkezetnek kerti napéra felelt meg,
a Balken im Garten-nak a kertben felhalmozott gerendik, az Ubr am Kirchturm-nak a templom-
torony drdja. A birtokos szerkezet a ,,rész-egész” viszony nyelvi kifejezése itt. A német
lokilis viszony ,,rész-egész’’ viszonyként valé megjelenése a magyarban csak azért lehet-
séges, mert a valésagban Osszefiggés van e két viszony kozott, a ,,rész-egész” relicid
altaldban implikalja a lokalis viszonyt. A forditast tekintve nagyon is érdekes a kérdés:
nem mindig invaridns az invaridns? Ezt az elméleti kérdést a konfrontativ nyelvészet ke-
retében részletesebben meg kell vizsgilni még.

Az emlitett példikban a kerti napdrit tekintve azt is lehetne mondani, hogy a
naporik a kerti berendezések egyik részének tekinthet6k. Ugyanazt a kertben felhalmo-
zott és a haz épitéséhez sziikséges gerendakrél nem mondhatjuk el. A német didkok sza-
mara a kovetkezd felismerés nagy segitséget jelent a forditdsban: ha a német jelz&s szer-
kezetre a (+ rész/egész) szemantikai jegy nem jellemz6, hanem a (— rész/egész) jegy,
akkor a német szerkezet a magyarban sem birtokviszonnyal, sem -/ képzdvel alkotott
szerkezettel nem adhaté vissza. Azaz: a Hexen auf Besenstielen-nek nem felel meg a *sepri-
nyéli boszorkdnyok és a *seprimyél bosgorkdnyai sem, hanem a seprinyélen lovagold boszorkd-
nyok. A Der einsame Philosoph anf dem Lande szerkezetet nem lehet falusi filogdfusnak fordi-
tani, mert itt egy kvalifikdl6 szemantikai jegyrdl lenne sz6, s ez a jegy nincs meg a német
szerkezetben. Itt tehat szemantikai jegyek felhasznalisaval az eltérd strukturakat sikeriilt
felderiteni.

Vegyiink egy miésik példit egy szakdolgozatb6l. A német fabren igének hasonlé-
képpen tobbféle megfelelGje van a magyarban. A német didk nem tudhatja, hogy mikor
valassza azt a sz6t, hogy megy, utagik, hajt, fuvarog, s3dllit, visg, veget stb. A valencia-elmé-
let alapjan pontosan meg lehetett magyarazni, hogy a megy és az utagik sz6 legtobbszor”
akkor fordul eld, ha a fabren igének az egyik kiegészitdje alany, a masik pedig iranyt jel616
hatdrozé; ha pedig az ige alannyal és tirggyal egylitt szerepel, akkor az objektum sze-
mantikai jellegétél fiigg, hogy a visg (pl. személy esetén: viszi a f6nokot) vagy veges (pl.
jarmii esetén: vezeti a teherautdt), vagy a sgdllit, fuvarog igéket (pl. egy szillitmany ese-
tén) valasztja ki.

Harmadik példaként hadd emlitsek meg egy disszertaciot, amely szigorubb értelem-
ben vett nyelvészeti kérdések targyalisa mellett gyakorlati oktatasi célokat is szolgal. Ez
a munka az -i-s és az -s melléknévi szuffixumok hasznilatinak szemantikai, szintaktikai
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¢és pragmatikai feltételeit vizsgalja és a disztribuci6s-transzformaciés modszer segitségé-
vel igyekszik fényt deriteni a két képzSelem kozotti strukturilis hasonlésigokra és kii-
lonbségekre. Masrészt célja abban ill, hogy a konfrontativ médszer segitségével egyér-
telm{ osztalyokat alkothasson a német megfelelések teriiletén. fgy az osszevetd mod-
szer alkalmazott nyelvészeti céld is: a magyaroknak a német és a németeknek a magyar
nyelv elsajatitdsit kénnyiti meg a sz6képzés és a szintaxis adott teriiletén.

A kidolgozandé tananyagunknak olyan jellegiinek kell lennie, hogy a didkok maguk
tanulhassik meg és alkalmazhassik a konfrontativ vizsgilatok kiilosnb6z6 mddszereit
(mint példaul az unilateralis, bilaterilis, onomaszioldgiai, szemasziolégiai, valencia-el-
méleti, esetelméleti és mds médszereket), hogy egyre jobban, tudatosabban, tudomanyo-
sabban binhassanak a nyelvekkel.
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CSAPLAROS ISTVAN
( Varso)

Tudomanyos kutatisok a Varséi Tudoménye;gyetem
Magyar Filolégiai Tanszékén

A Varséi Tudomiényegyetem Magyar Filolégiai Tanszéke tevékenységének hirom
alapvetd része van: az oktatds, a tudomanyos kutatds, valamint a neveli és adminisztra-
tiv feladatok.

A magyar filolégia oktatisirél Lengyelorszagban Sieroszewski kollégiam fog beszél-
ni, szimomra a mésik tanszéki feladatnak és morilis kotelességnek, a tudomanyos kuta-
tasnak ismertetése és elemzése marad.

Miért fontos a tudomdinyos kutatis kiilféldi 6rhelyeinken?

1. Azért, mert egy tanszék dolgoz6ibdl rekrutilédik az a munkacsoport, amelynek
elényds helyzete folytin, van annyi ideje, hogy tudomanyos kutatdsokat végezzen.

2. Azért, mert segiti, alitimasztja az oktatéi munkat.

3. Azért, mert Varsdban és Lengyelorszigban miés intézmény hivatalosan magyar
filol6giai kutatdsokat nem végez.

4. Azért, mert az el8léptetések, kinevezések esetében joggal kérik szimon, hogy na-
gyobb rendszeresen dolgoztunk-e, s6t tudoményos fokozatok, cimek elnyerésekor egy-
egy nagyobb terjedelmii, 6nélléan megjelend értekezéssel kell bizonyitanunk.

A tudomiény miivelése nalunk tehit nemcsak morilis kotelesség, hanem egyéni ér-
dek is. Ezen kiviil az oktatdsban, eladdsok, gyakorlati foglalkozisok folyaman felhasz-
nalhaték kutatdsi eredményeink. Kazinczyrol, Madichrdl vagy Adyrél beszélve rimuta-
tunk miiveik lengyel vonatkozésaira, és ezzel kozelebb hozzuk a magyar koéltSket a len-
gyel didk fantazidjdhoz. Felhivhatjuk a figyelmet a magyar és a lengyel irodalom kozotti
parhuzamos és eltérd jelenségekre. A tanitds kezdeti fokin fontos a meglévé lengyel
nyelvii forditds- és szakirodalom felhasznalisa is.

Beszdamolém a Tanszék megalapitdsatdl az 1978 végéig tarté idGszakot oleli fel.
Tizennyolc évig voltam a tanszék masodik embere a kivalé turkolégus és torténész Jar
Reychman mb. tanszékvezetd mellett, majd 1970 tavaszatél 1978 szeptemberéig tanszék-
vezetd.

Sajat tanszéki konyvtar, kiilfoldi utazasok, személyes szakmai kapcsolatok, nemzet-
kozi rendezvényeken valé részvétel nélkiil nincsen tudoményos fejlédés, nincsenek tudo-
minyos eredmények.

Az 1952-ben Varséban megnyilt Magyar Filolégiai Tanszék teljesen Gj intézmény volt,
konyvtir nélkiil. Ma tobb mint 25 000 kotettel rendelkezd konyvtirunk van szdmos
régi és uj folydirattal (emellett miiksdik a kb. 3000 kotetes finn kényvtir). Bizony sokat
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kellett kéregetni, duplum-jegyzékeket lapozgatni, vidékre, Szegedre, Debrecenbe utazni
konyvekért, de megérte. Konyvtirunk nagyon sokat koszénhet az OSZK-nak, az Aka-
démiai Konyvtarnak, az egyetemi konyvtiaraknak (Debrecen 1957-ben visszaadta a régi
varsoéi intézeti konyvtart!) és a Pet6fi Irodalmi Muzeumnak.

Kiilf6ldi utazisi lehetségeink meglehet6sen szerények voltak. 10—10 napos kutatéi
tartézkodis a két f6varosi egyetem kozotti kézvetlen egylttmiikodési egyezmény alap-
jan, valamint néhdny hetes tanulmanyut az dllamkézi egyezmény alapjan.

Tudomanyos kutatdsaink eredményeit elsésorban az egyetemhez kozelallé szakfo-
lyoiratokban (Prgeglad Humanistyezny, Kwartalnik Neofilologiczny, Acta Philologica), illetve
jubileumi kiadvanyokban kézolhettiik. Rendszerint magyar—lengyel vonatkozasti kom-
paratisztikai munkakkal jelentkezhettiink. Ugyancsak ez jellemz6 a hazai folyéiratokban,
els6sorban az I7K-ban, az Irodalomtirténetben, a Filoligiai Kiglinyben, az Acta Litteraria-
ban, a Studia Slavicaban, valamint a S/avicaban valé jelenlétiinkre.

Tudominyos munkédssigunk jelentésebb édllomaésait olyan nagyobb értekezések
jelezték, amelyeket lengyel tudomanyos fokozatok (doktor, illetve habilitalt doktor) és
tudoményos cimek (egyetemi rendkiviili tanar, egyetemi rendes tanir) elnyeréséért kel-
lett benyujtanunk. Az els6 tanszéki habiliticié alapja A lengyel kérdés a felvilagosodas kord-
nak magyar irodalmaban (1961), az els6 nyelvészeti doktoratus Antoni Kraweg ykiewiczé
(Orosg kilesinsgavak a vepszek nyelvében, 1970), az elsé irodalmi doktoritust 1966-ban
Andrzej Sieroszewski szerezte meg (Benyovszky Miric a lengyel és a magyar irodalomban), az
utolsé megvédett doktori értekezés E/¢bieta Cygielska-Guttman munkaja (Tomesanyi Janos,
a lengyel irodalom magyar népszerdisitije, 1979), Jerz y Jakubiuk doktoritusi témaja A Jengyel
kérdés a3 els vilaghabors magyar kozvéleményében. Emlitsik még meg az utolsé habili-
ticids értekezés cimét is: A lengyel és a magyar tirténelmi regény a romantika koraban. A
moédszertani Gjitast is jelentd dolgozat szerzdje Andrzej Sieroszewski.

Persze nemcsak elSléptetések elétt kell intenziven dolgozni, hanem rendszeresen.
Mi, varséi tanszéki hungarolégusok kevesen vagyunk, tehit kozés vallalkozasokba
kell fognunk. Mar 1958 dprilisiban kiildtem felterjesztést a minisztériumnak egy kozos
magyar—lengyel tanulménykotet megjelentetése tirgyaban. 1961 tavaszan Sé%ér profesz-
szorral, majd 1962 elején VVajda Gyirgy Mihallyal viltottam levelet a k6z6s kiadviany tigyé-
ben. A terv csak 1969-ben valésult meg, a két akadémia Irodalomtudoményi Intézete
és a Tansz€k koz6s vallalkozasaként. A Tanulmanyok a lengyel—magyar irodalmi kapesolatok
kirébdl cimt kotet egyidejiileg magyar és lengyel nyelven litott napvilagot.

Amikor 1970 tavaszan atvettem a tanszék vezetését azonnal kapcsolataink tovabbi
kiszélesitésére gondoltam. Kapdra jétt Tanszékiink fennélldsinak kozelgd 20. évfordu-
16ja. A szémos hazai és kilfoldi szakember részvételével szervezett haromnapos tudoma-
nyos iilésszak anyaga 1978-ban nyomtatisban is megjelent (Studia 3 dgiejow polsko-
wegierskich stosunkdw literackich). Szerettem volna ezt az egyszeri egyiittmiikodést allan-
dévi tenni. 1972—1973 forduléjin terveztem egy kétévenként, felviltva Varséban és
Budapesten megjelené Acta-Polono-Fennico-Hungarica cimii évkonyvszeri kiadvanyt,
amely nemcsak a rendszeres egyiittm{ikédést biztositotta volna, hanem 4llandé kozlési
lehetSséget is munkatirsaink sziméira. Minthogy nem taliltam mindeniitt megértésre,
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kartarsaink fejlédésének biztositisira — el6d6m mintdjaira — havi felolvaséiiléseket
szerveztem, amelyeken a kollégikon kiviil hazai eléaddk (pl. Kardos Tibor) is szerepel-
tek.

Az elmult évtizedben minden jelentés magyar évfordulét iilésszakkal {innepeltiink
meg, rendszerint jelentds hazai szakemberek részvételével. 1974-ben Joékai-, 1975-ben
Vorosmarty—Mickiewicz, 1976-ban Rakdczi- és 1977-ben Ady-iilésszakot rendeztiink.
Az elhangzott referaitumok jelentékeny részét meg is jelentettiik vagy az egyetemi Acta
Philologica hasabjain vagy a Tanszék fennalldsinak 25. évforduldja alkalmabdl lengyel
nyelven megjelentetett tanulmanykétetiinkben (A magyar—/lengyel tirténelmi és irodalmi
kapesolatok tirténetébdl, 1979). Az Ady-iilésszak referitumai egy részének kiadasiban a
varséi Magyar Kulturalis Intézet volt segitségiinkre.

Nehézségeink jellemzésére el kell mondanom, hogy egyetemiinknek nincsen sajat
nyomdija (az 1972. évi iilésszak anyaga csak 1978-ban jelent meg!). Ezért személyesen
kellett szabad nyomdai kapacitds utan jarni. A forditasi, stilusszerkesztési és gépirasi
munkak fedezésére a budapesti Kultira Kiilkereskedelmi Villalat adott jelentékeny
(40 000 zt) céltimogatast. A szerkesztési munkalatokban természetesen részt vettek tan-
széki kartarsaim.

A magyar—Ilengyel irodalmi kapcsolatok feldolgozasinak biztositisira az 1967-ben
Andrzej Sierosgewski és Jan Slaski ltal készitett, az 1918—1960 kozotti éveket felolels
bibliografiat Aleksander Korollal karoltve folytattuk, kiterjesztve az 1821—1917, vala-
mint az 1961—1972-es évekre. Szerkesztésemben nemrégiben megjelent a magyar iro-
dalom lengyel bibliografidjanak III., befejez6 kotete. Anyagat a tanszéki munkatirsak
gytjtotték dssze és Teresa Samocink-Klocek konyvtirosnd allitotta Gssze.

Az a megtiszteltetés is ért, hogy szaimos Magyarorszagon rendezett kongresszuson,
szimpdziumon vehettem részt Lengyelorszig képviseletében. Igy példiul hirom nyel-
vészkongresszuson is (Pécs, Szeged, Nyiregyhiza). Kétségtelen kitiintetés volt ez az
irodalomtorténész szamara, de egyuttal tantskodott a lengyelorszigi hungarolégia
nyelvtudomanyi részének szegénységérdl is. Képviseltem a Tanszéket a budapesti Finn-
ugor Kongresszuson Antoni Kraweg ykiewics, tarsasigiban, tovibba az AILC budapesti
kongresszusan mint szekciéelnok, végiil tirsasigunk 1977. évi alakuld kozgyiilésén is.
Vendége voltam a berlini Humboldt Egyetem és a pozsonyi Komensky Egyetem
Magyar Tanszékének is.

Ez az a hagyomény, amelyet a varséi Magyar Filologiai Tanszék dolgozéinak it
kell vennidk, és ehhez kérem a hazai illetékes szervek tovabbi jéindulatii megértését és
segitségét.

Megemlitem még azt is, hogy a Tanszék dolgozéi kézott régebben bizonyos tudo-
manyos munkamegosztist hoztunk létre. Andryej Sieroszewskit és engem a romantika
kora, Jerg y Jakubinkot a XIX—XX. szizad fordul6janak mintegy negyven éve, Elbieta
Cygielska-Guttmant els6sorban a két vilighibord kozotti korszak érdekli. Sierosgewski
kollégat ezen kiviil lekoti a kortérs irodalom is, szakdolgozati témii elsésorban e téma-
korhoz kapcsolédnak. A nyelvész munkatirsaknak nilunk els6sorban kontrasztiv
grammatikai kérdésekkel kellene foglalkozniok.
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A Tanszék fennalldsinak els6 25 éve alatt (1952—1977) irt munkdink jegyzéke meg-
talalhaté az utolsé jubileumi kiadvéany figgelékében (Z dziejow polsko—wegierskich stosun-
kow historyeznych i literackich, 1979). Az emlitett kétetben olvashaté hallgatéink szakdol-
gozatainak és komparatisztikai jellegli szeminariumi dolgozatainak jegyzéke is. E dolgo-
zatok jelentékeny része a tanszék kutatisi profiljinak megfeleléen a magyar—lengyel
irodalmi és miivel6dési kapcsolatok valamilyen, eddig még fel nem tart részteriiletével
foglalkozik. Anyaggyijtésiik kétségkiviil jelents, értékes, és valamikor egy nagyobb,
kapcsolattorténeti szintézis szimara is felhasznalhato.

Es itt vet8dik fel a pedagégusban egy nem is olyan jelentéktelen morilis probléma.
Nem egyszer kell litnom, hogy végzds hallgatéink milyen lelkesedéssel, milyen szorga-
lommal gytjtik 6ssze dolgozatuk anyagit, és ilyenkor felvet6dik bennem a kérdés:
hiny kutatdi tehetség vész el nalunk Vars6ban megfelelé munkahelyek hidnyiban (ku-
tatéi 6sztdndijak, magyarorszagi kozlési lehetdségek).

Befejezésiil: milyenek a vars6i tudomanyos kutatisok perspektivai.

A végzés hallgatok — sajnos! — nem vehet8k figyelembe. A kutatds gondja és
szépsége a tanszéki stitust dolgozdkra harul. Ok viszont meg vannak terhelve — s nem
kis mértékben — irodalomnépszertisitd feladatokkal. A népszer(isit6 munkit fokozato-
san it kellene engedni tehetségesebb végzdseinknek. A tanszékiek igy is kevesen vannak.
Viszont, ha hozzijuk szimitjuk Jan Slaskit, polonistit és hungarolégust, valamint Jery y
Robert Nowak torténészt, publicistat és kritikust, valamint a tehetséges magyar érdek-
16désti polonistit, Jerzy Snopeket, az Akadémiai Irodalomkutaté Intézet munkatirsit,
akkor ez mar egy kis csoportot jelent, amelytél sokat varhatunk. Elényos viltozis az is,
hogy a Magyar Tanszék visszakeriilt a Modern Filolégiai Karhoz. Ez azt jelenti, hogy
Gjra a munkatdrsak rendelkezésére 4llnak majd e kar folyéiratai: az Acta Philologica, a
Kwartalnik Neofilologiczny, tehit szélesebb publikiciés lehetéségek.

Régebben megprébaltam bizonyos kozésségi szellemet létrehozni egy varséi ,,kru-
zsok” formajiban. Talan sikeriil feléleszteni! Ha volt kartérsaim igénylik egyiittmiiksdé-
semet, nyugdijasként is szivesen rendelkezésiikre dllok. Id6vel szakkényvtiram is a
Tanszék tulajdondba mehet at, s dtadom majd kb. 450 darabbél 4116 katalogizalt mikro-
film-gy{ijteményemet is.

Végiil koszénetem mindazoknak, akik 29 éven it segitették Tanszékiink munksjat.
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ANDRZE] SIEROSZEWSKI
( Varsi)

A magyar filolégia fels6fokt oktatisa
Lengyelorszigban

A magyar filologia fels6foku oktatisanak nincsenek Lengyelorszagban gazdag,
tavoli multba nyul6 hagyominyai. Jéllehet mar a XIX. szdzad hatvanas éveiben a Varséi
Tudomanyegyetemet akkor — a cdri hatésigok tevékenysége folytin — helyettesitd
Varséi Féiskola egyik tanara, Fryderyk Henryk Lewestam professzor, vilagirodalomtorté-
neti el6adasai keretében néhiny alkalommal részletesebben foglalkozott a magyar iro-
dalommal is, mégsem lehet mondani, hogy azzal elkezd6dott Lengyelorszigban a ma-
gyar irodalom — és méginkibb a magyar filolégia — rendszeres fels6foka oktatisa.
Lewestam csak alkalomszeriien beszélt a magyar irodalomrél és azutin hosszabb ideig
nem volt folytatoja.

A két vilaghdboru kozétt miikédd 6t lengyel tudomédnyegyetemen a harmincas
években mar mindeniitt folyt a magyar nyelv tanitdsa, bar sehol sem szerepelt a kotelezd
tantargyak kozoétt. Ugyanakkor itt-ott, elsGsorban Varséban és Krakkéban, noha nem
rendszeresen, tartottak el6adisokat a magyar torténelemrdl és a magyar—lengyel torté-
nelmi kapcsolatokrél. A Varséi Tudominyegyetemen lektori és el6éadéi teendket dr.
Divéky Adorjan, a debreceni Tisza Istvin Tudoményegyetem késSbbi tandra, litott el.
Es éppen Divéky oktatéi tevékenységét tarthatjuk a mostani varséi Magyar Filoldgiai
Tanszék kozvetlen el6zményének. Annal is inkdbb, mert a Divéky vezette varséi Ma-
gar Intézet konyvtira mar a masodik vilighiborua utin alapot adott a sziiletében levé
tanszék konyvgyijteményének.

A habort utin megijulé magyar—lengyel politikai, gazdasigi és kulturilis egyiitt-
miikodés aranylag rovid id6 alatt gazdag és intenziv lett. Ezenkiviil a magyar torténelem
és kultara iranti hagyomanyos érdeklédésiinknek 0j erét adott a lengyel menekiiltek
magyarorszagi tartézkoddsa a haboru alatt. A menekiiltek egyike Jan Reychman profesz-
szor volt, tanszékiink egyik £ szervezdje és azutin — tizennyolc éven 4t — elsé veze-
t6je. Akik hazatértek, a magyar—lengyel egyiittmiikodés lelkes sz6vivéi és részben mun-
késai lettek, de mar a negyvenes évek végén nyilvinval6va valt a szakemberek rendszeres
képzésének sziikségessége. gy még az 1948-ban megkotstt magyar—Ilengyel kulturilis
egylittmiikodési egyezmény alapjin, a lengyel FelsGoktatisi és Tudoményos Miniszter
1952. augusztus 28-iki rendelete kovetkeztében, még ugyanennek az évnek 8szén a
Varssi Tudomdnyegyetem Filoligiai Karan megkezdte mikodését a Magyar Filoligiai Tan-
sk,

Az azéta eltelt majdnem harminc év folyaman tanszékiink sok véltozdson ment 4t:
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hirom kiilénb6z8 karon mikodott, az 6tvenes évek kozepétdl fogva kilenc évig nem
vettiink fel 4j hallgatokat, de a tanszék nem sziint meg, mert mas szakok hallgatéi sza-
mira el6addsokat és nyelvi 6rakat tartottunk, tudomanyos munkat folytattunk, és szer-
vezési tevékenységiinkkel térekedtiink a tanszéket a lengyelorszigi hungarolégia kéz-
pontjavi tenni. Kézben néhinyszor viltozott a tanrend tartalma, az egyes évfolyamokra
felvehetd hallgaték szama, a tanszék dolgozdinak Gsszetétele, de mindig nétt konyvta-
runk allomanya. Es a lényeg ugyanaz maradt. Tanszékiink nemcsak az els6 magyar
tanszék a lengyel tudomiény és felsGoktatds torténetében, hanem mindmaig az egyetlen
is. Tovabbra is ugyanazok a tanszék feladatai és struktarija, a lengyel hungarolégiaban
jatszott szerepe is nagyjabol ugyanolyan, mint eddig.

Attérve tanszékiink mai arculatinak bemutatasara, hangsulyoznom kell, hogy jelen-
leg a lengyel felsGoktatds alapvetd reform eltt all; tébbek kézott a tanulisi rendszer
gyokeres megviltoztatisirél van sz6. A reform célja — egy mondatba tomoritve — az,
hogy egyetemeink és féiskoldink strukturaja ne legyen olyan merev és kotott, mint eddig,
hogy a hallgaténak tébb ideje legyen az 6néallé munkira és igazi érdekl6dési korének
fejlesztésére, szoval, hogy az egyetem egyetem, és ne a kozépiskola ,,masodik, bévitett
kiaddsa” legyen. De ez még a jovo kérdése, a jelenlegi helyzetet alibb ismertetem.

A lengyel felsGoktatasi rendszer alapja a hallgaték egyszakos képzése. A tanulményi
id6 — rendes, nappali tagozaton — &t év. Az Stéves tanulds magiszteri (diploma) dol-
gozat elkészitésével és magiszteri vizsgival fejez8dik be. Az abszolvens magiszteri ci-
met kap. E szabilyok természetesen a magyar filoldgiai tanszéken folyé oktatdsra is
vonatkoznak. Bdr tanszékiink kezdettdl fogva a filoldgiai karok egyikén miikodik,
oktatdsunk folyamata és célja valamelyest eltér a nagy, mint példiul az angol vagy francia
szakon foly6 oktatisétol. Egyrészt a magyar szakra valé jelentkezésnél nem kotelezd a
magyar nyelv ismerete, mésrészt pedig — ami e szempontbdl fontosabb — mi nem kép-
ziink tandrokat.

Tanszékiink filologiai tanszék és tanrendiinkben természetesen a filolégiai targyakra
esik a legnagyobb hangsuly, de igyeksziink, hogy abszolvenseink egyuttal a lehet leg-
szélesebb értelemben vett magyar kérdések szakértdi legyenek. Hogy egyrészt minél
gazdagabb, iltalinos filolégiai miiveltséggel, mésrészt pedig Magyarorszdg multjarél
és jelenérdl, elsGsorban a magyar nyelvrél, irodalomrél és kulttrarél alapos tudassal
rendelkezzenek. Csak igy lehetnek tanulmanyaik elvégzése utin kulturilis egyiittmiiks-
désiink dolgozéi, miiforditék és tolmacsok, kiadéi lektorok, tudoményos kutaték,
kritikusok és ujsigirok, konyvtari, levéltari és mizeumi dolgozdk.

A most érvényben levd tanrend két részre oszlik: az egyik az Gn. alaptargyakat tar-
talmazza és kotelezé mindenki szimdra, a masikban pedig a fakultativ tirgyak szerepel-
nek. Itt maga a vilasztas szabad, csak a tirgyak minimalis mennyisége kotott. Ez az el-
osztas az irodalomtudomanyi és nyelvészeti szakositéssal van kapcsolatban és lényegében
a negyedik évfolyamon kezdédik.

A tanrendben szerepld tirgyak két csoportba sorolhaték: az egyik az altalinos jel-
legiieket ¢leli fel, a méasik — a szaktirgyakat. Az elsSben tgynevezett ideolégiai targyak
(amelyek koziil a filozéfiatorténet kotelezd, a masik harombél pedig egyet kell valasz-
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tani), logika, latin nyelv (azok szimara, akik nem tanultak a kozépiskoldban), egy nyu-
gat-eurépai nyelv, testnevelési és honvédelmi foglalkozisok vannak.

A szaktirgyak kozott a legfontosabb helyet természetesen a magyar nyelv foglalja
el, mert minél gyorsabb és jobb elsajatitisa az egész oktatisi folyamat és végeredmény-
ben a j6vendd munka feltétele. A magyar nyelv mindvégig szerepel a tanrendben, elég
magas heti éraszimmal, mert — mint emlitettem — hallgatéink az dbécétél kezdik a
tanuldst: a két elsé éven hetente tiz, a harmadikon és negyediken hat és az utolsé éven
négy ora jut a magyar nyelvre.

Ezenkiviil a mindenki szimara kotelezd nyelvészeti tirgyak kozé tartozik a magyar
leir6 nyelvtan, a magyar nyelv torténete, az iltalinos nyelvtudomany alapjai és a finn
nyelv (mint a finnugor csaldd egy miésik nyelve) a finn leiré nyelvtan alapjaival egyiitt.

A mindenki szamara kotelezd irodalomtudomanyi tirgyak a kovetkez8k: a négy
¢v alatt feldolgozott magyar irodalom torténete, a két elsé évfolyamon szereplé mai
magyar irodalom (csak lengyel forditésai alapjian) és a bevezetés az irodalomtudoményba.

A tanrend kotelez6 részében még a kovetkez6 magyar tirgyakat talaljuk: Magyar-
orszag torténetét, a magyar kultira (mivészet és néprajz) torténetét és a mai Magyaror-
szagrol szo6l6 ismereteket. Tanrendiinkben fontos helyet foglal el a jovends irodalmarok
szamara két, a nyelvészjeloltek szamira pedig egy évig tarté miiforditéi szemindrium,
amelyrSl annak idején elismeréssel itt az Elet és Irodalom hasabjain Hubay Miklés Forditik,
kiadik, szinhdzak cimi, a magyar irodalom kiilfoldi terjesztésérdl szol6 érdekes, hasznos
vitat indité cikkében. Ez a szemindrium, szakunk egyik kiilonlegessége, kozvetlen
kapcsolatban van abszolvenseink sajitos, nem pedagdgiai profiljaval.

A negyedik évfolyamtél kezdve a jovendd nyelvészek tanrendjében szerepelnek
még a finnugor nyelvészet kérdései, a magyar torténeti nyelvtan és egy tirgy a kovetke-
z6k koziil: a mai nyelvtudomaény 1j irdnyzatai, a lengyel stilisztika vagy a kordbban el-
kezdett finn nyelv folytatdsa. Az irodalomtudoményi csoportban pedig — a vildgiroda-
lom alapismeretei, az irodalomelmélet kérdései és egy tirgy a kovetkez8k koziil: szin-
haztudomiényi kollégium, televizié- és filmtudomanyi kollégium vagy finn irodalom.

Igy az als6 évfolyamokon kételezs heti 6raszam 6sszesen kb. harminc, a negyediken
kb. hisz, az utolsé éven hat. Ot év alatt huszonét vizsga var a hallgatora.

A magiszteri dolgozatok tébbsége irodalomtudoményi kérdésekrdl szol, féleg a
magyar—lengyel komparatisztika korébdl vett témakrdl, de a magyar irodalom egyes
jelenségeirdl, folyamatairél vagy alkotéirdl sz6lé munkak szdma sem kevés. A sokkal
kisebb szamu nyelvészeti dolgozat a finnugor vagy magyar—lengyel Osszehasonlité
nyelvtudomény problémait 6leli fel. Azonkiviil akadnak még magyar torténelemmel,
folklorral vagy forditdselmélettel kapcsolatos dolgozatok is.

A felvizolt oktatési folyamat ,,eredménye” — ahogyan Lengyelorszagban hivatalo-
san nevezzilk — a magyar filolégia magisztere, vagyis olyan ember, aki tud magyarul,
tisztaban van a magyar nyelv szerkezetével, ismeri a magyar torténelmet és irodalmat,
a mai Magyarorszig alapvetd problémiit, rendelkezik éltalanos filol6giai miveltséggel
és legalibb még egy idegen nyelven ir, olvas és beszél.

Abszolvenseink képzettségérsl szélva, feltétleniil hangsulyoznom kell a kiilon-
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boz8 magyar felsGoktatasi és tudoményos intézmények és az azokban az intézmények-
ben dolgozé emberek segitségét. Csak két példat emlitek meg. A kulturalis egyiittmii-
kodési egyezmény alapjan minden évben tizenkét hallgaténk 6t honapig tanul Magyar-
orszagon. A tanszéki konyvtir jelenleg tobb mint huszondtezer kotettel és nagy foly6-
irat-dllomannyal rendelkezik. Nagy részét kiilonbozé magyar intézményeknek, elsésor-
ban az Orsgdgos S3échenyi Konyvtdarnak koszonhetjiik.

1952 6ta eddig tiz évfolyam, kb. szazhusz hallgaté végezte el a magyar szakot.
A szam — harminc évhez képest — alacsonynak litszik, de mint mar emlitettem, kilenc
évig szunetelt a felvétel, 1968-t6l kezdve pedig rendszeres lett, de nem minden évben,
hanem kétévenként vessziik fel az 4j hallgatokat. A felvételi szamok is killonbozokép-
pen alakultak, most kétévenként tizentt hallgatét vesziink fel. Ennek a kétévenkénti fel-
vételnek komoly hitranyai vannak az oktatasi folyamat szempontjabol, de ezt a munka-
erépiac helyzete diktilja, amelyen — mint tudjuk, mert ez altalinos jelenség — bolcsé-
szeket nem varnak nagy tiirelmetlenséggel.

A magyar filolégia felséfoka oktatisa Lengyelorszagban mar harmincéves multra
tekint vissza. Azt hiszem, hogy az els6 Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus j6 al-
kalom arra, hogy név szerint emlitsem meg azokat a magyarokat és lengyeleket, akik
eddig a tanszék dolgozdiként a lengyelorszagi hungaroldgia fejlesztésén firadoztak.
A névsor a kévetkezS: Bodolay Géza, Elgbieta Cygielska-Guttman, Csaplaros Istvin, Gedeon
Marta, Gregor Ferenc, Horvith Zsifia, Jeryy Jakubink, Antoni Krawegykiewicg, Kristéf
Ldszld, Jozef Laczak, Jan Reychman, Aleksander Marek Sadowski, Andrzej Sieroszewski, Jan
Sobolewski, Szander Jilia és S3inyi Gyirgy Endre.

Nekik készonhetjiik az eddigi eredményeinket.
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MOKUTERNE KATUS ELVIRA
(Sxdfia)

Magyar nyelvtanitis Bulgiridban,
kiilonos tekintettel a bolgir és magyar
hangrendszer killonboz8ségére

Bulgaridban a szofiai Kiiment Obridsgki Egyetemen miikodik magyar nyelvi lektora-
tus. Magyar nyelv- és irodalom szak az egyetemen nincs, igy a mindenkori lektor fel-
adata a fakultativ magyar nyelvorik vezetése. A magyar nyelvet tanulé egyetemistik
tobbsége filolégus. Széfidban még a Magyar Kulturalis Intégetben folyik szervezett nyelv-
oktatas. Vidéken a sumeni Kossuth Lajos Migenm és a vracai Hrisgto Botev Mivelddési Hag
indit magyar nyelvtanfolyamokat. Az orszagaink kozott egyre fejlédS politikai, kultu-
ralis és gazdasagi kapcsolatok timasztotta igényeknek megfeleléen, értesiiléseim szerint
hamarosan létrehozzak a magyar szakot a széfiai egyetemen is.

El6adiasomban mint a széfiai egyetem jelenlegi lektora, szeretném elmondani ta-
nitasi tapasztalataimat, elsGsorban a bolgar és a magyar hangrendszer kiilonb6z8ségét
szem elGtt tartva. :

Maganhangzdink kozul elsésorban -g-, -0- és -#-, -#- hangjainkat fogom kiemelni,
mert ezek nincsenek meg a bolgir maginhangzd-rendszerben. Foglalkozom azonban
azokkal is, amelyek csak némely képzési mozzanatban térnek el a bolgir maginhangzdék
képzésétdl.

Maissalhangzdink kozil mindenekel6tt a legtobb gondot okozé -gy- hangunk meg-
tanitdsinak nehézségeit emelem ki.

Erintem még a helyes olvasés és a helyesiras néhény, a bolgirok szaimaira problémat
okozo teriiletét.

Végiil pedig roviden és vazlatosan ismertetem, milyen tankonyvek, segédeszkozok
allnak azok rendelkezésére, akik Bulgiriaban magyarul kivinnak tanulni.

A magyar koznyelv hangilloménya tizennégy, a bolgiré pedig hat maginhangz6t
tartalmaz. A gazdagabb magyar maginhangzé-rendszer mar 6nmagiban véve nehéz
feladat elé llitja a bolgarokat. A hallgatdk szdméra szokatlan, hogy a magyar magin-
hangzdk ékezete nem a széhangsulyt, hanem a maginhangzék hosszusagit jel6li. Fel
kell hivni a hallgaték figyelmét arra is, hogy a magyar szavak hangsuilya mindig az elsé
szOtagon van, mert a bolgéar nyelvben a széhangsuly helye véltozé. A bolgar nyelv nem
kiilobnboztet meg hosszu és rovid maganhangzokat, ezért hosszi maganhangzdéink meg-
tanitidsara tapasztalataim szerint kiilén6sen nagy gondot kell forditani. A maginhang-
z6krél szélva mindig elmondom azt is, hogy a magyar nyelvben, ellentétben a bolgarral,
nincsenek redukalt maginhangzdk. Nyelviink egyik igen fontos sajitsiga a hangrendi
illeszkedés. A bolgirban ez ismeretlen fogalom, azonban kell6 gyakorlds utin nem okoz
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kiilénssebb nehézséget a hallgatésignak. Kénnyiteni lehet a hangrendi illeszkedés meg-
tanitasat jatékos kifejezésekkel, mondatokkal is, pl. hidri/ ugrik a vigbe.

A bolgirok szimira a legnehezebb az -i-, -6- és az -7i-, -/i- maginhangzoink elsaja-
titdsa. Ezeknek megfelel6 maginhangzé a bolgdrban nincs. Sajnos, nem eredményes az
sem, ha ebben az esetben a német nyelvre hivatkozom, mivel a németiil beszéls bolgarok
tobbsége a német -4-t és -#-t jésitve ejti, tehat die TY%chter, Viiber, stb. Tudatositani
kell -4-, -6- maginhangzdinknal, hogy ajakkerekitésesek és elol képzettek, az -o-, -d-
maginhangzoék viszont hitul képzettek.

Célszerti -#-, -7#- magdnhangzdinkat az -#-, -7- maganhangzdinkkal 6sszevetve tuda-
tositani, hiszen egyetlen képzési mozzanatban kiilénboznek csupén.

A magyar -z- maginhangzé, amely als6 nyelvillasy, ajakkerekitéses és hatul képzett,
ismeretlen a szliv nyelvekben, igy a bolgirban is. A bolgirok ezt a hangot tébbnyire
-0-nak halljak. A bolgir -2- maginhangzé kiejtésében a magyar -4-hoz ill kozel, de rovid,
s nem annyira nyilt. A nyelvtanulds kezdeti szakasziban azonban szerencsésebb, ha a hall-
gaték a magyar -z- helyén nem -o-t, hanem az anyanyelviikbdl ismert -a-t ejtik, mely illa-
biélis. Nilunk a paléc nyelvjirastipusban fordul el8 ilyen -a-. Az dsgtal ugyanis konnyeb-
ben érthet6 a magyarok szimara, mint az os3zol.

A magyar -a- és -4- maganhangzdk kiejtési killonbségét a kar-kdr, part-part tipusa
kiejtési és olvasasi gyakorlatok sordval lehet megszilarditani.

A magyar és a bolgir -e- hang kiejtése nem azonos. A bolgar -e- félig zirt, zartabb
a magyar -¢e-nél, de nyiltabb a magyar -6-nél. A bolgarok a zesg, vesy szavainkban eléfor-
dulé -e-t ejtik anyanyelviikben. Tudatositassal és sok-sok fonetikai gyakorlattal azonban
-e- hangunk elsajatitisa, helyes kiejtése megoldhato.

Tobb nehézséget okoz a bolgirok szimira -é- maginhangzonk. Sipos Istvin —
Szdics Jozsef magyat nyelvkonyve ezt a hangot Gigy magyarizza, hogy kiemeli hang-
zdsbeli hasonlésigit a bolgir -/-vel. A bolgirok -é- hangunkat valéban gyakran halljak
-i-nek. Véleményem szerint helyesebb lenne -é- hangunkat az -e- maginhangzénkkal
Osszevetve targyalni, kiemelve azokat a képzési mozzanatokat, amelyekben kiilon-
boznek. Sikeresen alkalmazom itt a kerek-kerék-kérek, ver-vér, egészségére tipusa kiejtési
gyakorlatot, mivel ilyen szavainkban -e- és -é- maginhangzéinknak értelem-megkiilon-
boztetS szerepe van.

Sajnos hallgatéimnail az -é- helyes kiejtését az is akadalyozza, hogy a magyar sze-
mélynevekben ezt a hangot a bolgirok -eit-ként irjak 4t, tehat: Béla-Beiiza, Erzsébet-
Epoiceiibem stb.

Az -9-, -6- maganhangzéknal ismételten felhivom mindig a bolgar hallgaték figyel-
mét arra, hogy ezeket a hangokat a bolgarral ellentétben sohasem redukaljuk.

Massalhangzdink koziil a legtsbb gondot -gy- hangunk okozza a bolgiroknal. A bol-
girban ugyan ejtenek hasonlét, példdul a 0200 (nagyapa) jésitett -d-je, de a magyar -gy-
betlii megzavarjik a hallgatékat. E méssalhangzénk tudatositdsinal -d- méssalhangzénk-
bél szoktam kiindulni. Sajnos, hallgatéimat az is zavarja, hogy a bolgir sajtéban és
a konyvkiadisban mir meghonosodott a magyar -g-u + magénhangzé, ill. -1-, -fo- be-
tikkel valé atirdsa.

114



Nagy Ldszlo kolténk nevét pl. a bolgarok Jlacao Haeu formaban irjik at. Bolgar 4t-
irisban a Gywla személynév pl. I'toaa, Magyarorszdg pedig Mazapopcae. Az ilyen atirds
olvasata igen tavol all a magyar -gy- olvasatatol.

A bolgir hangrendszerben nincsenek -#y-, -#y- massalhangzék. Ennek ellenére vi-
szonylag konnyen boldogulnak a hallgatok a magyar -7y- kiejtésével. Hasonl6 hangot
ugyanis Ok is ejtenek anyanyelviikben, ha nem is egészen ugyanezt. A bolgir nama
(nincs), Hakoiui (valaki), naxkakse (valamilyen) szavakban ugyanis jésitett -#-t ejtenek.

Ugyanez a helyzet a -7y- esetében is. A bolgar ismeri a jésitett -#-t: ma (6, 3. sz. sze-
mélyes névmas), ms.o (test), ezért a hallgaték arinylag konnyen sajatitjak el ezt a nyel-
viinkben egyébként is viszonylag ritkin el6fordulé hangot.

A bolgar nyelvben hatul képzett maginhangzdk, valamint massalhangzok elétt un.
kemény -/- ejtendd. Ezért el6fordul olykor, hogy a hallgaték a /inyok, litom stb. szavak-
ban az -/-t keményen ejtik.

A bolgar nyelv nem ismer geminalt massalhangzékat. Mivel ezeknek nemritkén ér-
telem-megkiilénboztetd szerepiik van, fokozott figyelmet szoktam forditani megtanita-
sukra, a/-dll, kel-kell, hal-hall tipusi kiejtési gyakorlatokat alkalmazva.

Az olvasasnal el6fordul, hogy a bolgar hallgatok a mas latin betls nyelvek, valamint
kémiai, algebrai stb. iskolai tanulmanyaik hatdsira a magyar -s-t -sz-nek olvassak. Oly-
kor hibaznak a hosszi magin- és massalhangzdk olvasasanal is.

Hallgatéim helyesirdsat igen gyakran szoktam tollbamondéssal is ellendrizni.
Hosszas gyakorlas sziikséges ahhoz, hogy a maganhangzdk ékezeteit helyesen hasznal-
jak. Az -/y- helyesirasa természetesen a bolgar hallgatok szamara is nehéz.

Végezetiil elmondanam, hogy akik Bulgiriaban magyarul éhajtanak tanulni, Sipos
Istvan — Szdics Jogsef: Magyar nyelvkinyv bolgarok sydmdra cimii tankonyvét hasznilhatjik.
A kényv els6 kiaddsa 1976-ban, masodik kiadasa pedig 1979-ben jelent meg Budapesten,
a Tankonyvkiadénal. A bolgiarok szamara késziilt egyéb magyar nyelvkényv, magyar
nyelvtan, tirsalgasi zsebkdnyv stb. jelenleg nincs. Sajnos, nem allnak a forditdk és a
nyelvvel komolyabban foglalkozni 6hajtéok rendelkezésére megfeleld szétirak sem. Szo-
fidban bolgar—magyar és magyar—bolgir kisszétar kaphaté, de nem mindig. Kozépszé-
tarak utoljara az 50-es években jelentek meg, de ezek ma mér sem Magyarorszigon, sem
Bulgiriaban nem kaphatdk.

Az elmondottak csak vazlatosan érintik a bolgar és a magyar hangrendszer kiilon-
b6z&ségének legfontosabbnak latszé kérdéseit. Tovabbi kutatdsokra van sziikség e terii-
leten is, melyeknek eredményei sikeresen felhasznilhaték a magyar nyelvtanitiasnal Bul-
gariaban.
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CARLA CORRADI
( Bologna)

Mit kivannak az olaszok a magyartanulishoz?

Palinkds Laszls bibliografidjat lapozgatva! lathatjuk, hogy 1827-t8l, amikor Dedky
Zsigmond nyelvtana megjelent?, a XIX. szazad folyaman kilenc olasz nyelvi magyar nyelv-
tan és négy kétnyelvii szétir latott napviligot.3 Az olasz, illetve magyar szavakat is tar-
talmazé tobbnyelvi szétirak mar a XVI. szdzad els6 felében felbukkannak.t KésGbb,
bar csak a X VIII. szazad végétdl, magyar, olasz és német nyelvii tirsalgasi zsebkényvek
jelennek meg.? Ezeket nem is részletezziik most, hiszen meglehetSsen ismert forrdsokrol
van sz6. Nyilvanvald, hogy bar a X VI.szazadi kulturilis Gjjasziiletés 1égkore kedvezett az
olasz—magyar kapcsolatoknak is, csak a mult szdzad elejétSl mutatnak az olaszok a ma-
gyarok irant, illetve a magyarok az olaszok irint — eltekintve a kozmopolita humanisz-
tikus torekvésektl — olyan igényt, hogy kapcsolataikat nyelvkoényvekkel is megerdsit-
sék, amelyek, bar magyarok irtak &ket, csakis olaszoknak szélnak, ugyanis olaszul iréd-
tak. Szintén a XIX. szizadban kozlik az elsé két magyar irodalomtérténetet olaszul,®
de a magyar irodalom Olaszorszagban csak a mi szizadunkban terjed el, legféképpen pro-
zai, lirai és szinpadi miivek forditisival. Ezek nemcsak 6nalld kitetekben, hanem folyd-
iratokban és napilapokban is megjelentek, mint példaul az I Nostri Quaderni-ben, a Due
Lire di Novelle-ben, a Termini-ben és igy tovabb,” amelyek idénként kiilénszimokat szen-
teltek 2 magyar irodalomnak, mig masok, igy kiilonbdzd vidéki napilapok megelégedtek
azzal, hogy egy-egy novellat, vagy kolteményt kozoljenek, igy csillapitvan az akkor még
nyugatias neveltetési atlagos olasz kulturizlés érdeklddését az egzotikum irant.

Bibliografiai munkénkban, amely Palinkds szovegét hivatott idérendi, és tematikai
szempontbél kiegésziteni,® és amelyben helyet taldlnak — az irodalmi és szinpadi témé-
kon kiviil — a létez8 kevéske magyar etnoldgiai, etnografiai és népmiivészeti munkak,
valamint a szimosabb, nemcsak az olasz—magyar irodalmi, hanem a tagabb értelemben
vett kulturalis kapcsolatokrél sz616, olaszul megjelent munkak is, tapasztalhattuk, milyen
fontos a kulttra szociolégusai és torténészei szamara barmilyen kiadvany, amely szdza-
dunk elsé felében Olaszorszagban még oly alkalomszertien is jelent meg.

Ezek is, jellegiiknél fogva — ellentétben a tudoményos kiadvinyokkal, melyek a
bennfentesekhez szélnak —, hozzajirultak az utébbi id6k kénnyebb kommunikacios
lehet8ségeinek megteremtésével Magyarorszag irodalmi és kulturdlis tapasztalatainak
tudatositasihoz.

Ez a kultira mar nem a divathoz, a hagyoményokhoz, vagy — mint a huszadik sza-
zad els6 felében oly gyakran — a puszta tetszéshez két6dSen igézi meg az embert, ha-
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nem azért és f8leg azért, mert ha attételek nélkiil, komolyan, meggondoltan kézelediink
amagyarok kulturalis és miivészeti alketdsaihoz, az pozitiv 6sszehasonlitast és meguijulast
jelent, annl is inkdbb, mivel az olasz—magyar kulturalis kapcsolatok igen tivoli multra
tekintenek vissza.

Nyugodtan megirhatnink ezeknek a kapcsolatoknak a torténetét. Legalabbis a mi
olasz levéltiraink tele vannak meglehetésen érdekes, kiadatlan dokumentumokkal, s az
is vilagos, hogy ezek a kapcsolatok kedvezden hatnak azokra a térekvésekre, hogy olasz
részrél elmélyitsék a magyar kultara tanulményozasit.

De nem hissziik, hogy ez lenne az elsGdleges 6s5zt6nzé erd, amely az olasz kutatdkat
Magyarorszag felé iranyitja. Az igazi igény csak akkor fog, mondhatni masodik titemben,
megsziiletni, amikor nemcsak a magyar mestermiiveknek, hanem ,,eurépai 6rokségiink-
hoz kotédésiinket”” magukban foglaléd miiveknek — eleinte forditasban torténé — olva-
sasa fogja Oszt6ndzni az irodalomra, mint mivészetre vonatkozé kérdésfeltevést s a te-
matikai hasonlésagokat illeté problémakor vizsgalatat.

Viligos, hogy az igazolasra és kutatasra valé ilyenfajta torekvések megkovetelik,
hogy rendelkezésre alljanak a magyarul valé olvasashoz az eszk6zok is, hogy folyamato-
san jobban megismerjiik az egész ,,kulturilis tevékenységet™, és ennek torténelmi hatte-
rét is.

Ugy gondoljuk tehit, hogy a regények, kolt6i mivek és az altalinos gondclatvila-
got tiikkr6zé miveknek az olvasasa kotheti le kivaltképpen az olaszok Magyarorszag felé
iranyul6 figyelmét, mégpedig joggal ,,az emberi kulttira egyetemesitése”-ként'® értel-
mezett folyamatként, amely a kiilonb6z6 népek kulturilis értékeinek megismerésére
6sztbnoz.

Amint azt mar 1973-ban a paduai tanacskozison is'! megjegyezték, az egyetemeken
az dltalinos nyelvészet oktatasanak az Wjjasziiletése a késébbiekben hozzédjirul a magyar
nyelv tanulasihoz is, ez pedig a t6bbi finnugor nyelvvel egyiitt érdekes jellegzetessége-
ket tar fel az indoeurdpai nyelvekkel foglalkozdk el6tt a tipolégiai és kontrasztiv ©ssze-
hasonlitisok terén folyé kutatasokkal kapcsolatban. Itt is az interrelacidk teriiletén vald
kutatdsokrél van sz6, ebben az esetben a specifikusan nyelvészeti kolesénhatésokrol.
Nyilvin ebben az értelemben is gy kell felfogni a nyelvet, mint a ,,kultdra hordozéjat™
és nemcsak mint ,,kommunikiciés eszkézt”.12 A tobbi kdvetelmény kozott, féleg egye-
temi szinten, Olaszorszagban egyre gyakoribb az, hogy megismerhessék a magyar film-
miivészetet, képzémiivészetet és foleg a zenét, ezért egyre inkabb sziikség van a folyama-
tos tapasztalatcserére azokkal a kiilf6ldi kollégikkal, akik ilyen kérdésekkel foglalkoz-
nak. De sziikség van a kiadvinyok cseréjére is; tehit ezek és az egyiittmiik6dés més utjai
lassan nélkiilozhetetlenek lesznek, és egyre inkabb ki kell Sket terjeszteni, hogy megfeleld
egylittm{ikodés alakuljon ki. Kiad6i szinten az olaszra forditott magyar konyv elenyé-
szGen ritka, mdr csak azért is, mert az olasz konyvkiadds a nagy példanyszim eladasin
nyugszik (gondoljunk csak Guanda Finixére vagy a Fussi-Sansoni sorozatra, vagy arra,
hogy Magyarorszagon meglehetSsen ritka az olasz nyelvi kiadvany, és hogy itt az olasz
az angolhoz, a franciihoz, a némethez vagy az oroszhoz képest igazan Hamupip&ke . . .).
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Olaszorszagban a fenti értelemben vett tevékenységi korok egyre szélesebbek s egyre
komolyabbak a szandékok.

Annak ellenére, hogy a didkoknak mintegy felét az egzotikum iranti régi kivancsisag
maradvanyai vonzzak, novekvé igyekezet nyilvanul meg a célok heterogenitasaval és az
érdeklédés bonyolult differencidlédasival szemben, ami egyrészt az oktatast teszi nehe-
zebbé, masrészt azonban a magyar kultira partfogéinak szamos munkalehetSséget kinal,
kivaltképpen, ha mint azt Nu/lo Minissi'® megjegyezte, az eurocentrizmus — amely nem-
régen még a nyugat-eurdpai kulturit részesitette elényben — lettintével 4j tavlatok nyil-
nak meg, nevezetesen lehet§vé valt a nyugati és a nem nyugati kultirak minden korlat
nélkiili elemzése. Igy a valésigos antik talalkozés, a kiilénb6z8 kulttrak Kelet-Eurépa-
ban végbement torténelmi egyesiilése végre valddi értékében, sajatos forméjiban jelenik
meg — nem marginalis szinten, mint a nyugati kultira problémait és megjelenési formait
értelmezd jarulékos jelenség, ahogy ez sajnos majdnem mindig eléfordult a nyugatias
képzettségli kutatok hagyomanyos elditéletei kovetkeztében.

Az ugynevezett ,,eurépai lelkiismereti valsig” szerencsére kiélesedett, fontos és
mélységesen 0j torténelmi fordulatot eredményezve adltaliban az orientalisztika és kils-
nosen a magyar tanulasiban. Igy a magyar tudésok véleménye az olasz kutaték szamara
sokféle szempontbdl fontossa vilik, a specifikusan kritikai, irodalmi szemponttél a maéd-
szertaniig, a modern filolégiaitédl az irodalomtudomanyi elmélet szempontjaig, az Sssze-
hasonlité kutatds tapasztalataitdl a folklor tanulmanyozasiig és igy tovabb. Mindezek
alkalmazisa és 6sszevetése csakis hasznos lehet a tudomanyos kutatas fejlédésére.

Misrészt és mas szinten,azaz a mindennapi didaktika szintjén, vagyis hogyaz egyediil
dolgoz6 tudds hogyan tanulhat meg magyarul, nélkiilézhetetlenek lennének auditiv
segédeszkozok (lemezek vagy kazettak; tudomasunk szerint Linguaphone médszeri
kielégit5, magyar nyelvleckék lemezen csak németek szamara késziltek Lipcsében és
angolok szamara Budapesten, tehat ,,Learn Hungarian™), és 6rok panasz, hogy lehetetlen
jo magyar—olasz és olasz—magyar szétart taldlni a szokésos zsebszo6taron kiviil (jelen pil-
lanatban Olaszorszagban sehol sem lehet kapni magyar—olasz szotart). Akkor pedig falra
hanyt borso az egész! Felesleges kiilonb6z6 tudoméinyos problémékat vitatnunk, ha
ilyen banalis akaddlyokkal taliljuk szembe magunkat. Es egy ilyen gondot elényben kell
részesiteni mindenféle elméleti kérdéssel szemben.

Jegyzetek

. Pilinkas Laszl6: Avviamento allo studio della lingua e della letteratura ungherese, Napoli, 1970.
uo. 3. 1.

uo. 4. 1.

uo. 6—7. 1.

uo. 7. 1.

Sue 1351

uo. 65—66. 1.
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8. Carla Corradi: Bibliografia delle opete in lingua italiana di interesse finno-ugtico e specificamente
ungherese, Napoli, 1981. I. kotet.
9. Convegno sui problemi dell’insegnamento della lingua e letteratura unghetese in Italia, Padova,
1975., Fabian P4l és Fogarasi Mikl6s gondozasiban, 36. 1.
10. uo. 21. 1.
11. wo. 18—19. 1.
125 uo. 1951
13. wo. 38—39. L.
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GIOVAN BATTISTA PELLEGRINI
( Padova)

Magyartanitis Olaszorszigban'

Jél tudom, hogy nem én vagyok a legméltobb arra, hogy akar réviden is foglalkoz-
zam az olaszorszagi magyartanitds témajaval. Mindazonaltal lelkesen teszek eleget a Tar-
sasig fotitkdra, Klaniczay Tibor akadémikus tr felkérésének, hogy beszéljek, kiilénbo-
z6 megfontoldsokbdl is, ezen a fontos nemzetkdzi kongresszuson, bocsanatot kérve
mindenekeltt rossz magyarsigomért.

Elsljiréban szeretném atadni mesterem, az évek Ota stlyos beteg Carlo Tagliavini
professzor iidvozletét, aki, mint kztudott, az olasz—magyar kulturilis kapcsolatok egyik
falakja volt az utébbi évtizedekben. Tagliavini ezenkiviil vérbeli hungarolégus: t6bb
fontos munkit szentelt a magyar—olasz nyelvi kapcsolatoknak és tudomédnyos alapon
népszer(isitette Olaszorszagban a magyar nyelvet és kulturat, gyakran a finnugrisztika
keretén beliil. Tobb alkalommal irt a magyar—romén kapcsolatokrdl is, megelSlegezve
— bir csak egy-két ponton — budapesti utéda, Tamids Lajos professzor Etymologisch-histo-
risches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumanischen cimi kitliné mivét, amely hossza
évek kutatémunksja eredményeképpen 1966-ban jelent meg. Mesterem, Tagliavini pro-
fesszor széles kori, kdzvetlen ismeretekre is timaszkodva kivaléan adhatta volna el6 ezt
a témat, amelyet én a tovabbiakban réviden foglalok 6ssze. De hadd emlitsem meg ujra,
kiilsnosen fiatalabb magyar kollégdimnak, akik nem ismerhették, hogy Tagliavini 1929-
t6l 1935-ig, vagyis tizennégy féléven keresztiil itt Budapesten az Gjlatin nyelvészeti tan-
szék rendes tanara volt, és roman filolégiat is eladctt. Az akkor még egészen fiatal ok-
taté Budapesten nagy szeretetnek és megbecsiilésnek 6rvendett, 1935-ben pedig meghiv-
tak a Padovai Egyetem Nyelvtudomanyi Tanszékére, ahol megszakitds nélkiil 1973-ig tanitott.
A Budapesti tudomanyegyetemi romanisztikai dolgogatokban vezetése alatt kilenc monografia
jelent meg, kozottilk Batd Maria tanulmanya a Veglia-i venét dialektnstdl (1933), Nyitray
Etelé az Adige felsd folydsa menti Luson és Funés vilgyek helyneveir8l (1934), vagy példaul
Kovdcs Johanna dolgozata a kozép-ladin dialektusok névszoképzsirsl (1934). Tagliavininek
ebben az id8szakban Budapesten kitfing tanitvinyai voltak; kéziiliik hadd emlitsem meg
a néhiny éve elhunyt Galdi Ldszlé professzort, akivel volt szerencsém tobb alkalommal
talalkozni, s ilyenkor mindig nagy elismeréssel beszélt olasz mesterérdl.

Itt rogton hozza kell tennem, hogy hasonléan meleg rokonszenvet és &szinte meg-
becsiilést taplilunk magyar kollégink és barataink irant, akik koziil sokgn tanitottak a
mi padovai egyetemiinkon, mint a humanista k6lt6, Janus Pannonius és a humanista
torténész, nyelvész Zsimboki (Sambucus) kés6i 6rokosei.
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Az olaszorszagi magyartanitasrél és az itteni hungarolégiai tanulmanyokrél adandé
rovid attekintésemben f8ként Varady Imre és Toth Lasglé? néhany munkéjira tamaszko-
dom, de a legtjabb id&szakra vonatkozdan személyes tapasztalataimat is felhasznalha-
tom, mert tobb olaszorszagi hungarolégiai talalkozén vettem részt.

Ugy latszik tehat, hogy a magyar nyelv elsd olasz ismerdi kozétt is el6szor a hires
bolognai poliglottot, Giuseppe Mezgzofanti biborost kell emliteni (1744—1849), mint errdl
Ewmilio Teza® egy rovid cikkébdl értestiliink ; rogton koveti 6t Bourbon Karoly Lajos, Lucca
hercege: neki szentelte egyébként az els6 olaszorszagi magyar nyelvtant Deiky Zsig-
mond (1795—1872) Grammatica ungherese ad uso degli Italiani cimmel, amely 1827-ben je-
lent meg Romaban®. Szerz6je egyhazi ember volt, akit a nemes herceg Ferdinand nevi
fiacskdja mellé fogadott fel neveldnek. Ferdinind késébb Pirma hercege lett, Deaky
pedig el6zbleg a nevezetes Eszterhazy csaladnal volt pedagégus. Deaky nyelvtana valé-
szintileg nem terjedt el széles korben, mert amikor bevezették a magyaroktatast a fiumei
gimnazium-liceumban, abban a varosban tehat, amely kéztudottan a magyar és az olasz
kultira 6sszekoté hidja volt, Csdszdr Ferenc (1807—1856), a Tudominyos Akadémia
levelezé tagja, Dante, Foscolo és Pellico forditéja nem emliti nyelvtaniban (1833, Pest)
Dedky mivét; s6t Csaszar abban a hitben élt, hogy 6 az elsd, aki ilyen fontos szolgalatot
tesz a két nemzetnek. Erdekességképpen megjegyzem, hogy a magyar nyelv italiai el-
terjesztéséhez egy olasz is hozzdjarult, mégpedig Vitforio Scaetta veronai ligyvéd, aki
Takdcs Imre eredetileg német nyelvli kézikényvét forditotta le és alkalmazta olaszra, a
kovetkez6 cimmel: ,,larte di diventare un perfetto Ungherese in sole dodici legioni”, vagyis,
hogy miként lehetiink tokéletes magyarok minddssze tizenkét lecke utin. Virady Imre
fedezte fel Scaetta kiadvanyat, mely val6sziniileg 1862-ben jelent meg Verondban, a for-
dit6-dtdolgozd gondozisiban. A nyelvkényvet egy hasonld, szintén Scaettitd] szarmazo,
de kéziratban maradt munkaval egyiitt 1874-ben pedagdgiai kiallitdson is bemutattik.
Az utébbi cime: ,,Nuovo metodo di Ollendorf per imparare a leggere scrivere e parlare una lingua
in sei niesty Gutda per apprendere la lingna ungherese ad uso delle scuole e dell’insegnamento privato,
compilata dalla terza edizione di quella del professore Francesco Ney della Scuola Superiore di
Pest dall’avvocato Vittoria Scaetta, Verona”, azaz: ”Uj Ollendorf-médszer, mellyel hat
hénap alatt meg lehet tanulni irni, olvasni és beszélni valamely nyelvet; Kalauz a
magyar nyelv megtanuldsihoz iskolai és magantanuléi hasznalatra, szerkesztette Vittorio
Scaetta ligyvéd Veronaban, Ney Ferenc, a pesti f6iskola tandra nyelvtaninak harmadik ki-
addsabdl”. Téth Laszlo, aki figyelmesen megvizsgalta a veronai vérosi kényvtarban &r-
zott kéziratot, konnyen ki tudta mutatni, hogy ez a nyelvtan volt a forrisa a Hoepli kiadé
igen elterjedt és kozismert kézikényvének, mely azonban nagyon szerény munka, szinte
hemzsegnek benne a hibik. Ez a Grammatica magiara con esercizi e vocabolarietto €l3szor
1907-ben jelent meg, mésodik kiadisban 1930-ban (s6t, nemrégiben tjranyomtak!).
Szerzbje a térok szarmazash torindi Arturo Aly Belfidel, aki mas, jobbara csekély értéki
nyelvészeti munkakat is irt. Belfddel nyelvtana jorészt Scaetta kiadatlan miivébé] meriti
anyagit, még a gyakorlatok tobbsége is onnan vald, mint ahogyan Té6th Gsszevetésébdl
kideriil. Nek®m is kezembe keriilt fiatal éveimben: belSle tanultam az elsé magyar
szavakat.
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Mint koztudott, 1880 és 1910 kozott Fiuméban pezsgd irodalmi és fOleg didaktikai
kiadéi tevékenység folyt. Ot magyar nyelvtan litott napviligot ebben az idészakban.
Ezek a konyvek a soknyelvi varos iskolai szamara késziiltek, szerz6ik: Gresits (1879),
Gyirik (1880), Lengyel (1883), Kérisi (1891, masodik kiadis 1893, harmadik 1903, ne-
gyedik 1918; masodik rész: 1893), valamint Donath (1892, masodik kiadds 1898).5
Az els szétarak is Fiuméban jelentek meg 1884-t5l kezdve, a legelsé Lengye/—-Benki—
Dondth—Kavulyak—Szijgyarts kozos munkidja 1884-bol és 1887-bbl, majd ezt kovette
Pauletigé 1912-ben és Gelletiché 1914-ben. Az olasz—magyar szétariris Korosivel 6t
tekintélyes méreteket: munkéja 1910-ben jelent meg Budapesten. Kérisi Sandor ezenkiviil
a magyar nyelv olasz j6vevényszavairdl sz6l6 elsé tanulmany szerzéje, mely A magyar
nyelybeli olasy elemek cimmel 1892-ben litott napviligot Fiuméban, tobb évtizeddel meg-
elézve Karinthy Ferenc hasonlo, de teljesebb Olasg jivevénysgavaink cimG munkdjit (Buda-
pest, 1947). A kivétel nélkiil kival6 modern nyelvkonyvek valédi tuddsok és nyelvokta-
ték mivei: kozottiik Varady Imréé az elsG, melynek nagyobb kiadasa 1931-bél vald,
a Valmartina-féle ,,.Lingue estere” (Idegen nyelvek) sorozatban megjelent révid kis
kézikonyv pedig 1949-es (mésodik kiadds: 1965, harmadik kiadds: 1968). A kovetkezd
Téth Lasgiéé (La lingua magiara, Napoly, 1939; masodik kiadds: 1948, harmadik kiadas:
1964), a legujabb pedig Fabian Palé (Mannale della lingna ungherese, Budapest 1970). Mind
Téth, mind pedig Fabidn miive példis médszereket és rendezé elvet kévet a nehéz
anyag taglalasiban, valamint hasznos szemléltet6 dbrikat is alkalmaz. A legtjabbkori
kétnyelvli szétarirast elséként Ko/tay-Kastner Jend mivei képviselik (Pécs, 1930: olasz—
magyar; 1943: magyar—olasz), beleértve a kés6bbi Gjranyomadsokat és a nagyszabdsu,
1512 lapos magyar—olasz szétirt, mely 1963-ban jelent meg Budapesten. Ennek for-
ditott megfelelje Herczeg Gyunla kétkStetes olasz—magyar szotira (Budapest, 1952;
Gjabb kiadds 1967). A kétkotetes kisszotdr is, amelynek harmadik kiaddsa 1966-ban 1a-
tott napvilidgot, az 6 munkaja, aki az olasz mondattan ismert kutat6ja.

Az olaszorszagi hivatalos magyar tanarok koziil Marffy Oszkart kell emliteniink el-
s6ként, aki 1930-ban kezdte nyelvérait a Milandi Katolikus Egyetemen. KésGbb a magyar
oktatas atterjedt a Milindi Ailami Egyetemre, majd pedig a torindi és a genovai egyetemre
is. Ezt a gyakorlati tanitast egyébként megel8zték a Keler-enrdpai Intézetben (Istituto per
Europa Orientale) adott 6rak, 1928-t6l kezd6déen. Ezeket torténelmi és irodalmi el6-
adasok kisérték, melyeket a rémai egyetemen megbizott tanarként 1930-t6l Virady
Imre tartott. Varady 1942-t8] Bolognaban rendes tanir lett, és itt egészen 1966-ig vezette a
tanszéket. Futélag szeretnék utalni az olasz hungarolégusokra,akik — f6leg ami a nyelvé-
szeti kutatasokat illeti — bizony nincsenek sokan. Tanulmanyozta a magyar nyelvet és
filolégiit a mar emlitett Emilio Teza, aki kiilonféle nyelvekkel foglalkozott révidebb
alkalmi irisokban, melyek jobbdra nehezen hozzaférhetSk. Meg kell emlékezniink Paolo
Emilio Pavolinir8l, aki f6ként a finnugrisztika kdrében tevékenykedett és még egyszer
mesteremrdl, Carlo Tagliavinirsl. Ne felejtsiik el azonban, hogy éppen az ut6bbi évek-
ben t&bb, finnugrisztikaval foglalkozé fiatal kutaté jelentkezett. A multra vonatkozéan
még megemlithetjiik Antonio Marassovich kis népszerlsité munkajit, Caratteristiche
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fondamentali della lingua ungherese (A magyar nyelv alapvets jellegzetességei, Milano,
1936), mely egy-két altalanos finnugrisztikai ismeretet is ad.

Az olaszorszagi magyar nyelv- és irodalomtanitisban tevékenyked lektorok — ké-
s6bb professzorok — ko6z6tt, a mar emlitett Virady mellett, Téth Laszlot, a Rémai Ma-
gar Akadémia volt titkarat kell élre allitanunk, aki 1935-ben Réma elsé hivatalos lekto-
ra lett, s ezzel egyidejileg a Ndpolyi Keleti Intézetben és a Napolyi Egyetemsen is tanitott,
kés&bb pedig a magyar nyelv és irodalom megbizott taniraként folytatta oktatémunka-
jat, egészen nyugillomanyba vonulasiig (1980). 1939 és 1943 koz6tt a magyar nyelv ta-
nitdsa igen elterjedt volt Itilia egyetemein, s a nagyszamu diaksig mar élvezhette a ma-
gyarorszagi nyari tanfolyamokat is. Kit{in lektorok miikédtek egyetemeinken, még-
pedig — mint T6th Liszl6tél tudjuk — Bolognéaban, Firenzében, Genoviban, Torind-
ban, Milandéban, Paviiban, Padovaban, Velencében, Rémaban, Napolyban, Triesztben
és Fiuméban.

A misodik vilighaborat kévetden rovid id6re pangis allt be a két orszag kulturilis
kapcsolataiban, de meg kell jegyezni, hogy a nevezetes Magyar Akadémia, melynek szék-
helye a rémai Falconieri palota, sohasem zirta be kapuit. Ebben az idében a magyart
f6ként az Olaszorszagban maradt tanirok oktattik. Hamarosan azonban — Carlo Taglia-
vini tényleges érdeklédésének koszonhetéen is — a két kormény ismét rendszeres
kulturilis kapcsolatokat hozott létre, melynek keretében Olaszorszag két egyetemére,
Roémiba és Padovaba a magyar fél kiild vendégtanart. Rémaba Baligs Janos professzor
keriilt, a neves klasszika-filolégus és altalinos nyelvész, aki tobbek kozott Giorgio
Pasquali olasz filolégus tanitvinya volt a pisai Scuola Normale Superiorén, Padovéba pedig
1964-ben a nyelvész és egyben italianista Fabidn Pal jott, aki itt 1969-ig tanitott. Baldzs
Janost Rémaban Sgander Jigsef, a felviligosodas irodalmanak és a magyar—olasz iro-
dalmi kapcsolatoknak kivalé ismeréje valtotta fel, majd pedig a mindnyjunk altal is-
mert Klaniczay Tibor akadémikus, aki szimos mestermiivel gazdagitotta tobbek kozott
az olasz—magyar torténelmi és irodalmi kapcsolatok kutatisit. Padovaban Fabian Pal
utin el6bb Sallay Géza tanitott, a budapesti Olasz Tanszék jelenlegi vezetSje, 1973-tél
pedig Fogarasi Miklés, aki most — Benedek Nandor utin — a szegedi Olasz Tanszéket
vezeti. Fogarasit, aki az olasz nyelv torténetének tuddsa és egy kitiind olasz leir6 nyelv-
tan szerzdje, a Venetsi Tudomanyos, Irodalmi és Mivészeti Intézet nemrégiben tagjai kozé
vilasztotta. Jelenleg Padoviban mar 6todik éve tanit S3abd Gydzd, a nyelvtanitis mod-
szereinck talalékony alkalmazéja, az olasz nyelvi kérdés és a mai olasz nyelv jellegzetes-
ségeinek kutatéja. Idékozben Klaniczay Tibort Rémdban Sdrkiz y Péter viltotta, aki a
felviligosodis korszakival és Gramscival foglalkozik, Fitenzébe pedig, Palinkds Laszlé
hirtelen elhunyta utan, Hubay Miklis, a neves ir6 és dramairé keriilt, s vele parhuzamosan
itt tanit finnugort Danilo Gheno, a padovai iskola volt novendéke, akinek egy szinvonalas,
olasz nyelvii egyetemi finnugor jegyzetet koszonhetiink. Szintén finnugor filclégiat ok-
tat, immdr 1979 6ta Pavidban Gianguido Mangelli, nagy reményekkel kecsegtetd fiatal
tudés, aki Fogarasival egyiitt k6z6s tanitvinyunk volt. De hogy az itiliai hungarolégiai
oktatds képe teljes legyen, feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a bolognai egyetemen
— ahol Virady utin néhdny évig Fabidn is tanitott — jelenleg Guglielmo Capacchi és
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Caria Corradi ad el6. A milindi Katolikus Egyetemen most is aktiv tanar Rugicska Pal,
az Allami Egyetemen pedig S7&os Anna tanit. Napolyban a finnugor tanitést olyan elss-
rendli szakember vezeti mint Nw/lo Minissi, aki jelenleg az Istituto Orientale, az egyetemi
rangu Keleti Intézet rektora; a magyarral pedig a fiatal Marinella D’ Alessandro foglalko-
zik, aki gyermekkoribél hozott kétnyelviiségét céltudatosan fejlesztette tovibb. Eléz5-
leg itt végzett eredményes oktaté munkat Eder Zoltin is. Torindban tovabbra is a fiumei
. szarmazasa Paolo Santarcangeli, kivil ir6 és kolt6-forditéd (sét, Gjabban magyar nyelvi
koltd is) a megbizott tanar, Gianpiero Cavaglia segédletével; Velencében néhiny éve a
finnugor nyelvészettel is foglalkozé Csillaghy Andras tevékenykedik Téth Lionaval egyiitt.
Csillaghy vezérletével folyik egy éve az udinei magyar oktatas is, ahol Caterina Tropea
segédkezik. Nem érintem itt az irodalmarok és a forditék tevékenységét, akik koziil
Umberto Albini emelkedik ki, az ismert klasszika-filolégus, a magyar irodalom szenvedé-
lyes kézvetitdje.

Az olaszorszagi hungaroldgiai iskolabdl, f6leg a magyar vagy olasz—magyar mes-
terek érdemeként, tobb olyan didk keriilt ki, akiknek magyar nyelvismerete lehet6vé
tette, hogy magyar intézetekben lektori kinevezést kapjanak, mint példaul Maria Teresa
Abngelini Papp, Exio Bernardelli és el6ttiik a mar emlitett Caterina Tropea és Danilo Gheno.

Ehelyiitt szeretnék néhdny szét szentelni azoknak az érdemes magyar kutatéknak,
akik az olasz—magyar miivel6dési kapcsolatokkal vagy altaldban italianisztikdval fog-
lalkoztak vagy foglalkoznak. Errél a targyrél mar roviden értekeztem a Civilta Italiana
cimii folydiratban kézzétett tanulminyomban, ahol is megprébaltam érzékeltetni, hogy
mennyit készonhet Itilia kitlind magyar kollégainknak, akik oly sokat tettek az olasz
nyelv és kulttira magyarorszagi terjesztéséért. Mi olaszok csodalattal adézunk nemcsak a
magyar oktaték valéban rendkiviili olasz nyelvi és irodalmi ismereteinek, hanem a ma-
gyar egyetemi intézetekbdl és az Olasz Kulturintézetbsl kikeriilé fiatal névendékek
felkésziiltségének is. Az Gjabb nemzedékbdl itt csupin Lax Evdt emliteném meg, aki
nemrégiben doktoralt olasz dialektoldgiai, pontosabban venét dialektologiai témabdl,
melyet én javasoltam, és feldolgozasit részben én vezettem.

Kiemelendd, hogy azok kozott a magyar tudésok kozott, akik az olasz egyetemeken
magyar nyelvet és irodalmat, valamint finnugor nyelvészetet tanitottak, sok jeles italia-
nistat, irodalmart és irodalomkritikust talalunk. Irdsaik gyakorta az olasz szakemberek
korében is nagy érdekl8dést valtottak ki. Ezen a helyen szeretnék még egyszer megemlé-
kezni Sgauder Jézsefr8l és — bar nem tanitott nilunk rendszeresen — Kardos Tiborr6l,
aki szamos miivet irt a humanizmus és a reneszansz témakorébdl, aki Dante Gsszes mii-
veinek és Petrarca daloskényvének magyar kiaddsit szerkesztette, és mestere volt egy
sereg, Olaszorszagban is jol ismert fiatal italianistinak.

Kivanatos tehat, hogy az olasz—magyar kulturilis kapcsolatok, melyek oly mélyre-
hatbak voltak a kozelmultban és olyan jék a jelenben is, tovibb erésédjenek és tokélete-
sedjenek. Kiilonosen hé 6hajom, hogy egyetemem, a padovai egyetem — mely a mult
szazadokban is annyi, gyakran hiressé lett didkot vonzott, elsésorban a Duna-medencé-
b3, de més eurépai orszigokbél is —, valamint a budapesti E6tvés Lordnd Tudomény-
egyetem kapcsolatai a tovabbiakban is szimithassanak mindkét fél odaadé részvételére,
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s hogy a tudominyos egyiittmiikédés, melynek a ko6z6s padovai—budapesti folyoirat,
a ,,Giano Pannonio” az egyik megnyilvanulasa, 0j talilkozok létrejottében is kiteljesed-
jék.

Végiil megemlitem, hogy Velence és Padova, s altaliban Veneto tartoméiny kap-
csolatai a magyar nemzettel, mint tudjuk, kiilénssen a kézépkorban igen elevenek vol-
tak. Nagyon szerencsés volt ezért az én kedves kollégam és baratom, Baligs JanosS eti-
moldgiai megsejtése, amikor az addig ismeretlen eredetlinek tartott vendég szot a velencei
venédego, vagyis — mint a kézépkori krénikak is igazoljak — veneticus *velencei’ jelentésii
sz6 magyar adaptaciéjaként magyarazta. Régi roman szévegekben is talilkozunk *velen-
cei’ jelentésti venetic alakkal, mely kétségteleniil bizanci el6zményekre megy vissza.

Magyarorszag elsé vendégei tehat velenceiek voltak, s a nyelvhagyoménynak ezt a
tanusiagat nem cafoljak meg a vilagi és vallasos jellegii torténeti hagyomanyok: gondol-
junk csak a velencei nemes Sagredo csaladbdl szarmazé Gellértre, aki a Szent Gyorgy
sziget apdlja volt egykor a lagunak varosiaban. Biztosithatom tehat magyar kollégdimat,
hogy Padovaban mindig kivételes tisztelettel fogadott vendégek lesznek, annil is inkabb,
mert nagy érdemeket szereztek nalunk. Kivinom tehit, hogy a hagyominyos olasz—
magyar baritsag és kulturilis egytittm{ik6dés a jovSben is virdigozzék.

Jegyzetek

1. Ehelyiitt mondok kdszonetet §zabd Gydzd kollégamnak, aki volt szives el6addsom szdvegét magyarra
forditani.

2. Lasd: Toth Laszlo: Az olaszorszagi magyartanitds modszertani alapvetése, Budapest, 1943 ; Adalékok
a XIX. szazadi olaszorszagi magyartanitis torténetéhez, Roma (Katolikus Szemle kiadisa) 1959;
La grammatica ungherese di Verona rimasta in manosctitto, ,,Miscellanea di studi dedicati a Emerico
Varady”, Bologna 1966, 30; 1. Varady: Das Studium des Ungarischen und der finnisch-ugrischen
Sprachwissenschaft an italienischen Universititen. Ural-Altaische Jahrbiicher, XXXVIIL. (1966),
125—134.

3. Emilio Teza: Mezzofanti kiadatlan magyar nyelvii két distichonja, Osszehasonlité Irodalomtorténeti
Lapok, Kolozsvar 1880. Vol. III. 11.

4. Err6l a szerz6r6l és dltaliban a Bourbonok valamint Pirma magyar kapcsolatair6l l4sd Carla Corradi
Osztonz6 feldolgozasit: Parma e 'Ungheria, Parma 1975.

5. Massimiliano Gresits: Grammatica metodica della lingua ungherese, Fiume 1879; L. G. Gyorok:
Grammatica metodica della lingua ungherese con esercizi pratici, vol. I, Fiume 1880; Giovanni Len-
gyel: Corso teorico-pratico di lingua ungherese scritta ad uso delle scuole e dello studio privato,
Fiume 1883; Sindor Ké&1r6si: Grammatica teorico-pratica della lingua ungherese scritta ad uso delle
scuole e dello studio privato, Budapest, 1891, mésodik kiadds: Budapest 1893; Emerico Donath:
Grammatica ungherese e libro di lettura, Fiume 1892 (18982).

6. Nagy elégtétel volt szimomra, hogy én mutathattam be az Istituto Veneto di scienze lettere ed arti
(CXXVII, 1978—79, 669—77) kozleményeiben Baldzs Janos alapvetd felfedezését a kovetkezd cim-
mel: Veneti e Veneziani: I primi ospiti in Ungheria.
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DANILO GHENO
( Firenge)

A magyar filolégia oktatdsa és kutatdsa
Olaszorszigban

1. Ag olasyorszdgi  magyartanitis niddsgertani alapretése cim@ dolgozatban, amely
1943-ban jelent meg Budapesten (Neveléstudomdnyi Dolgozatok, 4.), Toth Ldsgle kozli,
hogy a magyar nyelvet (és irodalmat) akkoriban 12 olasz virosban oktattak egyetemi
szinten: t.i. Torinéban, Milindban, Paviiban, Genoviban, Padoviban, Velencében,
Triesztben, Fiuméban, Bolognaban, Firenzében, Réméban, Nipolyban (1d. 45. 1. térkép).
Valébjaban, bar 12 virost sorol fel, az olasz hallgaték 14 egyetemen, ill. fiskolan sajatit-
hattik el a magyart: Milindban és Nipolyban ez a tantirgy két egyetemen is jelen volt
(Universita Cattolica és Universita Statale, ill. Istituto Universitario Orientale és Univer-
sita).

Mintegy htsz évvel késébb némileg megviltozott helyzettel talilkozunk. Jol tiik-
r6zi ezt Virady Imre Das Studinm des Ungarischen und der finnisch-ngrischen Sprachwissen-
schaft an italienischen Universitaten cimi cikke (Ural-Altaische Jabrbicher, XXXVII, 1966.
125—135.). Ebb6l a cikkbsl megtudjuk, hogy a hungarolégiit ,,gegenwirtig an sieben
Universititen . . . (Mailand, Padova, Bologna, Florenz, Rom, Neapel und Bari)” (134. 1.)
tanitjak, vagyis — Vérady tévedését kiigazitva — nyolc intézményben, tekintve, hogy
Milinéban két egyetemrdl van szo.

A hatvanas évek kézepe téjan tehat hat egyetemen, a napolyi Universitat is beleértve
(Fiumét érthetéen nem vessziik szdmitasba), nincs mar magyartanitas.

E visszaesésnek, amelyet a Bariban feldllitott lektoritus nyilvanvaléan nem pétol,
kiilonféle okai lehetnek. Az egyik legfontosabb az, hogy a hdbora utin Magyarorszag és
Olaszorszag kozott a hivatalos tudoményos-kulturalis kapcsolatok igen lassan élednek
Gjra. Csupan 1964-ben jon 1étre az elsd kulturilis egyezmény, amelynek értelmében a
padovai és a rémai egyetem magyar nyelvet és irodalmat el6adé un. vendégtanirt kap
kozvetleniil Magyarorszagrdl (Fabidn Pal, ill. Balazs Janos).

Hogy id6kézben hat tanszék fennmaradt, az kizirélag négy Olaszorszigban €16,
magyar professzor onfelildozdsinak és jéakaratinak koszonhetd; ezek név szerint:
Pdlinkds Laszlé (Firenzében), Ruzicska P4l (Milandban), Téth Laszlé (Napolyban és Bari-
ban) és Virady Imre (Bolognaban). Mi tobb, f6leg az 6 érdemiik, hogy 1957 6ta a finn-
ugor filolégia is belép az el8bbi egyetemek tantervébe.

Jelenleg, tjabb csaknem husz év utdn, a hungarolégia koriilményei hatdrozottan
kedvez3bbek, sét, az egyetemek szamit illetSen kozel dllunk a hiboru el6tti szinthez.
A Tajékoxtats a magyar nyelv és irodalom oktatisinak egyetemi és fiiskolai mibelyeird! (Nem-
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zetkozi Magyar Filolégiai Térsasag, Budapest, 1980. 26—28. 1.) cimi fuizetbdl kitlnik,
hogy tiz olasz egyetemen tartanak rendszeres magyar tanfolyamot. Ezt a szamot tizen-
egyre kell helyesbiteniink, minthogy nemrégiben egy uj tanszék létesiilt Udinében.

Ezek szerint, 1981-ben a széban forgd tudomanyig a kovetkezd egyetemeken van,
képviselve: Torino, Milino (két egyetemen), Pavia, Padova, Velence, Udine, Bologna,
Firenze, Réma, Napoly. 3

A fentiekhez fizziik még hozzi, hogy Olaszorszagban a hiboru el6tt és a hatvanas
években a magyar nyelv- és irodalomtanarok 1009, -a magyar anyanyelvi volt; ma 16
professzor koziil (ide szamitva a finnugristakat is) 6 olasz anyanyelvii: ez egy bizonyos
értelemben 6nallé hungarolégiai iskola fokozatos fejlédését tanusitja. Egyébként hang-
salyoznunk kell, hogy ez a 16 professzor az egyik legnagyobb létszimu tantestiilet
olyan orszagokéhoz képest is, amelyek szilard hungarolégiai-finnugrisztikai hagyoma-
nyokkal rendelkeznek: az idézett Tdjékogtaté szerint pl. Finnorszagban 12, Francia-
orszagban 10, az NDK-ban 8 ilyen oktatét talalunk.

2. Arrél, hogy a hirom kiilonb6z8 id8szakban hinyan tanultak magyarul, nincs
pontos felmérésiink. Ennek ellenére Téth és Varady utaldsaibdl (az ismert irdasokban),
tovabba személyes informaciék alapjan médunkban 4ll néhany adattal szolgalni.

1940 koriil egész Olaszorszagban (Fiumét is beleértve)a magyar szakos hallgaték hoz-
zavetSleg szazan voltak, és a le gnagyobb évi litogatottsig Rémaban elérte a 30, Bologna-
ban pedig a 25 f6t; s a hungarolégia teriiletén Gsszesen egy ucatnyi szakdolgozat késziilt.

A hatvanas évek kozepe felé a magyarral foglalkozdk szama kb. hatvanra csékken,
maximum 20 (a két mildndi egyetemen) és minimum 3 (a padovai egyetemen) kozott
ingadozva; ugyanakkor azonban huszan szakdolgoznak a témaban.

Az 1980—81. tanévben nilunk a magyar nyelv- és irodalom-, valamint a finnugor
filolégia-6rakat 140 személy litogatta, nevezetesen 7 Firenzében, 13 Velencében, 5
Udinében, 24 Rémaban, 38 Bolognaban, 20 Nipolyban stb. Ami Firenzét illeti, hozza-
tehetem, hogy a fenti hétbdl négyen hungarolégiai vagy finnugrisztikai teriileten diplo-
maznak.

3. A héboru el6tti és a hatvanas évekbeli tanévek hungarolégiai programjaira nem
érdemes itt hosszasabban kitérniink. Elégedjiink meg egy gyors visszapillantassal.

1943 el6tt a tantervek szinte kivétel nélkiil az irodalomra szoritkoztak (nem szélva
természetesen a tilnyomoan leird jellegii nyelvleckékrdl). Téthtél (i. m. 30. 1.) arra ko-
vetkeztethetiink, hogy pl. Rémaban — a kolt6k koziill — Adyt, Kosztolanyit, Babitsot,
Jozsef Attilat, Juhdsz Gyulit, Téth Arpadot stb., — az elbeszélsk koziil — Gardonyit,
Moriczot, Zilahyt, Szab6é Dezs6t, Nyirdt, Tamasit, Mérat stb. tanulmanyoztik vagy
olvastik. E periédus szakdolgozatainak cimébdl lithatjuk, hogy szivesen foglalkoztak
Petéfivel és Herczeg Ferenccel is.

Az 1964 és 1967 kozotti id6rél tudjuk, hogy pl. Padovaban az elGadasok tobbnyire
altaldnos targy koriil forogtak: t. i. a magyar irodalmat a legjellegzetesebb mozzanatai-
ban mutattik be, mig a nyelvi kérdéseket sszehasonlitd és torténeti szempontbdl is
kezdték tirgyalni. Tobbé-kevésbé ugyanezt a médszert kovették Firenzében is, ahol vi-
szont a nyelvtorténeti szféra elérehaladottabb volt. A szakdolgozatok témaii igen valto -
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zatosak: Kosztolanyi Dezsé lirajatdl (1963—64-es tanév, Mariolina Troyse, Bari) Széche-
nyi Istvan napléjaig (1965—66, Giovanni Zauli, Bologna), Ady Endre koltészetétsl
(1963—64, Caterina Tropea, Firenze) az olaszok szamaira irt magyar nyelvtanok torténe-
téig (1966—67, Giuseppina Vitalone, Milano) stb.

Most pedig tekintsiik at részletesebben a mai helyzetet.

Altalinos tendencia az olaszorszagi magyar tanszékek didaktikai terveiben az iroda-
lom elényben részesitése a nyelvvel szemben. Ez utébbirél azt mondhatjuk, hogy mint-
egy az irodalmi 6rak alatimasztisaul szolgal. Magukat a finnugor filolégia-6rikat leg-
nagyobbrészt ugy fogjik fel, mint a magyar tanfolyamok kiegészitését: ez gyakran az
oktaték ,,magyarkdzpontu” beallitottsagatol figg, tovabba attdl, hogy — Bologna és
Firenze kivételével — a magyar professzor finnugor filolégiat is eléad.

Az irodalomra visszatérve megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb téma a magyar
irodalmi jelenségek torténelmi folyamatukban valé elemzése. Igy pl. az 1979—80-as
és 1980—81-es tanévekben a milan6i Universita Cattolican és Paviaban Rugicska Pal
a magyar lirat altaldban és a mai lirat taglalta, Torinéban Paolo Santarcangeli a modern
irodalom iranyzataival, Padoviban Sgabé Gyizd a XX. szizad és napjaink irodalmaval,
Firenzében Hubay Miklés a XIX. szizad koltészetével és drimaival, Romaban Sdrkiz y
Péter a XIX. szazad masodik felének és a felviligosodas-romantika korszakanak irodal-
maval, Napolyban Td#h Ldsglé a XIX. szazadi irodalommal és ezen beliil a lirdval,
ugyancsak Népolyban Amadeo Di Francesco a régi kozépkori irodalommal és a XVI.
szazad novellisztikdjaval foglalkozott.

Mindazonaltal nem hidnyzik a programokbél egyes lrodalmJ alakok, miifajok vagy
mozgalmak elmélyitése sem. Az utébbi tanévekben, tébbek kozott, Torindban Gianpiero
Cavaglia a Tanicskoztirsasig koranak avantgarde poétikajat és Krudy olasz parhuzamait,
Milinéban és Pavidban Ruzicska Berda Joézsef lirajat, Udinében Andrea Csillaghy a XX.
szazadi koltészet sziirrealista stilusiranyzatat, Firenzében Hubay Illyés Gyula és Vas
Istvan koltészetét mutatta be.

A kimondottan nyelvészeti jellegii tanfolyamok koziil csak néhinyat emeliink ki:
1978—79-ben Velencében Csillaghy Bornemisza 6rdogi kisérteteinek valldsos és sa-
méni szokincsét targyalta, jomagam pedig Firenzében a finn nyelvujitasi kérdést és
magyar analégidit vitattam (a jov6 évben a magyar nyelv regionilis viltozatait szandé-
kozom feldolgozni).

4. Az egyetemi eléadisokon ttlmenden az emlitett professzorok t6bbé-kevésbé
intenziv kutatisi munkit is végeznek, folytatva ezzel a mult szizad masodik felében meg-
kezdett hungarolégiai hagyomanyt. A sziz év folyamin (1969-ig) olasz szerz8k altal
publikalt tanulméanyok szamérél képet nyujt Palinkds Lds3ls Avviamento allo studio della
lingna e letteratura ungherese Napoli, 1970) cimi kotete. 1864 és 1969 kozott 204 a magyar
irodalomrél, nyelvrdl, torténelemrdl és kultirardl szolo értekezést nyomtattak. Koriil-
beliil ugyanezekben az években 500 magyar irodalmi alkotist forditottak olaszra. Ha
idesoroljuk azokat az antolégidkat, amelyekben magyar irdk is szerepelnek, a forditisok
szama 572-re emelkedik,

1960 és *70 kozott napvilagot lattak vagy Gj kiadast értek meg az olasz hungarol6-
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gusok részére immar nélkiilézhetetlen kézikonyvek, ugymint: Paolo Rugicska: Storia
della letteratura ungherese (Milano, 1963); Folco Tempesti: La letteratura ungherese (Firenze—
Milano, 1969); Paolo Santarcangeli: Lirica ungherese del’900 (Parma, 1962); Lasz/lé Téth:
Grammatica ungherese (Bari, 19643; utolsé kiad.: Napoli, 1974); Emerico Viarady : Gramma-
tica della lingna ungherese (Firenze, 19652, 19683) stb.

Az Olaszorszdgban miik6dd hungarolégusok éltal jelenleg folytatott kutatisok igen
sokrétiek, s f6ként nem az atfogd miivek (irodalomtorténetek, nyelvtanok és hasonlék),
hanem modszertani-kritikai szempontbdl jél megalapozott monografikus feldolgozisok
felé iranyulnak.

Hely hidnyiban nem sorolhatjuk itt fel a — mondjuk — 1977 és 1981 kozott irt
tanulminyokat. Mind6ssze néhdnyat idéziink (és csak az olasz nyelviiek koziil).

Irodalmi téren: P. Rugicska: Pietro Pizmany traduttore di Tomaso da Kempen
( Venezia e Ungheria nel contesto del Barocco europeo, Firenze, 1979); Gy. S3abs: Attivismo e
tensione ideologica nelle poesie di Ady (Ungheria Oggi, 7—8, Roma, 1977); L. Téth:
I poeti ungheresi Weores e Illyés (I/ Mattino, Napoli, 1979); Amedeo Di Francesco: 1l
canzoniere di Ferenc Wathay (A. I. O. N., XX—XXI, Napoli, 1979) stb.

Nyelvészeti téren: Giovan Battista Pellegrini: Alcuni italianismi dell’'ungherese
e loro vie di diffusione (I/ problema della traduzione e la diffusione della letteratura unghe-
rese in Italia, Secondo incontro dei professori di ungherese in Italia (Napoli, 5—7 no-
vembre 1975), Napoli, 1977); Gianguido Mangelli: L’apporto italiano nei prestiti di
origine orientale di mediazione europea nell’'ungherese (Giano Pannonio, 1, Padova,
1978); D. Gheno: L’evolversi di alcuni concetti in finnico con i raffronti ungheresi
(uo.) stb. A nyomtatds alatt levé nyelvészeti jellegli munkakat illeten 1d.: G. Man-
gelli: Aspetti tipologici delle costruzioni possessive nell'ungherese (A% del IV con-
vegno interuniversitario dei magiaristi e finno-ugristi italiani, ‘Torino, 16—18 ottobre 1975);
Gy. S3abé: Calchi di origine italiana nel linguaggio politico ungherese (Miscellanea per
il 60mo genetliaco del prof. G. B. Pellegrini, Universita di Padova); Gy. Szabs: Introdu-
zione allo studio del verbo ungherese (Quaderni dell’Istituto di Glottologia, Universita
di Padova) stb.

Helytelen lenne figyelmen kiviil hagynunk a forditdsokat.

Szépirodalom: Sandor Weires: La nascita della poesia — Verso la perfezione, ford.,
el6széval és jegyzetekkel ellitta P. Santarcangeli (Torino, 1977); Mikdly Babits: Libro
di Giona, ford. Paolo Castruccio, Attila Fij el§szavival (Genova, 1977); A. Karoly
Berezeli : Figlio del sole, ford. és a bevezetét irta Carla Corradi (Parma, 1978); Gynla
Iilyés: La vela inclinata, ford. és az el8szét irta Umberto Albini (Genova, 1980) stb.

Nyelvészet: Sandor Kdroly: Semantica, ford., itdolgozta és bevezetdvel ellatta
D. Gheno (Napoli, 1980).

Befejezésiil szeretnék arra emlékeztetni, hogy az olasz hungarolégusok (és finn-
ugristik) 1973-t6l kezdve kétévenként &sszegyiilnek valamely egyetemi székhelyen,
hogy megvitassik az illetd tudomanyigak didaktikai kérdéseit, s ugyanakkor szimot
adjanak kutatisaik eredményeirSl. A ,,vendéglits” egyetemek kozott eddig Padova,
Nipoly, Velence, Torino és Réma szerepel.
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DIENES OTTO
(Lille)

A magyar nyelv és kulttra oktatidsanak kérdései
egy francia egyetemen

A legnemesebb emberi tulajdonsigok koézé tartozik az egymds iranti érdekl&dés,
a kolcsonds bizalom és megbecsiilés. S lehet-e megtisztel6bb feladat annél, hogy sze-
mélyesen is részesei lehetiink egy olyan munkdnak, amely azt a feladatot tiizte ki célul
maga elé, hogy két népet egymis megbecsiilésére és megértésére tanitson. Mondhat-
nank igy is: szoktasson. Egymast megérteni, egymdshoz hozziszokni. Tovabb széle-
siteni azt a hidat, amelyet nemes el6ddk épitettek, s amelyet ismert vagy kevésbé is-
mert, talin névtelen kortirsaink tesznek egyre jarhatobba. S ennek a hidnak a kor-
vonalai hol élesebbek, hol elmosddottabbak, de a lényeges az: létezik, s 4ltala ossze-
kéttetésben van a két part.

Magyar nyelvet tanitani, magyar kultirit kozvetiteni nem mindenki szimdra
egyértelmiien természetes. A kérdések itthon is és ott is elhangzanak; néha hosszadal-
mas magyardzkodisra is sziikség van: igen, ezen és ezen a francia egyetemen létezik
magyar lektoritus, oktatjik a magyar nyelvet, s birki meg is probalkozhat vele. S ugyan-
ebben a pillanatban mér jonnek is a tovabbi kérdések: minek tanul valaki egyiltalin
magyarul, s kiilénésen akkor, ha még valaki nem is magyar szirmazasi félig-meddig?;
kinek van egyaltalin sziiksége arra, hogy kitaposatlan Osvényekre irinyitsa lépteit,
amikor haladhatna a jol bejart, jelzett utakon is. Taldn valamiféle diplomaciai munka-
hoz vagy egy futé turisztikai mamor kedvéért? A nem természetest kell tehit a vila-
szolénak természetessé formalni, mert ami természetes ebben a hizban, nem ugyanaz
a mésikban. Nehéz legy&zni, korrigilni a kicsi és a nagy egymds mellé tételéb6l fakado
osszevetést is. Ritka nyelv, kis nép. Kinek mdsnak van ra sziiksége, mint aki beszéli
és irja? Egzotikum, unikum, romantikus felhangok! Mintha a nyelv valamiféle jaték-
alkalmatossig, 6nmagiban vett érdekesség lenne. Mairpedig a nyelv nem csak ling-
visztika! Aztin 6rém: milyen j6, hogy a magyar nyelv is ott van a tobbi kozott.

Igy igaz mégis: aki a magyar nyelvet akarja idegenekbe pléntalni, szépséges, de
nem konnyl feladatra villalkozik. El6szér is a kisebbrendiiségi érzésekbdl fakadd
reménytelenséget kell semmivé foszlatni. Sohasem illhatunk ki a vilignyelveket be-
szé16 kiilfsldiek elé ezzel a pszichopatoldgiai tudattal. A rendhagyénak téing — de
nem rokontalan! — nyelviinket vérmes illuziék nélkiil kell kézkincesé tenniink. S nem
is akirmilyenné, hanem nemzetkézi kozkincesé. Mert a magyar nyelv €16, eleven vals-
sigiban benne liiktet az az évezredes kultdrfolyamat, amelyet jobb sz6 hijin magyar
civiliziciénak nevezhetiink. S ez a civilizicié, amely mindig is cselekvé részese volt
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az eurdpai és viligkultirinak, nem maradhat bezirva az egzotikusnak, megtanulha-
tatlannak vagy netalintin kevés haszonnal jirénak tartott magyar nyelv 6rokre ledu-
gaszolt palackjiban. A nyelv szellemét, erejét, kiilonleges kifejezékészségét és képi-
ségét vagyunk hivatottak kiszabaditani ebbdl a képletes palackbdl. A nyelv jészellemét.

A magyar nyelvet megszerettetni kell tudni. Megszerettetni és tiszteletet, elisme-
rést ébreszteni irinta. S ezen a ponton a gyakorlati problémékra térek at. Mert nagy
Ovatossagra van sziikség: a magyar nyelv konfuzus vagy sietés megkozelitése, a tii-
relmetlenség, a tulbonyolitas, az eréltetett el6rehaladis rovidesen megbosszulja magat,
a tanulonak kedvét szegheti. Annak a tandrnak, aki vazlatosan foglalkozik csak pél-
ddul a magianhangz6 harmoénia kérdésével, kellemetlen meglepetésekben lesz része.
A hallgaték még évek mulva sem — ha kézben nem hagyjik ott a kiizdSteret — tudjak
megfeleléen a széhoz hozzifiizni a toldalékokat. Ovatos, koriiltekinté elérehaladésra
van tehit okvetleniil sziikség, az ,,inkibb keveset, de alaposan” aranyszabalybdl ki-
indulva. A mutatdszokkal és a névszéi allitmannyal is el6vigyazatosan kell binni. A
targyas igeragozassal is csinjan, kilondsen az elsé évben. Kénnyen attekinthetd és
kezelhet6 igeragozasi tablazatot kell adnunk a hallgaték kezébe. Ez a tablazat évekig
jo szolgalatot tehet, de semmi esetre se zstfoljuk tele kivételekkel, mivel a hallgatok
nagy része nem kimondottan nyelvésznek késziil. Az igeragozasi rendszerben ponto-
san koril kell hatarolni azt, amivel a foly6é évben foglalkozunk. Az alanyi és tirgyas
ragozds esetében altalaban titokzatos hangulatok ébrednek a francia hallgatoban, ezért
hasznos, ha ezen elnevezések mellett haszniljuk — a jobb megértés-megértetés érde-
kében — a ,,conjugaison générale” illetve a ,»,conjugaison déterminée’” terminusokat.
Sajit gyakorlatomban a kezdS évben a tirgyas ragozassal érdemben nem is foglalko-
zunk, de — s ez igen lényeges pszicholdgiailag — elSlegezve a késSbbieket, szimos
alkalommal beszéliink rdla, s igy lassan lelkileg is hozziszoknak e ragozis meglétéhez.
A nyelv szerkezetére a lélektani rihangolds a legelsé pillanattél kezdve elengedhetet-
leniil sziikséges. Szerintem — kevés 6raszam esetén — a maskiilonben kitinG direkt
mddszerrel is 6vatosan kell banni, mert habir automatizalt nyelvi szegmentumok pros-
perdlhatnak a hallgat6i tudatban, a rendhagyé nyelvi alakok végleg elkedvetlenithetik
ket. Ugy tiinik, hogy az emberi elme nehezen tiiri a rendhagyésigot nyelvtanulas
esetén. Csak egyetlen példit erre: a lélektanilag-lingvisztikailag j6l megalapozott ma-
ginhangz6- harmonia és -illeszkedés esetében is komoly traumét okoz a tobbes szamu
-0k, -ak végz6déspir. Ugyelniink kell ezeken a jelentéktelennek tiing, de a hallgatok
szamara forré pontokon arra, hogy esetenként inkibb anekdotikusan intézziik el eze-
ket az ,,ijeszt6 szabilytalansigokat”, semminthogy bonyolult nyelvészeti fejtegeté-
sekbe bocsitkozzunk. A legkényesebb és a tanari elcstszasra is okot ado teriilet — s ezt
mindenki j6l tudja, aki valaha is a magyar nyelv tanitisaval probilkozott, s éppen ezért
ezen a teriileten nem art alaposabb jirtassigra szert tenni — a magyar nyelv szérend-
jének litszélagos kotetlensége. A hallgaték nem elégszenek meg félmagyarazatokkal,
s kiilénosen akkor nem, ha maga a tanir sem biztos a dolgaban. A legjobb itt is, ha
hallgatéinkat a legelsd pillanattél kezdve szoktatjuk ehhez a kényes kérdéshez. Sok-sok
példamondat keriiljon a tablira, minden felmeriils kérdésre igyekezziink kimeritd va-
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laszt adni, hogy végiil a hallgatéban tudati-érzelmi fokon lassan megviligosodjon
a magyar mondattan alapelve, az idllitmany koril forgd mondatrészt hangstlyozé
konstellacié. Magunk szamara is meglepetéseknek lesziink kitéve, s akirmennyire is
ismerni véljiikk a francia nyelvet, példdul a francia kiemel$ szerkezettel valé kontrasz-
tivitissal nem mindig tudunk eljutni a megnyugtaté magyarizathoz. A ,,Péter tanul
sokat”, ,,Péter sokat tanul”, ,,Sokat Péter tanul, ,,Sokat tanul Péter” stb. mondatvaridciék
megfelel6 és megnyugtaté magyardzat nélkiil affelé a nézet felé taszitjak a gyengébb
idegzeti hallgatét, hogy sohasem tudja adekvitan kifejezni gondolatait magyarul.
A példa természetesen a legegyszeriibbek koziil valé.

Egyszer(i, de tartalmas, viligos, béséges feladatanyagot magiban foglalé nyelvi
jegyzetet kell késziteniink, amelyet a tapasztalataink alapjin érdemes folyamatosan
moédositanunk részleteiben, s ezzel elérni vagy inkdbb megkozeliteni azt az ideilis
maximumot, amely a francia hallgaté magyartanulasat a legjobban elésegiti. Nem sziik-
séges teljesen a sajat er6nkre tamaszkodni — jol bevilt nyelvtanitdsi anyagokra bizton
tamaszkodhatunk —, de természetesen a kornyezeti kovetelmények alapjin kell dol-
goznunk. Esetiinkben a francia anyanyelvii hallgatékra kell figyelemmel lenniink.
Magam részérél a budapesti Nemzetkizi Elokészits Intézet 1978 szeptemberében még
hasznailatban levd hat kotetes anyaginak egy részét dolgoztam at, egészitettem ki meg-
felel6 forditasi feladatokkal; a szévegeket a francia kornyezethez igazitottam, ha erre
sziikség volt. Egyes szévegeket francia egyetemi kdrnyezetbe helyeztem it, a neveket
legtobb helyen megvaltoztattam, stb. Tizenhat, a feladatrendszerrel egyiitt terjedelmes
leckét készitettem el igy; tetszetés formatumu nyelvi jegyzet-kéziratként évekre elég-
séges példinyszimban a tanszékiinkoén fénymasoltattam. Az els6 tiz lecke, tapasztala-
tom szerint, kezd6k szdmaira teljesen elégséges. A misodik évfolyamra marad a kovet-
kezd hat lecke, de ezt az anyagot mar jécskan kiegészitem kilénféle nem nehéz nyelvi
szdéveggel, s ezen a ponton — de természetesen mar elsében is — a nyelv egyre inkibb
mint kultarakézvetitd szerepel. A szovegek kivilasztasa legyen koriiltekinté és célra-
tér6. (J6 néhany kiadvanyunk van, amelybél merithetiink, igy példaul a Sz#ldfoldink
cim@ koétetbSl rovidebb verseket, torténeteket.) Barmilyen szoveget is hasznaljunk,
a francia nyelvii bevezetd magyarizat elengedhetetleniil sziikséges, mivel a mds kultdr-
histériai kérnyezetben él6 francia ember szimara idegen maradhat a széveg tartalmi
oldala. Civiliziciés tevékenységiinkhéz gyiimoleséz8en jirulnak hozzi ezek a szdve-
gek. (Példaul Méra, Girdonyi rovidebb torténetei, Joézsef Attila Altatédja, Kassik
Testvérkéje stb.) Ha példdul Janus Pannoniust, Balassit, Vorosmartyt, Petéfit, Aranyt,
késébb Adyt, Jézsef Attilit, Moériczot, Radnétit vagy kortdrsainkat akarjuk megis-
mertetni, akkor ajinlatos magunknak hozzilitni a szovegek megirisihoz, s szdsze-
dettel ellitni. (Ne feledkezziink meg arrél, hogy a magyar a legtobb helyen szabadon
vilaszthaté tantirgy, és igy a hallgatéknak nemigen jut ideje a huzamosabb szétira-
zdsral) E szovegeket tehat a masodik évfolyamon kezdjiik feldolgozni — ekkorra a
gyengébbek amugyis lemorzsolédnak, sa valéban motiviltak maradnak meg —, s ter-
mészetesen folytatjuk a harmadikon is. Harmadik évfolyamon, alapos ismétlés utin
— itt emlékeztetek arra, hogy ha a gyakorlatban még nem is, de elismertetés révén
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a hallgatéknak a magyar nyelvtani rendszert, igy példaul a kétféle ragozast ismerniiik
kell — kezdem el el8szor gyorsitott iitemben a Lelkes-kinyvet (a szovegeket sok helyiitt
modernebb felfogisuva kell tenni, s ki is lehet hagyni néhinyat), amely 4rnyoldalai
mellett is kimerithetetleniil gazdag tirhaz lehet a francia anyanyelvii hallgatéknak.
A legjobb végzds hallgatékkal fordittathatunk ujsigszoveget is, de csak mddjaval,
s igyekezziink megprébalkozni miforditassal is. (Példdul Radnéti Levél a hitveshez
cim{ versével.) A felvizolt tanitisi menet, amelyben a nyelvi jegyzet a bézisanyag, az
abszolut kezdékre vonatkozott. Ha magyarul tudé francia hallgatékkal van dolgunk,
akkor az anyagot médosithatjuk, de a nyelvtani tudnivaldkat téliik is koveteljiikk meg,
mert elég sok pongyolasigot tapasztalhatunk naluk.

Nyelvtanitiasunkat idegen foldén minden pillanatban 4t kell sz6nie annak az alap-
veté gondolatnak, hogy a nyelven keresztiil a magyar kultarat is kozvetitjiik, s e mun-
kahoz valé személyes viszonyunk befolyasolé tényezd lehet. Ezen dtadds a hungarolo-
gusnak talin legfontosabb feladata. A civiliziciés problémakat francia nyelven érde-
mes megbeszélniink, s csak abban az esetben magyarul, ha hallgatéink nyelvileg mar
érettek ehhez. Sajat katfénkon kiviil merithetiink néhany francia nyelvl, magyar té-
makat feldolgozé kiadvanybdl. Ezeknek a szima orvendetesen emelkedik, de még
mindig nincs annyi belSliik, hogy vidéki francia virosok kényvesboltjaiban fellelhe-
ték lennének. Igen fontos irodalmunk és életiink megismertetéséhez, hogy a magyar
lektoratus kényvespolcain ott sorakozzanak a francia nyelvii kiadvanyok is. Az érdek-
16d6bb hallgaték szivesen veszik kézbe ezeket a kdnyveket, novellds- és verseskote-
teket, illetve tanulminyokat. A magyar tanirnak iigyelnie kell arra, hogy a lektori
kényvespolcon kiviil a nagy egyetemi konyvtirban is legyenek kéznél magyar vonat-
kozasu konyvek. A leglényegesebb az, hogy a szabad polcos, gyorskélcsénzé olvasé-
termekben is a hallgaték hozziférhessenek. A francia egyetemi konyvtirakat is &szto-
nozni kell magyar kiadvinyok vasirlisira, s6t javasolni kell nekik megvasirolandé
konyveket. Ezek a konyvtarak szivesen fogadnak kényvajandékokat is, mert igy kolt-
ségvetésiikk nem terhelédik. Csupin az elméleti joindulat nem elégséges, ha a magyar
civilizaci6 jelen akar lenni idegen foldon. A reslis feltételeket igyekezniink kell meg-
teremteni, s a lehet&ségekre oda kell figyelniink. Elengedhetetleniil sziikséges ezért, hogy
a magyar egyetemi lektor ne legyen sziikében irodalmi és egyéb civiliziciés anyagnak.

A hungarolégus feladata nem kicsi tehat, hiszen egész emberségét és magyar-
sigit latba kell vetnie. Kiilonésen akkor, ha a magyar kulttrit és nyelvet, a magyar
multat és jelent 6 képviseli egy vendégfogadé idegen orszagban. Tandrainak szamit
sokszor meg kell kétszereznie, sét hdromszoroznia, hogy minél t&bb arra érdemes, a
hungarolégia irant fogékony és érdekl6dé hallgatét megtarthasson. De nem kisebb
a felel8ssége annak a mér francidva vilt magyar sziilének sem, akinek a gyermeke sok-
szor egyetlen fontos nevét, egyetlen sorsdéntd eseményét sem ismeri a magyar tor-
ténelemnek és irodalomnak. A feladat nagy és sokrétii, a nemes teher mindannyiunk
villin nyugszik. S hogy mi magyarok is egyre inkabb megismerjiik a vildgot, sziviink
és értelmiink azutin sévarog, hogy mirélunk is fokozottabban tudomdst szerezzen
a nagyvilig.
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MADELEINE CSECSY
( Nice)

Az igei és névszoi személyragok részleges egyezése
a magyartanitds szemsz0ogébdl

A mis anyanyelviiek magyarra tanitasinak sok nehézsége koziil a leghirhedtebb
az igeragozas kettSssége. Rovid eléaddsom célja beszimolni tt‘)bb:éves tanitdsi tapasz-
talat alapjan arrdl a felismerésrl, hogy ezt a nehézséget meg lehet konnyiteni, vagy
inkabb eleve ellenstlyozni azzal, ha nyelviinknek egy masik strukturilis sajitossagit,
az igei és névszo6i téhoz jarulhaté személyragok részleges azonossagit a tanmenet kez-
detétdl fogva programba vessziik. (A nyelvi tényeket itt természetesen csak szinkron
sikon targyaljuk, az 8storténeti el6zményeket teljesen figyelmen kiviil hagyva.)

Mi a helyzet igy szinkrén, leiré szempontbdl? Van egy sorozat személyragunk:
-m, -d, -a, -nk, -tok, -uk (mélyhangu valtozatban), amely f6név mellett birtokos viszonyt
teremt: hazam, hizad stb. (a ragsorozat egyéb névszdi jellegli szerepére még vissza-
térink). :

De megtalaljuk ugyanezt a ragsorozatot igei t6 mellett is, sajnos azonban ketté-
torve, a két ragozas kozott elosztva: a birtokos ragok egyes szamban a targyas, a tébbes
szam elsé két személyében viszont az alanyi ragokkal egyeznek, ahogy ez kdztudo-
masu (varom, virod, virja — targyas ragozas; varunk, varfok — alanyi ragozis), a tob-
bes szam 3. személye pedig kiesik az &sszehasonlitasbol (illetve kiilon problémit je-
lent, mert az -#k rag ige mellett nem 3., hanem 1. személyre utal: hazuk, de varjuk).

A kétféle ragsor egyezésének ez a felemas, csaléka, bicegé jellege volt, gondolom,
a legf6bb oka annak, hogy a tanitisi gyakorlatban eddig — tudomésom szerint —
nem volt szokds épiteni rd. (Van més, mélyebb oka is — erre majd visszatériink a végén.)
Nos, ahelyett, hogy ezt a jellegzetes ragazonossigot részleges volta miatt lebecsiil-
nénk, nézzilkk meg kozelebbrdl, hogy az egyes személyragok hanyféle helyzetben tol-
tik be szerepiiket.

Névszéi oldalon csak annyi a kiegészités, hogy ugyanez a ,,birtokos’ ragsorozat -
elvben barmely hatirozéi raghoz vagy névutdéhoz is jirulhat — rélam, rélad, hozzad,
nélkiiled, melletted, mell8led stb. — Lo#g Janos leltirozdsa szerint &sszesen 45 ilyen
személyragos alakunk van,! s ezek a mindennapi beszédben nagyon fontos, nélkiiloz-
hetetlen szdalakok (a nyugati nyelvekben névmais és viszonyité sz6 kapcsolatinak —
de moi, chez toi — felelnek meg), ezért hasznilatukat minél hamarabb meg kell tani-
tani. A leltir teljessége kedvéért tegyiik hozzi, hogy ugyanez a személyragsorozat
még f6névi igenévhez is jarulhat — mennen kell, menned kell —, bir ez inkabb a vé-
lasztékosabb nyelvhasznalatot jellemzi.
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Igei oldalon, a tanitds kezdeti szakaszardl lévén sz6, csak a jelen és mult idejd ige-
alakokat vessziik figyelembe (a feltételes és felszélité médot késébbre hagyva), ezt a
kett6t viszont alanyi és tirgyas ragozasban; az ikes igék, tudjuk, csak egyetlen egy
paradigmaban, az alanyi ragozis jelen idejének egyes szimdiban kiilonbdznek a tébbi

igétol:
A személyragok megoszldsa
Igei t6 mellett Névszo6i
t6 mellett
Alanyi ragozas Targyas ragozas Pl.: hizam
Jelen Mult Jelen ! Mult t6lam
iktelen | ikes nom
S 1. -k -m -m -m -m -m
10825 -sz° -1? -1 -d -d -d
n
(455K — | -k — -af-i -af-e -af-e
P 1. -nk ok -uk -uk -nk
2 -tok -tok -tok -tok l -tok
it ‘;
T ) -nak | -tak? -ak/-ik -tak -uk

(Ez az egyszerlsitett emlékeztets tabldzat csak magukat a személyragokat tiinteti fel,
a jarulékos -/ elemnek — irja, kertje, — s a malt idS kozbeiktatott -# jelének figyelembe-
vétele nélkiil — kivétel a -7a£3 rag.)

Ha az igei személyragokat ,,hasznossigi rendbe” prébiljuk sorolni aszerint, hogy
az 5 paradigma koziil melyikiik hiny izben jelzi az illetd grammatikai személyt, a ko-
vetkez6 rangsort kapjuk:

el6fordul 5 helyzet koziil hasznilhatdsiag 9, -ban

il -tok 5-sz0r 100%
25 -m 4-szer 80%
3 -nk 3-szor 60%
4. -d 2-szer 409,

A tobbi egyértelmil személyrag — koztiik az egyes szam 1. személy -& ragja —
mind csak egyetlen helyzetben fordul el a szimba vett 6t koziil (itt nem térhetiink ki
a kétféle értelmii -uk rag esetére). Ha az ,,archigraphéma” mintdjira — a nem-fonolé-
gikus helyesirdsi nyelvekben, mint a francia, az az irdsjel, amely egy-egy fonémanak
legjellemz6bb, leggyakoribb 4tirisa — ,,archimorphémit “keresnénk egy-egy gram-
matikai személy jelolésére, a sing. 1. személynek példdul a magyarban minden kétség
nélkiil az -7 (s nem a -&) ragot jelslnénk meg archimorphémijaként.
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Ez az egész rangsorolds természetesen vitathatd, hiszen csak a szerkezeti, mor-
fol6giai adottsigokra épiil, nem pedig a valésigos nyelvhasznilatban észlelt relativ
gyakorisigra. De mivel a magyar nyelvr6l — tudomasom szerint — nem késziilt még
ilyen, a Fran¢ais Fondamentaléhoz hasonlé felmérés a hasznilat dinamikajirél, meg kell
elégedniink elsé kozelitésként ezzel a pusztin statikus Osszevetéssel.

Mit olvashatunk ki ebbél az értékrendbdl? Elsésorban azt, hogy ag igei syemélyragok
kizil azok a legtermelékenyebbek, agok jelzik a legnagyobb gyakorisiggal a3 egyes nyelvtani
Személyeket” , amelyek a névs3di vagy birtokos ragokkal egyeznek. Ami azt is jelentheti, hogy
szinkron szemléletben, minden torténeti el6zmény figyelembevétele nélkiil is ezt a rag-
sorozatot kell mintegy alap-sorozatnak tekinteniink, s ezt a tanulsigot a pedagdgiai
gyakorlatban felhasznalnunk.

De a mésik tanulsig sem kisebb:az t.i.,hogy a #égylegjobban helyexett syemélyrag—-tok,
-1, k-, -d— ag 1. és 2. személyeket, vagyis a besyéd-aktus cselekvd résgtvevbit jellemsi. Es mivel
a modern nyelvtanitdsi médszerek a nyelvet elsGsorban mint kommunikécids eszkézt
igyekeznek 4tadni, az igeragok gyakorisigi rendjébsl ad6d6 eme tanulsigot a legkozvet-
lenebbiil ittehetjiik majd a tanitdsi gyakorlatba.

Hogyan? A tanitds kezdeti szakaszan a lecke alapjaul szolgald széveget — amennyire
lehet természetesen hangzd, valdsigos beszédhelyzetet felidézd, a valdsig illazidjit
kelts parbeszédeket — ugy szerkeszthetjiik meg, hogy vazukat ez a négyféle igealak,
most mér ragozasi rendjiikben az -, -d, -nk, -fok ragokkal ellitott jelen és mult ideji
alakok alkossik — eg# a nég), ag egyes sgemélyekre legjellem30bb s3emélyragot viszont ngyan-
akkor névszdi hasyndlatban is bemutatiuk. Vagyis egyazon leckében el6 fognak fordulni
egyrészt olyan alakok mint hallotta, hallottad, masrészt olyanok, mint feleséger, fele-
séged, s a tanuld itt is, ott is felismerheti a ,,személyt” jelz6 morfémait. Ez azonban azt
jelenti — és el6re litom, hogy itt fogok a legtobb kétséget és ellentmondast timaszta-
ni —, hogy a tanmenetnek ebben a kezdeti szakaszaban eg ysgersien nem vesdink tudomast a3
igeragogds kettisségérdl. Ugy tesziink, mintha a magyarban is csak egyféle igei paradigma
létezne, mint a tobbi nyelvben — mint a tanulé anyanyelvében. A ,,csalds™ lehetséges,
éppen azért mert a tanulé nem var kétféle ragozast, s még ha leforditjuk is a szoveget, a
,»csalds” — vagyis a targyat jelz6 morféma hidnya a mésik nyelvben — nem okvetleniil
deriil ki.

De hit gyakorlatilag lehet-e magyar szovegeket, s6t természetesen hangzé magyar
szovegeket szerkeszteni a kett8s ragozas kiiktatdsival, s ezzel a latszélag felemds rag-
szelekcidval? A valaszt a rag-tdblizat adja meg: lehet, éppen ezeknek a ragoknak a -
nagyobb ,,termelékenysége” miatt (jelen és mult id6, az -» rag esetében pedig még
hozziadédik az ikes igealak, amelyben a két ragozis egybeesik). Lényegében csak a t&b-
bes szam térgyas alakokat kell ezekben a kezdeti sz6vegekben elkeriilniink.

Tzelit&iil ime egy részlet egy tivolrél sem tokéletes, de sokszor kiprobalt dialégus-
bél:

-
... Hallottan, hogy Périzsba utazzok, igaz?
— Igaz. De kitdl hallottad?
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-— Feritél. Talalkoztaz vele a Lenin Gton.
— Hogy van Feri? Rég nem littaz.

— J6l van. O is utazik: Réméba késziil.
— Mikor?

— Két hét mulva. Es ti mikor indul/ok?
— A jov6 héten.

— Hat akkor j6 utazast!

— Koszéno7 és a viszontlitasra.

Mi ennek a pedagégiai eljarasnak az elénye? Azzal, hogy a személyragokat parhu-
zamosan mutatjuk be mind igei mind névszéi hasznalatban — a nem igei hasznalatot a
rélam, téled stb. hatirozéi alakokra is kezdettSl fogva kiterjesztve — val6jaban két legyet
utiink egy csapasra: a magyarul tanulé pozitivumként értékeli, logikusnak érzi, hogy
ugyanazok a morfémak jellemezzék az egyes nyelvtani személyeket ige és f6név mellett,
mint ahogy altaliban értékelni szokta a magyar nyelvnek az agglutinicids szerkezetbdl
folyé attetszOségét. Bz a pozitivum pedig, ez az energianyereség mintegy elGre ellen-
stlyozza azt a kétségtelen nehézséget, amelyet az igeragozas kettSssége jelent, s amely-
lyel a magyarul tanul6 idegennek késébb mégis szembe kell néznie. Késébb — amikor
miar némi 6nbizalmat szerzett azzal, hogy egyszer(i pirbeszédeket nemcsak megért, de
bizonyos kereteken beliil a maga kifejezési kedve szerint 4t is tud alakitani. Kar lett volna
a magyar nyelv legnagyobb nehézségével az elsé érakon fejbe verni.

Meddig lehet a kettSs igeragozast igy eltitkolni? Sokaig természetesen nem. De
amikor, masodik itemben, megismertetjiik, akkor is sz6vegdsszefiiggésben, valésagot
utdnzé parbeszédben, szintagmatikus médon mutatjuk be, s az ilyen dialégusokbél
utblagos elvonassal és rendszerezéssel alakitjuk ki a ,,szabalyt”. Sajnilom, hogy itt nem
térhetek ki a probléma metodolégiai oldaldra, a ,,hogyan” kérdésére, amely a nyelv-
tanitdsban a ,,mit”-nél is fontosabb. Engedjék meg azonban befejezésiil visszatérnem
arra, miért nem volt szokds mind ez ideig az igei és névszéi személyragok egyezését a
tanitdsi gyakorlatban felhasznalni.

Els6sorban, mint bevezetSiill mondottuk azért, mert részleges, felemds, csorba
egyezésr8l van szé. Van azonban erre gy hiszem, mélyebb ok is. Ezt a formai agonos-
sdgot csak az érzékeli, aki kiviilr8l nézi és irja le a nyelvet. Vagyis aki a format, a ,,signi-
fiant”-t litja el8szor, s ezen 4t jut el a jelentéstartalomhoz, a ,,signifié”’-hez. Nekiink,
akik a viron beliil vagyunk, akik beliilt8] ismerjiik és éljiik ezt a nyelvet, nekiink a
hizam alak -m ragja annyira mésféle viszonylatot idéz fel, mint az #ro alaké, hogy a
formai egyezést alig vessziik tudomésul, afféle homonimi4nak tekintjiik, semmi tébbnek,
s igy nem is keressiik azt a tartalmi kozos nevez6t — az egyes ,,személyekre” valé uta-
list — amely ezt a formai egyezést igazolni. Amikor kiilfoldi leirok tollibél olyasmit
olvasunk, hogy 7rom, az tulajdonképpen ,,mon écrire”, tiltakozunk és nem tudjuk el-
fogadni. Jellemz8, hogy a Mai magyar nyelv rendsgere, amely két kiilén fejezetben, egymas-
t6l 30 lapnyi tivolsigban foglalkozik az igei és névszéi ragokkal, egy futé megjegyzés-
nél alig szin tobbet e két rag-sorozat azonossagara.4
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Ez a ,,sentiment du sujet parlant”, a beszél6 alany nyelvi tudata vagy érzéke az igazi
ok, az egyezésnek toredékes, aszimetrikus volta mellett, amely miatt eddig nem volt szo-
kas a személyragok kettds funkcidjira a nyelvtanitisban épiteni. A nyelvészeti szempon-
tokon tal azonban meg kell még birkéznunk egy didaktikai elSitélettel —hogy ne mond-
jam babonaval — is, amely szerint a nyelvi tényeket bizonyos ,,logikus” rendben kellene
tanitani. Péld4dul az alanyi ragozist a targyas eldtt. A francia nyelvpedagégusokat a fen-
tebb emlitett gyakorisigi felmérés (Francais Fondamental) meglepé eredményei (pél-
daul, hogy a rendhagyé 3. csoportbeli igék sokkal gyakoribbak, tehat sokkal siirgGsebb
megtanitani ket, mint a szabilyos 2. csoportbelicket) régdta megszabaditottik az ilyen,
a nyelveknek paradigmatikus leirdsin alapulé sorrend-elSitéletektSl. Addig, amig a ma-
gyar nyelvrél nem késziil hasonlé gyakorisigi felmérés, a nyelvi formékat a rendszeren
beliil val6 termelékenységiik szerint kell a pedagdgiai gyakorlatban rangsorolnunk. Az,
hogy az alanyi ragozas a priori atirgyas elStt lenne tanitandd, pedagégiai sikon éppen
gy nem védhetd, mint ahogy nem ellenérv az itt vazolt program ellen a beszél§ alany
,»nyelvi tudata” sem az igei és névszéi ragokat illetéen.

A beszél$ alany nyelvi tudata ugyanis mitsem valtoztat azon, hogy strukturilisan
— és nemcsak diakrénikus sikon — igenis azonossagrél van szoé, s hogy ez az azonossig
a tanitasi gyakorlatban elényosen felhasznilhat6 a magyar nyelv épiiletébe val6 behatolds
megkonnyitésére.

Jegyzetek

1. Lotz Janos: Das ungarische Sprachsystem, Stockholm, 1939. 106—107. 1.

2. Ez a két rag, tudjuk, felcserélhetd az ige téhangzéja szerint: olvaso/ (inkabb, mint a szabélyos olvassz),
ill. rejlesz, hajlasg (-/ rag lehetetlen).

3. Az archaikussa valt -fanak — # id6jel + személyrag — Ssszevonasa. Itt tehit nem lehet a személyragot
a mult id6 jelétd] kiilonvalasztani.

4. A mai magyar nyelv rendszere, Budapest, 1961. 1. kétet 531. 1.
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BEOTHY ERZSEBET
( Amszterdam)

A befejezett és a folyamatos cselekvés
a magyarban és a hollandban.
Az igekotSk funkciondlis eltérése

Hogy a célnyelv mennyire meghatdrozza a magyartanitds modjat, arra j6 példa
igekotSrendszeriink osszevetése a holland nyelvi lehetSségekkel. Ertem ezen azokat a
nyelvi lehetéségeket, melyek az igei aspektusok és a cselekvés minSségének kifejezését

szolgaljak.

Mindnydjunk altal ismert tény, hogy a magyar igekoték funkcidja eredetileg az
irdny megjelolése volt, kés6bb a cselekvés médjanak (Modus, Aktionsqualitit) kifejezé-
sével baviilt szerepiik, s az id8k folyamin az igekét8k egyre tobb funkcié hordozbiva

valtak.

Nézziik meg tehit, hogy funkcionalisan hogy viszonyulnak egymashoz e szempont-
bdl a holland és a magyar igekotdk. Vizsgdléddsomat gyakorlati okokbdl lesziikitem

0t magyar igekitire, s a3 alapfunkcid differencidlédasdra.

1: funkcid: irinyjelolés

ki-
be-
fel-
le-
el-

példdul: Péter kimegy

hollandul: Peter
bemegy

felmegy

lemegy

elmegy

gaat naar buiten
gaat naar binnen
gaat naar boven
gaat naar beneden
gaat weg

Ha az iménti példakat helyhatirozés fonevekkel is kiegészitjiik, példaul:

Péter kimegy az iizletbdl
bemegy a hizba
felmegy a dombra
lemegy a dombrél
elmegy a falubél

akkor a forditas ilyen képet ad:

Petet gaat de winkel uit
gaat het huis in
gaat de heuvel op
gaat de heuvel af

gaat weg uit het dorp
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A forditas alapjan konnyliszerrel megallapithatjuk, hogy az iranyjel6lés itt nem ige-
kotSvel, legalibbis nem olyan széfajjal torténik, melyet magyarul igek6tdnek definia-
lunk. Az #it, in, stb. ezekben a példikban hatirozéként viselkedik.

2. aspektudlis funkcié : a befejezettség jelolése a nem konkrét mozgast jelentd igéknél,
példaul:

Péter olvas: kiolvas egy kényvet
sz6l: beszdl az ajton
mondja: elmondja a verset
irja: megirja a feladatot
hasznalja: felhasznalja az id6t

A szimplex és az igek6tds ige szembeallitisa a magyarban kovetkezetesen torténik,
valahdnyszor a cselekvés folyamatossiagaval szemben a befejezettség aspektusit akarjuk
kifejezni.

A hollandban kériilbeliil a 15. szdzad végéig hasonld volt a helyzet, az igekéték a
befejezettség aspektusit fejezték ki, azaz, ha egy folyamatos cselekvést kifejezd igét
igekotdvel lattak el, akkor ez az ige aspektusat megvaltoztatta, perfektualta a cselekvést.

Az igei aspektusok holland kifejezésmddjait vizsgalva azt latjuk, hogy ma a nyelvi
szituacié igen bonyolult.

Mar az igekotd fogalma sem egyértelmii. Kraak en Klooster Syntax ciml mvében az
uit, in, op, weg, ,,és hasonlé szavakra” a kovetkezd definiciét taldljuk: olyan szdécsoport,
melynek tagjai bizonyos mondatokban, példaul: P. gaa# de winkel uit, a s26 mogott fog-
lalnak helyet, s ilyen esetben adverbiumnak neveztetnek, viszont ugyanezen szécsoport
tagjai bizonyos esetekben prefixumként jarulhatnak az igéhez (bizonyos meghatirozott
igéhez), és sok esetben a folyamatossaggal szemben a cselekvés befejezettségét fejezik ki
(L. 166. 1.). A megfogalmazis nem ad sok timpontot az &sszehasonlitishoz, mindenesetre
tudomasul kell venniink, hogy a hollandban is van az igek6tSknek(?) — bizonyos ese-
tekben — befejezettséget jelold szerepe, példaul: varen, wegvaren ,utazni, elutazni”
huilen, utibuilen ,,sir, kisirja (magat)”.

A helyzetet tovabb bonyolitjak a kévetkezs tények:

— vannak a hollandban is olyan igék, melyek a befejezettség aspektusit magukban
hordjak, igekotd nélkiil is (pl. vinden ,,talal”, worden ,,vmivé lenni” stb.)

— tovabbid olyan igék, melyek egy bizonyos szintaktikai szituciéban a befejezett-
séget fejezik ki, amig egy masik szituiciéban (kontextusban) a cselekvés folyamatossigat
jelolik (a befejezettség jelolésének mondattani jellege sem teljesen tisztizott még egyes
igéknél, KK 167. 1.)

— ezenkiviil vannak olyan prepozicié-csoportok, melyeket a sz6 elé, s olyanok
melyeket a sz6 mogé kell helyezni (voorgeplaatste prep. achtergeplaatste prep.). Ha az
el6bbit (voorgeplaatste prep.) mozgast kifejezd ige elé tessziik, akkor ezzel a cselekvés
befejezettségére utalunk, példaul:

P. fietst door Hongarije (pf)
P. fietst Hongarije door (impf)
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megjegyzendd, hogy ilyen esetekben a kontraszt a két aspektus kozott nem teljesen egy-
értelmi.

— az esetek nagy részében viszont a holland nem jel6li — legalibbis nem az igén
magén — az aspektus kiilonbségét, példdul kzjken ,,nézni, megnézni” mind a két aspek-
tust magéban hordja, mint ebben a mondatban: Peter £7/4&# naar het journaal, maar hij
kijkt niet de hele avond TV” (magyarul igy forditand6: Péter megnézi a hireket, de nem
nég egész este tévét.)

Ilyen igék még példiul gien ,,ltni, meglatni”, zeggen ,,mondani, megmondani”:

— a hollandban létezik egy igei folyamatossagot kifejezd szerkezet is, melyet bi-
zonyos esetekben hasznilnak, de nem az ige szimplexének ellenparjaként. Hasznailata
fakultativ. Példdul: Mit csinalsz (éppen most)? — Wat ben jij aan het doen? Eszem
(evéssel vagyok elfoglalva). — I& ben aan het cten. (Eppen) egy filmet néziink. — Wi/
Jitten naar een film tekijken. — Azonban ugyantgy lehetne kérdezni: Wat doe jij?
Ik eet. Mit csinalsz? Eszem. Wij kijken naar een film. Egy filmet néziink.

3. funkcid: a jelentés mbdositasa, a jelentés megvaltoztatisa
A) amagyarigék egy csoportjinil igekotékkel médbeli kiilonbséget (Aktionsquali-
tit, Modus) tudunk kifejezni, példaul:

lobban: fellobban, (intenzitis)
kidlt:  felkialt, (intenzitas)
kel: felkel, (inchoativitas kezdés) stb.

B) sok esetben a mddositison tul jelentésvaltozast is okozhat az igekotd, példaul:

csap a) becsap (vmit), b) becsap (valakit)
beszél a) — b) bebeszél
csip a) becsip (vmit), b) becsip (a bortol)
A holland megfelel6k:
A) lobban ontvlammen

fellobban ontvlammen

kilt schreeuwen

felkialt schreeuwen

kel rijzen

felkel rijzen

Az intenzitast és az inchoativitdst a holland, amint a fenti példik mutatjik, rendszerint
nem igekotSvel fejezi ki.

csap a) klappen

becsap dichtklappen, b) oplichten

beszél spreken

bebeszél )= b) wijsmaken

csip knijpen

becsip a) inklemmen, b) aangeschoten raken
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holland példa:

slaan litni
inslaan a) beiitni, b) sikert elérni stb.

Ezekbdl a példakbdl pedig az lithatd, hogy a jelentésviltoztatds a hollandban rész-
ben, ,,igekdtével” (i slaan), részben mds eszkozokkel torténik.

A cselekvés modbeli eltéréseit, mint inchoativitds, intenzitds, momentanitds stb.
szintén kiilonb6z6 médon fejezik ki a hollandban.

— Bizonyos esetekben igekotSkkel, az un. elvilaszthatatlan igekotékkel (onscheid-
bare pfixen): be-, her-, ont-, over-, enz.

Példaink koézott szerepel egy ilyen igekotds holland ige: vlammen: ontvlammen
»langol, lobog”, ,.fellobog, fellingol”, ,fellobban”, ahol is az igekétd a kezdés, az
inchoativitast kolcsonzi az igének.

Végérvényes megallapitdasokra csak valoban terjedelmes nyelvi anyag 6sszehasonli-
tdsa hatalmazhat fel, de a gyakorlatbdél kiindulva annyit mégis megallapithatunk a
holland igekot8krdl, példaként az onz- inchoativitast kifejez6 prefixet véve, hogy csak
kis szamu igével kothetS 6ssze és tavolrdl sincs olyan nagy hasznilati frekvenciaja, mint
a nagyon is dltalinos fe/- igek6tének, még akkor is, ha ennek csak az inchoativitast ki-
fejez6 funkcidjat vessziik figyelembe.

Ezt az aspektust mas esetekben ismét mas nyelvi eszkdzokkel fejezik ki, ahogy
Fiilei-Szdnté is megallapitotta cikkében (Gondolatok ag akciominiségrél . . . , 329. 1.). Igy
példaul hatarozdszikkal (plotsling schreeuwde hij , felkialtott™), kdralirdssal (voortdurend
sloeg ze het zachtjes ,,iitdgette’), vagy egy bizonyos mondatrésy hangsilyozdsdval.

Osszefoglalds

— a hollandban a cselekvés irinyat nem igekotSk jelslik

— a cselekvés befejezettségének jelolésére csak bizonyos esetekben hasznilnak ige-
kot ket

— a cselekvés médbeli eltérésének (Aktionsqualitit) jelolésére szintén csak bizo-
nyos esetekben hasznilnak igekotéket (azoknak is egy bizonyos fajtajat, az elvilasztha-
tatlan prefixeket, melyek hasznéilata nem iltalinos.)

Tovibbi feladat lenne a holland igekéték két nagy csoportjanak vizsgalata, az ige-
koték definicidjanak tisztizasa, és ,,a bizonyos esetek’ rendszerbe foglaldsa, kontrasztiv
alapon.
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ZAICZ GABOR
(Koppenhiga — Arbus)

Hungaroldgia és finnugrisztika Ddnidban

A magyar nyelv szerkezete irdnt érdeklédést tanusitott mar a dan nyelvtudomany
két vezéralakja, Vilbelm Thomsen (1842—1927) és Louis Hjelmsler (1899—1965) is.
Thomsen — a finnségi—german nyelvi kapcsolatok kutatdsinak tuttordje, az orhoni
otiirk feliratok egyik megfejtéje — szdzadunk elején magyar—finn 6sszehasonlité nyel-
vészeti el6adasokat tartott a Koppenhdgai Egyetemen. A strukturalista Hjelmslev, a din
glosszematikus nyelvészeti iskola megteremtdje és vezéralakja 1942-t6l a hatvanas évek
kozepéig leiré magyar nyelvtant oktatott Koppenhdgiban, és Osszeillitott egy dén
nyelvii magyar nyelvtani vazlatot is. Hjelmslev professzor nevéhez fiizédik a rendszeres
magyaroktatds bevezetése a din f&viros egyetemén. Az 1960-as évek végére datilhaték a
hungarolégia kezdetei Arhusban: Jens Holt az addig csak iltalinos nyelvészettel foglal-
kozb egyetemi intézet profiljat kibSvitette a magyar oktatasanak bevezetésével.

Ma mindkét viros egyetemén az tin. Nyelvészeti Intézetben (Institut for Lingvistik)
folyik magyar szakos képzés. A koppenhagai és az drhusi Nyelvészeti Intézetet litogaté
hallgaték a magyar szak mellett még finn, valamint altalinos nyelvészeti — a févirosban
tovabba indoeurépai nyelvészeti — szakot végezhetnek el. A magyar Koppenhdgaban
csak mellékszakos tirgyként, Arhusban viszont 1979 éta mir f8szakos tirgyként is
tanulmanyozhatd.

Az 1978-ban megkétott és 1981-ben Gjabb hirom évvel meghosszabbitott magyar—
dén kulturalis egyezmény alapjan 1979 tavasza 6ta magyarorszagi vendégoktaté miiko-
dik egyidejtileg parhuzamosan a Koppenhdgai és az Arbusi Egyetemen. Fé feladata egyrészt a
koppenhagai magyaroktatds itszervezése, a magyar nyelvészeti studiumok kiterjesztése
és elmélyitése, masrészt az arhusi finnugrisztikai és magyar torténeti nyelvészeti képzés
meginditasa. Engem ért az a megtiszteltetés, hogy a hazai kollégik koziil elsGként ta-
nitsam Daniaban a hungarolégiat és a finnugrisztikat, hat-hat hénapig hol az egyik, hol
a masik egyetem alkalmazisiban.

1979 marciusa 6ta kizardlag az én feladatom a koppenhigai magyar szakos hall-
gaték képzése. A koppenhigai mellékszak optimalis esetben hirom év alatt végezhetd
el. A harmadik-negyedik félév befejezése utin a hallgatok irasbeli vizsgit tesznek,
amely részben kozepes nehézségi foku szovegek mindkét nyelvre torténd forditdsiabol
all, részben pedig a megadott magyar szoveg négy-6t mondatinak széfaji és mondat-
tani elemzésébdl. Az irisbeli vizsga sikeres elvégzéséhez tehit a magyar szakos hall-
gatoknak mar jél kell ismerniiik a mai magyar nyelvi rendszert. Tekintettel arra, hogy
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az érvényben levd koppenhigai kovetelményrendszer elavult és dtdolgozisra szorul,
a leiré magyar nyelvészetet a legujabb hazai egyetemi tankényvek és jegyzetek anya-
gara timaszkodva oktatom, és — bizonyos aprobb egyszerisitésekkel — ezt kévetelem
meg az irdsbeli és a szdbeli vizsgikon is. A magyar szak clvégzését a szébeli vizsga
sikeres letétele jelenti, kedvezd esetben a hatodik szemeszter végén. Ez tulajdonképpen
a magyarorszagi szigorlat és allamvizsga keverékének tekinthetd komplex hungarolé-
giai vizsga, amelynek ismeretanyaga a leir6 magyar nyelvtanon kiviil magiban fog-
lalja a magyar irodalom — elsGsorban 19. és 20. szazadi — torténetét és a magyar tor-
ténelem fontosabb eseményeit, forduldit, tendencidit is. A Nyelvészeti Intézet kereté-
ben jelenleg folyé hungaroldgiai képzés tehit magyar nyelvészeti kozponty, de egy
Koppenhigiban végzett magyar szakosnak — a vizsgakdvetelmények értelmében —
irodalmunk legjelentésebb alkotéit és torténelmiink f6 vonulatit is ismernie kell.
Irodalmi és torténelmi forrasként hazai kozépiskolai tankényvek mellett olyan révid
népszerisité kiadvanyok tanulminyozisa kovetelheté meg, mint a mar klasszikus
monografikus feldolgozisnak szamité6 — de konyvesboltjainkban sajnos régéta hozza-
férhetetlen — Kis magyar irodalomtorténet, valamint Unger Matyds és Szaboles Otté nép-
szerd muve, a Magyarorsgdg torténete.

Diniai egyetemi kollégdimnak szimos esetben jeleztem, hogy a koppenhigai
magyar szak oktatdsi tematikdja, irodalomjegyzéke, vizsgakovetelményei egyenetlenek
és részben igénytelenck, tehat felilvizsgilandék. Nemrég jutott a tudomaisomra, hogy
e munkdra elGrelithatélag uj kériilmények kozepette keriilhet sor. A koppenhigai
Nyelvészeti Intézet ugyanis a kovetkezd reformot tervezi: 1982-t6l megsziintetné a
koribbi magyar, finn, iltalinos nyelvészeti és indoeurdpai nyelvészeti szakokat, és
helyettiik egy an. nyelvésgeti sgakot hozna létre. A , nyelvészeti szakosok™ az elsé néhany
szemeszterben sokoldalu iltalinos nyelvészeti ismeretekhez juthatninak, és csak a har-
madik-negyedik félévtdl kezd6dSen ,,szakosodnanak” aszerint, hogy magyar, finn vagy
indoeurdpai 6sszehasonlité-torténeti nyelvészeti alapon kivanjik-e folytatni tanulma-
nyaikat, vagy pedig altalinos nyelvészeti alapismereteiket Shajtjik-e elmélyiteni. A re-
form célja az, hogy a Nyelvészeti Intézet hallgatéi alapos és sokrétii nyelvészeti kép-
zésben részesiiljenek. A hungarolégiai oktatds szinhelye eszerint a jovSben kizdrélag
az Arhusi Egyetem lenne.

Az urilisztikinak nincsenek kiilsndsebb hagyomanyai a din egyetemeken. Talin
ezért is figyelmet érdemel, hogy az 1979/80-as tanévt8l kezdve, Michae! Larsen adjunktus
tirsasigiban, ketten oktatunk finnugrisztikit a koppenhigai Nyelvészeti Intézetben.
A finn és lapp specialista Larsen kordbban — a hetvenes évek kozepétsl néhiny évig
— magyar szOvegelemzési gyakorlatokat is vezetett Koppenhigéban, de 1979 tavasza
6ta a magyar nyelvészeti oktatistSl tehermentesiilve kizirdlag uralisztikival foglal-
kozik: 6sszehasonlité nyelvészeti, nyelvtipolégiai eléaddsokat és szeminariumokat tart,
és finn nyelvtorténeti gyakorlataival a koppenhdgai finn lektornének, Annikki Kaivola-
Bregenojnak is jelentSs segitséget nyujt. Az elmult félévben, 1981 tavaszin kdzosen
is tartottunk urdlisztikai el6adassorozatot indoeurépai szakos hallgatéknak. En kordb-
ban t6bbszor is vezettem Bevezetés a finnugrisytikiba cimmel kollégiumot, és az urili
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nyelvek koziil eddig a mordvin és a szelkup-szamojéd nyelvi rendszert mutattam be
kombinalt 6rdk: eléadasok, ill. forditasi gyakorlatok keretében. Bar jelenleg csak két
hallgaté folytat finnugor szakosként urilisztikai stddiumokat, de a tiz-tizenkét finn
fészakos és a mintegy fele ennyi magyar mellékszakos hallgaté — s6t az dltalinos és az
indoeurdpai nyelvészeti szakosok — koziil tobben is érdeklédnek kiilénféle finnugor
témak irant.

A hungarolégia és a finnugrisztika masik daniai mthelye az Arbusi Egyetem. Itt
a Dinidban €18 és an. ,,kiils6” (ekstern) lektorként miikédé Faerstain Katalin tanitja a
magyart mar kozel egy évtizede. Az drhusi magyaroktatds magas szinvonala mindenek-
elétt az & kitartd, dldozatos munkdjinak eredménye. Neki koszénhetS az igen magas
kévetelményrendszert tartalmazé magyar mellékszakos, majd fészakos vizsgarend ki-
dolgozisa, és — sikeres munkaja jutalmaul, éppen két éve — a magyarnak fétirgyként
is torténd oktatdsa. Id6 hidnyiban sajnos nem foglalkozhatok részletesen az 4rhusi
magyar szakosok munkajival. Ezuattal csak egy adatot emlitek még meg Faerstain
Katalin eredményes oktatdi tevékenységének illusztrilisira: Arhusban 1972 éta egy-
egy iddszakban egyszerre itlagosan tizen-tizenketten tanulméinyozzik a magyart.
Faerstain Katalin hét éven 4t egyediil oktatta a magyar nyelvet és nyelvtudominyt,
a magyar irodalnat és torténelmet, s csak 1979 6ta van munkajaban segitGtarsa a magyar-
orszagi lektor személyében.

Kéthetenként egy napot tanitok Arhusban. Koppenhégaval ellentétben itt els6sorban
uralisztikai el6addsokat tartok (bevezetés a finnugrisztikiba; 6sszehasonlité fonolégia,
morfolégia és szintaxis; a magyar nyelv finnugor alapjai), de itvettem a magyar nyelv-
torténeti — hang-, alak- és mondattani, 6magyar szévegolvasisi — kollégiumok és
szemindriumok vezetését is. Arhusi finnugrisztikai és magyar nyelvtdrténeti 6raimon
altaldban négy-6t hallgaté vesz részt, akik kozott finn és altalanos nyelvészeti szakosok
is vannak.

Ha az illetékes szervek a korabban felvizolt koppenhdgai reformtervezetnek helyt
adnak, akkor Danidban Arhus tovabbra is a hungaroldgia miihelye marad, Koppenhiga
pedig a magyar nyelvtudominy — valamint az 6sszehasonlité finnugrisztika — oktatdsa-
nak déniai fellegvarava vilhat. Ezzel oktatdsi és kutatasi téren a két miihely tulajdon-
képpen kolcsonosen kiegészithetné egymast, és az egyik szak elvégzése esetleg magi-
val vonhatn4 a masikét is. (S6t talin még a dél-svédorszigi, a Malmé és Lund kérnyéki
egyetemi hallgaték is kedvet kaphatninak ahhoz, hogy a hajéval kénnyen és gyorsan
megkozelithetd din févirosban folytassanak nyelvészeti, esetleg éppen magyar nyel-
vészeti tanulmanyokat.) Kedvez6 kériilmények kozott tehat el6bb-utébb legalabb egy
par skandindviai hallgat6 — koppenhdgai nyelvészeti szakos és irhusi magyar szakos
tanulméanyaik elvégzése utin — otthonosan mozoghatna a magyar nyelvtudomainy
terén és a hungarolégia tobbi dgiban egyarant, s ezzel donts 16kést adhatna a daniai
hungarolégus szakemberképzés feltételeinek megteremtéséhez is.

Hungarolégiai Kongresszuson taldn fléslegesnek tetszik az oktatési téren elenged-
hetetleniil sziikséges egyiittm{ikédésre — az eredményes munkinak egyik kozismert
alapfeltételére — felhivni a figyelmet. Mindannyian jél tudjuk, hogy a kapcsolatterem-
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tés és a tapasztalatok kicserélése nemcsak egy egyetemen, egy otrszagon beliil lehet
igen hasznos, hanem a kiilonb6z6 orszagokban magyar nyelvet tanité egyetemi oktatok
kozott is, s6t az utdbbiak ,,nemzetkozi” Gsszefogasa még hatékonyabbnak mutatkoz-
hat, mint az egy-egy intézményen, orszagon belili tapasztalatcserék. Dinidban — fold-
rajzi okok miatt — egyel6re elsGsorban Svédorszag és a tobbi skandindv orszdg, vala-
mint még néhany szomszédos orszdg magyar szakos tandrai kozott laitunk lehet&séget
a kozos munka meginditisira, mindenekel6tt személyes konzulticidk és levelezés révén.
Tanulsidgosak a kiilonféle szakmai, médszertani el8adésok is a kiilfoldi egyetemeken.
A Hollandiaban é16 Mardcg Ldszlo Karoly joggal mutat rd a Nyelviink és Kultdrank 42.
szaméban: ,,Hasznos lenne, ha az egymastdl tobb széz kilométer tavolsagra levd, egy-
egy orszag kulturhatésigainak joindulatitél fiiggd finnugor [és magyar] tanszékek
igyekeznének Gsszehangolni oktaté- és kutatémunkdjukat. RemélhetSleg a jovében
egyre tobb kapcsolatra keriil sor az egymashoz viszonylag kozel fekvé finnugor, ill.
magyar tanszékek: a holland, a din, a svéd, az angol, a német stb. egyetemek hasonlé
arcéli tanszékei kozott.” (64—65. 1.) A magam részérél eddig a lundi, a géttingiai és
a groningeni egyetem magyar és finnugor oktatémunkéjiba nyertem betekintést, s
a kozeljovoben elGrelathatélag a hamburgi Finnugor Tanszék tevékenységével is meg-
ismerkedhetem.

Ha Finnorszagtdl eltekintiink, Skandindvidban jelenleg csak Dinidban miikodik
magyarorszégi vendégoktaté. Helyzetét és a mindenkori magyar lektor helyzetét meg-
szilirditand, a dan kollégékkal és hivatalos szervekkel vald kapcsolatot kedvez&en
befolyisolna az a tény, ha a magyar—dan kulturilis egyezmény legkézelebb — 1984-ben
esedékes — meghosszabbitisakor megallapodés sziilethetne a két orszag kozott a lek-
torok kolcsondsségérdl is, s a magyar lektor déniai ténykedésével egyidejiileg — az
ismét csak szlikebb értelemben vett Skandinivia els6 magyarorszigi vendégoktatéja-
ként — dan lektor is miikédhetne Budapesten, az ELTE Germanisztikai és Roma-
nisztikai Tanszékén.

Jegyzet

Az a tény, hogy a magyar—dén kulturalis egyezmény meghosszabbitisakor nem sikeriilt meg-
dllapodni a lektcrok kolesonosségének kérdésében, sajnilatos kovetkezménnyel jart, Az 1981-ben
ujabb hirom évre megujitott megéllapoddsban a ddn Oktatdsi Minisztérium mér nem véllalt kotele-
zettséget egy magyarorszagi lektor koppenhdgai és arhusi alkalmazisira, hanem csupdn a lehetéség-
16l, ,,erbfeszitésr61” biztositotta a magyar felet. Egy évvel késobb pedig, az 1981/82-es tanév végén
— a déniai takarckossigi intézkedésckre valé hivatkozdssal — nem hosszabbitotta meg a magyaror- |
szagi vendégoktatd szerz6dését,
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SINOR DENES

( Bloomington, Indiana)

A hungarolégia helyzete az Egyesiilt Allamokban

Erthet az az elhatirozas, amely az 1. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus
szervezdit arra késztette, hogy a Magyarorszagon kiviili hungarolégiai oktatas témajat
programjukba felvegyék. Azis bizonyara helyes elgondolas volt, hogy a két allamoérids
— a Szovjetunid és az Amerikai Egyesiilt Allamok — kiemelten szerepeljen az 4ttekin-
tésben. De akarmilyen dicséretes is a szindék, az, akinek vallira esik a végrehajtas terhe
kissé gy érzi magit, mint az iskolaigazgatd, amikor mércius 15-én tnnepi beszédet
kell mondani. Mi Gjat mondhat és ha véletleniil valami Gjat mondana, mennyi baja
lehet bel8le! Feladatit az sem konnyiti, hogy mivel mér annyiszor kellett hasonlé
beszédeket tartania — kereken szélva — haldlosan unja a témat. Dehdt hidba minden
huzakodds, a felkérésnek, a kotelességnek eleget kell tenni, meg aztin, talin valami
haszon is szarmazik bel6le. : :

De a feladat nem koénny@. A hungarolégia f6 bazisa a fels6foku oktatds és ahhoz,
hogy problémaiit, lehet8ségeit érzékeltetni tudjam, sziikséges részletesen leirnom az
amerikai egyetemi rendszert, amely gydkeresen kiilonbozik az eurdpaitél. Tovibba
ahhoz, hogy ezt a rendszert félig-meddig helyesen lassuk, sziikséges az amerikai poli-
tikai rendszert is vdzolnom, hiszen ennek ismerete nélkiil szinte lehetetlen megérteni,
hogyan miikédnek az egyetemek. De még mielétt mindehhez hozzifognék, az alap-
fogalmakat is definidlnom kell, még olyan elemi szinten is, hogy példdul mi is az egye-
tem. Prezentdciémat kiilén megneheziti, hogy a hungarol6gusok nagy tobbsége human
érdekl8désti, azaz filosz, mérpedig a hungarol6gia amerikai problémii els6sorban gaz-
dasigi természetliek. Nem hiszem, hogy az amerikai egyetemi adminisztriatorok koézott
akadna egy is, aki tagadnd a marxista igazsigot, hogy az egyetemi oktatds gazdasigi
alapon nyugvé felépitmény, bir ezt a tényt a kevésbé magasroptii ,,pénz beszél, kutya
ugat” mondis egy amerikai véltozatival fejezné ki. Amikor hungaroldgiarél akarok '
szélni, elsGsorban pénziigyekrdl, torvényhozasrél, miivelddésiigyi politikardl kell be-
szélnem.

Az Egyesiilt Allamokban — kerek szimmal — 2500 egyetem miikodik. Ezek
kozott nagy kiilonbségek vannak mind a didkok és a tanirok szama, mind a tananyag,
mind az oktatds min8sége szempontjabél. Van ahol csak pir szdz hallgaté kap nivos
nevelést, masutt pér tizezer didkot tanitanak — rosszul. Ha a szakiskoldktdl eltekin-
tiink, azt litjuk, hogy az amerikai egyetemek célja a nevelés és nem az oktatis. Ez
kiilosnben angliai 6rokség, az egyetemi oktatd elsésorban nevel6nek (educator) tartja
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onmagat. Erdekes e kérdés szempontjabdl egy 1975-ben késziilt — a tandrok vallo-
miésan alapulé — statisztika.l Az egyetemi tanirok 44 szdzaléka elsésorban oktaténak
tartja magit, csak 22 szazalék tart igényt a tudési (scholar, scientist) cimre, és csak
7 szazalék sorolja 6nmagit az entellektiielek kézé. Ebben igazuk is van, a tanarok t6bb
mint egyharmada még egy cikkecskét sem publikalt, t6bb mint a fele soha sem irt
konyvet vagy kényvbe, s6t még egy kényv szerkesztésében sem vett részt. Csak 4 sza-
zalék helyezi a tudomanyos kutatést érdekl6désének kdzéppontjaba. Mindez nem nagyon
meglepd, ha meggondoljuk, hogy a tanarok 19 szazaléka heti 13—16 érat tanit, és hogy
az alacsonyabb nivéju intézményekben az oktatok 41 szazaléka tanit ennyit. Ha ehhez
még hozzavessziik a dolgozatok javitisira szant idSt, a kiilonb6zS bizottsigokban
elfecsérelt Orikat és a didkokkal vald személyes kontaktus biztositasihoz sziikséges
id8t (erre napi egy-két 6ra biztos elmegy) lathatjuk, hogy a kutatisra valéban nem
marad sok id6. A marxi elképzelés, hogy az egyén a teljesebb szabadsig megvaldsulasat
a nem termeld tevékenységben fejti ki, kivaléan illik az amerikai egyetemi tandrok nagy
tobbségére.

A kérdés most mér, hogy a dolgok ilyetén alldsa hogyan érinti a hungaroldgia
helyzetét. Mikor, hogyan, milyen feltételek mellett foglalkozhat az egyetemi tanar hun-
garolégiaval? A kérdésre valaszolandé — sajnos — egy masik kérdést kell felvetnem:
kinek, illetve kiknek a fennhatdsaga ala tartoznak az egyetemek. Jelenlegi szempon-
tunkbdl csak egy negativum emelendd ki: nincs szovetségi egyetem, azaz az Egyesiilt
Allamok kormanyanak nincs kozvetlen beleszoldsa az egyetemek iigyeibe. Igy hat a
felsGoktatasi adottsigok gyokeresen kiilonboznek az eurdpaiakétdl. Az USA elsé koz-
oktatdsiigyi minisztériumét (Department of Education) 1980-ban illitotta fel Carter
elnok, és 1981-ben Reagan elnok meg akarja sziintetni. A rendszer el6nyeit és hatra-
nyait itt nincs médomban vazolni, de széva kell tennem kodzvetlen hatasat a hunga-
rolégiara.

A nemzetkozi stddiumok, azaz az idegen (értsd: nem amerikai) nyelvek és civili-
zicidk tanulmanyozasinak haszna orszagos és nem regionilis, és igy fejlesztésiik elvben
szovetségi feladat. Indiananak vagy Mississipinek nincs kiilpolitikdja. Ha az Egyesiilt
Allamoknak sziiksége van kinaiul vagy magyarul tudé emberekre, akkor az Egyesiilt
Allamok (azaz: nem az egyes allamok vagy az egyetemet irinyité mds szervezetek)
fizessen érte. Igy tortént aztan, hogy — mivel a nevelés az 6vodatdl az doktoratusig
teljesen kiviil esik a szovetségi kormany jogkdrén — a nyelvek és az un. regionailis,
azaz idegen orszigokra vonatkoz6 kutatisok (area studies) az egyetemi és kozépiskolai
oktatds legelhanyagoltabb részévé véltak. Nemrég deritették ki, hogy kozépiskolai
tanulmdnyaik utolsé évében — 12 évi iskoldztatds utan! — a didkok negyven szazaléka
nem tudta, hol van Egyiptom, husz szizaléka pedig képtelen volt Franciaorszagot
vagy Kinit helyesen lokalizdlni.2 A helyzeten kézpontilag nehéz javitani, mert az
USA egymast6l fiiggetlen 16 000 iskolakdrzetének tananyagiba a szovetségi kormany-
nak nincs belesz6ldsa. Az ,,extra Hungariam non est vita” mondésnak csak azért nincs
amerikai pirhuzama — mert nem tudnak latinul.

Az 1979-es felmérések szerint ugyan a lakossignak valamivel tobb mint 40 sza-
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zaléka vallotta, hogy ,,ismer” egy idegen nyelvet, de ez az ismeret olyan sekélyes,
hogy a kérdésre pozitivan valaszolok koézel 60 szazaléka sem irni, sem olvasni, sem
beszélni nem tudott az 4ltala ,,ismertnek™ nyilvanitott idegen nyelven. Mindent &ssze-
vetve a népességnek kevesebb mint egynegyede képes — barmely fokon — beszédben,
irasban, olvasasban idegen nyelv hasznilatira. Az Egyesiilt Allamok lakossiginak
kevert eredetét figyelembe véve, valéban meglepSek ezek az adatok, melyek csak a
sziil6k rovidlatd nevelési moédszerével magyarazhatok. A lakossignak csak 4 szazaléka
nétt fel olyan otthonban, amelyben elsésorban nem angolul beszéltek, és kozel 92 sza-
zalék csak az angol nyelvet hasznalta a sziil6i hazban. Az otthoni nevelés mulasztdsait
az iskola sem hozta be, az 6sszlakossignak csak 30 szazaléka tanult idegen nyelvet az
iskoldban. A statisztika még ijesztébbé valik, ha figyelembe vessziik, hogy ez a tanulds
sokszor igen rovid ideig tartott, csak 8 szazalék tanult négy vagy tobb évig idegen
nyelvet.3

Eléfordul, hogy a divatok szeleiben vitorldzé kormany vagy kongresszus felfigyel
az idegen népek és nyelvek ismeretének fontossigira. Mivel, ismétlem, a kozoktatds
kiilonbozé agai felett egyikiik sem gyakorol hatalmat, céljuk eléréséhez csak anyagi
osztonzoket hasznalhatnak. Ez Ggy torténik, hogy a kormany elvillalja a nyelvi és
régidkutatas oktatasinak teljes vagy részleges koltségét. Ilyen szubvencid birtokdban
egyes egyetemek hajlandék bevezetni olyan tantirgyakat, amelyek oktatdsa, hitiik sze-
rint, deficittel jarna. Ne felejtsiik: noha az egyetemek miikédésének célja nem az anyagi
haszon, rafizetéses alapon hosszabb ideig egyikiik sem miikédhet. Ez az aranyszabily
nemcsak a vallalkozas egészére, hanem annak részleteire is vonatkozik. Mint ahogy egy
jol vezetett gyar vagy aruhaz leépiti veszteséggel dolgozd részlegeit, ugy az egyetem
is besziinteti, vagy legalabbis lecsokkenti azoknak a tantirgyaknak a tanitdsit, amelyek
— tandijak vagy egyéb anyagi forrasok elégtelensége miatt — nem rentabilisak. A hun-
garolégidra vonatkozéan — amelyet a litszat ellenére egy percre sem tévesztettem
szem el6l — ebbdl az kovetkezik, hogy altalanos hiedelem szerint annak oktatasa fel-
tétleniil deficittel jar, és igy kiilsé segély nélkiil nem tarthaté fenn.

Szerintem ez a hiedelem téves. Szimoljunk csak egy kicsit, lehetSleg kerek sza-
mokkal, és vegyiik példaul sajit egyetememet, Indiana Universityt, amely — a jobb
egyetemek sordban — fizetések és tanitasi kotelezettségek szempontjabél atlagos. Egy
fiatal tanar atlagfizetése évi 20 000 dollar. Tegyiik fel, hogy X tanar ur ezért a fizetésért
heti 9 o6rit tanit. Ha az egyetem altal megkovetelt négyféle tandij kozéparinyosit
veszem (szemeszterenként és 6ranként 68,88 dollar) és azt, mivel hogy két szemeszter
van megduplazom (137,37 dollar), akkor kideriil (9X137,73), hogy X tanir ur didkon-
ként évi 1236 dollart hoz az egyetemnek. Ebbél pedig az kovetkezik (20 000:1236),
hogy minden érijan minimum 16 didkot kell tanitania ahhoz, hogy a sajit fizetését
behozza, de akkor persze még semmivel sem jirult az egyetem fenntartasinak rezsijé-
hez. Azt sem veszem tekintetbe, ami minden tapasztalt egyetemi adminisztrator elsS
gondolata lesz, t.i. azt, hogy a didkok valdszintileg nem azért iratkoznak be az egyetemre,
hogy X tanar ar hungarolégiai (vagy egyéb) elGadasait hallgassik. Igy hit, ha nem az
& oriira iratkoznak be — hat majd valami mas tantirgyat vesznek fol (talin tobben
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is), és az egyetem X tanir Gr hungarolégiai el8adasainak megsziintetésével mitsem
veszit. Tekintsiink most el ettSl a kérdéstdl, hisz még mindig fennmarad a vilaszolatlan
misik kérdés: lehet-e a hungarolégidban — vagy mas hasonlé szakon — szemeszteren-
ként allandé jelleggel 16 didkra szamitani?

A tapasztalat szerint alig, a statisztikik szerint igen, és a kiilonbség 4thidalisa fon-
tos probléma. 1960 és 1974 kozott (mindkét évet beleértve) dsszesen 580 didk vette
fel a magyar nyelvet az amerikai egyetemeken.? Ez azt jelenti, hogy atlagban, évente
72,5 egyetemi hallgaté tanult magyarul, ami persze nem jelent ugyanennyi egyént,
hiszen remélni kell, hogy ugyanaz a didk t6bb éven keresztiil tanulta nyelviinket.
(Anyagiak szempontjabdl a tanul6 személye persze irrelevans.) 1974-ben 6t amerikai
egyetemen tanitottak magyart 6sszesen 64 hallgaténak. Elvben ez 12,8 személyt jelent
egyetemenként, 4,2 didkkal kevesebbet, mint ami — az el6bbi szdmitds szerint — X
tanar Gr életsziikségleteinek fedezésére kell. De 1974 és 1977 kozott — megmagyariz-
hatatlan okokbdl — a magyarul tanuldk szama 70,3 szézalékkal 109-re nétt, és a nyelvet
hat egyetemen tanitottak.> Egyenletes eloszlas esetén, ami persze nem reilis, ez egye-
temenként tobb mint 18 hallgatét jelent, s ez mér elég ahhoz, hogy X tanir Gr meg-
élhetését biztositsa. Még akkor is megkeresi a sajit fizetését, ha — ami nemcsak valé-
szinlitlen, de felesleges is — a magyar tanitison kiviil semmi mast sem csinal.

Abszolut szempontbdl a magyarul tanulé egyetemistik szama persze elenyészd,
de relative nem is dllunk olyan nagyon rosszul. 1977-ben 6sszesen 126 nyelvet tanitot-
tak az Egyesiilt Allamok egyetemein, és csak 38 nyelvet tanultak tébben, mint ma-
gyart. Viszont ezek kozott taliljuk a tobbi kozép-kelet-eurépai nyelvet, példiul a
csehet 176, a szerb-horvitot 241, a romant 130 didkkal.6 A romin esete kiiléndsen
tanulsigos. Nem 1évén szliv nyelv, elsajititisit nem konnyiti meg példiul az orosz
ismerete, amugy sem kiilonosebben konny( nyelv. De a romdnul tanulék szama 1974
és 1977 kozott 319,4 szazalékkal 31-r6l 130-ra ugrott. Aligha férhet kétség ahhoz, hogy
a magyar irdnti érdekl6dés sokkal erdsebb lenne, ha az amerikai magyar sziil6k gye-
rekeiket, sajit érdekiikben, arra biztatnik, hogy az egyetemen magyart is tanuljanak.
Nyilvinvaléan ez tortérik a skandiniv és balti eredetii lakossig korében, masként
aligha lehetne megmagyarazni, hogy 1977-ben miért tanultak danul 214-en, norvégiil
1520-an, svédil 1534-en, s6t még finniil is 156-an.

Az eddigiekben azt hiszem sikeriilt rdimutatnom arra, hogy a magyar nyelv okta-
tdsa (most csak errSl és nem a hungarolégia egészérsl beszélek) még kizardlag anyagi
szempontok figyelembevételével is lehetséges, mégpedig 6nellité alapon. Azt hiszem,
azt is sikeriilt illusztrdlnom, hogy az érdekl6dés — noha csekély — nem kisebb, mint
mas, hasonlé elterjedésii nyelvek esetében.

Emlitettem, hogy idénként a kormény vagy a kongresszus felfigyel az idegen
kulttirik és nyelvek amerikai ismeretének elmaradottsigira, és ezen igyekszik is az
egyetlen lehetséges médon, anyagi Gsztonzéssel segiteni. 1958-ban a szovjet szputnyik
sikerének hatdsa alatt a kongresszus megszavazta az tn. Nemzetvédelmi Nevelés To6r-
vényét (National Defense Education Act), amely aztin hisz év alatt 229 millié dollart
koltott olyan nyelvek tanitdsira, amelyekben addig nem volt ,,kénnyen hozziférhet&”
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oktatds. A spanyol, francia, német és olasz nyelv kivételével a vilignak szinte minden
nyelve belefért vagy beleférhetett ebbe a gigaszi programba. Az arab, hindi, japin,
kinai, orosz és portugil nyelv tartozott az Gn. elsé prioritishoz, amelyet 1959 janiusa-
ban egy misik listival bévitettek ki. Ezek a mésodlagos fontossigt nyelvek, és ebbe
keriilt a magyar is, tizenhét mas nyelvvel egyiitt.

Kétségtelen, hogy az 1958-as térvény nélkiil az idegen nyelvek oktatdsa katasztro-
falis nivora siillyedt volna. Erre mutat példaul az, hogy a szovetségi timogatist nem
élvezd, un. ,,.konnyen hozzaférhet8™ (spanyol, francia, német, olasz) nyelvek tanitdsa
egyre zsugorodott, a tobbi nyelvet tanulé egyetemi hallgaték szama egyre nétt, az
1960-as 12 000-r81 1974-ben 64 000-re.”

Az 1978-as év folyamén a kiméletlen &szinteségli, itéletei miatt rettegett, de sokra
becsiilt General Accounting Office (kb. Allami Szimvev3szék) a kongresszus megbiza-
sabdl alaposan megvizsgalta az 1958-as torvény alapjan miikédd intézményeket, és igen
elismerden szolt miikodésiikrsl.8 Ennek ellenére kétségtelen, hogy orszagos viszony-
latban az idegen nyelvek és kulttrak ismerete az évek soran nemcsak hogy nem nétt,
hanem csokkent, és a felkésziiltség egyéltalin nem felel meg az orszig vilighatalmi
poziciéjabél folyéd kovetelményeknek. 1978 aprilisiban Carter elnok specidlis bizottsig
felallitisat rendelte el azzal a megbizatissal, hogy az idegen régidk és nyelvek stidiu-
mainak allisit vizsgilja meg, és tegyen javaslatokat erdsitésitkre. A bizottsig 1979
novemberére el is készitette jelentését, amely igen pesszimistan itélte meg a helyzetet.
,» Az amerikaiak nyelvi miveletlensége egyszerlien botrinyos és egyre rosszabbodik™
— olvashatjuk tébbek kozott. ,,Nyelvismeretiink hidnya csokkenti diplomadciai és keres-
kedelmi hatékonysdgunkat, és annak a vilignak a megértését, amelyben éliink és ver-
senyziink.”? A bizottsig jelentése nem volt nagy hatissal az elnok cselekedeteire. 1980-
ban Carternek kisebb gondja is nagyobb volt annél, mint hogy ilyen kérdésekkel fog-
lalkozzék. Szerencsére a kongresszus — amely minden hibija ellenére sok dologban
elérelitébb, mint a napi tigyekkel elfoglalt elnok — az 1958-as torvényt Gj név alatt
(FelsBoktatasi Torvény — Higher Education Act) felgjitotta, és igy ujabb lehetségeket
teremtett az idegen nyelvek és kultarak felséfokt oktatdsa szdiméra. De a torvény holt
betti addig, amig nincs pénz a végrehajtisira. Ahogy ezeket a sorokat from — 1981
juliuséban — még nem lehet tudni, milyen ©sszegeket fognak az j térvény végre-
hajtéinak rendelkezésére bocsitani. Valészinti, hogy az egyéves koltségvetés kb. 20
millié dollr lesz, azaz nagyjabél minden marad a régiben. Meggondolkoztatd, hogy a
vildg nyelveinek és kultdrdinak ismertetésére forditott 6sszeg koriilbeliil egy kozepes
katonai vaddszgép 4ra. Ezekb8l — gondolom — hetente egyet-kett6t tesznek tonkre
fiatalemberek gyakorlatozis kozben.

Miként a multban, a jév6ben is a térvény kivitelezdje vagy nyolcvan Gn. nemzeti
,eréforras kozpont” lesz (National Resource Center — a ,,resource’ sz6 ebben a kon-
textusban lefordithatatlan). Ezek egy-egy egyetem kotelékében miikodnek, majdnem
korlatlan autonémidval. Miikodésiik sziikebb teriiletét és mddszereit maguk szabjik
meg a szovetségi kormény beleszéldsa nélkiil. De megbizatasuk egy meghatdrozott ré-
gi6ra (world area) sz6l, amelynek keretét nem léphetik tal. Igy példaul egy Kelet-Azsidra
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iranyitott kdézpont nem tanithat arabot. A vezetésem alatt all6 bels6-4zsiai és urali koz-
pont kivételével — amely egyediilallé az orszigban, és amelynek miikodése kiterjed a
magyar nyelv és a magyar vonatkozisu targyak mindennemf istipolasira — a hungaro-
légia az un. ,,Szovjet és Kelet-Eurépa”-ra irdnyitott kézpontokhoz tartozik. Ezekbdl
jelenleg 14 miikodik, és ez a szam valdszinilleg nem viltozik majd az 4j FelsGoktatasi
Toérvény hatasira sem. A 14 kozpontbdl négyben (University of California: Berkeley és
Los Angeles, Columbia University, University of Pittsburgh) folyik rendszeres magyar
oktatas. Osszesen tehit — Indiana Universityvel — 6t egyetemen élvezi a hungarolégia
a szovetségi kormany tamogatasat. Biztosra vehetd, hogy tobb-kevesebb rendszeresség-
gel és folytonossaggal mds egyetemek is tanitanak magyart és hungarolégiat. Hogy csak
két jol ismert példat emlitsek: az Oregon dllambeli Portland State egyetem és az ohidi
Ohio Northern University nyari magyar tanfolyamai szép sikerrel miikédnek. A pitts-
burghi Duquesne egyetemen is vannak magyar vonatkozasa kollégiumok.

Mint emlitettem, a kézpontok nagy autondmiit élveznek. Hogy a Szovjetuniéval
és Kelet-Eurdpaval foglalkozé kézpontok tanitanak-e magyart — szinte teljesen az
igazgatétol figg. Igy hit, végeredményben, a hungarolégiai oktatis ezekben a kézpon-
tokban bizonytalan alapokon nyugszik, évrdl évre megsziintetheté még akkor is, ha a
kézpont maga tovabbra is kapja a washingtoni tamogatast.

Az 6nellaté — tehat magat a befolyt tandijakbdl fenntarté — és a szovetségi tamo-
gatdson nyugvo hungarolégiai oktatasnal sokkal biztosabb alapon nyugszik alapitvany-
nyal rendelkezd professzura. Az utébbi évek nagy hungaroldgiai 6romhirei kozé kell
tartozzon a torontéi és a bloomingtoni (Indiana University) magyar tanszék felallitasa.
Orvendetes és tanulsigos az is, hogy keletkezésiik torténete kiilonboz8. A torontdi
tanszék a kanadai magyarsag tarsadalmi megmozduldsinak készonheti 1étét, Indiana
Universityn pedig a Magyar Tudoméinyos Akadémia alapitvanya hozta létre a katedrat.
A két tanszék — amelynek létezése ad infinitum biztositva van — remélhetéleg nemcsak
fellegvira lesz az amerikai hungarolégidnak, hanem kovetendé példa is. Evtizedes opti-
mizmusom, hogy igenis lehet amerikai egyetemeken a hungarolégiit mint 6nallé szakmat
muvelni, végiil is igazolast nyert.

Most, hogy az amerikai hungarolégia gazdasagi alapjat, az id8 adta kereteken beliil
valamelyest ismertettem, rd kell térnem a felépitményre is: mibdl alljon az oktatas, és
csak oktatdssal foglalkozzon-e az amerikai hungarolégus.

A hungarolégia gerince persze a magyar nyelv alapos ismerete, amely nélkiil ko-
moly munkait végezni nem lehet. (Ezt azért hangsulyozom, mert szamos torténész nem
igy gondolja ezt.) De a nyelvtanulas nehéz, ijesztd feladat is lehet, féleg amerikai didkok-
nak, akik nem tudjik megkiilonbéztetni az igét a f6névtél, a mellékmondatot a f6mon-
dattSl. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyarul tanulé egyetemi hall-
gatdk egy része a ,,nyelvgyiijték” csoportjihoz fog tartozni, azaz olyan emberekhez,
akik — mondjuk — bantu és tibeti nyelvtanulmanyaik k6zé beillesztenek egy szemesz-
ternyi magyart. Mivel a hungarolégiinak — még az amerikai kormany szemszogébél is!
— nemcsak tudoményos, hanem tarsadalmi jelent8sége is van, tanitasit jobb a torténe-
lemre alapozni. Kétségtelen, hogy ez az orszigismeret gerince, bir fontos, hogy ennek
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bemutatasa erds gazdasag- és alkotmanytorténeti hangsullyal torténjék. Tapasztalatbol
tudom, hogy egy gazdasigi vagy alkotmanytorténeti kérdés — legyen az a lucrum ca-
merae vagy a placetum regi joga — jobban érdekli a diakokat, kdzelebb all iltalinos
beillitottsigukhoz, mint a kissé hisztérikus Petdfi vagy az irredlis Kossuth. Az 1867-es
kiegyezés részletkérdései kozelebb illnak az alkotminy értelmezésének problémaival
nap mint nap talilkozé didkhoz, mint példaul a Nyugat vagy a Galilei Kor entellektiiel-
jeinek vit4i.10

A hungaroldgia az Gn. area studies ,,régié stidiumok” kategoridjaba tartozik, és az
ilyen tipust tudds Amerikiban csak ugy vilik keresett vagy hasznosithaté cikké, ha mas
szaktudassal parosul. Carter elndk emlitett bizottsiga ezt a tényt kiilon hangsulyozta, és
tigyes neologizmussal skill mix-nek (szaktudas keveréknek) nevezte.!! A bizottsig kiils-
nosen a jogi, gazdasagi, business vagy a fontosabb viligproblémak (major world issues)
tanulmanyozasaval valé kapcsolast ajanlja a régié specialistak figyelmébe.

Es ezzel, hallgatéim nagy része sziméra bizonyéra fijdalmas ponthoz érek. Az iro-
dalom és irodalomtérténet tanitasinak, majdnem azt mondhatnim hidbavalésigihoz.
A mi itthoni irodalmi megszéllottsigunk nemcsak nem {iltethetd it amerikai talajra,
hanem — sok szempontbél — jogosulatlan. Ha a magyar irodalom annyira j6 — mondja
magéaban az amerikai didk — akkor miért nincs vildgsikere? A titok nyitja persze az,
hogy nem is olyan nagyon jé . . . Nemcsak korabbi irodalmunkbél hidnyoznak a Shakes-
peare-ck, Corneille-ek, Racine-ok, Moliere-ek, Goethe-k, Schiller-ek vagy Heine-k,
hanem még a XIX. és XX. szdzad termése sem éri el (a lefordithatatlan koltészettdl el-
tekintve) a vilagszinvonalat. Hogyan értékeljem el6addsaimban Jésikat, Ectvos Jozsefet
vagy Kemény Zsigmondot, ha ezek — hogy csak francia példikat adjak — Stendhal,
Balzac, Victor Hugo vagy Flaubert kortarsai vagy éppenséggel utédai! Milyen fontossa-
got lehet a vildg dramairodalmaban Katona Jézsefnek tulajdonitani? Es mit jelenthet
6 egy amerikai didk szdmdra, aki talin életében nem olvasott szindarabot? Az amerikai
egyetemi hallgaté minimdlis irodalmi érdeklédése sajnilatos, talin katasztrofalis, de
nem lehet az amerikai hungarolégia feladata, hogy az éltalinos nevelés sodrit megval-
toztassa. Egy nemrég megjelent perceptiv cikkében Bé/ddi Niklis helyesen éllapitja meg,
hogy Amerikaban ,,az irodalomnak kisebb a tirsadalmi megbecsiiltsége”, mint Magyar-
orszagon.!?

Az eddig mondottak az egyetemi oktatas fontossagat hangstlyoztak a hungarolégia
szempontjabdl. De az egyetem nemcsak tanit. Tandrai fontos szerepet jatszhatnak e tu-
doményig meggyodkereztetésében és kiszélesitésében még akkor is, ha egyetemi kotele-
zettségeik egészben vagy részben mias szakmahoz tartoznak. Az elsérendi kéotelesség az
utdnpétlas biztositésa és itt nem szabad a malthusi téveszméknek behédolni. A hungaro-
16gia irdnt érdekl6dék korében dltalinos az a vélemény, hogy mint szakma, reménytelen,
nem lehet belSle megélni. Ezzel szemben 4ll az, hogy amikor Indiana Egyetem magyar
tanszékét meghirdettiik, csak igen kevés — tobbségében teljesen inkompetens — jelent-
kezd akadt az 4llasra. Komoly kandidatus csak ketts volt — és mindkettének mar volt
komoly pozicidja. A tirgy és nem a megélhetés reménye késztette Gket arra, hogy pilydz-
zanak. Mivel val6szini — és remélheté —, hogy egy az 1956-oshoz hasonlé bevindor-
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lasi hullim nem fog megismétlédni, szamolni kell azzal, hogy a sziiletés és neveltetés
altal hungarolégusnak kondicionalt tandrok szama haldlozas Gtjan csappanni fog. De szi-
muk még ma sem éri el azt a ,,kritikus témeget” (critical mass), amely a szakma fennma-
raddsat biztositand. Sok szép iniciativa bukott meg azon, hogy kiviteléhez nem volt ele-
gend6 szakember. Példaul a Twayne Kiad6 szépreményii magyar irodalmi sorozatira
gondolok, amely lényegében megfelel szerz6k hianydban sziint meg.

A rokon szakmabeliek kozott divatba kell hozni a hungarolégiat. Az esetek tobb-
ségében a kinalat teremti meg a keresletet és nem forditva. Ha van egy j6 hungarolégiai
folydirat, amely lehetGséget nyujt szubsztancialis cikkek kozlésére, akkor el6bb-utébb
az embereknek majd kedviik timad hungarol6giai értekezések irdsira. (Ez csak latszolag
mond ellent az el6bb emlitett Twayne példanak: ott gyors iitemben, megadott forma
szerint irott, irodalmi miivek kellettek!) Kiil6ndsen eredményesnek tiinik magas nivéja,
lehet6leg nemzetkézi konferencidk, szimpéziumok rendezése. Kirdly Béla 6szténzésére
a New York dllambeli Brooklyn College valéban jelentds eredményeket ért el ezen a té-
ren. Kirdly témavalasztasai (pl. ,,Kozép-kelet-eurépai tirsadalom és habort a nemzeti
allamok koriban, 1856—1920”) iigyességiikkel, tudominyos megalapozottsigukkal
tobbet tettek az amerikai hungarolégia magas igény( fejlesztése érdekében, mint bér-
melyik mas dltalam ismert akcié. Ezek a konferencidk szereplési és publikéciés lehet&sé-
get nyujtottak szamos addig izolaltan dolgozé potencialis hungarolégusnak és érint-
kezésbe hoztik ket magyarorszagi kollégaikkal is. Ranki Gyirgy nemrég Bloomington-
ban rendezett szimpdziuma — magyar, nyugat-eurépai és amerikai részvétellel — hason-
l6an sikeres volt, és Pittsburghben 174rdy Béla a Duquesne egyetem tiszteletreméltd évi
History Forumjat hasznalja fel hasonlé céllal.

Sokkal jobban kellene kihasznilni a Humén Tudomanyok Nemzeti Alapitvinya
(National Endowment for the Humanities) adta lehet&ségeket. Ennek 1981-es koltség-
vetése a 151 milli6 dollart is meghaladja. Az alapitviny t6bb magyar vonatkozdsi mun-
katervezetet timogatott az elmult években, de nem timogathat tervezeteket, amelyeket
senki sem terjeszt el6. Hogy csak egy konkrét példit mondjak, a mult évben az Alapit-
viny forditdsi programja egyetlen magyar vonatkozdsu ajanlatot sem kapott.

A hungarolégiai tanszékek felallitisa, a Brooklyn College szimpdziumai és publika-
ciéi 0j korszakot nyitottak az amerikai magyarsagtudomadny térténetében. Az 1958 éta
megszakitds nélkiil folydsitott szdvetségi segély csak azért nem tett tobbet a hungarols-
gia fejlesztéséért, mert a kozpontok igazgatdi a kapott dsszegeket nem erre a célra for-
ditottak. Az egyesiilt dllamokbeli magyarsig megosztottsiga, patetikusan irredlis poli-
tikai analfabetizmusa miatt szinte semmi maradandét nem alkotott ezen a téren.

Indiana University magyar katedrijinak kivételével az Egyesiilt Allamokban a
hungarolégiai oktatds biztositottsiga marginilis. Akar 6nelldtdsra, akir szvetségi szub-
vencidkra alapitjuk elképzeléseinket, ezek lehetnek realisak, de nem rizikémentesek.
Egy egyetemi adminisztrator szemsz6gébdl nézve érveink lehetnek j0k, de nem don-
téek. Mindegyikiink egyéni feladata — talin kotelessége —, hogy az ligyintézéket a
riziké villalisira ribeszélje. Ez pedig nem tgy torténik, hogy a magyar kultira felsébb-
ségét hangoztatjuk, hogy megprébiéljuk kimutatni, hogy Jehova magyarul beszélt, vagy
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Radnéti verseinek szépségérdl tartunk elGadast. Statisztikik, szamitasok és féleg sajat
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avahihetdségiink valnak majd perdont6vé. Kafka helyesen latta: az itéletet nem egy-
erre hozzik, az eljaras maga valik lassacskan itéletté.
A hungarolégia fémiihelye mindig Magyarorszag lesz, de ugy érzem, hogy ha mi,

akik az USA-ban éliink, igyeksziink, akkor sikeriilni fog az Amerika nyujtotta gazdasagi
lehet8ségeket a hungaroldgia céljaira jobban kiakndzni, és végiil is valami olyat alkotni,
ami a magyar tudomanyossig igényes mércéjével mérve maradandé értékda.
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helyen végeztek a sajit orszdgukra vonatkoz6 adatok ismeretében. Tudésuk elsésorban alkotméany-
jogi, gazdasagi és kozigazgatisi jellegti. (Council of International and Public Affairs 1979. februir
19-én, belsé hasznalatra készilt ideiglenes jelentése.)

. Report 79.

. Bevezetés a nyugati magyar irodalomba. (Vézlat), Jelenkor 1981. julius—augusztus 683—706, 691. 1.
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KOVACS LASZLO LA]JOS
( West Lafayette, Indiana)

Fontosabb magyar gy{ijtemények Eszak—Amerika
konyvtiraiban az oktatds szolgilatiban

A konyvtar az oktatasban kulcsszerepet tolt be. Komoly, tudoményos alapon vég-
zett felsGoktatasi munka j6l megszervezett, gonddal felépitett konyvkészlet és megfelels
akadémiai képzettséggel rendelkezd konyvtiros-személyzet nélkill ma mar aligha el-
képzelhets. Ma az egyetem az oktatds és kutatds szivének, a kdnyvtirnak koltségvetést
szab ki, hogy anyagbeszerzésben le ne maradjon, s régi és ritka konyveket és folyéirato-
kat az oktatds szimara beszerezhessen.

Jol felépitett konyvtiri anyagra a hungarolégia valamely szaktirgyat el6adé egye-
temi tandrnak Eszak-Amerika intézeteiben fokozottan sziiksége van. Hiszen ott az el&-
ado6 teljesen ismeretlen orszagrol tart kollégiumot angol nyelvid hallgatésig szdmaéra.
A magyarsigtant el6adé tandr felkésziilésében nagyon sok nehézséggel kell hogy meg-
birk6zzék.! Munkajiban a konyvtir ilyen akadaly, nehézség lehet, de j6 koriilmények
kozott a konyvtir nagy segitségére van mind a tanitdsban, mind a didkok felkésziilésé-
ben és tanulmanyi elémenetelében. Ez a rovid el6adas arra kivanja felhivni a figyelmet,
hogy a hungarolégidval foglalkozé egyetemi tanir Eszak-Amerikiban hol taldl olyan
kényvtarat, ahonnan anyagot merithet az oktatdsra valé felkésziiléshez, s ahol kutathat
mint tevékeny és termeld tudods.

I

Eszak-Amerika egyetemein 1950 eltt hungaroldgiai oktatds nagyon kevés inté-
zetnél volt a tanmenetbe iktatva.2 Magyar tirgyd téma leginkibb éltalinos bevezets
cl8adds vagy szeminirium kisebb része volt, legtobbszér nem magyar szirmazist ta-
nir vezetésével. Magyar témaval foglalkozé kényvtiri anyag is leginkibb angol vagy
legfeljebb német nyelven volt hozziférhetd.

Az elmilt harminc év alatt mind a hungarolégiai oktatas, mind a kényvtirak ma-
gyar anyaginak szempontjibdl nagy valtozasokrél adhatunk szdmot. Az 1950-es évek
6ta az Egyesiilt Allamok felsGoktatsi rendszere egyre inkabb magaban foglalta azon
dllamok vagy vildgrészek tiizetesebb tanulményozasit, amelyeket eddig egyetemi szinten
csak dltalanossigban tirgyaltak.3 A Kelet-Eurdpit targyalé tgynevezett ,,area studies”, a
magyar torténelem, nyelvészet és irodalom el6adésat is egyre jobban timogatni kezdték.
A hungarolégiai tudomanyban képzett tanirok mind inkébb megkovetelték magyar
tirgya konyvek beszerzését nemcsak angolul, hanem magyarul és mas nyelveken is.

Az 1950-es és 1960-as évek kiilondsen kedvezbek voltak a magyar nyelvii munkik
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kényvtari beszerzésében, s magyar tirgyd kényvek megvétele tobb fontos egyetem
konyvtari koltségvetésének elkészitésében is egyre jelentSsebb szerepet kapott. Ebben az
id6északban a kényvtirak igazgatdi és az egyetemek vezetdi altaliban timogattik a nem
angol nyelvli monografidk és folydiratok megvételét.

Magyar anyag beszerzésére a vildg kényvpiacain is kedvez6 lehetéség volt, ugyan-
akkor megfelel magyarul is tudé szakképzett konyvtarossal nagyon kevés kutaté konyv-
tar rendelkezett. Olyan konyvtirban vagy levéltirban, amelynek jelentés magyar anyaga
van csak igen kevés magyar szirmazisi konyvtiros vagy levéltiros dolgozik. S azok,
akik magyar tirgyképzettséggel rendelkeznek csak részidében, de leginkiabb szabad
idejiikben foglalkoznak magyar vonatkozasu konyvtirosi vagy bibliografiai kérdésekkel.
Eszak-Amerikiban csak egynéhiny olyan magyar szakképesitéssel rendelkezd konyvta-
ros van, akinek a munkdja valéban magyar gylijtemények gyarapitisival, a magyar
konyvkiadassal, olvasék, kutatok, didkok kényvtiri igényeinek kielégitésével kapcso-
latos.

A legtobb intézetben a magyar gydjteményt a hungaroldgiit el6adé tanir kezde-
ményezésére vagy egyenes kovetelésére szerezték be, dltaliban minden hosszabb tiva
és irasban is rogzitett irdnyelvek nélkiil. Ezen adminisztrativ és szervezeti kérdések
megoldatlansiga ellenére is Eszak-Amerikiban az elmult évtizedek alatt nagyon jelentds
magyar konyvtiri gyiijtemények néttek fel.

0L

A magyar vonatkozast kutaté-gytijtemények felmérése az Egyesiilt Allamokban és
Kanadéban igen nagy feladat. Az elmult években intézményesen és egyéni kezdeménye-
zésre is, tobb ilyen irinyu eredményes villalkozas sziiletett.

Az elsé nagyobb méretii anyagfelmérést Ruggles és Mostecky adta ki 1960-ban.t*
Statisztikdjuk szerint — amelyet 1958-as gyiijtésiikkor készitettek — a t6bb mint Gtven
nagyobb amerikai kutatékonyvtirban mintegy 78 030 magyar monografia, 3992 folyo-
irat és 174 Gjsag volt taldlhato.

1964-ben és 1970-ben két rendkiviil értékes munka litott napvilagot Albert Tezla
gondozasiban.® Ezek a bibliografiak regisztriljak a nagy amerikai kutatékonyvtirak
magyar irodalmi anyagat, és jelentSs tajékoztatast nyujtanak mind a kezd6 irodalmarnak,
mind a kutaté tuddsnak.

1974-ben a Harvard Egyetem adott ki részletes jelentést magyar vonatkozast gyfj-
teményérsl.6 A kotetre mend munka 6550 cimet tartalmaz, a torténelem és irodalom
témakorét hangstlyozva. Az anyag jelentSs része az 1920 el6tti korszakkal foglalkozik.
Ehhez hasonlé részletes bibliografia méas konyvtartdl eddig még nem litott napvildgot.
Ilyen részletes, magyar anyaggal foglalkozé munka megjelenése nagyon sokat jelentene
a hungarolégiai kutatdsok el8bbrevitele szempontjabol.

Hasonl6 célt kivant szolgalni Paw/ Horecky, a Kongresszusi Kinyvtar kelet-eurdpai
osztilyanak vezetSje David Kraus kozremiikodésével. 1970-ben az American Council of
Learned Societies és a Social Science Research Council anyagi taimogatasaval nagyobb villal-
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kozast kezdeményeztek. Munkassiguk eredményét 1976-ban bocsitottik kozre.?
A Handbook vizlatos hiradis, amelyben a magyar kutatégytjtemények is benne foglal-
tatnak. A kovetkezd konyvtirak tajékoztattak jelentékeny magyar, els6sorban humain
és tirsadalomtudomanyi gytjteményrdl:

Library of Congress 55 600
Columbia University 45 000
New York Public Library 20 000
Harvard University 15 000
Cleveland Public Library 12 500
Hoover Institution 12 000 kotet.

Ezeken kiviil tizennyolc egyetemi és varosi kényvtar tudésitott fontosabb magyar
anyagroél, nyolc masik pedig csak emlitést tett magyar vonatkozasu, de kevésbé jelentés
gytjteményrdl.

Lényegesnek konyvelhetd el viszont az, hogy az 1976-ban kiadott Handbook mintegy
250 000 kotetnyi magyar gydjteményrdl ad szamot Eszak-Amerika kényvtaraiban, s ez
amagyarsagtudomany oktatdsa és kutatasa szempontjabél nagyon jelentésnek mondhaté.

A magyar szempontbdl is élenjard Kongresszusi Kinyvtir anyagardl bévebb jelentést
két forrasbol kapunk. Basa Molnir Enikd tobb egyetemi gy(ijtemény mellett ugyancsak
lényeges adatokat mond el egy 1974-es kiadvanyban a Kongresszusi Kényvtar helyzeté-
r61.8 Bakd Elemér a mar emlitett Handbookban k&z6l adatot a magyar gy(jtemény fon-
tosabb anyagairél.9

A Minnesota Egyetem konyv- és levéltirinak anyagardl Syéplaki Jogsef ad vazlatos
tijékoztat6t10 Cikkében megemliti a D#/uth, Minnesota egyetemi részleg ott talalhaté
magyar anyagat is.

A legtjabb, 1980-ban kiadott, részletesebb hiradis a Hoover Institution t6bb mint
13 000 kotetes magyar anyagirdl is beszamol.!! Erre a gondosan 6sszedllitott leird bib-
liogrifidra nagy sziikség van, mivel a tdjékoztatds errdl a fontos gy(ijteményrdl eddig
nagyon hézagos volt.

Kanadiban magyar vonatkozasa és a kutatis szempontjabdl is jelentSs gylijtemény
igen kevés intézetben van. Egy 1976-ban kiadott jelentés szerint a kovetkezd kanadai
konyvtarakban talilhaté magyar gyljtemény :12

University of Alberta 350
University of British Columbia 1400
University of Calgary 929
Université Montreal 400
University of Toronto 3950 kotet.

Az University of Toronto kényvtiraban a magyar anyagot Béky-Haldisy Ivin 1981-
ben mar mintegy 18 000 kétetre becsiili.
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Mint mar emlitettem, a Handbook leird bibliografidja nem adott megfelelé képet
tobb fontos kutatékonyvtir magyar anyagarél. Eppen ezért 1979-ben elhatéroztam,
hogy mintegy 6tven konyvtirnak kérddivet kiildok ki. A kérddiv 6sszeallitasa és for-
ma4ja alkalmat adott a valaszol6 kényvtirosnak arra, hogy a szaktirgyakon beliil — toz-
ténelem, utleirds, politikai gazdasigtan, irodalom, nyelvészet, néprajz stb. — jelentést
tudjon adni a monografiik és folyodiratok szamérdl is. Ritka, régi, iltaliban 1850 el6tt
kiadott kétetekre vonatkozé kérdések ugyancsak helyet kaptak a kérd6iven.

Mintegy harminc konyvtir vett részt ebben a felmérésben, s végteleniil értékes
anyagot szolgaltattak egy részletesebb munka elkészitéséhez. 1979 végén a kovetkezd
kényvtaraktol érkezett adat:

Brown University 950
State University of New York at Buffalo 550
Case Western Reserve University 250
University of Cincinnati 300
University of Colorado at Boulder 500
Duke University 4000
Free Library of Philadelphia 500
Georgetown University 500
Johns Hopkins University 300
Kent State University 300
University of Michigan 2120
National Library of Canada 5382
University of North Carolina 700
Oberlin College 500
Ohio State University 1500
University of Pennsylvania 900
University of Pittsburgh 1000
Portland State University : 1000
University of Rochester 650
Rutgers, The State University of New Jersey 1500
University of Southern California 595
Syracuse University 300
University of Toronto 8000
University of Utah 400
University of Washington 4000 kotet.

Ezek a statisztikai adatok viszont csupan egy gytjtemény korvonalait vetitik felénk:
Nem varhaté el sem a konyvtart6l, sem a konyvtirostdl, hogy részletesebb jelentést is
szolgaltasson az egyetem kozponti és szakmai-tirgyi fiokkonyvtirainak magyar gytj-
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teményérdl. Arra sem idd, s a legtobb esetben megfelel6, magyarul tudé szakkonyvtiros
nem 4ll rendelkezésre.

Eppen ezért személyesen dtnéztem és részletesebben felmértem t6bb fontos kzép-
nyugaton lev8 kutatékdnyvtir magyar anyagat.13 Részletesebb bibliogrifia sszeallitisa
és egy konyvtir anyaginak felmérése hosszadalmas, id6t és anyagi dldozatot kévetels
feladat. Ennek a munkénak a gyiimolcse lassanként napviligot lat.14

Az I/linois Egyetemn magyar gyijteménye meglepden gazdag. Ott a torténelem és az
irodalom dominil. A mintegy 17 000 kétetes gytijteménybdl kiilon emlitést érdemel az
Erdéllyel foglalkozé igen jelentés anyag.

Az Indiana Egyetem gyijteménye az elmilt huszonot év alatt nagyon komoly szin-
vonalat ért el. A tébb mint 15000 kotet féként a torténelem, a politikai gazdasigtan,
az irodalom, a nyelv és a néprajz szempontjibél fontos.

A Chicagéban levé Newberry konyvtir magyar anyaga alig ismeretes a magyarsig-
tudomiény szakembereinek korében. Ez a maginkdnyvtir sok fontos magyar téméval
foglalkozé ritka konyvet tartalmaz. Poliglot szétirak, nyelvészet, torténelem, utleira-
sok, torténelmi fontossagt térképek teszik ki a mintegy 8000 kétetnyi anyagot.

A University of Chicago kbnyvtarit a nyar elején litogattam meg. A magyar gyj-
temény esetleg 8000-re becsiilhets. Féként a torténelem, a nyelv és az irodalom, vala-
mint a nemzetkozi jog témakdrének anyaga szimottevo.

Ugyancsak ezen a nyiron volt alkalmam két hétig kutatni a University of Notre
Dame konyvtiriban. A 8000 kotetes gylijtemény fontosabb része a magyar k&zép-
korral foglalkozik, ezen kiviil a hely- és egyhaztorténet, valamint a politikai gazdasig-
tan a legjelent&sebb. ‘

Az itt felsorolt 6t kényvtir magyar anyagardl részletesebb leiré bibliografia most
all szerkesztés alatt s a kozeljovében nyomtatisban is megjelenik. Hangsilyozni kell,
hogy ezek a bibliogrifidk torténelem, utleirds, néprajz, jog szaktirgyakbdl az 1850
elétt, irodalomban és nyelvészetben pedig az 1920 el6tt kiadott miivekre szoritkoznak
majd. Két- esetleg hiromhetes kutatémunka alatt csak a legfontosabb cimek adatait
lehet rogziteni, és terjedelmes, magyar témaval foglalkozo, tébbnyelvi bibliogrifia
megjelentetése az Egyesiilt Allamokban nem az egyszerii kiadéi kérdések kozé tartozik.

IV.

A szazad elejétdl napjainkig Eszak-Amerika kutatékonyvtiraiban a magyar tir-
gyakkal foglalkozé anyag pir sziz kotetrdl igen jelent8s, mintegy 300 000 esetleg
330000 kotetre nétt. Az Egyesiilt Allamokban nagyobb gytijtemények talilhaték mar
az orszag kiilénbdz6 részein. Boston — New York — Washington kdrnyékén, a kozép-
nyugat vidékén Cleveland — South Bend — Chicago — Illinois és Indiana konyvtérai-
ban, de ugyancsak a nyugati partvidéken Seattle — Los Angeles — Stanford kutatd-
intézeteiben is. A magyar gyiijtemények anyaga természetesen viltozé. Minden intézet
konyvtirinak van olyan tirgyu része, amely gazdagabbnak bizonyul, jobban, nagyobb
gonddal, hozzaértéssel és rendszeresen van felépitve, olyan anyaga, amelyet mashol
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Eszak-Amerikiban nem lehet megtalilni. A kanadai magyar konyvtiranyag helyzete
nem mondhaté ilyen kedvezének. Ott az egyetemi konyv- és levéltirakban tanulék
és kutaték szamdra a magyarsigtudomdnnyal foglalkozé anyag igen kevés. A legtobb
koényvtirban a torténelmi és irodalmi munkik vannak talsulyban. A jelenleg kéznél
levé adatok alapjan szaktirgyak szerint a magyar gyljtemények a kévetkez6 megoszlast
mutatjak:

torténelem 409,
irodalom, nyelvészet B085
politikai gazdasigtan, jog, kereskedelem 159
atleiras, foldrajz, néprajz, genealdgia, heraldika, képzémivészetek 109,
bibliogrifia, kézikényvek RO

Az oktatd vagy a kutaté a munkdjihoz sziikséges 6sszes anyagot egy helyi intézet
vagy konyvtar falain beliil nem taldlja meg. De ez éltaliban igy van csaknem minden
szak- és nyelvteriileten. Eppen ezért konyvtiraink, hogy feladatukat megfeleléen tud-
jak betolteni, egymas gylijteményére vannak utalva, és rendszeresen kérnek kolcson
egymastdl az ,,interlibrary loan” (konyvtirkozi) megegyezések alapjin minden olyan
anyagot, amit a konyvtirak nélkiilézni tudnak vagy hajlandék postira tenni.

De ezen kiviil az egyetemi oktatd, ha rendszeresen és sikerrel kivin magyarsig-
tudoményt eléadni ugyancsak természetszeriileg raszorul a magyarorszagi és kornyez6
orszagokbeli nagy konyv- és irattirakra. Egyiittmi{ikodés intézetek és kutatok kozott
éppen ezért a multban nagyon fontos és eredményekben gazdag volt, és elengedhetet-
leniil sziikséges marad a jévGben is.
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14.
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VARDY S. BELA
( Pittsburgh, Pennsylvania)

Az észak-amerikai magyar dgtudomany
mai helyzete

1973 6ta — mikor el8szér Osszegeztem az amerikai egyetemi szintli magyarsig-
tudomdny multjat és eredményeit — immadr hirom hosszabb tanulmany és t6bb révi-
debb el8adis vagy cikk keretében szimoltam be a tudomanyig helyzetérdl és fejlédéseé-
r8l.1 E tevékenység kozben ajbol és Gjbol dtgondoltam és dtértékeltem az 6nmagam
altal korabban mondottakat. Tettem ezt részben a kozben eldkeriilt Gjabb adatok, s
részben az Gjabb fejlemények kovetkeztében. S ez az atértékelés jelen el6adisomat is
meghatirozza; még akkor is, ha a kiszabott id8 rovidsége miatt az 4j fejleményeket
csupan nagy vonalakban Gsszegezhetem.

Nagy altalinossigban talin ugy jellemezhetném az észak-amerikai magyarsigtudo-
many mai helyzetét, hogy az 1970-es években tapasztalt visszaesés utin, jelenleg ismét
az el6rehaladas stadiumaban van, s hogy bizonyos vonatkozisban és teriileteken még
eddig soha nem tapasztalt eredményeket képes felmutatni. Az 1970-es évek visszaesese
— mely tobb korabbi program megsziinésében, illetve osszesziikiilésében nyilvanult
meg — egyenes kovetkezménye volt az amerikai Kelet-Eurépa-tudomiény, s szélesebb
értelemben a humén és a tirsadalomtudomanyok 4ltalinos visszaesésének. Az eddig
nem tapasztalt Gjabb eredmények viszont els8sorban a két alapitvinyi tanszék (a
bloomingtoni és a torontéi magyar tanszék) megalakuldsinak, valamint néhdny, e tanszé-
keken kiviili fejleménynek kszénhetd. Az utébbiak kozé tartozik a magyarsagtudomanyi
konferencidk és az ide vonatkozé kiadvénysorozatok megszaporodasa, az amerikai
magyarsig multja kutatdsinak megélénkiilése, s a magyar és az amerikai tudoményos
intézmények kozotti kapcsolatok kiboviilése.

Az 1970-es évek vissgaesésének hatdsa

Visszatérve a felvetett problémakor els8 részéhez, az 1970-es években tapasztalt
altalinos visszaesés hatisa részben még mindig érezhetd: szeretném hangsulyozni,
hogy — tetszik vagy nem, helyes vagy sem — az észak-amerikai magyarsigtudomany
szélesebb korii 1éte és elterjedése nagy részben az amerikai Kelet-Eurdpa-tudomany
szerencsekerekéhez van kétve. (Ez persze nem érinti az anyagilag megalapozott alapit-
vanyi magyar tanszékek miikodését, legfeljebb a hallgat6ik szamat illetéen.) Ha a Kelet-
Eurépa-tudominy szerencsekereke jél forog, akkor a magyarsigtudominy helyzete
is biztaté. Ha viszont ennek ellenkez8je az igaz — mint ahogy az 1970-es években tor-
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tént, s bizonyos fokig még ma is torténik — akkor a magyarsigtudomany altalanos
helyzete és szélesebb korii elterjedésének a lehetésége is rosszabb. Ezt a helyzetet vala-
melyest enyhitette, és enyhiti az Gn. etnikai tudomanyok (ethnic studies) viszonylagos
népszeriisége, s az ezzel kapcsolatos bizonyos fokd korméinytimogatas, valamint né-
hény kivételes személyiség, illetve érdekszovetség heroikusnak is mondhaté kiizdelme
s az ebbdl fakad6 eredmények. (Az utdbbira a legjobb példa a két alapitvanyi tanszék
létrejotte.)

Az 1970-es években tapasztalt dltalinos visszaesésnek az egyenes kdvetkezménye
volt az a sajnilatos tény, hogy a magyar nyelvet és miivel6dést oktaté egyetemek és
féiskoldk szama megcsappant, s a még megmaradt programok egy része is leszikiilt.
Ma — elssorban a mind nagyobb szimu és mind befolyisosabb magyarsigtudomanyi
szakemberek egyéni elkotelezettsége és tevékenysége kovetkeztében (mely tevékeny-
ség legtobb esetben a mads vonatkozasu kenyeret adé tevékenység mellett s részben
rovasara torténik) — ez a visszaesés megillt, s az észak-amerikai magyarsigtudomany
ismét a fejlédés iranyiban halad. Igaz, hogy a magyar nyelvet és miivel6dést oktatd
egyetemek és fGiskolak szama még mindig nem nagy, s igaz, hogy az ujabb keletd
kisebb programok egy része tiszavirag életlinek bizonyul. Azonban tobb, féleg a
nagyobb magyarsagtudomanyi programok egy része meger6sédében van, s ma mar
ismét magabiztosabban néziink a jévébe.

Egy meggondolkogtatd és nébdany bigtatd példa: Obio State University, Columbia University,
Cleveland State University stb.

A kisebb-nagyobb magyarsigtudomanyi programokkal rendelkez8, vagy a magyar
nyelvet legalbb is az alapszinten oktaté észak-amerikai egyetemek és féiskolik pontos
szima ismeretlen. E fondk helyzetnek oka lényegében az, hogy t6bb ilyen intézmény
keretében a magyar nyelvoktatds csupin ideiglenes és feltételes, vagyis a jelentkezd
diakok szamatdl fiigg. Sok esetben a magyar nyelvkurzust meghirdetik, de diakhiany
kovetkeztében meg sem indul, vagy ideiglenesen ledll egy, két vagy tobb félévre.
S ez sokszor még a nagy egyetemekre is vonatkozik. Példaként hadd emlitsem a t&bb
mint Stvenezer hallgatéval és széles skaldju kelet-eurdpai programmal rendelkezd, s
magyarlakta vidékekkel koriilvett Obio State University-t (Columbus), ahol a magyar
nyelvoktatis bevezetése igen lassan megy, s jov&je kérdéses.

Az 1979/1980-as egyetemi évben megkezdett nyelvoktatis nem is az egyetem,
hanem a National Endowment for the Humanities (Human Tudoményok Nemzeti Alapit-
vanya) anyagi timogatdsival indult meg egy akkor ott francia szakon doktorilé, de
magyar szarmazdsu oktaté kezdeményezésére. A Szlavisztikai Tanszék keretében egye-
temi ,,credit”-et adé nyelvkurzusnak nyolc hallgatéja volt. Ezt kovette 1980 nyarén
egy rovid ,,credit”-nélkiili nyelvkurzus. Az 1981 &szére meghirdetett ,,credit”-es nyelv-
kurzus azonban mér nem indult meg, mivel nem volt elég jelentkezs. Ennek kovetkez-
tében az egész 1980/1981-es egyetemi év kimaradt. Az 1981 &szére meghirdetett nyelv-
kurzus helyzete még ismeretlen, de ha az sem sikeriil, akkor az Ohio State University-
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féle magyar nyelvprogram j6véje mind kétségesebbé vilik — annak ellenére, hogy
nyelvi lektor, Pintérné Dr. Peresglényi Marta, a siker érdekében ujabb és tjabb terveket®
tobbek kozott egy un. iizleti nyelvet oktaté kurzust is kidolgozott.?

Ugyanakkor — s ez biztaté — a fenti helyzet ellenkezdjére is van elég példa.
Itt beszélhetnék a sajat pittsburghi magyarsagtudomanyi programunk és tevékenysé-
giink megélénkiilésérdl, amely feleségem, Vdrdy Husgdr Agnes eléaddsinak tirgya lesz.3
Azonban megemlithetem a nagy multa Columbia University-féle, valamint a mas jellegt,
de ugyancsak bizonyos multtal rendelkezé Cleveland State University-féle magyar nyelv-
progr amok mai helyzetét.

A Columbia University-féle program — melynek megsziiletése és virigkora Losg
Jdnos professzor (1913—1973) ottani miikodéséhez (1948—1967) kapcsolédik — az
1960-as évek végén és az 1970-es évek elején igen lesziikiilt és elsatnyult.* Egy ideig
még az a veszély is fenndllt, hogy az alapjait képez6 Nyelvészeti Tanszéket is felszamol-
jak. Ez szerencsére nem kovetkezett be, s a Columbia-féle magyar-program — mely
pillanatnyilag Rober? Austerlitz professzor és Daniel M. Abondolo fiatal nyelvész kezében
van — ismét reménykeltdbb helyzetbe keriilt. Ma e program lényegében hat szemesz-
ternyi (hdromévi) magyar nyelvkurzusbél, egy tartalmilag allandéan valtozd, maga-
sabb szintii, ,;magyar nyelv és miivel6dés” cimii an. ,,szeminariumbdl”, valamint idén-
ként egy-egy egyéb ide vonatkozé kollégiumbdl all. (Most példdul magyarul nem tudé
nyelvészhallgatok igényéhez szabott magyar nyelvtan-kurzus fut.) A fent emlitett sze-
minarium kivételével (amit Austerlitz professzor tart) az 6sszes magyar kurzust a ma-
gyar hattérrel nem rendelkezd, de magyarul kitéin6en beszéld Daniel M. Abondolo
tanitja, aki nagy felkésziiltséggel és egy megszallott tudds elkotelezettségével végzi
oktatémunkajat.

A legtsbb magyar programhoz hasonléan pillanatnyilag a fenti Columbia-féle
magyar program is didkhianyban szenved. Az elmult évben példdul a hirom nyelv-
kurzusnak egyiittvéve csupan kilenc hallgatéja (5—2—2) volt. Daniel Abondolo szerint
azonban a szinvonal igen magas, mivel a hallgaték elsésorban tudomanyos és nem
érzelmi céloktél fiitve indulnak neki a tanulisnak. Ugyancsak pozitiv tényként kony-
velendd el az, hogy Gjabban a didkok szima emelkedik. Tehat minden remény megvan
arra, hogy a nagy hagyominyu Columbia University-féle magyarsigtudomanyi prog-
ram ismét az élvonalba keriil, ha nem érheti is el mennyiségileg az alapitvinyi tanszé-
kekkel rendelkezé kdzpontok tudomdnyos és oktatéi tevékenységét.

A Columbia University-féle programmal szemben, az 1969-ben Osgldnyi Rdbert
professzor ltal alapitott Cleveland State University-féle magyar program szinte kizirdlag
a magyar szirmazasi és még magyarul beszél8 didkok érdeklddésére van alapozva.
E hallgaték azonban a magyar vonatkozisi kurzusokat csupin a rendes tanulmainyi
szakkoriik mellett, kedvtelésbdl, szeretetbdl, vagy az egyetem nyelvi kdvetelményei-
nek kielégitése céljabol hallgatjak. Ennek kovetkeztében e program szinvonala is mas,
habir az 1970-es évek kozepén tortént visszaesés és ideiglenes megsziinés 6ta ez a nivé is
emelkedSben van, ami elsésorban a magyar sziarmazistu Lant Theofi/ germanista pro-
fesszor munkajinak az eredménye. Lant professzor tijabban a kovetelményeket is meg-
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szigoritotta, és ennek kovetkeztében a periférikus érdeklédésii didkok egy része kiesett,
s a kurzusok min8ségi szintje lényegesen emelkedett.

Az 1976 6szén 1jbél megindult clevelandi magyar program jelenleg egy magyar
irasi és fogalmazisi kurzusbdl (a didkok ugyanis mind beszélnek magyarul), valamint
egy magyar nyelven tartott magyar irodalmi kurzusbdl 4ll, s ez a két kurzus dllandéan
viltja egymast. Az elébbiben iltalaban 15—20 didk, az utébbiban pedig atlagban 10—15
diak van. Ez a szim még lényegesen alatta van a kora-hetvenes évek 30—35 f&s év-
folyamainak. De ez részben annak tudhaté be, hogy ma mar a kurzuson valé részvétel
nem jelent automatikusan jeles osztilyzatot, mint a program hd&skoriban, a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek elején.?

A fent leirt hirom, lényegesen kiil6nb6zd tipusu és szintli magyar nyelvprogramon,
valamint a még alant réviden tirgyalandé két magyar tanszékhez kapcsol6dé magyarsig-
tudomadnyi programon kiviil tudtommal még a kévetkezd egyetemeken és féiskolikon
van legalabbis valamilyen formaja és nivéju magyar nyelvoktatis, illetve egyes esetek-
ben egyéb ide vonatkozé kurzus: University of California — Los Angeles (Dr. Birnbaum
Mariann), University of Connecticut (az Amerikai Magyar Alapitviny anyagi timogatisa-
val), Kent State University, University of Houston, Portland State University (Dr. Eltetd ].
Lajos), Ohio Northern University (Dr. Luddnyi Andrds és masok), University of Pittshurgh
(mely a mi programunk egyik kézpontja), University of Toledo, Heidelberg College (Dr.
Horvay D. Ferenc), Cuyahoga County College ( Doleschné Désa Maria), Mercer County Commu-
nity College. De a fentieken kiviil még bizonyéira van ideig-6riig tarté magyar nyelv-
oktatds t6bb altalam nem ismert egyetem vagy fdiskola keretében is, habir azok nagy
része feltehetGen az 1n. ,tutorial” (egyedi oktatisi) rendszerben folyik. Ez éltaliban
a kozponti kormdny anyagi timogatasat élvezd un. ,,kritikus sziikségii nyelvek prog-
ramja” (Critical Language Program) keretében, s helyi magyarul tudé didkok vagy egyéb
szakon miikodd oktaték bevondsival és segitségével torténik. Ennek egyik példija a
Pittsburghhoz viszonylag koézel fekv6 Indiana University of Pennsylvania (melynek semmi
koze az onnan 450 mérfoldre fekvé bloomingtoni Indiana Universityhez), ahol Chdszdr
Maydnak (Dr. Chdszar Ede politolégus feleségének) van egy-egy didkja, akiket aztin
az egyetem hozzink kiild vizsgizni.?

Bloomington, Toronto és Ada — Portland

A fentiek utin talin hadd térjek ra az utébbi évek legjelentésebb eredményeinek
r6vid Osszegezésére, melyek kozott legelsS helyen all a két alapitvinyi tanszék megala-
kulisa, de ugyancsak jelent8s az immar hét éve miik6dé portlandi illetve adai nyéri
program megléte és tovabbi fejlédése.

Id8ben elsének a Torontii Egyetem Magyar Tanszéke alakult meg, mely részben
az ¢szak-amerikai magyarsig (a kanadai Sgéchenyi Tdrsasdg) éltal osszegyiijtott, s rész-
ben a kanadai korminy dltal adoményozott § 600 000 kanadai (vagyis mai értékben
mintegy § 480 000 amerikai) dollir alapjin jott létre. Mikodését 1978 8szén, Dr.
Bisztray Gyorgy kinevezésekor kezdte meg, s immdr hirom éves multtal rendelkezik.
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Mindjirt hirom kurzussal (nyelv, miivel6dés, irodalom) és huszonnégy diakkal (5—5—
14) indult, akik koziil azonban az elsd év végén csupin tizenhét vizsgazott. Az 1979/80-as
év harminckét, az 1980/81-es év azonban mar csak huszonkét didkkal indult. FeltehetSen
az elkovetkezendd évek folyamin a beiratkozott didkok szima megmarad hisz és har-
minc kézétt, ami, ha egyben mindségemelkedést is jelent, nem is megvetendd szam.
Ma még a beiratkozott didkok a magyar nyelvet és irodalmat csak az egyetem altaldnos
humién tirgyakra vonatkoz6 kovetelményei kielégitése céljabdl hallgatjik, azonban
1982 8szétdl mar ,,egy fészakos és két mellékszakos magyar tanulmédnyi program is
megindul” — habir egyelSre csupin az un. ,,undergraduate” (elsé négyéves tanul-
manyi id6) fokon.

A torontéi Magyar Tanszék munkajinak bovitéséhez tartozik az egyetlen észak-
amerikai magyar vonatkozisu angol nyelvi folydirat szerkesztésének atvétele, 1980-
ban magyarsigtudoményi konferencia megrendezése, 1980 &6szét6l nyelvi lektor (Dr.
Mester Fiore) alkalmazésa, s legtijabban havonkénti magyar térténelmi el6adassorozat
meginditdsa vendégel6addk bevonisival. Es ez mind csupén a kezdet. Megfelel8 koriil-
mények kozott a torontéi Magyar Tanszék idével Eszak-Amerika egyik neves magyar-
sagtudomanyi kozpontjava néheti ki magat.?

A bloomingtoni Indiana University Magyar Tansgéke, a két alapitvanyi tanszék koziil
a fiatalabb, mivel 1979-ben alakult, s gyakorlatilag csak 1981 januarjaban, Dr. Rdnki
Gyirgy torténész professzor bloomingtoni miikédésével kezdte meg munkassigit. Maga
a tanszék tehat Gjabb keletl, mint torontdi tirsa, azonban mint kézismert — szemben a
torontéi helyzettel — a bloomingtoni magyar program tobb évtizedes multra és immar
nemzetkozi hirnévre nézhet vissza. S6t, a Columbia University magyarsigtudomanyi
programjanak részleges elsorvadasa 6ta Eszak-Amerika egyetlen nagy formitumu ma-
gyarsigtudoményi programja, mely egy még nevesebb s Amerika egyetlen szimottevo
urali és altaji programjiba van beépitve.

Bloomingtonban a magyar nyelvet mar a masodik vilighiborti 6ta rendszeresen
oktatjék, s az urél-altiji programnak fiiggetlen ,,department’-té fejlédése 6ta (mely a
hatvanas évek kozepén tortént) szinte kizarélag csak Magyarorszagrdl hozott nyelvi
lektorok kozremiikédésével. Ugyanakkor rendszeres magyar torténelmi és irodalom-
torténeti eléadisok is folynak, melynek kovetkeztében magyarsigtudomanybdl — mas
rokontudomanyokkal ©sszekétve — mindhirom szokdsos diplomat (B.A., M.A.,
Ph.D.), és az elébbiek egyikével dsszekodtott kozépfoka magyarsigtudomanyi oklevelet
(Certificate of Hungarian Studies) meg lehet szerezni.

A Magyar Tudominyos Akadémia, illetve az Indiana University altal adomanyo-
zott félmillié dolldros alaptékével létrejott bloomingtoni Magyar Tanszék megalaku-
lasa 1j lehetSségeket hozott az amerikai magyarsigtudomény tovabbi fejlesztésében,
mely lehetSségek legtobbje azonban még mindig csak kidolgozas alatt 4ll. De 1981
aprilisaiban mér igy is lezajlott a bloomingtoni Magyar Tanszék szervezésében az elsd
nemzetktzi magyar torténészkonferencia, amelynek anyaga kiadasra keriil, s amelyet
a jov6ben még sok hasonlé torténész-, illetve magyarsigtudomanyi konferencia kovet.
Ez azonban csak kezdete annak a sokrét(i és széles korli oktatdi, kutatdi és publikacids
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munkénak, valamint amerikai—magyar tudoményos egyiittmiikédésnek, mely a Ma-
gyar Tanszék kozremiikddésével tervbe van véve, s mely a kézeljovoben tobb amerikai
egyetemet — igy a Duguesne University-t is — bekapcsol ebbe a tudominyos egyiitt-
miikédésbe. De tgy vélem, hogy errél Rdnki Gyirgy és Sinor Dénes professzor, illetve
az Urali és Altaji Tanszékcsoport Gjonnan kinevezett vezetSje, Bayer/e Gusgtav professzor,
sokkal hivatottabb beszélni. Mindenesetre az elkdvetkezendd néhiny év sok tervet
és igéretet rejteget az amerikai magyarsigtudominy terén, melynek jelentds része a
bloomingtoni Magyar Tanszékhez van kétve."”

A fenti két alapitvinyi magyar tanszékhez kotott magyarsigtudomanyi program
rovid jellemzése mellett meg kell emlékeznem a Portland State University és az Obio
Northern University k6z6s nyari programjardl is, mely 1974 és 1978 kozott 6t éven at
Portlandban (Oregon), s 1979 é6ta Adaban (Ohio) miikddik — nagyrészt a Magyar
Barati Kigisség (ITT-OTT), s kisebb részben az Amerikai Magyar Alapitviny anyagi
tdmogatdsival. A program kezdeményezdi és vezetSi Eltet . Lajos nyelvész és Ludanyi
Abndrds politolégus professzor, akiket az évek folyaman kiillénb6zé meghivott eléaddk
(Luddnyi Julianna, Boros-Kazai Andrds és Boros-Kagai Maria stb.) is segitettek és segite-
nek. A legtobbszor hat hétre tervezett nyari program igen gazdag, s iltaliban magiban
foglalja a magyar nyelv, torténelem, irodalom, folklér, szociogrifia, politolégia stb.
oktatdsat.! Mint azt az egyik kézelmultban elhangzott el6adisukban kifejtették, céljuk
nem annyira a magas szinti magyarsigtudomany, mint inkibb az ismeretterjesztd
szintli magyarsigismeret terjesztése. Az adai nyiri programnak éltaliban tiz-tizenot
hallgatéja van, ami lényegesen kevesebb, mint szeretnék, mivel ennek kévetkeztében
az egész program kiilsé anyagi timogatasra szorul. Ez azonban mit sem von le az adai
nyari program alapvets fontossagabdl és sikerébdl.12

Itt még az is megemlitend, hogy habéir 1979 6ta ez a nyéri program az adai Ohio
Northern University keretében folyik, az egyetemi ,,credit”-et tovabbra is a Portland
State University adja. S ez vonatkozik a Magyar Barati K6z6sség nyarvégi egyhetes
konferencidjan valé részvételre is, mely megfeleld intézkedések utin szintén a Portland
State University altal adott két egyetemi ,,credit” megszerzésével jirhat. A Modern
Nyelvek Tanszéke keretében miik6dé portlandi magyar nyelvoktatissal kapcsolatban
azt sem szabad emlités nélkiil hagyni, hogy az ott tanulé didkok egy része immar kozel
egy €vtizede egy-egy évet vagy félévet a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetemen tolt.

Egyéb ide vonatkozd fejlemények

Az egyes amerikai magyarsigtudoményi koézpontok megélénkiilésén és megerd-
sodésén kivill — melyek koézé, a fentiek mellett, az 4ltalam nem targyalt pittsburghi
program is tartozik — jelentSs elSrelépést jelent a magyar vonatkozist kiadvanyok
és kiadvinysorozatok megsokasodisa. Az utébbiak kozott az egyik legjelentsebb az
immir tiz éve megindult, az East European Quarterly és a Columbia University Press
kézos kiaddsiban megjelend Kelet-Eurdpai Monografiik sorozata, melynek szazhiszegy-
néhiny kétete koziil egynegyednyi magyar vonatkozast. Magyar szempontbél legalabb

170



hasonlé fontossagu az 1975-ben, Kiraly Béla professzor szerkesztésében megindult
Brooklyn College-féle tirsadalomtorténeti sorozat, mely szintén a Columbia University
Press terjesztésében keriil a konyvpiacra. Szemben az el6bbi sorozattal azonban, a
Brooklyn College-féle sorozat huszegynéhiny megjelent vagy megjelend félben levd
kotetének mintegy hetvendt szdzaléka magyar, vagy legalabbis részben magyar vonat-
kozast.1® Szintén emlitendd a bostoni Twayne Kiadé irodalmi életrajz-sorozata, melynek
a Basa Molnir Eniké szerkesztette magyar sorozatiban eddig mintegy négy-6t magyar
irodalmi életrajz jelent meg;!* valamint a Duquesne University torténelmi tanulményso-
rozata, illetve a Duguesne University History Forumjinak meginditandé monografia soro-
zatal® Ugyancsak figyelemre mélté az egyedi kiadvinyok névekvé szama, beleértve
az olyan magyarsigtudomanyi konferencidk anyaganak a publikildsit mint a Duquesne
University-féle Magyar Kulturdlis Symposium18 vagy pedig a megjelenéfélben levé Kent
State University-téle Erdélyi Symposium. Sajnalatos, hogy a nagynevi Indiana University
Urdli és Altaji Sorozata, melyben oly sok magyar anyag jelent meg, az utébbi években
mar nem publikal.17

A fent leirt kiadvanysorozatok megnsvekedésén kiviil ugyancsak pozitiv fejlemény
a magyarsiagtudoményi vagy a magyarsigtudomanyt is magukban foglalé regionalis,
nemzeti és nemzetkozi konferencidk megszaporodasa. Eszak-amerikai viszonylatban, az
amerikai magyar tandrok immar hagyomaényossa vilt konferencidi mellett emlitésre mél-
téak az olyan specializalt konferencidk mint az 1979-es Kent State University-féle Erdé-
lyi Szimpdzium, az 1980-as Duquesne University-féle Magyar Kulturilis Szimpdzium, a
Sinor Dénes professzor vezetésével mar tobb éven it megrendezett bloomingtoni ma-
gyarsagtudomanyi szimpéziumok, Kirdly Béla professzor éltal mar negyedik éve Kelez-
kiép-eurdpai tirsadalom és a hiborsik cimmel megtartott, er6sen magyar vonatkozisd
konferencidk, az immar nemzetkozi hirnévnek 6rvendé Duquesne University History
Forum el8addssorozatai, a mar emlitett 1981-es bloomingtoni nemzetkézi torténész-
konferencia, valamint az egyes magyarsagtudomanyi szakemberek éltal rendezett s kii-
16nb6z8 szaktudomanyok nemzeti és regionilis kongresszusai keretébe beiktatott ma-
gyar eldadisok és kerekasztal-konferencidk. A fenti kongresszusok egy részén az egyes
amerikai-magyar tudominyos tarsasigok, igy példaul az 1970-ben alapitott Amerikai
Magyar Tirténelmi Tdrsasig (American Association for the Study of Hungarian History)
is intézményesen részt szokott venni: tobbek kozott az Amerikai Tirténelmi Tarsulat és az
Amerikai Szlavisgtikai Tarsulat (AAASS) évi nagygytlésein, s Gjabban a Duquesne
University History Forumon is. (Csak példaként emlitem, hogy az 1980 oktéberében
lezajlott History Forumon kb. hisz, s az 1981 oktéberére tervezett tizenstodik History
Forumon pedig legalibb huszonét magyar szakember vesz részt — tobb amerikai és
eurdpai orszagbdl.)

Altalinos kivetkegtetések

Osszegezve a fentieket, megallapithatjuk, hogy — a még mindig meglevé nehézsé-
gek ellenére — az amerikai magyarsigtudomany helyzete és jovGje ma mar sokkal job-
ban 4ll és sokkal biztatébb, mint néhiny évvel ezel6tt volt. Ez nagyrészt az alapitvanyi
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tanszékek megsziiletésével van kapcsolatban, mivel azok létrejétte bizonyos foku stabi-
litdst és kontinuitdst biztosit az egész tudomanyig részére. Ugyanakkor azonban épp
oly fontos tényezének szamithaté egy 1j, f6leg magyar szirmazéasu szakemberekbdl allé
nemzedék tudomanyos felnsvekedése, még akkor is, ha ezek nagy része csak mellékesen,
a megélhetést biztosité egyéb rokontudoméinyok mivelése mellett végezheti a magyar-
sigtudomadny terjesztésének feladatit. Ennek az érzelmileg is elkotelezett gardanak a
mikodése elsédleges szerepet jatszott, és jatszik abban, hogy ma, a humén tudoményok
és a tirsadalomtudoményok hattérbe szoruldsinak kordban a magyarsigtudomany lénye-
gesen jelentSsebb eredményeket képes felmutatni, mint kordbban, amikor még a rokon
tudomanyok nagyobb népszeriiségnek 6rvendtek. Ugy hiszem, nem tévedek, ha azt 4lli-
tom, hogy ha megvizsgiljuk az utébbi évek jelentds vagy kevésbé jelentés eredményeit
az észak-amerikai magyarsigtudomany teriiletén, akkor azok mogétt a hittérben min-
deniitt talalunk egy-egy magyar szirmazdsi magyarsigtudomanyi szakembert; s még az
az egy-két nem magyar szirmazasu is az el6bbiek hatdsira kapcsolédott bele a munkaba.
Ebbdl persze tobb kovetkeztetést lehet levonni. De a legjelentSségteljesebb kdvetkez-
tetés kétségteleniil az, hogy a magyar nyelv, magyar irodalom, magyar mult és magyar
miivel6dés tanulmanyozisa és terjesztése elsGsorban, s szinte majdnem kizdrélag csak a
magyar szairmazasu és érzelmileg elkotelezett emberek sziviigye. Ezt a tényt — agy vé-
lem — nem szabad figyelmen kiviil hagyni sem a hazai, sem a kiilfldi szakembereknek
és tarsadalmi vezetGknek. S ez az észrevétel Gjabb inditéka kellene hogy legyen a hazai és
a kiilf6ldi magyarsiagtudésok osszefogisinak. Ha mi nem fogunk &ssze e magyar tigy
érdekében, akkor hogy virjuk el egy érzelmileg el nem kételezett idegentél, hogy & is
bekapcsolédjék ebbe a lényegében csupan lelki-szellemi jutalmat igéré nagy munkaba:
a magyar nyelv és kultara kiilfoldi terjesztésébe.
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VARDY HUSZAR AGNES
( Pittsburgh, Pennsylvania)

Magyarsigtudomany Pittsburghben:
eredmények és lehetségek

Az Eszak-Amerikiban é16 magyarsiagtudés egyik legnagyobb nehézsége kétségtele-
niil az, hogy tudominyira igen kevés az igény. Természetesen vannak kivételek, és a
magyarsigtudomany terjesztésével foglalkozok igyekeznek igényt teremteni. Gyakran
azonban ezt a munkat a legnagyobb erdfeszitések mellett és minden elismerés és anyagi
ellenszolgaltatas nélkil végzik. A legtobb magyarsigtudds sziméra a magyarsagtudo-
many miivelése csupan mellékfoglalkozas. Az illetd tehat teljesen mas szakteriileteken ad
eld, s mas tantirgyak tanitisival keresi kenyerét. Mas széval, egy-két kiilonleges eset
kivételével — s itt lényegében a bloomingtoni és torontéi magyar tanszékre gondo-
lok —, az észak-amerikai magyarsigtudésnak nem 4ll médjiban teljes figyelmét a ma-
gyar kultura terjesztésének szentelni, mert ebbSl nem tud megélni. Magyarsigtudoma-
nyi tevékenysége jutalmdul tehat csupan egyéni lelki kielégiilésre szimithat. Ez a sajni-
latos koriilmény ma, a nyolcvanas évek elején még inkabb érvényes, hiszen tudjuk, hogy
a humién tudominyok Amerika-szerte mindinkabb hattérbe szorulnak. S ez fokozottan
vonatkozik olyan ezoterikus tudoményédgra mint a hungarolégia.

A fent emlitett jelenségek ellenére azonban, minden bizonnyal van ok derla-
tasra is. Igaz, hogy az 1960-as évek szinte korlitlan lehet8ségei lényegesen csokkentek,
de az elmult néhany év szimos kimagaslé eredményt is hozott. Ezek koziil els6 helyen
all a torontéi valamint a bloomingtoni magyar tanszék felallitdsa és a két tanszék koriil
foly6 tudominyos tevékenység. Ugyancsak jelent8s eredménynek szamit a hét évvel
ezel6tt meginditott Portland State University-féle hathetes nyéri program, mely 1980
6ta az Ohio Northern University-vel k6zds szervezésben folyik; az 1979-es Kent State
University-féle Erdélyi Szimp6zium; az Amerikai Magyar Tanirok Egyesiiletének 1980-
as toront6i és az 1981-es kenti konferencidja; a foly6 év 4prilisiban Bloomingtonban
megrendezett els6 Nemzetkozi Magyar Torténelmi Kongresszus, mely mintegy két tu-
cat magyar, osztrik, angol, német, svijci, amerikai és kanadai tdrténész részvételével
zajlott le; a University of Connecticut és a Magyar Tudoményos Akadémia ltal kidol-
gozand6 hathetes nyari ,,graduate”-szintli magyarsigtudomanyi tanfolyam, mely valé-
szintileg 1982 nyardn indul be; valamint az alant felsorolandé pittsburghi fejlemények.
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I. Magyarsdgtudomdny Pittsburghben

Pittsburghben egyel6re még nem létesiilt magyar tanszék. Az elmult néhiny eszten-
dé alatt azonban a magyar vonatkozisi tudoményos-kulturilis tevékenység lényegesen
megnoOtt, s a jovoben is tobb olyan lehet8ség latszik, mely a magyar kultura és tudomany
terjesztését nagymértékben elésegitheti.

Pittsburgh az Egyesiilt Allamok egyik f& iparkézpontja. A magyar vagy magyar
szarmazasu lakossig szima azonban nem szamottevé. A meglevé magyar k6z8sség,
legaldbbis eddig, semmi kézzelfoghaté bizonyitékit nem adta annak, hogy sziikségét
litnd egy egyetemi szintli magyar program felallitisinak. MielStt ezt a megéllapitast
alatamasztom, hadd szé6ljak egynéhiny szot e ,,sziikséglet” vagyis igény kérdésérdl.

Szerintem ez az un. igény két forrisbol ered: egyik a helyi magyar koz6sség dltai
tanusitott sziikséglet, a masik pedig az amerikai tudomanyos kor6kbdl fakadé érdekls-
dés a magyar kultura és tudomany irant. Amikor példaul a két észak-amerikai magyar
tanszék eredetét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a torontdi tanszék létrejstte elsGsor-
ban a kanadai magyarsig igényét volt hivatva kielégiteni, a bloomingtoni tanszéket
pedig inkibb az amerikai tudominyos vildg igénye hozta létre — amit természetesen
Sinor Dénes személye ersen befolyasolt. Ezt a megallapitist mind a két tanszék eredete,
mind az anyagi timogat4sok forrdsa, mind pedig az egyetemi hallgaték hattere és ossze-
tétele is alatimasztja.

Pittsburghben ilyen igényt sem az amerikai tudoményos vilig, sem a varos magyar
lakossiga nem tanusitott. De nem vagyunk egyediil. Hasonlé a helyzet a tobbi észak-
amerikai magyar kézpontban, még az olyan magyarlakta virosokban is mint Cleveland
és New York. A fenti koriilmények ismeretében az Eszak-Amerikiban €18 és miiksds
magyarsigtudésok nagy része tehat lényegében minden igény-megnyilvanulis nélkil
végzi feladatit, reménykedve, hogy kemény és kitarté munkaval id6vel majd csak sike-
riil az igényt megteremteni.

A mi pittsburghi magyarsigtudoményi tevékenységiink — 1/ardy Béldé és az enyém
— lényegében két egyetem keretén beliil torténik. Az egyik a Duquesne University, ahol
Virdy Béla torténész egyetemi tandr, s a masik a University of Pittsburgh, ahol mind-
ketten meghivott el6adéi (Adjunct Professor) mindsitésben miikédiink.

II. Magyarsdagtudomdny a Duquesne Egyetemen

Eppen az emlitett igényhiiny miatt, kizirélag magyar torténelemmel foglalkozo
kurzust eddig még nem sikeriilt a Duquesne Egyetemen bevezetni. Amidta azonban
Virdy Béla ott ad €l8, szimos olyan tdrténelmi kurzust inditott, mely a magyar torténel-
met is magiban foglalja. Tehit a magyar torténelmet Kogép-Kelet-Eurdpa, A Habshurg
Monarchia, A Tirik Birodalom a Balkinon, Kelet-Enrdpai Tdrsadalomtorténet €s egynéhany
Kelet-Eurépaval foglalkozé szemindrium témakdrében tirgyalja rendszeresen.
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a) Magyar eldaddssorogat a Duquesne Egyetemen

1973-ban, a Duquesne Egyetemen meginditottunk egy Magyar Eljaddssorozatot is,
melynek keretein beliil magyar és angol nyelvi el6adisokat rendeziink. Kezdetben
ezekre az eléadasokra csak id6nként keriilt sor. Az elmult hirom-négy év folyamin
azonban az el6adésok rendszeresekké valtak annak ellenére, hogy az el6adok nagy része
Eurdpabdl érkezett. Az elmult egyetemi év alatt példaul tiz el6add szamara biztositot-
tunk hallgatésigot. Ezek koziil heten magyarorszagiak, a masik hirom pedig Kanada-
ban, Ausztridban és Erdélyben él. Szakteriiletiiket illetGen 6t koziiluk torténész, harom
ir6 és kolt6, egy szociolégus és egy hivatisos el6ad6. Mindegyikitk magyar nyelven
adctt el6, azonban négy koziiliik angolul is tartott eléadast. Minden el6adénk részére
biztositottunk honoririumot: a magyarul eléadék szamara az altalunk alapitott és veze-
tett Nyugat-Pennsylvaniai Magyar Kulturdlis Tdrsasagtél, (s személy szerint t6liink a lakast
és ellatast;) az angolul el6ad6k részére viszont a Duquesne Egyetemtdl vagy a University
of Pittsburghtdl, vagy mindkettétdl; (lakast és ellatast viszont ismételten csak télink).
Itt talin megemliteném, hogy az elmult nyolc év folyaman, az el6adissorozatunk meg-
inditdsa 6ta, majdnem 40 el6adé koltségeit vallaltuk. Ezek kétharmada csak magyar
nyelven tartotta elGadasat, egyharmada pedig vagy csak angolul vagy mindkét nyelven.
Az utdbbiak koziil az el6adok nagy része magyarorszagi torténész volt.

b) Magyar népraj3i szimpoinm a Duquesne Egyetemen

Az 1980/81-es évben tevékenységiink kiszélesedett. 1980 marciusiban példaul, a
Duguesne Egyetem Tamburitzans Néprajzi Intézetével megszerveztiik az els6 egyetemi szintd
magyar néprajzi szimpéziumot. Erre az alkalomra sikeriilt a New York-i International
Research and Exchanges Board (IREX) alapitvany, valamint a pittsburghi William Penn
magyar biztositd tarsasig anyagi timogatdsat is megnyerni. Az IREX 4ltal rendelkezé-
siinkre bocsijtott 6sszegbdl a neves etnogrifust, Dimditir Teklit hivtuk meg a szimp6-
ziumra, a William Penn iltal biztositott 6sszeg pedig mintegy tucat amerikai vagy ame-
rikai magyar tudds részvételét tette lehetévé. A Duquesne Egyetem Néprajzi Szimpoziu-
ma €s egyes jelentésebb szakemberek jelenléte lehet6vé tette, hogy az Amerikai Tudo-
manyos Tarsasigok Tandcsa (American Council of Learned Societies) és a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kozos Fo/klér és Néprajzi Bizottsdga hivatalos iilést tartson. A szimp6-
zium anyaga 1981 tavaszin jelent meg kdnyv formijdban a Duquesne Egyetem Tambu-
ritzans Intézet kiaddsiban és Walter W. Kolar és jomagam szerkesztésében.

c) A Duguesne Egyetem ,,History Forum’ -a

A magyarsigtudomény pittsburghi terjesztése terén wjabb jelentés haladést jelen-
tett az a tény, hogy 1979 Gsz 6ta Virdy Béla lett az tn. Duquesne University History
Forum igazgatéja. 1967 6ta a History Forum évente egyszer keriil megrendezésre. Az el-
mult évtized folyamin az egyetlen felsoktatasi intézmény 4ltal rendezett konferencidk
kozétt ma mir Bszak-Amerika legjelentSsebb és legszélesebb skalaju konferencisja,
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mely az utdbbi években immér nemzetkozi jelleget 6ltott. Az 1980-as konferencia pél-
daul 49 el8adbcsoportbdl (,,panel”) és 250 résztvevsbdl allt, akik 32 amerikai 4llamot,
6 egyéb orszagot (mint pl. Csehszlovakia, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszig és
Pakisztdn) és mintegy 160 kiilsnb6z8 tudoményos intézményt vagy egyetemet képvisel-
tek. A 135 eldadés koziil 13 kizirélag magyar targyu volt, tovabbi nyolc kézvetve foglal-
kozott magyar vonatkozasu téméval. A magyar és amerikai magyar tudésok és tanarok
szama 20 volt, és az anyagi tdimogatast nyujté szervezetek kozott a bloomingtoni magyar
tanszék is szerepelt.

Az ez évi Duquesne University History Forum programja is elkésziilt. Az idén a
kozel 260 programon levd szakember koziil 25 magyar vagy magyar szdrmazasu, akik
egyéb szereplésiik mellett 8sszesen 16 hosszabb és 8 rovidebb magyar témaja eléadast
tartanak. Az 51 el6adécsoport kézil hirom szinte kizarélag magyar, s ezek koziil az
egyiket az Amerikai Torténelmi Tdrsulat magyar csoportja (American Association for the
Study of Hungarian History) hivatalosan sponzoralja.

d) Egyiittmiikidési tervek a Magyar Tudomdnyos Akadémidval

A fent emlitett tevékenységek folytatasaval parhuzamosan, igyeksziink a Duquesne
Egyetem és a Magyar Tudoményos Akadémia kiilonb6z6 intézetei kozott kdlesontsen
hasznos egyiittm{ikodést létrehozni. A lehetSségek szambavétele Kipecsi Béla, az MTA
fétitkarhelyettese pittsburghi litogatisakor tortént, mikoris a Duquesne Egyetem uj
elnskével targyalt. Ez a koopericié kilonbézé formakat Slthet, mint példaul tudoma-
nyos cserék a Duquesne Egyetem és az MTA kozott, vagy pedig kozvetett kooperacio a
bloomingtoni magyar tanszék bevonasival. Ez az egylittm{ikodés nem csupin a torté-
nelem szakra szoritkozna, hanem magaban foglalnd az irodalmat, kézgazdasigtant,
néprajzot és esetleg a természettudoméanyok néhdny 4git. Az elsé komolyabb lehetésége
ennek az egyiittmiikdésnek egy hiromnapos szeminarium megrendezése a Duquesne
Egyetemen 1982 tavaszin, mikor is tobb magyar kozgazdasz vesz részt a bloomingtoni
magyar tanszék altal rendezendS kozgazdasagi konferencidn. Pillanatnyilag arra is lehe-
téség van, hogy ez a hiromnapos széminarium egy-egy un. egyetemi ,,credit”-et is
nyujtson a résztvevd egyetemi hallgatéknak.

€) ,,Duguesne University Studies in History”

»»A 520 elroppen, de az irdis megmarad.” Régi k6zmondas, mely mai napig érvényes.
Magyarsigtudomanyi tevékenységeinket nem szandékszunk csupin konferenciik és el6-
adasok rendezésére, tudomdnyos cserék lebonyolitisira, valamint a magyar nyelv és
kultira oktatisira korlitozni, Ezért inditott el Virdy Béla 1977-ben egy un. Dugu-
esne University Studies in History .(Duquesne Egyetem Torténelmi Tanulményok)
angol nyelvii tanulmény-sorozatot, amelynek egyik alsorozata kézép-kelet-eurépai, s igy
magyar témakbél is publikil révidebb tanulméinyokat. Eddig 12 magyar vonatkozasa
tanulmany jelent meg, s a legfrissebb egy 60 oldalas, kozésen irt értekezés, Az amerikai

177



magyar tirténelem és kultdra kutatisa (Research in Hungarian American History and
Culture) cimmel. Ezt a vallalkozast is szeretnénk tovabb folytatni, idével kibSviteni, s az
évente megjelend tanulminyok szimit is ndvelni.

ITI. Magyarsdgtudomany a pittshurghi egyetemen

A fent emlitett Duquesne Egyeterren torténd tevékenységiinkkel egyidben igyek-
sziink a szomszédos University of Pittsburgh keretében is valamilyen magyar vonat-
kozast aktivitast kifejteni. S ez sikeriilt is, annak ellenére, hogy a kozép-kelet-eurdpai
tudomdnyok irinti érdeklédés az elmult évek folyamén még ezen a kozel 30 000 hallga-
téval rendelkez dllami egyetemen is csdkkent. Ennek a cs6kkenésnek az egyik megnyil-
vanuldsa az a tény, hogy az egyetem torténelmi csoportjaban immar két éve nincs kozép-
kelet-eurépai szakember és foly6 év tavaszin az egyetem vezetése hatirozottan vissza-
utasitotta ilyen t6rténész alkalmazasit. A mi tevékenységiink eddig un. ,,credit nélkiili”
tanfolyamokra szoritkozott, melyek keretében magyar nyelvet és altalinos magyar mii-
vel6dést adunk elé.

Mielétt a University of Pittsburghon folyé tevékenységiinket tovabb részletezném,
szeretnék raimutatni arra a tényre, hogy ezen az egyetemen mar a két vilighibora kézt is
folyt magyar nyelvoktatis. Ez az oktatis azonban csak id&szakos volt, és a legtobb
esetben csupdn magyar anyanyelv{i, mas szakk6rben tanulé egyetemi hallgaték végezték.

A mi magyar kurzusunkat 1979 8szén inditottuk el azzal a szindékkal, hogy id&vel
kiépitiink egy szélesebb magyar programot is, melynek keretében a didkok egyetemi
»credit” elnyerésére is alkalmas kurzusokat hallgathatndnak. Az elmult két év alatt ezt
a célunkat eddig még nem tudtuk megvaldsitani. Ennek 6 oka az a tény, hogy eddig
még nem sikeriilt kell6 érdeklSdést, vagyis ,,igényt” teremteni ilyen magyar program
felallitisahoz, és ezért a University of Pittsburgh egyel6re nem hajlandé magit elkote-
lezni. Ha azonban ez a kériilmény megviltozna, a Szlav Irodalmi és Nyelvészeti Tanszék,
tobb mas tanszékkel egyiitt, hajlandé lenne a magyarsigtudomanyt is a szakkorébe ik-
tatni.

a) A University of Pittsburgh magyar programjaval kapesolatos dltalinos meglitisok

Az elmult két évben, vagyis négy szemeszter alatt &sszesen 77 hallgaténk volt. Ez a
létszam kb. 18 hallgatét jelent szemeszterenként. A 77 hallgaté koziil 63 (829,) magyar
szarmazédsu, vagy magyar kapcsolatokkal rendelkezd volt (férj, feleség stb.), 14-nek
(18%) pedig semmilyen magyar hittere nem volt. Korcsoport szempontjibél vizsgilva
a 77 hallgatét, 45 koziiliik (589%,) a ,,fiatal” kategéridba sorolhaté (a 20-as és 30-as éveik-
ben levék), mig 32 (429%,) az id&sebb korcsoporthoz tartozott. (Az 50-es, 60-as és 70-es
éveikben levék). Az els6, vagyis , fiatal” kategéridban levSk nagy része egyetem: hall-
gaté vagy egyetemet végzett volt. Az id8sebbek csoportjiban elsésorban csak a nem
magyar szirmazdstiakpak volt egyetemi végzettségiik, a magyar szirmazdsiak tanultsagi
szintje pedig lényegesen alacsonyabb volt. Ez a koriilmény természetesen kiilén nehéz-
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séget okozott szimunkra a nyelvoktatisban, mert éppen a képzetlenek koziil tudott a
legtébb valamit magyarul. Magyar nyelvtudasuk és nyelvhasznilatuk azonban messze
volt az irodalmi nyelvtdl, s a legtébben a legelemibb altalinos nyelvtani fogalmakat sem
ismerték. Az utébbiak szamara szinte lehetetlennek bizonyult a helyes magyar kifejezés-
mad elsajatitdsa azok utin, hogy 6k mar gyerekkorukban hozziszoktak egy-egy helyte-
len kifejezéshez. Természetesen itt fOleg a killénbodzs téjszéldsokra célzom, melyeket
sziileiktdl és nagysziileiktdl tanultak, s kés6bb még Ossze is kevertek az un. ,,amerikai-
magyar” kifejezésekkel.

Szerencsére kénnyebb volt a helyzet a masik harom csoport oktatdsival. De azt is
tapasztaltuk, hogy az egyetemen hallgat6é vagy mir egyetemi diplemas diakjaink szintén
hadildbon élltak az 4ltalinos nyelvtani kifejezésekkel és fogalmakkal. Ez a fogyatékossig
féképpen azoknal volt észlelhetS, akik sohasem tanultak idegen nyelveket.

Amikor ezt a magyar programot elinditottuk, gy gondoltuk, hogy a magyar
nyelvtanitist 6sszekapcsolhatjuk a magyar t6rténelem, irodalom és iltalinos magyar
miivel8dés oktatiasival. Ezt a terviinket a nyelvleckék utini révid el6addsokkal és film-
vetitésekkel igyekeztiink megvalésitani. Réjottiink azonban, hogy hallgatéink jelentSs
része nagyobb érdekl&dést tanusit a nyelvtanulds, mint a magyar torténelem és kultira
megismerése irant. Igy tehit — hogy eleget tegyiink az adott igényeknek — lassan
csokker.tettiik az eléadasok és filmek szamat, és tobb id6t szenteliink a nyelvtanitasra.

A sok mis nehézség mellett, a magyar nyelv tanitisinak egyik legnagyobb nehéz-
sége a didkok egyenl&tlen felkésziltsége. Ehhez hozzajirul az is, hogy mivel a program
annyira kis méretii, kénytelenek vagyunk a kiildnb6z8 hattérrel és magyar nyelvismeret-
tel rendelkezd hallgatékat kozos csoportba vonni. Az elmilt szemeszterben ezt a nehéz-
séget ugy igyekeztiik kikiiszobolni, hogy két csoportra (kezdGkre és haladdkra) osztot-
tuk a hallgatékat, és kiilon-kiilon foglalkoztunk mindkét csoporttal. Ez a megoldis
némileg enyhitett a nehézségeken, de ez azt jelentette, hogy két kiilon kurzust adtunk
egy szerzGdés keretében. Es még ez a megoldas sem volt egészen kielégits, mivel a hall-
gatok annyira kiil6nbdz6 szinten mozogtak.

Most azt szeretnénk elérni, hogy a University of Pittsburgh magyar nyelvkurzusit
,»credit” fejében is hallgathassik a didkok. Erre taldn lehet8ség nyilik, f6képpen abban
az esetben, ha a Molnir Agoston iltal vezetett American Hungarian Foundation anyagi
tdmogatasat is elnyerjiik.

IV. Didkjaink a Debreceni Nydri Egyetemen

A magyar nyelvtanitds nehézségeinek feltirdsa utin — s ezek a problémik ugy
hiszem nem helyi jellegtick, hanem mindeniitt megtalilhaték — hadd emlitsek még egy
néhiny eredményt.

Egyik legfontosabb ezek koziil jobb felkésziiltségli didkjaink részvétele a Debreceni
Nyéri Egyetem tanfolyaman, ahol a nyelvtudis fejlesztése mellett, a mai magyar életet
és az é16 magyar kultarit is személyesen megismerhetik. (Sajniljuk, hogy eddig az idei
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Magyar Programra nem sikeriilt didkot kiildeniink. F6 oka ennek az, hogy a hallgaték
egy része hajlandé Magyarorszagra utazas céljabol fizetés nélkiili szabadsigot kérni
nyari allisabdl, ugyanezt nem hajlandék megtenni egy Amerikdban tartott magyar
program kedvéért.)

Mivel hallgatéink nagy része nem tehetSs vagy gazdag csaldd sarja, anyagi timoga-
tas nélkiil képtelenek lennénk Sket Debrecenbe kiildeni. Nagy segitségiinkre van itt
a Magyarok Vildgsévetsége, amely intézmény tobb magyar szirmazasa didknak hajlandé
dsztondijat biztositani. Tavaly példdul 6t hallgatéonk szaméra sikeriilt 6szténdijat sze-
rezni. Kettd koziilik a Duquesne Egyetemen hallgatott k6zép-kelet-eurdpai térténel-
met, hirom pedig a University of Pittsburgh-féle magyar nyelv és miivel6dés kurzusunk
résztvevdje volt. Ezek kozul az egyik Duquesne-i hallgaté Magyarorszigon maradt,
s egy évet toltott az Eotvos Lorand Tudomédnyegyetemen. A négy visszatért hallgatéd
nagy lelkesedéssel mesélt élményeirdl és a debreceni tanfolyam feltétleniil névelte ma-
gyar szarmazasuk tudatat és eredetiik iranti érdekl6désiiket. Visszaérkezésiik utan mind-
egyikiik folytatta a magyar nyelvtanulast. Az egyik koziiliik most intenziv magyar tanu-
lasba kezdett, mert magyar témardl szandékszik irni magister-diploméja megszerzésé-
hez sziikséges dolgozatit.

Az idén hirom diakot kiildtiink magyarorszagi nyiri tanfolyamra, szintén a Magya-
rok Vilagszévetségének osztondija segitségével. Egy koziiliik fiatal kora miatt a siros-
pataki tanfolyamon vesz részt. Habar a mult évihez képest didkjaink szdma csokkent,
tudasuk altalinos szinvonala hatarozottan emelkedett.

Szeretném még megemliteni, hogy folyé év méjusaban tanulmanyutat szerveztiink
Magyarorszagra. Sajnos azonban a driga utazisi koltség miatt elegendd jelentkezd
hidnyiban utunkat le kellett mondani. Ez azonban nem jelenti, hogy ezt a terviinket

feladjuk.

V. Jovibeli lehetdségeke

Pittsburghi tapasztalataink alapjin megallapithatjuk, hogy egy viabilis magyar
program felallitisa és kiépitése Eszak-Amerikiban nem konnyii feladat. Legégetébb
problémiénk az altalanos igény hianya. Igényt természetesen lehet teremteni, legalabbis
bizonyos fokig és bizonyos keretek kdzott. De azt csak sok erSfeszités és dllandé kiizde-
lem drin lehet elérni; s ugyanakkor — igen kevés kivételtsl eltekintve — minden kiils-
nosebb anyagi ellenszolgaltatds nélkiil, csupin lelki-szellemi javakért. Ilyen helyzetben
a kérdés Shatatlanul felmeriil: hol az a hatér, ameddig az ember csupin lelkesedésbél
hajlandé elmenni, féleg akkor amikor kézben kenyeret is kénytelen keresni?

De eltekintve ezektdl a nehézségektdl, Ggy érezziik, hogy az elmult néhany év soran
sok mindent sikeriilt elérniink Pittsburghben. Az 6t-hat évvel ezelétti helyzettel dssze-
hasonlitva, elég sok minden t&rténik a magyar kultira és magyarsigtudomany terjesz-
tése terén. Tevékenységiink hatirozottan névekedett, és szimos tjabb lehet&ség is fel-
meriilt, melyek koziil a Magyarorszéggal valé tudoméanyos csere elsS helyen ll. Persze
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kétlem, hogy valaha is versenyre kelhetiink Bloomingtonnal vagy Toront6val ezen a
téren, hacsak valami csoda folytén Pittsburghben is létre nem jon egy alapitvanyi magyar
tanszék. Habir eddig nem minden terviink sikeriilt, mégis tgy érezziik, hogy mindent
megtettiink, amit az adott helyzetben és koriilmények kozott megtehettiink. S talin még
tobbet is. Reméljiik, hogy erénk és munkakedviink megmarad e tevékenység folytata-
sara, még akkor is, ha a feladatok gyakran nyomasztéan soknak tiinnek.
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NAGY KAROLY
(Somerset, New [Jersey)

FelelGsségérzetbdl fakadt forrasok

(Adalékok az Anyanyelvi Konferencia torténetéhez)
1. ,,Elsé elhatarozd lépés™

1981. augusztus 3-a és 7-e kozott negyedszer gyliltek 6ssze a vilag sok orszaganak
szakemberei Magyarorsziagon, hogy anyanyelvi konferenciin targyaljak a magyar nyelv
és kultara kiilfoldi megtartisinak, miivelésének és oktatisinak kiilonbdzé témait.
Tizenegy éves az Anyanyelvi Konferencia nevet visel6 mozgalom: elsé értekezlet-
sorozatat 1970 augusztusiban rendezték a debreceni Kossuth Lajos Tudomainyegyete-
men és a budapesti Fészek klubban. Utt6r6 kezdeményezés volt e mozgalom elinditasa.
Igy szélt errél Barczi Géza nyelvészprofesszor, az Anyanyelvi Kenferencia akkori elnske
az 1970-es konferencia zaréiilésén: ,,Az egyetemes magyarsig életében fontos folyamat
indult meg, 4j ut nyilt, s ezen tettiikk meg az elsd elhatirozé 1épést. Habozé kisérletek
utin ime az anyaorszag kinyujtotta kezét kiilf6ldon él6 fiai felé, hogy megkisérelje az
egész vilagon szétszérédott magyarsag Osszefogasit. Vannak magyar és magyar kozott
véleménykilonbségek, lényeges ellentétek, de mi nem azt keressiik, ami elvilaszt ben-
niinket, hanem ami 6sszek6t”.

Az Anyanyelvi Konferencia elsé tiz éves miikédése sorin meginditotta magyaror-
szagi és a Magyarorsziggal szomszédos, valamint nyugati orszagokban él6 magyar
szakemberek egyiittes munkdjit és egymds utin valésitotta meg az 1970-ben és az azt
kiveté években javasolt terveket: hirom konferenciit rendezett, négy tankényvet és
tucatnyi segédkonyvet adott ki, egy havonta megjelend folydiratot inditott, egyetemi
osztondijakat biztosit, és minden évben pedagdgus tovibbképzd tanfolyamot, néptinc-
tanfolyamot és nyelvtanulé gyermeknyaraltatsi programokat rendez.

Mik voltak az Anyanyelvi Konferencidnak, a magyar nyelv és kultira miivelése
és oktatdsa nemzetkdzi mozgalmanak az ereddi, az elindité gondolatai, a kezdeményezd
szandékai?

2. Korszaknyitas

A magyar nyelv és kultira kiilféldi miivelésének és oktatdsinak szervezett, tudo-
minyos, mozgalomszer(, rendszeres timogatésa régi gond és régi gondolat. Az Anya-
nyelvi Konferencia 1970-es, elsd 6sszejovetelének gondolata is tébb helyen és kiilsnbozé
id6kben érlel6dott. Az dsszetevSk szaimbavétele nagy munka lesz a torténészek szimara.
Ugyanakkor fontos feladat is, mert a konferencia korszakot nyité tényezé a magyarsig
nemzettudatdnak alakulisaban. A konferenciit megelz6 évtizedekben a magyarsig
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tizmillié magyart jelentett a koztudat szdmara, tiz évvel a konferencia elinduldsa utan,
ahogy Csodri Sandor mondotta 1981. mirciusi beszédében New Yorkban: ,,A vilig
tizenhatmilliényi magyarsiga egy 0j kézérziilet, egy 4j kézmegegyezés mondatait keresi,
formalgatja”, ,,egy szellemi haza megalapozasihoz™.

Az Anyanyelvi Konferencia létrejottét szorgalmazé és programjait kialakité egyik
kezdeményezés az Egyesiilt Allamokbél indult el. E kezdeményezés kialakuldsinak itt
kovetkezd rovid vazlata adalékokkal kivan hozzdjarulni a konferencia kezdeteinek tor-
ténetéhez.

3. 1958—60: sgervegetek, iskola

Az 1956 utin Nyugatra tivozott magyar fiatalok ezrei koziil sokan egyetemeken
folytattdk tanulményaikat. Az Egyesiilt Allamokban New Jersey 4llam Rutgers egyete-
mére is tobb tucatnyi magyar fiatal iratkozott be. 1958-ban egy csoportjuk szervezetet
alakitott Magyar Didkok a Rutgers Egyetemen néven azzal a céllal, hogy rendszeresen téjé-
koztassa az amerikai kézvéleményt — els@sorban az egyetem diaksigat és fakultd sat —
a magyar kultirirdl, a magyar torténelemrdl, a magyar sorskérdésekrdl. ElGadisokat,
kiallitasokat, ,,Magyar Heteket”, konferenciakat rendezett. 1960-ban ez a csoport meg-
alakitotta a Magyar Oregdiak S3ivetséget, amely késébb — Bessenyei Gyirgy Kir névvel —
a magyar nyelv és kultara kiilfoldi gondozasit, a vilig 16 milliényi magyarsiga sorskér-
déseinek elemzését és ismertetését is feladataul vallalta. 1960-ban meginditotta Hézvégs
Magyar Iskolijat, mely azéta mintegy ezer magyar szarmazasi gyermeket és felnGttet
ismertetett meg a magyar nyelv, irodalom, torténelem és népmiivészet alapelemeivel.

Idegen nyelvii és kulturdju kornyezetben, heti egy délel6tt néhiny éraban, j6 tan-
konyvek, tananyagok, mddszertani segédeszk6z6k nélkill magyar nyelvet és kultarat
eredményesen tanitani nagyon nehéz feladat. E sorok irdjaban — az egyetemi szervezet,
az Oregdidk Szovetség és az Iskola egyik alapitéjaban — felmeriilt a kérdés: végzik-e
Amerikiban masok is ezt a munkit, segithetnénk-e egymasnak tapasztalataink, méd-
szereink, tananyagaink kicserélésével.

4. 1964: ag amerikai magyar iskolik felmérése

1964 soran szociolégiai felmérést készitettem az Egyesiilt Allamokban miik6ds
magyar iskoldkrol. A kérdSives és személyes, tobb szakaszos adatfelvétel megallapitotta,
hogy az 1960-as évek elején az Amerikai Egyesiilt Allamok hét 4llamaban 23 tirsadalmi
szervezet és egyhaz folytatott intézményes magyar nyelv és kultira oktatist elemi és
kozépiskolai fokon. A 23 iskoldban évente mintegy 650 tanulét 75 tandr, tanitd, ifjasigi
vezetd és pap tanitott dtlagosan évi 110 tandriban magyar irdsra, olvasisra, fogalmazisra,
irodalomra, torténelemre, néhol a népmiivészetekre és vallisra is. Kideriilt a felmérésbdl
az is, hogy azskoldk litogatottsiga az ut6ébbi években emelkedett, de a rendelkezésre
4ll6 tananyagok szinvonala, a tanerdk szakmai felkésziiltsége, az iskolik egymassal és
a szakmiaval valé kommunikildsa nagyon hidnyos és sulyos gondokat okoz —, tehit
siirg8s és alapos segitséget igényel.
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A fejlédés megindulisihoz sziikséges tudatosodasi folyamatot elGsegitendd, a fel-
mérés eredményeit és az iskolik cimjegyzékét elkiildtem minden ismert iskoldnak, vala-
mint sok kiilfoldi magyar szervezetnek, egyhiznak, ujsignak és egyénnek. Mellékelt
levelemben javasoltam — ugyis mint az egyik isko'a tanitéja — hogy kezdjiik el a szak-
mai egyiittmiikddést, vegyiik fel egymassal a kapcsolatot, és rendezziink konferenciakat,
ahol téjékozédhatunk egymas eredményeirdl, modszereirdl, gondjairdl és tananyagairdl.
T6bb kiilfoldi magyar férum kozolte a felmérés adatait, a miincheni Uj Ldtdhatar 1965.
marcius—aprilisi szdma és a New York-i A/umni Tdjékogtaté 1965. 18. szama teljes
egészében kinyomtatta a tanulmanyt és az iskolak cimjegyzékét.

5. Vici Mihaly, Kodaly Zoltan, Illyés Gyula

1965 elején VVdci Mihdlynak is elkilldtem a felmér6 tanulminyt Budapestre. Vicit
még Nyiregyhazardl ismertem, ahol egy ideig 6 is és én is tanyédn tanitottunk. 1965-ben
Vici miér orszagos hirli koltd volt, az Uj Irds f6szerkesztSje és Szabolcs-Szatmar megye
orszaggyiilési képviselSje. En azért kiildtem el neki a tanulmanyt, mert réjottem a hat-
vanas évek elején, hogy Viciigazat ir, és a magyarsig felemelkedéséért kiizd. Tébbek
kozt ezeket irtam neki a tanulmanyhoz mellékelt, 1965. janudr 2-i keltezésii levelemben:

»1963 januirja Ota rendszeresen olvasom a Kortirst, az Uj Irast, az ESt,
amellett hogy rendszeresen rendelek meg otthon megjelent kényveket (Mélytengeri
aramlds, Rozsdatemetd, Tudésitas a toronybdl, Tanyavilig — bomlé vildg stb.).
Erdekel az irodalom — otthon is, itt is tanitottam s tanitom — és roppant izgalmas
felfedezés volt szimomra az otthoni irodalmi alakulisok kézott kiilonosen a fiatal
nemzedék — a Maguk — szociografiai irodalma. A ,, T6rténelmi lecke” tanyiit én
is ismerem, gyerekeit én is tanitottam, homoktengerében az én biciklim is fullado-
zott. Ezért volt olyan meglepd és jé érzés olvasni a falu, a tanya dolgait a Maga
irasaiban és verseiben, meg Galamboséban, Csodériéban, Sintiéban, Moldovaéban.
Ha beszélnek réla, akkor mar az elsd 1épés megtortént oda, hogy tenni is lehessen
valamit a felemelkedés érdekében. Mint lithatja a mellékelt tanulmanybdl, min-
deniitt keresik a legjobb megoldasok utjit, hogy a gyerekeink is tudjik még élvezni
a Toldit, és hogy valamit Gk is érezzenek abbdl a felel8sségbdl eredeti népiik irant,
amivel — sokan ugy érezziik — mindannyian tartozunk.

Mindketten taniték voltunk — vagyunk, s tgy gondoltam, hatha érdekli
a magyar emigrici6 egy részének ez a munkaja, hiszen itt is egy j6v6 nemzedékrdl
van sz0.

Valamilyen médjit kellene talilnunk az elszigeteltségb6l valé kilabaldsnak.
Valami kapcsolatra gondolok itteni és otthoni magyar iskoldk kozott, vagy levele-
zési kapcsolatra, vagy tankonyv-akcibra, vagy cikkek lekdzlésére. Legnagyobb
hidny itt tankényvekben van. Ennek természetesen az is oka, hogy egészen az
utébbi id6kig a magyarorszigi tankoényvek legnagyobb része inkdbb volt propa-
ganda-pamflet, mint tankényv — érthet8, hogy ezt nem akarta gyermeke kezébe
adni az itteni magyar. A masik legnagyobb hiiny tanitéi médszertani irodalomban
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van. Az itteni magyar iskoldkban tanité tanitok nagy része — mint azt a tanulmaény-
bél is lathatja — nem hivatdsos pedagégus, nem okleveles tanité. Nagy sziikség
lenne tehat ellitni Sket pedagdgiai, mbédszertani anyaggal. S nemcsak Gket, hanem
azokat a felnové fiatalokat is, akik ezekbdl az iskelakbdl kikeriilnek, s kés6bb mint
ifjasagi vezetSk keriilnek vissza. Mds széval a tanitoképzés primitiv, de legalabb
valamilyen formijit lehetne igy megoldani.

Ezeket a problémikat mir évtizedekkel ezel6tt meg kellett volna oldani,
specialis tankonyveket kiadni, hétvégi magyar irodalom-, térténelem- stb. tanitdsra
kiilsnbozd fokokon, kézponti segitséget, — s ha igény — irdnyitast adri, konferen-
cidkat rendezni, tanitocseréket és didkcseréket inditani, palydzatokat hirdetni,
mindezt Magyarorszag és kiilfold kozott, természetesen. De az, hogy mindezidaig
ez nem volt, nem ment fel minket a cselekvés sziikségessége alél.”

Vaci Mihaly 1965. augusztus 12-én keltezett hosszu levélben valaszolt leve-
lemre. T6bbek kozt ezeket irta:

,,Kiildeményének nagyon oriiltem.

Amit az irodalomrdl, orszig, nép dolgardl ir, abban egyetértiink. Sok minden
masképp halad, mint ahogy Maga megismerte, de vannak persze tjabb akadalyok,
amelyekkel birkézni kell.

Tanulményit nagyon jé irdsnak tartom, latszik mogétte: milyen nehezen
felmérhetd teriiletrSl kellett Gsszegydjtenie anyagit, és ami még fontosabb e tanul-
manyban: — megindité olvasni nekem, itthon, milyen erdfeszitéseket tesznek ott
maguk, néhiny megszillott magyar értelmiségi azért, hogy nyelviinket tanitsik,
tovabbmentsék, és kultarinkat, térténelmiinket legalabb a lehetéségekhez képest
megismertessék azokkal a fiatalokkal, akiknek mar csak egy tavoli eszméleten-tali
réviilet lehet a magyarsag multja s jelene. Nagy dolog, hogy ennyi iskola is van, és
tanulmany4bdl kideril: — ez is a szervezOk, fenntarték hési erdfeszitésén mulik:
—, de szomoru is, hogy az USA-ban él6 magyarok szimihoz viszonyitva csak
ennyi kevés tanuléja van ezeknek az iskolaknak. Persze, az ember jél tudja ennek
természetes okait, de mégis! Izgalmas volt olvasni, ahogyan azt fejtegeti, hogyan
névekszik az érdeklédés az Shazai kultira, nyelv irdnt a killonb6z6 nemzedékeknél.

Semmi sem megtartébb és biztatébb, mint olyan emberek munkajit litni,
akik a legkilitastalanabb helyzetekben is 6nmagukat s lehetSségeiket feliilmulva
kisérelnek meg dolgozni egy emberi kozosségért, nemzetért, népért, vagy — mint
maga, s baritai — a legnagyobbért, nemzeti tudatuk, nyelviik, kultirijuk messzi
idegenben valé megmentéséért. Boldog vagyok, hogy még most sem feledte el azt
a népet, melynek tanyai diil6tjain biciklizett, s hogy szerelmese maradt mindannak,
amit a kozottiik eltoltott évek oltottak magéba. Nem is kaphat az ember tobbet
utravaléul, mint népe legelesettebbjeinek szavait, nyelvét, gondjainak, szenvedé-
seinek emlékét, dalait, s a sorsuk éltal szivébe oltott felelGsséget.
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Maginak annyit tudok igérni, hogy tanulményit eljuttatom egy baritunkhoz
a Mivel8désiigyi minisztériumba, Araté Ferenchez, az ilt. iskolai f6osztily vezet6-
jéhez s megkérem Sket vizsgiljak meg, mit tudna a magyar minisztérium tenni, ami
segitene Ondknek. Egy példanyt eljuttatok Illyés Gyulahoz, akit a hasonlé dolgok
nagyon érdekelnek, és oriilni fog munkajuknak. Ezentdl pedig — mihelyt id6m
jobban engedi — én egy rovidebb beszamolé cikket irok munkassigukrdl, s azt
valamelyik napilapban kézzéteszem, a hazai kdzvéleményt is érdeklik az ilyen ers-
feszitések. Remélem a kozlésnek nem lesz akadilya.

U. i. Tanulményit Ilku Pal mivel6déstigyi miniszternek kiildtem el.”

1965 jaliusaban Kodily Zoltannak is elkilldtem a tanulmanyt. Mellékelt levelemben

egyebek kozott a kovetkezdket irtam Kodélynak:

,»Uzeneteibdl, beszédeibsl tudjuk itt kint, mennyire szivén viseli a kiilfoldi
magyarsag ligyét. Megprobaltuk felmérni az amerikai magyartanitiast — err6l szol
a mellékelt tanulmény. Most jelent meg, most kiildtiik el az iltalunk eddig ismert
magyar iskoliknak, egyuttal meghirdetve egy orsziagos konferenciat itt, Rutgers
egyetemen, augusztus 28-ira.

Nagyon hildsak lennénk, ha megirni véleményét a tanulméinnyal, a kiilfoldi
magyar nevelésiiggyel kapcsolatban. Tandcsit, segitségét szeretnénk kérni. Az ame-
rikai magyar iskoldk elszigetelten miikodnek. Ez nem csak az 6 hibijuk, persze.
Tanmenetek, j6 tankonyvek kellenének, tanitécsere, didkcsere Magyarorszaggal;
még sok mas lehetSséget ki lehetne épiteni.”

Koddly Zoltin megkapta kiildeményemet és Vaci Mihalyhoz hasonléan 6 is szorgal

mazni kezdte a kiilf6ldi magyar iskoldk iigyét. Felszélalt ebben az tigyben a Magyarok
Vildgszovetsége elnokségi iilésén is, és cikket kozolt a Magyar Hirek 1965. november
15-1 szdmaban. A cikkben tobbek kozt ezeket irja:
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,»INagy Kéroly 6sszegyiijtotte a magyar, vagy magyarul is tanité iskolak ada-
tait. Mire 23 iskolat felsorol6 fiizete megjelent (Magyar iskolik a3 Egyesilt Alla-
mokban. Killon nyomat az Uj Latéhatir 1965. marcius-dprilisi szamabdl) eggyel
kevesebb lett: egy clevelandi litogatém jelentette, hogy egy ottani iskolat tanu-
16k hidnyiban bezirtak.

Az iskolak egymisrdl nem is igen tudnak, pedig tankoényv, médszer, tapasz-
talatok dolgiban sokat segithetnének egymasnak, ha néha talilkozninak.

Am ne csak az ott €16 magyarokban keressiik a hibit. Vajon az ,6haza’ min-
dent megtett-e arra, hogy a kivindoroltak ne érezzék magukat végképp kitaga-
dottnak?

Nagy Kiéroly megfigyelte, hogy a harmadik nemzedékben 1j érdeklédés mu-
tatkozik az elfelejtett anyanyelv irdnt. A kilfoldon €16 magyarsig éppoly része
a magyar kozosségnek, mint az itthoniak. O*t nagy tobbségben élnek olyanok,

akik a magyar névnek becsiiletet szereznek. Veliik, mint pozitiv tétellel szamol-
nunk kell.”



1965. deceinber 9-i keltezéssel irtam megint Vici Mihalynak:

,»Nagyon koszonom levelét, idejét, intézkedéseit. Mostaniban olvastam,
hogy Kiss Jend szerkesztésében 500 oldalas olvasdkényv késziil 10 000 példiny-
ban a kiilf6ldén él6 magyar gyermekek szamira. VEGRE! Koévetkezd gondola-
tom persze ez: csak j6 legyen! Csak olyan legyen, hogy idekint hasznaljak is! Nem
lehetne Kiss Jendéknek valahogy édtadni ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat?
Pedagégiai szempontbdl a kiilféldi magyartanitis egy egészen sajatos, specialis
probléma. Példdul a tananyag: nem egy, hanem hirom kényv kellene: egy ami
kb. fellelné az otthoni els6-masodik osztily anyagit, egy kozépsS, ami nagyja-
bdl kb. olyan, mint az, amit én szerkesztettem, és egy ami kb. az otthoni 6todik-
-hetedik osztily anyagat oleli fel. Ha egy kényv lesz, akkor az valdszintileg nagy
lesz, és driga lesz. Azonkiviil: ha ugyanazt a konyvet nyuzza egy gyerek 3—4
éven keresztiil, mert abba lett siiritve a kezdd, a kdzepes és a haladé anyag, akkor
megunja, érdeklédése csokken. Nem lehetne Kiss Jen6t kikiildeni, vagy valakit
behivni, hogy ez a nagyszerd, tervezett igyekezet tényleg megfeleljen a reilis
igényeknek?”’

Kozben amerikai iskolikkal is folytattam a levelezést, a szervezést. 1965. au-
gusztus 28-dra az Amerikai Magyar Tanulmdnyi Alapitvinnyal egyittmikédve konfe-
rencidra hivtuk meg az Egyesiilt Allamok és Kanada magyar iskoldinak pedagégusait,
fenntartéit és szervezdit és mindazokat akik a kiilf6ldi magyar nevelésiigyben érde-
keltek voltak. A konferenciit a New Jersey-i Rutgers egyetemen készitettiik el8. Az
oridsi tavolsigok és anyagi nehézségek miatt nem johetett létre ez a konferencia, de
a beérkezett vilaszok és beszimoldk tovabbi értékes adalékokkal bévitették ismere-
teinket az iskoldk miikodésérsl. Ezeket a beszamoldkat is megkiildtem minden is-
kolanak, hogy legalabb igy kezdjiink értesiilni egymds munkéjarél. 1966. marcius 12-i
keltezéssel Montrealbdl ezt irta nekem egyik tanir kollégim:

,,K0szonom a levelet és a tdjékoztaté nyomtatvanyokat! Hénapok o6ta fog-
lalkozom a kanadai magyar iskolik felkutatdsaval, a veliik valé egymast timogat6
kapcsolat megteremtésével és dprilis hoban, ha minden adat befut, megjelenik
a beszimolém a kanadai magyar iskoldkrél, ugy mint Nagy kartirsamé tavaly
az USA magyar iskoldirél. Igen fontos és érdekes anyag gyfilt maris Ossze, €s hi-
szem, hogy ez a tanulmany indit6 hatdsu lesz a gyengén miikddé iskoldk szamara.
Vannak jél m{ikéd8 iskoldk is. Kanada olyan nagy, hogy nehéz a felderités mun-
kaja.”

Dr. Tamis Jégsef 26 iskolardl tajékoztatd tanulmanya: Magyar iskolik Kanadiban
cimmel meg is jelent a montreali katolikus magyar iskola kiaddsiban, 1966-ban.

1966. jalius 7-én ezt irtam Vici Mihalynak:

,» Tegnap volt egy hete, hogy a PEN konferenciin New Yorkban 1év6 Illyés
Gyula és Weores Sandor nalunk, a Rutgers egyetemen is tartottak egy koltdi es-
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tet. Volt alkalmunk — tal r6vid — az otthoni irodalomrdl is elbeszélgetni. Nagy
élmény volt mindannyiunk szimdira. J6 volt hallani, milyen nagy megbecsiilés-
sel emliti Illyés a fiatalokat: Magat, Simont, Galambost, Santat, Csodrit, Galgé-
czit stb. A ’mit tehetiink?’ kérdése és a szorosabb, aktivabb kapcsolatok kérdése
is folmerilt.”

Vici 1967. aprilis 10-i keltezéssel valaszolt.

,»Miér irtam Maginak koribban, hogy egy régebbi kiildeményét — besza-
molét az ottani magyar iskolikrdl és néhany tankonyviiket — elkiildtem a M-
vel6déstigyi minisztériumba, tdjékoztatasul, és azért, hogy segitsenek maguknak
tankonyvekkel. Nem tudom, Onnek irtak-e valamit valaszul?

Most a legutébbi killdeménye egy példinyat djra elvittem Molnir Janos
miivel6désiigyi miniszterhelyettesnek. O mikor elolvasta — nagyon oriilt a kényv-
nek és a jelentésnek, s nagyra értékeli azt a munkit, amit Onok ott folytatnak.
Ha megirnd, hogy milyen segitséget nyujthatunk, mi biztosan tudnink kiildeni
vagy szemelvényeket, vagy mas médon segithetnénk.

Oriilok, hogy talilkozott Illyés Gyulival és Weboressel. Nagy dolog, hogy
eljutottak 6k oda.”

Illyés Gyula ez id6 tajt tobbszor is szova tette, és megirta, hogy a magyarsig egy-
harmada a mai Magyarorszag hatarain kiviil él, és hogy t6rédni kell veliik. 1963 juni-
usdban ezt irta valaszlevelében, amikor meghivtuk az EMEFESZ (Esyak-amerikai
Magyar Egyetemistik és Fiiskoldsok Egyesiileteinek Szivetsége) kongresszusira: ,,Nekiink
szivbeli gondunk vagytok minden percben. Legyetek j6 magyarok...” Késébb igy
irt a ,,Hajszalgyokerek”-ben:

»A viligon mintegy tizen6tmillié ember tartozik a magyar anyanyelviiek
kozosségébe. Minden harmadik magyar e kozosség keretén kiviil kisebb-nagyobb
tivolsigra — van, hogy tizezer kilométerre — él. S ezekhez mi a viszonyunk?
Helyesebben: mi ma a mi — a zémbeliek — viszonya?”

Es ezt a felejthetetlen koltsi képet is Illyés iiltette a magyar kéztudatba ezekben
az években:

»A magyar irodalom 6tigu sip, 8sszehangolatlan. Eléri még vajon a mi nem-
zedékiink, hogy egy j6 munka mind e nemcsak kiilon-kiilon, de masként is sz6lé
sipot egyszer ismét &sszehangolja, illetve az elduguldstél megmenti?”

6. ,,Cikkem hatdisira”

1969. augusztus 3-in jelent meg a Népszabadsigban az a cikk, amelynek megirasi
és megjelentetési terveit 1Vaci Mihaly mir 1965-6s levelében is jelezte. A cikk cime
»Az oldott kéve”, alcime ,,Meditdcié a3 amerikai magyarok kaltirdjirsl”. Vici igy kezdi
cikkét:
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,,Hazank hatdrain tul, a tobbi kozott az Egyesiilt Allamokban is, nagyszamu
magyar él. Hogyan maradhatnak ezek a milliok kapcsolatban hazajuk, népiik
nyelvével, jelen kultarijival, hagyomanyaival, népi megtarté erbivel? E kérdés-
r6l kevés szé esett, hazai irodalma alig lelhet5. Ebben a helyzetben 6rémmel fe-
deztem fel Nagy Kiroly hozzim intézett leveleiben és egy révid tanulma-
nyaban a gazdag informaciés anyagot.

Nagy Kairoly tanulmianya id6kézben megjelent. Mivel kis példanyszimu
lapban latott napviligot — az ligy érdekében, amelyr6l most szélni kivinok —,
veszem a batorsigot, hogy e dolgozat néhiny nagyon lényeges szamadatira és
megallapitasira felhivjam a hazai kézvélemény figyelmét.”

Ezek utin Vici ismerteti 1964-es szocioldgiai felmérésem adatait és kovetkezte-
téseit, majd ratér a hozzi irott leveleimben felsorolt sziikségletekre.

»A kint él6 magyarok keresik a legjobb megoldasok utjat. E tapasztalatok
és kutatasok alapjin a hazai és az ottani — USA-beli — magyar iskoldk kozotti
kapcsolatra, levelezésre, tankonyv-akciora, cikkek kozlésére lenne sziikség. Nagy
a hiany tankonyvekben, oktatdi, moddszertani irodalomban. Sajnilatos, hogy az
ottani magyar iskolakban miik6dé tanitok nagy része nem hivatisos pedagdgus,
nem okleveles tanité. Annél inkdbb, nagy sziikség lenne ellitni Gket pedagégiai,
modszertani anyaggal. A tanitoképzés valamilyen egyszert formajit kellene meg-
oldani a hatiron tdli magyar nyelvi oktatds segitésére. Kar, hogy ezeket a prob-
lémakat mar évtizedekkel ezel6tt : m oldottak meg, nem adtak ki speciélis tan-
kényvet a hétvégi magyar iskolak irodalomtorténeti tanitisinak segitésére, nem
probiltak valamilyen iranyitast adni, konferencidkat rendezni, tanito- és didk-
cseréket szervezni, palyizatokat hirdetni az anyaorszag és a kilfoldon barhol él16
magyarok kozott. ;

A Tankonyvkiadonal Kiss Jend szerkeszté 500 oldalas olvasékdnyvet pro-
dukalt, amely 10 000 példanyban jelent meg a kalfoldi magyar gyerekek szamara.
Mindezt 6rommel tidvozoljiik. Am ez mind kevés. J6 lenne, ha a Tankonyvkiadé
atvenné, altalanositana, a kulfoldén él6 és magyar iskolikat szervezd oktatdk,
tanitok, tanirok tapasztalatait. Pedagégiai szempontbdl a kiilfsldi magyartanitas
sajatos probléma. Kiss Jen6t vagy masokat ki lehetne kiildeni a kiilf6ldon €16 és
magyar iskoldkat fenntarté kozosségekhez, hogy az ottani pedagégusokkal kon-
zultiljanak, milyen médon lehetne szamukra a legjobb tankényvet kiadni.”

A tovibbiakban Vici emlit néhany adalékot kanadai, angliai, svajci és ausztraliai
magyarokrol is, majd javaslatot tesz:

»»Javaslom, hogy az orszaggy(lés kulturalis bizottsiga a Mivelddésiigyi
Minisztériummal, a Kiiliigyminisztériummal, a Kiadéi Foigazgatosiggal, a Kul-
turalis Kapcsolatok Intézetével és a Magyarok Viligszovetségével egyetemben
mint legilletékesebb és ehhez hatiskorrel, anyagi eszkozokkel rendelkezé szerve-
zetekkel kézosen — megvizsgilndk a fentiekben csak vazlatosan ismertetett 4lla-
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potokat. Az illetékes hivatalok dolgozzanak ki olyan gyakorlati intézkedéseket,
melyek segitségével az eddiginél nagyobb mennyiségli tankonyvet és szépiro-
dalmat lehet kijuttatni a sziikséges helyekre az azt igénylé kézosségeknek.”
Vici Mihily igy fejezi be cikkét:

»A szérvinymagyarsig nyelvi megmaradasaért kiizdeni egyetemes és emberi
teljesitmény. Ezért minden magyar irénak és felelés embernek meg kell tennie
legalabb annyit, amennyi ma lehetséges.”

Vici nem csak irt, hanem intézkedett is. Cikkének, intézkedéseinek 1970-re ered-

ménye is sziiletett: az elsé anyanyelvi konferencia. 1970. marcius 2-4dn, alig néhany hét-
tel dprilis 16-i hirtelen halila el6tt ezt irta baratjanak Nagy Janosnak, a debreceni iro-
dalmirnak, a Kossuth Lajos Tudoméinyegyetem tandranak:

»A hatirontdli magyarokrél — kultarajukrél — sz6l6 cikkemnek nagy és
hatdsos visszhangja volt itthon és kiilf6ldon. Itthon sikeriilt ezt a témat felvétet-
nem az orszaggytilés kulturilis bizottsiginak ez évi egyik tilésére kiilon napirend-
ként. Ez hatdsos lesz, mert ez a férum tenni is tud, és pénzt szerezni. S6t, cikkem
hatdsira a Miiv. min. ez évben jul.-aug.-ban nyéri egyetemet szervez Debrecenben
a hatiron tuli magyart oktaték részére, kb. 50 f6t hivnak meg, dllamunk kolt-
ségére. Ez mir biztos, Es 6riil6k neki.”

7. Mérleg

Hogyan allithatnék fel a kezdetek 6ta eltelt mintegy masfél évtized mérlegét?

Az 6sszmagyarsig jovéje irinti felelSsségérzetbdl fakadé kezdeményezések ,,jé gyii-
molesokké” értek. Torténelmében elSszor a vilig magyarsiganak most van egy olyan
nemzetkozi miihelye, ahol a szétszakittatdsabol, szétszérattatisabdl szirmazé hatra-
nyait valamelyest ellensulyozhatja. Osszefoghatja, de legalabbis esetenként dsszemii-
kodtetheti az oldott kéve kalaszait. Koveteket, kozvetitGket toborozhat, és képezhet
ki a kitintorgottak, a kitaszitottak, az elszakitottak, az emigraltak, a kiszérédtak mil-
li6ibél — olyan hiiséges tolmicsokat, akik magyarsigukat fontosnak tartjik, akik
magyar testvéreiket villalni, timogatni akarjik és tudjik. Megsokszorozhatja eziltal
viligszerte a hangjit és a szavit, amellyel jogos helyet biztosithat sorsinak, valésigai-
nak, sziikségleteinek és akaratinak a vildg népei tudatiban.
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WOJATSEK KAROLY
( Lennoxville, Québec)

A hungarologia muvelése Kanadiban

A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Téirsasig azokra az orszidgokra terjeszti ki te-
vékenységét, amelyekben a magyar nyelvet, irodalmat és folklért tanitjik féiskolai
fokon, és tudoményos kutatémunkat végeznek ezekben a tudominyigakban. Kanada
azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol sok magyartanir, kutaté és tudominyos
tarsasag foglalkozik a hungarolégia néhiny agaval. Ez nemcsak a hungaroldgia tan-
tirgyainak — magyar nyelv, irodalom, t6rténelem, politikai tudomanyok, gazdasig-
tan, szociolégia — egyetemi fokon vald el6addsiban és kutatd tevékenységben mutat-
kozik meg, hanem a kutatisi eredmények publikilisiban, folydiratok és bulletinok
szerkesztésében, regionilis konferencidk rendezésében -— francia vagy angol nyelven,
esetleg magyarul is — és a kanadai Tudds Tdrsasigok (Learned Societies — Sociétés
Savantes) évi vindorgy(lésein magyar vonatkozisu el6adisok tartisiban is.

A magyar nyelvet, irodalmat és térténelmet a masodik vilighabort utin szérva-
nyosan tanitottdk egy-két egyetemen Kanadiban, f8leg ott, ahol magyarul tudé vagy
magyar szarmazdsui tanirok, esetleg kozép-eurdpai kérdésekkel foglalkozé el6adék
felvették kurzusaik kozé. Ezek az elSadisok ideig-Oriig léteztek, de az el6ado tivoz-
taval vagy anyagi okokbdl megsziintek. Hossza elSkészi*és utin az elsS élland6 ka-
nadai tanszék 1978 szeptemberében nyilt meg a torontdi egyetemen hatszizezer dol-
liros alapitvinnyal. Ennek a felét a calgary-i Széchenyi Tarsasig gy(jtotte Ossze or-
szagos adomanyokbol, a misik felét pedig az ottawai szovetségi kormany adoményozta.
Jelenleg hirom kurzust ajénl fel a University of Toronto magyar tanszéke, és a tervek
szerint 1981/82-t6] kezdve lehet majd diplomét szerezni magyarbdl is. Ez eddig a ka-
nadai magyarsig erdfeszitésének egyik legnagyobb eredménye e téren.

A montreali McGill Egyetem orosz tanszékén az ott miik6dé6 magyar szarmazisu
professzor kezdeményezésére koriilbeliil 6t évvel ezel6tt indult magyar mivelSdés-
torténeti kurzus. Harom évvel ezelStt pedig a magyar nyelv kezdd és kés6bb haladé
foku tanitisira is méd nyilt, 6raadé alkalmazisival. Hirom évvel ezelStt az albertai
Lethbridge Community College-ban egy ott él6 lelkes magyar tanir érte el, hogy a magyar
nyelvet is felvették az ajinlott idegen nyelvek kozé. Hasonlé kezdeményezés révén
vezették be a magyar tanitdsit a vancouveri University of British Columbia nyelvészeti
tanszékén, s az ottawai Carleton University is ajinlja hallgatéinak a magyar nyelvtanulds
lehet&ségét. Kozponti nyilvantartds hidnydban lehetetlen figyelemmel kisérni vagy
egyaltalin tudomdst szerezni a magyar nyelv, irodalom vagy mais magyarsigismereti
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targyak tanitasir6l a roppant nagy kiterjedésti Kanadiban. A Nemzetkdzi Magyar
Filolégiai Tarsasig Titkirsigira var az a nem konny( feladat, hogy a vilig minden
részérdl Osszegytjtse ezeket az adatokat, és Osszehozza a hungaroldgia tanarait és ku-
tat6it a vilag kiilonbozd pontjairdl, hogy azok egymast megismerve legalibb regio-
nalis alapon szorosabban egyiitt dolgozhassanak, kicserélhessék nézeteiket, és meg-
konnyitsék kutatémunkajukat.

Az észak-amerikai egyetemeken sziz szamra lehet magyar szirmazasu tanarokat
taldlni, akik szimos egyesiiletben, a hatarokté! fiiggetleniil témériilnek. Szandékosan
nem vonok hatirt az Egyesiilt Allamok és Kanada koézott, mert vannak egyesiileteink,
néhiny tudomanyos tirsasigunk, amelyekhez mindkét orszagbdl csatlakoztak tagok.
A vilag leghosszabb &rizetlen hatira az Egyesiilt Allamok és Kanada kozott fekszik, s
ennck kovetkeztében sokszor talalkozunk az orszaghatir egyik vagy masik oldalin a
tudomanyos tirsasigok gytilésein.

A humin tudominyok teriiletén az alabbi egyesiiletek és tarsasigok témoritik a
kanadai hungarolégusokat:

Canadian Historical Association

Canadian Association of Slavists

Central and East Europan Studies Association of Canada
Association Canadienne des Slavistes et spécialistes est-européens
Centre Interuniversitaire d’Etudes Européennes

Institut des Civilisations Comparées

American Hungarian Educators’ Association

The American Association for the Study of Hungarian History
Modern Language Association of America

American Historical Association

Magyar szakemberek a tudomanyok mas teriiletein szamos kanadai varosban ala-
pitottak tarsasigokat, amelyek tevékenységével a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tar-
sasig nem foglalkozik. A felsorolt tudomanyos tirsasigok bulletinjei (Newsletters)
minden évben kézlik a tagok névsorit. Ajinlatos lenne, ha a Nemzetkozi Magyar Filo-
16giai Térsasag elofizetne ezekre a folyoiratokra, igy megtudvan a hungarolégiaval fog-
lalkoz6 tagok nevét, kénnyebbé valna az érintkezés felvétele veliik, és fellendiilhetne
végre a kdzds munka.

Kanadiban 6t évvel ezelStt alapitottik a The Canadian— American Review of Hungarian
Studies cimi szemlét, amely magyar vonatkozast cikkeket kozol, s Gjabban a torontéi
magyar tanszék kiadasdban jelenik meg.

Kutaték 6sztondijas csereakcidja létezik Magyarorszag és Kanada kozott, azonban
szélesebb korli propagandara lenne sziikség ahhoz, hogy a meglevé helyekre minden év-
ben legyen megfelel§ szimu jelentkezé. A kanadai radiénak — Canadian Broadcasting
Corporation, Radio Canada — is van magyar osztalya, amely szintén foglalkozik magyar
vonatkozast anyag kozlésével.

Kanadiban sok lehet8ség kindlkozik hungarolégiai kutatdsok végzésére és a kuta-
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tas eredményeinek kiadéasara allami timogatdssal. Az ottawai szovetségi kormany hiva-
talos politikdja elGsegiti a multikulturalizmus fejlesztését és a roppant nagy orszagot lakéd
bevandorolt népek hagyomanyainak megdrzését és tudomanyos munkajuk eredményei-
nek publikildsit. Az természetesen a kanadai magyarok kezdeményezésétdl fiigg, hogy
felhaszniljik-e az adott lehet&ségeket. K6z6s kanadai—magyar kutatémunkat is lehetne
végezni megfeleld csoportok létrehozisaval.

A magyarsigtudomanyok terjesztésének és felkarolasanak egyetemi fokon tobbféle
médja van. Helyi 6sztondijak vagy alapitvinyok létesitésére gondolok, amelyek bizto-
sitandk azoknak a didkoknak a timogatédsit, akik magyar vonatkozist tanulmanyokat
folytatnak. Ilyen alapitvinyt a legkisebb 6sszeggel is el lehet inditani. Maginszemélyek
és egyesiiletek tobb helyen biztositanak is ilyen természetii 6sztondijakat. A vancouveri
University of British Columbia példaul nem ajinl hallgatéinak magyarsagismereti tar-
gyakat, azonban itt létesitettek Janus Pannonius Alapitvanyt, amelynek kamataibdl jutal-
mazzak azokat a j6 elémeneteldi didkokat, akik az egyetem klasszikus tanulmanyok tan-
székén Janus Pannonius miiveirdl sz6l6 értekezést nydjtanak be a felkért birlé bizott-
sagnak. A University of Toronto magyar tanszékén a torontdi Rakdegi Alapitviny évente
tobb nagyobb Osszegli jutalomban részesiti a magyar tanszék arra érdemes diakjait.
A Calgaryban (Alberta tartomany) székelS Széchenyi Térsasdg is nagyobb 6sszeget for-
dit 6sztondijakra és mar évek hosszu sora Gta tobb szaz idegenben nyomtatott — magyar
és mas nyelvli — magyarsigtudomanyi témaji konyvet adomanyozott tobb kanadai és
amerikai egyetem konyvtaranak. !

A kanadai magyar tudomanyos tirsasigok vandorgytlésein is rendeznek magyar
targyt konferencidkat, amelyeken a kutaték munkajuk eredményeit vitatjak meg. Az
immar két évtizede évente novemberben megrendezett magyar talilkozé Clevelandben
(Ohio, USA) illandé ,,gyiilekezd helye” nemcsak szamos amerikai, hanem kanadai és
mas orszagbeli hungarolégusnak is. A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasig konyv-
tiardban ott lenne a helye a tanicskozdsokrdl évente konyvalakban kiadott Krdnikdnak,
a megfelel6 tdjékozddas céljabdl.

A nemzetkézi hungarolégia munkajabél nem lehet kihagyni a kiilf6ldi magyar
kényvtirosoknak vagy azoknak az egyetemi konyvtirosoknak a tevékenységét, akik
nagy részben hozzijirulnak e kényvtirak magyar konyvillomanyinak fejlesztéséhez.
Tavaly nydron az Orszidgos Széchényi Konyvtir konferenciat rendezett, melyre szép
szammal meghivott kiilf6ldi konyvtirosokat is. Tudtommal adatkézpont létesitése fo-
lyik a University of Pittsburghon (USA) az észak-amerikai konyvtirak magyar vonatkozéasu
gytjteményeirsl. Ennek nagy jelent8sége van a jové kutatdi szamaéra.

Legyen szabad a jelen konferencia résztvevéinek szives figyelmét felhivnom két
cikkre, amelyek a Canadian—.American Review of Hungarian Studiesban jelentek meg.
Az egyik: Hungarian Studies at American and Canadian Universities (Vol. 11. No. 2.), ir6ja
Virdy Béla; a miasik: Hungarian Language Research in North America (Vol. V. No. 2.)
Kerék Andras tollabdl. Ezekbdl a cikkekbdl megfelels tdjékoztatast lehet szerezni az
amerikai és kanadai egyetemeken folyé hungarolégiai tanulmanyokrél és kutatémunka-
rol.
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Szimos egyesiilet mellett t6bb maginszemély vagy tarsasig foglalkozik magyar
vonatkozdst tanulméanyokkal, amelyeket kozre is adnak. Ezek kozé a kiadvinyok kozé
tartozik a Polyphony, az ontaridi Multikulturalis Tirténelmi Tdrsasig kiadasa és Juhdsy
Jézsef munkaja Hatdrok nélkil cimmel, amely 1979-ben jelent meg Torontéban a kana-
dai Magyar SzerzGk Szovetsége kiadasaban. A kotet részleteket kozol kanadai magyar
szerz6k miveibdl.

Sok idébe telnék, és sok munkit jelentene a Kanadaban kiadott magyar vonatko-
zasu konyvek bibliografidjanak elkészitése. Most csak izelitét igyekeztem adni a nalunk
folyé hungaroldgiai tevékenységrdl. A Nemzetkézi Magyar Filoldgiai Tarsasig fontos
feladatai koézé tartoznék ezeknek a nemes torekvéseknek a felkaroldsa, kutatémunkak
lehetSségének elSsegitése, kutatdsi engedély megszerzése magyarorszagi intézmények-
nél az arra jelentkezd hungarolégusok szamara. A hiinyzé nemzetkdzi dsszekotd szerv
szerepé” tolthetné be a Tirsasig a kiilfoldi hungarolégusok dsszefogasival, és serkentdje,
hirdet8je lehetne a magyarsigtudoméanyok minél szélesebb korben valé terjesztésének
kilfsldon, az ott él6k kézremiikodésével.
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HAJDU PETER
( Budapest)

A magyar nyelv(észet)i képzés
(Kozép-)Eurépiban

El&adisom cimében két zirdjel talilhaté. Az els6t az indokolja, hogy a magyar
nyelv oktatdsit a nyelvészet szempontjiabdl veszem szemiigyre. A mésodik zardjel mar
hosszabb magyarazatot kivin: eredetileg azokat a tapasztalataimat szerettem volna
osszefoglalni, amelyeket kiilonb6z8 kozép-eurdpai egyetemeken szereztem mint vendég-
professzor vagy alkalmi meghivott eléad6. Ezek szimbavételekor sziikségesnek latszott
meghatirozni, mit értsiink Koézép-Eurépin. A kérdésre sokféle vilasz adhaté. Néhai
Cholnoky Jend klasszikus meghatirozisa szerint K6zép-Eurdpa déli hatirvonala az Alpok
hegyivének Ny-K-i szakaszitol a Sziva-folyé mentén halad, a Dunit elérve a Vaskapuig
tart, majd onnét Keleten a Kéarpatok ive mentén halad, és folytatélagosan Lengyelorszig
keleti hatirvonala zirja le K6zép-Eurdpit, melyet azutin Eszakon az Eszaki- és Balti-
tenger, Nyugaton pedig koriilbeliil a Rajna-vidéke olel it. Ez a tobb évtizedes meghata-
rozas ma mar aligha érvényesithetd, mindenekelStt az orszighatirok viltozasai miatt
sem. Egy ezzel koriilbelil egyideji geomorfolégiai meghatirozds szerint (Knaurs
Weltatlas, 1928) abbdl kell kiindulnunk, hogy Eurépa keleti felére a hatirtalanul kiter-
jeds nagy siksigok (alfsldek), Nyugat-Eurdpira viszont a kézéphegységek és siksigok
egybeolvadisa jellemz8. Ebbdl kévetkezik, hogy Koézép-Eurdpa legsajatosabb tulajdon-
siga a siksig, kozéphegység és magas fennsik hirmassiga. Ahol megsziinik ez a hirmas
jelleg, ott van Kozép-Eurdpa hatira, tehit az Alpok nyugati szélénél és a Fekete-tenger
nyugati partjatél a Baltikumig. Mindehhez némi megelégedéssel teszi hozza ez a forris,
hogy ez a térség mindenekeldtt a germanok élettere, bar keletrdl szlivok is betelepedtek
(s vajon e teriilet észtjeit, magyarjait az el6bbiekhez sorolja-e?). Mindenesetre e meghata-
rozis szerint pusztin a Szovjetunié eurdpai része tekintheté Kelet-Eurépinak, viszont
Kozép-Eurdpa részeként jon szamba a Balkin egy j6 darabja. Tovabbi ellentmondas,
hogy az emlitett kritériumok alapjan Tiszantal (a Nagy Magyar Alfold) Kelet-Eurépa-
hoz szimithatna, Dunantdl és Erdély viszont Kozép-Eurdpihoz, holott példdul az
utébbit a mai politikai allamhatirok alapjin a délkelet-eurdpai (balkani) zénidhoz is
lehetne csatlakoztatni. Nyilvin e nehézségekkel és kévetkezetlenségekkel magyariz-
haté, hogy a Knaurs Lexikon Gjabb kiadisai (pl. 1956) arra megallapitisra jutnak, hogy
Kozép-Eurdpa északi és déli hatirai j6l meghatirozhatdk (az Eszaki- és Balti-tenger,
ill. az Alpok és a Kérpatok vonulata), a nyugati és keleti hatirok azonban bizonytalanok,
s ezért Kozép-Eurdpa fogalma foldrajzi szempontbdl (foldrajzi szerkezete alapjan) nehe-
zen meghatirozhaté egység. Més forrisokbdl is hasonlé megillapitdsokra juthatunk.
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A Brockhans Eng yklopadie in 20 Binden (1971) K6zép-Eurdépan Eurdpa kozépss részét (1)
érti, kozelebbrdl azt az dtmeneti teriiletet, amely egyrészt az Atlanti-6cein és a kon-
tinentalis Kelet-Eurépa, masrészt a szubtrépusi Dél-Eurdpa és a szubpoldris Eszak-
Eurdpa kozott teriil el. Kiegészité megjegyzésként azt is olvashatjuk itt, hogy K&zép-
Eurépa elhatiroldsa bizonytalan, mert f6leg a nyugati és a keleti periféridkon nincsenek
egyértelmlien viligos természeti vagy kulturalis hatirai. Gyakorlatilag mégis az Alpok
vidékére és az attél E-ra, az Eszaki- és Balti-tengerig terjedd téjra, a Visztula vidékére és
a Kérpitok orszigaira vonatkoztatja a ,Ko6zép-Eurépa’ fogalmat. E meghatirozhatat-
lanség folytan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Eurépinak minden bizonnyal
van egy geometriailag meghatarozott kézepe (ahogy Magyarorszag geometriai kdzepe
Pusztavacs), de Kozép-Eurépa mint olyan nincsen. A fogalom ugyan ettél még hasz-
nalatos, de nem tudok egyet érteni A Kultira Vildga cimi mi voluntarista és pragmati-
kus allispontjival, amely Eszak-Eurépa (= skandiniv allamok), Nyugat-Eurépa
(Nagy-Britannia, Franciaorszig, Benelux allamok), Dél-Eurépa (Olaszorszig, Spanyol-
orszag, Portugilia) szintén nem egészen megnyugtaté elkiilonitésével Kozép-Eurdpit
a kovetkez$ allamokra korlitozza: Svijc, Liechtenstein, Ausztria, Németorszag (de
melyik a ketté koziil?), Lengyelorszig, Csehszlovikia. Bevezeti viszont a Délkelet-
Eurépa német fogantatisu fogalmat (Magyarorszag, Romania, Jugoszlivia, Bulgaria,
Albinia, Gorogorszag) s egészen kiilon tirgyalja a Szovjetunié eurdpai részét — valé-
szintileg mint tipikus Kelet-Eurépat. Nyilvin az ilyen elvileg meghatirozhatatlan
foldrajzi tajolasok vezettek a Kozép-Kelet-Eurdpa elnevezés hasznilatira, melyet féleg
hazinkkal kapcsolatban emlegetnek.*

Ko6zép-Eurépa fogalma tehat sem tudoméinyos médszerekkel, sem *a rovid formak
révén’ nem tisztazhatéd kell6képpen, s mivel én olyan orszidgokrdl is szeretnék beszélni,
amelyek ha akarom ide tartoznak, de ha nem akarom, nem, kénytelen vagyok inkibb
eurdpai méretekben attekinteni a cimben megadott kérdést s a masodik zaréjelet pusztan
az eredetileg meghirdetett cim kedvéért tartottam sziikségesnek kitenni.

Most mar targyunkra térve — a vazolt szélesebb értelemben — azt kell monda-
nom, hogy felséfoku, egyetemi szintli magyar nyelvi-nyelvészeti oktatds Eurépa orsza-
gai koziil Albiniiban, Andorriban, Belgiumban, Gérégorszigban, Liechtensteinben,
Luxemburgban, Monacéban, Portugilidban és Spanyolorszigban nincsen. Svajcban
most kezd kialakulni valamiféle finnugor (pontosabban: finn és magyar irdnyt) érdek-
18dés. A helyzet évtizedekkel ezel6tt korantsem volt ennyire kedvezd: magyar nyel-
vészeti oktatds jéformdn csak azon az egynéhany urilisztikai kutatéhelyen folyt, amely-
nek orszagiban szimottevébb finnugor lakossidg élt (tehat hazinkat nem szimitva
Finnorszigban, az akkori Esztorszagban, tovibbé bizonyos fokig a Szovjetunié kutaté-
és oktatohelyein, Svédorszigban és Norvégidban). Hellyel-kozzel persze mis kiilfoldi
nyelvészeti mithelyekben is folyt a magyar nyelv kutatisira és oktatisira irdnyuld
tevékenység, pl. Dinidban, ahol az iltalinos nyelvészet szempontjibdl érdekesnek
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tartott magyart egy idében maga Hjelmslev adta el8, vagy Csehszlovikidban, ahol a
pragai nyelvészeti kor sokirinya érdeklédésének egyik célpontja volt a magyar is
(ahogyan ezt Skalitka, Novik, Trubetzkoy és a magyar Arany A. Ldsg/é munkdssiga
tanusitja), azutin Berlinben, ahol nemcsak a Collegium Hungaricum lektorai jirtak
el6l j6 példdval magyar nyelvi oktatétevékenységiikkel, hanem a harmincas években
bekovetkezett emigracidjdig egy nagy német nyelvész Ernst Lewy is szorgalmazta e
kutatisokat, sét késSbbi irorszagi exiliumaban késziilt munkaiban is nagy figyelmet
forditott a magyarra. A 30-as évek Németorszigiaban egyebiitt is voltak német egye-
temeken magyar lektoratusok (Miinchen, Drezda), s6t egy Magyarorszigon magyarul
megtanult mindenese a nyelvészetnek, a nyelvi kontaktusokat vizsgilé Kar/ Bonda
még a habort utdn is tanithatta nyelviink rendszerét az erlangeni egyetemen. Valami-
kor a mult szizadi &skorban még Ausztridban is akadt Bo//er személyében a magyar
nyelv irint érdekl6d6 nyelvész, de lényeges hungarolégiai munkéssig itt sokdig nem
folyt, holott éppen ez a szomszédorszag lett volna alkalmas — maércsak az ott miikodo6
Colleginm Hungaricum révén is — szakdgazatunk egyetemi kifejlesztésére. Annil szebb
tevékenység bontakozott ki a hiborus esztendSkben és azt megel6zSleg Stockholm-
ban. A lektorként, majd a Magyar Intéget igazgat6jaként miikodd Losg Janos és a hitleri
idé6kben Stockholmban menedékre lelt W. Steinity valamint R. Jakobson tridsziban
egy olyan hungarolégiai-uralisztikai és dltalinos nyelvészeti érdeklédésti centrum ala-
kult ki, amely nemcsak e harmas bariti tirsasig szokdsos heti 6sszejovetelein és a Ma-
gyar Intézet munkassigiban 6ltott testet, hanem éppen az egyiittes beszélgetések révén
e hirom kiemelkedd férfiti tobb olyan nevezetes idea elinditéja és kidolgozéja volt,
amely mind a magyar, mind a finnugor, mind az iltalinos nyelvészet szempontjabdl
fordulépontot jelzett és kezdett meg. Ne felejtsiik el, hogy Lotznak a Das ungarische
Sprachsystem cimi konyve maig a legkdvetkezetesebb, legmodernebb nyelvtanunk (bele-
értve az altala utélag tett korrekcidkat is). Nagy kir, hogy Lotzék tivozdsa utin a
stockholmi Magyar Intézet lényegében megsziint, s a magyar nyelv oktatdsa vagy
kutatisa még csak meg sem kozelitette azt a szinvonalat, amit Lotzék teremtettek
meg: az intézet szinte hozzaférhetetlenné vilt, kinyomozhatatlan és megmérheté mi-
kodésre képtelen. Mindossze egyetlen monografia késziilt részben magyar asszisztalds-
sal, s az is olyan, amilyen. Sapienti sat . .. Még szerencse, hogy az uppsalai Co/linder-
iskola zavartalanul miikédott tovibb s ennek keretei koz6tt — a késébbiekben Bo
Wickman vezetésével — a magyar vonatkozasu tirgyak vizsgilatira a lehet&ség Svéd-
orsziagban tovabbra is fennmaradt.

Ilyen elézmények utin meglepSen rohamos fejlédés tanii lehetiink sok orszag-
ban: az urili (finnugor) kutatéhelyek szdma a mésodik vilighaborat kovetd évtizedek-
ben gomba mdédra szaporodott, méghozzi nemcsak azokban az orszagokban, ahol
finnugor anyanyelvii lakossag él (bar ez is a kutatéhelyek jelentSs gyarapodasit idézte
elé pl. a Szovjetuniéban, st Ausztridban most mar legalis tanszék miiveli aktivan az
urili — s kozte a hungarolégiai — tudoményokat), hanem egyéb allamokban is (az
NSZK-ban féleg Gottingen, Hamburg és Miinchen, az NDK-ban Berlin, Francia-
orsziagban Périzs, Anglidban London, Hollandidban Groningen és Amszterdam, Di-
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niaban Koppenhiga és Arhus, Olaszorszagban Fizenze, Velence, Nipoly, Padova,
Réma és Bologna, Jugoszlividban Ujvidék, a Roméin Szocialista Koztarsasagban
Kolozsvar és Bukarest, Csehszlovikidban Priaga mellett Pozsony, Lengyelorszagban
pedig Varsé s6t Poznani tekinthetd ilyen 4j kézpontnak), hogy a hazai és a finnorszagi
gyarapodist ne is emlitsem. Ez az ugrasszerii novekedés részint az urali tudoményok
nemzetkozi kapcsolatainak korabbi j6 hagyomanyaival, részben tudominyigunknak
a nyelvészeti forradalomba valé akart-akaratlan bekapcsolédasaval magyarazhato,
vagyis azzal, hogy sok helyen a pragai fonolégiai iskola kései hatisaként és ezen kiviil
a modern éltalanos nyelvészet tipoldgiai érdeklédésétél vezéreltetve mutatkozott érdek-
16dés a nem indoeurdpai jellegli nyelvek — s koztiik az urili és kiiléndsen a finn és
a magyar — irant. Eladdig ugyanis a nyelvelméleti altalinositisok prototipusaiul a
nagy nyugati nyelvek szolgaltak (esetleg az amerikai indidn nyelvek mellett). Minden-
esetre jOl jellemzi a hajdanvolt allapotokat az a nyelvészprofesszor, aki eléadasai alkal-
maval konkrét példik megemlitése el6tt minduntalan ezt mondotta: ,,Vegyiink egy
nyelvet, torténetesen az angolt...”. A helyzet visszassigit a nyelv elméleti kutatoi
is észrevették és ez is hozzajirult ahhoz, hogy szimos nem magyar szarmazasu nyelvész
is megismerkedjék a magyarral, mint a nyelvészeti kutatés tirgyaval, s igy szaporodtak
a nyelvi lektoritusok, vendégprofessztirak, majd 6nallé finnugor tanszékek is. Es ez
a folyamat nem pusztin Eurépira jellemz8, hanem mondhatni: viligjelenség. J6l tud-
juk, hogy az Egyesiilt Allamokban is vannak az urili nyelvekre kitekintd nyelvészeti
departmentek (Columbia, New York; Texas, Austin; Indiana, Bloomington; Stanford,
California; Wisconsin, Milwaukee stb.), s6t még Japinban is megalakult és folydirattal
(Uralica) jelentkezett a The Uralic Society of Japan.

A magyar nyelv tanitdsa irdnti igény megnovekedését az elmondottak is motival-
jak, és szamomra elsGsorban ezek sokat monddéak, mert a szubjektiv okt nyelvtanulds
fontos ugyan, de tudomanyos szempontbél nem mindig eredményes. Sajnos azonban
azt kell mondanunk, hogy az igazi, tudomanyos felkésziilést adé magyar nyelvtanirok
és lektorok csakis ott tudnak hatékonyan miikédni, ahol jé nyelvészeti vezetésii tan-
székhez vannak telepitve (s ebbdl a szempontbél kevésbé érdekes, hogy urilisztikai vagy
altaldnos nyelvészeti tanszékrdl van-e szo).

A fenti jelenséget tapasztalva azt is meg kell illapitanunk, hogy sok helyiitt rosszul
kivilasztott magyar lektorok, pontosabban fogalmazva: a helyi lehet8ségek szerint
"alkalmas’-nak bizonyulé személyek oktatjak a magyar nyelvet, ami sem az egyetemi
képzés szinvonala szempontjabdl nem jé, sem a magyar nyelv szempontjabdl nem az.
(Az als6 foku vagy vasirnapi iskolai jellegli magyartanitéssal szant szandékkal nem
foglalkozom, mert ez pusztin a magyar kultdra iranti érdeklSdés fenntartasit szolgilja
— altalaban).

Ebben a perspektivikus ittekintésben nem eshet szé konkrét eredményekrél, ki-
advinyokrdl, folyéiratokrél, amelyet a kiilfoldi (eurépai) magyar nyelvészeti oktatassal
kapcsolatba lehet hozni. Azt hiszem, hogy az egyes orszigok képviseldiként itt jelen
lev8k — az el6addsok cimébdl itélve — ezt meg fogjik tenni. Az eurépai magyar
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nyelv(észet)i oktatas allapotanak és j6v6jének fejlesztése érdekében néhany tézisszerlien
megfogalmazott tétel formajiban adhatom meg el6adisom mérlegét.

1. Megillapithat6, hogy a magyar nyelvészet nagyon hosszi id6n at szinte teljesen
izolalva volt a nemzetkézi nyelvészeti mezSnytél s kiilsé kapcsolatait a voltaképpeni
finnugrisztika segitségével épithette ki, amely jellegénél fogva sokkal nyitottabb volt
a kiilorszagi nyelvészetek iranydban. A magyar nyelvészetnek ez az elszigetel6dése
jobbara megszfint, s kivinatos volna, hogy a nyelv iltalinos fejlédésével kapcsolatos
bel- és kiilfoldi torekvéseket legalibb annyira fogadja be, s Gjitsa meg 6nmagat, mint
ahogyan az az urili nyelvészet esetében tortént. Ennek érdekében serkenteni kellene
a ,,hivatidsos” magyar nyelvészek nagy t6bbségét a nyelvészet vonulatainak figyelem-
mel kisérésére.

2. Tapasztalatunk szerint a magyar nyelv(észet) oktatisa ott nevezhets sikeres-
nek, a nyelvészeti szinvonalat elérének, ahol az egyetemen a megfeleld uralisztikai
vagy altaldnos nyelvészeti (ill. szlavisztikai stb.) hd*tér megvan, s ahol a hivatdsa szin-
vonalin 4116 lektor kell§ sulyt helyez és ezt jél is helyezi a magyar stadiumok elére-
vitelére, és ahol a tanszék is igényli a maga specialis feladatainak megoldasira a magyar
nyelv(észet) eredményeit, jelenségeit.

3. A Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasignak mindenekel6tt a 2. pontban jel-
zett magyar nyelvoktatisi tevékenységet kell patronilnia (beleértve természetesen az
ezzel adekvat hungarolégiai kutatémunkat is).

4. A magyar kulturilis korményzat jél tudja, hogy vannak olyan lektori helyek,
ahovi a lektor kinevezése, vagy jel6lése nem magyar részré! indul ki. Ennek ismereté-
ben is azonban arra kellene torekedni, hogy:

(a) a magyar Mivel6dési Minisztérium a hatiskorébe tartozd kiilfoldi lektor-
jeldlteket szakmai szempontbdl illetékes szakbizottsiggal rangsoroltassa, vagyis minden-
hova megfelel szakmai és nyelvi ismeretekkel rendelkezd lektorokat javasoljon;

(b) ne az legyen a cél, hogy a kiilf6ldi lektori 4llashelyeket szaporitsuk, hanem
inkabb az, hogy a kiilf6ldi egyetemeken miik6dé magyar lektori palyazatok kiirdsanal
a magyar fél szakvéleményét minél tobb esetben kérjék (olyan orszigokban is, ahol
erre vonatkozé megallapodis egyelére nincsen);

(c) gyarapodjék az urili nyelvészeti kutatisokkal (is) foglalkozé kiilfoldi tanszékek
szama olyan orszagokban is, ahol eddig a hungarolégidnak semmiféle bizisa nem volt.
Specifikusan mindenekel&tt a kovetkezd orszdgokra gondolnék: Belgium, Svajc, Por-
tugdlia, Spanyolorszag, netin Gorogorszag. Ezekben az illamokban azonban eleinte
j6 hirti altalinos nyelvészeti tanszékek mellé lehetne telepittetni finnugrisztikai kutata-
sokkal foglalkozé szakembert;

(d) a hungarolégianak csak olyan helyen kérjiik vendégprofessziira létesitését, ahol
ennek a feltételei megvannak. Ezek a feltételek pedig vagy egy miikods urali vagy
egy ilyen iranyt érdeklédést mutaté éltalinos nyelvészeti tanszék léte.

Végsé soron azt kell mondanunk, hogy a magyar nyelvi és nyelvészeti oktatds
helyzete Eurépaban nem is olyan rossz, viszont lehetne jobb is. Ebben az igyekeze-
tinkben a magam részérSl nagyon hidnyolom egy olyan szervezet miikédését, mint
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a finn UKAN (Ulkomaanlehtorikomitea — Kiilféldi finn lektorok bizottsiga), amely
az ottani Oktatisi Minisztérium szerveként foglalkozik a lektori iigyekkel, mddszer-
tani utmutatasokat tart, és rendszeresen szakfeliigyeletet nytjt a kiilféldén tevékenykedd
finn lektorok (és finnugor tanszékvezet6k) szimidra, s amelynek irdnyitdsa kivalé, nem-
zetkozileg elismert finn professzorok kezében van. Magunknak is egy ilyen biirokra-
ciatél mentes, hatékony és gyorsan reagild, jol dolgozd bizottsig létesitését tartanim
kivdnatosnak.

Jegyzet

* Eurédpa térképének hatirvonalai egy anekdota szerint — gy latszik — az infrastruktira bizonyos
elemei alapjin is elképzelhet6k. Bécs felsl jovetelemkor egy izben — Hegyeshalomra érve — azt
kérdezte a velem egyiitt utazé flamand holgy a tarsasigdba tartozé osztrik urtol, hogy most érkez-
tink-e a Balkdnra? Az osztrik jelezte a foldrajzi fogalmak nehézségeit, és azzal vilaszolt a kérdésre,
hogy: ,,Der Balkan fingt an, wo das Kloopapier aufhért”. Ez a hetvenes évek elején tortént. Rog-
vest kisiettem a vonat két végére a helyzetet ellen6rzends. Az eredmény pozitiv volt: MAV papir
mindeniitt — csak éppen a viz nem folyt a csapbél. — Halisz El6d baritom szives szébeli kozlése
alapjin viszont van egy olyan éllispont, hogy Keleten j6 konyha, de kulturilatlan mellékhelyiségek
vannak, ellenben Nyugaton a helyzet forditott. Aki tehit Nyugat és Kelet ilyen irinyd el6nyeit
kivinja élvezni a hitranyok nélkiil, az legjobban teszi, ha Salzburgban telepedik le, mert itt a viroson
keresztiil huzodik a hatr s a tipcsatorna bemeneti és kimeneti fizisa kozotti diszkrepancia egyszeri
hatiritlépéssel kényelmesen feloldhaté.
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SZEPE GYORGY
( Budapest)

A magyar tanulmanyok tartalmardl és szerkezetérol
a Magyarorszigon kiviili fels6oktatisban

A magyar nyelv megtanuldsa eszkoze, feltétele a ,,magyar studiumoknak”; de
nemcsak annak az eszkoze.

A magyar stidiumok folytatisit megkonnyiti az, hogyha miivel6i tudnak, jol
tudnak magyarul. De nemcsak azokra kell épiteni a magyar studiumokban, akik jol
tudnak magyarul. Bizonyos olvasisi szint, tovabbi nagymértékd éltalinos tudoményos,
tarsadalomtudoményos tijékozottsig, intelligencia és kutatdsi moédszertan birtoklasa
néha fontosabb, mint a folyékony beszédképesség.

Eppen ezért részben el kell egymastél valasztani a magyar nyelvnek idegen ajkdak
szamara torténd oktatasat a kiilfoldon folytatandé magyar studiumoktol.

A kiilfoldi magyar stidiumok el6ad6ja nem azonos a ,,lektor’”-ral.

Természetesen mindenki részt vehet ebben a munkéaban, aki lektorként miikodik.
Nem baj az, ha a lektor nem nyelvész, vagy nem is nyelv- és irodalom szakos tanir.
Ez nem kifogisolhat6 a kint verbuvaltakkal kapcsolatban sem. Viszont ugyanugy fel
kell késziteni a lektort vagy mas jellegli el6ad6t a munkdjira, barmilyen szakos: akar
nyelvész, akir filolégus, akirmi egyéb szakmaja.

A ,,lektor” azonban csak a magyarorszdgi nyelvhasznélatban értheté misz6. Még
a mi terminolégiankban is szimolni kell a lektor mellett a kovetkezSkkel: vendég-
professzor, meghivott professzor, csereprofesszor; vendégdocens, meghivott docens,
cseredocens; vendégel6ado, meghivott eléadd, csereelado.

A vendégek stb. mellett a jov8ben az eddigieknél jobban szdmolni kell azokkal,
akik ,,ott vannak”, de nem magyar szakosok. ,,Mindossze” altalanos nyelvészek,
irodalomelmélettel, komprativisztikival, zenetudominnyal, folklérral, etnografidval,
torténettudomannyal, foldrajzzal stb. foglalkoznak, de ra lehet venni Sket, hogy tart-
sanak (id6nként) egy-egy magyar targya kollégiumot vagy szemindriumot is.

Ezért javaslom, hogy a tovibbiakban egyszeriien ejtsiik el ezt a terminust. Hasz-
naljuk helyette azt, hogy egyetemi magyar nyelvoktatd, illetéleg a magyar nyelv vagy
a stidiumok kilfoldi egyetemi oktatdja.

A magyar stidiumok felsGoktatasi oktatdja (teacher of Hungarian studies in higher
education stb.) nem feltétleniil ad el magyarul. (Ebben kiilénbozik alapvetSen a ,,lek-
tortél”.) A magyar szirmazasu (akédr beszél magyarul, akir csak olvas) vagy a magyar
motivaciéji, miveltségli szakember (tudés vagy nem tudds) sokkal hasznosabb, ha
magas szinten adja el példdul a Magyar Népkoztirsasig foldrajzat, mintha a filosz
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lektor sehogy sem adja €l6, vagy rosszul adja el6. Ugyanez vonatkozik a zenére és még
sok egyébre.

A tovibbiakban HSt (vagyis Hungarian Studies) roviditéssel illetem a tirgyat.

A kurriknlum (tanterv/tanmenet)-épitésre tennék néhiny megjegyzést. A kurri-
kulum lehet gdr#, ezen beliil elsésorban linearis felépitési. Ez azt jelenti, hogy eltekint
az illet6 felsBoktatisi egység kontextusatél: hungaroldgiai szakembereket kivian ké-
pezni, csak azokat és senki mast. (Az ilyen zart, linedris tantervépités egyébként igen
nagy kisértés a magyar szakemberek szimara, mivel sajnilatos médon tdlnyoméban
ilyen talalhaté a magyarorszagi felsG- és kozoktatisban is.) — A linearis zart kurri-
kulum vagy ,,tuddésokat” képez a HSt teriiletén (vagy tolméicsokat, ahogy az az NDK-
ban folyik.) Az olyan képzés nagyon driga, amelynek a 6 célja, hogy 6nmagat repro-
dukélja. Vagyis, ha egy HSt didknak az lesz a 6 célja, hogy ugyanazon az egyetemen
vagy masutt HSt professzor legyen.

A misik kurrikulum-épitési lehet8ség a nyi/t formaju, amelyben modul-elemekbdl
épiil fel egy kurrikulum. Ezeket kiilonbozé célkitiizésti hallgaték egyszerre hallgat-
hatjak; s majd az & sajit programjukban ddl el, hogy mire is hasznaljik foél az egyes
elemeket. Mint latni fogjuk, ez a médszer az, amelyik olcsébb és mégis hasznilhatébb,
mint a zirt (linearis) jellegti. Ez teszi lehetévé, hogy a HSt tébbféle keretekben egy-
szerre benne legyen.

A nyilt kurrikulum-épités egyuttal azt is lehet6vé teszi, hogy a HSt ,,miveltségi
elemként” is megszerezhetS legyen. Ezt bizonyos orszigokban a ,,privatdocensi’” érak
képviselik; ez teszi lehet6vé azt, hogy a felsGoktatas mellett a TIT-szintli vagy nép-
f8iskolai, szabadegyetemi jellegii forméiciékban is szerepeljen HSt (mégpedig akir a
felsGoktatassal egyiittesen, kevert formdban; akar az adott intézmény sajitos kereteihez
idomitva).

*

Ismertetem azokat a programtipusokat, amelyek a HSt-tartalom szervezeti keretéiil
szolgalhatnak.

[magyar nyelvtanulas];

1. bevezetés a HSt-ba;
magyar nyelv és nyelvészet;
magyar nyelvészet mint az urili program része;
HSt (magyar filol6gia);
. 1nagyar mint masféle programok része.

[A magyar nyelvtanulas (a tipikus lektori éra) tartalmanak felvizoldsa nem fel-
adatom. ]

vk LN

(1.) Kulesfontossigt a ,,Bevezetés a magyar stidiumokba” cimii kollégium. Ennek
kidolgozisira lehetne sszpontositani egy magyar munkakozosséget.
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A Bevezetés a magyar stidiumokba cimi tantirgy klasszikus példija egy Oxford
Companion. Ebben fejezetenként talalhaté legfontosabb kérdések azonositasa, tudomény-
torténelem és nagyon j6 annotalt bibliogrifia, beleértve a folydiratok bibliografiajat.
Kiilénos stllyal esik latba a kényv alapnyelvén irott miivek bibliografiaja (még a mésod-
klasszisoké is), valamint a ,,vilignyelveken” irott miivek bibliografidja. Ezekhez képest
kevésbé fontos a magyarul és csak magyarul olvashaté miivek bibliografidja. (Abszolut
tévedés, hogy mindenki olvas magyarul, akit érdekel példaul a magyar térténelem,
a magyar zene, vagy akir a magyar irodalom vagy nyelvészet.) A bibliografiinak
természetszerli feladata a magyarbdl az illeté nyelvre forditott mivek Osszeszedése.
Igen fontos az illet6 orszig magyar gyljteményes anyaganak (konyvtdri, muzeumi,
s6t levéltari) bemutatisa. De ide tartozik az illeté orszig (nép, nyelv stb.) magyar
kapcsolatainak 6sszefoglalasa is.

A ,,Bevezetés a magyar studiumokba” cimi tiargynak egyébként mindig olyan
megjelenési forméjinak kell lennie, hogy azt az illet orszig (egyetem) felsGoktatasi
igényei megkivanjik (hogy beszamitson kollokviumnak, vizsganak, pontszerz6 alka-
lomnak). — A ,,Bevezetés” egyébként attekintést nyujt mindarrdl, amit a kovetkezd
fejezetekben megprébilok majd felvazolni. A Bevezetés ideilis ideje: két félévben heti
3 6ra (gyakorlattal).

(2.) Magyar nyelvi és nyelvésgeti program :

A nyelvészet (Magyarorszagon valamilyen okbdl gy hivjik, hogy éltaldinos nyel-
vészet) mar szinte a vilig minden egyetemén megtalilhaté. A nyelvészeti programok-
ban elméleti é&s mddszertani képzést adnak, de legalabb egy nyelvre vonatkozdan spe-
cidlis elmélyedést kivinnak meg. S6t igen gyakran az a kik6tés, hogy két nyelv legyen
specidlis elmélyedés targya: egy indoeurépai és egy nem indoeurdpai nyelv. Itt l1ép be
igen gyakran a magyar; ugyanis a legnagyobb eurépai ,,nem indoeurdpai” nyelv.
(Tehat nem tartozik az orientalisztikai tanszékekhez, mint a keleti nyelvek; az afrika-
nisztikai tanszékekhez, mint az afrikai nyelvek; az antropolégiai tanszékekhez, mint
az amerikai indidn és a csendes-écedni nyelvek.) A magyar nyelv elég gyakran a nyel-
vészeti (altalanos nyelvészeti) tanszékekhez tartozik.

Természetesen a magyar nyelvi és nyelvészeti program nyujthaté masfajta kere-
tekben is.

Mi volna ennek a Linguistics and Hungarian Language (vagy Hungarian Language
and Linguistics) Programnak a tartalma?

(a) Bevezetés a magyar studiumokba (ha addig nem volt, egy vagy két félév);
(b) A magyar nyelv szerkezete (két félévben);

(c) A magyar nyelv torténete és valtozatai (egy vagy két félévben);

(d) Régi és kozépmagyar szovegek olvasisa (egy félév);

(€) Mai magyar szévegek olvasisa és elemzése (egy vagy két félév);

(f) Bevezetés az urili nyelvészetbe (egy félév);
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(g) Magyar és egy masik nyelv kontrasztiv nyelvészete (egy félév);

(h) Magyar alkalmazott nyelvészeti problémék (egy félév, ide tartozik a magyarnak
mint idegen nyelvnek a tanitésa is);

(i) Szeminarium (dolgozatok készitése és megbeszélése; egy vagy két félév).

Ez maximalisan 14 kollégium, és elvégezhetd két, hirom vagy négy év alatt (hirom vagy
négy év alatt mellékesen). — Minimalisan 10 kollégium (ez elvégezhetd egyediili foglal-
kozisként két szemeszterben, vagy mellékesen két vagy hirom év alatt).

Nem kivinatos, hogy ne kapjanak jé nyelvészeti alapképzést is ezek a hallgatdk,
mert kiilonben nem fogjik &ket alkalmazni nyelvész (altalinos nyelvész) oktatoként
masutt.

Ennek a programnak természetesen eléfeltétele az, hogy valaki egy bizonyos szin-
ten tudjon magyarul. Ideilis esetben a magyar nyelvi tanulmanyokon essen 4t. S6t nem
elképzelhetetlen ennek a két formanak az ,,0sszedsztatasa” is, megfeleld feltételek mel-

lett.
*

(3.) A magyar nyelvészet mint ag nrali programok része:

Ott, ahol urili (finnugor) tanszékek vannak, ott elképzelhet8, hogy a magyar nyelvi
és nyelvészeti program egy urili nyelvi (nyelvészeti vagy altalinos) program része.

Amennyiben urili nyelvi program része a magyar nyelv, akkor a nyelvtanulds 1ép
elétérbe. Ebben az esetben is kivanatos az el6z6 felsorolasbeli kollégiumok koziil a (b),
a (c), s lehetleg az (a), a (d) és az (e) is. Ebben az esetben a (g) helyett kivinatos egy 4j
kollégium:

() Az urali nyelvek tipolégisja.

Természetesen ide is kell (f), de részletesebben; sziikséges tovabba

(k) Urali 6sszehasonlité nyelvészet.

S nyilvin sziikség van finn/észt, illetéleg legalabb egy kisebb finnugor nyelv meg-
tanuldsdra is.

Az urili programok kidolgozasaban Magyarorszagnak Finnorszaggal és a Szovijet-
uniéval egyiittesen kellene kialakitani megfelel$ valtozatokat.

ES

(4.) A magyar stidiumok programja (Program of Hungarian Studies).

A program a kvetkez8képpen jellemezhetd réviden: tartalmazza a nyelvi és nyel-
vészeti program egyharmadit; tartalmaz egy irodalmi és miivészeti blokkot (szintén
egyharmadban) s tartalmaz egy ezen tilmend ,,orszagismereti’ blokkot.

(4.1.) Az irodalmi és mivészeti blokkrél a kovetkez6k mondhatdk el:

(4.1.1.) El6szor is szakitani kell a magyarorszagi irodalomtirténet egymast kovetd
szazadainak teljes bemutatésival. Kiilfoldi szempontbél tokéletesen érdektelen a régi ma-
gyar irodalom folyamatossagi problémdja: sokkal érdekesebb anndl a magyar tarsadalom
miivel6désének torténete, s ezen beliil elhelyezve a magyar irodalom térténete. A magyar
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mivelddés torténetébe ugyanis beletartozik a nem magyar nyelvi (hanem elsGsorban
latin nyelv{, de alkalmasint német vagy francia nyelvii) irodalom is.

Viszont kiilfoldi szempontbdl preferilhaté egy-egy nagy irodalmi alkoté monogra-
fikus bemutatdsa. Angol nyelvteriileten példaul sokkal nagyobb sulyt helyeznek arra,
hogy teljes Shakespeare-bemutatisban legyen egy hallgaténak része, mint hogy a ,,kis
mestereket” ismerje.

Az irodalmi blokk sdlyidnak a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomra kellene es-
nie. Beletartozik ebbe az é16 magyar irodalom bemutatasa is.

A miifaji jellegli kollégiumoknak is nagy lehet&ségiik van. Féleg a drimai miifaj
bemutatasat lehet kiilén venni, mivel ezéltal nagyon sok szinhazi és dramai tanulmanyo-
kat folytatd hallgaté kapesolédhat bele az oktatésba.

Fol kell arra is hivni a figyelmet, hogy tobb orszig (nyelv) irodalmi hagyomanya-
ban a kritika és maga az irodalomtdrténet is része az irodalomnak. Tehat az els6dleges
irodalom mellett, az Ggynevezett méisodlagos irodalom is (hit még az olyan vegyes,
atfedésben levd teriilet, mint példdul a Nyugat vagy Babits-kére mint irodalmi mozga-
lom, a népi ir6krdl nem is beszélve). Csak a szelektilas nélkiili teljesség bemutatasa lat-
szik kimondottan kirosnak kiilf6ldiek szamara.

(4.1.2.) Az irodalmi és miivészeti blokk masodik (wivészeti) részébe beletartozik a
magyarorszagi zene, a magyarorszagi képzémiivészet, a magyar film és féleg a szinhaz.
Ezekbdl nem feltétleniil lehet kiilén (egy- vagy kétszemeszteres) tirgyat konstrualni. El-
vileg persze ez is lehetséges; megvaldsitisa azonban attdl fiigg, hogy rendelkezésre all-e
a helyszinen specializélt el6adé. Nyilvinvald, hogy amennyiben egy-két elméleti szakem-
ber taldlhaté (vagy a kelet- és kézép-eurdpai térségnek egy-két miivészettorténésze),
akkor megfelels segitséggel ra lehet ket venni arra, hogy tartsanak hiromévenként elG-
adéast ebbdl a témakorbdl. Ha ugyanis a HSt-programot haromévesre (hat félévesre)
tervezziik, akkor elég, ha minden hat félévben egyszer keriil sorra az ilyesmi. — Ettél
fiiggetleniil lehetséges folyamatosan egy interdiszcipliniris magyar miivel6déstorténeti
vagy inkiabb miivel8dés-korrajzi kollégium napirenden tartisa ilyen korszakokbdl, mint
a reformkor, a kiegyezés kora, a Nyugat nemzedéke, a felszabadulas utani kor stb.

Az irodalmi és miivészeti blokkba nagyon is célszer(i belekombinalni az évforduls-
kat, illetéleg a szemeszter sorin az illeté virosban megrendezendé magyarorszagi ese-
ményeket. Nagyon elképzelhetd kollégiumtipus a ,,Vilogatott fejezetek a magyar m-
vel6dés (irodalom) t6rténetébdl”. Ez az a rugalmas keret, melyben egy-két elGadast
tarthat magyarul (vagy az adott idegen nyelven) a csak egy-két napra vagy hétre kiutazé
magyarorszagi szakember (tuddés vagy miivész) is.

(4.2.) Ag orsgdgismereti blokk mindenképpen sziikséges. Enélkiil nagyon sziik a
,.filolégia”; voltaképpen csak énmaga jratermelésére alkalmas (ezenkiviil maximum
forditék képzésére).

Az orszagismeret gerince a magyar torténelem; ezt azonban korszerlien kell fel-
fogni: tehit nagyobb ivii korszakok és komplex témakorok torténetének. Ebbe a
torténelembe beletartozik a néprajz tematikdja is. (A folklér viszont az irodalmi
blokk egyik tirgya.) A komplex torténelem alapja a gazdasigtorténet; ezt azon-
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ban csak kevés kiilfoldre kiildott magyar szakember tudja oktatni. Ennek hiinydban a
minimilis igény az, hogy olyan ,,koztorténet™ legyen, amelynek vannak gazdasigtorté-
neti elemei is. A gazdasigtorténet hijan nyilvin a miivel6déstorténeti elem keriil el6-
térbe. Nem volna azonban helyes, ha ez a fajta torténelem megkett6zné az irodalom és a
miivészetek torténeti tirgyaldsit. A komplex torténelem miivelédéstorténeti részében
természetesen eszmetSrténetre is szikség van; de szitkség van tudomany- és technika-
torténetre is. Nem elhanyagolhat6 az allami intézmények torténeti bemutatisa sem, vala-
mint a jogtdrténet sem. MeglehetGsen nagy az érdeklédés a nevelés torténete, illetSleg
a sajtotorténet irdnt is.

Az orszagismeretnek azonban vannak szinkrén vonatkozésai is. Ezek viszont sok-
kal jobban elsajitithaték magyarorszagi tanulményutak alkalmival, mint kiilféldén.
Elengedhetetlen mégis egy foldrajzi kollégium, amely a gazdasagi, regionilis és kultu-
ralis foldrajzbdl ad bizonyos tajékoztatést.

Az orszigismeret torténeti része természetszerlien egyuttal tirsadalomtorténet.
Szinkrén szociolégiai (demografiai, szociografiai stb.) bemutatdsra is megvan a lehets-
ség, akar egy foldrajzi jellegli tirgyban.

Folvetddik az a probléma, hogyan igazodnak majd el a kiilféldiek az olyan kérdések
kozott, mint a magyar munkismozgalom, a szakszervezet, a tudomaényos, kulturilis,
oktatisi, kozegészségiigyi stb. intézmények. Ezért a foldrajzi (illetSleg az altalinos be-
vezetd jellegii) kollégium mellett nagyon is elképzelhetd egy olyan targy is, mint Hun-
gary Today (vagyis ,,A mai Magyarorszig”). Nagyon-nagyon nehéz azonban ezt a témit
egyetemi szint{i tirgyként megkonstruilni. Egy ilyen 4ltalanos, Magyarorszigot bemu-
tat6 tirgy céljira igen jol fel lehet hasznalni a mai magyar filmeket és még ezer és egy
szemléltets anyagot. A mai Magyarorszigot bemutaté tirgy keretében is megszolalhat-
nak az odautazé magyarorszagi szakemberek és kizéleti emberek is.

Az orszigismereti blokkon vagy/és a miivel6déstorténeti blokkon beliil kiilon
el8adis lehet az illetd népnek, miivelddésének ,,a magyarral valé kélcsonhatisa” (vagy
egyszeriien ,,magyar elemei”).

Az orszagismereti és 4ltaliban a HSt-programon beliil nagyon sokféle viltozatot
jogosnak kell elismerni. Ugyanigy ide tartozik egy-egy magyar szirmazasa nagy tudds
monografikus bemutatédsa (pl. Mannheim, Hauser, Réheim, Kerényi); vagy Kodaly
és a nevéhez fiiz86d8 zenepedagdgiai médszer; vagy Bartok és a kelet-eurdpai zene-
folklér; vagy Lukics Gyorgy valamilyen aspektusbél; vagy Bolyai; de még (a csehekkel
egyiitt) Comenius is. Olyan komplex egyéniségekrdl, mint Rakéczi Ferenc vagy E6tvos
Jozsef vagy Németh Lészlé nem is beszélve.

Maga a szigortian vett torténelem is kaphat egy-két féléves hosszanti 4ttekintést.

Viszont egy-egy torténeti sorsfordulé mikroszkopikus elemzése, pl. a honfoglalas;
a t6r0k korszak; 1848; 1918—19; a felszabadulis nagyon elképzelhetd kollégium.

Birmennyire is szétvilasztjuk a Magyar Népkoztirsasigon beliil az 4llamot és az
egyhdzat, nem volna helyes kirekeszteni a kiilfsldi magyarsigismereti blokkbél a ma-

gyarorszagi egyhdzak torténetét és problematikajit.
*
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(5.) A magyar mint masféle programok résge: a torténelmi és tirsadalmi (social stud-
ies) program része; az areilis program része; valamint a kulturalis program része.

(5.1.) Az els6 (a tirténelmi és tarsadalmi) program-tipust a torténelemtanszékek, esetleg
a kelet-eurdpai tanszékek nyujtjak. Nyilvinvalé, hogy a hallgaték dltalanos torténettu-
dominyi (esetleg szocioldgiai) képzést kapnak, de egy teriileten kiilén is kell valamit
produkilniuk.

Annyi mindenesetre vildgos, hogy a torténeti forrisokba torténd bevezetés kiilon
probléma. Sziikség van tehat a régészet, az anyagi kultira forrisanyaga (néprajz)
mellett levéltiri bevezetésre is. Ez azonban csak nagyon iltalinos lehet; sokkal célsze-
riibbnek latszana itt Magyarorszigon szervezni két-hirom évenként egy specidlis tan-
folyamot a kiilfoldi torténészek szamdra.

A torténelmi kurrikulum egyik f6 tirgya a magyar historiogrifia viszont el6adhaté
kiilfoldon.

Nem szabad elfeledkezni az olyan témakdroknek kollégiumi formajava szervezésé-
8l sem, amelyek mind a magyar népnek, mind pl. a kanadai népnek egyarint beletar-
toznak a torténetébe; ilyen a kivindorlis—bevindorlis vagy a gazdasigi kapcso-
latok.

(5.2.) Az aredlis programok keretében a magyar studiumok vagy a szlavisztika részei
vagy a kelet-eurdpai studiumoké. (Kivételesen az orientalisztikaé is lehetnek, mivel a
magyar ,,nem indoeurdpai’ nyelv.)

Az areilis studiumok a magyart térség keretében szemlélik, mutatjak be. A magyar
fold Sstorténete, a Duna-medence torténete, az Osztrak—Magyar Monarchia magyar
szempontbdl, persze nem aredlis témak, hanem magyar témik.

Az 1945 uténi szocialista orszdgoknak barmilyen szempontt tirgyaldsit mar Ma-
gyarorszagon is konnyedén areilis téménak tekinti barki.

Sokkal nehezebb a nemzetiségi téma; ez ugyan tirgyalhaté a magyar kirilysig tor-
ténetének keretén beliil is, de példiul a szlovik nép, a romin nép térténetének keretén
beliil, s a kelet-eurdpai térség keretén beliil is (mint egyik kolcsonhatisi forma is). Nem
szabad elfelejteni, hogy az areilis tirgyalds és a nemzetiségi kérdés ald van rendelve a
tirsadalom alapvetd mozgisit tirgyald torténelemnek a vilig birmely pontjin, tehit a
hajdan volt magyar kirilysig teriiletén is.

Megjegyzend8 még, hogy az egész urili (finnugor) komplexum is megjelenhet
areilis program keretében.

(5.3.) A harmadik a k#lturdlis program. Megkérddjelezhet, hogy lehet-e ez egyilta-
lin felsGoktatdsi témakor.

Kétségteleniil tivolabb 4ll a tudomanyrendszertan kivinalmaitél, mint a fentebb
felsoroltak birmelyike (beleértve az areilis stidiumokat). Viszont a kulturilis program
a legfelsd nyelvismereti forma. Tulajdonképpen ez volna a forditok és egyéb nyelvi koz-
vetit6k képzésének korszerli formaja.

Fol kell tenni a kérdést, hogy miben is kiilonbézne egy kulturilis program a ma-
gyar studiumoktdl.
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Elsésorban abban, hogy a kulturilis program nemcsak a magyarra iranyul, hanem
arra a nyelvre és kultirara is, amelyik a hallgat6 anyanyelve.

Ennek a kulturilis programnak a keretében elengedhetetlen a magyarorszagi 6sz-
tondij vagy nyari egyetemi részvétel.

S szeretném végiil megjegyezni, hogy az 1975. évi helsinki eurdpai biztonsagi és
egytittmiikodési egyezmény keretében emlitésre keriiltek a kevéssé tanulményozott eurd-
pai nyelvek (és beleértheten kultarak). A kiilfoldi magyar stidiumok épitésének jelen-
leg ez lehetne egyik kerete.
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EDER ZOLTAN
( Budapest)

Magyar nyelvismeret — magyarsagismeret

Eldaddsomban eredetileg nagyobb &sszefiiggésekben késziiltem tirgyalni a magyar
nyelvismeret, kovetkezésképp a magyar nyelvoktatds helyét és szerepét a kiilfsldiek
magyarsagismeretének kialakitisiban. Igazodni kivinvin azonban a kongresszus elsé
témakorének elBadasaihoz, amelyek jorészt az eldadék altal képviselt intézmények
hungarolégiai oktato és kutaté munkdjardl szoltak, a kovetkez6kben a magyar mint ide-
gen nyelv célnyelvi kdrnyezetben foly6 egyetemi oktatdsa centrumdnak, a Koézponti
Magyar Nyelvi Lektoratusnak jelenlegi tevékenységérdl és jovébeli terveirsl szimolok
be.

1. A Koz ponti Magyar Nyelvi Lektordtus mint az E6tvés Lorand Tudomiényegyetem
Bélcsészettudoményi Kara Magyar Nyelvi Tanszékcsoportjanak egyik tanszéke bolcsész-
kari kdzvetlen feladatai mellett orszégos jellegti funkcidkat lat el a fels6foku tanulma-
nyaikat Magyarorszigon végzd kiilfoldiek magyaroktatisiban. A féiskolai vagy egye-
temi tanulményok végzésére hazinkba érkezd kiilféldiek a magyar nyelv tanulisat a
Miivelédési Minisztérium feltigyelete alatt miikodé Nemgetkizi Elikésgitd Intégetben
kezdik el ; mégpedig egy féléven it intenziv tanfolyam keretében a nyelv alapjaival ismer-
kednek meg, egy féléven at pedig a valasztott szakjuknak megfelel6 szaknyelvi alapkép-
zésben részesiilnek. A Lektoratus feladata, hogy fels6foka tanulmdnyaik tényleges kez-
detétsl a kiilfoldi hallgatok magyar nyelvi tovibbképzését biztositsa a ,,Magyar nyelv
kiilfildieknek” cimi tantirgy keretében. Ennek megfeleléen a lektoritus tanirai egy-
részt a budapesti bolcsészkaron tanulé hallgatékat oktatjik, nevezetesen a magyar sza-
kosokat az I. évfolyamon heti 8, a II. és III. évfolyamon heti 4—4 6riban, 2 nem magyar
szakosokat pedig hdrom éven 4t heti 4 raban; mésrészt un. teriiletfelelGsként az orszag
egyéb egyetemein és f8iskolain — a miszaki jellegli felsGoktatasi intézményeket kivéve
— megszervezik és szakmailag irdnyitjak a kiilf6ldi hallgat6k magyaroktatisit. Ezekben
az intézményekben a magyar nyelv oktatisit megbizott eléadék végzik; a tanirszakos
hallgatok oOrakerete hetenként és évfolyamonként 8+4+4 éra, a nem tandrszakosoké
az 1. évfolyamon heti 6, a II. évfolyamon heti 3 éra. Az 6rik litogatisa kételezd a hall-
gaték szamadra, s tanulményaik félévenként gyakorlati jeggyel, a 4., illetSleg a 6. félév-
ben irasbeli és szébeli szigorlattal zirulnak. Az egyes tanulécsoportok létszama 5 és 10
hallgaté kozt mozog, a hallgaték 6sszlétszama évenként 800 és 1000 kozott van, s igy
az oktat6k szima mintegy 100.

2. A Lektoritus keretében és iradnyitisaval tanuld kiilféldiek magyaroktatisinak
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célja, hogy a hallgaték olyan nyelvismeret birtokiba jussanak, amely képessé teszi ket
a valasztott szakon egyetemi tanulmanyok (el)végzésére (magyar diploma megszerzé-
sére). Ennek a sajatos célnak az elérését egy illanddan jelenlevd, a kommunikativ kom-
petencia kialakitést sziinteleniil munkalé nyelvi tényezd, tudniillik a célnyelvi kérnyezet
kedvez&en befolyisolja és jelentésen elémozditja.

Epp ezen a két lényeges ponton, azaz céljiban és koriilményeiben tér el a kiilfoldiek-
nek a magyarorszagi oktatdsa a kiilfoldi egyetemeken valé oktatdsitél. A magyar egye-
temeken ugyanis a hallgaték produktiv szinten sajititjik el a nyelvhasznilatot, tanul-
manyaik eszkdzeként a magyart méasodik nyelvként kell haszndlniuk, oly médon tehit,
hogy tanulmanyaik el8haladtival, illetve befejeztével meg kell kozeliteniiik az anyanyelvi
beszélé kompetencidjat. Ez azt jelenti, hogy tanulmanyaik soran ,,frontalisan” keriilnek
szembe — szdban és irasban — a szaknyelvi szévegekkel, s ezeket nemcsak meg kell
érteniiik, hanem a szaknyelvi szovegeket — ugyancsak széban és irdsban — 6nilléan
létre kell hozniuk. A nyelvoktatisnak ezt a nyelvi tevékenységet kell megalapozni, el5-
segiteni, fejleszteni, ennek a feladatnak a megoldasara kell képessé tenri a hallgatot.

Mindebbdl kovetkezéen az oktatas elsédleges tirgya tehat a szaknyelv, de eltérden
mis hazai és kiilfoldi tanfolyamok gyakorlatitdl, a szaknyelvi ismeretekben valé elmé-
lytilést nem szakitjuk el a koznyelvi készségek fejlesztését6l. Ellenkezdleg, abbdl a
megfontolisbdl kiindulva, hogy a szaknyelvi strukturik a koznyelvieken alapulnak,
tovabba tudatosan épitve a célnyelvi kérnyezet adta ismeretekre és készségekre, a szak-
nyelvi kompetencia kialakitasit a koznyelvi kompetencia kimunkaldsival 6sszekapcsolva
valdsitjuk meg.

A ,,Magyar nyelv kiilfsldieknek” cimi tirgy kovetelményrendszere ezenfeliil ma-
gaban foglalja az orszagismereti témédkat, amelyek alkalmat adnak a hallgatéknak a ma-
gyar miivel6dés és civilizicié multjaban és jelenében valé tdjékozbédasra és elmélyiilésre.
A szigorlatokon ilyen vonatkozist ismereteikrél is szaimot kell adniuk a hallgatéknak.

(Itt jegyezziik meg, hogy azok a kiilfoldi egyetemeken magyart tanulé hallgaték és
magyar szakot végzett diplomasok, akik dllamkozi kulturilis egyezmény keretében 6sz-
tondijasként jonnek magyarorszagi tanulmanyutra, vendéghallgatéként részt vehetnek
a kiilfoldiek bolcsészkari nyelvoktatdsaban. Ezzel a szimukra egyébként is biztositott, s
ugyancsak a Lektoritus iltal szervezett egyéni nyelvtanuldsukat nagy mértékben kiegé-
szitve, nyelvi tovabbképzésiik sikerét, nyelvtuddsuk produktiv szintre emelését jelen-
tésen elémozdithatjik.)

3. A magyar nyelv és kultira irdnt az utébbi idében vilagszerte megnyilvinulé
fokozott érdeklédés, a magyart tanuldk létszimanak és az oktatéhelyek szimanak jelen-
t8s novekedése siirgetGen veti fel azt a kérdést, hogy a kiilfoldiek magyaroktatasinak
feladatit — amely egyre inkibb 6nillé szakmava valik — specialisan képzett szakembe-
rekkel, tervszeriien lssuk el. Igy sziiletett meg az az elgondolss, hogy a magyar mint
idegen nyelv oktatisinak magyarorszigi egyetemi mihelyében, a Kozponti Magyar
Nyelvi Lektorituson magyar mint idegen nyelv taniri szak létesiiljon.* A tervezett szak
tanterve el is késziilt, s a képzés céljit és formdit a kovetkez8kben kdrvonalazza:

»A magyar mint idegen nyelv taniri C-szak célja olyan tanirok képzése, akik egy-
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fel8l specialis szakmai ismeretek birtokdban képesek idegen nyelviieket a magyar
nyelvnek széban és irdsban vald hasznilatira megtanitani, masfelSl sajitos miivel6dés-
torténeti ismeretekkel folvértezve alkalmasak arra, hogy a kiilféldieket a magyar kultara
ismeretébe bevezessék.

A C-szakra magyar—idegen nyelv szakparositdsu, valamint kiilf6ldi magyar szakos
hallgaték négy lezart félév utin jelentkezhetnek, és mindkét nyelvi szakjuk megtartasa
mellett a III—V. évfolyam sorin végzik tanulményaikat.

Posztgradualis képzés keretében magyar—idegen nyelv szakos tanirok, tovabba
azok a kiilfsldi allampolgirok szerezhetik meg a C-szakos képesitést, akik magyar
szakot végeztek, egyetemi diploméjuk és megfelelé magyar nyelvismeretiik van.”

Az egyes targyak, az éraszamok és vizsgakotelezettségek a kovetkezdk:

II. Tantervi tablazat

Félévek | 5. ] 6 | 7|8 |9 |10 Kol | Gy | szig. | Osse.

Résztargyak :
A magyar mint idegen nyelv
oktatiasanak elmélete’ Sl 8 5 6. 84
A nyelvleiris altalanos nyel-
vészeti alapjai 28182 55 6. 56
Funkcionalis és Osszevetd :
nyelvvizsgalat 2512 T 8. 56
A magyar miivel6dés multja
és jelene f : 1 1! 1 1 8. 8. 56
A magyar mint idegen nyelv f g
oktatdsinak modszertana 1 1 1 1 3 56
Oralatogatas és tanitasi gyakorlat 2512 28 2 7—10. 112

Félévi kotelezé o6rak (heti és
Bsszesen) |6 |6l6|6|3]|3 | 416 |

A kotelezd 6rdkhoz szabadon valaszthaté special-kollégiumok kapcsolédnak. A 9.
és a 10. félévben szakdolgozati szeminarium litogathaté.

4. A tanari C-szak létrehozasival és meginduldsival a Kozponti Magyar Nyelvi
Lektoritus eddigi tevékenysége az alabbiakkal béviil:

a) A magyar mint idegen nyelv C-szakos tanirképzés megszervezése és ellatasa.

b) A posztgraduilis képzés idénként és az igények szerint valé megszervezése és
ellatasa.

¢) A tudominyos kutatémunka kifejlesztése kiilonosen a kovetkez6 témikban:

— tudoményosan megalapozott médszertan kidolgozisa a magyar mint idegen
nyelv oktatasara;

— funkcionalis és 6sszevetd nyelvi kutatdsok folytatdsa a kilfoldiek szamara ké-
szitendd specialis magyar grammatika és értelmez8 szétir kimunkaldsira;
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— programozott oktatdsi elvek és moédszerek alapjin tananyagok tervezése és
oktatdsi segédanyagok kidolgozésa;

— a magyar mint idegen nyelv oktatdsa torténetének kutatdsa és feldolgozasa-

— a magyar miivel6désnek speciilis, kiilfoldi szempontt kutatisa kiilonds tekin-
tettel az egyetemes kultiriahoz és az ennek részét alkoté nemzeti kultdrikhoz vald
viszonyara.

d) A kilfoldi oktatéhelyekkel valé kapcsolat kialakitasa, gyakorlan és elméletl
munkdjuk tanulmédnyozésa, timogatisa és sszehangoldsa, az 4ltalinosithaté szakmai
tapasztalatok kolcsonds értékesitése. : :

A fentiek el6készitésére, azaz a magyar mint idegen nyely C-szak tudoményos
megalapozdsdra, illetSleg iltaliban a magyar mint idegen nyelv oktatdsi szintjének
emelésére, valamint a magyar miivel8dés maltja és jelene egyetemes szempontd tanul-
ményozdsira a Lektoritus 1983-t6l elméleti-médszertani id6szakos kiadvinysorozatot
indit. Ezzel szeretné azt is elérni, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatisinak stidiu-
miéval foglalkoz6 hazai és kiilfoldi szakemberek munkijit 6sszehangolja, az oktatd
és kutatomunka eredményeit kozzétegye.

5. A Kozponti Magyar Nyelvi Lektoritus a fentiekben vazolt tevékenységével
és torekvéseivel szolgilja a magyar nyelvismeret és magyarsigismeret elémozditasit
a kiilfsldiek kérében.

Jegyzet

* Megjegyezziik, hogy id6kozben, mégpedig 1982 szeptemberében ,,A magyar mint idegen ayelv
tanari C-szak’-on posztgraduilis képzés formajiban megindult az oktatis.
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NEMEDI LAJOS
( Debrecen)

A magyar nyelv oktatdsa kiilf6ldieknek

a Debreceni Nyiri Egyetemen
(1931—1981)

A magyar fels6oktatasnak és a magyar nyelv kiilfoldiek szimara térténd oktatdsd-
nak kevés olyan hosszti multra visszatekinté és széles korben haté intézménye volt
és van mint a debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Nydri Egyeteme. Magit
az elnevezést ,,Nyari Egyetem” szintén ez a tanfolyam honositja meg némi kiizdelem
dran a magyar nyelvhasznalatban. Kevesen tudjik, akik tegnap és ma az Gjsigokban
legalabb hasz Nyari Egyetemrél olvasnak, hogy 1927-ben indult ttjra az elsd ilyen
nyiri felséfoka tanfolyam.

Debrecen varos életében az 1927-es esztendd a kulturilis fellendiilés éve: 1étrejon
az Ady-Tarsasig, egy évvel kés6bb megjelenik a Debreceni Sgemle, megnyilik a Déri
Moiizenm, és megkezdik az egyetem uj otthonanak épitését a Nagyerd6 homokdombjin.
Az Egyetem Bblcsészettudominyi Kardnak hirom professzora, sajit kérése alapjin,
megbizist kap a kartél nyéri dltalinos miveltséget nyujté tanfolyam szervezésére.
A plakitok Nyari Egyetemr6l beszélnek, sziinidei felsé tanfolyamrél, mely mindazokat
kivéanja szolgélni, ,,akiknek nem volt alkalmuk tanulményaikat folytatni vagy befejezni,
vagy akik igazi altalinos miiveltséget kivinnak szerezni, s mindezt élvezetes nyari
pihenés és tidiilés keretében”. 25 magyar hallgaté jelentkezett a késdn elkezdett pro-
paganda nyomain, és igy természetesen senkinek sem jutott eszébe a magyar nyelv
oktatdsa. A honismereti eladisok mellett német, olasz, angol és francia nyelvleckék
viszont voltak.

Az alapité Hankiss Janos, Milleker Regsé és Tanké Béla azonnal tovabbfejlesztették
terviiket és az els6 tanfolyamrdl sz616 jelentésiikben mar azt javasoltik a Karnak, hogy
kérje meg a ,,vallds és kozoktatdsiigyi miniszter urat, hogy fedezze 20 hallgaté egyhavi
ellatasi koltségét Debrecenben, olyképpen, hogy e helyekre a finn, lengyel, bolgir és
torok nemzetek egyetemein a magyar nyelvvel vagy Magyarorszigra vonatkozé tudo-
mannyal foglalkozé 5—5 hallgaté eljdhessen”. — Az 8sztondijak lassan el is teremt6d-
nek, mivel a debreceni Nyairi Egyetem lassanként szerves részévé vilik a hivatalos
magyar kulturilis kiilpolitikinak. A magyar nyelv oktatdsinak iigyét ezért is a Nydri
Egyetem altaldnos torténetének keretében tudjuk csak megérteni, sorsit nyomon k-
vetni. A forrisok sokszor gyérek, ezért mint olyan, aki 1932 6ta rendszeresen részt
vesz a Nyari Egyetem munkéjaban, kételességemnek tartom, hogy a gyéren csergedezd
forrisok adatait sajit emlékeimmel kiegészitve, megprébiljam az érdekes és érdemes
prébilkozasok tdrténetét rekonstrudlni.

213



Bér 1928-ban mar felszokik a részvevSk szama a nydri tanfolyamon, el8szor 1929-
ben van nagyobb szamu kiilf6ldi és nem magyar résztvevé: olaszok 26-an, németek
8-an, finnek 8-an, a 3 bolgir és az 1 észt mellett. Az akkori magyar kiilpolitikai orien-
tacionak megfeleléen évekig tulsilyban vannak az olaszok (Olaszorszigban is t6bb
helyen oktatjak egyetemeken a magyar nyelvet). Osztrikok és németek féleg 1934
utin jénnek nagyobb szimban. 1939-ig szim szerint a masodik sorban 4llnak a lengye-
lek, hollandok, franciik, bolgirok és angolok. A finn és észt csoport évrdl évre ki-
tartéan megjelenik. Torokok is jonnek, bir kevésbé elmélyiilt hungaroldgiai érdekls-
déssel vagy tudassal, mint azt a tanfolyam alapitéi elképzelték.

Az igy vazolt kbézegben mir meg lehetett inditani intenzivebben a magyar nyelv
oktatdsat, bar meg kell mondani, hogy a f6 ekkor a vilignyelveken, valamint finniil
és lengyeliil tartott el6adassorozatok sikere volt: a magyar kulturardl, féleg irodalom-
rol és mivészetekrél. — A magyar nyelv oktatdsinak elsé nagy hdsi korszaka az 1934—
37 kozotti években volt. A végén mir német, olasz, francia kézvetitd nyelvvel tanit
Kovacs Maté és Wallisch Osgkdr. Van olyan haladé csoport, mely kézvetité nyelvre nem
szorul. — Ekkoriban inkabb csak éreztiik a specialis helyzetbdl ad6dé nehézségeket,
elméleti munka a nyelvoktatds eredményességét javitandé még nem folyt. A nehézség
az volt, hogy nagyon kiil6nb6z6 nyelvtudissal jottek a hallgatéok 15—20 orszagbdl.
Az id6, ami a nyelvtanulisra jutott, kevesebb volt sokkal mint ma: 12—13 munkanapot
lehetett szimolni napi két-két 6rival. Ha nagy volt a meleg, az Gj szép fiirdSt szive-
sebben litogattik a hallgatok. Az egészen kezdéket ismert dallami magyar népdalok
szbvegével vezette be az egyik nyelvtanir a magyar nyelv rejtelmeibe: igy persze lat-
vanyos kezdeti sikereket lehetett aratni, de ezzel a mddszerrel minden buzgalom mel-
lett sem kaphattak a kezd6k megalapozott nyelvtudast.

Hankiss Janos professzor, a Nyari Egyetem sok éven 4t volt igazgatdja, mar 1934-
ben kiharcolja a Vallas- és K6zoktatasiigyi Minisztériumnal azokat a részletesen intéz-
kedd rendeleteket, melyek Magyar Tanulmdnyi Bigonyitviny és Magyar Nyelvmesteri Ok-
levél megszerzését teszik kiilfoldi nem magyar dllampolgarok részére lehetévé. Az elsé
megszerzéséhez sajat anyanyelviikon kellett vizsgat tenni bizottsig elétt a jeldlteknek
(a VKM éveken it magas szinten képviseltette magit e bizottsigokban). A masik
megszerzése értelemszeriien féleg magyar nyelven folyé vizsgakon tortént. — A fentiek-
bdl viligos, hogy az e vizsgak létételéhez sziikséges ismereteket és nyelvtudast nem
a Nyiri Egyetem egyetlen tanfolyamdn szerezték meg a hallgaték, hanem otthon,
valamelyik Collegium Hungaricumban, Rémaban az Accadémia d’Ungheria-n és egyebiitt.
A rendelkezésre ill6 adatok szerint 1934. augusztus 17-én voltak az elsd vizsgak.
Négyen tanulmanyi bizonyitvinyt, &ten nyelvmesteri oklevelet szereztek. Még két
évben tudunk pontos adatokat ilyenféle vizsgakrdl: 1935-ben tanulmanyi bizonyit-
vanyt szerez 3 f6, nyelvmesteri oklevelet 8-an nyernek, 1936-ban az elsé vizsgit kilen-
cen, a mésodikat hatan villaljik. Féleg lengyelek, németek és olaszok. A lengyeleknek
sajat hatésigaik csak akkor adnak 6sztondijat, ha a tanfolyam végén vizsgat tesznek.
— Emlékezetem szerint igen lovagiasan és liberalisan biralta el a bizottsig az irasbeli
¢s szobeli teljesitményeket, kiildndsen a lengyeleknél. Az egykori sajté szerint (lehet,
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hogy éppen én voltam a tudésitd) ,,a bizottsigot valésiggal meghatotta a jeloltek
nyelvi tud4sa és ismereteik Magyarorszagrol. Az egyik jelolt a magyar versek egész
sorat idézte, egy masik, aki az irdsbelin olaszra forditott magyar népdalszéveget ka-
pott, azt a maga szavaival versben forditotta le magyarra...” A tananyag nehezen
volt korvonalazhaté. Késziiltek vazlatos 6sszefoglalisok, egyeldre csak néhiany hunga-
rolégiai témakérben és magyarul. Ezeket a sokszorositott probdlkozisokat ma mar
nem tudtuk el&keriteni.

A nyelvi készség fokozasa érdekében a VKM 1936-ban magyar nyelvi el6tanfolya-
mot rendszeresit Oszténdijasok és vizsgazni 6hajtok szamdra: ennek révén az augusz-
tusi fétanfolyam el6tt 2—4 hetet tolthettek el némi tanulményi segitséggel Debrecen-
ben. 1936-ban nyolc ilyen el6készitSs hallgato volt.

A nyelvtudés elmélyitését szolgalta a magyar nyelvi kornyezet. Akkor a harmincas
években ezt jobban meg tudtuk teremteni, mint ma, mivel akkcr sok belf6ldi és nem
magyarorszagi magyar hallgaté volt.

1938-ban egy Osszefoglalé kozlemény 25-re teszi azoknak szamit, akik magyar
nyelvismereti oklevelet szereztek valamelyik idegen nyelvteriiletre sz616 érvénnyel. Ez
a vizsgak enyhe liberalizmusit és a magyar lovagias lelkesedést is beleszimitva sem
csekély eredmény. — 1939-t8l kezdve a még jobban kiélez6d6 nemzetkozi helyzet,
a fasiszta haborus késziil6dés, a hiaboru kitérése még kozvetlenebbiil a hivatalos magyar
kulturalis kiilpolitika szolgalataba allitja a Debreceni Nyari Egyetemet. Nem olyan
lényeges a magyar nyelv oktatdsa, elétérbe keriilnek még jobban a fenndll6 rendet
ideolégiailag kiszolgald, szandékait tiikrozd eléaddsok magyarul és idegen nyelveken.
Kaillay Mikl6s miniszterelnok is tart eladast 1942-ben.

1943 utdn néhany évig csend honol nyiron az egyetemen. 1947-ben Jubhisz Géza,
most mar a magyar irodalom professzora, tesz kisérletet a Nyari Egyetem feltimasz-
tasira. 1948-ban a nagy jubileum évében még teljesebb a siker. Ismét sok kiilfldi
érkezik, vannak ismét idegen nyelven tartott el6addsok is. Magyar nyelvleckékrol
nem tudunk, pedig 13 nemzet 82 képviseldje van jelen a 206 magyar részvevd mellett.

A hideghaborus légkor és a belpolitikai viszonyok ismét hosszabb sziinetet kény-
szeritenek ra a halni nem akaré intézményre. 1958-ban ismét megnyitja kapuit Nyari
Egyetem néven a sziinidei tanfolyam, immar alapitésa 6ta a 19-dik. 167 kiilfoldi jelent-
kezett, de csak 50 tudott végiil is eljonni a szocialista orszigokbdl. A tanfolyamot
ismét fontosnak tartja a magyar kormanyzat. Szigeti Jézsef és Szekér Gyula miniszter-
helyettesek is tartanak eladisokat. Magyar nyelvérik indulnak kezdd és haladé fokon,
és az Oraszamot menetkdzben a résztvevdk kivansagira fel is kellett emelni. A magyar
népdaléra nagyon népszerii. Egy 1958 8szén megjelent beszamold igen bizakodé:
1959-re a hiarom debreceni egyetem kézosen vallalja a Nyari Egyetem elSkészitését.
Hogy ez eredményezett-e valamit is, nem tudtam meg soha.

Amit biztosan tudok az az, hogy 1961-ben Magyar Miyelédési Tanfolyam cimen indul
nyari tanfolyam, de ezt nem nevezik szindékosan Nyari Egyetemnek. Egy tucat részt-
vevdje van a szocialista orszagokbdl, elég j6 magyar nyelvtudassal. El6adisokat hall-
gatnak magyar nyelven. Losonczi Pil is az el6addk soraban van mint akkori mezd-
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gazdasigi miniszter. A magyar nyelvi foglalkozist mas formaban kell megszervezni.
Mindenesetre, amikor 1962-ben én veszem it a tanfolyamot, mar 31 a résztvevék szama,
és mind tudnak elég j6l magyarul. Szemindriumszeriien, két csoportban foglalkoznak
veliik Nagy Janos és Barla Gyula, kitiné magyartanirok. Az el6adok kozott ott vannak
olyan tuddsok mint Kipecgi Béla és Lirincze Lajos.

Az intézmény tehit Gjjiéledt, és most mir nem lehetett eltemetni. Legfeljebb a
nevét valtoztatta évenként, mig aztin hivatalosan is beletorédtek, hogy a Nyiri Egye-
tem nem kompromittil6 elnevezés. Hivtak a nyari tanfolyamot K#/foldi Lektorok Tovabb-
képzd Tanfolyamdnak (anélkiil, hogy tudtommal valéban az lett volna), egy évvel késébb
Kiilfsldiek Magyar Tanfolyama az elnevezés, majd megint Magyar nyelvi, filoligiai és miive-
lidési tanfolyam. A nemzetkdzi enyhiilés, a sokat emlegetett ,,détente” légkdrében
lassan formélédnak, viltoznak és érlel6dnek a célok és az oktatasi formak. A részvevdk
szama fokozatosan nd, 1964-ben eléri a 80 f6t. Egyre tobb csoportban, egyre tudato-
sabban és tudomainyosan is megalapozottan folyik a magyar nyelv oktatisa. A kapi-
talista orszagokbdl is jonnek fiatalok és id6sebbek, a didkok mellett tekintélyes pro-
fesszorok, miiforditék, irdk.

1966-ban a TIT veszi at az Osszes hazai Nyari Egyetem szervezését, Debrecenben
a régi profil megmarad és az Egyetem vezeti az intézményt, adja az el8addk jo részét.
A TIT megprébilkozik korszeri szimultdn tolmacsolérendszer kiépitésével, mivel
az egyre tobb kiilfoldi hallgaté a magyar eléadisokat mar nem érti, a magyar nyelv
oktatdsa pedig csak lassan valik f6 feladatti. Egyelére a magyar kultdra megismerte-
tését szeretnénk elérni, de a tolmacsolo-berendezés néhiny év alatt elkopik, igazi szi-
multin-tolmicsokat pedig nem tudunk szerzédtetni, pedig kit(ind el6adékban nincs
hiany.

1968-ban 156 kiilfoldi hallgaté van, ebbdl 119 6sztondijas. Ekkor kezdjiik el ismét
az idegen nyelven tartott el8addsok rendszerét, de a magyar eléadisok is megmaradnak.
Elétérbe keriil viszont mint tulajdonképpeni f6 feladat a magyar nyelv oktatisa, kib&vi-
tett keretek kozott. 1974-re kialakul a nyari tanfolyam maximalis és optimalis 1étszama,
250 és 300 f& kozott.

A magyar nyelv oktatdsit tudoményos médszerességgel a hatvanas évek kozepétdl
kezdve épiti ki Fiilei-S3anté Endre, munkatarsaival Mihdlyi Jogseffel, Simon Jizsefnével,
Kornya Lészléval és Pelyvds Istvannal. 1966-ban készen 4ll egy Magyar Nyelvkinyv, és 1972-
ben megjelenik a négy fiizetb&l allé Magyar Nyelv Fiilei-Szant6 tollabol. 1977/79-ben
elkésziil a tankényvhoz az audiovizuilis anyag is. Fiilei-Szint6 a nyelvtanirok médszer-
tani felkészitésére is gondol és 1974-ben tandri kézikonyvet ad ki. 1977-ben a tanfolyam
fennallasinak 50. évforduléjan Kornya Liszlé mddszertani tanulmanygylj‘eményt
allit 6ssze. — A magyar nyelvoktatds médszere felhasznalja a vilignyelveknek idegenek
szimadra torténd oktatdsiban szerzett évszazados tapasztalatokat: de erre itt részletesen
nem térhetek ki. Jelenleg alapos vilogaté-tesztek és az anyanyelvek alapjin 15—20
csoportban folyik az oktatds, lényegileg négy héten at. Fél-intenzivnek nevezhets tan-
folyam ez: a berlini egyetem oktatéi szerint az ottani tolmicsképzds hallgaték egy sze-
meszternyi el6rehaladést érnek el egy nyiron. Es ez nem is kevés!
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1931—1981: egy fél évszizad aldozatos, szorgos, tébbé-kevésbé hozziérté munkal-
kodasarél adhattam szdmot a Debreceni Nyari Egyetemen a magyar nyelv megtanitésa,
terjesztése érdekében. A j6v8 megalapozott, a hozzaértés ma mir megvan, az eredmé-
nyek kézzelfoghatdak.

Es e fél szizad kiiszkodéseinek mérlege? Errdl részleteiben nehéz volna még a
szem- vagy fiiltantinak is, mint én vagyok ma mir egyediil az él8k kozo6tt, szimot adni.
Biztosan szereztiink sok baritot magyar hazinknak, kultdrinknak, irodalmunknak.
Biiszkék vagyunk arra, hogy a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tirsasag tagjai soraban is
vannak olyanok szép szimmal, akik voltak valaha vendégei a Debreceni Nyari Egye-
temnek. Hadd emlitsem itt meg csak A/bert Flifletet, kedves bardtomat, aki 1934-ben
és 1968-ban volt Debrecenben. Emlékszem, ahogy az egyetem épiilete elétt az alkony
csendjében szavalta nekem a Szézat norvég forditasit. De emlithetem Margaret Ives
egyetemi docenst, a lancasteri egyetem germanistajit, aki tavaly jelentetett meg New
Yorkban egy szép kotetet Englightenment and National Revival cimmel a magyar felviligo-
sodasrél, sok magyar vers remek angol forditdsival: a konyv szerinte sem lett volna
elképzelhetS a debreceni ihletések nélkiil. Emlitem Jean-Luc Morean professzort Périzs-
ban. Emlitem Erich Riegert, aki Karlsruhéban a népf8iskolan tart rendszeresen magyar
tanfolyamokat, tart eléad4sokat az ottani Goethe-T4rsasigban a német — magyar irodal-
mi kapcsolatokrél, &sszel éppen Az ember tragédiajarl. Mind-mind voltak a Debreceni
Nyiri Egyetem hallgatéi, tobbszor is.

Munkink tehit nem volt hidbavalé. Nem hangzik talin dicsekvésnek, ha azt mon-
dom, hogy a Debreceni Nyari Egyetem egy kicsit segitett el6késziteni a Nemzetkozi
Magyar Filolégiai Tarsasiagot. Ezért is koszondm, hogy mint a debreceni ligy régi
harcosa, sz6t kaphattam e kongresszuson.
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GINTER KAROLY
( Budapest)

Magyar—indoeurdpai kontrasztok
és a magyartanulds

Nemzetiségi eredettdl fiiggetleniil viligszerte tapasztalhaté, hogy az emberek
multjuk, etnikai hovatartozisuk utin kutatnak, keresik az &s6k kulturajit, elfelejtett
nyelvének zenéjét. Az orszagok kozotti kapcesolatok er6sodésével, a tivolsigok egyre
kénnyebb athidalisa kovetkeztében pedig mind tébben jonnek Magyarorszagra tanul-
manyok végzésére vagy hazink megismerésére. E tényez6knek s mas, itt nem elemezheté
hatasoknak nyomién fokozatosan névekszik a magyarul tanulé kilfoldiek szama: nyel-
viink ,,érdekes”, a vilig nyelvei kozott elfoglalt helyét figyelembe véve divatos lett.
(Itthon a nyelvtanul6k létszamat tekintve a magyar a tanitott nyelvek kézott kb. a hato-
dik helyen 4ll.) Mivel a magyarul tanuldk jelentés hinyadanak, valdszintileg t&bbségé-
nek anyanyelve vagy miasodik nyelve — szimunkra kézvetitd nyelve — valamely
indoeurdpai nyelv, feltétleniil érdemes szimba venniink azokat a jellegzetes kiillénbsége-
ket, amelyek a finnugor eredetli magyar és az indoeurdpai nyelvek vagy egy-egy cso-
portjuk kozott észlelhetSk. (Valdszintileg célszeriibb kiilonbségekrdsl mint kontrasztok-
r6l, szembenallasokrél beszélni, hiszen a masfajta kifejezési méd nem takar sziikség-
szerten ellentétet.)

Eltérések, kiilonbségek minden nyelvi szinten talalhatok. A hangallomany, a hang-
képzés teriiletén az eltérések nyelvrdl nyelvre j6l koriilhatirolhatok. Egyrészt vannak
olyan hangzék tanuléink nyelvében, amelyek a magyar hangillemény egyes elemeinek
varidnsaiként is felfoghatok, masrészt fellelhet6k a magyarban az indoeurdpai nyelvek-
hez képest ,,hidinyok™ (ez az oktatds kisebbik gondja), illetve ,,tobbletek”. Ez utébbiak
megtanitdsa két akadily lekiizdését jelenti: el8szér érzékelnie, hallania kell a tanulénak
az 4j hangot, meg kell kiilonboztetnie anyanyelvének minden beszédhangjitél (s ez nem
is csekély feladat, mert a hallgaté ,,siiket” azokra a hangokra, amelyek anyanyelvében
nem fonémdk), majd az elfogadhat6 varidns-szint(i kiejtést kell megismernie és elsajati-
tania. A maginhangz6k koérében elsésorban a labidlisok okoznak nehézséget, mivel
anyanyelviikbdl eredSen a tanulék nem szoktak hozza az ajakmozgis magyarban igé-
nyelt médjahoz, és gondot jelent a szomszédos, zirtsagi fokukban eltérd maganhang-
z6k elkiilonitése is (a—o, é—7). A massalhangzék koziil altalaban az affrikatak jelentenek
akadilyt. Mindkét hangzdcsoport problémaja az idétartam, a rovidség-hosszasag jelen-
tésmegkiilonboztetd szerepe. A jelentésmegkiilonboztetést ki kell terjeszteniink a példa-
tirainkban emlegetett jelentéspirok viszonylag behatérolt kbrér8l — kor-kdr, megy-megyy

218



stb. — a sokkal szamosabb értelmes sz6—jelentés nélkiili hangsor parosokra, s igy
kapjuk meg az id6tartam jelentésmodosito szerepének valddi értékét.

A székincs belsé rendezettségében a legnagyobb eltérés a névszdi nem fogalmanak
megléte az indoeurdpai, illetve hidnya a finnugor nyelvekben. Ez a névszéi tombok
bels6 szerkesztettségének a kérdését hozza magéval. Minél kevésbé tiinik ki példaul a
névszonak és jelz8jének Osszetartozasa alaki elemekbdl, annal szigorubb szérendi és
hangsulyozasi kétottségek szabdlyozzak a névszdi tombok helyes felépitését. Példaul a
latinban a f6név és nemben, szimban, esetben egyeztetett jelz&je szinte teljesen szabadon
mozoghat a mondatban, tig lehet&séget adva az idémérték eldirta kivinalmak megvalé-
sitasanak, ezzel szemben a franciidban, ahol az eseti egyeztetés megoldhatatlan, a névszoi
témb belsé rendje kotdttebb, a nemeket nem ismerd magyarban pedig teljesen kotott:

a/az
egy + Ap... + A3+ Ay + Ay + N,
%)

ahol a névszo elétt kozvetleniil 4llé6 A; hordozza a névszdval jelolt valésigtartalom
legelidegenithetetlenebb mindségét, s fokozatosan tivolodva keriilnek sorra az dltalano-
sabb min&séget, a viszonylagos nagysigot, majd a mennyiséget megjel6l6 elemek (mind
a néveldre, mind a névszd tovabbi toldalékoldsira — t&bbesitésére — vonatkozé meg-
szoritiasokkal, illetve az A helyére tett birtokos jelzd esetén birtokos személyjelre vonat-
kozé eléirasokkal). A szabalyostdl valé eltérés toldalékolasi, tartalmilag pedig stilusbeli
eltéréseket hoz magaval; a névszo el6tt all6 jeloletlen jelz6 a névsz6 mogé keriilve kote-
lez8en megkapja az 6t megilletd toldalékot : piros csigmat vettem — vettem csigmat, pirosat;
nemsete nagy fia — nagy fia nemzgetének. (Ezt a variaciés lehet8séget haszndljik ki az id6-
mértékes versek magyarra forditdi, ezért van a forditisokban az idémérték betartisa
érdekében annyi értelmezd.)

A nemek jeloletlensége kiilén gondot okoz a névmasok kérében. A fordité remény-
teleniil kiiszkddik pl. az Elle et Lui, Sie und Er-féle kiadvanycimek visszaaddsival,
minthogy a magyar névmisi kategéria nem kiilonbozteti meg a nemeket. Hasonld
akadalyokat kell rendre legy6znie a férfi és nd parbeszédét bevezetd idézé mondatok
forditasa kézben is.

A lexikai szint kapcsan kell szélnunk a szoképzésrdl. Bir ez az indoeurépai nyelvek-
ben is hasznalatos szbalkotasi eljarés, az analizal$ tagolas konnyebbnek tiinik a magyarul
tanulénak: haté ige képzése, hasznalata tavolabb all téle, mint a lehet + infinitivus szer-
kezet. Hasonléképpen idegen szimara a magyar képzShalmozis tovabbképzési lehetd-
sége, hiszen ezzel az indoeurdpai nyelvek kevésbé élnek.

A mondatépités szintjén az elsé athidalandé nehézség a ragok/névutdk és az
indoeurépai eloljarok szérendinek mondhaté eltérése (a szérendbe értve a rag—eldl-
jaré megfelelést is). Ezt bdviti az igei paradigmak korében a rag—kotelezd személyes
névmas Osszefiiggés; ahogy az indoeurdpai nyelvek névszdit sok esetben az el6ttiik 4llé
kotelemek fiizik az igéhez, az igét az elStte 4ll6 személyes névmas kapcesolja a kiilon
névszéval nem kifejezett alanyhoz, mig az igevégi toldalék megjelenése nem altalinos,
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inkabb ritkinak mondhaté. Ha pedig az ige el6tt all6 névmasi elem helyét viltoztatja
vagy elmarad, ennek kiilon jelentéstartalma van, pl. igeméd, kérdés. A mogyarban a
személyragnak ilyen szerepe nem lehet; még a @ alak is csupan személyjelzésre szolgal.

Ahogy a névszék ragjai lehetnek tobbjelentéstiek, ugyanugy beszélniiak kell az
viszont ez, ha van, egyszerre jelenik meg: ez az alanyra és a targyra val6 utalds problé-
mija, leiré nyelvtanaink alanyi és tirgyas ragozisa. Az utébbi helyes hasznilata féleg
akkor lényeges, ha a tairgy nem jelenik meg a mondatban, igy a rag visszautal6 szerepet
kap. A *Ldtsy a madarat? mondatban a helytelen igerag a megértést, tehat a kommunika-
cids célt nem zavarja, ellenben az O#7 repiil egy maddir* Litsz ? szbvegben a hibis ragozis
Osszetori a gondolatsort, a masodik mondatot az els6tdl teljesen elvalasztja, a beszéld
szandékit eltorzitja, a kézlési kapcsolatot nem hozza létre, ezt csak a kettSs utalasa -4
ragos forma biztositana.

Amig a tiargyasnak mondott ragozas személyragjainak a harmadik személyi hati-
rozott, ismert tiargyra val6 utaldsa iltalinosan tanitott tény, kevésbé gondolunk arra,
hogy az alanyinak nevezett paradigma hasonlé médon utal az elsé vagy masodik szemé-
lyG tirgyra azokban a mondatokban, amelyekben az ige tranzitivitasi foka kotelez&en
eléirja a tirgyi bévitmény hasznilatat. A Kerestél. Hivtal. Ki keres? Ki hiv? mondatokban
ott rejtézik egy elsé személyd, illetve (a harmadik és a negyedik példiban) egy els8 vagy
misodik személyi tirgy, és ez az indoeurdpai nyelvekre valé forditisban azonnal expli-
cit médon meg is jelenik: Tu #’as cherché. Tu n’as appelé. Qui est-ce qui melte cherche? Qui
est-ce qui m’ [F appelle? Egyes nyelvekben ez az ige el6tti névmascsoport az alanyon és a
targyon kiviil hatirozét is befogadhat: Je /e /ui donne.

Az ige tranzitivitdsi fokit a szoveg- vagy szituiciés kdrnyezet hatirozza meg:
Jol kerestél? Kit kerestél? Miért keresté/? Amig az elsé példa a tirgyatlan keres, pénzért
dolgozik’ igét idézi, a misodik a tirgyas igét egyjelentésti raggal (hiszen a mondatnak
kiilon targya van), a harmadik ugyancsak a targyas igét, ennek a 2. személyt jel516 ragja
azonban mar az 1. személy@ tirgyat is magaba foglalja: Pourquoi m’as-tu cherché? Ez az
sszevetésbdl kiinduld vizsgalat kérdésessé teszi a hasznilatos nyelvészeti terminolégiat
(alanyi—targyas, szubjektiv—objektiv, hatirozatlan—hatirozott stb. igeragozis), hi-
szen az ,alanyi” személyragok utalhatnak elsé vagy masodik személydi tirgyra is. Itt az
utalds nem a hatirozatlan—hatdrozott tirgy szembenalldsat jelenti, mert ez a beszél3
személyek kapcsolatibél ereden eleve sziikségtelen. Kovetkezésképpen — mint Losz
Janos megillapitotta — a -/ak, -/ek ragos igealak sem lehet a ,,tirgyas” igeragozis része.
Egyik magyar nyelvkonyviink (Ginter—Tarndéi: Ungarisch fiir Auslinder, T11. kiadas,
Tankényvkiadd, Budapest, 1978.) a kérdést tigy prébilja megoldani, hogy elsé és méso-
dik ragozasrdl, valamint -/ak, -/ek formardl beszél. A megszamozott ragozéstipus azon-
ban a latin nyelveket beszélé tanuléban nem logikai-tartalmi, hanem kizarélag formai
igetipus-elhatédroldst idéz fel.

A mondatépités szintjén is beszélhetiink szérendi tényez8krSl. Ezek lehetnek for-
mailag kétottek (a ragozott ige elétti nyomatékos hely problémakore a kérdésben, az
igekotd ezzel is kapcesolatos mozgésa, a névszéi tombok mar emlitett belsé szerkesztett-
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sége, valamint az appoziciét idéz8 kijelsls jelzds szerkezet), vagy a tombok egymas
kozotti rendjét illetéen a beszéld szandéka szerintiek. Ez ut6bbi lehetéség — tavolrdl
emlékeztetve a latin nyelv id6mértékes versforma kivanta ,,szabad” szérendjére — egy
4j kifejezési sikot teremt a magyar beszédben, a mondat elemeinek belsé nyomatékrend-
jét, gondolati hierarchiajat, amelyet a fordité sokszor tilhangsilyozé szerkezeti meg-
oldissal érzékeltet. EbbSl adédik példaul a magyarrdl franciara atiltetett szovegek
aranytalanul sok c’est. .. qui/que fordulata. Pedig van szorendi kiemelési lehetSség a
franciaban is — mint erre Jean Perrot felhivta a figyelmet a budapesti Kiilkereskedelmi
Foiskolan 1980 marciusiban tartott eléaddsiban —, csakhogy amig nilunk a kiemelt
pozicié altaldban a mondat elején taldlhatd, a francia a mondat végére helyezi a beszéld
szaméra fontos mondanivalét. A mondatépités szérendje igy nagy vonalakban tikrozi
a széhangsulyt és az igeragozas, illetve az el6ljirés névszoéi témbalkotds nyomaték-
viszonyait.

A nyelvek szbhasznilata, a szavak tomoritS ereje, a nyelvi fordulatok az eltérs
szemléletméd leghivebb 4brazoldi. A szavak mogéttes tartalmin kiviil ezek a szészer-
kezetekben, kifejezési formakban is megnyilvanulé eltérések a forditis komoly nehéz-
ségei. Nyelvészeti kozhelyszimba megy az indoeurdpai birtoklasigének és a magyar
birtoklasszerkezetnek a teljesen eltérd jellege: az ige 6nmagaban tomoriti azt, amit a
magyar bonyolult, személytelen igés, személyjelezett birtokszos és hatirozds fordulattal
fogalmaz meg. Az ige tomoritd erejének szamos mas megnyilvanuldsit tapasztaljuk
a franciaban, amelynek ezt az énmagaban vilagosan, igével kifejezett mondatat: IN’Aési-
te pas a m’écrire a ce sujet hatarozés, moédositod széval bévitett szerkezettel tudjuk magya-
rul visszaadni. Irjon csak nyngodtan réla. Az igei id6viszonyitisok sokasigat szintén haté-
rozékkal koriilirva tudjuk érzékeltetni. Az ige térbeli mozgismegjelenité-tomoritd
ereje viszont az igek6t8k révén a magyarnak ad olyan kifejezési lehetSségeket, amelye-
ket a francia mint masodlagos dolgokat sziikségtelennek tart nyelvileg megformalni, s
ha mégis megteszi, szimara szdszatyér, idegenszerii széveghez jut.

A kongresszusi felszélalds nem alkalmas arra, hogy valamely kérdés Gsszefliggéseit
a tudomany megkovetelte mélységig vizsgaljuk; itt inkibb a vizsgilédas irinyanak,
igényének a felvizoldsira van méd. Az el8adottak a magyar mint idegen nyelv tanitasi-
bél lesziirt problémak, amelyeknek tébb szempontd, nyelveket egybevetd vizsgélata
segitséget nyujthatna a nyelvoktatds napi feladatainak jobb megoldasaban.
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