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A MODEM ALKOTMMYOS MOWKI IIIAI IIVTfiZMfilVYEK,
A KOZEPKORI ALLAMOKBAN.

l a d A n y i g e d e o n

lev. tagt61.

Tekintetea A kadem ia! LegelsSbben is bal&s koszone. 
temet jelentem ki azon nagybecsii kegyert, a melyet csekely- 
s^gem irant tanusitott, midon diszes testiilete tagjai koz6 fol- 
venni meltoztatott.

Tovdbba tiszteletteljesen megjegyzem, bogy ertekeze- 
sem tdrgyava epen ezt azei t vdlasztottam, bogy nekem is le- 
hessen egy pardnyi reszem azon jeleseink munkdjdban, kik 
az euyimnel nagyobb kesziiltseggel ŝ sikerrel fdradoztak, s 
fognak fdradozni a kiilfold azon elfliteletdnek eloszlatdsdban, 
miszerint ignordlni szoktdk Magyarorszdg multjdt. Sz4nd^- 
kom kimutatni, mennyire nincs igazsaguk a kiilfold azon nagy 
bistorikusainak, kik, midon a parlamentaris kormanyforma 
tortenetat targyaljak, egy sz6ra semmeltatjak a r6gi magyar 
alkotmdnyt, bolott ez, a modern int^zmenyek regis^get ille- 
toleg, ba nem is ^pen a legelso, de minden esetre az elsok 
kozott ali.r .

Ertekeze^m nem terjeszkedik ki dltalaban a kozepkori 
dllameletre; csak annak kimutatdsara szoritkozik, hogy a 
modern alkotindnyos monarchiai intezmenyek a koz^pkor 
mely dllamaiban, es mily idoszaki rendben tiinnek fol egy- 
mds utdn. Ehez kepest vagy teljesen mellozom, vagy csak 
legfobb vonssaikbnn erintem a modern iutezmenyeket mcg- 
elflzo iddket. Es mivel a kerdeses intezmenyek bolcsSje a 
pyrenaei fdisziget, Angol- es Magyarorszag ; ezekrol szolok ;
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4 LADANYI GEDEON

Olasz-, Ndmet- ds Francziaorszdgo t illetoleg csak roviden 
emlftem meg, hogy ezekben amaz inteznenyeket vagy dpen 
nem, vagy oly koriilmenyek kapcsaban talaljuk, melyeknel 
fogva a  fentebb emlitett dllamokhoz nem haaonlithatdk.

A  modern alkotmdnyos monarchiai intezmenyek bol- 
csoi a pyrenaei felsziget, Angol- es Magyarorszdg, azon meg- 
jegyzessel, bogy egyik intezmeny itt, mdsik amott regibb; ds 
hogy a fejlodes gyorsasdga vagy czdlszeriisege nem dll arany- 
ban a kezdet regisdgevel.

Mind Aragonia, mind Castilia kirdlysdga orokosod^si 
termdszetii volt ugyan : de a sziiletett kirdly nem lehetett tett- 
legesen is kirdlylya addig, mig a cortes elott le nem tette az 
eskiit az orszdg torvenyeire. *) Ezen dllamok alkotmdnyos- 
Bdgdr61 csak roviden emlitem meg, bogy ezekben a torveny- 
hozas egesz teljessege meg volt osztva a kiralyok, ds nem- 
zetgyulesek kozt, ds bogy e jogelmelet nem egyes kirdlyok 
chartdin alapult, banem egyidfls az dllamok alakuldsaval. „A  
mi orszdgunkban —- mondja az aragoniai cortes 1285-ben
— soha sem volt absolut hatalom, soha sem is lehet, hanem 
csak a torveny, p jogok , s szokasok birhattak ervdnynyel.“ 
(Hallam II. 46.) Ezen dltalanossagnal nagyobb figyelmet 
drdemelnek az alkotmdny biztositasdra szolgdlo intezme
nyek. Ilyen volt p. o. a

Jus resistendi, a melyrol, mint nem modern intdzmdny- 
r6l csak annyit mondok, hogy nem volt egyforma a ket dl- 
lamban. Aragoniaban annyira ki volt szdlesitve, hogy ha a 
kiraly a nemzet szabad tagjaib61 dll<5 szovetsegnek barmelyik 
tagjdt megsertend torvdnyes jogdban, a tobbi is feloldozott- 
nak tekintheti magdt a kiraly iranti hiiseg aldl. Castilidban 
pedig nem volt ugyan igy dlere dllitva: de az megvolt, hogy 
a nemessegnek nem csak joga, de erkolcsi kotelessege az el- 
lenszegiiles. Nevezetesen (a X . Alfonz korabeli szovegezds

*) H a lla m  : V iew  o f  th e  S ta te  of E u ro p e  d u rin g  the  M idd Ages. I I .  
32. (A p y ren ae i fe laziget a lla m a ira  vo n a tk o zo  a d a to k a t m ind H a llam b o l 
ve ttern .)
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szerint) „A z  alattvaloknak kirAlyuk irAnti koteleasdgok pa- 
rancsolja, hogy kirAlyuknak ne engedjek meg az eskuszegdst 
ds igy eikArhozAst; ne engedjek, hogy a kirAly ^s csalAdja 
gyalAzatba essek a kArt hozzon az orszAgra. E  kotelesseget 
ketfelek^pen lehet teljesiteni, u. m. jo  tanAcs, es tettek Altal 
meggAtolvAn ot vesztebe rohanni“ stb. De fontosabb kul8mb- 
seg e tekintetben a ket Aliam kozt az, hogy AragoniAban 
1348-ban, elobb ugyan IV . Peter kirAly gyozelmes fegyvere, 
majd ugyanezen dvben magAnak a cortesnekis beleegyez^se 
megsziintette a fegyveres ellenAUAsi jog o t; CastiliAban pedig 
csaknem egy egesz evszAzaddal ut6bb toriiltetott el 1445-ben, 
hasonl6kdpen a cortes Altal.

Azonban a fegy veres ellenAUAsi jo g  eltorleae elcitt is 
volt mAr ezen Aliamokban az alkotmAnyos szabadsAgnak mAs, 
olyan biztositeka is, mely a modern intezm^nyek koze soroz- 
hat6, u. m. a nemzetgyiilesek befolyAsa a kormAnyhatalomra. 
E tekintetben sem egeszen egyenlo a ket Aliam belyzete. Ne- 
vezetesen AragoniAban 1118 6ta ketsegteleniil meg volt azon 
intezmeny, mely szerint a kirAly es a rendek kozt folmerul- 
heto viszAlyokban kozbenjAr6, s ha sziikseg, bir6 az orszSg 
fobiraja, a kit a kirAly ds a nemzetgyiiles kozoson vAlasztot- 
tak, Aragonia 1287-bec nagy lepest tett a modern int^zmd- 
nyek fele. Nevezetesen noha meg ekkor meghagyta a fegy- 
veres ellen Alias jogAt: de, hogy erre minei ritkAbban legyen 
sziikseg, torv^nyt alkotott, mely szerint a kirAly a cortessel 
egyiitt vAlassza maga meile a tanAesoaokat; azonesetre pedig, 
ha meg igy is tortennenek jogsdrtesek, s ellenszeguldsek, a 
fobir6 hatalmaztatott fol annak megitelesere, vajjon az ellen- 
szegiiles jogos volt-e, vagy nem ? A mi e torvenynek a tanA- 
csosok rAlasztAsi m6dozatAra vonatkoz6 reszet illeti: Hallam 
nyiltan megvallja, hogy Aragonia e tekintetben j  6val meg- 
elozte AngolorszAgot; mi pedig hozzA tehetjiik, hogy Ma- 
gyarorszAgot is. Mert van ugyan nekiink egy ennel r^gibb 
torvenyiink 1231-bol de ez csak egy tanAcsosnak, u. m. a 
nAdornak valasztAsAra ad a jiemzetnek oly befolyAst, hogy 
mAs nAdor kinevezeset kdrelmezhesse. A  mi ide vonafkoz6 
k^sobbi torvenyeink, p. o. a III. Andras korabeliek —  ugy



hiszem, —  nem az angol, hanem az aragoniai intezmenyek 
utanzasa.

Aragonidban, mint fentebb emlitem, eltoroltetett ugyan 
a fegyveres ellendllas joga 1348-ban: de p6toltatott egyfelol 
a tnnacsosok vdlasztdsdra val<5 befolyas jogdnak fentartdsaval; 
mdsfjlol pedig azzal, hogy a tortenheto viaszaelesek esetdre 
a ftibir6nak hatalom adatolt, melylyel a kirdly altal torveny- 
ellenesen befogottakat kiszabadithassa, a maga orizete ala 
vitethesse, 8 rdszrehajlatlan vizsgdlatot tartvan, vagy teljesen 
folszabaditsa, vagy megbuntethesse; vegre a ftibiro, hivatald- 
b61 elmozdithatlannd nyilvanittatott.

Midon ekkent a fobir6i hivatal pbtolta a fegyveres el- 
lendlldsi jogban rejlett garantiat, terme’szetes, hogy e hivatal- 
noknak feleldsnek kellett lennie. Es bdr ez nincs vildgosan 
kifejezve ama torvenyben: Ha'lam allitdsa szerint, vildgos 
pelddk bizonyitjak, miszerint valosdggal az volt. Majd mi- 
don Aragonia kirdlyait is elszeditette a kor szelleme, u. m. a 
korldtlan hatalomra vagyda, a fdbirosag szerkezetenek meg- 
vdltoztatdsa dltal akartdk elerni czeljokat. Nem tdmadtdk 
ugyan meg magdt a hivatalt: hanem magoknak is feleldsse 
akartdk tenDi a fobir6t, s a hivatal holtig tart6sdgat akartdk 
megsziintetni. Ama tekintetben engedett is a nemzetgyiiles, 
midon 139Q-ben ugy szabalyozta a feleldsseget, hogy anem- 
zetgyiiles valasszon 8 egyent, ezek koziil a kiraly nevezzen ki 
4-et, s ezeknek legyen joga itelni afolott, van-e ok, vagy nincs 
feleldssegre vonni a fobirot. Ezen rendszer 1460-ig dllt f  jnn ; 
ekkor ismet csak a nemzetgyiilesnek tetetett feleldsse a fti- 
bir6. Az elmozdithatlansagon pedig ugy akart segiteni a ki
rdly, hogy nemelyik fdbiroval megigertette, miszerint, „ha a 
koriilmenyek ugy fogjak kivanni, le fogja tenni hivataldt.“ 
Es middn ennelfogva V. Alfonz kirdly koraban oly dolgok tor- 
tentek, a melyek koczkaztatni ldtszottak a feleldssegben rejld 
garantiat, 1482-ben torvdny alkottatott, mely szerint minden 
ilyes lemonddsi igeret ervenytelen.

A fobir6i hivatal ezen szerkezetenel gyakorlatibbat s a 
modern intezmdnyekhez hasonlobbat is taldl Hallam Arago
nidban. Nevezeteseri, hatdrozottan dllitja, hogy torvdnyes szo 
kas volt —- de nem mondja meg, hogy mi6ta — nevezni ki
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az orszdggyiitesi sziinetekre egy vdlasztmdnyt, a melynek 
feladata volt ellenorizni a fokorrnanyzatot, s tdmogatni a f£- 
bir6t. (Hallam : i. m. II. 57.)

Castilidban is elismert6k az elvet, hogy a cortesnek 
joga van orkodni a torvenyek vegrehajt&sa folott. A X IV . 
szazad elejten pedig, II. Jdnos kirdly alatt, e joggyakorlatnak 
modozata is meghatdroztatott. Nevezetesen a kirdly rendes 
tandcsosai meile a cortes is vdlasszon 4 egyent, a kik mindig 
az udvarnal legyenek, s vigydzznnak a torvenyek vegrehaj- 
tdsdra. De ennek nem felelt meg a gyakorlat, sot nem is 
felelhetett, mert mdr ekkor nagyon ald volt dsva a castiliai 
alkotmany, s ennek oka a cortes szerkezeteben tortent nagy 
valtozds.

Aragonia, es Castilia orszdggyiilesei hasonlitottak egy- 
mdshoz annyiban, hogy eredetileg mindenik a fopapsdgb6l, 
nemessegbol, es a vdrosok k^pviseloibol alit, es pedig ugy, 
hogy a kirdly dltal fiiggott mindenik rendbol annyit, azo- 
kat hivni meg, a mennyit, ^s a kiket akart. Aragoniaban al- 
s<5bb rangu neroesek is hivattak m eg; bogy itt a vorosi 
elem nincs oly ero'sen k^pviselve, mint Castilidban. A  mi kii
lonosen a vdrosokat illeti, figyelmet erdemlo koriilmdny, hogy 
eg^sz Eur6pdban itt legregibb a vdrosok orszdggyiilesi kep- 
viselete, u. m. Aragonidban 1133, Castilidban 1169 6ta; es 
hogy a modern alkotmdnyok e fontos intezmeny^nek bolcsSje 
Aragonia volt.

Noha Castilia is birt egy szabad alkotmanynak ama 
korban kepzellietfl minden kell^kevel: megjegyzendS, h^gy 
itt bamar follepett a kirdlysdg korldtlan hatalmi vdgya. Es 
ennek meglehetdsen kedveztek a koriilmenyek. Ilyen koriil- 
meny volt p. o. az egyhdzzal valo benso viszony. Koztudo- 
mdsu t^ny, bogy Castilia lakosai szent harczokat folytattak 
az arabok ellen, a miert ok „az egyhdz harczosainak“ szeret- 
tek nevezni magokat. Es a pdpdk szivesen dtadtdk „az egy- 
haz harczosai kir41ydnak“ hatalmok egy rdszet, a melye* aztdn 
ezek ugy haszndltak, hogy, ha erdekok kivdnta, akdr m ago
kat, akdr bivatalnokaikat feloldoztdk a torvenyek alol. Masik 
ilyen korulm^ny volt az, hogy, mivel csak a kirdlyokt61 fiig- 
gott, kiket bivjanak meg a cortesbe: idcnkdnt oly mcrvben



melloztek a papsagot, es nemessdgot; s megforditva, oly ai'4ny- 
ban szaporitottak a v&rosi kdpviseletet, a raily mervben b&n- 
totta oket a ftfrendek mer^szsdge; 6s a mint tetszett nekik a 
varosi nep bajlekonys&ga. Europdban sebol sem volt a vArosi 
elemnek a kozszabads&gra oly kdrtekony hat&sa, mint Casti
liaban. Mert ezen orsz&g kirdlyai gyakran teljesen elmelloz- 
tek a fopaps&got, majd a nemessdget, ndha mind a kettot; 
ellenben a v&rosi elemet mdrtdk folotti ardnyban reszesitettek 
a torvdnyhoz&sban. Igy p. o. az 1299, es 1301. 6vi orszaggyii- 
lesekre egy papot sem hivtak; 1315-ben 90 v&rosnak volt 
192 kepviselSje; 1370,1373-ban sem papokat, sem nemeseket 
nem, hanem csak v&rosokat hivtak a cortesbe. A kezdet sikere 
annyira folb&toritotta a kirdlyokat, bogy X V . szazadban mdr 
eljesen elmelloztek mind a papsagot, mind a nemess^get, 
egyediil a v&rosok kepviseloibol dllitottdk ossze az orszdg- 
gyuldseket. Sot ezek szdmat is nagyon alasz&llitottak, any- 
nyira, hogy p. o. az 1445. evi orsz&ggyuMs, a mely a fegyve- 
res ellendlldsi jogot eltorolte, csak 17 v&ros koldotteibol illt. 
Sokat tett e fordulatra az is, hogy, mivel az orsz&ggyiildsek 
fo t&rgya gyakran az adoaj&nlds vo lt; es minthogy az ad6ban 
nem vett reszt a papsag, ds nemessdg: e kivaltsagos rendek 
nem sokat gondoltak az orsz&ggyuldsekkel; sokkal tobbet 
adtak szabagsaguknak a fegy veres ellenalldsi jogban rejlo 
biztositekdra.

Elso tekintetre ldthat6, hogy a castiliai alkotm&ny cre- 
j6nek oly mervben kellett alabb szdllania, mint a hogy fel- 
bomlott az alkotmanyos rendek sulyegyeue. AIA is szAIlott 
annyira, bogy a kir&lyok, noha elvben nem mertdk megta- 
gadni az alkotm&nyt, tettleg minden hatalmat magoknak vet- 
tek az ad6ajanl&son kiviil. Es e rendszeroktol csak 
forradalmi idokben tdrtek el, a milyenek azonban itt 
gyakran e lo f rdultak a tronviszdlyok miatt. Innen ertheto, 
hogy mikor Aragoni&ban mar nemileg kifejlettek az alkot- 
mdnyt biztosit6 intdzmenyek, mdr akkor Castiliaban nem volt 
az alkotm&nynak egyeb maradvanya, mint az onad6zta- 
tdsi jog .

De az aragoniai alkotm&nynak is volt egy ehez nemi
leg hasonlo gyongdje. T. i. valamint Castiliaban csaknem ki-

8  LADANYI GEDEQN
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zar61ag democraticussd: ugy itt csaknem kizdr61ag aristokra- 
ticussd vdlt az alkotmdny, a mennyiben hova tovdbb inkabb 
melloztetett a vdrosi elem, annyira, bogy vcgre csaknem tel
jesen kimaradt, s ekkent az orszdggyiiles csak ftipapokb61, 
ds nemesekbol dllt, mdg pedig ezeknek is a hihetetlensegig 
keves szdrodb61. Igy p. o. 1395-ben 35, 1412-ben pedig csak 
33 emberbol alit az orsaaggyiilds. Es mivel a papsag 6s ne- 
messdg nem kdpviselet, hanem szemdlyes meghivas folytdn 
iilt az orszaggyiilesben: tisztdn aristokraticussd lett az alkot- 
mdny. Ezen alkotmdnynak is oly mervben kellett gyongiilnie, 
a mily mdrvben apadt az azt veddk szdma. Ferdindnd kiraly 
inqusiti6ja pedig oly csapdst mdrt rd, a melybftl nem lebetett 
tobbe teljesen felepiilnie.

Az angol es magyar alkotmdny tortdneti kifejlodesdnek 
osszebasonlitdsdt a chartdknal kezdem, noha tagadhatatlan, 
bogy e kdt dllamnak a cbartdk elotti belyzeteben ldnyeges 
kiilonbsdget alkot az, bogy Angolorszdg norman kirdlyai, ha- 
talmuk erzetdben, torvenynye tettek a zsarnoksdg rendszeret; 
ellenben Magyarorszag kirdlyai ds fourai az dltalok is elos- 
mert ervdnyii torvenyek ellenere forgattdk fol a kozszabad- 
sdgot.

A ?  angol ds magyar dllamrendszer hasonlit egymdshoz 
annyiban, hogy mindenikben sarkalatos intdzmcny a kirdly- 
sdg. Azonban a kdt orszdg kirdlysdga kozt figyelmet drdemlfl 
kiilonbseget alkot az, hogy a kiralyi meltosdg ndlunk valasz- 
tassal vegyes orokosoddsi, Angolorszdgban pedig, a X III. 
Bzdzad vegdtdl fogva tisztdn orokosoddsi termdszetii. E kii- 
lonbsdgbol folyt, bogy a ket nemzet dynasticus kegyelete nem 
egyforma volt. Szembetiino nagyitds, sot, mondhatndm, teve- 
des torteneszeink azon dllitdsa, hogy mi6ta megszildrdult nd
lunk a kirdlysdg, az6ta a magyar ndpet egy nep sem multa 
feliil a kiralya irdnti tiszteletben. Mert az dngol ndp feliil- 
multa. Vildgosan bizonyitja ezt a tortenelem. P. o. noha az 
dngol chartdban is megvan a fegyveres ellenalldsi jo g ;  ds 
noha meg azt is eiore megszabja, hogy kik szervezzdk a fegy-
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veres folkeldst: magis vilagosan megmondja azt is, hogy a 
fegyveres tdmadas nem terjesztheto ki a kirdly, a kirdlyntf, 
es a kirdlyi gyermekek szemelydre. A mi arany bullankban 
pedig ilyes megktilonboztetesnek semmi nyoma. Osszefiigg 
ezzel az, hogy Angolorszdgban nem sokara vdgkdpen elesik 
a fegyvetes ellendlldsi jo g ;  ndlunk is elesik ugyan 1231-ben: 
de Lajos alatt 1351-ben visszadllittatik. Masik vildgos bi- 
zonysdg az, hogy az dngol nemzet, midon 1399-ben mulhat- 
lanul sziiksegesnek ldtja Richard kirdly letevdsdt, ezt meg- 
teszi ugyan: de ekkor sem mulasztja el elegtetelt szolgdl- 
tatni az 6rokos kirdlysag elmeletdnek, midoa Richdr- 
dot nem egyszeriien leteszi, hanem eroszakosan lemon- 
datja. Mert azt ketsegtelennek dllitja Hallam, hogy ekkor va- 
losdggal felolvastatott a parlamentben lemondasi nyilatkozata 
( i. m. III. 82— 3.) Ezt csaknem nyomban koveti ndlunk a 
Zsigmond esete. Ketsegtelen, hogy azon oligarchdk, kik Zsig- 
mondot letettek, nem voltak ilyen ovatosak. Igaz ugyan, 
hogy az Angolorszdgban nem sokara bekovetkezett belhar- 
czok alatt egymdst drtdk az eroszakos tr6nvdltozasok: de 
ezek nem dontik meg amaz elmdletet. Mert midon IV . Henrik 
szemdlyeben a dynastianak egy oldalaga iilt a tronra, a most 
tamadt viszdlyban mind a Lancaster, mind a York-dg nem 
pusztan a fegyver erejere, hanem a maga orokosodesi jogdra 
alapitotta igenyeit. Ellenben nalunk, opportunitasi szempont- 
b61 megsertetett az Alberttel 1439-ben kotott ordkosoddsi szer- 
zodds; hasonl(5 volt a Mdtyds, ds Frigyes kozt kotott szerzo- 
des sorsa is.

A magyar ds dngol alkotmany inteztndnyeinek tovdbbi 
pdrvonaldt ket fo szempont ala foglalora, u. m. sz6Iok a kdt 
nemzetgyules jogair61 a kirdlylyal szemkdzt; es azon intez- 
meriyekrol, a melyeknek czeljae jogok  biztosstdsa volt. Ezen 
osszehasonlitast is a chartaknal kezdem.

A ket charta ket lenyeges pontban kiiloubSzik egymds- 
t<V. Egyik az, hogy az dngol charta, a rdgi dngolszasz sza- 
badsdghoz kepest nagyon keveset ad. Nevezetesen a modern 
alkotmdnyokban is helyet foglalhato jog  csak ketto van benne, 
u. m. a szemelyes szabadsag biztositasa, es sz, hogy az dn-
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gol ldrdly, a feudalismus termdszetdbol folyti terheken kiviil 
bdrmely mds terhet csak az orszdgos rendek megegyezdsevel 
vetbet ki. A  modern alkotmdny mds kelldkeirtfl, p. o. a tor- 
venyhozds jogdnak a kiraly es nemzetgyiilds kozti megosz- 
tdsdroJ, egy szo sines benne. A  mi pedig a mi ehartankat il- 
leti, noha pontjainak nagy resze a mdr liozzank is elbatott 
feudalismusbol folyt visszadldsek megsziintetesdre vonatkozik: 
de a bevezetesben, 6s az elso pontban visszaadja a nemesseg- 
nek a regibb kirdlyok torvenyeiben gyokerezo egesz szabad- 
sagdt. S/.andekosan mondok regi szabadsdgot, mert a nem
zeti biiszkeseg sem tesz oly elfogulttd, hogy a bulldban mdr 
modern alkotmdnyos intezmenyeket keressek ; de azt isrnet- 
lem, hogy benne van a torvenyhozds jogdnak a kiraly es 
nemzet kozti megosztdsa. Hogy ez val6sdggal benne van, 
azt magyar tudomdnyos ferfiak elott mutogatni nem kell. Sot
— ugy hiszein, — hogy a kulfoldi jogtortenetbuvdroknak is 
el kell ezt osmerniok, ha a mi chartdnk elso pontjdt osszeha- 
sonlitjdk III. Honorius pdpdnak a magyar fopapsdghoz intd- 
zett azon leveldvel, a melyben nagy sajnalkozdsat jelbeti ki 
a folott, hogy Andrds kiralnynak a tomeg azab torvdnyt. 
(Fejer Gy. Cod. D. I. 390.)

Masik nagy kiilonbseg az dngol ds magyar charta kozt 
az, hogy amaz, a mi keveset ad, azt nem csak a papsdgnak, ds 
nemesegnek, hanem a nemzet minden szabad tagjdnak adja, 
vilagosan kijelentvdn, hogy a mivel a kiraly, mint legfobb 
hiibdr lir tartozik a maga vasallusainak, ugyanazzal tartoz- 
nak ezek a magokeiuak. Sot a nem-nemes szabadokat isbiz- 
tositja bdrkitol joheto tdrvdnyellenes bdntalom ellen. A  mi 
chartdnk pedig csaknem kizdr61agosan a kivdltsdgos papsdg 
ds nemesseg vedelmevel foglalkozik. Es e kiilonbseg ketsdg- 
teleniil a magyar charta hdtrdnydra iit ki.

Ha mar, mint fentebb mondam, az dngol c!>arta nagyon 
keveset adott, termdszetes, hogy az dngol nemzetnek kdsobben 
kellett megszereznie azon politikai jogokat, a melyek mdr 
akkor is ugy tekintettek, mint az alkotmanyos Szabadsdg kel- 
lekei; a melyekkel mdr akkor birt a magyar nemessdg al- 
kotmdnya. Es tulajdonkepen ez az egyik ffikiilonbsdg az dn
gol es magyar alkotmdny multja kozt; a mdsik pedig az,
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hogy noha mdg a X III. szdzad folyamdban kdtsegtelen elSnye 
van a magyar alkotmanynak az dngol folott: a X IV . es X V . 
szdzadban nemcsak ut61drte az angol a magyart, hanem tui 
is szdrnyalta ne’mely igen lenyeges dolgokban. Ldssuk ezt 
valamivel korulmenyesebben.

Angolorszdgban nem el6bb, a mint X IV . szdzad kozepen 
lett torvinynyd, hogy a kirdly koteles minden dvben ossze- 
hivni a parlamentet. (Alpheus T o d d : Die parlamentarische 
Regierung in England, Berlin II. 19) Ndlunk pedig egy egesz- 
szdzaddal elobb megoldtdk e kerddst II. Andrds bulldi, IV. 
Bela, ds III. Andrds torvdnyei. Epen ily elonyos belyzetben 
van a regi magyar alkotmdny a nemzetgyuldsek hatdskordnek 
kdrdesdben. Mdr emlitettem, hogy a mi bullank kdtsdgtele- 
niil megosztja a torvdnyhozds jogat; ellenben az dngol csak 
az addkivetdst hagyja a parlamentnek Mielott e fonalon to
vdbb mennenk, vessunk egy pillanatot az angol parlament 
onadiiztatdsi jogara.

Noha elismerem, hogy az alkotmanyos intezmenyek 
tortdnetdnek eloadasdban nem lehet rendszerre keresztelni a 
visszadleseket, a melyekben a mi alkotmanytortenetunk is 
nagyon bftvolkodik : mdgis szinte lehetetlennek ldtom meg 
nem emliteni, a mit a szabadelvu Hallam is elosmer, t. i. hogy 
az angol feudalismus rendszerdnek bonyolodottsdga mellett a 
charta is igen tdg tert hagyott a kirdlyoknak az onkenyes 
addztatds folytatasdra; ds hogy a kiralyi onkeny ezen utjdt 
csak az 1298, illetoleg 1333. dvi torveny zdrta el, ds hogy 
meg a most mondott 1333. dvi parlamentben is III. Edudrd 
kirdly azzal a ruganyos kifejezdssel osmerte el a rendek on- 
addztatdsi jogdt, hogy „nem fog mds qdot szedetni, mint a 
milyet elfidei is szedetni szoktak." (Hallam: III. 3, 43.)

Mdg nehezebben ment az dngol nemzetnek a tobbi al- 
kotmdnyos jogok  megszerzdse. 1224-ben panaszkodik ugyan 
a parlament, hogy a kirdly vesztegeti a penzt: de bdr e tdny 
vildgosan tanuskodik a parlament onad6ztatdsi jogarol: megis, 
a X III. szdzad egesz folyamdban sz6 sines arr61, hogy 
az angol parlamentnek, a torvenyhozdsnal, nem mondom a 
kirdlyeval coordindlt hat6sdga, hanem abba csak bele sz<51dsa 
is lehetne. II. Eduard kirdly alatt, 1309-ben tortenik eloszor
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annyi, hogy a parlament, midon az ad6t megajdnlja, bdtor- 
sdgot vesz magdnak, panaszt emelni ndmely jogsdrelmek el
len. Ezen tdnynel nem kevdsbbd erdekes a hang, a melyen 
most az dngol parlament szol. „A  kirdlysdgnak e parlament- 
ben egyesiilt hii nepe keri a mi Urunkat a kirdlyt, hogy ha 
neki ugy tetszik, vegye figyelembe szegeny alattval6it, a kik- 
nek nagyon faj, hogy nem ugy kormdnyoztatnak, mint a hogy 
kellene, mert megazegetnek a charta pontj a i ; kerik tehdt a 
kirdlyt, hogy orvosolja ezt, ha neki ugy tetszik." (Hallam III. 
40) Ndlunk pedig j6val el6bb megvan a nemzetnek az a tor
venyes joga, hogy panaszt emelhessen. Nevezetesen, ha az 
elso bullanak ezen kifejezese : „a nddor hallgassa meg ne- 
viinkben az iigyeket11 talan mdg nem jclentene is ilyet: de 
ketsegteleniil ide vonatkozik a masodik bulldoak ezen h elye : 
„ut ibi querimonias suas possint exponere.11

Noha ketsegteleniil igaz, hogy az 1309. evi dngol par
lament serelmi panasza, bdrmily alazatos kifejezdsben is, fon- 
tos alkotmanytorteneti mozzanat: de az is igaz, hogy e pa- 
naszemeles meg nem egy jelentdsii a torvenyhozdsra valo be- 
folydssal. Ugyanezen II. Edudrd alatt „magdnak a tulajdon- 
kdpeni torvdnyhozds joganak is rdszesevd lett az angol par
lament^ (Todd i. m. II. 17.) De e reszvdt mdg kordn sem 
olyan, mint a milyet ndlunk mdr a X III. szdzadban mutat- 
nak III. Andrds torvdnyei. Nevezetesen Angolorszdgnak 
1322-ben alkotott torvenye ugy fejezi ki a dolgot, hogy „a 
kiralynak, ds az orszdgnak minden fontosabb iigye a parla- 
mentben targyaltassdk, ds hatdroztassek el, a kirdly, az or- 
szdg fopapjai, bar6i, es a kirdlysdg koznepe dltal.“ (Creasy: 
History of the Constitution o f England; 236; Guizot: Hist. 
des origines du gouvern: represent: d e i ’ Europe II. 337). 
Ugyde e torveny, ily szovegezessel, meg nem oldotta meg 
azon kdrdest, a mely, mint mds allamokban, ugy Angolor
szdgban is folytonos viszaly magvdt kdpezte, t. i. hogy me
lyek azon fontosabb iigyek, a melyeknek mulhatlanul anem- 
zetgyiilesben kell elinteztetniok. Angolorszdgban e kerdes III 
Edudrd alatt oldatott meg, a ki a franczia hdborukra dvrol evre 
segelyt keregetve,lassankint teljesen elosmerte aparlamentnek
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az ovevel coordina.lt tor\ enyhoz6i jogAt, sot enDd) is tobbet tett; 
nevezetesen, egy alkalommal megkinAlta a parlamentet a ki- 
rAlyi praerogativAk egy reszdvel is, midon a parlament ele ter- 
jesztette, kosson-e beket, vagy folytassa tovAbb a hAborut? 
Es mielott az Angol parlamentnek e kerdesre adott erdekes 
vAlaszAt elmondanara, pArvonal kedveert megemlitem a mi 
1298. dvi decretumunk 6-ik czikket, melyben az 411, b o g y : 
„Andras kir41y, ha latna, hogy a maga, es az orszag erejevol 
nem gyozheti le a fektelen urakat, szabad legyen neki a kiil- 
foldtol is kerni segelyt.“ E magyar torveny ertelmezesdndl 
nem megyek oly messze, hogy ebben azt latnam, mintha nA- 
lunk mar ekkor szabatosan meg lett volna hatarozva, med- 
dig terjedhet a kir41y hadinditAsi jo g a : de ugy hiszein, min
den erdltetes nelkiil ki lebet beldle olvasni annyit, hogy az 
1298. evi magyar orszAggyiiles ugy volt meggyozodve, hogy 
ebbe is beleszolhat. Egeszen mas felfogAsra mutat az a vA- 
lasz, a melyet az Angol parlament, fel szazaddal kesobben 
adott III. Edu4rd kir41ynak iment emlitett kdrddsdre. „M6- 
lyen tisztolt kiralyi urunk ! a mi e b4borut, es a r4 valo koltsd- 
geket illeti, mi oly tudatlanok, es egyiigyiiek vagyunk, bogy 
nem tudunk ebben tanacsot adni, de h a t a l m u n k  s i n e s  
rA;  minelfogva kerjiik Felsdgedet, mentsen fol minket ez 
a!61; ertekezzek magas 4114su, ds bolcs tan4csosaival, s ren- 
delkezzek ugy, a mint mind a maga, mind az orszAg erdeke- 
benj6nak lAtja; ds a mit felseged, tan4csosaival egyiitt meg- 
allapit, azt mi kotelezd torvenynek fogjuk tekinteni.“ (Hal- 
lam : III. 53.) E torteneti teny kapcs4ban azt jegyzi meg Hal- 
lam, hogy EduArd kirAlynak e tArgyban nyilvAnult elozekeny- 
sege nem alkotmanyos erzuletenak kifoly4sa, hanem cselfo- 
g4s volt, a melylyel a pai lamentre akarta hAritani a baboru- 
erti felelosseget. EgyebirAnt termeszetes, hogy oly kir41y, a 
ki, bArmily okbol, a parlamenttol kerdett tanAcsot a haboru 
vagy beke kerdeseben, nem tdrhetett ki a parlament torveny- 
hozoi jog4nak elosmerese elol. Es ezt vil4gosan elosmerte, 
torvenynye teven 1345-ben, hogy „a torvenyeknek mind meg- 
alkotAs4ra, mind megvAltoztatAsara a parlament mind ket hA- 
zAnak megegyezdse kivAntatik." (Todd. i. m. II. 19. Hallam 
i. m-III. 50— 51.)
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Ezek szerint az anglo-norman kirdlysdg parlamentj&iek 
torv^nyhoztfi joga  nem elobb, mint 1345-ben lett alkotmdnyo- 
san biztositva.

Van az dngol parlament jogainak fejlcidese tortdneteben 
egy oly erdekes kerdes is, a mely a magyar alkotmdnytorte- 
netben nem fordul elo, legaldbb a kozepkorban nem,u. m. a 
s z < 5 1 a s s z a b a d s d g .  A  magyar alkotmdnytortenetben 
mi sem mutatja, bogy ez ndlunk valaba csak kerd^sbe is jott 
volna. Ellenben az angol parlamentben nagyon is kerdeses 
volt, meg pedig sokaig. Noha Richdrd egyikdrt azert tetetett 
le 1399-ben, mert e tekintetben nagy onk^nykedest engedett 
meg maganak: megis az o megbukdsa utdn sem oldatott meg 
e kerdds. „A z dngol kirdlyok egy alkotmanyos jogot sem en- 
geddyeztffk oly nehezen, mint ezt. Innen ertheto, bogy IV. 
Henrik alatt, a belyett, bogy e targyban vilagos torveny al- 
kottatott volna, az jott gyakorlatba, bogy a gyiiles megnyi- 
tdsakor megkerte az elnok a kirdlyt, bogy engedjen sz61ds- 
szabadsagot. E gyakorlat folyamdban tortent, bogy 1411-ben 
azt felelte a kirdly az elnoknek : nem bdnja, beszeljenek ugy, 
a hogy a regi parlamentekben beszelni szoktak; de ujitdst 
nem tur, s ragaszkodik r^gi jogaihoz.“ (Creasy i. m. 251.)

Most dttdrek a nemzetgyiil6seknek a kormdnyra val6 
befolydstra, s folteszem a kerdest: hol re'gibbek a parlamen- 
taris kormany csirdi, ndlunk-e, vagy Angolorszdgban ?

E tekintetben sem az dngol, sem a magyar charta elso 
kiaddsdban nincs semmi, a mi barmelyik nemzet dicsekedese 
tdrgyat kepezhetn^. Mert a tnindenikben meglev6 fegyveres 
ellendlldsi jo g  nem ilyen. A  magyar bullaban megvan ugyan, 
bogy „a nddor vigydzzon, miszerint az irds tartalmdt61 sem a 
kirdly, sem mds el ne t e r j e n d e  ez meg nem mondhat6 in- 
tezmenynek, rdszint azert, mert ekkor meg egyediil a kirdly 
nevezi ki a nddort; resziut mert a bulldban egy sz6 sines ar- 
r6l, bogy a nddor mikepen oldja meg ezen feladatot. De ha 
egy lepessel tovdbb megyiink, talalunk k6t Erdekes kiilonb- 
s6get. T. i. az angol chartdnak legelso uj kiadasdb61 kimarad 
azon 24 bar6, a kiknek joguk, sot feladatuk volt szervezni a
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fegyveres folkeldst. Ez annyiban fontos, hogy ezen kihagyds 
dltal egyszeriien ele3ett Angolorszdgban a fegyveres ellenal- 
ldsi jo g  elmdlete, meg pedig a nelkiil, hogy helvebe valami 
mds intezmeny tetetett volna, Ndlunk is elesik ugyan a bul- 
ldnak masodik, u. m. 1231. evi kiaddsa szerint, de potoltatik 
ket erdekes dologgal, u. m. az egyhdzi dtokkal, (a mihez az 
dngolok 1297-ben folyamodtak) es a miezdtokndl fontosabb, 
a nddorsdgr61 alkotott vildgos torvenynyel. A  mi 1231. dvi 
nadortorvenyiink val<5sdgos int6zme'ny; olyan, a melyhez ha- 
sonl6 sines meg ekkor az dngol alkotmdnyban. Az 1231. 3. 
t. cz.-ben kotelezi magdt Andrds kirdly, miszerint, ha az or- 
szdggyiiles panaszt tenne, hogy a nador nem a kello m<5don 
viszi hivatalat, tartozik helyette mdst nevezni ki. Es mivel 
ndlunk a nddor a legfobb kormdnyhivatalnok vagy tandesos : 
ugy hiszem, nem esem tulzdsba, ha e torvenyt a parlamen- 
taris kormany csirajdnak, s a magyar alkotmanytorteoet fofo 
biiszkesegdnek nevezem.

Es Angolorszdgban hogy dllott a dolog ? Itt 1244-ben 
a parlament panaszkodik, hogy a kirdly vesztegeti a pdnzt. 
Mondanom sem kell, hogy ez nem hasonlithat6 a mi nador- 
torvdnyiinkhoz. Ellenben 1248, es 1257-ben oly tenyeket Id- 
tunk az dngol tortenetben, a milyenek ndluuk meg ekkor nem 
fordulnak elo. Nevezetesen 1248-b61 emliti egy kronikas (a 
parisi Mate), hogy a parlament kivanta, miszerint a fdbirdt, 
cancellart, es kincstarnokot a parlament megegyezesevel vd- 
lassza a kirdly; es hogy e kivdnatot a regi gyakorlattal indo- 
kolta. A  mdsik teny az 1257. dvi kiralyi tanaes. T. i. III. 
Henrik kirdly, a fija ndpolyi kirdlysaga erdekeben kolcson- 
zott nagy osszeget a parlament dltal kivdnvdn megfizettetni, 
ezzel ingeriiltsegbe hozta a parlamentet, annyira, hogy ez el- 
hatarozta, miszerint ezutan a kormanytandes tagjainak felet 
a parlament vdlassza, mdsik feldt a kirdly nevezze ki, es e 
fele reszt tettleg meg is vdlasztotta. Noha e kdt teny fejlettebb 
fokon levonek mutatja az dngol parlament befolydsdt a kor- 
mdnyra, mint a milyenen az ekkor Magyarorszdgban d llt: de 
ez csak latszat, s bizvdst allithat6, hogy Angolorszdg meg 
ekkor nem elozte meg Magyarorszagot. Ugyanis

A mi az 1248. evi dngol parlamentnek fentebb emlitott
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kivAnatat, s a rogi gyakorlatra hivatkozAsAt illeti, errol azt 
mondja Hallam, liogy ez egeszen alaptalan; mert az egykoru 
tortdneti okmAnyokban semmi nyoma, a kdsobbi tortdnetek 
egdsz folyama pedig batArozottan ellene mond annak, bogy 
az angol parlament 1248 elott oly jogot gyakorolt volna, a 
melyre, mint praecedensre bivatkozni lebetett (i. m. II. 332)
A mi pedig az 1257. evi tanAcsot illeti, igaz, bogy ez rneg- 
tortdnt teny: de az is igaz, bogy ez soba sem vAlt, s6t nem is 
vAlhatott praecedenssd. H ogy miert nem, mindjart kifejtem 
bovebben; most csak annyit emlitek meg, bogy magok az 
Angol alkotmanytortcnctirok is nem itt, hanem j6val kesob
ben keresik az angol parlamentAris kormAny csirAit.

Mielott e kdrdes tortenetdbe bocsAtkoznAm, elosmerem/ 
hogy az Angol nemzet politico-socialis viszonyai mellett, ezen 
intezmeny AngolorszAgban sokkal practicusabb irAnyban fej- 
lodott, s inkAbb megfelelt a czelnak, mint nAlunk. Azonban 
meg sem hallgathatok el ket megjegyzdst. Egyik az, hogy az 
1257. dvi Angol tanAcs az egesz Angol alkotmAnytortdnetben 
elszigetelten AII. Azt ertem ezen elszigeteltseg alatt, hogy epen 
ezen tanacs letrejotte miatt polgArhAboru, forradalom tamadt, 
a mely ligy eltemette ama tanacs elmeletet, bogy normalis 
idSkben, soha sz6 sem volt tobbe nem csak ennyirol, de ke- 
vesebbrol sem ; azaz sz6 sem volt arr61, hogy a tanacsosokat 
valaki mAs is nevezhetne ki a kirAIyon kiviil. A mit e tArgy
ban kesobben torfenni lAtunk, az nem az 1257. evi eset foly- 
tatAsa, hanem egdszen uj. Ellenben a mi 1231. evi nAdor- 
torveny'iinknek folytatAsa is van, mert III. AndrAs 1291, ds 
1298. evi tanAcstorvenyei minden k6tsdgen kiviil az 1231. dvi 
torveny elmeletenek tovAbb fejlesztese. MAsik elcileges meg- 
jegyzdsem az, hogy AngolorszAgban, midon a III. Henrik 
alatti forradalom utAn rendszeresen megindul a kormAnyra 
val6 befolyAsnak, mint intdzmdnynek, fejlesztdse, e befolyAs 
sokAig csak egy tArgyra irAnyoztatik, u. m. arra, hovA kol- 
tetnek a parlament Altal ajAnlt penzcisszegek ? Ellenben a mi 
ide vonatkoz6 torvenyeink a kormAnyzatnak nem csak egy 
AgAt, hanem egesz teljessdgdt felolelik; es a parlamentaris 
befolyAs tanAnak elmdletdt mAr a X III. szazad vegdn oly fej- 
lettsdgi fokon mutatjAk, a milyet megezutAn sokAig nem mu-

AKAD. KRTEK. A T A B S . TUDOM. KORfeBOL. 1 8 7 2 . 2



18 l a d A n y i  g e d e o n

tatuak az Angol torvenyek. Elmdletet mondek, mert mi ma- 
gyarok sem tagadhatjuk azt, hogy ezen elmeletnek ndlunk sem 
felelt meg a gyakorlat. Lehetetlen eltagadnunk, hogy az 1231- 
evi nddortorvdnyt sem II. Andras, sem IV. Bela nem hajtotta 
v^gre. Azonban az is igaz, hogy e torveny nem toroltetett el, 
nem sziint meg torveny lenni; es a vegre nem hajtas epen 
ugy nem enydsztetto el a magyar nemzetnek ama torvenyes 
jogdt, mint az dngol nemzet onad6ztatasi joganak torvenyes 
erejet nem sziintettek meg az angol kiralyoknak, a chartdk 
daczdra gyakran ismetelt onkenyes adoztatdsai.

Most mdr dtterek annak bebizonyitdsdra, hogy III. 
Andrds 1291, es 1298. tandcstorvenyei az 1231. evi nddor- 
torveny folytatdsa, es hogy ezekben sokkal vildgosabban van 
kifejezve az orszdggyiildsnek a kormdnyt ellenorzesi jog a  
mint Angolorszdg ekkori torvenyeiben. A  mi 1291. ^vi tor- 
v^nyunk ket fontos dolgot tartalmaz. Egyik az, hogy a nd
dor, orszdgbir6, tarnok, es cancellar vdlasztasdra torvenj es 
befolyast ad az orszdggyiile'snek; masik az, hogy a fo tiszt- 
viseloket a sz6 teljes ertelm^ben felelosekke teszi az orszag- 
gyiilesnek. Nevezetesen: „az orszaggyiiles dvenkint vizagdlja 
meg az osszes orszdg helyzetet, abarok magukviseletet, bogy 
koziilok mindenik mikepen jdrt el tiszteben, bogy tartotta 
meg az orszdg torvenyeit; hogy ott rogton elvehesseSk erdemeik 
jutalmdt, vagy biineik blintetdset a kirdly es tanacsosai dltal 
hozando it61et szerint.“ (1291: 31. t. cz. Endlicher: Monumenta 
Arpadiana.) Az 1298: 23. pedig igy rendelkezik: „H ogy ki- 
rdlyi urunk udvara minei tisztessegesebben kormdnyoztathas- 
sek, elhatdroztuk, hogy kirdlyi urunk vegyen maga meile min
den hdrom honapra ket-ket piispok5t, egyiket az esztergomi, 
mdsikat a kalocsai ^rseki keriiletbol; az orszdg nemesei ne- 
veben 2 nemest, a kiket most magunk valasztottunk. Es ha 
kirdlyi urunk elmulasztand ezt vegrehajtani, ^rvenyt.elen le
gyen mind az, a mit ezen ily m6don meile rendelt tanacsosok 
tandcsa nelkiil tenne, akar a jelentekenyebb adomanyok es 
hivatalok osztogatdsdban, akdr bdrmely mds dologban." (Ko- 
vachich: Supplem. 1.)

Az dngol alkotmdnyban mi van a X III. szazadban 
olyan, a mi a parlamentnek ily jogdr61 tenne bizonysagot?
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Felelzt: Volt az 1257. evi .kiraly i tandcs, a melynek feldt a 
nemzetgyiilds valasztotta, de a mely tandcs, mint fentebb el- 
monddm, rogton elenyeszett mindenestd], ugy, bogy soha 
tobbe fol nem tamadt. De a X IV . szdzad elejen mdr van va
lami, a mit a mi 1231. evi torvdnyiinkkel lehet parvonalba ten- 
ni.Nevezetesen az dngol parlament 1313.evi j  vgyzokonyveben 
azdll, hogy Lankaster herezeg a ftiministeri hivataltoly foltd- 
tel alatt vdllalta fol,hogy ha a kiraly a maga,es allamiigyeit nem 
az o,ds tandcsostdrsai vdlemenyeszerintintezne.szabadsdgdban 
alljon neki visszalepni; viszont, ha o, es tdrsai a kiralynak 
rosz tandcsot adndnak, a kirdly ol fogja oket bocsdjtaui a ko- 
vetkezo parlament alkalmdval. (Todd. i. m. II, 22.) Itt mdr 
tagadhatlanul van valami a ministeri felelossegbfil; de az is 
vilagos, hogy itt meg nincs a parlamentnek oly befolydsa a 
rosz ministerek eltavolitdsdra, mint a milyet a magyar orszdg- 
gyiildsnek ad az 1291. torveny; tovdbbd itt sz6 sines arr61, a 
mit a mi torvenyiink nagyon kiemel, hogy a parlamentnek 
szava lenne a tandesosok megvdlasztdsaban; vegre itt nincs 
oly vilagosan kimondva, mint ndlunk, hogy a kirdly koteles 
magdt a tandesosok velemenyekez alkalmazni.

Fontosabb lepdst tett az dngol parlament 1343-ban, mi
don a III. Eduard kirdly dltal kert ad6t csak azon foltetel 
alatt ajdnlta meg, ha ki fog neveztetni egy bizottmdny, a mely 
szdmot kerend a kozpenzek kezelditol, tovdbbd ha a kiraly 
miniszterei, es a fdbiro eskiit tesznek a magna chartara ; vdgre, 
ha ezen tisztviselok a parlamentben fognak valasztatni. A 
kirdly pedig azt felelte e kivanatra, hogy a fo tisztviselok, s 
tanacsoeok kinevezesenek jogat semmi szin alatt nem osztja 
meg a parlamenttel; de azt nem bdnja, ha ezek felelosek lesz 
nek azon esetben, ha ellenok panasz emeltetik. (H allam :
III. 51.)

E szerint Angolorszdghan 52 evvel kesobben mint ndlunk, 
lett torvdnynye a miniszteri felelosseg. Igaz ugyan, hogy a mi 
torvenyiink sem ment dt az eletbe: de, minthogy torvdnyesen 
nem toriiltetett el, torvdny maradt. Ellenben az angol folelos- 
segi torveny a papiron is csak ket dvig elt. Mert elSbb a ki- 
rily  torolte el torvdnyellenesen, pusztdn hatalomszavdval, 
mint olyat, a mi serti a kirdlyi tekiutelyt; ut6bb pedig, u. m.

2*



2 0 LA D A N YIG E D E O N

1345-ben. mcaga a parlament is Ekkor az a helyzet alit be 
hogy az angol parlamentnek ismdt egeszen elol kellett a dol- 
got kezdeni. Es ek>l is kezdte. Nevezetesen :

lo73-ban aira kerte a kiralyt, hogy ne nevezzen papot 
sem cancellarra,sem kincst&rnokka, sem mas fohivatalnokka ; 
a kiraly pedig azt vAlaszolta. hogy ugy fog tenni, a mint ta
nacsosai javallani fogjak. (Hallam III. 5 4 ) Szerencsdsebb 
volt az 1376. dvi parlament. Ez arra kdrte a kiralyt, hogy 
zaporitsa meg tanacsat 1 0 — 1 2  egyennel, a kik koziil leg- 

SaUbb 4-nek tan&csa ndlkiil semmi fontosat ne tegyen ; mos- 
tani tanacsosai kflziil pedig bocsassa el azokat, a kik okoztak 
az epen akkor fenforgott visszaeldseket. Es a kiraly elbocsa- 
tott ugyan ket tamicsost: de a kerelem tobbi pontjait illeto- 
leg azt vdlaszolta, hogy igenis megszaporitja tanacsosait, de 
annak vilagos kijelentesdvel, hogy ezen tanacsosok ne avat- 
kozzanak a cancellar, kincst&rnok, 63 fopecs?tor teenddibe. 
(Todd i. m. II. 23.) Mondani sem kell, hogy ezen engedmeny 
a ministeri felelossdg intezmdnydtol nagyon tavol dll.

Azonban II. Richard kiskorusaga, majd a megujult 
franczia haboruk nagyon j 6 alkalmul szolgdltak az Angol 
parlamentnek arra, hogy ujra megszerezze a ministerek meg- 
szamoltatAsanak jogat. Noha a Richard kiskorusdga alatti 
rdgensseget nem lehet egeszen normalis allapotnak tekinteni: 
megis nagy figyelmet drdemel itt az, hogy a regenssd- 
get a parlament szervezte; ds hogy a regensek, a ki- 
r&ly neveben, beleegyeztek, hogy a mig tart a regensseg, a 
parlament vdlassza az orsz&g fohivatalnokait. E regensseg 
alatt nem egy alkalma nyilt a parlamentnek kieszkozoini 
egyik masik fdhivatalnok elmozdittatasat, ds a mi legfobb, 
rendszerre tenni a pdnzkezeldk megszamoltatdsat; vagyis, 
miut Guizot mondja „Richard uralkoddsa elso feleben mar 
parlamentarisnak mondhato az angol kormanyzat annyiban, 
hogy a parlament szellemeben inteztettek az orsz&g iigyei, 
b&r ez teljesseggel nem tetszett a kiralynak; es kegyenczei- 
nek.“ (i. m. II. 390.) Azonban ki kell emelnem, hogy mihelyt 
megsziint a regensseg, teljesen elesett a parlamentnek az a ki- 
vansaga,hogy,a kirAly tanacsosai kinevezeseban reszt vebesen.

Nem szolok a Richard alatti forradalmi idokrol, a me-
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lyekbeu mint a parlament, ugy a kiraly ia gyakran atesapott 
a szelstfsdgekbe; s csak azt emlitem meg, hogy Richdrd bu- 
kasa utan, az alkotmdnynyal egyiitt uj eletre ebrcdt a par
lament befolyasa is a kormdnyra. Nevezetesen, noha kdrdesbe 
sem hozatott tobbe, hogy a tandcsosok kinevezese tisztdn k i
rdlyi jo g :  de a kirdlysag ismegbddolt a parlament befolydsa 
elott. Igy p. o. IV. Henrik 1403. evi parlamentje kerte 4 ta- 
ndcsos elmozdittatdsat, ds a kirdly engedett, nem csak, hanem 
kijelentette, hogy ezutdn is igy tesz azon hivatalnokaival, 
akik ndpenek nem tetszenek. Mdg nagyobb haladdst mutat 
az 1406.'evi parlament, a mely kinyerte a kiralyt61, hogy ta- 
ndcsosait elbocsdtvan, nevezzen ki 16 ujat, s ezek tobbsegd- 
nek velemenye ellen semmit se tegyen; a cancelldr, es fo- 
pecsetor semmi torvdnyellenes rendeletet ald neirjon, e's meg 
ne pecseteljen; mikor a tandcs nem iil egyiitt, senki se vihes- 
sen a kiralyhoz folyamodvdnyt; a fohivatalnokok es tandcso
sok eskiidjenek meg dltaldban minden tdrvdnyre, s kiilonosen 
erre; a kiraly egy ministert, vagy tandcsost se bocsasson el 
biineset nelkiil, ezeknek pedig szabadsagukban dlljon vissza- 
lepni, ha a kirdly nem az o tandcsuk szerint rendelkezndk. 
(Hallam IH. 94. Todd. II. 23.)

E szerint a X V -ik  szazad elejen lett Angolorszdgban 
ujra torveny dltal biztositva a parlament befolyasa a kor
mdnyra, ha bdr e befolyas valamivel kevesebb is a ministeri 
felelosseg nyilt kimondasdnai. Es, a kivdteleket nem tekintve, 
ezen elvek szerint ment az dngol dllam kormanyzata VH-ik 
Henrikig.

Hdt a magyar alkotmanyban hogy fejlett tovabb az 
orszaggyiiles befolyasa ezen 100 ev alatt? Felelet: ugy, bogy 
e fejlemdny nem ali aranyban sem sajdt multjaval, sem az 
dngol parlament nagy haladasdval. Es dpen e szempontb6l 
monddm fentebb, hogy az dngol alkotmdny fejlfldSse tulszdr- 
nyalta a mienket. A  helyzet ezen valtozdsdnak oka azon nagy 
kiilonbsdg, a mely a ket nemzet politico-socialis viszonyai 
kozott volt. Nevezetesen:

Angolorszdgban a f6- ds koznemes, tovdbba a nemes ds 
nem nemes osztdlyok kozt sokkal meltanyosabb viszony volt, 
mint nalunk. Ebbol foly t aztdn az a nagy kiilonbsdg, a mely az
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Angol es magyar orszdggyiilesek szerkezete kozott volt. P. o. 
Angolorszdgban mindjdrt a XIII. szdzad kozepe utdn megvan 
a kepviselet, kesobben ugyan, mint a pyrenei felszigeten, de 
kordbban mint nalunk. E tekintetben kettos elonye van az 
dngol alkotmdnynak a midnk felett. Egyik az, hogy az dngol 
als6 hdz nemes tagjait nem csak a nemesek, hanem a birto- 
kos nem nemeaek is vdlasztottdk ; mdsik az, hogy Angolor
szdgban a vdrosok torvenyhoz6i joga  is kordbbi mint nalunk. 
A  mi az elsot, u m. a nem nemes lakossag vdlasztdi jogat 
illeti: ndlunk ia ilyen format akart IV. Bela 1267. dvi tor- 
ve'nye. De ezen torvdnyrol is dll az, a mit az 1257. «vi angol 
tandcsrdl mondtam, t. i. hogy elszigetelt volt. A zt ertem ezen 
elszigeteltsdg alatt, hogy nem csak vegre nem hajtatott, ha
nem forma szerint eltortiltetett 1291-ben, a middn a kepvise
let elmdlete ugy eltemettetett, hogy csak egy szdzad mulva 
tamadt fol, Maria alatt. A  vdrosok tdrvdnyhozdsi jogdt illeto
leg pedig, noha vannak ndmely figyelmet erdemlo jelensegek, 
a melyek arra mutatnak, hogy 1298-ban mdr nalnnk is tor
tent valami kezdemenyezds : megis ketsegteleu, hogy ndlunk 
nem elobb, mint 1405-ben lett intezmenynye a vdrosok tor- 
venyhozdi joga. Szoval a mi alkotmanyunk ezen pontja nem 
dllja ki az osszehasonlitdst az dngollal.

A  tarsadalmi viszonyok kiilonbozesebol folyt az a md
sik nagy fontossdgu koriilmdny is, hogy az dngol nemessdg 
ad6t fizetett, a mienk pedig nem csak maga nem fizetett, ha
nem jobbdgyai addmentessege folott is gondosan orkodott. 
Nagy fontossagu koriilmeny ez. Mert meg a X IV . szdzad 
sem osmerte a politikai tanok mind azon rdszleteit, a melyek- 
bol alakult a modern alkotmanyos monarchiak kormdnyge- 
pezete. Akkor meg a kormdnyhatalom ellendrzesere alig volt 
mds indok, mint a szemelyes szabadsag, s az erszeny vedelme. 
Kovetkezeskepen a kormdny ellcnorzese az addmentes ma
gyar papsdgot ds nemesseget tavolrol sem erdekelte ugy, 
mint az dngolt. Koztudoindsu teny, hogy Magyarorszdgnak 
az Andrasok alatti torvenyeit a kormdny rendszeres fosztoga- 
tasai tettek sziiksegesekkd. Robert Kax-oly on!ienyes uralmdt 
nyugodtan tiirte anemesseg, nem mondom, csak azert, hanem 
nagyreszt azdrt, mert a ne ueaseg erszdnydt nem bdntotta.
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Azon alkotnianyos demonstratio, a melyet a magyar fopap- 
sag ket izben megkisdrlett Karoly ellen, nagyon szorosan osz- 
szefiigg a penzzel, tudva leven, liogy a fopaps&gnak legink&bb 
az fajt, bogy kiilonbozo czimek alatt ad6znia kellett. Lajos is 
nagyon kevesett adott az alkotmanyra, megis ndpszerii k i
raly volt, nem mondom csak azert, de foleg azert, mert tisz- 
teletben tartotta a nemessdg adomentessegdt. Ellenben felt a 
nemessdg Lajost61 a miatt, bogy a kulfoldi hadjaratokban 
onkentesen tett badi szolg&latai, a megszokasn&l fogva, majd 
tartozassd v&lcak. Es nem mulasztotta el biztositani rnag&t 
ez ellen az arany bulla uj kiaddsa altal; es a szemelyes sza- 
badsag nagyobb biztonsdga vdgett a fegyveres ellendllasi jogot 
is u j b 61 megerositette; azzal pedig nem gondolt, a minek 
sziikseget nem lAtta. Batran dllithatni, hogy Karoly, es Lajos, 
ha szerettek volna is tartani orsz&ggyiileseket, es ha gyakran 
tartottak volna is, az o orszdggyiileseik nem siirgettek volna 
az Andrasok tanacstorvenyeinek felujit&sat; folteve hogy e 
kiralyok folyvast k im ilik a nemesseg erszenyet. Ellenben az 
dngol nemesseg, minthogy maga is ad6zott, termeszetesen in- 
dittatott vigy&zni, hogy b ov i koltetnek az ad6k ; termdsze- 
tesen volt kenyszeritveoly intdzmenyek foltalalas&ra, a me- 
lyekkel elejet vebesse a tulsig03 ad6ztatdsoknak s a vissza- 
61e'seknek. Innen van, hogy az Angol alkotm&ny fokozatos 
fejlodese elvalhatlan kapcsolatban all a rendek kozos ad<5za- 
saval, annyira, hogy az angol tortenetirdk nyiltan elosmerik, 
hogy az o alkotmdnyuk pdnzen szereztetett.

Noha elosmerem, hogy a mi Anjou kirdlyaink absolut 
uralmi hajlamukn&l fogva melloztek II. es III. Andriis tor- 
venyeit: megis ismetelve hangsulyozom, hogy e mellozesnek 
a kiralyok absolut uralmi hajlam&nal ha nem nagyobb, de 
nem is kisebb oka az, hogy a mi nemessegunk, mint a d i
mentes, nem torddott az alkotmdnynak azon ke’rdesevel, a 
mely ot tulajdonkepen nem drdekelte ; a mely, mint az Ango- 
lok peldaja mutatja, nem kevesbd fontos, mint a torvenyho- 
zAs joga.

Azonban Zsigmondnak kor&n megkezdodott pazarlasai 
n&lunk is ujra sziikse'gesse tettek a vigy&z&st Es a magyar 
nemesseg ujra gondoskodott olyan torvenyekrol, a melyek-
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kel megelozhesse a fenyegeto bajt. Ilyen volt a Maria fogsdga 
alatt 1386-ban tartott gyiileanek az a batdrozata, mely sze
rint: „A  kiraly tandcsosai kozd folvett ffipapok es bdrok es- 
kiidjenek meg, bogy tandcsaddsaikban nem csak a kirdly ds 
onmagok, hanem az orazdg javat is figyelembe veszik; a ki- 
rdlyi folseg pedig lelkiosmeretesen igerje meg, hogy az ily 
j6  tanacsokat kovetni fogja, ha pedig valaki rossz tanacsot 
adna, csufosan zarassek ki a kirdlyi tandcsb61, ds oda tobbe 
nevetessek vissza.“ (Szlemenica: torvdnyeink tortenete a ve
gyes hdzakbeli kirdlyok alatt.) Elso tekintetre ldthat6, hogy 
azon dlldspont, a melyet e gyiil6s is elfoglal a kirdlylyal szem- 
kozt, sokkal basonlobb a III. Edudrd, ds II. Richdrd korabeli 
dngol parlamentek, mint a III. Andrds alatti magyar orszdg- 
gyiilesek dllaspontjdhoz. Ennek oka minden val6szinuseg 
szerint az, hogy a magyar nemesaeg, ad6mentessegi kivdltsd- 
ganal fogva, nem volt ds nem is lehetett a kormdny ellen- 
tirzeseben erdekelve oly reszletek irdnt, a melyek nem tar- 
toztak red. De midon 1395-ben bedllt a rendkiviili adok sziik- 
sege; es midon mdr bizonyos volt, hogy Zsigmond, cmbereinek 
megvdlasztasdban, nem oly lelkiosmeretes, mint Lajos volt: 
szigorubb eszltozhoz nyult az 1397. evi orszaggyulds, s alko- 
tott a kirdlyi tanacsrol oly torvenyt, a melyben egye&iil a kdt 
Andrds tandcstorvdnyeinek tartalma. T. i. „A  nddor, orszag- 
bir6, banok, ds vdrispanok, a kik a kirdly dltal rdjok bizott 
liivatallal visszadltek, ha ez rajok bizonyosodik, az orszdg- 
gyiiles szine elott fosztassanak meg m61t6sdgukt61.“ (Az 1397. 
dvi orszaggyiiles. Kozli Knauz N. Magyar torten. Tar. III. 191.)

Latni val6, bogy e torvenyben ismet megvan a tandcso
sok felelossege legaldbb is oly mervben, mint Angolorszdg- 
nak ide vonatkozo torvdnyeiben.

Es tulajdonkepen eddig tart az angol es magyar par- 
lamentarismus fejlodesenek pdrhuzamossaga. Mert az dngol 
parlament tole telbeto gonddal drkodott a mdr kivivott jogok 
megvedesen, sot tovdbb fejlesztesen: ndlunk pedig —  rnond- 
hatnam —  korszakot alkot6 megdllapodas, sot visszaeses tor
tent az 1439. dvi orszdggyiildsen.

A  mi parlamentarismusunk e megallapodasa, sflt visz- 
szaesese le'nyegesen kxilonbozik az Anjouk korabelitfil Mert
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az Anjou kirdlyok, a koriilmdnyek kedvezci voltdnak tuda- 
tdban, onkenyesen mellciztdk a kerdeses torvenyeket; most 
pedig maga az orszdggyiilds rontotta le csaknem mind azt, 
a mit elodei mdsfel szdzad alatt dpitgettek. Tudjuk, hogy ek
kor nem a kirdlysag aratott, diadalt az alkotmanyossdg fo- 
lott, hanem a fonemessdg a koznemesseg folott. Az e tdrgy- 
ban most alkotott torvenyek czelja a fouri osztaly erdeke volt. 
Es hogy e czdl eldressek, egyszeriien elejtetik a kiraly tana- 
csosainak, s mds hivatalnokainak a nemzetgyules dltal meg- 
szamoltatasa. Az 1439. evi decretum 2, 3, 15. czikkei, ds a 
rendek altal kiadott pdldany berekesztdse ugy vannak com- 
bindlva, hogy megsemmisitsek a feleldssdget. A  2-dik pont a 
nddorsdgr61 sz61, s ket nagyon ldnyeges dolog van beune. 
Egyik az, hogy visszaadja a nemzetnek a nadorvdlasztdst; 
mdsik az, hogy a kirdly, ds nemzet kozt netalan folmerulhetd 
visszdly okban a nddort teszi bir6va. Elso tekintetre ugy 
ldtszik , hogy e torvdny nem csak nem csokkenti, stit 
emeli az orszdggyiilds befolyasdt a kormdnyra, midon magdt 
a kirdlyt teszi felelosad a nemzetgyulds altal vdlasztott na- 
dornak. De ez nincs igy, es pedig nem csak azdrt, mert a na- 
dor felelossdgdrol nincs intdzkedds, hanem mert a tobbi pon- 
tok, ha nem mondjdk is ki vildgosan a felelossdg eszmejenek 
eltorlesdt, megis eltorlik azt. Nevezetesen a 3-ik pont igy 
sz61: „az ujitdsok 6s drtalmas szokasok eltoroltetnek, meg- 
semmisittetnek.“ A  15-dik pont pedig azt szabja meg, hogy a 
nddoron kiviil, minden mds fohivatalnok kinevezese tisztan 
kirdlyi jog , annak kiemelesdvel, hogy ezen jogot minden ta
ndcs kozbenjotte nelkiil gyakorolja. Arr6l pedig hogy az or- 
szdggyiilesnek joga  legyen megszdmoltatni akdr a nddort, 
akdr a tobbi tanacsosokat, egy betii sines az egesz decretum- 
ban. Sot dppen az ellenkeztire kell kovetkeztetniink, ha az 
u j i t d s o k ,  ds d r t a l m a s  s z o k d s o k  e l t o r l e s e r t i l  
s z 6 1 6  p o n t o t  osszehasonlitjuk a berekesztes azon pas- 
susdval, a melyben a rendek nagy innepdlyesseggel kotele- 
zik magokat, h o g y : „ 0  felsegdnek ezen mostani engedmd- 
nyeivel ugy meg vannak elegedve, hogy megigdrik, miszerint 
ezeken kiviil soha, ds semmit nem kivdnnak 3 felsdgetcil; az 
orszdg rdgi j6  szokdsain kiviil semmi uj taldlmdnyu torveny 
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vagy engedmeny adasara, s az orazagoa torz£nyek kozd ilc- 
tatasara nem kerendik, sfit joguk se legyen ilyet k<h-ni. Ugy 
hiszein, nem kell mutogatni, hogy az itt ugy nevezett „ujit&- 
sok, uj talalmanyu torvenyek" alatt III. Andraa es Zsigmond 
azon torvenyeit drtik, a melyek a tanacsosoknak, s fo tiszt- 
viseloknek az orszagg} iiles altal inogsz&mo!tatas4r61 rendel- 
keznek. Ezen uj torvenyben ket dolog erdemel kival6 figyel- 
met. Egyik az, hogy igen nagy hatalmatad a nadornak; ma
sik az, hogy a jovoben is lehetetlenne akarja tenni e most 
inauguralt poatika megvaltozfatas&t. A mi az elsot illeti: az 
1439. evi n&dors&g tagadhatlanul hasonlit nemileg az arago- 
niai fobiros&ghoz, a mennyiben miud a ketto bir6, a kiraly es 
nemzet kozt leheto peiekben. De e hasonlat nem teljes, mert 
az aragoniai fobir6 feleldssege minden ketseget kizar6 vila- 
gossdgba van helyezve ; a magyar n&dorer6l pedig egy betu 
sines. A mi pedig a jovo vaitoztatdsok lehetetlennd tevdsdt 
illeti: e torveny mind a magyar uemessdg geniusaval, mind a 
magyar alkotmany eddigi fejlcidesevel sokkal elesebb ellen- 
tetben allott, semhogy ezt nyugodtan elturhette volna a ne- 
measeg. F5l is zudultellene mindjart a kovetkezo evi orsz&g- 
gyulesen, ea ki is vivott annyit, hogy ujra megerositette III. 
Andrds 129rf. evi docretumat, s ekkent — papiron — ismdt 
ervdnyt szerzett AndrAs tOrvenyenek. De csak is papiroson, 
mert a fourak is resen alltak, Sk is kivivtak, hogy ugyanezen 
alkalommal Lajos decretuma megerosittetett, meg pedig fol- 
tetlenul, Andras decretuma pedig ezen z&raddkkal: „a meny- 
nyiben azok az orszag javara szolgdlnak; kulonosen pedig 
Lajos decretuindt elfogadjuk, es megercisitjiik." Ugy de, ba 
figyelembe vessziik, hogy Lajos decretuma sok reszben merfi 
ellentete Andrasenak, es bogy milyhatalmas volt mar most a 
fonemesseg: nem csuddlkozhatunk azon, hogy teljesen elesett 
a kormanyz6 hivatalnokok felelossege.

De, hogy ne fdrasszam mar sokaig a tekintetes Akade- 
mia tiirelmit, csak rovid dltalanossagban emlitem meg, hogy 
ezut&n ha nem halt is meg a gyermek, de aludt. Hunyadi 
korm4nyz6s4gaban van ugyan torvenyiink a tanacsr61, de a 
felelossegrol nincs, V. Laszl6 koraban is csak egyszer, akkor 
is a Hunyadi elleai irigyseg befolyasa alatt latjuk rovid idore
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felujittatni a felelossdget. Nevezetesen, az 1454. evi orszdg- 
gyiiles vdlasztott a kirdly meile tanacsosokat, es nevezett ki 
egy vdlasztmdnyt az dllami szamadasok megvizsgdldsdra. 
Matyas uralkodasa pedig teljesseggel nem volt ltedvezfi a 
kormanyz6k felelossegdnek, s csak II. Uldszl6 uralkodasa 
alatt lett ez ismdt vildgos torvdnyben kifejezve.

Olasz-, Nemet-, ds Francziaorszdg intdzmenyeit csak 
roviden drintem.

Olaszorszagban volt ugyan kdt modein intezmeny, a 
kirdlysdg, ds varosi municipalitas: de amaz a kellonel sokkal 
kisebb, ez pedig sokkal nagyobb aranyban, annyira, bogy 
epen ezen aranytalansdg tett lebetetlennd minden egeszseges 
monarchiai dletet. Mert mi6ta a nemet kirdlyok ragadtak ma- 
gukboz az olasz korondt,. oly gyiiloltte vdlt e kirdlysdg, bogy 
a nagyszdmu vdrosok a municipalitasban kerestek vigaszta- 
ldst, ds ezt annyira fejlesztettek, hogy az olasz vdrosok a 
X H -ik  szazad bajnaldn mdr nem annyira municipiumok, 
mint inkabb csaknem teljesen fiiggetlen koztarsasdgok vol
tak, a melyekben feloszlott az olasz kirdlysdg.

A nemet kirdlysdg intezmenyei voltak: a csaszdrkiraly- 
sag, mdg pedig tisztdn vdlasztasi alapon; tovabba a birodalmi 
gylilesek, kapcsolatban a „Landeshoheitt‘ -al, ds a vdlaszt6 
fejedelems6gek.

A nemet csdszdrkirdlysag valosdgos ironia: Mert a csd- 
szari korona hozta a kiralyt oly gyarlo helyzetbe, a melyben 
nem csak nem volt, de nem is lehetett kirdlyi hatalma. E ko
rona tette a szent szdket a csdszdrsdg engesztelhetlen elle- 
nevd, s a szent szdk volt leggyakrabban a nemet herczegek 
Idzitdj a.

A  birodalmi gyiiles, noba elmeletben az egdszre kiter- 
jed6 torvdnyhozo testiilet lett volna: de ezen elmeletet ki- 
jatszotta a „Landeskoheit,“ u-eszint az altal, bogy a torveny- 
bozas nagy rdszet a jjLandtagok^-nak juttatta; rdszint az 
altal, bogy miota a „Landesboheit“ kikepzodott, az6ta csak 
a „Landesfurst‘‘ -6kbol; ds a birodalmi szabad varosokb61 dll- 
tak az orszdggyiilesek. Es igy elso tekintetre latbato, bogy



csak a vArosi olem volt az, a melynek nem Alit erdekeben 
rendszeresen alAAsni a kirAlyi hatalmat.

A  nemet vArosoknak az orszAggyiildsen kepviseltetese 
1255-ben mAr ketsegtelen, torvdnyes intezmenynye pedig 
1344-ben lett.

AmbAr a nemet birodalom szerkezete mellett nem volt 
nagy szlikseg oly intezmenyekre, a melyek ellenorizzek aki- 
rAlysAg hatalmAt: megis voltak ilyenek. Nem volt ugyan 
betuszerinti drtelemben vett fegyveres ellenAllAsi j o g : de volt 
ennel veszelyesebb ; t. i. az, bogy ha a kirAly bArmily jog- 
serelmet ejt az orszdg nagyjain, a herczegek, a pfalzi grof 
elnoklete alatt torvenyszdket tartanak folotte, ds ha jonak 
lAtjAk, letehetik. Ilyenne vAlt a vAlaszt6 fejedelemsegek in- 
tezmenye is. Mert ezek koziii 3 pap, ds igy a sz. szek befo- 
lyAsa alatt Ali, s a vilAgiak koziii csak egyet kell megnyemi, 
es a kiraly nem kirAly tobbd, ha csak rendkiviili fegyveres 
ereje nincs, mert „a kik kirAlylya, tettek azok le is tehetik.“ 
Majd, midon az arany bulla az Aliam minden>fontosabb iigyd- 
ben a vAlasztdknak adta az inditvAnyozAsi jogot, ds midon a 
vAla3zt6k szemelyet epen olyan szentnek ds sdrthetetlennek 
nyilvAnitotta, mint a kirAlyet: csak ArnydkkA Jett a ndmet 
kirAlysAg.

FrancziaorszAgnak csak egy intdzmenye van, u. m. az 
absolut hatalmu kirAlysAg; azon szelidito megjegyzessel, 
hogy ha a franczia kirAlysAg ujjAsziileteset II. Filep korAra 
tessziik, a kirAlysAg alakulAsAval nem epen egykoru az ab
solut kirAlyi hatalom. II. Filep korAban mdg csak egy intdz- 
mdnye van a jovendo kirAlysAgnak, u. m. a kirAlysag oro- 
kosoddsi termeszete, a mely az 6 korAban lett ketsegte- 
lennd. Kdsobbi intdzmeny a nemzetgyulds 1302. 6ta. De a 
franczia nemzetgyulds olyan, a melynek nincs egydb joga, 
mint az adtfajAnlAs ; a torvdnyhozAshoz semmi koze. Ez
IV . Filep kora 6ta tisztAn kirAlyi jog . Masik intdzmeny 
1444. 6ta az Allando zsoldos sereg, a mely egesz EurdpAban 
itt legrdgibb. Vdgre a kirAlysAg absolut hatalmdt ndmileg 
mdrsdklo pArisi parlament.

2 8  LADAN Yl GEDEON


