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A MODERN ALKOTMANYOS MONARCHIAX INTEZMENYEK,
A KOZEPKORI ALLAMOKBAN.

LADANYI GEDEON
lev. tagtél.

Tekintetes Akadémia! Legelsébben is hdlds koszine.
temet jelentem ki azon nagybecsii kegyért, a melyet csekély-
ségem irdnt tanusitott, midén diszes testiilete tagjai kozé fol-
venni méltdztatott.

Tovabbé tiszteletteljesen megjegyzem, hogy értekezé-
sem targy4va épen ezt azért vilasztottam, hogy nekem is le-
hessen egy pardnyi részem azon jeleseink munkéjiban, kik
az eayimné] nagyobb késziiltséggel és sikerrel firadoztak, s
fognak faradozni a kiilfold azon elsitéletének eloszlatdsdban,
miszerint ignoralni szoktdk Magyarorszdg multjat. Széindé-
kom kimutatni, mennyire nincs igazsdguk a kiilfold azon nagy
historikusainak, kik, midén a parlamentiris korminyforma
torténetét targyaljak, egy széra sem méltatjik a régi magyar
alkotményt, holott ez, a modern intézmények régiségét ille-
tdleg, ha nem is épen a legelsd, de minden esetre az elsék
kozott all.

Ertekezésem nem terjeszkedik ki altaldban a kozépkori
allaméletre ; csak annak kimutatdsdra szoritkozik, hogy a
modern alkotményos monarchiai intézmények a kozépkor
mely 4llamaiban, és mily iddszaki readben tiinnek £l egy-
més utdn. Ehez képest vagy teljesen mell6zom, vagy csak
legfébb vonésaikban érintem a modern intézménycket meg-
el6zé idgket. Es mivel a kérdéses intézmények bolesdje a
pyrenaei féisziget, Angol- és Magyarorszag ; ezekril szélok ;
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4 LADANYI GEDEON

Olasz-, Német- és Francziaorszdgo t illetéleg csak réviden
em!item meg, hogy ezekben amaz intézményeket vagy épen
nem, vagy oly koriilmények kapcsdban taldljuk, melyeknél
fogva a fentebb emlitett 4llamokhoz nem hasonlithaték.

A modern alkotményos monarchiai intézmények bol-
cs6i a pyrenaei felsziget, Angol- és Magyarorszig, azon meg-
jegyzéssel, hogy egyik intézmény itt, masik amott régibb; és
hogy a fejlédés gyorsasiga vagy czélszeriisége nem 4ll ardny-
ban a kezdet régiségével.

Mind Aragonia, mind Castilia kirdlysiga &rokosodési
természetii volt ugyan: de a sziiletett kirdly nem lehetett tett-
legesen is kirdlyly4d addig, mig a cortes elétt le nem tette az
eskiit az orszag torvényeire. ¥) Ezen allamok alkotmanyos-
s4garél csak roviden emlitem meg, hogy ezekben a térvény-
hozis egész teljessége meg volt osztva a kirdlyok, és nem-
zetgyiilések kozt, és hogy e jogelmélet nem egyes kirdlyok
chartdin alapult, hanem egyid8s az dllamok alakuldsdval. ,A
mi orszigunkban — mondja az aragoniai cortes 1285-ben
— soha sem volt absolut hatalom, soha sem islehet, hanem
csak a torvény, a jogok, s szokdsok birhattak érvénynyel.“
(Hallam 1I. 46.) Ezen 4ltalanossignal nagyobb figyelmet
érdemelnek az alkotméiny biztositdsara szolgdlé intézmé-
nyek. Ilyen volt p. o. a

Jus resistendi, a melyrél, mint nem modern intézmény-
rél csak annyit mondok, hogy nem volt egyforma a két 4l-
lamban. Aragonidban annyira ki volt szélesitve, hogy ha a
kirily a nemzet szabad tagjaib¢l 4116 szovetségnek barmelyik
tagjat megsértené torvényes jogdban, a tibbi is feloldozott-
nak tekintheti magét a kiraly irdnti hiiség al6l. Castilidban
pedig nem volt ugyan igy élére 4llitva: de az megvolt, hogy
a nemességnek nem csak joga, de erkdlesi kotelessége az el-
lenszegiilés. Nevezetesen (a X. Alfonz korabeli szivegezés

*) Hallam : View of the State of Europe during the Midd Ages. II.
32. (A pyrenaei félsziget 4llamaira vonatkozé adatokat mind Hallambol
vettem.)
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szerint) ,Az alattvaloknak Kkirdlyuk iranti kotelességik pa-
rancsolja, hogy kirdlyuknak ne engedjék meg az eskiiszegést
és igy elkdrhozést; ne engedjék, hogy a kirily és csalddja
gyaldzatba essék s kart hozzon az orszigra. E kotelességet
kétféleképen lehet teljesitenl, u. m. j6 tandcs, és tettek 4ltal
meggitolvan 6t vesztébe rohanni® stb. De fontosabb kiilsmb-
ség o tekintetben a két 4llam kozt az, hogy Aragonidban
1348-ban, el6bb ugyan IV. Péter kirdly gyszelmes fegyvere,
majd ugyanezen évben maginak a cortesnek is beleegyezése
megsziintette a fegyveres ellendllési jogot; Castilidban pedig
csaknem egy egész évszdzaddal utébb toriltetett el 1445-ben,
hasonléképen a cortes altal.

Azonban a fegyveres ellendllisi jog eltorlése eldtt is
volt mar ezen dllamokban az alkotményos szabadsdgnak més,
olyan biztositéka is, mely a modern intézmények kozé soroz-
haté, u. m. a nemzetgyiilések befolyisa a korményhatalomra.
E tekintetben sem egészen egyenld a két allam helyzete. Ne-
vezetesen Aragonidban 1118 6ta kétségteleniil meg volt azon
intézmény, mely szerint a kiraly és a rendek kozt folmeriil-
het$ viszalyokban kozbenjard, s ha sziikség, biré az orszig
fobirdja, a kit a kirdly és a nemzetgyiilés kozosen vélasztot-
tak, Aragonia 1287-ben nagy lépést tett a modern intézmé-
nyek felé. Nevezetesen noha még ekkor meghagyta a fegy-
veres ellenallis jogit: de, hogy erre minél ritkabban legyen
sziikség, térvényt alkotott, mely szerint a kiraly a cortessel
egyiitt valassza maga mellé a tandcsosokat ; azon esetre pedig,
ha még igy is térténnének jogsértések, s ellenszegiilések, a
fgbiré hatalmaztatott f61 annak megitélésére, vajjon az ellen-
szegiilés jogos volt-e, vagy nem ? A mi e térvénynek a tani-
csosok valasztdsi médozatdra vonatkozoé részét illeti: Hallam
nyiltan megvallja, hogy Aragonia e tekintetben jéval meg-
elézte Angolorszédgot; mi pedig hozzi tehetjiikk, hogy Ma-
gyarorszagot is. Mert van ugyan nekiink egy ennél régibh
térvénytink 1231-b6l de ez csak egy tandcsosnak, u. m. a
niddornak vélasztidsira ad a nemzetnek oly befolyist, hogy
mds nddor kinevezését kérelmezhesse. A mi ide vonatkozé
késobbi torvényeink, p. o. a III. Andras korabeliek — gy

{
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, hiszem, — nem az angol, hanem az aragoniai intézmények
utinzisa.

Aragonidban, mint fentebb emlitém, eltsroltetett ugyan
a fegyveres ellendllis joga 1348-ban: de pétoltatott egyfelsl
a tandcsosok vélasztdsara valé befolyas jogénak fentartdsival;
masfslél pedig azzal, hogy a térténhets visszaélések esetére
a f6birénak hatalom adatott, melylyel a kiraly altal térvény-
ellenesen befogottakat kiszabadithassa, a maga Orizete ald
vitethesse, s részrehajlatlan vizsgilatot tartvan, vagy teljesen
folszabaditsa, vagy megbiintethesse ; végre a fébird, hivatala-
bél elmozdithatlanna nyilvanittatott.

Midén ekként a f6biréi hivatal pétolta a fegyveres el-
lenalldsi jogban rejlett garantiat, természetes, hogy e hivatal-
noknak felelésnek kellett lennie. Es bar ez nincs vildgosan
kifejezve ama térvényben: Hallam 4llitdsa szerint, vilagos
példak bizonyitjalk, miszerint valésdggal az volt. Majd mi-
dén Aragonia kiralyait is elszéditette a kor szelleme, u. m. a
korlatlan hatalomra vagyas, a f8birésag szerkezetének meg-
valtoztatdsa altal akartdk elérni czéljokat. Nem tdmadtak
ugyan meg magit a hivatalt: hanem magoknak is felel§ssé
akartdk tenni a fébirét, s a hivatal holtig tartésdgat akartdk
megsziintetni. Ama tekintetben engedett is a nemzetgyiilés,
midén 1390-ben tugy szabélyozta a felel§sséget, hogy a nem-
zetgyiilés valasszon 8 egyént, ezek koziil a kirdly nevezzen ki
4-et, s ezeknek legyen joga itélni a f5lott, van-e ok, vagy nines
felel§sségre vonni a fébirét. Ezen rendszer 1460-ig 4llt fann ;
ekkor ismét csak a nemzetgyiilésnek tétetett feleldssé a f6-
biré. Az elmozdithatlansigon pedig tgy akart segiteni a ki-
raly, hogy némelyik fébiréval megigértette, miszerint, ,ha a
korilmények ugy fogjik kivanni, le fogja tenni hivatalat.®
Es midén ennélfogva V. Alfonz kiraly koraban oly dolgok tér-
téntek, a melyek koczkaztatni latszottak a feleldsséghen rejlé
garantiat, 1482-ben térvény alkoitatott, mely szerint minden
ilyes lemondasi igéret érvénytelen.

A f6biréi hivatal ezen szerkezeténél gyakorlatibbat s a
modern intézményekhez hasonlébbat is talal Hallam Arago-
nidban. Nevezetesen, hatdrozottan 4llitja, hogy térvényes szo-
kas volt — de nem mondja meg, hogy miéta — nevezni ki
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az orszaggyiilési sziinetekre egy valasztmdnyt, a melynek
feladata volt ellendrizni a f6kormanyzatot, s tdmogatni a f6-
birét. (Hallam : i. m. IL 57.)

Castilidban is elismerték az elvet, hogy a cortesnek
joga van 6rkodni a torvények végrehajtisa folott. A XIV.
szézad elején pedig, II. Janos kiraly alatt, e joggyakorlatnak
médozata is meghatéroztatott. Nevezetesen a kirdly rendes
tandcsosai mellé a cortes is valasszon 4 egyént, a kik mindig
az udvarnil legyenek, s vigydzzanak a torvények végrehaj-
tdsdra. De ennek nem felelt meg a gyakorlat, s6t nem is
felelhetett, mert mar ekkor nagyon al4 volt 4sva a castiliai
alkotmany, s ennek oka a cortes szerkezetében tortént nagy
valtozés.

Aragonia, és Castilia orszdggyiilései hasonlitottak egy-
mashoz annyiban, hogy eredetileg mindenik a fépapsigbél,
nemességhbél, és a varosok képviselsibol 4llt, és pedig ugy,
hogy a kiraly altal fiiggott mindenik rendbél annyit, és azo-
kat hivni meg, a mennyit, és a kiket akart. Aragonidban al-
sébb rangu nemesek is hivattak meg; és hogy itt a vérosi
elem nincs oly erésen képviselve, mint Castilidban. A mi kii-
lonosen a vérosokat illeti, figyelmet érdemld kériilmény, hogy
egész Eurépaban itt legrégibb a véarosok orszdggyiilési kép-
viselete, u. m. Aragonidban 1133, Castilidban 1169 6ta; és
hogy a modern alkotmanyok e fontos intézményének bolessje
Aragonia volt.

Noha Castilia is birt egy szabad alkotminynak ama
korban képzelhet6 minden kellékével : megjegyzends, hogy
itt hamar follépett a kirdlysig korldtlan hatalmi vagya. Es
ennek meglehetfsen kedveztek a korilmények. Ilyen koriil-
mény volt p. o. az egyh4zzal valé bens§ viszony. Koztudo-
masu tény, hogy Castilia lakosai szent harczokat folytattak
az arabok ellen, a miért 6k ,az egyhdz harczosainak® szeret-
ték nevezni magokat. Es a papék szivesen Atadtik ,az egy-
hiz harezosai kirdlyanak “ hatalmok egy részét, a melyet aztdn
ezek ugy hasznaltak, hogy, ha érdekdk kivadnta, akar mago-
kat, akar hivatalnokaikat feloldoztédk a térvények alél. Masik
ilyen koriilmény volt az, hogy, mivel csak a kiralyoktol fiig-
gott, kiket hivjanak meg a cortesbe: id?nként oly mérvben
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mellozték a papsdgot, és nemességet ; s megforditva, oly arény-
ban szaporitottik a varosi képviseletet, a mily mérvhen bén-
totta ket a f§rendek merészsége ; és a mint tetszett nekik a
varosi nép hajlékonysdga. Eurdépiban sehol sem volt a varosi
elemnek a kozszabadsigra oly kartékony hatdsa, mint Casti-
lisban. Mert ezen orszdg kirdlyai gyakran teljesen elmell§z-
ték a fépapsigot, majd a nemességet, néha mind a kettét;
ellenben a vérosi elemet mérték folotti ardnyban részesitették
a torvényhozédsban. Igy p. 0. az 1299, és 1301. évi orsziggyii-
lésekre egy papot sem hivtak; 1315-ben 90 varosnak volt
192 képviseldje ; 1370, 1373-ban sem papokat, sem nemeseket
nem, hanem csak virosokat hivtak a cortesbe. A kezdet sikere
annyira folbéatoritotta a kirdlyokat, hogy XV. szdzadban mér
eljesen elmell6zték mind a papsigot, mind a nemességet,
egyediil a virosok képviselsibsl allitottdk Ossze az orszdg-
gyiiléseket. S6t .ezek szdmét is nagyon alészéllitottik, any-
nyira, hogy p. o. az 1445. évi orsziggyiilés, a mely a fegyve-
res ellenallasi jogot eltordlte, csak 17 varos koldstteibol allt.
Sokat tett e fordulatra az is, hogy, mivel az orszdggyiilések
16 targya gyakran az adéajanlas volt; és minthogy az adéban
nem vett részt a papsig, és nemesség: e kivaltsidgos rendek
nem sokat gondoltak az orszédggytilésekkel; sokkal tébbet
adtak szabagsiguknak a fegyveres ellenalldsi jogban rejls
biztositékéra.

Els6 tekintetre lathaté, hogy a castiliai alkotmany cre-
jének oly mérvben kellett aldbb szallania, mint a hogy fel-
bomlott az alkotmanyos rendek sulyegyene. Al4 is szallott
annyira, hogy a kiralyok, noha elvben nem merték megta-
gadni az alkotméanyt, tettleg minden hatalmat magoknak vet-
tek az adoéajinlason kiviil. Es e rendszeroktsl ecsak
forradalmi idékben tértek el, a milyenek azonban itt
gyakran el6fordultak a trénviszalyok miatt. Innen érthetd,
hogy mikor Aragonidban méir némileg kifejlettek az alkot-
manyt biztosité intézmények, mar akkor Castilidban nem volt
az alkotménynak egyéb maradvéanya, mint az onaddzta-
tasi jog.

De az aragoniai alkotminynak is volt egy ehez némi-
leg hasonlé gyongéje. T. i. valamint Castilidban csaknem ki-
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zérélag democraticussé : ugy itt csaknem kizarélag aristokra-
ticussa valt az alkotmany, a mennyiben hova tovabb inkdbb
mell6ztetett a virosi elem, annyira, hogy végre csaknem tel-
jesen kimaradt, s ekként az orszdggyiilés csak fépapokbdl,
és nemesekbél 4llt, még pedig ezeknek is a hihetetlenségig
kevés szamébol. Igy p. o. 1395-ben 35, 1412-ben pedig csak
33 emberbél allt az orsadggyiilés. Es mivel a papsig és ne-
messég nem képviselet, hanem személyes meghivis folytin
iilt az orszdggyiilésben : tisztin aristokraticussa lett az alkot-
mény. Ezen alkotmanynak is oly mérvben kellett gyongiilnie,
a mily mérvben apadt az azt védék szdma. Ferdinind kirly
inqusitiéja pedig oly csapast mért rd, a melyb6l nem lehetett
tobbé teljesen felépiilnie.

Az 4ngol ésmagyar alkotminy torténeti kifejlédésének
osszehasonlitdsat a chartdknil kezdem, noha tagadhatatlan,
hogy e két 4llamnak a chartdk el6tti helyzetében lényeges
kiilsnbséget alkot az, hogy Angolorszdg norman kiralyai, ha-
talmuk érzetében, torvénynyé tették a zsarnoksdg rendszerét ;
ellenben Magyarorszag Kkirdlyai és fourai az Altalok is elds-
mert érvényii térvények ellenére forgattik f61 a kozszabad-
sdgot.

Az 4ngol és magyar dllamrendszer hasonlit egyméishoz
annyiban, hogy mindenikben sarkalatos intézmény a kiraly-
sdg. Azonban a két orszag kirdlysdga kozt figyelmet érdemls
kiilonbséget alkot az, hogy a kiralyi méltésdg nalunk vilasz-
tassal vegyes orokosodési, Angolorszdgban pedig, a XIII.
szdzad végétsl fogva tisztdn orokosodési természetii. E kii-
lonbséghbél folyt, hogy a két nemzet dynasticus kegyelete nem
egyforma volt. Szembetiing nagyitas, s6t, mondhatndm, téve-
dés torténészeink azon Allitdsa, hogy miéta megszilardult ni-
lunk a kiralysig, azéta a magyar népet egy nép sem multa
feliil a kiralya iranti tiszteletben. Mert az 4ngol nép feliil-
multa. Vildgosan bizonyitja ezt a torténelem. P. o. noha az
dngol chartdban is megvan a fegyveres ellenilldsi jog; és
noha még azt is eidre megszabja, hogy kik szervezzék a fegy-

e Ta——



10 LADANYI GEGEON

veres folkelést: magis vildgosan megmondja azt is, hogy a
fegyveres tdmadds nem terjeszthets ki a kirdly, a kirdlyns,
és a kirdlyi gyermekek személyére. A mi arany bullAnkban
pedig ilyes megkiilonboztetésnek semmi nyoma. Osszefigg
ezzel az, hogy Angolorszdgban nem sokira végképen elesik
a fegyvetes ellenélldsi jog ; ndlunk is elesik ugyan 1231-ben:
de Lajos alatt 1351-ben visszasllittatik. Masik vildgos bi-
zonysag az, hogy az angol nemzet, midén 1399-ben mulhat-
lanul sziikségesnek ldtja Richard kirily letevését, ezt meg-
teszi ugyan: de ekkor sem mulasztja el elégtételt szolgal-
tatni az oOrokos kirdlysag elméletének, midén Richar-
dot nem egyszeriien leteszi, hanem erdszakosan lemon-
datja. Mert azt kétségtelennek 4llitja Hallam, hogy ekkor va-
l6sdggal felolvastatott a parlamentben lemondési nyilatkozata
(i. m. ITI. 82—3.) Ezt csaknem nyomban kiveti nilunk a
Zsigmond esete. Kétségtelen, hogy azon oligarchik, kik Zsig-
mondot letetiék, nem voltak ilyen O6vatosak. Igaz ugyan,
hogy az Angolorszagban nem sokara bekovetkezett belhar-
czok alatt egymast érték az erdszakos trénvaltozasok: de
ezek nem dontik meg amaz elméletet. Mert mid6n IV. Henrik
személyében a dynastidnak egy oldaldga iilt a trénra, a most
tamadt viszalyban mind a Lancaster, mind a York-4g nem
pusztin a fegyver erejére, hanem a maga 6r6kisodési jogara
alapitotta igényeit. Ellenben nalunk, opportunitési szempont-
bél megsértetett az Alberttel 1439-ben kotott 6rokoscdési szer-
z8dés; hasonld volt a Matyds, és Frigyes kozt kotott szerzé-
dés sorsa is.

A magyar és 4ngol alkotmény intézményeinek tovébbi
parvonalat két f6 szempont ald foglalom, u. m. szélok a két
nemzetgyiilés jogairél a kiralylyal szemkizt; és azon intéz-
ményekrsl, a melyeknek czéljae jogok biztositdsa volt. Ezen
osszehasonlitdst is a chartdknal kezdem.

A két charta két lényeges pontban kiilonbozik egymés-
t6'. Egyik az, hogy az 4ngol charta, a régi dngolszdsz sza-
badsaghoz képest nagyon keveset ad. Nevezetesen a modern
alkotmanyokban is helyct foglalhaté jog csak kettd van benne,
u. m. a személyes szabadsig biztositisa, és 2z, hogy az dn-
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gol kiraly, a feudalismus természetébdl foly6 terheken kiviil
bérmely mas terhet csak az orszégos rendek megegyezésével
vethet ki. A modern alkotminy mas kellékeirdl, p. o. a tor-
vényhozds jogdnak a kirdly és nemzetgyiilés kozti megosz-
tAsaro), egy sz6 sincs benne. A mi pedig & mi chartinkat il-
leti, noha pontjainak nagy.része a mir hozzank is elhatott
feudalismusbél folyt visszaélések megsziintetésére vonatkozik:
de a bevezetésben, és az elss pontban visszaadja a nemesség-
nek a régibb kirdlyok térvényeiben gyokerezd egész szabad-
saght. Szdndékosan mondok régi szabadsigot, mert a nem-
zeti biiszkeség sem tesz oly elfogulttd, hogy a bulldban mar
modern alkotmadnyos intézményeket keressek; de azt ismét-
lem, hogy benne van a térvényhozds joginak a kirily és
nemzet kozti megosztidsa. Hogy ez valésiggal benne van,
azt magyar tudoményos férfiak eltt mutogatni nem kell. S6t
— ugy hiszem, — hogy a kiilfoldi jogtérténetbuvaroknak is
el kell ezt 6smernidk, ha a mi chartdnk elsé pontjit Gsszeha-
sonlitjal III. Honorius pdpanak a magyar fépapsighoz inté-
zett azon levelével, a melyben nagy sajnilkozasit jelbeti ki
a folott, hogy Andrds kirdlnynak a tomeg szab torvényt.
(Fejér Gy. Cod. D. I. 390.)

Misik nagy kiilonbség az dngol és magyar charta kozt
az, hogy amaz, a mi keveset ad, azt nem csak a papsagnak, és
nemeségnek, hanem a nemzet minden szabad tagjédnak adja,
vildgosan kijelentvén, hogy a mivel a kirdly, mint legfébb
hiibér 1ir tartozik a maga vasallusainak, ugyanazzal tartoz-
nak ezek a magokéinak. S6t a nem-nemes szabadokat is biz-
tositja barkitsl johets térvényellenes bintalom ellen. A mi
chartdnk pedig csaknem klzérélagosan a kivaltsdgos papsig
és nemesség védelmével foglalkozik. Es e kiilonbség kétség-
teleniil a magyar charta hatranyéra iit ki.

Ha mér, mint fentebb mondim, az dngol clarta nagyon
keveset adott, természetes, hogy az 4ngol nemzetnek késsbben
kellett megszereznie azon politikai jogokat, a melyek mar
akkor is gy tekintettek, mint az alkotmanyos szabadsig kel-
1ékei ; a melyekkel mar akkor birt a magyar nemesség al-
kotmanyd Es tulajdonképen ez az egyik f6kiilinbsdg az 4n-
gol és magyar alkotminy multja kézt; a mésik pedig az,
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hogy noha még a XIIL szézad folyamaban kétségtelen elénye
van a magyar alkotmanynak az angol f5l6tt: a XIV. és XV.
szdzadban nemcsak utélérte az angol a magyart, hanem tul
is szdrnyalta némely igen lényeges dolgokban. Lissuk ezt
valamivel koriilményesebben.

Angolorszagban nem el¢bb, a mint XIV. szédzad kézepén
lett torvénynyé, hogy a kiraly kiteles minden évben &ssze-
hivni a parlamentet. (Alpheus Todd: Die parlamentarische
Regierung in England, Berlin II. 19) Nélunk pedig egy egész-
szazaddal el6bb megoldtik e kérdést II. Andras bulldi, IV.
Béla, és III. Andrés torvényei. ]épen ily elény6s helyzetben
van 2 régi magyar alkotmany a nemzetgyiilések hatdskérének
kérdéséhen. Mar emlitettem, hogy a mi bullink kétségtele-
nill megosztja a térvényhozas jogat; ellenben az 4ngol csak
az addkivetést hagyja a parlamentnek. Mielstt e fonalon to-
vabb mennénk, vessiink egy pillanatot az 4ngol parlament
onaddztatdsi jogara.

Noha elismerem, hogy az alkotminyos intézmények
térténetének eldaddsdban nem lehet rendszerré keresztelni a
visszaéléseket, a melyekben a mi alkotménytorténetiink is
nagyon b&volkodik : mégis szinte lehetetlennek litom meg
nem emliteni, a mit a szabadelvii Hallam is el§smer, t. i. hogy
az 4ngol feudalismus rendszerének bonyolodottsiga mellett a
charta is igen tdg tért hagyott a kirdlyoknak az onkényes
adéztatds folytatasara; és hogy a kirdlyi onkény ezen utjit
csak az 1298, illet§leg 1333. évi torvény zarta el, és hogy
még a most mondott 1333. évi parlamentben is III. Eduérd
kirdly azzal a ruganyos kifejezéssel osmerte el a rendek 6n-
addztatdsi jogat, hogy ,nem fog mas adét szedetni, mint a
milyet el8dei is szedetni szoktak. (Hallam: IIL 3, 43.)

Még nehezebben ment az 4ngol nemzetnek a tobbi al-
kotminyos jogok megszerzése. 1224-ben panaszkodik ugyan
a parlament, hogy a kirdly vesztegeti a pénzt: debar e tény
vildgosan tanuskodik a parlament 6nadéztatisi jogérél : mégis,
a XIII. szédzad egész folyamiban szé sincs arrél, hogy
az angol parlamentnek, a térvényhozdsnal, nem mondom a
kirdlyéval coordinalt hatésdga, hanem abba csak bele szélésa
is lehetne. II. Edudrd kiraly alatt, 1309-ben térténik el6szér
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annyi, hogy a parlament, midén az adét megajénlja, bétor-
sdgot vesz maginak, panaszt emelni némely jogsérelmek el-
len. Ezen ténynél nem kevésbbé érdekes a hang, a melyen
most az 4ngol parlament sz0l. ,A kirdlysignak e parlament-
ben egyesiilt hii népe kéri a mi Urunkat a kiralyt, hogy ha
neki ugy tetszik, vegye figyelembe szegény alattvaldit, a kik-
nek nagyon f4j, hogy nem gy korményoztatnak, mint a hogy
kellene, mert megszegetnek a charta pontjai; kérik tehit a
kiralyt, hogy orvosolja ezt, ha neki igy tetszik.“ (Hallam IIL
40) Nalunk pedig jéval elsbb megvan a nemzetnek az a tor-
vényes joga, hogy panaszt emelhessen. Nevezetesen, ha az
elsd bullinak ezen kifejezése: ,a nddor hallgassa meg ne-
viinkben az iigyeket“ talin még nem jclentene is ilyet: de
kétségteleniil ide vonatkozik a misodik bulldvak ezen helye :
»ut ibi querimonias suas possint exponere.“

Noha keétségteleniil igaz, hogy az 1309. évi 4ngol par-
lament sérelmi panasza, barmily aldzatos kifejezésben is, fon-
tos alkotmanytérténeti mozzanat: de az is igaz, hogy e pa-
naszemelés még nem egy jelentésii a térvényhozisra valé be-
folyassal. Ugyanezen II. Edudrd alatt ,magénak a tulajdon-
képeni torvényhozés joginak is részesévé lett az angol par-
lament.“ (Todd i. m. IL 17.) De e részvét még kordn sem
olyan, mint a milyet nilunk mér a XIIL szézadban mutat-
nak III. Andris torvényei. Nevezetesen Angolorszdgnak
1322-ben  alkotott térvénye ugy fejezi ki a dolgot, hogy ,a
kirdlynak, és az orszagnak minden fontosabb iigye a parla-
menthen tirgyaltassék, és hatdroztassék el, a kirdly, az or-
szdg fépapjai, baroi, és a kirdlysdg koznépe altal.“ (Creasy :
History of the Constitution of England; 236; Guizot: Hist.
des origines du gouvern: represent: de I’ Europe IL 337).
f]gyde e torvény, ily szévegezéssel, még nem oldotta meg
azon kérdést, a mely, mint mds 4llamokban, ugy Angolor-
szdghan is folytonos viszily magvat képeate, t. i. hogy me-
lyek azon fontosabb iigyek, a melyeknek mulhatlanul a nem-
zetgyiilésben kell elintéztetniok. Angolorszdghan e kérdés 111
Eduérd alatt oldatott meg, a ki a franczia haborikra évrél évre
segélyt kéregetve,lassankint teljesen elosmerte a parlamentnek

LTy
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az ovével coordindlt térvényhozéi jogit, s6t enné] is tsbbet tett ;
nevezetesen, egy alkalommal megkindlta a parlamentet a ki-
ralyi praerogativak egy részével is, midén a parlament elé ter-
jesztette, kosson-e békét, vagy folytassa tovabb a héborut?
Es miel6tt az angol parlamentnek e kérdésre adott érdekes
valaszat elmondandm, péarvonal kedveért megemlitem a mi
1298. évi decretumunk 6-ik czikkét, melyben az 4ll, hogy:
»Andras kirdly, ha ldtni, hogy a maga, és az orszig erejével
nem gyézheti le a féktelen urakat, szabad legyen neki a kiil-
foldtsl is kérni segélyt.“ E magyar térvény értelmezésénél
nem megyek oly messze, hogy ebben azt litndm, mintha n4-
lunk mér ekkor szabatosan meg lett volna hatdrozva, med-
dig terjedhet a kirdly hadindit4si joga: de ugy hiszem, min-
den erdltetés nélkiil ki lehet bel6le olvasni annyit, hogy az
1298. évi magyar orszdggyiilés gy volt meggydzidve, hogy
ebbe is beleszélhat. Egészen mas felfogdsra mutat az a va-
lasz, a melyet az &ngol parlament, fél szézaddal késébben
adott III. Edudrd kirdlynak imént emlitett kérdésére. ,Mé-
lyen tisztelt kiralyiurunk ! a mie haborut, és ara valé koltsé-
geket illeti, mi oly tudatlanck, és egyiigyiiek vagyunk, hogy
nem tudunk ebben tandcsot adni, de hatalmunk sinecs
r4; minélfogva kérjiik Felségedet, mentsen {6l minket ez
alél; értekezzék magas 4lldsu, és boles tandcsosaival, s ren-
delkezzék tigy, a mint mind a maga, mind az orszdg érdeké-
ben jénak latja; és a mit felséged, tanicsosaival egyiitt meg-
allapit, azt mi kotelezs torvénynek fogjuk tekinteni.“ (Hal-
lam: IIL. 53.) E torténeti tény kapesaban azt jegyzi meg Hal-
lam, hogy Eduard kiralynak e tirgyban nyilvanult el6zékeny-
sége nem alkotményos érziiletének kifolydsa, banem cselfo-
gas volt, a melylyel a parlamentre akarta héritani a hdboru-
érti felelgsséget. Egyébirdnt természetes, hogy oly kirily, a
ki, barmily okbél, a parlamenttsl kérdett tandcsot a héboru
vagy béke kérdésében, nem térhetett kia parlament torvény-
hozéi joganak elésmerése el6l. Es ezt vildgosan elosmerte,
térvénynyé tevén 1345-ben, hogy ,a torvényeknek mind meg-
alkotdsira, mind megvéltoztatasira a parlament mind két ha-
zinak megegyezése kivantatik.“ (Todd. i. m. IL. 19. Hallam
- i. m-IIL. 50—51.)
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Ezek szerint az anglé-norman kirdlysidg parlamentjének
torvényhozéi joga nem el6bb, mint 1345-ben lett alkotmanyo-
san biztositva.

Van az é.f]gol parlament jogainak fejlédése torténetében
egy oly érdekes kérdés is, a mely a magyar alkotménytorté-
netben nem fordul eld, legalibb a kozépkorban nem, u. m. a
szélidsszabadsdg. A magyar alkotminytérténetben
mi sem mutatja, hogy ez nalunk valaha csak kérdésbe is jott
volna. Ellenben az éngol parlamentben nagyon is kérdéses
volt, még pedig sokaig. Noha Richard egyikért azért tétetett
le 1399-ben, mert e tekintetben nagy dnkénykedést engedett
meg maganak : mégis az 6 megbukdsa utdn sem oldatott meg
e kérdés. ,Az dngol kirdlyok egy alkotményos jogot sem en-

~gedélyeztek oly nehezen, mint ezt. Innen érthets, hogy IV.
Henrik alatt, a helyett, hogy e tdrgyban viligos torvény al-
kottatott volna, az jott gyakorlatba, hogy a gyiilés megnyi-
tdsakor megkérte az elnok a kirdlyt, hogy engedjen sz6lds-
szabadsigot. E gyakorlat folyamaban tértént, hogy 1411-ben
azt felelte a kiraly az elniknek : nem bénja, beszéljenek ugy,
a hogy a régi parlamentekben beszélni szoktak; de ujitast
nem tiir, s ragaszkodik régi jogaihoz.“ (Creasy i. m. 251.)

Most attérek a nemzetgyiiléseknek a kormanyra vald
befolyéstra, s folteszem a kérdést: hol régibbek a parlamen-
taris kormany csirai, ndlunk-e, vagy Angolorszigban ?

E tekintetben sem az dngol, sem a magyar charta elsé
kiad4dsdban nincs semmi, a mi barmelyik nemzet dicsekedése
tirgyat képezhetné. Mert a mindenikben meglevs fegyveres
ellenallisi jog nem ilyen. A magyar bulliban megvan ugyan,
hogy ,a nddor vigy4zzon, miszerint az irds tartalmatél sem a
kiraly, sem m4s el ne térjen:“ de ez még nem mondhaté in-
tézménynek, részint azért, mert ekkor még egyediil a kiraly
nevezi ki a nadort; résziut mert a bulliban egy sz6 sincs ar-
r6l, hogy a naddor miképen oldja meg ezen feladatot. De ha
egy lépéssel tovabb megyiink, talilunk két érdekes kiilonb-
séget. T. i. az dngol chartdnak legelsé uj kiadasibol kimarad
azon 24 baré, a kiknek joguk, s6t feladatuk volt szervezni a
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fegyveres fGlielést. Ez annyiban fontos, hogy ezen kihagyés
altal egyszeriien elesett Angolorszédghan a fegyveres ellenil-
lési jog elmélete, még pedig a nélkiil, hogy helyébe valami
mas intézmény tétetett volna, Nalunk is elesik ugyan a bul-
lénak masodik, u. m. 1231. évi kiad4sa szerint, de pétoltatik
két érdekes dologgal, u. m. az egyhézi adtokkal, (a mihez az
dngolok 1297-ben folyamodtak) és a mi ez 4toknél fontosabb,
a nddorsigrol alkotott vildgos torvénynyel. A mi 1231. évi
nadortorvényiink valdsidgos intézmény ; olyan, a melyhez ha-
sonl6 sincs még ekkor az dngol alkotmanyban. Az 1231. 3.
t. cz.-ben kotelezi magat Andrds kiraly, miszerint, ha az or-
széggyiilés panaszt tenne, hogy a nidor nem a kell§ médon
viszi hivatalat, tartozik helyette mést nevezni ki. Es mivel
ndlunk a nédor a legfébb kormanyhivatalnok vagy tanicsos :
ugy hiszem, nem esem tulzasba, ha e torvényt a parlamen-
taris kormény csirdjanak, s a magyar alkotmanytorténet £6£6
biiszkeségének nevezem.

Es Angolorszaghban Logy allott a dolog ? Itt 1244-ben
a parlament panaszkodik, hogy a kirdly vesztegeti a pénzt.
Mondanom sem kell, hogy ez nem hasonlithaté a mi nidor-
torvényiinkhoz. Ellenben 1248, és 1257-ben oly tényeket la-
tunk az 4ngol térténetben, a milyenek ndlunk még ekkor nem
fordulnak els. Nevezetesen 1248-bél emliti egy kronikas (a
parisi Maté), hogy a parlament kivanta, miszerint a fobirét,
cancellart, és kincstdrnokot a parlament megegyezésével va-
lagsza a kiraly ; és hogy e kivanatot a régi gyakorlattal indo-
kolta. A mésik tény az 1257. évi kirdlyi tandcs. T. i. IIL
Henrik kiraly, a fija ndpolyi kiralysiga érdekében koleson-
z6tt nagy Osszeget a parlament altal kivinvan megfizettetni,
ezzel ingeriiltségbe hozta a parlamentet, annyira, hogy ez el-
hatirozta, miszerint ezut4n a korménytanics tagjainak felét
a parlament vilassza, masik felét a kiraly nevezze ki, és e
fele részt tettleg meg is vdlasztotta. Noha e két tény fejlettebb
fokon levének mutatja az 4ngol parlament befolydsit a kor-
ményra, mint a milyenen az ekkor Magyarorszagban 4llt: de
ez csak latszat, s bizvéast 4llithaté, hogy Angolorszig még
ekkor nem elézte meg Magyarorszagot. Ugyanis

A mi az 1248. évi 4ngol parlamentnek fentebb emlitett
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kivénatat, s a régi gyakorlatra hivatkozésat illeti, errsl azt
mondja Hallam, hogy ez egészen alaptalan ; mert az egykoru
torténeti okmanyokban semmi nyoma, a késébbi torténetek
egész folyama pedig hatérozottan ellene mond annak, hogy
az dngol parlament 1248 el6tt oly jogot gyakorolt volna, a
melyre, mint praecedensre hivatkozni lehetett (i. m. IL. 332)
A mi pedig az 1257. évi tandcsot illeti, igaz, hogy ez meg-
tortént tény : de az is igaz, hogy ez soha sem valt, s6t nem is
valhatott praecedenssé. Hogy miért nem, mindjirt kifejtem
bévebben ; most esak annyit emlitek meg, hogy magok az
dngol alkotmanytorténetirék is nem itt, hanem joval késob-
ben keresik az fingol parlamentaris kormény csirdit.

Miel6tt e kérdés torténetébe bocsdtkoznim, elgsmerem,
hogy az dngol nemzet politico-socialis viszonyai mellett, ezen
intézmény Angolorszidgban sokkal practicusabb irdnyban fej-
16d5tt, s inkdbb megfelelt a czélnak, mint nilunk. Azonban
még sem hallgathatok el két megjegyzést. Egyik az, hogy az
1257, évi dngol tandcs az egész 4ngol alkotmanytorténethen
elszigetelten dll. Azt értem ezen elszigeteltség alatt, hogy épen
ezen tandcs létrejotte miatt polgdrhéboru, forradalom timadt,
a mely Ggy eltemette ama tandcs elméletét, hogy normalis
id6kben, soha sz6 sem volt t6bbé nem csak ennyirsl, de ke-
vesebbrél sem; azaz szé sem volt arrél, hogy a tandcsosokat
valaki mds is nevezhetné ki a kiralyon kiviil. A mit e tirgy-
ban késbben torténni latunk, az nem az 1257. évi eset foly-
tatdsa, hanem egészen uj. Ellenben a mi 1231. évi nador-
torvénytinknek folytatdsa is van, mert III. Andrds 1291, és
1298. évi tandcstorvényei minden kétségen kiviil az 1231. évi
torvény elméletének tovabb fejlesztése. Masik elleges meg-
jegyzésem az, hogy Angolorszigban, midén a IIL. Henrik
alatti forradalom utdn rendszeresen megindul a kormdnyra
val6 befolydsnak, mint intézménynek, fejlesztése, e befolyds
sokdig csak egy tirgyra irdnyoztatik, u. m. arra, hovd kol-
tetnek a parlament dltal ajinlt pénzosszegek ? Ellenben a mi
ide vonatkozé térvényeink a kormédnyzatnak nem csak egy
dgit, hanem egész teljességét felolelik; és a ‘parlamentaris
befolyés taninak elméletét mar a XIIL. szdzad végén oly fej-
lettségi fokon mutatjsk, a milyet még ezutin sokdig nem mu-
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tatvak az d4ngol térvények. Elméletet mondék, mert mi ma-
gyarok sem tagadhatjuk azt,hogy ezen elméletnek nilunk sem
felelt meg a gyakorlat. Lehetetlen eltagadnunk, hogy az 1231-
évi nadortorvényt sem JI. Andras, sem IV. Béla nem hajtotta
végre. Azonban az is igaz, hogy e térvény nem toroltetett el,
nem sziint meg torvény lenni; és a végre nem hajtds épen
igy nem enyésztette el a magyar nemzetnek ama térvényes
jogat, mint az 4ngol nemzet Gnaddztatisi joginak torvényes
erejét nem sziintették meg az angol kiralyoknak, a chartik
daczara gyakran ismételt onkényes adéztatésai.

Most mar attérek annak bebizonyitisdra, hogy IIL
Andris 1291, és 1298. tandcstorvényei az 1231. évi nador-
torvény folytatdsa, és hogy ezekben sokkal vildgosabban van
kifejezve az orszdggyiiiésnek a kormanyt ellenérzési joga
mint Angolorszaz ekkori torvényeiben. A mi 1291. évi tor-
vényiink két fontos dolgot tartalmaz. Egyik az, hogy a na-
dor, orszagbir6, tdrnok, és cancellar vilasztisira torvény es
befolyast ad az orszédggyiilésnek ; masik az, hogy a f6 tiszt-
visel6ket a sz6 teljes értelmében felel§sekké teszi az orszag-
gyiilésnek. Nevezetesen : ,az orszaggyiilés évenkint vizsgilja
meg az Osszes orszag helyzetét, a birék magukviseletét, hogy
koziilok mindenik miképen jart el tisztében, hogy tartotta
meg az orszig torvényeit; hogy ott rogton elvehessék érdemeik
jutalmat, vagy biineik biintetését a kirdly és tandcsosai dltal
hozand¢ itélet szerint.“ (1291: 31. t. cz. Endlicher: Monumenta
Arpadiana.) Az 1298: 23. pedig igy rendelkezik : ,,Hogy ki-
ralyi urunk udvara minél tisztességesebben kormanyoztathas-
sék, elhataroztuk, hogy kiralyi uronk vegyen maga mellé min-
den hérom hénapra két-két piispokdt, egyiket az esztergomi,
misikat a kalocsai érseki keriiletbdl ; és az orszdg nemesei ne-
vében 2 nemest, a kiket most magunk valasztottunk. Es ha
kiralyi urunk elmulasztani ezt végrehajtani, érvénytelen le-
gyen mind az, a mit ezen ily médon mellé rendelt tanécsosok
tandcsa nélkiil tenne, akér a jelentékenyebb adoményok és
hivatalok osztogatdsiban, akér barmely més dologban.“ (Ko-
vachich : Supplem. I.)

Az 4ngol alkotményban mi van a XIII. szézadban
olyan, a mi a parlamentnek ily jogérél tenne bizonysigot?
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Felelzt : Volt az 1257. évi kiralyi tandcs, a melynek felét a
nemzetgyiilés vilasztotta, de a mely tandics, mint fentebb el-
monddm, rogton elenyészett mindenestdl, tgy,” hogy soha
tobbé f6l nem timadt. De a XIV. szdzad elején mér van va-
lami, a mit a mi 1231. évi térvényiinkkel lehet pirvonalba ten-
ni.Nevezetesen az 4ngol parlament 1313.évi jvgyzikonyvében
az 4ll, hogy Lankaster herczeg a féministeri hivatalt oly folté-
tel alatt vallaita fol,hogy ha a kirdly a maga ésallamiig yeit nem
az 6,és tandcsostarsai véleményeszerintintézné,szabadsdgaban
dlljon neki visszalépni; viszont, ha &, és tarsai a kirdlynak
rosz tandcsot adnanak, a kiraly el fogja 6ket bocsijtavi a ko-
vetkez$ parlament alkalmaval. (Todd. i. m. II, 22.) Itt mar
tagadhatlanul van valami a ministeri felel6sségbdl; de az is
vildgos, hogy itt még nines a parlamentnek oly befolydsa a
rosz ministerek eltivolitdsira, mint a milyet a magyar orszig-
gyiilésnek ad az 1291. torvény ; tovabba itt sz6 sincs arrdl, a
mit a mi torvényiink nagyon kiemel, hogy a parlamentnek
szava lenne a tanicsosok megvalasztdsaban; végre itt nincs
oly viligosan kimondva, mint ndlunk, hogy a kirily koteles
magit a tandcsosok véleményéhez alkalmazni.

Fontosabb 1épést tett az angol parlament 1343-ban, mi-
dén a ITI. Eduard kirdly 4ltal kért adét csak azon foltétel
alatt ajanlta meg, ha ki fog neveztetni egy bizottmény, a mely
szdmot kérend a kiozpénzek kezelditsl, tovabba ha a kiraly
miniszterei, és a f6bird eskiit tesznek a magna chartéra ; végre,
ha ezen tisztvisel6k a parlamentben fognak valasztatni. A
kirdly pedig azt felelte e kivanatra, hogy a f§ tisztviselk, s
tandcsosok kinevezésének jogit semmi szin alatt nem osztja
meg a parlamenttel ; de azt nem banja, ha ezek feleldsek lesz-
nek azon esetben, ha ellengk panasz emeltetik. (Hallam :
"5 1) ‘

E szerint Angolorszaghan 52 évvel késébben mint nalunk,
lett torvénynyé a miniszteri felelosség. Igaz ugyan, hogy a mi
torvényiink sem ment 4t az életbe : de, minthogy torvényesen
nem toriiltetett el, torvény maradt. Ellenben az dngol felelés-
ségi torvény a papiron is csak két dvig élt. Mert elsbb a ki-
rily tordlte el torvényellenesen, pusztin hatalomszavaval,
mint olyat, a mi sérti a kirdlyi tekintélyt; utébb pedig, u. m.

2*
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1345-ben. maga a parlament is. Ekkor az a helyzet llt be
hogy az angol parlamentnek ismét egészen elsl kellett a dol-
got kezdeni. Es el6l is kezdte. Nevezetesen :

1373-ban arra kérte a kirdlyt, hogy ne nevezzen papot
sem cancelldrrd,sem kincstdrnokk4, sem méas féhivatalnokks ;
a kirdly pedig azt valaszolta, hogy tigy fog tenni, a mint ta
nicsosai javallani fogjak. (Hallam IIL 54) Szel encsésebb
volt az 1376. évi parlament. Ez arra kérte a kirdlyt, hogy
zaporitsa meg tandcsit 10—12 egyénnel, a kik koziil log-
Saldbb 4-nek tandcsa nélkiil semmi fontosat ne tegyen ; mos-
tani tandcsosai koziil pedig bocesdssa el azokat, a kik okoztik
az épen akkor fenforgott visszadléseket. Es a kir aly elbocsi-
tott ugyan két tandesost: de a kérelem tébbi pontjait illets-
leg azt vélaszolta, hogy igenis megszaporitja tandcsosait, de
annak vilagos kijelentésével, hogy ezen tanicsosok ne avat-
kozzanak a cancellar, kincstdrnok, és fépecsétor teendésibe.
(Todd i. m. IL 23.) Mondani sem kell, hogy ezen engedmény
a ministeri feleldsség intézményétsl nagyon tavol 4ll.

Azonban II. Richard kiskorusiga, majd a megujult
franczia haboruk nagyon jé alkalmul szolgiltak az 4ngol
parlamentnek arra, hogy ujra megszerezze a ministerek meg-
szamoltatdsanak jogat. Noha a Richard kiskorusiga alatti
régensséget nem lehet egészen normalis 4llapotnak tekinteni:
mégis nagy figyelmet érdemel itt az, hogy a régenssé-
get a parlament szervezte; és hogy a regensek, a ki-
raly nevében, beleegyeztek, hogy a mig tart a regensség, a
parlament valassza az orszdg féhivatalnokait. E regensség
alatt nem egy alkalma nyilt a parlamentnek kieszkdzoini
egyik masik fohivatalnok elmozdittatdsat, és a mi legfébb,
rendszerré tenni a pénzkezelok megszamoltatisat; vagyis,
mint Guizot mondja ,Richérd uralkodésa elsé felében mar
parlamentarisnak mondhaté az éngol korményzat annyiban,
hogy a parlament szellemében intéatettek az orszag tigyei,
bar ez teljességgel nem tetszett a kirdlynak, és kegyenczei-
nek.“ (i. m. IL. 890.) Azonban ki kell emelnem, hogy mihelyt
megsziint a regensség, teljesen elesett a parlamentnek az a ki-
vansaga,hogy a kiraly tandcsosai kinevezdséban részt vehesen.

Nem szélok a Richard alatti forradalmi idékrsl, a me-
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lyekben mint a parlament, ugy a kirdly is gyakran dtesapott
a szélsbségekbe ; s csak azt emlitem meg, hogy Richird bu-
késa utdn, az alkotminynyal egyiitt uj életre ébredt a par-
lament befolyésa is a korményra. Nevezetesen, nohn kérdésbe
sem hozatott tobbé, hogy a tanicsosok kinevezdse tisztin ki-
ralyi jog : de a kirdlysig is meghddolt a parlament befolydsa
el6tt. Igy p. o. IV. Henrik 1403. évi parlamentje kdrte 4 ta-
nécsos elmozdittatdsat, és a kirdly engedett, nem csak, hanem
kijelentette, hogy ezutdn is igy tesz azon hivatalnokaival,
akik népének nem tetszenek. Még nagyobb haladdst mutat
az 14067 évi parlament, a mely kinyerte a kirdlytél, hogy ta-
nécsosait elbocsdtvan, nevezzen ki 16 ujat, s ezek tobbségé-
nek véleménye ellen semmit se tegyen; a cancellir, és f6-
pecsétér semmi torvényellenes rendeletet ald neirjon, és meg
ne pecsételjen ; mikor a tandes nem iil egyiitt, senki se vihes-

sen a kirdlyhoz folyamodvényt; a féhivatalnokok és tandcso- .

sok eskiidjenek meg 4ltaldban minden toérvényre, s kiilonosen
erre; a kiradly egy ministert, vagy tandcsost se bocsdsson el
biineset nélkiil, ezeknek pedig szabadsdgukban alljon vissza-
lépni, ha a kirdly nem az 6 tandcsuk szerint rendelkeznék.
(Hallam IIL. 94. Todd. IL 23.)

E szerint a XV-ik szizad elején lctt Angolorszigban
ujra térvény altal biztositva a parlament befolydsa a kor-
ményra, ha bar e befolyis valamivel kevesebb is a ministeri
felelgsség nyilt kimondasdnal, Es, a kivételeket nem tekintve,
ezen elvek szerint ment az dngol 4llam korményzata VII-ik
Henrikig.

Héit a magyar -alkotmanyban hogy fejlelt tovabb az
orszaggyiilés befolydsa ezen 100 év alatt? Felelet: ugy, hogy
e fejlemény nem 4ll ardnyban sem sajat multjdval, sem az
dngol parlament nagy halad4sival. Es épen e szempontbél
mondam fentebb, hogy az dngol alkotmény fejlédése tulszar-
nyalta a miénket. A helyzet ezen viltozdsinak oka azon nagy
kiilonbség, a mely a két nemzet politico-socialis viszonyai
kozott volt. Nevezetesen :

Angolorszagban a f6- és koznemes, tovdbbé a nemes és
nem nemes osztélyok kozt sokkal méltanyosabb viszony volt,
mint nilunk. Ebbél folyt aztdn az a nagy kiilsnbség, a mely az
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angol és magyar orszaggylilések szerkezete kozott volt. P. o.
Angolorsziagban mindjért a XIII. szédzad kozepe utin megvan
a képviselet, kés6bben ugyan, mint a pyrenei félszigeten, de
kordbban mint nilunk. E tekintetben kettds elénye van az
dngol alkotmanynak a miénk felett. Egyik az, hogy az angol
alsé hdz nemes tagjait nem csak a nemesek, hanem a birto-
kos nem nemesek is vélasztottak ; mésik az, hogy Angolor-
szadgban a varosok torvényhozéijoga is kordbbi mint nilunk.
A mi az elsét, u m. 2 nem nemes lakossidg vilasztéi jogdt
illeti: nalunk is ilyen format akart IV. Béla 1267. évi tor-
vénye. De ezen torvényrsl is 4ll az, a mit az 1257. évi 4ngol
tandcsrél mondtam, t. i. hogy elszigetelt volt. Azt értem ezen
elszigeteltség alatt, hogy nem csak végre nem hajtatott, ha-
nem forma szerint eltériiltetett 1291-ben, a midén a képvise-
let elmélete tigy eltemettetett, hogy esak egy szdzad mulva
tdmadt fol, Maria alatt. A varosok torvényhozisi jogit illetd-
leg pedig, noha vannak némely figyelmet érdemlé jelenségek,
a melyck arra mutatnak, hogy 1298-ban mar nélnnk is tor-
tént valami kezdeményezés : mégis kétségtelen, hogy nalunk
nem el6bb, mint 1405-ben lett intézménynyé a varosok tor-
vényhozéi joga. Széval a mi alkotminyunk ezen pontja nem
allja ki az osszehasonlitdst az 4ngollal.

A tarsadalmi viszonyok kiilonbozésébsl folyt az a ma-
sik nagy fontossdgu kérilmény is, hogy az 4ngol nemesség
adot fizetett, a miénk pedig nem csak maga nem fizetett, ha-
nem jobbdgyai adémentessége folott is gondosan Srkédstt.
Nagy fontossigu kiriilmény ez. Mert még a XIV. szdzad
sem ¢smerte a politikai tanok mind azon részleteit, a melyek-
bél alakult a modern alkotmdnyos monarchidk kormanygé-
pezete. Akkor még a kormanyhatalom ellenérzésére alig volt
mas indok, mint a személyes szabadsag, s az erszény védelme.
Kovetkezésképen a kormény ellenérzése az adémentes ma-
gyar papsigot és nemességet tdvolrél sem érdekelte ugy,
mint az dngolt. Koztudomasu tény, hogy M:gyarorsziagnak
az Andrasok alatti torvényeit a kormany rendszeres fosztoga-
tasai tették sziikségesekkd. Robert Karoly 6n'sényes uralmét
nyugodtan tiirte a nemesség, nem moundom, csak azért, hanem
nagyreészt azért, mert a nenesség erszényét nem bantotta.
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Azon alkotminyos demonstratio, a melyet a magyar fépap-
sdg két izben megkisérlett Karoly ellen, nagyon szorosan dsz-
szefiigg a pénzzel, tudva levén, hogy a fépapsagnak leginkabb
az fajt, hogy kiilonboz0 czimek alatt adéznia kellett. Lajos is
nagyon kevesett adott az alkotményra, mégis népszerit ki-
rily volt, nem mondom csak azért, de féleg azért, mert tisz-
teletben tartotta a nemesség adémentességét. Ellenben félt a
nemesség Lajost6él a miatt, hogy a kiilfoldi hadjiratokban
nkéntesen tett hadi szolgéalatai, a megszokasnil fogva, majd
tartozassa valnak. Es nem mulasztotta el biztositani magat
ez ellen az arany bulla 0j kiad4sa 4ltal; és a személyes sza-
badsig nagyobb biztonsédga végett a fegyveres ellenllasi jogot
is ujbél megerdsitette; azzal pedig nem gondolt, a minek
sziilkségét nem latta. Batran allithatni, hogy Kéroly, és Lajos,
ha szerettek volna is tartani orszaggyiiléseket, és ha gyakran
tartottak volna is, az § orszdggyiiléseik nem siirgették volna
az Andrisok tanicstorvényeinek felujitasat, foltéve hogy e
kirdlyok folyvist kimilik a nemesség erszényét. Ellenben az
dngol nemesség, minthogy maga is addzott, természetesen in-
dittatott vigydzni, hogy hova kéltetnek az adék; természe-
tesen volt kényszeritve-oly intézmények foltalildsdra, a me-
lyekkel elejét vehesse a tulsigos adéztatdsoknak s a vissza-
éléseknek. Innen van, hogy az 4ngol alkotmény fokozatos
fejlédése elvalhatlan kapesolatban 4ll a rendek kizos ad6za-
sdval, annyira, hogy az dngol torténetirék nyiltan elosmerik,
hogy az 6 alkotmanyuk pénzen szereztetett.

Noha elosmerem, hogy a mi Anjou kirdlyaink absolut
uralmi hajlamuknél fogva mell6zték IL. és III, Andras tor-
vényeit: mégis ismételve hangsulyozom, hogy e mellszésnek
a kirdlyok abso]ut uralmi hajlaménél ha nem nagyobb, de
nem is kisebb oka az, hogy a mi nemességiink, mint adé-
mentes, nem torédott az alkotménynak azon kérdésével, a
mely 6t tulajdonképen nem érdekelte ; a mely, mint az ango-
lok példija mutatja, nem kevésbé fontos, mint a térvényho-
z4s joga.

Azonban Zsigmondnak koran megkezd§dott pazarlisai
nélunk is njra sziikségessé tették a vigydzdst Es a magyar
nemesség ujra gondoskodott olyan térvényekrdl, a melyek-
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kel megelszhesse a fenyegets bajt. Ilyen volt a Méaria fogsdga
alatt 1386-ban tartott gyiilésnek az a hatdrozata, mely sze-
rint: ,A kirdly tanacsosai kozé folvett f6papok és barék es-
kiidjenck meg, hogy tanicsaddsaikban nem csak a kiraly és
onmagok, hanem az orszag javat is figyelembe veszik ; a ki-
ralyi folség pedig lelkiosmeretesen igérje meg, hogy az ily
j6 tanicsokat kovetni fogja, ha pedig valaki rossz tanicsot
adna, csufosan zérassék ki a kiralyi tandcesbol, és oda tobbé
ne vétessél vissza.“ (Szlemenics : torvényeink torténete a ve-
gyes hdzakbeli kirdlyok alatt.) Elsd tekintetre lathaté, hogy
azon 4llispont, a melyet e gyiilés is elfoglal a kirdlylyal szem-
kozt, sokkal hasonlébb a III. Edudrd, és II. Richdrd korabeli
dngol parlamentek, mint a III. Andras alatti magyar orszig-
gyiilések 4llaspontjdhoz. Ennek oka minden valésziniiség
szerint az, hogy a magyar nemesség, adémentességi kivaltsa-
g4ndl fogva, nem volt és nem is lehetett a korminy ellen-
Orzésében dérdekelve oly részletek irdnt, a melyek nem tar-
toztak red. De midén 1395-ben beallt a rendkiviili adék sziik-
sége ; és midén mér bizonyos volt, hogy Zsigmond, embereinek
megvélasztdsaban, nem oly lelkiosmeretes, mint Lajos volt:
szigorubb eszkozhoz nyult az 1397. évi orszdggyiilés, s alko-
tott a kirdlyi tandesrél oly térvényt, a melyben egyesiil a két
Andris tandcstérvényeinek tartalma. T. i. ,A nador, orszag-
bivé, banok, és varispanok, a kik a kirdly 4ltal rdjok bizott
hivatallal visszaéltek, ha ez rdjok bizonyosodik, az orszig-
gyiilés szine el6tt fosztassanak meg méltésaguktol. (Az 1397.
éviorszaggyiilés. Kozli Knauz N. Magyar tortén. Tar. IIL.191.)

Latni vald, hogy e torvényben ismét megvan a tanicso-
sok felelgssége legalabb is oly mérvben, mint Angolorszag-
nak ide vonatkozé térvényeiben.

Es tulajdonképen eddig tart az d4ngol és magyar par-
lamentarismus fejlédésének parhuzamossiga. Mert az dngol
parlament téle telhets gonddal 6rksdstt a mér kivivott jogok
megvédésén, sét tovabb fejlesztésén: ndlunk pedig — mond-
hatndm — korszakot alkoté megallapodis, s6t visszaesés tor-
tént az 1439. évi orszaggyiilésen.

A mi parlamentarismusunk e megallapoddsa, sét visz-
szaesése lényegesen kiilonbozik az Anjouk korabelitél. Mert
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az Anjou kirdlyok, a kérilmények kedvezs voltdnak tuda-
taban, onkényesen mell6zték a kérdéses torvényeket; most
pedig maga az orszaggyiilés rontotta le csaknem mind azt,
a mit elddei masfél szédzad alatt épitgettek. Tudjuk, hogy ek-
kor nem a_kirdlysig aratott diadalt az alkotmdnyossag fo-
16tt, hanem a fénemesség a kioznemesség folott. Az e targy-
ban most alkotott térvények czélja a fouri osztaly érdeke volt.
Es hogy e czél eléressék, egyszeriien elejtetik a kirdly tani-
csosainak, s mas hivatalnokainak a nemzetgyiilés 4ltal meg-
szamoltatasa. Az 1439. évi decretum 2, 3, 15. czikkei, és a
rendek altal kiadott példany berekesztése igy vannak com-
bindlva, hogy megsemmisitsék a feleldsséget. A 2-dik pont a
nadorsagrél szol, s két nmagyon lényeges dolog van beune.
Egyik az, hogy visszaadja a nemzetnek a nidorvalasztést;
mésik az, hogy a kirdly, és nemzet kozt netalan folmeriilhets
visszalyokban a nadort teszi birévé. Els§ tekintetre ugy
latszik , hogy e térvény nem csak nem csokkenti, s6t
emeli az orszaggyiilés befolydsat a kormanyra, midén magat
a kiralyt teszi felel6ssé a nemzetgyiilds altal valasztott na-
dornak. De ez nincs igy, és pedig nem csak azért, mert a na-
dor felel6sségérdl nines intézkedés, hanem mert a tobbi pon-
tok, ha nem mondjak is ki viligosan a felel6sség eszméjének
eltorlését, mégis eltorlik azt. Nevezetesen a 3-ik pont igy
8z6l : ,az ujitdsok és artalmas szokéasok eltoréltetnek, meg-
semmisittetnek.“ A 15-dik pont pedig azt szabja meg, hogy a
niddoron kiviil, minden més féhivatalnok kinevezése tisztin
kirdlyi jog, annak kiemelésével, hogy ezen jogot minden ta-
nics kozbenjétte nélkiil gyakorolja. Arrél pedig hogy az or-
szaggyiilésnek joga legyen megszdmoltatni akir a néidort,
akér a tobbi tanicsosokat, egy betii sincs az egész decretum-
ban. S6t éppen az ellenkezére kell kiovetkeztetniink, ha az
ujitdsok, és 4rtalmas szokdsok eltorlésérsl
82616 pontot 0sszehasonlitjuk a berekesztés azon pas-
suséval, a melyben a rendek nagy innepélyességgel kotele-
zik magokat, hogy : ,0 felségének ezen mostani-engedmé-
nyeivel ugy meg vannak elégedve, hogy megigérik, miszerint
ezeken kiviil soha, és semmit nem kivinnak § felségétdl ; az
orszig régi jé szokdsain kiviil semmi uj taldlmanyu torvény
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vagy engedmény addsdra, s az orszdgos torzények kozé ik-
tatisara nem kérendik, s6t joguk se legyen ilyet kérni. Ugy
hiszem, nem kell mutogatni, hogy az itt tgy nevezett ,ujité-
sok, uj taldlmanyu torvények® alatt I1I. Andrés és Zsigmond
azon torvényeit értik, a melyek a tandcsosoknak, s f6 tiszt-
viseloknek az orszdggyiilés altal mogszdmoltatisdrél rendel-
keznek. Ezen uj torvényben két dolog érdemel kivalé figyel-
met. Egyik az, hogy igen nagy hatalmat ad a nddornak; m4-
sik az, hogy a jovében is lehetetlenné akarja tenni e most
inauguralt politika megvaltoztatdsit. A mi az elsét illeti: az
1439. évi nadorsag tagadhatlanul hasonlit némileg az arago-
niai f6birésdghoz, a mennyiben mind a kett$ biré, a kirdly és
nemzet kozt leheté perekben. De e hasonlat nem teljes, mert
az aragoniai 16biré feleléssége minden kétséget kizard vila-
gossagba van helyezve ; a magyar nadorérsl pedig egy betii
sines. A mi pedig a jové valtoztatidsok lehetetlenné tevését
illeti : e torvény mind a magyar nemesség geniusaval, mind a
magyar alkotminy eddigi fejlédésdvel sokkal élesebb ellen- .
tétben dllott, semhogy ezt nyugodtan eltiirhette volna a ne-
messég. Fél is zudult ellene mindjart a kovetkezd évi orszég-
gyiilésen, és ki is vivott annyit, hogy ujra megerdsitette I1I.
Andras 1298. évi docretumat, s ekként — papiron — ismét
érvényt szerzett Andréds térvényének. De csak is papiroson,
mert a féurak is résen alltak, 6k is kivivtak, hogy ugyanezen
alkalommal Lajos decretuma megerdsittetett, még pedig fol-
tétleniil, Andras decretuma pedig ezen zaradékkal: ,a meny-
nyiben azok az orszdg javara szolgalsak; kiilonssen pedig
Lajos decretumit elfogadjuk, és megerdsitjilk.“ Ugy de, ha
figyelembe vesszilk, hogy Lajos decretuma sok részben merd
ellentéte Andrisénak, és hogy mily hatalmas volt mar most a
fénemesség : nem csudalkozhatunk azon, hogy teljesen elesett
a kormanyz6 hivatalnokok felelgssége.

De, hogy ne farasszam mdr sokaig a tekintetes Akadé-
mia tiivelmét, csak rovid 4ltaldnossdgban emlitem meg, hogy
ezut4n ha nem halt is meg a gyermek, de aludt. Hunyadi
korményzésigiban van ugyan torvényiink a tandcsrél, de a
felelgsségrél nines, V. Laszl6é kordban is esak egyszer, akkor
is a Hunyadi elleni irigység befolydsa alatt latjuk rovid idére
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felujittatni a feleldsséget. Nevezetesen, az 1454. évi orszag-
gyiilés valasztott a kirdly mellé tandcsosokat, és nevezett ki
egy valasztmanyt az allami szdmadisok megvizsgalaséra.
Métyas uralkodédsa pedig teljességgel nem volt kedvezs a
kormanyzdk feleldsségének, s csak II. Uldszlé uralkodasa
alatt lett ez ismét vilagos torvényben kifejezve.

Olasz-, Német-, és Francziaorszadg intézményeit csak
roviden érintem.

Olaszorszigban volt ugyan két modern intézmény, a
kirdlysdg, ds vérosi municipalitas: de amaz a kell6nél sokkal
kisebb, ez pedig sokkal nagyobb arinyban, annyira, hogy
épen ezen aranytalansig tett lehetetlenné minden egészséges
monarchiai életet. Mert miéta a német kirdlyok ragadtak ma-
gukhoz az olasz korondt, oly gyiiloltté valt e kiralysag, hogy
a nagyszdmu varosok a municipalitisban kerestek vigaszta-
last, és ezt annyira fejlesztették, hogy az olasz varosok a
XII-ik szézad hajnaldn mar nem annyira municipiumok,
mint inkdbb csaknem teljesen fiiggetlen koztdrsasigok vol-
tak, a melyekben feloszlott az olasz kirdlysdg.

A német kirdlysdg intézményei voltak : a csaszarkirdly -
sig, még pedig tisztdn valasztisi alapon ; tovdbb4 a birodalmi

_gyiilések, kapcsolatban a ,Landeshoheit“-al, és a vilaszté
fejedelemségek.

A német csészarkirdlysig valésdgos ironia: Mert a csé-
szari korona hozta a kirdlyt oly gyarlé helyzetbe, a melyben
nem csak nem volt, de nem is lehetett kiralyi hatalma. E ko-
rona tette a szent széket a csdszarsdg engesztelhetlen elle-
névé, s a szent szék volt leggyakrabban a német herczegek
lazitdja.

A birodalmi gyiilés, noha elméletben az egészre kiter-
jedd torvényhozo testiilet lett volna: de ezen elméletet ki-
jatszotta a ,Landeshoheit,“ srészint az éltal, hogy a térvény-
hozds nagy részét a ,Landtagok“-nak juttatta; részint az
altal, hogy midta a ,Landeshoheit* kiképzédott, azéta csak
a ,Landesfiirst“-6kbél, és a birodalmi szabad vérosokbél all-
tak az orszdggyiilések. Esigy elss tekintetre lithaté, hogy

*
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csak a varosi elem volt az, a melynek nem 4llt érdekében
rendszeresen ald4sni a kirdlyi hatalmat.

A német varosoknak az orsziggyiilésen képviseltetése
1255-ben mér kétségtelen, torvényes intézménynyé pedig
1344-ben lett.

Ambar a német birodalom szerkezete mellett nem volt
nagy sziikség oly intézményekre, a melyek ellenérizzék a ki-
ralysidg hatalmat: mégis voltak ilyenek. Nem volt ugyan
betiiszerinti értelemben vett fegyveres ellenalldsi jog: devolt
ennél veszélyesebb; t.i. az, hogy ha a kirdly barmily jog-
sérelmet ejt az orszég nagyjain, a herczegek, a pfalzi grof
elnoklete alatt torvényszéket tartanak folotte, és ha jonak
latjak, letehetik. Ilyenné valt a valaszté fejedelemségek in-
tézménye is. Mert ezek koziil 3 pap, és igy asz. szék befo-
ly4sa alatt 4ll, s a vilagiak koziil csak egyet kell megnyerni,
és a kiraly nem kiraly tobbé, ha csak rendkiviili fegyveres
ereje nincs, mert ,a kik kirdlylyd tették azok le is tehetik.“
Majd, midén az arany bulla az 4llam minden,fontosabb tigyé-
ben a valasztéknak adta az inditvanyozasi jogot, és midén a
valaszték személyét épen olyan szentnek és sérthetetlennek
nyilvénitotta, mint a kirdlyét: csak 4rnyékks lett a német
kiralysag.

Francziaorszdgnak csak egy intézménye van, u. m. az
absolut hatalmu kirdlysig; azon szelidité megjegyzéssel,
hogy ha a franczia kirdlysig ujjasaiiletését II. Filep kordra
tessziik, a kirdlysig alakuldsival nem dpen egykoru az ab-
solut kirdlyi hatalom. IL Filep kordban még csak egy intéz-
ménye van a jovend$ kirdlysdgnak, u. m. a kirdlysig oro-
kosodési természete, a mely az & koraban lett kétségte-
lenné. Kés6bbi intézmény a nemzetgyiilds 1302. éta. De a
franczia nemzetgyiilés olyan, a melynek nincs egyéb joga,
mint az addajinlds ; a torvényhozéshoz semmi koze. Ez
IV. Filep kora 6ta tisztdn kiralyi jog. Mésik intézmény
1444, 6ta az alland6é zsoldos sereg, a mely egész Eurépéban
itt legrégibb. Végre a kirdlysig absolut hatalmét némileg
mérsékld parisi parlament.




