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S Z E M L E  

a jogászgyülések munkássága s eredményei felett.

I. Midőn hazai jogéletünk terén olly jelentékeny tényező 
lép fel szerepelni, mint a magyar jogászgyülés, a jogi közvé
leménynek ez illetékes közege : működésének irányát s ered
ményeit nem lehet figyelmen kivü l hagyni a m. akadémiában, 
mig ennek kebeléből a jogtudomány s annak képviselete ki 
nem záratott. Ámbár tehát egyátalában nem kecsegtetem 
magamat, hogy ezen most már három szaktudományi lap s a 
haza majd minden nagyobb városában fennálló ügyvédi egy
letek által a legdicséretesb buzgalommal miveit téren valami 
újat mondhassak, 8 csak azzal sem, hogy a mit mások elmond
tak, azt jobban elmondjam, —  bátor leszek mégis az eddigi 
két jogászgyülés eljárása, munkássága, s tárgyai és eredmé
nyei felett rövid szemlét tartani, e tárgyak közöl az érdekes
beket bővebben is felemlíteni s talán majd külön értekezé
sekben is felkarolni, elsőbbséget adva azoknak, mellyeket 
legközelebb a törvényhozás asztalán látni alapos reményünk 
van, miilyenek különösen : a közjegyzőség s ügyvédség rende
zése, és a szóbeliség s nyilvánosság rendszere a törvénykezés
ben. Mostanig halasztottam e szemlét, mert az 1870-ik évi első 
jogászgyülést még csak első kísérletnek tíkintettem, mellyet 
mint kezdő művész szereplését, szigorúbb birálat alá venni 
nem véltem illőnek, s várni akartam, míg az örvendetes kez
deményezés gazdagabb fejlődésnek indúl.

A jogászgyülés, melly 1870. év septemberén első s 1871. 
év ugyanazon havában második találkozásra s eszmecserére
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4 TÓTH LŐRINCZ

jött össze a fővárosban, az országgyűlés s kormány székhe
lyén, a jogi reformnak, melly a társadalmi haladás s átalaku
lás egyik nagy oldalát képezi, kétségkívül igen fontos új 
emeltyűje, —  nem csekély mozdító erővel járulható azon 
czélhoz, hogy törvényhozásunk lassan forgó, a szükséges te
endők zűrzavaros tolongásában, a rendezést váró lom tömegé
ben akadozó kerekei gyorsabban s a kellő irányt megtalálva 
mozogjanak előre a kitűzött nagy feladat felé.

A  hazai igazságszolgáltatás kórállapotát érezi s pana
szolja minden, kire sorsa rámérte a bajlódásnak ezen nemét. 
A perlekedő felek, az ezeket képviselő ügyvédek, s a töké
letlen eljárás és hiányos törvények békóiban szenvedő birák 
szája tele van keserű panaszszal. Mindenki reform, mindenki 
segély után kiált. A  döntő körökben pedig, egyéb nagy gon
dok s ezernemü szükségek közepette, közjogi s pártviták ten
gerében,—  valljuk meg —  nem nagy rokonszenv s elősze • 
retet mutatkozott e mostoha gyermek, a justitia iránt, melly - 
nek elhanyagolása pedig rémitően boszúlja meg magát száz
féle szomorú eredményben. A z  igazságszolgáltatási reform 
szükségének érzete általános, de ha arról van szó : hol kezd
jü k  azt? melly oldalról ragadjuk mega dolgot? mellyik a 
teendők alphája a nagy terjedelmű, gazos mezőn? m illy 
irányban indúljunk az akadályverseny pályáján? csak saj
nálatos kapkodásra, s megállapodott tervezés hiányára talá
lunk. —  Ha az önismeret szép erényét gyakorolni akarjuk, 
be kell vallanunk, hogy hazánkban nem csak az ipar, a mű
vészet, a természettudományokban, hanem mind a mellett, 
hogy annyi jogászunk van, mint aránylag sehol, s az ország 
prokátor-országnak gúnyoltatik, a valódi jogtudományban is 
sajnálatosan hátra mai-adtunk, s 1848 előtt a Corpus Juris s 
a „Centuria Dubietatum“ tömkelegén, azóta pedig holmi bé
csi commentárokon túl csak igen kivételesen emelkedtünk. 
Nagyon szükséges tehát, hogy a jogtudományt a korszerűség 
magaslatára felvívni törekedjünk, sohasem felejtve e törekvés 
közben különös viszonyainkat, mellyek tekintetbe vétele 
nélkül életre való törvények nem keletkeznek, és ismét nem
zeti sajátságainkat, melyeket csak korcs akarhat mellőzni, s 
idegen fogalmak és szokások árjában elmosni. —  Szükséges,



hogy a törvényhozás úgy, mint a kormány, e téreni érdekelt
ségre s tevékenységre serkentessék, s az irány, mellyben az 
egésséges, életerős jogi reformnak megindúlni s haladni kell, 
szabatosan kijelöltessék.

A z  igazságügyministerre nézve, kinek tárczája gyűlölt 
koldustarisznyának tekintetik a vasutak s consortiumok je 
len aranykorában, midőn egy Langrand-Dumonceau vagy 
Stroussberg többet nyom, mint egy D ’Aguesseau, vagy Hen- 
rion de Pansey, s a börze ura megvető gúnymosolylyal néz le 
az igazságszolgáltatás anyagi szükséggel küzdő m artyrjaira
—  pedig ezen vállalatoknak is lelke s élete a hitel, melly jó 
törvénykezés nélkül nem képzelhető — az igazságügyminis
terre nézve, hajó szándékai s nemes tervei vannak, nagyon is 
kivánatos, hogy olly tekintélyes jogi testület álljon háta mö
gött támogató szavazatának súlyával, kifejezett óhajtásainak 
erejével, mint az általános jogászgyülés; ha pedig ezen tár- 
cza netalán gyarló kezekbe kerülne, a mi, hazai viszonyaink 
közt, hol a minden oldalról alkalmatos egyéniség, az egye
sült jogászi s közigazgatási, codificátori és szónoki tehetség 
különben is ritka tünemény, s e kevesek egy része is kizára- 
tik politikai tekintetek s holmi előítéletek által, és elriaszta- 
tik  azon szép nemzeti szokásunk folytán, hogy a ministeri 
tárczákat, gyakran minden ok nélkül, csupa kedvtelésből, 
szenvedélyesen megmarjuk, a törvény értelmében eljáró igaz- 
ságügyministert gyilkosnak, a reformok útján haladót com- 
munistának nevezzük, —  a mi, mondom, illy  viszonyok közt 
könnyen előfordulható eset, —  annál kivánatosb, hogy le
gyen a hazai jogi közvéleménynek eféle hatalmas nyilatko
zata, melly neki irányadóul, s a vélemények hullámos tenge
rén, hol eligazodni nem tud, delejtüül szolgáljon. A  minister, 
k it illy  közvélemény nyilatkozatai támogatnak s erősítnek, 
sokkal bátrabban s határozottabban léphet fel úgy a k o r
mánytanácsban, mint az országgyűlésen; mert alig képzel
hető kormány, és törvényhozó test alkotmányos országban, 
melly több száz hazai jogtudós, s részint tekintélyes és füg
getlen jogtudós egyhangúlag, va gy nagy többséggel, s indo
koltan kifejezett véleményének befolyásától érintetlen ma
radhatna, s annak sodra elöl fel sem vevöleg kitérhetne. Be
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folyást fog ez gyakorolni kétségkívül a nemzeti képviseletre 
is, mellynek a nemzeti akarat kifejezőjének, —  s a kor
mányra, mellynek ezen képviseletben nyilatkozó nemzeti 
akarat, s különösen az igazságügyministernek a hazai jogi 
közvélemény hü végrehajtójának kell lenni, melly közvéle
mény természetesen neu a pinczegádorokban s a kortesta
nyákon, hanem legtermékenyebben s legérthetőbben a haza 
minden részéből összesereglett magyar jogászok", birák, ü g y
védek, jogtanárok s irók kifejezett s indokolt nézeteiben n yi
latkozik.

Es mennyire szükséges, hogy a képviselőház is lelkiis
meretesen meghallgassa s figyelmére méltassa ezen indokolt 
szakértői nyilatkozatokat! —  Mennél kevesbé bir leginkább 
földbirtokosokból, mezei gazdákból, volt derék táblabirákból 
s ismét úrfiakból álló, de valódi, a jogi s törvénykezési álla
potok jelen zűrzavarában magokat biztosan tájékozni tudó, 
elméletileg s gyakorlatilag kiművelt jogászokból csak igen 
kis részében alkotott képviselőházunk, a jogi s törvénykezési 
codificatio körében a kellő mennyiségű s minőségű legisla- 
tiv  tényezőkkel : —  annál kívánatosabb, hogy az országnak 
összesített jogászi közvéleménye hallassa nyilatkozatait s 
figyelmeztesse a mélyen tisztelt törvényhozó testet e téreni 
teendőire, azok mikéntjére, s az irányra, mellyet kövessen, 
ha az igazságszolgáltatás egyházát szilárd alapokra építeni, 
b kívül belől czélszerüen berendezni akarja. —

A  jogászgyülés kitűzött czélja, nagyobb kiterjedésben, 
ugyanaz, a mi, részben, a már több helyen fenálló ügyvéd
egyleteké is : a jogászokat, tudományos téren, szorosabb sze
mélyes érintkezésre és eszmecserére egyesíteni, a hazai jog 
szükséges átalakítására s fejlesztésére befolyást gyakorolni, 
különösen, a szabadelvű jogreformok helyes létesítését elő
mozdítani. — Eszmeébresztő, gondolatfejtö, termékenyítő ta
lálkozások ezek, melyeknél legfontosabb s legüdvösb követ
kezéseket ígér azon szervezet, hogy itt az elmélet és gyakor
lat emberei, k ik  különben az életben elkülönözve működnek 
Themis egyházának különböző részeiben, e gyűléseken ösz- 
szejőnek, s karöltve és vállvetve munkálkodnak a jogi reform 
müveinek létrehozásában, a jogi haladás terén felmerülő ér



dekes kérdések megoldásában, s a teendők sorrendének, lo
gikai egymásutánjának —  mitől a szerencsés eredmény nagy 
részben függ —  meghatározásában. A  tanárok, az irók kifej
tik elméleteiket, tanulmányaikat a legújabb tudományos ba
ladás legmagasb színvonalán; a birák s ügvvédek előadják, 
a mit a gyakorlati élet, a tapasztalás ezeralakú változatainak 
szemléletéből merítenek. A z  elméleti tudománynak, mellyre 
egyébiránt nem csak tanárok s irók, hanem, újabb időben, 
fiatalabb biráink s ügyvédeink közöl is sokan lelkesen töre
kednek, il ly  egyesülése a gyakorlattal s tapasztalással, e ket
tőnek testvéries egymásra hatása szülhet csak valami igazán 
czélszerüet s életrevalót, s teremhet érett, ízes gyümölcsöket 
az élet számára, mert míg amaz kijelöli az általános elveket, 
s a hasonlító jogtudomány világánál megismerteti más népek 
haladásait, imez okosan és tapintatosan alkalmazza azokat 
az élet, s különösen a magyarországi élet szükségleteire. E  
sokoldalú, kimerítő, minden oldalt felvilágosító eszmecserében
—  tudós tanárok között, k ik  talán éppen most érkeztek haza 
a német egyetemek látogatásából, —  a ministerium kiküldöttei 
között, k ik  nem rég tanulmányozták Westminsterhall s a 
Palais de Justice szokásait, s hely színén vizsgálták p. o. a 
közjegyzöség, államügyészség, a törvényszéki végrehajtók 
rendszerét, vagy azon finom különbségeket, melyek az ujabb 
rendszereknek alapul szolgáló franczia eljárás eredeti alakja, 
s az attól részletekben eltérő javított kiadások közt a Rajna 
parton, vagy Hannoverben, Genfben s a t. észlelhetők; —  a 
dunai táj, a magyaralföldi sík, a karpáti bérezek, s a sajátsá
gos Erdély bírái s ügyvédei között, k ik  saját vidékeik népé
nek érzületét, szokásait, szükségeit alaposan s részsetesen is
merik, s a szép elméletek lelkesült hírnökeinek eszményké
peit a valóság eriteriumán fogják keresztül hajtani s olly
kor álmodott egükből a sáros és rögös föld bár nem olly 
szép, de szilárd színére szállítani, —  mindezen elemek s té
nyezők által keüőképpeu elkészítve s kidolgozva, olly egés- 
séges, tartósságot igérő, életerős, a hazát lakó összes népfa
jok szükségének megfelelő jogi eledel fog létre jöhetni, mil- 
lyet sem az igazságügyministerium codificáló osztálya, sem a 
cathedrák úgynevezett „Pandekten fresserei11 egymagokban
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soha létre nem hoznának, sem pedig a joágszokból csak kis 
részben (s e sorban is, a birák kizárása folytán, csupán ü g y
védekből) álló törvényhozó test olly alaposan megvitatni s 
olly életrevaló alakban megteremteni bizonnyal nem volna 
képes. A  sok nyelvű, sok népfajú ország minden részéből 
egybesereglett, — ■ debreczeni és szegedi tősgyökeres magyar, 
királyhágóntúli székely és román, temesvári szerb, árvái tót, 
szepesi német, posonyi és soproni, és pesti középponti, a nép
faji elő véleményekben kevesbé elfogult, s inkább cosmopolita 
irányú jogászok hatalmas eszmecseréje kétségkívül legjobb 
mód az ellentétek kiegyenlítésére, s az egyoldalú, szűkkeblű 
felfogások, vidéki előítéletek s balvélemények kiirtására, de 
egyszersmind a figyelemre méltó provinciális szempontok meg
ismertetésére, mellyeket könyvekből nem lehet megtanúlni, 
sem német egyetemekről haza hozni.

Nincs tehát aziránt semmi kétségem, hogy illy egyete
mes jogászgyülések életbeléptetése szeiencsés ötlet volt, s az 
a pesti ügyvédi egyletnek, mellynek kebelében az indítvány 
megszületett, méltánylandó érdeme; meg vagyok győződve, 
hogy jó l szervezett s feladatukban buzgó ügyszeretettel eljáró 
illy jogászgyülések, bii’ák, ügyvédek, s tanári és irói erőkből 
alakúlva, az elmélet és gyakorlat •kölcsönös összehatása, az 
eszmék minden oldalú kifejtése, s a kormány rokon czélzatai- 
nak erőteljes támogatása által, legtöbb sikerrel fogják elő' 
mozdíthatni a törvényhozás nehéz feladatainak megoldását a 
jogreformok sokágú útain. Ha e gyűlések jól szervezvék, ha 
szabályaik, mellyek szerint eljárnak, indítványoznak, tanács
koznak, czélszerüek, ha feladatukat helyesen tűzik ki s tapin
tatosan teljesítik : tekintélyük, súlyuk, befolyásuk az ered
ményekre nem maradhat e l; mert a nemzeti jogi öntudat 
valódi képviselőinek fognak tekintetni.

E  szempontból indúlva, találtam én illő s korszerűnek, 
hogy itt az akadémia második osztályának kebelében is, 
melly egyebek közt a jogtudományt is magában foglalja, 
melegen üdvözöljük a társulati működésnek a jogtudomány 
terén fellépett első nagyobb közegét, a magyar jogászgy ülést.

Azonban ismétlem, hogy ezen gyűlések nagyobbszerü 
üdvös hatása csak azon feltétel alatt várható, ha szervezetük



s eljárásuk ollyan, mellynél fogva ők a magyarországi jogi 
közvélemény, a nemzeti jogi öntudat valódi s hamisítatlan 
képviselőinek tekinthetők.

Kérdés tehát (mert ettől függ tekintélye, szavának sú
lya és hatása) : Magyarország jogi közvéleményének, a nem
zeti jogi öntudat hü képviselőjének tekinthető e az ekkorig 
megtartott jogászgyülés, miként azt a két első Ízben megala
kulva láttuk ?

Nem mernék határozottan igent mondani. —
Igaz, hogy a jogászgyülések elég népesek voltak, s ezt 

kétségkívül jó  részben azon ezélszerü alapszabálynak köszön
hetni, hogy a jogászgyülések állandó székhelyévé a főváros je 
löltetett ki, s az ezzel ellenkező indítvány megbukott. Ide 
mindenki örömest eljő, megnézni egyúttal az amerikai gyorsa
sággal létre jövő haladásokat, nagyszerű uj építkezéseket; sok 
embert, a jogászgyülésbeni részvételen kivül, egyéb érdek is 
vo n z; a szükséges segédeszközök, könyvtárak s a t. itt talál
hatók csak fel. Ha a jogászgyülés vándorgyűléssé alakúina, 
mint a természetvizsgálók, s orvosok,és mint a történetbuvárok 
gyűlései : nehéz lenne valamelly kisebb városban, az ország 
egyik vagy másik zugában, népesebb gyűlést összehozni, pedig 
a jogászgyülési enunciatiók súlya s fontossága nagy részben at
tól is függ, hogy a szám, melly tői azok keletkeznek, jelentékeny 
s tekintélyes legyen. A z  ellenkező mellett pedig semmi ok sem 
szól, mint a természet s történet-tudósok vándorgyűléseinél, 
k ik  egyes vidékek természeti viszonyait óhajtják szemmel 
látni s tanulmányozni, vagy a levéltárakat, családi s közhelyi 
oklevélgyűjteményeket szeretik megvizsgálni, s tudományuk 
érdekében kizsákmányolni.

Igaz az is, hogy az alapszabályok alkotásánál figyelem 
fordittatott arra, hogy éretlen rögtönzések meggátoltassanak, 
s az indítványok csak kellő megfontolás után válhassanak a 
jogászgyülések nyilatkozataivá. Tárgyalás alá csak olly indít
ványok kerülhetnek, mellyek a gyűlés megnyitása előtt leg
alább három hóval küldettek be a központi bizottsághoz, s ez 
által megbiráltattak, kinyoinattattak s a tagoknak elölegesen 
megküldettek, hogy ezek a tárgyakkal megismerkedhessenek^ 
azokat tanulmányozhassák, felettük elmélkedhessenek s a vitat

SZEMLE A JOGÁSZGYÜLÉSEK FELETT. 9
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kozásra elökészülliessenek. Továbbá a teljes ülésben csak olly 
tudományos tartalmú indítványok vétethetnek tárgyalás alá, 
mellyek a szakosztályokbani érdemleges tárgyaláson már 
átmentek. E  bölcs szabályok azomban csak egy oldalról le
hettek üdvös hatással, a mennyiben t. i. rögtönzött határoza
tok, kellő előleges megfontolás s megvitatás nélkül nem ho
zathatnak, azért igen helyes volt a szabályokba igtatott azon 
újabb javítás, hogy a központi állandó bizottság hatása ne 
csak negatív legyen, a tárgyalásra alkalmasaknak nem talált 
indítványok visszautasítása által, hanem egyszersmind positiv 
is, t. i. gondoskodása arra is kiterjedjen, hogy az egyesek ál
tal nem indítványozott, elfelejtett, azomban már teljesen meg
érett jogi kérdések szőnyegre kerüljenek, s maga a központi 
bizottság által, indokolva s véleményezéssel kisérve, napi 
rendre tűzessenek. E  javítás nélkül nem volna biztosíték arra 
nézve, hogy a jogászgyülés, feladatához képpest, mindig a 
legfontosb kérdésekkel, az égető szükségekkel foglalkodjék 
s munkálataiban arányos, öszhangzatos, az élettel összefüggő 
s egyenlépést tartó rendszert kövessen, a mit tekintélyének 
megsemmisítése nélkül el nem mellőzhet. Ezentúl tehát a ve
zető központi testületnek feladata lesz az egyesek által mel
lőzött indítványokat pótolni, s a reformtörekvéseknek harmo- 
nicus irányt és arányt adni.

A  jogászgyülések tehát népesek voltak; azonban a 
megjelentek névjegyzéke azt mutatja, hogy a nagy számban 
túlnyomó volt a pesti s vidéki fiatal ügyvédek eleme, s a ta
nácskozásokban, néhány tudós egyetemi 8 akadémiai tanáron, 
s a jogirodalomban már ismertebb néven kiviil, ezen elem 
játszotta a főszerepet, a mi az illetőknek kétségkívül becsü
letükre válik, de tekintve az egyetemi jogászgyülések fentebb 
vázolt főfeladatát, hogy t. i. azok a magyarországi jogi köz
vélemény lehető leghívebb s egyszersmind legtekintélyesb 
képviselői legyenek, még sem előnyös körülmény. A z  első ma
gyar jogászgyülésre aláirt tagok száma 1687, a másodikon 
1568 volt, s ezek közt majdnem egy harmada budapesti 
lakos; k ik  közöl a szakosztályokba mintegy 5— 600-an írat
ták be magokat, de természetesen ezsk is csak mérsékeltebb 
számmal voltak jelen a döntő szakosztályi gyűlésekben, mely-



Ívok véleménye a teljes ülésekben már ritkán módosul. —  A 
főtörvényszéki birák nagy része be volt ugyan irva a tagok 
közé, ez által tanusitni kivánván a jogászgyülés eszméjének s 
ezéljának méltatását; de, igen kevés kivétellel, éppen nem 
vett részt a tanácskozásokban; nem vett részt ugyanazokban 
a legtekintélyesb s igy legelfoglaltabb ügyvédek igen nagy 
része. —  A z  öregebb, nagy tapasztalást! vidéki jogászok kö
zöl kevesen jöttek el; ezek már nem örömest hagyják oda 
tűzhelyeiket; a Pesten lakók is, főleg a birák, gátolva voltak 
a tettleges részvételben, hivatalos óráik összeesvén a gyűlé
sek óráival, mert nem volt gondoskodva, hogy va gy törvény
széki szünidő engedtessék e néhány napra, vagy a jogászgyü- 
lés ülései ne tartassanak egyazon órákban a birák hivatalos 
üléseivel; mert igy, ha ezek talán szakaszthatnának is né
hány délutáni órát a részvételre, nem fognak erre élénk ked
vet erezhetni, miután a tanácskozásokban csak az vehet részt 
alaposan és termékenyen, a k i azoknak fonalát kezdettől 
fogva végig figyelemmel kiséri s kezei közt tartja. —  Néhány 
pesti vezértagon kivü l tehát leginkább fiatal vidéki jogászok- 
bót állt a gyűlés, k ik  örömest ragadják meg e kedvező alkal
mat, hogy nehány napot a fővárosban tölthessenek ; s ezeknek 
élére állott néhány beszédesebb egyéniség, s egy két előkelő 
tanár, k ik  körül csoportosultak hü tanítványaik. —  Már lehet 
e olly gyűlést, mellyben biró alig-alig volt látható s az az 
egy kettő is, ki ott ollykor megjelent, inkább csak a statista 
szerepét vitte, —  hol tehát a legtekintélyesebb, a döntő jo 
gász-elem, a birák testülete, alig-alig vett részt s éppen nem 
nyilatkozott, — ■ Magyarország jogi közvéleménye nyilatkoza
tának mondani? lehet-e illy  gyűlések enunciatuminak olly 
súlya s tekintélybe, mint lenne azon gyűlésé, mellyen a birák. 
a deci siók teremtői, a pótló törvényhozók, nagy mértékben 
vettek volna részt? —  A z  eddigi jogászgyüléseken, a naplók 
szerint, csak igen keveset szólottak, —  a legfontosabb kérdé
sekben, miilyen p. o. a szóbeliség, a halálbüntetés kérdése, 
mondhatni, éppen nem nyilatkoztak az ország legtekintélyesb 
gyakorló juristái s jogtudományi iró i; hiányzottak számosán 
a legtekintélyesb nevű s múltú ügyvédek közöl; jelen vol
tak ugyan, mint elnökök, de nem vettek részt a tanácskozá
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sokban, hanem csak parádé-beszédeket tartottak a döntő 
szavú vezérek; s igy, egy két tudós egyetemi tanáron s ezek 
néhány jeles tanítványán, s egy két pesti notabilitáson kivül, 
kiket pedig senki sem fog, minden alapos és tiszteletre méltó 
tudományuk mellett is, Magyarország jogi közvéleménye kizá
rólagos képviselőinek mondhatni, főképp néhány vidéki ne
vezetesség vitte a szerepet, s érvényesítette több kevesebb 
bölcseségét.

íg y  lévén a dolog, az eddigi jogászgyülésekről, minden 
előszeretet mellett ezen üdvös kezdeményezés iránt, lehetet
len még azt állítani, hogy már most teljesen megfeleltek ama 
nagy czélnak, mellyre hivatvák, hogy t. i. a hazai jogi köz
vélemény valódi képviselőinek tekintethessenek, s mint illye- 
nek, a törvényhozásra s kormányra is erősebb hatást gyako
roljanak.

Éhez járult az alapszabályokban fekvő azon már emlí
tett nagy hiány, hogy a gyűlés minden tagja minden rend
szer s összefüggés nélkül, szeszélye és ötlete szerint, tarkánál 
tarkább indítványokat tehet; a központi bizottmány fel van 
ugyan ruházva azon joggal, hogy a nem alkalmatosnak talált 
indítványt visszautasíthassa, de mindenki gondolhatja, hogy 
ezen jogával nem egykönnyen él, mert végre is minden egyes 
reform-inditvány magában jó  és üdvös, a legtisztább jó szán
dékkal tétetik, 8 nehéz azt csupán azért, mert van még jobb 
és sürgetőbb szükségü, visszautasitani a nélkül, hogy a bi
zottmány önkénykedéssel ne vádoltassék, s haragot ne von
jon magára, s külömben is mindenkinek jogában áll a visz- 
szautasitott indítványt kinyomatni, kiosztatni s annak tár
gyalását kívánni. A z  inditványozás illy  szabad tetszés és 
szeszély szerinti korlátlansága mellett azomban mégis érez
hető volt a nagy baj, mellyen csak a második jogászgyülésen 
lett, czélszerübb új rendszabály által, a jövendőre nézve, se
gítve, hogy míg egy részről, e szabad inditványozás utján, 
mellytöl egyes tagokat megfosztani nem lehet, s mellyet csak 
az egyének eszélyessége s illemérzete korlátolhat, felesleges 
vagy nagyon is korai indítványok kerülhetnek szőnyegre, —  
a mi elég sajnos, időrabló calamitas; más részről mégis nem 
volt biztosítva, hogy azon eszmék s indítványok, mellyek
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megvitatására s megérlelésére legnagyobb szükség van, el ne 
mellöztessenek. E  két tényező, t. i. az inditványozási korlát
lanság, s az egyesek részéről mellőzött fontos és czélszerü in
dítványok pótlását eszközlő gondoskodás hiánya szülte azon 
rendszeretlenséget s tarkaságot, melly az eddigi jogászgyü- 
léseken feltűnik.

A z  első jogászgyülésre bejelentett s annak három nap
ján, a négy szakosztályban tárgyalt indítványok, következők :

I. A z  első szakosztályba sorozottak, hová a magánjog 
tartozik:

1) inditvány a törvénytelen gyermekek jogi állapotá
nak rendezésére;

2) a polgári házasság tárgyában ;
3) az osztrák polgári törvénykönyv ideiglenes visszaál

lítására ;
4) a vasúti vállalatok kártérítési kötelezettsége iránt.
II.  A  második szakosztályba tartozók, mellynek köre a 

váltó- s kereskedelmi jo g , tengerjog s nemzetközi jog;  
hová azomban a nem szorosan ide tartozó csődtörvény is so
rozva lett :

5) inditvány a váltó s kereskedelmi jog  egyenlősítése s
6) hiteltörvényeinknek cosmopoliticus szellemben leendő 

átalakítása irá n t;
7) újonnan alkotandó csődtörvény tárgyában.
I I I .  A  büntető jo g  s eljárás és börtönügy gyei foglal - 

kodó harmadik osztályba tartozó
8) inditvány a halálbüntetés megszüntetése tárgyá

ban; végre
IV . A  negyedik szakosztályhoz utaltak, hová a bíró

sági szervezet, a polgári törvénykezési eljárás, jogtanulmány, 
jogtörténelem, és törvénykezési statistika lettek beosztva :

9) inditvány a közjegyzöség honositása tárgyában,
10) az ügyvédség rendezése iránt,
11) a békebiróság honositása tárgyában,
12) a szóbeliség és közvetlenség behozatala tárgyában, s
13) az egyetem s jogakadémiák rendezése tárgyában,
tehát 13 tudományos inditvány! megdöbbentő szám,

nem azért, mert a babonás 13, hanem mert e tizenhárom
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tárgy egyenkint olly fontos s nagy horderejű a maga nemé
ben, hogy mindegyik egy maga elegendő a jogászgyülés egész 
idejét s erejét igénybe venni, s megretten az ember a gondo
lattól;, hogy mind e tárgyat rövid három nap folytán, előbb a 
szakosztályi, majd a teljes ülésekben ki kelljen meríteni, 
irántok alaposan határozni, a határozatokat gondosan indo
kolni, s azzal, a mi eredményül mutatkozik, az európai tudo
mány piaczán pirulás nélkül fellépni;— e 13 tárgy háta mögül, 
mellyek mindegyikéről egész könyvtárak vannak megírva, 
mellyek bármellyike egy egész törvényhozási idénynek meg
feszített munkásság tárgyául szolgálna, azon rémkép bukkan 
fel, hogy nagyon sokat markolva, keveset szorítva, a szigo
rúbb ítészét szemei előtt alig lesz kikerülhető az elhamarko- 
dás és felületesség kudarcza.

Menjünk tovább.
A  második jogász gyűlésen még több, ú. m. 16 indít

vány gördittetik a tanácskozásnak e teher alatt fájva nyikorgó 
asztalára és ugyan :

magánjogiak :
1) a jogi személyekről,
2) arról, hogy az adósnak munka- vagy szolgálatbére a 

hitelező részére csak akkor vétethessék foglalás alá, ha a mun
ka vagy szolgálat már teljesítve lett, s a bérfizetés napja lejárt ;

3) az eskü mint bizonyítéknak, úgy a polgári mint bün
tető eljárásban, mellőzéséről;

4) ezzel ellenkezőleg, indítvány az iránt, hogy a bíróság 
a kifogást tevő va g y bizonyitni akaró félnek esküt ítélhessen 
oda arra nézve, hogy a kifogással, vagy felajánlott bizonyí
tékkal nem a per elhúzása czéljából é l;

5) a törvényes örökösödés külön szabályozásáról,
6) ismét, a tavalyi eziránti indítványt felmelegítve : a 

törvénytelen gyermekek jogi állapotának rendezése iránt;
7) a hitbizományi intézmény eltörlése, s végre
8) a jelzálogi egyetemlegesség s a fő-és mellékjelzá- 

logi intézmény megszüntetése irá n t;
kereskedelmi jogi :

9) indítvány az iránt, hogy részvénytársulatok alapítá
sához államhatósági engedély ne kivántassék ;
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büntető j  ogiak :
10) indítvány a törvényszéki orvosok iránt,
11) esküdtszéki eljárás honosítása iránt politikai s fő

benjáró bűnügyekben;
12) a büntetőjogi elévülés szabályozása s
13) a büntetőjogi illetőség tárgyában,
14) a iránt, hogy a büntettbeni marasztalásnak semmi 

egyéb joghátránya ne legyen, mint a mi az ítéletben ki- 
m ondatik;

a törvénykezési szervezet s eljárás köréből:
15) a közjegyzőségi kényszernek, mint jogtalannak s 

czélszerütlennek, mellőzéséről, s
16) az egyes bíróságok illetősége tárgyában.
Nagy részint kevésbé fontos, kevésbé általános érdekű 

tárgyak, mint az 1870-iki gyűlés nagyszerű indítványai ; de 
a szám ismét ijesztő, —  mert, —  eltekintve attól, hogy ezek 
közt is vannak olly óriások, mint az esküdtszék, a törvényes 
örökösödés kérdése, —  sokkal több, mint a mennyit a jogász
gyülés szellemi gyomra három négy nap alatt megemészthet.

És azután m illy tarkaság, m illy mozaik, a mint kinek 
kinek éppen eszébe ötlött, olvasás, vagy napi foglalkozás 
közben, vagy fennforgó érdeke által parancsolva ! —

Váljon mit szólott volna ehez a teendők sorrendére 
olly nagy súlyt helyező bölcs Széchenyi István gróf, ha tör
ténetesen most élő jurista lett volna? hogy p. o. indítványok 
tétetnek s tárgyaltatnak a jogi személyekről, a törvényszéki 
orvosokról, az országbirói értekezletnek a törvényes örökö
södésre vonatkozó egyes szabálya megváltoztatásáról, a tör
vénytelen gyermekek jogi állapotának rendezéséről, a bünte
tőjogi illetőség- s elévülésről, a készülőben levő polgári s 
büntető törvénykönyvek egyes kiszakasztott s éppen nem kü
lönösen sürgős és égető pontjaira nézve, midőn még általában 
nincs olly perrendtartásunk, melly mellett gyors, olcsó és ala
pos igazságszolgáltatás lehetséges lenne; nincsenek büntető 
törvényünknek, vagy inkább gyakorlatunknak olly rendel
kezései, mellyek mellett kormányozni s a rendet fenntartani 
lehetne; nincs törvényünk, melly a rágalmazók által szaba
don marczangolt becsületet megvédené sat. sat.
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Mindeden említett indítványokban el kell ismernünk a 
tiszta jó akaratot, a szabadelvű, nemes irányzatot, s azok 
tárgyalásánál a szorgalmat, és sokak részéről az alapos szak
tudományosság kitűnő nyilatkozatait; de míg az indítványo
zások- s tárgyalásokban indokolt sorrend nem követtetik, 
folyvást nyomni fog bennünket az aránytalanság, a harmonia- 
biány kellemetlen érzete.

E l kell ismernünk azt is, bogy a nagyszámú indítványok 
tarka során sok nem csak divatos, hanem divat alá nem es
hető tiszta aranyeszme is, ■—  mint : szóbeliség, esküttszék 
büntető ügyekben, ügyvédreform, közjegyzöség, halálbünte
tés eltörlése, s a t. szinte szőnyegre hozattak; de nem lehet 
eltitkolnom azon tapasztalást, hogy e nagy kérdések, kevés 
kivétellel, azon meddő általánosságban tárgyaltattak, melly 
jó  alkalmat ad a phrásisok embereinek mondókáik feltálalá
sára, de vajmi kevés életrevaló gyümölcsöt terem. Fellépett 
sok fiatal szónok, s a magyar szónoklati hajlam elég nagy 
mértékben áradozott; az elemek, mellyek az országgyűlésen 
nem érvényesíthetik ékesszóllásukat, örvendve ragadták 
meg az alkalmat e kis jogászi országgyűlésen kitűnhetni! 
s őszinte örömmel láttuk, hogy sokat tanúltak, egyes tár
gyakra alaposan elkészültek, hogy általában sokkal többet 
tudnak, európai mértékkel mérve, mint boldog emlékezetű 
jurátusaink s a régi rókaprémes táblai ügyvédek segédei; 
de tagadkatlanúl lehetett hallani, a mutatkozó kitünőbb te
hetségek során, sok üres, meddő szereplést is, s főleg olly ál
talános igazságokat, miket már minden gyermek tud. —  Igaz 
ugyan, hogy a jogászgyülések szokásos feladata, főképpen 
nagyobbszerü jogi elvek kinyilatkoztatásában fekszik, mi ál
tal az illy elveknek azután olly súly s tekintély adassék az 
összes jogi értelmiség támogatása folytán, hogy ennél fogva 
bizton lehessen remélni, hogy e nagy és üdvös elvek, a tu
domány s irodalom terén elismertetve s a gyakorlat emberei 
által is szentesítve, az életben, a törvényhozás terén is elis
merésre fognak találni. E z  azonban, véleményem szerint, nem 
azt jelenti, hogy ezen elvek csak meddő általánosságban, 
formulázás s hazai viszonyainkra alkalmazás nélkül, mondas
sanak ki. I l ly  eljárásnak kevés haszna lenne. P. o. csak ennyit
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mondani ki : szükséges a békebiróság! kívánatos a szóbeli
ség ! —  kevéssel több, mintha semmit se mondanánk. E llen
ben azt mondani k i : Magyarország viszonyai közt is, a fent- 
álló nehézségek daczára, behozandó, mert üdvös eredménye
ket igér, a békebiróság, a szóbeliség, ig y va g y amúgy sza
bályozva, formulázva, ez és amaz tényezőkkel együttesen, vagy 
azok nélkül is; s ez alakban tehet azt, a hazai viszonyok közt 
is, veszély nélkül életbe léptetni s a t. —  ennek azután van 
haszna s értelme. —  Véleményem szerint tehát nyereségnek 
nem tekinthető az aféle általános nyilatkozat, hogy a törvény
kezésben a szóbeliség és nyilvánosság rendszere ajánltatik ; 
hogy szükséges a békebirósági intézmény, hogy a törvény
kezési épület betetőzése s megkoronázása az ügyvédreform 
s több eféle. Ezeket már mindenki hallotta, olvasta, a ki egy 
kévéssé jogász, sőt csak általában müveit ember is, k i a köz
ügyek iránt némileg érdeklődik. A  megfejtendő nehézség, az 
alaposan s minden oldalról megvitatandó kérdés abban áll : 
hogyan kelljen mindezen, másuft üdvösöknek talált intézmé
nyeket hazai viszonyainkra alkalmazni, hogy c soknyelvű, 
sok népfajú, pártokra szaggatott, sajátságos viszonyok közt 
élő hazában is olly jótékony eredményeket idézzenek elő, 
mint azon idegen országokban, hol más viszonyok közt ál- 
dást-árasztólag diszlenek. —  S ez az, a mit a jogászgyülési 
tárgyalások nagy részében nélkülöztünk, a mit a magyar jo 
gászgyüléstöl különösen követelünk; s ha némelly tárgyak, 
(mint p. o. a halálbüntetés, a polgári házasság kérdése, s a t.) 
hazai viszonyainkra különös vonatkozással tárgyaltattak is, 
mások ismét, mint p. o. a szóbeliség behozatalának nálunk 
annyi aggodalmat keltő kérdése olly könnyeden suhant át a 
magyar gyűlésén, mintha Széher Mihály tisztelt barátomnak 
a Pesti Napló 1871-iki folyamának 100— 103 számaiban gya
korlati szempontokból előadott nehézségeiben, mellyek meg- 
czáfolásában Eudnyánszky Béla éppen most fáradozik a Jo g 
tud. Közlöny hasábjain , éppen semmi sem volna felvilágositni 
s megczáfolni való. —

íg y  tehát az eddigi jogászgyülések eredményeid ezút 
tál leginkább csak azt emelhetjük ki, hogy az üdvös kezde
ményezés megtörtént, a termékeny eszmecsere megkezdetett,
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az ország minden részének jogászai, kiket egymástól Duna s 
Tisza, Tátra és Mátra választ el, ismerkedtek egymás a l; fia
tal va gy eddig ismeretlen tehetségek kifejté.-éré s megisme
résére alkalom nyixjtatott; a magyar jogügy e gyűlésekben 
állandó közeget nyert,-melly úgy a tudomány mint a gyakor
lati élet kívánalmait időnként hangsúlyozhatja; a jövő mag- 
vai tehát elhintettek, s nem kétlem, hogy gondos ápolás alatt 
fel fognak virágozni és majdan érett, és zamatos gyümölcsöket 
hozni. -—  Azon magas czélt, hogy az egyetemes jogászgyű
lésben kifejezett hazai jogi értelmiség zöme, tekintélyes n yi
latkozatai által, kellő befolyást nyerjen a kormányra, a tör
vényhozásra, a jogi reformok életbe léptetésére, —  a mit az 
elmélet embereinek, a tanárok s Íróknak a gyakorlat embe
reivel , a birák- s ügyvédekkel egyesülésétől méltán lehet 
várni, —  hogy döntő hatással legyen az irányok kijelölésére, 
s mintegy útmutatást adjon világitó toronyként a jogbizton
ság kikötőjébe igyekező, hányatott hajónak, —  e nagy és 
magas czélt még csak ezután kell elérnie, ha majd e, kellő 
szervezettel ellátandó gyűléseken az ország főbirái, a hazai 
ügyvédek legtekintélyesbjei, s az egyetem és jogakademiák 
összes kitűnő tanárai viendik a vezérszerepet; s ha egyesek 
szeszélyéből vagy fontoskodási  ̂iszke!egéből kiindúlt, terv 
nélküli indítványok mellőzésével, központosított vezetés alatt; 
megfontolt bölcs sorozat egymásutánja szerint, azoa eszmék 
fognak a kellő világosságba állítatni, melyeket a kor s a szük
ség megérlelt, és pedig nem csak általános szempontokból te
kintve, hanem hazánk különös és sajátságos viszonyaihoz al
kalmazva, mellyeket a törvényhozásnak figyelmen kívül hagy
ni sohasem szabad, ha alkotásait azon veszélynek ki tenni 
nem akarja, hogy az elültetett növény csak nyomorult s rövid 
üvegházi diszlésnek örvendjen, de életerős gyökeidet, a neki 
nem való talaj és éghajlat mostoha befolyása miatt, sohase 
verhessen. Mert az oi-szágoknak meg vannak saját, geográfiái 
fekvésükben s történeti midtjokban alapúló viszonyaik, s a 
nemzeteknek is valóban meg van saját, önfentartási ösztö
nük által táplált géniusuk, bármint mosolyogjanak ez utóbbi 
felett, magasx’a vont szemöldökkel, azon cosmopolita tudós 
urak, k ik  már nem csak a váltó s kereskedelmi jogot akar-
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já k  cosmopolitai szempontból reformálni s általánosítani, a mi 
igen helyes s dicséretes törekvés, —  hanem a családi s örö
kösödési jogot is, a mi már, alázatos véleményem szerint, 
egyáltalában nem óhajtandó.

Mielőtt ezen általános észrevételeket befejezném : kén- 
telen vagyok még sajnálkozásomat nyilvánitni azon gondat
lanság felett, melly a jogászgyülési indítványok, s némelly, 
pedig tekintélyes gyüléstagok nyilatkozatai egy részénél, a 
használt nyelvnek nem csak szabatossága és diszessége, ha
nem éppen gramatikai helyessége s érthetősége tekintetében 
is, felötlő volt. —  Csak egy két idézetet ennek bizonyítására, 
a mint az évkönyvet éppen felütöttem.

„Hazánk ügyvédi karának rendezésénél alapfeltételül 
kitüzetni ( hajtanám az ügyvédségnek függetlenségét, szak
képzettségét, önállóságát és a szabad gyakorolhatási jognak 
élvezetét; ezek nélkül indítványomnak czélirányos keresztül 
vitelének törvénykezésünk életmezejébe foganattal sikeres 
beplántálását nem képzelem." (1870-tki évk. 3. fűz. £48. 1.)

„ E  mellett nem akarnám korlátozlatni az önjogú sze
mélyiek szabad szerzödésképességét, és e szabadságot kitér* 

jeszteni még az úgynevezett és a gyakorlatban kivihetetlen 
maradt de quota litis szerződésre is.“ (ugyanott 249. 1.)

„Tapasztalásból meritve a tudomást, hazánkban az ü gy
védi állás nem szép színben tüntettetik elő; ez szomorú ; néz 
zünk az életet ábrázolni szokott színpadra, a magyar ügyvéd 
szerepe nem irigyelendő, holott a franczia mindig mint jellemes 
egyén szerepel s a t. (ugyanazon 250. 1.)

„Nyilvánvaló, hogy az eddigi kivé'eles, mesterséges s 
találmány szerű (?) s csupán formális bizonylatokra fektetett 
egyoldalú (?) Írásbeli eljárás megszűnvén, ennek helyébe egy 
természetesebb s oly rendszer lépne, mely kapcsolva a biró 
nak azon jogával, hogy az előterjesztett alaki bizonylatokon 
túl, még az illető feleknek saját személyeit látván, élő szavát 
hallván, egyúttal az arcz kifejezését s a tagok jellemző s a 
fennforgó ősz- vagy nem hangzó mozdulatait is szemléltetné 
s ugyanakkor, midőn az illetők saját ügyökben és saját 
ügyök által leginkább érdekelvék.“ s á l .  (1870-iki évk. 1. 
fűz. 27.1.)
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„Nem szükséges túlhajtott képzeletekben a nyilvános
ságot egy általános gyógyszer gyanánt minden bajok ellen 
tekinteni; a nyilvánosság mellett sem lészen hiány közönyös 
birák és kíros ügyvédekben." (Ugyanott 30. 1.)

tekintve, hogy a magánjogi peres és nem peres, továbbá 
a büntető jogügyek törvénykezési első folyamodási ellátása 
végett a hazai kormány részéről hozatott javaslatba Magyar
ország és Erdélyre nézve csak 136 kii’ályi törvényszék s a t. 
(ugyanott 31. 1.)

a mennyiben ezen teendők ellátása napjainkban terhes 
munka, mellyet az illetők aránylag kevesen, de fizetésért tel- 
jesitik41 (ugyanott.)

„a m. jogászgyülés jelentse ki, miszerint kívánatosnak 
tartja, hogy az eskü a polgári úgy a fenyitö eljárásban mel- 
lőztessék, és az igazságnak bemondása a polgári becsület 
kezességén bizonyosittassék (1871-ik évk. 1. fűz 7-ik 1.)

az erkölcsi tökéletesedésrei törekvésnek szempontjából 
az igaz- és valóságot az igazságért magáért szabadon és őszin
tén csakis a polgári becsület kezességén lehet bemondani, az 
eskünek elkötelezése alatt soha. (Ugyanott 8-ik 1.)

„ezen indítvány irányábani azon netáni észrevétel vagy 
kifogás ellen, hogy különösen a hitelintézetek elvonják kezü
ket oly idegen tökére szorúlt gazda elöl, azon tapasztalásból 
merített tényt hozom bizonyságul fel, hogy mindazon egye- 
temleg adósok, k ik  sanyaruságukban valaha ilyen ügyletbe 
bocsátkoznak, tökéletesen hitelnélkülivé válva, nagyobb rész
ben tőnkre jő  vagy terjed, mert nem csak magával van baja 
a folyó fizetések iránt, de mindig találkozó adós társainak 
hanyagsága va gy esetleges egyéb balsorsa őt az egyetemle
gesség szoros kapcsánál fogva részesévé teszi, mi külömben 
őt más állapotban nem érintené s a t. s a t. (1871-iki évk. 
első füzet 20. 1.)

Mit szól ezekben a N yelvőr?  mit szólna, ha vezérsze
repet vivő franczia jogászok íg y  írnának vagy beszélnének 
francziául, a nyelv tisztaságára és szabatosságára annyira 
kényes franczia nemzet? —  E  nyelvészeti csodabogarak, 
ezen s még sokkal több elkövetett bűn a magyar nyelv szel
leme ellen, illy  müveit és tudományos körben, ujabb szomorú
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bizonysága annak, hogy mindinkább tompul a veszendőbe 
megy nálunk a helyes n yelvé rzé k; s illy  gyarlóság, ha némi 
mentségét találja is abbau, hogy jogászaink, saját magyar 
jogirodalmunk szegénysége mellett, leginkább idegen nyelvű, 
különösen német könyvekből meritik tanulmányaikat, leg
alább azoknál, k ik  neveik után Ítélve született magyarok, 
csakugyan komoly megrovást érdemel. S én itt az akadémia 
kebelében, melynek fő feladata a magyar nyelv tisztasága felett 
őrködni, azon reményemnek adok kifejezést, hogy jövőben a 
magyar jogászgyülés indítványai — ■ s indokolásaiban, me
lyek külömben sem a naponként több hasábot megtöltő jour- 
nalista mohó sietségével s ideges zaklatottságával iratnak, ha
nem a mellyeknél elég idő marad a szavak s kifejezések meg
fontolására, nem csak illy  irgalmatlan tépázása a nyelvnek fog 
kikex-iiltetni, hanem a jogászhoz, a szóbeliség óhajtott rendsze
rének küszöbén álló ékesszólló jogvédhez illő szabatosságra, 
kerekdedségre sőt diszre is kellő gond fordittatik. — Mig azom- 
ban roszalnom kellett ezen feltűnő gondatlanságot a nyelvtisz
taság s nyelvcsin irányában : dicsérettel kell kiemelnem azon 
higgadt, pártatlan szellemet és tárgyilagos felfogást, melly ment 
volt minden személyeskedéstől, s méltó azon komoly testület 
férfias jelleméhez, melly a tudomány és igazság embereiből ala- 
kúIt.S ebben kétség k ivü l nagy érdeme volt a tanácskozásokat 
bölcsen vezető, s az ügyrendet tiszteletben a érvényben tartó 
elnökségnek, melyet mindkét Ízben a jogászvilág egy-gy elaö 
rendű kitűnősége (u. m. Pauler Tivadar és Horváth Boldizsár) 
foglalt el.

Szándékom a jogászgyülések eljárásának s eredményei
nek ez általános jellemzése után, rövid szemlét tartani a két 
gyűlés összes tárgyai felett, az érdekesbeket pedig bővebben 
is kiemelni. Ámbár pedig itt csak eszmékkel, nem pedig ne
vekkel lehet dolgunk : meg fogok mégis nevezni többeket a 
jogászgyülés nevezetességei közöl, hogy az akadémia figyel
mét a jogtudomány e buzgó, részint még ismeretlen mive
lőire fordittsam.

I I .  A z  1870-iki első jogászgyülésen felmerült indítvá
nyok során, legalább reám nézve, legérdekesbek voltak a ne
gyedik osztály, vagyis : a törvénykezési szervezés s eljárás



2 2 TÓTH LÖK1NCZ

körébe tartozók, úgymint : a közjegyzői, s békebirósági in- 
stitutiók, az ügyvédség rendezése s a nyilvános szóbeli eljárás ; 
egyenkint nélkülözbetlen alkatrészek az igazságszolgáltatási 
épület teljes befejezéséhez, az utóbbi pedig az egyetlen valódi, 
alapos, mélyen ható, s végre is minden sophismák és szűk
keblű aggodalmsk daczára kikerülhetlen reform az igazság 
szolgáltatás terén, az éltető szellem és isteni ige ama befeje
zett épületben. —

Elseje volt ez indítványoknak, s kétségtelenül egyike a 
legfontosabbaknak a közjegyzöségi intézménynek hazánkba 
behozatala, vagy helyesebben, miután ez üdvös intézmény 
nálunk idegen hatalom által, törvényhozáson kiviil, felállítva, 
már 1861 előtt bár tökéletlen és fenn nem tartható alakban, 
már életben volt, annak jobb és czélszerübb módon leéndő 
újra felállítása iránti inditvány, mellyet Pósfai Károly, a kir. 
itélő tábla birája, több jogtudományi munka s értekezés derék 
szerzője, s a hannoveri jeles perrendtartásnak magyar nyel
ven ismertetője, hozott szőnyegre, s mellyel összefüggésben, 
az 1871-iki jogászgyülésen, azon részletesb inditvány tétetett 
Környei Ede pesti ügyvéd által, hogy a közjegyzöségi kény
szer, mint jogtalan s czélszerütien, mellőztessék. —  Pósfai 
Károly, ki e tárgyról már a felügyeletem alatt megjelent Jo g
tudományi Szemle 1869. évi első kötetében értekezett, a köz- 
jegyzőségre vonatkozó formulázott indítványát, igen alapo
san és kimeritöleg indokolta. Véleményt adott az inditvány 
felett Bogdány Lajos pesti ügyvéd, ugyanazon szakértő, k it 
a volt igazságügyminister e fontos tárgynak tanulmányozá
sára külföldre küldött, s kinek e tárgy báni jelentését a szak
lapok közölték. E  tárgy nem volt már sem az életben, sem az 
irodalomban ismeretlen. A  szorgalmas Szokolay már régeb
ben egész könyvet irt róla, jogtudományi lapjaink pedig k i
mentő értekezéseket hoztak, s miután a ministerium kebelé
ben a közjegyzöségt e vonatkozó törvényjavaslat elkészült s 
köztudomásra hozatott, a hazai ügyvédegyletek sorban elő
adták felőle véleményeiket. A  hazai meggyőződés teljesen 
megállapodott s megérett már arra nézve, hogy az önálló s a 
bírósagoktól teljesen független közjegyzői institutio, kellő 
hivatási hatáskörrel ellátva, egyike a leglényegesebb jogi re-
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forinoknak, mertnélkülözhetlen a perek kevesbitésére, s ezzel 
összefiiggőleg a gyorsabb igazságszolgáltatásra, a bitéi eme
lésére, sőt tovább menve az eredmények vizsgálatában, még 
a nép jogi nevelésére s az abban, a nálunk hosszas ideig ural
kodott törvénykezési auarchia s mostoha viszonyaink foly
tán nagyon is elgyengült, majdnem kihnlt jogérzet felélesz
tésére és szilárditására. — - Azon ellenszenv, melly nálunk 
ezen üdvös intézmény ellen, nem önmagáért, hanem azért 
mutatkozott, mivel alkotmánykiviili, idegen hatalom által s 
igen tökéletlen alakban volt életbeléptetve, azon ellenszenv, 
melly az országbírói értekezlet megállapodására is döntő be
folyással volt, midőn ez a közjegyzői intézményt nem kija
víttatni, hanem megszüntetni javasolta, az irodalom felvilá
gosító fáklyafénye s a köz szükségérzet által teljesen le van 
már győzve, s ha az országbírói értekezlet 1861-ben, a régi 
magyar törvények visszaállítására rohamosan törő élénk vágy 
nyomása alatt czélszerünek látta kimondani, a mi felett va 
lóban csak sajnálkozni lehet, hogy ezen intézmény a hiteles 
helyek által egészen fölöslegessé tétetik, hogy megszüntetése 
által a magánérdekek legkevesbbé sem sértetnek, s indokai 
közé felvette azt is, hogy ezen intézmény a magyar nemzet 
rokonszenvével sohasem találkozott, s ezen nyilatkozata s 
indokolása által azt tanúsította, hogy a közjegyzői intézmény 
valódi lényegét va gy nem ismeri, vagy a külföldi, különösen 
pedig a gyűlölt osztrák intézmények elleni elfogultság szem
üvegén keresztül tekinti: —  jelenleg már ezen elfogultság 
teljesen le van győzve, s mindenki átlátja ezen intézmény 
üdvös voltát, ha az czélszerííen szerveztetik. —  A  perek óriási 
elszaporodása, mellyet ijesztő arányokban nevelt az ismételt 
rendszerváltozások s provisoriumok által okozott ziláltság, 
anarchia s meglazult jogérzet, a zugirászok által összetákolt 
okiratok, szerződések tökéletlensége, mellyek folytonos zava
rok s bonyolt és boszantó perek forrásául szolgálnak a he
lyett, hogy azokat megelőznék; a bíróságok rendezetlen
sége s mindenféle olly teendőkkel is terlieltetése, mellyek szo
rosan véve nem birói teendők, s a t. elrémitette az embereket, 
s mind élénkebben éreztette olly rendszabályok szükségét, 
mellyektől a féregként tenyésző jogviszályok kevesbedése



válható. Mindenki átlátta, hogy gondoskodni kell módokról, 
mellyek által a birák a perenkivüli s végrehajtási teendők 
roppant tömegétől megszabadulván, saját birói hivatásuknak 
a kellő gyorsasággal s egyszersmind alapossággal tehessenek 
eleget; módokról, hogy a jogügyletek hibátlanul végeztesse
nek, az azok felől felvett okiratok szabatosan, 3 perekre al
kalmat szolgáltató kétségek kizárásával, nyelv és lényeg, alak 
és tartalom tekintetében tökéletesen szerkeztessenek, s az 
illy  okiratok azután olly törvényes erővel ruháztassanak fel, 
hogy azok alapján azonnal, minden per nélkül, végrehajtást 
s bekeblezést lehessen eszközöltetni. —  Mindenki átlátta, 
hogy Ci biróságok túlhalmozottságából eredő bajokon, az igaz
ságszolgáltatásbeli gyorsaság s alaposság tapasztalt hiányán, 
az eljárás lankadtságán s felületességén, az évekre húzódó 
pereken, az ezerekre menő hátralékokon nem segíthet egyedül 
a birák számának szaporítása, mert ennek egyrészről a pénz
ügyi tekintet is szükebb korlátokat szab, s mert végre is a 
túlságos számszaporitás csak a minőség rovására történhetik ; 
sőtt a bajt még a biróságok jó  szervezése s olly rendszabá
lyo k  életbeléptetése sem orvosolja egészen, mellyek a gyors 
és alapos igazságszolgáltatást lehetőleg biztosítják, mert 
minden csak utólagos rendszabály, s ha gyökeres orvoslást 
keresünk, oda kell törekedni, hogy minél kevesebb per kelet
kezzék, hogy a jogügyletek tökéletesen, minden kétséget k i
zárólag köttessenek, a szerződések szabatos, világos szerke
zetben készüljenek, hogy belölök perek ne származhassanak 
s illy  alakban azután olly erővel ruháztassanak fel, hogy bi
rói ítéletre szükség ne legyen. —  A  müveit külföld példája 
meggyőzött mindenkit, hogy a jól rendezett közjegyzőség e 
czélra leghatályosabb tényező, mert a körültekintés azon 
eredményt tüntette fel, hogy olly országokban, hol a jo g vi
szonyok s üzletek száma, a társaság, ipar s kereskedelem fej- 
letségéhez képpest sokkal nagyobb mint nálunk, a perek 
száma mégis hasonlithatlanúl kisebb. És igy igen helyén s 
idején volt : a magyar jogászgyülésnek is, mihelyt erre al
kalma nyilt, kimondani a felöli meggyőződését, hogy a czél- 
szerüen szervezett közjegyzői intézménynek behozatalát egyik 
leglényegesb jogi reformnak tekinti.
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A  jogászgyülés e tárgy körüli vitái tehát nem is azon 
kérdés körül forogtak : váljon a közjegyzői institutio hasznos 
üdvös és hazánkban életbe léptetendö-é ? —  mert ebben az 
összes jogászgyülés egyetértett, s élet és irodalom, kormány 
é3 a nemzeti jogi közvélemény kezet fog már egymással —  
hanem inkább a formulázásra, s különösen a közjegyzői ha
táskör s kényszer kérdésére vonatkoztak. —  A  Pósfai-féle 
eredeti indítvány igy hangzott : „Mondja k i a magyar jogász
gyűlés, hogy jogbiztossági állapotnak javítását eredményező 
egyik lényeges jogi reformképp, valamint a forgalom élénkí
tésére s a hitel emelésére, a népünkben elgyengült jogérzet 
szilárdítására, a társadalmi rend és józan szabadság gyámo- 
litására is irányadó hathatós befolyást gyakorló segédeszköz
képp is, a czélszerüen szervezett közjegyzői intézetnek, mint 
önálló és a bíróságoktól teljesen független egyik állami jog
hatósági intézetnek, olly hivatási hatáskörrel hazánkba tör
ténendő behozatalát tekinti, miképp a közokiratok intézmé
nyének, cs egyáltalában a magánjogi téren szükséges jogbiz
tossági előintézkedéseknek összes teendői, a behozandó köz
jegyzői intézet kizárólagos hivatási hatáskörébe Boroztassa
nak, nem külömben, miképp a közjegyző által kiállítandó 
közokiratoknak végrehajtó, és kizárólagos telekkönyvi be- 
keblezési jogerő tulajdonitassék.“ —  A z  indítvány stylje 
netn mondható szerencsésnek; ez azomban, kérés kivétellel, 
általános hibájuk a jogászgyülési derék indítványoknak. 
Annál dicséretre méltóbb a komoly s körültekintő gond , 
melly a dolog lényegére fordittatott. A z  indítványozó kitün
tette a közjegyzőse'g szervezésénél irányadó alapelveket is, 
mellyeket a törvény szerlieztésénél figyelembe vétetni óhajt, 
úgymint : hogy a közjegyzők ő felsége által, az igazságügyi 
minister előterjesztésére nevezhessenek, hogy elméleti s gya
korlati képzettségüket igazolják; hogy mértékeit (3— 6000 
frtnyi) biztosítékot tegyenek le; hogy a közjegyzői állás az 
ügyvédivel összeköthető ne legyen ; hogy a közjegyző saját 
hivatási hatáskörében a bírótól teljesen független legyen, s 
hogy irányában az állam kormánya, felügyeleti jogát ne a 
bíróságok, hanem az államügyészség által gyakorolja ; hogy 
minden elsőbirósági székhelyen legalább egy, külömben pe
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dig minden 10 ezer lakos után egy-egy közjegyzői állomás 
szerveztessék; hogy az általuk kiállított közokiratok túlsá
gos alakszerűségekkel, s a közönséges okiratokénál nagyobb 
bélyeggel ne terheltessenek, hogy a felek, okirataik felvétele 
végett, lakásuk közjegyzőjéhez kizárólag kötve ne legyenek; 
végre, hogy a jegyzők részére az igazságügyministerium mél
tányos díjjegyzéket állapittson meg. —  A z  inditvány feletti 
véleményezéssel megbízott tag, bár némelly részletekben el
térve az indítványozó nézeteitől, méltán mondhatta el az in
dítványról s azt kísérő lelkiismeretesen kimerítő indokolás
ról, hogy : „indítványozónak, indokolása által, sikerült meg
oldani a kérdést : váljon szükségesnek tartható-é nálunk 3 

viszonyaink közt a közjegyzői intézmény meghonosítása, si
került továbbá, az általa indítványozóit közjegyzői hatáskör
ben, ezen intézménynek olly alakot s lényeget adni, inelly a k i
tűzött czél elérésére elegendő garantiát nyújt, s mellytöl ezen 
intézmény felvirágzása bizton remélhető". —  A  véleményező 
azomban tovább akart menni, mint az indítványozó, és czél- 
szerünek vélte a ha nem is általános, de némelly fontosabb s 
kényesebb természetű ügyletekre alkalmazandó közjegyzői 
kényszert, vagyis annak kimondását, hogy a te’ekkönyvi jo 
gokra vonatkozó s még ezeken kívül a házassági, és a gyá
mok s gondnokok által kötendő szerződések is csak úgy te
kintessenek érvényeseknek, ha közjegyző előtt jönek létre; 
indokolván ezt ezen szerződések kiváló fontosságával, s azon 
rendkívül káros és messze kiha‘ó következményekke', mely- 
lyek származhatnak abból, ha illy  szerződések nem szabato
san szerkezteinek, 8 kellően meg nem őriztetnek.

A  szakosztályi ülésben az elv m ;ga, hogy t. i. „a köz
jegyzői intézményt hazánkban honosítani szükséges" határo
zattá emeltetvén, a részletezésben annyifelé ágaztak a véle
mények, hogy végre is az indítványozó, látván, hogy részle
tes tételeinek megvitatására s keresztülvitelére az idő rövid
sége, s ezáltal okozott )'áza9 nyugtalanság mellett, nem lehet 
kilátása, indítványától, annak részletezett alakjában, önmaga 
elállóit s csak a Hálmosi Endre ministeri tanácsos indítványa 
szeriut módosított következő szöveg lett határozattá : „A  
magyar jogászgyülés kimondja meggyőzödések'nt, h o g y :
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törvénykezési rendszerünk korszerű átalakításának szükség
képpeni követelménye, hogy a közjegyzöség, mint a bíróság
tól és ügyvédségtől teljesen elkülönített önálló közintézmény 
szerveztessék, hogy a közjegyzők, működésükben csak a 
törvénynek legyenek alárendelve, és hogy az általuk hatás
körükön belől felvett okmányok közokirati erővel bírjanak. 
Ezen formulázás a teljes ülésben is elfogadtatott. —  A  köz
jegyző i hatáskör meghatározása tehát, a kérdésnek magva 
és lén • ege, íuelly az indítványban gondosan formulázva volt, 
az első gyűlés által elmellőztetett; a közjegyzői kényszer kér
dése, a hatáskör ezen achillesi sarka, megoldatlan maradt, s 
az a mi határoztatott, nem sokkal volt több, mint meddő ál- 
talá.iosság, melly a kormány s a törvényhozás eljárásának 
irányt nem adhatott. Közjegyzöség van itt is, amott is, van 
Francziaországban, Olaszországban, Németország különböző 
részeiben, s volt már nálunk is néhány éven át idegen hata
lom által importálva ; azomban ez intézmény külömböző or
szágokban annyiféle, homlokegyenest ellenkező elvekre van 
alapítva, s olly különféle hatáskörrel s teendőkkel felruházva, 
hogy ha az alapelvek s hatáskör részletesen nem formuláz- 
tatnak, a névnek kikiáltás i s még egy pár szinte csak igen 
általánosan tartott jellemvonás hozzá adása által egyáltalában 
nincs elérve azon eredmény, mellyet a jo^ászgyüléstől mél
tán megvárhatni. — É n  részemről éppen nem lehetek azon 
véleményben, mellyet a teljes ülési előadó hangoztatott, hogy 
a jogászgyülésnek egyedüli hivatása megállapítani, hogy 
szükséges e a jelenleg nálunk nem létező közjegyzöség be
hozatala, — nem pedig az alapelvek kijelölése s a rendszer 
kidolgozása, melly a törvényhozás teendője; sőt ismételve k i
jelentem, hogy hitem szerint a jogászgj ülés hivatása igen 
is sovány és meddő volna, ha az csupán olly általános igazsá
gok kikiáltására szorítkoznék, mellyeket már mindenki elfo
gadott, hanem feladata éppen abban áll, hogy olly pontokat 
jeleljen k i s vitasson és állapitson meg, mellyek iránt még 
teljesen tájékozva nincsen a közvélemény; — nem hivatása 
ugyan §-usokba szedett törvényjavaslatokat készíteni, s for- 
maszerint codificálni, de igenis hivatása részletes alapelve
ket, vezéreszméket mondani ki a meghonosítandó jogi intéz
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ményekre d c z v c ,  s  főleg a „miként11 kérdésével foglalkodni.
—  Ebben fekszik eljárásának főérdeme. A  közjegyzöség fe
letti csonka és nem kimerítő tanácskozás s abból kinövő tö
kéletlen eredmény az első jogászgyülésen pedig szembeszökő 
bizouyitványa annak, bogy az évenkint egyszer összejövő 
jogászgyülés háromnapos kerete nem lehet elegendő annyi 
fontos és nagy terjedelmű indítvány tárgyalására, mennyi 
évenkint feltálaltatik a sokoldalú buzgóság által, s hogy ép
pen azért nagyon szükséges a kellő sorrendet biztosítani s a 
kevésbé fontost visszaléptetni a fontosabb elől. A  közjegyző- 
ség kérdése egy maga untig elegendő lett volna a jogászgyü
lés összes idejét s erejét igénybe venni; pedig az első gyűlé
sen még a békebiróság, ügyvédi rendezés, halálbüntetés, szó
beliség s a t is előkerült; egy^enkint olly nagy márványdarab, 
mellyből pár nap alatt a legihletettebb művészek se faraghat
nak olly szobrot, melly Themis egyházának ékessége legyen.

A  közjegyzőségi kérdés ezen ki nem merítő megoldásá
nak következése volt, hogy az első jogászgy ülésen fennforgó 
tárgy a másodikon újra felmelegittetett K'órnyey Ede pesti 
ügyvédnek azon indítványában, hogy „a közjegyzőségi kény
szer, mint jogtalan s majdnem a kivihetlenségig czélszerűtlen, 
mellőztossék, azaz : a honosítandó közjegyzőségi törvénybe 
fel ne vétessékaféle rendelkezés, miszerint valamelly jogü gy
let azért érvénytelen, mert az arróli okmányt nem a köz
jegyző szerkeztette és hitelesítette.44 A  véleményező Brúde 
Lipót pesti ügyvéd az indítvány ellen nyilatkozott, s világo
san és szépen szerkeztett véleményében kijelentette, hogy a 
jegyzői kényszert, mellynek ingatag fogalmát szabatosan 
meghatározta, sem általában jogtalannak, sem czélszerütlen- 
nek nem tekintheti, nem gondolván azzal —  valamint én sem 
gondolok — • hogy e miatt azok részéről, k ik  tudományos 
jogi kérdések eldöntésénél is szenvedély által hagyják ma
gokat ragadtatni, szabadelvüség hiányával fog vádoltatni. 
A z  indítvány indokolásánál, úgy a szakosztályi mint a teljes 
ülésben az lett hangsúlyozva, hogy az államnak nincs sem joga, 
sem oka a jegyzői kényszert, ezen a polgárok rendelkezési sza
badságát megszorító rendszert, megállapítani; s hogy hazánk
ban e nélkül is lehet kellő vagyonbátorság s közhitek E n 
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nek ellenében, a más véleményüek részéről indítványozva lett, 
hogy ha nem is minden szerződés, de legalább az ingatla
nokra vonatkozó dologbani jogok iránti ügyletek, továbbá 
a házastársak közti szerződések, s a siketnémák és vakok 
szerződéseinek érvényessége jegyzői okirat felvételétől felté- 
teleztessék. Többen, és pedig tekintélyes szavazatok, mint a 
már fenntebb dicsérve említett Halmost/ Endréé, s a közjegy
zői kérdésben külföldi tanulmányozás nyomán is speciális te
kintélyű Bogdán Lajosé, JV.ífai Károlyé s a t. e nézet mellett 
nyilatkoztak, míg más nem kevesbé kitűnő jogászok, p. o. a 
hir'api czikkei után férfias igazmondásáról ismert, s a minis- 
teri enquetekben többször alkalmazott jeles ügyvéd Busbach 
Péter, Apáthy István egyetemi tanár, s a jogászgyüléseken 
buzgó tevékenysége és szólló tehettsége által magát kitünte
tett nagyváradi ügyvéd Téleszki látván a Környeyféte indít
ványt pártolák. Végre ez utóbbinak módositványa fogadta
tott el, mihez képest kimondta a jogászgyülés, hogy a je g y
zői kényszer azon értelemben, miszerint valamelly jogügylet
nek érvényessége, va gy dologbani jog szerzése az okiratok 
közjegyzői felvételétől vagy hitelesítésétől tétessék függővé, 
mellőzendő. —  A  jogászgyülés többsége tehát, a szükséges 
különböztetések megtétele nélkül, a közjegyzői kényszer mel
lőzését támogatta szavazatának súlyával, azon szempontból 
indúlva, hogy az egyéni szabadságnak a magánjog terén, 
különösen a szerződésekre nézve, minél tágabb tért kell en
gedni. —  A  tárgy felöli meggyőződésemet, tekintettel a mi- 
nisteri előadói javaslatra s az annak megbirálása végett ösz- 
szehivott igazságügyministeri enquete véleményére, valamint 
az ügyvédi egyletek nyilatkozataira, s az irodalomban felme
rült pártoló, és ellenző nézetekre, külön értekezésben szándé
kozom a t. osztály elé terjeszteni, ez alkalommal csak futóla
gos szemlét akarván tartani a jogászgyülések munkássága s 
eredményei felett; annyit azonban ezúttal is kimondok,hogy 
én, viszonyaink közt, a kényszer elvét tartom helyesebbnek, 
millyet a ministeri enquete is elfogadott; de ezen elvet a 
jegyzői hatáskör nem minden teendőire, hanem csak a na
gyobb felelőséget, s óvatosságot igénylő némelly fontosabb s 
kényesebb ügyekre terjeszteném ki olly szigorral, hogy a
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nem közjegyző elütt létrejött jogcselekvény'már ennél fogva 
érvénytelen legyen; egyéb ki nem jelölt ügyekben pedig a 
jegyző szabadon versenyezhessen az ügyvéddel. A  feladat 
nehézsége éppen abban fekszik, hogy e két rendbeli ügyek 
közt a választó határvonal élesen, s a kellő tapintattal legyen 
megállapitvn ; ennek részletezése azonban eziittal igen messze 
vezetne.

IIT. Fontosságra nézve méltó társa az éppen tárgyalt 
inditványnak a békebiróxági intézmény honosítását tárgyazó 
inditvány, mellyet. Környei Ede nyújtott be, s P ö fa i Károly 
kisért véleményével; s melly szerint : „mondja ki a magyar 
jogászgyülés abeli meggyőződését, hogy a békebiróság intéz
ményét, törvénykezési és közbiztonsági ügyek körüli hatás
körre], hazánkban honosítani sziikséges.“ —  A z  indítványozó 
azon esetre, ha indítványa elvben elfogadtatnék, nyolez pontba 
foglalva formulázta a felállítandó békebiróságok hatáskörét 
kiterjesztve azt nem csak a törvénykezési körre, azaz : peres 
ügyekbeni egyeztetésre, és pedig ismét nem csak magánjogi 
ügyekben, hanem büntető jogi ügyekben, midőn a bűnvádi 
eljárás nem hivatalból, hanem csupán a sértett fél kérelmére 
indítható m eg; s különösen a becsiiletsértési esetekre, hol ezen 
eljárás a legerősebben van indicálva; —  de a közbiztonság s 
közbéke fenntartása körüli intézkedésekre is, mindig díjmen
tes eljárással. Indítványozó előtt nem a franczia törvényke
zési rendszerben elfogadott, a forradalom rajongóinak képze
letében egyedüli üdvhozó panacéának tekintett, az életben s 
gyakorlatban pedig meglehetősen gyarlónak mutatkozott „ju- 
ges de paix“ intézménye, hanem az angol békebiráknak a britt 
alkotmánnyal párhuzamban, történetileg fejlődött s annak 
rgé^z testén átszőtt életerős képe lebegett; úgy inizon nemes 
eszme, melly az igazságügyminiszteriumnak az országgyűlé
sen megbukott javas! tában is kiindulási ponttól szolgált, 
hogy t. i. ezen teendőre, o közrend s béke, a személy- és va- 
gyonbiztosság megőrzése- s fenntartására, s egyszersmind a 
honpolpárok közti magánbéke s egyetértés eszközlésére is 
minden egyes vidék tekintélyes, vagyonos, közbizalmat ér
demlő lakosai vállalkozzanak, k ik  ezen ügyekben tiszta haza- 
fiságból, ügyvéd s közbenjáró és dijak igénylése nélkül, pa-
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triarcliális atyáskodással s hatalommal járjanak el, külöm- 
ben is az illy  vagyonos és müveit polgároknak állván főleg 
érdekükben, a közrendet s békét, a személy- s vagyonbiztos- 
ságot fenntartani. —  Indítványozó azon rózsás reményben 
élt, hogy az ország minden részében bűven fognak találkozni 
illy  vagyonos és müveit hazafiak, k ik  mind lelkes jó akarat
tal, mind pedig elegendő szabad idővel bírnak a békebirói 
szent tiszt betöltésére, nem számitva nemes munkájuk egyéb 
ju t tímára, mint a mellyet az állásukkal együtt járó tekintély-, 
bizalom-, tisztelet- és hálában találnak fel; s hogy éppen 
azért, mert e munkára hihetőleg igen sokan válalkoznak,annak 
teljesítése nem fog járni egyeseknek túlságos terhel tetősével.
—  A z  indítványozónak e vérmes, szép reményében már előbb 
is többen ringatták magokat, nevezoteaen az igazságügymi- 
nisterium codificátorai közöl is. M illy szép lenne a derék 
magyar középosztályt, azon független kisebb birtokosok osz
tályát, melly 1848 előtt, táblabirói minőségben, annyit s any- 
n^iféle alakban szolgált ingyen s jóakaró hazafiságból a köz
ügyének, de a melly szólta, a mostoha viszonyok hatásai közt 
elvesztette régi befolyását s tekintélyét, ez úton ismét rehabi
litálni, s újra környezni a régi tisztelet s tekintély nymbuszá- 
v a l! m illy kecsegtető kép, midőn az angol megyék vagyonos, 
független, s a közügy iránti érdekeltséggel s munkára kész 
honszeretettel buzgó földbirtokosai kikelnek otthonos park
jaikból, kandallóik nyájas tüze mellől, s elmennek ingyen 
fáradozni a közügyek előmozdításában, polgártársaik apróbb 
ügyeinek atyai elintézésében, a közbékezavarók bűnös törek
véseinek meggátolásában ! m illy jól esik ezekkel párvonalba 
tenni, ezekhez hasonlóknak képzelni a magyar középosztály 
tagjait, a volt nagy tekintélyű táblabirákat! —  s ez valóban 
igen kedves és lélekemelő kép, egészen más valami, mint a 
rongyos franczia békebiró arczképe, ki nem egyéb, mint igen 
roszúl fizetett, s többnyire tudatlan és nem éppen biztos je l
lemű kormány hivatalnok, s bagatellügyekben silányúl bírás
kodó rendes bíró, ki csak annyiban viseli a békebiró ne
vet, mert feladásai közé tartozik a békéltetés megkisértése 
is, ha a perlekedőnek kedve tartja színe elébe járúlni, és 
nem inkább azon néhány frankot fizetni le, mellyet a bé-



kebiróság elmellőzéseért fizet az, k i ezen kísérlettel vesződni 
nem akar. —

De ezen vérmes remények- a kedves ábrándokban, a 
nagy többséggel együtt, legalább illy  nagy kiterjedésben, nem 
tudott osztozni az indítvány felett véleményt adó jogtudós, 
k i bár a békebirósági intézmény behozatalát szinte üdvösnek 
ismerte el, de a fennforgó tényleges hazai viszonyoknál fogva 
nem várhatta, hogy az országban mindenütt s kellő számmal 
találkozzanak képes és jónkaratú férfiak, k ik  illy  terjedelmű 
békebirói teendőkre ingyTen vállalkozzanak, s ig y  méltán 
tartott attól, hogy az índitvány valósulása hazánkban legyőz- 
hetlen gyakorlati akadályokba fog ütközni. Es valóban ag
gódva kérdjük magunktól : vannak e itt olly független, va
gyonos, elegendő idővel rendelkező, s egyszersmind képes és 
müveit férfiak, k ik  a fenntebb említett nagy terjedelmű béke
birói hatáskör betöltésére alkalmazhatók lennének? váljon 
azok, k ik  független állással s jelentékenyebb vagyonnal 
birva, idejükkel szabadon rendelkezhetnének, fognának e 
vállalkozni, nyugalmuk s élvezeteik feláldozásával, e terhes 
teendőkre, s ha élne is bennök e jóakarat, birnának e a kellő 
képességgel ? —  azok pedig, kiket mérsékelt vagyon mellett 
az élet gondjai, a kenyérkereset munkái foglalnak el, a leg
jobb akarat mellett is, vállalkozhatnának e arra, hogy idejük 
nagy részét, melly nekik tőkéjük, a közügyek díjtalan szol
gálatára fordittsák, becsület- s tekintélyéért, melly végre is 
bár melly szép jutalom a nemesebb kebelnek, a család szük
ségeit nem fedezi, s rósz szokásaink szerint, nem is éppen olly 
biztos következménye a közszolgálatra szentelt fáradalmak
nak, mellyeket gyakrabban az irigység s rágalom sárral do- 
bálása követ, érdemlett polgári koszorú helyett! —  A  véle
ményező azomban, bár eféle aggodalmait határozottan kife
jezte, a békebirósági intézméuynek ezen angol szellemű felfo
gását részben szinte magaévá tévén, az indítványt csak a bé- 
kebiróság hatáskörére nézve módosította, a mennyiben ezt 
csupán a törvénykezési ügyekre és ezek közt is csupán a 
300 frt értéket meg nem haladó tárgyú, sommás eljárás alá 
tartozó magánjogi ügyekben, és itt csupán az illető felek ké
relmére, s büntetőjogi olly ügyekben megkisérlendő egyezte
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tésre, kívánta kiterjeszteni hol a büntető élj árás nem hivatal
ból, hanem csak a sértett fél kérelmére inditható meg; külö
nösen pedig a becsületsértési ügyekre olly módon, hogy a 
békebiróság bizonyítványa nélkül, miszerint az egyesség meg- 
kisértetett, a rendes bíróhoz járulni ne lehessen. Tagadhatlan 
azomban, hogy ugyanazon nehézségek, bár kisebb mérték
ben, illy  formulázás mellett is fennállanak, s az illy  megszori- 
tottabb hatáskör betöltésére se lehetne egy könnyen nálunk 
ügyszerető s egyszersmind képesített ingyen önkénteseket 
elegendő számmal találni.

Ezen meggyőződés vezette az előadó Zlinszky Imre kir. 
táblabirót is (kinek velős czikkeivel a jogtudományi szakla
pok hasábjain gyakran találkozunk) midőn a békebirói intéz
mény szükségességét elvileg elismerve, azt egészen más ala
pon s alakban indítványozta életbe léptetni, t. i. hogy a béke- 
birák G— 800 frtig terjedő fizetéssel láttassanak el, s mint 
rendes fizetéssel ellátott hivatalnokok megyénkint, 8— 10000 
lélekszám után egyet-egyet számítva, ugyanazon lakosok 
által választassanak, k ik  az országgyűlési képviselők válasz* 
tására feljogosítvák, s feladatuk legyen a felek kibékitését a 
perek megkezdése előtt mindenkor megkísérteni, s ig y  a pe
reket megelőzni, és a rendes bíróságok teendőit kevesbíteni 
de egyszersmind csekélyebb jelentőségű ügyekben bíráskodni 
is. E z  tehát a franczia rendszer, mellytől azonban lényegesen 
megkiilömbözteti az itt fő-vezérelvül kitűzött, maga a nép 
által gyakorlandé szabad választás, minthogy a békebiróban 
legfőbb kivántatóság a nép bizalmát birai, mellynek kifeje
zése : a megválasztatás. A  másik rendszertől pedig, melly a 
békebiróságból csupán becsülettel és hazafiui öntudattal dí
jazott, tiszteletbeli hivatalt csinál, a hivatalos fizetés külömböz- 
teti meg. —  E z  utóbbi tekintetben, szerinte, nem lehet attól 
félni, hogy az államnak külömben is megviselt és korlátolt 
pénztárára elbirhatlan teher fogva ezáltal nehezedni, mert 
az, a mibe a békebirák kerülnének, az ezeknek békéltető s 
permegelőző működése által tetemesen megkevesbitett ren
des birói teendők folytán, más oldalról megtakarittatnék; -—- 
de attól sem kellene tartani, hogy vidéki helyeken a csekély
nek látszó, azonban viszonyaink közt még sem megvetendő,
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mérsékelt fizetésért becsületes és képes egyének elegendő 
száma ne találkoznék a békéltetés és könnyebb a egyszerűbb 
bíráskodás munkájára. —

A  jogászgyülés szakosztálya, a mennyire át volt hatva 
a békebirói intézmény egy vagy más alakbani felállítása szük
ségességének érzetétől, épp annyira telve volt aggodalmakkal 
a kivihetőség szempontjából. Voltak k ik  időelőttinek, s ez idő 
szerint kivihetlennek, s ismét mások, k ik  nem csak kivihet - 
lennek, de viszonyaink közt czél és okszerűtlennek is mond
ták a külön békebiróságot. Sem egyik, sem másik alakzat nem 
találtatott megnyugtatónak, s végre is csak az lett a szakosz 
tályi viták eredménye, hogy K örnyey indítványának általá
nos része, hogy t. i. a jogászgyülés „a békebiróság intézmé
nyét, törvénykezési és közbiztonsági ügyekre vonatkozó ha
táskörrel, szükségesnek tartjau elfogadtatott ugyan —  azon
ban a szakosztály a felett, a mi a kérdés megoldandó csomó
ját képezi, hogy t. i. a békebiróság az angol vagy a franczia 
rendszer mintájára szerveztessék e, tiszteletbeli önkéntes vál
lalat, vagy fizetéses hivatal legyen e, s annak hatásköre csu
pán törvénykezési ügyekre, és c téren ismét csak az egyezte
tésre, vagy egyszersmind bíráskodásra is, s ez utóbbi esetben 
minő ügyekre terjedjen ki, semmit sem nyilatkoztatott; mire 
ismét csak a már annyiszor ismételt refraint kell hangoztat
nom, hogy illy  meddő általánosságok nem sokat érnek, s a 
megnyugvás ismét csak annak tudatában rejlik, hogy ezen 
gyűlések legnagyobb a valódi haszna nem annyira a hozott 
határozatokban van, mellyeket a tudomány kérdéseiben úgy 
sem csalhatatlan többség hoz, hanem a vitatkozások közt k i
fejlő termékeny eszmecserében, mellynek során a szőnyegre 
került tárgy minden oldalról felvilágosittatik, s felbonczolta- 
tik, (feltéve, hogy ez csakugyan megtörténik) s a többség és 
kevesebbaég érvei a nyilvánosság fóruma, a nagy közvéle
mény s a kormány és a törvényhozó test elé kerülnek, melly 
ollykor épen nem a határozatalkotó többségnek, hanem a 
kisebbségben maradt résznek ad igazat, s utóbbinak nézetét 
emeli érvényre. —

A  teljes ülésben megújultak az érdekes viták, mellyek- 
ben Zlinszky Imre előadó a maga fenntebbi indítványát, az
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ékesszólló s tudós Szilágyi Dezső képviselő 8 igazságügyi ta
nácsos pedig az angol rendszert, az önkormányzati tevé
kenység szempontját, védelmezte, mig Pulszky Ágost, társai
val, az egész indítványozott institutiót, mint nálunk czélsze- 
ríitlent s kivihetlent, mellőztetni kívánta, —  s mellyek után 
az elfáradt gyűlés, bár csak négy szavazatnyi többséggel 
(57 —  52 ellen) napi rendre tért, azaz : az indítvány iránt 
semmit se határozott, miután azt olly alakban, mint előkerült, 
magáévá tenni nem akarta. A  békebirósági intézmény fontos 
kérdései feletti határozás tehát, melly az országgyűlésen is 
hasonló sorsban részesült, a jogászgyülésen ezúttal mellőzte- 
tett. Reményleni akarjuk, hogy az, újabb megfontolás után, s 
újabb és kielégítő szerkezetben, ismét szőnyegre kerül, mert 
olly égető szükség, mellyről, egyéb orvosszerek során, szinte 
gondoskodnunk kell, ha perek tengerébe fúladni nem akarunk.

Külön s önálló békebiróságok felállítását, és pedig az 
apró ügyekben gyakorlandó birói hatósággal is felruházva, 
egyáltalában mellözhetlenek fogjuk találni, ha meggondoljuk, 
hogy a nélkül az igazságszolgáltatás, legalsóbb s legtöbb em
berre kiterjedő rétegében, sem olcsó sem gyors nem lehet. A  
rendes bíróság helyén, vagy ahoz igen közel, nem mindenki 
lakhatik, s azokra nézve, k ik  távolb laknak, apróbb peres 
ügyeik rendbehozása lehetetlenné válik az azzal járó nagy 
időveszteség m iatt; inkább lemond a jámbor meggyőződése 
szerinti jogáról, mintsem a távollakó rendes bírósághoz já 
rulva, drága idejét s pénzét vesztegesse csekély eredmény 
miatt. Továbbá, a rendes bíróság előtti eljárás alakiságokkal 
van összekötve, mellyek többé kevesebbé költségesek is ; ott 
közbenjárok, ügyvédek kellenek, mi az igazságszolgáltatást 
drágává teszi. A  rendes biró előtti eljárás tehát sem elég gyors, 
sem elég olcsó nem lehet, ha csak minden faluban rendes tör
vénytudó bíróságot nem állítunk fel, a mi ismét pénzügyi tekin
tet miatt lehetetlen. —  A  rendes biró, végre, nem is alkalmas a 
pereket megelőző egyeztetések sikeresitésére ; ő, a k i nem bi
zalmi férfiú, a ki a törvényszék helyén kivül nem igen érint
kezik a felekkel s nem ismeri azok viszonyait, a ki egyéb 
teendői miatt nem is szánhat az egyeztetési kísérletekre elég 
időt, s a kinek feladatával, —  minthogy ő egész szigorral a
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törvény szirint tartozik ítélni —  roszúl is fér össze az egyez- 
töi szerep : —  sohasem járhat el ezen nemes munkában olly 
sikeresen, mint a különösen és főképpen e czéllal foglalatos
kodó, minden figyelmét, erejét s buzgalmát arra öszpontositó 
békebiró. Azon intézkedés tehát, melly szerint e tisztet rendes 
bírák gyakorolják, —  mire nálunk is utasitva vannak a som
más, de nem az írásbeli eljárásnál, s miként ezt Németor
szágban többnyire találjuk, aránylag csak csekély eredmé
nyekre vezethet, s a külön békebiróságnak igen silány 
pótléka. —

S ha a rendes bíró békéltetői szerepe a valódi, külön 
békebiróságnak illy  rósz helyettesitője : igen csalódnak azok 
is, k ik  a méltán rósz hirben levő községi bíráskodás útján 
gondolják e czélt elérni. Polgári törvénykezési rendtartásunk, 
mellynek készítői távol tartották magokat minden gyökere
sebb reformtól, a községi bíráskodásban akartak némi pótlé
kot állítani a békebiróság helyett; czikória- pótkávé az illa
tos mokka helyébe. —  Békebiróság, valódi telivér békebiró
ság kell nekünk, mellynek egyedüli, vagy legalább fő czélja 
legyen a kiegyeztetés, melly az ugyanerre megbízott rendes 
bíráknál csak mellékes teendő lehet; a közbizalom emberei
ből álló, ingyen s gyorsan működő, minden perczben megta
lálható, minden czifra és költséges alakiságot nélkülöző, a v i
dék népét alaposan ismerő, nem magasra vont birói szemöl
dökkel, hanem jó akaratú tanácsadóként fellépő, egyszerű és 
természetes de egyszersmind képes és alkalmatos békebiró
ság, mellyhez könnyen hozzá juthasson, mellyet örömest meg
keressen a nép, melly a pereket megelőző egyeztetést tekint
vén főteendőjének, elegendő időt s figyelmet fordithasson a 
részletes, lelkiismeretes kihallgatásra, kitanitásra, rábeszél
ésre, psychologiai alapú működésre, s a melly által létre ho
zott egyességek végrehajthatók legyenek, mint a birói ítéle
tek, de semmibe se kerüljenek. Ezen tulajdonok egy része 
meg van ugyan a községi bíróságban, de más, és leglénye- 
gesb része hiányzik.

És ha valahol, bizonyosan nálunk, s különösen a ma
gyar fajnál szükséges, perlekedő hajlamunk, de ismét a ve
lünk bánni tudó embernek ingünket is oda adó természe
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tünk mellett, az elöleges egyeztetés megkisértése, mielőtt a 
felek, a per folyamában, orvosolhatlan fokig el nem kesered
tek egymás iránt, s rongáló költekezésbe nem merültek; ha 
valahol, itt szükséges, hogy ne csak alkalom s kedv nyujUs- 
sék az egyenkedésre azoknak, k ik  egyezkedni óhajtanak, 
hanem maga az állam ösztönözze polgárait, közegei segélyé
vel, a békére, azon előnyök által, melly eket biztosit a jó  aka
ratnak; sőt bizonyos esetekben kényszeritőleg is hasson a 
perlekedőkre, a mennyiben, legalább bizonyos fajú pereket, 
ne engedjen rendes biró elébe vinni, mielőtt az egyességmeg 
nem kisértetett. Meg vagyok győződve, hogy a nép bizalmát 
magának megnyerni tudó békebiró, éppen nálunk, igen nagy 
sikerrel működhetik, s üdvös működése által a perek számát 
nagy mérvben kevesbítheti, s idővel ez intézmény a fajunk
nál kórállapottá fajúit perlekedési viszketeg csökkentésére 
is hatással lehet. —

Megvallom azt is, hogy noha átlátom a fenntebb felho
zott aggodalmak fontosságát, nagyon szerelmes vagyok a bé
kebiróság felállításának azon módozatába, mellyet az angol 
institutiók baráti javasolnak, a mi alatt nem azt értem, hogy 
a békebirák hatásköre nálunk is mind azon teendőkre kiter
jedjen, melyekre az a britt birodalomban, ennek ősi törvé
nyei és szokásai szerint, az önkormányzat szellemében, kiter
jed, hanem csupán azt, hogy a békebiróság ne legyen fizeté
ses kormányhivatal, hanem arra szabadon vállalkozó, függet
len, vagyonos, közbizalomra méltó férfiak által gyakoroltas
sák, k ik  azomban a felvállalt teendőkre, képességűk felöli 
kellő meggyőződés után, a kormány által hatalmaztassanak 
fel, s k ik  közöl az ügyes bajos felek, bizalmuk sugallata sze
rint, szabadon választhassák ki azon egyént, kire ügyöket 
bizni óhajtják. Nem lehet mellőzni a szükséges ellenőrzést, 
hogy a vállalkozó békebirák, a vagyonosságon, függetlensé
gen s puszta jó  akaraton kivül, kellő képességgel is bírjanak ; 
ezért kell, hogy az önként ajánlkozók a kormány által erösit- 
tessenek m eg; a bizalom tekintetéből pedig, melly nélkül si
kerrel nem működhetnének, nem kellene s polgárok azon jo 
gát korlátozni, hogy a felhatalmazott nagyobb számú egyének 
tiszteletre méltó koszorújából éppen s egyenesen azt vá
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laszthassák ügyeikben közbejáróúl, a hoz járulhaasanak egyez
tetés megkísérlése végett, a ki iránt, személyes ismeretség, 
vagy jó  hirneve után különös bizalmat éreznek. Tartunk tőle, 
hogy nem lesznek elegendő számú képes és munkás önként 
válla lkozók; de miért ne tennénk illy  kísérletet ? —  ha ez 
nem sikerül, ha igazuk van azoknak, k ik  fajunk önkormány
zati életrevalóságától keveset várnak, k ik  azt hiszik, hogy 
korunk anyagisága végképp kioltotta ama sok százados ne
mes táblabirói szellemet, melly ingyen dolgozott a k ö zü gyé rt: 
ám mindig át lehet térni a másik módozatra, hogy t. i. a bé- 
kebirák fizettessenek, vagy napi dijakkal láttassanak el, —  
mi által azután, természetesen, az institutiónak egész szelleme 
s jellege lényegesen változni fog. —

IV .  A  törvénykezési szervezethez tartozó harmadik fon
tos és nagy kérdés volt Szentléleky Gyula kassai ügyvédnek a 
kassai ügyvédegylet nevében is tett indítványa, az ügyvéd
ség rendezése tárgyában, m iszerint: mondja ki a magyar jo 
gászgyülés, hogy „egy olly ügyvédi rendtartásnak a törvény
hozás útján leendő behozatalát, a hazai jogszolgáltatás érdeké
ben halaszthatlanúl szükségesnek tartja, melly a szabad ügy
védkedés elvének alapján, az ügyvédi szakképzettségről kel
lőleg gondoskodjék, s mely a fegyelmi hatalomnak az ügyvédi 
kar kebeléből választott önálló s csupán a legfőbb törvény
széknek alárendelt közegek általi gyakorlatát, nem külöm
ben egy díjszabályzat alkotását, szóval az ügyvédség önkor
mányzati jogainak s függetlenségének összes követelményeit 
biztosittsa.“ —  A z  indítvány a kijelölt előadó Siegnmnd Vil
mos ügyvéd, a „Them is“ jogtudományi folyóirat szerkesztője 
részéről, ki e tárgynak a pesti ügyvédi egyletben is előadója 
volt, melegen ajánltatvén, minden bővebb s behatóbb eszme
csere nélkül, elfogadtatott. —  A z  ügyvédség rendezése a kor
mánynál is tanácskozás tárgya, s legközelebbi időben a tör
vényhozás asztalára kerülendő lévén : helyesen tette a jogász
gyülés, hogy a törvénykezési épület ez oldalróli kiegészítésé
nek szükségét szinte kiemelte; s miután éppen e tárgyban 
a külömben elég szerény magyar jogirodalomban s különö
sen ezen m. akadémia kebeléből kiindulva is, már bővebb 
előmunkálatok léteznek, miután a főtörvényszékek s a hazai



SZEMLE A JOGÁSZGYÜLéSEK FELETT. 3 9

ügy védegyletek, valamint a szaklapok is ugyanaz iránt bő
vebben nyilatkoztak s a kormányi javaslatot bebató bírálat 
alá vették : a jogászgyülési tárgyalás felötlő soványsága nem 
árthatott az úgy is már eléggé ismert üg yn ek, miután az 
alapúi vett elvek csakugyan egésségeseknek mondhatók, t. i. 
hogy mig egy részről az ügyvédség szigorú feltételekhez, 
a kellőleg bizonyított jellemépség s szakképzettség garantiái- 
hoz 1 egyken kötve, más részről a már belépettek részére olly 
szabadság, függetlenség s önállóság biztosittassék a jó l ren
dezett önkvrmányzat, szabad szerződés, a chablonszeríí mun
kákra nézve pedig határozott díjszabályzat által, melly azt 
idővel az angol barristerek a francziai avocatok tisztelt 3 te
kintélyes magasságára emelje.

Nekem, tisztelt szakosztály! csak a legőszintébb örö
met lehet éreznem a felett, hogy azon eszmék, mellyek védel
mére nekem volt szerencsém ezelőtt évtizedekkel, a legmele
gebb ifjúi buzgalomal, irodalmunkban majdnem először, fel
lépni, s miután az akadémia maga is méltónak tartotta az 
ügyvédi reform kérdését törvénytudományi osztálya részéről 
pályázás és díjazás tárgyául tűzni ki, ezen jutalmat „ Ügyvéd - 
reform “ czimű pályamunkámmal elnyerni, —  most, midőn 
az én szerény törekvéseimet az újabb nemzedék már elfelej
tette —  általános érvényre jutottak, s közel állanak a meg
valósuláshoz ; —  s a tisztelt akadémia, melly, mint emlitém, 
a törvénykezési reform e fontos ágát szintén figyelmére mél
tatta egykor, s az e körüli eszmék tisztázásához maga részé
ről is lényegesen járult ösztönzése által, méltán osztozhatik 
azon örömben, hogy a kezdeményezés, mellynek előbb vite
lére ő is áldozott, végre, évtizedek után, érett gyümölcs lett 
már s belép az életbe. —  Fenntartom magamnak az ügyvéd
reform kérdését, a kormányi törvényjavaslat, s a bíróságok 
és ügyvédi egyletek véleményeinek tekintetbe vételével, leg
közelebb e helyütt bővebben ismertetni.

V. E gyike  a legérdekesb s nálunk éppen most legkorsze
rűbb kérdéseknek, mellyek az első jogászgyülés szellemi étlap
ján felsoroltattak, a nyilvánosság, szóbeliség s közvetlenség be
hozatala törvénykezésünkben; nap és szabad lég a sötét bar
langban, éltető sugár s tenyésztő meleg eső a száraz, rideg pusz
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taságban ! élet és ruganyosság a halálos dermedtségben ! mo
solygó, lelkes kép az acták poros papirváza mellett! —  Elégé 
ismert, s úgy irodalmunkban, mint országgyűlési, megye is ügy
védegyleti tanácskozásainkban, és itt az akadémiában is több 
izben jobban, szebben s kimerítőbben tárgyalt kérdés, mint 
ahogy elöadatotts tárgyaltatott a jogászgy ülésen. Nem volna 
kívánatos, hogy ezen indítvány, miként az a jogászgyülés 
elébe került, idegen nyelvekre lefordittatván, a magyar jog
tudomány mai állását jellemző adatként szerepeljen Európa 
előtt; mert az indítvány, miként az formuláztatott, azt bi
zonyítja, hogy az indítványozó, dicséretre méltó jó  akarata 
mellett, a szóbeliség rendszerét s alapelveit nem eléggé is
meri. A  kifejezéseiben foglalt állítások ugyanis —  a mi egyéb
iránt talán csak a rögtönzött s eléggé meg nem gondolt szer
kezet hibája —  szemközt ellenkeznek a szóbeliség alapelvei
vel, s lényegével, miként az európa szerte el van fogadva, 
miszerint t. i. a szóbeliség rendszerében a birói határozat alap
já t mindenkor csak a szóbeli tárgyalás adja, még akkor is, 
ha az, az iratokban feljegyzett előadásoktól eltér; az Írásbeli 
feljegyzések pedig csupán, részint a szóbeli tárgyalás előké
szítésére, részint a megállapodások constatálásíra, mintegy 
leszegezésére szolgálnak, de az ítélethozatalnál döntő súllyal 
soha nem bírnak. A z  indítványozó, ezen alapelvvel egyenes 
ellentétben, elég vigyázatlan volt így nyilatkozni indítványá
nak kifejtésében : „a fő mozzanatoknak irásbani letétele 
egyik nélkülözhetlen kelléke az eljárásnak, csakhogy nem 
csupán az írásban felvettek és letettek, azaz : nem csak az 
„quod in actis“ hanem az is, a mi a felek avagy képviselőik
kel! közvetlen és szóbeli érintkezés által vált a bíróság meg
győződésévé, képezze úgy a tárgyalás, mint a birói határo
zat együttes és összes tárgyát.“ —  Ugyanezen hamis tant is
mételve is vallja és terjeszti az indítvány, midőn másutt me
gint azt mondja : hogy „az írásbeli szükséges feljegyzésekre, 
mint alapra fektettetvén az eljárás, teljes és valódi kiegészíté
sét a közvetlen előadás által fogja nyerni“ és ismét másutt, 
hogy „a szóbeliséghez szükséges, hogy minden a birói hatá
rozathozatalhoz megkivántató fontos tény, körülmény és 
adat ne csak írásban megemlitessék p. o. jegyzőkönyvileg,
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hanem az illető érdekeltek által tettlcg (!) avagy szóval is 
előterjesztessék.“ Ezen egész stylizálás, az abban mindenütt 
előforduló „isa világosan oda mutat, hogy indítványozó nem 
a szóbeli eljárást tartotta (reméllem, azolta jobbra tanítta
tott), a birói határozat kizárólagos alapjának, sőt nem is a 
főbb tényezőnek. —  Másik a tárgy nem helyes felfogását bi
zonyító állítása volt indítványa kifejtésében az, miszerint in
dítványozó akkor, midőn a szóbeliség rendszerének a polgári 
törvénykezésben leendő behozatala szükségéről beszél, k i
váló fontosságot tulajdonit azon szempontnak, hogy a bíró a 
perlekedő feh-k saját személyét láthatja, azok arczkifejezését, 
mozdulatait szemlélheti, miáltal az anyagi valóság s igazság 
kipuhatolása nagyban elősegittetik; holott ezen, fontosnak 
inkább csak a bűnügyieknél tartható körülmény a polgári 
ügyeknél, hol a felek személyesen nem is tartoznak, és nem 
is szoktak megjelenni, hanem rendszerint megbízottak által 
képviseltetik magokat s ezt a dolog természete szerint és sa
ját érdekükben nem is igen mellőzhetik, s hol a biró, mint a 
véleményező tag igen helyesen mondá, habár kérdéseket sza
badon intézhet, s tágabb körrel bir a tényállás kitisztázásá
ban, de inquisitorrá még sem váltatik s a felek elismeréseit 
és bizonyítékait, bárminő arczkifejezés és testmozdulatok k í
séretében adassanak is elő, csakugyan tekintetbe venni köte
les, b  polgári biró létére mindig csak alaki igazságot szolgál
tathat, — • fontossága legnagyobb részét elveszti. Nem akarom, 
ezen nagy tévedések mellett, mellyek maga a dolog lénye
gére nézve tűntek fel, a styl tökéletlenségét bővebben k i 
emelni, miután e tekintetben nem csak ezen, hanem egyéb 
indítványokra nézve is már előbb elmondtam észrevételemet.
—  I l ly  lényeges, és ismét stylusbeli hibák szolgáljanak jövőre 
figyelmeztetésül, hogy a ki az országos jogászgyülés s igy az 
egész ország színe előtt indítványokkal akar fellépni, s pedig 
a legfontosabb életkérdésekben, kellőleg fontolja meg, a mit 
ir  és mond.

Miután azonban az indítvány e gyarlóságait az a felett 
véleményt mondó tagtárs, — ■ a nyilvános és szóbeli polgári pe
res eljárás elveiről még 1866-ik évb dn kiadott jeles munkája, 
valamint számos egyéb alapos dolgozata által ismert nevű



Hálmosy Endre minist, tanácsos s képviselő kellően kiemelte 
s helyre igazította : csak örülni lehetett annak, hogy az első 
magyar jogászgyülés legelső teendői közé sorozta ezen első 
rendű s legfőbb fontosságú kérdésben, melly nálunk éppen 
napirenden van, kinyilatkoztatni, hogy „ a törvénykezés terén 
a szóbeli és nyilvános eljárás mielőbbi behozatalát szüksé
gesnek tartja“ —  noha éppon e tárgynál háromszorozva kell 
ismételnem hangoztatását azon már többször kifejezett meg
győződésemnek, hogy az illy  általános kinyilatkoztatásoknak, 
mellyekre sokan a jogászgyülés feladását szoritani szeretnék, 
semmi gyakorlati értékük sincs, főleg ha a határozathozást 
megelőző eszmecsere s tanácskozás is olly sovány, mint ez alka
lommal e nagy tárgyban volt. H ogy a nyilvánosság azon éltető 
nap, mellynek sugaraiban minden jó él és tenyészik, sa sötét 
ség minden madara és férge kipusztul, hogy a szóbeliség s köz
vetlenség rendszere az Írásbeliség felett végtelen előnyökkel 
bir, s hogy ezen egyedül üdvös, egyedül életerős rendszernek 
behozatala törvénykezésünkbe, a mennyiben az a meglevő 
tényezőkkel s az adott viszonyok közt lehetséges, mindenek 
felett óhajtandó : ezen hit már jóformán megérett s majd
nem általánossá lett hazánkban; mellette nyilatkoztak az ügy
védi egyletek, kevés kivétellel az összes jogi irodalom; ezen elv 
nyomán készült (jól vagy roszúl e? azt ezúttal vizsgálni nem 
akarom, miután a kérdésre vissza akarok térni) a legújabb 
törvényjavaslat az igazságügyministerium codificáló osztá
lyában. Nem az elv maga, hanem a „mikor s miként“ kér
dése az, a mi e soknyelvű, e bőbeszédű, e perlekedési viszke- 
tegben szenvedő országban érdeket gerjeszt; —  az aggá
lyok eloszlatása, mellyek e rendszer ellenében nálunk, v i
szonyaink közt felmerülnek, mellyek olly kitűnő jogász- s 
cordificatornak is, mint Horvát Lajos, kebelét eltöltik, mely- 
lyektől a logikája erejéről s legtisztább jóakaratáról egy
aránt tisztelve ismert jelen igazságügyminister s a Curia bi- 
ráinak nagy része sem ment, miként amaz ezt a képviselő
házban interpellatio folytán tett nyilatkozatában kijelenté, 
ezek pedig minden alkalommal hirdetik ; s m ez eknek a múlt 
év folytán Széher Mihály, e nagy tapasztalású, higgadt itó- 
letű, köztekintélyben álló jurista adott a Pesti Napló lapjain
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élénk kifejezést, — ez aggályok eloszlatása a nagy feladat, 
melynek megoldása nélkül hiába hirdetjük az egyszerű szent 
igét : „szóbeliség s közvetlenség rendszere! jöj jön el a te or
szágod !“ —  E  rendszer nagy becsét, óriási előnyeit, elvben s 
elméletben, —  mint emlitém —  csak igen kevesen tagadják 
m á r; s valóban, az élő szó életerős melegét szemközt állitva 
a türelmes papiros halvány hazudságaival; a közvetlen elő
adás s kikérdezés igazságderitö hatalmát, a felek képviselő
ivel s tanúival közvetlenül érintkező birót, hasonlítva a szá
raz, életölő referádával, a silány perkivonatokkal: ki ne látná 
át amannak előnyeit, 3 emennek nyomorúságát?—  A  jo- 
gászgyülésnek tehát, ha e nehéz tárgyba bele harapott, s az
iránt nyilatkozni szükségesnek tartotta, feladata lett volna 
közelebbről kifejteni, hogy ezen egyedül üdvös és életerős 
rendszert hazai viszonyaink közt is, noha rendszeres codex- 
xel még nem dicsekedhetünk, az igazságszolgáltatás minden 
veszélyeztetése nélkül, ősi szokásainkkal egybehangzólag, s az 
1836: 20, 1840 : 11,1868 : 54 törvényczikkekben megkezdett 
út szükségképpi következményeként, már most is életbe le
het léptetni, —  természetesen, azon tényezők együttes felál
lítása mellett, mellyek azt támogatják, s mellynek azonnali 
életbe léptetése különös nehézségekbe nem ütközik s igy 
azonnal kivihető, de semmi esetre sem várva el azon valószí
nűleg még nem éppen holnap beköszöntő időt, midőn kész
rendszeres códexeink lesznek, —  s nem tekintve e reformot 
az épület betetőzésének, hanem inkább alapnak, mellyTre az 
épület többi részei rakassanak, mellyhez azok idomitassanak, 
3 erőfeljes elhatározássá', bátor lélekkel kitörve azon circu- 
lus vitiosus békóiból, miszerint : azért nem lehet a szóbeli el
járást életbe léptetni, mert nincsenek az ezen ren 'szer által 
nagyobb mérvben igényelt jó  biráink s ügyvédeink, s az 
ezen rendszer ohajtott sikerét biztositó szokásaink s hajla
maink, s ismét, megfordítva:; zért nincsenek kitünőbb biráink 
s ügyvédeink, mert nem létezik iskola, a nyilvánosság és szó
beliség nagy iskolája, melly illyeneket képezen, s a rósz haj
lamokat és szokásokat las3ankint megszüntesse.

Nem lévén idő e nagy kérdést ez alkalommal bővebben 
szellőztetnem : szinte fenntartom magamnak, arra, a t ősz-
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tály engedelmével, majdan egy külön órát szentelni, addig is 
kijelentve, hogy : a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság 
rendszerének, ezen minden szabad nép, s természetes józan 
eszéből rósz szokások által ki nem forgatott, vagy ahoz szo
morú tapasztalásai után ismét visszatért minden nép által el
fogadott s meleg ragaszkodással szeretett rendszernek feltét
len hive vagyok, de hangsúlyozva egyszersmind azon meg
győződésemet, hogy ha a nyilvános szóbeli eljárás életbe lép
tetését, mint az anyagi igazság felderítésének legjobb módját, 
s az egyedül gyökeres igazságszolgáltatási javítást, komo
lyan óhajtjuk, s azon tagadhatlan nehézségeket, melyekkel 
annak behozatala nálunk együtt jár, útjából elháritni akar
juk : mind azon eszközöket alkalmaznunk kell egyidejű gon
doskodással, melyek által a perek száma s anyaga kevesbed- 
jék, s a szóbeliség elleneinek azon aggodalma, hogy e rend
szer alkalmazása mellett az elintézetlen ügyek roppant tö
megre fognak szaporodni bőbeszédű hajlamaink s az ezekkel 
együtt járó nagy időpazarlás miatt, legalább részben elosz- 
lattassék. A  ki tehát nálunk őszinte barátja a szóbeliség rend
szerének, kell hogy barátja legyen a közjegyzői s békebirói 
intézménynek, s a világos és határozott törvényeknek is, 
mellyek a perek kevesbedésének leghatályosb tényezői, kell, 
hogy barátja legyen az ügyvédség rendezésénak s ezzel együtt 
járó emelése-s nemesbítésének. Mindezen intézkedések har
móniája s összehatása, kétségkívül lényeges feltétele a szóbeli 
eljárás ohajtott sikerének. —- A  szóbeliség behozásának fő
akadálya, mely azt az ideigl. polgári törvénykezési rendtar
tás létrejötte idején lehetetlennek mutatta, a még akkor nem 
létezett rendszeres birói szervezet hiánya volt; azolta a 
birói hatalom gyakorlásáról s a birói felelősségről szólló tör
vény, a bíráskodásnak a közigazgatástól elkülönzése, a birói 
függetlenség s bírói képesség törvényes biztosítékainak fel
állítása, s az első folyamodású bíróságok végbement szerve
zése által ezen legfőbb nehézség meg van már szüntetve; a 
közjegyzöség s ügyvédség rendezése küszöb előtt állanak; 
jó birák s jó ügyvédek nevelésének egyébiránt legjobb esz
köze épen maga a nyilvánosság és szóbeliség, mely a jog bajno
kait szellemük összes erejének kifejtésére vezeti, a silány ra-
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bulistikát, a tények eltagadását s elferdítését, a közszemérem 
aegise alatt, lehetlenné teszi, s a visszaélőket, sőt a hivatá
suknak megfelelni nem képes gyarlókat is a térről kétség 
k ivül leszoritja. —  A  mi továbbá a hazai nyelvbábelbül me
rített aggodalmat illeti, ez nem kevésbbé áll fenn az írásbeli
ség rendszere mellett, s ezélszerü törvény által fúlánkját 
veszti. A z  amerikai szabad államok ezen nehézség miatt bi
zonnyal nem mondanának le a nyilvános szóbeli törvényke
zés áldásairól. —  A z t  végre, hogy coditicált, világos, határo
zott törvényeink mai napig sincsenek, sohasem tartottam 
elegendő oknak a szóbeliség azonnali életbe léptetése ellené
ben, mert biráink eddig is Ítéltek ugyanazon hiányos törvé
nyek szerint, mellyek alapján a szóbeliség rendszerében 
egyelőre ítélni fognának; azokat tehát ismerniük kellett ed
dig is, mint kelleni fog ezentúl, sőt a szóbeliség s nyilvános
ság ellenőrző s lelkesítő hatása legjobb sarkantyú lesz birá- 
inkra nézve is a létézö törvények lelkiismeretes tanulmányo
zására, összes szellemi erejök megfeszítésére; sőt kényszerí
teni fogja erre azokat is, k ik  most a henyeség párnáin szu ny- 
nyadoznak; s mert rendszeres codexe Angliának sincsen, a 
szóbeliség behozatalát megelőzve F i ancziaországnak s több 
más államnak se vo lt, mégis ott a szóbeliség s közvetlenség 
rendszere él és uralkodik, s a nemzetnek oly kincsét képezi, 
melytől megválni semmi áron sem akarna, valamint ahoz 
Németországnak a franczia eljárás szerinti törvénykezéssel 
boldogított rajnai részei, bár elég alkalmuk lett volna, ha 
akarják, tőle menekülni, tett tapasztalásaik után a leghívebb 
szeretet melegével ragaszkodnak, sőt a melynek már a 
kancsukával kormányzó hideg északi hatalom is , felöl 
vadva meghódolt. És ezen általános ragaszkodás a szóbeli
ség rendszeréhez mindazon népeknél, mellyek annak jóté
teményeit megkóstolták, a legfényesebb ajánló levél e rend
szer számára.

Mindezeknél fogva engemet az említett aggodalmak 
nem bántanak, s reményteljes szívvel nézek a nyilvános és 
szóbeli eljárás vidám, életerős, napsugárral környezett képe 
elébe, mellyel a legközelebbi jövendő biztat. Csak egy ^átor 
(éppen nem vakmerő) férfi kell az ügyek élére, a ki szembe



szálljon a nehézségekkel, s a mély meggyőződés melegével 
győzze le azokat.

V I.  A  birói szervezet s polgári törvénykezési eljárás 
körébe tartozó indítvány volt még a második jogászgyüléaen 
D r. Weisz Lajos temesvári ügyvédé, az egyes bíróságok ille
tősége tárgyában. Kívánta kimondatni, hogy a jó  igazság
szolgáltatás egyedül társas bíróságok által érhető el; az 
egyes bíróságok pedig csupán, mint czélszerüség tekintetéből 
tűrt kivételes bíróságok tekintessenek, s ezek hatásköre lehe
tőleg szűkre szabassék.

A  véleményadó Iiodossy Im re országgyűlési képviselő 
nem tartotta ezt a tudományban ekkorig eldöntött kérdésnek, 
sőt, Szilágyi Virgillel együtt, jó  anyagi s alaki törvények 
mellett, előnyt adott az egyes bírónak, ki épp olly helyesen s 
alaposan, s minden esetre gyorsabban s olcsóbban szolgáltat
hat igazságot, s ki mellett a személyes felelősség garantiája 
szól, a melly, társas bíróságoknál, hol egyik biró a másikkal 
takarózhatik s mintegy annak háta mögé búvliat, egyáltalán 
lehetetlen. Indítványozva tehát, hogy miután a felállított té 
telnek megállapított s kétségfeletti tudományos becse nincsen,
—  miután a társas bíróság rendszere nem egyáltalában, s 
nem elvileg, hanem csak a jó igazságszolgáltatás egyTéb kellé
keinek hiányában, bizonyos körülmények közt, mint szükséges 
rósz fogadható el, s főleg, miután nálunk ez idő szerint a birói 
szervezet kiilömben is az indítványozó elvével öszhangzólag 
van felállítva : az inditvány, mint sem kétségtelen becsü, sem 
nem időszerű, egészen elmellőztessék. —  S indítványozó csak
ugyan hiában védelmezte s ajánlotta a gyűlésnek, Zlinszky Im 
re előadó által támogatva, szőnyegre nem a kellő időben hozott 
nézetét; most, midőn a kérdést már a törvényhozás is egyelőre 
eldöntötte, senki sem akart azzal időt tölteni; s véleményem 
szerint is az érdekes kérdés megvitatásának az első jogászgyü- 
lésen lett volna jobb helye s ideje, midőn még nem volt el 
döntve a fontos kérdés : hogy az új birosági szervezet főkép
pen a társas- vagy az egyes biróságok rendszerére alapitas- 
sék e, s hogy ez utóbbinak illetősége mennyire terjesztessék ?
—  s midőn e tárgyban a szorongatott igazságügyi minister- 
nek támogatásra lett volna szüksége. Idő közben e kérdés
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iránt az összes főtörvényszékek s iigyvédegyletek nyilatkoz
tak. M illy illő lett volna a magyar j' ’gászg) üléshez az igaz
sí gszolgáltatásnak ezen egyik életkérdése felett annak idejé
ben mondani szabad és emelkedett szellemű véleményt, — - 
mennyivel időszerűbb lett volna ez, mint p. o. a törvénytelen 
gyermekek sorsával vesződni. —  Napi renden volt a tör
vényszékek kerületeinek beosztása s a székhelyek kérdése. 
M illy időszerű lett volna az együttlevő jogászgy ülésnek eré
lyesen hangoztatni, hogy a törvényszéki területek felosz
tása ne a hagyományos, elavúlt alapra, a megyék egyenetlen 
határaira fektetve, hanem a forgalmi szükségnek, a nép ké
nyelmének, a gyors s olcsó igazságszolgáltatás igényeinek 
megfelelöleg eszközöltessék, s miután a történeti alapot egész 
teljességében fenntartani (p. o. minden kis rottenboroughnak 
saját törvényszékét meghagyni) úgy sem lehel, a megyei 
particularismus önző vágyaira, fontosb érdekekkel szemközt, 
ügyelem ne forditassék. Ideje lett volna tiltakozni az ellen, a 
mi azolta megtörtént dologgá vált, hogy a törvényszékek be
osztásánál, csupán Erdélyt kivéve, hol a képtelenség óriási 
arányokban mutatkozott, minden elfogadható ok nélkül, —  
ha csak a financiális szempont nem volt irányadó, mellynek 
az igazságszolgáltatás legmagssb érdekei előtt háttérbe kel
lene szorulni —  majdnem egészen az eddigi, legnagyobb ré
szében még Szt. István korabeli megyei területi felosztás vé 
tetett alapúi, s igy p. o. most, még egyik törvényszék terüle
tének kiterjedése csak 18— 20 négyszeg mérföld, a másiké 
110— 120, nem kisebb külömbségek állván fenn a lélekszámra 
n ézve; s nem egy helyen fordúl elő aféle bántó aránylalan- 
ság, hogy a törvényszék, sőt a járásbíróság székhelye, egy 
egész napi járó földre sőt még távolabb is fekszik a terület 
szélétől, holott a biróság helyének, a teendők végzésére szük
séges időt is bele számítva, legfeljebb egy nap alatt kellene 
megjárhatónak lenni; némely megye 20 mérföldnyi hosszú,s 
csak 3— 4 mfd. széles, s a törvényszék helye annak legkül
sőbb szélén fekszik, s az attól alig egy órányira fekvő közsé
gek már más törvényszékhez tartóznak, holott 15— 20mföld- 
nyi távolságra fekvők, mert ugyan azon megye történeti ha
tárán belől vannak, az alá Boroztattak. Mindezen esetekben
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az országos érdek, a gyors és olcsó igazságszolgáltatás tekin
tette alárendeltetett az önző s előítéletes particularismusnak, 
a hagyományos megyei fogalmaknak, s legfeljebb azon szűk
keblű pénzügyi tekintetnek, melly a törvényszékeket okvet
lenül a meglevő jobb s roszabb épületekbe akarta dugni; mert 
a Justitia nálunk —  mint már többször emlegettem —  bár a 
bélyegek s illetékek jövedelme nem megvetendő összeget hoz 
a közkonyhára, ekkorig még szegény, didergő, roszúl öltöz
tetett, mostoha gyermek. —  Mindezek már megtörténtek, s 
a hibákon egyhamar segíteni aligha lehet; hiszem, hogy úgy 
is megtörténtek volna, ha a jogászgyülés ellenkező irányban 
felszóllal, de mégis illett volna e testülethez bátor s felvilágo
sodott szavazatát aunak idejében mérlegbe vetni éppen azon 
oldalra, honnét valamely jogi képtelenség fenyegető torzképe 
mutatkozott.

V I I .  A  büntető jog terén felmerült, fenntebb fel
számlált indítványok között, az első jogászgyülésen a halál 
büntetés eltörlésének kérdése, a másodikon pedig az eskütt- 
széki eljárásnak politikai s főbenjáró bűnügyekre nézve le
endő életbe léptetése voltak a legnagyobb érdeküek s horde
rejűek, a mennyiben mind két indítvány egyszersmind na- 
gyobbszerű közjogi s politikai fontossággal is bír.

A  halálbüntetés eltörlésének sokat vitatott s Beccaria 
és Filangieri olta egész irodalmat teremtett kérdése felett be
széltek az első jogászgyülés tagjai, az összes fennforgó tár
gyak között, legtöbbet s legélénkebben, itt ott a valódi szó
noklat erejével s hevével; mindent elmondva, a mit csak va
laha olvastak s tanultak e nagyon kimerített, de nagyszerű 
érdekességénél fogva örökifjú tárgyról, melyről mind a mel
lett, hogy egész könyvtárak vannak felőle megírva, s a világ 
niinden törvényhozó testületében, s jogászgyülésében időnként 
bőven tárgyaltatott, s minden oldalról megvitattatok, mégis 
p. o. Lucas K á roly a franczia institut tagja, ezen nemes esz
mének legbuzgóbb öreg apostola, annyira új s meglepő szem
pontokat tudott felállítani Bismark német birodalmi cancel- 
lárhoz s Van Lilaar hollandi igazságügyministerhez irt, nagy
becsű leveleiben, mellyeket annak idejében a Jogtudományi 
Szemlében én is közöltem. A  jogászgyülésen újat nem hal



SZEMLE A JOGÁSZGYÜLÉSEK FELETT. 4 9

lőttünk, de hallottunk sok jó és alapos nézetet, egy oldalról 411- 
ván az eszme lelkesült emberei, más oldalról a magyarországi 
állapotokat hidegen fontoló,rs a halálbüntetés eltörlését, mint 
magas eszményképet, elvben ugyan elfogadó, de annak kimon
dását még koránló hazafiak; s meglepő jelenet volt, hogy éppen 
a lelkesülésre hajlóbb fiatalb nemzedék közöl sokan az eltörlés 
ellen nyilatkoztak. Azonban a gyűlés (bár nem nagy) több
sége a halálbüntetés eltörlése mellett nyilatkozván, csak
ugyan olly határozatot hozott, melly az öreg Lucas Károly 
arczára a megelégedés mosolyát fogja felidézni, sőt azok is, 
k ik  az emberi haladás e nagy vívmányának elfogadását Szent 
István koronája alatt még koránlották, a halálbüntetést poli
tikai bűntettekre éppen nem, s csupán csak az alávaló indo
kokból elkövetett gyilkosságra, s ez esetben is csak a lehető 
legnagyobb biztosítékok (bírák egyhangúsága, teljes bizo
nyíték s a t.) mellett kívánták alkalmazni, valamin t a halál 
büntetés végrehajtásának módjára nézve is a humanitás kö
vetelményeit szem előtt tartatni. Megvallom, aggódva kisér
tem a lapok tudósításait e tanácskozás folyamáról, mert any- 
nyira szivemhez van nőve nekem is e nemes és keresztyén 
tan, annyira megvagyok győződve annak helyességéről em
beriségi s bölcsészeti, jogi valamint történeti s tapasztalati 
szempontokból, hogy vigasztalhatlan lettem volna az ellen

kező eldöntés felett. —  Engert Tivad ar pestvárosi ügyész tette 
az indítványt, hogy „a halál, mint büntetés, az új büntető 
törvénykönyv alkotása alkalmával, mellőzendő41. —  Brode 
Lipót, e kitűnő képességű ügyvéd, tette, mint véleményező, 
az elleninditványt, k i addig mig czélszerü börtönrendszer 
nem léphet náluuk életbe, a halálbüntetés megtartását szük
ségesnek tartotta. A  harmadik szakosztályban három napig 
tartott az élénk vita; az indítványt Friedmann Bernát, mint 
választott előadó, s a nevezetesb tagok közöl tisztelt akadé
miai tagtársunk Csatskó Imre, k it e tárgyban már e helyen 
is hallottunk, —  az öreg, de minden szépért s jóért ifjú hév
vel lelkesedni tudó Nagy József nagyváradi ügyvéd s egy
kori képviselő; dr. Ddrday Sándor szerkesztő s még többen 
melegen pártolták, mig az ifjú Pulszky Agosto i, Várady M i
hály torontáli törvényszéki elnök s ismert jogtudományi czikk-
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iró a szaklapokban, ki e kérdésben monographiát is tett 
közzé (Pest, 1871 Kocsi Sándor nyomdájában, 90. 1.), Má- 
tyus Arisztid, ez ékesszólló ügyvéd s képviselő s a t. az el
lenvélemény mellett nyilatkoztak. Megújúlt az érdekes vita 
a teljes ülésben is, hol a szakosztályi többség véleményét 
Ritóok Zsil]mond nagyváradi ügyvéd, a kisebbségét pedig 
Mátyus Arisztid kitünően képviselték s erős mérkőzés után 
végre 105 szavazat, 80 ellenében, kimondta a halált a halál
büntetésre, a diadalmas többség zajos éljenei közt.

A z  első jogászgyülésnek ez lévén egyedüli tárgya a 
büntető jog köréből, a harmadik szakosztály kizárólag ennek 
megvitatására fordíthatta egész idejét, s valóban e tárgy 
minden oldalról kimeritöleg lett megvitatva, megerősitéseül 
azon óhajtás helyességének, hogy „nem kell a gyűléseket 
egyszerre csoportosan felhalmozott nagy fontosságú tárgyak 
özönével elárasztani, mellyek mindegyike egy maga elegendő 
volna az egész jogászgyülés összes idejét s figyelmét és ere
jét igénybe venni, ha ki akarja kerülni azon vádat, hogy a 
legfontosb legéletbevágóbb nagy kérdéseket csak felülete
sen, futólag tárgyalja, s czifrálkodik a ragyogó indítványok
kal, valódi haszon s eredmény nélkül. —

Lássuk, röviden megpendítve, az eszméket, mellyek 
nem csupán jogtudományi, hanem egyéb, a jogászgyülés kö
rébe már nem olly szorosan tartozó, de ezen kérdésnél mel- 
lőzhetlen, politikai s humanitási szempontokból felhozattak.

Elmondatott egy részről, hogy e kérdésnél nem a szív
nek, az érzelemnek, az érzelgős philanthropiának, hanem az 
észnek s államférfiúi belátásnak kell határozni, különösen a 
jogászgyülésen, hol érvekkel, nem pedig szép phrásisokkal 
kell harczolni; hogy gonosztevők irányában el lenne veszte
getve a nemesszivüség; hogy a halálbüntetés eltörlésének 
vagy további fenntartásának kérdésére nem adható mindenütt 
egyenlő s általános felelet, hanem annak minden egyes or
szágban a különös viszonyok s előzményekhez képpest kell 
eldöntetnie, s hogy előbb ezen előzményeket kell előterem
teni, —  hogy a halálbüntetés eltörlése nem tartozik egyazon 
szempont alá a botbüntetés eltörlésével, melly tisztán huma- 
nisticus és alsóbbrendű kérdés, míg amaz az állami jogbiz-



SZEMLE A JOGÁSZGYÜLÉSEK FELETT. 51

íonság sokkal nagyobb jelentőségű kérdése, melly jogbizton
ság a büntetés legfőbb czélja, s ennek pedig legalkalmasb 
eszköze a büntetéssel fenyegetés s ezáltali elrettentés, és visz- 
szatartás o lly cselekvényektöl, mellyek a jogbiztonságot ve
szélyeztetik, s főképp a halálbüntetéssel fenyegetés, m elly 
minden büntetésnemek közt a legvisszariasztóbb. Ha e czélt 
el lehetne érni a fogságbüntetés által : úgy a halálbüntetéstel 
lehetne törülni, de míg a börtönök állapota hazánkban oily 
tökéletlen, s a börtönre Ítéltek menekülése éppen nem lehe
tetlen : addig a halálbüntetést kéntelen fenntartani azon ál
lam, melly felelős mindazon bűntettért, mellyet a menekült 
bűnös netalán újból elkövet. —  Elmondatott, és pedig Mitter- 
maier tekintélyére hivatkozva, jogi szempontból, a mi itt leg
inkább van helyén, —  hogy a halálbüntetés nem jogtalan, 
valamint nem jogtalan a büntetés más neme, 8 ha az állam, 
melly nem adta a polgárnak szabadságát s azt mégis elveszi 
a börtön büntetés alkalmazásával, erre jogosúltnak mond
ható, —  éppen úgy nem lehet azt jogosúlatlannak mondani a 
halálbüntetés alkalmazására azon okból, mert nem adta a pol
gárnak életét; hogy éppen a büntetéseknek a bűntettekhez 
mért szükséges fokozatossága, mellyet a fokozatokra nem 
osztható halálbüntetés ellenesei egyik érvül szoktak felhozni, 
vezet azon következményre, hogy a halálbüntetés, mint a 
büntetések legsúlyosb neme s mintegy tetőpontja, alkalmaz
tassák a legelvetemültebb büntevőkre; —  hogy azon szem
pont, melly a halálbüntetés eltörlése védőinek legerősb érve
lése, miszerint t. i. a netalán ártatlanul halálra ítélt ember, 
a végrehajtott halálbüntetés után, előbbi állapotba vissza 
nem helyezhető, mert fel nem támasztható, kelleténél többet 
és igy mit sem bízonyit, mert az előbbi állapotba visszahe
lyezés arra nézve sem lehetségés, ki börtönbüntetését, mellyre 
ártatlan létére ítéltetett, egészben vagy részben kiállotta, a 
k i ezáltal egésségében, becsületében, keresetében szenvedett 
s a t . ; hogy az ártatlanok elitéltetése, jó  birák s jó  eljárás 
mellett, csak igen ritka eset lehet, törvényalkotásnál pedig 
nem a kivétel, hanem a szabály veendő figyelembe; —  hogy 
végre a halálbüntetés nem csak jogos, hanem főképpen czél- 
szerü is, mert legnagyobb elrettentő hatállyal bír, s hogy az
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ellenkező állítás, miszerint a tapasztalás azt bizonyítaná, bogy 
a czél a halálbüntetés fenyegetése által el nem éretik, biztos 
statistikai adatokkal nincsen támogatva, s általában erkölcsi 
számítások mezején nem létezik s nem is lehetséges a kellő 
bizonyosság. —  S az illy  nézetüek által az ellennézet hívei 
azzal is vádoltattak, hogy csak a szív gyarló sugallatát kö
vetik, sőt éppen, hogy olcsó népszerűséget keresnek.

Előadatott más részről, hogy a halálbüntetés, melly az 
elrettentés elméletén alapszik, azon elméleten, melly az ön
magában czél embert mások elijesztésére szolgáló eszközzé 
aljasitja, nem jogos, mert határozott ellentétben áll az ember 
rendeltetésével. Kiemeltetett különösen bár kevesebb nyoma
tékkai, mint érdemli, azon fontos jogi szempont is, hogy az 
állam néhány gonosztevővel szemközt soha sincs azon önvé
delmi állapotban, melly az emberélet kioltását egyedül iga 
zolhatná; mert az elfogott s megkötözött gonosztevő nem le
het többé veszélyes reá nézve, s így bekövetkezik az önvé
delmi jog mérsékletének stádiuma; a lefegyverzett embert, 
k it más módon is tehet ártalmatlanná, nincs sem oka, sem 
joga megölni, valamint nincs joga a már veszélyen kívül levő 
magánegyénnek, hogy a már lefegyverzett gyilkost megöl
hesse. —  Itt már megszűnik a jogos önvédelem s helyébe lép 
a boszú. —  H a az állam más módon nem tudná fenntartani a 
közbiztonságot, mint halálbüntetések által, ha nem találná 
meg s nem létesitené annak eszközeit jó  rendőrség, megelőző 
szabályok, biztos és czélszerü börtönök felállítása, s főképpen 
a mind inkább terjesztett s minél jobban rendezett népneve
lés által, —  ha, Lucas szerint „a bakó pártfogására szorulna" : 
nem érdemelné meg a polgárosult állam nevét. Sőt ha, —  mi
után az államnak csakugyan sok esetben joga lehet a polgár
életéhez, — a halálbüntetés nem mondathatnék is éppen jog
talannak (a mi külömben is meddő szempont, mert az állam 
arról, ha bár jogtalan volna is, le nem mond mindaddig, mig 
azt czélszerünek és szükségesnek tartja), —  ha tehát, feltéve 
de meg nem engedve, jogos volna is, de nem czélszerü és nem 
szükséges. Főtekintet, hogy nem czélszerü, s ha nem czél- 
szerü, akkor nem is lehet szükséges. Nem czélszerü pedig, 
mert nem bír a büntetés kellékeivel; nem arányosítható a
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bűntett nagyságához, nem mérhető ki igazságosan, kizárja a 
javulhatást, a magába térést; ha egyszer alkalmaztatott, 
helyre nem hozható; nem is bir a sokat emlegetett elrettentő 
erővel, mert bekövetkeze'se, éppen az Ítélő birák s a megke- 
gyelmezésre hajló fejedelmek természetes iszonyánál fogva 
ezen vérfagyasztó és kebelrázó büntetéssel szemközt, nem biz
tosan várható, holott az elrettentés a büntetésnek nem annyira 
szigorúságában, mint elmaradhatlan s kikeriilhetlen bizonyos
ságában fekszik ; sőt a halál legtöbb esetben büntetésnek sem 
tekinthető ; nem büntetés azokra nézve, kik  az életet, p. o. a lel
kiismeret furdalásaitól gyötörtetve megunták s attól inkább 
menekülni vágynak, s nem büntetés többnyire azokra nézve 
sem, k ik  az élethez ragaszkodva a haláltól irtóznak, mert eze
ket a végrehajtás többnyire önkivületes, a büntetést már nem 
érző állapotban találja. —  Elmondatott, ezen állításokat részle
tezve s kiszínezve, hogy miután tíz vagy csak egy gyilkossá
gért csak egy halállal lehet bűnhődni, miután a gyilkosnak 
csak egy élete van elvenni való, s miután a halálbüntetés
nél, a mai fogalmak szerint, mellyek a kínzást, a kerékbe 
törést, keresztre feszítést, s az ó és középkor egyéb rémalak
jait kizárják, fokozásnak helye nem lehet : a büntetés e neme 
nem elégíti ki a jogérzetet s nem szül megnyugvást a bün
tető igazság eljárásában, mig ellenben a börtönbüntetés sú
lyát végtelenül lehet fokozni vagy enyhíteni; —  hogy a ja 
vulás útját a halál végképpen elvágja, s a kivégeztetést meg
előzőleg ollykor mutatkozó bünbánat is ritkán őszinte, de ha 
az is, a sir mélyébe temetve mit sem használ a polgári társa
ságnak, mellynek élő és gyümölcsöző javulásra van szüksége, 
mig ellenben a börtönbüntetését kiállott rab ollykor még 
hasznos tagjává válhatik a hazának, s magában a börtönben 
is hasznosan munkálkodhatik; —  hogy az ártatlanokat ha
lálra itélö tévedések ellen nincs sehol és semmiben teljesen 
megnyugtató biztosíték; birák, szakértők, tanúk, feltéve, hogy 
kivétel nélkül a leglelkiismeretesbek is, és boszú, szenvedé
lyek s érdekek által soha sem vezettetnek, mégis gyarló em
berek lévén, mindenkor ki vannak téire a szomorú lehetőség
nek hogy tévedjenek; ki vannak téve, mint számos példa bi
zonyítja, még akkor is, ha a vádlott önbeismerése alapján
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mondták ki a halálos Ítéletet, s e tévedés azután örökre hely- 
rehozhatlan; hogy ezen helyrehozhatlanság s a jóvátételnek 
ezen lehetlensége, ha áll is kisebb mértékben a szenvedett 
börtönbüntetésre nézve, távolról sem hasonlítható azon iszo
nyatossághoz, melly az ártatlannak kivégeztetésével já r ;  
mert mig a halálbüntetés egy perez alatt végrehajtátik, s a 
halott többé fel nem támadhat, és a megsemmisült ember ár
tatlanságát kutatni csak ritkábban lesz valakinek kedve és ér
deke : addig a börtönbüntetés mellett az ártatlanság kideríté
sére lehetséget s kedvet ad a folyó idő úgy az elítéltnek ma
gának, mint a hozzá tartozó érdekelteknek. —  Elmondatott, 
hogy nem csak a halálbüntetés, hanem a szigorú börtön
büntetés is bir elrettentő hatással, sőt gyakran nagyobbal, 
mint amaz, mert a nagy bűntetteket elkövető nyers és 
vad egyének megszokták szemébe nézni a halálnak, s a 
távoleső és bizonytalan halálbüntetés kevésbbé ijeszti őket, 
mint kedvelt szabadságuk elvesztése s unalmas és kínos 
élet az élethosszig tartó fogság örömtelen magányában s 
végtelenségük által rettentő gyötrelmei közt, ha e börtön
büntetés bizonyos és elkerülhetlen; —  hogy a halálbün
tetés czélszerütlen, éppen a tőle várt elrettentés szempont 
jából azért, mert a már említett okból nem olly bizonyo
san várható, mint a büntetés más neme, mellytől a biró, az 
esküttszék, a fejedelem lelkiismerete s emberi érzelme vissza 
nem ria d ; —  hogy éppen azért a közbiztonsági állapotok 
története bizonyítja, hogy a felállított akasztófák, s a szeren
csétlen bakók, kik  nem hogy a közbiztonság tiszteletre méltó 
őrei —  s a törvény szentségének végrehajtóiként becsültet
nének, sőtt általános megvetés és gyűlölet tárgyai, mert 
nem a jogos önvédelem jogát s kötelességét teljesitik, sőt fel
riasztják a lelkiismeretet az emberiség durva megsértése ál
tal, —  a büntettek eseteit éppen nem ritkítják, s halálbün
tetés alá eső büntettek ugyanott s ugyanakkor követtetnek 
el, midőn a nép egy-egy Zöld Marczi ünnepélyes kivégezteté
séhez tolong, a gonosztevőt hősnek tekinti, s reá a részvét 
kényeit s koszorúit pazarolja; végre, hogy éppen a halálbün
tetés gyakoribb alkalmazása nem hogy szelídítené, de sőt el
vadítja a kedélyeket. —
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Igen távol vagyok attól, hogy azoknak méltatlan vád
ját, k ik  minket, a halálbüntetés eltörlésének hiveit, jószivü, 
de gyenge agyú érzelgöknekg únyolnak, —  noha e vád azokat 
kik  a rövid perez alatt minden szenvedésnek véget vető halál 
helyett a holtig tartó börtön büntetését akarják alkalmaz
tatni, alig érheti, —  sőt a k ik  minket olcsó népszerűség va
dászatával is vádolnak, afélével akarjam viszonozni, mi ellen 
a véleményező jogászgyiilési tag is óvást tett, hogy ök meg, 
a halálbüntetés fenntartásának pártolói, szívtelen, hideg em
berek, a szabadelvüséghez hütelenek, sőt éppen hazaárulók, 
kik  Magyarországot a külföld előtt compromittálják. —  A  
legbecsületesebb meggyőződés s tiszta igazságszeretet forrá
sából fakad mind a két vélemény, s azért tiszteletre méltó egyik 
úgy, mint a másik. —  Mi, k ik  az erkölcsi s társadalmi rend
nek e nagy postulátumát már érettnek tartjuk a valósításra, 
teljesen tudjuk méltányolni az ellen vélemény üek komoly aggo
dalmait, de ismét megvagyunk győződve, hogy véleményünk 
alapja nem pusztán az érzés s philanthropia, hanem az ész és a 
czélszerüség. Es mi teljes megnyugvást találhatunk abban, 
hogy a jogászgyülés tagjai közt éles elvi külömbség nem igen 
mutatkozott, s eltérés inkább csak a szükségesség, az időszerű
ség kérdésében volt, —  a miből reményt meríthetünk, hogy ha 
eljő az idő, mellyben azon feltételek, mellyekhez ellenfeleink a 
halálbüntetés megszüntetésének lehetőséget kötik, bekövetkez
nek : ök is egyesülni fognak az eltörlés apostolaival, k ik  ennek 
szükségességét már most vélik jelen lenni.—  Külömben pedig 
csak örülni lehet, hogy e fontos kérdés a magyar jogászgy ülé
sen mind két oldalról megvitattatott s felvilágosittatott, s én ré
szemről nem lehetek azon véleményben, hogy e küzdelem csak 
tudományos tekintetben birhat érdekkel, de a halálbüntetés el
törlése, mint tisztán gyakorlati tárgy,s a törvényhozási politiká
nak kérdése a j  ogászgyülés nyilatkozatainak körébe nem tartó - 
z ik ; sőt azt hiszem, hogy a jogászgyülés igen helyesen tette, mi
dőn szavazatának bármi kis súlyával, szinte gyámolítottá azon 
nagy mozgalmat, melly a halálbüntetés eltörlésére irányozva, s 
mind erősebb erősebb viszhangokat keltve a polgárosult álla
mokban, évenkint előre halad, tért foglal, s közelit magas ezélj a 
felé, melly a vérpad s akasztófa végleges eltörlése s az emberi



élet sérthetlenségének szentesítése, (kivéve mindig a jogos ön
védelem esetét); midőn a büntető codex elkészülésének s életbe 
léptetésének küszöbén mellőztetni kívánta a visszatorlás szo
morú rendszerét, a biba helyrehozhatásának s a javulásnak le
hetőségét kizáró vad rendszert, melly egyáltalán összeféihet- 
len a mai büntető törvényekben alapúi veendő penitentiárius 
rendszerrel, a javítás szelíd rendszerével, mellyet az emberiség 
s kereszty’énség nemes szelleme épített fel a tálió véres taná
nak romjain. —

V I I I .  A  büntető eljárás köréből vett fontos és nagyér- 
dekü vita-tárgy volt még, a második jogászgyülésén, az „es- 
küttszéki eljárásnak politikai é3 főbenjáró bűnügyekre nézve 
hazánkban is leendő meghonosítása.* A z  indítványozó dr. 
Friedmann Bernát pesti ügyvéd abból indúlt ki, hogy a bűn
tények felett nem annyira a törvények szerint, mellyeket az 
idő meghalad s elavít, mint a nép jogérzetének sugallatához 
képpest lehet jó l határozni; hogy a bűnösség felismerése 
nem szorítható merev szabályok közé, s az e részbeni igaz és 
való megtalálására nem a törvény által előszabott bizonyítási 
szabályok vezethetnek, hanem a szabadon működő s gondol
kodó ész, a körültekintő éber figyelem s fogékony kedély, 
mellyek a praxisban elfásúlt rendes törvénytudó birónak nem 
lehetnek olly mértékben tajátai, mint a józaneszü, egyszerű 
közpolgárnak, kinél az ész működése megszokott formák bé- 
kóiba verve nincsen; és ig y  a büntető igazságszolgáltatás 
legjobb organuma maga a nép, va g yii : annak szabadon vá
lasztott, független kifolyása: az esküttszék. —  A z  egyik vé
leményadó Ritoók Zwgmond, nagyváradi ügyvéd, bővebben 
ismertetve az esküttszéki intézmény különféle szervezeteit s 
feltételeit, mellyektől függ a kedvező eredmény, s annak jogi, 
politikai s erkölcsi oldalait, szükségesnek tartotta, hogy a jo 
gászgyülés ne csak azon egyszerű s a semminél alig többet 
mondó formulában nyilatkozzék, miszerint „az esküttszéki in
tézmény elfogadását szükségesnek tartja4' hanem jelölje meg 
azon vezérelveket is, mellyek szerint azt alakittatni kivánja; 
egyébiránt az intézmény fényoldalait kiemelve s az ellene 
sokakban élő kételyeket s aggodalmakat czáfolva, nem csak 
az indítvány szükebb körében, hanem azontúl is, minden bűn

5 6  TÓTH LŐRINCZ



tettre 8 az összes politikai és sajtó vétségekre kívánta azt k i
terjeszteni. A  másik véleményező Illés Károly pesti tiszti 
ügyész, nem rettenve vissza attól, hogy az esküttszéki intéz
mény ellenzése, minthogy ezen intézmény a haladó kor kö
vetelményének s a szabadelvüség és polgárosúltság egyik fel
tételének s majdnem legszebb virágának szokott tekintetni,
—  könnyen a szabadelvüség hiánya s elmaradottság vádját 
vonhatja maga után, ámbár elismerte, hogy az esküttszék 
alapeszméje, vagy más szóval : a nép jogosult befolyásának a 
büntető igazságszolgáltatás gyakorlásánál kellő biztosítása, 
kifogás alá nem eshetik, határozottan ellenszegült az eskütt- 
ezékek most divatozó rendszerének, mellytől az igazságszolgál
tatás érdekeire nézve jó szolgálatot nem vár, ha valamelly nép
nél hiányoznak a szükséges előfeltételek, mellyek nélkül az 
czéljának meg nem felelhet; ezen feltételeket pedig nálunk fel 
nem találja. I l ly  feltételek : a miveltség s politikai érettség elő- 
haladottabb foka, a népben élő erős jogérzet a törvény tisztelet, 
szerencsés politikai viszonyok s politikai és vallási pártszenve
délyektől ment közélet; kiképzett birói kar, s jó büntető tör
vénykönyv. Ezen. véleményező tehát az indítványt mellőztetni 
óhajtja, s minthogy mégis a nép befolyását egészen kizárni nem 
akarja, azon középutat hozza javaslatba, miszerint „a büntető 
igazságszolgáltatásnál hazánkban a kinevezett törvénytudó bí
róságok mellett a nép által választott, s a törvénytudókkal egy 
testületben bíráskodó bizalmi férfiak is alkalmaztassanak11 
de a tudományosan képzett bírák mellett számszerinti kisebb
ségben álljanak. —  A  szakosztályi élénk vitában dr. Dárdai/ 
Sándor előadó figyelmeztetett a szükséges megkülönbözteté
sekre és a szabatosabb formulázás szükségére, melly a rög- 
tönzöttség jellegét viselő inditvánj'ban sajnosan nélkülöztetik, 
mellyből csak az sem tűnik ki, hogy mi az indítványozó 
szándéka tulajdonképpen; azé, hogy a mostani esküttszéki 
intézmény, melly csupán a sajtóügyekre nézve áll fenn, azon
nal kiterjesztessék a politikai s főbenjáró bűnügyekre is, a 
mi mostani írásbeli bünfenyitö eljárásunk mellett lehetetlen, 
vagy hogy arra csak a majdani codificatiónál legyen tekin
tet? melly utóbbi esetben ismét az esküttszéki intézménynek 
szükebb kör jelöltetnék ki az indítvány szerint .mint millyet a
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törvényhozás talán kijelölni szándékozik. Figyelmeztette kü
lönösen a gyűlést, hogy a politikai bűnügyeknek esküttszé- 
kek elébe utasítása az intézménynek éppen legkényesebb 
oldala, kiváltképpen nálunk, ha a politikai pártszenvedélye
ket, s a nemzetiségi viszálkodást szemügyre vesszük. Igen 
helyesen emelta k i az előadó, ki egyébiránt az esküttszéki 
intézménynek meleg barátja, hogy az esküttszékek behoza
talánál arra, hogy azoknak óhajtott üdvös hatásuk legyen, 
bizonyos előfeltételek, p. o. Mittermaier szerint is jó  büntető 
törvénykönyv és jó  büntető perrendtartás, kivántatnak, s 
hogy különösen ezen intézménynek a politikai bűntettekre 
alkalmazásánál a legnagyobb ovatosság szükséges. Nálunk 
ezt, speciális hazai viszonyaink közt, még most lehetlennek 
tartja s kimondja, hogy ott, hol politikai pártszenvedélyek 
dúlnak, az elvakitott nép bíráskodása veszélyesebb lehet még 
a rosznevü cabineti bíráskodásnál is. A z  indítványozó formu 
lázásában tehát meg nem nyughatik, s azt nem kívánja ta
nácskozás tárgyává tétetni. —  A  vélemények többféle nyilat
kozatai után, mellyek hullámzásában Csukássy Károly tiszti 
ügyész nem csak a mi saját társadalmi viszonyaink közt, ha
nem általában is tagadta az esküttszék czél szerűségét, mások, 
és pedig igen tekintélyes férfiak, mint Várady Mihályr, Nagy 
József, G-yarmathy Sámuel, Kormos Béla pedig különösen 
nálunk nem találták fel annak szükséges feltételeit, a kellő 
jogérzületet s kifejlett polgári öntudatot, törvénytiszteletet, 
p'irtszenvedélyektöli mentességet, az ország megállapított 
törvényes rendéhez való általános ragaszkodást, jó büntető 
códexet s eljárást; s felemlítették a soknyelviiségat, a nemze
t ségi viszályt, a hivatottak hanyagságát, a szomorú tapasz
talásokat; mások ismét, mint Jakabfalvay Gyula s Mátyus 
Arisztid s a t. nem féltek az ügy ezen árnyoldalaitól, mellye- 
ken a törvényhozás segíthet, s nem látták hazánk lakosainak 
képzettségét jellemét s jóakaratát olly sötét színben, mint 
amaz óvatosabbak; — ■ a szakosztály végre is abban állapo
dott meg minden bővebb formulázás nélkül, hogy „az eskütt
széki intézmény minden bűntettre s politikai és sajtóvétségre, 
nézve hozassák be;11 mit a teljes ülés is, hol Mátyus Arisztid 
volt a szakosztály előadója, szinte ugyan ezen meddő átalá-
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nosságban magáévá tett, a nélkül, hogy tekintetbe vette volna 
azoknak figyelmeztetését, k ik  illy puszta phrásist a semmi
nél alig többet érőnek bélyegeztek.

Véleményem szerint is, a tett tapasztalások után éppen 
nem lehet csodálni, ha azon meleg rokonszenv, melly a bűn
ügyekre s kidönösen politikai és sajtóügyekre nézve eskütt- 
székek behozatala után epedezett s rajongott, s ezen intéz
mény kizárólagos czélszerüségét, jóságát, szabad államban 
nélkülözhetlenségét tagadásba nem vehető axiómaként állí
totta a becsületes meggyőződés oltárára, sokaknál nagyon is 
meghűlt s elcsüggedt. Látni, hogy sokszor az esküttek teljes 
számát alig lehet, büntetés fenyegetése nélkül, összegyűjteni; 
hallani, hogy ugyanazon esküttek, kik  az előttük felolvasott 
hírlapi czikkben rágalmat s becsületsértést láttak, azon kér 
désre,hogy e czikket ez és ez irta e? igennel feleltek, s azon 
harmadik kérdésre mégis, hogy tehát ez és ez követett é el bün
tetésre méltó rágalmat, nemin-e 1 válaszoltak, s a gaz rágalma
zót felmentették s diadalmasan hagyták a nyilvánosság szine 
elöl haza menni íróasztalához, hogy a rágalmazást büntetle
nül folytassa; —  tapasztalni a polgártársak eféle valóban el
szomorító s elcsüggesztő érzékhiányTát a becsület szent ügye 
iránt, —  és mégis szilárdul megmaradni azon rajongó hitben, 
hogy az esküttszék, a nép bíráskodása, nálunk legjobb bizto
sitéka a személyes bátorlétnek, a becsület sérthetlenségének, 
erre valóban fanatizmus kívántatik, melly kedvencz rögesz
méihez ragaszkodik, s melly csak azon hit által menthető, 
hogy a kellő jogérzetet s érettséget és törvény tiszteletet éppen 
az esküttszéki intézmény fogja lassankint kifejleszteni, s az, a 
mi most kezdetleges és tökéletlen, a gyak orlat által megneme
sedik s jobbra fejük. —  H a megkérdeznők azokat, k ik  elmé
leti érveik nyomán, jelenlegi hazai viszonyaink közt, az eskütt- 
székek általános és mindennemű büntető ügyrekiterjedő hatás
körét pártolják, váljon volna é kedvük olly helyen, hol p. o. a 
népesség ultramontán szellemben van fanatizálva, vallásos 
meggyőződések vagy előítéletek körébe vágó szóért vagy tet
tért esküttszék elébe állani, vagy ott, hol a lakosság Miletits, 
vagy román rajongók ékesszóllásának varázsa alatt áll, ma
gyar életét mócz vagy pánszláv esküttek szabadj totszés sze



rinti, semmivel sem indokolandó, semmi törvény által sem kor
látozott önkényére bizni ? —  kétlem, hogy a kérdésre igennel 
felelnének, s a martyrságra olly könnyen és szívesen menné
nek, mint a m illy könnyen s örömest elmondják szabadelvű szó
noklataikat. —  I l ly  viszonyok közt én nem érthetem máskép
pen a jogászgyülés általános és határozatlan nyilatkozatát, 
mint úgy, hogy az esküttszék majdan, a büntető eljárás coditi- 
cálásaalkalmával, kellő, minden oldalú megfontolás után, és 
ovatos formulázás mellett, szorosan körülirt hatáskörrel s eljá
rással, és a vezérlő bíróságnak adandó olly hatalommal léptet- 
tessék nálunk életbe, melly képes legyen a lehető veszélyeket 
meggátolni, s miilyennel Angolországban az assiseken elnöklő 
birák sok tekintetben felruházva vannak. —

IX .  A  büntető jog köréből még nehány indítvány ré
szesült azon szerencsében, melly a magánjog körébe tar
tozó indítványokat ezúttal nem érte; nevezetesen Boór József 
indítványa folytán Csukássy K á ro ly előadó ajánlatára, k i
mondatott, hogy „a jó  igazságszolgáltatás érdeke megkívánja 
önálló és felelős törvényszéki orvosok intézményének élet 
beléptetését “ ; dr. Melicher Ferencz indítványára, dr. Fried- 
mann Berndt véleményező és dr. Schnierer Aladár előadó ál
tal ajánlva, kijelentetett, hogy „a büntetőjogi elévülés bün
tető rendszerünkbe felveendő “ végre dr. Csukássy Károly 
indítványára, Ritoúk Zsigmond előadó támogatása mellett, a 
fenyitő illetékesség tekintetében hazai törvényszékeinknél 
észlelt eltérések s ellentétes eljárások megszüntetése czéljá- 
ból, elfogadtatott azon elv kinyilatkoztatása, hogy „a maj
dan behozandó büntető eljárásban a büntetőjogi rendes ille
tőség első sorban a bűntett elkövetésének helye, s csak má
sodik sorban irányuljon a tettes lak- vagy tartózkodási helye 
szerint.“ —  Mind ezen indítványok, mellyek legalkalmato- 
sabban majd csak összes büntető jogrendszerünk kimeritő 
szabályozásakor lesznek figyelembe veendők, így elszigetel
ten nem nagy érdeket gerjesztettek, bár meg kell vallani, 
hogy mind e mellett is dicséretes részvéttel s készülettel tár
gyaltattak; egy negyedik szinte fontos büntetőjogi elvet tar
talmazó indítványt, hogy t. i. a bűntettben marasztalásnak 
semmi egyéb joghátránya ne legyen, mint a mi az ítéletben
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magában van kimondva, maga az indítványozó dr. Friedmann 
visszavette. Látszik a büntetőjogra vonatkozó indítványok 
ezen bőségéből, hogy fiatalabb jogászaink közöl többen fog- 
lalkodnak a jogtudomány ezen érdekes, sőt a jogphilosóphra 
nézve minden egyébnél érdekesebb ágával, melly a humani
tás, az emberi méltóság, s a polgári szabadság magas érde
keivel olly szoros összefüggésben áll. S mindezek, alaposan 
megvitatva, elég becses anyagok a jövendő codificatiónak, 
de most még senki által se számláltattak azon égető szük
ségek közé, mellyeken első sorban kellene segiteni.

Én úgy vélem, hogy ha a majdan létesülendő büntető 
codexből, mellyhez olly hatalmas előmunkálatot birunk az 
1843-ilsi országos választmány remek, bár azolta egyes ré
szeiben a korszükségletek s a fejlődő tudomány által már 
túlhaladott munkálatában, egyes tárgyakat elölegesen k i kell 
ragadni s már a teljes nagy munka befejezése előtt különös 
gondoskodás tárgyává tenni, ezen tárgyak főleg : az „erectio 
contra statum publicum regni“ a veszélyes izgatás s lázadás
nak azon esetei, mellyeket a mostani hiányos törvény mellett 
kellőképpen korlátolni és elnyomni nem lehet, ha csak a kor
mány, a „salus reipublícae supremo lex esto“ elvéből kiin- 
dúlva, alkotmány- s törvénykivüli eszközökbez nyúlni nem 
akar, a mi pedig nem igen fog megtörténni, mig a kormány- 
rudat nem valameliy az alkotmányos scrupulusokon magát 
könnyen túltevő Bismarck-féle érczmarkú erély, hanem va
lóban alkotmányhü s törvénytisztelő ministerium tartja kezé
ben. —  A  régi törvényt, melly az emlitett erectio eseteit a 
hűtlenség bűnei közé sorozza, s a legszigorúbb büntetéssel 
sújtja, úgy látszik, elavitotta az idő, s megbénitotta maga a 
törvényhozó test, midőn az 1848-ik évet megelőzött, s az a k 
kori szabadelvüség hősei ellen irányzott önkényes bécsi kísér
letekkel szemközt olly magyarázatot adott annak, miszerint 
hűtlenség büntetése alá vonható felkelést az ország közálla
pota, alkotmánya s törvényei ellen csak „tettleges erőszak
kal, fegyverrel a kézben“ lehet elkövetni. I l ly  lázadási tör
vény mellett, s okos egyesülési törvény nem létében, erélye
sen s egyszersmind alkotmányosan kormányozni, és a köz
rendet s csendet, a törvények tiszteletét fenntartani s meg
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őrizni alig lehet. Ha tehát valami, bizonyosan a büntető tör
vényjavaslatnak ide vonatkozó fejezetei lennének kivételesen 
s az egész törvény életbeléptetését megelőzve, behozandók.
—  Másik, nagyon is élénken, gyakran kínos-fájdalmasan ér
zett hiány büntető törvényünkben a kis basák önkényeske
désének nagyon is kitett személyes biztosság, és ismét, a 
megtámadott becsület védelmének, a rágalmazók kellő bün
tetésének hiánya. A  becstelenitésnek százforintos büntetése 
aligha fogja a sárral hajigálni szerető roszakaratot vagy paj- 
zánságot visszariasztani, s a rágalmazás legtöbb esetében 
még ezen nevetséges törvény sem alkalmazható; —  a sajtó
törvény csak sajtó útján elkövetett rágalmakra szab bünte
tést, s az eskiittszékek tapasztalt eljárása, a polgártársak 
akár becsül etérzékhiánya, akár könnyelműsége és szeszélyes
sége e büntetés alkalmazását is gyakran meghiusitja. N yíl
tan kimondhatjuk, hogy a becsület szentsége, ezen az életnél 
is becsesebb kincs, Magyarországon a méltatlan támadások 
ellen megvédve nincs, s a ki a vad és nyers bántalmakat mar- 
ty r i türelemmel elviselni, vagy vigasztalását öntudata tiszta
ságában feltalálni s rágalmazóját azon méltóságos nyugalom
mal megvetni nem tudja vagy nem akarja, mellyel az ég 
tiszta mezején úszó hold az irig y  ebek csaholását tekinti : 
kéntelen a boszú, a visszatorlás törvénytelen fegyveréhez 
nyiilni s vagy életét koczkáztatni gyakran olly ember ellené
ben, k i saruját megoldani sem méltó, vagy kiüríteni azon ke
serű poharat, mcllyet a szomorú tapasztalásnyújt,hogy az ellene 
szórt rágalomból, bár azt kézzel foghatólag megczáfolt i is azok 
előtt, k ik  magánügyét figyelemre méltatták, „semper aliquid 
haeret.“ —  G yakori szomorú tapasztalások; sérelmek, mel- 
lyeket mai napig senki és semmisem orvosolt, s mellyek ellen 
a? illetők csak öntudatuk tisztaságában s a közvélemény 
megnyugtató és emelő nyilatkozatában találhattak némi v i
gasztalást, éreztetik velem illy' élénken az e téreni orvoslás
nak sürgető szükségét. Mert a mi megtörtént egyszer— két
szer, egyen va gy máson, megtörténhetik többször, sokszor és 
bár k i fiá is. Azért tartottam volna a jogászgyülés egyik 
legelső, legsürgőgb hivatásának, a hazafiak becsületét a tör
vényhozás oltalmába ajánlani, s késedelem nélküli gondosko



SZEMLE A JOGÁSZGYÜLÉSEK FELETT. 6 3

dást kérni arra nézve, hogy legszentebb vagyonunk biztosítva 
legyen olly könnyelmű, sőt bűnös merények ellen, miilyenek 
még a nemzet házában is büntetlenül fordúltak elő. —  V á l
jon mit jósoljunk azon nép jövendőjéről, mellynek szine előtt 
s még éppen a képviselői testület szent és sérthetetlen kebe
lében is büntetlenül űzheti vad és nemtelen játékát a becste- 
lenitési szándék, és tartózkodás s pirulás nélkül garázdálkod- 
hatik a pártszenvedélytől ittas rágalom nyelve, a büntetlen
ség reményében elbizakodott gonoszság? E n  úgy vagyok 
meggyőződve, hogy ha a jogászgyülés tekintélyes szava kellő 
eréllyel szóllal fel ezen legégetőbb ügyben, a becsület ügyé 
ben : a döntő hatalmak közönye felolvad e szózat melegsé
gén, s azonnal fog gondoskodni e nagy seb lehető gyógyítása 
iránt, meit a nemzőt oszolhatik ugyan pártokra politikai vé
lemények külömbsége szerint, de a nemzet erkölcstana csak 
egy lehet s pártokat nem ismer; a nemzet, bár orgánu
mainál sok esetben megdöbbentő tompaság s fásultság mutat
kozott a becsület ügye iránt, nincs még annyira megromolva, 
hogy képes legyen nézni a becsület méltatlan sértegetését 
melly napi renden van, s melly ellen a mostani törvények 
mellett nincs orvosszer. A  k ik  szükségesnek talál ják elölege- 
sen gondoskodni a vasúti károk megtérítéséről, az anyagi ér
dekekről, a pénzbeli tartozások pontos behajtásáról, a bot
büntetés eltörléséről s a t. s a t. nem fogják é hasonló, va gy 
még sokkal égetőbb szükségnek találni a becsület megvédé
sét, mellytől egyesek és családok nyugalma, sokszor életsze
rencséje, s a társadalom erkölcs'sége s ezen alapuló jólléte 
függ, melly jóra való ember előtt életnél és vagyonnál ma- 
gasb becsü, legszentebb tulajdon? —

X .  A  polgári magánjog köréből kiszemelt nagyszámú 
indítványok elseje a törvénytelen gyermekek viszonyainak 
rendezésére vonatkozott s dr. Wenzel Gusztáv tisztelt társunk 
által hozatott szóba, mint olly tárgy, melly hazai jogunknak 
egyik figyelemre méltó hiányát képezi. A z  indítványozó k i
mondatni kívánta, hogy „a törvénytelen születésü gyermekek 
jogi állása minél elébb határozott s a X l X - i k  század szelle
mének megfelelő törvény által szabályoztassék, s öt részle- 
tesb kérdést formulázott, mellyek szerint az indítvány meg-
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vitattassék. —  A gyűlés többsége azomban —  általános elis
merése mellett, hogy a törvénytelen gyermekek jogi helyzetét 
szabályozni szükséges, a miben senki sem kételkedik, —  a 
szabályozás elveiről ezúttal nyilatkozni nem kívánt. —  U gyan
ezen indítványt felmelegité a második jogászgy ülésen Katona 
Mór, ezúttal hat pontban, (sajátképpen, mivel az első pont 
csak értelmezést foglal magában, csak öt pontban) terjeszt
vén elő a szabályozás főbb elveit, t. i. hogy az atyasági kere
setnek, a „concubitus plurium virorum “ kifogásának fenntar
tása mellett, helye legyen ; hogy a törvénytelen gyermekek, 
eltekintve egyes, a családi jogból folyó kivételtől, személyes 
állapotukra nézve sémim megszorítást ne szenvedjenek; hogy 
az élelmezésen s nevelésen kivü l még törvényes örökrész is 
illesse őket, nem csak anyjuk, hanem apjuk után is, és pedig 
teljes, ha törvényes gyermekek nincsenek, s bizonyos hánya
dig terjedő, ha ollyanok léteznek, a fiscust pedig feltétlenül 
k izá ró ; végre, hogy jogaik biztosítása végett hatósági gyá- 
muk pártfogásában részesüljenek. —  Kimerítő véleményt 
adt k  e kérdés felett Bozóky Alajos nagyváradi jogtanár, és 
Györy Elek kitűnő tudományos készültségü pesti ügyvéd, k i
emelve azon magas erkölcsi s állami érdekeket, mellyek a 
törvénytelen gyermekek jogi állapotának megfejtéséhez fű
ződve vannak, s megvi atva az alapelveket, mellyeket ezen 
állapot szabályozásánál szem előtt kell tartani, hogy egy rész
ről az ártatlan szülöttek ne lakoljannk szülőik hibájáért; 
más részről a törvénytelen gyermekek elszaporodása maga a 
törvény által elő ne mozdittassék, s hogy ekként az ember.- 
ség követelményei az állam érdekeivel kellő egyensúlyba ho
zassanak. A  véleményezők a törvénytelen gyermekek örökö
södési jogára nézve nem vélték czélszerünek annyira menni, 
mint az indítványozó, s különösen Györy Elek nem helyeselte, 
hogy a törvénytelen gyermekek, atyjaik után is törvényes 
örökösödéssel bírjanak, miután ezen törvényes öröklésnek 
alapja egyedül csak a férj és nő közti állandó kapcsolatot 
képező törvényes házasság lehet, mellyböl származott gyer
mek az apa családjának tagjává lesz. holott azon viszonyból, 
hogy az atya a törvénytelen gyermek létét okozta, csak a 
tartás és nevelés kötelessége ered. —  A  gyűlés végre is, Hoj}-
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maiin Pál tisztelt tagtársunk indítványát fogadta el, misze
rint ezúttal az örökösödési kérdés elhalasztatván, csupán annyi 
mondatott ki, hogy az atyasági keresetnek, a „concubitus 
plurium virorum “ kifogása mellett, helye legyen. — ■ A  vita, 
mellyben kitűnő erők vettek részt, elég tanúságos volt, s maj
dan, a polgári törvénykönyv ide vonatkozó részének megal
kotásánál, használható anyagúi fog szolgálni; az ezúttali k ije 
lentés azomban nem olly fontos, hogy méltó eredmónyeül te
kintethessék azon tudományos apparátusnak, mellyel tár
gyaltatott.

X I .  Másik magánjogi inditvány volt az első jog-iszgyü- 
lésen: a vasúti vállalatok kártérítési kötelezettségének kér
dése, mellynek alapo.3 és kimerítő megvitatásában az indít
ványozó Stillei Mór pesti ügyvéden, a véleményező Weisz 
Lajos temesvári ügyvéden, s a szakosztályi előadó Schnierer 
Gyula tanácsoson kivü l élénk részt vettek Hojfmann Pál, ki 
a kérdésnek a teljes ülésen előadója volt, Halmoss<j Endre, 
Vavrik Béla, dr. Ságliy Gyula, dr. Brode, s a t. a gyűlésnek 

olly tagjai, kiknek szakértő fejtegetései a kérdésre minden 
oldalról bő világot árasztottak, úgy hogy ezen tárgy a gyűlés
nek legalaposabban kifejtett tárgyai közé sorozható. A  vas 
úti forgalomnak nálunk is mindinkább nevekedö terjedelme 
s fontossága, a birodalom túlsó részében létre jött törvény • 
nek minket is e téreni gondoskodásra hajtó előzménye, a ta
pasztalás, hogy törvény hiányában magok a vasúti vállala
tok által megállapított szabályok mindig csak saját előnyü
ket veszik kiindulási ponttúl, s a közönség érdekeivel keve
set törődnek, eléggé indokolják az élénk buzgalmat, melly 
ez inditvány körül mutatkozott; érezvén mindenki, hogy a 
vasúti kártérítésre nézve törvényesen életbe léptetendő igaz 
ságos szigor, melly szoros összefüggésben van a vasúti forga
lom biztosságával, s az e tekintetben irányadó tudomán) os el
vek megállapitása, mellyek a törvényhozás előtt vezérfák
lyául szolgáljanak, egyike az égető szükségeknek olly or
szágban, mellyet most s a legközelebbi jövőben már minden 
irányban vasútak szeldelnek s maholnap egészen behálóznak, 
s hol a pontosság és gondosság éppen nem tartozik a honos 
erények közé. A z  inditvány, ezen tekintetekből, határozatid
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kívánta kimondatni, jhogy a vasúti vállalatok azon károk 8 
veszteségekért, mellyek a nekik szállítás végett átadott tár
gyakon és személyeken vagy maguk, vagy szolgálati s lúva- 
talnok-személyzetük által szándékosan vagy a legnagyobb 
ovatosság mellőzésével ejtettek, vagy az üzletrend vagy üzlet
felszerelés hiányossága folytán estek, a károsultaknak s jog 
utódaiknak teljes kártérítéssel tartoznak s hogy a vasutak 
részéről az illető felekkel kötött minden ellenkező tartalmú 
szerződés érvénytelen; —  és vé g rj, hogy ezen kártérítési fe
lelőség csak akkor szűnik meg, ha a vasúti vállalatok bebi
zonyítják, hogy az esett károkat vagy magok a károsultak 
vagy a károsult tárgy minősége, vagy felsőbb hatalom (foree 
majeure) okozták Ezen indítványnak némi tekintetben túl 
szigorúsága, más részben hiányossága ellenében többféle mó
dosítás került szőnyegre, különösen a kártérítési kötelezett
ség csökkentésére vonatkozó előleges szerződések tekinteté
ben, mellyeket némellyek, különösen a véleményező, nem 
óhajtottak illy  általánosságban érvénytelenekké bélyegezni;
—  s végre a római jog, s a német általános kereskedelmi tör
vény elveinek, a „locatio conductio operis“ czimű szerződés, 
a vis maior s a véletlen eset (casus) jogi természetének, a do- 
lus és culpa fogalmainak tudományos megvitatása után, m elly 
jogászainknak e tárgybani alapos készült ágét bizonyitá s 
több órát vett igénybe, következő szerkezetben állapitatott 
meg a jogászgyülés nyilatkozata : „A  vasúti vállalatok azon 
károkért, mellyek a szállítás végett elfogadott dolgokon tör 
téntek, vagy személyeken esett sérelemből származtak, a ká
rosultaknak és jogutódaiknak felelősek. Ezen teljes kártérí
tési kötelezettség csak az által szűnik meg, ha bebizonyitta- 
tik, hogy a szenvedett kárt vagy magának a károsult egyén
nek hibája, vagy az illető dolog minősége, vagy elhárithatlan 
nagyobb hatalom okozta. A  vasúti vállalatok részéről az il
lető felekkel kötött minden előleges szerződés, melly ezen 
kártérítési kötelezettséget csökkenti, hatálytalan1*

X I I .  A  magánjogra vonatkozó harmadik indítvány, 
melly az első jogászgyülésen előfordúlt, az 1861-iki országbírói 
értekezlet által, a telekkönyvi intézményre vonatkozó rendel
kezések egyedüli fenntartásával, a magyar igazságszolgáltatás
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termeiből kizárt osztrák polgári törvénykönyv isméti beho
zatalát illette. Hodossy Imre országgyűlési képviselő ezen in
dítványa minden esetre az erős meggyőződés függetlenségére 
s bátorságára mutat, millyennel az országgyűlési értekezlet
nek az akkori közvélemény nyomása alatt megpuhult tagjai
—  köztök én magam is —  nem birtunk. De most már ez in
dítvány, melly 1861-ben helyén lett volna, elkésett, s megbu
kott, mint érdemelte. Senkisem akarta, 1870-ben, megérteni, 
hogy micsoda okok vezethessék hazai törvényhozásuukat 
akkor, midőn magának új codexet készíthet, vagy ha készet 
akar átvenni, a zürichi, a szász s a t. mmták után, jobbnál jobb 
legújabb codexek közt válogathat, arra, hogy egy régi, s jó 
részben már eredeti hazájában a Lajthán túl is elavult és lé
nyeges változtatásokat igénylő törvényt, a melly ugyan egy
kor a maga nemében igen jeles volt, de azolta a tudomány 
fejleményei s más államok jobb törvényszerkezetei által 
messze túlszárnyaltatok, —  s még e felett olly törvényt^ 
melly jogi felfogásainkkal és nemzeti géniusunkkal (igenis 
„nemzeti géniusunkkal! “ hangsúlyozom e szót, mellyet sokan 
olly kegyeletien cosmopolitai gúnnyal fogadnak) sok tekin
tetben merőben ellenkezik, nálunk, ismét csak ideiglenesen, 
meghonosítani akarjon, egyedül azért, hogy a birodalom má
sik felével néhány éven át egyazon polgári törvénykönyvünk 
legyen, a mi, magánjogi érintkezéseinkre nézve tagadhatlan 
könnyebbség lenne ugyan, de más és magasb szempontok 
miatt nem is igen látszik csábitó előnynek. É n  részemről a 
családi s örökösödési jog tekintetében nem akarok cosmopo- 
lita, hanem speciális magyar lenni, s a magyar nemzetiségi s 
faj fenntartási érdekeket nem szeretném szem elől téveszteni 
a mire még bővebben visszatérek.

X I I I .  A z  első jogászgyülés negyedik magánjogi indít
ványa a „polgári házasság" nagyszerű kérdése volt, mellyet 
nem is lehet egészen magánjogi kérdésnek nevezni, s melly 
ismét egy maga elegendő egy egész gyűlés idejét s erejét 
igénybe venni. Azonban ugyanezen kérdés a V l I I - ik  német 
jogászgy ülést is foglalkodtatá, hol annak előadója a nagy
nevű Gneist tanár volt, és pedig hasonló alakban s kiterje
désben, mint azt nálunk dr. Löw indítványozta; t. i. hogy

5*



„a polgári házasság a házasságkötés szükségképi alakjáúl te
kintendő, s hogy a valláskülömbaégböl folyó házassági aka
dály eltörlendö, mit Löw  ig y fejezett ki : „a házassági jog 
jelen állapota hazánkban, a valláskülömbség szerinti szét- 
szaggatottság s az állami törvényhozás kizárása folytán, jo 
gilag tarthatlan; s a kötelező polgári házasság behozatalával, 
valamint a valláskülönbségből származó házassági akadály 
teljes mellőzésével lehet egyedül hazássági jogunk olly ren
dezését létesiteni, mely a jog követelményeinek eleget tesz.“
—  A  kérdésnek, egyéb oldalain kívül, kétségkívül jogi oldala 
is van, s ig y a magyar jogászgyülés, követve a németnek 
példáját, hivatottnak érezte magát a tárgyat jogi szempontból 
vita alá venni, melly alkalommal természetesen annak egyéb 
oldalai sem voltak egészen elmellőzhetök. A z  inditvány foly
tán, egyetértöley kimondatott a polgári házasság életbelépte
tésének szükség- és pedig (egyetlenegy szavazatot kivéve, 
melly a vallásszabadság és lelkiismereti nyugalom érdeké
ben a facultativ alakot ajánlotta) kőtelező alakban: jeleül, 
hogy ezen eszmét a magyar jogászvilág nagy része már tel
jesen elfogadta, ha az országgyűlés még nem tartotta is eléggé 
érettnek az életbeléptetésre, vagy nem hitte, viszonyaink 
közt, ezélszerünek, azt még most törvénybe igtatni. A  jogá
szok e nyilatkozatának hazánkban, az egymással folytonosan 
érintkező sokféle hitfelekezetek e tömkelegében, szemközt a 
jelentkező ultramontán törekvésekkel, kétségkívül kiváló 
fontossága van, a midőn annyiféle hitfelekezethez tartozó 
több száz juiista, egyetlenegy ellenmondó hang nílkül, ki
mondja ebbeli határozott véleményét, az Univers sem állít
hatja, hogy ez csak a vallástalanok és forradalmárok véle
ménye.

A  polgári házasságnak kényszerítő alakban behozását 
tárgyazó indítványt, visszapillantással ezen ügynek történeti 
fejlődésére, s az egyház és államközti ide vonatkozó kényes v i
szonyok hullámzatos alakulásaira,az alapos képzettségű fiatal 
jogász ár. Löw Tóbiás hozta fel, s ajánló véleményt tisztelt tár
sunk Wenzel Gusztáv hallatott a felett. A  kimerítő javaslat s 
véleményezés fölöslegessé tette, hogy a tárgyról sokat beszél
jen a jogászgyülés; azonban dr. Bozúk.y, StiUer, Simon Flór ént
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s a t. az indítványozót pártolták, s Hoffmann Pál is meleg 
rokonszenvét nyilatkoztatta az eszme iránt, midőn a szakosz
tály elnöki székéről kijelenté, hogy azon napot, mellyen e 
nevezetes határozat kimondatott, élte legszebb napjai közé 
számítja. A  kötelező polgári házasság majdnem egyhangúlag 
fogadtatott el mint a szakosztályban, úgy a teljes ülésben. 
Mint már emlitém, nem annyira az volt az érdekes kérdés —  
mert e tekintetben már nem is volt véleménykülömbség, —  
hogy a polgári házasság behozatala általában kivánatos-é 
vagy nem ? hanem : hogy annak formái közöl a szükségbeli, 
a facultativ, va g y a kötelező forma érdemel e elsőbbséget ? s 
hogy, különösen hazai viszonyaink közt, ajánlandó e a polgári 
házasság s annak kötelező formája? — A z egymástól füg
getlen szabad egyház és szabad államnak a házassági jogra 
alkalmazod tana, miszerint t. i. a házasság, mint polgári ü g y
let, az állami törvények alá esik s annak érvényessége sza
bályait és föltételeit, saját magas érdekei s ezéljai szempont
jából, csak az állam törvényhozása határozhatja meg, az eg y
ház pedig annak csupán erkölcsi, és római katholikus szem
pontból, szentségi oldalára lehet befolyással, hogy tehát egye
dül az állam törvénye szabályozhatja a polgári társadalom 
érdekeinek megfelelöleg,a házasságkötés feltételeit s alakzatát, 
hogy ezen törvényes feltételek megtartása mellett minden ál
lampolgárnak szabadságában kell állania házasságot kötni, 
és az igy kötött házasság, bármit szóljon is ahoz saját szem
pontjából az egyház, érvényesnek tekintendő s minden, bár 
honnét jövő támadás ellen megvédendő, hogy ezen elvek 
megvalósítása tekintetéből az államnak úgy joga mint köte
lessége is saját közegeit felállítani, mellyek a házassági jogot 
kezeljék s e jog következményeit megvédjék : —- mindez 
kétségbe vonhatlan s már vita alá sem eshető jogi axiómának 
tekintetett a jogászgyülés által; a kérdés érdekesb részét 
annak kifejtése s megvitatása képezte, hogy az állam czél- 
jának a csak szükségbeli, mint az 1868 olta az osztrák tarto
mányokban behozatott, és a csak facultativ, t. i. a házasuló 
felek szabad tetszésére bizott. polgári házasság meg nem fe
lel, s hogy különösen hazánkban, hol az újabb szabadelvű 
törvények szerint több egyenjogú vallásfelekezet létezik, csak
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a kötelező polgári házasság formája ajánlandó, nem csupán 
azért, mert elvileg egyedül ez indokolható helyesen, hanem 
mert politikai és opportunitási szempontok is ezt tanácsolják, 
a mennyiben a szükségbeli és facultativ polgári házasság ép
pen annyira kelti fel a vélt jogaira féltékeny egyháznak sa
ját szempontjaiból kiinduló ellenszegülését, mint a kötelező 
polgári házasság, s általa a czél még sem érethetik el telje
sen; sokkal jobb tehát, ha az állam ebeli jogát, tekintet nél
kül az e részbeh czélra nem vezető kiméletességre, egyszerre 
teljes mértékben s kiterjedésben érvényesíti s a folytonos zűr
zavarokra s összeütközésekre vezető anomaliákat egy csa
pással teljesen megszünteti, s ezen, az állam és csal 'd alapját 
képező legfontosabb instítutiót más tényezők befolyása alul egé
szen felszabadítja, az ellenkező eljárás azon orvoséhoz lévén 
hasonló, k i a beteg tagot nem egyszerre, hanem darabonkint 
vágná le, roszúl alkalmazóit kíméletességből. A magát sértve 
vélő egyház ellenmondása, az ultramontán harag így is amúgy 
is fennmarad; azzal minden esetre megkell küzdeni az állam ha
talmának s törvényhozásának, és ha már a kívánt egyetértés 
kölcsönös meggyőződés útján el nem érhető, sokkal tanácso
sabb azon módot választani, melly elvhü, következetes, alapos, 
mélyre ható, és mindazon akadályokat sjbotrányokat, mellyek 
a vegyes házasságoknál elöfordúltak, s fájdalom, az új törvény 
daczára még mais előfordúlnak, végképpen s gyökeresen meg
szünteti. A z  ultramontán ellenszegülés, az egyházi anathema 
ereje, melly a szükségbeli s facultativ polgári házasság mellett 
még nagymérvben hatályos lehetne, a mennyibenjcsak a háza- 
eulók csekélyebb töredékével kellene megküzdenie, hatályát 
teljesen elveszti akkor, ha a házasulók egész tömegével,, minden 
házasulóval áll szemközt; —  az összes házasságokat, mellyek 
nem kedve szerint köttetnek, nem bélyegezheti olly könnyen 
az ágyasság undok nevével, mint bélyegezne egyeseket, kik  
csak szükségből, vagy ön tetszésükből léptek polgári házas
ságra, s így az állam törvényes hatalma előtt kéntelen lesz 
lerakni eltompúlt fegyvereit, mellyeket ritkábban b csak k i
vételesen elöfordúló esetekben merészen villogtatna. —  A  
nőm általánosan kötelező polgári házasság, hogy Gneist sza
vait használjam „a kivételes jog gyűlöletes jellegét viseli, az
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Állam s egyház közti összütközést nem hogy megszüntetné, 
sőt éleshiti, a nyilt sebeket feltünteti, mellyek ezen összeüt
közésből erednek, s végre lealacsonyitja a házasságkötés pol
gári tényét, mi az államhatalom méltóságával ellentétben 
All. “ —  A z  általánosan kötelező, vagy kényszerítő alak tehát 
egyedül, melly a czélnak megfelel, mint az Francziaország- 
ban, Belgiumban, Hollandban, az új olasz államban, behozva 
van, a az előbb említett országokban már régi, erős gyökere
ket vert, —  s mint az a német alapjogok javaslataiban is fel
vétetett, bár Németországon még, a reactio által gátoltatva, 
életbe nem léphetett.

Kiemeltetett különösen, hogy hazánkban, hol több val
lásfelekezet bir a törvény által biztosított egyenlő jogi állás
sal, kiválólag van indokolva a kényszerítő polgári házasság 
behozatala, mert a gyakran elöfordúló vegyes házasságok 
ollynemű rendezése, melly az állam ezéljának megfeleljen s 
az állampolgárok lelkiismereti nyugalmát fenntartsa, egye
dül ezen formában eszközölhető, s ott, hol en iyi vallásfeleke
zet él, melly önmagára hagyatva nőm képes arra, hogy a há
zasságot a h-iza polgári s vallásos érdekeinek egyaránt meg- 
felelőleg rendezze, csupán az állam törvényhozása állapíthat 
meg, a polgári házasság kötelező behozása által, olly általá
nos formát és módot, melly, kivéve a vakbuzgókat, mindönkit 
teljesen megnyugtat, mindenkinek szabadságában állván pol
gári házasságának egyházi felszentelését, ha lelkiismerete 
va g y Ízlése úgy kivánja, az oltár előtt keresni, s az alispán 
vagy polgármester prózai functiójára az egyházi áldás men
nyei költészetét borítani. —  I l ly  határozott jellemű s hazánk 
viszonyait kellő figyelembe vevő enuncíatiók azok, mellyek 
az egyetemes jogászgyülés méltóságához illenek. .

S ugyan miért némelyeknél ania visszaborzadás a pol
gári házasságtól, azon dühös harag az államéletnek e termé
szetes fejleménye ellen, mellyet nem csak hatalomra vágyó 
egyháziaknál, hanem egyéb jámbor híveknél is tapasztalunk ? 
A  középkorban, midőn az államélet még fejletlen és hiányos 
volt, a házassági jo g  kívánatos egységét csak az akkor ha
talmas egyház létesíthette, s igen természetesen, kizárólag az 
uralkodó egyház ragadta kezébe a házasság ügyét, s ez azon
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vad és nyérs korban, az akkori viszonyok közt, igen jól tör
tént í g y ; de azóta a viszonyok lényegesen átalakúltak, s 
azon erkölcsi tekintetek, mellyeket akkor csak az egyház 
juttathatott érvényre, most már a polgári törvényekben is 
teljes elismerésre s kellő védelemre találnak; a házassagijog 
egységét pedig jelenleg, midőn több egyházfelekezet, a k iv í
vott egyenjogúság paizsa alatt, békésén akar egymás mellett 
megélni, nem az egyház, hanem csupán az állam egységes 
törvényhozása eszközölheti, s e mellett igen jól fennállhat a há
zasság erkölcsi méltósága, s a családi élet tiszteletreméltó szent
sége. — A  polgári házasság „mint Gneist helyesen mondá indo
kolásában" éppen nem tekinthető a házasságkötés egyházi 
alakja megtagadásának, hanem csak a dolog természetéből fo 
lyó szétválasztása a házasság jogi s erkölcsi ol-lalának ; meg
adja az államnak, a mi az államé, de e mellett meghagyj a az 
egyháznak is, a mi az egyházé. A z egyházi esketés s áldás min
denkor helyet foglalhat a polgári összeadás mellett, s a tapaszta
lás úgy mutatja, hogy ezt rendesen követni is szokta iigy Fran- 
czia sOlaszországban, mint a protestáns államokban.Gneist sta- 
tistikai adatokkal is bizonyítja e tapasztalást; említvén, hogy 
p. o. a bajor Pfalzban háromszázezer protestáns lakosság közt 
öt év alatt csak 1G tiszta protestáns s 24 vegyes házasság történt 
egyházi áldás nélkül, Oldenburgban pedig 6f 00 házasság közt 
csak 28. De a polgári házasság lehetősége, melly érvényes 
házasságot enged kötni egyházi áldás nélkül is, bárm illy ke
vesen éljenek is ezen lehetőséggel, megmenti az állam pol
gárait mindazon kellemetlenségek — s botrányoktól, mellyek - 
nek e szabadság nélkül ki lehetnének téve a hatalmával ne
talán visszaélő egyház részéről, s mellyeket, fájdalom, ha
záikban is megértünk, s oda vezeti az egyházat, hogy önké
nyes és az állam ezéljaival ellenkező feltételekhez ne kösse 
az állampolgárok házassági összeköttetését, miután tudja, 
hogy ez esetben ezeknek módjukban áll masukat a kényszer 
alúl felmenteni, s az oltár mellőzésével, az állam polgári tiszt
viselője előtt érvényes házasságra lépni. -—■ Más részről pedig 
csak őszinte öi ömet érezhet az egyház, ha a hivek, a nélkül 
hogy erre a törvény által kényszerítve lennének, kebleik 
benuső sugallatát követve, mégis az oltárhoz járulnak sapap
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áldását kérik, mert ig y az egyház esketésének s áldásának 
kikérése a szabadon s önként teljesített lelkiismereti köteles
ség jellegét viseli, s valódi és magasabb s nemesebb je
lentőséget nyer. —  K ik  a polgári házasság behozatalát köve
telik, távol vannak attól, hogy hitbeli s lelkiismereti sérelmet 
akarjanak okozni bárkinek, tiszteletben tartják a házasság 
szentségi természetét, az egyházi esketést, papi áldást, (s a 
stólákat is), és minden egyházi dogmát; készen elismerik azt 
is, hop:y a polgári házasságban talán kevesb költészet van, s az 
eg y  lépésnek tekinthető az anyagiság országiitján —  nem is 
örülnének neki, ha egyházi áldás után nem vágyódnának a 
házasság polgári kötelével összekötött keresztyének, —  mind 
e mellett caak azt óhajtják, hogy az államhatalom legyen a 
jogrend szabályozója a házasságokra nézve is, a mi múlhat- 
lan feltétele az egyazon államban élő különféle vallásfeleke
zetek békés együttlétezésének, s ez fontosabb szempont, 
mint a költészeté, melly irtózik attól, hogy a házasság átté
tesfék a templom félhomályos, andalító, tömjénfüstös szenté
lyéből a zajos, szennyes városházára, hol szerződések felett 
alkudoznak s ité'nek, s rabok lánczai csörögnek; hol a meny
asszony élénk képzeletének úgy tetszhetik, mintha megven
nék, mint valami árút. Mert tekinteni kell a lapnak másik 
oldalát is, hova szerető szivek megtörése van feljegyezve, 
kikre nézve vallásos előítéletek lehetlenné teszik a törvényes 
egyesülést, s hol tragoediák vannak megírva mindazon szo
morú dolgokról, mellyeket a vak hit e téren előidézett. —

X I V .  A  második jogászgyülés a törvénytelen gyermekek 
jogi viszonyaira vonatkozó felmelegitett indítványon kívü l még 
hét különféle magánjogi tárgyat vont vitatkozása körébe, mely- 
lyek közt érdekesebbek Teleszky István nagyváradi ü gy
védnek a törvényes örökösödés szabályozására, s Murinyi 
Endrének a hitbizominyok eltörlésére irányzott indítványa ik.

Teleszky István anyagi törvényeink egyik legnagyobb 
hiányát látja a magyar polgári’magántörvényeket visszaállító 
országbírói értekezletnek, vagyis ideiglenes törvénykezési sza
bálynak, különösen ennek első része 9— 12 §-ainak azon rende- 
leteiben, mellyek szerint a leszármazó örökösök hiányában örö
kösödésre hivatott apa és anya azon értékrejeig örököl, molly
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tőlük vagy águktól az örökhagyóra hárult, az apai ágról szár
mazott vagyon az apára, az anyai ágról eredt az anyára száll - 
ván vissza, s a már nem élő apát és anyát az illető apai s anyai 
ágon leszármazott oldalrokonok képviselvén, mellyek szerint 
továbbá a szerzeményi javakban, ha leszármazó egyenes örö
kösök nincsenek, hitestárs örököl, a szülék kizárásával. Indít
ványozó ezen elvben s következményeiben az új és régi elvek 
szerencsétlen vegyes házasságát, az eltörlött ösiségnek életre 
galvanizálását látja, minek fenntartása törvényhozási bűn 
lenne s kimondatni kívánja, hogy a törvényes örökösödés, 
be nem várva a magánjogi törvénykönyv megalkotását,kü
lön törvény által ideiglenesen szabályoztassék, s ezen szabá
lyozásban vezérelvül szolgáljon az öröklött és szerzett vagyon 
közti külömbségnek teljes mellőzése s az örökhagyó vélelme
zett akaratának lehető érvényesítése, s a túlélő házastárs tör
vényes öröklési joga is ezen külömbségre való min ién tekin
tet nélkül határoztassék meg.

A z  indítvány, melly olly nagy súlyt helyez aféle bajra, 
melly miatt Magyaroszágon bizony igen kevés embernek fáj 
a feje, hogy annak orvoslását, a codificátiot megelőzőleg 
akarja, mint valamelly csak perczekig is elviselhetlen, kínos 
betegségét, eszközöltetni, a „tudomány európai színvonaláért 
rajongó ifjúság által, többek alapos ellenvetései daczára, 
újongva fogadtatott el. E n  nem kételkedem e helyen kimon
dani, bogy a kisebbség megbukott véleményét teszem ma
gamévá, s nem tudok elegendő okot találni, miért hogy ezen 
egyáltalán nem égető kérdés a polgári codexbő előlegeztes- 
sék, s az örökösödési rendszerből kiszakitva, elkülönözve 
döntessék el; sőt, tovább menve, a polgári törvénykönyv al
kotása alkalmával sem fognék arra szavazni soha, hogy a 
családi s örökösödési törvényben nemzeti jellemünk, szoká
saink, sajátságaink és külön érdekeink, szóval nemzeti géni- 
usunk, e sokat gúnyolt génius, figyelembe ne vétessenek, 
s a váltó- és kereskedelmi jogban, vagy akár az összes szer
ződési jogban annyira kivánatos cosmopolitai egyenlőség a 
családi s örökösödési jogban is alkalmaztassák-

N agy jogászunk, Fra n k Ignácz, felejthetlen tanárom, e 
helyen egykor igen szépen kifejtette, hogy mi volt czélja az



őíiség úgynevezett eltörlésének s mik annak szükséges követ
kezései ? —  elmondta, hogy az ősiség, keresztül fonva összes 
viszonyainkon, nemzetgazdasági természetű ártalmai miatt lett 
az ellene intézett, s végre eltörlésére vezető irodalmi izgatás 
s törvényhozási elitélés tárgya, a mennyiben, a megerőtleni- 
tési pereknek a birtokló feje fölött függő Damokleszkardja 
által a tulajdont bizonytalanná, a javításokat s beruházásokat 
lehetlenekké tette, a forgalmat gátolta, a szerzési kedvet le
hangolta, s ezáltal a javak értékét lenyomta; de senkinek se 
jutott eszébe káros következéseket látni a régi magyar örö
kösödési jognak azon bölcs, az emberi természetben gyöke
rező s hazai sajátságos körülményeink közt, mellyek semmi 
más nemzetéihez nem hasonlíthatók, a józan politika által is 
ajánlott alapelveiben, mellyek szerint az öröklött és szerzett 
vagyon közt az örökösödésben külömbség tétetik. —  E s én 
ma is úgy vagyok meggyőződve, s e meggyőződésemet osztja 
azon egész politikai iskola, melly a modern, sok részben igen 
kétes szabadelvüség s a magyar nemzetiségi érdekek össze
ütközésében ez utóbbiak hátrányára soha sem alkuszik, hogy 
a nemzeti génius ösztönszerüleg, t. i. az önfenntartás ösztö
nétől ‘vezettetve, szavaz a mellett, hogy a magyar nemzet 
zöme és java, a vér zománcza, —  ha már az élők közti átru
házások korlátlan szabadságát gátolni nem lehet is, legalább 
illy  irányú örökösödési törvények által lehetőleg conservál- 
tassék. —  Sajnálom, hogy sok hazámfiánál csak gúnyos mo
solyt idéz elő ezen „nemzeti génius“ ; hogy mindenütt s min
denben a külföld bölcseségét szeretik importálni, elmondván 
a csattanós phrásist, hogy csak ez vagy amaz e3zme áll az 
európai tudomány színvonalán, —  de ha teljesen figyelmen 
kivül hagyunk a törvényhozásban minden szempontot, melly 
a magyar faj létalapjának conserválására szolgál, lassankint 
azt érjük el, a mit már most is ijjedezve sejtünk, a mit a jós
költő megénekelt, hogy „elborít a külföld árja s a meleg vért 
általjárja11 hogy lassankint elvész a vér zománcza, s lesz itt 
egy nagy nép- és erkölcs-zagyvalék, egy valódi olla potrida, 
melly fölé hiába borúi majd az úgynevezett civilizatio idegen 
szabású köpönyege s elmondhatjuk ismét a költő G-arayval, 
hogy : „szörnyen megcsonkúlt az ős család.41 I  enis, átlátom
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én, mint bárki más, a reformok szükségét, dolgoztam is azok 
létrehozásán ernyedetlenül, mintbármelly más közlegény nap
számosa a hazának; jól tudom, hogy a régi Magyarország a 
d^mocratiai eszmék általános diadalma, s a világ összes ar- 
czulatának megváltozása után meg nem élhet többé régi tör
vényeivel, szokásaival : de nem látom át, hogy családi s örö
kösödési jogában, a jognak ezen részében, melly a nemzeti 
élettel annyira össze van olvadva, s fennmaradásunk egyik fel
tételét képezi, miért ne járhasson sa ját útján, mint já r a bölcs 
angol; miért kelljen okvetlenül a római vagy franczia alak
zatokat módositás nélkül elfogadni, miért kelljen azon szem
pontokat, mellyek az egyes családokból álló nagy nemzet 
család conserválására befolyással lehetnek, mi ilyen p. o. a 
„paterna paternis, materna maternis“ elv, teljesen elmellőzni 
csupán azért, hogy örökösödési joga egyforma legyen a fran- 
cziáéval, németével, hogy megüsse „az európai tudomány 
színvonalát1' mellynek kétes becse iránt még egyáltalában 
nincs is általános megállapodás.“

íg y  lévén meggyőződve, én valóban elhamarkodottnak 
tartom a jogászgyülés azon enunciátumát, miszerint a polgári 
törvény könyvet megelőzve, s ezen kérdést, melly egyáltalá
ban nem égető, az egésznek összefüggéséből mohó sietséggel 
kiszakasztva, kimondta, hogy az örökség tárgyát képező va
gyo n ik  minőségének külömbségére nem tekintve, az öröklött 
és szerzett vagyon külön természetére nem figyelve, a tör
vényes öröklés rendje mindennemű vagyonra nézve egyfor
mán határoztassék meg. Nem hiszem, hogy e kérdés már an
nyira érett volna hazánkban, hogy elvi kijelentés tárgyává 
tétethetnék, sőtt én is úgy tapasztaltam, hogy a hazánkat 
lakó nép jogi felfogását, öntudatát, szokásait, ösztöneit te
kintve, e nép az öröklött és szerzett vagyon közti kiilömb- 
séghez erősen ragaszkodik, s a nyakunkra tolt osztrák jog
ból éppen az örökösödési tant egyáltalán nem akarta elfo
gadni s megemészteni, és pedig midőn ezt mondom, nem az 
aristocratiáról, a nemességről beszélek csupán, hanem a volt 
jobbágyokról „a földbirtokos nép nagy zöméről is, melly az 
ellenkező felfogást vérébe felvenni nem tudta, nem akarja. 
Miért akarják tehát jogászai ez ellenszenves tant reá erői-



SZEMLE A JOGÁSZGYÜLÉSEK FELETT. 77

tetni ? s ha a mi annyiszor volt hangsúlyozva, a törvényes 
örökösödési jog a vélelmezett végrendeletet pótolja, miért a 
törvényes örökösödés elvéül olly valamit állítani fel, a mitől 
a nép, ha, végrendeletet alkot, idegenkedik? —  Hibásnak 
tartom azon érvelést, hogy ha a vérközösségre alapított jog
közösség csakugyan nemzetünk jogi öntudatában s ízlésében 
fekszik, melly a nemzetség fogalmához, az ősi családi fészek
hez olly melegen ragaszkodik patriarchalis szokásaival, ak
kor hát vissza kell állítani az egész ősiséget, minden kinövé
sére! s veszélyével; mert, mint már megjegyeztem, az ősi- 
ség hátrányai egészen másban állanak, s a magyar jog ösi- 
sége, mellyet okunk volt korlátok közé szorítani, rokon eszme 
ugyan a családisággal, de koránt sem ugyanaz. —  Minden a 
helyes formulázástól s attól függ, hogy az észszerű vonalon 
s határo se túl ne lépjünk, se innen ne maradjunk. A  va
gyon eredetére épített megkülómböztetés eszméje, mellyet az 
országbírói értekezlet az örökösödésben elfogadott, az élők 
közti forgalomban s a szabad végrendelkezés korlátozásában, 
a mennyiben t. i. az adásvevési szerződéseket s a végrende
leteket ez alapon meglehetne támadni, mint a régi magyar 
jog invalidatorius perei által, nemzetgazdasági tekintetből 
veszedelmes, mert a jogbiztosságra s közhiteire nézve káros 
hatású volna, de ugyanezen eszmének a törvényes öröklésre 
alkalmazása semmi eféle kárral s veszéllyel nem fenyeget, s 
ha tekintünk azon évtizedre, melly alatt az országbírói érte
kezlet üldözőbe vett §-ai iénnállanak, azok káros hatását 
hazai hitelünkre senkisem tapasztalta, s nem is állíthatná, 
mert a körültekintés ellenkezőt fogna bizonyítani. —  É n  te
hát a mellett maradok a magyar örökösödési törvény vezér
eszméi iránti véleményemben, a mit a költő igy fejez ki : 

„Fény, dics árad Árpád nemzetére,
Ha megérti vére érdekét." .

És o vélemény a tudomány európai színvonalán álló jo- 
gászgyüléi tagjai közt is többek által pártoltatott. A zok kö
zöl, k ik  az indítvány felett hivatalosan véleményeztek, tisz
telt társunk Wenzel Gusztáv, bár az indítványnak élesebben 
ellene nem szegült, s az eszmék minden oldalróli megvitatá
sát szükségesnek tartotia, nem titkolta el rokonszenvét a régi
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magyar jog alapeszméi iránt s kimondta, hogy az indítvá
nyozó szempontja nem az a szempont, mellyböl ö a hazai jog 
kérdéseit fejtegetni szokta; dr. Vida Lajos, ez éleseszü s 
mélyre ható jogász, határozottan az indítvány ellen nyilatko- 
aott, nem csak annyiban, hogy a törvényes öröklést szabályozó 
§-usoknak a polgári codex egyéb részeit megelőző, mielőbbi 
elkészítését égető szükségnek s e miatt a sürgetőbb szüksé
geket p. o. a szerződési jogot háttérbe szoritandónak nem 
tartotta, mivel a hiányos öröklési törvények mellett a felek 
végre sem vesztenek, hanem csak nem nyernek el valami 
ollyat, a mi úgy sem az övék, —  nem csak annyiban, hogy 
az öröklési jogot a codex egyéb részeivel, nevezetesen a csa
ládjoggal olly szoros és elválaszthatlan összefüggésben látta, 
hogy azt ezektói elkülönözve tárgyalni nem is lehet, s ig y  az 
indítvány tárgyának novella alakjábani életbe léptetése lehe
tetlen; hanem az indítvány lényegére nézve is kifejezést 
adott azon aggodalomnak, hogy a vagyon eredetének az örök
lésben mellőzése idegen elemeket ültet az ősi fészkekbe, 
helytelennek tartotta a cosmopolitáskodó szabadelvüsködést 
ott, hol az a családi vagyon csorbítására vezethet, csupán 
azért, hogy nivelláljunk, s a codex néhány törvényszakaszszal 
rövidebb legyen; szóval határozottan azt kívánta, hogy 
ideiglenes novella az örökösödés tárgyában ne alkottassák, s 
hogy a vagyon eredetének mint egyik alapeszmének tekin
tetbe vétele az öröklésben ne mellőztessék; —  egy harmadik 
véleményező dr. Schreiner Károly a mai jogtudomány szem
pontjából méltányolja ugyan az indítvány elveit, mint a mel
lyek a természeti jogon s méltányosságon alapúinak, de v i
szonyaink közt nem tartja helyesnek és czélszerünek ezen 
elvek életbeléptetését, melly Magyarországban, főleg a ma
gyarajkú népfajnál és pedig úgy a miveltebb mint az alsóbb 
rétegekben, a legnagyobb ellenszenvvel találkoznék, mert 
fajunknál feltűnő jellemvonás a vérek iráuti előszeretet s a 
törekvés azok fenntartását a vagyon visszaháramlása által 
biztosítani, egyébiránt pedig kikerülteim óhajt minden ideig
lenes intézkedést a változtató kisérelgetést, mellyek által csak 
a nép jogérzete s törvény tisztelete gyengíttetik, és be nem 
láthatja az örökösödés, különösen pedig a törvényes öröklési
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rend ideiglenes szabályozásának, főleg pedig annak szüksé
gességét, bogy ez utóbbi a még sokkal nagyobb jelentőségű 
végrendeleti örökösödéstől elkülönitve rendeztessék, s annak 
elfogadásától semmi sikert nem v á r ; a negyedik véleményező 
dr. Hojfmann Pál igen feldicsérte ugyan a szellemdúsnak 
mondott indítványt, de részéről is elsőbbséget adva az egysé
ges és egyöntetű rendezésnek, aggodalmát fejezte k i a tol- 
dozások 8 experimentálások ellenében, s az illy  nagyon is 
speciális törvényhozási intézkedést czélszerünek nem tartván, 
a szabályozás ideiglenessége ellen határozottan nyilatkozott, 
s az örökösödési törvénynek akképpeni végleges szabályozá
sát óhajtotta, hogy sz új szabályzat a polgári törvénykönyvbe 
majdan változatlanad felvehető legyen; —  az ötödik vélemé
nyező Samarjaij Károly az elvek vitatását mellőzve, az egész 
örökösödés rendjét kívánta kidolgoztatni s a törvény életbe 
léptetését az országgyűlésen szorgalmaztatni, minél az indit
vány korszerű elvei, szerinte, becses anyagúi szolgálhatnának.
—  A  szakosztályban s teljes ülésben Vida, Czenthe, Pósfay 
ellenében, s másoknak, kiknek szava súlyos lett volna, hatá
rozatlan fellépése mellett, —  mert, úgy látszik, az ár ellené
ben úszni kevés embernek van kedve ■—- s Busbach Péter 
el'enében is, ki bár nem a Teleszki-féle, hanem a Hodossy- 
féle inditvány feletti vita alkalmával szinte határozottan k i
mondta, hogy „nem minden emberre illik  egy ruha“ s hogy 
„a jog családi és örökösödési részeit, mint a magyar nemzeti
ség védpajzsait továbbra is szükséges fenntartani" hogy „a 
magyar örökösödési törvény mentőleg lép közbe, megakadá
lyozva a hazai fekvő javak idegen kézre jutását“ s a t. más 
részről befolyásos hangok, Györy Elek előadóé, Vavrik Béláé, 
Bozóky Alajosé, s Vaj ka y  Károly é, az egyetlen legfőbb tör
vényszéki biróé, ki a tanácskozásom némi kis részt vett, az 
inditvány mellett szóllaltak fel, s elmondván, hogy a vagyon 
eredetére való tekintetnek az öröklésben fenntartása annyi, 
mint az ősiség gyűlölt rémképének visszaállítása, életre ga l
vanizálása, hogy a nemzeti génius nyilvánulása nem a népnél, 
hanem a jogászgyülésben keresendő, hogy az öröklött és 
szerzett vagyon közti különbségtétel nem felel meg a sza
badelvűségnek, s a tudománynak, melly nivellirozást, s moz-



gósitást követel, s hogy a mellett észszerű érvet fel sem lehet 
hozni : az eredmény az lett, hogy a gyűlés, indítványozó sze
rint, magasb szempontra emelkedett, s nem ment vissza oda, 
hová némellyek (s köztük ime én is) vezetni akarják, az „ősi 
fészekbe1' hanem igyekezett abból örömujongva kirepülni; 
hadd üljön bele az idegen k a k u k k ! —

X V .  N agy fába vágta fejszéjét Murinyi Endre ügyvéd 
úr is, s indítványa nyomán a jogászgyülés, midőn amaz indít
ványozta, ez pedig proclamálta, hogy a hitbizományi intéz
mény Magyarországon eltörlendő, mivel csupán hely- és idő
szerinti viszonyokhoz képest bírván czélszerüségi, nem pedig 
jogi alappal, hazai viszonyaink közt már elveszté fönállhatá- 
sának egyedüli alapját. Elmondattak a politikai s nemzet- 
gazdászati sőt erkölcsi okok is, mellyek ezen régi institutio 
ellen felhozatni szoktak, hogy az egyenlőtlenséget szül az ál
lam tagjai közt, (a mit ugyan nem egyedül tesz, hanem tesz 
csak úgy, mint a nagyobb birtok általában, s a nagyobb tőke, 
nagyobb ipar a kisebb birtok, tőke s ipar ellenében, politikai 
tekintetben pedig éppen nem tesz, mert külön kiváltságokat 
nem nyújt), hogy a kizárt családtagok irányában igazságta
lanság követtetik el (ezt a végrendelkező külömben is meg
teheti) ; hogy a culturállamnak nem lehet hivatása egyes csa
ládok anyagi léte s fénye felett gyámkodva őrködni (hát A n 
glia nem culturállam ?) hogy a hitbizományi vagyon forgal
mon kívülivé tétetik s annak termelöbb módon használhatása, 
javítása lehetlenitve van éppen ligy, mint az ősÍ3ég által, s 
igy nemzeti vagyonosodás tekintetében káros és veszélyes; 
(a hitbizományokat okosan szabályozó törvények e bajon 
nem segíthetnek é ?) hogy végre a hitbizományokat élvező 
nagy urak nem ritkán here és hálátlan tagjai a nemzettest
nek (de nem ritkán igen derék tagjai is, mire éppen úgy szol
gálhatunk példákkal, mint az ellenkezőre.) —  A  vélemé
nyező Dózsa Dániel marosvásárhelyi k irá lyi táblabiró, ezen 
szive és szelleme mélyéig magyar telivér törvénytudó, az ős 
magyar jogelméletnek ez alapos ismerője s buzgó védelme
zője, a legmagasb szempontokra emelkedve állitá fel és sán- 
czolá körül érveinek szikláival az ellenkező nézetet, s pontról 
pontra megczáfolá az indítvány gyengeségeit. E  tárgyban
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adott véleménye a magyar jogászgyülés szellemi termékei 
közt valódi fénypontot képez a felfogás nagyszerűsége s az 
általános elveknek, hazai viszonyainkra, találó alkalmazása 
által. Érvelésének, melly zamatos rövidségben meríti ki a 
fontos kérdést, rövid tartalma : hogy a hitbizományi intéz
ményt —  melly a szerzett vagyon feletti szabad rendelkezés
nek kifolyása, s a végrendelkezési jognak az egyén szabad 
akaratából eredő következménye, mélyebben ható indokok 
nélkül, eltörülni nincs is jogában egy jogállamnak ; hogy to
vábbá a szabad akaratot korlátozó illy  szigorú rendszabály
magyar hazánk jelenlegi érdekei s magasb czéljai által egy
általában nem indokolható, és igy, hogy a hitbizományi in 
tézmény továbbra is fenntartandó, a törvényhozás feladata 
egyedül az lehetvén, hogy czélszerüen szabályoztassék, s eleje 
vétessék annak, hogy további fejlődése az állam valódi ér
dekeinek hátrányára szolgáljon, s a mireny, melly kellő adag- 
b n hatályos gyógyszer, ölő méreggé ne váljék. —  A  liitbi- 
zomány alapja, úgy nálunk, mint egyebütt, nem a czélszerüség, 
hanem a szerzőnek szabad rendelkezési joga, az egyénnek 
magánjogi szabadsága; egyenlőtlenséget nem másképp s 
nem nagyobb mértékben teremt, mint egyéb társadalmi té
nyezők ; igazságtalanságot a családtagok irányában nem fog
lal magában, mert ez csak azon történhetik, ki jogában sértve 
van, a szerzőnek szabad rendelkezése által pedig senkise sér
tetik, mert ez a maga szerzeményét nem köteles Péterre vagy 
Pálra hagyni, sőt életében is elköltheti, koczkára teheti a nél 
kül, hogy bárki jogát sértené; — - az állam gyámkodásáról 
szólni nem lehet, midőn a hitbizomány kezelését ellenőrzi, 
sőt csak az egyénnek tesz szolgálatot, ki őt felhívta, hogy sza
bad rendelkezését, és szerzett vagyonát ezen szabad akarata 
értelmében védje m eg; nem gyámkodik tehát, hanem csak 
kötelességet teljesit, s inkább akkor gyámkodnék, ha az 
egyéni szorgalom vagy szerencse által szerzett vagyonnak a 
szerző akarata szerinti hova fordítását gátolná va g y irá 
nyozná; —  a birtok forgalmának a hitbizományok általi gá- 
toltatásából vett nemzetgazdasági érv sem áll, mert a hitbi
zományi birtok nem holt test, mint a papi birtok, sőt a hit
bizományi birtokosnak legfőbb érdeke, ösztöne kötelessége
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van azt családja javára jól mivelni, miután éppen csak a jö
vedelem az ö és gyermekei tulajdona, s nagyobb, mintaszerű 
mivelés éppen a nagy erővel rendelkező nagy javakon, az ál
lamnak ez irányú felügyelete pedig éppen a hitbizományi 
javakon lehetséges ; külömben pedig a birtok valódi rendel
tetése nem is a gyakori forgalom, sőt, minthogy az nagyobb 
beruházásokat később eredmények fejében követel, éppen a 
stabilitás; s a t. Ezeket és még többet, sokkal jobban és 
szebben elmondva, foglalá magában Dózsa Dániel vélemé
nye, —  azonban sem. ennek érvei, sem másokéi rá nem bir- 
baták a modern eszmékbe szerelmes gyűlést, hogy el ne fo
gadja az indítványt és pedig nem dr. Pulszky Ágost módosí
tott formulázásában, k i t. i. a jelenleg fennálló hitbizományok 
eltörlését, mint forradalmi rendszabályt, nem óhajtván, csak 
azt kívánta kimondatni, hogy „a hitbizományi intézvény az 
alkotandó magyar magánjogi törvénykönyvből kihagyandó11 
hanem az eredeti alakban, miután dr. Sághy Gyula nem 
akarta fenntartani a Pulszky indítványa által fennhagyott 
kibúvó ajtót, hogy t. i. a hitbizomány, ha a törvénykönyvből 
kimarad, netalán külön törvénnyel szabályoztassék, mintp. o. 
Zürichben. A  jogászgyülés, 3 tagja kivételével, kimondta a 
hitbizományi institutio eltörlését, s ig y e roppant fontosságú 
tárgyat, melly ha valami, bizonyosan a legnagyobb hord 
erejű, s ezért a legbehatóbb s legalaposb megvitatásra érde
mes, melly a nemzet életébe olly mélyen hat, mint csak ke
vés egyéb gondolat, nagy hirtelenében oda dobta a szemetes 
kosárba az eltörlött vérdijak, homagiumok, s egyéb lom közé.

X V .  A  többi magánjogi indítványok tárgyalására, mel- 
lyeket fenntebb megemlítettem, nem maradván már fenn ele
gendő phisikai idő, azok a jövő jogászgyülésre halasztattak

A  magánjog azon részéből, melly a hitelre s kereske
delemre vonatkozik, az első jogászgy ülésen két ikerindit- 
vány merült fel, t. i. Nagy János kúu kapitányé „egy európai 
congressus iránt a váltó és kereskedelmi jog egyeulősitése 
végett“ s Apáthy Istváné, melly más szavakkal ugyanoda 
czéloz, hogy t. i. mondja ki a jogászgyülés hitel törvényeink 
gyökeres átalakításának égető szükségét, s hogy kívánatos
nak tartja, miszerint alkotandó hiteltörvényeink cosmopoliti-
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cu8 jellegűek legyenek, a minek indítványozásában őket 
egyébiránt Zsoldos Igná< z tisztelt társunk, a legfőbb ítélő 
szék egyik legérdemesb bírája előzte meg, ki eziránti néze
teit a Jogtudományi Közlöny 1868-ik évi, s a Pesti Napló 
1870. évi folyamában tette közzé. — ■ E  kérdések eldöntésé
nél csakugyan a cosmopoliticus irány volt uralkodó, a mi itt 
már nagyon is helyén van, mert az ipar s kereskedelem ér
dekei világszerte hasonlók és természetessé teszik az óhaj
tást, hogy bár mindenütt, világszerte ugyanaz lenne a keres
kedelmi, sőt általában a szerződési jog is. E  téren semmi ok 
sincs, hogy nemzetieskedők és sajátságosok akarjunk lenni, 
s ezáltal magunkat az üzletvilágtól elzárni s elkülönözni; sőt 
minél gyakoriabbak az érintkezések, mellyek a mind nagyobb 
tökélyre fejlő közlekedési s forgalmi eszközök, a Mont-Cenist 
és Simmeringet átfúvó s megnyergelő vasutak, gyors gőzha
jók, a sok száz mérföldnyi tengerhullámok alatt is működő 
telegráf, s jól rendezett posták segélyével nem csupán a kö- 
zelb cső szomszéd, de az egymástól távol lakó s előbb egy
más előtt alig alig ismert nemzetek közt is létre jő n e k : annál 
éleukebben kell éreztetni a szükségnek, hogy az ez érintkezé
seket szabályozó törvények külömbségei megszűnjenek, mel
lyek megtanulásának nehézsége s az innét eredő bizonytalan
ság csak ártalmára lehet a hitelnek, s forgalomnak, valamint 
nehezíti ugyanezt a súlyok, mértékek s pénzértékek külöm- 
bözése is. —  A z  indítványokban foglalt eszméket Zsoldos 
Ignácz és dr. Schmierer Gyula véleményezők ajánlották, ez 
utóbbi indítványba hozván, hogy ideiglesen is, míg t. i. az 
óhajtott egyenlőség létrehozható lenne, a német kereske
delmi s váltójog szabályaihoz alkalmazott törvény alkottas- 
sék. —  Erős viták után, dr. Gerloczy Gyula előadó indokolt 
módosítása ellenében, ki a külömböző nemzetek külömböző 
viszonyainál fogva lehetlennek, s elérhetlen eszménynek tartja 
a kereskedelmi jogban a teljes egyetlőségét, s azt csak a 
váltótörvényre kívánja értetni, s a német törvény elfogadá
sában minmagunknak kiállított szegénységi bizonyitványt lát,
—  az indítvány egészen dr. Schierer Gyula formulázásában 
fogadtatott el, melly szerint „a jogászgyülés kívánatosnak 
tartja, hogy az összes kereskedelmi és váltótörvények európ*
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szerte nemzetközi congressus által megállapitandó egyenlő 
alapelvekre fektettessenek, és hogy addig is mig ezen áta- 
lános jogelvek megállapitatnak, a Magyarországra nézve mi
előbb alkotandó s hatályba léptetendő kereskedelmi és váltó
törvény fővonásaiban s alapelvei tekintetében a német keres
kedelmi törvénykönyv szabályaihoz alkalmaztassák.“ —  A 
vitában jelentékeny erők vettek részt, s az indítványt módo
sító velemény védelmében különösen kitüntette magát dr. 
Gerlóczy Gyula, kimutatván egy nemzetközi általános con
gressus tartásának csupán üres idővesztegetésre vezető sike- 
retlenségét s a nemzetek közt jelenleg fennálló erkölcsi, po
litikai, s nemzetgazdasági válaszfalak és saját speciális v i 
szonyaik által indokolt eltérő s különböző érdekeik mellett, 
azon eszménykép valósításának kivihetlenségét, hogy a ke
reskedelmi jogra nézve egy általános európai codex jöjjön 
létre, mellyet nem csak szerkeszteni, hanem a különféle ér
dekű államok törvényhozó hatalmai által elfogadtatni Í3 kel
lene; —  s ezért elegendőnek tartván kereskedelmi s hiteltör
vényeink saját nemzetgazdasági érdekeinknek megfelelő ha
ladéktalan átalakítását olly óhajtás kifejezésével szorgal
mazni, hogy e munkánál a külforgalom igényei lehetőleg 
számba vétessenek, s mindazon viszonyokban, mellyek min
denütt egyenlők, a külföld törvényhozására is figyelem for- 
ditassék.“ —  Azomban a dr. Scknierer Gyula, dr. Sághy Gyula 
s társaik által védett, szélesb terjedelmű cosmopolitai iránya 
gyűlés nagy többsége által pártoltatott, s az illy  ét telemben 
kimondott határozat nagy örömmel s megelégedéssel fogad
tatott. —  Természetesen, a Gerlóczy által kiemelt lehetetlen
ségek ezen nemes törekvéseknek határt szabnak. —

V olt szó, új korszerű csődtörvényről is dr. Held Kál
mán indítványa folytán, melly azomban, bár némelly alapel
vek rövid kijelölésével, de mégis a kellő formulázás nélkül 
nyújtatván be, ezúttal elhalasztatott. Csupán annyit mondani 
ki, hogy „új csődtörvény életbeléptetése szükséges14 a mit 
minden kereskedő legény igen jól tud, nem tartatott méltó
nak a jogászgyülés tekintélyéhez ; részletes, de még sem k i
merítő egyes elveket pedig, mellyek szerint az lij csődtör
vény szabályozandó lenne, az egésznek összefüggéséből k i
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kapva, s az idő rövidsége miatt rögtönözve, megállapítani 
nem látszott czélravezetőnek. Noha tehát tagadhatlan, hugy 
tökéletlen csődeljárásunk mielőbbi javításra vár, hogy ezen 
tárgy is azok közé tartozik, mellyet igen kívánatos volna 
azon országok törvényéhez hasonló alapokon rendezni, mel- 
lyekkel ipari s kereskedelmi érintkezésben élünk : az első jo 
gászgyülés ez inditvány felett napirendre tért. a mit csak 
helyeselhetünk, —  a második pedig elmulasztotta azt fel- 
melegiteni.

E  körbe tartozott még dr. Hertzka Emilnek azon indit- 
ditványa, hogy részvénytársulatok s ezekhez hasonló intéze 
tek alapításához az államhatóság különös engedélyezése ne 
kivántassék. A z  indítványt dr. Schnierer Gyula, vizsgálva a 
kérdésnek jogi és közgazdászati oldalait, főleg azon tekinget 
bői, hogy az állam folytonos gyámkodása s avatkozása a kö 
zönség tetterejét elaltatja s az egyéneket gyáva lemondásra 
és tétlenségre szoktatja, ajánlólag terjesztette a gyűlés elé, de 
sziikségesn k  tartotta azt körülbástyázni azon törvényes biz
tosítékokkal, mellyek a közönséget a koozkáztató vállalatok s 
szédelgések károsításától m egóvják; miszerint t. i. az állam 
kormánya ne avatkozzék ugyan a törvényes formák megtar
tása mellett szabadon keletkező részvénytársaságok alakulása
—  8 kezelésébe, de felügyeljen ama törvényes formák megtar
tására, s a törvényben gondoskodva legyen a részvénytársasá
gok ügykezelésének teljes nyilvánosságáról, melly a visszaé é- 
sek legjobb akadályozója, s a kezelők szigorú felelősségéről. —  
A  korszerű inditvány, idő rövidsége miatt, ezúttal kiszorult.

X V I I .  Végre még nagy szóbőséggel, s főleg a tan.irta- 
gok részéről nagy előszeretettel tárgyaltatott dr. Dárday 
Sándor indítványa, melly az említett körökön kiviil eső álta
lános érdekű tárgyra vonatkozik, t. i. az egyetem s jogaka- 
dérniak rendezésére vonatkozó inditvány, melly szerint a 
gyűlés emelje fel szavát a mellett, hogy a jog és államtudo
mányok egymástól elválasztva taníttassanak, mi a szaktanitás 
s munkafelosztás hasznából merített érvekkel támogattatok, 
s hogy a kisebb jogakadémiak megszüntettetvén, az egyete
men kivül még néhány egyenjogú jog- s államtudományi fa- 
cultas szervezessék az országban, mi mellett azon tapaszta



lás hozatott fel, hogy az újonnan felállított vagy már előbb is 
létezett jogakademiák, (miilyenek : a kassai, váradi, posonyi, 
győri, zágrábi, kolosvári, szebeni királyi, az egri érséki s a 
pécsi püspöki, az eperjesi, debreczeni, pataki, pápai, kecske
méti s mármaros-szigeti protestáns, összesen 15 jogakademia 
3 joglyceum) minőségre nézve a czélnak meg nem felelnek. 
A z  indítvány felett többen adtak véleményeket, dr. Hovámji 
Lajos nagyváradi jogakademiai igazgató tanár, dr. Hoffmann 
Pál, egyetemi tanár, dr. Ury József egri ügyvéd, Szűcs Ist
ván debreczeni vegyes birósági biró, és dr. Lindtner Gusztáu 
szebeni jogakademiai igazgató tanár. Hoffmann kivételével a 
többi véleményező mind ellene nyilatkozott az indítványnak, 
s annak második részét illetőleg elégnek vélte, hogy a jo g 
akademiák kellő, a czélnak megfelelő módon rendeztessenek 
s elegendő tanerőkkel láttassanak el. —  Hosszas és élénk v i
ták után az indítványozó vis^zavévén indítványa első részét, 
a fennálló jogakademiák kárhoztatását illetőleg kimondatott, 
hogy a jogtudomány érdeke megkívánja, hogy jogiekolákat 
csakis az állam állittson fel, hogy a vidéki jogiskolák az 
egyetem jogi s államtudományi facultáaaival egyenlősittesse- 
nek, s alsóbb minőségű jogiskolák az országban ne tiiresse- 
nek.“ —  A  nélkül, hogy a hitfelekezeti autonomia ez alkalom
mal szinte megérintett szempontjára akarnék állani, — mert 
megvagyok győződve, hogy a hitfelekezetek autonomoniájá- 
val, mellyel a jogtanitáanak aemmiköze, igen jól megfér azon 
felfogás, hogy az állam vegye kezébe a jogtanitást, —  én v a 
lóban át nem láthatom ezen nagyfokú haragot a vidéki és 
protestáns jogakademiák ellen, melly éppen anyira megy, 
hogy ezek eltörlését követelje, s czélszerü rendezésüknél 
meg ne állapodjék. A t  nem láthatom azon hasonlat találó 
voltát, hogy valamint nem lehet szekérből gőzmozdonyt csi
nálni, úgy nem lehet e szegény jogakademiákból valami tö
kéletesbet faragni, hanem azok helyébe csupa egyetemeket 
kell állitani. E z  azon helytelen és fennhéjázó elv, miszerint 
vagy minden, vagy a legjobb, vagy éppen semmi; én azom- 
ban úgy vélem, hogy sokkal jobb a valami mint a semmi, s 
hogy az erőnkhez képpest lehetőleg jól felszerelt, s azon tan 
•röknek, mellyekkel szegénységünkben rendelkezhetünk, lég
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javával ellátott kisebb jogtanitó intézetek, ha heidelbergi s 
berlini sőt a pesti egyetemekkel nem versenyezhetnek is, 
körükben elég sok jó t eszközölnek, s a „silány" epithetont, 
mellyet egyébiránt a jogászgyülés méltányossága is kitörült, 
egyátalában nem érdemlik. —  A  kisebb jogtanitó intézetek 
sőt a pesti egyetem fogyatkozásai is tagadhatlanok, de váljon 
honnét töltenénk be a felállítandó több egyetem tanszékeit 
kitünöbb tanerőkkel ? nincsenek-é az akadémiákon is az 
egyetemiekkel versenyző jeles tanárok ? s ha egymás mellé 
állítunk p. o. egy debreczeni vagy eperjesi jogvégzett ifjat, 
kire ottani tanárai két vagy három év a'att kitűnő egyéni 
gondot fordítanak, a mi az ifjak kisebb száma mellett inkább 
módjukban áll, s ki e kevesebb számú évek alatt szorgalmasan 
tanúit, ismételt, colloquált, vetélkedett tirsaival, —  és egy 
a pesti egyetemnél négy éven át a jogászi rózsás pályán mu
lató, kevesebb gondban részesült iijat, ki e négy év jó részét a 
kávéházakban tölté, váljon mellyik részére fog a merleg lebil
lenni? —  Nincs tehát ok túlságos felbuzdulásra e tekintet
ben; 8 elég annyit követelni, hogy erönkhez képest követtessék 
el minden a jogtanitás tökéletesbítésére, minek fő feltételei 
a tanszabadság, szabad verseny, a magántanulóság nem tű
rése, 8 a jogtanárok qualicatiójának s a tanrendnek az ál am 
általi megállapítása.

De befejezem rövid szemlémet, mellyel nem volt egyéb 
czélom, mint az ekkorig megtartott két magyar jogászgyü
lés buzgó működését teljes lelkemböl mélt ányolva, figyelmez
tetni némelly tényezőkre mellyektől ezen életre való közeg
nek minél dúsabb s hatalmasabb kifejlését reményiem; k i
emelni néhány jellemző vonással a fény- de főleg, az árnyol
dalakat; nevezetesen azt, mit boldogúlt philosophunk Szon- 
tagh Gusztáv a fiatal irodalomról mondott egykor, s a mi a 
fiatal jogászgyülésre is igen jól illik, t. i. hogy nem volt még 
eléggé tájékozott s öntudatos, nem bírt eléggé önmagával, 
nem volt képes magát kellőleg korlátozni, honnét azon arány
talanság s mértékhiány eredt, melly az egyszerre felölelt 
• gondosan nem rendezett tárgyakban m utatkozik; mégis-
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mertetni az akadémiával több, az irodalomban ekkorig isme
retlen, de kitűnő jogtudományi erőt; s a mennyiben szeren
csém nem lehetett a jogászgyüléseken a beiratáson kivül 
részt venni, indokolt szavazatot adni néhány ott előfordult ér 
dekesb] kérdésben, melly ha itt-ott a jogászgyiilési többség vé
leményétől eltérő is, tisztelettel ismeri el az ellenvélemény 
őszinteségét, s az abban lakó jóakaratot, va^mint ezt maga ré
szére is kölcsönösen követeli. —  A  magkezdett neme3 műkö
dés, férfivá nőve az einbryóból, nem kétlem, sokat 8 nagyot 
fog lendíteni, sok jót előteremteni, áldásthozól ig halni zilált 
jogi állapotainkra, s erős karokkal tisztázni a gazdag talajú 
tért, melly most olly szemetes, olly elszomorító! valódi Au- 
gias-ól, melynek kitisztítására Heroules k e ll! línzem  és re- 
méllem, hogy ezentúl gond fordittatik a rendszerességre, s az 
időszerűségre, s hogy a jogászgyülés nem fogja sajátjáúl 
ismerni azon eljárást, melly egy lobogó lángoló nagy szellem 
nek egy másik, practiuusabb nagy sz 'l'ern nel (Kossuthnak 
Széchényivel) sz'mközt egy alkalommal mondott nyilatkozá- 
tában jelöltetik : „bizony, a nemzet senki kedvéért sam fog 
élni sys‘cmatice“ — sőt ellenkezőleg, a teend -k sorrendét 
kitűzve s megtartva, rendszeresen fog haladni szép pályáján- 
Es hogy e száraz, s félek hogy unalmas előadás végét nagy 
költőnk lelkes és lángra gyújtó szavaival fűszerezzem, k ívá 
nom, hogy evek múltán az erejét s hatását min 1 inkább k i
fejtő magyar jogászgyülés is elmondhassa :

Mi dolgunk e világon ? küzdeni 
Erőnk szerint a legnemesbekért;
Előttünk egy nemzetnek sorsa áll,
Ha az kivívtuk a mély sülylyedésböl 
S a szellemi)arezok tiszta sugaránál 
Ollyan magasra tettük mint lehet :
Mondhatjuk, térvén őseink porához :
Köszönjük élet! áldomásodat,
Ez jó mulattság, férfimuuka volt.


