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SZEMLE

a jogdszgyiilések munkdssiga s eredményei felett.

I. Mid6n hazaijogéletiink terén olly jelentékeny tényez6
lép fel szerepelni, mint a magyar jogdszgyiilés, a jogi kozvé-
leménynek ez 1lletékes kizege : miikkodésének irdnyit s ered=
ményeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a m. akademidban,
mig ennek kebelébdl a jogtudomany s annak képviselete ki
nem ziratott. Ambar tehat egyataldban nem kecsegtetem
magamat, hogy ezen most mar hirom szaktudoményi lap s a
haza majd minden nagyobb virosiban fennall6 iigyvédi egy-
letek 4ltal a legdicséretesb buzgalommal mivelt téren valami
ujat mondhassak, s csak azzal sem, hogy a mit masok elmond-
tak, azt jobban elmondjam, — bator leszek mégis az eddigi
két jogaszgyiilés eljarisa, munkdssdga, s targyai és eredmé-
nyei felett rovid szemlét tartani, e targyak koz6l az érdekes-
beket bdvebben is felemliteni s talan majd kiilon értekezé-
sekben is felkarolni, els§bbséget adva azoknak, mellyeket
legkdzelebb a torvényhozas asztaldn latoi alapos reményiink
van, millyenek kiilonésen : a kézjegyzdség s ligyvédség rende-
zése, és a szébeliség s nyilvinosség rendszere a torvénykezés-
ben. Mostanig halasztottam e szemlét, mert az 1870-ik évi els6
joghszgyiilést még csak elsd kisérletnek tokintettem, mellyet
mint kezd$ miivész szereplését, szigorubb birdlat ald venni
nem véltem illének, s varni akartam, mig az orvendetes kez-
deményezés gazdagabb fejlédésnek indul.

A jogészgyiilés, melly 1870. év septemberén elsG s 1871.
év ugyanazon haviban misodik taldlkozdsra s eszmecserére

AKAD. ERTEK. A TARS. TUDOM. ROREBOL 1872 ) e
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jott ossze a fovarosban, az orszdggyiilés s kormény székhe-
lyén, a jogi reformnak, melly a tdrsadalmi haladis s 4talaku-
las egyik nagy oldalat képezi, kétségkiviil igen fontos 4j
emeltyiije, — nem csekély mozdité erével jirulhaté azon
czélhoz, hogy térvényhozisunk lassan forgé, a sziikséges te-
end ¢k ziirzavaros tolongdsdban, a rendezést varé lom tomegé-
ben akadozé kerekei gyorsabban s a kell§ irdnyt megtaldlva
mozogjanak el6re a kitiizott nagy feladat felé.

A hazai igazsigszolgaltatds kéréllapotat érezi s pana-
szolja minden, kire sorsa ramérte a bajléddsnak ezen nemét.
A perlekeds felek, az ezeket képviseld iigyvédek, s a toké-
letlen eljaras és hidnyos torvények békéiban szenvedd birdk
sz4ja tele van keserii panaszszal. Mindenki reform, mindenki
gegély utin kidlt. A d6nté kiérskben pedig, egyéb nagy gon-
dok s ezernemii sziikségek kozepette, kozjogi s partvitdk ten-
gerében, — valljuk meg — nem nagy rokonszenv s eldsze-
retet mutatkozott e mostoha gyermek, a justitia irdnt, melly-
nek elhanyagoldsa pedig rémit6en boszulja meg magét szdz-
féle szomoru eredményben. Az igazsidgszolgaltatisi reform
sziikségének érzete altaldnos, de ha arrél van sz6 : hol kezd-
jiik azt ? melly oldalrél ragadjuk meg a dolgot? mellyik a
teenddk alphdja a nagy terjedelmii, gazos mezén ? milly
irdnyban inddljunk az akadalyverseny paly4jin? csak saj-
nalatos kapkodésra, s megallapodott tervezés hidnyara tal4-
lunk. — Ha az 6nismeret szép erényét gyakorolni akarjuk,
be kell vallanunk, hogy hazdnkban nem csak az ipar, a mii-
vészet, a természettudomanyokban, hanem mind a mellett,
hogy annyi jogdszunk van, mint arinylag sehol, s az orszig
prokétor-orszdgnak ginyoltatik, a valédi jogtudom4nyban is
sajnélatosan hétra maradtunk, s 1848 el6tt a Corpus Juris s
a ,Centuria Dubietatum® témkelegén, azéta pedig holmi bé-
csi commentarokon tul csak igen kivételesen emelkedtiink.
Nagyon sziikséges tehat, hogy a jogtudoményt a korszeriiség
magaslatira felvivni torekedjiink, sohasem felejtve e torekvés
kozben kiilonds viszonyainkat, mellyek tekintetbe vétele
nélkiil életre valé torvények nem keletkeznek, és ismét nem-
zeti sajdtsdgainkat, melyeket csak korcs akarhat mellézni, s
idegen fogalmak és szokdsok 4rjaban elmosni. — Sziikséges,
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hogy a torvényhozas tigy, mint a kormany, e téreni érdekelt-
ségre s tevékenységre serkentessék, s az irdny, mellyben az
egésséges, életerds jogi reformnak megindilni s haladni kell,
szabatosan kijeloltessék. ,

Az igazsigiigyministerre nézve, kinek tirczija gyiilolt
koldustarisznyénak tekintetik a vasttak s consortiumok je-
len aranykordban, midén egy Langrand-Dumonceau vagy
Stroussberg tébbet nyom, mint egy D’Aguesseau, vagy Hen-
rion de Pansey, s a borze ura megvet6 ginymosolylyal nézle
az igazsigszolgiltatds anyagi sziikséggel kiizdé martyrjaira
— pedig ezen villalatoknak is lelke s élete a hitel, melly jé
torvénykezés nélkiil nem képzelhetd — az igazsigiigyminis-
terre nézve, ha j6é szandékai s nemes tervei vannak, nagyon is
kivénatos, hogy olly tekintélyes jogi testiilet 4lljon hita md-
gott tAmogaté szavazatanak stlydval, kifejezett ohajtdsainak
erejével, mint az Altalanos jogdszgyiilés; ha pedig ezen tar-
cza netaldn gyarlé kezekbe keriilne, a mi, hazai viszonyaink
kézt, hol a minden oldalrél alkalmatos egyéniség, az egye-
siilt jogdszi s kozigazgatasi, codificatori és szénoki tehetség
kiilsnben is ritka tiinemény, s e kevesek egy része is kizira-
tik politikai tekintetek s holmi elditéletek altal, és elriaszta-
tik azon szép nemzeti szokésunk folytdn, hogy a ministeri
tarezdkat, gyakran minden ok nélkiil, csupa kedvtelésbél,
szenvedélyesen megmarjuk, a torvény értelmében eljiré igaz-
sagiigyministert gyilkosnak, a rcformok utjin haladét com-
munisténak nevezziik, — a mi, mondom, illy viszonyok kozt
kénnyen el6fordulhaté eset, — anndl kivdnatosb, hogy le-
gyen a hazai jogi kozvéleménynek eféle hatalmas nyilatko-
zata, melly neki irdnyadéul, s a vélemények hullimos tenge-
rén, hol eligazodni nem tud, delejtiiiil szolgédljon. A minister,
kit illy kozvélemény nyilatkozatai tdmogatnak s erésitnek,
sokkal bitrabban s hatdrozottabban léphet fel ugy a kor-
ménytanicsban, mint az orszdggyiilésen; mert alig képzel-
heté kormény, és torvényhozé test alkotminyos orszidghban,
melly tébb szdz hazai jogtudds, s részint tekintélyes és fiig-
getlen jogtudds egyhangilag, vagy nagy tobbséggel, s indo-
koltan kifejezett véleményének befolydsdtdl érintetlen ma-
radhatna, s annak sodra eldl fel sem vevéleg kitérhetne. Be-
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folyast fog ez gyakorolni kétségkivil a nemzeti képviseletre
is, mellynek a nemzeti akarat kifejez§jének, — s a kor-
ményra, mellynek ezen képviseletben nyilatkozé nemzeti
akarat, s kiilondsen az igazsigiigyministernek a hazai jogi
kozvélemény hii végrehajtéjanak kell lenni, melly kozvéle-
mény természetesen nem a pinczegidorokban s a kortesta-
nyékon, hanem legtermékenyebben s legérthetébben a haza
minden részébél Gsszesereglett magyar jogaszok, birdk, iigy-
védek, jogtanirok s ir6k kifejezett s indokolt nézeteiben nyi-
latkozik.

Es mennyire sziikséges, hogy a képvisel6hdz is lelkiis-
meretesen meghallgassa s figyelmére méltassa ezen indokolt
szakértsi nyilatkozatokat! — Mennél kevesbé bir leginkédbb
foldbirtokosokbdl, mezei gazdakbdl, volt derék t4blabirakbél
s ismét urfiakbél 4116, de valédi, a jogi s torvénykezési 4lla-
potok jelen ziirzavaraban magokat biztosan téjékozni tuds,
elméletileg s gyakorlatilag kimiivelt jogészokbdl csak igen
kis részében alkotott képviselhédzunk, a jogi s torvénykezési
codificatio korében a kelld6 mennyiségii s mindségii legisla-
tiv tényez6kkel : — annil kivanatosabb, hogy az orszignak
osszesitett jogdszi kozvéleménye hallassa nyilatkozatait s
figyelmeztesse a mélyen tisztelt torvényhozé testet e téreni
teendéire, azok mikéntjére, s az irdnyra, mellyet kiovessen,
ha az igazsigszolgaltatis egyhdzat szilard alapokra épiteni,
s kiviil bel6l czélszertien berendezni akarja. —

A jogaszgyiilés kitiizitt czélja, nagyobb kiterjedésben,
ugyanaz, a mi, részben, a mar t6bb helyen fendllé iigyvéd-
egyleteké is : a jogészokat, tudomanyos téren, szorosabb sze-
mélyes érintkezésre és eszmecserére egyesiteni, a hazai jog
sziikséges 4dtalakitdsira s fejlesztésére befolyast gyakorolni,
kiilsnosen, a szabadelvii jogreformok helyes létesitését els-
mozditani. — Eszmeébreszts, gondolatfejts, termékenyitd ta-
lalkozésok ezek, melyeknél legfontosabb s legiidvish kivet-
kezéseket igér azon szervezet, hogy itt az elmélet és gyakor-
lat emberei, kik kiilonben az életben elkiilonézve miikédnek
Themis egyhizinak kiilonbozd részeiben, e gyiiléseken 6sz-
szejonek, s kardltve és vallvetve munkélkodnak a jogi reform
miiveinek létrehozasaban, a jogi halad4s terén felmeriils ér-
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dekes kérdések megoldésdban, s a teend6k sorrendének, lo-
gikai egymésutdnjinak — mit6l a szerencsés eredmény nagy
részben figg — meghatdrozdsiban. A tanirok, az irék kifej-
tik elméleteiket, tanulményaikat a legijabb tudoményos ha-
ladds legmagasb szinvonaldn; a birdk s tigvvédek eladjak,
a mit a gyakorlati élet, a tapasztalds ezeralaki véltozatainak
szemléletébs] meritenek. Az elméleti tudoménynak, mellyre
egyébirdnt nem csak tandrok s irék, hanem, ujabb idgben,
fiatalabb birdink s iigyvédeink kozédl is sokan lelkesen tore-
kednek, illy egyesiilése a gyakorlattal s tapasztaldssal, e ket-
tének testvéries egymésra hatdsa sziilhet csak valami igazén
czélszeriiet s életrevaldt, s teremhet érett, izes gyiimolesoket
az élet szdmara, mert mig amaz kijelsli az dltalinos elveket,
s a hasonlité jogtudomany vildgdnidl megismerteti mas népek
haladé4sait, imez okosan és tapintatosan alkalmazza azokat
az élet, s kiilénésen a magyarorszagi élet sziikségleteire. E
sokoldald, kimerit6, minden oldalt felvildgosité eszmecserében
— tudds tandrok kozott, kik taldn éppen most érkeztek haza
a német egyetemek litogatdsabol, — a ministerium kikiildsttei
kozott, kik nem rég tanulminyoztdk Westminsterhall s a
Palais de Justice szokésait, s hely szinén vizsgélték p. o. a
kozjegyzbség, 4llamiigyészség, a torvényszéki végrehajték
rendszerét, vagy azon finom kiilonbségeket, melyek az ujabb
rendszereknek alapul szolglé franczia eljaras eredeti alakja,
8 az attdl részletekben eltérs javitott kiadasok kozt a Rajna
parton, vagy Hannoverben, Genfben s at. észlelheték; — a
dunai tij, a magyaralfoldi sik, a karpati bérczek, s a sajitsa-
gos Erdély birai s iigyvédei kozott, kik sajat vidékeik népé-
nek érziiletét, szokésait, sziikségeit alaposan s részsetesen is-
merik, 8 a szép elmdletek lelkesiilt hirnokeinek eszményké-
peit a valésdg criteriumén fogjak keresztiil hajtani s olly-
kor 4lmodott egiikb6l a sidros és rigis fold bir nem olly
szép, de szildrd szinére szallitani, — mindezen elemek s té-
nyezbk altal keligképpeu elkészitve s kidolgozva, olly egés-
séges, tartéssdgot igérd, életerds, a hazit laké osszes népfa-
jok sziikségének megfelels jogi eledel fog létre jéhetni, mil-
lyet sem az igazsdgiigyministerium codificilé osztilya, sem a
cathedrak ugynevezett ,Pandekten fresserei” egymagokban
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soha létre nem hozndnak, sem pedig a jodgszokbél csak kis
részben (s e sorban is, a birdk kizérasa folytin, csupén tigy-
védekbél) 4llé torvényhozé test olly alaposan megvitatni s
olly életrevalé alakban megteremteni bizonnyal nem volna
képes. A sok nyelvii, sok népfaji orszdg minden részéhél
egybesereglett, — debreczeni és szegedi t6sgyikeres magyar,.
kiralyhagéntili székely és romén, temesvari szerb, 4rvai tét,
szepesi német, posonyi és soproni, és pesti kozépponti, a nép-
faji el6véleményekben kevesbé elfogilt, s inkdbb cosmopolita
irdnyt jogészok hatalmas eszmecseréje kétségkiviil legjobb
méd az ellentétek kiegyenlitésére, s az egyoldald, sziikkeblii
felfogasok, vidéki elditéletek s balvélemények kiirtdséra, de
egyszersmind a figyelemre mélté provincidlis szempontok meg-
ismertetésére, mellyeket konyvekbsl nem lehet megtantlni,
sem német egyetemekrsl haza hozni.

Nincs tehdt azirant semmi kétségem, hogy illy egyete-
mes jogaszgyiilések életbeléptetése szerencsés Gtlet volt, s az
a pesti iigyvédi egyletnek, mellynek kebelében az inditvény
megsziiletett, méltinylandé érdeme; meg vagyok gyézédve,
hogy jél szervezett sfeladatukban buzgé iigyszeretettel eljaré
illy jogaszgyiilések, birdk, iigyvédek, s tanéri és iréi erékbél
alakilva, az elmélet és gyakorlat-kélesonos osszehatdsa, az
eszmék minden oldalu kifejtése, s a kormany rokon czélzatai-
nak erdteljes tdmogatdsa altal, legtobb sikerrel fogjak els-
mozdithatni a térvényhozds nehéz feladatainak megoldédsit a
jogreformok sokégu tutain, Ha e gyiilések jol szervezvék, ha
szabdlyaik, mellyek szerint eljarnak, inditvanyoznak, tandcs-
koznak, czélszertiek, ha feladatukat helyesen tiizik ki s tapin-
tatosan teljesitik : tekintélyiik, sulyuk, befolydsuk az ered-
ményekre nem maradhat el; mert a nemzeti jogi ontudat
valédi képviseléinek fognak tekintetni.

E szempontbél indulva, taldltam én ill6 s korszeriinek,
hogy itt az akadémia mésodik osztilydnak kebelében is,
melly egyebek kozt a jogtudomdnyt is magdban foglalja,
melegen tidvozoljilk a térsulati miikddésnek a jogtudomany
terén fellépett elsé nagyobb kizegét, a magyar jogészgyiilést.

Azonban ismétlem, hogy ezen gyiilések nagyobbszerii
iidvis hatédsa csak azon feltétel alatt varhaté, ha szervezetiik
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s eljarasuk ollyan, mellynél fogva 8k a magyarorszagi jogi
kézvélemény, a nemzeti jogi ontudat valédi s hamisitatlan
képviseldinek tekinthetdk. ‘

Kérdés tehat (mert ettél fiigg tekintélye, szavanak su-
lya és hatdsa) : Magyarorszdg jogi kizvéleményének, a nem-
zeti jogi ontudat hii képviseldjének tekinthets e az ekkorig
megtartott jogiszgyiilés, miként azt a két elsd izben megala-
kulva lattuk ?

Nem mernék hatdrozottan igent mondani. —

Igaz, hogy a jogészgyiilések elég népesek voltak, s eat
kétségkiviil j6 részben azon czélszerii alapszabalynak koszon-
hetni, hogy a jogészgyiilések allando székhelyévé a fovaros je-
loltetett ki, s az ezzel ellenkezd inditvdny megbukott. Ide
mindenki orémest eljé, megnézni egyuttal az amerikai gyorsa-
sdggal létre jovo haladédsokat, nagyszerii uj épitkezéseket ; sok
embert, a jogaszgyiilésheni részvételen kiviil, egyéb érdek is
vonz; a sziikséges segédeszkozok, kinyvtirak s a t. itt talal-
haték csak fel. Ha a jogészgyiilés vandorgyiildssé alakilna,
mint a természetvizsgildk, s orvosok, és mint a torténetbuvarok
gyiilései : nehéz lenne valamelly kisebb varosban, az orszig
egyik vagy mdsik zugdban, népesebb gyiilést 6sszehozni, pedig
a jogészgyiilési enunciatiok stlya s fontossaga nagy részben at-
tél is fiigg, hogy a szdm, mellytsl azok keletkeznek,jelentékeny
s tekintélyes legyen. Az ellenkezi mellett pedig semmi ok sem
sz6]l, mint a természet s torténet-tudésok vandorgyiiléseinél,
kik egyes vidékek természeti viszonyait ohajtjak szemmel
latni s tanulmdnyozni, vagy a levéltarakat, csalddi s kozhelyi
oklevélgyiijteményeket szeretik megvizsgilni, s tudomanyuk
érdekében kizsikményolni.

Igaz az is, hogy az alapszabélyok alkotdsinal figyelem
fordittatott arra, hogy éretlen rogténzések meggéitoltassanak,
s az inditvanyok csak kell6 megfontolds utdn vilhassanak a
jogaszgyiilések nyilatkozataiva. Targyalds ald csak olly indit-
vanyok keriilhetnek, mellyek a gyiilés megnyitdsa elstt leg-
alabb hérom héval kiildettek be a kézponti bizottsighoz, s ez
altal megbiraltattak, kinyomattattak s a tagoknak elslegesen
megkiildettek, hogy ezek a tirgyakkal megismerkedhessenek
azokat tanulmanyozhassak, felettiik elmélkedhessenek s a vitat-
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koz4sra el6késziilhessenek. Tovéibbé a teljes iilésben csak olly
tudom4nyos tartalmu inditvényok vétethetnek tirgyalds ald,
mellyek a szakosztilyokbani érdemleges tirgyaldson mar
dtmentek. E boles szabélyok azomban csak egy oldalrél le-
hettek iidvos hatdssal, a mennyiben t. i. rogiénzitt hatdroza-
tok, kell6 eléleges megfontolds s megvitatds nélkiil nem ho-
zathatnak, azért igen helyes volt a szabédlyokba igtatott azon
tjabb javitis, hogy a kozponti allandé bizottsig hatdsa ne
csak negativ legyen, a térgyaldsra alkalmasaknak nem talalt
inditvanyok visszautasitésa altal, hanem egyszersmind positiv
is, t. i. gondoskodésa arra is kiterjedjen, hogy az egyesek 4l-
tal nem inditvinyozott, elfelejtett, azomban mér teljesen meg-
érett jogi kérdések szényegre keriiljenek, s maga a kézponti
bizottsdg 4ltal, indokolva s véleményezéssel kisérve, napi
rendre tiizessenek. E javitds nélkiil nem volna biztositék arra
nézve, hogy a jogdszgyiilés, feladatdhoz képpest, mindig a
legfontosb kérdésekkel, az égets sziikségekkel foglalkodjék
s munkalataiban ardnyos, észhangzatos, az élettel osszefiiggd
8 egyenlépést tarté rendszert kovessen, a mit tekintélyének
megsemmisitése nélkiil el nem mellézhet. Ezentdl tehat a ve-
zet6 kozponti testiiletnek feladata lesz az egyesek 4ltal mel-
16zott inditvényokat pétolni, s a reformtérekvéseknek harmo-
nicus irdnyt és ardnyt adni.

A jogaszgyiilések tehat népesek voltak; azonban a
megjelentek névjegyzéke azt mutatja, hogy a nagy szdmban
talnyomé volt a pesti s vidéki fiatal iigyvédek eleme, s a ta-
néacskozdsokban, néhdny tudds egyetemi s akadémiai tandron,
s a jogirodalomban mér ismertebb néven kiviil, ezen elem
jatszotta a fészerepet, a mi az illetéknek kétségkiviil becsii-
letiikre valik, de tekintve az egyetemijogiszgyiilések fentebb
vazolt féfeladatit, hogy t. 1. azok a magyarorszigi jogi koz-
vélemény lehet leghivebb s egyszersmind legtekintélyesh
képviseli legyenek, még sem elényds koriilmény. Az elsé ma-
gyar jogaszgyiilésre aldirt tagok szdma 1687, a méasodikon
1568 volt, s ezek kozt majdnem egy harmada budapesti
lakos ; kik kozél a szakosztalyokba mintegy 5—600-an irat-
tak be magokat, de természetesen ezck is esak mérsékeltebb
szammal voltak jelen a dont6 szakosztalyi gyiilésekben, mely-




SZEMLE A JOGASZGYULESEK FELETT. 11

lyek véleménye a teljes iilésekben mir ritkén médosil. — A
fétorvényszéki birdk nagy része be volt ugyan irva a tagok
kozé, ez Altal tanusitni kivinvan a jogiszgyiilés eszméjének s
czéljdnak méltatisat; de, igen kevés kivétellel, éppen nem
vett részt a tanacskozisokban; nem vett részt ugyanazokban
a legtekintélyesb s igy legelfoglaltabb iigyvédek igen nagy
része. — Az oregebb, nagy tapasztalisi vidéki jogaszok ko-
z6] kevesen jottek el; ezek mar nem Gromest hagyjik oda
tiizhelyeiket ; a Pesten lakdk is, féleg a birdk, gitolva voltak
a tettleges részvételben, hivatalos érdik Gsszeesvén a gyiilé-
sek dérdival, mert nem volt gondoskodva, hogy vagy torvény-
széki sziinidé engedtessék e nébdny napra, vagy a jogdszgyii-
Iés iilései ne tartassanak egyazon drakban a birdk hivatalos
iiléseivel ; mert igy, ha ezek talin szakaszthatninak is né-
hiny délutdni Orét a részvételre, nem fognak erre élénk ked-
vet érezhetni, miutdn a tandcskozdsokban csak az vehet részt
alaposan és termékenyen, a ki azoknak fonalit kezdcttol
fogva végig figyelemmel kiséri s kezei kizt tartja. — Néhany
pesti vezértagon kiviil tehat leginkabb fiatal vidéki jogaszok-
bét 4llt a gyiilés, kik oromest ragadjidk meg e kedvezs alkal-
mat, hogy nehdny napot a f6varosban tlthessenek ; s ezeknek
élére illott néhany beszédesebb egyéniség, s egy két el6kels
tanar, kik koriil csoportosultak hii tanitvanyaik. — Mar lehet
e olly gyiilést, mellyben biré alig-alig volt lithaté s az az
egy kettd is, ki ott ollykor megjelent, inkdbb csak a statista
szerepét vitte, — hol tehdt a legtekintélyesebb, a dénts jo-
gasz-elem, a birdk testiilete, alig-alig vett részt s éppen nem
nyilatkozott, — Magyarorszag jogi kizvélem?nye nyilatkoza-
tdnak mondani? lehet-e illy gyiilések enunciatuminak olly
silya s tekintélye, mint lenne azon gyiilésé, mellyen a birik,
a decisiok teremt$i, a potlé torvényhozék, nagy mértékben
vettek volna részt? — Az eddigi jogészgyiiléseken, a naplék
szerint, csak igen keveset szélottak, — a legfontosabb kérdé-
sekben, millyen p. o. a szdbelisdg, a halalbiintetés kérdése,
mondhatni, éppen nem nyilatkoztak az orszdg legtekintélyesb
gyakorld juristi s jogtudomdnyi iréi; hianyzottak szdmosan
a legtekintélyesb nevii s maltd tigyvédek kozol; jelen vol-
tak ugyan, mint elntkik, de nem vettek részt a tandcskozé-
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gokban, hanem csak parddé-beszédeket tartottak a déntd
szavu vezérek ; s igy, egy két tudds egyetemi tanaron s ezek
néhéany jeles tanitvinydn, s egy két pesti notabilitdson kiviil,
kiket pedig senki sem fog, minden alapos és tiszteletre mélté
tudoményuk mellett is, Magyarorszig jogi kizvdleménye kizé-
rélagos képviseléinek mondhatni, f6képp néhdny vidéki ne-
vezetesség vitte a szerepet, s érvényesitette t6hb kevesebb
boleseségét.

Igy lévén a dolog, az eddigi jogaszgyiilésekrsl, minden
elgszeretet mellett ezen iidvés kezdeményezés irdnt, lehetet-
len még azt 4llitani, hogy mér most teljesen megfeleltek ama
nagy czélnak, mellyre hivatvik, hogy t. i. a hazai jogi koz-
vélemény valodi képviseldinek tekintethessenek, s mint illye-
nek, a torvényhozdsra s kormanyra is erésebb hatist gyako-
roljanak.

Ehez jarult az alapszabédlyokban fekv$ azon méar emli-
tett nagy hidny, hogy a gyiilés minden tagja minden rend-
szer s Osszefiiggés nélkiil, szeszélye és itlete szerint, tarkdnal
tarkdbb inditvdnyokat tehet; a kézponti bizottmany fel van
ugyan ruhdzva azon joggal, hogy a nem alkalmatosnak talalt
inditvdnyt visszautasithassa, de mindenki gondolliatja, hogy
ezen jogaval nem egykinnyen él, mert végre is minden egyes
reform-inditviny magéban j6 és iidvos, a legtisztibb jo szdn-
dékkal tétetik, s nehéz azt csupdn azért, mert van még jobb
és siirgetSbb sziikségii, visszautasitani a nélkiil, hogy a bi-
zottmany énkénykedéssel ne vadoltassék, s haragot ne von-
jon magéra, s kiilomben is mindenkinek jogaban 4ll a visz-
szautasitott inditvanyt kinyomatni, kiosztatni s annak tar-
gyaldsat kivanni. Az inditvdnyozis illy szabad tetszés és
szeszély szerinti korldtlansdga mellett azomban mégis érez-
hets volt a nagy baj, mellyen csak a mésodik jogdszgyiilésen
lett, czélszeriibb uj rendszabély 4ltal, a jovendore nézve, se-
gitve, hogy mig egy részrél, e szabad inditvinyozis utjén,
mellytl egyes tagokat megfosztani nem lehet, s mellyet csak
az egyének eszélyessége s illemérzete korlatolhat, felesleges
vagy nagyon is korai inditvanyok keriilhetnek szényegre, —
a mi elég sajnos, idérablé calamitas; mds részrél mégis nem

volt biztositva, hogy azon eszmék s inditvdnyok, mellyek -
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megyvitatdsdra s megérlelésére legnagyobb sziikség van, el ne
melléztessenek. E két tényezd, t. i. az inditvényozési korldt-
lanség, s az egyesek részérdl mell6zitt fontos és czélszerti in-
ditvanyok pétlasat eszkozlé gondoskodds hidnya sziilte azon
rendszeretlenséget s tarkasagot, melly az eddigi jogdszgyii-
léseken feltiinik.

Az elsé jogaszgyiilésre bejelentett s annak harom nap-
jén, a négy szakosztdlyban tdrgyalt inditvinyok, kovetkezik :

1. Az els6 szakosztidlyba sorozottak, hovd a magénjog
tartozik :

1) inditvdny a torvénytelen gyermekek jogi 4llapota-
nak rendezésére;

2) a polgari hézassag targyaban ;

 3) az osztrdk polgéri torvénykonyv ideiglenes visszadl-

litdsédra ;

4) a vasuti vallalatok kértéritési kitelezettsége irdnt.

II. A mésodik szakosztilyba tartozék, mellynek kére a
valté- s kereskedelmi jog, tengerjog s nemzetkozi jog ;
hovi azomban a nem szorosan ide tartozé csédtérvény is so-
rozva lett :

5) inditvany a valté s kereskedelmi jog egyenldsitése s

6) hiteltorvényeinknek cosmopoliticus szellemben leends
dtalakitdsa irdnt;

7) ujonnan alkotand6 csédtérvény térgydban.

IIL. A biintetd jog s eljaras és bortoniigygyel foglal-
kodé harmadik osztilyba tartozé

8) inditvany a haldlbiintetés megsziintetése targyé-
ban; végre

IV. A negyedik szakosztilyhoz utaltak, hova a bird-
sagi szervezet, a polgari torvénykezési eljaras, jogtanulmény,
jogtorténelem, és torvénykezési statistika lettek beosztva :

9) inditvany a kozjegyziség honositésa tdrgydban,

10) az iigyvédség rendezése irdnt,

11) a békebirésig honositdsa tdrgyaban,

12) a szébeliség és kozvetlenség behozatala tirgydban, s

13) az egyetem s jogakadémiik rendezése tirgyaban,

tehdt 13 tudoményos inditviny! megddbbents szém,
nem azért, mert a babonis 13, hanem mert e tizenhdrom
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targy egyenkint olly fontos s nagy horderejii a maga nemé-
ben, hogy mindegyik egy maga elegendd a jogiszgyiilés egész
idejét s erejét igénybe venni, s megretten az ember a gondo-
lattél, hogy mind e térgyat révid hdrom nap folytin, elébb a
szakosztalyi, majd a teljes iilésekben ki kelljen meriteni,
irantok alaposan hatdrozni, a hatdrozatokat gondosan indo-
kolni, s azzal, a mi eredményiil mutatkozik, az eurépai tudo-
méany piaczan pirulés nélkiil fellépni; — e 13 targy hata magiil,
mellyek mindegyikérsl egész konyvtirak vannak megirva,
mellyek barmellyike egy egész torvényhozési idénynek meg-
feszitett munkdssag targyaul szolgilna, azon rémkép bukkan
fel, hogy nagyon sokat markolva, keveset szoritva, a szigo-
rubb itészet szemei elGtt alig lesz kikeriilhets az elhamarko-
dés és felilletesség kudarcza.

Menjiink tovabb.

A misodik jogaszgyiilésen még tébb, 4. m. 16 indit-
vany gordittetik a tanacskozasnak e teher alatt fajva nyikorgé
asztaldra és ugyan :

maganjogiak :

1) a jogi személyekrdl,

2) arrél, hogy az addsnak munka- vagy szolgalatbére a
hitelezd részére esak akkor vétethessék foglalds ald, ha a mun-
ka vagy szolgalat mar teljesitve lett, s a bérfizetés napja lejart ;

3) az eskii mint bizonyitéknak, gy a polgdri mint biin-
tetd eljarasban, mell6zésérél ;

4) ezzel ellenkezéleg, inditvany azirdnt, hogy a birésig
a kifogést tevé vagy bizonyitni akaré félnek eskiit itélhessen
oda arra nézve, hogy a kifogassal, vagy felajanlott bizonyi-
tékkal nem a per elhtzasa czéljabol él;

5) a torvényes rokosodés kiilon szabilyozdsirdl,

6) ismét, a tavalyl ezirinti inditvinyt felmelegitve : a
torvénytelen gyermekek jogi dllapotinak rendezése irdnt;

7) a hitbizoményi intézmény eltorlése, s végre

8) a jelzalogi egyetemlegesség s a fi- és mellékjelzd-
logi intézmény megsziintetése irdnt ;

kereskedelmi jogi :

9) inditvdny az irdnt, hogy részvénytirsulatok alapité-

sahoz dllamhatésigi engedély ne kivintassék ;
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biintetd jogiak :

10) inditvény a térvényszéki orvosok irdnt,

11) eskiidtszéki eljards honositdsa irdnt politikai s f6-
benjaré biinugyekben ;

12) a biintet6jogi eléviilés szabalyozasa s

13) a biintetdjogi illetéség targydban,

14) a irnt, hogy a biintettbeni marasztalisnak semmi
egyéb joghatranya ne legyen, mint a mi az itéletben ki-
mondatik ;

a torvénykezési szervezet s eljards korébél:

15) a kozjegyzdségi kényszernek, mint jogtalannak s
czélszeriitlennek, mell6zésérdl, s

16) az egyes birésigok illetésége targyaban.

Nagy részint kevésbé fontos, kevésbé altaldnos érdekis
targyak, mint az 1870-iki gyiilés nagyszerii inditvanyai; de
a szam ismét ijeszté, — mert, — eltekintve attél, hogy ezek
kozt is vannak olly éridsok, mint az eskiidtszék, a térvényes
orokosodés kérdése, — sokkal tobb, mint a mennyit a jogész-
gyiilés szellemi gyomra hirom négy nap alatt megemészthet.

Es azutén milly tarkasig, milly mozaik, a mint kinek
kinek éppen eszébe o6tlott, olvasds, vagy napi foglalkozis
kizben, vagy fennforgé érdeke altal parancsolva! —

Valjon mit szélott volna ehez a teendék sorrendére
olly nagy sulyt helyez6 biles Széchenyi Istvan gréf, ha tor-
ténetesen most é16 jurista lett volna? hogy p. o. inditvinyok
tétetnek s targyaltatnak a jogi személyekrdl, a torvényszéki
orvosokrdl, az orszagbiréi értekezletnek a torvényes oroko-
sodésre vonatkozd egyes szabilya megvaltoztatdsirél, a tor-
vénytelen gyermekek jogi allapotinak rendezésérdl, a biinte-
téjogi illetéség- s eléviilésrsl, a késziilében levé polgéri s
biintets térvénykonyvek egyes kiszakasztotts éppen nem kii-
londsen siirgés és égets pontjaira nézve, midén még altalaban
nines olly perrendtartdsunk, melly mellett gyors, olesé és ala-
pos igazsagszolgiltatis lehetséges lenne; nincsenek biintets
torvényiinknek, vagy inkibb gyakorlatunknak olly rendel-
kezései,” mellyek mellett korményozni s a rendet fenntartani

- lehetne; nines térvényiink, melly a rdgalmazék 4ltal szaba-
don marczangolt becsiiletet megvédené sat. sat.
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Mindezen emlitett inditvanyokban el kell ismerniink a
tiszta jo akaratot, a szabadelvii, nemes irdnyzatot, s azok
tdrgyaldsdnal a szorgalmat, és sokak részérdl az alapos szak-
" tudoményossag kitiing nyilatkozatait; de mig az inditvanyo-
zisok- s tirgyaldsokban indokolt sorrend nem kovettetik,
folyvést nyomni fog benniinket az ardnytalansig, a harmonia-
hidny kellemetlen érzete.

El kell ismerniink azt is, hogy a nagyszdm inditvanyok
tarka sordn sok nem csak divatos, hanem divat ald nem es-
het§ tiszta aranyeszme is, — mint : szébeliség, eskiittszék
biintetd iigyekben, ligyvédreform, kozjegyzbség, halalbiinte-
tés eltorlése, s a t. szinte szényegre hozattak ; de nem lehet
eltitkolnom azon tapasztaldst, hogy e nagy kérdések, kevés
kivétellel, azon medds &ltaldnossigban tirgyaltattak, melly
j6 alkalmat ad a phrisisok embereinek mondékaik feltdlala-
sdra, de vajmi kevés életrevalé gyiimolesot terem. Fellépett
sok fiatal szénok, s a magyar szénoklati hajlam elég nagy
mértékben dradozott; az elemek, mellyek az orszaggyiilésen
nem érvényesithetik ékesszélldsukat, orvendve ragadtik
meg az alkalmat e kis jogdszi orszaggyiilésen kitiinhetni!
s Oszinte orommel lattuk, hogy sokat tantltak, egyes tér-
gyakra alaposan elkésziiltek, hogy éltaldban sokkal tobbet
tudnak, eurépai mértékkel mérve, mint boldog emlékezetii
jurdtusaink s a régi rékaprémes tdblai iigyvédek segédei;
de tagadhatlanil lehetett hallani, a mutatkozé kitiinsbb te-
hetségek soran, sok iires, medds szereplést is, s foleg olly 4l-
talanos igazsidgokat, miket mir minden gyermek tud. —Igaz
ugyan, hogy a jogészgyiilések szokasos feladata, f6képpen
nagyobbszerii jogi elvek kinyilatkoztatdsiban fekszik, mi al-
tal az illy elveknek azutin olly sily s tekintély adassék az
Osszes jogi értelmiség tamogatdsa folytdn, hogy ennél fogva
bizton lehessen remélni, hogy e nagy és iidvds elvek, a tu-
domény s irodalom terén elismertetve s a gyakorlat emberei
altal is szentesitve, az életben, a torvényhozas terén is elis-
merésre fognak talalni. Ez azonban, véleményem szerint, nem
azt jelenti, hogy ezen elvek csak meddé 4ltalénosségban,
formuldzas s hazai viszonyainkra alkalmazis nélkiil, mondas-
sanak ki. Illy eljardsnak kevés haszna lenne. P. 0. csak ennyit
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mondani ki : sziikséges a békebirdsig! kivénatos a szébeli-
ség! — kevéssel tobb, mintha semmit se mondanink. Ellen-
ben azt mondani ki : Magyarorszdg viszonyai kozt is, a fent-
4ll6 nehézségek daczara, behozandé, mert iidvis eredménye-
ket igér, a bdkebirésdg, a szébelisdg, igy vagy amuigy sza-
bélyozva, formuldzva, ez és amaz tényezbkkel egyiittesen, vagy
azok nélkiil is, s ez alakban tehet azt, a hazai viszonyok kozt
is, veszély nélkiil életbe léptetni s a t. — ennek azutin van
haszna s értelme. — Véleményem szerint tehdt nyereségnek
nem tekinthetd az aféle dltaldnos nyilatkozat, hogy a térvény-
kezésben a szébeliség és nyilvanossidg rendszere ajanltatik ;
hogy sziikséges a békebirdsigi intézmény, hogy a térvény-
kezési épiilet betetézése s megkorondzisa az iigyvédreform
s tobb eféle. Ezeket mér mindenki hallotta, olvasta, a ki egy
kevessé jogdsz, s6t esak altaliban miivelt ember is, ki a koz-
tigyek irdnt némileg érdeklddik. A megfejtends nehézség, az
alaposan s minden oldalrél megvitatand6 kérdés abban 4ll :
hogyan kelljen mindezen, masutt iidviscknek talalt intézmé-
nyeket hazai viszonyainkra alkalmazni, hogy e soknyelvii,
sok népfaji, piartokra szaggatott, sajitsigos viszonyok kozt
él8 hazéban is olly jétékony eredményeket idézzenek eld,
mint azon idegen orszidgokban, hol més viszonyok kozt 4l-
dést-drasztélag diszlenek. — S ez az, a mit a jogdszgyiilési
targyalasok nagy részében nélkiiloztiink, a mit a magyar jo

gaszgyiiléstol kilondsen koveteliink; s ha némelly tirgyak,
(mint p. o. a halalbiintetés, a polgari hdzassdg kérddse, s at.)
hazai viszonyainkra kiilonds vonatkozdssal tdrgyaltattak is,
méisok ismét, mint p. 0. a szébeliség behozatalinak ndlunk
annyi aggodalmat kelté kérdése olly kénnyeden suhant it a
magyar gyiilésén, mintha Széher Mihily tisztelt bardtomnak
a Pesti Naplé 1871-iki folyamanak 100—103 szdmaiban gya-
korlati szempontokbél eldadott nehézségeiben, mellyek meg-
czéfolasdban Rudnydnszky Béla éppen most faradozik a Jog-
* tud. K6zlony hasibjain, éppen semmisem volna felvildgositni
s megezafolni vals. —

Igy tehit az eddigi jogészgyiilések eredményeiil eziit-
tal leginkdbb csak azt emelhetjiik ki, hogy az iidvis kezde-
ményezés megtortént, a termékeny eszmecsere megkezdetett,

AEAD, ERTEK. A TARS. TUDOM. RKOREBOL 1872. 2
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az orszdg minden részének jogdszai, kiket egyméstél Duna s
Tisza, Tétra és Mdtra valaszt el, ismerkedtek egymés-al ; fia-
tal vagy eddig ismeretlen tehetségek kifejté:ére s megisme-
résére alkalom nytjtatott; a magyar jogiigy e gyiilésekben
allandé koézeget nyert,-melly ugy a tudomény mint a gyakor-
lati élet kivédnalmait idénként hangsilyozhatja; a jové mag-
vai teh4t elhintettek, s nem kétlem, hogy gondos apolas alatt
fel fognak virdgozni és majdan érett, és zamatos gyiimolcsoket
hozni. — Azon magas czélt, hogy az egyetemes jogaszgyii-
léshen kifejezett hazai jogi értelmiség zome, tekintélyes nyi-
latkozatai altal, kell§ befolydst nyerjen a korményra, a tor-
vényhozdsra, a jogi reformok életbe léptetésére, — a mit az
elmélet embereinek, a tandrok s iréknak a gyakorlat embe-
reivel, a birdk- s iligyvédekkel egyesiilésétél méltan lehet
varni, — hogy dont6 hatdssal legyen az iranyok kijelélésére,
8 mintegy utmutatist adjon vildgité toronyként a jogbizton-
sag kikotojébe igyekez6, hanyatott hajénak, — e nagy és
magas czélt még csak ezutin kell elérnie, ha majd e, kell6
szervezettel ellitandé gyiiléseken az orszag f6birai, a hazai
tigyvédek legtekintélyeshjei, s az egyetem és jogakademidk
dgsszes kitiind tandrai viendik a vezérszerepet; s ha egyesek
szeszélyébol vagy fontoskoddsi viszketegébdl kiindult, terv
nélkiili inditvanyok mell§zésével, kozpontositott vezetés alatt,
megfontolt boles sorozat egymasutdnja szerint, azon eszmék
fognak a kellé viligossdgba 4llitatni, melyeket a kor s a sziik-
ség megérlelt, és pedig nem csak 4ltalinos szempontokhbdl te-
kintve, hanem hazénk kiilonds és sajitsagos viszonyaihoz al-
kalmazva, mellyeket a térvényhozasnak figyelmen kiviil hagy-
ni sohasem szabad, ha alkotisait azon veszélynek ki tenni
nem akarja, hogy az eliiltetett novény esak nyomorilt s révid
iiveghdzi diszlésnek o6rvendjen, de életerts gyokeret, a neki
nem vald talaj és éghajlat mostoha befolyédsa miatt, sohase
verhessen. Mert az orszigoknak meg vannak sajat, geografiai
fekvésiikben s torténeti multjokban alapulé viszonyaik, s a
nemzeteknek is valéban meg van sajit, onfentartdsi Gszto-
niik 4ltal t4plalt géniusuk, birmint mosolyogjanak ez utébbi
felett, magasra vont szemdldokkel, azon cosmopolita tudés
urak, kik mir nem csak a valtd s kereskedelmi jogot akar-
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jék cosmopolitai szempontbél‘reformélni s dltaldnositani, a mi
igen helyes s dicséretes térekvés, — hanem a csalddi s 6ro-
kosodési jogot is, a mi mér, aldzatos véleményem szerint,
egyaltaliban nem ohajtando.

Miel6tt ezen altaldnos észrevételeket befejezném : kén-
telen vagyok még sajnilkozésomat nyilvinitni azon gondat-
lansig felett, melly a jogdszgyiilési inditvanyok, s némelly,
pedig tekintélyes gyiiléstagok nyilatkozatai egy részénél, a
hasznalt nyelvnek nem csak szabatossiga és diszessége, ha-
nem éppen gramatikai helyessége s érthetdsége tekintetében
is, felotls volt. — Csak egy két idézetet ennek bizonyitésara,
a mint az évkonyvet éppen feliitottem.

»Hazank iigyvédi karinak rendezésénél alapfeltételiil
kitiizetni chajtandm az figyvédségnek fiiggetlenségét, szak-
képzett:égdt, onallésigit és a szabad gyakorolhatasi jognak
élvezetét; ezek nélkiil inditvAnyomnak czélirdnyos keresztiil
vitelének torvénykezésiink életmezejébe foganattal sikeres
beplantéldsat nem képzelem.“ (1570-tki évk. 3. fiiz. 248. 1.)

»E mellett nem akarndm korlitoztatni az 6njogu sze-
mélyek szabad szerzidésképességét, és e szabadsigot kiter-
jeszteni még az ugynevezett és a gyakorlatban kivihetetlen
maradt de quota litis szerzédésre is.“ (ugyanott 249. 1.)

» Tapasztalasbél meritve a tudomdast, hazdnkban aziigy-
védi 4llas nem szép szinben tiintettetik elé ; ez szomort ; néz
ziink az életet abrdzolni szokott szinpadra, a magyar iigyvéd
szerepe nem irigyelendd, holott a franczia mindig mint jellemes
egyén szerepel s a t. (ugyanazon 250, 1.)

»Nyilvinval6, hogy az eddigi kivéieles, mesterséges s
taldlmdnyszerii (?) s csupdn formalis bizonylatokra fektetett
egyoldalu (?) irdsbeli eljards megsziinvén, ennek helyébe egy
termdszetesebb s oly rendszer lépne, mely kapesolva a biré-
nak azon jogaval, hogy az el6terjesztett alaki bizonylatokon
tal, még az illetd feleknek sajat személyeit litvan, €16 szavat
hallvan, egytttal az arcz kifejezését s a tagok jellemzd s a
fennforgé Gsz- vagy nem hangzé mozdulatait is szemléltetné
s ugyanakkor, midén az illeték sajit iigyckben és sajat
iigyok altal leginkédbb érdekelvék.“ s a t. (1870-iki évk. 1.
fiiz. 27. 1.)

2*
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»Nem sziikséges tilhajtott képzeletekben a nyilvanos-
sagot egy altaldnos gydgyszer gyanint minden bajok ellen
tekinteni; a nyilvinossig mellett sem lészen hidny kozonyos
birdk és kiros iigyvédekben.“ (Ugyanott 30. L)

tekintve, hogy a magénjogi peres és nem peres, tovabba
a biintet6 jogiigyek torvénykezési elsé folyamoddsi ellatdsa
végett a hazai kormény részérsl hozatott javaslatba Magyar-
orsz4g és Erdélyre nézve csak 136 kiralyi torvényszék s a t.
(ugyanott 31. L)

a mennyiben ezen teenddk ellatisa napjainkban terhes
munka, mellyet az illeték ardnylag kevesen, de fizetésért tel-
jesitik“ (ugyanott.)

»a m. jogiszgyiilés jelentse ki, miszerint kivdnatosnak
tartja, hogy az eskii a polgdri ugy a fenyit6 eljardsban mel-
l6ztessék, és az igazsignak bemonddsa a polgdri beecsiilet
kezességén bizonyosittassék (1871-ik évk. 1. fiz. T-ik L)

az erkolesi tokéletesedésrei tirekvésnek szempontjabél
az igaz- és valésdgot az igazsigért magédrt szabadon és Gszin-
tén csakis a polgéri becsiilet kezességén lehet bemondani, az
eskiinek elkételezése alatt soha. (Ugyanott 8-ik 1.)

pezen inditvény irdnydbani azon neténi észrevétel vagy
kifogas ellen, hogy kiilonosen a hitelintézciek elvonjak kezii-
ket oly idegen tékére szorilt gazda eld), azon tapasztaldsbél
meritett tényt hozom bizonysigul fel, hogy mindazon egye-
temleg addsok, kik sanyarusigukban valaha ilyen iigyletbe
bocsétkoznak, tokéletesen hitelnélkiilivé vélva, nagyobb rész-
ben ténkre j6 vagy terjed, mert nem csak magival van baja
a foly6 fizetések irdnt, de mindig taldlkozé adds tarsainak
hanyagsiga vagy esetleges egyéb balsorsa 6t az egyetemle-
gesség szoros kapesindl fogva részesévé teszi, mi kiilomben
6t mas allapotban nem érintend s a t. s a t. (1871-iki évk.
elsé fiizet 20. 1.)

Mit sz6l ezekben a Nyelvér? mit szélna, ha vezérsze-
repet vive franczia jogaszok igy irndnak vagy beszélnének
franczidul, a nyelv tisztasdgira és szabatossigira annyira
kényes franczia nemzet? — E nyelvészeti csodabogarak,
ezen s még sokkal tobb elkivetett biin a magyar nyelv szel-
leme ellen, illy miivelt és tudomanyos kérben, ujabb szomora
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bizonysiga annak, hogy mindinkdbb tompul s veszendébe
megy nilunk a helyes nyelvérzék; s illy gyarlésig, ha némi
mentségét talilja is abbau, hogy jogiszaink, sajat magyar
jogirodalmunk szegénysége mellett, leginkabb idegen nyelvii,
kiilonésen német konyvekbdl meritik tanulményaikat, leg-
alabb azoknil, kik neveik utin itélve sziiletett magyarok,
csakugyan komoly megrovist érdemel. S én itt az akademia
kebelében, melynek 6 feladata a magyar nyelv tisztasiga felett
6rkodni, azon reményemnek adok kifejezést, hogy jovében a
magyar jogiszgyiilés inditvinyai — s indokoldsaiban, me-
lyek kiilomben sem a naponként tébb hasdbot megtslts jour-
nalista mohé sietségével s ideges zaklatottsdgdval iratnak, ha-
nem a mellyeknél elég id6é marad a szavak s kifejezések meg-
fontoldsdra, nem csak illy irgalmatlan tépizasa a nyelvnek fog
kikeriiltetni, hanem a jogészhoz, a szébeliség ohajtott rendsze-
rének kiiszébén 4ll6 dkesszdllé jogvédhez ills szabatossigra,
kerekdedségre st diszre is kell§ gond fordittatik. — Mig azom-
ban roszalnom kellett ezen feltiing gondatlansigot a nyelvtisz-
tasdg s nyelvesin irdnydban : dicsérettel kell kiemelnem azon
higgadt, partatlan szellemet és térgyilagos felfogsst, melly ment
volt minden személyeskedéstsl, s mélté azon komoly testiilet
férfias jelleméhez, melly a tudomany és igazsig embereibél ala-
kilt.S ebben kétség kiviil nagy érdeme volt a tandeskozisokat
bélesen vezetd, s az iigyrendet tiszteletben s érvényben tart6
elnokségnek, melyet mindkétizben a jogiszvilig egy-gy elsé
rendii kitiingsége (u. m. Pauler Tivadar és Horvdth Boldizsdr)
foglalt el.

Széndékom a jogiszgyiilések eljardsinak s eredményei-
nek ez dltaldnos jellemzése utdn, rovid szemlét tartani a két
gyiilés Gsszes targyai felett, az érdeckesbeket pedig bévebben
is kiemelni. Ambar pedig itt csak eszmékkel, nem pedig ne-
vekkel lehet dolgunk : meg fogok mégis nevezni tobhbeket a
jogaszgyiilés nevezetességei kozdl, hogy az akademia figyel-
mét a jogtudomény e buzgd, részint még ismeretlen mive-
l6ire fordittsam.

IL Az 1870-iki els6 jogészgyiilésen felmeriilt inditvé-
nyok sorin, legaldbb redm nézve, legérdekesbek voltak a ne-
gyedik osztily, vagyis : a torvénykezési szervezés s eljirds
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korébe tartozék, tigymint : a kozjegyzdi, s békebirdsigi in-
stitutiok, az iigyvédség rendezése s a nyilvanos szébeli eljaras ;
egyenkint nélkiilozhetlen alkatrészek az igazsigszolgaltatisi
épiilet teljes befejezdséhez, az utébbi pedig az egyetlen valédi,
alapos, mélyen haté, s végre is minden sophismik és sziik-
keblii aggodalmsk daczéra kikeriilhetlen reform az igazsig
szolgaltatds terén, az éltets szellem és isteni ige ama befeje-
zett épiiletben. —

Elseje volt ez inditvanyoknak, s kétségteleniil egyike a
legfontosabbaknak a kizjegyz6ségi intézménynek hazinkba
behozatala, vagy helyesebben, miutin ez iidvis intézmény
nilunk idegen hatalom altal, térvényhozéson kiviil, feldllitva,
mar 1861 el6tt bar tokéletlen és fenn nem tarthaté alakban,
mar életben volt, annak jobb és czélszeriibb médon leénds
ujra felallitisa iranti inditvany, mellyet Pdsfai Kdroly, a kir.
itél6 tabla birdja, tobb jogtudomanyi munka s értekezés derék
szerzdje, s a hannoveri jeles perrendtartdsnak magyar nyel-
ven ismertetije, hozott szonyegre, s mellyel Gsszefiiggésben,
az 1871-iki jogiszgyiilésen, azon részletesb inditviny tétetett
Kirnyei Ede pesti iigyvéd altal, hogy a kozjegyziségi kény-
szer, mint jogtalan s czélszeriitlen, mell6ztessék. — Pésfai
Karoly, ki e targyrél mar a feliigyeletem alatt megjelent Jog-
tudomdnyi Szemle 1869. évi els§ kotetében értekezett, a kiz-
jegyz6ségre vonatkozé formuldzott inditvinyat, igen alapo-
san és kimeritéleg indokolta. Véleményt adott az inditvany
felett Bogddny Lajos pesti iigyvéd, ugyanazon szakérts, kit
a volt igazsagiigyminister e fontos targynak tanulményozé-
sara kiilfoldre kildott, s kinek e targybani jelentését a szak-
lapok kiozolték. E tdrgy nem volt mar sem az életben, sem az
irodalomban ismeretlen. A szorgalmas Szokolay mér régeb-
ben egész konyvet irt réla, jogtudomanyi lapjaink pedig ki-
merit§ értekezéseket hoztak, s miutdn a ministerium kebelé-
ben a kizjegyzoségre vonatkozd térvényjavaslat elkésziilt s
kéztudomésra hozatott, a hazai iigyvédegyletek sorban els-
adtak felle véleményeiket. A hazai meggy§z6dés teljesen
megéllapodott s megérett mar arra nézve, hogy az 6nallé s a
birésigoktél teljesen fiiggetlen kézjegyz6i imstitutio, kelld
hivatési hatdskorrel ellitva, egyike a leglényegesebb jogi re-
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formoknak, mert nélkiilszhetlen a perek kevesbitésére, s ezzel
osszefiiggtleg a gyorsabb igazsigszolgdltatdsra, a hitel eme-
lésére, 86t tovabb menve az eredmények vizsgalatdban, még
a nép jogi nevelésére s az abban, a nalunk hosszas ideig ural-
kodott torvénykezési anarchia s mostoha viszonyaink foly-
tan nagyon is elgyengiilt, majdnem kihalt jogérzet felélesz-
tésére és szilarditdsira. — Azon ellenszenv, melly nalunk
ezen iidvés intézmény ellen, nem 6nmagdért, hanem azért
mutatkozott, mivel alkotmanykiviili, idegen hatalom &ltal s
igen tokéletlen alakban volt életbeléptetve, azon ellenszenv,
melly az orszdgbiréi értekezlet megillapodasara is donté be-
foly4ssal volt, midén ez a kozjegyz6i intézményt nem kija-
vittatni, hanem megsziintetni javasolta, az irodalom felvila-
gosité fiklyafénye s a koz sziikségérzet altal teljesen le van
mar gybézve, 8 ha az orszighiréi értekezlet 1861-ben, a régi
magyar torvények visszasllitdsira rohamosan tors élénk vigy
nyomésa alatt czélszeriinek latta kimondani, a mi felett va-
l6ban csak sajnélkozni lehet, hogy ezen intézmény a hiteles
helyek 4ltal egészen foloslegessé tétetik, hogy megsziintetése
altal a maginérdekek legkevesbbé sem sértetnek, s indokai
kozé felvette azt is, hogy ezen intézmény a magyar nemzet
rokonszenvével sohasem talilkozott, s ezen nyilatkozata s
indokoldsa 4ltal azt tanusitotta, hogy a kizjegyz6iintézmény
valédi lényegét vagy nem ismeri, vagy a kiilf6ldi; kiilsnosen
pedig a gyiilolt osztrak intézmények elleni elfogultsig szem-
iivegén keresztiil tekinti: — jelenleg mar ezen elfogultsig
teljesen le van gydzve, s mindenki atlitja ezen intézmény
iidvos voltat, ha az czélszeriien szerveztetik. — A perek dridsi
elszaporoddsa, mellyet ijesztd aranyokban nevelt az ismételt
rendszervaltozasok s provisoriumok altal okozott zilaltsag,
anarchia s meglazilt jogérzet, a zugirdszok altal Gsszetdkolt
okiratok, szerzédések tokéletlensége, mellyek folytonos zava-
rok s bonyolt és boszanté perek forrasiul szolgalnak a he-
lyett, hogy azokat megeldznék; a birésidgok rendezetlen-
sége s mindenféle olly teenddkkel is terheltetése, mellyek szo-
rosan véve nem biréi teendik, s a t. elrémitette az embereket,
s mind élénkebben éreztette olly rendszabdlyok sziikségét,
mellyekt6l a féregként tenyészi jogviszilyok kevesbedése
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varhato. Mindenki 4tlatta, hogy gondoskodni kell médokrél,
mellyek 4ltal a birdk a perenkiviili s végrehajtdsi teendsk
roppant tomegétsl megszabadulvan, sajat biréi hivatdsuknak
a kell6 gyorsasiggal s egyszersmind alapossédggal tehessenek
eleget; modokrdl, hogy a jogiigyletek hibatlanuil végeztesse-
nek, az azok fel6l felvett okiratok szabatosan, s perekre al-
kalmat szolgiltaté kétsdgek kizdrasaval, nyelv ds lényeg, alak
és tartalom tekintetében tikéletesen szerkeztessenek, s az
illy okiratok azutin olly térvényes erdvel ruhdztassanak fel,
hogy azok alapjan azonnal, minden per nélkiil, végrehajtést
8 bekeblezést lehessen eszkozoltetni. — Mindenki 4tlatta,
hogy & birésagok tilhalmozottsagabél ereds bajokon, azigaz-
sagszolgaltatisbeli gyorsasdg s alapossig tapasztalt hidnyén,
az eljards lankadtsdgin s feliiletességén, az évekre hizddé
pereken, az ezerekre mend hétralékokon nem segithet egyediil
a birdk szimanak szaporitisa, mert ennek egyrészrél a pénz-
iigyi tekintet is sziikebb korldtokat szab, s mert végre is a
tulsdgos szamszaporitis csak a minéség rovasira torténhetik ;
s6tt a bajt még a birdsdgok jé szervezése s olly rendszaba-
lyok életbeléptetése sem orvosolja egészen, mellyek a gyors
és alapos igazsagszolgaltatist lehetbleg biztositjak , mert
minden csak utélagos rendszabély, s ha gydkeres orvoslast
keresiink, oda kell térekedni, hogy minél kevesebb per kelet-
kezzék, hogy a jogiigyletek tokéletesen, minden kétséget ki-
zarblag kottessenek, a szerzddések szabatos, vilagos szerke-
zetben késziiljenck, hogy bel6lok perek ne szirmazhassanak
s illy alakban azutéin olly erdvel ruhdztassanak fel, hogy bi-
réi itéletre sziikség ne legyen. — A miivelt kiilféld példéja
meggy6zott mindenkit, hogy a jél rendezett kizjegyziség e
czélra leghatalyosabb tényezs, mert a koriiltekintés azon
eredményt tiintette fel, hogy olly orszdgokban, hol a jogvi-
szonyok s iizletek szdma, a tdrsasag, ipar s kereskedelem fej-
letségéhez képpest sokkal nagyobb mint nilunk, a perek
szama mégis hasonlithatlanul kisebb. Es igy igen helyén s.
idején volt : a magyar jogaszgyiilésnek is, mihelyt erre al-
kalma nyilt, kimondani a fel6li meggy6z8dését, hogy a czél-
szeriien szervezett kiozjegyzoi intézménynek behozatalat egyik
leglényegesb jogi reformnak tekinti.
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A joghszgyiilés e targy koriili vitdi tehdt nem is azon
kérdés koriil forogtak : valjon a kozjegyzoi institutio hasznos
iidvos és hazdnkban életbe léptetends-é ? — mert ebben az
osszes joghszgyiilés egyetértett, s élet ds irodalom, kormény
és a nemzeti jogi kozvélemény kezet fog mar egymissal —
hanem ink4bb a formuldzésra, s kiilonosen a kézjegyz6i ha-
taskor s kényszer kérdésére vonatkoztak. — A Pésfai-féle
eredeti inditvany igy hangzott : ,Mondja ki a magyar jogdsz-
gyiilés, hogy jogbiztossdgi allapotnak javitisit eredményezd
egyik lényeges jogi reformképp, valamint a forgalom élénki-
tésére s a hitel emelésére, a népiinkben elgyengiilt jogérzet
szilarditdsdra, a tarsadalmi rend és jézan szabadsdg gyédmo-
litdsdra is iranyadé hathatés befolydst gyakorls segédeszkioz-
képp is, a czélszeriien szervezett kozjegyzii intézetnek, mint
on4allé és a birésigoktél teljesen fiiggetlen egyik 4llami jog-
hatésigi intézetnek, olly hivatdsi hatdskorrel hazdnkba tor-
ténendd behozatalit tekinti, miképp a kiézokiratok intézmé-
nyének, ¢s egyaltaldban a maganjogi téren szilkséges jogbiz-
tossagi eldintézkedéseknek osszes teenddi, a behozandé koz-
jegyz0i intézet kizdrdélagos hivatédsi hatiskorébe soroztassa-
nak, nem kiilomben, miképp a kiozjegyzs 4ltal ki4llitandd
kozokiratoknak végrehajt6, és kizarélagos telekkinyvi be-
keblezési jogerd tulajdonitassék. — Az inditvany stylje
nem mondhaté szerencsésnek ; ez azomban, kevés kivétellel,
dltalanos hibdjuk a jogaszgyiilési derék inditvinyoknak.
Annil dicséretre méltébb a komoly s koriiltekinté gond
melly a dolog Iényegére fordittatott. Az inditvanyozé kitiin-
tette a kozjegyziség szervezésénél irdnyadd alapelveket is,
mellyeket a torvény szorkeztésénél figyelembe vétetni ohajt,
tgymint : hogy a kizjegyzbk & felsége altal, az igazsigiizyi
minister elbterjesztésére nevez'essenek, hogy elméleti s gya-
korlati képzettségiiket igazoljak; hogy mértékelt (3—6000
frtnyi) biztositékot tegyenek le; hogy a kozjegyzsi allas az
tigyvédivel osszekothetd ne legyen; hogy a kozjegyzo sajit
hivatisi hatdskorében a bir6tél teljesen fiiggetlen legyen, s
hogy iranyiban az dllam korménya, feliigyeleti jog4t ne a
birésagok, hanem az éllamiigyészség 4ltal gyakorolja; hogy
minden els8birdsigi székhelyen legalabb egy, kiilsmben pe-
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dig minden 10 ezer lakos utdn egy-egy kézjegyzéi 4llomds
szerveztessék ; hogy az altaluk kiallitott kozokiratok tilsa-
gos alakszeriiségekkel, s a kizinséges okiratokénil nagyobb
bélyeggel ne terheltessenek, hogy a felek, okirataik felvétele
végett, lakisuk kozjegyzbjéhez kizarélag kotve ne legyenek ;
végre, hogy a jegyzik részére az igazsagiigyministerium mél-
tdnyos dijjegyzéket allapittson meg. — Az inditvany feletti
véleményezéssel megbizott tag, bar némelly részletekben el-
térve az inditvanyozé nézeteitl, méltdn mondhatta el az in-
ditvanyrél s azt kisérs lelkiismeretesen kimerits indokolds-
rél, hogy : ,inditvanyozénak, indokoldsa éltal, sikeriilt meg-
oldani a kérdést : valjon sziikségesnek tarthaté-é nalunk s
viszonyaink kozt a kozjegyzéi intézmény meghonositdsa, si-
keriilt tovabba, az altala inditvinyozott kézjegyzoi hatdskor-
ben, ezen intézménynek olly alakot s lényeget adni, melly a ki-
tiizott czél elérésére elegends garantiat nynjt, s mellytsl ezen
intézmény felvirigzasa bizton remélheté“. — A véleményezé
azomban tovabb akart menni, mint az inditvinyozé, és czél-
szertinek vélte a ha nem is 4ltaldnos, de némelly fontosabb s
kényesebb természetii iigyletekre alkalmazandé kozjegyzoi
kényszert, vagyis annak kimondasat, hogy a te'ekkényvi jo-
gokra vonatkozé s még ezeken Kkiviil a hdzassagi, és a gy4-
mok s gondnokok 4ltal kétends szerzidések is csak gy te-
kintessenek érvényeseknek, ha kozjegyzd eldtt jonek létre;
indokolvan ezt ezen szerzédések kivalé fontossdgaval, s azon
rendkiviil kdros és messze kihaté kovetkezményekke!, mely-
lyek szdrmazhatnak abbél) ba illy szerzédések nem szabato-
san szerkeztetnek, s kelléen meg nem Griztetnek.

A szakosztalyi iilésben az elv maga, hogy t.1i. ,a koz-
jegyz6i intézményt hazankban honositani sziikséges“ hatéro-
zattd emeltetvén, a részletezésben annyifelé agaztak a véle-
ményck, hogy végre is az inditvanyozé, latvan, hogy részle-
tes tételeinek megvitatdsdra s keresztiilvitelére az id6 rovid-
sége, s ezaltal okozott Jzas nyugtalansig mellett, nem lehet
kilatasa, inditvany4tél, annak részletezett alakjiban, 6nmaga
elallott s csak a Halmosi Endre ministeri tandcsos inditvdnya
szerint médositott kivetkezs sziveg lett hatdrozattd : ,A
magyar jogdszgyiilés kimondja meggyszodésekint, hogy :
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torvénykezési rendszeriink korszeri atalakitisdnak sziikség-
képpeni kivetelménye, hogy a kozjegyz8ség, mint a birdsig-
tol és ligyvédségtol teljesen elkiilonitett onallé kozintézmény
szerveztessék, hogy a kozjegyzbk, miikodésikben csak a
torvénynek legyenek aldrendelve, és hogy az 4ltaluk hatés-
korikon belsl felvett okményok kézokirati erével birjanak.
Ezen formuldzés a teljes iilésben is elfogadtatott. — A koz-
jegyz6i hatiskir meghatdrozasa tehat, a kérdésnek magva
és 1én; ege, melly az inditvanyban gondosan formuldzva volt,
az elsé gyiilés dltal elmelldztetett ; a kozjegyzii kényszer kér-
dése, a hataskor ezen achillesi sarka, megoldatian maradt, s
az a mi hatiroztatott, nem sokkal volt tébb, mint medds 4l-
taldnossdg, melly a kormany s a torvényhozés eljardsanak
iranyt nem adhatott. Kézjegyziség van itt is, amott is, van
Francziaorszagban, Olaszorszigban, Németorszig kiilonbozo
részeiben, s volt mér ndlunk is néhany éven 4t idegen hata-
lom &ltal importalva ; azomban ez intézmény kiilombéz or-
szagokban annyiféle, homlokegyenest ellenkezd elvekre van
alapitva, s olly kiilonféle hatdskorrel s teendkkel felruhézva,
hogy ha az alapelvek s hatdskor rdszletesen nem formuldz-
tatnak, a névnek kikialtds\ s még egy par szinte csak igen
altalanosan tartott jellemvonds hozz4 ad4sa 4ltal egysltaldban
nincs elérve azon eredmény, mellyet a jogaszgyiiléstsl mél-
t4n mogvarhatni. — En részemrsl éppen nem lehetek azon
véleményben, mellyet a teljes-iilési elsadé hangoztatott, hogy
a joghszgyilésnek egjedili hivatdsa megéllapitani, hogy
suiikséges e a jelenleg nilunk nem létezé kizjegyzbség be-
hozatala, — nem pedig az alapelvek kijelolése s a rendszer
kidolgozdsa, melly a torvényhozds teenddje; sit ismételve ki-
jelentem, hogy hitem szerint a jogdszg,iilés hivatdsa igen
is sovany és meddd volna, ha az csupéan olly 4ltalanos igazsa-
gok kikialtdsira szoritkoznék, mellyeket mar mindenki elfo-
gadott, hanem feladata éppen abban 4li, hogy olly pontokat
jeleljen ki s vitasson és 4llapitson meg, mellyek irdnt még
teljesen tdjékozva nincsen a kozvélemény; — nem hivatdsa
ugyan §-usokba szedett torvényjavaslatokat késziteni, s for-
maszerint codificdlni, de igenis hivatdsa részletes alapelve-
ket, vezéreszméket mondani ki a meghonositandé jogi intéz-
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ményekre nézve, s foleg a ,miként“ kérdésével foglalkodni.
— Ebben fekszik eljardsinak féérdeme. A kézjegyzbsdg fe-
letti csonka és nem kimerit§ tandcskozis s abbél kinové to-
kéletlen eredmény az elsd jogdszgyiilésen pedig szembeszoks
bizonyitvinya annak, hogy az évenkint egyszer osszejove
joghszgyiilés hdromnapos kerete nem lehet elegendé annyi
fontos és nagy terjedelmii inditvany targyaldsira, mennyi
évenkint feltilaltatik a sokoldalt buzgésig 4ltal, s hogy ép-
pen azért nagyon sziikséges a kell6 sorrendet biztositani s a
kevéshé fontost visszaléptetni a fontosabb elsl. A kézjegyzé-
ség kérdése egy maga untig elegend§ lett volna a jogiszgyii-
168 Gsszes idejét s erejét igénybe venni; pedig az elss gyiilé-
sen még a békebirdsig, {igyvédi rendezés, haldlbiintetés, sz6-
beliség s a t is elékeriilt; egyenkint olly nagy mérvinydarab,
mellyb6l par nap alatt a legihletettebb miivészek se faraghat-
nak olly szobrot, melly Themis egyhdzinak ékessége legyen.

A kizjegyziségi kérdés ezen ki nem merité megoldasa-
nak kovetkezdse volt, hogy az els$ jogaszgyiilésen fennforgd
tirgy a mdasodikon twjra felmelegittetett Kornyey Ede pesti
iigyvédnek azon inditvanydban, hogy ,a kizjegyziségi kény-
szer, mint jogtalan s majdnem a kivihetlenségig czélszeriitlen,
melloztessék, azaz : a honositandé kozjegyzdségi torvénybe
fel ne vétessék aféle rendelkezés, miszerint valamelly jogiigy-
let azért érvénytelen, mert az arréli okminyt nem a koz-
jegyzd szerkeztette és hitelesitette.“ A véleményezi Brdide
Lipdt pesti ligyvéd az inditviny ellen nyilatkozott, s vildgo-
san ¢és szépen szerkeztett véleményében kijelentette, hogy a
jegyzoi kényszert, mellynek ingatag fogalmit szabatosan
meghatdrozta, sem 4ltaldban jogtalannak, sem czélszeriitlen-
nek nem tekintheti, nem gondolvin azzal — valamint én sem
gondolok — hogy e miatt azok részérdl, kik tudoményos
jogi kérdések eldontésénél is szenvedély 4ltal hagyjik ma-
gokat ragadtatni, szabadelviiség hidnyival fog vadoltatni.
Az inditviny indokoldsindl, ugy a szakosztilyl mint a teljes
iilésben az lett hangsulyozva, hogy az 4llamnak nincs sem joga,
sem oka a jegyzli kényszert, ezen a polgarok rendelkezési sza-
badsigat megszorité rendszert, megéllapitani ; s hogy hazénk-
ban e nélkiil is lehet kell6 vagyonbatorsig s kozhitel. En-
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nek ellenében, a més véleményuek részéril inditvinyozva lett,
hogy ba nem is minden szerzidés, de legalibb az ingatla-
nokra vonatkozé dologbani jogok irdnti iigyletek, tovabba
a hizastirsak kozti szerzéddsek, s a siketnémak ds vakok
szerzédéseinek (¢rvényessége jegyzii okirat felvételétol felté-
teleztessék., Tobben, és pedig tekintélyes szavazatok, mint a
mér fenntebb diesérve emlitett Halmosy Endréé, s a kozjegy-
z6i kérdésben kiilfoldi tanulményozas nyomdn is specialis te-
kintélyii Bogddn Lajosé, Pisfai Kdrolyé s a t. e nézet mellett
nyilatkoztak, mig mis nem kevesbé kitiiné jogiszok, p. o. a
hir'api czikkei utdn férfias igazmondésarél ismert, 8 a minis-
teri enquetekben tobbszor alkalmazott jeles iigyvéd Busbach
Péter, Apdthy Istvdn egyetemi tandr, s a jogiszgyiiléseken
buzgé tevékenysége és sz0llo tehettsége altal magat kitiinte-
tett nagyvaradi iigyvéd Teleszki Istvdn a Kornyeyféle indit-
vanyt partolak. Végre ez utébbinak moédositvanya fogadta-
tott el, mihez képest kimondta a jogaszgyiilés, hogy a jegy-
z61 kényszer azon értelemben, miszerint valamelly jogiigylet-
nek érvényessége, vagy dologbani jog szerzése az okiratok
kozjegyzii felvételétil vagy hitelesitésétol tétessék fiiggoveé,
mellozends. — A jogészgyiilés tobbsége tehét, a sziikséges
kiilsnbiztetések megtétele nélkiil, a kozjegyzi kényszer mel-
16zését tdmogatta szavazatinak silyadval, azon szempontbol
indulva, hogy az egyéni szabadsignak a maginjog terén,
kiilonosen a szerzédésekre nézve, minél tigabb tért kell en-
gedni. — A targy felsli meggyézidésemet, tekintettel a mi-
nisteri el6ado6i javaslatra s az annak megbiralisa végett osz-
szehivott igazsigiigyministeri enquete véleményére, valamint
az ligyvédi egyletek nyilatkozataira, s az irodalomban felme-
rillt partold, és ellenzé nézetekre, kiilon értekezésben szdndé-
kozom a t. osztily elé terjeszteni, ez alkalommal csak futéla-
gos szemldt akarvdn tartani a jogdszgyiilések munkdssiga s
eredményei felett; annyit azonban ezuttal is kimondok, hogy
én, viszonyaink kozt, a kényszer elvét tartom helyesebbnek,
millyet a ministeri enquete is elfogadott; de ezen elvet a
jegyz6i hatdskor nem minden teenddire, hanem csak a na-
gyobb felel6séget, s ovatossigot igényls némelly fontosabb s
kényesebb iigyekre terjeszteném ki olly szigorral, hogy a
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nem kizjegyz8 eldtt 1étrejott jogeselekvény mir ennél fogva
érvénytelen legyen; egyéb ki nem jelilt iigyekben pedig a
jegyz6 szabadon versenyezhessen az iigyvéddel. A feladat
nehézsége éppen abban fekszik, hogy e két rendbeli iigyek
kozt a vélaszté hatirvonal élesen, s a kell6 tapintattal legyen
megallapitva; ennek részletezése azonban ezuttal igen messze
vezetne.

III. Fontossigra nézve mélté tdrsa az éppen tirgyalt
inditvanynak a békebirdsigi intézmény honositisit tirgyazé
inditvany, mellyet Kornyei Ede nytjtott be, s Pdsfai Kdroly
kigért véleményével ; s melly szerint : ,mondja ki a magyar
jogészgyiilds abeli meggydzidését, hogy a békebirdsig intéz-
ményét, torvénykezési és kiozbiztonsigi iigyek koriili hatds-
koérrel, hazénkban honositani sziikséges.“ — Az inditvinyozé
azon esetre, ha inditvdnya elvben elfogadtatnék, nyolez pontba
foglalva formuldzta a feldllitandé békebirdsigok hatdslkorét
kiterjesztve azt nem csak a torvénykezési kirre, azaz : peres
tigyekbeni egyeztetésre, és pedig ismét nem csak magénjogi
tigyekben, hanem biintet§ jogi iigyekben, midén a biinvadi
eljards nem hivatalbél, hanem csupén a sértett fél kérelmére
indithaté meg ; s kiilonésen a becsiiletsértési esetekre, hol ezen
eljaras a legerdsebben van indicdlva; — de a kdzbiztonsig s
kizbéke fenntartdsa koriili intézkedésekre is, mindig dijmen-
tes eljarassal. Inditvinyozé eldtt nem a franczia térvényke-
zési rendszerben elfogadott, a forradalom rajongéinak képze-
letében egyediili iidvhozé panacéinak tekintett, az életben s
gyakorlatban pedig meglehetésen gyarlénak mutatkozott ,ju-
ges de paix“ intézménye, hanem az angol békebirdknak a britt
alkotmdnnyal parhuzamban, torténetileg fejlédott s annak
coéay testén dtszdtt életerds képe lebegett; ugyinizon nemes
eszme, melly az igazsigiigyminiszteriumnak az orsziggyiilé-
sen megbukott javasl taban is kiinduldsi ponttdl szolgilt,
hogy t. i. ezen teendére, a kizrend s béke, a személy- és va-
gyonbiztossig meglrzése- s fenntartisira, s egyszersmind a
honpolparok kozti maganbéke s egyetértés eszkozlésére is
minden egyes vidék tekintélyes, vagyonos, kizbizalmat ér-
demls lakosai véllalkozzanak, kik ezen iigyekben tiszta haza-
fisaghol, iigyvéd s kizbenjaré és dijak igénylése nélkiil, pa-
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triarchélis atydskoddssal s hatalommal jirjanak el, kiilom-
ben is az illy vagyonos és miivelt polgaroknak allvén féleg
érdekiikben, a kozrendet s békét, a személy- s vagyonbiztos-
sdgot fenntartani. — Inditvanyozé azon rézsis reményben
élt, hogy az orszdg minden részében biven fognak talalkozni
illy vagyonos és miivelt hazafiak, kik mind lelkes jé akarat-
tal, mind pedig elegendd szabad idével birnak a békebirdi
szent tiszt betoltésére, nem szdmitva nemes munkijuk egyéb
jutilmédra, mint a mellyet az allisukkal egyiitt jaré tekintély-,
bizalom-, tisztelet- és haldban talalnak fel; s hogy éppen
azért, mert e munkdra hihetéleg igen sokan vilalkoznak,annak
teljesitése nem fog jarni egyeseknek tilsagos terheltetiséve!.
— Az inditvanyozénak e vérmes, szép reményében mar elGbb
is tobben ringattdk magokat, nevezetesen az igazsagiigymi-
nisterium codificAtorai kozol is. Milly szép lenne a derék
magyar kézéposztalyt, azon fiiggetlen kisebb birtokosok osz-
talyat, melly 1848 elott, tdblabiréi mindségben, annyit s any-
nyiféle alakban szolgalt ingyen s jéakaré hazafisaghol a kiz-
ligynek, de a melly zzolta, a mostoha viszonyok hatisai kizt
elvesztette régi befolydsat s tekintélyét, ez titon ismét rehabi-
litdlni, s 4jra kornyezni a régi tisztelet s tekintély nymbusza-
val! milly kecsegtetd kép, midén az angol megyék vagyonos,
fiiggetlen, s a koziigy irdnti érdekeltséggel s munkara kész
honszeretettel buzgé foldbirtokosai kikelnek otthonos park-
jaikbol, kandalléik nyéijas tiize mell§l, s elmennek ingyen
faradozni a koziigyek elémozditdsaban, polgartirsaik aprébb
iigyeinek atyai elintézésében, a kozbékezavardk biinis torek-
véseinek meggitolasaban! milly jol esik ezekkel parvonalba
tenni, ezekhez hasonléknak képzelni a magyar kozéposztily
tagjait, a volt nagy tekintélyii tablabirdkat! — s ez valéban
igen kedves és lélekemels kép, egészen més valami, mint a
rongyos franczia békebiré arczképe, ki nem egyéb, mint igen
roszil fizetett, s tobbnyire tudatlan és nem éppen biztos jel-
lemii kormAnyhivatalnok, s bagatelliigyekben silanytl birds-
kodé rendes bir6, ki csak annyiban viseli a békebiré ne-
vet, mert feladdsai kozé tartozik a békeltetés megkisértése
is, ha a perlekedének kedve tartja szine elébe jarulni, és
nem inkdbb azon néhiny frankot fizetni le, mellyet a bé-
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kebirdsdg elmellézéseért fizet az, ki ezen kisérlettel vesz6dni
nem akar. —

De ezen vérmes 1emények- 8 kedves 4brdndokban, a
nagy tobbséggel egyiitt, legalabb illy nagy kiterjedésben, nem
tudott osztozni az inditviny felett véleményt adé jogtudés,
ki bar a békebirésagi intézmény behozatalat szinte iidvosnek
ismerte el, de a fennforgé tényleges hazai viszonyoknal fogva
nem véarhatta, hogy az orszdgban mindeniitt s kell§ szdmmal
laldlkozzanak képes és jéakaratu férfiak, kik illy terjedelmii
békebir6i teendékre ingyen vallalkozzanak, s igy méltin
tartott attél, hogy az inditvany valésuldsa hazzinkban legy6z-
hetlen gyakorldu akadalyokba fog iitkozni. Es valéban ag-
gédva kérdjik magunktol : vannak e itt olly fiiggetlen, va-
gyonos, elegends id6vel rendelkez, s egyszersmind képes és
miivelt férfiak, kik a fenntebb emlitett nagy terjedelmii béke-
biréi hatiskér betoltésére alkalmazhaték lennének ? valjon
azok, kik figgetlen 4llissal s jelentékenyebb vagyonnal
birva, idejilkkel szabadon rendelkezhetnének, fognénak e
vallalkozni, nyugalmuk s élvezeteik felaldozdsival, e terhes
teenddkre, s ha élne is benndk e jéakarat, birninak e a kell§
képességgel ? — azok pedig, kiket mérsékelt vagyon mellett
az élet gondjai, a kenyérkereset munkai foglalnak el, a leg-
jobb akarat mellett is, véllalkozhatnédnak e arra, hogy idejiik
nagy részét, melly nekik t6kéjiik, a kiziigyek dijtalan szol-
galatdra fordittsak, becsiilet- s tekintélyért, melly végre is
barmelly szép jutalom a nemesebb kebelnek, a csaldd sziik-
ségeit nem fedezi, s rosz szok4saink szerint, nem is éppen olly
biztos kivetkezménye a kozszolgélatra szentelt firadalmak-
nak, mellyeket gyakrabban az irigység s ragalom sirral do-
bildsa kovet, érdemlett polgari koszort helyett! — A véle-
ményez$ azomban, bar eféle aggodalmait hatirozottan kife-
jezte, a békebirésagi intézméuynek ezen angol szellemii felfo-
ghsdt részben szinte magaévé tévén, az inditvinyt csak a bé-
kebirésig hatiskorére nézve mddositotta, a mennyiben ezt
csupan a-torvénykezési iigyekre és ezek kozt is csupin a
300 frt értéket meg nem haladé targyt, sommds eljirds ald
tartozé magénjogi iigyekben, és itt csupén az illets felek ké-
relmére, s biintetGjogi olly iigyekben megkisérlend egyezte-
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tésre, kivinta kiterjeszteni hol a biintetd eljards nem hivatal-
bél, hanem csak a sértett fél kérelmére indithaté meg; kiilo-
nosen pedig a becsiiletsértési iigyekre olly mdédon, hogy a
békebirésig bizonyitvanya nélkiil, miszerint az egyesség meg-
kisértetett, a rendes biréhoz jirulni ne lehessen. Tagadhatlan
azomban, hogy ugyanazon nehézségek, bar kisebb mérték-
ben, illy formuldz4s mellett is fennallanak, s az illy megszori-
tottabb hatédskor betoltésére se lehetne egy kinnyen ndlunk
iigyszeret§ s egyszersmind képesitett ingyen onkénteseket
elegendd szdmmal taldlni.

Ezen meggy6zidés vezette az eldadé Zlinszky Imre kir.

 tblabirét is (kinek velds czikkeivel a jogtudomanyi szakla-

pok hasabjain gyakran talilkozunk) midén a békebiréi intéz-
meény sziikségességét elvileg elismerve, azt egészen més ala-
pon s alakban inditvinyozta életbe léptetni, t. i. hogy a béke-
birdk 6—800 frtig terjeds fizetéssel lattassanak el, s mint
rendes fizetéssel ellatott hivatalnokek megyénkint, 8—10000
lélekszam utdn egyet-egyet szdmitva, ugyanazon lakosok
altal valasztassanak, kik az orszdggyiilési képviselok valasz-
tasdra feljogositvak, s feladatuk legyen a felek kibékitését a
perek megkezdése elott mindenkor megkisérteni, s igy a pe-
reket megel6zni, és a rendes birdsigok teenddit kevesbiteni
de egyszersmind csekélyebb jelentdségii iigyekben birdskodni
is. Ez tehdt a franczia rendszer, mellytél azonban lényegesen
megkiilombozteti az itt fé-vezérelviil kitiizott, maga a nép
altal gyakorlandé szabad vilasztds, minthogy a békebiréban
legf6bb kivéntatésig a nép bizalmat birai, mellynek kifeje-
zése : a megvalasztatds. A masik rendszerts] pedig, melly a
békebiréséighol csupin becsiilettel és hazafiui ontudattal di-
jazott, tiszteletbeli hivatalt csinal, a hivatalos fizetés kiilomboz-
teti meg. — Ez utébbi tekintetben, szerinte, nem lehet attél
félni, hogy az dllamnak kiilémben is megviselt és korlatolt
pénztirira elbirhatlan teher fogva eziltal nehezedni, mert
az, a mibe a békebirak keriilnének, az ezeknek békéltets s
permegel6z6 miikodése altal tetemesen megkevesbitett ren-
des birdi teendsk folytin, mas oldalrél megtakarittatnék ; —
de attél sem kellene tartani, hogy vidéki helyeken a csekély-
nek litsz6, azonban v1szonya1nk kozt még sem megvetendd,
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mérsékelt fizetésért becsiiletes és képes egyének elegends
sz4dma ne taldlkoznék a békéltetés és konnyebb s egyszeriibb
birdskodds munkéjira. —

A jogészgyiilés szakosztilya, a mennyire 4t volt hatva
a békebirdi intézmény egy vagy més alakbani felallitasa sziik -
ségességének érzetétdl, épp annyira telve volt aggodalmakkal
a kivihetdség szempontjabél. Voltak kik id6elsttinek, s ez id6
szerint kivihetlennek, s ismét mdisok, kik nem csak kivihet-
lennek, de viszonyaink kozt czél és okszeriitlennek is mond-
tak a kiilon békebirésagot. Sem egyik, sem mésik alakzat nem
talaltatott megnyugtaténak, s végre is csak az lett a szakosz-
talyi vitdk eredménye, hogy Kornyey inditvanydnak altala-
nos része, hogy t.i. a jogiszgyilés ,a békebirdsig intézmé-
nyét, torvénykezési és kozbiztonsagi iigyekre vonatkozé ha-
taskorrel, szilkségesnek tartja“ elfogadtatott ugyan — azon-
ban a szakosztdly a felett, a mi a kérdés megoldandé csomé-
jat képezi, hogy t. i. a békebirésdg az angol vagy a franczia
rendszer mintdjira szerveztessék e, tiszteletbeli onkéntes val-
lalat, vagy fizetéses hivatal legyen e, s annak hatéskore csu-
pan torvénykezési iigyekre, és ¢ téren ismét csak az egyeste-
tésre, vagy egyszersmind birdskoddsra is, s ez utébbi esetben
miné iigyekre terjedjen ki, semmit sem nyilatkoztatott ; mire
ismét csak a mar annyiszor ismeételt refraint kell hangoztat-
nom, hogy illy meddé 4ltaldnossigok nem sokat érnek, s a
megnyugvas ismét csak annak tudatiban rejlik, hogy ezen
gyiilések legnagyobb s valédi haszna nem annyira a hozott
hatirozatokban van, mellyeket a tudomany kérdéseiben gy
sem csalhatatlan t6bbség hoz, hanem a vitatkozasok kozt ki-
fejlé termékeny eszmeeserében, mellynek sordn a szonyegre
keriilt tirgy minden oldalrél felvildgosittatik, s felbonczolta-
tik, (feltéve, hogy ez csakugyan megtorténik) s a tobbség és
kevesebbség érvei a nyilvdnossig féruma, a nagy kozvéle-
mény s a kormany és a torvényhozo test elé keriiluek, melly
ollykor épen nem a hatérozatalkoté tobbségnek, hanem a
kisebbséghen maradt résznek ad igazat, s utébbinak nézetét
emeli érvényre. —

A teljes iilésben megnjultak az érdekes vitdk, mellyek-
ben Zlinszky Imre eléadé a maga fenntebbi inditvinyat, az
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ékesszoll6 s tudés Szildgyi Dezsé kdépvisels s igazsdgiigyi ta-
nécsos pedig az angol rendszert, az Gnkormdinyzati tevé-
kenység szempontjat, védelmezte, mig Pulszky Agost, thrsai-
val, az egész inditvanyozott institutiét, mint n4lunk czélsze-
rlitlent s kivihetlent, mell§ztetni kivinta, — s mellyek utin
az elfaradt gyiilés, bar csak négy szavazatnyi tobbséggel
(57—52 ellen) napi rendre tért, azaz: az inditvany irént
semmit se hat4drozott, miutin azt olly alakban, mint elékeriilt,
magiéva tenni nem akarta. A békebirdsdgi intézmény fontos
kérdései feletti hatérozds tehat, melly az orszéggyiilésen is
hasonlé sorsban részesiilt, a jogdszgyiilésen ezuttal mell§zte-
tett. Reményleni akarjuk, hogy az, ijabb megfontols utin, s
ujabb és kielégits szerkezetben, ismét szényegre keriil, mert
olly égeté sziikség, mellyrsl, egyéb orvosszerek sorin, szinte
gondoskodnunk kell, ha perek tengerébe filadni nem akarunk.

Kiilén s onallé békebirésagok feldllitisat, és pedig az
aprd iigyekben gyakorlandé biréi hatésiggal is felruhdzva,
egyaltaldban melldzhetlenek fogjuk talalni, ha meggondoljuk,
hogy a nélkiil az igazsagszolgaltatis, legalsébb s legtobb em-
berre kiterjeds rétegében, sem olesé sem gyors nem lehet. A
rendes birésag helyén, vagy ahoz igen kézel, nem mindenki
lakhatik, s azokra nézve, kik téivolb laknak, aprébb peres
iigyeik rendbehozisa lehetetlenné valik az azzal jaré nagy
id6veszteség miatt; inkdbb lemond a jambor meggyézidése
szerinti jogardl, mintsem a tivollaké rendes birésaghoz ja-
rulva, draga idejét s pénzét vesztegesse csekély eredmény
miatt. Tovabba, a rendes birdsig el6tti eljaras alakisagokkal
van sszekotve, mellyek tobbé kevesebbé koltségesek is; ott
kozbenjarok, tigyvédek kellenek, mi az igazsigszolgaltatdst
dragdva teszi. A rendes biré el6tti eljaras tehat sem elég gyors,
sem elég olesé nem lehet, ha csak minden faluban rendes tor-
vénytud6 birésagot nem allitunk fel, a mi ismét pénziigyi tekin-
tet miatt lehetetlen. — A rendes bir6, végre, nem is alkalmas a
pereket megel6zd egyeztetések sikeresitésére ; 6, a ki nem bi-
zalmi férfiu, a ki a torvényszék helyén kiviil nem igen érint-
kezik a felekkel s nem ismeri azok viszonyait, a ki egyéb
teenddi miatt nem is szidnhat az egyeztetési kisérletekre elég
idét, s a kinek feladatdval, — minthogy 6 egész szigorral a
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térvény szirint tartozik itélni — roszil is fér Gssze az egyez-
t6i szerep : — sohasem jarhat el ezen nemes munkéban olly
sikeresen, mint a kiilonosen és f6képpen e czéllal foglalatos-
kodé, minden figyelmét, erejét s buzgalmat arra 6szpontosité
békebird. Azon intézkedés tehat, melly szerint e tisztet rendes
birdk gyakoroljik, — mire nédlunk is utasitva vannak a som-
mis, de nem az irdsbeli eljardsnal, s miként ezt Németor-
szaghan tébbnyire taldljuk, ardnylag csak csekély eredmé-
nyekre vezethet, s a kiilon békebirésagnak igen sildny
potléka, —

S ha a rendes biré békéltetsi szerepe a valddi, kiilon
békebirésagnak illy rosz helyettesitdje : igen csalédnak azok
is, kik a méltan rosz hirben levé kiozségi birdskodis utjén
gondoljik e czélt elérni. Polgari térvénykezési rendtartdsunk,
mellynek készitoi tavol tartottdk magokat minden gyikere-
sebb reformtél, a kozségi birdskodasban akartak némi pétlé-
kot 4llitani a békebirésdg helyett; czikéria- potkavé az illa-
tos mokka helyébe. — Békebirésag, valédi telivér békebiré-
sag kell nekiink, mellynek egyediili, vagy legalibb fé czélja
legyen a kiegyestetés, melly az ugyanerre meghizott rendes
birdknal csak mellékes teendd lehet; a kozbizalom emberei-
bél 4ll6, ingyen s gyorsan miik6ds, minden perczben megta-
ldlhaté, minden czifra és koltséges alal’sigot nélkiilozd, a vi-
dék népét alaposan ismeré, nem magasra vont biréi szemdl-
dokkel, hanem jo akaratd tanicsadéként felléps, egyszerii és
természetes de egyszersmind képes és alkalmatos békebird-
sag, mellyhez kénnyen hozza juthasson, mellyet 6romest meg-
keressen a nép, melly a pereket megelizd egyestetést tekint-
vén fiteenddjének, elegendd idét s figyelmet fordithasson a
részletes, lelkiismeretes kihallgatésra, kitanitdsra, rédbeszél-
lésre, psychologiai alapt miikidésre, s a melly dltal létre ho-
zott egyességek végrehajthaték legyenek, mint a birdi itéle-
tek, de semmibe se keriiljenek. Ezen tulajdonok egy része
meg van ugyan a kozségi birésighan, de mis, és leglénye-
gesb része hidnyzik.

Es ha valahol, bizonyosan nalunk, s kiilénésen a ma-
gyar fajnal sziikséges, perlekedé hajlamunk, de ismét a ve-
liink bénni tudé embernek ingiinket is oda adé természe-



SZEMLE A JOGASZGYULRSEK FELETT. 37

tiink mellett, az el6leges egyeztetés megkisértése, miel6tt a
felek, a per folyamédban, orvosolhatlan fokig el nem kesered-
tek egymdis irdnt, s rongalé koltekezésbe nem mertiltek; ha
valahol, itt sziilkséges, hogy ne csak alkalom s kedv nyujlas-
sék az egyenkedésre azoknak, kik egyezkedni ohajtanak,
hanem maga az allam 6sztonozze polgirait, kizegei segélyé-
vel, a békére, azon elényik iltal, mellyeket biztosit a jé aka-
ratnak ; s6t bizonyos esetekben kényszeritéleg is hasson a
perlekedékre, a mennyiben, legalibb bizonyos faju pereket,
ne engedjen rendes biré elébe vinni, miel6tt az egyesség meg
nem kisértetett. Meg vagyok gy6zidve, hogy a nép bizalmat
maginak megnyerni tudé békebiré, éppen nilunk, igen nagy
sikerrel miikidhetik, s iidvis miikodése altal a perek szdmit
nagy mérvhen kevesbitheti, s idével ez intézmény a fajunk-
nal kérallapotta fajult perlekedési viszketeg csokkentésére
is hatdssal lehet. —

Megvallom azt is, hogy noha 4tlatom a fenntebb felho-
zott aggodalmak fontosségat, nagyon szerelmes vagyok a bé-
kebirésig felallitisanak azon mddozatiba, mellyet az angol
institutik bariti javasolnak, a mi alatt nem azt értem, hogy,
a békebirdk hatiskore nalunk is mind azon teenddkre kiter-
jedjen, melyekre az a britt birodalomban, ennek 6si torve-
nyei ¢s szokésai szerint, az onkormanyzat szellemében, kiter-
jed, hanem csupdn azt, hogy a békebirésig ne legyen fizeté-
ses kormanyhivatal, hanem arra szabadon vallalkozé, fiigget-
len, vagyonos, kozbizalomra mélté férfiak altal gyakoroltas-
sék, kik azomban a felvallalt teendékre, képességik felsli
kell6 meggydzddés utan, a kormany Altal hatalmaztassanak
fel, s kik kozol az iigyes bajos felek, bizalmuk sugallata sze-
rint, szabadon véilaszthassdk ki azon egyént, kire iigycket
bizni ohajtjak. Nem lehet mell6zni a sziikséges ellenbrzést,
hogy a vallalkoz6 békebirak, a vagyonossigon, fiiggetlensé-
gen s puszta j6 akaraton kiviil, kell6 képességgel is birjanak ;
ezért kell, hogy az énként ajanlkozék a kormany 4ltal erdsit-
tessenek meg; a bizalom tekintetébsl pedig, melly nélkiil si-
kerrel nem miikidhetnének, nem kellene s polgirok azon jo-
gat korldtozni, hogy a felhatalmazott nagyobb szdmi egyének
tiszteletre mélté koszorujabdl éppen s egyenesen azt Va-
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laszthassak iigyeikben kizbejaréul, shoz jarulhassanak egyez-
tetés megkisérlése végett, a ki irdnt, személyes ismeretség,
vagy jé hirneve utén kiilonés bizalmat éreznek. Tartunk tdle,
hogy nem lesznek elegendé szdmu képes és munkés énként
vallalkozék ; de miért ne tennénk illy kisérletet? — ha ez
nem sikeriil, ha igazuk van azoknak, kik fajunk énkormany-
zati életrevalésdgatél keveset varnak, kik azt hiszik, hogy
korunk anyagisdga végképp kioltotta ama sok szizados ne-
mes tablabiréi szellemet, melly ingyen dolgozott a koziigyért :
4m mindig 4t lehet térni a mdsik médozatra, hogy t. i. a bé-
kebirik fizettessenek, vagy napi dijakkal ldttassanak el, —
mi altal azutdn, természetesen, az institutiénak egész szelleme
" 8 jellege lényegesen valtozni fog. —

IV. A torvénykezési szervezethez tartozé harmadik fon-
tos és nagy kérdés volt Szentléleky Gyula kassai ligyvédnek a
kassai iigyvédegylet nevében is tett inditvinya, az ligyvéd-
ség rendezése targydban, miszerint : mondja ki a magyar jo-
gaszgyiilés, hogy ,egy olly iigyvédi rendtartdsnak a térvény-
hozés itjan leends behozatalat, a hazai jogszolgaltatis érdekeé-
ben halaszthatlanil sziikségesnek tartja, melly a szabad iigy-
védkedés elvének alapjén, az iigyvédi szakképzettségrél kel-
l6leg gondoskodjék, s mely a fegyelmi hatalomnak az tigyvédi
kar kebelébél valasztott 6nallé s csupan a legfébb térvény-
széknek alirendelt kozegek altali gyakorlatit, nem kiilom-
ben egy dijszabélyzat alkotésat, széval az iigyvédség onkor-
manyzati jogainak s fiiggetlenségének Osszes kivetelményeit
biztosittsa.* — Az inditvany a kijelolt eléadé Siegmund Vil-
mos iigyvéd, a ,Themis jogtudoméanyi folydirat szerkesztdje
részerél, ki e tdirgynak a pesti iigyvédi egyletben is el6addja
volt, melegen ajanltatvén, minden bévebb s behatébb eszme-
csere nélkiil, elfogadtatott. — Az iigyvédség rendezése a kor-
minynal is tandcskozés tirgya, s legkozelebbi idében a tor-
vényhozéis asztalara keriilend lévén : helyesen tette a jogdsz-
gyiilés, hogy a torvénykezési épiilet ez oldalréli kiegészitésé-
nek sziikségét szinte kiemelte; s miutan éppen e tdrgyban
a killomben elég szerény magyar jogirodalomban s kiilons-
gen ezen m. akademia kebelébdl kiindulva is, mar bdvebb
elémunkalatok léteznek, miutin a fétérvényszékek s a hazai
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iigyvédegyletek, valamint a szaklapok is ugyanaz irant bg-
vebben nyilatkoztak s a korményi javaslatot behat6 biralat
ald vették : a jogdszgyiilési targyalds felstld sovinysiga nem
drthatott az ugy is mar eléggé ismert iigynek, miutin az
alapul vett elvek csakugyan egésségeseknek mondhatdk, t. i.
hogy mig egy részrél az iigyvédség szigort feltételekhez,
a kelloleg bizonyitott jellemépség s szakképzettség garantidi-
hoz legyen kitve, méas részrél a mér belépettek részére olly
szabadsig, fiiggetlenség s onallésdg biztosittassék a jél ren-
dezett onkvrményzat, szabad szerz6dés, a chablonszerii mun-
kékra nézve pedig hatérozott dijszabalyzat 4ltal, melly azt
id6vel az angol barristerek s francziai avocatok tisztelt s te-
kintélyes magassigira emelje.

Nekem, tisztelt szakosztily! csak a legészintébb 6ro-
met lehet éreznem a felett, hogy azon eszmék, mellyek védel-
mére nekem volt szérencsém ezeldtt évtizedekkel, a legmele-
gebb ifjul buzgalomal, irodalmunkban majdnem elészir, fel-
lépni, s miutdn az akademia maga is mélténak tartotta az
iigyvédi reform kérdését torvénytudomanyi osztalya részérsl
palyszas és dijazés tirgy4ul tiizni ki, ezen jutalmat , Ugyvéd-
reform“ czimii palyamunkiammal elnyerni, — most, midén
az én szerény torekvéseimet az ijabb nemzedék mér elfelej-
tette — altaldnos érvényre jutottak, s kozel allanak a meg-
valésulashoz; — s a tisztelt akademia, melly, mint emlitém,
a torvénykezési reform e fontos agit szintén figyelmére mél-
tatta egykor, s az e koriili eszmék tisztdzdsahoz maga részé-
r6l is lényegesen jarult Gsztonzése 4ltal, méltin osztozhatik
azon 6romben, hogy a kezdeményezés, mellynek el6bb vite-
lére 6 is 4aldozott, végre, évtizedek utin, érett gyiimoles lett
mér s belép az életbe. — Fenntartom magamnak az ligyvéd-
reform kérdését, a kormanyi torvényjavaslat, s a birésigok
és iigyvédi egyletek véleményeinek tekintetbe vételével, leg-
kiozelebb e helyiitt bgvebben ismertetni.

V. Egyike a legérdekesb s nalunk éppen most legkorsze-
riibb kérdéseknek, mellyek az els§ jogaszgyiilés szellemi étlap-
jan felsoroltattak, a nyilvénossig, sz6beliség s kozvetlenség be-
hozatala torvénykezésiinkben; nap és szabad lég a sotdt bar-
langban, dltets sugir s tenyészts meleg esé a szdraz, rideg pusz-
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tasigban ! élet és ruganyossig a haldlos dermedtségben ! mo-
solygé, lelkes kép az actik poros papirviza mellett! — Elégé
ismert, s igy irodalmunkban, mint orsziggyiilési, megye is iigy-
védegyleti tandcskozdsainkban, és itt az akademiaban is t5bb
izben jobban, szebben s kimeritGbben térgyalt kérdés, mint
ahogy elbadatott s targyaltatott a jogdszgyiilésen. Nem volna
kivdnatos, hogy ezen inditviny, miként az a jogiszgyiilés
elébe keriilt, idegen nyelvekre lefordittatvan, a magyar jog-
tudomény mai 4llisat jellemzo adatként szerepeljen Eurépa
el6tt; mert az inditvany, miként az formuliztatott, azt bi-
zonyitja, hogy az inditvényozd, dicséretre mélt6 j6 akarata
mellett, a szébeliség rendszerét s alapelveit nem eléggé is-
meri. A kifejezéseiben foglalt allitdsok ugyanis — a mi egyéb-
irdnt talin csak a rogtonzitt s eléggé meg nem gondolt szer-
kezet hibdja — szemkozt ellenkeznek a szébeliség alapelvei-
vel, 8 lényegével, miként az eurépa szerte el van fogadva,
miszerint t. i. a szébeliség rendszerdben a birdi hatirozat alap-
jat mindenkor csak a szébeli tirgyalds adja, még akkor is,
ha az, az iratokban feljegyzett eldaddsoktdl eltér; az irasbeli
feljegyzések pedig csupdn, részint a szébeli targyalds eléké-
szitésére, részint a megillapodasok constatilisira, mintegy
leszegezésére szolgalnak, de az itélethozatalnal donts sullyal
soha nem birnak. Az inditvinyozo, ezen alapelvvel egyenes
ellentétben, elég vigydzatlan volt igy nyilatkozni inditvanya-
nak kifejtésében : ,a f6 mozzanatoknak irdsbani letétele
egyik nélkiilozhetlen kelléke az eljarisnak, csakhogy nem
csupdn az irdsban felvettek és letettek, azaz : nem csak az
»quod in actis“ hanem az s, a mi a felek avagy képviseldik-
keli kozvetlen és szébeli érintkezés altal valt a birésidg meg-
gyoz6désévé, képezze gy a targyalis, mint a biréi hataro-
zat egyiittes és osszes targyat.“ — Ugyanezen hamis tant is-
mételve is vallja és terjeszti az inditvany, midén masutt me-
gint azt mondja : hogy ,az irdsbeli sziikséges feljegyzésekre,
mint alapra fektettetvén az eljaras, teljes és valédi kiegészité-
sét a kozvetlen eldadas altal fogja nyerni“ és ismét misutt,
hogy ,a szébeliséghez sziilkséges, hogy minden a birdi hat4-
rozathozatalhoz megkivantaté fontos tény, koriilmény és
adat ne csak irdshan megemlitessék p. o. jegyzékényvileg,



S e o

-

' SZEMLE A JOGASZGYULESEK FELETT. 41

hanem az illeté érdekeltek dltal icttleg (!) avagy széval is
elsterjesztessék.“ Ezen egész stylizdlas, az abban mindeniitt
eléfordulé ,is“ vildgosan oda mutat, hogy inditvinyozé nem
a szébeli eljirdst tartotta (reméllem, azolta jobbra tanitta-
tott), a biréi hatdrozat kizarélagos alapjinak, sét vem is a
fébb tényezinek. — Masik a targy nem helyes felfogasit bi-
zonyité allitisa volt inditvinya kifejtésében az, miszerint in-
ditvanyozé akkor, midén a szébeliség rendszerének a polgiri
torvénykezésben leends behozatala sziikségércl beszél, ki-
val6 fontossagot tulajdonit azon szempontnak, hogy a bird a
perlekedd felck sajit személyét lathatja, azok arczkifejezését,
mozdulatait szemlélheti, midltal az anyagi valésag s igazsig
kipuhatoldsa nagyban eldsegittetik ; holott ezen, fontosnak
inkdbb esak a biiniigyeknél tarthaté koriilmény a polgari
iigyeknél, hol a felek személyesen nem is tartoznak, és nem
is szoktak megjelenni, hanem rendszerint megbizottak altal
képviseltetik magokat s ezt a dolog természete szerint és sa-
jat érdekiikben nem is igen mell§zhetik, s hol a bird, mint a
véleményezé tag igen helyesen mondd, habar kérdéseket sza-
badon intézhet, s tdgabb korrel bir a tényallds kitisztdzasa-
ban, de inquisitorrd még sem vialtatik s a felek elismeréseit
és bizonyitékait, birminé arczkifejezés és testmozdulatok ki-
séretében adassanak is eld, csakugyan tekintetbe venni kite-
les, s polgéri biré létére mindig csak alaki igazsigot szolgal-
tathat, — fontossiga legnagyobb részét elveszti. Nem akarom,
ezen nagy tévedések mellett, mellyek maga a dolog lénye-
gére nézve tiintek fel, a styl tokéletlenségét bivebben ki
emelni, miutin e tekintetben nem csak ezen, hanem egyéb
inditvanyokra nézve is méar el6bb elmondtam észrevételemet.
— Illy lényeges, és ismét stylusbeli hibik szolgéljanak jovire
figyelmeztetésiil, hogy a ki az orszagos jogaszgyiilés s igy az
egész orszag szine eltt inditvinyokkal akar fellépni, s pedig
a legfontosabb életkérdésekben, kellsleg fontolja meg, a mit
ir és mond.

Miutén azonban sz inditvany e gyarlésigait az a felett
véleményt mondé tagtars, — a nyilvdnos és szébeli polgari pe-
res eljaras elveirdl még 1866-ik évbzn kiadott jeles munkaija,
valamint szdmos egyéb alapos dolgozata altal ismert nevii
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Halmosy Endre minist. tandcsos s képvisels kellSen kiemelte
s helyre igazitotta : csak oriilni lehetett annak, hogy az els$
magyar jogaszgyiilés legelsé teenddi kozé sorozta ezen elst
rendii s legfébb fontossigli kérdésben, melly nilunk éppen
napi renden van, kinyilatkoztatni, hogy ,a térvénykezés terén
a szébeli és nyilvanos eljards miel6bbi behozatalat sziiksé-
gesnek tartja“ — noha éppen e tirgynal hdromszorozva kell
ismételnem hangoztatdsit azon mir tibbszir kifejezett meg-
gybzbdésemnek, hogy az illy 4ltalinos kinyilatkoztatdsoknak,
mellyekre sokan a jogaszgyiilés felad4sit szoritani szeretnék,
semmi gyakorlati értékiik sincs, foleg ha a hatdrozathozést
megeldzé eszmecsere s tandceskozds is olly sovany, mint ez alka-
lommal e nagy térgyban volt. Hogy a nyilvdnossig azon éltets
nap, mellynek sugaraiban minden j6 €l és tenyészik, s a sotét
ség minden madara és férge kipusztil, hogy a szébeliség s koz-
vetlenség rendszere az irdsbeliség felett végtelen elényikkel
bir, 8 hogy ezen egyediil iidvos, egyediil életerds rendszernek
behozatala tiérvénykezésiinkbe, a mennyiben az a meglevs
tényezikkel s az adott viszonyok kozt lehetséges, mindenek
felett ohajtando : ezen hit mér jéformin megérett s majd-
nem 4ltaldnossé lett hazdnkban ; mellette nyilatkoztak az iigy-
védi egyletek, kevés kivétellel az 6sszes jogi irodalom ; ezen elv
nyomdn késziilt (j6l vagy roszil e ? azt ezittal vizsgilni nem
akarom, miutdn a kérdésre vissza akarok térni) a legujabb
torvényjavaslat az igazsigiigyministerium codificalé oszta-
lydban. Nem az elv maga, hanem a ,mikor s miként® kér-
dése az, a mi e soknyelvii, e bbeszédii, e perlekedési viszke-
tegben szenvedd orszdghban érdeket gerjeszt; — az aggi-
lyok eloszlatisa, mellyek e rendszer ellenében nilunk, vi-
szonyaink kozt felmeriilnek, mellyek olly kitiné jogdsz- s
cordificatornak is, mint Horvat Lajos, kebelét eltiltik, mely-
lyektsl a logikdja erejérél s legtisztibb jéakaratirdl egy-
ardnt tisztelve ismert jelen igazsigiigyminister s a Curia bi-
rdinak nagy része sem ment, miként amaz ezt a képvisels-
hazban interpellatio folytidn tett nyilatkozatdban kijelenté,
ezek pedig minden alkalommal hirdetik ; s melyeknek a mult
év folytin Széher Mihaly, e nagy tapasztaldsi, higgadt ité-
letii, kiztekintélyben 4ll6 jurista adott a Pesti Naplé lapjain
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élénk kifejezést, — ez aggilyok eloszlatisa a nagy feladat,
melynek megoldésa nélkiil hidba hirdetjiik az egyszerii szent
igét : ,szbeliség s kiozvetlenség rendszere! jjjon el a te or-
szagod !“ — E rendszer nagy becsét, éridsi elonyeit, elvben s
elméletben, — mint emlitém — csak igen kevesen tagadjik
mér; s valéban, az €16 sz6 életerds melegét szemkaozt allitva
a tiirelmes papiros halviny hazudsigaival; a kozvetlen elé-
adas s kikérdezés igazsdgderitd hatalmat, a felek képviseld-
ivel s tanuival kozvetleniil érintkezé birét, hasonlitva a sza-
raz, életsls referddaval, a siliny perkivonatokkal : kine ldtnd
4t amannak eldnyeit, s emennek nyomorusigit? — A jo-
giszgyiilésnek tehét, ha e nehéz térgyba bele harapott, s az-
irdnt nyilatkozni sziikkségesnek tartotta, feladata lett volna
kozelebbrsl kifejteni, hogy ezen egyediil iidvos és életerds
rendszert hazai viszonyaink kozt is, noha rendszeres codex-
xel még nem dicsekedhetiink, az igazsdgszolgiltatis minden
veszélyeztetése nélkiil, 6si szokasainkkal egybehangzélag, s az
1836: 20, 1840 : 11,1868 : 54 térvényczikkekben megkezdett
ut szitkségképpi kiovetkezményeként, méar most is életbe le-
het léptetni, — természetesen, azon tényezik egyiittes felal-
litdsa mellett, mellyek azt tdmogatjik, s mellynek azonnali
élethe léptetése kiilénos nohézségekbe nem iitkizik s igy
azonnal kivihets, de semmi esetre sem virva el azon valészi-
niileg még nem éppen holnap bekdszints idét, midén kész-
rendszeres codexeink lesznek, — s nem tekintve e reformot
az épiilet betet6zésének, hanem inkédbb alapnak, mellyre az
épiilet tobbi részei rakassanak, mellyhez azok idomitassanak,
s crételjes elhatdrozassal, bétor lélekkel kitérve azon circu-
lus vitiosus békéibdl, miszerint : azért nem lehet a szébeli el-
jarast életbe léptetni, mert nincsenek az ezen ren 'szer altal
nagyobb mérvben igényelt jé birdink s tigyvédeink, s az
ezen rendszer ohajtott sikerét biztosité szokésaink s hajla-
maink, s ismét, megforditva : : zért nincsenek kitiin6bb birdink
8 igyvédeink, mert nem létezik iskola, a nyilvanossidg és szé-
beliség nagy iskolaja, melly illyeneket képezen, s a rosz haj-
lamokat és szokdsokat lassankint megsziintosse.

Nem lévén id¢ e nagy kérdést ez alkalommal bévebben
szell6ztetnem : szinte fenntartom magamnak, arra, a t osz-
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taly engedelmével, majdan egy kiilon 6rat szentelni, addig is
kijelentve, hogy : a szébeliség, kozvetlenség és nyilvdnossig
rendszerének, ezen minden szabad nép, s természetes jozan
eszébil rosz szokdsok 4ltal ki nem forgatott, vagy ahoz szo-
mort tapasztaldsal utdn ismét visszatért minden nép altal el-
fogadott s meleg ragaszkoddssal szeretett rendszernek feltét-
len hive vagyok, de hangsulyozva egyszersmind azon meg-
gybzidésemet, hogy ha a nyilvinos szébeli eljaras életbe lép-
tetését, mint az anyagi igazsag felderitésének legjobb médjat,
8 az egyediil gyckeres igazsagszolgaltatdsi javitdst, komo-
lyan 6hajtjuk, s azon tagadhatlan nehézségeket, melyekkel
annak behozatala nilunk egyiitt jar, Gtjabol elharitni akar-
juk : mind azon eszkiziket alkalmaznunk kell egyidejii gon-
doskodissal, melyek altal a perek szdma s anyaga kevesbed-
jék, s a szobeliség elleneinek azon aggodalina, hogy e rend-
szer alkalmazisa mellett az elintézetlen iigyek roppant to-
megre fognak szaporodni bébeszédii hajlamaink s az ezekkel
egyiitt jaré nagy idépazarlds miatt, legalabb részben elosz-
lattassék. A ki tehdt nalunk észinte baritja a szébeliség rend-
szerének, kell hogy baritja legyen a kizjegyzii s békebirdi
mtézménynek, s a viligos és hatdrozott térvényeknek is,
mellyek a perek kevesbedésének leghatilyosh tényezoi, kell,
hogy baratjalegyen az iigyvédség rendezésénak s ezzel egyiitt
jaré emelése-s nemesbitésének. Mindezen intézkedések har-
monidja s dsszehatasa, kétségkiviil lényeges feltétele a szobeli
eljards ohajtott sikerének. — A szobeliség belozasanak fo-
akadilya, mely azt az ideigl. polgari torvénykezési rendtar-
tés létrejotte idején lehetetlennek mutatta, a még akkor nem
létezett rendszeres birdi szervezet hidnya volt; azolta a
biréi hatalom gyakorlasarol s a biréi felelosségrol sz6llé tor-
vény, a birdskodasnak a kozigazgatastdl elkiilonzése, a biréi
fiiggetlenség s birdi képesség torvényes biztositékainak fel-
allitdsa, s az els§ folyamoddastt birésiagok végbement szerve-
zése Altal ezen legfébb nehézség meg van mar sziintetve; a
kozjegyzbség s iigyvédség rendezése kiszib eldtt allanak ;
j6 birak s jo iigyvédek nevelésének egyébirint legjobb esz-
koze épen maga a nyilvanossag és szobeliség, mely a jog bajno-
kait szellemiik osszes erejének kifejtésére vezeti, a siliny ra-
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bulistikét, a tények eltagaddsat s elferditését, a kiozszemérem
aegise alatt, lehetlenné teszi, s a visszaéliket, sit a hivata-
suknak megfelelni nem képes gyarlékat is a térrél kétség
kiviil leszoritja. — A mi tovdbba a hazai nyelvbabelbi]l me-
ritett aggodalmat illeti, ez nem kevésbbé 4ll fenn az irdsbeli-
ség rendszere mellett, s czélszerii torvénmy dltal falankjat
veszti. Az amerikai szabad 4dllamok ezen nehézség miatt bi-
zonnyal nem mondanidnak le a nyilvinos szébeli torvényke-
zés 4ldasairl. — Azt végre, hogy codificilt, vilagos, hatéro-
zott torvényeink mai napig sincsenek, sohasem tartottam
elegendé oknak a sz6beliség azonnali életbe léptetése ellené-
ben, mert birdink eddig is itéltek ugyanazon hidnyos térvé-
nyek szerint, mellyek alapjin a szobeliség rendszerében
egyeldre itélni fogndnak ; azokat tehdt ismerniok kellett ed-
dig is, mint kelleni fog ezentul, s6t a szébeliség s nyilvanos-
sig ellendrzé s lelkesité hatdsa legjobb sarkantyt lesz bira-
inkra nézve is a 1étéz6 torvények lelkiismeretes tanulméinyo-
zasdra, Osszes szellemi erejok megfeszitésére ; st kényszeri-
teni fogja erre azokat is, kik most a henyeség pérnain szuny -
nyadoznak ; s mert rendszeres codexe Anglidnak sincsen, a
szébeliség behozataldt megelézve Francziaorszdgnak s tébb
més dllamnak se volt, mégis ott a szébelisdg s kizvetlenség
rendszere €l és uralkodik, s a nemzetnek oly kincsét képezi,
melytél megvélni semmi dron sem akarna, valamint ahoz
Németorszagnak a franczia eljirds szerinti torvénykezéssel
boldogitott rajnai részei, bar elég alkalmuk lett volna, ha
akarjak, t6le menekiilni, tett tapasztaldsaik utdn a leghivebb
szeretet melegével ragaszkodnak, sit a melynek mdr a
kancsukdval kormanyzé hideg északi hatalom is, felol
vadva meghddolt. Es ezen altalanos ragaszkodés a szébeli-
ség rendszeréhez mindazon népeknél, mellyek annak jété-
teményeit megkdstoltak, a legfényesebb ajanlé levél e rend-
szer szamara.

Mindezeknél fogva engemet az emlitett aggodalmak
nem béntanak, s reményteljes szivvel nézek a nyilvinos és
szébeli eljirds vidim, életerds, napsugarral kirnyezett képe
elébe, mellyel a legkizelebbi jovendé biztat. Csak egy pétor
(éppen nem vakmers) férfi kell az iigyek élére, a ki szembe
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szélljon a nehézségekkel, s a mély meggysz6dés melegével
gyozze le azokat.

VL. A biréi szervezet s polgari térvénykezési eljirds
korébe tartozo inditviny volt még a masodik jogiszgyiilésen
Dr. Weisz Lajos temesvéri iigyvédé, az egyes birésigok ille-
té-ége targydban. Kivinta kimondatni, hogy a jé igazsig-
szolgiltatds egyediil térsas birésigok 4ltal érhets el; az
egyes birdsigok pedig csupin, mint czélszeriiség tekintetébol
tirt kivételes birésagok tekintessenek, s ezek hatdskore lehe-
toleg sziikre szabassék.

A véleményadé Hodossy Imre orszdggyiilési képvisels
nem tartotta ezt a tudominyban ekkorig eldéntott kérdésnek,
80t, Szildgyi Virgillel egyiitt, jo anyagi s alaki torvények
mellett, elényt adott az egyes birénak, ki épp olly helyesen s
alaposan, s minden esetre gyorsabban s olesébban szolgaltat-
hat igazsigot, s ki mellett a személyes felelsség garantidja
sz6l, a melly, tarsas birésagoknal, hol egyik biré a masikkal
takarézhatik s mintegy annak hita mogé buvhat, egyéltalin
lehetetlen. Inditvanyozva tehat, hogy miutdn a feldllitott té-
telnek megallapitott s kétségfeletti tudomdnyos becse nincsen,
— miutdn a tirsas birdsag rendszere nem egyaltaliban, s
nem elvileg, hanem csak a j6 igazsagszolgiltatis egyéb kellé-
keinek hidnyaban, bizonyos koriilmények kozt, mint sziilkséges
rosz fogadhaté el, s foleg, miutdn nalunk ez idd szerint a biréi
szervezet kiilomben is az inditvanyozo elvével 6szhangzélag
van felallitva : azinditviny, mint sem kétségtelen becsti, sem
nem id§szerii, egészen clmellztessék. — S inditvanyozo csak-
ugyan hidban védelmezte s ajanlotta a gyiilésnek, Zlinszky Im-
re el6adé altal timogatva, sz6nyegre nem a kell§ id6ben hozott
nézetét ; most, midén a kérdést mér a torvényhozés is egyelére
eldontitte, senki sem akart azzal id6t tolteni; s véleményem
szerint is az érdekes kérdés megvitatdsanak az elsé jogaszgyii-
lésen lett volna jobb helye s ideje, midén még nem volt el-
dontve a fontos kérdds : hogy az uj birosigi szervezet fokép-
pen a tarsas- vagy az egyes birésigok rendszerére alapitas-
sék e, s hogy ez utébbinak illetdsége mennyire terjesztessék ?
— s midén e tdrgyban a szorongatott igazsagiigyi minister-
nek tamogatasra lett volna sziiksége. Id6 kozben e kérdés
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irdnt az osszes f6torvényszékek s ligyvédegyletek nyilatkoz-
tak. Milly ill6 lett volna a magyar jogiszg)iiléshez az igaz-
ségszolgiltatisnak ezen egyik életkérdése felett unnak idejé-
ben mondani szabad és emelkedett szellemii véleményt, —
mennyivel id§szeriibb lett volna ez, mint p. o. a térvénytelen
gyermekek sorsival veszfdni. — Napi renden volt a tér-
vényszékek keriileteinek beosztdsa s a székhelyek kérdése.
Milly idgszerii lett volna az egyiittlevd jogdszgyiilésnek eré-
lyesen hangoztatni, hogy a torvényszeki teriiletek felosz-
t4sa ne a hagyomanyos, elavilt alapra, a megyék egyenetlen
hatéraira fektetve, hanem a forgalmi sziikségnek, a nép ké-
nyelmének, a gyors s oles6é igazsigszolgiltatas igényeinek
megfelelsleg eszkozoltessék, s miutdn a térténeti alapot egész
teljességében fenntartani (p. 0. minden kis rottenboroughnak
sajat torvényszékét meghagyni) igy sem lehet, a megyei
particularismus 6nzé vigyaira, fontosb érdekeklkel szemkozt,
figyelem ne forditassék. Ideje lett volna tiltakozni az ellen, a
mi azolta megtortént dologga vilt, hogy a térvényszékek be-
osztdsdndl, csupdn Erdélyt kivéve, hol a képtelenség Oridsi
aranyokban mutatkozott, minden elfogadhaté ok nélkiil, —
ha csak a financidlis szempont nem volt irdnyadé, mellynek
az igazsigszolgaltatds legmagasb érdekei eltt hattérbe kel-
lene szorulni — majdnem egészen az eddigi, legnagyobb ré-
szében még Szt. Istvin korabeli megyei teriileti felosztis vé-
tetett alapul, s igy p. 0. most, még egyik torvéoyszék teriile-
tének kiterjedése csak 18—20 négyszeg mérfold, a masiké
110—120, nem kisebb kiilombségek llvin fenn a lélekszimra
nézve; s nem egy helyen fordil el§ aféle banto ardnylalan-
sdg, hogy a tirvényszék, s6t a jarisbirésig székhelye, egy
egész napi jaré foldre s6t még tavolabb is fekszik a teriilet
szélét6l, holott a birésag helyének, a teend6k végzésére sziik-
séges id6t is bele szamitva, legfeljebb egy nap alatt kellene
megjarhaténak lenni; némely megye 20 mérfoldnyi hosszi, s
csak 3—4 mfd. széles, s a torvényszék helye annak legkiil-
s6bb szélén fekszik, s az attél alig egy 6ranyira fekvo kozsdé-
gek mar més torvényszékhez tartéznak, holott 15—20 mfold-
nyi tavolsigra fekvék, mert ugyan azon megye torténeti ha-
taran belsl vannak, az ald soroztattak. Mindezen esetekben
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az orszagos érdek, a gyors és olesé igazsigszolgaliatis tekin-
tette alirendeltetett az 6nzé s elGitéletes particularismusnak,
a hagyomanyos megyei fogalmaknak, s legfeljebb azon sziik-
keblii pénziigyi tekintetnek, melly a térvényszékeket okvet-
leniil a meglevé jobb s roszabb épiiletekbe akarta dugni ; mert
a Justitia ndlunk — mint mér tobbszor emlegettem — bar a
bélyegek s illetékek jovedelme nem megvetends dsszeget hoz
a kozkonyhéra, ekkorig még szegény, didergd, roszil 6ltoz-
tetett, mostoha gyermek. -— Mindezek mér megtirténtek, s
a hibdkon egyhamar segiteni aligha lehet; hiszem, hogy tgy
is megtorténtek volna, ha a jogiszgyiilés ellenkezd irdnyban
felszollal, de mégis illett volna e testiilethez bator s felvilago-
sodott szavazatit annak idejében mérlegbe vetni éppen azon
oldalra, honnét valamely jogi képtelenséz fenyegets torzképe
mutatkozott.

VILI. A biinteté jog terén felmeriilt, fenntebb fel-
szamlalt inditvanyok kozitt, az elsd jogdszgyiilésen a haldl
biintetés eltoriésének kérdése, a mésodikon pedig az eskiitt-
széki eljarasnak politikai s fébenjéré biinligyekre nézve le-
endd életbe léptetése voltak a legnagyobb érdekiiek s horde-
rejiick, a mennyiben mind két inditvédny egyszersmind na-
gyobbszerii kézjogi s politikai fontossiggal is bir.

A halilbiintetés eltorlésének sokat vitatott s Beccaria
és Filangieri olta egész irodalmat teremtett kérdése felett be-
széltek az elsé jogaszgyiilés tagjai, az Gsszes fennforgd tar-
gyak kozott, legtébbet s legélénkebben, itt ott a valédi szd-
noklat erejével s hevével ; mindent elmondva, a mit csak va-
laha olvastak s tantltak e nagyon kimeritett, de nagyszeri
érdekességéél fogva orokifja targyrél, melyrél mind a mel-
lett, hogy egész kinyvtarak vaunrak felle megirva, s a vildg
minden torvényhozé testiiletében, s jogaszgyiilésében idénként
béven targyaltatott, s minden oldalrél megvitattatott, mégis
p- 0. Lucas Kéroly a franczia institut tagja, ezen nemes esz-
mének legbuzgébb éreg apostola, annyira j s megleps szem-
pontokat tudott felallitani Bismark német birodalmi cancel-
larhoz s Van Lilaar hollandi igazsigiigyministerhez irt, nagy-
becsii leveleiben, mellyeket annak idejében a Jogtudomanyi
Szemlében én is kozdltem. A jogiszgyiilésen tjat nem hal-
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lottunk, de hallottunk sok j6 és alapos nézetet, egy oldalrél 4ll-
vén az eszme lelkesiilt emberei, més oldalrél a magyarorszégi
allapotokat hidegen fontold,’s a halélbiintetés eltorlését, mint
magas eszményképet, elvben ugyan elfogado, de annak kimon-
désat még korénld hazafiak; s meglepd jelenet volt, hogy éppen
a lelkesiilésre hajlébb fiatalb nemzedék koz§l sokan az eltorlés
ellen nyilatkoztak. Azonban a gyiilés (bar nem nagy) tobb-
sége a halalbiintetés eltorlése mellett nyilatkozvan, csak-
ugyan olly hatdrozatot hozott, melly az oreg Lucas Kéroly
arczéra a megelégedés mosolyat fogja felidézni, s6t azok is,
kik az emberi haladés e nagy vivméanyénak elfogad4sit Szent
Istvan korondja alatt még korénlottak, a haldlbiintetést poli-
tikai biintettekre éppen nem, s csupén csak az aldval6 indo-
kokbél elkivetett gyilkossidgra, s ez esetben is csak a lehets
legnagyobb biztositékok (birdk egyhangusiga, teljes bizo-
nyiték s a t.) mellett kivantdk alkalm azni, valamin t a haldl
biintetés végrehajtdsinak mddjara nézve is a humanitds ko-
vetelményeit szem el6tt tartatni. Megvallom, aggédva kisér-
tem a lapok tudésitdsait e tandcskozas folyamérdl, mert any-
nyira szivemhez van néve nekem is e nemes és keresztyén
tan, annyira megvagyok gy&z6dve annak helyességérdl em-
beriségi s bolesészeti, jogi valamint torténeti s tapasztalati
szempontokb¢l, hogy vigasztalhatlan lettem volna az ellen-
kez§ eldontés felett. — Engert Tivadar pestvéarosi ligyész tette
az inditvinyt, hogy ,a haldl, mint biintetés, az uj biintets
torvénykonyv alkotdsa alkalméval, mell6zendé“. — Brode
Lipét, e kitiing képességii iigyvéd, tette, mint véleményezs,
az elleninditvinyt, ki addig mig czélszerii bértonrendszer
nem léphet nilunk életbe, a haldlbiintetés megtartdsit sziik-
ségesnek tartotta. A harmadik szakosztdlyban hiarom napig
tartott az élénk vita; az inditvanyt Friedmann Bernat, mint
valasztott el6add, s a nevezetesb tagok kozél tisztelt akade-
miai tagtdrsunk Csatskd Imre, kit e tdrgyban mar e helyen
is hallottunk, — az 6reg, de minden szépért s jéért ifji hév-
vel lelkesedni tudé Nagy Jozsef nagyvéradi iigyvéd s egy-
kori képvisel6 ; dr. Dirday Sdndor szerkeszté s még tobben
melegen partoltdk, mig az ifju Pulszky Agosto v, Vdrady M-
hdly torontili torvényszéki elnik s ismert jogtudomanyi czikk -
AEAD, ERTEE. A TARS, TUDXM. KOREBOL 1872. S
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ir6 a szaklapokban, ki e kérdésben monographiit is tett
kozzé (Pest, 1871 Kocsi S4ndor nyomdajaban, 90. 1.), M-
tyus Arisztid, ez ékesszollé tigyvéd s képvisels s a t. az el-
lenvélemény mellett nyilatkoztak. Megijult az érdekes vita
a teljes iilésben is, hol a szakosztilyi tébbség véleményét
Ritdok Zsigmond nagyvéaradi tigyvéd, a kisebbségét pedig
Midtyus Arisztid kitinen képviselték s erés mérkdzés utdn
végre 105 szavazat, 80 ellenében, kimondta a haldlt a haldl-
biintetésre, a diadalmas t6bbség zajos éljenei kozt.

Az els§ jogaszgyiilésnek ez lévén egyediili tirgya a
biintet§ jog kiorébsl, a harmadik szakosztaly kizérélag ennek
megvitatdsidra fordithatta egész idejét, s valéban e tirgy
minden oldalrél kimeritéleg lett megvitatva, megerdsitéseiil
azon Ohajtis helyességének, hogy ,nem kell a gyiiléseket
egyszerre csoportosan felhalmozott nagy fontossigu targyak
ozonével eldrasztani, mellyek mindegyike egy maga elegend
volna az egész jogészgyiilés dsszes idejét s figyelmét és ere-
jét igénybe venni, ha ki akarja keriilni azon vidat, hogy a
legfontosb legéletbevagébb nagy kérdéseket csak feliilete-
sen, futélag tirgyalja, s czifralkodik a ragyogé inditvanyok-
kal, valédi haszon s eredmény nélkiil. —

Léssuk, roviden megpenditve, az eszméket, mellyek
nem csupén iogtudoményi, hanem egyéb, a jogiszgyiilés ko-
rébe mir nem olly szorosan tartozd, de ezen kérdésnél mel-
l6zhetlen, politikai s humanitdsi szempontokbdl felhozattak.

Elmondatott egy részrgl, hogy e kérdésnél nem a sziv-
nek, az érzelemnek, az érzelgés philanthropianak, hanem az
észnek s 4allamférfidi beldtdsnak kell hatdrozni, kiilondsen a
jogészgyiilésen, hol érvekkel, nem pedig szép phrasisokkal
kell harczolni ; hogy gonosztevék irdnyéban el lenne veszte-
getve a nemessziviiség; hogy a haldlbiintetés eltorlésének
vagy tovabbi fenntartdsdnak kérdésére nem adhaté mindeniitt
egyenld s altalinos felelet, hanem annak minden egyes or-
szdgban a kiilonds viszonyok s el6zményekhez képpest kell
eldontetnie, s hogy elébb ezen elozményeket kell eléterem-
teni, — hogy a halélbiintetés eltoérlése nem tartozik egyazon
szempont ald a botbiintetés eliorlésével, melly tisztdn huma-
nisticus és alsébbrendii kérdés, mig amaz az 4llami jogbiz-
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tonsdg sokkal nagyobb jelentéségii kérdése, melly jogbizton-
ség a biintetés legfébb czélja, s ennek pedig legalkalmasb
eszk6ze a biintetéssel fenyegetés s ezaltali elrettentés, ¢s visz-
szatartds olly cselekvényektdl, mellyek a jogbiztonsigot ve-
szélyeztetik, s féképp a haldlbiintetéssel fenyegetés, melly
minden biintetésnemek kozt a legvisszariasztébb. Ha e czélt
el lehetne érni a fogsagbiintetés altal : tgy a haldlbiintetést el
lehetne toriilni, de mig a borténok 4llapota hazinkban oily
tokéletlen, s a bortonre itéltek menekiilése éppen nem lehe-
tetlen : addig a haldlbiintetést kéntelen fenntartani azon 4l-
lam, melly felelés mindazon biintettért, mellyet a menekiilt
biinés netalan jbél elkévet. — Elmondatott, és pedig Mitter-
maier tekintélyére hivatkozva, jogi szempontbdl, a mi itt leg-
inkdbb van helyén, — hogy a halalbiintetés nem jogtalan,
valamint nem jogtalan a biintetés mas neme, s ha az 4llam,
melly nem adta a polgdrnak szabadsigit s azt mégis elveszi
a borton biintetés alkalmazdsival, erre jogosultnak mond-
haté, — éppen ligy nem lehet azt jogosulatlannak mondani a
haldlbiintetés alkalmazéiséra azon okbél, mert nem adta a pol-
garnak életét; hogy éppen a biintetéseknelz a biintettekhez
mért sziikséges fokozatossaga, mellyet a fokozatokra nem
oszthaté halalbiintetés ellenesei egyik érviil szoktak felhozni,
vezet azon kovetkezményre, hogy a haldlbiintetés, mint a
biintetések legsiilyosb neme s mintegy tetépontja, alkalmaz-
tassék a legelvetemiiltebb biintevikre; — hogy azon szem-
pont, melly a halélbiintetés eltorlése véddinek legerdsh érve-
lése, miszerint t. i. a metaldn artatlanil halalra itélt ember,
a végrehajtott halilbiintetés utén, elsbbi 4llapotba vissza
nem helyezhets, mert fel nem tdmaszthat6, kelleténél tobbet
" ésigy mit sem bizonyit, mert az el6bbi 4llapotba visszahe-
lyezés arra nézve sem lehetségés, ki bortonbiintetését, mellyre
artatlan létére itéltetett, egészben vagy részben killotta, a
ki ezaltal egésségében, becsiiletében, keresetében szenvedett
s at.; hogy az 4rtatlanok elitéltetése, j6 birdk s j6 eljards
mellett, csak igen ritka eset lehet, térvényalkotdsnal pedig
nem a kivétel, hanem a szabély veends figyelembe ; — hogy
végre a haldlbiintetés nem csak jogos, hanem féképpen czél-
szeril is, mert legnagyobb elrettent§ hatéllyal bir, s hogy az
4*
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ellenkez§ 4llit4s, miszerint a tapasztalds azt bizonyitana, hogy
a czél a halalbiintetés fenyegetése 4ltal el nem éretik, biztos
statistikai adatokkal nincsen tdmogatva, s dltaldban erkélesi
szdmitdsok mezején nem létezik s nem is lehetséges a kell§
bizonyossig. — S az illy nézetiiek 4ltal az ellennézet hivei
azzal is védoltattak, hogy csak a sziv gyarlé sugallatat ko-
vetik, 86t éppen, hogy olesé népszeriiséget keresnek.
Elgadatott méas részrél, hogy a halélbiintetés, melly az
elrettentés elméletén alapszik, azon elméleten, melly az én-
magiban czél embert mésok elijesztésére szolgild eszkozzé
aljasitja, nem jogos, mert hatirozoit ellentétben 4ll az ember
rendeltetésével. Kiemeltetett kiilonisen bar kevesebb nyoma-
tékkal, mint érdemli, azon fontos jogi szempont is, hogy az
allam néhény gonosztevivel szemkozt soha sines azon onvé-
delmi allapotban, melly az emberélet kioltasit egyediil iga-
zolbatnd , mert az elfogott s megkotozott gonosztevs nem le-
het tobbé veszélyes red nézve, s igy bekovetkezik az 6nvé-
delmi jog mérsékletének stidiuma; a lefegyverzett embert,
kit més médon is tehet 4rtalmatlanni, nincs sem oka, sem
joga megdlni, valamint nincs joga a mér veszélyen kiviil lev6
maginegyénnek, hogy a mér lefegyverzett gyilkost megdl-
hesse. — Itt mar megsziinik a jogos énvédelem s helyébe lép
a boszi. — Ha az 4llam més médon nem tudnd fenntartani a
kozbiztonsdgot, mint halilbiintetések &ltal, ha nem taldlni
meg s nem létesitené annak eszkozeit j6 rendirség, megel6zd
szabélyok, biztos és czélszerii bortonck feldllitisa, s foképpen
a mind inkdbb terjesztett s minél jobban rendezett népneve-
1és dltal, — ha, Lucas szerint ,a baké partfogasira szoralna“ :
nem érdemelné meg a polgarosult 4llam nevét. S6t ha, — mi-
utén az 4llamnak csakugyan sok esetben joga lehet a polgér-
életéhez, — a halalbiintetés nem mondathatnék is éppen jog-
talannak (a mi kiilémben is medds szempont, mert az 4llam
arrél, ha bar jogtalan volna is, le nem mond mindaddig, mig
azt czélszeriinek és sziilkségesnek tartja), — ha tehat, feltéve
de meg nem engedve, jogos volna is, de nem czélszerii és nem
sziikkséges. Fétekintet, hogy nem czélszerii, s ha nem czél-
szerli, akkor nem is lehet sziikséges. Nem czélszeri pedig,
mert nem bir a biintetés kellékeivel ; nem ardnyosithaté a
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* biintett nagysdgahoz, nem mérhet ki igazsdgosan, kizarja a
javulhatdst, a magaba térést; ha egyszer alkalmaztatott,
helyre nem hozhaté ; nem is bir a sokat emlegetett elrettent6
erdvel, mert bekivetkezése, éppen az itélé birdk s a megke-
gyelmezésre hajlé fejedelmek természetes iszonyindl fogva
ezen vérfagyaszté és kebelrazé biintetéssel szemkozt, nem biz-
tosan varhaté, holott az elrettentés a biintetésnek nem annyira
szigorusigaban, mint elmaradhatlan s kikeriilhetlen bizonyos-
sdgaban fekszik ; s6t a halal legtobb esetben biintetésnek sem
tekinthetd ; nem biintetés azokra nézve, kik az életet, p. o. a lel-
kiismeret furdaldsaitél gyétortetve meguntdk s attél inkdbb
menekiilni vagynak, s nem biintetés tobbnyire azokra nézve
sem, kik az élethez ragaszkodva a halaltol irtéznak, mert eze-
ket a végrehajtis tobbnyire onkiviiletes, a biintetést mar nem
érz6 allapotban talalja. — Elmondatott, ezen allitasokat részle-
tezve s kiszinezve, hogy miutén tiz vagy csak egy gyilkossa-
gért csak egy halallal lehet biinhodni, miutén a gyilkosnak
csak egy élete van elvenni valé, s miutdn a haldlbiintetés-
nél, a mai fogalmak szerint, mellyek a kinzist, a kerékbe
torést, keresztre feszitést, s az 6 és kozépkor egyéb rémalak-
jait kizarjak, fokozdsnak helye nem lehet : a biintetés e neme
nem elégiti ki a jogérzetet s nem sziil megnyugvast a biin-
teté igazsig eljarisaban, mig ellenben a bértonbiintetés su-
lydt végteleniil lehet fokozni vagy enyhiteni; — hogy a ja-
vulds utjat a halil végképpen elvigja, s a kivégeztetést meg-
elézéleg ollykor mutatkozé biinbanat is ritkédn 6szinte, de ha
az is, asir mélyébe temetve mit sem hasznal a polgéri tarsa-
sagnak, mellynek €16 és gyiimolesozé javulasra van sziiksége,
mig ellenben a bortonbiintetését kidllott rab ollykor még
hasznos tagjavé valbatik a hazanak, s magdban a bortonben
i8 hasznosan munkélkodhatik ; — hogy az artatlanokat ha-
lélra itél6 tévedések ellen nincs sehol és semmiben teljesen
megnyugtaté biztositék ; birak, szakértdk, tantk, feltéve, hogy
kivétel nélkiil a leglelkiismeretesbek is, és boszt, szenvedé-
lyek s érdekek &ltal soha sem vezettetnek, mégis gyarlé em-
berek lévén, mindensor ki vannak téve a szomort lehetéség-
nek hogy tévedjenek ; ki vannak téve, mint szémos példa bi-
zonyitja, még akkor is, ha a vidlott onbeismerése alapjin
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mondtak ki a haldlos itéletet, s e tévedés azutdn érikre hely-
rehozhatlan ; hogy ezen helyrehozhatlansig s a jévatételnek
ezen lehetlensége, ha 4ll is kisebb mértékben a szenvedett
bértonbiintetésre nézve, tidvolrél sem hasonlithaté azon iszo-
nyatossighoz, melly az Airtatlannak kivégeztetésével jar;
mert mig a halélbiintetés egy percz alatt végrehajtatik, s a
halott t6bbé fel nem tdmadhat, és a megsemmisiilt ember 4r-
tatlansagat kutatni csak ritkabban lesz valakinek kedve és ér-
deke : addig a bortonbiintetés mellett az artatlansdg kiderité-
sére lehetséget s kedvet ad a foly6 id6 tgy az elitéltnek ma-
ganak, mint a hozz4 tartozé érdekelteknek. — Elmondatott,
hogy nem csak a haldlbiintetéds, hanem a szigorti bérton-
biintetés is bir elrettent§ hatéssal, s6t gyakran nagyobbal,
mint amaz, mert a nagy biintetteket elkdvetd nyers és
vad egyének megszoktdk szemébe nézni a haldlnak, s a
tavolesé és bizonytalan halélbiintetés kevésbbé ijeszti Gket,
mint kedvelt szabadsiguk elvesztése s unalmas és kinos
élet az élethosszig tarté fogsdg oromtelen magidnyiban s
végtelenségiik altal rettenté gyotrelmei kozt, ha e borton-
biintetés bizonyos és elkeriilhetlen; — hogy a hal4lbiin-
tetés czélszeriitlen, éppen a t6le virt elrettentés szempont
jabél azért, mert a mar emlitett okbdél nem olly bizonyo-
san véarhaté, mint a biintetés mds neme, mellytsl a biré, az
eskiittszék, a fejedelem lelkiismerete s emberi érzelme vissza
nem riad; — hogy éppen azért a kozbiztonsigi allapotok
torténete bizonyitja, hogy a felallitott akasztéfak, s a szeren-
csétlen bakok, kik nem hogy a kozbiztonsag tiszteletre mélté
6rei — s a torvény szentségének végrehajtéiként becsiiltet-
nének, s6tt 4ltaldnos megvetés és gyiilolet targyai, mert
nem a jogos énvédelem jogat s kotelességét teljesitik, st fel-
riasztjdk a lelkiismeretet az emberiség durva megsértése 4!-
tal, — a biintettek eseteit éppen nem ritkitjdk, s halalbiin-
tetés ald esé biintettek ugyanott s ugyanakkor kivettetnek
el, mid6n a nép egy-egy Zild Marezi iinnepélyes kivégeztets-
séhez tolong, a gonosztevét hdsnek tekinti, s red a részvét
konyeit s koszoruit pazarolja; végre, hogy éppen a hallbiin-
tetés gyakoribb alkalmazésa nem hogy szeliditené, de st el-
vaditja a kedélyeket. —
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Igen tévol vagyok attél, hogy azoknak méltatlan vad-
jat, kik minket, a halalbiintetés eltorlésének hiveit, joszivii,
de gyenge agyt érzelgbknekg inyolnak, — noha e vad azokat
kik a révid percz alatt minden szenvedésnek véget vetd halal
helyett a holtig tarté bortén biintetését akarjik alkalmaz-
tatni, alig érheti, — st a kik minket olcsé népszeriiség va-
ddszatdval is vadolnak, afélével akarjam viszonozni, mi ellen
a véleményezd jogdszgyiilési tag is 6vast tett, hogy 6k meg,
a halalbiintetés fenntartdsdnak pértoldi, szivtelen, hideg em-
berek, a szabadelviiséghez hiitelenek, s6t éppen hazadruldk,
kik Magyarorszdgot a kiilfold el6tt compromittéljak. — A
leghecsiiletesebb meggy6z6dés s tiszta igazsigszeretet forrs-
sabél fakad mind a két vélemény, s azért tiszteletre mélté egyik
tigy, mint a masik. — Mi, kik az erkélesi s tdrsadalmi rend-
nek e nagy postulditumét mér érettnek tartjuk a valdsitisra,
teljesen tudjuk méltadnyolni az ellenvéleményiiek komoly aggo-
dalmait, de ismét megvagyunk gy6zddve, hogy véleményiink
alapja nem pusztén az érzés s philanthropia, hanem az észés a
czélszeriiség. Es mi teljes megnyugvést taldlhatunk abban,
hogy a jogaszgyiilés tagjai kozt éles elvi kiilombség nem igen
mutatkozott, s eltérés inkabb csak a sziikségesség, az iddszerii-
ség kérdésében volt,— a mibél reményt merithetiink, hogy ha
elj6 azid6, mellyben azon feltételek, mellyekhez ellenfeleink a
hal4lbiintetés megsziintetésének lehetéséget kotik,bekivetkez-
nek : 6k is egyesiilni fognak az eltérlés apostolaival, kik ennek
sziikségességét mar most vélik jelen lenni. — Kiilémben pedig
csak oriilni lehet, hogy e fontos kérdés a magyar jogaszgyiilé-
sen mind két oldalrél megvitattatott s felvildgosittatott, s én ré-
szemrélnem lehetek azon véleményben, hogy e kiizdelem csak
tudoményos tekintetben birhat érdekkel, de a halalbiintetés el
torlése, mint tisztin gyakorlati targy,s a torvényhozasi politiké-
nak kérdése a jogaszgyiilésnyilatkozatainak korébe nem tarto-
zik ; 86t azt hiszem, hogy a jogdszgyiilés igen helyesen tette, mi-
dén szavazatdnak barmi kis stilyéval, szinte gydmolitotta azon
nagy mozgalmat, melly a haldlbiintetés eltérlésére irdnyozva, s
mind erésebb erésebb viszhangokat keltve a polgarosult 4lla-
mokban, évenkint el6re halad, tért foglal, s kézelit magas czélja
felé, melly a vérpad s akasztéfa végleges eltirlése s az emberi
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élet sérthetlenségénck szentesitése, (kivéve mindig a jogos on-
védelem esetét) ; middn a biintets codex elkésziilésének s életbe
léptetésének kiiszobén mellsztetni kivanta a visszatorlas szo-
mori rendszerét, a hiba helyrehozhatdsinak s a javulasnak le-
het6ségét kizaré vad rendszert, melly egyaltalin 6sszeférhet-
len a mai biinteté torvényekben alapil veends penitentidrius
rendszerrel, a javitds szelid rendszerével, mellyet az emberiség
8 keresztyénség nemes szelleme épitett fel a télié véres tana-
nak romjain. —

VIIL A biinteté eljaras korébdl vett fontos és nagyér-
dekii vita-targy volt még, a masodik jogdszgyiilésen, az ,es-
kiittszéki eljardsnak politikai és fébenjaré biiniigyekre nézve
hazdnkban .is leend6 meghonositdsa.“ Az inditvédnyozé dr.
Friedmann Bernat pesti tigyvéd abbél indult ki, hogy a biin-
tények felett nem annyira a torvények szerint, mellyeket az
id6 meghalad s elavit, mint a nép jogérzetének sugallatihoz
képpest lehet jol hatdrozni; hogy a biinisség felismerése
nem szorithaté merev szabalyok kozé, s az e részbeni igaz és
valé megtalilasdra nem a torvény altal eldszabott bizonyitdsi
szabédlyok vezethetnek, hanem a szabadon miikédé s gondol-
kodé ész, a koriiltekinté éber figyelem s fogékony kedély,
mellyek a praxisban elfdsilt rendes torvénytudé birénak nem
lehetnek olly mértékben rajitai, mint a jézaneszii, egyszerii
kozpolgarnak, kinél az ész miitkodése megszokott formak bé-
kéiba verve nincsen; és igy a biintetd igazsigszolgaltatas
legjobb organuma maga a nép, vagyis : annak szabadon vi-
lasztott, fiiggetlen kifolydsa : az eskiittszék. — Az egyik vé-
leményadé Ritodk Zsigmond, nagyvaradi iigyvéd, bévebben
ismertetve az eskiittszéki intézmény kiilonféle szervezeteit s
feltételeit, mellyektdl fiigg a kedvezd eredmény, s annak jogi,
politikai s erkélesi oldalait, sziikségesnek tartotta, hogy a jo-
gaszgyiilés ne csak azon egyszerii s a semminél alig tobbet
mond6 formuldban nyilatkozzék, miszerint ,az eskiittszéki in-
tézmény elfogadésit sziikségesnek tartja“ hanem jelolje meg
azon vezérelveket is, mellyek szerint azt alakittatni kivinja; -
egyébirdnt az intézmény fényoldalait kiemelve s az ellene
sokakban é16 kételyeket s aggodalmakat czafolva, nem csak
az inditvény sziikebb kérében, hanem azontul is, minden biin-
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tettre s az osszes politikai és sajtévétségekre kivanta azt ki-
terjeszteni. A masik véleményezd Illés Kdroly pesti tiszti
iigyész, nem rettenve vissza attél, hogy az eskiittszéki intéz-
mény ellenzése, minthogy ezen intézmény a haladé kor ké-
vetelményének s a szabadelviiség és polgirosultsig egyik fel-
tételének s majdnem legszebb virdgdnak szokott tekintetni,
— konnyen a szabadelviiség hidnya s elmaradottsdg vadjat
vonhatja maga utdn, 4mbdr elismerte, hogy az eskiittszck
alapeszméje, vagy mds széval : a nép jogosult befolydsédnak a
biintets igazsigszolgiltatis gyakorldsdnal kells biztositdsa,
kifogds ald nem eshetik, hatdrozottan ellenszegiilt az eskiitt-
székek most divatozd rendszerének, mellytil az igazsagszolgal-
tatés érdekeire nézve j6 szolgdlatot nem vér, ha valamelly nép-
nél hidnyoznak a sziikséges eldfeltételek, mellyek nélkiil az
czéljadnak meg nem felelhet ; ezen feltételeket pedig nalunk fel
nem talalja. Illy feltételek : a miveltség s politikai érettség el6-
haladottabb foka, a népben €l erds jogérzet s torvénytisztelet,
szerencsés politikai viszonyok s politikai és vallasi partszenve-
délyektsl ment kézélet; kiképzett biréi kar,sj6 biintetd tor-
vénykonyv. Ezen véleményezs tehat az inditvanyt mell6ztetni
6hajtja, s minthogy mégis a nép befoly4séat egészen kizdrni nem
akarja, azon kozéputat hozza javaslatba, miszerint ,a biintet
igazsagszolgaltatisnal hazankban a kinevezett torvénytudé bi-
rosagok mellett a nép altal vilasztott, s a térvénytuddkkal egy
testiiletben birdskodé bizalmi férfiak is alkalmaztassanak
de a tudomanyosan képzett birdk mellett sz4mszerinti kisebb-
ségben alljanak. — A szakosztalyi élénk vitdban dr. Ddrday
Sdndor eléadé figyelmeztetett a sztikséges megkiilonbézteté-
sekre és a szabatosabb formuldzis sziikségére, melly a rog-
tonzittség jellegét viseld inditvanyban sajnosan nélkiilsztetik,
mellybsl csak az sem tiinik ki, hogy mi az inditvinyozé
szandéka tulajdonképpen; az e, hogy a mostani eskiittszéki
intézmény, melly csupin a sajtéiigyekre nézve 4ll fenn, azon-
nal kiterjesztessék a politikai s fébenjaré biiniigyekre is, a
mi mostani irdsbeli biinfenyité eljirdsunk mellett lehetetlen,
vagy hogy arra csak a majdani codificatiénél legyen tekin-
tet ? melly ut6bbi esetben ismét az eskiittszéki intézménynek
sziikebl kor jeloltetnék ki az inditvény szerint mint millyet a
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torvényhozéds talin kijel6lni szandékozik. Figyelmeztette kii-
l6ndsen a gyiilést, hogy a politikai biiniigyeknek eskiittszé-
kek elébe utasitisa az intézménynek éppen legkényesebb
oldala, kivaltképpen nélunk, ha a politikai pirtszenvedélye-
ket, s a nemzetiségi viszilkodast szemiigyre vessziik. Igen
helyesen emelte ki az el6ad6, ki egyébirdnt az eskiittszéki
intézménynek meleg baritja, hogy az eskiittszékek behoza-
taldnal arra, hogy azoknak o6hajtott iidvés hatdsuk legyen,
bizonyos eléfeltételek, p. o. Mittermaier szerint is jé biintetd
torvénykonyv és jo biinteté perrendtartds, kivdntatnak, s
hogy kiilénisen ezen intézménynek a politikai biintettekre
alkalmazasédnal a legnagyobb ovatossig sziikséges. Néalunk
ezt, specidlis hazai viszonyaink kizt, még most lehetlennek
tartja s kimondja, hogy ott, hol politikai partszenvedélyek
dilnak, az elvakitott nép birdskod4sa veszélyesebb lehet még
a rosznevii cabineti birdskoddsndl is. Az inditvdnyozé formu-
lazdsaban tehit meg nem nyughatik, s azt nem kivénja ta-
nicskozds tirgyava tétetni. — A vélemények tébbféle nyilat-
kozatai utin, mellyek hullimzisdban Csuk4ssy Kéroly tiszti
ligyész nem csak a mi sajat tdrsadalmi viszonyaink kozt, ha-
nem altaliban is tagadta az eskiittszék czélszeriiségét, masok,
és pedig igen tekintélyes férfiak, wint Varady Mibily, Nagy
Jozsef, Gyarmathy Samuel, Kormos Béla pedig kiilonésen
ndlunk nem talaltik fel annak sziikséges feltételeit, a kell6
Jogérziiletet s kifejlett polgari éntudatot, térvénytiszteletet,
pirtszenvedélyekttli mentességet, az orszag megallapitott
térvényes rendéhez valé altalinos ragaszkodést, j6 biintetd
codexet s eljardst; s felemlitették a soknyelviiséget, a nemze-
t'ségl viszalyt, a hivatottak hanyagsigat, a szomoru tapasz-
taldsokat ; mdsok ismét, mint Jakabfalvay Gyula s Matyus
Arisztid s a t. nem féltek az iigy ezen drnyoldalaitél, mellye-
ken a térvényhozas segithet, s nem lattdk hazénk lakosainak
képzettségét jellemét s joakaratdt olly sotét szinben, mint
amaz ovatosabbak; — a szakosztily végre is abban dllapo-
dott meg minden bévebb formulizas nélkiil, hogy ,azeskiitt-
széki intézmény minden biintettre s politikai és sajtévétségre
nézve hozassék be;“ mit a teljes iilés is, hol Méatyus Arisztid
volt a szakosztaly el6addja, szinte ugyan ezen meddd 4tala-




' SZEMLE A JOGASZGYULESEK FELETT. 59

nossdgban magaéva tett, a nélkiil, hogy tekintetbe vette volna
azoknak figyelmeztetését, kik illy puszta phréisist a semmi-
nél alig tobbet érének bélyegeztek.

Véleményem szerint is, a tett tapasztalisok utdn éppen
nem lehet csodlni, ha azon meleg rokonszenv, melly a biin-
iigyekre s kiilinosen politikai és sajtétigyekre nézve eskiitt-
székek behozatala utin epedezett s rajongott, s ezen intéz-
mény kizdrélagos czélszeriiségét, josdgat, szabad Allamban
nélkiilszhetlenségét tagaddsba nem vehetd axiomaként 4lli-
totta a becsiiletes meggy6z6dés oltarara, sokaknal nagyon is
meghiilt s elcsiiggedt. Latni, hogy sokszor az eskiittek teljes
szdmat alig lehet, biintetés fenyegetése nélkiil, 6sszegyiijteni ;
hallani, hogy ugyanazon eskiittek, kik az eldttiik felolvasott
hirlapi czikkben rigalmat s becsiiletsértést lattak, azon kér-
désre, hogy e czikket ez és ez irta e ? igennel feleltek, s azon
harmadik kérdésre mégis, hogy tehat ez és ez kivetett é el biin-
tetésre mélté ragalmat, nemm-el vilaszoltak, s a gaz rigalma-
z6t felmentették s diadalmasan hagytak a nyilvdnossig szine
ell haza menni irdasztaldhoz, hogy a ragalmazast biintetle-
niil folytassa ; — tapasztalni a polgartarsak eféle valéban el-
szomorité s elcsiiggeszti érzékhidnyit a becsiilet szent iigye
irant, — és mégis szilardal megmaradni azon rajongé hitben,
hogy az eskiittszék, a nép birdskodésa, nalunk legjobb bizto-
sitéka a személyes batorlétnek, a becsiilet sérthetlenségének,
erre valéban fanatizmus kivantatik, melly kedvencz régesz-
méihez ragaszkodik, s melly csak azon hit altal menthetd,
hogy a kells jogérzetet s érettséget és térvénytisateletet éppen
az eskiittszéki intézmény fogja lassankint kifejleszteni, s az, a
mi most kezdetleges és tokéletlen, a gyalorlat 4ltal megneme-
sedik s jobbra fejlik. — Ha megkérdeznsk azokat, kik elmé-
leti érveik nyomén, jelenlegi hazai viszonyaink kozt, az eskiitt-
székek 4ltaldnos és mindennemdi biintet iigyrekiterjed hatas-
korét partoljék, valjon volna € kedviik olly helyen, hol p. o. a
népesség ultramontin szellemben van fanatizdlva, valldsos
meggydzidések vagy elbitéletek korébe vagé szbért vagy tet-
tért eskiittszék elébe allani, vagy ott, hol a lakossag Miletits,
vagy romén rajongék ékesszélldsdnak varizsa alatt 4ll, ma-
gyar életét mécz vagy panszliy eskiittek szabad, tetszés sze-
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rinti, semmivel sem indokolandé, semmi t5rvény 4ltal sem kor-
latozott 6nkényére bizni ? — kétlem, hogy a kérdésre igennel
felelnének, s a martyrsagra olly kénnyen és szivesen menné-
nek, mint a milly kénnyen s 6rémest elmondjik szabadelvti sz6-
noklataikat. — Illy viszonyok kozt én nem érthetem maskép-
pen a jogdszgyiilés dltaldnos és hatirozatlan nyilatkozatét,
mint ugy, hogy az eskiittszék majdan, a biintets eljiras codifi-
cdlisa alkalmaval, kells, minden oldalii megfontolds utdn, és
ovatos formuldzas mellett, szorosan kériilirt hatdskérrel s elja-
rdssal, és a vezérl$ birésagnak adandé olly hatalommal 1éptet-
tessék nédlunk életbe, melly képes legyen a lehets veszélyeket
meggitolni, s millyennel Angolorszdgban az assiseken elnokls
birdk sok tekintetben felruhizva vannak. —

IX. A biintets jog kiérébsl még nehédny inditvany ré-
szesiilt azon szerencsében, melly a maginjog korébe tar-
tozd inditvanyokat eziittal nem érte; nevezetesen Boor Jozsef
inditvanya folytdn Csukassy Kéroly el6adé ajinlatira, ki-
mondatott, hogy ,a jé igazsigszolgaltatas érdeke megkivinja
onall6 és felelds tirvényszéki orvosok intézményének élet
beléptetdsét ; dr. Melicher Ferencz inditvinyara, dr. Fried-
mann Berndt véleményez és dr. Schnierer Aladdr eléadé 4l-
tal ajinlva, kijelentetett, hogy ,a biintetijogi eléviilés biin-
tetd rendszeriinkbe felveend6“ végre dr. Csukdssy Kdroly
inditvanyara, Ritodk Zsigmond eléadé tdmogatisa mellett, a
fenyits illetékesség tekintetében hazai torvényszékeinknél
észlelt eltérések s ellentétes eljarasok megsziintetése czélja-
bél, elfogadtatott azon elv kinyilatkoztatdsa, hogy ,a maj-
dan behozandé biintetd eljarasban a biintetdjogi rendes ille-
t6ség elsé sorban a biintett elkivetésének helye, s esak méa-
sodik sorban irdnyuljon a tettes lak- vagy tartézkoddsi helye
szerint. — Mind ezen inditvdnyok, mellyek legalkalmato-
sabban majd csak Gsszes biintetd jogrendszeriink kimerits
szabalyozasakor lesznek figyelembe veenddk, igy elszigetel-
ten nem nagy érdeket gerjesztettek, bar meg kell vallani,
hogy mind e mellett is dicséretes részvéttel s késziilettel tar-
gyaltattak ; egy negyedik szinte fontos biintet6jogi elvet tar-
talmazé inditvinyt, hogy t. i. a biintettben marasztaldsnak
semmi egyéb joghatranya ne legyen, mint a mi az itéletben
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magéban van kimondva, maga az inditvinyoz6 dr. Friedmann
visszavetts. Latszik a biintet6jogra vonatkozd inditvanyok
ezen béségébil, hogy fiatalabb jogdszaink kozol tobben fog-
lalkodrak a jogtudomény ezen érdekes, s6t a jogphiloséphra
nézve minden egyébné! érdekesebb dgival, melly a humani-
tés, az emberi méltésag, s a polgari szabadsig magas érde-
keivel olly szoros Osszefiiggésben 4ll. S mindezek, alaposan
megvitatva, elég becses anyagok a jovendd codificatiénak,
de most még senki 4ltal se szdmldltattak azon égetd sziik-
ségek kozé, mellyeken elsé sorban kellene segiteni.

En agy vélem, hogy ha a majdan létesiilends biintets
codexbél, mellyhez olly hatalmas elémunkélatot birunk az
1843-iki orszdgos valasztmény remek, bar azolta egyes ré-
szeiben a korsziikségletek s a fejléds tudomény altal mar
tulhaladott munkélatdban, egyes tirgyakat elolegesen ki kell
ragadni 8 mar a teljes nagy munka befejezése el6tt kiilonos
gondoskodés targyava teuni, ezen targyak féleg : az ,erectio
contra statum publicum regni“ a veszélyes izgatis s lizadés-
nak azon esetei, mellyeket a mostani hidnyos torvény mellett
kell6képpen korlatolni és elnyomni nem lehet, ha csak a kor-
mény, a ,salus reipublicae supremo lex esto“ elvébél kiin-
dilva, alkotmény- s torvénykiviili eszkézikhez nyulni nem
akar, a mi pedig nem igen fog megtirténni, mig a korminy-
rudat nem .valamelly az alkotmanyos scrupulusokon magét
kénnyen tultevé Bismarck-féle érczmarku erély, hanem va-
16ban alkotményhii s térvénytisztel6 ministerium tartja kezé-
ben. — A régi torvényt, melly az emlitett erectio eseteit a
hiitlenség biinei kozé sorozza, s a legszigorubb biintetéssel
sijtja, ugy latszik, elavitotta az id6, s megbénitotta maga a
térvényhozé test, midén az 1848-ik évet moageldzitt, s az ak-
kori szabadelviiség hései ellen irdnyzott 6nkényes bécsi kisér-
letekkel szemkozt olly magyardzatot adott annak, miszerint
hiitlenség biintetése ald vonhaté felkelést az orszag kozilla-
pota, alkotminya s torvényei ellen csak ,tettleges erdszak-
kal, fegyverrel a kézben“ lehet elkivetni. Illy ldzad4si tér-
vény mellett, s okos egyesiilési torvény nem létében, erélye-
sen s egyszersmind alkotményosan korményozni, és a koz-
rendet s csendet, a torvények tiszteletét fenntartani s meg-
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orizni alig lehet. Ha tehdt valami, bizonyosan a biintet§ tor-
vényjavaslatnak ide vonatkozé fejezetei lennének kivételesen
s az egész torvény életbeléptetését megelszve, behozanddk.
— Misik, nagyon is élénken, gyakran kinos-fajdalmasan ér-
zett hidny biintet§ torvényiinkben a kis basik onkényeske-
désének nagyon is kitett személyes biztossig, és ismét, a
megtamadott becsiilet védelmének, a rigalmazék kells biin-
tetésének hidnya. A becstelenitésnek szdzforintos biintetése
aligha fogja a sarral hajigélni szeretd roszakaratot vagy paj-
zénsagot visszariasztani, s a rdgalmazis legtibb esetében
még ezen nevetséges torvény sem alkalmazhaté; — a sajté-
torvény csak sajté utjan elkévetett rdgalmakra szab biinte-
tést, s az eskiittszékek tapasztalt eljardsa, a polgirtirsak
akdr becsiiletérzékhidnya, akir konnyelmiisége és szeszélyes-
sége e biintetés alkalmazisit is gyakran meghiusitja. Nyil-
tan kimondhatjuk, hogy a becsiilet szentsége, ezen az életnél
is becsesebb kincs, Magyarorszigon a méltatlan tdmaddsok
ellen megvédve nines,sa ki a vad és nyers bantalmakat mar-
tyri tiivelemmel elviselni, vagy vigasztaldsit ontudata tiszta-
sagaban feltaldlni s rdgalmazdjat azon méltésigos nyugalom-
mal megvetni nem tudja vagy nem akarja, mellyel az ég
tiszta mezején 1isz6 hold az irigy ebek csaholdsat tekinti :
kéntelen a boszl, a visszatorlis torvénytelen fegyveréhez
nytlni s vagy életét koczkéztatni gyakran olly ember ellené-
ben, ki sarujit megoldani sem mélté, vagy Kkiiiriteni azon ke-
serti poharat, mellyet a szomor tapasztalasnyiijt, hogy az ellene
szort rdgalombdl, bar azt kézzel foghatélag megezafolta is azok
el6tt, kik maganiigyét figyelemre méltattdk, ,semper aliquid
haeret.“ — Gyakori szomoru tapasztaldsok; sérelmek, mel-
lyeket mai napig senki és semmisem orvosolt, s mellyek ellen
a7 illet6k csak ontudatuk tisztasdgiban s a kozvélemény
megnyugtaté és emelé nyilatkozatiban taldlhattak némi vi-
gasztalast, éreztetik velem illy élénken az e téreni orvoslés-
nak siirgetd szilkségét. Mert a mi megtortént egyszer —két-
szer, egyen vagy mason, megtorténhetik tobbszor, sokszor és
bar ki fi4 is. Azért tartottam volna a jogiszgyiilés egyik
legelss, legsiirgsb hivatdsdnak, a hazafiak becsiiletét a tor-
vényhozis oltalmaba ajanlani, s késedelem nélkiili gondosko-
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d4st kérni arra nézve, hogy legszentebb vagyonunk biztositva
legyen olly kiénnyelmii, s6t biinos merények ellen, millyenek
még a nemzet hizdban is biintetlentil fordultak els. — Val-
jon mit jésoljunk azon nép jovenddjércl, mellynek szine el6tt
s még éppen a képviseldi testillet szent €s sérthetetlen kebe-
lében is biintet!eniil iizheti vad és nemtelen jatékat a becste-
lenitési szandék, és tartézkodas s pirulds nélkil garazdilkod-
hatik a partszenvedélytdl ittas rdgalom nyelve, a biintetlen-
ség reményében elbizakodott gonoszsag? En gy vagyok
meggydzédve, hogy ha a jogiszgyiilés tekintélyes szava kell6
eréllyel széllal fel ezen legégetibb iigyben, a becsiilet ligyé-
ben : a dont§ hatalmak kizonye felolvad e szézat melegsé-
gén, s azonnal fog gondoskodni e nagy seb lehets gydgyitasa
irdnt, mert a nemzet oszolhatik ugyan partokra politikai vé-
lemények kiilombsége szerint, de a nemzet erkélestana csak
egy lehet s partokat nem ismer; a nemzet, bir organu-
mainal sok esetben megdébbents tompasig s fasultsig mutat-
kozott a becsiilet ligye irdnt, nincs még annyira megromolva,
hogy képes legyen nézni a becsiilet méltatlan sértegetését
melly napi renden van, s melly ellen a mostani térvények
mellett nincs orvosszer. A kik sziikségesnek talaljik elslege-
sen gondoskodni a vasuti kdrok megtéritésérél, az anyagi ér-
dekekrdl, a pénzbeli tartozdsok pontos behajtasarél, a bot-
biintetés eltorlésérdl s a t. s a t. nem fogjdk € Lasonld, vagy
még sokkal égetdbb sziikségnek taldlni a becsiilet megvédé-
sét, mellytél egyesek ¢s csalddok nyugalma, sokszor életsze-
rencséje, s a tarsadalom erkdlesisége s ezen alapulé jolléte
fiigg, melly jéra valé ember el6tt éleinél és vagyonnal ma-
gasb becsii, legszentebb tulajdon ? —

X. A polgiri maginjog korébél kiszemelt nagyszamt
inditvanyok elseje a torvénytelen gyermekek viszonyainak
rendezésére vonatkozott s dr. Wenzel Gusztdv tisztelt tdrsunk
altal hozatott sz6ba, mint olly targy, melly hazai jogunknak
egyik figyelemre mélté hidnyit képezi. Az inditvinyozé ki-
mondatni kivénta, hogy ,a térvénytelen sziiletésii gyermekek
jogi allisa minél elébb hatirozott s a XIX-ik szdzad szelle-
mének megfeleld torvény altal szabilyoztassék, s ot résale-
tesb kérdést formuldzott, mellyek szerint az inditvany meg-
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vitattassék., — A gylilés tobbsége azomban — 4ltaldnos elis-
merése mellett, hogy a torvénytelen gycrmekek jogi helyzetét
szabalyozni sziikséges, a miben senki sem kételkedik, — a
szabalyozis elveirdl ezittal nyilatkozni nem kivédnt. — Ugyan-
ezen inditvanyt felmelegité a mésodik jogdszgyiilésen Katona
Mér, eztttal hat pontban, (sajitképpcn, mivel az elsé pont
csak értelmezést foglal magdban, csak 6t pontban) terjeszt-
vén el§ a szabdlyozas f6bb elveit, t. i. hogy az atyasigi kere-
setnek, a ,concubitus plurium virorum® kifogdsdnak fenntar-
tdsa mellett, helye legyen; hogy a torvénytelen gyermekek,
eltekintve egyes, a csalddi jogbdl folyé kivételtol, személyes
dllapotukra nézve semmi megszoritist ne szenvedjenek ; hogy
az élelmezésen s -nevelésen kiviil még torvényes érokrész is
illesse ket, nem csak anyjuk, hanem apjuk utén is, és pedig
teljes, ha térvényes gyermekek nincsenek, s bizonyos hénya-
dig terjedd, ha ollyanok léteznek, a fiscust pedig feltétleniil
kiz4r6 ; végre, hogy jogaik biztositisa végett hatésagi gy4-
mok partfogisdban részesiiljenek. — Kimerit§ véleményt
adt k e kérdés felett Bozdky Alajos nagyvaradi jogtanar, és
Gyéry Elek kitiiné tudoményos késziiltségii pesti tigyvéd, ki-
. emelve azon magas erkélesi s dllami érdekeket, mellyek a
torvénytelen gyermekek jogi édllapotdnak megfejtéséhez fii-
z6dve vannak, s megvi-atva az alapelveket, mellyeket ezen
allapot szabélyozasanal szem el6tt kell tartani, hogy egy rész-
r6l az artatlan sziilottek ne lakoljanak sziilik hibdjaért;
m4s részril a torvénytelen gyermekek elszaporodisa maga a
torvény 4ltal el6 ne mozdittassék, s hogy ekként az ember:-
ség kovetelményei az dllam érdekeivel kell6 egyensulyba ho-
zassanak. A véleményezdk a torvénytelen gyermekek 6roks-
sodési jogara nézve nem vélték czélszeriinek annyira menni,
mint az inditvanyozé, s kiilonosen Gyiry Elek nem helyeselte,
hogy a térvénytelen gyermekek, atyjaik utdn is térvényes
orokosodéssel birjanak, miutdn ezen torvényes oroklésnek
alapja egyediil csak a férj és nd kozti dllandé kapesolatot
képezd torvényes hizassig lehet, mellybél szdrmazott gyer-
mek az apa csalddjinak tagjava lesz, holott azon viszonybdl,
hogy az atya a torvénytelen gyermek létét okozta, csak a
tartds és nevelés kotelessége ered. —— A gyiilés végre is, Hoff-
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mann Pdl tisztelt tagtirsunk inditvanyit fogadta el, misze-
rint ezittal az orokosodés kérdés elhalasztatvan, csupan annyi
mondatott ki, hogy az atyasigi keresetnek, a ,concubitus
plurium virorum® kifogésa mellett, holye legyen. — A vita,
mellyben kitiinG er6k vettek részt, elég tantisdgos volt, s maj-
dan, a polgdri torvénykinyv ide vonatkozé részének megal-
kotasénal, hasznalhaté anyagul fog szolgilni ; az ezuttali kije-
lentés azomban nem olly fontos, hogy mélté eredményeiil te-
kintethessék azon tudoményos apparatusnak, mellyel tér-
gyaltatott.

XI. Mésik maganjogi inditvany volt az els§ jogiszgyii-
lésen : a vasiti véllalatok kartéritési kotelezettségének kér-
dése, mellynek alapos és kimerité megvitatasdban az indit-
vanycz6é Stiller Mér pesti iigyvéden, a véleményezs Weisz
Lajos temesvari ligyvéden, s a szakosztalyi eldadé Schnierer
Gryula tandcsoson kiviill élénk részt vettek Hoffmann Pal, ki
a kérdésnek a teljes iilésen eldadéja volt, Halmossy Endre,
Vavrik Béla, dr. Sdghy Gyula, dr. Brode, s a t. a gyiilésnek
olly tagjai, kiknek szakért§ fejtegetései a kérdésre minden
oldalrél bé vildgot 4rasztottak, igy hogy czen targy a gyiilds-
nek legalaposabban kifejtett tirgyai kozé sorozhaté. A vas-
uti forgalomnak nalunk is mindinkabb neveked? terjedelme
s fontossdga, a birodalom tulsé részében létre jott térvény-
nek minket is e téreni gondoskodésra hajté el6zménye, o ta-
pasztalds, hogy torvény hidnyaban magok a vasiti vallala-
tok altal megéllapitott szabalyok mindig csak sajat e!onyii-
ket veszik kiinduldsi ponttul, s a kozénség érdekeivel keve-
set torddnek, eléggé indokoljik az élénk buzgalmat, melly
ez inditviny koriil mutatkozott; érezvén mindenki, hogy a
vasuti kdrtéritésre nézve torvényesen élethe léptetendd igaz-
sdgos szigor, melly szoros dsszefiiggésben van a vasuti forga-
lom biztossagéival, s az e tekintetben irdnyadé tudomanyos el-
vek megéllapitisa, mellyek a térvényhozis clott vezérfik-
lydul szolgiljanak, egyike az égeté sziikségeknek olly or-
szighan, mellyet most s a legkdzelebbi joviben mar minden
irdnyban vasitak szeldelnek s maholnap egészen behaléznak,
s hol a pontossdg és gondossdg éppen nem tartozik a honos
erények kizé. Az inditvény, ezen tekintetekbél, hatirozatul

ARAD. ERTEK. A TARS. TUDOM. KOREBOL 1872 b}
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kivinta kimondatni, Shogy a vasiti véllalatok azon kirok s
veszteségekért, mellyek a nekik szallitds végett atadott tar-
gyakon és személyeken vagy maguk, vagy szolgilati s hiva-
talnok-személyzetiik 4ltal szandékosan vagy a legnagyobb
ovatossag mell6zésével ejtettok, vagy az tizletrend vagy iizlet-
felszerelés hidnyossdga folytin estek, a kérosultaknak s jog
utédaiknak teljes kartéritéssel tartoznak s hogy a vasutak
részérél az illets felekkel kotott minden ellenkezd tartalmi
szerzddés érvénytelen ; — és végro, hogy ezen kirteritési fe-
lel6ség csak akkor sziinik meg, ha a vasiti vallalatok bebi-
zonyitjak, hogy az esett karokat vagy magok a karosultak
vagy a kérosult tdrgy mindsége, vagy felsébb hatalom (force
majeure) okoztdk. Ezen inditvdnynak némi tekintetben tal
szigoriisiga, mas részben hidnyossiga ellenében tébbféle mé-
dositds keriilt szonyegre, kiilonosen a kartéritési kotelezett-
8ég csokkentésére vonatkozo eldleges szerzédések tekinteté-
ben, mellyeket némellyek, kilonosen a véleményezi, nem
Shajtottak illy altalinossigban érvénytelenekké bélyegezni;
— 8 végre a rémai jog, s a német 4ltalanos kereskedelmi tor-
vény elveinek, a ,locatio conductio operis® czimii szerzédés,
a vis maior s a véletlen eset (casus) jogi természetének, a do-
_ lus és culpa fogalmainak tudominyos megvitatisa utan, melly
joghszainknak e targybani alapos késziilt:¢yét bizonyiti s
tobb 6rat vett igényhe, kévetkezs szerkezetben allapitatott
meg a jogaszgyiilés nyilatkozata : ,A vasiti vallalatok azon
karokdrt, mellyek a szallitis végett elfogadott dolgokon tor
téntek, vagy személyeken csoit sérelembil szirmaztak, a ki-
rosultaknak és jogutédaiknak feleldsek. Ezen teljes kartéri-
tési kitelezettség csak az 4ltal sziinik meg, ha bebizonyitta-
tik, hogy a szenvedett kirt vagy magdnak a kérosult egyén-
nek hibija, vagy az illeté dolog mindsége, vagy elhdrithatlan
nagyobb hatalom okozta. A vasati vallalatok részérél az il-
leté felekkel kotoit minden eldleges szerzédés, melly ezen
kartéritési kotelezettséget csokkenti, hatilytalan“

XII. A maginjogra vonatkozé harmadik inditvany,
melly az elss jogaszgyiilésen eléfordilt, az 186 1-iki orszaghirdi
értekezlet 4ltal, a telekkonyvi intézményre vonatkozé rendel-
kezések egyediili fenntartisival, a magyar igazsagszolgaltatis
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termeib§l kizart esztrdk polgiri térvénykonyv isméti beho-
zatalat illette. Hodossy Imre orszggyiilési képvisels ezen in-
ditvinya minden esetre az eris meggydzidés fiiggetlenségére
8 batorsigéra mutat, millyennel az orsziggyiilési értekezlet-
nek az akkori kizvélemény nyomésa alatt megpuhult tagjai
— koztok én magam is ‘— nem birtunk. De most m4r ez in-
ditvdny, melly 1861-ben helyén lett volna, elkésett, s meghu-
kott, mint érdemelte. Senkisem akarta, 1870-ben, megérteni,
hogy micsoda okok vezethessék hazai térvényhozdsunkat
akkor, midén magénak 0j codexet készithet, vagy ha készet
akar 4tvenni, a ziirichi, 2 sz4sz s a t. mintdk utdn, jobbn4) jobb
legtijabb codexek kozt vélogathat, arra, hogy egy régi, s jé
részben mir eredeti hazéjiban a Lajthan tal is elavult ds 1¢-
nyeges valtoztatdsokat igényls térvényt, a melly ugyan egy-
kor a maga nemében igen jeles volt, de azolta a tudomény
fejleményei s més allamok jobb tdorvényszerkezetei 4ltal
messze tilszdrnyaltatott, — s még e felett olly torvényt
melly jogi felfogisainkkal és nemzeti géniusunkkal (igenis
,hemzeti géniusunkkal ! “ hangsilyozom e szé6t, mellyet sokan
olly kegyeletlen cosmopolitai ginnyal fogadnak) sok tekin-
tetben merdben ellenkezik, ndlunk, ismét csak ideiglenesen,
meghonositani akarjon, egyediil azért, hogy a birodalom ma-
sik felével néhany éven 4t egyazon polgari térvénykényviink
legyen, a mi, maganjogi érintkezéseinkre nézve tagadhatlan
konnyebbség lenne ugyan, de mis és magasb szempontok
miatt nem is igen litszik csdbité elénynek. En részemrol a
csaladi s orokosodési jog tekintetében nem akarok cosmopo-
lita, hanem specidlis magyar lenni, s a magyar nemzetiségi s
fajfenntartési érdekeket nem szeretném szem eldl téveszteni
a mire még bévebben visszatérek.

XIIL Az elsé jogdszgyiilés negyedik magénjogi indit-
vénya a ,polgiri hizassig” nagyszerti kérdése volt, mellyet
nem is lehet egészen magdnjogi kérdésnek nevezni, s melly
ismét egy maga elegends egy egész gyiilés idejét s erejét
igénybe venni, Azonban ugyanezen kérdés a VIII-ik német
jogdszgyiilést is foglalkodtatd, hol annak el6adéja a nagy-
nevil Gneist tandr volt, és pedig hasonlé alakban s kiterje-
désben, mint azt ndlunk dr. Low inditvényozta; t. i hogy

*
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»& polgari hazassag a hazassigkotés sziikséghépi alakjaul te-
kintend®, s hogy a vallaskiilombségbtl folyé hizassigi aka-
daly eltorlendd, mit Low igy fejezett ki: ,a hézassigi jog
jelen 4llapota hazinkban, a vallaskiilombség szerinti szét-
szaggatottsig s az allami térvényhozds kizérdsa folytén, jo-
gilag tarthatlan; s a kitelezé polgari hizassag behozataldval,
valamint a vallaskiilonbségo6l szdrmazé hazassigi akadaly
teljes mell6zésével lelet egyediil hazdssigi jogunk olly ren-
dezését létesiteni, mely a jog kivetelményeinek eleget tesz.”
— A kérdésnek, egyéb oldalain kiviil, kétségkiviil jogi oldala
is van, s igy a magyar jogaszgyiilés, kivetve a németnek
példajat, hivatotinak érezte magit a targyat jogi szemponthdl
vita ala venni, melly alkalommal természetesen annak egyéb
oldalai sem voltak egészen elmellézheték. Az inditvany foly-
tan, egyetértiley kimondatott a polgari hdzassig életbelépte-
tésének sziiksége és pedig (egyetlenegy szavazatot kivéve,
melly a valldsszabadsdg és lelkiismereti nyugalom érdeké-
beu a facultativ alakot ajanlotta) Aitelezd alakban; jeleiil,
hogy ezen eszmét a magyar jogdszvilig nagy része mar tel-
jesen elfogadta, ha az orsziggyiilés még nem tartotta is eléggd
érettnek az életbeléptetésre, vagy nem hitte, viszonyaink
kozt, czélszertinek, azt még most térvénybe igtatni. A jogé-
szok e nyilatkozatdnak hazankban, az egyassal folytonosan
érintkez sokféle hitfclekezetek e tomkelegében, szemkizt a
jelentkez8 ultramontin torekvésekkel, kétségkivil kivald
fontossdga van, s midén annyiféle hitfelekezethez tartozd
tobb szdz jurista, egyetlenegy ellenmondé hang nélkil, ki-
mondja ebbeli hatdrozott véleményét, az Univers sem Allit-
hatja, hogy ez csak a vallastalanok és forradalmarok véle-
ménye.

A polgéri hazassdgnak kényszerité -alakban behozisit
targyazé inditvinyt, visszapillantdssal ezen tigynek torténeti
fejlédésére, s az egyhaz és dllamkozti ide vonatkozé kényes vi-
szonyok hulldmzatos alakuldsaira, az alapos képzettségii fiatal
jogész dr. Low T6bids hozta fel, s ajanlé véleményt tisztelt tdr-
sunk Wenzel Gusztdv hallatott a felett. A kimerits javaslat s
véleményezés foloslegessé tette, hogy a targyrdl sokat beszél-
Jen a joghszgyiilés ; azonban dr. Bozdky, Stiller, Simon Florent
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s a t. az inditvanyozot partoltak, s Hoffmann Pdl is meleg
rokonszenvét nyilatkoztatta az eszme irant, midén a szakosz-
taly elnoki székérdl kijelentd, hogy azon napot, mellyen e
nevezetes hatdrozat kimondatott, élte legszebb napjai kozé
szémitja. A kitelezs polgiri hizassdg majdnem egyhangulag
fogadtatott el mint a szakosztilyban, ugy a teljes iilésben.
Mint m4r emlitém, nem annyira az volt az érdekes kérdés —
mert e tekintetben mar nem is volt véleménykiilombség, —
hogy a polgari hézassag behozatala 4ltalaban kivinatos-é
vagy nem ? hanem : hogy annak formai kozdl a sziikségbeli,
a facultativ, vagy a kiotelezs forma érdemel e els6bbséget ? s
hogy, kiilonosen hazai viszonyaink kézt, ajanlandé e a polgari
hézassig s annak kotelezé forméja? — Az egyméstél fiig-
getlen szabad egyhdz és szabad 4llamnak a hdzassigi jogra
alkalmazott tana, miszerint t. i. a hdzassag, mint polgéri iigy-
let, az 4llami torvények ald esik s annak érvényessége sza-
balyait és foltételeit, sajit magas érdekei s czéljai szempont-
jabol, esak az Allam térvényhozdsa hatdrozhatja meg, az egy-
h4z pedig annak csupén erkilesi, és rémai katholikus szem-
pontbél, szentségi oldalara lehet befoly4ssal, hogy tehit egye-
diil az allam térvénye szabdlyozhatja a polgdri tarsadalom
érdekeinek megfelel6leg, a hizassdgkotés feltételeit s alakzatat,
hogy ezen torvényes feltételek megtartdsa mellett minden 4l-
lampolgarnak szabadsagiban kell 4llania hizassigot kétni,
és az igy kotott hdzassidg, barmit széljon is ahoz sajat szem-
pontjabél az egyhédz, érvényesnek tekintendd s minden, bar
honnét jové tdmadds ellen megvédends, hogy ezen elvek
megvaldsitasa tekintetébsl az 4dllamnak ugy joga mint kote-
lessége is sajat kizegeit feldllitani, mellyek a hazassigi jogot
kezeljék s e jog kivetkezményeit megvédjék : — mindez
kétségbe vonhatlan s mér vita ald sem eshets jogi axioménak
tekintetett a jogdszgyiilés 4altal; a kérdés érdekesb részét
annak kifejtése s megvitatisa képezte, hogy az 4llam czél-
janak a csak sziikségbeli, mint az 18368 olta az osztrik tarto-
manyokban behozatott, és a csak facultativ, t. i. a hdzasulé
felek szabad tetszésére bizott polgiri hazassdg meg nem fe-
lel, s hogy kiilénosen hazdnkban, hol az ujabb szabade]vii
{orvények szerint t5bb egyenjogi vallasfelekezet létezik, csak
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a kotelez6 polgari hdzassig forméja ajinlandé, nem csupén
azért, mert elvileg egyediil ez indokolhaté helyesen, hanem
mert politikai és opportunitisi szempontok is ezt tandcsoljék,
a mennyiben a sziikségbeli és facultativ polgéri hizassag ép-
pen annyira kelti fel a vélt jogaira féltékeny egyhaznak sa-
jat szempontjaibél kiindlé ellenszegiilését, mint a kotelezd
polgari hazassag, s 4ltala a czél még sem érethetik el telje-
sen; sokkal jobb tehat, ha az illam ebeli jogat, tekintet nél-
kiil az e részbeq czélra nem vezets kiméletességre, egyszerre
teljes mértékben s kiterjedésben érvényesiti s a folytonos aiir-
zavarokra s Osszeiitkozésekre vezet§ anomalidkat égy csa-
passal teljesen megsziinteti, s ezen, az 4llam és csalid alapjat
képez§ legfontosabb institutiét m4s tényezsk befolydsa alil egé-
szen felszabaditja, az ellenkez eljaris azon orvoséhozlévén
hasonlé, ki a beteg tagot nem egyszerre, hanem darabonkint
vagna le, roszil alkalmazott kiméletességbdl. A magét sértve
véls egyhéaz ellenmondésa, az ultramontdn harag igy is amigy
is fennmarad; azzal minden esetre megkell kiizdeni az 4llam ha-
talménak s térvényhozasénak, és ha mar a kivént egyetértés
kolestnos meggydzddés utjan el nem érhetd, sokkal tandeso-
sabb azon médot valasztani; melly elvhii, kovetkezetes, alapos,
mélyre haté, és mindazon akadalyokat sjbotrinyokat, mellyek
a vegyes hizassagokndl el6fordiltak, s fajdalom, az 1j torvény
daczira még ma is elgfordiilnak, végképpen s gyokeresen meg-
sziinteti. Az ultramontdn ellenszegiilés, az egyhdzi anathema
ereje, melly a sziikségbeli s facultativ polgari hdzassdg mellett
még nagymérvben hatélyos lehetne, a mennyibenlesak a héza-
sulék csekélyebb toredékével kellene megkiizdenie, hatalyat
teljesen elveszti akkor, ha a hdzasulék egésztomegével, minden
hézasuldval 4ll szemkozt; — az Gsszes hdzassigokat, mellyek
nem kedve szerint kottetnek, nem bélyegezheti olly konnyen
az 4gyassig undok nevével, mint bélyegezne egyeseket, kik
csak sziiksdgbdl, vagy on tetszésiikbél léptek polgari hazas-
gdgra, 8 igy az dllam torvényes hatalma el6tt kéntelen lesz
lerakni eltompult fegyvereit, mellyeket ritkdbban s csak ki-
vételesen eldfordulé esetekben merészen villogtatna, — A
nom 4ltalénosan kételezd polgéri hdzassdg, hogy Gmeist sza-
vait haszndljam ,a kivételes jog gyiiloletes jellegét viseli, az
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Allam s egyhdz kizti 68sziitkozést nem hogy megsziintetné,
s6t élesbiti, a nyilt sebeket feltiinteti, mellyek ezen Gsszeiit-
kozésbél erednek, s végre lealacsonyitja a hdzassiagkotés pol-
géri tényét, mi az dllamhatalom méltésigaval ellentétben
all. — Az 4ltaldnosan kotelezd, vagy kényszerits alak tehat
egyediil, melly a czélnak megfelel, mint az Francziaorszig-
ban, Belgiumban, Hollandban, az 1j olasz allamban, behozva
van, 3 az el6bb emlitett orszdgokban mar régi, eris gyckere-
ket vert, — s mint az a német alapjogok javaslataiban is fel-
véietett, bir Németorszdgon még, a reactio 4ltal gatoltatva,
életbe nem léphetett.

Kiemeltetett kiilénosen, hogy hazinkban, hol tobb val-
lasfelekezet bir a torvény 4ltal biztositott egyenld jogi allds-
sal, kivalélag van indokolva a kényszerité polgari hazassig
behozatala, mert a gyakran el6fordalé vegyes hazassigok
ollynemii rendezése, melly az dllam czéljanak megfeleljen
az 4llampolgirok lelkiismereti nyugalméit fenntartsa, egye-
diil ezen formaban eszkizolhetd, s ott, hol ennyi vallésfeleke-
zet €], melly énmagdra hagyatva nem képes arra, hogy a hé-
zassagot a haza polgari s valldsos érdekeinek egyardnt meg-
felelgleg rendezze, csupan az allam térvényhozdsa dllapithat
meg, a polgiri hizassig kitelezd behozisa altal, olly 4ltal-
nos format és mddot, melly, kivéve a vakbuzgékat, mindenkit
teljesen megnyugtat, mindenkinek szabadsiagaban 4llvan pol-
géri hazassiginak egyhézi felszentelését, ha lelkiismerete
vagy izlése ligy kivanja, az oltdr el6tt keresni, s az alispin
vagy polgdrmester prézai functiojira az egyhdzi 4ld4s men-
nyei koltészetét boritani. — Illy hatérozott jellemi s hazidnk
viszonyait kells figyelembe vevi enunciatidk azok, mellyek
az egyetemes jogaszgyiilés méltésdgihoz illenek. »

S ugyan miért némelyeknél ama visszaborzadas a pol-
gari hazassagtél, azon dithos harag az 4llaméletnek e termé-
szetes fejleménye ellen, mellyet nem csak hatalomra vigyé
egyhédziaknil, hanem egyéb jambor hiveknél is tapasztalunk ?
A kizépkorban, midén az dllamélet még fejletlen és hidnyos
volt, a hizassigi jog kivdnatos egységét csak az akkor ha-
talmas egyhdz létesithette, s igen természetesen, kizirélag az
uralkodd egyhdz ragadta kezéhe a hizassig iigyét, s ez azon

oo
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vad és nyérs korban, az akkori viszonyok kizt, igen j6l tor-
tént igy; de azbta a viszonyok lényegesen Atalakiiltak, s
azon erkolesi tekintetek. mellyeket akkor csak az egyhiz
juttathatott érvényre, most mar a polgari térvényekben is
teljes elismerdsre s kell6 védelemre taldlnak ; a hizassagijog
egységét pedig jelenleg, middn tobb egyhézfelekezet, a kivi-
vott egyenjogusag paizsa alatt, békesen akar egymis mellett
megélni, nem az egyhdz, hanem csupin az sllam egységes
térvényhozisa eszk6zolheti, s e mellett igen jél fennallhat a h4-
zassag erkolesi méltosdga, s a csaladi élet tiszteletremélté szent-
sége. — A polgari hizassig ,mint Gneist helyesen mond4 indo-
kolasaban® éppen nem tekinthetd a hazassdgkités egyhdzi
alakja megtagadésipak, hanem csak a dolog természetéhél fo-
ly6 szétvalasztisa a hazassig jogiserkdlesi oldaldnak ; meg-
adja az 4llamnak, a mi az 4llamé, de e mellett meghagyja az
egyhéznak is, a mi az egyhdzé. Az egyhézi esketés s 4ld4s min-
denkor helyet foglalhat a polgari 6sszeadas mellett, s a tapaszta-
l4s ugy mutatja, hogy ezt rendesen kévetni is szokta gy Fran-
czia 8 Olaszorszadgban, mint a protestans 4llamokban.Gneist sta-
tistikai adatokkal is bizoayitja e tapasztaldst ; emlitvén, hogy
1. 0. a bajor Pfalzban hdromszézezer protestans lakossdg kozt
ot év alatt csak 16 tiszta protestans s 24 vegyes hézassig tortént
egybazi 4ldas nélkiil, Oldenburgban pedig 6000 hizassig kozt
csak 28. De a polgari hézassig lehet§sége, melly érvényes
hézassdgot enged kotni egyhazi Aldas nélkiil is, barmilly ke-
vesen éljenck is ezen lehetséggel, megmenti az allam pol-
garait mindazon kellemetlenségek — s botrdnyoktél, mellyek-
nek e szabadsig nélkiil ki lehetnének téve a hatalmaval ne-
talan visszadlé egyhdz részérdl, s mellseket, fajdalom, ha-
zdnkban is megértiink, s oda vezeti az egyhazat, hogy 6nké-
nyes és az allam czéljaival ellenkez§ feltételekhez ne kosse
az 4llampolgirok hézassdgi Osszekéttetését, miutdn tudja,
hogy ez esetben ezeknek médjukban 4ll mazukat a kényszer
altl felmenteni, s az oltar mell6zésével, az allam polgari tiszt-
viselje el6tt érvényes hdzassgra lépui. — Mas részrol pedig
csak Oszinte 6romet érezhet az egyhdz, ha a hivek, a nélkiil
hogy erre a torvény 4ltal kényszeritve lennének, kebleik
bennsé sngallatdt kévetve, mégis az oltdrhoz jartlnak sa pap
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alddsat kérik, mert igy az egyhéz esketésének s 4ldésanak
kikérése a szabadon s énként teljesitett lelkiismereti koteles-
ség jellegét viseli, s valédi és magasabb s nemesebb je-
lentdséget nyer. — Kik a polgéri hizassiag behozatalat kive-
telik, t4vol vannak attél, hogy hitbeli s lelkiismereti sérelmet
akarjanak okozni barkinek, tiszteletben tartjdk a hazassig
szentségi természetét, az egyhdzi esketést, papi 4ld4st, (s a
stéldkat is), és minden egyhédzi dogmat; készen elismerik azt
is, hogy a polgéri hizassagban talin kevesb koltészet van, s az
egy lépésnek tekinthet® az anyagisig orszdgutjdn — nem is
oriilnének neki, ha egyhézi aldds utin nem vigyddninak a
hézassag polgari kitelével osszekotott keresztyének — mind
e melleit csak azt Shajtjak, bogy az allamhatalom legyen a
jogrend szabalyozéja a hizassigokra nézve is, a mi mulhat-
lan feltétele az egyazon allamban él§ kiilonféle vallasfeleke-
zetek békes egyiittlétezésének, s ez fontosabb szempont,
mint a koltészeté, melly irtézik attél, hogy a hazassdg Atté-
tessék a templom félhomélyos, andalitd, témjénfiistos szenté-
lyébél a zajos, szennyes varoshdzara, hol szerzGdések felett
alkudoznak s ité'nek, s rabok ldnczai csérégnek ; hol a meny-
asszony élénk képzeletének tigy tetszhetik, mintha megven-
nék, mint valami 4rat. Mert tekinteni kell a lapnak masik
oldalat is, hova szeretd szivek megtérése van feljegyezve,
kikre nézve vallasos elditéletek lehetlenné teszik a tirvényes
egyesiilést, s hol tragoedidk vannak megirva mindazon szo-
morti dolgokrél, mellyeket a vakhit e téren elgidézett. —
XIV. A méisodik jogaszgyiilés a torvénytelen gyermekek
jogi viszonyaira vonatkoz6 felmelegitett inditvAnyon kiviil még
hét kiilonféle magénjogi tirgyat vont vitatkozéisa kiorébe, mely-
lyek kozt érdekesebbek Teleszky Istvin nagyvéaradi iigy-
védnek a torvényes 6-okosodés szabdlyozasira, s Murinyi
Endrénck a hitbizoményok eltorlésére iranyzott inditvdnyaik.
Teleszky Istvan anyagi térvényeink egyik legnagyobb
hidnyit litja a magyar polgarimagéntirvényeket visszasllité
orszaghirdi értekezletnek, vagyisideiglenes torvénykezési sza-
balynak, kiilénisen ennek elsd része 9— 12 §-ainak azon rende-
leteiben, mellyek szerint a leszdrmazé 6r5kosok hidnydban 6ré-
kosoddsre hivatott apa és anya azon értékrejeig drikdl, melly
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toliik vagy dguktél az 6rokhagyéra haralt, az apai agrol szér-
mazott vagyon az apira,az anyaiagrol eredt az anydra sz4ll-
van vissza, 8 a mar nem él8 apat és anyat azillets apai s anyai
agon leszarmazott oldalrokonok képviselvén, mellyek szerint
tovdbba a szerzeményi javakban, ha leszirmazé egyenes ori-
kosok nincsenek, hitestars orokol, a sziilék kizdrdsaval. Indit-
vényoz6 ezen clvben s kovetkezményeiben az 1j ésrégielvek
szerencsétlen vegyes hézassagit, az eltorlott dsiségnek életre
galvanizdlasit latja, minek fenntartisa torvényhozisi biin
lenne s kimondatni kivdnja, hogy a torvényes orokosodés,
be nem varva a magénjogi torvénykonyv megalkotésat, kii-
l6n térvény 4ltal ideiglenesen szabéalyoztassék, s ezen szabi-
lyozasban vezérelviil szolgaljon az 6roklitt és szerzett vagyon
kozti killombségnek teljes mellézése s az orskhagyd vélelme-
zett akaratdnak lehetd érvényesitése, s a tuléls hazastars tor-
vényes oroklésijoga is ezen kiilsmbségre valé minden tekin-
tet nélkil hatédroztassék meg.

Az inditvany, melly olly nagy stlyt helyez aféle bajra,
melly miatt Magyaroszdgon bizony igen kevés embernek faj
a feje, hogy annak orvoslasit, a codificitiot megelézéleg
akarja, mint valamelly csak perczekig is elviselhetlen, kinos
betegségét, eszkozoltetni, a ,tudomdny eurdpai szinvonaldért”
rajongé ifjusdg 4ltal, tobbek alapos ellenvetései daczéira,
ujongva fogadtatott el. En nem kételkedem e helyen kimon-
dani, hogy a kisebbség meghukott véleményét teszem ma-
gamévi, s nem tudok elegendd okot taldlni, miért hogy ezen
egyiltalin nem égeté kérdés a polgiri codexhi. eltlegeztes-
sék, s az Orokosodési rendszerbdl kiszakitva, elkilondzve
dontessék el; s6t, tovabb menve, a polgéri torvénykonyyv al-
kotédsa alkalmival sem fognék arra szavazni soha, hogy a
csaladi s 6rokosodési térvényben nemzeti jellemiink, szokd-
saink, sajitsigaink és kiilon érdekeink, szoval nemzeti géni-
usunk, e sokat ginyolt génius, figyelembe ne vétessenek,
8 a valté- és kereskedelmi jogban, vagy akar az Gsszes szer-
z8ddsi jogban annyira kivanatos cosmopolitai egyenldség a
csaladi s 6rokosodési jogban is alkalmaztassék.

Nagy jogaszunk, Frank Ignicz, felejthetlen tandrom, e
helyen egykor igen szépen kifejtette, hogy mi volt czélja az
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saisdg tigynevezett eltorlésének s mik annak saziikséges kivet-
kezései ? — elmondta, hogy az 8siség, keresztiilfonva Osszes
viszonyainkon, nemzetgazdasigi természetii drtalmai miatt lett
az ellene intdzett, s végre eltorlésére vezetd irodalmi izgatés
8 torvényhoz4si elitélés tirgya, a mennyiben, a megerétleni-
tési pereknek a birtoklé feje folott fiiggé Damokleszkardja
4ltal a tulajdont bizonytalannd, a javitdsokat s beruhézésokat
lehetlenekké tette, a forgalmat gétolta, a szerzési kedvet le-
hangolta, 8 ezéltal a javak értékét lenyomta; de senkinek se
jutott eszébe karos kovetkezdseket litni a régi magyar 6ré-
kosoddsi jognak azon bdles, az emberi természetben gyoke-
rez6 s hazai sajitsdgos kériilményeink kozt, mellyek semmi
més nemzetéihez nem hasonlithaték, a jézan politika 4ltal is
ajénlott alapelveiben, mellyek szerint az 6roklott és szerzett
vagyon kozt az orokosddésben kiilombség tétetik. — Es én
ma is igy vagyok meggy®6zddve, s e meggydzdlésemet osztja
azon egész politikai iskola, melly a modern, sok részben igen
kétes szabadelviiség s a magyar nemzetiséei érdekek ssze-
iitkozésében ez utébbiak hatrinyira soha sem alkuszik, hogy
a nemzeti génius Osztonszeriileg, t. i. az Onfenntartds Gszto-
nétdl ‘vezettetve, szavaz a mellett, hogy a magyar nemzet
zome és java, a vér zomancza, — ha mir az él6k kozti 4tru-
hézésok korlatlan szabadsigat gitolni nem lehet is, legaldbb
illy irdnya orokosddési torvények éltal lehetsleg conserval-
tagsék. — Sajnélom, hogy sok hazamfidnal csak giinyos mo-
solyt idéz el6 ezen ,nemszeti génius“; hogy mindeniitt s min-
denben a kiilfold boleseségét szeretik importélni, elmondvan
a csattandés phrasist, hogy csak ez vagy amaz eszme 4ll az
eurdpai tudomany szinvonaldn, — de ha teljesen figyelmen
kiviil hagyunk a térvényhozdsban minden szempontot, melly
a magyar faj létalapjdnak conservilisira szolgél, lassankint
azt érjik el, a mit mar most is ijjedezve sejtiink, a mit a jés-
kolt6 megénekelt, hogy ,elborit a kiilfold 4rja s a meleg vért
altaljarja“ hogy lassankint elvész a vér zomdncza, s lesz itt
egy nagy nép- és erkoles-zagyvalék, egy valédi olla potrida,
melly f5l¢ hidba boril majd az igynevezett civilizatio idegen
szabdsti kbponyege s elmondhatjuk ismét a kolts Garayval,
hogy : ,sz6rnyen megesonkilt az s csaldd.“ I-enis, 4tlitom
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én, mint barki mds, a reformok sziikségét, dolgoztam is azok
létrehozdsan ernyedetleniil, mint bérmelly mas kézlegény nap-
szdmosa a hazdnak ; jol tudom, hogy a régi Magyarorszég a
democratiai eszmék 4ltalinos diadalma, s a vildg osszes ar-
czulatinak megvéltozasa utdn meg nem dlhet tébbé régi tor-
vényeivel, szokésaival : de nem litom 4t, hogy esaladi s oré-
kdsodési jogdban, a jognak ezen részében, melly a nemzeti
élettel annyira Gssze van olvadva, s fennmaraddsunk egyik fel-
tételét képezi, miért ne jarhasson sajt utjén, mint jir a boles
angol ; miért kelljen okvetleniil a rémai vagy franczia alak-
zatokat médositas nélkiil elfogadni, miért kelljen azon szem-
pontokat, mellyek az egyes csaldadokbél 4ll6 nagy nemzet
csaldd conservalisira befolyassal lehetnek, millyen p. o. a
»paterna paternis, materna maternis® elv, teljesen elmell§zni
csupan azért, hogy drokosddési joga egyforma legyen a fran-
czidéval, németével, hogy megiisse ,az eurépai tudoméiny
szinvonalit® mellynek kétes becse irdnt még egyaltaldban
nines is dltalanos megallapodas.“

Igy lévén meggyézidve, én valoban elhamarkodottnak
tartom a jogdszgyiilés azon enuncidtumat, miszerint a polgéri
torvénykonyvet megel6zve, s ezen kérdést, melly egyaltala-
ban nem égetd, az egésznek Gsszefiiggésébsl mohé sietséggel
kiszakasztva, kimondta, hogy az orékség targyat képezs va-
gyonok mindségének kiilombségére nem tekintve, az roklott
és szerzett vagyon kiilon természetére nem figyelve, a tor-
vényes oroklés rendje mindennemti vagyonra nézve egyfor-
man hataroztassék meg. Nem hiszem, hogy e kérdés mar an-
nyira érett volna hazinkban, hogy elvi kijelentés targyava
tétethetnék, sdtt én is ugy tapasztaltam, hogy a hazankat
lak6 nép jogi felfogisat, ontudatat, szokdsait, oszténeit te-
kintve, e nép az oroklott és szerzett vagyon kozti kiilomb-
séghez erdsen ragaszkodik, s a nyakunkra tolt osztrak jog-
bol éppen az drokiossdési tant egyaltalan nem akarta elfo-
gadni s megemészteni, és pedig midén ezt mondom, nem az
aristocratiardl, a nemessigrél beszélek csupdn, hanem a volt
jobbagyokrdl ,a fsldbirtokos nép nagy zomérél is, melly az
ellenkezi felfogist vérébe felvenni nem tudta, nem akarja.
Miért akarjak tehdt jogaszai ez ellenszenves tant red erdl-
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tetni? s ha a mi annyiszor volt hangsilyozva, a térvényes
orokosodési jog a vélelmezett végrendeletet potolja, miért a
torvényes orokosodés elvéiil olly valamit 4llitani fel, a mitol
a nép, ha, végrendeletet alkot, idegenkedik ? — Hibésnak
tartom azon érvelést, hogy ha a vérkozosségre alapitott jog-
k6z6sség csakugyan nemzetiink jogi 6ntudatiban s izlésében
fekszik, melly a nemzetség fogalmahoz, az Gsi csalddi fészek-
hez olly melegen ragaszkodik patriarchalis szokésaival, ak-
kor hat vissza kell 4llitani az egész Osiséget, minden kingvé-
sével s veszélyével ; mert, mint mir megjegyeztem, az &si-
ség hatrdnyai egészen mésban allanak, s a magyar jog Osi-
sége, mellyet okunk volt korlitok kizé szoritani, rokon eszme
ugyan a csaladisiggal, de kordnt sem ugyanaz. — Minden a
helyes formuldzdstél s attél fiigg, hogy az észszerii vonalon
s hatiro se tul ne lépjiink, se innen ne maradjunk. A va-
gyon eredetére épitett megkiilomboztetés eszméje, mellyet az
orszagbiréi értekezlet az orokosodésben elfogadott, az élok
kozti forgalomban s a szabad végrendelkezés korlitozasiban,
a mennyiben t. i. az addsvevési szerz8déseket s a végrende-
leteket ez alapon meglehetne tdmadni, mint a régi magyar
jog invalidatorius perei altal, nemzetgazdasigi tekintetbol
veszedelmes, mert a jogbiztossigra s kozhitelre nézve karos
hatési volna, de ugyanezen cszmének a térvényes sroklésre
alkalmazésa semmi eféle karral s veszéllyel nem fenyeget, s
ha tekintiink azon évtizedre, melly alatt az orszigbiréi érte-
kezlet iildézébe vett §-ai fennallanak, azok. kdros hatisit
hazai hiteliinkre senkisem tapasztalta, s nem is dlhthatné,
mert a koriiltekintés ellenkezét fogna bizonyitani. — En te-
hit a mellett maradok a magyar 6rokésodési térvény vezér-
eszméi irdnti véleményemben, a mit a kolts igy fejez ki :
»Fény, dics 4rad Arpé,d nemzetére,
Ha megérti vére érdekét.” f

Es o vélemény a tudomdny eurépai szinvonaldn 4116 jo-
gaszgyiilés tagjai kozt is tobbek altal partoltatott. Azok ki-
z6l, kik az inditvany felett hivatalosan véleményeztek, tisz-
telt térsunk Wenzel Gusztiv, bar az inditvinynak élescbben
ellene nem szegiilt, s az eszmék minden oldalréli megvitaté-
sdt szitkségesnek tartotia, nem titkolta el rokonszenvét a régi
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magyar jog alapeszméi irdnt s kimondta, hogy az inditvé-
nyozé szempontja nem az a szempont, mellybél 6 a hazai jog
kérdéseit fejtegetni szokta; dr. Vida Lajos, ez élesesszii s
mélyre haté jogdsz, hatdrozottan az inditvany ellen nyilatko-
sott, nem csak annyiban, hogy a torvényes driklést szabilyozé
§-usoknak a polgéri codex egyéb részeit megel5zs, miel§bbi
elkészitését égetd sziikségnek s e miatt a siirget6bb sziiksé-
geket p. o. a szerzédési jogot hattérbe szoritandénak nem
tartotta, mivel a hidnyos oroklési térvények mellett a felek
végre sem vesztenek, hanem csak nem nyernek el valami
ollyat, a mi ugy sem az 6vék, — nem csak annyiban, hogy
az oroklési jogot a codex egyéb részeivel, nevezetesen a csa-
lidjoggal olly szoros és elvalaszthatlan dsszefiiggésben latta,
hogy azt ezektol elkiilénozve targyalni nem is lehet, s igy az
inditvdny targyanak novella alakjabani életbe léptetése lehe-
tetlen; hanem az inditvdny lényegére nézve is kifejezést
adott azon aggodalomnak, hogy a vagyon eredetének az orik-
lésben mellézése idegen elemeket iiltet az 6si fészkekbe,
helytelennek tartotta a cosmopolitdskodé szabadelviiskodést
ott, hol az a csalddi vagyon csorbitdsira vezethet, csupin
azért, hogy nivellaljunk, s a codex néhdny torvényszakaszszal
rovidebb legyen; széval hatdrozottan azt kivanta, hogy
ideiglenes novella az érokosodés tdrgydban ne alkottassék, s
hogy a vagyon eredetének mint egyik alapeszmének tekin-
tetbe vétele az oroklésben ne mell6ztessék ; — egy harmadik
véleményezs dr. Schreiner Kdroly a mai jogtudominy szem-
pontjdbél méltanyolja ugyan az inditviny elveit, mint a mel-
lyek a természeti jogon s méltdnyossigon alapilnak, de vi-
szonyaink kézt nem tartja helyesnek és czélszeriinek ezen
elvek életbeléptetését, melly Magyarorszagban, fileg a ma-
gyarajki népfajnal és pedig igy a miveltebb mint az alsébb
rétegekben, a legnagyobb ellenszenvvel talilkoznék, mert
fajunknil feltiing jellemvonds a vérek irdnti eldszeretet s a
torekvés azok fenntartisit a vagyon visszahiramlisa iltal
biztositani, egyébirant pedig kikeriiltetni ohajt minden ideig-
lenes intézkedést s valtoztaté kisérelgetést, mellyek altal csak
a nép jogérzete s torvénytisztelete gyengittetik, és be nem
lathatja az 6rokosodés, killonosen pedig a torvényes droklési
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rend ideiglenes szabdlyozésinak, fgleg pedig annak sziiksé-
gességét, hogy ez utébbi a még sokkal nagyobb jelentSségii
végrendeleti 6rokosodéstol elkiilonitve rendeztessék, s annak
elfogaddsit6l semmi sikert nem vir; a negyedik véleményezs
dr. Hoffmann Pidl igen feldicsérte ugyan a szellemdusnak
mondott inditvinyt, de részérdl is elsébbséget adva az egysé-
ges és egyontetii rendezésnek, aggodalmit fejezte ki a tol-
doz4dsok s experimentildsok ellenében, s az illy nagyon is
specialis térvényhoz4si intézkedést czélszeriinek nem tartvén,
a szabdlyozas ideiglenessége ellen hatirozottan nyilatkozott,
s az orokosodési torvénynek akképpeni végleges szabdlyozé-
sit Shajtotta, hogy 2z uj szabalyzat a polgari térvénykionyvbe
majdan véltozatlanil felvehetd legyen; — az 6todik vélemé-
nyez$ Samarjay Kdroly az elvek vitatdsit mell6zve, az egész
orokosodes rendjét kivdnta kidolgoztatni s a torvény életbe
léptetését az orszaggyiilésen szorgalmaztatni, minél az indit-
vany korszerti elvei, szerinte, becses anyagul szolgalhatndnak.
— A szakosztalyban s teljes iilésben Vida, Czenthe, Pisfay
ellenében, s masoknak, kiknek szava stlyos lett volua, hata-
vozatlan fellépése mellett, — mert, ugy latszik, az ar ellené-
ben tszni kevés embernek van kedve — s Busbach Péter
ellenében is, ki bar nem a Teleszki-féle, hanem a Hodossy-
féle inditvany feletti vita alkalmaval szinte hatdrozottan ki-
mondta, hogy ,nem minden emberre illik egy ruha“ s hogy
»a jog csaladi és 6rokosodési részeit, mint a magyar nemzeti-
ség védpajzsait tovabbra is sziikséges fenntartani® hogy ,a
magyar Grokésodési torvény mentéleg lép kozbe, megakada-
lyozva a hazai fekvs javak idegen kézre jutdsat“ s a t. més
részrél befolydsos hangok, Gyiry Elek el6adéé, Vavrik Bélaé,
Bozdky Alajosé, s Vajkay Kdrolyé, az egyetlen legfébb tor-
vényszéki biréé, ki a tanicskozdsban némi kis részt vett, az
inditvany mellett széllaltak fel, s elmondvén, hogy a vagyon
eredetére val6 tekintetnek az orokléshen fenntartdsa annyi,
mint az Osiség gyiilolt rémképének visszadllitasa, életre gal-
vanizaldsa, hogy a nemzeti génius nyilvanuldsa nem a népnél,
hanem a jogiszgyiilésben keresendd, hogy az oroklott és
szerzett vagyon kozti kiilénbségtétel nem felel meg a sza-
badelviiségnek, s a tudoménynak, melly nivellirozést, s moz-
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gositast kovetel, s hogy a mellett észszerti érvet fel sem lehet
hozni : az eredmény az lett, hogy a gyiilés, indit'vényozé sze-
rint, magasb szempontra emelkedett, s nem ment vissza oda,
hové némellyek (s koztiik ime én is) vezetni akarjik, az , 6si
fészekbe“ hanem igyekezett abbél érémujongva kirepiilni;
hadd iljon bele az idegen kakukk ! —

XV. Nagy faba vagta fejszéjét Murinyi Endre iigyvéd
ur is, 8 inditvdnya nyomén a jogdszgyiilés, midén amaz indit-
vényozta, ez pedig proclamalta, hogy a hithizom4dnyi intéz-
mény Magyarorsziagon eltorlendd, mivel csupdn hely- és idé-
szerinti viszonyokhoz képest birvan czélszertiségi, nem pedig
jogi alappal, hazai viszonyaink kozt mar elveszté fonallhata-
sénak egyedili alapjat. Elmondattak a politikai s nemzet-
gazdédszati s6t erkolesi okok is, mellyek ezen régi institutio
ellen felhozatni szoktak, hogy az egyenlst.enséget sziil az 4l-
lam tagjai kozt, (a mit ugyan nem egyediil tesz, hanem tesz
csak ugy, mint a nagyobb birtok 4ltaldban, s a nagyobb téke,
nagyobb ipar a kisebb birtok, téke s ipar ellenében, politikai
tekintetben pedig éppen nem tesz, mert kiilon kivaltsagokat
nem nyujt), hogy a kizirt csalddtagok irdnyaban igazsigta-
lansig kovettetik el (ezt a végrendelkezé kiilomben is meg-
teheti); hogy a culturdllamnak nem lehet hivatdsa egyes csa-
ladok anyagi léte s fénye felett gydmkodva 6rkddni (hat An-
glia nem culturdllam ?) hogy a hitbizomanyi vagyon forgal-
mon kiviilivé tétetik s annak termel6bb médon hasznalhatésa,
javitdsa lehetlenitve van éppen ugy, mint az Gsiség altal, s
igy nemzeti vagyonosodas tekintetében karos és veszélyes;
(a hitbizomédnyokat okosan szabalyozé térvények e bajon
nem segithetnek é?) hogy végre a hitbizomanyokat élvezd
nagy urak nem ritkdn here és halitlan tagjai a nemzettest-
nek (de nem ritk4n igen derék tagjai is, mire éppen gy szol-
gilhatunk példikkal, mint az ellenkezbre.) — A vélemé-
nyez$ Ddzsa Ddniel marosvasérhelyi kirdlyi tiblabirs, ezen
szive és szelleme mélyeig magyar telivér torvénytudd, az &s
magyar jogelméletnek ez alapos ismerdje s buzgé védelme-
zije, a legmagasb szempontokra emelkedve allitd fel és sén-
czol4 koriil érveinek szikldival az ellenkezd nézetet, s pontrdl
pontra megeczafold az inditvény gyengeségeit. E targyban
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adott véleménye a magyar jogaszgyiilés szellemi termékei
kozt valédi fénypontot képez a felfogds nagyszeriisége s az
altaldnos elveknek, hazai viszonyainkra, talalo alkalmazisa
altal. E’)rvelésének, melly zamatos riovidségben meriti ki a
fontos kérdést, rovid tartalma : hogy a hitbizomdnyi intéz-
ményt — melly a szerzett vagyon feletti szabad rendelkezds-
nek kifolydsa, s a végrendelkezési jognak az egyén szabad
akaratabdl ercdé kovetkezménye, mélyebben haté indokok
nélkiil, eltériilni nines is jogaban egy jogallamnak ; hogy to-
vabbé a szabad akaratot korldtozé illy szigort rendszabdly-
magyar hazénk jelenlegi érdekei s magash czéljai altal egy-
altaldban nem indokolhatd, és igy, hogy a hitbizomédnyi in
tézmény tovabbra is fenntartandd, a térvényhozds feladata
egyediil az lehetvén, hogy czélszeriien szabilyoztassék, s cloje
vétessék annak, hogy tovabbi fejlédése az dllam valodi ér-
dekeinek hatranyéra szolgéljon, s a mireny, melly kell6 adag-
b:n hatdlyos gydgyszer, 618 méreggé ne valjék. — A hitbi-
zomdany alapja, igy nilunk, mint egyebiitt, nem a czélszeriiség,
hanem a szerzonek szabad rendelkezési joga, az egyénnek
maganjogi szabadsdga; egycn!Gtlenséget nem masképp s
nem nagyobb mértékben teremt, mint egyéb tirsadalmi té-
nyez6k ; igazsigtalansigot a csalddtagok irdnydban nem fog-
lal magaban, mert ez csak azon torténhetik, ki jogdban sértve
van, a szerzének szabad rendelkezése dltal pedig senkise sér-
tetik, mert ¢z a maga szerzeményét nem koteles Péterre vagy
Palra hagyni, s6t életében is elkoitheti, koczkara teheti a nél
kiil, hogy barki jogit sértené; — az allam gydmkodasarél
sz6lni nem lehet, midén a hitbizomény kezelését ellensrzi,
86t esak az egyénnek tesz szolgélatot, ki 6t felhivta, hogy sza-
bad rendelkezését, és szerzett vagyonit ezen szabad akarata
értelmében védje meg; nem gydmkodik tehdt, hanem esak
kotelességet teljesit, s inkabb akkor gydmkodnék, ha az
egyéni szorgalom vagy szerencse dltal szerzett vagyonnak a
szerzd akarata szevinti hova forditdsit gitolnd vagy ira-
nyoznd ; — a birtok forgalménak a hitbizominyok altali gé-
toltatasabél vett nemzetgazdasigi érv sem all, mert a hitbi-
zoményi birtok nem holt test, mint a papi birtok, sét a hit-
bizomdnyi birtokosnak legfébb érdeke, Gsztone, kotelessége
AKAD, GRTEK. A TARS, TUDOM, KOREBOL 1872, 6
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van azt csalddja javira jol mivelni, miutin éppen csak a j5-
vedelem az  és gyermekei tulajdona, s nagyobb, mintaszerii
mivelés éppen a nagy erdvel rendelkezd nagy javakon, az 4l-
lamnak ez irdnyu feligyelete pedig éppen a hitbizoményi
javakon lehetséges ; kiilomben pedig a birtok valédi rendel-
tetése nem is a gyakori forgalom, s6t, minthogy az nagyobb
beruhézasokat késébb eredmények fejében kiévetel, éppen a
stabilitis; s a t. Ezeket és még tobbet, sokkal jobban és
szebben elmondva, foglald magiban Dézsa Déniel vélemé-
nye, — azonban sem_ennek érvei, sem misokéi rd4 nem bir-
hatdk a modern eszmékbe szerelmes gyiilést, hogy el ne fo-
gadja az inditvanyt és pedig nem dr. Pulszky Agost moédosi-
tott formuldzasaban, ki t. i. a jelenleg fennallé hithizomanyok
eltorlését, mint forradalmi rendszabélyt, nem 6hajtvén, csak
azt kivanta kimondatni, hogy ,a hitbizoményi intézvény az
alkotandé magyar maginjogi térvénykonyvbil kihagyandé“
hanem az eredeti alakban, miutén dr. Sighy Gyula nem
akarta fenntartani a Pulszky inditvanya altal fennhagyott
kibavé ajtét, hogy t. i. a hithizomany, ha a térvénykonyvbél
kimarad, netaldn kiilén térvénnyel szabdlyoztassék, mint p.o.
Ziirichben. A jogaszgyiilés, 3 tagja kivételével, kimondta a
hithizoményi institutio eltorlését, s igy e roppant fontossagu
targyat, melly ha valami, bizonyosan a legnagyobb hord
erejii, s ezért a legbehatdbb s legalapnrsb megvitatisra érde-
mes, melly a nemzet életébe olly mélyen hat, mint esak ke-
vés egyéb gondolat, nagy hirtelenében oda dobta a szemetes
kosarba az eltorlott vérdijak, homagiumok, s egyéb lom kézé.

XV. A tobbi maganjogi inditvényok tirgyaldsdra, mel-
lyeket fenntebb megemlitettem, nem maradvin mar fenn ele-
gendd phisikai id6, azok a jové jogészgyiilésre halasztattak

A maginjog azon részébsl, melly a hitelre s kereske-
delemre vonatkozik, az elsé jogaszgyiilésen két ikerindit-
vény meriilt fel, t. i. Nagy Jdanos kiin kapitinyé ,egy eurdpai
congressus irdnt a valté és kereskedelmi jog egyenldsitése
végett® s Apéathy Istvdné, melly mas szavakkal ugyanoda
czéloz, hogy t. i. mondja ki a jogdszgyiilés hiteltorvényeink
gyokeres atalakitdsdnak égetd sziikségét, s hogy kivénatos-
nak tartja, miszerint alkotandé hiteltérvényeink cosmopoliti-
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cus jellegiiek legyenek, a minek inditvdnyozésiban ket
egyébirant Zsoldos Igndcz tisatelt tdrsunk, a legfobb itéls
szék egyik legérdemesb birdja elzte meg, ki ezirdnti néze-
teit a Jogtudoményi Kézlony 1868-ik évi, s a Pesti Naplé
1870. évi folyaméaban tette kizzé. — E kérdések eldontéaé-
nél csakugyan a cosmopoliticus irdny volt uralkodd, a mi itt
mér nagyon is helyén van, mert az ipar s kereskedelem ér-
dekei vildgszerte hasonlék és természetessé teszik az Ohaj-
tdst, hogy bir mindeniitt, viligszerte ugyanaz lenne a keres-
kedelmi, s6t Altaldban a szerzédési jog is. E téren semmi ok
sines, hogy nemzetieskedék és sajatsdgosok akarjunk lenni
s ezaltal magunkat az iizletvilagtol elzdrni s elkiilonozni; sot
minél gyakoriabbak az érintkezések, mellyek a mind nagyobb
tokélyre fejls kozlekedési s forgalmi eszkozok, a Mont-Cenist
és Simmeringet atfuvé s megnyergeld vasutak, gyors gézha-
jok, a sok sziz mérfoldnyi tengerhullimok alatt is miikod6
telegraf, s j6l rendezett pistik segélyével nem csupén a ko-
zelb cs6 szomszéd, de az egymdstdl tivol laké s elébb egy-
mé#s eldtt alig alig ismert nemzetek kozt is 1étre jonek : anndl
élenkebben kell éreztetni a sziikségnek, hogy az ez érintkezé-
seket szabélyozé torvények kiilombségei megsziinjenek, mel-
lyek megtanuldsdnak nehézsége s az innét eredé bizonytalan-
sdg csak artalmira lehet a hitelnek, s forgalomnak, valamint
neheziti ugyanezt a silyok, mértékek s pénzértékek kiilom-
bozése is. — Az inditvdnyokban foglalt eszméket Zsoldos
Igndcz és dr. Schmierer Gyula véleményezSk ajanlottdk, ez
utébbi inditvinyba hozvin, hogy ideiglesen is, mig t.i. az
éhajtott egyenl6ség létrehozhaté lenne, a német kereske-
delmi s viltéjog szabélyaihoz alkalmazott torvény alkottas-
s€k. — Erds vitdk utdn, dr. Gerloczy Gyula eléadé indokolt
médositdsa ellenében, ki a kiilomboz6 nemzetek kiilombozs
viszonyainal fogva lehetlennek, s elérhetlen eszménynek tartja
a kereskedelmi jogban a teljes egyetl6ségél, s azt csak a
valtétorvényre kivanja értetni, s a német torvény elfogadé-
sdban minmagunknak kisllitott szegénységi bizonyitvényt lat,
— az inditvdny egészen dr. Schierer Gyula formuldzésiban
fogadtatott el, melly szerint ,a jogészgyiilés kivanatosnak
tartja, hogy az 0sszes kereskedelmi és véaltétorvények eurépa
6*
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szerte nemzetkozi congressus dltal megallapitandé egyenls
alapelvekre fektettessenek, és hogy addig is mig ezen éta-
ldnos jogelvek megallapitatnak, a Magyarorszdgra nézve mi-
el6bb alkotandé s hatalyba léptetendé kereskedelmi és valto-
torvény févondsaiban s alapelvei tekintetében a német keres-
kedelmi térvénykiényv szabalyaihoz alkalmaztassék. — A
vitiban jelentékeny erék vettek részt, s az inditvanyt médo-
sité velemény védelmében kiilonosen kitiintette magat dr.
Gerléeczy Gyula, kimutatvian egy nemzetkozi dltaldnos con-
gressus tartasinak csupdn iires id6vesztegetésre vezets sike-
retlenségét s a nemzetek kozt jelenleg fennall6 erkélesi, po-
litikai, s nemzetgazdasigi valaszfalak és sajit specidlis vi-
szonyaik altal indokolt eltér s kiilonbiozé érdekeik mellett,
azon eszménykép valésitdsanak kivihetlenségét, hogy a ke-
reskedelmi jogra nézve egy 4ltalinos eurépai codex jojjin
létre, mellyet nem csak szerkeszteni, hanem a kiilonféle ér-
dekii dllamok torvényhozé hatalmai altal elfogadtatni is kel-
lene; —s ezért elegendének tartvin kereskedelmi s hiteltor-
vényeink sajat nemzetgazdasigi érdekeinknek megfelelé ha-
ladéktalan atalakitdsit olly ohajtas kifejezésével szorgal-
mazni, hogy e munkanil a kiilforgalom igényei lehetsleg
szamba vétessenek, s mindazon viszonyokban, mellyek min-
deniitt egyenlok, a kiilfold torvényhozdisira is figyelem for-
ditassék.“ — Azomban a dr. Scknierer Gyula, dr. Saghy Gyula
8 tdrsaik dltal védett, szélesb terjedelmii cosmopolitai irdny a
gyiilés nagy tobbsége éltal partoltatott, s az illy éitelemben
kimondott hatarozat nagy orommel s megelégedéssel fogad-
tatott. — Természetesen, a Gerléezy altal kiemelt lehetetlen-
ségek ezen nemes torckvéseknek hatért szabnak. —

Volt szé, 0j korszerii csédtorvényrol is dr. Held Kal-
mdn inditvanya folytan, melly azomban, bar némelly alapel-
vek rovid kijelolésével, de mégis a kell§ formuldzas nélkiil
nyujtatvan be, ezittal elhalasztatott. Csupan annyit mondani
ki, hogy ,0j csddtirvény életbeléptetése sziiks‘ges“ a mit
minden kereskedd legény igen jél tud, nem tartatott méltd-
nak a jogdszgyiilés tekintélyéhez ; részletes, de még sem ki-
merité egyes elveket pedig, mellyek szerint az ij csddtir-
vény szabalyozand6 lenne, az egésznek osszefiiggésébil ki-
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kapva, s az id¢ rovidsége miatt rogtonozve, megillapitani
nem létszott czélravezetének. Noha tehdit tagadhatlan, hogy
tokéletlen csddeljardasunk miel6bbi javitdsra var, hogy ezen
targy is azok kozé tartozik, mellyet igen kivénatos volna
azon orszigok torvényéhez hasonlé alapokon rendezni, mel-
lyekkel iparis kereskedelmi érintkezésben éliink : az els§ jo-
giszgyiilés ez inditvdny felett napirendre tért, a mit csak
helyeselhetiink, — a mdsodik pedig elmulasztotta azt fel-
melegiteni.

E kérbe tartozott még dr. Hertzka Emilnel azon indit-
ditvdnya, hogy részvénytirsulatok s ezekhez hasonlé intéze-
tek alapitdsihoz az 4llamhatésig kiilonos engedélyezése ne
kivintassék, Az inditvanyt dr. Schnierer Gyula, vizsgalva a
kérdésnek jogi és kizgazddszati oldalait, foleg azon tekin'et-
bél, hogy az allam folytonos gyidmkodisa s avatkozdsa a k-
zinség tetterejét elaltatja s az egyéneket gydva lemondisra
¢s tétlenségre szoktatja, ajanlélag terjesztette a gyiilés elé, de
sziikségesn k tartotta azt koriilbastydzni azon térvényes biz-
tositékokkal, mellyek a kiozonséget a koozkiztaté villalatok s
szédelgések karositasdtél megovjak ; miszerint t. i. az 4llam
kormanya ne avatkozzék ugyan a toérvényes formédk megtar-
tisa mellett szabadon keletkezi részvénytirsasigok alakuldsa
— & kezelésébe, de feliigyeljen ama torvényes formik megtai-
tasdra, s a torvényben gondoskodva legyen a részvénytarsasa-
gok iigykezelésének teljes nyilvanossagarél, melly a visszad é-
sek legjobb akadalyozdja, s a kezelsk szigoru felelsségérsl. —
A korszerii inditvény, idé rovidsége miatt, ezattal kiszorilt.

XVIIL Végre még nagy sz6boséggel, s féleg a tanirta-
gok részérl nagy eldszeretettel targyaltatott dr. Ddrday
Sdndor inditvdnya, melly az emlitett korokon kiviil es§ 4lta-
linos érdekii targyra vomatkozik, t. i. az egyetem s jogaka-
démiak rendeczésére vonatkozé inditvany, melly szerint a
gyiilés emelje fel szavat a mellett, hogy a jog és dllamtudo-
ményok egymastol elvalasztva tanittassanak, mi a szaktanitds
s munkafelosztds hasznabél meritett érvekkel tdmogattatott,
s hogy a kisebb jogakadémiak megsziintettetvén, az egyete-
men kiviil még néhdny egyenjogi jog- s llamtudomdinyi fa-
cultas szerveztessék az orszidgban, mi mellett azon tapaszta
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148 hozatott fel, hogy az ujonnan felallitott vagy mir elsbb is
létezett jogakademidk, (millyenek : a kassai, varadi, posonyi,
gyori, zagrabi, kolosvari, szebeni kirlyi, az egri érsdki s a
péesi piispoki, az eperjesi, debreczeni, pataki, pipai, kecske-
méti 8 mirmaros-szigeti protestans, gsszesen 15 jogakademia
8 joglyceum) mindségre nézve a czélnak meg nem felelnek.
Az inditviny felett tobben adtak véleményeket, dr. Hovdnyi
Lajos nagyvaradi jogakademiai igazgat6 tanar, dr. Hoffmann
Pdl, egyetemi tanar, dr. Ury Jozsef egri tigyvéd, Sziics Ist-
vdn debreczeni vegyes birésagi bir6, és dr. Lindtner Gusztdo
szebeni jogakademiai igazgaté tandr. Hoffmann kivételével a
tobbi véleményez8 mind ellene nyilatkozott az inditvanynak,
s annak mésodik részét illetsleg elégnek vélte, hogy a jog-
akademidk kell§, a czélnak megfelel6é médon rendeztessenek
s elegendd tanerikkel littassanak el. — Hosszas és élénk vi-
tak utdn az inditvanyozé vis:zavévén inditvanya elsd részét,
a fennallé jogakademidk karhoztatisit illetsleg kimondatott,
hogy a jogtudomany érdeke megkivanja, hogy jogiskoldkat
csakis az 4llam Allittson fel, hogy a vidéki jogiskolik az
egyetem jogi s 4llamtudoményi facultdsaival egyenlosittesse-
nek, s alsébb mingségii jogiskoldk az orszdgban ne tiiresse-
nek.“ — A nélkiil, hogy a hitfelekezeti autonomia ez alkalom-
mal szinte megérintett szempontjara akarnék allani, — mert
megvagyok gyozddve, hogy a hitfelekezetek autonomonidjé-
val, mellyel a jogtanitdsnak semmikoze, igen j6l megfér azon
felfog4s, hogy az dllam vegye kezébe a jogtanitist, — én va-
16ban &t nem lithatom ezen nagyfoki haragot a vidéki és
protestans jogakademidk ellen, melly éppen anyira megy,
hogy ezek eltorlését kiovetelje, s czélszerii rendezésiiknél
meg ne allapodjék. At nem lithatom azon hasonlat taldls
voltat, hogy valamint nem lehet szekérbél gézmozdonyt csi-
nélni, igy nem lehet e szegény jogakademidkbdl valami to-
kéletesbet faragni, hanem azok helyébe csupa egyetemeket
kell 4llitani. Ez azon helytelen és fennhéjazé elv, miszerint
vagy minden, vagy a legjobb, vagy éppen semmi; én azom-
ban ugy vélem, hogy sokkal jobb a valami mint a semmi, s
hogy az er6nkhez képpest lehetdleg jol felszerelt, s azon tan
erbknek, mellyekkel szegénységiinkben rendelkezhetiink, leg-
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javaval ellatott kisebb jogtanité intézetek, ha heidelbergi s
berlini s6t a pesti egyetemekkel nem versenyezhetnek is,
koriikben elég sok jot eszkozolnek, s a ,silainy“ epithetont,
mellyet egyébirant a jogaszgyiilés méitanyossdga is kitoriilt,
egyatalaban nem érdemlik. — A kisebb jogtanité intézetek
86t a pesti egyetem fogyatkozasai is tagadhatlanok, de valjon
honnét toltenénk be a feldllitandé tébb egyetem tanszékeit
kitiin6bb taner6kkel ? nincsenek-é az akadémiikon is az
egyetemiekkel versenyzd jeles tandrok ? s ha egymads mellé
allitunk p. o. egy debreczeni vagy eperjesi jogvégzett ifjat,
kire ottani tandrai két vagy hdrom év alatt kitiiné egyéni
gondot forditanak, a miaz ifjak kisebb szdma mellett inkabb
médjukban 4ll, s ki e kevesebb szamu évek alatt szorgalmasan
tanilt, ismételt, colloqudlt, vetélkedett tirsaival, — €é3 egy
a pesti egyetemndl négy éven it a jogdszi rézsis palydn mu-
laté, kevesebb gondban részesiilt ifjat, ki e négy év jo részét a
k4véhizakban tolté, valjon mellyik részére fog a merleg lebil-
lenni? — Nines tehat ok talsigos felbuzdulasra e tekintet-
ben, s elég annyit kivetelni, hogy erénkhez képest kivettessék
el minden a jogtanitis tokéleteshitésére, minek fo feltételei
a tanszabadsig, szabad verseny, a magintanulésig nem tii-
rése, 8 a jogtandrok qualicatidjdnak s a tanrendnek az 4l am
altali megallapitisa.

De befejezem rovid szemlémet, mellyel nem volt egyéb
czélom, mint az ekkorig megtartott két magyar joghszgyii-
lés buzgé miikodését teljes lelkembd]l mélt dnyolva, tigyelmez-
tetni némelly tényezdkre mellyektol ezen életre valé kizeg-
nek minédl disabb s hatalmasabb kifejlését reménylem; ki-
emelni néhany jellemzé vonassal a fény- de féleg, az 4rnyol-
dalakat; nevezetesen azt, mit boldogult philosophunk Szon-
tagh Gusztiv a fiatal irédalomrél mondott egykor, s a mi a
fiatal jogdszgyiilésre is igen jol illik, t. i. hogy nem volt még
eléggé tdjékozott s ontudatos, nem birt eléggé onmagival,
nem volt képes magit kellsleg korlitozni, honnét azon arény-
talanség 8 mértékhidny eredt, melly az egyszerre feldlelt
* gondosan nem rendezett tirgyakban mutatkozik ; megis-
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mertetni az akademidval tébb, az irodalomban ekkorig isme-
retlen, de kitiing jogtudomanyi erét; s a mennyiben szeren-
csém nem lehetett a jogdszgyiiléseken a beiratdson kiviil
részt venni, indokolt szavazatot adni néhany ott cléfordult ér-
dekesb) kérdésben, melly ha itt-ott a jogészgyiildsi tobbsdg vé-
leményéts! eltérs is, tisztelettel ismeri el az ellenvélemény
szinteségét, s az abban lakd joakaratot, valamint ezt maga ré-
szére is kolesonisen kiveteli. — A moegkezdett nemes miiks-
dés, férfivi néve az embryébé!, nem kétlem, sokat s nagyot
fog lenditeni, sok jét eléteremteni, aldisthozélig hatni zilalt
jogi allapotainkra, s erés karokkal tisztdzni a gazdag talaju
tért, melly most olly szemetes, olly elszomorité! valédi Au-
gias-0l, melynek kitisatitdsira Hercules kell! Hiszem ds re-
méllem, hogy ezentil gond fordittatik a rendszerességre, s az
idGszeriiségre, s hogy a jogiszgyiilés nem fogja sajatjdal
ismerni azon eljarast, melly ezy lobogé langolé nagy szellem-
nek egy masik, practicusabb nagy sz:l'em nel (Kossithnak
Szechenyivel) sz mkozt egy alkalommal mondott nyilatkoza-
taban jeloltetik : ,bizony, a nemze! senki kedvéért sam fog
élni sys‘cmatice® — sit ellenkezéleg, a teend k sorrendét
kitiizve s megtartva, rendszeresen fog haladni szép palyajin:
Es hogy e széraz, s félek hogy unalmas eldadds végét nagy
koltonk lelkes és langra gyujté szavaival fiiszerezzem, kivi-
nom, hogy évek multén az erejét s hatisat minl inkabb ki-
fejté magyar jogdszgyiilés is elmondhassa :

Mi dolgunk e vildgon ? kiizdeni

Erink szerint a legnemesbekért ;

Eléttiink egy nemzetnek sorsa all,

Ha az kivivtuk a mély siilylyedésbol

S a szellemharezok tiszta sugardnil

Ollyan magasra tettiik mint lehet :

Mondhatjuk, térvén éseink pordhoz :

Koszonjiik élet ! dldomdsodat,

Ez j6 mulattsdg, férfimuuka volt.



