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A BIROSAGI SZERVEZETROL.

KULONOSEN A BIROSAGOK MEGALAKULASAROL.

Hogy az elémbe tiizétt tirgyat kellsleg megoldhassam,
szitkségesnek ldttam a rémaiak intézeteit, mennyiben el6t-
tink ismeretesek, tekintetbe venni, mivel tudva van, hogy a
Jogot féleg bepanaszolhatisira s igy érvényesitésére nézve
tekintették, s azért a birésdgoknak is legalabb akkor, midén
a jog érdeke leginkabb volt kifejtve, cly szervezetet adtak,
melynél fogva egy részril a szabadsig megériztessék, mas
részrgl azonban a felek érdekeinek elégtétessék, s az anyagi
jog igazsigail érvényre hozassanak.

Minthogy azonban a késibbi kor kozelebb all hozzank,
s az Eurdpa szerte elfogadott rendszer rednk nézve is legta-
nulsdgosabbnak latszik, ezt is figyelembe vettem.

De hazink sajitsdgos viszonyai sem keriilhették el fi-
gyelmemet, mert a tirgy maga olyan, hogy annak csak akkor
van becse, ha concret viszonyokat vesziink alapul, s kevéshé
czélra vezetd mdod volna, ba oly rendszerrdl szélnék, mely
masutt j6 lehet, de hazinkra nem illik. A concret viszonyo-
kat tehat hazankrél vettem. Kiilonben is semmi sem érdekel-
het annyira, mint sajit hazank, és a tudomanynak is legko-
zelebb czélja hazank boldogsaga.

E hérom alapbdl indultam ki, s azért révid vazat adom
annak, kik mondottik rémaiaknal az igazsigot, azaz, milyen
volt naluk a birésagi szervezet; minét talilunk jelenleg a
tébbi eurépai allamokban, s mind mutatkozik nalunk, mint
logkivdnatosabb ? mert jéllehet a birésigi szervezet nilunk
torvényileg mér el van intézve, a tudominy azonban nem-
esak azt targyalja, mi létezik, hanem a meglevinek okéara is
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tekint. Ha ez helyes, az élet is fogja a meglevét igazolni, de
ha nem helyes, a tudominyon 4ll kimutatni, miben hisnyos a
létez6, s mennyiben kell azt javitani.

A rémaiak hosszu Allami életet élvén, s naluk az 4llam
kiterjedése is véltozvin, gy mint a tirsadalmi élet, és a
nemzet-gazdasdgi viszonyok fejlédvén, a korminyforma is
valtozast szenvedvén, a birésigi szervezet is mem maradt
ugyanaz. Azonban méltin tekintiink a kifejlett koztirsasigi
idgszakra, mert ez legtobb tokélyt tiintet fel, s az emberi
méltésagot legjobban sugirozza vissza. A késébbi idgben is
a csiszdrok alatt ezen korszakot vették mintdul, s habar
ezek alatt a birésigi szervezet tetemesen viltozott, a czdszd-
rok is azt akartdk, hogy az ujabbi birik is csak ugy szolgal-
tagsdk az igazsagot, mint a régiek; nem akartdk tehat,
hogy az uj birésagi szervezet 4ltal az igazsig csorbat szen-
vedjen.

Azonban még eddig nem képes a mostani kor kimu-
tatni, milyen volt mindenben a birésigi szervezet hajdan a
rémaiakndl, s mennyiben s mi okoknédl fogva véiltozott az
késébb ? Ezt bevalljak Puchta és Keller, kiket méltan
mint tekintélyeket tekinthetiink a rémai jogra nézve. Ok sok-
ban csak valésziniiséget 4llitdnak fel, jelesen az el6bbi ennek
alapjdn Savignynek ellenmond, habir ennek érdemeit s elGtte
még senki 4ltal nem tett tanulméinyait a rémai jogban az
egész vildg ismeri, és bAmulja. Ezen jeles férfiak faradozasai
mutatjdk, mily nehéz a régi viszonyokrdl valami bizonyost
mondani. A régi kort mi csak toredékesen, mindenesetre te-
hat homélyosan litjuk; a mint halad a vildg, annil hason-
16bbak a viszonyok a miéinkhez, de ekkor is fel kell ismer-
niink a kiilonbséget. Tévediink pedig, ha azt hiszsziik, hogy
mivel bizonyos okok més nemzeteknél bizonyos okozatot
szilltek, 2z nalunk is okvetleniil be fog 4llani, igy péld. ha
valamely nemzetaél, melynél a jogérzet igen ki van fejtve,
éa elterjedve, bizonyos birésagi szervezet jo, nem kovetkezik,
hogy az méshol is j6 fog lenni, hol még a jogérzet hidnyzik.
Az absolut kormanyzati forma, péld. mivelt nemzeteknél, nem
lesz oly kértékony ¢s veszedelmes, mint miveletleneknél, hol
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az konnyen onkénybe 4tcsap, mert mivelt nemzeteknél a
hatalom emberei csak azt parancsoljik, mi a miveltséggel
megegyezik. Azért is ha mas nemzeteket utinozni akarunk,
nalunk is a kellé feltételeknek meg kell lenniék, mert kiilon-
ben az utdnzds nem lesz kovetés, hanem csak lélek ndlkiili
1smétlése az idegen intézményeknek.

A mit én a rémaiakra nézve itt mondok, azt daczara a
régiség homalyanak felismerhetjiik. Lathatjuk, kik biraskod-
tak naluk, s mikép jutottak e hatalomhoz.

A polgéri jogszolgaltatis a magistratusi hatalombél a
tobbi hatalommal egyiitt folyt, melyet eleinte a kirdlyok, az-
utdn a consulok gyakoroltak, s késébb is, midén a jurisdictio
Rémaban elébb egy, azutan két praetorra bizatott, ezek nem
zarattak ki egyéb allami iigyekbél, és a jurisdictio a consu-
loktol sem tagadtatott meg. De mar az 6s korban tapasztal-
juk, hogy a magistratus nem terjesztette ki tevékenységét
az egész perre, hanem csak annak meginditdsara, és concret
elrendelésére, végzidott tehat nem sententidban, ha-
nem csak judiciumban, a sententiit a magistratus utasi-
tdsahoz képest mondotta ki vagy az allandé birdsigi testii-
let, vagy azon esetre nevezett egy vagy tobb taghél allé bi-
rosag. Ezek szerint minden per két részre szakadt, t. i. az in
jure eljarasra a magistratus eldtt, és az eljardsra in judicio a
biré elott; és ezen kiilonvalasztason nyugszik az u. n. ordo
judiciorum privatorum, azaz a rendes eljiras pol-
gari iigyekben. Idével képzédétt az extraordinaria
cognitio, vagyis az eljirds extra ordinem, midén
maga a magistratus elétt az egész por bevégzdditt, s ez egy-
szersmind az itéletet is meghozta. Ezen kivétel a csdszarok
alatt nagyobb kiterjedést nyert, mig végre Krisztus utédn a
harmadik szdzad vége felé a jus és judicium kéazti kiilonva-
lasztas egészen megsziint, és a rendes eljarasnak lényegileg
azon alak adatott, melylyel annakeldtte az extraordinaria
cognitio birt.")

1 Keller: Der romische Civilprozess und die Actionen. 2-ik
kiad. 1—4 lapon.
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Ezen kulsnvalasztdst okozd, mint Puchta mondja,’)
részint az, hogy kiilonben a magistratus til lett volna ter-
helve, részint mert a szabadsag idejében veszélyesnek latszott
a biréi hatalmat egészen a magistratusok kezébe letenni.?)

Voltak pedig torvényhatésaggal felruhazott magistra-
tusok Réméban: eleinte a kirdlyok és consulok, egy ideig ta-
lin a censorok. Ezek utin a praetor urbanus, és késsbb a
praetor peregrinus, és az aediles curules; a harmadik kor-
szakban kiilonés iigyekre nevezett praetorok, mindenek elétt
azo: ban a princeps, és az dltala rendelt uj magistratusok ; az
italiai vdrosokban a duumvirek és a praefecti; a
harmadik korszakban a consulares és juridici; végre a tar-
tomanyokban azoknak kormanyzéi a quaestores pro-
vinciae és a procuratoresek mellett.?)

Ezen magistratusok a birénak csak a vitds pontokat
hatdroztak meg, ugy hogy ehhez a per mint egy megalakult
egész jutott. Téves volna azouban azt hinni, miszerint a ré-
maiak birai hasonlék voltak a mi idénkbeli eskiidtekhez, kik
csak a ténykérdést vizsgaltik ¢s hatiroztak el. A magistratus
ugyan hatdrozott a jog igények altalinos megalapitdsara
nézve, s annyiban elétte mind a panasznak, mind ellenbe-
széduek volt helye, de legegyszeriibb dolgoknal is, péld. bizo-
nyos pénztartozasoknal eldadhattik magukat in judicio is jog-
kérdések, még inkdbb megtortént az oft, hol a biré magistra-
tus altal utasitva lett, megvizsgalni, mic tartozik valamely
fél a masiknak ex bona fide teljesiteni, és épen ugy dologi
panaszokndl, péld. rei vindicationdl, hol a biré csak altala-
ban lett utasitva, vajon a panaszl6 tulajdonos-e, ez esetben
a szerzési médok érvénye széba jott. Ennél fogva lehet mon-

1) Cursus der Institutionen, II. kot. 6. és 7. lapon.

?) Cicero in Verr, II. 2. ¢. 12; dubium nemiui est, quin omnes
omnium pecuniae positae sint in eorum potestate, qui judicia dant et
eorum, qui judicant: quia nemo nostrum possit aedes suas. nemo fun-
dum, nemo hona patria obtinere, si, cum haec a quopiam vestrum pe-
tita sint, practor improbus, eui nemo intercedere possit. det quem ve-
lit judicem, judex nequam et levis, quod praetor jusserit, judicet.

) Puchta Cursus der Institutionen 9. és 10. lapon.

S—
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dani, miszerint a rémai birdk intézménye ugyanazon politi-
kai indokokon nyugszik, mint a jelen idébeli eskiidtszéké,
de ettil mégis kiilonbozs. 1)

A judicandi munust pedig gyakoroltdk, mint fenebb
mondam, részint 4llandé testiiletek, részint maganszemélyek,
melyeket a magistratus a felek hozzéjarultaval bizonyos erre
mindsitett egyének sorabdl azon egyes esetre akir mint
egyedbirsigot, akdr tibbeket nevezett és felhatalmazott.*)

Allandé testiiletek voltak : Decemviri litibus judi-
candis, s Centumviri; magin birdk (judices privati)
pedig voltak judices, arbitri, és recuperatores.
Az elébbi ketté mint egyedbiré (dmbar a régebbi id6 arbite-
reket tobbes szdmban is felmutat), az utébbiak mindig téb-
bes szamban.

A viszonyt ezen tobbnemit birdk kozt ugy kell gon-
dolni, hogy eleints az Gszves biraskod4st a Decemvirek és
Arbiterek bizonyos illetdség szerint megosztva gyakoroltik ;
késtbb egy része a birdskoddsnak a Decemvirekrsl Atment
a Centumvirekre, és még késébb legnagyobb része a judice-
sekre. A recuperatores eleinte foglalatoskodtak csak az ide-
genek irdnydban valé torvényhatésdggal (jurisdictio peregri-
norum), késébb azonban egyes viszonyaival a rendes rémai
pernek is, de jobbara inkabb a judiciumra, mint az arbitri-
umra nézve.3)

Eredetileg a decemvirek birdskodtak minden egyes
rendes magin iigyben, s még csak késsbb lett azok hatd-
saga a status-féle perekre szoritva.4)

A Centumvirek egy testiiletot képeztek, mely eleinte
105 taghél (minden tribusbél hdrom), késsbb legalabb
180 taghél allott. Abban elnékéslt valésziniileg a praetor,
jelvénye volt a dzsida, miért is az judicium hastae
hivatott. Egyébként mind erre nézve, mind eredetére és

1) Puchta: Cursus der Institutionen 5. kiad. 25. és 26. lapon.
Ugyanott 20—26. lapon.

?) Keller: Der romische Civilprozess 2-dik kiad. 17. lapon.

*) Keller : Der rom. Civilprozess 2. kiad. 17. és 18. lap.

) Ugyanott 19. és 20. lapon.
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megsziinési idejére nézve eltérok a vélemények. Birdskodott
pedig e néphirdsig az 6rokségi iigyekben, de valdszinii, hogy
az eleinte a szélescbhb értelmii vindicatickban, kiilondsen pe-
dig azon vagyonjogi kérdésekben is eljart, melyektsl a pol-
garnak alldsa az allamban a censusra nézve fiiggott. ')

A Decemvirek és Centumvirek dllandé biréi testiile-
tek voltak, azonban nem egyszerre képeztettek, és hatésiguk
késobb véltozott, nevezetesen a Decemvirek hatésdgat meg-
szoritak a Centumvirck, ngy hogy amazoknak hatésiga,
mint lattuk, csak igen kevés ligyekre maradt szoritva. A
Centumvirek hatosiga szintén bizonyos iigyekre volt szo-
ritva.

A tobbi iigyeket minden egyes esetben a felek befolyd-
saval adott birak (a judices, arbiterek és recuperatores, az
arbiterek itéltek ott, hol szabadabban kellett itélni, egyéb
esetelcben a judices, ambar a judex és arbiter nevezet késdbb
telvaltva fordult elg) lattak el. Milyen volt a feleknek befo-
lyasa, azt mindjért latni fogjuk, elébb csak megmutatom,
micsoda nézetek idéztck el§ e birdknak keletkezdsét.

Erre nézve Puchta eczeket mondja?): Mindenckel6tt
ily birdk kivanatosaknak mutatkoztak, midén a fél kételke-
dett, vajon az alland¢ birésig hajlandé lesz-e az igazsigot
kitalalni és kimondani; de ha ily kétsége nem is volt, agga-
lyosnak latszott csak az dllandé birdsagoknak létezése. Néha
az igy oly termdszetii volt, hogy annak helyes megitélése a
kozonséges birénal fel nem tehets szakértelmet igényelt, mi
csak oly birétél varhatd, kinek valasatasira a perlskedd fe-
lek befolytak ; végre igényelte e biréadast az idegenekkel
val6 érintkezés is, kik sem a rémaiak éllandé birésaginak
nem voltak aldvetve, sem a rémai polgarokra nézve fendllott
eljaras ald nem vettethettek.

Az elss ok, ugy latszik, alapul szolgélt a lex pinaria
szabalynak, mely szerint a feleknek meg volt engedve, lega-
l4bb a személyes kereseteknél egy birénak nevezését ki-

') Ugyanott 20—26. lapon.
?) Cursus der Institutionen 5-ik kiad. 32. és kov. lapjain.

.
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vanni, melyet nekik a praetor 30-ik napon a legis actio utan
adott. — A masodik ok eléfordult a tizenkét tdbla szerint,
midén hatarvillongdsok, vagy vizmeret volt elintézends,
vagy az, ki idéleges birtokjogot nyert,a tulajdoni keresetben
pervesztes lett (qui vindiciam falsam tulit) és ellene most a do-
lognak haszonvételeivel egyiitt leendé kiadasara panasz cmel-
tetett; vagy midén a gydmoltnak igényei voltak gyimja
ellen megitélendsk. De volt egész sora is oly jogiigyeknek,
melyeknek helyes megitélése a sokféle koriilményeknek sza-
bad és méltinyos megfontoldsatol fiiggitt, mikor t. i. a felek
nem voltak képesek az ligylet megalkotdsinal mindent elire
meghatérozni, hanem kénytelenek voltak egymés becsiile-
tébe bizni. Igy péld. midén valakinek koleson adatott, akkor
a hitelezd meghatarozhatta, mit tartozik reki az adés megté-
riteni; de maskép all a dolog, ha valaki sajatjat masnak
hasznalatul engedte at. Ez vétke nélkiil kevesbedhetett, vagy
névedék altal szaporodhatott. Ekkor indokolva volt, hogy a
biré a jogviszonyt szabadabban itélje meg. Azért is szokas-
ban volt, ily iigyletekhez e ziradékokat csatolni: ,ut inter
bonos bene agere oportet et sine fraudatione — ,utine pro-
pter te fidlemve tuam captus fraudatusve sim“ —  quod
acquius melius® — ,ex fide bona.* Mind ezen esetekben meg
volt engedve a legis actio per judicis arbitrive postulationem,
hogy a biré tdgasabb hatalmat nyerjen, mint a kozonséges
bird. Azért is ezen eseteket arbitrariaknak nevezték, egy ré-
szét ezeknek bonae fidei judicia. — A harmadik ok elgidézte
a biréadast, midén valamely rémai idegennel jott érintke-
zésbe. Ekkor a praetor rendszerint harom recuperatort adott,
késébb azonban eléfordulnak a rémaiak kozt is recuperato-
rok, valamint az idegenek pereiben a judices.

A tizenkét tabla utdni idében e birdskodasi méd mind-
inkdbb elterjedt, s az allandé birdsigok koére megsziikiilt, s
ambar eleinte sok esetben harom arbiter adatott, a késébhi
kornak irdnya azonban oda ment, hogy az officium judicist
csak egy személy gyakorolja.

Mi a felek befolyasat a birdvalasztasra nézve illeti, erre
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nézve mondja Keller'): ,Von Alters her lebte der Gedanke,
dass die Wahl des Richters aus der Vereinbarung der Parteien
hervorgehen miisse. Dabei unterliegt es aber keinem Zweifel,
dass die férmliche Ernennung von dem Magistrat aus-
gieng.“

Nem volt nehézség, midén a felek egy bizonyos judexet
vagy arbitert kértek, hogy a magistratus azt adja nekik, ha
csak valami képtelenségi ok nem forgott fen, péld. a kért
biré eszelés volt; kiilonben a panaszlé hozott egyet indit-
vanyba a birdskodésra elglegesen kiszemeltek soribél (ex
albo judicum) s ezt hivtik: judicem ferre adversario. Ezt el-
lenezhette az ellenfél a nélkiil, hogy e részben okokat fel-
hozni tartozott volna, de koteles volt eskiit letenni az irant,
hogy az inditvanyba hozott6l igazsidgot nem var. Ha ez bo-
szantdsig ment, akikor a praetor nem adta ugyan a per bird-
jaul a visszautasitottat, de ugy bant a panaszlottal, mint az-
zal, qui recte et uti oportet, se non defendit. Midén az alpe
res elfogadta a felperes altal vélasztott birét, ezt judicem
sumere hivtik.

Az album judicum éllott eleinte a senatushdl, késtbb,
kiillonosen Augusztus alatt az nevezetesen tagult, mert az kii-
lénféle rendekbél nagyobb szdmmal késziilt.

Latjuk ezekbdl, hogy a birdvétel az albumra volt szo
ritva, hogy azonban a pérlekeds feleknek az abba foglaltak
kozt meg volt a valasztis engedve.?)

Most a mivelt Eurépaban a birak a korméany altal ne-
veztetnek, csak hazdnkban tapasztaljuk, hogy a birdk egész
az utolsé ideig nem ugyan a perlekeds felek, hanem a pol-
gartarsak altal valasztattak. Amaz azon elv kifolyAsanak te-
kinthetd, hogy a birdskodhatis az 4llamhatalomnak kifo-
lyasa, ezt pedig legkizelebb a korméany gyakorolja. Most te-
hat csak allandé birésdgok miikgdnek, s a felek befolydsat
a birésdgok megalakitdsira egészen kizdrva taléljuk, 4mbér
pedig a felek érdeke felebbviteli birésdgok 4ltal védetni

') Der romische Civilprocess 39. lapon.
>) Puchta: Cursus der Institutionen 40—48. lap, és Keller
der rim, Civilprozess 36—42. lap.

SURS————

PR
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szandékoltatik, ez mégis az iigynek késleltetésével jir s igy
a gyorsasdg elvének meg nem felel, azon feliil a felek meg-
nyugtatdsdra (miutdn 6k a birésdgok alkotdsira semmi be-
folydssal sincsenek) nem szolgdl. Hasoulit e tekintetben Eu-
répa a rémaiak azon korszakidhoz, midén a csdszdrok alatt
az igazsigot féhatalmilag adott birak mondottak.

De e részben is nem ugyanazon elv uralkodik minden-
hol ; némely orszidgokban ugyanis féleg tarsas birésagok mii-
kodnek '), mashol, mint Poroszorszdgban, kivételesen a tar-
sas birésdgoknak egyes tagjai, mint kiildéttek (Deputation),
eayedbirésigilag jarnak el®); mésho! léteznek ugyan egyed-
birésigok, de az igazsigszolgaltatds a tobbi kormanyzattol
el van kiilénozve, mi hazankban is jovére ugy lesz; mdshol
végre az egyedbirdsiggal megbizott hivatalok egyéb kor-
manyzattal is foglalkoznak, mint az ausztriai tartominyok-
ban. Hogy ez legalantabb &ll, nem sziikséges bizonyit-
gatnom.

A felebbvitelre nézve altaliban el van fogadva, hogy
hdrom birdsig itélhessen az egyesek iigyeiben, mely birdsa-
gok fokozatos rendben vannak egymas felett; igy legmaga-
sabban all a legf6bb torvényszék ; ez alatt allnak kozépen a
felebbviteli birésigok, melyekhez az elsé birésagoktol felebh
vitetnek az iigyek. De az ausztriai tartomanyokban a leg-
f6bb torvényszéket az ligyfelek rendszerint csak akkor hasz-
nalhatjik, ha az elsé és felebbviteli birésig eltéréleg hatro-
zott, azaz, ha a felebbviteli birésag nem hagyta helyben
vagyis megmasitd az elsd birésiag hatdrozatat. Rendkiviilileg
ceak akkor szabad a feleknek az iigyet a legfobb torvényszék-
hez f6lvinni, ha a felebbviteli birésig a térvényt vagy
hibdsan magyardzta, vagy alkalmazta, vagy hatédroza-
tat oly feltevésekre alapitd, melyek a periratok vildgos tar-
talméval ellenkeznek. Nalunk ugyan a két alsébb birésag-
nak hatirozatit, ha az egyenld, lehet végrehajtani, de barmi

HWappidus: Haadbuch der Geographie und Statistik 7. kiad.
Brachelli, die Staaten Europas 2. kiad.
2) Ro nne: Das Staatsrecht der preussischen Monarchie I1. kit,
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esetben szabad felebbvitel utjan a legfobb torvényszékhez
jarulni, Nalunk tehat rendkiviili feliillvizsgilatnak nines
helye.

Elismerést érdemel azis, hogy Poroszhonban nincs egy
ataldnos perrendtartds, hanem, mint a rajnamelléki tartomé-
nyokban, a franczia eljards alkalmaztatik, s e szerint a biré-
sagok szervezete is kiilonbozs. Poroszorszdg ugyanis azon
nézetbdl indult ki, hogy a mihez hozz4 szoktak az emberek, s
kiillonben a czélnak megfelel, az megtartassék. Errél min-
denki magdnak meggyizidést szerezhet R 6 nn e munkajabél
(Das Staatsrecht der preussischen Monarchie IL kot.).

Mi kiilsngsen hazénkat illeti, a biréi szervezet érdekli
orszagunkat, kivilélag pedig a helyes igazsigszolgaltatis
utan sovargo kozonséget.

Két elv dllott legkézelebb idében egymdssal szemben,
a kormany altali nevezds, és a valasztas. Kik amazt partol-
tak, csak az el6bbi idék visszaéléseire, s alegujabbi valasz-
tasok szenvedélyeire tekintettek, s hatdrozottan azt allitak,
miszerint jobb, részrehajlatlanabb, fiiggetlenebb birdink esak
akkor lesznek, ha azokat a kormany nevezi. Ezek a vélasz-
tasokat egészen elvetették, s nem gondoltak meg, a jo, a mit
varnak, absolut j6-¢, vagy csak relativ, nem vizsgaltak, mikép
lehet relativ j6t a nemzet életében gyékerezd valasztas mel-
lett is létesiteni.

A kik pedig csak a vélasztisokhoz ragaszkodtak, a
nemzet régi szabadsdgira tamaszkodtak. Mellettok szol az
ujabbi kornak nem ok nélkiil a decentralisatio felé hajlo to-
rekvése, és a centralisatidval sziikségkép jard veszedelem.

Hogy a két ellentétet egymassal kibékiteni lehessen,
felmeriilt az utolsé idében egy harmadik nézet, t. i. az, hogy
a torvényhatosdgok a birdkat bizonyos, a torvényben megha-
tarozott qualificatidk szerint jeloljék ki, a kormany pedig a
kijeloltek koziil egyet nevezzen.

Az elibbiek azonban mind a szabad vélasztisi, mind a
moédositott valasztasi médban, azaz a kijellésben nem l4t-
nak egyebet, mint énérdeket. Ezek azt mondjék, a népnek
egyik osztalya, mely 1848 elstt uralkodott, tovabb is ural-
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kodni akar, s ezzel azt bizonyitja, hogy més osztilyokhoz ha-
sonlé, ezekkel egyenjogu lenni nem akar. Mutatjak ezt az utolsé
megyei vilasztisok, melyeknél nem néztek az igazsagszolgdl-
tatds érdekeire, hanem csak sajat rendik elonyeire. Ezt lat-
hatni 4taldban az alkotmanyossigban. Az alkotminy j6téte-
ményeibél is ez osztalybeliek mas osztédlyokat részint régi ne-
vikkel, részint vagyonukkal, részint tarsadalmifelsébb allasuk-
kal kiszoritanak, s kovetelik,hogy az & tettok a nemzet akara-
tanak tekintessék. A valédi szabadsigot szeret ember ki-
vinja, hogy a fejedelem ne csak a nemzet, hanem ezen osztily
felett is uralkodjék, s a kormany ne csak ezek sziikkeblit
torekvéseitol tavol tartsa magat, hanem bétorsdggal is birjon,
ezekkel szembe szdllni. Azért a birénevezést korlatlanul
gyakorolja.

Ha ezen vad igaz volna is, a kormany ugyan azt tekin-
tetbe és szamba veheti, mikép kell e torekvéseket ellensu-
lyozni; 8§ megbiralhatja, kell-e azok felett higadtan, és csen-
desen elmenni, vagy sziikséges-e neki erélyesen ellenallni; e
helyen azonban csak azt mérlegelhetjiik, mely elv érdemel
elsdbbséget ? van e arra dtalinos vagy relativ szabdly ? meg
vannak-e hazdinkban az ez kivinta feltételek ? sziikséges
volt-e a valasztdsokkal egészen felhagynunk, vagy kellett-e
azokat modésitanunk, s mikép ?

Tagadni ugyan nem lehet, hogyha az utolsé vilaszta-
sok jobban iitottek volna ki, akkor azok elvetését nem le-
hetne oly hatidrozottan kivanni. Akkor a birdi dllomdsok e
betoltési mddja nem esak mint nemzeties, hanem mint c¢zél-
irdnyos is bebizonyult volna.

De a rosz siker miatt nem kell megint mds szélséség-
be esniink, hanem litnunk kell, nincsenek-e a birénevezés-
nek oly drnyoldalai, melyeket csak a helyes valasztis altal
tarthatunk tdvol, s ha ez eddigi formédban nem helyeselheti
is, kellett-e azt 4ltaldban megsemmisiteniink, vagy tanicso-
sabb lett volna-e azt reformalnunk.

i tekintetben legel§szor vizsgalnom kell, az igazsig-
szolgaltatds olynemii-e mint a tobbi administratio ?

Az administratiot az dllam vagy tételes alkotmanynal,



14

vagy a dolog természeténél fogva kozvetleniil gyakorolja.
Mind az administrational, mind az igazsigszolgaltatdsnal
ugyan szoban j& a jogossig, de ezt az administratidban csu-
pan a czélszeriiség hatdrozza meg; dmbar pedig az ujabbi
kor kivdnja, hogy a jogossigot kizigazgatisi dolgokban is
akkor, midén az allam, és valamely testiilet vagy maganyos
ember kozt vita tdmad, birdk hatirozzik meg, mert nem
helyes, hogy az allam, ki ekkor csak mint kivetels fél 1ép
fel, egyszersmind mint intézkeds, végleg hatirozzon. Annyit
azonban észrevesziink, hogy ily kérdések nem vitethetnek
a kozonséges birik elé, hanem ezek felett tekintélyes mas biro-
sagnak és pedig rogton kell hatirozni, mert kiilonben az 4l-
lam élete megakasztatnék ; az allamnak pedig minden percz-
ben kell dllamnak Jenni és maradni.

Maskép all a dolog ott hol egyes, habar tébb emberek,
g0t az allam maga is magdnjogl viszonyokban maga részére
kovetel igazsagot. Ekkor ugyan szinte néha az dllam tételes
inté¢zményei jonnek alkalmazasba, mint péld. lehet-e vala-
mely haldlesetre tett intézkedést végrendeletnek tekinteni,
de legtobbnyire a birik a dolog természete szerint, habdr
azt a tételes jog szentesiti, vagy kimondta, hatdroznak. Ez
esetben az allam élete nem érintetik kizvetleniil, hanem esak
kizvetve, mennyiben a rosz igazsigszolgaltatis, vagy annak
teljes hidnya végre az 4llam felbomlisira vezet.

Az igazsig elhatdrozdsa ily esetekben egyediil szakér-
ték dolga. Hogy mondhatja pedig az 4llam, hogy & legjobb
szakérto? hogy azt mi jogos, 6 érti legjobban, s legjobbanfogjik
az igazsigot szolgaltatni azok, kiket & nevez. Ha az allam
ezt meggondolja, vissza fog atté] riadni, mit most kivetends-
nek kovetel.

Azt mondjak erre sokan: a kinevezett birdk mellett
miitkodhetnek vilasztott birdsigok is, kikben a térvény nem
kivdn semmi qualificatiot, kiknek hatalmét az allam elismeri,
csak a felek bizalminak legyenek kifolydsa. Lém a lejart
idében is, akkor t. i. mikor Magyarorszig nélkiilszé alkot-
méanyit, meg volt a birésignak e neme ; noha pedig Magyar-
orszég az idegen intézményeket gyiilolé, s azt lehetett volna
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hinni, miszerint honbelieink az ausztriai korszak alatt neve-
zett birAkat e torvény engedte intézmény folytin mellGzni
fogjak, azt tapasztaltuk mégis, miszerint azok inkabb felke-
resték a hatalom 4ltal nevezett birdkat, mintsem, hogy hon-
beliek itélete ald vetették volna magukat, és a valasztott bi-
rék intézete egészen elhanyagolva maradt. Ez legfényesebb
bizonysdga annak, mit lehet a valasztott birésagrol tartani.

De a valasztott birésigok, és a birdvilasztisok kozt
van kiilsnbség. Mind a kettd bizalmon alapszik ugyan, de a
valasztott birésdgoknal a birdk csak akkor tartoznak eljarni,
ha arra onkényt véllalkoztak, s igy megtirténhetik, hogy a
birdskoddsra leginkabb azok nem fognak vallalkozni, kikhez
a felek legtobb bizalommal viseltetnek. Azon kiviil mind a
két félnek meg kell egyezni, hogy valasztott birésag jarjon
el igyében. Ez maga a valasztott birésigok intézetét lehe:
tetlenné teszi, vagy csak igen ritka esetekre szoritja, azokra
t. i. midén valamely fél joga irant kétségben van, s hajlando
azt tenni, mit masok vélnek ; oly esetek azonban, mikor egyik
fél jogsértésrsl panaszkodik, a masik pedig azt elismerni
nem akarja, s a birénak kell 6t erre kényszeriteni, ¢s a jog-
sérelmet sziikség esetében erghatalommal megsziintetni, a
felek bizonyosan nem fogjak iigydket valasztott birésiagok
eleibe vinni. Tekintetbe kell még venniink, hogy valasztott
birésdgokndl a birdk a birdskoddst nem teszik élethivatésuk-
nak, oly egyének tehat, kik azzal foglalkoznénak, eltekintve
a jartassagtol, és ligyességtdl, csak kevesen fognak egy nem-
zetben lenni.

A vilasztis 4ltal meghatdrozandé birdk ellenben nem
vallalkozhatnak tetszésok szerint az elejokbe vitt iigyek
megbirilisdra; a felek mindegyikének beleegyezése nem
sziikséges, hogy birdskodhassanak ; a biréi hivataloskodas
élethivatdsukhoz tartozik. Ezek tehit a kormény altal ne-
vezett birdkhoz e tekintetben hasonldk, s kiilonboznek ezek-
t6l csupdn az ltal, hogy miglen azokat a kormény beldtisa
ezeket polgdrtirsaik bizalma helyezi a biréi székbe. Az,
hogy a vilasztasokndl gyakran hatalmasok tekintélye, gyak-
ran befolydsos egyes emberek néha csak kés6bb napfényre
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jovo onérdeke szerez némely kevésbé képes egyénnok birdi al-

lomdst, nem johet tekintethe s azért a vilasztisi elvet ataldban
elvetni nem lehet. Hiszen, a birénevezéseknél is a partfogs-
nak kiilonféle nemei mitksdhetnek, s a nevezés sem lesz ké-
pes mindig a legképesebbeket kital4lni.

A birjvilasztisokat tehit a vilasztott birdésigokkal
azonositani, s ezektsl amazokra kivetkeztetéseket vonni
nem lehet.

De méar a fenebb mondottakbél latjuk, s tobb tudés
azt ki is mutatta, miszerint a kozigazgatas az igazsizszolgal-
tatastol lényegesen kiilonbizik. A kozigazgatisban az allam
kiozvetleniil miksdik, mert ezt az dllam élete ugy ki-
vinja. Midon az allam igy miikodik, életet fojt ki, mely nél-
kil nem létezhetik. Létének féltétele ily miikodés. S habar
akkor, midén egyesek és az 4llam kozti nehézségek felett
az erre kiilonosen felallitott birésagnak kell hatdrozni, az e
részbeni eljaris még is az dllam miikodését nem akaszthatja
meg. Ellenben, mikor a biré polgiri maginiigyet végez,
Gt ugyan az éllam gydmolitja; az dllam 4d neki tekintélyt,
és hatalmat; & végrehajtja a birdsdg hatdrozatit, § teljesit
olyanckat, melyeket némely intézet (mint a telekkonyvi in-
tézet) megkivan, de annak elhatirozisa: mi legyen két fél
kozt polgari tigyekben a jog, a birdktél egyediil mint s z a k-
értéktol figg. Itt az adllam nem kozvetleniil miikédik, &
kozvetleniil csak végrehajtja azt, mit ezen szakértdk hata-
roznak. De épen azért nem sziikséges, hogy 6 ezen szakér-
toket nevezze is, s6t czélszerii, hogy ebben a pérlekeds felek
bizalminak helyt, s igy ezeknek véilasztési jogot adjon.

Miutdn azon kiilonbséget megismertiik, mely a kozigaz-
gatds ds igazsigszolgaltatis koat létezik, dtmegyek most az
igazsigiigyi miniszter allasinak elényei, ugy mint drnyoldalai
taglaldsira.

A parlamentaris kormany természete ugyan mar magaval
hozza a felel¢sséget, mert habir nem lehetetlen, hogy vala-
mely orszignak alkotménya a kormanynak a végrehajté ha-
talmat felelet nélkiil 4tengedje, s igy azt egyediil beldtisira
bizza ; nem lehet még is foltenni, hogy midén errdl nem szolt,
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ezt hallgatag kell kovetkeztetni, mert mily parlament volna
az, mely hatirozhatna, de a kormdny annak hatirozatait tel-
jesiteni nem koteleztetnék, vagy azokat tokéletesebben vagy
csak névszerint teljesithetné ?

De az igazsigiigyi minister nem lehet megint minden
itéletért felelds, azért vannak felsébb birésigok, hogy az al-
sobbaknak netaldni hibdit helyrehozzik. Annak azonban,
mit a birésdgok mondanak, meg kell dllani, s azt mar most
sem az allam, sem a kozvetleniil képvisel6 kormany nem
valtoztathatja meg. De valamint az igazsdgiigyi minister
nem felelds a birésdgok dltal hozott itéletekért, ugy ha mas
méd van a birésigok betoltésére nézve, példaul a vélasztds, a
valaszték sem lehetnek a birdsagok itéleteért feleldsek.

A birésagok betiltése mind a két esetben, ha a birsi
tagok ellen alapos aggilyok mutatkozninak, példaul valaki
koziilok rendellenesen hivatalos helyéril hosszabb ideig el-
marad, feliiletesen dolgozik, a szabalyok ellen iizérkedéshe
boesatkozik, botrinkoztato életet él, vagy a birdsdgok tisz-
tok ellen vétenek, példiul valamely hozzdjuk tartozé iigyben
birdskodni nem akarnak vagy mds hatésdg kirébe vagrak,
tisztokben hanyagul jirnak el, akkor az igazsigiigyi minis-
ter van hivatva: észrevételeket tenni, illetsleg fegyelmi el-
jardst rendelni.

Latjuk ezekbél, miszerint az igazsigiigyl minister
ugyan nem parancsolhatja meg a birénak, ming itéletet hoz-
zon, akar 6 nevezte azt légyen, akir masok vilasztottik,
de mind a két esetben jogositva van a birdkra és birdsdgokra
feliigyelni, ellentk sziikség esetében a fegyelmi eljirdst el-
rendelni.

Azért is akkor, mid6n a birdk rosz és alaptalan itéle-
teket hoznak, eltekintve attél, mennyi roszat tesznek s mi-
kép sértik a jogérziiletet s a jogbatorsigot, a minister be-
csiiletérzése mégis leginkdbb megkivanja, hogy ilyenek ne
torténjenek ; azért is meg kell neki engedni, hogy a birasko-
dds irdnti oly torvény hozatala ellen nyilatkozhassék, mely-
ril, tekintve a fenforgd viszonyokat, elére felteheti, hogy
azzal az orszdg, kizvetleniil pedig § beesiiletet vallani nem

A birdsigi szervezet 2
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fog. De épen azért, mivel a birdknak senki sem parancsol-
hatja meg, miné itéleteket hozzanak, sem azokat senki sem
viltoztathatja meg, nemcsak a birdk irdnti térvénynél, ha-
nem azok kiszemelésénél is legnagyobb évatossiggal kell el-
jarnunk. Minthogy azonban ezek kiszemelésénél legkizelebb
van az igazsigiigyi ministernek becsiilete érdekelve, he-
lyesen® cseleksziink, ha neki e részben kells befolyést en-
gediink. Mennél nagyobb lesz e befolyas, annél inkdbb lesz
az 6 becsiiletérzésének tér engedve, de anndl nagyobb fele-
l6séggel is fog az 4llamnak tartozni. Az 4llamnak és az
igazsigot keres§ kozonségnek pedig kétségkiviil akkor nyuj-
tatik nagyobb biztositék, mikor az & becsiilete kottetik le,
mintha polgartrsainknak csak bizalma, gyakran egyesek
szenvedélye €s kedvezése hatirozza meg a biréi személyeket,
de helyes vélasztasukért semmivel sem kezeskednek.

Az igazsigiigyi és a tobbi ministerek kozt az a kii-
lonbség van, hogy ezek gyakran csak rendeletekkel intéz-
kednek, ezt az 6 szakjukba vagé végrehajtis igy hozvin
magaval; ellenben az igazsigiigyminister ritkdbban intéz-
kedhetik rendeletekkel; ¢ ezekkel a feleknek csak akkor
adhat szabdlyt, ha arra a térvényhozétestiilet 4ltal felhatal-
maztatott; legtobbnyire csak a torvény korlatai kozt a bird-
sdgokat teenddik miképi teljesitése irdnt rendeletekkel uta-
sithatja. Ha pedig rendeletekkel az igazsigiigy érdekét sérti,
példéul daczira a birésigok szorgalménak, szam szerint itéli
meg a birésadgok és ezek tagjai tevékenységét, nem tekint a
targyak tartalméara, hanem csak azt rendeli el, hogy a szi-
mok mennél hamarabb feldolgoztassanak, s igy a birésdgokba
maga oltja a feliiletességet, akkor még feleletre is vonhato.

Elénye tehat az, hogy a felek iigyeiben nem 6, hanem
a birésdgok hatdroznak, s & azoknak tetteiért kizvetleniil
nem felelds, s hogy a felek iigyeibe csak a torvényhozas en-
gedelmével avatkozik.

De ez elénye csak a tobbi ministeriumokhoz képest
all, mennyiben ezek az aldrendelt hatésdgok tetteit meg vizs-
galhatjik ; ezeknek hatirozataitdl tehat felebbvitel hozzdjok
lehetséges, ellenhen a birésdgok intézkedéseitiil 6 hozzd nincs

- —————— -
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felebbvitel. A felek ugyan a birésigok visszaéléseit s az
ezeknél mutatkozé hidnyokat az igazsigiigyi ministernek
feljelenthetik, de azoknak hatérozatait § sem viltoztathatja
meg. Ha azonban a birésigok nem éltala, hanem valaszta-
sok utjin toltetnek be, az § dlldsa anndl kevéshé lesz elényis.
mennél inkdbb toltetnek be ez uton a birésagok feladatulk-
nak meg nem felel egyénekkel. Ekkor ugyan § kevéshé
lesz felelgs, mintha a birdkat maga nevezné, becsiilete azon-
ban kénnyen sértethetik, ha az igazsdgszolgaltatist olyanok
kezében latja, kik magas hivatasuknak megfd(,hn nem ké-
pesek, s kiket § soha sem nevezett volna. Alldsa annyira lesz
elonytelen, hogy 6 készebb lesz ministerségre nem villal-
kozni, mint az igazsdg kiszolgaltatisdnak ily egyének altal
élén dllani.

Ebbél kitetszik, miszerint § neki a birésagok betoltésé-
nél befolyast kell engedniink, dmbdir méasrészt indokoltnak
latszik, hogy arra azoknak is befolyis engedtessék, kik ér-
dekelve vannak. Ekkor korlitolva lesz az igazsigiigyi mi-
nister egyrészt a parlamenti felelGsség, masrészt az egyes
igyekben érdekelt felek bizalma altal. Amazt kivinja a
parlamenti rendszer, ezt a peres feleknek sajit érdeke és
megnyugtatasa.

A mondottakbol kitetszik az is, hogy az igazsigiigyi
ministernek aildsa, tekintve becsiiletét s tekintetbe véve azt,
hogy 6 kevésbé felels, mint a tobbi ministerek, ott elényi-
sebb, hol a birikat maga nevezheti. .

De ennek vannak drnyoldalai is. 0O t. 1. leg gjobb szdn-
déka mellett is nem ~mindig talalhatja ki az értelmes, ligyes
és jellemes birdkat. O ki van annak téve, hogy partfogasok-
nak a kozérdek rovasira helyt adjon. Néha nagy tekintélyii
és befolyasu emberek, néha parlamenti tagok partolnak va-
lakit, és ezdltal az igazsdgiigyet fosztjak meg képesebh birdk-
tol. A veszedelem anndl nagyobb, mennél kivetelbbek, érzéke-
nyebbek az ajanlék s mennél nehezebb az ¢ helyzete ezek ird
nyéban, s félre nem lehet ismerni, hogy ezeket ritkabban f(ékez-
hett az ¢ ellendllisa, mint a jogérziilet altal athatott kizszel-
lem, Ha az tiltja, hogy valaki alaptalan és partérdekbél jovo
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ajdnlatokkal neki alkalmatlankodjék, és az ajinlas csak ha-
sonjoguakra szoritkozik, § is e szerint fog eljarni, s ez 4ltal a
koziigy tokéletesebben fog eléretni. Mit az ajanlasokrél em-
litettem, hasonlékép A4ll a parlamenti tagok maguk részére
val6 koveteléseirdl. Ha a parlamenti helyeket nagyobb részt
olyanok foglaljék el, kik hivatalt, kiilonésen pedig biréi 4llo-
masokat akarnak nyerni, akkor sem a kormény nem lesz
szabad, sem a parlament feladatinak nem fog megfelelni;
kiilongsen ily parlamenti tagok nem fognak a hozandé iidvis
torvényekre, hanem csak arra tekinteni, hogy a ministerek-
nek, kiktél hivatalt varnak, akaratat teljesitsék.

Az igazsigiigyi ministernek ugyan sorsa e tekintetben
ugyanaz, mi a tobbi ministereké; de ezek az altaluk neve-
zett tisztviselok hibait felebbvitel utjan helyrehozhatjak, ¢
ellenben azt a birik hatdrozataival nem teheti. Ennyiben
tehat az ¢ 4llasa kevésbé kedvezd, mint a tobbi minis-
tereké.

Ily visszaélések és kindvések tdvoltartdsara &, kivalt-
kép oly orszdgban, hol a kozszellem 6t még gyamoltalanul
hagyja, arra van utalva, hogy oly intézkedésekrsl gondos-
kodjék, melyek az alkalmazandé birdk értelmiségét, iigyes-
ségét és jellemét lehetsleg legjobban tiintetik ki. A vilasz-
tdsok, a mint azok nilunk eddig gyakoroltattak, a fentebb
el6sorolt biréi kellékekre nézve biztositékot nem nyujtanalk,
s lehet mondani, miszerint ha a biréi dllomasok valasztisok
altal lennének betiltendSk, azok e korlatokon til nem me-
hetnének. A vélaszték sem vdlaszthatninak biréul senkit,
ki értelmes, iigyes biré és jellemes ember nem fogna lenni,
hacsak a vdlasztds mint valami 6nkényes tény nem akarna
gyakoroltatni. Egyébként mikép lltunk addig a birdvilasz-
tdsokra nézve, azt késébb fogjuk litni.

Kell tehat az értelmiséget szigoru vizsgilatnak
meghatiroznia, az iigyességet a gyakorlatnak, a jellemet
pedig az alkalmazandé biré élet-el§zményeinek. Kzeket
szem el6tt kell mind a kinevezd ministernek, mind a
valasztoknak tartani. i

Ha a vizsgélatck csak feliiletesek lesznek. a czélnak
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megfelelni, és sem a ministernek, sem a  valasztéknak tdm-
potot nyujtani nem fognak. Ezeknek, hogy czéljuknak meg
teleljenek, leginkabb birdk altal kell vitetniok, mert ezek
leginkdabb képesek megitélni, mi virakozik a vizsgdlandékra,
mint egykori birakra. De ezen vizsgalé-biraknak kell els-
szor maguknak a tudoményok azon nemét, melybsl mint vizs-
galok fognak alkalmaztatni, tokéletesen ismernidk, kell tu-
domanyos ontudattal birniok ; masodszor, tudjanak vizsgalni
is. Ki csak a tudomany tételeit ismeri és a vizsgalandéban
nem a rendszert, hanem ezeket keresi, ki ehhez a kérdéseket
nem a rendszerre valé vonatkozassal intézi, vagy maga sem
gondolkozott a feldl, vagy ezt nem veszi észre, az nem alkal-
mas a vizsgalatra. Harmadszor, a vizsgalé-birénak azt is
folytonosan szem elétt kell tartania, hogy jésziviisége, vagy
egyéb gyengesége a ministert ugy mint a valasztékat kénnyen
téveddsbe hozhatja, a perlekedé feleknek pedig gyakran ki-
pétolhatlan kart okozhat. Neki tehdt mindenekel6tt igazsdgos-
nak, s hajthatlannak kell lennie, ki sem a tekintélynek, som az
ajanlatnak és partfogasnak ne engedjen. A vizsgalatoknal valé
eljaris épen oly részrehajlatlansigot és szigort kivan, minta
peres kérdések elintézése. Hibas is a vilignak azon nézete,
miszerint uj torvények szerinti eljédrasra régi emberek is al-
kalmasak. Midén az uj térvények csak pétoljak a régieket,
akkor ez megjarja, de ha a régiektdl eltéré rendszert foglal-
nak magukban, mas éslényegesen eltéré elveken alapulnak,
ligy hogy a régi biré egész felfogdsa az ujabb torvényektsl
eltérd, s méltan att6l lehet tartani, miszerint 6 régi nézeteit az
uj eljardsba fogja atvinni, vagy azok miatt az uj torvények
szellemét nem kell6leg fogja fel : akkor nem czéltalan a bira-
kat uj vizsgilatnak aldvetni, és a kik a régi nézettil mene-
kiilni, vagy megvalni nem tudnak s az ujabb ttSrvénynek
szellemét nem fogjak fel, azokat elejteni.

A leendé birdk iigyességét a gyakorlatbél lehet meg-
itélni, s azért azok gyakorlatit kell valakinek ellenérizni. Ki
pedig erre leginkdbb alkalmas és hivott, mint épen az igaz-
sdgligyl minister? Kérdés csak az, mikép lehet neki a birésa-
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got kerestk gyakorlatarél meggy6ziodést szerezni, s milyen
legyen ezen gyakorlat ?

Mi az elsét illeti, az igazsigiigyi minister csak ugy itél-
heti meg a biréjeloltek gyakorlatit, ha aneki tartozé telelds-
ség mellett, valaki azok gyakorlatira és ennck eredményére
teliigyel. Azért oly orszagokban, hol az ebbeli eljards mar ki
van fejtve, a birésdgok vannak erre hivatva. Czélszerii volna,
ha ezek ndlunk is a birdjeloltek miikidésérsl félévenkint
lelkiismeretes kimutatdsokat mutatnianak be az igazsigiigyi
ministernck. De épen ebbél tetszik ki, miszerint a birdje-
loltek gyakorlaténak birésaginak kell lenni, s ez termé-
szetes , mert kozonségesen olt szoktunk magunknak jértas-
sdgot szerezni, hol egykor magunk isalkalmaztatni akarunk.
Legkiozelebb 4ll a biréi gyakorlathoz az iigyvédi gyakorlat,
mert mind a kettd térvényes esetekkel foglalkozik, s kétsé-
get nem szenved, miszerint a biréjelélt leginkdbb az iigyvé-
deknél fogjalatni a jogeseteket nyers allapotban ; fogja latni,
mikép ontetnek azok torvényes formaba. De az iigyvéd
mindig kovetel valamit a birétél, s nem mindig all hatalmé-
ban csak a szoros igazsigot kovetelni. Gyakran koveteli
csak a méltdnyossdgot mint jogigazsigot, néha még azt sem,
mert felének, kit nem konnyii elhagynia, érdeke mds. Min-
dig azt latjuk, miszerint ¢ ecsak gy6zni akar. Ellenben a biré-
nak osztogatni kell az igazsagot. Azért is némelyek azon
nézetben vannak, miszerint a biréjeléltnek a birdésdgoknal
kell megszerezni gyakorlatat. Ezek azon véleményben is van-
nak, miszerint az tigyvédek rendszerint nem alkalmasak
a birésigokra, mert megszokvan mindig valamely fél részére
allni, ritkdn képesek ¢ szokast elhagyni, és a felekre valé
tekintet nélkiil a szoros igazsagot kimondani.

A becsiiletesség az, mire az alkalmazandé birénal leginkabb
kell tekinteni ; mert jollehet, az maga, tudomény és jartassig
nélkiil nem elegendd, a tudomany és jartassag mégis jellem-
telen emberben veszedelmes eszkiz, kivalt bir6ban, kinek az
allam tekintélyt nem adhat, hogy az aligazsigot valé helyébe
allitsa. Guiny is volna, és a jogbatorsigot meridben megingat-
na, ha a felek allamilag kényszerittetnének, hogy a jellemtelen
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birak részrebajlé nézeteit tiszteljék. De a jellemet csak a
multbél lehet megitélni; kinek multja nem szeplétlen, attdl
azt, hogy jo, igazsigos és lelkiismeretes biré fog lenni, vérni
nem lehet.

De valakinek multjat sem a minister, sem a valaszték
mondak szerint ne itéljék meg. Ha amaz nem jol vilasztja
meg bizalmi férfiait, vagy ezek, misok gyanusitisa mellett,
csak pajtasokat ajanlanak, vagy nem képesek masok tulaj-
donait megitélni, a minister roszul cselekszik, ha ezekre hall-
gat, vagy nekik az ajanlasi jogot odaengedi. Ha pedig a valasz-
toknal gyanusitasok gydznek, gyanusitisok, melyek ellen nem
is védheti magit az illets, akkor az igazsigiigy gyakran leg-
jellemesebb szolgajatol fosztatik meg.

Ha most tekintjiik, mikép léteztek nélunk a valasztasok,
nem szabad elfelejteniink, miszerint e tekintetben hérom nép-
osztalyt kell megkiilonboztetniink, eldszor ugyanis a nemes-
séget, masodszor a sz. kir. varosok lakdit, harmadszor a job-
bagyokat. A szab. keriiletek lakéit nem szdmitom, mert azok
a nemzetnek csak kisebb részét tevék.

A jobbigyok ugyan kisebb targyakra maguk valasztot-
tak meg kozségenkint a birot, de ennek a helyben laké ne-
messég nem volt alavetve és csak azok koziil valaszthattak,
kiket a foldesur kijelolt. Fontosabb iigyekben azonban bi-
raskodtak a foldesur altal meghivott triszékek, a parasztok
valasztasi joga tehat igen meg volt szoritva.

A szab. kir. varosokban birdskodtak 1848 elétt a
valasztott polgarok altal valasztott birdk. De a valasztott pol-
garok szamszerint igen kevesen voltak, s maguk egészitették
ki magukat, ugy hogy alakossignak nagyobb része nem az
ltala vélasztott birdk alatt allott. 1848. évben ez ugyan meg-
valtoztatott, de ‘e térvény csak ideiglenes volt.

Miskép volt ez a nemességnél, s itt-ott az u. n. honora-
tioroknal, hol ezeknek az ujabbi szokds a vélasztisokra be-
folyast engedett. A megyékben t. 1. minden nemes (néhol ujabbi
idében a honoratior) egyén volt vélaszts. De ezek jobbéara
csak maguk kozt porlekedtek ; s jollehet Fényes szerint min-
den tizedik ember nemes volt, tekintetbe véve mégis a parasat
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rendnek és a szab. kir. varosok lakéinak fentebb mondott
megszoritdsait, a hirévalasztast, mint az el6bb fennallott, nem
lehet altalanosnak mondani; azért is nem helyes volna, ha a
nemesség jovoben a paraszt helyettis valasztana, mert tudva
levé dolog, hogy valamint masokban, ugy a birévalasztasok-
nal is csak a megycében befolydsos nemesség egy része dont.
On4mitas volna tehat, sét a parasztrendnek amitasa, ha azt
hitetnék el vele, hogy 6 is valasztja a birakat, miglen
azokat, habir valasztasi apparatus mellett, masok adjik neki.

A valasztasoknak e hdrom neme minda polgartarsak
bizalman alapul. Ez legtokéletesebb kifejezést nyert a me-
gyékben a nemességnél, mert e felett megyékben csak annak
lehetett volna biraskodni, kit polgartarsai bizalma erre kisze-
melt ; de ha §szinték akarunk lenni, ez részben csak a paraszt-
sagnal éretett el, noha ott is a foldesuri kijel6lésnél fogva
igen kérdéses volt, mert valészinii, sot természetes volt, hogy
a foldesur kevéshé tekintett a kozség javara, mint arra, ki
neki kedves volt.

Most azonban megvaltoztak a viszonyok. Ha létesiteni
akarnok a valasztasokat, azon kellene lenniink, hogy az eli-
szor az érdeklettek bizalmanak kifolyasa legyen, legyen tehat
a valasztis valé, ne pedig csak névszerinti; masodszor lehet-
séges legyen altala alegjobb birénak kitalalisa, mert ha a
véalasztas ezt mem eszkozli, mint czélt tévesztd nem par-
tolhatd.

A régi mod szerint a paraszt felett az birdskodott, kit
foldesura akart, 6 neki tehat a birtokos nemesség adott birét.
Ezt most sokan akkép akarjak megvaltoztatni, hogy a birak
megy énkint valasztassanak meg, és a nemsségnek ¢és paraszt-
sagnak egy birdja legyen. Ez ily altalinossigban helyesnek
latszik, mert senki sem tagadhatja, miszerint, ha a birdk pol-
gartarsaik bizalma altal hatéroztatnak meg, ha azok rendi
kiilénbség nélkiil mindenki felett birdskodnak, az nem csak
nép-, hanem idgszerii is.

De nem elég, hogy csak a phrasisoknak elég tétessek.
Ha mellettiik a valésdgot nem értiik utél, nem értiink el semmit,
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akkor helyesebben cselekszik az, ki a valdsagot, s azt meg-
kozelits lehetséget tartja szem eldtt.

Az élet tarsadalmi viszonyait senki sem valtoztathatja
meg. Hibas volna tehat, ha ezeket a szambdl kifelejtenck. A
tarsadalmi viszonyok szerint kénytelenek vagyunk tchit az
igazsagiigyet is rendezni;a fold népét pedig anndl inkdbb te-
kintetbe venni, minthogy az képezi nagyobbrésat az allamot,
& tehat szamra nézve sokkal nagyobb, mint a tobbi osztalyok.
Misrészt tapasztalhatjuk, miszerint egy osztily sem kivinja
a szoros, ¢s a valdsiagnak megfelel6 igazsdgot ugy, mint a
tfold népe.

A t5bbi osztilyok kénnyebben bardtkoznak meg a formai
igazsaggal, mint a fold népe. 0 megkivanja az igazsagot a maga
valésigos mivolta szerint, akdr van bizonyiték rea, akar
nines. O a bizonyitékrol elileg nem gondoskodhatik, részint
mert nem tudja, mikép kell neki egykor bizonyitani, részint
mert ellenfele igazsiagszeretetében bizik. Ezen tébbnyire én-
bevallas, azaz elismerés segit, de nagy szerepet jatszik a biré
iranti bizalom is, melyet nem parancsolhat meg senki. Nala
az egyességek leginkdbb vannak indokolva, s innen van az
ujabb idében olyannyira elterjedt tirekvés, a pereknek egyes:
ség altal véget vetni, mely nem annyira reméltetik més osz-
talyoknal, mert ezek tibhnyire szamitasbol perlekednek, a f6ld
népe pedig jobbara azért perlekedik, mert reményeiben csalat-
kozott, maskép képzelte jogi helyzetét és ha ismeri is kételezett-
ségét, de azt nyomban teljesiteni tehetetlen, hajlandé lesz az
egyességre, ha az dltal a halasztist elérhetni, sigy kotelezettsé-
gének késthbi teljesitését reményli. Nalunk is az uj perrend-
tartds igyekszik az egyességeket el§mozditani.

Téves volna azonban azt hinni, miszerint az egyesség-
nek szabad akarmingnek lenni. Senki sem akar egy esség altal
roszabb karba jutni, mintsem per altal fogna j Jonni ; az egyes-
séget csak azért ohajtja, mert altala a bizonytalansignak
véget akar vetni, s a perlekedési koltségeket megkimélni. Ha
az egyességet csak azért 6hajtja, mivel j6 itéletet igazsdgos
tigyében sem vir, ez az igazsigligy nem kedvezi helyzetére
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mutat, s akkor az egyességek intézményét nem mint absolut
jot lehet tekinteni.

Nem helyeselhets tehat azoknak szandéka, kik minden
aron csak egyességeket ohajtanak, s azért a békebirs intéze-
tét létesiteni akarjik. Ezek meg nem gondoljak, hogy legin-
kabb a fold népe lesz egyességre utalva, s ha ez nem kellgkép
létesittetik, mily kevéssé biztosittatik az § igazsaga, Mér pedig
nincs orszag, mely kozonyos lehetne az irant, vajjon a fold
népéndl a jogérziilet gydkeret ver-e vagy sem, s nincs vesze-
delmesebb, mint ha az jogérziilet nélkiil marad, ha ¢ szemé-
lyében a jogossigot sértve latja. Ambar tehat igen kivanatos,
hogy legtibb jogeset egyességileg véget érjen, ennck mégis,
ha a czélnak megfelelni akar, valdsziniileg azt kell eredmé-
nyezni, mi egy igazsagos itélettsl varhato.

Ennélfogva nem akérmily egyességnek kell létesiilni,
hanem olyannak, mely felérjen egy kedvezi itélettel vagy
legalibb kedvezs helyzetbe hozza az egyezkedst. Kedvezd
fogna az egyezkedé helyzete még akkor is lenni, ha valaki
tartozdsa mas irdnyaban vilagos, de ez egyességileg megen-
gedné, hogy az adds azt késsbb teljesitse. Néha a hitelezt az
adods irdnti konydériiletbsl maskép engedékeny, s ez egyesség-
ben talal kifejezést, péld. a téke utin jaré kamatokat elengedi.
Mindig azonban az egyességes fél csak sajit joga értelmében
cselekedjék ;soha sem szabad az egyességnek olyannak lenni,
mely a per valészinii kimeneteléts] tetemesen kiilonbizzék,
mert ily eset masokat ¢vatosokka fog tenni, s ezek az egyes-
ségtél inkabb idegenkedni fognak, mintsem hogy arra hajlan-
dok volnénak.

Megengedemn, hogy néha mas, mint jogisz, képes lesz
egyességet létesiteni, gyakran méltinyossig és engedékeny-
ség alapjan ; de legtébb esetben egyesség ugy fog létre jonni,
ha a pernek valészinii kimenetele tekintetbe vétetvén, a felek-
nek elfogadhaté egyességi terv terjesztetik els. Ezt pedig csak
a per biraja teheti, nem pedig nem jogisz ember. Ez fogja a
hozandé itélet elstt sikerrel az egyességet megkisérleni.

A fentebbiekben megmutattam, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok-adta osztalykiilonbség a birdsagi szervezésnél is
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szem elott tartands; hogy e tekintetben a fold népét, mint leg-
ergsebb osztilyt, szimitasbol kife lejteniink nem szabad, hogy
ennél leginkz’tBb mutatkozik az egyességisziikség és hajlam ;
hogy az egyesség azonban, mely legtibb esctben helyes egyes.
sdgi terv eloterjesztése altal fog eszkozoltetni, bizalmat a bi-
réban, ebben pedig képességet a per valiszinii kimenetelét el6.
relathatni, tesz fel.

Ha tekintjiik a biréba valé bizalmat, mit hasznal az, ha a
birdt azok fogjak megvalasztani, kik felett az birdskodni nem
fog. El6bbi idében a megyei biré, birmely jirasra is vilasz-
tatott meg, biraskodott a megyében barhol laké nemes vagy
honoratior felett, azért is indokolva volt, hogy a megyebeli
nemesség minden megyei birét egyardnt vilaszszon, de most
minden biré csak sajat jardsaban wmiikodhetik. Hibas volna
tehat, ha a megyel birak a megyei valasztok dltal kozosen va-
lasztatndnak, helyesebb, ha egyediil azok, kik felett a bird
biraskodni fog, hivatnak a valasztasra, esak akkor lehet mon-
dani, miszerint a birét a netaldni perlekedék bizalma va.
lasztotta.

Ha pedig a birét a kormény nevezi, mint most, merész-
8ég volna azt hinni, miszerint a korminy nevezésével a felek
bizalma is jar. Az igazsagiigyl minister, mint fentebb lattuk,
sokra tekintenilesz kénytelen, s ritkan fogja a maga partem-
bereit hittérbe szorithatni az ellenpartiak irinydban. Ha
méar most a birésigok mind egyszerre betiltendsk, mint jelen-
leg nalunk, akkor az ellenpirt kedvezétlen helyzetbe jé,
8 ¢sodalni nem lehet, ha § a kormanynak ezen befolyasit ellenzi ;
ha fél, hogy sorai megritkulnak, mert senki, a ki a tettleges
kormany nézeteihez nem simul, nem remélheti, hogy a kor-
many birésagra alkalmazni fogja.

De nem elég a perleked felek bizalma. Ez ugyan iidvis
és kivanatos, hanem maga nem biztositja a helyes igazsig-
szolgaltatast. A felek bizalma csak annyiban van indokolva,
ha mellette a lehetd legjobb birénak kitaldlasa lehetséges.
Ez korldtozza a vélasztast. Ha a valasztds olyan, mely a lehe-
t6 legjobb birénak meghatirozasat lehetlenné teszi, vagy csak
kér désessé, czéljat vesziti, és tébhé indokolva nincs,
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A mar orszaggyiilésileg elfogadott és szentesitett uj per-
rendtartas szerint nalunk, kétrendbeli elsé folyamodasu biré.
sag lesz, u.m. egyed-birésigok és testiileti birésdgok. Amazok
a vidéken leginkdbb a fold népe iigyeiben fognak eljarni.
Nem is volninak iranyadok a statistikai adatok a fold népénck
mostani tigyei felett, mert ez még most gydmoltalan, sokszor
eltiiri a jogsértést, mivel panaszkodni nem tud, vagy nem
mer. Merész emberek kizsdkmanyoljak ezen gydmoltalansd-
gat, s vele ugy bannak mint jogtalannal, mert tudjik hogy &
panaszkodni nem fog. Ez altal a jogérziilet nala kifejtetlen
marad, s 6 az igazsagiigyl intézmények irdnt bizalmatlan. A
mint azonban a miiveltség nala is haladni fog, s gydmoltalan-
saga megsziinik, tigyei is szaporodni fognak. Fognak ezek
szaporodni még inkabb, ha a biréi szervezet az élet sziiksége-
ek megfelelgbb lesz, s eldszir a f6ld népe birdjat nem messze
keresni lesz kénytelen, mésodszor mindennemii iigyeit, vagy
legalabb azoknak nagyobb részét ugyanazon bird intézi. Azért
is a jovo fogja megmutatni, nem kell-e az egyed-birésagok
hatask rét leginkabb ez osztaly érdekében tagitni.

Sokan ellenei az egyed-birésigoknak s partoljak a tes-
tiileti birdsagokat, mondvan, az egyes-biré csak egyes ember,
ki konnyen tévedhet; ellenben a testiileti birdsagoknal a mi
egynek nem jut eszéhe, eszébe jut a masiknak. Csak ezeknél
talalhat6 fel a valé igazsdgszolgéaltatas.

De e nézet sem absolut érvényti. Tegyiik fel, hogy az
egyed-birdk jok, a testiileti birésdgok tagjai egy része pedig
gyenge ; akkor bizonyosan az egyed-birésigok helyesebben
fogjak az igazsagot szolgaltatni, s ezeket nem fogja a tobbség
leszavazhatni. Hapedig a testiileti birésigoknal egyes embe-
rek tudomanya és tekintélye gyéz, akkor ezen egyesck fognak
a testiileti birésdgok nevében hatérozni. A testiileti birdsdgok
tehdt csak akkor fognak czéljuknak megfelelni, ha annak
minden tagja j6 biré lesz ; akkor meg fog torténni, hogy egyik
tagnak helyes véleménye ma fog gyézni, holnap mésnak he-
lyesebb nézete. Mindig azonban tekintetbe veenddé az erd,
melyrdl rendelkezhetiink, és a kiozsziikség ; ha vagy nem ele-
gendd erd van, vagy a kozsziikség testiileti birésdgok meilett
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nem mutatkozik, azon kell lenniink, hogy az egyed-birésigok
talpraesett jogaszok 4ltal toltessenek be,

Mind az egyed-birésagnil, mind a testiiletinél az alkal-
mas egyének meghatirozasa egyik fokellék. A valasztis csak
a bizalomnak megszavazisa, de ki legyen abirésagra alkal-
mas, azt a vilasztds nem hatirozhatja el. Némelyek azon
véleményben vannak, miszerint a vilasztok csak az alkal-
masakat hatdrozzdk meg, az igazsigiigyi minister pedig
ezek koziil egyet nevezzen, vagy nevezésre a felségnek ter-
jeszsze fel. Ez volna a mindsitett valasztds. Igaz ugyan, hogy
akkor, midén a birgjeloltek vizsgalata szigori lesz, midon a
birdjelslt a gyakorlatrél bizonyitvinyt mutat fel, midén jelle-
me ellen semmi alapos észrevétel sem fordul eld, s a vilasztdk
ezekre szoritkoznak, annyi hiba és visszaélés nem fog torténui,
mint jelenleg; de daczira mindezeknek mily kiilonbség van

egyén és egyén kozt ? Minthogy pedig az igazsigiigyi minister
van hivatva arra feliigyelni, ki legalkalmasabb valami bir6-
sagra, de neki is van legtobb mddja, maginak erre nézve
legbiztosabb tudomést szerezni, mdisrészt az 6 becsiiletérzése
megkivinja, hogy e részben neki szabad kéz engedtessék, nem
lehetnék hajlandé kivanni, hogy & a birdsagokra alkalmas
egyének meghatirozisatol megfosztassék. Masrészt indokolt-
nak litszik, hogy azok kozt, kiket ¢ alkalmasaknak itél, a vi-
lasztds hatirozza meg azt, ki irdnt viseltetnek a vilasztok leg-
tobb bizalommal.

Eddig is a féispin, mint a kormany embere jeldlte ki a
vilaszthaté birdkat. Ha tehit jovében a foispan helyett az igaz-
sdgligyl minister fognd azt tenni, ebben a régi intézményeknek
semmi esetre oly valtoztatisa nem volna, mintha mindsitett
valasztds hozatvan be, a valasztok jelslnék ki a kormdny dltal
nevezhetd egyént, mert akkor a vilasztas kijelolési joggd val-
toznék.

A vilasztasnak alapja a bizalom, azaz kit a valasztok
birénak valasztanak, arrél elmondhatni, hogy a valaszték bi-
zalmat birja. Ha azonban a vilasztis akar a kinevezési cathe-
goriak feldllitisdban, akdr a vdlasztdsi szabadsdgra és médra
nézve nem helyes, akkor az igazsigot keresik bizalma is
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csak koltott lesz, nem valo. Hol tehat a valasztds elfogadtatik,
az olyan legyen, hogy az dltal a perlekedik bizalma fejeztes-
sék ki.

Egyedbirésagoknal az maskép el nem érhets, mintha a
jardsbeli vilasztok valasztjdk meg azon jardsra kijelsltek so-
rabol a birét; a testiileti birésagoknal azonban eszkizilhets,
hogy a nevezett birak kiziil az jirjon el valakinek iigyében,
kihez § legtobb bizalommal viseltetik. Minthogy azonban igaz-
sdgos, €s a tuddsok altal el van ismerve, hogy mind a két per-
lekeds joga egyforma, nem lehet maskép, mintha a felperes
a kinevezett birdk koziil valakit vdlaszt, ugyanazok koziil
egyet az alperes is szabadon vilaszthasson, kik azutdn a tér-
vényszeki elnok elndksége alatt eljdrndnak. Ez volna a lehet(
legtikéletesebb véalasztas.

Igaz, akkor léteznék a felek részérsl még nagyobb sza-
badsig, ha 6k szabadon és minden megszoritds nélkiil, tehat
azok koziil is, kiket a kormény nem nevezett birdkul, vélasat-
hatnik meg biraikat ; de tekintve azt, hogy oly egyének, kik a
birdskodasbol elethlvata.\t tennének, még most nincsenek, hogy
tehat senkit, ki birénak nevezve, vagy az eddigi méd szerint
megvilasztva nines, a birdskoddsra kényszeriteni nem lehet,
nem marad egyéb hiatra, mint hogy a felek iigyeiben ecsak
azok jarjanak el, kik birdskod4asi hatalommal fel vannak ru-
hézva. En azon véleményben vagyok, hogy ezen egyéneket a
korménynak kellene nevezni, mert szerintem meg levén a per-
leked§ feleknek szabadsdg adva ezek kozt valasztani: nem
lehetne ezeket is valasztas altal elhatarozni. Oly valasztisnak
semmi alapja sem volna.

Az eqyedbirdsdgokra tehat (a megyékben a szolgabiré-
sdgokra, a varosokban a varosbirésigra) kijelolést tenne az
igazsagiigyiminister, vilasztaninak pedig a jards, vérosokban
a varos valasztol, példaul azok, kik a politikai tisztviseloket
is valasztandk ; a testiileti birdsagndl a megyékben a megyei,
a varosokban a varosi, keriiletekben a keriileti torvényszék
iilnokeit nevezné, vagy kinevezés végett felterjesztené azigaz-
shgilgyi minister, a perlekedik pedig ezek koziil vilasztanik
az eljarokat. Ki legyen az eléadé: az-e kit a felperes, vagy
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az, kit az alperes ajnl, azt elhatdrozhatnd a torvényszéki
elnik.

Nagyobb varosokban miikdhetnének mint egyedbirdk
a véaros albirdi, kik azon varosrész valasztéi altal, hol eljirnd-
nak, vilasztatndnak miniszteri kijelolés folytin.

Ekkor mind a két kivinalomnak elégtétetnék. El¢szor
ugyan a minister érdekének, mert senki sem vilassztathatnék
kit 6 nem akarna, de masrészt a valasztok, illetéleg a perleke-
dk bizalménak is. A minister senkit sem jelglhetne ki, ki
birésdgra alkalmas nem volna. Ha § alkalmatlant jelolne ki
s a valasztok ezt vilasztandk, 6, nem ezek volnanak feleldsek.
De § épen akijelolés dltal volna korlatolva, mert nem lehetne

"

r6la mondani, hogy & osztogatja a biréi allomasokat. Ha a
harom kijelolt koziil nem az, kit § akar, valasztatnék meg,
az annyi volna, mintha ezer mas vélasztatott volna, Masrészt
ez altal a vilasztéknak méd nyujtatnék, bizalmuknak kifeje-
zést adni, de 6k is volndnak korlatolva, mert csak azok kozt
valaszthatndnak, kiket a minister maga birdkul alkalmasak-
nak itél.

Ha némelyek a valasztasi fondorkoddsoktol és izgati-
soktol tartanak, és azért a biréneyezést partoljak, gondoljak
meg, mily arnyoldalai, mily nehézségei vannak a nevezésnek.
A vilasztasok viszassigai csak arrautalnak benniinket, hogy
azokat rendezziik. Mi volna példaul, ha azok, kik polgartarsaik
bizalmat leginkabb birjik,titkos szavazas utjan megbizatni-
nak, hogy a birdkat ismét titkos szavazds utjan Ok vilaszszak
meg ? A titkos szavazast azért tartanam helyén, mert ez véd-
hetné meg a valasztok szabadsagit.

Igaz, ha a minister a birakat nem nevezné ki, az ¢ keze
részben meg lesz kotve, de csak az érdeklettek bizalma altal,
ez pedig ha yalahol, a birdndl nagy szerepet jatszik, és az
igazsagszolgaltatds mar termdszeténél fogva megkivanja, hogy
az érdeklettek bizalménak is tér engedtessck.

Megengedem, hogy most, midén minden biréi allomas
egyszerre betoltends, az igazsigiigyi ministernek nehéz lesz
egy-egy dllomdsra tobb alkalmas egyént kijelslni; de tekin-
tetbe kell venniink, hogy ez csak d4tmeneti szak ; nem volna
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tehat helyes, ha a rendes visz 1yokra is ez elveket akarnék
felallitani. lizeket a valdszinuség szerint kell venniink. Ha
egyszer az igazsagiigy rendezve lesz, a birdkat, ha nem is
ugyanazon megy€bil, a szomszéd megyékbil, melyeknek
egyéneit a vilasztok hivataloskodasukbol ismerhetik, kije-
161ni lehet.

A torvényszéki iilnokiknek a peres felek dltali megva-
lasztatdsat azért véleményezem, mert tudom, a mostani rend-
szer mellett, mennyi befolydsa van az elnsknek a torvényszdki
birdk meghatirozdsiban. A peres feleknek kétségkiviil akkor
lesz legnagyobb megnyugtatisuk, ha legalibb egy részét a
biraknak 6k fogjik megvilaszthatni, a nélkiil, hogy a kor-
manynak befolydsa teljesen mellfztetnék. Ezen mod legin-
kabb kozeliti meg a valasztott birdsdgokat.

Akarok még most a birdk fiiggetlenségérél szélni, mert
sokan azt hiszik, hogy birdink joviében inkabb tisztviselok
lesznek, mint fiiggetlen birdk.

A bir6 figgetlenségének elss kelléke, hogy elmozdit-
hatlan legyen, hogy tehdt ujra sem megvilasztatnia ne kell-
jen, se hivatalatol maskép megfoszthaté ne legyen, kivévén, ha
biréi itélet folytdn birdi tisztre érdemetlennek talaltatnék.
De ne legyen toviabb mas dllomésra akarata ellen 4tteheto,
sem el¢léptethetd. Ehez jarul még ujabbi torvényiink sze-
rint fiiggetlenségének megdvisa tekintetébdl, hogy mis sem
4llami, sem torvényhatosigi, sem kozségi hivatalt, sot tandr-
sdgot se vihessen, még orszaggyiilési képvisels se lehessen,
ne lehessen polit. folyéiratnak sem tulajdonosa, sem kiadoja,
vagy szerkesztije ; ne lehessen valamely polit. vagy munkas-
egyletnek tagja, valami ipartarsulat elnike, igazgatija, vagy
més kozege, maginosoktol nyugdijt, vagy javadalmat ne
htizhasson, kereskedést, ipariizletet vagy mas hivataloskodésa
fiiggetlenségével Gssze nem férd foglalkodast ne folytathas-
son, s6t még hatésigilag nevezett gydm, vagy gondnok se
lehessen.

Kétségkiviil ezek altal fiiggetlensége igen biztosittatik,
kivaltkép pedig lefelé fiiggetlenné tétetik, de nem lehet mon-
dani, Logy épen oly figgetlen felfelé. A mondottak nem me-
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ritik ki fiiggetlenségének kellékeit. Ezt tudjdk mindazok,
kik az ujabb korban birdskodtak. Mennyi médja van az el-
niknek az iilnskkel kegyét vagy megelégedetlenségét érez-
tetni, mennyire van ennek kezében elsléptetése ? Az elnok
példdul rendjelet akarvan nyerni vagy egyéb kitiintetést,
vagy kedves akarvin felfelé lenni és mindent feldolgoztatni,
a mi a torvényszéken megfordul, azon iilnsk neki legkedve-
sebb, ki sokat, habir kevésbé alaposan végez; az alaposan
eljaré iilnok pedig el6tte nehézkes. Hat ha még barmily ok-
b6l kedvezni akar egyik félnek, ha szenvedélyes, akkor bizo-
nyosan nem fogja dicsérni az ellenkezd tulajdonu és irdnyu
iilnokot. Ezt 1atvin az alattvalék, szintén becsmérelve badnnak
ily iilnkkel. Az elnskotilletvén a munka-felosztas, a mely iil-
noknek kedvezni akar, annak sok és kinnyii iigydarabokat
oszt, kit pedig sujtani szdndékozik, annak kevés, de nehéz
iigydarabokat 4d.

Latni ezen néhany példabél, mily kevéssé szabad az
iilnok az elnoktsl, és az iilnok gyakran csak azt veszi észre,
hogy 6 nem fiiggetlen biré, hanem csak tisztvisel6 vagy még
ennél is kevesebb.

Miutdn ezeket megizleltiik, oda kell térekedniink, mi-
szerint birdink ne csak lefelé, hanem felfelé is fiiggetlenek
legyenek. Nem volna helyes, ha e hidnyokat felfedezvén, az-
zal érnék be, mit tesznek a kormdnyok més nemzeteknél,
mikép gondoskodnak 6k az igazsigszolgaltatasrél. Azon feliil
nem szabad elfelejteniink, miszerint ott, hol a kitelességérzet
jobban ki van fejtve mint nédlunk, ott oly eszkozikrsl nem
kell gondoskodni mint hazinkban, hol még az onkény nagy
szerepet jatszik. Fiiggjon a biré csak eszétsl és jellemétsl,
semmi emberi hatalomtél, és ne szoruljon eléléptetésre.

Igyekezni fogok e részben nézeteimet kifejteni, melyek
mir régen tdmadtak bennem, s azon meggy6zddésben va-
gyok, hogy nem kénnyelmiien tandcslok nemzetemnek, sem
olyat nem ajanlok, mi kivihetetlen.

Hozott e gondolatra a nemzetgazdasigi elv. A nemzet-
gazdasig igazsdgai naponként nagyobb kiterjedést nyernek,
azok mindinkédbb szabdlyozzik az élet viszonyait, és ennél-

A birésigi szervezet. 5
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fogva az dllaméletben is érvényesitik magukat, azért a jog-
intézmények alakuldsdra is nagy befolydssal vannak.

Az igazségszolgaltatis szintén munka, a munka pedig
annal jobban jutalmazandd, minél ritkdbbak azon tulajdo-
nok, melyeket az megkivin, mert ily munka nem igen
fog kinaltatni. Ne is ejtsen benniinket tévedésbe az, hogy még
most maskép van; ennek oka részint a nemzet sntudatinak
még nem érzett hidnyidban keresendd, részint mert a viszo-
nyok még meg nem szilardultak ; de mnst is tapasztaljuk azt,
hogy az allamszolgdlat a képesek 4ltal nem annyira keresett,
mint annak el6tte. Méar pedig a helyes igazsigszolgaltatds
koveteli, hogy arra a legkivalobb egyének szenteljék magu-
kat. Azdrt is az efféle egyéncket kellgleg kell jutalmaznunk.
Nem is mentség az, hogy az dllamnak pénze nines, mert az
dllam szintén azon szabdlyok alatt 4ll, mint a magdnember.
Ha ez munkést akar fogadni, egyiket kevdshé iigyeset
és olesgbbat, méisikat pedig tigyeset, ki a munkat tokélete-
sebben végzi, de dragdbbat: nem all neki hatalmaban eszks-
zolni, hogy ez teljesitse a munkat olesé dron.

Legfelebb azt lehet ily kérilmények kizt kovetkez-
tetni, hogy az dllamon kiviil azok is, kik az igazsigszolgal-
tatast igénybe veszik, részben jaruljanak efféle kiltségekhez.
Ezt tapasztaljuk mésokban is: igy csak az fizet vdmot, ki
az utat vagy hidat hasznalja.

Ha az 4llam nem képes kellen fizetni birdit, akkor a
tobbletet, melyet a birdk ill§ jutalmaztatisa megkivén, potol-
jak a felek a kizpénztarba fizetendd, helyesen megallapitand6
taksik 4ltal. Fizettek ilyeket 1848 elstt a perlekeddk, mibsl
lathatjuk, hogy nem régen Magyarorsziégon az igazsigszol-
galtatis nem vétetett oly tigynek, melynek koltségeit a kiz
egyediil tartozott volna viselni, hanem azokhoz a felek is ji-
rulni kiteleztettek. Lehctne pedig e taksdknak felét az iigy
kezdetével, felét az iligy végeztével az elsé birdsig elott
fizetni. Ezen taksak fizetését inditvdnyozom csak a torvény-
székeknél, mert az egyedbirésigok elstt tébbnyire a fold
népe ¢és a szegényobb sorsu emberek fognak perelni, kiket
pertaksikkal is terhelni nem lehetne.
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Az iilnok az allam részérol kapna példaul az elsé tiz
éven at fizetéskép 1200 o. é. friot, a méasodik 10 éven at 1500
frtot, a harmadik 10 éven at pedig 1800 frtot. Ha valaki 30
éven 4t biraskodnék, jogositva volna, egész fizotését nyug-
dijképen kivéanni. A taksik ugy volndnak kiszamitandok,
hogy azon iilndk, ki a felek részérél nagyobb részben igény-
be vétetndk, kozép szamitas szerint évenkint 1500 o. é. forin-
tot kereshetne. Ekkor lehetne az oregebb iilndk évi jive-
delme 3300 forint, a fiatalabbiké 3000 frt, a legifjabbiké pe-
dig 2700 forint. Latni ezekbdl, hogy a biré épen tgy mint
mas tisztviseld, nagyrészt nemes foglalkozisa adta lelki élve-
zetére volna utalva, de jovedelmére nézve nem fiiggne sem a
torvényszéki elnoktdl, sem az allamtél, és sorsa javuldsat nem
volna kénytelen az eléléptetéstsl varni.

Az egyedbiré huzna példiul szabad lakison, fin kiviil
az els§ 10 évben rendes fizetéskép 1400 o. ¢ forintot, a méasodik.
10 évben 1700 frtot, a harmadik 10 évben 2000 frtot. Ezeknek
fizetését azért gondolom nagyobbra szabandénak, mert tak-
sdkat nem huzndnak ésrendszerint vidéken lakvén, hol gyer-
mekeik szaméra iskolik nincsenek, e czélbél nagyobb kolt-
ségeknek volnanak aldvetve. Azon felil vidéken a tarsadalmi
életet is nélkiilozni kénytelenittetnének.

A végrehajtas az allamot illetvén, azon birdk, kik a
biiniigyeket latndk el, azt is végezhetnék, természetesen a
végrehajtisban eléforduld kérdések hatdrvozat 4ltali elinté-
zése a perben eljar6 elébb mondott birdsdgokat illetvén.

Minthogy a végrehajtis ugy mint a binvadi eljaras az
allamot illeti, és az 6 tekintélyével teljesitendd, a birak, kik
ezt fognik végezni, allami tisztvisel6k lennének, és azokat
egyedill a korminy nevezné minden vélasztas kizarasdval.
Lehetne pedig ezeknek fizetése az, a mi az egyedbirésagoké-
Allana ezek élén a kozonséges torvényszéki elnok, kit szintén
a kormany nevezne. A birak ily megkiilonbéztetését a dolog
természete javasolja, €s az nem lehet ok a kiilonboztetés
mell6zésére, hogy azt mashol nem taldljuk; hiszen mi birésa-
gainkat akarjuk szervezni, nem egyediill mis nemzeteket
utinozni. Kiilonben is a rémaiak legfényesebb korszakaban
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is volt a feleknek a birésag alakitisira befolyds engedve,
mint azt fentebb lattuk.

Mi a felebbvitelt illeti, sokan azon véleményben van-
nak, miszerint az els6-birésdgok birmikép itélhetnek. Az 6
hatarozataikat, ugymond, a felsgbb birésidgok megviltoztat-
hatjik. En e nézetben nem vagyok, nem esak azért, mert az
elsé-birésagoknak alaptalan hatdrozatai a feleknek sok nyug-
talansdgot szerezhetnek, sét kart is okozhatnak, de azért is,
mert ezen elv szerint az els6-birdsdgok egészen feleslegesek
volnanak. Azért is azt hiszem, miszerint az elsé-birésigok
hatarozatainak oly igazsagosaknak kell lenniok, hogy azokat
a felsobb birésigok csak ritkabb esetekben legyenek kény-
telenek megviltoztatni.

Azt kérdezik mésok, kell-e tovabb is a hiarom folya-
modasnal maradni, vagy két folyamodést behoznunk ugy;
mint Francziaorszagban. Kik az elébbi nézetet partoljak,
legink4bb abbél indulnak ki, miszerint meglehet, hogy a két
alsébb birésag eltérd nézetben van, kell tehit egy harmadik
birésagnak lenni, mely végleg hatdroz. De e harmad-birdsdg
egy harmadik nézetben is lchet, s miutén e szerint ez nem
mindig fog hatirozni, melyiknek volt az alsébb birésigok
koziil igaza, ily esetben tulajdonkép egyetlenegy birésig fog
hatérozni. Francziaorszdgban nem a felett itél a felebbviteli
biréség, volt-e az alsé birénak igaza, hanem a felett, melyik
fél részén all az igazsdg. Azért is ott, ha a felek akar az elsé
bir¢sag hatarozata folytin, akar kiilonben valami hidnyt ta-
pasztalnak, azt a felebbviteli birdsagnal pétolhatjak, mi 4ltal
legtobb esetben a perujitds melldztetik.

Szerintem a két folyamodds volna partolandd, mert a
felebbezésnek az én tervem szerint az az értelme, hogy a
felek az 4llam, mint legféhb hatalom 4ltal megvizsgiltatjak,
vajjon az 6 befolydsukkal eljaré bir6 helyesen itélt-e vagy
nem, s mikép kellett volna az iligynek elintéztetni? Helye-
sebbnek latndm, ha a perujitds, midén annak helye volna,
azonnal az els6 birésig hatirozata utén engedtetnék meg.
Ekkor a mésod-birésidg azon helyzethe jutna, hogy a pétlas
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a felek részérél megtorténvén, biztosabban itélhetne, ki ré-
szén 4ll az igazsag ?

De kétség kiviil e rendszer mind az els§-, mind a ma-
sod-birésédgok tokélyét teszi fel, melylyel mi még most nem
dicsekedhetiink. E terv tehit a kés6bbi kornak hagyandé
fenn, s azért dldozatot kell hoznunk az alapossignak, habar a
Zyorsasig rovasara.

Minthogy a felebbviteli* birésagok az &llamot fognak
képviselni, annak tagjai a kormény altal volninak nevezen-
dék. Csak annyit litok mégis megérintendének, hogy a fe-
lebbviteli birdk rendszerint az els6 folyamodédsu birdk koziil
vétessenek.

Végre megjegyzem még, miszerint a biroi szervezet az
eljarassal szoros dsszekittetésben van. Ha ez egyszerii, akkor
a biré is tobbet végezhet, s akkor kevesebb biréra lévén
sziikség, ezek jobban fizettethetnének. Az egyszerii és sok
irastél ment eljirds tehit nem csak kozvetleniil, hanem koz-
vetve is el6{fognd mozditani helyes igazsigszolgéiltatisunkat,
mert lehetségessé tenné a biroi fiiggetlenség fokellékét.



