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Pest, 1869. Nyomatott az ,Athenseum® nyomddjiban.




Ha , midén Gaiusrdél értekezni akarok, avval vezetném
be a szazadunk elején hirre kapott e jeles rémai jogiré ismer-
tetését, hogy 6t 6si jogunk nagynevii iréjit vele hasomlatba
téve, — mint a romanistdk Verbfczyjét czimezném: erts
ellenmondésra aligha készen nem kellene allanom ; oly tdvo-
linak tetszhetik a két irénak irodalmi termékeik altali ossze-
fiiggése, oly gyengének az 5sszehasonlitas szala, hogy konnyen
valami képtelen gondolateriszakoldsnak nyilvdnithatna valaki
azt a parhuzamot, melyben Verbdczyt és Gaiust léptetik fel
mint szereploket.

Aumnyi igaz, hogy mig Verbgczynk oly koreszmék
vajudasa kozepett, melyek a nemzeties élet folytatésa és erd-
teljesh kifejtésével ellentétes ékori eszmék felelevenitésében
keresték a kozmiveldés elemét és a tarsadalmi élet alakitési
mintdjit, — irta meg jogunknak a nemzet életébél szervesen
képzidott rendszerédt, gatot vetvén ezéaltal a nemzeti sajatsa-
gokat elsiilyeszts classicai eszmék aradaténak, ') addig Gaius
az 6 rendszeres miivét, melynek oly sokat készon a tudomény,
épen abban az id6ben hozta létre, mikor Romdnak a vildgot
osszetarto ereje és jogénak tetéfokat elért hatalma valameny-
nyi népek térvénye gyandnt biztositottnak ldtszott lenni 6rok
id6kre. ?) — Gaius éltében és holta utdn magéntekintély volt
és annak maradt is, még pedig sok ideig igen parinyi tekin-

') Lésd Suhayda az ,Akadémiai Frtesits* V. kotet 17-dik
lapjan,

) Plinius H. N. 14. 2. Quis enim non communicato orbe ter-
rarum majestate Romani imperii profecisse vitam putet commercio re-
rum ac soeietate festae pacis, omniaque quae antea occulta fuerant in
promiscuo usu facta? — Réma hatalmit és a vildg minden népeinél
volt nagy tekintélyét érdekes adatok kiséretében cleven szinekkel
ecseteli Friedliinder ilyen czimii munkdja: Darstellung der Sitten-
geschichte Roms 11, kdtetének 1-30 és kov. lapjain.
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tély, holott a Tripartitum szerzije, elhagyvin koztevékenyséd-
gének magas polczit, a hilds ivadék kegyeletébsl csaknem
egy nemzet torvényhozdjava lett felmagasatalva. — Unicum
volt a maga nemében, revelatiéja a magyaros életnézlelés
legbensébb valdjénak az, ami nagy jogészunk remekiréi
munkéssdganak hagyoményaként széllott a nemzetre ; ellenben
elméleti vezérfonalndl egyébnek nem igen lehet tekinteni
Gaius instituti6it, melyekhez hasonlék, tudomanyos becsre tan
gsemmivel sem aldbbvaldk eldtte is, utdna is masok tollabol is
folytanak, csakhogy ezeknek miiveit a feledés sirjabél, melybe
szdzadok viharai sodortdk, nines hatalom, mely napvildgra
rédnthatn, Es ami t6bb ennél: a széban for g6 két jogszerzét
ellentétbe hozza még az a kériilmény is, melynélfogva a ma-
gyar irénak az volt a f6 érdeme, hogy korinak érvényben
levé gyakorlati joganyagat osszelrva, annak szervezd és
tagosité rendszerezés altal tudomdnyszerii létet adott, holott
Gaius jelentGsége a mostani jogtudoméanyra nézve kétségen
kiviil, de valészintileg mar a maga korira nézve is, abban
rejlik leginkabb, ') hogy a létezé jog mellett a létezettre is
egyarant terjesztvén ki figyelmét, Roma tGrténeti joginak
lelhelyévé lett munkdja, s fentartvan szémunkra sok mér az
6 kordban elenyészett volt intézménynek nemecsak puszta
emlékét, hanem hatdrozott és biztos tudésitdst advén azokrél
keziinkbe szolgéltatta az eszkozioket, melyekkel a jog képzé-
dési folyamanak vizsgdlatdban leszallhatunk egészen azoknak
a mélységeknek hatdrdig, melyekben a nemzeti jogmeggys-
z6dés kezdetleges munkdssiga teremti csodamiiveit.

Es mégis, daczira e sok kiilonbzetnek ¢s latszélagos
megférhetlenségnek, Gaius tanulmanyozdsa kozben Gnkény-
telentil vegylil gondolataimba Verbdezy képe.

A rémai jogtirténet maris ott van, hogy a legérdekesebb
kérdésekben Gaiust tekinti mint azt a kozéppontot, melybol
kiindul, hogy a klassikus irodalom egyéb foldjein kaldszolva
ismét hozz4 visszatérhessen. — S valjon mennyi idébe fog
még belételni, hogy Verbdezyt is csak ugy szélaltathatja

1) V. 6. Hoffmann Pélnak: A r. jog térténelme és institutiéi I. kit.
264, lapjét,
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mey a hazai irodalom, mint jogi miltunk hiven valld tanijat ?
— De azért jogtorténelminkben szamara biztositva marad
az a hely, melyet kiérdemelt maganak, erds meggyé6zodésem
lévén az, hogy hazai jogtorténelmiink kiépitésében hatalmas
oszlopot emelne az, ki a Tripartitumban lerakott gondolat
készletet minden oldalrdl feltarva, megismertetné szerzdjének
egész szellemi irdnyit, s kora tudomanyéhoz valé viszonyat ;
a rémai és egyhézi jognak ¢ rea volt befolyasat, széval tudo-
manyos egyedisége mibenlétét és irdnyaiban mutatkozé min-
den vonatkozisait. — Ilyen természetii munkat vittek vég-
hez, s 4ltala megbecsiilhetlen szolgalatot tettek a rémai jog-
torténet tudominydnak azok a férfiak, kik Némethonban, a
rémai jog 1j hazdjaban, a tudomany melletti buzgélkodasuk
egész hevével vetettédk magokat a remekirodalom egy marad-
vényanak feldolgozasa- és kiaknazasdra, mely dohos iratcso-
magok kozt ezelott egy fél szazaddal felfedeztetvén, eldontd
befolyast gyakorolt a jogtudomany ujabb fejlésére.

Tekintve mar most azt az érvendetes tényt, hogy a
romai jog iranti érdekeltség napjainkban, maganjogunk codi-
ficaltatasa kiiszobén, koztiink is mind jobban terjedez, mert
gyokeret ver az a meggydz6dés, hogy leginkabb ennek az
eszmékben és gyakorlati példakban oly gazdag jogrendszernek
korében lelhetk fel ama mintak, melyeken épiil és nemesiil
a jogaszi miiérzék, — ugy vélekedem, hogy némi szolgalatot
teszek a hazai tudomanynak, midén Gaius iréi személyi-
ségbét ismertetem, Institutioinak feltaldlasat, azok Kki-
adédsa, valamint a rongilt helyek restitutioja koriil tett
kisérleteket roviden elbeszélve, rendszerének vizlatit,
tekintettel egyéb romai jogrendszerekre, eloadom, s végiil
arra a jelentékeny gardagoddsra utalok, melyet egyeditl
az emlitett nevezetes munkdhol meritett a jelenkori
tudomdny.

g



Ki volt Gaius?

1. §. A emberiség sok jotevojének jutott mar az a sorsa,
hogy neve feledédshe menvén, kiléte és volta alig tudatik. Nem
egy igazan nagy embert, — mint a teremt6t miiveib6l — csu-
pén a késs id6kre terjedd szellemi kihatdsdbél ismer a csu-
dalkozé utékor. — A torténelem e részhen az anyagi vilag
torvényeivel ellenkez8 elvnek hédol, mely szerint minél tavo-
labb esik téliink a szerepl6 megjelenése, annal nagyobbnak
latezik agyénisége: taldn azért, mert a dicsd tettek kdprazaté-
ban szemiink a hésiket kisérd kornyezet kézrehatdsit észre
nem veszi. — Ilyen forma helyzethen van a jogtorténész
(Gaiussal szemben, ki irdnt ,a véletlen szeszélye csaknem a
nevetségesig sajatszerii helyzetbe hozott minket“ 1), kinek
oly végtelen sokat készonhetvén, még sem vagyunk képesek
sem hazéjat, sem valédi nevét egész bizonyossiggal megha-
tarozni.

Hogy ,,Gaius“ csupdn eléneve (praenomen) volt a mi
szerzbnknek, — barmint erdsitették légyen némelyek, puszta
feltovések alapjan és okoskodasi hili viszketeghél, hogy az az
egyediili teljes neve ) — a jelenben mar bizonyosnak, leg-
alabb kivétel nélkiil elfogadottnak mondhaté. ,Egyébirint a
név helyesen hirom szétagban ejtends ki“ 3), és G betiivel
Gaiusnak, nem pedig Caius vagy épen Cajusnak irands,

1) Hoffmann id. m. 226. lapjén.

?) Ezt tevek : Perizonius ds Cannegieser. — V. 6. Bocking Gaij
Inst. praef. V.

3) Lasd az !)alatti jegyzet idézetének d) alatti észrevételét.
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jéllehet legujabban némelyektsl ') a ,Gajus“-nak irds, mint
latszik, inkabb megkedveltetett 2). Szerzé tobbi neveirsl (no-
men familiare et gentilicium) csak vélekedéseket tudtak ed-
dig felhozni. Némelyek Caius Cassius-t igyekeznek bizonyi-
tani 2), masok Gnaeus- vagy Titius Gaius, vagy Gaius Bassus-
roél beszélnek ; végre legujabb munkéjaban Hoffmann (id. he-
lyen), hivatkozva Gaii comm. IL. 218 ; Fragm. Vat. 88, és lex
39. Dig. de stipul. serv. 45. 3-ra, a ,Gajus Pomponius“-t
legalabb lehetségesnck tartja. — Azonban az elsé (és az evvel
esak tavoli vonatkozasban lévé masodik) idézet sehogysem
szolgalhat a ,,Gaius Pomponius“ melletti érvelésnek alapjaul,
mikeént e kivetkezokhil fog kitetszeni.

1"gyanis Gaius Inst. II. 218, §-aban e szavak olvasha-
tok: . .. sed Juliano ex sexto placuit ctiam hoc casu .. . etc.
(tisztan olvashatélag megirva a veronai kéziratnak folio 24
b) 6tédik soraban). E két szi: ,ex sexto” sok bizontalansagot
okozott. — Savigny javaslatara Géschen és Gneist — az al-
taluk eszkézlott Gaius-kiaddsokban — igy emendaltak:
et Sexto, Pomponio scilicet, minek meghbizhatésaga irant
azonban maga Géschen tamasztott késobb kételyeket. Klenze
oly értelmezést adott ama szavaknak, mintha Gaius ezeket
mondotta volna: Juliano ita placunit in libris, quos ex

1) P. o. Ascher-tél a ,Gajus noster“ czimii eértekezésében.
Zeitsch. f. R. G. V. két.

2) Hogy Gaius egy nomen trisyllabum, bizonyitja a tobbi kozt
Catullusnal El. 10. vers. 30. és Martialisndl Epigr. IX. 94. XI. 37. a
versmérték ; ambar Ausonius Epigr. 75. két-tagu szot csindlt belgle.
— De az altalunk helyesnek dllitott irds, kiilonosen a G betii haszna-
lata mellett, még Quinctilianus tekintélye is tanuskodik, kinél — meg-
erdsittetveén ebbeli nyilatkozata mds régi grammatikusok &ltal — a
kovetkezok taldltatnak (Inst. or. I. 7. §. 28.): Quid ? quae scribuntur
aliter quam enuntiantur ? nam et Gaius C littera notatur, quae inversa
[p] mulierem declarat.“ E szavakban az fejeztetik ki, hogy a masculi-
num ég femininum (Gaius-Gaia) konnyebb megkiilonboztetése végett
az elonév roviditési jegyéill amaz esethen C, az utébbiban G betii szo-
kott hasznaltatni. Ezekhez jarul még, hogy az antebyzanzi gorogok
I'éros-t irtak, yaiw (=gaudeo) igébsl szdrmaztatvan a nevet, mely hogy
latinul Cajusnak nem irhato helyesen, bizonyitja a Vocativus: Gai.

3) Puchta : Civilist. Abhandl. 1823, a 167—72, lapokon.
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Sexto fecit, mi ellen Lachmann ') nyelvtani tekintetb6l tesz
kifogéast, szerinte ama gondolat kifejezésére mas hasonnemi
helyek példajira legalabh is ilyformdn kellendvén irnia
Gaiusnak : Juliano libris ex Sexto. — Bécking *) ,Juliano
libro sexto [Digestorum|“-ra kivanja valtoztatni a kérdéses
két szot, mig masok azt vagy egészen kikiiszobolendonek vagy
pedig egy régi tudoés glossa gyanant ?) tekintendének allitjak,
csupan Huschke nyilatkozvédn a kézirati kitétel véltozatlan
megtartasa mellett.

Akar mar most ezek szerint Pomponiust értjiik a ,Sexto*
alatt, akar mas valakit, vagy mas valamit, de Gaiusra a Pom-
ponius vezetéknevet rd nem foghatjuk csupan azért, mert &
az idézett helyen Julianusra hivatkozik, ki maga ismét a hi-
vatkozott helyen talin Sextus Pomponiusbél meritett. — A
lex 3Y). Dig. cit., mely Gaius teljes nevének meghatarozasara
szintén tamaszt nem nyujthat, alantabb fog széba hozatni.

2. §. Gaius szarmazdsa és nemzetisége tekintetében is
csak hihetdséget alapité adatokkal rendelkeziink. A tudomany
mostani allasiban alig tévediink ugyan, ha Gaiust gérognek
vagy legalabb gorég miveltségii férfiunak lenni allitjuk *),
de az e kérdés vizsgalataban érdemesiilt tudésok combinatiéi
nem annyira biztos és hatarozottan sz6l6 torténeti adatokra,
mint inkdbb Gaius miiveibol elvont iréi jellemvonasokra, s
itt-ott elszértan talaltaté értesitésekre alapitvak, melyek gon-
dos egybevetése a kisdzsiai gérdg gyarmatokra utal mint
Gaius szil6foldjére. — E vélemeényt leginkabb azzal az érte-
kezéssel sikeriilt a tudds vilag részérsl elfogadtatni, melyben
éles felfogas és széles nyelvismeretek altal kézvetitett iigyes
combinatiok nyomédn Mommsen Tivadar egyenesn Troas

') Gaius Institutioinak a Corpus juris antejustinianeum I. része-
be felyett kinddsdban.

%) »Gaii Institutiones™ 5-ik kiaddsdnak 110-ik lapjan a (3) alatti
jegyzetben. — E kiaddshol fogom idézni értekezésem folytdn Gaiust.

) Mommsen ¢és Hertz a ,Jahrbuch des gemeinen deutschen
Rechts® III. kétetének 395-ik lapjdn.

¢) Ascher a fenidézett hely 86. lapjdn.




10

4zsiai vérosha helyezi jogaszunk bolcagjet. — Okoskodédsanak
velejét a kovetkez8kben adjuk ).

Mindenek el6tt az a sajatsdgos kérilmeény kelti fel
Gaius iranti figyelmiinket, hogy rémai polgar létére 9) a
»,Gains“ elénév egyetlen neve maradt ez irénak, mi az altalan
bevett szokassal nyilvan ellenkezett, mely az efféle névadést
legfeljebb oly csaladok és nemzetségeknél ismerte, melyekhen
valamely ritka, vagy éppen csak annak a nemzetségnek ki-
z4ré sajatjat képezé elénév divott, milyen volt példdul az
Appiug, a Servius elénév; — mindennapos, kozénsdges ol-
nevek, Gaius, Lucius, Titus, oly kevéssé lehetvén valakinek
a kozéletben egyediili névjeldlése, miként nalunk nem kény-
nyen fognanak csak amugy réviden Jdnos szolgabirét, vagy
Mihaly professort emlegetni. Ellenben a gorégoknél ama te-
kintet nem volt, mint latszik, mértékads, s rémai embernek
csupan elénevén valé rovid megnevezése széltében divott na-
lok. Nekik Polybius, az idéshik tigy mint az ifjabbik Africa-
nus egyardnt csak o [lomkioc=Publius; Flamininust, a tobbi
nevének elhagyasidval egyszeriien Tijoc-nak 1irjak; Szent
Mark evangelistanak, aztan Sz. Pal utitdrsidnak Titusnak is
csak ezt az egy nevéket ismerjiik ; I'eiog 6 Mepxov, tébh effé-
lékkel egyiitt nem ritkan olvastatnak reink maradt gérog
feliratu emlékeken #). — Azt lattatjak tehdit ez elszért adatok,
hogy Gaiusunk neve gorég szokdsok légkorében lett dllandé-
sitva, s e megallapodottsagaban hagyomany ttjan a késébbi
szazadokra atszdrmaztatva. — Ennélfogva ugy szabad véle-
kedniink, hogy Gaius a gorégiil beszél6 keleti részekben ta-
narkodé, s tudés munkdkat iré jogasz velt, latin nyelven
irvan természetesen a rémai polgari jogot fejtegeté munkait.
A térvényhozési és diplomatikai nyelv ugyanis akkoron még

1) Graius ein Provinzialjurist. — Jahrbuch des gem. d. Rechts
I11. kot.

2) A rémai polgdrsdgot és nemzetiséget tokéletes bizonyossdggal
kihozza Mommsen e helyekbsl : 1. 55. 93. IV. 37. — fr. 233. §. 2. Dig.
de verb. signif. 50. 16. — Lehetne ez ellen egyet mdst felhozni, csak-
hogy ilyen kérdésekben mindig bajos dolog a kritikai rostdlds.

3) Ldsd p. Codex inscript. graecarum Nro. 2047.
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majdnem kirekesztéleg 2 dedk volt, mint ezel6tt hazdnkban
s hogy ama jelenségnek még egyszeriibh magyardzatot ad-
junk, gondoljunk csak arra az egyre, mi termdazetes dolog
az napjainkban, ha tengerészeti kérdésekben s hajézas dol-
gaban angol nyelven irt munkékhoz viseltetiink elészeretet-
tel, a regényirds mesterségében meg tan a franczidknak en-
gedjiik 4t a vezérszerepet. — Ha mégis fejét razna valaki
arra a feltevésre, hogy Gaius girig ajku lakossig kozdtt jo-
got tanitva deakul irt, elég lesz tovabbi megjegyzés nélkiil a
bithyniai Lactantius, az antiochiabeli Ammianus és alexandriai
Claudianus példajara figyelmeztetni. — Hozza teszsziik, ha
kinek még mind ez nem volna elég, hogy Gaius nem volt pri-
vilegialt jogasz ). Miutan pedig a respondealdst, mikeént ta-
pasztalati példik nyoman bizton tudjuk, kézjogi tekintetek
alapjan pedig mast fel sem tehetiink, — masutt nem, csak
Rémaban lehetett gyakorolni, ennélfogva hogy Gaius tarto-
ményi jogasz volt, és hogy nem respondealt, egymést viszo-
nyosan tamogato két argumentum.

Az itt vitatott feltevest hatalmasan sulyositja a Julianua-
féle és a provinciale edictum egyméshozi viszonyanak felis-
merése. Az elsének birodalmi, azaz Italidra és valamennyi
tartomanyra terjedd érvénye volt, mely mellett elenyészett
az egyes tartomanyokban azelott képzodott részszerii edictalis
joganyag onallésiga, az idok és helyek szerinti eltérések az
edictum Julianum egyformasité befolyasa alatt atalanos egy-
séges szabalyoknak engedven at helyoket. Minden tartomany-
ban mégis gy tekintetett a széban levé birodalmi edictum,
mintha killonésen az § szamara volna kibocsitva a tarto-
ménybeli fotisztvisel6 (praeses provinciae, legatus, proconsul)
altal. — A juliani edictumot magyarazo jogészok kivétel nél-
kiill mindnyajan Réméban frvin kényveiket, minden hozza-
adas nélkiil roviden csak ,edictumrél® beszélnek, annak
szerzdjeként pedig, kiilonbséget nem tevén a hirdetményeket
kibocsaté kiilonbozé tiszti személyek kézott, mindeniitt caak
praetort emlegetnek. S valéban nincs ezen mit csudalni —

1) Errsl alantabb szélunk a 4. §-ban.

e
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Romaban osazefutott a birodalmi hatalom minden szala, s
ezekbol kototték itt azt az éridsi halét, melyben fogva tarta-
tott a meghdditott nemzetek szabadségdnak nemtdje; s ma-
ganak a jogtudomanynak e vilagtorténeti folyamat létesitésé-
ben nem kis része volt. Hogyan tekinthették volna hat Julia-
nus edictum-rendszerét masnak, mint a vilag felett uralkodo,
egyenlden és mereven kimért térvények egyikének azok, kik
rég’ elvesztették a tartoményi sajatsagok és nemzeties kiilon-
érdekek méltatdsara sziikséges érzéket és fogékonysagot ? —
Egyediil Gaius volt az ki Julianus utan is
kiiléntidrgyaltaazedictum praetorisurbani-,
€5 az edictum provinciale-t '). ‘Olyan szembealli-
tasa volt ez a jog részeinek, mely képtelenségre menne ki,
ha Réoméaban miikodott jogasz tollabel folyt volna, mert ilyen
jogasz csak birodalmi edictumot ismerhetett cl, mely formailag
minden egyes torvényszéki keriilet szamara annak polgari
hatésaga altal kihirdetettnek tekintetett. Mindenkorig kima-
gyarazhatlan jelenség maradandott tehat, mikép lehetett el-
lenébe allitani a varosi, vagyisitaliai edictumot a valamennyi
tartoméanyéval vagyis a tartomanyi edictummal 4talan, hahogy
varosi jogasztol vette volna eredetét e felosztas. Maskép all a
dolog Gaius allaspontjabol tekintve. O sajat helyzetéhsl elég
praktikus indokot merithete a hazdjabeli tartomdnyi edictum-

nak kiilon térgyaldsara, mely ott a részszerii jog alakzatiban
jelenkezvén, 6t és honfitdrsait mindennél jobban érdekelhette

%). Egy széval : Gaius mint tartomaayi jogdsz mond valamit,

mikor edictum urbanum et provinciale-rél beszél, mig ellenben

') Az els6 munkdnak 10 konyvre meno kisebb felét birtak a di
destak szerkesztdi, csak 10 konyvbol vétetvén fel kivonatok ebhe a
gyiijteménybe. Ide ezéloz az Index florentinus e jegyzete: Ad edictum
arbicum ta péva edpedevra Biiia fexa. A tartomdnyi edictum magyard-
zatdt 30 konyvben irta meg Gaius.

2) Nem nehéz dolog, a szévegben mondottakra egy némileg fel-
vildgosité példdt mutatni fel nemzeti életiink kozel multjabol. Az ot-
venes esztendékben mi mindig csak ,a Magyarorszagha behozott
polgari torvény“-r6l beszéltiink ; a hécsieknek ez mindig ,allgemeines
oeterreichisches Gesetzhuch® volt.
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az ilyen tagoldsnak a julianusi edictum-szerkezet utin semmi
értelme nincs egy varosi jogiré beszédében.

J6l illik mindez adatok keretébe, hogy Gaius olyan hi-
ven utal minket, ahol csak szerét litja, a provincialis jognak
hatdrozmanyaira, s hogy szinte lesi a j6 alkalmat, a dedk mii-
szokat gorog szélamokkal értelmezhetni. Modorit, mely a
szitkséges modositassal most is jo szolgdlatot tehet sok eset-
ben, egy-két példa megmutatja : Novalis est, terra praecisa,
quae anno cessavit, quam Graeci »éxow vocant (lex 30. D. de
verb. sign.). — Vis major, quam Graeci deov3iwr appellant (1.
25. D. locati 19. 2.). — Telum vulgo quidem id appellatur,
quod ab arcu mittitur. ... Dictumque ab eo, quod in longin-
quum mittitur, graeca voce figuratum ezo zév zykév. Et hanc
significationem invenire possumus et in graeco nomine; nam
quod nos telum appellamus, illi gekoc appellant, eoque nomine
vulgo quidem id significatur, quod ab arcu mittitur; sed non
minus omne significatur, quod (cum) mittitur manu emi
76v fellecdw (a jaciendo). Admonet nos Xenophon, nam ita
scribit (Anab. V. 2. 14.) .Kai 7a 8éhy audce e@épero Loy toke-
buare, cpsvdover mhsoror 08 xai Aidor. (L. 233. §. 2. D. de verb.
sign.) — Ide iktatjuk még Gaius Institutidinak egy tantisdgos
helyét, mely nyomban egymésutin négyszer emliti meg a
provinciat ; mind megannyi nyom, azon az Gsvényen, mely
Rématél el, a provincidk felé kalauzolja a Gaius hazajat ke-
resGket ; egyuttal vilidgos jeléiil szolgalvan annak, hogy meny-
nyire szivéhez ndttek Gaiusunknak a hazija jogallapota
irdnti gondok. Jus edicendi, mondja Gaius a 1. 6. §-dban ha-
bent magistratus populi Romani, set amplissimum jus est in
edictis duorum praetorum, urbani et peregrini, quorum in
provinciis iurisdictionem praesides earum habent ; item edic-
tis aedilium curulium, quorum iurisdictionem in provimciis
populi Romani quaestores habent; nam in provinecias Cae-
saris omnino quaestores non mittuntur, et ob id hoe edictum
in his provineiis non proponitur. — Végre még csak egyet
flizok az eddig elmondott érvekhez; t. i. azt a Mommsen
altal észlelt és stlylyal kiemelt fréi hajlamot, mely hatéro-
zottan a jognak régi korabol valé forrdsokhoz vonzé Gaiust,
s Gt, az e részben kortdrsai kozt egyedil allot, redbirta a. 12
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tdblds torvény magyarizatinak megirdsira '). Ez a vonzéd4s,
ez az irdny jol hangzik ossze egy valamely tartomdnyi ki-
sebb vdrosba vonult tanir zajtalan életfolyamaval, ki is tavol
a févaros untalan hadborgé forumi életének Kkicsinyes izetlen
toprengéseitél, menekiilve a keresetbgl izott respondealds és
rescribalds sziintelen szakadé zdpordbol, csendes magényban
csupan a tudoménynak szenteli napjait.

De mind nyomok vezették Mommsent Troas varosaba,
midén az ékori irodalom nyujtotta adatok tengernyi készle-
tével felszerelten utnak indult Gaius sziil6féldjét felkeresni ?

Targyunk kell§ kikerekitése végett ide igtatjuk a mes-
terileg Gsszeszerkesztett adatok rovid foglalatjat.

Bithynia és Galatia kisdzsiabeli keriiletek kiilon jogat
jol ismeri Gaius : Apud peregrinos, igy mondja a L. 193.
§-4ban, non similiter ut apud nos in tutela sunt feminae, sed
tamen plerumque quasi in tutela sunt; ut ecce lex Bithyno-
rum, si quid mulier contrahat, maritum auctorem esse jubet

aut filium eius puberem. — Maésutt (L. 55. §.) ezeket olvas-
suk :... nec me praeterit Galatarum gentem credere in
potestatem (igy!) parentum liberos esse ). — A Julius-

Papiusféle torvény értelmezésébsl vald toredék, a Pandektdk
50-ik kényvének 15-ik czimében a hetedik térvénytétel, az
italiai jogdllassal ékeskeds gordg varosok 3) koziil példaké-
pen Towas, Bipvros, dvgjeyior-t szamlalja els, Troast bizo-
nyéra azon okbél elsé helyen, melybél teszem a debreczeni
ember legiromestebb Debreczenen kezdené Magyarorszig
virosainak lajstromit. Még egy osszekapesolé lanczszem
ebben a kivetkeztetdsben az, hogy Troas a proconsularis

Y) Gaius lib. I. ad 1. XIL tab. (Dig. I. 2. de orig. juris fr. 1):
Facturus legum vetustarum interpretationem, necessario prius ab urbis
initiis repetendum existimavi, non quia velim verbosos commentarios
facere, sed quod in omnibus rebus animadverto id perfectum esse, quod
ex omnibus suis partibus constaret.

’) Ilyen forma szofiizés : in potestatem kozonséges valami a
Gaius Intitutiéiban, s Bicking (az 6-ik kiadds végén excursus I.) hdrom
oldalnyi hasonszerkezetii helyeket jegyzett fel, melyeket Gaius és mds
latin irdkbol szedegetett tssze.

') Aa pitaliai jogdllds“ magyardzatdnak itt helye nem lehet.
Lésd arrol Hoffmann i. m, 201, lapjét.
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provincia Azsia-nak egyik elékel§ varosa volt; pénzek és fel-
iratok bizonyitdsa szerint hivatalos nyelve a deik, polgdrai a
jus italicumnal fogva rémai polgirok valdnak, mint ilyenek
joggal szembe tehetvén magok magokat a vidéket laké
peregrinusokkal '). Ezek utdn magétél viligosul az a sajit-
sagos tiinet, melynek megfigyelése nem kevésbbé, mint a fel-
jebb felhordott dolgok mind, becsiiletére valnak Mommsen
biraléi észtehetségének, az t. i., hogy a hol Gaius tartominyi
edictumanak a Pandektikban feljegyzett tételeiben a tarto-
ményi helytartokrol szél, csaknem mindannyiszor proconsul-
nak nevezte ket a szerzé. Igen természetes dolog! Miutén.
ha ama commentdr a mdsutt kijeloltem sziikebb ?) lathatarok
kozott mozgott, Gaius csak egyre, t. i. sajat tartomanya hely-
tartéjara gondolhatott kirekesztsleg, ki nem volt senki més,
mint a proconsularis provincia Azsidnak proconsulja.

Az eddigiekben vazolt vizsgaléddsnak hitelét és tartha-
tosagat Huschke Edudrd — valdsziniileg mert Mommsennél
is eredetibbnek kivant latszani — kiilonféle ellenérvekkel
igyekezett ugyan meggyengiteni 3); de miutdn a tagadésba
vett Allitisok helyébe més elfogadhatébb véleménynyel egy-
atalan nem tud kidllani, s6t czafold észrevételei minden positiv
eredmény hijaban maradvan, ¢ maga is kénytelen bevallani:
»ut 8i quis Gaium natione Graecum et fortasse ex colonia
aliqua in partibus orientis oriundum fuisse, quae olim A.
Augustini et Fr. Connani fuit sententia, id equidem neque
negare neque affirmare ausim,“ — azért az elsé helyen emli-
tett ir6 genialis feltevéseinek egyelére biztositva marad az
osztatlan tetszés.

Hogy tartomanyi jogdsz volt Gaius, azt a bonni egye-
temi tandr és porosz k. titkos tandcsos Bluhme, — ki egyéb-
irdnt a most ismertettiik véleményt nem csak hihetének, de
80t teljesen bebizonyitottnak vallja — még egy tovébbi,

) V. 6. erre nézve a 3) alatti jegyzet idézvényeit.

?) A németek is ,engeres és weiteres Vaterland“-r6l beszélnek ;
de tdn Magyarorszdg integritdsi joga ellen sem vétkeznénk, ha olyan
forma kifejezéssel élnénk a ,kapcsolt részek“-re valé tekintetben.

’) A Jurisprudentia antejustinianedban foglalt Gaius kiaddsdnak
eldszavaban.
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Mommsen figyelmét is kikeriilt tételb6l hiszi kivetke ztet-
hetni, melyben szerinte mint tartomanyi fsldbirtokost mutatja
be magit Gaius, midén ezeket mondja : ... ,in eo solo domi-
nium populi Romani est vel Caesaris, n0s autem possessionem
tantum et usufructum habere videmur® (IL 7. §.) Mert ha
sok lakosa Roménak, igy okoskodik Bluhme '), ¢s italiabeliek
ataldban birtak is a birodalom tartoményaiban joszagokat, de
nagyjdban mégis csak tartomanyi lakosok lehettek, kiknek
jogairdl itt sz6 van ; s Romaban tanité jogdsz szdjaban a ,n0s“
hasznalata e helyen nem eléggé alkalomszerii kifejezés fogott
lenni. — En részemril e megjegyzésnek, — a tébbire nézve
megmaradvan mindenben Mommsen nézete mellett, — semmi
silyt nem tulajdonithatok, mert az & bizonyitisi kozegiil
hasznilt mondatba dszrevétleniil belé csusztatja s bizonyosnak
veszi azt, ami még bizonyitand6 lenne. Azon fordul itt meg
minden : a ,nos® alatt csakugyan provincialis telkes gazdakat
és birtokosokat kell-e akar csak nagyjabol is érteni vagy sem, s
épen ez utobbitvagyok hajlando sokkal valészintibbnek tartani.
Feltett szdndék és erdltetés nélkiil olvasvdn ugyanis Gaius idé-
zett nyilatkozatat, ekként tiinik fel annak értelme : Ennek a
foldnek (a tartomanyinak) tulajdoni joga az egész nemzetet
vagy az uralkoddt illeti, mi pedig (t.i. valamennyien itt
vagyunk, tanulék és tanito, olvasok és iro, szoval az ural-
kodon és nemzet-egységen kiviil levok mindayijan) azok-
ban csupan haszonbirtokot tulajdonithatunk magunknak.
Valamint pedig feltenni nem lehet, hogy Gaius minden hall-
gatéjat és olvasdjit foldbirtokosnak képzelte volna, gy nem
volt semmi kényszeritd oka énmagit féldbirtokosnak vallani,
vagy képzeltetni, midén egy fiist alatt énmagirol és olvaséi-
rél beszélt. Olykép fejezte ki magit itt Gaius, mint sok mas
helyen tenni szokta, és mint ha valaki a magyar tulajdoni
viszonyokrél értekezve, ezeket talalndA mondani: ,minden
foldtulajdon voltakép a sz. koronaé, miesupan kevésbbé vagy
ink4bb megszoritott haszndlati joggal birunk abban.® Senki
sem fogné ebbél kivetkeztetni, hogy a ki ezt mondta, magyar
foldestirnak kellett lenuie.

!) Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte III, kit. 452. Iapjsn.
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Tsbb jogzal lehet Gaius tartomanyi szdrmazdsa €s
girdg nemzetisége mellett arra hivatkozni, hogy eléaddsa
kizben mindeniitt kiillonés gonddal, mondhatni hogy el6sze-
retettel emlékezik meg a tartomanyi lakosok jogallasa s kii-
lonszerii viszonyairél. igy példéul e szavakban: Practerea
litterarum obligatio fieri videtur chirographis et syngraphis,
id est, si quis debere se, aut daturum se scribat, ita scilicet,
ut eo nomine stipulatio non fiat : quod genus obligationum
proprium peregrinorum est (ILL 34. §.) Gaiusnak a girogok
szokdsai és szélasmédjaval valé kiilonos otthonossidgéat szem-
lélhetjiik.

3. §. Sokkal szerencsésebb helyzetben vagyunk imezzel
a kérdéssel szemben : mikor élt Gaius?, az e részben kin4l-
kozé adatkészlet arra képesitvén benniinket, egész hatiro-
zottsiggal, mint Hadrian, Antoninus Pius és M. Aurelius
Philosophus esészarok uralkodisa idején élt és mtikaodott
jogtudést ismertetni Gaiust !).

Hogy Hadrian alatt sziiletett, vagy legalabb méar élet-
ben volt, maga tudatja velink Gaius a Pandektdk ,de rebus
dubiis“ (34. 5.) czimének hetedik tirvénytételében. Ez
egyébként is felette érdekes hely 2) ugyanis Gaiusnak fidei-
commissorum libri duo czimii miivébél szarmazvén, igy sz6l :
Et nostra quidem aetate Serapias Alexandrina mulier ad
Divum Hadrianum perducta est cum quinque liberis, quos
uno foetu enixa est 3). Hogy ez idéhen — Hadrian orszag-
lisa a keresztény iddszdmitas szerinti 117-—138 évekbe esik
— még ifju éveit élte Gaius, kivetkeztetni kell abbdl, mert
Institutidiban e csdszdrra vonatkozi gyakori hivatkozdsaiban
mindig a ,Divus® (= megdicséiilt) névvel tiszteli meg az

') Ldsd Hoffmann i. m. 227-ik lapjdn levé b) ¢) és d) alatti jegy-
zeteit. V. 6. Véesey Tamds romai jogtana 26-ik lapjét.

?) Lédsd errél kiilongsen Friedlinder fentebb idézett miivét az
I. k. 38 —43. lapjain.

’) Mellesleg legyen megemlitve, hogy a szerzénk 4ltal referdlt
curiosumot mint megtértént dolgot Julianus is ergsiti (1. 36. Dig. de
solut. 46. 3), Paulus pedig (l. 3. Dig. si pars her. 5. 4.) még koriilmé-
nyesebben beszéli el.

Gaius. 2
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uralkodét *), s miutin ezt mindjirt az elsé konyv 7. §-4ban
teszi, ennélfogva Hadrian mér elkoltozott volt az él6k sora-
bél akkor, midén szerzénk az Institutiék irdsihoz hozzafo-
gott. Mdg bovebb felvildgositist szolgaltat az Institutick
keletkezdsi s dtalin Gaius iréi tevékenységének idejére nézve
L 53, és 192. §. Amabban ,constitutio sacratiss'mi imperato-
ris Antonini, az utébbi czikkelyben ,epistola optimi imperato-
ris Antonini, quam scripsit pontificibus“ emlittetvén, bizonyos
hogy a nemeslelkii Pius, ki 161-ben végezte foldi paly4jat,
az idézett két hely megirdsakor még élethen volt. — Ugyanez
tetszik ki a mdsodik kéonyv 126. §-4bdl is, Lol Antoninus
imperatornak minap (nuper) kelt egy rescriptumdrél van
sz6; de mir a 195. §-ban Antoninus Pius is Divus, s igy
tehat ennek a masodik kényvnek végst szakaszai Kr. u. 162
koriil irattak. — Tizennyolcz évvel ezutin, 180-ban M.
Aurelius haldla évében Gaius Institutidit mar bevégezve és
kiadva taldljuk. Tébbrendii 6sszevagd s egymést kilesonisen
timogaté adatot lehet ennek bizonysagaul felhozni. AL 177.
és kov. §§-a pro herede gestiit targyalvan, mélyen hallgatnak
M. Aureliusnak ama jogiigyletet érdekl8 hatérozatairél, nyil-
van azért, mert e hatdrozatok ?) az idézett helynél késébben
keletkeztek, valamint 4dtaldn az egész mi folytdban sehol
emlitve nincsenek az emlitett csdszdr constitutiéi, hangyan e
részben kivételt nem képezett tdn a veronai Codex olvashat-
lannd lett 53-ik lapja. — Ezel6tt 3) az Institutick megjele-
nését még kiilonssen a 158 koriil kelt Tertullianum senatus-
consultumnak is elébe tették, de hibdsan, mivel az e véle-
mény alapjaul szolgélt meggy6z6dés, mely szerint a nevezett
senateltumrél mind a négy commentirban egyszer sem téte-
tott emlitds, a kéairat 132. és kov. lapjainak utébb, bar eldg

') A szdvegben emlitett névmellékes hatdrozo nélkiil Hadrian
neve mégis kétszer fordul el§ az Institutickban (I. §. 47. IL. §. 57.)
Mindazdltal e két hely, — mdg ha Bicking alapos vélekedése, mely
szerint itt a ,Divus“ kimaraddsa a lefré hanyagsdgdnak tulajdonitando,
nem 4llana is, — mit sem bizonyithatna a fentebbi idchatdrozds ellen,
mergben lehetetlen levén a ,Divus* elnevezés egyetlen egy helyen is,
Lha Hadrian akkoron még életben vala.

%) Ulpiani fr. XXII. 34. §.

’) Bicking 1841-ki mdsodik kiadédsdnak VIII. lapjdn.
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sanyaruan tortént kibetiizése folytin tévesnek mutatkozott.
— De a 178-bél valé senatuscltum Orphitianumnak csak-
ugyan semmi nyomdt nem taldltdk még az Institutiékban,
mely koriilmény, ha hozzédgondoljuk, hogy Gaius, ha e ta-
nicsvégzést ismerte volna, nem irhatta vala azt, a mit a I1L
k. 23. és kov. §-aiban olvasunk 1), arra a feltevésre jogosit,
hogy Gaius kényve mér 178 elétt is ki volt adva. Mindkét
tandcsvégzésrl késébb, az Institutick megjelendse utdn,
Gaius kiilon értekezést (libri singulares) irt, ha ugyan val6
gyanint fogadjuk el a fr. 8. és 9. Dig 38. 17. feliratait (in-
seriptio), melyek némely most é16 nagy tekintélyek nézete
szerint valésiggal Gaiusnak ,ad scltum Tertullianum et
Orphitianum® egy-egy kionyvébél vétetvék, daczira annak,
hogy az efféle kérdésekben {6 forrdsul tekintend: ismeretes
Index Florentinus Gaiusnak ilyen czimii miiveirl mit sem
tud 2),

Mindezekbsl minden bizonynyal legalabb az az egy
tetszik ki, hogy Gaius 180 koriil virdgzott, miért is meréhen
felesleges azoknak czéfolatdba ereszkedni, kik Gtet akar
Octavianus Augustus elébe, akar Theodosius ¢s Arcadius
uralkodétéirsak idejébe, vagy épen a hatodik szézadba
Justinianus koraba helyezték.

4. §. Valamely irénak ismertetésében mindig nagynyo-
matékt mozzanatként tekintends, annak az irénak a kortar-

1) Az idézett §§-ok szavai ezek : Item feminae agnatae quae-
cumque consanguineorum gradum excedunt, nihil juris ex lege habent.
— Similiter non admittuntur cognati, qui per feminini sexus personas
necessitudine junguntur ; adeo quidem, ut nec inter matrem et filium
filiamve ultro citroque hereditatis capiendae ius competat, praeter
quam si per in manum conventionem consanguinitatis iura inter eos
constiterint.

Az anya ¢s gyermekei kozti kilesonos (torvényes) orokodésnek
itt foglalt hatdrozott tagaddsa nem dllhat mdr a M. Aurelius rendele-
tébal kelt scltum Orphitianum szerint, (V. 6. Capitolinus vita M. Aur.
cap. 11.) mely a gyermekeknek nem-agnatusi édes anyjok utdn is,
egyéb polgdrjogi 6rikistk kirekesztésdével orokldsi igényt adott.
(Lidsd prine. Inst. Justin. IIL. 4. de sclto. Orphit.)

‘) Erre nézve az adatok Bickingnél a VIL. és VIIL lapon taldl-
hatok.
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saindl volt tekintélye és allasira kells vilagossidgot hozni. —
A szellemi torekvés rigoit mikodésskben latjak ekkor sze-
meink, az izoldltsig és magirahagyatott 4llapotabél kilépni,
a kiilviliggal érintkezni, t6le behatdst elfogadni, ¢s red visz-
szahatni latjuk az irét, kinek meghirdldsa abban a mértékben
konnyittetik, amint az idevagé adatok és anyagszerek a birals
kezei kizott szaporodnak. De dvakodjunk azért, irodalmi
termékek birdlataban a belbecsnek egyediili fokméiijeként
azt a tekintélyt venni fel, melyben kortirsai szemében allott
a szerz6. Hiny lingelmét emésztett mar onin ragyogdsanak
tiize, észre sem vétetve a szellemi vakultsigit megszokott,
mindennapi bajain téprengé vilagtol !

Ilyen nem igen iidité gondolatokat ébreszt benniink
Gaiusnak az § szdzada jogaszai kozt foglalt Alldsdnak vizs-
galata. Maga az a szerénység, melylyel misoknak, altala
nem osztott nézeteirdl szokott nyilaticozni '), azt sejteti, hogy
sem kortdrsai részérdl tekintélynek nem tartatott, sem maga
magit annak nem tartotta. A tekintély kiilsé ismérve és
bélyege, a tudominy elismerése és nyilvanos kitiintetése ak-
kortajt a jus respondendi vala, melyet a csaszirok, hogy a
jogtudomény nivekeds hatalmét a monarchikus érdekek
halézataba belevonjak 2), a jogaszi kar egyes kitiinGségeinek
osztogattak. E kivaltsig értelme az, hogy 4ltala a kitiintetett
jogisz az eskiidtszdki eljards médjira szervezett torvényke-
zésre, mint a fendllé jog helyes alkalmazasit kozvetitd té-
nyez$ rendkiviili befolyast nyert, hozzdja fordilvan a kiren-
delt birdk, valahényszor a bizonyitdsi eljirdsban megallapi-
tott tényallasnak a jogtételek ald leendé subsumtiéja irdnt
kétségok tdmadt; mire nézve, ha a szabadalmazott jogaszok
a torvényszabta idomnak megfelel§ és egybehangzo nyilat-
kozatot tettek , ez kétségtclen jogszabvény (ius receptum)
gyanant a concret esetre alkalmazandé, jévendd esctekben
pedig bizton volt kivethets. A responsumok e tekintélye at-
szdllott azutén a respondeald. jogészoknak mdas alkalombél

') Hoffmann i. h. 227. 1. a) alatti jegy.
?) Ugyanott a 313. s 318. lapokon és Marezoll Institut. 8-dik
kiaddsa 26. §-dban.
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tott Gsszevags nézletkijelentdseikre, s megallapita idével jog-
tani munkdik joglétesité mingségét (nomothesia) *).

Visszatérve mar most Gaiushoz, lassuk e jogasz allasat
kor- és kartdrsai sordban, s vizsgdljuk a kitiiz6tt feladatunk
megold4sit nem kis mértékben el§segits azt a kérdést : tar-
tozott-e Gaius is a jelzett kivdltsagos osztalyhoz ?

Két, tekintélyes irodalmi tehetségek altal tdmogatott
vélemény kiizd6tt mostanig kozelfogadtatisért egymédssal. Az
egyik e szavakba foglalhaté: Gaius nem respondedlt; a ma-
sil : Gaius respondedlé jogész nem volt. Vildgosabban szélva
ama vélemény azt tartja jogészunkrél, hogy nomothesidval
birt ugyan, de e jogival onszdntdbol nem élt soha, mig az el-
lenkezi nézet szerint a kérdéses joggal nem birt soha, s igy
miiveire sem szdrmazhatott 4t semmi koztekintély. — Hogy
a régibb romanistak kionnyen, de s6t sziilkségképen jutot-
tak el oly nézethez, mely Gaiust a remekirdi jogiszsag egyik
legelékelsbh celebritdsanak, ennélfogva tehat respondealé
jurisconsultusnak tartd, azt a mindjart kovetkez6k nyomdan
annél természetesb dolognak fogjuk felismerni, minél inkabb
szimba vessziikk azt a tényt, hogy a justiniani térvényszer-
keszt6k magok is nomothesidval birt jogiszként bintak el
Gaiussal. De ha e nézet védsi kozt a Gaiussal foglalkozé iro-
dalomban oly jelesiil érdemesiilt Huschke-t latjuk 2), akkor
az ellenkezinek bevitatdsa, melyre legujabban jo sikerrel
Ascher véllalkozott 3), kétségen kiviil a legérdekesebb jogtor-
téneti fejtegetések kozé szamithato. 0 beigazolta, hogy joga-
szunk » maga kordban tekintély egyatalan nem volt. Muto-
gatdsai megérdemlik, hogy vézlatban itt kizoljiik.

Gaius, ha nemzetiségre nem volt volna is gorég, de
kozvetitje volt a gorégoknél a r. jognak, s iratai 4ltal an-
nak terjesztdje ; irdnya, modora Aulus Gelliuséhez hasonlito,
hatdrozottan goérogos. — A jognak rendszeresitése, — mit

') Ily médon hiszem egyszeriien osszeegyeztethetni a Hoffmannal
a 320. lap c) alatti jegyzetében megvitatott két ellentétes nézetet a
szovegben érintett tirgy irdnt.

?) Jurisprudentia antejust. pag. 80.

*) Az 1, §. 4) alatti idézetéhen,
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Gaiusnak tulajdonit kivalélag Huschke is, — annak mtiszerli
tagoldsa felotti elmélkedds, gorogosen iskoldzott miidrzdkre
mutatnak ; ha egyéb munkdi nem is, de Institutiéi, csekély
hidnyaik mellett is, remekalkotmanynak tekinthetsk ; az ért-
het8, konnyiided eldadds, velés rovidség minden munkainak
kozds tulajdona ; s ez oly tulajdonsig, mely a girog elemnek a
rémai birodalom gyengiiléséb8l tapldlkozé hatalmasodésa, a
jogi tanulményok elgépieseddse folytdn fokozatosan emelé
ama munkdk becsét, vagy legaldbb azok hasznavehet6ségdt.
Valentinian hirneves idézdsi térvénye mér a térvényszdke-
ken 4taldnos haszndlatban taldlta Gaiust, s egyszerilen az
els$ tekintélyek kozé avatta fel 6t '). — Meghagyvén ké-
s6bben Justinian az § codificalé bizottményédnak, hogy a ki-
valtsigot birt jogdszoknak s csakis ezeknek miiveibsl —
antiquorum prudentium, quibus auctoritatem conscribenda-
rum interpretandarumque legum sacratissimi principes prac-
buerunt — illeszszék 6ssze a Pandektékat, a codificatorok
Gaius responsum-addsi jogénak tSrténelmi bizonyitékait
nyomozni kéntelenitve latdk magokat. Keresés kézben Pom-
poniusnak azt a tételét kaptdk fel, mely Gaiusrél szél, s egy
csaléddsba keveredtek, melyben az 6 nyomukon jérva, nap-
jainkban is szdmosan fogva tartatnak, gondolvén, hogy
ama ott emlitett Gaiusban rdismertek az Institutik szerzd-
jéro.

Pompunius lib. 22. ad. Qu. Mucium fr. 39. Dig. 45. 3. igy
8z6l 2) : Cum servus, in quo usumfructum babemus, proprietatis
domino ex re fructnarii vel ex operis eus nominatim stipuletur,
acquiritur domino proprietatis; sed qua actione fructuarius
recuperare possit a domino proprietatis, requirendum est.
Item si servus bona fide nobis serviat, et id, quod nobis acqui-
rere poterit, nominatim domino suo stipulatus fuerit, ei acqui-
ret ; sed qua actione id recuperare possumus, quaeremus. Kt
non sine ratione est, quod Gaius moster dixit, condici id in
utroque casu posse domino 3). — A ,Gaius noster® volt az a

1) Cod. Theod. I. 4, de resp. prud.

) V. 6. az 1. §. végét.

3, A Kriegel-féle Corpus iuris is Caiusnak frja az idézett jogdsz
nevét.
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szalmaszal, melybe Gaius tekintélyének megmentésére két-
ségbeesetten kapaszkodtak a compilatorok '), kik, hogy
valbsdggal ily ndzetnek hédoltak, kivildglik a justiniani jog-
kinyvek mds hérom helyébél, melyben kétségteleniil
az Institutiok szerzdjére czéloz a ,Gaius noster“ elnevezds:

1. A csészéri Institutiokat kihirdet§ pédtens 6. §-a.

2. Inst. (IV. 18.) de jud. publ. 6. §.

3. Constit. Justiniani imp. Ommnem reip. 1. §-énak o
szavai: In his autem sex libris Gaii nostri Institutiones
et libri singulares quatuor, primus de illa vetere re uxoria,
secundus de tutelis et tertius nec non quartus de testamentis
et de legatis connumerabantur.

A ,Gaius noster® czimezdsnek ily sokszori, mintegy
stereotyp ismétlését csak mint tudatos visszaemlékezdst Pom-
ponius fentirt szavaira lehet magyardzni, e szavakban talal-
tatvdn az akkori felfogds szerint Gaius tekintélyének ohajtva
keresett okmdanyszerii tantibizonysiga. Ide jarul még mint a
codificatorok ebbeli felfogdsinak egyik tovabbi jele, az a szo-
vegvéltoztatds (emendatio), melyet czek a Pandektdk I. 2. fr.
2. 44. §-dban eszkizéltek, hol ugyanis abban a névsorozat-
ban, melyet Pomponius mint a hires Ser. Sulpicius Rufus
tanitvanyai lajstromét kozolt, Catus helyett Gaius-t frtak ?).
M4soknak pedig, mint épen a justiniai torvényszerkeszték-
nek az emendatiét tulajdonitanunk tiltja, nem csak a rend-
kiviili hiiségénél fogva méltdn nagyra tett fiorenczi Codex
(Florentina), de a kés6bbi (Vulgat-) kéziratoknak e pont-
ban teljesen egyonld olvasasmédja is.

) A mi Gaiusunkrél értették o szavakat: Hommel, ki Palin-
genesidjdban még két helyet idéz a Pandektikb6l, melyben szerinte
Julianus és Javolenus Gaiusra hivatkoznak ; Huschke (Jurispr. antej.
i. h.) és Bbcking Gaiusnak 1855-ben megjelent 4-ik kiad4sdban, Ambar
Puchta mér 1841-ben (Ivst. I. kit. 444. lapon) tagadta volt annak
lehetdségét, hogy Pomponius az Institutiékat szerzett Gaiusra hivat-
kozhatott volna, mely véleményhez utébb Mommsen, Huschke (Gaius
kiaddisdnak elfszavdban 1861) és végtére Bocking is (Gaius B-ik leg-
ujabb kiad. 1866. VIIL 1. 10) alatti jegyz.) jirultak.

) Gaius mér a maga kordnél fogva sem lehetett 8. Bulpicius
tanftvdnya,
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Ezeknél fogva tehat nagyon valdszinii, hogy a codifi-
catorok Gaiust valamely nagy tekintélynek képzelhettdlk,
olyannak tdn, ming Qu. Mucius volt, és oly korbél valénak,
mikor a fejedelmileg adomanyozott-felelet adisi jog még
nem divott, észre sem vevén megszerctett eszméjik feletti
oromiikben fondk feltevésoket halomra dénts azt a koriil-
ményt, hogy Gaius miiveiben szdmtalanszor torténik hivat-
kozés csdszdri torvényekre. Ezt a gyarlésigot szivesen meg-
boesathatjuk a compilatoroknak, kiknek elég mentségiil szol-
géalhat koruk tudomdnyos visszonyainak kuszalt volta, ziir-
zavara ; tehetjiik ezt annal nagyobb készséggel, miutin a 23.
lap ') alatti jegyzetben emlitett, a mult szdzad jogtorténelmi
gazdag anyagszerével rendelkezd Hommel sem vette dszre
botldsét, midén Julianus- és Javolenussal idézteti Gaiust, kit
amaz egy, emez csaknem két emberélet hosszaval el6zoit meg.

Huschke és Bocking nyomén, mint mdr mondatott,
ismét felkapott a compilatorok régi nézete, mely Pomponius,
»Gaius noster“-jében a mi Gaiusunkat sejté, miutdn mar
hosszabb id6 6ta felhagytak volt avval. E nézet végleges
megdontésének érdeme a jelen §. elején emlitett tuddsé, ki
bebizonyitotta, hogy Pomponius szemében Gaius nem lehe-
tett tekintély, s hogy ama Graius noster senki mds, mint Gaius
vagy Caius Cassius Longinus '), Sabinus utédja, kitél a
Sabinianusok iskoldja a Cassianusok nevét is nyeré, mely
felekezethez maga Pomponius is szitott 2).

Jogi kutféink kozt minddssze 17 tételt taldlunk , mely-
ben a remekkori jogiszok egymdasra hivatkozva ,noster®-t
hasznalnak. Sziikséges azért, hogy e tételekhez folyamod-
junk, ha felvilagositdst 6hajtunk arrél a viszonyroél, mely az
1déz6 és nosterrel idézett irék kézt fenforgott.

Pomponius (az id. helyen) csak egyszer emlit Gaius
nostert. — Maecianus hdrom helyen Julianus nosterrdl beszél,
Vindius nosterrél egyszer. — Terentius Clemens (fr. 6. de
vulg. subisit. Dig. 28. 6.) Julianusrél egy izben; két izben
pedig Triphonin Scaevoldrél mint nosterrsl tesznek emlitést

') Hoffmann i. m. 220. lapjdn.
?) Ugyanott a 224—26. I,
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(fr. 12. §. 1. de distr. pign. 20. 5;. fr. 19. de castr. peculio 49.
17.) — Végre Paulus hasonlélag Scaevolarél kilencz alka-
lommal. .

Paulus viszonydt Scaevoldhoz konnyii meghatirézni.
Papiniannak &, t. i. Paulus tigy tekintve jogiréi mint politikai
paly4jat, kivetdje és utédja volt. Miként Papiniant és Scae-
volat, ') ugy ez utébbit és az éltének még ifjabb kordban
levs Paulust is, a tanité és tanitvany kozti viszony kapesai
fiizték egybe, a fr. 19. Dig. de lib. et posthum. (28. 2.) tanu-
sdga szerint: Cum quidam filiam ex asse heredem scripsisset,
filioque, quem in potestate habebat, decem legasset, adjecit,
et in cetera parte exheres mihi erit: et quaereretur, an recte
exheredatus videatur ? Scaevola respondit, non videtur, et in
Disputando adjiciebat, ideo non valere, quoinam nec fundi
exheres esse jussus, recte exheredaretur, etc... Latni val6
ebbél, hogy Paulus itt Scaevolanak tanitisdban hallottakat
kozol. Hasonlé visszony deriil ki azokbél a jegyzetekbdl,
melyek Paulus és Triphoninusté! szdrmazva Scaevoldnak
némely homélyos tételeinél olvashaték, p. Scaevola lib. IIL
respons. in fr. 13. de inoff. test. V. 2. — A tohbi fent kitett
hely vizsgélata is azt a belatdst eredményezi, hogy az a jogasz,
ki nosternek hivott egy masikat, ebben vagy tanitéjit tisztelé,
vagy 4atalan a tudominynak oly mesterét, kinek nézeteihez
feltétleniil csatlakozott. Kiilonosen feltiing pedig e tekintet-
ben az a hatértalan fiiggetegség, melyben Terentius Clemens
Julianus iranydban mutatkozik.

A most megvilagositott viszonybél folydlag tehat Pom-
ponius valami tanitvinyféléje és kovet§je lehetett volna
Gaius nosternek ; ez pedig a mésutt rdnk maradott adatok
szambavétele mellett merd lehetétlenség, minthogy lehet ugyan
discipulus supra magistrum, de discipulust ante magistrum
még nem latott senki, és Pomponius, bar kortirsa, de 20—30
esztendgvel iddsb volt Gaiusnal, ki Hadrian uralkoddsa vé-
gén, — miként ez értekezés elején megmutattuk — még ifju
lehetett, midén vélt tanitvdnya egyéb munkain kiviil mér a

') Spartianus: Caracalla cap. 8. Papinianum amicissimum fuisse
imperatori Severo.. ., eumqus cum Severo professum sub Scaevola,
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nagybecsii Enchiridionjit is megirta volt '). Az a tapaszta-
lati tény is képtelenségnek tiinteti fel tehat a szényegen forgs
véleményt, hogy t. i. as, ki méris becses munkikat irt, nem
igen szokott iskoldba menni olyas valakihez, ki maga ilyes-
mire még csak kdsziilni akar. Aztin Gaiusté]l mit tanulhatott
volna egyétaldn ogy Pomponius? Téle, kinek legkivalobb
munkdja a jogtannak csak egy révid, bir ugyanazdrt annél
kezelhet6bb vazlata volt, oly mii, melybsl még rendkiviil
sokat tanulhat ugyan a most él6 nemzedék, de ¢ kézt olyas-
mit i3, a mit abban az idSben az iskolds gyermekek is tud-
tak %) Evvel azonban a kérdésnek csak negativ oldalat
érintettiik. De az a kortilmény, hogy a rabszolgdk stipula-
tidjarél szélo czimben Cassius Longinus a széba hozott fr.
39-en kivill még hdrom helyen idéztetik, a ,de verborium
obligationibus“ — feliratu, ardnytalanul nagyobb hdrmas czim-
ben pedig csak egyszer 3), s ekkor is egy rabszolgénak, sti-
pulatidhoz hasonlité pactumara vonatkozélag, hogy ezek sze-
ring Cassius a szolgdk szerz8dvényeire kiilénés figyelmet for-
ditott jogi munkdiban, gy gy6zhet meg benniinket, hogy
Pomponius sokat emlitett két szava egyencsen Caius Cassiusra
megyen. Enndlis szildrdabb alapot nyeriink védett nézetiink
szédmdra, ha szemiigyre veszsziik a ,noster® szénak ama Gssze-
kottetdsben birt érteményét. Rabszolga az urat, alattvalé a
csdszdrjat szokta volt igy czimezni; s aldzatossig, tisztelet
igdje levén e sz6, tudésokra az, csak ha a kitindk kozil is
kitiintek, a felekezet fejeire, s ezekre is, mint latszik, csak
holtuk utén illesztetett. — Mindezt arra a férfiura, kit most
kivalélag neveziink Gaiusnak, reafogni még senkinek sem
jutott eszdbe.

Megerétlenittotvén ekként az ellenkez§ 4llitmany egyet-
len drve, annak kimonddsdval végezhetjiik o §-t, hogy Gaius

') Ebbbl vald a ttbbi kBzt a nevemetes fr. 8 Dig. de origine
jurig I. 2., mely a r. jog tOrténetének egy egész alaprajzét foglalja.

?) Nines ebben semmi talzds. Hiszen Cicero 4ltal arrél értesii-
ltink, hogy & 12. t. tbrvény tételeit az iskolds gyerekekkel elmondatni
szoktdk ; az pedig, hogy & tanulé flatalsdgot igen jékor fogtdk a jog
rendes tanuldséra, mdshonnan is tudva van.

') fr, 104. Dig be verb, obl. 45. 1,
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soha sem volt respondedlé jogdsz, s ily mindségbbl szdrmaz-
hat6 tekintélylyel nem birt. Ha az ellenkezét allitandk, kény-
telenek volndnk a valésziniit képtelenségnek mondani, és azt,
a mi lehetetlen, valé gyanént elfogadni.

Gaius irodalmi miivei; Institutiéinak meg-
lelése ¢s kiaddsa; a rongdlt helyek vissza-
dllitasa (restitutioja).

5. 8. Nem jdrok taldn az alapos tudomdnyossag kdvetelto
osvényen, middn az olyan nevezetességre jutott irénak, milyen
a mi szerzénk, irodalmi miveit legnagyobb részt pusztdn
czimok szerint sorolom el§, legfeljebb is roviden birdlé meg-
jegyzésekbe szoritvan bssze a tirgyalds f6bb vondsait. Nagy
hiba lenne, fgy elbdnni Gaiussal, hahogy nem csak csckély
szdmu toredéknek sovédny maradvinyaibél, hanem eredeti
alakjok teljességében ismernsk a felhozandé kdnyveket, de
igy, — hogy sok szdt ne szaporitsak — csak a tobbszér em-
litett Index florentinus és a Pandektdk sadvege kdpezik a
forrdst, melyb6l Gaius kdvetkez6 munkdinak létezdscrél érte-
sittetlink :

1. Ad edictum provinciale ') e 1—pg [32].

2. Ad edictum urbicum (s. praetoris urbani) pove r«
evpederza fiflia Jexa 2).

3. Ad leges Juliam et P. Poppacam 3) fifiia dexanevze.

4. Aureon (Aureorum s. Rerum quotidianarum) piflic
inra 4).

5. dwdsxadedzov (sive ad log. XII. tab.) fifia 6&.

') A kbnyvek czimei hiven arx Index flor. nyomén kozélvék., —
Mommsen csak 30 kbnyvr6l ad edictum prov. beszél, miként az el§bbi
§-ban littuk,

?) Ez értekezés 4. §-dban drintetttik. Erre a munkdra vonatko-
zik-e az Inst. III. 33. §-a vagy a 8) alattira vitdssd tétetett Mommsen
¢s Bbcking 4ltal.

) Maga Gaius utal erre & munkéjdra Inst. IIL. b4. §-dban:
alioquin deligentior interpretatio propriis commentariis exposita est.

‘) Hoffmann {. m. 266ik lapjén,
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6. Instituton (Institutionum) gifhie zeocoape v).

7. De verborum obligationibus Bifiie .

8. De manumissionibus ftfiue zoue.

9. Fideicommisson (Fideicommissorum) gt dvo.

10. De casibus pifiior év.

11. Regularion (Regularum) 8¢gioy év.

12. Dotalicion (Dotaliciorum s. de re uxoria) giSiioy ér.

13. ‘Yao9nzegies (Ad formulam hypothecariam) gig-
Liow €,

Ezeken kiviil még més kionyveket is szerzett Gaius;
réluk csak a Pandektdk tesznek emlitést, az Index florentinus
nem, miért is koholtaknak tartjak azokat némelyek. — Ilyen
csak a pandektékbeli idézetek nyomén ismert miivek :

1. Ad edictum aedilium curulium libri duo.

2. Ad legem Gliciam liber singularis.

3. Regularum libri tres 2).

4. De tacitis fideicommissis liber sing.

5. Ad sclt. Tertullianum 1. sing.

6. Ad sclt. Orphytianum 1. sing. 3).

V) ,Justitutorum commmentarii“ valésziniileg az igazi eredeti
czim. Toébbet err§l mas helyen kozliink.

?) Mds munka ez, mint a felebb 11) alatt jegyzett Regularum
liber. V., 6. Mommsem i. h. 7-ik lapon.

®) Az 5—6 alatti monographidk létezését a 3-ik §-som végén
felemlitettem két pandekta-toredék felirdsabol lehet kihozni. Meglepést
okoz, hogy a flor. Cudex e két toredéket Gaiusnak tulajdonitvin, az
Indexbsl mégis kihagyta mind a két munka czimét. Mommsen azt
véli, hogy Gaius a scltum Orphitianum kés6bbi megjelenése dltal
figyelmessé tétetvén arra a botldsira, melyet az Institutibkban a miatt
tett, mert a scltum. Tertullianumrél szét sem szélt, ir6i palydja végén
hatdrozd el magdt, hib4djit az emlitett két rendbeli t6rvénymagyara-
zati értekezés kiaddsdval helyre iitni. — TetszhetOnek elég tetszetd e
feltevés, de el nem fogadhaté az azok részérGl, kik Bockinggel a
Gaius-féle Institutiok veronai hires kéziratiban a 132-ik lapon sok
iigygyel bajjal kibetiizhetd csonka szavak és betiijegyek combindldsa
altal kihoztdk , hogy ott a scltum Tertullianum valésidggal térgyalta-
tott. — Rendén volna itt, de s&t felettébb tanulsdgos, ezt a ronesolt
helyet utdnozva ide irni; egy kis izleltetd volna ez az alantabb tér-
gyalandé u. n. szovegrestitutio keserves kenyerébél ; csakhogy nagyobb
tért igényelvén ily szédndék kivitele, mint a mennyit egy jegyzetbe
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7. Fontossigara nézve, a két edictumcommentar mellett
els6 helyet érdemelne valamennyi elészamlalt konyvek kozt a
Jjus civile“, melyet Gaius, az sltala megkedvelt térténeti
modszer €s irdnyhoz tartva magat, nem a hozzi kozelebb
4116 Sabinus '), hanem a sokkal korabbi, Marius és Sulla
gy4szemlékezetii kordban élt Quintus Mucius Scaevola, a jus
civile megalapitéja és befejezje, (,qui ius civile primus con-
stituit”) nyomén allitott egybe ). — Sorozati rendezetiink
legvégén csak az oknél fogva emlit6k e munkat, mert sem az
Index, sem a pandekta-sziveg annak emlékét meg nem Grzdk
ugyan, de utal re4 maga a szerzé az Inst. comment. I. 183,
§-ében, mondvéan : ... nam de ea re valde veteres dubitave-
runt, nosque diligentius hunc tractatum exsecuti sumus et in
edicti interpretatione et in his libris, quos ex Qu. Mucio
fecimus. A milyen bizonyos tény, hogy Gaius irt .ius civile-t
ex Qu. Mucio“, épen oly bizonyos vagyok a fel6l, hogy
Bicking a régebben taplalt tévelyes nézetébe, melytsl pedig
mir egy izben eldllott volt, ismét visszatintorog, midén
(XI. pag. praefatio) a fenttargyaltuk 39-ik fr. de stip. serv.
imez feliratat : ,Pomponius lib. 22. ad Qu. Mucium® a most
érintett Gaiusi ius civilére magyardzza. Ha maga Pomponius
nem irt volna is ad Qu. Mucium czimii kinyvet, — pedig
valéban irt; lisd réla Hoffmann i. m. a 224. lapon — mdgis
nem lehetne beldtni, miképen nyilvinithati Bicking egyet-
értését Ascher nézeteivel (praef. p. VIIL '°) alatt), midén
kevéssel odébb, t. i. a XI. oldalon a késébb miikidott Gaiusra
hivatkoztatja a joval idgsb Pomponiust 3).

befoglalnom szabad, azzal kell beérnem, hogy az itt mondottak tekin-
tetében Bickingnek a Gaius III. 33-ik §-kére vonatkozé 33% alatt-
kizlott észrevételeire ntalhassalk.

') Hoffmann a 218. 1. bels§ hasabjan.

?) Lasd rbla Hoffmann 207-ik s kov. és a 220-ik lapjait.

') Nem csak az épen keziink alatt levi polg. jogi konyvet,
de s6t a mds helyen ismertettiik tartominyi hatésigi jogot tartalmazé
munkdjit Gaiusnak szintén Qu. Muciusra vezetik vissza, ki mint hely-
tartb-proconsulja Azsiinak annyira kitiing egy edictumot hirdetett ki
e tartomdny szdmdra, hogy nem esupin a korminyszékében volt ut6-
dainak hagyatott meg a koztirsasdgi tandcs altal, hogy Scaevola el-
Jardsht kivessék, de még a tobbi helytarté is dromest alkalmazkodott
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6. §. Igen tisztességes szdma az a konyveknek, melye-
ket osszeszerkesztett vala Gaius. Volt légyen azoknak belér-
téke akdrmind, méltin nagy csuddlkozdst okozott mindmos-
tanig az a rejtelmes korilmény, hogy a sok konyvbél soha
de egyetlent sem idéz az Gsszes Okori irodalom egészen az
b-ik ssdzad masodik évtizedeig, mikor aztdn Valentinianus
idézési tirvényének (426. évbil) soraiban mint egy deus ex
machina a legeslegnagyobb jogészi celebritdsok fenséges
tarsasdgaban jelenik meg Gaius, a nagy vilig bdmulatira,
mely minél kritikaibb szemiivegen 4t vizsgalta e tiinemény
okat, annal kevésbbé tudott megnyugodni abba, hogy Gaius
Osszes iratait egy Papinianusnak, cgy Paulusnak, e tutti
quanti konyveikkel egyenragu tekintélyre csigiaztik fel a
cshszdrok '). Az idézési torvénytdl kezdve ellenben siiriibben
taliljuk szerzénket emlitve is, hasznalva is a nyugoti géthok
(506), a burgundusok (502-508) és a girdg esiszirok codifi-
catidiban, gy szintén 512 korul caesareai Priscianus ¢s ax
510-ben consulsdgot viselt Boethiusnal 2), végre az egyhdzi
torténet hires iréjanak Rufinusnak tulajdonitott legum
Mosaicarum et Romanarum collatiéban %)

Miként keriilt hat az idézési térvénybe, azutin pedig
Justinian csdszdr partfogisa ala Gaius ?

hozz4, mint kovetendd mintdhoz, mikép teszem Cicero az & ciliciai
edictumdban cselekedett. (Ad Atticum 6. 1. 15.)

Mindezek, ha sziikség volna rd, megint bizony{tékul gzolgélhat-
ndnak a 2. §-iinkben felvett Allitdsainknak.

') Voltak jogtudésok (?), kik Gaius kora és kiléte koriil a bi-
zontalanban tapogatédzva és a birdlat nélkiil hagyott adatokba vak-
tiban belemarkolva, a Justiniann4l olvasott ,Gaius noster-“re tdmasz-
kodvén, nem 4tallottik avval a véleménynyel szdllni a sikra, hLogy
Gaius Justinian kortdrsa és a keresztény tanhoz szitd jogdsz volt. E
badar 4llitds miatt Ant. Vaccat irgalmatlanul ledorongolja Bicking
IX. lapon 11) alatt. — A szivegben érintett kérdések ugyanis esak
a legujabb idében keriiltek a szorosan tudomdnyszerii birdlat rostdjaba.

’) Amugy tiihegyr6l legyen itt megemlitve, hogy Lactantius
egyhdzatydnak ,De falsa religione“ czimii miivében; aztidn az u. n.
Pseudoasconius és Bervius grammatikusok irataikban is taldltatnak
hol kétes, hol viligos utaldsok Gaiusra.

*) Alzog: Kirchengeschichte (8-ik kiad.) I. k. 1b. §.

pe——
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Roviden fogunk végezni e kérddssel, mert helyes meg-
oldasira képesitenck azok, miket az imént felhozottalhol
megismertiink, és semmi egycbre nincs sziikségiink, csak 4l-
lst foglalni azon a helyen, hol Gaiust miikdni ldttuk, hon-
nét elindulva azonnal megtaldljuk a kulesot minden viszon-
tagsdg mogfejtésére, mely késébbi idékben érte Gaius kony-
veit.

Troas vérosa tészomszédsigiban volt Constantindpoly-
nak ; itt Gaiusnak, ki gérog modorban, girog olvasé kozou-
ség szdmdra frta munk4i nagy részét, bizonnyara tudtik nem
csak hirét, de nagyban hasznaltdk legkivaltképen provin-
cialis edictumat az iskoldkban is. Mi volt hat természetesebb,
mint az az intézkedds, molynélfogva a birodalom e részei-
ben nagy kelendéségnek orvends tankonyvet megtartatni
rendelék a csdszdrok, midén 425-ben a constantindpolyi
ogyectemet rendezvén, két tanszéket emeltek a polgari jog-
nak ? ') E lépésnek azutén sziikséges kovetkezménye volt az,
hogy Gaiust egész pompéval az dszbirodalmi jog rendszerébe
és a kivaltsdggal birt jogaszok czéhébe avattik fel a kivet-
kez6 (426) évben kelt egy térvénynek imezek a cseng sza-
vai: Ut Gaium, quae Paullum Ulpianum et cunctos comitetur
auctoritas lectionesque ex omni eius opere recitentur. E nap-
t6l kezdve a nyugoti részeken is terjedezett Giaius tanuldsa )
¢s haszndlata ; bizonyitja ezt a fentebb emlitett t5bb rendbeli
codificaciok torténete, de legkivalt a Gaius Institutiéinak
Verondban feltaldlt és a mostani tudés kéroket sok oldalrol
mozgisba hozott kézirata. Ennek ismertetésére tériink 4t
értekezdésiink most kivetkezd részeiben

1. §. Olasz- és Francziaorszdg konyvtédraiban nem egy
nagybecsii régi kinyv és kézirat rejt6dzik még ma is, mely-

) L. 3. Cod. Theod. de stud. lib. urb. Constant. 14. 9. = L.
un. C. J. 11. 18.

) Eredoti egy otletet nyilvAn{tott ki e tekintetben Mommsen.
Szerinte mir Ulpianus liber regularum ja is Gaius Institutiéinak min-
tajira késziilt. Ulpianus maga is keleti szdrmazidsu levén (Hoffmann a
239-ik lapon), legelsd jogi oktatdsdt taldn még sziilifoldjén Gaius
vezérfonaldbél meritette ; hivatkoznia Gaiusra persze, Logy nem volt
szabad, mert Gaius nem volt kiviltsdgos jogész.
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nek koz kézre bocsatasa epochalis fordulé pontot jelslhetne
némely (udomdny haladdsa utjan. Mily roppant haszon hérult
pedig legelsében is a jogtan és nyelvészet minden dAgaira
régi kéziratok kiaddsabdl, azt tudjik mindazok, kik Savigny
Ota az illet szakokban munkdilkodtak.

A vaticdni konyvtir utin nincs egy sem, melybe na-
gyobb halaérzettel léphetne a jogtirténet kedvelsje, mint a
veronai kdptalané, melynek szekrdényeibil vonatott elé Gaius
Institutiéinak egy régi kézirata, oly nagybecsi a maga
nemében, és a tndomanynak innét vett lendiilete folytdn oly
nevezetes, hogy avval mdsnemii irodalmi lelemény még soha
fel nem ért.

A borhartyabél késziilt, hajdan XV-tel, most XIIT-mal
jelolt codexen kiviil, melyben Sz. Jeromos levelei Gaius szi-
vege folé irvak, még kétrendbeli kéziratnak jutottunk birto-
kaba; az egyik Gaius Institutioi szévegébil kihasitott, a
praescriptidk és interdictumokril sz6l6 egy levél; masika
pedig az ismeretes fragmentum de iure fisci, melynek szerzi-
jét nem tudjuk ugyan, de mégis bizvéist a remekkorbdél valé-
nak tarthatunk; mindkettd egy csoméba fiizve: ,Vetera
paralipomena Mss. ') Codicum capituli veronensis a J. Ja-
cobo de Dionisiis Ver. canonico in unum collecta. 1758 fel-
iras alatt taldltatott meg ; réluk pedig, mint késbb kideriilt,
mar 1732-ben tett emlitést Maffei Scipio Verona nevezetessé-
geit ismertetd konyvében és a tiz évvel ez utin megjelent
Istoria theologica-jaban, hol a fragmentum de jure fisci ma-
sodik levelének els6 hasdbjan olvasott két sort, az institutiokra
tartozé masik kéziratbél pedig e szavakon kezdve: ,secun-
dum naturalem significationem verum esse debet® tobb tételt
nyom tott ki, hozzdcsatolvin mutatvinyul a munkéja mellé
adott réznyomatu abraban egy par toredéket, mely az 6don
vonasokat hiven dbrazolta s egy részében késtbben atvéte-
tett a ,Noveau traité de diplomatique (IIL 208) Paris 1757¢
czimii munkéba.

Hogy a XIIIL alatti Codex jogi munkénak rejti mags-
ban maradvanyait, azt Maffei, mint latszik, még nem gyanitd,

') Mss = manuscriptorum.
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de tudta, hogy az rescribdlva van, mert az 4jabh irds mégiil
sok helyt vilagosan kilatszott a régi betik nyoma, mire
nézve a veronai kinyvtirnak & dltala Gsszeirt, holta utdn
pedig Antonio Masotti altal dtnézett konyvlajstromaban ?)
ezeket olvashatni: Szdmos hértyalevélbsl 4ll egy mésik kéz-
irat, melyben a régi irds lemosatvan és elpusztittatvan (dilutis
ac deletis anterioribus literis) folébe irva latni a mostani
sorokat..... mintha oly ritka portéka lett volna hajdan a
birkabér, hogy j kinyvnek szinre keriilése csak valamely
réginek tonkretételével torténhetendett.

Nem csak ezek az utébbi adatok, mint a melyek kinyo-
matva nem lettek, nem jutottak Eurdpa tudés kézinségének
tudoméséara, de s6t a fentismertettiilk két kisebb kéziratra
vonatkozé tudésitis is végkép feledésbe fogott vala menni,
ha Haubold Gottlieb azoknak emlékét a lipesei egyetem
1816-ik évi télszaki leczkerendének programmjiban mintegy
véletleniil fel nem eleveniti *). Az e programmhoz csatolt ér-
tekezés jo forman még kiadva se volt, midén a veronai kéz-
iratok iigye nem vart hatalmas lendiiletet kapott Niebuhr, a
rémai torténet jol ismert kutatéja altal, ki a porosz kiralytol
kovetnek neveztetvén ki a szent székhez, Réméba utaztdban
Utjiba ejtette Veronat, hol két napi idézése elég volt arra,
hogy nem csak a képtalani kionyvtdrban kezei kozé keriilt
Codexben felismerje ama régibb iris tartalmat, mi végett
kiilongsen a 97-ik levélen vegyészi szerekkel tett sikeres ki-
sérleteket, — hanem, hogy a fiscalis jogrol és az interdictu-
mokrol sz616 daraboknak a Maffeit§l valé utdnnyomatoknél
jobban sikeriilt mésolatait is elkészithesse s megkiildhesse
Savignynek Berlinbe, ki azokat haladék nélkiil sajté ald bo-
csatvan *), tudomdnyos alapossdggal irt értekezésében oda
nyilatkozott, hogy a kérdéses Codex Gaius Institutidit fog-
lalja, s hogy a fragmentum de interdictis szintén e Codexbél
valé.

*) Masotti 1788-ban vizsgalta 4t és egészitette ki a Catalogust ;
kiadva az soha sem lett.

°) Notitia fragmenti Veronensis de Interdictis Lipsiae 1816
(Mense Nov.)

‘) Zeitschrift f. gesch. Rechtswissenschaft ITI. 140—168.
Gaius, 5
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Leirhatlan hatasa volt e kozleményoek Németorszdg
jogtudésaira. — A széltében felkoltott tudvigyat kielégiteni,
s a Gaius miivének visszaszerzéséhez kotott fesziilt varako-
zésnak, a mennyiben téle fiiggne, eleget tenni ohajtvan, a
berlini tudoményos Akademia két tuddst, a philologiai kar-
bol Bekkert, a jogitol Goschent kiildstte Verondba, hogy
Niebuhrnak kénytelenséghél abba hagyott miiveleteit foly-
tassak, s ha lehet, a Codex helyreallitisit teljesen bevégez-
zék. Ezek majus végével 1817-ben kiildetéssk helyére meg-
érkezvén, némi probdk utin csakhamar belattak, hogy
vegyészi szerek (reagentiak) nélkiil a Codexxel nem boldo-
gulnak ; engedélyt eszkoziltek tehdt magoknak arra nézve,
hogy a kiallhatatlan biize miatt utalt csersavany-oldatot (Gall-
ipfeltinctur) hasznalhassék a kényvtirban. Beecsetel vén ev-
vel a mizzal az elhalvinyult és ledorzsolt vondsok helyét,
ezek mintegy megeleveniilve szabad szemmel lettek olvasha-
tokka., — I’gy bantak el sokszor naphosszant a Codexxel, —
a képtalan dispensalta ket a konyvtari alapszabédlyok meg-
tartdsatol, melyek sem a konyvek hazavitelét, sem a napontai
egy orandl hosszabb id§zést a termekben senkinek meg nem
engedték — s firadozasuk eredménye az lett, hogy Savigny
feltevései fényesen igazoltattak, Gaius Institutiéi pedig koriil-
beliill nyolez kilenczed részben még azon €év  october
kozepeig restitudlva, azdta pedig a r. jogtudominy rend-
kiviil nagy hasznira szdmtalanszor kiadatva, a classicus iro-
dalomn legdragabb ereklyéi kozt foglalnak helyet *).

%) Irodalmi fontos vallalatanak sikeriiltével e kivetkezd urak-
nak nyilvdnitd Goschen a koszonetét, kik t. i., miként az 1826-ban
megjelent kiaddsdban Gaiusnak bovebben eldadja, kiilonfélelép nyuj-
tott segélyezésvkkel ez iigyben érdemesiiltek: Goés gréfnak, a lom-
bard-velenczei kirdlysag cs. k. helytartéjinak ; Lederer birénak cs.
kir. tibornoknak és Verona virparancsnokédnak, ki késébb Magyaror-
szagon féhadiparancsnok volt; gy szintén Zamboni Jézsef és Bevi-
lacqua Lazise Ignicz gréfnak. Ez utébbi egy jeles értekezés kiozzé-
tételével az olaszok rokonszenvét igyekezett felkelteni a német tudd-
sok vallalata irdnt. Végre kik legtibhet tettek az iigy elémozditisira,
Marchese Dionysio Dionisi és Conte Bartolomeo Guarientinek mondja
kbszonetét a kiad6; amaz a veronai piispoknek akkoron kizhelyettese
2 misik a kiptalani konyvtir gondnoka volt.

-
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Meg kell emlitenem, miel8tt dttérek a Codex szerkeze-
tének lefrdsdra, — mely szerkezet ismerete nélkiill pedig
nem igen igazodhatunk el a nyomtatott kiaddsok olvasisa-
ban, — hogy Bekker a munkatirsaval toltitt két havi egyiitt-
lét utan kiilonféle régi kéziratok vizsgildsa végett Milandba
tdvozott, innét azutin ugyanazon czélbél Olaszhon tibb ré-
szét is bejarvdn; az 6 helyét betsltends pedig Bethmann-
Hollweg érkezett Voronaba, ki azon idében a berlini egye-
temben a jogtudomanyok negyedik évbeni hallgatéja volt,
majd azon egyetemnek a kiztisztelettél felkarolt tandra s
végre Poroszorszdg kozoktatdsi ministere lett, — és tisztin a
tudomény szeretetétsl és a nchéz, de a diesésée koszorujaval
mnt6 vallalat melletti lelkesiiléstél vezéreltetve szegddott mun-
katdrsul Goschen mellé. A Gaius-irodalomnak e még most is
¢l6 veterdnja, kinek érdemeit maga Gioschen nem gy6zte
elég dicsérettel elhalmozni, legujabban tudomasunkra hozta *)
az 6tven évvel ezel6tt Italia forréd napsugarai alatt véghez
vitt munkanak részleteit, melylyel a lelt kincset birtokaba
vette a tudomany. Otéle, Gaius feltdmaddsénak legmeghit-
tebb tanujatél tudjuk meg legjobban az emlékezetes jogtor-
téneti esemény minden kiriilményeit.

8. §. Az az éeska kéonyv, melyben sz. Jeromos levelei
szOvege ald temetve az emlitettiik kincs leledzett, a sz leg-
tulajdonképibb értelmében paratlan valami a maga nemében :
az ujabb id6ben felfedezett palimpsest Codexek *} kit a leg-
nagyobb nehézségeket okozd. — A1l o konyv 127 kozép
nagysdgu negyedrétii levélbél ?), mely 16 fogasba tgy van
Gsszecsomagolva, hogy minden csomag négy-négy kettss le-
vélbél vagyis 16 lapra terjeds egy-egy ivbol késziilt ; kivéve,
hogy az elsé €s utolsé (t. 1. a 127-ik) levél sem egymdssal,
sem a tizenhat csomd egyikével se fiigg Ossze, és hogy az
utolsé csomé 8 helyett csak 6 dsszehajtott levelet teszen ki.
E szerkesztményt az ide igtatott tablizat lattatja, az Gssze-
kot6 vonds a levelek egybefiiggését mutatvén :

') A Zeitschrift f. Rechtsgeschichte V. 857. és kov. lapjain.

*) V. 6. Hoffmann i. m. 263. L. a c) alatti jegyzetet.

) A Llevél“ és ,lap“- vagy ,oldal“ kozt a szoveghen tett éles
kiilénbség mindeniitt szemmel tartando.

3*
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Lig2="9 3—8 4—7 5—6
10 3k0=l7f 11—16 12—15 13—14
IIL. 18—25 19—24  20—23 21—22

XVI. 121—126 122—125 123—124 —

Kivéve az 1-s6¢ levélnek mind a két oldalat, a 42, és
49-nek kiils§ oldalait, valamint a legutolsé levélnek, melynek
hatulja egészen tiszta, innens§ oldalat, a tébbi, pontos szé-
mitds szerint 248 lapon kétféle, sit 62 lapon a 248 koziil
épen haromféle irisnak azon egy irinyt tarté egymdist éré
sorai voltak kivehet6k. E hirom kiillonboz6 id6szakbol vald,
mindenik méis-méds kéztél szirmozo iris olyformdn helyez-
kedik egymis folé, miszerint alél a legrégibb, u. n. uncialis
betitkkel formalt irds 4ll: ez a Gaius Intstitutiébél valé szo-
veg; kicsivel felette, de evvel sokszor oOsszekeveredve az
elébb emlitett, 62 oldalt betoltd ujabb irds latszik, unciali-
sokban mint ama madsik, de melyek kevesebb gonddal és
idomtalan vonasokkal a hartyalevélre rakatva, formdra in-
kabb kozelednek a legfel¢l tett irdshoz, melylyel tartalmulk is
egyez. Hogy a két rendbeli régibb sorok sok helyt nem csak
felaztatva, de sGt késsel vannak levakarva, vagy mas valami-
képen erének erejével lestiroltattak — minek kivetkeztében
a reagentidk segélyével sem lehetett visszavarizsolni az
ilyen helyek vondsait — azt mar masutt is széba hoztuk. Ez
irt6 iildozést sz. Jeromos leveleinek mdasoléi és Gaius adéaz
ellenei nem a bérnek kemény, szérhagyta oldalan {izték, ha-
nem a masik felén, melyen a simabb és puhabb rétegekbe
jobban behatott irast kiveszteni nem oly kénnyii szerével si-
kertilt. — E furcsa eljardst pedig igy lehet megmagyarizni:
Valamelyik kozépkori szerzetes Jeromost szdndékolvin
leirni, ir6anyag hijaban kapja magat és szétbontja az eredeti
codex fiizeteit; neki 4ll aztan, mint mondatott az irdsnak, és
késsel, kefével felbardzdolva a borhirtyat, vagy egészen el-
pusztitva a sorokat, helyet készit a mdsolatnak ; ez befeje-
zetlen marad és sok idé multdval megint kiormei kozé keriil
egy masolénak, ki az elsdnek olyan pénzzel fizet, mingvel &
fizetett Gaiusnak. '

Igy mér nem csuddlkozhatik senki azon, hogy a codex
jelen rendezetébil az eredetileg volt levélsorozatnak minden
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nyoma elveszett. Lett pedig az Institutiék kéziratdnak teszem
elso folinmabél Hieronymus leveleinek 50-ik foliuma, vagyis
100. és 101. oldala, az azel6tt volt legutolsébél pedig a jelen-
ben a 42-ik ; névelvén e zavart még az a baj is, mely némely
levélparnak olykép tortént megforditdsabdl szdrmazott, hogy
most ldbbal 4all egymasnak a kétféle iris. — Legkonnyebb
médon gy alkothatni az itt mondottakrél helyes képzetet,
ha megtekintjiik a veronai codexnek Gdschen és Hollweg nyo-
man Bockingtsl kiadott kérajzi utinnyomatat: Apographum
codicis Veronensis. Lipsiae 1866, hol az eredeti Gaiusnak
lapszdmozdsa a mostani Codex levélszdmaival egyiitt felje-
gyezve, ilyen rendezetben, igazabban mondva : rendetlenség-
ben kivetkeznek :
Gaius lapszdma Sz Jeromos

1-s6 és 2-ik lap = fol. 50 és 50p

3-ik , 4ik , = , 27 , 27

5-ik , 6-ik , = , T5* , 7B

7-ik , 8ik , = , Dh4*, 54
a végén pedig

249-ik és 250-ik lap = fol. 932 és 932
251-ik 5 = 5 422

mert a legutolsé oldalra nines irva semmi *).

Czimét sem az egész kéziratnak sem kiilon-kiilén az
egyes kényveknek nem talaltik, pedig a Pandektikbél is
tudjuk, hogy kionyvekre — négyre — oszlott Gaius elméleti
tankonyve. Onallé felirashoz hasonlithaté valamit csupan a
39-ik levél innensé oldalian leltek, t. i. a régi konyvekben
szokdsos végszavakat: lib. IIL explic. — A kinyvek kérdé-
sen kiviil czimekre voltak osztva, de ezeknek mindossze
csak a codex elején talaltdk csekély maradvanyait, mig a
tobbi részekben igen gyakori jelenség az, hogy a szakaszok
végén egysornyi hézag maradt, melyet a masolé az egész
kényv kiallitisa utdn izmosabb és czifribb betiikb6l készi-
tend§ czimrovattal (rubrica tituli) akart kitolteni. Egyébirant

) A 272 45 27 a mogforditott paros levelek egyike ; 752 és 752
pedig a kétszer rescribdlt, azaz a hiromszor irt levelek [=t.s.] kozé
tartozik,
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erre a kérdésre Bickingnek ujabban folyt nyomozésai hoz-
tak a kells vildgossdgot, ki ugyanis szdmos czimfeliratoknak
a szoveghe felvétele altal nem egy helyen hozta helyre a
librarius e részbeni mulasztasait. A kitoltott, vagy csak ki-
toltendének hagyott czimfelirds utén tébbnyire egy kikonyo-
kiils 6reg betii kezdi a sziveget ; némely sorok végén pedig
egy kis hézag, vagy az utolsé betithez biggyesztett egy-két
pont lathaté, a mivel aztdn vége is van minden interpunctatié-
nak, melylyel a leir6 egydtalin semmit nem torédve, egyvég-
tibe oda pingalta a betiiket, székat, mondatokat. Furcsa mo-
dora van neki a szétagok elvdlasztdsdban is, mert 6 egész
léleknyugalommal ily formén hasogatja szét még az egy
szbtagnak tobb betiiit is: halne, damnals, infan|s, o/bliga-
tio; PR (praetor), institjuunt stb. — Egészben véve hasonlit
az uncialis irds a florenczi pandekta-codexéhez, avval a nagy
kiilénbséggel mégis, hogy valamint ennél jéval régibb, ugy
sokkal szapordbb benne, az érthetdség és megfejthetés nagy
karara, a sok rovidités és egész székat helyettesits jelvek
hasznélata '), mi a Florentindban nagy ritkasdg.

') Németiil ezeket a jelvényes roviditéseket Siglen nevezik. P. o. :
et, = etiam ; qq = quoque; qq = quaeque; vdl. = videlicet; fa = fllia
stb. — Mennyi bajt, veszédségett szerzett mar e jelek fejtegetése és
taldlgatdsa a némethoni tudésoknak, esak az képes megérteni, ki a
rongilt vagy hézagos helyek visszadllitdsira czélzé torekvéseket leg-
alabb egy részikben flgyelemmel kisérte. Szdnalom fogja el kebliinket,
ha ragondolunk, mennyi firadsig ment fiistbe mér, mily becses szel-
lemi erok emésztodtek hasztalanul ama hajdan elharapodzott szérévi-
ditési minia, vagy — a mi targyunkra vonatkozélag tan jobban mondva
— a librarius renyhesége és dtkos takarékossidga miatt. — EIG4ll példdnl
valamelyik ifju tudés és merésznél merészebb combinatiék, hypothesisek
és éles kritikdkkal, hogy csak tgy kaprizik téle a szemiink, napfénynél
vildgosabban megmutatja, hogy a veronai codex e vagy ama helyén —
ne feledjiik el, hogy ennek a codexnek most mar egy hii, nagy gond-
dal késziilt mdsolatit birjuk — ilyen vagy amolyan egyenes kampds,
szegletes vagy kacskaringés irka-firkdjiban ez vagy amaz betii, ez
vagy amaz Sigle rejtézik; e sz6ndl mindannyiszor eszembe jut az
evangeliumbeli hétpecsétes konyv. — Ebbél indulva tehdt, a mi tudd-
sunk szerint bizonyos, hogy ez a betii vagy jegy ilyen vagy amolyan
értelmet ad a szoénak, a sz6 a mondatnak, ez megint az egész §-nak,
és Igy tovabb; egy széval: meg van az eredeti gondolat, és lesz beldle
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Még néhdny sz6t a praescriptiékat targyazé toredék-
rél. Szinre formara szakasztott méssa az a XIIL alatti codex-
nek, az irds is egyez, s ha volna még sziikség valami erés-
ségre Savigny nézete mellett, minden kételkedésnek véget
vet a levél végszavainak: ,eiusque vis et potestas haec est,
ut quod quisque ex his bonis, quorum possessio alicui data
est, pro herede aut pro possessore® a codex 49-ik foliuméval
(a 237 ik oldalon) egybevetése, hol igy kovetkezik: ,pos-
sideret, id ei, cui bon. possessio data est restituatur. Latni
valé hat, hogy ama fragmentum egy darabja a codexnek s
ebben eredetileg a 49. folium elétt allott.

De magédnak az egész codexnek azonsidgat avval a
konyvvel, melyet Justinian idejében Gaii Institutorum vagy
Institutionum quator commentariinak neveztek, a Pandek-
takba ez utébbibél beleszétt helyek kells felhasznaldsaval
alaposan bevitatta Géschen. Napjainkban e bizonyitdssal
bibel§dni, annyi volna, mint buzoganynyal nyitott ajténak ron-
tani. — Az is be van bizonyitva, vagy legaldbb — miutén
az ilyen természetii térgyban mindig kétes marad e vagy
ama pont — a valénak szinébe beledltoztetve, hogy az eredeti
kéziratnak, ha nincs is meg a czimlapja, vagy talin sohasem is
volt, mégis megvan mind eleje mind vége, és csak harom levél
az mindossze, ami teljességgel hidnyzik belle. Sok fejtoré-
sébe keriilhetett Hollwegnek ezt napfényre hozni; ugy de

tudbs értekezés, mely tigy latszik mind leveri libukrél, a kik ellen-
kezo véleményen merészelnek lenni. — De hatra van még a fekete
leves! — Ott terem valamelyik tudés szaklapban az irodalmi tusdk
egyik harczedzett vitéze, s kritikdjinak éles fegyvereivel kegyetleniil
szabdalja a meghtkkent ujonczot: Hogy hiszen ezt 10—20 évvel ez-
el6tt mondta ez vagy az a valaki, megezafolta pedig amaz. A mit &
— mér t. i. az a bizonyos hypothesiseket koviesols fiatal tudés —
még csak kibetiizni szeretne a 2-ik konyv elején, azt vildigosan meg-
olvashatni a 3-iknak végén! Ama helyen egészen mdis valamirsl kel-
lott beszélnie Gaiusnak , s ilyen okoskoddsokkal esak az hetykélked-
hetilc, kinek fogalma sines az ird széjdrdsa, stylusdrol stb. !

Sok is mir mind ez egy jegyzetnek ; nem akarom azért e kité-
résemet még hosszabbd tenni példdk felhozdsdval; csak az értekezésem
mellé adott kényomati tablira utalok réviden, mely az uncialis a b e-t
és a Siglik mintdit l4ttatja. Ha hirtelenében valami chinai vagy héber
konyv egy darabjidnak nézné azt a szives olvasd, én nem tehetnék réla.
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napfényre hozta mégis, és egy rovatos egybeallitis segélyé-
vel, melyben a mésutt emlitett csomagok szdma, a levelek
mostani szdma és Gsszefiiggése, az eredeti lapszdmozas és
minden hidny (elveszett levelek) vilagosan szem elé allittat-
nak, kimutatta, hogy az eredeti kézirat is, igymint a reseri-
baldsra alkalmassa tett, és a régi anyagbél 1j rendben tjra
dsszevarrt mostani kényv tizenhat csomét tett, az utolsé tiz, a
tobbi mind nyolez-nyolez levélb§l vagy félannyi 6sszehajto-
gatott és egymadsba illesztett kettés levélbol allittatvan eld.
Véletleniil, vagy tudatlan emberck keze dltal, — tigy hiszi
Hollweg — a 6. és 9. csomo elss, a 13-iknak pedig negyedik
foliuma kihasittatvan a kényvbol, veszendébe ment és
nines méar,

Hogy én mindezeket itt minek hozom fel ?? Es hogy
ennyi szaraz adat felhorddsdval miként élhetek vissza a te-
kintetes Akadémia és az olvasé becses tiirelmével ?! — nem
lévén ezek az adatok legjobb esetben sem egyebek, csak egy
deska, penészette kinyv véletleniil tortént elékaparitdsianak
koriilményei, és mind az, a mit eddigelé Gaiusrél mondogat-
tam, elvégre is egy régen €élt emberrél szél, kinek, — tiszte-
let bessiilet a tudomanyanak — de mi koziink nevéhez, haza-
jahoz, nemzetiségéhez ? Elég volna téin ebbél a nagy soka-
dalombél annyi: hogy egyik munkajit megtalaltak és kinyo-
mattédk ; nekiink azt olvasni, tanulgatni elég, s6t tin sok is,
vagy legaldbb nem épen sziikséges !

Aki ilyen kérdésekkel és figyelmeztetéssel jon, jol cse-
lekszik, és nekem igen kedves dolgot teszen, mert alkalmat
ad egy megjegyzésre, mely méir az egész targyalas folytdban
lelkemen égett, ugy hogy szinte vartam a perczet, mikor
alljak elé vele. — Auztin egyatalan nem art, olyan Gtrél, a
milyen az, melyen haladok, egyszer-egyszer pillanatra leka-
nyarodni, hogy kiesb vidékre vethetvén szemeinket, kissé
megpihenjiink.

Két megjegyzést akarok ama kérdésekre tenni.

Elsében is igy reménylem, hogy senkisem fog engem
annak gyanujaba hozni, mintha valami mélységes tudakos-
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sdg fitogtatdsa vagy széles olvasottsdg szinében tetszelkedés
lenne ez értekezésem megirasdnak titkos rigéja, Ambér ta-
pasztalataim nyoman allitani merem, hogy igen nagy széma
azoknak, kik hazdnkban a r. jogot tanulminyoztik és elvé-
gezték, Gaiusrdl csak igen keveset tudnak, hogy ne mondjam
semmit sem. — Meg leszek 6va, ugy hiszem, ama gyanutol,
mert hiszen seholsem titkoltam, hogy nem a magam egyen-
gettem tton jirok , hanem masok nyomdokain, aminem is
lehet maskép, mivelhogy félszizados, egy pontra irdnyult
tudomanyos munkélkodds eredményeit szindékozom itt be-
mutatni, mely munkéssig a némethoni tudomany gazdago-
d4sinak dus forrdsa volt. Nemis tétovdzom egy perczig sem,
s inkdbb e dolgozatomnak érdemiil betudhaté, sem mint be-
csébél (ha ugyan =an némi becse) valamit levoné dolognak
tekintem, beismerni, a mit més helyzetben més okbdl az egy-
szeri philosophiai professor tanitvanyénak examindlasa koz-
ben kénytelen volt bevallani, hogy t. i. ,hi flosculi non sunt
ex meo horto.“ Ki fog ezen fenakadni ? Es ki az a hazai irénk,
ki a rémai jog korében 1 irdnyokat és utakat tort, eredeti
eszméket és merében 6nallé kutatisok nagy eredményeit
hozta napfényre ?

Mésodszor megjegyzem, hogy a jelen monographidnak
hatarozott és a rémai jog mivelésének has ‘nkban jelenleg
levé allasdhoz mért czélja van, melyrsl a porekesztéshen
fogok szamot adni. Addig tehat az e munk4lat haszna vagy
becse iranti itéletet fiiggdben kérem hagyni; hizelkedem ma-
gamnak avval a reménynyel, hogy nem lesz feltétleniil kar-
hoztaté ez az itélet, legalibb azok részérsl nem, kik velem
egyiitt oly meggydzdddsben élnek, hogy a r. jognak alapos, a
forrasok eredetéhez visszamend ¢s innen tovabbhaladé tanul-
ményozdsa rednk nézve is csak oly sziikséges, de még sokkal
sziikeégesebb, mint Német- ¢s Francziahonban.

Ott vagyunk hat megint a veronai kényvtarban, hogy
megfigyeljiik az itt miik6d§ két férfin eljardsat, mint szorgos-
kodnak papirra tenni mindent, mit gondos megfigyeléssel és
vizsgélattal a bérhartyatél ellesnick sikeriil.
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Goschen az egy-egy oldalon olvasott 24 sort — ritkdn
rugott az tobbre, 30-on felil egy oldalon sem — hat-hat sor-
javal egy egész ivnek négy oldaldra mésolta le, evvel azt
akravan elérni, hogy a viligosan és bizton kivehetd betiik
és jegyek mellett a lehetd eltéréseket és sajat vélekedéseit
az egymastol tdvol all6 sorok kozitt feljegyezhesse. De mert
a feljegyzés a masik munkatirsnak fenhangon olvasisa nyo-
wén tértént, a leheté legnagyobb pontossig kedvéért az, a
ki olvasott betekintette s kiigazitotta az irottakat, a ki pedig
irt, megnézte azutin a codexet, mely kélesénis ellendrizet-
nek abban mutatkozik kétségtelen nagy elénye, hogy minden
sz6, minden legkisebb jegyecske felvételét két tanu szemeld-
tdsa erdsiti; egyikékben nagy tanultsag és tArgyismeret, a
mésikban romlatlan élesldtisu szemek és semminemii sejtel-
mek és targyi eldvélekedésektél nem haboritott észlelési te-
hetség nyujtvdn a hitelesség biztos kezességét. Es mégis,
mintha még e rendkiviili pontossigot is keveselné és munkéa-
latdval a berlini Akademia elé jarulni nem merészelne, az
egészet még egyszer leirta Goschen, most mar negyedrétii
lapokra, veres tentdval jegyezvén fel azokat, a miket a cser-
savany b@séges fogyasztasaval ismételt olvasds utin tin in-
kabb kitalalni mint elolvasni képes vala.

Megrakodva ekként az idegen foldon lelt kinesek ter-
hével, atra késziiltek , bucsut vevén minden tigydket tdmo-
gatta ismerdsiiktsl. Képzelhetni meglepetésiket, midén Gua-
rienti groéf, a konyvtar gondnoka, avval a kérédssel 4llott el6 :
hagyjék neki emlékbe az imént emlitett negyedrétii masola-
tot, melyért 6 cserébe egy kispappal hamarjaban lepingélta-
tott egy férczelményt ajanlott fel. Négyhavi munkénak gyii-
molese kérdésben forgott! — A j6 dreg ur csak akkor llott
el kérésétsl, mikor a buestzé tudds avval kezdte 6t biztatni,
hogy miutén jelen iromanyairél, mint mér kiildéinek tulaj-
donardl nem rendelkezhetik, majd sajitkeziileg letisztizza az
6 szdméira ama masolatot és megkiildi neki. ,Csak aztdn a
veres betiik (quel rosso) is meglegyenek 4m benne“ mondé a
kanonok és utnak eresztette a két vandort.

Ezek megérkezvén hazéjokba, a magokkal hozott drédga
joszagot nemzetok fiaival megosztani siettek. Meghittebb

{
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bardtok korében az iroményok még kinyomatdsuk elstt ko-
zoltettek. Hugo gottingai tanar szamara, ki hirnevével nagy-
szamu hallgatésagot gyiijtott maga koril, egy kiilon maso-
latot készitett Hollweg. Megindittatott egynttal az Institutidk
elsé kiaddsa, melyet gyorsan egymdisutdn uj meg 1j kiad4-
sok kovettek. Ezekkel az ezutdni §-ban foglalkozunk. Itt
még csak azt az egyet jegyezzilk meg, hogy miutin minden
mésolatba tapasztalat szerint mds-mds hibik csiszhatnak be,
a szoveg kritikdjanak egyediili biztos tdmaszdul utévégre
is ama legelsébhen csin4lt hatsoros irds ') tekintendd, mely
szabdlynak Lachmann, a nagynevii nyelvész, elst szerzett
gyakorlati érvényt a Goschenféle harmadik kiadés alkalmé-
val; az § eljarasdhoz alkalmazkodvén Bécking is, ki az alabb
emlitend$ két rendbeli legujabb kiad4dsaiban a széban levé
két masolatot, t.i. az els6bbik nagyrétiit és az ezutini negyed-
rét-alakit Seh. és Go. jegyekkel kiilonbozteti meg egy-
mastél.

9. §. A mér egy izben emlitettem elsé kiad4s a berlini
tud. tirsasdg meghizdsdbél 1820-ban jelent meg ily czim
alatt: Gaii Institutionum commentarii IV e codice rescripto
bibliothecae capitularis Veronensis auspiciis reg. scient. acad.
Borugsicae nunc primum editi a Jo. Frid. Lud. Géschen.
Accedunt fragmentum veteris Icti de jure fisci ex aliis eius-
dem bibl. membranis transcriptrum. Cum tabulis aereis. Berol.
1820. — Azonban mér az elsé kiadds megjelenése olétt egy
masodiknak eszkozlése elhatdrozott dolog volt. Megértvén
ugyanis a berlini Akademia a Verondbdl visszajott tudés
jelentésébgl, hogy a codex 4llapota meg nem engedte mind-
annak egyszerrei helyreallitdsit, minek kikutatdsahoz lehetne
még reményt tipldlni, s Goschennel a mellett 4llvin, hogy
miutdn a vegyészi reagentidk élesztd ereje id6 hosszdval
csoddlatosan fokozédnék, egy ismételt attekintés 1j felfede-
zésekre fog vezetni és egy jobb kiad4st lehetdvé tenni, 1820-
ban Bluhme-t kiildte ki, a kéziratnak, a mennyire csak lehet-
séges lesz, teljes kiakndzdsa végett. Ez a meg nem fejtett

') Scheden avagy Chladde nevezik azt jelenben; de nem csak ezt
az egyet, hanem minden ilyes formdji és tartalma {rist,
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helyeket a Gischen hasznalta szereknél még sokkal élesebb
savanyvegyitékek kolonféle nemeivel oly irgalmatlanul dol-
gozta meg, hogy a codex e munkénak hérét sok felettébh
fontos és lényeges adalékkal megfizette ugyan, kivalt a 3-ik
konyv végén, és ami a f6 nyereség benne — anegyedikben ; de
evvel az oraculum mindérokre elnémult A bérhértya felszinét
mar az elsé miveletek utin haragos rozsdaszin futotta el;
Bluhme erdszakos elbindsa ufin meg épen a teljes olvas-
hatlansigig sotétbe borult az, s a vondsait eltakaré leplet a
tudés kivénesisag semminemii  ingerkedései fellebbenteni
tobbé nem fogjak. A kézirat a tudomanyra nézve most mér
annyi, mint ha nem is léteznék ! Persze, hogy nagy munka
is volt &m az, melyet véghez vitt rajta Bluhme ; olyan, hogy
az csakis a délvidéki nyér derekdn egész pompajaban ra-
gyogé nap vildgossigiban sikeriilhetett, miutin maga Kopp
a régiség-buvér, ki az Intstitutick els§ kiaddsat kisérs els-
beszéd szerint ,mostro aevo inter rei diplomaticae peritos
principem locum occupat® a sajit szemeldttira tett préba-
kisérleteket balgatag, reménytelen erSkidésnek nyilvéanitotta
volt.

Dolgozatait egészen a maga kezére és ¢nilléan foly-
tatta Bluhme, mert Goschen iromdnyait Berlinben természe-
tesen nem nélkiilozhették. Két nyarat toltétt Verondban,
Gaiust és azonnemii mas kéziratokat tanulményozva. Amit
szeme elé tudott idézni, papirszeletekre irta; a fatalis helye-
ken sokszor csak egyes betiiket €s jegyeket, melyeket érthets
szavakba flizni sok esetben gondolkozdsdnak mindenké-
peni megfeszitése mellett is, nem volt képes sem &, sem uténa
genki més. E feljegyzdzesekbdl tisztaztatott le nagyobb sza-
kaszokban a restitudlt szoveg, s darabonként kiildetett el
Németorszagba. Ilyen egyik szallitményt Hugéhoz czimezve
Gottingdba 1822. october 16-an személyesen postara adott
Bluhme, megkiildésérél mar egy korabbi levélben advén tu-
désitast. De biz a kiildemény a postdn eltiint és Gottingaba
soha meg nem érkezett. Erdekes egy élemény volt ez az eset
Bluhme olaszorszagi itjaban, és jellemzd vildgot vet6 Eurdpa
akkori politikai helyzetére, kivéaltképen pedig a Metternich
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korményozta Austridban libra kapott renddrségi garizdil-
kod4asnak szép illustratiéja ')

Vorondban abban az esztendiben a hirhedett congres-
sus iilésezett, a szent szdvetség dlddsait (?!) Eurdpa népeinek
orok idére biztositandé. Nagy szerencséjének tarthatta a né-
met fiatal tudds, hogy a policaj megtiirte 6t a nagy urak
kizelében, s valéban nem is kicsi dolog volt, a congressus
alatt Verondban maradbatdsat kieszkozolnie.

Hogy a postan jaré levelek hivatalos bontogatisa ez
id6ben napi renden volt, mi, kik Austriiban .etiam alios
vidimus ventos“, azon esuddlkozni nem fogunk ; de mi staats-
gefihrlich vagy polizeiwidrig dolgot tartalmazhattak Bluhme
scheddi, hogy sem a velenczei posta-igazgatésignil tett recla-
matiok, sem maganak a béesi kivetségnek kozbenjirdsa
azokat eléteremteni képes nem volt, az a mindentudé politia
titka maradt mai napig. Lechet, hogy a levélvizsgalot titkos
kabinet irdstudéi a Gaius nehéz helyeit utinzé betiiidomok
és az Ossze-vissza hdnyt vonalok, pontok, kérddjelek tomke-
legében valami titkos correspondentiara véltek bukkanni;
vagy tdn az mondatta ki velok a haldlos itéletet az alig életre
timadt Gaiusra, mert a levélben giorog constitutiérdl volt sz,
mely nemsokdra készen fogna lenni, és mely alatt a levél
iréja a veronai konyvtirban lelt egyik térvényét Justinian
csaszarnak értette 2), a levélvizsgalé bizottmany pedig talan
az akkortajt mar szabadsigukért kiizds gorogiknek adandé
alkotményra — horribile dictu — magyarazta a dolgot. Elég
az azon, hogy Gaius és a veronai congressuson képviselt ha-
talmassigok kozt kiiitott diplomatikus viszdlynak az lett a
kivetkezménye, hogy a Bluhme kezében maradt jegyzetekbil
az elveszett darab vissza nem szereztethetett igy a mint volt,
miért is Lachmann, midén husz évvel az elbeszélt torténet
utdn (1842-ben) a Goschenféle harmadik kiaddst rendezé, a
szokott német Griindlichkeit 3) alapjan tobbrendbeli Altala

) V. 6. Zeitschrift f. Rtsgesch. IIL. k. 447-ik és k. lapjait.

) Cod. Just. V. 17. 12. — 1IV. 4. 4. XIL 34. 8.

) Nem abban a lenézé értelemben kivdnom itt e sz6t vétetni,
melyben az ndlunk helylyel kézzel divatba jott. Hidba tagadndk a
sokat megnevetett Griindlichkeit nagy vivminyait; a volt bizon az az
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constatirozott, bar mind nem sokat nyomé ellenmondésokra
utalbatoit, melyek a Bluhmetil neki dtengedett jegyzetekben
hol a hidnyz6 betiik szama, hol viszont a kitudottak kiillonbo-
zGsége tekintetében felmeriiltek.

Hosszadalmasnak tetszhetik ily aprélékos dolgok elbe-
szélése az olvasénak, sit tin untaténak is. De hidba, a jogtudo-
ményt, és mindent, ami hozzatartozik, még nem sokan tartottdk
valami kedélyesen mulattaté olvasménynak ; aztdn meg én ¢
pontra nézve kiilénisen is fentartom magamnak, hogy egy
érdekes példan tiizetesen kimutathassam, miként hatdrozza
egyszer masszor a legkissebb pontocska vagy betiijegy a leg-
lényegesebb kérdések megoldasit.

Bluhme javitmanyai felhasznaldsival mar 1824-ben
jelent meg Berlinben a mésodik kiadds, melyet, franczia for-
ditassal megtoldvan a munkat, Boulet J. ismételten kiadott
Périsban 1826-ban. — Ugyancsak a berlini mésodik kiadés
nyomén jétt 1étre Hube Romoald 1827. évikiaddsa Varsoban.
— Ezt kivette a Justinianus csaszar Institutiéit a Gaiuséival
parhuzamité kiadds Klenze Ag. és Biocking Eduardtél : Gaii
et Justiniani Institutiones iuris Romani. Berol. 1829. 42, —
Sokat haszndlt volt a maga idejében Heffter Vilmos 1830-ki
16-tod rétii kiaddsa, mely negyedrét-alakban véltozas nélkiil
kinyomatva a Corpus juris antejustinianeumnak képezte
alkatrészét, helyébe kés6bben Gischen kimulta utin a
Lachmanntél kiadott (1841) Gaius léptettetvén.

A Bécking 4ltal 1étesitett elsé kiadds — csupan csak
Gaiusra szoritkozva — 1837-ben Bonnban jelent meg; kis-
rétii kényveeske ez, mint minden utébbi, ugyanattél a kiadé-
t6l valé példanyok. Négy évvel ezutin 1841-ben megint
sziikségessé valt egy kiadds, mi nem csak Bicking kiadma-
nyainak jelességét bizonyitja, hanem, ami a legirvendetesebb
jelenség, a Gaius foutossdgarél, valamint a r. jog tanulma-
ny4ban nélkiilozhetlen voltirdl terjeds meggydzidésnek is

Git, melyen haladva, a tudomdny kirében joforman vezéri polezra emel-
kedett a németek munkaszeret§ kitarté serénysége, és semmi kétség,
hogy jékora adag ebhdl a fanyarizii tiplilékbél a magyar jogdszsdgnak
sem 4rtana meg.
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tanujeleként vehets. TFiiggelékiil hozztétetett a mindkét
Institutiék rendszerét koriiliré alaprajz.

Fentebb mar megemlitettem, hogy 1842-ben a Géschen-
téle 3-ik kiadds (Goscheniana editio tertia) keriilt ki sajté
alél; ezt gondosan 4tvizsgilta Lachmann.

Laboulaye ily czimii gyiijteménye : ,Juris civilis
promptuarium ad usum praelectionum. Leipsiae (igy) 1845¢
a misodik, kiilon czimmel is ellatott kitetben Gaiust foglalta ;
szép kiallitisban megjelent, egyébirdnt pedig haladdst nem
tanusité munka.

1850-ben harmadszor, 1855-ben negyed izben adta ki
Bocking a Gaiust, ezt Lipesében, az elébbit Bonnban.

Sok mas kiaddsn4l nagyobb becsii volt és megérdemlett
figyelmet keltett Gneist Rudolph: ,Institutionum et regula-
rum iuris Romani syntagma“-ja, mely Gaius konyvén kiviil
Justinian Institutiét is, meg Ulpianus liber sing. regularum-
jat, valamint Paulus sententiit, mas adalékok hozzéjarula-
séaval tartalmazza. Megjelent Teubnernél Lipcsében 1858-ban.
— Ezen a helyen s ugyanazon konyvkiadé intézetbsl keriilt
ki a szdmos javitmanyai, de nem kevésbbé merész combina-
tiél miatt nagy feltiinést okozott az a kiadés, melynek kétsé-
gen kivill maradandé tekintélye biztositva van: Huschke
Eduard boroszléi tandrnak ,Gaii Institutionum iuris civilis
commentarii quatuor®-ja. Egy részét tesziez a ,Jurispruden-
tiae antejustinianae quae supersunt® ismeretes gyiijteléknek.
Kiadatott 1861-hen; , ... in virtutibus,“ mondja e kényvrél
Bicking, ,sed etiam in vitiis, quod bona pace boni viri dixe-
rim, excellere videtur.“ A kezeim kozt levé legujabb kiadés
a mult évrél valé.

Az a kiadds, melyet én jelen értekezésemben, mint mar
misutt mondottam, hasznalok, a Bickingtsl valé 5-ik. Elsbe-
szédében a Gaius-irodalom ez ernyedetlen buzgalmu mun-
kdsa, kinek élte mondhatni csak kegyeltje dpoldsinak volt
szentelve, immar letesz a reményrsl, de nem arrél a vagyrél
is, birha megérhetné kinyvének még egy uj kiadéasat.

A forditasokrél is megemlékezhetiink roviden ez alka-
lommal.
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Németre kétszer forditottik Gaius Imstitutidit. — Az
elsd forditds abba hagyatott az elsd fiizet megjelenésével ; a
masodik is szerencsétleniil kiiitétt vallalat maradott. — A
franczia forditasok elsejérél szét ejtettiink a kiad4soknal ; a
misodikat Dumonjet E. szerzette 1843 ban. — Olaszra
1859-ben, lengyelre 1865-ben forditottdk a rémai jogiszt.

Ha kimerit6 ismertetése az irodalomnak, mely Gaiusra
néz, czélom vagy tisztem volna, most ama szdmnélkiili Dis-
sertatiok, Monographidk, kézikonyvek és vezérfonalok kisér-
letképeni elészamlalasira keriilne a sor, melyek elgallitdsa-
ban a kiilf6ldi jogi irodalom, ennek élén természetesen ismét
a némethoni, duslakoddé termékenységének add jelét. — Jol
tudvan azonban, hogy csak magam alatt vignim el a fat, ha
egy a visszatetszésig hosszu és érdektelen kionyv-lajstrom
ideigtatdsaval az olvasénak azt a tirelmét is eljdtszandm,
melylyel tdn nem minden 6nmegtagadas nélkiil e pontig tudott
megmaradni, — annal Gromestebb 4llok el a voltakép fel
sem tett szandékomt6l, minthogy az emlitettem irodalmi ter-
mékek jelesbjeit, melyeket beldtisom s tehetségem szerint
jelen dolgozatomban felhasznaltam, mindeniitt pontosan idézve
talalja az olvasé.

E czikkem berekesztése el6tt még csak egy konyvnek
ill6 méitatdsa van hatra, melynek, miként egyrészt a kialli-
tédsaval jaré szerfeletti nehézségek legydzése sokdig megma-
radé emlékezetét tartjak fen Bocking nevének, gy mésrészt
minden eddig felidézeit kiaddst messze tulhaladé fontossaga
abban talaltatik legkivéaltképen, hogy ez a konyv t. i. Gaii
Institutiones codicis Veronensis Apographum ad Géschenii,
Hollwegii, Bluhmii schedas compositum seripsit lapidibusque
exceptam seripturam publicavit E. Bocking. Lipsiae anno
1866.% a Gaiussal foglalkodd kritikdnak jévében, miutan a
veronai kézirat eredetije megsziint lenni, egyediili alapja lesz,
még pedig olyan, melyre bizton épithet a haladé tudomany.
Méltéin ,improbus labor“ nak nevezheti iréja e munkat, me-
lyet az Institutiok 5-ik kiadasival egyszerre bocsétott ki, ')
mert mar gondolatnak is nagy dolog az, a veronai codexnek

') Praefatio huius quintae editionis pagina XVIIIL
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harom emberldl nagy munkdval készilt, tobb darabban el-
szaggatott mdsolatait, az uncialis irds pontos utinzdsival s
minden aprolékos korilmények szdmbavételével chemikai
tentdval lefrni, ¢s az egészbil a sokat emlegetett kéziratnak
mindenben az eredetit tal4ld, mindent hiven visszaadé hason-
massit eléallitani ; ¢s a ki csak képes a dolog érdemét belatni,
minden bizonynyal srémest csatlakozik Bethmann-Hollweghez,
midén az Gsszes mivelt jogiszsdg nevében kiszonetet szavaz
annak, kinek példandlkiili ligybuzgalma ilyen feladattél
vissza nem riadott.

Fent, a codex meglelésének tirténetében megemlitettem,
hogy a sziveg restituti¢ja koriilbeliil %/, részben sikeriilt; a
hidnyok kipétlasa lett ennélfogva az a czél, mely felé irAnyult
minden tirekvés, s ne higyjiik, hogy a visszadllitasi kisérle-
tek csak a tudakos viszketeg haszontalan id6toltése voltak. A
legsziikségesebb valami ez a restitutio, ha a csonka kouyv
miibecsét élvezni, s a classicus kor jogrendszerébe mélyebb
pillantdst akarunk vetni, melyct nekiink jobban mint Gaius
egy munka sem kozvetithet.

10. §. Elébbi czikkem vége %zerencsésen a szjveg-
restitutiora hozott.

Vegyiik keziinkbe az Institutitkat, s olvassuk el legel-
s6bben, a mint illik, a kinyv kezdetét; itt mindjart ezeket
latjuk : De jure gentium et civili. Omnes populi qui legibus et
moribus requntur, partim suo proprio, partim communi omnium
Tominum jure utuntur : | nam quod quisque populus ipse sibi
ius constituit, id ipsius | proprium est vocaturque ius civile,
quasi ius pro|prium ipsius’ civitatis; quod vero naturalis ratio
inter omnes | homines constituit . . . sth.

A fekvileg kitett betiik és szék a fr. 9. Dig. de j. et j.
I. 1-b6l lettek restitudlva. Hézaggal kezdédik hat az Insti-
tutiok legeslegelsé tétele, miutdin a czimrovatot jelels gya-
nus és csak hozzdvetést engeds betiijegyek utin harmadfél,
egészen megfejtetlen, olvasatlan sor maradt, egyenes vona-
lakkal jeleztetvén a kinyomatu kiaddsban, — a negyedik
sorban pedig csak vagy hdrom betiinek valo iires tér utdn

Gains, 4
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jon a fentebbi szivegben egycnesen felalls betiikkel kitett:
quepopulusipsesibi ).

Vegyiink elé még egy példat, minden keresgetés nélkiil,
csak gy taldlomra nyitva fel a konyvet. — Itt van teszem a
IL. 26. §-a, mely imigy 4ll szemeink elé: #)

') E sorok irdsa kozben a nyomtatott szivegnek az Apogra-
phumnak legutoljira emlitett negyedik sordval valé szemesebb egybe-
vetése folytin egy Zszrevételt tettem , mely gyanusnak, csaknem azt
mondanidm, hogy lehetetlennek mutatja nekem Bocking restitudlisinak
legalibb egy részét. — Nem akarnék magam is a szovegkiigazitis
mesterségében kontirkodni; élethossziglani e tirgygyal tiizetes foglal-
kozds kivintatnék ugyanis, hogy e téren, ha j combinatitkkal szén-
dékozik fellépni, becsiilettel 4llhasson meg az ember. Ez alkalommal
mégis koezkdztatom sajit véleményemet; hadd itéljen rola, a ki ért
hozza.

Az ,utuntur® utani feldlld vonal (|) azt jelenti, hogy itt egy
sornak (t. i. a kéziratban) vége van. A pnam quod quis“ hirom sz6-
tagnak tehdt a negyedik so:r elején kellene allania, mi nem lehet,
minthogy e sor elején, miként mdr mondottam és birki meggyzid-
hetik rola az Apographum megtekintésével, legfeljebb hdrom betil
szimdra van hely. Azért vagy az Apographum nem hiven adja a kéz-
iratot, amit feltenni nem lehet és soha sem szabad, de ebben az eset-
ben egyitalin nem is sziikséges; vagy Bocking rosszul vilasztotta el
a sorokat és az ezekre es§ sziveg tartalmit; vagy pedig — mdis
valami 4llott a kéziratban ama harom szitag helyén. De hogy mi dll-
hatott volna ott, azt vizsgilni avagy puszta feltevésekkel pétolni
akarni, se kedvem, se tisztem. — Hitha a kérdéses hirom szétag
helyén harom egymisra Kkioveikezd, a szitagokat helyettesits sigla
allott ?? Erre a kérdésre minden szakérté aligha nem avval fogna
felelni, hogy az nem leliet.

?) Hogy fejtegetéseim sorit kelletleniil meg ne szakaszszam, e
jegyzetbe utasitom a kivetkezd tijékoztalé észrevételemet: A kettds
vonalok (||) kozotti tér egy egész oldalt jelel. u. m. a hiromszorosan
reseribdlt 60-ik lapot, vagyis a 1162 foliumot (V. ©. a 8. §-ban foglalt
tdblizatot), melynek mind a 24 sorat olvasni nem lehetett. A sorok hosz-
szdban elnydlé rovid vonalak egy-egy betiicsoportra czéloznak , mely
viligosan volt ugyan kivehetd, de seminG értelmes szét nem adott; a
pontok 4ltal ellenben egyes nem tisztin lithaté betiijegyek jeloltetnek ;
ezeket a szovegbe, mert mivoltuk nem tudatik, felvenni nem lehetett, de
igenis megvannak azok a betiijegyek az Apographumban. — A _v. v.
3..5% pedig azt jelenti, Lhogy a kettds vonal utin kezdGd§ oldal 3-ik
egészen 5-ik sora (v == versus) iires, holott a 2-ikban egy sz6: ,unica®
olvastatik ; az elsd sorban szintén semmi,
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§. 26. [A¢ si] nelque mancipata, neque in iure cessa sit

res mancipt || —

- =l ——— |

. unica — .. I

o

——— vv. 3..D ——— | praedium

Nemde énkényteleniil ébred itt vigyunk, vajha mé-
dunkban volna, beheggeszteni a sebeket, melyek a kényvnek
torvényes szabalyossiga szép testét disztelenitve, logikai
szerviiletét is bomlasztani litszanak. Hit ha még az el6zmé-
nyekbél €s nyomban kivetkezs tételekbsl, avagy egyéb
jogforrdsok nyujtottak, analogidval azt tudnék kihozni, hogy
abban a hézagban felettébb érdekes, st tin merdben vitis és
homalyos kérdésnek megfejtése kulesit vesatettiik el ?

Ijgy van e részben a jogtudomany Gaiussal, mint a
tudomdny és miivészet atalan az Okori miveltség maradva-
nyaival. Valamint a mostani nemzetek nagy koltsi, egy
Goethe, Shakespeare, Petifi nem homdlyositdk el Homert és
Virgilt; miként nem tette haszonvehetetlenné a német philo-
sophia Platot és Aristotelest, Rafael nem Phidiast, agy jogtu-
doményunknak is barmilyen megmérhetlen haladésa sem fogja
néikiilozhetni a romai jog tdmaszat, s koszorujaban minden
mésnil inkabb fog diszleni a romai jogdszok 4poltik kertben
leszakasztott hervadhatlan virdg.

De hat olyan nagy fontossiga van annak a Gaius kis
munkdjinak, mikor sokszorta bévebb s kiterjedtebb kony-
veink vannak a r. jogrél ? Ott van a Breviarium Alaricianum,
a Theodosius és Justinian codexei, ott a 39 jogtudds munkai-
Lol valé tételek biségében tszé Digestdk 50 kinyve! Ott
4m, csaklogy — bizonyos fontos kérdések tekintetében —
mindezekkel nem megyiink annyira, mint az egy Gaiussal.

Tegyiik fel, hogy a girdg szobrézat alkotvanyaibol
nem maradt volna meg csak egyrészt a csonka darabok és
toredékek nagy sokasiga, masrészt meg egyetlen egy egész
4ll6 szobor, nem ugyan minden sériilés nélkiil, de mégis olyan,
hogy nincs megesonkitva egy része is. Ming dhitattal koze-
ledne ehez a miiérts, hogy ez eszményi alak szemléletével
igaz fogalmat alkothasson maginak a miivészet fenségérél,
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mely a részek harmonids sok szépségeit egy tikélyesen szép
ageészbe foglalta Gssze. — A rémaiak kiterjedt jogi irodal-
manak is szép sereggel maradtak meg emlékei, hol megvesz-
tegetetlen tisztasigban meglevd, de szét szaggatott, elszort
darabjai, hol szerkesztett gyiijteményekben lelhets idomitott
és szdnddkos viltoztatist szenvedett marandvényok, de mind-
nysja kozt csupin egy munka eredeti teljessége megtartisi-
val, t.i. Gaius kinyve, mely megérteti veliink, miként fogtik
fel egysége és rendszeressége szempontjdbol sajit jogukat a
rémaiak, s miként tdrgyaltatott az ugyanazon szempontokhol
a tanoddkban. Nem is lesz egyhamar senki, ki kétséghe
merné vonni ama nagy szolgalatok érdemét, melycket Gaius-
nak koszonhet a tudomdny a most kijelsltem iranyhan. Gon-
doljuk csak mieg, legyiink elég méltinylattal az ivant a tény
irant, melynélfogva, ha Ulpianus és Paulusnak az edictumot,
meg Sabinus munkiit tirgyazé elemzései a jogelvek felettébb
boséges részletezését adjak is; ha tovdbba Ulpianus quaestiéi
meg responsdi egyes elméleti kérdéseket és adott viszonyo-
kat a leghehatobb észbeli miveletekkel bonezolgatjak, sét
habdr ezen ir6 reguldi a megéllapitott jogelmélet logikai ren-
dezetét s torvényes szabalyossigat lattatjik is, — mindaz-
altal mégis csak Gaius helyeztet minket oly 4llisba, honnan
szemeink a jogrendszer minden vidékeit bejarhatvén, feltarul
elGttiink a jog tenyészetének szerves menete, mint izmosodik
a torzse, mint nyujtja ki egyre megifjulé 4gait, hogy a dus
lombozatu fa arnyékaban oltalmat leljen egy tébb mint ez-
redéves tdrsadalom életrendje.

Nem bocsitkozunk még most a soknemii felvilagositis
tiizetesb ismertetésébe, melyet Gaius hozott tudomanyunknak :
oly disan, olyan nem sejtett béségben, hogy a régi jog koriil
akkorig uralkodott nézetek gyokeres atformdldsira elégsé-
ges voltit és erejét kénytelenck voltak azok is bevallani, kik
gyanus szemmel, vagy épen kicsinyl§ kozonynyel nézték
kezdetben az addig megszokott nézeteiket kiméletleniil fel-
forgaté felfedezést. — Méltanyolni tudom s egész valéjaban
dtérteni azt, amit Bluhme &nmagarol kivallott, mondvin,
hogy épen a legnehezebb s minden prébéltatisnak legatal-
kodottabb makacssidggal ellene szegiilé helyek vonzottik és
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csalogattak 6t leginkdbh, oly erével, hogy gyakran mar két-
eéghe esve egy-egy ponton tett kisérleteinek sikere felett,
meg-meg viszszatért a mar feladott helyekhez, addig csiirve
csavarva, s a nap sugaraiban ide oda forgatva a kéziratot,
mig a viszszaverddott fényben megpillantott egyes vondsok
meg nem jutalmaztdk kitartdsat.

A jévire nézve, mint mondottam, mér csak az Apog-
raphum szolgélhat a restitutiéra czélzé miveletek alapjaul és
kiinduldsi pontjaul. Az abban feljegyzett csonka mondatok,
osszefiiggés nélkiil levs szdk, vagy betiielemek hasznélata s
kiegészitése tekintetében pedig a kivetkezoket kell megje-
gyezniink :

1. A hol pontok vagy aprd esillagok jelolik a hézagot
— nem kevésbhé a nyomtatott kiaddsban mint a lithographi-
dban — a pontok magokra még nem egész betiiket, hanem
csak egy-egy vondst jeleznek, mely kitehet ugyan egy betiit
is, p. 0. i-t, de ketteje, vagy hdrma is csak egy egész betiit,
w.m. egy ut, n-t vagy m-et. — E kériilménynek szdmba
nem vétele tévutra vezetett mar nem egy kritikust, midin
a leheténél tobbel akartak kitolteni az iirt.

2.1V. 114. §-a tanusdgos példat ad arré!, miként a ha-
tarzottan és viligosan megédllapitott szavak olvasdsiba be-
c-iszott hiba az azok utdn jové hézagok megfejtését gatola,
mig ama hibinak nyomdba nem jottek. Nem lehet ennek
kimutatdsat hosszan tdrgyalnom, mert az Apographum és az
5-ik kiadas illet§ helyeinek gondos és részletes dsszehasonli-
tisa nélkiil homalyban hagyndm minden, akdr milyen hosszu
fojtegetés mellett is. Csak annyit teszek még hozzd, hogy
Goschen az érintettem téves olvasds folytin a 114-ik § md-
sodik felében a ,rem actionibus putant® szavak utdn tghbet
semmit sem tudott megfejteni, mig ellenben Bluhme a hibat
legott észrevevén, még vagy 20 szit kapesolt oda, ugy, hogy
ezek segélyével Huschke mar kisérletet tehotett az egész §-t
restitualni.

3. Egyes betiitk és betiiclemek, melyeket mindjart az
elst olvasds alkalmaval jegyeztek fel a felfedezék, miutin
azok minden elfogultsdg nélkiill mint viligosan olvasottak
lettek leirva, mindenkép hitelt érdemlik. Igy példaul nem




54

sejtették az n és r betii roppant fontossagit az actio depositi
formulajaban (IV. 47. &), mégis e két betiinek Huscke 4ltal
tortént szerencsés megfejtése (nr—nisi restituat) a perjog
felettébb fontos egy részét, az arbitraria actio lényegét tarta
fel nekiink. — Kevésbbé meghizhaték, konnyen megfoghato
okbol, azok a betiik és jegyek, melyeket csak Bluhme méso-
dik revisi¢ja hozott napfényre.

4. Valaki csak e jegyek fejtegetésére adja magit és
szavakkd kivdnja azokat alakitani, folyton szemmel kell tar-
tania a Goschentgl legelsébben kizzé tett, s utina Bicking
Apographumaban ismételt uncialis alphabetumot ¢s a siglak
listijat, mint a melyek a javaslatba hozandé szék és a kér-
déses jegyek hasonlésigit vagy kiillombozéséget megértetd
egyetlen biztos jeleket szolgaltatjik nekiink.

Es ha végre igy vagy amigy a Codex szivegzetét meg-
dllitani szerencsések voltunk, arra nézve, a mit a kézirat
mondoménya gyanant elfogadtunk, elfeledniink sohasem sza-
bad, hogy most még nem a szerzé eredeti szavaival allunk
szemben, mert ezek kizt és a szovegiil elfogadott vivma-
nyaink kozott 4116 olyan kézbenjéré tolakodik fel, kinek tu-
nyasiga €s ligyetlensége miatt kénnyen megromolhatott az az
aru, mellyet mi ritka drigasig gyanidnt fogadtunk el az 6
kezébdl. Ez arra int benniinket, hogy évatosak legyiink s
minden koriilményre figyelsk, mikor a librariussal van dol-
gunk, s j6l kormére nézziink, mit mivel 6 a szveggel. Csak-
hogy ebben az ellenérkidésben nagy segitségiinkre van a
mésolénak teljes tudatlansiga mindazokban a jogi dolgok-
ban, melyekrél Gaius Institutiéiban emlités térténik ; e jarat-
lansag aztin, nekiink nagy szerencsénkre, elzirja elétte a le-
hetdséget, olyas viltoztatdsokat vagy tolddsokat csusztatni
be a szivegbe, mingket nehezen fogott volna kikeriilni a do-
loghoz félig meddig érts és a jogtudomanyban jartas leiré. —
A szovegbiralatnak ebbdl kihtizhaté nyomés szabalyit imez
példabél lehet megérteniink, melyet bévebben targyalni annal
az oknal fogva szabad is, kell is, mert abban a felette nagy
jelentdségii mancipatio végheviteli médjat irja le Gaius.

A 31-ik lap 11. és kk. soraiban ezeket irta a librarius:
qui mancipio accipit rem tenens ita dicit: Hunc ego hominem
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... Gaius In-titutidinak e czikke (I. 119. §) még mds titon
is, két rendbeli tudésitisban jutott el hozzank, t. i. a mér
egyszer emlitettem Boethiusnak, azutin meg Cinusnak, egy a
14. szizadban élt bolognai tanirnak miivei tutjan. Ez az
utébbi (+ 1334-ben) a kéziratunkkal tokéletesen egyezd tudé-
sitdst ad, melyben a ,rem* 526 is iit a fentebbi idézetre, mely
kérilmény a f§ érdekii pontot képezi jelen vizsgalatunkban.
Ellenben a Boethius szerinti olvasis ,rem® helyett ,aes“-t
mutat, s mivelhogy Varrénal (De L. L. IX. 83,) ezeket olvas-
hatni: ,Pro assibus nonnunquam aes dicebant antiqui, a quo
dicimus assera tenentes. Hoc aere aeneaque libra,“ — azért
Huscke '), a széban levi szoveget igy szeretné kiigazitani,
illetsleg megtoldani: qui mancipio accipit rem aes tenens
ita dicit; tole eltérsleg pedig s Boethiussal egyezve Bocking
,rem“ helyett aes-t akar tétetni, mibgl tehit ez lenne:
»qui mancipio accipit aes tenens“ stb. Ez utébbi nézet
mellett erdsségiil Gaius szélasmodjit is lehet felhozni, ki
példaul mindjart a fentebbi §-re kovetkezdé 121. §-ban, s
egyebiitt is, teszem a IIL. 166. 167. §§-ban ki nem haté
ige jelentésében haszndlja a (mancipio) accipere-t. Bicking
olvasisahoz mésodik kiaddsu kényvében most Huscke is
alkalmazkodott ). De mind hidba! A librarius iigy ava-
tatlan voltara fektetett szabdly mis eredményre vezet minket,
vagyis tiizetesen kimondva: a kézirat szavai valtozatlanul
megtartsira késztet. A masolé ugyanis az elétte fekiidt ere-
detiben ,rem“-et olvasvan, oda irta, amint olvasta, se ide, se
oda semmire nem gondolva és meg nem kisértetve, sem
zavarba nem hozatva az amolyan Varro-féle olvasminy bo-
rong6s reminiscentiai dltal.

Miéskép kell a dolgot venni a tudés Boethius tekinteté-
ben, kihez jél illett, széles olvasottsiga tarhdzabdl szedett
ékitményekkel egyszer masszor felezifrazni a sajat irodalmi
termékeit, 8 Gaiust eshetéleg a régi Varrébol kiigazitani, mi

1) Jurisprudentia antej. editio prima, és Beitrige zu Gaius 23,
lapjan. — Milyen évatosan kell kényvek idézetében eljarni, épen ez
idézetem mutatja meg, melybol latom, hogy Huschke pag. 25 helyett
pag. 27-et irvdn, hibdsan idézi maga magat.

?) Jurispr. antej. editio altera (867. pag. 128—129 not. 4.)
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kozben azonban abba a félreértéshe esett, hogy észre nem
vette, mikép ha szinte joggal mondhatta is Varré a mancipa-
tariusré], hogy ez egy as-t tart a kezében, midén a régi for-
mula szavaival aes-rél beszél (hoc aere aeneaque libra), —
azért Gaiusnak, ki nem nyelvtorténeti adatokat kozolt, ha-
nem egy jogiigylet végrehajtasa alakzatarol beszélt, elég siir-
getds indokai lehettek arra, hogy a mancipatio lényeges meg-
kivantatésdgaként mindenek el6tt a mancipalt dolognak kéz-
zel érintését allitsa el6térbe, midén a nyomban oda tett sza-
vakban: ,deinde aere percutit libram, idque aes dat ei, a
quo mancipio accipit® legott eltaldltatja az olvasdval, hogy a
ki az egyik kezdével a megszerzends targyat fogja, mésik
kezében pénzdarabot tart, melylyel a mérleg serpenyéjét meg-
pengetvén, bevégzi az egdsz solennitast. Igaz ugyan, hogy
mis alkalommal (IL. 16. §.) maga Gaius is legelsébben azzal
kezdi, hogy a felperes (a tulajdonjog érdemébeni peres elji-
rdsban) festucd-t tart kezében, azutin pedig a per alatt
levé dolgot ragadja meg: ,Qui vindicabat festucam tenebat,
deinde ipsam rem aprehendebat, velut hominem* etc ; csak-
hogy ez az ellenvetés inkabb a mi malmunkra hajtja a vizet,
a festucat itten csupdn azért kelletvén megemliteni oly nyo-
matékkal, mert az a mindennapos jogéletben nem oly sok-
szoros hasznalatu tdrgy vala mint a pénzdarab. Sarkalatos
elv tchat a mancipatio tekintetében az, hogy a tirgy kézzel
érintessék s a vétélar képdt viselo érczpénz atadassék ; mely
szabdlynak ollenében az ellenfél abban nem taldlhat biztos
tAmaszt, hogy telkek mancipaltatisa kézzel érintés nélkiil is
megjarhatja, miutdn bizonyos, hogy Gaius igy a mancipatio
mint a vindicatio és in jure cessio targyaldsiban ingé dol-
gokra, a forgalom legszokottabb tdrgyaira gondolt; de st a
mancipatio nevét is a kdzzel-érintéssel (IL. 121 §: ,unde
etiam mancipatio dicitur, quia manu res capitur“) hozza
kapesolatba, mibél aztin azt kivetkeztette Ulpianus, hogy
lehetetlen tobb dolognak egyszerre valé mancipaltatdsa, mint
a mennyit keziinkkel megmarkolhatunk. *)

) Ulp. fr. XIX. 66 : res mobiles non nisi praesentes mancipari
possunt, et non plures, quam quof manu capi possunt,
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Ezen eredményhez, mint litni valé az altal jutottunk
el, hogy a librariusnak nagyobb hitelt tulajdonitunk, épen
tudatlansiga ¢s lélektelen utdnzisa kedviért, mint egy tudoés
férfiu tudositisanak, kit a fenforgé viszonyok kozt csakis tu-
domdnyossdga tesz gyanussd eléttiink. — Furcsa sora ez a
bizonyitdsnak, az igaz, de biz’ a nincs maskép.

Hasznot hozott a mostani tudoményra, mert eljardsat
tetemesen konnyiti a mdsolénak a nyelvtanbani jératlansiga
is, s az a konnyliség, melylyel 6 a classicus széalkatokat
amaga korabeli barbar idomokkal eserélgeti. — Ezt ugyanis
tudva, nem kell fejiinket térni azon, hogy forsitan helyett
miért iratik kovetkezetesen és mindeniitt forsitam? '), Mas
rovat ald tartozik ismét az igeszok szenvedd és cselekvd for-
méinak gyakori Gsszekeveredése ; ezt mar nem lehet a tudat-
lansag rovdsara tenni, mert az egyenesen a librarius gondat-
lansdgdnak biine, s kiilonds vigyazatra szélit fel azért is, mi-
vel a t betii folébe tették (t') a tur ragot jelentvén, csolekvi-
bél szenvedst csindl. — Némelykor az eredetiben talalt javi-
tasok €és igazitdsok, gy szintén a szélén jegyzett glossik
hoztédk zavarba a masolét, kinek aztin innen szdrmazé hiba-
ival a mostani kritikusnak nagyon meggyiil a baja. Kihagyott
betilk és szok kisebb frdssal a sorok felett jegyezvék; vi-
szont pedig a hibasan irottakat és kibagyanddékat nem hiizta
keresztiil a lefré, hanem félkérben tett pontokkal jelolte meg.
— A régi kézirati misolatokban siiriin észlelheté az a bot-
lis, mely ‘Ouotozélevror-nak neveztetik és ugy torténik meg,
hogy a médsolé bagyadt szemei leletévedve valamely sorrél
vagy szérdl, dtugranak egy vagy més hasonl6 idomu vagy
azon egy ragon végz6dé alantabb levd széra, kihagyatvin
természetesen mind, a mi kézbiil esik, — vagy huszonhirom
izben ismétlédik a harom elss kinyvben; és ezeknél még
sokkal boszantébb az, a mit példdul az 1. 114. §-ban mivelt a
librarius, hol t. i. e mondatot: ,quae vero alterius rei causa

') Itt t. i. nem érnénk czélt azzal, ha az m-et az n-nek egy
vondssal vigydzatlanul tortént megtolddsdbél akarnék magyardzni,
miutdn a kéziratban n mindeniitt {gy iratik: N, m pedig ilyen for-
mara: o,
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facit coémptionem® egymasutin négyszer irta le '), min
megbotrinkozva azt mond4 Géschen, hogy ezt csak a toké-
letes részegség mamoraban tehette a masolé. Enyhébben kell
gyarlésdgardl itélni ott, hol a kézirat elkészitésében hasznalt
eredetinek roviditéseit és sigldit hibasan talilta megérteni
s megfejteni; ebbil minthogy hasonlé esetben magunk is
konnyen megbotlandnk, ellene szemrehdnydst nem formal-
hatunk ; de meg az a j6 is ki vetkezik még abbél, hogy az ilyes
feltevésbol kiindulé biralati miitételek joval szabadabban mo-
zoghatnak mint masok, melyeknek sziikebb hatirokat szab-
nak a kifejtett szabalyok.

Nem lesz, iigy hiszem, ki mindezek utin kénnyii dolog-
nak fogja hinni a Gaius Institutidinak behaté kritikdval
parosulé tanulminyozisat. Ez ugyanis végss elomzésben a
kézirat kritikédjara megyen ki, melyneck roppaut nehézségei
erét vesznek végtére a littera seripta irdnti hodolatunkon is,
de meg mdsrészt visszatartanak attél, hogy a legsiirgetdsh
okok nélkiil fel ne aldozzuk az irott betiit, nehogy kizékken-
vén jozan okoskodasunk kereke biztos sodrabol, egy fékot
vesztett conjecturalis kritika vezéilete alatt belé tévedjiink a
subjectiv vélekedések és képtelen 6tletek rengeteg vado-
naiba.

Es ha végre tulestiink szerencsésen a szivogigazitis
gyotrelmes sok firadalmain, s elérkezve valahara czélunkhoz,
megpihenni szeretnénk s dldelegni munkdnk gyiiméleseit,
ott emelkedik el6ttiink s felver nyugalmunkbol az a kérdés:
valéban igy irta-e ezt Gaius ? s irhatta-e igy egyatalan ? Igy
aztin sokszor esébdl a csurgé ald keriilink, s a munka tar-
talmabél vagy iréja egyéniségébsl keletkezs kételyek 1j ne-
hézségeket szaporitanak, melyekkel hogy megkiizdhessiink,
a munka jellemének atértése s szerzdje sajatsagainak isme-
rete képesit.

A classicus jogaszokrol ataldban all, de Gaiusrdl kivalt-
képen, hogy nem hordozak a korukban felkapott alrhetorica
nyiigét; a gyakorlati élettel mindig bensé érintkezéshen ma-
radé s impulsusait is abbdl vevé jézan tapintatuk mindnyajat

) V. 6, az Apographum 29. 1. (fol. 58P) 13—18 sorait.
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megévta a szirszilhasogatd feszegetések szélsgsdgeitil. —
Gaiusban nincs meg a gondolatnak az a mélysége; a kifeje-
zésnek az a kimért méltésiga, ami Papinianusban; — az az
éles dialektika ¢s szabatossidg, mely Ulpianusndl van; de
igenis megvan ndla a tetszésiinket megnyerd termdszetadta
kénnyliség egy bizonyos neme, mely jél felel meg nézleléshil
inkabb, sem mint fogalom-elemzésbil kiindulo felfogisa és
eléadisa médjanak.

Ennélfogva tehdt, ha avval tdmadjak meg a biralat
u'jan megallitott széveg hitelességét, hogy igy nem szélhat
vala Gaius, ezek az 6 szavai nem lehetnek, — a mint meg is
tdimadjik akir hinyszor — melléje dllhatunk a megtima-
dénak, a mennyiben természetesbnek, egyszeriibb- s fesztele-
nebnek taldljuk az édltala ajdnlott olvasis médjat, még ha
ebben nem lelnék is azt a praecisiét, mely a szerkesztettebb
sz6- és mondatfiizés értelmébil volna kivehets.

Szép, s6t keresetlen egyszeriiségében nagyszerii mar
maga a munkénak bevezetése is, mely a szemlé¢lédés oly
magassdgira emelkedik fel, honnan messze kilitis nyilik a
polgéarosult népek Gsszes joglétegzetére. De azdrt szerzonk,
— neki csak érdemiil betudhatd ellentétben két utédjival,
Ulpianus és Florentinussal — még sem barangol soha ama
kietlen tdjalkba, hol annak a bizonyos embert és allatot egy-
irdnt atfog6 jus naturalénak ') kodds abstractiéi sotétlenek.
Egyenesen kitiizitt czélja, a jog elvei elgaddsa felé haladva,
szépen megmarad & a tényleges jog jart 6svényén, melyet
jaratlanért soha el nem hagy. Nemzetének joga tirgyaldsaban
mindig figyelemmel van, mint korabbi szakaszaimban is
mondtam mdr, az egész emberiséget érdekls kozonséges jog-
elvekre (jus civile — ius gentium) és arra is, mi csak vala-
melyik népiség kiilon joga kiréhez tartozik.

Nem bensé osszofiiggés és szerves alakulds térvénye,
csupdn a szemmel lithaté kiils hasonlésidg laza kitelékeivel
osszetartott tdrgyrokonsig képezi Gaiusndl a rendszer-ala-
kitasi f6 elvet, melyhez képest targyaldsa 4lapjaul amaz
ismeretes, a rémaiak észjarisihoz jol alkalmaztatott har-

) L. 1. § 3, . 3 Dig. de iust. et jure L 1,
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mas felosztast veszi fel: Personae, res, actiones. Ezen oszlo-
pokrol, melyekkel koriill timogatja Gaius az ¢ rendszerét,
kevéssel ezutin fogunk sz6t tenni; e helyiitt a kiilsé jelek
szerinti tdrgysorozas egyik példdjaval akarom még megvili-
gositani ataldnos megjegyzéseimet.

A IL kényv 97. §-ban a singularum rerum adquisitiét,
melyhez nyilvin a legatumok és fideicommissumok is tartoz-
nak, hirteleniil félbeszakitja a szerzs és attér a ,quibus mo-
dis per universitatem nobis res adquirantur® czimére, mert a
legatumok kiilséleg az universalis acquisitié egyik nemével
a végrendelet szerinti orikséggel fiiggnek ossze.

Maganak Gaivsnak szavai, minden mutogatdsnal job-
ban littatjik be ez eljirds indokait: ,Hactenns tantisper
admonuisse sufficit quem ad modum singulae res nobis
adquirantur: nam legatorum ius, quo et ipso singulas res
adquirimus, opportunius alio loco ') referemus.

Miuthogy mdr benne vagyunk a biralgatis sodrdban,

)

azért a Gaius mddszerdre tartozé egy dolgot foglalunk még
belé e czikkiink keretébe, mely sokfélekdp foglalkodtatta
mar az illetékes irdkat.

Bocking Gaiusdban a 1L 61. §-ke alatt a sziveg kozt
elhelyezett ilyenforma jegyzetet lit az olvasé 2) :

§§. 62. 64. Codicis pag. 68. v. 23 usque ad pag. 69 v. 13.
init. vide suo loco infra post § 79 ante §. 80.

Ezt *) alatt hosszi fejtegetdssel kiséri a kiaddé. — A
dolog pedig abban van, hogy legelsében Heimbach, utina
pedig Huschke s most méir Bicking is abban a véleményben
voltak, illet6leg vannak most is, hogy a 62. 63. és 64 §§-ek
eredetileg a 80. §. elott al'ottak, tehat a 79. és 80. §§-ek
kozitt kellene voltakép helyet foglalniok, mert csak a libra-
rius hibajabdl keriiltek allitélag oda, hol a veronai codexben
most latjuk (Apographum 68 és 69 oldaldn). Bécking t. i.
visszautasitvan a két elsé biralénak vélekedését, mely sze-

Y Az a locus opportunior a 191. és kov. §§-ban taldltatott.
%) Hasonlé interpolatio Huschkénél a Jurispr. Antej. 159. lapjan
is lathato.
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rint ama helyen a kéziratnak egy egész levele kiesvén, hibd-
san mashova illesztetett volna, hova nem tartozott, miutin a
harom §-nek 15 sorra rugd tartalma egy egészlevelet sehogy
ki nem tehetett, — e sajatszerii szivegeserének elfogadha-
tobb magyarizata végett a "Ouorélevzor-féle hiba feltevéséhez
folyamodik. Szerinte a tirgyalis rendszeres folyamat idegen-
szerii tartalmukkal zavaré ama hirom §. ugy keriilt a G1. §.
utin, hogy ez utobbinak és a (4. §-nak egyforman turra
kimen{ igével végzidése (appellatur — solvitur) a fentebb
leirt médra tévedésbe hozta a mésolot.

Ezen nézeteket mind hatdrozottan félre vetve, s régi
sajat nézetével most is megmaradva, azt allitja Hollveg,
hogy a 62-64 §§-ek csakugyan oda valok, a hol a codexben
vannak, és nem hogy hiborgatnik az értelmességét ama
helynek vagy helyes osszefiiggését, de sit igen jél Gsszevig-
nak avval s természetes egyszerii eszmetarsitds utjdin jutot-
tak az Gket megillets helyre, honnan a nevezett irék annyira
szereinék kikiiszobolni azokat. Ez kitetszik, ha az incriminalt
§ok tartalmit kozelebbrsl veszsziik szemiigyre, s tgy az
elézményekhez, mint a mindjart utinok kovetkezikhez
val6 viszonyat vizsgaljuk. A 43 és 44 §-ban ugyanis arrél
beszél Gaius, hogy a nem-tulajdonostél jé hiszemben szerzett
dolog usucapio 4ltal tulajdonunkba mehet at; e szabalyt
egyrészt avval a megjegyzéssel korlitozvin, hogy némely
esetben a jolelkiiség daczara sines helye az usucapiénak
(45- 51. §§), masrészt ismct oda kitdgitvin azt (53-61. §§.),
hogy bizonyos kiriilmények kizt a bona fides sem sziikséges.
Erre aztin a 62—064 §-okkal kozébe vig eldadasinak oly
dszrevitellel, hogy olykor-olykor maga a tulajdonos sem bir
elidegenitési joggal, mig ellenkezileg néha jogosan elidege-
nithetjiik azt is, ami nem sajdtunk. Ezeknek elmondésa utin
ismét visszatérvén az elébb felhozottakra, avval folytatja a
szerzl, hogy az eldadottakbol lathats, mikép a tulajdon majd
jure naturali, majd jure civili ruhdztatik 4t, s evvel hozz4 fog
az egyt6l egyig a jus naturaléba vagé eredeti szerzésmodok tér-
gyalasahoz. — Hogy végre a széban forg6 harom-czikkes sza-
kasznak a 80. §-kel kezd3d¢ elgadmanyokkal semmi koze és
osszefiiggése nincs, mutatjdk emennek ,Nunc admonendi
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sumus“ kezd§ szavai, welyekkel szokdsa szerint Gaius 4j
czimet €s tirgyat szeret bevezetni ; mihez mint utolsé bizony-
sdg jarulhat az a koriilmény, hogy a 80. §-et egy elttte 4ll6
czimfelirat ,De pupillis, an aliquid ete.“ elég hatdrozottan
valasztja el az el6zményeitsl.

Az ellenfél maga véleménye mellett nem hivatkozhatik
egyébre, mint a Justinianus-féle Institutidkra, melyek azt,
ami Gaiusndl a 80. §-sal kezddds czimben, és az illitélag
ehhez tartozé harom czikkelyben tirgyaltatik, egy czimben
foglaltdk ssze (L. 8. quibus alienare licet vel non). Ez argu-
mentum erejétsl azonban nem sokat kell tartanunk, miutin
— hogy sok sz6t ne szaporitsunk — konnyen észrevehetni,
hogy abban petitio principii lappang, épen az levén itt a
kérdés: Justinidnnak vagy Gaiusnak rendszerét és tirgya-
lasi sorozatit kell-e jobbnak vagy roszabbnak elismerniink ?

11. §. Attol félek magam is, hogy a kovetkezetlenség
és rendszertelen tirgyalds vadjaval hibaztatjak majd eljard-
somat, mivel Gaius rendszerének részletesb ismertetését,
melynek 1tjédba szinte akaratlanul vezettek az imént mondot-
tak, -— az ez utdn jovi szakaszra tartottam fen; a most
megkezdett czikket pedig a kézirat restitutiéjat érzékeltets
néhany példval t6ltém be, melyek az eddigelé felhordottam
adatoknak mintegy probakoveiil szolgalhatvin, egy kis tii-
korben mutatjak nekiink a sziveghelyreallitast irdnyzo sza-
balyok gyakorlati alkalmazasat, s viszont azt a gyakorlatot,
mely e szabilyok felismerésére vezetett. — Ez a targy is
szoros vonatkozdsban levén e szerint az eddig targyaltakkal,
felmenthetem magamat, tigy hiszem a ldtszélagos rend-bon-
tst mentegetd indokoldstd], és csupin arra az észrevételre
szoritkozom, hogy a kozlendd példikban s Atalin minden
hasontermészetii miveltekben nem csak az érdemli figyel-
miinket, ami torténik a sziveggel, hanem még inkabb az,
hogy miért torténik e, vagy az, igy vagy amigy ; mert, vila-
gosabban szélva, a tudomanynak gyarapoddsa, melyet Gaius-
nak koszonhetni, j61 megtekintve a dolgot, tulajdonképen
abban 4ll, amit elmélkedéssel kihoztak a bizton meg-
dllapitott helyekbdl ¢s a mivel indokoljdk s tdmo-
gatjdk a javaslatba hozott javitdsokat. I(ry
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aztdn igen gyakran hosszas tanulményok eredményei vannak
belesziive az ilyes indokoldsok kozben elejtett megjegyzé-
sekbe, s ez az, ami hasznossa és gytimolesozivé teszi a sziveg
restitutiéra irinyzott kisérletek tanulminyozisat.

L2§&

A jog legfelsibb felosztisabol, — jus civile, jus gentium
— kiindulva, avval végzi Gaius az elsé §-t, hogy a rémai
nemzet egy részben sajit onalkotta jogaval, a misik részben
pedig az egész emberiséggel kozis egy joggal él; ennél
azutdn megmaradvan, a 2. §-ban elszdm'alja a kulonfele ala-
kokat, melyekben jog létesiil és fenall : ,Constant autem jura
ex legibus plebiscitis, senatus consultis® etec. — A kézirat ez
olvasds moédja ') megtimadtatott, mert a ,jura“ sz6, nem
tudhatni 4taldn, a jogra vagy csupin az elébbi §. végén érin-
tett jogra, t. i. rémaira vagyis a rémai nemzetére vonatkoz-
zék-e, s igy tehat bizonytalan, vajjon Gaius a jus civilet és
gentium-ot egyetemben, vagy csak a rémaiknal divé jogot
keletkezteti-e az elgsorolt formdkban. Avval a kévetelmes
insunuatiéval léptek itt fel Gaius ellen, mely szerint neki,
mert elébb idegen jogokat is pengetett, hatdrozottan meg
kellett, vagy legalabb kellett volna megemlitenie, hogy a r.
dllamra tartozé jogra czéloz, mivelhogy a szerzé nyilvin sa-
Jat nemzetének jogat szindékozott megirni. Ennélfogva Ljura
propria“-t iit Huschke 2). Ug gyde a mellett, hogy a Codexbe
a ,propria“~t belé mesterkélni, s ehez is még populi Ro-
mani“-t hozz4 kellett gondolni, az ekként képz§dott olvasas :
Constant autem jura propria ex legibus, plebiscitis stb. mdg
ferde értelmet és el nem fogadhaté gondolatot is rejt maga-
ban. Ama formék, t. i. a leges, plebiscita, az igaz, hogy sajét-
lag rémaiak, de a tartalom, az, amit magokba foglalnak a
formik, nem tiszta mer§ — jura propria rémai jog; mert
van benne idegen szdrmazdsu, misutt termett is, t. i. a jus
gentiumb6l valé. — Az egészséges italt, ha idegen foldrdl

keriilt is, de csak sajit serlegeikbdl, ittik.

') Rovidség okdért a kézirati olvasist C. vagy A. betiivel
(= Codex, Apographum) fogjuk jelolni.
?) Jurispr, Antej. elsd kiaddsdnak 91. lapjan,

b
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Bocking csckélyebb mértékben viltoztatvdn a libra-
rius frdasan, az els§ sz6bol egy n betiit kihagyvan, s helyette
Lius® utin r-et illesztvén, igy egésziti kia mondatot: constat
autem jus r. (= Romonarum) ex legibus ... Igen szép
volna ez az emendatio, mely egészen mds értelmet ad mint a
~jura propria®, esakhogy megint az a biokkendje van, hogy
egyetlen egy remek jogiszt sem nevezhetni meg, ki nemzete
jogit pusztin ,jus romanum“-nak nevezte volna. Els§ volt,
— lagalabb az eddig tudott adatok nyomédn az els6 — Dioc-
letianus csészar, ki a ,romanum® névmellékes meghatiro-
zdssal jaré targylagossigig emelkedett fel 1).

Ha tehit erfnek erejével bolygatni akarjak a codex
szavait, melyeknek viltozatlan elfogaddsival beédrte volt
Goschen is, Lachmann is, tegyenek, azt javasolja Hollweg
“jura“ utdn ,mnostra“-t 2). — Ez megint, mint litni valo,
nem tetszik Huschkének, ki felhagyott ugyan régibb nézeté-
vel, de most meg: ,Constat autem jus eivile populi Ro-
mini“-t 3) akarna olvastatni, mert hit ¢ szerinte ez az olvasis
inkabb telik ki Gaiustél; meg hétha fhibdsan fejtette meg a
librarius az eredetiben létezhetett (?!) ilyenforma siglakat:
icpr = ius civile populi Romani. — Az e miitéthsl kitetszs
kénnyiided eljarast megengedni litszik ugyan a siglik ma-
gyardzata irdnt fentebb érintett szabély ; mégis ugy vagyok
meggybézédve, hogy Huschke, ha az itt tanusitott szabadossa-
got miveleteiben dtalin megtartandé elv gyanint fogadna el,
kinnyen kieshetnék egyensulyabol.

I. 168. §.

Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manujmissori-
bus permisum est, feminarum tutelam allii in jure cedere:

') Coll. leg. Mos. V. 14. §. 4. — Lim ki hitte volna, hogy a
r. jog ezer évig élt, még ius r o m anumnak lett elkeresztelve !

?) Gyakran firnak ez idomban a jogdszok: ,Leges nostrae“
(Gaius IV. 37); — ,jus nostrum® (I. 6. § 1. Dig. I. 1.); — ,jure
nostro“ (1. 26. pr. Dig. XXVI. 2.)

Y Jurisp. antej. 2-ik kiaddsiban a 101, lapon a 4) alatti jegy-
zetben,
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pupillorum autem tutelam | non est permissum coders, gia
non videtur an* | rosa, cum tempore pubertatis finiatur.

Két betii, s6t talin csakis egy, az, a melyet csillag-
gal jeloltiink meg, képezi itt a vita pontjit; és mégis, amint
a dolog 4ll jelenleg, mondani lehet, hogy nincs semmi kila-
t4s, hogy valaha kibékiilhetnének, kik e potomsigon észsze-
vesztek ! — Léssuk csak kizelebbrsl ez érdekes esetet.

Az Apographum a 46-ik lap végén hirom betiit lattat ;
kettét bizton olvashatét, a harmadikat bizontalant: an*. A
47-ik lap ,posa“-n vagy ,rosa“-n kezdidik, mit bizonyosan
meghatirozni azért nem lehet, mert az uncialis P az R-t6l
csak egy kis kajsza, oldalt kikanyarodd vondssal kiilonbozik.
A ,posa® vagy ,rosa“ olvasisit egyhangulag ersitik
Géschen, Hollweg és Bluhme; de vajjon az a és 0 betiiknek
sokféle Atmentekben egymdashoz kozeleds hasonlésaga foly-
tin an helyett nem kellene-e inkdbb on- t olvasni, az egész
hatarozottsdggal el nem dénthets; Biocking és Hollweg leg-
alibb nem tudnak megegyezni. — Ezen el6zmények utén
attérhetiink méar a felvett szoveg kritikai térténetének els-
addsira, mely valéban megérdemli ezt a nevezetet, mert a
sok tdborra oszlott tudds vilagnak egy ,localisalt* kis hébo-
rujit beszéli el nekiink.

Az elsé kiadék (Goschen és Lachmann) ,quia non vi-
detur onercsa, cum tempore pubertatis finiatur® alakban
vették fel a kérdés alatt levs §-t. — E szerint hat azért nem
szabadna é€s nem lehetne a serdiiletlenek feletti gydmi jogun-
kat masra ruhdznunk, mert az efféle gyamsig nem terhes :
(uia non videtur onerosa. — Rudorff ') ezt az okadatoldst
furcsanak (sonderbar) taldlta; Hugo pedig egyenesen ki-
mondta, hogy Gaius ezt schogysem mondhatta, hanem két-
ség kiviill mds valami okot kellett felhoznia, habdr nem mond-
hatni is meg, ming okot. Ez az 4llitas abbél a magéinban véve
megtimadhatlan igazsigbél indul ki, hogy a vagyonkeze-
léssel és szigoru feleldsséggel egyiittjard kor-gyamsig sok-
szorta terhesebb a nék irdnti gydmi hatésdgndl, mely a nék
jogiigyleteikbeni kozbenjardson kiviill semmi egyébbdl

') Recht der Vormundschaft I, 201, 1.
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nem 4ll. Lehletetlen ennélfogva, hLogy a feminarum tutela
csakis vagy akdr csak kivaltképen is a vele jars
onus tekintetébsl legyen dtruhdzhatd, mert ez az ok sokkal
inkédbb a pupillaris tute'a cessijat ldtszik javasolni vagy
megengedni. — Elmésen igyekszik e bajon segiteni Bluhme,
ki onerosa helyett Incrosa-t ajanl; csakhogy én részemrél,
daczdra mindjart elsadandd, igen megkedveltetd szinbe 6ltoz-
tetett okoskoddsdnak nem csatlakozhatom hozz4, mivel a ja-
vasolt sz6t sokkal nagyobb eltérésnek tartom a kézirati szo-
vegtdl, mint a milyent valaha megengedni hajlandé volnék.
Ha Gaius, igy vélekedik Bluhme, ezeket fogta volna mon-
dani: Miutdn a kor-gydmsag, ellentéthen a néi gydmsiggal,
egyatalin nem a gydmnok sajit haszna tekintetébsl létezik,
mi kitetszik abbél, hogy a gydmgyermek felserdiiltével végét
éri, — akkor csak egy régen elismert elvnek adott volna,
dmbétor nem tokéletesen sikeriilt formuldzast. A néi gydmség
t. i. magdnak a gyamnak kedvéért létezd, s ennek sajat érde-
két szolgalé jogviszonyt alapit, mely kezébe adja neki az
eszkozoket, melyekkel sajit csalddjanak 6rizheti meg a (vele
rokon) n¢személy vagyonat; a gydmnak négyamoltja irénti
Jjogozatai ') tehat csak olyan maganjogit képezik a gydm-
nak, mint akdrmilyen mas magénjog; e jogirdl annilfogva
szabadon rendelkezik a gydmnok és senkinek réla nem sz4-
mol. A pupillorum tutela ellenben tisztin oltalmi, a gydmolt-
nak érdekét szemmel tartd jogviszony szinében jelenkezik —
vis ac potestas ad tuendum — jobbadin csak terhet révin a
gyamra, melyet mint némikép kozterhet tetszése szerint le-
rdznia nem lehet. — Ha még Gigy mondta volna Gaius : pupil-
lorum aut. tutelam n. e. permissum cedere, quia potius vide-
tur onerosa, — akkor mdg csak lehetne érteni a dolgot; de
ennek épen ellenkez§je: ,quia non videtur onerosa“ nem
lehet mds mint hiba, melyet legjobban iithet helyre a ,luc-
rosa® szénak felvétele, czt tandcsolvin a fr. 8. §. 1. Dig.
(28. 1) is, hol Gaius ,bona, si non videntur lucrosa“-ré!

beszél.

') Lasd ezekre nézve a tébbi kozt Marezoll |, Institutionen®
(8-ik kiadds) 189, §-it.
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A ,lucrativa® szé, ha elfogadjuk, ezeket az eszméket
viszi belé a megvitatott §-ba: A serdiiletlenek feletti gyamjo-
got masoknak étengedni nem lehet, mert a rémai jog elvei
szerint a vagyonérdekii jogok atruhdzasira kézegnek szol-
galé in jure cessio korébdl természetszeriileg kizérva van
minden jogviszony, melyben a jogositott személynek semmi
vagyoni érdekeit nem talilhatni. Es épen azért a femi-
narum tuteldnak sziikségkép kell dtrubézhaténak lennie, mert
ebben a tutornak vagyonbeli jogositvinyai és érdekei vals-
saggal fenforognalk.

Maskép vélekedik Bocking, ki ,lucrosa“ helyett
yannosa-t“ ir. — Ezt megtdmadja Huschke ') avval az ész-
revétellel, mely szerint annosum az, a minek mér is szdmosak
az ével, nem ami még sok dvig tarthat. Ezt az dészrevételt én
is helyesnek, s azért hasztalannak tartvdn a megtdmadott
Béckingnek erélyes onvédelmét %), kénytelen vagyok mégis
beismerni, hogy ez az 4ltalam sem helyeslett conjectura mégis
joval inkabb kozeliti meg az igazi értelmet, mint a Bluhme
ajdnlotta olvasds; de épen azért, mert csak megkézeliti a
val6t, jonak litom Hollweggel egyiitt visszatérni az eredeti
olvasdshoz, azaz a codex szovegéhez, mely azt tokéletesen
kifejezi ; érdeme szerint lévén az dltal megbecsiilve az elss
kiadék tudomédnya és hitelok ill§ tiszteletben tartva.

Gaius t. i. nem a serdiiletlenck feletti korgydmsig és a
nészemélyek irdnt fendllott u. n. nemi gydmsig (Geschlechts-
vormundschaft) intézményeibd], mint két ellentétbél indul ki,
hanem az ett6] megkiilonbiztetendd feminarum (nem mulierum)
¢és masculorum tutela-jat veszi taglalis ald, az els6rdl azt 4l-
litvén, hogy 4truhdzhaté, emerrdl, hogy nem: egészen osz-
hangban Ulpianussal (XI. 8.): Permissum erat in jure cedere
tutelam feminarum tantum, non etiam masculorum. Mar
pedig a nék feletti gyamsig csakugyan terhes (onerosa),
mert természeténél fogva életfogytiglan tart, tehdt végét
tudni nem lehet, még abban az esetben sem, — s ezt kiilono-
sen hangsilyozzuk — ha serdiletlen ledny 4ll tutelaban,

') Idézett helyen 141. lapon a 180) alatti jegyzetben.
) 1déz. h, (5-ik kiadds) 46. 47. lapjdn levd 1) alatti jegyzetben.
A
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mert serdiilésekor ez a gydmsidg magdtél dtvaltozik nbi gy4m-
sdgg4d, s mint ilyennek aztidn nincs hatdra. — Evvel szemben
tagadhatlanul sokkal csekélyebb teher a pupillorum masculo-
rum gydmsdga, mert minden esetben egy bizonyos, évszim-
mal és korhatdrral kijeldlt végpontja van.

A L 168. §-nak tehdt helyesen igy allapithatjuk meg
szovegét : Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manum’s-
soribus permissum est, feminarum tutelam alii in jure ceders;
pupillorum autem tutelam non est permissum cedere, quia
non videtur onerosa, cum tempore pubertatis finiatur.

No de, mondja most valaki, mégis csak bajos, annak a
régi jurisprudentidnak kérmonfont okoskod4saival megharat-
kozni, mely a most idézett hatérozat szerint’'megengedi ne-
kem, hogy édes leinytestvérem feletti torvényes gyami
jogaimat s kotelességeimet akdrmikor akirkire 4truhizhas-
sam, egy idegen fiugyermek irdnyéban birt gydmi hatalmam
dtengedés(t pedig tiltja és megsemmisiti. — Annyiigaz, hogy a
régi korszakbelirémai jogtudom4nyban megvan a furfangossig
ésszeszélyeskedés egy vondsaés drnyalata. Ennyiben nem lehet
Rudorffal egyet nem érteni, midén & a gydmsag dtszdrmazdsa
irdnti régi joghatdrozmanyokat egyataldn igen furcsiknak
talalja. En azonban, igazédn megvallva, mindezen latszélagos
furcsasigokban egy jol dtgondolt jogrendszer linczszemeit
latom, a jogelvek hosszu sordanak jol 6sszefiiggd czikkezeteit,
melyek a rémai jog praedestinilt nagysidganak koran kicsi-
rddzott magvait rejték. Lassuk azért kozelebbrsl ama sajat-
sagos hatdrozméanyokat, alkalmil hasznélvin az iméntiekben
immar befejezett kritikai dszrevételeket a tutelira vonatkozé
egy par jogelméleti tétel kozlésére.

A tutela ,cessitia® az dérémai tudomanynak volt talal-
ménya, mondhatni, hogy csindlmanya, mely a tulajdonétru-
hézdsi formikat u. m. a mancipatiét, in jure cessiét a csaladi
hatalomra alkalmazvin, segédkezet nyujtott a szoros csalddi
kotelékek Onkéntes és tetszés szerinti felolddsdra, avval a
természetes megszoritissal mégis, melynélfogva csak az a
csalddi jog keriilhetett mancipatio és in jure cessio ald, mely
vindicatiénak is lehetett targya, azaz, melyrél a vindicatio
formuldja szavaival valéjaban mondani lehetett: Meum est
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ex jure Quiritium. Ez volt itt az egyediil elbatdrzé koril-
mény, nem a Bluhme allitotta vagyonértékbeli eldny tekin-
tete, mely szerinte mindig feltételezte az in jure cessio meg-
engedhetd voltit. A rendeltetésokhez képest tartdssagra és
dllandésdgra szdnt csalddi viszonyok korében mesterségesen
construdlt megsziintetési moédokrdl kiilonosen gondoskodni
nem vala sziikséges ott, hol a jogviszony bizonyos id¢ eltel-
tével magdtol megsziint; ilyen volt a serdiiléskor végzsdo
gydmjog fiugyermekek gyamoltatica esetében. — A patro-
nus a gyamsaga ald tartozé libertusa tekintetében azon egy
joggal élt a niszemélyek agnatusi tutoraival, azaz § is dten-
gedhette jogdt masoknak; ligy szinte a parens manumissor,
ki az atyai hatalmdboél kibocsitott sajit gycrmekének lott
tutordvad ; de nem igy a fiduciarius tutor, mert a parens ma-
numissor gyermekei, tehidt a gydmgyermeknek fivérei, ha
redok szall a testvérok feletti gyamsig joga — fiduciaria
tutela—mnem szabadulhatnak ennck terheitél, s hasonlélag nem
engedményezheti a gyami jogait az a férfi, ki a coémtionator-
t6l mancipiumba 4tvett nészemélyt manumittédlvan, ennek, a
manumissio folytdn tutora lett, mert ezen egész eljarashél
kitetszik, hogy @, t. i. ané tutora onként vallalkozott a
gyamséagra. (V. 6. Gaius I. 172. §-t.)

III. 174. §.

Felettébb nehéz, és sok bajt okozott egy czikk ez ; mi
annal sajnalatosabb dolog, hogy épen itt adta eld Gaius a
nexumbeli kételmet megsziintetd jogiigylet formulajat (nexi
liberatio), melyet egész pontossdggal tudni a jogtérténetre
nézve rendkiviili elény volna, — Ijgy adom el8szor a §-t, a
mint Bockingnél kiegészitve olvassuk, a kiegészitéseket szo-
kott médon fekvd betiikkel jelelve.

Adhibentur autem | non minus quam quinque testes et
libripens ; deinde is qui liberatur | ita oportet loquatur: Quod
ego tibi tot milibus eo nomine damnas sum, eos ttbi nummos
solvo libroque hoc aere aeneaque | libra: hanc tibi libram
primam postremam ferio | dare lege jure obligatus.

Beldthatlan hosszu sorat a vélekedések, feltevések, con-
jecturdk és vitdzatoknak kellene ide igtatnom, ha az e tételre
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vesztegetett sok munkinak annyi a mennyi gondossidggal
késziilt lajstromat akarndm kimutatni. A §-beli széveg ngyanis
egyataldn igen bizonytalan, ugy az egésznek laza egybefiig-
gése, mint az egyes betiik felett (a codexben) lathats gyakori
javitdsok miatt, s azokon kiviil, a miket az imént felvett sz6-
vegben kiiléndsen kiemeltiink, még sok van abban, amit kriti-
kusaink a betiik és siglakbdl kihozhatni csakis véltek, ami
tehat egyéni vélekedésre megyen ki. — Eazt az egész §-t
pedig azért fogtam fel példdnak, hogy végszavain megismer-
tethessem azokat a bajokat, melyek, a mint a kéziratban tor-
tént, a betiik és sz0k cgyfolytiban és minden kozok nélkiil
val6 irdsabél szdrmazhatnak. — Amit Bocking a feljebb koz-
l6ttek szerint e szavaktél fogva: ,hanc tibi“ a kényveébe
felvett, azt igy adja a kézirat és Apographum :
hanctibilibramprimamp’ tremanq cerindele geiurelligat’
= hanc tibi libram primam postremamque . .. Eddig csak
megjérja a szavak elvilasztdsa, illetéleg kiegészitése; de a
»cerin“-nel kezd§dik 4m a kényes bajos nehézség. A c-nek

p-be dtvaltoztatdsa és a ,re“ szétagnak kettiztetése altal
ezeket hozza ki Bluhme :

sperinde lege iure relligatus“
a mibsl Bocking :

wferio dare lege iure relligatus“-t hozott volt ki.

Ha pedig megiitkoznék valaki a ,relligatus“-nak felol-
désra, felszabaditdsra magyarazott értelmén, — pedig ezt az
értelmet okvetleniil kell az utolsé széban feltenniink, akérhogy
keriiljon az ki a szveghdl —, akkor segiteni lehet a dolgon
egy tovabbi betii kihagydsa és egy harmadiknak viltoztaté-
saval : az egyik I-t kihagyva, a g-t pedig keresztiil hizott
b-nek olvasva, minélfogva a b roviditett ,ber* volns, — ez
lesz a javitas eredménye :

perinde lege iure liberatus.

Ehez aztin nem kell bvebb magyarazat!

IV. 44. §.
Ezen a példan azt akarom kimutatni, hogy amit a
librarius az eredetiben talalt rividitések hibas felfogésédban,
vagy egy-egy szénak eltévesztett helyre tételével elvétett, az
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végnélkiili zavarba hozhat minket. Denique littera scripta
manet !

Két mondathél 4ll a felidézett czikknek mésodik fele ;
mind a kettejében hiba cstiszott be, mely a kézirati sziveg
viltozatlan megtartdsdt meg nem engedi, mivel e mellett
hatdrozott és némileg kielégit§ értelmet kimagyarizni teljes
lehetetlenség.

1.... demonstratio autem et adiudicatio et condemnatio
nunquam solae inveniuntur ; nihil omnino sine intentione vel
condemnatione valet;

2, item condemnatio sine demonstratione vel intentione
vel adiudicatione nullas vires habet, ob id nunquam solae in-
veniuntur.

Kisértetes két mondat ez, mely nyugtot lelni nem tud,
miéta a vildgon van Gaius. — A 2. alatti mondatban vissza-
tértek most — post tot discrimina rerum — ahhoz a conjec-
turdhoz, melyet méar 1823-ban ajanlott Unterholzner '); az
elsének helyes megfejtését csak wjabban juttatta érvenyre
Bremer 2) és Bluhme. — Az 4ltalunk hasznélt kiaddsban igy
olvassuk most mar a két mondatot :

1. .. demonstratio autem et adiudicatio et condemnatio
nuzquam solae inveniuntur, nihil [enim] omnino [demonstratio]
sine intentione vel condemnatione valet; 2. item condemnatio
[vel adiudicatio] sine demonstratione vel intentione nullas vires
habet et ob id nunquam solae inveniuntur.

Gondos osszehasonlitds minden mutogatésndl jobban
kitalaltatja a kicsinek latsz6 valtoztatds mibenlétét és annak
a mondatok értelmeségére kihaté horderejét. Meg is érdemli
ez a czikk, hogy ezt a kis faradsigot ne resteljiikk, miutdn itt
a perlekedési formulak kérdését érdekls rendkiviil fontos
felvilagositast adott nekiink Gaius. Csupin azt az egy meg-
jegyzést litom jonak, tajékoztatas végett ide igtatni, hogy a
zarjelek kozé foglalt szoknak puszta dthelyezésébil a mostani
helyokre drtalmatlanni tétetett ez esetben a librarius hibéja,
kivéve, hogy némelyek az ,omnino“-t is megtartjik, és igy

1) Conjecturae de supplendis lacunis, quae in Gaii Inst. ete.
Vratisl. 1823.
%) Lasd Bockingnél a IV. 44. §«hoz csatolt 5) a'a‘ti jegyzetet,
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egy szoval : ,demonstratio“-val tobbet hoznak be a szi-
veghbe ; masok ellenben az omninot a ,demonstratio® rovidi-
tésébol hibasan szdrmazottnak s azért egészen elhagyandé-
nak tartjdk; az ,enim“ pedig azért maradt ki 4llitélag a
codexbél, mert a leiré annak roviditését (siglajat) az elbtte
allé szintén roviditett . nihil® hibds ismétlésének tartotta
talan.
I 53. §.

Sed hoc tempore neque civibus Romanis, nee ullis aliis homi-
nibus, qui sub imperio populi R. sunt, licet supra modum et
sine causa in servos suos saevire. Nam ex constitutione sacra-
tissimi Imperatoris Antonini, qui sine causa servum suum
occiderit, non minus teneri jubetur, quam qui alienum servum
occiderit. Sed et maior quoque asperitas dominorum per ejus-
dem Principis constitutionem coércetur.

E szakasz, mint nyilvan lathatni, elejétsl végig hibat-
lan, — és mégis géancsot taldltak benne, még pedig, mint
hiszem , nem ok nélkiil.

Mar évek el6tt, mikor még semmit sem értve Gaius
szovegének kritikajihoz, de s6t réla mit sem tudva, legelsében
olvastam volt az ide irt §-et, tehat elfoguldsrél még szé sem
lehetett, mar akkor mondom, bizonyos szintelen bagyadtsig,
erdfogyott kifejezésmdd volt az, mit e helyen észrevenni, job-
ban mondva megérezni véltem. Ennek okdt most abban l4-
tom, mert az idézetbeli utolsé mondat nem a legszabalyosabb
logikai rendezetben koveti az eldzményeit. ,Sed et major
agperitas® nyilvin az elStte valé gondolatnak gradatifja
akarna lenni, pedig helye s Gsszefiiggésénél fogva nem lehet
més, mint annak alibbhagyésa, megszoritdsa. Mert mi lehetne
még nagyobb kegyetlenség a rabszolga megéletése, vagy
haldlrakinoztatdsanal ? — Hogy ,et® e helyen annyi mint
etiam, abban nem kételkedik senki, ki dedkul tud ; de meg
bizvast azt is 4llithatjuk, hogy az a két betii az etiam-nak
roviditési jegye, minek kovetkeztében ,etiam — quoque®
fiilleinket s nyelvérzékiinket sérts tautologia névi ki magat
a mondatbél. Minthogy pedig a quoque csak két betiivel
(qq = quoque) van irva a codexhen, azért legjobb lesz igy
emend4lni: Sed et major quaeque asperitas .. coércetur;
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amit magyaril imigy lehetne kifejezni: ...nem csak meg-
olése a szolgdnak, hanem akdrmilyen silyosabb bantalma-
zdsa is . .. . tilos. A mdsik olvasds ellenben azt a képtelen-
séget jelentend, hogy nemesak a megolés, hanem az ennél
nagyobh bantalom is tiltatik. — A helyes olvasast legelss
Pischmann ajdnlotta ') s én helyeslem Bécking ellenére is,
ki e javitminynak avval a megjegyzéssel szerctnd kitenni a
sztirét, hogy Gaiusnal ,et-quoque“ kozonséges sz6jaras. Ez nem
bizonyit, mert ha jé az a szélasméd mdsutt, nem kovetkezik,
Logy itt is az.

ISas:

A causae probatio nevezet alatt ismert jogorvoslati
intézmény azokhoz a tanokhoz tartozik, melyek alaposabb
ismerete csak Gaius feltaldldsdval vette kezdetét, minthogy
az Institutiék ez intézménynek egy addig ismeretlen igen
lényeges részét hoztak vildgossdgba.

Hérom esetben €s irdnyban van helye a causae probd-
tiénak : 1. Hogy egy magaban véve érvénytelen manumissio
(rabszolgafelszabaditds) hatilyosittassék. 2. Hogy a lex Aelia
Sentia rendeletébdl latinitas jogallapotdba (jus latii, nomen
latinum %) jutott libertinusok, ha térvényes hdzassigban
nemzett egy-éves gyermekdk volt, evvel és a gyermek any-
javal egyiitt a teljes civitdsra szert togyenek. 3. Valahdny-
szor nem egyenjogu személylyel, kimenthets tévedésbil non
legitimum matrimonium j6tt létre, erroris causae probatié-
nak van helye a végbsl, hogy a hazassig teljes érvényiinek
elismertessék és az érdekelt személyek az atyai hatalom és
orokosodési jog tekintetében annak elényeiben részesites-
senek.

Ez utolsé esetrsl szél Gaius I. 71. §-a. — Ide irom egy-
mas ald a kézirat tételeit, és Péschmann, Bécking, Huschke
olvasisaikat, az egészhez csak néhdny révid megjegyzést
kapesolvén.

') Studien zu Gaius. Leipzig 18564.
’) Hoffmann i. m, 72. lapjén.
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Apographum :
item | h .. ||| cereentperegrinossecéerededis se. | | etperegrin-
asuxoresduxissentpmittiturex | sefilionato cerrorispuarequo-
factopegr | uxore retfiliusga . . tianonsolum ..ou..!la.|
tec..pi.lenus'f.l.I[]]]. potestatepatrisp .olc! | luc.

A sz6kat kénnyebb Gsszehasonlithatds végett a meny-
nyire az irds mirdsége megengedi, elvilasztom, és a sigldkat
kifrom :
item h .. || c(um) c(ives) R(omani) essent peregrinos se esse
crededissent et peregrinas uxores duxissent p(er)mittitur ex
s(enatus) c(onsulto) filio nato c(ausam) erroris probare quo
facto pe(re)gi(ina) uxor c(ivis) r(omana) ct filius ga .. tianon
solum . .ou..|la.lec..pi.lcnus'f.|.!|]i]. potestate(m)
patrisp.olelluec.

Poschmann :

..... quo facto peregrina uxor civis Romani et filius, quem
est en’xa non solum ambo civitatem apiscuntur '), sed et
filius in potestatem patris redigitur.

Bécking :
Item | hiis qui cum cives Romani essent, peregrinos se esse
credidissent | et peregrinas uxores duxissent, permittitur ex |
senatusconsulto filio nato causam erroris probare : quo facto
peregrina | uxor civis Romana et filius quoque civis Romanus
fit, et non solum ad civita|tem Romanam pervenit, sed etiam
in potestatem patris redigi|tur.

Huschke:
Item iis, qui cum . .. igy mint Bockingnél : quo facto pere-
grina uxor civis Romana(fit) et filius, qui item est peregri-
nus, non solum ad civitatem Romanam pervenit . .. . a tobbi
ugy mint Bockingnél. A Kkitiintetett szk mutatjik , miben

tért el ez a kiad6 az el6tte val6tol.
A kéziratnak e kovetkezd, fent is kitett betiii: ga . . tia
Bluhme revisidjanak nyereményeihez tartoznak, a mennyiben
a régibb kiad4sokban kilencz betiinek valé iires hely taldl-

") Apiscuntur tobbszér fordul elé adipiscuntur helyett p. Gaius
1V. 147. § : ,apiscendas possessionisn*® — IV. 153. §: ,apisci vero
possessionem.*
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tatik ott, mintdn amit nem elég bizonysdggal olvasott volt
Géoschen : qlin..!la, azokba a kiad4sokba fel se vétetett.
Mind a hérom olvasisméd voltakép egyre megyen ki, mi
nagyon természetes, mivel a hézagok mellott van annyi épen
maradt rész, a mennyi kell, hogy a szerzé gondolatat kita-
lalni lehessen- Péschmann combinatiéinak mind a mellett is
elséséget adok, mert a ki faradsigot vesz maginak annak
kizelebbi megvizsgildsira, észre veheti, hogy lelkiismerete-
sen kovette az a kritikus a maga helyén "eléadott ama sza-
balyt, hogy a pontok csak betiielemek vagy vondsoknak te-
kintendék, s hogy a kézirattél lehetsleg legkevésbbé kell
eltérniink.

TREBIEILE,

Ceterum ne post obitum parentis periculo insidiarum
subiectus videatur pupillus, in usu est vulgarem quidem sub-
stitutionem palam facere, id est eo loco quo pupillum here-
dem instituimus : [nam] vulgaris substitutio ita vocat ad here-
ditatem substitutum, si omnino pupillus heres non extiterit ;
quod accidit cum vivo parente moritur, quo casu nullum sub-
stituti maleficium suspicari possumus, cum scilicet vivo testa-
tore omnia quae in testamento scripta sint, ignorentur : illam
autem substitutionem, per quam etiam si heres extiterit pu-
pillus et intra pubertatem decesserit, substitutum vocamus,
separatim in inferioribus tabulis seribimus, easque tabulas
proprio lino propriaque cera consignamus, et in prioribus
tabulis cavemus, ne inferiores tubulae vivo filio et adhuc im-
pubere aperiantur, set longe tutius est utrumque genus sub-
stitutionis separatim in inferioribus tabulis consignari, quod,
si ita consignatae vel separatae fuerint substitutiones ut
diximus, ex priore potest intellegi in altera alter quoque idem
esse substitutus.

Nem a szévegrostalds iizelmeit akarom e czikkel foly-
tatolag példaztatni, mert e részben, egy alantabb megvitatott
pontnak kivételével nem nyijt az valamely vizsgilatunkat
kiilonésen érdemld targyat. —— Két tekintet az, mely végett
ide igtattam a meglehetSs terjedésii §-et. Elss, hogy itt a
rémai tdrsadalom elkélesi siilyedésének gyiszemlékeihez egy
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j adat jarul, melynek az akkori élet viszonyaibél és a fen-
illott jogintézményekbdl magyardzhaté igaz jelentését keve-
sen ismerik. A mésodik tekintet, mely értekezésem olvaséi
elott eléggé indokolja, gy reménylem, eljardsomat, azon az
orvendetes jelenségen fordul meg, hogy szerzénk érdemeit a
jelen §. végén egy még eddig nem ismert jelességgel latjuk
gyarapulni. Gaiusban itt olyan jogdszt ismeriink fel, ki nem
{izi csupan az elmélet Artatlan mesterségét, hanem a hol sor-
jat latja, rendkiviil hasznos utasitdst is tud adni, mikép in-
tézze az ember a jogiigyeit, hogy magit és mésokat bajtél
megdvja, vagy rosz tandcsadéktél hindrba ne vitessék.
Egyébirant arré! az oldalirél ismerjik mar Gaiust, hogy &
nem bardtja ama bizonyos modornak, mely a tananyagot,
mint a szaraz fit hasogatva, a forgacsokat szép rakotmanyba
hordja 6ssze, mindent a maga rovatiban takarosan oda la-
pitva L I, A, B, C, « 87 ¢ alatt.

De mir majd elfelejtettem, hogy a II. 181. §-rél kell

szolanom.

Ki ne ismerné a végrendeleti substitutiét, és annak két
nemét: a vulgaris és pupillaris substitutiét ? Mind a két rond-
beli helyettesités régi intézménye lehetett a r. jognak, mert
a szokdsbol keletkeztetik a jogészok. Kéztudatu dolog az a
jogelv is, melyet M. Aurelius hozott be, rendelvén, hogy
mikor az atya serdiiletlen gyermekének valamikép 6rs-
kos-uté lot rendelt, kétség esetében mindakét substitutiéra
magyaraztassék 2z (fr. 4. pr. Dig. de vulg. et pup. subst. 28. 6).

A 181. §. elétt megmondja nekiink Gaius, mi médon
szoktdk mind a kett6t combindlni: Titius filius meus mihi
heros csto. Si filius meus mihi heres non erit, sive heres erit
et prius moriatur, quam in suam tutelam venerit '), Seius
heres esto. — Ha ilyenkor a gyermek nem lett atyjanak o6ro-
kise, 6rokolt a helyettes; ha pedig amaz tulélte atyjat és
orokolt, serdiilése elétt azonban elhalt, akkor a helyettes a
gyermek o6rokségébe is hivattatvan, evvel az atyai oroksé-

') Talpraesett kitétel. — In suam tutelam venit = a maga tutor-
saga ald keriil, azaz tutorra mér nem szorul, tehdt felserdiilt,

L:
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got is megszerezte. Az a kettds substitutio tehat két orokség-
rél rendelkezs egy végakarat volt. (LI 179. 180. §§)

Ha mar most egy végrendeletet képzeliink magunknalk,
melyben az iménti formula, — kivéve, hogy a kéltott nevek ?)
helyett a szerepld személyek valé neveik alkalmaztattak —
szészerint hasznéltatott; e végrendelet felbontdsa és kihirde-
tésekor (apertio et recitatio tabularum testamenti) azonnal
megtudta a substitutus- hogy § in utrumque casum rendelte-
tett helyettesnek ; és minthogy feltételes orikodési joganak
megvalésuldsat valaha csak tulélte atyjit a gyermek és annak
orokose lett, csupdn abban az esetben remélhette , ha a gyer-
mek még serdiiletlen koraban meghalna, érdeke tigy hozta
magaval, hogy a gyermeknek miel6bbi kimultit 6hajtsa, —
ha lehet, siettesse. — Nem elszigetelten 4ll, fajdalom, Gaius
tudésitasa arrél, hogy az 6rokosok az utjokban 4llé gyermek
életére tirtek, s a bizalmat, melyet a jéakaré orékhagydéjok
bennik helyeze, avval haldltdk meg, hogy édes magzatja
orgyilkosaiva lének. Ide czéloznak Juvenal satyrdjanak
mérges nyilai :

Vos ego pupilli moneo, quibus amplior est res. Custo-
dite animas, et nulli credite mensae! Livida fervent materno
adipata veneno. — Ide vdgnak Seneca szavai 1. 6 contr. 4:
Nolite mirari, si tam efficax venenum est. Hercs est, qui dedit.
Ilyen nyilatkozatok igaz értelmét egész iszonyatossdgaban
csak a jogtudomany viligitasa lattatja veliink.

A gyermeket substitutusa részérgl fenyegets veszede-
lem elharitdsa végett azt az Gvszert taldlta fel a gyakorlat,
melyett Gaius a 181. §. elején leirt: Az atyai végrendeletbe
— eltekintve a netdni hagyomanyoktél és tutorok kinevezé-
sétil — csupdn e szavak irattak : ,Titius fiam legyen oroko-
som, s ha 6 nem fogna lenni, legyen Seius.“ (Vulgaris substi-
tutio). ,Az ide rekesztett, kiilon lepecsételt okmany addig fel
ne bontassék, mig fiam él és 14-ik évét meg nem haladta.®
— Ebben az elkii'6n6zitt végrendeletben pedig imigy intézke-

') Titius , Maevius, Seius, Stichus a jogdszokndl kozonségesen
hasznalt példanevek ; mint mikor most Péter, Pal haszndltatik példa-
képen,
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dett a testator: ,Ha fiam 6rokosém lesz ugyan, de meghalni
taldlna 14 éves kora elGtt, akkor ugyancsak Seius legyen
orokos (Pupillaris substit.) fgy, az igaz, nem tudhatta Seius,
6t hivja-e a lepecsételt okirat a gyermek orikségéhe, vagy
més valakit; de mégis gyanithatta, hogy inkdbb 6t, mint
mést, mort tapasztalat szerint kizénségesen annak szoktik a
gyermek orokségét is juttatni, a kit in eventum az atyai
orokségben helyettesitettek '). Seius tehat, akar jol akdr rosz-
szul vetett hozzd a masodik végrendelet lehetd tartalmahoz,
Titiusnak élete utéin incselkedett. A jéhiszemben felallitott
villimharité tehat megtagadta a szolgalatot.

Jobb sikert igéré cautelat gondolt ki Gaius. Azt tana-
csolja ugyanis a keziink alatt levé §. végén, hogy mind a
két nemii substitutio egy kiilon megpecsételends okmanyba
foglaltassék, melynek felbontdsét tiltsa meg a testator mig a
gvermek életben maradand és serdiiltsége korat el nem érte-
— A végrendeletet ehez képest, — megint csak egyre-
mésra és példaképen beszélve — ily szavakba foglaltdk :
»Orokosomnek rendelem fiamat Titiust, s a meddig 6 élni fog
és kora 15-ik évét el nem érte, mindaddig e végrendelet alabb
kivetkezs megpecsételt része fel ne bontassék.“

A titokban tartott zdiradék aztédn imigy hangzott: ,Akar
orokol utdnam a fiam, akir nem, Seius legyen az 6rikos, ha
amaz esetben mint még serdiiletlen halna meg fiam*® %).

Ha mér most a gyermek titélve atyjit életben maradt,
a titkos végrendelet tartalmat megtudni semmi szitkség nem
volt, s felbontani csak akkor kellett azt, ha akar atyja elott

) Mind a két substitutiénak rendszerint azon egy személyben
vsszetaldlkozdsdt bizonyitja a szovegben feljebb emlitett csdszari ren-
delet. Err8l a torvényrsl is feltehetjiik, mit sok misrél bizonyosan
tudunk, azt t. i., hogy csak szentesitést adott az életben képzddott
tettleges viszonyoknak. Amaz emlitett praesumptio e szerint azt jelenti,
hogy miutdn - igyis rendesen egyiitt jir mind a két substitutio, mir
magéra is gy tekintessék akdrmelyikok , mint ha a mdsik is mellette
volna, hacsak vilZgosan ki nem zérta volna a testator ezt a masikat.

) A pupillaris subst. mar fogalminil fogva is csak a serdiilt-
ségig bir erével, Ekkor t. i. a gyermek mir maga is csinalhat vég-
rendeletet, s ha nem csindlt, torvényes srikoseire boesitja a vagyondt,
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szallt sirba a gyermek, akir még serdiiletlen kordban atyjat
a haldlba kiovette. Most felbontatvin a mésik végrendelet is,
kisiilt, hogy a substitutiék egyike felesleges, t i. ha atyja eldtt
tortént a gyermek haldla, a pupillaris. ha pedig atyja haldla
utdn, a vulgaris. Az O6vatossig teljesen elérte czéljit, mert
az utéorokos helyettesnek tirtént megrendeltetését elébb
sehogy meg nem tudt?, mint a mikor ez mar nem lehetett a
gyermek drtalméra.

Az ebben a kissé hosszira nydjtott lehozdsban kifejtett
gondolatsorozatot figyelmes olvasisra feltaldljuk az elére
bocsitott 181. §-ban is. Mondat mondatra értelmesen és vila-
gosan folyik benne Gaius elgaddsa, ki megmutatta e helyen,
hogyan kell az emberrel bonyodalmas nehéz dolgot is kény-
nyedén és erskodés nélkiil megértetni.

Es mégis mindezeknek daczdra nem tetszik a §. szé-
vegzete Poschmannak. Neki Gaius elGadédsa, hol ez a sajat
ajanlatat tirgyalja, nem elég érthetd, a kifejezések nem eldg
élesek. — Az ,ut diximus® allitélag csak a kozvetleniil elite
4ll6 ,set longe tutius est, utrumque genus substitutionis
separatim in inferioribus tabulis consignari“-ra vonatkozhatik
szerinte, mert ha az a §-ban feljebb érintett esetre vonatkoz-
nék ,ut supra vagy anteo diximus“ lett volna a helyes sz6-
lam; ha viszont, folytatja ugyanaz a birdls, a kovetelt vo-
natkozdsba teszsziik azt a két sz6t, akkor j6 rendin nem 4ll,
hogy ex priore potest intellegi in altera . .. esse substitutus,
mivel Gaius cauteldja szerint a substitutiék egyikét sem tudja
meg az utéorskss, inkabb az ellenkezdje all tehdt, s azért
»potest® helyett non potestnek volna helye. Azutdn — hall-
juk caak tovibb— avval, amit Gaius javasol, még nem értiink
el semmit; nem elég a két substitutiét kiilon consignalni,
hanem sziikséges volna, hogy az érokés kinevezésekor a
tdbbszér emlitett tilalom is mindjirt oda ecsatoltassék, mely
nélkiil az egdsz Gvatossigi rendszabily eltévesztené czéljat ;
e tilalom megemlitésének sziikségét nem volt szabad Gaius-
nak nem érintenie . . . igy megyen tovabb is a géncsosko-
dds, mig végre szerencsésen ilyen emendatiéndl allapodik
meg :

...set longe {utius est....quod nisi ita consignatae vel
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separatae fuerint substitutiones, nec est ut diximus cautum
priore potest intelligi in altera alter quoque idem esse sub-
stitutus.

Nézetem szerint az ilyen elbdnds a sziveggel, mely
mintha csak széntszdndékkal akarnd maginak neheziteni
feladatdt, nem helyeselhets. Nem tandcsos, a hol okvetlen
sziikség nines red, a nyelvészeti feszegetdsek siippedés ingo-
vinyiba belé barangolni. Ilyen eljirds azoban nem egé-
szen elszigetelt egy tény, s Niebuhr jovendslésének mér is
varni lehet bételjesedését, mely szerint a rémai jog tudoménya
utévégre a philologidval kozios akolban fog hajlékot talilni.

IV. 13. §.

Emlékszem, hozy valahol olyforma megjegyzést ejtet
tem el, mely szerint egyetlen szénak, s6t kevés betiinek is
miként torténd restitutiéja mersben uj elvek feldllitdsdra
vagy bizonyitasira szolgdlhat és régtsl fogva kivetkezetesen
vallott nézeteket, széltiben elfogadott elméleteket hirtelen
megdonthet.

Lesznek olvaséim kozott olyanck is kik az eddigieket
megelégelve vagy épen megsokalva is, készek volndnak
ama 4llitisom meghizonyitdsat elengedni, ha az eddigi modor
szerinti példakkal ezentil megkimélem 6ket. De lehetnek
misrészt olyanok is, kik teljes jogukkal ezt a tiizetes beiga-
zoldst is szdmon kérik télem, melyen azért sem szabad tal-
tennem magamat, mert puszta 4llitasok felhorddsa bizony
legutolsé érdeme egy tudoményos értékezésnek. Hivatkoz-
hatnék ugyan a mésodik példaadisomban felhozott esetre,
melyben szintén csak két betii koriil forgott a kérdés. 1ly
hivatkozds azonban lelkiismeretes igyekezethez nem féré
ferdités volna. Akarmit tegyiink ugyanis a most érintettem
példaban a két betii, s6t az egész sz6 helydbe, az semmit
sem vialtoztat azon az ott megismert és ma-
gdban is bizonyos elven, hogy a pupillaris
tuteldt 4truhdzni, 4tengedni nem lehet.

Nem igy 4ll a dolog a most kivetkezd esetben.

A logis actio sacramento lényege, és a mitél ez fiigg, a
sacramentum szénak oz iisszekittetésben vald értelme irant
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egészen ij nézetet és tanelméletet allitott fel legujabban egy
némethoni jé hirii tudds '). — Ha a sz. irds egy-egy tétele
felett a végtelenig elmélkedni tudé Homiletikat, és a scolas-
ticusok agyafirt némely okoskoddsait kiveszsziik, az egész
létezd irodalomban ritka eset lesz, hogy oly pardnyi eszko-
zikkel dolgozzék valaki feltett szandéka megvaldsitdsn, oly
kevés felszereléssel haladjon kitlizétt tudomanyos czélja felé,
mint ahogy abban az értekezésben latjuk, melyre szavaim
czéloznak. Két harom forrés-idézetet addig taglalnak, bonezol-
nak, parologtatnak abban, mig az dssze vissza sziirt adatok
és hypothesisek aljdn a bebizonyitani szandékolt igazsig
mint tomor, bar igen vézna test meg nem iilepedik. Nines az
a nagyité iiveg, az a szellemi géress, melylyel, — gy gon-
dolja az ember, ha ama értekezést elolvasva elgondolkozik a
tartalma felett — a felhordott kevés anyagban fel tudnd valaki
fedezni azoknak az elemeknek zémpardnyait, melyekbél
Osszeszovi a szerzé allitdsainak fonalait. — Elég az azon, a
legis actio sacramentéban saeramentum, — minden eddig
felallitott definitionak félretételével — mindakét peres fél
dltal dllitdsuk mellett leteendé eskiit jelent, szerzénk sze-
rint, minélfogva az egyik félnek eskiije sziikségképen

hamis, s azért a falsum sacramentumért biintetés fize-
tendo 2).

') Danz: Das sacramentum und die lex Papiria. Zeitsch. f.
Rechtsgeschichte VI. 339. sqq.

) Jobban megérti az olvasé, miben forog a szivegbeli tirgyalds,
ha ide jegyzem rioviden a kiilonféle értelmezéseket, melyek megdinté-
séro iratott a széban levi értekezés :

1. A sacramentum a pervesztés biintetése, mely a konnyelmii
perpatvarkoddst sujtja.

2. A sacramentum fogadis, melyet fogadnak a perben all6 fe-
lek, hogy a biré kimondhassa, ki nyerte meg, és ki vesztette el a fo-
gadiisi Usszeget : cuius sacramentum est justum aut injustum.

3. Sacramentum alatt oly vagyont kell érteni, melynek fel-
ajanlasival igazaink iildését, jogaink érvényesithetését kérjitk az Iste-
nektol,

4. Sacramentum nem mds, mint a régtél fogva divé Katonai
eskily, melylyel a kiizd6 onmagat szenteli az Isteneknek,

Gaius. 6
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Azt egyatalan bizonyitanom nem kell, hogy a legis
actiok s kivalt azok elsejének, a sacramento-félének alapo-
sabb 6nallé vizsgalata mar magaban is figyelemre mélté iro-
dalmi jelenség. Csak a kinek arémai jog nem szakméja, azt
kell arra kérnem, hogy ezen éllitisomban egyszeriien megnyu-
godjék.

Nyerne hiat a tudomany, az bizonyos, ha az értekezd (]
tana a maga rendjén bevitatva s a tudominy minden kellé-
kei szerint megallapitva volna. — De hat mire allapitja &
tanait? Hat leginkabb csak Festus és Varro-nak egy-egy
nyelvészeti, szényomozisi kozleményére, mibil az elsbb jel-
lemzett modorban kihozza allitisa igazsdgit. I’ngde Festus
és Varro minden jogtorténelembeli fontossaguk mellett is
nem jogaszi tekintélyek ; mibél legalabb is annyi kovetkezik,
hogy az ilyen forrdsokbél szirmazé tanelméletre minden eset-
ben nagyon rafér a valédi jogforrasokbél meritett adatok
segélyével valé kiegdszitd bizonyitds. Hatalmas tdmaszt ta-
lilna tehat az értekezd, az § tandnak, ha teszem Gaiusra,
mint tanura hivatkozhatnék. — Ks valéban hivatkozik is,
csakhogy a véletlennek tugy tetszett, hogy épen az elhatirzé
sz6, melyt6l fiigg minden, a kézirathbél nem volt tékélyesen
restitualhaté, miként a IV. 13. §-nak szévegébsl mindjart
meglatjuk :

Sacramenti actio generalis erat: de quibus enim rebus
ut aliter ageretur lege cautum non erat, de his sacramento
agebatur: eaque actio perinde periculosa erat falsi
atque hoc tempore periculosa est actio certae creditae pecu-
niae propter sponsionem, qua periclitatur reus, si temere

5. Mikor ,sacramento agebatur® csak az egyik fél eskiidott.
Ha hamisan eskiiditt. ¢ fizette a biintetést — sacramentum-ot —, ha
igazlelkiien, a masik fél, ki ellenfelét hamis eskiivel vadolta.

Hogy mindezeknek a nézeteknek megvan a magok kiilon litte-
raturdjok . a ki esak nagyjabol is kiriiltekintett a német jogirodalom
mezején, tudni fogja, vagy legaldbb készségesen elhiszi, — Mekkordnak
kell lenni mir az egész irodalomnak , ha ilyes, az egészhez képest
alirendelt kérdés is oly sokoldali megmunkaltatisra taldlt?! Bizony
ma-holnap nem telik mar egy ember életébdl az idd, tudomdnyunkban,
mely azonértelmii az & irodalmdnak ismeretével, alapos jartass i-
got szerezni.
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neget, e restipulationem qua periclitatur actor si non debi-
tum petat: nam qui victus erat, summam sacramenti praes-
tabat poenae nomine ; eaque in publicum cedebat, praedesque
eo nomine praetori dabantur, non ut nunc sponsionis et resti-
pulationis poena lucro cedit adversario qui vicerit.

Keriiive minden mellékkérdést, csak a kitiizott targy-
hoz tartom magamat, melyre nézve kitetszik az idézett sza-
vakbdl: 1. hogy a legis actio sacramento hajdan oly veszedel-
mes volt, mint most (t. i. Gaius kordban) az actio certae
pecuniae creditae; 2. hogy veszedelmességének mds volt az
oka, mint a c. cr. pecuniae-féle keresetének; 3. hogy ez a
kérdéses ok, valami falsum volt; 4. hogy a szivegbeli hézag
helyén a ,falsi*-hez tartozé substantivumnak kellett allania.

Ki kételkedik mér most, hogy a ki a sacramentumban
minden esetben egy hamis eskii miatt fizetendd birsagot ke-
res, annak tudds pere meg van nyerve ellenfelei ellenében, ha
kimutatnia sikerill, hogy a hézagot, .sacramenti causa®
szokkal kell kitolteni? S ezt annyira mennyire kimutatni
csakugyan lehet, mi kézben megint keziinkre dolgozik a lib-
rarius iigyetlensége, ki épen ezt a helyett hat sornak folyta-
ban kétszer irta le. (Apographum 191 lapjina 7. 8. 9. 10. 11.
12. sor). Ide teszem a kézirat szavait, a sorokat is ugy irvén,
hogy a kézirattal megegyezzenek :

6. caqaopindepericulos . erat

1 [ atqh’temporepericulosacao . cer
8. taecreditaepecuniaeppsponsionemquaperi

9. clitaturactorsindebitumpetatnquivictuser . t
10. falsiicq .. | | | atqhtemporepericulosacad stb.

Bluhme els§ olvasisakor ezt hozta ki a 10-ik sorban :
falsiacqadil ; még egyszer alkalmaztatvén a reagentiak, mér
igy tiintek fel a vondsok: falsia..miu: legutoljira pedig
ozeket latta : falsia . . mitn.

Most mar az ,a* foletti jegyet fekvd iranyban irts-nek
lehet tekinteni, melyet kihagyott, s aztin hibajat kijavitvén,
a sor f6lé irta a librarius ; a két pont helyén cr-t lehet sejteni,
az ,un” meg tin ,ca® helyett 4ll ott, igy hogy mar a kéz-
iratb6l is kibetiizhetni ezt: falsisacrmic. S ha mindezekhez
hozz4 teszsziik, hogy falsi sacram(ent)i c(ausa) nem épen va

6*
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lami megengedhetlen kiegészités, — tobbet mondanunk sziik-
ségtelen, mert evvel Danz-nak dllitasa , hogy a legis actio
sacramento eskiitétellel jart, s hogy a felekre nézve épen a
hamis eskiivés miatt volt veszedelmes, j6 rendin be van
vitatva.

Méltatlansig volna, e szakaszomban meg nem emlé-
kezni arrél a maradandé becsii munkdrél, melyet Huschke
Ed. Gaius kétes helyeinek magyardzatarél irt '). Evvel a
munkaval szerzdje épen oly meszszire vitte sajat tudomédny4-
nak hirét, mint a milyen széles korskben terjesztette el Ga-
ius Institutidinak alaposabb ismeretét. Tokéletlennek kellene
tehat tartanom az e §-ben felhozott példdk sorozatit, ha
egyet mast fel nem vennék Huschke péld4ibél is, csak ma-
gamnak és értekezésemnek artanék, ha ki akarniam tagadni
a nevezett irét abbél, a mire, t.i. hogy & is alljon itt, igaz
jussa van. — Minthogy azonban a sok példdnak tomeges
olvasisa mindig firaszté munka szokott lenni, és felada-
tomnak, melyet jelen czikkemhez kotéttem, mar az eddigi
példakkal is nagy rdszében megfeleltem, itt mar csak olyan
szovegjavitdsi eseteket hozok fel, melyek sem a hézagok ki-
toltése tekintetében kiilonés nehézségeket nem okozvin, sem
a kiigazitott tételek értelmén lényegesen nem valtoztatvan,
hossz fejtegetéseket nem igényelnek.

L. 106. &

Set et illa quaestio, an minor natu maiorem natu adop-
tare possit, utriusque adoptionis communis est (Bicking).

Ezel6tt igy olvastak e §-et: Set et illa quaestio est, an
minor natu maiorem natu adoptare possit (id quoque) utri-
usque adoptionis commune est; mi sem az elGtte valo §-sal
j6 Osszefiiggésben, sem Gaius stylusival Gszhangban nem

levén, mint az eredeti valé olvasdsmodot ezt tekinti
Huschke 2):

1) Gaius. Beitriige znr Kritik und znm Verstindniss seiner Insti-
tutionen 1855.
?) A Jurispr. antej. legijablh kiaddsdban is. V. 6. ennek 125. 1.
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soed et illud g(uod) quaesitum est, an minor n. m. n.
adoptare possit, utriusque adoptionis commune est®, mibél
hatirzottabban mint a méasik két olvasisbol azt tanuljuk,
hogy a targyalt kérdés Gaius kordban vitas volt —
(uaesitum est.

I. 146. §.

Nepotibus autem neptibusque ita demum possumus
testamento tutores dare, si post mortem in palris sui potes-
tatem jure vecasuri non sint.

A jure® mint allitélag az elétte valé m betii harom
vondsinak €s az utdna jard re[casuri| kettoztetésébdl szér-
mazott sz6 kikiisz6bélends, annal is inkabb, mert ilyen sz6-
fiizésben Huschke szerint sohase hasznaljak azt a rémai
jogaszok., — En Bickinggel tartok (146.§.6) alatti jegy-
zethen), azt gondolvan, hogy jol elallhat itt az a szé.

I. 188. §.

Ex his apparet, quot sint species tutelarum. Si vero
(uaeramus, in quot genera hae species deducantur, longa erit
disputatio : nam de ea re valde veteres dubitaverunt, nosque
diligentius hunc tractatum exsecuti sumus et in edicti inter-
pretatione et in his liblris quos ex Quinto Mucio fecimus, hoc
solum tantisper sufficit admonuisse

»Nosque“ a kézirat kiigazitasa altal jott bele a mostani
kiaddsokba : abban t. i. nosqui = nos qui all, s ebb§l Huschke
,nos quia“-t akar csindlni, a mondatok viszonylatanak innét
eredd sziikséges valtozasat pedig ilyen interpunctatioval ki-
vinja szemléltetni: . . . dubitaverunt. Nos quia diligentius —
— fecimus, hoc solum tantisper suffiicit admonuisse.

Tibb érdeket keltenck szerzink észrevételei a

I1. 76. §-hoz.

Sed siab eo petamus fructum vel aedificium, et
impensas in aedificium vel in seminaria vel in sementem fac-
tas el solvere nolimus, poterit nos per exceptionem doli mali
repellere, utique si bonae fidei possessor fuerit.

Nehezen talalta volna ki az olvasé, mi javitani valé
lehet e czikkben, — mely egyébirant egészen ugy a mint
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leirtam, all a codex ama ritka lapjai egyikén, melyeken
semmi hézagot nem latni, s minden nehézség nélkiil olvasni
lehet a sorokat, — ha ki nem jegyzem a ,fructum® sz6t. Es
mégis a legismertebb és kozonségesebb jogszabalyok egyikét
czafolnd ez a czikk, ha a ,fructum“-ot ,fundum“-mal fel
nem cserélngk.

Szorosan a codexhez tartva magunkat és kiilonosen az
elsé mondatra: .si ab eo petamus fructum vel aedificium*®
tdmaszkodva, arra lehetne bizonysigul hasznélni e §-t, hogy
jollehet tulajdonul szerzi az idegen dolog johiszemii birto-
kosa a dolog gyiiméleseit (hasznait), ezeket mégis elvindical-
hatja téle a gyiimélestermd dolog tulajdonosa, s hogy ennél-
fogva a bonae fidei possessor a beszedett gyiimolesoknek is
esak b. fidei possessidjat szerzi meg, nem tulajdonat.

Tekintve azonban, a kivetkezé korilményeket: 1.
hogy Gaius a még csak term¢ félben levé hasznok és gyii-
molesokre nézve (u. m. vetések, faiiltetvényekre nézve) is
megtartdsi jogot ad a b. f. possessornak a koltségeket megte-
viteni nem akaré tulajdonos irdnyaban; 2. hogy a 73. T4. és
75. §§-ban arrél beszélt, quod in solo nostro ab aliquo aedi-
ficatum est, a ,planta“-rél, quam quis in solo nostro posuerit,
és a frumentum in nostro solo satumrdl, mi minden a haztel-
kek és mivelt foldek hallgatag feltételezett megkiilénbozte-
tésére czéloz; 3. hogy Gaiusnal fundus et aedificium mint
jogilag rokontermészetii dolgok egymadssal parositva gyakran
fordulnak els, p.o. IL 42.IV. 17. 149. 150, szintigy a Res
quotidianae-bél valé fr. 7. § 12. 13, fr. 9 pr. Dig. de acqu. rer.
dom (41. 1)-ben, mi még a visigoth Epitome Gaii IL 1. §. 6-
ban is ,terra et res facta® kitételekben hagyott nyomot; —
mindezeknélfogva mondom Huschke inditvanyara valameny-
nyi ujabb kiadasokba fundum et aedificium minden ellen-
mondés nélkiil lett befogadva.

Egészen ellenkezd oljardst kivetett szerzoénk a

IV. 41.8§.

tekintetéhen, itt 6 levén az, ki a codex szavait vakmers ta-
madés ellen batorsaggal megvédi.
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Intentio est ea pars formulae, qua actor desiderium
suum concludit.

Azt a koveteldst, mely szerint, — mert a felperes az
intentié b ¢ | szdrmaztatja azt, amit keresetével elérni szandé-
kozik, t. i. a condemnatiét, olvasni kellene: ex qua actor d. s,
concludit, nem is volt nehéz tiokéletesen és mindenkorra
megerétleniteni, miutdn nem csak petitio principii-féle ferde-
séget foglal az magaba, hanem merd meghamisitisa is volna
a tisztdn megdllitott fogalmaknak. — Igaz, hogy az intentio
logikai elzménye a condemnatiénak ; de azért ezt nem lehet
amabbél lehozottt kovetkeztetésnek mondani; mar csak
azért sem, mert a codemnatio mindig pénzre megyen, a fel-
peresi jogigény pedig, melynek megoltalmazasa kéretik az
intentioban, igen sok esetben mdsban 4ll, mint pénzbeli ké-
vetelésben. Teljes joggal maradtak meg eddig olyan magya-
razat mellett, mely a ,concludit® kézénséges jelentményebil
(= befoglalni, tartalmazni) veszi kiinduldsit, ellenére az a
jelzett valtoztatast siirget6 Bekkernek, ki ,kivetkeztetni®
értelmében szeretné vétetni ezt a szét, hogy igy az ,ex“
praepositiét belé cstsztathassa a szévegbe. — Forditisban
igy lehetne adni az eredetijében kitettiik czikkiinket: Az
intentio a formuldnak az a része, melybe felperes [joga elis-
mertetése iranti| kivansagat foglalja.

Ha nehéz, aggaszté s6t bizonyos értelemben véve ve-
szélyes is volt a fentebbi példdkban szemléltetett eljaris,
vannak viszont Gaius Institutiéiban oly fogyatkozasok is
melyekkel szemben egyszerii és kényelmes a tudoméany
allasa ; hova tartoznak mindazok a hézagok, melyeket mas
forrasokbél, kivalt a Pandektdak és a csdszari Institutidkbél
egyenesen és minden kétséget kizdrd biztonsaggal lehet pé-
tolni. Ezt tovabbi vizsgalat nélkiil hagyvan, targyaldsom
kellé kikerekitése végett csupan egy ide vagé czikkre hivat-
kozom, bezarva evvel példaadasaim sorat is.

IV. 61. §.
A codexnek 210. 211. haromszor rescribalt lapjai
felette hidnyosak. Az elsébbik lap majdnem fele részében, a
masik ugy szolva egészen olvashatlan s az ennek végére es

|
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61. § kezdetét, melynek a 212.1apon folytatdsa megint olvas-
hat6, a csaszari Institutidkbél, névszerint a IV. 6. 39. §-hél
ekkép restitudlta Huschke: Compensationes quoque oppositae
plerumgque efficiunt, ut minus quisque consequatur, quam ei debe-
batur. In bonae fidei enim dudiciis cum libera potestas permiiti
videatwr tudici ex aequo et bono aestimandi, quantum actori restitui
oporteat, hac in potestate || (kvetkezik a 212-ik lapon: ) con-
tinetur, ut habita ratione eius, quod invicem actorem ex eadem
causa praestare oportere paret, in religuum eum, cum quo
actum est condemnare.

Bicking a javitdsok koriili szokott dvatossagabol itt
sem engedvén semmit, fel nem veszi ugyan a sziveghe
Huschke olvasasit; ennek teljes megbizhatésigit mind a
mellett mégis egy széval sem tagadja.

Gaius Institutiéinak rendszere.

12. §. Nem sziikséges okadatolnom, miért szélok most
Gaius tankonyvének rendszerdrdl; érintettem ezt mar elébbi
czikkem kezdetéu. Arra is elégszer figyelmeztettem mér, a
jogtorténetnek milyen nagy érdeke forog fen épen annak a
rendszernek kell6 felismerésében, mely egyediil maradt fen
a jogtudomény fénykorab¢l, s azért a most kivetkezék fon-
tossagardl s eléaddsom keretében okvetleniil sziikséges elhe-
lyezésérél szét sem akarok méar veszteni. — Helyzetem is
joval kénnyebb e pontnal, mint masutt volf, miutdn e kérdés
irodalmunkban is rivid bar, de elég tiizetes méltatast talalt )
a legmegbizhatébb forrds, Rudorff jogtorténelmi compendiuma
nyoméan.

Nem szabad nekem e targy el§adasiban a most érin-
tettem forrasnak csupin ismétlésével beérnem. Igyekeztem
dzért a mashonnan kinalkozé segédszereket oly médon fel-
haszndlni, a mint a feladatom szabta sziikebb mérték meg-
engedi, arra figyelmeztetvén itt kiilonosen, hogy a felvett

') Hoffmann i. m. 264—266. lapjain. — Az érdemes szerzonek
figyelmeztetésére legyen szabad megjegyeznem, hogy a 265-ik lapon
jelzett g) alatti jegyzet a szoveg alél — valésziniileg a betiiszedd hiba.
jabél — kimaradt,
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tirgy teljesen kimeritd megviligitaisa masképen nem
volna lehet6, mint a rémai jogrendszerck egyetemes torténeti
vizsgéalatinak kapesolatdban !).

Nem csuda , hogy anndl a bizonyos szembeszoké azon-
sagnal fogva, mely Gaius és Justinianus jogrendszerei kozt
clejétsl fogva feltiint, — v. 6. Gaius L. 8. §; Instit. Justin. IL
1. 2. § ; Dig. L tit. 5. de statu hom. fr. 1. — felkaphatott az a
hiedelem, mintha a jognak hdrmas felosztdisa személyekre,
dolgokra és keresetekre — jus quod ad personas, res et actio-
nes pertinet — a rémaiaknak koz nézete, atalin elterjedt
esze jarasa lett volna, melyet iigyesen ragada meg Gaius,
hogy rendszert faragva bel6le, korménypolezra juttassa azt
a jogtanban.

A rendszer lényeges alapjainak minden idében volt
egyenl§ségét — erre iiti ki magét t. i. az a feltevés — érdsi-
teni latszik a conservativismus ama bizonyos vonésa, mely
mint jellemz§ bélyege a rémai jog fejlédésének eldég sokszor
és sokfélekép lett méar magasztalva. Természete abban 4ll,
hogy a rémai jog az alakitds nagyszeriisége mellett is min-
dig arinylag kevés és ugyanazon eszkizdkkel érte be, a
hozzanovekeds anyagot a mennyire csak lehetett, mindig a
régi formdkba ontve, s igy haladva, mint az €16 nyelv, mely
tokélyének végpontjin is beéri azzal a huszonnégy betiivel,
melynél kevesebbje palydja kezdetén sem volt. — Annyi
bizonyos, hogy valamint Gaius utdn, ugy eldtte is voltak
jogaszok, kik hason elvekre épiték rendszeriket ; a tobbi kozt
Sextus Aclius, kinek Tripertitdjara vezetik vissza Gaius
rendszer-alakitasat is. Mar S. Aclius is ,Personae, res et acti-
nes”-re osztotta vala munkajit, csakhogy ndla mas értelem-
mel, mas érvényi térrel litjuk birni a rendszer ama harom
fogantyujit s épen ez értelmi eltérésben nyilatkozik a tudo-
manynak id6kézben tett haladdsa, a Gaius-féle rendszernek
viszonylagos feljebbvalésiga. Ott a personae et res rovatok
az egész jus civile-t, az anyagi maginjogot, fogjik fel ma-
gokba, az alaki jog (actio) pedig, mint a jogosult alany onvé-

) V. 6. ezekre nézve Leist Vilmos : Geschichto der rom. Rechts-
systeme czimii miivének 70. és kk. lapjait.
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delmét targyazé szabdlyok sora magira egy kiilon valé jog-
vidéket képez; itt az actio, mint most nilunk, a kereseti
jogot, a torvény biztositotta kizoltalmat és hatésigi védelmet
teszi. Sextus actidja lényegileg a régi legis actio, a maga
sziik korében ; Gaiusé az egész polgarjogi kereseti és az ezt
tovabb fejté praetori védrenszerre megyen egyetemben. —
Az 6 rendszerének két elsd részét, a 12 t. térvényt és az
interpretatiot (jus civile sajatlagos értelemben) csak Kkiil-
soleg és formailag, a keletkezési forras kiilombségébe kapasz-
kodva hozza kizel egyméishoz Sextus; mig Gaius legott a
dolgok bensd természetéhsl kiindulva a kiilviligra — res —
haté személynek — persona — a targyakhoz valé sziikség-
szerii viszonydban keresi a két részt Gsszetarté kapesolat
szalait. — A nevezetes r. jogrendszer feltalalasat Gaiusnak
egyatalan nem lehet tulajdonitanunk; de, ami tébbet ért a
feltalalasnél, a lényeges javitas érdeme az 6vé tagadhatlanul.

A Gaius rendszerére tamaszkodé késgbbi irék sorabol
Ulpianust jogelemzé kézi konyvének czimével egyiitt mar
fentebb emlitettem. Marcianus Institutiéi, melyeknek rend-
szerét Heineccius is vizsgalta volt, Hermogenianus Epito-
méja (Dig. tit. cit. fr. 2.), Justinian Institutiéi, s6t mint latni
fogjuk, egy bizonyos pontig a Pandektdk is mind ide tartoz-
nak, magatél értetvén, hogy ily kiilonbézé természetii mii-
vek mind a targyak elrendezése médjaban, mind az anyag-
nak tartalma tekintetében, sokféle kihagyasok vagy toldédsok
folytan, a rendszer azonsdga daczéra egyméskozt is, Gaiustol
is sokban eltérgk.

Arra nézve sincs vita az illetékes korokben, hogy a mi
szerzonk Institutiéi iréjuk szdndéka szerint mint a jus civile
és jus honorarium elmés combinati6ja tekintendék, amazt a
hérom elsd, ezt a negyedik konyv advéan el6 ; ily berendezés-
sel egyszersmind az a nagy el6ny is biztositva levén, hogy
az osszes jognak elemeit ezentil egy vezérfonalbél, nem
mint addig, két rendii, egymast keresztiil vAgé rendszerek-
nek hédolé konyvekbsl meritheté a tanuls. Ez az allitds
aligha fog valamikor kétségbe vonatni, miutin ez csak a
szemmel lathaté tények tagadisival torténhetnék : oly gy¢-
ren letheték a civilis jogot tartalmazé osztdlyban a praetori
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joghatdrozmanyok ; s ott is, hol a szerz8 sehogy sem keriilheté
ki a megemlitésoket, csak futélag érintve jelenkeznek, min-
den onéllas nélkiil, mint a 6 targynak mellékes pontjai. A
negyedik kényvnek ellenben szintoly vilagos az ellenkezd
természete, t. 1. az edictumbél — jus honorarium — szer-
kesztett volta, egy megemlitends eltéréssel mindazon altal,
az edictum szokdsos rendszerétél, mely médositds, mint mas-
kép feltenni sem lehet, az irénak bizonyos hatdrozott tan-
czéljaival volt dsszefiiggésben, melyeknélfogva némely apro-
sagot a részletekben, alapelvek eléaddsiban méltan kiha-
gyandénak tarthatott.

Az edictalis rendszernek allandé 6t része t. i. ez volt:

1. De jurisdictione, mindenestiil, a mi ide vagott.

2. De judiciis, vagyis a szorosabban értelmezett actiék-
rol '): hajdan a legis actidkkal foglalkozé hatarozatai az
edictumnak.

3. De interdictiset extraordinariis cognitionibus.

4. De praescriptionibus et exceptionibus.

5. De stipulationibus praetoriis et satisdationibus.

A vizsgélat ali vett negyedik konyv tartalmat, mely
mint mondtam a jus civile s jus honorarium combinatiéja-
nak masodik részét képezi, ekként sorozhatjuk :

az 1-114. §§-ban az actidk,

a 115-137. §§-ban az exceptitk, innét egész

a 170. §-ig az interdictumok térgyaltatnak ;

a munka végén még hatralevs czikkek (171 — 187. §§)
a calumniarcl, konok perlekedésrél (poenae temere litigan-
tium), a térvénybe idézésrél (in jus vocatio) értekezvén, ve-
gyes tartalmu fiiggeldkként tekintendék, magénak a
szerzének akarata szerint is, ki hogy munkajat az interdictumi
szakaszszal tervszeriien bevégzettnek tekintette, onnan tetszik
ki, hogy ezt a szakaszdt a 138. §-beli ,superestutde
interdictis dispiciamus® szavakkal vezeti be.

') Actio® az egész edictumrendszert jelentd kitétel gyandnt is
vétetik tigy . hogy az edictum Atalin az actionalis jog foglalatjdnak
érteményével bir. Ilyen szerepet viszen ez a sz6 p. o. a fr. 37-ben de
obl. et act.




Osszevetvén mar most ezt a targysorozatot a feljebbi
ot rovattal, azonnal észre veszsziik, hogy ezeknek elseje és
utéséja, vagyis az edictumi rendszernek elss és 6todik cso-
portja Gaiusndl merSben hidnyzik. Ilyen eltérés a szokott
utrél a munkdnak az iréja dltal kitlizétt rendeltétése altal
valt sziikségessé, a rovidebb és tomorebb eldadéds czéljainak
lényeges szolgdlatot tett, és az egésznek kimerit$ voltdn sem
okozott nagy kéart, avval pétolvin ugyanis a szerzé az elma-
radt részek hidnyat, hogy példaul az 6tédik rovatba vald
satisdatiokrél az actidknal (88-102. §§.) beszél, midén més-
részt az elhagyott pars primdra tartozé némely tételeket az
interdictumokra kovetkezt fiiggelékben kozol. Arra is kell
figyelmeztetnem, hogy Gaius a maga negyedik konyvében
az edictalis rendszerbeli harmadik és negyedik rovatot meg-
forditott rendben lépteti fel.

Ezek utdén mar némikép beigazoltnak tekinthetem a
jelen czikkemben kevéssel ezel6tt tett megjegyzésemet is,
mely szerint a Pandektak tervezete Gaius Institutiéival meg-
egyez. Tudjuk magéitél Justinianustdl, és a r. jog akédrmelyik
kézi kinyvében olvashatjuk, hogy a most emlitettiik jogkinyv
az edictalis rendszer mintijara lett kidolgozva: mint
némelyek vélik azért, mert eme rendszer hasznélatdba az
azon id6beli joggyakorlé kozinsdég szédzadok Gta jobban volt
beleszoktatva, mint a régen elmult idék tudomanyanak képét
visel§ jus civilébe. Miutdn pedig Gaius negyedik konyve az
imént hatdrozott megszoritissal tervezetében az edictumnak
felel meg, parhuzamosnak kell lennie a Pandektikkal is,
melyek, mint monddm az edictum rendjét tartjak. — Marad-
junk meg egy kevés ideig ennél a parhuzamnal, melynek
egyes mozzanatai mind a harom itt széban forgé tényezékre
nézve érdekes adatok nyomaba vezetnek.

A f6bb osztilyai szerint kozoltem edictalis rendszert a
Pandektiknak nem kevesebb mint 45 kényve, a masodikan
kezdve a negyvenhatodikig berekesztéleg allitja elénk, oly
aranytalan beosztdssal azonban, hogy az elsé osztily, mely-
nek a 2. 3. és 4. kényvek jutottak, valamint a harom utéso,
melyre mindgssze csak a 45 kényvnek négy utéséja t.i. a
43, 44, 45. 46. esnek, szintigy elenyésznek pardnyi torpesé-
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gokben Gridsi nagysdgra termett testvérok, az actitkat tir-
gyazé osztaly mellett, mely az 5-ikt6] a 42-dik konyvig elnyuld
rengeteg orszdgot foglalta el ; ezeken a széles hatdrokon be-
lill pedig a régi legis actidkat felviltott keresetek €és jogin-
tézmények a Justinianus korabeli alkatuk és szervezetokhez
képest tirgyaltatknak, akként, hogy az itt egymdssal tarsitott
ecsoportokon és alosztalyokon még elég vilagosan meglitsza-
nak annak nyomai, hogy melyikok melyik legis actiénak
felel meg, kivétetvén e viszonybél csupin a 23—38 kony-
vek, melyek a hdzassdgi, gydmsdagi, végredeleti
és hagyoményi (sic) jogot tartalmazzik, és a jogiszok-
nal koz szokés szerint ,quatuor libri singulares® néven sze-
repelnek. E konyveknek az edictalis rendszerrel semmi k-
ziik ; csak mesterségesen, bizonyos itt tovibbra nem vizsgalhato
czélok kedviért lettek azok mér Justinian el6tt, lehetileg mar
Julianus 4ltal ') a civilis jogrendszerbé] atiiltetve az edictumba.

A Pandektdkban mint mondam, az 5—42. kényvek
teszik az actidk tanat. Koz6lok kivalé fontossdgot nyertek a
20-ik kényv elétt allck (5—19. kényvek), melyek magok
kozt megint két csoportra oszolva, képezik a Pandectarum
pars secundat (5—11. k.) ,de judiciis® és a pars tertidt
(12—19. k.) ,de rebus“. Az elébbi a fentirt értelemben
a legis actio sacramento és a per judicis postulationem-
félének uralmi vidékét foglalta el, az utébbi pedig a legis
actio per condictionem orszagaba telepittetett. Mind a két
rész, daczara a pars (edicti) de actionibus kérében neki
jutott alosztalyl minéségének mar Justinian elstt, mint az
egész rendszernek két f6 oszlopa (partes edicti) emelkedett
volt ki, mintha nem mellékrovatok hanem férészek volndnak.
A nevét: de judiciis, mely hajdan az egész nagy vidéket (de
actionibus vel judiciis) jelelte, ettél ragadd magéhoz az elssh-
bik rész, mig a masiknak neve onnan kélesonoztetett, hogy
ez a rész (vagy alosztdly) a res creditae-vel, jelesen a con-
dictito ex mutuoval vette kezdetét.

Mindezeket, a miket egyébirant barkinek is tudni hasz-
nos lehet, ki a Pandektikat forgatja, leginkabb csak azért

1) Lasd errdl bévebben Leist i. m. 59—63.
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irtam ide, hogy rdmutathassak a Gaius negyedik kinyvében
észlelheté hasonlatossdgra. Annak a most emlitettem két
résznek t. i. megfelel tiizetesen az a felossztds, melybsl Gaius
kiindul, mondvén: -— — quot genera actionum sint, verius
videtur duo esse, in rem et in personam. Az actio in personam
(= pars de rebus) jovébeli szerzésnek eszkozlésére, a mésik
in rem actio pedig (= pars de judiciis) a mar megtértént
szerzésnek oltalmazisira, annak ami mar enyém megtartisa
vagy visszavételére czéloz. — Szélesebb kore van tehdt itt
az in rem actiérél adott értelmezdsnek a joval szorosabb
jelentésii u. n. dologbeli keresetek fogalmanal, melyck tgy
vannak azokhoz, mint rész az egészhez és csakis a dologbani
jogok (jura im re propria aut aliena) védelmére szolgalnak,
holott az in rem actio rovatdba valamennyi magara 4llo,
absolut jogviszony oltalma belefér, akar dologbani jog, akar
csaladi, akdr masnemii absolut természetii legyen az a jog-
viszony.

Egy mulasztasomat kell elébb jovi tennem, mieldtt 1j
targy felé vehetném az irdnyt. — Mar a kovetkezetességért
is, vagy jobban mondva a targyaldsnak jé rendén val$ inté-
zésedrt, Gaius hirom elsé konyvérdl kell vala szélanom, mi-
el6tt fontoléra vettem a negyediknek rendszerbeli alkatré-
szeit, mi hogy meg nem tértént, gy szélvin, tudtom nélkiil
esett meg, az értékezés sordn folyton egymdasbél fejls kérdé-
sek olykor a feltett tervtél el, mésfelé irdnyozvan az ird
tollat. Mar pedig Gaiusnak most jeleltem konyvei csak oly
vonzé targyat nyujtanak a tudoménya térténetét nyomozo
jogasznak, mint a milyennek véleményem szerint a mar
megvizsgalt szakaszokat tekinthetni, s e meggyézidésemmel
indokoltnak hiszem, amit ez érdemben még felhozok.

A civiljognak — melynek mar emlitém, hogy médjat
sgerét a munka harom elsé konyvében taldlni — térgyalis
rendjét ezek a rovatok mutatjdk nekiink:

1. Orékjog

2. Csalddi jog

3. Kételmi (vagyon-) ds

4. Dologi (vagyon-)jog.
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Ezek az egyes szakaszokat jelel§ miinevek olyan sze-
repet visznek a régi jus civile kérében, mint a népregékben
a messze foldrol jové idegen kirdlyfiak. A részek olyatén
megnevezése t. i. merében ismeretlen terminologia volt a r.
jogaszokndl, s ilyes kitételeket: jus hereditarium, jus fami-
liare, abban az értelemben haszndlva, melyet mi adunk ne-
kik, hasztalan keresnénk, ha felkutatnok is az egész classi-
cus irodalmat. E sajatszerii tényallast, mely szrint t. i. nem
volt a rémaiknak az orokjog, a csalddi jog sth. Gszvetes meg-
jelelésére kiilon miiszavuk, nem sziikséges bévebben magya-
razgatni, koztudatu dolog levén, hogy tudoményunk terén a
glossatorok 6ta feles szdmu miiszék divnak oly logikai kate-
goridk, fensébb fogalmi egységek és osatilyok jelolésére,
melyeknek elemei és anyagkészletei megvoltak a régi tudo-
manyban, csak hogy nem tortént meg még akkor kozss fo-
galomnevek jegye alatti sszefoglaltatisuk. — Az 6kor szel-
lemi irdnyénak abbdl a sajitsigibél magyarazhatni e tényt,
melynélfogva a gondolkodd elme restelli az altalinositdst ott,
hol a realis impulsusoktdl tevékenyitett alany csupa egyedek
szerinti kiilonveviséget veszen észre.

A fentebbi négy osztilyt jelel6 sokas nevek (collecti-
vumok) tehat csak azt jelentik nekiink, hogy a jus civile
rendszerei a mostani értelemben vett éréokjogot kitevd tébb
rendii tanokat az elsd helyen, a csaladi jog kiilénféle
intézményeit a masodik szakaszban, és i t. targyal-
jak, tehat a maginjognak most nalunk uralkodé rendszeré-
nek épen meforditott rendjében. Ez volt az u. n.
Sabinus-rendszer '), melynek alapjait a Pandektdknak azok-
bél a toredékeibdl sikeriilt tudomanyunkban bevitatni, melyek
a jus civile most emlitett nagy mesterének miiveihez Pom-
ponius, Paullus és Ulpianustél megirt commentirokbél
vétetvék.

Gains harom elsé konyveiben is ezt a targysorozatot
kell hat talilnunk; s talaljuk is valéban, egy nagy médosi-
tassal azonban: avval, hogy 6 az oroklést és hagyoményt ax
él6k kozti forgalom utdn teszi, mivelhogy ,mi annak-

1V, 6. Leist i. m. a 44, lap mellé adott tAblazatot.
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elétte a szabdly s mint ilyen elétérbe alli-
tand6 volt, idékszben a kivétellé 16n és vi-
szont!). Ez azt teszi, haugyan kell hozzd magyarizat,
hogy az s civiljogi rendszer felfogésdhoz képest az oroklés
a vagyonitruhdzds és maginjogi utédlds legszokottabb, kez-
deties, vagy barmi tékintetben f§ jelentéségii modjaként
tekintetett. Rednk nézve meglepd, legaldbb is felettébb kiili-
nisnek litszé egy bélyege ez a rémaiak modoranak, mely
ilyen eldszeretettel az egész maganjognak clére allittatja ve-
ok az orok-utddlds tanat testamentum és legatum alakja-
iban. — De ldssuk csak, ha nem lehetne-e a Kkitiintetsleg
jogaszinak elnevezett nemzetnél felkarolt ez esetlen logika-
ellenes tdrgysorozdsi méd- és rendszert valamikép természe-
tes iton médon megfejteni akként, hogy mind annak a rend-
szernek okszeriiségét, mind a maganjog jelenlegi rendszeri-
tési elveit helyeseknek megismerni képesek legyiink ? Kn
azt hiszem, hogy lehet, ha utina néziink az ide befolyt tény-
dllapotoknak, s ugy gondolom, hogy minden népnek, a
héinyat e részben ismeriink, jog dolgdban volt fejlodési
irdnya elég kielégité feleletet adhat nekiink felvetett kérdé-
siinkre.

A jognak szerves alakuldsa, a magdnjogi organismus
novekedési térvénye gy hozza magéval, hogy elein az 6ré-
kidésnek és csaladjognak parancsolé tekintete, a jog egész
teriiletét bearnyékolé termete legyen.

Hja mondja valaki, organikus fejlédés, jogi organismus'
Gyanus szék a jogtudomanyban, buvé helyek csak, hova a
tények végokainak magyardzataban megszorult jogboleseldk
meghizzik magokat, mikor elméleti kirdnduldsaikban a
redjok viharozd ellenargumentumok elél menekiilni kénytele-
nek ! — Ismerem én a véleményharczot az ,organikus jogtan*®
és ama mésik irdny kozott, mely mar a jognak bolesdjénél
dajkaszolgalatot tétet az itél, megkiiismboztets és elemezd
emberi észszel, s merében tagadni latszik a jogéletben minden
természetadta erék hatdsat, a véletlennek és az oktalan
tények hatalmit. Sem hivatist sem képességet nem érzek

') Hoffmanu a 265-ik lapon,
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magamban annak eldéntésére, hogy mennyire szabadjon
jogasznak a jog létszeres természetére vagy organikus fejls-
désére hivatkozni, s ugyanazért csak annyiban hasznilom itt
ez érvet, a mennyiben, hogy az organicus fejl§dés ellenei is
meg fogjak engedni érvelésem helyességét, reménylenem
lehet.

Abban tehit tugy hiszem mindannyian egyetértiink,
hogy a jog szerves testek hasonlatossiagira, kezdetekor t. i.
az 4llami élet keltekor egyszeriibb, fejletlenebb, mint késébbi
korszakokban, mert hat miben 4llana a sokat magasztalt ha-
ladédsunk, ha ez mdskép volna? Ez alatt pedig azt értem,
hogy a jog szerviiletének részei, a joghatdrozményok tar-
gyai nem oly sokasok még, alakjuk és egyediségikben nem
oly hatarozottan kiilonvalék és egyméstél megkiilonboztet-
het6k, mert az emberek kozti élénk vagyonforgalom, és ér-
deksurlédas, mely a viszonyok sokasdgdval azoknak sokfé-
léségét is eredményezi, nem csak hogy nem létezik, de s6t
szandékosan tartéztatjak azt fel mesterséges gatokkal, mi-
ként ezt a res mancipi tulajdonul 4truhdzasa formasigain és
hazai jogunkban a fassio perennalis, statutio s egyebeknek
nehézkes és nehezit§ iinnepélyességein lathatjuk. Széval az
egyéni, csaladi és allami élet a magiramaradas, elzdrkozds
békéit hordozza ; a maginjogi forgalomban semmi elevenség,
semmi forrongds, inkdbb csak a viszonyok feszességében
valé veszteglés. Csupan azok a jogforgalmi tények, jogala-
pitasi és szerzési esetek vannak napi renden, s tiltik be a
magéan jogforgalom nagy részét, melyeket a természet kérlel-
hetlen torvénye parancsol, midén Isten akarata a vagyona és
csaladja korébél elkoltozteti a tulajdonost, a csalddapat. Az
oroklés rendjérél, a csaldd jogviszonyairél tehdt minden
nemzet kénytelen kordn gondoskodni; s innét van egyrésazt,
hogy a maganjognak most emlitettem részeiben legéleseb-
ben nyomja ki magét a nemzeties typus, hogy a szokésok és
sajatsigok hatalma leginkdbb rajtok vehetd észre, mésrésat,
hogy kezdetben a fejlédés természetes “rendje szerint is az
oroklés mint a szerzésnek legszokottabb médja a
maginjogrendszerébeneldtérben, desdtelsd
helyen 41l De csak oly konnyen belatjuk, hogy fordul-
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nia kell ennek a viszonynak, mihelyt a kézforgalom egy bi
zonyos pontig haladt elére, melyen mar az iizleti siirgslédés,
azaz a jogiigyletekbeni emberi cselekviség képezi a vagyo-
nosodds kozonséges forrdsat, az oOroklés mar inkabb csak
véletlen esetnek, a szerencse adomanyanak tekintetvén, mely-
ben a gazdaszati tevékenységnek jelentéktelen vagy épen
semmi része nincsen.

Semmin se lehet jobban megfigyelni a jognak ezt a
torténeti perfolyamatit, mint épen magyar hazankbeli ma-
ganjogunk multjan ¢€s jelenén. — Nemde olyan benyomdst
teszen reank a régibb magénjogunkat tdrgyazé compendiu-
mok olvasdsa, mintha abban az 6rskidési jogon kiviil létezé
minden més dolog egyediil csak amannak kedviért léteznék ;
mintha minden jogintézmény csupan az éroklésre valé vonat-
kozasabol, annak szolgalé miikodésébsl meritené létele jogo-
sultsigdnak alapjat? Nem volna min csudalkozni, ha azt
talalng allitani valaki, hogy magénjogi térvényhozisunk
egyéb kotelességet és teenddt nem is ismert, mint rendezni
a halalesetébeni vagyonitharomlast, biztositani a jogosultak
kozti osztozkoddst, a tébbivel pedig mit sem gondolni. A ja-
vak felosztdsa nem az él6k kozti rendeltetésik s haszonve-
het6ségok, hanem a bennék lappangé 6roklési igények alap-
jan; a fi- és nénem jogalldsa kozti kiilonhség, az egész ado-
ményi rendszer, mely nem egy jogviszony sem jogintézet,
hanem complexusa volt sokféle jogintézménynek, — mind-
ezekben az utédlds eszméje és szempontja az elhatdrzé moz-
zanat, mindezek némikép csak arra valék, hogy kezére dol-
gozzanak az orokjognak, melylyel szemben forgalmi s gazda-
szati viszonyaink hatramaradottsagit kiélté hangon hirdette
a kotelmi jogba valé hatirozminyok hidnyossiga. — Az
emberiség halad4dsdnak vilagtorténeti eseményekben nyilat-
kozé torvénye szerint nalunk is gydkeresen megvaltozott az
a régi viszony, s habir rendszeres torvénykoényviink, vagy
azt pétolni képes jogtudomanyunk nem létében egész jog-
életiink még csak Atmenetben és alakuldsban van, mégis
értelmes jogész koztiink alig fogna akadni, ki a jogrendszer
typusa, névszerint az orokjog viszonya koril a régi eszme-
kérben mozogna. Az él6k kozti forgalmi jog, a mindennapi
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jelenségekbél itélve, tényleg kivivta maginak az 6t illet6
helyet, s ez oly nyilvdnvalé bizonyitéka haladdsunknak,
mint Gaius rendszere jele volt és bizonyitéka az ékori tdrsa-
dalmi 4llapotok haladdsidnak.

Azt litjuk tehat az eddig folytatott fejtegetésbil, mely
ugyan jobb is lehetne és alaposabb, hogy a régibb magyar
és a rémai 6-civiljogi rendszerek kozott, az oroklési jognak
mind a kett6ben jutott jelentékeny szereplésnél fogva nagy
hasonlésdg 1étezik ; — de ezen a ponton til meg is sziinik
Am minden analogia, s a tovabbi vizsgilat ink4dbb a legéle-
sebb ellentétekre, sem mint az eszmék rokonsigira vezet.
Sajnélom, hogy e viszony ismertetésével, mert jelen dolgoza-
tom koréhez voltakép nem tartozik, ugy ahogy a tirgy irdnti
érdek megkivanna, nem foglalkozhatom. Egy kevés vildgos-
sagot azonban a kivetkez6 megjegyezéseim is hoznak tén
ebbe a dologba.

Nem ezek a rovatok: végrendeleti és torvényszerinti
oroklés képezik a rémai civilistdknal az 6rékjog alapfelosz-
tasdt, hanem a testamentum és legatum. A testa-
mentum minden érokélhetésnek mindig els§ és 6 alapjaként
tekintetik ; a torvényes oroklés csak mellékesen a testamen-
tumot érvénytelenité tények kapesaban targyaltatik, némi-
leg mint felelet arra a kozbevetett kérdésre: mi térténjék a
hagyatékkal, mikor végrendelet nincs ? Innen annak neve is:
successio ab intestato. — Ulpianusnak ad Sabinum munkats-
redékeibél pl. a kivetkezd sorozat vilagosan kilatszik :

A végrendeletekrol (De testamentis).

a) A végrendelet alkotasa és 6rokés nevezésérsl.

b) A sziikségképeni orokosokrél.

¢) Feltételes végintézkedésekrsl.

d) Orokosok helyettesitésérsl.

e) Az osztozkoddsrdl, az orokrész megezerzése és at-
szaporodéasarol.

f) A végrendelet érvénytelenségérsl.

g) A térvényes oroklésrél.
7*
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h) Felszabaditott szolgdk utdni 6réklésrél. — E tanok
Ulpianusnak tizennégy elsé konyvét toltik be; tiz ezutén
kivetkez6 konyv pedig szél:

A hagyominyokrol (De legatis);
koztiik kett6 a személyes szolgalmak tanat adja, minthogy e
jogviszonyok, ugylatszik, leggyakrabban hagyomany utjin
alapittattak.

A magyar jogban ellenben a torvényes oroklést illeti
kétségteleniil az elsé hely; a végrendelet itt épen oly alan-
tas alldsra lévén kérhoztatva, mint amott a successio ab
intestato. A magyar jogban ugyanis, ha hitelt adhatunk leg-
hivatottabb tuddsaink e részbeni nyilatkozatainak ') a vég-
rendeleti 6roklés olyb4 volna veendd, mint egy kikeriilhetet-
len baj,” melyet egészen elh4ritani nem, csupan elhalasztani,
inkabb vagy kevésbbé enyhiteni lehet csak. A csalad 8s-ter-
mészetes létszerének t. i. e nézetirdny szerint nem lehet en-
gesztelhetlenebb ellensége a végrendelkezési szabadsignél,
melynek hatésa allitlag csak abban 4ll, hogy kirekesztethet-
vén annak erején a kizel csalddtagok igaz jussokbdl, szét-
rontassék a csaldd boldogsiga, széttépettessenek a legszeu-
tebb kotelékek. Nem feleselek ily eszmék hiveivel, csak arra
utalok roviden, hogy a régi r. jogis czafolja allitmanyaikat ;
mert itt épen a szabad végrendelkezés volt az az éhajtott és
siiriin hasznalt eszkoz, melylyel a rokoni kegyelet azoknak,
kiket az irott térvény mostoha parancsa kitiltott a térvényes
orokosok sorabdl, azt juttathatd, a mi megillette ket anndl
a torvénynél fogva, melyet ,Isten vésett minden ember szi-
vébe“. — Visszatérve pedig a magyar jogra, a térvényes
Oroklés felsgbbségérsl tett Allitdsomat avval egészitem ki,
hogy azt a kimagasulé 4llast nem csak az 8siség, hajadoni,
ozvegyi, kozkeresményi jog tisztes intézményei hozzik létre,
hanem hogy ardnyos része van annak létrehozataldban a
kirdlyi adoményozas rendszerének is, mely nézetem szerint
maganjogi oldalarél tekintve, abban az elvben feneklik, hogy

") V. 6. ezekre nézve Téth Lérincez akadémiai székfoglals érte-
kezését az Ertesité I—III, kotetében.
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a torvényes 6roklés rendjét individualis torvény — privile-
gium — 4ltal is lehet meghatdrozni. Végre megjegyzem,
hogy régibb jogunkban a 'hagyomény jogintézménye oly
véknyan van kifejtve, hogy annak az 6rékjog egyik f6 ré-
szekénti kitiizetésére tavolrél sem lehet gondolni.

Mielstt tovabb mennék, van még egy kis igazolni va-
16m, amivel egy sulyos tévallitményréli védoltatdsomnak
veszem elejét.

Jelen §-kem folytdban joval feljebb azt allitAm ugyanis,
hogy Gaius az él6k kozti szerzést, tehat az obligatidkat is
elébe teszi az oroklésnek. RAm idézhetné valaki a III. kényv
egész tartalmat, kivalt pedig a 88. § felett all6 felirdst, mely-
bél az ellenkezé tiinik ki. — Mind a mellett is igaz marad
allitdsom, ha fontoléra veszsziik, hogy az idézett 88. §-ben és
annak folytatdsaban csak mint a kiilén szerzést (singularis
successio) bevezetd tények s iigyzetek jonnek széba a
kételmek egyes nemei, jogi mingségéket és mivoltukat mar
a IL konyv tobb helyein (14. 38. 85. §§.), f6kép a testetlen
dolgokkal egy rovatba 4llitdssal (servitus, hereditas, obliga-
tio) hatdrozvin meg a szerzé ').

A jelen pontig folytatott fejtegetéseinkbél is kitetszik
mér, hogy a magénjognak mostan divé rend- és médszeréhez
kézelebb all Gaius, mint a régi jus civile. Ha még egy pontra
irdnyozza velem figyelmét a tirelmes olvasé, ugy fogja
talalni, hogy a Gaius féle rendszer egyenes, habar csak laza
osszefiiggésben van avval a felosztdssal, mely a mostani tudo-
méanyban koézelfogadasra talilvin, nalunk is mar-mar ér-
vényre jut. — Nem hatolok be mélyebben, — ambér meg-
érdemelné a nyilvdnvalé rokonsignal fogva a faradsdgot —
nem ereszkedem mondom annak vizsgilatdba, milyen vonat-
koz4s van a persona, res et actio elemei, melyek ,mint kiilon
tevények minden egyes jogviszonyban lépnek szem elé“ 9),
és ama ismert definitié kozt, melynélfogva minden (alanyi)
joghoz egy személytargy és tény vagy cselekvény okvetle-
niil sziikséges; csupin két pontra utalok réviden: elsbre,

') Lisd Hoffmannal a 265. lapon levi e) alatti jegyzetet.
?) V. 6. az elébbi jegyzetben emlitett helyet.
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hogy az edictumi rendszer, melyen alapszik a Pandektik
rendje, s melynek képét viseli Gaius actiones-része is Hugo-
és Heiseéknek mintéul szolgalt a most uralkodé rendszer fel-
allitdsara, mely mint tudva van 4ll:

1. Egy atalanos részbél ;
2. a dologi,

3. a kotelmi,

4. a csaladi s végre

5. az 6rokodési jogbol.

Misodik észrevételem pedig az, hogy legujabban
mér az uralkodé pentarchidnak teljes mell6ztével egyenesen
Gaius trichotomidjara kezdik fektetni a magénjog el6adésat,
miként Brinz Pandekta-tankénvének futélagos megtekintésé-
b8l meggybzddtem.

A végéhez kiozeleds czikkiink tartalmat egyenként és
* osszesen megfontolva, azt latjuk, hogy mikép a természethen,
ugy a tudoményban is non datur saltus, és hogy jelenlegi
magénjogi rendszeriink s annak tanmédszere okszertien fiigg
6ssze a rémai joggal és annak torténeti vonatkozédsaival ; mi
egymagdban is elég nyomés és érdekes jogirodalmi tény:
miért is a bevitatasdra forditott munkdt sajnalni vagy meg-
sokkalni nincs semmi okunk.

Mit nyert a rémai jogisme Gaius miivének
feltalalasa altal ?

13. §. Olyan vizsgalattal, minét ez a feliras jelsl, sziik-
ségképen kellett kiegészitenem értekezésemet. Mert ha leg-
aldbb egynéhiny példival meg nem mutatom, vagy az olva-
gbval nem sejtetem, mi tulajdonkép az, és mennyi, amit
Gaiust6l tanultunk és csakis téle tudtunk meg a r.jogtanban,
tulzdsnak vagy épen iires szébeszédnek mondhatndk azokat,
a miket kiilonféle tekintetben értekezésem folytdban a felta-
141t Institutidk fontossdgardl el6hoztam.

Nem is szlik6lkddom e vizsgalatban egystalin az ada-
tok és forrdsok hidnyaban. — Eléttem fekzzik az a négy
ivre terjedd fiizet, melyben rivid idével Gaius els6 kiadés4-
nak megjelenése utén Schrader Ede tiibingai tanér az e kér-
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dés koriil folytatott nyomozisainak eredményeit lerakta 1) ;
s habdr nézeteit azéta egyben masban tilszarnyalta is az
@jabb tudomény oly médon, hogy nem egy adat, melynek
ismeretét 6 egyediil a feltalalt Gaiusnak tulajdonita, masutt
is fel lett kutatva, a r. jog forrdsai koézott, valamint megfor-
ditva sok tjat taldltak Gaiusban, a mit észre nem vettek az
6 szemel a rakasra feltornyosult adatok nagy témegében,
mégis maradandé becse van dolgozatinak a Gaius-irodalom
keretében s kozleményeinek nagyobb része most is olyan
igaz, mint volt a munka megjelenésekor.

Amit ujat tanultunk Gaius miivébdl, azt a r. jog most
hasznalatban levd jelesebb vezérfonalaibél is konnyen lehet
kikeresni, s aki tudja a médjat, ujjal mutathat res azokra a
tanokra, melyeket csak Gaiusbél meritiink. — Egynémely
ilyen tételt fel is hoztam mir a rongalt helyek restitutiéjat
targyazé §-ban.

Nem az anyagnak beszerzése és dsszehorddsa okozhat
tehat nehézséget, hanem inkabb annak kell6 megvéalogatasa,
vehogy érdekesebb targyak a jelentéktelenebbekért mell§z-
tessenek s a felhozandék mennyisége meghaladja azt az
aranyt, melyet megtartani az ez értekezés tobbi részeire valé
tekintet parancsolja.

Tiizetes és kimerits targyalds nem lehetvén ennélfogva
czélom, olykép sorozom a felhozandé példakat, hogy a jelen
§-ben a jogtorténetre ¢s perjogra, -— a kivetkez8ben pedig
az anyagi maginjogra vonatkozé tételeket adandom, azok-
nak egyméassal valé fsszefiiggése s id6sorozati viszonyunkra
valé tekintet nélkiil, mely eljardsomban nem lehet, hogy egy
vagy més targyat fel ne hozzak, mely nem annyira a tudo-
méanynak Gaius altali gazdagoddsa, mint inkabb csak régibb
1d6t6l fogva ismert dolgok térténeti kapesolatat s bensd Gsz-
szefiiggését megmagyarazé felvilagositis gyanant tekintendd.
— Miel6tt pedig egyes pontok elésoroldsaba bocsitkozom,
egész ataldnossigban megjegyzem, hogy nézetem szerint a

') Was gewinnt die rdm. Rechtsgeschichte durch Gaius ? Unter-
sucht von E. Schrader. Aus den Heidelberger Jahrbiichern der Lite-
ratur besonders abgedruckt. 1823.
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legf6bb nyereség, mely Gaius fellelésébsl rednk harult, abban
a hatdrozottan, hogy ne mondjam kirivéan térténeti modszer-
ben és keresetlen plastikus eléaddsban keresends, melyben
ez az ir6 mindenkin tiltesz, vagy legaldbb senki mogatt el
nem marad. — Olvassuk csak a szerzének elbeszélését a ma-
sodik konyvben a testamentum kiilonbézé formainak kelet-
kezésérsl ! Elbeszélését mondtam, nem fejtegetéseit vagy elé-
addsat, mert egyszeriibb, nyugodtabb és igénytelenebb han-
gulat nem taldlkozik sem Aesopus meséiben, sem akédrminé
beszély vagy népmonda soraiban. A legjelentssh jogiigyletek
ogyikének ezredéves torténetének képe allittatik itt egy par
éles erételjes vondsban szemeink elé, miként azt érthetsbben
az egész jogirodalom ide vagé adatainak o6sszehordasival
sem volnidnk képesek ecsetelni. Valéban! Gaius megezafolja
a jogtudomény ellen szdraz élvezhetetler volta miatt szért
alaptalan ragalmakat.

Hogy a perrendtartisba tartozé kérdések és kételyek
irdnt a legdisabb felvilagositast hozta Gaius negyedik com-
mentdrja, tudva levé dolog. Ez féképen 4ll a IV. 11. §-4val
kezd6dd legis actiék tekintetében, melyeknek 8si szdrmazi-
sat a Gaius vazolta formék lényegébél sziikségképen kell
kovetkeztetniink, 4mbar egyes pontok megéllapitisa csak-
ugyan a 12 t. térvény utdn is térténhetett, mely id6be Pompo-
nius a Pandektdk ismeretes czimében 4taldban helyezte a
legis actiék keletkezését. Gaius eléaddsdnak legvonzdébb
mozzanata itt annak a lassu dtmenetnek szemléltetése, mely
a maginjogoknak esetlen nvédelmi érvényesitését ugy mu-
tatja be, amint az lépesizetes haladdsban rendezett hatdsagi
targyalasba véltozik at. — Kar, hogy csak harom legis acti-
orél birjuk Gaius el8adisat teljesen ; kettejérsl, mert a co-
dexet épen itt nem lehetett restitudlni, csak conjecturdkra
adhatjuk magunkat.

Az 6nvédelem legdurvéabb képét a pignoris capio lat-
tatja. Nem egyéb ez mer§ hatalmaskoddsnal, az 4llami tekin-
télynek minden beavatkozésa nélkiil, mint ha kézhatalom
még nem is léteznék ; de maésrészt olyan valldsi és erkolesi
hattérrel, mely kibékit némileg az eljaras bardolatlan volta-
val. — Mar a perjognak felejthetlen iréja Keller tette alkal-
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milag azt a megjegyzést, hogy mennyire tantskodik egy erd-
teljes jogérziilet romlatlansiga mellett az a naiv felfogds,
mely az isteneknek aldozatul hozandé 4llatok vételarat, vala-
mint a katondnak vére sanyaru dijat, a zsoldot magan zélo-
golds Gtjdn minden huzavona nélkiil behajtani engedi.

Emelkedettebb ponton latjuk mar a per manus injectio-
nem performat. Oda megyen ki ugyan ez is, hogy a sértett
maga szerez elégtételt sértett jogainak, de mégis szeliditve
latjuk az erészakot az dltal, hogy egyrészt abban hagyandé
az adés elhurezoldsa, ha j6talléja (vindex) akad, masrészt esak
rendes biréi eljirisban marasztaltak ellen van helye, kivéve
a kik tartozasukat eleve magok beismervén, ezért a marasz-
tottakkal egyenlé eclbdnds ald esnek (Geliius N. A. 20. 1.)

Legkevesebb nyoma van az 6nvédelemnek a 1. actio
sacramento-ban ; ebben mar csupan ecsak jelképesen, s mint
puszta formaség szerepelvén a hatésig jelenlétében véghez-
vitt szinleges parbaj, mely tudvalevéen a vitis jog feletti
fogadasra felszolitdssal, masok szerint, mint feljebb kifejtettiik
kélesonis eskiitételre valé felhivassal végzidik. A parbajnak,
névszerint a dirddkkali viaskodédsnak emlékezetét abban a
magyardzatban taldljak , melyet Gaius az iinnepies cselek-
vények kiézben kézben tartott festucinak adott. — Ennek a
performanak egyes elemeit méar régebben is ismerték ugyan ;
hii képét azonban, és lényegének tiokéletes megismerhetéset
csak Gaius nytjtotta nekiink.

A még hatralevs két legis actio : per condictionem és
per judicis postulationem egy elveszett lapon volt leirva,
miért is legfeljebb neveik szényomozi értelmezése titjan
allithatni fel egynémely sejtelmes vélekedést, mely inkdbb
vagy kevésbbé talal megerdsitést méshonnan szdrmazé ada-
tokban is. — fgy példaul a condictiérdl azt tartjdls, hogy az
a hdboruizenetet megel6zni szokott, az u. n. fetialis jogban
szabatosan koriilirt cselekvényekhez hasonlité eljardsban
allott. E hypothesis tAmaszaul szolgilé bizonyitékképen nem
csak a jelzett elgkésziiletre alkalmaztatni szokott , condictio™
elnevezést, hanem az operis novi nuntiatié-t kiséré s Gaius
kordig szokasban volt kéhajitdst a szomszéd telekre (ictus
lapilli) is felhozzak, mely utébbi cselekvény valéban élénken
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emlékeztet az ellenség teriilete ellen intézett, hadizenetet
jelents landzsadobasra.

A manus injectio leirdsab6l nem vilidgosul ki elég hata-
rozottan az a viszony, melyben ez a legis actio ama cselek-
vényhez all, mely azon név alatt az alperesnek térvénybe
idézéséndl (in jus vocatio) fordul elé. Ez utébbi, ugy litszik,
minden ellenszegiilé ellen mar a per kezdete elstt volt alkal-
mazhaté, mig ellenben a manus injectio kereseti mingségé-
ben, azaz mint valésdgos legis actio, csak bizonyos termé-
szetii jogigényeknek megfelel§ rendes pertargyaldsra vonat-
kozik. Aul. Gelliusnak a 12. t. torvény alapjan a manus injec-
tidrol kozlott tuddsitasat (20. 1.) azelstt atalan csak a végre-
hajtasi eljardsra magyaraztik ; Gaius 6ta legaldbb vitatni
lehet azt a kérdést: vajjon nem egészen azonos-e a 12. t.
térvénynek most idézett hatdrozmanya a Gaius ismertette
per manus injectionem-féle érdemleges pertargyaldssal ?

A pignoris capidéban végre egy erds argumentumot vél-
tek némelyek talilni ama ismeretes axioma ellen, mely sze-
rint a régi jog koraban a végrehajtds soha a vagyon, hanem
mindig csak a személy ellen volt volna intézhetd.

14. §. Az anyagi magénjognak a kiotelmeket targyazo
részében legészrevehetSbben tért el szerzénk eldadési szokott
modoratél, mely mint tudjuk a jogintézmények torténeti ala-
kuldsanak eccsetelésében keresi az el§adds érdemét és suly-
pontjit. Ennélfogva tehat a szerzd koraban létezett jogalla-
pot ismertetésébél az obligatickra vonatkozélag nem sokat
tudhatunk meg, ami mas kutfgkbél is tudva ne volna. —
Megemlitést érdemel mindazonéltal a mar egy el6bbi alka-
lommal is széban forgott IV. 13. §.-a, mint annak bizonyit-
vanya, hogy nem csak a kész-pénz kolesonokbol eredett
keresetnél (actio certae pecuniae creditae) divott valami
szokatlan, gyors és szigoru eljards, miként gyakran és sokak-
tol allittatott mar, hanem, hogy a 1. actidk korébe tartozé
szAmos per végkimenetelében hasonlé eredményt mutatott fel.

A jogellenes cselekvények 4ltal létesiilt kitelmek tana-
ban (obligationes ex delicto) érdekes felvilagositast és tobb
részletet nyujt Gaius a furtum conceptum és oblatum fogal-
m4rél mint a csészari Institutick, melyek e pontot mint ela-
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vult dolgot nem igen vették apréra. Szerzénktsl ugyanis
megtudjuk (III. 191—193 §§.), hogy a lopasnak ily médon
alakult tényalladéka a haromszoros megtérités biintetésével
stijtatott a 12. t. torvény 4ltal. Ha pedig a kdrvallottnak, abban
a hazban, hol a lopott joszagot rejive lenni gyanitja, a tor-
vényes évatossigok mellett (cum linteo et lance) megkezdett
motozisban akadalyt girditenek elébe, e cselekvény négysze-
res kartéritéssel jaré furtum manifestumma vélik, hahogy
valéban meglelik ott a keresett targyat.

A kitelmek megsziintetésére vonatkozdé ismereteink
jelentékeny névekedésnek drvendettek azokban, miket szer-
zénk a nexum lényegérsl és alkalmazéasa czéljairél feltrt
(IIL. 173 és kov. §§.), mely tudésités hidnyadban mindenkorig
megfe]thetlen fogott volna maradni t6bb rendbeli forréstétel
értelme. ng pedig, midén megtudjuk, hogy a kitelem, miként
nexu létesiil, gy emnnek erején meg is semmisiil, egészen
érthet6vé tétetik és gyakorlatiigazoldst nyer ama tudva levi
jogszabély, mely szerint a mily médon valami létre jott, vég-
z6dnie is azon médon kell, ha a keletkezés okainak ellen-
kezdje foglal helyet. — Azel6tt nem lehetett beldtni annak
okat, az acceptilatio, mint tartozdst iinnepélyes szavakban
elengedé iigylet miért volt csupdn a verbis contractae obli-
gationes-re alkalmazhaté. Most, annak kdvetkeztében, hogy
Gaius a még formasabb és iinnepélyesebb nexumrél hasonlét
tanit, csak mint észszerii alkalmazdsa a szabdlynak jelenke-
zik az a megszorités. U_]abb jogtudésok ugyan nem sokan
vannak, kik e jogszabalynak bamuléi, s Ihering péld4ul, ki a
jogban a logikai elem érvényét és hatalmét egyatalan nem
sokba veszi, az afféle kizhelyek kimond4sat csak a specu-
lativ tudomany onkényes koholmanyanak tartja, csak a vég-
bél kigondolva, hogy beléle, ha utilitési tekintetek ugy ki-
vanjik , még onkénylegesebb kivetkeztetéseket lehessen
lehozni. — De ha mindenben s mindenkép elfogadhaténak
tartanok is Thering nézetét, azért az mit sem valtoztatna
Gaius tudésitdsinak becsén, miutdn az a valéban létezett
positiv jognak egyik szabvanyat adja tudtunkra, melyet ad-
dig nem ismertiink, s mely, habar ezt viligosan nem mondja
1s a szerzl, azt engedi kivetkeztetniink, hogy a nexumbeli
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obligatio torlesztésére a valésagos fizetds sem volt elegends
erejii, a mancipaciénak ujolagos alkalmazisa nélkiil.

A litis contestationak kotelem-sziintet és ujité hata-
lyarél sem taldlunk sehol oly vildgos és részletes tudésitdst,
mint a III. 180 és kov. §§-aiban, melyek értelmében a per
els6 szakaszdnak véghatarat jeleld imnepélyes perbeli cselek-
vény — litis contestatio — végképen elenydsztette, vagy —
a forrasok hivebb magyaritisival fejezve ki e fogalmat —
felemésztette a kereseti jogot és az alperes kotelezettségét,
helyékbe a litis contestatibban gytkerezs uj kitelmet lép-
tetvén, melynek ismét a jogérvényes elmarasztalé itélet vet
véget azzal, hogy magéit helyezi a teljesités mérvét megha-
tarozé torvény polezara. Helyesen cselekszik tehéat és Gaius-
sal teljes Oszhangzésban a mostani jogelmélet, midén a litis
contestatiét mint a kotelem tjitas (novatio) egyik valésigos
esetét tekinti, mi azt a jogszabalyt hordja a maga méhében,
hogy miként az 1jitas kivetkeztében elavult kivetelést nem
lehet ismét beperesiteni, igy nem lehet megtjitani vagyis
ismételni a litis contestatio folytdn megsemmisiilt keresetet
sem, Ez a szabaly pedig annyira nem furfangos valami elmé-
leti fogas, hogy inkabb a legelhatdrzébb befolyédsa van a
perek végsé kimenetelére.

Nem kevesebb vildgossigot hozott Gaius az u. n. sze-
mélyi- és csaladjog sok pontjira. Itt van példaul a IIL. 189.
§-a, melyben az adjudicatus, addictus, noxae datus és a valé-
sagos rabszolga kozt 1étezett kiiloinbségrél hatirozottan szélo
tudésitast adott Gaius. — Hasonléképen ide tartozik mind
az, amit a mancipiumrél kozélt Gaius, melynek fogalmat
kozelebrsl megallapitani csak szerzonk altal lett képesitve a
mostani tudomany. Osszefoglalvin t. i. és Osszehasonlitvén
azokat, mik az L. 116. 117. 140. és 141. §-okban felhozatnak,
bizvast kimondhatjuk, hogy a mancipium a mésok felett gya-
korolt és maganjogilag védelmezett potestasnak egyik alfaja,
vagy mellékformaja volt, mely Gaius korédban jobbadén csak
mint 4tmeneti 4llapot és kisegité eszkoz hasznaltatott mas
tartés viszonyok letesitésére, akar a gyermekeknek adoptiéba
ad4sira, vagy a csaladi hatalom aléli végképeni felszabadi-
tasdra, akdr egy niszemély részérél az agnatusok gyamsa-
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c4té] valé menekiilésére, akar egy csalddtagnak vagy szolga-
nak az altala okozott kdr ledolgozdsa végetti dtengedés czél-
jabol létesittetett légyen e jogviszony. Mindezekben az ese-
tekben inkdbb vagy kevésbbé megszoritva és csak ideig
tarté hatdlyu volt e hatalom, mi nem csak abbél vilagosul ki,
hogy a potestas birtokosat (mancipatarius coémtionator) aka-
rata ellenére is eliithetni a jogatdl, ha adott szavat 4llani és a
mancipiumba fogadott egyénnek elbocsétésa irant elvéllalt
kitelességét teljesiteni nem akarna (140. §) — kivéve az
aty4t ki a mancipium mingségében magéhoz visszafogadott
sajat gyermekének felszabaditdsira nem kényszerithets —,
hanem abban is erdsséget talal, hogy e hatalom a mancipi-
umban levének gyermekeire semmi esetben ki nem ter-
jed (135. §.), s hogy az aldvetett méltatlan bénidsméd ellen
biztositva van (141. §.), &mbar nem tekintetik a csaladfének
csaladgyermeke gyandnt (filii familias loco), ennélfogva ab
intestato nem is érokolhetvén utdna; csakhogy ez utébbi
pontra nézve megint igen jellemzetes kivételt képez az a nd,
ki akar csak tutelae evitandae causa sajit férjének mint
coémtionatornak mancipaltatd magat, mert ilyenkor, bator a
coémtio nem a hézassig tekintetébsl (matrimonii causa) tor-
tént, mégis mindig filiae loco van a n§ férje csalddjaban
(115. §.).

Mind ezek, azigaz, nem értetik még meg a ,mancipium®
szénak és az e néven nevezett jogintézménynek sem elején
volt értelmét, sem keletkezése korat. Mind a mellett mégis
nagy haladdst jelzett Gaius tudésitdsa a tudomdnyban. Jél
emlékszem még red, hogy principista koromban, mikor még
a boldog emlékezetii ,Quae maribus“ jarta, dedk grammati-
kéinkban a ,mancipium® sz6 minden kézelebb meghatérozis
nélkiil csak rabszolgdnak volt magyaritva, ami magéban
véve ugyan nem sokat nyomott volna, ha a dolognak még
az a bibéje is nem lett volna, hogy kevés id§vel azel6tt bizony
a jogtudomény is ott allott még, hogy a mancipium és servitus
kozti kiilonbséggel nem igen tudott mit kezdeni, kivalt ha
tettre, azaz definitiéra keriilt a sor. Megengedem ugyan, hogy
a mancipiumnak definidldsa még most is bajos dolog; de
megvigasztalhat benniinket e bajban az az aranyat éré

-
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mondat, mely szerint ,omnis definitio periculosa®, aunal is
inkabb, mert a szoban levé két fogalom kézott volt kiilsnbség
Gaius 4ltal minden kétségen felil van helyezve. — Persze
hogy ram olvashatnd valaki Gaius I. 138. §-4t, hol vilagosan
mondatik, hogy a mancipiumban levék ,servorum loco“
vannak, s azonegy médon felszabadithaték. Ennek daczéira
is meg kell maradnom éllitdisommal, melynek bizonyossiga
mellett nem is szilkséges a mar eldsorolt nyomoés kiilsnbsé-
gekre hivatkozom, vagy a (servorum) ,loeo“ széba kapasz-
kodni, mely mint a ,quasi“ tudvalevéleg oly jogviszonyokra
szokott alkalmaztatni, melyek csak kiilséleg hasonlitanak
mésokhoz, minélfogva tehat természetdk bensi kiilonbsége
mar hallgatag el van ismerve vagy feltételezve. A vitatott
kiilénbséget mancipinm és servitus kozt egyenesen bizonyitja,
ami az idézett §-ra a 139. §-ban kovetkezik, hogy t. 1. a lex
Aclia Sentia és Furia Caninia, melyek a rabszolgdkra vonat-
koztak, a mancipiumokra nem terjedtek ki, valamint a 117. §.,
mely hatdrozottan mondja, hogy rabszolgat is lehet manci-
piumba adni. Mar pedig szeretném tudni, hogyan mondhatna
egy rémai jogisz olyat, hogy rabszolgat mancipiumba is lehet
adni, ha mancipium és rabszolgasag kozt kiilonbség nem
lenne.

A hizassigi viszony koriil egy kedvencz eszmétél fosz-
totta meg Galus nem a tudoményt, hanem csak a tuddsokat.
Akkortajt, mikor a Institutidkat megtalaltik, atalanosan azt
tanitottdk az iskolakban és kézi konyvekben, hogy a r. jog
két nemét ismeri a hdzassignak, egy szigorut és egy
lazat, szabadabbat (strenge und freie laxe [sic!] Ehe), a sze-
rint, amint az asszony férje hatalma ald keriilt vagy sem.
Hogy az elsot a jus strictumhoz szdmitottédk, az utébbit pedig
mintegy bonae fidei negotium szinében tiintették fel, minek
folytan a rémai hézassig a kétarczu Janusra hasonlitott, az
egyikkel kecses nyajassiggal mosolyogva, mig a mésikon
komoly méltésig merengett, — azt hosszasan taglalni felesle-
gesnek tartom. Maga Schrader is ilyen fonik felfogdsban
sinlédik, s habar Gaius I. 55-ik és kév. valamint L. 108. §-ai
benyomésa alatt van némi sejtelme e nézet tarthatlansigardl,
azért mégis azt allitja, hogy a hézasulat egységes €s egynemii
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jogi természetét legalabb a r. jog régi korszakaira nézve fel-
tenni nem lehet. — Ma mar Gaius és a tobbi forrdsok segé-
lyével bizonyossd van téve, hogy valamint a hdzassdg manus
nédlkiil, gy ez utébbi hizassdg nélkiil is tokéletesen
megdllhat, s hogy a férji hatalom a hdzassdg nemét és lénye-
gét semmiben se valtoztatja meg, de még csak nem is médo-
sitja ; hatdlya csak abban mutatkozvan egyediil, hogy aza né
vagyonostél a férj csaladjaba (agnatiéjaba) megyen ét. Ebbsl
pedig legelsében is az kovetkezik, hogy a manusnak tulaj-
donkép nem hazassag-jogi, hanem csak vagyoni, és a cap.
deminutio folytdn az onjogusag és cselekvési képesség tekin-
tetében voltak bizonyos kivetkezményei, a nélkiil, hogy ez a
hdzassdg jogain és kitelmein legkisebbet valtoztatott volna.
Ennek pedig az volt a folyamanya, hogy a hdzassig meg-
sziinvén, a manus fenmaradhatott, vagy épen maradvin a
hizassig, végét érhette a manus. Ez a kivetkeztetéds mind-
azonaltal hatirdt érte, ha a férj a feleségétsl valé elvalast
siirgette ; ilyenkor t. 1. egyuttal a manus felolddséra is kény-
szerittethetett (I. 137. §.), nehogy az asszony, ha més férjhez
ment, vagy menni szdndékozott, vagyoni és csalddi jogélla-
pota tekintetében az elsd férjétsl valé fiiggéshen maradni
kényszeriiljon.

Sok ujat koszoniink Gaiusnak a gyamsagrél kozlottek-
ben is, melyek szintugy vetettek véget szdmos tévelyeknek,
mint ahogy az imént a hdzassag viszonya tekintetében tapasz-
taltuk. — A régibb elmélet ismerve ugyan a pupillaris és
feminarum tutela kozt l1étezett kiilonbséget, de annak lénye-
gét felderité részletes tudoésitisokat még nélkiilozvén, nem
birta e jogviszonyokat gy construilni, mint a jogtérténeti
alapos targyalds igényei kivantik volna, s azért biztos elvek
hijdban sokszor csak hozzavetésképen kimondott nézetekkel
volt kénytelen beérni. fgy példéul atalan az a vélemény
uralkodott, hogy csupin serdiiletlenek szédméra lehetett a
végrendeletben tutort rendelni, serdiilt nének nem. De Gaius
L. 148. §-a vilagosan ezt mondja : Uxori, quae in manu est,
proinde ac filiae, item nurui quae in filii manu est, proinde ac
nepti tutor dari potest (V. 6. ugyanott a 146. §-t). Ennélfogva
tehat kénytelenek voltak ama véleménynyel felhagyni, annél
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is inkdbb, mert az uxor alatt serdiiletlen ndszemélyre gou-
dolni, jogi lehetetlenség. — Igazi okat a néi gydmsdg intéz-
ményének, melyrsl egyet-mast mar egy fentebbi czikkiinkben
is felhoztunk, Gaiustél tudjuk meg legel§szor. Szerinte t. i.
ez az ok nem a nénem erkolesi életfeladatiban, természettsl
valé gyarlésdgdban, vagy a jogiigyekbeni jaratlansiagdban
keresendd, hanem egyediil az agnatusi tutorok vagyoni érde-
kében, nehogy leendd orokségok az 6 tudtok és akaratuk
nélkiil megkevesbittessék (I. 192 §.) Ez 4ltal az a régtol
fogva elterjedt vélemény is meg lett erdsitve, mely szerint a
gydmsag kezdetben dltalaban sokkal inkabb a gydmnok, sem
mint a gydmoltnak érdekében dllott fen, tigy, hogy e tutela
a vele jar6 kiterjedt hatalomkérnél fogva valéban megérde-
melte a ,,vis ac potestas“ nevét, s mindenben e felfogéshoz
képest volt rendezve. — Hogy Vesta sziizei mar a 12. t.
torvény rendeletébsl mentek valanak minden gyamsagtol,
(I. 145. §.) két tekintetbsl felette érdekes tuddsitas. Elgszor
is igazsagot szolgaltat ki Plutarchusnak, kinek azoutartalmu
tuddsitasat azelstt sokan kétségbe vontik ; masodszor pedig
szép tanusidg rejlik benmne a r. jog kivetkezetessége irant.
Mert miutan a virgo Vestalis ab intestato sem maga
nem 0rokolt, sem utdna més (Gellius. I. 12: Virgo vestalis
neque heres est cuiquam intestato, neque intestatae quis
quam), az 6 orokségének megérzésére senkinek nem lehetett
a legkisebb érdeke is.

Széljak-e a res mancipi et nec mancipi-féle felosztasrol 7
Oly sokszor vizsgaltdk mér ezt a targyat, hogy jogasznak e
felosztdst nem ismerni majdnem lehetetlen. — Igaz, hogy e
megkiilonbéztetds valédi értelmérdl és végsé okairdl aligha
lehet valami bizonyost mondani. Engem legaldbb, 8szintén
bevallom, a legjelesebb tudés tekintélyek (p. o. Walter,
Thering) értelmezései és okoskoddsai ki nem elégitettek e
részben. De nem is a felvett felosztds lényegérsl akarok be-
szélni. Csak azt érintem amit arra nézve Gaiustél jat, méd-
sutt nem talaltatét tanultunk. Ide tartozik elsében is a II.
47. §; mely azt tanitja, hagy az agnatusi tuteliban levé
nészemély tulajdondhoz tartozé res mancipi-t elbirtokolni
nem lehet, hacsak maga a tulajdonosnd a tutoranak kozben-
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jarasdaval nem- adta &t, s hogy ezt mar a 12, t. torvény ren-
delte volt. Ez ellen felhozatott ugyan, hogy miutén a res
mancipi osztdlydba a praedia in Italico solo a mdasik osz-
tilyba pedig a praedia provincialia szdmittattak, az a felosz-
tas nem szarmazhatolt oly iddbél, mikor a r. statusnak pro-
vincidgja még nem is volt. — Elenyészik ez a nehézség, ha
meggondoljuk, hogy a most emlitett dolgoknak illets oszti-
lyaikba sorozdsa késébben is torténhetett, mikor ennek felté-
telei a r. allam terjeszkedésével beallottak. Egyébirdnt mér
régen és sokszor volt mondva, hogy a széban forgé felosatis
6s régi szdrmazisinak bélyegét homlokén hordja, s azért
csak oriilni lehet rajta, hogy (faius idéhatarozdsa egy positiv
bizonyitékkal erdsiti azt, amit eddig csak hinni és feltenni
lehetett.

Egy mésik ide vonatkozé helyébél Gaiusnak (L. 192. §.)
kitiinik, hogy & a res mancipi kozé nem mondom, hogy a
draga dolgokat szamitja, de igenis, hogy driga dolgoknak
tekinti azokat (res mancipi — rebus pretiosioribus.) Erre
fektette Walter is az 6 elméletét, azt tanitvan, hogy a nép kiz-
meggydzidése szerint driagiknak, becseseknek ') tartott dol-
goknal a forgalom biztonsiga végett iinnepélyes alruhdzast
tartottak sziikségesnek. Minthogy azonban ,draga, becses,
értékes® nem jogi fogalmak, melyekkel koztudat szerint a
nemzetgazdaszatnak is eléggé gyiilt meg a baja, azért ismé-
telve mondom, hogy a res mancipi et nec mancipi felosztas-
nak czélzata és érteménye mindig bizonytalan fog maradni.
Hozz4 teszem még -— arra figyelmoztetve az olvasét, hogy e
kozt és az elébb mondottak kézt nincs semmi ellenmondés
— azt a megjegyjést, hogy a res mancipi et nec mancipi és
a szintoly sajatsigos res corporales et incorporales osztalyok
voltaképen nem is a dolgokra, hanem inkdbb a jogvi-
szonyokra vonatkoznak.

') En tgy vagyok meggyézddve , hogy a Gaiusnial hasznélt
»pretiosioribus¥-t helyesen és a szerzé gondolatinak megfelelden csak
»becsessel vagy _nagybecsiivel“ lehetne forditani:; de nem vitatom
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Az eddigi példikkal eleget tettem, ugyhiszem, felada-
tomnak, s azt gondolom, hogy meggydiztem az olvasét, hogy
(Gaius nélkiil a rémai jogtan, nem allana ott, ahol jelenleg 4ll.

Berekesztés.

Elmondtam immdar, ami tervemhez képest clmondani
valom volt Gaiusrdl: jogtirténeti, kinyvészeti és irodalmi
tekintetben, s evvel, jol rosszul, bevégzetinek tekinthettem
volna értekezésem sorat, ha még egy kitelességnek teljesitése
nem néz vala ram, melyre 6nként igérkeztem, midén fen-
tartottam magamnak a szabadsigot, jelen dolgozatom meg-
irasanak indokai- és végezéljarol igazold észrevételeimet ki-
z6lhetni. — Avagy tin nem is szorilna igazolisra az a
batorsag, melylyel én munkdlatom drva elhagyatottsaga szo-
rongé tudataban kilépni merészkedtem a nyilvanossag legil-
letékesebb forumara, értekezésem szamnélkiil fogyatkozasai
s gyarlésdgai daczdra, melyeket én jobban ismertem tin, mint
barki elnézé olvaséim koziil ? Es kimenthetné \z’tlla]atonmt a
tekintetes Akadémia el6tt a targynak tjdonsidga, melyneck
vizsgalatdban rémai jogbeli irodalmunkban bizton kivethets
mintdt nem taldlvin schol, toretlen uton botorkdzva lehetlen
volt minden botlas és bukdosastél menekiilném ? De ha mind-
ezekre nem szdmolhatnék is, mégis hiszem és remdnylem,
hogy nem egészen kirba megyen munkdm, mert oly tirgy
felé akartam avval irdnyozni a kézfigyelmet, melynck clha-
nyagolasaban litom okdt a jogtudomany alantas alldsinak
nalunk, az oly gyakran prékitorosnak ginyolt nemzetncl.

Egész értekezésemnek Gsszetes foglalatja gyandnt r6-
viden azt allithatnam, hogy kimutattam, wit tudott csindlni
a német irodalom az egy Gaiusbél. — De nem, — sokka
tobb ondicséret volna ez mint a mennyi dolgozatomat igaz-
sag szerint megilleti, miutdn amit itt kozlék, a nevezott iroda-
lomnak, a mennyiben az Gaiussal foglalkozik, csak egy ki-
sebb, 4mbar tagadni nem lehet, hogy kivalébb becsesebb
része.
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Nem tettem tehit egyebet, csak Gaius torténetét irtam
meg, ¢s megismertettem munkajinak a jogi tanulminyban
legsikeresebb hasznalhatdsédnak médjat. — Még e mind kevés,
vagyis jobban mondva még mindig sok! A ki esupan az ér-
tekezésem nyujtotta ismeretekkel felszerelten fogni megkez-
deni Gains behaté tanulmanyozisat, hogy e gazdag forrdshél
termékenyitse rémai jogbeli ismeretének foldjét, hamar észre
venné, hogy a fel-falmeriil nehézségeket csak kitarté szor-
galom, Gsszehasonlitds, olvasds segitik lekiizdeni; széval
hogy ilyen titon — példiban beszélve — kiki csak a maga
liban jarhat.

Nem veszem épen semmibe, ha még oly pardnyinak
vagy haszonnélkiilinek tartja is valaki dolgozatom eredmé-
nyét, csak ismerje el velem egyiitt azt:

hogy széles latkorének, nagy orszaganak kell lenni

cgy irodalomnak, mely olyan apréra képes feldolgozni

egy-egy classicus id6kbél maradott miivet, a milyenre
feldolgoztak mar Gaius Institutioit;
és hogy
minden nagyszerii vivimanyait, viragzasat, vezérls te-
kintélyét a német jogirodalomnak legkivaltkép, vagy
épen egyediil csak a kezdettél fogva kiovetett abbeli
moédszernek tulajdonithatjuk, mely szerint folytonosan
és kozvetleniil a jog forrasaival foglalkozott, azokat
kutatta, elemezte, nyomozta, minden elméletet azokbél
vont ki, azokra vezette vissza, széval tanulot és tanitot
egyenesen a jogforrasok tanulasira utasitd és kénysze-
rité. — Es épen ez az, ami nalunk hidnyzik, amire én

figyelmeztetni akarok. Nalunk lehetetlen volt eddig a

jogirodalom emelkedése, s6t — a fentebbi okbél —

hiinyoznak még jovébeli emelkedésének is feltételei.

Azért a kis faradtsdgért pedig, melybe keriilt értekezé-
sem megirdsa, disan leszek megjutalmazva, ha csak az az
egy hatasa lesz is, hogy olvaséim illetékes korében, ott, ahol
mar megvan, megszilarditottam, ahol még nincs meg, felébresz-
tettem azt a meggyozidest, hogy a jogtudomanyi miveltség
terén a kiilfslddel versenyre csak ugy kelhetiink, ha komo-
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lyabban, kitartébb igyekezettel, az irodalom bévebb figyelembe
vételével és a forrdsok gondosabb, a részletekig elhaté vizs-
galatdval adjuk rea magunkat a tanulasra és tanitésra.

Még teljesebb mértékben lesz elérve értekezésem czélja,
ha az enyimnél jartasabb toll akad, mely megindulva gyarls-
sagaimon, Gaiusnak dicsébb, hozza méltobb emléket emelend
a magyar irodalomban.
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