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Pest. 1869. Nyomatott az „Athenaeum* nyomdájában.



ü a , midőn Gaiusról értekezni akarok, avval vezetném 
be a századunk elején hin-e kapott e jeles római jogiró ismer
tetését, hogy öt ősi jogunk nagynevű íróját vele hasonlatba 
téve, —  mint a romanisták Verbőczyjét czimezném: erős 
ellenmondásra aligha készen nem kellene állanom ; oly távo
linak tetszhetik a két írónak irodalmi termékeik általi össze
függése, oly gyengének az összehasonlítás szála, hogy könnyeu 
valami képtelen gondolaterőszakolásnak nyilváníthatná valaki 
azt a párhuzamot, melyben Verbőczyt és Gaiust léptetik fel 
mint szereplőket.

Aunyi igaz, hogy mig Verbőczynk oly koreszmék 
vajúdása közepeit, melyek a nemzeties élet folytatása és erő- 
teljesb kifejtésével ellentétes ókori eszmék felelevenítésében 
keresték a közmívelődés elemét és a tái\sadalmi élet alakítási 
mintáját, —  irta meg jogunknak a nemzet életéből szervesen 
képződött rendszerét, gátot vetvén ezáltal a nemzeti sajátsá
gokat elstilyesztő classicai eszmék áradatának, ')  addig Gaius 
az ö rendszeres müvét, melynek oly sokat köszön a tudomány, 
épen abban az időben hozta létre, mikor Rómának a világot 
összetartó ereje és jogának tetőfokát elért hatalma valameny- 
nyi népek törvénye gyanánt biztosítottnak látszott lenni örök 
időkre. '-1) —  Gaius éltében és holta után magántekintély volt 
és annak maradt is, még pedig sok ideig igen parányi tekin-

') Lásd Suhayda az „Akadémiai Értesítö“ V. kötet 17-dik
lapján.

l) Plinius H. N. 14. 2. Quis euiiu non commuuicato őrbe ter- 
rarum majestate Romani imperii profecisse vitám putet commercio re
min ae soeietate festae pacis, omniaque quae antea occulta fuerant in 
promiscuo usu facta ? — Róma hatalmát és a világ minden népeinél 
volt nagy tekintélyét érdekes adatok kíséretében eleven színekkel 
ecseteli Friedl&ílűer ilyen czímü munkája: Darstellung dér Sitten- 
jfeschichte Roms II. kötetének 1-sö és köv. lapjain.
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tély, holott ii Tripartitum szerzője, elhagyván köztevékenysé
gének magas polczát, a hálás ivadék kegyeletéből csaknem 
egy nemzet törvényhozójává lett felmagasztalva. —- Unicum 
volt a maga nemében, revelatiója a magyaros életnézlelés 
legbensőbb valójának az, ami nagy jogászunk remekírói 
munkásságának hagyományaként szállott a nemzetre; ellenben 
elméleti vezérfonalnál egyébnek nem igen lehet tekinteni 
Gaius institutióit, melyekhez hasonlók, tudományos becsre tán 
semmivel sem alábbvalók előtte is, utána is mások tollából is 
folytanak, csakhogy ezeknek müveit a feledés sírjából, melybe 
századok viharai sodorták, nincs hatalom, mely napvilágra 
ránthatná. És ami több ennél: a szóban forgó két jogszerzőt 
ellentétbe hozza még az a körülmény is, melynélfogva a ma
gyar Írónak az volt a fő érdeme, hogy korának érvényben 
levő g y a k o r l a t i  joganyagát összeírva, annak szervező és 
tagosító rendszerezés által tudományszerű létet adott, holott 
Gaius jelentősége a mostani jogtudományra nézve kétségen 
kívül, de valószínűleg már a maga korára nézve is, abban 
rejlik leginkább, ')  hogy a létező jog  mellett a létezettre is 
egyaránt terjesztvén ki figyelmét, Róma t ö r t é n e t i  jogának 
lelhelyévé lett munkája, s fentartván számunkra sok már az 
ő korában elenyészett volt intézménynek nemcsak puszta 
emlékét, hanem határozott és biztos tudósítást adván azokról 
kezünkbe szolgáltatta az eszközöket, melyekkel a jog  képző
dési folyamának vizsgálatában leszállhatunk egészen azoknak 
a mélységeknek határáig, melyekben a nemzeti jogm eggyő
ződés kezdetleges munkássága teremti csodamüveit.

És mégis, daczára e sok különbzetnek és látszólagos 
megférhetlenségnek, Gaius tanulmányozása közben önkény
telenül vegyül gondolataimba Verbőczy képe.

A  római jogtörténet máris ott van, hogy a legérdekesebb 
kérdésekben Gaiust tekinti mint azt a középpontot, melyből 
kiindul, hogy a klassikus irodalom egyéb földjein kalászolva 
ismét hozzá visszatérhessen. — S váljon mennyi időbe fog 
még belételni, hogy Verbőczyt is csak úgy szólaltathatja

*) V. ö. Hoffmann Pálnak : A r. jog történelme és inatitutiói I. köt. 
264. lapját.



meg a hazai irodalom, mint. jog i múltunk híven valló tanúját ?
—  De azért jogtörténelmünkben számára biztosítva marad 
az a hely, melyet kiérdemelt magának, erős meggyőződésem 
lévén az, hogy hazai jogtörténelmünk kiépítésében hatalmas 
oszlopot emelne az, ki a Tripartitumban lerakott gondolat 
készletet minden oldalról feltárva, megismertetné szerzőjének 
egész szellemi irányát, s kora tudományához való viszonyát; 
a római és egyházi jognak ő reá volt befolyását, szóval tudo
mányos egyedisége mibenlétét és irányaiban mutatkozó min
den vonatkozásait. —  Ilyen természetű munkát vittek vég
hez, s általa megbecsülhetlen szolgálatot tettek a római jo g 
történet tudományának azok a férfiak, kik Némethonban, a 
római jo g  új hazájában, a tudomány melletti buzgólkodásuk 
egész hevével vetették magokat a remekirodalom egy marad
ványának feldolgozása- és kiaknázására, mely dohos iratcso
magok közt ezelőtt egy fél századdal felfedeztetvén, eldöntő 
befolyást gyakorolt a jogtudomány újabb fejlésére.

Tekintve már most azt az örvendetes tényt, hogy a 
római jog  iránti érdekeltség napjainkban, magánjogunk codi- 
ficáltatása küszöbén, köztünk is mind jobban terjedez, mert 
gyökeret ver az a meggyőződés, hogy leginkább ennek az 
eszmékben és gyakorlati példákban oly gazdag jogrendszernek 
körében lelhetők fel ama minták, melyeken épül és nemesül 
a jogászi müérzék, —  úgy vélekedem, hogy némi szolgálatot 
teszek a hazai tudománynak, midőn Gaius írói személyi
ségét ismertetem, Institutióinak feltalálását, azok ki 
adása, valamint a rongált helyek restitntiója körül tett 
kísérleteket röviden elbeszélve, rendszerének vázlatát, 
tekintettel egyéb római jogrendszerekre, előadom, s végül 
arra a jelentékeny gaedagodásra utalok, melyet egyedül 
az említett nevezetes munkából merített a jelenkori 
tudomány.



Ki Tolt Gaius ?

1. §. A  emberiség sok jótevőjének jutott már az a sorsa, 
hogy neve feledésbe menvén, kiléte és volta alig tudatik. Nem 
egy igazán nagy embert, — mint a teremtőt müveiből — csu
pán a késő időkre terjedő szellemi kihatásából ismer a csu- 
dálkozó utókor. — A történelem e részben az anyagi világ 
törvényeivel ellenkező elvnek hódol, mely szerint minél távo
labb esik tőlünk a szereplő megjelenése, annál nagyobbnak 
látszik egyénisége : talán azért, mert a dicső tettek káprázatá- 
ban szemünk a hősöket kisérő környezet közrehatását észre 
nem veszi. — Ilyen forma helyzetben van a jogtörténész 
Garassal szemben, ki iránt „a véletlen szeszélye csaknem a 
nevetségesig sajátszerii helyzetbe hozott minket“ *), kinek 
oly végtelen sokat köszönhetvén, még sem vagyunk képesek 
sem hazáját, sem valódi nevét egész bizonyossággal megha
tározni.

Hogy „ Gaius “ csupán elöneve (praenomen) volt a mi 
szerzőnknek, —  bármint erősítették légyen némelyek, puszta 
feltevések alapján és okoskodási hiú viszketegből, hogy az az 
egyedüli teljes neve 2) —  a jelenben már bizonyosnak, leg
alább kivétel nélkül elfogadottnak mondható. „Egyébiránt a 
név helyesen három szótagban ejtendő k i“ 3), és G betűvel 
Gaiusnak, nem pedig Caius vagy épen Cajusnak Írandó,

>) Hoffmann id. ra. 226. lapján.

J) Ezt tevék : Perizonius és Cannegieser. — V. ö. Böcking GaiJ 
Inét. praef. V.

3V Lásd az Malatti jegyzet idézetének d) alatti észrevételét.
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jóllehet legújabban némelyektől ') a „Gajus^-nak írás, mint 
látszik, inkább megkedveltetett a). Szerző többi neveiről (nő
mén familiare et gentilichim) csak vélekedéseket tudtak ed
dig felhozni. Némelyek Caius Cassius-t igyekeznek bizonyí
tani 3), mások Gnaeus- vagy Titius Gaius, vagy Gaius Bassus- 
ról beszélnek; végre legújabb munkájában Hoffmann (id. he
lyen), hivatkozva Gaii comm. II. 218 ; Fragm. Vat. 88, és lex 
39. Dig. de stipul. sérv. 45. 3-ra, a „Gajus l ’omponius^-t 
legalább lehetségesnek tartja. —  Azonban az első (és az evvel 
csak távoli vonatkozásban lévő második) idézet sehogysem 
szolgálhat a „Gaius Pomponius“ melletti érvelésnek alapjául, 
miként e következőkből fog kitetszeni.

Tgyanis Gaius Inst. II. 218. §-ában e szavak olvasha
tók : . . . séd Juliano ex sexto piacúit etiam hoc casu . . . etc. 
(tisztán olvashatólag megírva a veronai kéziratnak folio 24 
b) ötödik sorában). E két szó: „ex sexto” sok bizontalanságot 
okozott. —  Savigny javaslatára Göschen és Gneist —  az ál
taluk eszközlött Gaius-kiadásokban —  így emendáltak: 
et Sexto, Pomponio scilicet, minek megbízhatósága iránt 
azonban maga Göschen támasztott később kételyeket. Klenze 
oly értelmezést adott ama szavaknak, mintha Gaius ezeket 
mondotta volna: Juliano ita piacúit iu libris, quos ex

*) P. o. Ascher-töl a „Gajus noster“ czímü értekezésében. 
Zeitsch. f. R. G. V. köt.

-) Hogy Gaius egy nomen trisyllabum, bizonyítja a többi közt 
Catullusnál El. 10. vers. 30. és Martialisnál Epigr. IX . 94. XI. 37. a 
versmérték ; ámbár Ausonius Epigr. 75. két-tagu szót csinált belőle.
— De az általunk helyesnek állított írás, különösen a G betű haszná
lata mellett, még Quinctilianus tekintélye is tanúskodik, kinél — meg- 
erösíttetrén ebbeli nyilatkozata más régi grammatikusok által — a 
következők találtatnak (Inst. or. I. 7. §. 28.): Quid ? quae scribuntur 
aliter quam enuntiantur ? nam et Gaius C littera notatur, quae inversa 
[O] mulierem deciarat.“ E szavakban az fejeztetik ki, hogy a masculi- 
num és femininum (Gaius-Gaia) könnyebb megkülönböztetése végett 
az elönév rövidítési jegyéül amaz esetben C, az utóbbiban G betű szo
kott használtatni. Ezekhez járul még, hogy az antebyzanzi görögök 
ráio;-t írtak, yocíou (=gaudeo) igéből származtatván a nevet, mely hogy 
latinul Cajusnak nem irható helyesen, bizonyítja a Vocativus : Gai.

3) Puchta : Civilist. Abhandl. 1823. a 167—72. lapokon.
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Sexto focit, mi ellen Lachmann ') nyelvtani tekintetből te3z 
kifogást, szerinte ama gondolat kifejezésére más hasonnemü 
helyek példájára legalább is ilyformán kellendvén írnia 
Gaiusnak: Juliano libris ex Sexto. —  B öck ing2) „Juliano 
libro sexto [Digestorum] “ -ra kívánja változtatni a kérdéses 
két szót, míg mások azt vagy egészen kiküszöbölendőnek vagy 
pedig egy régi tudós glossa gyanánt 3) tekintendőnek állítják^ 
csupán Huschke nyilatkozván a kézirati kitétel változatlan 
megtartása mellett.

Akár már most ezek szerint Pomponiust értjük a Sexto■* 
alatt, akár más valakit, vagy más valamit, de Gaiusra a Pom- 
ponius vezetéknevet rá nem foghatjuk csupán azért, mert ő 
az idézett helyen Julianusra hivatkozik, ki maga ismét a hi 
vatkozott helyen talán Sextus Pomponiusból merített. —  A 
lex 39. Dig. cit, mely Gaius teljes nevének meghatározására 
szintén támaszt nem nyújthat; alantabb fog szóba hozatni.

2. §. Gaius származása és nemzetisége tekintetében is 
csak hihetőséget alapító adatokkal rendelkezünk. A  tudomány 
mostani állásában alig tévedünk ugyan, ha Gaiust görögnek 
vagy legalább görög míveltségü férfiúnak lenni állítjuk 4), 
de az e kérdés vizsgálatában érdemesült tudósok combinatiói 
nem annyira biztos és határozottan szóló történeti adatokra, 
mint inkább Gaius müveiből elvont írói jellemvonásokra, s 
itt-ott elszórtan találtató értesítésekre alapítvák, melyek gon 
dós egybevetése a kisázsiai görög gyarmatokra utal mint 
Gaius szülőföldjére. —  E véleményt leginkább azzal az érte
kezéssel sikerült a tudós világ részéről elfogadtatni, melyben 
éles felfogás és széles nyelvismeretek által közvetített ügyes 
combinatiók nyomán Mommsen Tivadar egyenesn Troas

M Gaius Institutióinak a Corpus juris antejustinianeum I. részé
be felvett kiadásában.

2) „Gaii Institutiones’* 5-ik kiadásának 110-ik lapján a (ö) alatti 
jegyzetben. — E kiadásból fogom idézni e'rtekezésem folytán Gaiust.

3) Mommsen e’s Hertz a „Jahrbuch des gemeinen deutschen 
Rechte" III. kötetének 395-ik lapján.

4) Ascher a fenidézett hely 8tj. lapján.
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ázsiai városba helyezi jogászunk bölcsőjét. —  Okoskodásának 
velejét a következőkben adjuk ').

Mindenek előtt az a sajátságos körülmény kelti fel 
Gaius iránti figyelmünket, hogy római polgár létére 9) a 
„Gaius“ előnév egyetlen neve maradt ez írónak, mi az általán 
bevett szokással nyilván ellenkezett, mely az efféle névadást 
legfeljebb oly családok és nemzetségeknél ismerte, melyekben 
valamely ritka, vagy éppen csak annak a nemzetségnek ki
járó sajátját képező előnév dívott, milyen volt például az 
Appius, a Servius előnév; —  mindennapos, közönséges elő- 
nevek, Gaius, Lucius, Titus, oly kevéssé lehetvén valakinek 
a közéletben egyedüli névjelölése, miként nálunk nem köny- 
nyen fognának csak amúgy röviden János szolgabírót, vagy 
Mihály professort emlegetni. Ellenben a görögöknél ama te
kintet nem volt, mint látszik, mértékadó, s római embernek 
csupán elönevén való rövid megnevezése széliében dívott ná- 
lok. Nekik Polybius, az idősbik úgy mint az ifjabbik Africa- 
nus egyaránt csak ó nórrXiog— 'PubWuB; Flamininust, a többi 
nevének elhagyásával egyszerűen TVjoc-nak írják ; Szent 
Márk evangélistának, aztán Sz. Pál útitársának Titusnak is 
csak ezt az egy nevöket ismerjük; Fairig n Mágxov. több effé
lékkel együtt nem ritkán olvastatnak reánk maradt görög 
feliratú emlékeken 3). —  Azt láttatják tehát ez elszórt adatok, 
hogy Gaiusunk neve görög szokások légkörében lett állandó
sítva, s e megállapodottságában hagyomány útján a későbbi 
századokra átszármaztatva. —  Ennélfogva úgy szabad véle
kednünk, hogy Gaius a görögül beszélő keleti részekben ta
nárkodé, s tudós munkákat író jogász veit, latin nyelven 
írván természetesen a római polgári jogot fejtegető munkáit, 
A törvényhozási és diplomatikai nyelv ugyanis akkoron még

’ ) Gaius ein Provinzialjurist. — Jahrbuch des gém. d. Kechts 
III. köt.

2) A római polgárságot és nemzetiséget tökéletes bizonyossággal 
kihozza Mommsen e helyekből: I. 55. 93. IV. 37. — fr. 233. §. 2. Dig. 
de verb. signif. 50. 16. — Lehetne ez ellen egyet mást felhozni, csak
hogy ilyen kérdésekben mindig bajos dolog a kritikai rostálás.

J) Lásd p. Codex inscript. graecarum Nro. 21)47.



majdnem kirekesztőleg a deák volt, mint ezelőtt hazánkban^ 
e hogy ama jelenségnek még egyszerűbb magyarázatot ad
junk, gondoljunk csak arra az egyre, mi természetes dolog 
az napjainkban, ha tengerészeti kérdésekben s hajózás dol
gában angol nyelven írt munkákhoz viseltetünk előszeretet
tel, a regényírás mesterségében meg tán a francziáknak en
gedjük át a vezérszerepet. —  Ha mégis fejét rázná valaki 
arra a feltevésre, hogy Gaius görög ajkú lakosság között jo 
got tanítva deákul írt, elég lesz további megjegyzés nélkül a 
bithyniai Lactantius, az antiochiabeli Ammianus és alexandriai 
Claudianus példájára figyelmeztetni. —  Hozzá teszszük, ha 
kinek még mind ez nem volna elég, hogy Gaius nem volt pri- 
v ’ legiált jogász *). Miután pedig a respondeálást, miként ta
pasztalati példák nyomán bizton tudjuk, közjogi tekintetek 
alapján pedig mást fel sem tehetünk, —  másutt nem, csak 
Rómában lehetett gyakorolni, ennélfogva hogy Gaius tarto
mányi jogász volt, és hogy nem respondeált, egymást viszo
nyosán támogató két argumentum.

Az itt vitatott feltevést hatalmasan súlyosítja a Julianus- 
féle és a provinciale edictum egymáshoz! viszonyának felis
merése. Az elsőnek birodalmi, azaz Itáliára és valamennyi 
tartományra terjedő érvénye volt, mely mellett elenyészett 
az egyes tartományokban azelőtt képződött részszerü edictalis 
joganyag önállósága, az idők és helyek szerinti eltérések az 
edictum Julianum egyformásító befolyása alatt átalános egy
séges szabályoknak engedvén át helyöket. Minden tartomány
ban mégis úgy tekintetett a szóban levő birodalmi edictum( 
mintha különösen az ö számára volna kibocsátva a tarto
mánybeli főtisztviselő (praeses provinciáé, legátus, proconsul) 
által. —  A juliani edictumot magyarázó jogászok kivétel nél
kül mindnyájan Rómában írván könyveiket, minden hozzá
adás nélkül röviden csak „edictumról“ beszélnek, annak 
szerzőjeként pedig, különbséget nem tevén a hirdetményeket 
kibocsátó különböző tiszti személyek között, mindenütt csak 
praetort emlegetnek. S valóban nincs ezen mit csudálni —

') Erről alantabb szólunk a 4. §-ban.
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Rómában összefutott a birodalmi hatalom minden szála, a 
ezekből kötötték itt azt az óriási hálót, melyben fogva tarta
tott a meghódított nemzetek szabadságának nemtöje; s ma
gának a jogtudománynak e világtörténeti folyamat létesítésé
ben nem kis része volt. Hogyan tekinthették volna hát Julia- 
nus edictum-rendszerét másnak, mint a világ felett uralkodó, 
egyenlően és mereven kimért törvények egyikének azok, kik 
rég’ elvesztették a tartományi sajátságok és nemzeties külön- 
érdekek méltatására szükséges érzéket és fogékonyságot ? —  
E g y e d ü l  G a i u s  v o l t  az,  k i  J u l i á n  us u t á n  is 
k ü l ö n  t á r g y a l t a  az  e d i c t u m  p r a e t o r i s  urbani - t ,  
és  az  e d i c t u m  p r o v i n c i a 1 e-t '). [Olyan szembeállí
tása volt ez a jog  részeinek, mely képtelenségre menne ki, 
ha Rómában működött jogász tollából folyt volna, mert ilyen 
jogász csak birodalmi edictumot ismerhetett cl, mely formailag 
minden egyes törvényszéki kerület számára annak polgári 
hatósága által kihirdetettnek tekintetett. Mindenkorig kima- 
gyarázhatlan jelenség maradandóit tehát, mikép lehetett el
lenébe állítani a városi, vagyis italiai edictumot a valamennyi 
tartományéval vagyis a tartományi edictummal átalán, hahogy 
városi jogásztól vette volna eredetét e felosztás. Máskép áll a 
dolog Gaius álláspontjából tekintve. 0  saját helyzetéből elég 
praktikus indokot meríthető a hazájabeli tartományi edictum- 
nak külön tárgyalására, mely ott a részszerű jog  alakzatában 
jelenkezvén, őt és honfitársait mindennél jobban érdekelhette 
2). Egy szóval: Gaius mint tartomáayi jogász mond valamit, 
mikor edictum urbárium et provinciale-ről beszél, mig ellenben

‘) Az első munkának 10 könyvre menő kisebb felét bírták a di 
degták szerkesztői, csak 10 könyvből vétetvén fel kivonatok ebbe a 
gyűjteménybe. Ide ezéloz az Index florentinus e jegyzete: Ad edictum 
urbicum rá |j.óva íí)pEÖ£vx« fltfiXla Ssxa. A tartományi edictum magyará
zatát 30 könyvben írta meg Gaius.

2) Nem nehéz dolog, a szövegben mondottakra egy némileg fel
világosító példát mutatni fel nemzeti életünk közel múltjából. Az öt 
venes esztendőkben mi mindig csak „a Magyarországba b e h o z o t t  
polgári törvényiről beszéltünk : a bécsieknek ez mindig „allgemeinep 
österreichisches Gesetzbueh“ volt.
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az ilyen tagolásnak a julianusi edictum-szerkezet után semmi 
értelme nincs egy városi jogíró beszédében.

Jól illik mindez adatok keretébe, hogy Gaius olyan hí
ven utal minket, ahol csak szerét látja, a provinciális jognak 
határozmányaira, s liogy szinte lesi a jó  alkalmat, a deák mű
szókat görög szólamokkal értelmezhetni. Modorát, mely a 
szükséges módosítással most is jó  szolgálatot tehet sok eset
ben, egy-két példa megmutatja : Novalis est, terra pi’aecisa, 
quae anno cessavit, quam Graeci vtuatv vocant (lex 30. D. de 
verb. sign.). —  Via major, quam Graeci i9eöv(Mnv appellant (1. 
25. D. locati 19. 2.). —  Telum vulgo quidem id appellatui^ 
quod ab arcú mittitur. . . . Dictumque ab eo, quod in longin- 
quum mittitur, graeca voce figuratum áno röv rrlöv. Et hanc 
signiticationem invenire possumus et in graeco nomine; nam 
quod nos telum appellamus, illi (ié).og appellant, eoque nomine 
vulgo quidem id significatur, quod ab arcú mittitur; séd non 
minus omne significatur, quod (cum) mittitur manu nno 
t ö d  (iáXhir&ni (a jaciendo). Admonet nos Xenophon, nam ita 
seribit (Anab. V. 2. 14.) -Kni t «  öiióat ícpíotro '/.óy/ai rofí- 
ífucTa) acfsvdóvai nliiatoi ős xal kc&oi. (L. 233. §. 2. D. de verb. 
sign.) -— Ide iktatjuk még Gaius Institutióinak egytanúságos 
helyét, mely nyomban egymásután négyszer említi meg a 
provinciát; mind megannyi nyom, azon az ösvényen, mely 
Rómától el, a provinciák felé kalauzolja a Gaius hazáját ke
resőket; egyúttal világos jeléül szolgálván annak, hogy meny
nyire szívéhez nőttek Gaiusunknak a hazája jogállapota 
iránti gondok. Jus edicendi, mondja Gaius a I. 6. §-ában ha- 
bent magistratus populi Romani, set amplissimum jus est in 
edictis duoi’um praetorum, urbani et peregriui, quorum in 
proviuciis iurisdictionem praesides earurn habent; item edic
tis aedilium curulium, quorum iurisdictionem in proviuciis 
populi Romani quaestores habent; nam in proviucias Cae- 
saris omnino quaestores non mittuntur, et ob id hoc edictum 
in his pvovinciis non proponitur. — Végre még csak egyet 
fűzök az eddig elmondott érvekhez; t. i. azt a Mommseu 
által észlelt és súlylyal kiemelt írói hajlamot, mely határo
zottan a jognak régi korából való forrásokhoz voazá Gaiust, 
s öt, az e részben kortársai közt egyedül állót, reábirta a 12



táblás törvény magyarázatának megírására '). Ez a vonzódás, 
ez az irány jó l hangzik össze egy valamely tartományi ki
sebb városba vonult tanár zajtalan életfolyamával, ki is távol 
a főváros untalan háborgó forumi életének kicsinyes ízetlen 
töprengéseitől, menekülve a keresetből űzött respondeálás és 
rescribálás szüntelen szakadó záporából, csendes magányban 
csupán a tudománynak szenteli napjait.

De minő nyomok vezették Mommsent Troas városába, 
midőn az ókori irodalom nyújtotta adatok tengernyi készle
tével felszerelten útnak indult Gaius szülőföldjét felkeresni ?

Tárgyunk kellő kikerekítése végett ide igtatjuk a mes- 
terileg összeszerkesztett adatok rövid foglalatját.

Bitliynia és Galatia kisázsiabeli kerületek külön jogát 
jól ismeri Gaius : Apud peregrinos, igy mondja a I. 193. 
§-ában, non similiter ut apud nos in tutela sunt feminae, aed 
tamen plerumque quasi in tutela sunt; ut ecce lex Bithyno- 
rum, si quid mulier contrahat, maritum auctorem esse jubet 
aut filium eius puberem. —  Másutt (I. 55. §.) ezeket olvas
suk : . . . nec me praeterit Galatarum gentem credere in 
potestatem (így !) parentum liberos esse'^). —  A Julius- 
Papiusféle törvény értelmezéséből való töredék, a Pandekták 
50-ik könyvének 15-ik czimében a hetedik törvénytétel, az 
italiai jogállással ékeskedő görög városok 3) közül példaké
pen Tqbhxs, Btiqvtos, dvf>QÚ%toi-t számlálja elő, Troast bizo
nyára azon okból első helyen, melyből teszem a debreczeni 
ember legörömestebb Debreczenen kezdené Magyarország 
városainak lajstromát. Még egy összekapcsoló lánczszem 
ebben a következtetésben az, hogy Troas a proconsularis

') Gaius lib. I. ad 1. XII. tab. (Dig. I. 2. de őrig. juris fr. 1) : 
Facturus legum vetustarum interpretationem, necessario prius ab urbis 
initiis repetendum existimavi, non quia velim verbosos commentarios 
facéré, séd quod in omnibua rebus animadverto id perfectum esse, quod 
ex omnibus suis partibus constaret.

a) Ilyen forma szófüzés : in potestatem közönséges valami a 
Gaius Intitutióiban, s Böcking (az 6-ik kiadás végén exeursus I.) három 
oldalnyi hasonszerkezetii helyeket jegyzett fel, melyeket Gaius és más 
latin Írókból szedegetett össze.

') A* „italiai jogállás0 magyarázatának itt helye nem lehet. 
Lásd arról Hoffmann i. m, 201. lapját.

14



provincia Azsia-nak egyik előkelő városa v o lt ; pénzek és fel
iratok bizonyítása szerint hivatalos nyelve a deák, polgárai a 
jus italicumnál fogva római polgárok valának, mint ilyenek 
joggal szembe tehetvén magok magokat a vidéket lakó 
peregrinusokkal '). Ezek után magától világosul az a saját
ságos tünet, melynek megtigyelése nem kevésbbé, mint a fel
jebb felhordott dolgok mind, becsületére válnak Mommseu 
bírálói észtehetségének, az t. i., hogy a hol Gaius tartományi 
edictumának a Pandektákban feljegyzett tételeiben a tarto
mányi helytartókról szól, csaknem mindannyiszor proconsul- 
nak nevezte őket a szerző. Igen természetes d o log ! Miután, 
ha ama commentár a másutt kijelöltem szükebb 2) láthatárok 
között mozgott, Gaius csak egyre, t. i. saját tartománya hely
tartójára gondolhatott kirekesztőleg, ki nem volt senki más, 
mint a proconsularis provincia Ázsiának proconsulja.

Az eddigiekben vázolt vizsgálódásnak hitelét és tartha
tóságát Huschke Eduárd —  valószínűleg mert Mommsennél 
is eredetibbnek kívánt látszani — különféle ellenérvekkel 
igyekezett ugyan meggyengíteni :1) ; de miután a tagadásba 
vett állítások helyébe más elfogadhatóbb véleménynyel egy- 
átalán nem tud kiállani, sőt czáfoló észrevételei minden positiv 
eredmény híjában maradván, ő maga is kénytelen bevallani: 
„ut si quis Gaium natione Graecum et fortasse ex colonia 
aliqua in partibus orientis oriundum fuisse, quae olim A. 
Augustini et Fr. Connani fűit sententia, id equidem neque 
negare neque affirmare au8Ím,“ —• azért az első helyeu emlí
tett író genialis feltevéseinek egyelőre biztosítva marad az 
osztatlan tetszés.

Hogy tartományi jogász volt Gaius, azt a bonni egye
temi tanár és porosz k. titkos tanácsos Bluhme, —  ki egyéb
iránt a most ismertettük véleményt nem csak hihetőnek, de 
sőt teljesen bebizonyítottnak vallja — még egy további,

') V. ö. erre nézve a 3) alatti jegyzet idézvényeit.
*) A németek is „engeres és weiteres Vaterland“ -ról beszélnek ; 

de táu Magyarország integritási joga ellen sem vétkeznénk, ha olyan 
forma kifejezéssel élnénk a „kapcsolt részek“ -re való tekintetben.

') A Jurisprudentia antejustinianeában foglalt Gaius kiadásának 
előszavában.

15
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Mommsen figyelmét is kikerült tételből hiszi következtet
hetni, melyben szerinte mint tartományi földbirtokost mutatja 
be magát Gaius, midőn ezeket mondja : . . . „in eo solo domi- 
niam populi Romani est vei Caesaris, 110-i autóm possessiunem 
tantum et usufructum habere videmur“ (II. 7. §.) Mert ha 
sok lakosa Romának, így okoskodik Bluhme '), és italiabeliek 
átalában bírtak is a birodalom tartományaiban jószágokat, de 
nagyjában mégis csak tartományi lakosok lehettek, kiknek 
jogairól itt szó van ; s Rómában tanító jogász szájában a „UOS“ 
használata e helyen nem eléggé alkalomszerű kifejezés fogott 
lenni. — Én részemről e megjegyzésnek, —• a többire nézve 
megmaradván mindenben Mommsen nézete mellett, —  semmi 
súlyt nem tulajdoníthatok, mert az á bizonyítási közegül 
használt mondatba észrevétlenül belé csúsztatja s bizonyosnak 
veszi azt, ami még bizonyítandó lenne. Azon fordul itt meg 
minden : a „nos“ alatt csakugyan provinciális telkes gazdákat 
és birtokosokat kell-e akár csak nagyjából is érteni vagy sem, s 
épen ez utóbbitvagyok hajlandó sokkalvalószinübbnek tartani. 
Feltett szándék és erőltetés nélkül olvasván ugyanis Gaius idé
zett nyilatkozatát, ekként tűnik fel annak értelme : Ennek a 
földnek (a tartományinak) tulajdoni joga  az egész nemzetet 
vagy az uralkodót illeti, mi pedig (t. i. valamennyien itt 
vagyunk, tanulók és tanító, olvasók és író, szóval az ural
kodón és uenizet-egységen kivül levők mindnyájan) azok
ban csupán haszonbirtokot tulajdoníthatunk magunknak. 
Valamint pedig feltenni nem lehet, hogy Gaius minden hall
gatóját és olvasóját földbirtokosnak képzelte volna, úgy uem 
volt semmi kényszerítő oka önmagát földbirtokosnak vallani, 
vagy képzeltetui, midőn egy füst alatt önmagáról és olvasói
ról beszélt. Olykép fejezte ki magát itt Gaius, mint sok más 
helyen tenni szokta, és mint ha valaki a magyar tulajdoni 
viszonyokról értekezve, ezeket találná mondani : „minden 
földtulajdon voltakép a sz. koronáé, mi csupán kevésbbé vagy 
inkább megszólított használati joggal bírunk abban.“ Senki 
sem fogná ebből következtetni, hogy a ki ezt mondta, magyar 
földesúrnak kellett lennie.

') Zeitselirift für Reclitsgeschichte III. köt. 45-2. lapján.
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Több joggal lebet Gaius tartományi származása és 
görög nemzetisége mellett arra hivatkozni, hogy előadása 
közben mindenütt különös gonddal, mondhatni hogy elősze
retettel emlékezik meg a tartományi lakosok jogállása s kü- 
lönszerü viszonyairól. íg y  például e szavakban: Praeterea 
litterarum obligatio fieri videtur chirographis et syngraphis, 
id est, si quis debere se, aut daturum se scribat, ita scilicet, 
ut eo nomine stipulatio non fiat : quod genus obligationum 
proprium peregrinorum est (III. 34. §.) Gaiusnak a görögök 
szokásai és szólásmódjával való különös otthonosságát szem
lélhetjük.

3. §. Sokkal szerencsésebb helyzetben vagyunk ímezzel 
a kérdéssel szemben : mikor élt Gaius ? , az e részben kínál
kozó adatkészlet arra képesítvén bennünket, egész határo
zottsággal, mint Hadrian, Antoninus Pius és M. Aurelius 
Philosophus császárok uralkodása idején élt és működött 
jogtudóst ismertetni Gaiust ').

Hogy Hadrian alatt született, vagy legalább már élet
ben volt, maga tudatja velünk Gaius a Pandekták „de rebus 
dubiis“ (34. 5.) czímének hetedik törvénytételében. Ez 
egyébként is felette érdekes hely 2) ugyanis Gaiusnak fidei- 
commissorum libri duó czimü müvéből származván, így szól: 
Et nastva quidem aetate Serapias Alexandrina mulier ad 
Divum Hadrianum perducta est cum quinque liberis, quos 
unó foetu enixa est 3). H ogy ez időben — Hadrian ország- 
lása a keresztény időszámítás szerinti 117— 138 évekbe esik
—  még ifjú éveit élte Gaius, következtetni kell abból, mert 
Institutióiban e császárra vonatkozó gyakori hivatkozásaiban 
mindig a „D ivus“ ( =  megdicsőült) névvel tiszteli meg az

') Lásd Hoffmann i. m. 227-ik lapján levő b) c) és d) alatti jegy 
zeteit. V . ö. Vécsey Tamás római jogtana 26-ik lapját.

2) Lásd erről különösen Friedlander fentebb idevett müvét az 
I. k. 3 8 -4 3 . lapjain.

') Mellesleg legyen megemlítve, hogy a szerzőnk által referált 
curiosumot mint megtörtént dolgot Julianus is erősíti (1. 36. Dig. de 
solut. 46. 3), Paulus pedig (1. 3. Dig. si pars her. 5. 4.) még körülmé
nyesebben beszéli el.

Gaius. '2



uralkodót x)> s miután őzt mindjárt az első könyv 7. §-ában 
teszi, ennélfogva Hadrian már elköltözött volt az élők sorá
ból akkor, midőn szerzőnk az Institutiók írásához hozzáfo
gott. Még bővebb felvilágosítást szolgáltat az Institutiók 
keletkezési s átalán Gaius írói tevékenységének idejére nézve
I. 53, és 192. §. Amabban „constitutio sacratiss mi imperato- 
ris Antonini, az utóbbi czikkelyben „epistola optimi imperato- 
ris Antonini, quam scripsit pontificibus“ említtetvén, bizonyos 
hogy a nemeslelkü Pius, ki 161-ben végezte földi pályáját, 
az idézett két hely megírásakor még élotben volt. —  Ugyanez 
tetszik ki a második könyv 126. §-ából is, liol Antoninus 
imperatornak minap (nuper) kelt egy rescriptumáról van 
szó; de már a 195. §-ban Antoninus Pius is Divus, s így 
tehát ennek a második könyvnek végső szakaszai Kr. u. 162 
körül Írattak. — Tizennyolez évvel ezután, 180-ban M. 
Aurelius halála évében Gaius Institutióit már bevégezve és 
kiadva találjuk. Többrendű összevágó s egymást kölcsönösen 
támogató adatot lehet ennek bizonyságául felhozni. A l i .  177. 
és köv. §§-a pro herede gestiót tárgyalván, mélyen hallgatnak 
M. Aureliusnak ama jogügyletet érdeklő határozatairól, nyil
ván azért, mert e határozatok 2) az idézett helynél későbben 
keletkeztek, valamint átalán az egész mü folytában sehol 
említve nincsenek az említett császár constitutiói, haugyan e 
részben kivételt nem képezett tán a veronai Codex olvashat- 
lanná lett 53-ik lapja. — Ezelőtt 3) az Institutiók megjele
nését még különösen a 158 körül kelt Tertullianum senatus- 
consultumnak is elébe tették, de hibásan, mivel az e véle
mény alapjául szolgált meggyőződés, mely szerint a nevezett 
senatcltumról mind a négy commentárban egyszer sem téte
tett említés, a kéairat 132. és köv. lapjainak utóbb, bár elég

') A szövegben említett névmellékes határozó nélkül Hadrian 
neve mégis kétszer fordul elő az Institutiókban (I. §. 47. II. §. 57.) 
Mindazáltal e két hely, — még ha Böcking alapos vélekedése, mely 
szerint itt a „Divua“ kimaradása a leíró hanyagságának tulajdonítandó, 
nem állana is, — mit sem bizonyíthatna a fentebbi időhatározás ellen, 
merőben lehetetlen leven a „Divus11 elnevezés egyetlen egy helyen is. 
ha Hadrian akkoron még életben vala.

3) Ulpiani fr. XXII. 34. §.
’) Böcking 1841 -ki második kiadásának VIII. lapján
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sanyaruau történt kibetüzése folytán tévesnek mutatkozott. 
—■ De a 178-ból való senatuscltum Orphitianumnak csak
ugyan semmi nyomát nem találták még az Institutiólcban, 
mely körülmény, ba hozzágondoljuk, hogy Gaius, ha e ta
nácsvégzést ismerte volna, nem írhatta vala azt, a mit a III. 
k. 23. és köv. §-aiban olvasunk ’), arra a feltevésre jogosít, 
hogy Gaius könyve már 178 előtt is ki volt adva. Mindkét 
tanácsvégzésről később , az Institutiók megjelenése után, 
Gaius külön értekezést (libri singulares) írt, ha ugyan való 
gyanánt fogadjuk el a fr. 8. és 9. D ig 38. 17. feliratait (in- 
scriptio), melyek némely most élő nagy tekintélyek nézete 
szeri üt valósággal Gaiusnak „ad scltum Tertullianum et 
Orphitiaüum“ egy-egy könyvéből vétetvék, daczára annak, 
hogy az efféle kérdésekben fő forrásul tekintendő ismeretes 
Index Florentinus Gaiusnak ilyen czímii müveiről mit sem 
tud 2),

Mindezekből minden bizonynyal legalább az az egy 
tetszik ki, hogy Gaius 180 körül virágzott, miért is merőben 
felesleges azoknak czáfolatába ereszkedni, kik őtet akár 
Octavianus Augustus elébe, akár Theodosius és Areadius 
uralkodó társak idejébe, vagy épen a hatodik századba 
Justinianus korába helyezték.

4. §. Valamely írónak ismertetésében mindig nagynyo- 
matékú mozzanatként tekintendő, annak az írónak a kortár

*) Az idézett §§-ok szavai ezek : Item feminae agnatae quae- 
cnmque consanguineorum gradum excedunt, nihil juris ex lege habent.
— Similiter non admitUmtur cognati, qui per feminini sexus personas 
neeessitudine junguntur ; adeo quidem, ut nec inter matrem et filium 
filiamve ultro eitroque hereditatis capiendae ius competat, praeter 
quam si per in manum conventionem eonsanguinitatis iura inter eos 
constiterint.

Az anya és gyermekei közti kölcsönös (törvényes) öröködésnek 
itt foglalt határozott tagadása nem állhat már a M. Aurelius rendele
téből kelt scltum Orphitianum szerint, (V. ö. Capitolinus vita M. Aur. 
cap. 11.) mely a gyermekeknek nem-agnatusi édes anyjok után is, 
egyéb polgárjogi örökösök kirekesztésével öröklési igényt adott. 
(Lásd princ. Iust. Justin. III. i. de sclto. Orphit.)

2) Erre nézve az adatok Böckingnél a VII. és VIII. lapou talál*
hatók.

2*
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sainál volt tekintélye és állására kellő világosságot hozni. —  
A szellemi törekvés rugóit működésekben látják ekkor sze
meink, az izoláltság és magárahagyatott állapotából kilépni, 
a külvilággal érintkezni, tőle behatást elfogadni, cs reá visz- 
szahatni látjuk az írót, kinek megbírálása abban a mértékben 
könnyíttetik, amint az idevágó adatok és anyagszerek a bíráló 
kezei között szaporodnak. De óvakodjunk azért, irodalmi 
termékek bírálatában a belbecsnek egyedüli fokmérőjeként 
azt a tekintélyt venni fel, melyben kortársai szemében állott 
a szerző. Hány lángelmét emésztett már önön ragyogásának 
tüze, észre sem vétetve a szellemi vakultságát megszokott, 
mindennapi bajain töprengő világtól!

Ilyen nem igen üdítő gondolatokat ébreszt bennünk 
Gaiusnak az ö százada jogászai közt foglalt állásának vizs
gálata. Maga az a szerénység, melylyel másoknak, általa 
nem osztott nézeteiről szokott nyilatkozni ’ ), azt sejteti, hogy 
sem kortársai részéről tekintélynek nem tartatott, sem maga 
magát annak nem tartotta. A  tekintély külső ismérve és 
bélyege, a tudomány elismerése és nyilvános kitüntetése ak
kortájt a jus respondendi vala, melyet a császárok, hogy a 
jogtudomány növekedő hatalmát a monarchikus érdekek 
hálózatába belevonják 2), a jogászi kar egyes kitűnőségeinek 
osztogattak. E kiváltság értelme az, hogy általa a kitüntetett 
jogász az esküdtszéki eljárás módjára szervezett törvényke
zésre, mint a fenálló jog  helyes alkalmazását közvetítő té
nyező rendkivüli befolyást nyert, hozzája fordulván a kiren
delt bírák, valahányszor a bizonyítási eljárásban megállapí
tott tényállásnak a jogtételek alá leendő subsumtiója iránt 
kétségük támadt; mire nézve, ha a szabadalmazott jogászok 
a törvényszabta idomnak megfelelő és egybehangzó nyilat
kozatot tettek, ez kétségtelen jogszabvány (ius receptum) 
gyanánt a concret esetre alkalmazandó, jövendő esetekben 
pedig bizton volt követhető. A  responsumok e tekintélye át
szállóit azután a respondeáló jogászoknak más alkalomból

') Hoffmann i. k. 227. 1. a) alatti jegy.
’ ) Ugyanott a 313. és 318. lapokon és Marezoll Inetitut. 8-dik 

kiadása 26. §-ábau.
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tett összevágó nézletkijelentéseikre, s megállapítá idővel jo g 
tani munkáik jogldtesítö minőségét (nomothesia) *).

Visszatérve már most Gaiushoz, lássuk e jogász állását 
kor- és kartársai sorában, s vizsgáljuk a kitűzött feladatunk 
megoldását nem kis mértékben elősegítő azt a kérdést : tar
tozott-e Gaius is a jelzett kiváltságos osztályhoz ?

Két, tekintélyes irodalmi tehetségek által támogatott 
vélemény küzdött mostanig közelfogadtatásért egymással. Az 
egyik e szavakba foglalható : Gaius nem respondeált; a má
sik : Gaius respondeáló jogász nem volt. Világosabban szólva 
ama vélemény azt tartja jogászunkról, hogy nomothesiával 
bírt ugyan, de e jogával önszántából nem élt soha, míg az el
lenkező nézet szerint a kérdéses joggal nem bírt soha, s így 
műveire sem származhatott át semmi köztekintély. —  Hogy 
a régibb romanisták könnyen, de sőt szükségképen jutot
tak el oly nézethez, mely Gaiust a remekírói jogászság egyik 
legelőkelőbb celebritásának, ennélfogva tehát respondeáló 
jurisconsultusnak tartá, azt a mindjárt következők nyomán 
annál természetesb dolognak fogjuk felismerni, minél inkább 
számba vesszük azt a tényt, hogy a justiniani törvényszer
kesztők magok is nomothesiával birt jogászként bántak el 
Gaiussal. De ha e nézet védői közt a Gaiussal foglalkozó iro
dalomban oly jelesül érdemesült Huschke-t látjuk 2), akkor 
az ellenkezőnek bevitatása, melyre legújabban jó  sikerrel 
Ascher vállalkozott 3), kétségen kívül a legérdekesebb jogtör
téneti fejtegetések közé számítható. U beigazolta, hogy jogá
szunk «. maga korában tekintély egyátalán nem volt. Muto
gatásai megérdemlik, hogy vázlatban itt közöljük.

Gaius, ha nemzetiségre nem volt volna is görög, de 
közvetítője volt a görögöknél a r. jognak, s iratai által an
nak terjesztője; iránya, modora Aulus Gelliuséhez hasonlító, 
határozottan görögös. —  A jognak rendszeresítése, — mit

') Ily módon hiszem egyszerűen összeegyeztethetni a Hoffmannál
a 320. lap c) alatti jegyzetében megvitatott két ellentétes nézetet a 
szövegben érintett tárgy iránt.

3) Jurisprudentia antejust. pag. 80.
!) Az 1. §. 4) alatti idézetében,



Gaiusnak tulajdonít kiválólag Huschke is, —  annak müszerü 
tagolása felotti elmélkedés, görögösen iskolázott müérzékre 
mutatnak; ha egyéb munkái nem is, de Institutiói, csekély 
hiányaik mellett is, remekalkotmánynak tekinthetők ; az ért
hető, könnyüded előadás, velős rövidség mindon munkáinak 
közös tulajdona; s ez oly tulajdonság, mely a görög elemnek a 
római birodalom gyengüléséből táplálkozó hatalmasodása, a 
jog i tanulmányok elgépiesedése folytán fokozatosan emelé 
ama munkák becsét, vagy legalább azok hasznavehetőségét. 
Valentinian hirneves idézési törvénye már a törvényszékü
kén átalános használatban találta Gaiust, s egyszerűen az 
első tekintélyek közé avatta fel őt '). — Meghagyván ké
sőbben Justinian az ő codificáló bizottmányának, hogy a k i
váltságot bírt jogászoknak s csakis ezeknek müveiből —  
antiquorum prudentium, quibus auctoritatem conscribenda- 
rum interpretandarumque legum sacratissimi principes prao- 
buerunt —  illeszszék össze a Pandektákat, a codificatorok 
Gaius responsum-adási jogának történelmi bizonyítékait 
nyomozni kéntelenítve láták magokat Keresés közben Pom- 
poniusnak azt a tételét kapták fel, mely Gaiusról szól, s egy 
csalódásba keveredtek, melyben az ő nyomukon járva, nap
jainkban is számosán fogva tartatnak, gondolván, hogy 
ama ott említett Gaiusban ráismertek az Institutiók szerző- 
jéro.

Pompunius lib. 22. ad. Qu. Mucium fr. 39. Dig. 45.3. így 
s z ó l2) : Cum servus, in quo usumfructum babemus, proprietatis 
domino ex re fructuarii vei ex operis eus nominatim stipuletur, 
acquiritur domino proprietatis; séd qua actione fructuarius 
recuperare possit a domino proprietatis, requirendum est. 
Itern si servus bona fide nobis serviat, et id, quod nobis acqui- 
rere poterit, nominatim domino suo stipulatus fuerit, ei acqui- 
re t ; séd qua actione id recuperaro possumus, quaeremus. Et 
non sine ratione est, quod Gaius noster dixit, condici id in 
utroque casu posse domino 3). —  A „Gaius noster* volt az a

*) Cod. Theod. I. 4. de resp. prűd.
3) V . B. az 1. §. végét.
3, A Kriegel-féle Corpus iuris is Caiusnak írja az idézett jogáaz

nevét.
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szalmaszál, melybe Gaius tekintélyének megmentésére két
ségbeesetten kapaszkodtak a compilatorok '), kik, hogy 
valósággal ily nézetnek hódoltak, kiviláglik a justiniani jo g 
könyvek más három helyéből, molyben k é t s é g t e l e n ü l  
az Institutiók szerzőjére czéloz a „Gaius noster“ elnevezés:

1. A  császári Institutiókat kihirdető pátens G. §-a.
2. Inst. (IV. 18.) de jud. publ. 6. §.
3. Constit. Justiniani imp. Oiiiiieni l’Oip. 1. §-áuak o 

szavai: In his autem sex libris Gaii nostri Ilistitutioues 
et libri singulares quatuor, primus de illa vetere re uxoria, 
secundus de tutelis et tertius nec non quartus de testamentis 
et de legatis connumerabantur.

A  „Gaius noster“ czímezésnek ily sokszori, mintegy 
stereotyp ismétlését csak mint tudatos visszaemlékezést Pom- 
ponius fentírt szavaira lehet magyarázni, e szavakban talál
tatván az akkori felfogás szerint Gaius tekintélyének óhajtva 
keresett okmányszerü tanúbizonysága. Ide járul még mint a 
codificatorok ebbeli felfogásának egyik további jele, az a szö
vegváltoztatás (emondatio), melyot özek a Pandekták I. 2. fr.
2. 44. §-ában eszközöltek, hol ugyanis abban a névsorozat
ban, melyet Pomponius mint a híres Sor. Sulpicius Rufus 
tanítványai lajstromát közölt, Catus helyett Gaius-t írtak 2). 
Másoknak pedig, mint épen a justiniai törvény szerkesztők
nek az emendatiót tulajdonítanunk tiltja, nem csak a rend
kívüli hűségénél fogva méltán nagyra tett fiorenczi Codex 
(Florontina), de a későbbi (Yulgat-) kéziratoknak e pont
ban teljesen egyenlő olvasásmódja is.

') A mi Gaiusunkról értették e szavakat: Hőmmel, ki Palin- 
genesiájában még két helyot idéz a Pandoktálsból , melyben szerinte 
Julianus és Javolenus Gaiusra hivatkoznak; Hnschke (Jurispr. antej.
i. h.) és Böcking Gaiusnak 1856-ben megjelent 4-ik kiadásában, ámbár 
Puchta már 1841-ben (Inst. I. köt. 444. lapon) tagadta volt annak 
lehetőségét, hogy Pomponius az Institutiókat szerzett Gaiusra hivat
kozhatott volna, mely véleményhez utóbb Mommson, Huschke (Gaius 
kiadásának előszavában 1861) és végtére Böcking is (Gaius B-ik leg
újabb kiad. 1866. VIII. 1. 10) alatti jegyz.) járultak.

2) Gaius már a maga koránál fogva sem lehetett 8. Sulpicius 
tanítványa.
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Ezeknél fogva tehát nagyon valószínű, hogy a codifi- 
catorok Gaiust valamely nagy tekintélynek képzelhették, 
olyannak tán, minő Qu. Mucius volt, és oly korból valónak, 
mikor a fejedelmileg adományozott-felelet adási jog  még 
nem dívott, észre sem vevén megszeretett eszméjök feletti 
örömükben fonák feltevésüket halomra döntő azt a körül
ményt, hogy Gaius müveiben számtalanszor történik hivat
kozás császári törvényekre. Ezt a gyarlóságot szívesen meg
bocsáthatjuk a compilatoroknak, kiknek elég mentségül szol
gálhat koruk tudományos visszonyainak kuszáit volta, zűr
zavara ; tehetjük ezt annál nagyobb készséggel, miután a 23. 
lap *) alatti jegyzetben említett, a múlt század jogtörténelmi 
gazdag anyagszerével rendelkező Hőmmel sem vette észre 
botlását, midőn Julianus- és Javolenussal idézteti Gaiust, kit 
amaz egy, emez csaknem két emberélet hosszával előzött meg.

Huschke és Böcking nyomán, mint már mondatott, 
ismét felkapott a compilatorok régi nézete, mely Pomponius, 
„Gaius noster“ -jében a mi Garasunkat sejté, miután már 
hosszabb idő óta felhagytak volt avval. E nézet végleges 
megdöntésének érdeme a jelen §. elején említett tudósé, ki 
bebizonyította, hogy Pomponius szemében Gaius nem lehe
tett tekintély, s hogy ama Gaius noster senki más, mint Gaius 
vagy Caius Cassius Longinus *), Sabinus utódja, kitől a 
Sabinianusok iskolája a Cassianusok nevét is nyeré, mely 
felekezethez maga Pomponius is szított 2).

Jogi kútfőink közt mindössze 17 tételt találunk, mely
ben a remekkori jogászok egymásra hivatkozva „noster“ -t 
használnak. Szükséges azért, hogy e tételekhez folyamod
junk, ha felvilágosítást óhajtunk arról a viszonyról, mely az 
idéző és nosterrel idézett írók közt fenforgott.

Pomponius (az id. helyen) csak egyszer említ Gaius 
nostert. —  Maecianus három helyen Julianus nosterről beszél, 
Vindius nosterről egyszer. — Terentius Clemens (fr. 6. de 
vulg. subisit. Dig. 28. 6.) Julianusról egy ízben; két ízben 
pedig Triphonin Scaevoláról mint nosterről tesznek említést

') Hoffmann i. m. 220. lapján. 
’ ) Ugyanott a 224—26. 1,
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(fr. 12. §. 1. de distr. pign. 20. 5 ;. fr. 19. de castr. peculio 49. 
17.) —  Végre Paulus hasonlólag Scaevoláról kilencz alka
lommal.

Paulus viszonyát Seaevolához könnyű meghatárózni. 
Papiniannak ő, t. i. Paulus úgy tekintve jogírói mint politikai 
pályáját, követője és utódja volt. Miként Papiniant és Scae- 
volát, *) úgy ez utóbbit és az éltének még ifjabb korában 
levő Paulust is, a tanító és tanítvány közti viszony kapcsai 
fűzték egybe, a fr. 19. Dig. de lib. et postbum. (28. 2.) tanú
sága szerint: Cum quidam filiam ex asse heredeln scripsisset, 
filioque, quem in potestate habebat, decem legasset, adjecit, 
et in cetera parte éxheres mihi érit: et quaereretur, an recte 
exheredatus videatur ? Scaevola respondit, non videtur, et in 
Disputando adjiciebat, ideo non valere, quoinam nec fundi 
exheres esse jussus, recte exheredaretur, etc. . . Látni való 
ebből, hogy Paulus itt Scaevolának tanításában hallottakat 
közöl. Hasonló visszony derül ki azokból a jegyzetekből, 
melyek Paulus és Triphoninustól származva Scaevolának 
némely homályos tételeinél olvashatók, p. Scaevola lib. III. 
respons. in fr. 13. de inoff. test. V. 2. —  A  többi fent kitett 
hely vizsgálata is azt a belátást eredményezi, hogy az a jogász, 
ki nosternek hívott egy másikat, ebben vagy tanítóját tiszteié, 
vagy átalán a tudománynak oly mesterét, kinek nézeteihez 
feltétlenül csatlakozott. Különösen feltűnő pedig e tekintet
ben az a határtalan függetegség, molyben Terentius Clemens 
Julianus irányában mutatkozik.

A  most megvilágosított viszonyból folyólag tehát Pom
ponius valami tanítványféléje és követője lehetett volna 
Gaius nosternek; ez pedig a másutt ránk maradott adatok 
számbavétele mellett merő lehetőtlenség,minthogy lehet ugyan 
discipulus snpra magistrum, de discipulust ante magistrum 
még nem látott senki, és Pomponius, bár kortársa, de 20— 30 
esztendővel idősb volt Gaiusnál, ki Hadrian uralkodása vé
gén, — miként ez értekezés elején megmutattuk —  még ifjú 
lehetett, midőn vélt tanítványa egyéb munkáin kívül már a

') Spartianua: Caracalla cap. 8. Papinianum amicissimum fuisse 
imperatori Severo. . . , eumqu9 cum Severo professum 8Ub Scaevola.
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nagybecsű Enchiridionját is megírta volt ') . Az a tapaszta
lati tény is képtelenségnek tünteti fel teliát a szőnyegen forgó 
véleményt, hogy t. i. az, ki máris becses munkákat írt, nem 
igen szokott iskolába menni olyas valakihez, ki maga ilyes
mire még csak készülni akar. Aztán Gaiustól mit tanulhatott 
volna egyátalán ogy Pomponius ? T ő le , kinek legkiválóbb 
munkája a jogtannak csak egy rövid, bár ugyanazért annál 
kezelhetőbb vázlata volt, oly mü, melyből még rendkivül 
sokat tanulhat ugyan a most élő nemzedék, de e közt olyas
mit is, a mit abban az időben az iskolás gyermekek is tud
tak a.) Evvel azonban a kérdésnek csak negativ oldalát 
érintettük. De az a körülmény, hogy a rabszolgák stipula- 
tiójáról szóló czímben Cassius Longinus a szóba hozott fr. 
39-en kivül még három helyen idéztetik, a „de verborium 
obligationibus“ — feliratú, aránytalanul nagyobb hármas czím
ben pedig csak egyszer 3) , s ekkor is egy rabszolgának, sti- 
pulatióhoz hasonlító pactumára vonatkozólag, hogy ezek sze
rint Cassius a szolgák szerződvényeire különös figyelmet for
dított jogi munkáiban, úgy győzhet meg bennünket, hogy 
Pomponius sokat említett két szava egyenesen Caius Cassiusra 
megyen. Ennél is szilárdabb alapot nyerünk védett nézetünk 
számára, ha szemügyre veszszük a „noster" szónak ama össze
köttetésben bírt érteményét. Rabszolga az urát, alattvaló a 
császárját szokta volt így czimezni; s alázatosság, tisztelet 
igéje lévén e szó, tudósokra az, csak ha a kitűnők közül is 
kitűntek, a felekezet fejeire, s ezekre is, mint látszik, csak 
holtuk után illesztetett. — Mindezt arra a férfiúra, kit most 
kiválólag nevezünk Gaiusnak, reáfogni még senkinek sem 
jutott eszébe.

Megerőtleuíttetvén ekként az ellenkező állítmány egyet
len érve, annak kimondásával végezhetjük o §-t, hogy Gaius

') Ebből való a többi közt a nevezetes fr. 2 Dig. de orlgine 
juris I. 2., mely a r. jog történetének egy egész alaprajzát foglalja.

J) Nincs ebben semmi tálzás. Hiszen Cicero által arról értesü
lünk, hogy a 12. t. törvény tételeit az iskolás gyerekekkel elmondatni 
szokták ; az pedig, hogy a tanuló fiatalságot igen jókor fogták a jog 
rendeB tanulására, máshonnan is tudva van.

*) fr. 104. Dig be verb. obi. 45. 1,
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soha sem volt respondeáló jogász , s ily minőségből származ
ható tekintélylyel nem bírt. Ila az ellenkezőt állítanék, kény
telenek volnánk a valószínűt képtelenségnek mondani, és azt, 
a mi lohetetlen, való gyanánt elfogadni.

Gaius irodalmi müvei; Institutlóiiiak meg 
lelése és kiadása; a rongált helyek vissza 

állítása (restltutiöja).
5. §. Nem járok talán az alapos tudományosság követelte 

ösvényen, midőn az olyan nevezetességre jutott írónak, milyen 
a mi szerzőnk, irodalmi müveit legnagyobb részt pusztán 
czímök szerint sorolom elő, legfeljobb is röviden bíráló meg
jegyzésekbe szorítván össze a tárgyalás főbb vonásait. Nagy 
hiba lenne, fgy elbánni Gaiussal, hahogy nem csak csekély 
számú töredéknek sovány maradványaiból, hanem eredeti 
alakj ok teljességében ismernők a felhozandó könyveket, de 
így, — hogy sok szót no szaporítsak — csak a többször em
lített Index florentinus és a Pandekták saövege képezik a 
forrást, melyből Gaius következő munkáinak létezéséről érte- 
síttetünk:

1. Ad edictum provinciáié ')  (hpXta ).— [32].
2. Ad odictum urbicum (s. praetoris urbani) fiova za 

iVQi&nza (Itfiha fiexa 2).
3. Ad leges Júliám et P. Poppaeam 3) ptpha dtxurtmi.
4. Aureon (Aureorum 8. Rerum quotidianarum) flipha 

ima. 4).
5. Jmőtxadei.zov (sivo ad lég. X II. tab.) (Iiphu é£.

') A könyvek czímei híven aí Index flór. nyomán közölvék. — 
Mommsen csak 30 könyvről ad edictum prov. besiél, miként az előbbi 
§-bau láttuk.

’ ) Ez értekezés 4. §-ában érintettük. Erre a munkára vonatko
zik-e az Inat. III. 33. g-a vagy a 3) alattira vitássá tétetett Mommsen 
és Böcking által.

*) Maga Gaius utol erre a munkájára Inst. III. 64. §-ában : 
alioquin deligentior interpretatio propriis comuientarils expoaita est.

*) Hoffmann í. m. 266ik lapján.
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6. Instituton (Institutionum) fliflhct Teaaapu ').
7. De verborum obligationibus y.
8. De manumissionibus tqik.
9. Fideicommisson (Fideicommissorum) (lifihu dvo.
10. De casibus pifihov ér.
11. Regularion (Regularum) (Itphov év.
12. Dotalicion (Dotaliciorum s. de re uxoria) (.hfthov év.
13. '  Yno&Tjitíifiinc (Ad formulám hypothecariam) p<p- 

hov év.
Ezeken kívül még más könyveket is szerzett Gaius; 

róluk csak a Pandekták tesznek említést, az Index florentinus 
nem, miért is koholtaknak tartják azokat némelyek. —  Ilyen 
csak a pandektákbeli idézetek nyomán ismert müvek :

1. A d edictum aedilium curulium libri duó.
2. A d legem Gliciam liber singularis.
3. Regularum libri trés 2).
4. De tacitis fideicommissis liber sing.
5. Ad sclt. Tertullianum 1. sing.
6. Ad sclt. Orphytianum 1. sing. 3).

') „Iustittttornm commmentarii" valószínűleg az igazi eredeti
czítn. Többet erről más helyen közlünk.

3) Más munka ez, mint a felebb 11) alatt jegyzett Regularum 
liber. V. ö. Mommsem i. h. 7-ik lapon.

!) Az 5— 6 alatti monographiák létezését a 3-ik §-som végén 
felemlítettem két pandekta-töredék felírásából lehet kihozni. Meglepést 
okoz, hogy a flór. Codex e két töredéket Gaiusnak tulajdonítván, az 
Indexből mégis kihagyta mind a két munka czímét. Mommsen azt 
véli, hogy Gaius a scltum Orphitianum későbbi megjelenése által 
figyelmessé tétetvén arra a botlására, melyet az Institutiókban a miatt 
tett, mert a scltum. Tertullianumról szót sem szólt, irói pályája végén 
határozá el magát, hibáját az említett két rendbeli törvénymagyará
zati értekezés kiadásával helyre ütni. — Tetszhetífnek elég tetszető e 
feltevés, de el nem fogadható az azok részéről, kik Böckinggel a 
Gaius-féle Institutiók veronai híres kéziratában a 132-ik lapon sok 
ügygyei bajjal kibetüzkető csonka szavak és betüjegyek combinálása 
által kihozták, hogy ott a scltum Tertullianum valósággal tárgyalta
tott. —  Kendén volna itt, de sőt felettébb tanulságos , ezt a roncsolt 
helyet utánozva ide írn i; egy kis ízleltető volna ez az alantabb tár
gyalandó u. n. ezövegrestitutio keserves kenyeréből; csakhogy nagyobb 
tért igényelvén ily szándék kivitele, mint a mennyit egy jegyzetbe
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7. Fontosságára nézve, a két edictumcommentar mellett 
első helyet érdemelne valamennyi elészámlált könyvek közt a 
„jus civile^, taelyet Gaius, az általa megkedvelt történeti 
módszer és irányhoz tartva magát, nem a hozzá közelebb 
álló Sabinus ’ ), hanem a sokkal korábbi, Marius és Sulla 
gyászemlékezetü korában élt Quintus Mucius Scaevola, a jus 
civile megalapítója és befejezője, („qui ius civile primus con- 
stituit4*) nyomán állított egybe 2). —  Sorozati rendezetünk 
legvégén csak az oknál fogva említők e munkát, mert sem az 
Index, sem a pandekta-szöveg annak emlékét meg nem őrzék 
ugyan, de utal reá maga a szerző az Inst. coinment. I. 188. 
§-ében, mondván : . . . nam de ea re valde veteres dubitave- 
runt, nosque diligentius hunc tractatum exsecuti sumus et in 
edicti interpretatione et iu his libris, quos ex (Ju. Mucio 
fecimus. A  milyen bizonyos tény, hogy Gaius írt „ius civile-t 
ex Qu. Mucio“ , épen oly bizonyos vagyok a felől, hogy 
Böcking a régebben táplált tévelyes nézetébe, melytől pedig 
már egy ízben elállott volt, ismét visszatántorog, midőn 
(X I. pag. praefatio) a fenttárgyaltuk 39-ik fr. de stip. sérv. 
ímez feliratát : „Pomponius lib. 22. ad Qu. Mucium“ a most 
érintett Gaiusi ius civilére magyarázza. Ha maga Pomponius 
nem írt volna is ad Qu. Mucium czírnü könyvet, —  pedig 
valóban írt; lásd róla Hoffmann i. m. a 224. lapon — mégis 
nem lehetne belátni, miképen nyilváníthatá Böcking egyet
értését Ascher nézeteivel (praef. p. VIII. 10) alatt), midőn 
kevéssel odébb, t. i. a X I. oldalon a később működött Gaius>a 
hivatkoztatja a jóval idősb Poinponiust 3).

befoglalnom szabad, azzal kell beérnem, hogy az itt mondottak tekin
tetében Böckingnek a Gaius III. 33-ik §-kére vonatkozó 33i alatt- 
közlütt észrevételeire utalhassak.

') Hoffmann a 218. 1. belső hasábján.
3) Lásd róla Hoffmann 207-ik s köv. és a 220-ik lapjait.
') Nem csak az épen kezünk alatt levő polg. jogi könyvet, 

de sőt a más helyen ismertettük tartományi hatósági jogot tartalmazó 
munkáját Gaiusnak szintén Qu. Mueiusra vezetik vissza, ki mint hely- 
tartó-proconsulja Ázsiának annyira kitűnő egy edictumot hirdetett ki 
e tartomány számára, hogy nem csupán a kormányszékében volt utó
dainak hagyatott meg a köztársasági tanács által, hogy Scaevola el
járását kövessék, de még a többi helytartó is örömest alkalmazkodott
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6. §. Igen tisztességes száma az a könyveknek, melye
ket összeszerkesztett vala Gaius. Volt légyen azoknak belér- 
téko akárminő, méltán nagy csudálkozást okozott mindmos- 
tanig az a rejtelmes körülmény, hogy a sok könyvből soha 
de egyetlent sem idéz az összes ókori irodalom egészen az 
5-ik ssázad második évtizedéig, mikor aztán Valentinianus 
idézési törvényének (42G. évből) soraiban mint egy deus ex 
machina a legeslegnagyobb jogászi celebritások fenséges 
társaságában jelenik meg Gaius, a nagy világ bámulatára, 
mely minél kritikaibb szemüvegen át vizsgálta e tünemény 
okát, annál kevésbbé tudott megnyugodni abba, hogy Gaius 
összes iratait egy Papinianusnak, egy Paul ásnak, e tutti 
quanti könyveikkel egyenragu tekintélyre csigázták fel a 
császárok '). Az idézési törvénytől kezdve ellenben sűrűbben 
találjuk szerzőnket említve is, használva is a nyugoti góthok 
(506), a burgundusok (502-508) és a görög császárok codifi- 
catióiban, úgy szintén 512 körül caesareai Priscianus és az 
510-ben consulságot viselt Boetliiusnál végre az egyházi 
történet híres írójának Rufinusnak tulajdonított legum 
Mosaicarum et Romanarum collatióban 3)

Miként került hát az idézési törvénybe, azután pedig 
Justinian császár pártfogása alá Gaius ?

hozzá, mint követendő mintához, mikép teszem Cicero az ő ciliciai 
edictumában cselekedett. (Ad Atticum 6. 1. 15.)

Mindezek, ha szükség volna rá, megint bizonyítékul szolgálhat
nának a 2. §-üukben felvett állításainknak.

*) Voltak jogtudósok (?), kik Gaius kora és kiléte körül a bi- 
zontalanban tapogatódzva és a bírálat nélkül hagyott adatokba vak
tában belemarkolva, a Justiniannál olvasott „Gaius noster-“re támasz* 
kodváii, nem átallották avval a véleménynyel szállni a síkra, hogy 
Gaius Justinian kortársa és a keresztény tanhoz szító jogász volt. E 
badar állítás miatt Ant. Vacca t irgalmatlanul ledorongolja Böcking 
IX. lapon 11) alatt. — A szövegben érintett kérdések ugyanis csak 
a legújabb időben kerültek a szorosan tudományszerü bírálat rostájába.

*) Amúgy tűhegyről legyen itt megemlítve, hogy Lactantius 
egyházatyának „De falsa religione“ czíinü müvében ; aztán az u. n. 
Pseudoasconius és Servius grammatikusok irataikban is találtatnak 
hol kétes, hol világos utalások Gaiusra.

*) Alzog : Kirchengeschichte (8-ik kiad.) I. k, 16. §.
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Röviden fogunk végezni e kérdéssel, mert helyes meg
oldására képesítenok azok, mikot az imént felhozottakból 
megismertünk, és semmi egyébre nincs szükségünk, csak ál
lást foglalni azon a helyen, hol Gaiust működni láttuk, hon- 
nét elindulva azonnal megtaláljuk a kulcsot minden viszon
tagság megfejtésére, mely későbbi időkben érte Gaius köny
veit.

Troas városa tőszomszédságában volt Constantinápoly- 
nak ; itt Gaiusnak, ki görög modorban, görög olvasó közön
ség számára írta munkái nagy részét, bizonnyára tudták nem 
csak hírét, de nagyban használták legkiváltképen provin
ciális edictumát az iskolákban is. Mi volt hát természetesebb, 
mint az az intézkedés, molynélfogva a birodalom e részei
ben nagy kelendőségnek örvendő tankönyvöt megtartatni 
rendelék a császárok, midőn 425-ben a constantinápolyi 
egyetemet rendezvén, két tanszéket emeltok a polgári jo g 
nak ? *) E lépésnek azután szükséges következménye volt az, 
hogy Gaiust egész pompával az öszbii'odalmi jo g  rendszerébe 
és a kiváltsággal bírt jogászok czéhébe avatlák fel a követ
kező (426) évben kelt egy törvénynek imezek a csengő sza
vai : Ut Gaium, quae Paullum Ulpianum et cunctos comitetur 
auctoritas lectionesque ex omni eius opere recitentur. E nap
tól kezdve a nyugoti részeken is terjedezett Gaius tanulása 2) 
és használata ; bizonyítja ezt a fentebb említett több rendbeli 
eodificaciók története, de legkivált a Gaius Institutióinak 
Veronában feltalált és a mostani tudós köröket sok oldalról 
mozgásba hozott kézirata. Ennek ismertetésére térünk át 
értekezésünk most következő részeiben

7. §. Olasz- és Francziaország könyvtáraiban nem egy 
nagybecsű régi könyv és kézirat rejtődzik még ma is, mely-

') L. 3. Cod. Theod. de stud. lib. urb. Constant. 14. 9. =  1, 
un. C. J. 11. 18.

2) Eredeti egy ötletet nyilvánított ki e tekintetben Mommsen. 
Szerinte már Ulpianus liber regularum ja is Gaius Institutióinak min
tájára készült. Ulpianus maga is keleti származású lévén (Hoffmann a 
239-ik lapon), legelső jogi oktatását talán még szülőföldjén Gaius 
vezérfonalából merítette; hivatkoznia Gaiusra persze, hogy nem volt 
izabad, mert Gaius nem volt kiváltságos jogász.



nek köz kézre bocsátása epochalis forduló pontot jelölhetne 
némely ;udomány haladása útján. Mily roppant haszon hárult 
pedig legelsőben is a jogtan és nyelvészet minden ágaira 
régi kéziratok kiadásából, azt tudják mindazok, kik Savigny 
óta az illető szakokban munkálkodtak.

A  vaticáni könyvtár után nincs egy sem, melybe na
gyobb hálaérzettel léphetne a jogtörténet kedvelője, mint a 
veronai káptalané, melynek szekrényeiből vonatott elé Gaius 
Institutióinak egy régi kézirata, oly nagybecsű a maga 
nemében, és a tudománynak innét vett lendülete folytán oly 
nevezetes, hogy avval másnemű irodalmi lelemény még soha 
fel nem ért.

A  bőrhártyából készült, hajdan XV-tel, most XlII-m al 
jelölt codexen kivül, melyben Sz. Jeromos levelei Gaius szö
vege fölé irvák, még kétrendbeli kéziratnak jutottunk birto
kába; az egyik Gaius Ins! itutiói szövegéből kihasított, a 
praescriptiók és interdictumokról szóló egy levél; másika 
pedig az ismeretes fragmentum de iure fisci, melynek szerző
jé t nem tudjuk ugyan, de mégis bizvást a remekkorból való
nak tarthatunk; mindkettő egy csomóba fűzve: „Vetera 
paralipomena Mss. ') Codicum eapituli veronensis a J. Ja- 
cobo de Dionisiis Ver. canonico in unum collecta. 1758“ fel- 
irás alatt találtatott m eg; róluk pedig, mint később kiderült, 
már 1732-ben tett említést Maffei Scipio Verona nevezetessé
geit ismertető könyvében és a tíz évvel ez után megjelent 
Istoria theologica-jában, hol a fragmentum de jure fisci má
sodik levelének első hasábján olvasott két sort, az institutiókra 
tartozó másik kéziratból pedig e szavakon kezdve: „secun- 
dum naturalem significationem verum esse debet“ több tételt 
nyom tott ki, hozzácsatolván mutatványul a munkája mellé 
adott réznyomatu ábrában egy pár töredéket, mely az ódon 
vonásokat híven ábrázolta s egy részében későbben átvéte
tett a „Noveau traité de diplomatique (III. 208) Paris 1757“ 
czímü munkába.

H ogy a X III. alatti Codex jogi munkának rejti magá
ban maradványait, azt Maffei, mint látszik, még nem gyanítá,

B— — - “
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■) Mss =  íuanuscriptorum.
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de tudta, hogy az rescribálva van, mert az újabb írás mögül 
sok helyt világosan kilátszott a régi betűk nyoma, mire 
nézve a veronai könyvtárnak ö általa összeírt, holta után 
pedig Antonio Masotti által átnézett könyvlajstromában 2) 
ezeket olvashatni: Számos hártyalevélből áll egy másik kéz
irat, melyben a régi írás lemosatván és elpusztíttatván (dilutis 
ac deletis anterioribus literis) fölébe írva látni a mostani
sorokat..........mintha oly ritka portéka lett volna hajdan a
birkabőr, hogy új könyvnek színre kerülése csak valamely 
réginek tönkretételével történhetendett.

Nem c3ak ezek az utóbbi adatok, mint a melyek kinyo
matva nem lettek, nem jutottak Európa tudós közönségének 
tudomására, de sőt a fentismértettük két kisebb kéziratra 
vonatkozó tudósítás is végkép feledésbe fogott vala menni, 
ha Haubold Gottlieb azoknak emlékét a lipcsei egyetem 
1816-ik évi télszaki leczkerendének programmjában mintegy 
véletlenül fel nem eleveníti :i). Az e programúihoz csatolt ér
tekezés jó  formán még kiadva se volt, midőn a veronai kéz
iratok ügye nem várt hatalmas lendületet kapott Niebuhr, a 
római történet jó l ismert kutatója által, ki a porosz királytól 
követnek neveztetvén ki a szent székhez, Rómába utaztában 
útjába ejtette Veronát, hol két napi időzése elég volt arra, 
hogy nem csak a káptalani könyvtárban kezei közé került 
Codexben felismerje ama régibb irás tartalmát, mi végett 
különösen a 97-ik levélen vegyészi szerekkel tett sikeres kí
sérleteket, — hanem, hogy a fiscalis jogról és az interdictu- 
mokról szóló daraboknak a Maffeitől való utánnyomatoknál 
jobban sikerült másolatait is elkészíthesse s megküldhesse 
Savignynek Berlinbe, ki azokat haladék nélkül sajtó alá bo- 
csátv án4), tudományos alapossággal írt értekezésében oda 
nyilatkozott, hogy a kérdéses Codex Gaius Institutióit fog
lalja, s hogy a fragmentum de interdictis szintén o Codexból 
való.

3) Masotti 1788-ban vizsgálta át és egészítette ki a Catalogust; 
kiadva az soha sem lett.

s) Notitia fragmenti Veronensis de Interdictis Lipsiae 1816 
(Mense Nov.)

4) Zeitschrift f. gesch. Rechtswíssenschaft III. 140-—168.
Gaius. 3
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Leírhatlau hatása volt e közleménynek Németország 
jogtudósaira. —  A széliében felköltött tudvágyat kielégíteni, 
s a Gaius müvének visszaszerzéséhez kötött feszült várako
zásnak, a mennyiben tőle függne, eleget tenni óhajtván, a 
berlini tudományos Akadémia két tudóst, a pliilologiai kar
ból Bekkert, a jogitól Göschent küldötte Veronába, hogy 
Niebulirnak kénytelenségből abba hagyott műveleteit foly
tassák, s ha lehet, a Codex helyreállítását teljesen bevégez
zék. Ezek május végével 1817-ben küldetésük helyére meg
érkezvén, némi próbák után csakhamar belátták, hogy 
vegyészi szerek (reagentiák) nélkül a Codexxel nem boldo
gulnak ; engedélyt eszközöltek tehát magoknak arra nézve, 
hogy a kiállhatatlan bűze miatt utált csersavany-oldatot (Gall- 
ápfeltinctur) használhassák a könyvtárban. Beecsetelvén ev
vel a mázzal az elhalványult és ledörzsölt vonások helyét, 
ezek mintegy megelevenülve szabad szemmel lettek olvasha
tókká. — íg y  bántak el sokszor naphosszant a Codexxel, —  
a káptalan dispensálta őket a könyvtári alapszabályok meg
tartásától, melyek sem a könyvek hazavitelét, sem a napontai 
egy óránál hosszabb időzést a termekben senkinek meg nem 
engedték — s fáradozásuk eredménye az lett, hogy Savigny 
feltevései fényesen igazoltattak, Gaius Institutiói pedig körül
belül uyolcz kileuczed részbeu még azon év october 
középéig restituálva, azóta pedig a r. jogtudomány rend 
kivül nagy hasznára számtalanszor kiadatva, a classicus iro
dalom legdrágább ereklyéi közt foglalnak helyet 5).

5) Irodalmi fontos vállalatának sikerültével e következő urak
nak nyilvánítá Göschen a köszönetét, kik t. i., miként az 1826-ban 
megjelent kiadásában Gaiusnak bővebben előadja, különfélekép nyúj
tott segélyezésükkel ez ügyben érdemesültek: Goé's grófnak, a lom- 
bard-velenczei királyság cs. k. helytartójának; Lederer bárónak cs. 
kir. tábornoknak és Verona várparancsnokának, ki később Magyaror
szágon főhadiparancsnok volt; úgy szintén Zamboni József és Bevi- 
lacqua Lazise Ignácz grófnak. Ez utóbbi egy jeles értekezés közzé
tételével az olaszok rokonszenvét igyekezett felkelteni a német tudó
sok vállalata iránt. Végre kik legtöbbet tettek az ügy előmozdítására, 
Marchese Dionysio Dionisi és Conte Bartolomeo Guarientinek mondja 
köszönetét a kiadó; amaz a veronai püspöknek akkoron közhelyettese 
a másik a káptalani könyvtár gondnoka volt.
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Meg kell említenem, mielőtt áttérek a Codex szerkeze
tének leírására, — mely szerkezet ismerete nélkül pedig 
nem igen igazodhatunk el a nyomtatott kiadások olvasásá
ban, —  hogy Bekker a munkatársával töltött két havi egyiitt- 
lét után különféle régi kéziratok vizsgálása végett Milanóba 
távozott, innét azután ugyanazon czélból Olaszhon több ré
szét is bejárván; az ő helyét betöltendő pedig Bethmann 
Hollweg érkezett Voronába, ki azon időben a berlini egye
temben a jogtudományok negyedik évbeni hallgatója volt, 
majd azon egyetemnek a köztisztelettől felkarolt tanára s 
végre Poroszország közoktatási ministere lett, —• és tisztán a 
tudomány szeretetétől és a nehéz, de a dicsőség koszorújával 
intő vállalat melletti lelkesűléstől vezéreltetve szegődött mun
katársul Göschen mellé. A Gaius-irodalomnak e még most is 
élő veteránja, kinek érdemeit maga Göschen nem győzte 
elég dicsérettel elhalmozni, legújabban tudomásunkra hozta *) 
az ötven évvel ezelőtt Italia forró napsugarai alatt véghez 
vitt munkának részleteit, melylyel a lelt kincset birtokába 
vette a tudomány. Otőle, Gaius feltámadásának legmeghit- 
tebb tanújától tudjuk meg legjobban az emlékezetes jogtör
téneti esemény minden körülményeit.

8. §. Az az ócska k ön y v , melyben sz. Jeromos levelei 
szövege alá temetve az említettük kincs leledzett, a szó leg- 
tulajdonképibb értelmében páratlan valami a maga nemében : 
azujabb időben felfedezett palimpsest Codexek 2) közt a leg
nagyobb nehézségeket okozó. —  All e könyv 127 közép 
nagyságú negyedrétü levélből :i), mely 16 fogásba úgy van 
összecsomagolva, hogy minden csomag négy-négy kettős le
vélből vagyis 16 lapra terjedő egy-egy ivből készült; kivéve, 
hogy az első és utolsó (t. i. a 127-ik) levél sem egymással, 
sem a tizenhat csomó egyikével se függ össze, és hogy az 
utolsó csomó 8 helyett csak 6 összehajtott levelet teszen ki. 
E szerkesztményt az ide igtatott táblázat láttatja, az össze
kötő vonás a levelek egybefiiggését mutatván:

') A Zeitschrift f. Kechtsgeschickte V. 357. és köv. lapjain.
J) V. ö. Hoffmann i. m. 263. 1. a c) alatti jegyzetet.
!) A „levél” és „lap“- vagy „oldal" közt a szövegben tett élea 

különbség mindenütt szemmel tartandó.
3*
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I. 2— 9 3— 8 4 - 7  5 - 6
II. 10— 17 11— 16 12— 15 13— 14

III. 1 8 -2 5  19— 24 20— 23 21— 22
X V I. 1 2 1 -1 2 6  122— 125 123— 124 -
Kivéve az 1-ső levélnek mind a két oldalát, a 42. és 

49-nek külső oldalait, valamint a legutolsó levélnek,melynek 
hátulja egészen tiszta, innenső oldalát, a többi, pontos szá
mítás szerint 248 lapon kétféle, sőt 62 lapon a 248 közül 
épen háromféle Írásnak azon egy irányt tartó egymást érő 
sorai voltak kivehetők. E három különböző időszakból való, 
mindenik más-más kéztől szármozó irás olyformán helyez
kedik egymás fölé, miszerint alól a legrégibb, u. n. uncialis 
betűkkel formált irás á ll: ez a Gaius Intstitutióból való szö
veg ; kicsivel felette, de evvel sokszor összekeveredve az 
elébb említett, 62 oldalt betöltő újabb irás látszik, unciali- 
sokban mint ama másik, de melyek kevesebb gonddal és 
idomtalan vonásokkal a hártyalevélre rakatva, formára in
kább közelednek a legfelöl tett Íráshoz, melylyel tartalmuk is 
egyez. Hogy a két rendbeli régibb sorok sok helyt nem csak 
feláztatva, de sőt késsel vannak levakarva, vagy más valami
képen erőnek erejével lesúroltattak —  minek következtében 
a reagentiák segélyével sem lehetett visszavarázsolni az 
ilyen helyek vonásait —  azt már másutt is szóba hoztuk. Ez 
irtó üldözést sz. Jeromos leveleinek másolói és Gaius ádáz 
ellenei nem a bőrnek kemény, szőrhagyta oldalán űzték, ha
nem a másik felén, melyen a simább és puhább rétegekbe 
jobban behatott írást kiveszteni nem oly könnyű szerével si
került. —  E furcsa eljárást pedig így lehet megmagyarázni: 
Valamelyik középkori szerzetes Jeromost szándékolván 
leírni, iróanyag híjában kapja magát és szétbontja az eredeti 
codex füzeteit; neki áll aztán, mint mondatott az írásnak, és 
késsel, kefével felbarázdolva a bőrhártyát, vagy egészen el
pusztítva a sorokat, helyet készít a másolatnak; ez befeje
zetlen marad és sok idő múltával megint körmei közé kerül 
egy másolónak, ki az elsőnek olyan pénzzel fizet, minővel ő 
fizetett Gaiusnak.

íg y  már nem csudálkozhatik senki azon, hogy a codex 
jelen rendezetéből az eredetileg volt levélsorozatnak minden
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nyoma elveszett. Lett pedig az Institutiók kéziratának teszem 
első foliumából Hieronymus leveleinek 50-ik foliuma, vagyis 
100. és 101. oldala, az azelőtt volt legutolsóból pedig a jelen
ben a 42-ik; növelvén e zavart még az a baj is, mely némely 
levélpárnak olykép történt megfordításából származott, hogy 
most lábbal áll egymásnak a kétféle irás. —  Legkönnyebb 
módon úgy alkothatni az itt mondottakról helyes képzetet, 
ha megtekintjük a veronai codexnek Göschen és Hollweg nyo
mán Böckingtöl kiadott kőrajzi utánnyomatát: Apographum 
codicis Veronensis. Lipsiae 1866, hol az eredeti Gaiusnak 
lapszámozása a mostani Codex levélszámaival együtt felje
gyezve, ilyen rendezetben, igazabban m ondva: rendetlenség
ben következnek:

Gaius lapszáma Sz. Jeromos 
1-ső és 2-ik lap =  föl. 50í és 50&
3-ik „ 4-ik „ =  „ 273 „ 27“
5-ik „ 6-ik „ =  „ 75— „ 753
7-ik „ 8-ik „ =  „ 541 „ 54Ü

a végén pedig
249-ik és 250-ik lap =  föl. 93- és 935.
251-ik „ =  „ 42í

mert a legutolsó oldalra nincs írva semmi ').
Czímét sem az egész kéziratnak sem külön-külön az 

egyes könyveknek nem találták, pedig a Pandektákból is 
tudjuk, hogy könyvekre —  négyre —■ oszlott Gaius elméleti 
tankönyve. Önálló felíráshoz hasonlítható valamit csupán a 
39-ik levél innenső oldalán leltek, t. i. a régi könyvekben 
szokásos végszavakat: lib. III. explic. —- A  könyvek kérdé
sen kivül czímekre voltak osztva, de ezeknek mindössze 
csak a codex elején találták csekély maradványait, míg a 
többi részekben igen gyakori jelenség az, hogy a szakaszok 
végén egysornyi hézag maradt, melyet a másoló az egész 
könyv kiállítása után izmosabb és czifrább betűkből készí
tendő czímrovattal (rubrica tituli) akart kitölteni. Egyébiránt

') A 27- és 27- a megfordított páros levelet egyike ; 75— és 75- 
pedig a kétszer rescribált, azaz a háromszor írt levelek [ = t .  s.] közó 
tartozik.
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erre a kérdésre Böckingnek újabban folyt nyomozásai hoz
ták a kellő világosságot, ki ugyanis számos czímfeliratoknak 
a szövegbe felvétele által nem egy helyen hozta helyre a 
librarius e részbeni mulasztásait. A  kitöltött, vagy csak ki
töltendőnek hagyott czímfelirás után többnyire egy kikönyö- 
kiilö öreg betii kezdi a szöveget; némely sorok végén pedig 
egy kis hézag, vagy az utolsó betühez biggyesztett egy-két 
pont látható, a mivel aztán vége is van minden interpunctatió- 
nak, melylyel a leiró egyátalán semmit nem törődve, egyvég- 
tibe oda pingálta a betűket, szókat, mondatokat. Furcsa m o
dora van neki a szótagok elválasztásában is, mert ő egész 
léleknyugalommal ily formán hasogatja szét még az e g y  
s z ó  t a g n a k  több betűit is : ha|nc, damna|s, infan|s, ojbliga- 
tio; P R  (praetor), instit|uunt stb. — Egészben véve hasonlít 
az unciái is irás a florenczi pandekta-codexéhez, avval a nagy 
különbséggel mégis, hogy valamint ennél jóval régibb, úgy 
sokkal szaporább benne, az érthetőség és megfejthetés nagy 
kárára, a sok rövidítés és egész szókat helyettesítő jelvek 
használata '), mi a Florentinában nagy ritkaság.

') Németül ezeket a jelvényes rövidítéseket Siglen nevezik. P. o. : 
et, =  etiam ; qq =  quoque ; ^  =  quaeque ; vdl. == videlicot; fa =r fllia 
stb. — Mennyi bajt, vesződségett szerzett már e jelek fejtegetése és 
találgatása a némethoni tudósoknak, csak az képes megérteni, ki a 
rongált vagy hézagos helyek visszaállítására czélzó törekvéseket leg
alább egy részükben figyelemmel kisérte. Szánalom fogja el keblünket, 
ha rágondolunk, mennyi fáradság ment füstbe már, mily becses szel
lemi erők emésztődtek hasztalanul ama hajdan elharapódzott szórövi- 
dítési mánia, vagy — a mi tárgyunkra vonatkozólag tán jobban mondva
— a librarius renyhesége és átkos takarékossága miatt. — Előáll például 
valamelyik ifjú tudós és merésznél merészebb combinatiók, hypothesisek 
és éles kritikákkal, hogy csak úgy káprázik tőle a szemünk, napfénynél 
világosabban megmutatja, hogy a veronai codex e vagy ama helyén — 
ne feledjük el, hogy ennek a codexnek most már egy hü, nagy gond
dal készült másolatát bírjuk — ilyen vagy amolyan egyenes kampós, 
szegletes vagy kacskaringós irka-firkájában ez vagy amaz betű, ez 
vagy amaz Sigle rejtőzik; e szónál mindannyiszor eszembe jut az 
evangeliumbeli hétpecsétes könyv. — Ebből indulva tehát, a mi tudó
sunk szerint bizonyos, hogy ez a betű vagy jegy ilyen vagy amolyan 
értelmet ad a szónak, a szó a mondatnak, ez megint az egész §-nak, 
él így tovább; egy szóval: meg van az eredeti gondolat, és lesz belőle
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Még néhány szót a praescriptiókat tárgyazó töredék
ről. Színre formára szakasztott mássá az a X III. alatti codex
nek, az irás is egyez, s ha volna még szükség valami erős
ségre Savigny nézete mellett, minden kételkedésnek véget 
vet a levél végszavainak: „eiusque vis et potestas haec est, 
ut quocl quisque ex his bonis, quorum possessio alicui data 
est, pro herede aut pro possessore“ a codex 49-ik foliumával 
(a 237 ik oldalon) egybevetése, hol így következik: „pos- 
sideret, id ei, cui bon. possessio data est restituatur. Látni 
való hát, hogy ama fragmentum egy darabja a codexnek s 
ebben eredetileg a 49. folium előtt állott.

De magának az egész codexnek azonságát avval a 
könyvvel, melyet Justinian idejében Gaii Institutorum vagy 
Institutionum quator commentariinak neveztek, a Pandek- 
tákba ez utóbbiból beleszőtt helyek kellő felhasználásával 
alaposan bevitatta Göschen. Napjainkban e bizonyítással 
bibelődni, annyi volua, mint buzogánynyal nyitott ajtónak ron
tani. —  Az is be van bizonyítva, vagy legalább —  miután 
az ilyen természetű tárgyban mindig kétes marad e vagy 
ama pont — a valónak színébe beleöltöztetve, hogy az eredeti 
kéziratnak, ha nincs is meg a czímlapja, vagy talán sohasem is 
volt, mégis megvan mind eleje mind vége, és csak három levél 
az mindössze, ami teljességgel hiányzik belőle. Sok fejtöré
sébe kerülhetett Hollwegnek ezt napfényre hozni; úgy de

tudós értekezés, mely úgy látszik mind leveri lábukról, a kik ellen
kező véleményen merészelnek lenni. — De hátra van még a fekete 
leves! — Ott terem valamelyik tudós szaklapban az irodalmi tusák 
egyik harczedzett vitéze, s kritikájának éles fegyvereivel kegyetlenül 
szabdalja a meghökkent ujonczot: Hogy hiszen ezt 10— 20 évvel ez
előtt mondta ez vagy az a valaki, megczáfolta pedig amaz. A mit ő
— már t. i. az a bizonyos liypothesiseket kovácsoló fiatal tudós — 
még csak kibetíizni szeretne a 2-ik könyv elején , azt világosan meg
olvashatni a 3-iknak végén ! Ama helyen egészen más valamiről kel
lett beszélnie Gaiusnak , s ilyen okoskodásokkal csak az hetykélked- 
hetik, kinek fogalma sincs az író szójárása, stylusáról stb. 1

Sok is már mind ez egy jegyzetnek ; nem akarom azért e kité
résemet még hosszabbá tenni példák felhozásával; csak az értekezésem 
mellé adott kőnyomatú táblára utalok röviden, mely az uncialis a b c-t 
és a Siglák mintáit láttatja. Ha hirtelenében valami chinai vagy héber 
könyv egy darabjának nézné azt a szíves olvasó, én nem tehetnék róla.
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napfényre hozta mégis, és egy rovatos egybeállítás segélyé
vel, melyben a másutt említett csomagok száma, a levelek 
mostani száma és összefüggése, az eredeti lapszámozás és 
minden hiány (elveszett levelek) világosan szem elé állíttat
nak, kimutatta, hogy az eredeti kézirat is, úgymint a roscri- 
bálásra alkalmassá tett, és a régi anyagból új rendben újra 
összevarrt mostani könyv tizenhat csomót tett, az utolsó tíz, a 
többi mind nyolcz-nyolcz levélből vagy félannyi összehajto
gatott és egymásba illesztett kettős levélből állíttatván elő. 
Véletlenül, vagy tudatlan emberek keze által, — úgy hiszi 
Hollweg •—■ a 6. és 9. csomó első, a 13-iknak pedig negyedik 
foliuma kihasíttatván a könyvből, veszendőbe ment és 
nincs már.

H ogy én mindezeket itt minek hozom fe l? ?  Es hogy 
ennyi száraz adat felhordásával miként élhetek vissza a te
kintetes Akadémia és az olvasó becses türelmével ? ! — nem 
lévén ezek az adatok legjobb esetben sem egyebek, csak egy 
ócska, penészette könyv véletlenül történt előkaparításának 
körülményei, és mind az, a mit eddigelé Gaiusról mondogat
tam, elvégre is egy régen élt emberről szól, kinek, —  tiszte
let bessület a tudományának — de mi közünk nevéhez, hazá
jához, nemzetiségéhez ? Elég volna tán ebből a nagy soka- 
dalomból annyi: hogy egyik munkáját megtalálták és kinyo
matták ; nekünk azt olvasni, tanulgatni elég, sőt tán sok is, 
vagy legalább nem épen szükséges!

Aki ilyen kérdésekkel és figyelmeztetéssel jön, jó l cse
lekszik, és nekem igen kedves dolgot teszen, mert alkalmat 
ad egy megjegyzésre, mely már az egész tárgyalás folytában 
lelkemen égett, úgy hogy szinte vártam a perczet, mikor 
álljak elő vele. — Aztán egyátalán nem árt, olyan útról, a 
milyen az, melyen haladok, egyszer-egyszer pillanatra leka
nyarodni , hogy kiesb vidékre vethetvén szemeinket, kissé 
megpihenjünk.

Két megjegyzést akarok ama kérdésekre tenni.
Elsőben is úgy reményiem, hogy senkisem fog engem 

annak gyanújába hozni, mintha valami mélységes tudákos-
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ság fitogtatása vagy széles olvasottság színében tetszelkedés 
lenne ez értekezésem megírásának titkos rugója, ámbár ta
pasztalataim nyomán állítani merem, bogy igen nagy száma 
azoknak, kik hazánkban a r. jogot tanulmányozták és elvé
gezték, Gaiusról csak igen keveset tudnak, hogy ne mondjam 
semmit sem. —  Meg leszek óva, úgy hiszem, ama gyanútól, 
mert hiszen seholsem titkoltam, hogy nem a magam egyen
gettem úton járok , hanem mások nyomdokain , ami nem is 
lehet máskép, mivelhogy félszázados, egy pontra irányult 
tudományos munkálkodás eredményeit szándékozom itt be
mutatni, mely munkásság a némethoni tudomány gazdago
dásának dús forrása volt. Nem is tétovázom egy perczig sem, 
s inkább e dolgozatomnak érdemül betudható, sem mint be
cséből (ha ugyan -an  némi becse) valamit levonó dolognak 
tekintem, beismerni, a mit más helyzetben más okból az egy
szeri philosophiai professor tanítványának examinálása köz
ben kén3'telen volt bevallani, hogy t. i. „hi flosculi non sunt 
ex meo horto.“ Ki fog ezen fenakadni ? Es ki az a hazai írónk, 
ki a római jog  körében új irányokat és útakat tört, eredeti 
eszméket és merőben önálló kutatások nagy eredményeit 
hozta napfényre ?

Másodszor megjegyzem, hogy a jelen inonographiának 
határozott és a római jog  mívelésének hai'nkban jelenleg 
levő állásához mért czélja van, melyről a oerekesztésben 
fogok számot adni. Addig tehát az e munkálat haszna vagy 
becse iránti Ítéletet függőben kérem hagyni; hízelkedem ma
gamnak avval a reménynyel, hogy nem lesz feltétlenül kár
hoztató ez az ítélet, legalább azok részéről nem, kik velem 
együtt oly meggyőződésben élnek, hogy a r. jognak alapos, a 
források eredetéhez visszamenő és innen továbbhaladó tanul
mányozása reánk nézve is csak oly szükséges, de még sokkal 
szükségesebb, mint Német- és Francziahonban.

Ott vagyunk hát megint a veronai könyvtárban, hogy 
megfigyeljük az itt működőkét férfin eljárását, mint szorgos
kodnak papírra tenni mindent, mit gondos megfigyeléssel és 
vizsgálattal a bőrhártyától ellesniök sikerül.
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Göschen az egy-egy oldalon olvasott 24 sort — ritkán 
rúgott az többre, 30-on felül egy oldalon sem — hat-hat sor
jával egy egész ívnek négy oldalára másolta le, evvel azt 
akraván elérni, hogy a világosan és bizton kivehető betiik 
és jegyek mellett a lehető eltéréseket és saját vélekedéseit 
az egymástól távol álló sorok között feljegyezhesse. De mert 
a feljegyzés a másik munkatársnak fonhangon olvasása nyo
mán történt, a lehető legnagyobb pontosság kedvéért az, a 
ki olvasott betekintette s kiigazította az írottakat, a ki pedig 
ir t , megnézte azután a codexet, mely kölcsönös ellenörizet- 
nek abban mutatkozik kétségtelen nagy előnye, hogy minden 
szó, minden legkisebb jegyecske felvételét két tanú szemelá- 
tása erősíti; egyikökben nagy tanultság és tárgyismeret, a 
másikban romlatlan éleslátásu szemek és semminemű sejtel
mek és tárgyi elővélekedésektől nem háborított észlelési te
hetség nyújtván a hitelesség biztos kezességét. És mégis, 
mintha még e rendkívüli pontosságot is keveselné és munká
latával a berlini Akadémia elé járulni nem merészelne, az 
egészet még egyszer leírta Göschen, most már negyedrétü 
lapokra, veres tentával jegyezvén fel azokat, a miket a cser- 
savany bőséges fogyasztásával ismételt olvasás után tán in
kább kitalálni mint elolvasni képes vala.

Megrakodva ekként az idegen földön lelt kincsek ter
hével, útra készültek, búcsút vevén minden ügyöket támo
gatta ismerősüktől. Képzelhetni meglepetésüket, midőn Gua- 
rienti gróf, a könyvtár gondnoka, avval a kéréssel állott elő : 
hagyják neki emlékbe az imént említett negyedrétü másola
tot, melyért ő cserébe egy kispappal hamarjában lepingálta- 
tott egy férczelményt ajánlott fel. Négyhavi munkának gyü
mölcse kérdésben forgott! — A jó  öreg úr csak akkor állott 
el kérésétől, mikor a búcsúzó tudós avval kezdte őt biztatni, 
hogy miután jelen irományairól, mint már küldőinek tulaj
donáról nem rendelkezhetik, majd sajátkezüleg letisztázza az 
ő számára ama másolatot és megküldi neki. „Csak aztán a 
veres betűk (quel rosso) is meglegyenek ám benne“ mondá a 
kanonok és útnak eresztette a két vándort.

Ezek megérkezvén hazájokba, a magokkal hozott drága 
jószágot nemzetök fiaival megosztani siettek. Meghittebb
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barátok körében az irományok még kinyomatásuk előtt kö* 
zöltettek. Hugó göttingai tanár számára, ki hírnevével nagy
számú hallgatóságot gyűjtött maga körül, egy külön máso
latot készített Hollweg. Megindíttatott egyúttal az Institutiók 
első kiadása, melyet gyorsan egymásután új meg új kiadá
sok követtek. Ezekkel az ezutáni §-ban foglalkozunk. Itt 
még csak azt az egyet jegyezzük meg, hogy miután minden 
másolatba tapasztalat szerint más-más hibák csúszhatnak be, 
a szöveg kritikájának egyedüli biztos támaszául utóvégre 
is ama legelsőbben csinált hatsoros írás *) tekintendő, mely 
szabálynak Lachmann, a nagynevű nyelvész, első szerzett 
gyakorlati érvényt a Göschen fele harmadik kiadás alkalmá
val ; az ö eljárásához alkalmazkodván Böcking is, ki az alább 
említendő két rendbeli legújabb kiadásaiban a szóban levő 
két másolatot, t. i. az elsőbbik nagyrétüt és az ezutáni negyed- 
rét-alakút Seb. és GÖ. jegyekkel különbözteti meg egy
mástól.

9. §. A  már egy ízben említettem első kiadás a berlini 
tud. társaság megbizásából 1820-ban jelent meg ily czím 
alatt: Gaii Institutionum commentarii IV  e codice reseripto 
bibliothecae capitularis Veronensis auspiciis reg. scient. acad. 
Borussicae nunc primum editi a Jo. Frid. Lúd. Göschen. 
Accedunt fragmentum veteris Icti de jure fisci ex aliis eius- 
dembibl. membranis transeriptrum. Cum tabulis aereis. Berol. 
1820. — Azonban már az első kiadás megjelenése előtt egy 
másodiknak eszközlése elhatározott dolog volt. Megértvén 
ugyanis a berlini Akadémia a Veronából visszajött tudós 
jelentéséből, hogy a codex állapota meg nem engedte mind
annak egyszerrei helyreállítását, minek ki kutatásához lehetne 
még reményt táplálni, s Göschennel a mellett állván, hogy 
miután a vegyészi reagentiák élesztő ereje idő hosszával 
csodálatosan fokozódnék, egy ismételt áttekintés új felfede
zésekre fog vezetni és egy jobb kiadást lehetővé tenni, 1820- 
banBluhme-t küldte ki, a kéziratnak, a mennyire csak lehet
séges lesz, teljes kiaknázása végett. Ez a meg nem fejtett

') Scheden avagy Chladde nevezik azt jelenben ; de nem csak ezt 
az egyet, hanem minden ilyes formájú és tartalmú írást.
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helyeket a Göschen használta szereknél még sokkal élesebb 
savanyvegyítékek kölönféle nemeivel oly irgalmatlanul dol
gozta meg, hogy a codex e munkának bérét sok felettébb 
fontos és lényeges adalékkal megfizette ugyan, kivált a 3-ik 
könyv végén, és ami a fő nyereség benne — a negyedikben ; de 
evvel az oraculum mindörökre elnémult A  bőrhártya felszinét 
már az első míveletek után haragos rozsdaszín futotta e l ; 
Bluhme erőszakos elbánása után meg épen a teljes olvas- 
hatlanságig sötétbe borult az, s a vonásait eltakaró leplet a 
tudós kíváncsiság semminemű ingerkedései fellebbenteni 
többé nem fogják. A kézirat a tudományra nézve most már 
annyi, mint ha nem is léteznék! Persze, hogy nagy munka 
is volt ám az, melyet véghez vitt rajta Bluhme; olyan, hogy 
az csakis a délvidéki nyár derekán egész pompájában ra
gyogó nap világosságában sikerülhetett, miután maga Kopp 
a régiség-buvár, ki az Intstitutiók első kiadását kísérő élő
beszéd szerint „nostro aevo inter rei diplomaticae peritos 
principem locum occupat“ a saját szemeláttára tett próba- 
kisérleteket balgatag, reménytelen erőködésnek nyilvánította 
volt.

Dolgozatait egészen a maga kezére és önállóan foly
tatta Bluhme, mert Göschen irományait Berlinben természe
tesen nem nélkülözhették. Két nyarat töltött Veronában, 
Gaiust és azonnemii más kéziratokat tanulmányozva. Amit 
szeme elé tudott idézni, papírszeletekre írta ; a fatalis helye
ken sokszor csak egyes betűket és jegyeket, melyeket érthető 
szavakba fűzni sok esetben gondolkozásának mindenké- 
peni megfeszítése mellett is, nem volt képes sem ő, sem utána 
senki más. E feljegyzézesekből tisztáztatott le nagyobb sza
kaszokban a restituált szöveg, s darabonként küldetett el 
Németországba. Ilyen egyik szállítmányt Hugóhoz czímezve 
Göttingába 1822. october 16-án személyesen postára adott 
Bluhme, megküldéséről már egy korábbi levélben adván tu
dósítást. De biz a küldemény a postán eltűnt és Göttingába 
soha meg nem érkezett. Érdekes egy élemény volt ez az eset 
Bluhme olaszországi útjában, és jellemző világot vető Európa 
akkori politikai helyzetére, kiváltképen pedig a Metternich
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kormányozta Austriában lábra kapott rendőrségi garázdál
kodásnak szép illustrátiója ')

Voronában abban az esztendőben a liirbedett congres- 
sus ülésezett, a szent szövetség áldásait (? !)  Európa népeinek 
örök időre biztosítandó. Nagy szerencséjének tarthatta a né
met fiatal tudós, hogy a policaj megtűrte őt a nagy urak 
közelében, s valóban nem is kicsi dolog volt, a congressus 
alatt Veronában maradbatását kieszközölnie.

Hogy a postán járó levelek hivatalos bontogatása ez 
időben napi reuden volt, mi, kik Austriában „etiam alios 
vidimus ventos1', azon csudálkozui nem fogunk; de mi staats- 
gefáhrlich vagy polizeiwidrig dolgot tartalmazhattak Bluhme 
schedái, hogy sem a velenczei posta-igazgatóságnál tett recla- 
matiók, sem magának a bécsi követségnek közbenjárása 
azokat eléteremteni képes nem volt, az a mindentudó politia 
titka maradt mai napig. Lehet, hogy a levélvizsgálót titkos 
kabinet írástudói a Gaius nehéz helyeit utánzó betüidomok 
és az össze-vissza hányt vonalok, pontok, kérdőjelek tömke
legében valami titkos correspondentiára véltek bukkanni; 
vagy tán az mondatta ki velők a halálos Ítéletet az alig életre 
támadt Gaiusra, mert a levélben görög constitutióról volt szó, 
mely nemsokára készen fogna lenni, és mely alatt a levél 
írója a veronai könyvtárban lelt egyik törvényét Justinian 
császárnak értette 2), a levélvizsgáló bizottmány pedig talán 
az akkortájt már szabadságukért küzdő görögöknek adandó 
alkotmányra -— horribile d ictu—  magyarázta a dolgot. Elég 
az azon, hogy Gaius és a veronai congressuson képviselt ha
talmasságok közt kiütött diplomatikus viszálynak az lett a 
következménye, hogy a Bluhme kezében maradt jegyzetekből 
az elveszett darab vissza nem szereztethetett úgy a mint volt, 
miéi’t is Lachmann, midőn húsz évvel az elbeszélt történet 
után (1842-ben) a Göschenféle harmadik kiadást rendezé, a 
szokott német Gründlickkeit 3) alapján többrendbeli általa

' )  V . ö. Zeitsclirift f. Rtsgesch. I I I .  k. 447-ik és k. lapjait.
2) Cod. Just. V . 17. 12. —  IV . 4. 4. X II .  34. 8.

s) Nem abban a lenéző értelemben kivánom itt e szót vétetni, 

melyben az nálunk h e ly ije i közzel divatba jött. Hiába tagadnók a 
sokat megnevetett Gründlichkeit nagy v ívm á n ya it; a volt bizon az az
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constatirozott, bár mind nem sokat nyomó ellenmondásokra
utalhatott, melyek a Bluhmetől neki átengedett jegyzetekben 
hol a hiányzó betűk száma, hol viszont a kitudottak különbö
zősége tekintetében felmerültek.

Hosszadalmasnak tetézhetik ily aprólékos dolgok elbe
szélése az olvasónak, sőt t 'n  untatónak is. De hiába, a jogtudo
mányt, és mindent, ami hozzátartozik, még nem sokan tartották 
valami kedélyesen mulattató olvasmánynak ; aztán meg én e 
pontra nézve különösen is fentartom magamnak, hogy egy 
érdekes példán tüzetesen kimutathassam, miként határozza 
egyszer másszor a legkissebb pontocska vagy betüjegy a leg
lényegesebb kérdések megoldását.

Blulime javítmányai felhasználásával már 1824-ben 
jelent meg Berlinben a második kiadás, melyet, franczia for
dítással megtoldván a munkát, Bmilet J. ismételten kiadott 
Párisban 1826-ban. —  Ugyancsak a berlini második kiadás 
nyomán jött létre Hűbe Romoald 1827. évi kiadása Varsóban.
— Ezt követte a Justinianus császár Institutióit a Gaiuséival

r
párliuzamitó kiadás Klenze Ag. és Böcking Eduardtól : Gaii 
et Justiniani Institutiones iuris Romani. Berol. 1829. 4=. —  
Sokat használt volt a maga idejében Heffter Vilmos 1830-ki 
16-tod ré tű kiadása, mely negyedrét-alakban változás nélkül 
kinyomatva a Corpus juris antejustinianeumnak képezte 
alkatrészét, helyébe későbben Göschen kimúlta után a 
Lachmanntól kiadott (1841) Gaius léptettetvén.

A  Böcking által létesített első kiadás —  csupán csak 
Gaiusra szorítkozva —  1837-ben Bonnban jelent m eg; kis- 
rétü könyvecske ez, mint minden utóbbi, ugyanattól a kiadó
tól való példányok. Négy évvel ezután 1841-ben megint 
szükségessé vált egy kiadás, mi nem csak Böcking kiadmá
nyainak jelességét bizonyítja, hanem, ami a legörvendetesebb 
jelenség, a Gaius fontosságáról, valamint a r. jog tanulmá
nyában nélkülözhetlen voltáról terjedő meggyőződésnek is

út, melyen haladva, a tudomány körében jóformán yezéri polezra emel
kedett a németek munkaszeretö kitartó serénysége, és semmi kétség, 
hogy jókora adag ebből a fanyarízü táplálékból a magyar jogászságnak 

sem ártana meg.
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tanujeleként vehető. Függelékül hozzátétetett a mindkét 
Institutiók rendszerét körülíró alaprajz.

Fentebb már megemlítettem, hogy 1842-ben a Göschen 
féle 3-ik kiadás (Gösoheniana editio tertia) került ki sajtó 
a ló l; ezt gondosan átvizsgálta Laclimann.

Laboulaye ily czímii gyűjteménye : „Juris civilis 
promptuarium ad usum praelectionum. Leipsiae (így) 1845“ 
a második, külön czímmel is ellátott kötetben Gaiust foglalta ; 
szép kiállításban megjelent, egyébiránt pedig haladást nem 
tanúsító munka.

1850-ben harmadszor, 1855-ben negyed ízben adta ki 
Böcking a Gaiust, ezt Lipcsében, az előbbit Bonnban.

Sok más kiadásnál nagyobb becsü volt és megérdemlőit 
figyelmet keltett Gneist Rudolph : „Institutionum et regula
rum iuris Romani syntagma“ -ja, mely Gaius könyvén kivül 
Justinian Institutiót is, meg Ulpianus liber sing. regularum
já t , valamint Paulus sententiáit, más adalékok hozzájárulá
sával tartalmazza. Megjelent Teubnernél Lipcsében 1858-ban.
—  Ezen a helyen s ugyanazon könyvkiadó intézetből került 
ki a számos javítmányai, de nem kevésbbé merész combina 
tiói miatt nagy feltűnést okozott az a kiadás, melynek kétsé
gen kivül maradandó tekintélye biztosítva van : Huschke 
Eduard boroszlói tanárnak „Gaii Institutionum iuris civilis 
commentarii quatuor“ -ja. E gy részét teszi ez a „ Jurispruden- 
tiae antejustinianae quae supersunt" ismeretes gyüjteléknek. 
Kiadatott 1861-hen; „ . . .  in virtutibus,“ mondja e könyvről 
Böcking, „séd etiam in vitiis, quod bona pace honi viri dixe- 
rim, excellere videtur." A  kezeim közt levő legújabb kiadás 
a múlt évről való.

Az a kiadás, melyet én jelen értekezésemben, mint már 
másutt mondottam, használok, a Böckingtől való 5-ik. Élőbe 
szédében a Gaius-irodalom ez ernyedetlen buzgalmu mun
kása, kinek élte mondhatni csak kegyeltje ápolásának volt 
szentelve, immár letesz a reményről, de nem arról a vágyról 
is, bárha megérhetné könyvének még egy új kiadását.

A fordításokról is megemlékezhetünk röviden ez alka
lommal.
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Németre kétszer fordították Gaius Institutióit. — Az 
első fordítás abba hagyatott az első füzet megjelenésével; a 
második is szerencsétlenül kiütött vállalat maradott. — A 
franczia fordítások elsejéről szót ejtettünk a kiadásoknál; a 
másodikat Dumonjet E. szerzette 1843 bán. — Olaszra 
1859-ben, lengyelre 1865-ben fordították a római jogászt.

Ha kimerítő ismertetése az irodalomnak, mely Gaiusra 
néz, czélom vagy tisztem volna, most ama számnélküli Dis- 
sertatiók, Monographiák, kézikönyvek és vezérfonalok kísér
letképem elészámlálására kerülne a sor, melyek előállításá
ban a külföldi jog i irodalom, ennek élén természetesen ismét 
a némethoni, duslakodó termékenységének adá jelét. — Jól 
tudván azonban, hogy csak magam alatt vágnám el a fát, ha 
egy a visszatetszésig hosszú és érdektelen könyv-lajstrom 
ideigtatásával az olvasónak azt a türelmét is eljátszanám, 
melylyel tán nem minden önmegtagadás nélkül e pontig tudott 
megmaradni, — annál örömestebb állok el a voltakép fel 
sem tett szándékomtól, minthogy az említettem irodalmi ter
mékek jelesbjeit, melyeket belátásom s tehetségem szerint 
jelen dolgozatomban felhasználtam, mindenütt pontosan idézve 
találja az olvasó.

E czikkem berekesztése előtt még csak egy könyvnek 
illő méltatása van hátra, melynek, miként egyrészt a kiállí
tásával járó szerfeletti nehézségek legyőzése sokáig megma
radó emlékezetét tartják fen Böcking nevének, úgy másrészt 
minden eddig felidézett kiadást messze túlhaladó fontossága 
abban találtatik legkiváltképen, hogy ez a könyv t. i. Gaii 
Institutiones codicis Veronensis Apographum ad Göschenii, 
Hollwegii, Bluhmii schedas compositum scripsit lapidibusque 
exccptam scripturam publicavit E. Böcking. Lipsiae anno 
1866.“ a Gaiussal foglalkodó kritikának jövőben, miután a 
veronai kézirat eredetije megszűnt lenni, egyedüli alapja lesz, 
még pedig olyan, melyre bizton építhet a haladó tudomány. 
Méltán „improbus laborénak nevezheti írója e munkát, me
lyet az Institutiók 5-ik kiadásával egyszerre bocsátott ki, ') 
mert már gondolatnak is nagy dolog az, a veronai codexnek

') Praefatio liuius quintae editionis pagina X V III-



49

három embertől nagy munkával készült, több darabban el
szaggatott másolatait, az iniciális írás pontos utánzásával s 
minden aprólékos körülmények számbavételével chemikai 
tentával leírni, és az egészből a sokat emlegetett kéziratnak 
mindenben az eredetit találó, mindent híven visszaadó hason
mássá! előállítani; és a ki csak képes a dolog érdemét belátui, 
minden bizonynyal örömest csatlakozik Bethmann-Hollweghez, 
midőn az összes mívelt jogászság nevében köszönetét szavaz 
annak, kinek példanélküli ügybuzgalma ilyen feladattól 
vissza nem riadott.

Fent, a codex meglelésének történetében megemlítettem, 
hogy a szöveg restitutiója körülbelül %  részben sikerült; a 
hiányok kipótlása lett ennélfogva az a czél, mely felé irányult 
minden törekvés, s ne higyjük, hogy a visszaállítási kísérle
tek csak a tudákos viszketeg haszontalan időtöltése voltak. A  
legszükségesebb valami ez a restitutio, ha a csonka könyv 
mübecsét élvezni, s a classicus kor jogrendszerébe mélyebb 
pillantást akarunk vetni, melyet nekünk jobban mint Gaius 
egy munka sem közvetíthet.

10. §. Elébbi czikkem vége Szerencsésen a szöveg- 
restitutióra hozott.

Vegyük kezünkbe az Institutiókat, s olvassuk el legel - 
sőbben, am int illik, a könyv kezdetét; itt mindjárt ezeket 
látjuk: De jure gentium et cirnVi. Omnes populi qui legibits et 
moribus regvntur, partim suoproprio, partim commvni omnium 
hominvm jure utuntur : | nam quod quisqne populus ipse sibi 
ius constituit, id ipshis | proprium est vocaturque ius civile, 
quasi ius projprium ipsius* civitatis ; quod verő natitralis ratio 
inter omnes j  homines constituit . . . stb.

A  fekvőleg kitett betűk és szók a fr. 9. Dig. de j. et j. 
I. 1-ből lettok restituálva. Hézaggal kezdődik hát az Iusti- 
1 úti ók legeslegelső tétele, miután a czímrovatot jelelő gya 
nús és csak hozzávetést engedő betüjegyok után harmadfél, 
egészen megfejtetlen, olvasatlan sor maradt, egyenes vona
lakkal jeleztetvén a kőnyomain kiadásban, — a negyedik 
sorban pedig csak vagy három betűnek való üre3 tér után

Gaius.
4
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jön a fentebbi szövegben egyenesen felálló betűkkel kitett: 
quepopulusipsesibi ').

Vegyünk elé még egy példát, minden keresgetés nélkül, 
csak úgy találomra nyitva fel a könyvet. —  Itt van teszem a
II. 2tí. §-a, mely imígy áll szemeink e lé : *)

l)  E  sorok írása közben a nyomtatott szövegnek az Apogra- 
phumnak legutoljára említett negyedik sorával való szeme^ebb egybe

vetése folytán egy észrevételt tettem , mely gyanúsnak , csaknem azt 
mondanám, hogy lehetetlennek mutatja nekem Böcking restituálásának 
legalább egy részét. —  Nem akarnék magam is a szövegkiigazítás 
mesterségében kontárkodni; élethossziglani e tárgygyal tüzetes foglal
kozás kivántatnék ugyanis, hogy e téren , ha új combinatiókkal szán
dékozik fellépni, becsülettel állhasson meg az ember. Ez alkalommal 
mégis koczkáztatom saját vélem ényem et; hadd ítéljen róla , a k i ért 
hozzá.

Az „utunturu utáni felálló vonal (  | ) azt je lenti , hogy itt egy 
sornak (t. i. a kéziratban) vége van. A  „nam quod quis“ három szó- 

taguak tehát a negyedik sor elején kellene á llan ia , mi nem lehet, 
minthogy e sor elején, miként már mondottam és bárki m eggyőződ
hetik róla az Apographum megtekintésével, legfeljebb  három betű 
számára van hely. Azért vagy az Apographum nem híven adja a kéz
iratot, amit feltenni nem lehet és soha sem szabad, de ebben az eset
ben egyátalán nem is szükséges ; vagy Böcking rosszul választotta el 
a sorokat és az ezekre eső szöveg tartalm át; vagy pedig —  más 
valami állott a kéziratban ama három szótag helyén. De hogy mi á ll

hatott volna o t t , azt vizsgálni avagy puszta feltevésekkel pótolni 
akarni , se kedvem , se tisztem. —  Hátha a kérdéses három szótag 
helyén három egymásra következő, a szótagoknt helyettesítő sigla 
állott ? ? Erre a kérdésre minden szakértő aligha nem avval fogna 
felelni, hogy az nem lehet.

a) H ogy fejtegetéseim sorát kelletlenül meg ne szakaszszam , e 
jegyzetbe utasítom a következő tájékoztató észrevételemet: A kettős 
vonalok ( || )  közötti tér egy egész oldalt je lel. u. m. a háromszorosan 
rescribált 60-ik lapot, vagyis a 116® foliumot (V . ö. a 8. §-bau foglalt 
táblázatot), melynek mind a 24 sorát olvasni nem lehetett. A  sorok hosz- 
szában elnyúló rövid vonalak egy-egy betűcsoportra czéloznak , mely 
világosan volt ugyan kivehető, de seminő értelmes szót nem adott; a 
pontok által ellenben egyes nem tisztán látható betüjegyek jelöltetnek ; 
ezeket a szövegbe, mert mivoltuk nem tudatik, felvenni nem lehetett, de 
igenis megvannak azok a betüjegyek az Apographumban. —  A „v. v. 
3 . . 5“ ped ig azt jelenti, hogy a kettős vonal után kezdődő oldal 3-ik 
egészen 5-ik sora (v  =  versus) üres, holott a 2-ikban egy szó: „unicaM 

olvastatik ; az első sorban szintén semmi.
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§. 26. [At s/] ueíque mancipata, neque iu iure C63sa sít
rés manc/pí ]| —----------------------------------------------------------------------

. . unica — . .
6 — —  ------ — vv. 3 . . 5 ------------------ | praedium -------------------

Nemde önkénytelenül ébred itt vágyunk, vajha mó
dunkban volna, beheggeszfeui a sebeket, melyek a könyvnek 
törvényes szabályossága szép testét disztelenítve, logikai 
szervületét is bomlasztani látszanak. Hát ha még az előzmé
nyekből és nyomban következő tételekből, avagy egyéb 
jogforrások nyújtották, analógiával azt tudnók kihozni, hogy 
abban a hézagban felettébb érdekes, sőt tán merőben vitás és 
homályos kérdésnek megfejtése kulcsát vesztettük el ?

Úgy van e részben a jogtudomány Gaiussal, mint a 
tudomány és művészet átaláu az ókori míveltség maradvá
nyaival. Valamint a mostani nemzetek nagy költői, egy 
Goethe, Shakespeare, Petőfi nem homályosíták el Hómért és 
Virgilt; miként nem tette haszonvehetetlenné a német philo- 
sophia Platót és Aristotelest, Rafael nem Phidiast, úgy jogtu 
dományunknak is bármilyen megmérhetlen haladása sem fogja 
nélkülözhetni a római jog  támaszát, s koszorújában minden 
másnál inkább fog díszleui a római jogászok ápolták kertben 
leszakasztott hervadhatlan virág.

De hát olyan nagy fontossága van annak a Gaius kis 
munkájának, mikor sokszorta bővebb s kiterjedtebb köny
veink vannak a r. jogról ? Ott van a Breviárium Alaricianum, 
a Theodosius és Justinian codexei, ott a 39 jogtudós munkái
ból való tételek bőségében úszó Digesták 50 k önyve! Ott 
ám, csakhogy — bizonyos fontos kérdések tekintetében —  
mindezekkel nem megyünk annyira, mint az egy Gaiussal.

Tegyük fel, hogy a görög szobrázat alkotványaiból 
nem maradt volna meg csak egyrészt a csonka darabok és 
töredékek nagy sokasága, másrészt meg egyetlen egy egész 
álló szobor, nem ugyan minden sérülés nélkül, de mégis olyan, 
hogy nincs megcsonkítva egy része is. Minő áhitattal köze
ledne ehez a müértő, hogy ez eszményi alak szemléletével 
igaz fogalmat alkothasson magának a művészet fenségéről,

4*
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mely a részek harmoniás sok szépségeit egy tökélyesen szép 
egészbe foglalta össze. —  A  rómaiak kiterjedt jo g i irodal
mának is szép sereggel maradtak meg emlékei, hol megvesz- 
tegetetlen tisztaságban meglevő, de szét szaggatott, elszórt 
darabjai, hol szerkesztett gyűjteményekben lelhető idomított 
és szándékos változtatást szenvedett marandványok, de mind
nyája közt csupán egy munka eredeti teljessége megtartásá
val, t. i. Gaius könyve, mely megérteti velünk, miként fogták 
fel egysége és rendszeressége szempontjából saját jogukat a 
rómaiak, s miként tárgyaltatott az ugyanazon szempontokból 
a tanodákban. Nem is lesz egyhamar senki, ki kétségbe 
merné vonni ama nagy szolgálatok érdemét, melyeket Gaius
nak köszönhet a tudomány a most kijelöltem irányban. Gon
doljuk csak meg, legyünk elég méltánylattal az iránt a tény 
iránt, melynélfogva, ha Ulpianus és Paulusnak az edictumot, 
meg Sabinus munkáit tárgyazó elemzései a jogelvek felettébb 
bőséges részletezését adják is ; ha továbbá Ulpianus quaestiói 
meg responsái egyes elméleti kérdéseket és adott viszonyo
kat a legbehatóbb észbeli míveletekkel bonczolgatják, sőt 
habár ezen író regulái a megállapított jogelmélet logikai reu- 
dezetét s törvényes szabályosságát láttatják is, — rnindaz- 
által mégis csak Gaius helyeztet minket oly állásba, honnan 
szemeink a jogrendszer minden vidékeit bejárhatván, feltárul 
előttünk a jog  tenyészetének szerves menete, mint izmosodik 
a törzse, mint nyújtja ki egyre megifjuló ágait, hogy a dús 
lombozatu fa árnyékában oltalmat leljen egy több mint ez
redéves társadalom életrendje.

Nem bocsátkozunk még most a soknemü felvilágosítás 
tüzetesb ismertetésébe, melyet Gaius hozott tudományunknak : 
oly dúsan, olyan nem sejtett bőségben, hogy a régi jog  körül 
akkorig uralkodott nézetek gyökeres átformálására elégsé
ges voltát és erejét kénytelenek voltak azok is bevallani, kik 
gyanús szemmel, vagy épen kicsinylő közönynyel nézték 
kezdetben az addig megszokott nézeteiket kíméletlenül fel
forgató felfedezést. — Méltányolni tudom s egész valójában 
átérteni azt, amit Bluhme önmagáról kivallott, mondván, 
hogy épen a legnehezebb s minden próbáltatásnak legátal- 
kodottabb makacssággal ellene szegülő helyek vonzották és
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csalogatták őt leginkább, oly erővel, bogy gyakran már két- 
eégbe esve egy-egy ponton tett kísérleteinek sikere felett, 
meg-meg viszszatért a már feladott helyekhez, add'g csűrve 
csavarva, s a nap sugaraiban ide oda forgatva a kéziratot, 
míg a viszszaverödött fényben megpillantott egyes vonások 
meg nem jutalmazták kitartását.

A  jövőre nézve, mint mondottam, már csak az Apog
raphum szolgálhat a restitutióra czélzó míveletek alapjául és 
kiindulási pontjául. Az abban feljegyzett csonka mondatok, 
összefüggés nélkül levő szók, vagy betüelemek használata 8 
kiegészítése tekintetében pedig a következőket kell megje
gyeznünk :

1. A  hol pontok vagy apró csillagok jelölik a hézagot
—  nem kevésbbé a nyomtatott kiadásban mint a lithographi- 
ában —  a pontok magokra még nem egész betűket, hanem 
csak egy-egy vonást jeleznek, mely kitehet ugyan egy betűt 
is, p. o. i-t, do ketteje, vagy hárma is csak egy egész betűt,
u. m. egy u-t, n-t vagy m-et. —  E körülménynek számba 
nem vétele tévútra vezetett már nem egy kritikust, midőn 
a lehetőnél többel akarták kitölteni az űrt.

2. IV. 114. §-a tanuságos példát ad arró', miként a ha- 
tárzottan és világosan megállapított szavak olvasásába be- 
c úszott hiba az azok után jöv ő  hézagok megfejtését gátolá, 
míg ama hibának nyomába nem jöttek. Nem lehet ennek 
kimutatását hosszan tárgyalnom, mert az Apographum és az 
5-ik kiadás illető helyeinek gondos és részletes összehasonlí
tása nélkül homályban hagynám minden, akár milyen hosszú 
fejtegetés mellett is. Csak annyit teszek még hozzá, hogy 
Göschen az érintettem téves olvasás folytán a 114-ik §. má
sodik felében a „rém actionibus putant" szavak után többet 
semmit sem tudott megfejteni, míg ellenben Bluhme a hibát 
legott észrevevén, még vagy 20 szót kapcsolt oda, úgy, hogy 
ezek segélyével Huschke már kísérletet tehetett az egész §-t 
restituálni.

3. Egyes betűk és betüelemek, melyeket mindjárt az 
első olvasás alkalmával jegyeztek fel a felfedezők, miután 
azok minden elfogultság nélkül mint világosan olvasottak 
lettek leírva, mindenkép hitelt érdemlők. íg y  például nem



sejtették az n és r be tü roppant fontosságát az actio depositi 
formulájában (IV. 47. §.); mégis o két betűnek Huscke által 
történt szerencsés megfejtése (nr =  nisi restituat) a perjog 
felettébb fontos egy részét, az arbitraria actio lényegét tárta 
fel nekünk. — Kevésbbé megbízhatók, könnyen megfogható 
okból, azok a betűk és jegyek, melyeket csak Bluhme máso
dik revisiója hozott napfényre.

4. Valaki csak e jegyek fejtegetésére adja magát és 
szavakká kivánja azokat alakítani, folyton szemmel kell tar
tania a Göschentől legelsöbben közzé tett, s utána Böcking 
Apographumában ismételt uncialis alphabetumot és a siglák 
listáját, mint a melyek a javaslatba hozandó szók és a kér
déses jegyek  hasonlóságát vagy külömbözőséget megértető 
egyetlen biztos jeleket szolgáltatják nekünk.

És ha végre így vagy amúgy a Codex szövegzetét meg
állítani szerencsések voltunk, arra nézve, a mit a kézirat 
mondománya gyanánt elfogadtunk, elfelednünk sohasem sza
bad , hogy most még nem a szerző eredeti szavaival állunk 
szemben, mert ezek közt és a szövegül elfogadott vívmá
nyaink között álló olyan közbenjáró tolakodik fel, kinek tu
nyasága és ügyetlensége miatt könnyen megromolhatott az az 
áru, mellyet mi ritka drágaság gyanánt fogadtunk el az ö 
kezéből. Ez arra int bennünket, hogy óvatosak legyünk s 
minden körülményre figyelők, mikor a librariussal van dol
gunk, s jó l körmére nézzünk, mit mível ő a szöveggel. Csak
hogy ebben az ellenörködésben nagy segítségünkre van a 
másolónak teljes tudatlansága mindazokban a jog i dolgok
ban, melyekről Gaius Institutióiban említés történik ; e járat
lanság aztán, nekünk nagy szerencsénkre, elzárja előtte a le
hetőséget, olyas változtatásokat vagy toldásokat csúsztatni 
be a szövegbe, minőket nehezen fogott volna kikerülni a do
loghoz félig meddig értő és a jogtudományban jártas leíró. — 
A  szövegbírálatnak ebből kihúzható nyomós szabályát imez 
példából lehet megértenünk, melyet bővebben tárgyalni annál 
az oknál fogva szabad is, kell is, mert abban a felette nagy 
jelentőségű mancipatio végbeviteli módját írja le Gaius.

A  31-ik lap II . és kk. soraiban ezeket írta a librarius: 
qui mancipio accipit rém tenens ita dicit: Hunc ego hominem
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. . . Gaius Iu'titutióinak e czikke (I. 110. §.) még más úton 
is, két rendbeli tudósításban jutott el hozzánk, t. i. a már 
egyszer említettem Boethiusnak, azután meg Cinusnak, egy a
14. században élt bolognai tanárnak müvei útján. Ez az 
utóbbi (+ 1334-ben) a kéziratunkkal tökéletesen egyező tudó
sítást ad, melyben a „rem “ szó is üt a fentebbi idézetre, mely 
körülmény a fő érdekű pontot képezi jelen vizsgálatunkban, 
Ellenben a Boethius szerinti olvasás „rem “ helyett „aes“ -t 
mutat, s mivelhogy Varrónál (De L. L. IX . 83,) ezeket olvas
hatni : „Pro assibus nonnunquam aes dicebant antiqui, a quo 
dicimus assera tenentes. Hoc aere aenenque libra,“ —  azért 
Huscke *), a szóban levő szöveget így szeretné kiigazítani, 
illetőleg megtoldani: qui mancipio accipit rém aes tenens 
ita d icit; tőle eltérőleg pedig s Boethiussal egyezve Böcking 
„rem “ helyett aes-t akar tétetni, miből tehát ez lenne: 
„qui mancipio accipit aes tenens“ stb. Ez utóbbi nézet 
mellett erősségül Gaius szólásmódját is lehet felhozni, ki 
például mindjárt a fentebbi §-re következő 121. §-ban, s 
egyebütt is, teszem a III. 166. 167. §§-ban ki nem ható 
ige jelentésében használja a (mancipio) accipere-t. Böcking 
olvasásához második kiadású könyvében most Huscke is 
alkalmazkodott 2). De mind hiába! A  librarius ügy ava
tatlan voltára fektetett szabály más eredményre vezet minket, 
vagyis tüzetesen kimondva: a kézirat szavai változatlanul 
megtartására késztet. A  másoló ugyanis az előtte feküdt ere
detiben „rem “ -et olvasván, oda írta, amint olvasta, se ide, se 
oda semmiro nem gondolva és meg nem kísértetve, sem 
zavarba nem hozatva az amolyan Varro-féle olvasmány bo- 
rongós reminiscentiái által.

Máskép kell a dolgot venni a tudós Boethius tekinteté
ben, kihez jó l illett, széles olvasottsága tárházából szedett 
ékítményekkel egyszer másszor felczifrázni a saját irodalmi 
termékeit, s Gaiust eshetöleg a régi Varróból kiigazítani, mi

*) Jurisprudentia antej. editio piima , és Beitrage zu Gaius 25. 

lapján. — M ilyen óvatosan kell könyvek idézetében e ljá rn i, épen ez 
idézetem mutatja meg, melyből látom, hogy Huschke pag. 25 helyett 
pag. 27-et írván, hibásan idézi maga magát.

J) Jurispr. antej. editio altéra (867. pag. 128— 129 nőt. 4.)



közben azonban abba a félreértésbe esett, hogy észre nem 
vette, mikép ha szinte joggal mondhatta is Varró a mancipa- 
tariusról, hogy ez egy as-t tart a kezében, midőn a régi for
mula szavaival aes-röl beszél (hoc aere aeneaque libra), —  
azért Gaiusnak, ki nem nyelvtörténeti adatokat közölt, ha
nem egy jogügylet végrehajtása alakzatáról beszélt, elég siir- 
getős indokai lehettek arra, hogy a mancipatio lényeges meg- 
kivántatóságaként mindenek előtt a maacipált dolognak kéz
zel érintését állítsa előtérbe, midőn a nyomban oda tett sza
vakban : „deinde aero percutit libram, idque ács dat ei, a 
quo mancipio accipit“ legott eltaláltatja az olvasóval, hogy a 
ki az egyik kezével a megszerzendő tárgyat fogja, másik 
kezében pénzdarabot tart, melylyel a mérleg serpenyőjét meg- 
pengetvéD, bevégzi az egész solennitást. Igaz ugyan, hogy 
más alkalommal (II. 16. §.) maga Gaius is legelsőbben azzal 
kezdi, hogy a felperes (a tulajdonjog érdemébeni peres eljá
rásban) festucá-t tart kezében, azután pedig a per alatt 
levő dolgot ragadja m eg: „Qui vindicabat festucam tenebat, 
deinde ipsam rém aprehendebat, velut hominem“ etc; csak
hogy ez az ellenvetés inkább a mi malmunkra hajtja a vizet, 
a festucát itten csupán azért kelletvén megemlíteni oly nyo
matékkai, mert az a mindennapos jogéletben nem oly sok
szoros használatú tárgy vala mint a pénzdarab. Sarkalatos 
elv tehát a mancipatio tekintetében az, hogy a tárgy kézzel 
érintessék s a vétélár képét viselő érezpénz átadassák; mely 
szabálynak ellenében az ellenfél abban nem találhat biztos 
támaszt, hogy telkek mancipáltatása kézzel érintés nélkül is 
megjárhatja, miután bizonyos, hogy Gaius úgy a mancipatio 
mint a vindicatio és in jure cessio tárgyalásában ingó dol
gokra, a forgalom legszokottabb tárgyaira gondolt; de sőt a 
mancipatio nevét is a kézzel-érintéssel (II. 121 § :  „unde 
etiam mancipatio dicitur, quia manu rés capitur“ ) hozza 
kapcsolatba, miből aztán azt következtette Ulpianus, hogy 
lehetetlen több dolognak egyszerre való mancipaltatása, mint 
a mennyit kezünkkel megmarkolhatunk. ')
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*) Ulp. fr. X IX . 66 : rés mobiles non nisi praesentes maneipari 
possunt, et non plures, quam quot manu capi possunt.
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Ezen eredményhez, mint látni való az által jutottunk 
el, hogy a librariusnak nagyobb hitelt tulajdonítunk, épen 
tudatlansága és lélektelen utánzása kedviért, mint egy tudós 
lerfiu tudósításának, kit a fenforgó viszonyok közt csakis tu
dományossága tesz gyanússá előttünk. — Furcsa sora ez a 
bizonyításnak, az igaz, de biz’ a nincs máskép.

Hasznot hozott a mostani tudományra, mert eljárását 
tetemesen könnyíti a másolónak a nyelvtanbani járatlansága 
is, és az a könnyűség, melylyel ö a classicus szóalkatokat 
a maga korabeli barbar idomokkal cserélgeti. —  Ezt ugyanis 
tudva, nem kell fejünket törni azon, hogy forsitan helyett 
miért iratik következetesen és mindenütt forsitam'? '). Más 
rovat alá tartozik ismét az igeszók szenvedő és cselekvő for
máinak gyakori összekeveredése; ezt már nem lehet a tudat
lanság rovására tenni, mert az egyenesen a librarius gondat
lanságának bűne, s különös vigyázatra szólít fel azért is, mi
vel a t betű fölébe tették (t’) a tuv ragot jelentvén, cselekvő
ből szenvedőt csinál. —  Némelykor az eredetiben talált javí
tások és igazítások, úgy szintén a szélén jegyzett glossák 
hozták zavarba a másolót, kinek aztán innen származó hibá
ival a mostani kritikusnak nagyon meggyül a baja. Kihagyott 
betűk és szók kisebb írással a sorok felett jeg yezvék ; v i
szont pedig a hibásan Írottakat és kibagyandókat nem húzta 
keresztül a leíró, hanem félkörben tett pontokkal jelölte meg.
—  A  régi kézirati másolatokban sűrűn észlelhető az a bot
lás, mely 'O/íOíozelívror-nak neveztetik és úgy történik meg, 
hogy a másoló bágyadt szemei leletévedve valamely sorról 
vagy szóról, átugranak egy vagy más hasonló idomú vagy 
azon egy ragon végződő alantabb levő szóra, kihagyatván 
természetesen mind, a mi közbül esik, —  vagy huszonhárom 
ízben ismétlődik a három első könyvben ; és ezeknél még 
sokkal boszantóbb az, a mit például az I. 114. §-ban mívelt a 
librarius, hol t. i. e mondatot: „quae verő alterius rei causa

’)  Itt t. i. nem érnénk czélt a z za l, ha az m-et az n-nek egy 
vonással vigyázatlanul történt megtoldásából akarnék magyarázni, 

miután a kéziratban n mindenütt íg y  iratik  : N . m pedig ilyen for
mára : O).
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facit cocmptionem" egymásután négyszer írta le ') ,  min 
megbotránkozva azt mondá Göschen, hogy ezt csak a töké
letes részegség mámorában tehette a másoló. Enyhébben kell 
gyarlóságáról Ítélni ott, hol a kézirat elkészítésében használt 
eredetinek rövidítéseit és sigláit hibásan találta megérteni 
s megfejteni; ebből minthogy hasonló esetben magunk is 
könnyen megbotlanánk, ellene szemrehányást nem formál
hatunk ; de meg az a jó  is következik még abból, hogy az ilyes 
feltevésből kiinduló bírálati mütételek jóval szabadabban mo
zoghatnak mint mások, melyeknek szííkebb határokat szab
nak a kifejtett szabályok.

Nem lesz, úgy hiszem, ki mindezek után könnyű dolog
nak fogja hinni a Gaius Institutióinak beható kritikával 
párosuló tanulmányozását Ez ugyanis végső elomzésben a 
kézirat kritikájára megyen ki, melynek roppant nehézségei 
erőt vesznek végtére a littera scripta iránti hódolatunkon is, 
de meg másrészt visszatartanak attól, hogy a legsürgetősb 
okok nélkül fel ne áldozzuk az írott betűt, nehogy kizökken
vén józan okoskodásunk kereke biztos sodrából, egy fékot 
vesztett conjecturalis kritika vezérlete alatt belé tévedjünk a 
subjectiv vélekedések és képtelen ötletek rengeteg vado- 
naiba.

Es ha végre túlestünk szerencsésen a szövogigazítás 
gyötrelmes sok fáradalmain, s elérkezve valahára czélunkhoz, 
megpihenni szeretnénk s éldelegni munkánk gyümölcseit, 
ott emelkedik előttünk s felver nyugalmunkból az a kérdés : 
valóban így írta-e ezt Gaius ? s írhatta-e így egyátalán ? így  
aztán sokszor esőből a csurgó alá kerülünk, s a munka tar
talmából vagy írója egyéniségéből keletkező kételyek új ne
hézségeket szaporítanak, melyekkel hogy megküzdhessünk, 
a munka jellemének átértése s szerzője sajátságainak isme
rete képesít.

A  classicus jogászokról átalában áll, de Gaiusról kivált
képen, hogy nem hordozák a korukban felkapott álrhetorica 
nyűgét; a gyakorlati élettel mindig benső érintkezésben ma
radó s impulsusait is abból vevő józan tapintatuk mindnyáját

' )  V . ö, az Apographum 29. 1. (föl. 68Í) 13— 18 sorait.
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megóvta a szőrszálhasogató feszegetlek  szélsőségeitől. — 
Gaiusban nincs meg a gondolatnak az a mélysége; a kifeje
zésnek az a kimért méltósága, ami Papinianusban; —  az az 
éles dialektika és szabatosság, me'y Ulpianusnál van;  de 
igenis megvan nála a tetszésünket megnyerő természetadta 
könnyűség egy bizonyos neme, mely jó l felel meg nézlelésből 
inkább, sem mint fogalom-elemzésből kiinduló felfogása és 
előadása módjának.

Ennélfogva tehát, ha avval támadják meg a bírálat 
u'ján megállított szöveg hitelességét, hogy így nem szólhat 
vala Gaius, ezek az ő szavai nem lehetnek, — a mint meg is 
támadják akár hányszor —  melléje állhatunk a megtáma- 
dónak, a mennyiben természetesbnek, egyszerűbb- s fesztele
nebnek találjuk az általa ajánlott olvasás módját, még ha 
ebben nem lelnők is azt a praecisiót, mely a szerkesztettebb 
szó- és mondatfüzés értelméből volna kivehető.

Szép, sőt keresetlen egyszerűségében nagyszerű már 
maga a munkának bevezetése is, mely a szemlélődés oly 
magasságára emelkedik fel, honnan messze kilátás nyílik a 
polgárosult népek összes joglétegzetére. De azért szerzőnk,
—  neki csak érdemül betudható ellentétben két utódjával, 
Ulpianus és Florentinussal — még sem barangol soha ama 
kietlen tájakba, hol annak a bizonyos embert és állatot egy- 
iránt átfogó jus naturalénak ') ködös abstractiói sötétlenek. 
Egyenesen kitűzött czélja, a jo g  elvei előadása felé haladva, 
szépen megmarad ő a tényleges jog  járt ösvényén, melyet 
járatlanért soha el nem hagy. Nemzetének joga tárgyalásában 
mindig figyelemmel van , mint korábbi szakaszaimban is 
mondtam már, az egész emberiséget érdeklő közönséges jo g 
elvekre (jus civile —  ius gentium) és arra is, mi csak vala- 
metyik népiség külön joga  köréhez tartozik.

Nem benső összefüggés és szerves alakulás törvénye, 
csupán a szemmel látható külső hasonlóság laza kötelékeivel 
összetartott tárgyrokonság képezi Gaiusnál a rendszer-ala
kítási fő elvet, melyhez képest tárgyalása álapjául amaz 
ismeretes, a rómaiak észjárásához jó l alkalmaztatott hár-

') L . 1. §. 3, 1. 3 D ig. de iust. et jure I. 1.
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más felosztást veszi fe l : Personae, rés, actiones. Ezen oszlo
pokról, melyekkel körül támogatja Gaius az ö rendszerét, 
kevéssel ezután fogunk szót tenni; e helyütt a külső jelek 
szerinti tárgysorozás egyik példájával akarom még megvilá
gosítani átalános megjegyzéseimet.

A  II. könyv 97. §-ban a singularum rerum adquisitiót, 
melyhez nyilván a legatumok és fideicommissumok is tartoz
nak, hirtelenül félbeszakítja a szerző és áttér a „quibus mó
di* per universitatem nobis rés adquirantur“ ezimére, mert a 
legatumok külsőleg az universalis acquisitió egyik nemével, 
a végrendelet szerinti örökséggel függnek össze.

Magának Gaiusnak szavai, minden mutogatásnál jo b 
ban láttatják be ez eljárás indokait: „Hactenns tantisper 
admonuisse sufficit qucm ad modum singulae rés nobis 
adquirantur: nam legatorum ius, quo et ipso singulas rés 
adquirimus, opportunius alio loco  ')  referemus.

Minthogy már benne vagyunk a bírálgatás sodrában, 
azért a Gaius módszerére tartozó egy dolgot foglalunk még 
belé e czikkünk keretébe, mely sokfélekép foglalkodtatta 
már az illetékes írókat.

Böcking Gaiusában a II. ö l . §-ke alatt a szöveg közt 
elhelyezett ilyenforma jegyzetet lát az olvasó -) :

§§. 62. 64. Codicis pag. 68. v. 23 usque ad pag. 69 v. 13. 
init. vide suo loco infra post § .7 9  ante §. 80.

Ezt *) alatt hosszú fejtegetéssel kíséri a kiadó. —  A 
dolog pedig abban van, hogy legelsőben Heimbach, utána 
pedig Iluschke s most már Böcking is abban a véleményben 
voltak, illetőleg vannak most is, hogy a 62. 63. és 64 §§-ek 
eredetileg a 80. §. előtt ál'ottak, tehát a 79. és 80. §§-ek 
között kellene voltakép helyet foglalniok, mert csak a libra- 
rius hibájából kei'ültek állítólag oda, hol a veronai codexben 
most látjuk (Apographum 68 és 69 oldalán). Böcking t. i. 
visszautasítván a két első bírálónak vélekedését, mely sze-

') Az a locus opportunior a 191. és küv. §§-bau találtatott.
’ ) Hasonló interpolatio Huschkénél a Jurispr. Autej. 159. lapján 

is látható.
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riut ama helyen a kéziratnak egy egész levele kiesvén, hibá
san máshová illesztotett volna, hová nem tartozott, miután a 
három §-nek 15'sorra rugó tartalma egy egész levelet sehogy 
ki nem tehetett, —  e sajátszerü szövegeseiének elfogadha
tóbb magyarázata végett a 'OuoTÜ.ivTov-íé\e hiba feltevéséhez 
folyamodik. Szerinte a tárgyalás rendszeres folyamát idegen
szerű tartalmukkal zavaró ama három §. úgy került a Gl. §. 
után, hogy ez utóbbinak és a 64. §-nak egyformán túrra 
kimenő igével végződése (appellatur — solvitur) a fentebb 
leírt módra tévedésbe hozta a másolót.

Ezen nézeteket mind határozottan félre vetve, s régi 
saját nézetével most is megmaradva, azt állítja Hollveg, 
hogy a 62-64 §§-ek csakugyan oda valók, a hol a codexben 
vannak, és nem hogy háborgatnák az értelmességét ama 
helynek vagy helyes összefüggését, de sőt igen jó l összevág
nak avval s természetes egyszerű eszmetársítás útján jutot
tak az őket megillető helyre, honnan a nevezett írók annyira 
szeretnék kiküszöbölni azokat. Ez kitetszik, ha az incriminált 
§ ok tartalmát közelebbről veszszük szemügyre, s iigy az 
előzményekhez, mint a mindjárt utánok következőkhez 
való viszonyát vizsgáljuk. A  43 és 44 §-ban ugyanis arról 
beszél Gaius, hogy a nem-tulajdonostól jó  hiszemben szerzett 
dolog usucapio által tulajdonunkba mehet á t ; e szabályt 
egyrészt avval a megjegyzéssel korlátozván, hogy némely 
esetben a jólelküség daczára sincs helye az usucapiónak 
(45- 51. §§), másrészt ismét oda kitágítván azt (53-61. §§.), 
hogy bizonyos körülmények közt a bona fides sem szükséges. 
Erre aztán a 62— 64 §-okkal közébe vág előadásának oly 
észrevétellel, hogy olykor-olykor maga a tulajdonos sem bír 
elidegenítési joggal, míg ellenkezőleg néha jogosan elidege- 
níthetjük azt is, ami nem sajátunk. Ezeknek elmondása után 
ismét visszatérvén az elébb felhozottakra, avval folytatja a 
szerző, hogy az előadottakból látható, mikép a tulajdon majd 
jure naturali, majd jure civili ruháztatik át, s evvel hozzá fog 
az egytől egyig a jus naturaléba vágó eredeti szerzésmódok tár
gyalásához. —  Hogy végre a szóban forgó három-czikkes sza
kasznak a 80. §-kel kezdődő előadmányokkal semmi köze és 
összefüggése nincs, mutatják emennek „Nunc admonendi
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sumus“ kezdő szavai, melyekkel szokása szerint Gaius új 
czímet és tárgyat szeret bevezetni ; mihez mint utolsó bizony
ság járulhat az a körülmény, hogy a 80. §-et egy előtte álló 
czímfelirat „D e pupillis, an aliquid etc.“ elég határozottan 
választja el az előzményeitől.

Az ellenfél maga véleménye mellett nem hivatkozhatik 
egyébre, mint a Justinianus-féle Institutiókra, melyek azt, 
ami Gaiusnál a 80. §-sal kezdődő czímben, é3 az állítólag 
ehhez tartozó három czikkelyben tárgyaltatik, egy czímben 
foglalták össze (I. 8. quibus alienare licet vei non). Ez argu
mentum erejétől azonban nem sokat kell tartanunk, miután
—  hogy sok szót ne szaporítsunk —  könnyen észrevehetni, 
hogy abban petitio principii lappang, épen az lévén itt a 
kérdés: Justiniánnak vagy Gaiusuak rendszerét és tárgya
lási sorozatát kell-e jobbnak vagy roszabbnak elismernünk ?

11. §. Attól félek magara is, hogy a következetlenség 
és rendszertelen tárgyalás vádjával hibáztatják majd eljárá
somat , mivel Gaius rendszerének részletesb ismertetését, 
melynek útjába szinte akaratlanul vezettek az imént mondot
tak, — az ez után jövő  szakaszra tartottam fen ; a most 
megkezdett czikket pedig a kézirat restitutióját érzékeltető 
néhány példával töltöm be, melyek az eddigelé felhordottam 
adatoknak mintegy próbakövéül szolgálhatván, egy kis tü
körben mutatják nekünk a szöveghelyreállítást irányzó sza
bályok gyakorlati alkalmazását, s viszont azt a gyakorlatot, 
mely e szabályok felismerésére vezetett. —  Ez a tárgy is 
szoros vonatkozásban lévén e szerint az eddig tárgyaltakkal, 
felmenthetem magamat, úgy hiszem a látszólagos rend-bon
tást mentegető indokolástól, és csupán arra az észrevételre 
szorítkozom, hogy a közlendő példákban s átalán minden 
hasontermészetü míveltekben nem csak az érdemli figyel
münket, ami történik a szöveggel, hanem még inkább az, 
hogy miért történik e, vagy az, így vagy am úgy; mert, vilá
gosabban szólva, a tudománynak gyarapodása, melyet Gaius
uak köszönhetni, jó l megtekintve a dolgot, tulajdonképen 
abban áll, amit e l m é l k e d é s s e l  kihoztak a bizton meg
állapított helyekből ts a mi v e l  i n d o k o l j á k  s t á m o 
g a t j á k  a j a v a s l a t b a  h o z o t t  j a v í t á s o k a t .  í gy



63

aztán igen gyakran hosszas tanulmányok eredményei vannak 
beleszőve az ilyes indokolások közben elejtett m egjegyzé
sekbe, s ez az, ami hasznossá és gyümölcsözővé teszi a szöveg 
restitutidra irányzott kísérletek tanulmányozását.

I. 2. §.
A  jog  legfelsőbb felosztásából, — jus civile, jus gentium

— kiindulva, avval végzi Gaius az első §-t, hogy a római 
nemzet egy részben saját önalkotta jogával, a másik részben 
pedig az egész emberiséggel közös egy joggal é l ; ennél 
azután megmaradván, a 2. §-ban elszám’álja a különféle ala
kokat, melyekben jo g  létesül és fenáll: „Constant autem jura 
ex legibus plebiscitis, senatus consultis" etc. — A kézirat ez 
olvasás módja l) megtámadtatok, mert a „jura“ szó, nem 
tudhatni átalán, a jogra vagy csupán az elébbi §. végén érin
tett jogra, t. i. rómaira vagyis a római nemzetére vonatkoz
zék-e, s így tehát bizonytalan, vájjon Gaius a jus civilét és 
gentium-ot egyetemben, vagy csak a rómaiknál divó jogot 
keletkezteli-e az elősorolt formákban. Avval a követelmes 
insunuatióval léptek itt fel Gaius ellen, mely szerint neki, 
mert e'ébb idegen jogokat is pengetett, határozottan meg 
kellett, vagy legalább kellett volna megemlítenie, hogy a r. 
államra tartozó jogra czéloz, mivelhogy a szerző nyilván sa
ját nemzetének jogát szándékozott megírni. Ennélfogva „jura 
propria“-t írt Huschke 2). Ugyde a mellett, hogy a Codexbe 
a „propria“ -t belé mesterkélni, s ehez is még populi Ro
m ániát hozzá kellett gondolni, az ekként képződött olvasás: 
Constant autem jura propria ex legibus, plebiscitis stb. még 
ferde értelmet és el nem fogadható gondolatot is rejt magá
ban. Ama formák, t. i. a leges, plebiscita, az igaz, hogy saját- 
lag rómaiak, de a tartalom, az, amit magokba foglalnak a 
formák, nem tiszta merő — jura propria római jo g ;  mert 
van benne idegen származású, másutt termett is, t. i. a jus 
gentiumból való. —  Az egészséges italt, ha idegen földről 
került is, de csak saját serlegeikből, itták.

') Rövidség okáéit a kézirati olvasást C. vagy A. betűvel 
(— Codex, Apograplium) fogjuk jelölni.

3) .Turispr. Antej. első kiadásának 91. lapján,
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Böcking csekélyebb mértékben változtatván a libra- 
rius írásán, az első szóból egy n betűt kihagyván, s helyette 
„ius“ után r-et illesztvén, így egészíti ki a mondatot: constat 
autem jus r. ( =  Romonarum) ex legibus . . . Igen szép 
volna ez az emendatio, mely egészen más értelmet ad mint a 
„jura propria“ , csakhogy megint az a bökkenője van, hogy 
egyetlen egy remek jogászt sem nevezhetni meg, ki nemzete 
jogát pusztán „jus romanum“ -nak nevezte volna. Első volt,
— lagalább az eddig tudott adatok nyomán az első — Dioc- 
letianus császár, ki a „romanum“ névmellékes meghatáro
zással járó tárgylagosságig emelkedett fel *).

Ha tehát erőnek erejével bolygatni akarják a codex 
szavait, melyeknek változatlan elfogadásával beérte volt 
Gösclien is , Lachmann is, tegyenek, azt javasolja Hollweg 
“jura" után „nostra“-t 2). — Ez megint, mint látni való, 
nem tetszik Iíuschkének, ki felhagyott ugyan régibb nézeté
vel, de most m eg: „Constat autem jus civile populi Ro
m á n iá t 3) akarna olvastatni, mert hát ő szerinte ez az olvasás 
inkább telik ki Gaiustól; meg hátha [hibásan fejtette meg a 
librarius az eredetiben létezhetett (? !)  ilyenforma siglákat: 
icpr —  ius civile populi Romani. — Az e műtétből kitetsző 
könnyüded eljárást megengedni látszik ugyan a siglák ma
gyarázata iránt fentebb érintett szabály; mégis úgy vagyok 
meggyőződve, hogy Huschke, ha az itt tanúsított szabadossá
got míveleteiben átalán megtartandó elv gyanánt fogadná el, 
könnyen kieshetnék egyensúlyából.

I. 168. §.
Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manujmissori 

bús permisum est, feminarum tutelam a|lii in jurecedere:

') Coll. lég. Mos. V. 14. §. 4. — Lám ki hitte volna, hogy a 
r. jog ezer évig élt, még ius r o m a n u ni nak lett elkeresztelve !

!) Gyakran írnak ez idomban a jogászok : „Leges nostrae“ 
(Gaius IV. 37); — „jus nostrum" (1. G. §. 1. Dig. I. 1.); — 
nostro“ (1. 26. pr. Dig. XXVI. 2.)

*) Jurisp. antej. 2-ik kiadásában a 101. lapon a 4) alatti jegy
zetben.
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pupillorum autem tutelam j non est permissum cadere, qia 
non videtur an* rosa, cum tempore pubertatis finiatur.

Két betű, sőt talán csakis egy, az, a melyet csillag
gal jelöltünk meg, képezi itt a vita pontját; és mégis, amint 
a dolog áll jelenleg, mondani lehet, hogy nincs semmi kilá
tás, hogy valaha kibékülhetnének, kik e potomságon öszsze- 
vesztek! — Lássuk csak közelebbről ez érdekes esetet.

Az Apographum a 46-ik lap végén három betűt láttat; 
kettőt bizton olvashatót, a harmadikat bizontalant .• an*. A 
47-ik lap „pOSa“-n vagy „rosa“-n kezdődik, mit bizonyosan 
meghatározni azért nem lehet, mert az uncialis P az R-től 
csak egy kis kajsza, oldalt kikanyarodó vonással különbözik. 
A  „posa“ v a g y  „rosa“ olvasását egyhangúlag erősitik 
Göschen, Hollweg és Bluhme; de vájjon az a és 0 betűknek 
sokféle átmentekben egymáshoz közeledő hasonlósága foly
tán au helyett nem kellene-e inkább on- t olvasni, az egész 
határozottsággal el nem dönthető; Böcking és Hollweg leg
alább nem tudnak megegyezni. — Ezen előzmények után 
áttérhetünk már a felvett szöveg kritikai történetének elő
adására, mely valóban megérdemli ezt a nevezetet, mert a 
sok táborra oszlott tudós világnak egy „localisált“ kis hábo
rúját beszéli el nekünk.

Az első kiadók (Göschen és Lachmann) „quia non v i
detur onercsa, cum tempore pubertatis finiatur“ alakban 
vették fel a kérdés alatt levő §-t. —  E szerint hát azért nem 
szabadna és nem lehetne a serdületlenek feletti gyámi jogun
kat másra ruháznunk, mert az efféle gyámság nem terhes : 
(piia non videtur onerosa. —  Rudorff ')  ezt az okadatolást 
furcsának (sonderbar) találta; Hugó pedig egyenesen ki
mondta, hogy Gaius ezt sehogysem mondhatta, hanem két
ség kivül más valami okot kellett felhoznia, habár nem mond
hatni is meg, minő okot. Ez az állítás abból a magánban véve 
megtámadhatlan igazságból indul k i, hogy a vagyonkeze
léssel é3 szigorú felelősséggel együttjáró kor-gyámság sok
szorta terhesebb a nők iránti gyámi hatóságnál, mely a nők 
jogügyleteikbeni közbenjáráson kivül s e m m i  e g y é b b ő l

') Reclit dér Vormuuddchíift I. 201. 1. 
Gaius í)
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n e m  ál l .  Lehetetlen ennélfogva, hogy a feminarum tutela 
c s a k i s  vagy akár csak k i v á l t k é p e n  is a vele járó 
onus tekintetéből legyen átruházható, mert e z a z  o k  sokkal 
inkább a pupillaris tute’ a cessióját látszik javasolni vagy 
megengedni. —■ Elmésen igyekszik e bajon segíteni Bluhme, 
ki onerosa helyett lucrosa-t ajánl; csakhogy én részemről, 
daczára mindjárt előadandó, igen megkedveltető színbe öltöz
tetett okoskodásának nem csatlakozhatom hozzá, mivel a ja
vasolt szót sokkal nagyobb eltérésnek tartom a kézirati szö
vegtől, mint a milyent valaha megengedni hajlandó volnék. 
Ha Gaius, így vélekedik Bluhme, ezeket fogta volna mon
dani : Miután a kor-gyámság, ellentétben a női gyámsággal, 
egyátalán nem a gyámnok saját haszna tekintetéből létezik, 
mi kitetszik abból, hogy a gyámgyermek felserdiiltével végét 
éri, — akkor csak egy régen elismert elvnek adott volna, 
ámbátor nem tökéletesen sikerült formulázást. A női gyámság 
t. i. magának a gyámnak kedvéért létező, s ennek saját érde
két szolgáló jogviszonyt alapít, mely kezébe adja neki az 
eszközöket, melyekkel saját családjának őrizheti meg a (rele 
rokon) ncszemély vagyonát; a gyámnak nőgyámoltja iránti 
jogozatai ') tehát csak olyan magánjogát képezik a gyám
nak, mint akármilyen más magánjog; e jogáról annálfogva 
szabadon rendelkezik a gyámnok és senkinek róla nem szá
mol. A  pupillorum tutela ellenben tisztán oltalmi, a gyámolt- 
nak érdekét szemmel tartó jogviszony színében jelenkezik — 
vis ac potestas ad tuendum —  jobbadán csak terhet róván a 
gyámra, melyet mint némikép közterhet tetszése szerint le
ráznia nem lehet. — Ha még úgy mondta volna Gaius : pupi!- 
lorum aut. tutelam n. e. permissum cedere, quia potius vide- 
tur ouerosa, —  akkor még csak lehetne érteni a dolgot; de 
ennek épen ellenkezője: „quia non videtur Oiiei’OSa“ nem 
lehet más mint hiba, melyet legjobban üthet helyre a „lue- 
rosa“ szónak felvétele, ezt tanácsolván a fr. 8. §. 1. Dig. 
(28. 1) is, hol Gaius „bona, si non videntur lucrosa“ -ró! 
beszél.

*j Lásd ezekre nézve a többi közt Marezoll „Institutionen“ 
(8-ik kiadás) 189. §-át.
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A „lucrativa* szó, ha elfogadjuk, ezeket az eszméket 
viszi belé a megvitatott § -b a : A serdületlenek feletti gyám jo
got másoknak átengedni nem lehet, mert a római jo g  elvei 
szerint a vagyouérdekii jogok átruházására közegnek szol
gáló in jure ce^sio köréből természetszerűleg kizárva vau 
minden jogviszony, melyben a jogosított személynek semmi 
v a g y o n i  érdekeit nem találhatni. Es épen azért a ferni- 
narum tutelának szükségkép kell átruházhatónak lennie, mert 
ebben a tutornak vagyonboli jogosítványai és érdekei való
sággal /enforognak.

Máskép vélekedik Böcking, ki „lucrosa£< helyett 
„aunOsa-t“ ír. -—- Ezt megtámadja Husohke ')  avval az ész
revétellel, mely szerint annosum az, a minek már is számosak 
az évei, nem ami még sok évig tarthat. Ezt az észrevételt én 
is helyesnek, s azért hasztalannak tartván a megtámadott 
Böckingnek erélyes önvédelmét 4), kénytelen vagyok mégis 
beismerni, hogy ez az általam sem helyeslett conjectura mégis 
jóval inkább közelíti meg az igazi értelmet, mint a Bluhme 
ajánlotta olvasás; de épen azért, mert csak megközelíti a 
valót, jónak látom Hollweggel együtt visszatérni az eredeti 
olvasáshoz, azaz a codex szövegéhez, mely azt tökéletesen 
kifejezi; érdeme szerint lévén az által megbecsülve az első 
kiadók tudománya és hitelök illő tiszteletben tartva.

Gaius t. i. nem a serdületlenek feletti korgyámság és a 
nőszemélyek iránt fenállott u. n. nemi gyámság (Geschlechts- 
vormundschaft) intézményeiből, mint két ellentétből indul ki, 
hanem az ettől megkülönböztetendő feminarum (nem mulierum) 
és masculorum tutela-ját veszi taglalás alá, az elsőről azt ál
lítván, hogy átruházható, emerről, hogy nem : egészen ösz- 
hangban Ulpianussal (XI. 8 .): Permissum erat in jure cedere 
tutelam feminarum tantum, non etiam masculorum. Már 
pedig a nők feletti gyámság csakugyan terhes (onerosa), 
mert természeténél fogva életfogytiglan tart, tehát végét 
tudni nem lehet; még abban az esetben sem, —  s ezt különö
sen hangsúlyozzuk — ha serdiiletlen leány áll tutelában,

x) Idézett helyen 1-11. lapon a 180) alatti jegyzetben.
!) Idéz. h, (5-ik kiadás) 46. 47. lapján levő X) alatti jegyzetben.

5* '
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mert serdülésekor ez a gyámság magától átváltozik uöi gyám
sággá, s mint ilyennek aztán nincs határa. — Evvel szemben 
tagadhatlanul sokkal csekélyebb teher a pupillorum masculo- 
rum gyámsága, mert minden esetben egy bizonyos, évszám
mal és korhatárral kijelölt végpontja van.

A  I. 168. §-nak tehát helyesen így állapíthatjuk mag 
szövegét : Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manum's- 
soribus permissum est, feminarum tutelam alii in jure cedere; 
pupillorum autem tutelam non est permissum cedere, quia 
non videtur onerosa, cum tempore pubertatis finiatur.

No de, mondja most valaki, mégis csak bajos, annak a 
régi jurisprudentiának körmönfont okoskodásaival megbarát
kozni, mely a most idézett határozat szerint’ megengedi ne
kem, hogy édes leánytestvérem feletti törvényes gyámi 
jogaimat s kötelességeimet akármikor akárkire átruházhas
sam, egy idegen fiúgyermek irányában bírt gyámi hatalmam 
átengedésót pedig tiltja és megsemmisíti. —  Annyi igaz, hogy a 
régi korszakbeli római jogtudományban megvan a furfangosság 
és szeszélyreskedés egy von ása és árnyalata. Ennyiben nem lehet 
Rudorffal egyet nem érteni, midőn ö a gyámság átszármazása 
iránti régi joghatározmányokat egyátalán igen furcsáknak 
találja. Én azonban, igazán megvallva, mindezen látszólagos 
furcsaságokban egy jó l átgondolt jogrendszer lánczszemeit 
látom, a jogelvek hosszú sorának jó l összefüggő czikkezeteit, 
melyek a római jo g  praedestinált nagyságának korán kicsi- 
rádzott magvait rejték. Lássuk azért közelebbről ama saját
ságos határozmányokat, alkalmúl használván az iméntiekben 
immár befejezett kritikai észrevételeket a tutelára vonatkozó 
egy pár jogelméleti tétel közlésére.

A  tutela „cessitia“ az órómai tudománynak volt talál
mánya, mondhatni, hogy csinálmánya, mely a tulajdonátru
házási formákat u. m. a mancipatiót, in jure cessiót a családi 
hatalomra alkalmazván, segédkezet nyújtott a szoros családi 
kötelékek önkéntes és tetszés szerinti feloldására, avval a 
természetes megszorítással mégis, melynélfogva csak az a 
családi jo g  kerülhetett maneipatio és in jure cessio alá, mely 
vindicatiónak is lehetett tárgya, azaz, melyről a vindicat’o 
formulája szavaival valójában mondani lehetett: Meum est
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ex jure Quiritium. Ez volt itt az egyedül elhatárzó körül
mény, nctu a Bluhme állította vagyonértékbeli előny tekin
tete, mely szerinte mindig feltételezte az in jure cessio meg
engedhető voltát. A  rendeltetésűkhez képest tartósságra és 
állandóságra szánt családi viszonyok körében mesterségesen 
construált megszüntetési módokról különösen gondoskodni 
nem vala szükséges ott, hol a jogviszony bizonyos idő eltel
tével magától megszűnt; ilyen volt a serdüléskor végződő 
gyámjog fiúgyermekek gyámoltatása esetében. —  A patro- 
nus a gyámsága alá tartozó libertusa tekintetében azon egy 
joggal élt a nőszemélyek agnatusi tutoraival, azaz ő is áten
gedhette jogát másoknak; úgy szinte a parens manumissor, 
ki az atyai hatalmából kibocsátott saját gyermekének lett 
tutorává; de nem így a fiduciarius tutor, mert a parens ma
numissor gyermekei, tehát a gyámgyermeknek fivérei, ha 
reájok száll a testvérök feletti gyámság joga  —  fiduciaria 
tutela— nem szabadulhatnak ennek terheitől, s hasonlólag nem 
engedményezheti a gyám ijogait az a férfi, ki a coemíionator- 
tól mancipiumba átvett nőszemélyt manumittálván, ennek, a 
manumissio folytán tutora lett, mert ezen egész eljárásból 
kitetszik, hogy ő, t. i. a nő tutora önként vállalkozott a 
gyámságra. (V. ö. Gaius I. 172. §-t.)

III. 174. §.
Felettébb nehéz, és sok bajt okozott egy czikk ez ; mi 

annál sajnálatosabb dolog, hogy épen itt adta elő Gaius a 
nexumbeli kötelmet megszüntető jogügylet formuláját (nexi 
liberatio), melyet egész pontossággal tudni a jogtörténetre 
nézve rendkivüli előny volna. —  Úgy adom először a §-t, a 
mint Böckingnél kiegészítve olvassuk, a kiegészítéseket szo
kott módon fekvő betűkkel jelelve.

Adkibe?ifw autem | non minus quam quinqtie testes eí 
libripens ; deinde is qui liberatwr | ita oportet loquatur: Quod 
ego tibi tót milibus eo nomine damnas sum, eos tibi nummoa 
solvo liSroque hoc aere aeneaque | libra: hanc tibi libram 
prímám postremam ferio | dare lege jure obligatus.

Beláthatlan hosszú sorát a vélekedések, feltevések, con- 
jectui’ák és vitásatoknak kellene ide igtatnom, ha az e tételre



vesztegetett sok munkának annyi a mennyi gondossággal 
készült lajstromát akarnám kimutatni. A §-beli szöveg ugyanis 
egyátalán igen bizonytalan, úgy az egésznek laza egybefüg
g j e ,  mint az egyes betűk felett (a codexben) látható gyakori 
javítások miatt, s azokon kivül, a miket az imént felvett szö
vegben különösen kiemeltünk, még sok van abban, amit kriti
kusaink a betiik és siglákból kihozhatni csakis véltek, ami 
tehát egyéni vélekedésre megyen ki. —  Ezt az egész §-t 
pedig azért fogtam fel példának, hogy végszavain megismer
tethessem azokat a bajokat, melyek, a mint a kéziratban tör
tént, a betiik és szók egyfolytában és minden közök nélkül 
való írásából származhatnak. — Amit Böcking a feljebb köz
lőitek szerint e szavaktól fogva : „hanc tibi“ a könyvébe 
felvett, azt így adja a kézirat és Apographum :

hanctibilibramprimamp’ tremanq cerindele geiurelligat’
—  hanc tibi libram primam postremamque . . . Eddig csak 
megjárja a szavak elválasztása, illetőleg kiegészítése; de a 
„cerin“ -nel kezdődik ám a kényes bajos nehézség. A  c-tiek 
p-be átváltoztatása és a „re“ szótagnak kettőztetése által 
ezeket hozza ki Bluhme :

„perinde lege iure relligatus" 
a miből Böcking :

r ferio dare lege iure relligatus“ -t hozott volt ki.
Ha pedig megütköznék valaki a „relügatusa-nak felol

dásra, felszabadításra magyarázott értelmén, — pedig ezt az 
értelmet okvetlenül kell az utolsó szóban feltennünk, akárhogy 
kerüljön az ki a szövegből — , akkor segíteni lehet a dolgon 
egy további betű kihagyása és egy harmadiknak változtatá
sával : az egyik 1-t kihagyva, a g-t pedig keresztül húzott 
b-nek olvasva, minélfogva a b rövidített „ber“ volna, —  ez 
lesz a javítás eredménye :

perinde lege iure liberatus.
Éhez aztán nem kell bővebb magyarázat!

IV. 44. §.
Ezen a példán azt akarom kimutatni, hogy amit a 

librarius az eredetiben talált rövidítések hibás felfogásában, 
vagy egy-egy szónak eltévesztett helyre tételével elvétett, az
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végnélküli zavarba hozhat minket. Denique littera scripta 
m anet!

Két mondatból áll a felidézett czikknek második fe le ; 
mind a kettejében hiba csúszott be, mely a kézirati szöveg 
változatlan megtartását meg nem engedi, mivel e mellett 
határozott és némileg kielégítő értelmet kimagyarázni teljes 
lehetetlenség.

1. . . . demonstratio autem et adiudicatio et condemnatio 
nunquam solae inveniuntur; nihil omnino sine intentione vei 
condemnatione valet;

2. item condemnatio sine demonstratione vei intentione 
vei adiudicatione nullás vires habét, ob id nunquam solae in
veniuntur.

Kísértetes két mondat ez, mely nyugtot lelni nem tud, 
mióta a világon van Gaius. — A 2. alatti mondatban vissza
tértek most —  post tót discrimina rerum — ahhoz a conjec- 
turához, melyet már 1823-ban ajánlott Unterholzner ' ) ; az 
elsőnek helyes megfejtését csak újabban juttatta érvenyre 
Bremer s) és Bluhme. — Az általunk használt kiadásban így 
olvassuk most már a két mondatot:

1. . . demonstratio autem et adiudicatio et condemnatio 
nuwquam solae inveniuntur, nihil [e/n’m] omnino [demonstratio] 
sine intentione vei condemnatione valet; 2. item condemnatio 
[vei adiudicatio] sine demonstratione vei intentione nullás vires 
habét et ob id nunquam solae inveniuntur.

Gondos összehasonlítás minden mutogatásnál jobban 
kitaláltatja a kicsinek látszó változtatás mibenlétét és annak 
a mondatok értelmeségére kiható horderejét. Meg is érdemli 
ez a czikk, hogy ezt a kis fáradságot ne resteljük, miután itt 
a perlekedési formulák kérdését érdeklő rendkívül fontos 
felvilágosítást adott nekünk Gaius. Csupán azt az egy meg
jegyzést látom jónak, tájékoztatás végett ide igtatni, hogy a 
zárjelek közé foglalt szóknak puszta áthelyezéséből a mostani 
helyökre ártalmatlanná tétetett ez esetben a librarius hibája, 
kivéve, hogy némelyek az „omnino“ -t is megtartják, és így

')  Conjecturae de supplendis lacunis, quae in Gaii Inst. etc. 
Vratisl. 1823.

*) Lásd Böckingnél a IV. 44. §«hoz csatolt 5) a'a^ti jegyzetet,
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egy szóval : „demonstratio“ -val többet hoznak be a szö
vegbe ; mások ellenben az omnino t a „demonstratio11 rövidí
téséből hibásan származottnak s azért egészen elhagyandó- 
nak tartják; az ,,enim“ pedig azért maradt ki állítólag a 
codexból, mert a leíró annak rövidítését (sigláját) az előtte 
álló szintén rövidített „nihil* hibás ismétlésének tartotta 
talán.

I. 53. §.
Séd hoc tempore neque civibus Romanis, nec ullis aliis homi- 
nibus, qui sub imperio populi R. sunt, licet supra modum et 
sine causa in servos suos saevire. Nam ex constitutione sacra- 
tissimi Imperatoris Antoniiii, qui sine causa servum suum 
occiderit, non minu3 teneri jubetur, quam qui alienum servum 
occiderit. Séd et maior quoque asperitas dominorum per ejus- 
dem Principis constitutionem coercetur.

E szakasz, mint nyilván láthatni, elejétől végig hibát
lan, —  és mégis gáncsot találtak benne, még pedig, mint 
hiszem, nem ok nélkül.

Már évek előtt, mikor még semmit sem értve Gaius 
szövegének kritikájához, de sőt róla mit sem tudva, legelsőben 
olvastam volt az ide irt §-et, tehát elfogulásról még szó sem 
lehetett, már akkor mondom, bizonyos színtelen bágyadtság, 
erőfogyott kifejezésmód volt az, mit e helyen észrevenni, jo b 
ban mondva megérezni véltem. Ennek okát most abban lá
tom, mert az idézetbeli utolsó mondat nem a legszabályosabb 
logikai rendazetben követi az előzményeit. „Séd et major 
asperitas" nyilván az előtte való gondolatnak gradatiója 
akarna lenni, pedig helye s összefüggésénél fogva nem lehet 
más, mint annak alábbhagyása, megszorítása. Mert mi lehetne 
még nagyobb kegyetlenség a rabszolga megöletése, vagy 
halálrakinoztatásánál ? •— Hogy „et“ e helyen annyi mint 
etiam, abban nem kételkedik senki, ki deákul tud; de meg 
bízvást azt is állíthatjuk, hogy az a két betű az etiam-nak 
rövidítési jegye, minek következtében „etiam — quoque* 
füleinket s nyelvérzékünket sértő tautológia növi ki magát 
n mondatból. Minthogy pedig a quoque csak két betűvel 
( q q  =  quoque) van írva a codexben, azért legjobb lesz így 
emendálni: Séd et major quaeque asperitas . . coercetur;
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amit magyarul imígy lehetne kifejezni: . . . nem csak meg
ölése a szolgának, hanem akármilyen súlyosabb bántalma
zása is . . .  . tilos. A  másik olvasás ellenben azt a képtelen
séget jelentené, hogy nemcsak a megölés, hanem az ennél 
nagyobb bántalom is tiltatik. —  A helyes olvasást legelső 
Pöschmann ajánlotta ') s én helyeslem Böcking ellenére is, 
ki e javítmánynak avval a megjegyzéssel szeretné kitenni a 
szűrét, hogy Gaiusnál „et-quoque“ közönséges szójárás.Ez nem 
bizonyít, mert ha jó  az a szólásmód másutt, nem következik, 
hogy itt is az.

I. 71. §

A causae probatio nevezet alatt ismert jogorvoslati 
intézmény azokhoz a tanokhoz tartozik, melyek alaposabb 
ismerete csak Gaius feltalálásával vette kezdetét, minthogy 
az Institutiók ez intézménynek egy addig ismeretlen igen 
lényeges részét hozták világosságba.

Három esetben és irányban van helye a causae probá- 
tiónak: 1. Hogy egy magában véve érvénytelen manumissio 
(rabszolgafelszabadítás) hatályosíttassék. 2. Hogy a lex Aelia 
Sentia rendeletéből latinitas jogállapotába (jus latii, nomen 
latinum 2) jutott libertinusok, ha törvényes házasságban 
nemzett egy-éves gyermekük volt, evvel és a gyermek any
jával együtt a teljes civitásra szert tegyenek. 3. Valahány
szor nem egyenjogú személylyel, kimenthető tévedésből non 
legitimum matrimonium jött létre, erroris causae probatió- 
nak van helye a végből, hogy a házasság teljes érvényűnek 
elismertessék és az érdekelt személyek az atyai hatalom és 
örökösödési jog  tekintetében annak előnyeiben részesít63- 
senek.

Ez utolsó esetről szól Gaius 1.71. §-a. —  Ide írom egy
más alá a kézirat tételeit, és Pöschmann, Böcking, Huschka 
olvasásaikat, az egészhez csak néhány rövid megjegyzést 
kapcsolván.

') Studien zu Gaius. Leipzig 1861. 
’ ) Hoffmann i. m. 72. lapján.
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Apographum:
item ; h . .III ccrccntperegrinoBseéecrededis se . 1 | etperegrin- 
asuxore’ duxissentpmittiturex scfilionato cerrorispuarequo- 
factopegr j uxorc retfiliusqá . . tianonsolum . . ou . . I  I a . 

ec . . p i . ; cnus'f . 1.11111.  potestatepatrisp . o I c 1 | I uc.
A szókat könnyebb összehasonlíthatás végett a meny

nyire az írás minősege megengedi, elválasztom, és a siglákat 
kiírom :
item h . . ! l !  c(uin) c(ives) R(omani) essent peregrinos se esse 
crededissent et peregrinas uxores duxissont p(er)mittitur ex 
s(enatus) c(onsulto) filio nato c(ausam) erroris probare quo 
facto pe(re)gr(ina) uxor c(ivis) r(omana) ct filius qa ..tianon 
solum . . ou . . I ! a . I ec . . pi . | cnus’f . I . 11! i 1. potestate(m) 
pa tr‘s p . o I c 11 uc.

Pöschmann :
..........quo facto peregrina uxor cívis Romaui et filius, quem
est emxa non solum ambo civitatem apiscuntur ' ) ,  séd et 
filius in potestatem patris redigitur.

Böcking :
Item ! liiis qui cum cives Romani essent, peregrinos se esse 
credidissent j  et peregrinas uxores duxissent, permittitur ex j 
senatusconsulto filio nato causam erroris probare : quo facto 
peregrina j  uxor civis Romana et filius quoque civis Romanus 
fit, et non solum ad civita|tem Romanam pervenit, séd etiam 
in potestatem patris redigi|tur.

H usebke:
Item iis, qui cum . . . úgy mint Böckingnél : quo facto pere
grina uxor civis Romana^fit) et filius, qui item est peregri
nus, non solum ad civitatem Romanam pervenit . . . .  a többi 
úgy mint Böckingnél. A kitüntetett szók mutatják, miben 
tért el ez a kiadó az előtte valótól.

A  kéziratnak e következő, fent is kitett betűi: qa . . tia 
Bluhme revisiójának nyereményeihez tartoznak, a mennyiben 
a régibb kiadásokban kilencz betűnek való üres hely talál-

*) Apiscuntur többször fordul elő adipiscunfcur helyett p. Gaius
IV. 147. § : „apiscendas possessionis.44 — IV . 153. § : „apisci verő 
possessionem.11



75

tátik ott, miután amit nem elég bizonysággal olvasott volt 
Göschen : q 11 n . . ' ! a, azokba a kiadásokba fel se vétetett. 
Mind a bárom olvasásmód voltakép egyre megyen ki, mi 
nagyon természetes, mivel a hézagok mellett van annyi épen 
maradt rész, a mennyi kell, hogy a szerző gondolatát kita
lálni lehessen- Pöschmann combinatióinak mind a mellett is 
elsőséget adok, mert a ki fáradságot vesz magának annak 
közelebbi megvizsgálására, észre veheti, hogy lelkiismerete
sen követte az a kritikus a maga helyén előadott ama sza
bályt, hogy a pontok csak betüelemek vagy vonásoknak te
kintendők, s hogy a kézirattól lehetőleg legkevésbbé kell 
eltérnünk.

II . 181. §.

Ceterum ne post obitum parentis periculo insidiarum 
subiectus videatur pupillus, in usu est vulgarem quidem sub- 
stitutionem palam facéré, id est eo loco quo pupillum here
dem instituimus: [nam] vulgáris substitutio ita vocat ad here- 
ditatem substitutum, si omnino pupillus heres non extiterit; 
quod accidit cum vivő parente moritur, quo casu nullum sub- 
stituti maleficium suspicari possumus, cum scilicet vivő testa- 
tore omnia quae in testamento scripta sint, ignorentur : illám 
autem substitutionem, per quam etiam si heres extiterit pu
pillus et intra pubertatem decesserit, substitutum vocamus, 
separatim in inferioribus tabulis scribimus, easque tabulas 
proprio linó propriaque cera consignamus, et in prioribus 
tabulis cavemus, ne inferiores tubulae vivő filio et adhuc im- 
pubere aperiantur, set longe tutius est utrumque genus sub- 
stitutionis separatim in inferioribus tabulis consignari, quod, 
si ita consignatae vei separatae fuerint substitutiones ut 
diximus, ex prioré potest intellegi in altéra altér quoque idem 
esse substitutus.

Nem a szövegrostálás üzelmeit akarom e czikkel foly
tatólag példáztatni, mert e részben, egy alantabb megvitatott 
pontnak kivételével nem nyújt az valamely vizsgálatunkat 
különösen érdemlő tárgyat. —  Két tekintet az, mely végett 
ide igtattam a meglehetős terjedésű §-et. Első, hogy itt a 
római társadalom elkölcsi sülyedésének gyászemlékeihez egy



új adat járul, melynek az akkon élet viszonyaiból és a fen- 
állott jogintézményekből magyarázható igaz jelentését keve
sen ismerik. A második tekintet, mely értekezésem olvasói 
előtt eléggé indokolja, úgy reményiem, eljárásomat, azon az 
örvendetes jelenségen fordul meg, hogy szerzőnk érdemeit a 
jelen §. végén egy még eddig nem ismert jelességgel látjuk 
gyarapulni, Gaiusban itt olyan jogászt ismerünk fel, ki nem 
űzi csupán az elmélet ártatlan mesterségét, hanem a hol sor
ját látja, rendkívül hasznos utasítást is tud adni, mikép in
tézze az ember a jogügyeit, hogy magát és másokat bajtól 
megóvja, vagy rósz tanácsadóktól hínárba ne vitessék. 
Egyébiránt arról az oldaláról ismerjük már Gaiust, hogy ő 
nem barátja ama bizonyos modornak, moly a tananyagot, 
mint a száraz fát hasogatva, a forgácsokat szép rakotmányba 
hordja össze, mindent a maga rovatában takarosait oda la
pítva I. II., A, B, C, n 8 y ő alatt.

De már majd elfelejtettem, hogy a II. 181. §-ról kell 
szólanom.

Ki ne ismerné a végrendeleti substitutlót, és annak két 
nemét: a vulgáris és pupillarissubstitutiót? Mind a kétrend
beli helyettesítés régi intézménye lehetett a r. jognak, mert 
a szokásból keletkeztetik a jogászok. Köztudatu dolog az a 
jogelv is, melyet M. Aurelius hozott be, rendelvén, hogy 
mikor az atya serdiiletlen gyermekének v a l a m i  k é p  örö
kös-utó lót rendelt, kétség esetében mindakét substitutióra 
magyaráztassék az (fr. 4. pr. Dig. de vulg. et púp. subst. 28. 6).

A  181. §. előtt megmondja nekünk Gaius, mi módon 
szokták mind a kettőt combinálni: Titius filius meus mihi 
heros csto. Si filius meus mihi heres non érit, sive heres érit 
et prius moriatur, quam in suam tutelam venerit '), Seius 
heres esto. —  Ha ilyenkor a gyermek nem lett atyjának örö
köse, örökölt a helyettes; ha pedig amaz túlélte atyját és 
örökölt, serdülése előtt azonban elhalt, akkor a helyettes a 
gyermek örökségébe is hivattatván, evvel az atyai öröksé-

76

') Talpraesett kitétel. —- In uuam tutelam venit =  a maga tutor- 
fága alá kerül, azaz tutorra már nem Bzorul, teliát felserdiilt.
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get is megszerezte. Az a kettős substitutio tehát kit örökség
ről reudelkező egy végakarat volt. (II. 179. 180. § § )

Ha már most egy végrendeletet képzelünk magunknak, 
melyben az iménti furmula,— kivéve, hogy a költött nevek ') 
helyett a szereplő személyek való neveik alkalmaztattak —- 
szószerint használtatott; e végrendelet felbontása és kihirde
tésekor (apertio et recitatio tabularum testamenti) azonnal 
megtudta a substitutus- hogy ő in utrumque casum rendelte
tett helyettesnek ; és minthogy feltételes öröködési jogának 
megvalósulását valaha csak túlélte atyját a gyermek és annak 
örököse lett, csupán abban az esetben remélhette , ha a gyer
mek még serdületlen korában meghalna, érdeke úgy hozta 
magával, hogy a gyermeknek mielőbbi kimultát óhajtsa, —- 
ha lehet, siettesse. —  Nem elszigetelten áll, fájdalom, Gaius 
tudósítása arról, hogy az örökösök az útj okban álló gyermek 
életére törtek, s a bizalmat, melyet a jóakaró örökhagyójok 
bennök helyeze, avval hálálták meg, hogy édes magzatja 
orgyilkosaivá lőnek. Ide czéloznak Juvenal satyrájának 
mérges nyilai :

Vos ego pupilli moneo, quibus amplior est rés. Custo- 
dite animas, et nulli credite mensae! Livida fervent materno 
adipata veneno. —  Ide vágnak Seneca szavai 1. 6 contr. 4 : 
Nolite mirari, si tam efficax venenum est. Hercs est, qui dedit. 
Ilyen nyilatkozatok igaz értelmét egész iszonyatosságában 
csak a jogtudomány világítása láttatja velünk.

A gyermeket substitutusa re'széről fenyegető veszede
lem elhárítása végett azt az óvszert találta fel a gyakorlat, 
melyett Gaius a 181. §. elején leírt: Az atyai végrendeletbe
—  eltekintve a netáni hagyományoktól és tutorok kinevezé
sétől — csupán e szavak Írattak: „Titius fiam legyen örökö
söm, s ha ö nem fogna lenni, legyen Seius.“ (Vulgáris su’osti- 
tutio). „A z ide rekesztett, külön lepecsételt okmány addig fel 
ne bontassék, mig fiam él és 14-ik évét meg nem haladta. “
—  Ebben az elkü'önözött végrendeletben pedig imígy intézke-

Titius , Maevius , Seius , Stichus a jogászoknál közönségesen 
használt példane-rek ; nnnt mikor most réter , Pál használtaik példa
képen.
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dett a testator: „Ha fiam örökösöm lesz ugyan, de meghalni 
találna 14 éves kora elötf, akkor ugyancsak Seius legyen 
örökös“ (Pupillaris substit.) így , az igaz, nem tudhatta Seius, 
öt hívja-e a lepecsételt okirat a gyermek örökségébe, vagy 
más valakit; de mégis gyaníthatta, hogy inkább öt, mint 
mást, mert tapasztalat szerint közönségesen annak szokták a 
gyermek örökségét is juttatni, a kit in eventum az atyai 
örökségben helyettesítettek '). Seius tehát, akár jó l akár rósz - 
szül vetett hozzá a második végrendelet lehető tartalmához, 
Titiusnak élete után incselkedett. A jóhiszomben felállított 
villámhárító tehát megtagadta a szolgálatot.

Jobb sikert igérő cautelát gondolt ki Gaius. Azt taná
csolja ugyanis a kezünk alatt levő §. végén, hogy mind a 
két, nemii substitutio egy külön megpecsételendő okmányba 
foglaltassék, melynek felbontását tiltsa meg a testator míg a 
gvermek életben maradand és serdültsége korát el nem érte
—  A végrendeletet ehez képest, —  megint csak egyre- 
másra és példaképen beszélve —  ily szavakba foglalták : 
„Örökösömnek rendelem fiamat Titiust, s a meddig ő élni fog 
és kora 15-ik évét el nem érte, mindaddig e végrendelet alább 
következő megpecsételt része fel ne bontassék.“

A titokban tartott záradék aztán imígy hangzott: „Akár 
örököl utánam a fiam, akár nem, Seius legyen az örökös, ha 
amaz esetben mint még serdületlen halna meg fiam ' 5).

Ha már most a gyermek tútélve atyját életben maradt, 
a titkos végrendelet tartalmát megtudni semmi szükség nem 
volt, s felbontani csak akkor kellett azt, ha akár atyja előtt

') Mind a két substitutiónak rendszerint azon egy személyben 
összetalálkozását bizonyítja a szövegben feljebb említett császári ren
delet. Erről a törvényről is feltehetjük, mit sok másról bizonyosan 
tudunk, azt t. i . , hogy csak szentesítést adott az életben képződött 
tottleges viszonyoknak. Amaz említett praesumptio e szerint azt jelenti, 
hogy miután úgyis rendesen együtt jár mind a két substitutio , már 
magára is ú g y  tekintessék akármelyikök , mint ha a másik is mellette 
rolna, hacsak világosan ki nem zárta volna a testator ezt a másikat.

’) A pupillaris sub»t. már fogalmánál fogva is csak a serdült- 
ségig bír erővel. Ekkor t. i. a gyermek már maga is csinálhat vég
rendeletet, s ha nem csinált, törvényes örököseire bocsátja a vagyonát.
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szállt sírba a gyermek, akár még serdiiletlen korában atyját 
a halálba követte. Most felbontatván a másik végrendelet is, 
kisült, hogy a substitutiók egyike felesleges, t i. ha atyja előtt 
történt a gyermek halála, a pupillaris. ha pedig atyja halála 
után, a vulgáris. Az óvatosság teljesen elérte czélját, mert 
az utóörökös helyettesnek történt megrondeltetését elébb 
sehogy még nem tudta, mint a mikor ez már nem lehetett a 
gyermek ártalmára.

Az ebben a kissé hosszára nyújtott lehozásban kifejtett 
gondolatsorozatot figyelmes olvasásra feltaláljuk az előre 
bocsátott 181. §-ban is. Mondat mondatra értelmesen és vilá
gosan folyik benne Gaiua előadása, ki megmutatta e helyen, 
hogyan kell az emberrel bonyodalmas neház dolgot is lcöny- 
nyedén és erőködés nélkül megértetni.

És mégis mindezeknek daczára nem tetszik a §. szö- 
vegzete Pöschmannak. Neki Gaius előadása, hol ez a saját 
ajánlatát tárgyalja, nem elég érthető, a kifejezések nem elég 
élesek. — Az „ut diximus“ állítólag csak a közvetlenül előtte 
álló „set longe tutius est, utrumque genus substitutionis 
separatim in inferioribus tabulis consignari“ -ra vonatkozhatik 
szerinte, mert ha az a §-ban feljebb érintett esetre vonatkoz
nék „ut supra vagy anteo diximus“ lett volna a helyes szó
lam ; ha viszont, folytatja ugyanaz a bíráló, a követelt vo
natkozásba teszszük azt a két szót, akkor jó  rendin nem áll, 
hogy ex prioré potest intellegi in altéra . . . esse substitutus, 
mivel Gaius cautelája szerint a substitutiók egyikét sem tudja 
meg az utóörökös, inkább az ellenkezője áll tehát, s azért 
„potest“ helyett non potestnek volna helye. Azután — hall
juk  c?ak tovább— avval, amit Gaius javasol, mégnem értünk 
el semmit; nem elég a két substitutiót külön consignálni, 
hanem szükséges volna, hogy az örökös kinevezésekor a 
többször említett tilalom is mindjárt oda csatoltassék, mely 
nélkül az egész óvatossági rendszabály eltévesztené czéljá t; 
e tilalom megemlítésének szükségét nem volt szabad Gaius- 
nak nem érintenie . . . így  megyen tovább is a gáncsosko- 
dás, míg végre szerencsésen ilyen emendátiónál állapodik 
m eg:
. . .  set longe tufius c-st . . . .  quod nisi ita consignatae vei
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separatae fuerint aub.stitutiones, liec est ut dixirau3 cantum 
prioré potest intelligi in altora altér quoque idem esse sub- 
stitutus.

Nézetein szerint az ilyen elbánás a szöveggel, mely 
mintha csak szántszándékkal akarná magának nehezíteni 
feladatát, nem helyeselhető. Nem tanácsos, a hol okvetlen 
szükség nincs reá, a nyelvészeti feszegetések siippedős ingo- 
ványába belé barangolni. Ilyen eljárás azoban nem egé
szen elszigetelt egy tény, s Niebuhr jövendölésének már is 
várni lehet bételjesedését, mely szerint a római jog  tudománya 
utóvégre a philologiával közös akolban fog hajlékot találni.

IV. 13. §.
Emlékszem, hogy valahol olyforma megjegyzést ejtet 

tem el, mely szerint egyetlen szónak, sőt kevés betűnek is 
miként történő restitutiója merőben új elvek felállítására 
vagy bizonyítására szolgálhat és régtől fogva következetesen 
vallott nézeteket, széltiben elfogadott elméleteket hirtelen 
megdönthet.

Lesznek olvasóim között olyanok is kik az eddigieket 
megelégelve vagy épen megsokalva is, készek volnának 
ama állításom megbizonyítását elengedni, ha az eddigi modor 
szerinti példákkal ezentúl megkímélem őket. De lehetnek 
másrészt olyanok is, kik teljes jogukkal ezt a tüzetes beiga- 
zolást is számon kérik tőlem, melyen azért sem szabad túl
tennem magamat, mert puszta állítások felhordása bizony 
legutolsó érdeme egy tudományos értekezésnek. Hivatkoz
hatnék ugyan a második példaadásomban felhozott esetre, 
melyben szintén csak két betű körül forgott a kérdés. Ily 
hivatkozás azonban lelkiismeretes igyekezethez nem férő 
ferdítés volna. Akármit tegyünk ugyanis a most érintettem 
példában a két betű, sőt az egész szó helyébe, a z  s e m m i t  
s e m  v á l t o z t a t  a z o n  az  o t t  m e g i s m e r t  és  ma 
g á b a n  is b i z o n y o s  e l v e n ,  h o g y  a p u p i l l a r i s  
t u t e l á t  á t r u h á z n i ,  á t e n g e d n i  n e m  l ehet .

Nem így áll a dolog a most következő esetben.
A logis actio sacramento lényege, és a mitől ez függ, a 

sacramentum szónak oz összeköttetésben való értelme iránt
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egészen új nézetet és tanelméletet állított fel legújabban egy 
némethoni jó hírű tudós '). —  Ha a sz. írás egy-egy tétele 
felett a végtelenig elmélkedni tudó Homiletikát, és a scolas- 
ticusok agyafúrt némely okoskodásait kiveszszük, az egész 
létező irodalomban ritka eset lesz, hogy oly parányi eszkö
zökkel dolgozzék valaki feltett szándéka megvalósításán, oly 
kevés felszereléssel haladjon kitűzött tudományos czélja felé, 
mint ahogy abban az értekezésben látjuk, melyre szavaim 
czéloznak. Két három forrás-idézetet addig taglalnak, bonczol- 
nak, párologtatnak abban, mig az össze vissza szűrt adatok 
és hypothesisek alján a bebizonyítani szándékolt igazság 
mint tömör, bár igen vézna test meg nem ülepedik. Nincs az 
a nagyító üveg, az a szellemi górcső, melylycl, — úgy gon
dolja az ember, ha ama értekezést elolvasva elgondolkozik a 
tartalma felett —  a felhordott kevés anyagban fel tudná valaki 
fedezni azoknak az elemeknek zömparányait, melyekből 
összeszövi a szerző állításainak fonalait. —  Elég az azon, a 
legis actio sacramentóban sacramentum, — minden eddig 
felállított definitiónak félretételével — mindakét peres fél 
által állításuk mellett leteendő esküt jelent, szerzőnk sze
rint, minélfogva az egyik félnek esküje szükségképen 
hamis, s azért a falsum sacramentnmért büntetés fize
tendő 2).

') Danz: Das sacramentum und dió lex Papiria. Zeitsch. f. 
Rechtsgeschichte VI. 339. sqq.

7) Jobban megérti az olvasó, miben forog* a szövegbeli tárgyalás, 
ha ide jegyzem röviden a különféle értelmezéseket, melyek megdönté
sére Íratott a szóban levő értekezés :

1. A  sacramentum a pervesztés foiuitetése, mely a könnyelmű 
perpatvarkodást sújtja.

*2. A sacramentum fogadás, melyet fogadnak a perben álló fe
lek, hogy a bíró kimondhassa, ki nyerte meg , és ki vesztette el a fo
gadási összeget: cuius sacramentum est justum aut injustum.

3. Sacramentum alatt oly vagyont k e ll é rten i , melynek fel
ajánlásával igazaink üldését, jogaink érvényosítlietését kérjük az Iste
nektől.

4. Sacramentum nem más, mint a régtől fogva dívó k a t o n a i  
eskü, melylyel a küzdő önmagát szenteli az Isteneknek.

Gaius. ()
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Azt egyátalán bizonyítanom nem kell, hogy a legis 
actiók s kivált azok elsejének, a sacramento-félének alapo
sabb önálló vizsgálata már magában is figyelemro méltó iro
dalmi jelenség. Csak a kinek a római jog  nem szakmája, azt 
kell arra kérnem, hogy ezen állításomban egyszerűen megnyu
godjék.

Nyerne hát a tudomány, az bizonyos, ha az értekező új 
tana a maga rendjén bevítatva s a tudomány minden kellé
kei szerint megállapítva volna. —  De hát mire állapítja ő 
tanait? Hát leginkább csak Festus és Varro-nak egy-egy 
nyelvészeti, szónyomozási közleményére, miből az előbb je l
lemzett modorban kihozza állítása igazságát. Ugyde Festus 
és Varró minden jogtörténelembeli fontosságuk mellett is 
nem jogászi tekintélyek ; miből legalább is annyi következik, 
hogy az ilyen forrásokból származó tanelméletre minden eset
ben nagyon ráfér a valódi jogforrásokból merített adatok 
segélyével való kiegészítő bizonyítás. Hatalmas támaszt ta
lálna tehát az értekező, az ő tanának, ha teszem Gaiusra, 
mint tanura hivatkozhatnék. —- Es valóban hivatkozik is, 
csakhogy a véletlennek úgy tetszett, hogy épen az elhatárzó 
szó, melytől függ minden, a kéziratból nem volt tökélyesen 
restituálható, miként a IV. 13. §-nak szövegéből mindjárt 
meglátjuk:

Sacramenti actio generális erat: de quibus enim rebus 
ut aliter ageretur lege cautum non erat, de his sacramento
agebatur: eaque actio perinde periculosa erat fa is i______ __
atque hoc tempore periculosa est actio certae creditae pecu- 
niae propter sponsionem, qua periclitatur reus, si temere

5. Mikor „sacramento agebatur11 csak az e g y ik  fél esküdött*
Ha hamisan esküdött, ö fizette a büntetést — sacramentum-ot — , ha 
igazlelküen, a másik fél, ki ellenfelét hamis esküvel vádolta.

Hogy mindezeknek a nézeteknek megvan a magok külön litte-
raturájok , a ki csak nagyjából is körültekintett a német jogirodalom
mezején, tudni fogja, vagy legalább készségesen elhiszi. —  Mekkorának 
kell lenni már az egész irodalomnak , ha ilyes, az egészhez képest 
alárendelt kérdés is oly sokoldalú megmunkáltatásra talált ?! Bizony 
ma-holnap nem telik már egy ember életéből az idő, tudományunkban,
mely azonértelmíi az ő irodalmának ismeretével, a l a p o s  j á r t a s s á 
g o t  szerezni.
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negot, et restipulationem qua periclitatur actor si uon debi- 
tum petat: narn qui victus erat, summám sacramenti praes- 
tabat poenae nomine ; e&que in piihlicum cedebaf, praedesque 
eo nomine praetori dabawtw?-, non ut nunc sponsionis et resti- 
pulationis poena lucro cedi£ advereario qui vicerit.

Kerülve minden mellékkérdést, csak a kitűzött tárgy
hoz tartom magamat, melyre nézve kitetszik az idézett sza
vakból: 1. hogy a legis actio sacramento hajdan oly veszedel
mes volt, mint most (t. i. öaiu3 korában) az actio certae 
pecuniae creditae ; 2. liogy veszedolmességének más volt az 
oka, mint a c. cr. pecuniae-féle keresetének; 3. hogy ez a 
kérdéses ok, valami falsum volt; 4. hogy a szövegbeli hézag 
helyén a „falsi” -hez tartozó substantivumnak kellett állama.

Ki kételkedik már most, hogy a ki a sacramentumban 
minden esetben egy hamis eskü miatt fizetendő bírságot ke
res, annak tudós pere meg van nyerve ellenfelei ellenében, ha 
kimutatnia sikerül, hogy a hézagot, „sacramenti causa“ 
szókkal kell kitölteni ? S ezt annyira mennyire kimutatni 
csakugyan lehet, mi közben megint kezünkre dolgozik a lib- 
rarius ügyetlensége, ki épen ezt a helyett hat sornak folytá
ban kétszer irta le. (Apographum 191 lapján a 7. 8. 9. 10. 11.
12. sor). Ide teszem a kézirat szavait, a sorokat is úgy írván, 
hogy a kézirattal megegyezzenek :
6. eaqüöpindepericulos. erat
7*------------ 111 atqh’temporepericulosacao . cer
8. taecreditaepecuniaeppsponsionemquaperi
9. clitaturactorsindebitumpetatnquivictuser. t
10. falsiicq .. 111 atqhtemporepericulosaeaö stb.

Bluhme első olvasásakor ezt hozta ki a 10-ik sorban: 
falsiacqadui; még egyszer alkalmaztatván a reagentiák, már 
így tűntek fel a vonások: falsía . . m iu: legutoljára pedig 
ezeket látta: falsiá . . miun.

Most már az „a" feletti jegyet fekvő irányban írts-nek 
lehet tekinteni, melyet kihagyott, s aztán hibáját kijavítván, 
a sor fölé írta a librarius ; a két pont helyén cr-t lehet sejteni, 
az „un" meg tán „ca “ helyett áll ott, úgy hogy már a kéz
iratból is kibetüzhetni ezt: falsisacrmic. S ha mindezekhez 
hozzá teszszük, hogy faisi sacram(ent)i c(ausa) nem épen va

6*



lami megengedhetlen kiegészítés, — többet mondanunk szük
ségtelen, mert evvel Danz-nak állítása , hogy a legis actio 
sacramento eskütétellel járt, s hogy a felekre nézve épen a 
hamis esküvés miatt volt veszedelmes, jó  rendin be van 
vitatva.

Méltatlanság volna, e szakaszomban meg nem emlé
kezni arról a maradandó becsü munkáról, melyet Huschke 
Ed. Gaius kétes helyeinek magyarázatáról írt ’ ). Evvel a 
munkával szerzője épen oly meszszire vitte saját tudományá
nak hirét, mint a milyen széles körökben terjesztette el Ga
ius Institutióinak alaposabb ismeretét. Tökéletlennek kellene 
tehát tartanom az e §-ben felhozott példák sorozatát, ha 
egyet mást fel nem vennék Huschke példáiból is, csak ma
gamnak és értekezésemnek ártanék, ha ki akarnám tagadni 
a nevezett írót abból, a mire, t. i. hogy ő is álljon itt, igaz 
jussa van. —  Minthogy azonban a sok példának tömeges 
olvasása mindig fárasztó munka szokott lenni, és felada
tomnak, melyet jelen czikkemhez kötöttem, már az eddigi 
példákkal is nagy részében megfeleltem, itt már csak olyan 
szövegjavítási eseteket hozok fel, melyek sem a hézagok ki
töltése tekintetében különös nehézségeket nem okozván, sem 
a kiigazított tételek értelmén lényegesen nem változtatván, 
hosszú fejtegetéseket nem igényelnek.

I. 106. §.

Set et illa quaestio, an minor natu maiorem natu adop- 
tare possit, utriusque adoptionis communis est (Böcking).

Ezelőtt így olvasták e § -et: Set et illa quaestio est, an 
minor natu maiorem natu adoptare possit (id quoque) utri
usque adoptionis commune est; mi sem az előtte való §-sal 
jó összefüggésben, sem Gaius stylusával öszhangban nem 
lévén, mint az eredeti való olvasásmódot ezt tekinti 
Huschke 2) :
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*) Gaius. Beit ragé zűr Kritik und zum Verstaudniss seiner Insti- 
tutionen 1855.

2) A Jurispr. antej. legújabb kiadásában is. V. ö. ennek 125. 1.
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„Séd et illud q(uod) quaesitum est, au minor u. m .  d .  

adoptare possit, uti’iusque adoptionis comnnme est14, miből 
határzottabban mint a másik két olvasásból azt tanuljuk, 
hogy a tárgyalt kérdés Gaius korában v i t á s  v o l t  —  
quaesitum est.

I. 146. §.
Nepotibus autem neptibusque ita demum possumus 

testamento tutores dare, si post mortem in palris sui potes- 
tatem jure vecasuri non sint.

A  „jure“ mint állítólag az előtte való 111 betű bárom 
vonásának és az utána járó refcasuri] kettőztetéséből szár
mazott szó kiküszöbölendő, annál is inkább, mert ilyen szó
fűzésben Huschke szerint sohase használják azt a római 
jogászok. — Én Böckinggel tartok (146. §. 6) alatti je g y 
zetben), azt gondolván, hogy jó l elállhat itt az a szó.

I. 188. §.
E x /fis apparet, quoí sint species tutelarum. Si verő 

qurteramus, in quoí genera hae species deducantur, lo/fga érit 
disputatio: nam de ea re valde veteres dubitauerunt, nosque 
diligetitius hunc tractatum exsecuti sumus et in edicti inter- 
pretatione et in his liblris quos ex Quinto Mucio fecimus, hoc 
soíum tantisper sufíicit admonuisse

„Nosque“ a kézirat kiigazítása által jött bele a mostani 
kiadásokba : abban t. i. nosqui =  nos qui áll, s ebből Huschke 
„nos quia“ -t akar csinálni, a mondatok viszonylatának innét 
eredő szükséges változását pedig ilyen interpunctatióval kí
vánja szemléltetni: . . . dubitaverunt. Nos quia diligentius —
—  fecimus, hoc solum tantisper suffiicit admonuisse.

Több érdeket keltenek szerzőnk észrevételei a

II. 76. §-lioz.
Séd si ab eo petamus f r u c t u m  vei aedificium, et 

impensas in aedificium vei in seminaria vei in sementem fac- 
tas ei solvere nolimus, poterit nos per exceptionem dőli mali 
repellere, utique si bonae íidei possessor fuerit.

Nehezen találta volna ki az olvasó, mi javítani való 
lehet e czikkben, — mely egyébiránt egészen úgy a mint
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leírtam, áll a codex ama ritka lapjai egyikén, melyeken 
semmi hézagot nem látni, s minden nehézség nélkül olvasni 
lehet a sorokat, — ha ki nem jegyzem a „fructum“ szót. Es 
mégis a legismertebb és közönségesebb jogszabályok egyikét 
czáfolná ez a czikk, ha a ,.fructum“ -ot „fundum“-mai fel 
nem cserélnők.

Szorosan a codexliez tartva magunkat és különösen az 
első mondatra: „si ab eo petamus fructum vei aedificium11 
támaszkodva, arra lehetne bizonyságul használni e §-t, hogy 
jóllehet tulajdonul szerzi az idegen dolog jóhiszemű birto
kosa a dolog gyümölcseit (hasznait), ezeket mégis elvindicál- 
hatja tőle a gyümölcstermő dolog tulajdonosa, s hogy ennél
fogva a bonae fidei possessor a beszedett gyümölcsöknek is 
csak b. fidei possessióját szerzi meg, nem tulajdonát.

Tekintve azonban, a következő körülményeket: 1. 
hogy Gaius a még csak termő félben levő hasznok és gyü
mölcsökre nézve (u. m. vetések, faültetvényekre nézve) is 
megtartási jogot ad a b. f. possessornak a költségeket megté
ríteni nem akaró tulajdonos irányában; 2. hogy a 73. 74. és 
75. §§-ban arról beszélt, quod in solo nostro ab aliquo aedi- 
tícatum est, a „planta“ -ról, quam quis in solo nostro posuerit, 
és a frumentum in nostro solo satumról, mi minden a háztel
kek és mívelt földek hallgatag feltételezett megkülönbözte
tésére czéloz ; 3. hogy Gaiusnál fundus et aedificium mint 
jogilag rokontermészetü dolgok egymással párosítva gyakran 
fordulnak elő, p. o. II. 42. IV. 17. 149. 150, szintúgy a Rés 
quotidianae-ból való fr. 7. § 12. 13, fr. 9 pr. Dig. de acqu. rer. 
dóm (41. l)-ben, mi még a visigóth Epitome Gaii II. 1. §. 6- 
ban is „terra et rés facta“ kitételekben hagyott nyom ot; — 
mindezeknélfogva mondom Huschke indítványára valameny- 
nyi újabb kiadásokba fundum et aedificium minden ellen
mondás nélkül lett befogadva.

Egészen ellenkező eljárást követett szerzőnk a

IV. 41. §.

tekintetében, itt ő lévén az, ki a codex szavait vakmerő tá
madás ellen bátorsággal megvédi.
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Intentio est ea pars formuláé, qxxa actor desiderium 
guum concludit.

Azt a követelést, mely szerint, — mert a felperes az 
ín tentióból származtatja azt, amit keresetével elérni szándé
kozik, t. i. a condemnatiót, olvasni kellene: ex qua actor d. s, 
concludit, nem is volt nehéz tökéletesen és mindenkorra 
megerőtleníteni, miután nem csak petitio principii-féle ferde- 
séget foglal az magába, hanem merő meghamisítása is volna 
a tisztán megállított fogalmaknak. —  Igaz, hogy az intentio 
logikai előzménye a condemnatiónak ; de azért ezt nem lehet 
amabból lehozottt következtetésnek mondani; már csak 
azért sem, mert a codemnatio mindig pénzre megyen, a fel
peresi jogigény pedig, melynek megoltalmazása kéretik az 
intentióban, igen sok esetben másban áll, mint pénzbeli kö
vetelésben. Teljes joggal maradtak meg eddig olyan magya
rázat mellett, mely a „concludit1" közönséges jelentményéből 
( =  befoglalni, tartalmazni) veszi kiindulását, ellenére az a 
jelzett változtatást sürgető Bekkernek, ki „következtetni11 
értelmében szeretné vétetni ezt a szót, hogy így az „ex" 
praepositiót belé csúsztathassa a szövegbe. —  Fordításban 
így lehetne adni az eredetijében kitettük czikkünket: Az 
intentio a formulának az a része, melybe felperes [joga elis
mertetése iránti] kívánságát foglalja.

Ha nehéz, aggasztó sőt bizonyos értelemben véve ve
szélyes is volt a fentebbi példákban szemléltetett eljárás, 
vannak viszont Gaius Institutióiban oly fogyatkozások iŝ  
melyekkel szemben egyszerű és kényelmes a tudomány 
állása; hova tartoznak mindazok a hézagok, melyeket más 
forrásokból, kivált a Pandekták és a császári Institutiókból 
egyenesen és minden kétséget kizáró biztonsággal lehet pó
tolni. Ezt további vizsgálat nélkül hagyván, tárgyalásom 
kellő kikerekitése végett csupán egy ide vágó czikkre hivat
kozom, bezárva evvel példaadásaim sorát is.

IV . ö l. §.

A codexnek 210. 211. háromszor rescribált lapjai 
felette hiányosak. Az elsőbbik lap majdnem fele részében, a 
másik úgy szólva egészen olvashatlan s az ennek végére eső
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61. § kezdetét, melynek a 212. lapon folytatása megint olvas
ható, a császári Institutiókból, névszerint a IV. 6. 39. §-ból 
okkép restituálta Huschke: Compensationes quoque oppositae 
plerumqiie efficiunt, vt minits quisque consequatur, quam eidebe- 
bcitur. In bonae fidei enim indiciis cum libera potestas permitti 
videatur iudici ex ciequo etbono aestimandi, quantvm actori reatitui 
oporteat, hac inpotestate |] (következik a 212-ik lapon: ) con- 
tinetur, vt habita rationé eius, quod mvicem írctorem ex eadem 
causa praestare oportere porét} in re\\quum eum, cu/« quo 
actum est condemnare.

Böcking a javítások körüli szokott óvatosságából itt 
sem engedvén semmit, fel nem veszi ugyan a szövegbe 
Huschke olvasását; ennek teljes megbízhatóságát mind a 
mellett mégis egy szóval sem tagadja.

Gaius Institutióinak rendszere.
12. §. Nem szükséges okadatolnom, miért szólok most 

Gaius tankönyvének rendszeréről; érintettem ezt már elébbi 
czikkem kezdetéu. Arra is [elégszer figyelmeztettem már, a 
jogtörténetnek milyen nagy érdeke forog fen épen annak a 
rendszernek kellő felismerésében, mely egyedül maradt fen 
a jogtudomány fénykorából, s azért a most következők fon
tosságáról s előadásom keretében okvetlenül szükséges elhe
lyezéséről szót sem akarok már veszteni. —- Helyzetem is 
jóval könnyebb e pontnál, mint másutt volt, miután e kérdés 
irodalmunkban is rövid bár, de elég tüzetes méltatást ta lá lt') 
a legmegbizhatóbb forrás, Rudorff jogtörténelmi compendiuma 
nyomán.

Nem sisabad nekem e tárgy előadásában a most érin
tettem forrásnak csupán ismétlésével beérnem. Igyekeztem 
ázért a máshonnan kínálkozó segédszereket oly módon fel
használni, a mint a feladatom szabta szíikebb mérték meg
engedi, arra figyelmeztetvén itt különösen, hogy a felvett

*) Hoffmanu i. m. 264—*266. lapjain. — Az érdemes szerzőnek 
figyelmeztetésére legyen szabad megjegyeznem, hogy a 265-ik lapon 
jelzett g) alatti jegyzet a szöveg alól — valószínűleg a betűszedő liibá. 
j ából — kimaradt.



tárgy t e l j e s e n  k i m e r í t ő  megvilágítása másképen nem 
volna lehető, mint a római jogrendszerek egyetemes történeti 
vizsgálatának kapcsolatában

Nem csuda, hogy annál a bizonyos szembeszökő azon- 
ságnál fogva, mely Gaius és Justinianus jogrendszerei közt 
elejétől fogva feltűnt, —  v. ö. Gaius I. 8. § ;  Instit. Justin. II.
1. 2. § ; Dig. I. tit. 5. de statu hóm. fr. 1. —  felkaphatott az a 
hiedelem, mintha a jognak hármas felosztása személyekre, 
dolgokra és keresetekre —  jus quod ad personas, rés et actio- 
nes pertinet —  a rómaiaknak köz nézete, átalán elterjedt 
esze járása lett volna, melyet ügyesen ragada meg Gaius, 
hogy rendszert faragva belőle, kormánypolczra juttassa azt 
a jogtanban.

A  rendszer lényeges alapjainak minden időben volt 
egyenlőségét —  erre üti ki magát t. i. az a feltevés —  erősí
teni látszik a conservativismus ama bizonyos vonása, mely 
mint jellemző bélyege a római jo g  fejlődésének elég sokszor 
és sokfélekép lett már magasztalva. Természete abban áll, 
hogy a római jog  az alakítás nagyszerűsége mellett is min
dig aránylag kevés és ugyanazon eszközökkel érte be, a 
hozzánövekedő anyagot a mennyire csak lehetett, mindig a 
régi formákba öntve, s úgy haladva, mint az élő nyelv, mely 
tökélyének végpontján is beéri azzal a huszonnégy betűvel, 
melynél kevesebbje pályája kezdetén sem volt. —  Annyi 
bizonyos, hogy valamint Gaius után, úgy előtte is voltak 
jogászok, kik hason elvekre építék rendszerűket; a többi közt 
Sextus Aelius, kinek Tripertitájára vezetik vissza Gaius 
rendszer-alakítását is. Már S. Aelius is „Personae, rés et acti- 
nest;-re osztotta vala munkáját, csakhogy nála más értelem
mel, más érvényi térrel látjuk bírni a rendszer ama három 
fogantyúját s épen ez értelmi eltérésben nyilatkozik a tudo
mánynak időközben tett haladása, a Gaius-féle rendszernek 
viszonylagos feljebbvalósága. Ott a personae et rés rovatok 
az egész jus civile-t, az anyagi magánjogot, fogják fel ma
gokba, az alaki jog  (actio) pedig, mint a jogosult alany önvé

8Í>

') V. ö. ezekre nézve Leist Vilmos : Geschichte dér röm. Reckts- 
í-ysteme ezíiníi müvének 70. és kk. lapjait.
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delmét tárgyazó szabályok sora magára egy külön való jo g 
vidéket képez; itt az actio, mint most nálunk, a kereseti 
jogot, a törvény biztosította közoltalmat és hatósági védelmet 
teszi. Sextus actiója lényegileg a régi legia actio, a maga 
szűk körében; Gaiusé az egész polgárjogi kereseti és az ezt 
tovább fejtő praetori védrenszerre megyen egyetemben. —  
Az ő rendszerének két első részét, a 12 t. törvényt és az 
interpretatiót (jus civile sajátlagos értelemben) csak kül
sőleg és formailag, a keletkezési forrás külömbségébe kapasz
kodva hozza közel egymáshoz Sextus ; mig Gaius legott a 
dolgok benső természetéből kiindulva a külvilágra —  rés — 
ható személynek — persona — a tárgyakhoz való szükség
szert viszonyában keresi a két részt összetartó kapcsolat 
szálait. —  A  nevezetes r. jogrendszer feltalálását Gaiusnak 
egyátalán nem lehet tulajdonítanunk; de, ami többet ért a 
feltalálásnál, a lényeges javítás érdeme az övé tagadhatlanul.

A  Gaius rendszerére támaszkodó későbbi írók sorából 
Ulpianust jogelemző kézi könyvének czímével együtt már 
fentebb említettem. Marcianus Institutiói, melyeknek rend
szerét Heineccius is vizsgálta volt, Hermogenianus Epito- 
méja (Dig. tit. cit. fr. 2.), Justinian Institutiói, sőt mint látni 
fogjuk, egy bizonyos pontig a Pandekták is mind ide tartoz
nak, magától értetvén, hogy ily különböző természetű mü
vek mind a tárgyak elrendezése módjában, mind az anyag
nak tartalma tekintetében, sokféle kihagyások vagy toldások 
folytán, a rendszer azonsága daczára egymásközt is, Gaiustól 
is sokban eltérők.

Arra nézve sincs vita az illetékes körökben, hogy a mi 
szerzőnk Institutiói írójuk szándéka szerint mint a jus civile 
és jus honorárium elmés combinatiója tekintendők, amazt a 
három első, ezt a negyedik könyv adván e lő ; ily berendezés
sel egyszersmind az a nagy előny is biztosítva lévén, hogy 
az összes jognak elemeit ezentúl e g y  vezérfonalból, nem 
mint addig, két rendű, egymást keresztül vágó rendszerek
nek hódoló könyvekből merítheté a tanuló. Ez az állítás 
aligha fog valamikor kétségbe vonatni, miután ez csak a 
szemmel látható tények tagadásával történhetnék : oly gyé
ren lelhetők a civilis jogot tartalmazó osztályban a praetori
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joghatározmányok ; s ott is, hol a szerző sehogy sem kerülhető 
ki a megemlítésüket, csak futólag érintve jelenkeznek, min
den önállás nélkül, mint a fő tárgynak mellékes pontjai. A 
negyedik könyvnek ellenben szintoly világos az ellenkező 
természete, t. i. az edictumból —  jus honorárium — szer
kesztett volta, egy megemlítendő eltéréssel mindazon által, 
az edictum szokásos rendszerétől, mely módosítás, mint más
kép feltenni sem lehet, az írónak bizonyos határozott tan- 
czéljaival volt összefüggésben, melyeknélfogva némely apró
ságot a részletekben, a 1 a p e 1 v e k előadásában méltán kiha- 
gyandónak tarthatott.

Az edictalis rendszernek állandó öt része t. i. ez v o lt :
1. De jurisdictione, mindenestül, a mi ide vágott.
2. De judiciis, vagyis a szorosabban értelmezett actiók 

ról 0 :  hajdan a legis actiókkal foglalkozó határozatai az 
edietumnak.

3. De interdictiset extraordinariis cognitionibus.
4. De praescriptionibus et exceptionibus.
5. De stipulationibus praetoriis et satisdationibus.
A  vizsgálat alá vett negyedik könyv tartalmát, mely 

mint mondtam a jus civile és jus honorárium combinatiójá- 
nak második részét képezi, ekként sorozhatjuk: 

az 1-114. §§-ban az actiók, 
a 115-137. §§-ban az exceptiólc, innét egész 
a 170. § ig  az interdictumok tárgyaltatnak; 
a munka végén még hátralevő czikkek (171 —- 187. §§) 

a calumniáról, konok perlekedésről (poenae temere litigan- 
tium), a törvénybe idézésről (in jus vocatio) értekezvén, ve
gyes tartalmú f ü g g e l é k k é n t  tekintendők, magának a 
szerzőnek akarata szerint is, ki hogy munkáját az interdictumi 
szakaszszal tervszerűen bevégzettnek tekintette, onnan tetszik 
ki, hogy ezt a szakaszát a 138. §-beli „s u p e r e s t ut de 
interdictis dispiciamus" szavakkal vezeti be.

*) „Actio “ az egész edictumrendszert jelentő kitétel gyanánt is 
vétetik ú g y , liogv az edictum átalán az actionalis jo g  foglalatjának 
érteményével bír. Ilyen szerepet viszen ez a szó p. o. a fr. 37-ben de 
obi. et act.



Összevetvén már most ezt a tárgysorozatot a feljebbi 
öt rovattal, azonnal észre veszszük, hogy ezeknek elseje és 
utósója, vagyis az edictumi rendszernek első és ötödik cso
portja Gaiusnál merőben hiányzik. Ilyen eltérés a szokott 
útról a munkának az írója által kitűzött rendeltétése által 
vált szükségessé, a rövidebb és tömörebb előadás czéljainak 
lényeges szolgálatot tett, és az egésznek kimerítő voltán sem 
okozott nagy kárt, avval pótolván ugyanis a szerző az elma
radt részek hiányát, hogy például az ötödik rovatba való 
satisdatiókról az actióknál (88-102. §§.) beszél, midőn más
részt az elhagyott pars prímára tartozó némely tételeket az 
interdictumokra következő függelékben közöl. Arra is kell 
figyelmeztetnem, hogy Gaius a maga negyedik könyvében 
az edictalis rendszerbeli harmadik és negyedik rovatot meg
fordított rendben lépteti fel.

Ezek után már némikép beigazoltnak tekinthetem a 
jelen czikkemben kevéssel ezelőtt tett megjegyzésemet is, 
mely szerint a Pandekták tervezete Gaius Institutióival meg
egyez. Tudjuk magától Justinianustól, és a r. jo g  akármelyik 
kézi könyvében olvashatjuk, hogy a most említettük jogkönyv 
az edictalis rendszer mintájára lett kidolgozva: mint
némelyek vélik azért, mert eme rendszer használatába az 
azon időbeli joggyakorló közönség századok óta jobban volt 
beleszoktatva, mint a régen elmúlt idők tudományának képét 
viselő jus civilébe. Miután pedig Gaius negyedik könyve az 
imént határozott megszorítással tervezetében az edictumnak 
felel meg, párhuzamosnak kell lennie a Pandektákkal is, 
melyek, mint mondám az edictum rendjét tartják. —  Marad
junk meg egy kevés ideig ennél a párhuzamnál, melynek 
egyes mozzanatai mind a három itt szóban forgó tényezőkre 
nézve érdekes adatok nyomába vezetnek.

A  főbb osztályai szerint közöltem edictalis rendszert a 
Pandektáknak nem kevesebb mint 45 könyve, a másodikán 
kezdve a negyvenhatodikig berekesztőleg állítja elénk, oly 
aránytalan beosztással azonban, hogy az első osztály, mely
nek a 2. 3. és 4. könyvek jutottak, valamint a három utósó, 
melyre mindössze csak a 45 könyvnek négy utósója t. i. a 
43. 44. 45. 46. esnek, szintúgy elenyésznek parányi törpesé-



gökben óriási nagyságra termett testvérük, az actiókat tár
gyazó osztály mellett, mely az 5-iktöl a 42-dik könyvig elnyúló 
rengeteg országot foglalta el; ezeken a széles határokon be
lül pedig a régi legis actiókat felváltott keresetek és jogin
tézmények a Justinianus korabeli alkatuk és szervezetökhez 
képest tárgyaltaiknak, akként, hogy az itt egymással társított 
csoportokon és alosztályokon még elég világosan meglátsza
nak annak nyomai, hogy melyikök melyik legis actiónak 
felel meg, kivétetvén e viszonyból csupán a 23— 38 köny -̂ 
vek, melyek a h á z a s s á g i ,  g y á m s á g i ,  v é g i ’ e d e l e t i  
és  h a g y o m á n y i  (sic) jogot tartalmazzák, és a jogászok
nál köz szokás szerint „quatuor libri singulares“ néven sze
repelnek. E könyveknek az edictalis rendszerrel semmi k ö
zük ; csak mesterségesen, bizonyos itt továbbra nem vizsgálható 
czélok kedviért lettek azok már Justinian előtt, lehetőleg már 
Julianus által ') a civilis jogrendszerből átültetve az edictumba.

A Pandektákban mint mondám, az 5— 42. könyvek 
teszik az actiók tanát. Közölök kiváló fontosságot nyertek a 
20-ik könyv előtt állók (5 — 19. könyvek), melyek magok 
közt megint két csoportra oszolva, képezik a Pandectarum 
pars secundát (5— 11. k.) „de judiciis“ és a pars tertiát 
(12— 19. k.) „de rebus“ . Az elébbi a fentirt értelemben 
a legis actio sacramento és a per judicis postulationem- 
félének uralmi vidékét foglalta el, az utóbbi pedig a legis 
actio per condictionem országába telepíttetett. Mind a két 
rész, daczára a pars (edicti) de actionibus körében neki 
jutott alosztályi minőségének már Justinian előtt, mint az 
egész rendszernek két fő oszlopa (partes edicti) emelkedett 
volt ki, mintha nem mellékrovatok hanem főrészek volnának. 
A  nevét: de judiciis, mely hajdan az egész nagy vidéket (de 
actionibus vei judiciis) jelelte, ettől ragadá magához az elsőb- 
bik rész, míg a másiknak neve onnan kölcsönöztetett, hogy 
ez a rész (vagy alosztály) a rés creditae-vel, jelesen a con- 
dictito ex mutuoval vette kezdetét.

Mindezeket, a miket egyébiránt bárkinek is tudni hasz
nos lehet, ki a Pandektákat forgatja, leginkább csak azért

J) Lásd őrről bővebben Leist i. m. 59— 63.
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írtam ide, hogy rámutathassak a Gaius negyedik könyvében 
észlelhető hasonlatosságra. Annak a most említettem két 
résznek t. i. megfelel tüzetesen az a felossztás, melyből Gaius
kiindul, mondván: -------- quot genera aetionum sint, verius
videtur duó esse, in rém et in personam. Az actio in personam 
( =  pars de rebus) jövőbeli szerzésnek eszközlésére, a másik 
in rém actio pedig ( =  pars de judiciis) a már megtörtént 
szerzésnek oltalmazására, annak ami már enyém megtartása 
vagy visszavételére czéloz. —  Szélesebb köre van tehát itt 
az in rém actióról adott értelmezésnek a jóval szorosabb 
jelentésű u. n. dologbeli keresetek fogalmánál, melyek úgy 
vannak azokhoz, mint rész az egészhez és csakis a dologbani 
jogok  (jura in ve propria aut aliena) védelmére szolgálnak, 
holott az in rém actio rovatába valamennyi magára álló, 
absolut jogviszony oltalma belefér, akár dologbani jog, akár 
családi, akár másnemű absolut természetű legyen az a jo g 
viszony.

Egy mulasztásomat kell elébb jóvá  tennem, mielőtt új 
tárgy felé vehetném az irányt. —  Már a következetességért 
is, vagy jobban mondva a tárgyalásnak jó  rendén való inté
zéséért, Gaius három első könyvéről kell vala szólanom, mi
előtt fontolóra vettem a negyediknek rendszerbeli alkatré
szeit, mi hogy meg nem történt, úgy szólván, tudtom nélkül 
esett meg, az értékezés során folyton egymásból fejlő kérdé
sek olykor a feltett tervtől el, másfelé irányozván az író 
tollát. Már pedig Gaiusnak most jeleltem könyvei csak oly 
vonzó tárgyat nyújtanak a tudománya történetét nyomozó 
jogásznak, mint a milyennek véleményem szerint a már 
megvizsgált szakaszokat tekinthetni, s e meggyőződésemmel 
indokoltnak hiszem, amit ez érdemben még felhozok.

A  civiljognak — melynek már említém, hogy módját 
szerét a munka három első könyvében találni — tárgyalás 
rendjét ezek a rovatok mutatják nekünk:

1. Örökjog
2. Családi jog
3. Kötelmi (vagyon-) és
4. Dologi (vagyon-)]'og.

94
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Ezek az egyes szakaszokat jelelő münevek olyan sze
repet visznek a régi jus civile körében, mint a népregékben 
a messze földről jövő  idegen királyfiak. A  részek olyatén 
megnevezése t. i. merőben ismeretlen terminologia volt a r. 
jogászoknál, s ilyes kitételeket: jus hereditarium, jus fami- 
liare, abban az értelemben használva, melyet mi adunk ne
kik, hasztalan keresnénk, ha felkutatnék is az egész classi- 
cus irodalmat. E sajátszerü tényállást, mely szrint t. i. nem 
volt a rómaiknak az örökjog, a családi jo g  stb. öszvetesmeg- 
jölelésére külön műszavuk, nem szükséges bővebben magya- 
rázgatni, köztudatu dolog lévén, hogy tudományunk terén a 
glossatorok óta feles számú műszók dívnak oly logikai kate
góriák, fensőbb fogalmi egységek és osztályok jelölésére, 
melyeknek elemei és anyagkészletei megvoltak a régi tudo
mányban, csak hogy nem történt meg még akkor közös fo 
galomnevek jegye alatti összefoglal tatásuk. — A z ókor szel
lemi irányának abból a sajátságából magyarázhatni e tényt, 
melynélfogva a gondolkodó elme restelli az általánosítást ott, 
hol a reális impulsusoktól tevékenyitett alany csupa egyedek 
szerinti kiilönvevőséget vészén észre.

A fentebbi négy osztályt jelelő sokas nevek (collecti- 
vumok) tehát csak azt jelentik nekünk, hogy a jus civile 
rendszerei a mostani értelemben vett örökjogot kitevő több 
rendű tanokat az e l s ő  h e l y e n ,  a családi jo g  különféle 
intézményeit a m á s o d i k  s z a k a s z b a n ,  és i. t. tárgyal
ják, tehát a magánjognak most nálunk uralkodó rendszeré
nek é p e n  m e f o r d í t o t t  r e n d j é b e n .  Ez volt az u. n. 
Sabinus-rendszer '), melynek alapjait a Pandektáknak azok
ból a töredékeiből sikerült tudományunkban bevítatni, melyek 
a jus civile most említett nagy mesterének műveihez Pom- 
ponius, Paullus és Ulpianustól megírt commentárokból 
vétetvék.

Graius három első könyveiben is ezt a tárgysorozatot 
kell hát találnunk; s találjuk is valóban, egy nagy módosí
tással azonban: avval, hogy ő az öröklést és hagyományt az 
élők közti forgalom u t á n  teszi, mivelhogy „m i a n n a k -

V V , ö. Leist i. in. a 44. lap mellé adott táblázatot.
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e l ő t t e  a s z a b á l y  s m i n t  i l y e n  e l ő t é r b e  á l l í 
t a n d ó  v o l t ,  i d ő k ö z b e n  a k i v é t e l l é  l ö n  és v i 
s z o n t "  '). Ez azt teszi, haugyan kell hozzá magyarázat, 
hogy az ős civiljogi rendszer felfogásához képest az öröklés 
a vagyonátruházás és magánjogi utódlás legszokottabb, kez- 
deties, vagy bármi tekintetben fő jelentőségű módjaként 
tekintetett. Reánk nézve meglepő, legalább is felettébb külö
nösnek látszó egy bélyege ez a rómaiak modorának, mely 
ilyen előszeretettel az egész magánjognak élére állíttatja ve
lők az örök-utódlás tanát testamentum és legatum alakja
iban. —  De lássuk csak, ha nem lehetne-e a kitüntetőleg 
jogászinak elnevezett nemzetnél felkarolt ez esetlen logika
ellenes tárgysorozási mód- és rendszert valamikép természe
tes úton módon megfejteni akként, hogy mind annak a rend
szernek okszerűségét, mind a magánjog jelenlegi rendszerí- 
tési elveit helyeseknek megismerni képesek legyünk ? En 
azt hiszem, hogy lehet, ha utána nézünk az ide befolyt tény
állapotoknak, s úgy gondolom, hogy minden népnek, a 
hányat e részben ismerünk, jog dolgában volt fejlődési 
iránya elég kielégítő feleletet adhat nekünk felvetett kérdé
sünkre.

A  jognak szerves alakulása, a magánjogi organismus 
növekedési törvénye úgy hozza magával, hogy elein az örö- 
ködésnek és családjognak parancsoló tekintete, a jog  egész 
területét beárnyékoló termete legyen.

Hja mondja valaki, organikus fejlődés, jog i organismus! 
Gyanús szók a jogtudományban, búvó helyek csak, hová a 
tények végokainak magyarázatában megszorult jogbölcselők 
meghúzzák magokat, mikor elméleti kirándulásaikban a 
reájok viharozó ellenargumentumok elől menekülni kénytele
nek ! — Ismerem én a véleményharczot az „organikus jogtan“ 
és ama másik irány között, mely már a jognak bölcsőjénél 
dajkaszolgálatot tétet az itélő, megküiömböztető és elemező 
emberi észszel, s merőben tagadni látszik a jogéletben minden 
természetadta erők hatását, a véletlennek és az oktalan 
tények hatalmát. Sem hivatást sem képességet nem érzek

x)  Hoffmann a 265-ik lapon.
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magamban annak eldöntésére, hogy mennyire szabadjon 
jogásznak a jo g  létszeres természetére vagy organikus fejlő
désére hivatkozni, s ugyanazért csak annyiban használom itt 
ez érvet, a mennyiben, hogy az organicus fejlődés ellenei is 
meg fogják engedni érvelésem helyességét, reménylenem 
lehet.

Abban tehát úgy hiszem mindannyian egyetértünk, 
hogy a jog  szerves testek hasonlatosságára, kezdetekor t. i. 
az állami élet keltekor egyszerűbb, fejletlenebb, mint későbbi 
korszakokban, mert hát miben állana a sokat magasztalt ha
ladásunk, ha ez máskép volna ? Ez alatt pedig azt értem, 
hogy a jog  szervületének részei, a joghatározmányok tár
gyai nem oly sokasok még, alakjuk és egyediségükben nem 
oly határozottan különválók és egymástól megkülönböztet
hetők, mert az emberek közti élénk vagyonforgalom, és ér- 
deksurlódás, mely a viszonyok sokaságával azoknak sokfé- 
léségét is eredményezi, nem csak hogy nem létezik, de sőt 
szándékosan tartóztatják azt fel mesterséges gátokkal, mi
ként ezt a rés mancipi tulajdonul átruházása formaságain és 
hazai jogunkban a fassio perennalis, statutio s egyebeknek 
nehézkes és nehezítő ünnepélyességein láthatjuk. Szóval az 
egyéni, családi és állami élet a magáramaradás, elzárkózás 
békóit hordozza; a magánjogi forgalomban semmi elevenség, 
semmi forrongás, inkább csak a viszonyok feszességében 
való veszteglés. Csupán azok a jogforgalmi tények, jogala
pítási és szerzési esetek vannak napi renden, s töltik be a 
magán jogforgalom nagy részét, melyeket a természet kéri el - 
hetlen törvénye parancsol, midőn Isten akarata a vagyona és 
családja köréből elköltözteti a tulajdonost, a családapát. Az 
öröklés rendjéről, a család jogviszonyairól tehát minden 
nemzet kénytelen korán gondoskodni; s innét van egyrészt, 
hogy a magánjognak most említettem részeiben legéleseb
ben nyomja ki magát a nemzeties typus, hogy a szokások és 
sajátságok hatalma leginkább rajtok vehető észre, másrészt, 
hogy kezdetben a fejlődés természetes "rendje szerint is az 
öröklés m i n t  a s z e r z é s n e k  le g s z o k o t ta b b  m ó d ja  a 
m a g á n j o g  r e n d s z e r é b e n  e l ő t é r b e n ,  d e  s ő t  e l s ő  
h e l y e n  ál l .  De csak oly könnyen belátjuk, hogy fordul -

Gaius.
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nia kell ennek a viszonynak, mihelyt a közforgalom egy bi 
zonyos pontig haladt előre, melyen már az üzleti sürgölődés, 
azaz a jogügyietekbeni emberi cselekvőség képezi a vagyo- 
nosodás közönséges forrását, az öröklés már inkább csak 
véletlen esetnek, a szerencse adományának tekintetvén, mely
ben a gazdászati tevékenységnek jelentéktelen vagy épen 
semmi része nincsen.

Semmin se lehet jobban megfigyelni a jognak ezt a 
történeti perfolyamatát, mint épen magyar hazánkbeli ma
gánjogunk múltján és jelenén. — Nemde olyan benyomást 
teszen reánk a régibb magánjogunkat tárgyazó compendiu- 
mok olvasása, mintha abban az öröködési jogon kivül létező 
minden más dolog egyedül csak amannak kedviért léteznék ; 
mintha minden jogintézmény csupán az öröklésre való vonat
kozásából, annak szolgáló működéséből merítené létele jog o
sultságának alapját ? Nem volna min csudálkozni, lia azt 
találná állítani valaki, hogy magánjogi törvényhozásunk 
egyéb kötelességet és teendőt nem is ismert, mint rendezni 
a halálesetébeni vagyonátháromlást, biztosítani a jogosultak 
közti osztozkodást, a többivel pedig mit sem gondolni. A  ja 
vak felosztása nem az élők közti rendeltetésük s haszonve- 
hetőségök, hanem a bennök lappangó öröklési igények alap
já n : a fi- és nőnem jogállása közti különbség, az egész ado
mán yi rendszer, mely nem egy jogviszony sem jogintézet, 
hanem complexusa volt sokféle jogintézménynek, —  mind
ezekben az utódlás eszméje és szempontja az elhatárzó moz
zanat, mindezek némikép csak arra valók, hogy kezére dol
gozzanak az örökjognak, melylyel szemben forgalmi s gazdá
szati viszonyaink hátramaradottságát kiáltó hangon hirdette 
a kötelmi jogba való liatározmányok hiányossága. — Az 
emberiség haladásának világtörténeti eseményekben nyilat
kozó törvénye szerint nálunk is gyökeresen megváltozott az 
a régi viszony, s habár rendszeres törvénykönyvünk, vagy 
azt pótolni képes jogtudományunk nem létében egész jo g 
életünk még csak átmenetben és alakulásban van, mégis 
értelmes jogász köztünk alig fogna akadni, ki a jogrendszer 
typusa, névszerint az örökjog viszonya körül a régi eszme
körben mozogna. Az élők közti forgalmi jog, a mindennapi
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jelenségekből ítélve, tényleg kivívta magának az öt illető 
helyet, s ez oly nyilvánvaló bizonyítéka haladásunknak, 
mint Gaius rendszere jele volt és bizonyítéka az ókori társa
dalmi állapotok haladásának.

Azt látjuk tehát az eddig folytatott fejtegetésből, mely 
ugyan jobb  is lehetne és alaposabb, hogy a régibb magyar 
és a római ó-civiljogi rendszerek között, az öröklési jognak 
mind a kettőben jutott jelentékeny szereplésnél fogva nagy 
hasonlóság létezik ; — de ezen a ponton túl meg is szűnik 
ám minden analógia, s a további vizsgálat inkább a legéle
sebb ellentétekre, sem mint az eszmék rokonságára vezet. 
Sajnálom, hogy e viszony ismertetésével, mert jelen dolgoza
tom köréhez voltakép nem tartozik, úgy ahogy a tárgy iránti 
érdek megkívánná, nem foglalkozhatom. E gy kevés világos
ságot azonban a következő megjegyezéseim is hoznak tán 
ebbe a dologba.

N em ezek a rovatok: végrendeleti és törvényszerinti 
öröklés képezik a római civilistáknál az örökjog alapfelosz
tását, hanem a t e s t a m e n t u m  és l e g a t u m .  A  testa
mentum minden örökölhetésnek mindig első és fő alapjaként 
tekintetik; a törvényes öröklés csak mellékesen a testamen
tumot érvénytelenítő tények kapcsában tárgyaltatik, némi
leg mint felelet arra a közbevetett kérdésre : mi történjék a 
hagyatékkal, mikor végrendelet nincs '? Innen annak neve is: 
successio ab intestato. —  Ulpianusnak ad Sabinum munkatö
redékeiből pl. a következő sorozat világosan kilátszik:

A végrendeletekről (De testamentis).

a) A  végrendelet alkotása és örökös nevezéséről.
b) A  szükségképeni örökösökről.
c) Feltételes végintézkedésekről.
d) Örökösök helyettesítéséről.
e) Az osztozkodásról, az örökrész megszerzése és át- 

szaporodásáról.
f) A  végrendelet érvénytelenségéről.
g) A  törvényes öröklésről.

7*
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h) Felszabadított szolgák utáni öröklésről. —  E tanok 
Ulpianusnak tizennégy első könyvét töltik b e ; tíz ezután 
következő könyv pedig szól:

A hagyományokról (De legatis); 
köztük kettő a személyes szolgalmak tanát adja, minthogy e 
jogviszonyok, úgylátszik, leggyakrabban hagyomány utján 
alapíttattak.

A  magyar jogban ellenben a törvényes öröklést illeti 
kétségtelenül az első h e ly ; a végrendelet itt épen oly alan
tas állásra lévén kárhoztatva, mint amott a successio ab 
intestato. A  magyar jogban ugyanis, ha hitelt adhatunk leg- 
hivatottabb tudósaink e részbeni nyilatkozatainak ') a vég
rendeleti öröklés olybá volna veendő, mint egy kikerülhetet
len b a j/ melyet egészen elhárítani nem, csupán elhalasztani, 
inkább vagy kevésbbé enyhíteni lehet csak. A  család ős-ter
mészetes létszerének t. i. e nézetirány szerint nem lehet en- 
gesztelhetlenebb ellensége a végrendelkezési szabadságnál, 
melynek hatása állítólag csak abban áll, hogy kirekesztethet
vén annak erején a közel családtagok igaz jussokból, szét- 
rontassék a család boldogsága, széttépettessenek a legszen
tebb kötelékek. Nem feleselek ily eszmék híveivel, csak arra 
utalok röviden, hogy a régi r. jo g  is czáfolja állítmányaikat; 
mert itt épen a szabad végrendelkezés volt az az óhajtott és 
sürün használt eszköz, melylyel a rokoni kegyelet azoknak, 
kiket az írott törvény mostoha parancsa kitiltott a törvényes 
örökösök sorából, azt juttathatá, a mi megillette őket annál 
a törvénynél fogva, melyet „Isten vésett minden ember szí
vébe". —  Visszatérve pedig a magyar jogra, a törvényes 
öröklés felsőbbségéről tett állításomat avval egészítem ki, 
hogy azt a kimagasuló állást nem csak az ősiség, hajadoni, 
özvegyi, közkeresményi jog  tisztes intézményei hozzák létre, 
hanem hogy arányos része van annak létrehozatalában a 
királyi adományozás rendszerének is, mely nézetem szerint 
magánjogi oldaláról tekintve, abban az elvben fenekük, hogy

' )  V. 8. ezekre nézve Tóth Ló’rincz akadémiai székfoglaló érte
kezését az Értesítő I — III .  kötetében.
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a törvényes öröklés rendjét individuális törvény — privilé
gium — által is lehet meghatározni. Végre megjegyzem, 
hogy régibb jogunkban a hagyomány jogintézménye oly 
véknyan van kifejtve, hogy annak az örökjog egyik fő ré- 
szekénti kitiizetésére távolról sem lehet gondolni.

Mielőtt tovább mennék, van még egy kis igazolni va
lóm, amivel egy súlyos tévállítmányróli vádoltatásomnak 
veszem elejét.

Jelen §-kem folytában jóval féljebb azt állítám ugyanis, 
hogy Gaius az élők közti szerzést, tehát az obligátiókat is 
elébe teszi az öröklésnek. Rám idézhetné valaki a III. könyv 
egész tartalmát, kivált pedig a 88. § felett álló felírást, m ely
ből az ellenkező tűnik ki. —  Mind a mellett is igaz marad 
állításom, ha fontolóra veszszük, hogy az idézett 88. §-ben és 
annak folytatásában csak mint a külön szerzést (singularis 
successio) b e v e z e t ő  tények s iigyzetek jönnek szóba a 
kötelmek egyes nemei, jogi minőségöket és mivoltukat már 
a II. könyv több helyein (14. 38. 85. §§.), főkép a testetlen 
dolgokkal egy rovatba állítással (servitus, hereditas, obliga- 
tio) határozván meg a szerző l).

A  jelen pontig folytatott fejtegetéseinkből is kitetszik 
már, hogy a magánjognak mostan dívó rend- és módszeréhez 
közelebb áll Gaius, mint a régi jus civile. Ha még egy pontra 
irányozza velem figyelmét a türelmes olvasó, úgy fogja 
találni, hogy a Gaius féle rendszer egyenes, habár csak laza 
összefüggésben van avval a felosztással, mely a mostani tudo
mányban közelfogadásra találván, nálunk is már-már ér
vényre jut. —  Nem hatolok be mélyebben, —  ámbár meg
érdemelné a nyilvánvaló rokonságnál fogva a fáradságot — 
nem ereszkedem mondom annak vizsgálatába, milyen vonat
kozás van a persona, rés et actio elemei, melyek „mint külön 
tevények minden egyes jogviszonyban lépnek szem elé“ a), 
és ama ismert definitió közt, melynélfogva minden (alanyi) 
joghoz egy személytárgy és tény vagy cselekvény okvetle
nül szükséges; csupán két pontra utalok röviden: elsőre,

*) Lásd Hoffmannál a 265. lapon levő e) alatti jegyzetet. 
J)  V. ö. az elébbi jegyzetben említett helyet.
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hogy az edictumi rendszer, melyen alapszik a Pandekták 
rendje, s melynek képét viseli Gaius actiones-része is Hugo- 
és Heiseéknek mintául szolgált a most uralkodó rendszer fel
állítására, mely mint tudva van á ll:

1. Egy átalános részből;
2. a dologi,
3. a kötelmi,
4. a családi s végre
5. az öröködési jogból.

Második észrevételem pedig az, hogy l e g ú j a b b a n  
már az uralkodó pentarchiának teljes mellőztével egyenesen 
Gaius trichotomiájára kezdik fektetni a magánjog előadását) 
miként Brinz Pandekta-tankönvének futólagos megtekintésé
ből meggyőződtem.

A  végéhez közeledő czikkünk tartalmát egyenként és 
összesen megfontolva, azt látjuk, hogy mikép a természetben, 
úgy a tudományban is non datur saltus, és hogy jelenlegi 
magánjogi rendszerünk s annak tanmódszere okszerűen függ 
össze a római joggal és annak történeti vonatkozásaival; mi 
egymagában is elég nyomós és érdekes jogirodalmi tény: 
miért is a bevitatására fordított munkát sajnálni vagy meg- 
sokkalni nincs semmi okunk.

Mit nyert a római jogisme Gaius müvének 
feltalálása által ?

13. §. Olyan vizsgálattal, minőt ez a felírás jelöl, szük
ségképen kellett kiegészítenem értekezésemet. Mert ha leg
alább egynéhány példával meg nem mutatom, vagy az olva
sóval nem sejtetem, mi tulajdonkép az, és mennyi, amit 
Gaiustól tanultunk és csakis tőle tudtunk meg a r.jogtanban, 
túlzásnak vagy épen üres szóbeszédnek mondhatnák azokat, 
a miket különféle tekintetben értekezésem folytában a felta
lált Institutiók fontosságáról előhoztam.

Nem is szűkölködöm e vizsgálatban egyátalán az ada
tok és források hiányában. —  Előttem fekzzik az a négy 
ívre terjedő füzet, melyben rövid idővel Gaius első kiadásá
nak megjelenése után Schrader Ede tübingai tanár az e kér-
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elés körül folytatott nyomozásainak eredményeit lerakta ') ; 
s habár nézeteit azóta egyben másban túlszárnyalta is az 
újabb tudomány oly módon, hogy nem egy adat, melynek 
ismeretét ő egyedül a feltalált Gaiusnak tulajdoníta, másutt 
is fel lett kutatva, a r. jog  forrásai között, valamint megfor
dítva sok újat találtak Gaiusban, a mit észre nem vettek az 
ö szemei a rakásra feltornyosult adatok nagy tömegében, 
mégis maradandó becse van dolgozatának a Gaius-irodalom 
keretében s közleményeinek nagyobb része most is olyan 
igaz, mint volt a munka megjelenésekor.

Amit újat tanultunk Gaius müvéből, azt a r. jog  most 
használatban levő jelesebb vezérfonalaiból is könnyen lehet 
kikeresni, s aki tudja a módját, ujjal mutathat reá azokra a 
tanokra, melyeket csak Gaiusból merítünk. —  Egynémely 
ilyen tételt fel is hoztam már a rongált helyek restitutióját 
tárgyazó §-ban.

Nem az anyagnak beszerzése és összehordása okozhat 
tehát nehézséget, hanem inkább annak kellő megválogatása, 
nehogy érdekesebb tárgyak a jelentéktelenebbekért mellőz- 
tessenek s a felhozandók mennyisége meghaladja azt az 
arányt, melyet megtartani az ez értekezés többi részeire való 
tekintet parancsolja.

Tüzetes és kimerítő tárgyalás nem lehetvén ennélfogva 
czélom, olykép sorozom a felhozandó példákat, hogy a jelen 
§-ben a jogtörténetre és perjogra, — a következőben pedig 
az anyagi magánjogra vonatkozó tételeket adandóm, azok
nak egymással való összefüggése s idősorozati viszonyunkra 
való tekintet nélkül, mely eljárásomban nem lehet, hogy egy 
vagy más tárgyat fel ne hozzak, mely nem annyira a tudo
mánynak Gaius általi gazdagodása, mint inkább csak régibb 
időtől fogva ismert dolgok történeti kapcsolatát s benső ösz- 
szefüggését megmagyarázó felvilágosítás gyanánt tekintendő.
— Mielőtt pedig egyes pontok elősorolásába bocsátkozom, 
egész átalánosságban megjegyzem, hogy nézetem szerint a

')  W as gewinnt die röm. Rechtsgesehichte durch Gaius ? Unter- 
sucht von E. Schrader. Aus den Heidelberger Jahrbttcheni dér L ite- 

ratur besonders abgedruckt. 1823.
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legfőbb nyereség, mely Gaius felleléséből reánk hárult, abban 
a határozottan, hogy ne mondjam kirívóan történeti módszer
ben és keresetlen plastikus előadásban keresendő, melyben 
ez az író mindenkin túltesz, vagy legalább senki mögött el 
nem marad. —  Olvassuk csak a szerzőnek elbeszélését a má
sodik könyvben a testamentum különböző formáinak kelet
kezéséről ! Elbeszélését mondtam, nem fejtegetéseit vagy elő
adását, mert egyszerűbb, nyugodtabb és igénytelenebb han
gulat nem találkozik sem Aesopus meséiben, sem akárminö 
beszély vagy népmonda soraiban. A  legjelentősbjogügyletek 
egyikének ezredéves történetének képe állíttatik itt egy pár 
éles erőteljes vonásban szemeink elé, miként azt érthetőbben 
az egész jogirodalom ide vágó adatainak összehordásával 
sem volnánk képesek ecsetelni. Valóban! Gaius megczáfolja 
a jogtudomány ellen száraz élvezhetetlen volta miatt szórt 
alaptalan rágalmakat.

H ogy a perrendtartásba tartozó kérdések és kételyek 
iránt a legdúsabb felvilágosítást hozta Gaius negyedik com- 
mentárja, tudva levő dolog. Ez főképen áll a IV. 11. §-ával 
kezdődő legis actiók tekintetében, melyeknek ősi származá
sát a Gaius vázolta formák lényegéből szükségképen kell 
következtetnünk, ámbár egyes pontok megállapítása csak
ugyan a 1 2 1. törvény után is történhetett, mely időbe Pompo- 
nius a Pandekták ismeretes czímében átalában helyezte a 
legis actiók keletkezését. Gaius előadásának legvonzóbb 
mozzanata itt annak a lassú átmenetnek szemléltetése, mely 
a magánjogoknak esetlen önvédelmi érvényesítését úgy mu
tatja be, amint az lépcsőzetes haladásban rendezett hatósági 
tárgyalásba változik át. — Kár, hogy csak három legis acti- 
óról bírjuk Gaius előadását teljesen ; kettőjéről, mert a co- 
dexet épen itt nem lehetett restituálni, csak conjecturákra 
adhatjuk magunkat.

Az önvédelem legdurvább képét a pignoris capio lát
tatja. Nem egyéb ez merő hatalmaskodásnál, az állami tekin
télynek minden beavatkozása nélkül, mint ha közhatalom 
még nem is léteznék; de másrészt olyan vallási és erkölcsi 
háttérrel, mely kibékít némileg az eljárás bárdolatlan voltá
val. — Már a perjognak felejthetlen írója Keller tette alkal



milag azt a megjegyzést, hogy mennyire tanúskodik egy erő
teljes jogérzület romlatlansága mellett az a naiv felfogás, 
mely az isteneknek áldozatul hozandó állatok vételárát, vala
mint a katonának vére sanyarú díját, a zsoldot magán zálo
golás útján minden huzavona nélkül behajtani engedi.

Emelkedettebb ponton látjuk már a per mamis injectio- 
nem performát. Oda megyen ki ugyan ez is, hogy a sértett 
maga szerez elégtételt sértett jogainak, de mégis szelídítve 
látjuk az erőszakot az által, hogy egyrészt abban hagyandó 
az adós elhurczolása, ha jótállója (vindex) akad, másrészt csak 
rendes bíróí eljárásban marasztaltak ellen van helye, kivéve 
a kik tartozásukat eleve magok beismervén, ezért a marasz- 
tottakkal egyenlő elbánás alá esnek (Gellius N. A. 20. 1.)

Legkevesebb nyoma van az önvédelemnek a 1. actio 
sacramento-ban; ebben már csupán csak jelképesen, s mint 
puszta formaság szerepelvén a hatóság jelenlétében véghez
vitt színleges párbaj, mely tudvalévőén a vitás jo g  feletti 
fogadásra felszólítással, mások szerint, mint feljebb kifejtettük 
kölcsönös eskütételre való felhívással végződik. A  párbajnak, 
névszerint a dárdákkali viaskodásnak emlékezetét abban a 
magyarázatban találják, melyet Gaius az ünnepies cselek- 
vények közben kézben tartott festucának adott. — Ennek a 
performának egyes elemeit már régebben is ismerték ugyan; 
hü képét azonban, és lényegének tökéletes megismerhetését 
csak Gaius nyújtotta nekünk.

A  még hátralevő két legis actio : per condictionem és 
per judicis postulationem egy elveszett lapon volt leírva, 
miért is legfeljebb neveik szónyomozó értelmezése útján 
állíthatni fel egynémely sejtelmes vélekedést, mely inkább 
vagy kevésbbé talál megerősítést máshonnan származó ada
tokban is. — íg y  például a condictióról azt tartják, hogy az 
a háboruizenetet megelőzni szokott, az u. n. fetialis jogban 
szabatosan körülírt cselekvényekhez hasonlító eljárásban 
állott. E hypothesis támaszául szolgáló bizonyítékképen nem 
csak a jelzett előkészületre alkalmaztatni szokott „ condictio" 
elnevezést, hanem az operis növi nuntiatió-t kisérő s Gaius 
koráig szokásban volt kőhajítást a szomszéd telekre (ictus 
lapilli) is felhozzák, mely utóbbi cselekvény valóban élénken
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emlékeztet az ellenség területe ellen intézett, hadizenetet 
jelentő lándzsadobásra.

A mamis injectio leírásából nem világosul ki elég hatá
rozottan az a viszony, melyben ez a legis actio ama cselek- 
vényhez áll, mely azon név alatt az alperesnek törvénybe 
idézésénél (in jus vocatio) fordul elő. Ez utóbbi, úgy látszik, 
minden ellenszegülő ellen már a per kezdete előtt volt alkal
mazható, míg ellenben a manus injectio kereseti minőségé
ben, azaz mint valóságos legis actio, csak bizonyos termé
szetű jogigényeknek megfelelő rendes pertárgyalásra vonat
kozik. Aul. Gelliusnak a 12. t. törvény alapján a manus injec- 
tióról közlött tudósítását (20. 1.) azelőtt átalán csak a végre
hajtási eljárásra magyarázták; Gaius óta legalább vitatni 
lehet azt a kérdést: vájjon nem egészen azonos-e a 12. t. 
törvénynek most idézett határozmánya a Gaius ismertette 
per manus injectionem-féle érdemleges pertárgyalással?

A  pignoris capióban végre egy erős argumentumot vél
tek némelyek találni ama ismeretes axióma ellen, mely sze
rint a régi jog  korában a végrehajtás soha a vagyon, hanem 
mindig csak a személy ellen volt volna intézhető.

14. §. Az anyagi magánjognak a kötelmeket tárgyazó 
részében legészrevehetőbben tért el szerzőnk előadási szokott 
modorától, mely mint tudjuk a jogintézmények történeti ala
kulásának ecsetelésében keresi az előadás érdemét és súly
pontját. Ennélfogva tehát a szerző korában létezett jogálla
pot ismertetéséből az obligatiókra vonatkozólag nem sokat 
tudhatunk meg, ami más kútfőkből is tudva ne volna. — 
Megemlítést érdemel mindazonáltal a már egy előbbi alka
lommal is szóban forgott IV. 13. §.-a, mint annak bizonyít
ványa, hogy nem csak a kész-pénz kölcsönökből eredett 
keresetnél (actio certae pecuniae creditae) dívott valami 
szokatlan, gyors és szigorú eljárás, miként gyakran és sokak
tól állíttatott már, hanem, hogy a 1. actiók körébe tartozó 
számos per végkimenetelében hasonló eredményt mutatott fel.

A jogellenes cselekvények által létesült kötelmek taná
ban (obligationes ex delicto) érdekes felvilágosítást és több 
részletet nyújt Gaius a furtum conceptum és oblatum fogal
máról mint a császári Institutiók, melyek e pontot mint ela
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vult dolgot nem igen vették apróra. Szerzőnktől ugyanis 
megtudjuk (III. 191— 193 §§.), hogy a lopásnak ily módon 
alakult tényálladéka a háromszoros megtérítés büntetésével 
sújtatott a 12. t. törvény által. Ha pedig a kárvallottnak, abban 
a házban, hol a lopott joszágot rejtve lenni gyanítja, a tör
vényes óvatosságok mellett (cum linteo et lance) megkezdett 
motozásban akadályt gördítenek elébe, e cselekvény négysze
res kártérítéssel járó furtum manifestummá válik, hahogy 
valóban meglelik ott a keresett tárgyat.

A kötelmek megszüntetésére vonatkozó ismereteink 
jelentékeny növekedésnek örvendettek azokban, miket szer
zőnk a nexum lényegéről és alkalmazása czéljairól feltárt 
(III. 173 és köv. §§.), mely tudósítás hiányában mindenkorig 
megfejthetlen fogott volna maradni több rendbeli forrástétel 
értelme. íg y  pedig, midőn megtudjuk, hogy a kötelem, miként 
nexu létesül, úgy ennek erején meg is semmisül, egészen 
érthetővé tétetik és gyakorlati igazolást nyer ama tudva levő 
jogszabály, mely szerint a mily módon valami létre jött, vég
ződnie is azon módon kell, ha a keletkezés okainak ellen
kezője foglal helyet. — Azelőtt nem lehetett belátni annak 
okát, az acceptilatio, mint tartozást ünnepélyes szavakban 
elengedő ügylet miért volt csupán a verbis contractae obli- 
gationes-re alkalmazható. Most, annak következtében, hogy 
Gaius a még formásabb és ünnepélyesebb nexumról hasonlót 
tanít, csak mint észszerű alkalmazása a szabálynak jelenke- 
zik az a megszorítás. Ujabb jogtudósok ugyan nem sokan 
vannak, kik e jogszabálynak bámulói, s Ihering például, ki a 
jogban a logikai elem érvényét és hatalmát egyátalán nem 
sokba veszi, az afféle közhelyek kimondását csak a specu- 
lativ tudomány önkényes koholmányának tartja, csak a vég
ből kigondolva, hogy belőle, ha utilitási tekintetek úgy ki- 
vánják, még önkénylegesebb következtetéseket lehessen 
lehozni. —  De ha mindenben s mindenkép elfogadhatónak 
tartanók is Ihering nézetét, azért az mit sem változtatna 
Gaius tudósításának becsén, miután az a valóban létezett 
positiv jognak egyik szabványát adja tudtunkra, melyet ad
dig nem ismertünk, s mely, habár ezt világosan nem mondja 
is a szerző, azt engedi következtetnünk, hogy a nexumbeli



obligatio törlesztésére a valóságos fizetés sem volt elegendő 
erejű, a mancipaciónak ujolagos alkalmazása nélkül.

A litis contestatiónak kötelem-szüntető és újító hatá
lyáról sem találunk sehol oly világos és részletes tudósítást, 
mint a III. 180 és köv. §§-aiban, melyek értelmében a per 
első szakaszának véghatárát jelelő ünnepélyes perbeli cselek- 
vény — litis contestatio —  végképen elenyésztette, vagy — 
a források hívebb magyarításával fejezve ki e fogalmat — 
felemésztette a kereseti jogot és az alperes kötelezettségét, 
helyökbe a litis contestatióban gyökerező új kötelmet lép
tetvén, melynek ismét a jogérvényes elmarasztaló Ítélet vet 
véget azzal, hogy magát helyezi a teljesítés mérvét megha
tározó törvény polczára. Helyesen cselekszik tehát és Gaius- 
sal teljes öszhangzásban a mostani jogelmélet, midőn a litis 
contestatiót mint a kötelem újítás (novatio) egyik valóságos 
esetét tekinti, mi azt a jogszabályt hordja a maga mellében, 
hogy miként az újítás következtében elavult követelést nem 
lehet ismét beperesíteni, úgy nem lehet megújítani vagyis 
ismételni a litis contestatio folytán megsemmisült keresetet 
sem. Ez a szabály pedig annyira nem furfangos valami elmé
leti fogás, hogy inkább a legelhatárzóbb befolyása van a 
perek végső kimenetelére.

Nem kevesebb világosságot hozott Gaius az u. n. sze
mélyi- és családjog sok pontjára. Itt van például a III. 189. 
§-a, melyben az adjudicatus, addictus, noxae datus és a való
ságos rabszolga közt létezett különbségről határozottan szóló 
tudósítást adott Gaius. —  Hasonlóképen ide tartozik mind 
az, amit a mancipiumról közölt Gaius, melynek fogalmát 
közelebről megállapítani csak szerzőnk által lett képesítve a 
mostani tudomány. Összefoglalván t. i. és összehasonlítván 
azokat, mik az I. 116. 117. 140. és 141. §-okban felhozatnak, 
bízvást kimondhatjuk, hogy a mancipium a mások felett gya
korolt és magánjogilag védelmezett potestasnak egyik alfaja, 
vagy mellékformája volt, mely Gaius korában jobbadán csak 
mint átmeneti állapot és kisegítő eszköz használtatott más 
tartós viszonyok létesítésére, akár a gyermekeknek adoptióba 
adására, vagy a családi hatalom alóli végképeni felszabadí
tására, akár egy nőszemély részéről az agnatusok gyámsá
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gától való menekülésére, akár egy családtagnak vagy szolgá
nak az általa okozott kár ledolgozása végetti átengedés czél- 
jából létesíttetett légyen e jogviszony. Mindezekben az ese
tekben inkább vagy kevésbbé megszorítva és csak ideig 
tartó hatályú volt e hatalom, mi nem csak abból világosul ki, 
hogy a potestas birtokosát (mancipatarius coemtionator) aka
rata ellenére is elüthetni a jogától, ha adott szavát állani és a 
mancipiumba fogadott egyénnek elbocsátása iránt elvállalt 
kötelességét teljesíteni nem akarná (140. §) — kivéve az 
atyát ki a mancipium minőségében magához visszafogadott 
saját gyermekének felszabadítására nem kényszeríthető — , 
hanem abban is erősséget talál, hogy e hatalom a mancipi- 
umban levőnek gyermekeire s e m m i  e s e t b e n  ki nem ter
jed (135. §.), s hogy az alávetett méltatlan bánásmód ellen 
biztosítva van (141. §.), ámbár nem tekintetik a családfőnek 
családgyermeke gyanánt (filii familias loco), ennélfogva ab 
intestato nem is örökölhetvén utána; csakhogy ez utóbbi 
pontra nézve megint igen jellemzetes kivételt képez az a nő, 
ki akár csak tutelae evitandae causa saját férjének mint 
coémtionatornak mancipáltatá magát, mert ilyenkor, bátor a 
coemtio nem a házasság tekintetéből (matrimonii causa) tör
tént, mégis mindig filiae loco van a nő férje családjában 
(115. §.).

Mind ezek, az igaz, nem értetik még meg a „mancipium" 
szónak és az e néven nevezett jogintézménynek sem elején 
volt értelmét, sem keletkezése korát. Mind a mellett mégis 
nagy haladást jelzett Gaius tudósítása a tudományban. Jól 
emlékszem még reá, hogy principista koromban, mikor még 
a boldog emlékezetű „Quae maribus“ járta, deák grammati
káinkban a „mancipium “ szó minden közelebb meghatározás 
nélkül csak rabszolgának volt magyarítva, ami magában 
véve ugyan nem sokat nyomott volna, ha a dolognak még 
az a bibéje is nem lett volna, hogy kevés idővel azelőtt bizony 
a jogtudomány is ott állott még, hogy a mancipium és sorvitus 
közti különbséggel nem igen tudott mit kezdeni, kivált ha 
tettre, azaz definitióra került a sor. Megengedem ugyan, hogy 
a mancipiumnak definiálása még most is bajos dolog; de 
megvigasztalhat bennünket e bajban az az aranyat érő
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mondat, mely szerint „omnis definitio periculosa“ , annál is 
inkább, mert a szóban levő két fogalom között volt különbség 
Gaius által minden kétségen felül van helyezve. —  Persze 
hogy rám olvashatná valaki Gaius I. 138. §-át, hol világosan 
mondatik, hogy a mancipiumban levők „servorum loco“ 
vannak, s azonegy módon felszabadíthatók. Ennek daczára 
is meg kell maradnom állításommal, melynek bizonyossága 
mellett nem is szükséges a már elősorolt nyomós különbsé
gekre hivatkozom, vagy a (servorum) „loco“ szóba kapasz
kodni, mely mint a „quasi“ tudvalevőleg oly jogviszonyokra 
szokott alkalmaztatni, melyek csak külsőleg hasonlítanak 
másokhoz, minélfogva tehát természetük benső különbsége 
már hallgatag el van ismerve vagy feltételezve. A vitatott 
különbséget mancipinm és servitus közt egyenesen bizonyítja, 
ami az idézett §-ra a 139. §-ban következik, hogy t. i. a lex 
Aelia Sentia és Furia Caninia, melyek a rabszolgákra vonat
koztak, a mancipiumokra nem terjedtek ki, valamint a 117. §., 
mely határozottan mondja, hogy rabszolgát is lehet manci- 
piumba adni. Már pedig szeretném tudni, hogyan mondhatna 
egy római jogász olyat, hogy rabszolgát mancipiumba is lehet 
adni, ha mancipium és rabszolgaság közt különbség nem 
lenne.

A  házassági viszony körül egy kedvencz eszmétől fosz
totta meg Gaius nem a tudományt, hanem csak a tudósokat. 
Akkortájt, mikor a Institutiókat megtalálták, átalánosan azt 
tanították az iskolákban és kézi könyvekben, hogy a r. jog  
k é t  n e m é t  ismeri a házasságnak, egy szigorút és egy 
lazát, szabadabbat (streuge und freie laxe [sic!] É he), a sze
rint, amint az asszony férje hatalma alá került vagy sem. 
Hogy az elsőt a jus strictumhoz számították, az utóbbit pedig 
mintegy bonae fidei negotium színében tüntették fel, minek 
folytán a római házasság a kétarczu Janusra hasonlított, az 
egyikkel kecses nyájassággal mosolyogva, míg a másikon 
komoly méltóság merengett, —  azt hosszasan taglalni felesle
gesnek tartom. Maga Schrader is ilyen fonák felfogásban 
sínlődik, s habár Gaius I. 55-ik és köv. valamint I. 108. §-ai 
benyomása alatt van némi sejtelme e nézet tarthatlanságáról, 
azért mégis azt állítja, hogy aházasulat egységes és egynemű
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jog i természetét legalább a r. jo g  régi korszakaira nézve fel
tenni nem lehet. —  Ma már Gaius és a többi források segé
lyével bizonyossá van téve, hogy valamint a házasság manus 
nélkül, úgy ez utóbbi házasság nélkül is t ö k é l e t e s e n  
megállhat, s hogy a férji hatalom a házasság nemét és lénye
gét semmiben se változtatja meg, de még csak nem is módo
sítja; hatálya csak abban mutatkozván egyedül, hogy az a nő 
vagyonostól a férj családjába (agnatiójába) megyen át. Ebből 
pedig legelsőben is az következik, hogy a manusnak tulaj
donkép nem házasság-jogi, hanem csak vagyoni, és a cap. 
deminutio folytán az önjoguság és cselekvési képesség tekin
tetében voltak bizonyos következményei, a nélkül, hogy ez a 
házasság jogain és kötelmem legkisebbet változtatott volna. 
Ennek pedig az volt a folyamánya, hogy a házasság meg
szűnvén , a manus fenmaradhatott, vagy épen maradván a 
házasság, végét érhette a manus. Ez a következtetés mind
azonáltal határát érte, ha a férj a feleségétől való elválást 
sürgette; ilyenkor t. i. egyúttal a manus feloldására is kény- 
szeríttethetett (I. 137. §.), nehogy az asszony, ha más férjhez 
ment, vagy menni szándékozott, vagyoni és családi jogálla
pota tekintetében az első férjétől való függésben maradni 
kényszerüljön.

Sok újat köszönünk Garasnak a gyámságról közlőitek
ben is, melyek szintúgy vetettek véget számos tévelyeknek, 
mint ahogy az imént a házasság viszonya tekintetében tapasz
taltuk. —  A régibb elmélet ismerve ugyan a pupillaris és 
feminarum tutela közt létezett különbséget, de annak lénye
gét felderítő részletes tudósításokat még nélkülözvén, nem 
bírta e jogviszonyokat úgy construálni, mint a jogtörténeti 
alapos tárgyalás igényei kivánták volna, s azért biztos elvek 
híjában sokszor csak hozzávetésképen kimondott nézetekkel 
volt kénytelen beérni. íg y  például átalán az a vélemény 
uralkodott, hogy csupán serdületlenek számára lehetett a 
végrendeletben tutort rendelni, serdült nőnek nem. De Gaius 
I. 148. §-a világosan ezt mondja : Uxori, quae in manu est, 
proinde ac filiae, item nurui quae in filii manu est, proinde ac 
nepti tutor dari potest (V. ö. ugyanott a 146. §-t). Ennélfogva 
tehát kénytelenek voltak ama véleménynyel felhagyni, annál



is inkább, mert az uxor alatt serclíiletlen nöszemélyre gon
dolni, jog i lehetetlenség. — Igazi okát a női gyámság intéz
ményének, melyről egyet-mást már egy fentebbi czikkiinkben 
is felhoztunk, Gaiustól tudjuk meg legelőször. Szerinte t. i. 
ez az ok nem a nőnem erkölcsi életfeladatában, természettől 
való gyarlóságában, vagy a jogügyekbeni járatlanságában 
keresendő, hanem egyedül az agnatusi tutorok vagyoni érde
kében, nehogy leendő örökségök az ő tudtok és akaratuk 
nélkül megkevesbittessék (I. 192 §.) Ez által az a régtől 
fogva elterjedt vélemény is meg lett erősítve, mely szerint a 
gyámság kezdetben általában sokkal inkább a gyámnok, sem 
mint a gyámoltnak érdekében állott fen, úgy, hogy e tutela 
a vele járó kiterjedt hatalomköi'nél fogva valóban megérde
melte a „vis ac potestas“ nevét, s mindenben e felfogáshoz 
képest volt rendezve. — H ogy Vesta szüzei már a 12. t. 
törvény rendeletéből mentek valának minden gyámságtól, 
(I. 145. §.) két tekintetből felette érdekes tudósítás. Először 
is igazságot szolgáltat ki Plutarchusnak, kinek azontartalmu 
tudósítását azelőtt sokan kétségbe vonták; másodszor pedig 
szép tanúság rejlik benne a r. jog  következetessége iránt. 
Mert miután a virgo V  estalis ab  i n t e s t  a t o  sem maga 
nem örökölt, sem utána más (Gellius. I. 12: Virgo vestaüs 
neque heres est cuiquam intestato, neque intestatae quis 
quam), az ö örökségének megőrzésére senkinek nem lehetett 
a legkisebb érdeke is.

Szóljak-e a resmancipi et nee mancipi-féle felosztásról ? 
Oly sokszor vizsgálták már ezt a tárgyat, hogy jogásznak e 
felosztást nem ismerni majdnem lehetetlen. — Igaz, hogy e 
megkülönböztetés valódi értelméről és végső okairól aligha 
lehet valami bizonyost mondani. Engem legalább, őszintén 
bevallom, a legjelesebb tudós tekintélyek (p. o. Walter, 
Ihering) értelmezései és okoskodásai ki nem elégítettek e 
részben. De nem is a felvett felosztás lényegéről akarok be
szélni. Csak azt érintem amit arra nézve Gaiustól újat, má
sutt nem találtatót tanultunk. Ide tartozik elsőben is a II. 
47. § ;  mely azt tanítja, hagy az agnatusi tutelában levő 
nőszemély tulajdonához tartozó rés mancipi-t elbirtokolni 
nem lehet, hacsak maga a tulajdonosnő a tutorának közben-
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járásával nem adta át, s hogy ezt már a 12. t. törvény ren
delte volt. Ez ellen felhozatott ugyan, hogy miután a rés 
mancipi osztalyaba a praedia in Italico solo a másik osz
tályba pedig a praedia provincialia számíttattak, az a felosz
tás nem származhatott oly időből, mikor a r. statusnak pro
vinciája még nem is volt. —  Elenyészik ez a nehézség, ha 
meggondoljuk, hogy a most említett dolgoknak illető osztá
lyaikba sorozása későbben is történhetett, mikor ennek felté
telei a r. állam terjeszkedésével beállottak. Egyébiránt már 
régen és sokszor volt mondva, hogy a szóban forgó felosztás 
ős régi származásának bélyegét homlokán hordja, s azért 
csak örülni lehet rajta, hogy Gaius időhatározása egy positiv 
bizonyítékkal erősíti azt, amit eddig csak hinni és feltenni 
lehetett.

Egy másik ide vonatkozó helyéből Gaiusnak (1 .192. §.) 
kitűnik, hogy ő a rés mancipi közé nem mondom, hogy a 
drága dolgokat számítja, de igenis, hogy drága dolgoknak 
tekinti azokat (rés mancipi — rebus pretiosioribus.) Erre 
fektette Walter is az ő elméletét, azt tanítván, hogy a n épk öz
meggyőződése szerint drágáknak, becseseknek *) tartott dol
goknál a forgalom biztonsága végett ünnepélyes átruházást 
tartottak szükségesnek. Minthogy azonban „drága, becses, 
értékes" nem jogi fogalmak, melyekkel köztudat szerint a 
nemzetgazdászatnak is eléggé gyűlt meg a baja, azért ismé
telve mondom, hogy a rés mancipi et nec mancipi felosztás
nak czélzata és érteménye mindig bizonytalan fog maradni. 
Hozzá teszem még —  arra figyelmeztetve az olvasót, hogy e 
közt és az elébb mondottak közt nincs semmi ellenmondás
— azt a megjegyjést, hogy a rés mancipi et nec mancipi és 
a szintoly sajátságos rés corporales et incorporales osztályok 
voltaképen nem is a d o l g o k r a ,  hanem inkább a j o g v i 
s z o n y o k r a  vonatkoznak.

113

!) Én úgy vagyok meggyőződve , hogy a Gaiusnál használt 
„pretiosioribusu-t helyesen és a szerző gondolatának megfelelően csak 

„becsessel“ vagy nnagvbecsüvel“ lehetne fordítani ; de nem vitatom 
ovább e dolgot.

Gaius. 8



114

Az eddigi példákkal eleget tettem, úgyhiszem, felada
tomnak, s azt gondolom, hogy meggyőztem az olvasót, hogy 
öains nélkül a római jogtan, nem állana ott, ahol jelenleg áll.

B e r e k e s z t é s .
Elmondtam immár, ami tervemhez képest elmondani 

valóin volt Gaiusról: jogtörténeti, könyvészeti és irodalmi 
tekintetben, s evvel, jól rosszúl, bevégzcttnek tekinthettem 
volna értekezésem sorát, ha még egy kötelességnek teljesítése 
nem néz vala rám, melyre önként Ígérkeztem, midőn fcn- 
tartottam magamnak a szabadságot, jelen dolgozatom meg
írásának indokai- és végczéljáról igazoló észrevételeimet kö
zölhetni. —  A vagy tán nem is szorulna igazolásra az a 
bátorság, melylyel én munkálatom árva elhagyatottsága szo
rongó tudatában kilépni merészkedtem a nyilvánosság legil
letékesebb fórumára, értekezésem számnélkül fogyatkozásai 
s gyarlóságai daczára, melyeket én jobban ismertem tán, mint 
bárki elnéző olvasóim közül ? Es kimenthetné vállalatomat a 
tekintetes Akadémia előtt a tárgynak újdonsága, melynek 
vizsgálatában római jogbeli irodalmunkban bizton követhető 
mintát nem találván sehol, töretlen úton botorkázva lehetien 
volt minden botlás és bukdosástól menekülnöm? De ha mind
ezekre nem számolhatnék is, mégis hiszem és reményiem, 
hogy nem egészen kárba megyen munkám, mert oly tárgy 
felé akartam avval irányozni a közfigyelmet, melynek elha
nyagolásában látom okát a jogtudomány alantas állásának 
nálunk, az oly gyakran prókátorosnak gúnyolt nemzetnél.

Elgész értekezésemnek összetes foglalatja gyanánt rö
viden azt állíthatnám, hogy kimutattam, mit tudott csinálni 
a német irodalom az egy Gaiusból. —  De nem, —  sokka 
több öndicséret volna ez mint a mennyi dolgozatomat igaz
ság szerint megilleti, miután amit itt közlék, a nevezett iroda
lomnak, a mennyiben az Gaiussal foglalkozik, csak egy k i
sebb, ámbár tagadni nem lehet, hogy kiválóbb becsesebb 
része.
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Nem tettein tehát egyebet, csak Gaius történetét írtam 
meg, és megismertettem munkájának a jogi tanulmányban 
legsikeresebb használhatásának módját. — Még e mind kevés, 
vagyis jobban mondva még mindig sok ! A  ki csupán az ér
tekezésem nyújtotta ismeretekkel felszerelten fogná megkez
deni Gaius beható tanulmányozását, hogy e gazdag forrásból 
termékenyítse római jogbeli ismeretének földjét, hamar észre 
venné, hogy a fel-felmerülö nehézségeket csak kitartó szor
galom, összehasonlítás, olvasás segítik leküzdeni; szóval 
hogy ilyen úton —  példában beszélve — kiki csak a maga 
lábán járhat.

Nem veszem épen semmibe, ha még oly parányinak 
vagy haszonnélkülinek tartja is valaki dolgozatom eredmé
nyét, csak ismerje el velem együtt azt:

hogy széles látkörének, nagy országának kell lenni 
egy irodalomnak, mely olyan apróra képes feldolgozni 
egy-egy classicus időkből maradott müvet, a milyenre 
feldolgozták már Gaius Institutióit; 

és hogy
minden nagyszerű vívmányait, virágzását, vezérlő te
kintélyét a német jogirodalomnak legkiváltkép, vagy 
épen egyedül csak a kezdettől fogva követett abbeli 
módszernek tulajdoníthatjuk, mely szerint folytonosan 
és közvetlenül a jog  forrásaival foglalkozott, azokat 
kutatta, elemezte, nyomozta, minden elméletet azokból 
vont ki, azokra vezette vissza, szóval tanulót és tanítót 
egyenesen a jogforrások tanulására utasítá és kénysze
rítő. — Es épen ez az, ami nálunk hiányzik, amire én 
figyelmeztetni akarok. Nálunk lehetetlen volt eddig a 
jogirodalom emelkedése, sőt — a fentebbi okból — 
hiányoznak még jövőbeli emelkedésének is feltételei. 
Azért a kis fáradtságért pedig, melybe került értekezé

sem megírása, dúsan leszek megjutalmazva, ha csak az az 
egy hatása lesz is, hogy olvasóim illetékes körében, ott, ahol 
már megvan, megszilárdítottam, ahol meg nincs meg, felébresz
tettem azt a meggyőződést, hogy a jogtudományi míveltség 
terén a külfölddel versenyre csak úgy kelhetünk, ha komo-

8*
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lyabban, kitartóbb igyekezettel, az irodalom bővebb figyelembe 
vételével és a források gondosabb, a részletekig elható vizs
gálatával adjuk reá magunkat a tanulásra és tanításra.

Még teljesebb mértékben lesz elérve értekezésem ezélj a, 
ha az enyimnél jártasabb toll akad, mely megindulva gyarló
ságaimon, Gaiusnak dicsőbb, hozzá méltóbb emléket emelend 
a magyar irodalomban.
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