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A STATISTIKA HIVATALOS ÉS TUDOMÁ
NYOS MIVELÉSE
Keleti Károly 1. tagtól.

(Székfoglaló értekezés, olvastatott a M. T. Akadémia 1868. 
oktober 19-ikei ülésében.)

Azon ismert politikai viszonyoknál fogva, melyek alatt 
közel két évtizeden át élni kénytelenek valánk, távol marad
tunk a tettleges részvéttől több oly kérdésben, melyek szom
szédainknál s átalában a mívelt külföldön évek óta foalalkoz-

*  O

tatják a tudomány fértiait. Egyik ily kérdés a hivatalos és 
magán statistika egymáshoz való viszonya, külön előnyeik 
és hátrányaik, kölcsönös támogatásuk szüksége, szóval mind
az, mi a statistika tudományának mívelésével, még pedig 
kétoldalú, külön-külön úton járó mívelésével kapcsolatos.

Magának a statistikai tudománynak általános felada
tairól és fontosságáról, mívelésének szükségességéről szólani, 
ily tudományos testület előtt nemcsak fölös munka volna, de 
valamennyire méltóságába is ütköznék. Tudvalevő ugyan
is, hogy a statistika föladata tényeknek szemlélése és gyűj
tése, mi által fö ezélj a :az ö n i s m e r e t  megszerezhetővé, tá
gítása lehetővé válik.

Itt valóban roszúl illenék ismételnem, hogy a statistikára 
a magánéletben nem kevésbbé van szükségünk, mint a köz
életben. Jól tudjuk, hogy az állam legfőbb érdekei csak általa 
nyernek magyarázatot, hogy a statistika által napfényre ho
zott számok legfőbb bizonyítékai az állami- és magánvállal
kozás ezélszerüségének, a szándékolt beruházások hasznos
ságának. — Nem szükséges arra sem figyelmeztetnem, hogy

1*
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lásnál: sikerülhet kijelölni, legalább nagyjából, azon határokat, 
melyek a statistika két föalakját, a hivatalos és magánsta- 
tistikát, egymástól elválasztják. E szerint mind az, a mi egy 
egész ország területére terjed, mind az, a mi egy ország 
határain belül létező hasonló viszonyok, rokon állapo
tok és egyforma jelenségek számbavételét illeti, a hivatalos, 
mindaz a mi egyes, különleges czélok elérésére szükséges 
működést követel, a magánstatistikának esnék birodalmába. 
Ugyancsak a magánstatistikának esik mükörébe mindaz, a 
mi egy ország vagy állam határain túlterjed, mert valóban 
egy statistikai állanihivatal sem fogja munkaerejét okszerűen 
arra fordítni, hogy például az európai államok összehason
lító statistikáját készítse el, mi mindenkorra a magántevé
kenységnek lesz feladata.

A hivatalos elnevezés ily értelemben azonban nem té- 
t"lez föl épen kormányhivatali működést. A b'zonyos köte
lezettséggel, valamely központból sugár alakban elrendelt 
adatgyűjtés a maga nemében szintúgy lehet „hivatalos," h í 
nem is kormány rendeli el azK Ha például valamely bizto
sító-társulat, mely országszerte ügynökökkel bír,bizonyom előre 
megállapított terv és minta szerint valamennyi ügynökei ál 
tál gyüjtet és szolgáltat be magának hasonló, csupán saját 
üzletére vonatkozó adatokat, a belölök alkotott statistikai 
összeállítások a biztofító társulat szempontjából, de bár
mely, azokat később használandó magánstatistikus szem
pontjából is, szintén hivatalosak lesznek. Miután végre ily ada
tok gyűjtésére, habár a jelzett úto 1, gyakran valame'y köz
ponti kormányhivatal sarkal, leggyakrabban pedig felhasz
nálja, ez által és méltán államhivatalos jelleget nyernek.

Viszont pedig a statistikai hivatalok, ha föladatukat 
helyesen akarják megoldani, egész készséggel fognak hozzá
járulni , hogy eredeti adatgyűjtéseik a szomszéd, jobban 
mondva a világ, összes mívelt államaival, a mennyire lehet, 
egyformán eszközöltessenek, mely irányban a nemzetközi 
statistikai értekezletek oly nagyot lendítettek a statistikai 
tudományon. Ez által azonban nem lépik át a hivatalok a 
nekik feljebb kiszabott természetes ha'árt, s mint a hivatalos 
statistika közegei csakis országo3 fölvételekre szorítkoznak, 
de ilyenekre terjednek is,
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De a nemzetközi statistikai értekezletek is csak úgy 
felelhetnek meg feladatuknak, ha határaikon túl nem csap
nak. Bármily fontos azon körülmény, hogy az egyes államok 
hasonló adatai összehasonlíthatók legyenek s bármennyire 
kívánatos erre nézve, hogy már az eredeti fölvételek bizonyos, 
előleg megállapított, a mennyire lehet egyforma minták sze
rint készüljenek: az összehasonlithatásra való törekvésnek 
soha sem szabad annyira menni, hogy általa az egyes or
szágoknak , úgy szólván, egyénisége monjan veszendőbe. 
Minden országban léteznek bizonyos nemzeti tulajdonságok, 
melyeket az ország hivatalos statistikájának számba kell 
venni, és melyeket föl nem áldozhat csupán azért, mert általa 
az összehasonlíthatás más államok adataival kissé megnehe
zülne. De nem szabad minden áron kiterjeszkednie a másutt 
netalán kivánatos fölvételek erőszakos eszközlésére sem, ha 
nála ily fölvételekre az anyag, vagy legalább fontossága hi
ányzik. Főleg pedig kerülnie kell a hivatalos statistikának 
oly fölvételek eszközlését, melyek másutt bizonyos czélok 
szempontjából üdvöseknek látszhatnak; de változott viszo
nyok között, előre is megbizhatlan eredményt, a reáfordítandó 
költségekkel arányban nem álló munkát helyeznek kilátásba.

A statistikai kongressusok eredetileg csak a statistikni 
közlemények összehasonlíthatására törekedtek s e tekintet
ben lényeges haladást idéztek elő az összehasonlitó statistika 
használhatóságában. Miután azonban az összehasonlítható 
adatok, illetőleg tárgyak nem számtalanok s csakhamar azon 
pontig érhetni, hol az összehasonlitás épen eltérő nemzeti, 
földrajzi, ethnografiai stb. viszonyoknál fogva megszűnik : 
roppant tere n arad az egyes országok hivatalos statistikájá
nak, mely emez eltérő viszonyokra tekintettel lenni tartozik, 
sőt számbavételüket csak is í^y eszközö'heti. A túlságosan 
egyformásító törekvésnek hiányai vannak s E n g e l  aligha 
téved azon véleményével, melyet az 1863-iki, Berlinben tar
tott nemzetközi statistikai értekezlet előmunkálatai közben 
mondott, hogy „Bármily nagyok legyenek az alakj ok szerint 
teljesen összevágó és egyforma statistikai közlemények ké
nyelmei és előnyei, a statistika érdekében korán sincsenek. 
Valamint a cod ticatio a mélyebb jogi tanulmányokra káro
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san hat, úgy a statistika általános egyformásitása megsemmi
síti az úttörőknek kutatásait és törekvéseit e szellemi téren. 
Egyformaságról és összehasonlíthatóságról csak a főszem
pontoknál lehet szó. Ha ez elvet elhagyjuk, könnyen külön
féle aprólékosságokra vetemedünk. így például a tébolydái 
statistikának mintája 16,000 specialitást szab meg. Hol ma
rad ekkor a szabad kutatás ? Hol maga a statistika ?“

Van azonban a nemzetközi értekezletek törekvéseiben 
bizonyos irány, mely ez értekezletek nyiltan kimondott czél- 
ján, t. i. a hivatalos adatok egyforma, összehasonlítást engedő 
gyűjtésén kivül esvén, közvetlen tudományos érdekkel és 
becsesei bír, s ez a statistika tudom'ínyos rendszerének megál
lapítása. E törekvések minden újabb értekezleten újabban 
nyilvánulnak, s annál jogosultabbak, minél eltérőbbek a 
nézetek az iránt, mi tulajdonképen a statistikának, mint 
tudománynak tárgya, s az állam jelen helyzetének is
mertetése , mi a statistika leglényegesb feladatául van ki
tűzve , voltakép mely állapotok ismertetésére kell hogy ter
jeszkedjék ?

Eddigelé astatistikai tudomány osztályozása és rendsze
resítése koránsem befejezett tény. Habár a statistika felada
tának korábbi értelmezésében alig vau eltérés, maga a be
osztás, maga a fogalom : mi éríendő voltaképen az állam je 
len helyzete alatt? sokkal tágabb, semhogy számos, gyakran 
indokolhatatlan kitéréseknek, túláradásoknak helyet nem 
engedne. Sokszor nemzetgazdasági, gyakran rendőri, leg
többször közigazgatási alapon történik a meg-megjelenő 
könyvek beosztása, melyeket összevetvén, könnyen igazol
ható azon kérdés felmerülése : hogy mi 1 át voltaképen a 
statistikának, mint tudománynak tárgya?

Senkisem veheti rósz néveu, ha a rendszer megállapí
tását a nemzetközi statistikai értekezletek egyik föfeladatául 
tekintik. Hogy  ̂pedig ily rendszer megállapítása szükséges, de 
ta'án épen ez értekezletek feladatát és méltán képezné: ez óhaj 
jogosultsága maguk az értekezletek eddigi tárgyalásai által 
van igazolva. Hány mindenféle ügybe fogtak már azokon, 
több kevesebb tüzetességgel s ismételt reá-reátéréssel, de há
nyat fejeztek be vagy oldottak meg végleg ? S nem csodála-
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tos-e a már említett részletesség, hogy ne mondjuk aprólé
kosság, melyre az utóbbi értekezletek úgyszólván vetemed
tek, holott a statistika egész terére még körvonalaiban 
sem hatoltak, rendszeres megállapításába az anyagnak még 
nem is fogtak.

Engel megkisérlette a berlini kongressus előmunkálatait 
ily rendszer alapján készíteni, síkra is szállt rendszere mel
lett, de az se meg nem támadtatott, se helybeD nem hagyatott, 
hanem a nemzetközi értekezlet megnyugodott az anyagnak 
Engel által nyújtott beosztásában s tán halk elfogadása által 
szentesítette is. Nem tagadhatni, hogy van okszerűség e be
osztásban, sőt van gyakorlati alkalmazása is, a mennyiben a je
lesen működő porosz statistikai hivatal ez alapon munkálkodik.

Ezen rendszer szerint :
1. A terület, az ország természeti felosztása;
2. az ország közigazgatási felosztása;
3. a lakhelyek;
4. a népesség;
5. a földbirtok képezik az alapot, mely egyúttal va

lamennyi állam statistikájának alapja. Ezen, úgyszólván, alap
rajznak a többi felosztás csak többé kevésbbé lényeges rész
lete. A legfontosabb köz- és magánintézmények egész sora 
származik például a földbirtokból. A különféle ipar, például 
a népesedési mozgalomban, a lakosság testi, szellemi, erköl
csi, társadalmi és politikai természetében nyilatkozik. Ez öt 
pont alá volnáuak tehát az állam elemei foglalhatók. —  A 
részletek közül föfontosságuak :

6. A földmivelés, kertészet, szölőszet;
7. az erdőmivelés és vadászat;
8. a halászat;
9. a bányászat;

10. a kéz- és müipar;
11. a közmunkák;
12. a pénz, mérték és súly;
13. a kereskedelem;
14. a közlekedés és szállítás;
15. a bank- és hitelintézmények;
16. a biztosítás,
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Ezen pontok, melyek egymásutánja nem épen lénye
ges, a nemzet összes tevékenységét vagyis anyagi mívelését 
tárják fel előttünk, s az anyagi termelés minden phásisait 
képesek föltüntetni.

A következő három czím, úgymint:
17. a termelés és fogyasztás;
18. az ár és bér;
19. a munkás osztályok;

mintegy csak összefoglalása az előbbi tizenegy pontban tár
gyalható legszembeötlőbb jelenségeknek. Külön csak azért 
soroltattak fel, hogy az állam állapotainak tanulmányozását 
könnyitsék, a 6— 11 pont alatt foglalt mindennemű termelés 
részletezése pedig csonka volna, ha egyúttal az állam összes 
termelése és fogyasztása nem vétetnék tekintetbe, valamint 
a 12— 16. pont alattiak is tökéletlen felosztásnak volnának 
tekinthetők, ha egyúttal a termékek áraival, a munkások 
helyzetével összevethetők nem volnának.

A következő nyolez czím az ország szellemi és erköl
csi mívelödését festi, és pedig :

20. társadalmi gondviselés, előrelátás, kölcsönös se
gélyzés ;

21. jótékonyság, közsegély;
22. közegészség és közegészségügyi rendőrség;
23. vallás;
24. nevelés, közoktatás;
25. tudomány és művészet;
26. időszaki sajtó és irodalom;
27. közbiztosság, rendőrség, börtönügy;
28. polgári és bünügyi igazságszolgáltatás.

Ezen felosztást igazolja az, hogy az a n y a g i  jóllétet emeli 
a társadalmi előrelátás, mely takarékpénztárakba gyűjti fil
léreit, betegek, özvegyek, árvák számára gyűjt, takarékos
sági s hitelegyleteket alkot stb.

Végül a politikai mívcltség általános czíme alá volná
nak foglalhatók következő pontok, u. m. :

29. a hadsereg;
30. a hajóhad;
31. a pénzügy;
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32. az alkotmány, törvényhozás ;
33. az állam alaptörvényei;
34. a megyei és járási szervezet;
35. a községi rendszer.

Es csakugyan alig van társadalmi jelenség, mely a fel
sői olt keretben helyet nem találna, s ha első pillanatra olya
nokul is tűnnének fel, melyek benne természetszerűen el nem 
férnek, csak alkatrészeikre kell azokat fölbontanunk s azon
nal rendszeresen fognak sorakozni.

Ha a statistika ezen rendszere általánosan elfogadtat
nék, vagy ha czélszerüen módosíttatik is, csak megállapodás 
jöjjön benne létre, s a tudomány nagyot fog haladni mívelhe- 
töségében. Amúgy is tág köre, ha általa meg sem is szorúl, do 
szabályosúl, s az egyes csoportok jobban kikerekítve, szaba
tosabban is munkálhatok. — De ha a rendszerre nézve ily 
megállapodást még mind Injába várunk, a módszerre nézve 
többé alig létezik eltérés a tudósok nézetében. Hajdan ugyanis 
a statistika az inductio módszerére támaszkodván, jó  szeren
csére haladt, jelenségekből következtetett tényekre, tények 
minőségéből számukra, s a ki magában tehetséget érezett s a 
kinek reá hajlama volt, habár a számba veendő tényeket a 
tér nagysága miatt föl sem karolhatta, statistikus lehetett. Ma 
egyszerűbb, noha tágabb alapokra, természetszerűbb mód
szerre van fektetve a statistikai kutatás. Ma többé nem kö
vetkeztetés útján sütünk ki tényeket, hanem az egységek 
följegyzése, lajstromozása által gyüjtjük az anyagot. De gyűj
teni naponkint kell, lajstromozni kell rendszeresen, keretbe 
kell rakni az elemeket, melyekből később az összes anyagot 
magukban foglaló rovatos táblázatok alakúinak.

Ezen hosszadalmas, fáradságos, nagy munkaszervezetet 
és tömérdek munkaerőt igénylő, de viszont eredményekkel 
is biztató módszert a magánerő csak vajmi ritka esetben al
kalmazhatja. Még kevésbbé vállalkozhatik magánerő ily 
munkára, ha a rendszeres statistika összes, egész országból 
szerzendő anyagáról van szó. Ily esetben a kivánt adatoknak 
országszerte kell jegyeztetni, hasonlólag lajstromoztatni, 
idönkint bizonyos központra átszolgáltatni; ezt pedig csak 
erre kiszemelt külön közegek, többnyire hatóságok vagy hi-



12 KELETI KAI OLV.
*

vatalok tehetik megbízhatóan, s innen a hivatalos statistika 
elnevezése.

Az ilykép gyűjtött adatok összeállításából készülnek 
aztán azon többnyire nagybecsű müvek, melyek, mint az il
lető államok hivatalos közleményei megjelenvén, miután 
minden további, a magánstatistika által még felhasználandó 
anyagot magukban foglalják, forrásmüveknek neveztetnek.

Rendszerint csak a szokott értelemben vett hivatalos 
statistika teremthet ily forrás-műveket, csak ez birván a kü
lönféle eredetű anyagot oly általánossággal, egyszersmind oly 
kimerítően gyűjteni, hogy e tömörült forrásmüvekből a ma
gánstatistika is haszonnal meríthessen.

Hosszú ideig tartó anomál politikai helyzetünk s azon 
körülmény, hogy kormányügyeinkre minden befolyás nélkül 
szűkölködtünk, ez általános elvvel való daczolásra bírt. Vol- 
taképi hivatalos adatok nélkül, kiszáradt vagy meg sem 
eredt források medrében haladt például a M. Tud. Akadé
mia statistikai bizottsága, s hogy dicső fáradozásaiban hajó
törést nem szenvedett, a kimondott [elv mellett s nem ellene 
bizonyít. Igaz ugyanis, hogy nem volt hivatalosan rendelke
zésére ezen bizottságnak a hivatalos anyag; de nem tagad
hatni, hogy a m. kir. helytartótanács 1860. után mégis más 
szellemű vala, mint előtte a cs. k. helytartóság, mely kizáró
lag Bécs számára gyűjtötte, habár válogatás nélkül, az ada
tokat. A tudományért lelkesülő férfiaink közül többen talál
tak módot és alkalmat, hogy egyik-másik ágban a hivatalos 
statistikai adatgyűjteményt, noha többnyire csak kéz alatt, 
megszerezzék, s ez anyagnak feldolgozása a „közlemények11 
legérdekesb tárgyai közé tartozik. A tudomány iránti közös 
rokonszenv építé a hidat Bécsbe is, melylyel akkor még el
lenséges lábon álltunk, s így kerülő úton ugyan, mégis csak 
visszaszivárgott némi magyar anyag hazánkba, s a M. Tud. 
Akadémián belül és kivül álló férfiak dicséretes buzgósággal 
fogtak feldolgozásához.

De a hol az Akadémia, habár mint testület, habár mint 
az ország legelső tudományos areopagja s így a magánmun
kásnál jóval felette álló, majdnem hatóságnak tekinthető er
kölcsi személy, közvetlen adatgyűjtéshez fogott, ott kénytelen
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volt feladni a tért, s az általa lSöO-ban megindított népszám
lálás, noha csak a lehető legegyszerűbb kérdésekre szorítko
zott, eredményre nem vezetett. A „Stat. Közleményeid I. kö
tetében még olvasható ama lelkes körlevél, melylyel a stat. 
bizottság „a tudomány érdekében kezdeményezett ezen kí
sérletének sikerülését a magas egyház szíves gyámolításától 
várván, ismételve fölkérte a papságot, hogy szokott lelkese
désével ez ügyet fölkarolja.11 A  kisérlet nem vezetett ered
ményhez, s a stat. bizottság tagjai hiába ajánlkoztak a töme
gesen begyülendőnek vélt anyagnak feldolgozására. Talán 
ezáfolatul fel lehetne hozni azon érdekes munkálatot, mely az 
elemi tanügyet legalább a római kath. egyházmegyékből ki
tünteti; de mellőzve azt, hogy majd öt éven át gyűlt ez 
anyag folytonos sürgetés mellett, állításom mellett bizonyít, 
hogy e tekintetben is a helytartótanács segítségét volt 
kénytelen igénybe venni a stat. bizottság.

Ha azonban eredménytelenségnek látszhatils, hogy a bi
zottságnak a közvetlen adatgyűjtés nem sikerült, úgy viszont 
szerencsének kell tekintenünk, hogy munkássága a lefolyt 
korszakban meg nem bénult. Noha ugyanis az Akadémia 
„Stat. Közleményei11 Magyarország rendszeres statistikájá- 
nak előállítására nem is gyüjthették az anyagot, mi egyéb
iránt feladatuk se volt, viszont gazdag medenczévé váltak a 
sok apró erekben csörgedező, habár nem is hivatalos me
derbe ömlött statistikai anyagnak. Kincs, drága, megbecsül
hetetlen kincs van lerakva ama közleményekben, mely az 
Akadémia stat. bizottságának nem létében szerte folyt volna 
az országban, és központra alig, földolgozásra soha sem talál.

A  földolgozásban rejlik pedig a tudományos statistika 
más, nem kevesebbre becsülendő feladata. A hivatalos for
rásmüvek szérűskertekhez hasonlók, melyekben a gazdag 
aratás szálban levő, kévékbe gyűjtött szemei, asztagokba 
rakva, kincset képviselnek ugyan az illető birtokosra nézve, 
de közhaszonra még nem fordíthatók. Minél gazdagabb volt 
az aratás, annál tovább marad asztagban, csűrben, de szal
mában is a szem, s habár benne van éltető ereje, mig csépe- 
lés után szórva, megőrölve, kenyérré dagasztva nincs, tápláló 
anyagát ki sem fejtheti. E szórás, őrlés stb. — ha nem is köl
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tői hasonlatossággal — a magánstatistikus munkája. Csak 
feldolgozva jöhetnek a hivatalos adatok forgalomba, csak a 
magánerő reá fordított munkássága által válhatik a statisti- 
kai tudomány közhasznúvá. Es a felhozott példa szerint nem 
lehet aláírni Engel oly találónak fogadott nyilatkozatát, mely 
szerint a hivatalos statistika képviselői a termelők (Producen- 
ten), a magánstatistikusok fogyasztók (Consumenten dér Sta- 
tistik). A hivatalos statistika, mint láttuk, csak a mezei mun
kát, a sarló és kasza, a kévekötés, behordás és asztagbarakás 
munkáját végzi, legfeljebb a csépelés,'szórás tartozik még 
feladatai közé. Az őrlés, dagasztás, sütés, de még az árulás is 
a magánstatistika feladata, mely e szerint szintén termelő, 
termelő ama magasabb értelemben, melyet az ipar nemesítő 
munkájának tulajdonítunk, s mely már a művészettel is ro
kon, fogyasztó pedig mint mindenben, úgy a statistikában is 
a nagy közönség : az állam és nemzet, a kormány és nép 
egyaránt.

Ha a fogyasztandó czikk nem egyedárúság tárgya, a 
fogyasztó közönség szokott legilletékesebb bírálója lenni, a 
mennyiben megszerzésekor oda fordul, honnan azt legjobb 
minőségben s legjutányosabban kaphatja. Ez állítás szellemi 
termékekre, főleg statistikaiakra csak kevéssé illik. A szel
lemi terméknek fogyasztója ugyan szintén a közönség, s ízlé
sének nyilvánulása által befoly a termelésre is; de gyakran 
Ízlése is rósz, a bíráló tisztet pedig ritkán maga viseli, hanem 
többnyire egyesek gyakorolják. Ep, egészséges viszonyok kö
zött azonban mégis elvesznek a silányabb szellemi termékek, 
mert fogyasztójuk nem akad.

Nem úgy a statistikában, mely e szempontból inkább 
az egyedárús gyártmányhoz hasonlít. Termelése ugyanis sok
kal nagyobb beruházást kiván, semhogy egyesek nagy sze
rencsével vállalkozhatnának, s így gyakran kénytelenek va
gyunk elfogadni azt, mi igényeinknek teljesen meg nem felel. 
l)e a bírálati jog  nincs megvonva sem a közönségtől, sem 
egyesektől, s ez okból csakugyan kérdezhetjük, hogyan ál
lunk voltaképen, vagy álltunk a legközelebb múltig hazai 
statistikánkkal ?

Magyarországnak a statistika dolgában csodálatos hely
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zete volt eddigelé, mely egyébiránt közel és távol múltuuk 
abnormis politikai viszonyaiban leli magyarázatát. Magyar
országot a statistikailag legmíveltebb, valamint a statistikai- 
lag legelhanyagoltabb államok közé egyaránt méltán sorol
hatni, csak a szemponttól függ, melyet itélethozáskor elfog
lalni szándékunk.

A közel kapcsolat Ausztriával, melyben Magyarország 
az utóbb lefolyt évtizedek alatt nem épen kedve szerint ál
lott, mindazon műveleteket, melyek Ausztriát a kevésbbé 
tisztán látó külföld előtt statistikai tekintélylyé emelték, ha
zánkra is kiterjesztette. Ha tehát csak a czímek után Ítélünk, 
melyekre az újabbkori haladás a statistikai tudományt úgy
szólván világszerte, ha nem is egyöntetű rendszer szerint fel
osztotta, majd minden czímre nézve Magyarországból is hoz
hatunk fel számokat, s a ki az absolut számokkal beéri, azon 
hitnek élhet, hogy íme, van Magyarországnak is s pedig elég 
haladott statistikája. De ha a számokat mérlegeljük, ha a 
használt czímek velejére hatolunk, ítéletünk is megváltozik.

Az úgynevezett állami alaperőkre, a területre és népes
ségre nézve például, a lehető legrészletesebb adataink van
nak, és nevezetesen a népesedési mozgalom adatai, melyek 
mikénti számbavétele iránt Ausztriát, és méltán, például em
legetik , Magyarországra nézve is , csekély megszakítással 
1865-ig legalább elég érdekes összeállításban lettek feltün
tetve. De ama csekélynek mondott megszakítás 1861-ben, s 
azon körülmény, hogy az 1865. utáni adatok megszerzése 
iránt eddigelé csak reményt táplálhatunk, de bizonyossággal 
nem bírunk, ez adatok érdemét is tetemesen leszállítja. Mit 
mondjunk azonban az általános népességről, melynek utolsó 
számba vétele 1857-ben, tehát oly időben eszközöltetett, mi
dőn a közreműködés csak a nyers hatalomnak való engedés 
következménye volt ? pedig tudjuk, mily becse lehet épen a 
népszámlálásnak, melyben a számba veendő, az annyifélekép 
érdekelt lakosság csak kényszernek engedve vesz részt, vagy 
épen részvéte nélkül is a hatalom ügynökei által jól-roszul 
vétetik számba. Ismerjük mindnyájan a közelmúltat s a haza 
íelesbjei több ízben felsóhajtottak a letűnt kormányrendszer 
azor> snjno1! utóhatásán, mely a népnek, hogy gyöngéd kifeje



zéssel éljek, titkolódzási hajlamát fokozta. A mindenfelől 
igénybe vett, érdekeiben sértett, terhekkel elárasztott nép bi
zalmatlanná válik, s mert számot se tud magának adni a 
számbavétel ezéljai iránt, bizalmatlanságában tagadáshoz, 
legalább titkolózáshoz folyamodik, s a statistikai fölvétel 
ezélja, gyakran, s mint ez esetben is, a lehető legjobb czél, 
nagy részt el van tévesztve.

Mondhatjuk erre : küszöbön az új népszámlálás, melyet 
a felelős magyar kormány, a nép saját közreműködése mellett, 
választottjai által fog végrehajtatni, s a mi az 1857-ki nép
számlálásban hamis adat volt, az 1 868-ki vagy későbbi talán 
helyre fogja igazítani. Igaz, ezt remélnünk kell, remélnünk 
még akkor is, ha meg vagyunk győződve, hogy a nép bizal
matlansága országszerte még le nem csillapodott, s az annyi
szor zaklatott s annyiszor csalódott lakosság egy-két rövid 
év alatt nem szokhatik le megrögzött tulajdonairól. De mind 
ez alapos reményünk mellett is a kilátásba helyezett nép
számlálás csak a jövőnek statistikája, s midőn a statistika 
jelen állapotáról szólunk, csak a meglevőt lehet számba ven
nünk, s a kimondott bírálat csakis a meglevőre vonatkozik.

Méltán fenhetjük pedig a bírálat élét, ha az úgy
nevezett állami alaperők másik tényezőjére, a területre for
dítjuk figyelmünket. Magyarország területe „incognita quan- 
titas“, ismeretlen mennyiség, noha, vagy épen mert több 
rendbeli adatokkal bírunk reá nézve, de melyeknek hiteles
ségi fokozata iránt senki felvilágosítással nem szolgálhat. 
Vannak adataink LipszJcytöl, Fényestől, s azokat, bár erede
tűket nem ismerjük, idézni szoktuk, valamint újabb időben 
divattá vált Czoernig és Hain adataira hivatkozni. Ezekhez 
járultak a földadó ideiglen adatai, melyek valamennyi ko
rábbitól ismét eltérnek, de, az ország részletesen mindekko
ráig sem lévén fölmérve, nagyobb hitelességre szintoly ke
véssé tehetnek szert.

Maradjunk az úgynevezett „alaperőknél“, a terület és 
népességnél, mint a melyek az állami hatalom és erő alapját 
képezik, s ennélfogva legfontosabb tényezőkul bizonyulnak 
az államéletben ; de nevezzük egészségesebb magyarsággal 
hatalmi tényezőknek.

10 KteLfin k ÍroLY.
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A népesség számbavétele vagyis a népszámlálás, eddig- 
elé a legeltérőbb rendszerek szerint készült a különféle álla
mokban, melyek azt az utóbbi másfél évtized alatt eszközöl
ték. Nem tagadhatni, hogy az újabb népszámlálások többé- 
kevésbbé számba vették a nemzetközi stat. értekezletek meg
állapodásait, s a tervezett magyar és ausztriai népszámlálás, 
ha foganatosítása a tervezet szerint sikerül, talán egyik leg
első helyet küzdi ki magának az újabbkori népszámlálások 
között. De népszámlálás csak hosszú idöközönkint ismétlőd
hetik, minek oka szintannyira nagyszerű munkagépezetében, 
mint költséges voltában rejlik. E hosszú időközök változásai 
se maradhatnak számon kivül, bármely állami vagy magán- 
statistikai műveletnél. Gondoskodni kell tehát a népességnek 
folytonos számbavételéről, hogy úgy mondjam, evidentiában 
—  nyilvántartásáról. E czélra szolgálnának a már hosszabb 
idő —  nálunk a 18-ik század második fele —  óta létező s az 
illető papság által vezetett anyakönyvek vagy egyházi laj
stromok.

Mindenkép helyesnek látszik, hogy az egyház s a pap
ság, melynek szellemi működése s voltaképi rendeltetése, a 
lelkiatyaság, elég időt enged neki, hogy közvetlen állami czé- 
loknak is szolgáljon, e czélok megközelítésénél közre is mű
ködjék. Magyarország, számos vallásfelekezetével s ennek 
következtében számos egyházi személyzetével épen czélsze- 
rüen jár el, ha a voltaképen világi hatóságokat illető ezen 
teendőket egyházi személyzetére ruházza, s általa munkát s 
mi több, tekintélyes költséget kiméi meg az államnak. Csak 
zsidó hazánkfiairól kellene még gondoskodni, s a rabbikat a 
keresztyén vallásfelekezetbeli papsíig azon jogaival felru. 
házni, illetőleg azon kötelességek teljesítésére bírni, hogy hí
veik népesedési mozgalmait, hasonló módon jegyezzék s köz
vetlenül — nem mint eddig, a község vagy kerületbeli római 
kath. lelkész útján — szolgáltassák be a kormánynak. Köze
lebbről tekintve azonban mégis van hiánya ezen intézmény
nek. Mellőzve ugyanis azt, hogy itt tulajdonképen politikai 
tevékenység kívántatik a társadalom egyházi személyzetétől, 
a különböző vallásfelekezetek papsága által vezetett anya
könyvek, főleg a vegyes házasságoknál és magzataiknál ket-
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tűs feljegyzéseket vagy kihagyásokat eredményeznek, me
lyeknek elejét venni legkevesebb esetben sikerül; de fenma- 
rad még azon legnagyobb hiány, hogy kellő ellenörködés és 
felvigyázat alig gyakorolható, ha csak a politikai hatóságra 
nem ruházzuk azon jogot, hogy ő őrködjék az egyháziakban 
is, mi könnyen súrlódásokra ad alkalmat.

Mind e bajok fokozódni fognak, minél közelebb jut a 
világ a politikai házasság általánosításához, melyre nézve mi 
kivételt képezni aligha fogunk, de talán akarunk is. Ez in
tézmény meghonosításánál pedig többé nem lesz kikerülhető 
az, mi voltakép járulékának tekintendő : a polgári törzsköny
vek vezetése, melyekbe a házasulandó, az újonsziilött s a 
meghalt nem mint vallásfelekezetbeli, hanem mint létező, ke
letkező vagy megszűnő politikai egyéniség, szóval, mint hon
polgár vezettetik. Olaszország nem az egyedüli állam, mely 
ily polgári törzskönyveket vezet, de talán az, mely az utóbbi 
változások következtében, segítségül vevén a tudomány mai 
haladását, s tekintetbe vevén összes igényeit, legújabban 
alapította meg ezen czélszerü társadalmi intézményt.

Torelli, Olaszország földmivelés-, ipar- és kereskede
lemügyi minisztere a népességi törzskönyv alkalmával tett 
előterjesztésében mondja, hogy hivatalba lépése óta nem 
szűnt meg állása és mozgalma minden mozzanatában tanul
mányozni a népesség kérdését, mely méltán minden más sta
tistikai elmélkedés szükséges előkészitője és biztos alapja. 
1861-ben eszközöltetvén Olaszországban részletes, és mond
hatni kitünően szervezett népszámlálás, a miniszter, alig hogy 
tudomására jutott a lakosság összes számának, hogy annyi 
gond, fáradság és költség gyümölcse kárba ne veszszen, sie
tett oly intézmény létesítésével, mely nyomról nyomra kö
vetni engedé a népesség tömegét, a házasulás, szülés és elha
lálozás természetes menetében.

Nehéz vállalat valóban — mint a miniszter maga is be
vallja — a törvények és szokások annyi változatossága mel
lett, melyek a nép családi viszonyait amaz országban szabá
lyozzák, megfelelni a tudomány követeléseinek s úgy vinni a 
dolgot, hogy az okmányok különböző természete s a kútfor- 
rások sokfélesége ne tegyen kárt a statistikai eredmények
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elengedhetetlen egységében és egyöntetűségében. S noha a 
népesedési mozgalmakról, melyek számbavétele csak 1862- 
ben lett elrendelve, már 1863-ban lehetőleg kimerítő adato
kat nyújthatott be királyának, beismerte mégis, hogy a nép- 
leirási statistika oly tág mező, a kérdések, melyekre válasz 
kerestetik, oly nagy munkát kívánnak, hogy nem hiheti fölös
legesnek a gondot és költséget, melyek szükségesek arra, 
hogy nyomozásai teljesekké és tökéletesekké váljanak.

E czél elérése végett népességi törzskönyvet alapított 
meg községenkint, teljesen akarván adni azon tények sorát, 
melyek által nemzedék nemzedékre következik, s a népesség 
vegyül és váltakozik. Ezen törzskönyvbe izről izre vezettet
nek be mindazon változások, melyek a személyek és csalá
dok állapotában történnek, hogy meg legyen a népességnek 
maradandó s mintegy örökös összeírása.

Ily intézmény haszna pedig kétségbevonhatlan, nem 
csupán statistikai tanulmányok szempontjából, hanem és ta
lán még sokkal inkább a községek helybeli kormányai s az 
ország egyetemes közigazgatása javára. A lakosok számá
nak és állapotának szabatos följegyzései folytán, mindkettő 
képes lesz több szabályossággal és gondossággal teljesíteni 
kötelességeit, melyek őket a honvédelemre, politikai, tör
vényhozási és közigazgatási választásokra, a közbiztosságra 
az adók kivetésére és a közjótékonyságban való részeltetésre 
nézve illetik.

Valóban, ha Olaszország példáját valamiben követni 
akarnók, ily népességi törzskönyv megalapítása és folytonos 
vezetése volna az, melyet összes honpolgári viszonyaink ren
dezése tekintetéből bízvást átvállalhatnánk, hiányát pedig 
száz meg száz esetben méltán kell fájlalnunk.

Gyakran felhozott s mintegy már czáfolhatatlan állí
tásnak látszik, hogy a centralizált államok sokkal jobb sta- 
tistikával bírnak, mint a szabadabb, decentralisáltabb alkot-

r

mánynak örvendők. Es ha a két előnyt, melyet a szabadabb 
alkotmány s a tökéletesebb statistika nyújtani képesek, egy
mással összevetjük, okvetlenül inkább a statistika tökélyét 
nélkülözzük. De kérdés, vájjon oly egészen czáfolhatatlan-e 
ezen állítás, és bizonyros mennyiségű centralisatio nem fér-e
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meg szabad alkotmánynyal, végre pedig helyes dolog-e cen- 

tralisatióról rögtön absolutismusra is következtetnünk ; mert 
Francziaország és nem régen még Ausztria példája is a mel
lett bizonyítanak ? Ausztria jelenleg szabad alkotmánynak 
örvend, statistikája nem hanyatlott. Francziaország pedig 
minden centralisatiója mellett leginkább tudta megőrizni a 
társadalmi szabadságot, a teljes egyenlőséget, s a mit politikai 
szabadságában nyerni fog, mert nyernie kell, az aligha le 
fogja rombolni statistikája előnyeit, melyek nem annyira az 
alkotmányos szabadság elnyomásán, mint a közigazgatás 
rendszeres szervezetén alapúinak.

Vannak azonban, hála az égnek, még országok, me
lyekben a személyes-, politikai és társadalmi szabadság sem
mivel sem áll a mögött, melyet magunknak óhajtunk, s me
lyek mégis helyes, sőt részben kitűnő statistikával rendel
keznek. Ez országok, Angliát nem is említve, melynek rész
ben kitűnő statistikája más ágakban nem épen tökéletes : 
Belgium, Svájcz s újabb időben Olaszország. Névleg ugyan 
német Poroszországnak is van alkotmánya, de nem szabad
sága, s a mi a porosz statistika dicséretes voltát képezi, való
ban sokkal inkább absolutistikus szerkezetű, mint alkotmá
nyos szervezetű közigazgatási rendszerén alapszik.

Nem az absolutismus és alkotmányosság tehát a jó  sta
tistika criteriuma, mert az alkotmányos szabadság nem zárja 
ki az erélyes központi, de felelős kormányt.

Ha pedig elfogadjuk ama korábbi állítást, hogy na
gyobb statistikai munkák csakis országos erővel, csakis a 
kormány támogatásával és [közbenjárása mellett eszközöl- 
hetök, az ily országos fölvételek költségbeli oldala is számba 
veendő, a költség kérdésére is ki kell térni. Tagadhatatlan 
ugyanis, hogy a közigazgatás teendőivel megbízott tisztvise
lők az eredeti statistikai fölvételeket, illetőleg a közvetlen 
adatgyűjtést legczélszerübben és legolcsóbban eszközölhetik. 
Legczélszerűbben, a mennyiben, ha feladatuknak híven meg 
akarnak felelni, mindazt saját érdekűkben is tudniok kell, 
mit általuk az államhatalom megtudni kiván, s mert közvet
len befolyást gyakorolhatnak a népre, fölvilágosíthatják, ok
tathatják. Legolcsóbban pedig, mert külön felállítandó stat.



A STATISTIKA HIVATALOS ÉS TUDOMÁNYOS MÍvELESE 21

közegek helyett, ök maguk értelmes utasítás alapján mun
kálkodnak e téren.

Azon idők, hála istennek, elmúltak, mikor a statistikai 
ismereteket oly kizárólagos valaminek nézték, mivel csak 
néhány kevés, választott bírhat, s azon általános ismeretet, 
mely az ösadatoknak gyűjtéséhez szükséges, méltán megkö
vetelhetjük minden életrevaló közigazgatási tisztviselőtől, 
méltán a falu jegyzőjétől is. Nem a statistika tudományos 
feladatait értem, nem azon kérdések lényegébe hatolást, mely 
élethossziglan való tanulmányozást, az ügynek szentelést kí
ván. Nem. Sokkal magasztosabb fogalom előttem a tudo
mány általában, sokkal több tisztelettel viseltetem bármely 
ága iránt, semhogy értékéből, becséből levonni akarnék, ily 
értelmű általánosítással azt profanálnám. De különbség van 
az adatgyűjtési módozat megállapítása, és kis területen való 
végrehajtása között. Amott az eszme foganzása, itt foganato
sítása ; amott a teremtő értelem, itt a felfogó értelmiség ; 
amott a tudomány magaslatai, itt a gyakorlati kezelés. — A 
mit pedig általánosan követelhetni, az csak az utóbbira vo
natkozik.

A közigazgatás emberei által eszközlendő adatgyűjtés 
egyébiránt többé nem puszta elmélet, helyes voltát, előnyös
ségét a gyakorlat is bőven kimutatta. Legjobb példa erre 
maga Francziaország. Ott, még a 30-as években, utazó mű
velt statistikusok által iparkodtak 'számba vétetni a tudni kí
vánt tényeket, és tömérdek költség elpazarlása után kényte
lenek voltak felhagyni vele, s a létező kormányközegekre 
bízni az adatgyűjtést, mely jelenleg csodálandó eredménye
ket képes felmutatni.

Belgium példáját nehéz idéznünk, a hol úgyszólván 
magántársulatok gondoskodnak a statistika szükségeiről is, 
támogatva egyébiránt szintén a kormány által, és kutatásai
kat s adatgyűjtéseiket leginkább csak főczéljukra, melyre 
alakultak, a mezőgazdaság és ipar érdekeire terjesztvén ki. 
Már a mívelt Poroszországban sem sikerül ezen szervezet, 
s az ottani híres statistikai hivatal szellemdús igazgatójának 
ama tervezete, mely szerint az eredeti adatgyűjtést magán
társulatok fognák kezökbe, a pusztában elvesző hang maradt.
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De melyok leliát azon statistikai szervezkedés kellékei, 
hogy az a hivatalos statistikához és méltán kötött igényeket 
ki tudja elégíteni? E kérdésre Mór ma de Jonnés, egyik jó- 
hírü franczia nemzetgazda és statistikus válaszolt. „Azon tár
sadalmi tények kutatására — úgymond —  melyek valamely 
ország közgazdaságát képezik, s melyeket analytikai módon, 
számokkal szoktunk kifejezni, szükséges : erős kormány, 
mely nem röstelli az igazságot, és a mely, visszaélést feltün
tető valamely számban nem fedez föl —  mint régi parliamen- 
teinlc és a restauratió — lázítást; — kellenek fölvilágosodott 
és jóakaró államférfiak ; pedig ilyene , hálistennek! a politi
kai animositások daczára, még Spanyolországban is létez
nek ; —  kellenek megyefőnökök vagy tartományi kormány
zók, kik a gondjukra bízott népességre szerencsés befolyást 
gyakorolván, azzal a tudomány s az ország érdekében élni 
is tudnak; — kell egyenetlenkedések nélküli központi bizott
ság, vagy még inkább munkaszerető, szívós és állhatatos, ta
pasztalt statistikus, támogatva néhány, hoSíZÚ időn át pontos, 
megbízható munkához szokott számvevő által; —  kell leve
lezés, melynek kiadása, aláírása, elküldése, ha lehet viszon
válasza késedelmet nem szenved. Vannak példák, igaz, ré
giek, hogy levelek hat hétig jártak valamely hatóságnál s 
végre is útat tévesztettek; —  kell végre czím a budgetben, 
mely a nyomtatási s egyéb költségeket utalványozzad

Valóban helyes, czáfolhatatlan eszmék. De vájjon, a 
jó  hivatalos statistika minden kellékét kifejezték-e, az iránt 
lehet még némi kételyünk. A kellékeket elősorolta ugyan a 
híres franczia író, de a szervezetnek talán még se adta vilá
gos képét. Fölemlített ugyan némely föltételt, de a föltételek 
nincsenek indokolva, s úgy hiszem, nem árthat némileg mé
lyebbre hatolni ez ügyben s megkísérlem, előbb talán egész 
általánosságban, később hazai viszonyainkra alkalmazva, 
azon föltételeket és kellékeket, melyek helyes alapra emelve, 
egészséges szervezet megalkotását lehetővé teszik.

Miután a statistikának föladata, mint Herrmann az 
1863-ban Berlinben ülésezett nemzetközi statistikai értekez
leten oly helyesen niondá : „számokban fejezni ki azt, a mi a 
népéletben, valamint az állam létezésében és működésében
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megmerhető s megszámlálható*', miután „mennyiségbeli meg
határozás és összehasonlítás által, biztos tényekre s megbíz
ható Ítélet alá- kell visszavezetnie azt, a mi különben csak 
szórványos jelenség vagy zilált vélemény volna;“ — világos, 
hogy feladata nagy és tetemes, s ennek következtében igaza
kul kell elfogadnunk Gneist ugyanazon alkalommal mondott 
szavait is : hogy „a statistika csak tömegesen dolgozhatók, s a 
mi erre kell, egyöntetű erőt csakis az állam hozhat mozgás
ba, ily tömeges erőt tevékenységre bírni csakis az államnak 
sikerülhet. “

E tömeges erő mozgósítását a szervezet müködhetését 
More.au nőm jelezte eléggé. Annyi valamennyi államtudós 
nyilatkozatából kiviláglik, hogy országos vagy állami statis
tikának csak úgy van értelme, ha az országszerte gyűj
tött anyag egy központban összefoly, hol az, hasznára a kor
mánynak, de hasznára az egyeseknek s így a nemzetnek 
is, földolgoztatván, ugyanoly módon szétárad ismét, mint a 
mely módon a közmederbe gyűlt. Ehhez hozzátehetjük, hogy 
a mily kormány- vagy hivatali szervezete van valamely or
szágnak, ahhoz kellene alkalmazkodnia a hivatalos statisti
kának is. Ez úton a központi kormányhivataloktól — hogy 
általánosságban maradjunk —  a kerületi, vagy vidéki kor
mányközegekhez s végre a községhez jutunk. A község 
volna tehát a véghatár, melyben a központ kormányszálai ki
sugároznak. Es valóban, a mint az állam szervezési végfona
lai a községben gyökereznek, a hivatalos statistika szerve
zete is akkor leghelyesebb, ha adatgyűjtő gyökereinek vég
szálai a községig hatolnak.

Vájjon ily szervezet eszközölhető-e hazánkban ? erre, 
miután nálunk még semmiféle ily szervezet nem létezik —■ 
válaszul ismét néhány külállam példája szolgálhat.

Az európai míveltebb államok közül egyik legújabb 
egyúttal egyik legtökéletesebb statistikai szervezetet tűntet 
fel a már több ízben említett Olaszország. Nem tagadhatni, 
hogy ebben Maestri, amaz elismert hirü statistikust illeti 
a fő érdem; de mindenesetre tisztelettel kell meghajolnunk 
azon kormány előtt is, mely bokros teendői közepett sem fe
ledkezett meg a tudománynak, a tudomány, úgyszólván, gya
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korlati mívelésének oltárt emelni, melyen fölszentelt papjai 
az értelmes laikusokkal egyaránt híven áldoznak. Olaszor
szág statistikus tudósainak és erélyes kormányának buzgó 
fáradozásait azonban aligha koronázza ily hamar a kívánt 
siker, ha földrajzi helyzete és népesedési viszonyai oly tete
mesen nem támogatják. Olaszországnak ugyanis 22 millió 
lakossága mellett csak 7000 községe van, úgy, hogy minden 
községre körülbelől 3000 lakos esik, s így aránylag tekinté
lyes államerejéhez és hivatalos szerveze'éhez képest, köny- 
nyen veheti számba közvetlenül a községi élet különféle 
mozzanatait. Minden községben statistikai bizottsága van, in
gyen munkásokká! ugyan, de a kiket kitüntető érmek és di
csérő levelek osztogatásával folyvást buzdít ebbeli teendőik 
hü és serény teljesítésére.

A statistikai szervezet Francziam’szágban is jeles; itt is 
nemcsak minden megyében, sőt járásban (cantonban) van 
nagyrészt hivatalbeli személyekből alkotott statistikai bizott
ság, de a községig lehatolni ugyan ezen szervezettel még 
sem bírt, hanem a községi fölvételekkel a maire-khez kény
telen f  rdulni, azon egyszerű oknál fogva, mert körülbelől 
37 milliónyi lakossága közel 37,000 községbe oszlik, me
lyek közül Páris és néhány nagyobb város tetemes lakossá
gát leszámítván, alig néhány száz lakos jut egyre-egyre. — 
Hasonló viszonyok között vagyunk magunk is, a mennyiben 
a sz. István birodalmának közel 15 millió lelke 14,000-nél több 
községre oszlik, mely, több lakottabb városainkat számon ki
vid hagyva, nagy többségében sz:ntén csak néhány száz la
kossal dicsekedhetik egyenkint. Ha e csekélyebb lakosságú 
község értelmiségi s miveltségi állapotát is számba veszszük, 
csakhamar világossá válhatik előttünk, hogy oly statistikai 
szervezet, mely végvonalban a községre támaszkodik, ha
zánkban is aligha lesz foganatosítható.

Ez alkalommal nem lehet czélja ez értekezésnek Eu
rópa valamennyi míveltebb államainak statistikai szervezetét 
ismertetni, vagy talán a mieinktől oly merőben különböző 
amerikai viszonyokra is kite jeszkedni, melynek éjszaki 
Egyesült államaiban egyébiránt az eléggé centralisált kor
mány, s az ango!-német faj erélyes szívóssága és munk^-
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kedve gyönyörű eredményeket vívott ki a statistika terén is. 
Csak néhány, statistikai tekintetben méltó hírt szerzett állam 
szervezetére legyen szabad még kitérnem, s ezen két állam, 
Belgium és Poroszország eltérő ugyan, de általunk aligha 
követhe'.ő szervezetét legalább futólag megtekintenünk. 
Mindkét ország hivatalos statistikájának élén két jeles férfiú 
áll, s talán e körülmény gátolhat benne, hogy világosan meg 
tudjuk különböztetni, mennyi érdem illeti a vezérférfiakat, 
mennyi a helyes statistikai szervezetet, mi viszont ismét az 
illető férfiaknak, legalább részben, személyes érdemök 
Amott Qvetelet a statistika nestora, e tudománynak, újabb- 
kori szervezetében, úgyszólván, egyik megalapítója; emitt 
Engel, a híres berlini kormánytanácsos, ki az annyira centrá
lisában szervezett Poroszországban is, majdnem független 
kis minisztériummá tudta alakítani, az igaz már félszázadnál 
tovább működő porosz statistikai hivatalt.

Belgium, a mívelt lakosságú és rendezett kis állam 
összes előnyeivel bír a statistikára nézve, s bármily lazán 
volna is alkotva hivatalos szervezete, oly országban, melyben 
a társulati élet és működés annyira kifejlett, mint Belgium
ban, hol a gazdaságnak, az iparnak s az emberi munkásság 
majd minden ágának oly tevékeny társulati közegei vannak, 
ott a hiv. statistika sem szükölködhetik közegekben. Ezen 
példa serkentheté a különben is eszmegazdag Engelt, hogy 
Poroszország hivatalos statistikai szervezetét nem elégelvén, 
harmadéve statistikai társulatok szervezését javasolta a Lan- 
des Oekonom.e-Collegiumban, s ilyenek hálózatával kivánta 
borítani az egész országot, hogy támogatói legyenek ott, hol 
az úgynevezett königl. Landes-Regierung hivatalos közegei 
nem felmondták ugyan a szolgálatot, de kellő erélylyel, 
gyakran a távolabb viszonyok kellő tudásának hiányában, 
nem teljesítheték kielégítőleg a tőlük kívántakat.

De sikerüljön bár Poroszország legelső statistikusának 
ebbeli törekvése, és csodáljuk bár Belgium létező hivatalos 
statistikájának irigylendő állapotát, vájjon mit vonhatunk lo 
ebből saját viszonyainkra nézve ? Társulati alapra fektessük-e 
mi is a hivatalos statistika szervezését ? Évtizedek múlva, 
reformálandó közoktatásunk akkoron már gyümölcsöző kor
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szakában, lehet, nálunk is elérkezik az idő, oly úton pótolni 
ebbeli hiányainkat, melyen más, noha csak kisebb államok, 
babérokat arattak. Kisebb államokat mondok, mert Anglia 
például, melyen az országos statistika, több kevesebb kivé
tellel, szintén magánkezekre van bízva, koránsem dicsekedhe
tik oly eredményekkel a statistika minden terén, minőket 
egyéb, és méltán kiérdemelt tudományos jó  híre után vár
nunk lehetne.

De ha ez már Poroszországban sem sikerül, ha Angliá
ban sem vezetett kellő eredményhez, mit mondjunk Magyar
országról, ha nálunk hasonló szervezetnek létrehozását ter
veznék ? Oly egyesület vagy egyesületek lánczolata, melyek
nek feladata a folytonos működés kellő díjazás nélkül, 
fáradozás közvetlen haszonnak élvezete nélkül, járulék 
viszontszolgálat nélkül (egy statistikai szaklap pedig, ná
lunk vajmi kevés vonzerőt volna képes gyakorolni), ily szer
vezettől ne reméljünk eredményeket. Egyéb közhasznú egy
leteinken láthatjuk, hogy azok a letűnt kormányrendszer 
minden zaklatásai mellett is, sokkal könnyebben tudtak meg
alakulni, mint később, kedvezőbb viszonyok között, életerő
sen feuállani, pedig egyikök se követel közvetlen, folytonos 
működést minden tagjától, s már a vállalt kötelezettségek 
teljesítésén, a tagdíj rendszeres fizetésén akad meg. Foly
tonos, beható, lelkiismeretes működés nélkül pedig statistikai 
társulatnak értelme sincs, sőt ily működés, ha az ország né
mely megyéjében s egyes városaiban föl is volna lelhető, ha 
csak egyaránt nem terjed az egész országra, nem vezet czél- 
hoz, s az egyes buzgó tagok fáradozása is veszendőbe megy.

A  statistikának társulati úton való mívelését, föltételeit 
s következményeit tehát hazánkra alkalmazva, be kell val
lanunk, hogy ez úton, jó  ideig legalább még nemérhetünk 
czélt. Sem az általános értelmiség a nemzet zömében, sem a 
statistikai tudomány iránti hajlam az értelmiség többségében, 
sem a kellő buzgóság a társulati működésben, főkép, ha az 
anyagi áldozattal is jár, moly nélkül társulat fenállása alig 
képzelhető, nincs még meg a szükséges mértékben. Ha pedig 
a szükséges tevékenységet, még pedig országszerte felállí
tandó egyletekben föl is teszsziik, s csak az anyagi áldozat
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hozatalán fenakadva, ez akadályt nyújtandó konnánysegély 
által véljük mellőzhetni, oly terhet rovunk az állambudgetre, 
illetőleg saját vállainkra, hogy még talán fizetett kormány
közegekkel is könnyebben boldogulhatnánk.

Tudvalevő egyébiránt előttem, hogy a merő tagadás — 
eddig pedig csakis ily eredményekre jutottunk — valamint 
legkönnyebb, úgy legkevésbbé is czélhoz vezető. Abból azon
ban, hogy a hivatalos statistikának eddig, habár csak futólag 
ecsetelt külföldi szervezeteiben kész átültetni valót nem ta
láltunk, nem is az következik, hogy az Magyarországon szer
vezhető épen ne legyen. Sőt inkább. Magyarország politikai 
szervezetében és megyei rendszerében maga nyújtja az ala
pot, melyen a statistika épülete, az eddig leghelyesebbnek is
mert alapon és anyaggal, t. i. a községi életből szerzett és 
kézről kézre adva, a központban együvé gyűlt adatokkal fel
emelhető.

Most, midőn a megyei szervezés küszöbén állunk, mi
dőn helyhatósági rendszerünk, lehet, tetemes változáson ké
szül keresztül menni, nehéz a fölvett tárgy részleteihez szó
lam, de körvonalozni azt, kifejteni az elveket, megállapítani 
a kiindulási pontot, s elkészíteni mintegy a keretet, melybe a 
majdani szervezet be lesz illeszthető, annyit talán most is 
meg lehet kisérleni.

Bármivé alakuljon egyébiránt megyei életünk, annak 
világos jelét adta a nemzet, hogy a parlamenti kormányt 
avult formáknál többre becsüli, s a nélkül, hogy önkormány
zati jogaiból azokra nézve, melyek helyhatósági beléletét il
letik, csak legkevesebbet is áldozni kellene, könnyen össz- 
hangzatba hozhatja a szabad megyei és községi életet erélyes 
és erős központi kormánynyal.

Nehogy azonban a kormány, bár túlkapási veszély a 
nemzetet e téren épen nem fenyegeti, nehogy a kormány 
mégis bármi önkénynyel vádoltathassék, első és mellőzhetet
len föltétel, helyes statistikai szervezetre oly törvény hozása, 
mely a mint egyrészt a hatóságokat kötelezi mindazon ada
tok megszerzésére, melyek ismeretét kormányzat és tudo
mány egyaránt követelik, úgy viszont az egyes állampolgá
rokat is kötelezi^ hogy készséggel, az igazságnak megfelelő



2 8 Kl.LETI KÁROLY.

lég és a kívánt mértékben szolgáltassák azon adatokat, me
lyekre a statistikának bármely irányban szüksége van. Sza
bad, alkotmányos államban ama gondolat is vétek, mely a 
kormányt, statistikai fölvételek alkalmával, mellékes finan- 
cziális és adózási ezélokkal gyanúsítja. Avvagy mit czéloz 
bármely statistikai adatgyűjtés egyebet, mint a létezőnek, az 
igazságnak megfelelő kitudását? Legyenek bár e czélok adó
zásiak vagy ujonczozásiak is, mihelyt az igazat akarja a 

• kormány tudni, hogy méltányosan járhasson el a nemzet 
egyes tagjai iránt, az eltitkolás vagy hamis bevallás többé 
nem a kormányt — ezen, fájdalom, sok helyt még mindig 
ellenséges fogalomnak tekintett államhatalmat — rövidíti 
meg, hanem megrövidíti felebarátját, szomszédját, honfitársát, 
ki több lelkiismeretességgel járván el, még azon teherrészle- 
tet is kénytelen vállára venni, melylyel szomszédjáé jogtala
nul megkönnyebbült. —  Egyébiránt, bárhogy berzenkedjék 
némely polgártársunk ily adatgyűjtések ellen, az adózást és 
újonc/szolgáltatást, tehát azt, mi voltaképen terhet ró reá, 
még sem kerüli ki, ezen fölvételek legtöbb esetben nyíltan, 
czéljok bevallása mellett eszközöltetnek; ama valóban tudo
mányos, a kormánynak inkább tájékozásul, mint közvetle
nül czélul szolgáló statistikai fölvételek pedig többnyire egé
szen ártatlanok, s az illetőre nézve ritkán járnak több teher
rel vagy alkalmatlansággal, miut a mennyit a kitűzött kérdé
sekre adandó válasz, a kívánt számadat bemondása reá róv.

Mert azonban közönségünk nagy részében még nem 
tehetjük föl a kellő belátást s ama finomabb megkülönböz
tetést, mely ilyen vagy olyan országos fölvétel czéljai és 
szándékai közt létezik, azért szükséges a törvény; szükséges 
arra is, hogy a netalán húzavonásra hajlandó tisztviselőket 
kötelességökre serkentse.

Másik föltétele annak, hogy a statistikai szervezet üd
vösen működhessék, a helyhatósági tisztviselők jóakarata és 
értelmisége.- Az értelmiség akár a helyhatósági, akár az ál
lami kormányzat terén, egyaránt nélkülözhetetlen s mindket
tőnek előnyére fog válni. A jó  akarat pedig karöltve jár vele. 
Minél Műveltebb, tanultabb a helyhatósági tisztviselő, annál 
könnyebben, tökéletesebben teljesíti kötelességét; minél jár-
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tasabb rendes vagy különleg rábízott teendőiben, annál több 
kedvvel jár el bennök ; lia pedig külön szakismereteket föl
tételező tevékenységet kell kifejtenie s az illető szakismeret
tel bir is : kötelességeinek eme része kedvencz teendőjévé 
válik, s ebben mindenha előszeretettel fog eljárni.

Ily kedvencz foglalatossággá óhajtanám tenni közigaz
gatási tisztviselőinkre nézve a statistikát, s ha a közgazda
sági miniszter által megindított statistikai tanfolyam hivatá
sának csak csekély részét is képes teljesíteni, két-három rö
vid év alatt oly cadre-jét nyerjük a szaktudományilag mívelt 
helyhatósági tisztviselőknek és államhivatalnokoknak, hogy 
a kormány jövőre, statistikai országos fölvételeknél az alkal
mazandó erők s a végrehajtó közegek iránt zavarba alig 
jöhet.

Mind ezek azonban csak általános kellékek és szükség
letek, melyek a megállapítandó statistikai szervezet üdvös 
működésére nézve fontosak s nagy befolyásuak ugyan ; de a 
választandó rendszer és szervezet iránt nem határoznak.

A választandó szervezetnek az ország történelmileg fej
lett, tényleg létező politikai szervezetéhez kell, mint említém, 
simulni. A megyei és városi helyhatóságok volnának tehát 
azon közegek, melyekhez a kormány mind egyszer minden
korra szóló statistikai fölvételeknél, mind az évről évre, vagy 
még rövidebb időközökben ismétlődő statistikai munkálatok
nál fordulhat. E tekintetben a szabad királyi s némely bá
nyavárosok helyhatósági szervezete megbecsülhetetlen elő- 
nyíi mind tudományi, mind kormányzati tekintetben a sta
tistika mívelésére, mert általuk eredeti forrásukhoz a községi 
élethez, vezethetők vissza a közvetlen kutatások. E tekintet
ben hasonló eljárás volna követendő a, ha nem is szabad ki
rályi, de rendezett tanácscsal bíró városokra nézve is, mert 
minél több helyen fordulhatunk közvetlenül a forráshoz, an
nál tisztább, üdébb anyaghoz jutunk, s hogy országszerte 
nem ezen eljárás követhető, oka csakis községeink nagy szá
mában, csekély lakottságában, s ennélfogva többnyire gyér 
értelmiségében rejlik.

A megye pedig vagy kerület, szék stb , rendszerint sok
kal nagyobb terület, semhogy a statistikai kutatás eme köz
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pontból intézve, megfelelő eredményre vezethetne. A megyé
ben s központján valószinüleg mindenütt van elég értelmi
ség, hogy a rábízott statistikai teendők helyesen s czélsze- 
riíon végeztessenek. Talán elég jóakarat is mutatkoznék me
gyei hatóságaink legnagyobb részében, főleg, ha a czél iránt 
kellőleg fölvilágosítva, érte valamennyire lelkesülni is tud
nak; de vájjon a kellő munkaerő is szintoly biztosan akad-e, 
aziránt egyelőre legalább némi indokolt kételyek támadhat
nának. Nem akadna pedig a kellő munkaerő, vagy csak ki
vételesen akadna, ha nagyrészt tekintélyes terjedelmű me
gyéinknek s hatóságuknak kell a községhez vagyis azon ki
indulási ponthoz fordulni, melyhez az államhatalom épen 
nagy száma miatt közvetlenül hatolni nem tudott. Az állam
kormányra nézve felhozott nehézségek tetemesen csökken
nek ugyan a megyék közbenjárása folytán, de a tagozás 
még sem elegeudő arra nézve, hogy az adatok kellő könnyű
séggel, elég gyorsan s a számbaveendö terület kisebbülése 
folytán, közvetlenebb szemlélet alapján, több megbízhatóság
gal is kerüljenek a központba.

A magyar helyhatósági szervezet azonban egyéb köz
igazgatási teendőiben is érezvén e nehézséget, czélszerüen 
gondoskodott ezen hézag kitöltéséről, s a megyénkint létező 
járások a lehető legczélszerübb területi nagyságok, melyek
nek körén belől a statistikai anyag czélszerü munkafelosztás 
mellett, okszerűen s megbizbatóan gyűjthető.

A szolgabirói (alkapitányi, dulói stb.) járások fölemlí
tésével egyébiránt semmi újat se mondtam volna, s ez eszme 
megpendítése talán a ráfordított időt sem éri meg, ha statis
tikai országos gyűjtésnél, például, egyebet sem czélozunk, 
mint hogy a kormány a megállapított s kitöltendő mintát ki
adja a megyének, ez a szolgabirónak, a szolgabiró a községi 
jegyzőnek, s ha a megye betöltve visszakapta, beküldi a kor
mánynak. Nem. Ezen, a megyére nézvj kényelmes, a szolga- 
biróra nézve nem terhes, aT jegyzö által pedig, mert felülvizs
gálatnak vajmi ritkán van helye, csak akárhogy végzett 
muuka, helyes statistikai alapnak el nem fogadható soha.

Midőn a szolgabirói (és hasonló) járást említém, azon 
területnek, melynek számba vétele nagyságánál s terjedd-
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ménéi fogva lehetséges, elöljáróját vagyis a szolgibirót oly 
tisztviselőnek képzeltem, ki annak közvetlen vezetésével 
megbízva, a közigazgatás egészséges közege nem is lehet, ha 
járását tökéletesen nem ismeri. A járás földrajzi, éghajlati, 
időjárási viszonyainak ismerete arra nézve, ki e járás lakos
ságának kereseti, ipari s forgalmi viszonyaira hivatalánál 
fogva akárhányszor közvetlenül befoly, szintoly szükséges, 
mint a mennyire nélkülözhetlen rá nézve a közigazgatásilag 
rá bízott lakosság nyelvi, vallásbeli, polgári s politikai viszo
nyainak, helyzetének, s netaláni fogyatkozásainak ismerete. 
A mely szolgabiró meg akar felelni a, többnyire gyámoltalan 
köznép irányában, valóban magasztos hivatásának, ez ismere
tek megszerzésére minden áron törekedni fog, számos tisztvi
selőnk, hiszszült, ha egyébkint nem is, hosszabb gyakorlat, 
közvetlen gondolkodó szemlélet által meg is szerezte.

A statistika, főleg az okszerűen kezelt hivatalos statis
tika, oly adatokat nem is kutat, melyek ismeretének szükebb- 
tágabb értelemben vett kormányzati vagy társadalmi becse 
nem volna. Amazokat a szolgabirónak (a kormányzat egyik 
tényezőjének), emezeket a lakosságnak, mint a társadalom 
egy részének, ismerni s tudni nemcsak fölötte hasznos, de sok 
részt nélkülözhetetlen is. Mai napság pedig a legtökéletesebb 
statistika, s pedig majdnem minden téren, kis erővel szerzett  ̂
habár méhszorgalommal, napról napra gyűjtött s híven jegy
zett egyes adatokból áll, melyeknek tudományos összeállítá
sából és földolgozásából alakúinak ama, gyakran bámulatos 
statistikai müvek, méltó dicsőségére a haladott tudománynak 
s a megalakulásukat előmozdító erélyes kormányoknak.

A legszegényebb megye szolgabirája sem maga egye
dül áll járásában, esküdt, Írnok s egyéb irodai személyzet is 
van segítségére; mindenekfelett pedig folytonos összekötte
tésben van a községi magistratusokkal, melyek legcsekélyeb- 
bike is legalább jegyzővel, gyakran segédjegyzövel is rendel
kezik. Minden községnek van továbbá lelkésze, legalább fiók
ját képezi valamely plébániának, ott van tehát a pap, segéd, 
kántor, tanító stb., mind Írástudó egyének, kik, ha a munka 
köztük okszerűen van felosztva, könnyen egy részét vezethe
tik azon jegyzékeknek melyeknek egyévi végösszegük vagy
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kivonatuk képezi a korábban, habár csak egész általánosság
ban említett, de azért nem kevésbbé becses statistikai 
anyagot.

Ama vidéki statistikai központ tehát, melyet Olaszor
szágban a község Stat. bizottságában s a községi titkárban, 
Francziaországban a megyefőnökben (prefet-ben) s Porosz
országban a kerületi kormány alatti Amtmannban látunk, ná
lunk a járási szolgabiróban lelné élő közegét, hivatali sze
mélyzetében s a község értelmiségében (pap, tanító stb.) bi
zottságát, a községi jegyzőben pedig a szolgabiró irányában 
teljesen felelős, snját jegyzeteire s adatszolgáltatásaira nézve 
folyton ellenőrzött legutolsó, de bátran azt is mondhatjuk, 
legelső tisztjét.

Vájjon a járási szolgabiró a megyének nyújtsa-e be 
statistikai dolgozatait —  ha azok ott megbízható számvevő
ségi művelet alá nem vettetnek —  csekélyebb fontosságú. A 
rendes közigazgatási eljárás szerint, igenis, a megyéhez vol
nának azok benyújtandók. De akkor a megyei hatóságnak 
gondja is lehetne reá, sőt kellene rá lennie, hogy azok a té
nyek alapján és számilag megvizsgáltatván, megbízható alak* 
bán kerüljenek a kormányhoz, a megyei hatóságnak a szol
gabiró irányában gyakorlott felülőrködésnek csak igy leven 
értelme és gyakorlati értéke.

Ne gondoljuk egyébiránt, hogy a statistikai teendők a 
szolgabiró, valamint járás és községbeli személyzetének te
endőit végtelenül megszigorítanák. Koránsem. Csak rendszer 
hozatnék működésökbe, s a most is, előbb is, nagy erőmegfe
szítéssel, időközönkint s így rendkivüleg, de annál is ke
vésbbé megbízhatóan teljesített munkálatok nagy része csen
des folytatólagossággal, úgyszólván naponkint és hetenkint 
teljesítetnék, s az eddig rohamosan készült, alászáguldó, hol 
megáradt, hol kiszáradt hegyipatakhoz hasonló műveletek, 
rendes mederbe zárt csendes esésű csatornává válnának, s a 
mi hajdan túlcsapva gyakran a munkaképesség medrén, oly 
hasztalanul szétáradott, hogy szerény malom kerekét sem lett 
volt képes hajtani, az rendszeresített folyamában egész tá
jakra jótékonyan kiható, termelő munkássággá válnék.

Ily szervezetet óhajtván, némileg remélvén is, szinte
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magától kínálkozik az állandó statistikai bizottságoknak 
olasz és f’ranczia mintára a megyébe való áthelyezése. Köze
lebbről tekintve azonban a dolgot s kritikailag hatolván ki
szabandó müködésökbe, hatáskörük nem domborodik ki 
eléggé, de körvonalaik sem jelölhetők ki elég szabatosan. 
Avagy mi is akarna ily állandó megyei bizottság lenni az 
országos statistika terén ? Tanácskozó-e vagy működő testü
let '? Működő testületnél, megvallom, nem várhatni elég erélyt 
és tevékenységet oly ingyen munkálkodó tagoktól, kiknek az 
eredeti adatgyűjtésben —  országos statistikának pedig a tu
domány mai színvonalán főleg erre van szüksége — szigo
rúan körülhatárolt terök sincs, miután a munkálkodás ezen 
neme a feljebb kijelölt egyénekre sokkal természetszerűbben, 
s miután községi alapra van fektetve, több eredménynyel 
biztatólag is háramlik. Statistikai tanácskozó bizottságokra 
pedig aligha volna a kormánynak szüksége, nemcsak mert 
ily testülettel az országos statistikai tanácsban már is bír ; ha
nem mert az ily vidéki tanácskozó testületeknek egyéb dolga 
sem volna, mint a központban megállapított minták helyes 
ségét vagy czélszerütlenségét megvitatni. Már pedig száznál 
több ily kisebb testületre bízni az oly minták feletti tanács
kozást, melyek egyöntetűségéről ma már nemcsak egy orszá
gon belől, hanem nemzetközi értekezleteken tanakodnak a 
kormányok képviselői s a tudomány szakemberei — e felett 
Ítéletet mondani csakugyan fölös időpazarlásnak látszik.

Mig azonban az ország statistikai szervezete oly módon 
teljesí.1, mely rendszeres, minden irányban megindítandó 
adatgyűjtést lehetővé tesz, az időközben szerzett anyagnak 
közzététele nem szünetelhet, s e tekintetben nagy előny Ma
gyarországra nézve, hogy később fogván e munkába, az e té
ren külföldön tett kísérleteken és eredményeken végig te
kinthet.

A hivatalos statistika használhatóságának ugyanis 
egyik mellőzhetetlen föltétele : adatgyűjtésének rendszeres, 
kezelhető és gyors közrebocsátása, vagyis oly közlemények 
és kiadványok választása, melyek alakjuk, belbereudezésök 
és megjelenésük ideje szerint a tudomány és élet igényeinek 
megfelelni képesek.

A S T A T . H í v .  É S  T Ű D . M ÍV E L É S E . 3
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Mily alak választandó a közlésekre, az az illető ország 
viszonyaitól, az anyag minőségétől, a rendelkezhető munka
erőtől és a közleményekre fordítható költségtől függ. Eddig- 
elé a közlemények különböző alakjait ismerjük az egyes ál
lamokban, melyek közül több rendbeli is szokott kiadatni 
egy és ugyanazon hivatal által.

Vannak nagy terjedelmű, több évi időközökben megje
lenő s az állami statistika egész körére kiterjedő táblázatos 
forrásmüvek; vannak rendszeres beosztású, ugyancsak az 
összes statistikára terjedő évkönyvek; rendszer nélküli, de az 
egyes kérdéseket annál kimerítőbben tárgyaló, időhöz nem 
kötött statistikai közlemények, és vannak, hírlapokhoz hasonló, 
bizonyos időszakokhoz kötött s mind feldolgozott értekezése
ket, mind pedig nyers anyagot közlő folyóiratok.

Ezen közlemények mindegyikének van jogosult léte, 
noha jelenleg az évkönyv alakját, gyorsabb megjelenhetése 
végett helyesebbnek tartják, mint például a Belgiumban tíz 
évenkint megjelenő áttekintéseket, vagy az osztrák három és 
öt évi időközökben megjelenő nagy táblázatos munkákat. 
Ily nagyobb és sok költségbe kerülő munkák ugyan legrész
letesebben, egyúttal több éven át összehasonlítva közölhetik 
az anyagot, hiányuk mindamellett abban áll, hogy a közel
múltat illető adatokat tíz vagy öt évig vonják el a közönség 
tudomása elől. E tekintetnél fogva tehát évkönyv kiadását 
nem teszik mellőzhetővé, s így voltaképen fölös költséget 
okoznak; mert az összehasonlítás, ha az évkönyv több fo
lyama már megjelent, a magánstatistikusra nézve amúgy is 
lehetővé van téve, bárha több munkát is okoz neki ez össze
hasonlítás.

Az évkönyv hiányai viszont abban állanak, hogy ritkán 
lehet elég terjedelmes, és ennélfogva ritkán is közölheti anya
gát oly kimerítően, mint a hivatalos statistika mai színvona
lán a tudományos közönség méltán igényelhetné.

Kimerítőbb feldolgozást, egyúttal gyors közlést tesznek 
lehetővé az időhöz nem kötött füzetes közlemények; de a 
melyeknek szintén van hiányuk, ez pedig a rendszeretlenség 
Ily közlemények ugyanis, a létező anyag mennyi- és minősé
gétől függnek, s habár azt monográfiái részletességgel tár
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gyalhatják, rendszerhez alig simulhatnak. Legtökéletesebb
nek látszanék tehát a közlemények és évkönyv kölcsönös 
támogatása, illetőleg egyenközü kiadása, mely esetben amaz 
a gyors és kimerítő, emez pedig a rendszeres közlést teszi 
lehetővé.

Statistikai hírlap vagy folyóirat kiadását végül csak 
oly ország engedhet meg magának s folytathat is sikerrel, 
mely nemcsak gazdag anyaggal, de tetemes munkaerővel, 
főleg magántudósok kellő számával rendelkezik, s így sem a 
közlendő tárgyban, sem a tudományos feldolgozásához szük
séges munkatársakban fen nem akadhat.

A mondottakból mintegy már magából következik, 
mily hivatalos statistikai kiadványokkal rendelkezhetnénk 
ez idő szerint hazánkban, s a minisztérium úgy látszik he
lyesen választott, midőn egyelőre időhöz nem kötött füzetek
ben megjelenő oly közlemények kiadására határozta el ma
gát, melyek rendszeresség s az összes statistikai anyag tel
jessége tekintetében hiányt mutatnak ugyan, de lehetőséget 
biztosítanak a rendszeres évkönyvhez való átmeneteire. Mi 
helyt pedig a rendszeres évkönyv megindul, az eddigi közle
mények azonnal az anyag kimerítőbb, tudományosabb fel 
dolgozására lesznek használhatók.

Bármely alakot öltsenek egyébiránt a közlemények, s 
itt általánosságban nem épen a hazaiakról akarok szólani, 
vannak oly kellékeik, melyek nélkül czéljoknak soha meg 
nem felelhetnek. E kellékek közül az anyag teljességét s he
lyes, rendszeres beosztását fölösleges többé említenem, erről 
feljebb volt szó. Említeni kell azonban a szükséges tárgyila
gosságát, a beható kutatást és nyugodt szemlélést, az előadás 
világosságát és lehető átlátszóságát azon magyarázatokban, 
melyek nélkül a számok csak úgy szárazan odaállítva, ért
hetetlenek volnának, vagy épen félreértésre szolgáltathatná
nak okot.

A tárgyilagosság szigorú legyen, nélküle helyes hivata
los statistika nem képzelhető. Bármily részletesen közölje az 
adatokat a hivatalos statistika, belőlök következtetéseket 
vonnia, subjectiv Ítéletet mondania nem szabad. Az egyéni 
következtetés a magánstatistikus, még inkább pedig a nem-

3*
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zetgazda dolga, ki itéletmondásával nem is fog késni akkor 
sem, ha a helyesen csoportosított számok például a kormány 
eljárása ellen bizonyítanak, a társadalmi tevékenység ferde- 
ségét tüntetnék ki.

Egyéni vélemény és subjectiv következtetés valamely 
hivatalos közleményben mindig is gyanús lehet vagy ferdé
nek tűnhetik föl a szemlélő közönség előtt. Gyanúsnak hite
lesség tekintetében, ha a kormány mellett szól, mert pres- 
siója alatt látszott megszülemleni; ferdének pedig, ha vala
mely kormány közleményében ellene mondatik Ítélet. Itt 
azonban meg kell jegyeznem, bog}' csakis a közleményekről 
van szó és nem személyekről; mert valóban szolgalelkünek 
kellene lenni azon statistikusnak, ki elhallgatja, ha a számok 
olyasmiről győzték meg, mi méltán gáncsolandó például a 
kormány eljárásában, sőt épen honpolgári kötelességet mu
laszt, ha eme meggyőződését nem nyilvánítja, csakhogy vá- 
laszsza meg kellően az illő tért, s ne okoskodjék kormány
intézkedések ellen ott, hol épen csak az ő ezégje alatt nyilat- 
kozhatik.

Es e tekintetben, helyzetünk minden hátrányai mellett; 
előnyök is kínálkoznak. Hátrány ugyanis, hogy vajmi keve
sen vannak, kik hazánkban a statistika tudományával foglal 
koznak, s könnyen megeshetik, hogy ezen kevesek munka
erejét és szakavatottságát a kormány mind igénybe vegye, 
mint a hogy a statistikai tanács megalkotásával nagyrészt 
tényleg igénybe is vette. De a kormány által kiadott hivata
los statistikai közleményeken kivül ott vannak a t. Akadé
mia „Statistikai közleményei0 is, és az ott közlött adatok 
méltó tárgyat szolgálhatnak, hogy emitt a tudományos ku
tató teljes objectivitásával ugyan, de viszont a tudomány köl
csönözte függetlenség önérzetében, birálólag is taglaltassanak.

Hogy pedig nemcsak ellenzéki nézetek kifejtése végett  ̂
mi a statistika terén a legritkább esetekhez tartozik, szüksé
ges külön közlöny, hanem szükséges és sokkal inkább az 
anyagnak másnemű tárgyalása végett, arról azonnal meg
győződünk, mihelyt a hivatalos statistika valamennyi kellé
kein végig tekintünk. A statistikai tudomány egyik leglénye- 
gesb alkatrésze és tényezője a szám; de koránsem mindene.
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A statistikai hivatalok tehát nem teljesítik kötelességüket, 
helyesen, ha pusztán absolut számokat csömöszölnek nagy kö
tetekbe. A legkevesebb, mit ily közleményektől várhatni az, 
hogy az absolut számokon kivül a viszonylagosokat, az arány
számokat, a hol felvilágosításul szolgálhatnak, a százalékokat 
is közöljék. A hivatalnak addig kell forgatni, idomítani, kiegé
szíteni anyagát, hogy a szóban levő tárgy kimerítő, érdekes 
képletét nyújtsa. Feldolgozásában annyira kell haladnia, 
hogy a kutató és olvasó tájékozva legyen, mihelyt tábláza
taiba tekint; jegyzeteivel pedig mintegy csak jeleznie kell az 
irányt, melyben haladt, s a czélt, mely felé törekedett; min
den egyéb magyarázat fölösleges sallang, melyet a valódi 
tudomány mindenkor s mindenütt kerülni tartozik.

A mértéktartás ennélfogva egyik legnehezebb feladata 
a hivatalos statistikának, s ez könnyen túlcsap határán, ha a 
feljebb jelzett számításokba igen mélyen bocsátkozik. Több
nyire nagy anyaggal rendelkezvén, roppant idővesztegetés
nek teheti ki magát, és mesterkélt csoportosítással és össze- 
állítgatással könnyen a közlemények megjelenését késlelteti, 
s a gyors közlés méltányos igényeit sérti. Az aprólékos szá- 
mítgatást végül azért is kerülnie kell, mert gyakran oly szá
mokat kénytelen közölni és olyakra támaszkodni, melyeknek 
teljes hitelessége iránt kezességet nem vállalhat, sőt melyek
nek helyessége iránt méltó gyanúját is kifejezi; de nélkülöz
vén a helyreigazító mértéket, jó  hiszemmel elfogadni kényte
len. Matliematikai szabatosság amúgy is legritkább esetben 
illeti meg a stat. számokat, s épen a statistikában nem mond
hatni, hogy a hiányos adat roszabb a semmi adatnál. Ellen
kezőleg nagy gyűjtéseknél mindig hibás számok jutnak ered 
ményül; de a hibák általánossága, többnyire egyformasága 
bizonyos általános helyességet kölcsönöz a fölvételeknek, me
lyeket jobbakkal pótolni nem is lehet. Csakhogy azután épen 
itt van helye a kellő mértéktartásnak s a gyanús számokkal 
eszközölt szemfényvesztő műveletek könnyen a statistikus 
hitelét is ronthatják.

Hitelének fentartása pedig minden stat. hivatalra nézve 
egyik legfőbb erkölcsi kötelesség. E hitelt emeli egyrészt 
annak őszinte közlése, mikép nyerettek az eredeti adatok;
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mely módszer lön alkalmazva a kutatásban, s mikép dolgoz
tattak fel. Legfőbb hitelességük azonban mindenha úgy a 
hivatalos mint a magán statistikánál, a közlő egyéni, illetőleg 
hivatalos becsületességében, tudományos meggyőződésében 
és jóhiszemű munkálkodásában rejlik. Ezen tulajdonság, 
ezen, hogy úgy mondjam, jellembeli emelkedettség az, melyre 
eddigelé sok helyt nem voltak még kellő tekintettel. Pedig 
épen a statistikában, hol a számokkal való visszaélés oly 
könnyű, hol egy és ugyanazon számok különböző csoportosí
tásával a legelienkezőbb állításokat lehet igazolni, e szempont 
végtelen fontos. Nem szükséges hazai példákra hivatkoznunk, 
elég a védvám és szabad rendszer homlokegyenest ellenkező 
állításait hoznom fel például, és fentebbi állításom igazolva 
lesz, mihelyt a mindkét részről számokkal támogatott, nagy 
részt meddő, még több esetben elfogult nézetekkel vívott küz
delmekre emlékezünk.

A tudományos világban gyakran név után Ítélik meg 
az idézett statistikai források becsét. Vannak számok, me
lyek keletkezéséről senki sem tud számot adni; de ha jóhírü 
irók használták, írók, kiknek nevök színarany a tudományos 
világban, mint bizonyos kereskedő czégeké a kereskedelmi
ben, ama számok is hitelességre vergődnek és kézről kézre 
adatnak, mint e ezégek aranyat érő váltói. De vannak tudo
mányos színezetű ámítok is, tékozlók és sikkasztok, kik egy 
ideig felszínen úsznak ugyan, de csak addig, míg valamely 
jónevű író közleményeik velejére nem hatolt; ha kisül szá
maikra, hogy nem teljesen megbízhatók, hitelűket vesztik az
zal együtt, a ki használta vagy összeállította, s e tekintetben 
többé nincs mentség s nincs felemelkedés.

Ily névre törekszik, dicsőségökre legyen mondva, hazai 
íróinknak legnagyobb része, ilyenre óhajt szert tenni statis
tikai hivatalunk is, mi annál szükségesebb, mert ifjú nemzet 
vagyunk, s a stat. tudományban például kevéssé ismert a 
külföld előtt. A mily nevet pedig most szerzünk magunknak, 
a mily hitelre jelenleg teszünk szert, a szerint fog megítélni 
a világ, s reméljük, elismeréssel fog nyilatkozhatni e téren 
való tudományos törekvéseinkről.

A már egyízben említett mértéktartás a mindinkább
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tért foglaló középszámokra is vonatkozik. A statistikában 
ezek adnak legtöbb alkalmat a visszaélésre, mire világos 
példa egyik legújabb német irodalmi termény. Dröbisch Vil
mos Lipcsében, 1867-ben e czím alatt : „ Die moralische Sta- 
tistik und die menschliche Willensfreiheitu egy müvet bocsá
tott közre, mely azon téveszmére vezetett, hogy a mit a tudo
mány az egyes házasságokra, születésekre, halálozásokra, 
ön yilkosságokra, bűntényekre stb. állandó tényekül mutat ki 
középszámban, az valóságos természeti törvény, melyből immár 
bizton következtethetni, hogy jövő évben ennyi meg ennyi em
bernek kell ilyen-olyan bűnt elkövetni, öngyilkosnak lenni stb., 
a mi pedig az emberi önállóságot, szabad akaratának kifej
tését merőben tagadná. E szemkápráztató nézetek több köny 
nyelmii következtetésre, élezés elmefuttatásokra, de szomorú 
zűrzavarra is vezettek. Pedig bátran el lehet fogadni, hogy a 
statistika nem ismer törvényeket, melyek a cselekvényeket 
megelőzik, s a közép vagy átlagos ember tilos lictio, mihelyt 
az egyesnek részvétet tulajdonítunk abban, mi csak a viszo
nyok és körülmények tömeges számbavételéből eredt közép
számra nézve áll.

A statistika újabb időkben roppant haladásokat tett, s 
a mit ezelőtt évtizedek alatt nyújtott, azt most hónapok alatt 
és méltán követeli tőle a tudományos közönség. Ezen hala
dásában más tudományokhoz való viszonya is tüzetesebben 
lett meghatározva. A történelem irányában például úgy áll a 
statistika, hogy amaz a fejlődést magát, ez eredményeit adja 
elő, és Schlözer híres szójátéka az álló történelemből ma már 
elavult nézet; de azért a statistika maga sem nélkülözhet bi
zonyos históriai eljárásba mennyiben régibb adatok az újab
bak magyarázatára szükségesek, létező viszonyok pedig 
gyakran csak a múlthoz hasonlítva lesznek érthetőkké. Minél 
hosszabban mívelődik egyébiránt a statistika, annál inkább 
lesz maga is történelmi forrássá, mely a nemzeteknek, főleg 
mivelődési történelméhez, megbecsülhetetlen adatokat szol
gáltat.

Hasonlóképen van a földrajzzal, mely irányában a sta- 
tistikának annál inkább kell mértéket tartani, mert gyakran 
ugyan egy téren működnek, főleg a hol a területről, néps
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ról, politikai intézményekről stb. van szó. Itt közös a tere 
mindkét tudománynak, a határ alig szabható meg láthatóan _ 
s a statistika nem nélkülözhet földrajzi jegyzeteket, a meny
nyiben ugyanezen földrajzi helyzet alapja mintegy a nemzeti 
és államéletnek.

De a miben a statistikai tudomány leginkább halad a 
tökély felé, a miben úgy szólván új tért foglalt, s roppant 
fejlődésnek áll küszöbén, az az úgynevezett demographia, a 
községi, helyi leírás. A statistika nem terjedhet kellő részle
tességgel egész országra. E részletességet elő kell mozdítani 
megyei, városi, községi statistikákkal, illetőleg földrajzi, törté
nelmi s statistikai leírásokkal. Többé nem érhetjük be álta
lánosan tartott országos áttekintésekkel, hanem minden egyes 
állami, nemzetgazdasági vagy társadalmi tüneménynek és 
jelenségnek mélyére, alapokaira akarunk hatolni.

E téren egészséges lendületnek örvendhetünk már is, és 
nevezetesen a természetvizsgálók vándorgyűlései alkalmával 
szerkesztett monográfiák, szerencsés úttörőkül tekinthetők, 
így például Pozsony-, Gömör-, újabban Hevesmegyéknek 
általuk, Mosony megyének pedig egy magánstatistikus buz
galmából készült ilyféle ismertetése becses dolgozatokul tűn
nek fel ez irányban.

Mindinkább fogunk haladni, minél több ily munka lát 
napvilágot, minél többen érdeklődnek születés- és lakhelyük 
tüzetes ismertetése iránt és közre is működnek benne. A 
székelyföld ismertetése b. Orbán Balázstól, reméljük, szintén 
lendíteni fog ez ügyben ; legtöbbet lendítene pedig ily leírá
soknak általános megindítása, mely a községi statistikákhoz 
szükséges rendszerességet megállapítva, az anyagnak csopor- 
tozatok szerinti beosztását s ne csupán chronologiai feltála
lását mozdítaná elő, mi az áttekintést nehezíti.

Csak ebből is látszik, hogy roppant teendőink vannak 
a statistika terén, hogy úgyszólván csak a kezdetnek küszö
bén állunk. Okulnunk kell önmagunknak a megszerezhető 
statistikai anyag által, de oktatnunk viszont, hogy több 
anyag és megbízhatóan legyen megszerezhetővé. A helyható
sági tisztviselőknek alkalmat kell nyújtani, hogy a statisti- 
kával megismerkedhessenek, a vidék tekiutélyesb férfiaiban,
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az egyletekben és társulatokban érdeket kelteni iránta, a 
közhivatalnokokat buzdítani, hogy közigazgatási jelentéseik
ben tudományos alapra állhatván, az anyag beosztását rend
szeresíteni, a számokat olykép csoportosítani tudják, hogy a 
belölök készült statistikai munkálatok államéletünk kellő 
illustratiójául szolgálhassanak.

A mai tudomány mívelése legtöbb ágban a monográ
fiák korszakába lépett. A statistika ebben nem képez kivé
telt, csak tárgyánál fogva más eljárást kell követnie.

A demográfia például helyben szedvén adatait, köny- 
nyebben és biztosabban is szerzi meg a szükséges tudnivaló
kat. Ekkép tanulmányozván pedig a részleteket, mozaiksze- 
rüen rakva egymás mellé ezer meg ezer adatból, előre készí
tett terv szerint, az alkatrészeket, így fogunk eljutni azon 
irigylendő állapothoz, melyben a nosce te ipsuni többé nem 
hm óhaj, hanem valósult tény leszen. Ha megyéink és kerü
leteink egytől egyig történelmi és földrajzi, geológiai és sta
tistikai tekintetben le lesznek írva, akkor elkészült a tükör, 
melyben a tudomány világa mellett, állami és társadalmi éle
tünk kidomborodó képletekben fog mutatkozni, dicsőén su- 
gároztatva fényoldalait, de el nem takarva árnyfoltjait sem. 
E tükör keretét pedig folytatólagos statistikai fölvételekkel 
évről évre tágítva, nemcsak gyakorlati eredményeket szerez 
a hivatalos statistika az államnak és társadalomnak, hanem 
fejleszti magát a tudományt, és nemes versenyre kelve a ma- 
gánstatistikus hasonló törekvéseivel, haladásában mindinkább 
megközelíti a czélt, moly valamennyi tudományágra nézve 
közös, t. i. az emberiség szellemi tökéletesedése és anyagi jól
létének fokozása.


