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A MAGYAR MEZOGAZDASAG.
KELETT KAROLYTOL.

(Olvastatott az 1867. jul. 1-jei iilésben,)

A magyar irodalomnak ritkén jut alkalma megemliteni,
még kevésbbé a M. Tud. Akadémia szine elstt emliteni kiil-
f5ldon megjelent oly konyvet, mely Magyarorszig tarsadalmi
vagy anyagi viszonyait targyalja. Jelent ugyan meg a kiilfol-
di, nevezetesen a német irodalomban sok, Magyarorszagra vo-
natkozo, kisebb nagyobb mii, de tartalmok, kevés dieséretes
kivétellel, badarsigok halmaza, mely reink nézve mulattato
lehetett ugyan, de tanulsagos alicha volt.

Annil figyelemre méltébb jelenség tehat az oly mii,
mely részrehajlatlan objectivitissal szemléli targyat, elfogu-
latlansaggal itél rélunk s viszonyainkrol, és, méltanyos tud-
van lenni, tanulsidgossa lesz nemesak honfitdrsaira, de rednk
magyarokra nézve is. Ily mii azon nemzetgazdasdgi jelentés
Magyarorszagrol, melyet a Miinchenben laké Dr. Ditz Henrik
a kiralyl bajor kereskedelmi és kézmunkik allamministeriu-
ma elé terjesztett, s amely , Die Ungarische Landwirthschaft“
czim alatt, konyv alakjiban, az imént jelent meg Wigand
Otto kiadasaban Lipcsében.

Az 1861-diki magyarorszagi nagy gabonakivitel utan
bekévetkezett roppant csékkenés a mezei termények drdban,
melyet egyébirant mi is éreztiink, a mellett a nyugateuropai
szokatlan b8 termések s egyéb pénziigyi természetii okok is
oly vélsadgot sziiltek, mely nevezetesen Francziaorsziagon az
Gsszes termelési viszonyok alapos tanulmanyozasara és hosz-
szas megvitatisara vezetett, azonkiviil pedig Németorszag
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4 KETETI KAROLY,

egynémely korménydt arra is birta, hogy sajat orszdga me-
z6gazdasiginak érdekében kutassa e valsdg okait, s iparkod-
jék kideriteni, vajjon a mezei gazdara nézve oly kiros drcsok-
kenést a gabonafélékben csakugyan a kiilfold, nevezetesen
Magyarorszig roppant gabonakivitelének kell-e tulajdonita-
ni ? minék e félelmes Magyarorszag termeldsi viszonyai? s
oly kifogyhatatlanok-e természeti kincsei, hogy Nyugat-Euro-
pa mezdgazdasigat ily valsagba sodorhattdk ?

Ilyféle nézetek indithatik a bajor kormanyt arra, hogy
Ditz Henriket a magyar mezégazdasag tanulmanyozasival
megbizta. Ez ugyan se konyvében megirva nines, se, késébh
emlitendd, leveleibsl ki nem tiinik, de kitiinik konyve hangja-
bol s azon folytonos torekvésébél, melylyel mind korményat,
mind honfitdrsait Magyarorszdg termelési viszonyainak a kiil-
foldre nézve artatlan voltarél meggydzni s igy mindkettst
megnyugtatni iparkodik.

Val6sziniileg a bajor kormdny meghagydsabol utazta
be Magyarorszdg egy részét, mire annal alkalmasabb volt,
miutdn azon kevés kiilfoldi tudés kizé tartozik, ki nyelviin-
ket nem csak érti, de valamennyire beszéli is. Ditz a mult év
april és m4jus hénapjaiban megfordult hazinkban s itt folke-
reste Lonyay Menyhért urat is, kinek Szakavatott itmutatésai,
mint maga is halaval emliti, sokban nagy hasznara voltak.
Visszatérvén Miinchenbe, elkészité munkéjat, s a lefolyt télen
két fejezetet belile a ,t6kérdl és hitelrsl”, valamint , az adok-
r6l“ szélokat megkiildte Ldnyay trnak attekintés és birdlat
végett. Lonyay Menyhért pénziigyminister urat folytonos bokros
teend¢in kiviill mar ekkor az orszdg politikai 4talakuldsa
s tevékeny részvéte mellett a vele jaré orszagos gondok vet-
ték igénybe, s igy engem volt szives megbizni e fejezetek At-
nézésével, s a Ditz Altal kivant adatok megszerzésével. Ditz
érdemen foliil megbecsiilte a nyert adatokat s jegyzeteket, nem
csak Lényay Gr irént, de irAntam is héldra kotelezettnek valld
magat, melyet tobb levélben kifejezett. Ez el6zmény szolgél-
jon mentségemiil ha nem tag létemre a T. Akadémidnak oly
kiilfoldi miivet batorkodom bemutatni, melyet arra minden
tekintetben érdemesnek tartok.

Ditz féérdeme ugyanis, hogy bejarva orszdgunk egy ré-
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szét, alkalma volt, de lelke is hozz4, hogy a hazdnkrél eddig
megjelent gyongébb miiveket kell§ drtékokre leszallitsa,
mindarra nézve pedig, mit szemtsl szembe nem lathatott,
magyar forrasokat hasznaljon. Sokhoz, kiilféldi létére, nem
juthatott, de a mit hasznélt, a javabol szedte, s miivén keresztiil
akarhanyszor talalkozunk jeles idézetekkel Hunfalvy Jdinos,
»A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa,“ Ld-
nyay Menyhért koziigyekrol”, Galgdczy Kdroly Mezigazda-
sagi statistika“ czimii munkdibdl ; ismeri Fényest, forgatja s
gyakran hasznalja az Akadémia ,Statistikai s nemzetgazda-
sagi Kozleményeit” a ,Gazdasagi Lapokat* s az orsz. m.
gazdasagi egyesiilet egyéb kiadvanyait, nevezetesen a mago-
csi uradalom leirasit, mely uradalmat maga is latogatott ; ol-
vassa a ,P. Naplot” és sokat haszndl a ,Pester Lloyd* jele-
sen szerkesztett kiozgazdasagi rovatabol, nevezetesen tobb-
szor 1déz a tobb éven at megjelend ,Riickblick® czimii czikk-
sorozathol, mely hazdnk gazdasagi, ipari s kereskedelmi vi-
szonyait alaposan ismerteti. Mindez a kiilfoldi iré tapintatos-
saga mellett bizonyit forrdsai kutatdsdban.

Ily eljaras mellett igazolva van, mit szerzé bevezetdsc-
ben mond, hogy ,a németre nézve konyve legnagyobb része
) lesz.“ A mellett szerényen megjegyzi, hogy — németek
szaméara van e konyv leginkabb irva. Lehet, hogy a magyar
is nem minden haszon, s6t taldn nem is érdek nélkiil olvassa.
Idegennek ugyanis konnyebb valamely orszig nemzetgazda-
sagat févonalaiban fogni fel, holott a bensziilott, kérnyezve a
részletek 4ltal, sokkal nehezebben szerzi meg az egésznek
attekintését. Még jobban fejezi ki ezen gondolatit egyik le-
velében, melyben a magyar olvaséra nézve miivét azért reméh
némi érdekkel birénak, hogy megtudja az itéletet, melyet
idegen, s ennélfogva targyilagosabb nézé mond hazankrdl. Va-
lamely orszag elso latdsaban — irja— valami divinatori rejlik:
a részletrsl lehet hamisan itél az illeté; de az Gsszesnek be-
nyomdsa, melyet inkabb sejt és érez, mint ontudatosan nyer,
tobbnyire helyesebb, mint ha az egyesbil és részletekbél az
egész irdnt akarunk okulni . . ... Masrészt pedig — s ezért
bocsanatot is kér, hogy kimondja — a magyar szeretete ha-
zéja irant tébbnyire sokkal nagyobb, semhogy Gsszes viszo-
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nyait elég objectiv szemlélhesse, talin szemlélni is akarnA.
Ezzel mintegy indokolni akarja tobb helyt szigoru itéletét,
de e szigorusagat is megbocsathatjuk, mert ugyan ez idézett
levelében alabb azt mondja, hogy ha csak szivem szerint
mondandm el itéletemet, ugy Magyarorszdg még sokkal ro-
zsasziniibb vilagitdsban jelennék meg, mert Magyarorszag,
ugyszolvan, elsé szerelmem.

Elészavat pedig igy fejezibe: E lapokon Magyarorszig
folde és népe oly elismerésben részesiil ugyan, miné kiilfol-
dén nem épen szokésos. Ez elismeréds azonban valésziniileg
még hatarozottabban nyilatkoznék, ha a magyarnak nem épen
gazdasigi oldala volna szemiinkben leggyingébbike , de no-
kiink eztttal esak evvel van dolgunk.

Ily szempontokbdl indulvan ki szerzd, annl kelleme-
sebben hat igazsagos itélete; itt-ott feltiing félszegsége, in-
kébb hidnyossaga pedig onnan magyarazhat6, hogy vizsgila-
taiban, sajat vallomasa szerint, leginkabb csak a két magyar
siksdgra szoritkozott ; tanulmanya fétargyaul pedig az alfsl-
det tevé, a gabonatermelés e voltaképi hazdjat. Mivel pedig
az orszagot nem fogja 6l kelléleg egdszben, foldteriilete rop-
pant valtozatossigat s egyes részei egymast kiegészitd, kol-
eséndsen tdmogatd voltat kellsleg szdmba nem veszi, ezért
mondhaté félszegnek, de csakis abban, a mi az egész orszagot,
s nem abban, mi az alféldet illeti.

Szolgaltat is igazsagot mindjart miive kezdetén, hol ,a
teriilet* czimii fejezetben hazank talajat s gazdalkodasi méd-
jat ismerteti. Helyes kiilonbséget tesz a kis és nagy birtok
kiilon miiveltetése kozott ; elismeri, hogy nagyobb nradalma-
ink némelyikében a legokszeriibb gazdalkodas foly, de hogy
egészben azon gazdasagi rendszerre vagyunk utalva, melyet
orszagszerte kiovetiink. Képzelhetni, mennyire elborzadt a ra-
tionell gazda, lattara azon szornyii pocsékoldsnak, melyet a tra-
gyaval iiziink, de régton beismeri, talajunk mingsége mit ki-
van, illetéleg mennyire nem kivdnja még sokhelyt a gazda-
gabb tragyat, mely utdn a gabona kénnyen megdél s elrom-
lik. Belatja sziikségét annak, hogy a magyar gazdagabb fél-
det valamennyire teljes erdkifejtédsében meg kell gatolni, mi-
nélfogva sziiz foldben, vagy erdsebb tragydzas utdn, egy-két
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erdsen kiszivy vetést alkalmazunk. Ezt ugyan — ugymond —
Németorszdgon is teszsziik, csakhogy ott a kiszivé vetds termé-
sét akarjuk ez dltal fokozni ; a magyar azonban a tébbi termést
akarja altala biztositani oly médon, hogy a megdsléstsl meg-
Ovja. Mi németek a cselély termdképességet iparkodunk
tragyazas altal kellokép fokozni; a magyar foldje f6los ter-
méerejét iparkodik szivattyuzoé novények altal kell§ mérté-
kére leszallitani.

S habdr Németorszagon rablé-gazdasignak czimeznék
toldmivelésiink legnagyobb részét, s a rationalitdssal meg-
egyeztetni schogy sem tudndk: § gazdasagi rendszeriinket jelen
viszonyaink kozétt nem esak okszeriinek tartja, de mas rend-
szert egyeldre nagyrdszt lehetetlennek is; mert Magyarorszig
az extensiv gazdasidg hazdja, s benne nagyobbara korlatla-
nul uralkodik a természet hatalma. Munka és téke csak an-
nyiban szabnak irdnyt a magyar gazdasdgnak, a mennyiben
hidnyoznak, s ez altal azon helyzetbe kényszeritik a gazdat,
hogy gazdasiiga a talaj és éghajlat természetes viszonyaitdl
lesz fiiggdvé. Azért, szerinte, bizonyos nemzetgazdasigi jog-
szeriiséget foldmivelésiinktsl megtagadni nem lehet. A fild
ngyanis — tgymond — nem 6nmagdcrt létezik, hanem az
emberért van, emberi czéloknak kell szolgdlnia. Csak arrél lehet
sz6, mely uton felel meg rendeltetésének leginkabb. Ha a talaj
erejét az altal értékesitem legjobban, hogy gabona alakjaban
kiilfsldre szallitom : ugyan mi megrévni valé van ebben ? S
ha talajerénk egy részének kiilfoldre szallitisa dltal vagyont
szerziink, s ezt ismét jovedelmezéleg beruhdzzuk, vajjon uts-
daink ezért meg fognak-e révni, s atkozni fognak-e, hogy
gazdagsdgot gyiijtéttiink szdmukra, mert e gazdagsiagot cse-
rében ama talajerdért elonyosnek lattuk ?

Alfsldi utaink jarhatatlansaga dllandé  bajaink kézé
tartozik, melyek orvosldsiat ohajtjuk ugyan, de varni alig
merjiik. E mellett utaink ezen dllapota giny és élez targya
volt éveken 4t német szomszédainknal, s6t ma gunknal is. Ditz
e bajrél is méskép itél. Szdmba veszi ugyanis a kell§ utépitési
anyag hidnyit és azt mondja: Ha idegenck az utak e szo-
moru dllapotat vazolva, mellesleg észrevételeket tettek a odp
indolentidjara, s a hatésdgok tétlenségére, akkor elfelejtették



8 KELETI KAROLY.

azt, hogy a természet e viszonyokat majdnem mellézhetetle-
nekké tette. Kevésbbé konnyii lenne ez utak javitdsira czél-
szerii eszkozt ajanlani, mint rosz allapotuk f6lott élezeket
faragni. Mind a mellett nem old fel benniinket minden hiba
alol, de — ftgymond — taldn még sem fekszik a vasutak hi-
vatasdn kiviil, hogy lassan-lassan jé anyagot szallitsanak a
magyar siksigra. Mellozték ugyan mar azon nézetet, hogy a
vildgforgalom sziili a helyi forgalmat ; inkabb azt tartjik,
hogy az élénk helyi forgalom idézi elé a vilagforgalom élénk-
ségét, s ennélfogva immar tébbet tartanak a jé mezei s koz-
ségi utakra ; a magyar alfoldre nézve azonban a megforditott
fejlédésnek kell tért foglalni: el6bb vasutak, és csak aztén
lesznek jo orszagutak ; mert csak amazok segitségével szal-
lithaté a magyar siksagra a sziikséges anyag.

A mondottaknal talal szerzé alkalmat a Tiszaszabilyo-
z4s méltanylisara is. Kzt igazolasaul hozza fel annak, hogy
a magyar nemzet kell§ tetterével bir nagyszerii eszméknek
nem csak tervezésére, hanem foganatosiidsara is. Es felsorolva
e helytt a szabalyozas altal elért eredményeket mégis félszeg-
nek tartja, hogy csak a mentesitett négyszog mérfoldeket tar-
tok szem el6tt, s hogy a foldet a viz lecsapoldsdval nem ja-
vitottuk, hanem részben rontottuk, a mit csak késén lattunk
be. Ismertitk ugyan a viz atkat; de 4lddsat csak hidnyabol
tanultuk megismerni.

Hazénk éghajlati viszonyainak vazlatdban nagyobbéra
Hunfalvy Jdnos kezdetben idézett jeles munkajat hasznélja,
de tudomast vett Erkb’vynek az 1863-ki aszalyossigrél meg-
jelent répiratardl is, s ez alkalommal az erdsk éghajlati fon-
tossagdra is kiterjeszkedik. Tudja ugyan, hogy tjjabban meg-
tagadjak az erd6tdl az esdmennyiségre gyakorolt hatisat, s
hogy csak rendezd befolyast engednek neki a csapadékokra.
Azt is megengedi, legalabb igaz lehet, szerinte, hogy az esé
mennyisége szaporodott, noha erdét irtottak ; mert nem az
erdd maga okozza és siiriti a csapadékokat, hanem az erdé-
nek s mezinek véltozésiga. Nem az alacsony hémérsék okoz-
za az esét — hiszen akkor a sarkoknél folyvéast esének kel-
lene lenni — hanem a légnek melegebb teriiletrsl hidegebb-
re vonuldsa, tehat melegebb s hiivésebb helyek valtakoz4sa.
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Ha czt el6idézziik, szaporitjuk az esdt is, akar szigetet helye-
ziink a viligtengerbe, akar az dserds egy részét irtjuk, akér
tavakat d4sunk az orszdgban, vagy erdéket iiltetiink a sikon.

F4jdalom, hogy meg nem czifolhatjuk szerzét, midén
orszagunknak az erdék iranti ellenszenvérsl beszél; de nem
— tgymond — nem az orszig cskiidt ellensége az erdéneck,
hanem a népe. A magyar az &zsiai fensikon megszokta volt
a fatlan pusztat, ez legjobban is felelt meg nomad gazdasagé-
nak: a fa, az erdd megfoszta legeldjétil, s ezért iparkodott
azt kikeriilni vagy kiirtani. S ez alkalommal eredeti meg-
jegyzést tesz, melynek megitélését nyelvészeinkre bizom, de
a mely vildgosan mutatja, mily kiilénés benyomésokat sze-
rez az idegen hazai foldiinkon és nyelviink altal. , A mint ne-
kem latszik — ugymond — alig nyilatkozhatik a magyar
idegenkedése az erdd és fa irant vilagosabban, mint nyelvé-
ben. Magyarul a ,Baum® egyszeriien fa. De hogy a magyar
bizonyossa legyen azirant, hogy természetes é1§ allapotaban le-
v6 farél vansz6, azt mondja é/éfa; mi (németek t.1.) legaldbb
foltessziik a fa életét, ha egyszeriien fardl beszéliink. Azontal
szereti a magyar az ¢l6fak nevdhez a fa szétagotis hozza bi-
gyeszteni : tobbnyire azt mondja ,tolgy fa, fenyiifa, nyicfu,“ ha
egész altalanossagban beszél s a mikor mi egyszeriien azt
mondjuk , Eiche,* sth. , Nekiink ez kezdettsl fogva gy tetszett
— folytatja szerz6 — mintha a magyarnak elébb a genus
(fa) irant kellene tisztaba jonni, ha a species (télgy)-rsl be-
szél. Talan bebizonyitja a nyelvkutatis abbeli hypothesisiin-
ket, hogy a nyelv ott legszabatosabb, a hol ismert elemben
mozog, ott pedig kiszélesedik, a hol kevésbbé érzi magit
otthonosnalk.*

A mondottakboél is kitiinik, mily fontossagot tulajdonit az
erddknek, még nagyobbat a foldéntozésnek ; mert a magyar
alfold vizhidnyén csak ez 4ltal fog lehetni segiteni. Ez a jelen
nagy eszméje, mely remélhetsleg kozel joviben tetté fog val-
ni. Amde azért 6va int, ne dmitsuk magunkat a végrehajtas
nehézségei irant, melyek nagyrészt az alfoldi siksig csekély
lejtoségében rejlenek, s ne hivatkozzunk Lombardia példdjara.
Ez intését iparkodik be is bizonyitni. Lombardidban ugyanis
olesé a téke, még olesobb a munka, azontil ha ott valamely
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teriiletet ontoznek, akkor tiszta jovedelme tén tizszeres, fold-
érteke pedig még nagyobb, mint hasonlé teriileté Magyaror-
szdgon. Lombardidban ugyanis egy hold fold tiszta jovedel-
me 50—060 frtba véve nem épen tilsagos, s ez egy [0 mfldre
600,000 frt. Magyarorszigon oriilnek 6 frt. tiszta jovedelem-
nek holdjatél, mi [J mfldenkint csak 60,000 frt. s igy sze-
rinte minden egydb tényeziket is szimba véve, vildgos, hogy
a teriilethez ardnyos hason kéltségii éntozés Magyarorszdgon
a tiszta jovedelemnek sokkal nagyobb szdzalékat emésztend
meg, s hogy bizonyos nagysigi teriiletté] Magyarorszagon
nem lehet a foldontozds koltségeihez hasonnagysagu jarulé-
kot igénybe venni. Ahhoz pedig — tigymond — hogy az al-
fold a magyar hazija, biiszkesége és gazdagsiga, valaha
esakugyan oly viragzé bijos kertté legyen, minét Széchenyi
haz4janak megjosolt, ahhoz az alféldnek mdsnak kell lenni,
mint a természet siité serpeny Gjének, melyet az éghajlat néha-
néha magahoz ragad, hogy a gazda legszebb tavaszi remé-
nyeit fiistté valtoztassa, egyebet nem hagyvdn hdtra jajve-
sz6ékls nyomornal. — Az erddsitésen kiviil esakis a foldonto-
zés vardzsolhatja ily virulé kertté az alfsld aszilyos rondit, de
fogja is tenni, elébb vagy utébb jéjon el bar orszaga.

Eddigelé nem lelkesiti szerzét az alfold. Egyéni szenv s
a természet nagyszeriisége vegyes érziiletet tAmaszt benne s
épen ami a bensziilottnek oly dragavé teszi az alfsldet, a t6-
meges az, ugysz6lvin, végtelen, az nyomja 6t. Szerinte min-
deniitt tilarad a témeg, a tagozas, az alakok valtozatossdga
csekély. Szintliigy roszul hat red azapré vizek hidnyasa sokszaz
mdérféldnyi nagy folydk visszatetszenek neki. Tovabbéa az al-
f6ldi varosok., melyek és afalvak kozt szerinte egyéb kiilonb-
ség nem létezik, mint hogy a gulyds vagy kandsz emezekben
nagy csordat hajt ki, amazokban meg igen nagyot.

A tanyai és szallisi gazdasagot sajat szemlélése folytan
ismeri, jol festi és a jovo okszeriibb foldmivelésnek ebben latja
alapjat, de jové fejldésnek csak is ezekben lehetéségét. A
magyar konyhéjat s mindenben — a lakast kivéve - - fényes
életmédjat azonban ugy litszik, nem helyesli, s kinek alkalma
volt — tigymond— ezeket szemlélhetni, az meg fog gydzidni,
hogy a hézi gazdasig eddig intensivebb volt a mezei gazdasig-
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nal s innen meg fogja maganak magyarazhatni, hogy amarra
tobb gondot forditottank, mint emerre.

Mind a mellett még a pusztai betyarok irdnt is gyéngéd
itéletében, s Iétezésskbsl nem kohol vadat se az orszag se lakoi
ellen. Foltiint ugyan neki is a sok statarium-hirdetés, de eb-
bil mindéssze azt kovetkezteti, hogy az alfold végtelen pusz-
tain tovabb volt alkalma gardzdilkodni a magyar betyarnak,
mint a német rablélovagoknak sajit hazijokban.

Magyarorszagot miive tobb helyén a kizvetitetlen el-
lentétek hazajinak mondja. Igy mezei munkafelosztisunkat
hatarozottan roszalja, mely mindjart aratds idején iparkodik
az egész nyomtatast, csépléstis elvégezni, mi folosen dsszpon-
tositja az amugy is rovid iddre szoritott munkédt s hosszabbra
nytjtja az év nagy részének tétlenségét. Ebben a végletek
iranti hajlamot, kiozvetités nélkiili ellentétet lat. Vagy tomeges
munka, vagy tomeges tétlenség. Kz tokéletesen illik szerinte
az orids falvak és mérfoldnyi pusztasagokhoz, a nagy folya-
mok és pataknélkiili réndhoz, valamint egyik termény leg-
bujabb s legterjedtehb viruldsa s masok teljes hidnydhoz
vagy kiveszéséhez.

Alfsldi népiink lakhelyérsl, gazdalkodasardl, s a birto-
kok tagositasirdl szélvan, ismét nyelvészeti kitérést enged
maganak ¢és megakad a ,puszta“ sz6 sokféle értelmezésén.
Ha féladata volna — dgymond — a magyarok miveldsi tor-
ténelmét megirni, a ,puszta“ sz6 kiilonféle jelentéseit fogadna
el folosztasi alapul. Az els§ korszakban e sz6 a merd puszta-
sagot (Wiiste , Steppe) jelenti; a masodik legels jelzéscére
hasznélja; a harmadikban az elszértan fekv gazdasagoknak
és foldeknek adja elnevezdsiket. Mindeniitt azonban azt mu-
tatja e sz, hol kereshetd és hol fekszik a magyar gazdasig-
nak s vele a magyar életnek magva.®

A foldmivelskrsl magokrdl szélvan, elismeri ugyan,
hogy a magyar sokkal gondosabban, szabatosabban végzi
munkajat, mégis azt tartja, hogy csak a német {iz nalunk inten-
siv gazdasigot. A szerzé ezen nézete természetesen foly azon
félszegséghdl, melylyel kezdetben védoltuk, hogy ugyanis Ma-
gyarorszignak csak egy részét ismerve, ebbél itél az egészre.
Mindamellett e helytt is figyelemre mélté megjegyzést tesz.
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Megczifolja ugyanis azon, kiilfoldon altalanosan elterjedt hie-
delmet a magyar paraszthirtok roppant terjedelmérél, és, noha
a nagyobb teriiletet § is elismeri, a tékehidny s egy¢b altala bs-
ven tiargyalt okokndl fogva az extensiv gazdasig csekélyebb
jovedelmére utal, mely gazdasigot mind a mellett a ma-
gyar paraszt még sokaig lesz kénytelen folytatni. S
ezeknél fogva ugy taldlja, hogy a magyar paraszt koze-
lebb 4ll a térpegazdasidghoz, mint a kiilféldi német a leg-
tobb vidéken, habir amaz hiromszorta nagyobb teriilettel
bir. Nagy kiilonbséget pedig Magyar- és Németorszag ki-
sebb gazdasigai kozt abban talal, hogy nilunk igen kevés az
ugynevezett munka- birtok, vagyis az oly foldbirtok, melyen
a csalad nem a f6ld jovedelmébél, hanem azon munka utin
él, melyre a fioldbirtok alkalmat szolgaltat. Magyarorszag
szerinte csak az igynevezett élelmi birtokokat ismeri nagyobb
szammal ; és a munka-birtokok azért is ritkak, mert a ma-
gyar foldmivelés nem enged rendes munkilkodast, hanem
csak lokésszerii tultengést egy idében, és teljes munkahidnyt
az év masik részében.
Ez 4llitas egészben ugyan el nem fogadhatd, mert az ol- |
len nemecsak a felvidéki, a lehetéségig felaprozott, birtokok
szélnak, hanem ellene szdl az alféldi fertalyos gazda, a zsel-
lér és dohdnyos gazdasagai, ellene szélnak a kisebb haszonbér-
16k, de a kikrél szerzé maga késébb részletesebben értekezik.
Nagyjabol azonbanigaza van annyiban, hogy Magyar-
orszigon, legalibb az alféld nagy részdben, a féldbirtoknak |
csak két véglete talalkozik : roppant birtoktémegek a foldesu- T
rak kezén és ardnylag csekélybirtoku parasztok. A végletek
kozvetitése hianyzik, hidnyzik a kozép nagysiagu birtok s a
hol ez nincs, ott lehetnek ugyan egyének, de nines osztdaly,
mely egy uttal munkés és hatalmas legyen. A hatalom, le-
gyen bar miveltség vagy vagyon, szellemi vagy gazdasagi to-
ke, itt igényt 4d a henyélésre s a munka nem a térekvés ki-
fejezése, hanem szegénységet, hatalomhiényt jelent. a
E tilszigoru itélet Altalinossiga ellen tiltakoznunk
kellene, ha szerzét félszegségrsl elsbb mar nem védoltam vol-
na, a mennyiben ismét csak az alfsldonsok helytt talilhaté
viszonyaibol egész orszdgunkra kivetkeztet; tiltakoznunk
kellene tovabbé, ha a kivételeket maga is nem tisztelné és
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valljuk be, ha, e kivételeket leszamitva, nagyban igaza nem
volna.

A nagy és kis birtok egyensulyba hozdsira szerzé hasz-
not litna Magyarorszégra nézve oly intézetek miikodésében,
miné a belga bank, mely a tobbek kozt, mint tudvalevd,
nagyobb birtokok folaprézisat és torlesztés melletti eladdsat
tiizte ki egyik foladatdul. Ily intézeteknek Németorszidgban
ugyan nines nagy hitelok, de Magyarorszidgon jol miiksdhet-
nének, ha nem annyira az intézet sajit hasznat tartandk szem
elétt, minélfogva az ilyen nchezen fog kozépbirtokokat hasita-
ni a nagyobb6l, hanem ujra torpe birtokot, melyre
ardnytalanul tobb vevs akad. Hogy tehat az orszignak hasz-
na legyen ily intézetbél, olyannak kell lennie, mely lemondhat
az osztalékrdl, mely részvényeseit azon érzéssel fizeti, hogy
hazafias cselekvényt miiveltek, mint az a m. foldhitelintézet-
nél tortént, melyrdl szerzd részletesen s nagy elismeréssel
sz6l. Ily intézet azutidn més elvek szerint is jarhatna el s nem
saj4t legfébb hasznat volna kénytelen mindenckelGtt szem-
iigyre venni.

Felette sok tért és id6t venne igénybe, ha szerzének
rendszeresen felosztott miive minden fejezetét az eddigi arany-
ban akarndm ismertetni. Még csak egy-egy megjegyzdsét
emelem ki itt-ott.

Rénk nézve kevéshbé érdekes, de tanulsdgosabb szerzi
honfitdrsaira nézve, hogy a magyar urbéri viszonyoknak tor-
ténelmi fejlédését ismerteti; az trbéri valtsag hidnyait, a fol-
destirra nézve nagy hatrdnyait hiven ecseteli, de bajait csak
dtmenetieknek tartja. Szerinte csak az 4tmenet volt nyomasz-
t6, 4lland6 kivetkezményei Magyarorszagon is megmutattik,
hogy a telek és munka szabadsiga mellézhetlen foltételek
arra nézve, hogy a mezdgazdasig azon magas polczra vergéd-
jék, mely korunknak megfelel.

Jeles két fejezet a ,hitel és téke“ czimii, valamint az
»adokrol® sz6lé. Mindkettdben igazolja szerzé tibbszoros 4l-
litasunkat, hogy méltdnyolni tudja viszonyainkat, s habéar po-
litikai ellenszenviinket a megsziint kormanyrendszer irdnt, leg-
alabb gyiiloletességét egészen fil nem fogja, mégis kellGen
szimba veszi, mennyi hatrdnyt okozott gazdasagi fejldésiink-
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ben, mennyire zsibbasztotta a hitelforgalmat s bénitotta 5sz-
szes termelésiinket a felette nyomaszté adérendszer.

Nagy elismeréssel nyilatkozik tovibba gabonakereske-
désiinkrél, melynek foérdemet tulajdonit arra nézve, hogy ga-
bonakiviteliinket szervezvén, a termelésre is iidvisen hatott s
azt tetemesen fokozta, s mert ily szerves kereskeddsiink ter-
ményeink minden fajiranézve még nincs, azért nem tudtunk,
szerinte, eddigelé nagyobb eredményeket folmutatni, példaul
a bornil s egyéb ugyancsak a vilag piaczira valé czikke-
inknél.

~ Kiemelendg itt egy ijabb értelmezése az activ és passiv
kereskedésnek. Nem ragaszkodik az elavult mercantilrend-
szer elesépelt fogalmaihoz, hanem egészen méds, — mint hiszem
— helyesebb értelemben haszndlja e székat. Szerinte ugyanis
sokdig passiv volt a magyar gabonakereskedds annyiban,
hogy a magyar kiilfoldrsl varta a tudakozéast ; a kiilfoldi vevd
maga jott azorszigba vasirlds végett, de azt csak akkor tevé.
ha megszorult, maskiilonben cserben hagyta a termelst. Ha
Magyarorszig rendszeres elkelést kivant kiilfoldon, magénak
kellett utdna faradnia, magahoz kellett szoktatnia a fogyasztot,
s mert ezt teszi, mert erre iparkodik : ez szerzd szerint a legjobb
ut, hogy kereskedelmiink activva legyen. E czélnak igen meg-
felels intézkedés, hogy példaul Svajez fobb varosaiban tsbb
év 6ta vannak magyar gabonakereskedsk, kik ott vevéket sze-
reznek drtiknak. Bz intézkedés nélkiil nehezen volna Svajez a
magyar gabonanak oly erés fogyasztéja.

Ugyanez eclismerés alkalmaval azonban keményen
megrévja mezigazdasigi statistikdnk hidnyat. Miutdén Ma-
gyarorszagrol — tgymond — agrarstatistika nem létezik,
még kevésbbé lehet sz6 megbizhatd aratdsi statistikdrdl. Az
egyediili,a mi térténik és torténhetik, az, hogy a kereskedelmi
testiilet gyiijti azon adatokat, melyek ranézve hozziférhetsk.
Pest és Gyér kereskedelmi statistikdja nytjt ugyan némi at-
tekintést az orszdg évi forgalmi viszonyairél; de az orszag
termelésérél csak tobbé kevésbbé bizonytalan beeslések létez-
nek. Csak ha a magyar statistikdra nézve valaha tébb fog
térténni — s vajha meghallgatnak azidegen fohdszit magyar
honfitidrsaink, — csak ha az el5z6 év termelésébdl, a hazai fo-
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gyasztasbol s a kivitelbél fog lehetni meghatirozni a létezd
készletet, s ha el6bbi termések Gsszehasonlitidsabol az idej
aratds mingségére fog lehetni kévetkeztetni, csak akkor fog
a gabonakereskedés biztosabb alapon miikédhetni, s az inga-
dozisok, melyek alaptalan nézetekbél erednek, sziikebb ha-
tarok kozé lesznek szoritva.

Meg kell még jegyeznem, hogy szerzé foldrajzi és ég-
hajlati viszonyainknak legmegfelelébbnek a gabonatermesz-
tést tartja, hogy allattenydsztésiinknek nagy jovit legaldbb
kozelben nem jésol, mert elmultak az idék, hogy pusztin le-
gelé mellett jovedelmezs dllattenydsztést lehetne folytatnunk.
E téren a nalunkndl miveletlenchb orosz, lengyel és dunafe-
jedelemségi sikok, esekélyebb adéjok, széba sem johets fi1d-
jaradékuk mellett mindinkabb gyizedelmesebben fognak ve-
limk versenyezhetni. Magyarorszag politikai szerkezeténél
fogva s a foldjéhez kotott szdmtalan igény mellett, mar a
culturallamok kozé tartozik, s okszeriibb gazdasigi rendszer-
re van utalva. Ily okszerii gazdasigi rendszer pedig dllatte-
nyésztésre nézve az istdlldzis ds takarmanytermesztés. Csak-
hogy érre éghajlatunk legalabb a roppant sitkokon nem al-
kalmatos, s ezért nem hiszi, hogy sokdig oly nagy ardnyban
fejlodjék osszes mezigazdasigunk, mint az utébbi két év-
tized alatt.

Ez ugyanigen rovid kivonata szerzo érdekes fejtegetése-
inek, melyeket ,a gazdasag kezelése,“ ,takarmdnytermesztés
és allattenydsztds® és ,az allattenyésztés dgai® czimii fejeze-
teiben béven tirgyal és sok’ helytt helyesen indokol. A kit
kozelebbril érdekelnek Ditz mindenesetre megfontolandé né-
zetei, magira miivére kell utalnunk. Nem sziikséges ugyan
ezt tenniink ,a kereskedelmi novények® és ,a mezigazdasi-
gi ipar® czimii fejezetekre ndzve, melyeket minden tekintet-
ben gyongébbeknek tartok.

E téren szerz nemcsak nem szerzett maginak kelld is-
mereteket, de hidnyzik a mas helyeken oly elismerésre mél-
to tdjékozottsag is. Egyaltaliban itt iiti ki magat legink4bb
a tobbizben emlitett félszegsdg, melynélfogva az alféldén ta-
pasztaltak utin az egész orszagrél s nem épen helyesen itél.
Igaz, hogy iparunk még zsenge korit éli, de nem lehet 4lli-
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tani, hogy nincs iparunk, mint nem lehet allitani, hogy a ma-
gyar népnek ellenszenve van az ipar irdnt. Legaldbb nem sza-
bad vele szembe 4llitani a németet vagy épen a tétot, mert ha
e kettd csakugyan szdmosabban foglalkozik az iparral a ma-
gyarnal, ez onnan ered, hogy az iparnak kedvez6bb hazai vi-
dékeket nagyobb szdmmal ez lakja. A hol pedig a mezégaz-
dasdgra van utalva, mint épen az alféldon, szerzé sajat szem-
lélése altal tapasztalhatta volna, hogy se a német, se a tot nem
mond le, a hol {izheti, a mezigazdasigrol, hogy mesterember
legyen.

El kell egyébirdnt ismerniink, hogy nem kénnyt fola-
dat idegent folvilagositani az irant, mi okozta iparunk hanyat-
lasét, illetsleg mi gatolta folvirdgzdsaban. A latszat elleniink
van s nem kivetelhetjiik, hogy mads is oly szemmel nézze ipa-
runk esirdit, mint mi, kik nem hogy ellenszenvvel nem visel-
tetiink irdnta, hanem 4dpolni szeretnék minden médon, kivéve
a szabad fejlédés rovasara s a nagy tobbségre vetett f6los
adézas altal. Ezért a ki iparos viszonyainkat nem fogja fel
kellsleg, nem is itélhet vampolitikai nézeteinkrsl sem. Min-
denesetre azonban roszul értesiilt szerz8, midén hires magyar
nemzetgazda allitdsa utdn mondja, hogy nalunk a legolvasot-
tabb nemzetgazdasagi ir6k Wirth Miksa és Carey. Tehat —
mint hozzd megjegyzi — az ipar imaddja azon orszigban,
mely az ipart csak neve utén ismeri, s a védvamot ott, hol
a védvam legkevésbbé birnd az ipart életre kelteni. — Meg-
nyugtathatjuk ezért, hogy e nagy ellentétek nalunk nem igen
uralkodnak, s habar Carey tjabb idében fol is kapott, s fol-
kapott, mert, azt hiszem, sokan roszul értik, Wirth még is nem
szabott irdnyt.

De ha hib4ztatjuk is a kiilfoldi ir6 itéletét, mert csonka
informatién alapil, ne tagadjuk magunk kozt, hogy nemzet-
gazdasagi politikdnk, illetsleg irdnya irant egészben nem va-
gyunk még tisztiban, s féleg tudomanyos fejlesztése csaku-
gyan oly irdnyban mozog, melybe a komolyan gondolkodé
csak nehezen nyughatik bele, s tdn elérkezett mar az id¢, hogy
azt kissé szigorubban szell§ztessiik hazai szempontbol.

Ideje, hogy ratérjek a széban levé irodalmi termék vég-
fejezetére, melyben szerzé ,nézeteit valamennyire Ossze-
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foglalta, de a melyeket ismételni nem szandékunk. Kilatasai
nem épen fényesek, de hiszem, nem fosztana meg benniin-
ket jovében vetett reményeinktol.

Nzerzé Széchenyink azon unalomig idézett nagy szavat
tiizi e tejezet élére, hogy , Magyarorszag lesz“ s nem kutatva
politikai s nemzeti lételiink 6nallosdga a multé mar, vagy meég
esakk a jovitsl varhatd, bizonyosnak dllitja, hogy hazink
nemzetgazdasagi jovéje még csak ezutdn kovetkezik. E te-
kintetben tehat szerinte a fiatalsig kordt éljiik, de elére to-
rekvésiink modjait nem helyesli. Elismeri ugyan a magyar
onfeldldozd hazaszeretetét, de még a nemzetisdg és szabadsag
legszentebb kincseit sem litja biztositva az dltal, ha csupén
halni tudunk a haziért. A mai kor tibbet kivan, ma mar élni
is kell tudni érette. Kiesinyli a kiilso tiintetéseket, melyekben
kétségbevonhatatlan hazaszeretetiink nyilatkozik, s azt hiszi,
ez sokkal erélyesebben nyilatkozhatnék, ha a hazaért egy
ordig se politizalnank hiaba, de anndl serényebben iparkod-
niank az orszag hatalmanak emelésére az ltal, hogy minden-
ki sajiat gazdasagaban tirekednék mind eclébbre; akkor az
egész is gyarapodni fog — s ha mindegyikiink sajat kiorében
iparkodik elémozditani a mivelddést: akkor az egész nemzet
miveltsége gyarapodik és fokozodik.

Nem hiszi tovibba . mint mar emlitve is volt, hogy Ma-
gyarorszag ugyanoly ardnyban gyarapodjék, mint az utébbi
két évtizedben! Miben latja szerzé ¢ nagy gyarapodést, mi-
dén orszagos elemi csapasok beldthatlan sordn kiviil sujtot-
tak ennyi ellenséges kormany félszeg intézkedései — nehezen
megérthets. Pedig szerzi a letiint kormany hatasat helyesen
festi, midén azt mondja, hogy a centralisatio rendszerétsl hihe-
tetleneket vartak Magyarorszig fejlidésére nézve. Csak a
magyar maga nem vart semmit; s inkabb igaza volt,
mint elleneinek. Igaz ugyan — ugymond — hogy ha az ember
amult évtized hivatalos és félhivatalos lapjait olvassa, akkor
majd minden hasabon taldlkozik azon hihetetlen fejlédés hir-
detésével, mely Magyarorszigon évrgl évre tapasztalhaté. A
kovetkezmény azonban, fijdalom, megmutatta, hogy itt a hi-
hetetlenre tobb sulyt kellett volna fektetni, mint a fejlédésre.
Azon fejlodés, melyet Magyarorszagnak a centralisatio ho-
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zott, majdnem kizardlag az adobudget szamaira vonatkozk.
Es ha egyébkint is fejlédott az orszag, nehezen a centralisa-
tio volt oka.

Csalédik egyébirant szerzd, ha azt hiszi, hogy Magyar-
orszdg semmit se tanult azon rendszertél, melytél szerinte
tobb jot kellett volna tanulnia. Tanultunk mi, legalibb meg-
tanultuk az egyet, mit nem kell s hogyan nem kell valamit
tenni az orszdg fejlesztésére. Es az ellenszenvtol, melylyet
ama rendszer irdnt viseltetiink, ismét hibdsan kovetkeztet
szerzi, hogy a magyar sokkal tiirelmetlenebb a nemmagyar
irdnt, mint barmely més nemzet az idegen irdunt. Es e téve-
allitasa utan szabad tian azon tovabbi allitisan is kételked-
niink, hogy Magyarorszag szegényebb mint lennie kellene, ha
azidegen jonak el6nyt nyijtana a roszabb belféldi eltt, mert
erdsen meg vagyok gyozidve, hogy sokban hibaztunk és so-
kat helyesebben tesziink vala, ha tobbre becsiiljiik sajatunkat
és sok ipari, miivészeti vagy irodalmi czikkre nézve folényt
nem keresiink az idegenben csak azért, mert kiilfldi.

Szerzé igen jol ismeri a mezdgazdasag és ipar kozotti
szoros viszonyt s ennek roppant fontossdgat a mezégazdasag
rejlesztésére. Igaz az hogy fejlett ipar mindenkor jele a nemzet-
gazdasagi viragzasnak, miutdn ez a mezégazdasagot is emeli,
s a hol e kettd egész crivel termel, ott a kereskedés sem hia-
nyozhatik. Igaz az is, hogy valamely orszag mezégazdasigi
virdgzasa tivol eshetik az 6sszes nemzetgazdasag virdgzasatol.
Haugyanis hidnyzik az ipar, akkor a fold terménye csak
kiilfoldon értékesithetd s ezért benn az orszdgban csekély é r-
tékii; a mezégazdasagnak hidnyzik az erd a vasarlashoz s
minden virdgzdsa mellett tehetetlen marad. Ott pedig a ke-
feskedds is gyonge lesz, hol a nyers terményeken kiviil egyéb
forgalom nem létesithetd.

Mindez vals, de mert szerzé a magyar nép és az alfold
iparképességét gyongének ismerte fol, abbél nem kovetkezik,
a mit szintén 4llit, hogy Magyarorszig ipara kevéshbé képes
fejlédésre, mint Nyugat-Europa barmely més dllamaé. S ha az
elézményt kétségbe vonjuk, nem sziikséges szerzé kovetkezte-
téséhez sem csatlakoznunk, hogy t. i. mezégazdasigunk sem
fog azon magaslatra emelkedni, melyre emelkedhetnék, ha
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belféldi iparos gyartmany a mezdgazdasigitermelésnek ma-
gasabb értéket adna s a foldet elszegényedéstél megovna.

Magyarorszagot egész terjedelmében kell tekinteniink,
ha gazdasagi és iparos viszonyait alaposan szemlélni, jovojiik
irdnt valamennyire bekiovetkezhets joslatot akarunk mondani.
Es mert Magyarorszagnak az alféld s a dunamelléki réna,
habar tekintélyes tért foglalnak, mégis csak részeit képezik ;
s mert hazank tobbi része mindazon elsfoltétellel bir, mely
hatalmas ipar fejlesztésére sziikkséges ; mert végre, nem taldlni
népiinkben altaldban ellenszenvet az ipar irdnt, mit latszo-
lag csak azon kérillmény bizonyit, hogy tébben foglalkoztak
eddig a jobban jovedelmezé mezégazdasaggal: azért lehet
reményiink hazdnk jobblétéhez és ezért érommel csatlakoz-
hatunk szerzé végszavaihoz, melyekkel mintegy maga is el
akarja toriilni itt-ott szigorubb itélete lehets rosz benyomasat.
»Mi is hiszink — dagymond — Magyarorsziag joévéjéhe; de
ez nagy és tartés caak anyagi alapon lehet. Nem is Széche-
nyi a politikus volt az, ki hazijanak nagy jévét jésolt, hanem
a nemzetgazda, ki a nemzetgazdasagi jovibil kivetkestetett a
politikai és nemzeti jovire. Hisziink a magyar nemzetgazda-
sag folviragzasaban, habar még sok studiumon kell athalad-
nia, még sok akadalyt le kell gy6znie, s mert ebben hisziink,
azért meg is vagyunk gydzédve, hogy Magyarorszagot s nem-
zetét még nagy j6vo varja.



