V. SZAKASZ.

A kath. papsig jogai, kotelességei, elGléptetése,
jovedelme és fegyelme

1526—1711 kozdtt.

A kath. vallds hanyatlasaval a kath. papsig elo-
kelé dlldsa is megrendiilt és régi jogai kisebb térre
szorultak.

A fépapsdg hatalmdnak és tekintélyének hanyat-
ldsa mar 1530 ota elsésorban régi bandériumaiknak
és varaiknak elvesztésével kovetkezett be. Az éket fo-
papi koteleségeikben géitolé vildgi hivatalok azonban
még egy szizadig vallaikra nehezedtek. Mind I. Fer-
dindnd, mind utédjai legszivesebben kath. fépapokra
biztik nemcsak a kancelldrsagot, hanem a kiralyi hely-
tartésdgot €és az annyira fontos, de gyiil6letes kamarai
elnokséget (pénziigyminiszterséget) is. Igy voltak ki-
ralyi helytartok: Varday Pal esztergomi érsek, Bor-
nemissza P4l nyitrai piispok, Radéczy Istvin egri
pitspok, Kutassy Janos esztergomi érsek. Kamarai
elnokok pedig: Pétervarady Baldzs, Szuhay Istvan
vaci piispokok és Mikdczy Miklés varadi piispok.

Amint a protestinsok Bocskay felkelésével erdre
kaptak, mindjart kovetelték a fopapok jogainak meg-
szoritasit. Nemcsak a vilagi hivatalokat akartdk toliik
elvenni, — ami magédba véve helyes is volt, — hanem

13*

Kath,
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jogai.
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szamukat is kevesbiteni szerették volna. Ez azonban
nem sikeriilt, s6t az 1608-iki orszdggyiilés 4. t.-cik-
kelye a magyar kath. papsignak az orsziaggyiilésen
valé részvételét torvényesen is biztositotta. A piispo-
kok, tovdbbd a pannonhalmi apdt és a pdlosok f6-
perjele a férendek tabldjan nyertek szavazatot, ellen-
ben a kaptalanok, tovibba a siiveges apitok és pré-
postok az alsé tablan. 1625-ben a zagribi nagyprépost
karpétlasul a személyén esett sérelemért szintén a
forendek kozé jutott.

Megkisérelték 1608-ban a fopapoktél az 6rokos
féispansdgokat is elvenni. De mivel ezek a régi ma-
gyar kirdlyok hiteles leveleit mutattik el6, a kisérlet

~nem sikeriilt, s6t Buda visszafoglaldsa utin a pécsi

Vilasztott
pllsptikiike.

Tiszteletbeli
apiitok és
prépostok,

piispok Baranya, a kalocsai érsek Bacs, a vdradi
piispok Bihar-megye fdispani hivataldt szerezte vissza.

A protestinsok kivdnsigival ellentétben az or-
szaggylilésen helyet foglalé piispokok szama 1657
utdn még gyarapodott az tigynevezett «vilasztotty (de
az apostoli székt6l el nem ismert, f61 nem szentelt),
névleges piispokokkel. Ekkor ugyanis mar meggydke-
resedett az a balitélet, hogy a magyar kirdly a szent
korondhoz csupdn névleg tartozé orszdgokban is fo-
kegytir és az egykor ott létezé (néha nem is létezd)
piispokségek teljes hatalmu adomdnyozéja. 1687-ig
hét ilyen névleges piispokot neveztek ki, de 1690 utdn
mar tizenhetet,258

E korszakban kezdddik a tiszteletbeli apitok és
prépostok kinevezése is, mert mar Rudolf (1576-—
1611) olyan vilagi papokat nevezett ki apatokka vagy
prépostokka, akik szerzetesekké sohasem akartak valni.

Egyébként a papsdgnak mind személyi, mind va-
gyoni kivdltsigai megmaradtak e korszakban is, mert
hiszen ezek anemesi jogokkal o6ssze voltak forrva.
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Sok iildoztetés és gyaldzas kozt teljesitette a Hiteleshelyi

kath. papsdg a hiteleshelyi teenddket. A torék hoditas
miatt szamos régi hiteleshely (legalabb 10) elpusztult,
a megmaradtak emberei az iktatisokat és idézéseket
sokszor életveszélyek kozt hajtottak végre. 1556-ban az
esztergomi kédptalannak hiteleshelyi jogit az egész
orszdgra nézve kiterjesztették. 1575-ben a megsziint
zalaviri és kapornaki konventek helyett a vasvari
képtalant kellett nagyobb hatdskorrel felruhdzni. 1647-
. ben a zengi kédptalan is hiteleshelyi jogot nyert.

A szentszékek hataskorének fenntartisa szintén
nagy nehézségekbe {itkozott, mert a protestidnsok 1608
utin, mikor csak lehetett, kivontik aléla magukat.
1647-ben a végrendeleti iigyeket kivontik a szentszé-
kek hatdskore aldl, azonkivill a mell6z6 parancsokkal
is sok iigyet elvettek toliik.

Az esztergomi érsek jogait és kivaltsagait Paz-
many Péter 1620-ben osszeszedette, torvényekkel és
okiratokkal igazolta és igy kinyomatta. Ezzel az egész
magyar kath. egyhaznak nagy szolgilatot tett, mert az
egész fopapsdgot sokkal egységesebbé tette.259

A papsidg el6léptetésére nézve viltozds e korszak-
ban nem toértént. A fépapokat a kirdly nevezte ki s
mivel a maglyar kirdly egyuttal német csdszar is volt,
€ kinevezés ellen az apostoli széknél kifogast csak
ritkan, legfeljebb kényszerito okokbdl emeltek.

Az egyszerii kanonoksdgokat az 1648-iki nemzeti
zsinat szerint a piispokok maguk adomdnyoztak.

teendtik.

Szent-
székek.

Roppant valtozds 4llott el6 e korszakban a ma- A kath. pap-.
gyar kath. papsig jovedelme tekintetében. A {orok S8 clszesé

héditas kovetkeztében hét piispok foldonfutéva 16n és
megyéje teriiletérdl jovedelem fejében legfeljebb csak
némi ajandékot kapott. Ezeknek fenntartdsar6l a meg-
maradt orszigrészben kellett gondoskodni s azért a

nyedése.
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leleszi, jasz6i, szepesi, pozsonyi és csornai prépost-
sagok majdnem dllandéan ilyen szegény piispokok
kezében vannak. A megmaradt piispokségek teriiletén
is a jovedelem roppantul megapadt, mert a joszagok
egyrészét varérségek és varak fenntartisira kellett at-
engedni. Szokasban volt akkor is az elpusztult monos-
torok joszagait mas javadalmakhoz csatolni. Igy egye-
sitették a topuszkai apitsigot 1558-ban a zagrabi
piispokséggel, 1632-ben pedig a vrdnai perjelséget
a zagrabi nagyprépostsaggal. A kozvetlen tizedszedés
pedig kisiklott a fépapok kezébdl. Elészor a kirdly
kovetelte, hogy a végvarakhoz kozel es6 megyék tize-
deit a fopapok olesé dron neki engedjék at. 1546-ban
mér a tobbi foldesurak is kikétik, hogy a sajat josza-
gaikon levé tizedre eldszor Ok tegyenek haszonbéri
ajanlatot (1546. t.-c. 55. §.). 1608-ban (5. §.) kimon-
dottdk, hogy a peres tizedek iigyei nem a szentszék-
hez, hanem a vildgi birésaghoz tartoznak. 1647-ben
(95. §.) végre megtiltottdk a tizedek haszonbérének
felemelését. Ekként a fOpapsig meg volt fosztva
minden médtél arra, hogy tizedeit kellGen értéke-
sithesse.260

Az alsépapsig még nagyobb nyomorban szenvedett.
1647-ben még a protestansoktdl fizetett st6ladijakat is
elveszitette. Mivel a kirdly az erre vonatkozé torvényt
szentesité, kotelezettnek érezte magit, hogy a kart

- szenvedett plébanosokat karpétolja. Megalapitd tehat

A papsig
fegyelme.

a lelkészek pénztarat («Cassa parochorum»), vagyis
megparancsold, hogy az 6 jovedelmébél évenként 6000
forintot fizessenek az esztergomi érsek kezeihez, ez
pedig ardnyosan ossza szét.261

A papsig fegyelme e korszakban Magyarorszigon
is egészen atalakult. A piispokok lassan-lassan keziikbe
vették megyéjitk kormdnyzisat és a siirfin tartott me-
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gyei, tartomanyi és nemzeti zsinatok lidvosséges hata-
rozatainal fogva uj, tiszta erkolesii és buzgd papsag
munkalkodott a lelkek tidvosségén. Elészor Olah Mik-
16s 1557-ben igyekezett megvalésitani azt a torvényt,
hogy a piispok hire, tudta és felhatalmazisa nélkiil
senki sem viselhet egyhazi hivatalt. De a nagyon meg-
gyvokeresedett bajokat sem az 6 1560-iki, sem Dras-
kovich Gyoérgy gyéri piispoknek 1579-ben Szombat-
helyt tartott zsinata nem volt képes rogton megsziin-
tetni. Csak 1611-t61 kezdve 16n allandé a javulds.
Ekkor tartott Forgich Ferenc esztergomi érsek Nagy-
szombatban nevezetes tartomdnyi zsinatot s a magyar
papsidg fegyelmére, magaviseletére donté hatdsu tor-
vényeket alkotott. A féespereseknek évi latogatasaik-
rél ezentul irdsban kellett jelentést tennick, hogy igy
a piispok megyéje dllapotit mindig szem elott tart-
hassa. Kimondottik, hogy javadalmat elfogadni és
gyontatni piispoki felhatalmazds nélkiil nem szabad;
még kevésbbé szabad a plébaniat a piispok beleegye-
zése nélkiill elhagyni vagy megcserélni. A folszente-
lenddt a piispoknek iinnepiesen és hathatésan figyel-
meztetnie kellett arra, hogy a folszenteléssel a szflizes-
ség kotelezettségét is magara villalja. Azonkiviil a
folszentelendoknek irdsban le kellett tenniok a kath.
hitvallast és papi, erkélcsos magaviseletet koveteltek
tolitk. E nyomokon haladva az 1630-iki nemzeti zsinat
elhatdrozza, hogy a plébanosoknak vizsgilatot kell
tenniok és igy megmutatniok kellé tudoméanyukat.
Kimondotta e nemzeti zsinat, hogy Magyarorszidgon a
vilagi kegyuraktél kijelolt papok nem foglalhatjik el
javadalmaikat addig, mig a piispoktél a felhatalmazast
meg nem nyerték. A szerzeteseknek nem szabad prédi-
kalniok, mig a plispokoktdl arra engedélyt nem kaptak.
E nemzeti zsinat azonban a piispokoktél is kovetelte,
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hogy lehetéleg mindig egyhdzmegyéjiikben tart6zkod-
janak, legfeljebb hdrom hénapig lehetnek tavol és
évenként zsinatokat tartsanak. Az 1633-iki nemzeti
zsinat gondoskodott arrél, hogy az 1611-iki és 1630-iki
zsinatok torvényei a torok hédoltsdgban lakéknak is
tudomaésara jussanak. A foesperesi latogatdsokrél sz616
jegyzokonyvek benyujtisat javadalomvesztés terhe alatt
kovetelte, A javadalom hir nélkiil valé elhagyésat pe-
dig a képesités megvondsaval biintette. Az 1638-iki
zsinat a kath. hitvallas letételét megkovetelte nem-
csak a plébanosoktél, hanem a kanonokoktél s az Osz-
szes tanitéktol is. Mdar az 1633-iki zsinat lépéseket
tett, hogy a kirdly az egyhdzi javadalmakat azoknak
a megyebeli papoknak adja, amelynek teriiletén az
illeto javadalom fekszik; tovdbba o6hajtotta, hogy az
elaggott s elgyengiilt papokrél gondoskodds torténjék.
De ez utébbi csak a zdgrabi megyében, ott is csak
1669 utin kezdett megvalésulni.26?



VI. SZAKASZ.

Az istentisztelet és egyhazi fegyelem
1526-t61 1711-ig.

Mivel a protestinsok a katholikus valldsnak a jo- uj unnepek.

cselekedetre vonatkozo részét s ezzel egyiitt az isten- :
tiszteleti szertartdsokat és iinnepeket megtimadtak,
a katholikusok madsrészr6l nemcsak védelmezték, ha-
nem még szebbekké, hatisosabbakka és érdemszerzob-
bekké is igyekeztek tenni. Az tnnepeket az 1611-iki
zsinat ujra pontosan kijelolte. Ezek voltak az 1092-ben
meghatdarozott iinnepek, tovibba az azutian elrendelt
tinnepek u. m. Szent Laszl6 napja (junius 27.), Sarlos-
Boldogasszony (jilius 2.), Urunk szineviltozdsinak
tinnepe (augusztus 6.), Szent Imre napja (november
5.), Szent Erzsébet napja (november 10.), Szent Kata-
lin napja (november 25.) és a Szepl6telen Fogantatas
iinnepe (december 8.).

A bojtok megtartisit szigoruan kovetelték s a Bojtok.
bojti napokat nem torolték el, de masrészrél tekintettel
voltak a magyar nép megviltozott élelmezésére s
1611-t61 kezdve a magyar piispoki kar allandéan en-
gedélyt kért az apostoli széktél, hogy a magyar katho-
likusok nagybéjtben tejjel €és tojdssal is élhessenek.
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Az engedélyt azonban sokan nem hasznéltik és a nagy-
bdjtben csak halat és olajos étket ettek.

Sokkal egységesebbé lett az istentisztelet 1632
6ta. 1630-ban hatdrozta el a nemzeti zsinat, hogy a
szentmise és zsolozsma mondasakor minden egyhaz-
megyében csak a rémai misekonyvet és zsolozsmas-
konyvet (breviariumot) kell haszndlni, de a magyar
szentek miséinek és zsolozsmdinak hozzdaddsiaval. E
hatarozat tényleg 1632-ben husvétkor lépett életbe.
E hatirozatnak azonban sokdig vonakodott magdt ala-
vetni a zagriabi egyhiazmegye pilispoke és papsdga.
Hidba volt VIII. Orban pdpdnak 1635. szept. 28-an
kelt parancsolata, hidba az 1638-iki zsinat siirgetése,
tényleg csak 1690-ben Mikulics zdgrabi piispok felszo-
litasara kezdték haszndlni a rémai misekonyvet. De
a zagribi székesegyhdzban még azontil is sokdig
zagrabi misekonyvet hasznéltak. Ugyancsak a zdgrabi
egyhdzmegyében e korszak elején itt-ott a glagolita
szertartds honosult meg, mert a régi Horvatorszagbol
hiveivel egyiitt sok olyan pap menekiilt Szlavénidba,
aki sem latinul, sem latin szertartist nem tudott.263

A szentségek kiszolgédltatisanidl mindegyik egy-
hazmegye megtarthatta az 6 kiilén szertartasait, de
tényleg az esztergomi egyhdzmegye szertartékonyve
(rituale, agendarium) nagy héditast tett. Ezt Telegdi
Miklés 1583-ban kibévitve és az 1ij kovetelményekhez
atalakitva kiadta. 1596-ban ijra lenyomtattik, Paz-
miny Péter pedig 1625-ben a rémai szertartékonyv
szerint, a magyar viszonyokat is szem el6tt tartva,
dtalakitotta. 1635-ben ezt az egri egyhdzmegye is el-
fogadta.

A torok hoéditds és a protestantizmus egyiittesen
szornyii paphidnyt idéztek el6. Hogy a papokat némi-
leg mégis pétoljik, a magyar piispokok kénytelenek
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voltak tlirni a «licentiatus»-ok alkalmazasat. Ezek, mint
emlitok, keresztelésre, temetésre felhatalmazott vilagi
emberek voltak, de latinul nem tudtak. Mikor tehit a
pap nélkiil levé falvak népe osszegytilt a templomban,
az ilyen licentiatusok nem énekelhettek latinul (misét
meg épen nem mondhattak), pétoltik tehat a misét
magyar egyhazi énekek eléneklésével. A mar 1526.
el6tt hasznalatban levé magyar énekekhez gyorsan
készitettek masokat s konnyebbség okéaért egy kényvbe
osszeszedve ki is nyomtattdk azokat. A legrégibb,
ilyen rankmaradt katholikus énekeskényvet 1651-ben
nyomtattik. Ezt kévették 1674-ben a Kassdn, 1673-
ben a Nagyszombatban kinyomtatott énekeskényvek
s végiil Narai Gyorgynek «Lira coelestis» nevii, 1695-
ben megjelent énekeskonyve. Az erdélyrészi katholi-
kusok szamara Kdjoni Jédnos 1676-ban nyomtatta
ki Csiksomly6n a naluk szokasos énekeket. S6t nem-
csak a torok hédoltsigban, hanem a kirdlyi orszdg-
részben is mindeniitt elterjedtek a magyar egyhdzi
énekek, mert az iskolamesterek ebben az iddszakban
mar nem tudtak latinul és igy a régi latin miseéneke-
ket sem adhattik eld.264

Uj alkatrésze lén a kath. istentiszteletnek a va-
sarnap délutdni keresztény tanitds. Az 1611-iki zsinat
megparancsolta, -hogy vasdrnap délutan Ossze kell
gytijteni a gyermekeket a templomba és ott a papnak
a katekizmusra kellett tanitani 6ket. A féesperes ko-
teles volt ellendrizni e keresztény tanitidsok megtar-
tasat. A szentségek kiszolgiltatasandl djitas nem tor-
tént, csak javitds. A javitis abban allott, hogy a
hiveket elébb mindig oktatni kellett a szentségek
hatasara.

A becsuszott visszaélések meggatlasara az 1611-
iki nagyszombati zsinat a csoportos gyéntatist és fel-
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oldozdst a papoknak kikozosités és javadalomvesztés
terhe alatt megtiltotta. A két szin alatt valé dldozist
hatdrozottan eltiltotta. Hazassigok megkotése elétt a
haromszori kihirdetést szigoriian kovetelte. Az 1638-
iki zsinat eltiltotta azt a rossz szokdst, hogy bicsiik
alkalmaval a cintermekben bort drultak és siitottek-
féztek.

A konyvnyomtatdst a katholikus egyhdz is felhasz-
nalta a hitélet fellenditésére. A ritka és driga irott
konyvek helyett olesé, nyomtatott imadsigoskonyve-
ket és elmélkedéseket adott hivei kezébe. Ekként az
olvasni tudék sokkal jobban résztvehettek az isten-
tiszteletben, mint eddig. Leghiresebb és mar e kor-
szakban kilencszer kinyomtatott imddsdgos konyv volt
Pazminy Péteré (I. kiaddsa 1606.). A masik ilyen
imadsdgos konyvet Kopesdnyi Mdérton (f 1638-ban)
készitette, aki az esztergomi kanonoksdgot odahagyva,
Szent Ferenc szegény fiai kozé allott (1. kiadasa
1616.). Hajnal Métyds jezsuita (f 1644-ben) a keresz-
tények legbensébb érzelmeit érinté imadsigos konyvet
irt «A Jézus szivét szeretd sziveknek djtatossdgira»
(I. kiadasa 1629.). Az épiiletes konyvek kozt hazank-
ban is nagyon kedvelt lett Kempis Tamésnak «Krisztus
kovetésérdly irt, keresztény bolcsességgel teli kényve.
Ezt is el6szor Pdzmany adta a magyar kozonség kezébe
(1604.). Azutdn szdmosan irtak épiiletes miiveket a
vigasztalds és feliidiilés utin sévargé lelkeknek. Ilye-
nek voltak tobbek kozt Lépes Bdlint nyitrai ptispok
(t 1623.), Tarnéezy Istvan jezsuita (¥ 1690) és kii-
16nosen Illyés Andrds, a sokat szenvedett, Erdélybol

- kétszer is kiiizott erdélyi pispok (f 1712), aki meg-

irta a «Szentek Elet»-ét és leforditotta Rodriguez
Alfonznak a «Keresztény Tokéletességy-rél sz6l6 mii-
vét. Elémozditottdk a keresztény hit szeretetét és a
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jo erkolesok gyakorlasat a vallasos szindarabok is.
Szamosan nagy kedvvel irtak vagy forditottak ilyen
darabokat, a tanulé ifjusag lelkesedéssel jatszotta,
a kozonség pedig épiiléssel hallgatta azokat.265

A mohdcsi vész utan elenyészett jambor tarsu-
latok 1ij és jobb alakban tamadtak fel a XVII-ik sza-
zadban, s6t mar a XVI. szdzad végén is feltiinedeztek.
Legnagyobb hatasii velt koziillok a Madria-tarsulat,
«Congregatio Mariana». Ez kiillonosen a kozép- és
foiskoldkra jaré fiatalsdgot ragadta korébe és donmeg-
tagadé, erkolesos, keresztény életre szoktatta, A ma-
gyar kath. lakossig miivelt osztidlya ennek segit-
ségével lett djra buzgd kath. kereszténnyé, mert azok,
akik iskoldik végzése kozben e tarsulatban j6l meg-
edzették magukat, késobb az életben is sokat tud-
tak tiirni és sokat tudtak nagy lélekkel véghezvinni.
Ennek legjelesebbb példai: gréf Eszterhazy Pal, a
késobbi nador és grof Kohdry Istvan, a késobbi or-
szagbird, akik fiatalsigukban mindketten buzgdé kon-
gregiciosok voltak. Rémdban 1564-ben alakult meg
az elsé Congregatio Mariana, hazankban eloszor
1585-ben Kolozsvart, majd 1602-ben Vigsellyén ho-
nositottdk meg a jezsuitik, de mindenik helyen rovid
életit volt. Csak az 1617-ben alapitott nagyszombati
Congregatio Mariana, Madria-tirsulat gyokeresedett
meg annyira, hogy azutin e korszak végéig, s6t azon-
tul is virdgzott. 1612-ben a zdgrdbi, 1615-ben a ho-
monnai, 1631-ben a gydéri, 1642-ben a szatmari, 1656-
ban a trencséni, 1698-ban az egri kozép- vagy foisko-
lik ifjusaga lépett be e Maria-tarsulatokba.

«Krisztus haldlanak tdrsulata» (Agonia Christi)
is tobb helyen meghonosult, hogy az embereket a
boldog kimuldsra el6készitse 266

Az istentisztelet helyeit e korszakban borzaszt6

Jambor
tarsulatok..
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sors érte. A katholikusok legszebb templomai a
torokoknek, vagy a protestinsoknak kezeibe keriiltek.
A torokoké lettek a székesfehérvari bazilika, az esz-
tergomi, pécsi, kalocsai, bdcsi, vaci, egri székesegy-
hdzak s azoknak a kisebb virosoknak fétemplomai is,
ahol allandéan torékok laktak. A torokok azutin e
templomokat részben mecsetekké, részben tarhazakka
alakitottdk at, de nem gondoztik, sok helyiitt veszni
hagytdk, sot felirataikban a keresztényeket még ki
is glnyoltdk. Az egri székesegyhdzra pl. ezt irtdk:
«Bolondok voltak a keresztények, hogy olyan nagy
munkdval és koltséggel ebben a kis faluban ilyen nagy
templomot épitettek, melyet mi most elrontottunk és
beléle kis lakokat épitettiink.»

A protestansok kezére jutott templomok koziil
még azok jartak legszerencsésebben, amelyeket az
evangélikusok vettek el, mert ezek legalibb a fooltart
és Krisztus képeit megkimélték. De mar a reformitu-
sok €s unitiariusok kezébe jutott és nagyobb részt
ndluk is maradt tobb ezer templom bels6 disze mind
megsemmisiilt, barmilyen mfivészi értékii volt is az.
Leromboltdk az oltarokat, osszetorték a szobrokat,
bemeszelték a festményeket és igy hazank miivészeté-
nek pétolhatatlan kirt okoztak.

A roppant nyomoriisighan, midén még a régi
templomokat is alig tudtik fenntartani, gondolni is
alig lehetett arra, hogy tijakat épitsenek. Azért e kor-
szakban az egész orszig teriiletén alig 3—4 templom
épiilt. A legnevezetesebb ezek koziil a nagyszombati
jezsuitik temploma, amelyet 1630 tajian grof Eszter-
hdazy Miklés nador épitett 80.000 forint koltséggel,
de mdr barokk épitésmédon.

A torok-hédoltsdg teriiletén éppen nem lehetett
arra gondolni, hogy iij templomokat épitsenek, mert
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hiszen a torok hatésigok a keresztények kezén vissza-
maradt templomok kijavitdsat, vagy befedését is alig-
alig engedték meg. Csak sok kérésre és ajandék-
nyijtasra tortént meg a hivatalos vizsgalat és csak
ezutin adtak ki a javitast engedélyezo, de még akkor
is keresztényeket gyaldzé okiratot. Pl. felemlitjitk a
jaszberényi, 1623 oktéber 16-iki eként sz6lé okiratot:
«Ennek az igaz beszédii iratnak oka: hogy a hatvani
keriiletbe bekebelezett Jaszberényben laké gaz ke-
resztények és alavalé istentelenek (atkozza oket Allah,
a sujté kiraly, egész az allapodds napjdig sziintelen)
az igazsiagos torvényszék és a torvényes vallasgyiilés
elott (aldja Allah ‘szerzojét) megjelenvén, eléadtak:
hogy hidbavalé szokdsuk és balgatag véleményeik
szerinti gaz imadasuk helyének, «Nagyboldogasszony»
nevii szerencsétlen egyhdznak haszontalan fedele és
falrészei romldsnak indilvan, engedelmet kérnek meg-
lijitdsdra és erdsitésére az egyenes torvénytol. A moz-
lim igaz- és egy Istent hivok elkiildetvén s a fennirt
egyhdzat jol megtekintvén, a nevezett keresztények-
nek (szaradjon rdjuk a tiiz- és vasbiintetés) gaz fele-
letét beszédokhoz illonek ¢ és csif megszolitasukat
elébb mondott szavaikhoz megfelelének talaltik. Végre
e tuddsitidst advin, fennirt egyhdznak megijitisa a
keresztényeknek torvényszékileg megengedtetett.»

Nem hatiasvadiszé szélam, hanem szomoru valo-
sig, hogy e korszak végén fedetlen, diiledezé templo-
mok ezrei gyaszoltik a torok uralom és belviszalyok
atkat.267

Bir a protestinsok kiléptek a katholikus egyhdz-
bél, magukkal vitték szertartasait, imiadsagait, énekeit
€s csak lassan-lassan kezdték azokat a maguk vallasi
felfogasdhoz alkalmazni. Majd egészen tjakat is irtak.
Az dg. evangélikusok részére eldszor Heltai Gaspdr

Protestins
szertartis-
kiinyvek.
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(akkor még ag. ev. kolozsvari pap) adott ki szertar-

tisos konyvet, mint 6k nevezték: «Agenda»-t, 1550-
ben. A dunantuli 4g. evangélikusok részére Beythe
Istvan 1582-ben készitett egyhazi tanitékat irdnyité
konyvecskét, rendes agendit pedig 1598-ban, 1612-
ben nyomattak ki szamukra. A reformatusok részére
Milotai Nyilas Istvan 1621-ben adott ki késébb djra
nyomatott dgendat. Az erdélyrészi reformatus egyhdz
1679-ben az egyontetiiség kedvéért hivatalos agendat
nyomatott.268

Mivel az istentisztelet javarésze a protestdnsok-
ndl a beszéden kiviill féleg énekbdl dllott, e korszak-
ban nagyon sok énekes konyvet készitettek szdmukra.
Ezek kozill a nevezetesebbek: Szegedi Gergely énekes-
konyve (I. kiaddsa 1562-ben jelent meg). Azutin
Goncezi Kovdes Gyorgyé (1590) és az «Oreg Gradudl.»
Ez utolsét Keseriii Dajka Jinos és Geleji Katona
Istvan szerkesztették, kiadta pedig I. Rikéczy Gyorgy
fejedelem 1636-ban. A protestinsoktdl annyira kedvelt
zsoltarok forditdsihoz sokan hozzifogtak, de legneve-
zetesebb lett Szenczi Molnar Albert forditisa, amelyet
eloszor 1607-ben Herbornban nyomtatott ki. E zsoltar-
kényvben Molnar a francia, reformaitus Goudimel
hangjegyeit vette it és igy a régi magyar egyhazi ének
zenéjétdl teljesen eltért.269

A gorog-keletieknél az istentisztelet nyelve e kor-
szakban még mindig az 6-szldv maradt. Az erdélyi
ev. szaszok és utébb az erdélyi ref. fejedelmek tettek
ugyan kisérleteket, hogy ezt megviltoztassik, de e ki-
sérletek tulajdonképpen a szentmise eltorlését idézték
volna elé és azért nem sikeriiltek. 1580-ban az ev.
szaszok lefordittattik az evangéliumi szakaszokat romén
nyelvre. A XVII. szdzadban az erdélyi fejedelmek
minduntalan siirgették és az 1j piispok kinevezésénél
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pl. 1643-ban is, feltételiill kotétték ki, hogy a romdn
lakosoknak a papok romanul prédikaljanak. I. Rakéczy
Gyorgy az «Ujszovetségr-et lefordittatta roman nyelvre
és 1648-ban kinyomatta. Utobb 1689-ben Vinczi Jdnos
pap -6-szladv nyelvbol egy «Molitevnik»-nek hivott
imadsagos konyvet forditott le szamukra.270
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A girdg és ormény szertartisi katholikusok
1526-t61 1711-ig.

A) A szerb gordg-katholikusok.

A torok rettenetes nyomdsa és oldoklése eldl a
XVI. szdzadban is tomérdek gor. kel. szerb (bosnyik)
menekiilt a magyar kirdlysig teriiletére. Ezeket usz-
kékoknak, azaz szokevényeknek, majd pedig e¢l6bbi
életmédjukrél és eredetitkrél valahoknak, azaz pasz-
toroknak hivtik. A katonai kormdny egy résziiket fel-
hasznilta hatiréroknek és Karolyviros, Ivanics, meg
Kéros vidékén telepitette le Gket. Az Ivanics vidékén
letelepiiltek legnagyobbrészt a zdgrabi piispok josza-
gain laktak. Ezek' kozé viandorolt be 1608-ban egy
Vratanja Simon nevii gor. kel. plispok egy csomoé
bazilita szerzetessel egyiitt. Az akkori zdgrabi piispok,
Domitrovics Péter eredetileg gor. kel. szerb (vagy
bosnyidk) volt. Ez tehdt szivesen fogadta Vratanjit
szerzeteseivel egyiitt és rabirta oket, hogy a kath.
egyhdzzal egyesiiljenek szertartdsaik, szokasaik épség-
ben tartdsidval. Nekik adta az Ivanics mellett esé
Marcsa falut, hogy ott Szent Mihdly tiszteletére mo-
nostort épithessenek. Megerdsitette ezt az intézkedést
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1611-ben V. Pil pdpa és igy megalakult Magvaror-
szagon (illetoleg annak tarsorszdgiban, Tétorszagban)
a szerb gor. kath. egyhaz. Piispokeit elébb vratanjai-
nak, ut6bb szvidnicinek nevezték ki a magyar kiralyok.
Késébb a kadrolyvirosi keriiletben lakok szdmdra épi-
tették az Ogulintdl északkeletre esé gomirjei és 16306-
ban a Kéros vidékén lakék szdmdra (a Koros és Kap-
ronca kozt fekvd) lepavinai monostorokat. A nép és
papsig kovette a nagy tekintélyii bazilitikat s igy
€ szerb gor. kath, egyhdz szép szami hivekkel virag-
zott 1663-ig.

Az 1611-iki egyesiléskor nem szabdlyoztik pon- Szerb gor.
tosan a Marcsdn laké gor. szert. piispok és a zigrabi p:::f;i‘_
piisp6k viszonydt. A zagrabi piispok a IV. laterdni
zsinatnak akkor még érvényben levd torvénye alapjan
az 6 gor. szert., helytart6janak tekintette a Marcsdn
laké piispokot, ellenben ezek ondlléknak vitattdk ma-
gukat. Ebbél és egyéb okokbdl nagy viszdly timadt
a zagrabi puspok és a népet vezérlo bazilitak kozt s ez
veszélyt hozott a szerb gor. kath. egyhdzra. Az 1630-
ban kinevezett Predojevics Makszim mar az ipeki patri-
arkdval szenteltette fel magat. 1663-ban Miakits Ga-
bort nevezték ki a gor. kath. szerbek piispokévé. Ez
is gor. keleti piispokoktol vette fel a piispoki rendet és
a monostorokbél a gor. kath. konyveket kihdnyatta s
helyiikbe gor. keletieket hozatott. Gor. kel. papokat
is alkalmazott. Eppen azért, mert elszakadni vigyott,
belekeveredett a Zrinyi-féle Osszeeskiivésbe. Ennek
kovetkeztében a katonai kormédny 1670-ben elfogatta,
elhurcoltatta Totorszdgh6l s Szilézidban elesukatta,

Hogy toébbé ily esetek elé ne fordulhassanak, a 4 ssgrani
zagrabi pilispok és a kirdlyi udvar szorosabban akarta plspik

& » - helytartdja.
a gor. kath. szerbeket a kath. egyhazhoz csatolni, a
tudatlan és éppen azért kbnnyen félrevezetheto pap-
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sag helyett pedig tanult papokat akart alkalmazni, a
bazilitikat pedig csupin monostoraikba szoritani.
Zorzich Péalnak, Miakits utédjinak meg kellett igérnie,
hogy nem tekinti magat mdsnak, mint a zdgrabi pilispok
gor. szert. helytartéjanak s mivel az apostoli szent-
sz€k lajstromdban a szvidnici piispokség nem fordult
el6, nem szentelték Ot fel szvidnici piispoknek, hanem
az elpusztult plataei pilispokség nevére. 1678-t61 kezdve
a gor. kath. szerb ifjakat a zdgrdbi papnevelében ne-
velték és 1682-ben éppen ezért javadalmaztik a gor.
szert. helytartésagot (a Zdgrab-megyében Jaskatol
nyugatra esé) Pribics faluval, hogy hat névendékért
a zagrabi papnevelének tartisdijat fizessen. 1686-ban
kisérletet tettek arra, hogy olyat nevezzenek ki gor.
szert. piispokké, aki nem volt bazilita szerzetes. Ez
azonban az akkori szokdsjoggal ellenkezett, a bazilita-
kat egészen felhaboritotta s lassan-lassan eldkészitette
a tétorszagi (szlavéniai) szerb gor. katholikusok egye-
siilésének csaknem teljes bukdsat.

A tétorszagi szerbeken kiviil a szoros értelemben
vett Magyarorszag teriiletén laké szerbeket is felszo-
litottak egyés buzgé kath. férfiak a kath. egyhazzal
valé egyesiilésre. E szerbek nem voltak katondk, ha-
nem csak foldmiivesek és pasztorok, Gyakrabban érint-
keztek katholikusokkal s az egyesiilés elsé pillanatra
nagyon sikeresnek igérkezett. Amint Székesfehérvar,
Pécs, Szigetvar, széval az egész Dundantil a kereszté-
nyek kezére keriilt, (1687-ben) s az ott laké szerbek
a toroktél valé félelemtél megszabadultak, 6rommel
fogadtak el a kath. hitet. A hajdan pécsi egyhizmegyé-
hez tartozé Driava—Sziva-kozén laké szerbek is mar
1688-ban egyesiiltek a kath. egyhdzzal. 1600 elején
mind a Drdvdn innen, mind a Drdvdn tdl laké szerbek
tinnepélyes okiratban elfogadtik a kath. egyhdzzal valé
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egyesiilést. A Szekszardtdl délre esé grabdci, a Drava-
t6l délre es6 orahovicai monostorok fejei, a székes-
fehérvari, simontornyai, ozorai, dobrokozi, dombai,
pécsi papok és 19 jobbmédu, vildgi ember irtdk ald
az okiratot.

A Driava—Sziva-kozén laké gor. katholikusok
elso piispoke Raics Longinus lett és az opovai monos-
torban lakott. Mivel akkor a Driva—Sziva-kozét a
szerémi piispok a maga egyhdazmegyéjének tartotta,
egyhdzjogi szempontb6l Raics az 6 gor. szert. hely-
tartéja vala. 1690-ben testvére, Raics ]6b, volt ora-
hovicai hegumen l6n utédja, négy év mulva pedig
Lyubibratics Péter, masként Petronius. Azonban nem-
sokdra, amint a Csernojevics Arzén vezetése alatt be-
koltozott, fegyveres szerbek meggydzbdtek rola, hogy
régi hazdjukba vissza nem mehetnek, féktelen izgatast
kezdtek a gor. katholikusok ellen s mivel a fegyveres
hatalom keziikben volt, kényszeritették Lyubibraticsot,
hogy Pozsega-megyébe, Pakricra vonuljon. Oftt is
halt meg 1705-ben s vele a mai Szerém-, Verdce és
Pozsega-megyék teriiletén keletkezett gor. kath. piispok-
ség elenyészett.

B) Az orosz gorog-katholikusok.

Tiszta, onzetlen okokbdl szdrmazott az észak-
keleti Karpatok aljian lak6é oroszok (kisoroszok, ru-
tének, rusznyikok) megtérése. Erre els6 lokést Ho-
monnay-Drugeth Gyorgy adott azzal, hogy 1615-ben
* megalapitotta Homonndn a Jézustarsasigbeli-atydk
kollégiumat. De befolydssal volt rd a lengyelorszagi,
illetéleg voros-oroszorszagi (galiciai) oroszok példija
is. A homonnai kollégium 1620-ban megsziint, de 10
€v mulva Gyorgy fia, Homonnay-Drugeth Janos helyre-

Az
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allitotta s 1640-ben Ungvarra attelepitette. A jezsui-
tak érintkeztek a szegény, jobbagysorsban sinylodé,,
batykoknak csufolt orosz papokkal és buzditottak
oket a kath. hit elfogaddsira. Mivel a munkécsi ura-
dalom I. Rikéczy Gyorgy, erdélyi fejedelem birtokd-
ban volt s Drugeth nem akarta, hogy a munkacsi
piispok, mint eretnek fejedelem alattvaléja, az ¢ ura-
dalmaban joghatésigot gyakoroljon, a zempléni és.
ungmegyei oroszsidgot a przemisli gér. kath. piispok ald
rendelte. Nemsokdra tortént, hogy I. Rakdczy Gyorgy
munkdcsi tiszttartéja Traszovics Bazil munkdcsi piispo-
kot némi tized s egyéb jovedelem elfoglaldsa miatt el-
fogatta és bortonbe vetette. Drugeth Janos kézbenjart
érette s igy kiszabadilvan Taraszovics Drugethez,
majd III. Ferdinand kirdlyhoz fordult, hogy piispok-
ségét s kiillonosen a munkdcsi monostort tjra. vissza-
kaphassa. Ez alkalommal a kath. egyhdzzal is egyesiilt.
Bar Taraszovics késébb iijra elpartolt, talin éppen
azért, mert mint katholikust Réakécezi teljességgel nenr
akarta visszafogadni, mégis a mar egyszer megindult
mozgalmat nem lehetett tobbé elfojtani. Parthén Pé-
ter és Kossovics Gdbor bazilitik lelkesedve jartdk
végig az orosz falvakat és 1646. dpr. 23-dn a magyar
kirdly hatalma alatt levé oroszok esperesei, papjai,
szerzetesei koziil 63-an az ungvari templomban Jaku-
sith Gyorgy egri piispok kezébe iinnepiesen letették a
kath. hitvallast. Kés6bb 1646-t6l 52-ig ezekhez a t6bbi
szepes-, saros-, zemplén- és ung-megyei papok is csat-
lakoztak. A munkdcsi uradalomban és Maramaros-
megyében laké - oroszok tovabbra is gor. keletiek ma- -
radtak és gor. keleti piispokok, mint pl. Zékdny Joan-
nica, szentelt szimukra papokat, templomokat. A gor.
katholikusok piispoke 1651-t6] kezdve a buzgé Pirthén
Péter volt.
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1660-ban I1. Rékéczi Gyorgy és nemsokdra az 6
édesanyja, Lérantffy Zsuzsinna is meghalt. Igy a
munkdcsi uradalom az egyetlen orokosre, 1. Rakéczi
Ferencre, illetéleg édesanyjdra és gyamjara, Bathory
Zsofiara szillott. Ennek, Kiss Imre jezsuitanak és
masoknak buzditisira a munkdcsi uradalomban levé
oroszok is gor. katholikusokka lettek, tigy, hogy
e szazad végén csak a még Erdélyhez tartoz6 Mara-

A bereg-
megyei
oroszok

meglérése,

maros-megye oroszai voltak gor. keletiek. 1687-t6l

kezdve a munkacsi uradalmat Kollonics Lipdt, mint
a kiskorti Il. Rakéczi Ferenc gyamja igazgatta, Ez
azt akarta, hogy a még sok tekintetben tanulatlan
orosz papsagnak legyen végre olyan piispoke, aki
gyermekkoratél fogva tanult és a kath. egyhdz tor-
vényeiben teljesen jartas. E végbdl kieszkozolte, hogy
az apostoli szentszék a kdrpataljai oroszok szamdra
apostoli helytartéul kinevezte Cameli Jézsefet s neki
adta a munkdcsi monostort. Ez gérég szdrmazasu ba-
zilita szerzetes volt és Romdban a vatikani konyvtar
gorog kéziratainak 6re volt. Magyarorszigba .jovén,
a hozzafiizott reményeket bevdltotta. Az orosz egy-
hazak rendezésén, az orosz papok helyzetének javi-
tdsan, torvényeik megtartdsin buzgén faradozott.27!

C) A romdan (oliéh) gorog-katholikusok.

A Magyarorszag keleti részén laké romanoknak
(oldhoknak) megtérése, a kath. egyhdzzal val6 egye-
sillése is ez idGszak végén indult meg. 1687-ben
Erdély meghédolt I. Lipét magyar kirdlynak. Ennek
kovetkeztében 12 vdrat a kirdly sergei széllottak meg
s e csapatokkal egyiitt jottek a kath. tabori lelkészek,
nagyobbrészt jezsuitik is. Az Erdélyt akkor igazgaté
reformatus féurak 1691-ben kieszkozoltek a kirdlyi

Erdély

hodolasa.
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udvart6l egy biztosité okiratot, az u. n. Diploma Leo-
poldinumot s abba a tobbek kozt bevették azt is,
hogy Erdélyben csak hdrom nemzet (tulajdonképpen
birtokos osztily); magyar, székely és szdsz, tovabba
négy bevett vallds; katholikus, dg. evangélikus, refor-
matus és unitirius lehet. E biztosité okirat még na-
gyobb erdsséget nyert 1694-ben, mert akkor feldllitot-
tdk Bécsben az erdélyi kancellariat s az 6rkodott e dip-
loma megtartdsin.

A jezsuitdk Erdélyben is megsajnéltik a szegény,
tudatlan, de az & szemiikben mégis érvényesen fel-
szentelt romadn papokat s mind Nagyszebenben, mind
Gyulafehérvarott érintkeztek velitk. Kiilondsen nagy
hatdssal volt rdjuk Baranyi Ldszlé jezsuita és egy-
szersmind gyulafehérvari plébanos, mert ez Szerémi
Theofil nevii piispokiikkel és a hozzdjovo esperesekkel
is beszélhetett. Igy tortént, hogy alig mondott le Apafy
II. Mihaly a fejedelemségrél és alig lett I. Lipét
kozvetlen fejedelme Erdélynek, Szerémi Theofil mind-
jart hajlandénak mutatkozott a kath. egyhazhoz valé
csatlakozdsra. De természetesen elébb biztositékot
akart szerezni arra nézve, hogy papjai siilyos helyze-
tilkkbol felszabadulnak. Evégbdél az 1607 mdre. 21-én
tartott zsinaton Theofil €és papjai kijelentették, hogy
hajlandok egyesiilni a kath. egyhdzzal, de csak oly
feltétel alatt, ha a roméan papok is megkapjik a kath.
papok kivaltsagait, ha kiilon plébanialakot nyernek
és felettitkk a vildgiak nem itélkeznek, hanem csak a
piispoktél fiiggenek. Jin. 10-én a féesperesek aldira-
sukkal és pecsétiikkel is hitelesitik e nyilatkozatot s
folkérték Baranyi Laszlét, hogy szdmukra a kirdlyi
udvartél a sziikséges kivaltsigokat €s biztositéko-
kat megnyerje.

Az erdélyi romédn piispoknek érseke akkoriban a
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bukaresti érsek vala. Ez valahogy neszét vette Szerémi
Theofil szandékidnak s  igyekezett megakadalyozni.
Nemsokdra Theofil hirtelen meghalt s mar most mind
a bukaresti érsek, mind az erdélyi kormany reformaitus
féurai arra torekedtek, hogy az egyesiiléstél idegen-
kedé személyt vilasszanak gyulafehérvari gor. keleti
pitspikké. Erre legalkalmasabbnak talaltik az aranylag

még fiatal Anghel Athandzt. Ezt a ref. kormdny ajan-

latdra a bukaresti érsek fel is szentelte.

De a kath. egyhazzal val6 egyesiilést nem lehetett
elfojtani. A Diploma Leopoldinum értelmében a roman
papok csak tgy menekiilhettek nyomaszté helyzetiik-
bol, ha a négy bevett vallds valamelyikéhez csatlakoz-
nak. Mar pedig nagyon természetes volt, hogy ahiarom
protestins felekezethez nem csatlakozhattak, mert
azokt6l Gket a roppant hitdgazati kiilonbségeken ki-
vill pl.: a béjti fegyvelem is elvidlasztotta. Igy tehat
nem maradt mas hdtra, mint a kath. ‘egyhdzzal valé

-egyesiilés,

Id6kézben a romdn papoknak nagy péartfogojuk
tamadt Bécsben, a kirdly oldalanal, Kollonics Lipot
esztergomi €rsek személyében. Ez kieszkozolte, hogy
a kirdly az orosz papoknak adott 1692-iki kivaltsago-
kat az erdélyi nagyfejedelemségre is kiterjesztette. De
masrészrol a kiralynak 1698. dpr. 14-én kelt levele
akként volt fogalmazva, hogy a romanok barmelyik
vallashoz csatlakoznak, papjaik ama vallas papjainak

jogaiban részesiilnek.

Midén 1698. év nyardn Baranyi Ldszlé a kirdlyi

Az 1698-iki

leveleket és Kollonicsnak magyardzé nyilatkozatdt nagy zsinat.

Anghel Athandznak bemutatta, ez nem tudott ellen-

Allni a kozohajtasnak, hanem a bukaresti érseknek és

partfogéinak varakozisa ellenére 1698. okt. 7-ére nagy
zsinatot hivott Ossze. Ezen Athandz és 2270 romdn
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pap nevében az esperesek iinnepiesen letették a kath.
hitvallist és természetesen szertartasaiknak, egyhaz-
jogi intézményeiknek épségbentartisaval a kath. egy-
hdz tagjaiva lettek. Jelen volt a zsinaton Hevenesi
Gabor jezsuita is és 6 vitte az Athandzt6l, meg a 38
esperestél (protopépatdl) aldirt hitvallast a kirdlyi
udvarhoz. A kirdlyi udvar pedig teljesité igéretét s
1699. febr. 16-dan kiadta rendeletét (diplomat), amely

“szerint a roman papokat a kath. papok kivaltsigaiban

kell részesiteni.

Az igy megalakult erdélyi, romdn gor. kath. egy-
haznak mindjart kezdetben sok nehézséggel kellett
megkiizdenie. Ellenségei voltak a protestinsok, pedig
akkor Erdély kozigazgatdsa joformdn egyediill az 6
keziikben volt. Maguk kozt a romédn papok kozt is
akadtak nyugtalan, 1azité vagy félrevezetett emberek.
Mikor a kirdlyi udvar Athanazt gyulafehérvari gor.
kath. piispokké nevezte ki és 1701. jin, 25-én Apor
Istvan altal beiktattata, a reformatusok Nagyszegi
Gabor romédn papot felbujtottik ellene. Megkisérlet-
ték azt is, hogy egyes romin kozségek és papok ne
a kath. egyhédzhoz, hanem valamelyik (dg. ev., ref,
unitdrius) protestins felekezethez csatlakozzanak. De
az nem sikeriilt. Paget angol kovet is kozbenjart a
kiralyi udvarnal, hogy a kath. egyhizzal valé egye-
siilést meghiusitsa. Hogy a bukaresti érsek Anghel
Athanazt kikozositette, az természetes. A . Rakéczi-
felkelés idejében nagy ellenfele tdmadt Athandznak
Circa J6b személyében. Ez 1706-ban a kurucok part-
fogasaval Athandzt Gyulafehérvarrél Nagyszebenbe
futamitotta és a romanok egyrészét a szakadasba visz-
szavezette, 1710-ben azonban menekiilnie kellett s
Athandz hatalmat visszanyerte.272



D) Ormény szert. katholikusok.

A Krim-félszigetrél Moldvdba hiizédott és ott
kereskedést (iz6 ormények 1672-ben atkoltoztek Er-
délybe, kiilondsen Gyergydészentmikldsra és Csikszép-
vizre. Innen aztin mint kereskeddk, Erdélynek majd
minden részét bejartik és késébb Apafy Mihadly en-
gedélyével a gorgényi uradalomban, tovibba nagyobb
csaportban Ebesfalvin, a késobbi Erzsébetvarosban tele-
pedtek le. Hoztak magukkal papokat is, akiknek
piispoke a Besztercén laké Minasz (Mennasz) vala.
Erdély akkor a rémai hitterjeszté-bizottsag (congre-

gatio de propaganda fide) fennhatésiga ald tartozott.

Ez tehat 1684-ben elkiildé a rémai 6rmény collegium
egvik novendékét, Verziresku Oxendiust erdélyi atya-

fiainak megtéritésére. Ennek hosszii faradozds utin

sikeriilt eloszor a gyergyoszentmiklési és csikszépyvizi
orményeket megnyernie, anndl is inkdbb, mert ezek
mar el6zéleg is érintkeztek katholikus papokkal,
Nagy hatassal l6n rajuk az is, hogy a Lengyelor-
szagba, kiilonosen Lemberg virosiba koltozott 6rmé-
nyek mar jéval elébb 1630 tajin egyesiiltek a kath,
egyhdzzal s volt az apostoli székt6l kinevezett érsekiik
Lembergben. 1686-ban Mindsz tehdt Verzireskuval
egyiitt Lembergbe Hunaniian Vertin 6rmény kath. ér-
sekhez utazott s annak biztatisara a kath. hitvallast
letette. Visszatérvén az Osszes erdélyi ormények el-
fogadtak a kath. egyhdzzal val6 egyesiilést, természe-
tesen szertartisaik, szokasaik fenntartasaval. Minasz
még 1686-ban meghalt s helyette Verziresku lett az
ormény szert. katholikusok kozt el6szor piispoki hely-
tarto, 1690-t6] kezdve pedig apostoli helytarté. 1691-
ben az aladiai (Irorszdg) piispokség nevére folszentel-
ték s igy kormanyozta az 6rmény szert. katholikusokat

Ormények
bevandor--
14sa.

Egyesillés.
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1715-ig. 1700-ban szdmukra Szamositijvart kiilon varost
(telepet) alapitott s Besztercérol maga is odakoltozott.
Mivel az erdélyi piispok a politikai zavarok miatt
székhelyét el nem foglalhatta, Verziresku a lat. szert.
katholikusok kozt is végzett piispoki ranghoz kotott
teendoket.27®

VIII. FEJEZET.

A nem katholikus vallasfelekezetek nevezetesebb
. belsé eseményei '

1526-t61 1711-ig.

Az dg. evangélikusok kozil elGszor a szdszok
alakitottak egyhdzkozségeket dsszetarté kapcsot a med-
gyesi zsinaton s vidlasztottak maguknak 1553-ban kiilon
piispokot vagy szuperintendenst. Azutin 1554-ben
Ovidriban, a fels6 Tisza mentén és Szatmér kornyékén
laké magyar dg. evangélikusok alakitottak kiilon egy-
hazkeriiletet, de ez a reformdtus vallas terjedésével
megsziint. 1557-ben az erdélyi magyar evangélikusok
David Ferenc, kolozsviri papot vilasztottdk szupe-
rintendensiikiil. A felsédunamelléki 4g. evangélikus -
egyhazkeriilet 1574-ben, a dunantuli 1577-ben, a go-
mori pedig 1704-ben alakult meg. Mivel a felséduna-
melléki keriilet 1580 utin megsziint, Magyarorszag
északnyugati részét 1610-ben a zsolnai zsinat hdrom
szuperintendensi keriiletre osztotta. Az elsébe Tren-
csén, Arva, Lipt6, a masikba Zo6lyom, Négrad, Hont
és Turdc, a harmadikba Pozsony, Nyitra és Bars me-
gyéket sorozta. 1614-ben az északkeleti részen laké
evangélikusok két szuperintendensi keriiletet alakitot-
tak. Az egyik az ot szabadkirdlyi varosbdl dllott, a
masik Szepes- és Saros-megyék kis varosaib6l és fal-
vaib6l. 1707-ben a rézsahegyi zsinaton az dg. evangéli-
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kusok ujra beosztottdk egyhazkozségeiket négy szu-
perintendensi keriiletbe, de e felosztist nyolc év
mulva az 1715-iki XXXI. tc. érvénytelennek nyilvani-
totta, noha titkon tovabb is fenntartottgk.2™

Magvarorszagon is nagy viszilyt idézett elé 1580
utan a «Liber Concordiae» vagy masként «Formula
Concordiae» nevit hitvallis. A magyarorszagi 4g. evan-
gélikusok eperjesi gyiilésitkon (1583.) e «Liber Con-
cordiaer-t elvették. Lam Sebestyén késmarki lelkész,
a «Liber Concordiae» tételeinek ellensége éveken at
vitatkozott Gradeczi Horvath Gergely ag. ev. féurral,
aki a «Liber Concordiaes-t el akarta fogadtatni. Vallasi
értekezleteket is tartottak, hogy e tekintetben meg-
egyezhessenek. Kiilonosen hevesek voltak az 1591-iki
csepregi €és 1593-iki eperjesi vallasi vitik, de azért
sikertelenek maradtak. El6szor 1596-ban fogadtik el
a «Liber Concordiae»-be foglalt hittételeket a dunan-
tuli esperesek (szeniorok), azutdn 1610-ben. és végre
1614-ben a Thurzéknak sikeriilt rabirni az ¢északma-
gyarorszagi ag. evangélikusokat is, hogy a «Liber
"Concordiae»-hez alkalmazkodjanak.

A XVII1. szézad elején 1ij viszdlyokat tdmasztott az
ag. evangélikusok kozt a «pietizmus», vagyis az az
allitas, hogy félre kell tehni a hittételeket és csak
jdmbor érzelmekkel kell az embereket jéra vezetni.
— Az 1707-iki rézsahegyi zsinaton az ag. evangéliku-
sok e véleményt karhoztattik és a pietizmus kitaldlo-
janak, Spenernek katekizmusiat a besztercebanyai ev.
egyhdzbdl kitiltottak.

Hogy az dg. ev. vallasfelekezet e korszakban tel-
jesen a németorszagi dg. ev. egyhaztél fiiggott, termé-
szetes. Nemcsak elsd papjaik jottek onnan, hanem ké-
s6bb is gyakran hivtak ev. papokat Németorszdghdl
(pl. Grawer Albertet). Azonkiviil a papi felavatdsokat

Belviszd-
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még a magyarorszagi szarmazdsuak is Németorszig-
ban nyerték, pl. Zsibéti Demeter 1576-ban Witten-
bergben, Ldam Sebestyén 1580-ban Brieg-ben.27

A reformdatusok eloszor a Tiszantul 1561-ben, sét
hihet6leg mar 1559 végén szervezkedtek kiilon szupe-
rintendensi keriiletté. E keriilethez utébb, pl. 1650-ben
13 szenioratus, vagy masként tractus tartozott. Ezutdn
alakult meg az erdélyi keriillet 1564-ben. Harmadik
lett a baranyai szuperintendensi keriilet a torok ho-
doltsagban, amely végleg 1576-ban szervezkedett.
1562-t61 kezdve megvolt a dunamelléki keriilet is hol
egy, hol két szuperintendenssel. A tiszdninnen laké
reformatusok 1568-ban valtak el az dg. evangélikus-
soktdl, de itt kiillén szuperintendenst nem valasztottak,
hanem csak négy (borsodi, abauji, zempléni, ungi)
szenioratust alkottak. A dundninneni és dundntuli re-
formatusok sokdig nem mertek kiilon keriiletté ala-
kulni, hanem az 4g. evangélikusokkal éltek, mehogy
kiilon keriiletté valvan, mint sacramentariusok iildoz-
tessenek. De Bocskay gyozelmes felkelése utdn itt is
két keriilet alakult, az egyik a dundninneni, vagy mds-
ként matyusfoldi, a masik a dundntuli; a torék hédolt-
sagban pedig 1607-ben a rickevi vagy masként duna-
melléki keriilet dllanddsult.276

A reformatusok szuperintendensei vagy mas néven
piispokei, ahol egy hatalmas four, vagy a fejedelem
tdmogatta Oket, csakhamar nagy hatalomhoz jutottak.
A dundntuli szuperintendens példaul Pdpa uranak,
enyingi Torok Istvinnak segitségével az egyik vétkes
papot bilincsbe verette és kaloddba tétette (1618.).
Ezért mar 1608-ban Szilvasujfalyi Imre, nagyviradi
reformatus pap kovetelte a szuperintendensi (piispoki)
hivatal eltorlését, habar 6 még nem volt independens.
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De a ref. piispokok legyozték és Bathory Gébor er-
délyi fejedelem tamogatdsaval bortonbe csuktak.

Ugyancsak Tiszdntul és Erdélyben a ref. piispo-
kok és papok a nemességre és vérosi tandcsokra,
mint partfogékra tamaszkodva az Gsszes egyhdzi ha-
talmat kezitkben tartottdk és abban a koéznépet nem
részesitették, vagyis nem alakitottdk meg a presbité-
riumokat (egyhdztanicsokat), noha Dundntul, kivalt
a véghelyeken mar voltak ilyenek.

Kiilf6ldon, kiilonosen Hollandiaban tanulé ifjak
azonban észrevették e hibat és visszatérvén Magyar-
orszagba, mozgalmat inditottak arra, hogy a ref. egy-
hdzat a kéznép bevonasaval vdlasztott fiiggetlen egy-
hazkozségekkel kormanyozzdk, a piispoki és szeniori
hatalmat pedig eltoroljék. Legnevezetesebb volt az ifjak
koziil Tolnai Dali J4nos, elobb sarospataki tandr, ké-
sobb miskolci, majd tokaji pap. De ellenfelei a ma-
guk részére vontak 1. Rakéezi Gyorgy erdélyi feje-
delmet és ennek partfogdsdval 1646-ban Szatmarné-
metiben nagy zsinatot tartottak. Jelen voltak ezen az
osszes, Rakoczi Gyorgy fejedelemségéhez tartozé ref.
tractusok (egyhdzmegyék) kiildottei. Itt aztin Tolnait
elnémitottak, kimondottak, hogy a szuperintendensi
hivatal sziikséges, s6t a tiszaninneni egyhdzmegyéket
(tractusokat) is utasitottak, hogy maguknak szuper-
intendenseket vilasszanak, Masrészrél azonban igérte
a zsinat, hogy ha az akadalyok, u. m. a népek szolgai
dllapota és alkalmatlan volta megsziinnek, fel fogja
allitani a presbitériumokat., Szigori torvényeket al-
kotott e zsinat minden tjitds ellen. Megparancsolta az
eldleges konyvvizsgilast, kotelezvényt vétetett a kiil-
foldi foiskoldkra mend ifjaktél, hogy mas hittételeket,
mint amelyek a helvét-hitvallisban és a heidelbergi-
katekizmusban vannak, el nem fogadnak és nem tani-
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tanak. Utasitotta Geleji Katona Istvant ref. egyhazi
torvénykonyv szerkesztésére. Ez Ossze is szedte és
100 fejezetre osztva kibocsdtotta a szigor egyhdzi
torvényeket. Ez dltal kemény fegvelem ald vonta mind
a ref. papsagot, mind a ref. népet. Az egyhazi kikozo-
sités €és az egyvhizkovetés voltak e fegyelemnek leg-
erosebb eszkozei. A cenzurdt, vagyis elézetes konyv-
vizsgalast kiillonben mar 1642-ben behozta Erdélybe
I. Rékéezi Gyorgy.

I. Rékéezi Gydrgy haldla utin tdjra tébben pro-
baltak az egyhdzi kormdnyzatot megviltoztatni és
szelidebbé tenni, de ebben az iigyben legjobban har-
colé varadi ref. papokat 1656-ban hivataluktél meg-
fosztottak, borténbe vetették és csak 3 hét milva bo-
csatottik Oket szabadon, de elébb kitelezvényt kellett
elébbi meggydzodésiik viltozasardl aldirniok. 1655-
ben Apdczai Cseri Jinos gyulafehérviri tanirt is el-
tavolitottak.

Az erdélyi fejedelemségben 1670 tajin j viszdly
tamadt azért, mert némelyek Coccejus leydeni tandr
szentiras-magyardazatit védték. Coccejus azt allitotta,
hogy az észovetségi szentirds is csupdn Jézust, az &
orszagit s a keresztény orszdigok késébbi torténetét
adja eld jelképekben és elvetett minden més egyhdzi,
hittudési és bolcseleti magyvardzatot, tovdbba a feltét-
len kivdlasztast (praedestinatiot) is enyhiteni igye-
kezett. De 1073-ban ezek ellen is zsinatot tartottak
Radnéton, Apafy fejedelem egyik birtokan és Dézsi
Marton nagyenyedi teolGgiai, Pataky Istvin kolozs-
vari teoldgiai, és Csernatoni Pl nagyenyedi bolcseleti
tandrokat Coccejus tételeinek hirdetése miatt elitélték.
De partfogé féuraik megmentették 6ket mind tételeik
nyilvdnos visszavonasitél, mind dlldsaik elvesztésétdl,
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vsupdn a ref. piispék szoros feliigyelete ald rendel-
ték oket.2i8

A reformdtusokndl a papavatis rendesen zsinato-
kon tortént és a felavaték elsésorban a szuperinten~
densek voltak. Ott, ahol szuperintendenseket nem va-
lasztottak, mint a tiszaninneni részeken, ott a szeni-
orok avattik fel a jelentkezoket két mdas pap segit-
ségével. Epp emiatt 6k nagyon siiriin tartottak zsinatot
és a birdskodast is nagyobbrészt zsinatokon végezték.

Az wnitdriusok szervezete a reformatusokéhoz ha-
sonlitott. Els6é szuperintendensiik David Ferenc lett
s erdélyi keriiletitk 1576-ban torvényes elismerést
nyert. Eleinte a magyar alféldon is volt szuperinten-
densiik (1586), de késébb semmi nyoma, bar egyhazaik
voltak. 1660-ban a lengyel unitdriusok Erdélybe me-
nekiiltek és Kolozsvart meg Bethlenben kiilon egyhaz-
kozségeket alkottak, de utébb a magyarokkal egye-
siiltek.

A girog-keletieknek Erdélyt kivéve rendes egy-
hazi kormanyzatuk, plispokeiknek dllandé, megszabott
egyhazmegyéjitk nem volt. Kiilonben is piispokeik kor-
méanyz6i hatalma csekély volt: a papok, templomok,
oltirok felszentelésére szoritkozott. Mivel jovedelmiik
nagyon csekély volt, vagy éppen semmi, e szentelé-
sekért pénzt szedtek. ,

A hazink északkeleti részén laké gor. szert. oro-
szok e korszak elején djra gor. keleti valldsiak lettek,
mert foldesuraik: Petrovics, a Homonnayak, Perényiek,
ecsedi Bathoryak 1551-t61 kezdve csupa protestinsok
voltak. Ezek pedig nem tiirtek olyan gor. szert. piispo-
kot, aki a pipa felsGségét elismeri.

A munkécsi urodalomban laké oroszok 1646 utdn
is, — mint emliték — gor. keletiek maradtak, sot a
Maéramaros-megyeiek 1664 utan is. Piispokiik az 1664
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—87. években a miszticei (Bilke mellett, Bereg-m.),
1687-t61 kezdve pedig az uglyai (Técsotol északra,
Méramaros-m.) monostorokban laktak.

Az erdélyi fejedelemségben laké gorog-keletiek
szdmdra 1566-ig a Réven (romdnul: Vidon) és Fel-
gyobgyon laké piispokok szenteltek papokat. 1566-ban
Janos Zsigmond és az erdélyi orszaggyiilés ellizte a
gorog-keleti piispokoket és protestins roméan piispiko-
ket erdszakolt rdjuk. De 1571-ben a katholikus Ba-
thory Istvan tijra megengedte a gor. keleti vallishoz
ragaszkoddéknak, hogy gor. szertartisii piispokeik le-
gyenek. Ugyané legaldbb némileg szabédlyozta e gor.
keleti piispokok hatdskérét. A révi monostorban laké.
piispoknek aldrendelte a Torda, Kolozs, Doboka,
Kraszna, Belsé- és Kozép-Szolnok-megyékben levo.
egyhazakat. A tobbieket pedig (a gor. kel. egyhazakat)
a Hunyad-megyében felsdszilvasi, masként priszlopi
monostorban laké gor. keleti piispokhoz csatolta. 1559-
ben Bathory Zsigmond, mint erdélyi fejedelem is
beleegyezett abba, hogy e piispokok a havaselyi (ter-
govisti) érsek joghatésdga ald jussanak., 1599-ben
Mihily havaselyi vajda a gyulafehérvari varban a régi
katholikus székesegyhdzt6l nem messzire tj gor. keleti
monostort épitett. Ekkor a szilvdsi piispok ide kol-
tozott s ett6l kezdve 6 és utédai gyulafehérvari vagy
romanul belgradi metropolitiknak nevezték magukat,
bar a metropolita nevet jogtalanul haszndltdk, mert
a gyulafehérvari gor. keleti piispokségnek sohasem
volt aldvetve mdsik piispokség. 1605-ben Bocskay
Istvan erdélyi fejedelem tjra kivette az erdélyi gor.
keleti piispokoket a havaselyi érsek joghatésdga alol
és a révi piispokot rendelte az 6sszes erdélyi egyhdzak
fofeliigyeldjévé, tehat mintegy metropolitajava. Azon-
ban 4 év milva a kocka megfordult, a révi plispok-
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séget megsziintették ¢s teriilletét a gyulafehérvari A gyula-
pispok ald rendelték. Ett6l kezdve a gyulafehérvdri iV
puspokok nemesak belgrddi, hanem vadi piispoknek is puspskség.
nevezték magukat. 1640-t6l fogva a gyulafehérvéri
(belgradi) gor. keleti piispokok mindig az erdélyi ref.
pispokok feliigyelete alatt allottak s mindent el kellett
kovetniok, hogy lassan-lassan az egész romdn népet
a ref. valldsra vezessék. 1655. végén II. Rikoczi
Gyorgy fejedelem egy szerb papot, Brankovics Szavat
nevezett ki (belgradi) gyulafehérvari gor. keleti piis-
pokké, de ezzel a roménok nagyon elégedetienek vol-
tak. Azért mar 1662-ben kivitték, hogy Fogaras megyét
€s a tobbi oltvidéki gqr. keleti egyhazakat kivették
joghatésdga alél és oda kiilon pispokot rendeltek,
1680-ban pedig nagygyiilést (szobort) tartottak el-
lene és megfosztottak ot hivatalatél. Otodik utoda,
Szerémi Theofil, megkezdette aztan a lépéseket a kath.
egyhdzzal valé egyesiilésre. E gorog-keleti piispokok-
nek f6 jovedelemforrasat képezte az az egy forint adg,
amit szdmukra mindenik gor. keleti pap koteles volt
évenként fizetni.2?®

A torok hodoltsigban laké gor. keletiek hol itt, Gor. ker
hol ott épitettek egy-egy kisebb monostort s hoztak P}sPor’ ®
oda Szerbidbdl piispokoket. Igy példaul 1595-ben doltsagban.
Orahovica mellett, Veréce megyében a Remete nevii
monostorban lakott egy gor. keleti szerb piispok. Az
1595-ben Lippdn megtelepedett szerb katonik oda is
hoztak egy gor. keleti piispokot. 1660-ban Nagyvarad
elfoglaldsa utdn a konstantindpolyi patriarka a torok
szultin engedelmével elarasztotta Magyarorszag hé-
dolt részeit gor. keleti, szerb piispokokkel, vagy mint
akkor hivtdk: «vladikikkal». Ezek aztin itt a térok
basdkkal megegyeztek, maguk koézt a hédoltsdgot fel-
osztottdk és az Osszes keresztény lakossigot, még a

15*
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katholikusokat és protestansokat is hatalmuk ala akar-
tdk hajtani ¢és nagy adékat vetettek ki rajuk. Szlavo-
nidra pedig az ipeki (pétyi) gor. keleti pdtriarka ve-
tette ra a szemét. A szultant6l hatalmat nyert az 6sszes
itt laké keresztények felett, de olyan hallatlan zsaro-
lasokat kovetett el, hogy a feldiihdsitett nép 1667-ben
Pozsega mellett megolte.280

Merében és hirtelen megviltozott a hazank déli
részén laké gor. keletiek egyhazi szervezete Buda
visszafoglalasa s méginkiabb Eszék, Pétervirad elfog-
laldsa (1687.) utin. Egy viratlan esemény idézte
ezt eld.

Mind a magyar nemzetre, mind a kath. egyhdzra
nézve nagy veszedelem l6n az 1690. év nyaran O-Szer-
bidb6l a torokok bosszija elél idemenekiily szerbek
letelepiilése. Ezek az 1j szerbek mind fellépésiikre,
mind foglalkozisukra nézve egészen kiilonboztek az
azel6tt Magyarorszagba koltozott és az itt elébbla-
kott népekkel békésen megféré szerbektol. Ezeket
az Uj szerbeket 1689-ben a csdsziri vezérek biztattak
fel, hogy rdazzik le magukrél a torok igat, fegyvert
adtak keziikbe, roppant reményeket keltettek fel ben-
nitkk s 1690-ben is csak tigy menekiiltek 4t a Szdvan,
hogy rovid id6 miilva visszavezérlik 6ket régi hazi-
jukba.

A visszavezérlés nem sikeriilt. A csiszari had-
v-elzérek, részint mert némi kéarpétlissal tartoztak e
hazdjukat vesztett szerbeknek, részint mert az 1691
—97. években fegyveres segédcsapatokul alkalmaztik
Sket, kivitték, hogy 6k itt Magyarorszdg déli részén
kiilon jogokkal, a tobbi népektSl elvdlasztva letele-
pedhettek. Kiilonosen pedig egészen rajuk biztik a
Szdva, Tisza és Maros mentén feldllitott s 1702-ben
végleg szervezett hatirérségeket. A memsokdra beko-
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vetkezett Rakéczy-felkelésben a csdszari hadvezérek
e katonailag szervezett szerbeket a magyarok ellen
hasznaltik fel. Midén a magyvarok a szerbek diildsait
megboszultdk, a szerbek szivébe a magyarok ellen
még nagyobb idegenség, még nagyobb gylfilolség kol-
tozott. De masrészrdl e hdbord kivaltsigos kiilon-
allasukat még jobban megerdsitette. Igy keletkezett
Magyarorszagon kiilon, fegyveres szerb néposztily,
mondhatni kiilon nemzet. E nemzetnek killon egyhdzi
feje is volt s régi székhelyérdl ipeki (pétyi) patriirka
" nevet viselte. E patriarka, Csernojevics Arzén minde-
deniivé, ahol csak nagyobb csoport szerb katonasig
telepedett le, minden kérdezéskodés és engedély nél-
kitl mindjart piispokot rendelt s Kollonics Lip6t hidba
magyarazta neki, hogy Magyarorszigon mas, mint a
kirdly, piispokot nem nevezhet ki. Igy mar 1695-ben
hat piispokitk volt a gorog-keleti szerbeknek. Ezek
kozil az els6t (bar nem lakott Temesvirott) temes-
vari, a masodikat verseci, a harmadikat szegedi, a
negyediket varadi és egri, az otodiket budai és fehér-
vari, a hatodikat kdrolyvdrosi és zrinopoli piispok-
nek hivtdk. Maga Csernojevics egyideig Buda mellett,
Soskuton lakott, 1698-ban pedig a pozsega-megyei
Szirdcs varosat kapta. Utéda Diakovics lzsaids 1708-
ban a krusedoli monostort tette a pétriarkdk székhe-
lyévé.281 :
1541-ben Buda elfoglalasakor kezdetét vette Ma- A mohame-
gyarorsziagon a mohameddn vallds gyakorlata. Mind- din vallds
azokban a vidrakban és virosokban, ahol torok orség iR
volt, egyuttal mohamedan istentisztelet is kezdddott.
Istentiszteleti helyekiil, — mint emlitbk — lefoglaltdk
és 4talakitottik a keresztény templomokat és csak ahol
nem taldltak ilyeneket, épitettek tjakat. Kétféle tem-
plomaik voltak. Ahol a szultinért és birodalomért
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mondott nagy imdadsigot, az iigynevezett ckutbas-t
végezték, azokat «dzsamik»-nak hivtik. Ilyenek vol-
tak: Budan, Esztergomban, Temesvirtt, Fejérvirott,
Szegeden, széval ahol ezrekre mend Orség és azzal
egylitt iparos és keresked6 mohamedin népség lakott.
Kisebb helyeken levé templomaikat «meszdsid»-eknek,
magyarosan mecseteknek hivtak, A dzsamikndl szol-
galé elsé papot «khdtiby-nak, a «meszdsid»-eknél
«imamy»-nak nevezték. Alsébbrangi egyhdizi szolga volt
a «miiezzin». A templomokkal kapcsolatosak voltak
iskoldik is. Minden kis helyen voltak népiskoldik s
ezeket «mekteb»-nek hivtik. De ezenkiviil voltak «med-
reszer-knek nevezett felsé iskolaik s akik papokka
akartak lenni, itt végezték tanulmanyaikat. Budan hét
ilyen «medresze» volt és az itt miikodo taniték Kon-
stantindpolybdl jottek. A dzsimik és mecsetek szdma
a népesebb helyeken nagy volt, de ahol maguk épi-
tették s nem keresztény templomokbdl alakitottak dt,
sokszor igen kicsinyek voltak, csak 10—20 ember fért
el benniik. Az Gsszes papok és tanitok fizetésiiket az
allamtél kaptak napi zsold alakjiban.

A jelentékenyebb helyeken a derviseknek, azaz
mohamedan szerzeteseknek is voltak kolostoraik, pl.
Budan volt hét, Temesvartt négy, Lippan harom, Esz-
tergomban ketté. Ezek alapitvanyokbél és alamizsna-
bél tartottdk fenn magukat. Leghiresebb volt e kolos-
torok koziil a «bektasi» vagy masként tincolé dervisek
budai kolostora, amelyet akkor is, most is Giil-Baba
kolostordnak hivtak. Ezt Ghédzi Mikhdlzade nevii torok
épitette; nevét pedig onnan vette, hogy egy Giil-Baba
nevii dervist temettek el el6szor benne.252

Magyarorszag visszahdéditisakor a mohamedan
vallasuak mind kikoltoztek, az egy-két, véletlenil itt
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maradt térok kereszténnyé lett és igy a mohamedin
vallds gyakorlasinak megengedésére nem volt szitkség.

A zsidék szama e korszakban Magyarorszdgon
a kirdlytél birt részeken nagyon megfogyott. 1529-ben
a grof Szentgyorgyiek vérvad kovetkeztében Bazinban
20-et oOlettek meg koziiliik. Ez eseményt folhaszndlva
Pozsonybél, majd 1539-ben Nagyszombatbél is ki-
tizték oket. Ettdl fogva csak egyes foéurak birtokain
maradhattak meg s valldsuk gyakorlata is az 6 tetszé-
siiktél fiiggott. Erdélybe Bethlen Gédbor 1623-ban
Torokorszaghbdl hozott zsidékat telepitett meg és nekik
valldsszabadsigot engedett.?83

A hédoltsdgi részeken szdmosan laktak, mert a
torokok tilirték oket. 1663-ban Buddn két zsinagégajuk
is volt.28¢

Zgidok.
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Negyedik korszak.
1711—1900.

Az dllamnak az egyhdzakhoz valé Riilonb6zé
viszonya.






I. SZAKASZ.

Orszdgos valldsiigyi dllapotok
1711-t61 1900-ig. -

E korszakban a megerdsodott, gyakran korlatlan
hatalmu éallam olyan er6vel nyilt bele a kiilonbozé
valldsok iigyeinek rendezésébe, hogy az egyhdzak
mindegyike tobbé-kevésbé az allam intézkedése szerint
rendezkedett, vagy annak beavatkozdsa ellen védeke-
zett. Ezért e korszak legkivdlébb vallisi eseményei
az egvhazaknak az allamhoz valé viszonya koriil fo-
rognak.

I. FEJEZET.

Orszdgos vallasiigyi allapotok
1711-t61 1780-ig. *

Magyarorszagon 1711-ben a hosszii, dlddsos, belsé
béke évei kezdodtek. Csakhogy e hét évtized elején
Magyarorsziag nagy része néptelen sivatag volt. Kiil6-
nosen rengeteg teritlet dllott iiresen az 1716-ban
visszahoditott Temeskozon, azaz a Maros, Tisza és
Duna kozt elteriil6 gazdag vidéken. A kormdny, egy-
hazi és vilagi foldesurak egyarint telepitéshez ldttak
tehat, mert kiilonben semmi jovedelmiik sem volt a
lakatlan foldekbél. E telepités nagyon csekély mér-
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tékben torténhetett magyarokbdl, részint mivel ke-
vesen voltak, részint mivel a jobbagyi kotelék miatt
volt ‘lakoéhelyitkr6l nem mozdulhattak. Ennek kovet-
keztében kiilfoldrol hozattak telepiiloket és pedig elsé
sorban katholikus németeket. Kiilonosen nagy ardnyt
volt a németek telepitése Buda kornyékén, Tolna, Ba-
ranya, Bacs-Bodrog varmegyékben és a Temeskozon.
E telepitéseket tilnyomé részben a kirdlyi kincstar
(més néven kamara), Temeskozon pedig a temesvari
kormanyzésag intézte. Magan-foldesurak telepitései
koziil nagyon jelentékeny volt gréf Karolyi Sindor
telepitése Nagykaroly koriil Szatmar megyében. Tettek
kisérleteket még spanyolokkal is Nagybecskereken,
de ezek ott a mocsaras éghajlatot nem birtdk ki.
Szenthubert, Seultour és Charleville falvakba francia-
kat hoztak. Tolna- és Szabolcs-megyékben dgostai
evangélikus németek is telepedtek le. Az erdélyi na-
gyon megritkult szdszokat az osztrdk tartomanyokbol
attelepitett agostai evangélikus németekkel erdsitették.
Tolna- és Szabolcs-megyékben hirom kozséget refor-
matus valldsi németek liltek meg.?8?

1738-ban kénytelenek voltak bevandorolni az egy-
koron Chiprovac bolgar viros és kornyékén laké katho-
likus bolgarok. Ezeket a kormdny Vinga temesmegyei
és Obeseny6 torontidlmegyei falvakban telepitette le.
Hasonlékép 1738-ban a csaszari hadsereg iigyetlen-
sége és balszerencséje miatt voltak kénytelenek be-
koltozni a klement-albanok is. Ezek is katholikusok
voltak és a Szdva mentén Nikince kornyékén helyezték
el Gket.286

E bevéindorlisok dltal tilnyomé részben a kath.
vallds nyert, ugyhogy ez idészak végén a katholiku-
sok szdma kétszeresen feliilhaladta a két protestins.
felekezet hiveinek szdmat (1805-ben 1.983,366 pro-
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testanssal szemben 5.105,381 rém. kath. vallasd volt!).

A bevandorlason kivill az orszdg lakosaibél kitelt at--

telepitések dltal valtozott egyes vallisok foldrajzi
elhelyezkedése. Békés megyében a kincstir kezdette,
Harruckern Jdnos 1j foldesdr pedig folytatta az ag.
ev. felvidéki totok telepitését. Ezek azutin innen mads
megyékbe is elterjedtek tigy, hogy az dg. evangéliku-
soknak Tiszantul keletkeztek legnépesebb egyhiazkoz-
ségeik, pedig a XVII. szazadban itt egyetlen kizségiik
sem volt. Telepitett koziililk a kincstdr Bécs-Bodrog
varmegyébe is. A ref. vallisuak elhelyezkedése keve-
set valtozott, mindossze egypar kozségiik keletkezett
Bacs-Bodrog varmegyében és egy Torontdal megyében,
ahol azel6tt ismeretlenek voltak.287

Hazink északkeleti részén telepités utjan nagy-
ban el6haladtak az oroszok, hazank keleti részén pedig
régi lakdsaiktol tiz, husz mérfoldnyire dttelepitettek
romdn (oldh) kozségeket. Mind az oroszok, mind a
rominok a hegyvidéken kevésbbé voltak kitéve az el-
lenség és a doghaldl pusztitisainak s ennélfogva a
harc eliilte utin béven akadt koztiik attelepitheto is.258

Az 1690 el6tt mar itt laké, tovabbd az 1690-ben
és még késébben ide menekiillé szerbek elhelyezke-
dése is ebben az idészakban allapodott meg. Féként a
Szdva mentén Karolyvirostél kezdve, tovabba a Te-
meskoz déli részén telepitették le Oket. Legrégibb
kozségeik pedig a Dunamentén egészen fel Szentend-
réig teriiltek el. Nagyon sokan és hatalmasok voltak
1702-t61 1748-ig a Maros és a Tisza jobb partjan is,
mint a maros-tiszai hatdrérség katondi. De mivel e
hatarérségnek 1716 utin mar semmi értelme sem volt,
1746-ban végre feloszlattdk s lakosait ad6zé polgi-
rokkd tették. Emiatt azonban e szerbek jérésze kivdn-
dorolt Oroszorszagba.?89

Szerbek
elhelyez-
kedése.
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Uj piispdk:
sépek
alapitdsa.

Bécs-Bodrog varmegyében helyezték el az 1688
tdjin hazdnkba menekiilt kath. szerbeket, masként
bunyevacokat is. Ide telepitettek, tovabba a Drava-
Szava kozérél Baranya megyébe, tovibbd Boszniibél
masfajta, sokdcoknak hivott kath. délszlavokat is.

Szerencséje volt a kath. magyarsignak, hogy a
Jaszsdg, tovabba Szeged vidrosa a torék haborik és
a Rakéezy-féle felkelés idején is fennmaradtak. A
Kiskunsag, tovibbd Bédcs-Bodrog és Torontil megyék
kath. magyar kozségei mind a Jdszsig és Szeged
rajai.2%

A kath. vallasnak ebben az idészakban az dllam-
hoz valé viszonyit az érteti meg, hogy ekkor a kath.
vallas kovetkezetesen tamogatott dllamvallas volt,
Ennélfogva a kormany nemcsak timogatta, hanem
tgyszolvan maga intézte a kath. piispokségek, plé-
banidk rendezését.

A kath. piispokok hdrom kivételével régi szék-
helyiiket foglaltak el. Az esztergomi érsek Nagyszom-
batban maradt, a.csanddi piispok 171138 kozott
Szegeden lakott, végre 1738-ban Temesvartt nyert
alland6 székhelyet. Ide kovette 6t 1740-ben kaptalana
is. A szerémi piispok 1723-t61 1771-ig Pétervaradon
lakott.

Maria Terézia életének utolsd évtizedében ke-
resztillvitte az apostoli szentszéknél az 1j piispok-
ségek alapitasat és rendezését is. 1771-ben alapitot-
tak a munkdcsi piispokséget, de székhelyiil 1776-ban
Ungvart adtak neki. 1773-ban egyesitették a szerémi
és didkévari piispokséget s az 1j szerém-—didkovari
egyhaznak székhelye Didkévir 16n. 1775-ben alapi-
tottdk a nagyvaradi gor. szert. kath. piispokséget,
javadalmazisira pedig kiszakitottidk a nagyvaradi lat.
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szert. piispokség birtokaibél a belényesi uradalmat.
1777-ben alapitottak a korosi gor. kath. piispokséget.

1776-ban végre bekovetkezett az esztergomi egy-
hazmegyének olyan régen 6hajtott rendezése is. Kisza-
kitottdk beléle a szepesi, rozsnyéi és besztercebdnyai
piispokségeket. A Nyitra-mentén 13 plébaniat atkap-
csoltak beldle a nyitrai egyhazmegyéhez, hogy igy a
nyitrai piispok székhelye és az eddig is joghatdsiga
ald tartozé Trencsén-megye kozott osszefiiggd teriilet
legyen. Az orszagban szétszort s az esztergomi érsek
joghatésiga ala rendelt ugynevezett kivett plébania-
kat, aminék voltak pl. Papa, Sdrospatak, Nagyszollos
stb. megsziintették s az illeté piispok joghatésidga ala
rendelték, mert a kozépkori kivételes helyzet most mér
karossa valt., A kovetkezd évben felallitottdk a szom-
bathelyi és székesfehérvari piispokséget is. A szom-
bathelyi féként a gy6ri megyébdl alakult, de azonkiviil
hozzacsatoltak a veszprémi piispokségbdl Zalaeger-
szeg kornyékét, tovabba a zagrabi piispokségnek azt
a részét, amely a Mura balpartjdn (Lendva, Becse-
hely koriil) esett. A fehérvarit csupdn a veszprémi
egyhdzmegyébol szakitottdk ki, de ezért karpotlast
nyert az azel6tt Gyor megyéhez tartozé pdpai foespe-
rességben.?91

Ebbe az idészakba esnek a székesegyhdzak hely-
redllitisa, vagy uj székesegyhazak épitése, papnevelo-
hazak felallitisa, a plébanidk rendezése. Ekkor kez-
dették meg a piispokok nemcsak fé- vagy alespere-
seik altal, hanem személyesen is megldtogatni egy-
hazkozségeiket és igy a kath. vallas hiveit u; buzgé-
sdgra serkentették.

A kormanynak, mint a kath. vallas timogat6janak
befolydsa a kath. piispokok kinevezésére az elsé év-
tizedekben kédros volt mind a magyar nemzetre, mind

Idegen
sziirmazasi
plispbkik.
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a kath. egyhazra. Megrettenve Telekessy Istvin pél-
dajatol, 1711 utin a kormdny, hacsak lehetett, mindig
killf6ldi nagy urakat nevezett ki a magyar piispoki
székekre. Mar 1707 6ta Keresztély Agost szisz herceg
és kardindlis iilt Esztergom érseki székén. 1710-ben
Volkra Ott6t . veszprémi, 1717-ben Althan Mihalyt
vdci, 1718-ban Falkenstein Albertet csanadi, 1726-ban
Zinzendorf Fiilopot gyori, 1733-ban Groll Adolfot
ugyancsak gyéri, 1735-ben Cienfifgos Alvir spanyol
szarmazast kardinadlist pécsi, 1737-ben Harrach Janost
nyitrai pilispokké nevezték ki. Ezek pedig, barmilyen
lingbuzgalmiak voltak is, a magyar viszonyokat nem
ismerték, sokszor tavol laktak, akkori szokas szerint
inkabb nagyszerii épiileteket szerettek emelni, mint
amire égetébb szitkség lett volna: falusi plébdnidkat
alapitani. A magyarok koziil csak a feltétleniil udvari
parti gréf Erdédy, Csdky, Eszterhdzy csalddok tagjai
nyerhettek piispokségeket és még gréf Berényi Zsig-
mond, az 1739-ben kinevezett pécsi piispok. Telekessy
Istvan egri piispoknek és a tobbi Rikdéczyhoz csatlako-
zott kath. papoknak meg kellett szenvedniok meggy6-
z6désiikért. A jobb apdtsigok is nagyobbrészt idege-
nek kezére keriiltek.

Innen van, hogy a magyar rendek 1741-ben djra
siirgették az 1498-iki torvény megtartdsat, hogy t. i.
a magyar fépapi javadalmakat a kirdly csak magyar-
honos, érdemes egyhdzi férfiaknak adja. Mivel akkor
a magyarok segitségére okvetleniil szitkség volt, Maria
Terézia kirdlyné az 1741. tc. 15-ik cikkelyében meg-
igérte ezt és igéretét becsiiletesen be is valtd. Igy
azutdn az 6 kordban egymdsutin jutottak a fépapi
székekre a magyar fodri csalddok papi pdlydra lépett
kivdl6 tagjai és egyes érdemes, tudés magyar papok.
Igy nevezte ki 1747-ben gré6f Forgdch Pilt véradi,
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1748-ban grof Zichy Ferencet gyéri, 1750-ben baré
Barkodczy Ferencet egri piispokké. Esztergomi érsekké
lettek 1751-ben grof Csdky Mikl6s, 1761-ben br.
Barkéczy Ferenc. Az Eszterhazyak koziil grof Eszter-
hazy Karoly 1762-ben egri piispokké, grof Eszterhdzy
Pal 1780-ban pécsi piispokké 16n. Baro Patachich
Addm 1759-ben a viradi piispokséget, 1776-ban a
kalocsai érsekséget nyerte el. A nemesség tagjai
koziil Klobusiczky Ferenc 1748-ban a zdgrédbi piispok-
ségre, 1751-ben a kalocsai érsekségre, Biré Marton
1744-ben a veszprémi pilispokségre emelkedett. Tudo-
manyos érdemeiért Klimo Gyorgy 1751-ben pécsi,
Gusztinyi Janos 1764-ben nyitrai piispokké lett.292
Novelte a kormany hatalmiat az, hogy Mariaa kormany
Terézia kirdlyné 1770-t61 kezdve a kanonokok kine-"’:“i‘t'i‘:i:::“
vezését is fenntartotta maganak. Mélyen beleavatko- 4.
zott a kormédny a kath. egyhiz vagyonkezelésébe is.
Eloszor is — bar keriillé tton — 1716-t61 kezdve
megadoztatta a nagy javadalmasokat. A kirdly ugyanis
1717-ben felszélitotta a piispokdket, hogy a varak
megerdsitésére jovedelmiik tizedét ajanljik fel. Mivel
ezt a kirdly folyamodasdra tiz évre a pdpa is megen-
gedte, a piispokok az adét fizették is. A pdpai enge-
délyt azutidn minden évtized végén megnjitottik egé-
szen 1765-ig. Ett6l kezdve azonban Mairia Terézia
nem kért engedélyt a megaddztatisra, hanem sajat ki-
rilyi hatalmdbdl kivetette az adét, sét ezt az adét
1768-ban kiterjesztette a kaptalanokra és monosto-
rokra is. 1775-t61 kezdve azonban a kdptalanok ezt az
ad6t, — mint a magyar nemesség jogaival ellenkezot
és mig papai engedély nincs, egyhazi jogba iitkozot
— megtagadtak. Székiiresedés esetén a kormany csak-
nem tetszése szerint rendelkezett az idékozi jovedel-
mekkel. A fépapi székeket sokdig nenf toltétte be, igy
16
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pl. az esztergomi érsekség 1706-tGl 1776-ig iiresedés-
ben 4llott. Szdmadasra vontak a fopapokat, felallitot-
tdk az u. n. szabdlyozatt piispokségek pénztdrit s evég-
b6l megszabtdk, hogy az egyes fépap mennyit for-
dithat haztartdsira, mennyit koteles fizetni egyes jo-
tékony intézeteknek s bizonyos meghatirozott Gssze-
get, mint folosleget, a szabdlyozott piispokségek pénz-
tardba kellett befizetnie. 1733-ban feldllitottdk az
u. n. lelkészi pénztart (cassa parochorum) s ebbe
fizetett ugyan a kirdly is, de 1768-t61 kezdve tiz szd-
zalékos adét vetettek ki a piispokokre is a lelkészi
pénztir gyarapitisa végett.298

A tanul- 1773-ban eltoroltetvén a jezsuita rend, ennek

:;‘::l vagyonit tanulmdnyi alap néven a kormdny egyesi-
tette s ez altal az egyhdzi vagyon kezelésére még na-
gyobb befolyast nyert.29¢

Az egyhazi iigyekben hozott hatirozatok végre-
hajtasat, killonésen pedig az egyhdzi alapitvinyok
feliigyeletét 1724 o6ta a kirdlyi helytartétandcs intézte.

“tal:":;:"" Az illamnak a protestinsokhoz valé viszonyit és

nelyzetenck @ protestdnsok helyzetét is abbdl a szempontbo6l sza-

jomabt  balyoztdk, hogy a kath. vallds dllamvallds, azt tehit

\ védelmezni kell, egyéb vallisfelekezetek terjedését
pedig meg kell akadalyozni.

Mindjart az 1712-iki orszdggyiilésen viligosan
donteni kellett volna, vajjon a protestdnsok vallds-
gvakorlatit az 1647-iki, vagy pedig az 1681-iki tor-
vények szabdlyozzik-e? De az orszaggyfilés a doghalil
miatt hamarabb szétoszlott, hogysem e dologban dont-
hetett volna. Az 1714—15-iki orszaggyfilésen a ren-
dek tobbsége a protestidnsok ellen fordult. Szimosan
azt kivantik, hogy nemcsak az 1608-iki és 1647-iki
torvényeket kell eltérolni, hanem egészen meg kell
télitk vonni a sZabad valldsgyakorlatot, mert éllitélag
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az 1707-iki rézsahegyi zsinat egészen més vallist al-
kotott, mint amin6t a régi torvények engedélyeztek.
A protestins kovetek természetesen az 1608. és 1647-
iki torvények helyredllitasat kérték. A korminy a
protestinsok kérései és a katholikusok kovetelései
kozt a kozéputat vdlasztotta és igy az 1681. t. 25,
26.és az 1687. t. 21. .cikkelyeit érvényeseknek jelenté
ki. A rézsahegyi zsinatot megsemmisitették. Vallasi
sérelmeket ezentil a protestansok mint kiillén rend,
nem terjeszthettek elé az orszaggytiléshez, hanem
csak mint magénos személyek folyamodhattak Ofel-
ségéhez, a kirdlyhoz.

Egyik fontos intézkedése volt az 1715-iki orszag-
gylilésnek, hogy az egyes valldsi sérelmek orvosldsira
kiilon bizottsdgot kiildott ki. Ennek Pesten kellett
egybegyiilnie €s az egyes eseteket megvizsgédlnia. A
bizottsdg végre nagy nehezen 1721-ben Osszegyiilt,
de mivel a protestinsok az 1608-iki és 1647-iki tor-
vények érvényességét vitattdk, a katholikusok pedig
tagadtik, ez alkalommal semmit sem végezhettek.
1722-ben Pozsonyban gytilt wjra 6ssze e vallasiigyi
bizottsig és ekkor mind a kath., mind a protestins
fél kivanataibél és véleményébdl kivonatot készitett,
hogy a kirdlynak médja legyen a protestansok iigyei-
nek rendezésére. E kivonatok egyikébsl sem lett or-
szaggyfilési torvény, hanem csak joval kés6bb kiralyi
rendelet. Az 1723-iki orszaggytilésen szerencsésen ki-
keriilték a valldsi vitakat, de az 1728-in nagyon he-
vesen fellobbant. Egyes prot. kovetek ugyanis nem
akartdk letenni az orszagos torvénykonyvbe felvett, a
Boldogsidgos Szlizet és a szenteket is emlité eskiit,
a katholikusok pedig anndl hevesebben kovetelték. A
kirdly rendeletekkel szélt kozbe, a vallasi vitdit meg-
sziintette és igy a vallasi figy rendezése méginkiabb a

16*
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kormany kezébe keriilt. Ezt a protestinsok maguk is
elismerték, s6t bizonyos tekintetben Ohajtottak is.
Végre egy bécsi, csupa idegenekbdl allé miniszteri
tanacskozas utan létrejott a sokaig igért kiralyi dont-
vény: a «Carolina resolutio» s ez szabdlyozta a pro-
testansok helyzetét félszazadon it.

" E szerint csak az 1681. és 1687-iki torvények vol-
tak érvényesek. A protestinsok nyilvanos vallasgya-
korlata hazank nyugati részén 'csak az 1681. t. 36.
cikkelyébe folvett helyeken engedtetett meg. A maga-
nos vallasgyakorlat mindeniitt szabad volt. A prot.
lelkészek a becikkelyezett helyekrél mdshova nem
mehettek, de hiveik o6ket ott felkereshetfék. A ‘dont-
vény megengedte a prot. szuperintendensek alkalma-
zasiat, de azok joghatésagat csak a hitbeli és erkolesi
iigyekre szoritotta. Keresztség kiszolgaltatisa tekin-
tetében a prot. lelkészeket a kath. féesperesek fel-
iigyelete ala helyezte. A hdazassagi pereket a kath.
szentszékekhez utalta. A vegyes hdzassigok kotését
csak a kath. plébdnos el6tt engedte meg. Az eskiire
nézve kiilonbséget tett.a tisztviselok és a felek kozt.
A tisztviseloknek, mint az orszag hivatalnokainak az
orszagos torvénykonyvbe felvett eskiit kellett leten-
niok, a magéinfelek attél felmenttettek.2?

Kiegészitette e dontvényt még tobb, utélag kibo-
csatott kirdlyi rendelet. 1734-ben megengedte a kirdly,
hogy mind az ig. evangélikusok, mind a reformatusok
négy-négy szuperintendenst valaszthassanak. Uj meg
ij kirdlyi rendeletek magyariztik meg a lakosoknak,
hogy a kath. vallast, mint dllamvallast elhagyni az
illam ellen elkovetett vétek és azért az dllam segitsé-
get nyijt a kath. egyhaznak, hogy a hitehagyét a
protestansoktél visszakovetelje és vallasi oktatdsban
részesitse. A vegyes hazassigokbol szirmazé gyerme-
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keknek a kath. vallast, mint dllamvalldst kellett kdvet-
niok, s hogy ez intézkedés biztosan végrehajthato le-
gyen, az 1749. jan. 17-iki és az 1756. aug. 30-iki
kiralyi rendeletek megparancsoltak, hogy a protes-
tansok ezt irdsban igérjék meg, vagyis téritvényt adja-
nak. Vegyes hazassiagot kitni téritvény nélkiil az 1768-
iki rendelet szerint nem volt szabad.

Természetesen a protestansok az ilyen, sziik korre
szoritott vallasgyakorlattal nem voltak megelégedve,
s bar egyes esetekben, kiilon folyamodéisra mindig
enyhitettek a szigori szabalyokon, elégedetlenségiik
tobb helyiitt mégis sajndlatos erdszakoskoddsokban
tort ki. Igy 1729-ben Miavdn Nyitra virmegye tisztvi-
sel6i kiralyi parancsolatra egy elpartolt katholikust
akartak elfogni s valldasbeli oktatis végett valamelyik
kolostorba vinni, de Krmann Daniel szuperintendens
bitjtogatasara az ag. ev. lakossiag megtimadta és su-
lyosan megverte a tisztviseloket, az elpartolt katho-
likust pedig kiszabaditotta. Krmannt mint lazitét per-
befogtak, elitélték és varfogsidgban halt meg. 1751-
ben a sopronmegyei Vadosfa faluban a katholikusok
egy kis, Szent Istvin tiszteletére késziilt kapolnat
akartak felszentelni, de Vadosfa becikkelyezett hely
l1évén, a felizgatott protestansok azt hitték, hogy meg
akarjak fosztani falujokat a nyilvdnos vallisgyakor-
latt6l s rarohantak az egybegylilt katholikusokra,
egyet kozilok megoltek és szamosat stilyosan megse-
besitettek. Ezek és mas hasonl6 esetek helyzetitket,
csak silyosabba tették. Nem segitettek allapotukon
azzal sem, hogy minduntalan kiilfoldi fejedelmek koz-
benjardsaért folyamodtak, mert mint Madria Terézia
kiralyné 1751-ben az el6tte megjelent prot. fouraknak
kijelentette, a fohivatalok az ilyen koézbenjarast az
orszag beliigyeibe valdé beavatkozdsnak tekintették és

A protes-
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annal inkabb vissza kellett utasitaniok, mert akkor a
gor. keletiek érdekében az orosz cir is beleszélhatott
volna Magyarorszag iigyeibe.296

Azokon a részeken, amelyek 1681-ben nem voltak
a magyar kirdly kezén, tulajdonképen a protestinsok-
nak nyilvdnos vallisgyakorlatuk nem volt, de tényleg
ott sokkal kedvezobb volt a helyzetiik, mert ott min-
den kozségben tarthattak papot, épithettek templomot,
csakhogy torony nélkiil.

A protestinsoknak az a csekély toredéke, melyet
anabaptistinak neveztek, megsziint, mert az 1760—
65. években a jezsuitdk u. n., missiokat (népies szent-
gvakorlatokat) tartottak nadluk és addig oktatgattak
Oket, mig tévedéseiket elhagyva, a kath. vallist elfo-
gadtik. Hogy tévedéseikbe vissza ne essenek, Szo-
botist, Morvaszentjanos ¢s Lévard falvakban kiilén
lelkész gondviselésére bizattak,.297

A nagyszami gor. keletiek valldasa torvénycikke-
lyesen rendezve nem volt, de a szerbeknek adott ki-
ralyi levelek és nagy jogok értelmében teljes vallas-
szabadsaggal birtak. 1717—35 kozt patriarkajuk Bel-
gradban lakott, az 1737—30-iki szerencsétlen habort
miatt Karléciara koltozott s attdl kezdve allanddan itt
maradt. A patriarka és a szerbek fobbjei eleinte tet-
szésszerint alapitottak piispokségeket, mert hiszen a
piispok nem volt egyéb, mint egy-egy félreesé mo-
nasztir féeléljardja, de aztin féleg 1750. kariil a gor.
kel. ptispokok is bekoltoztek a jelentékenyebb viro-
sokba (a verseci pl. 1750-ben koltozott at a meszici
monasztirbél), s igy alakultak meg a kdrolyvarosi,
pakrici, verseci, temesviri, tijvidéki és budai piispok-
ségek. A szeverini (a Kulpa mentén, Kérolyvirostdl
nyugatra dllott) piispokséget 1750-ben egyesitették
a kosztajnicaival, majd utébb 1770-ben e kosztajnicai
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piispokséget felosztottdk a karolyvarosi és pakréci
piispokségek kozott.298

Erdélyben a legnevezetesebb vallasiigyi véltozas
volt a rém. kath. piispokség helyredllitasa. Lehetetlen-
ség volt tovdbb tilirni, hogy az erdélyi nagyfejedelem-
ségben épen a rém. kath. nagyfejedelem valldsan le-
voknek ne legyen rendes eldljaréjuk. Azért II1. Karoly
1715-ben visszaada az erdélyi piispoknek a réla Ka-
rolyfehérvarnak nevezett Gyulafehérvar felét, atada
neki a régi székesegyhdzat, majd 1718-ban kinevezte
Ot az erdélyi kormdany (gubernium) tagjinak. A foga-
rasi piispokség alapitisaval rendezte a gor. katholi-
kusok iigyét is.299

Mivel az erdélyiek torvénykonyvébe az tligyneve-
zett «Approbatae constitutiones»-be szdmos, a katho-
likusokra sérelmes térvény volt felvéve, a katholikusok
1731-ben azt kérték, hogy a kirdly ezt helyezze hata-
lyon kiviil és Erdélyben is a magyar torvényeket al-
kalmazza. Ezdltal a kath. vallds Erdélyben is uralkodé
vallas lett volna. Ezt a tobbségben levé prot. rendek
miatt nem lehetett keresztiilvinni, de az 1743—44-iki
orszaggylilésen a 7-ik torvénycikkben a katholikusokra
nézve sérelmes, elobbi torvényeket mind eltorolték,
a fogarasi plispokséget elismerték, a gyulafehérvari
kdptalani és kolozsmonostori konventi levéltirakat s
velok a hiteleshelyi teendéket az erdélyi kaptalannak
visszaadtik. 1751-ben Mairia Terézia végleg intézke-
dett az erdélyi piispok és kdptalan javadalmazasardl s
evégre dtadta neki a gyulafehérvari és alvinci uradal-
mat. 1770. koériil Bajtay Antal piispok siirgetésére ki-
vitte, hogy az apostoli szék a nagyszebeni és brasséi
dékdnsdgot elvilasztotta az esztergomi érsekségtil és
az erdélyi egyhdzmegyéhez csatolta. Mivel a roméinok
egyrésze 1744 utan a gor. keleti valldsra tért s mads-

Az erdélyi
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ként 6ket nem lehetett lecsendesiteni, 1758-ban a gor.
kel. vallast tiirt vallasnak nyilatkoztatta ki a kormdny.
1761-ben pedig a gor. keletiek szamara kiilon, 6nall6.
piispokséget szervezett s annak székhelyéiill egyel6re
Brassot jelolte ki.300
Az anabaptistdk felekezete Erdélyben is meg-
sziint, mert az 1760—03. években Delpini Theophil,
Jézustarsasigi atya a kath. hitre vitte it Gket.501
Au"ﬂ“:S' Szlavénidban és Horvitorszagban a valldsiigyi
rennunise Allapotok nem véltoztak. Az 1715, 30., 1723. 80. és
aw}i:i;\;f:i:is 1741. 46. torvénycikkek megerdsitik Szlavénidnak azt
* reszexen. AZ allapotdt, hogy ott mas, mint kath. vallasi birtokot
nem szerezhet. Az 1741. t.-cikk azt is kimondja, hogy
joszagkormanyzok, gazdatisztek sem lehetnek a nem-
katholikusok.
1747-ben végre hosszu kényorgés utin Maria
Terézia helyreadllitotta Verdce-, Pozsega- és Szerém-
varmegyéket, de nem csatolta Gket vissza kozvetleniil
Magyarorszaghoz, hanem a horvit-szlavon ban jog-
hatésdga ala rendelte. Ett6l fogva kezdték e hdrom
varmegyét Szlavéniinak nevezni, ellenben a régi Szla-
vonia lassan-lassan Horvatorszag nevét vette fel. E
helytelen elnevezés utébb valldsi tekintetben is sok
viszdlynak és viltozasnak l6n oka, A szerémi ¢és
didkévari piispokok igy jutottak érintkezésbe a zag-
rabi piispokokkel, mert ugyanahhoz a politikai jog-
hatésaghoz tartoztak
A régi horvatorszagi piispokségekbdl a tinnini
terillete a velencei koztirsasighoz tartozott ugyan,
de piispoke egyideig a zdgrabi egyhizmegyében és a
kalocsai érsekségben levé topuszkai apatsagot birvén,
a kalocsai érsek joghatésigat kezdé elismerni. Igy
tortént aztin, hogy e piispokség nevére rendesen
kalocsai kanonokot kezdtek kinevezni s ez egyuttal
a kalocsai érseknek segédpiispoke 16n.302
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II. FEJEZET.

Orszdgos valldsiigyi allapotok
1780-t61 1790-ig.

' : . _ 1L Jozser®
Ha a kath. egyhdzat egy hatalmas fdhoz hason egyhiiz-

litjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy Il. Jézsef ural- poitikaja.
kodasa pusztité orkan volt e fira nézve, megrizta,
megtépdeste s épen csakhogy le nem dontotte.

A korlatlan fejedelmi onkény mindeniitt karos
ugyan a kath. egyhazra nézve, de az olyan, mint
aminé Il. Jozsefé volt, amely nemcsak beleavatkozik
a kath. egyhaz iigyeibe, hanem feltétlen rendelkezést
is kovetel magdnak az Osszes lelki iigyvekben, teljes-
séggel osszeegyezhetetlen a kath. egyhéazzal, valamint
az emberi természettel is.

I1. Jézsef pedig ily korlatlan kényur volt. Sziile-
tése, neveltetése, hajlamai kiilonosen a kath. egyhaz
felett valé onkényeskedésre batoritdak 6t. Makacs és
onfejii volt, akit félre lehetett vezetni, de felviligo-
sitani, mas, okosabb elhatarozisra birni nem.

Csupan harom év alatt 270 rendeletet gyartott
kath. egyhazi iigyekre nézve. S ha a pusztité orkan-
rol vett hasonlatot tovabb folytatjuk, azt kell mon-
danuk, hogy e kirdlyi rendeletek orkdnja megrazta,
megtépdeste a magyar kath. egyhdz fdjanak gyoke-
reit, torzsokét, agait, viragait és leveleit.

Megrazta a magyar kath. egyhdz fajanak gyo-
kereit, mert megszakitotta Gsszekottetését az apostoli
szentszékkel. (L. alabb a II. szakaszt.)

Megrézta torzsokét, mert a piispoki joghatsagot A pispoki
meggyéngitette. © alapitott plébanidkat, helyi kaplén- 75 =
sagokat, az egyhazmegyei papneveloket megsziintette, balsa.
helyette egyetemes, mondhatni &llami papneveldket
létesitett Pozsonyban, Egerben és Zaigrabban, utébb
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A plispbki
‘kar védeke-
zése.

1786-t61 kezdve csak Pozsonyban és Pesten, ahol a
novendékeket a piispokok kozvetlen feliigyelete alél
kivonva nevelték. A helytartétandcsban 1782. szept.
10-én kitlon egyhdzi bizottsigot: «ecclesiastica com-
missio»-t létesitett s minden egyhdzi igazgatasi iigy-
ben ahhoz kellett fordulni. Az egyhazi vagyon kezelé-
sének szabadsiagiat még jobban megszoritotta, az egy-
haz biintet6jogdt megsemmisitette, mert minden ité-
letet jovdhagyis végett elébb hozza kellett felter-
jeszteni.

Letépte a magyar kath. egyhdz fajanak viragait,
mert nagyon kevés, tanitdssal vagy lelkipasztorkodds-
sal foglalkozé szerzeten kiviil eltorolte @z Gsszes szer-
zetes rendeket, némakka tette a magdnos kolostoro-
kat, hivatalnokaival pedig elvesztegetett temérdek mii-
kincset, kegyeletes targyat, ereklyét.

Letorte és letépte a magyar kath. egyhdznak sok
dgit és levelét, mert megsziintette a hivek korében
az Aajtatos tarsulatokat, lélekemelé biicsijardsokat,
megvaltoztatta jambor alapitvanyaikat.

S miné makaessiaggal ragaszkodott rendeleteinek
végrehajtdsihoz! A magyar piispoki kar kétszer is
tartott tandcskozist s mivel e puspoki kar gyermek-
korat6l kezdve mindig aldzatos hédolatot tanult és
hirdetett a felséség irant, most is nvomds okokkal, de
aldzatos tisztelettel kérte a csdszart rendeleteinek
visszavondsara, de mind hidba! Az lén vdlaszuk, hogy
aki nincs megelégedve, lemondhat hivatalirél és ki-
vindorolhat!

Kiilonos kedvtelését lelte abban, hogy a magyar
kath. egyhdz élére lehetéleg volt szerzeteseket és td-
bori papokat allitson. Igy tette 1787-ben Fengler Jo-
zsef volt piaristdt gyori, Kalotay Ferenc volt jezsuitdt
és volt tabori papot véaradi, 1790-ben Milassin Mikl6s
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elébb ferencrendi tdbori papot székesfehérvari piis-
pokké.

Ekként egyrészt Il. Jozsef a kath. egyhazat ren-
deleteivel egészen lenyligozé, madsrészrol 1781. okt.
25-én kiadott tirelmi rendeletével az 1731-iki «Caro-
lina resolution-t megsemmisité és a protestansoknak
1j, kedvezébb helyzetet teremtett. Mindeniitt, ahol
100 protestins csaldd volt, szabad valldsgyakorlatot
adott nekik. Templomot szabad volt nekik épiteniok,
csakhogy torony nélkiil. Lelkészeik barhova kimehet-
tek. A féurak kdpolndikat litogathattik. A kath. eskii,
a kath. finnepek kiilsé megtartdsa, a kath. féespere-
sek feliigyelete alél felmentette dket, hizassagi pe-
reiket a szentszékektdl elvette és vilagi torvénvszékek
elé utalta. A vegyes hdzassigokbdl szirmazé gyer-
mekek nevelésére nézve tigy intézkedett, hogy ha az
apa katholikus, akkor minden gyermek a kath. vallds-
ban nevelendd, ellenben, ha az apa nemkatholikus (ag.
ev., ref.,, vagy gor. keleti), csak a lednyok legyenek
katholikusok. .

A protestansok korében Il. J6zsef rendelete ter-
mészetesen nagy oromet keltett, annyira, hogy iranta
valé halabdl sok helyiitt templomaikra is feltették a
kétfejii sast. Most mar megnyiltak el6ttitk nemcsak a
megyei, hanem az orszdgos fohivatalok is és maga
11, Jozsef tobbeket koziilitk foispanokul is alkalmazott.

A tirelmi rendeletet sokan még félre is magva-
raztak, ugy, hogy Il. Jézsefnek uj rendeletekkel kel-
lett dtjat dllnia a keletkezett visszaéléseknek. Kinyilat-
koztatta tehdt, hogy a tiirelmi rendelet visszahatd
erével nem bir és igy az 1781. okt. 1-ig adott térit-
vények érvényesek. Kinyilatkoztatd tovabbd, hogy a
. kath. vallas elhagydsa nincs megengedve, de mégis
rést iitott a régi szigori tilalmon, mert ha valaki

A tilrelmi
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hat heti vallésc,)ktatzis utan is megmaradt hitehagyo
szandéka mellett, attérhetett az elismert, nemkatholikus
vallasok egyikére.

II. J6zsef tiirelmi rendeletével a gor. keleti vallas
is 4j jogi helyzetbe jutott, mert addig csak tiirt vallas
volt, ettél kezdve pedig elismert vallissa lett.?03

I1. Jézsef uralkodasinak legszomorubb eredménye
Magyarorszagon a hitetlenség terjedése lon. II. Jézsef
tamadasai a kath. egyhdz ellen a féurak, katonatisztek,
tisztviselok, sot itt-ott a papsdg korében is minden
vallis megvetését idézték els. Titkos tarsulatok, u.
m. rozsa-keresztesek, szabadkdmiivesek, illuminatusok
vagy aufkliristik gyiilekezetei alakulgattak a nagyobb
varosokban s mindinkdabb tobbeket -eltantoritottak,
mert sem Isten, sem ember torvényeinek nem akartak
engedelmeskedni, hanem sajit maguknak akartak tor-
vényszerzéik lenni. Olyan emberek, mint gréf Fekete
Janos, Szalkay Antal, Szacsvay Sandor, akik maguk
is sikkasztdsban, adéssdgcsindlisban és egyéb biinok-
leledzettek, részint nyomtatidsban, részint, ami még
rosszabb volt, irasban, kézrél-kézre adott és lemasolt
versekben, giinyirtokban tdmadtik a papsigot, erkolcs-
telenséggel, képmutatdssal vadoltik, hogy igy annil
kevésbbé kelljen a vallds torvényeinek hodolniok.04

Horvat-Szlavonorszagban [I. [ézsef a plispok-
ségek tekintetében azt a viltoztatist tette, hogy a
zeng-modrusi piispokséget 1785-ben az Istridban levd
pedenai (Bideny) piispikséggel egyesitette és a kalo-
csai érsek joghatésaga alél kivéve, a gorzi érsek ald
helyezte. 1787-ben Fiume varosit a poélai egyhaz-
megyétél a zeng-pedenaihoz csatoltatta at. 1790-ben
azonban a szlavon-horvit rendek kérelmére a zeng-
modrusi piispokség tjra szétvilasztatott a pedenaitol
és a kalocsai érsekséghez csatoltatott vissza,09
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III. FEJEZET.

Orszigos valldsiigyi dllapotok
1790—1848. kdzott.

Il. Jozsef par nappal 1700. februdr 28-in be- A katholiku-
kovetkezett haldla elétt a tirelmi és a jobbagyok sor- *% s
sit javité rendeletén Kiviil visszavofita tsszes rende- orvoslisa.
leteit. Magyarorszag alkotmdnya helyredllott. Az on-
kényuralom megsziint és igy jra lehetett rendezni
az orszaggyiilésen a vallasiigyi allapotokat. 1790.
junius 6-dara Il. Jozsef utéda, Il. Lip6t orszaggyiilést
hivott ossze Budidra, majd utébb okt. 13-an attette
azt Pozsonyba. E nevezetes 1790—01-iki orszaggyfi-
lésen Magyarorszdg torvényszerz6i vallasiigyi tekin-
tetben is sok nevezetes torvényt alkottak.

A katholikusok helyzete ezen az orszaggylilésen
kivdlt kezdetben, elég kedvezd volt. Ok szenvedtek
legtobbet I1. Jézsef onkénykedése miatt, 6k fejtették
ki ellene a legnagyobb ellendllist és igy a nemzeti
visszahatds idején egybegyiilt orszaggyiilésen sz6 sem
lehetett olyan torvényrdl, amely a kath, vallast meg-
szoritotta, jogi hel_vzetét csorbitotta volna. A kath.
vallas legalibb litsz6lag megmaradt az dllam ural-
kodo vallasanak. Fépapjai a férendihdazban, a kdptala-
nok kovetei az alséhdzban kivalé helyet foglaltak el.

A protestinsokkal szemben azonban a kath. ren-
dek oly helyzetet taldltak, hogy azt megvaltoztatni,
az uralkodé vallas rendszerét rajuk alkalmazni nem
lehetett, Kénytelenek voltak tehat belenyugodni abba,
hogy a nemkatholikus valldsok mind nagy szabadsa-
got, a kath. egyhdztél valé teljes fiiggetlenséget,

u. n. onkormanyzatot nyertek. Maga a protestinsok
egyik f6 embere is elismerte, hogy ezt a kath. orsza-
gos rendeknek koszénhették.
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I1. Jézsef rendeleteinek visszavondsa utan a kath.
piispokok megyéjitk kormanyzatiban némileg vissza-
nyerték jogos hatalmukat. Feloszlattik tehdt az egye-
temes papneveléket, helyredllitottdk az egyhdazmegyei
papnevelohdzakat és egyéb neveld intézeteket.

Nemsokara azonban egyhazmegyéjiik fejlesztésé-
ben nagyban akaddlyozta Gket a bekdvetkezett francia
hdboru. Lehetetlen volt a kirdly és kirdlyi kincstar
felszélitasait visszautasitani s emiatt a fépapok és
képtalanok jovedelmeiket mind felajdnlottik hadi cé-
lokra. Pl. gr6f Batthyany Jézsef esztergomi érsek
1796-ban egyszerre 50.000 forintot, 50.000 mér6 zabot
adott és még ezenkivill 1000 katonat szerelt fel,
Tovabba a kirdlyi kincstdr szorult helyzetében djra
iresedésben tartotta a jobb javadalmakat és azok idd-
kozi jovedelmét hadi célokra forditotta. Igy az eszter-
gomi érsekség tizenhét évig (1800—1807, 1808—1818),
az egri piispokség nyole (1706—1804), a viradi
piispokség tizenkét (1800--1821) évig 4llottak iiresen
s jovedelmeit kamarai tisztviselék szedték. Mind-
ezek €és az 1811-iki pénzértéktelenedés (devalvicid)
elszegényitették a magyar kath, egyhdzat, tigy hogy
jotékony célokra nem jutott. E tekintetben csak 1820
utan kezdettek javulni az allapotok.306

Maga a kormany is, ambdr a kath. vallast, mint
allamvallast timogatnia kellett volna, csak nagyon
lassan és nagyon keveset tett a Il. Jézseftol okozott
sebek meggyo6gyitisira. A helytartétanacsban tovabbra
is megmaradt az egyhdzi bizottsig. Ez tovibbra is
jelentést kivant mindenrél és engedelmességet kove-
telt még szorosan hitbeli ligyekben is. Andrassy Antal
rozsny6i piispok 1794-ben nem ismerte el a vilagi
torvényszéknek engesztelhetetlen gyfilélség alapjan ki-
mondott, hdzassagbonté itéletét és egyhazi téren annak
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érvényességét. E miatt a helytartétanacs a piispo-

kot két éven at folytonosan zaklatta, a kirdly elé-

idézte, a kirdly megrovasban részesitette és utoljara

javadalmat lefoglalta. Andrdssy kénytelen volt a

piispoki lakbél kikoltozni és a ferencrendiek kolos-

tordbdl igazgatta egyhizmegyéjét 1799-ben bekovet-.
kezett halaldig. Pedig a dolog érdemére nézve mind
az egyhazi,mind a magyar jog szempontjibél igaza.

volt.307 :

A helytartétanics kezelte tovabbra is a vallds-
és tanulmédnyi alapokat. 1813-t61 kezdve a kormany
tjra kovetelte a tiz szdzalékos -ad6t a varak erdsité-
sére a fopapoktdl és kaptalanoktél s ez aldl csak
azokat a kanonokokat mentette f6l, akiknek 1500 frtnal
kevesebb jovedelmiik volt. Vigasztalé volt mégis,
hogy 1802-ben megengedé a benedekrendiek, cisz-
terciek és premontreiek helyreallitasat, 1804-ben hely-
reallita a hajdan Nagyszombatban levé orszdgos pap-
nevelé intézetet «pesti kozépponti papnevelé» néven.
Ugyancsak 1804-ben megtortént az egri megyének
szétosztdsa is. Kiszakitottik beldle a kassai és szatmari
pitspokségeket. Az egri piispokot a papa érseki rangra
emelé és a szepesi, rozsnyodi, kassai és szatmari piispo-
koket az O érseki tartomanyihoz csatola, 1816-ban a
nagyterjedelmii munkécsi egyhizmegyébdl kiszakitot-
tdk az eperjesi orosz, gor. szert. kath. egyhazmegyét,
de annak elsé piispoke tényleg csak 1820-ban fog-
lalta el székét, 508 '

Batthyany ]oézsef biboros esztergomi érsek 1799-.

ben, épen amidén papavalasztisra akart indulni, meg-
halt. Helyére 1807-ben a kirdlyi hazbdl szdrmazé
Karoly Ambrus féherceget nevezték ki, de e beteges
ifju mar egy év mulva meghalt. 1818-ban a nagyra-
toré, hatalmas munkaerejiit Rudnay Sandort helyezték

Az egri
érsekség,
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at Erdélyb6l Esztergom érseki székére. Vele koriil-
beliil egyidében szamos jeles piispok ilt Magyaror-
szdg piispoki székeiben s ezekkel egyetértdleg
Rudnay 1822-ben nevezetes nemzeti zsinatot tartott.
Ezen az Osszes, a magvar korona hatésaga ald tartozd
teriilet” kath. piispokei vagy megbizottai megjelen-
tek, tehat Erdély és Horvat-Szlavonorszagok piispo-
kei is, A zsinat a hitélet emelésére, az iskolak javi-
tasara, a papok erkolcsi nevelésére nagyon sok iid-
vosséges hatdrozatot hozott és eléggé sajnalatos, hogy
az 1814 utan (jbol feltimadt onkényuralom nem en-
gedte meg e hatdrozatok kihirdetését és életbelépte- -
tését. Mutatja. ez, hogy mennyire terjedt a kormanynak
a kath. figyekre valé befolydsa.3%

Ennek kovetkezménye volt azutin, hogy a vilagi
katholikusok buzgésiga lassan-lassan lehiilt és az
1834-—44. években mdr nem tamogattik eléggé a
piispoki kart a kath. egyhdz jogainak védelmében, sot
szdmosan akadtak koziilitk, akik a protestansok érde-
keit dédelgették s még a megyegytiléseken is ellensé-
gesen viselkedtek a kath. papsaggal szemben.

Kiillonosen karos volt a kath. egyhdzra nézve
az a félszeg intézkedés, hogy a protestinsoknak csak
igérték a szentszékeket, de tényleg nem dllitottik fel,
hanem a tisztin protestins hazassigok iigyeiben 1L
J6zsef csdszar rendelete szerint a viligi torvényszé-
kek itélkeztek és hdzassigi felmentéseket a megyei
alispanok adtak. Ez dltal a megyei alispanok, tibla-
birdk és mads tisztviselok belevonattak az egyhazi iigyek
intézésébe. Itéleteik érvényére, mint Andrassy piispok
esetébol latjuk, nagyon féltékenyek voltak, a pro-
testdnsok iigyeivel, panaszaival kelleténél tobbet fog-
lalkoztak és igy lassan-lassan egyhdzat igazgaté poli-
tikusokka viltak. Ez készitette azutan elé a talajt
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arra, hogy a kath. egyhaz régi, megérdemelt jogi
helyzete 1848-ban 1gyszélvan ellentmondds nélkiil
megsemmisiiljon.

A protestinsok az 1790—91-iki orszaggyiilésen
teljesen szabad kezet nyertek. Eltorolték a régi ren-
deleteket, helyredllitottdk az 1608. és 1047-iki tor-
vényeket, mindeniitt nyilvanos valldsgyakorlatot nyer-
tek, templomokat épithettek toronnyal, iskoldikat,
alapitvanyaikat maguk kezelték, zsinatokat tarthattak,
a kath. eskiiforma felolvasdsakor a boldogsigos Sziiz
és a szentek nevét kimondani nem voltak kotelesek.
A Kkath. iinnepeket csak nyilvinosan kellett megtar-
taniok, otthon dolgozhattak stb.

Mindjart 1791. szept. havaban zsinatokat is tar-
tottak Pesten mind az dg. evangelikusok, mind a
reformatusok.

Mindamellett, hogy az uj jogi helyzet a protes-
tansokra nézve nagyon kedvezé volt és 1711—80-iki
allapotjukhoz mérve roppant volt a haladds, a pro-
testinsok két dolog miatt elégedetlenek maradtak,
pedig az a helytartétandcstél kovetett s torvényesen
el nem torolt uralkodé vallds rendszerével természet-
szerilleg egyiitt jart. Az egyik volt a prot. vallasra
valé attérés, a mdsik a vegyes hazassigok megkotése
€s a beldlitk szdrmazé gyermekek vallisanak megalla-
pitasa. '

Az attérés a kath. vallasrél, mint uralkodé val-
ldsrol a prot. vallasra rendesen tilos volt. Az 1791-
iki XXVI. t.-c. 13. §-a szerint ez csak kiralyi enge-
déllyel volt lehetséges. A kirdlyi engedélyt pedig csak
akkor lehetett megnyerni, ha az 4ttérni akaré személy
18 éves elmult és el6zéleg hat heti kath. valldsi ok-
tatdsban részesiilt. Természetesen igy a kath. hit el-
hagydsa nagyon nehéz volt, kivilt abban az esetben,

17
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ha valaki nem meggy6z6désbol, hanem csak azért
akart elpdrtolni, hogy masodik hdzassigra léphessen.
Mindamellett, hogy ekként az attérés megenge-
dése vagy megakaddlyozdsa nem a katholikus egy-
haztél fiiggott, mégis 1834-ben az orsziggyiilésen
Beothy Odon, bihari kévet egy érdekelt fél panaszatél
félrevezettetve, megtamadta a kath. egyhazat és any-
nyira tiizbe hozta az orszaggyiilési rendeket és a hall-
gatésigot, hogy midén Tdgen Jinos, a varadi kaptalan
kovete, az eset valédisagit tagadta, Tagen mentelmi
jogat megsértették s 6t az orszaggyiilésbdl kivezet-
tették. Hasonlé hevességgel kovetelték az orszaggyii-
lési kovetek az attérés megengedését az 1839—40-iki
orszaggylilésen is és ki is vitték, hogy 1844-ben a
3-ik torvénycikkben a protestdns vallasra valé attérés-
hez szitkséges hatheti oktatist és kirdlyi engedélyt
eltorolték. E helyett az attérni szindékozénak négy-
heti idékozben és két tand jelenlétében kétszer kel-
lett jelentkeznie a kath. plébanos eldtt és hitehagyo
szandékat nyilvdnitania. Ha a plébanos a jelentkezés-
r6l bizonyitvanyt nem adott, a tanik adhattak.3'?

;&vaxyes- A vegyeshdzassigok miatt timadt elkeseredést
fesseso az 1700—91-iki XXVI, t-c. 15. §-a okozta. Ez igy

szolt: «A vegyeshdzassigok mindig a kath. plébano-
sok elott kotendok, de ezeknek semmiféle iiriigy alatt
_sem szabad azok elé valami akaddlyt gorditeni, Az
ily hazassdgbd6l szarmazott vagy szirmazandé gyer-
mekek, ha az atya katholikus, mind az atya vallasit
kovessék, ha pedig az anya katholikus, akkor csak a
fiuk kovethetik atyjuk vallasat.»

Mint latjuk, e torvény az uralkodé vallas és kath.
egyhazjog szempontjibdl félszeg és helytelen, mert e
szempontbol nem lehetett volna engedélyt adni a nem-
katholikus apédnak, hogy fiait a katholikus vallasban ne-
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veltethesse. De a protestansokra nézve sem volt e tor-
vény kedvezd, mert az engedély csak feltételes volt. Ne-
veltethette fiait a protestins amaga vallasaban, de nem
volt arra koteles. Nagyon természetes tehat, hogy
egy-egy buzgé kath. né javira arrél le is mondhatott,
az oOsszes gyermekek kath. nevelésérél téritvényt ad-
hatott és igy a kormany az 1791. nov. 17-iki, 1792,
szept. 22-iki €s 1807. okt. 12-iki kiralyi rendeletekkel
az ilyen, onként adott téritvények érvényességét ki-
mondotta és fenntartotta. Azok a varmegyék, ahol a
protestansok tobbségben voltak, méar 17093-ban tilta-
koztak az 1790—01-iki XXV]. t.-c. 15. §-4nak ilynemfi
értelmezése ellen. Az 1832—36-iki orszdggytilésen is-
mét nagyon szamosan surgették a téritvények eltor-
lését, de célt nem értek.

A kath. papsig egészen ez orszaggylilés idejéig
nagyon betiszerint teljesitette az 1790—91-iki or-
szaggyiilés ama parancsit, hogy a vegyes hazassagokat
mindig a kath. plébanosok el6tt kell kotni. Nem tett
killonbséget tehdt a vegyes valldsii parok kozott s a
vegyes parokat nemcsak megeskette, hanem a temp-
lomban meg is dldotta, akar volt biztositva a gyer-
mekek katholikus nevelése, akir nem. Azonban épen
a téritvények megtamadasa és a kiilfoldon is ezidotajt
a vegyeshdzassigok miatt folyt heves vita kovetkezté-
ben mind a magyar piispoki kar, mind a kath. papsag
jobbérzésii része tudatara jott annak, hogy nem illik
és nem szabad egyforma banasmdédban részesiteni azt,
aki a kath. egyhaz kivanatait teljesiti és azt, aki nem.
Elészor tehat Lajesdk Ferenc, nagyviradi pitspok 1830.
mércius 15-iki pasztorlevelében és aprilis 22-iki utasi-
tasaban ngy rendezkedett, hogy csak azokat a vegyes
hazassigokat kell megildani, amelyeknél a gyerme-
kek katholikus nevelése biztositva van. Ahol pedig

17
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nincs, ott a vegyes pdrokat csak a plébdnialakban,
hallgatélagos jelenléttel (passiva assistentia) kell
osszeadni és megesketni.

Az 1839—40-iki orsziggyfilésen a protestansok
ijra kovetelték a téritvények eltorlését, st kovetel-
ték azt is, hogy ezentil a vegyes hizassigok a pro-
testans lelkipdsztor eldott is kothetok legyenek és a
gyermekek mind az apa valldsdt kovessék. A nagy
vitiban a magyar piispoki kar nemesen és bolesen
viselte magat, de egyszersmind meggy6z6dott arrél,
hogy a vegyes hazassigok tekintetében a kath. egy-
hdzjogot szigoriian érvényesiteni kell. Evégbol 1840.
jal. 2-iki korlevelében és utasitisiban az egész or-
szdgra nézve kotelezové tette a hallgatélagos jelen-
létet (passiva assistentidt) abban az esetben, ha a
vegyes parok a kath. egyhaz kivanatait nem teljesitik.

Mindamellett, hogy ebbdl az utasitisb6l a pro-
testansokra sérelem nem hérult, mert a hallgato-
lagos jelenléttel kotott hazassag is egészen érvényes
hazassig volt, a templomban adott dldishoz pedig a
protestdnsnak dgy sem volt joga, egyes virmegy€k
politizél6 rendjei mégis nagyon megtimadtik emiatt
az utasitds és korlevél miatt a kath. egyhdzat. Ok a
hallgatélagos jelenlét elrendelését arra magyardztik,
hogy ezzel az 1790—01-iki torvényt a papsig meg-
sérti, mert akaddlyt gordit a vegyes hdzassig elé.
Ennélfogva el6szor Pest megye, azutin még tébb me-
gye azt hatdrozta, hogy 600 forint birsaggal sujtja
azt a kath. papot, aki hallgatélagos jelenléttel
(passiva assistentidval) esket. Itt-ott a megyék csak-
ugyan ki is szabtdk e birsigot, de annak behajtisat
a kormany megakadalyozta.

Litvan a piispoki kar a vegyes hdzassigok miatt
tAmadt zavart és félreértést, részint, hogy magit iga-
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zolja, részint, hogy abban az esetben, ha az orszig-
gyiilés a vegyes hazassigok kotését protestans lelké-
szek elott megengedi, az dgyassigokat megakada-
lyozza, Lonovics Jézsef csandadi plispokot Roémdba
kiilldotte, hogy ebben az iigyben utasitist és egyhaz-
jogi szempontb6l orvoslast kérjen. Lonovics hosszas
tirgyalds utdn célt ért és az apostoli szék nemcsak
jovihagyta a piispoki karnak a hallgatélagos jelenlét
(passiva assistentia) iigyében elfoglalt dllaspontjat,
hanem a vegyes hdzassiagokat a trienti forma kote-
lezettsége aldl is felmentette. Vagyis a vegyes hdazas-
sagokat tilosaknak mondotta ugyan, de mégis érvé-
nyeseknek jelentette ki abban az esetben is, ha nem az
illetékes kath. plébdnos és két tanu el6tt kottetnek.

Igy elkésziilve batran jelent meg a magyar piis-
poki kar az 1843—44-iki orszaggylilésen és ott bar-
milyen hevesen tamadia meg a kath, dllaspontot az
als6haz, mégis szamos foérendi, vilagi katholikus se-
gitségével megvédte a kath. nének azt a jogat, hogy
férje beleegyezésével gyermekeit mind a katholikus
vallasban nevelhesse. Masrészr6l azonban a protes-
tansoknak azt a kivansigat, hogy a vegyes hadzassigok
az O lelkészeik eldtt is kotheték legyenek, az orszag-
gviilés 1844, III. t-c. 2-ik §-dval teljesitette.311

Ezzel a magyar orszaggylilés és kormany még
jobban eltavozott az uralkodé vallas rendszerétol és
a prot. vallds hatalmas lépést tett elore, hogy a kath.
vallassal egyenrangu legyen.

A gor. keletiek koziill a szerbek 1700-ben még
olyan fellengz6 reményeket taplaltak, hogy a csdszari
kormany majd kiszakit szdmukra orszdgunkbol egy
részt, kikoltoztet onnan minden masvallasut és nem-
zetiségiit és azt nekik 6nallé fejedelemségiil atadja.
Azonban ennek lehetetlenségét koziiliik a jézanabbak
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maguk is atlattdk. Az 1790—91-iki orszaggyiilés, hogy
oket ilyen veszélyes abrandoktél visszatartsa és az
orszag polgdraival valé bardtsigra Oszténozze, val-
lasukat bevett vallisnak nyilatkoztatta. 1792-ben az
orszdggyiilés fépapjaiknak a férendihdzban helyet és
szavazatot adott.

Mivel a szerb fopapsdg joghatésigat a Magyar-
orszagon laké gor. keleti romédnokra is kiterjesztette,
1791-t61 kezdve a gor. keleti romdnok is a bevett
vallasfelekezethez tartoztak.’12

Erdélyben a vallasiigyi allapotok nem viltoztak.
Az 1790—01-iki erdélyi orszdggyiilés tovabbra is
csak a négy (kath., dg. ev., ref. és unitdrius) bevett
vallds mellett maradt. A gor. keletit ellenben tiirt val-
lasnak nyilatkoztatta ki. A protestinsok szentszékeiket
megtartottik és hdzassdgi ligyeikben ok itéltek. A
vegyes hdzassagbdl szirmazé gyermekekre a legsze-
rencsétlenebb intézkedést tette, mert azt hatdrozta,
hogy a gyermekek nem szerint kovessék sziileik val-
lasat. A kath. pilispokok koziil Szepesy Igndc 1822,
aprilis hénapban nevezetes zsinatot tartott s az erdélyi
kath. piispoki megyének a magyar kath. egyhdzhoz
valé tartozdsit azzal is kinyilatkoztatta, hogy részt-
vett az 1822-iki nemzeti zsinaton.’1%

A 1l. J6zsef idejében elharapédzott hitetlenség és
vallastalansag 1790 utdn egy idore megsziint. A fran-
cia rémuralom itt' ndlunk Magyarorszigon is meg-
dbbenté és visszariaszté hatist gyakorolt mind a
korményférfiakra, mind a miivelt és el nem csabitott
osztialyokra. Az dllamot és tarsadalmat felforgatni
szandékozé Martinovics Igndcot és tarsait 1794-ben
kivégezték, a titkos tarsulatokat eltiltottik, a rossz
konyveket szigorii vizsgalat ald vetették s olyanok ki-
nyomatisit vagy behorddsit nem engedték meg. A
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haborii és nyomor sok bajiaban csak a vallas nyiijtott
vigasztaldst, felemelé érzést.514

De 1830 tdjin és ezutdn iijra bekdvetkezett a
vallasi élet ellanyhuldsa. A kath. papsdg kezét meg-
kototték a sok rendelettel, az iskoldk nem adtak igazi
buzgé, valldsos nevelést. A vegyes hdzassigok sok-
szor elarultdk az erds valldsi meggy6zodés hidnyat.
A politikai tilzdsok is elhidegiilést, majd haragot idéz-
tek eld, kivdlt a kath. vallds irdnt, mert ez és szolgii
az ilyen tulzasokat mindig helytelenitették.

IV. FEJEZET.

Orsziagos valldsiigyi dllapotok
1848—1867. kizdtt.

Magyarorszag régi kozjoga €s tarsadalmi rendjeﬁ\:imﬁla—
1848-ban gydkeresen dtalakult. Vele egyiitt viltozott .eemses.
a kath. vallas helyzete is. Lizas izgatottsag és 1jitas- eének ki-
vagy fogta el a lelkeket 1848. marc. 15.—apr. 11 e
napjaiban és minden gondolkodds nélkiill fogadtak
el az alséhdzban azt a (tiszdntili ref. keriilet Kérel-
mére késziilt) javaslatot, hogy az orszdgban a bevett
valldsokra nézve tokéletes egyenlGség €s viszonossag
Allapittatik meg. Az egyhdzi és iskolai szitkségek al-
lami koltségek dltal lettek volna fedezendék, de az
erre vonatkozé torvényjavaslatot a felekezetek meg-
hallgatisival kellett volna elkésziteni. Hidba volt
azutan a forendihaznak igyekezete, hogy e koénnyen
félreértheté torvény megviltoztassék vagy vildgosabba
tétessék. Kivalt a kath. fopapok és féurak faradoztak,
hogy az eddig birt egyhdzi vagyont és alapitvanyokat
jogos tulajdonosaik szamdra torvényben biztositsak.

De sikerteleniil. Az als6hdzban tettek ugyan oly ki-
jelentéseket, hogy a felekezetek vagyonat nem akar-
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jak bantani, de ezt nyiltan a torvénybe iktatni semmi-
képen sem engedték. Igy a javaslat, mint az 1848-iki
XX. t.-c. torvényerére emelkedett.

Ennek az egyenloségnek és viszonossagnak az volt
mindjart az eredménye, hogy az unitarius vallast egész
Magyarorszagon (nemcsak Erdélyben) bevett vallds-
nak nyilvanitottdk, az attérést a gor. keleti valldsra is
megengedték és a gor. keletieknek koriilbeliil oly
onkormdnyzatot adtak, mint amindt a protestinsok
kaptak.

Ellenben a viszonossig kegyetlen megsértése
volt az, hogy a katholikusoknak egyhdzuk széméra
szintén onkorményzatot kérd, dpr. 7-iki folyamodésat
az orszaggyiilés elutasitotta.

Annak voltak ezek nyilvanvalé jelei, hogy a ve-
zérlo férfiak és a belolitk alakulé s mar most a nép
képviseletén alapulé magyar kormany tovabbra is foly-
tatni akartik a kath. egyhaz iigyeibe valé beavatko-
zast, anélkiil, hogy ennek fejében a kath. valldst ta-
mogattak volna.81?

Az els6é, nem csupidn nemes emberektol, hanem
az orszdg oOsszes lakosaitl valasztott képviselGhaz
tiilnyomé részben ellenséges indulattal volt a kath.
egyhdz irant és vezérférfiai a francia forradalombeli
girondistdk nyomain szerettek volna haladni (az egy-
hézi vagyont elkobozni, a szerzeteket feloszlatni stb.).
Kitiint ez a népnevelési javaslat targyaldsandl is. Ha
e javaslat torvénnyé vidlt volna, az Gsszes valldsos
iskoldk veszend6be mentek volna. Eotvos Jozsef val-
lasiigyi miniszter menekiilése és a fiiggetlenségi nyi-
latkozat utdn, 1849 mdj. 1-én Horvath Mihdly, kine-
vezett (de meg nem erdsitett és fol nem szentelt)
csanddi piispok, lett a valldsiigyi miniszter. Ez meg-
akarta adni a katholikusoknak az Onkorményzatot,
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de az 1840. aug. 20-ra hirdetett gyflilést nem lehetett
megtartani, mert akkorira a magyar szabadsigharcot
mar leverték. Ellenben Horvath minisztertarsa: Sze-
mere Bertalan, a zsidokat szerette volna a tébbi ma-
gyar polgiarokkal egyenjoguvd tenni és igy valldsu-
kat is a tobbivel egyenlé rangra emelni s ezt 1849,
jul. 28-dn keresztiil is hajtotta. Természetesen 16 nap
miilva Szemere torvénye is megsemmisiilt. Mindamel-
lett, hogy a képvisel6hdz tobbsége és a vezérlé fér-
fiak a kath. egyhdz irant olyan mostohan viselkedtek,
a magyar kath. papsag mégis lelkesedéssel vett részt a
magyar szabadsigharcban. Novendékpapjai csaknem
mind fegyvert ragadtak a hazaért, a felszenteltek ko-
zitl pedig sokan részint tarsadalmilag, részint mint
tabori papok segitették és buzditottdk a harcosokat.
S6t 1840, dpril. 14-e utan egy pdr pilispék és szdmos
kath. plébanos, a hatalmas forradalmi partiaktol kény-
szerittetvén, azt a szerencsétlen, a Habsburg-csaladot
tronfosztottnak hirdeté nyilatkozatot is felolvasta,
vagy felolvastatta a templomi szészékeken.316

A vildgosi fegyverletétel (1840, aug. 13.) utin a
magyar kath. egyhaz is sokat szenvedett. A plébano-
sok és kisebbrangi papok koziil sokan borténbe ke-
rilltek vagy elmenekiiltek, a piispoki kar pedig épen
nagy szenvedésen és atalakidlason ment at. Szeren-
csétlenségre mar 1848. marc. dpril. havaban iiresen
allottak az esztergomi és egri érseki székek, a vici
és szepesi plispokségek és igy a magyar primids nem
érvényesithette mérséklé befolyasat az 1848-iki tor-
vényszerzéskor. Az 1j minisztérium tett ugyan fel-
terjesztést s ennek alapjan kinevezte Ham Janos szat-
mari piispokot esztergomi s Lonovics Jézsef csanadi
piispokot egri érsekké, Jekelfalussy Vincét szepesi,
Horvith Mihdlyt pedig csanadi piispokké, de ezek a
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bekovetkezett haborii miatt székeiket nem foglalhat-
tdk el.

Ezekhez jarultak az 1849, masodik felében meg-
iiresedett piispokségek. Horvath Mihaly kiilféldre me-
nekiilt, Jekelfalussy nem nyert papai megerésitést,
Bémer Léaszl6 viradi és Rudnyinszky J6zsef beszterce-
bdnyai piispokoket a bécsi kormdny per ald fogta és
csak a pdpai kovet, Viale Prela Mihdly bator felszéla-
lisanak koszonhették, hogy nem vitték oket kozonsé-
ges bortonokbe, hanem kolostorokba csuktik dket.
Lonovics Jézsefet is elfogtak és a melki monostorba
rekesztették. Zichy Domonkos veszprémi piispok bi-
harmegyei birtokaira, maganos életbe volt kénytelen
vonulni. A gy6ri, kassai, székesfehérvari piispokok
1848-ban meghaltak.

Mar most a bécsi kormany csak feltétlenill meg-
bizhaté embereket akart a kath. egyhdz élére allitani
s igy nem csoda, hogy sokszor német és cseh-tot szar-
mazasi férfiakra esett a vdlasztisa. Mivel azonban a
pispoki 4llds akkor csak szenvedéssel biztatott és
igy nem nagyon kaptak rajta, az is tagadhatatlan,
hogy nem csupdn a Habsburg-csalidhoz hii, hanem
egyszersmind tudés és buzgd férfiak nyerték el a
piispoki székeket. Esztergomi primdssa Scitovszky Ja-
nos volt pécsi piispok és a kath. hit erés védoje lett.
Egri érsekké Bartakovics Béla, besztercebdnyai piis-
pOkké Mozes Istvan, rozsnydi piispokké Bartakovics
helyébe Kolldrcsik Istvan, pécsi plispokké Girk Gyorgy,
székesfehérvari pilispokké Farkas Imre, gyoérivé Kar-
ner Antal, veszprémivé Ranolder Jdnos, vacivd Ros-
kovényi Agoston, szepesivé Zabojszky Laszl6, varadi
plispokké Szaniszlé6 Ferenc, csanadi pilispokké Csa-
jaghy Sandor neveztettek ki. Kunszt J6zsef 1850-ben
kassai piispok, két év mulva kalocsai érsek 16n,317
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Masrészrél a bécsi kormany, hogy a horvatoknak
a magyarok ellen tett szolgélataikért kedvezzen, kivitte
az apostoli sz.-széknél, hogy ez 1853-ban a zdgrabi
piispokséget érsekségre emelte és a diakovari, zeng-
modrusi s kordsi piispokségeket tartomdnydhoz csa-
tolta. Hasonlét tett a romdnok kedvéért a fogarasi
piispokséggel, gyulafehérvar-fogarasi néven érseksé-
get alapitott s az ujonnan alapitott szamosujvari és
lugosi, tovabba a nagyvaradi gor. szert. piispokségeket
ez ald rendelte.

Ekként el6allott a magyar kath. egyhaznak 1900-ig
(sOt 1912-ig) valtozatlan szervezete. E szervezetet ido-
rendbe szedve igy mutatjuk be:

[. Az esziergomi érsekséghez tartoznak a:

2, gyori,

3. veszprémi,

4. pécsi,

5. vici,

6. nyitrai,

7. munkdcsi (gor. kath.),
8. besztercebdnyai,

9. szombathelyi,
10. székesfehérvari,

11. eperjesi gor. kath. piispokségek.

. A kalocsai érsekséghez tarfoznak az:

13, erdélyi,
14, nagyvaradi 1. sz,
15. csanddi egyhdzmegyék.

lll. Az egri érsekséghez tartoznak a:

17. szepesi,

18. rozsnyoi,

10, kassai,

20. szatmdri piispokségek.
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IV. A zdgrdbi érsekséghez tartoznak a:

22. zeng-modrusi,
23. a boszna-szerémi,
24, korosi (gor. kath.) pispéki megyék.

V. A gyulafehérvir-fogarasi érsekséghez tartoznak a:

26. nagyvaradi gor. szert.,
27. szamosujvari,
28. lugosi piispokségek.

Mivel az 1ij érsekségek alapftéleveleiben az esz-
tergomi primdsnak jogait kozvetve megsértették, mind
az esztergomi érsek, mind a kédptalan ez ellen az
apostoli sz.-széknél tiltakozott, de sikerteleniil. Nyil-
tan ugyan az apostoli szék az esztergomi primds régi
jogait nem semmisitette meg, de az ellenkezé intéz-
kedéseket sem vonta vissza s 1857-ben, meg 1858-ban
az egyhdzi torvénykezést a primdsi jogok tekintetbe-
vétele nélkill rendezte. Az 1855-ben megkotott osz-
trak concordatum Magyarorszagon is tiz évig sza-
balyozta a kath. egyhaz és az allam kozti viszonyt.
Ennek kovetkeztében a kath. egyhaz beliigyeiben,
iskoldi vezetésében nagyobb szabadsigot nyert.

Elve a szabadsiggal, az esztergomi érsek 1858-
ban, a kalocsai érsek 1863-ban tartomanyi zsinatot
tartottak s azok hatdrozatait végre is hajtottik.

A vallds- és tanulméanyi alapok kezelése azonban
tovdbbra is a kormdny kezében maradt és a magyar
piispoki kar 1856-ban annak gyarapitdsara, nevezete-
sen a papnevel6hdzak és a papneveldi tandrok fize-
tésére 2 millié 533 ezer forint tékét engedett at az
urbéri valtsagkotvényekbol.
~ Tagadhatatlanul nagy érdemeket szerzettek ma-
guknak a kath. féurak és fépapok azzal, hogy Oszintén
faradoztak a kirdlyi csalddnak a magyar nemzettel valé
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kibékitésén és a magyar alkotmdny helyreéllitasan,
Felhaszndltik erre az esztergomi uj székesegyhdz
1856-iki felszentelését és a madriacelli nagy nemzeti
zarandoklatot is.318

Az dg. ev. és ref. vallds iigyeit a kényuralom ide- A protestin-

jén az 1850. febr. 10-i és 1854-iki rendeletek szaba-
lyoztak. A fofeliigyelok és keriileti feliigyelok (gond-
nokok) éllasait megsziintették. 1850-t6]1 kezdve a szu-
perintendensek helyett adminisztritorokat alkalmaz-
tak, de 1854-t61 a szuperintendensek alldsait betolt-
hették, gyliléseket is tarthattak, természetesen feliigye-
let alatt. Az csak javukra valt, hogy iskoldikat az or-
szdgos szabalyok ald vontik és igy tanitéikat szapori-
taniok kellett és jobban fizetniok. 1859. szept. 1-én
azonban Thun Led osztrdk vallasiigyi miniszter olyan
nyilt parancsot adott ki, amely az 6 szoros oOssze-
tartasukat és oOnkormanyzatukat veszedelemmel fe-
nyegette. Az 4g. evangélikusok egy része elfogadta
ugyan e rendeletet €s aszerint szervezkedett, de a
reformdtusok és az dg. evangélikusok madsik része he-
vesen ellenezték. Tiltakozé gyfiléseket akartak tartani,
de azokat a kormany eltiltotta, mig végre hitsorso-
saik: Benedek tdbornagy, br. Vay Miklés kozbenja-
rdsara, tovabba, mivel a protestiansok hajlandék voltak
a kilfoldi prot. orszagok felszélalasit is folhasznalni,
a kormany a rendeletet 1860. mdjus 15-én csakugyan
visszavonta. Erre aztdn a protestinsok djra megva-
lasztottak fofeliigyeldiket és fégondnokaikat és atébbi
vildgi hivatalnokaikat.?19

A gor. keletiek koziil a szerbeket a bécsi kormany
a magyarok ellen vivott, 1848-iki harcaikért nagyon
dédelgette. Egy ideig (1849—60) Bacs-Bodrog és
Szerém megyéb6l szdmukra kiilon vajdasidgot is ala-
pitott. De egyhdzi téren a szerbek a romdnokat na-
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gyon elnyomtak és ezek azért addig kiizdottek, perle-
kedtek, hogy utoljara a bécsi kormdny engedelmével
az 1864. aug. havaban tartott karlécai kongresszuson
kivaltak a gor. keleti szerb egyhdzbdl, A nagyszebeni
és aradi piispokségeket a kormany nekik itélte, a
karansebesi 1ij piispokség alapitisiba pedig beleegye-
zett és igy 1865-ben a nagyszebeni érsek alatt kiilon
gor. keleti egyhdz alakult.320

1854-ben az anabaptistaknak mennonita vagy tun-
kerféle aga is fellépett Magyarorszigon, de itt naza-
rénusoknak vagy Krisztus-kovetbinek nevezték magu-
gukat. Hazankba Hackl nevii német hozta, ez pedig
Strassburgban Frohlich Samuel nevii lelkészt6] tanulta.
Féhirdetoje Kalmar (Kramer) Istvan pacséri sziiletésii,
félmiivelt ember volt s ugyancsak Pacséron alapitott
eloszor gyiilekezetet. 1858-ban alakult meg a hdéd-
mezévasarhelyi gyiilekezetitk. F6 ismertetd jelitk (az
ujrakeresztelésen kivil), hogy a fegyverfogast és az
eskiit teljességgel meg nem engedik.

Erdélyt 1849. utian a bécsi kormany ismét kiilon-
valasztotta Magyarorszagtol, de a vallasi dllapotokon,
a romanok egyhdzi iigyeinek rendezésén kiviill, nem
viltoztatott. Az oreg Kovacs Miklés erdélyi piispok
mellé 1853-ban Haynald Lajost nevezte ki segéd-
piispoknek utédlasi joggal. Haynald nemsokara valé-
sdgos piispok 16n és ragyogd szémoklatival, fényes
tehetségével a kath. vallist nagyon felemelte. Politi-
kailag is vezérférfiu lett beléle, de épen azért 1863-
ban, mivel a kormdnyférfiak beolvaszté kisérleteit
nem helyeselte, kénytelen volt lemondani. Rémaéba
ment s ott kapott alkalmazist karthagdi érseki cim-
mel. Utéda 1865-ben Fogarassy Mihdly 16n.321



V. FEJEZET.
Orszdgos vallasiigyi dllapotok
1867—1900. kdzdtt.

1867. jinius 8-an l. Ferenc Joézsef magyér ki-
rallya korondztatta magat. Az 1848-iki torvények ujra
életbe léptek. Magyar felelés korméany és az ugyszél-
van dllandé orszaggyiilés gyakoroltak ezentil dontd
befolyidst Magyarorszag valldsiigyeire is. Ennélfogva
elsé sorban a felelés korméany és az orszaggyiilés
tetteit, hatarozatait kell felsorolnunk.

Vilagos volt, hogy az alkotmédny helyredlltaval
az 1848. XX. torvénycikk értelmében Magyarorszdgon
a kath. egyhdaznak az allamhoz és a tébbi valldsfele-
kezetekhez valé viszonya megviltozik.

Ez nem lett volna baj. Amde egyittal a kath.
egyhiaz mindjart vészes és védtelen helyzetbe keriilt.
A kath. képviselok és fourak nem fogtik fol, hogy a
kath. egyhdznak a kiviltsigokon kiviil elidegenithe-
tetlen jogai is vannak és ennélfogva nem a mar fele-
kezetlen kormany, hanem ok hivatottak a kath. vallas
jogainak védelmére.

A protestins képviselok ellenben az egyhazi 6n-
kormdnyzatuk ellen intézett 18590 —60-iki tdmadds altal
felizgattatva, a protestins vallis érdekkorébe szoro-
san belevonva, akaratlanul is nem mint térvényszer-
z0k, hanem mint vallasuk védoi szoltak az orszag-
gyiilésen.

Sokan a képviselok koziil kiilfoldi tartézkodasuk
idején olyan egyhdzpolitikai nézeteket sajatitottak el,
amelyek alkalmazdsa Magyarorszagon karos és vesze-
delmes volt s az onkényuralom ellen érzett gyiilole-
titket a kath. egyhdzra is atvitték.

Igy tortént, hogy mindjart 1868-ban hiarom olyan

A kiegye-
zés,

A hath,

egyhiz
vészes

helyzete,

A karos

torvény ment keresztil az orszdggyiilésen, amelyek '“rvénvek
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részben a tobbi valldsfelekezetekre is, de kiilonosen
a kath. vallasra veszedelmesek voltak. Ilyen volt a
népoktatasrol szolé 1868. XXXVIIL t.-c, mert ez a
kozségek lakosaira bizta annak meghatdrozasat, hit-
valldsos vagy kozségi legyen-e az iskola? Eziltal a
meghasonlds iiszkét vetette a nép kozé és szimos he-
lyven a kath. iskoldk elveszitésére vezetett. Ilyen volt
az 1868. XLVIII t.-c. 1—2. §-a, mert ez meghagyta
ugyan a kath. szentszékek abbeli jogait, hogy a tisztan
kath. és a vegyeshdzassigok érvénye felett itéljenek
(a vagyoni iigyekben mdr nem), de kimondotta, hogy
vegyeshdzassagi perekben az itéletek a masik fél bir6-
sdgihoz is dtteenddk és a masik félre nézve az 6 bird-
sdginak itélete kotelezé., Tomérdek hitehagydsra adott
e torvény okot, mert a viligi birésigok és az erdély-
részi protestdns szentszékek nagyon konnyen elvilasz-
tottdk a feleket s igy mindazok a katholikusok, akik
eskiijitkrol megfeledkezve, hdzassigukat fel akartdk
bontani, protestdnsokka lettek. Még a kath. papok és
szerzetesek koziil is szdmosan hitehagyottakka lettek.

De kiilonosen mélyen és sérelmesen nyiltak bele
az egyes valldsok, st az egyes csalddok tigyeibe az
1868. LIII. t.-c. 12—16. §-ai. Ezek a vegyeshdzassag-
b6l szdrmazé gyermekek vallisira nézve azt a legsze-
rencsétlenebb intézkedést tartalmaztik, hogy a gyer-
mekek nemiik szerint kovessék sziileik valldsat és ezt
még a sziilok haldla se valtoztassa meg. Sot, ha vala-
melyik sziilé6 mds vallisra tér dt, akklor is csak a 7
éven alul levé gyermekeit nevelheti 1j valldsaban.
Ekként e torvény dllandévd tette a vegyes valldsu
csalddokban a széthizdst s az 6zvegyen maradt hédzas-
félre az 6 meggy6zddésével ellenkezd valldsi nevelést
eroszakolt.

Maga br. Eotvos Jézsef, a vallds- és kozoktatas-
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iigyi minisztér, az eredeti torvényjavaslatban a sziil6k
szabad rendelkezését akarta volna térvénybe iktat-
tatni s az orsziggytilésen is felszolalt eredeti allds-
pontja mellett, de ilyen életbevagé dologban egyszerii
feldllassal leszavaztik. Az alséhiz kovetelése 1868.
december 5-én a férendihdzban is 61 szavazattal 25
ellenében keresztillment. .

Ugyanezek a torvények meghatdroztik, hogy Az attérés
ittérés esetében a protestinsoknak és gorogkeleti-" “:;‘::"""
eknek ép ngy kell jelentkezniok volt lelkipdsztoraik
el6tt, mint eddig a katholikusoknak. Gondoskodtak
tovdbba a torvények arrél is, hogy a vegyeshazassigok
kihirdetése és megkotése tekintetében a vallasfeleke-
zetek kozt egyenlGség legyen s ha a katholikus lel-
kész a kihirdetést megtagadna, a masik lelkész hirde-
tése is elég legyen.

Az 1868. IX. t.-c. elismeri a gor. keleti egyhdz- Gor. kel. és
ban az dnkényuralom idején tortént védltozdsokat és a f:?,';l;::su;j
szerbeknek egyhdzi kongresszust engedélyez, a XXXIX. gek becik-
t-c. pedig a gyulafehérvar-fogarasi érsekséget, to- "V
vabbd a lugosi és szamosujviri piispokségeket be-
cikkelyezi.

A teljes viszonossag azt kovetelte volna, hogy
a kath. egyhaznak az Onkorményzathoz valé jogat
is torvénybe iktassik, de ez elmaradt s mint aldbb
latjuk, j meg 1j akaddlyokba iitkozott.

Ekként a kath. vallds nemcsak teljes egyenlo-
ségre €s viszonossdgra jutott a protestdns és egyéb
felekezetekkel, hanem még szomorii sors is virt red.

Hivei az elpirtolas veszedelmében forogtak, arinylag
is legtobb iskoldt veszitett és majdnem oda jutott,
hogy a vegyeshdzassigokat jéformdn mind elvesziti.
Az 1869—72.-iki orszdggyfilésen nagyon meg- Timadisok

- a kath. egy-
latszik a kath. egyhdz ellen kiilféldon meginditott-hazieuef
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harc hatdsa. Nagyon sok egyenes és kdzvetett tama-
déds érte a magyar kath. egyhdzat is. Mindjart 18690~
ben Irdnyi Daniel elkezdte kovetelni az utébb annyi-
szor leszavazott valldsszabadsigot. Majd Tisza Kdlman
kovetelte a polgari hazassidgot, az dllami anyakonyv-
vezetést és a szentszékek eltorlését. A kormany csak
tigy tudott kitérni e kovetelések eldl, hogy 1869. nov.
6-4n utasitast kapott a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter a valldsszabadsigrél sz6lé térvényjavaslat ki-
dolgozasira €s beterjesztésére. Egy hénapra erre olyan
képviselo, aki vagy nem tudott latinul, vagy elfogult-
sdgaban nem latott, a jezsuitik eltorlését kovetelte,
holott az 1687. t.-c. 20. §-a e szerzetet hazankba iin-
nepélyesen befogadta s e torvény orszaggyiilésileg
soha el nem toroltetett. Att6l a képviselotol idézett
1751. t.-c. 10. §-a e szerzet hazainak az osztrak ha-
zaktél vald szétvalasztiasardl (de dividenda provincia
és nem abolenda) szél.

Egyenesen a kath. egyhazat tamadta az az 1870
elején targyalt inditviny, hogy a fépapi jovedelmek
idékozi jovedelmét az allami kincstir szamara fog-
laljdk le, mert ez lett volna az elsé lépés azok el-
kobzasiara. Majd Hoffmann P4l akarta volna kény-
szeriteni a magyar piispokoket, hogy az apostoli szék
felhatalmazdsa eldtt csupdan a magyar kirdlyi kinevezés
alapjan piispoki joghatésdgot gyakoroljanak s ek-
ként mintegy nemzeti egyhdzat alapitsanak. Ghiczy
Kalman, a balpart egyik vezére (bar maga is katho-
likus volt) azt inditvdnyozta, hogy a kath. vallds- és
tanulmdnyi alapokat az orszig koltségvetésébe ve-
gyék fol s igy azokat mintegy dllami vagyonnak te-
kintsék. Hosszas, izgatott vita utdn el is hatarozta a
képviseldhdz, hogy ez alapok jogi természetének meg-
vizsgdlisdra egy bizottsigot kiild ki.
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A pdpa hitbeli csalatkozhatatlansiganak kimon- A kiralyi
désa utdn (1870. jil. 18.) az ellenséges érzelmii o ®
képviselok még nagyobb hévvel tamadtak a kath. léptetése.
egyhdzra. Maga a kormdny is, litvin a kath. egyhaz
ellenségeinek nagy felzidilasat, mintegy villamhari-
téul é€letbe léptette a jozefinisztikus, de a sajtdsza-
badsdggal Osszeegyeztethetetlen s igy nevetséges ki-
ralyi tetszésjogot és 1870. aug. 10-én figyelmeztette
a magyar kath. plispoki kart, hogy e hitdgazatot ne
hirdesse ki. Utébb Jekelfalussy Vince székesfehérvari
piispoknek azt a kérelmét, hogy e hitdgazat kihirde-
tését foganatosithassa, elutasita.

De még ez sem volt elég. Schwarcz Gyula, az
allami mindenhatésig dithés pértoléja, 1871. dpr.
22-én bejelentette a képviselohdznak, hogy tudomasa
szerint Székesfehérvartt e hitigazatot mégis Kkihir-
dették. Erre a kormdny 1871. szept. 11-én Jekel-
falussy Vince piispokot kirdlyi megdorgildsban ré-
szesitette. Ezt nyerte jutalmul a magyar allamtél
az a plispok, aki 1848-ban és utébb a magyar iigyért
annyit szenvedett! Természetesen az ellenséges indu-
latu képvisel6k még a kirdlyi megdorgilést is csekély-
nek tartottdk és 1871. szept. havaban azt kovetelték,
hogy a fopapokat joszdgvesztéssel biintessék s az
alakulé katholikus koroket fojtsik el.

Roppant ellenséges hangulat uralkodott az el-Iﬁ;*::ﬁ;‘f
lenzéki partokon a kath. onkormanyzattal szemben i,mnyzat
is. Még készen sem volt a kath. énkormdnyzati ter- ecllen.
vezet, még 4t sem nyujtottik a kiralynak és a bal-
part vezére, Ghiczy Kalman mar is megtimadta az
orszdggylilésen és torvénytelennek szerette volna ki-
mondatni létrejottét.

Az 1872--75-iki orszdggyiilésen a Németorszag- ‘;ﬂ::;"g'
ban didlé porosz kulturharc hatdsa alatt Magyaror- gyalizasa.

18*
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szdgon is tetépontra hdgott a kath. egyhdz iranti
gyiilolet és tamadas. Az ujsagirdk, kortesek eloszedték
a papokat giinyol6 szavakat, egyes napilapok, élc-
lapok, némely naptirak (Papramorgé, Baratfiilek)
tele voltak a kath. papsdgra szért gyaldzatos ragal-
makkal vagy igazsdgtalan altaldnositisokkal. A var-
megyék és virosok felhdborodva folyamodtak egyre-
masra az orszaggyliléshez, hogy a Németorszaghol
kitizott jezsuitik befogaddsat tiltsa el, s6t az itt le-
voket is tizze ki és a képviselohdz utasitotta is. a
kormdnyt, hogy ilyen irinyu javaslattal lépjen el6.
De az sokkal nagyobb bajokkal kiizkédott, hogysem
30—40 jezsuita ellen vonuljon. Irdnyi Diniel szokdsa
szerint beterjeszté javaslatit a vallisszabadsiagrol €s
ezt tdmogaté beszédében a magyar kath. papsigot
annyira gyaldzta, olyan vakmeréen dllitotta réla, hogy
sehol olyan laza erkoélcesii papsdgot nem talalt, mint ami-
lyen a magyar, hogy végre Somssich P! kénytelen volt
ezt az elfogult, gyiillolkodé és igazsdgtalan vadat
visszautasitani, hivatkozvan a magyar kath. papsidgnak
a nemzet és haza irdnt szerzett érdemeire. (1873.
febr. 25.). .

Még nagyobb riadalmat okozott a képvisel6haz-
ban 1873. jan. 16-d4n Liiké Géza azzal a jelentésével,
hogy a rozsnyéi piispok a vatikdni zsinat hatirozatait
kihirdette. E hatdrozatokat Budapesten tényleg ki-
nyomattak s ezt a szajtészabadsig koriban nem is
lehetett megakaddlyozni. Ezekbdl vett a rozsnyoi
piispok, Schopper Gyorgy is és szétosztotta papjai
kozt. Trefort Agoston valldsiigyi miniszter emiatt 1873,
méajus 9-iki levelében rosszaldsat fejezte ki a piispok
cselekedete felett. De midén e tettét 1873. jin. 24-
ikén vélaszul Liik6 kérdésére bejelentette, a képviselo-
hiz nem vette tudomasul, hanem e valaszt targyaldsra
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tiizette ki. Négy nap mulva a targyalason Liiké ¢és
tdrsai mar azt kovetelték, hogy a rozsnyéi piispok
javadalmatél fosztassék meg. Trefort, hogy a képvi-
sel6hdz rosszaldsit kikeriilje, erre azt inditvinyozta,
hogy kiildjon ki a képviselohaz olyan bizottsigot,
amely az egyhaz és az allam kozti viszony szabalyo-
zasara javaslatot készitsen. Trefort ez inditvanydnak
tamogatdsdra felszélalt Dedk Ferenc is és az amerikai
Egyesiilt-Allamok példajira az egyhaznak az dllamtél
val6 szétvalasztasat és a polgdri hazassig behozatalat
hangoztatta. A képvisel6hdz csakugyan elvetette Liikd
inditvdnyat és rosszaldsit s helyette Trefort inditvi-
nyat fogadta el. A bizottsig dolgozott is ki ilynemii
javaslatot, ‘de targyaldasit 1874-ben -elhalasztottdk,
1875-ben pedig a felhalmozédott orszagos bajok miatt
nem targyalhattak.’=2

Az, hogy ekkora timadisok kozt sem alkotott a
képviselohdz semmiféle aj, a katholikusok lelkiisme-
retét sérté torvényt, nem a képviselok akaratdn mult,
hanem csupdn a politikai partok viszdlykodasanak
koszonhetd. A bal- és a szélsobalpart, kivalt az 1872
—T4. években olyan erdvel és indulatossaggal ta-
madta a jobb- vagy Dedk-partot, hogy ez mar csak
ezért sem fogadott el a bal- vagy szélsébalpartrdl
jové inditvanyt. Nyilvanvalé volt az is, hogy a bal-
partokat nem csupin a meggy6z6dés Osztonzi a kath.
egyhdz elleni timadasara, hanem az is, hogy akkor a
kath. papsdg a jobbpdrt részén allott és hiliségesen
tamogatta. Azonkiviill az adét és katoniskoddst meg-
tagadé nazarénizmus terjedése Gvatossdgra intett min-
den jozan politikust a vallasiigyi politika terén, mert
az ezeknek adand6 vallasszabadsig a magyar dllam
alapjait renditette volna meg. !

Az orszdg pénziigyeinek rohamos romldsa arra
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kényszeritette a balpartot, hogy a jobbparttal egve-
siiljon és igy 1875-ben megalakult a szabadelvii part
Tisza Kédlman vezetése alatt. Ett6l kezdve majdnem
mindig mds és mas iigyek foglaltik el az orszdg-
gylilés figyelmét s bar a vallisszabadsig, meg a kath.
vallas- és tanulmanyi alapok koriil fordultak elé vitak,
mégis Tisza Kdlmdn 15 éves kormdnyzasa alatt bizott-
sagok kikiilldésén kiviil hatirozott viltoztatdis nem
tortént. ;

Nem véltoztatas, hanem csupan az 1868. évi LIIIL
torvénycikknek fenntartdsa volt célja az 1879. XL.
t.-c. 53. §-dnak is. Ennek alkalmazisa azonban nagy
mozgalmat idézett elé az orszdgban s egy idére a
figyelmet ismét a vallasiigyekre terelte. E szakasz
szerint, aki az 1868. LIII. t.-c. rendelkezése ellenére
valakit mds felekezetbe felvesz, 2 hénapig terjedhetd
elzdrissal és 300 forintig terjedhetd pénzbirsaggal
biintetendd. Ezt egyes protestins lelkészek tigy ma-
gyardztik, hogy a vegyes hdzassighdl szirmazé gyer-
mekeket csakis az a lelkész keresztelheti meg, akinek
valldsdhoz az 1868. LIIL. t.-c. szerint a gyermek
tartozik. De végre hosszi vita utdn 1882. marc.
24-én a kir. karia kimondotta, hogy az 1870. XL.
t-c. 53. §-a «egyediil a valamely keresztény vallds-
felekezetbe valé dttérésre vonatkozé szabalyok atha-
gasit helyezte biinteté jogi kovetkezmények stilya
ald s mivel kisdedeknél az attérés lehetosége ki van
zarva», a keresztelés nem biintethetd.

Ellenben valldsiigyi valtozast idézett volna el6 az
1883. év végén eldterjesztett, a keresztények és izraeli-
tdk kozott kotendd hazassdgrol szolé javaslat. Mivel
azonban e javaslatot a forendihdz két izben vissza-
vetette, a kormdny visszavonta.
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Mindamellett a kath. egyhdz Tisza Kdlmdn ide-A kormény
jében mindinkdbb veszedelmes helyzetbe keriilt. A,:;‘:‘k‘fg
kormdny mindent elkovetett, hogy a kath. iigyek és egyhazi
a tanitds terén kezében levéd nagy hatalmat meg- b
tartsa és gyarapitsa. — A kath. onkormanyzat ligyét
nem terjesztette az orszdggyiilés elé, a kath. vallds-
€s tanulmanyi alapok kiaddsarél szé sem volt, so6t
1883-ban a kath. kozépiskoldk is a vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter kozvetlen feliigyelete ald kertil-
tek. A képviselohdzbol is mindinkdbb kiszorultak az
olyan férfiak, akik a kath. egyhdz jogait elismerték
- €s hajland6k voltak neki igazsdgot szolgaltatni. Baré

Sennyey P4l 1875-ben alapitott ugyan a kath. egy-
hdz irant méltinyos, mérsékelt ellenzéki partot, de
két év milva betegsége miatt visszavonult és a pdrt
megsziint. A szabadelvii partban esetleg levé mélta-
nyos érzelmii férfiakat a partfegyelem megbénitotta,
mert a part a kormanyt feltétleniil timogatta. 1885-ben
a régi férendihdz is megsziint és helyét a felséhaz fog-
lalta el. Ebb6l a kath. valasztott piispokék kima-
radtak, ellenben a protestins (4g. ev. ev. ref. &s
unitarius) egyhdazak fohivatalnokai oda bejutottak.

1890-ben egy miniszteri rendeletb6l olyan zivatar "1:.‘:3:;“
fejlodott ki, amely az egyhdz és az allam kozt eddig auetete.
levé kotelékeket még jobban szétszaggatta. 1890. febr.
26-an grof Csdky Albin vallasiigyi miniszter olyan
“rendeletet adott ki, hogy az a lelkész, aki az 1868.

LIIL t-c. értelmében mds vallashoz tartozé gyermeket
keresztel, a keresztlevelet 8 nap alatt kiilldje 4t az
illetékes lelkésznek. Silyosbitd e rendeletét azzal,
hogy megsértését kihdgasnak mindsitette s igy a koz-
igazgatasi tisztvisel6kt6l (fészolgabiroktél és rendor-
kapitanyoktol) kiszabott, 10-t61 50 forintig terjedo
birsdggal sujtotta.
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E rendelet hatirozottan ellenkezett a sziilok jo-
gaival és a kath. hittételekkel, mert arra kényszeri-
tette volna a kath. papot, hogy a sziill6k kivinsigira
téle megkeresztelt gyermeket adja it mas vallasfele-
kezetnek s kozremiikodjék abban, hogy az ilyen gyer-
mek mds, szerinte hibds, tévelygé valldsban nevel-
tessék. Ezért a kath. piispokok nem is parancsoltdk
meg e rendelet végrehajtasat, hanem csak egy idére
megengedhetonek nyilvanitottdk. Amde a kath. lel-
készkedé papsiag tilnyomé része nem engedelmes-
kedett, mert nem engedelmeskedhetett e miniszteri
rendeletnek s 4llaspontja helyességében nemsokira az
apostoli szék nyilatkozata is megerdsité.

Az ] egy- A katholikusok csak azt kivdntak, hogy az orszdg-

Noronyer. @yiilés az 1868. LIL t-c. 12. §-dnak csupdn irdnyité |
és nem kényszerité magyardzatot adjon, a Csaky-

L rendelet pedig ezutdn, mint tirgytalan visszavonassék.
De meghallgatisra nem talaltak. Ellenkezileg a sza-
badelvii part 1890. nov. 18-in magaéva tette a Csdky-
féle rendeletet, majd utébb, midén litta, hogy mégis
maédositania kell az 1868. LIIL t.-c.-et, azért cserébe
az eddig annyiszor leszavazott polgdri hazassigot,
a szabad valldsgyakorlatot (felekezetlenséget) és az
allami anyakonyvvezetést kovetelte. Szapiry Gyula
miniszterelnokot, aki meg akart elégedni a sziikség-
beli polgédri hizassiggal, megbuktattik s a Wekerle
Sandor vezetése alatt allé6 kormany 1893. végén csak-
ugyan beterjeszté az egyhdzpolitikai torvényjavasla-
tokat, Ezeket a képvisel6hdz minden nagyobb akaddly
nélkiil elfogadta, de a fels6hdz 1894. mdjus haviban
21 szavazat-tobbséggel visszavetette. Azonban a sza-
badelvii-part makacsul ragaszkodott a javaslatokhoz
és a Wekerle-kormanyhoz. Rabirtdk a kiralyt is, hogy
tobb felséhazi tagot a szavazistél valé tartézkodasra
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szélitson fel és igy 1894. junius 21-én 4 szavazattal
a felséhdzban is elfogadtik a javaslatokat. Hosszi
habozds utin 1894. dec. 10-én szentesité azokat a
kirdly és igy 1895, oktéber 1-én életbe léptek. Az
1895 elején alakult Banffy-kormany az izraelitdk valla-
sdanak a bevettek kozé valé iktatdsarél és a vallds sza-
badgyakorlatirél (felekezetlenségrol) szélé torvénye-
ket is keresztiilhajtotta.

Ett6l kezdve tehdt a magyar dllam nem ismeri
el az egyhazi hazassiagokat, anyakonyveket s érvény-
teleneknek tartja a szentszéki itéleteket. Csak a polgéri
hatosag elott kotott hazassag €s a polgari anyakonyv
érvényes (1894, XXX ¢és XXXIII. torvénycikkek).
A sziilok a hazassag megkotése elott a polgari tiszt-
viselok elott gyermekeik valldsit meghatarozhatjak
(1894. XXXII. t.-c.). Bevett valldsfelekezetté 16n az
izraelita vallds is és igy arra az attérés engedélyez-
tetett, sét, ha valakinek tetszik, minden vallasfele-
kezetbél kiléphet és felekezetlenil élhet (1895, XLIIL,
XLI1I. t.-c.-ek).

Az egyes vallasfelekezetek allapotit mutatjak a
. kovetkezd események.

A kath. egyhdz 1867 ota igyekezett a megval-
tozott viszonyokhoz alkalmazkodni, jogait védeni, hogy
legfébb céljatél, a lelkek udvosségének elémozdita-
sitol el ne iittessék.

A kath. plispoki kar az alkotmdny helyreallitasa-
kor j6formdn ijjaalakult s a magyar kormany termé-
szetesen érvényesitette befolydsat, hogy kifogastala-
nul magyar érzelmii férfiak legj,;enek puspokokké,
sOt amennyire lehetett, a magyar tigyért bortont szen-
vedett kath. egyhdzi férfiak karpotoltassanak. Sci-
tovszky Janos nem érte meg ho viagyanak teljesiilését,
a magyar alkotmany helyreéllitisat. Helyette Simor
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Jénos, elébb gyéri piispok, 16n primdssid (1867 jan.
20.). Lonovits Jézsefet kalocsai érsekké nevezték ki,
de ekkor mdr haldlos betegség ragta élte fajat (+
1867 madrc. 13.), helyébe tehdt Haynald Lajost hivtik
vissza ROmdbo6l (1867. déprilis havdban). Szatmari
pispokké Bir6 Ldszlo, székesfehérviriva Jekelfalussy
Vince, gyo6rivé Zalka ]Janos, nagyvaradiva a lemondott,
nagyérdemii Szaniszl6 Ferenc helyébe Lipovniczky
Istvdn  neveztetett ki. A magyaroktél idegenkedo
Moyses Istvdn besztercebdnyai piisp6k meghalvin,
helyét a jeles torténetird, Ipolyi Arnold nyerte el
(1871 szept. 23.). — A magyar iigyért annyit zak-
latott Mihdlovics Jézsefben a zagribi érsekség buzgé
fépapot, a magyar kirdlysig pedig hii timogatét nyert
(1870 mdjus 4.). A gyulafehérvar-fogarasi gor. kath.
érseki székre is 1j, derék fopap iilt: Vancsa Janos
(1868 nov. 21.). A késébb kinevezett piispokok kozt
kivdlé szénoki tehetségével tiint ki Schlauch Ldrinc,
elébb (1873—87.) szatmdri, majd (1887—1902.) va-
radi piispok.

A kath. papsdgnak és hiveknek hd oShajtasa volt,
hogy ezentul a kath. egyhdznak az dllamhoz valé
viszonydt az onkormanyzat szabdlyozza. Ez lett volna
hivatva arra, hogy a fopapi kinevezések, az iskoldk és
vagyonkezelés tigyében a régi helytartétandcstdl, utébb
ideiglenesen a valldsiigyi minisztert6l, mint a fokegytr:
a kirdly megbizottjatél gyakorolt jogokat dtvegye.
Maga Eotvos [6zsef br., az elsé valldsiigyi miniszter is
dtlatta e kovetelés jogossagit és 1867 jiliusban fel-
sz6litd a primast az onkormanyzat megalakitdsira.

A primas késznek is nyilatkozott és 1868 okt,
1-én a piispokokkel és a vildgi kath. fourakkal ebben
az iigyben tandcskozast tartott. Ezen elhataroztik, hogy
el6szor elékészité gyiilést hivnak egybe. Ez az 1869
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jun. 24-én kezdodé gylilés megdllapitotta a kirdlytol
is jovdhagyott vilasztdsi szabalyokat. Ezek szerint
vilasztottak meg 1870-ben Magyarorszag katholikusai
az 6 nevitkben hatirozé 240 viligi és 68 papi On-
kormanyzati képvisel6t s ezek gyfilését onkormany-
zati-kongresszusnak nevezték. E kongresszus 1870 okt.
26-an nyilt meg és 27 tagbdl allé bizottsagot kiilldott
ki az onkormanyzati tervezet készitésére. A bizottsig
két tervezettel allt el6. Az 1871 mdrc. 11-t6l marc.
30-ig tartott tandcskozasokon 69 szavazattal 54 ellen
a bizottsdg tobbségének tervezetét fogadtak el. Ezt
azutan, mint a magyarorszagi katholikusok onkor-
manyzatinak szabdlyait, 1871 junius 12-én jovdhagyas
végett dtnyujtottik a kirdlynak. Sajnos, a gor. kath.
romanok egy része az Onkormdnyzati kongresszuson
nem jelent meg, s6t annak hatdrozata ellen tiltakozott,
nem véve dszre, hogy az onkormdnyzat nem az 6 fél-
tett fiiggetlenségiiket, nem az apostoli székkel valé
kozvetlen osszekottetésitket akarja elvenni, hanem a
katholikusoknak az éllamhoz valé viszonyit akarja
rendezni.

Emlitettiik mdr, hogy az orszaggylilés egyes part-
jai ellenséges indulattal viseltettek a kath. 6nkormdany-
zattal szemben. Ehhez jarult még, hogy a kath. on-
korményzat igaz baratja, br. Eotvos Jézsef meghalt,
utédja, Pauler Tivadar, csak sziikségbdl dllott a val-
las- €s kozoktatdsiigyi miniszterium élén 1872 szept.
4-ig. Trefort Agoston 1872—88-ig valldsiigyi miniszter,
ellensége volt a kath. 6nkormanyzatnak, mert a kor-
many kezében levé nagy hatalmat nem akarta kieresz-
teni. Igy aztdn a kath. 6nkormanyzat 1871-iki tervezete
sohasem keriilt az orszaggyiilés elé. :

Hogy a legkidltobb sérelmet némileg eltakarja,
Trefort 1877-ben a vallds- és tanulmanyi alapok 10
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e évi szamaddsainak megvizsgildsira bizottsgot kiil-
tanulmanyi- detett ki, 1880-t6]1 kezdve pedig ez alapok kezelésére
eu::’;'::su_a kirdlytél kinevezett, kath. piispokokbol és kath.
féurakbol all6, 15 tagi ellendrzé-bizottsag tigyel fel.
A képviselohazbél kikiildott bizottsigok mindig csak
az alapok kath. jogi természetét allapitottik meg. Az
1880-iki bizottsig két eldadéja is: Apdthy Istvdn és
Apponyi Albert jelentéseikben ezt mutatjak ki.
Misodik 1895 utdn olyan kidlté igazsigtalansag volt akath.
:i;ﬁ;‘ 6nkormdnyzat megtagaddsa, hogy djra kénytelen volt
onkormény- 2 kormany megengedni a kath. dnkormdnyzati kon-
@t oresszus osszehivasit. E masodik kongresszus 1807
nov. 11-én nyilt meg, de mivel a kormany, a kirdlyi
fokegyurasagot vetvén okul vagy iiriigyiil, az 6nkor-
manyzatnak jéforman semmiféle jogot és hatdskort
nem akart engedni, ez is eredménytelen volt.

Ezzel kapcsolatosan megindult a kath. alsépapsiag
fizetésének rendezése és mar 1885-ben tettek erre
nézve lépéseket, de olyan lassan haladtak az irdnyité
szempontok megallapitisaval, hogy csak 1802-t6l kez-
dodtek az alapul szolgalé javadalmi Osszeirasok s
1900-ig a fizetésrendezés (kongrua) nem tortént meg.

:kt‘}::: Mivel az 1868. XXXVIIIL. t.-c. a felekezeteknek
" iskoldk fenntartdsdra és dllitasara valé jogat elismerte,
a katholikusok nagyon sokat firadoztak iskoldik fej-
lesztésén. Egyes fépapok (Simor, Haynald, Bonnaz
Sandor, a csanddi piispok, Fogarassy stb.) nagy dldo-

~ zatokat hoztak, kivdlt a nénem kath. nevelése végett
apdca-kolostorokra. 1876-ban a kath. piispoki kar
kiillon szadlyrendeletet alkotott a népiskolakra nézve s
ettél kezdve majd mindeniitt megalakultak a kath.
iskolaszékek, itt-ott .a kiilén kath. egyhdzi-tanicsok.
Az egyes piispokségekben pedig ettol kezdve egyhiz-
megyei fétanfeliigyeldk segitették a fopasztort a kath.
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iskoldk tigyeinek elintézésében. Sajnos, a katholikusok
tobb kozépiskolat elveszitettek, a budapesti egyetem
teljesen felekezetlenné lett, 1868 oOta még a kath.
egyetemi alapok jovedelmeit is folvették az orszig

koltségvetésébe. 1883-ban a fopapsdg és kath. foéurak -

sikerteleniil igyekeztek kivinni, hogy a kézépiskoldban
a tanitas valldserkolesi alapon torténjék s a kath.
kozépiskoldk a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium
kozvetlen feliigyelete ald keriiltek.

Legtobb bajt okoztak a kath. egyhaznak a ve-
gyes hdzassagi valoperekrdl és a vegyes hazassaghol
szarmazo gyermekek vallasarol szolo 1868-iki  tor-
vények. Mivel a kath. vallds hitrendszere azt, hogy egy
csaldad gyermekei két valldasban neveltessenek, hely-
teleniti, ngy latszott, hogy 1868. utin a kath. egy-
hiaz egyetlenegy vegyeshazassagot sem aldhat meg.
A magyar kath. pispoki kar 1869. januar havaban
mar ki is adta azt a rendeletet, hogy ezentul vegyes-
hazassagot kath. templomban nem lehet kotni s an-
nak kotésekor a kath. pap csak hallgatélag lehet jelen.
De még ez évben észrevették, hogy e hirtelenében
kierGszakolt torvénynek nincs biintetézaradéka. Ettol
kezdve tehat a kath. papsig nem vett ugyan téritvényt,
mert annak érvénytelenségét az 1868. LIIL t.-c. 12.
§-a kimondotta, de, ha a sziil6k komoly igéretet tet-
tek oOsszes gyermekeik kath. nevelésére, a templomban
megildottik Gket. Az igéretet a sziilok bevalthattak,
mert a kormdnynak nem volt médja, hogy Oket azért
illdozze, vagy megbiintesse.

Nem is torekedett sohasem a kormdany arra, hogy
az 1868. LIII. t.-c. 12. §-dnak megtartasira a szii-
I6ket kényszeritse, hanem a lelkészeket akarta biin-
tetéssel és rendeletekkel arra birni. Ezt célozta az
1879. XL. t.-c. 53, §-a is. Ekkor a vegyeshdzassigok

A vegyes-
hizassigi
perek.



286

megdldisa 1880-—1882-ig, a kirdlyi kiria dontéséig,
djra tiltva volt.

Az 1894-iki torvények életbeléptetése elott 1895-
ben a magyar kath. pispoki kar kozos pdsztorlevél-

" ben adta tudtira a katholikusoknak, miként viselkedje-

A protes-
tansok
gyiilései,

nek az tj torvényekkel szemben. Ettél kezdve a ve-
gyeshdzassigbeli gyermekek katholikus nevelése ujra
szerzOdésileg is biztosithaté, a protestins vallis a
hdzassigi elvildsok révén nem gyarapszik, de sajnos
a csupdn polgari hazassigok és felekezetlenség vészes
kovetkezményei erdsen terjednek.’2s

A protestans felekezetek 1867. o6ta hatalomban
és szervezettségben gyarapodtak. Szorgalmasan meg-
tartottdk keriileti és egyetemes gytiléseiket. Fotisztvi-
seloiknek gyakran olyanokat vélasztottak, kik, mint
allamférfiak, nagy befolyidssal birtak az orszag tigyei-
nek vezetésére (Miké Imre, Zsedényi Ede, Tisza
Kalman, Szilagyi Dezsé). lgy aztin nemcsak meg-
orizték Onkormdnyzatukat, hanem kozépiskoldikat is
megmentették 1883-ban az allami, szigorubb ellen-
Orzéstol. 1881-—-82-ben a reformatusok (helvét hit-
vallasuak) Debrecenben, 1891—04-ben pedig az ag.
evangélikusok Budapesten tartottak zsinatokat, azo-
kon belsé szervezetitket apréra meghataroztak. A re-
formatusok a debreceni zsinaton hatiaroztik el, hogy
ezentul az evangélikus-reformatus nevet veszik fol.

1898. 6ta lelkészeik fizetése is rendezve van
tigy, hogy akinek 800 forint (1600 korona) jovedelme
nincs, azét az allam 800 frtra (1600 koronara) egésziti
ki. Baré Baldacsy (Baldacci) Antal (katholikus létére)
1878-ban 8500 holdnyi, t6bb mint 2 millié korondt
éro birtokdt a 11 protestans keriiletre hagyta. Ezen-
kivill az dg. evangélikusok s részben a reformitusok
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is a németorszagi Gusztiv Adolf-egylettél is nyernek
segitséget. ;

Szdmra nézve 1895-ig a hazassag felbontasa ¢és
a papi nétlenség megszegése végett hozzdjuk partolt
katholikusokkal gyarapodtak, de viszont a nagyobb-
részt koziilitk kivalt nazarénusokkal és baptistakkal
fogytak. Az unitdriusok a Kirdlyhigén innen is ala- 2%
pitottak ot 10j, de kicsiny hitkozséget. Ezek kozill a ierjeacse.
budapesti az ide felkoltozottekbdl, a tobbi a pap-
jaikkal elégedetlenked6 reformatusokbél alakult. A
katholikusokbdl egy izben 16n nagyobb csapat egy-
szerre unitdriusd egy részeges, hitehagyott pap bujto-
gatdsira, de ezek késobb visszatértek eldbbi valla-
sukra, 324

A gorog-keletiek kozt 1864-—65-ben tortént val-A gor. kele-

tozdsokat a magyar orsziggyiilés jovihagyta s a gor. l::n?,::f:
keleti romanoknak kiilon o6nkorményzatot engedett,
Ennek kovetkeztében 1868. szeptember 28-dn a gor.
keleti romdnok Nagyszebenben szervezkedd gylilést
(kongresszust) tartottak s az itt alkotott szervezetet
1869. majus 29-én a kirdly is jovahagyta. Ettol kezdve
egyhazi és iskolai iigyeiket tulnyomé részben vila-
giakbdl all6 kongresszusaik és tandcskozdsaik utjan
maguk intézik. Kongresszusok 30 papi és 60 vildgi
kovetbol all. A szerbekkel roppant sokat pereltek,
mert a szerb egyhdz birtokiban levé ugynevezett
nemzeti alapot és a monostorokat meg akartdk osz-
tani. Mivel azonban Ok ez alap és a monostorok
létesitéséhez joformdn semmivel sem jarultak, csak
300,000 frtot és egy monostort (a hodosit, Arad mel-
lett) kaptak.

A szerb gor. keletiek a romdnok kilépése utdn
is még mindig hatalmas felekezetet képeznek. A ma-
gyar orszaggylilés 1868-ban tijra megadta az 1848.
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XX. t.-c.ben biztositott 6nkormdnyzatukat, megengedte,
hogy iddszakonként kongresszusokat tartsanak s grra
75 kovetet (50 vilagit-és 25 papit) vilasszanak. 1885.
tadjan nagy partviszdlyok diltak koéztiik, mert pétriar-
kdjuk a piispoki hatalmat akarta megerdsiteni, de
ezt a vilagi kovetek hevesen ellenezték. Patridrkdjuk
joghatésdga 1873-ban szitkebb koérre szorult, mert
a monarchia madsik dllamdban levé (bukovinai és
dalmaciai) gor. kel. piispokségeket kivették joghatd-
sdga alél és a bukovinai érsek ald helyezték. Igy is
maradt hat piispoksége: a budai, bacskai, temesvari,
verseci, pakrdci és karolyvarosi. Ezek piispokei koziil
a bdcskai Ujvidéken, a kdrolyvarosi Plaskiban lakik.523

A zsidok vagy izraelitdik koztudomasulag 1867,
6ta nagyon elszaporodtak, Az 1867. XVIIL t.-c. pol-
garjogilag egvenlokké tette oket a tobbi magyar hon-
polgarokkal. 1868-ban a kormdny egyetemes zsido-
gytilést (izraelita-kongresszust) hivott Gssze az 6 val-
lasfelekezeti onkormanyzatuk szabalyainak osszealli-
tasira. E kongresszus 1868. dec. 14-t6]1 1869. febr.
23-ig tanacskozott ¢és készitett is onkormdnyzati sza-
balyzatot, de amiatt a zsid6k hirom részre szakadtak.
A haladé- (masként neolég, vagy kongresszusi-) part
elfogadta a kongresszusi szabdlyzatot és aszerint al-
kotott hitkozségeket. Az orthodox- (talmud-zsid6) part
hatarozottan visszautasitotta az 1868 —60-iki kongresz-
szusi szabdlyzatot és 1871. okt. 22-én a korminytol
kiilon 6nkormanyzati szabilyzatot nyert ki. A harmadik
(status-quo-ante) part sem egyik, sem masik parthoz
nem csatlakozott. A zsidé iskola-alapbdl hosszas vita
utdn 1877-ben emelték a budapesti rabbiképzod inté-
zetet. Ugyancsak a zsiddiskola alapbdl tartjak fenn
a zsid6 tanitéképzét is. Végre 1805. XLII t.-c. az
izraelita valldst a bevett vallisok kozé sorozta s igy
az arra valé attérést is lehetové tette.526
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Tobbszor kellett intézkednie a kormdnynak a A nazarénu-
nazarénusok iigyében is, mert a kezdé valldsfeleke- a;:,‘;;':
zeteknél szokdsos makacssiggal tagadtik meg a fegy-
veres katonai szolgélatot és nem kereszteltették meg
gyermekeiket. Ennélfogva a katonasdgnal biintették
Oket s ha ez nem haszndlt, maginszolgikként alkal-
maztak oket. A keresztelés elmaraddsa miatt pedig a
vallasiigyi miniszter 1868. aug. 13-dn tgy intézkedett,
hogy a nazarénusok a koztilkk eléforduld sziiletéseket
és haldlozasokat a kozigazgatisi hivataloknal jelent-
sék be és e hivatalok az adatokat anyakdnyvezés
végett ahhoz a lelkészhez tegyék at, amelyikhez a
nazarénus elébb tartozott. A felekezeti adok terhe
alél felmentést nem nyertek, de ha a lelkészek szol-
galatit nem kérték, ezek tolitk temetési vagy egyéb
dijat nem kovetelhettek (1884). Lassan-lassan Békés-
és Bihar megyékben is terjedtek és itt-ott a szerbek
és romdnok kozt is nyertek hiveket.

1874-t61 kezdve hirdették Magyarorszigon a ma- A baptistak.
sik ilyenfajta, a baptista vallast is. Eldszér Buda-
pesten alakult gyiilekezetiitk, azutin Nagyszalontin
(Bihar m.). F6 ismerteté jelitk a felnottek keresztelése
(esetleg tjrakeresztelése), a mindennapi, esti gyiile-
kezés ¢s tandcskozids. Rendszeres papsaguk nincs.

Apré gyiilekezeteik féként Pozsony, Pest, Bdcs és
Bihar megyékben vannak.327

Horvat-szlavon tarsorszagok 1868-ban kiilon 6n- A porvat-

kormanyzatot nyertek a beliigy, vallis- és kozokta- sdavon ré-
P . P . P P . - .1 szek vallasi
tdsiigy, tovibbd az igazsigszolgdltatds terén. Ennél- " .
fogva a magyar orszdggyiilés valldsiigyi torvényei ez
orszagokra nem vonatkoztak. Itt az 1873-ban létesi-

tett zadgrabi egyetemen a kath. vallis theolégiai kart

nyert. A gor. keletieknek pedig Karlécin van pap-

19
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nevel6 intézetiik. Ez orszigok lakossiginak csaknem
hdromnegyede (71 94) rém. kath., egynegyede gor.
keleti. Csekély szdmban vannak gor. katholikusok
(12,871), &g. evangélikusok (30,082), ev. refarmatusok
(13,070) és izraelitak (20,216). Strossmayer Gybrgy
didkovari piispok tilzé délszliv érzelmétél elraga-
tatva, 1882-ben és 1883-ban mozgalmat inditott a
gor. keletiek kibékitésére, de sikerteleniil.328

Nagyon érdekes volna a vallasfelekezetek ko~
vetéinek szdmat is ismerni, de fijdalom erre nézve
csak a XIX. szdzadbél vannak adataink. Sajnos, ezek
koziill is az 1851 el6tti Osszeirdsok hidnyosak, mert
a nemesek nincsenek folvéve és igy azok vallasa
csak hozzdvetéleg allapithaté meg. Nagy baj az is,
hogy a magyar szent korona orszdgai a XIX. szazad
els6 felében harom, kiilon kormanyzott részre voltak
szaggatva: az anyaorszagra (Szlavénidval egyiitt), Er-
délyre és a hatarérvidékre s az Osszeirisok az egyes
részeken mas-mds években torténtek. Ezeknélfogva az
itt kozolt tdblas kimutatdsban az 1805-iki és 1840-iki
adatok nem pontosak, hanem csak megkézelitek.

A magyar szent korona orszdgainak lakossiga
vallds szerint igy oszlott meg:

1 I 7 |
by nam.nm.!fnur. .. G ol by ov, [t | gy jigyéh! Osszesen
| | |

rius |

1805. SI[ISBHI 615.523 lZI]ZGﬂIlT j ?ﬂ?&llli|11!5&ilil3ﬂ352{1213!5 1111006“1
|

1,322.344 (2,283,505 l1BﬂBZ1ﬂiMEM4TZHB\ZﬂM5 — ||128503!

1900, 9,918.913(1,854.143% 2,815.713°* 1,288,942, 2,441.142/66.568 851,378 14.760/19,254.559

* Ezek kiziil 1,029.336 romidn gir. kath. 816.559 orosz gir.
kath. és 8,198 szerb gbr. kath. A roméan és orosz gr. katholi-
kusok koziil 293.973 magyar anyanyelvii.

** Ezek koziil 1,710.336 roman gor. keleti, 1,045.377 pedig
szerb. gir. keleti.
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Az erdélyi részekrdl egy félszdzaddal régibb ido-
tél kezdve nyijthatunk osszehasonlitast:

pr—— 7
fy Ilim.mh.'f-ﬁlr. ath. Gar. keleti| fg. ev. lit'v. ref. }llﬁiﬂﬂnsj lmeﬁn[ Egyéh
| |

: | ' '- i
1766. | 93.135 | 116.956 | m.m[ 130.684 ‘ 140.043 | 28.54?! — | —
1870. | 207.476 | HMHB) 53?.25% 210.33#‘ ZZS.BEBi nan r 2403 —
1900, | 344,984 834.3E?l: 156.763 E 223,044 | 422.193 ' 54.5??[ 63.642 ’ n
' ! [
Magatol érthets, hogy a gir. katholikusok szdmanak gyors
emelkedése nem a termeészetes szaporoddsnak, hanem a csopor-
tos dttéréseknek eredménye.

Bér a kitiizott idéponton innen esik, egybevetés
okdbol feljegyezzitk még, hogy az 1910-iki népszam-
lilas szerint a magyar dllam teriiletén 10.888,138
rém. kath., 2.025,508 gor. kath., 2.981,163 gor. kel.,
1.340,942 4g. ev.,, 2.621,329 ref, 74,296 unitérius,
032,458 izraelita és 17,452 egyéb valldsu lakott.

19*




Az apostoli
kirdlysg.

II. SZAKASZ.

Magyarorszig és az apostoli szék Osszekittetése
1711-t51 1900-ig.

Mint a harmadik korszak Il. szakaszanak végén
emliték, 1711-re mind a magyar kormanyférfiak kore-
ben, mind a csdszir és egyszersmind magyar kirdly
udvardban megérlelédott az apostoli kirdlysig gondo-

~lata s mintegy félszdzadon keresztill ez vezérelte

Telekessy
ldvzése,

Magyarorszag kormanyat s részben fopapsiagit is az
apostoli székkel valé érintkezésben. Nem csoda, ha
ennélfogva ez az érintkezés mindig ritkibb és hide-
gebb lett. Mindjart e korszak elején az apostoli szék
nagy, az egyik magyar piispok és vele egyiitt szamos
magyar kath. pap ellen irdnyult igazsagtalansigot aka-
dilyozott meg. I. Jézsef kirdly kérésére 1700-ben a
papa felhatalmazta az esztergomi érseket, hogy azokat
a magyar kath. papokat, akik a pdpa itéletének kihir-
detésétol szamitott egy hdnap alatt vissza nem térnek
a kirdly hiiségére, egyhdzi biuintetésekkel sujthassa,
s6t javadalmaikt6l is megfoszthassa. Telekessy Istvin
egri piispok 1710-ben még nem volt olyan helyzetben,
hogy a pdpai rendeletnek engedelmeskedhessék, de
az esztergomi érsek tdlbuzgalmdban mindjirt meg-
fosztd 6t piispokségétol, a kirdly pedig jinius hé 1-én
azt gréf Csdaky Imre varadi piispoknek adomdanyozta.
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Ezt meghallvin a pdpai kovet, rogton észrevette,
hogy az érsek tillépett meghatalmazdsa korén, mert
a papa adott ugyan neki hatalmat az egyhazi férfiak
megbiintetésére, de nem adott a piispokok megbiinte-
tésére, mert ez a trienti zsinat torvénye értelmében
egyesegyediill a pdpidhoz tartozik.

A meginditott nyomozds azutdn azt is kideritette,
hogy az érsek még a kisebbrangu papok ellen alkal-
mazott biintetéseknél sem tartotta meg a tdrvényes
kellékeket; nem idézte meg, nem hallgatta ki oket,
még kevésbé tartott tanuvallatisokat, hanem csak rog-
tonosen elitélte oket. Ezért az apostoli szék az dsszes
itéletet megsemmisitette és Csiky Imrét keményen
megrotta azért, amiért az egri piispokség tigyébe mert
avatkozni, miel6tt torvényesen megiiresedett volna.?2?

Még e korszakban is kiizdenie kellett az apostoli
széknek az ellen a rossz szokds ellen, hogy a kiralyt6l
kinevezett piispokok beleavatkoztak az egyhizmegyék
kormdnyzatiba, miel6tt az apostoli széktol felhatal-
mazast (megerésitést) kaptak volna. Igy pl. 1712-ben
Ratkay Adam zengi Kkinevezett piispok joghatésigi
tetteit megsemmisitette és mentegetéseit elvgtette. Ha-
sonlé tortént 1742-ben az erdélyi kinevezett piispok-
kel is.

Abban a tekintetben, hogy a kiralynak piispok-
kinevezdjoga Kkiterjesztessék, az apostoli szék nem
tett semmi akaddlyt. Igy pl. 1721-ben az ujonnan
alapitott fogarasi piispokség kegyurasigat és vele
egyiitt a kinevezéjogot oda ajiandékozta az apostoli
sz€k a magyar kirdlynak s ez megtortént az 1771—77.
években alapitott pilispokségeknél is.

Egyetemes egyhdzi térvény volt e korszak elején
(s6t még ma is az), hogy fépapi javadalmakat csakis
a papa beleegyezésével lehet megterhelni. De mind

Az apostoli
szék sérel-
mei a ma-
gyar
korméiny
részéril.
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a bécsi udvar, mind a magyar kormany «az apostoli
kirdlysag» dllitélagos kivaltsigival épen ezen a tor-
vényen rést szerettek volna iitni. 1715-ben és 1719-ben
a kirdlyi udvar és kiillonosen a magyar kancelliria
azt akartik, hogy a magyar kirdly «apostoli kiralyi
tekintélyénél fogva» szedjen adét a magyar Kkath.
papsagtol. A pdpa nem vonakodott volna a fépapi java-
dalmakat megterhelni jovedelmeik tizedrészének a kir.
kincstirba valé beszolgiltatisdval, de az egyhaz fiig-
getlenségének jeléiil azt akarta, hogy beszedésével és
a kir. kincstarnak valé dtszolgiltatisival a Bécsben
laké pdpai nuncius legyen megbizva. A fépapsigot és
nagyobb javadalmasokat azonban Magyarorszigon
inkdbb onkéntes adézasra szolitottik fel, semhogy a
nuncius segitségét vették volna igénybe. Kiilondsen
Grassalkovich Antal kir. iigyigazgat6 volt az, aki mar
akkor levonta a hamisitott Szilveszter-bullabél azt a
képtelen kovetkeztetést, hogy «a péapa joghatésiga
erre az apostoli orszdgra nem terjed ki, mert Szilvesz-
ter papa a fopapok megerésitésén kiviil minden egyéb
jogat és joghatosigat Szent Istvanra és utédaira szalli-
totta at.» Ezzel szemben az apostoli szék helyesen azt
védelmezte, hogy ilyen hatalom kirdlyoknak sohasem
adatott és az sem a tobbi kirdlyoknak adott «legkeresz-
tényibb», «katholikus», a «hit véddje», sem az «apos-
toli» cimmel nincs osszekotve.

Az apostoli szék ekkor még csakugyan elért
annyit, hogy 1725-ben és késobb is, (pl. 1742-ben) a
kormany kikérte az 6 beleegyezését a magyarorszigi
javadalmak megaddztatisihoz vagy egyéb megterhe-
léséhez. De méar 1745-ben és 1746-ban megakadalyoz-
tdk az apostoli széket abban, hogy a pannonhalmi,
tehat kozvetleniil hozzitartoz6 monostorban tamadt
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egyenetlenségeket elsimitsa. Evégre a kir. kormdny
magyar bizottsidgot kiildott ki.330

Betetozte az «apostoli kirdlysag» politikdjat az Az ,apostoli
«apostoli kirdly» kitiinteté cimének kieszkozlése. Ezt c:‘::?:x;a
mér 1629-ben szerette volna elnyerni az akkor még ajindéio-
trondrokos I111. Ferdindnd. Majd a XVII. szizad elején “**
I. Lip6t kancellaridja mar apostoli kirdlynak is nevez-
geti urdt, mig végre 1758-ban Mdria Terézidnak sike-
ritlt kivivnia, hogy az apostoli szék maga is a gyonyorii
«apostoli» jelzovel tiintette ki a magyar kirdlyokat, bdr
annak torténeti jogosultsdgat el nem ismerte, amint-
hogy nem is ismerhette el.331

Az apostoli kirdlysag politikajanak igazoldséra irta
meg és tette kozzé egyik udvari torténetiré, Kollar
Addm a magyar kirdlyok kegyurasiginak a torténetét.

Mivel célzatos mii volt, értéke ma mar semmi, csak
bizonyos politikdnak végzédését jelenti.

Az onkényuralomnak azonban az apostoli kirdly- A jozefiniz-
sdg révén gyakorolt jogok, vagy az apostoli széktol N
tett engedmények sokasiga még mind kevés volt!
Taldlkozott iré (mikor nem taldlkoznék?), aki nem
a masik tirsasig engedményébdl vagy elézékenységé-
bél, hanem egyszeriien a kirdly teljes hatalmaboél
szarmaztatta az egyhdzak igazgatdsinak jogat. Febro-
nianizmusnak hivjdk ezt az 1ij egyhazpolitikai irdanyt.
Litszlag a pdpa ellen harcolt, de tulajdonképen a
fejedelmek onkényét mozditotta elé s nadlunk tagad-
hatatlanul beldle fejlédott az az egyhazpolitika, ame-
lyet «jozefinizmus»-nak neveziink.

Kapora jott az Gj egyhdzpolitikai iriny a bécsi
csdszari udvarnak. Kollar parancsot kapott, hogy a
magyar kirdly egyhazkormanyzéi jogarél uj konyvet
irjon. Két év mulva, 1764-ben e kényv meg is jelent
s benne a felségi jogb6l szdrmaztatja a magyar kiraly-
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nak egyhazi iigyekben gyakorolt hatalmit, nem pedig
az apostoli kovetséghol vagy a fokegyurasagbdl, mert,
amint allitja, <a magyar kirdly az egyhdz vilagi ugya-
ben feljebbval6t nem ismer».
Kollar Kollir kényve azonban a korlitlan felségjog ér-
kinyve. -
dekében nemcsak a magyar kath. papsdg, hanem a
magyar nemesség jogait is megtamadta és tele volt
vakmerd, torténeti ferditésekkel, Ezért ellenkezé hatdst
ért el. Az 1764-iki orszaggylilésen nemcsak a kath.
fopapsag, hanem a nemesek is egész lajstromot dlli-
tottak ossze Kolldr tévedéseibdl és erésen kovetelték
e hazudozé iré6 megbiintetését. Az udvar, hogy az
orszaggyflilést megnyugtassa, szinleg eltiltotta Kollar
miivének drusitisat, de azutin tobb orszaggyiilést
nem tartott s a megkezdett nyomokon haladt.?32
Igy aztan legaliabb is a hivatalos Magyarorszig
és az apostoli szék Osszekottetése mindinkabb hide-
gebbé valt. Mar 1769-ben megterhelte a kirdlyi kor-
many az oOsszes nagy javadalmakat jovedelmeik 20
9-anak beszolgiltatisaval anélkiil, hogy erre az apos-
toli szék engedélyét kikérte volna. Hidba konyorogtek
egyes kaptalanok, hogy ilynemii engedélyért lelkiis-
meretitlk megnyugtatisa végett az apostoli székhez
folyamodhassanak. A jezsuitik eltorlésérdl sz6l6 1773-
iki papai levél kihirdetésénél a kiralyné tényleg életbe
léptette a kirdlyi tetszésjogot, mert e levelet az 6 en-
gedélyével tették kozzé. 1776-ban pedig a magyar
kancellaria a pdpai nuncius megbizatisinak Kkorléto-
zasiara torekszik, mert azt hangoztatja, hogy a nuncius.
Magyarorszdgon egyenesen semmiféle megblzast nem
adhat .38
AB:;:";"“"Y Bekovetkezett azutan II. Jézsef gydszos uralma.
az apostoli Tudjuk, hogy legfébb igyekezete épen hazanknak és

makel  az apostoli széknek egymdstol valé elszakitisdra ird-
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nyult. Mindendron meg akarta akaddilyozni, hogy
Krisztus helytartGja Magyarorszagon az & legfébb
tanitéi és kormdnyzéi hatalmat gyakorolja. Evégbdl
tiltotta meg a «Bulla in coena Domini» és az «Unige-
nitus Dei» cimil papai hatdrozatok kihirdetését, evég-
bél parancsolta meg, hogy senki Réméba az 6 enge-
délye nélkiil levelet ne irjon. Evégbdl gyakorolta egész
szigorisdggal a tetszésjogot s ennélfogva bontottak
fel minden, a pdpai udvartdl érkezé levelet a kirdlyi
kancelldrian és csak ha a kirdlynak is tgy tetszett,
akkor tovibbitottik. Még csak az egyszerii hdzassigi
felmentésekért sem volt szabad a papiahoz folyamodni.
A maga részére a csdszar feltétlen, eskiivel erdsitett
hiiséget kovetelt, de a papanak sz6lé hiiségeskiit el
akarta torolni.

Midén VI. Pius papa Bécsbe jott s 1782. marcius
22-t6l dpril. 22-ig ott tartézkodott, Batthyiny Jozsef,
Magyarorszag primdsa, a kalocsai érsek és 11 pilispok-
tarsuk megragadtik az alkalmat, hogy 6t hiiségiikrol
biztositsak. Velok egyiitt szdmos vildgi foédrban is
foltamadt az apostoli székhez valé ragaszkodas.

VI. Pius ldtogatisdval épen csak annyit ért el,
hogy az osszekottetés az apostoli székkel legaldbb
kiills6leg nem szakadt meg. Megengedte Il. J6zsef,
hogy a piispokok a pdpdnak is tehessenek hiiségeskiit,
de csak a kirdlyi utan. Beleegyezett abba, hogy a
szerinte aggodalmas piispokok a hdzassagi felmenté-
sekre egyszersmindenkorra felhatalmazast kérjenek a
papitél. Egyes esetekben a mésodfoku rokonsig aldl
valé felmentésért a helytartétanics engedelmével fo-
lyamodhattak a piispokok. A tébbi nylig mind megma-
radt. Nagyon természetes tehdt, hogy Magyarorszag-
nak az apostoli székkel valé érintkezése nagyon sziik
korre szorult,%#

VI. Pius
pipa
latogatfiza.
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[I. Jozsef haldla utin a magyar kiralyi kancel-
liria még sokadig fenntartotta az apostoli székkel vald
Osszekottetést gdtlé rendszabdlyokat. Kozbejott az-
utdn a rémai papak rettenté viszontagsdga, kétszeres
fogsdga s igy nehéz is volt a velitkk valé érintkezés.
Ennélfogva egész 1840-ig az egri érsekség feldllita-
sanak idején (1804.) kivill nevezetesebb érintkezés
Magyarorszdg és az apostoli szék kozott nem tortént,
1839-ben a vegyeshdzassdgok miatt meginditott tima-
dasok oly siilyos, lelkiismeretbe vigd viltoztatisokat
koveteltek, hogy azokat a magyar piispoki kar egy-
magdban véghez nem vihette. Ezért 1840-ben a ma-
gyar piispoki kar Lonovics Joézsef csanadi piispokot,
mint megbizott kovetét, az apostoli székhez kiildotte.
O ott teljes sikert ért el s egyuttal a magyar kath.
egyhdz és az apostoli szék kozt olyan régen ohajtott,
szorosabb és gyakoribb Osszekottetést megkezdette.

1848 utdn, az onkényuralom idején az apostoli
szék kénytelen volt a magyar primds jogait némileg
korldtozni és a kényuralmi kormdny kovetelésére a
zagrabi és fogaras-gyulafehérvari érsekségeket kozvet-
leniil az apostoli szék ald rendelni. Ez az esztergomi
érsek és kdptalan részérél a pdpahoz intézett felszo-
laldst vonta maga utan.

Maisrészt azonban az 6nkényuralom idején a réomai
pipa és az osztrak csaszar kozt 1855-ben kotott
egyezség (concordatum) roppant j6 hatdssal volt Ma-
gyarorszdgnak az apostoli székkel valé érintkezésre.
Ez jorészt széttorte a jozefinisztikus bilincseket, sza-
baddd tette az Osszekottetést az apostoli szék és a
piispokok, papok, tovabbd a kath. nép kozott. Mert
bar az egyezség (concordatum) Magyarorszigra nézve
jogilag érvénytelen volt, tényleg azonban tobb mint
10 éven 4t dtment a hasznalatba és 1867 utin a ma-
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gyar felelés kormdny a.régi jozefinisztikus rendele-
teket egész teljességiikben tobbé nem elevenithette fel.

Ezentul a magyar kath. egyhdz és az apostoli
szék kozott az érintkezés mindgyakoribb, a ragasz-
kodds ¢és tisztelet mindinkdbb nagyobb lett. Ennek
egypar nyilvanuldsit soroljuk fel roviden a kovetke-
zO6kben. 1859-ben hat magyar four vett részt a pdpai
dllam teritletének védelmezésében. 1867. jinius 29-¢én
Simor és Haynald érsekek és 6t magyar piispok jelen
volt a Szent Péter haldlanak 1800-ik évforduldjira
rendezett romai disziinnepen. 1869. april. 11-én IX.

A magyar
kath.
egyhaz ra-
gaszkodisa
a papdhoz,

Pius rémai pdpit aranymiséje alkalmibél nemcsak a

magyar kath. piispokék és papok, hanem a magyar
kath, vilagiak is lidvozolték Sennyei Pal vezetése alatt.
A vatikani zsinaton (1869. nov. — 1870. jil.) Ma-
gyarorszdagbol 20 fépap (3 érsek, 15 megyéspiispok, 1
folszentelt puspok €s a pannonhalmi féapat) volt jelen
s bdar 6k a papai csatlakozhatatlansag kihirdetését ido-
szerfitlennek tartottik, a kihirdetés utian teljes hédo-
lattal mégis elfogadtak, Magyarorszag kath. hivei ré-
szér6l pedig semmi ellenvetés sem tortént. 1877-ben,
tovabba 1887-ben és egyéb nevezetes alkalmakkor is
hatalmas, nemzeti zarindoklatok mentek Rémaba. Az
1890—92-ik években féleg az apostoli szék tekintélye
birta ra a magyar kath. egyhdzat, hogy a vegyeshazas-
sdgok kérdésében a kath. dlliasponttél ne térjen el.
Miéta pedig az apostoli széket birtokaitél megfosz-
tottdk, a magyar katholikusok is évrél-évre onként fel-
ajanlott «Péterfillérekkel» igyekeznek leréni az apos-
toli széktdl kapott jotétemények kamatait. Viszont,
hogy az apostoli szék is mennyire szereti Magyaror-
szagot, mutatjak 1X. Pius és XIII. Leo papak levelei
és nyilatkozatai. XIII. Leo pdpa két izben is kiildott
kiilon apostoli levelet Magyarorszag katholikusaihoz,

Péler-
fillérek.
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az egyiket 1886-ban, Budavir visszafoglalisinak két-
szazados évforduléjan, a masikat 1896-ban Magyar-
orszdg ezredéves iinnepén. Ez utébbiban biztositja a
pdpa a magyar nemzetet, hogy az apostoli szék soha-
sem fog megfeledkezni a magyar nemzet 4ltal a kath.
vallas érdekében véghezvitt tettekrl.330



III. SZAKASZ.

A szerzetesrendek
1711-t61 1900-ig.

E korszakban a szerzetek torténete roppant vilto-
zésokat mutat, mert az dllam tobb izben annyira bele-
avatkozott mind kiils6, mind belsé életrendjiikbe, hogy
koziilitk tobb hervadasnak, enyészetnek indult, a tobbi
pedig nagy razkédtatison ment keresztiil.

E korszak elsé félszazadiban a szerzetek hatal-
mas fejlédésnek indultak. A magyar orszaggyfilések
szivesen lattdk miikodésiiket a tanitds s a betegipolds
terén és minden ellenvetés nélkiil adtdk meg az uj
szerzeteknek a magyar polgarjogot.

De alig héditott tért a bécsi csdszdri udvarndl
és a magyar kormdnyndl a febromidnus, majd jozefi-
nisztikus politika, mindjart a szerzetek megszoritdsara
gondoltak, mindjart megvontak tolitkk az élteto, lel-
* kesito szabadsagot. Mdria Terézia 1770. oktéber 17-iki
rendeletében megparancsolta, hogy a szerzeteseket
ossze kell irni. Egyuttal megtiltotta, hogy tagot fel-
vegyenek és elrendelte, hogy 24-ik évének betoltése
el6tt senkit szerzetesi fogadalom letételére ne enged-
jenek. Kapéra jott harom év miilva a jezsuita-rend
eltorlése. Ezt nalunk egészen az allam hajtotta végre,
birtokait osszeiratta s azokbdl a katholikus célokra

A szerzeles-
rendek kor-
litozisa.
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forditott tanulmanyi-alapot létesitette. Igy kovetkezett
aztdn a szerzetesekre Il. Jozsef rendeleteinek Gzone.
Elészor is 1781. marcius 24-én elszakitd dket Rémdban
laké altalinos fonokiiktél, mindenben a piispokaok fel-
tigyelete ald helyezé Gket és a szerzetszabalyokban
az altalinos szerzetes-fénokokr6l sz6lé részeket pa-
pirossal beragasztatd. Azutin pedig hét éven keresztiil
minden évben iij, meg tj szerzet esett dldozatul rom-
bol6 kedvének. 1782. januar 26-in feloszlata az Gsszes
elmélkedo szerzeteket; 1783. november 25-én a rab-
kivalté trinitariusokat; 1784-ben a karmelitikat; 1785.
februar 22-én az agostonrendi remetéket; 1786. feb-
rudr hé 7-én a palosokat; 1786. november 14-én a
pannonhalmi féapédtsaghoz tartozé benedekrendieket;
1787-ben a premontreieket; a ciszterciek, ferencrendiek
és domonkosrendiek egy részét. A megmaradtakndl meg-
rontotta a belsé fegyelmet, mert 1783. dprilis 8-in
megengedte, hogy a szerzetes eldljardja ellen a piispok-
ségnél panaszt tehet. 1786. szeptember 10-iki ren-
deletében pedig megtilta az erds éneklést, allitélag
azért, hogy a szerzetesek a lelkipdsztorkodisban haszna-
vehetetlenné ne legyenek. Osszesen 134 férfi szerze-

‘teshdz és 6 apdcakolostor 16n Il. Jozsef onkényének

aldozata s azzal egyiitt 1484 férfiszerzetes és 190
apaca lett foldonfutévi. Nem torolte el azonban Il
Jézsef a ciszterciek zirci monostorit, mert az a porosz-
orszagi heinrichaui fémonostorhoz és a benedekrendiek -
zalavari monostorat, mert az az osztrik gottweigi fo-
monostorhoz tartozott. Tehdat nem mindenféle kiilfoldi
befolydstél rettegett,356

Il. Jézsef haldla utin a francia forradalom bor-
zalmai megdobbentették a lelkeket. A kormdanyférfiak
nem tettek tehat tobbé lépéseket a szerzetek meg-
sziintetésére, s6t ellenkezéleg megengedték, hogy
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egyes szerzetek, nevezetesen a pannonhalmi benedek-
rendiek, a ciszterciek és premontreiek régi joszagaikat
visszakaphassak, de egyittal kikototték, hogy az ifju-
sidg nevelésének nagy munkajaban és a lelkipdsztor-
kodasban részt vegyenek. Az 1822-iki nemzeti zsinat
tobb {idvosséges torvényt alkotott a szerzetesi buz-
gosag felélénkitésére, de a kormany sziikkebliisége
miatt ezek életbe nem léptek. Csak azt engedte meg
a korméany még 1802-ben, hogy a 21 évet betoltott
szerzetesjeloltek is letehessék az tinnepélyes foga-
dalmat, ha elézéleg mar harom évig a szerzetben vol-
tak. Maskiilonbeft a régi, korlitozé szabdlyokat fenn-
tartotta (1817. szept. 9.).397

A szabadsdgharc lezajlasa utin a sok szenvedés
djra fogékonnya tette a lelkeket a szerzetesi életre
s azért ettdl az id6tol kezdve a szerzetek (ijbdl felvi-
ragzanak. Kiilonosen a ndi szerzetek terjednek el
bamulatos mértékben mindeniitt az egész orszigban,
hogy tanitsdk a leanyokat, neveljék az arvakat apol-
jék a betegeket.

A férfi-szerzetek koziil e korszak elején tagjaik-
nak mind szdmdra, mind érdemeire nézve ekkor is
els6 helyen dllottak a jezsuitdk. Régi tarshazaik is
kiboviiltek, tjra épiiltek, de ezeken kiviil 1j tarshazaik
is keletkeztek: Pétervaradon (1716.), Pozsegdn (1716.),
Temesvartt (1717.), Liptészentmikléson (1733.), Ba-
zinban (1751.). Erdélyben: Nagyszebenben és Brassoé-
ban (1716.). Lelkes hitszénokaik, nagytuddsd tanaraik,
roppant szorgalmii iréik 4ltalaban tiszteltté tették
szerzetiiket, ligy, hogy Magyarorszdgon egyes irigye-
ket kivéve a katholikusok mind nagy fdjdalommal
fogadtdk 1773-ban e szerzet megsziinését. Tagjaik
mint vildgi papok, legnagyobbrészt tovibbra is meg-

Jezsuitdk.
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maradtak tandroknak s a megyés piispokok szivesen
vették fel Oket papjaik kozé.

1853-ban Scitovszky Janos hercegprimis nagy
lelkibatorsiaggal itijra visszatelepitette haziankba a VII.
Pius papatél 1814-ben helyredllitott jezsuitarendet.
Nagyszombatban, egykori dicséségiik helyén jelolt ki
szamukra miikodésteret és a kapornaki apatsiag bir-
tokait szerezte meg szamukra. 1855-ben Pozsonyba,
1858-ban Szatmdrra hivtik meg Gket. 1860-ban Kunszt
Jézsef kalocsai érsek a kalocsai gimnaziumot bizta
rdjuk. Végre 1889 6ta budapesti székhazukban is fara-
doznak a lelkek iidvosségének elomozditasan.?8

Az ifjusidg nevelése végett az elemi és kozép-
iskoldk vezetésére roppant sziikség volt az orszig majd
minden részében a piaristikra, magyarul kegyesrendi
szerzetesekre. Ep azért kivalt e korszak elején bamu-
latos gyorsan épitenek szamukra tarshizakat: 1711-
ben Veszprémben, 1714-ben Vacott és Kecskeméten,
1717-ben Pesten és az erdélyi Besztercén, 1719-ben
Debrecenben, 1720-ban Szegeden és Korponan, 1721-
ben Tokajban, 1725-ben Nagykarolyban, 1729-ben
Roézsahegyen, 1730-ban Mdaramarosszigeten, 1739-ben
Magyarévarott, 1740-ben Kisszebenben, 1750-ben az
aradmegyei Szentanndn, 1764-ben Tatin, 1765-ben
Nagykanizsin és Kalocsdn, 1815-ben Lévan és 1846-
ban Nagybecskereken. 1774-ben az eltorolt jezsuitdk-
nak selmecbényai, trencséni és kolozsviri hazait kapjik
meg. 1788-ban Tokajbol Sitoraljaijhelyre, Szentanna-
rol Temesvarra tették at tarshazaikat és azzal egyiitt
gimndziumaikat. Ellenben 1858-ban kénytelenek vol-
tak megsziintetni a breznébanyai és 1871 utin a besz-
tercei tdrshdzat. 1721-ben elvdltak a német piaristik
tarsasagiatol s azota kiillon tartomdnyt alkotnak. 1807-
ben kaptik iskoldik konnyebb fenntarthatisa végett
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a fehérvari drkanonoksdg egykori jészagait Somogy-
megyében. Hogy a magyar irodalom terén nagy érde-
meket szereztek, ismeretes. Horanyi Elek, Dugonics
Andris, Révai Mikldés kozilitkk keriiltek ki, 1894—
95-ben Budapesten és Kolozsvdrtt «Kalazantinum» né-
ven tanarképzé intézetet allitottak fel névendékeik
konnyebb tanithatisa végett.339

A benedekrendiek e korszak elsé felében elészor
csak a régi sebeket gyogyitgattik, rombaddlt monos-
toraikat épitgették. Pannonhalma, kiilonosen Sajgé
“ Benedek féapat idejében (1722—68.), nagyon fel-
viragzott. 1716-ban a pannonhalmi féapat visszasze-
rezte a tihanyi monostort a német benedekrendiektol
és a tole kinevezett magyar apat ujra épité. 1723-ban
helyredllitjdk a domolki, 1725-ben a bakonybéli mo-
nostort. 1739-ben a doémolki apat megveti alapjat a
kiscelli 1j apatsagi-templomnak és hires biicsujaro-
helynek. A régi zalaviri monostor 1715-ben a gottweigi
(Ausztria) monostorhoz csatoltatott. Ennek szerzetesei
1753-ban nem a régi helyen, hanem Zalaapatiban épi-
tettek 1j monostort. Mivel e monostor 1757-ben hi-
teleshellyé 16n, kénytelenek voltak a gottweigi bene-
dekrendiek magyar benedekrendieket is alkalmazni.

1786-ban a pannonhalmi benedekrendiek Koma-
romban atvették a gimnaziumot s igy megmutattik,
hogy készek az ifjisag nevelésében részt venni. De
azért I, Jézsef még ebben az évben feloszlatta a
pannonhalmi s a hozzdtartozé bakonybéli, tihanyi és
domolki monostorokat. I. Ferenc kirdly 1802, aprilis
25-iki rendeletével a pannonhalmi féapatsigot tjra a
benedekrendnek adta olyan kotelezettséggel, hogy a
pozsonyi, gyori, komdromi, esztergomi, pdpai és ko-
szegi gimndziumokban tanitsanak. E helyeken tehat
az 1802—15. években benedekrendi székhédzak épiiltek.

20
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Ezek (a pozsonyit kivéve) ma is megvannak, A zala-
vari apdtsag hosszi kiizdelem utin 1872-ben elvilasz-
tatott a gottweigitél és 1885-ben a pannonhalmi f6-
apdtsdghoz csatoltatott. Ekként a benedekrendiek régi
viagya teljesiilt, mert most mind a pannonhalmi féapait-
sdghoz tartoznak. Hogy 1802 d6ta e szerzet tagjai a
tudomany, az irodalom és nevelés terén nagy érde-
meket szereztek, dltaldban ismeretes, A szerzet noven-
dékeit és tandrjeloltjeit a sajat hittudomanyi és tandr-
képzé intézetében neveli. Ez az intézet 1832—48-ig
Bakonybélben volt, azéta Pannonhalmin van elhe-
lyezve. 510

A ciszterciek pilisi monostorinak jészagait 1712-
ben a velehradi (Morvaorszig) ciszterci monostor
viltotta magihoz. Ugyanez fizette le a pdsztéi apatsiag
joszagaiért is a fegyverjog néven kovetelt valtsigot.
A pilisi monostort nem sikeriilt régi helyén felépiteni.
Tehat a XVIII. szdzadban csak Zircen és Paszton lak-
tak ciszterciek, .de mindkét monostor kiilféldi fémo-
nostornak fiékja volt, a zirci a heinrichauinak (Szilé-
zia), a pdszt6i pedig a velehradinak. Zircen az 1727
—32. években épitettek 1j monostort és templomot.
A pisztéi apitsig tagjai 1776-ban dtvették az egri
gimnaziumban az ifjusdg tanitisat és 1784-ben a vele-
hradi monostor feloszlattatvan, a pilisi és paisztoi
egyesitett apatsdg onallésagot nyert. De mar hdrom
év mulva (1787. szept. 16.) 11. J6zsef ezt is feloszlatta.
1802-ben az egyesiilt apatsigot olyan foltétel alatt
allitja helyre a kirdly, hogy az egri gimniziumban
tanitsanak. 1810-ben végre a zirci apatsidg is onallé
lett és 1813-ban elvillalja a székesfehérvari és pécsi
gimnaziumok fenntartisit. Egy év mulva, 1814-ben a
pilis-pasztéi apatsagot a zircivel egyesitik. A szent-
gotthardi apdtsig (Vas megye) 173478 kozott a
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heiligenkreuzi osztrak apdtsighoz volt csatolva, mert
ez viltotta ki a zdlogb6l. 1878-ban ezt az apdtsagot is
az egyesiilt zirc-pilis-pasztéi magyar apatsdghoz csatol-
jak olyan kotelezettséggel, hogy a rend lassa el és
tartsa fenn a bajai gimnaziumot is.

Mivel a kozépiskolai tandri képesités megszer-
zése masként sok akadalyba titkozott, a szerzet hit-
tudomanyi és tandrképzé intézetét 1889-ben Buda-
pestre helyezte. at.%11

A premontreiek magyar monostorainak megala-
kuldsa is sok bajjal jart. A fegyverjog néven kove-
telt valtsigot az osztrak és cseh premontreiek csak
tugy fizették le, ha a magyar monostorokat egytiittal
az 6 monostorukhoz csatoljak. Mint lattuk, 1702-ben
6t magyar monostor joszidgai az osztrdk pernekki
prépostsig kezein voltak. De ez a valtsag megtéritése
fejében 1710-ben atengedte a jaszoi, leleszi és va-
rad-el6hegyi monostorokat a lukai (Morvaorszag)
prépostsignak. Ezek koziil csak a jdsz6i monostor
tudta magat 1770-ben Ondllésitani. A dundntili pre-
montrei monostorok koziill a csornait 1710-ben, a
tiirjeit pedig 1741-ben engedte 4t a pernekki prépost-
sig a gradici (Csehorszag) prépostsagnak. 1%86-ban
az oOsszes premontrei monostorokat feloszlattik, de
1802-ben ujra visszaadtik azokat a premontreieknek
akként, hogy a jaszoi, leleszi és varad-el6hegyi mo-
nostorokat egy, a csornai, janoshidi és tiirjei mo-
nostorokat pedig egy masik prépost alatt egyesiték.
A jasz6i prépostsig magara villalta az ungviri, 16-
csei, nagyvaradi €s rozsnyéi gimndziumok vezetését,
de az ungviri helyett 1811-ben a kassait kapta, a
l6eseitél pedig késébb felmentették. A csornai pré-
postsig a szombathelyi és keszthelyi gimnaziumok
fenntartasat véllalta magdra. A gimnaziumok mellett

. o0
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ép tgy, mint a benedekrendiek és ciszterciek, kiilon
székhdzakat alakitottak.’+*

A palosok e korszak elején még jobban igyekez-
tek tagjaikat nemcsak a jimborsigban, hanem a tudo-
manyokban is kiképezni, tigy, hogy 1773-ban a jezsui-
tdk eltorlése utan Szatmaron és Székesfehérvirott, to-
vabba Szlavénidban: Zigrabban, Varasdon, Kéroson
Ok tanitottak a gimnaziumokban. Régi kolostoraik
koziil felépitették 1711-ben a mdrianosztrait, 1712-
ben a mariacsaladit (Bars m.), 1714-ben a didsgyorit.
A régi kdpolnai kolostor helyett 1731-ben Nagyva-
radon épitettek maguknak ideiglenes, 1741-ben pedig
végleges hdzat. De minden faradozdasuk hiaba vald
volt. 1786-ban Il. Jézsef feloszlatta hazaikat, szét-
szoratta az érdemes szerzetestarsakat. 1865-ben Sci-
tovszky Janos esztergomi érsek, az Esztergomtdl dél-
nyugatra esé Péliszentkeresztre probilta oket Len-
gyelorszighdl visszatelepiteni, de sikerteleniil. Nap-
jainkban a nagylévardi és péliszentkereszti megtele-
pitések szintén kudarcot vallottak.3t3

A palosokhoz hasonlé kamalduli remeték 1710-
ben Lechnicen (Szepes m.), 1731-ben pedig Majkon
(Komdrom m.) kaptak 1j monostorokat, de 1782-ben
mind a nagy (zobori, lanzséri, lechnici és majki)
monostor dldozata lett II. Jozsef dnkényének.5H

1733-t61 1786-ig Szent Jeromos remetéinek is
volt hazdnkban egy monostora Szélaknin (Selmec-
binya mellett). Roppant szigori, djtatos életiiek vol-
tak, de 1786-ban szét kellett oszolniok.?43

A szervita-szerzet e korszakban Magyarorszagon
csak egy 1j kolostort kapott, a vitit (Vas m.), de
1786-ban ezt és a régi loretomit is elvesztette, ugy,
hogy csak az egri, pesti s fraknéviraljai kolostorok
maradtak meg.?46
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A koldul6é szerzetek koziill a domonkosrendieket
1713-ban Pécsre és 1788-ban Vasvarra telepitették.
1787-ben azonban elvesztették pesti, vici és pécsi
kolostoraikat, gy, hogy csak a kassai, soproni szom-
bathelyi és vasvari kolostorok maradtak meg.?47

A ferencrendiek voltak e korszakban is a lelki-
pasztorkodas terén a legkaposabb és legelterjedtebb
szerzetesek Magyarorszagon. A szoros értelemben vett
fraciskdnusoknak vagy ferencrendieknek e korszak-
ban a magyar szentkorona orsziagaiban hét tartoma-
nyuk, - az ugyancsak Szent Ferenc szabilyait tarté
minoritaknak ¢és kapucinusoknak egy-egy tartoma-
nyuk volt.

A maridnus -ferencrendiek (azaz a Szliz Madria
védelme ald helyezett tartomany tagjai) 1j kolosto-
rokat épitettek Mesztegnyon (Somogy m.) 1744-ben
és Simontornyian 1754-ben. Té6b6l 1ijbél épitették az
andocsi  kolostort 1725-ben; 1787-ben azonban el-
veszilették gyori, soproni, komdromi és mesztegnyd6i
kolostoraikat, tovabba az egyik esztergomi, Szent
Liszlé temploma mellett allo kolostort. Ezek koziil
azutan csak egyet kaptak vissza, a komdromit 1809-
ben. %48 :

Az Udvozité védelme ald helyezett szalvatorianus
tartomany 1j kolostorokkal gyarapodott Vacon (1710),
Debrecenben (1716), Kaplonyban (Szatmar m. 1718),
Rozsnyén (1732), Trsztenan (1776), de 1787-ben el-
veszitette kassai, lévai, szendroi, debreceni és nagy-
varadi kolostorait. E tartomdny szerzetesei a XIX.
szazadban a hitélet eldmozditasan kiviil tiz helyen
tanitottak gimnaziumokban is.?#?

A Szent Liszl6 védelme ala helyezett ladiszlaita
ferencrendiek a Drava-mentén szintén erdsen terjedtek.
1726-ban Verdcén, 1736-ban Mariagylidon, 1740-ben
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Atadon (Somogy m.) €és 1774-ben Segesden (Somogy
m.) kaptak 1j kolostorokat és Jozsef csdszdr idejét is
baj nélkiil allottdk ki.3%0

Legnagyobb fellendiilést e korszak elsé felében
a Szent Istvdn védelme ald helyezett stefanita tar-
tomdny érte el. Alig van Erdélynek jelentékenyebb
varosa, melyet a szegény ferencrendiek fel ne kerestek
volna az ott szétszort katholikusok vigasztalisa vé-
gett s mindeniitt annyira meg tudtik nyerni a hivek
szeretetét, hogy ott kolostorokat épithettek. Igy vetet-
ték meg alapjat 1710-ben a vajdahunyadi, 1712-ben
a dési, 1716-ban a nagyszebeni, 1721-ben a medgyesi
és _esztelneki, 1727-ben a kolozsvari, 1720-ben a
brasséi, 1730-ban a szdszvérosi és sz€ki, 1731-ben a
szaszsebesi, 1735-ben a tordai, 1739-ben a fogarasi,
1742-ben a torockai, 1744-ben a szamostjviri, 1749-
ben a marosvasarhelyi és 1762-ben a kdéhalmi kolos-
toroknak. Azonban ezek koziil nyolc csak egyszerii
székhaz volt, ahol hiarom-négy — néha csak egy —
szerzetes tartézkodott.?51

A Capistrano Szent Janos védelme ald helyezett
tartomdny 1757-ben végleg elvdlt a bosnydk ferenc-
rendiektdl, de ezt megelézéleg, kivdlt a Duna-mentén
szamos helyen épitett kolostorokat. Ezek koziil a bajai
1719-ben, a dunafoldviri, mohdcsi, valkévari (vukeo-
vari), cserneki és mdriaradnai 1730-ban lettek kom-
ventekké. Templomaik kéziil kiillénosen a mdriaradnai
lett hiressé a bucsijardasok dltal.392

1688-ban a kath. bolgir menekiiltekkel bolgdr
ferencrendiek is menekiiltek el6szor Oldhorszigba,
majd 1696-ban Erdélybe s ott Alvincen telepedtek
meg. Hozzdjuk tartozott azonban Oldhorszigban
(Havaselyben) hdrom kolostor: u. m. a rimniki, kim-
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polungi és bukaresti. 1851-ben e tartomdny a Kapisz-
tran-tartomannyal egyesiilt.?53

A szent kereszt védelme alatt dll6 horvat-krajnai
tartomanynak a régi Szlavonia hatarszélén voltak ko-
lostorai, u. m. Karolyvaroson, Klanyecen, Jaszkan,
Szamboron és Fiume mellett, Tersatton.

Mind e felosztis 1000-ben megszimt ¢és négy
uj tartomany alakittatott: u. m. a marianus, a kapisz-
tran, stefanita és a cirill-metodita. A szalvatoridnus
és ladiszlaita tartomdnyok kolostorai e négyhez csa-
toltattak. A cirill-metodita tartomany a Drdva-Szdva-
kozi kolostorokat foglalja magdban.

A konventudlis ferencrendiek vagy koznéven mi-
noritak e korszak kezdeién hazank keleti felében koz-
kedveltségnek orvendtek. Egymasutin épitették sza-
mukra a kolostorokat Nyirbatorban (1717), Lugoson
(1718), Pancsovan (1720), Besztercén (1724), Kolozs-
vartt (1724), Nagyenyeden (1727), Miskolcon (1728),
Szilagysomlyon (1731) ¢s Szegeden (1742). 1752-ben
radi kolostorukat dthelyezték lmregre. Killonosen hi-
res rendtarsuk ¢és igazgatéjuk volt Kelemen Diddk
(f 1744). A lekipasztorkodason kivill a XIX. szazad-
ban 6k is tobb helyiitt gimnaziumi tanarok voltak.354

A szintén Szent Ferenc szabilyait koveté kapu-
cinusoknak 1712-ben Tokajban, 1727-ben Nagyvira-
don, 1741-ben Bodajkon, 1744-ben Tatin és 1763-
ban Besnyén (Godollé mellett) keletkeztek tij kolos-
toraik, a Dravan tul pedig Varasdon és Eszéken
(1703); azonban az ¢ kolostoraik koziil is feloszlattik
a zagrabit, bodajkit és tokajit.355

A harmadik koldulé rendnek, a karmelitaknak
1730-ban épiilt 1j kolostoruk Székesfehérvirott, de
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gyori kolostoruk allott fenn Magyarorszagon. Ehhez *
jarult 1896-ban a budapesti (Angyalf6ldon.).

A negyedik koldulé rend, az dgostonrendi reme-
téké, 1712-ben Pécsett nyert 1ij hazat, de 1783-ban
II. Jézsef mind a hirom (budai, lékai, pécsi) kolos-
torukat feloszlatta s azéta a szerzet nem allt helyre.

Hasonlé sors érte a rabkivalté trinitdriusokat. E
korszak elején még négy szerzethizat épitettek szi-
mukra: u. m. Komdromban (1712), Nagyszombatban
(1716), Egerben (1717) és Obuddn (1738), de 1783-
ban Osszes hdzaikat elvesztették s Magyarorszagon e
szerzet is megsziint.356

Szerencsésebbek voltak a betegdpoldssal foglal-
koz6 irgalmasok. Kérhazakkal egybekotott kolostoraik
egymasutin épiiltek fel Egerben (1726), Temesvartt
(1737), Papan (1757), Nagyviradon, Kismartonban
(1760), Vacott (1763), Szakolcin (1796), Pécsett
(1796), Zagrabban (1804), Budan (1815) és Szatmartt
(1834-ben).%57

Csekélyebb jelentoségii szerzetek voltak hazdnk-
ban a verescsillagos keresztesek, a paulanusok és
a j6 haldl atyainak szerzetei.

A verescsillagos kereszteseknek 1723—1744-ig
Pozsonyban, 1770-—1865-ig a budai. varban volt szer-
zethizuk. 1771-t61 kezdve egyszersmind Szent Istvan
jobbjdnak oOrei is voltak. 1816—65 kozott a vaskai
apatsag joszagait birtak,?®8

A paulai Szent Ferenctol alapitott s a paulinusok-
tél (pdlosoktél) megkiilonboztetendé pauldnusoknak
1722-t61 kezdve Somorjan, a Csallékézben volt kolos-
toruk. J6 iskoldt tartottak fenn és lelkipdsztorkoddssal
foglalkoztak, de 1786-ban II. Jézsef Oket is fel-
oszlatd,?5?
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A jo halal atyainak szerzete (alapitotta Szent
Kamill) 1718—1784-ig szintén birt egy hazzal ha-
zankban QGy6rott a Nadorvarosban s kiilonésen a ne-
héz betegek apolasaval foglalkozott.

Nem szigori szerzet, hanem inkabb papi tarsulat
(congregatio) az utolsé évtizedekben ketté honosult
meg ndlunk u. m. a keresztény isKola-testvérek tar-
sulata (csornai hazuk 1894-ben keletkezett) és a laza-
ristak (missios-papok) tarsulata (els6 hazuk a pilis-
csabai).

A gorég katholikusoknak csak egy szerzetiik ho-
sodott meg Magyarorszagon: a bazilitiké. Ezek rész-
ben a szerb, részben az orosz €és a roman gor. katho-
likusok kozott laktak. A szerb gorog-katholikusok
kozt levé marcsai, gomirjei és a lepavinai monostorok
miként keletkeztek, eléadtuk, vagy eldadjuk a VII.
szakaszban, Az orosz bazilitiknak e korszak elején
monostoraik voltak: Munkdcson, Miszticén, Kraszni-
brédon (Zemplén m.), Bikszddon (Szatmar m.) ¢és
Bukécon (Saros m.) 1731-ben épiilt a mariapéesi és
kiésobb a kisbereznai. A bukéei 1712-ben, a kraszni-
brédi 1729-ben djraépiilt. A munkdcsi egyhazmegye
teriiletén egykor létezé tobbi bazilita monostor mind
megsziint. A bikszadi 1833-ban a szamosiijvari roman
gor. katholikus egyhdzmegyének adatott at. Legna-
gyobb hatast az orosz gor. katholikusokra a munka-
csin kivill a mariapéesi és a krasznibrédi bazilitak
gyakoroltak, mert monostoraik egytittal hires bicsii-
jar6é helyek is voltak.

A romin gor. katholikusok koézt laké bazilitaknak
szamos monostoruk (monasztirjuk) volt kivalt Foga-
ras megyében (e megyében magdban 23 volt), de
ezeket az 1758—61. években nagyobbrészt megsemmi-
sitették. Kiilonben is sokszor csak egy-egy, kalugyer-

Hamill4-
nusok.

Bazilitak.
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nek hivott szerzetes lakott az ilyen monostorban és a
hozzijuk csatolt kis kdpolndban alig fért el 20 ember.
Tehat a latin szertartisu vildgi remetéktél e kalu-
gyerek nem sokban kiilonboztek. Ekként a gor. kath.
romanok kozt egyetlen jelentés monostora 16n a bazi-
litaknak az 1741—47 kozott épiilt baldzsfalvi monos-
tor, mert ebben rendes, hittudominyi iskolikat vég-
zett, buzg6, tudés, bazilita szerzetesek (hieromonachi)
laktak és a baldzsfalvi iskoldkban is sokdig 6k tani-
tottak 360

Az ormény szert. katholikusok szerzetesei koziil
csak a mechitaristiknak van egy kolostoruk Erzsébet-
varosban legaldbb is 1838 ota.

A ndi szerzetek e korszakban bamulatos mérték-
ben elterjedtek hazinkban, mert a ndnevelést, a bete-
gek dpolasit, az drvak és elhagyottak gondozisat
annyi 6nfelildozdssal, oly dlddsos eredménnyel vé-
gezték €és végzik, hogy minden kis vdrosba, sot fal-
vakba is o6rommel hivjik tagjaikat.

Elébb a szigori, orokos fogadalmat tevo nészer-
zeteseket vagy apacakat, aztin pedig az egyszeri foga-
dalmas apdcikat soroljuk fel.

A szigoru és jambor klarisszdk szdmdra 1714-ben
Budain és 1723-ban Pesten alapitottak 4j kolostorokat,
de 1782-ben II. Jozsef csiszir rendelete megsemmi-
sitette e szerzetet hazankban. :

Szerencsésebbek voltak az Orsolyasziizek. Ezek
szamara 1724-ben Nagyszombatban, 1726-ban Gyorott,
1733-ban Nagyszebenben, 1747-ben Sopronban, 1772-
ben Nagyvdradon alapitottak (j kolostorokat, a Drai-
van til pedig Varasdon.5¢!

A szintén nonevelés.el foglalkozé Miasszonyunk
apacai (kanonisszdi) 1764 ota Pozsonyban, 1851 déta
Pécsett birnak kolostorokkal.#6*
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A szegény, beteg ndk dpoldsdval foglalkozé Er-
zsébet-apacdkat 1744-ben Pozsonyba, 1785-ben pedig
Buddra telepitették. A karmelita apdcaknak hazank-
ban csak egy kolostoruk van Zovanyfalvan (hely-
telen néven Banfalvan, Sopron m.) 1892 6ta. Itt az
egykori palos kolostorban imadkoznak.

Az egyszerli fogadalmas apdcdk kozil eldszor az .
angolkisasszonyokat telepitették meg leanyok neve-
lése végett Budian 1770-ben. 1777-ben Vicra tele-
pitették at oket Budardl s itt voltak 10 évig, mig
végre 1787-ben Pesten a domonkosrendiek egykori
kolostordban kaptak allandé lakhelyet. 1851-ben Ba-
lassagyarmaton épitett szamukra kolostort a herceg-
primds, de itt csak mintegy 20 évig mikodtek, ellen-
ben Egerben 1852, Veszprémben 1863, Eperjesen
1882 ota allandéan foglalkoznak -a lednyok nevelé-
sével.

A szegény iskoldas-ndvéreket (Sorores Pauperes
Scholares de nostra Domina) 18538-ban ftelepitette at
Csajaghy Sandor csanadi piispok Temesvirra. Ugyan-
ott épilt szamukra 1j anyahaz, amelyhez 17 fiok-
kolostor tartozik (16 a csanddi, 1 a nagyvaradi egy-
hizmegyében).

Ugyanezek szamdra Kunszt J6zsef érsek Kalo-
csdn is épitett 1860-ban anyahdzat s ahhoz ma (1900-
ban) legalabb 12 fiék-kolostor tartozik.56

“Még ezeknél is elterjedtebbek hazankban paulai
Szent Vince ledanyai, vagy koznéven irgalmasnénék
(Filiae Charitatis Christianae, Sorores Misericordiae
S. Vincentii a Paula), akik a ndnevelésen kiviil be-
tegapolassal is foglalkoznak. Ezek szamara Ham Ja-
nos, a nagynevii szatmdri piispok épitett anyahazat
Szatmdron 1837—42 kozott s az 1842-ben nyilt meg.
Ennek 1900-ban mar 54 fiokhaza volt nemcsupin a
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szatmdri, hanem az erdélyi, gyori, esztergomi, szé-
kesfehérvari egyhazmegyékben, sot egy Amerikiban is.
A fiék-tarshazak kozill legrégibb a gyulafehérviri
(1858), azutin a gyorszigeti (1862). Az irgalmas
novérek masodik anyahiza a magyar szentkorona fte-
 rilletén Zagrabban épiilt s ott legalabb 30 tirshazuk
« van, részben Dalmécidban és Bosnyikorszigban. De
ezeken kiviill a magyar katholikusok a grici anya-
hazbol is kértek irgalmas novéreket és sfirit egymas-
utdnban épitettek szdmukra tarshazakat kivalt Buda-
pesten (itt keletkezett els6 tarshizuk 1854-ben) a
kiilonbozé koérhdzakban és intézetekben, tovabba szi-
mos pilispokség székhelyén és kisebb virosokban, sét
falvakban is 1900-ig legalabb 70 helyen.

A Szentséges Udvozité leanyai (Filiae SS. Sal-
vatoris) nevii apdcikat eloszor Sopronban telepitet-
ték meg s ma is ott van anyahizuk, de mar legalibb
10 tarshdzuk van. A lednyok nevelésén kiviil betegeket
is dpolnak egyes csalddoknil. N

A keresztes novéreket (Sorores Congregationis
S. Crucis) 1856-ban Svajcbél hivtik meg Diakovirra,
majd 1865-ben a barsmegyei kdrhdz betegeinek dpo-
ldsdra Aranyosmardtra. Most mar O tarshazuk van.

A domonkosrendi, de nem a szigori, hanem a
harmadrendhez tartozé apdcak szamara 1868-ban Ko-
szegen alapitottak elészor kolostort. Innen terjedtek
1888-ban Vasvirra s utébb mds helyekre is.

A szegény ferencrendi novéreket a bajororszagi
(rajnapfalzi) Pirmasensben levé anyahiazbdl el6szor
1864-ben herceg Montenuovéné, gr. Batthyany Juli-
dnna telepitette 4t Nagyszebenbe leanynevelés végett.
Késobb kozkérhazakba betegek dpolasdra is hivtdk
6ket (pl. Nagyvdradra 1896) s 1000-ban mdr 11 térs-
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hazuk volt. Anyahazuk most a bajororszagi Mallers-
dorfban van.

A lednyok tanitasin kiviil cselédleinyok gondo-
zasaval is foglalkozé Maria-névéreknek (Filiae divinae
charitatis), masként az isteni szeretet lednyainak Bu-
dapesten van tarshiazuk (IX. keriilet) 1872 6ta. 1885-
ben Foherceglakra, 1892-ben Pruszkara hivtak oket
s a veszprémi egyhdzmegyében is 3 helyen vannak
alkalmazva.

A Szent-Sziv apdcdinak Budapesten (VII. keriilet)
1884 ota, a J6 Pasztor lednyainak szintén Budapesten
(IT1. keriilet) 1891 6ta vannak tarshdzaik.?64
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[V. SZAKASZ.

Iskolik és hittudoméiny
1711-t61 1900-ig.

Elére bocsatjuk, bér szinte magatél érthetd, hogy
e szlik keretben nem az egész kozoktatisiigy torténe-
tét, hanem csak az egyhdzaknak az iskolikhoz valé
viszonyit, kiilonosen pedig a hittudoményi iskoldkat
és irodalmat ismertetjiitk f6bb vonasokban.

A katholikus iskoldk, amint a béke és nyugalom
napjai 1711-ben visszatértek, folytonosan és termé-
szetesen fejlodtek. A fopapok, fourak, néha egyes
gazdag kereskeddk és viarosok sorban iij meg 1j isko-
lakat 1étesitettek, vagy pedig a régieket fejlesztették.
Fentebb a harmadik szakaszban felsoroltuk, hova te-
lepitették at e korszak elsé felében a jezsuitikat és
a kegyesrendieket; mindezeken a helyeken hiarom hely
kivételével 1ij gimnaziumok és elemi iskoldk is -ke-
letkeztek. A tanitds egészen a kath. egyhiz kezében
volt és a kath. egyhaz szandéka szerint folyt, mert
hiszen az iskolak legfébb pértfogoi, feliigyel6i a
plispokok, a taniték pedig jezsuitik vagy kegyesren-
diek voltak. 1766-ban a jezsuitdk 31 helyen, a kegyes-
rendiek pedig 20 helyen tanitottak. 1759-ben az egye-
temen még az esztergomi kdptalan hatirozza meg a
jogi oktatds szabalyait. A kirdly csupan mint a kegyes-
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alapitvanyok ore kér szamadast az iskoldk vagyonardl,
de a tanitds vezetésébe nem avatkozik bele.

Az elemi és kozépiskolakon kivill 1711—77 kozt
a kath. egyhaz piispokei a papneveléhazak épitésén Papneveldk.
és a hittudomanyi iskoldk felallitasan faradoztak. 1712-
ben keletkezett a vici, 1714-ben a nagyszombati Szent
Albert- (Adalbert-) papnevelé (az els6 a gor. kath.
novendékek szamadra!), 1715-ben megnyiltak a nyitrai
és veszprémi, 1733-ban a kalocsai, 1740-ben a nagy-
viaradi, 1746-ban a pécsi, 1747-ben a munkdcsi, 1730-
ben a gyulafehérvdri, 1758-ban a balazsfalvi papne-
velohdzak s ezekkel egyiitt a hittudomanyi foiskolak.
E fdiskolikban eleinte nagyobbrészt jezsuitak, né-
mely helyen (pl. egyideig Vécott, Veszprémben és
Gyorott) kegyesrendiek, Nagyvaradon a palosok, Ba-
lazsfalvan a bazilitik tanitottak. A munkdicsi egyhaz-
megye papnevel6hdza 1777-ben Ungvdrra tétetett at.

Az 1776—77-ben alapitott 0j piispokségek koziil
csak a szombathelyiben sikeriilt 1783-ban a papnevel6-
hazat megnyitni, de egy ¢v mulva ez is bezdrult.?%

Az 1) papnevel6hazak épiiletei azonban nagyon
kezdetlegesek voltak s még e szazadban tjra kellett
azokat épiteni és nagyobbitani.

E korszak kezdetén még csak a vitatkozé hittudo-
manyt ¢és az erkolcstudomdnyt tanitottik e féisko-
lakban s azért csak két rendes tanir volt; de mar
1740-ben elkezdik tanitani az egyhazjogot, a vitat-
kozé hittudoméany helyett az dgazatos hittudomanyt
és a szentirdstudomdnyt is felveszik a tanulandé tér-
gvak soriba. 1754-ben maér négy évig tart a tanulds
s nagyobbrészt mindeniitt e négy targyat adjak elo.

1764-t6l kezdve az allami mindenhatésiag gondo- , -
lata lassan-lassan megfosztotta a kath. egyhazat azok- neleszolas.
t6l a jogoktol, amelyekkel a tanitis terén hivatasianal
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és torténeti jogaindl fogva birt. A bécsi udvarnal és
a magyar helytartétandcsndl fellépé onkényuralom el-
hatdrozta, hogy az iskolikat egyediill a maga hatds-
kérébe vonja s mivel akkor a kath. vallds dllamvallds
volt, mint a kath. vallis pdrtfogéja ritette a kath.
iskoldkra a kezét. 1766-ban a helytartétandcsban meg-
alakitottdk a tanulmdnyi bizottsigot. Megkezdték a
tervezgetéseket, hogyan kellene az iskoldkat a korlat-
lan allam szolgdiva tenni. 1773-ban/a jezsuitik eltor-
lésével tanulmdnyi alap néven magukhoz ragadtik e
szerzet Osszes joszagait. 1777-ben pedig megjelent
a «Ratio educationis» vagyis az dllamilag parancsolt
tanitdismod. Az 1j rendszer az iskoldkat elemiekre,
gimndziuniokra, liceumokra (vagy mdsként akadé-
miakra) és egyetemekre oszotta fel. Az elemi-
iskoldk vagy egyszeriiek (scholae triviales), vagy
foelemik (scholae normales, capitales vagy nationa-
les) voltak. A gimndziumok hat osztilybdl dllot-
tak, a liceumok pedig két bolcseleti és két jogi
osztilybdl. Az egész orszigot felosztottdk kilenc ke-
ritletre s azok élére allami keriileti foigazgatdkat alli-
tottak. Legjobban és legel6szor a nagyszombati egye-
temet keritette a kormany sajit kezébe. 1777-ben dthe-
Iyezték Buddra, 1778-ban j tanitismddot irtak el
szdmdra, I1. Jozsef csdszir pedig 1784-ben dthelyezte
Pestre. II. Jozsef korldtlan rendelkezését azzal is meg
akarta mutatni, hogy e kath. pénzbdl fenntartott egye-
temre protestins tanirokat is nevezett ki.

Ugyancsak Il. Jézsef nevéhez fiizddik az a szo-
moru esemény is, hogy a kath. hittudoményi iskoldkat
¢s papneveléhdzakat feldilta., 1784-ben megnyittatta
a pozsonyi, egri és zagribi egyetemes papuevelGinté-
zeteket; két év mulva pedig az egrit és zagribit meg-
sziintetvén, a pestit allittatta fel.?96
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[I. Jozsef intézkedései megmutattik a korlatlan
onkényuralom kédros voltit, a francia forradalom rém-
tettei pedig a valldstalansig szornyit veszedelmét,
Ennélfogva 1790 utdn hazdnkban joézanabb gondolko-
dds kezdett ldbra kapni az oktatdsiigy terén is. Nem
vontik ugyan vissza a régi rendeleteket, kovetelték
tovdbbra is a jelentéseket még a hittudomanyok elo-
addsdardl is, de masrészrol nem rekesztették ki az
iskoldk jogos tulajdonosit, a kath. egyhdzat az iskoldk
kormanyzasabol. Szivesen littik és elémozditottik,
hogy tjra szerzetesek tanitsanak a koézépiskoldakban,
st itt-ott egyes szerzeteseket az akadémidkban is al-
kalmaztak. A keriileti f6- és aligazgaték is gyakran
kath. papok voltak. Az 1802-ben helyredllitott szerze-
teken kiviil a ferencrendiek 13 helyen, a minoritik
4 helyen, az egyhazmegyebeli papok 3—4 helyen val-
lalkoztak a gimnaziumokban valé tanitdsra. 1806-ban
a kormanyt6l kiadott 1j «Ratio educationis» nevelés-
ligyi szempontbé6l olyan volt, hogy azt a szerzetesek
is elfogadtik ¢és 1850-ig az oktatastigyet eszerint
vezették. 367

1850-ben az osztrik kormany Magyarorszigon iij
tanitismédot létesitett. A liceumok vagy akadémiak
két alsé osztalyat a gimnaziumhoz csatolta és igy az
VIII. osztilydva fejlodott. Az akadémidkon ellenben
ezentul csak a jogot adtik el6. Masrészrél az osztrik
kormany a kath, egyhdznak a vallastanitds terén a
gimndziumokban teljes szabadsdgot engedett, az elemi
iskoldkndl pedig a plébanosokat iskolaigazgatékul el-
ismerte.

A kath. egyhaznak az iskoldkra valé jogait meg-
szoritottak, sok helyiitt érvénytelenekké tették az 1868.
XXXVIIL és 1876. XXVIII t. c.-ek. Ezek, mint tudjuk,
sok helyen mdédot adtak a kath. egyhaz elleneinek vagy

21
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kézombos tagjainak, hogy a kath. iskoldkat kizségiekké
tegyék s igy a kath. egyhaz igazgatisa al6l kivonjik.
Azéta ismét kisért az dllam hatalmanak kiterjesztése az
oktatdsiigy terén és sok lelket megejt. A kozépiskoldk
terén a kath. egyhaz 18067 ota szintén sokat veszitett. A
szegény ferencrendieket és minoritikat az ij torvények
15 helyen kiszoritottik a gimnaziumokbél. Az 1883-iki
torvény a kath. vagyonhdél fenntartott gimnaziumokat
a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium kozvetlen ren-
delkezése ald helyezi.

Ismeretes az is, hogy a budapesti kir. tudomany-
egyetem 1867 utdn teljesen allami lett.

A 1I. Jozsef csdszdr onkényuralma ellenében té-
madt jogos védelemnek lehet kiszonni, hogy nemcsak
a régi egyhizmegyei papnevel6hdzak dllottak helyre

- (az egyetemesek pedig megsziintek), hanem az uj

egyhizmegyék szdmdra idonként tdjak is keletkeztek.
1805-ben 1ijra az egyetem mellé keriilt a régi «semi-
narium generale», most budapesti kbzponti papneve-
I6hdaz. 1802-ben a karmelitik régi kolostoraban meg-
nyilt a székesfehérvari, 1804-ben a szatmdri és kassai,
1806-ban a temesviri (csanadi), 1807-ben a beszterce-
banyai, 1810 tdjin a didkévari, 1812-ben a szepesi,
1814-ben a rozsny6i papneveléhazakkal egybekotott
hittudomanyi iskola. Késébb 1857-ben a zengi, 1858-
ban a szamosujvari, 1880-ban az eperjesi egyhdzme-
gyék nyertek 11j papneveléhazakat gy, hogy csak a
korosi, nagyvaradi és lugosi gor. szertartdsi egyhaz-
megyéknek nincs papneveléhdzuk és hittudomanyi is-
koldjuk. E hittudomanyi iskoldkban 1ij kovetelmények-
nek megfeleléleg mindinkibb nagyobb mértékben ad-
tdk el6 a hittudomany targyait. Az 1803-iki kirdlyi
rendelet szerint minden egyhazmegyei foiskolanal négy
tandrt kellett alkalmazni s négy éven it a régi fotar-
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gyakon kiviil az egyhaztorténetet, a lelkipasztorkodast,
a zsido és gorog nyelvet is kellett tanitani. 1856-ban
a piispoki kar szintén négy évfolyamra beosztva ij
tanitasrendet szabott meg s ez maradt 1900-ig érvény-
ben.368

A protestinsok 1711-t6l 1780-ig kozépiskolakat
csak a becikkelyezett helyeken tarthattak s épen azért
a masutt, engedély nélkiill nyitott s kiilénben is csak
egy-egy tanart6él vezetett kozépiskolikat a kormany
megsziintette. Foiskolakat csak kiillon kiralyi enge-
déllyel emelhettek volna, s mivel ilyet nem nyerhettek,
a soproni, eperjesi, pozsonyi kozépiskolik leplezett
foiskoldk voltak, mert, bar csak egy-két rendes tanar
volt ott, mégis tanitottdk a boleseletet és hittudomanyt
is, 1777-ben az 6 iskoldikat is a keriileti féigazgato
ala rendelték és iskolaikat a «Ratio educationis» sze-
rint kellett atalakitaniok.

Az 1790—91.-i orszdggyiilésen a protestinsok is-
kolaikra nézve onkorményzatot nyertek. Ettél kezdve
szdmos helyen dllitottak fel kozépiskoldkat, foiskolai-
kat pedig erGsen fejlesztették. Az 1777.-i tanitismo-
dot elvetették s ahelyett maguk igyekeztek mas és
mas. tanitismoédot késziteni. Az 1806.-i tanitismddot
is csak részben fogadtik el, 1817-ben meg éppen til-
takoztak ellene. 1850-ben az osztrdk kormdny iskolai
szervezetét a protestins iskolikra is kotelezdvé tette.
A protestinsok ekkor nagy dldozatokat hoztak, hogy
iskolaikat felemelhessék, kell6 szimu tandrokat fo-
gadhassanak, a parancsolt tirgyakat tanittathassik és
és érettségi bizonyitvanyokat adhassanak. Tobb, ki-
csiny kozépiskoldjuk megsziint. 1861-t61 kezdve 1883-ig
ismét szabadon rendelkeztek, 1883-ban is megmentet-
ték a tandrok kinevezésére, az iskolai konyvek kiva-
lasztisdra nézve vonatkozé jogaikat.

21*
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A kozépiskoldkon kiviil 1790 utdn tébb helyiitt
feldllitottak, vagy jobb karba hoztak olyan fdiskolat,
ahol a hittudomdnyokat is eléadjik. Az dg. evangéli-
kusok ilyen foiskoldi a régi brasséin kiviil az eperjesi
(jogi karral 1842 6ta), a soproni 1854 Gta és a
pozsonyi 1881 o6ta. A reformatusoké a régi debre-
cenin és sarospatakin kiviil a papai 1707 6ta, a buda-
pesti 1855 6ta s a kolozsvdri 1805 6ta. A budapesti
1855—66 kozott kozos volt az dg. evangélikusokkal,,
de 1866 ota csupdn a reformdtusoké. A kolozsviri
ref. hittudomanyi (theologiai akadémia) intézet fel-
allitdsdval Nagyenyeden a régi Bethlen-kollégiumban
a hittudominyok eléaddsa megsziint. Az unitdriusok
papnevel6 intézete Kolozsviarott all fenn. A szerb gor.
keletiek Karléean, a romidn gor. keletiek Nagyszeben-
ben, Aradon és Karansebesen tartanak fenn hittudo-
manyi féiskoldkat.569

A hittudomanynak bévebb és részletesebb tanita-
saval 1épést tartott a hittudomanyi irodalom, st azon-
kivill kiterjeszkedett a korszak egyéb vallasi sziikség-
leteire is.

E korszak elsé harmaddban az egyhézi irék foleg
az iskoldk sziikségleteit tartjdk szem el6tt. Szdmos
iskolai kézikonyvet irnak tehat annal is inkabb, mert
akkoriban nagy faradsagba és koltségbe keriilt volna
ilyen fajta, esetleg tokéletesebb konyveket kilfoldron
hozatni. A konyvek szerzéi jorészt a Jézus-tirsasag-
beli atyik voltak, mert hiszen 6k tartottak el6adaso-
kat az egyetemen és a hittudomanyi fdiskoldk na-
gyobb részében. Ra voltak tehdt utalva a hittudoményi
miivek irdsdra. Az a szigori bolcseleti oktatds pedig,
amelyben részesiiltek, képesekké tette oket arra, hogy
ismereteiket rendezzék ¢s vildgosan tarjak fel. A felso.
tarsadalmi osztdlyok latinos miiveltsége mind a jezsui-
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‘tdkat, mind a tobbi egyhazi irékat arra kényszerité,
hogy a szentbeszédek és a vitatkozé miivek kivételé-
vel konyveiket latinul irjak.570

A jezsuitak szerzetének eltorlése, majd Il. Jozsef
erdszakoskodasa roppant karos hatdssal volt a hit-
tudomanyi irodalomra. A kath. irék j6formén mind
elhallgattak, mert hiszen a foiskoldkban ezentul ide-
gen szerzok (Rautenstrauch Istvin, Pehem, Schrock,
Dannenmayer, Lauber) kényveit kellett hasznalni s
azonkiviil az ellizott szerzeteseknek vagy tandroknak
a megélhetés gandjaival kellett kiizdeniok. Csak egy
pir egyhazjogi mi jelenik meg, de az is selejtes,
mert nem az igazsig érzete, hanem a hizelgés vagy
a pénzkeresés vagya Osztonozte szerzdiket. A jobb-
érzésil ir6k az egyhdaz multjanak kutatasaban kerestek
vigasztaldst és erot.

Még Il. Jézsef halila utan is sok ideig parlagon
hevert a hittudomdnyi irodalom mezeje. A francia
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hiboruk koévetkeztében bedllott nagy szegénység aka- folydiratok.

dalyozta annak miivelését. Csak amint a haboruk meg-
sziintek, a szerzetek helyredllottak s a papnevels-
hazak valamennyire rendbejottek, kezdtek ajra az egy-
hazi férfiak a hittudomdnyokkal foglalkozni. Alber
Janos és Tumpacher Jozsef pesti egyetemi tandrok
egymadssal folytatott vitatkozdsai a szentirds értelme-
zésérol és ihlettségérdl tanitvanyaik korében ¢€lénk
érdeklodést keltettek (1810—20) s a pispoki kar
figyelmét is magukra vontik. A protestinsok jobb
€rzésii része, latvan az egész keresztény hit veszedel-
mét, a keresztény vallasok kibékitését és egyesitését
penditette meg (1814). Horvith Jinos veszprémi ka-
nonok, utébb székesfehérvari piispok «Egyhazi érte-
kezések és tuddsitdsok» cimmel folydiratot inditott
meg (1820—24). Mindezek és a keresztény hitet ve-
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szélyezteté 1ij meg 1j boleseleti rendszerek sziikséges
birdlata élénk hittudomanyi irodalmat teremtettek meg,
még pedig most mar (a féiskolai kézikonyveken kiviil)
magyarul, 1832-ben egyszerre két hittudomanyi folyé-
irat is indult meg: «Egyhdzi folydirds» (1832—34,
szerkesztette Kovdacs Matyds egyetemi tandr, egriegy-
hm. pap) és az «Egyhdzi Tdr» (1832—30, szerkesz-
tette Guzmics Izidor bakonybéli apat). 1841-ben pedig
Szaniszl6 Ferenc, utébb nagyviradi piispok megindi-
totta a «Religio és Nevelésy c. lapot s dllandban
ébren tartotta az érdeklddést a hittudomdnyi kérdések
irant.

A szabadsagharccal jaré megrazkodtatisok ismét
tespedést okoztak a hittudomdnyi irodalom terén is,
de csak par évre. A Szent Istvan-Tarsulat (1853.)
fejlédése, a szentirds és a keresztény hit foigazsdgai
ellen intézett timadasok 1j tevékenységre serkentették
keresztény tuddsainkat s azéta egyre tart, mindinkabb
szélesebb téren kutatva és védelmezve az igazsigot, a
kath. irodalmi munkassag. Kiss Janos budapesti egye-
temi tandr 1890-ben ujra meginditotta a hittudomény
osszes agait felolelé «Hittudomdnyi Folydiratoty és
még ma is viragzik.

A hittudomdny egyes dgainak miivel6i koziil a
kovetkezé jelesebbeknek folsoroldsdra szoritkozunk:

Az el6készité keresztény boleselet miiveldi kozé
tartoztak Bossanyi Farkas (]Jézus-tarsasdagi), Ivancsics
Janos J. t. és Jazlinszky Andras J. t. a XVIII, sza-
zadban. A XIX. szdzadban Imre Jdnos pesti egyetemi
tandr (f 1832), Somogyi Kiroly esztergomi kanonok
(7#1888). XIII. Leé papéinak Szent Tamds bolcseletét
ajanlé korlevele utin hazinkban is nagy buzgalom-
mal fogtak szdmosan a ker. bolcselet tamilminyozasa-
hoz s igy keletkezett 1886-ban a «Bolcseleti folyGiraty»
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(szerkeszti Kiss Jdnos egyetemi tandr) és a Szent
Tamas Tarsasag.

A kath. hit dgazatait, majd késobb a ker. vallas
foigazsdgait védeimezték a XVIII. szazadban Thiiréezy
Liszl6 és Szerdahelyi Géabor J. t. atyak, Gusztinyi
Janos, utébb nyitrai plispok, Demeter Mirton gyula-
fehérvari prépost, a XIX. sziazadban Guzmics lzidor
bakonybéli apit (f 183Y), Hovényi Ferenc, nagy-
varadi kanonok (t 1871). Rendszeres hitvédelmi mii-
vek szerzdi voltak Bita Dezs6 egyetemi tanir, (A Ker.
vallas isteni eredete 1875, A kath. egyhdz isteni
szervezete 1883), Karsch Lollion, nagyviradi kanonok
(Materializmus, racionalizmus ¢és kereszténység 1875),
Répaszky Jozsef kassai kanonok (Altalinos dogmatika
1878—79), Zadori Janos esztergomi kanonok (Syn-
tagma Theologiae Dogm. fundamentalis) és Dudek
Janos égyetemi tandr (A ker. vallds apologidja. 1893).
Az «Uj Magyar Sion» folyoirat 1870-t61 kezdve és az
1887-ben meginditott Katholikus Szemle szamos hit-
védelmi értekezéssel segitette elé a kath. hitvédelem
felviragoztatasat.

Az agazatos-hittudomanyt igyekeztek részint egész
terjedelmében, részint egyes miiveikkel kifejteni: Kapy
Gabor (f 1728), Prileszky Ivan (f 1790), Pejache-
vich Ferenc (1 1781) és Csapodi Lajos (1 1801) J. t.
atydk, késébb Fejér Gyorgy egyetemi tanir és konyv-
tarigazgaté (f 1851) és Rdcz Andras, a kézponti pap-
nevelo lelkiigazgatéja (f 1864). Répaszky Jozsefnek
ilynem{i nagy miive, sajnos befejezetlen maradt.

Az erkolestudomany szamos miiveldre talalt, Ki-
vilt a XVIII. szazadban szerették gyakorlati alkalma-
zasdt kifejteni Tapolcsdnyi Lorine (1 1729), Schmitth
Miklés (f 1767) és Muszka Miklés (1 1783, mint
besztercebanyai prépost) |. t. atyak. A XIX. szazadban
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Kovats Jozsef kalocsai kanonok (1 1869) és Palasthy
Pal egyetemi tanar, utébb esztergomi kanonok (f
1899) irtak rendszeres erkolestudomanyi konyveket.

A lelkipasztori ismereteket csak 1775 6ta tani-
tottdk mint kiillon tudomdnydgat, azel6tt az erkolcs-
tudomdnnyal kapcsoltik egybe. Innen van, hogy ily
konyveket csak a XIX. szdzadban irtak magyar tudé-
sok, nevezetesen: Szilasy Janos egyetemi tanar (7§ 1859
mint nagyviradi kanonok),- Gryneus Alajos szintén
egyetemi tanar (f 1860), Radlinszky Andrds also-
lipnicai (Arva m.) plébdnos és Reindl Roman barscseki
plébanos. 1878-ban a lelkipasztori ismeretek terjesz-
tésére «Havi Kozlony» néven kiilon folyéirat indult
meg.

A lelkipdsztorkodds tudomdnydnak legfébb dgit,
az egyhdzi szénoklatot azonban a XVIII. szdzadban is
nagyon kedvelték és mind elméletileg (pl. Kaprinay
Istvan), mind gyakorlatilag miivelték. Hirneves szent-
beszédeket irtak és tartottak Csizy Zsigmond palos
atya (F 1729), Kelemen Diddk minorita (1 1744),
Gyalogi Janos J. t. (f 1761), Biré6 Marton veszprémi
puspok (f 1762). I1. Jézsef id6szakiban az egyhazi
szénoklat is elhanyatlott és csak Majer Jézsef székes-
fehérviri kanonok (f 1834) felléptével kezdett megint
emelkedni. Az 6t kovetdk kozill Orosz Adim eger-
szaloki plébdnos (1 1872), Szabé Imre szombathelyi
piispok (f 1882) nyertek megérdemelt hirnevet. Szi-
mos folyéirat is szolgdlta 1832 éta az egyhazi szénok-

lat iigyét.

A lelkipdsztori tudomany mdsik 4ga, a hitelem-
zés 1850 utan lelkes miivel6kre taldlt Mendlik Agos-
ton pécsi plébanosban, Talabér Jdnosban és Nagy
Antal volt szényi plébdnosban (utébb gyvori kanonok).
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A lelkipasztorkodasi ismerteknél valamivel elébb
kezdették eloadni és fejleszteni a szentirastudomanyt.
Kiilonosen hiresek voltak e téren Vizer Addm (F 1803),
Alber Janos (1 1830) egyetemi tanarok. Késobb pedig
Mirkfi Samuel (1 1861) benedekrendi, Pollik Jénos
pesti egyetemi tanar (f 1884), Danké Jozsef (F 1803,
mint pozsonyi prépost) és Székely Istvan egyetemi
tandr irtak e tudomdnyt elémozdité, értékes konyveket.

A szentirds megbecsiilésére és megértésére vonat-
kozé kutatdsokkal kériilbeliil egyidoben indult meg
az egyhazjog kiillon tanitdsa és tanulmianyozisa is. De
az elsé egyhazjogi irék csak a szentszékeknél szokasos
peres gyakorlatokkal foglalkoztak (pl. Khlész Pal,
Szereday Antal, Szokolszky Vencel). Az 1760 utan
fellépok pedig eltévesztették szemiik el6l az egyhiz
igazi céljat, jogat, mert nem is azt, hanem a feje-
delmek kegyét keresték. Il. Jozsef renddri iranyat
akartdk igazolni Markovics, Lakits stb, Annal nagyobb
érdeme van az 1840 utan fellépett egyhazjogi irdknak,
mert a konyveikben kifejtett egyhazjog valédi bas-
tydja a kath. egyhdznak. llyenek voltak Udvardy Ignac
veszprémi tanar, Porubszky ]ozsef egri tanar (f 1900
mint egri kanonok), Szeredy Jozsef pécsi jogtandr,
utébb kanonok, Kazaly Imre vici tanar, utébb nagy-
kitai plébdnos és Demké Gyorgy egyetemi tanar
(f 1914 mint egri kanonok). A gorig-katholikusok
koziil pedig Papp Szilagyi Jézsef nagyvéaradi gor. kath.
pitspok (1 1873).

Az egész korszakban dlland6an kedvelt foglal-
kozds volt az egyhaztorténet kutatisa és irdsa. A
torténeti jog a vallasi kiizdelmekben oly erés fegy-
ver volt, hogy megszerzése végett tudds férfiak szi-
vesen belemélyedtek a levéltarak rejtekeibe és igye-
keztek azok kincseit értékesiteni. A régi oklevelek le-
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masoldsdval és egybegyiijtésével legnagyobb szolga-
latot tett a magyar egyhaztorténelemnek Hevenesi
Gabor J. t. (T 1713). E lingbuzgalmi férfiu elébb
a latinul érték szdmadra irt nagyon gyakorlati és kapds
miiveket a lelkiélet fellenditésére. De aztdn részint
személyesen, részint tanitvanyai dltal szdaznil tobb kéz-
iratos kotetbe leirta a régi egyhizakra vonatkozé ok-
leveleket. E kéziratos gyiijtemény haldla utdn a jezsui-
tak nagyszombati hdziba, onnan a pesti egyetem
konyvtiraba keriilt s igy mind az & szerzetestarsai,
mind a késébbi magyar tud6sok hasznalhattik. Ha-
sonlé6 munkassigot fejtett ki Kaprinay Istvin . t.
(F 1785), csakhogy 6 bejarvan az orszdgot, nagyobb
teriiletrol gylijtott adatokat. A magyarorszagi zsina-
tokra vonatkozo kutatasaik eredményét nyomtatisban
is kozzétették Péterffy Kdroly J. t. (+ 1746), Batt-
hyany Igndc, erdélyi piispok (f 1798), Szvorényi
Mihdly egyetemi tanir, utébb keszthelyi plébanos
(f 1814). Hazank nagynevi torténetiréi Pray Gyorgy
J. to (f 1801, mint nagyviradi kanonok) és Katona
Istvan J. t. (F 1811, mint kalocsai kanonok) a magyar
egyhaztorténetnek is nagy szolgilatokat tettek, az
elobbi killondsen a magyar piispokok névsoranak, az
utébbi a kalocsai érsekség torténetének megirasdval.
Megindultak az egyes egyhazmegyék multjara vonat-
kozé kutatdsok is. Majd mindenik egyhdzmegye nyert
olyan torténetirot, aki szivesen dldozta napjait amegye
multjanak felderitésére. Legkivalobb volt ezek kozott
Koller Joézsef (f 1838-ban, mint pécsi prépost). Mel-
lette felemlitendék még Szereday Antal az erdélyi,
Gianbéezy Antal (+ 1790) a nagyvéradi, Kerchelich Bol-
dizsar (1 1778) a zdgrabi egyhizmegyék torténetének
ir6i. A szerzetek koziil a palosok Benger Miklésban, a



331

ferencrendiek Fridrik Orbanban, a benedekrendiek Fux-
hoffer Damjanban nyertek szorgalmas torténetirét,

A XIX. szazadban Fejér Gyorgy a magyar egyhdz- Eeyhaztor-
torténetnek is nagy szolgdlatot tett a «Codex diplo- ife",:g“fff‘
maticus Hungariae» kinyomatdsaval. De Fejér sokszor
csak gyarlé madsolatokbol kozolte az okleveleket,
ellenben Knauz Nandor (+ 1898-ban mint pozsonyi
prépost) az eredetiekrél pontosan olvasott oklevelek
kozlésével, gyiijtésével és feldolgozdasaval megalapit6ja
lett a szigord, birdlati magyar egyhaztorténelemnek.
Ugyand 1863—69 kozott szerkesztette és nagyobb
részt irta a «Magyar Sion» c. folyéiratot s abban ré-
szint személyesen, részint munkatarsaival sok torténeti
. tévedést oszlatott el. Az esztergomi érsekség torténete
1321-ig és a garam-szentbenedeki apatsiagrél szélé
milve faradhatatlan munkdlkoddsdanak legszebb gyii-
molesei, MEIt6 tarsa a magyar egyhaz multjanak fel-
deritésében Fraknéi Vilmos. Pdazmdny Péter életének,
tovibba Magyarorszag és az apostoli szék Osszekotte-
tésének megirasaval killonosen maradandé érdemeket
szerzett a magyar egyhdztorténet ferén. Jorészt neki
koszonhet6 az is, hogy az apostoli szék levéltaranak
Magyarorszagra vonatkoz6 kincsei immar nyole kotet-
ben (Monumenta Vaticana Hungariae) napviligot lat-
tak. E nagy férfiakon kiviil egész Magyarorszig egyhiz-
torténetével foglalkoztak még: Lanyi Karoly (f 1856.
mint egbelli plébanos) ¢és Balics Lajos gyori kanonok.
Az egyes egyhdzmegyék multjanak felderitésében fara-
doztak: Baliassy Ferenc (1 1806. mint maklari pléba-
nos), Bunyitay Vince, varadi kanonok, Némethy Lajos
esztergomi plébanos, Virossy Gyula, késébb kalocsai
érsek (11910) stb. A gor. katholikusok kozétt pedig
Zsatkovics Kalmdn malmosi (Bereg m.) plébanos,
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Cipariu Timét (11887) ¢s Bunea Agoston (f '1009)
balazsfalvi kanonokok.

A szerzetesrendek torténetét sok érdekes miiben
vilagitottak meg Czinar Mér benedekrendi (f 1875),
Békefi Remig cisztercirendi, Csaplir Benedek kegyes-
rendi tanarok stb.

A magyar egyhaztorténelmen kiviil kiterjesztették
figyelmiiket a magyar tuddsok az egyetemes egvhiz-
torténelemre is. E. tekintetben legjelesebb irdink: Mol-
nar Janos J. t. (F 1804. mint szepesi kanonok), Cherrier
Miklés (f 1862. mint pozsonyi kanonok), Fiissy Tamds
(t 1903) és Rapaics Rajmund volt egyetemi tandr,
egykori egri kanonok.?7

Az épiiletes és az egyvhiazmiivészeti irodalom mun-
kasairél aldbb a VI. fejezetben emlékeziink meg.

A protestinsok e korszakban foleg az egyhazi
szonoklat, késébb pedig a prot. egyhaztorténet miive-
lésével foglalkoztak. Hires egyhazi szénokaik voltak:
Szatmary Zsigmond (f 1760) erdélyi ref., Szoboszlai
Pap Istvan (% 1855) tiszantuli ref. szuperintendens.
Szamos szentbeszédet irtak és adtak ki Fordos Lajos
(f 1884) és Czelder Marton (f 1889) kecskeméti ref.
papok; tovabba Dobos Janos (f 1887) ceglédi, Megy-
gyes Lajos (f 1804) dési és Filé Lajos (1 1905)
nagykorosi ref. papok.

Az egyhdztorténet terén legjelesebb irék voltak
Bod Péter magyarigeni ref. pap (f 17069), Ribini
Janos pozsonyi ag. ev. pap (+ 1788), Sinai Miklés,
debreceni ref. tandar (f 1808), Szombathi Jdnos saros-
pataki ref, tanar (1 1823), Téth Ferenc dundntuli ref,
szuperintendens (f 1844), Révész Imre debreceni ref.
pap (1 1881), Fab6é Andras agdrdi dg. ev. pap (7}
1874). Az erdélyi szaszok koziil Fabriczius Kiroly
(F 1881) és Teutsch Gyorgy (+ 1803). Jelesebb egy-
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haztorténeti irék még Zsilinszky Mihadly (ag. ev.),
Szilddy Aron, Zovényi Jené (ref.), az unitdriusok koziil
pedig Kanyaré Ferenc (1 1910).372

A gorog-keletiek kozott legjelesebb torténetir 0r kel
volt és éles, biralé eszével kitiint Ruvaracz Hilarion,
gorgetegi archimandrita (f 1905). Raics Jdnos ko-
vili archimandrita (f 1801) és Popea Miklés karan-
sebesi piispok miivei elavultak,?73

Nevezetesebb és részben luttudomannyal is fog- prot. folye-
lalkoz6 protestdns folydiratok voltak: Egyhazi és isko- "ok
lai lap (1842—48); Sdrospataki fiizetek (1857—60);
Magyar protestins egyhazi és iskolai figyelmezd (1870
—T78). Most is fennallnak: Protestins Szemle (1889),
A Theologiai ismeretek tara (1894), mint szaklexikon
befejeztetvén véget ért. Az unitdriusok folydirata
1861 6ta a Keresztény Magveto.
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V. SZAKASZ.

A kath. papsag jogai, kotelességei, el6léptetése,
jovedelme és tegyelme.

A kath. papsig jogai és kotelességei tekintetében
éles hatdarvonal az 1848-ik év.

1848-ig a kath. papok, mint a nemesi osztalynak
tagjai és az uralkodé vallisnak szolgdi birtik a ne-
mesi jogokat és azonkivill még egyes kitiintetésekben
is részesiiltek. Nem fizettek tehat ad6t és vamot, men-
tek voltak a katondskodastél és a katondk beszilldsola-
satél, nem tartoztak a koztorvényszékek joghatdsiga
ala, — A nagyobb javadalmasok a régi méd szerint
tovabbra is részt vettek az orsziggyiiléseken. A ki-
sebb javadalmasok, nevezetesen a plébdnosok, 1720
6ta joggal és szavazattal birtak a megyegyfiléseken,
még ha esetleg nem is voltak nemesi szirmazisuak.
Erre kivalt a délvidéki megyékben, ahol ugyis kevés
volt a nemesség, valéban sziikség volt.

Az orszag fohivatalaiban (kormanyszékeiben) a
nagyobb javadalmasok meghatirozott szamban kap-
tak helyet. A helytartétandcsban a primas és egy
eloadé (referendarius), a kir. kancelldridban egy eld-
ado fopap, az itél6tablanal (mind a hétszemélyes, mind
az itélotabla a kiralyi kiridnak, a legfobb torvény-
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széknek volt része) két fGpap birtak dllandé szava-
zattal. Az ilyen eléadok és tablai fopapok rendesen
valasztott (azaz csupan a magyar kirdlytol kinevezett)
piispokok voltak.374

Hogy e politikai jogok viltozdsoknak voltak ki- A kath. pap-
téve, természetes. Legelébb megcsorbitottik az ado- af:;i,:::g;‘
mentesség jogit. Lattuk, hogy keriilé uton a piispo-
koket és kaptalanokat mar 1710, illetéleg 1769 ota
adéztattak. De azért mind 1741-ben, mind 1778-ban
és késobb a francia hdborukban elvirtak t6liik az 6n-
kéntes dldozatokat is. 1741-ben a piispoki kar 40 ezer
frtot ajdnlott fel a hadikoltségek viselésére. Aztan
kezdték visszavonni az egyes fépapoktél a féispani
tisztségeket. 1776-ban a kalocsai érsektol elvették a
bacs-bodrogi, 1779-ben a viradi piispoktél a bihari
foispansagot, aztan kovetlkeztek a tobbiek, gy hogy
1845-ben mar csak az esztergomi és egri érsekek
birtak Esztergom, illetéleg Heves megyék foispansa-
gat. — 1775-ben az Osszes egyhdzak elveszitették a
. menedékjogot.

Az igazsigszolgiltatds terén a kdptalanok és mo; Hiteleshelyi
nostorok e korszakban még fokozottabban szolgaltak a '“™**
hazat. 1723-ban az orsziggyiilés a pannonhalmi fo6-
apdatsagnak visszaadta a hiteleshelyi jogot, az eszter-
gomi és egri kaptalanok hataskorét pedig csak egy-
hizmegyéikre szoritd. 1729-ben az erdélyi kaptalan
kapta vissza vilagi kezekbol levéltarat, hiteleshelyi
jogdt. Az egykori kolosmonostori konvent hiteleshelyi
teendoi is reaszallottak. 1739-ben a kalocsai kaptalan-
ban, 1757-ben a zalaviri monostorban allitottik fel
a hiteleshelyi levéltirt és hivatalt. A régi vasvari kap-
talan hiteleshelyi joga 1777-ben a szombathelyi, a
turéei monostoré pedig 1780-ban a besztercebanyai
kaptalanra ruhaztatott it. Il. Jozsef 1789-ben meg
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akarta fosztani a kdptalanokat és monostorokat hite-
leshelyi levéltdraiktol és Budara akarta osszehordatni
mind. De e rendelete is nagy ellenkezéssel taldlkozott
s nem is volt mdr ideje végrehajtani. A XIX. szizad
elsé felében az orszaggylilések még tobb, iij kdptalan-
nak adtak hiteleshelyi jogot u. m. 1807-ben a didko-
varinak, 1827-ben a székesfehérvirinak és 1836-ban
a szatmdrinak.5?™

Mind e jogok és kivaltsigok 1848-ban jéforman
mind megsemmisiiltek. A kozteherviselés torvényénél
fogva a papsdg mindenféle adét fizet, csak épen a
katonabeszailldsoldst6l és a személyesen végzendd koz-
munkatol ment. Az dltalinos hadkotelezettség az 1868.
XL. t. c. értelmében red is kiterjed, de a besorozott
papnovendékek tanulmanyaik végzésére szabadsigol-
tatnak, folszentelésitk utdn pedig a tibori lelkészek
jegyzékébe iktattatnak és haboru esetén, mint tabori
lelkészek, szolgilatra kotelesek. A birdi illetékesség
elvesztésébe az apostoli szék mar 1855-ben belenyu-
godott. A fopapsdgnak férendihdzi jogait, mint emli-
ték, 1885-ben szoritottik meg, a tinninin és belgradin
kiviil az Osszes vilasztott plispokok kimaradtak a fel-
s6hdzbdél, pedig utoljara mdr 17 ilyen, vdlasztott
piispoki cimet osztogattak. Az 1875. I. t. c. 3. §-a
a benedekrendi, ciszterci, premontrei és kegyesrendi
szerzeteseknek megadta azt a jogot, hogy orszag-
gyiilési képviselokké valaszthatok.378

Az orszagos valladsiigyi dllapotokrél irt fejezetek-
b6l béven lathatd, hogy a kath. fépapsig eléléptetése
e korszakban mindig a kormdnyok kezében volt s ezen
az 1848-iki dtalakulds sem viltoztatott. Az 1848. IIL
t.-c. 7. §-a értelmében az érsekek, piispokok, prépos-
tok és apatok kinevezése egyenesen Ofelségét a ki-
ralyt illeti ugyan, de a felel6s magyar miniszter ellen-
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jegyzése mellett s bar e torvény 21. §-a vildgosan
kimondja, hogy a kinevezéseket a kirdly személye
mellé rendelt miniszter fogja kezelni, tényleg mégis
a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kezébe keriiltek.
A torvényben a kanonokok kinevezésér6l szé nincs,
de valésagban 1848 wutdn is a kirdly nevezte ki
oket.

Az erdélyi katholikusok rendeinek (statusainak)
1722-ben, 1728-ban, 1749-Len és 1759-ben megengedte
a kormény, hogy 3—3 egyhazi férfiut jeloljenek az
erdélyi piispoki székre. De 1741-iki jelolésitket nem
fogadta el, 1759 utdn pedig f6l sem szdlitotta Gket
a jelolésre. Az erdélyi piispoknek azonban sikeriilt azt
a jogiat megdévnia, hogy kdptalaniba az utols6 két
kanonokot egyenesen 6 nevezi ki.377

Az alsépapsig el6léptetése foleg a kegyuraktél
fiiggott. 1711 utdn ugyanis a kath. foldesurak a ki-
rilyi haszonvételek adomanyozasa fejében kotelesek
voltak viselni a kegyuri terheket s ennek kovetkezté-
ben kegyurasigot és vele jogot nyertek a plébinosok
kijelolésére. A kincstari joszigokon a kirdlyi kamara,
utébb- a m. k. pénziigyminisztérium, ahol pedig a
vallds- és tanulmanyi alap villalta a kegyurasigot, a
helytarfétanacs, utébb a vallds- és kézoktatastigyi mi-
niszter tette meg a jelolést. A szabad kirdlyi varosok-
ban az 1818. majus 27-én kelt kirdlyi rendelet szerint
csak a katholikus lakosok vehettek részt a jelélésben,
de ez ellen tobb helyiitt visszaélés tortént.378 Az
1850.-i, Esztergomban tartott piispoki tanacskozis, to-
vabba az 1858.-i esztergomi és az 1863.-i kalocsai tar-
tomdnyi zsinatok hatdrozatai szerint a plébinosoknak
hat évre érvényes lelkészi (zsinati) vizsgdlatot kell ten-
niok s valédi javadalmas csak az az egyhazi férfiu

lehet, aki a vizsgilatot sikerrel kidllotta.
22
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A fopapsag jovedelme e korszakban tagadhatatla-
nul szépen emelkedett, de nem a tizedekb6l, mert ezt
vagy a kincstar, vagy a fc¢ldesurak tovibbra is olcsén
bérelhették (1715. 11. t.-c.), hanem az ingatlanok
szorgosabb miivelésébdl. A csanadi piispok elvesztett,
régi joszagai helyett 1719-ben Maké virosit, kapta-
lana pedig végre-valahira 1821-ben Sdg, Paric és
Sztancsova falvakat kapta.’™ A zigrabi piispok, kap-
talana €és a vranai perjel 1794-ben elvesztették a hatir-
orvidékre es6 joszagaikat, de ahelyett a kincstirtdl
a Temeskozon jobb jovedelmii birtokokat kaptak (Per-
jamos, Mddos, Boka stb.). Hogy az erdélyi piispok-
séget 1751-ben a gyulafehérvari és alvinci uradalmak-
kal karpotoltak, mar emlit6k.580

De bar mennyi lett volna is a kath. fopapok jé-
szagainak jovedelme, mégis a kormdny beavatkozisa
és” folytonos rendelkezése miatt maguk a fopapok
vajmi csekély koltséggel rendelkeztek. Az apostoli
kirdlysdg révén a kirdlyok szabalyoztik a piispokségek
jovedelmét és bizonyos, haztartisukra fordithaté kolt-
ségen kivill a plispokoknek tobb, foloslegesnek ming-
sitett jovedelmét, bar egyhazi, de mégis a korméanytél
meghatarozott célokra kellett beszolgéltatniok. Igy mér
1734-ben a varadi piispok csak 17 ezer forintot tart-
hatott meg a maga és egvhidzmegyéje szaméra, a tob-
bit be kellett fizetnie a lelkészi pénztirba. Nemsokira
a gyéri, nyitrai és vaci puspokokre 6—6 ezer forintot
vetettek ki szintén a lelkészi pénztir gyarapitdsara.
[1. J6zsef csaszar a varadi plispokséget ujbol és pedig
ekként szabdlyozta: 20.000 forintot megtarthatott a
piispok a maga haztartasara, 21.000 frtot egyhdzmegy¢je
szitkségletére (a székesegyhdz, a kegyuri épiiletek
fenntartdsira, tanarok, plébanosok, tanitok fizetésére),
20.400 frtot fizetett az addssdgok kamataira, 3.100
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forintot a lelkészi pénztiarba, 10.150 frtot a munkacsi,
3.500 frtot a kbrosi piispoknek, 10.000 frtot a (bécsi)
Szent Borbala-nevelohdznak, 3.840 forintot a vaci
(most pesti) angolkisasszonyoknak és 678 frtot a
zeng-egyvhdzmegyei plébanosoknak.?81 Még kellett volna
10.500 frtot fizetnie a nagyviradi gor. szert. egyhaz-
megye szilkségleteire, de ehelyett elvették téle a be-
lényesi uradalmat €és a nagyviradi gor. szert. kath.
piispokségnek adtak. Egész 1848-ig az tigynevezett
¢szabdlyozott piispokségek alapjaba» fizettek évenkint
az esztergomi érsek 75.000, a kalocsai érsek 21.000,
a veszprémi piispok 50.000, a gyéri 14.000, a vaci
14.000, a péesi 32,000, a nyitrai 47.000, a didkévari
4,000 forintot.’82 Hogy 1848 utin az Osszes egyhazi
javadalmak, mint alland6 jogi személyek, a rendes
adékon kivill az illeték-egyvenértéki adot is fizetik,
ismeretes.

A plébinosok eltartisit I. Lipot 1704.-i rendelete
a kegyurakra bizta, de az 1723. 71. t.-c. megengedte,
hogy a kegyurak, mint egyszersmind foldesurak, azt
jobbagyaikra, a népre, haritsik at. Igy keletkezett a
parbér. A tized tizenhatoddn kiviil tehdt a parbér,
tovibbd a kirdlynak 1733.-i rendelete szerint kegy-
urakt6l atengedett 1—2, néhol csak fél telek fold
haszndlata 16n ezentul a plébanosok f6 jovedelmi for-
risa. Az egyes egyhdzi szentelésekért jaré dij (stéla)
megszabdsat az 1751, 12. t.-c. megigérte s az az egyes
pispokoktol végrehajtott litogatdsok alkalmaval meg
is allapittatott. 1734-ben a plébanosok fizetéséiil a ki-
rialy legalibb 150, 1802-ben legalibb 300 (osztrak
értékben 315) frtot allapitott meg. Hogy ez a XIX.
szazad végén szerfolott kevés volt, tudnivalé, de 1885
ota 1000-ig hidba siirgették a legkisebb fizetés (kon-
grua) rendezését,

22
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Az alsé papsag fizetésével osszefligg a valldsalap.
megalkotdsa és fejlesztése, mert ha egyéb jovedelmi
forrisokbél a legkisebb fizetés ki nem telt, a vallds-
alapnak kellett azt kiegészitenie 150, késébb 300
(315) frtig. A mai valldsalapot tulajdonkép Iil. Kiroly
kirdly 1733. marc. 7-iki rendeletével létesitette lelkészi
pénztar néven. Ennek kezelését egy kiilon bizottsigra
bizta, amely a primasbél, az egri piispokbél, az orszag-
birébél, a helytartétanics egyik tagjabol és a magyar
kamara egyik tagjabél dllott. A lelkészi pénztirba az
orszagos jovedelmekbdl 16.000 frtot utalvanyozott,
kés6bb pedig, mint lattuk, e célb6l a piispokségeket
is bizonyos adékkal rétta meg. Il. Jozsef a tole elto-
rolt szerzetek vagyoniat mind a lelkészi pénztar javira
foglalta le s mivel ekként e pénztir sok ingatlan j6-
szdghoz (194.425 hold), tovibbi tékéhez (el nem kolt-
heto, alapitvanyi pénzhez, 14,567.204 frt = 29,134.408
K) jutott, annak valldsalap nevet adott. 1848 utin a
szabélyozott piispokségek alapja is ebbe olvadt bele.
Hogy 1856-ban a magyar piispoki kar 2,553.000 frt
tokével gyarapitd, mar emlitok. 1848 6ta az iiresedés-
ben levé pispokségek idokozi jovedelmei szintén a
valldsalapba folynak,%8%

A kath. kozépiskoldk fenntartisara szolgilo tanul-
manyi-alap a jezsuitik vagyonabdl keletkezett. Maria
Terézia kirdlyné elészor 1775-ben egyesité a jezsuita
térshdzak jészagait és tokéit egy birtokesoméva, 1780-
ban pedig fokegyuri és fofeliigyeleti joganal fogva
tanulmanyi-alap néven ugyanazokra a célokra adoma-
nyoza, amelyekre a jezsuitik kaptik. A tanulmanyi-
alap 6,455.877 = 12,011.754 K t6kébal, 28.153 hold
foldbirtokb6l dllott. Teljesen hasonlé szdrmazdsu az
egyetemi-alap, mert ez a turéci prépostsag, a duna-
foldvari, szekszardi és pécsvaradi apatsidgok josza-
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gaibol, tovabba a bozdéki prépostsdg fele birtokabdl
és a nagyszombati jezsuita tarshiz tokéibol kelet-
kezett (1780).384

Az erdélyi egyhdzmegye vallds-alapja 1767'1’“1;.5;::’:2?.;3.
akként keletkezett, hogy Maria Terézia a lissaboni aiap.
nevii tokébol 437.305 rajnai forintot a kath. vallas
elémozditasdra az erdélyi kath. egyhazmegyének ajan-
dékozott. Ennek kezelését ugyancsak 1767-ben a kor-
manyszék kath. tagjaibél alakitott kath. bizottsagra
(commissio catholica, commissio in publico-ecclesias-
ticis) bizta s ez (Il. Jozsef valtoztatasat kivéve)
1849-ig végezte is a teenddket. 1840-t61 1861-ig a
kath. bizottsig nem miikodhetett, de 1861-ben ujbol
helyreallott, 1873-ban pedig az erdélyi kath. status
igazgato-tandcsa viltotta fol. 1777-t61 kezdve a kath.
bizottsignak egy, erdély-egyhdzmegyei miséspap volt
az eloaddja. E bizottsag 1773 6ta az erdélyi tanul-
manyi-alapot is gondozta. E tanulmanyi alaphoz csa-
toltatott 1799-ben a kolosmonostori uradalom, amely
1773-t61 1799-ig a nagyszebeni kath. drvahaz fenntar-
tasara volt rendelve,

Az erdélyi katholikusok mar 1848 augusztus ha-knﬁfg:‘*:”
vaban megkisérelték, hogy a kormanyszék kath. bizott- manyzat.
sdga helyébe a kath. rendektél alkotott onkormanyzat
lépjen s a kath. egyhazi alapokat ez vegye at. A be-
allott zavarok miatt az oOnkormanyzat (autondmia)
akkor nem léphetett életbe. De 1866. januar 10-én
Fogarassy Mihily erdélyi piispok ujra osszehivta a
kath. rendeket s ezek az 1848.-i onkorminyzati sza-
balyzatot ujra elfogadtak. Eotvos valldsiigyi miniszter
folterjesztésére kirdlyunk Ofelsége ezt az 6nkormany-
zatot 1867. aug. 19-én jévahagyta s igy az 1873-ban
tényleg életbe lépett.38°



Papsig
fegyelme.

A bedllott békés idékben a pulispokok egyhiz-
megyéjitket részint latogatds, részint bérmalds végett
gyakran végigjartak és igy papjaik magaviseletére
személyesen iigyelhettek. Azonkiviil 1780-ig a fdes-
peresek latogattik a rdjuk bizott keriileteket anndl is
inkdbb, mert a keresztség kiszolgaltatisa tekintetében
a protestins papokat nekik kellett ellenérizniok. 1780
utdn az évi litogatasokat és jelentéseket az alespere-
sek végzik. A jozefinizmus kdros hatdssal volt a kath.
papsdg fegyelmére is. Ez pedig anndl nagyobb baj
volt, mert javité zsinatokat nem lehetett tartani, vagy
ha tartott is a piispoki kar, mint 1822-ben, hatdrozatait
a korminy nem engedte kihirdettetni. Csak 1848
utdn javultak e tekintetben az dllapotok. Ekkor, mint
emlitok, az esztergomi és kalocsai érsek tartomdnyi
zsinatokat tartottak (1838. .és 1863.) és ezek iidvos-
séges hatdrozatait végrehajtottak. A gyulafehérvar-
fogarasi gor. kath. érseki tartomany 1872-ben és 1882-
ben tartott jelentékeny zsinatokat. 1855-ben Scitov-
szky Janos primas, mint az apostoli szék megbizottja,
az Osszes szerzethazakat meglatogatta s igy a szerze-
tesek jamborsdganak élénkitésén faradozott,



VI. SZAKASZ.

Istentisztelet és egyhdzi fegyelem
1711-461 1900-ig.

Az istentisztelet kiils6 szertartisaiban a latin szer- Unnepek
tartisu katholikusoknal e korszakban semmi véltozds V"""
nem. tortént. II. Jozsef csdszar megkisérelte ugyan a
Magyarorszagon szokasos feltimaddsi szertartist el-
torolni, de hidba. Haldla utdn anndl nagyobb lelke-
sedéssel allitottak vissza. Az iinnepek szama azonban
megkevesbedett. Maria Terézia kérésére XIV. Benedek
pipa 1754-ben megengedte, hogy az apostolok és
szentek iinnepein (sz. Péter és Pal napjit kivéve) a
szentmise hallgatdsa utin a hivek hétkoznapi munkat
végezhessenek. XIV. Kelemen pdpa pedig ugyancsak
Miria Terézia kirlyné kérelmére végleg felmentette
a hiveket az apostolok és szentek, tovabba Sarlds-
boldogasszony és a hiarom nagy iinnep harmadik nap-
janak megtartisa al6l 386

Az apostolok tinnepei kéziil csak sz. Péter és Pal
napja (junius 20.), a szentek iinnepei koziil pedig
Szent Istvan kiraly napja (augusztus 20.) maradt
kotelezé, Az utébbi 1771 Gta, amidén Szent Istvan
jobbkezét Budaviaraban nagy fénnyel elhelyezték, valo-
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siagos nemzeti innep 16n s megtartdsat a vilagi haté-
sag is elomozditotta.’s7

A bojtok szigorii megtartisa a XVIII. szazadban
még altalanosan kotelezé és szokasos volt. XIV. Ke-
lemen pdpa az eltorolt tnnepek készilleti bajtjeit
(vigilidit) az ddventi id6 szerda és péntek napjaira
helyezte at. A X1X. szdzad masodik felében a megval-
tozott gazdasagi viszonyok miatt a béjt megtartisa
mindinkabb nehezebbé vilt s ezért a magyar piispoki
kar folyamodasara 1870. majus 6-dn IX. Pius papa
Magyarorszag katholikusaif a szombatnapi bdjt alél
egészen felmentette, a tobbi béjti napokon pedig
megengedte, hogy bojtos eledeleik elkészitéséhez zsirt
is hasznalhassanak. Késébb ismét a magyar piispoki
kar folterjesztésére az apostoli szék felmentést adott,
hogy a nagybdjtben hetenkint csupdn haromszor béj-
tolhessenek, akik ilyen engedéllyel élni akarnak.3%8

A kalocsai érsekség helyre allvan, az 6 érseki
tartomanya szdmdra kiillon szertartékonyv (rituale)
késziilt s ezt némileg dtalakitva 1886-ban Haynald
Lajos kalocsai érsek ujra kiadatta. Ezenkivill az egri,
veszprémi €s zagrabi piispokok készittettek egyhaz-
megyéik szamdra kiillon szertartékonyvet.

A vallasossigot €s az istentiszteletben vald rész-
vételt elémozditottdk a nagyszdmmal kiadott imad-
sagos €s énekes konyvek.

Az egyhazi énekkolték kozil Kkitiintek: Faludi
Ferenc J. t. (f 1779), Kovdcs Mark benedekrendi
(f 1854), Tarkanyi Béla egri kanonok (1 1886) és
Szemenyei Mihdly regdlyi plébanos. A tomérdek éne-
kes konyv koziil nmagyobb hatdist gyakorolt Bozoky
Mihaly pilismaréti kantor énekes konyve (1797), to-
vabba Kovdacs Marké (1842—47), Szepesi Imréé
(1853), kiilonosen pedig Tarkanyi Béla kath. egyhazi
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énektara (1855). Az egyhdzi zenét régi tisztasdgira
visszavezetni el6szor Bogisich Mihaly igyekezett «Ose-
ink buzgésidga» nevii énekes konyvében (1888). A
XIX. szazad mdsodik felében a piispoki kar nagyon
siirgette, hogy a hiveket be kell vonni a szent ének-
1ésbe.?8 Sanig

Az imddsdgos és énekes konyvek készitésén kiviil
az épiiletes irodalom is nagyon szépen fellendiilt.
Nevezetesebb, jora serkento irdk voltak a XVIII. sza-
zadban Faludin kiviill: Kolosvary Pal J. t. (+ 1731),
Horvith Gébor ]. t. (f 1740), Orosz Ferenc palos
(f 1771), Nagy Igndc, az elso székesfehérvari piispok
(+ 1789), a XIX. szazadban Szaniszlé Ferenc, utébb
nagyvaradi nagyprépost (1 1869), Nogill Janos, utébb
nagyvaradi nagyprépost ({ 1899) s Téth Mike. Mint
valldsos koltok kitiintek: Nyulassy Antal benedekrendi
(T 1900), Barina Vendel, koltéi nevén Kuthen, tapio-
gyorgyei plébanos (1 1875), Mindszenthy Gedeon
egri pap, szenterzsébeti plébdnos (1 1877), Kemenes
Ferenc veszprémi pap, veszprémi nagyprépost (¥
1905), Rosty Kalman J. t. (+ 1004) és Pdlyi Ede
sdarkozi plébanos (1 1001).990

A csendes idok nagyon kedveztek a bucsujarasok-
nak és Magyarorszag katholikusai valésagos lelki udii-
lést taldltak abban, hogy hazdnk egyik-madsik nevezetes
és konyorgések meghallgatisar6l hires templomahoz
elzarandokoltak. Nevezetesebb bucsujaré helyekké
valtak ezek a Maria-képekkel ékes templomok: az
ohegyi (1715 6ta), a mariaradnai (1723 6ta), az an-
docsi (1725 6ta), a mariapéesi (1731 6ta), a sasvari
(1732 ota), a szentkuti (Matraverebély mellett, 1735
6ta), a kiscelli (1739 6ta), a mariavolgyi (Pozsony
mellett, foleg 1742 6ta), a madriagytdi (1745 o6ta).
Erdélyben a kolozsvdri jezsuita templom 1724 Oota,

Epillates
kiinyvek.

Buicsii-
jardsolk.
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a régi csiksomlyai pedig féleg 1746 ota voltak lato-
gatottak, Szlavonidban pedig a krapinai 1750 6ta, A |
szentkereszt-uti 4jtatossdg 1740 utin hazdnkban is
meghonosult s leghiresebbé vilt az 1744-ben épiilt
selmecbdnyai kalvéaria. 11. Jozsef mindent elkovetett
ugyan a bucsujirdsok megsziintetésére, de hogyne
tamadtak volna 61 azok ujult erével, mikor mésodik
utoda, 11, Ferenc a tomérdek inségtél és bajtél sarkal-
tatva, mar 1795-ben maga kéri a papat, hogy Magyar-
orszagon is rendeljen kormeneteket, zarandoklatokat
béjttel, énekkel és nyilvianos konyorgésekkel a haboru
és egyéb csapdsok eltavolitasaraldol

A korszak elején az ajtatos tdrsulatok nagyban
virdgoztak. A miivelt osztilyok Marias-gyiilekezetein
kivill a kbznép kozt killonosen a szentolvasé-tarsulatok
terjedtek. Az els6 ily szentolvasé-tarsulatot dllitélag
1727-ben alakitotta Kapy Gabor J. t. Vagsellyén. A
Szent Ferenc-rend harmadik rendje (tercidriusok, kor-
ddsok tarsulata) szintén el volt terjedve. E tarsulatok
azonban mind elsorvadtak I[I. Jézsef fagyaszté kor-
minya alatt. Osszegylijtogetett pénzecskéiket is el-
nyelte a valldsalap. Csak nagy késon kezdenek egyes
djtatossagok elémozditisa végett i1ijra csoportosulni
a buzgébb papok és hivek. Igy aztin a XIX. szizad
kozepén aj életre keltek és elterjedtek a Jézus Szive
s a szentolvasé tarsulatok. Egyideig nagyon viragzott
a Szeplételen-Fogantatds tdrsulata. Nem csupan &j-
tatos célbél, hanem egyszersmind jotékonysag gya-
korlasdra is alakult és orszigos szervezetet nyert
a Szent Laszlo-Tarsulat. 1861-ben Lonovics Jozsef
érsek vezetésével alakitottik meg e tarsulatot a kath.
fopapok és fourak s hazank keleti hatdrain lako, sze-
gény katholikusok felsegitésén, megmentésén farado-
zott. A szegény femplomok felszerelésére sokat 4l-
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doztak az oltdregyletek. Ezeknek kozéppontja, a buda-
pesti, 1850-ben keletkerzett. A hitterjesztés elémoz-
ditisira a magyar katholikusok régtél fogva adakoz-
tak, de kiillon Missiétarsulat csak 1883-ben alakult.
E tirsulatok felvirigoztatisa végett killon folyobiratok,
vagy apro, ismerteté fiizetek siiriin jelentek meg.
(Jézus szent Szive hirnoke 1867-t6]1 kezdve, Sziiz
Miria viragos kertje 1885-t6] kezdve stb.)

A kozépiskolai ifjusig nemesitésére oly dldasos
Miria-tarsulatok (Marias-gyiilekezetek, Mariana con-
gregatio-k) visszaallitasat mar az 1822.-i nemzeti zsi-
nat szamos oknal fogva siirgette. Bolla Mairton, a
kegyesrendiek tudés foigazgatéja 1827-ben kiilon érte-
kezésben mutatta ki sziikséges voltat. Végre 1855-ben
a kegyesrendiek trencséni gimnaziumaban csakugyan
tjra alakult egy Maria-iarsulat. Ezt kovették a gyula-
fehérvari (1850), a szatmdri (1858), a soproni (1869),
a kalocsai (1870), a nagyszombati (1895), a buda-
pesti és egri (1896).%92

Az istentisztelet helyei kivalt a XVIII. szazadban
bamulatos szamban épiiltek. Sziikség volt arra, hogy
a tomérdek elpusztult templom helyébe a szaporodd
€s az ujonnan beteleplilé6 népesség szamara 1ij meg
iij templomokat épitsenek, a régieket pedig sok helyiitt
kibévitsék. Sajnos, a gyors munka €és az akkor ural-
kodé német barokk épitésmdéd nagyon meglitszik e
templomokon: kiviil disztelenek, beliil pedig hamis,
csavart diszitésekkel terheltek. Még arégi,nemes egy-
hdzi épitésmédu templomokat is atalakitottdk vagy
megtoldottdk e barokk izlésben. Egyetlen j6 oldala
volt ez épitkezésnek, hogy a hatalmas dongaboltoza-
tokon, vagy kupolamezokén egyes kilfoldi kivdld
festok (pl. Maulpertsch, Schopf Krakker Jaszén és
Egerben) miivészi festményekkel remekeltek. A XIX.

Templomok:
épitése,
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szazad els6 felében a régi gorog épitésmédot utanza,
klasszikus épitésmodot kezdték a templomokndl is al-
kalmazni. Ennek legszebb emlékei az esztergomi és
egri székesegyhazak és a vili templom. Az esztergomi
székesegyhdzat Rudnay Sandor primds 1822-ben, az
egrit Pirker Liszl6 érsek 1831-ben kezdte épittetni. De
csakhamar elterjedt hazankban is a kozépkori egyhazi
épitésmodok ismerete és szeretete. Legnagyobb ér-
deme volt ebben Ipolyi Arnold besztercebanyai (majd
rovid ideig nagyvaradi) piispoknek (1 1886), aki be-
jarta hazankat, ismertette régi egyhazait (a deikmo-
nostorit, apatfalvit, a csallokozieket), azok festmé-
nyeit, szobrait, szerelvényeit. Mellette még Romer
Fléris (1 1889), Czobor Béla (1 1004), az dg. evan-
gélikusok koziill pedig Henszlmann Imre (+ 1888)
faradoztak a kozépkori: bazilika, romdn és csticsives
épitésmoédok megkedveltetésén, Igy épitteté aztan grof
Karolyi Istvan 1845—54 kozott a féti templomot
magyar bazilika-épitésmodban Ybl Miklés rajzai sze-
rint. Dulinszky Ferdindnd pécsi piispok pedig helyre-
allittata a pécsi székesegvhazat ugyancsak bazilika-
épitésmbdban (1881—91). Roman épitésmédban épiilt
a budapesti ferencvarosi templom (1879), a budapesti
Jézus Szent-Szive-templom (1889), a didkévari székes-
egyhdaz (1883) és szdamos vidéki templom. Csiicsives
épitésmédu 1ij templomok a budapesti erzsébetvarosi
(1900), a verseci, battaszéki stb. — A régiek koziil is
sok roman és csiicsives épitésmodu templomot egészen
hiven dllitottak helyre, mint pl. a lébényit, jakit, pan-
nonhalmit, a budaviri Nagy Boldogasszony-templo-
mot, a zigrdbi és kassai székesegyhizakat stb. Nagy
érdeme volt e helyredllitisokban az 1872-ben szerve-
zett Milemlékek Orszigos Bizottsigianak.?s
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A gor. Kkatholikusok istentisztelete e korszakban
szintén fényesebb és az imddsigos konyvek terjedé-
sével bensobb lett. A magyar nyelvii gor. katholikusok
szamara készitettek magvar szertartismagyarizo kt'm'y—
veket és a misekdnyv egy részét is leforditottdk ma-
gyarra. A romin gor. katholikusok e korszak elején
még oszlav nyelven végezték az istentiszteletet, mert
a szitkséges konyveknek roman nyelvre valé forditasa-
hoz csak 1679-ben fogtak és csak 1700-ra voltak vele
készen. 1712-—36 kozott még csupa oOszldv konyveket
talilt a kath. féesperes Bihar megye gor. szertartdsu
templomaiban és ezeket csak lassan kezdik kiszoritani
a roman forditasok. Az apostoli szék 1853-ban tudo-
masul vette a roman istentiszteleti nyelvet (liturgiat).

A protestinsok istentisztelete nem valtozott, 1744-
ben az erdélyrészi, 1808-ban pedig a magyarorszagi
reformatus keriiletek 1j, kiigazitott énekes konyveket
hoztak be. Ezeket ismét atdolgozva és jobban a nyely
fejlettségéhez alkalmazva 1838-ban és 1877-ben bocsa-
tottak kozre. Szamosan készitettek imadsagos konyve-
ket is. Az egyhiazkovetés és a biindsok kalodazisa
lassan kiment naluk a szokdsbol.594

Kiilonben 1780 6ta a kiilsé fenyitékek a katho-
likus eloljarok kezébdl is kihullottak. Az 1863-iki ka-
locsai zsinat a torvényszegd hivekkel szemben jofor-
mdn csak a tanitds, feddés eszkozeire utal. Az egy-
hdazi fenyitékek koziil pedig a feloldozds megtagada-
‘sit és az egyhdzi temetés megvondsit alkalmazza. Az
elobbivel siijtja a biinben €16 és a javulast vissza-
utasité katholikust, az utébbival pedig a besziamithato
ongyilkost és a parbajban elesettet. Sajnos, sokszor
egyes félénk, tudatlan plébdnosok még e fenyitékeket
sem hasznaltak.

Giir, kath,
imadsagos
kinyvek.

Protestin-
sok énekes.
kiinywvei.

Egyhazi
fenyitékek.
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VII. SZAKASZ.

A gordg és ormény szertartdst katholikusok
171151 1900-ig.

A) Szerb gordg-katholikusok.

A Szlavénidban laké szerb gorog-katholikusok
sok bajjal kiizkodtek mar 1670 6ta, de még nagyobb
csapasok kovetkeztek rdjuk e korszak elején. Emliték
mar (III. Korszak. VIII. fejezet. 226—229. lap) mily
nagy veszedelem szirmazott 1090-ben Magyaror-
szagra az Oszerbidban felkelésre biztatott, fegyveres
szerbek idefutasdbél s kiilonosen pedig abbél, hogy a
csdszdri okiratok e szerbek patridrkdjanak akkora ha-
talmat biztositottak. Igaz, e hatalmat nem Magyaror-
szdagon, hanem a meghdéditandé Szerborszdgban kellett
volna a pétriarkdnak gyakorolnia, de 6 azzal nem toré-
dott. O azt tartotta, hogy hatalma kiterjed az Osszes
Magyarorszagon €16, gorog szertartdsu keresztényekre
és aszerint viselte magat. A szerb katonasig pedig
tamogatta. Ez lett az oka, hogy a szerb keresztények-
nek a kath. egyhdzzal val6 egyesiilése csaknem egészen
semmivé valt, a romdnok egyesiilése pedig félbemaradt.

Mint buktatta meg a szerb gor. kel. patriarka
el6szor a szerémségi (Szerém-Verdce-Pozsega megyé-
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ben alakult) gor. kath. egyhazat, mar lattuk (I1I. Kor-
szak. VII. szakasz.).

1711 utdn a gor. kel. szerbek a toétorszagi gor.
kath. egyhdz ellen tamadtak és az ahhoz tartozé szer-
beket igyekeztek a maguk felekezetéhez visszahoditani.
1713-ban a gor. kel. szerbek mar elérték, hogy a
lepavinai és a komogovinai bazilitik hozzajuk partol-
tak. 1716-ban ezeknek példdjat kovették a gomirjei
bazilitik is. lgy azutdn a Kulpa mentén és a Kulpatol
délre lako, tovabba a Koros-Kapronca vidékén letele-
piillt gor. kath. szerbek elpdrtoltak a kath. egyhdztol.
Csak az lvanics vidékén lakok és a Jaskat6l nyugatra
es0, a tobbi szerbektol elkiilénitett sichelburgi keriilet
lakosai maradtak katholikusok.

Az lvanics mellett esé marcsai gor. kath. monos-
tort eloszor 1727-ben akartik elfoglalni a hatalmas
gor. keletiek. 10 év mulva a lepavinai gor. keleti szerb
piispok segitétirsaival egyiitt mar megakaddlyozta Iva-
novits Szilveszter gor. kath. piispoki helytartonak a
marcsai monostorba valé beiktatdsat, sot 1737 szept.
19-én tényleg is elfoglalta azt. Atlittik azonban a
szerbek, hogy ezt a monostort jogosan nem tarthat-
jak meg, de masrészt azt sem akartdk, hogy a gor.
katholikusok kezére visszakeriiljon, tehat 1739 jin.
17-én felégették. Ezért ¢és egyéb erdszakoskodasukért
nem lehetett megbiintetni 6ket, mert a fegyveres hata-
lom az 6 keziikben volt. Ekézbeni Ivanovits meghalt, al-
kalmas utédot sokgig nem taliltak, igy hogy 1737-t6l
1751-ig a gor. kath. szerbeknek joforman nem is volt
piispokiik, illetéleg piispoki helytartéjuk. Ugyanekkor
rettenetes parasztlazadas is diihongott Koros- és Varasd
megyékben s igy nem csoda, hogy a gor. kath. egyhdz
Ivanics vidékén is elenyészett, volt hivei a gor. keleti-
ekhez csatlakoztak.

A tWtorszdgi
egyeslilés
bukdasa.
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Csak a sichelburgi keriiletben tartotta fenn a
kath. egyhdzzal valé egyesiilést a rémai gorig kollé-
giumnak egyik novendéke, Palkovits Gabor. 1751-ben
végre O lett a piispok, illetéleg piispoki helytarté s
ettol kezdve a tovdbbi elpartoldis megsziint. O és
utodai 1751-t61 1777-ig Pribics faluban laktak, mert a
hatalmas gor. kel. szerbek irant oly nagy volt az el-
nézés, hogy rajuk valé tekintetb6l a gor. kath. piispo-
kok a marcsai birtokot nem kaptdk vissza, hanem
ahelyett 1753-ban Preszeka faluval karpétoltik Gket.39%

Egyhdzjogilag Palkovits és utdédai is tulajdon-
képen a zagrabi piispok gor. szert. helytart6i valanak.
Azt vélték azonban az egykortiak, hogy e jogi helyzet
nagy akadalya a gor. kel. szerbek megtérésének, (azzal
riasztottik ugyanis oket, hogy a lat. szert. piispok
elveszi nyelviiket és szertartisaikat). Azért Mairia
Terézia kiralyné kérésére az apostoli szék kivette a
zagribi piispokség teriiletén laké gor. katholikusokat a
zagrabi plispok joghatésdga aldl, szamukra Koéroson kii-
16n piispokséget alapitott és az esztergomi érseki tarto-
manyhoz csatolta (1777). Az j korosi piispokség
hiveivé lettek az 1760 tajin Bdcs- és Szerém-megyékbe
telepitett gor. kath. oroszok is. Mdria Terézia az 1j
piispokséget a régi, kicsiny Pribics és Preszeka falva-
kon kivill még a szerém-megyei Sid és Berkaszovo
falvakkal javadalmazta. Az 1j piispokséghez fiizott re-
mények a gor. keleti szerbek megtérése tekintetében
nem valésultak meg. 1853-ban a kordsi plispokséget az
apostoli sz. szék elszakitotta az esztergomi érsektél és
az akkor feldllitott zdgrabi ¢rsekséghez csatolta.

B) Gor. kath. oroszok.

A Rikéczy-felkelés a gor. kath. oroszok egyhaz-
jogi allasit megvaltoztatta. A volt apostoli helytarté,
Cameli Jo6zsef, 1706-ban meghalt. Mivel akkor az az
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egész terulet, ahol oroszok laktak, Rakéczy Ferenc
fejedelem kezében volt s 6 a munkdcsi monostorhoz
kotott orosz piispokség betoltéséhez, mint kegyiir,
jogot tartott, Kaminszky Petroniust nevezte ki s a
kievi gor. kath, érsekkel akarta felszenteltetni,

Ezzel szemben a magyar kiraly is fenntartotta a
munkdcsi piispokségre vonatkozé jogit. Hodermarszky
Janost nevezte ki s 1711-ben a munkdcsi uradalom
kezére jutvdn, a munkdcsi monostort neki adta at. De
Hodermarszkyt az apostoli szentszék nem fogadta el,
mert a munkdacsi piispokség ismeretlen volt az apostoli
szék lajstromaban. Az apostoli szék apostoli helytartot
akart ujra kuldeni, de ez meg a magyar kiralyi udvar-
nak nem kellett. Kézben az egri piispok is hangoztatta
jogait és 1715 apr. 30-in Bizanczy Gyorgyot, a hajdu-
dorogi esperest nevezte ki ott gor. szert. helytartéjava.
E jogi megoldast az apostoli szék is elfogadta. Hoder-
marszky lemondott, Bizanczy az apostoli szék bele-
egyezésével folszentelt piispok és az egri megye gor.
sz. hiveinek helytart6java 16n (1716). Ugyanez id6tajt
1717-t61 kezdve 1734-ig a maramarosmegyei oroszok
is megtértek. Az utolsé, maramarosi gor. kel. piispok,
Theodorovics Doszitheus 1734-ben meghalt s igy az
0sszes magyarorszagi oroszok egyesiiltek a kath. egy-
hazzal.

Az oroszok azonban, kivalt 1744-t6] kezdyve mindig A munkicsi

erosebben o6hajtottak, hogy egészen 6nallé piispokiik
legyen. Azért Maria Terézia siirgetésére az apostoli
szentszék 1771, szept. 19-én a magyarorszagi gor. kath.
oroszok szamdra megalapitotta a munkdcsi piispoksé-
get (illetéleg az egykori gor. kel. piispokséget a kath.
piispokségek soriba bevette). Az tij piispokség szék-
helyéiil 1776-ban a kirdlyn6 az ungvari viarat ada.
Itt allitottak fel a 7 tagbdl allé kaptalant és a pap-
. 28

plispikség

feldllitdsa.



Eperjesi
plspliliség.

Fogarasi
plispiikség,

354

nevelGhdzat is. Az els6 piispok Bradacs Janos 16n, Két
év mulva utddja, Bacsinszky Andris kovette. Javadal-
mazasul az 1j piispokség 1776-ban kapta a Miskolc
mellé esé tapolcai apitsagot.

A munkdcsi piispokség roppant terjedelme s hi-
veinek nagy szama miatt a piispok hivatisit kellgen
nem teljesithette. Azért megyéjét 1816-ban a kirdly
eloterjesztésére az apostoli sz. szék kétfelé osztotta,
Eperjesen 1ij piispokséget alapitott és a Szepes-,
Sdros-, Abauj-Torna-, Gomor-, Borsod megyékben,
tovabba Zemplén megye északi felében lako oroszokat
az eperjesi piispok gondozasara bizta. Kozbejott aka-
dilyok miatt az eperjesi gor. kath. piispok, Tarkovics
Gergely csak 1820-ban foglalta el székhelyét. A pap- -
neveléhdzat Toéth Miklés piispok buzgélkoddsa 1880-
ban hozta létre 396

Mindkét piispokség kezdettol fogva az eszter-
gomi érsekséghez tartozott.

C) Gor. kath. romdnok.

Mint emliték, a Rakdczy-felkelés az erdélyi roman
gor. kath. egyhdzat is megzavarta. Angel Athaniz a
szatmari béke utan két évvel, 1713-ban meghalt s csak
két év mulva nyert utédot Pataky Janos személvében.
Mivel 1II. Kéroly kirdly hatirozata szerint az erdélyi
piispok végre visszatérhetett székhelyére, a gor. kath.
pitspéknek Gyulafehérvirrél tivoznia kellett. Fogara-
son kapott tehat 1j székhelyet, javadalmul pedig a
szamosujviri uradalmat és Szombatfalvat nyerte. 111
Kirolynak nagy tekintélyével sikeriilt kivinnie, hogy
az apostoli szt. szék ezeket az intézkedéseket jova-
hagyta. Ez volt Magyarorszigon az els6 eset, hogy
ugyanazon teriileten két, bar kiillonb6zé szertartisu
kath. pitspok gvakorolt joghatdésigot.



Az 1j puspokségnek egyelére még nem volt pap-
nevel6hdza, hanem a papok a régi médon tanultak, ki-
véve azt a par ifjut, akik a rémai gorog-kollégiumban
és a nagyszombati Szent Albert-papnevelében nevel-
kedtek. A nagyszombati Szent Albert-papneveléhédzat
Jany Ferenc szerémi piispok egyenesen a romdn gor.
katholikusok szamdra alapitotta s 1714-ben nyilt meg.
Patakynak 1727-ben bekovetkezett haldla utan sikeriilt
kivinniok a korméanyférfiaknak és a jezsuitdknak, hogy
utédjava 1728-ban a nagyszombati Szent Albert-pap-
neveld egyik novendékét, Micu (Klein) Janost vilasztot-
tik meg. Ez volt az elsé, rendes iskoldt végzett piispo-
kitk. Micu (Klein) faradhatatlanul konyorgott, irt, utaz-
gatott egyhdza, népe ¢s csalddja érdekében. Sikeriilt ki-
vinnie, hogy a kirdly a szamosujviri uradalom és Szom-
batfalva helyett 1738-ban a 13 falubdl allé baldzsfalvi
uradalmat ajandékozta a fogarasi piispokségnek s itt
Micu (Klein) megvetette a székesegyhdz, piispoki pa-
lota, bazilita monostor és papnevelohiz alapjait.

De éppen ekkor, midén az erdélyi rominok egye-
siilése teljesen meger6sodni latszott, részben Micu
(Klein) piispok tulzisai, részben a magyarorszagi szer-
bek beleavatkozdsai miatt az egyesiilés roppant kart,
a gor. kath. papsag pedig szornyii iildozést szenvedett.
Micu (Klein) nem elégedett meg azzal, hogy egyhaza-
nak jogokat szerezzen s népét tanittassa, hanem népé-
‘nek politikai jogokat is akart kicsikarni. De ez ellen-
kezett Erdély akkori alkotmdanyaval és részben a ma-
ganjog megsértésével jart volna. Nevezetesen a romdn
népet Erdély negyedik nemzetévé akarta tenni, de
ez az akkori rendi alkotmdnyban nem volt keresztiil-
vihet6. Az, hogy a romdn foldmiivesek csak a roman
papoknak fizessenek tizedet, a szdsz és magyar papok
mir elézoleg biztositott jovedelmét csorbitotta volna.

23*
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Az sem volt keresztiilvihets, hogy minden romdn pap:
felmentessék a foldesuri tartozasok al6l, mert majd
mindenik kis faluban ketten-hidrman, s6t hatan-heten
is voltak. Maria Terézia kirdlyn6 tehat kiadta a ren-
deletet, hogy minden, nagyobbrészt romanoktél lakott
faluban ki kellett szakitaniok a foldesuraknak bizo-
nyos nagysagu telket a roman gor. kath. templom,
paplak és iskola szaméra s egy papot fel kellett men-
teniok a foldesuri tartozisok alél, de a tébbi feles-
szamu papsig telkeit fel nem menthette, mert akkor
megsértette volna a foldesurak maganjogat. Micu
(Klein) piispok tilzott koveteléseivel magdra ziditotta
az erdélyi rendek haragjit s elidegenitette magatél
a bécsi kormanyt is. Volt neveléit, a jezsuitikat, azzal
bosszantotta, hogy nem akarta fizetni a melléje ren-
delt jezsuita tandcsos szdmdra a kirdlynétél (tehat
éppen nem a jezsuitakt6l) a baldzsfalvi uradalomra.
rott 300 forintot. Hozzajarult, hogy 1744-ben a kar-
I6cai szerb patridrka biztositisdra egy Visszarion nevi
gor, keleti szerzetes a Maros-volgyén bejott Erdélybe,
félrevezette a koznépet, iigy hogy a Marost6l délre
roppant erészakoskoddsok kozott szamos kozség elsza-
kadt a kath. egyhaztdl, az elvakitott nép a gor. kath.
papokat megverte, eliizte és a templomokat gor. keleti
papoknak adta at. Micu (Klein) nem lépett fel kelld.
eréllyel Visszdrion ellen, sét ellenkezdleg, titkon gyii-
lést tartott s ott fenyvegetodzott a kormdany ellen. Ezt
megtudtik Bécsben és odahivattik, torvényszék elé
akartak dllitani, de 6 Romaba szokott s miutdn hidba
igyekezett visszahivdsa érdekében lazitast szitani, piis--
pokségérol nagynehezen lemondott.?97

Az utédjava valasztott Bisztrai Aron Péter nagy
onfeldldozdssal és buzgdsiggal igyekezett az Osszes
erdélyi romdnokat a kath. egyhazba visszavezetni, de:



sikerteleniil. A hét éves hdbori idején ugyanis Maria
Terézia kirilyné seregei tilnyomé részben tavol vol-
tak, a karl6cai patriarka tehdat a hunyad-megyei Csora
falub6l szdarmazé Popovies Szofroni nevii szerzetest
kiildé Erdélybe. Ez aztan Ecsellei Jdnos nevii tirsdval
megint felldzitotta Erdély délnyugati részét s az also-
fehér-megyei kozségeket is ravették az egyesiilés elve-
tésére (1759). Sem az erdélyi kormanynak, sem a
gor. kath. piispoknek kezében nem volt elégséges
karhatalom a lazitdsok és szornyii eriszakoskodasok
meggitlasara. A kirdlyné, hogy a mozgalmat vérontis
nélkiil csillapitsa le, elobb tiirelmet biztositott a gor.
keletiek részére, 1761-ben pedig feldllitotta az erdélyi
gor. kel. piispokséget. Nemsokdra Buccow tdbornok
kikergette Erdélyb6l Popovics Szofronit, de mér késén
volt! Az, hogy az erdélyi romdnok mind gor. katho-
likusok legyenek, meghiusult!398

Erdély, mint tudjuk, 1711 utan is, egészen 1848-ig A liszintali
kiilon, 6ndllé nagyfejedelemség volt s igy az ott lakd p:::’;’:,'::i
gor. kath. piispoknek joghatésiga a Magyarorszag
tiszuntdli részein laké romdnokra nem terjedt Kki.
Ezek kozill a Szatmar-megyében lakék az oroszok
példajat kovetve 1711 utin lassan-lassan a kath. egy-
hdzba tértek s az orosz piispoki helytart6, késébb a
munkdcsi piispok joghatésiga alatt dllottak. A Bihar-
megyében laké romanok 1692-ben elfogadtik Cameli
Jozsef munkdcsi gor. kath. apostoli helytartét piispo-
kiil®® s igy egyesiiltek a kath. egyhizzal, de ez az
egyesiilés 1703-ban felbomlott. Csak 1712-ben kezdé
dket tjra felszdlitani az egyesiilésre Laszlé Pdl véradi
pap. Szdmos kozség meg is tért és Ldszlé 16n elsé
foesperesiik. De a teljes egyesiillést megakadalyozta
az, hogy Bihar-megyéhez az aradi szerb piispok jogot
tartott s ez a vdradi var mellett tanyazé szerb kato-
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nasagban tamasszal birt. A viszonyokkal ismeretlen
bécsi haditandcs felhatalmazdst adott 1726-ban az aradi
szerb piispoknek, hogy Bihar-megyében latogatast tart-
son s erre 1728-ban 178 pap elpartolt a kath. egy-
haztél, 1737-ig azonban ftijra 147 kozség lett gor.
kath, 1748-t6] kezdve a véradi egyhdzmegyében laké
roméan gor. katholikusoknak killon gor. szert. piispoki
helytartéjuk volt. Ez id6t6! kezdve, killondsen Forgdcs
Pal piispok buzgdélkoddsibdl szamos kozség fogadta
el az egyesiilést. De épen azért a szerbek nagy haragra
gerjedtek s mivel nekik Bécsben az udvari kancelliria
mellett kiilon bizottsiguk volt, kivitték, hogy a bécsi
kormdny 1754-ben vizsgilé bizottsigot kiildott ki a
viradi piispok és Bihar-megye ellen. A bizottsig oly
kérdéseket intézett a kozségekhez, amelyeket nem ér-
tettek meg s igy azokra helytelen feleletet adtak.
Ezen kapva a bizottsig oly jelentést tett, mintha a
piispdk ¢és Bihar-megye az egyesiilés iigyében erdsza-
koskodott volna. Azért a kormany 1757-ben Forgics
Pal piispokot biintetésbol Vécra helyezte at, a varme-
gyét pedig megrétta. Ennek kovetkeztében az egye-
siilt kozségek szdma 11-re szillott le. De alig volt
vége a vizsgdlatnak, gyorsan visszatértek a kozségek
és 1765-ben mar 94 gor. kath. egyhazkozség volt Bi-
har-megyében. 1777-ben Miria Terézia kérelmére az
apostoli sz. szék itt is felmenté a gor. katholikusokat
a varadi piispok joghatdésiga aldl és szamukra ugyan-
csak Nagyvaradon gor. szertartasii kath. piispokséget
alapitott s annak joghatésagit kiterjeszté Békés-, Csa-
nad-, Arad-, Torontil-, Temes- és Krass6-megyékre is..
Az els6 piispok Drigosi Mozes lett. 11 Jozsef az tj
piispokség szamdra kiszakitotta a belényesi uradalmat
s ezzel a nagyvaradi gor. szert. plispokséget a leg-
gazdagabb gor. kath. javadalomma tette 00
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A Temeskozon 1721 6ta szintén sokan egyesiiltek A temeskdzi
a kath. egyhdzzal. 1736-ban mdr 14 egyesiilt pap volt e:;::ﬂ':::e.
kivalt a Maros és Temes mentén. A csandadi piispok
folterjesztésére mar arrdl volt sz, hogy Temeskoz
¢s az akkor IIl. Kdroly csdszdr kezén levé Szerbia
részére 0j gor. kath. piispokséget éllitanak fol valahol .
a Duna mentén pl. Moldovan, De 1737-ben 1ij torok
habori tdmadt, Szerbidt a csdszar elvesztette s az
egyesiilés megszakadt. 1777-ben a Temeskozt a nagy-
varadi gor. kath. pilispdk megyéjéhez csatoltdk, de
akkor mdr csak két gor. kath. plébdnia volt itt. 1832-
t6l kezdve 1ij mozgalom indult meg. 1836-ban a lugosi
romanok egy része is megtért s 1848-ig a plébédnidk
szama 22-re emelkedett. Ez az egyesiilés egyrészt
azért is tortént, hogy a romdnok a szerb piispokok
joghatésdga alél menekiiljenek.101

Ez épen kapdra jott az 1849 utin kovetkezett A lugosi
kényuralmi kormanynak, mert kiilonben is a romanokat """
1848—490.-i magatartasukért politikai jogok helyett
egyhdzi kivaltsagokkal akarta kdrpdtolni. Az is tagad-
hatatlan volt, hogy a fogarasi és nagyvaradi piispok-
ségek roppant terjedelme miatt 1ij egyhazmegyék fel-
allitasdra sziikség volt. Ennélfogva a bécsi kormany
eloterjesztésére az apostoli szék 1853. nov. 26.-i bul-
lajaval a fogarasi piispokséget Gyulafehérviar-Fogaras
néven érsekségre emelte s neki aldvetette a nagyvaradi
gor. kath. és az ujonan feldllitott szamosujvari és
lugosi piispokségeket. Egyuttal a Maramaros- és Szat-
mar-megyékben laké, romdn gor. katholikusokat ki-
vette a munkacsi piispok joghatésaga alél s a Szamos A szamos-
jobb partjin lakékat a szamosujvarihoz, a balparton |!.ii:|].1‘t;?(:ég.
lakdkat pedig a nagyvdradi piispokséghez csatolta. A
lugosi 1j piispokség joghatésdga a Temeskozre, azaz:
Torontil-, Temes- és Krass6-Szorény megyékre, to-
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vabba a fogarasi piispokségtél dtesatolt Hunyad-me-
gyére terjedt ki.10? Becsiiletiikkre vilik a romin gor.
katholikusoknak, hogy az 1784.-i Hoéra-Kloszka féle,
tovdabbd az 1848-—49.-i mészdrlaisokban és kegyetlen-
kedésekben vagy épen nem, vagy csak nagyon kis
részben vettek részt s Erdélynek az anyaorsziggal
valé egyesiilését 1848-ban elészor épen a fogarasi
gor. kath. piispok hirdette ki. Egy kiilfoldi romin
(oldh) iré csupan tilz6, nemzeti szemponthol vizsgal-
gatvan a romanoknak a kath. egyhizzal valo egyesiilé-
sét, gor. keleti létére igy kidltott fel: az unié felséges
dolog volt! Mi egészen mds, onzetlen szempontokbdl
kiindulva mondjuk, hogy az unid dldisos volt mind
a magyar nemzetre, mind a romdn népre s azok a
férfiak, akik onzetleniill meginditottik, annyi onfel-
dldozdssal, annyi szenvedés kozt fenntartottdk, elis-
merést érdemelnek!

D) Ormény szert. katholikusok.

Az ormény szert. katholikusokat ez idoszak elején
Verzireszku Okszend apostoli helytarté kormdnyozta.
O 1715-ben Bécsben meghalt s utédjara nézve az
ormények nem tudtak megegyezni. Ugyanekkor vette
at az erdélyi piispok, Martonfy Gyorgy egvhizmegyéje
kormanyzésat és a IV-ik laterani zsinat torvémye sze-
rint joghatésdga ald vetette az dérmény szert. katholi- -
kusokat is. Rendelt azonban szamukra kiilon piispoki
helytart6t és egyuttal féesperest. Az elsé ilyen pis-

‘poki helytarté, Buddkovics Lizir szamosujvari plé-

bénos, még ingadozd hitii volt és sok régi visszaélést
megtiirt az érmények kozt, de 1731-ben Teodorovics
Mihdly szintén szamosujvari plébdnos lett az 6 utéda.
() teljesen megerdsitette a kath. egyhdzhoz valé csat-
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lakozdst. 1726-ban a kirdly is az erdélyi piispok jog-
hatésiga ala rendelte Oket. Ez 6ta ritka szép egyet-
értésben €ltek a lat. szert. katholikusokkal. Szamukra
Erdélyben 4 oOrmény szert. kath. plébania alakult:
Szamosujvarott, Erzsébetvaroson, Gyergyészentmiklo-
son és Csikszépvizen. E négy plébania igazgatisira
szitkséges papokat az o6rményektol tett alapitvanyon
az erdélyi szemindriumban nevelik és vagy a lembergi
ormény érsek, vagy a bécsi mechitarista apat, ha t. i.
egyuttal folszentelt piispok is, szenteli fel Oket.#02

Killénben az ormények legnagyobb része, mint
kereskedé és iparos nép elszéledt Erdély és a Tiszin-
tdl kiilonb6zé vdrosaiba. E helyeken nem volt értélme
a kiilon, ormény szertartds haszndlatinak s igy az
ilyen 6rmények nemcsak teljesen magyarokka, hanem
egyszersmind lat. szert. katholikusokkd is valtak.

Magyarorszig déli részén, Ujvidéken 1733-ban
telepedett le egypir, Konstantinapoly és Belgrad feldl
erre hizod6é ormény csaldd kereskedés végett, Ezeket
a bécsi, u. n. mechitarista (Antonianus) szerzetesek
téritették meg és szamukra 1744-ben plébdnidt is
alapitottak. E mechitaristik koziil kaptak lelkészeket,
de 1847-ben mar csak 30-an voltak, azéta pedig még
jobban megfogytak.40?

4 plébania.

Ujvideéki
drmények.
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VIII. SZAKASZ.

A nemkatholikus felekezetek nevezetesebb belsé
eseményei.

Az dg. evangelikusok e korszakban szabadultak
fel németorszigi hitfeleik tilnyomé befolydsa aldl és
(az erdélyrészi, szdsz ag. evangelikusokat e helyiitt
nem véve szamitasba) 6néllo, egységes és mindinkabb
magyaros felekezetet alkottak.

1695-ben a magyarorszagi ag. evangelikt‘usok egy-
része még a drezdai ag. evangelikus torvényszékhez
fellebbezett egy peres tigyben, s6t 1721-ben is meg-
tortént, hogy egyik papjukat Jéndban avattattik fel.
De.az 1734.-i kirdlyi rendelet mar megvetette alapjit
a kiilfoldi befolyas alél valé szabaduldsnak, mert ez
kimondotta, hogy szuperintendenssé csak magyaror-
szagi illetéségiit lehet megvalasztani. Még inkdbb
hozzdjarult ehhez az dg. evangelikusok 1735-i hataro-
zata, hogy minden szuperintendens mellé egy vilagi
fofeliigyelot, tgynevezet «inspector»-t rendelnek.

E feliigyel6k rendesen a nevezetesebb és elo-
kel6bb, nemesi (bar6é Radvinszky, gréf Szirmay, gréf
Zay, bar6 Jeszenak, Ostfv sth.) csaladok tagjai koziil
keriiltek ki. Utébb esperesi fofeliigyeldket is vilasztot-
tak tilnyomé részben mindig a magyar nemesség sorai-
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bél. Ezek pedig befolyisukat arra hasznaltik, hogy
az 4g. evangelikus egyhiz Magyarorszdgon ondlléan
fejlodjék. Az 1734—43. években végleg megalakult
az 1734-i kirdlyi rendeletben engedélyezett 4 szuper-
intendensi keriilet; u.m.: a dunaninneni, dunantuli, ba-
nyai és tiszai keriiletek. A banyai keriilet a régi tirde-
z6lyom-négrad-honti keritletbol Tiirde kihagyasaval ala-
~ kult s hozzdja csatoltattak a nagy magyar-alfoldre 1711
utan telepitett ag. evangélikusok kozségei is. A tiszai
kerillet 1743-ban a volt szabad kirdlyi vdrosi és
Szepes-sdros-gémor megyei keriiletek egyesiilésébol
keletkezett. _

A kiilféldi befolyast megsziintette az is, hogy az
1736-i kirdlyi rendelet szerint a magyarorszagi varo-
soknak nem volt szabad t6bbé kiilféldi ag. evangéliku-
sokat polgaraik kozé fogadni, de még inkabb az, hogy
1763-t61 kezdve mintegy 20 éven keresztill papjelolt-
jeiknek nem volt szabad a kilféldi egyetemeket ldto-
gatni. :

Nagyrészt egységessé lett az ag. evangélikusok
kormdnyzasa 1774-ben, midén egyetemes fofeliigyelot
vialasztottak s ett6l kezdve a négy keriilet évenként
egvetemes gyiiléseket is tartott. Ok tulajdonkép mar
1712 tijan egyetemes fofeltigyelové vélasztottik bard
Hellenbach Jinos Gottfridet, de azutan sokaig nem
valasztottak tjat.104

Az ag. ev. valldst kovetok nemzetiségi ardnyszdma
e korszakban némileg megvaltozott. A régen vezetd
németek szima megfogyott; a magyaroké, killonosen
pedig a cseh-tétoké nagyon emelkedett. Ez utébbiak
szamara Krmann Ddniel szuperintendens az evangélikus
szertartékonyvet 1735-ben cseh-t6t nyelven is kinyo-
nyomatta. Mdsok pedig cseh-t6t imadsagos és zsolta-
ros-konyveket készitettek. Ekként hazinkban lassan

Keriileteik.

Egyelemes
feliigyels-
itk

A eseh-tot

evangéliku-

sok szapo-
rodasa.



Az Onkor-
minyzat
védelme,

A gyim-
intézet.

‘Szertartd-
saik.

364

hatalmas cseh-t6t egyvhazkozségek alakultak, killondsen
a nagy magyar-alfoldon. Ezek egyrésze azonban mir
a XIX. szdzad kozepétol kezdve talzo féltékenységgel
ragaszkodott cseh-tét nyelvéhez s emiatt tobbszor ta-
madtak nemzetiségi viszdlyok az dg. evangélikusok
kozt és szakadisra is vezettek volna, ha 1791-ben ka-
pott énkormanyzatuk nem biztositotta volna koztitk a
vezetést a miiveltebb magyar osztilynak. Igy aztin az
1859 szeptember 1-i pitens elleni kiizdelemben 333
egyhdz hii maradt az 6nkormdnyzatot védd magyar
osztalyhoz €s csak 226 egyhiazkozség fogadta el-az iij,
eroszakolt egyhazi szervezetet. A patens ellen eloszor
a tiszai ev. keriilet tiltakozott s azért annak feliigyeld-
jét, Zsedényi Edét és féjegyzajét, Mddai Karoly, bélai
lelkészt a kormany elfogatta, Kassin torvényszék elé
allittatta és fogsdgra vettette. De 1860 mdjus 15-én a
patens visszavonatvan, nemsokdra szabadon bocsattat-
tak. A pitens szerint szervezkedett ev. egyhazkeriilet
1863-ban a szuperintendens haldlaval megsziint.
1860-ban az iildézés hatdsa alatt a szegény gyii-
lekezetek (egyhiazkozségek) segitésére megalakitottik
a gyvamintézetet. Ett6l kezdve vagyonilag mindinkdbb
gyarapodtak. 1861 d6ta dsszekottetésbe léptek a né-
met Gusztdv Adolf egylettel és az is sokszor nyiijtott
nekik segitséget. Az 1801—04. években tartott szer-
vez6 zsinat oOnkormédnyzatukat részletesen meghata-
rozta. Ez egyszersmind egyhazi kozaldpot és egyete-
mes nyugdijintézetet is létesitett. Pozsonyban diako-
nissza-hdzat, Budapesten nagy drvahdzat alapitottak.
A maginos gyonds egészen kiment ndluk a szo-
kdasbél. Hittételeik, legaldbb kiilséleg nem valtoztak.
Erésen kifejlédott ellenben a konfirmdcié, vagyis a
12 éves gyermekek tnnepies, elsé dldozdsa. Mdr a
XVII1I. szdazadban voltak azonban olyan papjaik, akik
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masként vélekedtek ugyan, de mégis a hitvallasi (sym-
bolikus) koényveikben megallapitott hittételeket adtik
elé, mert az egyhazkozségek ezeket kivantak toliik.
Hasonlékép valtozatlan maradt a cseh-t6t nyelvii evan-
gélikusokndl az istentisztelet és a prédikiciok nyelve-
zete, ugy, hogy kivalt a nagy alféldén az egyhazinyely
és a hasznalatban levé nyely naluk nagyon kiilon-
bozik.405
Az erdélyi szasz evangélikus egyhdzkeriilet 1807 Suisz evan-
utdn nem csatlakozott az egyetemes feliigyeld veze- *"*°
tése alatt all6 magyar ag. evangélikus keriiletekhez.
Ezért 1886-ban a brassémegyei ¢és magyar nyelvii
dgostai evangélikus egyhazkozségek elvéltak tole és
a tiszai keriillethez csatlakoztak. Az erdélyi ev. keriilet
szuperintendensei 1859-ig Berethalmon, 1859 o6ta
pedig Nagyszebenben laktak. A keriilet kozigazgatasat
naluk németorszagi médon egyhaziakbdl és vilagiakbol
allé konzisztérium végzi.
A reformdtusok is foleg onkormanyzatuk, ossze-
tarté szervezetiik fejlesztésére forditottak figyelmiiket.
Az 1734.-i kiralyi rendelet szdmukra is csak Eevhiz-
4 szuperintendenst enéedélyezett (Erdélyen kiviil), fya
Ennélfogva a régi matyusfoldi vagy felsédunamelléki
keriilet a dunantuli keriilethez csatlakozott, a baranyai
keriilet a dunamellékivel végleg egyesiilt; a Tiszin-
innen levé negyedik szenioritus pedig végre megva-
lasztotta a maga szuperintendensét s a tiszaninneni
keriilet nevet nyerte. Ugyancsak 1734-ben a bodrog-
keresztiri gyiilésen hatiroztik el a reformatus fourak,
hogy minden szuperintendens mellé egy-egy fégond-
nokot vilasztanak s ezt a tiszdntili szuperintendens
ellenkezése dacira is végrehajtottdk. A kiizdelem
Ezzel aztin megkezdGdott a magyarorszigi refor- ° PiPoK

22Tl vildgiak
mdtus egyhdz belsé szervezetének atalakuldsa. A vild-  woa
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giak mindinkdbb beleszéltak az egyhdzi kozigazgatis
és iskolak vezetésébe. 1783-ben mdir a gondnokok és
a partfogék (patrénusok, azaz a reformatus foéurak és
tisztvisel6k) is szavaztak az 0j szuperintendens va-
lasztisakor. A reformitus papok egy része a vildgiak
kormdnyzdsit erésen ellenezte., Sinai Miklos, a deb-
receni ref. féiskola nagytekintélyii és tudés tandra
1790-ben a tiszantili szuperintendens és 2 esperes
nevében kérte a kirdlytdl, hogy a fégondnoki dllasokat
toroltesse el és a papok régi hatalmat allitsa vissza.
Nemsokdra a tiszantili szuperintendens meghalvan,
1791 mdjus 2-dn parthivei a vildgiak kihagydsdval
6t vialasztottik szuperintendenssé, ellenben a vildgiak
nehiany velok tarté ref. pappal egyetértve, jinius
28-an Hunyadi Ferencet. De az 1701. szept. 12.-én
kezd6d6 budai zsinat felterjesztésére a kirdly Sinai
valasztasat érvénytelennek nyilvdnitotta, 6t tandri alla-
satél is megfosztotta és kimondotta, hogy minden
egyes egyhdzkozségben presbitériumot (tandcsot) kell
alakitani. Sinai fellebbezett a kirdlyhoz, de 10 évi
pereskedés utin perét elvesztette. Haldla utin Bene-
dek Mihaly tiszantili szuperintendens egyideig még
kiizdott a papsdg jogaiért és a vilagiak tilnyomé be-
folydsa ellen, de sikerteleniil. Ellenfele Péchy Imre,
tiszantili fégondnok, egyszersmind az orszig alnidora
Iévén, tekintélyével kivitte, hogy a négy keriiletet
dllandéan osszekapcsold, egyetemes konventet ala-
kitottak s azt 1841-ig & vezette. Hogy 1850-ben a
reformatusok oOnkormédnyzata is felfiiggesztetett, is-
meretes. Az 1859. szeptember 1.-i pitens ellen egy-
értelmiileg és nagy hatdrozottsiggal foglaltak dlldst.
A kiizdelemben foként Révész Imre debreceni ref. pap
és Tisza Kdlmidn voltak a vezéreik. Révészt ¢s
Balogh Péter helyettes szuperintendenst a kormény
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torvényszék elé is dllittatta, de idékozben a rendelet
visszavonatvan, a pert is megsziintette. 408

Az erdélyi ref. keriilet szervezete a tobbiekétol
egész 1881-ig sokban kiillonbozott. Itt magdban e
keriiletben 6t fogondnok .volt s azonkiviill 1713-t6l
kezdve minden kisebb, egyhizmegyének hivott kerii-
letben gondnokot dllitottak. A Kkeriilet igazgatasat
1700-t6]1 kezdve a kozponti fétandcs (supremum con-
sistorium) végezte s ez 25 papi, 25 viligi taghbdl
dllott; a 25 vildgi kozt volt az 5 fégondnok. 1833
utdn itt is megkezdték a presbitériumok megalakitasat,
1871-ben a fdtandcs megSziint s az egyhdzkeriileti
kozgyiilés Iépett a fotandcs és a zsinat helyébe. Ennek
végzéseit pedig az dllandé igazgatétanacs hajtja végre.

Hogy az egyhdzkeriiletek szorosabban fiiggjenek
Ossze €s egységesebb igazgatis ald jussanak, 1881-ben
a reformatusok nevezetes, oktéber 31.-én kezdddo
zsinatot tartottak. Ezen az erdélyi keriilet végleg egye-
siilt a nagymagyarorszagi négy keriilettel. Megterem-
tette tovabbd a zsinat a reformdtus kozalapot, bele-
illesztette egvhdza szervezetébe az egyetemes konven-
tet s egyOntetii egyhazi torvénykonyvvel egyesitette
az ot egyhazkeriiletet.

E zsinat hatdrozatai a kormédnyhoz felterjesztet-
vén, a kormany modositisokat kivint, féleg pedig az
» iskolakrol sz6l6 szakaszok kihagydsat kovetelte. Ezért
az egyhaz eldljar6i 1882. szept. 10.-ére osszehivtik
a zsinat mdsodik iilésszakit s ez elfogadta a kivint
médositasokat. Erre 1882. okt. 11.-én a kirdly a zsinat
hatarozatait megerdsitette.

Egy évtized mulva, 1891, dec. 5.—1893. nov.
15.-i idokozben a reformatusok Budapesten 1ij zsinatot
tartottak s azon iskolaiigyeiket is szabdlyoztik. 1893.
dec. 20.-én e zsinat hatdrozatai kirdlyi meger6sitést
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is nyertek. Ekként a ref. egyhdz onkormanyzata részle-
tesen meg van dllapitva s annak korményziasdt egyenld
szamban valasztott papok és viligiak végzik.107

Az egyhazjogi és Onkormdnyzati tigyekhez mérve
a hitdgazati vitdk csekély mozgalmat idéztek elé koz-
titk. A XVIII. szizadban még roppant nyakassaggal
védték azt a tételt, hogy csak reformatus pap keresz-
telhet, mas ember még a legnagyobb sziikség idején
sem. Ennélfogva iildézték az olyan babat, aki hal-
dokl6 gyermeket megkeresztelt. Az erdélyi keriilet
1742.-i zsinata Huszti Andras kolozsvéri ref. jog-
tandrt részben azért rekesztette ki a ref. egyhazbél
és fosztotta meg hivatalatol, mert a foltétlen kivalasz-
tds (absoluta praedestinatio) tételét enyhitette. A
XVIIIL. szazad végén Marton Istvan, papai foiskolai
tandr (f 1831) a Kant-féle boleselet hirdetésével
keltett koztiik visszatetszést. Ellenben az 1881.-i deb-
receni zsinat az addig haszndlt <helvét hitvallist ko-
vetd egyhdz» név helyett az «evangélium szerint re-
formalt egyhdz» nevet fogadvan el, a helvét hitvallds
kotelezé erejét hallgatagon megszintette.

Mir az 1715.-i orszdggytilésen egyiittesen léptek
fol az ag. evangélikus és a reformatus foéurak és
kovetek vallasuk szabad gyakorldsanak megoévasa iigyé-
ben. Ez bizonyos szivetségre készteté oket egész
1734-ig. Ett6l kezdve hivatalosan kevésbé érintkeztek,
mert csak mint magdanfelek fordulhattak kivanalmaik
teljesitése végett a kormanyhoz. Ujra kozeledtek egy-
madshoz az dg. evangélikusok és reformatusok vezérld
vilagi férfiai 1790-ben, majd az 1832-—36., 1839—40.
és 1843—44.-i orszigyliléseken. Ekkor mar a papi
osztily tudatdban is elhalvdnyultak az dket elvilaszto
hitdgazati kiillonbségek. Ennélfogva midon gréf Zay
Kiroly ag. ev. feliigyelé 1841-ben németorszigi pél-
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ddra a két (dg. ev. és ref.) protestins felekezet egye-
siilését, Fdy Andrds (ref.) pedig egy Pesten felalli-
tand6 egyesiilt protestins foiskola létesitését indit-
vanyoztik, nem maradtak parthivek nélkil. Elészér
Kossuth Lajos (ag. ev.) javaslatira mindkét gy elo-
mozditasa végett kozos lapot inditottak meg, a Prot.
Egyhdzi és Iskolai Lapot (1842—48.), amelyet Torok
Pial (ref.) és Székdcs Jozsef (ag. ev.) pesti papok
egyiitt szerkesztettek. 1853-ben megvalésult részben
Fay ohajtasa is, mert koézos theologiai intézetet alli-
tottak fol Pesten s abban 1866-ig egyiittesen tani-
tottak dg. ev. és ref. tandrok (koztitk Székacs ]Jézsef
és Ballagi Mor, aki 1843-ban az izraelita vallisbél
az ag. ev., 1851-ben a ref. vallasra tért at). Az ag.
ev. papok egy részének vonakoddsa és ellenmondidsa
miatt a kozos theoldgiai intézet megsziint. De mind-
jart az alkotmany helyreadllitasival (1867.) a két fele-
kezet vezérférfiai 1j érintkezé pontokat taldltak, mert
onkorményzatukat kénnyebben erdsithették és fejleszt-
hették, ha egyiittesen léptek fol. Az 1j, ilyen iranyu
egvességnek jelei, hogy az ag. evangélikusok 1881-
ben iinnepélyes kiildottséggel iidvozolték a reformd-
tusok debreceni zsinatjat, 1888-ban ko6z6s protestins
irodalmi tarsasagot alakitottak, 1891. dec. 6.-an pedig
Budapesten egyiittesen iinnepelték az 1791. XXVI.
t.-c. szdzados évforduléjat. 1867 6ta mindig egyiitt
kivantik az 1848. XX. t.-c. 3. §-dnak valamely. alak-
ban valé végrehajtasat. Evégbdl a magyar kormany
mdr 1869 dta évi segitségben részesitette a két pro-
testins egyhazat, 1802 o6ta pedig az orszaggyiilés e
segitséget fokozatosan emelte. Az 1898. XIV. t.-c.
lelkészeik legkisebb fizetését 1600 korondban alla-
pitotta meg. Ahol az nem emelkedik annyira, ott a
magyar dallam kiegésziti 108
24
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Az unitdriusok Erdélyben minden béntédds nél-
kul éltek és fejlesztettck egyhazi kormanyzatukat.
Szuperintendensiik vagy piispokitk mellé két vildigi
fégondnokot dllitottak, az esperesek mellé pedig két
gondnokot, Az egész valliskozosséget a Kolozgvartt
elhelyezett dllandd képviselotandcs igazgatja. Az 1830
—50 kozdtti években siiriin tartottak zsinatokat. 1879
Ota a tobbi (dg. ev. és ref.) protestins keriiletekkel
egyutt az 6 keriiletiik is részesiill a Baldacsi-alapit-
vany jovedelmében. Ellenben 1888-ban a protestins
irodalmi tarsasigba a debreceni ref. féiskola tandrai-
nak ellenzése miatt nem fogadtik be Gket. 1883 o6ta
vagy piispokiik, vagy egyik foégondnokuk tagja a
fels6haznak.409

A gériog-keletiek kozil a szerbek valldsos ugyei
szorosan Ossze voltak forrva az ¢ nemzetiségi iigyeik-
kel. Ersekiiket, vagy mint 0k nevezték, patriarkajukat
sokdig nem csupdn egyhdzi, hanem egyszersmind vi-
lagi fejoknek is tekintették s megvdlasztisira a szerb
katonatisztek és fourak nagy befolydst gyakoroltak
a szerb nemzeti gytiléseken (kongresszusokon). 1717-
ben Belgrad elfoglalisival és még inkibb a passza--
rovici békekotés alkalmaval szamuk is megszaporodott
a mai Szerbia északi részén laké gorog-keletiekkel.
Ezek szdmdra a csaszari kormany 1718-ban Belgradon
(Ndndorfehérvartt) érsekséget allitott fel és elsé ér-
sekké Petrovits Mozest tette. Igy 1725-ig a gorog-
keleti szerbeknek két érsekiik volt, de 1725-ben Pet-
rovits Mdézes krusedoli (karldcai) érsekké is vilasz-
tatott és igy a két érsekség egyesiilt, székhelye pedig,
mint emlitok, 1739-ben végleg Karldca lett.

A goirog-keleti szerbek a XVIII. szdzadban dllan-
déan elégedetlenkedtek, mert tilzé Kivdnsdgaikat a
kormdny nem teljesitette. Elégedetlenségiik igazola-



371

sara vallasi sérelmeket is vetettek fel, pedig valla-
sukban dket senki sem hdborgatta. De ok mar azt
is roppant sérelemnek vették, ha valaki piispokeik
jogtalan tulkapasainak ellenallott. Tényleg azonban
ij meg uj kivdltsaglevelek erdsitették meg vallasuk
szabad gyakorlasat és hogy panaszaikat orvosoljik,
1747-ben a'bécsi udvarnal ligyeik elintézésére «lllyrica
deputatio» (szerb-bizottsig) néven kiillon hivatalt alli-
tottak fel. E hivatalban 6k ¢és valldsi iigyeik hatalmas
partfogot nyertek. E mellett onkormanyzatuk is meg-
maradt. Szorosan vett egyhazi ligyeiket, pl. a piispo-
kok vilasztasat metropolitai zsinatjuk, vagyoni és
jogi tigyeiket a 25 egyhazi és 50 vilagi taghél allo
kongresszusuk intézte. Az 1748., 1763, 1769., 1774
és 1776. években részben egyhdzi ligyekkel is fog+
lalkoz6 kongresszusokat tartottak mindig egy-egy csa-
szari biztos feliigyelete alatt. Ellenben a magyar kan-
cellaria biztosa elmaradt, holott az 1744-in még jelen
volt. Mdria Terézia kirdlyné, hogy Oket megnyugtassa
«Regulamentum [llyrici» és «Declaratorium regula-
menti Illyrici» néven 1777 és 1779-ben szabdlyozta
iigyeiket. Kevéssel elébb 1773-ban feldllitotta a Kki-
ralyné a csajkas-keriiletet és az Al-Duna mentén a
szerb hatdrérvidéket. A csajkas-keriiletbe mentek le az
addig Gyor, Komirom és Esztergom viarosokban laké
gor. keleti naszddosok is (a kereskedok kivételével)
s igy nyert befejezést Magyarorszagon a gor. keleti
szerbek elhelyezkedése.

Ugyancsak Mdria Terézia uralkodisa alatt meg-
engedték nekik, hogy a csupan gor. keleti szerbektol
lakott falvakban minden bejelentés nélkiil épithetnek
templomot. A vegyves lakossigii falvakban is épit-
hettek, de elébb a hatésagoknak jelentést kellett
arrol tenni. Uj kolostort alapitaniok azonban nem volt
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szabad, mert mar dgy is sok volt beldlik. Igy pl.
csak Versec koriil 6 volt, Karlécitél nyugatra pedig
egymas mellett 10 s benniik nagyobbrészt nem tanult
szerzetesek (hieromonachi), hanem csak kézimunkaval
foglalkoz6, tanulatlan kalugyerek laktak.110

Hogy az 1790—91 és 1792.-i orszdggyiilések a
gor. keletiek vallasgyakorlatit egészen szabaddd s
piispokeiket a Kath. piispokokkel csaknem egyenlokké
tették, emlitok, Arrél, hogy a kirdlyi kormany 1792—
1848 kozt olyan kongresszusok tartisat, amelyen jo-
gaik Kiterjesztésérdl is lehetett volua sz, nem enge-
délyezte, a magyar orsziaggylilések nem tehettek. Egy-
hazkozsegeiket, iskolaikat azonban szabadon szervez-
hették. Ez idé6tajt alapitottik papneveldintézeteiket
is. Egyes gazdag kereskeddk és fourak hagyomanyai-
bél szép egyhazi vagyont gytijtottek. 1848-—49.-i har-
caikért az osztrak kormany megadta a karldcai érsek-
nek a patriarka név hivatalos elismerését. Az 1868.
XI. t.-c. onkormanyzatukat megerdsitette s a 25 papi,
50 vilagi valasztott tagbdl dllé kongresszus oOssze-
hivasat megengedte. Ennek kovetkeztében a gor, keleti
szerbek akként szervezték egyhazukat, hogy a piispoki
megyéket az egyhazmegyei konzisztorium és az (egy-
haziakbdl és viligiakbdl allé) egyhdazmegyei gyiilés,
az egész patriarkasiagot pedig a Kongresszus, illetoleg
az ett6l valasztott metropolitai tandcs és vilasztmany
kormanyozta. Mivel a vilagiak minden hatalmat ma-
gukhoz akartak ragadni, a patridrka és a kongresszus
tobbsége kozt 1870 6ta gyakran voltak dsszeiitkdzések,
tigy, hogy a késibbi évtizedekben a kongresszust ossze
sem hivtdk, vagy ha Ossze is hivtak, csakhamar fel-
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Gérdg-keleti romanok e korszak kezdetén hazank-
ban alig voltak. Az Erdélyben laké romanok legalibb
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névleg, a Gyulafehérvartt, késébb 1721-t61 Fogarason
lako gor. kath. piispok, a Tiszantil lakék a munkacsi
gor. kath. és a varadi rom. kath. piispokok joghato-
sigat ismerték el. Eloszor az aradi szerb gor. kel.
piispok vonta joghatésiga ala az arad-zarand-megyei
romanokat s tette Oket dllandéan a gor. kel. vallas
hiveivé. 1728-ban Jovanovics Vince, 1737-ben Antuno-
vics Izaias, 1751-ben Zsivanovics Synesius aradi piispo-
kok hdodité korutakat végeztek Bihar megyében és a
szerbeknek adott kivaltsdgok varazserejével a bihar-
megvei romdnokat is nagyobbrészt a gor. keleti val-
lasra vitték at.112 1716-ban a Temeskoz elfoglalasa
utin a verseci ¢és temesviri szerb piispokok hasonlé-
kép kiterjeszték joghatésigukat az ott laké romanokra,
sOt a verseci plispok Kardnsebesen székhelyet is épi-
tett maganak, hogy joghatésigat annal kénnyebben
megtarthassa. Arad és Versec fel6l intézték aztan ta-
maddsaikat a gor. kel. szerb patridarkdk és pispokok
az erdélyi gor. kath. piispokség ellen s mint eléadtuk,
a Brassoban, Nagyszebenben tartézkodé szerb és gorog
kereskedok segitségével, Viszarion és Popovics Szofroni
kalugyerek izgatasaival az erdélyi romianok egy részét
is a gor. kel. vallasra téritették. Szamukra 1761-ben s::t?m
kiilon gor. kel. piispokség alakult. Ennek székhelyéiil roman gor.
Il. Jézsef 1784-ben Brassé helyett Nagyszebent je- "“":;::"““
l6lte ki. 17911848 kozott mas jogi helyzetiitk volt '
az erdélyi és mas a tiszdntiili romdn gor. keletieknek,
mert Erdélyben vallasuk csak tiirt, a szoros értelem-
ben vett Magyarorszigon pedig bevett volt.413

Alig léptek be a romanok a karlécai patriarkatdl mvaiasuk o
igazgatott gor. kel. egyhazba, megkezdodtek a gor. :‘;:ﬂf&i
keletiek kozt a nemzetiségi torzsalkodasok. A romanok
a maguk nemzetségébdl valé piispokoket koveteltek.
De csak 1810-ben érték el, hogy Mdga Bazil (Vaszili)
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erdélyi gor. kel. romdn piispbk lett. Az aradi egy-
hizmegye majnem csupa romdanbol allott, de csak
1835-ben kaptak roman szdrmazasu piispokot (azt is
Racz-nak hivtdk), de 1853-ban 1jra szerbet kildottek
Aradra piispoknek. 1848 utin Saguna Andris nagy-
szebeni pilispok allott a gor. kel. romanok élére és
a kényuralom el6tt nagy érdemeiért meg is nyerte,
hogy 1864-ben a gor. kel. romanok kiszabadultak a
szerb gor. kel. egvhiaz joghatésiga al6l és kiilon ér-
sekséget nyertek. (L. fentebb 1. Szakasz. IV. fej.)
Onkormanyzatukat 1868-ban (IX. t.-c.) a magyar or-
szaggytilés is jovdhagyta és egyhdzi szervezetiiket
1869. maj. 20.-én a kirdly jévdhagyta. Egyhdzszerve-
zetilk a szerbekéhez hasonlit, csakhogy nekik esperesi
székiitk is van és kongresszusuk nem 75, hanem 00
(30 egyhazi, 60 vilagi) tagbdl all. 414

A nem keresztény valldsok kovetoi koziil az izra-
elitdk (zsid6, héber vagy mozesvallisuak) e korszak
elején vajmi csekély szammal voltak, de aztin részint
bevandorlas, részint szaporodds ttjain megsokasodtak.
Letelepiilésitk 1848-ig az egyes foldesurak engedélyé-
t6l fliggott s azért eleinte leginkdbb a kincstar (ka-
mara) varosaiban laktak. Aradon és Nagyviradon a
katonai varkormanyz6tél, Obuddn a kirdlyi kincstdrtol
nyertek engedélyt a letelepiilésre. II. J6zsef megen-
gedte 1783-ban, hogy a szabad kir. varosokba is be-
koltozhessenek. Ahol letelepedtek, ott maginos hazak-
ban zsinagégdkat is tarthattak. 1848 utin mar nyilvd-
nos templomokat is.épithettek. Valldsi dnkormanyza-
tukban senkisem hiborgatta 6ket. Egy-egy egyhaz-
kozségben rendesen 3 zsinagégaeldljar6t valasztottak.
Elsé iskoldjuk 1783-ban Pozsonyban, a masodik 1784-
ben Obudin nyilt meg. 1716-t61 1753-ig foérabbi hiva-
taluk is volt a koztiik tamadt viszdlyok elsimitdséra.



A XIX. szazad elejétol kezdve gyakran tamadtak koz-
tiik heves vitdk a régi torvények hatalyardl. Rabbiknak
nevezett papjaik 1805.-i gyiilekezete még hevesen
ellenszegiilt a kiils6 szertartisok megvaltoztatasanak.
Hogy az 1868-—60.-i orszigos gyiilekezet (kongresz-
szus) utin hdrom részre szakadtak, emlitok. Egyes
papjaik jelentékeny, valldsukra vonatkozdé irodalmi
tevékenységet fejtettek ki, de 1876-ig nagyobbrészt
zsid6ul vagy németiil. Sok helyiitt nagy fénnyel épitett
templomaik vagyonossagukrél és valldsi buzgdsiguk-
rél tesznek bizonysagot.i1?

Visszapillantds.

Ime tehat (mint e sajnos nagyon gvarlé vonasok-
bél is kitiinik) Magyarorszagon is mindig kereste,
helyes vagy helytelen utakon, de kereste az emberi
lélek az élet és halal urdt: az Istent. Semmi nem
idézett el6 akkora nagy, minden osztilyra kiterjedo
- mozgalmat, mint egy-egy vallasos felbuzdulis, egy-egy
vallasos atalakulds, fejlédés vagy bomlds. Mert semmi
sem nyilt bele annyira az emberek belsejébe, az élet
vagy halal kérdésébe, mint a vallds!

Elj6-e még megint Szent Istvian vagy Nagy-Lajos
kora? Lesz-e Magyarorszig valldsilag is ujra egysé-
ges? Azt csak az tudja megmondani, aki el6tt ezer
esztend6 annyi, mint az elmult tegnapi nap!
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A magyar egyhaztorténet egyes szakaszaira bévebb
felvildgositast nyujtéo katforrasok jegyzéke.

1) Kitforrdasok és mivek az orszdgos valldsigyi dllapotok-
hoz, lehetéleg iddrend szerint felsorolva.

Dr. Balics Lajos: A kKereszténység torténete hazank mai
teriiletén a magyarok letelepedéséig. Budapest 1901,

Fejér Gyorgy: Religionis et Ecclesiae Christianae apud .
Hungaros Initia, Budae 1846.

Volf Gyorgy: Kikto] tanult a magyar irni, olvasni? Buda-
pest 1885. ;

Volf Gyérgy: Elsé Kkeresztény téritéink. Budapest 1806.

Melich  Jdnos: Szlav jovevény szavaink. I. kotet els6 és
masodik rész. 1903—5.

Matyas Florian: Historiae Hungariae fontes domesticiL/
11V, Quinqueecclesiis 1881—85.

Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-
ticus ac civilis. Budae, 1820—1844. I—XLII.

Wenzel Gusztdv: Arpddkori 1j okmdnytdr. Budapest
1860—1874. 1—-XIL"™

Nagy lmre, Paur Ivin, Rith Kdiroly és Véghelyi Dezso:
Hazai okmanytir. Gy6r, Budapest. 1865—1876. I—-VI. .

Lanyi Karoly: Magyar egyhaztérténelme, Esztergom, 1806. v
I., 1l-. kotet.

Cherrier Miklés: I.: A magyar egyhiz torténete. Pest,
1856, !

Dr. Balics Lajos: A romai katholikus egyhdz torténete
Magyarorszagban 1., II. kotet. Budapest. 1885.
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Dr. Dudek Jdnos: Kritikai tanulmdnyok Acsidy Igndcnak
A magyar birodalom térténete cimii miivérél. Nyitra, 1904.

Zivodszky Levente, A Szent Istvin, Szent Laszld és Kil-
man korabeli térvények és zsinati hatdrgzatok forrdsai, Bu-
dapest, 1904,

Kardcsonyi Janos: Szent Istvin kirdly oklevelei. Buda-
pest, 1801,

Karacsonyi Janos: Szent Istvin kirdly élete, Budapest,
1904,

Batthydnyi I.: Acta et scripta s. Gerardi episcopi Chana-
diensis cum serie episcoporum Chanadiensium, 1730.

Karacsonyi Jdnos: Szent Gellért csanddi piispok Elete és
miivei, Budapest, 1887. :

Pray G.: Specimen Hierarchiae Hungaricae complectens
seriem chronologicam archiepiscoporum Hungariae 1., 1L
Posonii, 1776—1770,

Virosy Julius: Astricus, sedi suae Colocensi servatus,
(Az 1879, évi kalocsai névtirban.)

Pauler Gyula: Magyarorszag torténete az Arpadhazi kird-
lyok alatt, Budapest, 18093. L, IL

Knauz Ferdinandus: Monumenta ecclesiae Strigoniensis,
Strigonii, 1874, 1882. I, IL

Koller I,: Historia episcopatus Quinqueecclesiensis. VI
Pestini, 1802,

Bunyitay Vince: A véradi piispbkség torténete alapitasiatol
a jelenkorig. L., IL., III, kotet. 1883.

Kereszturi: Compendiaria descriptio fundationis ac vicis-
situdinum episcopatus et capituli M, Varadiensis. Magnovara-
dini, 1806.

Szeredai Antonius: Notitia veteris et novi capituli ecc-
lesiae Albensis Transsylvaniae ex antiquis ac recentioribus litte-
rarum monumentis. Albae-Carolinae 179K

Tkalesics: Monumenta cpiscopatus Zagrabiensis, — Zag-
rabiae 1873. 1., I

Kandra Kabos: Adatok az egri egyhdzmegye torténelmé-
hez. I—1V. k. Eger, 1885—87. 1904.

Virosy J.: Disquisitio historica de unione ecclesiarum
Colocensis et Bachiensis. (A kalocsai foegyhdzmegye 1885. évi
névtardban,

Hradszky Josephus: Initia, progressus ac praesens status



capituli ad sanctum Martinum C. C. de monte Scepusio olim
collegiati sub jurisdictione archiepiscopi Strigoniensis, nunc
vero Cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti.
Szepesvaralja, 1901, .

Dr. Pirhalla Mdrton: A szepesi prépostsig vdzlatos tor-
ténete kezdetétol a piispokség feldllitasig, Locse, 1899,

Bunyitay Vince: A viradi kdptalan legrégibb statutumai.
Nagyvirad, 1886,

Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. Budapest,
1806—1907, 1.—1V. tomi.

Knauz (Zumbur): A pozsonyi prépostsig. (Az Uj Magyar
Sion folydirat 1880—81.-i folyamaiban).

Nagy Imre: Anjoukori okmdanytir. Budapest, 1878 —1801.
1.—VL

Monumenta Vaticana regni Hungariae, Vatikdni magyar
okmdnyirattir 1. sorozat. 1.—VI. Budapest, 1886-t6] 1806-ig.

Pér Antal: Nagy Lajos. (A Magyar Torténeti Eletrajzok
kozott.) Budapest, 1892,

Kardcsonyi Janos: Magyarorszag €s a nyugati nagy egy-
hdzszakadds. Nagyvirad, 1885.

Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-
Korban, Zenta, 1890.

Frakndi Vilmos: Cesarini Julidn. Budapest, 1890.

Egyhdztérténelmi emlékek a hitajitds korabél. I., IL., IIL.,
IV., V. Kiadja a Szefit Istvin-T4rsulat. Budapest, 1002—12.

Monumenta Vaticana historiam regni, Hungariae illust-
rantia, Vatikdni magyar okirattir. Mdsodik sorozat I1.—II.
kotet, Budapest, 18806,

Kérméezy Imre: Emlékek a magyar Kkatholika egyhdz
milijabél. 1., 11 fizet. Bées, 1859—1860

Knauz: Magyar Sion. Folyéirat 1863—60.

Dr. Lanyi Kdroly: Magyarfold egyhdztérténetei. Nagy-
szombat, 1843,

Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. Ko-
lozsvar, 1860.

Veres: Az erdélyi jezsuitik levelezései és iratai, Budapest,
1911—13. L.—II k.

Hahnekamp Gyorgy: Magyar convertitik., Budapest, 1900.

Fejér: Codicillus iurium ac libertatum religionis et ecc-
lesiae catholicae, Buda, 1847.
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Hradszky Jézsef: A XXIV, kirdlyi plébinos testvériilete
(XXIV, regalium plebanorum fraternitatis.) és a reformdicié a
Szepességben, Miskole, 1805,

Frankl Vilmos: Pazmany Péter és kora, I. II,, 11, Pest,
1868,, 1869., 1872.

Fraknéi Vilmos: Pdzmdny Péter., Budapest, 1886, (A
Magyar Torténeti Eletrajzok c, vallalatban.)

Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihdly XVII. szizadi magyar
iro élete és munkdi. Budapest, 1875, :

Komarik Istvan T. L.: A hdrom kassai vértanu. Budapest,
1004,

Perémy Imre: Tiz év a magyar egyhaztorténetbil. Buda-
pest, 1004,

Nachrichten und Beatrachtungen iiber die ungarische Nazi-
onalsynode vom Jahre 1822, Schulzbach, 1824.

Linder Gyorgy: Magyar egyvhizpolitika 1847, évtél 1804,

< évig. L., IL. kotet. Budapest, 1804,

Keményfy Kédlmdn Daéniel: Otven év alkotmdnyos egy-
hdzpolitikdja. Esztergom, 1808.

Keményfy K. D.: Vaszary Kolos. 1835—1905. Eszter-
gom, 1908,

2) Kiitforrdsok és mivek Magyarorszdg és az apostoli szék
dsszekdttetéséhez,

Theiner A,: Vetera monumenta historica, Hungariam
sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabu-
lariis Vaticanis. Romae, 1860. 1., IL

Frakndi Vilmos: Pecchinoli Angelo pdpai legiatus Matyds
udvardndl. Budapest, 1898.

Fraknéi Vilmos: Magyarorszig egyhdzi és politikai Gssze-
kottetései a rémai szentszékkel, 1., IL, IIl. Budapest, 1901,
1902., 1903.

Fraknéi Vilmos: Egy jezsuita diplomata hazinkban, Bu-
dapest, 1902,

Fraknéi Vilmos: XI. Ince papa és Magyarorszag olsza-
baditdsa a torék uralom aldl, Budapest, 1886.

Szent Istvan-Tarsulat: Ezeréves Magyarorszag., XIIL Leo
pdpa és a magyar katholikus fépdsztorok iinneplé szava pap-
jaik és hiveikhez a magyar honfoglalds ezredik évforduldja
alkalmabél, Budapest, 1806,
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3) Kitforrdsok és miivek a szerzelesrendek tirténetéhez.

Czinar Mor (Maurus Czinar): Damiani Fuxhoffer Bene-
dictini Pannonii Monasteriologia regni Hungariae, Pest, 1858.

Knauz: A Garam melletti szentbenedeki apitsig. Buda-
pest, 1890,

Erdélyi Laszl6 dr., Sorés Pongrdc, Fiissy Tamds: A
pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. I—XII. Kotet.
10021913,

Békefi Remig dr.: A cikddori apatsdg torténete. Pécs,
1804,

Békefi Remig dr.: A pilisi apitsag torténete. 1., II. kotet.
Pées, 1802,

Békefi Remig dr.: A pdsztéi apatsiag torténete. I—IL IIL.
Budapest, 1898—1902.

Dedek Crescens Lajos: A karthausiak Magyarorszigban,
Budapest, 1880,

Rupp Jakab: Magyarorszig helyrajzi torténete, L., I,
111, Pest, 1870., 1872., 1876.

A szatmdri piispoki egyhdzmegye emlékkényve, fenndlla-
sdnak szazadik esztendejében. (Schematismus centenarius.)
18041904, Szatmar, 1904.

Schematismus historicus venerabilis cleri dioecesis Magno-
varadiniensis latinorum pro anno Domini et millenari
MDCCCXCVI.,

Fermendzin E. Acta Bosnae potissimum ecclesiatica ab
anno 925 usque 1752, Zagrabie, 1892,

Ferrarius Sigismundus: De rebus Hungariae provinciae *
ordinis praedicatorum, Viennae, 1736.

Pray: Dissertatio historico-critica de prioratu Auranae.
Viennae, 1773,

Pfeifer Miklés: Die ungarische Dominikanerordensprovinz

"-'You ihrer Griinding 1221 bis zur Tatarenverwiistung. Ziirich,

1013,

4) Kiitforrisok és mivek az «lskoldk és hittudemdnyoky c.
szakaszhoz.

A katholikus iskolaligy Magyarorszagon, (Litterae au-
thenticae.) I—III. Kalocsa, 1881—83.
Békefi Remig: Kozoktatis. Budapest, 1808,



Dr. Mihdlyfi Akos: A papnevelés torténete és elmélete.
Budapest, 1806,

Csaplar Benedek: A Kkegyes iskolik (Scholae piae) ne-
gyedik  szdzéve kiiszobén. Budapest, 1807.

Kudora Janos: A magyar katholikus egyhizi beszéd
irodalmanak ezeréves torténete 806—1806, Budapest, 1002.

Szabé K.: Régi magyar konyvtir. Budapest, 1879,

5) Kitforrdasok és miivek «A ker. kath. papsig jogai, kite-
lességei, elbléptetése, jovedelme és fegyelme» e¢. szakaszhoz.

Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyi kegyuri jog. Buda-
pest, 1895,

Fraknéi Vilmos: Oklevéltar a magyar kirdlyi kegvuri jog
torténetéhez, Budapest, 1800.

Tordk Janos: Magyarorszag Primdsa, Kézjogi és torténeti
véazolat, Pest, 1859.

Dr. Té6th-Szab6 Pal: Magyarorszag a XV. szizad végén a
papai supplicatiok vilagdndl. Budapest, 1003.

Fibiger Sindor: Jus nominationis apostolicornm Hunga-
riae regum, eiusque fata diversa. Szatmar, 1883,

Dr. Schlauch Lérinc: A magyar kirdlyi fékegyuri jog.
Nagyvarad, 1892,

Ozorai Jozsef: Az egyhdzi vagy praedialis nemesek és
birtokuk, Esztergom, 1887.
. Hajnik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az
“Arpad- és vegyeshdzi kirdlyok alatt, Budapest, 1800.

Kolldnyi Ferenc: Visitatio capituli Strigoniensis a. 1397.
Budapest, 1901,

Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1110—1900. Esz-
tergom, 1900, :

Kollanyi Ferenc: A magyar katholikus fopapsig végren-
delkezési jogdnak torténete. Budapest, 18062

Kollanyi Ferenc: A magyar katholikus alsépapsig végren-
delkezési joga, ennek torténete, jelenlegi dllapota és a ha-
gyatékok koriill kovetendd cljirds. Esztergom, 1890,

Wagner Jézsef: Adalékok a nyitrai székeskdaptalan tor-
ténetéhez, Nyitra, 1896.

Kolldnyi Ferenc: A magédn kegyuri jog hazinkban. Bu-
dapest, 1006,
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6) Kitforrdasok és mivek az «lstentiszteler és egyhdzi
fegyelem» c. szakaszokhoz.

Knauz N.: A magyar egyhdz régi szokdsai. A ritus kiilén-
félesége., Régi misekdnyvek. Breviariumok. (A magyar Sion
1867., 1868. éviolyamaiban).

Danké Jézsef: Magyar egyhdzi bibliographiai érdekes-
ségek. Az ordindriusok. Budapest, 1889.

Ipolyi Arnold: Csallokéz miiemlékei. Pest, 1859,

Ipolyi Arnold: A dedkmonostori XIII. szizadi roméin ba-
zilika, Pest, 1860. .

Ipolyi Arnold: A kinok bélhiromkuti, maskép apitfalvi
apatsiga, Pest, 18060.

Ipolyi Arnold: Kisebb munkaii, Pest, 1873—1878-ig.

Mohl Antal dr.: A Madria-kongregicidk térténete, kiilonos
tekintettel hazankra. Gyor, 1898.

Czobor Béla dr.: A keresztény milarcheologia encyclo-
paedidja., Budapest, 1883.

Henszlman Imre: Magyarorszig o-keresziény, romdn- és
atmenet-stylii miiemlékeinek rovid ismertetése, Budapest, 1876.

Henszlman Imre: Magyarorszdg csiicsives stylit miem-
Iékei. II. Budapest, 1880.

7) Kitforrasok és mivek: «A gorog és drményszertartisu
katholikusok {torténetén-hez.

Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae
orientalis, Innsbruck, 1885.

Hodinka: A munkdcsi gor, kath. piispokség torténete.
Budapest, 1900,

Hodinka: A munkdcsi g, sz. piispikség okmanytira. Ung-
var, 1911,

Basilovits Jdnos: Brevis notitia fundationis Koriatovich.
Kassa, 1799,

Bunea Agoston dr.: Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu
Novacovici sau istoria romanilor Transilvani de la 1751, pana
la 1764, Baldzsfalva-Blas, 1902.

Buned Agoston” dr.: Vechile Episcopii Romanesci a Va-
dului Georgului Silvasului si Belgradului, Blas, 1902,

Bunea Agoston dr.: Din Istoria Romanilor. Episcopul
Ioan Inocentiu Kiein (1728 -1751.) Blas, 1900,

25
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Bunea Agoston dr.: lerarchia Romanilor din Ardeal si
Ungaria. Blas, 1904,

Bunyitay Vince: Biharvdrmegye oldhjai s a vallds-unio,
Budapest, 1892,

Hunfalvy Pal: Az oldhok torténete. I., II. kotet. Buda-
pest, 1804, J

Lukdcsi Christophorus: Historia Armenorum Transsyl-
vaniae a primordiis gentis usque nostram memoriam, Vien-'
nae, 1850,

Zsatkovics Kdlmdn: Mihdly féangyalrél nevezett kortvé-
lyesi apatsig. (Magyar Sion Folydirat.) Esztergom, 18838.

8) Kiitforrdsok és mivek: «A nemkatholikus felekezetek
nevezetesebb belsd eseményeiy c. szakaszhoz.

Ribini: Memorabilia August, confessionis. I., II. 1787.

Fabd Andrds: Monumenta evangelicorum aug. conf. in
Hungaria Historica, A magyarorszdgi dgostai vallisu evan-
gelikusok torténelmi emlékei. Pest, 1861,

Y Bereczky Sindor:- A magyar protestdns egyhdz torténete,

Budapest, 1008,

Lampe (Ember Pal): Historia ecclesiae reformatae in
Hungaria et Transsylvania. 1728.

Racz Karoly: A zardindi egyhdzmegye torténete, Arad,
1880.

Lukics Demeter: A magyarorszigi szerbek viszonya az
egyhdzi uniéhoz. Budapest, 1880,

Breznyik Jdnos: A selmecbinyai dgostai hitvallasu evan-
gelikus egyhiz és lyceum torténete, I., IL., III. Selmechinya,
1883.

Balogh Ferenc: A magyarorszigi protestins egyhazak
torténete, Debrecen, 1905.

Kohn Siamuel: A zsid6k térténete Magyarorszigon, Buda-
pest, 1884,

Pokoly J6zsef: Az erdélyi reformdtus egyhiz torténete,
I.—V. Budapest, 1904—5.

A magyarhoni protestins egyhdz torténete, Szerkesztette
dr, Zsilinszky Mihdly. Budapest, 1907. - .

Barcsa Jdnos: A tiszdntili ev. ref. egyhdzkeriilet torté-
nete, Debrecen, I-—II1I.

Zovényi Jend: Puritinus mozgalmak a magyar reformatus
egvhizban, Budapest, 1011,



I1.
JEGYZETEK.

1 Balics Lajos: A kereszténység torténete hazink mai terii-
letén a magyarok letelepedéséig. Budapest, 1901,

2V, 6. A magyar honfoglalds kitf6i. Budapest, 1000. 338.

% Fejér Georgius: Religionis et ecclesiae apud Hungaros
initia, Budae, 1846, 72-—82. Szazadok. 1896, 100—-206. Katho-
likus Szemle, 1900, 306—310. V. 6. Volf Gyorgy: Kiktol
tanult a magyar irni és olvasni, Budapest, 1885. Volf Gyorgy:
Elsé keresztény téritdink, Budapest, 1806.

&V, 6. Balics i. m. 133—140. lap.

. b Kardcsonyi Jdnos: Szent Adalbert védelme, Budapest,
1004, (Katholikus Szemle, 1004, 451, 523.)

& A Szent Istvinrél mondottak részletes igazoldsit I.
Kardcsonyi Janos: Szent Istvdn Kkirdly élete. Budapest, 1904.
(Kiadta a Szent Istvan-Tdrsulat.) Tovabbd Kardcsonyi Jdnos:
Szent Istvan anyja, I. Andrds atyja. Uj eredmények. Budapest,
1906. (Turul. XXIV., 1006, 07—112.) A Szent Istvin any-
jarél sz6l6 adatok megrostdldsa, Budapest, 1904. (Turul.
XXVIL, 1909. 1—14. lap.)

T V. 6. Volf: Az egyhizi szliv nyelv hazija és a hon-
foglalds, Melich Jdnos: Szliv jovevény szavaink. I. k. 1—2.
rész. Budapest,* 1903 —1905.

8 Batthydny Igndc: Acta et scripta s. Gerardi 1790. Ka-
ricsonyi Janos: Szent Gellért élete és miivei. Budapest, 1887.

¢ Historiae Hungaricae Fontes Domestici (editi a Floriano
Matyds.) II. 173—88.
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10U, o. II. 184, 187. Knauz: A garam-melletti szent-
benedeki apatsag.

it Hist, Hung. Fontes Domestici. II. 193—97. 1. 60-—068.

12 Virosy Gyula: Disquisitio historica de unione eccle-
siarum Colocensis et Bachiensis, 1885. A kalocsa-bdcsi érsek-
ség 1885-iki schematismusaban,

13 Kardcsonyi: Szent Laszlo Nagyvirad alapitéja. Katho-
likus Szemle 1910, 50. 1.

14 Laskai Osvit: Biga salutis, 1498. Sermo XLVIIL, L.

15 Turul. 1910. 100.

15 Magyar Nyelv, 1006. 274.

17 Jerney: Keleti utazas. 1847. Hunfalvy: Magyarorszag
ethnographidja, ¢

18 Kardcsonyi: Kik voltak s mikor jottek be hazdinkba
a boszormények, Budapest, 1014,

1 Zavodszky Levente: Szent Istvdn, Szent Laszlé és
Kdlmdn kiraly toérvényei, 195,

20 Szazadok., 1914., 42122,

21 Zavodszky i. m. 199, Kardcson Imre: Magyarorszigi
zsinatok, Gyor, 1888,

22 Szdzadok, 1906., 389—411. Kath. Szelme. 1902., 50—59.

* Zavodszky i. m. 182, stb.

*4 Jaffé: Regesta Pontificum. Fejér: Codex Diplomaticus
II. 1-3.

% Fejér: Cod. Dip. II. 37., 40,

26 Smiciklas: Codex Diplomaticus Croatiae, Dalmatiae et
Hanoniae, 1I. 19., 24.

21 Fejér: Cod., Dip. Il 45.

28 Zivodszky i. m. 207—8.

'V, 6. Tkalcsics: Monumenta episcopatus Zagrabiensis
[, 1—2. és A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. 1.
594, Itt mdr 1116 koriil nyitrai piispok fordul eld.

30 Magyar Torténelmi Tar, 1L 3—100.

81 Fejér: Cod. Dip. II. 180—82.

82 Pirhalla M.: A szepesi prépostsig torténete 4—5.
Urkundenbuch zur ‘Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
I. 1-3. :

8% Theiner; Monumenta Hungariam s, illustrantia 1. 104
—120,

3 Siciklas III, 416—50.
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% Fejér: Cod. Dip. 1II. 2. 155, 157, VII. 5. 242. Monum..
Vaticana. II. 321. stb. )

3 Smiciklas i, m. II. 192, 181, 196, 197. III. 182. A
pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. [. 232,

31 Pfeifer: Die ungarische Dominikanerordensprovinz,

3% Urkundenbuch zur Gesch., der Deutschen in Siebenb.
I 11—46.

3 Demkd Gyorgy Arpddinn Boldog Margit élete, (Eger,
1896.) Tarnoczy: Ungaricae sanctitatis indicia. (Nagyszombat,
1737.)

40 Gyarfis: A jasz-kunok torténete, II. k. (Kecskemét,
1873.) 260—377.

i1 Kiikiillei Janos foesperes tudumtdsa H. Hung. Fontes
Dom, II. 190.

42 Karacsonyi: Az oldhok bevindorlisa a Duna balpart-
jdra, Erdélyi Torténelmi Ertesité. (Kolozsvdr, 1012.) 30--44.
Hunfalvy: Az oldhok térténete, (Budapest, 1894.)

4 Lehoczky: Beregvirmegye monographidja, (Ungvir,
1881—82.) Torténelmi Tdr. 1890, 155—200.

445 Kohn Siamuel: A zsidok torténete Magyarorszagon.
(Budapest, 1884.) H. Hung. Fontes Dom. III. 18880,
Csdanki: Magyarorszdg torténelmi foldrajza, II. 725, III. 502,

46 Hodinka: Tanulmédnyok a bosnyak-didkéviri piispokség
torténetébGl (Budapest, 1899.) 10—11.

47 Wenzel: Arpadkori Uj Okmanytir, X. 144, Eubel:
Hierarchia catholica mediizert, 1. 321.

45 Eubel i. m. Bidiniensis, Bodoniensis sz6 alatt.

0 Kardcsonyi: Az argyasi piispokség, Kath. Szemle 1005.

60 V, 6. pl. Fejér: Cod. Dip. IX/3. 348. stb.

51 Torok: Magyarorszdg primdsai, 1. 54. Monumenta
Vaticana. S. I. S. III. 291.

52 A magyar kirdlyoktél adomdnyozott tobbi piispokségek
(mint pl. a dulcigno-i, drivesti) nem tartoztak a magyar ki-
ralysighoz és csak tévedésbol a XVII. szdzadban keriiltek
bele a Kirdlyi kényvekbe,

85 UUj Magyar Sion. 1881. 663—81.

‘B¢ Kardcsonyi: Magyar Nemzetségek. [1I. 12223145,
I, 200,

65 Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, [. 476, 485.

% Tkalesics: Monum. epp. Zagrab. . 206—7.
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87 Urkundenbuch z, Gesch. d. Deutschen i. Sieb. I 131

5% Knauz: Monum. e. Strig. II. 107—IIl. Kardcsonyiz
A mérges vipera €s az antimonialis, (Szdzadok. 1910. 1--24.)

3 Knauz: Monum, e. Strig. II. (435—5.)

i Monum, Vaticana. S. I. E. IL

‘. Por A.: Kilmdn gy6ri piispok. (Szdzadok. 1889.) Uj
Magyar Sion, 1881. 663—81. -

82 Por A.: Nagy Lajos. (Budapest, 1892, A Magyar Tor-
ténelmi Eletrajzok sorozatiban.)

% H. Hung. Fontes Dom. IIl. 159—060.

6 Diplomdciai Emlékek az Anjou-korbdl, III. 621. V. 6.
Torténelmi Tar 1878, 173.

% Magyar Torténelmi Tar, III. 226—27.

6 Kardcsonyi: Magyarorszdg és a nyugati egyhdzszaka-
dds. (Nagyvirad, 1885.) Monumenta Vaticana S. L ¢ IV,
614—15,

% Fraknéi: Magyarorszig Osszekottetései a rémai szent-
székkel, (Budapest, 1901.) 308—9.

 Kardcsonyi: Magyarorszdg ¢és a nyugati egyhdzsza-
kadas.

¢ Frakn6i: A magyar kirdlyi kegyuri jog. 500.

™ Kardcsonyi: A moldvai csingdk eredete, (Szdzadok.
1914.)

1 Pesty: A szorényi bdinsiag torténete. 1. 2769,

" Frakn6i Vilmosnak Caesarini Julian, Carvajal Jdnos
és Pechindli Angelo pdpai kovetekrél, toviabba Vitéz Janos
esztergomi érsekr6l és Mdtyds kirdlyrdl szolé miivei.

" Toth Szabé Pal: Magyarorszag a XV, szdzad végén a
pdpai supplicatiok vildgdnal. (Szdzadok. 1003.) Ugyané: Szath-
méiry Gyorgy. (Budapest, 1006. A Magyar Térténelmi Elet-
rajzok kozt,)

4 Fraknéi: Erdédi Bakécz Tamis, (Budapest, 1880. a
Magyar Torténelmi Eletrajzok sordn.)

% A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. III
80—135.

" Szazadok 1905, 234. Knauz: A fogarasfoldi kerzi apit-
sdg (1869). Reissenberger: Die Kerzer Abtei (Nagyszeben.
1804,)

77 Egyhdztorténelmi Emlékek a hitijitds kordbdl. I. 154
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" Marki: Doézsa Gyoérgy. (Budapest, 1913.) 198--00,
221—62., 295., 350.

W Thim J6zsef: A szerbek torténete, II. 34—83. Bunea
Agoston: lerarchia Romanilov  (Blas-Baldzsfalva, 1904.)
122—35., 161.

80 Archeologiai Ertesité 1894, 36-—68.

81V, 6. Sopronmegyei oklevéltir I. 491. Csdnki i. m.
11, 725.

8 Frakndi: Magyarorszig a mohdcsi vész elott. (Buda-
pest, 1884.)

8 Fejér: Cod, Dip. I. 420—27., 442—46.

8 Meyer von Knonau: Jahrbiicher des deutsch, Reiches
u. Heinrich -1V. IV. 162.

8 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. I. 611.

8 Monumenta Vaticana, Ser. I. t. IIL IV.

AL 0 T P S

8 E szakaszra vonatkozd tobbi adatok mind feltaldlhatok
Fraknoi: Magyarorszig OsszekOttetései a romai szentszékkel
c. mive I—II. k.-ben.

# Monumenta Vaticana. Ser. II. t. .

9 Katholikus Szemle, 1887. 353-—73.

9 Fraknéi: A magyar kirdlyi kegyuri jog 166, Bunyitay
Vince: A gyulafehérviri székesegyhdz késébbi részei. (Buda-
pest, 1803.)

¥ Részletesen lisd a pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténete. (Budapest, 1002—1012)) [—XII. k.

9 Békefi: A ciszterci-rend torténete Magyarorszigon.
(Budapest, 1896.) Ugyand. A pilisi apdtsdg térténete (Pécs,
1801.) A pdszt6i apdtsig torténete. (Budapest, 1804.) A cika-
dori apatsig torténete, (Pécs, 1804.) Bész Egyed: Az egresi
apitsdg torténete. (Budapest, 1911.)

% Pauler: \A magyar nemzet torténete, II. kiadds. L k.
518. A fejérvari prépost neve Mendinus hibds Nicodinus
helyett,

% Nitafalussy Kornél: Jisz6 und die mit ihr vereinigten
Probstein, (Bécs, 1882.) Fuxhoffer-Czinir: Monasteriologia
Hungariae, II. 1—68.

9 Szdzadok, 1900, 43450, (Némethy Lajos: A mairc-
falvi prépostsig.) Fuxhoffer-Czinir i, m. 186—201.

# Magyar Sion, I. 58, 200. 204, III. 640—65. 720.
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% Pesty Fr. A templdriusok Magyarorszigon. (Pest, 1861.)

% L, a, 38. és T1. sz. jegyzeteket.

100 Pfeiffer: ' Die ungarische Dominikanerordensprovinz,
Magyar Sion, III. 60—72. Rupp: Budapest helyrajzi torténete.

101 Baldzsovits Odoricus: Brevis Historia o, s. Fr. pro-
vinciae s, Mariae (Pozsony, 1869.) Fridrich Urbanus: Historia
o. s. Franc. provinciae s. Salvatoris (Kassa, 1759.)

102 Fejér: Cod., Dip. IX. 4. 428, 433, X. 7. 890.

108 Schier: Memoria provinciae Hungariae eremitarum
s. Augustini (1768.) és Fuxhoffer-Czinar i. m. II. 20334

104 Eggerer-Benger: Annales ord, Eremitarum s. Pauli.
(I k. 1663. II. k. 1743.) Magyar Sion. Il 583, 020. Rupp:
Magyarorszdg helyrajzi torténete, 1—II1. Szdzadok. 1011, 513,
586, 686, 764,

106 Dedek Crescens: A karthausiak Magyarorszigon. (Bu-
dapest, 1880,)

106 Az apdacikra vonatkozélag ldsd Monumenta Romana
episcopatus Vesprimiensis 1. k. (Budapest, 1806.) Rupp: Buda-
pest helyrajzi torténete és Rupp: Magyarorszig helyrajzi tor-
ténete I—III. kk.

107 Fejér: Cod. Dip. VIII/1. 42, 115, Wenzel: Arp. Okm.
XI. 114. Rupp: Magyarorszig helyrajzi tort. 1. 19304,
178—79,

108 Batthydny: Leges eccl, III. 281. 383—-86. Fejér:
Cod. Dip. X/1. 311. X/4. 157—8. Rupp: Budapest helyr. tort.
04, 107, 162, 18283,

109 A népoktatdsra és iskoldkra nézve I. Békefi Remig
miiveit: A népoktatds torténet 1540-ig (Budapest, 1000.) és A
kdptalani iskoldk torténete. (Budapest, 1910.)

110 Abel Jend: Egyetemeink a -kozépkorban, (Budapest,
1882,) Békefi: A pécsi egyetem. (Budapest, 1900.)

114 Schrauf Kdroly: Magyarorszdgi tanuldk a kilfoldon,
I—IV, k. (Kiadta a M. T. Akadémia). Pér Antal: A bolognai
és pddovai egyetemen tanulé magyarok. (Szizadok. 1807.
769.)

112 Szizadok. 1901. 991—1008. Békési: Magyar irék az
Arpad-korban, (Kath. Szemle, 1896. 364.)

s Kardcsonyi J.: Szent Gellért élete és miivei. (Buda-
pest, 1887.) Szdzadok. 1913. 502,
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14 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I. 438.
Magyar Konyvszemle 1000, 13.

15 Szdzadok, 1894. 387. 1005. 40—41.

116 Békési: Magyar irok az Anjou-korban (Kath, Szemle.
1899, 575--78.)

17 Szazadok, 1911. 767. Kath. Szemle, 1800. 802—804.

18 Szilady Aron : Temesvdri Pelbart élete és munkai.
(Budapest, 1880.) Kath. Szemle. 1902, 381, 858. Katona Lajos:
Al. Szent Katalin legenddja. (Budapest, 1903.)

18 Magyar Konyvszemle, 1879. 138,

120 Zivodszky i, m. 142—43.

12U, o.

122 Knauz: 11, Endre szabadsiglevelei. (Pest. 1869.)

125 Anjou-kori okm, III. 62. sth.

124 Art, 36. a. 1486.

12 Erdujhelyi Menyhért: A kozjegyzoség és a hiteles-
helyek torténete. (Budapest, 1899.)

RATE 35 a. 1500.

127 Jerney: A hiteleshelyek torténete. Magyar Torténelmi
Tar II, k. és Erdujhelyi i. m.

128 Zavodszky i, m. 153.

120 Kolldnyi Ferenc: A magin kegytiri jog hazankban,
(Budapest, 1906.)

150 Szalay Jozsef: Varosaink a XIII. szazadban. 65.
sth, lapok.

181 Uj Magyar Sion 1881, 663—89. Monumenta Romana
ep. Vesprim. 111 5455,

132 Frakn6i: A m. kir. kegyuri jog. 122—40.

153 Békefi: A kdptalani iskoldk torténete 55—066,

134 Fejér: Cod. Dip. 1V/2. 16.

15 Bunyitay: A vdradi piispokség torténete. I1. 247.

138 Zivodszky i. m. 205. Endlicher: Monumenta Arpa-
diana, 467. stb. u. Erdélyi Muzeum 1910. 187.

187 Ozorai J6zsef: Egyhdzi vagy praedialis nemesek és
birtokaik, Esztergom, 1887.

138 Kovachich: Supplementum ad vestigia comitiorum,
Hadtoérténelmi Kozlemények., 1892. 603—6. Art. 20. a 1498,

158 Péterfy: . Sacra Concilia, Kardeson Imre: A XL és
XII. szdzadbeli magyarorszdgi zsinatok. (Gyor, 1888.) Szvo-
rényi: Synopsis decretorum synodalium, (Veszprém, 1807.)

g



140 U, o. és Monum. Vaticana S. L. tom. II. 238.

1l Zavodszky i, m. 163—04.

142 Magyar Sion VI, 177. 184—7.

143 Theiner i. m. 1. 600. II. 478.

144 Fermendzsin: Acta Bosnae (Zdgrdb, 1802.) 120,

145 Magyar Sion IV, 161, VL 801. VII. 730. Kandra
Kabos: Ordinarius ecclesiae Agriensis. (Eger, 1903.)

145 Wenzel: Arp, Okm. VII. 267.

47V, 6. A pannonhalmi Szent Benedek-rend {torténete.
I. 453.

s Zavodszky i, m. 108,

9, U, o. 198—99. 208.

150 Urkundenbuch z, Gesch. d. Deutschen in Sieb. L
1312,

101 Kpauz: Monum-Strig. Il. 5713,

152 Zivodszky i. m. 161—62. 198. 201.

153 Henszlmann Imre: Magyarorszdg d-keresztény, roman
és dtmeneti styli emlékéi (Budapest, 1876,) Czobor: A ke
resztény miiarcheologia encyclopaedidja (Budapest, 1880-—-83,)
Barna: Arpidhdzi templomaink (Maké, 1002,)

154 Henszlmann: Magyarorszdag csticsives stylii emlékei
(Budapest, 1880.)

155 Frakndi: Magyarorszig torténete a Hunyadyak és
Jagellok alatt, 578.

156 Virady Arpad: Az egyhdzi szegényipolds torténete
Magvarorszégon (Budapest, 1888.) V. 6. még Wenzel: Dios-
gyor, 68, Stibor vajda 195. Ft:](*r Cod. Dip. X—17. 221. Kath.
Szemle 1907, 324,

157 Fejér: Cod. Dip. II. 420--30. Theiner i. m.'l. 9.

188 Kardcsonyi J.: Az olihok bevindorlisa a Duna bal-
partjara, Erdélyi torténelmi Ertesité, 1. 38—-30. A hunyad-
megyei torténelmi tdrsulat évkonyve, I. 61. II. 25. Mihdlyi:
Miramarosi diplomdk. 27. 51.

159 Bunyitay: A véradi piispokség torténete. 1. 192. Bi-
harmegye oldhjai s a valldsi unid, 7.

160 Theiner i, m. II. 25. 87. 157. Chronicon observantis
familiae, (Starine XII. 12.) H. Hung. Fontes Dom. III. 190.
Torténelmi Tar 1898, 362. 366. Acta Bosnae 28., 38, 30,
43., 12829, ;

161 Pesty Fr.: Krassé megye torténete III. 16.. Temes-
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megyei oklevelek, I. 150. A szérényi bansdg torténete, 1. 205.
Hazai Okm. VII, 434

162 Bunea Agoston: lerarchia Romanilor 66., 67., 75.

163 Fermedzsin: Acta Bosnae. 127—30.

164 Alddssy: A gordg bucsi iigye a baseli zsinaton (Bu-
dapest, 1909,) 82—84. Bunea i. m. 114 Kath. Szemle
1897, 52.

195 Bunea i. m. 115,

168 Pesty Fr,: Brankovics Gyérgy rdc despota birtokvi-
szonyai Magyarorszigon (Budapest, 1887.) Magyarorszag mel-
léktartomanyainak oklevéltara. I1. 250—202.

167 Hodinka: A munkdcsi piispokség okmdnytira 3.

105 Margalits: Horvdt torténelmi repertorium 322., 541
—2, Thim: A szerbek torténete, 82.

10 Bunea: Vechile episcopii Romanesci 15—20,, 23., 24,

170 Hodinka: A munkdcsi piispokség torténete 150—51,,
174., 201., 203. Mihdlyi: Mdramarosi diplomdk 607. Bunea:
lerarchia 16869,

151 Bunyitay: A viradi pispékség torténete, 1. 349.
I, 300.

172 Pesty: A szorényi binsdg torténete I, 02,

175 Frakndi: Magyarorszig a mohacsi vész elott (Buda-
pest, 1884.).

14 (Kimaradt. A 106. 1. 2. bekezdése utin dll.) Az e
fejezetekben mondottakra nézve az adatok az «Egyhdztorté-
nelmi Emlékek a hitijitis kordabdls 1., IIl. részben talilhatok.
Ferdindand kirdly tanacsosaira 1, Ortvay: Habsburgi Mdria és
férje 11, Lajos magyar kirdly igazhivisége (Budapest, 1913.)
13, stb. 1L

175 Az e fejezetben elbadottakra nézve 1. az «Egyhdz-
torténelmi Emlékeks 111V, koteteit, tovabbi: Kollinyi: Olidh
Mikl6s jellemrajza, (Kath. Szemle. 1888. 16.) Sorés: Veran-
csics és a reformadcid, (U. o. 1897. 554.) Soros: A reformdcié
szemfényvesztése Kassin. (Kath. Szemle. 1898. 08.) Soros:
Oldh Miklés élete. (Kath. Szemle. 1903. 327. 1905. 115.)
Kolldnyi: [Illicini Péter (Szdzadok. 1896. 230.). Zovanyi:
Sarospatak reformdciéja. (Szdzadok. 1908. 806.) Rosty: A
Jézus Tdrsasiga jogi torténete. (Uj Magyar Sion. 1883. 260
—175,) Velics L.: Véazlatok a magyar jezsuitdk multjabol. 1. 1.
(Budapest, 1012))
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176 Ribini: Memorabilia, . 197,

177 (Rueberre vonatkozdlag.) Rath Gyorgy: Két kassai
plébdnos a XVI. szdzadban. (Szdzadok. 1805. 26.)

178 Tudjuk ezt a nekik ajanlott protestins miivekbol és
a késobbi visszatérésekbdl,

178 Zovanyi Jend: Kisebb dolgozatok a magyar protes-
tantizmus torténetének korébol, (Sarospatak, 1910, 00, L
Turul, 1905. 25—26.)

150 A szlavoniai hitdjitdsra nézve 1. Margalits: Horvat
torténelmi repertorium, II. 38690, Vjesnik zemaljskoga ar-
kine, 1900. 65. A tobbiekre I. Torok: Magyarorszig primdsai
és Péterffy: Sacra Concilia II. 150—83.

151 Zovanyi: Superintendentidk a XVI. szdzadban. (Bu-
dapest, 1808.) és Ribini: Memorabilia. I. 278—-81. Rith
Gyorgy: A felsémagyarorszigi kryptokdlvinistdk irodalmirél,
(Irodalomtorténeti Kozlemények, 1892, 310-—-24.)

152 Brosztel Lajos: Telegdy Miklés (Kath, Szemle 1895,
609.) Rosty: A magyar Jézus-tirsasigiak jogi torténete. (Uj
Magyar Sion 1883, 342—-57.) Velics Vizlatok a magyar
jezsuitik torténetébol 1. f. Sords: Forgich Ferenc biboros.
(Szdzadok, 1901. 577., 592.)

188 Szildgyi Sdndor: Erdélyi orszaggy(ilési Emlékek. IL
k. Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhiz torténete, L.
Budapest, 1004. 1. k. Veszely K.: Erdélyi egyhdztorténelmi
-adatok. 170—81.

18 Dr, Veress E.: Az erdélyi jezsuitik levelezései. 1—IL
(Budapest, 1011,, 1013.)

185 Kanyard: Az unitdriusok Magyarorszigon. (Kolozs-
var, 1894.) 128. stb. 1l.

188187 Kardcsonyi: Békés vdarmegye torténete. I. 278
—T79. Fermendzsin: Acta Bosnae. 330. stb.

188 Thury Jézsef: Bocskay Istin felkelése, (Szdzadok,
1899,, 21.)

189 Lukcsics Jozsef: Series episcoporum Vesprimiensium
15, Torténelmi Tar. 1890. 377.

190 Fejér: lurium ac libertatum religionis cath. codicillus.
114120,

191 Ribini: Memorabilia, 1. 371. stb. 1l

192 Soris: Forgdch Ferenc biboros, (Szdzadok, 1901, 577,
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502,, 690.) Soros: Forgach Ferenc nagyszombati zsinata.
(Kath. Szemle, 1900. 211.)

155 Az itt eléadottakra nézve foforraq Frakndi Vilmos:
Pazméany Péter és kora c. miive,

194 Adatok az egri egyhizmegye tdrténetéhez. IV. k.
(Eger, 1907,) 194. I. Hennig: A hdrom kassai vértani. (Bu-
dapest, 1898.) Komdrik: A hdrom kassai vértami. (Kath.
Szemle, 1004, 813.) Torténelmi Tar, 1806. 113.

195 V', 6. Gindely: Bethlen Gdbor. (Budapest, 1890.) Ku-
binyi Miklés: Thurzé Imre. (Budapest, 1888.)

198 Torténelmi Tar, 1000, 438. Katholikus iskolatigy. 1.
appendix XXXI, V. 6. Veszely: Erdélyi egyhdztorténelmi
adatok.

197 Kukuljevics: lura Croatiae, II. 67.,86.

18 A megtéréscket egyenkint ismerteti: Hahnekamp
Gyorgy: Magyar konvertitik. (Budapest, 1000.)

188 Szildgyi Sdndor: I. Rikéczy Gyérgy. (Budapest, 1893.)
Zsilinszky: A linci békekotés. (Budapest, 1890.)

200 Révész: Szaz éves kiizdelem a kassai ref. egyhiz
megalakuldsdért. (Budapest, 1804.)

201 Szilagyi Sandor: Rakéczy Zsigmond, (Budapest, 1886.)
Ugyand: 1. Réikéczy Gyorgy. (Budapest, 1893.) 311—18. Il
202 Veszely: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. 2531.

03 U, o. 253, és Kohn S. A szombatosok (Budapest,
1800.)

204 Kukuljevies: Iura Croatiae, II. 72, 86. Margalits:
Horvat térténelmi repertorium. II. 380,

205 Fermendesin: Acta Bosnae. 400—500. 1. Koller: His-
toria episcopatus Quinqueecclesiensis. VI—VIL. kk.

208 Pauler Gy.: Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak
osszeeskiivése, (Budapest, 1876.) 134—38, 378—87. Szahd K.:
Régi Magyar Konyvtar. II. 389,

207 Fejér: Iurium ac libertatum codicillus, 245. Magyar
Torténelmi Tar, VI. 06.

208 Labsanszky: Acatholicorum praedicatorum proscriptio
facta respectu rebellionis non autem religionis (Nagyszombat,
1675.) Fejér: Iurium ac libertatum codicillus 246. Rdcz,
Kéroly: A pozsonyi vértérvényszék dldozatai, (Sédrospatak,
1874. Lugos, 1889.) Szdzadok 1807. 73, 056, 1398. 124,
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203 Magvar Sion VI, (1868.) 602—04. 680—84. Révay:
Csepellényi Gyérgy. (Kath. Szemle 1904, 734.)

210212 Fejér: lurium ac libertatum codicillus 247—65,
Magyar Sion, VII. (1869.) 880, 00. Zsilinszky: A magyar
orszaggyiilések valldsiigyi targyaldsai. III. k. (Budapest, 1893.)

218 Magyar Sion, VI. 601. VII. 178, Fiissy: A zalavari
apatsig torténete. 214

21t Jorddnszky Elek: De haeresi abiuranda. (Esztergom,
1822.) Szdzadok 1897, 73—8.

216 Koller i. m. VII. 185, Fissy i. m. 212, Hodinka:
Tanulmadnvok a bosnydk-didkovéari piispokség torténetébol.

216 Fejér: lurium ac libertatum codicillus 300,

217 Marki S.: II. Rdkéczy Ferenc I—III. k. (Budapest,
1908—10.) Magyar Sion. IV. 588. Leskd: Telekesy Istvin
piispék korahoz. (Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez.
IV. k.) Csanddy Ldszlé: Telekessy Istvin. (Eger, 1912,)

%18 Fejér: lurium ac libertatum codicillus 273—74. Ma-
gyar Sion, I. 881. Szeredai: Series episcoporum Transsilvaniae.
212, Veszely: Az erdélyi piispoki megye autonomidja. Gyula-
fehérvar, 1003,

219 Hodinka: Tanulmdnyok a bosnydk-diakévari plispokség
torténetébol, Pray. Gy.: Specimen Hierachiae Hungaricae,
I1. 384.

220 Sladovics: Povjest biskupija Senski i Modruske,
(Triest, 1885.)

221 Frakn6i: Janos kirily €s a romai szentszék, (Szd-
zadok 1902, 697.)

222 Kath. Szemle. 1887, 385. 1912, 444.

22 Kardcsonyi Janos: Szent Istvian kirdly oklevelei és a
Szilveszter-bulla. (Budapest, 1891.) Ugyané: Ki koholta a Szil-
veszter-bulldt. (Szdzadok 1909, 362.) Viligbolondité Tomkd
Janos. (Szdzadok 1913, 1.)

224 E fejezetben foglalt tobbi eseményekre nézve 1,
Frakndi: Magyarorszdg oOsszekdttetései a romai szentszékkel,
III. k. (Budapest, 1903.) Ugyané: A magyar kirdlyi kegyuri
jog. Ugyand: XI. Ince pipa és Magyarorszdg felszabaditisa
:a torok uralom aldl, (Budapest, 1886.) Ugyan6: Virad fel-
szabaditdsa és XII. Ince pipa. (R6ma, 1892.) Monum. Vaticana
Hungariae. S. II. t. II.
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25 Fridrich Orban: Historia o, s. Fr. provinciae s. Sal-
vatoris és Fermendzsin: Acta Bosnae,
. 226 Velics: Vazlatok a magyar jezsuitik multjibol I—III.
- fiizet, (Budapest, 1012—14.) Rosty: Jézus Tirsasdga jogi tor-
- ténete. (Uj Magyar Sion. 1883, 260—75, 312—-57.)

237 Katholikus Iskolaiigy Magyarorszdgban. (Egybegyiij-
ték Virosy Gyula és Weiser Frigyes,) II. 54—70. III, 115. stb.

228 Knaisz: Chronologia provinciae O, I. Minorum con-
ventualium, (Pozsony, 1803.)

228 Az egves kolostorokat felsorolja Rupp: Magyarorszag
helyrajzi torténete, T—IIIL

230 U, o. és Mohl Adolf: Die Gnadenort von Loreto in
Ungarn, (Kismarton, 1894.) 28.

231 Rupp: Magyarorsziag helyr, tort. 1—IIIL.

232298 Lanyi: A magyarfold egyhdztorténetei. 347—48.

284 Baldzsovits O.: Brevis historia o. s. Fr. provinciae
ret, s. Mariae.

216 Schematismus o, s. Fr. provinciae s. Ladislai pro
anno 1887,

26 Fridrich Orbdn: Historia o, s. Fr. provinciae s. Sal-
vatoris,

27 Gyorffy: Ortus progressus provinciae TFranssilvaniae
O. M. s. Fr. tituli s. regis Stephani. (Csiksomlyd, 1737.) Bat-
thyaneum, (Brasso, 1911.) 8285,

25 Pavich: Ramus viridantis olivae: descriptio prov. s.
Joannis a Capistrano, (Buda, 1776.)

290 Margalits: Horvit torténelmi repertorium, (Budapest,
1900.) 95. 4

M0 Eggerer és Benger i. m. lasd 104. jegyzet.

21282 Rupp: Magyarorszag helyrajzi torténete, I1—IIL

43 A pannonhalmi Szent Benedek-rend {térténete. V.
és XI. k.

4 Békefi: A ciszterci-rend torténete Magyarorszdigon,
(Budapest, 1806,)

25 Fuxhoffer—Czindr és Naitafalussy i. m.

6 Rupp: Magyarorszag helyrajzi torténete, 1—II. kk.

7 Békefi: A kozoktatds torténete Magyarorszigon 1000—
1067. (Budapest, 1808.)
218 Fejér: Historia academiae scientiarum Pazmanianae,
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(Buda, 1835.) Zigrdbra 1. Vjesnik zemaljskoga arkiva. (1913.)
16179,

249 Mihalyfy Akos: A papnevelés térténete, (Budapest,
1800.) A Szondytdl alapitott bolognai kollegiumra lasd Vjesnik
zemaljskoga arkiva 1912, 186. .

230 Vdrosy és Weiser: A katholikus iskolaiigy Magyar-
orszagon I1—III, kk.

251 Frankl Vilmos: Hazai és kilféldi iskoldzdis a XVI.-

szdzadban, (Budapest, 1873.) Békefi: A kozépoktatis torténete.

252 Frankl: Hazai és kiilféldi iskoldzds, Magyar Torté-
nelmi Tdr. IX. k. 196, 230. Zovdnyi: Coccejanismus torténete,
114—29,

%% Pintér Jené: A magyar irodalom torténete, IL k.
(Budapest, 1909.) 10—22, 208.

24 Szab6 K. Régi Magyar Kényvtar, [—II. k. Sztripszky:
Ismeretlen kolozsviri ruthén konyv. (Erdélyi Muzeum 1911,
170—81.) Erdélyi oldh kényvek. (Erdélyi Muzeum 1910,
142176,

265 Pintér.i, m. 106-—202, :

26 Szab6é Karoly: Régi Magyar Konyvtar, I—II. k.
Batthydneum, II. k. (Brassé, 1013.) 79120,

27 Pintér i. m. Il. 28—32. Mihalovics Ede: A katholikus
prédikicio torténete Magyarorszdgon, I-—II. kk. (Nyitra, 1000 —
01.) Kudora Jdnos: A m. kath. egyhizi beszéd irodalmanak

" torténete. (Budapest, 1002.) Szab6 Karoly: Régi Magyar

konyvtar, 1L Kkk.

238 E szam kétszer fordul elé, A 196. l-on jelzett 258.
sz.-hoz lasd Fraknéi: A magyar kirilyi kegyyri jog. 361

259 Frakn6i: Pazmany Péter és kora, Il 32122,

280 Margalits: i. m. II. 472. . 661.

201 Apathy-Apponyi: A vallds és tanulmdnyi alapok jogi-
természetének megvizsgdlisdrol jelentés, (Budapest, 1884.)

282 Sords: Forgich Ferenc nagyszombati zsinata. (Kath,
Szemle, 1000, 211.) Péterffy: Sacra Concilia. 1L k.

265 Magyar Sion. III. 404,

204 Rathy Gy.: Egy magyar rém. kath. rituale a XVI.

szazadbél. (Irodalomtériéneti Kézlemények. 1895.) Bartha J.

A magyar kath. éngkkoltészet a XVII. szizadig. (Kath. Szemle.

1001, 617.) Jéndki: Kdjoni Jdnos élete. (Kolozsvir, 1914.)
205 Szabd Kéroly: Régi magyar Konyvtar. I—II. k.

—~—

£, |
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26 Mohl Antal: A Miria-kongregiciék torténete, (Gyér,
18098,) Magyar Térténelmi Tar. VI. 94—100.

201 Palugyay Imre: Magyarorszdg legujabb leirdsa, III. k.
Jasz-Kun-keriiletek. 116—17. Hornyik: Kecskemét viros torté-
nete, (Kecskemét, 1861.) II. 225. Ugyand: Pusztaszer. (Kecs-
kemét, 1865.)

208 [rodalomtortépeti Kozlemények, 1802, 08, Szabo K.:
Régi magyar konyvtar. ;

209 Szilddy A.: Szegedi Gergely énekeskonyve. (Buda-
pest, 1893.) Erdélyi Pil: A XVI—XVII. szizadbeli énekes-
kénwvek, (U. o. 1809.) Dézsi Lajos: Szenczi Molndr Albert
(U. 0. 1897.).

270 Veress: Erdélyi régi olih kényvek. (Erdélyi Muzeum
1010, 142.) Siegescu: A romdn helyesirds torténete. (Buda-
pest, 1005)) Melles: Az oldh liturgia alakulasarél. (Kath.

Szemle. 1002. 034.)

271 Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae
orientalis in terris coronae s. Stephani. (Innsbruck, 1885.) II.
k. Az oroszokra nézve v. 6. még Hodinka: A munkdcsi piis-
pokség torténete.

22 Nilles: i, m. III. k. Zlatényi: Az erdélyi romanok
unidja, (Uj Magyar Sion. 1880. 531.45.)

27 Lukdesy: Historia Armenorum Transsylvaniae, (Bécs,
1850.) Nilles i. m. IL. 915.

214 Zovanyi: Superintendentidk a XVI. szdzadban.

16 Ribini: Memorabilia, 1. 200—-91., 241. stb.

6 Zovanyi: Superintendentidk,

#1218 (A 277, sz. kimaradt.) Zovdnyi Jend: Puritinus
mozgalmak a magyar reformdtus egyhizban, (Budapest, 1011.)
Ugyané: A coccejanismus torténete, (Budapest, 1890.)

219280 Az unitariusokra nézve 1. Székely Siandor: Unitaria
vallds torténetei. (Kolozsvar, 1830.) A goérog-keletiekre nézve
I, Bunea: Vechile episcopii Romanesci. (Baldzsfalva-Blas,
1902.) Ugyan6é: Metropolitul Sava Brancovici. (U. o. 1006.)
Cziple Sdndor: A mdramarosi piispokség kérdése. (Budapest,
1010,) Magyar Sion VI. (1868. 834--35.) Fermedzsin: Acta
Bosnae. 504,

31 Szalay Laszl6: A magyarorszagi szerb telepek jog-
viszonya az dllamhoz. (Pest, 1861.) Nilles i. m. Il. 754. Fejér-

26
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megyei torténelmi egylet évkonyve, 1. 11. Pesty Fr.: A sz6-
rényi bdnsig torténete. 1. 353.

282 Evlia Cselebi magyarorszdgi utazisai. Forditotta: dr.
Kardcson Imre, I-—IL. k. (Budapest, 1004, 1008.) !

#38 Biichler Sdndor: Zsidd telepedések Eurdpaban a XVI, |
és XVII, szdzadban, fétekintettel Magyarorszigra. (Budapest, %
1803,) Egyhdztorténelmi Emlékek. 1. 465.

24 Evlia Cselebi i, m.

2o Szentkldray: Szdz év Délmagyarorszig ujabb forté-
netébol, (Temesvar, 1882)) Bics-Bodrog virmegye Wo—_
graphidja. (Zombor, 1896.) 471-—-77. Vonhiz Istvin: A szat-
mérmegyei német telepitésrdl, (Szazadok, 1914.) és s
megyei monographia,

256 Czoernig: Ethnographie der oeqterreuhmchen :
archie. 111 k. (Bécs, 1851.) 143—45,, 167. Hunfalvy: Magy
orszig ethnographidja.

287 Kardcsonyi: Békés varmegye torténete. I k. (Gyul
1806.) Bdcs-Bodrog virmegye monographidja sth.

288 Borovszky: Borsod vdrmegye torténete. (Budapest,
1009,) 358. Bunyitay: Bihar virmegye oldhjai és a valldsi
unié,

89 Szalay: A szerb telepek. Mdrki: Arad vdrmegye tor-
ténete, ;
200 Bics-Bodrog és Torontdl megyék monographidi.
291 Fejér: lIurium ac libertatum... codicillus. 4023,
406—14,
32 Linyi: Magyarfold egyhdztorténetei, 111 111145,
Fejér: Codicillus 418, -
293 Forster Gyula: A katholikus clérus sérelmei 1848
el6tt és utdn, (Budapest, 1880., 1892.) .
4 Apdithy-Apponyi i. m
295 Fejér: Codicillus, .. 339—43., 356—57.
96 Ribini: Memorabilia 342,, 477. Magyar Sion I. 505.
Fejér: Codicillus,.. 382.
$97 Az anabaptistik ¢és Delpini. Kath. Szemle. 1909,
1039—45, ;
8 Pesty: A szorényi bdnsig torténete, I. 354—55.
29 Nilles: Symbolae. .. I. 385406,
300 Nilles: i. m. II. k. Bunea: Episcopul Ivan lnoccnhu i
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Klein (Baldzsfalva-Blas, 1000.) Ugyané: Episcopii Petru Aron
si Dionisiu Novakovics. (Balazsfalva-Blas, 1902.)

301 Téth Mike: Az anabaptistik Erdélyben ¢és Delpini,
(Kath, Szemle, 1802, 764.)

302 Kukuljevics: Iura Croatiae. I. 402—25. Margalits i.
m. 460. Katona: Historia metropolitanac Colocensis ecclesiae,

303 Perémy Imre: Tiz év a magyar egyhdz torténetébol. |
1780—90, (Budapest, 1904.)

304 V. 6. Morvay: Grof Fekete Janos. (Budapest, 1903.)
[llésy Jdnos: Szalkay Antal. (Irodalomtorténeti kézlemények,
1808, 1., 1900, 93.) Frakndéi: Martinovics és tdrsainak Ossze-
eskiivése, I—II. k.

908 Szladovics i, m.

306 Linyi: A magyar fold egyhdztérténetei, III. 45--157.
. Corpus iuris Hungarici, Art. a. 179001,

4 307 Hanuy F.: A vegyes hazassigok jogtorténete. (Pécs
1004,) 84—-87.
s Fejér: Codicillus 464—87, Szokolszky Bertalan: A
szazéves kassai piispokség. (Kassa, 1904.)
309 Lanyi i, m. 112—40. Dr. Fabius: Nachrichten und
Bemerkungen iiber die ungarische National-Synod. Sulzbach,
: 1824,
1 310 Fejér: Codicillus 451—064, Horvath Mihdly: Huszonot
- év Magyarorszag torténetébol, Ballagi Géza: A memzeti dllam-
alkotds kora, (Budapest, 1807. 308—10.) Hanuy: A vallas-
viltoztatds, (Pécs, 1005, 30—32.)

311 Hanuy Ferenc: A vegyes hdzassigok jogtorténete,
(Pécs, 1904,) Soros: A kath. klérus torekvései az 1843—dd-iki
orszaggyiilésen, (Kath. Szemle. 1001, 865.)

812 Szalay L.: A szerb telepek stb. 71—06.

913 Statuta almae dioecesis Transsilvaniae a, 1822. die 17.
Aprilis in Synodo dioecesana publicata, (Kolozsvir, 1822,

914 Fraknoi: Martinovics ¢és tirsainak Osszeeskiivése, (Bu-
dapest, 1880.)

15 Keményfy K. Daniel: Otven év egyhizpolitikdja. (Esz-
tergom, 1898.) 14—56.

316 Marki Sindor: Az 1848 —49-ik évi szabadsdgharc tor-
: ténete, (A magyar nemzet torténete. X. k.)

\ 37 Keményfy i. m. 95. és az egyhdzmegyck schematis-

musai,

26*



818 Torok: Magyarorszdg primdsai. 252—84, %

i Zsilinszky Mihdly: A magyarhoni protestins egyhaz
torténete. (Budapest, 1007.) 0680-—7006.

320 Pesty: A szorényi bdnsag torténete. 1. 376—-77.

921 Rapaics Rajmond: Egyetemes cgyhiztorténelem, 111
k. (Eger, .1880.) 822—23. Fraknoi: Emlékbeszéd Haynald
Lajos felett, (Budapest, 1804.)

%22 Linder Gyo6rgy: A magyar egyhdzpolitika, I. k. és
Keményfy i. m. Tdjékozé. Havi folyoirat. 1878—86.

323 Hanuy: A vegyes hidzassigok jogtorténete, Ugyand:
Vallasviltoztatds, Szemnecz Emil: A katholikus autonomia.
(Budapest, 1897.)

921 Zsilinszky: A prot, egyhiz torténete. Az emlitett nagy-
mértékit  hitehagyds Kundgotin Csanddmegycében - 187570,
koriil tortént,

32 Pesty: A szorényi bénsig. I. 377—80. Tokody: Egy-

hazi figyekre vonatkozé orszigos térvények. (Temesvir, 1885.)
14—15, :

326 Kohn Samuel: A zsidok torténete,

%7 Tokody: i, m. 503—5. Protestins egyhizi ¢s isk,
figyelmezo, I (1871.) 472—75.

328 Thirring G, cikkelye a Pallas-Lexikonban ¢s a Magyar
Korona orszdgainak 1900 évi népszimldlisa. (Budapest, 1902.)
320 Fraknéi: A magyar kirdlyi kegyuri jog, 42420,

330 U, o. 431-—41.

#1 Fejér: Codicillus 393—95, Frakndi: i. m. 471—T76.

992 Fraknéi: i. m. 480—090.

933 Forster: A kath. clérus sérelmei.

33¢ Perémy: i, m.

35 Térok: Magyarorszdg primdsai, Fiissy Tamas: IX.
Pius pdpasdga. I—III. k. (Budapest, 1878—80.) Ugyand: XIII,
Leo papa élete. (Budapest, 1887.)

386 Perémy i. m. Nagy Béni: A marianus ferencesek 1I.
Jozsef kordban, (Kath. Szemle. 1905, 456.) Csdszir Elemér: A
pilos-rend feloszlatdsa. (Szdzadok, 1901, 310.) V. 6, Békefi:
A ciszterci-rend tériénete Magyarorszigon ¢és Fiissy Tamis: A
zalavdri apdtsag.

337 Tokody: Orszigos torvények., 268--60.

938 Katholikus Magyarorszdg: Szerkesztették dr. Kiss Janos
¢s Sziklai Janos, II. 1094,



3 U, o. 1102—6.

380 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete, [-—XIL
341 Békefi: A ciszterci-rend torténete Magyarorszigon,
a2 Katholikus Magyarorszag, [I. 107370,

M3 Csiszar: A pilos-rend feloszlatdsa, (Szdzadok. 199,
310,) Lanyi: Magyarfold egyhiztorténete. 1L 182--83.

44 Rupp: Magyarorszag helyrajzi torténete. I—II.

s, o. 1. 189,

36 U, o. I--II. és Kath. Magyarorszdg. II. 110001,

Wi U, o. I--II. és Kath. Magyarorszdg. II. 1090—-92.

M5 Balazsovits Odorikus i, m. és Nagy Béni: A marianus
ferencesek 1790-t61 1822-ig, (Budapest, 1014.)

M9 Fridrich. Orban i, m. és Rupp i. m. I-HL kk.

350 Schematismus o. s. Fr. provincia s. Ladislai. Pécs,
1864,

351 Schematismus almae provinciae O, M. s. Fr. a s
Stephano rege. Fogaras, 1887.

332 Pavich i. m. és Schematismus almae provinciae s.
lIoan, a Capistrano. Budapest, 1893,

33 U, o. és Fermedzsin: Acta Bulgariae ccclesiastica.
Zagrdb, 1887,

354 A Katholikus Magyarorszag. II. 1083, 1086. 7.

885 UJ, 0. 1088—809.

456 U, 0. 1095—-97. és Fuxhoffer-Czindr: Monasteriologia.
11, 208, 214, 218.

%7 Az irgalmas-rend névtara, 1900.

3% Rupp: Budapest helyrajzi torténete. 125. Lanyi i
m., 173.

350 Kisfaludy Zsigmond: Adatok a pauldnusok m. torté-
- netéhez, (Magyar Sion. II. 265.) A kamillanusokra nézve 1.
~ Rupp: Magyarorszig helyr-tort. 1. 440.

; %0 Hodinka: A munkacsi piispokség torténete, 77379,
Bunea: Episcopii Aron si Novakovics, 277—352.

%1 Takdcs: A klarisszdk pesti kolostora. (Kath. Szemle
1894, 160.) Rupp: Magyarorszag helyrajzi tért. [—III. k.
Schematismus historicus dioecesis M, Varad. lat. 1896. Cher-
rier: A magyar cgyhaz torténete, (Pest, 18306.) 552.

%2 Cherrier i. m. 552. Rupp: Magyarorszag helyrajzi
torténete, 1. 01,

963 Toth Mike : Szerzetesrendek Magyarorszdgon. (Ka-
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locsa, 1904,) A kalocsai iskola-novérek torténete, (Kalocsa,
1000,)

364 Katholikus Magyarorszdag, 1. 1112—14. A szatmdri
pitspdki egyhdzmegye emlékkonyve, (Szatmdr, 1904.) 303
408. és tobb egyhdzmegyei schematismus.

365 Fejér: Historia academiae scientiarum és Mihdlyfy AL
A papnevelés torténete, Bozsik Pdl: Az egri papnevelés tor-
ténete a XVIII, szazadban 1786-ig. (Eger, 1910.)

306 Békefi: A kozoktatis. Findczy Ernd: A magyarorszigi
kozoktatds torténete Madria Terézia kordaban [, Il kk. (Bu-
dapest, 1809, 1902,) 3

367 Békefi i. m.

388 Mihalyfy i. m. Kovics Siandor: A csanadi papnevelde
torténete, (Temesvar, 1008.)

360 Zsilinszky: A m, protestins egvhiz torténete. 405
—512, R
310 Pintér: A magyar irodalom térténete, II. 424 -39,

9711 Rapaics Rajmund: Egyetemes Egyhaztorténelem, 111
777—88. (Egyhdzi irodalom Magyarorszigon.)

312 Balogh Ferenc: A m. protestins egyhdzak torténete.
(Debrecen, 1905, 150—535.) Szinnyei: Magyar irok.

47 Margalits i. m. Popedra nézve 1. Szinnyei: Magyar irok.

31 Linyi: A magyar fold egyhdztorténetei, 1. 105.

35 U, o. 108—10.

316 Tokody: Orszagos torvények 28, 57, 04,

317 Veszely: Az erdélyi piispéki megye autonomiaja,
(Gyulafehérvdr, 1893.) 107—155.

378 Tokody i. m. 225.

99 QOltvdnyi Gaspdr: A csanadi piispoki megye birtok-
viszonyainak torténete, (Szeged, 1867.)

980 Margalits i. m. I. 662. Schematismus dioec. Csanad.
1880, Ldnyi: i. m. 164.

381 Palugyay: Magyarorszag leirdasa. II. 320--37. Fejér:
Codicillus, 417,430—31.

352 Forster: A kath. clérus sérelmei.

383 Apathy-Apponyi i, m.

8¢ U, o.
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5 Veszely: Az erdélyi piispoki megye autonomidja,
386 Lanyi 1,.m. 124—25. Fejér: Codicillus 388—80.
387 Lanyi i. m, 222,

e
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488 Plispoki korlevelek 1870-bdl,

38 Bogisich Mihdly: A magyar egyhizi énekek a XVIII,
szazadbol, - (Budapest, 1882.)

90 Az épiiletes irodalomra nézve l. Rapaics: Egyetemes
epyhdaztorténelem, II1. 786. Babik: Kath. vallisos koéltészetiink
a jelen szizadban, (A budapesti novendékpapsig munkdlatai,
1883,)

1 Rupp: Magyarorszag helyr, tort. 1-—-II1. k. II, Jézsef
rendeleteire nézve 1, Lanyi i. m. 225,

992 Cherrier Miklds: A magyar egyhdz torténete, 534
—36. -

495 Ipolyi Arnold kisebb miivei és Archeologiai értesits,
Uj folyam. 1801--1011. Egyhdzmiivészeti Lapok. Szerkeszti:
Czobor Béla, 1880-—80.

98¢ Bunea: lerarchia, 262. Melles: Az oldh liturgia meg-
alakuldsa, (Kath. Szemle, 1002, 038—44. Il.) A protestinsra
nézve 1. Balogh Ferenc: A protestins egyhdzak torténete.
(Debrecen, 1905,) 146—47.

995 Nilles: Symbolae. II. k.

96 Hodinka: A munkdcsi piispokség torténete, Fejér:
Codicillus 500, Cherrier i. m. 400.

%7 Nilles i, m. IL. k. Bunea: Episcopul Ivan. I. Klein.

%5 Bunea: Petru Aron si Dionisiu Novakovics,

9 Torténelmi Tdar, 1895, 706, 714.

40 Bunyitay: Bihar megye oldhjai és a valldsi unio.
(Budapest, 1892,)

401 Marki: Arad megye torténete, II. 796. Nilles i. m.
1. 445,

402 Nilles, II. 693. Sematismul archidiecesei de Albajulia
si Fogaras. 1900. 15—03.

W8 Lukacsy: Historia Armenorum Transsilvaniae, Sche-
matismus Colocensis. 1891. 63. 1.

401 Zovianyi: Egyetemes fégondnok és foconsistorium a
m, reformatus egyhazban. (Budapest, 1003.) 3, 7.

106 Zsilinszky: A m, protestins egyhiz torténete, 304,
687, 770. Zovanyi: Kisebb dolgozatok. 160—65.

06 Zsilinszky i. m. és Balogh F. i. m. 10013,

07 Zsilinszky i, m. 762—67. J

408 U, o. 739, 744, 762, 766.

0L S 00 750; 1 750,



410 Szalay L.: A szerb telepek. (Lukics Demeter: A ma-
gyarorszagi szerbek viszonya az egyhdzi unidhoz ¢, Budapesten
1880-ben megjelent kis miive nagyon irdnyzatos,) Pesty: A
szonényi bansig torténete. 1. 371—-80. Milleker: Geschichte
der Freistadt Versec, 1. 156. Vanicsek: Specialgeschichte der
Militirgrenze II. 535—36. Szentkliray: A szerb monostori

egyhdzak torténeti emlékei, (Budapest, 1008.) Erdujhelyi
Menyhért: A karlécai patriarkdtus és a boszniai gor, kel. egy-

hiz. (Szdzadok. 1894.) 225—36.

41 Evetovics Janos: A keleti és a nyngati egyhdzak egye-
siilése, (Kath. Szemle, 1895. 84—100.)

42 Bunyitay: Bihar megye olihjai. 62-—-63.

413 Bunea: Petru Aron si Dionisiu Novakovics,

4 Tokody i. m. 13—14.

a5 Kohn S.: A zsiddk torténete.
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