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A Bolyai név, a langelméi ¢és ma mar a foldkerekség
tudomanyos vilagdban ismert ¢és magasztalt két erdélyt matema-
tikus tudosnak a neve ¢és alakja szépirodalmunkban is el6fordul.
Mégpedig kétféle vonatkozasban is.

BoLYAl FARKAS, az apa, mint kolté, mint szépirodalmi alko-
tasok szerzOje gazdagitotta irodalmunkat s foglal el tisztes ¢és
emlékezetes helyet irodalmunk torténetében. Fdleg mint drdma-
ir6 ismeretes, de irt lirai kolteményeket is, €s adott ki egy kotet-
nyli miuforditdst. Az irodalmat mint ember, mint olvasdé 1is sze-
rette. Olvasta, ismerte eredetiben a héber, gorog, latin, angol,
német ¢&s francia irodalom legnevezetesebb termékeit. A koltésze-
tet az emberi ¢élet nemes Oromei kozé sorolta s az egyetemes
emberi boldogsadghoz is egyik elengedhetetlen feltételnek. A szép-
ség az 1igazsdg oszlopan nyilé virdg, melynek termése a jO —
mondotta.

Fia, JANOS kolt6i  kisérleteir6l, szépirodalmi alkotasairol
nincs tudomasunk. Effélét rola semmi foljegyzés, emlékezés nem
emleget. Ellenkezdleg, tudjuk feljegyzésekbdl, emlékezésekbdl, de
magatol Janostol is, hogy a koltészetet még mint olvasé sem
becsiilte sokra, so6t életének masodik, hosszabb szakaszdban egye-
nesen elitélte. Nevezetesen mint apja, 6 is foglalkozott azzal a
problémaval, hogy miként Ilehetne megvalositani az egyetemes
emberi boldogsagot, megsziintetvén a nyomort, az egyenl6tlen-
séget, miként lehetne megteremteni az Ordk ellenségeskedés helyébe
az Orok beékét. Apja e targyrdl csak alkalomadtan és legkiilonbo-
z6bb, még matematikai miiveiben is szétszortan gondolkozott, mig
Janos a maga elméletét rendszeresen kidolgozva »Udvtan« cimi
konyvben szadndékozott a vildg elé bocsatani. Miivét nem fejezte
be. Vastag kéziratos kotegei ott hevernek a marosvasarhelyi
kollégium konyvtardnak Bolyai szobdjdban joforman ismeretle-
nil. Idaig csak szemelvényeket ismeriink bel6le. Ezekbdl kitii-
nik, hogy Janos Uj megvaltonak érezte magat, s tobbet igért az
emberiségnek, mint az evangélium: az elveszettnél egy jobb,



tokéletesebb, okos ¢és miivelt paradicsomot, teljes Udvot, mar itt
a foldon! Feltétel: kovesse az ember Isten parancsait. Ehhez pedig
semmi egyéb nem kell, mint jézan belatds. Erre kell nevelni az
emberiséget. Erzelmek helyett jozan belatasra. Mar pedig a jo-
zan belatast a koltészet mar a gyermekkorban megrontja. ,,Ami
a kolteményben igazan idvos, mondja, azt jézan okos hang ¢&s
modon is eld lehet és eld kell adni. A tobbi része a legremekebb
koltészetnek is csak egy rovid gyonyort okozd elmés jaték. Awvval
menteni az embernek magat, hogy a koltészi ¢éldelet altal néha a
durva valdsagbol jol esik kiragadnia magat, s a fold sirjabol
felemelkedve, szarnyait a talvilagra kisérgetnie, az csak oly ar-
gumentum, mint aki bujat boros kancsdé vagy a gyonyorok csak-
hamar undort okoz6, megfullaszté, 0616 méreggé valdo méztenge-
rében uszkalas altal véli eliizni, miket borkedvelo s szerelmes
koltészek és mas milvészek nem ritkdn kételyesen és vészesen szer-
folott szoktak magasztalni ¢és ajanlgatni. Barmely Shakespearei
remek, Hamlet vagy Lear 4ltal s Jean Paulnak minden bujan
term0 elmésségeli nyoman se tapasztalhatni a koziidvnek el6hala-
dasat.” A piski hdsokért nem lelkesedik, mert haszon nélkiil hal-
tak el. Csak a koltészet dicsoOitheti az efféle embereket. A belato,
az egyetemes iidvre tor6 embernek még zenére sincs sziiksége. ,.En,
aki fiatal koromban tokéletességre vittem a hegedin — vald is,
hogy mesterien jatszott — késObb nem tartottam mélténak ko-
moly emberhez az ilyen jatékot.” Ilyen =zavaros gondolatok,
kusza fejtegetések olvashatok az »Udvtan«-ban. Természetesen
van szamos helytalld gondolata és szempontja is. Mint apjat, 6t is
egészen athatotta, de Ot csak elméletben, valami felvilagosult, de
romantikus humanizmus, s ebbdl kifolyolag az emberiség boldo-
gitdsanak, a kozlidvnek megteremtése. Helyesen latja, hogy sem-
miféle egyéni iidv nem allhat fenn a koziidv nélkiil. Erdekes az
a gondolata is, hogy az egyetemes ilidvhoz egyetemes nyelv is sziik-
séges, s ez szerinte nem lehet mds, mint a kimiivelt magyar nyelv.
Farkas 1s bizonykodott »Aritmetika eleji« cimli miivében a ma-
gyar nyelvnek a matematikara kivaléoan alkalmas volta mellett,
de 6 is sziikségesnek tartott a tudomanyok szamara a holt latin
helyett egy ¢l6 vilagnyelvet. Ilyeniil ajanlotta, igaz, a Bach-kor-
szakban, a németet. Ugyanakkor azonban hangoztatta, hogy musz-
ka vilag lesz, muszkaul kell tanulni. S kozel a nyolcvanadik élet-
¢véhez, hozza is fogott az orosz nyelv megtanulésahoz.

Ime Jénos felfogasa a koltészetr6l s nehdny mozaik a két
Bolyai  vilagnézetébdl, emberboldogitd, utopisztikus humanizmu-
sabol. Némileg eltérve a targytol, csak azért emlékeztiink meg



err6l, hogy felhivjuk a figyelmet a két Bolyai tarsadalombdlcseleté-
nek ¢és vildgnézetének tlizetes Aatvizsgalasara, eszméiknek Ossze-
foglald ismertetésére. Faradsagos feladat, mert a Farkas 1devago,
szétszort  gondolatait Ossze kell jegyezgetni, Janos tomérdek,
kiisza ¢és megzavarodott lelkiallapotban papirra vetett elméletét at
kell tanulmanyozni, az érdemes részt kozrebocsatani. Idaig csak
azt ismerjiilk e garmada kéziratbol, amit a Mathematikai ¢és Ter-
mészettudomanyi FErtesité  1939. évfolyama kozolt és még el8bb
BEDOHAZI JANOS A Bolyaiakrol irt monografidgjaban tett kozzé.'
Vilagnézetiiket is joforman csak 6 elemezte €s ismertette, de nem
onalléan és részletesen, hanem rovid és nem is egységes targyalas-
ban, palyajuk rajzaba itt is, ott is elaprézva. STACKEL is csak rovi-
den targyalja a Janos Udvtanat”> Csak a Farkas vilagnézetét tar-
gyalta Ujabban egy doktori értekezés, a NEMETHY ENDRES. Miive
figyelemreméltd kisérlet, de csak kisérlet. A feladat kielégité elvég-
zése a Bolyai névért onmagaban is kotelessége az erdélyi tudoma-
nyossagnak. De iddszerli is. Mert mindkettdjiiknél sok a rokon, sot
azonos gondolat korunk uralkodé eszméjével, a demokraciaval, so6t
bar teokratikus, keresztyén evangéliumi alapon, magaval a kom-
munizmussal is.

Elég, hogy Janos az irodalmat nem mivelte, a koltészetet
nem sokra becsiilte, apja koltéi munkdssagat is haszontalansag-
nak mondta. Azonban ha nem is mint szerz6, mint ir6, de mint
koltemények, koltdi mivek targya és alakja, 0 is apjaval egyiitt
fel-feltiint  szépirodalmunkban. Kiilondésen az utobbi  évtizedek
termékeiben.

A két Bolyai, apa ¢és fia, egyébként is alig valaszthato kiilon
egymastol. A vérségi ¢és lelki oroklés folyomdnyaként rendkiviil
sok kettdjik kozott a hasonlosdg. De természetesen van sok ¢és
szembetlind nagy kiilonbség is.

Mindkettd langelméji tuddés koponya, mégpedig ugyanabban
a tudoményban, a matematikaban. S&t, mindkettéjiik langelméji-
sége ugyanannak az egyetlen problémanak a koszoriilése, csiszo-
lasa kozben vetett szikrat s lett az egyetemes tudomdny faklya-

' BedShazi Janos, A két Bolyai. Elet- és jellemrajz (A marosvasar-
helyi ref. kollégium kiaddsa.) Marosvasarhely, 1897. — Az idézeteket
mi is onnan vettiik.

> Bolyai Farkas és Bolyai Janos geometriai vizsgalatai. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tdmogatidsaval kiadta, ¢életrajzzal ¢és  ma-
gyarazattal ellatta Stickel Pal. Magyarra forditottd Rados Ignac. Bp.,
1914. 1. 185—91.

3 Némethy Endre, Bolyai Farkas vildgnézete és irodalmi munkai.
Celldomolk, 1937.



java, fényforrasava. Ez a probléma a parhuzamosak elmélete, az
Euklides V., illetdleg XI. axiomdjanak az érvényessége, igazo-
lasa. Csakhogy mig az apa langelméje sokoldala é€s szines, a
Janos¢ egyvonall ¢és borus, sOtét. Janos tliineményszerli palydja
tizenegyévi hadmérndki miikodés utdn harmincegyéves koraban
tortént kényszeri nyugalomba helyezésével ketté tort, lelkiegyen-
silya megbomlott, kettéhasadt. Elete hatralevd nagyobbik felét,
majdnem harom évtizedet, a kett¢hasadt 1élek elégedetlensége,
kesertisége, komorsdga jellemzi. Farkasnak 1is voltak nemszeretem
napjai, megrendité csalodasai. De & mindig talpra 4allott, s mint
tudés professzor €és vidam bolcs ¢€lt az emberi kor legvégsd hata-
rdig 81 évet Marosvasarhelyt koztiszteletnek s 4altalanos népsze-
ruségnek Orvendve. Szerette az ¢életet, az embereket, a természe-
tet, az egész teremtett viladgot. Az emberek is szerettek Ot. Janos
szemében ¢s szamara ellenben az ¢élet merd csalddds, keserliség
volt. Keriilte a vilagot, az embereket. Az emberek is O6t. Tulajdon
apjaval is 0sszezordiilt s a mende-monda szerint ki is hivta par-
bajra. Bizonyos azonban, hogy egy varosban ¢lve, apa ¢és fia évekig
nem taldlkoztak egymassal, csak leveleztek, de megszolitas nél-
kil. Janos éplelkli éveiben sem foglalkozott egyébbel, mint jofor-
man csak hadmérnoki teenddivel. Elboruldsa utan pedig csak On-
magaval és rogeszméjével, az Udvtannal. Minél kevésbbé értették
meg ¢s méltanyoltdk Appendixét, anndl inkdbb vagyott az elis-
merésre, a dicsOségre. S mert az az altala sovargott formaban el-
maradt, még apjat is féltékenységgel ¢€s Gausst is — csak Ok ket-
ten értettck meg — irigységgel gyanusitotta, de Onmagit annal
inkdbb istenitette. Farkas is tisztdban volt a maga értékével, 0 is
vagyott a hirnévre, az elismerésre. De ha az elmaradt, mert elma-
radt — s ez ismét kozos tragikumuk —, tudomadsul vette, szive saj-
gott, de nem lazadozott. Meg volt benne a tudds szerénysége, mit
mutat az is, hogy 13 nyomtatasban megjelent miive koziil tulajdon-
képen csak egyetlen egyre nyomtatta ra teljes nevét. Ez az egy miive
1s a haldla elétt egy évvel kiadott, maga fogalmazta sajat szomoru-
jelentése. Még fOmiive, a kétkotetes Tentamen cimlapjan is csak
ennyi all: Auctore Professore Matheseos Physices Chemiaeque
Publ. Ordinario. Farkas, ha ma valami -elkedvetlenitette, holnap
friss kedvvel masba kapott. Szerette, értette, mivelte, gyakorolta
a teologiadt és a lovaglast, a csillagadszatot és a kemence-épitést. Ha
kellett, tudott lenni iigyvéd, orvos, kertész, festd, szakacs. Ifju
kordban szinész akart lenni s jatszott is a kolozsvari szintarsu-
latban (1793) s mint hegedlis is a szinhaz zenekardban. Sajat
kezével ¢épitett kalyhdkon kiviil vizvezetéket, szekérhazat, Onhaj-



totta szekeret (a kerékpar Osét), nyari korcsolyat. Mindenhez
volt kedve, mindenhez értett. Amibe csak belefogott, csakhamar
bamulatos eredményt ért el. Zeneelmeéleti hagyatékat tanulmanyo-
zasra, kiadasra, méltatta az wutdkor. FErdészeti munkajaban hetven
¢v mulva 1s csak két, valdsziniileg tollhibabdl szarmazd tévedést
allapitott meg a szakkritika. O az els§ pedagogus, ki siirgette az
iskolai egészségtan tanitasat, stb. Polihisztor ¢és ezermester volt.
Majd mindenik muzsaval poligamidban ¢€lt. A koltészettel is.

A poligamia bizony nem allandé hiiség ¢és szilardan kitartd
szerelem. Szeszélyesen fellobog, aztdn elpisldkol s wugyancsak hir-
telen megsziinik. gy Bolyai Farkas koltdi tevékenysége is.

Bolyai Farkas verselt, rogtonzve mar kilenc éves kordban a
tanulok kozott az enyedi kollégiumban ¢és a kollégiumon kiviili
tarsadalom szine eldtt is. A M. T. Akadémidhoz bekiildott Onélet-
rajzaban irja: ,,Radix quadratat, cubicat hiUztam eszemben hiba
nélkiil tizennégy szdmbol is, a végén még tobb szamot kérve.”
Ugyanott irja: ,,Akarhdny ember eldtt akarmir6l azonnal j6 deak
verseket csindltam.” Fenn is maradt ezek kozil egy. Igen eldkeld
tarsasagban rogtonozte egy ott feladott épen nem eldkeld témarol.
Komolyabb figyelmet érdemel az a feljegyzése a Gausshoz irt egyik
levelében, hogy vdlegénysége idején (1800—1801) tobbet foglal-
kozott a koltészettel, mint a mathezissel, s hogy mar Ossze is irt
egy kotetnyr kolteményt. E koltemények azonban ismeretlenek.
Sorsukrél aldbb fogunk szélani. Hazassaga utdn azonban a poesis
muzsdjaval szakitott, mintegy tizenot éven &t hiitelen lett hozza,
¢s visszafordult a domaldi gazdalkodas és épitkezés kozott is elsd
igaz ¢és egyetlen nagy szenvedélyéhez, a matematikdhoz. Gottin-
gaban végzett tanulmanyai s az ott nyert inditékok hatdsa alatt
majdnem  félszazadra terjedd0 marosvasarhelyi  professzorkodasa-
nak mindjart a kezdetén nekifeszilt és megkisérelte, hogy letordlje
a geometriarol a majdnem kétezeréves mocskot, hogy bebizonyitsa
az Euklides o0todik, illetdleg tizenegyedik axiomidjanak, a par-
huzamosak tantételének igaz voltit. Annak a probléménak a meg-
fejtését tlizte ki, amit el6tte annyi kivalo tehetség eredmény nél-
kil kisérelt meg, amir6él Gottingdban sokat targyalt Gausszal,
deaktarsaval ¢és holtig hii baratjaval, a késébbi princeps mathe-
maticorummal, a matematikusok fejedelmével. Bolyai mivét —
Theoria parallellarum — levél kiséretében kéziratban 1804-ben
megkiildte Gaussnak, kérve &szinte véleményét. Gauss a jO barat
Oszinteségével valaszolt, hogy a Bolyaitdl kovetett 1t téves.
Bolyai a Gauss birald észrevételeinek a figyelembe vételével ujra
nekifekiidt a csomd megoldasanak s ezt a dolgozatit is — Supple-



mentum ad theoriam parallellarum — az elsé utdn négy év mulva,
1808-ban  ugyancsak levél kiséretében megkiildotte  Gaussnak.
Mindhidba, sikerteleniil. Pedig, hogy mennyire fontosnak ¢&s szi-
véhez nottnek érezte Bolyai a keérdés megfejtését, fogalmat alkot-
hatni tobb nyilatkozatabol. ,,Aki a tizenegyedik axiomara bizo-
nyitast talalna, akkora gyémantot érdemelne, mint a Fold.” Mas-
kor meg igy kiadlt fel: ,Kinek sikeriilni fog, annak halanddk, orok
emléket allitsatok!” Mikor pedig fia, Janos, még mint gyermek-
ifjla, mint a bécsi hadmérnoki iskola novendéke szintén a parhu-
zamosak problémijara vetette magat, Ova intette, hogy hagyjon
békét a parallellaknak, 0Ugy irt6zzEék téle, mint akarmicsoda feslett
tarsalgastol. Figyelmeztette, hogy tanuljon az 6 példajan: ,En
feltettem magamban, hogy feldldozom magam az igazsidgért s kész
lettem volna martir lenni, csakhogy a geometridt megtisztitva
ezen mocsoktol, adhassam; irtoztatd, Oriasi munkakat tettem; sok-
kal jobbakat csinaltam, mint addig, de tokéletes megelégedést nem
taldltam; itt — si paullum a summo discessit, vergit ad imum —
visszatértem, amikor altal lattam, hogy ennek az ¢&jszakdnak a
foldrél fenekét ¢érni nem lehet, vigasztalads nélkiil, sajndlva ma-
gamat s a szegény emberi nemet.. En a parallellakat akarva
megtudni, tudatlan maradtam s i1dém viragjat mind az vette el
Ha a parallelldkat feltaladltam volna — fejezi be keserli rezigna-
cioval fidhoz irt intelmét — ha senki se tudta volna is meg, hogy
én taldltam, angyal lettem volna... Egy Iépést se menj tovabb,
kiilénben elveszett ember vagy!”

A megrendiilt, a csalodott tuddos eme keserli Onvallomasa és
intelme abbol a levélbdl kondul elé vésztjelzOen, amelyiket a Supp-
lementum sikertelensége utan tizenkét évvel kiildott el fidnak.
Ha még ennyi id6 multan is ily keserlien buggyannak fel szavai
¢s érzelme, képzelhetd, hogy a sikertelenség elsd perceiben meny-
nyire foldre sujtottnak, csalodottnak érezhette magat. Erthetd
hat, hogy e miatt valdé megrendiilésében elveszett minden kedve
— legaldbb egyeldre ¢és hosszii ideig — a matematikaval vald fog-
lalkozastol. Ezt a koriilményt Gaussnak is megirta. S csakugyan
csalodasa utdn csak kereken hisz év mulva tér vissza Ujra a
mathezishez — ¢épen a fia sikerén felbuzdulva. Fianak, Jénosnak
t. 1. megadatott, amit t6le a sors megtagadott, a kétezeréves mocsok
eltdvolitasa, a parhuzamosak problémdjdnak a megoldasa az 4ltala
felfedezett abszolut geometria keretében. Farkas csak most, az
1830-as évek folyamdn fogja ismét kezébe a tudos tollat, irja meg
¢s adja ki latin nyelven a kétkitetes Tentament és egyéb matema-
tikai munkéit, még Osszesen hatot, 0td6t magyar nyelven, egyet



pedig, idérendben az utols6t, németiil. Matematikai munkassaga-
r6l e helyen még csak annyit, hogy bar nem neki, hanem fidnak
adatott meg a gordiusi csomd titkdnak megfejtése, mégis a tudo-
many Farkast i1s a legkivdlobb matematikai langelmék egyikének
ismerte el ¢és tiszteli foleg a Tentamenben felvett eszmék s a
benne érvényesitet 1) modszerek ¢és tisztazott 1) eredmények
alapjan.

Szépirodalmi  munkéssdga életének erre a  matematikailag
meddd, keserli csaléddsban atélt szakara esik, ekkor virdgzik ki.
»Mathezisi tlizem meglankadt s ez vitt a poezisra’ — mondja
maga emlitett oOnéletrajzaban. Még kozelebbrél meghatarozva kol-
téi palydja csupan az 1814—19 kozotti ot-hat évre szoritkozik. Ez
alatt a rovid i1d6 alatt kiad hat dramat, kéziratban elkésziilt még
legaldbb  ugyanennyi, kiad egy kotetnyi miforditdst. Szapora
szépirodalmi munkdssagdnak azonban 1819-ben hirtelen vége sza-
kad. Tobb ilynemli miivet nem adott ki, nem is irt. Pedig, ismét
maga mondja, tovabb is tudott volna minden hoénapban megirni
egy tragédiat. Am a folytatds elmaradt. A poesis adodjabol quie-
tantiat nyertem” — irja 0 maga. A masfél évtizedes sziinet utan
tamadt moho nekibuzdulas, a rovid 1d6 alatti bo termelés s ra a
hirtelen beallt végleges elnémulas jellemzé Farkas egyéniségére. A
langész konnyedségével fog hozzd mindenhez, de szinte érthetetle-
niil hamar ellankad, ahogy ¢érzékeny kedélye majd a deriilatas
ver6fényes hullamhegye, majd a boralatds sotét hullamvolgye ko-
z6tt himbalozik.

A ver6fényt most a Dobrentei-féle nevezetes dramapalyazat
igérte: dicsOséget ¢€s pénzjutalmat. Az FErdélyi Muzeum 1814. évi
els6 szama kozolte a palydzatot, mely szerint az akkor ¢épiild
Farkas-utcai szinhdz megnyitdsara szdnt els@ nyertes tragédia
jutalma hét, a masodiké haromszaz forint leend. Es természetesen
a dicsOség, a hirnév babérkoszorija. Bolyai tehetségéhez és lang-
elm¢jéhez méltonak latta a feladatot, hazafiti lelkesedését, dicso-
ségre szomjas becsvagyat egyarant felverte a palyazat. Letargikus
csalodasabol foleszmél, tollat fog, alig egy ¢év alatt megir Ot-hat
darabot és palyazik. Még pedig nem is egy, hanem egyszerre ha-
rom tragédiaval, akkor, amikor egyik, egy darabbal palyazd kéré-
sére a bizottsdg a hataridét egy évvel, 1810-ig meghosszabbitotta.
A dontés azutan is egyre késett, ugy, hogy azt a tlrelmetlen becs-
vagyu Bolyai nem tudja megvarni, hanem a bekiildott harom
tragédidhoz még kettét téve a palyazat elddlte elétt »Ot szomord-
jattk — irta egy hazafi« cimen nyomtatasban kiadja (Szeben
1817). A kovetkezd ¢évben Marosvasarhelyt megjelenik hatodik



drdmaja, a »Pdarizsi per«, melynek eldszavdban jelzi, hogy kéz-
iratban készen van még tobb ,valésabb és szerelemmel nem higi-
tott” dramdja. Es megjelent 1819-ben ugyancsak Marosvasar-
helyt ¢és wugyancsak névteleniil szépirodalmi munkassaganak utolso
terméke, »Pope probatétele az emberrdl. Angolbol forditva. Mas
poétakbdl vald toldalékkal« cimii miiforditas-kotete.

A jutalmat, tudjuk, nem Bolyai Farkas, de még nem is
Katona Jozsef nyerte el, hanem Tokodi Jénos. Csakhogy mig
az 1819-ben végre nyomtatisban 1is kiadott jelentés a palyazat
eredményérél a Bank bant egy szoval sem emliti, addig Bolyai
tragédidira tobb észrevételt tartalmaz. ,Karaktere ezen munkak-
nak: a bennek levd péaratlan gondolatok nagysaga, szelid, meleg
érzés, merészséggel elegylilt olvadd képzelés. A gondolatok nagy-
sdgira nézve nem ismer az itéld jobb munkdt, mint ezek ¢és Kis-
faludy (Sandor) Hunyadi Jénosat.. A szerz6 azonban nem
gondolkozott a dramai bog megkotésérél, annal fogva nincs a
bognak kozepe, nincs feloldasa és igy munkaja mindeniitt csak
sima. Nem valtjak fel egymast sebesen a varakozast, megelége-
dést vagy fajdalmat okozd tettek, e helyett személyei majd min-
deniitt hosszasan dialogizalnak. A mi vélekedésiink szerint tehat
ezen jatékok flizetlen oriental gyongyok.”

fgy DOBRENTEI GABOR. Az Ot szomorujaték késébbi kritiku-
sai még elismerébben vélekedtek. BRASSAT SAMUEL azt tapasztalta
ifji kordban, hogy az olvasok szerették ¢és bamultdk Bolyai tra-
gédidit. Felfogdsa szerint a jellemek eléggé kidomborulnak és
kovetkezetesek, a bonyodalom érdekfeszitd ¢és a katasztrofa ter-
mészetes, magyar foldon sziiletett akarmely drdmai miivel ver-
senyezhetnek s a szinpadon sem vesztik el hatasukat. BAYER
JOZSEF is magasztalolag irja, hogy ,,Bolyai koriig senki nem volt
oly dradmair6i talentummal megéaldva, mint amin6ét a Pausanias
arul el. A nyelvezet szokatlan pompdja, képekben ¢és mély gon-
dolatokban valé gazdagsaga... egyetlennek mondhat6 kordig iro-
dalmunkban. Nem mondjuk, hogy a szinpadot jol ismerte, hogy
a szini hatds minden eszkozével tisztadban volt. Hose, Pausanias,
nagyon sokat monolégizal, bar monologjai nem mondhatok {ire-
seknek, inkdbb taldradok a rokoneszmék sokszoros, képes ismét-
Iésével... Bolyai nem utdnz6 tehetség, aki egy vagy tobb divat-
ban levd dramair6t madasol szolgailag. A dradmairas esztétikai tor-
vényeivel nala senki nem volt inkdbb tisztdban ¢és viszont elmé-
leti tudasat hatalmasan tdmogatja az elveket feldolgozd mély ész,
higgadt emberismeret, valodi filozofiai felfogds s hozzd az igazi
kolté1 lelkiilet... Pausaniasa elavult ¢és egy kissé taltomott, itt-
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ott terhelt nyelvezete mellett ma is kellemes olvasmany s midon
letessziik konyvét, a tragikai hatds emberi borzadalya és konnyet
facsar6 1gaz részvéte ott sajog sziviinkben... Az anyai szeretet
egyik legszebb megtestesiilése Pausanias anyja, ki fenségre meg-
kozeliti Coriolan sziilgjét.” Ez a BAYER véleménye.

Az egykori és késébbi irodalmi kritika ellenmondésait, ma-
gasztalasait ¢és kifogasait ma abba siirithetjiik 0Ossze, hogy Bolyai
Farkas kolté1 tehetsége elvitathatatlan, tanuskodik errél képekben
das fantazigja, patétikus nyelve ¢és tularaddo gondolatgazdasaga.
De nem fegyelmezett drdmair6. Tragédidiban tobb a dagdlyos
sz0, mint az ¢letszeri tett, tobb a fellengd filozofalas, mint az
acélos kiizdelem. Nem tud igazi tragikus bonyodalmat széni. Es
nem ¢l, pedig ismerte, hisz maga is szinészkedett, a szini hatés
eszkozeivel sem. Egészben véve tehat Ddobrentei értékelését fogad-
juk el ¢és wvalljuk azzal a megtoldassal, hogy Bolyai dramai iga-
zdban konyvdramak. Olvasmanynak irta 6ket, nem a szinpadnak;
Ezt nemcsak az igazolja, hogy maig sem adtdk el¢ egyetlen darab-
jat sem, de annak sincs nyoma, hogy valaha maga Bolyai siirgette,
probalta volna eldadatni drdmadit. Brassai és Bayer is mint olvas-
manyt, mint olvasok méltatjdk JOket Tehat mint konyvdramakat,
amilyeneket félszdzaddal eldbb Bessenyei ¢és nehany tarsa irt volt.
Konyvdramak is azok; benniik fédolog, hogy a szereplé szemé-
lyek illend6képen beszéljenek, amint Bessenyei mondja. Tehat
nem az, hogy cselekedjenck. Es vajon mibdl kerekedik ki az a
bizonyos illendéképen valdo beszéd? Fennszarnyald, képekben gaz-
dag, patetikus dikciobol, magasztos, koltéi eszméknek ¢és bolcsel-
kedd gondolatoknak a sokszor szertartdsos kozlésébdl, megvitata-
sabol. S ha az egyik személy a hosszas bolcselkedd parbeszédet
megelégelve vagy abban kifaradva tavozik, folytatja ugyanazt a
témat hosszas monoldégban a szinen maradt partner. Természete-
sen a parbeszedekben ¢és a monologokban is tanité célzattal. Mert
ezeknek a konyvdradmdknak, a Bolyai darabjainak is a célzata
nem az esztétikai gyonyornydjtas, hanem az oktatds, erkolcsi ér-
zilletre nevelés. Ezeknek az iranyzatos konyvdramaknak elkésett
termékei Bolyai szinmiivei is. S mint ilyenek figyelemreméltok,
sOt dicséretre érdemesek.

Darabjainak mar a cime is sejteti, hogy mennyire koltoi,
emelkedett erkdlcstilozofiai vilagot dbrazolnak.

Az »Ot szomorujaték« elséje: Pausanias vagy a nagyravagyas
aldozatja. Pausanias spartai kirdlyt valami krisztusi, tehat egé-
szen modern humanizmus arra inditja, hogy Spartdit és a per-
zsakat Osszebekitse, hogy az emberek kozott levé gytilolség gya-
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lazatos alkotvanyat kiirtsa, hogy a vas oOrokre megtisztulva az
égre kialtd vértdl csak mint sarld ragyogjon a sarga kaldszok
mezején vigan énekld testvérek kezében... ,,Boldog maradék!
mikor a szegénység s gazdagsag neveit nem fogod érteni s mikor
a ritkasagok kozt nézsz egy testvér vértdl rozsdas kardot, egy
konnyet ejtsz az elmult id6k gyalazatjara s aldod annak a hamvait,
aki az egymds ellen emelt karokat egybedleltette, a kiilon gylirQ-
ket egy szeretet lancidba kototte... Nem fog a sirba ledorgd fold-
del esni az darvak keserli zépora; a kozédesanya halhatatlan lesz
s a szerelem Istene mennyei szine ¢ég minden gyermekein...” Ez
a c¢l lebeg Pausanias eldtt. Ezért mondja a Bolyai kultusz egyik
érdemes munkasa, DAVID LAJOS, hogy a Pausanias irodalmunkban
az els6 szocidlis utdpisztikus drama.® A torténelem szerint haza-
arulo Pausanias Bolyai tragédidjdban a modern emberszeretet ¢&s
az Orok béke apostola. Kora nem érti, nem is értheti meg. Halalra
itélik. De 6 biiszkén mondja: ,En meghalok anyam! mint spar-
tai blind0s vagyok, de az Elyzeumban, megoleled mennyei babérral
talalt fiadat. Az én mentségemnek értelme nem lehet, mig a cse-
csemd emberi nem a nagy Lykurgus bolcsdjébdl ki nem kél s a ti
hazaszeretetek, ez az Istennek kedves gyermeke, emberszeretetté
nem nd.” Vildgos, hogy ez a cél, ezek az eszmék nem az Okori
Pausaniaséi, hanem a XIX. szadzadban ¢16, felvilagosult filantrop
Bolyai Farkasé.

Az Ot szomortjaték masodik darabjaban is — II. Mohamed
vagy a dicsOség gydzedelme a szerelmen — a fOhds, II. Mohamed,
Konstantinapoly elfoglaldja, Iréne irdnt érzett szerelmének a ha-
tdsa alatt emberboldogitd, humanisztikus eszméken topreng. Nem
hoditani szeretne, hanem csak konnyeket torolni, a szeretet A4ltal
a vilaghoditasnak egy 10j nemét elkezdeni. De szép szavaival ma-
gatartdsa nincs Osszhangban. Szerelmesét, Irénét megdli s halad
tovabb régi Utjan, a hoditasén. A harmadik tragédia »Kemény Si-
mon vagy a hazaszeretet aldozatja«. Mig Mohamed és Iréne torté-
nete Mikes egyik levelébdl, majd Bolyai hatasara a Kisfaludy
Karoly tragédigjabol, addig a Kemény Simon hdsi Onfeldldozasa
magabdl a torténelembdl szintén jol ismert €s koltdileg is sokszor
¢s sokképpen feldolgozott targy. Ebben is ciradas parbeszédek ¢és
monologok hangzanak el a hazaszeretetr6l, a magyar sorsrol, a
haza és az emberiség boldogsagardl. Onzés és kapzsisag helyett
toltse be szeretet a nemzeti karaktert, az atyafiak lelkét s min-
denki teljesitse a virtus parancsat. Az »Ot szomor(jaték« két

*David Lajos, A két Bolyai élete és munkassaga. 1923, 159.
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utols6 darabja egymasnak pontos ellenparja. Camillo ¢és Rosa-
munda szeretik egymast, de Rosamundidt mashoz adjak feleségiil.
Camillonak késObb modjaban allanak régi  kedvesét megnyernie,
de virtusa gy0z szerelmén s maga kényszeriti és kéri Rosamundat,
hogy nyugodjék bele sorsaba. Az utols6 darabban viszont a bol-
gar Helena szerelme erdsebbnek bizonyul, mint ama Ilehetséges
virtusa, hogy hazdja megmentéséért felesége legyen a gordg csa-
szarnak. Vallalkozik r4a, de szerelme hazafiuii akaratdit megtori,
elpusztul.

Mint lathatd, Bolyai drdmdiban a virtus a kozépponti gon-
dolat, valamennyiben a virtus eszméje koril forog az Osztovér
bonyadalom ¢és a fobb személyek. Mit ért Bolyai virtuson? Erényt
természetesen, de annak kiilonosképen azt a formajat, amelyik a
vallalt vagy sorsszabta kotelesség rendiiletlen teljesitésébol  all.
Egy allamfé, a spartai kirdly nem &abrandozhat arr6l, hogy 0Orok
békét kosson harcban allo ellenségével. Virtus volna ez is, még
pedig egyetemesebb. De Sparta kiralyanak Sparta hatalmat és jo-
1étét  kell szolgéalnia. Pausanias nagyobbra, tobbre vagyik, mint
adott kotelessége, 4aldozatul esik. Mohamed is megtorpan a virtus
utjan, de ha kényszeredetten is, gy0z szerelmén. Kemény Simon
a virtus tindokld példaja. Igaz, hogy virtusat semmi sem akada-
lyozza, csak az esetleges halal, de & ¢lete ardn is teljesiti hazafii
kotelességét. A negyedik darab bonyodalma rokon a Mohamedé-
vel s az O6todik a Pausaniasszal. Haromban a virtus gydzi le ellen-
ségeit, a nagyravagyast és szerelmet; kettdben a virtus bukik el
— egyikben a nagyravagyas, masikban a szerelem miatt.

Hatodik drdmajaban, a »Parizsi per« cimii érzékeny jatékban
is fejtegetést, okoskodast lehet olvasnunk a szerelem hatalmarol,
értéktelenségérdl, aztan az 4llati magnetizmussal foglalkozas esz-
telenségérdl. Kigunyolja ebben Bolyai a tehetségtelen, de pofesz-
ked6 poétakat s hosszit monologban vitatja a hdzassag értékeét.
Meghazasodni vagy meg nem hazasodni: ez a kérdés, kezdddik
Hamlet Lenni vagy nem lenni-je modordban a monoldg. Felsora-
koztatja benne Bolyai olykor targyilagosan, legtobbszor gunnyal,
sOt cinikusan a hazassag mellett, még inkdbb a hdzassdg ellen
felhozhaté érveket. A monoloég abban csucsosodik ki, amit Bolyai
masutt ugy fejezett ki, hogy Eva nélkiil puszta volt a paradicsom,
de vele — elveszett.

Megallapithatd tehat, hogy a Bolyai drdmaiban sok a szub-
jektiv elem. A szerz6 és nem a darab személyeinek érzés ¢és gon-
dolatvilaga teremt drdmai fesziiltséget. A torténeti id6 és a fold-
rajzi tavolsadg ellenére is Bolyai, a XIX. sziazad vildgnézetével
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van dolgunk. ,,Akdrmelyik személy szdl, igen hallik az auctor
hangja,” — ismeri el és mondja 6 maga. Ez az auctori hang pedig,
bar csengés szerint koltészet, tartalma ¢&s célzat szerint tanit, filo-
zofadl. Bolyai darabjaiban, mint altaldban a konyvdramakban,
a dramai forma és cselekvény inkdbb csak eszkoz, hogy elmond-
hassa dialégusokba oOnt6tt szép, fenséges gondolatait, megkapo,
csillogd metafordit, képeit, erkolcsi vilagnézetét az & felettébb
buja novésit koltéi nyelvén — allapitja meg mar BEDOHAZI a
Bolyaiak paly4janak elsé, érdemes megrajzoléja ma is forrasér-
tékii munkajaban.’

Tanitoi célzat ismerszik ki miiforditasaibol is. Ott is Iépten-
nyomon hangzik, nem az auctor, hanem a fordit6 hangja. Bolyai
szabadon fordit. Az még hagyjan, hogy Thomsont ¢és Schillert
kivéve tobbi forditdsa, Pope hires kolteménye is préza. De
akar versben fordit, akar prozaban, itt is, ott is valtoztat az ere-
deti tartalman, gondolatokat, részleteket told be, melyek az erede-
tiben nincsenek ott, de amelyeknek a kifejtését O sziikségesnek
tartja.

Kiilonos, de érdekes, és érdemes alakja Bolyai Farkas irodal-
munk torténetének. Mint sziiletett ldngész ¢€s igazi koltdi tehetség,
ha kedve kerekedik, a forditasok, &tdolgozasok ¢és magyaritasok
kordban jellegzetesen egyénit, eredetit alkot, bamulatos termé-
kenységgel. Még pedig dramairodalmunk legkorabbi, legelsé ere-
deti termékeit. Az eredeti magyar dramait két nagy név kezdi,
mindkettét az Erdélyi Muzeum pdalyatétele szolaltatta meg. Ez a
két nagy név: Katona Jozsef és Bolyai Farkas, Ez a dramairo
Bolyai legfébb irodalomtorténeti jelentdsége. Konnyen és  gyor-
san, a kelleténél konnyebben ¢&s gyorsabban alkot. Emiatt alkota-
sai az érdekes és eredeti targy, a nemesen emelkedett vilagnézet, a
szokatlan pompdju, s6t fellengdsen zsufolt kolté1 nyelv ellenére is.
csiszolatlan gyongyok. Vilagnézetét, eszméit nem tudja targyiasi-
tani. O az, akinek lelke telitve van a krisztusi szeretet, az Orok
béke, az egyenléség ¢s humanizmus vilagboldogsadgot igéré esz-
méivel. O az, ki az eszmék hirdetésével serényen és Onzetleniil
segiteni szeretne nemzete ¢és az emberiség nyomorusagan. Hatni
akart kordra. Dramai ezért tulajdonképen konyvdramak, noha
formdjuk nem vers, hanem proza. Cselekvényiik alig van, a jel-
lemek nem domborodnak ki. Hidnyzik beldlik az élet, a személyes-
ség. Hatdsuk emiatt a kortars olvasokra csekély lehetett. Szinpadra
sohse keriiltek. A késObbi, a mai kozonség szemében pedig elavult

>Bed6hazi, i. m. 105.
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koltészettorténeti  emlékek, irodalmi ritkasagok. Az irodalomtorté-
nettudomany azonban az igazi ¢és hivatott tehetséget, a langészt
megilletd tisztelettel tartja emlékezetben Bolyai csiszolatlan gyon-
gyeit, az eredeti magyar drama legelsé termékei kozott. Eredeti
mivoltuk mellett épen az az érdekességiik, amiben Bolyai vét a
korszerliség, a dramaturgia ellen. T. i. a benniilk hirdetett huma-
nizmus, Bolyainak emberszeretettdl athatott vilagnézete ¢és a kol-
té1 nyelv. S nem utols6 sorban az is, hogy Kisfaludy Karoly két
darabjara 1s hatott: Kemény Simonra ¢&s foleg Irénéjére, Bank
ban ¢és a Vordsmarty darabjai el6tt szinre keriilt eredeti magyar
tragédidink legértékesebb, maradand6 becsti termékére. A magyar
drama torténetének monografusa, BAYER JOZSEF, Bolyai Farkast
Katonaval egyiitt legzsenialisabb iréink egyikének mondja.’

Hat az eljegyzéskori egész kotetet kitevo lirai kolteményekrdl
s a kéziratban maradt tobbi drdmdar6l nincs mondanivalo? — kér-
dezheti joggal a kivancsi érdeklddés. Megvannak ezek is a maros-
vasarhelyi kollégium konyvtardnak Bolyai szobdjdban egy fa-
pohar aljan egy csipetnél alig tobb hamu alakjaban. Emléksziink,
hogy Bolyai sikerteleniil palyazott, s azt is emlitettiik, hogy az Ot
szomoru jaték ¢és a Parizsi per sem aratott olyan sikert, amilyent
Bolyai remélt és vart. Csalddott. Elobb és régebben a tudds, most
a kolté. Abbahagyta hat a koltészetet, s késObb egy soOtét oOrajaban,
mint maga mondja, ,tragédidimat s még egyebeket” — nyilvan
verseit — elégettem, ma is (1836) meg van a hamva. Ez a halott-
hamvasztas Bolyai Farkas utolsé szépirodalmi cselekedete.

Igaz, azutdin is fogalmazott felkérésre sirfeliratokat és Ferenc
Jozsef csaszar 1852-1 marosvasarhelyr latogatdsa alkalmabol ma-
gyar, latin ¢és német nyelven 1idvozld verseket. De sem ezeknek,
sem a kiilonben kozelebbrol nem ismert sirfeliratoknak a verses
forman kiviil a koltészettel alig van kapcsolatuk. Amazok szok-
vanyos versezetek lehettek, a csaszarnak atnyujtott »Szivhangok«
pedig kényszeredett 6dai szoviragok Maria Teréziarol, Jozsef csa-
szarrol, a birodalom népeinek boldogsagardl ¢és a csdszar szemé-
lyér6l — politikumbol. Az irodalomtorténeti miivek e verseket »Az
0sz lantos hattyidalai« cimen emlegetik. Pedig az Osz lantos hattyu-
dalai nem ezek, hanem az a hatsornyi latinnyelvii hexameteres
epigramma, amelyet Bolyai 79 éves kordban irt meglepden tomor
¢s jol jellemzdé koltdiséggel nagy bardtjanak, Gauss Frigyesnek a
halalara ¢és emlékére s amelyik P. THEWREWK EMIL forditidsaban
igy hangzik:

3 Bayer, A magyar dramairodalom torténete. I, 264.
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Mindennek velejébe hatolt, mint senki se jobban:
Folderitette a legmélyebb s legmagasabbat.
Ritka nagy ész, nem villamlo, de vilagot 6zonlé.
Bar elhunyt, a halal nem birta eloltani fényét

S Isten szine elott, mint Newton, ugy 0 is a tiszta
Lelkek kozt orvend s ott jar a boldog egekben.

Erdekes, hogy Bolyai utolsé kolteménye, mint elsé fennma-
radt epigrammaja is — latinnyelvii.”

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy Bolyai Farkas
szépirodalmi munkassdga lényegében véve az 1814—19. évek alatti
rovid, de termékeny nekibuzduldsbol 4all, s hogy irodalmi életiink
1820 wutan, Bolyai Farkasnak, ennek a hivatott ¢és nagytehetségi,
egyénit és eredetit alkotni tudd koltdnek az elnémuldsa és a kolté-
szet mezejérél tortént végleges eltdvozasa miatt egyhangubb és
szegényebb lett.

Val6szinli azonban, hogy az alkotd6 koltdk sorabol tortént ki-
lépte idején mar megjelent és helyet foglalt a Farkas alakja, sot
Janosé 1is, szépirodalmunkban mint koltéi targy. Még pedig eldbb
csak €16szo-irodalmunkban.

1820 koriil vagyunk. Farkas ekkor mar csaknem két évtizede,
hogy tudds professzora a kolégyomnak. A didkoktdl tudja mar az
egész varos, sOt a vidék is, hogy Bolyai Farkas olyan nagy tudos,
hogy a diakok, s6t a professzor kollégdk koziil is alig egy-ketten
ha megértik. Koztik, szemiik el6tt ¢l a polihisztor és ezermester.

7 A Bolyai konyvészet (Stickel, Pintér, Dévid) Szinnyeit kivéve, a
csaszarnak atadott fiizet cimét igy adja: Az 6sz lantos hattyudalai, Sziv-
hangok, stb., holott az egyszerlien Szivhangok stb. Nyilvan egyik adat
sem az eredeti tanulmanyozasan alapul, hanem, masodkézbdél val6. For-
rasuk  kozos: Koncz Jozsefnek »A  marosvasarhelyi ev. ref. kollégium
torténete« cimi  becses miive. Koncz Bolyai eredeti koltéi miiveinek
felsorolasa  rendjén, a flizet cimszovegének konyvészeti leirdsa  elott
koltéi metaforaval jelzi, hogy e versek Bolyai utolsé eredeti koltoi
mivei: az 0sz lantos hattyudalai  harom nyelven. Az eredeti nyomtat-
vany megtekintése hidnydban a késobbi kozlok Koncz metaforajat  és
meghatarozasat is  elnézésbdl  cimszovegnek  véltek. Innen a  téves
adat. Szinnyei azonban pontosan kozli a cimet. Lehet, hogy az eredeti-
r6l, lehet azonban, hogy ¢ is Koncz utdn, de észrevéve a jelzésbol (:),
hogy hol kezdédik a tulajdonképeni cimszoveg. Ez aprosagot azért
jegyezzilk meg, mert Bolyainak ez a nyomtatvdnya is névteleniil jelen-
vén meg, masok is, mint e sorok irdja, Az Osz lantos hattyGidalai harom
nyelven cimli miivet talaljdk keresni a  konyvtarakban. Természetesen
hidba, mert csak Szivhangok cimszé alatt talalhatd6 meg. Petrik a Sziv-
hangokat nem ismeri, Stdckel pedig ismeri, de annyira megy, hogy Az
0sz lantos hattytdalai-t egyenest fOcimnek nézve, dOlten szedeti [VO.
i. m. [, 202].
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S amint teltek az évek, a Farkas polihisztor és ezermester volta
annal ink4bb kitlint, s anndl tobb okot adtak a szdbeszédre polihisz-
torsagdbol ¢és ezermesteri mivoltabol eredd kiilonds tettei, szokdsai,
¢letmodja. Furcsa torténetek, adomak, kezdtek keringeni rola s jar-
tak szajrol-szajra; hogy példaul hust nem eszik, csak gyiimolcesel
¢l, hogy koporsojat eldére elkészittette s abban alszik, stb. Tortént
pedig ez egészen természetesen, mert hiszen a tudds professzor ur
mindenkivel szivesen tarsalgott és szoba ereszkedett : a fdéurakkal
¢s tanult emberekkel csak Ugy, mint a varosi polgarokkal, a vdasa-
ros atyafiakkal, s6t a Nagypiacon jard-kelé szolgaldé népséggel
egyarant. A Janos csodalatos eszének is hire ment mar 1820 el6tt,
hogy tobbet tud, mint a legfelsé évek oOreg didkjai; 6rdkra nem jar
pontosan, de apja helyett kitartja az oOrat s <értelmesen. Leszivar-
gott a hir, hogy Bécsben az Akadémidn is elsé tanuld lett, aki
eszével még a csaszari haz figyelmét is magéara vonta. Katonatiszti
palydjabol 1s tudni véltek s beszEltek, hogy Lembergben egymas-
utdn 13 tarsqval parbajozott s mindeniket megsebezte, de maga
épen maradt. Mikor pedig mint nyugalmazott kapitany vdratlanul
itthon telepedett le, akkor még inkdbb beszéltetett magarol. Hogy-
ne, hiszen Orban Rozaliat megszoktette s ugy ¢l vele vadhdzassag-
ban, eleinte jol, de aztdn sok veszekedés, sét verekedés kozott, a
varosi tanacs rendeletének is fittyet hany, nem engedelmeskedik;
az embereket megveti, kerlili. Lakéasat is a Kalvaria-utcdban ugy
épittette, hogy a vilag ne lassa Ot, de 6 se a vildgot. Apjaval is
Osszeveszett, nem ¢érintkeznek. Legfolebb levélben, de megszolitas
nélkiil.

Kiilonos, ember kiilonos alak mindkét Bolyai. Erdélyi kiilonc,
amiben bérces hazdnk sohasem sziik6lkodott. A kiiloncokkel pedig
legott ¢és szivesen foglalkozik a kozvélemény, a szobeszéd, a kor-
nyezet érdeklédeése, az ¢€l0szobeli szépirodalom. Bizonyos, hogy a
Bolyaiak mar éltiikben jo kiados targyul szolgaltak az ¢él6szobeli
irodalom majd minden &4génak, mint amilyen a nem épen nemes-
indulat pletyka, aztdn a bizonytalan mende-monda, az érdekes
torténet, a jokedvii anekdota, a bdbeszédli mese, meg a vidam
fabula. Tudomanyos jelentdségiiket nem értették meg a Kkortarsak,
arr6l nem beszéltek. Hisz ezidétt még Gauss is felpanaszolja a né-
met tuddés korok érzéketlenségét a matematikai tudomanyok irant.
Az itthoni tudoményossdgot pedig eléggé jellemzi az a tény, hogy
az Akadémia 1836-ban 200 arany jutalomban részesitett egy
olyan matematikai miivet, amelyiket mar az egykorti szakkritika
is kompilacionak tartott, — ¢és nem a vilaghirivé lett Tentament,
noha Farkas mar elébb tagja volt az Akadémidnak. Erdélyrdl pe-
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dig maga Bolyai é&llapitja meg, hogy az erdélyi klima nem wvald
mathézisnek. Tudomanyos értékiik elismerése csak holtuk utan
(Farkas 1856-ban, Janos 1860-ban halt meg) mintegy tiz évvel in-
dult meg. Akkor is eldbb nem magyar foldon, hanem kiilorszagok-
ban: a német, francia ¢€s olasz tudomanyos vilagban egyiddben.
Itthon ismételjik — sokat és sokféleképen beszéltek roéluk, de
tudomanyos jelentdségiiket nem, avagy ami még rosszabb, félre-
értve. Legtobbet és legtobben bizonyéara haladluk alkalméval, teme-
téstikkel kapcsolatban. Mert ez maga is, nagyon kiilonds volt, Far-
kast a maga készitette koporsoba téve a kollégium, az egész varos,
a vidék kisérte ki a temetdébe, noha egy évvel kordbban kinyom-
tatott szomorujelentésében azt kivanta, hogy harang se szoljon,
csak a kollégium csengettylije, és senki, még pap se kisérje ki.
A Janos halotti menete pedig minddssze hat férfibol allott, harom
kirendelt csaszari tisztb6l, harom polgarbél s bezarta a menetet
Sz6cs Jula nevii cselédje, utols6 napjainak s haldlanak egyetlen
szemtanuja.

Meddig s kiknek az ajkdn ¢€lt tovabb ¢él6szdban, szdjhagyo-
manyban a két kiilonc Bolyai emlékezete holtuk utan is, nem tud-
hatni. Halandok, még a kiiloncok sorsa is, hogy felejtessenek. Bi-
zonyos, hogy a Bolyaiak alakja is az évek haladtaval egyre ritkab-
ban ¢és kevesebbeknek a képzeletét foglalkoztatta. A kozvélemény
nemcsak ingatag ¢€s megbizhatatlan, hanem, feledékeny 1s. Bolyai
Farkast is egyre szlikebb korben emlegették a volt tanitvanyok és
a kollégdk. A megbomlott lelkii és félelmetes emlékii Janosnak pe-
dig legfolebb nevét ha mondtdk ki idegenkedéssel, irtozattal még
negyven év mulva is.

Mikor aztdn 1867 o6ta megindult a Bolyaiak reneszénsza, s
tudomanyos érdemiiket kezdte fol- ¢és elismerni, elébb a kiilfoldi,
majd utina ballagva a magyar tudomanyos vildg is, akkor a Bo-
lyaiak alakja i1s, elsOsorban az éltében is népszerli Farkasé, megje-
lent a nyomtatott irodalomban, a szoros értelmii literaturaban is,
mint amilyenek KOVARI LASzLO, RETHI LAJOS ¢és BODOR LASzZLO
visszaemlékezései, tarca-szeri cikkei. E visszaemlékezések nem
szépirodalmi termékek. A valdsagot szandékoztak felidézni. Amde
a torténeti hiiség gyakran elmosddik benniikk az ir6 alanyisdga ¢és
az emberi emlékezdtehetség ¢épen nem csalhatatlan tulajdonsaga-
nak a hatasa miatt. Valdsag ¢és koltészet 0Osszekeveredett benniik.
Es épen ezért és innen, ezekbSl a nem feltétleniil historiai értéki
visszaemlékezésekbOl ¢és a szajhagyomdnybol keriilt bele a Bolyaiak
alakja szépirodalmunkba, — elég késén, a mult szidzad kilencve-
nes éveiben.
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Tudomasunk szerint TOTH BELA az a szépprdzairdnk, akinek
tolla eldszor vette targyul a Bolyaiak alakjat. Toth Béla »Magyar
anekdotakincs« cimli  miivében [II, 289—96] Koévari Laszlora
hivatkozassal kozli Farkasrdél azt az adomat, hogy fekete tablan
s krétaval, geometriailag kezdte magyarazni Kemény Zsigmond (?!)
inasanak a foldoz6 varga lakasat és kozli Toth, mint a Farkas
szerénységét jellemzd azt az adomat is, hogy az Erdélyben utazéd
Kazinczynak (1816) Farkas a professzorok névszerinti bemutatdsa
utdn arra a kérdésére, hogy: Hat on ki?, — azt felelte, nevét el-
hallgatva: En a mathezis professzora vagyok. Pedig ezt a feleletet
Farkas nem Kazinczynak és nem 1816-ban mondta, hanem Ferenc
Jozsef csaszarnak 1852-ben. Az els6 kozlo, KOVARI az esetet a
Bach-korszak szigori cenzurdja miatt a Kazinczy latogatasahoz
vetitette vissza, noha tudta, hogy a valosdgban masként, sokkal
jellemzdébben tortént. Sorrendben kiilonben Toth Béla elsének azt
a historiat kozli, hogy a lelkesen beszélni szeret6 Farkas Enyeden
a Szasz Karoly jubileumi lakoméjan 1gy belemelegedett szomszeé-
daival a besz¢lgetésbe, hogy elfeledett enni; masodiknak meg azt
az adomat kozli, hogy Farkas altesti fajdalmaitél lovaglds koz-
ben megszabadulva, hazatérOben az utcadn taldlkozik baratjaval ¢és
haziorvosaval, Szotyori Jézseffel, s odaszol neki: ,,Vedd le a ka-
lapod lovam elétt! Ez kigydgyitott, mit te nem tudtdl megtenni.”
Aztan Farkas csaladi életét, Janos gyermekkorat vilagitva meg
TOTH elbeszéli Janos sikerét a hadmérnoki iskolaban Janos féher-
ceg elott és Aallitdlagos parbajat atyjaval. Ez a sokat emlegetett
parbaj sohse tortént meg, a szerénységét jellemzo adoma meg mas-
két tortént ¢és végilil valoszinli, hogy az okosabb lonak koszond
orvos adomdja hozzatartozik a nemzetkézi anekdota-kincshez. Az
adoma azonban eredetiségre torekszik, a torténeti hiiségtél kony-
nyen eltavolodik, mert ez a 06, hogy érdekes és jellemzd tudjon
lenni.

Szépprézank gyakoribb alakjdvd azonban csak a jelen szdzad
huszas évei ota valtak a Bolyaiak. TABERY GEZA hozta Oket divatba
éspedig majdnem egyidében a szinpadon — Kolozsvari bal, szinre
keriilt Kolozsvart és Nagyvaradon 1920 — a novelldban — szintén
Kolozsvari bal cimii négy novelldt tartalmazd kotete (Nagysza-
lonta, 1923) és a regényben, — Szarvasbika (Kolozsvar 1925). Kii-
lonésen utdébbi miive, a Szarvasbika terelte rda az olvasokozonség
figyelmét a Bolyaiakra. Tabéry torekedett korszeriiségre s ez szin-
mivének ¢és hasonld cimli novellajanak az érdeme. De bdven kol-
tott hozzd a maga képzeletébdl. Mindkét Bolyainak az allitélagos
érzeékisége ragadta meg érdeklddését, s ehhez képest allitotta be ¢és
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rajzolta meg Keményné Teleki Anna alakjat Leleményének nincs
semmi tOrténeti alapja. Azt, hogy fantdzidja hatasos alakot kap-
csolt be a Bolyaiak életébe, mutatja az 1s, hogy Teleki Annat Ta-
bérytoél tobben atvették. Regényében tobb nagy erdvel megirt szép
részlet van, de egészben sok ellenmondast valtott ki mind a kritika,
mind az olvas6kozonség korébol. Irodalomtorténeti  jelentdsége
mégis van Tabéry Bolyaiakat targyalé miiveinek: irok ¢és kozonség
érdeklodését keltették fel a Bolyaiak irdnt. Ilyen irék a kovetke-
zO0k: ERDODY ELEK Professzor Bolyai Farkas ur cimen téarcaszer(-
leg beszéli el, mint hivjdk meg a didkok a consistorium nevében
Farkast Vasarhelyre professzornak a domadldi 1idillbdl [Magyar-
sdg 1925.7. sz.]. LENKEI HENRIK A két Bolyai. Levelek az 1847—1856.
évekbol [Pesti Hirlap vasarnapja. 1929. november 10] cimen az
egymassal csak levélben érintkezd apa és fiu Ot levélvaltasat szer-
keszti (jra mai nyelven, de az életrajzi valosdg szellemében. MOLTER
KAROLY, kinek tandri lakdsan emléktabla jelzi, hogy azon a telken
allt egykor Bolyai Farkas tanari lakédsa, amelyikben Janos is nevel-
kedett wvala, két karcolatban s a Bolyaiak halhatatlansagat teszi
meg milve csattandjava. Az elsében, A Bolyaiak szobra (Ellenzék
1931.) csipés gunnyal szemlélteti Molter a vasarhelyi, altala-
ban civis gondolkodas szliklatokoriiségét ¢és maradisagat: Euklides
kétezer évvel ezeldtt ¢€lt, s ha van is otthon szobra, Bolyai
is varhat még ¢éppen kétezer ¢évig. ,lIgaza van a marosmenti
tisztes polgdrnak — végzi Molter —, mert az iddtlen nagyoknak
nem sietds a szobruk.” A masodikban az torténik, hogy a vilag
legnagyobb matematikusanak, Bolyai Janosnak koponydjat 6rzo
Monos tandr urat elhivjdk a muizeumbol. Lednya s ennek szerel-
mese ottmaradnak — Orizni a ladat, mig az apa visszatér. Persze,
nem a koponyat, a ladat Orzik, arra ra se néznek, hanem egymas-
ban gyonyorkdodnek. A fil mégis kezébe veszi a koponyat, nem fél
téle, mint a lany, mert az a koponya csak ,¢rdekes targy, semmi
egy¢b, a lélek, a tudomany, a vildgbir6 hatalom ¢&s hirnév elszallt
beléle” (A halhatatlanok, Erdélyi Helikon almanachja 1933). Ugy
értesiiltem, hogy a genius locitél méas miiveiben is erdsen sugallt ¢€s
befolydsolt Moltert Ujabban ¢és tovabb is foglalkoztatja a Bolyaiak
alakja.

A realis értelemben vett genius loci hatott BARABAS Gyuléra
is, hogy regényt irjon a Bolyaiakrol, még pedig kiilon Farkasrol
(Domaldi jegenyék. 1935) ¢és aztdn kiilon Janosrdl, illetdleg Orban
Roézéliarol, Janos élettarsarol és gyermekeinek anyjarol (Kod a
Maroson, 1940). Barabads sziil6i a Farkas egykori lakésanak a t6-
szomszédsagaban laktak, s ha rosszalkodott ¢és csinyt kovetett el,
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azzal ijesztgették, hogy megfogjdk a Bolyai kisértetek. Mikor pe-
dig apjatdl azt kérdezte, hogy kik ¢és milyenek a Bolyai kisértetek,
apja fenyegetéssel valaszolt. KésObb az ugyancsak szomszéd mi-
norita rendhazban hallott Barabas a Bolyaiakrol. E gyermekkori
emlékek hatasdra valasztotta regénytargyul a Bolyaiakat. Valasz-
totta és valaszthatta anndal is inkdbb, mert mint tudjuk tapasztalas-
bol, az els6¢ vildghaborit utdn mind kiilf6ldon, mind a mi irodal-
munkban divatos miifajja népszeriisodott el a nagy emberek regé-
nyes ¢letrajza vagy ha inkabb tetszik, életrajzi regénye. A gyermek-
kori emlékek mellett Harsanyi Zsolt, Surdnyi Miklos és masok nagy
sikere is bizonyara 0Osztonzdleg hatott Barabasra. Barabas be-
csiiletes igyekezettel, a Bolyaiak alakja irant Tabérynal sokkal
tobb kegyelettel és torténeti hiiséggel vazolta meg a két Bolyai
alakjat. Mindkét regénye érdekes olvasmany nemcsak, mert tar-
gyuk érdekes, de azért is, mert Barabds eldaddsa ¢lénk, konnyed.
Szerkeszteni, egységet teremteni, mélyrehatd kovetkezetességgel
jellemezni azonban mar kevésbbé tud. Minden joakarata, Ilelkes-
sége ¢és komoly igyekezete dacara érezhetd, hogy nem jutott el a
Bolyaiak ¢és az Oket koriilvevd tarsadalomnak a  kozvetlen
kozelébe.

MAKKAI SANDOR Mi Ernyeiek cimii regényében® nem a hely-
szinén ¢&s kozvetleniil atélt tapasztalatok, hanem csalddja hagyo-
manyai ¢és egyéni tanulmdnyozds alapjan, de a hivatott tehetség
biztossagdval rajzolja meg Marosvasarhely tarsadalmanak életét
¢s lelkivilagat a szabadsagharc alatt és a Bach-korszakban. E rajz-
bol természetesen nem maradhatott ki a Bolyaiak alakja sem.
Makkai szerepelteti is mindkettdjiiket, még pedig majd mindenik
jellemzd tulajdonsdgukat kidomboritva. Feltlinteti Farkas jo szi-
vét, hogy t. 1. kivalt, ha nd kéri tole, készséggel segit a lehetetlen-
helyzetekben 1s (kozbenjar a csaszari katonai hatosagnal egy poli-
tikai fogoly érdekében). Ravilagit Farkas ezermester voltara,
nagy tekintélyére. Elbesz¢li, miként folyt le, Farkas vezetése alatt
a varos ¢s kollégium tisztelgése Ferenc Jozsef csaszar elott, stb.
Szemléletes jelenetben mutatja be az apa és fia kozotti egyenetlen-
séget, majd Janos megbomlott testi és lelki allapotat. Es ravilagit
mindkettejilk roppant tudoményéara, de az Oket koriilvevd értetlen-
ségre, tudos palydjuk tragikumara is. Tomor, vilagos és hii a Mak-
kai jellemzése. De kitinden megirt regényében mindkét Bolyai
csak mellékalak, epizod. Eppen ezért megéllapithato, hogy a
Bolyaiak alakja még varja azt a regényirdt, ki teljes targyi isme-

® Megjelent Bpesten 1940-ben. A szobanforgd részek az 1. kotet

244—61,274—7,329—35 és 343—57. lapjan.
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rettel a lelki ¢let legmélyét is megragadd ¢és megértd intuicidval
megirja az 0 életrajzi regényiiket.

Ugyanez 4ll a Bolyaiakat targyald draméara nézve is. Ot ilyen
kisérletr6l tudunk. Egyiket, a legels6t, TABERY Kolozsvari bal
cimli egyfelvondsos szinmiivét mar emlitettiik. Targya, tartalma
ugyanaz, mint hasonld6 cim{i novelldjanak s amit némi modosités-
sal regényébe (Szarvasbika) is elsd fejezeteként beillesztett. Az
erdélyi mdagnasok Kolozsvart dlarcos balt rendeznek. Jelen van
Farkas is. A szintén jelenlevd Teleki Annaval szemben megnyer
egy fogadast. Jutalmul azt kéri, hogy a fOurak ¢épitsék fol, illetd-
leg fejezzék be a Farkas-utcai szinhizat. A darab az elsé vilag-
habort utan sz¢p sikert aratott.

Tabéryval egy idében, 1920-ban még két koltd irt dramat a
Bolyaiakrol, s palyazott miivével az Akadémia Koczan dijara.
Jutalmat egyik sem nyert. Ennek kovetkeztében a szerzOk nevét
nem ismerjik. Miveiket sem, mert nincs nyoma annak, hogy kiad-
tdk volna. A biraldo bizottsdg jelentésébdl — SOLYMOSSY SANDOR
volt az eléado — mégis fogalmat alkothatunk roluk. Az egyik pa-
lyaz6 Bolyai szindarab cime: A két Bolyai, szinmli 3 felvonasban.
Fészemélye nincs. A cselekmény az apa ¢és fil Osszezordiilésével
kezdédik az Otvenes évek elején. Farkas a darabban csaszarimado
pecsovics, Janos ellenben tlizes, forradalmar hazafi, de egyébként
vadgenie ¢és beszamithatatlanul patologikus alak. A szerzé ibseni
I¢lekfestésre torekedett, de elegendd erd ¢és tehetség nélkiil. A je-
lentés szerint elhibazott, gyenge alkotds (A jelentés szerint Far-
kas Nagyenyed hires Oreg professzora és Janos a csaszar lato-
gatdsakor az enyedi kollégiumban csap botranyt. Nem tudni,
hogy ez a vaskos tévedés a darabé-e avagy a jelentéstevd Soly-
mossyé. Az el6bbi valdszinlibb, mert Solymossy hivatkozik Bedd-
hazi mivére. Mar pedig aki csak kezébe vette a Bed6hazi miivét,
vagy épen csak rapillantott, ilyen tévedést nem kovet el).

A masodik palyamii cime: Gradus ad Parnassum, dramai kol-
temény. Ez a Janos ¢élettorténetének elég hii abrazolasa — szinpadi
képekben. A tiszti rangjarol lemondd Janos apja hazaban fiatal,
csélcsap mostohat taldl. Jadnos megbotrankozdssal hagyja ott a
sziilei héazat, s elvonul apja vidéki birtokdra. A megbantott né a
faradt és kedvetlen apat fia ellen hergeli. Gonosz szandéka ered-
ményét fokozza az a korilmény, hogy Janos az Appendix siker-
telensége miatt apjara gyanakszik. Apa ¢és fil annyira Osszevész,
hogy a végén a mostoha Janost ellene elkovetett merénylettel va-
dolhatja ¢és vadolja, minek kovetkezteben be 1is 4all koztik a
végleges szakitds. A darab a jelentés szerint nagyjaban hiven ko-
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veti a valo torténetet. Legnagyobb baj, hogy Janos bonyolult,
excentrikus jellemének rajzahoz az irénak nem volt elég ereje. A
kapkodas, a szélsdségek kozti vergddés nem elegendd Jéanos lelki
vildganak megértéseéhez. Meg kellett volna keresnie ¢és feltiintetnie
jellemének az alaprugojat, tetteinek, temperamentuméinak a moz-
gatojat. Farkas sziirke, unalmas, megtort alak. Semmi sincs benne
az 1igazi Farkasbol. A mostoha gyiilolkodése, héazassagtorése visz-
szataszitd, Zsuzsa, Janos Orangyala kedves jelenség, de székely
tajszolasa tulzads. ,,A szerzé bar poéta lélek és jo verseld, munka-
javal inkabb nagyot mert, mint alkotott.”” Igy a jelentés. Mi
tegylk hozza, hogy nemcsak a Farkas, de a gonosz mostoha alakja
sem hii alkotas.

A Gradus ad Parnassum-ot a birdld jelentés a sikeriiltebb
palyamiivek egyikének tartja. 1923-ban jelent meg TOLNAY LAJOS-
nak hasonld cimii és targya szinmiive: Gradus ad Parnassum. Az
alcime 1s — dramai koltemény —, a targya is — Jéanos ¢lete ke-
pekben — ugyanaz. Sajnos, a kiadvanyt nem sikeriilt megszerez-
nem, s igy nem lehetett megallapitani, vajon nem az utdbb tar-
gyalt palyamiivel van dolgunk, s azt még kevésbbé, hogy mennyi-
ben vette figyelembe a szerz6 a jelentésben foglalt kritikai meg-
jegyzéseket.

A Bolyaiakat targyalo drdmai mivek kozott a legértékesebb
az idében maig legutolsd6, MIKLOS JENOnek A Bolyaiak cimii 3 fel-
vondsos dramaja. A budapesti Nemzeti Szinhdz igazgatdsaga kii-
lonésen nagyra értékelte e miivet, mert 1935-ben a nyari sziinet
utdn ezzel a darabbal nyitotta meg kapuit. A posthumus mi a
Nemzeti Szinhaztdl megszokott fényes kiallitdisban a legelékeldbb
kozonség jelenlétében keriilt szinre. Hatasa, ha nem 1is akkora,
mint amennyire a szinhiz igazgatésidga szamitott, de el nem maradt.
Nyomtatisban nem jelent meg. Igy e mil esetében is az elhangzott
¢s leghivatottabb kritikusok véleményére tdmaszkodunk. Az 1935.
évi Vojnits-dijrol sz616 akadémiai jelentés szerint — a jelentés-
tevd itt is SOLYMOSSY SANDOR' — a Miklés dramajanak a magva
a méltatlan viszonyok kozé kerilt langész tragikuma, a nagy lélek
felborulasa kicsinyes kornyezetben. A marosvasarhelyr kollégium-
ban Farkas hatvanadik sziiletésnapjat tinneplik. Ide toppan be
Janos, hogy kiilfoldi tanulményai utan tehetségét itthon értéke-
sithesse. Nem sikeriil. Ellentétbe kertil apjaval, kornyezetével. De

° Solymossy Sandor, Jelentés a Koczan-palyazatrol az 1920. évrél:

Akadémiai Ertesitd, 1920. 218. kk.
1" Solymossy Séandor, Egy ¢év dramairodalma. Jelentés a Vojnits-
dijrol: Budapesti Szemle, CCXLII, 37.
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az Osszeiitkozés nem a tudomany, hanem a szerelem terén torténik:
apa ¢s fia egyarant szerelmesek a szép Ozvegybe, Teleki Anndba.
Megvivnak ¢érette, mindketten megsebesiilnek, de a parbaj utan
kibékiilnek. Janos elvonul Domaldra, s ott ¢l egyiitt azzal a pa-
rasztlannyal, kit magaval vitt oda. Belenyugszik, hogy a magyar
fold 6t nem engedi magasra ndéni, s masok végzik el azt a tudoma-
nyos munkat, amire magat képesnek ¢&s hivatottnak érezte. VAITHO
LAszLO'! szerint a darab mint drama gyonge alkotds. A szerzd az
apat ¢és fiut mint tuddst allitja szembe, de tragikumuk rejtélyes
magvat nem tudta kivirdgozhatni, a konflikust mellékes vonasok
valtjdk ki. A drama cselekvénye vontatott, de vannak meglepden
friss, fest6i szépségekkel gyonyorkodtetd jelenetei. REDEY TIVADAR
szerint is bagyadt, szerelmi idillek és nemzedék-ellentét valtja ki
az apa ¢és fia Osszelitkozését s nem zseni voltuk. A szinpad a zseni-
hosokkel nem boldogul. Az apa keseri rezignalt alak, Janos a pa-
tologia hataran Osszeférhetetlen, megvalto eszmékbe bolondul bele.
A rendezés tulsdgosan diszes volt, a székely kaldka és tanc beil-
lesztése is eréltetett és felesleges hatashajszolas.'

Lirikusainkat is megihlették a Bolyaiak.

APRILY LAJOS a Fejedelemhez cimii Bethlen Gabort dics6it6
od4jaban (1922) seregszemlét tartva a Bethlen-kollégium egykori
nagy didkjai folott, felvonultatja Farkast is, a szadmok oOriasat.
HANGAY SANDOR Gradus ad Parnassum cimi kolteménye (8%3 sor
— Jovonk 1928 sz.) mar egészen a két Bolyai emlékét idézi. Bolyai
cimlii kolteményben (2x8 sor — Pesti Heged. 1918. 45 1.) éleszt-
geti emlékiiket EMOD TAMAS is."

Csak a Janos lelke szolal meg MIGRAY JOZSEF ¢s BABITS Mi-
HALY kolteményében.' Mindkét koltemény alapihlete Janos biiszke
mondata az apjdhoz 1823. november 3-4n irt levelében: ,,Semmibdl
egy 0) mas vilagot teremtettem.” Mindkét koltd idézi is Janos eme
szavait. S van koztik még egy kiilséleges hasonlosag is: mindkét

"'Vajthé Laszl6, Szinhazi Szemle: Protestans Kozlony. 1935, 546.

2 Napkelet 1935. 762.

P E két utolso adatot néhai Baross Gyula hagyatékdabol vettem
a fentebb targyalt Lenkei Henrik ¢és FErdédy Elekre vonatkozokkal
egylitt.  Sajnos, a koltemények szovegét nem  sikeriilt folkutatnom. A
Pesti Hegedii-t ¢és a Jovonk-et Kolozsvart hasztalan kerestem, sem az
Erdélyi Mulzeum, sem az egyetemi koOnyvtdr anyagaiban nincs meg.
Hangay  Séandor 0sszes  kolteményeinek  gylijteményes  kiaddsa  megvan

magankonyvtaromban. Azonban —  kiilonds — a Gradus ad Parnas-
sum-ot nem taldlni benne. Kifelejtette vagy szandékosan hagyta ki a
szerz6, nem tudni. Avagy — ami feltin6 volna — a mindig nagyon

gondos Baross Gyula jegyzete nem pontos?
" Migray Jozsef, Bolyai titka. 6x4 sor. Magasban cimii kotete. Bp.,
1918. 93—4. — Babits Mihaly, Bolyai. Szonett. Osszes kdlteményei 103.
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koltemény a Janos ajkara adott monoldég. Mindkét kolteményben
Janos maga elmélkedik az 4ltala teremtett j masvilagrol, s maga
magyarazza az abszolut geometria jelentdségét. MIGRAYNAL hosszab-
ban €s szinte torténeti visszapillantast vetve allapitja meg:

Kikutatam a semmit: a vilagok titkat,

S a lét forrasahoz juték egyszerre én:
Magamba szdllva, széttolam az ég karpitjat
S az orok Istenarc mosolyogva int felém.

Migraynal a visszapillantas 0Ot versszak, Babitsnak elegendd
négy sor, hogy aztdn a szonett kovetkezd tiz sora magat az uj vila-
got s annak megalkotojat dicsditse.

Ime ezekben a szépirodalmi alkotdsokban szerepelnek a Bo-
lyaiak. Szamuk nem tomérdek, de van kozottik tobb irodalmilag
is értékes alkotds. Legelobb ¢és legtobbszor az ¢élészobeli irodalom,
a szajhagyomany beszélt a marosvasarhelyr tarsadalom két kiilo-
nos alakjarol. Ennek javarészét kozli, hol jegyzetben, hol a f6szo-
vegben BedShazi tobbszor emlitett mivében. FErdemes volna e
furcsa torténeteket, adomdkat Osszegyljteni s kiilon filizetben
kozrebocsatani. Tovabbi irodalomtorténeti feladat a Bolyaiak alak-
javal foglalkozd tobbi szépirodalmi mi felkutatisa s az itt targyaltak
kiegészitése. Mert a dolgozat irdja tavolrol sem ringatja magat ab-
ban a hitben, hogy dolgozata teljes, hogy nem szorul potlasra, ki-
egészitésre. Az ilyen iranyt kutatads a tekintetben is hasznos Iehet,
hogy 1ujabb és ujabb szépirodalmi alkotdsra 06sztondzheti koltdin-
ket. Mert az bizonyos el6ttiink, hogy mindkét Bolyai alakja kész
irodalmi targy, kindlva kindlkozé koltéi téma, de az Oket hiven é&s
koltéileg is maradandd hatassal targyald miualkotds vagy miialko-
tasok még nem sziilettek meg.
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