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Taldn senki sem vonja kétségbe, hogy a bunteté jog s
ennek lényeges alkatrésze, a biintetések czélszerti végrehajtdsa,
-oly mélyen hat az dllamok jollétére, a kozbdtorsagra s kozerkol-
-esiségre, hogy az azt mtivel6 tudomdny ajabb meg Gjabb viv-
méanyai nem csak a szakemberek, hanem 4dltaldban minden
.gondolkodé honpolgdr figyelmét s érdekeltségét legnagyobb
mértékben megérdemlik. E reformok ma mér az egész mftivelt
vildgszerte fenndll6 biintet6tigyi egyestiletek, s ezek sordn a diesé-
retes szorgalommal munkalkod6 magyar jogdszegylet egyik
szakosztalya figyelmének is el6kels targyat képezik. A tudomad-
nyos kifejtésnek, gondolateserének s eszmeérlelésnek természe-
tes kovetkezése, hogy a mfivelt dllamok torvényhozd testiiletei
s korményai is rdléptek a tudomdny daltal kijelolt osvényre s az
-elméletek gyakorlati eredményekre is vezettek.

Mint a tdrsadalmi tudomédnyok miivelésére hivatott maso-
dik osztdly tagja, kotelességemnek tartom ezeket az uj eszmé-
ket s torekvéseket, melyek a hivatdsom s folytonos foglalkod4- -
:gsom korébe es6 teriileten idénként folmertilnek s a 'jogaszkorok-
ben élénk mozgalom s megbeszélés tédrgyat képezik, itt az
akadémiai szészéken is f6lemliteni s megismertetni, oly remény-
ben, hogy tisztelt tdrsaim, kik hasonlé tanulményokra idét nem

szentelhetnek, mégis mint humdnus érziletti s a koziigyek e
fontos dga irdnt érdekl6ds férfiak, szivesen fogadjdk e fejlemé-
nyek rovid ismertetéset. Ezattal a foltételes elitélés elméletét
fogom targyalni.

11

Mint az emberiség torténete mutatja, idénként fol-fol-
-6bred a népek lelkiismerete a biinteté torvényhozas felotls
hidnyaival szemben, s nem nyugszik, mig egy-egy sikeres els-
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4 TOTH LORINCZ.

1épés nem torténik a tokéletesedés hosszu utjdn. A mult szdzad
végén tudatdra jott az el6bbi szdzadok biintetd torvényei kegyet--
lenségének, s a buntetések végrehajtdsdaban mutatkozo lelket-
len, vad durvasdgnak s oOnkénynek, és az emberiesb bdnds-
mod érdekében tétettek nemes irdnya javaslatok és kisérletek..
Az elitéltek kinzdsdban gyonyorkodé bosszadllas helyébe az
emberiség szelidebb érzelmei és a javitdsra, a megmentésre
irdnyzott eszmék s tobbé-kevésbbé czélszerti modozatok 1éptek..
Azonban a reformdlt biintetési rendszerek sem vezethettek 6haj-
tott eredményre, s a gondosabban kezelt blintugyi statisztika oly
megdobbents adatokat mutat fel a visszaesések szdménak no-
vekedésére, s kulonosen a fiatalkor blindsék szaporodisdra.
nézve, hogy a tovdbbi reformkisérletek folyton folyvést sziiksé-
geseknek mutatkoznak. Ha a preeventio s repressio eddig hasz-
nélt médjai s eszkézei nem elégségesek: gondoskodni kell aj
modokroél s eszkozokrbl, s batran folytatni a kiizdelmet a biin, az.
emberi természetnek e vele sziiletett drnyoldala ellen, melynek
veszélyeit ha teljesen ki nem irthatjuk is, de legaldbb enyhit-
hetjiik. ~
Ama bdtor gondolatok sordn, melyek ajabban, a biintets-
jogi téren mutatkoz6 haladds atjan, mint a folyton elére toré-
kor vivményai, s mér nem csak az irodalomban, hanem a leg-
miiveltebb 4llamok térvényhozésdban is megjelentek, elsé sorban
“ 41l a «fltételes elitélés» most még vita alatti s teljesen ki nem
forrott, de mindinkabb fejl6 s tisztuld, fontos kérdése. Ez intéz-
ménynek tobbféle czélja van, s ha e czélok nem mindnydjan
érhet6k is el egyenld sikerrel, tiszta nyereség az is, ha azok
koztil csak egyik-médsik is bevdlik a gyakorlatban, s megtermi
idvos eredményeit. Legfébb e czélok kozt, hogy oly vidlottak,
kik els6 izben s nagy mértékben enyhité korilmények kozt
kovettek el valamely csekélyebb jelentségti torvényszegést, s
megromlottaknak még nem tekinthet6k, és a foghdzakban, ezek
mostani dllapotiban, majdnem kikertilhetetlen erkolesi romlds-
nak lennének kitéve, el ne zdrassanak, s a szabadsdgvesztés-
buntetéstol s az avval jar6 megbélyegzéstél, foltételesen, t. i. bizo-
nyos id6n 4t tanusitandé j6 viselkedés foltétele alatt, megmene-
kiiljenek, a mi a most fonnédlld s a bir6t kotelez6 biuntetétor-
vény keretén beliil lehetetlen; s6t naprol-napra latjuk, hogy a
292



A FOLTETELES ELITELES. 5

bird jobb meggybzédése ellenére, oly szigora biintetés kiméré-
sére van kényszeritve, mely a természetes igazsagérzetet mélyen
sérti. Ismerjik a szaklapokbdl azt a feltiing esetet, melyben a ko-
Jozsvéri torvényszék hathavi bortonre volt kénytelen elitélni azt
a legénykét, a ki zdrt kertbe bemdszva, kalapja mellé egy rozsat
lopott, s épen kozelebb az elnokletem alatti tandesban néhdny
16—17 éves suhanczot, becsiiletes és vagyonos sziilék gyerme-
keit, ugyan annyira kellett biintetni, keritett helyr6l, bemdszds
atjén eltulajdonitott egy par dinnyéért. Ezekhez hasonld esetek,
f4jdalom, nem kis szimmal fordalnak eld, s nem esak ndlunk,
‘hanem més orszdgban is, példdaal Francziaorszagban, épen az
emlitett irdnyt torvény tdrgyaldsa alatt, méltdn nagy hatdst
keltett egy szegény pdrisi munkds szigora elitéltetése, ki beteg-
sége 4ltal a keresetben gétolva lévén, éhezs gyermekei szdmdra
- zsemlyét lopott, ugyanazon ember, ki kevéssel azel6tt, pénzzel
telt tdrczdt taldlt az utczdn, s azt a renddrséghez vitte, 8 még
_jutalmat sem akart elfogadni ritka becstiletességeért.

A kétségkiviil igen érdekes kérdéssel, melyet ismertetni
szandékozom, az irodalomban a szakbeli els6 rangt folydiratok,
nevezetesen a Bulletin de I Union international de Droit pénal,
a biintet6igyi kongresszusok aktdi, szdmos monografia, s ndlunk
a kitiing gonddal szerkesztett szaklapok folyton foglalkoznak.
A legel6keldbb szakemberek: Prins Adolf, briisseli tandr s a
belga bortonok féfelugyel6je, Berenger szendtor, a franczia-
orszdgi javaslat szerkeszt6je, az angol Howard, az amerikai Tal-
lack, az olasz Garofalo, ndpolyi torvényszéki elnok, List, mar-
burgi, Lammasch Henrik bécsi, Bennecke boroszldi egyetemi
tandr, Aschrott, az amerikai bintet6 intézetek nagynevti ismer-
tet6je stb. az eszme kivihet6sége s hasznossdga mellett, ellen-
ben Wach Adolf lipesei, Kirchenheim heidelbergi tandr, Mittel-
stadt, német birodalmi térvényszéki, Appelius casseli birdk stb.
annak ellene érvelve s gyenge oldalait kimutatni er6kodve, sajat
nyelvokon, élénk vitdt folytattak. Hazai jogtudésaink koztil
pedig dr. Fayer Ldszlo budapesti egyetemi tandr, a «Jogtudo-
ményi Kozlony» szerkesztbje volt tudtomra legelss, ki e bdtor
reformeszmét szoba hozta, s el6bb véleménytirsaival egyiitt,
sajat lapjdban, majd a magyar jogdszegyletben ismertette. —
Dr. Gruber Lajos és dr. Reichardt Zsigmond budapesti iigyvé-
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6 TOTH LORINCZ.

~dek, Bodor Laszlé kolozsvéri torvényszéki bird, dr. Markus
Dezsd, a «Jogi Szemle» szerkesztéje, hatdrozottan az inditvany
mellett, mig dr. Illés Karoly, e kiting biintet6jogtudos, kinek
a sors csapdsdt, mely 6t testi vaksdggal sujtotta, a szellem ereje
s vildgossiga pétolja, s dr.. Baumgarten lzidor, Kir. tigyész, ha.
nem is magat-az elvet kdrhoztatva, s6t annak nemes forrdsat s
udvos irdnyat elismerve, de dvatossdagra intve s a nehézségeket:
folemlitve, annak ellenében foglaltak dlldst, s a kérdést ugy a
- szaklapokban s a jogdszegyleti értekezések sordn, mint a jogdsz-
egylet tilésein (1890. okt. 18., 28., nov. 29., 30. és decz. 20-ikén)
616 sz6val is kimerit6leg fejtegették, minden oldalrol felhordva
-8 megvitatva az inditvdny mellett és ellen sz616 érveket.*)

A kérdés a périsi «Société générale des prisons» s a bris-
seli nemzetkozi kriminalisztikai egyestilet tilésén is (ez utébbin
1859. évi auguszt. 7-ikén) alaposan meg lett vitatva, kedvezd
fogadtatdsban részestilt s a torvényhozdsoknak melegen ajanlta-
tott. E votum anndl nagyobb jelent6séggel bir, mert e nemzet-

- kozi gytilésen t6bb nemszetbeli valodi szakérték s gyakorlati fér-
fiak, parlamenti tagok, birdk, tigyvédek, allamiigyészek, tudos.
jogtandrok és nagy tapasztaldsu bortonigazgatok vegyesen vol-
tak jelen s vettek részt a szavazdsban. A nemzetkozi egyestilet
németorszdgi fiokjanak Halleban, 1890. mdrez. 26-ikan tartott
els6 nagygytilésén is csaknem egyhangilag (42 szavazattal
4 ellen) mondatott ki, hogy a fénnallé buntetési rendszer mo-
dositésa, kiillonosen a rovid szabadsdgvesztésre szolé bunteté-
gek atvéaltoztatasa, illetéleg foltételes elengedése — égetd szuk-

*) Lésd: dr. Fayer Ldszld: Biintetési rendszeriink reformja.
Budapest, 1889. — Dr. Illés Kdroly : A szabadsagbiintetés reformja, kiilo-
nos tekintettel a foltételes itéletekre. Magyar jogiszegyl. Ertekezések.
LIIL. 6-ik kotet, 3 fiiz. Budapest, 1891. — Dr. Reichardt Zsigmond :
A foltételes elitélés. U. o. LIV. 6-ik kot. 4-ik fiizet. — Dr. Bawmgar-
ten Izidor: A foltételes elitélésrél. U. o. LVI. 6-ik kot 6-ik fiiz. —
Magyar jogészegyl. Ertekezések. LVIIL 6-ik kot. S-ik fiz. A folté-
teles itéletekrdl. (Dr. Bawmgarten Izidor, dr. Markus Dezsd, dr. Bodor
Ldsld, dr. Illés Kdroly.) Budapest, 1891. — Dr. Gruber Lajos: A fol-
tételes elitélés. U. o. LIX. 6-ik kot. 9-ik fiiz. 1891. — Dr. Reichardt
Zstgmond : A foltételes elitélés kérdésének néhany vitas pontjarél. U. o.
LX. 6-ik kot. 10-ik fiiz. 1891.
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A FOLTETELES ELITELES. 7

ség. — Ugyane kérdés, mely a legkozelebbi német jogdszgytilés
tdrgyai k6zé szintén ki van ttizve, a malt év nyardn, junius
15-6t6] kezdve Pétervarott tilésezett nemzetkozi biintetéjogi nagy
kongresszuson is érdekes, bar hatdrozatig nem érlelt vita tdr-
gyat képezte, s6t épen e kérdés volt, mely a kongresszusi tagok
figyelmét leginkdbb magdra vonta. Az elsé szakosztly, hova e
kérdés tartozott, elvileg pértolta azt, s a kihdgdsokra nézve meg
is szavazta 29 szoval 20 ellen; azonban tugy taldltdk, hogy a
tébboldala kérdés nines még teljesen dtértve, s azért teljes
tilésbe nem kertilt. A kongresszus tehét ezattal még nem jutha-
tott dont6 eredményre, mert a szavazasndl oly zavar mutatko-
-zott, mely az elnapoldst tette sziikségessé, de fenntartotta ma-
ganak a hatdrozathozatalt, s tagadhatatlanal felttint, hogy tobb-
sége szintén 6hajtja a szabadsdgvesztés-biintetések korlatozdsat,
s a legkozelebbi (Pdrisban tartandé) kongresszus kétségkivil
ajra folveszi s eldonti a kérdést. Vannak azonban ellenkezd
votumok is, melyek megemlitését, részrehajlis vadja nélkiil,
mell6zni nem szabad.

Az északnyugoti borténegyestiletnek 1870. méjus 31-én tar-
tott hamburgi gytilésén a javaslat elvettetett. De e gytilés leg-
inkdbb a fennéll6 rendszer irdnt elfogult foghdz-igazgatékbol
allott, kik a megszokott rendszer fenntartdsdt természetesen
kényelmesbnek taldljak. Hasonlé szellem vezette a miniszté-
rium éltal megkérdezett porosz f6torvényszéki elndkoket s fi-
igyészeket is, noha ezek koztil tébben helyesnek vélték, hogy a
rendszerrel kisérlet tétessék fiatalkort torvényszegbkkel szem-
ben. E nem kedvezd vétumok azonban a fontebb kiemelteknél
kétségkivil kisebb jelent6ségtiek, mert egyoldaltuak s nem tekint-
heték a miivelt jogdszvildg Osszes tényezéi nyilatkozatdnak.

Tagadhatatlan, hogy ellenkezdleg azzal, a mi a rendszer
ellenfelei 4ltal allittatott, hogy «a jogdszvilag lelkesiilése az 1j
intézmény irdnt immdr a fagypontra széllott ald» a bdtor eszme
rohamosan foglal tért az egész polgarosilt viligban, s mintegy
biivés erével hat, melyet az igazsdg forrdsabol merit, és ez er6-
nek alig lesznek képesek sokd ellent dllani a megszokott for-
mékhoz ragaszkodd iskola emberei, s torvényhozdsunk is, az
iide eszmedramlatnak s a tapasztaldsoknak engedve, el6bb-utobb
meghédol.
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8 TOTH LORINCZ.

Erre mutat az a jelenség is, hogy a javasolt rendszer leg-
er6sb biril6i, annak nyilt ellenzéi is, ezt, ha nem is Ggy, mint
Belgiumban formuldztatott, s nem is egészben, de legaldbb
egyik vagy mdsik megszoritott alakjiban s egyes részeiben elfo-
gadjik. A német Wach s a magyar Illés Karoly nem ellenzik,
hogy az amerikai rendszerrel, melyet aldbb ismertetni fogok,
fiatalkort egyénekre mézve proba tétessék; masok, kifogdsaikat
8 nehézségeiket eléadva, magok is terveket terjesztenek el6,
mint Appelius Kirchenheim ; s dr. Baumgarten is, miutén az
intézmény rosszaldsdnak élénk kifejezést adott, megengedi s
elismeri, hogy biinteté codexiink még csak ezutdn kiépitends s
ekkorig nagyrészben csak papiroson levé buntetési rendszeré-
nek teljes életbeléptetése utdn ez intézmény az épiilet beteto-
zését képezheti. Maga Mittelstidt, a német birodalmi torvény-
szék szigort birdja, s a minél keményebb biintetések bardtja,
- kijelenti, hogy e javaslat hatalmas lépésnek tekinthet6 a jelen
rendszer hétrdnyaib6l valé kibontakozdsra, s tisztitva és javitva
fog hatni a judicaturdra, a mennyiben a birdkat a minél gon-
dosabb s lelkiismeretesb egyénités felé vezeti.

De nem csak a tudésok gylilésein talalt talnyomé pédrto-
lasra a folvetett eszme, hanem a torvényhozo testiiletek dltal is
felkaroltatott s kiilonféle modon, de egyazon czélra irdnyzott
érvényesitése tobb allamban, és pedig az északamerikai szabad
dllamok egynémelyikében s Anglidban és gyarmataiban mér az
emlitett gytilések verdiktjeit megelézbleg lépett életbe.

E nagy reform alkalmazdsénak, mint dltaldban a szabad-
ségvesztés-buntetések végrehajtdséra s a bortontigy javitdsira
forditott figyelemnek s gondoskoddsnak diesésége s érdeme Furo-
péaban Howard hazéjit, Anglidt illeti meg, hol ez az elv, noha
més alakban, joval el6bb valosittatott meg, mint Belgiumban.
S6t ha a tengeren tal megyiink, az északamerikai dllamok egyi-
kében, a kis, mtivelt Massachusetsben ilynemti intézkedés mdr
hisz év 6ta van életben. Az életbeléptetett rendszerek kiilonb-
ségeit aldbb ismertetni s mindegyiknek elényeit s hdtrdnyait
réviden méltdnyolni fogom.
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IL

Miel6tt azonban a részletek ismertetésébe kezdenék : szik-
ségesnek tartom felmutatni a vezéreszméket, melyek az emlitett
irdnya javitdsok alapelveit foglaljdk magokban. Prins Adolf, a
brisseli hires jogtandr, a nemzetkozi bintetéiigyi egyesiilet
briisseli els¢ ilésén tartott megnyité beszédében, az egyesiilet
czéljait kimutatva, ama mély meggy6z6dés s reformatori lelke-
siilltség meleg hangjdn emelte ki e vezéreszméket, mely 6t a
buntet6jog miiveléi kozt s a biintet6iigyi kongresszusokon dlta-
lédnos tisztelet targydva teszi.*)

Szdzadunkban eddigelé soha se mertilt fel a biintet6jog
terén annyi Gj, megleps, merész gondolat, soha sem vitattak oly
messzehato, gyokeresen javité problemdkat, mint jelenleg. Mi-
kor a malt szdzad nagy eszmereformétorai, Beccaria, Bentham,
Voltaire s tanitvdnyaik f6lléptek, csak a népek kozvéleménye
tapsolt merész ujitdsaiknak, mig ellenben az akkori pedans
konyvmoly-jogdszok (megjegyzem, hogy e faj ma sem halt még
ki) makaes hivei maradtak a maltnak, s az ajitdsokat veszélyes
gbrandoknak bélyegezték. A korszellem tde, egészséges fuvalma,
az el nem fogult jozan ész végre lassankint megtisztitotta a do-
hos leveg6t, s a tapasztalds édltal jobb nézetekre vezetett joga-
gzok magok kezdtek elsé sorban mozogni, zdszlot emelni, s
megdllapitani, hogy a rend6ri szigor s a kemény buintetések sok
szézados uralma egymaga nem segit a bajokon, nem zaboldzza
kell6leg az emberi biings hajlamokat és szenvedélyeket; a btin-
tettek szdma, a legszigorabb torvények alatt is, folyvast novek-
szik, 8 a szabadsdgvesztés-buntetések, f6kép a rovid id6re sza-
bottak, hatdstalanoknak bizonyalnak. Most méar 6k kezdik
keresni a czélszerli segité modokat s eszkozoket. A XVIII. szd-
zadban alig volt még bunteté jogtudomény, csak a hosszi id6
altal szentesitett visszaélések tengere. Végre a megszokott els-
itéleteket elsoporte az id6 hatalma, s el6térbe lépett a szikség
elismerése, hogy az igazsdgos biintetés alapja nem lehet mds,

*) Lésd: «Jogi Szemle» I. kot. 1889. évi 11, szdm, 346. lap.
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mint az egyénités, az individualis viszonyok boles mérlegelése.
Emberies tudomény fejlédott a botor szokdsok romjain. El6bb
azonban, mint kezdetben lenni szokott, tobb tért foglaltak el az
abstract elméletek, mint a tények s tapasztalatok. Eszményi
lelkestilés ragadta a jogtuddsokat is, mig aztdn lassankint a
jozan, higgadt megfontolds kezdett 1épni az idealizmus helyébe,
-8 a kriminalistdk, kik az emberiség leglényegesb érdekeivel fog-
lalkoznak, kezdtek leszallani az eszményi magaslatokrdl a valo-
sfg s gyakorlat szildrd terére. Ma mdr 4tlatjdk, hogy a sorban
divo elméletek egyikére sem lehet kizdrolag témaszkodni, mert
az ember Osszetett lény, kit nem szabad egyoldalé szempontbél
itélni meg. Mindegyik elméletben volt valami j6, de nem kiza-
rolag alkalmazhat6. Igy pl. a javitds elmélete helyes, mert két-
ségkiviil vannak biinosok, kik javithatok ; az elrettentés elméle-
tében szintén van j6, mert léteznek szilaj, makacs blinosok, kiket
csak félelemmel lehet zaboldzni ; a tdrsadalom védelmének elmé-
lete is helyeslendd, mert vannak megrogzott biindsdk, kiknek
egyszer 8 mindenkorra lehetetlenné kell tenni a sértést, a kéro-
sitdst stb. De mind ezen elméleteket, melyek esetleg helyesek,
nem lehet kizdrélag minden esetben egyformdn alkalmazni. Fel-
mertil a rendszerek egyesitésének s az egyénitésnek sziiksége,
mint az orvosnak nem lehet, a magdban véve legjobb elv s
elmélethez valo ragaszkoddsbol, minden betegét egyformén gyo-
gyitani, ugy a kriminalista is kénytelen kiilonféle egyéni rend-
szabalyokat alkalmazni, ha czélt akar érni. Az egyénités egye-
diil helyes eszméjét feltaldljuk mdr a régi bolesek, Plato, Cicero,
Seneca miiveiben, s e régi vezéreszmék ma mér Gjra el6vétet-
nek, a sotétség s elvtelen kapkodds hosszas ideje utdn, mely
annyi kdrt okozott az emberiségnek s az dllamoknak. A blinnek
s blinosnek elvont mintdja szdzadunk vége felé eltin6ben van;
a biint agy ismerjik fel, mint tdrsadalmi sziil6 okoknak aléren-
delt tineményt, s a biinost, mint az emberi élet foltételeinek
alavetett 1ényt. Ez okokat s foltételeket kell alaposan vizsgdlni
a kriminalistdnak, ha a nagy térsadalmi bajokat le akarja
kiizdeni, 8 ime itt vagyunk az egyénités szikségénél, s folismer-
jik az elvdlaszthatatlan kapesolatot, mely a biintetés végrehaj-
tdsdt Osszeflizi a birdi itélettel, s red jovink, hogyan kell oko-
san 8 czélszerien alkalmazni a szigort s kiméletet; dtldtjuk,
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hogy a szokdsos, megromlott blindsokkel s az djoncz, alkalmi
torvényszegbkkel nem lehet egyformdn bénni, hogy az amazok-
kal a borténben éreztetett kimélet s gyongédség a legferdébb
érzelgésség volna s ellenben az els§ izben tévedt, még meg nem
romlott lelkiletli, f6kép fiatal torvényszegbkre nézve a szabad-
sagvesztés-buntetés nem csak haszontalan, de kdros és veszé-
lyes stb.

fgy szélott a bintetd jogtudomédny ez egyik legjelesebb
képviseldje ; s hasonlo meggy6zidés vitte a buntetd joggal gya-
korlatilag is foglalkozé jogtuddsokat a formalisticus iskola
hivei el6tt tulmerészeknek tetsz6 inditvanyokra.

Ma madr, a tett tapasztaldsok nyomadn, dltaldnos lett a mé-
lyebben gondolkodék s a megszokott formik és modozatok
irdnti kényelmes elszeretettsl el nem fogultakndl a meggy$z6-
dés a fel6l, hogy sem az anyagi buintet§ torvény, sem a buntets
eljards eddigi reformjai nem meritik ki teljesen a kell6 gondos-
koddst, melylyel a tudomény s a tudomény fiklyajdndl halado:
térvényhozés e téren az emberiség és kozjollét érdekeinek s kiva-
nalmainak tartozik; hanem hogy egyszersmind lelkiismeretes.
figyelem forditandd a biintetések czélszerti végrehajtasara is, s
hogy minél gondosabb észlelés ala kell venni s minden oldalrdl
elfogalatlan vizsgdlat tdrgydva tenni azt a hatdst, melyet a biin-
tetések, kilondsen a leggyakrabban alkalmazott s a mai bin-
tetési rendszer sulypontjat képezé szabadsagvesztés-biintetések
kulonfele fajai s modjai az elitélt blindsokre gyakorolnak, s a
tagadhatatlan eredményeket, melyeket a biintetésnemek alkal-
mazdsa, a czélnak s Ohajtisnak megfelelve, vagy ellenkezdleg
czel- s 6hajtdsellenesen hatva, eszkoézol. Legfobb feladat lehe-
téleg megeldzni, s a mennyiben ez teljesen el nem érhetd, leg-
aldbb a lehetd legkisebb szdmra szoritani a visszaeséseket.
A recidivik mindinkidbb novekedd szdma, a kriminalistdk e
valodi réme, s az alkalmas és sikeres modozatok megdllapitdsa,
melyek e bajon segitsenek, képezik ma a legfontosabb kérdést,

" mely a buntet6jogi irodalmat s a torvényhozdsokat foglalkoz-
tatja. El van ismerve, hogy a visszaesés veszélye ellen ekkorig
megkisérlett kiizdelem a nagy czél elérésére elégtelen, mert az
alkalmazott médozatok hidnyosak. A szaktudisok, s pedig a
bortontigy kezelésével gyakorlatilag foglalkodé elsérendd tekin-
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12 TOTH LORINCZ.

télyek egyetérts véleménye, hogy az ijesztve szaporodd vissza-
esések legf6bb oka abban rejlik, hogy a szokédsos és alkalmi
blin6sok, a teljesen megromlottak, s a csak eltévedtek, a meg-
csontosodott veteranok s a még konnyen megmenthetd s j6 utra
térithetd tjonczok nincsenek kellbleg megkiilonboztetve s elkii-
16nitve ; a bintetés végrehajtdsa tekintetében egyenlé bdnds-
ban részestilnek; nincs meg a kell§ egyénités s osztdlyozds. Ku-
lonosen felttint az igen béven s nem czélszertien alkalmazott
rovid idejti szabadsdgvesztés-biintetések kdros hatésa, melyek
folytdn a szokdsos visszaes6k, a tdrsadalom makacs, gyokeresen
‘megromlott ellenségei a tdrsadalomba csakhamar visszatérnek
8 visszanyert szabadsdgukat ismét rosszra forditjdk ; a foghdzak-
ban pedig a még meg nem romlott, csak alkalmilag btinre tévedt
Gjonczok tandcsadoivd, tandraiva lesznek, a kik hely hidnya,
kiillonosen kell szdmt magdnzarkdk nemléte miatt, t6lik el
nem killonitve, csabitdsaiknak s dtkos befolydsuknak kitéve,
kitanilt s teljesen megromlott gonosztevékké képzddnek. Alta-
ldnos meggy6z6déssé lett, hogy a visszaesések megel6zésére
egyik legsikeresb rendszabdly, hogy minél kevesebb ember,
f6kép minél kevesebb fiatal ember zdrassék el foghdzakba, me-
lyek, ezeknek jelen s nem is egykénnyen javithaté dllapotdban,
a blindknek legtermékenyebb, legveszélyesb tenyésztéi.

S ez a gondos észlelés, ez a szomora tapasztalds arra veze-
tett, hogy a rovid tartama szabadsigvesztés-buntetések ha tel-
jesen nem mell8zhetk is, oly biintetendé cselekmények elkove-
téire, melyek enyhébb természettiek, s a kik elsd izben, f6kép
ifjti korban, nem biinos megromlottsdghol, hanem inkdbb a
javulds reményét ki nem zird konnyelmiiségbdl, egy szerencsét-
len perczben elcsdbitva, vagy a szenvedély pillanatnyi fellobba-
nésanak hatdsa alatt kovetik el a csekélyebb jelentOségti tor-
vényszegést, egyaltaldban nem alkalmazhatok, mert czélra nem
vezetnek, s nem csak haszonnélkiiliek, s6t egyenesen veszélyes
eredményekre, javulds helyett romldsra, megmentés helyett
elsiilyedésre vezetnek. A foghdzak ugyanis, azok jelen dllapotd-
ban, melyet czélszertibbé atvéltoztatni roppant pénzildozatba
kertil, s mindenesetre hosszti id6t kivdn, daczdra a lehetséges,
de nem kielégit6 feliigyeletnek, tapasztalds szerint a btindk ter-
mékeny tenyésztsi, s a csabitds legjobb alkalmai, honnan az
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ajonezok rovid id6 alatt teljesen megromolva kertilnek ki a tér-
sadalomba. Mésik tapasztalds, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés
ha rovid idejti, elrettentd hatdssal alig bir; s mig egyrészrél a
foghézi oktatds s kényszermunka dltal, mely legtobb esetben
hidnyos is, a javuldst, a beteg lelkillet atalakitdsit rovid id6
alatt nem eszkozolheti, mésrészrol a bar rovid idére elzart rabot
ép Ggy megbélyegzi, mint a hossza tartama, s egész hétralevé
életére érzékenyen sijtja tgy tédrsadalmi, mint kenyérkereseti
tekintetben, mert az elzdrds altal megbélyegzett egyént senki
magihoz nem fogadja, munkédval el nem ldtja, s6t t6le, mint
erkolesileg meg nem bizhato, ragilyos és veszélyes egyéntol
visszaborzadva 6rizkedik, minek természetes kovetkezése, hogy a
jok tdrsasagdbol ekkép szdmiizott s a gonoszok tdrsasdgdba.
szoritott, azok csdbjainak oda vetett ember elesiigged, kétségbe
esik s fokrél-fokra mind inkébb elsiilyed. A csekélynek latszo
buntetés tehdt ilyen egyénre nézve, elkovetett cselekvényével
ardnyban nem 4116, mert egész életére kihatd, kegyetlentil
gtlyos biintetéssé valik.

Ezért igazuk van azoknak, kik a polgdristlt vildg minden
nyelvén predikdljék, hogy a felvildgostlt biintets jogtudomény-
nak egyik legf6bb kovetelése oda torekedni, hogy az alkalmilag
rosszra tévedt emberek, f6kép pedig a fiatal t6rvényszegbk, cse-
kély, kisebb jelentéségti, nem mélyebb megromldsbdl, hanem
gondatlansdgbol, konnyelmiiséghél, pillanatnyi szenvedély fel-
lobbandséban s wmés efféle forrdsokbdl szarmazd tetteikért el ne
zérassanak, 8 a taltomott foghdzak ragdlyozé és Orokre meg-
bélyegzé levegbjébe ne taszittassanak, s ha lehet, a tdrsadalom-
nak 8 becsilletes életnek megmentessenek.

IIL.

Ez ameggyt6z6dés dltaldnos 1évén, folmeril a kérdés : mivel
lehet és kell tehdt a rovid szabadsigvesztést helyettesiteni ?
Vannak, a kik nem tartjdk sziikségesnek az eltérést a meg-
szokott jelen rendszertdl, s a foghdzak mostani, a czélnak meg
nem felel6 dllapotdbodl, a szabadsdgvesztés-biintetés nem helyes
alkalmazdsdbol ered6 hétranyok orvosldsdra elegendd s legter-
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mészetesb eszkéznek azt jelolik ki, hogy hdt a foghdzak a czél-
nak megfelel6 dllapotba tétessenek, s a szabadsagvesztés-bin-
tetések végrehajtdsa czélszerlien eszkozoltessék, nevezetesen,
hogy a biintetésre itélteknek kilonféle kategoridi egymédstol
gondosan elkilonoztessenek, az els6 izben torvényszegbk, kilo-
nosen a fiatalok, a rovid idé alatt, melyet a foghdzban toltenek,
magdnzdrkdkban, veszélyes befolydsoktdl megéva, s ott egyeditil
a lelkészek s tanitok dltal ldtogatva, jO tandescsal ellitva s a
komoly magokba-térésre alkalmat nyerve 6riztessenek. A révid
idejti foghdzblintetések ama mésik drtalmdnak kikeralésére is,
hogy t. i. az ily rovid s enyhe biintetésre itéltek a biintetés
sulyat nem érzik, a visszaesésttl el nem rettentetnek, s6t eset-
leg a foghdzak ardnylagos kényelmébe visszakivinkoznak, mds,
a fennallo biinteté rendszer keretébe ill6 modok alkalmazha-
tok; igy pl. a praktikus angolok az ilyen biintetésnél, hogy az
legaldbb némileg elrettentté hatdssal birjon, az élelmezést a
legsztikebb meértékre, a foglyokat pedig sanyara és farasztd
munkéra szoritjak, s a biintetés tartamdhoz és az elitéltnek
egyéniségéhez képest tobbféle étrendet s bandsmoédot alkalmaz-
nak, abbol indalva ki, hogy ily megszoritds, mig egyrészrél az
egészségnek, rovid idén 4t alkalmazva, nem drt, mésrészr6l az
elitéltben azt a meggybzbdést szfili, hogy a foghédz esakugyan
nem a kényelem, j6llakds és heverés, hanem komoly biintetés
héza, melybe nines ok visszakivankozni. Kik e felfogdshan meg
tudnak nyugodni, a foltételes elitélést, mely szerintok egy ér-
telmfi a buntetés elengedésével, s a biinteté jog alapelveinek
felforgatdsaval jar, nem tartjak helyes inditvdnynak. Szerintok
el6bb a fenn4llé biintetd rendszernek sajat keretében valo javi-
tasaval lehet és. kell segiteni.

Fogadjuk el, hogy a binteté torvénykényvinkben feldlli-
tott biintets rendszer, t. i. a fokozatos irlandi rendszer, helyes,
86t tokéletes, de mindnyajan tudjuk, hogy az, a sziikséges szamu
bunteté intézetek s helyiségek hidnya miatt a szabatos végre-
hajtdstél még oly tévol 4ll, hogy erre, pénziigyi viszonyaink
tekintetbe vételével, még igen sok ideig, gondolni sem lehet.
Az elitélteknek a fenndllo biintets intézetekben contempldlt
javitdsa a megmeételyezésnek, az erkolesi megrontdsnak meg-
akadélyozésa ily viszonyok kozt jelenleg esak tires dlom, hiva-
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talos hazugsig, s az marad még évtizedekig, s taldn marad
orokké. Ha a munkdraszoritds annyira mennyire végre van is
hajtva, s a codexiinkbe folvett foltételes szabadlibra-helyezés, a
buntetés egy részének kidlldsa utdn, szép eredményeket mutat
is, de a torvény dltal elrendelt éjjeli magdnelzdrds s az, a mi
az irlandi rendszer legf6bb alkatelemét képezi, hogy t. i. a fog-
sdg els6 ideje a magdbaszéllasra okvetetlentil szitkséges, s csak
j6 tandcsadok ldtogatdsal éltal enyhitett magdnelzdrdsban t6l-
tessék el, maginzarkdk kell6 szdmdnak hidnya miatt egészen
elmarad. Mert hiszen a hivatalos adatok szerint, mint mdr més
alkalommal is emlitettem, még a nagy fegyhdzak sincsenek
elldtva magdnzarkdk megfelel§ szdmdval; anndl kevésbbé a tor-
vényszéki 8 jdrasbirosdgi, tobbnyire primitiv dllapotban levé
foghdzak. — A biintet6 intézetek tal vannak tomve; a statiszti-
kai hivatal *) kimutatta, hogy foghdzainkban 1674 személylyel
t6bb van elzdrva, mint a mennyi azokban, befogaddsi képessé-
gok szerint elfér, s téli idészakban, midén a fiitétt s élelmet
ado foghdzakba sokan készakarva s Oromest menekiilnek a
kiils6 nyomor el6l, ez ardny még kedvez6tlenebb. A biintetd

torvénynek az az intézkedése, hogy a kiilonféle szabadsdgvesztésre

1télt s kilonféle bdndsmod ald tartozé elitéltek kilonféle helyen
alljak ki biintetésoket, megkozelitbleg sines végrehajtva ; mind a

mellett, hogy a foghdzakban oly taltomottség van, mely szerint
azokban mér is egy pdr szdzzal tobb elitélt driztetik azon szd-
mon foliil, melyet a fegyhdzak szabdlyszerileg befogadhatnak,
2556-ra megy a fegyenczek szama, kik a torvényszékek és jards-
birésdgok foghdzaiban alljak ki buntetésoket, hol azutdn telje-
sen megromlott nagy gonosztevék, s kezd6 fiatal ajonezok, kik
valamely csekély torvényszegésért pdr heti vagy pdr havi fog-

hézra, vagy elzdrdsra itéltettek, s6t vizsgédlati foglyok is vegye-

sen élnek; **) a javito intézetek szdma (férfiak szamédra ketts, nék:
szamdra egy sem létezik) szintén nem felel meg a sziikségnek, s

igy az a jo tandes, hogy a fiatal torvényszegtk, a foltételes el-

itélés helyett, javito intézetekbe vitessenek, a mi egyediili helyes

*) Lésd Jekelfalusy Jozsef: Foghdzaink dllapota 1872—1886.
*%) Lasd Szilagyi Dezsé miniszternek a képvisel6hézban 1889, mijus
29-én tartott megdobbents expozéjit.
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mobdja lehets javuldsuknak, a valésdgban nem létesithetd.
A javito intézetek j6 hatasa csak ugy képzelhet6, ha azokban a.
fiatal btinosok hosszabb ideig maradnak, mdr pedig a csekély
jelent6ségti torvényszegésért egy-két hétre vagy honapra itélte-
ket nem lehet hosszas id6re javitd intézetekbe dugni stb.

A dolgok ily 4llapotdban, melynek orvosldsa igen hossz
id6t & millidkat vesz igénybe, nem lehet megnyugtaté azoknak
véleménye, kik az égetd bajokat a fenndllo torvény keretén beliil
reménylik orvosolhatni, s épen nem folosleges més, a mos-
tani torvényen kivil fekvé s abba még csak ezenttl beiktatando
mo6dokrdl gondoskodni, melyek a bajokon, legaldbb egy részben,.
segitsenek. Ilyen mdéd pedig, a jogészok nagy részének véle-
ménye szerint, elsd sorban a f6ltételes elitélés intézménye, mely
nem a rovid szabadsdgvesztés potléka ugyan, s ezt dltaldban ki
nem zarja, csak sztikebb meértékre szoritja, hanem egy egészen
4j reform, mely kalonféle tidvos czéloknak felel meg.

A foltételes elitélés rendszerének egyik ellenzbje elegends
ovo szert lat az dllamiigyészség joakaratiban s a felség kegyel-
mezési jogdban oly el6fordald esetekben, midén a legkisebb
torvényes biintetés is igazsdgtalannak s annak alkalmazdsa
helytelennek mutatkozik. De taldn maga sem hiszi, hogy ez
ovoszerek elegend6k. Nem is képzelhet, s nincs is példa red,
hogy az dllamiigyészség, melynek lehet ugyan, sét kotelessége
is az enyhit§ korilményekre figyelemmel lenni, de féfeladata
mégis a torvényszegések megtorldsa, valaha eldlljon vadindit-
vany4tdl, ha a biintetendd cselekvény térgyi s alanyi ténydlldsa
bizonyitva van ; mér pedig a foltételes elitélés rendszerének jo-
tékony hatdsa épen itt kezd6dik. — A felség magasztos kegyel-
mezési jogdnak gyakorldsa pedig nem lehet mindennapos do-
log s természetes, hogy az csak a legterhesebb esetekre van:
fentartva. Ama szémos, folyton eléfordalé esetekben, midén a
biré kénytelen, sajit jobb érzése s meggybzbdése ellenére, a
torvény hatdrozott s nem mell§zhet6é rendelkezésének nyomdsa.
alatt, a kertbe bemsszd s onnét egy-két alméit vagy dinnyét
lopo ifjonczot, vagy zért kamrabol, betorés utjan, éhes gyerme-
kei szdmdra egy fézet burgonyédt eltulajdonité koldust legaldbb
is hat havi bortonre itélni, nem segithet sem az dllamiigyészség
kegyesebb felfogdsa, ha e hivatdsdndl fogva szigorra hajlo tiszt-
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visel§ erre olykor hajlando volna is, sem a felség kegyelmezési
joga, melyet, ha az igazsdgszolgaltatds torvényes rendét felfor-
gatni 8 meghiusitni nem akarja, csak igen ritkdn s kivételesen
gyakorolhat.

Vannak ismét, kik elismerik ugyan a rovid szabadsdgvesz-
tés-biintetés drtalmait, s azt méds buintetésnemekkel akarjak fol-
cserélni, de nem tartjak szukségesnek a segélynek azt a modjat,
mely szerintok a bintetéjog alapelveivel ellenkezik s a meg-
torl6 igazsdg alapeszméjének megsértése, t. i. a foltételes elité-
lést. Ezek azt ajdnljdk, hogy a rovid tartamu foghdzbintetés
a fiatal blinésdkre nézve javito-intézetekbe kiildéssel, — de
a melyek, mint médr megjegyeztem, ndlunk kell§ szimban
s kiterjedésben nem léteznek, s legtobb esetben nem is alkal-
mazhaték, — kilonben pedig pénzbiintetéssel, biréi dorgdlds-
sal, hdzi fogsdggal és szabadldbon végzett kényszermunkdval
sth. helyettesittessék. Igy pl. az uj olasz, Zanardelli-féle biintets-
torvény, mely 1890. janudr 1-én lépett életbe, nem fogadja
ugyan el a foltételes itéletek intézményét, de a legujabb el-
méleteket annyiban magdéva teszi, hogy a biré a rovid tar-
tamt szabadsdgvesztés-biintetéseket, miutdn azokat itéletileg
kimondta, esetleg kezesség melletti bir6éi dorgdldssal helyet-
tesitheti oly esetekben, midén a torvényben kiszabott biin-
tetés egy havi fogsdgot vagy elzdrdst, vagy 300 lirdnyi pénz-
biintetést tal nem halad, ha enyhit§ koralmények szdlanak a
védlott javdra, s ha ez biintettért még soha, s kihdgasért egy
honapi elzdrdsnél tobbel biintetve nem volt. — A dorgalds tehat
a torvényes bintetés kiszabdsa utdn fog helyet, annak meg-
hallgatdsdra kit(izott hatdrnapon, melyre ha az elitélt meg nem
jelenik vagy megjelenik ugyan, de a dorgdldst kelld tisztelettel
nem fogadja, az itéletileg red szabott szabadsdgvesztés-bintetés
vegrehajtdsa 1ép érvénybe. A dorgdlds az elitélthez nyilvdnos
iilésben a bird dltal intézett intésbbl 4ll, mely az elkovetett tor-
vénysértésre s annak kovetkezményeire vonatkozik, s a bird
egyéniségéhez képest lehet kiméletesb vagy szigorubb. A birs,
mint fentebb emlitettem, kezességet is kovetelhet az elitélttsl, s
esetleg egy vagy tobb alkalmas j6tdll6t6l az irdnt, hogy az elitélt
az itéletben megdllapitott hatdridén belil djabb torvénysértést
el nem kovet s ha e kezesség meg nem adatik, az itélet végre-
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18 TOTH LORINCZ.

hajtdsa kovetkezik. Ldtszik ezekb6l, hogy az 1j olasz torvény
biinteté rendszerében is fenforog a biintetés végrehajtisdnak
foltételektol fuggbvé tett elhalasztdsa, s igy a «foltételes elité-
lés» ellenzéinek megelégedésével ez a torvény sem taldlkoz-
hatik.

A rovid tartama szabadsdgvesztés helyettesitésére javas-
latba hozott és némely torvényhozédsok éltal kiilonféle vdltoza-
tokban el is fogadott s életbe léptetett buntetésnemekre nézve
rovid szemlét kivanok tartani, miel6tt a foltételes itéletek rend-
szerének, jelen értekezésem fétargydnak tuzetesb ismertetésére
atmennék. — Hzek, mint emlitém, a bir6i dorgdlds, a pénzbin-
tetés, a hazi fogsdg, s a szabadldbon végzett kényszermunka,
részint kezességgel Osszekotve.

A bir6i dorgdlds mar ma is térvényhozasilag életbe van
léptetve Olaszorszdgban az el6bb is emlitett alakban (nem mint
on4llé biintetés, hanem csak mint helyettesité), tovabbd Spa-
nyolorszdgban, t6bb svdjezi, pl. Waadt, Appenzell kantonban

-8 Oroszorszdgban; ismeri azt a német birodalmi biintet6tor-
vény is a 12—18 éves gyermekek s ifjak részére, konnyebb vét-
ségek s kihdgdsok eseteiben s ismerte az el6bbi hazai gyakorlat,
s az 1843-iki magyar buinteté torvényjavaslat is, melynek 21-ik
§-a ugy rendelkezik, hogy «oly esetekben, melyekben a torvény
foghdzbiintetést dllapit meg, biréi dorgdldsnak csak akkor lehet
helye, ha a korillményeknek megfeleld beszamitds szerint a leg-
csekélyebb foghdzbuntetés is igen stlyos buntetést képeznen.
A birdéi dorgilis tehét egyik czélszerti helyettesitéje volna a
rovid szabadségbiintetésnek. De vajjon vdrhato-e dltaldnos siker
a biintetés e nemétdl ? — hiszen a dorgdlds csak tisztességes és
becsiiletére érzékeny emberre nézve buntetés, a miiveletlen
tomegre nézve pedig, melyb6l a torvényszegék legnagyobb
része keril ki, s melynél a finomabb becstletérzés nem igen
taldlhaté fel, éppen nem buntetés. Még ha azonnal a tdrgyalds
utdn, nyilt tlésben torténnék, taldn volna olykor valamely
hatdsa, de ha hetek, hénapok milva, az itélet jogertre emel-
kedése utdn intéztetik az elitélthez, bizonynyal legtobb esetben
hatdstalan marad. — Inditvdnyoztatott, s mint ldttuk, Olasz-
orszigban életbe is lépett, hogy a dorgdlds, a biré beldtésa sze-
rint pénzbeli kezességgel is kottessék Ossze, de ez ismét csak a
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A FOLTETELES ELITELES. 19

vagyonosabb polgirok rovasdra esnék, mert csak ezek adhatnak
tetemesb Osszegre mend pénzbeli kezességet, s igy kétszeresen
bintettetnének, t. i. a dorgdlds &ltal, kényes becsiiletérzésok-
ben, & a kezesség dltal, vagyonukban, mig a vagyontalan nap-
szdmos, csavargd egyik oldalrél sem lenne biintetve, mert va-
gyonpal nem bir, s a jdmbor intést fel sem veszi. De a birdi eljd-
rds méltdsdga is veszélyezve van s az itélet komolysdga teljesen
meghiasul, ha a térvény képvisel6je beszélgetésbe ereszkedik az
elitélt, sokszor durva és szemtelen egyénnel, ki arczdba nevet s
az intést ganyos vigyorgéssal fogadja. A német biintetétorvény
is, mint monddm, ismeri s alkalmazza a dorgdldst, fiatal kortak
kihdgdsaindl s kénnyebb vétségeinél, de tapasztalds szerint cse-
kély sikerrel, miért azt az osztrik javaslat nem is fogadta el.

A pénzbilintetésnek, melyet a rovid tartamt szabadsdgvesz-
tés egy mdsik helyettesit6jéil ajanlanak, tobb jo oldala van;
de erds drnyoldala, hogy annak hatdsa nem egyenld, mert a
szegényt keményen sajtja, a vagyonost kevéssé feszélyezi, a
gazdag pedig azt nem is érzi s biintetésnek alig tekinti. Azért
List, marburgi tandr, ki egyébirdnt a pénzbuntetést a javaslot-
tak kozt a rovid tartama szabadsdgvesztés-buntetések legezél-
szerfibb helyettesitéjének tartja, szlikségesnek véli, hogy az
esetrél-esetre, az elitéltnek vagyoni viszonyaihoz mérve szabas-
- 86k meg, mihez annak évi adojat lehetne mértékul venni.

A behajthatatlan pénzbiintetést szerinte nem a szokdsos sza-
badsdgvesztéssel, hanem elzdrds nélkill valo kézi vagy mezei s
erdei munkéval kellene helyettesiteni, a mit a franczia «presta-
tion en nature» (természetbeli szolgdltatds) néven nevez. T6bb
helyttt magdt a rovid foghdzbiintetést helyettesitik ily, szabad-
labon teljesitendé kényszermunkéval ; ezt taldljuk a franczia, a
német birodalmi, az 4 olasz, s némely svéjezi torvényben, s a
norvégiai torvényjavaslatban. Az ilyen kényszermunka ellen is
sok alapos kifogds teheté, mert az, ha az dllam részére ingyen
teljesittetik, nem egyéb, mint vagyoni biintetés; a munkdnak
ugyanis hatdrozott, megbecsiilheté értéke s dra van, ha pl. a
munka-napszdm 80 kr., 6tven napi kényszermunka annyi mint
40 forintnyi pénzbiintetés, s ennek hatdsa sem egyenls, mert
nem egyformén terheli a hozza szokott szegény napszdmost s a
kényelemhez szokott vagyonos elitéltet ; sok esetben pedig éppen

237



20 TOTH LORINCZ.

nem alkalmazhat6, mert pl. a gydrost nehéz volna arra kény-

szeriteni, hogy j6 és haszonvehett gépeket dllitson el6 az dllam-
vasutak részére, vagy orvost arra, hogy az dllamtisztviseléket
ingyen gybgyitsa, borbélyt arra, hogy azokat ingyen borotvilja,
mert ezek azt bizonynyal meg nem koszonnék. E buntetés al-

kalmazédsa, adott esetben, valodi tragikomikus jelenetekre is.

adhatna alkalmat, pl. ha a polgirmesterrel ellenséges viszony-

ban 4116 biré a polgdrmester feleségét kényszermunkara itélné,.

s polgdrmesterné asszony a férje alatt 4116 kozségben vizet hor-

dana s az atezdkat locsolnd. Mindamellett azonban e buntetés.

az esetek legnagyobb részében, czélszertien alkalmazhaté, mert
azon osztily tagjaira, melyt6l a pénzbiintetés rendesen be nem
hajthat6, mindenféle kozonséges munkdt ki lehet szabni s nagy

gondot okozd egyénités nem sziikséges; a munkabuntetés.

végrehajtdsa pedig egyszerli s konnyen kezelhet, mert annak
czéljara koltséges intézetek feldllitdsa folosleges; a kényszer-

munkésok elkiilonzése a szabad munkdsokt6l nem éppen szik--

séges, a feluigyelet s felszdmitds az illeté helybeli napszdm alap-

jén nem sok nehézséggel jdr, s ha esetleg nincs rendelkezés

alatt alkalmatos munka, a végrehajtds el is halaszthato, mert ily
munka eldl nem igen fognak az elitéltek megszokni, s a szokést
nem nehéz meggatolni. — Nédlunk taldn ezrekre megy a pénz-

biintetésekre itéltek szdma, kik a pénzbuntetést lerdni nem .

tudvén, e miatt elzdratnak, s e kozben, az ott tdrsul adott nagy
gonosztevik tdrsasigiban, végkép megromlanak. Nagyon indo-
kolt rendszabdly lenne tehét, hogy a pénzbuntetésre itélt s azt

megfizetni nem képes sok koznépbeli ember ezt ne fogsiggal,

hanem kézmunkdval rohatnd le.

Egy misik ajdnlott, s Olaszorszdghan, némely kivalo ese-
tekben egy honapig terjedheté tartamban alkalmazott pétlék
volna a hdzi fogsdg. Ez azonban aligha vezetne czélhoz, mert
kisebb rossz, hogysem a foghdzat helyettesithetné, s ez sem
sujtana minden biintetett egyént egyenl6en, igy pl. nem tekin-

tethet6k salyosnak, s6t alig nevezheté biintetésnek arra nézve,.

kinek kényelmes otthona van, s ki kiilonben is otthon 1il6 élet-

médot folytat, mint boltos vagy kézmtives, holott erdsen suajté-

arra nézve, a ki lakdsdn kiviil jar munkdra s igy keresi minden-
napi kenyerét. A rovid tartama foghdz ellen éppen az az egyik
238
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A FOLTEIELES ELITELES. 21

¢s {6 kifogds, hogy nem elég szigort s elrettentd biintetés s a
czélnak ez oldalrdl csak agy felelhetne meg, ha terhesebbé s
hatdlyosabb4 tétetnék, mit az enyhe s kényelwes hdzi fogsdg
altal elérni nem lehet. De a végrehajtés ellenérzésére sziikséges
feltigyelet is igen nehéz és koltséges, s ha a hdzi fogsdg tobb
napra terjed, mégis csak meg kell engedni egészségi szempont-
bdl a szabad levegbn teendd sétdkat s bizonyos sziikségek elin-
tézését. Hasonlo tekintet ald jonnek némely més efféle modoza-
tok is, pl. a koresmétdl eltiltds, az olasz confinio, azaz bizo-
nyos helyre utasitds, s Fsilio locale, azaz bizonyos helyr6l ki-
utasités.

A rendéri feliigyelet ald helyezés, mint dr. Kelemen Mor
kir. kuriai biré, a jogdszegyleti vitdk sordn, igen helyesen emelte
ki, mélt6 aggodalomra ad okot, mert, hogy czéljanak megfeleljen
s nagyobb kdrokat ne okozzon a rend6ri hatalomnak majdnem
-elkeriilhetetlen visszaélései dltal, oly gondos ovatossdgot s finom
tapintatot igényelne, mely a tapasztalds szerint ritkdn taldlhato
fel a durva s hatalmaskoddsra hajlé végrehajté-kozegekben.
Volt id6, midén ez ndlunk is gyakorlathan volt s bizonynyal
sok embernek lesznek az Gtvenes évekb6l keserti visszaemléke-
zésel az Onkényre, a kicsinyes boszantdsokra, melyek a fel-
iigyelet ald tett embereket sok esetben annyira elkeseritették,
hogy azoktél minden dron menekiilni dhajtottak, s az el6bb
soha sem biintetettek végre a szegedi vérba jutottak. Hzt a kel-
lemetlen rendszabélyt tehét jobb lesz fentartani a valoban meg-
romlott s ilyenekiil ismert gonosztevik fékentartdsdra s Gjabb
gonosztetteik megelézésére, mint alkalmazni a csekély jelent6-
ségli torvénysértésekért rovid szabadsdgvesztésre itéltetendd
-egyénekre, kikre nézve ez sok esetben erésebb biintetéssé lesz,
mintha elzdratndnak. Egészen més tekintet ald j6 az a feligye-
let, melyet északi Amerikdaban a Probation-officerek, vagy ugyan-
ott s Anglidban joéakaratd, mtivelt, humédnus polgdrok telje-
sitenek.

Mint az el6adottakbdl kittinik, az Gsszes e tekintetben ajdn-
lott s alkalmazott m6dok s p6tlékok kordntsem képesek a rovid
idejti szabadsdgbiintetésekkel kapcsolatos nagy és ijeszté bajo-
kat megsziintetni. Pedig ily biintetések kiszabdsa természetesen
a leggyakoribb eset, minthogy a legesekélyebb jelent6ségii tor-
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vényszegések, melyeket a torvény ilyenekkel sujt, leggyakoriab-
bak s mindennaposak. Ha pl. rovid tartamiaknak nevezzik
mind ama szabadsdgvesztés-biintetéseket, melyek hat honapon
tal nem terjednek, a magyar statisztikai évkonyvek adatai sze-
rint 125—130 ezerre tehetd évenként a rovid szabadsdgvesz-
tésre itélt biintettesek szdma. Németorszdghan a szabadsigvesz-
tés-biintettesek 64 szdzaléka egy hénapon aluli foghdz vagy el-
zdras. Mily o6ridsi tenyésztbje a romldsnak, az erkolesi veszély-
nek! S alig ‘szitkség emlitenem, hogy a szabadsdgvesztések
alkalmazdsa ily csekély s jelentéktelen cselekményekre, mely a
mostani rendszerben divik, az dllampénztarra nézve is nagy
mértékben hédtrdnyos, s takarékossigra torekvé kormdnynak
igyekezni kell ¢ millickba kertil bajon, ha csak lehet, mds, czél-
szertibb médok életbeléptetése dltal segiteni.

A tdrgyalt rendszer védsi Ggy vannak meggyézédve, hogy
mind ez emlitett kizérletnél czélszertibb s hatdlyosabbnak mu-
tatkozik, ha az eddigi, bdr még csak révid és nem eléggé kipro-
bélt tapasztaldsok nem csalnak, a foltételes elitélés rendszere,
melylyel esetleg pénzbiintetés, kezesség, biréi dorgdlds is 0ssze-
kothetd, de a mely rendszerint egymagdban is elegendé. Ha a
bird roviden s hatdrozottan azt hirdeti ki a kedvezményre mél-
tonak talalt vadlott el6tt, hogy el van itélve pl. harom vagy négy
havi foghdzra, de ez az itélet nem hajtatik rajta végre, ha pl.
két vagy hdrom éven at magdt teljesen jol viseli s G torvény-
szegést el nem kovet, ellenkezé esetben pedig ki kell dllania
ugy ezt, mint az Gjonnan elkévetendd torvényszegésért jard s
mér a visszaes6nek el nem engedheté biuntetést, e kijelentés
vildgos, egyszerti és méltésdgos, s minden masndl hatilyosabb
a még meg nem romlott elitéltre, kit megdobbent s komoly
eszméletre bir. Természetes kovetkezése ez eljdrdsnak, hogy a
véadolt és elitélt ember magdba szall, meggondolja, hogy sorsa
sajat kezébe van letéve, és ez minden perczben eszébe jut, ha
csabok kornyezik, s rossz hajlamai folébredtek. Nincs azonban
kizdrva, a mit a belga rendszer mell6zott, hogy a foltételesen
elitélt és szabadldbon hagyott, {6kép fiatal torvényszegbk ma-
gokra ne hagyassanak, hanem az amerikai s angol rendszer
kovetésével, czélszerti felugyelet s vezetés alatt tartassanak.
B felugyelet hidanya a belga rendszer ellenzéinek egyik {6 ellen-
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vetése, melylyel szemkozt azonban figyelemre mélté megjegy-
zés, hogy a gydmkoddst nélkiloz6 onélldsnak is sok esetben
megvannak tagadhatatlan elényei, s az Onerejére hagyds szi-
larditja a jellemet s erdsitiaférfias elhatdrozdst, hogy a tévedt,
de meg nem romlott ember a torvénytisztelet s becsulet atjdn
onldabdn jdrni tanuljon.

IV.

Atmegyek mir az Gj intézmény részletesebb ismertetésére ;
felmutatom az amerikai s angol, és azzal szemkozt a belga és
franczia rendszerek killén médozatait s killonbségeit. Az éjszak-
amerikai Massachusets dllamban mér hisz év 6ta kilon dllam-
hivatalnok, az ugynevezett State-agent, vagy Probation officer
van jelen a vddlottak tugyeiben tartott tdrgyaldsokndl, kinek
kotelessége a vddlott elézményeire, egyéni viszonyaira s jelle-
mére nézve, behaté gondos utdnjdrds s tudakozddds atjan, biztos
ismeretet szerezni, és a ki a birdsdgndl esetrbl-esetre indokolt
inditvanyt tehet, a tapasztalt koriilményekhez képest, az irdnt,
hogy a vddlott bizonyos meghatdrozott ideig probara tétessék,
azaz: szabadldbon hagyassék, kire azutdn kitelessége szorosan
feliigyelni, s ha azt tapasztalnd, hogy a red bizott egyén ismét
rossz tton jér, 6t Gjra a birdsdg elé vezetni, mely azutdn meg-
hozza itéletét. A kisérlet elészor csak a 17 évesnél fiatalabb tor-
vényszegbkre volt szoritva, s e rendszer, mint Aschrott mondja
hires miivében (Aus dem Strafen- und Gefingnisswesen Nord-
Amerikas. 39. lap; l4sd: Jogtud. Kozlony XXIV. évf. 34. lap),
igen idvosnek bizonyalt, mert a fiatal kora biinésék majdnem
egészen eltiintek Massachusets dllamban a biintets intézetekbsl.
F j6 sikert6l buzditva, a rendszert a felnéttekre is kiterjesztet-
ték, s egy 1878-ban hozott torvény behozta azt probaképen
el6észor csak Boston dllami f6vdros szdmdra, egy 1880-iki tor-
vény pedig életbe léptette az egész kis dllamban a feddetlen
el6élettiekre nézve. A kis terjedelmii dllamban lehetséges, hogy
a State-agent vagy Probation-officer megfeleljen a szilkséges
teend6knek, s gyakorolhassa a kotelességében 4ll6 sziikséges
feliigyeletet, a mi, nagy kiterjedésti allamokban, ha nem lehe-
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tetlen is, de roppant nehézségekkel jdrna. Az dltala prébéra
ajanlott, eddig feddetlen vddlottak 2—12 hénapra tétetnek
proba ald; ez id6 eltelte utdn a Probation-officer inditvanyozza
teljes folmentetésoket (to discharge), de inditvdnyozhatja a
probaidé meghosszabbitdsdt is, melyet a bird elrendelhet. Ha a
prébaidé alatt a vadlott magdt teljesen jol viselte, el6bbi biinds
cselekvényét a birdedg megbocsdtja, buntetését elengedi; ha
pedig a virakozdsnak eleget nem tett, ajra a bird elé vezettetik
s a buntetés red kiszabatik, esetleg javité-intézetbe kiildetik.
E torvény elve, mint Tallack helyesen nevezi, a «foltételes sza-
badsdg» (conditional liberty).

Anglidban s némely angol gyarmatokban, 4. m. Ijj-Seeland-
ban és Victoridban hasonlé rendszer fogadtatott el. Anglidban
Howard Vincent parlamenti tag inditvanydra, 1887. aug. 8-ikdn
alkottak torvényt az elsé izbeli torvényszegék (first offender)
foltételes szabadldbon hagyédsdrél. E torvény szerint a bird
szabdlyszertien letdrgyalja a btintigyet, s teljesen befejezi a
bizonyitdsi eljardst, de nem 4llapitja meg mér el6re a buintetést,
hanem szabadldbon hagyja a vddlottat, s felfiiggeszti az itélet
hozataldt, a meddig az magdt jol viseli. Ha az ekkép proba ald
boeséjtott vadlott a bizalomnak meg nem felel: itt is Gjra a
bir6 elé vezettetik, ki most mér nem tart 4j targyalast, hanem a
mar folvett jegyz6konyv alapjin elitéli a vadlottat. A szabad-
labon-hagyds kezességtél is fuggbvé tehetd (putting under re-
cognizance). — A Probation-officer amerikai intézményét Anglia
nem tartotta sziikségesnek, mert Anglidban a feltigyelés czéljat
ily fizetett allamtisztvisel6k alkalmazdsa nélkil is el lehet érni,
a j6 ugy szolgdlatdra 6nként, emberi s dllampolgéri kotelesség-
érzetbdl, nagy szdémmal véllalkozé vagyonos és szabad idével
rendelkez6 angol polgdrok dltal. — A birdsdgnak segélyére van
a rend6ri elényomozds, mely ha annak sziiksége mutatkozik,
elrendeltetik, s a biréi hatdrozat ennek alapjin mondatik ki, és
pedig nyilvénos tilésben, a minek természetes kovetkezése, hogy
a vadolt nem marad minden szenny nélkill, de az angol oly
fontosnak tartja a térvényszékek nyilvinossdgét, hogy azt semmi
més tekintetnek {61 nem d4ldozza, azonban a hirlapok, dtértvén
az els6 izbeli torvényszeg6k iranydban szitkséges kimélet fon-
tossdgdt, nem szoktdk az ily tdrgyaldsokat kozdlni, s a foltéte-
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lesen elitélteket névszerint emliteni s ezzel 6ket megbélyegezni
€s jovojoknek drtani. — A probaidé tartama Anglidban két évre
van hatdrozva.Mdr a torvény neve (First offenders Act) mutatja,
hogy a foltételes elitélés kedvezménye Anglidban egy emberre
csak egyszer, s kizdrélag csak az els§ izben torvényszegbkre
alkalmazhato.

A leirt amerikai s részben hasonlé angol rendszertél, a
hasonlé czéld, de a kivitelben lényegesen eltéré belga s franczia
rendszer abban kilonbézik, hogy mig Massachusetsben s Anglié-
ban a vddolt el nem itéltetik, s ha a foltételes szabadsdggal
vissza nem él s a probaidét jol tolti el, azonnal teljesen «in
integrum» restitudltatik, s elitéltnek nem tekinthet6, addig Bel-
giumban s Francziaorszdghan az elitélés, ha végre nem hajtatik
is, de kimondatik, és igy a vadoltat azok el6tt, kik ezt tudjik,
csakugyan némileg megbélyegzi, bér fictio atjdn olyba vétetik,
mintha meg sem tortént volna (non avenue). Itt a vddolt mér
elére tudja esetleg kidllando bintetésének mértékét, s ez nem
rettenti annyira vissza @j torvényszegés elkovetésétfl, mint
Anglidban s Amerikdban a még ki nem mondott, ki nem mért
biintetés félelme s bizonytalansdga. Lényeges része az angol s
amerikai rendszernek a szabadldbon hagyottakra forditott fol-
tigyelet, mely a franczia s belga rendszerben elmelléztetett, s
melynek hidnya az eme rendszer elleni vadak egyik fopontjat
képezi.

Lassuk mér a franczia s belga rendszert.

Bérenger szendtor, a franczia jogdszvilag e kitundsége, mar
1884-ben tette meg Francziaorszdagban azt a bator inditvanyt,
‘hogy a bird, bizonyos fonforgd korilmények kozt, tekintettel a va-
doltak egyéniségére, atorvényben meghatarozott idére elhalaszt-
hassa s utélag egészen elengedhesse a torvényes szabadsdg-
vesztés-bluintetés végrehajtasat. Belgium 1888-ban, el6bb, mint
Francziaorszdg, fogadta el e javaslatot, s Thonissen loweni
egyetemi tandr kimerit$ eléaddsa s Le Jeune igazsdgiigyminisz-
ter meleg pdrtoldsa mellett, ki ismételve folszolalt annak védel-
mére — kimondta 1888. médjus 31-ik napjdn kelt térvényében,
hogy oly esetekben, mid6n az ekkorig biintetlen elééletii, meg-
romlottnak nem tekintheté vddoltra, torvény szerint kiszabott
foghdzbtintetés nem haladja tal a hat havi tartamot, a bird
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jogositva legyen, kell§ indokoldssal, elrendelni, hogy a biintetés
egy bizonyos (6t évet meg nem haladhato) idén belil végre ne
hajtassék, s ha az elitélt ez id6 alatt valamely Gjabb biintettet
vagy vétséget el nem kovet, a biintetés egészen s véglegesen
elengedtessék, vagyis: a megtortént elitélés nem létez6nek s az
elitélt biintetlen el6életiinek tekintessék; ellenkez6 esetben
azonban, ha t.i. a f6ltételesen elitélt és szabadldbon hagyott
vddolt tjabb torvényszegést kovetne el, kiszabott biuntetését,
az Gjabbal egytitt, killon-kiilon, s 6sszbiintetéssé nem egyesitve,
kitolteni tartozzék.

A Bérenger-féle franczia torvényjavaslat, mely a belga
torvényben alapal vétetett, még sokkal tovibb megy, mert mig
Belgiumban csak a hat hondl nem hosszabb szabadsdgvesztés
végrehajtdsa flggeszthett fel, a franczia szendtusndl 1884-ben
benyujtott, s azutdn még egyszer ujra szerkesztett, s most mar
a kamara dltal is elfogadott javaslat a felfliggesztést oly torvény-
szegéseknél is megengedi, melyek esetleg 6t éves fogsdggal bin~
tethetk. A torvényjavaslat czime: «De laggravation progres-
stve des peines en cas de récidive, et de leur atténuation en cas
de premaer délitv. A franczia Code pénal szerint a foghdzbiin-
tetés (emprisonnement) hat naptol egész 6t évig terjedhet, a
javaslat értelmében a foghdzbuntetésre sz6l6 elitélések, tehat
egész 0t évig terjedhet6 fogsdggal buntetett torvényszegések ese-
tében, ha vddlott megel6z6 elitélés folytdn még nem szenvedett
foghdzbuntetést, a birésdgok, indokolt hatdrozattal, elrendel-
hetik a biintetés végrehajtdsdnak felfiggesztését, s ha a vadolt
e birdi hatdrozattol szdmitott 6t éven belul Gj biintett vagy vétség
miatt tldozve vagy elitélve nem lett, ez esetben el6bbi elitél-
tetése olybd veends, mintha az meg sem tértént volna (non
avenue) ; ellenkez esetben elsé sorban az elébbi biintetés vegre-
hajtisa kovetkezik be a nélkil, hogy mindkét térvényszegésre
egy Osszbuintetést lehetne kiszabni. — A buntetés felfiiggesztése
azonban nem terjed ki a pénzbuntetésre, a perkoltségekre s a
kértéritésre, valamint a mellékbiintetésre, s az elitélésbél folyd
jogvesztésre sem. E mellékbuntetések s jogvesztések hatilya
attol a naptol kezdve sziinik meg, melyen az elitélés olybé véte-
tik, mintha meg sem tértént volna. A birdsdg elndke a felfiig-
gesztés kihirdetése utdn az elitéltnek tudtdra adja, hogy Gjabb
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elitélés esetében az el6bbi biintetés végre fog hajtatni, a nélkiul,
hogy mindkét torvényszegésre egy Osszbiintetés szabatnék ki, s
hogy a vddlott a visszaes6kre kiszabott szigorabb biintetés ald
esik. Az elitélés a birésdgi kimutatdsban foljegyzendd, de a f6l-
fiiggesztés megengedésének hatdrvozott kifejezésével. Ha azutdn
ot évi hatdridén beliil ajabb torvényszegés s birdi elitélés nem
kovetkezik be, a felek részére kiadandd hivatalos kivonatokban
a tortént elitélés nem emlittetik.

Mig azonban, Beranger javaslata szerint, az els6 izbeli
torvényszegtkre e kedvezményeket alkalmazzdk, a visszaestkre
nézve anndl szigoriubb az eljdrds, mert a kodifikdtor nézete
szerint, melyet csak helyeselni lehet, sziikséges, «hogy a torvény
szigora is mutatkozzék annak humanitdsa mellettr.

Bérenger javaslata a franczia koztdrsasdgban nagy rokon-
szenvvel taldlkozott; dtldtta e nagy, mtivelt orszdg népe, hogy e
rendszer mig egyrészrél a humanizmus kéveteléseivel szdmol,
egyszersmind j6 politika.

A jo példa behatolt a veliink szomszéd Ausztridba is; hol az
utolsé biintet6 torvényjavaslat tdrgyaldsa alkalméval Bareuther
képvisel6 tett inditvanyt ily irdnyban, s ennek folytdn az osztrak
igazsdgligyminiszter még a targyaldsok folyama alatt nyuajtott
be erre vonatkozé javaslatot.

V.

Az eszme torténetének e rovid el6terjesztése utén, 6sz-
szegezni fogom a tobbféle és sokoldala elénydket, melyek a
foltételes itéletek rendszerét6l dltaldban vdrhatdk.

E rendszer lehetségessé teszi, hogy oly ember, ki pl. egy
rossz Ordban valamely csekélyebb kihdgdst vagy vétséget, gon-
datlansdgbol, kell6 vigydzat s 6vatossdg hidnydbol, konnyelmii-
ségbdl, pajkossdghdl, a szenvedély rogtoni hatdsa alatt, verekedés
kozben stb., esekélyebb testisértést, hatosdg elleniszegtilést, vagy
nyomaszté szitkség, éhségttl Osztondzve, kisebb jelent6ségti s
artatlanabb természetti lopdst, rdszedést, stb. kovetett el, de
ekkorig tisztességes ember volt, s egész val6javal, egyéniségével
alapos reményt nyujt, hogy ha el nem zdratik, s ezzel meg nem
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bélyegeztetik, az is maradhat, kikertilhesse a megbecstelenits, s
6t polgdrtdrsai j6 véleményében tonkretevs fogsdgot; ne tétes-
sék ki sok esetben, drtatlan csalddjdval egyitt, a majdnem
kikertilhetetlen elziillésnek, szégyennek snyomornak. — Kitudnd
elég élénk szinekkel festeni a kéroe kovetkezményeket, melye-
ket a meggyaldzo szabadsigvesztés gyakorol az egy izben elté-
vedt, killonben tisztességes és lelkében romlatlan emberre, a ki,
ha egyszer foghdzba kerult, bdrmi csekély s menthetd lett 1égyen
tévedése, polgartdrsai szemében oOrokre meg van bélyegezve, s
azok megvetése, tartézkods visszavonuldsa s gyanakoddsa éltal,
mely 6t kenyérkeresetében is gdtolja, csakhamar oly mélyre
siilyed, mint barmely kitanult, fenékig megromlott gonosztevo,
s miutdn vele becsiiletes ember nem akar szdba 4llni, viszonyba
lépni, kénytelen lesz kétségbeesésében a red lesé gonoszok csé-
bitdsdnak engedve, azokkal egyiitt csavargdvd, tolvajja lenni, s
iszdkossdgban keresni vigasztaldst. «Ha azily emberek mogott,
mondéd Le Jeune beiga miniszter, «kikb8l még nem halt ki a
becstilet és a csalddi szeretet érzése, bezdrul a foghdz ajtaja:
mikké lesznek odabenn 6k, s odakinn csalddjaik |» — A kidllott
blintetés tehdt, kovetkezményeiben, sokkal salyosabbd lesz,
mint az elkovetett, csekély jelentéségli torvényszegés aranydhoz
képest lennie szabad.

A dolog miés oldalat tekintve, e rendszer sokat jéaral ahhoz,
hogy a visszaesések ijeszté szdma csokkentessék, mely ellen sok-
kal jobb s czélravezet6bb féket képez az ideiglenesen felfiiggesz-
tett biintetés esetleges végrehajthatosdga, mely Gj biinosség ese-
tében okvetetlentil bekovetkezik, mint a foghdzban kidllott rovid
és enyhe s igy természetesen el nem ijeszté biintetés, mely, mint
a tapasztaldsbil s a visszaesések szomora statisztikdjdbol tudjuk,
bizony igen csekély s gyenge elrettentd hatdst gyakorol s ajabb
torvényszegések elkGvetését nem csak nem gétolja, hanem a sza-
bad életben nyomorral, éhséggel, fazdssal kiizd§ szerencsét-
lenre, kinek a szép napfényes ég alatt rendszerint alig van tdp-
1416 élelme, s6t sokszor egy falat kenyere sines, kit fagy der-
meszt, egészségtelen pinczelakds dohos géze fojtogat, valodi
vonzberdt gyakorol, mig ellenben a buntetés végrehajtdsinak ily
felfiiggesztése 4ltal az elitélt ember j6 szdndékaiban megerdsit-
tetik, mert a probaidé alatt bizonyitott j6 magaviseleteért jutal-
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mat vér, t. 1. azt, hogy bintetlennek fog tekintetni s jogilag
rehabilitdltatik, de egyszersmind a félelem 4dltal, hogy rossz
magaviselet esetében nem csak el6bbi torvényszegésének kisza- -
bott biintetését, hanem 4j torvényszegésének szigoritott aj bun-
tetését is varhatja, minden hihet6ség szerint jobban meg6riztetik
a visszaesést6l, mint a rovid tartamu elzdrds dltal, hol a foghdz-
ban, legaldbb ezek nagyobb részében, tiszta, hidegben fiitott,
melegben szelléztetett lakhelye s ha nem is b6, de elegendd s
egészséges élelme, betegségében dpoldsa, orvosa s gybgyszere, ha
olvasni tud s akar, egy-két jo konyve is van, hol oktatdshan,
lelki vigasztaldsban részestil és szorgalmas munkdjaval, ellatd-
sén f6ltil, kereshet is valamit. Mi természetesebb, minthogy ily
viszonyokra emlékezve, rovid fogsdgabdl kiszabadulta utdn nem
retten vissza sem 6 maga, sem példdjat 1at6 kornyezete oly
biintetendd cselekvények ismételt elkovetésétél, melyekre rovid
szabadsdgvesztés van a torvényben kimérve, s6t a hideg id6k
s keresetsziinet bedlltdval bekivdnkozik a foghazba, kényelmesebb
téli szdlldsra s jobb élelemre, mint a minére a sanyaru szabad
életben szamithatna. Keményebb bandst, elrettent6 hatdssal
bir6 sanyara munkat, verést, testi kinzdst, taposé malmot pedig
oly csekély torvényszegések buintetéselil alkalmazni nem lehet,
‘melyekrél itt sz6 van. Salyosabb s hosszasabb idejti szabadsdg-
vesztés természetesen mds hatdssal van, mert mdr maga az
emberi kebelb6l soha ki nem olthaté szabadsigszeretet kinossé
teszi a hosszabb idére terjeds rabsdgot, a szlik korre korlatolt
mozgdst, ha nem is nagyon terhes, de dllandé kényszermun-
kit, ha mind az Ggy van berendezve, hogy a rab folyton foly-
vast tudatdban tartassék annak, hogy elzdratdsa nem tréfa,
hanem komoly és szigord buntetése az elkovetett torvénysze-
gésnek.

Legf6bb tekintetet érdemel killonosen a fiatal, még javithato,
els6 izben vddolt torvényszegbk sorsa, kiket a tdrsadalomnak
meg lehet menteni s kikre nézve, ha kozos, kell§ elkiilonzésre
nem alkalmas, magénzdrkdkkal el nem létott foghdzba zdratnak,
tapasztalt, kitanalt s fiatal ujonczok megmételyezésére valodi
szenvedélyt kifejté gonosztevbk tarsasdgiban, e szerencsétlen
intézetek igazi biiniskoldk s nem lehet tdlzénak mondani a
lelkiismeretes emberbaratot, ki elkeseredésében, ily viszonyok
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kozt «hivatalb6l nevelt gonosztev6krél» beszél s ha mélto
panasz és elrémtilés uralkodik a szomora tapasztalds miatt,
hogy a buntetend6 cselekvények, az ember élete, épsége s
vagyoni érdekei ellen irdnytalt merényletek 6ridsi mértékben sza-
porodnak s a visszaesések szdma évrél-évre noveked6ben van a
helyett, hogy a tuddésok s tudomédnyos egyesiiletek torekvései és
az dllamok részér6l hozott roppant dldozatok kielégité. sikert
mutathatndnak, a minek egyik s legf6bb oka és forrdsa a fog-
" hdzakban dalé erkolesi ragdlyban, a bintetések végrehajtdsd-
nak hibds rendszerében ismerhet6 fel. S valoban mondhatunk-e
mést oly rendszerrél, mely tévedt fél-gyermekeket uzletszerti
gonoszok tirsasdgiba dug s védtelentil odavet mind ama kisér-
téseknek, a melyek e szerencsétleneket, zdrt ajtok mogott, agy
a vizsgdlati, mint az elitélést koveté fogsdgban biztos romlds és
erkolesi stlyedés veszélyébe dontik s egész, helyes eljards altal
taldn még megmenthetd jovjokben, becsiletokben, tisatességes
elélhetésok s kenyérkeresetok életbevagd foltételeiben orokre
tonkre tesz. — Nines semmi szomortabb és leverébb, mint a gya-
kori kézzelfoghato példdk, miként lesznek a rosszul kezelt fog-
hézak hivatalos btiniskoldjdba kertilt fiatal ujonczok kiképzett,
furfangos, szokdsos, uzletszerti s a fegyhdzak dlland6 lakéiva
preedestindlt gonosztevikké, a tdrsadalom s kozbiztossdg javit-
hatatlan elleneivé egy hibds rendszer dltal, melyen komoly aka-
rattal segiteni lehetne. Igaz, hogy e legf6bb bajon, milligk
beruhdzdsdval, a biintets intézetek kelld szdménak feldllitdisa s
azoknak a torvény intentidojdnak megfelel6 berendezése, az
elitéltek szdmaval ardnyban levé maginzdrkdk készletben tar-
tdsa, a kulonféle kategoridkba tartozd foglyok szoros elkiilon-
zése altal is lehetne segiteni, de mindezek nem létében, vagy
hidnyos volta mellett, miért kellene kizarni a torvénynek egy 1j
intézkedését, mely szintén e czélnak szolgil s ezenkiviil més
nem kevésbbé fontos czélokat is elfsegit ?

Ily tapasztaldsok inditottdk arra a gondolkoddé emberba-
ritokat, hogy oly esetekben, melyekre a torvény csak rovid,
néhdny heti vagy honapi szabadsdgvesztést szab (a melyek
szdma természetesen az Osszes buntetends cselekmények kozt
legnagyobb), bizonyos szigoru el6feltételek mellett, miket a tor-
vény hatdroz meg s bizonyos kortilmények kozt, miket az egyé-
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nité és psycholog biré minden egyes esetben szorosan megvizs-
gil s kell6képen méltdnyol, a szabadsdgvesztés alkalmazdsdt
kikerfilni s oly mddozatot taldlni igyekezzenek, mely a folem-
litett rossz, sok esetben tragikus kovetkezményeket kizdrja. S ez
irdnyban, az emlitett dllamokon kiviil is, majdnem egész pol-
gérosalt vildgban er8s mozgalom indalt meg, mely bér kulon-
boz6 formdkban, de egyazon czélra torekedve, lassankint legy6zi
a megszokott hivatalos és megkovesedett jogdszi fogalmak hosz-
szas uralma alatt, a merészebb reformok irdnt érzéketlenséghe
meriilt s ellenszegtilésre hajlo szellemet. S e mozgalom ott, hol
torvénynyé érett, a legszebb eredményeket mutatja, mert pl.
Belgiumban (Briisselben és Antwerpenben) a torvény életbe lép-
tetésének ideje .0ta 1890. év elejéig 16080 itélet hozatott s e
szambol 2273 itéltetett el foltételesen, és e 2273 foltételesen
elitélt kozol csak 60 (mintegy 2'/2°/0) mutatkozott a kedvezésre
méltatlannak. De szivesen megengedem, hogy teljes meggytz6-
dés nyerése végett még bévebb tapasztalatokra 8 gazdagabb
statisztikai adatokra kell varnunk.

Vi

Az elv diadala els6rangu jogtudosok érvei s az ezek altal
meggybzbdésre vezetett elsérendii térvényhozésok példdja altal
kortilbelul biztositva lévén: a kérdés részletei s az alkalmazott
mobdozatok tobb-kevesebb czélszeriisége képezendik ezentdl a
megvitatds tdrgydt. Hdtra van még, hogy megismerkedjiink az
ellenérvekkel s kifogdsolkkal, melyek a javaslat ellenében, részint
annak hatdrozott rosszaléi, részint az aggédok s az elvet magit
ugyan sok tekintetben helyesls, de félénkebb és scrupulézusabb
természetli vagy a fenndlloban elfogtltabb jogdszok részérsl
felhozatnak, hogy a figyelmet érdeml6 nehézségeket méltanyol-
hassuk s a majdani formuldzdsndl felhaszndlhassuk — az afféle
tdmaddsokat pedig egyszerfien visszautasitsuk, melyek legin-
kdbb oly emberekt6] erednek, a kik, igen sok bajuk 1évén, hiva-
taluknél fogva a valéban gonosz s megromlott lelkiilett fegyen-
czekkel s visszaesdkkel, nagyon el vannak keseredve. — Ilyen
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tobbek kozt a beteges sentimentalismus, a misericordianusi lagy-
sziviiség, a hamis humanizmus sokszor hangoztatott vadja.

Ha e vad alappal birna, kétségkiviil sulyos és megbélyegzé
volna a férfiakra nézve, kik torvényhozok akarnak lenni s ily
gyava kedélybetegségben sinlenek. Mert: minden boleseség s
férfias erély hidnydra mutatna, ha a humanizmus terén, mely
egyébirdnt a biintetések megdllapitdsdndl s alkalmazdsdndl jogo-
stlt tényezd, a kell§ mérték szem elétt nem tartatnék s ez dltal
az dllamhatalom biintets ereje megzsibbasztatnék, a mi kétség-
kiviil éppen a valédi emberiségnek lenne drtalmdra a rosszal
értelmezett emberiség nevében s leple alatt, a mennyiben a tér-
sadalom gonosz ellenségeit kimélve, a jo polgirok életének s
vagyondnak torvényszerti oltalmédt gyongitené. Itt azonban ily
viadnak legkisebb alapja sincs, mely csak akkor lehetne helyén,
ha arrél volna sz6, hogy a tdrsadalom megrogzott ellenségei a
fogsdgban tyukkal, kaldcscsal traktdltassanak s irdnyukban oly
eljards gyakoroltassék, melyre visszaemlékezve, kiszabaduldsuk
utdn azonnal siessenek ismét elkovetni 1] biintettet, hogy ennek
jutalmédul miel6bb visszakertiljenek a biintet6 intézetek kényel-
mes fészkébe. De valoban izetlen dolog érzelgésrél s férfiatlan
ldgysziviiségrol beszélni a foltételes elitélés intézményének meg-
birdlésdndl, midén kordntsem a megszdant s dédelgetett biinosok,
hanem éppen az dllam s tdrsadalom érdekében arrél van szd,
hogy meg nem romlott lelkiiletti ujonez torvényszegtk a kitanalt
gonosztevék tarsasigdba ne zdrassanak s csekély jelentéségii
inkdbb hibdik, mint biineikért a fogsig szégyenével egész életok
folyaméra meg ne bélyegeztessenek s ezzel tisztességes korokbol
ki ne zdrassanak s kenyérkeresetokben ne gitoltassanak és igy
a tdrsadalomnak lehetéleg megtartassanak; midén arrél van
526, hogy ez dltal az dllam roppant koltségei, melyeket a bintetd
intézetek fentartasdra fordit, tetemesen leszéllittassanak s bete-
ges sentimentalismusnak mondani egy egészen praktikus rend-
szabalyt, melynek czélja tdvol van attél, hogy a valédi blinosdk,
a tirsadalom veszélyes ellenségei, bdrmi kedvezésben részeltes-
senek, hanem ellenkez6leg oda irdnyal, hogy a torvényszegdk
rendkiviili szdma kevesbedjék, s a megmentheték megmentes-
senek, a mi éppen nem zdrja ki, hogy a megrogzott gonosztevék
nem csak szigortian biintettessenek, hanem a fenndlloknak még
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szigorubb rendszabalyok altal végkép drtalmatlanokks tétesse-
nek. Egyébirdnt a szentimentalizmus e szokdsos vddja nem 0j
jelenség, s6t a tudomdny torténetében mindannyiszor felme-
riilt, valahanyszor az emberiség barmely kovetelménye hozatott
javaslatba ; szerepelt akkor is, mid6n a tortura eltorlésérsl, a
halalbiintetést 16pten nyomon alkalmazo6 régi kegyetlen biintets-
torvények enyhitésérsl, a leirhatlan nyomorral, piszokkal, élet-
8 egészségrontassal jaro, blizhodt bortonok javitdsarol, Beccaria,
Howard s halhatatlan tdrsaik inditvdnyairol volt sz6, melyeket
ma mdr senki sem mer megtdmadni.

Efféle ures frazisokat tehdt, melyek a kell6 megkilonbozte-
tést teljesen nélkiilozik, figyelmen kivul hagyva, dttérek a jelen-
tékenyebb s joakaratu ellenvetések rovid osszegezésére.

Ily ellenvetések s nehézségek, melyek kétségkiviil nagy
figyelmet érdemelnek s melyeknek sualyét csak a kérdésben levé
uj rendszer lehet6 legovatosabb s minden oldalra kortiltekint6
szervezése s formuldzasa dltal lehet leszdllitani, korilbelil a
kovetkezbk :

A javaslat ellenzéi elismerik ugyan, hogy a czél nemes, de
azt mondjak, hogy nemes czél is csak gy helyeselhet6, ha dltala
magasabb érdekek nem szenvednek sérelmet, mar pedig a folté-
teles elitélés rendszere a vadoltak javat elébe helyezi a kozjonak,
mely azt kivanja, hogy a btin okvetlentil megtaldlja buntetését
8 a jogvédelem, a becstiletes polgdrok kdrdra, semmiféle okb6l
és senki kedvéért héttérbe ne szorittassék. Ha ez igy volna, a
foltételes elitélés rendszerét kétségkivil el kellene vetni. De
azt kell megvizsgalni, vajjon nem nagyobb hdtrinydval jir-e a
kozjonak a csekélyebb torvényszegésekre kimért rovid szabad-
sagvesztés-buntetéseknek minden viszonyok kozt kimaradhatat-
lan alkalmazdsa, mint azoknak némely esetekben megengedett,
szigorti torvényes foltételhez kotott felftiggesztése s a foltétel
teljesitése utdn, elengedése ? e kérdésre pedig, a feljebb eléadot-
tak szerint, igennel kell felelni, mindig szem el6tt tartva, hogy
az életbe léptetendd intézmény egészséges alapokra legyen
épitve, hogy annak csak oly megszoritdsok mellett lehessen
helye, melyek annak altaldnositdsit vagy talsdgos kiterjesztését
lehetetlenné tegyék, hogy az mne szabily legyen, hanem csak
kivétel, hogy mésoknak kért ne okozzon s a jogos kovetelések
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kielégitését meg ne hidsitsa, mert ez esetben okvetlentil meg-
rendfilne a polgdroknak a jogvédelem irdnti bizalma s bekovet-
keznék a tarsadalmi rend veszélye, a blincselekmények ellenében
sziikséges fék meglazaldsa.

De éppen ezt emelik ki az aggédok, mint aggodalmuk f6-
okét, hogy miutin a biintetend$ cselekmények legnagyobb
széma olyan, melyet a torvény rovid tartamt foghdzzal vagy
elzdrassal biintet és igy olyan, melyre nézve a biré fel lenne
jogositva foltételes itéletet mondani s a torvényes bintetés vég-
rehajtdsat felfuggeszteni s ha a foltételnek elég tétetett, a bun-
tetést elengedni, ez annyi, mint a birét felhatalmazni, hogy a
torvényszegések tilnyomd nagy széméndl a torvényszegbknek
megkegyelmezzen. Ez biréi 6nkényre vezet, allalmat nytjt ked-
vezésekre s iildozésekre s ha a birdt oly tokéletesnek képzeljik
is, hogy efféle visszaéléseket rola fel nem tehetni, de kikerfilhe-
tetlenek lesznek a tévedések, a minden elv s irdny nélkiili kap-
kodds s ingadozds, mert lehetetlen, hogy a bird, ki nem minden-
tud6 s a szivekben és vesékben olvasni nem tud, ki a vddoltat a
végtargyaldsnal litja el6szor s a szimuldnsok dltali félrevezette-
tésnek minduntalan ki van téve, biztosan meg tudja hatdrozni,
melyek a méltinyldst s kiméletet érdemls esetek, nem lévén
biztos kritériumok, melyekhez tartsa magdt az alkalmazasban s
melyek tdjékozdsdt irdnyozzdk a sotétségben. Ily kritériumok
hidnyaban feltdral a biréi 6nkény atja, rokonszenv és ellen-
szenv, kedvezés és uldozés kiséretében, vagy legalibb megnyilik
a tévedések orvénye, melyben elbukik a kittizott jo és nemes
czél sikere. Ily onkényes biréi eljdrds azutdn gytiloletet ébreszt
azokban, kik agy vélik, hogy a foltételes elitélés kedvezményét
megérdemelték, de meg nem nyerhették s irigységet azok ird-
nyéban, kik abban részesiilnek. Ily eljards nem fogja kielégiteni
a nép jogérzetét s nem lehet megnyugtaté hatdssal.

Ne felejtsék, a kik ez aggodalmakat téplaljdk, el6szor is,
. hogy a foltételes elitélést megengeds torvények, nem minden
révid tartama szabadsigvesztés-buntetést, Ggymint a belga tor-
vény nem minden hat honapon alul, s az angol térvény nem
minden két éven aluli biintetést akar a bir6 dltal felfiiggesztetni
s esetleg elengedtetni, hanem ezt oly esetekben engedi csak
meg, ha specialis koriillmények forognak fenn, melyek hihetévé
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teszik, hogy a vddolt javuldsa s megmentése alaposan remél-
het6. A foltételes elitélés bardtai 4ltaldban nem arra helyezik az
érvelés salydt, hogy ennek megengedésénél a torvényben az elko-
“vetett cselekvényre kiszabott szabadsdgvesztés id6tartama legyen
dont6, s nem azt latjak fontosnak, hogy a foghdzbuntetés hat havi
tartama vétessék alapitl, mint Belgiumban, vagy 6t évi, mint a
franczia Bérenger-féle javaslatban, vagy két évi, mint az angol
torvényben, hanem a vddlott egyénisége, az enyhité kortilmények
talnyomé stlya, a javulés reménye. Lehet, hogy a cselekményre
a torvény hosszabb és szigorabb szabadsdgvesztést szab binte-
téstil, pl. bemdszds vagy betorés atjdn elkovetett lopdsra, habdr
annak tdrgya egy pér alma, dinnye, rézsa vagy egy f6zet bur-
gonya is, két évi fegyhdzra, s a biré e biintetést a btk. 92-ik
§-dnak alkalmazdsdval is csak hat havi bortonre véltoztathatja
4t, noha a fenforgé viszonyok, talnyomé enyhité kortilmények
kozt, pl. ha a csekély értékti élelmiszert inséggel kiizd6 apa
¢hez6 gyermekei pillanatnyi kielégitésére lopta el, vagy a lopdst
meggondolatlan fiatal legény, ha megszomjazott, vagy ha ked-
vese t6le virdgot kért, inkabb pajkossighbdl, mint rosszasdghol
kovette el, esak fdj6 szivvel mondja ki a torvény dltal kiszabott
biintetést, s ha a szigord torvény nem kotné, szivesen folmen-
tené a vadlottat, de birdi kegyelmezési jogdnak a most fennalld
torvény szerint sziikebb hatira van, s az éhes gyermekek atyja,
a pajkos legény a bezdratds dltal bekovetkezd megbélyegzést el
nem kertilheti; a kenyérkerest atya elvalasztatik gyermekeitél,
a fiatal félgyermek jovéje megrontatik s 8 maga a sziiléi hazbol
kiragadtatva, esetleg btiniskolaba taszittatik. Ily esetekben kéz-
zelfoghato a buntetés felfiiggesztésének nagyobb haszna, mint az,
mely annak végrehajtdsabol a kozjora szdrmaznék, s a végre-
hajtasnak nagyobb kdrokozdsa, mint az elengedésnek. S itt mu-
tatkozik f6képen nagy becse s idvos hatdsa a javaslott rendszer-
nek, a melynek életbeléptetésére természetesen torvényvéltoz-
tatds kell, hogy a bir6 a biintet6torvény 92-ik §-dban megadott
hatalmén is tGlmehessen, s az egyénitést, mely mint mar feljebb
kiemeltetett, a helyes biintet6 igazsdgszolgaltatdsnak egyediili
biztos alapja, nagyobb mértékben alkalmazhassa.
Igaz, hogy e bajon, — ha csupédn ez forogna fenn, — az
altal is lehetne segiteni, hogy a biintetések minimuma mint né-
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melyek kivinjdk, s mint az 1843-iki magyar javaslatban, s az
616 torvények kozt a németalfldi bunteté codexben el van
fogadva, — a torvénybél kizdratnék ; minthogy azonban ez biin-
tet6torvényunk egész rendszerének felforgatdsdval jirna, s a
biintetés-minimumok mell6zése mindenesetre oly merész kisér-
let, melynek elfogaddsira az 1843-iki magyar javaslaton s a
németalfoldi codexen kiviil a torvényhozdsok nem véllalkoztak :
az emlitett baj orvosldsdra jobb lesz mds védszerekhez nyulni.

S6t, csupdn ez emlitett bajon, segitve lenne mér annak a
javaslatnak elfogaddsa dltal is, mely az igazsdgiigyi miniszter
megbizdsab6l Schedius Lajos kuriai bird dltal a buntet6tor-
vény némely hatirozatainak moédositasdra nézve készlilt el6adoi
tervezetben foglaltatik (336., 340. §§-usok modositdsa). — De
ugyan e czél elérésére legjobb szolgilatot tesz, s egyszersmind
més rokonezéloknak s sziikségeknek is megfelel, ha a torvény
ily esetekben azzal a hatalommal ruhdzza fel a birot, hogy fol-
tételesen felment itéletet hozhasson, ha ugy van meggyézédve,
hogy a vadlott egyénisége, a fenforgd viszonyok egészben
megfigyelt osszesége s linczolata ezt indokoltnak mutatja. Mi-
nél tdgabb a biré boleseségének engedett szabad mozgds a bin-
tetéstételek meghatdrozott maximumdnak s minimumanak kor-
ldtai kozt, minél szélesb jogkore van az egyénmitésben : anndl
inkdbb megkozelitheti a valédi igazsdgot. S nincs ok red, hogy
ha a torvény megadta a bironak a 92-ik §-uson alapuld nagy,
de sok esetben még sem kielégité enyhitési hatalmat, meg ne
adja a veszély nélkil megadhaté még nagyobb, egész a foltéte-
les elitélésig, szabadldbon hagydsig terjed6 jogosultsdgot is, ha
az egyéni eset ezt czélszertinek mutatja. Az intézménynyel ter-
mészetesen vele jar, hogy a bird a torvényszegést elidézett
okokat, vadolt elééletét s kortilményeit alaposan megismerni
igyekerzzék, s kétségen kiviil van, hogy a biréban, ki e hatalom-
mal felruhdztatik, s a megkegyelmezés felségi jogdnak egy részé-
vel megtiszteltetik, mélyrehaté psychologiai és sociologiai els-
tanulmédnyok kivintatnak meg. Visszamegyiink tehdt ama min-
denkor hangoztatott, s minden mas birdéi teend6knél is nem
kevésbbé érzett sziikségességre, hogy a birdi székeket csak ma-
gasb képességti, mélyebb beldtdsa, sokat tanalt s tapasztalt fér-
fiak foglaljak el. ’
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S megvallom, hogy nem csoddlom, ha sokan aggodalmakat
tdpldlnak a mostani biréi kar egy kisebb részének tudomany s
jellem tekintetében oly nagyobbfokd megbizhatosdga irdnt, a
milyet a foltételes elitélés szoéban forgd rendszere dltal red
bizand6 hatalmi kor korrekt kezelése s j6 sikere foltételez; én
azonban, orommel mondhatom, ma médr, miutin a korteskedés
6s csalddi Osszekottetések atjdn sdgorsig s komasdgbdl szedett
valasztott megyei birdk helyébe egy igazsigos kormdny dltal
érdem szerint kinevezett, szigorabb mindgsitéssel ellatott s a jog-
szaki oktatds és irodalom el6haladdsa folytdn magasb képzett-
ségre emelkedett birdk léptek, nem osztozhatom azok nézeté-
ben, kik a magyar biréi karrol szeretnek nagyszemoldti kiesiny-
1éssel beszélni, ha ezt a kiilfoldi birdsdgokkal 6sszehasonlitjdk.
A magyar biréi kar nagyobbrésze ma mdr a tudoményos
képesség s kotelességérzet oly fokdn dll, melyen nem lehet ala-
posan félni attél, hogy az dllami s tdrsadalmi legmagasb érdekek
kell6 védelmét el fogja hanyagolni, s ezt igazolja dr. Fayer
Lidszld, az enyhe biintetések bardtjdnak statisztikai adatokkal
kimutatott dllitdsa is, miszerint hazai birésdgainkndl a repressio
irdnya igen erds, er6sebb mint Ausztridban, hogy a blinugyi
igazsdgszolgdltatis évrél-évre szigorubba valik, és igy: ma mar
a magyar bird, a repressio gyakorldsa tekintetében, épp oly meg-
Dbizhat6, mint barmely kiulf6ldi kollégdja.*) S e tekintetben évrél-
évre javulds virhato.

A bird perhorreskdlt onkényének s megbizhatlansdganak
ellenstlyozdsdra azonban vannak minden oldalrél alkalmazhaté
Ovo 8 biztositd szabalyok, s gy hiszem, senki sem ellenzi, hogy
ily korldtok s 6voszerek gondosan alkalmaztassanak. fgy pl
Lammasch Henrik, bécsi egyetemi tandr, ki a foltételes elitélés
rendszerének elvi bardtja, f6kép nénemt s életiik 18-ik évét meg
nem haladott fiatal térvényszegbknél s f6kép ott, hol a biintetési
rendszer nincs még szabatosan keresztillvive, hol az elitéltek
kilonféle bdndsméd ald tartozd kategdridi nincsenek kell6képen
elkiilonitve s osztilyozva (mint ndlunk): Ovatosan kiemeli a
mnehézségeket, a kényes és aggdlyos szempontokat is, melyek az
intézmény behozatalindl figyelembe veend6k, milyenek pl. a

*) Lésd: «Joghszegyleti Ertekezdsekr 1891, 61-ik fiizet.
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kdrosodott, sértett felek el nem mellézhets érdekei, melyeknek
kielégitése a nép ellenkezd érziiletét kibékélteti; ugyané szitk-
ségesnek tartja, hogy, eltekintve a buntetések id6tartamdtol,
bizonyos btincselekvények, sajat természetiknél fogva, kivétes-
senek a kedvezmény alél, ilyenekill jeloli a visszaesés s anyagi
blinhalmazat eseteit; melyekhez sorolhatjuk még, hogy a tor- -
vénysértésnél gazdagodédsi bilinds vigy ne szerepeljen, s hogy a-
cselekvény ne lett légyen kozbotrdnyt okozé. Ezenfelil Lam-
masch a foltételes itéletek hatdlya idejének meghatdrozdsat
magéban a torvényben akarja kimondatni, s nem a biréra bizni,
8 ugyanazt osszhangzdsba hozni az eléviilési torvényekkel ; sziik-
ségesnek tartja tovdbbd, hogy a foltételes elitélések ellenében
folebbvitel engedtessék a vadhatésdgnak, a mitél, a kedvezmény
megtagaddsa esetében, a vadoltat s védsjét sem lehet megfosz-
tani; ajdnlja végre pontos statisztikai kimutatdsok készitését,
melyek alapjdn gyakorlati tapasztaldsokat lehessen gytijteni, s
az ily elitélések folott szigoru foligyeletet s ellenbrzést gyako-
rolni, sth.

Az eddig szerzett tapasztaldsok alaptalannak mutatjdk
az aggodalmat, hogy a birdk igen békeztien fognak bédnni e
kedvezménynyel, s meghiusitjdk a szitkséges repressiot. St az
angol konzervativ hajlamf birdk lehet6 legovatosabban, s mond-
hatni, sztikmarkilag jdrnak el a kedvezmény megaddsdban, tgy,
hogy a «Howard-association», mely a «First Offenders Act»
létrehozdsdban nagy szerepet vitt, panaszkodik e miatt, s a
torvény irényzatdnak nagyobb figyelembe vételét ajénlja, s az.
angol sajt6 is azt stirgeti, hogy a birdk a nekik adott hatalom-
mal kiterjedtebb mértékben éljenek, mint jelenleg teszik. A bel-
giumi birésdgok pedig, mint dr. Gruber jogiszegyleti becses:
értekezésében kimutatta, az ide tartozd 280 ezer eset kozil a.
torvény fenndlldsa 6ta csak 14 ezer esetben (5%) s Briisszel és.
Antwerpen vdrosokban 16,089 elitélt eset kozil 2273 esetben
(14%) alkalmaztik a kedvezést. Ott tehdt, mint dr. Reichardt:
igen helyesen jegyzi meg, a hat hénapon aluli biintetések tomege
az intézménynek csak anyagét, nem pedig alkalmazdsi korét
képezi, s ndlunk is e kedvezmény a foltételes elitélés intézménye-
gyakorlatiban is, mint a 92. §. alkalmazdséval, csak a kilonos
méltdnyldst érdemld esetekre lenne fontartva. Nem azt a hatal-
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mat akarja tehat e rendszer megadni a bironak, hogy a biunte-
tést kénye-kedve szerint elengedhesse, hanem csak azt, hogy az
eseteket, mint a 92. §. alkalmazdsdndl, a tobbi kozil, a koril-
mények szerint kivdlogathassa. Birdi visszaélések kétségkiviil
lehetségesek s képzelheték, de ebbél csak az kovetkezik, hogy
mig egyrészrél a fenndllo bunteté-rendszer hidnyain, {6bbek kozt
a foltételes elitélések behozatala dltal, segiteni kell, mdsrészrél
a lehet6 visszaéléseket is meg kell akadélyozni, s a kérdés csak
az, hogy a netaldn itt-ott folmerilheté visszaélések nagyobb
hétrdnyokkal jérnak-e, mint a most fonndllo rendszer kdrai?
Vannak, a kik azt is folteszik a birdkrol, hogy az oly egyé-
neket s osztilyokat, kik ellen elfogultsiggal s ellenszenvvel
viseltetnek, puszta gyanu alapjén is el fogjak itélni, s mdsokat,
kikkel rokonszenveznek, a legviligosabb biindsség daczara is
folmenteni, s ez a foltételes elitélések ronté hatdsinak sajni-
latos gyumolese lesz. Ily foltevés mindenkinek szabadsdgdban
411, ki a birésdgok irdnt bizalmatlansdggal viseltetik; de hiszen
visszaéléseket a birdk, ha a kotelességteljesités szinvonaldn
nem dllanak, ma 7s és mindenkor kovethetnek el a lelkiisme-
retes meggy6z6dés leple alatt, s hogy erre példdkat ldssunk,
ehhez nem okvetlentil sziikséges a foltételes elitélés rendszere.
A birdk ily vakmer§ gyantsitdsit, hogy t.i. az alkalmat
felhaszndlva, készakarva sértik meg kotelességoket, taldn csak
kevesen kovetik el ; de anndl tobben vannak, kik a biré helyes
eljardsdt a foltételes elitélés alkalmazdsdban, a kegyelmezési
jog gyakorlatdban lehetetlennek taldljdk, nem rosszakarat,
hanem a miatt, hogy a birdk az altaluk adott vagy megtagadott
kedvezményt észszertien indokolni nem képesek s kénytelenek
lesznek azt a benss, indokolatlan meggybzbdésiiket allitani az
okok helyébe, mely az eskiidteket vezeti verdiktjeiknél ; ez pedig
egyes birénal merd onkénynyé fajul. — De hét nincsenek-e leg-
tobb esetben a fonforgd torvényszegéseknek oly folismerhetd,
mondhatni kézzelfoghatt korillményei, melyeket bdrmely j6zan,
vildgos ész, annyival inkdbb pedig a psycholog biré mélyebb
belatdsa s gyakorlati tapintata biztosan feltaldlhat, s igy meg is
jelolheti eljaréisdnak okait? hdt a fontebb ismételve emlitett
kivételes esetekben sem lenne képes a gondolkodé s gyakorlott
biré az okokat vildgosan és szabatosan elmondani, melyekre
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hatérozatdt alapitja? Megengedem, hogy vannak kényesebb s
bonyolultabb esetek, s hogy a tett indokait, s még inkdbb a
tettes lelki dllapotdt s beszdmitdsi fokéit sokkal nehezebb kon-
statdlni, mint a tettet magét, de a nehézség még nem lehetet-
lenség, az érett megfontoldsra id6 engedhet6, s a perjogi garan-
tidktol kornyezett s kells foliugyelet alatt 4116 bird, ki a 92-ik §-t
most is beldtdsa szerint alkalmaszza, a szdbeliség s kozvetlenség
leveg6jében csakugyan eléggé megbizhaté lehet a foltételes
elitélés sziikségének megfontoldsdra s indokoldsdra is, s e biz-
tossdgot még fokozni lehet azdltal, hogy az eljart vizsgdlé bird
s a végtirgyaldson részt vett kirdlyi iigyész véleménye is minden
esetben meghallgattassék.

Az aggodalmak, gy hiszem, f6kép a fiatal, még kevesebb
tapasztaldssal s gyakorlattal bir6 egyes birdkra vonatkoznak,
kiknek «tarka feloltéjétsl» Kelemen Mor tisztelt kuriai bird is
fél, mert a magasabb birdk, kik gyilkossdgi vddakndl a preme-
ditatio annyira kényes kérdéseiben itélkeznek s itéleteiket indo-
kolni tudjik, azok a birdk, kik haldlbiintetést mondhatnak ki,
efféle aggodalmak tdrgyai csakugyan nem lehetnek, hogy a fol-
tételes elitélés rendszerét ezélnak megfelels boleseséggel kezelni
8 a kegyelmezési jogot (4m nevezziik igy) eszélyesen gyakorolni
képesek nem lesznek. — Emberismeretiik s hosszasabb tapasz-
taldsuk, melyet a bir6i palydn toltottek, biztosit az ellenkezbrol.
A netaldn tévedhet6 albirdktol pedig, ha e kérdésekben a foleb-
bezés meg lesz engedve, az ligy elhatdrozdsa magasabb birdk
megfontoldsa ald kertul.

Menjiink 4t més ellenvetésekre.

A foltételes elitélés ellenzéi nem taldlndnak megnyugvast
a torvény oly intézkedésében sem, hogy e kedvezés csak elsé
izben vadoltakra alkalmaztassék, a visszaestk kizdrdsdval, mert
a btineseteknek csak kis hdnyada lesz foljelentve, a nagyobb
szam elrejtve, eltitkolva marad, s abbol, hogy valaki els6 izben
keral vad ald, éppen nem kovetkeztethets, hogy els6 izben kove-
tett el biincselekvényt; a kit hdt a biré ez alapon, mint javit-
hat6é djonczot, a biintetés alél folment, és szabadlébon hagy,
lehet mdr régi és megrogzott, csakhogy szerencsés, ekkorig el
nem drult s f51 nem jelentett gonosatevs. — Azt, hogy ily eset
t0bbszor fordiilhat els, tagadni nem lehet, bér nagyitdsnak kell
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nevezni azt az dllitdst, hogy a biineseteknek csak igen csekély
hényada jelentetik f61. De ebbél nem a foltételes itéletek czél-
szerlitlensége, s a birdk alapos eljardsinak lehetetlensége, hanem
csak a kedvezmény alkalmazdsdndl szem el6tt tartandé Gvatos-
sdg sziksége kovetkezik; hogy t. i. a bird az elétte fekvs eset
Osszes koriilményeit (s nem csupdn az els§ izbeli vddlottsigot)
gondosan mérlegelje, s azokhoz képest hatdrozzon. A most fenn-
4ll6 torvénykonyv ellen is ugyanezt lehet felhozni, mert az
ebben foglalt minésitések s buntetések attol is fiiggenek, hogy
a vidlott els6 izben dll-e bird el6tt, vagy mér ismételve kovetett
el torvényszegést; a biré arra épiti a biintetés kimérését, hogy
tudja e korilményt, pedig tévedhet és csalédhatik. Itt mér csak
abba kell belenyugodnunk, hogy a biintets igazsigszolgiltatds
épp gy nem lehet tokéletes, mint barmely emberi mii; de ez
nem fog benntinket elesiiggeszteni nemes torekvesemkben, hogy
a t0kélyt megkozeliteni igyekezziink.

Felhozzdk, hogy a féltételes elitélések rendszerének elfoga-
désa bizonytalannd tenné a biintetést, mert azt a bird tetszésé-
t6l s 6nkényétol fiiggesztené fol ; mar pedig nem annyira a bin-
tetés szigora és stlyossdga, mint inkdbb annak kikertlhetetlen
bizonyossdga bir elrettent6 hatdssal s tartja féken a biinds haj-
lamokat. Most tdpldlja ezeket a fol nem fedeztetés reménye, de
visszaijeszti legaldbb az a tudat, hogy ha félfedeztetnek, a bizo-
nyos buntetést ki nem kerilhetik ; a foltételes itéletek rendszere
reményt nytjtana nekik, hogy ha folfedeztetnek is, biintetésik
nem bizohyos, mert azt a megkegyelmezés jogdval felruhdzott
bird, kit toredelmes, blinbdnd arcz, iigyes képmutatds s hazug-
sag dltal félrevezethetnek, elengedheti. :

Bz allitdsnak, mely a foltételes itéletek ka.rhozta.tas&ra
egyik nyomatékos érviil szerepel, helyességét tagadni nem lehet,
csakhogy annak alkalmazdsa a foltételes elitélésekre helytelen.
A biintetés ugyanis, ha a foltételek, melyekhez annak elenge-
dése bizonyos, a torvény dltal meghatérozott esetekben, kotve
van, nem teljesittetnek, éppen olyan bizonyos, mint bizonyos a
foltételes elitélés ald torvény szerint mem tartozé esetekben.
A biintetés bizonyossdgénak elrettenté hatdsa a most fenndllé
rendszerben is cs6kkentve van, ha csak a biré biintetésenyhi-
tési hatalmdt, fenforgé enyhit6 koriilmények kozt, melyet neki
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a kiszabott szabadsdgvesztés biintetések valtozo foka, ugymint:
1 naptol 5 évig terjeds foghdiz, 6 honaptél 10 évig terjedd bor-
tom, 2 évtél 15 évig vagy élethosszig terjeds fegyhdz, s a bun-
tetd torvénykonyv 91. és 92-ik §-a fenhagyott, s mely mellett
az egyéni koriilményeket bolesen mérlegeld biré esetleg 5 évi
foghézbiintetésrsl 1 napra vagy éppen 1 forintnyi pénzbuntetésre
leszdllhat, megsziintetni nem akarjuk, mely latitudo nélkiil a
biré nem volna biré, hanem csak egyszerti regisztratora a merev,
legtobb esetben igazsdgtalan, embertelen, vérldzaszté biinteté-
seknek. Most sem mondhatni, bogy megvan a biintetésnek
elrettentd bizonyossdga, mert azok mértéke folyton véltozik és
sok esetben majdnem a zérusig siilyed.

A térvényes buntetés végrehajtdsat — azt mondjék az intéz-
mény ellenz6i — a nép kozvéleménye s kozérzilete koveteli, s
ennek elmaraddsa a torvények s birésdgok irénti tiszteletnek
drt, és sok esetben arra fog vezetni, hogy a sértett fél magin-
bossztt all sérelmezdjén, ha ldtja, hogy ennek a térvényes biin-
tetést elengedték.

Nem szenved kétséget, hogy altaldnos és valtozhatatlan
emberi érzet s meggy6z6dés, hogy a biint biintetés kovesse, s
ezért az dllamhatalomnak egyik legf6bb kotelessége gondoskodni
arr6l, hogy ez megtorténjék, s a tirsadalmi rendet fenyegett
onbirdskodasnak, melyre az emlitett kozérziilet, torvényes vede-
lem hidnydban vezetni fogna, eleje vétessék. De, mint mar
emlitve volt, a jol szerkesztett s formuldzott torvény, mely a
magénérdekeket kellsen megvédi, oly térvény, mely mig az
apré torvénysértések rovid foghazbiintetését javuldsra reményt
ado, fokép fiatal torvényszegbkre nézve, bizonyos foltételek
alatt, felfiiggeszti, s e foltételek teljesitése utin elengedi, egyszer-
smind azonban a valédi gonoszok, a szokdsos torvénysérték, a
visszaes6k ellenében kiméletet nem ismer s a legnagyobb erélyt
és szigort fejti ki, a kozérzuletet sérteni bizonynyal nem fogja,
s6t, ha’a, nép 6ltal megértetik, ennek helyeslésével fog taldl-
kozni. Es valéban nem is tapasztaltatott, hogy ott, hol ekkorig
e rendszert megkisérlették, a nép az ellen felzadult, vagy kifo-
gast tett volna, s6t Anglidban, mint mér emlitve volt, az nem
tetszik a kozvéleménynek, hogy a birdk igen szlikmarkaan bén-
nak a torvény dltal megadott jogukkal. — Olaszorszdghan, hol
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a hevesvérti fajndl a vendetta hagyoményos szokdsa, a gytilolet
8 bosszidllds érzelmei nagyobb mérvben uralkodnak, taldn ez
okbél nem merték a foltételes elitélés rendszerét az G biintetd
torvénykonyvbe folvenni, noha hasonirdnya intézményeket
folvettek, s Garofalo ezért inditvdnyozza, hogy a buntetéseket
csak a sértett fél beleegyezésével lehessen foltételesen elengedni.
En meg vagyok gy6zbdve, hogy e részben is minden ama béles
ovatossagtol fiigg, melylyel a torvény megalkottatik.

Egyébirant, a kérdés ez oldaldr6l szélva, nem mell6zhetem
el azt a megjegyzést, hogy dmbdr tagadhatlan a sértett fél jogai
tekintethe vételének s megévdsdnak sziikségessége: ez mégis
nem terjedhet oda, hogy a sértett fél hatarozhassa meg a biunte-
tés mindségét s mértékét, az a sértett fél, a kit mindenkor a
megtorlds heves vdgya s bossziérzet vezet. Megkivdanhatja, hogy
sért6je buntettessék, de nem kovetelheti, hogy ne agy biintettes-
sék, mint ezt a bird czélszertinek s helyesnek véli. Mér pedig a.
foltételes buntetés is csakugyan biintetés, mert magdban foglalja
az dllamhatalom részér6l rosszaldsat, kdrhoztatdsat az elkovetett
cselekvénynek; mert stulyosito hatdssal bira visszaesésnél s a biin-
tetés éveken 4t Damocles kardjaként fiigg az elitélt feje f610tt.
Hamis dllitds tehat, hogy a foltételes elitélés rendszerében telje-
sen mell6ztetik, elengedtetik a biintetés és a sértett fél elégtétel
nélkul marad. Ha a sértett félnek a helyes szempont megma-
gyardztatik, ha megértetik vele, hogy mig egyrészr6l az dllam
is tesz engedményeket a sértett fél érdekeinek, midén pl. ezek
tekintetbe vételével sok esetben, gy mint a magéninditvénytol
fiiggd vadakndl, a térvényszegbk megérdemelt szigora biintetését
elengedi, hogy a csalddok kényes érdekeit gyongeéd kimélettel
kornyezze, mdsrészr6l az dllam is megkivinhatja, hogy maga-
sabb dllamérdek tekintetébél, kivételes esetekben, oly bintetést
szabhasson ki, mely csak erkolesi hatdssal bir s a vddolt testét
nem éri, kétségkivil meg fog nyugodni sért6jének ilynemd biin-
tetésében, ha anyagi kdrai megtérittetnek.

Kisebb jelentségti az a serupulus, hogy a buntetés feltéte-
les elengedése a birénak kegyelmezési jogot ad, mely azt meg
nem illeti 8 igy az dllamhatalmi jogkéroknek felforgatdsira
vezet. A ki szeme el6]l nem téveszti a lényeges kilonbséget,
mely a fejedelem kegyelmezési magas felségi jogdnak s a folté-
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teles elitélésre s a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére a
torvény 4ltal adott, szorosan kortilirt s korlatolt birdi felhatal-
mazdsnak eredete, czélja s kiterjedése kozt van, e scrupulus
miatt bizonynyal nem fog mindazon elényr6l s iidvés ered-
ményrl lemondani, mely ez 1) rendszert6l vdrhatd, ha az
kell ovatosséggal s helyesen megvont korlitok kozt leend
életbe léptetve.

De az osszes emlitett s még egyéb az ellenz6k dltal felho-
zott, bér részint igen figyelemre mélté s megfontolandd nehéz-
ségek is, szerény véleményem szerint, nem birnak annyistlylyal,
hogy miattok a foltételes elitélés kiemelt sokoldald hasznait
magunktél eltaszitsuk.

Elmondtam, nem mindent a mit lehetett volna, de elmond-
tam sokat, a mit {6ljegyeztem, az érdekes 0j eszme ismerteté-
sére s méltdnyldsdra, s nem mulaszthatom el, hogy szives koszo-
netet ne mondjak azon mar fentebb is kiemelt szorgalmas anyag-
gytijt6knek és szellemes érvel6knek, kik a jogdszgytilés tartalmas
eszmecseréinek aréndjan megeléztek e rendszer ismertetésében
s védelmében. Rokonszenvemet az eszme irdnt ismételve kife-
jeztem ; azonban jol tudom én is, hogy minden Gj eszmének
megvan a maga természetes fejlédési atja s lefolydsa. Feltinése
utdn rendszerint lelkesedéssel fogadtatik s fényoldalai biibdjos
erbvel hatnak ; azutédn j6 a birdlé hideg ész, mely az drnyoldala-
kat is kimutatja s a lelkesedés tizét mérsékli. Végre azutdn
diadalt 1l a valéban j6 és igaz.

Az eszme még vitatds alatt van s az érvek és ellenérvek
egymdst dorzsols és simité kiizdelmében mindinkabb tisztal és
szabalyos alakot 6lt. Tobb helyen mar élethe van léptetve's a
tapasztalds és gyakorlat szinpaddra éllitva. Az id6 azonban,
mely megprébalja, még igen rovid; a statisztikai adatok, me-
lyek ersdményeit felmutatjdk, ekkorig még igen sovdnyak s
fogyatékosak. Azért igen helyesen jegyezte meg a magyar
Jjogaszgylilés nagytudoménya elndke, hogy «ez 1j elméletnek is,
id6re van szilksége s mi egyel6re nem ugyan a tétlen, hanem
a gondos szemléls és birdl6 helyzetére szoritkozhatunk». Ha az
eszme hatdrozottabb alakot fog 6lteni a torvényhozésokban, ha
egész tisztasigban fogjuk létni annak teljes tartalmat, és képe-
sek lesziink felismerni megvalésitdsdénak helyes korvonalait s
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foltételeit, hiszi s tudja — és vele egyiitt hiszem én is — «hogy
ez 1] eszmét Magyarorszag is készséggel folveszi culturalis felada-
tai kozé». Kétségkivil senki sem kivdnja, hogy ily nagy fontos-
sdgu s a tdrsadalom jollétével, biztossdgdval oly szorosan Ossze-
fugg6 rendszabaly kell ovatossdg s kortiltekintés nélkiil léptet-
tessék életbe s minden oldalr6l meg ne figyeltessék. Hamis
idedlokért nem fogunk lelkesedni, de a megismert valodi jot,
minden akaddlyokkal szemben, diadalra juttatjuk.
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és nyilvinossig rendszere a polghri tdrvénykezésben magyar szempontbél. Tdth
Lérincztol. 40 kr. — IV. Szam. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina Simon
felett. Tdth Ldrincztdl. 20 kr. — V. Szam. Az orszégos jog és a particularis jogok
kozti viszony. Wenzel Gusztdvedl. 60 kr. — VI. Szam. Emlékbeszéd Szentkiralyi
Zsigmond lev. tag folott. Jakab Elek lev. tagtél. 40 kr. — VII. Szdm. A telek-
kényvi intézmény befolyasa a tulajdonjog szerzésére s érvényesitésére. Zlimszley
Imre lev. tagtél 40 kr. — VIIIL. Szam. Bertha Séndor emlékezete. Tdth Lérinez
r. tagtol. 20 kr. — IX. Szam. Magyarorszig varosai és varosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 40 kr.

Otsdik kotet. 1877.

I Szdm. A XV. szézadi tdrnoki jog. Tanulmény a hazai jogtorténet
korébsl. Wenzel Grusztdv r. tagtél. 30 kr. — II. Szam. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr. — III. Szdm. A térsadalom keletkezésérsl. Beithy
Led 1. tagtél. 60 kr. — IV. Szdm. A «Servitus fumi immitendi» hazai joguni
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszag
népességének szaporodésa és fogyisa orszigrészek és nemuzetiségek szerint.
Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr. — VI. Szam. Két legujabb torvényhozési mi a
polgiri perjog korébol. (A német perrend és az osztrak perrendtartési javaslat.)
Zlinszky Imre 1. tagtél. 40 kr. — VIL Szam. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi
Janos r. tag folott. Tdth Ldrincz r. tagtél. 40 kr. — VIIL Szam. Ot év Magyar-
orszdg biinvadi statisztikajabol. Komek Sdndor r. tagtél. 40 kr. — IX. Szidm.
Magyar holgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtél. 20 kr.

Hatodik kitet. 1880,

I. Szam. Magyarorszag és egyes térvényhatésdgainak népesedései moz-
galma. Dr. Konek Sdndor r. tagtél. 30 kr. — IL Szdm. Nagy férfiak szerepe
a torténelemben. Zsilinszky Muhdly 1. tagtél. 20 kr. — III. Szdm. Kazinezy
Gabor irodalmi hatisrél. Irodalomtorténeti tanulmény Jakab Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV. Szdm. Emlékbeszéd Urbdzy Gyorgy felett. Szldgyr Sdndor r.
tagtél. 10 kr. — V. Szdm. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev.
tagtol. 20 kr. — VI. Szdm. A nemzetgazdasigtan és médszere s a tarsadalmi
tudomanyok teréu valé kutatis nehézségei. Dr. Weisz Béldtsl. 10 kr. — VIL
Szam. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
miany tekintettel jogi miinyelviink jelenére, multjdra, mivoltara és gyokeres
javitasédra. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL. Szam. A fémvaluta kérdése a
tudomény jelen éllisa szerint. Elsé rész. Kautz Gyula r. tagtél. 20 kr. —
IX. Szdm. A magyar és osztrak allamhéztartis 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Gréf Teleki Domokos emlékezete. Irta Dedlk Farkas. 20 kr. —
~ XI. Szédm. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. Tdth Ldrincz r. tagtél. 20 kr. —
XII. Szam. A perdonté eskii és az eldzetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
perjogban. Székfoglalé értekezés Hajnik Imre r. tagtol. 40 kr.

Hetedik kiotet. 1882,

I. Szdm. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophiéja szerint. Dr. Med-
veczky Frigyestol. 20 kr. — TI. Szam. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszigban
az 1880. évi népszamlalas alapjan. Keleti Kdroly r. tagtél. 40 kr. — IIT. Szam.
Magyarorszag és egyes torvényhatésigainak népmozgalma 1877—1879. Konek
Sdndor r. tagtél. 70 kr. — 1V. Szém. A magyar felsbhéz reformja. Irta Tdth
Ldrincz r. tag. 60 kr. — V. Szam. B. Eo6tvos Jézsef «A XIX. szézad uralkodd
eszméinek befolydsa az élladalomrar czimti munkajarél. Trefort Agoston t.
tagtél. 10 kr. — VI. Szdm. A miniszteri felel6sség eredete az eurépai alkot-
ménytorténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 20 kr. — VIL. Szam. A vasuti
iigy s a posta- és tAvirdai tigy kozti Osszekottetés Magyarorszighan a kézleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjab6l. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. —
VIII. Szam. Sallustios allamformii és a gérogék politikai irodalma. Schvarcz
Gyula 1. tagtol. 20 kr. — IX. Szam. A Demokratia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtanirtél. 40 kr. — X. Szam. Szilagyi
Mérton tanitasa az eljegyzésrél 1690-ben. Kovacs Gyula lev. tagtél. 40 kr.



Nyolezadik kitet. 1885.

1. Szam. Montesquieu elmélete. Schvarcz G;yula lev. tagtél. 30 kr. —
II. Szém. Fegyhazi tanulminyok. I. Illavai fegyhaz. Tdth Lorincz r. tagtél.
50 kr. — III. Szém. A szerzéi jogrél szélé torvény. (XVL t. oz.) Apdthy Istvdn
r. tagt6l. 20 kr. — IV. Szém. Tovéabbi adalék a gorogok politikai irodalménak
kritikai torténetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 kr. — V. Szdm. Okirati
bizonyités a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtol. 20 kr. —
VI. Szdm. Melyik gorog allam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatat. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 10 kr. — VIL. Széam. A népoktatés hazénkban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIIL. Szim. Emlékezések a nem-
zetkdzi bortoniigyi congressusra Rémdban 1885. (nov. 16—24.) Tdth Lorincz r.
tagtél. 50 kr. — IX. Szdm. Gondolatszabadsig és 6don tomeguralom. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 50 kr. — X. Szam. A két utébbi évtized allamformatani
irodalménak kritikai méltatisahoz. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr.

Kilenczedik kitet. 1887.

I. Szém. Az eurbpai monarchidk rendszeres torvényeirdl, tekintettel ezek
alkotménytorténelmi elézményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr. — IL. Szdm.
Az athenei &llam és tirsadalom jelentésége az emberi haladésra nézve Kleis-
tenestsl Ephialtesig, (507—461—2-ig Kr. e.) Schvarcz ula 1. tagtol. 50 kr. —
IIT. Szédm. A kézépoktatss hazénkban (1867—1886.) Ldng Lajos 1. tagtol. 40 kr. —
IV. Szdm. Iucius Cornelius Sulla a rémai alkotmanyjog térténelmében. Szék-
foglalé értekezés. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — V. Szam. Dante mint
politikai ir6. Domanovszky FEndre 1. tagtol. 10 kr. — VI Szam. Fegyhézi tanul-
ményok. A rabmunka. T6th Ldrincz r. tagtél 50 kr. — VII. Szam. A jog- és
allambolesészet feladatai. Székfoglalé. Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 20 kr, —
VIII. Szadm. Egyéni szabadsig és parlamentarizmus Anglisban. Concha 070
1. tagt6l. Szédkfoglald értekezés. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszig népmozgalma
1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtél. 30 kr. — X. Szdm, Tudomény és térsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr.

Tizedik kiotet. 1888,

1. szAm. Adalékok a romai alkotmany-politikéhoz és allamjoghoz. Schvarcz
Gyula r. tagtél. 40 kr. — II. Szém. Adalékok a magyar Allampolgéri térsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r.tagtél, 50 kr. —
III. Szém. Demologiai tanulményok. Kdrast Jdzsef 1. tagtol. 40 kr. — IV. Szam.
A visszaesds okairdl s Ovszereirbl. Tdth Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — V. Szam.
A kiraly tandcsosainak feleléssége Aragonidban és Magyarorszigon III. Andris
6ta. Schvarcz Gyula r. tagtdl. 50 kr. — VI. Szdm. Sextus Cemcilius Africanus
jogtudés. Veesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VIL. Szdm. Baré Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositisa az osztrak-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtél. 50 kr. — VIII. Szam. Az 1839/40-diki orszaggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtél. 90 kr. — IX. Szdm. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb gordg allamok demokratidja. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
X. Szdm. A specificatio. Hoffinann Pdl 1. tagtél. 40 kr.

Tizenegyedik kitet. 1890.

I. Szém. Justinianus «Ommnem reipublice» kezdetii rendelete a jogi
oktatés targydban. Vecsey Tamds r. tagtél. 60 kr. — II. Szam. A tudoményos
és irodalmi kitiinéségek jogezime a felsdhdzi tagsdgra. Schvarcz Gyula r. tag-
t6l. 70 kr. — IIL. Szdm. Az athenei alkotméanytorténelem korszakai azon csak
imént folfedezett gorog munkdban, melyet némelyek Aristotelesnek tulajdoni-
tanak. Schvarcz Gyula r. tagtél. 60 kr.
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